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1 JOHDANTO

- Sori mé en voin tullan -.-(FO387T1)

-Anteksi, Min& entula, koska istuu siskon kan§s2457T1)

-Min& en olen sanonut kenellekk&an, etta minullasymyma paiva - - (F2067T5)
-Min& aina ei muista aika, no, me soitamme myShem(RB17AT2)

-kaikki hyvat asiat voi oppiakin koulussa jos kotenale oppittu(F679BT3)

Ylla olevat esimerkit ovat suomi toisena kielen@pipoiden teksteista ja osoittavat suomen
kielen kieltoilmausten moninaisuutta oppijoidenjditelmissa. Natiivillekin kielenkayttajalle
voi tuottaa vaikeuksia muodostaa kirjakielen mudstis esimerkiksi passiivin
perfektimuotoisia kieltoilmauksia, esimerkilkesi ollut tultu Ei siis ihme, ettd suomea toisena
kielend opiskeleva kohtaa haasteita kieltorakeateikanssa. Kielenoppijan taytyy hallita
seka kieltoverbin ettd padverbin taivutus, oikearbiwvartalon muodostaminen, astevaihtelu ja
liséksi viela monia muita kiellon vaikutusalaan kuwa ilmiité.

Suomen kielen kieltoilmauksia on tutkittu jo 18BQulta alkaen, ja sitd ennenkin
kieltoon liittyvia kuvauksia ja ohjeita on laaditterilaisiin kielioppeihin ja muihin
kielenkayton oppaisiin. My6s suomi toisena kielepgpijoiden kieltoilmausten kayttéa ja
kehittymista on tutkittu jonkin verran. Kiinnostuitse aiheesta professori Maisa Martinin
ehdotuksesta. Aihe sindnsa on kiinnostava, ja stimeani olevat S2-oppijoiden tekstit
lisasivat kiinnostusta edelleen. Kaytan samaa stoikuin Jyvaskylan yliopiston ja Suomen
Akatemian Cefling- ja Topling-tutkimushankkeissa kéytetty, ja vaikka tutkimukseni ei
kuulukaan jo paattyneisiin hankkeisiin, se kuitenkatkaa niiden aloittamaa tutkimusten
ketjua ja tuntuu senkin takia mielekkaalta. (kgp$it/www.jyu.filhum/laitokset/kielet/cefling;
https://www.jyu.fi/lhum/laitokset/kielet/topling)

Maisterintutkielmani tavoitteena on tarkastellaga&tioilmauksia suomi toisena
kielend -oppijoiden teksteissa. Keskityn nimenomasgilaisiin kieltoilmauksiin, joissa
kaytetdan tai olisi pitanyt kayttdd kieltoverbia.uM negaation ilmaisutavat ja kiellon
vaikutusalaan kuuluvat ilmiot, esimerkiksi objektitaipumisen, jatan tutkimukseni
ulkopuolelle. Tutkimukseeni mukaan otettuja jadsiiis jatettyja kieltoilmauksia esitellaan
tarkemmin luvussa 3.3.

Tutkimukseni teoreettisena pohjana kaytetaan @&gflia Topling-tutkimushankkeissa
luotua ja kehitettydh DEMfad-mallia (Franceschinalaen, Huhta & Martin 2006).

Tutkimuksessani kéasitelladn negaatioilmauksia lsggei mallin - mukaisesti kolmesta



nakokulmasta, jotka ovat taajuus, tarkkuus ja kehkgibuus. Tutkin siis, kuinka paljon
kieltoilmauksia kaytetaan, miten tarkasti niitd tetiian ja millaisia kieltoja kaytetaan.
Tutkimukseni aineisto koostuu ylakoululaisten sudomsena kielené -oppijoiden ja aikuisten
Yleisten kielitutkintojen (YKI) kirjoittamisen osakeen teksteista.

Tassa tyossa kasitellaan ensin luvussa 2.1 yteise®men kielen negaatiota:
millainen suomen kielen kieltorakenne on ja milmisimioita siihen kuuluu. Ensin
tarkastellaan kieltoa yleisesti ja esitelladn kigdtnan eri merkityksid. Taman jalkeen
tarkastellaan nimenomaan kieltoverbia. Omana aleda&n on lyhyt historiallinen katsaus
kiellon esittelysta kieliopeissa. Luvussa 2.1.4kaatellaan muita kiellon ilmaisukeinoja.
Luvussa 2.2 esitellaan lyhyesti aiempia negaatjaokiellon oppimiseen liittyvia tutkimuksia.
Omana alalukunaan esitelladn myos Cefling-hankgtsaa on tutkittu suomi toisena -kielena
oppijoiden teksteja tavoitteena |oytaa kielitaiddaitotasojen indikaattoreita. Tama
tutkimukseni pohjautuu juuri Cefling-hankkeen agteon ja menetelmiin. Taman jalkeen
esitelladn Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasdast, joita on kaytetty kielitaidon
mittareina Cefling-hankkeessa ja tassa tutkimuksestuvun lopussa esitellaan
tutkimuskysymykset.

Seuraavassa luvussa 3 kéasitelladn tutkimuksenistoae ja menetelmia. Ensin
esitelladn tutkimuksen aineisto, sen jalkeen tutikisen teoreettinen tausta, DEMfad-malli.
Alaluvussa 3.3 esitellaan, millaisia negaatioilmsiaktutkimukseen on otettu mukaan ja
millaiset ilmaukset on jatetty tutkimuksen ulkopeits.

Luvussa 4 esitetddn tutkimuksen tulokset DEMfadimamukaisesti. Ensin
kasitellaan negaatioilmausten frekvenssia, sitekktiutta ja lopuksi distribuutiota. Alaluvut
rakentuvat niin, etta aina ensin esitellaén ilmkalulaisaineistossa, sitten YKI-aineistossa.
Lukujen lopussa aineistoja verrataan keskenaanuksipluvun 5 paatannossa tiivistetadan

tutkimuksen keskeiset tulokset ja pohditaan tulkselenoppimisen kannalta.



2 NEGAATIO TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Suomen kielen negaatio

2.1.1 Negaation maarittelya

Isossa suomen kieliopissa (VISK 81616) kiellon mdigaation on maaritelty ilmaisevan,
ettd "jokin asiantila tai ominaisuus ei pade t& gbtakin ei ollenkaan ole”. Kielto voi ulottua
vain yhteen sanaan tai koko virkkeeseen. Vastaavagdntdilmaukseen verrattuna
kieltoilmaus on aina tunnusmerkkinen. Se eroaa ndjdmauksesta muodoltaan,
merkitykseltaan ja kaytoltaan. Kieltolauseet owvathekstissd paljon harvinaisempia kuin
myontolauseet. Esimerkiksi Isossa suomen kieliapiesinitaan HKV:n (A. Hakulinen ym.

1980) aineisto, jossa 91 % (9222 kpl) lauseistamydntolauseita ja vain 9 % (904 kpl)
kieltolauseita. (VISK §1616.)

Suomen kielessa kielto muodostetaan yleisimmirveyiinad toimivan kieltosanaei
ja paaverbin kieltomuodon avulla. Kieltoa voidabmaista myos muilla tavoilla, esimerkiksi
kayttamalla substantiivin abessiivimuotoaahatta), kielteistda adverbia ilinan rahag,
karitiivijohdinta (ahator), kieltoprefiksia €papatev@i ma-infinitiivin abessiivia tekematts
tai erityisesti kieltolauseille ominaista sanasf@nkaan, yhtdahja polaarisuusmorfeemeja
(kukaan vrt. joku) (VISK 81625). Kasittelen téassa alaluvussa kiglt@mei yleisesti ja
seuraavassa alaluvussa tarkastelen sitd nimenorkialioverbind ensin yleisesti, sitten
suomen kielen oppijan kannalta. Sitd seuraavassduvaksa esittelen kieltoverbin
historiallisia vaiheita Savijarven (1977) tutkimeks pohjalta. Lopuksi kasittelen &sken
mainitsemiani kiellon muita ilmaisukeinoja.

Suomen kielen kieltosana on siis kieltovedi Hakulisen (1979: 254) mukaan
tallainen verbin tavoin taipuva kieltosana periytymalilaisesta kantakielesta asti ja poikkeaa
esimerkiksi indoeurooppalaisten kielten kieltosséma®ka on partikkeli (esim. englanmiot,
saksannicht, ruotsin inte jne.) (Savijarvi 1977: 27). Naissa kielissa kisoan pois
jattdminen muuttaa lauseen myonteiseksi, vem not a boy- | am a boy Jos sen sijaan
suomenkielisesta lauseesta jatetaan kieltosanalpoge pysyy edelleen kieltavana, wiina
en ole poika— Mina ole poika(mina olep poika (Savijarvi 1977: 34) Isossa suomen
kieliopissa (81623) sanotaankin, ettéa pelkk& kmlioto riittdé siihen, ettd lause tulkitaan
kieltolauseeksi.

Vaikka esimerkiksi Savijarven (1977: 24) mukaasltkisanaei kuuluu ensisijaisesti



verbeihin, han mainitsee kuitenkin myds sen paglikomaisen kaytdén. Han antaa esimerkit
kieltavista vastauksistéEi kiitoksia ja Ei, sitd en tarkoittanut(Savijarvi 1977: 24.) Samat
esimerkit esiintyvat Nykysuomen sanakirjassa 19v§0s Tarja Puro (2002: 88-89) on
erotellut tutkimuksessaan kaksiisanaa: kieltosanan ja kieltoverbin. Kieltoverbg®itoimii
héanen mukaansa silloin, kun se on “paasanansa &apsxdikaattina tai itsendisena
vastauksena kysymykseen niin, etta sita pitaisuttaa” (Puro 2002: 89). Kieltosanaksi han
katsoo sen “vakiintuneissa ilmauksissa, kut@nse mitdanja ei kukaari (emt. 89).
Partikkelinomaiselle kaytolle Puro (2002: 89) leéte olevan tunnusomaista taipumaton
kayttd, irrallisuus predikaatista ja kiellon kohdeminen lahinna yksityiseen
lauseenjaseneen.(ks. Savijarvi 1977.)

Kieltosana ei rajoitu pelkkaan kiellon ilmaisen@se vaan sitd kaytetddn myds
esimerkiksi  konventionaalistuneissa  kehotuksissai tayynnodissa, kommenteissa,
samanmielisyyden osoituksissa ja erilaisissa Ktajgsa. Seuraavassa VISK:n (81615)

esimerkkeja:

Ei mutta sehan onkin hyva juttu.

Datakypara paahan, joystick kateerijj&unlentamaan!

Et viittis ulkovaatteissa sisélla olla.

Sulleei yhtaa kamppaari maistuis.

Voi eiks oonaurettavaa.

R: Ei oo tarvinnu tdndankaan palellaErniin. (VISK 81615.)

Osa &askeisista esimerkeista on kiteytymia, joillale mitaan tekemista kieltamisen kanssa,
esimerkiksi "ei mutta - - ” ja "ei kun lentamaarPyynnossa "Et viittis ulkovaatteissa sisalla
olla.” kaytetdan Kkieltoverbid, mutta ei imperatiwiotoa niin  kuin pitaisi.
Kommentissa "Sulle ei yhtdad kamppaari maistuis”, sykgyksessa “eiks 00" ja

vastauksessa "Ei niin” kaytetaan kieltosanaa, \aiklerkitys on myonteinen.

2.1.2 Kieltoverbi ei

Vaikka suomen kielessa kieltosana on verbi, seekiih poikkeaa muista verbeista: sen
taivutus on vajaaparadigmainen, sita kaytetddnngkeevain paaverbin kanssa eika silla ole
itsendisia nominaalimuotoja. Historiallisesti kasotosin muotoep& on ei-verbin 1.
partisiippi, mutta nykyisin sitd kaytetdan ainoastayhdyssanoissa kieltoprefiksing, esim.
adjektiiveissa dpavarma.epdaasiallinei) ja jonkin verran myds substantiiveissa ja verkiis
(epdjumala, epéjarjestygpaonnistup (Savijarvi 1977: 27; Ikola 1991: 57.)

Suomen kielen kieltoverbi on siis vajaaparadigreainSe taipuu persoonissa ja



luvuissa, muttei kaikissa tempuksissa eika modsksisempuksia kieltoverbilla on vain yksi:
preesens. Muulloin aikamuoto osoitetaan kieltomerlittyvan paéverbin tai perfektissa ja
pluskvamperfektissd mydsla-verbin muodolla (esimen lukenuten ole lukenut)Moduksia
kieltoverbilla on tavallaan kaksi: indikatiivi janperatiivi. Muun muassa Hakulinen (1979:
253) kayttaa termid yleismodus, jolla han tarkeittitd, etta kieltoverbin indikatiivimuotoa
kaytetddn myos konditionaalissa ja potentiaali3sdloin modus osoitetaan samalla tavalla
kuin tempuskin eli konditionaalin ja potentiaalimhukset liitetd&n paaverbiiei(laulaisi; ei
lukene). Niin sanotun yleismoduksen liséksi kieltoveritin erityinen imperatiivimuotdla,
alkoon, alkaammeilkaa, alkoot Puheessa esiintyy myos murteellinen musto (Savijarvi
1977; Ikola 1991; VISK.)

Fred Karlsson kéasittelee Suomen peruskieliopisqd@82) kiellon muodostamista
oppijan nékdkulmasta. Esimerkiksi indikatiivin pseasin kieltomuodoissa on ensin
persoonan mukaan taipuva kieltoveddj ja sen jalkeen paaverbin taivutusvartalo ilman
persoonapaatetta heikossa asteessa (Karlsson BI§2: Hankaluuksia kielenoppijalle
aiheuttaa se, etta joillain verbeilla on useampiala, esimerkiksivastat/a vastaa/nja tul/la:
tule/n Lisaksi astevaihtelu vaikeuttaa verbien taivuitdan Kielenoppijalle hankala muoto
suomen kielessd on kielteinen imperfekti, jossdtdverbia seuraavassa paaverbissé ei
olekaan odotuksenmukaistallistd muotoa, vaan p&averbi on partisiipin petitelEred
Karlsson (1982) neuvoo Suomen peruskieliopissatia, partisiipin perfekti muodostetaan
littamalla nUt-tunnusinfinitiivivartaloon, esimerkiksiosta/a> osta/nut Tata perussaantéa
hankaloittavat mahdollisen astevaihtelun lisdksettyihin  konsonantteihin liittyvat
poikkeukset, joissa on joko progressiivista tairesgiivistd assimilaatiota. Esimerkiksi jos
infinitiivin vartalo paattyy konsonantteihih r tai s, partisiipin n assimiloituu kyseiseksi
konsonantiksi, esirmows/ta > nous/sut. Jos taas infinitiivin vartalo paattyy konsonainttj se
assimiloituun:ksi, esim.huoma/a > huoman/nut. (Karlsson 1982: 65, 81, 154-155; White
2008: 176-177.)

Myos Leila White tarkastelee kieltoa oppijan nakidkasta oppikirfjassaan Suomen
kielioppia ulkomaalaisille (2008). Hanen kayttamdrterminologia on yksinkertaisempaa
kuin Karlssonilla, eika han rasita oppijoita harilkaltermeilla. Hanen mukaansa suomen
kielessa ei ole vain yhta kieltosanaa, vaan "jadis persoonamuodolla on oma
negatiivisanansaen, et, ei, emme, etja eivat (White 2008: 167). Passiivimuodoilla ei
tallaista omaa negatiivisanaa ole, vaan passiividoissa passiivin tunnus liitetaan paaverbiin:

ei pelata, ei pelattu, ei ole pelattu, ei ollut @ieli; &lkoon pelatkodlkdon olko pelattu



2.1.3 Historiallinen katsaus kieltoverbirakenteisin

Kieltoverbi ja sen taipuminen on ollut kiinnostuksg huomion kohteena jo ensimmaisista
kieliopeista alkaen. Sen kaytt6 on hieman vaihdedlu aikoina ja sen kaytosta on annettu
vuosien mittaan erilaisia ohjeita. Etenkin ennejeishin ja kielen kuvauksiin on vaikuttanut,
miten kieltoverbid on kaytetty eri murteissa. Kaildhjeet eivat saaneet kannatusta edes
omana aikanaan. llkka Savijarvi on osana vaitostuiktaan (1977) selvittanyt kieltoverbin
kayttod koskevien ohjeiden kehittymista tutkimallanhoja kielioppeja ja tutkimuksia.
Esittelen seuraavaksi Savijarven tutkimuksen tuéoks

Savijarvi (1977: 261) kertoo, ettd jo ensimmainenomen kielioppi, Eskil
Petraeuksen Linquae Finnicae brevis institutio g)64nainitsee kieltdvan adverban jota
on taivutettu seuraavaséin tahdo, ett sina tahdo, ei han tahdo, emba meotaditet te tahdo,
eiwat he tahdo

Savijarven mukaan huomattavaa edistymistd negadidsittelyssa esiintyi Parttyli
Vhaelin Grammatika Fennicassa (1735), jossa jo wmetidn kieltosanan ja paaverbin
yhteenkuuluvuus seka se, ettd nimenomaan Kkieltosaipau. Savijarven mukaan Vhael
taivuttaa kieltosanaa seuraavastn, et, ei ole; emme, ette, ei.oMonikon 3. persoonassa
mainittiin vain inkongruettiei, kun taas seuraavalla vuosisadalla ilmestyneessénJ
Strahlmannin  Finnische Sprachlehressa (1816) &&iet monikon 3. persoonassa
rinnasteisina muoddi ja eivat (Savijarvi 1977: 261 — 262.)

Edelleen Savijarvi esittelee Jaakko Juteinin FinSprakets Grammatikissa (1818)
mainitun “erikoislaatuisen ratkaisun'®en mind, et sind, ei han; en me, et te, ei he
Tamankaltainen lounasmurteiden mukainen kieltotaisiei kuitenkaan saanut kannatusta.
Reinhold von Beckerin Finsk Grammatikista (1824)ifgavi |0ytaa nykykielen mukaisia
taivutusmuotojaen, et, ei; emme, ette, eiv@ecker antaa etusijan kieltoverbin monikon 3.
persoonan paattelliselle muodolle, vaikka hyvaksyyds inkongruentin muodoei. Kustaa
Renvallin Finsk spraklarasta (1844) Savijarvi nastsille sen, ettd “kieltoverbeja on
Renvallin mukaan kaksi: imperatiivingilah ja muissa tapauksissa kaytettaed jolla on
indikatiivin persoonapdaatteet, mutta ei modus- genguseroja”. Kieltoverbin taivutus on
Renvallilla seuraavan, et, ei; emme, ette, eiwat (€Bavijarvi 1977: 262 - 263.)

Savijarvi esittelee tutkimuksensa historialliseskatsauksessa myds ehdollisen
negaation, josta kieliopeissaan kirjoittivat Reiltheon Becker (1824), Fabian Collan (1847)
ja G.E.Eurén (1851). He erottivat ehdollisen jaataiman negaation, niin ettd "ehdollisella
negaatiolla he tarkoittavat kieltosansléen, ellet, ellejne.”, jota he eivat Savijarven mukaan

ole osanneet yhdistdd muihin vastaaviin konjunkiioi (esim. ettei, muttei, vaikkei



(Savijarvi 1977: 263 - 265.)

Ehdollisen negaation lisaksi Savijarvi on loytamginhoista kieliopeista myds toisen
nykykielesta poikkeavan kannan eli kieltosanan t&&wgisen nominaalimuotojen, etenkin
infinitiivien yhteydessa. Tyypillisin ratkaisu onllat se, etta “kieltosanaa joskus voidaan
kayttdad infinitiivienkin edessad, mutta vain taiputoenana partikkelina”. (Savijarvi 1977:
265.) Tallainen tapaus olisi esimerkiksi Collaniainitsemaei muuttaa = (att icke forandra)
(Savijarvi 1977: 263), josta nykykielessd kaytaitéi abessiiviamuuttamatta Eurénin
kieliopissa (1851) hylattiin tamankaltainen taiputoman kieltosanan kayttd ja neuvottiin

kieltam&an infinitiivit abessiivin avulla (Savijar977: 264).

2.1.4 Muut kiellon ilmaisukeinot

Kieltoa ilmaistaan kieltoverbin lisaksi myds moaillmuilla tavoilla. Tutkimuksessani
keskityn nimenomaan kieltoverbillisiin kieltoihimutta esittelen tassa lyhyesti myés muut
kiellon ilmaisukeinot, koska ne ovat oleellinen casgomen kielen negaatiota. Iso suomen
kielioppi lahestyy negaatiota semanttisesti ja tkéllgie kaikki kieltoon liittyvat asiat yhtena
kokonaisuutena, kun taas osa kieliopeista ja kielgpaista kasittelee negaationa pelkastaan
kieltoverbia (esim. Osmo lkolan Nykysuomen kagikia Leila Whiten Suomen kielioppia
ulkomaalaisille). Toisaalta niissd ké&sitellddn esikiksi kieltoa ilmaisevaa abessiivia
loogisesti sijamuotojen kohdalla. Iso suomen kgicesittad asiat yksityiskohtaisen tarkasti,
ja se onkin suunnattu lahinna kielen ammattilaskun taas esimerkiksi Whiten kielioppi on
tarkoitettu suomea opiskeleville, jolloin sen omktatuksenmukaista olla mahdollisimman
selked ja oleellisimmat asiat helposti avaava.

Kieltoa voidaan ilmaista verbin lisdksi tai si@snhyts muiden sanaluokkien avulla.
Voidaan kayttaa esimerkiksi substantiivin abessiivbtoa (esimrahatta, autottd, joka tosin
on melko vahafrekventtinen ilmaisutapa. Yleisempagkin kayttda abessiivimuotoa
merkitykseltddn vastaavaa Kkielteista adpositicitiaadverbia i{man rahaa ilman autod.
Jonkin puuttumista ilmaisee tehokkaasti myos keijvhdin -tOn (rahaton autotor). Muita
kiellon ilmaisutapoja ovat kieltoprefiksep& ja ei- (esim. epapateva, ei-toivotjuia MA-
infintiivin abessiivi Huone on viela siivoamatfa (VISK 8§1625.)

Koko lauseen sisaltd voidaan kieltdéd esimerkiksiodla tuskin ja harvoin (esim.
Tuskin esiinnyn kevatjuhlassa tana vuonna. Harwoinua pyydetaan esiintymadnv/ISK:n
(8 1626) mukaan tallainen lause ei ole kieltolalsska verbi on myéntémuotoinen, mutta se
kuitenkin kayttaytyy kieltolauseen tavoin.

Kieltoverbin ja paaverbin lisdksi lauseessa vaidiegyttaa kielteisyyden merkkiné ns.



polaarisuusmorfeemeja (Savijarvi 1984: 145). Iscasamen kieliopissa (8 1615) puhutaan
kieltohakuisista ilmauksista, “joilla on oma posithen vastaparinsa”. Kyseessa ovat
sellaiset sana- tai morfeemiparit, joista toistgt&tian vain myonteisissa, toista taas vain
kielteisissa yhteyksissa, esimerkikkin - -kAAn, jotakin — mitdén, joku — kukaan, joskus —
koskaan. Lisaksi on sellaisia kielteisissa yhteyksissa &#Hiwvia sanoja, joille ei ole
myonteistd vastaparia, esimerkikainkaan, ollenkaanja yhtdan Taméntyyppiset kiellon
ilmaisukeinot voivat vahvistaa kieltoa, esiriEn lainkaan eparéinyt Ne voivat myo6s
tasmentaa lauseen merkitysta tai negaation vaildatasesimerkiksMind en tulekaan sinne.
— Mina en tule sinnek&ariSavijarvi 1984: 145.)

Vaikka lause on tarkoitettu kielteiseksi, kieltdvie voi joskus puuttua, varsinkin
puhutussa kielessa. Pelkka paaverbin kielteinentanuai riittda siihen, etta lause tulkitaan
kieltolauseeksi, esimerkiksiniaa viittinym menrfa(ISK 81623). Vaikka predikaatti olisikin
muodoltaan myoéntava, lause tulkitaan yleensa kielksi, jos siind esiintyy kieltolauseelle
tyypillisia ilmaisuja.Savijarvi (1965 : 131) on loytanyt tAhan osuvameskin Juhani Ahon
Rautatiesta (1962: 20)Tbkko lie Matti viela its&aan kaynyt! Savijarvella (1965 : 132) on
my0s toinen esimerkki Ahon Rautatiesta (1962: $3sa taas lause on kieltomuotoinen,
mutta siina on myontblauseelle ominaindimiite, jonka vaikutuksesta muuten kielteinen
lause muuttukin sisalloltaan myonteiseksNiii kuin sinaet sita jo olisi monta kertaa
ennekin hoitanut” Savijarvi (1965 : 104) antaa esimerkin my0s &esta, joka on
sisdlléltaan kielteinen, vaikka se on muodoltaalfé siavalla myonteinen, ettei mikaan
lauseessa viittaa kielteisyyteen: Vanhan testameatise Olenko mina veljeni vartijd?
merkitsee Savijarven mukaan samaa kuin kieltomuoetoilause Enhan mina ole veljeni
vartija?” (Savijarvi 1965 :104.) Tamantyyppinen kielto oonkekstisidonnainen, ja se sisaltaa
oletuksen tietynlaisesta vastauksesta.

Tassa alaluvussa kuvattuja kiellon ilmaisukein@a ole ottanut tutkimukseeni
mukaan, vaan olen edellyttanyt, etté ilmauksissaalkeasti kieltoverbi. Poikkeuksena tasta
olen kuitenkin laskenut polaarisuutta osoittavidn / -kAAnvaihtelun tutkimukseeni mukaan.
Lauseen kielteisyys vaikuttaa myds subjektin jaektip muotoon, mutta naitakaan en ole

omassa tutkimuksessani huomioinut.



2.2 Aiemmista tutkimuksista ja tdman tutkimuksen taustaa

2.2.1 Negaatio tutkimuskohteena

Negaatiota on tutkittu runsaasti ja eri nakokulmisio 1800-luvun puolivalisséa ilmestyi
ensimmainen negaatiota koskeva tutkimus, G.A.AwgllaOm sattet att i Finska

periodbyggnaden uttrycka Negativa Begrepp (1858)sg on kasitelty 1&hinna kirjasuomen
negaatioon liittyvid ongelmia (Savijarvi 1977: 43)aman jalkeen on ilmestynyt lukuisia
tutkimuksia. Muun muassa Matti Sadeniemi ja Aareinf®la ovat tutkineet kielto- ja

myontdlauseen eroja ja llkka Savijarvi itdmerensatansten kielten negaatiota ja lisaksi
negaatiota mm. suomen murteissa ja yleis- ja k&jaksd. Savijarven tutkimusta esittelin
osittain edellisessé luvussa 2.1.3.

Negaation oppimista on tutkinut viime aikoina muunassa Maija Grénholm. Han on
tutkinut esimerkiksi ruotsinkielisten kielenoppijen negaatiokonstruktion oppimista suomen
kielessa toisena kielend ja pyrkinyt selvittama@nko suomen kielen negaation oppimisessa
tietty oppimisenkulku, joka on nahtavina samantaésé&aikilla kielenoppijoilla (Grénholm
2007). Gronholm on soveltanut tutkimuksessaan Riamain (1998) ns. PT-teoriaa eli
prosessoitavuusteoriaa, jonka mukaan tietty rakepitaan tietyssa jarjestyksessa. Gronholm
esittelee kyseisen teorian mukaiset nelja kielenojgen tasoa: Ensin tasolla 1 opitaan
yksittaisia sanoja, jonka jalkeen tasolla 2 opithsgémaan yksittaisiin sanoihin morfologisia
tunnuksia. Tasolla 3 opitaan siirtdmaan kieliogidli tietoa lausekkeiden valilla ja tasolla 4
myods lauseiden valilla. Gronholmin tutkimuksen marka 4.-8.-luokkalaisten kiellon
oppimisenkulku on sellainen, ettd ensimmaisessheeaba kaytetadn yksikon 3. persoonan
muotoista kieltoverbia ja paaverbi on yksikon 3rspenan myodntdmuodossa (esiming ei
meneg Seuraavassa vaiheessa Kkieltoverbi pysyy enmalleautta paaverbia taivutetaan
yksikdon 1. persoonan myodntdmuodossanin@g ei menen Kolmannessa vaiheessa
kieltoverbista kaytetddn yksikon 1. persoonaa javeebi on edelleen yksikén 1. persoonan
myontdmuodossaniind enmenen. Neljannessa vaiheessa osataan paaverbista ntaados
kohdekielen mukaisesti yksikon 1. persoonan kieltota (mina en menje Lisaksi Gronholm
kielessa kielto on postverbaalinen. (Gronholm 2007,
www.oulu.fi/kielitieteenpaivat2007/Abstraktit. pdf)

Myds Annukka Honkimaki ja Anne Kulta ovat tutkineeegaation oppimista pro

gradu -tydssaan "Sa ei tulit mun luo” Suomi toisgaavieraana kielend — negaation
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oppimisesta (2006). Heidan tutkimuksessaan tarkaste millaisia kieltomuotoja S2-oppijat
tuottavat ja missa jarjestyksessa negaatioilmauspgiminen etenee. Honkiméen ja Kullan
tutkimus poikkeaa omastani siind mielessa, ettéistm on rajattu puhuttuun kieleen.
Tutkimuksen koehenkildind on ollut yhteensa 20 tasoilla olevaa S2-oppijaa Jyvaskylan
yliopiston kielikeskuksen suomen kursseilta.

Honkiméaki ja Kulta (2006) ovat jakaneet aineistonsnorminvastaiset
negaatioilmaukset luokkiin sen mukaan, onko virleeh muoto paaverbissa vai
kieltoverbissa. Paaverbiin liittyvid norminvastaisiegaatioilmauksia he loysivat neljanlaisia:
infinitivin  ndkodisessd muodossa olevat paaverhiin@ et juostd), norminvastaiset
persoonamuotoiset paaverbimifa eijuoksen, norminvastaiset paaverbittoméat negaatiot
(mind en bussis$ga muut poikkeamatnfind enraskod. Kieltoverbiin liittyvat virheelliset
negaatioilmaukset liittyivat kongruenssiin: normumkaisen kongruenssim{na en juokse
sijasta esiintyi joko inkongruessimihaet juoksé tai nollakongruenssiar(inéei juokse.

Honkiméaen ja Kullan (2006) tutkimuksessa esiirgy&inegaatioilmauksista kaikilla
taitotasoilla suurin osa on norminmukaisia seké vedin ettd kieltoverbin suhteen.
Virheellisia ilmauksia esiintyy kaikilla tasoillanutta virhetyypit vaihtelevat tason mukaan.
Yleisesti virheiden maard véhenee tasolta toissligyttdessa. Kaikilla tasoilla suurin
virhetyyppi on norminvastaisesti kaytetty persoonatoinen paaverbi. Infinitivimuotoisen
paaverbin osuus oli alimmalla tasolla yhta suuinkurheellisesti taivutettujen paaverbien,
mutta ylemmille tasoille siirryttdessd niiden maaw@henee voimakkaammin Kkuin
persoonamuotoisten paaverbien osuus. My0s paavegrbuitumista negaatioilmauksesta
esiintyy lahes ainoastaan alimmilla tasoilla. Kogkrbin inkongruenssia esiintyy heidan
aineistossaan ykkos- ja kakkostasolla suurin pirtsaman verran, mutta kakkostasolla
nollakongruenssi on selvasti yleisempaa kuin ykks@ta. Ylemmilla tasoilla kieltoverbi
useimmiten kongruoi. (Heikkinen & Kulta 2006.)

2.2.2 Cefling-hanke

Tutkimukseni perustuu aineistoltaan ja menetel@ité&Suomen Akatemian rahoittamaan
Jyvaskylan yliopiston Cefling-tutkimushankkeesedrinquistic Basis of the Common

European Framework for L2 English and L2 Finnigbka toteutettiin vuosina 2007-2009.
Vaikka varsinainen hanke on jo paattynyt, kdytamaa aineistoa ja etenen muutenkin
hankkeen mukaisesti eli kaytdan samaa lahestymstgpanetodia. Cefling-hanke sai jatkoa
Topling- eli Toisen kielen oppimisen polut -hankkee joka oli Jyvéaskylan yliopiston kielten

laitoksen ja Soveltavan kielentutkimuksen keskukgateinen tutkimushanke vuosina 2010-
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2013. Pitkittéisaineistoon perustuvassa Toplingkkaassa tutkimustuloksia verrataan
aiemman Cefling-hankkeen poikittaisaineistostawhat tuloksiin. Omassa tutkimuksessani
en tarkastele Topling-hankkeen aineistoa. Seka ir@efletta Topling-hanke ovat osa
kansainvalistda SLATE-verkostoa (Second Languageubtipn and Testing in Europe),
johon kuuluu 15 tutkijaryhm&é ympari Eurooppaa.

Cefling-hankkeessa on tutkittu englannin ja suonkézlen oppimista toisena tai
vieraana kielend. Oma tutkimukseni keskittyy nimmaaan hankkeen suomi toisena kielena -
aineistoon, joka koostuu Yleisten Kkielitutkintojemikuisten oppijoiden teksteistd ja
hankkeessa keratyistd nuorten kirjoitelmista. Haeldsa on keskitytty tarkastelemaan
Kirjoittamista, mutta lahestymistapaa voi soveltagy6és puhumisen, kuuntelemisen ja
lukemisen taitojen tutkimiseen. Esimerkiksi Jaari#éaA2012) kayttdd pro gradu -tydssaan
hankkeen menetelmia, mutta aineisto koostuu putaukislesta.

Cefling- ja Topling-hankkeiden tavoitteena on bltutkia toisen ja vieraan kielen
oppijan kielitaidon kehittymista ja I0ytaa eri ktaidon tasoille tyypillisia kielellisia piirteita.
Oletuksena on, etta kielitaito kehittyy vaiheittgim naita vaiheita voidaan kuvata taitotasoina.
Kielitaidon mittarina on kéaytetty Kielten oppimisempettamisen ja arvioinnin yhteista
eurooppalaista viitekehystd (Common European Framewf Reference for Languages,
CEFR / EVK) ja sen taitotasoasteikkoja, joita k&l&&in tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
Viitekehyksessa kielta lahestytddn ennen kaikkewidnaalisesti ja kielenkayttaja nahdaan
sosiaalisena toimijana. Kaytetty kieli ei ole iligth vaan liittyy siis aina johonkin laajempaan
kontekstiin, esimerkiksi tietynlaiseen viestinnéglen tehtavaan.

Koska viitekehys on sovitettu useisiin erilaiskieliin sopivaksi, se ei nosta esille
mitdan yksittaisia kielellisia piirteita. Juuri @ Cefling-hanke on tarttunut eli siina aineisto
on arvioitu ensin funktionaalisesti EVK:n taitotasteikoille, ja sen jalkeen tavoitteena on
ollut selvittaa, millaisia kielellisia piirteitd Makin tasolla on. Samalla tasolla olevilla
oppijoilla oletetaan olevan samankaltaisia kied@li piirteitda, ja kielen myods oletetaan
kehittyvan ainakin osittain samankaltaisessa jgf@essa. Oleellista on ollut selvittaa, missa
vaiheessa tutkittavat kielenpiirteet ilmaantuvapian kieleen ja miten kyseiset piirteet
kehittyvat ja vakiintuvat oppijan kielessa. Parhaiithaan tutkimusten avulla voidaan I6ytaa
kielenpiirteita, jotka voivat toimia funktionaalis¢aitotason indikaattoreina. (EVK: 28.)

Cefling-hankkeessa on yhdistetty toisen kielenimjgeen ja kielitaidon arviointiin
liittyvia tutkimustietoja. Hankkeen tuloksia voidadyddyntéaa eri tavoin opetuksessa, sen
suunnittelussa ja arvioinnissa opetussuunnitelroettajankoulutusta ja oppimateriaalien

laadintaa myoten. Cefling- ja Topling-hankkeiderrigsa ja muuten niiden menetelmia ja
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aineistoja hyodyntaen on ilmestynyt lukuisia tutkksia, vaitoskirjoja ja pro gradu -toita.
Esimerkiksi Mikko Kajander (2013) on tutkinut vétirjassaan eksistentiaalilauseita ja
Marja Seilonen (2013) on kasitellyt vaitoskirjessaepasuoraa henkildon viittaamista
oppijansuomessa. Pro gradu -tissé on tutkittu nmuassa menna- ja tulla-verbeja (Puhakka
2010) ja S2-oppijoiden sananmuodostustaitoja (Pemit 2010). Tarkemmat listat
tutkimuksista ovat katsottavissa hankkeiden nettika.
(https:/iwww.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/cefling;
https://www.jyu.fi/lhum/laitokset/kielet/topling.)

2.2.3 Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteiko

Cefling- ja Topling-hankkeissa kielitaidon mittaain kaytetyssé Kielten oppimisen,
opettamisen ja arvioinnin yhteisessa eurooppalsasesekehyksessa (EVK) esitellaan kolme
laajaa taitotasoa: perustason kielenkayttajat Edtaitsendiset kielenkayttajat (B-taso) ja
taitavat kielenkayttajat (C-taso). Jakoa on laagdtunjakamalla kukin taso kahteen osaan,
jolloin taitotasoja on siis yhteensa kuusi: Al (@through, alkeistaso), A2 (Waystage,
selviytyjan taso), B1 (Threshold, kynnystaitotad®?, (Vantage, osaajan taso), C1 (Effective
Operational Proficiency, taitajan taso) ja C2 (Magt mestarin taso). Kustakin tasosta on
laadittu kuvausasteikot erikseen viitekehyksen t&ijle, kielitaidon arvioijille ja testien
laatijoille. (EVK: 46 — 47, 65.)

Esimerkiksi kirjoittamisesta sanotaasaa tehdéatyyppisissa kuvauksissa, etta Al-
tason kielenkayttdja pystyy Kkirjoittamaan l&hinngksinkertaisia, irrallisia ilmauksia ja
lauseita”. A2-tasolla lauseiden yhdistdminen kghittA-tasojen tekstit liittyvat sisalléltaan
lahinna oman elinympariston arkipaivaan. Bl-tasdelekkayttdja “pystyy tuottamaan
yksinkertaista, johdonmukaista tekstia tutuistaitsédaan kiinnostavista aiheista”, kun taas
B2-tasolla tekstia osataan tuottaa jo “hyvinkin lagsista aiheista” ja tuotettu teksti
on "selkedd” ja ’yksityiskohtaista’. Cl-tason kiekgyttdjan tekstit ovat entista
monipuolisempia, "monimutkaisia aiheita k&sitte#évija hyvin rakentuneita. C2-tason
kielenkayttaja osaa lisaksi kayttaa erilaisia a&tga ja "rakentaa niissd esitetyista
perusteluista ja selostuksista sisallollisesti ghtsen esityksen”. (EVK: 48, 96 — 97.)

Vaikka edella esitetyt taitotasoihin sisaltyvanKtionaaliset kuvaukset kielenoppijan
osaamisesta ovat toisaalta kuvaavia, ne jaavariit toisaalta melko ylimalkaisiksi. Yleiset
kuvaukset, kuten "yksinkertainen teksti” tai "sedkéeksti” antavat oikeastaan hyvin vahan
konkreettista tietoa kielenoppijoille tai opettigil EVK ei siis tarjoa apua siihen, millaisia

kielellisia rakenteita kannattaisi opiskella joss#ietyssé kielenoppimisen vaiheessa. Tahan
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Cefling- ja Topling-hanke ovat etsineet ratkais@artin 2013: 3-4.)

2.3 Tutkimuskysymykset

Tarkastelen maisterintutkielmassani negaatioilmauksiomi toisena kielena -oppijoiden
teksteissa. Tavoitteenani on selvittdd, miten nagmaukset kehittyvéat oppijoiden kielessa.
Keskityn sellaisiin ilmaisuihin, joissa kielto ilnsaan nimenomaan kieltoverbin ja paaverbin
avulla, ja jatan tutkimukseni ulkopuolelle muut lloe ilmaisukeinot. Aineistoni koostuu
aikuisten kielenoppijoiden Yleisten kielitutkintojeirjoittamisen osakokeen teksteista ja 7. -
9.-luokkalaisten ylakoululaisten suomea toisendeki& opiskelevien nuorten teksteista.
Kasittelen aineistoja erikseen, mutta vertailetériieskenaan. Aineistot on jaoteltu Yhteisen
eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikkojeekd s tehtavatyyppien mukaisesti.
Aineistosta ja menetelmista kerrotaan tarkemminmaa@assa luvussa. Tutkimuskysymykseni

ovat seuraavat:

- Kuinka paljon nuoret ja aikuiset kayttavat negadktiauksia eri taitotasoilla?

- Kuinka tarkkaa negaatioilmausten kaytt6 on eriotagoilla, ja millaisia virheita
nuoret ja aikuiset tekevat negaatioilmauksisssagotasoilla?

- Millaisia negaatioilmauksia nuoret ja aikuiset kay#t eri taitotasoilla? Miten

negaatioilmausten kaytt6 monipuolistuu?
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa esitellaan ensin tutkimukseni amejska koostuu seka koululaisten etta
aikuisten suomi toisena kielenéd -oppijoiden telssteiTaman jalkeen esitelldan tutkimuksen
metodinen tausta, Cefling-hankkeessa kehitetty DdeMhalli, jonka avulla aineistoa

tarkastellaan. Lopuksi selvitetaan, millaisia neigaenauksia tutkimukseen on otettu mukaan
ja miten aineistoa on luokiteltu. Lisaksi selvitita millaisia ratkaisuja aineiston kasittelyssa

on tehty ja millaisia rajatapauksia aineistossmssi

3.1 Aineiston esittely

3.1.1 Koululaisaineisto

Koululaisaineistossa on yhteensa 527 tekstia ylakaaisilta 7. - 9. -luokkalaisilta suomea
toisena kielen&d opiskelevilta nuorilta. Tekstit keratty varta vasten Cefling-hanketta varten
vuosina 2007 ja 2008, ja niitda on hyddynnetty my@eflingia seuranneessa Topling-
hankkeessa. Tekstit on arvioitu ja luokiteltu Eympalaisen viitekehyksen taitotasoasteikoille
Al — B2. C-tason teksteja koululaisaineistossalei dokaisen tekstin on arvioinut kolme
kokenutta arvioijaa, ja mukaan on otettu vain rlestie jotka vahintaan kaksi arvioijaa on
maaritellyt samantasoisiksi ja joissa kolmannenkaauoijan arvio ei poikkea muista kuin
yhden taitotason verran.

Tekstit on luokiteltu paitsi taitotasoittain, mydaokka-asteittain ja tehtavittain.
Luokka-astetta ei tdssa tutkimuksessa oteta huanotlenkaan, koska se ei ole yhtenevéinen
taitotason kanssa, vaan samalla luokka-asteellaolai eri taitotasoilla olevia oppijoita.
Tutkimuksessa ei huomioida myodskaan oppijoiden ,ik&ékupuolta, aidinkieltd eika
Suomessa vietettya aikaa. (Ks. Seilonen 2013: 1B-20ehtdvien vaikutusta
negaatioilmauksiin tarkastellaan jonkin verran.

Koululaisaineiston tekstityyppeja ovat epa&muodelli ja muodollinen viesti,
mielipide ja kertomus. Epamuodollisen viestin teia ovat olleet viesti ystavélle (tehtava 1)
ja viesti opettajalle (tehtdvd 2). Muodollisen wes tehtdvand on ollut kirjoittaa
sahkopostiviesti verkkokauppaan (tehtava 3). Migépehtavassa on pyydetty kirjoittamaan
mielipidekirjoitus annetusta aiheesta (tehtdvaadkgrtomustehtavassa piti kirjoittaa jostain
itselle tapahtuneesta hauskasta tai pelottavaststagtehtava 5). Seuraava taulukko 1 nayttaa

koululaisaineiston tekstien maarat ja niissd oleganamaarat taitotasoittain. Lisaksi
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taulukossa nakyvat tekstien sanamaarien keskiarvot.

Taulukko 1. Koululaisaineiston sanamaarat, tekstmmaarat ja sanamaaran keskiarvot
taitotasoittain.

Taitotaso| Sanam&ara yhteensd Tekstien maard| Sanamaaré: keskia
Al 347¢ 11¢ 30,5

A2 9044 199 45,4

Bl 11317 184 61,5

B2 222¢ 29 76,7

Yht. 26063 527 49,5

Taulukosta 1 havaitaan, ettd eri tehtavista jaaitotasoilta on erilainen maara teksteja.
B2-tasolla teksteja on vain 29, kun taas A2-tasailé on perati 199. Kaikilla muilla tasoilla
teksteja on melko paljon, mutta B2-tason tekstejédhoomattavasti muita tasoja vahemman.
Tama vaikuttanee jonkin verran tutkimustuloksiinn&i mielessa, ettd B2-taso ei ole
valttamatta tilastollisesti vertailukelpoinen pienaineiston vuoksi. Tekstien sanamaarat

kasvavat tasolta toiselle siirryttdessa huomattavas

3.1.2 YKI-aineisto
Tutkimukseni toisena aineistona kaytetaan aikuigietenoppijoiden syksyn 2007 ja kevaan
2008 Yileisten kielitutkintojen (YKI) kirjoittamiserosakokeen teksteja, jotka on poimittu
osaksi Cefling-aineistoa. Yleisten kielitutkintojegkstit on alun perin arvioitu tasoille 1 - 6,
joissa tasot 1-2 ovat perustasoa, 3-4 keskitasbebjglinta tasoa. Cefling-hanketta varten ne
on mukautettu ja uudelleen arvioitu Eurooppalaiséiekehyksen taitotasoasteikoille A1 —
C2. Koululaisaineistosta poiketen YKI-aineistoseanoyds C1- ja C2-tason teksteja.
YKI-aineisto koostuu yhteensa 669 tekstista. Tekstat epamuodollisia (em) ja
muodollisia viesteja (m) sek& mielipidekirjoituksiemp). Koululaisaineistossa olevaa
kertomusta ei YKI-aineistossa ole. Epamuodolligestin tehtavana on ollut A- ja B-tasoilla
kirjoittaa viesti ystavélle ja C-tasoilla kirjoisiatalkookutsu. Muodollisen viestin tehtavina A-
tasoilla ovat olleet palaute tai ilmoitus, B-takoileklamaatio ja C-tasoilla anomus tai valitus.
Mielipidetekstit ovat A-tasoilla palautteita, B-talka mielipidekirjoituksia ja C-tasoilla
mielipidekirjoituksia tai vastineita. Seuraava téKo 2 nayttdd YKIl-aineiston tekstien
sanamaarat ja tekstien maarat taitotasoittain. kkisdaulukossa nakyvat sanamadaéarien

keskiarvot taitotasoittain.
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Taulukko 2. YKl-aineiston sanamaarat, tekstien @tda sanamaérien Kkeskiarvot
taitotasoittain.

Taitotaso| Sanamaara yhteensa Tekstien maara| Sanamaara: keskia
Al 4974 113 44

A2 5702 103 55,4

Bl 1086! 12€ 86,2

B2 9080 108 84,1

C1 11550 117 98,7

Cc2 1085: 10z 106,<

Yht. 53019 669 79,3

Taulukosta havaitaan, ettéd YKI-aineistossa teksinjénelko tasaisesti eri taitotasoilla.
YKI-aineisto ja koululaisaineisto ovat tehtavilti&amankaltaisia lukuunottamatta kertovaa
tekstityyppid, jollainen on vain koululaisaineistas YKI-aineiston tekstit ovat keskimaarin
pidempia kuin vastaavan taitotason koululaisaineisiekstit. Osittain tdha&n on saattanut
vaikuttaa se, ettd yleisissa kielitutkinnoissa kimaosalla testattavista on tarkea tavoite:
esimerkiksi kansalaisuuden tai tydpaikan saamisseittava todistus riittavasta kielitaidosta
(ks. esim. Kajander 2013: 42 — 43). Taman vuokKsidtgin on saatettu panostaa enemman

kuin koululaisaineistossa.

3.2 DEMfad-malli

Tutkimukseni teoreettisena pohjana kaytetddn Geflim Topling-hankkeissa luotua ja
kehitettydDEMfad-mallia (Franceschina, Alanen, Huhta & Martin 2006). Samadlia ovat
kayttaneet muutkin kyseisten hankkeiden tutkimuk&st esim. Kajander 2013; Seilonen
2013; Alila 2012; Puhakka 2010). Kyseessd on mémétejossa kielitaidon kehitysta
tarkastellaan kolmesta nakokulmastaajuuden (frekvenssi), tarkkuuden (accuracy) ja
distribuution kannalta. Kasitteet liittyvat perinteisesti kayétin kasitteisiin  sujuvuus,
tarkkuus ja kompleksisuus, mutta poikkeavat nijstékin verran. (Franceschina ym. 2006;
Martin, Mustonen, Reiman & Seilonen 2010: 57-62|dden 2013: 29-32; Kajander 2013.)
Taajuus tarkoittaa sitd, kuinka usein tarkastelavkielenpiirrettd kéaytetaan.
Taajuuden eli frekvenssin kasite liittyy sujuvuut€Eranceschina ym. 2006.) Kun jokin piirre

esiintyy kielessa tiheasti, sen voidaan katsoaokart kyseisen piirteen sujuvasta kaytosta.
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Seilonen (2013: 30) huomauttaa kuitenkin, ettéd gesksuurempi kayttdtaajuus voi johtaa
myos ilmion liikkaedustukseen”. Cefling-hankkeenkiniuksissa on pyritty tarkastelemaan
my0s sitd, milla kielitaidon tasolla mikakin piirrdmaantuu kielenoppijan kayttoon

ensimmaisen kerran. Frekvenssit on laskettu kaikigSefling-aineistoa kayttavissa

tutkimuksissa samalla tavalla eli tutkittavan kigdérteen méaarat on laskettu tuhatta (1000)
sanaa kohti, jolloin eri aineistojen ja eri piiden vertaaminen mahdollistuu. (Ks. esim.
Seilonen 2013: 30.)

DEMfad-malliin liittyva toinen kielen tarkastelundkdkulma, tarkkuus (accuracy),
tarkoittaa kielenpiirteiden kohdekielen mukaisugfeanceschina ym. 2006). Kun frekvenssi
iimoitetaan tuhatta sanaa kohti, tarkkuus ilmoaetaprosentteina. Se, mita pidetaan
kohdekielen mukaisena ja mita virheellisend, rigpmiita, mitd kulloinkin tarkastellaan. Jos
tutkittavana on esimerkiksi jonkin kielenpiirteerorfologia, ortografisilla seikoilla ei talldin
valttamatta ole merkitystda. Seuraavassa alaluvBss&errotaan, millaiset ilmaukset on tassa
tutkimuksessa laskettu kohdekielen mukaisiksi,argét taas virheellisiksi.

Distribuution kasite on taajuutta ja tarkkuutta mmoutkaisempi. Se liittyy
kompleksisuuden kasitteeseen ja on kytkoksissa astekavaan kielenpiirteeseen.
Kompeksisuuteen siséltyy sellainen ajatus, ettd ampleksisempaa kielenkaytté on, sita
taitavammalla tasolla kielenkayttdja on. Asia eitdwkaan aina ole nain yksiselitteinen.
Kompeksisuuden mittarina on kaytetty esimerkikgkkeiden ja lauseiden pituutta: mitéa
enemman on sanoja lauseissa ja lauseita virkkesgs#,kompleksisempana ja parempana
tekstid on pidetty. Muun muassa Martin (2013) onsdgnalaistanut tadmankaltaisen
ajattelutavan, jonka mukaan heikoissa teksteissi lghyita lauseita ja hyvissa teksteissa
pitkia lauseita. Han esittdd pohdittavaksi myosugen, onko kompleksinen teksti aina hyva
teksti (vrt. esim. Kelan tekstit, joita vastaangttaon usein vaikea ymmartad). Lauseiden
pituus kompeksisuuden mittarina ei ota huomiooa, ®tta kielet ovat erilaisia. Esimerkiksi
suomen kielessa voidaan ilmaista infinitiivi- jarjisippirakenteiden ja sanojen johtamisen ja
taipumisen ansiosta hyvinkin paljon asioita ilmaté éauseiden maara kasvaa. (Martin 2013:
6.)

Kompleksisuuden merkitys kielenkayton hallinnagsippuneekin tarkasteltavasta
kielenpiirteestd. Distribuution késite on tavalla&ompleksisuuden kasitetta laajempi.
Distribuutiossa varsinaista kompeksisuutta oleramjzaa lieneekin se, miten monipuolisesti
ja millaisissa asiayhteyksissa kielenpiirrettd k#én, miten sen kaytté on laajentunut ja
syventynyt. (Franceschina ym. 2006.) Tassa tutksasga distribuutiota tarkastellaan siltéa

kannalta, millaisia erilaisia negaatioilmauksia eaitotasoilla kaytetdan ja laajeneeko
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kieltojen kaytto taitotasolta toiselle siirryttaésgiuomiota kiinnitetddan muun muassa siihen,
millaisia moduksia ja tempuksia kieltoilmauksissaytetaan ja millaisten verbien yhteydessa
kieltoja kaytetaan.

DEMfad Model

(Franceschina et al. 2006)

D = Domain = tutkittava ilmi®
E = Emergence

M = Mastery

f = frequency/1000 words

a = accuracy

d = distribution

1]

Kuvio 1. DEMfad-malli. (Franceschina, Alanen, Hail& Martin 2006.)

Ylla oleva kuvio 1 esittéd DEMfad-mallin havainhegsti. D eli Domain tarkoittaa
tarkasteltavaa kielenpiirrettd, ja kuvio kuvaa,enikyseinen piirre kehittyy kielenkayttajalla.
E eli Emergence tarkoittaa kielenpiirteen ensimtddimaantumista kayttajan kieleen.
Erilaisten vaiheiden jalkeen tavoitteena on M eliadtery, joka tarkoittaa kyseisen
kielenpiirteen kohdekielistd hallintaa. Piirre k#yy kuvion keskella olevien kasitteiden
kautta. Kun piirre on ensin ilmaantunut oppijankexl, vahitellen sitd aletaan kayttaa
enemman eli sen frekvenssi (frequency) kasvaa. tdas frekvenssi kasvaa, vahitellen myos
piirteen tarkkuus (accuracy) lisdantyy eli piirtdeshdekielinen kayttd kasvaa ja virheellinen
kayttd vahenee. Kun kielenpiirretta aletaan vielyttda entistd monipuolisemmin ja
rikkaammin erilaisissa konteksteissa (distribuytgg@avutetaan Mastery-taso, jolloin kyseisen
kielenpiirteen katsotaan olevan hallinnassa. (Feacitina ym. 2006.)

DEMfad-mallin mukainen frekvenssien laskeminen attdn sanaa kohti on
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osoittautunut toimivaksi menetelmaksi, vaikka uddaglenpiirteitéd on totuttu tarkastelemaan
lauseittain. Useinkaan lauseiden ja virkkeidentrajadt kuitenkaan ole kovin selkeitd, ja
varsinkin kielen alimmilla taitotasoilla niiden miétely on ongelmallista, kuten Martinin
(2013) tutkimukset osoittavat: 35 suomen kielenap@opiskelijaa laitettiin jakamaan S2-
oppijoiden teksteja virkkeisiin ja lauseisiin. Te{é oli Al-, A2- ja Bl-tasoilta, yksi kultakin.
Testiin osallistujat olivat toisen tai kolmannenoden opiskelijoita, joilla voidaan katsoa
olevan paitsi akateemiset tiedot ja taidot suomeleR rakenteesta ja kielen sdannoista, myos
natiivin kielenkayttajan intuitio suomen kielelleahdollisista ratkaisuista. Tulokset olivat
kiinnostavia: virkkeiden ja lauseiden maara vaihgaljon, ja vaikka kaksi opiskelijaa olisikin
paatynyt samaan virke- tai lausemaaraén, he ovtvsineet maaritella virkkeiden ja
lauseiden rajat eri tavalla. (Martin 2013: 7-12.)

3.3 Rajanvetoa

Tutkimuksessani on ensin keratty koululais- ja Yefiieistoista kaikki negaatioilmaukset seka
laskettu niiden frekvenssi eli esiintyminen tuha{@®00) sanaa kohti. Sen jalkeen on
selvitetty niiden tarkkuus, eli ovatko ilmauksetkiekielen mukaisia vai virheellisia. Lopuksi
on viela kasitelty distribuutiota eli tarkastelanko negaatioilmausten kaytté monipuolistunut
taitotasolta toiselle siirryttdessa. Kasittelenraauaksi sitda, millaiset ilmaukset olen ottanut
tutkimukseeni mukaan ja millaisia paatoksia olerhntg maaritellessani ilmausten
virheellisyytta.

Ensinnakin olen lahestynyt negaatiota konstruldjorakenteena, johon liittyy seka
tietty muoto ettd merkitys. Olen rajannut tutkimelkskoskemaan sellaisia negaatioilmauksia,
ilmaisukeinot (ks. luku 2.1.4). En ole ottanut makamydskaan muita niin sanottuja kiellon
saattoilmioitd. Esimerkiksi subjektin ja objektijasnuotoihin liittyvia virheellisyyksia ei ole
laskettu mukaan. Poikkeuksena naistd ovkin -/ -kAAn -liitteet, jotka on otettu
tutkimuksessani huomioon. Myds semanttisissa jestkaktiovirheissa varsinaisen ilmaisun
ulkopuolisia rakenteita on saatettu huomioida.t&eltata tarkemmin kyseisten virhetyyppien
esimerkkien kohdalla.

Olen keréannyt aineistosta kaikki asken maarittéleinrmegaatioilmaukset ja luokitellut
ne kohdekielen mukaisiksi tai virheellisiksi. Esién seuraavaksi, millaiset ilmaukset olen

luokitellut virheellisiksi ja annan esimerkkeja kalkin virhetyypista. Tutkimuksessa on
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huomioitu ortografiset, = morfologiset ja syntaktiseirheet, kuten myds semanttiset
virheellisyydet. Olen luokitellut oikeat ja virhdiset ilmaukset persoonittain ja
aikamuodoittain. Osassa virheellisistd muodoistérhev liittyy paaverbin taipumiseen tai
taipumatta jattamiseen, osassa kieltoverbin vaaisedn kayttoon. Muita virheluokkia ovat
verbin virheellinen puuttuminen, ortografiset viehe semanttiset virheet ja konstruktioon
liittyvat virheet. Liséksi virheellisiksi kieltoilmuksiksi on laskettu sellaiset tapaukset, joissa
kaytetdan vaarin kin / -kAAn -liitettd, vaikka varsinainen Kkieltoverbin ja p&gbin
muodostama rakenne olisikin kohdekielen mukainen.

Selkeita tapauksia ovat sellaiset negaatioilmauksessa ovat kohdekielen mukaiset
kieltoverbi ja paaverbi, esimerkikgn paasetulemaan - -(F0197T1). Myds seuraavan
lauseen kielto lasketaan kohdekielen mukaisg&skus autcei paasetydpaika(F665BT3).
Siind kielto on aivan vastaava kuin edellisessa&gimerkissd, mutta ymparilla olevat
adverbiaalit ovat vaarissd muodoissa. Naita eieklihan huomioida. Paaverbin lisaksi
lauseissa voi olla muitakin verbeja, mutta niité@kei tarkkuutta arvioitaessa otettu huomioon,
vaikka ne olisivat liittyneet laheisestikin negadthaukseen. Esimerkiksi seuraavan lauseen

negaatioilmaus on maaritelty kohdekielen mukaiseksi

1) - - min&en haluaosta uuden. (F646BT2)

Esimerkissa varsinainen negaagio haluaon kieliopillisesti oikein muodostettu. Virheelline
muoto kokonaisuuteen laheisesti liittyvassdaaverbissa ei lity negaation muodostamiseen,
vaan sama virheellinen muoto voisi esiintyd myo$im§muodossa: * - mina haluan osta
uuden Osa verbiketjuista oli hankalampia, mutta eledke&dé negaatiovirhetta ole, ilmaukset
on rajatapauksissa pyritty tulkitsemaan oppijanksduTéallainen on esimerkiksi seuraavan

lauseen kieltoilmaus:

2) Minden voi paassauna sinun kanssa . (F ykiA2 etsi)

Esimerkissdlmaus en voi pddse saunan monella tapaa virheellinen, koska vaikka
sen muuttaisi oikeampaan muotoem voi paastase ei siltikdan korjaantuisi, vaan edelleen
verbi paastadon kontekstiin sopimaton. Parempi olisi sanoa ediiksi, ettden voi tulla
saunaan Joka tapauksessa tamantyyppiset ilmaukset oitttulkikeiksi, koska varsinainen
kielto en voion kohdekielen mukainen.

Osa aineiston negaatioilmauksista on sellaisia, reistd puuttuu paéverbi kokonaan.
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Osassa ilmauksista se jaa elliptisesti pois. Editkgrlauseess&nsinpaéd pyori mutta nyei
(F656BT2) jatetda&dn paaverbipyoria toistamatta. Seuraavassa virkkeessa taas
negaatioilmauksesta jatetdédn apuvelba toistamattaEi ole tehty laboratoriokokeitikéa
lahetetty erikoislaakarille (F1111CT2). Osa paaverbittomista ilmauksista onkiieytyneita
sanontoja, esimerkikdti se mitaan(F331BT2). Kaikki askeiset esimerkit ovat kohdédmne
mukaisia mutta tadsséakin negaatioilmaustyypissétygiimyos virheellisia ilmauksia.

Kuten aiemmin jo mainittiin, tutkimuksessa on mioitu kieltoilmausten ortografiset
virheet. Esimerkiksi muot@n pase’en paase” (FO337T1) on virheellinen. Aineistossa
kuitenkin myds sellaisia ortografisia virheelliswjd, joissa on kyse selvasti jostain muusta
kuin negaation muodostamiseen liittyvista ongelai3utkimuksessa ei ole laskettu virheiksi
esimerkiksi norminvastaista isojen ja pienten kitign kayttoa. Siksi esimerkiksi ilmauksastt
Paase(F212AT2) jaen ymmartaNy{F278AT3) ovat paatyneet tutkimuksessani kohdekiele
mukaisten ilmausten joukkoon.

Sen sijaan virheeksi on laskettu, jos sanat goitéttu yhteen, esimerkikse eitoimi
hyvin (F7788T3). Voi olla, etta tédssa virhetyypissa omekyaikkapa vain huolimattomuudesta,
mutta yhta hyvin siitd, ettd Kkirjoittaja mieltd&ekon niin, ettd kieltoverbi ja p&averbi
muodostavat yhden kiintean kokonaisuuden. Koskanahdotonta tietdd, milloin kyse on
lipsahduksesta, olen laskenut ilmaukset virheksisi Virheellisiksi on laskettu myos
puhekieliset ilmaukset, kuten seuraavassa esinséritut se ei tarkoiteettei me nah&enaa
(F78891). Tassakin olisi voinut paatya toisenlaisetkaisuun, mutta koska tarkasteltavana
on kirjoitettu kieli, puhekielisyydet eivat kuuluiileen. Jollain tavalla tamankaltaisten
muotojen kayttajat kylla hallitsevat kiellon ilmaimisen, mutta he eivat valttamatta hallitse
sen kirjallisia muotoja. Toisaalta taas monet Adotiin kielenoppijat kayttavat teksteissaan
muuta kuin puhekieltd. Kokonaisuutena naiden puiisiiyksien ja yhteenkirjoitusvirheiden
maara on joka tapauksessa melko pieni ndin laagss#stossa, joten nama tapaukset eivat
vaikuttane merkittavasti tutkimustuloksiin.

Osassa negaatioilmauksista virhe on semanttinggitoKsaattaa olla muodollisesti
oikein, mutta siind on esimerkiksi vaara aikamutdo vaara persoona. Tahan luokkaan
kuuluvien ilmausten maarittely osoittautui osittairuita virhetyyppeja hankalammaksi tai
epatasmallisemmaksi, koska vdlilla on ollut vaikeermaksi tietda, mita Kirjoittaja on
tarkoittanut. Esimerkiksi seuraavan esimerkin jalkiaisen negaatioilmauksen voi ymmartaa

monella tavalla:
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3) Ei ollutATK-kurssea
Olisi hyva, koska taytyy tehda tyota tietokoneella
muttaei voikaikki ymmartaa. (F A2 yki etsi)

Esimerkissd ensimmadinen kielt ollut on selked ja kohdekielen mukainen, mutta toinen
kieltoilmaisuei voi on semanttisesti epaselva. Kyseessa on muodoiliestin tehtava, jossa
on pitanyt kirjoittaa kurssipalaute. Kirjoittaja araattanut tarkoittaa, ettéi voi ymmartaa
kaikkea, mink& vuoksi héan pitdd ATK-kurssin puuttumisggikohtana. Epéaselvaksi silti jaisi,
kuka ei voi ymmartaa: Kirjoittaja itse vai yleensikkurssilaiset. Jos siis sarkaikki
tulkittaisiin tassa esimerkissa objektiksi, verbotwei voi olisi muodollisesti oikein, mutta
semanttisesti vaarin, koska tekija jaa epaselvakssaalta ilmauksen voisi tulkita niinkin,
ettd kaikki eivat voi ymmartda Jos kaikki tulkittaisiin subjektiksi, muotoei voi olisi
virheellinen muodollisesti, ja lisaksi esimerkisgdisi suomen kielelle epatyypillinen
sanajarjestys. Kummallakaan tavalla tulkittaesswisu ei ole kohdekielen mukainen, vaan
sen merkitys jaa epaselvaksi. Tamankaltaiset teggduln siis luokiteltu semanttisiin
virheisiin. Tahan virhetyyppiin liittyvid ongelmig ratkaisuja kasittelen tarkemmin tulosten
esittelyn yhteydessa luvussa 4.2.

Semanttiset virheet on tutkimuksessani huomioggaatioilmausten kokonaismaaraa
laskettaessa, ja kieltojen tarkkuutta (accuracygniteltdessd ne on luokiteltu virheellisten
kieltojen joukkoon luokkaan semanttiset virheetn Sgjaan kieltoilmauksien moduksia,
tempuksia ja persoonamuotoja luokiteltaessa erotinut semanttisia enkd konstruktioon
liittyvia virheitd laskelmiin mukaan. N&issa tapaifgsa osassa olisi ollut mahdollista sanoa
esimerkiksi modus mutta ei tempusta, osassa t@singHavainnollistan tatd esimerkin 4

avulla.

4) Olen ollut melkein kuukaus kipeart.ole kayny{( en ole kdynyt’) edes ulkona,
eikasen takiaole pystyny(“enka ole pystynyt’) tuomaan sulle lainaan. (BBBR)

Esimerkissa olevat kieltoilmaukset ole kaynyija eika - - ole pystynytvat kontekstistaan
irrotettuna muodollisesti oikein, mutta kyseisessitekstissa tarkasteltuna semanttisesti
virheellisid, koska kirjoittaja on tarkoittanut yk8n 1. persoonaa. Ainakin hanen olisi pitanyt
kayttaa sita, jotta kokonaisuus olisi jarkeva. Esikn kiellot ovat siis selkeasti virheellisia.
Kielloista pystyy myds sanomaan yksiselitteise$igssd kaytetyn moduksen ja tempuksen,
mutta persoonan maarittely onkin sitten hankalamp&aska kieltoilmaisut ovat

muodollisesti oikein, mutta niitd kaytetddn vadsagersoonassa, on mahdotonta sanoa,
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kumman persoonan luokkaan ne pitéisi luokitella,v@asinkin, pitasikd kyseiset muodot
laittaa oikeiden vai virheellisten ilmausten joukko Koska naissa esiintyy taméankaltaista
horjuvuutta, luokittelin siis semanttiset ja kom&tiovirheellisyydet vain virheiksi, en
maaritellyt niiden modusta, tempusta enk& persaodaia tapauksessa semanttisten ja
konstruktiovirheiden maara on prosentuaalisestiveeran pieni tAman kokoisessa aineistossa,
ettei niiden poisjattdminen modusten, tempustenpgasoonamuotojen laskennasta ole
tilastollisesti merkittavaa, kun ne on kuitenkioliteltu virheellisiksi ilmauksiksi.

Poikkeuksena &askeisestda ovat omistuskonstruk@orkip / -kAAnliitteen virheet,
joista oli yksiselitteista luokitella viela erikseearsinaisen kieltomuodon modus, tempus ja
persoona kohdekielen mukaisten tai virheellistanailsten joukkoon. Esimerkiksi YKI-
aineistossa B2-taitotason lauseessaitsekin entiennyt mitaan(F689BT1) on virheellinen
negaatioilmaus, koska sanisekintulisi olla muodossi#sekaan Kuitenkin kieltoen tiennyt
on selkeasti luokiteltavissa oikein muodostetuksiikatiiviksi, imperfektiksi ja yksikon 1.
persoonaksi.

Aineiston negaatioilmauksissa on myds rakenneitithejoissa on siis valittu
kontekstiin sopimaton konstruktio. Tallaisia ovaineerkiksi virheelliset omistuskonstruktiot,

kuten seuraavassa YKIl-aineiston Al-tasolla olevasgaerkissa 5:

5) minulle ei oleaika kayn kylaan, - - (F1066AT3)

Esimerkin virheellinen omistuskonstruktio saattaftjia vain esimerkiksi lipsahduksesta,
mutta paadyin pitamaan tuonkaltaisia virheina. 8avassa virkkeessa olevkaskee ei-

rakennetta paadyin pitamaan kohdekielen mukaisena:

6) Siis tam& on Vengjan ongelma, jdk@skee eminoastaan terveydenhuoltoa, mutta
myds koulujarjestelmda. Mutta siitd huolimattagrolylped siitd, ettd venéalaiset
la&karit ovat oikein patevia ja mielestani hy\({\g244CT3)

Askeisen esimerkikoskee ewoitaisiin tulkita virheelliseksi negaatioilmaukss, jossa olisi
my0s vaara sanajarjestys, jolloin oikea muoto dsiiraavanlainen: "- engelma, joka ei
koske ainoastaan terveydenhuoltoa, vaan myds Kkojdaielmad. Todennakdisempaa
kuitenkin on, ettd tassa Cl-tasolle luokitellusskstissa tarkoitetaankin myonteidtéskea
verbia jaei ainoastaan terveydenhuoltaan virkkeeseen upotettu irrallinen lisdys, jonka
alusta on jaanyt pilkku merkitsematta.

Valilla on ollut vaikea tietdd, onko kirjoittajarkoittanut preesensia vai imperfektia.
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Muodon maarittelyssa olen epaselvissa tapauksisgautunut kontekstin antamiin vihjeisiin.
Usein tallaiset ilmaukset ovat joka tapauksessdaijoltavalla virheellisia, niin etta
negaatioilmausten kokonaismaaria laskettaessa ai@ofia ei ole ollut merkitysta.
Esimerkiksi distribuutiota tarkasteltaessa on lnkie oleellista tietdd, minka verran jollain
tasolla kayteta&n esimerkiksi imperfektimuotoiselthja.

Varsinkin alimmilla tasoilla esiintyy useita kiellmaisuja, joissa olisi pitanyt kayttaa
imperfektia, mutta kirjoittaja kayttéaa selvasti gensmuotoa. Vaikka muoto olisi kohdekielen
mukainen, se on luokiteltu semanttisesti virheelss, jos se ei sovi kontekstiin tai jos vaara
aikamuoto vaikuttaa oleellisesti lauseen merkitgkseEsimerkiksi seuraavassa esimerkissa 7

kielto on muodollisesti oikein mutta semanttis@atirin.

7) Min&atulin teidan kotiin valetettavasti sire olepaikalla (kotona) ja minannoin
raha sinut pojallesi (F483BT1)

Askeisessa YKl-aineiston Bl-tasolta olevassa esis®i kirjoittajan on kayttanyt
kieltoilmauksen molemmin puolin myonteista impetigk ja myos kiellon tulisi olla
imperfektissé. Ehka kielteinen imperfektimuoto amtunut viela hankalalta. Jos kiellossa
kaytetty aikamuoto sopii edes jollain tavalla kdstén, olen tulkinnut sen oppijan eduksi.
Seuraavassa koululaisaineiston B2-tason esimerki®®& on kohdekielen mukaisesti

muodostettu kielto.

8) Ma haluaisin kanssa ettd ma sais rahat takas ekumllut tyytyvainen pelista
(FO207T3).

En ole laskenut kieltoa virheelliseksi, vaikka patieessa siind on semanttinen virheellisyys
eli esimerkin kiellossa olisi luontevampaa kaytpéesensia kuin imperfektia. Kyseessa on
kuitenkin rajatapaus, jossa imperfektimuotokin nitiee.

Koululaisaineiston A2-tasolta l0ytyy kiinnostavapaus, jonka pé&adyin kuitenkin

jattamaan tutkimuksen ulkopuolelle:
9) Olen sita mielta, ettse olehuono asia kun vanhemmat méaaréiee jotain. (F7428T4
Esimerkki e on semanttisesti epaselva: on tulkimaeaista, onko kirjoittaja tarkoittanse

ole -ilmauksensa kielteiseksi vai myonteiseksi. Jogais olisi myodnteinen, siina olisi A2-

tasolle todennakodisesti melko harvinainen virheeli muotose ole se on’. Kontekstista
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paatellen kirjoittaja on tarkoittanut kieltoilmaesuse ei ole Oletettavasti kyseessa on
satunnainen lipsahdus, jossa kieltoverbi on ja&aliingossa virkkeesta pois. Vaikka yleensa
olen luottanut kontekstin antamiin vihjeisiin, tam@aus on kuitenkin jatetty pois laskuista,

koska se poikkeaa muista muodoista puuttuvan kiaitan takia.
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4 TULOSTEN TARKASTELUA

4.1 Negaatioilmausten frekvenssi

Olen laskenut tutkimusaineistostani kaikki kieltdve sisaltavat ilmaukset. Ensin olen
laskenut ilmausten kokonaismaaran ja sen jalkemlemiesiintymisen tuhatta (1000) sanaa
kohti. Kaikki Cefling-hankkeen tutkimukset ovat kiineet samaa frekvenssin laskutapaa:
|0ydettyjen ilmausten maara on ensin jaettu tekdteko sanamaaralla ja sen jalkeen kerrottu
tuhannella (1000). Tulokset on ilmaistu yhden desitim tarkkuudella. TAm&a mahdollistaa
tulosten vertaamisen, mika muuten olisikin hankakaska eri taitotasoilla ja eri tehtdvissa
on eri maara teksteja, ja myds tekstien pituus gaamaara vaihtelevat. Seuraavaksi
tarkastelen aineistoja erikseen: ensin koulula&ssioa, sitten YKI-aineistoa. Luvun lopussa

vertailen aineistojen frekvensseja keskenaan.

4.1.1 Koululaisaineisto

Koululaisaineistosta I6ytyy yhteensd 684 negaatiailsta eli 26,2 ilmausta tuhatta sanaa
kohti. Taulukko 3 nayttdd kieltojen konkreettisstitymismaarat ja kiellot tuhatta sanaa
kohti taitotasoittain.

Taulukko 3. Negaatioilmausten maard ja frekvenssgieltpja / 1000 sanaa)
koululaisaineistossa taitotasoittain.

Taitotaso | Negaatioilmausten maardegaatioilmauksia / 1000 sanaa
(kpl) (frekvenssi)

Al 104 29,¢

A2 248 43,5

B1 297 26,2

B2 35 15,7

Yht. 684 26,2

Taulukosta 3 nakee, etta selkeasti eniten kieltmjakaytetty A2-tasolla, jossa on 43,5

kieltoilmausta tuhatta sanaa kohti. Toiseksi enkieftoja on Al-tasolla (29,9 ilmausta). B1-

tasolla kieltoilmauksia on 26,2 ja B2-tasolla 13phatta sanaa kohti. B2-tason muita
pienempi kieltojen maara selittynee ainakin ositta@iineiston pienuudella. Seuraavassa
taulukossa 4 esitetddn, miten kiellot jakautuviatagiotasoille ja tehtavanannoille.
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Taulukko 4. Kieltojen maara ja frekvenssi kouluddieistossa
taitotasoittain ja tehtavittain.

Taitotaso | Tehtava Kieltojen Kieltoja / 1000
maara sanaa
(kpl) (frekvenssi)
Al 1 12 39t
2 10 20,8
3 30 27,6
4 37 46,4
5 15 18,5
A2 1 67 38,9
2 21 12,1
3 50 27,7
4 78 46,7
5 32 15,2
B1 1 56 32,8
2 24 13,5
3 68 27,¢
4 85 36,7
5 64 20,¢
B2 1 4 20
2 8 13,8
3 1C 19,2
4 - -
5 13 14,3

Taulukosta 4 voidaan havaita, ettd osassa terddmstuotettu enemman kieltoilmauksia kuin
toisissa. Taitotasoilla A1 - B1 eniten kieltoja @htavassa 4, seuraavaksi eniten tehtavassa 1
ja kolmanneksi eniten tehtdvassa 3. Tasolla B2leiybtaan tekstia tehtavasta 4, mutta
siindkin kieltoilmausten maard noudattaa muidentotasojen jarjestysta eli eniten
kieltoilmauksia on tehtavassa 1 ja toiseksi enitentdvassa 3. Tehtavassa 4 pyydetaan
kirjoittamaan mielipidekirjoitus koulun lehteen. IMavana on kaksi aihetta: Kéannykat pois
koulusta! ja Vanhemmat saavat paattaa, miten lapbgtavat Internettia. Tassa tehtavassa

pitdd luonnollisesti perustella mielipiteensa, gaam tuntunut lisdavan myos kieltoilmausten
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kayttoa. Tehtdva 1 on viesti ystavalle (epamuodetii viesti), jossa pyydetaan selittdmaan,
miksi ei voikaan tulla sovittuun tapaamiseen. Te#iténto on sellainen, ettd se ohjaa
kirjoittajia kieltoilmausten kayttoon.

Tehtava 3 edustaa muodollista viestia, joss&ipjbittaa séhkopostia verkkokauppaan
ja reklamoida huonosti toimivasta tietokonepelisiassa tehtavassa esiintyy luonnollisesti
runsaasti kieltoilmauksia. Tehtavassa on havagsavihyvin myos ohjeiden sanavalintojen
vaikutus: Tehtavdnannossa mainitaan, ettd “pelmitoihuonosti”. Koululaisaineiston
teksteissa kaytetaankin useamman kerran satosmia-verbida, kuten peli ei toimi’
(FO027T3). Huomattavan runsaasti kaytetdan kuitenkyd0s myontdmuotoa eli sanatarkasti
samaa ilmaisua kuin tehtadvanannossa.

Vabhiten kieltoilmauksia kaytetaan kaikilla taitetélla tehtavissa 2 ja 5. Tehtava 2 on
viesti opettajalle, jossa on pitanyt selittdd, méile ollut koulussa, ja kysya, mitd muut ovat
viikon aikana tehneet. Tehtavassa 5 on kirjoitidtina jostain itselle sattuneesta hauskasta tai
pelottavasta tapahtumasta. Tamankaltainen tehtét@re valttamatta tuota kovin paljon

kieltoilmauksia, tai ainakin se riippuu kunkin kitjtajan tarinasta.

4.1.2 YKI-aineisto

Negaatioilmauksia esiintyy YKI-aineistossa yhteeh$@l kappaletta eli 20,8 ilmausta tuhatta
sanaa kohti. Seuraavassa taulukossa 5 nakyvabjkielkonkreettiset esiintymismaarat ja
kiellot 1000 sanaa kohti.

Taulukko 5. Negaatioilmausten maara ja frekverigsitpja / 1000 sanaa)
YKI-aineistossa.

Tasc Negaatioilmausten maé |Negaatioilmauksia / 1000 sat
(kpl) (frekvenssi)

Al 123 24,7

A2 149 26,1

Bl 24t 22,€

B2 197 21,7

C1 208 18

C2 17¢ 16,5

Yht. 1101 20,8
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Taulukosta 5 nakee, ettd suhteellisesti eniteridiielauksia tuhatta sanaa kohti esiintyy A2-
tasolla (26,1 kieltoa) ja toiseksi eniten Al-tasol(24,7 kieltoa). YKI-aineistossa on
koululaisaineistosta poiketen my6s C-tason tekstgpiissa negaatioilmauksia esiintyy
vahemman kuin A- ja B-tason teksteissa. Kieltojetdra nousee siirryttdessa Al-tasolta A2-
tasolle, mutta taméan jalkeen vahenee taitotasoltlte siirryttaessa. Kieltojen maaraan eri
tasoilla voivat vaikuttaa jonkin verran myos teldédgnnot. Seuraavassa taulukossa 6

tarkastellaan kieltoja taitotasoittain ja teht&itt

Taulukko 6. Kieltojen maaré ja frekvenssi taitotttam ja tehtévittain YKI-aineistossa.

Taitotas(| Tehtavi Kieltojen maar | Kieltoja / 100(
(kpl) sanaa
(frekvenssi)
Al Em 30 17,1
M 10 11,4
Mp 83 35,4
A2 Em 46 26,9
M 42 24.¢
Mp 61 26,4
Bl Em 52 19,6
M 67 23,€
Mp 126 23,5
B2 Em 55 23
M 50 20,2
Mp 92 21,7
C1 Em 8 4,8
M 64 16,t
Mp 136 22,7
c2 Em 7 6,5
M 76 13,1
Mp 96 24,1

Taulukosta 6 nékee, ettd kieltoilmaisujen méaaréntesee tehtavittain runsaasti Al-tason
mielipidetekstien 35,4:std Cl-tason 4,8:aan negi#atiukseen tuhatta sanaa kohti. Al-
tasolla kieltoja on selvasti eniten mielipideteisté, kun taas muodollisissa ja

epamuodollisissa teksteissd kieltoja on selvastiem@man. Myds C1l- ja C2-tasoilla
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kieltoilmauksia on eniten mielipideteksteissa. Nauilasoilla ei ndy noin selkeité eroja, vaan
kieltoilmaukset jakaantuvat tasaisemmin eri telg@walilla. Huomiota kiinnittd& kuitenkin
Cl- ja C2-tasojen epamuodollisten viestien neg@ai@sten niukkuus. Tama johtunee
tehtdvanannosta, jossa pyydetaan laatimaan kutsghtédn pihatalkoisiin. Tamantyyppinen

tehtdvananto ja pyydetty tekstilaji eivat selu&#iin tuota paljon kieltoilmaisuja.

4.1.3 Koululais- ja YKI-aineistojen vertailua
Koululais- ja YKI-aineistoissa esiintyy yhteensa&2egaatioilmausta tuhatta sanaa kohti.
Seuraava taulukko 7 havainnollistaa negaatioilngauskappalemaaria ja frekvenssia

koululais- ja YKI-aineistoissa.

Taulukko 7. Negaatioilmausten maard ja frekvenssieltpja / 1000 sanaa)
koululaisaineistossa ja YKI-aineistossa.

Aineistc Negaatioilmausten mé&é | Negaatioilmauksia / 1000 sal
(kpl) (frekvenssi)

Koululaisaineisto | 684 26,2

YKI-aineisto 1101 20,8

Aineistot yhteens |178% 22,€

Taulukosta on havaittavissa, etta vaikka YKI-aitessa kieltoja on maarallisesti enemman
(1101) kuin koululaisaineistossa (684), tuhattaasakohti laskettuna koululaisaineistossa
kaytetdan negaatioilmauksia kuitenkin enemman RYi€i-aineistossa. Kun koululaisilla
esiintyy 26,2 kieltoa tuhatta sanaa kohti, aiklasKieltoja on vain 20,8 tuhatta sanaa kohti.
Tata saattaisi osaltaan selittdd YKIl-aineistootiylii koetilanne. Yleiseen kielitutkintoon
osallistuvat haluavat varmastikin saada kokeestadmiisimman hyvan tuloksen esimerkiksi
tydpaikan tai kansalaisuuden saamiseksi, jolloinytigavat tuottaa mahdollisimman hyvaa
tekstia. Jos he tietavat, etteivat viela hallitegik vankasti kieltomuotoja, he saattavat kayttaa
niitd vahan varovaisemmin kuin koululaiset, jodiavastaavaa panosta ole.

Taitotasoittain tarkasteltaessa frekvenssit pysgainanlaisina kuin koko aineistossa
yhteenséa eli koululaisaineistossa esiintyy kiattailksia enemman kuin vastaavalla YKI-
aineiston tasolla. Poikkeuksena frekvensseissaudarikin B2-taso, jossa aikuisilla esiintyy
tuhatta sanaa kohti enemman kieltoja kuin koulillaisKoululaisaineiston B2-tasolla on
kuitenkin sen verran vahan teksteja, etta talti tnsos ei ole taysin vertailukelpoinen.

Kieltoilmausten esiintymisfrekvenssit eri taitatd noudattavat samaa jarjestysta
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YKI- ja koululaisaineistoissa, eli molemmissa asteissa kieltoja on eniten A2-tasolla:
koululaisaineistossa 43,5 ja YKIl-aineistossa 26dlitda tuhatta sanaa kohti. Molemmissa
aineistoissa kieltoilmaisujen maéara vahenee tadoitelle siirryttdessa (lukuun ottamatta
tasoa Al, jossa on molemmissa aineistoissa toiseRkgen kieltoja A2-tason jalkeen).

Todenné&kaisesti A2-tasojen runsas kieltoilmaustiéyttké voi johtua siité, ettéa kielenkayton

kehittyessa tulee tarve ilmaista myos kieltoa Adetaenemman. Vahitellen tasolta toiselle
siirryttdessa verbivarasto monipuolistuu, jolloirelteisyytta voidaan ilmaista myds muuten

kuin negaatiota kayttamalla (esiem tykk&évs. minua harmittad

4.2 Negaatioilmausten tarkkuus

Negaatioilmausten frekvenssien jalkeen aineistastdaskettu kieltojen tarkkuus (accuracy)
eli kohdekielisten ja virheellisten kieltoilmaisnjesuhde. Oikeat ja virheelliset muodot
iimoitetaan sek& konkreettisina maarind ettd prbsier@. Lisaksi selvitetddn, millaisia
virheita eri taitotasoilla esiintyy vai ovatko vebt samankaltaisia taitotasosta riippumatta.
Ensin kasitelldan koululaisaineistoa ja sen jalkeéfl-aineistoa. Kasittelen kumpaakin
aineistoa taitotaso kerrallaan. Lopuksi aineistgjgaillaan keskenaan.

Tutkimuksessani on oletuksena, ettd negaatioilteausarkkuus paranee taitotasolta
toiselle siirryttdessa, kun kielitaito muutenkirnkeyy.

4.2.1 Koululaisaineisto

Koululaisaineistossa esiintyy yhteensa 684 negéatosta (f 26,2). Seuraavassa taulukossa
8 esitetdaan taitotasoittain, mink& verran koulalmisistossa esiintyy kohdekielen mukaisia ja
virheellisia kieltoilmaisuja. Taulukossa naytetairsin kohdekielisten kieltoilmaisujen méaara
(oikein, kpl), sitten virheellisten kieltojen maasg&aarin, kpl). Neljannessa sarakkeessa
naytetddn kieltoilmausten yhteismaara. Naiden @ilkeakyvat oikeiden ja virheellisten

muotojen prosenttiosuudet.



Taulukko 8. Kohdekielisten ja virheellisten kieltoausten maarat ja prosenttiosuudet

taitotasoittain koululaisaineistossa.
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Taitotaso  Kieltoja(kpl) |Kieltoja (kpl) |Kieltoja(kpl) |Kieltoja (%) Kieltoja (%)
oikein vaarin yhteensa oikein vaarin

Al 59 45 104 56,7 43,3

A2 163 85 248 65,7 34,3

Bl 234 63 297 78,¢ 21,2

B2 25 10 35 71,4 28,6

Taulukosta 8 havaitaan, ettd kohdekielen mukaidtmitojen maara kasvaa ja
virheellisten kieltojen maara vahenee taitotadoliselle siirryttdessa. Al-tasolla kohdekielen
mukaisia muotoja on vain vahan yli puolet ilmautesisli 56,7 % ja virheellisia muotoja 43,3 %
iimauksista. A2-tasolla kohdekielen mukaisten mjetomaara hieman kasvaa: oikeita
muotoja on 65,7 % ja virheellisia 34,3 %. Bl-tasdibhdekielen mukaisia muotoja on jo
lahes 80 prosenttia (78,8 %) ja virheellisia muategnaa 21,2 %. Martinin, Reimanin,
Seilosen ja Mustosen (2010: 60) tutkimuksissa &ldprosenttia on pidetty eraanlaisena
rajana, jolloin rakenteen on katsottu olevan ha#gsa. Sataprosenttista virheettomyytta on
tarpeetonta vaatia, koska myds natiiveilla kielstit&illa esiintyy yksilollista vaihtelua ja
satunnaisia virheitd (Martin ym. 2010: 60). B2-tesdohdekielen mukaisten ilmausten
maara yllattden hieman laskee: oikeita muotoja b %6 ja virheellisia 28,6 %. Toisaalta
juuri talla B2-tasolla esiintyy kieltoilmaisuja honattavasti muita tasoja vahemman, vain 35
kappaletta, jolloin prosenttiosuudet muuttuvat Betk eivatkd ole tilastollisesti
vertailukelpoisia.

Seuraava kuvio 2 havainnollistaa koululaisaineistoeltorakenteiden taajuutta ja
tarkkuutta. Siniset pylvaat ilmaisevat taitotasoittkieltojen frekvenssin eli kieltojen maaréan
1000 sanaa kohti. Oranssit pylvdat nayttavat, kaimkonta pronsenttia kielloista on
kohdekielen mukaisia 1000 sanaa kohti, ja kelt@giylvaista nékee virheellisten ilmausten

prosenttiosuudet 1000 sanaa kohti.
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Kuvio 2. Kieltoilmausten maard ja tarkkuus 1000 asankohti koululaisaineistossa
taitotasoittain.
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Seuraavissa taulukoissa 9-12 naytetddn kieltojeauiaminen eri taitotasoilla tehtavittain.
Jokaisesta taitotasosta on oma taulukkonsa. Erdsitetdaan kohdekielisten ilmausten maara
(oikein / kpl), sitten virheellisten ilmausten magwvaarin / kpl) ja taméan jalkeen kieltojen
yhteismaara. Kahdessa viimeisessa sarakkeessatad@ytkohdekielisten ja virheellisten

kieltoilmausten prosenttiosuudet.



Taulukko 9. Kohdekielisten ja virheellisten kieltoausten maarat ja prosenttiosuudet

koululaisaineiston Al-tasolla tehtavittain.
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Al-taso Kieltoja (kpl) |Kieltoja (kpl)  Kieltoja (kpl) |Kieltoja (%) |Kieltoja (%)
oikein vaarin yhteensa oikein vaarin

Viesti 8 4 12 66,7 33,3

ystavalle

Viesti 7 3 1C 7C 3C

opettajalle

Viesti 16 14 30 53,3 46,7

kauppaan 1)

Mielipide 2C 17 37 54 46

Kertomus 8 7 15 53,3 46,7

Yhteensa 59 45 104 56,7 43,3

Taulukko 10. Kohdekielisten ja virheellisten kiétoausten maarat ja prosenttiosuudet

koululaisaineiston A2-tasolla tehtavittain.

A2-taso Kieltoja (kpl) |Kieltoja (kpl)  Kieltoja (kpl) |Kieltoja (%) |Kieltoja (%)
oikein vaarin yhteensa oikein vaarin

Viesti 52 15 67 77,6 22,4

ystavalle

Viesti 16 5 21 76,2 23,8

opettajalle

Viesti 34 16 50 68 32

kauppaan

Mielipide a7 31 78 60,3 39,7

Kertomus 14 18 32 43,8 56,2

Yhteens 162 85 24¢ 65,7 34,2

1) Kolmas tehtava on séhkopostiviesti verkkokauppaautta se on tilanpuutteen vuoksi lyhennettyukkibon
muotoon "viesti kauppaan”.




Taulukko 11. Kohdekielisten ja virheellisten kiglboausten maarat ja prosenttiosuudet

koululaisaineiston B1l-tasolla tehtavittain.
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Bl-taso Kieltoja (kpl) |Kieltoja (kpl) Kieltoja (kpl) |Kieltoja (%) |Kieltoja (%)
oikein vaarin yhteensa oikein vaarin

Viesti 48 8 56 85,7 14,3

ystavalle

Viesti 23 1 24 95,¢ 4,2

opettajalle

Viesti 56 12 68 82,4 17,6

kauppaan

Mielipide 64 21 85 75,5 24,7

Kertomus 43 21 64 67,2 32,8

Yhteensa 234 63 297 78,8 21,2

Taulukko 12. Kohdekielisten ja virheellisten kiétoausten maarat ja prosenttiosuudet

koululaisaineiston B2-tasolla tehtavittain.

B2-taso Kieltoja (kpl) |Kieltoja (kpl) Kieltoja (kpl) |Kieltoja (%) |Kieltoja (%)
oikein vaarin yhteensa oikein vaarin

Viesti 2 2 4 5C 5C

ystavalle

Viesti 7 1 8 87,5 12,5

opettajalle

Viesti 6 4 1C 6C 4C

kauppaan

Mielipide - - - - -

Kertomus 10 3 13 76,9 23,1

Yhteens 25 1C 35 71,2 28,¢€

Taulukoista nékyy, ettd kieltoilmaisut ovat Al-, -Afa Bl-tasoilla tarkimpia kahdessa

ensimmaisessa tehtavassa ja kolmessa jalkimmaisesd#tavassa virheellisten
kieltoilmaisujen prosentuaalinen osuus hieman kastEmsimmaisessa tehtavassa pyydetaan
kirjoittamaan ystavélle viesti, jossa selittad, sniki pdése sovittuun tapaamiseen. Toisessa
pyydetaan lahettdméaén opettajalle séhkopostiviessa selittdé poissaoloa ja kysyy tulevasta
kokeesta ja poissaolon aikaisista tapahtumistaei¥tét naille tehtaville on se, ettd niissa
molemmissa tuotetaan epamuodollisia teksteja. Mardesi olettaa olevan tuttuja tekstilajeja,

jotka jo hallitaan, mika saattaisi selittaé kyssséi tehtavissa esiintyvien kieltojen suurempaa
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tarkkuutta. Seuraavassa on muutamia kohdekielenaisiakesimerkkeja epamuodollisista

viesteista:

10) Hei kaveri minan tulekahville. (FO537T1)
11) Min&en voitulla anteksi - - (F7158T1)

12) Minullaei olekirjaa. (FO057T2)

13)En voitulla viela kouluun - - (F2077T2)

Askeisen esimerkin kieltoilmaisut muodostuvat eletvasti tutuista verbeista, joita
kielenoppijat osaavat helpommin myos taivuttaameskeissa 10 ja 11 kayteta#ula- ja
voidaverbeja, joita kaytetddn myds tehtavanannossarrdKeniksi et voi tulla.” Kumpikin
kyseisista verbeistad kuuluu suomen kielen 20 yfaisiin sanan joukkoomulla on 14. sijalla
ja voida 16. sijalla (Karlsson 1982: 18). Samat verbit ragiat myos virheellisissa

kieltoilmaisuissa;:

14) Sori mé&n vointullan - - (FO387T1)
15) Anteeksi, Min&ntula koska istuu siskon kansaa. (F2457T1)

Tehtavissa 3-5 esiintyy enemman virheellisid mjaotain epamuodollisten viestien
tehtdvissd. Tehtdvassa 3 pyydetddn kirjoittamadmkogidstiviesti verkkokauppaan, ja se
edustaa muodollista viestid. Tehtava 4 on mieligkigti ja tehtdva 5 narratiivinen teksti.
Varsinkin kahdessa jalkimmaisessa tehtavassa Viidten kieltojen suurempaa maaraa voisi
selittda tuotettujen tekstien suurempi omaehtoistelstdvanannot ovat valjempid ja omaa
luovaa tuottamista vaativia. Naissa tehtavissatdidelauksissa kaytetty verbivalikoima
laajenee niin, etta kaytetdaan useampia erilaistbey@, mutta ne eivat valttamatta esiinny
kovin monta kertaa (ks. Distribuutio-luku 4.3). Senkin Al-tasolla monella téllaisella

frekvenssiltdan vahaisella verbilla esiintyy virlis& kieltomuotoja:

16) Mikaanei tallenttumuistinkortille. (FO567T3)

B2-tasolla kieltoilmaisujen tarkkuus eri tehtaviedlilla poikkeaa muista tasoista
jonkin verran. Talla tasolla kieltoilmaisujen kal@smaarakin on vahainen, joten varsinkin
tehtavakohtaisesti jaoteltuna kieltojen maara j&é pieneksi, etta prosentuaaliset arvot ovat
vastaava taulukko kuin muistakin tasoista. Vaikdakset eivét olekaan tilastollisesti patevia,

taulukosta kuitenkin huomataan, etta parhaimmillagaaminen yltdd jo 87,5 prosenttiin
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epamuodollisessa viestissa opettajalle.

Al-taso

Koululaisaineiston Al-tasolla on 104 negaatioilmaugoista 59 on kohdekielen mukaisia ja

45 virheellisid. Tuhatta sanaa kohti kieltoja oflatédasolla 29,9. Esittelen seuraavaksi,

millaisia virheita talla taitotasolla esiintyy. Messa virheellisessa kieltoilmaisussa on erilaisia
virheellisyyksia, joten virhetyyppien lukumaarawvéittamatta tdsmaa virheellisten ilmausten

maaran kanssa. Yhdessa kieltoilmaisussa voi séasugkita erilaisia virheita.

Suurin osa tdméan tason virheellisistd negaatiaikesta on sellaisia, ettd niissa on
taivutettu paaverbia virheellisesti. Tallaisia @ité@ [0ytyy 45 virheellisen negaatioilmauksen
joukosta perati 30 kappaletta. Tyypillisimpia padve liittyvia virheellisyyksia ovat sellaiset
iimaukset, joissa paaverbia taivutetaan kuten e&stssa myontdmuodossa (esimerkit 17 —
19). Esimerkissa 19 on lisaksi kirjoitusvirhe. Eenkissa 20 paaverbi on virheellisesti

yksikdn 3. persoonan kaltainen.

17) Uudessa pelssa aanitoimiil (FO567T3)

18) Tai joset laitat puheliin kiini - - (FO4074T)

19) Minden ymmarammita se menee - - (FO607T5)

20)- - miné olen Kipean pystyyolla kaksipaiva. Koulu - - (F7038T2)

Neljassd tapauksessa paaverbia ei taivuteta alfenkvaan se esiintyy infinitiivin
kaltaisessa muodossa (esimerkit 21-23). Kolmessastanatapauksista on kyse
monikkomuodoista, jotka ovat talla tasolla frekvezikdan yksikkdmuotoja pienempia.

(Tasta tarkemmin Distribuutio-luvussa 4.3.)

21) - - oppilaativat opiskella - (F2037T4a)
22) jos heeivat tehddaksyt heeivat tullaahkera. (F7708T4)
23) Ei minamennasiksi olen sajras kiitos. (FO377T1)

Esimerkin 22 ensimmaisessa kieltoilmaisussaat tehdaja esimerkissa 23 on paaverbin
virheellisyyden lisdksi virhe myos kieltoverbisg¥l-tasolla kolmessa tapauksessa on virhe
pelkastaén kieltoverbissa (esimerkit 24-26) jassaitéissa tapauksessa virhe on seké kielto-
ettd paaverbissa (esimerkit 27-29).

24) - - auteej ajamiksi? (FO377T3)
25) - - jos minéi potkikuka - - (FO377T5)
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26) haluaisin kerto teille eta pelista toimj se on vahan vaikia pelan (FO607T3)
27) Ei mindmennasiksi olen sajras kiitos. (FO377T1)

28) mullaej joraha - - (FO377T3)

29) Kun minéei haluupelaa sita. (F7258T5)

Kieltoverbiin liittyvat virheet voivat olla ortogfesia, kuten askeisissa esimerkeissa 24 ja 28
esiintyvaej “ei’. Molemmat esimerkit ovat samasta tekstist&ltgverbiin liittyvat virheet
voivat liittya myos taipumiseen. Askeisessa esinssik 26 esiintyy inkongruentti muoém
toimi, jonka pitéisi olla muodossai toimi Kirjoittaja haluaa esimerkissa kertoa, etta hanen
ostamansa peli ei toimi ja sitd on vaikea pelawimErkkien 25, 27 ja 29 kieltoverbi on
kokonaan kongruoimatosi, jota ei siis taivuteta kohdekielen mukaisesti.

Al-tasolla esiintyy nelja passiivimuotoista kidliteausta, joista kolme on virheellisia.
Passiivi on osattu muodostaa oikein esimerkissd B8imerkeissa 31 ja 32 paaverbi on
vastaavan myontdmuotoisen passiivin kaltainen. adekssa passiiviesimerkissa (33) on

muutakin virheellista.

30) Ei varastetéaoisten tavaroita (FO107T4)

31) Kénnykoitaei tarvitaankoulussa (F7548T4)
32) Ei hyvéksytaan, -(F7258T4)

33) toivotaa etté sei otettaankoulun(F3017T4a)

Al-tasolla on seitsemén tapausta, joissa on jtenkien semanttinen virheellisyys.

Nostan tassa esille kaksi esimerkkitapausta (34-35)

34) Mutta peli toimii huonosti nytEn ostapelaa mita. Min& haluan. Muuta uutta peli.
(F7819T3)

35) Koska siella opelaas kaiki kuntelee opetejatanei voi kuntelen sinulle siten pois
luokasta. (FO537T4a)

Esimerkissa 34 kieltoilmaisen ostaon muodollisesti oikein, mutta lauseen merkitys on
sekava. Voi olla, ettd koko verbi on vaara, jogoiditaja tarkoittaa, ettei osaa pelata mitaan.
Toisaalta kyse on tehtavastd, jossa on ostetty jo&k on osoittautunut vialliseksi ja josta
tehddan reklamaatio verkkokauppaa@staaverbi sopisi luontevasti kontekstiin, jos
kirjoittaja yrittaa selittad, ettei h&n enaa osttiém pelia, vaan likkkeen tulisi vaihtaa viallinen
peli uuteen. Joka tapauksessa esimerkki on sesestithyvin sekava, kuten myos esimerkki
35. Epaselvan merkityksen lisaksi tassa myods paesi epaselvaksi. Tarkoittako Kirjoittaja,

ettd kaikki eivat voi kuunnella vai ettd han itse vei kuunnella? Oletan kirjoittajan
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tarkoittavan sitd, ettd luokassa kaikki kuuntelevapettajaa, eikd hén itse voi
kuunnella "sinua”, koska silloin han joutuisi ptimkasta.
Al-tasolla esiintyy semanttisten virheellisyyksigséksi yksi tapaus, jossa on valittu

virheellinen konstruktio:

36) Minullaei ollut jaksaa odottaa kuusikymment&d minuuttia ja mé kéwelas kotiin
pain. (F7448T2)

Esimerkissd 36 Kkirjoittajan valitsermainulla ei ollut jaksaa odottaakonstruktio on
virheellinen. Oikeammin olisi sanoa joko "minulla @lut aikaa odottaa” tai "en jaksanut
odottaa”. Kiinnostavaa on, ettd varsinaisia korgiowirheitd on talla tasolla vain yksi.
Voidaankin olettaa, ettéd Al-tasolla kaytettavaersket ovat padosin viela niin yksinkertaisia,
ettei tamantyyppisten virheiden maara ole kovinrisuiama selittynee myos silla, etta
kielenoppimisen alkuvaiheessa rakenteet opitaam wsdmiina kokonaisuuksina, kontteina,
kuten Seilonen (2013) osuvasti nimittaa. Tietytlthiemaisut on siis todennakdisesti opittu
valmiina paketteina, mika helpottaa kyseisten iBupin osaamista. (Ks. esim. Seilonen 2013;
ks. Hirvonen 2008: 56.)

Al-tason koululaisaineistossa kaytetaan kieltemtgerfektia kymmenen kertaa, joista
vain kaksi tapausta on kohdekielen mukaisia (edin87 ja 38). Kahdeksassa tapauksessa
imperfektin kaytdssa on siis jotain virheellistdalld tasolla tuotti yleensakin vaikeuksia
maaritella, onko kyse imperfektisté vai preeseasittsein imperfektin kayttd piti paatella
kontekstista, kuten esimerkissa 39, jossa kokotitekskirjoitettu menneesséa ajassa. Myos
esimerkin 40 imperfekti on péaatelty, mutta kyseig=imerkin siséltavassa tekstissa myos

tekstin muut aikamuodot vaihtelevat.

37) - -en kohdelluketéaén - - (F2017T2)

38) seei toiminut(FO637T3)

39) Kun mina ja kaverin oli Vikinglaivassa. Kunmiéiei haluupelaa sitd. Mun kaveri
oli pakottanut miné pelaa. (F7258T5)

40) Mina pelin tietokonesta pelia. pelan kaksitimnpeli tule joskos huono pelign
voitta (FO537T3)

Al-aineistossa esiintyy myos yk&iAAnliitteeseen liittyva kieltoilmaisuvirhe (esimerkéil):

41) Jos on aidini syntyna aika ra mene mihinkgFO0397T1)



40

Edellisesséa esimerkissa on valittu virheelliseskatokaalinen muotokaan etuvokaalisen
muodon kaan sijasta. Liséksi litteen loppuosa puuttuu. Kitjaja on kuitenkin osannut

valita kieltolauseisiin kuuluvarkAArliitteen kin-litteen sijasta.

A2-taso

Kun Al-tasolla negaatioilmausten m&ara on 29,9 ubtea tuhatta sanaa kohti, A2-tasolla
vastaava luku on perati 43,5. Konkreettisesti tdH&olla koululaisaineistossa on 248
kieltoilmausta, joista 163 on kohdekielen mukaiga 85 virheellisid. Prosentuaalisesti
virheiden maard vahenee Al-tasoon verrattuna 48p3eptista 34,3 prosenttiin. Koska
negaatioilmauksia on kuitenkin télla tasolla russiaany6s erilaisia virheita on paljon.

Kuten edellisellakin tasolla, myds A2-tasolla tilygin virhetyyppi on péaaverbin
virheellinen taipuminen (56 tapausta). Kun Al-tesan nelja tapausta, joissa paaverbi on
infinitiivin kaltaisessa muodossa, télla tasollstaavia tapauksia on enaéa ykse: ei hairita
(esimerkki 42). Esimerkeissa 43 ja 44 paaverbi tpunut kuin vastaavassa
myontdmuodossa ja esimerkissa 45 kuin yksikon 3sqmman myodntdmuodossa, vaikka
lauseen subjekti on yksikbn 1. persoonassa. Awmmsst on myoOs kaksi kielteista
passiivimuotoa, joissa paaverbi on virheelliseststaavan myonteisen muodon kaltainen
(esimerkki 46).

42) seei hairita tuntia (FO307T4a)

43) harei tarvitseemies - - (F2037T5)

44)En tiedanmiksi se ei toimi - - (F7798T3)

45) Oikasti soretten paasesun kanssa kahvilassa. (F7248T1)
46) Tunnilla kannykagi pidetdanauki. (F0127T4a)

Osa virheista liittyy  kieltoverbin  virheelliseen aipumiseen. Kahdessa
negaatioilmauksessa pelkastaan kieltoverbi on gllinen ja kuudessa kiellossa on virhe sekéa
kielto- ettd paaverbissd. Esimerkissda 47 kieltovem kongruoimattomassa muodossa.
Esimerkissa 48 kaytetaan yksikkdd monikon sijaStanalla kyseessé on konditionaalivirhe.
Esimerkin 49 kieltoilmauksellai satarkoitetaan muotoa “en osaa’, tai mahdollisestisaa .
Esimerkki 50 on kaiken kaikkiaan sekava, mutta nodédisesti, kontekstin avulla péételtyna,

tekstuvut enaytovottarkoittaa, ettd tekstit eivat nay.

47) Anteksi Now tanaan n&i voitul sinun kansa kahvilla - - (F7718T8)
48) Mutta opilaki voisjataa niita kotiin - - (FO337T4a)
49) Kun se ei toimiei samina sille tehda mitta. (F7298T3)
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50) toinen Ongelma pelissa tekstugeuhayttvot (F7158T3)

A2-tasolla kaytetdén jonkin verran virheellisegiisikkomuotoja monikkomuotojen
sijasta (esimerkit 51 ja 52). Osa néaista tapauksish sellaisia, ettd myos natiivit
kielenkayttajat saattavat valita yksikkdOmuodon wdas vapaamuotoisissa teksteissa ja
etenkin puheessa. Téassd tutkimuksessa tamantyyppieaukset kuitenkin lasketaan

virheellisiksi.

51) Vanhemmagi voi soitaa - - (F7358T4)
52) Oppilatei kyl haluaisiettéa kannykat otetaan pois. (F3067T4a)

Talla tasolla on jonkin verran semanttisia virbgkuten seuraavassa esimerkissa 53,
jossa muoto on aivan oikea, mutta jossa on vali#tira aikamuoto. Esimerkissa kaytetaan
preesensia, vaikka kontekstin perusteella tuliglmimmin kayttaa imperfektia, jota muussa

tekstissa kaytetaankin. Esimerkissa 54 kirjoitejale osannut suomenkielista verbia.

53) Aiti ei huomaga katui [kaatui] - - ja han [is4] meni auta dtistamisin mutta taas
han katui [kaatui] - - (F7288T5)
54) kun mina painan install ja peliinstalling (F2007T3)

A2-tasolta I0ytyy myds neljd negaatioilmauksen ergkeseen liittyvaa virhetta.
Kahdessa omistuskonstruktiotapauksessa kyse orenkint enemmankin ortografisesta
virheesta (esimerkit 55 ja 56). Jalkimmaisesséagsnarkenellavoisi korvata sanallpilla.
Esimerkissd 57 omistuskonstruktio on muodostettarina Esimerkissa virke- ja lauserajat
suinkaan ole kauhea kiire, niin kuin akkiseltadagttési, vaan hanella nimenomaan “ei ole

kova kiire”, eikd han siksi ota hanelle tarjottugy/td vastaan.

55) hénella ei olekannykd mukaan - -. (F7298T4)

56) jotkutkenella ei olékeloa - - (FO337T4a)

57) tuu kyytiin me vied&an sut ylos etta paasispeemmin. Vaikka mies oli menossa
samaan paikkaan kun me niin han sanei mulla orkauhea kiire. (FO047T5)

A2-tasolla imperfektia kaytetdan enemman kuin Adetla, jolloin myds siihen
liittyvia virheitakin on enemman. Esimerkeissa 5&06-on kaytetty oikeinnUt-tunnusta,
mutta paaverbin vartalon oikean muodon muodostamieke ole onnistunut. Kyseisten

esimerkkien verbit ovat astevaihtelun alaisia. Kadsh 58 kaytetdan virheellisesti vahvaa
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astettaei tietannytja kohdassa 59 heikkoa astetta kerronnut Esimerkissa 61 myosiut-
tunnus on virheellinenen vastaaut Esimerkeissd 62 — 64 on tavallaan ortografinehevi
kuulutmuodosta puuttud-kirjain ja ollu-verbistd loppu: Muoto ei ollu voi olla myo6s
puhekielen vaikutuksen tulosta ja muodossa kuwdattaa kyse olla konsonantin kestoeron

kuulemisen vaikeudesta. Esimerkissa 64 on lisédKsegllinen konstruktio.

58) mun kaverei tietannytmihin han meni. (FO087T5)

59) Anteeksi ett&n kerronnutvanhemmani - -. (F7698T1)
60) Kerran min@&n osaannuyhden liiken - - . (FO557T5) 61)
61) sitten kannyn omistaja soitn vastaauf{F7238T5)

62) seei kuulut- - (FOO77T5)

63) Siellaei ollu saldo raja (F7238T5)

64) Hantéei ollu tanssi tunnilla. (FO157T5)

Kun Al-tasolla on vain yksi kielteinen perfektimtap A2-tasolla perfektimuotoja
esiintyy seitsemassa negaatioilmauksessa. Néastdekon kohdekielen mukaisia ja neljassa
on virheellinen muoto. Esimerkissa 65 paaverbintalaron virheellinen, esimerkissa 66
apuverbi taipuu persoonan mukaan virheellisestes@desimerkissa on mydsAAnliitteen

ortografinen virheellisyys.

65) minulla on hirvitdva koe maara tullossea ole alotanuyksikédan. (2397T1)
66) Minden olen sanonutenell&kkaan,ettd minulla on syntyma paiva - -(F2067T5)

Tempuksista talla tasolla esiintyy indikatiivisdiksi kaksi kielteista imperatiivia ja 19
kielteista konditionaalia. Molemmat imperatiivimuwaidovat virheellisia (esimerkit 67 ja 68).
Konditionaaleista 13 on kohdekielen mukaisia, tasista perati yhdeksan on samanlaisia:
saisi (esimerkki 69). Kuusi virheellisesti muodostettualteista konditionaalimuotoa ovat
kaikki yksittain esiintyvia:ei vois ei otetais ei uskois ei hairitsi, ei totteesija ei saahatt
Esimerkin 70 konditionaalimuoto on puhekielinen ggimerkin 71 muotoei saahatt
monitulkintainen. Kaikki konditionaalimuodot esiynfit tehtavassa 4.

67) Ala seisoaulkona menee sisaan. (F7798T1)

68) Ala otaakannyka koulu mukaan. (FO037T4a)

69) Heeivat saisikayttaa paljon mesee. (F0627T4b)

70) Mut opilatei voisjataa niita kotiin - - (F0337T4a)

71) Ajatelkaa jos kouluss saahattuodaa kannykoita, olisi arsyttavaa. (F0267T4a)

Kun Al-tasolla kaytetaarkin / -kAAnliitettd vain kerran, talla tasolla senkin kaytto
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lisdantyy (esimerkit 72-74):

72) Antoi vai Burana minulle, mutta seole viel&in autanut (F8209T1)
73) Opetajakin ei tykkasiita. (F2507T4a)
74) Mutta jos laita sen kiinni, kun tunti alkaasehyva kaikkille ja

se ei hairitsee muitayds (F0477T4a)

Askeisissa esimerkeissa 72 jakiB- tulisi korvata kAAnliitteelld, esimerkissa 74 kaytetaan
mydssanaa virheellisestiSe ei hairitsee muita myadisi parempi korvata lauseelse ei
hairitse mydskaan muiteai se ei hairitse muitakaarTalla tasolla kuusi kahdeksastan-/ -

kAAnliitteen esiintymasta on virheellisia.

Bl-taso
Koululaisaineiston Bl-tasolla on 26,2 negaatioilstautuhatta sanaa kohti. Konkreettisesti
talla tasolla on perati 297 kieltoilmausta, joig8# on kohdekielen mukaisia ja 63 virheellisia.
Prosentuaalisesti kohdekielen mukaisia ilmauksia&B8 % ja virheellisia 21,2 %.

Myds télla tasolla yleisin virhetyyppi on paaverbirheellinen taipuminen (yhteensa
34 tapausta). Naistd yhdessa voi tulkita paévestgman infinitivimuodossak@yttad, mutta
toisaalta muoto on samankaltainen yksikon 3. per@oanuodon kanssa (esimerkki 75). Joka
tapauksessa muissa esimerkeissd paaverbi taipsoop@muodoissa virheellisesti (esimerkit
76 ja 77). Esimerkki 78 on ainoa, jossa seka keltoi ettéd paaverbi taipuvat virheellisesti.
Kyse on imperatiivimuodosta, joita talla tasollaiirggy vain kaksi, joista toinen on
kohdekielen mukainen. Kieltoverbi taipuu vaarin mydeljassd muussa tapauksessa, tosin
esimerkeissa 79 ja 80 virheellisyydet vaikuttavahinna lipsahduksilta ortografiassa,
varsinkin esimerkissa 79. Esimerkissa 81 virheetlikieltoverbin muoto johtuu puhekielesta,
jota kirjoittaja muutenkin kayttaa tekstissaan.niesikissa 82 kieltoverbin muoto on selkeasti

vaarin.

75) Netista voi |0ytda paljon hyodyllista tietoautta lapset yleensgivat kayttasasita
hyddyllista tietoa - - (F8249T4)

76) Olen tosi pahoilani, etgén paasenanaén kahvilan kanssasi. (F8249T1)

77) Se peli nayttaa aika kivalta muttaeseoimii. (F7308T3)

78) Ja uskokaa minuuilka tuokagpuhelinta kouluun. (FO197T4)

79) mina olin onnekas ettd s&vat ampunedbkas. (F7919T5)

80) olihan siita kiva hypata, muttanma uskaltane€¢F0017T5)

81) sorryemma votulla, koska meilla tule vierat Tanskasta - - (88B1)

82) monet lapset pelaavat K-16 peleja vaikka vamhateita tiedasiitd. (F3087T4)
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Kahdessa negaatioilmauksessa taivutetaan apuvataifpuhekielenomaisestei 0o
oottanutja en oo lukenugesimerkit 83 ja 82). Muutenkin talla tasolla esiy jonkin verran
puhekielisida kieltoilmauksia, kuteme ei tuu (esimerkki 85). Ainakin yhdessatoista

tapauksessa kaytetadn yksikkdmuotoa monikkomuoighstes (esimerkki 86).

83) Se kannykka ei ollut sielld jos jokuoo ottanut (FO497T3)

84) meil on huomenna iso mantsan koe jeem&o lukenuyhtaan. (F7678T1)
85) Jos nei tuuheti koulun jalkeen, niita voi jannittaa kamalag&0207T4)
86) Heei laittanut vaan laitettiin sidettd ja laastaria. (FO277T4)

Koululaisaineiston Bl-tasolla kaytetddn konditiiiea 17 kertaa kohdekielen
mukaisesti ja 5 kertaa virheellisesti eli kondiaafi hallitaan jo vankemmin kuin edellisella
tasolla. Oikeastaan konditionaali hallitaan ernittéiyvin, silla kyseiset virheelliset muodot
ovat lahinna puhekielisia, eika kyse ole konditmiia muodostamiseen liittyvista
hankaluuksista, kuten karjistetyn puhekielinen eskki 87 osoittaa. Imperatiivia kaytetaan
kerran kohdekielen mukaisesti (esimerkki 88) jarde virheellisesti (esimerkki 89).
Esimerkista 89 nakyy, miten persoonapaate on tliteéhperatiivimuotoisen kieltoverbin

sijasta paaverbiin, joka on esimerkissa virhedtismyonteisen imperatiivin muotoinen.

87) Ja jos kouluei ottaiskdnnyy ja sit koulumatkalla tapahtuisi jotain leeta
tai jotain, niin mill& sitten soittais hatémeroon? (FO417T4a)

88) Mielessa sanoin et teeminulle mitdan pahaa. (FO157T5)

89) Ja uskokaa minuuilk& tuokagpuhelinta kouluun. (FO197T4)

Imperfektia talla tasolla kaytetddn kielteisendeki seitsemankymmenta kertaa, joista
17 eli noin neljagsosa on Vvirheellisia. Seuraavasssimerkissd 90 on kolme
imperfektimuotoista kieltoa, joissa kaikissa négitétongelmana olevan aanteiden kesto:
ensimmaisessa kiellossai toiminnut kaytetddn virheellisesti geminaattam, toisessa
kiellossaei tuullut “ei tullut™ on taas virheellisesti pitkd vokagh, kolmannessa kiellossa
naytanyt on virheellisestitt:n tilalla vain yksit. Toisaalta kyse lienee myos vaarasta
verbivalinnasta, silla kontekstiin sopisi paremnesimerkiksi verbinakya: peli ei nakynyt

hyvin.

90) Velini tilasi minulle tietokonepelin, mutta kuminun piti pelaa
peliei toiminnut aéntéei tuullutja peliei naytanythyvin. (F7748T3)

Talla tasolla on jonkin verran myos semanttistheellisyyksia. Osassa tapauksista on
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valittu vaara persoona, osassa kontekstiin sopmatikamuoto. Seuraavan esimerkin kielto
on muodollisesti oikein muodostettu pluskvampeifefgn ollut lukenyt Kontekstia
tarkasteltaessa kuitenkin havaitaan, etta pluskeafekti ei milladn sovi kokonaisuuteen,

vaan kiellon tulisi olla perfektimuodossaen(ole lukenyt

91) Olen ollut viikon pois koulusta, koska olefubkiped. Minulla on
oksennustauti. Meillah&n on kohta koeneollut lukenuyht&an,
koska olin niin vasynyt. Voisitko antaa miie pari paivaa
lukea kokeeseen? (F2067T2)

92) Sitten kysyin hanelta: missa yovyn?

H&an sanoketten tieda (F8089T5)

Askeisessa esimerkissa 92 referointi on aiheutt&mpittajalle ongelmia. Kielto
sindnsa on muodollisesti oikein, mutta kyseisessiatakstissa referoidessa tulisi kayttaa
yksikbn 1. persoonan sijasta yksikdn 3. persoohtn sanoi, ettei tiedavaihtoehtoisesti
pitaisi kaytdd suoraa lainausta ja yksikon 1. pmraa:Han sanoi: “En tieda.” Kyse on siis
toisaalta semanttisesta virheellisyydesta, toigaalitéq, ettei ole osattu valita referointiin

sopivaa konstuktiota.

B2-taso

Koululaisaineiston B2-tasolla on 15,7 negaatioilstatuhatta sanaa kohti, eli kieltoilmauksia
esiintyy talla tasolla suhteellisesti vahemman kadellisilla tasoilla. Myds kieltojen
konkreettinen mé&ara on melko véahéinen, vain 35 usipa Tama johtuu B2-tasolle
luokiteltujen tekstien vahyydesta. Kun esimerkiksululaisaineiston A2-tasolla on teksteja
perati 199, B2-tasolla on vain 29 tekstid. Ainaisppenuuden vuoksi B2-tason tulokset eivat
ole tilastollisesti vertailukelpoisia.

Koululaisaineiston B2-tasolla negaatioilmauksisth,4 % (25 kieltoilmausta) on
kohdekielen mukaisia ja 28,6 % (10 kieltoilmausta) virheellisia. Tallakin tasolla eniten
virheellisyyksia on paaverbin taipumisessa. Myomaa tason teksteissd esiintyy tassa
aineistossa laajafrekvenssiivisetoimia-verbin virheellistd preesensin 3. persoonan
myontomuotoista taivutusta kaksi kertaa (esimer@R). Esimerkissd 94 paaverbi taipuu
puhekielen mukaisesti ja esimerkissa 95 saattaakghe huolimattomuusvirheesté paase
varsinkin kun samassa tekstissd kaytetddn samamthistd ja samasta persoonasta
kohdekielistd muotoaen padse Esimerkissa 96 taivutetaan monikon 3. persoonan
imperfektimuotoa kahdentamalla virheellisesti pgittn-kirjain. Esimerkissa 97 vastaava

paaverbin muoto on muodostettu oikein, mutta kigtbid kaytetaan arkikielisesti yksikdssa
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monikkomuodon sijaan.

93) Peli ei maha toimi{(F0157T3)

94) juoksin heti alas katsomaan onko alhaalla &akinakaarei ollu! (F2467T5)
95) maennyt tanaarpaasesinne kahvilaan. (F8169T1)

96) ulkona oli pimedaa ja valefvat toiminneet(F8119T5)

97) Aluksi neei oikein auttaneet- - (F7979T2)

B2-tasolla esiintyy semanttinen virheellisyys,s@xkieltoilmaukseen on valittu vaara
verbi kuulostaa jota on myds taivutettu virheellisesti (esimerl@d8). Virkkeessa on kyse
tietokonepelissa ilmenneesta viasta, ja kirjoittaga ollut tarkoitus sanoa, ettd aanta ei kuulu.
-kin / -kAAnliitteeseen liittyvia virheita on talla tasolla lkee. Niistd kahdessa on kyse vain
pienesta kirjoitusvirheesta, joka on tyypillinen @synatiiveille kielenkayttajille: liitteerk-
kirjain on kahdentunut (esimerkit 99 ja 100). Egikké 101 on hieman tulkinnanvarainen,

mutta olen laskenut sen kuitenkin virheelliseksiooheksi. lImaukserensinakintulisi olla
muodossa&nsinnakaan

98) Siella on @ani-virhe, siis aaiikuulostuwllenkaan. (F7969T3)

99) Siina vaiheessa ymmarsimme eftdme paase minnekkat#lta. (F2467T5)
100) Mul tuli pieni estenkéa paasekkaamlemaan tanaan kahville - - | (F8219T1)
101) Kun laitan peliin tietokoneseen, nénsindkinseei asennsiihen. (FO277T3)

B2-tason pienestd negaatioilmausten maarasta ikaikkt indikatiivimuotoja. Talla
tasolla ei ole kirjoitettu yhtaan tekstia tehtaéét joka muilla taitotasoilla on juuri se tehtava,
joka tuotti konditionaalimuotoja. Tempuksista tétksolla on kaytetty seka preesensia etta
imperfektia, ja kummankin aikamuodon kieltoilmaukssvat enimméakseen kohdekielen
mukaisia. Perfektia on kaytetty kaksi kertaa, matela kerroilla kohdekielen mukaisesti.
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4.2.2 YKI-aineisto
YKI-aineistossa esiintyy yhteensa 1101 negaatiailstea (f 20,8). Seuraava taulukko 13
esittad taitotasoittain kohdekielisten ja virhesin negaatioilmausten kappalemaéarat,

kieltojen yhteisméaaran seka kohdekielisten ja \@tisen muotojen prosenttiosuudet.

Taulukko 13. Kohdekielisten ja virheellisten kigloausten maarat ja prosenttiosuudet
taitotasoittain YKI-aineistossa.

Taitotaso Kieltoja (kpl)|Kieltoja (kpl) Kieltoja (kpl) |Kieltoja (%) |Kieltoja (%)
oikein vaarin yhteensa oikein vaarin

Al 56 67 12¢ 45.F 54t

A2 78 71 149 52,3 47.7

Bl 159 86 245 64,9 35,1

B2 162 34 197 82,1 17,c

C1 184 24 208 88,5 11,5

Cc2 168 11 179 93,9 6,1

Taulukosta 13 havaitaan, ettd YKIl-aineistossa tdiletaisujen tarkkuus kehittyy
odotuksenmukaisesti vastaavasti kuin koululaisatnesakin eli paranee tasaisesti tasolta
toiselle siirryttdesséa. Al-tasolla tarkkuus on &ielelko heikkoa ja virheellisid muotoja onkin
enemman kuin oikeita. Suurin harppaus kieltoilmaisuarkkuudessa tapahtuu siirryttdessa
Bl-tasolta B2-tasolle, jolloin kohdekielisten ilnsi&n prosenttiosuus nousee 64,9:sta
82,7:4an. Talla B2-tasolla voidaan siis katsoat&iakenteen olevan hallinnassa (Martin ym.
2010). Tasolla C2 kohdekielisten kieltojen osuugm3,9 % ja virheellisia muotoja on en&aéa
vain 6,1 %.

Seuraava kuvio 3 havainnollistaa viela kieltoilrsm maarda ja tarkkuutta YKI-
aineistossa taitotasoittain 1000 sanaa kohti. Kasaokunkin taitotason ensimmainen pylvas
nayttda kieltojen kokonaismaaran tuhatta sanaai.kBeuraava pylvas nayttaa, millainen
prosenttiosuus askeisista kielloista on kohdekiaerkaisia, ja kolmannet pylvaat nayttavat,
millainen prosenttiosuus kielloista on virheellisRrosenttilukuja ei taulukoista nde, vaan
pylvaat havainnollistavat ainoastaan sen, mitennandisen pylvaan tuhatta sanaa kohti

lasketut kieltoilmaisut jakautuvat kohdekielen migka ja virheellisiin kieltoihin.
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Kuvio 3. Kieltoilmausten maara ja tarkkuus 1000asakohti YKI-aineistossa.

Seuraavaksi

tehtavittain  eri

taitotasoilla.

tarkastellaan,

Seuraavista

miten YKIl-aineiston aagigilmaukset
tauiste 14-19

nakyy

jakautuvat

taitotasoittain

tehtavakohtaisesti ensin kohdekielen mukaisteridjezl maara, sitten virheellisten kieltojen
maara ja ndiden jalkeen kieltoilmausten kokonaisén&gaksi viimeista saraketta ilmoittavat

kohdekielen mukaisten ja vaarien kieltoilmausterspnttiosuudet.

Taulukko 14. Kohdekielisten ja virheellisten kigliloausten méaarat ja prosenttiosuudet YKI-
aineiston Al-tasolla tehtavittain.

Al-taso Kieltoja (kpl) Kieltoja (kpl) | Kieltoja (kpl) |Kieltoja (%) |Kieltoja (%)
oikein vaarin yhteensa oikein vaarin

Epamuodolliner| 11 18 3C 36,7 63,

viesti

Muodollinen |4 6 10 40 60

viesti

Mielipide 41 42 83 49,4 50,6

Yhteensa 56 67 123 45,5 54,5
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Taulukko 15. Kohdekielisten ja virheellisten kielitoausten
aineiston A2-tasolla tehtavittain.

maaréat ja prosenttiosuudet YKI-

A2-taso Kieltoja (kpl) Kieltoja (kpl) Kieltoja (kpl) |Kieltoja (%) |Kieltoja (%)
oikein vaarin yhteensa oikein vaarin

Epamuodollinen28 18 46 60,9 39,1

viesti

Muodolliner 15 27 42 35,7 64,%

viesti

Mielipide 35 26 61 57,4 42,6

Yhteens. 78 71 14¢ 52,8 47,1

Taulukko 16. Kohdekielisten ja virheellisten kielitoausten
aineiston B1l-tasolla tehtavittain.

maaréat ja prosenttiosuudet YKI-

Bl-taso Kieltoja (kpl)Kieltoja (kpl) |Kieltoja (kpl) Kieltoja (%) |Kieltoja (%)
oikein vaarin yhteensa oikein vaarin

Epamuodollinen 38 14 52 73 27

viesti

Muodollinen 43 24 67 64,2 35,8

viesti

Mielipide 78 48 12¢€ 61,¢ 38,1

Yhteensa 159 86 245 64,9 35,1

Taulukko 17. Kohdekielisten ja virheellisten kieliimausten maarét ja prosenttiosuudet YKI-

aineiston B2-tasolla tehtavittain.

B2-taso Kieltoja (kpl) Kieltoja (kpl) |Kieltoja (kpl) | Kieltoja (%) | Kieltoja (%)
oikein vaarin yhteensa oikein vaarin

Epamuodollinen 48 7 55 87,3 12,7

viesti

Muodollinen 42 8 50 84 16

viesti

Mielipide 73 19 92 79,3 20,7

Yhteens 163 34 197 82,7 17,:




Taulukko 18. Kohdekielisten ja virheellisten kiéltoausten maérat ja prosenttiosuudet YKI-
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aineiston C1l-tasolla tehtavittain.

Cl-taso Kieltoja (kpl)Kieltoja (kpl) |Kieltoja (kpl) |Kieltoja (%) | Kieltoja (%)
oikein vaarin yhteensa oikein vaarin

Epamuodollinen 5 3 8 62,5 37,5

viesti

Muodolliner 57 7 64 89 11

viesti

Mielipide 122 14 136 89,7 10,2

Yhteens. 184 24 20¢ 88,k 11,5

Taulukko 19. Kohdekielisten ja virheellisten kiéltoausten maérat ja prosenttiosuudet YKI-

aineiston C2-tasolla tehtavittain.

C2-taso Kieltoja (kpl)Kieltoja (kpl) |Kieltoja (kpl) |Kieltoja (%) | Kieltoja (%)
oikein vaarin yhteensa oikein vaarin

Epamuodollinen 6 1 7 85,7 14,3

viesti

Muodollinen 75 1 76 98,7 1,3

viesti

Mielipide 87 9 96 90,¢ 9,4

Yhteensa 168 11 179 93,9 6,1

Taulukoista havaitaan, ettd YKI-aineiston Al-tasallegaatioilmausten tarkkuus on kaikissa
tehtavissa alle 50 prosenttia. Koululaisaineistastaavalla tasolla kohdekielen mukaisten

iimausten osuus on 56,7 prosenttia, eli aikuisteimeiston Al-tasolla osataan

negaatioilmaukset kaikkein heikoiten. YKI-aineistoAl-tasolla muodollisen viestin
tehtavassa esiintyy vain kymmenen kieltoilmaustéerj tulos ei ole talta osin tilastollisesti
vertailukelpoinen. Muodollisia viesteja on kirjdite talla tasolla vahemman (23) kuin
epamuodollisia viesteja (40) tai mielipidekirjoigi& (50).

A2-tasolla ja molemmilla B-tasoilla vahiten virlie2d negaatioilmauksia on
epamuodollisen viestin tehtdvassa. A2-tasolla emtieneellisia ilmauksia on muodollisen
viestin  tehtéavassa seuraavaksi eniten B-tasoilla taas

ja mielipiphetaksissa.

mielipidekirjoituksissa on eniten virheellisia Kigh ja muodollisissa viesteissa seuraavaksi
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eniten. C-tasoilla tehtavat jakautuvat melko epmEisasti eri tehtdvanantojen kesken ja
epamuodollisia viesteja on kirjoitettu niin vaha&tteivat tulokset ole talta osin tilastollisesti
patevid. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd C-tasopeosentuaalisesti eniten virheellisia
kieltoilmaisuja on juuri epamuodollisen tehtavaksteissa, joissa A2-, B1- ja B2-tasoilla on
vahiten virheellisia ilmaisuja. Tassa olisi mielentoinen jatkotutkimuksen mahdollisuus:
voisivatko C-tason virheelliset kieltoilmaisut jolat siita, etta talla tasolla olevat kielenoppijat
erottavat kyseessa olevan nimenomaan epamuodollisstin ja kayttavat sen takia kielta
vapaammin, ja toisaalta esimerkiksi muodollisis$asteissa he osaavat muita paremmin

kayttaa tilanteen vaatimaa huolitellumpaa kielta.

Al-taso

YKI-aineiston Al-tasolla on 24,7 negaatioilmausithatta sanaa kohti. Naista 45,5 % on
kohdekielen mukaisia ja 54,5 % virheellisia. Kogddtisina lukuina ilmaistuna
negaatioilmauksia on talla tasolla 123 kappalgtsta 56 on kohdekielen mukaisia ja 67
virheellisia.

Tyypillisin  Al-tasolla esiintyvd virhetyyppi negaa@ilmauksissa on paaverbin
virheellinen taivuttaminen. Kahdessa tapauksesaagphi on infinitivimuodossa (esimerkit
102 ja 103) ja 32 kertaa paaverbid taivutetaan emuwtaarin, esimerkiksi yksikon 1.
persoonassa kieltoa vastaavan myontdmuodon kataiGesimerkit 104 ja 105). Joskus
paaverbin vartalo on erikoisessa muodossa (esitnd®® ja 107). Esimerkissa 108
kieltomuodossai sopi (po. ei sov) kaytetaansopiaverbin vartaloa, mutta astevaihtelu on
hankaloittanut oikean muodon loytamistd. Seitsetndspauksessa kiellon paaverbia on
taivutettu oikein, mutta siind on ortografisia \@it&, kuten esimerkeissa 109 ja 110.

102) Min&en tehdgoskus harjoitukset. (F614AT3)

103) +joskus se oN mukava siksipitaakayda itselle kauppaSSA. (F278AT3)
104) Tanadan minan voinmennda yhdessa teidan saunan. (F366AT2)

105) min&en pidanpienesta lokasta - - (F1090AT3)

106) Seei auhelpoa lotaa utut. (po. ei ole helppoa) (F272AT3)

107) joskos min&n Imaarrtdkoska suomea on uuden (F1083AT3)

118) jos jotakirei sopiminulle pitdé vieda sen takaisin posiin, - - (F&T3S)
109)ei tarvitsdostat paljon rasva (F1048AT3)

110) Jos tamai kay(F353AT2)

YKIl-aineiston negaatioilmauksissa on jonkin verravirheellisyyksia myds
kieltoverbin taivutuksessa. Viidessd tapauksessdtokerbid ei ole taivutettu ollenkaan

(esimerkit 111-115). Esimerkeissa 112 ja 115 ofk8s virheellinen sanajarjestys. Kolmessa
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tapauksessa seka paaverbissa etta kieltoverbigetaomvirheellista (esimerkit 116-118).

111) Min&ei voitulla. (F1159AT2)

112)Muistan eikaikki. (F614AT3)

113) Matika oli huono koska mire ole pidanmatika ja Fysyka ja Kemia.
(F1080AT3)

114) Kurssilla opiskelemme lian nopeasti, minuelestani se on huono, ke kaiki
heti ymmartava(F1072AT3)

115) meei oikeapuhusuomea. (po. - - me emme puhu oikeaa suomed BAHR)

116)Ei riittda ehdotukset - - (po. Ehdotukset eivat riité - F346AT3)

117) Min& voin nae minun ystavan ja muu ihmeegat onSuomelainen. (F1059AT3)

118) Sinaolet ei olikotona - - (F312AT2)

YKI-aineiston Al-tasolla kaytetddn negaatioilmaska imperfektia 11 kertaa, joista 7
on virheellisid. Esimerkeissa 119 ja 120 paaverbkgla imperfektissd, mutta muodoltaan
yksikén 3. persoonan myodnteisen imperfektin ka#airKielteisessa imperfektissa tarvittavaa
-nut-partisiippia ei vield hallita. Esimerkissa 121 tetfian kyseista partisiippia, mutta siind

on virheellinen muoto p&averbin vartalossa. Kyseolla kirjoitusvirheestakin.

119)En menitydhon. (F301AT2)

120) Mina luulen memme opiskelyvaa sanat koska Ne eivat auta kun mina puhun
Suomia - - (F1059AT3)

121) Mullaei olutrahat antaa sinulle aikamissen. (F352AT2)

Perfektimuotoisia kieltoja talla tasolla on kagyeviisi kertaa, ja niistd kaikki ovat
virheellisia. Esimerkissd 122 apuverbila on puhekielenomaisessa muodosdes ja

esimerkin 123 p&averbista puuttuu partisiipin tusnu

122) jos harei olis saanuse rahaa. (F351AT2)
123)En olepitkasta aikagyomitaan sellaista. (F430AT3)

Al-tasolla puuttuu paaverbi virheellisesti seitésta kieltoilmauksesta (esimerkit 124
ja 125). Semanttisia virheellisyyksia on viidesséllssa, kuten esimerkissa 126, jossa on
valittu vaaré persoonamuoém toimi(po. aivoni eivat toimj. Konstruktioon liittyvid virheita
on neljassa kiellossa ( ks. esimerkki 12Rin-/ -kAAnliitettd kaytetdan virheellisesti

kahdessa negaatioilmauksessa (esimerkki 128).

124) Lahikaupassamivathuonosti asiat. (F263AT3)
125) Minullaei hyvaopinkirjaa. (FL095AT3)
126) minen avoién toimikun paljoin oppiskelee - - (FL085AT3)
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127) Sinutei olekotona. (po. Siné et ole kotona.) (F357AT2)
128) muit&in ei saa ostaa - - (po. mukémanei saa ostaa) (F277AT3)

YKI-aineiston Al-tason semanttiset virheet ovatnakseen sellaisia, etta niissa on
valittu vaard aikamuoto tai vaard persoona. Muutenkillda tasolla esimerkiksi
mielipidekirjoituksissa kaytetdan usein preesensilo tekstin ajan, vaikka selvasti olisi
pitanyt kayttaa imperfektia. Imperfektin frekvengsi-tasolla ei olekaan viela kovin suuri,

eikad sen kayttva muutenkaan viela hallita.

A2-taso

YKI-aineiston A2-tasolla on yhteensa 149 negaatiailsta eli 26,1 tuhatta sanaa kohti.
Naista 52,3 % on kohdekielen mukaisia ja 47,7 %hesailisid. Kolmessa tapauksessa
kieltoverbia kaytetaan virheellisesti. Esimerkeisk29 ja 130 kieltoverbia ei taivuteta

ollenkaan, kun taas esimerkissa 131 kieltovertidtetaan virheellisesti.

129) Mina ainai muistaaika, no, me soitamme mydhemmin. (F317AT2)
130) mindei Pidaankala (F436AT3)
131) hihmiseen puhuwenglantia (po. eivat puhu) (F600AT3)

Suurin osa virheista liittyy paaverbin virheellisemuotoon. Kahdessa tapauksessa paaverbi
on infinitivimuotoinen (esimerkit 132 ja 133). Misa tapauksissa paaverbia taivutetaan
virheellisesti, kuten esimerkeissa 134 ja 135, spipaaverbi taipuu kuten vastaavassa

myontdmuodossa.

132) Miksi teette etsianatkaopas joka puhuu kiinaa!? (F449AT3)
133) Heeivat puhuaSuomea. (F1128AT3)

134) Anteeksi, min&n tulensaunaan - - (F206AT2)

135) Min&en pidanpikku lapset ja vauvat ravintolassa. (F1117AT3)

A2-tasolla yksikdn 1. persoonassa olevista kisthi67,4 % ja yksikbn 3. persoonan
kielloista 57,1 % on kohdekielen mukaisia. Senasijanonikkomuotoiset kiellot tuottavat
talla tasolla viela vaikeuksia. Ensinnakin monikkik@ytetaan talla tasolla kielloissa viela
melko niukasti: 1. persoonassa kuusi kertaa, Zgograssa yhden kerran ja 3. persoonassa
kymmenen kertaa. (Vrt. yksikkdmuotoisia kieltoja Hi¥.) Monikon 1. persoonan kiellot ovat
enimmakseen kohdekielen mukaisia (esimerkki 136@nikon 2. persoonan kielto on
virheellinen (esimerkki 137) ja monikon 3. persooraelloista vain yksi on kohdekielen

mukainen, muut yhdeksan jollain tapaa virheelliblaistd muutamassa tapauksessa kielto on
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yksikkdmuotoinen, vaikka sen tulisi olla monikosgasimerkki 138). Tamankaltaiset
ilmaukset voisi tavallaan tulkita kohdekielen musilesi, mutta toisaalta ne kuitenkin kertovat

monikkomuotojen kayton valttamisesta.

136) Kurssilla memme vopuhu vengjaa tai englantia, vain suomea. (F622AT3)
137) Miksi teette etsianatkaopas joka puhuu kiinaa !? (F449AT3)
138) siivoojatei jaksanumiin nopeasti siivotta. (F604AT3)

A2-tasolla imperfektin kayttdé lisdantyy verrattunadelliseen tasoon, jolla
imperfektimuotoisia kieltoilmaisuja esiintyy vairl kertaa. Talla tasolla imperfetimuotoisia
kieltoja on jo 51, joista 56,9 % on virheellisidyypillinen virhe on kayttaa kielteisessa
imperfektissa samanmuotoista paaverbia kuin vaatsav myontdmuodossa kaytettaisiin
(esimerkki 139). Virheellinen negaatiomuatiooli (po.ei ollut) esiintyy télla tasolla ainakin
kymmenen kertaa (esimerkit 140 ja 141). Esimerkis4d on lisédksi semanttinen virhe:
kirjoittajan on ollut tarkoitus sanoa, ettd Minniaveinut hyvin, mutta kenties sanavaraston

niukkuuden takia han on valinnut laajafrekvensséwiolla-verbin.

139) Sexi sopiiruokan kanssa. (F608AT3)
140)Ei oli l&helld kahvia. Kahvi oli naapurien rakkennuksefs&20AT 3)
141) Minna, minun kaveasi oli hyvin. Hanella oli flunssa. (F431AT3)

Osa imperfektivirheista johtuu puhekielisen muogalinnasta (esimerkit 142 ja 143).
Esimerkin 144 virheellisessa kieltomuodos=a halui on lisétty imperfektin tunnusi -
verbivartaloorhalu-. Kirjoittaja ei ole osannut kayttaaUt-partisiippia. Esimerkissa 145 sita
vastoin yritetdan kayttda kyseistad partisiippia,ttankoska paaverbin vartalo on vaarassa
muodossa, ei huomatakirjaimen assimiloitumistd:ksi (olneet* > olleef). Monikkomuotoa

kirjoittaja kuitenkin jo kayttaa seka paaverbista &ieltoverbissa.

142) minulleei ollu raha maksa sinulle. (F314AT3)

143) Puhumineei mennyniin hyvasti. (F632AT3)

144) menin Lappiin perheeni kanss&fahaluilahetta rahaa postissa. (F315AT2)
145) Kaikki suomalaisegivat oleneebpettajia (FE09AT3)

YKI-aineiston A2-tasolla kaytetdaan perfektimuotaiskieltoja nelja kertaa. Naista
kaksi on kohdekielen mukaisia (esimerkit 146 ja )l4Zsimerkissa 14®let ei ymmarat
kieltoverbi on virheellisesti kongruoimattomassaaoaossa ja apuverbissd on virheellisesti

persoonapaate. Paaverbissa ei ole edes yritettgostam partisiippimuotoa. Lisaksi virkkeen
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merkitys on epaselva. Joka tapauksessa muoto teakperfektiltd. Esimerkin 149 negaatio
muistuttaa esimerkin 148 kieltoa sanajarjestykaeatttummassakin on virheellisesti apuverbi
ennen kieltoverbid. Esimerkissa 149 kieltoverbi@dnkin taivutetaan oikein ja péaverbissa
kaytetaan partisiippimuotoa. Padverbissa kaytetddannakoisesti astevaihtelun hankaluuden
takia vaardd vartaloa ja apuverbissd on virhetiispsrsoonapééte, kuten &skeisessakin

esimerkissa.

146)En ole voinumene ostiksille tai osti tupaka! (F633AT3)

147)Etkai ole loukkaantun® (F205AT2)

148) Mina olen paljon antteksi, mutta jos st ei ymmaramitd mina sanoin,
se on hyva, - - . (po. et ole ymmartafy817AT?2)

149) Tapasin ystavanien en KirjoitanutPitkaan aikaan ja keskustelimme
monta erilaista asioja. (po. en ole kitgmut) (F435AT3)

Talla tasolla esiintyy myds yksi pluskvamperfektmminen kieltoilmaisu (esimerkki 150),
jossa on oikea sanajarjestys ja jossa kielto- javaqia on taivutettu kohdekielen mukaisesti,
vaikkakin apuverbista puuttuu toinéfkonsonantti. Paaverbissa on oikea partisiipin tisnn

mutta verbi on vaara ja omituin@alastua(po. palauttag.

150) Anteeksi vaan kuen olut palastunu2O euroa ennen - - . (F354AT2)

A2-tasolla on myos joitain paaverbin puuttumiségtyvia virheita (esimerkit 151 ja

152), semanttisia virheellisyyksia (esimerkki 1&8)konstruktiovirheitéa (esimerkki 154).

151) Min& menen lakari minun poika kanna koskadigrarempikuin elin.
(po. ei ole paremmassa kunnossa kuin)gilE31L7AT?2)
152) han puhuu soumes, hyva&a(F600AT3)
153) Ystava, jok&n nahnypari vuotta tulee, ja vain vahan aikana. (F362AT2)
154)enminéatarvitse menn&eskustaan. (F253AT3)

Askeisessa esimerkissa 153 negaationahnyton muodollisesti oikein, mutta se ei
sovi kontekstiin vaarin valitun aikamuodon takiarémpi olisi sanoa seuraavaystava, jota
en ole nahnyt pariin vuoteen - .-Esimerkissa 154 on valittu vaara konstruldio tarvitse
menn& po. minun ei tarvitse menn&dVastaavanlaista virheellistd rakennetta kaytetaan
muutaman kerran muillakin taitotasoilla. Talla téesokaytetdan kerran virheellisesti
myontblauseeseen kuuluvakin-liitettd -kAAnliitteen sijasta, ja yhdessa tapauksessa on

suomen Kkielelle epatyypillinen sanajarjestys, vaikkiellon muoto onkin oikeinjoskus
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opettajavoi eihuomata- -. (F611AT3)

Bl-taso
YKI-aineiston B1l-tasolla on 245 negaatioilmausig2|6 tuhatta sanaa kohti. Kielloista 64,9 %
on kohdekielen mukaisia ja 35,1 % virheellisia.|d&solla kieltoilmauksissa esiintyy hyvin
monenlaisia virheita.

Varsinaisia kieltoverbin taipumiseen liittyvia heitd on talla tasolla en&a vain yksi.
Esimerkissd 15%i kuulenkieltoverbi on virheellisesti kongruoimattomassaiaaossa ja
paaverbi taas taipuu kuten vastaavassa myontomsadigse on rikkindisesta puhelimesta,

ja oikea muoto olisén kuule

155) En voi kayttaa sen, koskekuulenmitaan. (F675BT2)
156) Hyva puolella, ettéa kaupungissa - - paljotidilta ja minunen tayty
laitaa ruokaa paljon ja tiskata paljon. (F666BT3)

Esimerkissa 156 kieltoverbin kuuluisi olla perusmossa, mutta sitd taivutetaan virheellisesti
yksikbn 1. persoonassa. Kyse ei kuitenkaan oleinaisesti kieltoverbin virheestd, vaan
vaarin valitusta konstruktiosta. Kirjoittaja on osat paaverbin astevaihtelusta johtuvaa
virhetta €ayty, po.taydy) lukuun ottamatta muodostaa yksikon 1. persooneliok, mutta ei
ole osannut kayttaa oikeaa rakennetta pioun ei tdydy / minun ei tarvifse

Paaverbiin liittyvia virheitd on talla tasolla S5&@ellossa. Kahdessa tapauksessa
paaverbi on infinitiivissa (esimerkit 157 ja 158)uulloin paaverbia taivutetaan virheellisesti

tai siind on vaaranlainen vartalo tai kirjoitussar

157) kun sinun ympaérilla on hilja, rauhallineméet ajatella
"mita sinun tarvitse tehda?”  (F639BT3)

158) Mainostaminen ja bisnesi kuuluvat vain itskila ihmisille
jotkaeivat huolehtigpelistd mitdankaan. (F399BT3)

Paaverbia taivutetaan monessa kiellossa virhegtilisastaavan my6témuodon kaltaisesti.
Myobntdbmuodosta on siis muodostettu kielto vain disdlla verbin eteen subjektin
persoonassa oleva kieltoverbi, eika p&averbistéa noledostettu kieltomuotoa ollenkaan
(esimerkki 159). Kieltoilmaisei toimii esiintyy teksteissa peréati nelja kertaa (esimeild).

Tahan on saattanut vaikuttaa tehtdvanannossa késtetavalinta: "Peli toimii huonosti.”

159) Méaen haluartoinen maton. (F654BT2)
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160) se on rikki jai toimii. (F675BT2)

Joissain tapauksissa paaverbissa on selkeastitldyirhe (esimerkki 161) tai niissé

kaytetdan puhekielen mukaista muotoa (esimerkitja@53).

161) Ja poliitikoilleei jaa vaihtoehtoja - - (F416BT3)
162) Kilometrin ajettiei saisolla paljon kun se vaikutta moottori teho. (F643BT3
163)ei tarvi jaatta paalla auto toimi - - (F660BT3)

Paaverbin virheellisyys johtuu valilla vartalon heellisestd muodosta. Esimerkiksi
astevaihtelu vaikeuttaa paaverbin kielteisen vamtahuodostamista (esimerkit 164 ja 165).
Riittaéverbi tuottaa kieltojen muodostamisessa vaikeukesamerkissa 166 on virheellinen

geminaatta ja esimerkissa 167 on pitkan vokagstsi lyhyt vokaali.

164) Valitettavasti, nama verkeivat sopiminulle. (F640BT2)

165) monetivat tietamiten pitdisi suojella omasta terreysta. (F397BT3)
166) meill&ei riittd luontoa - - (po. ei riita) (F650BT3)

167) koska mita han opiskelee koulussattaé. (po. ei riitd) (F651BT3)

YKI-aineiston Bl-tasolla on negaatioissa paljomasttisia virheellisyyksid. Monta
kertaa on valittu vaara persoona. Esimerkissa 1§@tiaja puhuu itsestdan, vaikka kayttaa
virheellisesti yksikon 3. persoonaa. Muodon virlisgyteen on saattanut tassa vaikuttaa se,
ettd kyseessa on perfektimuoto, joka voi kentieddviuntua jotenkin hankalalta. Jonkin
verran esiintyy myods vaaran aikamuodon valintaameskissa 169 kaytetdan preesensia,

vaikka kontekstin mukaan pitaisi kayttaa imperfékti

168) Olen ollut melkein kuukaus kipeéai.ole kdynyedes ulkonagikd sen
takiaole pystynytuomaan sulle lainaan. (F462BT1)

169) Mina tulin teidan kotiin valetettavasti sieolepaikalla (kotona) ja mina
annoin raha sinut pojallesi (F483BT1)

YKI-aineiston B1l-tasolla kaytetdan kieltoilmaulssigo melko monipuolisesti erilaisia
verbeja (ks. Distribuutio-luku), ja tdama nakyy jassmaarin semanttisten virheiden maarassa
ja laadussa. Kun verbit muuttuvat vivahteikkaammikgta kaytetaan helposti myos vaarin,
jos niiden merkitys ei ole viela kunnolla hahmotitinEsimerkissa 170 kirjoittaja on
sekoittanut verbipilata ja pilaantua Esimerkissa 171 kirjoittaja kayttddynnistaaverbia

kahteen kertaan, vaikka jalkimmaisessa tarvittaisdrbiakaynnistya
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170) Pitaisi ostaa sellainen auto, j@kailantuisiluontoa. (F653BT3)
171) Tietokone on rikki, silla puutu osaja, ja kmmékaynnistarsen,
seei kaynistad (po. ei kaynnisty) (F649BT2)

Esimerkeissd 172 ja 173 kaytetddn verbgetella vaikka ensimmaisessa esimerkissa
tarkoitetaan joko verbi@ppia tai opettaaja jalkimmaisessa verbiapettaa Molemmissa
esimerkeissé kiellot ovat myds muodoltaan virhee#iti muodostettuja. Esimerkit ovat

samasta tekstista.

172) Jos opettajalla on aina kiire, lukujarjesingiukka,
sitterei opetele (F655BT3)

173) Valitettavasti, nykyan vanhemmat tekevatgratpitta,
aina ovat vasyneita, sitteivatopetelemitaén, vain lulevat
ettd kaikki on koulu tehtdva. (F665BT3)

Bl-tasolla oli my6s virheellisid konstruktioitakse kin- / -kAAnliitteen virheita.
Esimerkeissa 174 ja 175 omistuskonstruktio on metedtu virheellisesti ja esimerkissa 176
on muuten kaytetty vaaraa konstruktiota kahteetakeren tarvitse odottaapo. minun ei

tarvitse odottaga et tarvitse tilatapo. sinun ei tarvitse tilata.

174)Minulle ei oleautoa. (F640BT3)

175) -itselle ei olelasta. (F662BT3)

176)En tarvitse odottadussi puoli tuntia - - Voit ostaa jotakin iso gskana
ja vieda sen kotiin autollet tarvitse tilatataksia ja maksaa. (F658BT3)

Kiinnostavaa on, ettd Bl-tasolla kielteisen imektih virheet ovat vahentyneet
edelliseen tasoon verrattuna niin, etta talla tagolyli 70 % imperfektimuotoisista kielloista
on kohdekielen mukaisia. Persoonittain tarkasteltualla tasolla hallitaan yksikén 1.
persoonan kiellot hyvin (yli 85 % kohdekielen mud@). Sen sijaan yksikon 3. persoonan
kielloista vain alle 70 % ja monikon 3. persoonall&ista vain reilut 30 % on kohdekielisia.

Monikon 1. ja 2. persoonaa ei edes kayteta.

B2-taso

YKI-aineiston B2-tasolla on 21,7 negaatioilmausthatta sanaa kohti eli lahes saman verran
kuin edelliselld tasolla. Tarkkuus on kuitenkin graunut selkedsti B1-tasoon verrattuna, eli
kohdekielisia negaatioilmauksia on jo 82,7 %, kdelksella tasolla kohdekielisten kieltojen
osuus on vain 64,9%. Virheellisia kieltoilmaisupa t@lla tasolla 17,3 % kielloista eli 197:sta

negaatioilmauksesta 34 on virheellisia.
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Tallakin tasolla suurin osa virheista liittyy p&dbin taipumiseen (22 tapausta).
Semanttisia virheellisyyksia on kuudessa negaaimiksessa, kahdesta kiellosta puuttuu
virheellisesti verbi, yhdessa kieltoilmauksessavalittu vaaranlainen konstruktio ja neljassa
kieltolauseessa on kaytetty virheellisektn- / -kAANHiitetta. Yhdessé tapauksessa kaytetaan

virheellisesti inkongruenttia kieltoverbia (esimierk77).

177)Eikohanminé asken semaksanu? (po.Enkéhan (F691BT3)

Paaverbia taivutetaan esimerkeissa 178 ja 179 kastaavassa myontdmuodossa
taivutettaisiin. Myds esimerkeissa 180 ja 181 p#divaipuu samassa 3. persoonan muodossa,
vaikka naissa subjekti ei ole kyseisessa persoanassimerkki 182 noudattaa samaa
virhetyyppid. Kiellonme ei voidaankirjoittaja kayttaisi todennakoéisesti myontolaussse
muotoame voidaan joka on natiiveillakin kielenkayttajilla yleinenjaikkakin puhekielen

mukainen ilmaisu.

178) harei arvostaaopetajia ja koulutovereita. (F679BT3)

179) Kaupungin rytmei antaaaikaa - - (F684BT3)

180) Valitettavasten pystyyodeuttamaan meidan illan suunnitelmia
koska tuli esteita. (F692BT1)

181) Toivottavastet pahastuu(F692BT1)

182) meei voidaanmenné tadndan elokuvateatteriin. (F676BT1)

Osa paaverbiin liittyvistd negaatioiden virheglissista johtuu vaaran verbivartalon
kaytosta, kuten esimerkeissa 183 ja 184. Naiskimahdisen esimerkin virheellinen vahva-
asteinen muoto esiintyy samassa lauseessa mydariteidohdekielen mukaisena.
Hankaluuksia on aiheuttanut myos lyhyen ja pitkantéen hahmottaminen. Esimerkissa 185
paaverbini-vokaali on virheellisesti lyhyena ja esimerkiss86 lpaaverbissa kaytetaan
virheellisesti lyhytta konsonanttia. Esimerkiss& I mahdollisesti kirjoitusvirhe, toskin
pisteet ovat jaanet pois perati kolmesta samarke@k sanasta. Kahdessa kieltoilmauksessa

taivutetaan paaverbid puhekielen omaisestipystyiF417BT3) jeeika tarttee(F678BT3).

183) Kun min& otan kuvia kameran nayt@laakymitaan - - (F700BT2)

184) kaikki hyvat asiat voi oppiakin koulussa kadonaei ole oppittu (F679BT3)

185) Oma auto on hyvaa joskus, kun on kiireijaitsi tarkistaa, milloin
seuraava bussi tulee ja niin edelleen89Bd 3)

186)Ei monta muuta keksintd@dle muutaneehmisen liikuntoa paikasta
toiseen niin vahvasti kuin auto. (. moni muu keksint@le muuttanut -)
(F709BT3)



60
187)Ei tiedaenaa tavallinen ihminen mita suuhunsa voi pista1{BT3)

YKI-aineiston B2-tason imperfektimuotoisten kig#o tarkkuus on hyva: 84,2 %
kielloista on kohdekielen mukaisia. Esimerkeiss& 8 189 osataan valitanut-partisiippi,

mutta silti muoto on viela virheellinen.

188) Et ollut kotonagtka vastanupuhelimeen. (F691BT1)
189) Taas jokei osanuiparkeerata. (F691BT2)

Askeisissa esimerkeissa verbimuodoissa esiintyy imgatan sijasta vain yksin,- mika
johtunee siita, ettd kieltomuodot on muodostettiar&gta vartalosta. Toinen hyvin
mahdollinen selitys on aantaminen: vieraskieliservaikea kuulla éanteen kestoareha ja
nn:aa voi olla vaikea erottaa toisistaa. B2-tasodta fisdksi, ettd kohdekielisten kieltojen

maara on kasvanut, virheellisetkin muodot ovatltaga loogisempia kuin alemmilla tasoilla.

Cl-taso

YKlI-aineiston Cl-tasolla on 18 negaatioilmaustaattdn sanaa kohti. Konkreettisina lukuina
tama tarkoittaa 208:aa kieltoa, joista 184 on k&helen mukaisia ja 24 virheellisia. Talla
tasolla kohdekielisten kieltojen osuus on 88,5 %kieltorakenteiden voidaan katsoa olevan
hallinnassa (Martin ym. 2010).

Télla tasolla osa virheellisista ilmauksista ssatblla huolimattomuusvirheita, kun on
kyse kuitenkin jo C-tason kielenkayttajista, mkteska tata ei voi varmaksi tietda, ilmaukset
on laskettu virheellisiksi. Tallaisia ovat esiméwkiilmauksetjunat eivat ole(F826CT2),he
eivat maksaaF229CT3) jaei kerrotu (F8B13CT2).Ei kerrotu -ilmauksen kanssa samassa
tekstissa on kohdekielen mukainen kieko sanottu (F813CT2). limausen aijo kulkea
(F695CT2) on puhekielinen ja vaikuttaa silta, kg olisi kirjoitettu sen mukaan, miten
iimauksen kuulee. Selkeasti puhekielisia ovat &tedli tarvi, ei haluaisja ei sais jotka
esiintyvat kaikki samassa tekstissa (mielip.). Sauassa esimerkissa 190 puhekielisen
keretaverbin tulisi olla muodoss&erenneet Toisaalta ilmaus olisi parempi, jos kayttaisi

yleiskielisempéaa verbig&mme ole ehtineet

190) Valitettavastiemme ole kerinnegitamaan kasitydnayttelyn
avajaiset - - (F389CT2)

Passiivimuotoisia kieltoja on C1-tasolla kaksitaid\Ne ovat lahes kaikki kohdekielen
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mukaisia, ja nekin jotka eivat ole, poikkeavat eifypiltdan alemmilla taitotasoilla tehdyista
passiivivirheistd. Esimerkissa 191 kaytetdan yksiBO persoonan muotoista kieltoa, vaikka
konteksti vaatii selvasti kayttamaan passiivia (0. mainostettaigi Esimerkissa 192

passiivin kieltoverbissd on virheellisesti moniko®. persoonan paate. Tama ns.

hyperkorrektius saattaa johtua monikkomuotoispstastuksetsanasta.

191) Ehka olisi myds hyva, jos kevyttuottedtiamainostaisniin paljon
televisiossa. (F1044CT3)

192) Paasyyna siihen on stteivatsadevesikaivon piirustuksbyvaksytty
(pro ettei hyvaksytty) (F382CT2)

Semanttisia virheita on talla tasolla kieltoilmaidsa yksi (esimerkki 193), samoin
virheellisia konstuktoita (esimerkki 194).

193) Toivottavasti joku muu ole samaa mieltaeta{F1044CT3)
194) Tervetuloa talon pihaan
Ei tarvitsekuin tyOvaatteet padlle. Haravat jaetaan varastgsE90CT1)

Edellisessa esimerkissa 193 kieltoilmaus on vailhen ja merkitykseltddn epaselva.
Vaikka virkkeeseen lisaisi puuttuvan paaverbinailms jaisi silti epéselvaksi. Esimerkissa 194
kirjoittaja kutsuu pihan asukkaita talkoisiin. Negiailmaus Ei tarvitse on kieliopillisesti
oikein muodostettu, mutta kirjoittaja on valinnufanteeseen sopimattoman konstruktion.
Parempi olisi sanoai tarvita tai puhekielen mukaisestit tarvitse Cl-tasolla esiintyy eras

kiinnostava negaatioon liittyva virheellisyys:

195) Minua harmittaa, etta niin luotettava ja isR:n juna, kuin Pendolino
voi olla niin usein myohasdaikohansen nopeustarkoitum yli kaksisataa
km tunnissa? (F810CT2)

Edellisessa esimerkissa 195 kieltoilmauksskthan ontulisi olla muodossaikéhéan ole

Nopeustarkoitustaas muistuttaa sana@peusrajoitus mutta tassa kontekstissa kuitenkin
tarkoittanee nopeultta, jolla junan olisi tarkoikuskea. Virke on muodoltaan kielteinen, mutta
merkitys on kuitenkin myonteinen: kirjoittaja hatud/R:lle osoitetussa reklamaatiossaan
napakasti ja vahan ivallisesti muistuttaa, ettadBinojen on tarkoitus kulkea yli kaksisataa

kilometria tunnissa.
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C2-taso

YKI-aineiston C2-tasolla negaatioilmauksia esiinty§,5 tuhatta sanaa kohti. Tarkkuus on jo
todella suuri eli perati 93,9 % kielloista on koke#en mukaisia ja vain 6,1 prosenttia on
virheellisid. Talla tasolla virheet ovat erityypiskuin alemmilla taitotasoilla. Kolmessa
negaatioilmauksessa paaverbia taivutetaan virlkestli (esimerkit 196-198). Kaikki ndma
tapaukset ovat kuitenkin sellaisia, etta virheelirmuoto saattaa johtua huolimattomuudesta,
jolloin  kyseessa olisikin siis ortografinen virhé&aikista kolmesta esimerkistd saa

kohdekielen mukaisia ottamalla paaverbin viimeisigiaimen pois.

196) Tanaan kokeilin sita, mutta valitettavastrtk@jarjestelma
ei toimiikunnolla - - (F677CT2)

197) Ei kauppiaskaahaluaaturhia kuluja, jotka aiheutuvat
postittamisesta ym - - (F1093CT3)

198)Emmekd haluagarantaa ty6ilmapiiria? (F1001CT3)

Yksiselitteisesti ortografisiksi virheiksi voidasuokitella kieltoei harmito(F281CT1)
ja eivat ainakaa lisagF1000CT3), josta puuttukaanliitteen loppun. Esimerkissa 199 on

kaytetty kaanliitteen sijasta myontolauseeseen kuuluvda-litetta.

199)Ala kuiterkin annaperiksi. (F1106CT3)

Seuraavissa esimerkeisséa negaatioilmaukset okaisésti oikein muodostettuja,
mutta semanttisesti virheellisid. Ensimmaisessaexkissa (200) kaytetdan monikon sijasta
yksikkoa. Esimerkisséa 201 persoonavirheen voisijakar kahdella tavalla: korvaamalla

kiellon emmekiellolla ei, tai muuttamalla kysymyksearoidaankesana muotoomoimmeko

200) Jos rintaliiviei taytyaivan niin hyvin kuin itse haluan - - (F833CT3)

201) Voidaanko siirtda vastuu kokonaan vanhemrtallepettajille?
Emme(F1030CT3)

202) Minusta on arsyttavagtei voienaauskaltaakertoa
omaa osoitetta - - (F1088CT3)

203) siitd nuoret oppivagtteivat tarvitse valittadoisten ihmisten
tunteista. (F1124CT3)

Askeisessa esimerkissa 202 on valittu kontekstipimaton rakenne. Kieltettei voi
on muodollisesti oikein, mutta jatko tekee virkk&esemanttisesti sekavan. Rakeettei voi
enaa uskaltaa kertoaisaltaa liikaa verbeja. Oikeammin olisi samtii voi endé kertosai

ettei endé uskalla kertod&simerkissa voisi kayttaa myos yksikon 1. pers@oatten enda
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uskalla - -. Esimerkissé 203 on valittu virheellinen konstraldtteivét tarvitsevalittad, kun
pitaisi sanoa ettei tarvitse valittdd Etteivatsanan monikkomuoto saattaa olla ns.
hyperkorrektisuus, kun virkkeessé puhutaan nuonsiaikossa ja juuri ennen kieltoilmausta
on kaytetty monikkomuotoista verbia.

C2-tasolla (esimerkki 204) ja Cl-tasolla (esimerk05) on mielenkiintoiset
kieltoilmaukset, jotka ovat toistensa kanssa vastalaiset. Nama ovat koko aineistojen

ainoat vastaavat tapaukset.

204) Sita paitseika erinakoisyys ja yksilollisyys juutee
ihmisesta kauniin? (F821CT3)
205) Eika kauneusole katsoja silmissa niin kuin vanha sanonta sano829€T3)

Esimerkeissa kaytetaan kieltoilmauksiaa teeja eika ole kun tulisi kayttaa ilmauksiaiko
teeja eikd ole Voi olla, ettd kyse on kirjoitusvirheista, muttaennakodisemmalta tuntuu, etta

kirjoittajat eivat ole hahmottaneet, eéikaja eikd ovat eri sanoja.

4.2.3 Koululais- ja YKI-aineistojen vertailua

Seka koululais- ettd YKI-aineistossa kieltoilmawstarkkuus paranee taitotasolta toiselle
siirryttédessa eli kohdekielen mukaisten kieltojeosgntuaalinen osuus kasvaa ja virheellisten
kieltojen prosentuaalinen osuus vahenee. Ainoakpoi& on koululaisaineiston B2-taso, jolla

kohdekielen mukaisten kieltojen prosentuaalinenusshieman véhenee edelliseen tasoon
verrattuna. Tamé johtuu kuitenkin todennakdisestieiaton pienuudesta, joka saattaa
vaaristaa lopputuloksia.

YKI-aineiston Al-taso on tutkimuksessani ainodotaiso, jossa oikeita muotoja on
vahemman kuin virheellisia. Virheellisten kieltodmsten maara on peréti 54,5 %, kun
vastaavalla koululaisaineiston tasolla virheelliskieltoja on vain 43,3 % kaikista
kieltoilmauksista. My6s YKI-aineiston A2-tasolla onrheellisia kieltoilmauksia (47,7 %)
enemman kuin koululaisaineiston Al-tasolla. Suuharppaus tarkkuudessa tapahtuu
koululaisaineistossa siirryttdessa tasolta A2 taddl ja YKI-aineistossa siirryttdessa tasolta
B1 tasolle B2. Nayttaakin siis siltd, etta kouls&ineistossa saavutetaan suurempi tarkkuus
alemmalla tasolla kuin YKI-aineistossa. Samanlaise®pputulokseen on paatynyt
eksistentiaalilauseita vaitostutkimuksessaan tutkiKajander (2013: 192), joka toteaa,
ettd "monissa e-lauseen muotopiirteissa koululaaawuttavat saman tarkkuustason yhta tai
kahta taitotasoa aikaisemmin kuin yki-aineistonjokitajat, mika osoittaa, ettd saman

funktionaalisen taitotason voi saavuttaa tarkkuta@el hyvin erilaisilla teksteilld”. (Ks. myos
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Martin ym. 2010.)

Tehtavatyypeittain  tarkasteltuna kohdekielen msikai kieltoja on eniten
epamuodollisissa viesteissa koululaisaineistoniltasdl-B1 seka YKI-aineiston tasoilla Al1-
B2. Koululaisaineistossa epamuodollisia viestejatowesti ystavélle ja viesti opettajalle ja
YKI-aineistossa viesti ystavalle. Kieltojen tarkktausaattaa selittaa osittain se, etta kyseiset
tekstilajit ovat todennakdisesti oppijoille tuttujiehtavissa on myos annettu selkeitd ohjeita
ja esimerkiksi ohjataan kayttamaan tiettyja verbépiaden frekvenssi on suuri ja joista
kielteinen muoto osataan muodostaa harvinaisem@ebeja helpommin. Esimerkiksi
koululaisaineiston viesti ystavélle -tehtavasséatagn kirjoittajia suoraan: "Kerro, miksi et
voi tulla.”

Vaikka epamuodolliset viestit ovat tarkimpia mydkl-aineiston Al- ja -A2-tasoilla,
niilla esiintyy kuitenkin virheellisia kieltoja l&s yhta paljon kaikissa tehtavissa, varsinkin
YKI-aineiston Al-tasolla, jossa kaikissa tehtav@igigsa kieltojen tarkkuus on alle 50
prosenttia. YKI-aineiston A2-tasolla epamuodolbsis/iesteisséa virheellisia kieltoja on 39,1 %
ja mielipideteksteissa 42,6 % eli lahes saman wertdKl-aineiston A2-tasolla eniten
virheellisia kieltoja on muodollisissa viesteis64,3 %).

Tehtavatyypeittain tarkasteltuna virheellisia to#imaisuja on koululaisaineistossa
eniten kertomuksissa ja toiseksi eniten mielipikisteissa ja YKI-aineistossa B-tasolla eniten
mielipideteksteissd. Kertomuksia YKI-aineistossaot ollenkaan. Mielipideteksteissa ja
kertomuksissa olevien virheellisten kieltoilmaustuurta maaraa voisi selittda tuotettujen
tekstien suurempi omaehtoisuus: tehtavanannot e@§empid kuin epamuodollisen ja
muodollisen viestin tehtavissé ja ne vaativat enémmmaa luovaa tuottamista. Talléin ei
voida kayttdd valmiita malleja, ja virheellisteimdusten todennékdisyys kasvaa. Lisaksi
kertomuksissa saatetaan kayttaa paljon imperfektioisia kieltoilmauksia, mika saattaa
selittaa koululaisaineiston A2-tason kertomustehegllisten kieltojen suurta maaraa.

Vaikka aineistoista on havaittavissa virheellistddieltojen suurempi maara
mielipideteksteissa ja kieltojen suurempi tarkkepgémuodollisissa viesteissa, A-tasoilla erot
ovat kuitenkin melko pienid, varsinkin YKI-aineisto Al-tasolla, jossa kaikissa
tehtavatyypeissa kieltojen tarkkuus on alle 50 @ntti&a. YKI-aineiston A2-tasolla eniten
virheellisia kieltoja on muodollisissa viesteissab64,8 %), seuraavaksi eniten
mielipideteksteissad (42,6 %) ja vahiten epadmucsiela viesteissa (39,1 %). A-tasoilla
kielitaidon voidaan olettaa olevan viela sen vetnaikompi, etta kiellot tuottavat vaikeuksia
kaikissa tehtavatyypeissa.

Vastaavasti C-tasoilla kiellot ovat todennakois@stsen verran hyvin hallussa, etta
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tehtavatyypilla ei liene endé niin suurta vaikuausirheellisten kieltojen maaraan kuin B-
tasoilla. YKI-aineiston C1l-tasolla muodollisissa esteissd ja mielipideteksteissd on
kieltoilmausten virheellisyyksia lahes saman verr@@-tasolla taas virheellisia kieltoja on
eniten mielipideteksteissa (9,4 %). Molemmilla Geifla suurimman virheprosentin saavat
yllattden epamuodolliset viestit, jotka alemmibeadilla ovat virheettdomimpid. Taméa johtunee
siitd, ettd kieltoilmauksia on kyseisessa teht&vassuomattavan vahan, jolloin
prosenttiosuudet eivat ole ollenkaan vertailukedfgoi Esimerkiksi C2-tasolla
epamuodollisissa viesteissa esiintyy vain seitsekigltoilmausta, joista yksi on virheellinen.
Virheellisid kieltoilmauksia on talla tasolla kuien prosentuaalisesti perati 14,3 %, mika
antaa taysin vaaran kuvan kieltojen osaamisestaastih epamuodollisissa viesteissa taas
kahdeksasta kiellosta kolme on laskettu virheé&Hisi ja ndissakin kyse on sellaisista
tapauksista, jotka olisi voinut tulkita myds kohas&n mukaisiksi, jos olisi rajannut kieltojen
virheellisyyden vahan valjemmin.

Virhetyypit ovat melko samankaltaisia seké kouhieettéa YKI-aineistossa. Eniten
virheellisyyksia on tuottanut paaverbin taivuttagnnmolemmissa aineistoissa taitotasoilla
Al — B2. YKlI-aineiston C-tasoilla paaverbiin liittit virheellisyydet ovat satunnaisempia ja
liittyvat l&hinn& ortografiaan tai puhekielisyyteeKieltoverbin taipuminen on tuottanut
jonkin verran vaikeuksia molemmissa aineistois$antd A-tasoilla, muttei niillakaan yhta
runsaasti kuin paaverbin taipuminen. Talloin kie¢ibi kongruoi virheellisesti, esinei mina
menna(FO377T1).

Kielteisessa imperfektissd esiintyy runsaasti eitéh etenkin A2-tasolla. Tahan
vaikuttaa todennédkdisesti muodon epaodotuksenmuksisVerbivartalon muutokset ovat

varsinkin juuri imperfektia muodostettaessa usgwirhkompleksisia.

4.3 Negaatioilmausten distribuutio

Edellisissa luvuissa lahestymistapa on ollut eniksaén kvantitatiivinen. Tassa luvussa
tarkastellaan distribuutiota, ja lahestymistavanin@aiste muuttuu kvalitatiiviseksi.

Tutkimuksen téssa osassa selvitetddn, millaisiiokimaisuja aineistoissa on kaytetty eri
taitotasoilla ja miten niita kaytetdan: miten ndgabnaukset jakautuvat eri taitotasoilla
persoonittain, tempuksittain ja moduksittain jarka monien ja millaisten verbien kanssa

negaatioilmauksia esiintyy. Tavoitteena on sel&ittémilloin  mikakin piirre ilmenee



66

oppijoiden kielessd. Ensin tarkastellaan koululaiiatoa, sen jalkeen YKI-aineistoa.

Lopuksi verrataan aineistojen mahdollisia erojghjtilaisyyksia.

4.3.1 Koululaisaineisto

Al-taso

Koululaisaineiston Al-tason tyypillisin negaatiodos on muodoltaan indikatiivin preesensin
yksikbén 3. persoonassa (esimerkki 206). Toinen itjiyen kieltomuoto on muodoltaan
vastaavassa yksikon 1. persoonassa (esimerkki 20d@¢nnékoisesti osasyy naiden muotojen
runsaaseen kayttoon on tehtavanannoilla. YksikgmeBsoonaa kaytetdan muutamia kertoja.
Monikkomuodoista Al-tasolla kaytetddn monikon 3rspenan muotoja (esimerkki 208) ja
yhden ainoan kerran monikon 1. persoonaa (esimeZRRi), tosin sekin on muodoltaan

yksikén 3. persoonan kaltaineme ei vai Monikon 2. persoonaa ei kayteta kertaakaan.

206) - - mun pelei toimihyvin. (F7869T3)

207) Koska miné&n tulekoulun jaen tijadakuinka kayan se kestd no nadhdan hihi.
(F2047T2)

208) Neeivat toimi (F2077T3)

209) Moi! Minun tietokonesi meniisi viika. 5 minatmeei voi se pelata kansa minun
taytty aloita ydestan titokone. (FO527T3)

Passiivimuotoja Al-tasolla esiintyy yhteensa kolfasimerkit 210-212), ja ne ovat

kaikki mielipidekirjoituksissa (tehtavassa 4). Nakadkki ovat aikamuodoltaan preesensissa.

210)Ei varastetatoisten tavaroita (FO107T4)
211) Kannykditéei tarvitaankoulussa. (F7548T4)
212)Ei hyvaksytaan- - (F7258T4)

Tempuksista Al-tasolla kaytetdaan eniten preesensittensa 71 kertaa (esimerkki
213). Imperfektia kaytetaan vain 10 kertaa, jojsaati 8 ilmausta on virheellisia (esimerkit
214 ja 215). Talla tasolla oli valilla vaikea ti@tdonko Kkirjoittaja yrittanyt muodostaa
imperfektimuodon vai yrittddkd han kayttaa vaingsensia, vaikka kontekstin perusteella
imperfekti olisi luontevampi. Perfektimuoto esiigtgineistossa vain yhden kerran (esimerkki
216). Al-tason kielenkayttajan voidaan katsoa tsalNian preesensin, muiden aikamuotojen
kayttd on viela melko hailyvaa.

213) Pelitei toimii. (F2497T3)
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214) - - seei toiminut- - (FO637T3)

215) Min& pelin tietokonesta pelia. pelan kakstiturpeli tule joskos huono pek
voitta. (po. En voittanut.) (FO537T3)

216) Elaien ole nahnybn kyy (F2017T5)

Modukseltaan Al-tason negaatioilmaukset ovat mejkeipuolisia eli teksteissa
esiintyy vain indikatiivimuotoja yhtad poikkeustakluwun ottamatta. Esimerkissa 217 nakyy

Al-tason ainoa konditionaalimuoto. Imperatiivimyatei kayteta kertaakaan.

217) Kannykaei saisikieltaa koulusta - - . (F0427T4a)

Al-tasolla negaatioilmaukset keskittyvat seuramwierbeihin:toimia, voida, olla
Toimiaverbia on kaytetty kielteisena yhteensa 20 keftiasta kaikki esiintyvat tehtavassa 3,
jossa pyydetaan lahettdmaan verkkokauppaan sahi@pmmnosti toimivan tietokonepelin
takia. Tehtdvanannossa mainitaan muun muassdpettdoimii huonosti”. Siksi ei lienekaan
yllattavaa, etta kyseista verbia kaytetaan runséista tehtavassa. Toiseksi eniten kielloissa
kaytetty voida esiintyy talla tasolla 13 kertaa @la-verbi 12 kertaa. Verbejtulla ja saada
kaytetdan kielteisina seitseman kertaa. Kolme kertagaatioilmauksissa esiintyvat verbit
menn&, haluta, tietdd, ymmart§a opiskella Kaksi kertaa kielloissa on kaytetty verbeja
tehd&, nahda, laittaga tarvita. Tehtavanannoilla on suuri vaikutus kaytettyihierbeihin,
kuten &askentoimia-verbin osalta mainitsinkin. Myods mielipidekirjogueli tehtdvd 4 on
vaikuttanut verbivalintoihin sikali, ettd kun tet##nanto on tavallaan valjempi ja luovempi,
kaytettyjen verbien maard kasvaa. Tehtdvadn 4 negeasuksissa onkin suurin
verbivalikoima, mutta naista verbeistd moni esintyain yhden kerran. Kaiken kaikkiaan
koululaisaineiston Al-tasolla on kieltoilmauksissgytetty 30 erilaista verbia, joista 53 % el
16 verbia esiintyy vain yhden kerran. Tallaisiabegé ovatpystyd, potkia, nukkuapittaa,
ostaa, ottaa, kasvaa, kayttaa, varastaa, ajaa, ktlhgdkuunnella, tallentua, tuoda ja tykata.
Seuraavissa esimerkeissa 218-220 on talle tasoligillisia negaatioilmauksia ja

esimerkeissa 221 ja 222 harvinaisia, vain kerramektéyja verbeja.

218) En voitulla kahvilaan - - (FO567T1)

219) - - mina pelasi takkaisin kos&atoimii. (FO467T3)
220) Pelotaavai ole mikaan - - (FO187T5)

221) Ja heivat nukkuwaikaisin. (F7708T4)

222)Ei hyvéksytaan - (F7258T4)

Tyypillisesti talla Al-tasolla kielloissa esiinty verbit ovat Iyhyitd ja
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laajafrekvenssisia.

A2-taso
MyOs A2-tasolla kaytetaan lahinnd yksikkdmuotojahds saman verran yksikon 3. ja 1.
persoonaa. Monikkomuodoista kaytetadn vain moni8oipersoonaa. Tempuksista tallakin
tasolla yleisin on preesens. Imperfektimuotoja &#dn jonkin verran, perfektia 7 kertaa,
mik& on muutos edelliseen tasoon verrattuna.

Myods modusten kayttd on A2-tasolla hieman laajeanpain Al-tasolla. Vaikka
tallakin tasolla indikatiivi on luonnollisesti yin modus, konditionaaliakin kaytetd&n 19

kertaa ja imperatiivia 2 kertaa (esimerkit 223 24 P

223)Ala seisoaulkona menee sisaan. (F7798T1)
224)Ala otaakannyka koulu mukaan. (FO037T4a)

Konditionaaleja kaytetdan A2-tasolla 19 kertaakgékki nAma muodot esiintyvat 4.
tehtdvassa, jossa pyydetaan kirjoittamaan mielkigiétus koulun lehteen. Valittavana on
kaksi aihetta: Kannykat pois koulusta! ja Vanhemseadvat paattdd, miten lapset kayttavat
Internetia. Suurin osa konditionaaleista (9/19) samanlaisia eli & saisi. Kolme kertaa
kaytetaangi olisi’ -konditionaalia, ja kaikki muut konditionaalimuot ovat yksittaisia:ei
haluaisi, ei vois, ei uskoisgi hairitsi, ei totteesi, ei otetais, ei saahatki('saataisi’)
Kiinnostavaa on, etta lahes puolet konditionaalidaista on muodostettu samasta verbista ja
ettd ndma muodot ovat kaikki kohdekielen mukaisim taas vain yhden kerran esiintyvista
verbeista ainoastaan yk=i(haluais) on kohdekielen mukainen. Muut yksittain esiintyva
konditionaalimuodot ovat joko puhekielisia (esinvois, ei uskojstai muuten virheellisiae|
totteesi, ei saahatt Voitaisiinkin olettaa, ettd A-tasolla opittu uumuoto on kytkdksissa
tiettyyn verbiin eli se on opittu eraanlaisena tedna konstruktiona. Valttamatta
konditionaalia ei edes mielletd omaksi modukseksebtuihin verbeihin liittyessa
konditionaali aiheuttaa viela hankaluuksia.

Koululaisaineiston A2-tasolla negaatioilmauksiskaytettyjen verbien valikoima
kasvaa huomattavasti edelliseen taitotasoon venattKun Al-tasolla kielloissa kaytetaan
30:a eri verbia, A2-tasolla verbivalikoima on kaswa51:een. Lisdksi kerran on kaytetty
englanninkielista verbid, kun ei ole osattu tai stettu suomenkielista vastinettddma peli
ei installing” (F2007T3) Eniten kielteisena on kaytetty verbegéda (45 kertaa)toimia (30),
saada(27),olla (24), paasta(18), pystya(12) jatietaa(11). Nelja kertaa kielteisenéa esiintyvat
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verbit osataja hairité ja kolme kertaa verb#opig nékydaja tarvita. Kaksi kertaa kielteisena
talla tasolla kaytetddn verbejiennd, tulla, kuulla, tykatd, haluta, vastata, hatem
kannattaa, ottaa, muistaa, pitda, oppia, saf@askoa Seuraavaa 25 verbia on kaytetty A2-
tasolla negaatioilmauksissa vain yhden kerjaksaa, antaa, auttaa, toistaa, riittaa, kayttaa,
uskaltaa, ehtia, kertoa, lukea, seisoa, nukkuastz huolestua, keskittya, kaynnistyd, nahda,
aloittaa, unohtaa, kirjoittaa, uskaltaa, pyoritta#ptella, ajatella ja kavella Yhden kerran
kielteisena kaytettyja verbeja on 49 prosenttikikta kieltoilmauksissa kaytetyista verbeista.

Myds talla tasolla esiintyvat verbit ovat melko yté ja konkreettisia.

Bl-taso

Koululaisaineiston Bl-tasolla kaytetddn eniten ki 3. persoonassa olevia kieltoja (144
kertaa), kuten muillakin tasoilla. Yksikon 1. pevean muotoisia kieltoja kaytetaan 91 kertaa
ja yksikoén 2. persoonan kieltoja vain kaksi kertislnikon 3. persoonan muotoisia kieltoja
on kaytetty 32 kertaa. Monikon 1. persoonan kialtmy vain kolme ja monikon 2. persoonan
kieltoja vain kaksi. Passiivimuotoisia kieltoja w@iisi. Tempuksista yleisin on preesens (207
kieltoa), mutta imperfektiakin kaytetddn runsadé8 kertaa). Juuri imperfektin kaytossa
onkin selvaa kasvua edelliseen tasoon verrattuedelRimuotoisia kieltoja on talla tasolla

kuusi.

Koululaisaineiston Bl-tasolla on negaatioilmausaiskaytetty 62 eri verbid, el
verbivalikoima on hieman laajentunut edellisen taSa verbista. Ero ei ole kuitenkaan niin
huomattava kuin Al- ja A2-tasojen valilla. Eniterelloissa on kaytettyolla-verbia (53
kertaa). Muita usein kaytettyja verbeja kielloissat toimia (39 kieltoa),voida (29), paasta
(26), saada (11), pystya (1), tulla (9), tietéda (8), menné(6) ja ottaa (5). Nelja kertaa
kielloissa on kaytetty verbejéakya, sopia, uskoa kuulla. Kolme kertaa kielloissa esiintyvat
verbit ehtid, huomata, tarvita, pitdia jaksag ja kaksi kertaa kielteisena kaytetaan verbeja
lukea, syttya, tuntea, osua, osata, varastaa, pajsnuistaa, kayttag tehda Yhden kerran
kaytetdaan seuraavia verbeja (3pahtua, tahtoa, varoa, |0ytyd, lahted, pettyautua,
ampua, ilmestya, onnistua, avautua, keskittyd, ym@@a tarkoittaa, kannattaa, erottaa,
uskaltaa, laittaa, maksaa, antaa, pistaa, paatth@ggda, néhda, uida, totella, suositella,
kuunnella, opiskella, haluta, hairitd, korvata, @amea haitata. Yhden kerran kielteisena

kaytettyjen verbien osuus on 52 % kaikista kieflaikaytetyista erilaisista verbeista.
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B2-taso

Koululaisaineiston B2-tasolla on kirjoitettu melkéhan teksteja, ja siksi negaatioilmausten
maarakin on melko vahainen, vain 35 kieltoa eli7lkieltoa tuhatta sanaa kohti. Eniten
kaytetdan yksikon 3. persoonan ja toiseksi enitesikyyn 1. persoonan mukaisia kieltoja.
Monikon 1. ja 3. persoonan kieltoja kaytetaan kuakpa kaksi kertaa. Yksikon ja monikon 2.
persoonaa eikd passiivia kaytetd kertaakaan. Ke#édkh tasolla kaytetyt kiellot sattuvat
olemaan indikatiivissa. Suurin osa kielloista oreqsensissa (19), mutta menneen ajan
muotoja on lahes yhta paljon. Naista kaksi on pérfeuotoja ja loput imperfekteja (13).

Koska talla tasolla negaatioilmauksia on vain 8ppaletta, ei kaytettyjen verbienk&an
valikoima voi olla niin suuri kuin edellisella tdtn Suhteessa talla tasolla voi kuitenkin
sanoa kaytetyn runsaasti erilaisia verbeja, sditikaolla-verbia on kaytetty seitseman kertaa,
erilaisia kielloissa kaytettyja verbeja esiintyyldatasolla silti 18. Verbittoimia ja paéasta
esiintyvat kumpikin kielteisina nelja kertaa jalla, tietdd ja auttaa kaksi kertaa.
Kahdeksastatoista erilaisesta verbista peréti agasakahtatoista kaytetddn kielloissa vain
yhden kerranloytad, pitdd, ehtid, nékya, sattua, asua, likk@sentua, huomata, saada,
voidaja kayda Yhden kerran kielteisena kaytettyjen verbien asoiu 67 % kaikista kielloissa
kaytetyista verbeista. Pieneen aineistoon nahdelioigsa kaytetty verbivalikoima on talla
tasolla melko laaja. Tam& on siinakin mielessankistavaa, etta talla tasolla ei ole yhtaan
tekstia tehtavastad 4, joka nimenomaan tuotti rustsailaisia verbeja muilla taitotasoilla.
Kenties mielipidekirjoitusten puuttuminen vaikuttagos siihen, etté lahes kaikki talla tasolla
kaytetyt verbit ovat laajafrekvenssisid ja melkonkettisia, vaikka jo edellisella tasolla
kaytetdan harvemmin esiintyvia ja abstrakteja \j@cb@ekstilajin liséaksi verbivalintoihin

vaikuttavat tietenkin myds tehtavanannot.

4.3.2 YKI-aineisto

Al-taso

YKI-aineiston Al-tasolla tyypillisin negaatioilmausn indikatiivin preesensin yksikon 3.

persoonassa, kuten koululaisaineistonkin vastaavadiolla. Talla tasolla on kaytetty yksikon
3. persoonaa selvasti eniten (esimerkki 225) jaassaksi eniten yksikon 1. persoonaa
(esimerkki 226). Yksikon 2. persoonaa on kaytettykjn verran (esimerkki 227). Monikosta

talla tasolla kaytetddn kahdeksan kertaa 3. peessan(esimerkki 228) ja viisi kertaa 1.
persoonassa olevia kieltomuotoja (esimerkki 2293sskvia on kaytetty vain kerran

(esimerkki 230).
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225) nykyaarei voiotta kelloa. (F1118AT2)

226) Minaei voitulla (F1159AT3)

227) Miksi siné&et tuleminun luono? (F1116AT2)
228) Makkarativat oletuoreita - - (F257AT3)

229) meemme oleiikas. (F1126AT2)

230)Ei tuhla paljon rahaa kesalomalla. (F429AT3)

Aikamuodoista preesens on télla tasolla kieltoikgssa luonnollisesti ylivoimaisin.
Imperfektia on kielloissa kaytetty yksitoista kertéesimerkki 231) ja perfektia viisi kertaa
(esimerkki 232). Moduksista imperatiivi esiintyy dén ainoan kerran (esimerkki 233) ja
konditionaali 2 kertaa (esimerkki 234). Kaikki muétla tasolla esiintyvat negaatioilmaukset

ovat indikatiivimuotoisia.

231) MiNa vieleen ymmartaNymita se oN, - - (F278AT3)
232) minaen ole muista(F1126AT2)

233)éala unodasitta (F1054AT1)

234) jos harei olis saanuse rahaa. (F351AT2)

Talla tasolla kaytetddn negaatioilmauksissa ylsi&er?8:aa erilaista verbié.
Ylivoimaisesti eniten kayteta&olla-verbia, joka esiintyy 42 kieltoilmauksesa@idaverbia
kaytetddan kymmenen kertaa kieltomuodoispdfd ja ymmartaa esiintyvat seitsemassa
kiellossa, saada ja tietdd viidessa japuhua kolmessa kieltoilmauksessa. Kaksi kertaa
negaatioilmauksissa esiintyvia verbeja opaéistqa menna, tulla, muistaa, opiskella, osgéa
tarvita. Yhden ainoan kerran kieltoilmauksissa kaytettygébeja on YKI-aineiston Al-tasolla
runsaasti, 50 prosenttia kaikista verbeista (14enhia):nahda, kayda, syoda, tehda, unohtaa,

ehdottaa, tuhlatatarvita, sopia, toimia, riittaa, |0ytaa, auttaa @staa

A2-taso

Myo0s talla tasolla tyypillisin negaatioilmaus ordikatiivin preesensin yksikon 3. persoonan
muotoinen, mutta myds muita muotoja esiintyy hudenatsti enemman kuin edellisella

tasolla. Yksikon 3. persoonaa kaytetdan 63 keeadksikon 1. persoonaa 43 kertaa. Yksikon
2. persoonaa on kaytetty 8 kertaa, kuten edelismlitasolla. Monikkomuodoista eniten on
kaytetty monikon 3. persoonaa, vaikkei sekdan daeirk yleinen. Monikon 1. persoona

esiintyy kieltomuodoissa 4 kertaa (esimerkki 22b)jonikon 2. persoona vain yhden kerran
(esimerkki 236). Passiivimuotoista kieltoa kayteta@in yhden kerran, kuten edellisellakin

tasolla (esimerkki 237).
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235)Emme saineqiaussia. (F631AT3)
236) Miksi teette etsidmatkaopas joka puhuu kiinaa!? (F449AT3)
237) Se on hyvin ettd kauppan on lahille kosktarvitsetaarautoa. (F256AT3)

Aikamuodoista kaytetyin on preesens, joka esiin®fy kertaa. Selvad muutosta
edelliseen tasoon on imperfektin kaytossa: impdirfelotoisia kieltoja esiintyy perati 51
kertaa (esimerkki 238). Perfektia on kaytetty va#h kertaa (esimerkki 239) ja
pluskvamperfektia yhden kerran (esimerkki 240). KKai talla tasolla olevat

negaatioilmaukset ovat indikatiivissa.

238) Sinéet ollutkotona (F211AT2)

239)Et ole voinutmene ostiksille tai osti tupaka! (F633AT3)

240) Anteeksi vaan kuen olut palastunu20 euroa ennen - - .
(po. en ollut palauttanut) (F354AT2)

YKI-aineiston A2-tasolla on kieltoilmauksissa kétgy 28:aa erilaista verbia, kuten
edellisellakin tasolla. Samoin, kuten edelliselédila, yhden kerran kielloissa kaytettyja
verbejd on paljon, yli 50 prosenttia kaikista loelsa kéaytetyistd verbeist®lla-verbi
esiintyy talla tasolla perati 64 kertaa. Toiseksien, 28 kertaa, kielloissa on kaytetyida-
verbid, eli kaksi eniten kaytettya verbia ovat saividl-aineiston Al- ja A2-tasoilla. Verbit
saadaja menné&esiintyvat nelja kertaa. Kolme kertaa kielloisggtettyja verbeja ovaiaasta,
tietdd pitaa, ymmartaa, halutga tarvita, ja kaksi kertaa kielloissa kaytetaan verljelsaa,
sopiaja puhua Yhden kerran on kaytetty seuraavaa viittatoistebi: |0ytaa, riittda, antaa,
maksaa,muistaa, kirjoittaa, kysya, etsida, maistua, nukkki@ydad, nahda, ajatella, tavaja
tulla.

Bl-taso
YKI-aineiston Bl-tasolla kaytetdan negaatioilmasgai eniten yksikon 3. persoonaa (148
kertaa) ja toiseksi eniten yksikdn 1. persoonaak@iaa). Yksikon 2. persoonaa kaytetdan 5
kertaa ja monikon 3. persoonaa 18 kertaa. Monikga 2. persoonaa ei kayteta kertaakaan.
Passiivimuotoja kaytetaan kaksi kertaa.

Aikamuodoista reilusti eniten kaytetddn preeser{didd kertaa), kuten muillakin
tasoilla. Imperfektia on kaytetty kieltorakenteis88 kertaa ja perfektia kuusi kertaa.
Moduksista talla taitotasolla on kaytetty l&hinrginvindikatiivia (200 kertaa). Konditionaali

esiintyy kahdessa tapauksessa (esimerkit 241 j3 @42mperatiivi yhden ainoan kerran
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(esimerkki 243). Bl-tasolla on 14 kieltoilmaustaisfa puuttuu joko paaverbi tai apuverbi.

Naisté lahes kaikki ovat kohdekielen mukaisia kjalt

241) mullaei olisi ollut pitka tydmatka - - (F648BT3)
242) Kilometrin ajettiei saisolla paljon kun se vaikutta moottori teho. (F64ZBT
243) 'ala naytamika on suussa” (F655BT3)

YKl-aineiston Bl-tasolla kielloissa kaytettyjenilaisten verbien maara kasvaa
huomattavasti edellisiin tasoihin verrattuna. Kuel& A2-tasolla kaytetaan 28:aa erilaista
verbid, Bl-tasolla kieltoilmauksissa esiintyy 64 eerbid. Edelleerplla-verbid kaytetaan
kielloissa reilusti eniten (55 kertaa)oidaverbia kaytetaan 28 kertaaaada esiintyy 18
kertaa, tarvita 16 jatoimia 15 kertaa. Naista ainakitoimia-verbin kayttéa voisi selittaa
tehtavananto, jossa pyydetaan kirjoittamaan satstifpesti verkkokaupan asiakaspalveluun
viallisen tuotteen takia. Vaikka tehtdvédnannossasw@raan mainitaoimia-verbia, kuten
vastaavanlaisessa koululaisaineiston tehtavassdliGsikuitenkin vaikuttaa kyseisen verbin
runsaaseen kayttoon. Viisi kertaa Bl-tasolla kiefla kaytettyja verbeja ovaystyd, paasta,
maksaaja menné ja nelja kertaa on kaytetty verbejépiaja uskoa Kielloissa kolme kertaa
esiintyvia verbeja ovabsata, haluta, riittaga ajatella Kaksi kertaa kielloissa on kaytetty
seuraavaa kahdeksaa verbjaada, kuulla, tietdad, nayttaa, palaa, kaynnistdigluta ja
opetella Yhden kerran kielloissa kaytettyja verbeja ofatésolla perati 41 eli 64 prosenttia
kaikista kielloissa kaytetyista verbeist@&noa, mahtua, puhubpppua, liikkua, kuulua, tuntua,
taytya, ehtia, miettid, keksia, syntyd, l0ytyd, lbbhba, onnistua, tapahtua, kayda, tehda,
nahda, sytda, tavata, tilata, pilata, herata, jaksantaa, 10ytaa, kestaa, kayttdd, ymmartaa,
auttaa, ottaa, luottaa, aloittaa, pakastaa, harest kannattaa, parantaa, huuhdella,
kuunnellaja tulla. YKI-aineiston Bl-tasolla negaatioilmauksissa kdiyt verbivalikoima on
siis jo huomattavasti edellista taitotasoa laajejapnonipuolisempi.

Nostan talla tasolla kaksi kertaa kaytelgynnistaaverbin esimerkiksi verbien

monimutkaistumisesta:

244) Tietokone on rikki, silla puutu osaja, ja kmma kaynistan sen,
seei kaynistad (F649BT2)
245) Televisicei kaynnistgsahkopostiviestin otsikko] (F657BT2)

Molemmissa esimerkeissa kaytetddn verbia kayriiggd&kummallakin kerralla tulisi kayttaa
verbia kaynnistya. Tamankaltaisia vivahteita eil&iaina eroteta, varsinkaan harvoin

kaytetyista ja morfologisesti kompleksisista vesitii
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B2-taso

YKI-aineiston B2-tasolla tyypillisin negaatioilmaaes samanlainen kuin muillakin tasoilla eli

indikatiivin preesensin yksikon 3. persoonassa @l&ieltomuoto. Persoonien kayttd on

kuitenkin melko monipuolista: yksikon 3. persootigéksi kaytetd&n runsaasti myos yksikon
1. persoonaa sek& useita kertoja myds monikon Jk$kon 2. persoonaa. Monikon 1.

persoonaa kaytetaan viisi kertaa ja passiivia rigdj@aa. Monikon 2. persoonaa ei kayteta
kertaakaan.

Aikamuodoista talla tasolla kaytetaan kieltoilmsigka reilusti eniten preesensia (148
kertaa), mutta myds imperfektia (19 kertaa) ja e¢dd (6 Kkertaa).
Pluskvamperfektimuotoisia kieltoja ei esiinny t&bé&olla yhtdan. Moduksista ylivoimaisin on
indikatiivi (167 kieltoa). Konditionaalia kayteta&ouudessa kieltoilmauksessa ja imperatiivia
kahdessa (esimerkki 246). Konditionaalimuotoisigedioista kaikki ovat mielipideteksteissa,
kuten edelliselléakin taitotasolla. Kahdestatoistegamtioilmauksesta puuttuu paaverbi

kokonaan.

246) Pida hauskaald unohdaminua, - - (F679BT1)

YKI-aineiston B2-tasolla kieltoilmauksia on muotktsu 56:sta eri verbista el
verbivalikoima on hivenen pienempi kuin edellisetiésolla, mutta toisaalta talla tasolla
esiintyy muutenkin negaatioilmauksia hieman vahemmReilusti eniten kieltoja on
muodostettiolla-verbista (43 kieltoilmausta). Muita useasti kiedka kaytettyja verbeja ovat
voida (24), toimia (14), pystya(11), tarvita (10), paasta (8) ja saada(4). Kolme kertaa
kieltoilmauksissa kaytettyja verbeja owadstata, tavata, sopia, onnistua, nakya, nakaa
tulla. Kaksi kertaa kielloissa on kaytetty seuraavaaeyBda verbidehtia, uskoa, kokea,
tietdd, jaksaa, opettaa, arvostaa, tehgi haluta Vain kerran kieltoilmauksissa esiintyvia
verbeja on perati 33 eli 59 prosenttia kaikistdléissa kaytetyista verbeistiiitsia, miettia,
kertoa, kuulua, oppia, raskia, loppua, riippua, unohtaa, uttaa, muistaa, maksaa, auttaa,
antaa, uskaltaa, tarkoittaa, kiinnostaa, pyorittaiksahtaa, vaikuttaa, |0ytaa, pitaa, kayttaa,

pahastua, tapahtua, kaynnistya, opiskella, ajatehanetellda, huomata, osata, menajaada
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Cl-taso

YKl-aineiston C1l-tasolla negaatioilmausten kayttd @ melko monipuolista. Kieltoja

esiintyy kaikissa yksikon ja monikon persooniss&asgassiivissa. Tempuksista eniten
kaytetdan preesensid, mutta imperfektimuotoisidk@ltoja on paljon ja myods perfektia
kaytetdan yhdessatoista kiellossa. Yhden kerrate@n pluskvamperfektia (esimerkki 247).
Moduksista télla tasolla kaytetaan indikatiivia 182, konditionaalia kymmenessa ja
imperatiivia viidessa kieltoilmauksessa. Cl-tasadla kuusitoista negaatioilmausta, joista

puuttuu paaverbi.

247) Perille vei meidat pieni tie, milé ollut tarkoitettuautoille. (F695CT3)

Cl-tasolla kieltoilmauksia on muodostettu 64:gtaverbista. Olla-verbid kaytetaan
talla tasolla perati 53 kiellossa. Muita useammarndn kieltoilmauksissa kaytettyja verbeja
ovat voida (17 kertaa)saada(10), tarvita (8), pystya(7), auttaa (6), haluta (6), tulla (5),
tehda (4), antaa (4) ja uskoa(4). Kaksi kertaa kieltoilmauksia on muodostetawraavista
verbeista:paasta, tarkoittaa, kannattaa, hyvaksya, tapahtaistua, ehtid, toimia, vaatia,
kuulla, menna, osata, kaivatga kestdd Vain yhden kerran kieltoilmauksissa kaytettyja
verbeja on talla tasolla 39 eli 61 prosenttia lsikikielloissa kaytetyista verbeistietaa,
pitdd, voittaa, ottaa, maksaa, riittaa, luovuttadgpettaa, odottaa, vaikuttaa, unohtaa,
kiinnostaa, mainostaa, kiinnittaa, lahettaa, yréatéhyodyttaa, osallistua, aikoa, kertoa, sanoa,
puhua, tarttua, keretda, pelata, kehdata, vastatdprmoida, jadda, nahda, nakya, kokea,
kulkea, tahtoa, vahentya, kuunnella, kiroilla, aj#& ja Kiistella.

Talla tasolla negaatioilmauksissa kaytetdan vérbejiiden perusmerkityksia
laajemmin ja abstraktimmin. Esimerkissa 2dBa-verbia kaytetadn merkityksessa “ei pida’

tai “ei saa’ ja esimerkissa 2d@at vastaaei tarkoita konkreettista vastaamista:

248) - - lasten ja nuorten huono kielenkawitdule suvaita(F1038CT3)
249) Alkuperaiset piirustuksetvat vastaa/enéjan valtion normeihin.
(po. normeja) (F382CT2)

Cl-tasolla esiintyy kieltoilmauksissa myds lahsise@oisiaan muistuttavia verbeja,
joilla on kuitenkin eri merkitys, esimerkikiuulla ja kuunnella(esimerkit 250 ja 251) ja
nahdaja nakya(esimerkit 252 ja 253).

250) Huomattiin, etté luonnossa on niin paljofaggia aania, mit&i
kaupunki halinassa koskakaule (F695CT3)
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251) Harei edeskuunteleminua huolella! (F1105CT2)
252) Oikealla asenteella - - nakee sellaista, ghitéei muuten
ikinanakisi. (F702CT3)
253) mutta asia paattyy pelkkiin sanoikika nayyrityksia tilanteen
korjaamiseen. (F1114CT3)
Cl-tasolla kielloissa on siis enemman vivahteitangaggaatioiden kayttdé on laajentunut ja

syventynyt.

C2-taso

C2-tasolla negaatioilmauksia esiintyy kaikissa k&si ja monikon persoonissa seka
passiivissa, kuten edellisellakin tasolla. Kielt@ispassiivia kaytetdan seka preesens-,
imperfekti- ettd perfektimuotoisena (esimerkit 2Z86). Muutenkin tempuksista kaytetaan
naitd kolmea muotoa, pluskvamperfektimuotoisia tijal ei C2-tason teksteissa esiinny.
Moduksista indikatiivi on yleisin, ja konditionaalikdytetddn kahdeksassa ja imperatiivia
neljassa kieltoilmauksessa. Imperatiivi esiintygltailmauksissa melko harvoin kaytetyssa
monikon 1. persoonassa perati kaksi kertaa (esitri25K ja 258).

254) Talla terveysasemakd autetateita! (F245CT3)

255) Kieltaei siis pidettypelkastdan kommunikaatiovéalineena - - (F1027CT3)

256) Siita vaan yrita kdantaa niité nykyajan lapgille eiole opetettumiten
kayttaydytaan! (F1106CT3)

257) Suomen kansainvalinen maine on h@i&amme pilatksita
valinpitamattomyydella. (F1038)}

258)Alkaamme sortuktithan, menettaen olennaisen osan ihmisyyttaisrilden
hyvaksymisen. (F834CT3)

C2-tasolla negaatioilmauksissa kaytetty verbiv@tika on jo varsin kattava:
kieltomuotoja on muodostettu perati 72:sta eri igé Olla-verbia on tallakin tasolla
kaytetty reilusti eniten, 41 kertaa. Muita useiiinggvia verbeja talla tasolla kieltoilmauksissa
ovat voida (14), saada(13), haluta (7), tarvita (5) ja osata (5). Tutkiaverbid on kaytetty
kielloissa nelja kertaariittdd ja ottaa esiintyvat kolme kertaa. Kaksi kertaa kielloissa
esiintyvat verbitestad, pystya, ehtia, tuntua, puhua, auttaa, antialéa, padstga hyvaksya.
Vain yhden kerran kielloissa esiintyvia verbejatéha tasolla 52 eli perati 72 % kielloista
kaytetyista verbeistdkestaa, pyytaa, tietdd, tayttdd, hoitaa, jaksamhtaa, kannattaa,
harmittaa, unohtaa, uskaltaa, kiinnostaa, tarkattanoudattaa, parantaa, opettaa, lahettaa,
kiinnittaa, myontaa, pitada, tyytya, viitsia, syntyékea, saapua, asua, sortua, toimia, kertoa,

joutua, sujua, tayttyd, tottua, sanoa, perehtyanistua, unohtua, haitata, piitata, mitata,
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kuvitella, kuunnella, nahda, tehda, kayda, jaadéddta, lisata, tykata, pilata, tapahtya
pienentya.
Talla tasolla verbien kaytt6 on laajentunut vewad tavalliseen peruskayttoon.

Kielloissa kaytetaan myos vahafrekvenssisia verlasgnerkiksperehtya piitata ja tyytya

4.3.3 Koululais- ja YKI-aineistojen vertailua

Seka koululais- ettd YKl-aineistossa kaytetddn eenit yksikon 3. persoonan
indikatiivimuotoisia kieltoilmauksia. Savijarvi (88: 65) on pro gradu -tydssaan todennut,
ettd h&nen aineistossaan tarkkoja vertailuja ernsqmmamuotojen kaytostd on "miltei
mahdotonta tehda, silla yksikbn 1. ja 3. persoona- -esiintyvat esimerkiksi
kielenndytekokoelmissa muita persoonamuotoja riwmsaisampina”. Myds taman
tutkimuksen molemmissa aineistoissa kaytetaan allmrtaitotasoilla lahinna yksikon 3.
persoonan kieltoja ja jonkin verran yksikon 1. persan muotoisia kieltoja, mutta ei viela
juurikaan monikkomuotoisia kieltoilmauksia. Véahigel tasolta toiselle siirryttaessa
monikkomuotoisten kieltojen kaytto lisaantyy, sam&uin passiivin kayttdé. Mydés modusten
ja tempusten kaytto laajenee tasolta toiselle y#iiressa, vaikka indikatiivi ja preesens
ovatkin yleisimmin kaytettyja kaikilla taitotasall Etenkin kielteisten imperfektien maara
lisaantyy huimasti A2-tasoilla sek& koululais- eft&l-aineistoissa.

Sekad koululais- ettd YKI-aineistoissa negaatioi¢sgtettyjen verbien valikoima
lisdantyy taitotasolta toiselle siirryttdessa. Emikiksi YKI-aineiston Al-tasolla kieltoja
muodostetaan 28 erilaisesta verbista, kun taasa§iflla kielteisena kaytetdédn jo 72:4a
erilaista verbid. Verbien maaran suurin kasvu onliaisilla siirryttdessa tasolta Al tasolle
A2, kun kielloissa kaytettyjen erilaisten verbiednd kasvaa 30 verbista 51:een. Sen sijaan
YKI-aineistossa suurin harppaus verbien maarassasta siirryttdessa tasolta A2 tasolle B1,
kun kielloissa kaytettyjen verbien valikoima kas\zaverbista 64:4an. Koululaisaineistossa
siis saavutetaan kieltoilmauksissa laajempi vettkigana aiemmin kuin YKI-aineistossa.

Seuraavassa taulukossa esitelladn yhden kerrtoidsa kaytettyjen verbien osuudet
kaikista kielloissa kaytetyisté verbeista taitotiam koululais- ja YKI-aineistoissa. Ensin
iimoitetaan yhden kerran kielteisena esiintyviembien konkreettinen maara (n) suhteessa
kaikkiin kielloissa kaytettyihin verbeihin, ja seavassa sarakkeessa kerrotaan naiden

prosentuaalinen osuus (%).
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Taulukko 20. Yhden kerran kielloissa kaytettyjembien osuus kaikista kielloissa kaytetyista
verbeista taitotasoittain koululais- ja YKI-ain@issa.

Taitotaso | Koululaisaineisto (n/ %)| YKI-aineisto/(f1)
Al 16/30 53,00% 14/28 50
A2 25/51 49 15/28 53
Bl 34/6: 52 41/6¢ 64

B2 12/18 67 33/56 59
C1 - - 39/64 61
C2 - - 52/7z 72

Taulukosta 20 havaitaan, ettd samalla kun kieldikdytettyjen verbien valikoima
laajenee, myds vain yhden kerran kielloissa ké&yeait verbien prosentuaalinen osuus
lisaantyy eli kieltojen k&ytté on monipuolisempaa yksilollisempa& tasolta toiselle
siirryttdessa. Kun kielloissa kaytettyjen verbialikoima laajenee koululaisilla nopeammin
kuin aikuisilla, vain yhden kerran kaytettyjen vierb prosentuaalinen osuus kasvaa kuitenkin
molemmissa aineistoissa tasaisesti samaa tahtikuisia on siis yksilollisempéaa
kielenkayttoa jo alemmilla taitotasoilla kuin koldisilla.

Yleisimpia kieltoilmauksissa kaytettyja verbejaabkoululaisaineistossalla, toimia,
voida, tulla, saadga paastdja YKI-aineistossalla, saada, voida, tarvita, toimig@ pystya
Molemmissa aineistoissa yleisimmat kielloissa k8yteerbit ovat l[dhes samoja. Kyse on
muutenkin frekvenssiltdan yleisista verbeistd,tgiainakinolla, voida ja tulla ovat viiden
yleisimmin esiintyvdn verbin joukossa Olli NuutiseBuomea suomeksi -kirjasarjan
oppikirjoissa (Puro 2002: 57).

Samalla kun taitotasolta toiselle siirryttaessélléissa kaytettyjen verbien valikoima
kasvaa, myos yksilollisyys lisdantyy ja kaytetadgreraméan frekvenssiltddn harvinaisempia
verbejd. Samalla my6s verbien merkitykset laajeneparusmerkityksia laajemmalle.

Negaatioilmausten kayttd on siis monipuolisempdaggempaa tasolta toiselle siirryttdessa.
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5 PAATANTO

Olen tarkastellut maisterintutkielmassani suomiseoa kielena -oppijoiden kayttamia
kieltoilmauksia ja niiden kayton kehittymista. Olemjannut tutkimukseni koskemaan sellaisia
Kieltoja, joissa kaytetaan tai olisi pitanyt kagttdeltoverbia. Muut kiellon ilmaisukeinot olen
rajannut tutkimukseni ulkopuolelle. Olen luokitellkiellot kohdekielen mukaisiksi tai
virheellisiksi. Virheiksi olen laskenut ortograftsemorfologiset ja semanttiset virheet.
Tutkimusta tehdesséani havaitsin tiettyjen virhegitksien olevan ehkd turhan tiukasti
tulkittuja. Olen laskenut virheellisiksi esimerkikpuhekielisyydet, mutta toisaalta niissa
kuitenkin voidaan osata muodostaa kielto oikein.n€ksi tdmankaltaisia tapauksia ei
kuitenkaan ollut niin paljon, ettd ne olisivat vaitaneet tuloksiin néin laajassa aineistossa.

Olen tarkastellut kieltoja Jyvaskylan yliopistoeflihg- ja Topling-hankkeissa luodun
ja kehitetyn DEMfad-mallin mukaisesti kolmesta eékokulmasta: frekvenssin, tarkkuuden
ja distribuution (Fransescina ym. 2006). Frekvermdioittaa tdssa tapauksessa sitd, etta olen
laskenut kieltojen esiintymismaaréat tuhatta sanalatik Tarkkuus (accuracy) tarkoittaa sita,
ettd olen laskenut kieltojen tarkkuuden eli kuimkanta prosenttia kielloista on kohdekielen
mukaisia ja kuinka monta prosenttia on virheelli€éstribuutio taas tarkoittaa sita, etta olen
tutkinut kieltoilmausten kayton kehittymista eli llaisia kieltoja kaytetdan kullakin
taitotasolla ja miten niita kaytetaan. Olen tarkHst, miten kieltoilmaukset jakautuvat eri
taitotasoilla persoonittain, tempuksittain ja mosittiain. Lisaksi olen selvittanyt, kuinka
monien ja millaisten verbien kanssa kieltoja ontkfly. Frekvenssin ja tarkkuuden tarkastelu
on lahinna kvantitatiivista, distribuution tarkdstenimméakseen kvalitatiivista tutkimusta.

Aineistona olen kayttanyt Cefling-hankkeen parigeaéttyja ylakoululaisten suomi
toisena kielena -oppijoiden teksteja ja aikuistefeisten kielitutkintojen Kirjoittamisen
osakokeen teksteja (YKI). Tekstit ovat tekstildgain epamuodollisia ja muodollisia viesteja
ja mielipideteksteja. Koululaisaineistossa on Igékiyds kertomuksia. Olen tarkastellut
koululais- ja YKI-aineistoja aina ensin erikseers@n jalkeen vertaillen. Molemmat aineistot
on luokiteltu Eurooppalaisen viitekehyksen taitotssteikoille. Koululaisaineistossa teksteja
on tasoilta A1 — B2, kun taas YKI-aineistossa galisi myds C1- ja C2-tason teksteja.
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Tutkimukseni molemmissa aineistoissa esiintyy ght&i 22,6 negaatioilmausta
tuhatta sanaa kohti: koululaisaineistossa on ZXehoa ja YKI-aineistossa 20,8 kieltoa
tuhatta sanaa kohti eli koululaisaineistossa ontdt8ly kieltoilmauksia hieman enemman.
Molemmissa aineistoissa kieltoja on eniten A2-tasokoululaisaineistossa 43,5 ja YKI-
aineistossa 26,1 kieltoilmausta tuhatta sanaa kbtglemmissa aineistoissa toiseksi eniten
kieltoja esiintyy tasolla Al. A2-tasolta alkaersdHa toiselle siirryttdessa kieltoilmausten
maara vahenee. A2-tasojen runsas kieltoilmaisuggittd voi johtua siita, ettd kun kielitaito
on kasvanut Al-tasosta, tulee suurempi tarve illmaisyOs kieltoa. Toisaalta kielitaidon
edelleen kehittyessd kielteisyyden ilmaisemiselleled enemmé&n vaihtoehtoisia
iimaisumahdollisuuksia esimerkiksi sanavarastonv&assa. Koululais- ja YKI-aineistojen
A2-tasolla on kuitenkin suuri ero frekvenssiss&uigéten vahaisempaa kieltojen kayttdéa voisi
kenties selittdd koetilanne: heidan tulee pyrkidGamm@an mahdollisimman hyva kuva
osaamisestaan, ja koska negaatiota vasta opeteflassaattavat osittain valtelld sen kayttoa
tai kayttdd mieluiten vain sellaisia kieltoilmauksijotka arvelevat hallitsevansa. Toisaalta
aikuiset saattavat koetilanteen takia pyrkida nay#an taitonsa mahdollisimman
monipuolisesti ja yrittdd muodostaa kieltoja mydssta kuin aivan yleisimmista verbeista.

Kun negaatioilmausten frekvenssi kasvaa, vahiteleyos tarkkuus lisdantyy ja
virheiden maard vahenee. Tarkkuutta tarkasteltaemsegaittiin, ettd molemmissa aineistoissa
kieltojen tarkkuus paranee taitotasolta toisell@rygtdaessa eli kohdekielen mukaisten
kieltojen prosentuaalinen osuus kasvaa ja virtstelli kieltojen prosentuaalinen osuus
vahenee. Samankaltaiseen tulokseen ovat paatyngst muun muassa Honkiméki ja Kulta
(2006). Tassa tutkimuksessa poikkeuksena on kuitek&ululaisaineiston B2-taso, jossa
virheellisia kieltoilmauksia on hivenen enemmaéannkadelliselld taitotasolla. Tama johtunee
kuitenkin siitd, ettd koululaisaineiston B2-tasoke&ltoilmauksia on niin vahan, etteivat
tulokset talta osin ole vertailukelpoisia.

Tavallisin virhetyyppi seka koululais- ettéd YKIlr&iistossa on paaverbin virheellinen
taipuminen. Valilla paaverbi jatetddn kokonaan udamatta (esimmind ei menngi mutta
useimmin sitd taivutetaan virheellisesti persoonasegsa. Gronholmin (2007) tutkimuksen
mukaan Kkiellon oppiminen etenee tiettyjen vaiheidenkaan (ks. luku 2.2.1), jolloin
ensimmaisessa vaiheessa seka kielto- etta paaeealbi yksikon 3. persoonan muodossa
(min& ei menee toisessa vaiheessa paaverbid taivutetaand( ei menen kolmannessa
vaiheessa myds kieltoverbia taivutetaamn@ en menénja lopulta neljdnnessa vaiheessa
osataan muodostaa kohdekielen mukainen muotm& en mene Tassa tutkimuksessa

nakyvat samat ilmiét kuin Gronholmilla, mutta nevéi ilmene yhta systemaattisesti.
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Erityisesti  kielteiset  imperfektit  tuottavat = hankaksia, luultavasti  niiden
epaodotuksenmukaisuuden takia. Tutkimukseni alosg@aatiota maaritellessani totean, etta
kieltoilmaus on aina tunnusmerkkinen vastaavaan mdyitnaukseen verrattuna (VISK §
1616). Juuri tallaiset tunnusmerkkiset muodot owvatlkottaneet paljon virheellisyyksia, eli
nimenomaan imperfektit ja muutenkin astevaihtelamsat verbimuodot.

YKI-aineiston Al-taso on tutkimuksessani ainoaspp on virheellisia kieltoilmauksia
enemman kuin kohdekielen mukaisia kieltoja (virhis&l kieltoja 54,5 % ja kohdekielen
mukaisia 45,5 %). YKI-aineiston A2-tasolla virhesik kieltoja on 47,7 % eli enemman kuin
koululaisaineiston Al-tasolla, jolla virhellisia dtioja on 43,3 %. Nayttadkin silta,
ettd "saman funktionaalisen taitotason voi saaautiskkuudeltaan hyvin erilaisilla teksteilld”,
kuten Kajander (2013: 192) vaitdskirjassaan totddeltoilmausten tarkkuudessa tapahtuu
koululaisaineistossa suurin harppaus siirryttaetssolta A2 tasolle B1l, kun taas YKI-
aineistossa suurin harppaus tarkkuudessa on vaistgitdessa tasolta Bl tasolle B2.
Koululaiset saavuttavat siis saman tarkkuustasdéé tgitotasoa aiemmin kuin aikuiset YKI-
aineistossa. Samanlaiseen lopputulokseen on pdatiitgstutkimuksessaan Kajander (2013:
192), jonka mukaan "monissa e-lauseen muotopigdeikoululaiset saavuttavat saman
tarkkuustason yhta tai kahta taitotasoa aikaisentonim yki-aineiston kirjoittajat”.

Tehtavittdin  tarkasteltuna havaitaan, etta kikftaukset ovat tarkimpia
epamuodollisen viestin tehtavissa koululaisaineidesoilla A1 — B1 sekd YKI-aineistossa
tasoilla A1 — B2. Tata voisi selittaa tekstilajutttius ja se, etté kyseisissa tehtavissa kyseisilla
tasoilla on kaytetty paljon samoja, yleisid verbggiden kayttoon jopa tehtdvénanto on
saattanut ohjata, esimerkiksi "kerro syy, migspaasesaunaan” ja "kerro, mikst voi tulld’.
Esimerkiksi &sken mainittujgpdastd ja voidaverbeja kaytetdan aineistoissa runsaasti
kielteisina.

Vastaavasti taas eniten Kkielloissa tehtiin videimielipidekirjoituksissa ja
kertomuksissa koululaisaineiston kaikilla tasgjdlayKl-aineiston tasoilla B1, B2 ja C2. YKI-
aineiston Al-tasolla virheellisia kieltoja on meltasaisesti kaikissa tehtavatyypeissa ja A2-
tasolla muodolliset viestit tuottavat enemméan \athgia kieltoja (64,3 %) kuin
mielipidetekstit (42,6 %). Mielipidetekstien ja kemusten virheellisten kieltojen suurta
maaraa voisi selittdd tuotettujen tekstien suurempiaehtoisuus: tehtavanannot ovat
valjempid ja enemman omaa luovaa tuottamista vaatwerrattuna muodollisiin ja
epamuodollisiin viesteihin. Distribuutiota tarkdtessa havaittin myo6s, ettd juuri
mielipideteksteissa ja kertomuksissa esiintyy engellaisia verbeja, joita kaytetaan harvoin,

vain jopa yhden kerran kyseisella taitotasolla. Kenbeja kaytetddn usein, ne on helpompi
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muistaa, ja vastaavasti taas harvoin kaytettyjejéaron hankalampi muistaa ja osata. Usein
esiintyvat verbit saatetaan osata jo valmiiksyigda kielteisissa muodoissa sellaisenaan, eika
kiellon muodostamista tarvitse valttdmatta sen kemmmin miettia. Sen sijaan harvoin
esiintyvistd verbeistd taytyy todella itse muodaskieltomuoto, kun se ei ole aktiivisessa
kielenkaytdosséa valmiina muotona. Talldin virheddlis kieltoilmausten mahdollisuus
luonnollisesti kasvaa.

Distribuutiota tutkittaessa havaitaan, etta moleéssm aineistoissa kaikilla taitotasoilla
kieltoilmaus on yleisimmin indikatiivin preesensipksikbn 3. persoonan muotoinen.
Alimmilla tasoilla kaytetaan lisaksi yksikon 1. peonan kieltoja, mutta monikkomuotoiset
kiellot ovat vield lahinna yksittaistapauksia. i@@len tasolta toiselle siirryttdaessa kiellot
monipuolistuvat ja esimerkiksi monikkomuotoisterltoilmausten kayttd laajenee. Samoin
esimerkiksi konditionaalin kayttd lisaantyy vahigel ja etenkin imperfektimuotoiset kiellot
lisdantyvat huimasti tasolla A2 molemmissa ainésstn

Seka koululais- ettd YKI-aineistossa kielloissgtkétyjen verbien valikoima lisdantyy
taitotasolta toiselle siirryttaessa. Kun esimerkiK&l-aineistossa kaytetaan kielloissa Al-
tasolla 28:aa erilaista verbid, niin C2-tasolldagsia kielloissa kaytettyja verbeja on jo 72.
Tama kertoo kieltoilmausten kayton laadullisestaittgmisesté. Kieltoja ei kayteta enéé vain
joissain yleisimmissa verbeissa ja mahdollisestimiaa opituissa kielloissa, vaan
kieltoilmauksia muodostetaan jo itsenaisesti uasigeérbeistd. Maaran lisaksi kielloissa
kaytetyt verbit ovat laajentuneet myos laadullisé§eltoja muodostetaan myds abstrakteista
verbeistd ja havaitaan laheisesti toisiaan mugstigh verbien vivahteita, esimerkiksi
erotetaan verbikuulla ja kuunnella Myds tavallisten, yleisten verbien kaytté monifistoiu
niin, ettd ne saavat uusia, usein abstrakteja myksid. Esimerkiksitulla-verbid kaytetaan
konkreettisen liikkumisen lisdksi myo6s futuuriseapahtumisen merkityksessa, kuten
seuraavassa C2-tason esimerkissSdR:h takia en tule saamaanuutta tyopaikkaa - .-
(F838CT2)

Kielloissa kaytettyjen verbien maaran suurin kasmwkoululaisilla siirryttdessa tasolta
Al tasolle A2, kun taas YKIl-aineistossa suurin lpags verbien maarassd on vasta
siirryttdessa tasolta A2 tasolle B1l. Koululaisast@ssa siis saavutetaan kieltoilmauksissa
laajempi verbivalikoima aiemmin kuin YKI-aineistass Samankaltaisia verbien kaytén
laajenemiseen liittyvia tuloksia muiden kielen@iden kayton yhteydessa ovat havainneet
mm. Seilonen (2013) ja Kajander (2013). EsimerkikSeilonen (2013: 188) on
tutkimuksessaan havainnut, ettd passiivi-ilmauksiksytetty sanasto lisdantyy taitotasolta

toiselle siirryttdessa, mutta "leksikaalisen vati@a kannalta aikuisten aineistossa selvempi
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muutos tapahtuu tasolla B1, kun se nuorten airssatdapahtuu jo edellisella tasolla A2".
Myds Kajanderin (2013: 199 ) tutkimuksessa verlkeama monipuolistuu samoilla tasoilla
(koululaisaineistossa tasolla A2 ja YKI-aineistosasolla B1). Toisaalta Kajander (mp.) on
havainnut myo6s sen, ettéd YKI-aineistossa "abstnghien tarkoitteiden kayttd on - - selvasti
koululaisaineistoa monipuolisempaa”. Seilonen (mpgs on havainnut, ettd nimenomaan
YKI-aineistossa on esimerkiksi sanontoja ja verli@gtetaan myos kuvaannollisesti.

Kaiken kaikkiaan kieltoilmaisut kehittyvat tutkirkseni perusteella taitotasolta
toiselle siirryttdessa seka tarkkuudeltaan ettddubigesti. A2-taso tuntuu olevan
kieltoilmausten kehittymisessé olennainen, keskeitaso. Sitd aiemmin kieltoja ei kenties
valttamatta viela tarvita ainakaan laajamittaisestian kielen opiskelussa keskitytaan viela
muihin asioihin. Kun kielenkaytté kehittyy, tuleeneamman tarvetta myos kiellon
iimaisemiselle. A2-tasolla kieltoja esiintyy runstigja luonnollisesti samalla tasolla myos
virheellisia muotoja on runsaasti. Siirryttdesséuraaville taitotasoille kieltoilmauksia
tietenkin edelleen tarvitaan, mutta niitd ei kentiarvitse enaa niin paljon harjoitella. Myods
verbivaraston laajeneminen tasolta toiselle sii@ggsa voi vaikuttaa siihen, ettd aina ei
tarvitse kayttdd negaatiota, vaan asian voi ilmamtilla sanoilla (vrt. esim. en tykkaa —
minua harmittaa).

Mita tekisin toisin? Ainakin olisin voinut ottasagemmin huomioon eri tekstilajeille
ominaisen kielenkayton ja sallia vapaammin esinksrkpuhekielisten ilmaisujen kayton.
Maarittelin kohdekielen mukaisuuden tutkimuksessan@lko kaavamaisesti ja kirjakielen
normien mukaisesti, mutta huomasin tutkimuksenites tdméankaltaisen maaritelméan
aiheuttavan valilla hankaluuksia. Kuten Seilone@1@ 30) sanoo, "tavoiteltu kieli voi olla
tekstilajeittain vaihtelevaa, joskus hyvin puheisigkin kirjoitusta”. Tutkimuksessani osa
YKIl-aineiston C-tason virheellisyyksista johtuu mnomaan puhekielen maarittelysta
virheellisyydeksi, vaikka toisaalta kyseisen tastmksteissa on valilla osattu hienosti
huomioida juuri tekstilajin vaikutus kielen viraliuden tai tuttavallisuuden asteeseen.
Onneksi tamankaltaisia virheellisyyksia ei kuiteakabllut niin paljon, etta ne vaikuttaisivat
tdmanlaajuisessa aineistossa tutkimustuloksiin.

Tutkimukseni vastaa tutkimuskysymyksiini, muttaagmysi voisi olla huomattavasti
syvempaa. Varsinkin distribuution tarkastelu jadlkmepintapuoliseksi. Kielloissa kaytetty
verbivalikoima kasvaa selvasti tasolta toisellergiifessa. Samalla verbien kaytt6 muutenkin
monipuolistuu. Tata olisi kiinnostava tutkia tarka&m: miten luettelemiani verbeja voisi
luokitella, mik& on kaytettyjen verbien frekvenssuomen kielen taajuussanastoissa,

millaisissa erilaisissa merkityksissa kyseisia egitkielloissa kaytetaan jne..
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Kiinnostavia jatkotutkimuksen kohteita olisi tastella, miten kielloista saamani
tutkimustulokset suhteutuvat muiden kielenpiirteidetkimuksista saatuihin tuloksiin. Kun
tuloksia on useasta eri piirteesta, taitotasojevaldksiin saadaan funktionaalisuuden lisaksi
my0s konkreettisia kuvauksia kielenpiirteiden kgksesta. Kaytannon ohjeiden luominen
hyddyttaisi seké opettajia ettd kielenoppijoita.



85

LAHTEET

Aho, J. 1962Rautatie Porvoo.

Alila, J. 2012:Mulla on ei aikaa: Olla-verbin kayton kehittymin@ppijan puheessaPro
gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopiston kieltertdai. - https://jyx.jyu.fi/dsp 13.5.2014

Avellan, G. A. 1853:0m sattet att i Finska periodbyggnaden uttryckaatieg begrepp.
Suomi-kirja 1853. Helsinki 1854.

Becker, R. 1824Finsk grammatik Turku.
Collan, F. 1847Finsk spraklara 1Formlaran. Helsinki.
Eurén, G. E. 184%insk spraklaraTurku.

EVK = Eurooppalainen viitekehys. Kielten oppimisen, @paiten ja arvioinnin yhteinen
eurooppalainen viitekehys 20a3elsinki: WSOY.

Franceschina, F., Alanen, R., Huhta, A. & Martin, BD06: A progress report on the
CEFLING project Paper presented at SLATE Workshop, 1.-2. Dece2b@8, Amsterdam.

Gronholm, M. 1993: Tempusten ja modusten kayttéaoikielen kirjoittamisessa.Virittaja
97 (3) s. 410 — 420.

Gronholm, M. 2007:PT-teoria ja negaation oppiminen suomen kielesséetm kielena
http://arkisto.kasvatu.net/kasvatustieteenpaivat&Btbnholmsuo.pdf. 10.7.2014.

Hakulinen, A. & Karlsson, F. 1995Nykysuomen lauseoppiaHelsinki: Suomalaisen
kirjallisuuden seura.

Hakulinen, L. 1979Suomen kielen rakenne ja kehitdeljas, korjattu ja lisatty painos. 1.
painos 1941 / 1946. Helsinki: Otava.

Hirvonen, 1. 2008:S2-oppijoiden myodntémuotoiset imperfektit kirjoitedsa Pro gradu -
tutkielma. Tampereen yliopisto. Suomen Kkieli. Kielja k&&anndstieteiden laitos. -
http://tampub.uta.fi. 30.8.2014.

Ikola, O. 1991Suomen kielen kasikirjadelsinki: Weilin+Go06s.

James, C. 199&Errors in Language Learning and Use. Exploring Ervnalysis Essex:
Longman.

Juteini, J. 1818Finska sprakets grammatik = Forsok till utredandé fanska sprakets
grammatik Viipuri.

Kaikkonen, P. 199&Kulttuuri ja vieraan kielen oppiminefPorvoo; Helsinki; Juva: WSOY.

Kajander, M. 2013: Suomen eksistentiaalilause toisen kielen oppimigasiulla.
Vaitostutkimus. Jyvaskylan yliopiston kielten late https://jyx.jyu.fi/dsp 5.5.2014



86

Kalliokoski, J. 1996: Puhe, kirjoitus, tekstilajimormit ja toisella kielella kirjoittaminen.
Teoksessa H. Ruuska & S.-M. Tuomi (toim.Monia baareja. Tiella toimivaan
kaksikielisyyteenAidinkielen opettajain liiton vuosikirja 1996. K@ki: Painorauma Oy s.
107 — 119.

Karlsson, F. 1983 &uomen kielen aanne- ja muotorakenheva: WSOY.

Karlsson, F. 1983 [Buomen peruskieliopgHelsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.
Kenttala, M. 2007Kieli kayttdon — suomen kielen alkeisoppikirdelsinki: Yliopistopaino.
Kuparinen, K. & Tapaninen, T. 200Blyvin menee! 2 Suomea aikuisilldelsinki: Otava.

Martin, M. 2013: Sentences and clauses as complmatsures in second language writing: a
segmentation experiment. In M. Jarventausta & Mht&andller (eds.Finnische Sprache,
Litteratur und Kultur im deutschsprachigen Raum woi@en kieli, kirjallisuus ja kulttuuri
saksankielisella alueellgpp.185-198). Veroffentlichungen der Societas tHaltaica (85).
Wiesbaden: Harrassowitz.

Martin, M., Mustonen, S., Reiman, N., Seilonen,2010: On becoming an Independent User.
Teoksessa |. Bartning, M. Martin and I. Wedder nt9j Communicative proficiency and
linguistic development: intersections between Sbhd Enguage testing researckurosla
Monographs series 1. European Second LanguageiAssnsRome, Italy: Edisegno srl, 57-
79. - http://eurosla.org/monographs/EM01/EM01hgrhp.5.5.2014

Miestamo, M. 2004: Suomen kieltoverbikonstruktiopdiogisessa valossa. Virittdja.
Kotikielen seuran aikakauslehti. 3/2004 s. 36488.3

Nuutinen, O. 1983: Suomen opettaminen muunkiedisilleoksessa R. Ruusuvuori (toim.)
Kielemme tuntemus: Nakoékulmia suomen kielen tudiseen ja opetukseemAOL:n
vuosikirja XXX. Helsinki: AOL.

Penttinen, K. 2010: \Voisitko apua? - Suomi toisena kielend -oppijoiden
sananmuodostustaitojen jaljilldPro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopiston leeiltlaitos. -
https://jyx.jyu.fi/dps 13.5.2014

Petraeus, E. 164%inguae Finnicae brevis institutidurku.

Pienemann, M. 1998:Language Processing and Second Language Development
Processability Theory Studies in bilingualism vol. 15. Amsterdam: JoBenjamins
Publishing Company.

Puhakka, M. 2010'Sit se meni ja tuli hetken paasta takas” - verbienna ja tulla suomi
toisena kielena oppijoiden teksteisd?ro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopiston kialte
laitos. - https://jyx.jyu.fi/dps 13.5.2014

Puro, T. 2002:Suomi toisena kielena -aikuisoppijan verbien kghithen alkeiskurssilla.
Suomen kielen lisensiaatintyd. Jyvaskylan  vyliopisto Kielten laitos. -
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/12345@&/7&tapuro.pdf?...1 30.8.2014.



87

Renvall, K. 1840Finsk spraklara, Enligt den rena Vest-Finska, kBprak vanliga Dialekten
Turku.

Savijarvi, |. 1965: Kiellon ilmaisemisesta suomessBro gradu -tutkielma. Jyvaskylan
yliopisto. Suomen kielen laitos.

Savijarvi, |. 1977: ltdmerensuomalaisten kielten kieltoverbVaitdstutkimus. Joensuun
Korkeakoulun Julkaisuja. Sarja A No 8. Helsinkiogalaisen Kirjallisuuden Seura.

Savijarvi, . 1984: Fakultatiivisten Kkieltoainesteja kieltoverbin ellipsin suhteesta
itAmerensuomalaisissa kielissd/irittaja 88 s. 145-161.

Strahlmann, J. 181&innische Sprachlehre fur Finnen und Nicht-Finn8h Petersburg.

Seilonen, M. 2013:Epasuora henkilddn viittaaminen oppijansuomesgaitostutkimus.
Jyvaskylan yliopiston kielten laitos. - https://jjpu.fi/dsp 13.5.2014

Vhael, P. 1733Grammatika Fennicalurku.

VISK = Hakulinen, A., Vilkuna, M., Korhonen, R., Kasto, V., Heinonen, T. R. &Alho, I.
2004: Iso suomen kielioppi Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. -
http://scripta.kotus.fi/visk 23.4.2014.

Muikku-Werner, P. 2004: Taipuu, ei taivu — kieltod®et suomenoppijan haasteena. - H.
Sulkala & H. Laane-Kask (toim.Y/IRSU Il. Suomi ja viro kohdekielinBahivertailuja 15.
24/2004 s. 110 — 128. Oulu: Suomen ja saamen kietmpedian laitos, Oulun yliopisto.

Varis, K. 2010: Ajanilmaukset Cefling-hankkeen koululaisaineistosBao gradu -tyo.
Jyvaskylan vyliopisto, kielten laitos, suomen Kkielt. http://urn.fi/fURN:NBN:fi:jyu-
201009302818 5.5.2014

White, L. 2001:Suomen kielioppia ulkomaalaisill®eljas, uudistettu painos. Helsinki: Finn
Lectura.



