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Tiivistelmd - Abstract

Yritysten sosiaalinen vastuu on noussut kuluneen vuosikymmenen aikana merkittaviksi
tutkimuskohteeksi niin koti- kuin ulkomaillakin. Tdmdn seurauksena aikaisemmassa
akateemisessa, tieteellisessd tutkimuksessa yritysten sosiaalista vastuuta on tutkittu
monesta eri ndkokulmasta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on lisdksi tunnistettu tarve
diskursiivisille yrityksen sosiaalisen vastuun tutkimuksille. Viime aikoina on painotettu
erityisesti, ettd yritysten sosiaalisen vastuun tekstejd ja diskursseja tulisi ymmartaa
ajallisena ja paikallisena konstruktiona. Niin ollen tutkin tdssd tutkielmassa
diskursiivisesti kolmen keskeisen suomalaisen yrityksen sosiaalisen vastuun
konstruktioita kahdessa merkittdvéssa taloudellisessa kontekstissa: nousukaudella sekd
syvdssd, globaalissa talouskriisissd. Tama siksi, ettd tdllaista suomalaista tutkimusta ei
tdhan mennessé ole tehty.

Tutkielmani pohjautuu Cum laude -seminaarin tutkimustyohoni laajentaen tatd
kattamaan empiirisesti erilaisia kokonaistaloudellisia aikakausia. Tutkielmassani keski-
tyn erityisesti kriittiseen diskurssianalyyttiseen ndkokulmaan ja valta-asetelmien raken-
tumiseen kolmen merkittivan suomalaisyrityksen, Fortumin, Nokian ja Sampo Konser-
nin yritysvastuuraportoinnissa talouden kahdessa eri syklissa vuosina 2005 ja 2013. Tar-
koituksenani on tutkia, heijastuuko muuttunut taloudellinen ymparistd kyseisten suo-
malaisten yritysten vastuuilisuusraportoinnissa.

Tutkimuksessa esiin nousevat diskurssit vuosina 2005 ja 2013 ovat yhteiskunnan
hyvinvoinnin, taloudellisen hyvinvoinnin- sekd strategisen hyvinvoinnin diskurssit.
Tamaén lisdksi vuonna 2013 esiin nousee neljds, konkretisoinnin diskurssi. Tutkimukses-
sani tunnistan myds muutoksia diskurssien sisdisissd teemoissa, aiheissa ja erityisesti
valta-asetelmissa ndind kahtena ajanjaksona.

Nailld tutkimustuloksilla tutkielmani osaltaan vahvistaa joitakin aikaisempia em-
piirisid havaintoja. Toisekseen, tutkielmani tulokset tuovat lisdéd aikaisempaan suomalai-
seen yrityksen sosiaalisen vastuun diskursiiviseen tutkimukseen dynaamisen ulottu-
vuuden. Tutkielmani merkittdvin kontribuutio on kuitenkin yleisempadn yrityksen sosi-
aaliseen vastuun diskurssitutkimukseen lisdd tuomani ymmarrys spesifioimistani muu-
toksista diskursseissa ja niiden muodostamissa valta-asetelmissa talouden eri aikakausi-
na.

Asiasanat: sosiaalinen yritysvastuu (CSR), filantropia, kriittinen diskurssianalyysi, yri-
tysvastuuraportointi

Sdilytyspaikka Jyviaskyldn yliopiston kauppakorkeakoulu
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1 JOHDANTO

Yritysten sosiaalinen vastuu on noussut kuluneen vuosikymmenen aikana
merkittavaksi tutkimuskohteeksi niin koti- kuin ulkomaillakin (esim. Carroll
1999, Margolis and Walsh 2003, Orlitzky et al. 2003, Lee 2008, Baruch & Petro-
vits 2010, Siltaoja 2010). Toinen mielenkiintoinen aitkamme ilmié on talouden
perusolettamusten horjumisesta seuraavien sosiaalisten ilmididen yha vahvem-
pi nivoutuminen valtioiden sekéd yritysten tuloksellisuuteen. Ajalleen kuvaava
mielenkiintoinen yhdistelmd on kvartaalitaloudellisen tehokkuuden vaateen
yhéd suurempi painotus samalla avoimesti myontden, kuinka inhimilliset tekijat
osaltaan muokkaavat arvaamattomasti yritysten ja organisaatioiden pelikenttaa.
Tutkimalla yritysten sosiaalista vastuuta ja erityisesti sen vapaaehtoista ulottuvuutta
timdn tutkielman tavoitteena on yhdistid juuri nidmd kaksi mielenkiintoista aikamme
ilmiotd: taloudellinen tehokkuusajattelu sekdi yrityksen sosiaalinen vastuu osana yritys-
toimintaa.

Aikaisemmassa akateemisessa, tieteellisessd tutkimuksessa yritysten sosi-
aalista vastuuta on tutkittu monesta eri ndkokulmasta. Aiheesta on tehty mm.
paljon kisitteellistd tutkimusta (esim. Carroll 1999; 2008, Lantos 2001, Porter &
Kramer 2002). Aihetta on tutkittu myos yrityksen suorituskyvyn ndakokulmasta
(esim. Rowley and Berman 2000, Lee 2008), erilaisista teoreettisista ndkokulmis-
ta (esim. Matten and Crane 2005, Gobbels 2002) seka erilaisilla metodologioilla
(esim. O'Dwyer 2002, Hine and Preuss 2009).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tunnistettu tarve myos diskursiivisille
yrityksen sosiaalisen vastuun tutkimuksille. Esimerkiksi Burchellin ja Cookin
(2006) mukaan yrityksen sosiaalinen vastuu itsessddn kehittyy yhteiskunnan ja
yritysten vélisissd diskursseissa, joissa maddritetddn, mitd sosiaalisia ja eettisid
vastuita yrityksiltd odotetaan ja mikd on niiden rooli yhteiskunnassa. Taman
pohjalta, viime aikoina on painotettu erityisesti, ettd yritysten sosiaalisen vas-
tuun tekstejd ja diskursseja tulisi ymmartdd ajallisena ja paikallisena konstruk-
tiona (Siltaoja 2010). Niin ollen tutkin tissi tutkielmassa diskursiivisesti kolmen kes-
keisen suomalaisen yrityksen sosiaalisen vastuun konstruktioita kahdessa merkittivissi
taloudellisessa kontekstissa: nousukaudella sekd syvdssi, globaalissa talouskriisissd.
Téima siksi, ettd tillaista suomalaista tutkimusta ei tiahin mennessd ole tehty.



Tutkielmani perustana on kriittinen diskurssianalyyttinen ldhestymistapa
Tdama siksi, ettd kuten Siltaoja (2010) toteaa, kriittisid yrityksen sosiaalisen vas-
tuun tutkimuksia on muihin ndkékulmiin verrattuna tehty huomattavan vahan
aikaisemmassa tutkimuksessa (Siltaoja 2010, 24). Lisdksi, vaikka aikaisemmissa
diskursiivisissa yrityksen sosiaalisen vastuun tutkimuksissa on todettu diskur-
siivisten kdytantdjen valta-asetelmia konstruoiva luonne, tillaisia kriittisid tut-
kimuksia on aikaisemmassa tutkimuksessa todettu olevan hyvin vahan (Siltaoja
2010). Niin ollen tutkielmassani keskityn kriittiseen diskurssianalyyttiseen ndikokul-
maan ja valta-asetelmien rakentumiseen kolmen merkittivin suomalaisyrityksen, For-
tumin, Nokian ja Sampo Konsernin yritysvastuuraportoinnissa talouden kahdessa eri
syklissd.

Tutkielmani pohjautuu Cum laude - seminaarin tutkimustyohoni laajen-
taen tdtd kattamaan empiirisesti erilaisia kokonaistaloudellisia aikakausia. Tut-
kielmani keskittyy erityisesti yritysten sosiaalisen vastuun vapaaehtoisen osa-
alueen, filantropian diskursseihin. Cum laude-ty6ssani tunnistin kolme erilaista
puhetapaa eli diskurssia Fortumin, Nokian ja Sampo Konsernin yritysvas-
tuuraporteissa vuonna 2005. Vuodesta 2005 vuoteen 2013 yritysten toiminnan
edellytykset sekd toimintaympdristo ovat kuitenkin muuttuneet radikaalisti.
Tarkoituksenani on tutkia, heijastuuko tdmid muuttunut ja haasteellinen aika
suomalaisten yritysten vastuullisuudesta kertovaan raportointiin tai julkiseen
keskusteluun. Diskurssien tunnistamiseksi vuosina 2005 sekd 2013 vastaan Pro
Gradu- tutkimukseni kolmeen ldhtokohtaiseen tutkimuskysymykseen, jotka
ovat:

e Miten yrityksen sosiaalisesta vastuusta kirjoitetaan kohdeyritysten vas-
tuullisuusraporteissa?

e Miten filantropia ilmenee kohdeyritysten vastuullisuusraporteissa?

e Miten kohdeyritykset perustelevat filantrooppisen toimintansa?

Lisdksi tarkastelen esiin nousevia diskursseja kriittisen diskurssianalyysin avul-
la. Kriittinen diskurssianalyysi soveltuu diskurssien kontekstisidonnaisuuden
tarkasteluun sekd yrityksen ja yhteiskunnan vilille muodostuvien valta-
asetelmien esiin nostamiseen. Kriittisen diskurssianalyysin kautta vastaan tyos-
sdani kolmeen tarkentuneeseen tutkimuskysymykseen, jotka ovat:

e Minkdlaisista diskursseista muodostuvat kohdeyritysten sosiaalisen vas-
tuun raportit (vuosikertomukset) vuosina 2005 ja 2013?

e Minkdlaisia valtasuhteita nama diskurssit luovat vuosina 2005 ja 2013?

e Miten valtasuhteiden muodostuminen nikyy filantrooppisen toiminnan
diskursseissa?

Tutkimuksessa esiin nousevat diskurssit ovat yhteiskunnan hyvinvoinnin, talou-
dellisen hyvinvoinnin- sekd strategisen hyvinvoinnin diskurssit. Taman lisaksi
vuonna 2013 esiin nousee neljds, konkretisoinnin diskurssi.

Yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa sosiaalisesti vastuullinen toiminta
ndhdddn padamddrand sindnsd, ei vélinearvona tuloksen parantamiseen. Talou-
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dellisen hyvinvoinnin diskurssissa taas yrityksen ensisijainen toiminta on tuottaa
tulosta, yhteiskunnan sddntdjd ja normeja kunnioittaen. Sosiaalinen vastuu
ndhdddn taloudellisen vastuun diskurssissa seurauksena lakisddteisistd toimista
tai jo ennalta padtetystd toiminnasta, jonka ensisijainen paamaara ei valttamatta
ole vastuullisuus. Strategisen hyvinvoinnin diskurssissa sosiaalisesti vastuullises-
ta toiminnasta on yritykselle itselleen pitkalld tdhtdimella hyotya. Lisdksi sosi-
aalisen vastuun kohteet on valittu huolella ja strategisesti. Konkretisoinnin dis-
kurssissa vuonna 2013 sosiaalinen yritysvastuu on pragmaattista, standardoitua
sekd selkeisiin prosesseihin ja kdytdntoihin perustuvaa kdytannon toimintaa.

Yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa yritykset omaavat itse mahdolli-
suudet pddttdd oman filantrooppisen vastuunkantonsa “etdisyydestd” tai “ulot-
tuvuudesta”. Tamd synnyttdd mielikuvaa itsendisyydestd ja erilaisista vapaus-
asteista yrityksen yritysvastuutoiminnan sdatelyssd. Taloudellisen hyvinvoin-
nin diskurssissa taas omistajaetu ja tdhdn liittyvad taloudellinen vastuu domi-
noivat ja rajoittavat yrityksen ”vapausastetta” osallistua filantrooppiseen yh-
teiskuntavastuun toimintaan. Strategisessa diskurssissa yritys on valta-
asemassa yhteiskuntaan ndhden péaéattaessddn filantrooppisista toimistaan, mut-
ta samalla yritys on kuitenkin yhteiskuntavastuun osalta alisteinen kisitteille
strategia ja kilpailukyky, jotka rajoittavat yrityksen filantrooppisia yhteiskunta-
vastuun toimia. Konkretisoinnin diskurssissa taas yritykset muodostuvat voi-
makkaasti alisteisiksi ympardivan yhteiskunnan tietyille regulatiivisille insti-
tuutioille. Taman lisdksi konkretisoinnin diskurssissa luodaan mielikuva, jonka
mukaan yrityksilld ei ole mahdollisuutta luotettavasti validoida omaa yhteis-
kuntavastuun toimintaansa. Sen sijaan yritykset luodaan alisteisiksi palkkaa-
maan ulkopuolisia, ns. puolueettomia asiantuntijatahoja, jotka validoivat yritys-
ten yhteiskuntavastuun prosessit luotettavammin kuin yritys itse.

Kohdeyritysten raporteissa sosiaalinen vastuu esiintyy siis edelld esitetty-
jen neljan diskurssin vilitykselld erilaisista ndkokulmista. Tamaén lisdksi yritys-
ten vaélilld on eroja eri diskurssien painotuksissa eri aikakausina. Myos diskurs-
sien sisdlld olevissa teemoissa on havaittavissa painotuseroja eri aikakausina.
Analyysin pohjalta on selkedsti havaittavissa, ettd Fortumin vastuullisuudesta
kertovassa raportissa nousee vuonna 2005 enemmain esille taloudellisen hyvin-
voinnin diskurssi kuin yhteiskunnan- ja strategisen hyvinvoinnin diskursseissa.
Nokian ja Sammon raporteissa taas korostuu vuonna 2005 strategisen ja yhteis-
kunnan hyvinvoinnin diskurssit.

Vuoden 2013 aineiston analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd yritys-
vastuun diskurssien painotuksissa on tapahtunut valtavia muutoksia. Kaikkia
yhdistdavd muutos on yhteiskunnallisen hyvinvoinnin diskurssin heikentymi-
nen ja uuden konkretisoinnin diskurssin esiin nouseminen. Vuonna 2013 For-
tumin vastuullisuudesta kertovasta raportoinnissa nousevat melko tasaisesti
esiin kaikki nelja eri diskurssia. Erityisesti taloudellisen hyvinvoinnin-, strategi-
sen hyvinvoinnin sekd konkretisoinnin diskurssit korostuvat Fortumin rapor-
toinnissa. Myds Nokian raportoinnista nousee esiin kaikki neljd eri diskurssia,
mutta painotus on enemmaéin yhteiskunnan hyvinvoinnin-, strategisen hyvin-
voinnin- sekd konkretisoinnin diskursseissa. Sammon osalta on taas nahtdvissa
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selked muutos yritysvastuudiskurssien osalta. Sammon puheessa jossa aikai-
semmin korostui yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssi, korostuu nyt eniten
taloudellisen hyvinvoinnin diskurssi.

Nadilld tutkimustuloksilla tutkielmani osaltaan vahvistaa joitakin aikai-
sempia empiirisid havaintoja. Toisekseen, tutkielmani tulokset tuovat lisdd ai-
kaisempaan suomalaiseen yrityksen sosiaalisen vastuun diskursiiviseen tutki-
mukseen dynaamisen ulottuvuuden. Tutkielmani merkittdvin kontribuutio on
kuitenkin yleisempédan yrityksen sosiaaliseen vastuun diskurssitutkimukseen
lisdd tuomani ymmarrys spesifioimistani muutoksista diskursseissa ja niiden
muodostamissa valta-asetelmissa talouden eri aikakausina.

Tutkielmani rakentuu seuraavasti: Ensimmadiseksi kdyddan lapi tutkiel-
mani keskeisimmat kisitteet. Tamdn jdlkeen kdydddn ldapi aikaisempaa aihee-
seen liittyvdd tutkimusta ja madritetddn taméan tutkimuksen tarve, seuraavaksi
kdydéddn lapi tutkimuksen tausta, lahtokohdat ja metodologinen viitekehys joi-
den jdlkeen esittelen vuosien 2005 sekd 2013 tutkimustulokset. Keskustelu ja
Johtopddtokset -osiossa veddn tulokset vield yhteen ja keskustelen kontribuuti-
osta aikaisempaan tutkimukseen sekd avaan jatkotutkimusaiheita.



2 KASITEMAARITTELY

2.1 Yritysvastuun kisitteista

Yritysvastuuta on tutkittu kasvavassa maddrin organisaatioiden ja johtamisen
tutkimuskentdssa (Carroll 1999; 2008, Windsor 2001). Tamdn seurauksena tut-
kimuksissa on syntynyt hiljalleen suuri joukko erilaisia aihetta koskevia maari-
telmid (esim. Carroll 1999; 2008, Jones and Haigh 2007). Téstd johtuen on tar-
peen madrittdd, miten tdssad tutkielmassa ldahestyn yritysvastuun kasitettd ja mi-
ten taméan kasitteen ymmarran. Taméd luo pohjaa myShemmin tutkielmani tar-
koituksen perustelemiseksi.

Yritysten vastuusta yhteiskuntaa ja ympdristod kohtaan kdyddan laajaa
keskustelua niin globaalisti kuin kansallisestikin. Aihepiiri itsessdédn ei ole uusi.
Globalisaation myo6tid sidosryhmien tietoisuus ympaérdivastd maailmasta on
kuitenkin kasvanut (Carroll 1999). Samalla odotukset yritysten toimintaa koh-
taan ovat lisddntyneet. Yrityksid pidetddn osana ymparodivad yhteiskuntaa, ”yri-
tyskansalaisina”. Yrityksiltd odotetaan vastuullista toimintaa siind missad kansa-
laisiltakin ellei enemman. Yritykset kokevat sidosryhmien odotukset toimia
taloudellisesti, sosiaalisesti sekd ekologisesti vastuullisesti yhd suurempana
haasteena talouseldmdssd (Rohweder 2004, 11). Seuraavassa osassa kdydaan
lapi vastuun ja yritysvastuun késitteet. Kasitteiden avauksen jdlkeen pohditaan
sitd, minne yritysvastuun rajat ulottuvat.

2.1.1 Vastuu kisitteeni

Vastuusta puhuttaessa edellytyksend on, ettd on olemassa subjekti, joka voi tun-
tea ja ottaa vastuuta. Yleensd vastuuta tunnetaan ja otetaan jostakin teosta tai
toimesta, jolla on tiettyjd vaikutuksia reaalimaailmaan (Vehkaperda 2002, 13).
Takalan (1987) mukaan vastuun tuntemisen perustana on ihminen, joka on mo-
raalinen toimija syntyessddan moraalin piiriin ja tiettyyn moraaliseen kulttuuriin
(Vehkaperd 2002, 13). Lisdksi Takala (1987) nédkee, ettd vastuu syntyy yksilon
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tietoisuudesta ja siitd, ettd on olemassa jotain, josta hdn voi tuntea ja ottaa vas-
tuuta (Uimonen 2006).

Mitd sitten on moraalinen vastuu ja millaisissa olosuhteissa siitd voi pu-
hua? Taméd kysymys on askarruttanut tutkijoita kautta aikojen, eikd yleispéte-
vdd vastausta 10ydy. Keskeinen kysymys liittyen moraaliseen vastuuseen on,
voidaanko inhimillinen teko tuomita oikeaksi tai vddrdksi sen aiheuttamien
seurausten perusteella vai arvostellaanko teon oikeutusta sen motiivin perus-
teella (Takala 1993, 5). Ndihin kysymyksiin etiikan teoriat pyrkivét vastaamaan,
hyvin monella eri tavalla.

Suurimmat ndkemyserot moraalista ja siitd, milloin ihminen on moraali-
sesti hyvéd, voidaan nahda utilitaristisen ja velvollisuuseettisen moraalin valilla.
Utilitarismi eli seurausetiikka pitdd tekojen oikeuden kriteerind seurauksista
koituvaa hyvad. Seurausetiikkaa pidetddn usein taloustieteiden piirissa vallitse-
vana, eettisen toiminnan perustana (Uimonen 2006). Seurausetiikan periaattei-
den mukainen toiminta edellyttda kuitenkin huolellista ja objektiivista seuraus-
ten arviointia. Se voi olla vaikeaa, silld liike-eldmassa hyoty tulkitaan usein yk-
siselitteisesti rahaksi (Vehkaperd 2002). Lisdksi teon seurauksiin keskittymallad
teon motiiveja ei valttamatta tarkastella eettisistd ndkdkulmista ollenkaan.

Taysin pdinvastaisen ndkemyksen tarjoaa puolestaan velvollisuusetiikka.
Tdamén teorian mukaan ihmisen teot ovat hyvid vain silloin kun ne tehd&an vel-
vollisuuden tunnosta ja teon motiivia pidetddn ensisijaisena moraalisen arvon
mittana. Velvollisuuseettistd ndkemystd on kuitenkin kritisoitu siitd, ettei se
tarjoa realistisia toimintamalleja padtsksenteon pohjaksi (Takala 1993).

Miten yksilon toimintaa voidaan tarkastella eettisesti, jos yleispatevdd na-
kemystd teon oikeellisuudesta ei 16ydy etiikan teorioiden avulla? Marjo Siltaoja
ja Tuomo Takala (2003) toteavat, ettd moraalisen pddtoksenteon edellytykset
ovat riittdvassa asiatiedossa, selkedssd ajattelussa ja pyrkimyksessa hyvaan. He
ndkevdt myos, ettd etiikka on relatiivista, koska moraalin maédrittelyssa ei ole
yleispdtevad yksimielisyyttd. Eettiset teoriat eivaét siis ratkaise ongelmia hyvasta
ja pahasta (Uimonen 2006, 56). Se, pitadako yksilo jotakin oikeana tai vddranad tai
kokeeko hén vastuuta, riippuu yksilostd, kulttuurista ja historiallisesta tilantees-
ta.

21.2 Yritysvastuu kasitteena

Yritysvastuu on laaja ja moniulotteinen késite. Laajimmillaan vastuullinen liike-
toiminta pitdd sisdlldadn kolme ulottuvuutta, jotka ovat taloudellinen-, sosiaali-
nen- ja ekologinen yritysvastuu (Halme & Lovio toim. Heiskanen 2004). Kaikki
namaé ulottuvuudet liittyvit toisiinsa. Taloudellinen vastuu luo pohjan ekologi-
selle ja sosiaaliselle vastuulle (Rohweder 2004, 77). Taloudellista vastuuta yritys
kantaa tuottamalla hyodykkeitd ja tarjoamalla tyopaikkoja. Sosiaalisella vas-
tuulla viitataan yleensd henkiloston ja sidosryhmien hyvinvointiin ja oikeuksiin
liittyviin asioihin. Ekologinen vastuu taas tarkoittaa ymparistoasioiden huomi-
oimista osana yrityksen toimintaa. (Pihkola 2004.)

Vastuullisen liiketoiminnan kasitteen ollessa moniulotteinen ei sen kayt-
tokddn ole yksiselitteistd. Yrityksestd ja tilanteesta riippuen yritysvastuun dis-
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kurssit pitavat sisdlladan kaikki kolme vastuullisen liiketoiminnan osa-alueet tai
vain osan niistd. Liiketoiminnan luonteesta ja sidosryhmien odotuksista riippu-
en jotakin yritysvastuun osa-aluetta saatetaan korostaa yli muiden. Né&in ollen
vastuullista liiketoimintaa késiteltdessd tulee pyrkid selvittdméadn, kuinka laajas-
ti ja missd yhteydessa késitettd kdytetddn ja mitd silld kdyttoyhteydessddn tar-
koitetaan (Pihkola 2004).

Yrityksen vastuullisuutta kuvaavaa kasitteistod yhdistda kuitenkin se, etta
yritysten on ydinliiketoimintansa lisdksi kannettava vastuuta my®os liiketoimin-
taympadristostddn ja sidosryhmistddn. Yleisesti voidaan sanoa, ettd yritysvas-
tuun késite kuvaa yrityksen ja yhteiskunnan vilistd suhdetta (Pihkola 2004).
Myos Carrol (1999) nikee, ettd vaikka ndkokulmat ja huolenaiheet ovat vuosi-
kymmenten kuluessa muuttuneet, on keskeinen kysymys liiketoimintaan liitty-
vistd vastuista ja velvollisuuksista sekéd yrityksen ja muun yhteiskunnan vélises-
td suhteesta pysynyt ldhes muuttumattomana.

Termind yritysvastuu (corporate responsibility) on melko nuori. Tutkimuk-
sissa sekd yritysmaailmassa vastuullista liiketoimintaa koskevat diskurssit ulot-
tuvat vuosikymmenten pddhan (Takala 2000), mutta muodikkaaksi tutkimus-
kohteeksi aihe on kohonnut vasta viime vuosikymmenten aikana (Carroll 1999;
2008, Windsor 2001). Tarkasteltaessa yritysvastuun kasitettd historiallisessa va-
lossa, voidaan huomata terminologian muovautuneen viimeisen parinkymme-
nen vuoden aikana huomattavasti. Muutoksen takana voidaan ndhda sen sisél-
toon ja fokukseen vaikuttavat tekijat. Eri aikoina eettisessd keskustelussa on
tarkasteltu erilaisia tekijoitd (Halme & Lovio 2004).

1960- ja 1970-luvulla keskustelu yritysvastuusta keskittyi erityisesti yri-
tysetitkkaan. Huomiota heréatti varsikin yrityksen sosiaalinen vastuu (Halme &
Lovio 2004). Samaan aikaan huoli ympadroivastd ymparistostd alkoi kasvaa.
Luonnonvarojen rajallisuus ja ihmisten aikaansaamat p&astot ja saasteet synnyt-
tivat “ympdéristoherdtyksen”. Talouden kasvun ja ympériston valilld koettiin
vallitsevan ristiriita. Ladkkeeksi ehdotettiin talouskasvun rajoittamista. Tama ei
kuitenkaan ollut yritysten mieleen. (Haila & Jokinen 2001, 28.) 1990- luvulla
yritysetiikan rinnalle nousi yritysten yhteiskuntavastuun termi (Kallio & Nurmi
2006). Yhteiskuntavastuun kattokésitteen alla puhuttiin liiketoiminnan etiikan
ja sosiaalisten arvojen lisdksi myos huolenaiheeksi nousseesta yritysten ympa-
ristovastuusta.

1980-luvulla sattui massiivisia ymparistokatastrofeja kuten oljytankkeri-
vuotoja ja Tshernobylin ydinonnettomuus. Yritysvastuun fokus siirtyi eettisyy-
destd yhda enemman yritysten ympiristovastuuseen (Kallio 2004). Ympdristovas-
tuu eriytyi suuren kiinnostuksen vuoksi 1990-luvulla omaksi tutkimushaarak-
seen. Talouskasvun rajoittamisen sijaan 1990-luvun lopussa alettiin puhua kes-
tivdsti kehityksestd, joka sopi paremmin myos yritysten ideologiaan. Kestdvad
kehitystd voidaan pitdd kompromissina talouskasvun ja ympériston hyvinvoin-
nin vélilld (Kallio 2004). Yritykset voivat toimia kannattavasti samalla noudat-
taen kestdvan kehityksen periaatteita.

Viime vuosina vastuullisen liiketoiminnan fokus on jdlleen liikkunut. Yha
useammin muistutetaan, ettd kestdvan kehityksen ja yhteiskuntavastuun yh-



12

teydessd puhutaan kaikista kolmesta yritysvastuun osa-alueista. Sekd yhteis-
kuntavastuu ettd kestdva kehitys kuvaavat laajasti ja moniulotteisesti yritysten
vastuullista toimintaa. Miksi siis ottaa kdyttoon yritysvastuun termi? Yhteis-
kuntavastuun késite viittaa joissakin yhteyksissd kaikkiin vastuullisen liiketoi-
minnan osa-alueisiin ja toisissa pelkdstddn sosiaalisiin osa-alueisiin. Lisdksi
hammennystd aiheuttaa termin englanninkielinen vastine ”corporate social res-
ponsibility” joka itsessddn tarkoittaa pelkéstddn yrityksen sosiaalista vastuuta
(Rohweder 2004, 77). Kestdvdn kehityksen késite taas on Suomessa liitetty sup-
peammin ympdristoasioihin vaikka kisitteen englanninkielinen vastine ” sus-
tainable development” liittyykin yrityksen kaikkiin yritysvastuualueisiin (Hal-
me & Lovio 2004).

Selvyyden vuoksi, tdssd tutkimuksessa, kdsiteltdessd vastuullisen liiketoi-
minnan kaikkia kolmea ulottuvuutta puhutaan yritysvastuusta. Namad kolme
osa-aluetta ovat usein pdillekkdisid, toisiinsa linkittyneitd eikd niitd voi erottaa
toisistaan. Esimerkiksi ympaéristostd huolehtiminen voidaan pitkélla tahtdimella
ndhdé koko yhteiskuntaa hyodyttdvéana toimintana. Lisédksi taloudellinen vas-
tuu voidaan ndhdd perustana sosiaaliselle vastuulle. Néin ollen tarkasteltaessa
jotakin yritysvastuun osa-aluetta tarkemmin, tarkoittaa tdmd huomion siirta-
mistd kyseiseen osa-alueeseen ja siihen vaikuttaviin tekijoihin. Yritysvastuun
ulottuvuudet on kuvattu kuviossa 1.
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Kuvio 1. Yritysvastuun ulottuvuudet
2.1.3 Nikemyksid yritysvastuusta

Yritysvastuun kdsitteen taustalta 16ytyy hyvin erilaisia ndkemyksid siitd, mika
on yrityksen asema ja tehtdva yhteiskunnassa ja mihin yritysvastuun rajat ulot-
tuvat (Pihkola 2004). Tarkasteltaessa ndkemyksid yrityksen toiminnasta suh-
teessa yrityksen vastuullisuuteen on syytd pohtia, ovatko yritykset ylipddtaan
moraalisia toimijoita ja miksi nykypdivdn yritykseltd odotetaan vastuun kan-
toa? Mielenkiintoa heréattdd erityisesti kysymys siitd, mikd on yritysvastuullista
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toimintaa ja mika ei. Mitkd asiat voidaan laskea vastuun piiriin ja mihin yritys-
vastuun rajat ulottuvat? Nditd kysymyksid tarkastelemme seuraavaksi.

Vaikka yritysvastuu ndhdddn kasvavassa mddrin yhtend liiketoiminnan
perusedellytyksistd, vastuullinen liiketoiminta on ldhtokohtaisesti problemaat-
tista, silld markkinataloudessa menestyédkseen yritysten tulee pyrkid huolehti-
maan omasta asemastaan suhteessa kilpailijoihinsa. Vastuullisesti toimiva yri-
tys voi jadda jalkoihin, jos toimialalta 16ytyy yrityksid jotka ovat valmiita toi-
mimaan kyseenalaisin keinoin. (Kallio & Nurmi 2006.) Yrityksen tilanteesta,
kilpailijoista, sidosryhmistd ja sen toimintaympaéristostd riippuen sen toiminta-
tavat saattavat olla moraalisia ja vastuullisia tai vdhemmé&n moraalisia ja vas-
tuullisia. Monesti yrityksid pidetddan myods amoraalisina eli kokonaan moraali-
sen arvioinnin ulkopuolella. Amoraalisesta ndkokulmasta yritysten tarkistelu
eettisend ja vastuullisena on ldhtokohtaisesti tarpeetonta, koska eettiset arvot
eivdt kuulu yritysmaailmaan (Uimonen 2006, 56). Jos vastuun kanto taas madri-
tellddn seurauseettisestd ndakokulmasta, niin esimerkiksi Solomon (1991) nidkee
vapaiden markkinoiden “nakymaittoman kdden” hyodyttivan lopulta koko yh-
teiskuntaa kun jokainen yritys ajaa omia etujaan (Kallio & Nurmi 2006). Toisaal-
ta kestdvan kehityksen periaatteen nikokulmasta on keskeistd se, ettd seuraa-
valle sukupolvelle jaa vahintddan yhtd paljon erilajisia pddomia hyodynnetta-
viksi kuin edelliselld sukupolvella on kdytossdan (Lovio, Kuisma 2004). Tama
periaate ei toteudu, jos kaikki ajavat vain omaa etuaan tdiman sukupolven aika-
na. Ndin ollen on perusteltua sanoa, etti yrityksen tarkastelu vastuullisena toi-
mijana riippuu valitusta ndkokulmasta, josta yrityksen toimintaa tarkastellaan.

Miten eri ndkemykset yritysvastuusta muodostuvat? Carroll (1993) maa-
rittelee yrityksen vastuullisutziden kehittyvan yritysmaailmassa tydskentelevien
ihmisten eettisyyden vilitykselld. Hanen mukaansa yrityksessa toimivien yksi-
l6iden kokema vastuullisuus linkittyy liike-eldaméssd toimivien ihmisten omien
arvojen ja moraalin vdlitykselld organisaatiotasolle ja edelleen toimialalle (Car-
roll 1993, 122). Sosialisaation kautta se mika on sosiaalisesti suotavaa ja mika ei,
linkittyy ihmisten valilld (Kallio 2006). Toisin sanoen yritys voi muokata toimin-
taympadristodadn ja yleisid ndkemyksid yritysvastuusta omia eettisid arvojaan
noudattamalla.

Yritykset koostuvat erilaisista ihmisistd joilla on erilaisia ndkemyksid oi-
keasta ja vadrastd. Voiko yritys toimia vastuullisesti, jos se koostuu ihmisistd,
joilla on vastakkaisia ndkemyksid etiikasta? Koska yritys on yksildidensd sum-
ma, voidaan sitd pitdd kollektiivisena moraalisena toimijana (Virtanen 1995, 30).
Uimonen (2006) rinnastaa yrityksen yksiloon ja mddrittdd yrityksen persoonan
olevan yhtd kuin sen yrityskulttuuri. Yrityskulttuuri pohjautuu niihin todelli-
siin arvoihin, joihin yrityksessd uskotaan. Todellisilla yrityksen eettisilld arvoil-
la tarkoitetaan sitd, miten yrityksessd todellisuudessa suhtaudutaan vastuulli-
seen toimintaan. Toisaalta yrityksen kirjatut viralliset arvot eivit valttamatta
kuvasta yritysten sisdlld muodostuneita todellisia arvoja. (Rohwedwer 2004.)
Tdamad johtuu siitd, ettd sosialisaatiosta on seurauksena myos se, ettd yksilo ja
sen kautta yritys oppii tietdmddn mika on poliittisesti korrektia toimintaa tie-
tyssd ajassa, paikassa ja kulttuurissa. Legitimiteettinsd turvatakseen, yritykset
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pyrkivit noudattamaan korrektia toimintatapaa (Kallio 2006). Yrityksen kirjatut
arvot kuvastavat siis monessa mielessd niitd odotuksia, joita yhteiskunnalla on
yritystd kohtaan.

Edelld mainitun valossa voidaan sanoa, ettd objektiivista vastausta siihen,
mitkd ovat yritysten eettiset periaatteet, ei valitettavasti 1oydy. Ne ovat jokaises-
sa yrityksessd tietyssd ajassa ja paikassa muovautuneita kdsityksid oikeasta ja
vadrastd. Formaalit késitykset etiikasta saattavat lisdksi poiketa yritysten
epdformaaleista arvoista. Huomio kannattaa yritysten eettisten periaatteiden
sijaan kddantdd sithen, mitkd asiat vaikuttavat yrityksen vastuullisuuden ja eet-
tisten periaatteiden muodostumiseen.

Taloudelliset hyodyt vaikuttavat aina yrityksen paddtoksentekoon, koska
yritysten ensisijainen tehtdvd on toimia kannattavasti. Lisdksi yrityksilld on
yleisesti hyvéksyttyjd ja lainsdddannollisida vastuita niin kuin yksiléilldkin. Osa
velvollisuuksista on helposti tunnistettavissa kuten vastuu liikekumppaneita
kohtaan. Toisaalta on epdselvdd, kuinka pitkille velvollisuuksien lista ulottuu.
(Vehkaperd, 2003, 18.) Sitd millaiseksi ndkemys yritysvastuusta muotoutuu,
voidaan ldhestyd tarkastelemalla yrityksen taloudellisten hyétyjen lisdksi jul-
kishallinnollisia ja sidosryhmaildhtoisid vastuita sekd eettisia kannustimia.
Rohweder (2004) esittdd, ettd namad vastuut ja kannustimet heijastelevat yrityk-
sen eettisid periaatteita. Yritysvastuun kannustimet ovat kuvattuna kuviossa 2.

TALOUDELLISET EETTISET

TALOUDELLINEN HYOTY & EETTISET ARVOT

Y

YRITYSVASTUU

SOSIAALINEN EKOLOGINEN TALOUDELLINEN

Kuvio 2. Yritysvastuun kannustimet (Rohweder 2004)

Valtiovallan asettamat vaatimukset vastuullisesta yritystoiminnasta ovat yri-
tysvastuun perusedellytys. Ne ohjaavat yrityksen toimintaa. Yritysten taloudel-
lisen, ekologiseen ja sosiaaliseen vastuuseen liittyvad kansallinen lainsaadanto
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perustuu pitkalti YK:n piirissd tehtyihin kansainvilisiin sopimuksiin ja julistuk-
siin kuten ympadristo-, tyo- ja sosiaalilainsdadadantoon. Julkishallinnon ohjauskei-
noja ovat myos taloudelliseen ja informatiiviseen ohjaukseen liittyvit vilineet.
Taloudellisista ohjauskeinoista yleisin on verotus. Informatiivisen ohjauksen
tarkoituksena on motivoida yrityksid omaehtoiseen vastuuseen. Kiinnostus
informatiivista ohjausta kohtaan on lisddntynyt viime vuosina huomattavasti.
Syyné tdhdn ndhdddan sidosryhmien lisddntynyt kiinnostus yrityksen vastuulli-
sesta toiminnasta. Yritystd, jossa suhde moraaliin perustuu ainoastaan julkishal-
linnolliseen vastuunkantoon, voidaan pitdd amoraalisena silld toiminta perus-
tuu ainoastaan taloudellisiin arvoihin ja paamaariin. (Rohweder 2004, 83-84.)

Samalla kun sidosryhmien kiinnostus yritysvastuusta on lisddntynyt ovat
heiddn vaikutusmahdollisuutensa epédkohtiin lisddntyneet. Yha useampi yritys
toimii sidosryhmalédhtoisesti. Tamad on saanut aikaan sen, ettd vastuullista toi-
mintaa pidetddn yhd useammin myos taloudellisesti kannattavana toimintana.
Eettisten periaatteiden mukaan toimimalla ja ottamalla huomioon yleisen mo-
raalin vaatimukset pyritddn turvaamaan yritystoiminnan jatkuvuus. Sidosryh-
maldhtoinen yritysvastuu syntyy yrityksen ulkoisen toimintaympériston luo-
mista paineista ja perustuu julkishallinnollisten kannustimien ohella taloudelli-
siin arvoihin. (Rohweder 2004.)

Eettisen yritysvastuun ndhddan poikkeavan edellisistd. Eettinen yritys-
vastuu perustuu yrityksen omiin arvoihin eikd ulkopuolisiin paineisiin toimia
eettisesti. Eettisesti toimivalla yritykselld on taloudellisten pddmaéédrien ohella
myds muita padmaarid kuten luonnonsuojelun edistiminen. Yrityksen tuloksen
ndhdddn hyodyttavan koko vhteiskuntaa kestdvan kehityksen periaatteiden
mukaisesti. Eettiset padamaarat ndhdadn arvona sindnséd eikd keinona taloudel-
lisen hy6dyn saavuttamiseen. (Rohweder 2004, 86.)

2.2 Yrityksen sosiaalinen vastuu osana yritysvastuuta

Kuten edelld tarkastelimme, keskustelu yritysvastuusta on viime vuosikymme-
nind lisddntynyt voimakkaasti. Vastakkainasettelu yritysvastuun ja yritysten
taloudellisten ldhtokohtien vililla on kaventunut. Lisdksi yritykset nahdaan
osana sitd ymparodivdd yhteiskuntaa ja olevan osaltaan vastuussa sidosryhmis-
tddn sekd toimintaymparistostdaan. 1990-luvulla yritysvastuun fokus keskittyi
yritysten ympaéristovastuuseen ja eriytyi suuren kiinnostuksen vuoksi omaksi
tutkimushaarakseen (Kallio 2004). Nykypdivdand ndhd&dan, ettd sosiaaliset on-
gelmat ovat kytkeytyneitd ympaéristdongelmiin eikd niitd selvéasti voida erottaa
toisistaan (Lovio & Kuisma 2004). Nykypdivand yritysvastuun yhteydessa pu-
hutaan kaikista kolmesta yritysvastuun osa-alueesta. Sosiaalinen vastuu onkin
yritysvastuun osa-alueena jélleen 2000-luvulla noussut vahvasti tarkastelun
kohteeksi, ymparistokysymysten rinnalle. Tdssd osiossa keskitymme tarkem-
min yritysten sosiaaliseen vastuuseen ja siihen vaikuttaviin tekijoihin. Tama
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edelleen rakentaa tutkielmaani kohti tarkennettua teoreettista viitekehystd
(Alasuutari 1999), tarkoituksenmaddrittelya sekd tutkimustarpeen perustelua.

—
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Kuvio 3. Sosiaalinen vastuu yhtend yritysvastuun ulottuvuutena

2.21 Yrityksen sosiaalinen vastuu kasitteend

Yrityksen sosiaalinen vastuu on yksi yritysvastuun ulottuvuuksista. Yritysvas-
tuun ulottuvuudet ovat usein padllekkdisia ja niitd on vaikea erotella toisistaan.
Maédriteltdessd sosiaalisen vastuun kasitettd onkin syytd pohtia, mistd perspek-
tiivistd sitd tarkastellaan. Sosiaalinen vastuu voidaan madaritelld joko suppeasti
tai laajasti, ndkokulmasta riippuen.

Rohweder (2004) jakaa yrityksen sosiaalisen vastuun vélittomaéan ja valilli-
seen sosiaaliseen vastuuseen. Vilittomédn sosiaaliseen vastuuseen kuuluu yri-
tyksen tyontekijoiden hyvinvointiin ja osaamiseen liittyvit asiat. Lisdksi valit-
tomalla vastuulla tarkoitetaan tyontekijoiden kulttuurisen taustan ja arvojen
kunnioittamista. Vilitontd vastuuta kannetaan myos yrityksen tuotteista ja pal-
veluista, jotta ne sisdltdvit asianmukaiset merkinnét ja varoitukset, mainonta on
totuudenmukaista ja kuluttajasuojasta huolehditaan. Vililliselld sosiaalisella
vastuulla taas tarkoitetaan laajempaa vastuun kantoa yrityksen koko toimin-
taympadristostd. Yrityksestd riippuen vilillinen sosiaalinen yritysvastuu kuiten-
kin vaihtelee globaalista vastuun kannosta paikallisen tason toimintaan.

Takalan (1996) laajan sosiaalisen vastuun ndkokulman mukaan yrityksen
tulee toimia vastuullisesti harjoittaessaan liiketoimintaa, mikéali se vaikuttaa
ihmisiin, yhteiskuntaan tai ymparistoon, jossa se toimii. Laajasta ndkokulmasta
tarkasteltuna sosiaalinen vastuu voi pitdd sisdlldan yritysvastuun kaikki osa-
alueet, mikali ne ovat toisiinsa tiukasti linkittyneet. Laajasti tarkasteltuna yri-
tyksen sosiaalinen vastuu pitdd siis sisédllaan lakisddteisid, yhteiskunnallisten
normien ja eettisten periaatteiden mukanaan tuomia velvoitteita seké yrityksen
vapaaehtoista vastuun kantoa. Vastuuta voi kantaa esimerkiksi taloudesta, ym-
pdristostd, yhteiskunnasta seka tyontekijoista.
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Myo6s Lantos (2001) maéaérittelee yrityksen sosiaalisen vastuun laaja-
alaisesti “sosiaalisena sopimuksena” yrityksen ja yhteiskunnan valilla. Yrityk-
sen sosiaalinen vastuu tarkoittaa sitd, ettd yritykset ovat vastuullisia huolehti-
maan yhteiskunnan pitkdn tdhtdimen tarpeista, optimoimalla hyvéat vaikutuk-
sensa ja minimoimalla yhteiskunnalliset haittavaikutuksensa (Lantos 2001, 600).

Vehkaperdn (2002) maddritelman mukaan sosiaalisesti vastuullisena yrityk-
sen toimintaa voidaan pitdd silloin, kun yritys pyrkii ajamaan omaa etuaan ot-
taen huomioon myos yleisen edun. Toisin sanoen sosiaalisesti vastuullinen yri-
tys kantaa vastuuta yhteiskunnasta ja tyontekijoistd sen osana. Esimerkiksi ym-
péristostd huolehtiminen voidaan nahda pitkalld tahtdimelld yhteiskuntaa hyo-
dyttdvand asiana.

Tassd tutkimuksessa yrityksen sosiaalista vastuuta tarkastellaan laajasta
ndkokulmasta, jolla tarkoitetaan yritykselle lakien, normien sekéd yritysmuodon
tuomia yhteiskunnallisia velvoitteita sekd yrityksen lain ulkopuolista vapaaeh-
toisesta sosiaalista vastuuta.

2.2.2 Nikemyksii yrityksen sosiaalisesta vastuusta

Yrityksen sosiaalista vastuuta (CSR) kasittelevdstd kirjallisuudesta voidaan
erottaa kaksi mielipiteiden ddripddtd yhteiskunnallisen vastuun merkityksestd
yrityksille ja monia ndkokulmia niiden valiltd. Toisen ddripdan mukaan yrityk-
sid ei voi pitdd sosiaalisesti vastuullisesti toimivina, silld niiden tdrkein tavoite
on toimia kannattavasti sekd menestyd. Edesmenneen nobelistin Milton Fried-
manin kuuluisa ndkemys yritysjohdon ainoasta sosiaalisesta vastuusta on mak-
simoida yrityksen omistajien hyodyt, eivdtkd sosiaaliset kysymykset hdnen
mukaansa kuulu yrityksille (esim. Uimonen 2006, 62; ks. myos Porter & Kramer
2002).

Toisen ddripdan mukaan yksi yritysten pdatarkoituksista on toimia kan-
nattavasti vastuullisen toiminnan rajoissa. Takalan (1993) mukaan yrityksiltd on
alettu vaatia yhd laajempaa sosiaalista vastuuta. Laajan sosiaalisen vastuun na-
kemyksen mukaan vastuullisuus tulee ndhdd arvona sindnsd eikd vilineend
voittojen kerryttdmiseen. Yritysjohdon on ndin ollen otettava padtoksenteon
perustaksi koko sosiaalisen jdrjestelmén etu. Ndiden kahden ddripaan, moraali-
sen tarkastelun ulkopuolisen ja moraalisen, viliin mahtuu my®os toisenlaisia
nakemyksid yritysten sosiaalisesta vastuusta.

Carroll (1993) jakaa liike-eldmén sosiaalisen vastuun moraalisen lisdksi
amoraalisella ja immoraalisella tasolla toimiviksi yrityksiksi. Amoraalinen yri-
tys ei piittaa sosiaalisista vaikutuksestaan yhteiskuntaan. Amoraalisen yrityk-
sen toiminta perustuu taloudellisten hyotyjen saavuttamiseen. Vastuullisuus
ndhdddn vain lain tuomina velvoitteina. Immoraalinen yritys toimii myos voit-
tojensa maksimoimiseksi, mutta yrityksen johto nidkee lainsddaddannonkin vain
esteend tuottavuuden tielld. Yritysjohto vastustaa immoraalisessa yrityksessd
eettisind pidettdvid toimintatapoja.

Carroll esitti jo vuonna 1979 suositun neljan ulottuvuuden yritysten sosi-
aalisen vastuun mallin eri aikakausille. Hinen mukaan yrityksille on asetettu
yhteiskunnan eri aikoina neljélld sosiaalisen vastuun osa-alueella vastuullisuu-
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den odotuksia, ollakseen kunnon yrityskansalaisia. Ndaméa ovat taloudellinen,
lakisditeinen, eettinen ja harkinnanvarainen vastuu. Harkinnanvaraisesta vastuusta
kaytetddan myo6s nimitystd filantrooppinen vastuu. Taloudellisen vastuun arvioi-
daan toteutuvan, kun tuotto osaketta kohden maksimoituu ja yrityksen toimin-
ta on mahdollisimman tehokasta, kannattavaa ja kilpailukykyistd. Se hyodyttaa
yrityksen omistajia. Yrityksen pitdd taloudellista menestystd tavoitellessaan
noudattaa kuitenkin yhteiskunnan sopimuksia ja lainsdddantod. (Carroll
2000,187.) Carroll (2000) kutsuu sitd yrityksen lakisditeiseksi vastuuksi. Eettiseen
vastuuseen puolestaan kuuluu hdnen mukaansa velvollisuus toimia oikeuden-
mukaisesti yhteiskunnallisten arvojen, moraalinormien ja kansalaisten odotus-
ten mukaisesti. Moraalinormeista ei tingitd eettisen vastuun yrityksessa talou-
dellisten paamadrien hyvéaksi. Harkinnanvarainen eli filantrooppinen vastuu puo-
lestaan edellyttdd hyvan yrityskansalaisen edistdvan ihmisten hyvinvointia ja
elamédnlaatua osallistumalla sosiaalisiin hankkeisiin ja hyvintekevdisyyteen.
Filantrooppinen vastuu perustuu yrityksen omiin valintoihin. Eettinen vastuu
ei sitd edellytd. (Carroll 2000.) Carrollin (2000) mukaan eettinen ja filantrooppi-
nen vastuu muodostavat nykykasityksen yritysten sosiaalisesta vastuusta. Edel-
14 kuvattua Carrollin luokittelua on selvennetty kuviossa 4.

~

Filantrooppinen vastuu

7

Lakisaateinen vastuu

Taloudellinen vastuu

Kuvio 4. Carrollin (2000) ndkemys yritysten sosiaalisesta vastuusta

Lantos (2001) puolestaan mddrittelee yrityksen sosiaalisen vastuun seuraavasti:
eettinen, altruistinen (filantrooppinen) ja strateginen sosiaalinen vastuu. Hanen
madritelménsd pohjautuu Carrollin ndkemykseen sosiaalisesta vastuusta yh-
teiskunnan eri aikoina, mutta hdnen mukaansa altruistisen eli filantrooppisen
vastuun rinnalle on nykypdivand noussut strateginen yrityksen vastuu. Hanen
mukaansa nykypdivan yritys on velvoitettu eettiseen vastuuseen. Filantroop-
pista vastuuta Lantos (2001) pitdd epdedullisena vaihtoehtona yrityksille, silld
filantrooppisilla hyvilld teoilla saattaa olla epdedullinen vaikutus itse yrityk-
seen.
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Strategista vastuuta Lantos (2001) pitdd oikeana vaihtoehtona nykypdivan
yrityksille. Strategisella sosiaalisella yritysvastuulla hén tarkoittaa sitd, ettd hy-
villd teoilla on pitkilld tdhtdimelld positiivinen vaikutus myos itse yritykseen
(Lantos 2001, 595-630).

Takalan (2000) ndkemyksen mukaan yritysten yhteiskunnallista vastuuta
voidaan tarkastella kolmesta ideologiasta kadsin. Nama ideologiat ovat omistaja-
lihtdinen-, sidosryhmidlihtoinen- ja laajan vastuun ideologia. Ideologiat ilmenevit
sen mukaan, kuinka laajaksi yhteiskuntavastuu kussakin yrityksessa kasitetddn.
Omistajaldhtsinen ideologia perustuu vapaaseen markkinatalouteen. Kuten
Carroll (2000) ja Lantos (2001), my6s Takala (2000) nidkee sosiaalisen vastuun
kannon suppeimmassa muodossaan perustuvan puhtaasti voiton maksimoin-
tiin. Yritys vastaa markkinoiden kulutustarpeisiin hoitamalla tuotantoa ja jake-
lua mahdollisimman tehokkaasti. Tdm&dn ndhdddn olevan ainoa yrityksen yh-
teiskunnallinen vastuu. Muut toimintaymparistod koskevat vastuut eivat kuulu
omistajaldhtoisen ideologian mukaan yritystoimintaan. Yritys cn toisin sanoen
moraalisen tarkastelun ulkopuolella. Vasta kun ympiristo ja sidosryhmiit liite-
tadan osaksi yritysten tarkastelua ja padtoksentekoa, nousee esiin eettisen vas-
tuun merkitys (Takala 2000).

Takalan (2000) toinen sosiaalisen vastuun ideologia on sidosryhmaladhtoi-
nen ndkemys. Yritys kantaa itsensd lisdksi tdssd ideologiassa vastuuta myos
toimintaympdristostadan. Takala (2000) nédkee, ettd yrityksen sosiaalinen vastuu
on tuttu ja tunnustettu asia varsinkin Pohjoismaissa, joissa se koetaan ldhinna
sidosryhmdvastuun muodossa. Tadssd ndkermyksessd korostetaan yrityksen ja
yhteiskunnan vilisen sidoksen merkitystd. Yritys ei pyri lyhyen tdhtdimen voit-
toihin vaan pyrkii turvaamaan toiminnan jatkuvuuden pitkdlld tdhtdimelld.
Sidosryhmaldhtoiseksi madritelty yritys ottaa eettiset arvot huomioon paatok-
senteossaan, mutta vastuullisuus ei ole padmaddra sindnsd. Sosiaalinen vastuu
ndhdddn yhtend yrityksen kilpailukeinoista.

Takala (2000) ndkee, ettd pelkdstddn tuottoa ja kannattavuutta hakevien
yritysten asema heikkenee tulevaisuudessa. Taméa perustuu siihen, ettd yritys-
ten on toimirnassaan otettava huomioon ymparéivan maailman arvojen ja olo-
suhteiden muutokset, vaikka se merkitsisi hetkellisesti voittojen pienenemista.
Takalan kolmas sosiaalisen vastuun ideologia on laajan sosiaalisen vastuun na-
kemys. Sen mukaan yrityksen perustavoite on koko yhteiskunnan hyvinvointi
ja voiton tuottamisella on vain vilinearvo. Laajalla sosiaalisella vastuulla on
myds aktiivinen puolensa. Laajan sosiaalisen vastuun keskeisid muotoja ovat
mm. filantropia, yhteistoiminta ldhiyhteistjen hyviksi ja yrityksen hallinnointi
(Takala 2000, 23).

Carroll (2000; 2008), Lantos (2001) sekd Takala (2000) nédkevit ettd nyky-
pdivan yritykset ovat tilanteessa, jossa yrityksiltd odotetaan omistajien voiton
maksimoinnin lisdksi my6s vastuuta toimintaympaéristostdan. He ovat yksimie-
lisid siitd, ettd nykypdivan sosiaalinen yritysvastuu koostuu velvollisuudesta
toimia oikeudenmukaisesti yhteiskunnallisten arvojen ja sidosryhmien odotus-
ten mukaisesti. Takala (2000) ndkee tamén kuitenkin riittamattomaéksi. Nyky-
pdivan yrityksiltd odotetaan yhd enemmaén vapaaehtoista vastuun kantoa niin
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ettd yritysten sosiaalinen vastuu on paamaara sindnsa eikd pelkdstdan yksi yri-
tyksen kilpailukeinoista. Harkinnanvaraisen eli filantrooppisen sosiaalisen yri-
tysvastuun periaatteiden mukaisesti toimiva yritys edistdd ihmisten hyvinvoin-
tia ja elaménlaatua osallistumalla sosiaalisiin hankkeisiin ja hyvéantekevéisyy-
teen. Filantrooppinen yritysvastuu perustuu yrityksen omiin valintoihin. Lan-
tos (2000) ndkee, ettd filantrooppisen yritysvastuun rinnalle on noussut strate-
ginen ulottuvuus. Strategisesti suunnattu vapaaehtoinen sosiaalinen vastuu
hyodyttad pitkalld tahtdimelld myos yritystd itseddn.

2.3 Yritysfilantropia - Yrityksen vapaaehtoinen sosiaalinen vas-
tuu

Filantrooppinen eli harkinnanvarainen, vapaaehtoinen yritysvastuu on osa yri-
tyksen laajaa sosiaalista vastuuta (Carroll 2000). Kuten aikaisemmissa osioissa
on esitetty, nykypdivan yrityksiltd odotetaan eettisen ja lakisddteisen sosiaalisen
yritysvastuun lisdksi vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa, kuten kontri-
buutioita hyvéntekevdisyyteen. Yritysndkokulmasta tdllainen filantrooppinen
yritysvastuu saatetaan kuitenkin ndhda huonona liiketoimintana ja tapahtuvan
yrityksen kannattavuuden kustannuksella (Porter & Kramer 2002).

Lantos (2000) esittdd, ettda yritysten ristiriitaisen tilanteen takia vapaaeh-
toinen sosiaalinen vastuu pyritddn nikemadn pitkalld tahtdimelld seka yritystd
ettd yhteiskuntaa hyodyttdvani asiana. Monet yritykset harjoittavat hyvéante-
kevdisyyttd esimerkiksi hyvan yrityskuvan luomiseksi tai muuten ympaériston
painostuksesta, mutta vain harvat saavuttavat silld kilpailuetua (Porter & Kra-
mer 2002,57). Vaikka tutkimusta sosiaalisen yritysvastuun ja yrityksen tuloksen
vélilld on tehty paljor, on todella vaikea luoda kausaalisuhdetta kvantitatiivisin
menetelmin sosiaalisen vastuun ja yrityksen tuloksen vilille (Baruch & Petro-
vits 2010).

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on keskittyd kolmen suomalaisen
suuryrityksen sosiaalisen vastuun vapaaehtoiseen ulottuvuuteen eli filantropi-
aan ja sithen, kuinka filantropia ilmenee tutkimuksen kohdeyritysten vastuulli-
suudesta kertovassa raportoinnissa. Mielenkiintoista on tutkia, minkalaista to-
dellisuutta yritykset itse rakentavat vapaaehtoisesta yritysvastuusta ja sen stra-
tegisesta ulottuvuudesta talouden eri aikakausina. Tdssd osiossa tutustutaan
tarkemmin sosiaalisen yritysvastuun vapaaehtoiseen puoleen sekd sen strategi-
seen ulottuvuuteen. Lopuksi kdyddan lapi tutkimuksen ldhtokohtana toimiva
ndkemys vapaaehtoisesta yritysvastuusta.

2.3.1 Filantrooppinen yrityksen sosiaalinen vastuu

Filantropialla tarkoitetaan yrityksen tai yksityisen sijoittajan tai sddtion harjoit-
tamaa vapaaehtoista yritysvastuuta. Filantropia voi ilmetd lahjoituksina, spon-
sorointina tai toimina yrityksen sidosryhmien tai yhteiskunnan hyvéksi. Filan-
trooppisten kohteiden valintaan vaikuttavat yrityksen toimintastrategia sekd
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eettiset periaatteet (Uimonen 2006). Puhtaasti eettisestd vastuun kannosta filan-
tropia eroaa silld, ettd se perustuu vapaaehtoisuuteen (Carroll 2000). Takala
(2000) maédrittelee filantropian yritysten vapaaehtoisina, rahallisina lahjoituksi-
na yritysten taloudellisille ja yhteiskunnallisille sidosryhmille ja yhteistyttahoil-
le.

Carrollin (2000) mukaan nykypdivdn yritykseltd vaaditaan taloudellisen
vastuun lisdksi vastuullista toimintaa lain silmissi. Lisdksi hdn on sitd mielts,
ettd eettistd vastuuta sidosryhmistd ja ymparistostd odotetaan nykypdivan yri-
tyksiltd. Nyky-yhteiskunta odottaa yritysten myos olevan mukana sellaisessa
sosiaalisessa vastuussa, joka ndhdddn vapaaehtoisena vastuun kantona. Lih-
desmiki ja Takala tuovat esille, ettd tama johtuu siitd, ettd yritysten toiminnan
edellytys ja rooli ovat muuttuneet. Voiton maksimoinnin sijaan yritykselld nah-
dddn olevan velvoitteita toimintaympaéristoddn ja sidosryhmiddn kohtaan.
(Lahdesmaki & Takala 2012, 373.)

Eettisen sosiaalisen vastuun ja filantrooppisen sosiaaliseri vastuun erona
on, ettd filantrooppiseen vastuuseen ei nivoudu niin paljon moraalisen toimin-
nan odotuksia kuin eettiseen vastuuseen. Yrityksen filantrooppinen toiminta
voidaan ndhda “hyvidna yrityskansalaisena” toimimisena (Carroll 2000, 37).

Myos Takala (2000) ndkee filantrooppisen yrityksen sosiaalisen vastuun
osana yrityksen “kansalaisena olemisen strategiaa”. Hianen mukaansa kansain-
vilisissd liiketoimintaympadristoissd ja myos Suomessa yritysten ldhiyhteisoja
kehittdessd avustukset, joita on annettu tukea tarvitseville ryhmille, ovat olleet
historiallisesti merkittdvassa asemassa (Takala 2000, 23). Yritysten vapaaehtoi-
nen sosiaalinen vastuu ndhdédan siis merkittdavana osana yhteiskunnan hyvin-
vointia. Voidaankin ndhdd, ettd ndilla vapaaehtoisilla sosiaalisesti vastuullisilla
toimilla yritykset pyrkivét legitimoimaan olemassaolonsa ja toimintansa yhteis-
kunnan silmissa (Takala 2003).

2.3.2 Strateginen filantropia

Nykypdivan yritykset haluavat toimia vastuullisesti samalla yrityksen kannat-
tavuudesta huolehtien. Strategiseksi yritysvastuuksi kutsutaan filantropiaa,
jolla on jonkinlainen paamadra tai tavoite yrityksen hyvéaksi. Toisaalta kriitikot
saattavat pitdd kilpailuedun motiivia huonona esimerkkind vastuullisesta toi-
minnasta (Lantos 2001). Lantosin (2001) mukaan yrityksen halu toimia yhteis-
kunnassa vastuullisesti, huolimatta vaikutuksista yrityksen kannattavuuteen, ei
ole liiketoimintaan soveltuva tapa harjoittaa filantropiaa. Hinen mukaansa stra-
tegisesti suunniteltu yrityksen sosiaalinen vastuu toteutuu siten, ettd yritys
suuntaa voimavaransa hyvantekevdisyyteen, joka on samanaikaisesti hyvéaksi
yhteiskunnalle ettd yritykselle (Lantos 2001,600).

Beyer (1999) nikee, ettd strategisen johtamisen kulmakivid on pdattdd esi-
merkiksi toimialasta, toimintaympadristostd, kilpailustrategiasta, jakelusta ja tu-
levaisuuteen tdhtddvistd strategisista suuntaviivoista. Myo6s lahjoitusten anta-
jien tulisi tehdd pdatoksida samojen kulmakivien mukaan siitd, mihin lahjoituk-
sensa suuntaavat (Beyer 1999, 158). Myos Carroll (2000) nékee, ettd ”strategi-
nen filantropia” on nykypdivan trendi yritysmaailmassa. Yritykset haluavat siis
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yhdistdd filantrooppisen toiminnan ja samalla toimia kannattavasti (Carroll
2000,37).

Vaikka tutkimustulokset sosiaalisen yritysvastuun ja yrityksen tuloksen
valilla viittaavat positiiviseen suhteeseen, on todella vaikea luoda kausaalisuh-
detta kvantitatiivisin menetelmin sosiaalisen vastuun ja yrityksen tuloksen va-
lille (Baruch & Petrovits 2010). Tama4 johtuu varmasti osaltaan siitd, ettd sosiaa-
lisesti vastuullinen toiminta ndhd&dan olevan pitkdlld tdhtdimelld kannattavaa
toimintaa, vaikka lyhyelld tdhtdimelld yrityksen taytyykin tehdd uhrauksia. Pit-
kdn tahtdimen edut eivdt vilttdmattd ole heti ndhtdvissd yrityksen kannatta-
vuudessa, mutta esimerkiksi hyvan yrityskuvan luominen vastuullisena toimi-
jana on yrityksen taloudellisen tulevaisuuden kannalta hyva asia (Lantos 2001).
Yksi esimerkki hyvéan yrityskuvan luomisesta samalla yrityksen varoja kasvat-
taen on kansainvilinen RED-kampanja, jonka tarkoituksena on hankkia varoja
aidsin vastaiseen tyohon. Monet kansainviliset yritykset, kuten Apple ja Nike,
ovat ldhteneet mukaan kampanjaan. RED- kampanjointi ndkyy yrityksissa siten,
ettd kampanjassa mukana olevat yritykset myyvat tiettyjd tuotteita, joiden tuo-
toista osa menee hyviantekevdisyyteen. Tuotteita yhdistidd se, ettd ne ovat pu-
naisia tai muuten helposti kampanjatuotteeksi tunnistettavia.

RED-brandin tarkoituksena ei kampanjan keulahahmon, muusikko Bonon
mukaan ole vdhentdd mukana olevien yritysten kannattavuutta, vaan pdinvas-
toin. Mitd enemmaén yritykset myyvit tuotteitaan, sitdi enemmaéan ne pystyvit
tekemddn lahjoituksia kampanjaan (Kylteri 2006, 11). RED -brandi on myos hy-
vd esimerkki siitd, ettd vakiintuneena kéasitteend se on sdilynyt muuttuneessa
yritysympadristossd  koko 2000-luvun ja rantautunut myos Suomeen
(www.red.org). Vehkaperdan (2003) mukaan tdllainen eettinen toiminta saattaa
jopa luoda nykypdivana liiketoiminnan ennustettavuutta samalla yhteiskuntaa
palvellen. Takala (2000) nikee, ettd vaikka filantrooppisen tuen taustalla olisi
selvit liiketoiminnailiset motiivit, aito auttamisen halu on myo6s toiminnassa
mukana (Takala 2000,24). Yritykset rakentavat imagoaan vastuullisina toimi-
joina asiakkaidensa keskuudessa ja samalla parantavat kannattavuuttaan (Lan-
tos 2001, 618). Myos Takala (2000) nédkee, ettd kuluttajat pitdvdat myonteisend
yritystd, joka harjoittaa filantropiaa. Yritys mielletddn hyvéksi yrityskansa-
laiseksi. Filantrooppinen tuen avulla yrityksen epdvirallinen yrityskuva para-
nee ja yrityksen maine pysyy hyvana.

Michael Porter ja Mark Kramer (2002) ndkevat myos, ettd nyky-yritykset
pyrkividt yhd enemmin strategiseen hyvéntekevdisyyteen. Heiddn mielestddan
pyrkimys itsessddn ei kuitenkaan tee yritysten filantropiasta strategista ja ettd
tilantrooppinen toiminta ei useinkaan ole tehokasta (2002, 56). Heiddn mieles-
tddan filantrooppinen toiminta hyvéan yrityskuvan luomiseksi heijastelee usein
lahjoittavan tahon henkilokohtaisia preferenssejd eikd strategisia suuntaviivoja
(Porter & Kramer 2002). Miten yritykset sitten yhdistdvét filantrooppisen toi-
minnan ja samalla toimivat kannattavasti?

Takala (2000) esittelee nykyajan yrityskansalaisuutta koskevassa artikke-
lissaan tapoja, joilla nyky-yritykset tekevit satunaisten lahjoitusten sijaan stra-
tegisesti suunnattuja lahjoituksia. Takalan (2000) mukaan yritysten tuen tulisi
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olla kiinteammin sidottu toiminnan kokonaisstrategiaan ja liiketoiminnallisten
pddmaddrien palvelemiseen. Takala (2000) ndkee, ettd nykypdivand yritykset
kohdistavat tukea avain- ja sidosryhmien kannalta tarkeimpiin kohteisiin. Han
ndkeekin, ettd filantropian kytkeminen liiketoiminnalliseen ydinosaamiseen,
varojen tarkempi kontrolli ja tuen vaikuttavuuden mittaaminen ovat yhd use-
ammin tulossa mukaan “antamisen kdytantoihin” (Takala 2000,24).

Takala (2000) ndkee sidosryhmétoiminnan laajentamisen osana strategista
tilantropiaa. Sidosryhmit tulisi hdanen mukaansa integroida filantrooppisen tu-
en antamiseen yhé laajemmin ja tiukemmin. Lisdksi hdnen mielestdéan yhtividen
tulisi solmia pitkdkestoisia sopimuksia ei -voittoa tuottavien organisaatioiden
kanssa (Takala 2000,24). Esimerkiksi vuoteen 2006 mennessd, suurimman hy-
vantekevdisyyteen suunnatun lahjoituksen (n. 37 miljardia Yhdysvaltain dolla-
ria) tekija Warren Buffet ndki, ettd lahjoittamalla miljardinsa Bill ja Melinda Ga-
tesin sddtioon, filantropiaa pystytddan harjoittamaan paremmin kuin hén itse
pystyisi. Han ndkee oman paikkansa yrityksen johdossa eikd pddttamadssa siitd,
mihin hdnen varansa filantrooppisesti suunnataan (The Economist 2006, 65).

Myos Porter ja Kramer (2002) nédkevit, ettd mikali yritykset jatkavat lahjoi-
tustensa tekoa samalla taktiikalla kuin nykypédivané, lahjoitusten teko toimisi
paremmin ja olisi pitkdlld tdhtdimelld tehokkaampaa yksityisten lahjoittajien
tekemind (2002,57). Jotta yritysten filantrooppiset toimet olisivat pitkalld tah-
tdimelld yhtd kannattavia kuin hyvintekevidisyyteen keskittyvien sditididen,
yritysten tulisi suunnata lahjoituksensa strategisemmin (Porter & Kramer 2006).
Lisdksi yritysten tulisi tehdd lahjoituksia enemmaén tilannesidonnaisesti. Yritys-
ten tulisi harjoittaa strategista filantropiaa siten, ettd parantamalla oman toimin-
taympaéristonsa edellytyksid, he pystyvit parantamaan omaa kilpailukykyé&én ja
kannattavuuttaan sen osana. (Porter & Kramer 2002.) Téllainen filantrooppinen
toiminta voidaankin nihdd kasvavassa mddrin tarkednd yrityksen kilpailukei-
nona (Porter & Kramer 2006).

Edelld kuvattu strateginen filantrooppinen sidosryhmétoiminta on nyky-
pdivand myos vahvasti nikyvd osa myos suomalaisyritysten liiketoimintaa (Sil-
taoja 2010). Yhteiskuntavastuullinen puhe ja filantrooppiset toimet ovat rantau-
tuneet osaksi suomalaisyritysten liiketoimintaa 2000-luvun aikana. Vuonna
2001 Kauppalehden artikkelissa tuodaan esiin, ettd yhteiskuntavastuun ei tar-
vitse olla suomalaisyritykselle taakkaa, vaan mahdollisuus profiloitua ja erottua
kilpailijoistaan (KL 29.11.2001).

Muutamaa vuotta myshemmin syksylld 2007 Helsingin Sanomien artikke-
lissa keskustellaan, ettd osakeyhtiolain mukaan yhtion toiminnan tarkoituksena
on toki tuottaa voittoa osakkeenomistajille, mutta voittoja ei kuitenkaan tarvitse
yrittdd maksimoida lyhyelld tdhtdimelld, vaan yhtio voi tavoitella pitkdn ajan
hyotyja. Pitkdn ajan hyotyjen tavoittelu voi puolestaan sisdltdd myos yleis-
hyodyllisid tekoja. Artikkelissa ratkaisuksi tdhdn yhtdloon tarjotaan strategiaa,
jossa yhteiskuntavastuuta harrastetaan siten, ettd se vahvistaa asiakkaiden ja
tyontekijoiden sitoutumista yhtioon. (HS 30.9.2007.) Artikkelissa esitetty néke-
mys strategisesta filantropiasta tukee Moir & Tafflerin (2004) tutkimusta, jonka
mukaan yritykset tekevit filantrooppisia toimia kahdesta syysta: toimintansa
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legitimoimiseksi yhteison silmissd ja toisaalta markkinoinnin ndkokulmasta.
Voidaankin sanoa, ettd puhdasta, altruistista hyvéantekeviisyyttd taas harvem-
min voidaan pitdd motiivina yritysten harjoittamaan hyvéntekevédisyyteen
(Noble et al. 2008).

2.4 Yhteenveto timan tutkielman kisitteellisestia lihtokohdasta

Relatiivinen eli suhteellinen nikemys etiikasta tukee taman tutkimuksen kasit-
teitd ja tutkimusasetelmaa. Siksi my6s yrityksen vastuullisuuden voidaan ndh-
dd muodostuvan yrityksessd toimivien yksiloiden ja edelleen sen toimintaym-
pariston mukaiseksi, jossa yritys toimii. Vallitsevat asenteet, kulttuuri ja histori-
allinen tilanne muokkaavat myods ndkemyksid yrityksen vastuusta. Siksi néke-
mykset yrityksen sosiaalisesta vastuusta ovat suhteellisia, ja ndin ollen myos
yrityksen harjoittama filantropia on suhteellista sekd lisdksi harkinnanvaraista
ja kontekstisidonnaista.

Yrityksen sosiaalista vastuuta on pyritty tieteellisissd tutkimuksissa kate-
gorisoimaan monilla tavoilla, mutta oman tutkimukseni kannalta keskeisim-
méksi teoriaksi on muodostunut Carrollin (2000) ndkemys neljdstd erilaisesta
yrityksen vastuusta, jotka ovat sidoksissa historialliseen tilanteeseen ja toimin-
taympadristoon. Nykypdivana eettinen ja filantrooppinen vastuu muodostavat
vallitsevan késityksen yrityksen vastuusta toimintaympéaristossddan. Ne pitavit
sisdllddn eettisen toiminnan jopa taloudellisten padamaddrien kustannuksella. Fi-
lantrooppinen vastuu eroaa vapaaehtoisuudellaan eettisestd vastuun kannosta,
johon kuuluu ennemminkin vastiu toimia oikeudenmukaisesti.

Filantropia on tutkielmani ydin. Nykypdivdnd puhtaasti vapaaehtoisuu-
teen perustuvaa vastuun kantamista on vaikea perustella taloudellisten pda-
madrien kustannuksella. Lisédksi yrityksen halu toimia yhteiskunnassa vastuul-
lisesti, huolimatta vaikutuksista yrityksen kannattavuuteen, voidaan nahda lii-
ketoimintaan soveltumattomana tapana harjoittaa filantropiaa (Lantos 2002).
Ndin ollen Takala (1994) ndkeekin, ettd puhtaasti filantrooppista vastuun kan-
toa esiintyy vrityksissd verrattain vahdn (Vehkaperd 2002, 15). Edelld esitetyn
pohjalta olen tdydentdnyt kuvioon 4 aiemmin esitettyd Carrollin (2000) luokitte-
lua vield yrityksen filantrooppiseen vastuuseen vaikuttavilla tekijoilla.
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Kuvio 5. Ndkemys yrityksen filantrooppiseen vastuuseen vaikuttavista tekijoista

Naden, ettd yrityksen sosiaalinen vastuun kanto tasapainoilee yhteiskunnan odo-
tusten, yrityksen eettisen nikemyksen ja strategisten toimintatapojen vélimaas-
tossa. Nykypdivand yrityksiltd odotetaan yhd enemmaéan omaehtoista hyvénte-
kevdisyyttd ja vastuun kanto keskittyy yritysten filantrooppiseen vastuuseen.
Néin ollen suurin osa yrityksistd pyrkii ndkemddn filantropian osana liiketoi-
mintaansa ja strategisena osatekijina samalla sidosryhmien odotuksiin vasta-
ten. Yrityksen strategiset toimintatavat vaikuttavat siis yrityksen filantrooppi-
seen vastuuseen.

Yrityksen eettiselld ndkemykselld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa sitd,
miten yritys perustelee toimintansa vastuullisesti oikeaksi tai vddrdksi. Seu-
rausetiikkaa eli utilitarismia pidetddn usein markkinatalouden omana moraali-
kasityksend (Uimonen 2006). Pelkistetysti seurauseettiselld nikemykselld tar-
koitetaan sellaisten toimintatapojen valintaa, joiden seuraukset ovat mahdolli-
simman hyvét. Organisaation eettinen ndkemys voi kuitenkin olla millainen
tahansa, esimerkiksi velvollisuuden motiiveihin pohjautuva. Yrityksen omat
eettiset periaatteet vaikuttavat siis mielestdni myos yhteiskunnan odotusten
sekd strategisten toimintatapojen rinnalla yrityksen filantrooppiseen vastuu-
seen. Teoriaosuudessa esitettyjen asioiden valossa nden, ettd yrityksen filan-
trooppinen vastuu, laajan sosiaalisen vastuun osana, on hyvin moniselitteinen
ilmio ja sitd tulee tarkastella monesta eri ndkokulmasta sekd kontekstisidonnai-
sesti.
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3 TUTKIMUSTARPEEN MAARITTELY

3.1 Kirjallisuuskatsaus: Aikaisempi sosiaalisen yritysvastuun
tutkimus

Yritysten eettinen toiminta on herdttanyt tutkijoiden mielenkiintoa varmasti
yhtd kauan kuin yrityksidkin on ollut olemassa. Yritysvastuun teoreettisen ja
laaja-alaisen tutkimuksen voidaan kuitenkin ndhdéa alkaneen viime vuosisadal-
la (Siltaoja 2010, 15). Erityisesti yritysten ja sosiaalisen vastuun késite (Coporate
Social Responsibility, CSR) on saanut laaja-alaista huomiota aikaisemmassa tut-
kimuksessa (Carroll & Shabana 2010). Aihetta on my®0s késitelty alan johtavissa
julkaisuissa, kuten esim. Academy of Management Journal, Academy of Mana-
gement review, Business Etchics Quarterly sekd Journal of Business Etchics (Sil-
taoja 2010, 15).

Sosiaalista vastuuta (CSR) ja liiketoiminnan yhteyttd on tutkittu jo 20-
luvulta ldhtien (Banerjee 2008, Buchholz 1991). Yritysten sosiaalisen vastuun
tutkimuksella on ndin ollen pitkd historia ja historiallisesta perspektiivistd ai-
hetta on tutkittu muiden toimesta paljon (esim. Carroll 1999, Margolis & Walsh
2003, Orlitzky et al. 2003, Lee 2008). Alla kdymme ldpi keskeisimpid havaintoja
teemoittain yritysten sosiaalisen vastuun (CSR) tutkimuksesta.

Aiheesta on ensinndkin tehty paljon késitteellistd tutkimusta, jolla pyri-
tddn madrittamadn mitd yrityksen sosiaalisella vastuulla (CSR) tarkoitetaan ja
avaamaan syitd miksi yritysten tulisi sitoutua tai olla sitoutumatta sosiaalisesti
vastuullisiin yritystoimiin (esim. Mitchell et al. 1997, Carroll 1999; 2008, Lantos
2001, Porter & Kramer 2002). CSR:n tarkeimmait késitteet on tuotu edelld esiin
tamadn tutkielman kasitemaadrittely-osiossa.

Toisekseen aiheesta on tehty tutkimusta yrityksen suorituskyvyn nako-
kulmasta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on esimerkiksi huomattu, ettdi CSR:n
sisdltyen tyontekijoiden sitoutumisen ja yrityksen taloudellisen onnistumisen
vdlilla on yhteys. Lisédksi yrityksen sosiaalisesti vastuullisten toimien yhteytta
yrityksen suorituskykyyn on tutkittu paljon (esim. Rowley & Berman 2000,
Walsh et al.2003). Yrityksen sosiaalista vastuuta on tutkittu my6s osana yrityk-
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sen strategiaa (esim. Porter & Kramer 2002, Lee 2008). On kuitenkin huomioita-
va, ettd vaikka yrityksen tuottojen ja sosiaalisesti vastuullisten toimien valista
suhdetta on tutkittu paljon, on tdtd suhdetta haasteellista ndyttad yksiselitteises-
ti toteen (Windsor 2001, Walsh 2003).

Kolmanneksi aihetta on tutkittu erilaisista teoreettisista ndkokulmista ku-
ten yhteiskuntateoreettisista nakokulmista késin keskittyen valtarakenteisiin,
sidosryhmaéteorioista kédsin pohtien aihetta legitimoinnin nakdkulmasta ja viime
vuosina erityisesti puheen tutkimisen ndkokulmasta diskursiivisin menetelmin
pohtien aiheen sosiaalista konstruktiota sekd valta-asetelmia (Livesey 2002).
Aihetta on ldhdetty tarkastelemaan monen eri tieteenhaaran nakokulmasta ku-
ten taloustieteiden, politiikan tutkimuksen sekd sosiaalistieteiden nakokulmas-
ta, mutta yhtd yhtendistd ndkemystd aiheesta ei ole pystytty muodostamaan
(esim. Siltaoja 2010, Matten and Crane 2005, Gobbels 2002).

Neljanneksi, aihetta on myos tutkittu erilaisissa konteksteissa kuten eri
maiden ndakokulmasta tai keskittymalld eri maiden valisiin ndkemyksiin sosiaa-
lisesta yritysvastuusta. (Wartick & Wood 1998, Freeman 1997).

Viimeiseksi keskeiseksi teemaksi sosiaalisen vastuun tutkimuksen saralla
nostan aiheen tutkimuksen erilaisilla metodologioilla. Empiiristd tutkimusta on
tehty laajasti eri metodeja ja analyysimalleja hyodyntdmalld. Aineistoina on
kaytetty esimerkiksi haastatteluja (esim. O'Dwyer 2002) ja kyselyitd (Hine and
Preuss 2009). Nykypdivdnd tutkimuksissa kdytetdan laajasti yritysten valmista
materiaalia hyodyksi kuten yritysten internet-sivuja (Snider et al. 2003, Maig-
nan & Ralston 2002) sekd vuosikertomuksia ja yritysvastuusta kertovia raportte-
ja (Nielsen & Thomsen 2007, Spence 2009).

3.2 Kohti suomalaisten yriiysten yritysvastuuraportoinnin valta-
asetelmien kriittistd diskurssianalyysid

Kuten edelld todettiin, aikaisemmissa tutkimuksissa on tunnistettu tarve dis-
kursiivisille CSR tutkimuksille. Burchellin ja Cookin (2006) mukaan yrityksen
sosiaalinen vastuu itsessddn kehittyy yhteiskunnan ja yritysten vilisissa dis-
kursseissa, joissa méddritetddn, mitd sosiaalisia ja eettisid vastuita yrityksiltd odo-
tetaan ja mikd on niiden rooli yhteiskunnassa. Tama poikkeaa valtavirtatutki-
muksesta, jossa yritysviestintd ndhdddan yksisuuntaisena, ainoastaan yrityksen
lahtokohdista tehtdvéana toimintana, jolloin tutkimuskohteiksi usein muodostuu
yrityksen vilittimdn viestin seuraukset ja se, miten yhteiskunta tai sidosryhma
sithen reagoivat.

Siltaoja (2010) tuo esille viitoskirjassaan, ettd laajempaa tutkimusta yritys-
ten ja yhteiskunnan vililla muodostuvista diskursseista tarvitaan, jotta ymmar-
tdisimme paremmin sosiaalisen todellisuutemme kontekstisidonnaisuutta ja sen
muuttumisen vaikuttavia tekijoitd; mitkd konstruktiot jatkavat eliméddnsa vah-
vistuessaan ja mitkd konstruktiot heikentyvit ajan saatossa. Voidaankin sanoa,
ettd kuten muussakin organisaatiotutkimuksessa (esim. Vaara, 2002), konstruk-
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tivistisen diskurssipainotuksen voidaan ndhdd nousseen vastapainoksi positi-
vistisille, valtavirtatutkimuksille (Siltaoja, 2010 sivu 23).

Kuten edelli toettiin, aikaisemmissa diskursiivisissa CSR tutkimuksissa on
painotettu erityisesti, ettd CSR - tekstit tulisi ymmartad ajallisena ja paikallisena
konstruktiona (Siltaoja 2010, sivu 181). Voidaankin sanoa, ettd aikaisempi tut-
kimus suosittelee, ettd CSR diskursseja on hyva tutkia ajallisena ja kansallisena
ilmiond. Tdmdn perusteella tutkin tissi tutkimuksessa diskursiivisesti kolmen keskei-
sen suomalaisen yrityksen sosiaalisen vastuun konstruktioita kahdessa merkittidvissi
taloudellisessa kontekstissa: nousukaudella sekd syvdssi, globaalissa talouskriisissd.
Témad siksi, ettd tillaista suomalaista tutkimusta ei tihin mennessd ole laaja-alaisesti
tehty, kuten seuraavaksi pyrin tuomaan esille.

2000-luvulla vastuullisuusuutisointi lisddntyi Suomessa merkittdvasti jon-
ka seurauksena aihetta alettiin myos laajemmin tutkimaan. Yritysvastuusta
kaytettiin termeja kestdva kehitys, ymparistovastuu ja sosiaalinen vastuu, mut-
ta mitd pidemmalle 2000-luku eteni, sitd enemman alettiin puhua myos yritys-
ja yhteiskuntavastuusta. 2010-luvulla puhetta on vallinnut keskustelu yritysten
sosiaalisen vastuun vapaaehtoisesta ulottuvuudesta eli filantropiasta (esim.
Lahdesmaki & Takala 2012).

Suurin osa suomalaisesta sosiaalista vastuuta késittelevistd suomalaistut-
kimuksista on puhtaasti ohjeistavia ja informatiivisia (mm. Yhteiskuntavastuun
raportointi, Niskala & Tarna 2003). Osa keskittyy enemman etiikkaan ja yhteis-
kuntavastuun taustalla vaikuttaviin ideologioihin (mm. Moraalitalous, toim.
Kauppinen 2004) kun taas osa pyrkii herdttamdan lukijan ajatuksia erilaisilla
ndkokulmilla ja kritiikilld (mm. Yhteiskuntavastuu - Ndkokulmia yritysten ja
julkisyhteisojen yhteiskunnalliseen vastuuseen, toim. Jarvinen 2004). 2000-
luvulla on lisdksi julkaistu useita kestdvan kehityksen ja yhteiskuntavastuun
oppikirjoja. Sysdyksen tille antci opetusministerion 2002 laatima kestavan kehi-
tyksen koulutuksen kdynnistdimissuunnitelma ja siind maéaritellyt korkeakoulu-
asteen koulutuksen padmaardt ja tavoitteet (Rohweder, 2004).

Vastuullisuudesta alettiin raportoida laajamittaisemmin suomalaisyrityk-
sissd 2000-luvun alun jidlkeen. 1990-luvulla aloitettu ymparistoraportointi laa-
jentui pikkuhiljaa 2000-luvulla kaikki vastuun osa-alueet kattavaksi yhteiskun-
tavastuuraportoinniksi. Vuonna 2014 suomalaisyritykset julkaisevat jo laajoja,
monisatasivuisia yritysvastuusta kertovia raportteja. Raporttien myotd median
kiinnostus aihetta kohtaan kasvoi selvésti. Sekd namé yhteiskuntavastuurapor-
tit, muu yritysten julkaisema valmis aineisto seké julkinen keskustelu aiheesta
mediassa ovatkin luoneet hedelmaillisen tutkimusaineistopohjan kotimaiselle
tiedeyhteisolle. Kyseistd aineistoa onkin kadytetty laajamittaisesti niin kvalitatii-
visessa kuin kvantitatiivissakin tutkimuksissa hyodyksi, muta erityisesti dis-
kursiiviselle tarkastelulle tdimd valmisaineisto loi otollisen pohjan (esim. Veh-
kapera 2002, Siltaoja 2006, Kotaja 2008).

Kotimaisissa CSR tutkimukset pyrkivit nostamaan valmiista materiaalista
kuten mediateksteistd tai yritysvastuuraporteista tai haastatteluista esiin, milld
eri tavoilla yritykset perustelevat sosiaalisesti vastuullisia toimiaan (Vehkapera
2002, Uimonen 2006) tai kuinka yritykset muokkaavat ja osallistuvat yhteiskun-
tavastuudiskurssiin raporttiensa tai julkisten tekstiensa kautta ja kuinka yrityk-
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set rakentavat rooleja itselleen suhteessa yhteiskuntaan (esim. Kotaja 2008, Ita-
nen 2011). Myos yritysten kilpailukyvyn tai imagon yhteyttd yritysvastuuseen
on tutkittu diskursiivisin menetelmin (esim. Siltaoja 2010). Erityisesti diskursse-
ja on tarkasteltu eettisistd ldhtokohdista késin kyseenalaistaen sitd, voiko yritys
tehdd puhdasta hyvantekevdisyyttd ilman strategista perspektiivid (esim. Lah-
desméki & Takala 2012). Viime aikoina huomiota on saanut diskurssien kon-
tekstisidonnaisuus yritysten viimeisen kymmenen vuoden aikana radikaalisti
muuttuneessa toimintaympaéristossd. Joutsenvirta (2013) esimerkiksi tarkastelee
kriittisesti Fortumin muuttuneita strategiadiskursseja talouskriisid vuosina
2007-2008 edeltdneend ja seuranneena aikana.

Kuten edelld kdydaan lapi diskursiivisia, konstruktivistisia lahestymista-
poja voi olla useita (Grant et al. 2004). Téssd tutkielmassa keskityn kuitenkin kriitti-
seen diskurssianalyysiin. Tamd siksi, ettd kuten Siltaoja (2010) toteaa, kriittisid CSR
tutkimuksia on muihin nakékulmiin verrattuna tehty huomattavan vihin aikaisem-
massa tutkimuksessa.

Lisidksi, vaikka aikaisemmissa diskursiivisissa CSR - tutkimuksissa on to-
dettu diskursiivisien kdytdntojen valta-asetelmia konstruoiva luonne, téllaisia
kriittisid tutkimuksia on aikaisemmassa tutkimuksessa todettu olevan hyvin
vahén (Siltaoja 2010).

Tdamdn pohjalta voidaan erityisesti todeta edelld esitetyn suomalaisyritys-
ten sosiaalisen vastuun tutkimuskatsauksen pohjalta, ettd tdhdn mennessa ei ole
tehty aikaisempaa tutkimusta jossa tutkittaisiin suomalaisyritysten yritysvas-
tuuraportointia kriittisestd, diskurssianalyyttisestd ndkokulmasta, vaikka téllai-
sen ndkokulman voidaan sanoa aikaisemman tutkimuksen pohjalta olevan erit-
tdin tarked. Erityisesti ei ole tutkittu yritysvastuuraporttien konstruoimia valta-
asetelmia talouden eri sykleissd, vaikka erityisesti tdllaisen ndkokulman voi-
daan todeta olevan tarked aikaisemman tutkimuksen pohjalta. Taman takia tut-
kielmassani keskityn kriittiseen diskurssianalyyttiseen nikokulmaan ja valta-
asetelmien rakentumiseen kolmen merkittdvan suomalaisyrityksen yritysvas-
tuuraportoinnin tutkimisessa talouden kahdessa eri syklissa.

Miten tutkimus itsessddn on toteutettu ja millaisiksi tutkimuskysymykset
ovat muodostuneet, esittelen seuraavaksi tutkimuksen toteutus-osiossa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tausta, ldhtokohdat ja tutkimuskysymysten
muodostuminen

Vuonna 2007 Cum laude - seminaarin tutkimustyoni kasitteli kolmen suoma-
laisen porssiyhtion sosiaalista vastuuta ja vapaaehtoista ulottuvuutta, filantro-
piaa. Diskurssianalyysissdni tutkin, miten yritysten sosiaalinen vastuu ilmenee
kyseisten yritysten vastuullisuudesta kertovassa raportoinnissa. Seminaarityoni
perusteella 16ysin kolme erilaista puhetapaa eli diskurssia sosiaalisesta yritys-
vastuusta Nokia Oyjmn, Fortum Oyj:n ja Sampo Konsernin yritysvastuurapor-
teista vuodelta 2005. Namaé kolme diskurssia ovat yhteiskunnan hyvinvoinnin-,
taloudellisen hyvinvoinnin- ja strategisen hyvinvoinnin diskurssit.

Vuonna 2007 diskurssianalyyttinen tutkimusote oli itselleni uusi ja vieras
tapa tutustua ymparivddan maailmaan. Tamd metodologinen tutkimusote nou-
si esille tutustuessani tutkimusaiheeseeni. Lahdin toteuttamaan tutkimusta tu-
tustumalla ensin sosiaalista vastuuta késittelevaan tutkimuskenttddn, joka itses-
sddan toimi taustaolettamuksiani muokkaavana elementtini. Huomasin, ettd
yritysvastuuta kasitteleva tutkimus liikkuu melko kisitteelliselld tasolla ja eet-
tisten kysymysten ddrelld. Luvussa 2 kdyn lapi tdta kdsiteviidakkoa, joka toimi
ajatusteni herédttdjand matkalla kohti tutkimuskysymysten syntya. Kaiken kaik-
kiaan havaitsin, ettd kasitteellistd keskustelua sosiaalisesta yritysvastuusta ja
erityisesti sen filantrooppisesta ulottuvuudesta linkitettynd yritystoimintaan on
kdyty jo useamman vuosikymmenen ajan (esim. Carroll 1999, Takala 1993).

Aihetta on ldhestytty laadullisten metodien lisdksi laskennallisin mene-
telmin. Tutkimusta sosiaalisen yritysvastuun ja yrityksen tuloksen vililld on
tehty paljon. Silti on todella vaikea luoda kausaalisuhdetta sosiaalisen vastuun
ja yrityksen voittojen vilille (Baruch & Petrovits 2010). Tama selittyy osaltaan
silld, ettd sosiaalinen yritysvastuu moniselitteisend ilmiond on vaikeasti mitat-
tavissa. Lisdksi sen tuomat hyodyt yritystoimintaan ovat ndhtédvissd pitkalld
aikavalilld kun taas yritysten tulosta mitataan hyvinkin lyhyelld aikahorisontil-
la. Mielenkiintoista on lisdksi huomata, ettd huolimatta taloustaantumasta vuo-
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sina 2007-2008, filantrooppisten lahjoitusten mddra kasvoi suuryritysten kes-
kuudessa 5,6 % tdlld ajanjaksolla (Baruch & Petrovits 2010).

Riippumatta siitd, ettd linkkid yrityksen tuloksen ja sosiaalisen yritysvas-
tuun vdlille on vaikeaa muodostaa, on huomioitava, ettd filantrooppiset toimet
ovat vaikeista taloudellisista oloista huolimatta lisddntyvdssd méddrin osa yritys-
ten toimintatapaa. Se ndhd&an siis osana yritysten strategista toimintaa. Koska
linkkid vastuunkannon ja sen taloudellisten seurausten vélille on vaikea muo-
dostaa, mielenkiintoiseksi muodostuu se, miten yritykset itse perustelevat tai
maddrittelevdt vapaaehtoiset filantrooppiset toimensa. Mikd motivoi yrityksid
sosiaalisesti vastuullisiin toimiin? Kun aihetta ldhtee tarkastelemaan tdtd per-
spektiivistd, muodostuu se subjektiiviseksi tutkimusilmioksi. Ndin ollen laa-
dullinen tapa ldhestyé aihetta tuntuu jarkevimmaltd vaihtoehdolta.

Tutkimusaiheekseni tdsmentyi yritysvastuu ja erityisesti yritysten sosiaa-
linen vastuu ja sen vapaaehtoinen ulottuvuus. Nykyisen “kvartaalitalouden”
aikana yritysten johtamisessa arvostetaan tehokkuutta ja kilpailuedun saavut-
tamista, mutta tehokkuuspaineesta huolimatta sosiaalinen vastuu ndhddan kas-
vavassa mddrin osana yrityksen toimintaa (Lantos 2001, 595). Yrityksiltda odote-
taan kestdvdd kehitystd ja hyvdand yrityskansalaisena toimimista. Yritysjohto
saattaa tosin ndhda eettisen toiminnan vaikeasti yrityksen strategiseen johtami-
seen ja toimintaan sisdllytettdvand, samalla osakkeen omistajien maksimaalises-
ta voitosta huolehtien (Porter & Kramer 2002, 57).

Yritykset toimivat sosiaalisesti vastuullisesti lakisddteisistd syistd ja yh-
teiskunnallisten sekd globaalien eettisten odotusten takia. Nykypdivana eettisen
ja lakisddteisen toiminnan lisdksi yrityksiltd saatetaan kuitenkin odottaa myos
vapaaehtoista vastuuta. Tdllainen filantrooppinen eli harkinnanvarainen, va-
paaehtoinen vastuu on osa yrityksen sosiaalista vastuuta (Carroll 2000). Filan-
trooppinen vastuu saatetaan kuitenkin ndhda huonona liiketoimintana ja tapah-
tuvan yrityksen kannattavuuden kustannuksella (Porter & Kramer 2002). Tdssa
valossa voidaan pohtia, miten yritykset toiminnassaan ottavat huomioon yh-
taalta strategisen johtamisen ja toiminnan tuloksellisuuspaineet sekd toisaalta
yhteiskunnan synnyttimaét sosiaalisen vastuun ja hyviantekevadisyyden vaati-
mukset? Voidaanko nditd ulottuvuuksia ylipddansa yhdistaa?

Taman kysymyksen merkityksen voidaan arvioida nousseen esiin myos
suomalaisessa yhteiskunnassa kvartaalitalouden mukaisen tehokkuusajattelun
voimistuttua viimeksi kuluneen parinkymmenen vuoden aikana. Useissa kor-
keakouluissa tehddankin paljon tutkimusta sosiaalisesta vastuusta ja erityisesti
Jyvéaskylan yliopiston taloustieteellisessd tiedekunnassa on tehty 1980-luvulta
lahtien paljon tutkimusta yritysten sosiaalisesta vastuusta, ldhinnd sidosryh-
mien ja etiikan kasittein ja teorioin esitettyna.

Vuodesta 2005 vuoteen 2013 yritysmaailma ja -ympdéristd ovat muuttuneet
radikaalisti. Maailmanlaajuinen talouskriisi vuosina 2007-2008 ja sen seurauk-
sena globaali taloustaantuma ovat horjuttaneet pankkijdrjestelmas ja siten myos
kansantalouksia niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassakin (HS 23.12.2011). Ta-
méan ndhdddan muokanneen yritysten kdyttaytymistd monella saralla. Erilaisten
aikakausien ja talouden syklisyyden kuten nousukauden ja taantuman ndhdaan
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vaikuttavan siihen, miten yritystoiminnasta puhutaan ja kirjoitetaan (Barley &
Kunda 1992, 363). Tarkoituksenani on kriittisesti tarkastella, nakyyko tdama
muuttunut ja haasteellinen aika suomalaisten yritysten vastuullisuudesta ker-
tovassa virallisessa raportoinnissa vuosina 2005 ja 2013 ja ovatko ndistd rapor-
teista esiin nousevat diskurssit linjassa julkisessa keskustelun kanssa tilld ajan-
jaksolla. Mielenkiintoista on erityisesti tutkia, heijasteleeko virallinen raportoin-
ti mahdollisesti jotakin mediassa kriittisesti esiin nostettua elementtid kohdeyri-
tysten sosiaalisesta vastuusta.

Olen rajannut tutkimukseni tarkastelukohteeksi yritysten sosiaalisen vas-
tuun vapaaehtoisen osa-alueen, filantropian. Néden, ettd juuri taméa osa-alue so-
siaalisen vastuun ndkokulmasta on otollinen tutkimuskohde sosiaalisen vas-
tuun ndkokulmasta kiristyneessd taloudellisessa toimintaymparistossa. Tutki-
muksessani keskityn kolmen suomalaisen porssilistatun yrityksen harjoitta-
maan filantrooppiseen hyviantekevdisyyteen sosiaalisena vastuuna sekd strate-
gisena osatekijand vuosina 2005 ja 2013. Ndiden kohdeyritysten voidaan ndhda
elavan jatkuvan tehokkuus- ja tuloksellisuuspaineen alaisena. Aikaisemmat
empiiriset tutkimukset tdllaisten suomalaisyritysten filantropiasta ovat kuiten-
kin verrattain harvalukuisia, joten tutkimukseni pyrkii osaltaan tdyttimaan ta-
maén tutkimusaukon.

Tutkimukseni on ldhtokohtaisesti kuvaileva tutkimus. Kuvailevan tutki-
muksen tarkoituksena on kuvata jonkin ilmion, tilanteen tai tapahtuman luon-
netta, yleisyyttd tai muita tunnuspiirteitd (Uusitalo 1991). Tutkimukseni tarkoi-
tuksena on kuvata yritysten harjoittamaa sosiaalista vastuuta sekd filantropiaa
ja sitd, miten ne ilmenevét kohdeyrityksissa. Sosiaalisen vastuun kantaminen, ja
sithen laajasta ndkokulmasta sisiltyva filantropia, voidaan mielestdni nahda
yrityksen kannalta monesta nidkdkulmasta, minkd vuoksi tavoitteenani on tut-
kia puhetta kohdeyritysten filantropiasta. Puheen tutkiminen sallii sen, ettd tar-
kasteltava ilmi6 esittdytyy eri valossa eri ndkokulmista tarkasteltaessa (Alasuu-
tari 1999). Tutkimuksessani tarkastelen ilmittd sosiaalisen vastuun ndkokul-
masta sekd strategisena osatekijana.

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Nien, etti
kvalitatiivinen tutkimus on sopiva tutkimani ilmion sekd aineistoni kannalta.
Toisessa luvussa esitin, ettd etiikka on relatiivista. Siihen, pitdako yksilo jotakin
oikeana tai vddranad tai kokeeko hdn vastuuta, riippuu yksilostd, kulttuurista ja
historiallisesta tilanteesta (Uimonen 2006). Tutkittava ilmit voidaan mielestdni
ndhda tilannesidonnaisena, monidédnisend ja subjektiivisena ilmiona. Sen tahden
nden, ettd kyseisen ilmion tutkimuksessa kvalitatiivinen tutkimus on sopivampi
vaihtoehto verrattuna kvantitatiiviseen, silld laadullisen tutkimuksen tarkoituk-
sena on ennen kaikkea etsid subjektiivisia ndkokulmia tutkittavaan ilmioon.
Eskolan ja Suorannan (1999) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen, verrattaessa
kvantitatiiviseen tutkimukseen, voidaan ndhda sallivan objektiivisesta tiedon ja
tieteen ihanteesta poiketen myos subjektiivisen tiedon.

Laadullisella aineistolla tarkoitetaan pelkistetyimmilld&dn aineistoa, joka on
ilmaisultaan tekstid. Teksti voi olla syntynyt tutkijasta riippuen tai riippumatta
(Eskola & Suoranta 1999,15). Usein laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn
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melko pieneen maadrddn tapauksia ja pyritddn analysoimaan niitd perusteellises-
ti (Eskola & Suoranta 1999,18). Tutkimusaineistoni koostuu osaksi Cum laude -
seminaarin tutkimustyossdni vuonna 2007 kayttamaéstani aineistosta, jota kdy-
tan nyt Pro Gradu -tutkimukseni pohjana vuoden 2005 ajanjakson tarkastelulle.
Vuonna 2007 rajasin tutkimusaineistokseni Nokia Oyj:n sekd Sampo Finanssi-
konsernin vastuullisuusraportit vuodelta 2005 sekd Fortum Oyj:n vuosikerto-
muksen vuodelta 2005. Pro Gradu -tutkimuksessani kdytdn aineistona lisdksi
vuoden 2013 vuosikertomuksia kyseisiltd yrityksilta.

Koska tutkimukseni koostuu sosiaalisen vastuuraportoinnin tarkastelusta
kahtena melko erilaisena ajanjaksona, huomasin tutkimukseni toista osaa teh-
dessidni, ettd tutkimuksen nikokulmasta mielenkiintoiseksi muodostuu, miten
kohdeyrityksistd on uutisoitu viimeisind vuosina julkisuudessa ja miten tama
keskustelu ndkyy kohdeyritysten yritysvastuuraporteissa. Ndin ollen tutki-
mukseni muutti luonnettaan kriittisemmadn diskursiiviseen tarkastelun suun-
taan. Kriittinen diskurssianalyysi on metodologia, jonka avulla tutkija voi pal-
jastaa sellaisia diskursseihin liittyvid taustaoletuksia, kontekstisidonnaisuuksia
ja valta-asetelmia, jotka usein jddvat huomaamatta perinteisemmassd diskursii-
visessa tarkastelussa. (Laine 2010).

Kriittisen diskursiivisen tarkastelun avulla pyrin erityisesti osoittamaan
sen, miten tiettyyn historialliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin sitoutuvan
diskurssin avulla tuotetaan késitystd oikeasta ja vadrdstd ja pyritdan luomaan
valta-suhteita varsinkin yhteiskunnan ja yrityksen vilille. Téllaisia valtasuhteita
voi olla esimerkiksi yrityksen alisteisuus yhteiskunnalle kiristyneiden verojen
maksamisen muodossa. Tamén asian esiile tuomisella vastuullisuudesta kerto-
vassa diskurssissa voidaan pyrkid luomaan kuvaa jonkin muun asian oikeelli-
suudesta kuten henkiloston vahennystarpeiden valttamattomyydesta.

Aineistokseni muodostui sekundaari- eli valmis aineisto. Mielestdni kriit-
tisen diskurssianalyysin nikokulmasta juuri valmis aineisto on otollinen tutki-
muskohde, koska analyysin avulla pyritddn nostamaan esiin tekstin konteksti-
sidonnaisuutta ja sitd, minkaélaista todellisuutta teksti itsessddan luo. Ndin ollen
kayttdessani kohdeyritysten vastuullisen toiminnan raportointia aineistona,
aineisto on laadulliselle tutkimukselle tunnusmaisesti melko pieni ja rajattu.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuskysymys voidaan ndhda tutki-
musasetelman maddrddvand elementtind (Uusitalo 1991). Empiirinen tutkimus
kuitenkin liikkuu kolmiossa, jonka muodostavat ongelmat, aineistot ja mene-
telmét (Uusitalo 1991, 49). Ndin ollen laadullisen tutkimuksen tutkimusasetel-
ma muokkautui koko tutkimusprosessin ajan. Omassa tutkimuksessani ldhdin
liikkkeelle filantropiaan liittyvistd kysymyksistd, jotka kiinnostivat minua. Kvali-
tatiiviselle tutkimukselle tunnusmaisesti, tutkimuskysymykseni ovat kuitenkin
eldneet koko tutkimusprosessin ajan aineistoni sekd kadyttdiméni aineiston ana-
lysoinnin mukaan.

Tutkimukseni etenee siten, ettd ensimmaiseksi esittelen vuoden 2007 Cum
laude - seminaarin tutkimustyoni tutkimustulokset eli esittelen vuoden 2005
aineistosta esiin nousseet diskurssit. Tamaén jdlkeen tarkastelen kohdeyritysten
vuosikertomuksia vuodelta 2013 samojen tutkimuskysymysten ndkokulmasta
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kuin vuonna 2007. Taman lisdksi olen tarkastellut sekd vuoden 2005 ettda 2013
aineistoja kriittisen diskurssianalyysin avulla nostaakseni esiin kontekstisidon-
naisia piirteitd sekéd yrityksen ja yhteiskunnan vilille muodostuvia valta- ja alis-
tussuhteita kunkin diskurssin sisalla.

Tutkimuskysymykseni ovat muokkautuneet tutkimusasetelman muodos-
tumisen yhteydessd useampaan otteeseen. Lahtokohtaiset tutkimuskysymykset
ovat ohjanneet diskurssien esiin nostamista valmiista aineistosta ja tarkentuneet
tutkimuskysymykset taas nousivat esiin kriittisen diskurssianalyysin myota.

Lahtokohtaiset tutkimuskysymykseni vuosien 2005 sekd 2013 sosiaalisesta
vastuusta kertovien diskurssien esiin nostamiseksi:

e Miten yrityksen sosiaalisesta vastuusta kirjoitetaan kohdeyritysten vas-
tuullisuusraporteissa?

e Miten filantropia ilmenee kohdeyritysten vastuullisuusraporteissa?

e Miten kohdeyritykset perustelevat filantrooppisen toimintansa?

Tarkentuneet Pro Gradu -tutkimukseni tutkimuskysymylkset ovat:

e Minkdlaisista diskursseista muodostuvat kohdeyritysten sosiaalisen vas-
tuun raportit (vuosikertomukset) vuosina 2005 ja 2013?

e Minkdlaisia valtasuhteita ndama diskurssit luovat vuosina 2005 ja 2013?

e Miten valtasuhteiden muodostuminen nékyy filantrooppisen toiminnan
diskursseissa?

4.2 Kohdeyritysten esittely

Tutkielmassa sosiaalista vastuuta ja erityisesti sen vapaaehtoista ulottuvuutta
tilantropia tarkastellaan kontekstisidonnaisena ilmiéna valitsemieni kohdeyri-
tysten perspektiivistd. Kohdeyritykset ovat Nokia Oyj, Fortum Oyj sekd Sampo
Konserni. Kyseiset yritykset valikoituivat tutkimukseeni seuraavista syista:

Ensinnékin kyseiset yritykset ovat liikevaihdoltaan Suomen suurimpien
joukossa, joten ndmd yritykset ovat teoriaosuudessa esitellyn taloudellisen sekéa
lakisddteisen vastuun ndkokulmasta suuria sosiaalisen vastuun kantajia kunni-
oittaessaan yhteiskunnallisia lakeja, arvoja ja moraalinormeja (esim. Carroll
2000).

Toiseksi kyseiset yritykset ovat mielenkiintoisia tutkimuskohteita. Jokai-
nen yritys toimii eri toimialalla ja niiden strategiset suuntaviivat ovat hyvin eri-
laiset. Lisdksi kaikki kolme yritystd ovat nousseet 2000-luvulla toistuvasti otsi-
koihin liiketoimillaan ja niiden yritysvastuullisesta toiminnasta on ollut medi-
assa paljon keskustelua.

Seuraavaksi kdydddn lapi lyhyt esittely jokaisesta kohdeyrityksestd seka
avataan niitd syitd, miksi kukin yhtié6 on valikoitunut kohdeyritykseksi tdssa
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tutkimuksessa ja minkd vuoksi ne ovat mielenkiintoisia tutkimuskohteita sosi-
aalisen yritysvastuun tutkimuksen ndakokulmasta.

4.2.1 Fortum Oyj

Fortum Oyj on suomalainen energiayhtio, jonka toiminta on keskittynyt Poh-
joismaihin, Vendjdlle, Puolaan ja Itdmeren alueelle. Yhtion toimintaan kuuluu
sahkon ja lammon tuotanto, myynti ja jakelu, voimalaitosten kdytto- ja kunnos-
sapitopalvelut, sekd energiaan liittyvat muut palvelut. Yhtion pddtuotteita ovat
sahko, lampo ja hoyry.

Yritysvastuuseen liittyvéastd toiminnastaan Fortum on saanut yhteiskunnallista
huomiota useampaan otteeseen viime vuosina ylimmaén johdon palkkiojarjes-
telménsa vuoksi. Kyseinen aihe nousi keskusteluun vuonna 2005 kun Helsingin
Sanomat nosti esiin ylimman johdon palkkioiden positiivisen suhteen yrityksen
tekemddn tulokseen (HS 1.4.2005). Tamdn tutkimuksen mahdollisti uudet yri-
tysten lapindkyvyyteen liittyviat sdddokset, joiden mukaan yritysten tuli julkis-
taa vuosittain yritysjohdolle maksettavat palkkiot. Valtion ollessa Fortumin
pddomistaja, joutui se eniten suurennuslasin alle tdssd yhteydessa. (Joutsenvirta
2013, 463.)

Vuonna 2006 Fortum pédtyi otsikoihin suuren optiojdrjestelméansa lisdksi
sahkonhinnan vaihtelevuuden vuoksi. Yleisen kansallisen tyytymattomyyden
peléattiin horjuttavan yrityksen osakekurssia. (Salo 2006.)

Vuosina 2007-2009 Fortum oli jélleen toistuvasti otsikoissa palkkiomal-
leihinsa liittyen. Optiojdrjestelmastd siirryitiin osakekurssiin sidottuun jarjes-
telmddn, jota pidettiin yleisesti hyvaksyttavampanad palkkiomallina. Osakekurs-
kuitenkin nousivat entistd suuremmiksi jopa 2,2 miljoonaan euroon vuodessa,
joka oli seurausta vahvistuneesta osakekurssista. Valtio-omisteisten yritysten
ohjesdddoksissd on asetettu, ettd ylimmadn johdon vuosibonukset eivit saisi olla
johtajan vuosipalkkaa suurempia, mutta Liliuksen bonukset olivat ldhes kol-
minkertaiset. Taméan lisdksi julkisessa keskustelussa vahvaa osakekurssia ei
nahty hyvin yritysjohdon seurauksena vaan paremminkin seurauksena Fortu-
min monopolistisesta asemasta pohjoismaisilla energiamarkkinoilla. (Joutsen-
virta 2013, 463.)

Vuonria 2009 Fortumin palkkiomalleihin liittyva debatti sai kliimaksinsa
kun Helsingin sanomat maalis- ja huhtikuussa julkaisi jédlleen tiedon Fortumin
ylimmén johdon vuosipalkkioista. Tdlld kertaa toimitusjohtajan palkkioiden
noustessa jopa 3,2 miljoonaan. Téalld kertaa julkinen keskustelu ja uutisointi
johtivat kansalliseen skandaaliin ja toimitusjohtajan sekd hallituksen puheen-
johtajan irtisanoutumisiin vain 10 pdivdd uutisoinnin jdlkeen. (Joutsenvirta
2013, 463.)

Kriittisen yhteiskunnallisen yritysvastuukeskustelun lisdksi Fortum on
saanut julkisuutta lahjoituksistaan hyvantekevdisyyteen. Fortum ohjaa hyvéan-
tekeviisyyteen n. 300 000 euroa vuodessa. Tamdn lisdksi Fortumin tutkimus-
sddtio jakaa vuosittain huomattavia summia kouluille ja yliopistoille energia-
alan tutkimukseen. (Salo 2006,36.)
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Kestdvan kehityksen ndkokulmasta Fortum on saanut positiivista julkisuuta
useaan otteeseen. Fortum valittiin vuonna 2006 yhtend harvoista suomalaisista
yrityksistd osaksi kansainvilistd Dow Jones Sustainability Indexid, johon kuuluvat
alallaan kestdvaan kehitykseen parhaiten sitoutuneet yritykset. My6s Nokia on
lunastanut paikkansa DJSI-yrityksend. Dow Jones Sustainability Index on kestd-
van kehityksen indekseista tunnetuimpia brittildisen FTSE 4 Goodin ohella, jo-
hon Sampo Konserni puolestaan kuuluu (Yrjold, talouselama.fi 2003).

Vuonna 2013 yritysten suoriutumista ilmastoasioissa tarkasteleva Carbon
Disclosure Project (CDP) arvioi Fortumin Pohjoismaiden parhaaksi perushyo-
dykkeitd tarjoavaksi yhtioksi. CDP:n pohjoismaiseen ilmastoindeksiin kuuluu
27 yritystd, jotka ovat kunnostautuneet kasvihuonekaasupddsttjen raportoin-
nissa ja ilmastonmuutoksen torjunnassa (CDP Nordic 260 Climate Change Re-
port 2012). Saksalainen Oekom Research AG on myontdnyt Fortumille Prime
Status (B-) -luokituksen. Fortum on mukana myos STOXX Global ESG Leaders -
indekseissd, joihin on listattuna maailman johtavia yrityksid ympéristovastuun,
sosiaalisen vastuun ja vastuullisen hallintotavan kriteereilli mitattuna, seka
NASDAQ OMX:n ja GES Investment Servicen OMX GES Sustainability Finland
-indeksissd, joka vertailee NASDAQ OMX Helsingin porssiin listautuneita joh-
tavia yrityksid ja niiden vastuullisuutta. (Fortumin kestdvan kehityksen raportti
2012.)

4.2.2 Nokia Oyj

Nokia Oyj on suomalainen maailmanlaajuisesti toimiva tietoliikennealan yhtio,
jonka pddliiketoimintoja ovat nykyisin verkkoinfrastruktuuri, kartta- ja sijainti-
palvelut sekd teknologiakehitys ja lisensointi (www.nokia.com). Jorma Ollila
toimi Nokian toimitusjohtajana vuosina 1992-2006, jolloin yhtité nousi maail-
man johtavaksi ja suurimmaksi matkapuhelinyhtioksi. Vuonna 2007 kilpailu
globaaleilla dlypuhelinmarkkinoilla kuitenkin kiristyi. Nokia hallitsi edelleen
maailmanlaajuisia markkinoita, mutta uudet kilpailijat uhkasivat Yhdysvallois-
sa ja halpamarkkinoilla (www.theglobalist.com). Vuodesta 2007 ldhtien Nokian
osakkeen hinta onkin romahtanut. Nokia ilmoitti vuonna 2011 alkavansa yh-
teistyshon Microsoftin kanssa ja kehittamadan dlypuhelimia ensisijaisesti Micro-
softin Windows Phone -kayttojdrjestelmdlld. Nokian vaikeiden vuosien jdlkeen
yhtion matkapuhelinliiketoiminnot siirtyivat huhtikuussa 2014 Microsottille, ja
tdamdn myotd perustettiin Microsoft Mobile. (www.yle.fi/uutiset 25.4.2014.)

2000-luvun loppupuolella IT-kuplan, kasvavan kilpailun sekd taloustaan-
tuman kourissa painivaan Nokiaan liittyvdd uutisointia ja yhteiskunnallista
keskustelua leimasi vahvasti jatkuvat irtisanomiset. Vuonna 2000 Nokialla oli
Suomessa 24 495 tyontekijdd, joista oli irtisanottu jo ldhes 10 000 vuoteen 2012
mennessd (www.yle.fi/uutiset 14.6.2012).

Ulkomailla laajaa mediahuomiota irtisanomisiin liittyen sai erityisesti Sak-
san Bochumin tehtaan sulkeminen alkuvuodesta 2008, kun yhtit sulki matka-
puhelintehtaan Bochumissa (300 tyopaikkaa) ja siirsi tuotannon halvemman
tydvoiman perdssd Romaniaan. Saksan ammattiliittojen keskusjarjesto DGB ke-
hotti boikotoimaan Nokian tuotteita, ja liittokansleri Angela Merkel vaati Noki-
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alta selitystd, miksi Bochumin tehdas oli suljettu. Saksassa keskusteltiin myos
siitd, ettd Nokian saamat tuet pitdisi perid takaisin. Bochumin tehtaan ammatti-
osaston johto jdrjesti mielenosoituksia, ja tehtaassa oli ainakin yksi tdydellinen
tyonseisaus (www.digitoday.fi).

Taloustoimittaja Risto Pennanen arvioi, ettd yksi tekija laajan media-
huomion taustalla on Nokian huono viestintd. Hianen mukaansa Nokia yrittda
kaikin voimin ndyttdd tehokkaalta ja kannattavalta. Sijoittajille se onkin tarkedd,
mutta syntynyt imago ei kuitenkaan houkuttelee ihmisid ostamaan matkapuhe-
limia (www.taloussanomat.fi 19.10.2010).

Kotimaassa Nokia ilmoitti vuonna 2012 irtisanovansa 3700 henkil6d. No-
kian on sanottu tehneen vuonna 2012 irtisanomisten Suomen ennityksen 3700
irtisanotullaan. SAK:n Matti Tukiainen korosti tidlloin MTV:n uutisissa, ettd til-
laisessa tilanteessa on ddrimmadisen tdarkedd, ettd tyontekijoitdan irtisanova yri-
tys kantaa yhteiskuntavastuuta. Tukiaisen mukaan Nokia on tuonut suomalai-
seen yhteiskuntaan paljon, mutta se on myos saanut suomalaiselta yhteiskun-
nalta. Nokialle asetettiin kovat paineet kantaa vastuuta irtisanottujen uudelleen
tyollistamisessda (www.mtv.fi/uutiset 14.6.2012).

Sosiaalista vastuuta perddankuulutettiin myos joulukuussa kun 2012 Yle uutisoi,
ettd Nokian irtisanomisista on aiheutunut Oulussa parisuhdeongelmia erityi-
sesti pienten lasten vanhemmilla (www.yle.fi/uutiset 3.12.2012).

Irtisanomisin lisdksi mediandkyvyyttd ovat saaneet myts muut vastuulli-
seen yritystoimintaan liittyvat asiat. Nokiaa on syytetty mittavista veronkier-
roista sekd alihankintaketjussa olevien tyontekijoiden tyoolojen heikkoudesta.
Selvityksissd ongelmalliseksi on todettu tyontekijoiden epdavarmat tyosuhteet ja
eldmiseen riittamattomat palkat Intiassa (Finnwatch ry et al. 2011).

Laajasta kriittisestd keskustelusta huolimatta, Nokiaa on myos vaikeissa
olosuhteissa yhteiskunnallisest1 puolustettu sosiaalisesti vastuullisena yritykse-
nd. Tammikuussa 2013 viestintdministeri Kiuru puolusti Nokian kunniaa medi-
assa vastuullisena yrityksend, joka pyrkii antamaan kaiken tukensa, jota selvyys
vaikeassa tilanteessa saadaan kun Nokiaa syytettiin Intiassa veronkierrosta (
www.taloussanomat.fi 17.11.2013). Microsoft kauppojen jdlkeen vuonna 2014
tyoministeri Lauri Thalainen kertoo taloussanomissa, ettd Nokia toimi vastuulli-
sesti irtisanomisissa panostamalla uskottavien irtisanomispakettien luomiseen (
www.taloussanomat.fi 17.7.2014).

Vdhemmille huomiolle ovat jadneet Nokian harjoittamat vapaaehtoiset filan-
trooppiset toimet useissa kohteissa ympéri maailmaa. Nokia on esimerkiksi ol-
lut mukana hankkeissa, jotka tuottavat kehittyvien maiden kouluille digitaalisia
opetusmateriaaleja (Salo 2006, 33-36). 2000-luvun puolivélissd Nokian n&htiin
viitoittavan esimerkkid filantrooppisissa toimissa, silld Suomen suurinta yritys-
td Nokiaa pidetdan tdlld saralla suunnanndyttdjand (Karttunen,
www.talouselama.fi 2005).
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4.2.3 Sampo Konserni

Sampo-konserni on henkivakuutus- ja vahinkovakuutustoimintaa sekd sijoitus-
toimintaa harjoittava finanssikonserni. Konserniin kuuluvat emoyhtié Sampo
Oyj, Pohjoismaiden suurin vahinkovakuutusyhtio If (vuoteen 2001 Vakuutus-
yhtio Sampo) sekd henkivakuutusosakeyhtio Mandatum Life (aiemmin Henki-
Sampo). Nordea on konsernin osakkuusyhtio.

Finanssikonserni Sammon pédasiallinen tarkoitus on hallituksen puheen-
johtajan ja entisen konsernijohtajan Bjorn Wahlroosin mukaan yksinkertaisesti
kasvattaa omistuksen arvoa (Karttunen 2006, 20). Taman selkedsti muotoillun
yrityksen olemassaolon tiimoilta Sampo konserni onkin péddsadantoisesti ollut
otsikoissa viimeisen vuosikymmenen aikana.

Sampo konserni oli vuoden 2006 lopussa julkisuudessa tekemadstddan
Suomen suurimmasta yrityskaupasta myymalld Sampo Pankki Oy:n konsernis-
ta tanskalaiselle Danske Bankille 4 miljardilla eurolla. Mediassa onkin tarkasti
seurattu sitd, miten Sampo Konserni ja Bjorn Wahlroos ndma 4 miljardia kayt-
tavat.

Wabhlroos on julkisuudessa kertonut haluavansa vield yhdelle finanssita-
lokierrokselle ja paddtyikin ostamaan ripedlld tahdilla Nordeaa kasvattaen Sam-
mon Nordean pddomistajaksi vuoteen 2009 mennessd, jolloin Nordeasta tuli
Wahlroosin tuorein finanssialan hevonen - nimitys, jota hén itse yhtiosta kayt-
tad (HS 10.10.2009). Vuonna 2010 Sampo Konserni nousi otsikoihin kun Ruotsin
valtio pyrki tuomaan Nordean yhtickokoukseen esityksen, jossa se vastustaa
bonusten maksamista seitsemaélle johtoryhmén jasenelle. Hallituksen puheen-
johtaja Bjorn Wahlroos puolusti bonuksia raivokkaasti ja esitys kaatui. (HS
19.2.2010.)

Mediassa yrityksen selkead strategiaa on myos tarkasteltu kriittisesti. Hel-
singin Sanomat kirjoittaa vuonna 2014, ettd Sammon vahvuus ja heikkous on se,
ettd yhtiossa kaikki on myytdvand, jos hinnasta sovitaan. Rahan ansaintamieles-
sd tdmd on tietenkin etu, mutta artikkelissa uskotaan, ettd osakkeenomistajilla
voi nykypdivéna olla muitakin syitd omistaa jotakin yhtiotd. Yhtié voi muuttaa
olomuotoaan muuttuvassa toimintaympadristossd hyvinkin nopeasti suuntaan,
joka ei kaikkia mieliytd (HS 14.6.2014).

Vuosien 2008-2009 pankkikriisin sekd yleisen taloustaantuman seka kiris-
tyneen pankkisdadtelyn seurauksena myos Nordea on ilmoittanut monien mui-
den pankkien tavoin tekevdnsd suuria kulusdastotoimenpiteitd. Nordea onkin
viemdssd lapi jattimdistd 900 miljoonan euron sddstoohjelmaa. Suomessa Nor-
dea vdhentdd satoja tyopaikkoja, valtaosan eldkoitymisten kautta. Henkiloston
mielenilmaus sulki suurimman osan Nordean konttoreista alkuvuodesta 2014
kun pankin tyontekijdt poistuivat tyopaikoiltaan vastalauseena rajulle sanee-
rausohjelmalle, kertoo Nordean tyontekijoiden ammattiliito Nousu. (HS
18.7.2014.) Uutisissa on myos tuotu sddstoohjelman lisdksi esiin, ettd Nordea
tekee jatkuvasti entistd parempaa liikevoittoa isoista leikkauksista huolimatta.
Nykyinen konsernijohtaja Kari Stadigh onkin tuonut mediassa selkeésti esille,
ettd kaikesta huolimatta Sampo Konserni pyrkii edelleen maksimoimaan mak-
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samansa osingot osakkeenomistajille ja kasvattamaan omistajiensa tuottoa (HS
10.2.2011).

Suuromistaja sekd hallituksen puheenjohtaja Bjorn Wahlroos sekad konser-
nijohtaja Kari Stadigh ndhddan mediassa myos usein kommentoimassa Suomen
talouden tilanteeseen liittyvissd asioissa. Vuonna 2014 Stadigh moitti poliittisia
padtoksentekijoitd. Hinen mukaansa paéttdjiat ovat pelkureita, jotka eivat uskal-
la kertoa ihmisille totuutta Suomen talouden tilasta ja tulevaisuudesta Stadig-
hin mukaan poliitikkojen on tajuttava, ettd Suomen vaikeuksia ei ratkaista yli
varojen elamadlld ja velkaa ottamalla. Kun viistaméaton koyhtyminen on hyvak-
sytty Suomessa, edessd ovat hanen mukaansa yritysten kilpailukyvyn palautus-
talkoot. Olennaista on, miten yksityisten yritysten muut kulut, kuten elédke- ja
sosiaaliturvamaksut nousevat. Stadighin mukaan eldkeikdd on nostettava, jotta
eldkemaksuja voidaan alentaa. (HS 8.8.2013.)

Vaikka Sammon tavoite on kasvattaa tuottavuuttaan ja maksimoida omis-
tajiensa voitot on se ylldttden noussut otsikoihin myos tekemaild vuosittain va-
paaehtoisia filantrooppisia toimia kuten tekemailld Suomen suurimman koulu-
lahjoituksen, jolla vuonna 2006 oli tarkoitus tukea lasten ja nuorten luovuuden
kehittamistd (www.sampo.fi). Lisdksi Sampo-konserni on tukenut avokétisesti
poliittisia puolueita ja sen sddtivitd vuosina 2005-2008 peréati 200000 eurolla (HS
24.9.2009). Poliittisia lahjoituksia ei ole otettu pelkistddn positiivisesti vastaan.
Porssiyhtion tuki puolueelle voidaan osakkeenomistajan ndkokulmasta ndhda
pois heitettynd rahana, ellei tuella saada jotakin vastinetta. Ndin sanoo Osa-
kesdastdjien Keskusliiton puheenjohtaja ja Vaasan yliopiston laskentatoimen ja
rahoituksen professori Timo Rothovius. Vastikkeellisilla toimilla hdn viittaa
esimerkiksi yrityksen toimintaedellytysten paranemiseen tuen myotd. (HS
12.8.2009.)

4.3 Aineiston kerddininen ja analysointi

Yritysten vastuullisuudesta kertova raportointi on yleistynyt Suomessa 2000-
luvulla. Yritykset kayttavat nykypdivand miljoonia euroja vastuuraportteihin.
Vastuusta huolehtivien yritysten uskotaan huolehtivan yrityksistda muutenkin
hyvin. Toisaalta yritysvastuuraportit voidaan ndhdé vain yrityksen imagon kiil-
lotuksena (HS 22.6.2006). Legitimiteettinsa turvatakseen, yritykset pyrkivatkin
noudattamaan korrektia toimintatapaa (Kallio & Nurmi 2006). Yrityksen kirja-
tut arvot kuvastavat siis monessa mielessa niitd odotuksia, joita yhteiskunnalla
on yritystd kohtaan. Tastd syystd onkin mielenkiintoista ldhted tarkastelemaan
yritysvastuuta siitd ndkokulmasta, minkalaiseksi yritykset itse rakentavat yri-
tyskuvansa vastuuraporteissaan. Fortum Oyj on ollut edelldkdvija vastuulli-
suusraportoinnissa 2000-luvun alusta ldhtien. Myos Sampo Konserni ja Nokia
Oyj ovat olleet yritysvastuuraportoinnin karjessé jo 2000-luvun alussa.
Tutkimukseni aineistona toimii kolmen yrityksen vastuullisuudesta ker-
tovat raportit. Kdytan ndin ollen tutkimuksessani valmista eli sekundaariaineis-
toa. Eskolan ja Suorannan mukaan (1999, 119) varsinkin laadullisessa tutkimuk-


kehitt�mist� (www.sampo.fi). 

40

sessa on jarkevdd turvautua sekundaariaineistoon sen sijaan, ettd kerdisi koko-
naan uutta materiaalia. Tamd edellyttdd kuitenkin, ettd tutkimusongelma on
selvitettdvissd jollakin muulla tavalla kuin uutta aineistoa kerddamalld. Valmiin
aineiston mdadrd vaihtelee paljon tutkittavasta ilmiostd riippuen. Tutkimuksen
alussa yritin 10ytdd aineistoa filantropiasta lehtiartikkeleiden avulla, mutta
vaikka yritysten eettisyydestd ja vastuullisuudesta kertovaa materiaalia on pal-
jon tarjolla, kohdeyritysten vastuullisuutta késitteleva joukkotiedotusmateriaali
on hyvin hajanaista. Tutustuttuani organisaatioiden vastuullisuusraportteihin
paddyin valitsemaan ne tutkimusaineistokseni. Nédin ollen aineistoni myos ra-
jautui merkittdavasti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkedd, ettd aineisto on
rajattu mahdollisimman hyvin (Eskola & Suoranta 1999).

Cum laude - seminaarin tutkimusty6ssani vuonna 2007, jota kdytan Pro
gradu -tutkimukseni pohjana, rajasin tutkimusaineistokseni Nokia Oyjmn seka
Sampo Finanssikonsernin vastuullisuusraportit vuodelta 2005 sekd Fortum
Oyjmn vuosikertomuksen vuodelta 2005. Pro Gradu -tutkimulsessani kédytan
aineistona lisdksi vuoden 2013 vuosikertomuksia kyseisilta yrityksiita.

Valmiin tekstin tulkitsemisessa on tdrkedd tuntea aineistonsa perinpohjai-
sesti. Se on syytd lukea useaan kertaan, jotta se avautuisi alustavasti (Eskola &
Suoranta 1999). Tekstin lukeminen on aina sidoksissa asianomaiseen lukijan
tietorakenteisiin ja siten jokainen lukeminen muodostaa tulkinnan (Tamminen
1993,104). Mielestdni ensimmadiselld lukukerralla tekstistd saa vain yleiskuvan.
Se on tulosta lukemisen yhteydessd tapahtuvan havainnon tuottamalle jaolle
oleelliseen ja epdoleelliseen (Tamminen 1993). Omassa tutkimuksessani lahdin
liikkkeelle tekstin lukemisesta moneen kertaan. Tamminen (1993) ndkee, ettd
tekstiin useaan otteeseen perehtymalla tutkija syventadd kasitystddn tekstin mer-
kityksestd ja kdyttokelpoisuudesta ja ndin oma tulkinta muodostuu.

Ensimmadinen tehtdva laadullisessa analyysissda ennen tulkintaa on tutki-
musaineiston hankinnan ja siihen tutustumisen jdlkeen aineiston jédrjestaminen.
Analyysissd raakamateriaalista (datasta) erotellaan tutkimusongelman kannalta
olennainen aines. Vasta luokitellusta datasta voidaan tehda tulkintoja (Eskola &
Suoranta 1999). Myos Uusitalo ndkee (1991), ettd analyysi tarkoittaa jonkin ko-
konaisuuden hajottamista osiin, joita on helpompi hallita kuin kokonaisuutta.
Analysoidessani valmista materiaalia ldhdin liikkeelle siitd, ettd pyrin jdrjesta-
méadn aineistoni sellaiseen muotoon, ettd siitd voidaan 16ytdd vastauksia tutki-
muskysymyksiini.

Laadullisen aineiston analysointiin ja tulkintaan on olemassa ainakin kaksi
erilaista ldhestymistapaa. Ensimmdinen tapa ldhted liikkeelle analysoimaan ai-
neistoa on aineistoldhtoisesti ilman teoreettisia etukédteisolettamuksia. Toisessa
lahestymistavassa hyodynnetddn joko jotain teoriaa tai sithen otetaan tietoisesti
jokin enemmén tai vidhemman teoreettisesti perusteltu ndkokulma. Talloin ai-
neistoa pidetddn jo ennalta esityksend jostakin ja sitd tarkastellaan juuri tuosta
ndkokulmasta kasin. (Eskola & Suoranta 1999.) Tutkimuksessani ldhdin liik-
keelle kysymyksistd, jotka minua tutkittavassa ilmiossd kiinnostivat. Kysymys-
ten kautta olen tutustunut aikaisempaan kirjallisuuteen koskien yrityksen sosi-
aalista vastuuta ja filantropiaa. Aikaisemmasta kirjallisuudesta nousi esille eri-
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laisia ndkokulmia tulkita yrityksen sosiaalista vastuuta. Luettuani aineistoani
lapi havaitsin, ettd myos kohdeyritysten vastuullisuusraporteissa yrityksen yh-
teiskunnallista vastuuta maédriteltiin monella tapaa. Ndin ollen tutkimuksellani
on vahva teoriapohja, jota olen pyrkinyt peilaamaan tutkimusaineistostani
nousseisiin ndakdkulmiin. Pyrin analyysissdni teorian ja aineiston keskustele-
vaan luonteeseen, jotta tutkimukseni muodostaisi koherentin kokonaisuuden.

Dokumentteja ja valmiita aineistoja voidaan kdyttdd ja analysoida hyvin
monella tavalla. Tutkimukseni analysoinnin ldhtokohtien selvittdmisen seka
aineistoon tutustumisen jdlkeen valitsin tutkimukseni kannalta sopivimman
analysointimetodin. Pdddyin tekeméddn diskursiivisen analyysin aineistostani,
silld ndin sen sopivaksi metodiksi nostaa esiin erilaisia puhetapoja eli diskursse-
ja, joilla yritysetiikasta kirjoitetaan yritysten vastuullisuusraporteissa. Aineiston
ei diskurssianalyysissd ajatella kuvaavan tutkimuksen kohdetta vaan aineisto
on osa tutkittavaa ilmiotd (Phillips & Hardy 2002). Lisdksi diskurssianalyysissa
asetetaan usein etusijalle valmiit sekd pienet aineistot, joten aineistoni kannalta
diskurssianalyysi oli myos sopiva metodi asettamieni tutkimuskysymysten tar-
kastelemiseksi. Suonisen (2006) mukaan diskursiivisessa tarkastelussa on pa-
rempi analysoida vahdinenkin aineisto tarkasti kuin hankkia runsaasti aineis-
toa, jonka tarkastelu jdd sen paljouden vuoksi pintaraapaisuksi.

4.4 Diskurssianalyysi menetelmini

Diskurssianalyysin voidaan ajateila olevan viljd teoreettinen viitekehys, jonka
mukaan on mahdollisuus tehd&d hyvin monenlaista tutkimusta (Eskola & Suo-
ranta 1999, 195). Tutkimusilmiostd riippuen tutkijalla on valittavanaan monia
eri metodeja ja menetelmia diskursiivisen kentdn sisdltd (Phillips & Hardy 2002,
3). Diskurssien etsiminen tekstistd on haastava tehtdava (Kotaja 2008, 47). Perin-
teisen metodin mukaan diskurssianalyysissd aineistosta tulkitaan diskursseja,
jotka edustavat erilaisia, vaihtoehtoisia ndkokulmia (Korhonen 2001). Toisin
sanoen tutkittavaa ilmiotd tarkastellaan monessa eri valossa. Samankaltaisten
diskurssien tunnuspiirteet on ripoteltuna pitkin tekstid ja yhteen kerdttynd ne
muodostavat kokonaisuuksia (Kotaja 2008).

Kaikille diskurssianalyyseille on yhteistd puhutun tai kirjoitetun kielen-
kayton piirteiden tarkastelu (Vehkaperda 2002). Luostarisen & Viliverrosen
(1991) mukaan diskurssianalyysissd etsitddankin tekstin merkitysten sijaan sitd,
miten merkityksid tekstissd tuotetaan (Eskola & Suoranta 1999). Talla tarkoite-
taan sitd, ettd tekstistd ei poimita erilaisia teemoja ja aiheita ryppdiksi kuten tut-
kittavan henkilon harrastuksia tai elintapoja vaan pyritddn tuomaan esiin tut-
kittavan henkilon tapoja korostaa ja luoda todellisuutta liittyen omiin harras-
tuksiinsa tai elintapoihinsa (Kotaja 2008). Aineistosta pyritddn siis tunnista-
maan sosiaalista todellisuutta ja sen tuottamisen tapoja eli sosiaalista todelli-
suutta tuottavien merkityksien kokonaisuuksia eli diskursseja (Phillips & Har-
dy 2002, 67).
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Diskurssianalyysin tekemiseen ei 16ydy yleispdtevid ohjeita, koska dis-
kurssianalyysissa tulkintojen perusteltavuus ei ole mahdollista todentaa muuta
kuin seurustelemalla aineistonsa kanssa riittavéan tiiviisti ja raportoimalla nédin
syntyneet havainnot (Eskola ym. 1999, 196). Diskurssianalyyttinen viitekehys
antaakin luvan tarkastella aineistoa erilaisin tavoin sallien myos erityyppisten
menetelmadllisten ratkaisujen kdyton (Korhonen, 2001). Perinteisissd kvalitatiivi-
sissa tutkimusraporteissa on kerdtystd aineistosta poimituilla sitaateilla pyritty
osoittamaan ja kuvaamaan tutkijan tekemid johtop&itoksid ja tulkintoja. Sen
sijaan diskurssianalyysissa sitaateilla kuvataan itse selontekoa, ei niistad tehtyja
tulkintoja. Diskurssianalyysissa tutkijan mielenkiinto kohdistuu siis selontekoi-
hin. Siten aineistoa ei voida viipaloida eri teemojen alle, vaan sitaatteja on tar-
kasteltava siind yhteydessd, missd ne on esitetty (Eskola & Suoranta 1999). Tut-
kimukseni edetessd huomasin tekstin kontekstisidonnaisuuden tdrkeyden. Dis-
kursiivisen analyysin avulla tarkasteltavia ilmititd voi tarkastella eri valossa,
riippuen siitd kontekstista, jossa se on esitetty. Taten myos sitaattien kdyton tar-
keys konkretisoitui tydssani. Ne toimivat esimerkkini kontekstista, jossa ilmio-
ta tarkastellaan.

Diskurssianalyysissda metodologian merkitys on perustella kéytettya lahes-
tymistapaa (Guba & Lincoln 1989). Valitulla metodologialla otetaan kantaa sii-
hen, annetaanko ddni pelkdstdan tutkitulle toimijalle vai annetaanko se myos
taustaolettamuksille (Kotaja 2008, 48). Lahtokohtana diskurssianalyysin ym-
madrtdmiseksi voidaan pitdd kahta kielikdsitystd: kieltd voidaan pitdd todelli-
suuden kuvana tai todellisuuden rakentamisena (Eskola & Suoranta 1999).

Kun kieli toimii todellisuuden kuvana, tukeudutaan siihen olettamuk-
seen, ettd kielen kaytto toimii vilineend saada tietoa olemassa olevista faktoista
(Eskola & Suoranta 1999). Puhuttua ja kirjoitettua kieltd ei saa irrottaa yhteydes-
tddn vaan siti on tarkasteltava siind kontekstissa missid sitd on tuotettu, silld
merkitykset madrittyvat tietyissa tilanteissa tietynlaisiksi (Vehkapera 2003). Tal-
16in diskursiiviseen tarkasteluun kuuluu, ettd tutkittava toimija on subjekti, ei
passiivinen tutkimuksen kohde. Ndhdaankin, ettd substanssiteorian esittely voi
olla toissijaista silla tutkimuksen kohdetta pyritddan tarkastelemaan ilman taus-
taolettamuksia. Tutkimusvaiheessa pitdytymalld tiukasti aineistossa, tutkijan
ajatellaan voivan tunnistaa sen tuottajan tekemid luokituksia ja valttavan itse
liiaksi luckittelemasta aineistoa. (Kotaja 2008.)

Kun puhutaan kielestd todellisuuden rakentamisena, tarkastellaan sitd,
kuinka kieli ei ole viline todellisuuden tavoittamiseen, vaan osa itse todelli-
suutta ja sen luomista. Talloin ndhdédén, ettd diskurssianalyysissé teksti ja puhe
nousevat aina jostakin tilanteesta ja kontekstista, jota ne myos osaltaan luovat.
(Eskola & Suoranta 1999.) Tastd perspektiivistd tarkasteltuna analyysid edelta-
vdssd tutkimuksen taustoittamisessa ja tutkimusongelman muodostamisessa
tutkimuskysymyksiksi seké aineiston hankinnassa ja sitd seuraavien johtopaa-
tosten tekemisessd taustaolettamukset ja diskurssien aikaan ja paikkaan histori-
allisesti rakentuva luonne on tarkedd ottaa huomioon (Kotaja 2008).

Vaikka diskurssianalyysin tekemiseen ei 16ydy yleispatevid ohjeita, tutki-
mukseni edetessd huomasin, ettd pelkka jaottelu sen perusteella, onko kieli to-
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dellisuuden rakentamista tai todellisuuden kuvausta, ei riitdi. Huomasin, ettd
tutkimukseni kaipaa tarkempaa metodologista jasentdmistd, koska aineistoni
perusteella nden, ettd kieli on osa todellisuutta, mutta myos tapa rakentaa sitd.
Tutkimuksessani lahden liikkeelle siitd, miten kohdeyritykset luovat sosiaalisen
todellisuuden versioita erilaisissa konteksteissa. Pyrin diskurssianalyysille tun-
nusmaisesti pitdytymddn siind, mitd merkityksid tekstissd luodaan eli siihen,
mitd diskursseja yritykset itse teksteissddn tuottavat ja sanovat. Aiheeni ollessa
kuitenkin hyvin yhteiskunnallisesti latautunut néden, ettd tutkijan oma kasitys
sosiaalisen todellisuuden luonteesta ei ole tdysin sivuutettavissa. Lisdksi omia
taustaolettamuksiani on ohjannut luvussa 2-3 esittelemdni aikaisempi tutkimus
yritysten sosiaalisesta vastuusta. Tutkimusaiheeseeni liittyvan diskurssin voi-
daan ndhdd olevan historiallisesti rakentuva, joten sitd ei voida tarkastella tay-
sin ajasta ja paikasta riippumattomana ilmiond. Seuraavassa osiossa kdydaan
ldapi, miten namd esiin nousevat asiat vaikuttavat oikean diskursiivisen tutki-
musmenetelmén valintaan tutkimuksessani.

4.5 Diskurssianalyyttisen tutkimuksen jasentaminen

Diskurssianalyysi sopii viitekehykseksi hyvin mornenlaisen sosiaalista todelli-
suutta rakentavan aineiston analysointiin (Kotaja 2008). Lisdksi diskurssi-
analyyttinen tutkimus mahdollistaa useiden erilaisten menetelmien kayton
(Cuba & Lincoln 1989). Laaja tutkimusrepertuaari tuo mukanaan kuitenkin va-
linnan vaikeuden. Minkilainen diskursiivinen menetelmd sopii juuri taman
tutkimuksen tekoon? Metodologiset pohdinnat auttavat tutkimustehtdvin ja -
tavoitteiden maarittdmisessd kuten myos tutkimuksessa kédytettdvan materiaa-
lin rajaamista (Kotaja 2008).

Lahtokohtana diskurssianalyyttiselle jaottelulle voidaan pitdd tekstin ja
sen kontekstin suhdetta (Phillips & Ravasi 1998). Diskurssianalyyttistd tutki-
musta voidaan jdsentdid sen mukaan, ovatko ensisijaisena tutkimuskohteena
yksittdiset tekstit vai niiden kontekstuaaliset ulottuvuudet (Kotaja 2008). Kuten
edellisessd osiossa huomattiin, tdméa kaksiulotteinen jaottelu ei kuitenkaan ole
riittdvd empiirisen tarkasteluun tutkimukseni ndkokulmasta. Faircloughn kol-
miulotteisenn mallin (1995) mukaan empiirisessd tutkimuksessa tuleekin yhdis-
tdd itse teksti sekd sen kontekstuaalinen ulottuvuus. Talloin diskursiivisessa
tutkimuksessa tulisi antaa tekstille subjektiivinen ddni, mutta samalla sijoittaa
se yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen ja historialliseen kontekstiin (Phillips &
Hardy 2002, 19). Tutkijan on kuitenkin mahdotonta ottaa huomioon kaikki tut-
kittavan ilmion kontekstuaaliset tekijdt, joten monet tutkimukset kdytannon
syistd keskittyvat yksittdisiin teksteihin tai ottavat huomioon vain tietyt kon-
tekstuaaliset tekijdt (Alvesson & Karreman 2000).

Tutkimuksen rajausta helpottaakseen voidaan myos tarkastella konstruk-
tivismin ja kriittisyyden suhdetta (Phillips & Hardy 2002, 20). T4lloin ldhdetaan
liikkkeelle siitd, halutaanko tutkimuksessa ensisijaisesti tarkastella kriittisesti
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vallan, tiedon ja ideologian dynamiikkaa vai paneutua diskursiivisien proses-
sien tarkasteluun yleensd (Kotaja 2008). Tamén kahtia jaottelun ndhd&dan kui-
tenkin olevan veteen piirretty viiva, silld konstruktivistinen tutkimus, jossa
tekstin ndhdididn olevan sosiaalisen todellisuuden rakentamista, tulisi ottaa
huomioon vallan ja tiedon ulottuvuudet siind missd kriittisen tutkimuksen tuli-
si ottaa huomioon se, ettd kriittisen tarkastelun kohteena oleva ilmit itsessaan
rakentaa sosiaalista todellisuutta ymparillimme (Phillips & Hardy 2002).

Phillips ja Hardy (2002) jakavat diskurssianalyyttiset ldhestymistavat nai-
den kahden ulottuvuusparin pohjalta neljadan ldhestymistapaan: sosiolingvisti-
seen analyysiin, tulkitsevaan strukturalismiin, kriittiseen diskurssianalyysiin
sekd kriittiseen lingvistiseen diskurssianalyysiin. Tdmad nelijaottelu on suuntaa
antava ja on huomioitava, etteivit kaikki tutkimukset edusta selkedsti jotakin
ndistd suuntauksista (Phillips & Hardy 2002, 21).

Konteksti

Tulkitseva
strukturalismi

Konstruktivismi

| Kriittisyys

Kriittinen
lingvistinen
diskurssianalyysi

Teksti
Kuvio 6. Diskurssianalyyttiset ldhestymistavat Phillipsin ja Hardyn (2002, 20) mukaan.

Sosiolingvistinen analyysi kuten myos kriittinen lingvistinen diskurssianalyysi kes-
kittyy itse tekstiin ja sen sosiaalista todellisuutta rakentavaan konstruktivisti-
seen luonteeseen. Taman tyyppisessd tutkimuksessa tutkija keskittyy hyvin ra-
jattuun aineistoon ja ottaa vain hyvin kevyesti huomioon sen kontekstuaalisen
ulottuvuuden. Tutkimuksen kohteena ovat tyypillisesti yksittdiset tekstit kuten
haastattelut ja raportit. Tekstille pyritddn antamaan &d&dni sosiaalisen todellisuu-
den luojana ja osana. Tamdn tyyppinen tutkimus soveltuu erityisesti sen tutki-
miseen, miten sosiaaliset ilmiot tuotetaan yksittdisessd puheessa. Tutkimuksen
keskiossad ovat retoriset keinot, “retoriset strategiat”, tuottaa merkityksia. (Phil-
lips & Hardy 2002.) Retorisia keinoja tarkastellessa kielenkdyton ei oleteta ker-
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tovan kirjoittajan tai puhujan asenteista tai faktoista vaan tulkitsevan tekstissa
kaytettyd argumentointia (Jokinen & Juhila 1993). Retoriikan tutkimusta paino-
tettaessa analysoidaan siis sitd, miten puheella pyritddn vakuuttamaan tai suos-
tuttelemaan tai toimimaan tietylld tavalla (Kotaja 2008).

Tulkitsevaa strukturalismia kdytettdessd analyysimetodina, pyritddn yksit-
tdisten tekstien tulkinnan sijaan saamaan suurempi kuva tutkittavasta ilmiosta.
Tutkimuksen kohteena tdssd tutkimuksessa ovat itse sosiaaliset kontekstit. Tul-
kitsevaa strukturalismia voidaan kdyttdd menetelmdnd kun halutaan selvittdd
jonkun ilmion muutosta tietyssd kontekstissa ajan saatossa (Phillips & Hardy
2002). Jokinen, Juhila ja Suoninen (1999) puhuvat diskurssien tutkimuksesta
kulttuurisena jatkumona. Tutkimuksen kohteena on télloin diskurssien yhteis-
kunnallinen ja historiallinen tausta ja niiden molemminpuolinen riippuvuus-
suhde (Kotaja 2008). Kulttuurisen kontekstin tulkinta ja analysointi edellyttaa
lisdksi kyseessd olevan kulttuurin jonkinasteista, aineiston ulkopuolelle ulottu-
vaa tuntemusta (Jokinen et al. 1999).

Kriittinen diskurssianalyysi on tulkitsevan strukturalismin tavoin konteksti-
sidonnainen tutkimusmetodi, mutta tutkimuksen fokus on siind, miten valtaa
pitdvat ryhmdt voivat valtaa ja tietoa kdyttamalid legitimoida asioita teksteissd
diskursiivisin menetelmin (Phillips & Hardy 2002). Kriittisen diskurssianalyy-
sin ldhtokohtana on yleensd oletus joidenkin alistussuhteiden olemassaolosta ja
tutkimuksen tehtdviaksi muodostuu tarkastella niitd diskursiivisia kdytédnteitd,
joilla nditd suhteita pidetddan ylla. Tama croaa muista diskursiivisista menetel-
mistd silld, ettd kriittisessd diskurssianalyysissd kdytetyt kasitteet voivat olla
hyvin yhteiskunnallisesti ladattuja ja tutkimusmetodi saattaa olla lisdksi viline
tiettyjen paddmaarien ajamiseen tai ndkyvéksi tekemiseen. (Jokinen et al. 1999.)

Kriittinen lingvistinen diskurssianalyysi taas keskittyy vain yksittdisiin teks-
teihin, mutta eroaa sosiolingvistisestd tutkimuksesta silld, ettd se on kiinnostu-
nut nimenomaan vallan rakentumisesta tekstissd kuten kriittinen diskurssiana-
lyysikin (Phillips & Hardy 2002). Taman tyyppistd analysointimenetelméd voi-
daan kdyttdad kun tutkitaan tietoa, valtaa ja ideologisia prosesseja, mutta halu-
taan pitdytyd diskurssianalyysille tunnusmaisesti aineistoldhtdisyydessd eikd
anneta taustaoletuksille liikaa ddnivaltaa. Lisdksi tekstin analyysissd keskity-
tddan retorisiin strategioihin, joita tekstissa kadytetdan (Phillips & Hardy 2002).
Tutkimuksen tarkoituksena on mennd syville itse tekstiin ja sen osiin. Taman
tyyppistd tutkimusta voidaan kdyttdaa esimerkiksi tutkittaessa puheita tai artik-
keleita, joissa teemana on poliittisesti latautunut aihe.

Oman tutkimukseni, tutkimuskysymysteni ja aineistoni ndkokulmasta na-
en, ettd kriittinen diskurssianalyysi palvelee parhaiten tutkimusmetodinani.
Ensinndkin tutkimusaiheeni on yhteiskunnallisesti latautunut ja aihetta on mie-
lestdni vaikea olla peilaamatta vallitsevaan yhteiskunnalliseen, poliittiseen ja
historialliseen kontekstiin. Tutkimusaiheen taustakartoituksella voidaan ottaa
kantaa siihen, nouseeko tutkimusaiheesta esille vallalla oleva yhteiskunnallinen
diskurssi vai onko kyseessd todella enemmiston vallitseva késitys. Tama ei ole
mahdollista ilman tutkimusaiheen jonkinasteista taustakartoitusta (Kotaja 2008,
64).
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Lisdksi materiaalini on valmista yritysten itsensd muodostamaa aineistoa,
joten kriittinen diskurssianalyysi soveltuu tdmédn tyyppisessd asetelmassa nii-
den kielellisten kédytantojen esiin tuomiseen, joilla yritykset pyrkivat vaikutta-
maan ja legitimoimaan toimintatapojaan sosiaalisesti vastuullisesta kertovaa
raportointia apunaan kayttden. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkijalla on ennak-
koon kisitys vallitsevista valtasuhteista (Kotaja 2008, 67).

4.6 Metodologiasta metodiin - Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittisen diskurssianalyysin ldhtokohtana on yleensd oletus joidenkin valta- ja
alistussuhteiden olemassaolosta. Useimmiten t&lld viitataan filosofi Michel Fou-
cault'n kasityksen mukaiseen maailmankuvaan, jossa olennaisessa osassa ovat
valtaa maddrittavat diskursiiviset kdytannot. Foucault'n mukaan valtaa kayte-
tadan kaikissa vuorovaikutussuhteissa ja se nivoutuu sosiaalisiin kdytantdihim-
me (Foucault 1990). Voidaan ndhdd, ettd ihmisen identiteetti rakentuu osana
erilaisia sosiaalisia kdytantojd. Yhden identiteetin sijaan ihmiselld on erilaisia eri
konteksteissa toteutuvia identiteettejd. Valta ohjaa ihmistd kdyttaytymadn tiet-
tyjen kdaytantojen mukaisesti, joka taas rakentaa ihmisen identiteettid. Tall4 tar-
koitetaan sitd, ettd vaikka toimijat eivit usein tiedosta, miten diskurssit rajoitta-
vat tai mahdollistavat erilaisia merkitysten tuottamisen tapoja, he voivat tarkoi-
tuksellisesti hyodyntdd tietynlaisia diskursiivisia kdytantojd ja rakentaa tietyn-
laista identiteettid (Laine 2010, 160).

Kriittisen diskurssianalyysin sisaltd 16ytyy useita eri tapoja ldhestyéd aihet-
ta. Tunnetuin metodi lienee Norman Fairclough™ (1995; 2003) kolmiulotteinen
malli, jota voidaan pitdd myo¢s kriittisen diskurssianalyysin pohjana. Fair-
clough'n analyysi yhdistdd analysoitavan tekstin diskursiivisiin kédytantoihin ja
sijoittaa ne yhteiskurinalliseen kontekstiin. Itse analyysid voidaan tehda kolmel-
la eri tasolla. Tekstitasolla analysoidaan mikrotason tekstielementtejd, diskur-
siivisten kdytidntojen tasolla analysoidaan tekstien tuottamista ja sosiaalisten
kaytantojen tasolla tarkastellaan sekd tilannekohtaista ettd institutionaalista
kontekstia (Laine 2010).

Tutkimuskohtaisesti on valittava se analyysitaso, joka palvelee tutkimuk-
sen tarkoitusperdd parhaiten. Voidaan ndhdd, ettd erityisesti organisaatio- ja
liikkkeenjohdon tutkimuksessa korostuu erityisesti diskurssien ja sosiokulttuuri-
sen kontekstin yhteyden tutkimus. Voidaan puhua myos diskurssihistoriallises-
ta metodista, jossa diskurssien ndhd&ddn syntyvan aina tietyssd historiallisessa
yhteydessa (Wodak 1996; 2001). Olennaista on ymmartdd tekstien historiallinen,
kulttuurinen ja yhteiskunnallinen yhteys sekd ne tavat joilla tietyt kdytannot
tehdddn oikeutetuiksi (Vaara & Tienari 2004).

Tassd tutkimuksessa pyrin kdyttamaan kriittistd diskurssianalyysid aineis-
ton analysointimetodina seuraavien metodille tunnusomaisten periaatteiden
kautta:
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1) Kriittiselld diskurssianalyysilld pyritddn tekemddn ndkyvéaksi tekstissa
rakentuvat valtasuhteet sekd kyseenalaistetaan yhteiskuntaan ja talou-
teen liittyvid itsestddnselvyyksid tuoden esiin vaihtoehtoisia diskursse-
ja (esim. Van Dijk 1993).

2) Kriittisessd diskurssianalyysissd korostetaan toiminnan konteksti-
sidonnaisuutta. Analyysi vaatiikin pohjaksi tietoa kisiteltdvan aiheen
yhteiskunnallisesta kontekstista. Diskursseja tulee ndin ollen tarkastel-
la osana laajempaa kulttuurista, sosiaalista ja institutionaalista ympa-
ristod. Tutkimuksessa otetaan huomioon tilanteiden ja kasitteiden his-
toriallinen kehys (esim. Fairclough & Wodak 1997).

3) Kontekstisidonnaisuuteen liietddn usein myos intertekstuaalisuuden ja
interdiskursiivisuuden késitteet. Intertekstuaalisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd yksittdinen teksti voidaan ymmartdd vain liittamalld se toisiin
teksteihin. Interdiskursiivisuus taas tarkoittaan sitid, ettd tekstien luo-
mat merkitykset eivét ole itseriittoisia yksikoitd vaan niihin on integ-
roitunut myos elementtejd muista diskursseista (esim. Fairclough
1995).

4) Tietyissd konteksteissa tietyt diskurssit ovat hallitsevia. Ei kuitenkaan
ole samantekevdd millaiset seurauksiltaan kenties hyvinkin erilaiset
sosiaalisen todellisuuden versiot saavat hallitsevan aseman. Kriittises-
sd diskurssianalyysissd voidaan paneutua diskurssien ideologisiin seu-
rauksiin ja tdimdn pohjalta kritisoida sellaista diskursseja, jotka ovat
luomassa erilaisia alistussuhteita (esim. Mumby 2004). Tutkija voi ndin
ollen luoda uusia tulkintoja kasiteltdvdstd ilmiostd (esim. Jokinen ja
Juhila 2003).

5) Kriittiselle tutkimukselle on myos ominaista vahva refleksiivisyys.
Tutkija ei ole neutraali havainnoija vaan héan tekee tietynlaisia kriittisid
tulkintoja jostakin ldhtokohdasta kdsin. Olennaista on, ettd tutkija itse
tiedostaa namad taustaoletuksensa ja ymmartdd osallistuvansa sosiaali-
sen todellisuuden luomiseen (esim. Phillips and Hardy 2002).

4.7 Tutkimuksen arvioinnista

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole mahdollista testata tilastollisesti tutki-
muksen tulosten reliabiliteettia ja validiteettia esimerkiksi pienen aineiston ta-
kia, mutta kvalitatiivisenkin tutkimuksen kohdalla on pohdittava sitd, miten
tutkimus vastaa todellisuutta ja miten kdytetyt tutkimusaineistot soveltuvat
kuvaamaan tutkittua ilmioctd. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan merkityk-
sellistimédn ja tulkitsemaan arkieldméan asioita. Tutkijan oma ymmarrys tutkit-
tavasta ilmiostd vaikuttaa esimerkiksi tulosten tulkintoihin, jotka ovat ainutker-
taisia. Siksi laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista arvioida ai-
noastaan tutkimusprosessin eri vaiheiden lapinédkyvélld ja tarkalla raportoinnil-
la. (Uimonen 2006.)
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Jokisen & Juhilan (1993) mukaan diskurssianalyyttisen tutkimuksen luo-
tettavuuden tdarkein kriteeri on diskurssien rakentumisesta esitettyjen tulkinto-
jen perusteltavuus. Tyypillistd diskurssianalyyttisille raporteille ovat suorat
sitaatit esimerkkeind kuvaamassa aineistoa. Niiden tarkoituksena on esitelld
asiat siten, ettd lukija voi seurata tulkintaprosessia ja tehdd omat tulkintansa.
(Eskola et al. 1999.) Niiden kéytto ei kuitenkaan ole vélttamatontd, mutta oman
tutkimukseni kannalta ndin oleelliseksi esitelld tutkimaani ilmiotd sitaattien
kautta. Ndin ollen olen pyrkinyt sitaateilla my6s perustelemaan tulkintaani so-
siaalisesta vastuusta ja filantropiasta. Lisdksi olen pyrkinyt rakentamaan raport-
tini mahdollisimman tarkaksi kuvaukseksi tarkastelemastani ilmiostd. Tdssd
tyossd on auttanut selked teoreettinen tausta sekd valmis ja rajattu tutkimusai-
neisto.

Validiteetin sijaan on merkityksellistd tehdd nadkyvaksi se, mitd kielelld
voidaan rakentaa erilaisia totuuden versioita, ja miten ndma versiot vaikuttavat
toimintaamme ja puheeseemme eli rakentavat todellisuutta edelleen (Kotaja
2008).
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Kohdeyritysten yritysvastuuraportointi 2000-iuvulla

Vaikka yritysten yhteiskunnalliseen vastuuseen ja kestdvadn kehitykseen on
panostettu useiden vuosikymmenien ajan, virallista yritysvastuuraportointia on
tehty suomalaisyrityksissd verrattain hyvin lyhyen aikaa. Kohdeyritys Fortum
oli ensimmadinen suomalaisyritys, joka julkaisi yhteiskuntavastuuraporttinsa
“Fortum ja yhteiskunta” vuonna 1999 ja sitd kasiteltiinkin mediassa suurella
mielenkiinnolla.

Helsingin sanomien vuoden 2000 kesdkuisen artikkelin mukaan yrityksen
kestdvan kehityksen puolesta puhuva ja pddastovahennyksid lupaava raportti
saa melkein unohtamaan, ettd Fortum toimii energia-alalla ja sen ydinliiketoi-
mintaan kuuluu osaltaan edistdd fossiilisten polttoaineiden vahentymistda (HS
22.6.2000). Tapa, jolla yrityksen vastuullisuudesta puhuttiin, ndhtiin siis vielad
vuosituhannen alussa selvésti poikkeavan aikaisemmasta tavasta, jolla yritykset
olivat perustelleet kestdvadn kehitykseen tdhtddvid toimiaan. Fortumin nostet-
tua yhteiskuntavastuuraportoimisen viralliseksi tavaksi kertoa yritysvastuusta,
seurasivat muut yritykset pian perédssd. Samoin seurasi my6s media.

Vuonna 2002 Helsingin sanomat jo uutisoikin, ettd suomalaisyrityksissa
yhteiskuntavastuu on jo perinteistd toimintaa. Artikkelin mukaan Euroopassa ja
suomalaisyrityksissd vastuullisella toiminnalla on pitkédt perinteet, vaikka glo-
balisaatio onkin tuonut yhteiskuntavastuun tavoitteisiin ja raportointiin uusia
piirteitd. (HS 18.7.2002.) Samassa artikkelissa todetaan, ettd Euroopan unioni
kannustaa yrityksid kuitenkin edelleen kehittdiméddn yhteiskuntavastuullisia
toimiaan edistddkseen kilpailukykyad ja sosiaalista tasapainoa. Ndin ollen voita-
neen sanoa, ettd vuoteen 2002 mennessa yhteiskunnan odotus avoimempaa vas-
tuullisuudesta kertovaa viestintda kohtaan oli noussut merkittavasti muutaman
vuoden aikana ja Fortum oli toiminut suomalaisessa yhteiskunnassa uranuurta-
jana talla tiella.

Yritysvastuullisuusraportoinnin noustua julkiseen keskusteluun, suoma-
laismedia alkoi suhtautua yritysten virallisiin raportteihin kriittisesti. Helsingin
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sanomat uutisoivat vuonna 2002, ettd yrityksen maine voi olla vaakalaudalla,
jos sen puheet ja teot eivdt vastaa toisiaan. Nimenomaan avoimesti julkaistut
arvot- ja normit ndhtiin tdssd artikkelissa uhkana yritykselle, jos se ei toimikaan
ndiden mukaisesti. (HS 17.2.2002.)T4ll4d tekstilld pyrittiin osoittamaan, ettei ar-
vojen julkaiseminen itsessddn riitd vaan ne tulee viedd kdytannon tasolle. 2000-
luvun kuluessa ndhtiinkin, ettd useat yritykset alkoivat kehittdd omaa rapor-
tointiaan standardoituun, yleisesti hyvidksyttyyn sekd mitattavaan muotoon,
osoittaakseen, ettd julkisesti annetut lupaukset my0s tayttyvat.

5.1.1 Fortum yritysvastuuraportoinnin suunnannayttijana

Fortumin vuosikertomukset ovat kehittyneet vuosituhannen alun jdlkeen voi-
makkaasti. Uraauurtavan, vuoden 1999, 30-sivuisen Fortum ja yhteiskunta -
raportin jdlkeen yrityksen yhteiskuntavastuuraportit olivat huomattavasti ly-
hempid kertomuksia. Pddsddantoisesti yritysvastuuasioista kerrottiin yrityksen
internet-sivuilla ja vuosikertomukset keskittyivdt enemmaénkin taloudellisten
tunnuslukujen ldpikdymiseen. Vuosina 2005 - 2009 yritys ei julkaissut erillisid
yhteiskuntavastuun raporttia ollenkaan vaan tiedot esitettiin osana vuosiker-
tomusta.

Toimintavuodesta 2010 ldhtien Fortum on muuttanut raportointiaan mer-
kittdavasti ja julkaissut GRI-raportointiohjeiston mukaisen yhteiskuntavas-
tuuraportin osana vuosikertomustaan. Global Reporting Initiative (GRI) on
kansainvilinen sdétio, jonka tavoitteena on luoda yleisesti hyvéksytty toimin-
tamalli yhteiskuntavastuun raportointiin. Yhteisen mallin tavoitteena on luoda
vertailtavuutta eri yritysten yhteiskuntavastuuraporttien vilille seké jatkuvuut-
ta yhden yrityksen yritysvastuun seurannalle. GRI-ohjeistoa rakennetaan eri
sidosryhmien vélisend yhteistychankkeena. GRI on itsendinen sdétio ja se toimii
YK ymparistojarjeston UNEP:in yhteisty6elimenad (www.globalreporting.org).
Fortumissa ero aiempiin raportteihin on valtava niin raportin koossa kuin an-
nettavien tietojen laajuudessa. Vuoden 2013 raportti on ldhes 100-sivuinen tie-
topaketti. GRI-raportoinnin myotd yhtend suurimmistd muutoksista Fortumin
raportoinnissa voidaan ndhda raportoinnin muuttuminen laskennalliseen muo-
toon eli vastuullisuuden tarkasteluun asetettujen tunnuslukujen valossa.

Raporttien perusteella Fortumissa on panostettu 2000-luvulla paljon yh-
teiskuntavastuun maéarittelyyn ja sen ymparille rakennettiin erilaisia ohjelmia ja
tavoitteita; 2000-luvun alussa oli kdytossa ympaéristo-terveys- ja turvallisuusoh-
jelma, vuonna 2004 puhuttiin kestdvan kehityksen ohjelmasta ja vuonna 2007
uudistettiin koko kestdvan kehityksen politiikka. Vastuullisuusstrategiaa ja ta-
voitteita muutettiin ja kehitettiin ldhes joka vuosi ja ne saivatkin raportoinnissa
paljon huomioita. Uudistukset ja usein muuttuvat tavoitteet nousivat monessa
2000-luvun raportissa pddrooliin.

Yhteiskuntavastuun maéérittely oli viety Fortumissa pitkaélle jo 2000-luvun
alussa. Vuonna 2000 maéaériteltiin Fortumin arvot, joista yksi oli korkea etiikka.
Arvomadrittelyssd yhteiskuntavastuun toteuttaminen liitettiin osaksi etiikkaa.
Toisaalta kerrottiin, ettd Fortumin tavoitteena on ottaa kaikessa toiminnassaan
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huomioon ympdristolliset, sosiaaliset ja taloudelliset ndkokohdat kestdvan kehi-
tyksen periaatteiden mukaisesti.

Raporteissa tuodaan vahvasti esille, ettd taloudellisen vastuun osalta vii-
meisen vuosikymmenen aikana panostettiin paljon omistajien tuotto-odotusten
tayttamiseen.

Esiin nostettuja ympadristovastuuseen liittyvid asetettuja tavoitteita ovat
muun muassa ilmastonsuojelu, luonnonvarojen vastuullinen kayttd, ymparis-
tosertifiointi sekd padstdjen minimoiminen.

Tyoturvallisuuden parantaminen koko urakointiketjussa on ollut Fortu-
missa koko 2000- luvun sosiaalisen vastuun pddteema. Sidosryhmien huomi-
oinnista ja eri tavoista kdyda sidosryhmédialogia kerrotaan my6s paljon. Lakiin
perustuva vastuu tdytettiin Fortumissa hyvén yrityskansalaisuuden kautta; se
ymmarrettiin lakien ja maadrdysten tinkimattoméksi noudattamiseksi. Lahjoi-
tukset hyvantekevdisyyteen ja erilaiset sponsorisopimukset tdyttivit puolestaan
tilantrooppisen vastuun tunnusmerkkejd. Fortum tuki 2000-luvulla rahallisesti
myos ympadristojarjestdiden toteuttamia ymparistonsuojeluhankkeita.

5.1.2 Nokia standardoidun yritysvastuuraportoinnin edelldkavija

Nokia on julkistanut laajan, erillisen yhteiskuntavastuuraportin vuosittain alka-
en vuodesta 2002. Sisdllollisesti sekd ulkoisesti ndma raportit ovat noudattaneet
melko samanlaista koherenttia kaavaa, muodostaen systemaattisen ja selkedn
kokonaisuuden. Nokian raporteissa yritysvastuuta tarkastellaan padsaantoisesti
neljastd ndkokulmasta: tyontekijdt, jakeluketju, ympdristo sekd yhteiskunta.
Alun perin Corporate Responsibility Report nimed kantanut raportti on vuosien
saatossa muuttanut nimensd Nokia People & Planet -raportiksi. Lisdksi raportti
on kasvanut 80-sivuisesta yritysvastuukuvauksesta ldhes 200 sivuiseksi
opukseksi. Nokia julkistaakin nykyisin my®0s tiivistelman yritysvastuuraport-
tinsa padkohdista.

Euroopassa standardoitu yritysvastuuraportointi ei ole ollut yhtd pitkaille
kehittynyttd vield 2000-luvun alussa kuin se on ollut esimerkiksi Yhdysvalloissa
(Nielsen & Thomsen 2007, 29). Globaalina yrityksend Nokia on kuitenkin siir-
tynyt noudattamaan kansainvilistd raportointitapaa jo hyvissa ajoin ennen kuin
Euroopan unioni on antanut yleisid toimintaohjeistuksia raportoinnin suhteen
jdsenvaltioissa toimiville yrityksille (EU:n komissio 2001). Nokia onkin julkais-
sut virallista GRI-raportointiohjeistusta noudattavan yritysvastuuraportin vuo-
desta 2009 ldhtien ja on pyrkinyt kdyttimddn olemassa olevaa GRI-ohjeistoa
raportointinsa pohjana jo vuodesta 2003.

Nokian voidaan ajatella toimineen suunnanndyttdjand suomalaisessa yri-
tysmaailmassa noudattamalla standardoituja raportointimalleja heti siitd ldh-
tien kun raportteja on yrityksessd ylipddtddan julkaistu. Nokia kertookin kayta-
vdnsd GRI-mallia juuri siitd syystd, ettd heiddn yritysvastuuseen liittyvat toi-
mensa sekd siihen liittyvd raportointi olisi vertailukelpoista muihin yrityksiin
ndhden (Nokia People and Planet Report 2013).
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Vuodesta 2009 Nokia on lisdksi julkaissut tiedon siitd, ettd GRI-mallin mukai-
sessa raportissa julkaistut tunnusluvut ovat aina puolueettoman kolmannen
osapuolen auditoimat. Nokia on lisdksi sitoutunut noudattamaan YK:n Global
Compact - periaatteita ihmisoikeuksien, tydsuhdeolojen sekd ympariston suoje-
lun ndkokulmasta (Nokia People and Planet Report 2013).

Nokian yritysvastuuraporteista nousee sisallollisesti esiin, ettd globaalina
ja yhteiskunnallisena vaikuttajana yrityksen arvot, jotka taas ohjaavat yhteis-
kuntastrategiaa, on rakennettu tiiviisti yhteiskuntavastuullisten teesien ympa-
rille; kuten “engaging you”, “achieving together”, “passion for innovation” ja
“very human” (Nokia Sustainability Report 2009). Vuoden 2013 yhteiskunta-
vastuuraportissa Nokia kertoo, ettd yrityksen arvoja on pyritty muuttamaan
enemmadn nykyistd muuttuvaa toimintaympaéristod palvelevammiksi. Pdivitetyt
arvot kuuluvat seuraavasti: “"Make it great for the customer”, “Challenge and
innovate”, ” Achieve together” ja ” Act with integrity and empathy”.

Kyseiset yrityksen arvot ovat myds toimineet pohjana Nokian liiketoimin-
taa ohjaavien The Code of Conduct- periaatteiden luomisessa. “The Code of
Conduct”- periaatteiden tarkoituksena on toimia pohjana kaikelle yrityksen
tekemiselle ja varmistaa, ettd kaikki yrityksen tyontekijat ymmartavét ja toimi-
vat samojen eettisten ja lakeja kunnioittavien periaatteiden mukaisesti (Nokia
People and Planet Report 2013). Periaatteet julkistettiin ensimmdisen kerran
vuonna 2007 ja niitd on muokattu useita kertoja vuosien saatossa. Tarkeimpid
liikketoimintaa ohjaavia eettisid periaatteita ovat olleet esimerkiksi diversiteetin
kasvattaminen tyOympdristossd, hyvéat tyoolosuhteet, korruption nollatoleranssi
sekd eettisesti ja lakien mukaan toimivien yhteistyokumppaneiden valinta (No-
kia Sustainability Report 2009). Vuodesta 2009 ldhtien Nokian tyontekijdt ovat
kdyneet ldapi vuosittaisen Code of Conduct - materiaalin seka -koulutuksen yh-
teisen yritysvastuullisen yrityskulttuurin varmistamiseksi (Nokia People and
Planet Report 2013).

Taloudellisen vastuun osalta Nokia tuo raporteissa vahvasti esille kannat-
tavan liiketoiminnan omistajien nakokulmasta, mutta linkittdd sen vahvasti si-
dosryhmaéyhteistyohon. Ilman vahvaa ja innovatiivista kannattavaa kasvua, ei
yritys voi toimia omistajiensa ndkokulmasta taloudellisesti vastuullisesti. Téar-
keimmiiksi sicdosryhmikseen Nokia nimedd tyontekijansd, alihankkijansa ja jake-
luketjunsa. Taloudellisen vastuun ndkokulmasta Nokia myo6s korostaa rooliaan
suurena veronmaksajana.

Ympadristovastuuseen sekd sosiaaliseen vastuuseen liittyen Nokia nostaa
toistuvasti esille uuden teknologian tuomat hyodyt ympaériston ja yhteiskunnan
kannalta. Uudet puhelimet, verkot ja sovellukset vdhentdvat kehittyneissa
maissa turhaa liikkumista, nopeuttaa ja helpottaa ihmisten tyoskentelyd ja yh-
distdd ihmisid kun taas kehittyvissd maissa uudet sovellukset ja puhelimet aut-
tavat ihmisid kouluttautumisessa ja informaation jakamisessa. Nokian filan-
trooppiset toimet ovatkin vahvasti sidoksissa teknologian viemiseen kehittyviin
maihin.

Sosiaalisen vastuun piiriin kuuluvat filantrooppisten teknologisten lahjoi-
tusten ja niiden kouluttamisten lisdksi mittavat yliopistolahjoitukset teknologi-
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seen koulutukseen Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Tyoturvallisuuden ja tyoolo-
jen parantaminen alihankkijoiden piirissd on my®os ollut kantavia teemoja glo-
baalin yrityksen ndkokulmasta.

5.1.3 Sammon raportointi heijastelee yrityksen yksinkertaista strategiaa

Suoraviivaisena padomasijoitusyhtiond Sampo pankin raportoinnista kdy selke-
dsti ilmi, ettd yritys toimii sijoittajiensa ndkokulmasta taloudellisesti vastuulli-
sesti maksimoimalla omistajiensa edut, lakeja noudattaen ja jarkevien liiketoi-
mintatapojen mukaisesti. Vastuullisen yritystoiminnan edellytyksend ndhdaan
yrityksen liiketoiminnan kannattavuudesta ja kehittamisestd huolehtiminen.
(Sampo Konsernin vuosikertomus 2013.)

Yritysvastuuraportoinnin ndkokulmasta Sampo Kormserni poikkeaakin
muista kohdeyrityksistd eniten. Kun Sampo Pankki oli vield osa Sampo Kon-
sernia vuosina 2005- 2006, yritys julkaisi erillisen 20-sivuisen yritysvastuurapor-
tin. Raporteissa kdydadan lapi yrityksen sosiaalista vastuuta henkiloston kehit-
tdmisen, tyohyvinvoinnin sekd tasa-arvon nikokulmasta. Sammolla oli tuolloin
selked CR-toimintasuunnitelma, jossa yksityiskohtaisesti kerrotaan tulevaisuu-
teen tahtddvistd toimista. Sen lisdksi raporteissa keskitytddn erityisesti ymparis-
tovastuuseen liittyviin asioihin ja tarkastellaan kehitystd valittujen tunnusluku-
jen valossa. Filantrooppisesta toiminnastaan yritys raportoi kertomalla vuosit-
taisista suurista koululahjoituksistaan ja osallistumisestaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun, antamalla panoksensa positiivisen yhteiskunnan kehittymisen
puolesta.

Sampo Pankin myynnin jdlkeen yritys ei ole julkaissut erillistd yritysvas-
tuuraporttia ollenkaan. Nayttdisi siltd, ettd Sampo Konserni eroaa nykypdivan
vastuuraportointitrendistd melkoisesti. Vuonna 2009 Sammon vuosikertomuk-
sessa yritysvastuulle on varattu kaksi sivua. Raportissa kerrotaan, ettd vaikka
erillistd yritysvastuuraporttia ei olekaan julkaistu Sampo Pankin myymisen jal-
keen, yritysvastuuasiat ovat konsernin toiminnassa keskeisid. Sosiaalisen vas-
tuun keskitssd ovat olleet edelleen myo6tavaikutus yhteiskunnan turvallisuu-
teen ja positiiviseen kehitykseen sekd IF vahinkovakuutusyhtion liiketoimin-
taan perustuvat suuret vahinkovakuutuskorvaukset. IF:ssd on lisdksi erityisesti
keskitytty ymparistokysymyksiin ja pyritty noudattamaan ymparistopolitiikkaa
vdhentdmalld yrityksen hiilijalanjdlked. Vuosina 2008-2013 Sampo Konserni
tarkasteleekin ympdristovaikutuksiaan raportoimalla henkilostonsd tyomatkoi-
hin liittyvistd pddstoistd ja virtuaalitapaamisten lisddntymisesta.

Vuonna 2013 Sampo raportoi yritysvastuustaan vuosikertomuksensa osa-
na kahdeksan sivuisella raportilla. Talloin keskiossd ovat teemat kuten eetti-
syys, lojaalisuus, avoimuus ja yrittdjyys. Sampo-konserni raportoi pyrkiviansa
noudattamaan nditd arvoja kaikessa toiminnassaan ja kaikkien sidosryhmiensa
kanssa. Sampo-konsernia johdetaan terveiden ja varovaisten liikeperiaatteiden
mukaisesti. Sampo-konserni pyrkii ennakoimaan yhteiskunnassa ja pddoma-
markkinoilla tapahtuvat muutokset ja sopeuttamaan toimintansa niihin. Kon-
serni pyrkii luomaan tasapuolisen, hyvan ja avoimen tytilmapiirin. Palvelujaan
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tarjoamalla Sampo-konserni pyrkii osaltaan edistiméddn yhteiskunnallista hy-
vinvointia ja turvallisuutta. Sampo-konserni tiedostaa yhteiskuntavastuunsa ja
sitoutuu toimintaansa kehittdessddn edistimddn taloudellisen, sosiaalisen ja
ekologisen kestdvyyden periaatteita. (Sampo Konsernin vuosiraportti 2013.)

5.2 Yritysvastuuraportoinnin kontekstisidonnaisuudesta 2000-
luvulla

Kuten edelld todetaan, suomalaisyrityksissd virallista yritysvastuuraportointia
on tehty vasta 2000-luvun alusta ldhtien. Jokin muutos suomalaisessa yhteis-
kunnassa, lainsddaddannossd, yleisessd diskurssissa tai yhteisesti hyvaksytyissa
normeissa on tdman muutoksen taustalla. Tutkimuksen teoriaosuudessa esite-
tddn, ettd yritysvastuu itsessddan on kontekstisidonnainen kasite. Tama tarkoit-
taa, ettd yritys ja sen sidosryhmét muodostavat yhdess4 kussakin ajassa ja pai-
kassa, mitd yritysvastuulla tarkoitetaan. Ndin ollen voidaankin nahdd, ettd yri-
tysvastuu késitteend ei ole selkedsti rajattu ja ndin ollen yritysvastuusta rapor-
toiminen muodostuu my®6s yrityksen ja sen sidosryhmien viliseksi sosiaaliseksi
konstruktioksi (Nielsen & Thomsen 2007).

Suomalaisyritysten yritysvastuuraportointi keskittyi ennen 2000-lukua
selkedsti lahinnd ympaéristdasioihin. Yritykset alkoivat laajentaa raportointiaan
ympadristoasioita kdsittelevistd raporteista kohti laajempaa yritysvastuuta 2000-
luvun alussa. Vuosikymmenen alussa kattavia yhteiskuntavastuuraportteja jul-
kaisi tosin vain muutama yritys, mutta niiden maard kasvoi vuosi vuodelta.
Sosiaalisesta yritysvastuiiusta raporteissa alettiin laajamittaisemmin puhua vasta
2010-luvun keskivaiheilla. Yhtend tahan kehitykseen vaikuttavana tekijané voi-
daan pitdd Euroopan komission julkaisemaa madritelméaa yritysten sosiaalisesta
yritysvastuusta. Madritelmdn mukaan yritysten tulee integroida vapaaehtoisia
sosiaalisia ja ympdristoon liittyvid kontribuutioita osaksi operatiivista toimin-
taansa. (EU:n komissio 2001.) Lainsdadantd suositteleekin nykyisin Euroopan
unionin sisélld, etta yritykset raportoivat ndistd sosiaalisesti vastuullisista va-
paaehtoisista toimistaan osana vuosittaista virallista raportointiaan (Nielsen &
Thomsen 2007).

On hyvin mielenkiintoista, ettd yritysvastuun ja sen sosiaalisen ulottu-
vuuden ollessa hyvinkin nuoria késitteitd, siitd raportoiminen on otettu hyvin
laajamittaisesti suomalaisyrityksissd kdyttoon vain yhden vuosikymmenen ai-
kana. Rendtorff selittdd ilmiota silld, ettd pohjoismaisessa yhteiskunnassa yh-
teiskuntarakenne ja lainsdadanto itsessddn tukevat voimakkaasti yritysten sosi-
aalista vastuunkantoa ja ndin ollen yritykset ovat monella saralla toimineet jo
valmiiksi yritysvastuun vallitsevan tulkinnan mukaisesti, joka kannustaa yri-
tyksid vapaaehtoiseen yhteiskunnalliseen vaikuttamisen ja kontribuutioihin.
Ndin ollen yritysvastuusta raportoiminenkin vallitsevalla yhteiskunnan odot-
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tamalla tavalla on ollut helposti yrityksen tekemiseen integroitavissa (Nielsen &
Thomsen 2007).

Vaikka raportoinnin voidaan ndhdd olevan nykyisin hyvinkin laajamit-
taista, ei raportoinnille kuitenkaan 16ydy selkedd ja standardisoitua ohjeistusta.
Yritysvastuun kontekstisidonnaisuuden seké siitd seuranneen kisitteen muok-
kaantumisen lyhyen ajan sisilld voidaan ndhdéd olevan yksi osatekijd virallisen
standardin puuttumiselle (Nielsen & Thomson 2007). Heindkuussa 2004 Hel-
singin Sanomien artikkelissa nostettiin esiin, ettd valtaosa suomalaisista yhteis-
kuntavastuuraporteista ei noudata mitdan tarjolla olevaa raportoinnin standar-
dia, joten kuluttajan tai sijoittajan on mahdotonta vertailla eri yritysten vastuul-
lisuutta keskenddn (HS 20.7.2004). 2000-luvulla mediassa ja julkisessa keskuste-
lussa onkin kasvavassa méddrin nostettu kriittisesti esille, ettd yritysvastuurapor-
teissa nakyvat helposti yritysten onnistumiset ja asiat, jotka ndyttavat hyvalta.
Ongelmista ja haasteista kerrotaan puolestaan harvasanaisemmin, eikd niihin
oteta valttimattd monipuolisesti kantaa.

Esimerkiksi Helsingin sanomien artikkelissa vuonna 2004 viestinnan tutki-
ja Karoliina Malmelin nostaa esiin, ettd yhteiskuntavastuun viestiminen kaipaa
yhdenmukaisuutta ja selkedmpid sdantojd. Lisdksi han korostaa, ettd yritysten
vastuullisen viestinndn tulisi perustua entistd enemmién tutkimustietoon ja si-
dosryhmédialogiin sillda mainonnalliset raportit eivét takaa yrityksille luotta-
musta, jota ne pohjimmiltaan hakevat (HS 20.7.2004). Yhtendisen ja selkedn ra-
portointimallin puuttuessa, yritysten yhteiskuntavastuuraportointi onkin ollut
kokeilevaa ja epdkonsistenssia kuluneen vuosikymmenen aikana. Raporttien
vertailtavuus keskenddn on nihty vaikeana (Nielsen & Thomsen 2007).

Samoilla linjoilla on Helsingin kauppakorkeakoulun dosentti Minna Hal-
me Helsingin Sanomissa joulukuiussa 2006 (HS 11.12.2006). Halme toteaa, etta
yhteiskuntavastuuraportit esittdavit yritykset hyvin positiivisessa valossa. Ha-
nen mukaansa pitds olla asiantuntija, jotta pystyy tulkitsemaan mitd raporttien
taustalla on. Han jatkaa artikkelissa, ettd raportit eivit sellaisenaan sovellu kes-
kivertokuluttajan viestintdvélineeksi.

Yritysten kohtaama kasvava paine ja yhteiskunnalliset odotukset voidaan
ndhdé yhtend yrityksen olemassaolon oikeutuksena ja yritysten vapaaehtoisten
sosiaalisten eli filantrooppisten toimien tuovan ns. yhteiskunnan hyvaksynnan
yritystoiminnalle (Suchman, 1995). Institutionaalisissa teorioissa ndhd&an, etta
yritykset tarvitsevat tdtd yhteiskunnan hyvaksyntdd, legitimointia selviytyak-
seen (Dimaggio & Powell, 1991). Ndin ollen voidaan ajatella, ettd edelld esitetty
yhteiskunnallinen kriittinen diskurssi yritysvastuuraportteja kohtaan edustaa
niitd suuntaviivoja, joiden varaan yritykset ovat 2000-luvun aikana raportointi-
aan kehittaneet. Vaikka yritysvastuu voidaan ndhda yrityksen kilpailutekijana
ja hyvéna tapana kiillottaa yrityksen imagoa, on vastuullinen toiminta vahvasti
kehittynyt homogeeniseen ja standardoituun suuntaan yhteiskunnan odotusten
samankaltaistavassa toimintaymparistossa (Shinkle & Spencer 2011).

Vuonna 2008 Helsingin Sanomissa julkaistu artikkeli puhuu viherpesun
kiillottavan yritysten imagoa (HS 20.7.2008). Tekstissd viitataan siihen, ettd yri-
tykset ovat syyllistyneet mielikuvakampanjointiin, jotka tulevat esiin yrityksen
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mainonnassa ja retoriikassa, mutta eivit konkreettisessa toiminnassa. Artikke-
lissa tutkija Mika Kuisma kuitenkin toteaa, ettd viherpesu ei ole endé niin yleis-
td kuin ennen, koska kriittiset kuluttajat ja kansalaisjdrjestot valvovat yrityksid
tarkasti. Tutkijan mukaan yritykset kiillottavat mainettaan tdnad pdivand enem-
médn sosiaaliseen vastuuseen liittyvilld asioilla kuin ympdristoteoilla. Sosiaali-
sen vastuun osa-alue on ymparistovastuuta harmaampi alue eikd ole yhtendista
nakemysta siitd, miten asioiden pitdisi olla.

2010-luvulla yritykset keskittyvdt edelleen etenevdssd mddrin yritysvas-
tuuraportoinnissaan erityisesti sen sosiaalisen yritysvastuun osa-alueeseen ja
sen vapaaehtoisen, filantrooppisen ulottuvuuteen. Yritysvastuuseen liittyvit
toimet ovat jo huomattavasti pidemmalle standardoituja ja yritysten vertailta-
vuus 2010-luvulla on silld saralla huomattavasti parantunut. Esimerkiksi koh-
deyritys Fortum on siirtynyt noudattamaan kansainvilistd laskennallisessa
muodossa esitettdvdd Global Reporting Initiative (GRI) - raportointiohjeistoa,
jossa ympdristo- ja sosiaalivastuuseen liittyvid teemoja tarkastellaan valittujen
tunnuslukujen kautta.

Fortum saattaa jdlleen toimia uraauurtavana esimerkking, silld sosiaali-
sen vastuun saralla standardoitua raportointia noudattavat vain harvat suoma-
laisyritykset. Yksi vaikuttavista tekijoistd voidaan ndhdé olevan se, ettd sosiaali-
seen vastuuseen linkitetyt vapaaehtoiset toimet nimensd mukaisesti ovat va-
paaehtoisia ja pddtokset kunkin vapaehtoisen toimen taustalla tapaus- ja yritys-
kohtaisia. Voidaankin ndhdd, ettd juuri sosiaalinen vastuu ja siitd raportoiminen
luo vield yritykselle mahdollisuuden luoda itsestddn tietynlaista kuvaa ja legi-
timoida yritys yhteiskunnan silmissd halutulla tavalla (Johansen & Nielsen
2012).

Yritysvastuuraportoinnin ollessa sidosryhmailleen tarkoitettu konteksti-
sidonnainen viesti, on se tutkimuspiireissé muodostunut mielenkiintoiseksi
tarkastelukohteeksi miettid, mitd yritykset kussakin raportissa sanovat mita itse
asiassa kullakin viestilld tarkoitetaan (Nielsen & Thomsen 2007). Ei siis ihme,
ettd yritysvastuuraporttien ollessa hedelmallistd tutkimusainesta, niitd on tut-
kimusmaailmassa tarkasteltu tieteellisin eritoten diskursiivisin, puhetta tutkivin
menetelmin jo usean otteeseen 2000-luvun aikana.

5.3 Kohdeyritysten yritysvastuuraportointi vuonna 2005

5.3.1 Yrityksen sosiaalinen vastuu kolmesta nikokulmasta vuonna 2005

Analysoidessani kohdeyritysten sosiaalisesta vastuusta kertovaa raportointia
vuodelta 2005 havaitsin ettd raporteista nousee selkedsti esille kolme erilaista
ryhmad, joista yritykset kantavat sosiaalista vastuuta. Nama ovat taloudellinen
vastuun kanto, henkil6stostd huolehtiminen seka filantrooppinen yhteiskunnal-
linen vaikuttaminen. Osa-alueina tarkasteltuna, kyseiset ryhmdt voisi teoria-
osuudessa esitteleméni Carrollin (2000) ndkemyksen mukaan sijoittaa taloudel-
lisen, lakisddteisen, eettisen tai filantrooppisen vastuun piiriin, mutta diskurssi-
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analyyttisen tarkastelun avulla ndistd osa-alueista on noussut esiin erilaisia né-
kokulmia jokaisen osa-alueen sisalla.

Toisin sanoen esimerkiksi henkilostostd huolehtiminen esiintyy eri valossa
riippuen siitd, missd kontekstissa ja miten se ilmaistaan. Lisdksi kohdeyritysten
vdlilla ilmenee ilmaisullisia eroja. Yhden yrityksen raportissa henkilsté voi-
daan ndhda yhtend talouden osatekijdng, toisen yrityksen raportissa henkilsto
puolestaan voidaan taas ndhdd eettisesti itseisarvona eikd valinearvona parem-
paan tulokseen. Ndin ollen olen jakanut taloudellisen vastuun kannon, henki-
lostostd huolehtimisen sekd filantrooppisen yhteiskunnallisen vaikuttamisen
erilaisten diskurssien alle, joissa ne tulkitaan erilaisista ndkokulmista. Konteks-
tisidonnaisuuden liséksi olen kriittiselle diskurssianalyysille ominaisesti nosta-
nut esiin esimerkkejd valta-asetelmien konstruoinnin ndkékulmasta.

Olen tulkinnut vuoden 2005 teksteistd yhteiskunnan hyvinvoinnin, taloudelli-
sen hyvinvoinnin sekd strategisen hyvinvoinnin diskurssit. Keskeisin ero diskurssien
vdlilla on késitys yrityksen sosiaalisesta vastuusta. Kuten teoriaosuudessakin,
diskurssien valilld keskeisin ero voidaan ndhdd sosiaalisesti vastuullisen toi-
minnan, joka on itse toiminnan tarkoitus sekd toisaalta strategisen sosiaalisen
vastuun kannon vaélilld. Haastavaksi tulkinnan kyseisten ndkemysten valilld
tekee se, ettd diskurssit ovat hyvin usein pédllekkiisid ja toisensa sisdltdvid.
Varsinkin yritysten filantrooppiseen toimintaan liittyvét tekstit saattavat pitdd
sisdlldan yhteiskunnan hyvinvoinnin diskursseja seka strategisuuden diskursse-
ja. Taman liséksi yritysten ja yhteiskunnan vélille muodostuu erilaisia valta- ja
alistussuhteita eri diskurssista ja jopa niiden sisalla.

Seuraavissa luvuissa tarkoituksenani on esitelld tarkemmin yrityksen sosi-
aalisen vastuun diskurssit ja havainnollistaa niitd lainauksilla. Lisdksi vastaan
diskurssien kautta kolmeen Idhttkohtaiseen tutkimuskysymykseeni, jotka ovat:
Miten yrityksen sosiaalisesta vastuusta kirjoitetaan kohdeyritysten vastuullisuusrapor-
teissa? Miten filantropia ilmenee kohdeyritysten vastuullisuusraporteissa? Miten koh-
deyritykset perustelevat filantrooppisen toimintansa?

Lisdksi jatkan yritysvastuuraportoinnin tarkastelua kriittisen diskurssiana-
lyysin avulla ja pyrin vastaamaan diskurssien avulla seuraaviin tarkentuneisiin
tutkimuskysymyksiin: Minkilaisia valtasuhteita diskurssit luovat vuosina 2005 ja
2013? Miten valtasuliteiden muodostuminen nikyy filantrooppisen toiminnan diskurs-
seissa?

5.3.2 Yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssi - Vastuullisuus itseisarvona, ei
vdlinearvona

Ensimmadisessd, yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa, vastuullinen toiminta
ndhdddn itseisarvona eikd pelkkdnd vilineend saavuttaa taloudellista hyotya.
Eettinen toiminta, ldpindkyvyys ja sidosryhméyhteistyd ovat avainsanoja yh-
teiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa. Tédssd diskurssissa eettiselld toiminnalla
tarkoitetaan "hyvdan pyrkimistd”. Yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssi pitdd
sisdllddan yritysten lakisddteisen vastuullisuuden ylittdvid vapaaehtoisia, filan-
trooppisia keinoja parantaa yhteiskunnan hyvinvointia. Seuraavassa esimerkis-
sd Sampo kertoo eettisen toimintansa peruspilareista:
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Sampo pitdd kiinni eettisesti korkeatasoisesta toiminnasta ja timéan varmistamiseksi
hallintojdrjestelméssd noudatetaan viranomaisten vaatimuksia tiukempia dperiaattei—
ta. Yleisen toimintaympériston seurannan lisdksi Sampo pitdd yhteytta sidosryhmiin,
jotta liiketoiminta noudattaisi yleisesti hyvéksyttyjd toimintatapoja asiakassuhteissa
sekd tarjoaisi kilpailukykyisen tyopaikan henkilostolle. (Sammon yritysvastuura-
portti 2005.)

Sammon ndkemys eettisesti korkeatasoisesta toiminnasta tukee Carrollin (2000)
ndkemystd nykypdivdn yritysvastuusta, jonka mukaan eettinen ja filantrooppi-
nen vastuun kanto muodostavat nyky-yritysten vastuukésityksen. Sampo ko-
kee olevansa eettisesti velvollinen toimimaan yhteiskunnallisten arvojen mu-
kaisesti. Toisaalta Sammon vastuu ulottuu yrityksen omiin valintoihin ylittdes-
sddn viranomaisten vaatimukset filantrooppiselle vastuun kannolle tunnusmai-
sesti.

Lisdksi henkilostod ei pidetd pelkkdnd vélineend, vaan my0s padamadrand
sindnsd (Takala 2000), silld yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa yritys pyr-
kii luomaan mahdollisimman kilpailukykyisen ja turvallisen tyoympaériston
henkiloston nakokulmasta. Henkiloston rekrytointiin suhtaudutaan myos eetti-
sesti yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa. Seuraavassa esimerkissd Nokia
perustelee vastuullista henkilostohallintaansa:

Yhdysvaltojen rekrytointitiimi osoitti halunsa lisita etnisten V'aihemmist(j{'en ja nais-
ten lukumaarad keski- ja ylemman johdon tehtdvissd. Yhdysvalloissa osallistumme
myos vahemmistoryhmien rekrytointitapahtumiin. (Nokian yhteiskuntavas-
tuuraportti 2005.)

Filantropia on suuressa roolissa yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa. Tdssd
diskurssissa filantrooppista toimintaa perustellaan silld, ettd se on sosiaalisen
vastuuntunnon ilmentymd. Seuraavassa esimerkissd Sampo perustelee vahin-
kovakuutustoimintansa filantrooppisia toimia:

Ifin sponsoritoiminta kuvastaa aktiivisesti yhtion yhteiskunnallista vastuuta ja koh-
distuu ensisijaisesti vakuutustoimintaan liittyviin alueisiin. If tekee yhteistyota eri

jarjestojen kanssa, jotka pitkdjanteiselld tyollaan pyrkivit aktiivisesti lisddméaan tur-
vallisuutta yhteiskunnassa. (Sammon yritysvastuuraportti 2005.)

Yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa esiintyva hyvantekeviisyys ja sponso-
rointi keskittyvit varsinkin luonnonkatastrofien ja kansallisten ja kansainvalis-
ten olojen parantamiseen. Varsinkin Nokian vastuullisuusraportissa naisten
asema sekd lasten koulutus kehitysmaissa ovat usein esille tulevia esimerkkeja
yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssista. Erotuksena my6hemmin esitettyyn
strategisen hyvinvoinnin diskurssiin keskeistd kuitenkin on, ettd yhteiskunnan
hyvinvoinnin diskurssissa filantropiaa ei pidetd strategisena keinona esim. pa-
rantaa yrityksen toimintaymparistod, jotta pitkalld tahtdimelld se tuottaisi lisa-
arvoa yritykselle, vaan hyviantekevdisyyttd perustellaan vastuuntuntona vaha-
osaisempia kohtaan. Seuraavassa Nokian ndkemys filantropiastaan:

Nokia on mukana paikallisissa ja globaaleissa yrityskansalaisuusprojekteissa, joihin
kuuluu muutakin kuin yrityksemme tuottama tekniikka, tuotteet ja palvelut. Kata-
strofiavun, lahjoitusten ja vapaaehtoistyon lisdksi teemme yhteisty6ta hallitusten yri-
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tysten ja voittoa tavoittelemattomien yhteisgjen kanssa... Ohjelmiemme avulla panos-
tamme samalla térkeisiin yhteiskunnallisiin asioihin. (Nokian yhteiskuntavas-
tuuraportti 2005.)

My6s vastuullisuuteen sitoutunut henkilokunta ndhdédan yhteiskunnan hyvin-
voinnin diskurssissa tdrkednd osana toimintaa. Henkilostod saatetaan esimer-
kiksi kannustaa vapaaehtoistychon myos tyoajalla.

Edistamme aktiivisesti tyénteki{ﬁiden ja sidosryhmien osallistumista ymparisto- ja
turvallisuus- sekd yhteiskunnallisen toimintamme jatkuvaan parantamiseen. (Fortu-
min vuosikertomus 2005.)

Valta-asetelmien muodostumisesta yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa

Kriittiselle diskurssianalyysille ominaisen valta-asetelmien konstruoinnin na-
kokulmasta tuon esille, ettd yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssi luo seuraa-
van valta-asetelman yrityksen ja yhteiskunnan vilille:

Yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa yritykset kuvataan velvollisina
toimimaan yhteiskunnallisten arvojen mukaisesti. Tdamad muodostaa valta-
asetelman, jossa yritys luodaan alisteiseksi yhteiskunnan eettisille normeille ja
arvoille. Kuitenkin, kuten ylld kuvasin, tdssd diskurssissa muodostetaan myos
mielikuva, jossa yritykset omaavat itse mahdollisuudet p&dittdd oman filan-
trooppisen vastuunkannon “etdisyydestd” tai “ulottuvuudesta”. Taméa synnyt-
tdd mielikuvaa itsendisyydestd ja erilaisista vapausasteista yrityksen yritysvas-
tuutoiminnan sdatelyssa.

Toisekseen, yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa voidaan ndhdad myos
valta-asetelman luomista suhteessa yhteiskunnan regulatiivisiin instituutioihin
(so. lainsddadanto), jonka mukaan yritys on tiettyyn rajaan asti oman tahdon
omaava toimija. Talléin yritys voi tietyissd rajoissa tehdd itsendisid paatoksia
ndihin instituutioihin osallistumisesta (vrt. ylld Nokian yhteiskuntavas-
tuuraportti 2005: “Yhdysvaltojen rekrytointitiimi osoitti halunsa lisdtd etnisten
vdahemmistojen ja naisten lukumaddrdd keski- ja ylemmaén johdon tehtévissa...).
Ndin yrityksen eettisyyden sddtely on yrityksen itsensd pddtettdvissd, ja yritys
kuvataan “ei-kenienkidn dominoitavissa”.

5.3.3 Taloudellisen hyvinvoinnin diskurssi - Taloudellisen vastuun seu-
raukset yhteiskunnan etuna

Toisessa,  taloudellisen  hyvinvoinnin  diskurssissa,  ldhdetdan  liikkeelle
olettamuksesta, ettd yrityksen ensisijainen tehtdvd on tuottaa tulosta, samalla
yhteiskunnasta huolehtien sekd kansallisia lakeja noudattaen. Nokian, Sammon
sekd Fortumin vastuullisuudesta kertovassa raportoinnissa tuloksellisuus
ndhdddn pitkalld tahtdimelld kaikkia sidosryhmid hyodyttdva asiana. Yritystd ei
kuitenkaan ndhdad markkinataloudessa erillisend toimivana yksikkond, jonka
ainoa tehtdvd olisi Friedmanilaisen ajattelun mukaan kasvattaa omistajiensa
tulosta (esim. Takala 2000). Yrityksen teko ndhdddn vastuulliseksi toiminnaksi,
koska sen seuraukset ovat yhteiskuntaa hyodyttavia. Taloudellisen
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hyvinvoinnin diskurssin yhteydessd voidaankin puhua tutkimukseni
teoriaosuudessa esiin tulleesta seurauseettisesti vastuullisesta toiminnasta.
Seurausetiikan mukaan teon maksimaalinen, kaikkia hyodyttava tulos on
kriteerind oikealle teolle (Takala 1993). Seuraavassa esimerkissd Sampo kuvaa
taloudellisen kasvun sekd siitd seuraavan yhteiskunnallisen hyodyn yhteytta:

Yhtio pyrkii loytdméaan toimintatapoja, jotka ottavat huomioon kaikkien sidosryh-
mien edut ilman ettd omistajien etu karsii. Vastuuta toteutetaan taloudellisen, sosiaa-
lisen ja ympaéristovastuun suhteen. Taloudellisesti terve yritys pystyy toteuttamaan

Nakemys yhdistdd edelld mainitun seurauseettisen ajattelun sekd Carrollin
(2000) ndkemyksen taloudellisen vastuun kannosta. Taloudellinen vastuu toteu-
tuu, kun toiminta on mahdollisimman tehokasta. Lisdksi taloudellinen vastuu
luo perustan yrityksen muulle vastuulle. (Carroll 2000.) Taloudellisen hyvin-
voinnin diskurssissa tunnusmaista on myos lakisdédteisen vastuunkannon esiin
nouseminen sekd siitd seuraavat lyhyen tidhtdimen hyodyt. Verotus on aineis-
tossa yleisin esimerkki, kun puhutaan yrityksen taloudellisesta vastuusta ja yh-
teiskunnan valittomasta hyodystd. Seuraavassa esimerkissa Fortum erittelee
verotulojen ja taloudellisen vastuun vélistad yhteytta.

Yhteiskunta muodostaa lainsdadannon, saéntdjen ja madrdysten, lupamenettelyjen
sekéd verotuksen kautta tdrkedn litketoiminnan viitekehyksen. Se on néin ollen yritﬁs-
ten tarked sidosryhma. .. Valtionhallinto ja kunnat hyotyvit myos Fortumin tyonteki-
joiden palkastaan maksamista tuloveroista. (Fortumin vuosiraportti 2005.)

Taloudellisen hyvinvoinnin diskurssissa myos itse yrityksen toimiala ja liike-
toiminnan harjoittaminen ndhd&dn sosiaalisesti vastuullisena toimintana. Tun-
nusmaisesti taloudellisen hyvinvoinnin diskurssille, vastuullinen toiminta on
jdlleen seurausta jo ennalta padtetystd toiminnasta eikd toimialan valinnalla ole
valttamatta ollut tekemistd vastuullisuuteen pyrkimisen kanssa. Seuraavat esi-
merkit tukevat tdtd nakemysta:

Nokia is fortunate because our core business benefits communities, and helps to
bridge the digital divide. (Nokia CR report 2005.)

Yha useammassa tutkimuksessa todetaan, ettid langattoman viestinnin seké taloudel-
lisen kasvun, eldménlaadun paranemisen ja sosiaalisen verkottumisen valilld on sel-
vd yhteys (Nokian yhteiskuntavastuuraportti 2005.)

Vakuutusala on yksi tarkeimmisté kansalaisten ja elinkeinoeldmén turvallisuuden
tuottajista yhteiskunnassamme. Siksi Ifille on luontevaa toimia kaikille turvallisen
yhteiskunnan puolesta. (Sammon yritysvastuuraportti 2005.)

Valta-asetelmien muodostumisesta taloudellisen hyvinvoinnin diskurssissa

Valta-asetelmien konstruoinnin nakoékulmasta tuon esille, ettd taloudellisen hy-
vinvoinnin diskurssi luo seuraavan valta-asetelman yrityksen ja sen ympaériston
valille:
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Ylld esitetyn pohjalta taloudellisen hyvinvoinnin diskurssissa yritykset
luodaan toiminnassaan alisteiseksi omistaja-edulle, joka toimii “rajoitteena”.
Tamén luodaan vaikuttavan sithen, miten paljon yritysvastuutoiminnassa voi-
daan ottaa huomioon kaikkien sidosryhmien edut sekd milld tavoin tama voi-
daan kdytdnnossd toteuttaa. Ndin ollen tdssd diskurssissa omistajat muodoste-
taan tahoksi, jotka rajoittavat yrityksen “omaa tahtoa”. Omistajat dominoivat,
mikd tdytyy ottaa huomioon yhteiskuntavastuun toimissa (vrt. esim. ylla Sam-
mon yritysvastuuraportti 2005: “Yhtio pyrkii 1oytdamddn toimintatapoja, jotka
ottavat huomioon kaikkien sidosryhmien edut ilman ettd omistajien etu kar-
sii...”). Toisin sanoen, tdssd diskurssissa omistajaetu ja tdhdn liittyva taloudelli-
nen vastuu dominoi ja rajoittaa yrityksen ”vapausastetta” osallistua muuhun
yhteiskuntavastuun toimintaan (vrt. Carroll 2000).

5.3.4 Strategisen hyvinvoinnin diskurssi - Pyrkimys sosiaaliseen vastuu-
seen yrityksen seki yhteiskunnan etuna

Kolmannessa, strategisen hyvinvoinnin diskurssissa, sosiaalisesti vastuullisesta
toiminnasta puhutaan silloin, kun yritys pyrkii ajamaan omaa etuaan, mutta
ottaa huomioon my6s yleisen edun. Lahtokohtaisesti strategisen hyvinvoinnin
diskurssissa sosiaalisen vastuun kanto ja huoli yhteiskunnasta tuodaan esille,
mutta samalla todetaan ettd vastuullisesta toiminnasta on taloudellista hyotya
yritykselle. Avainsanoja strategisen hyvinvoinnin diskurssissa ovat maine ja
kilpailukyky.

Filantrooppinen toiminta on keskeisessd roolissa strategisen vastuun dis-
kurssissa, silld padtokset lakisddteisen vastuun ylittdvastd hyvantekevdisyydes-
td ovat yrityksen omissa késisséd, jolloin ne voidaan nahdé strategisena osateki-
jand. Strategisen vastuun diskurssissa hyvantekevdisyyttd perustellaan usein
hyvén yrityskuvan luomisena tai kilpailutekijand. Seuraavat esimerkit tukevat
tatd nadkemysta:

If keskittyy aktiivisesti cettisiin Ky lzlmykam Luottamus on elintirked menestysteki-
ja vakuutusalalla. Ifin ja Ifin tyontekijsiden téytyy toimia tavalla, joka luo  pitkdai-
kaista luottamusta ja kunnioitusta asiakkaissa, yhteistydkumppaneissa, viranomai-
sissa, joukkotiedotusvélineissd ja muissa sidosryhmissa. (Sammon yritysvastuura-
portti 2005.)

Tuloksellinen toiminta yhteiskunnallisissa ja ympéristoasioissa sekd maine luotetta-
vana liiketoimintakumppanina ja hyvana yrityskansalaisena auttavat Fortumia saa-
vuttamaan strategisen tavoitteensa olla halutuin energiatoimittaja. (Fortumin vuosi-
raportti 2005.)

Strategisen hyvinvoinnin diskurssissa filantrooppiset toimet toteutetaan omaa
toimintaympdristod tai alaa hyodyttavasti, joilla on pitkélld tdhtdimelld myos
yritystd hyodyttavid vaikutuksia. Tamd ndkemys tukee Porterin ja Kramerin
(2002) nakemystd strategisesta sosiaalisen vastuun kannosta. He esittavat, ettd
oman toimintaympadriston parantaminen on paras keino toimia pitkélld tdh-
tdimelld kilpailukykyisesti samalla yhteiskunnan tarpeisiin vastaten (Porter &
Kramer 2002). Lapsiin, nuoriin, koulutukseen sekd ympadristoon kohdistuva
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hyvéantekevdisyys on eniten esiintyva esimerkki filantropiasta strategisuuden
diskurssissa.

Yhteiskuntavastuu on haastava Jla monitahoinen asia, mutta minusta ymparistoon
liittyvat, eettiset ja yhteiskunnalliset periaatteet ovat keskeisid tekijoitd, kun puhu-
taan lisdarvon tuottamisesta pitkélld aikavalilld. Tehokas ymﬁarlstoasmlden hallinta
voi vihentdd jatteen madrad ja pienentdd kuluja. (Toimitusjohtaja Olli-Pekka Kallas-
vuon katsaus, Nokian yhteiskuntavastuuraportti 2005.)

Yhteistytd Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulun kanssa jatkettiin. Sammon
asiantuntijat olivat mukana luennoitsijoina pankki- ja vakuutustoimintaan perehdyt-
tavalld kurssilla. .. Liettuan Sampo Bankas jarjesti seminaareja pienille ja keskisuurille
yrityksille. Tavoitteena oli yrittdjyyden tukeminen ja aktiivinen liitketoiminnan kehit-
taminen. (Sammon yritysvastuuraportti 2005.)

Strategisen hyvinvoinnin diskurssissa henkilosté ndhddan yhtend osatekijana
menestyksekkédlle liiketoiminnalle. Organisaatioelamd kannustinjdrjestelmi-
neen ja etenemismahdollisuuksineen luo edellytykset henkiloston kehittymi-
seen ja mielekkddseen tyontekoon, mutta satsaukset henkiidstoon ndhdaan
myds yritystd hyodyttdvand asiana. My0s tyoturvallisuus ndhdéddn strategisena
keinona vdhentdd tyopoissaoloja ja ndin ollen keinona kasvattaa tehokkuutta.
Seuraavissa esimerkeissd yritykset perustelevat henkiloston kehittdmisté ja tyo-
turvallisuutta:

Henlqlostcilohtammen ja henkiloston kehittdminen ovat osa liiketoimintaa ja keskei-
nen tekija Fortumin strategisten tavoitteiden saavuttamisessa. (Fortumin vuosira-
portti 2005.)

Nokia tiimin tulee olla vahva, luova ja joustava, joten pyrimme rekrytoimaan ja si-
touttamaan pétevid, hyvin motivoituneita ihmisig, joilla on erilainen maantieteellinen
ja kulttuurinen tausta. Tassd mielessd ndemme moninaisen ja osallistavan tyoympa-
riston olevan edellytyksend pitkdaikaiselle menestymiselle. (Nokian yhteiskuntavas-
tuuraportti 2005.)

Aktiivista ja csaavaa henkilokuntaa pidetdan Sammon keskeisend kilpailutekijana.
(Sammon yritysvastuuraportti 2005.)

Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen on sijoitus tulevaisuuteen. Antamalla henki-
lokunnan kayttoon sopivanlaiset tyokalut, auttamalla tyontekijoitd pysymaan tervei-
nd ja ohjaamalla heitd terveellisempien elaméntapojen pariin yrityksetkin hyotyviit.
(Nokian yhteiskuntavastuuraportti 2005.)

Valta-asetelmien muodostumisesta strategisen hyvinvoinnin diskurssissa

Valta-asetelmien konstruoinnin ndkokulmasta tuon esille, ettd strategisen hy-
vinvoinnin diskurssi luo seuraavan valta-asetelman yrityksen ja sen ympaériston
vilille:

Ylla esitetyn pohjalta strategisen hyvinvoinnin diskurssissa yritys konst-
ruoidaan siltd osin itsendisend toimijana, ettd silldi on mahdollisuus ja vapaus
ajaa omaa etuaan. Yritys ei ndin ole tdysin alisteinen yhteiskunnalle, vaan omaa
valtaa suhteessa ymparoivddan yhteiskuntaan ja instituutioihin. Samoin, kuten
yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa, myos strategisen hyvinvoinnin dis-
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kurssissa luodaan mielikuva yrityksen omista mahdollisuuksista pdéttdda oman
hyvantekevdisyyden “etdisyydestd” tai “ulottuvuudesta” (vrt. ylla:
”...pddtokset lakisddteisen vastuun ylittavastd hyvantekevdisyydestda ovat yri-
tyksen omissa késissd, jolloin ne voidaan ndhdé strategisena osatekijdnd.”), jota
tarkastellaan kilpailukyvyn ja strategian ndkokulmasta. Yritys luodaan taltad
osin itsendiseksi toimijaksi.

Kuitenkin, tdssd diskurssissa luodaan my6s valta-asetelma, jossa yritys on
yhteiskuntavastuun osalta alisteinen sellaisille abstrakteille késitteille, kuten
strategia ja kilpailukyky, jotka rajoittavat yrityksen yhteiskuntavastuun toimia
(vrt. esim. Fortumin vuosiraportti 2005: “Henkilostojohtaminen ja henkiloston
kehittdiminen ovat osa liiketoimintaa ja keskeinen tekija Fortumin strategisten
tavoitteiden saavuttamisessa.”). Tama myotdilee hyvin aikaisempia tutkimuksia,
joissa tdllaisten sosiaalisesti konstruoitujen késitteiden omaksumisen ja niiden
kautta tapahtuvan itsemaéadrittelyn on néhty olevan yksi organisaatioiden, ryh-
mien ja yksiléiden olemassaolon edellytys (Knights & Morgan 1991; Laine 2010).

5.3.5 Yhteenveto vuoden 2005 sosiaalisen vastuun diskursseista

Diskurssianalyysin avulla olen nostanut esiin kolme sosiaalisen vastuun dis-
kurssia, jotka ovat yhteiskunnan hyvinvoinnin, taloudellisen hyvinvoinnin sekdi stra-
tegisen hyvinvoinnin diskurssit. Selkein ero sosiaaliseni vastuun diskurssien valilld
on kdsitys siitd, mikd on sosiaalisesti vastuullista toimintaa.
Yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa sosiaalisesti vastuullinen toiminta nah-
dddan paamaddrand sindnsd, ei valinearvorna tuloksen parantamiseen. Lakisddatei-
sen vastuullisen toiminnan lisdksi yhteiskunnan eettiset periaatteet vaikuttavat
sosiaalisesti vastuulliseen toimintaan vahvasti. Sidosryhmayhteistyo ja vapaa-
ehtoistoiminta ovat hyvia esimerkkejad sosiaalisesta vastuusta yhteiskunnan hy-
vinvoinnin diskurssin ndkoékulmasta. Yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssi
pitdd sisdllaan myos filantrooppisia keinoja yhteiskunnan hyvinvoinnin ja olo-
suhteiden parantamiseksi niin kansallisesti kuin globaalistikin. Yritykset omaa-
vat itse mahdollisuudet pddttdd oman filantrooppisen vastuunkannon ”etdi-
syydestd” tai “ulottuvuudesta”. Tamd synnyttdd mielikuvaa itsendisyydestd ja
erilaisista vapausasteista yrityksen yritysvastuutoiminnan sdatelyssa.

Taloudellisen vastuun diskurssissa yrityksen ensisijainen toiminta on tuottaa
tulosta yhteiskunnan sddnttjd ja normeja kunnioittaen. Sosiaalinen vastuu on
seurausta lakisddteisistd toimista tai jo ennalta pddtetystd toiminnasta, jonka
ensisijainen paamaard ei valttamatta ole vastuullinen toiminta. Hyvid esimerk-
kejd taloudellisen vastuun kannosta ovat verotuksesta seuraava yhteiskunnalli-
nen hyoty ja liiketoiminnan harjoittamisesta seuraava sosiaalinen hyoty, kuten
esimerkiksi Ifin vakuutustoiminta. Lakisddteisen sosiaalisen vastuun ylittavat
tilantrooppiset toimet eivdt ole oleellisessa roolissa taloudellisen vastuun dis-
kurssissa. Omistajaetu ja tdhan liittyva taloudellinen vastuu dominoi ja rajoittaa
yrityksen “vapausastetta” osallistua filantrooppiseen yhteiskuntavastuun toi-
mintaan.

Strategisen vastuun diskurssissa sosiaalisesti vastuullisesta toiminnasta on
yritykselle itselleen pitkalld tahtdimelld hyotya. Lisdksi sosiaalisen vastuun koh-
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teet on valittu huolella ja strategisesti. Filantrooppiset toimet ovat keskeisessd
roolissa strategisen hyvinvoinnin diskurssissa, silld padadtokset lakisddteisen ja
kansallisten eettisten periaatteiden ylittdvastd hyvantekevdisyydestd ovat yri-
tyksen omissa késissé, jolloin ne voidaan nahda strategisena osatekijana. Filan-
trooppiset toimet toteutetaan omaa toimintaympaéristod tai toimialaa hyodytta-
vasti. Yritys on kuitenkin yhteiskuntavastuun osalta alisteinen kisitteille strate-
gia ja kilpailukyky, jotka rajoittavat yrityksen filantrooppisia yhteiskuntavas-
tuun toimia. Hyvid esimerkkejd strategisesta hyvinvoinnista on lapsiin, nuoriin,

koulutukseen ja ymparist6on suunnattu filantropia.

Alla on esitettynd yhteenveto edelld esitetyistd tutkimuksen keskeisistd

tuloksista:

Taulukko 1. Tutkimuksen keskeiset tulokset esiin nousevista diskursseista vuonna 2005

Yhteiskunnan hyvin- | Taloudellisen hyvin- Strategisen hyvin-
voinnin diskurssi voinnin diskurssi voinnin diskurssi
Avainsanat eettinen toiminta, taloudellinen vastuu, maine,
sidosryhméyhteistys, | lainsdddanto kilpailukyky
lapindkyvyys
Kisitys Sosiaalinen vastuu Yrityksen ensisijainen Sosiaalisesti vastuulli-
yrityksen nihdiédn toiminnan toiminta on tuottaa tu- sesta toiminnasta on
sosiaalisesta | padmiarand sindnsd, | losta, yhteiskunnan yritykselle itselleen
vastuusta ei pelkkdnd vilineend | sddntdja ja normeja pitkélla tahtdimella
taloudellisen tilanteen | kunnioittaen. Sosiaali- hyotyé. Sosiaalisen
parantamiseen. nen vastuu on seurausta | vastuun kohteet on
jo ennalta p&atetystd valittu strategisesti.
toiminnasta, jonka ensi-
sijainen pddmadra ei
vélttamattd ole vastuul-
linen toiminta.
Filantroop- | luonnorikatastrofit, Ei varsinaista lakisddtei- | toimintaymparisto,
piset kehitysmaat, vapaaeh- | sen toiminnan ylittdvda | toimiala,
ilmentymait | toistyd, vapaaehtoista hyvéante- | lapsetja nuoret,
tasa-arvo, kevéisyyttd, ellei se ole | koulutus,
muut yhteiskunnalliset | luontaisesti toimialaan | muut toimintaympa-
olosuhteet sidoksissa ristoon liittyvét olo-
suhteet
Filantroop- | Filantropia on sosiaali- | Filantrooppinen toimin- | Filantropia rakentaa
pisen toi- sen vastuuntunnon ta liittyy olennaisesti hyvéaa yrityskuvaa tai
minnan ilmentyma toimialaan ja liiketoi- toimii kilpailutekijana
perusteet mintaan.
Taustalla eettinen sosiaalinen seurausetiikka, seurausetiikka, filan-
vaikuttava vastuu, taloudellinen sosiaali- trooppinen sosiaalinen
teoria / ideo- | filantrooppinen sosiaa- | nen vastuu, vastuu,
logia linen vastuu lakisddteinen sosiaalinen | strateginen sosiaalinen
vastuu vastuu
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Valta- Yritys luodaan alis- Yritykset luodaan toi- Yritys konstruoidaan
asetelmien | teiseksi yhteiskunnan | minnassaan alisteiseksi | siltd osin itsendisend
muodostu- | eettisille normeille ja omistaja-edulle, joka toimijana, ettd silld on
minen arvoille. toimii “rajoitteena”. mahdollisuus ja va-
yrityksen ja paus ajaa omaa etu-
yhteiskun- aan. Yritys ei ndin ole

nan vilille tdysin alisteinen yh-

teiskunnalle, vaan
omaa valtaa suhteessa
ympérdivadan yhteis-
kuntaan ja instituuti-

oihin.
Valta- Yritykset omaavat itse | Omistajaetu ja tdhdn Yritys on yhteiskunta-
asetelmaja | mahdollisuudet padt- | liittyva taloudellinen vastuun osalta alistei-
filantropia | tdd oman filantrooppi- | vastuu dominoi ja rajoit- | nen kasitteille strategia
sen vastuunkan- taa yrityksen “vapausas- | ja kilpailukyky, jotka
non ”etdisyydesta” tetta” osallistua muu- rajoittavat yrityksen
tai “ulottuvuudesta”. hun yhteiskuntavastuun | filantrooppisia yhteis-
Tama synnyttdd mieli- | toimintaan kuntavastuun toimia.

kuvaa itsendisyydestd
ja erilaisista vapausas-
teista yrityksen yritys-
vastuutoiminnan s&a-
telyssa.

5.4 Kohdeyritysten yritysvastuuraportointi vuonna 2013

5.4.1 Vwuonna 2013 esiin nousevat diskurssit

Kun tarkastelun kohteena ovat samat kohdeyritykset ja samanlainen aineisto
kuin vuonna 2005, diskurssien esiin nostamista ohjasi vahvasti vuoden 2007
Cum laude seminaaritydssd esiin nostetut tulokset. Lahtokohtaisesti kdytinkin
tdssd osiossa esitettdvien diskurssien taustaolettamuksena vuodelta 2005 esiin
nostamiani yhteiskunnan hyvinvoinnin, taloudellisen hyvinvoinnin seki strategisen
hyvinvoinnin diskursseja (vrt. Vaara & Monin 2010), ja pyrin erityisesti huomioi-
maan mahdolliset uudet esiin nousevat diskurssit sekd mahdolliset konteksti-
sidonnaiset eroavaisuudet ja muutokset aiemmin esiin nousseissa diskursseissa.

Kuten tédssd tutkimuksessa on aikaisemmin esitetty kohdeyritysten toimin-
taymparistot sekd niihin kohdistuvat sosiaaliset odotukset ovat muokkautuneet
2000-luvun alun jdlkeen huomattavasti, joten vuoden 2013 analyysid tehdessani
ja diskursseissa tapahtuneiden mahdollisten muutosten ldapikdymisessd keski-
tyin erityisesti tutkimieni raporttien kontekstisidonnaisuuteen. Yritysdiskurs-
sien voidaan ndhdé heijastelevan sitd ajanjaksoa, jossa diskurssi on kdyty. Ta-
loudellisten nousu- tai laskukausien voidaan ndhdéa korreloivan yrityspuheen
kanssa (Barley & Kunda 1992). Sen lisdksi, ettd toimintaympadristd muokkaa



66

yritysdiskursseja, voidaan yritysdiskurssien myds ndhdd muokkaavan toimin-
taympadristoddan. Diskurssianalyyttisestd ndkokulmasta voidaankin puhua yri-
tyksen ja sen ympariston vélisestd sosiaalisesta konstruktiosta, jossa itse puhe
luo todellisuutta ympdrilleen (Fairclough & Wodak 1997). Ndin ollen yrityspu-
heen kontekstisidonnaisuuden lisdksi vuoden 2013 raportteja analysoidessa on
edelleen ollut mielenkiintoista pohtia yrityspuheen luomia valtasuhteita. Valta-
suhteilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa siti, mitd valta- tai alistussuhteita
yrityksen ja yhteiskunnan viilille diskursseissa muodostuu. Nouseeko diskurs-
seissa esiin valta-asetelmia esimerkiksi alisteisuudesta vallitseviin lakeihin ja
sidosryhmien odotuksiin vai ndkyyko asetelma tdysin erilaisena?

Olen tulkinnut vuoden 2013 teksteistd yhteiskunnan hyvinvoinnin, taloudelli-
sen hyvinvoinnin, strategisen hyvinvoinnin sekd konkretisoinnin diskurssit.

Seuraavissa luvuissa tarkoituksenani on esitelld tarkemmin yrityksen sosi-
aalisen vastuun diskursseja vuodelta 2013. Esittelen ensimmdiseksi yhteiskun-
nan hyvinvoinnin, taloudellisen hyvinvoinnin sekd strategisen hyvinvoinnin
diskurssit. Ndiden diskurssien osalta nostan ensimmaéiseksi esiin kullekin dis-
kurssille ominaiset elementit, jotka tukevat vuoden 2005 havaintoja. Koska teks-
tit on tulkittu historiallisessa kontekstissaan, olen pyrkinyt tdméan lisdksi nos-
tamaan esiin myo6s mahdolliset muutokset ja erovaisuudet vuoden 2005 ha-
vainnoille.

Konkretisoinnin diskurssista olen nostanut vuoden 2005 tavoin esiin dis-
kurssin ominaispiirteet, joita havainnollistan lainauksilla. Lisdksi esittelen jokai-
sen diskurssin lopussa valta-asetelmat, jotka yritysten ja sen sidosryhmien vilil-
le diskursseissa muodostuvat.

Vastaan diskurssien kautta kolmeen ldhtokohtaiseen tutkimuskysymyk-
seeni, jotka ovat: Miten yrityksen sosiaalisesta vastuusta kirjoitetaan kohdeyritysten
vastuullisuusraporteissa? Miten filantropia ilmenee kohdeyritysten vastuullisuusrapor-
teissa? Miten kohdeyritykset perustelevat filantrooppisen toimintansa?

Valta-asetelmien osalta vastaan myos seuraaviin tarkentuneisiin tutki-
muskysymyksiin vuoden 2013 osalta: Minkidlaisia valtasuhteita ndmd diskurssit
luovat vuosina 2005 ja 2013? Miten valtasuhteiden muodostuminen nikyy filantroop-
pisen toiminnan diskursseissa?

5.4.2 Yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssi - vapaaehtoista huolenpitoa
tiukassa taloustilanteessa

Ensimmadinen diskurssi jonka nostan esiin vuoden 2013 diskursseista, on vuo-
den 2005 tavoin Yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssi, jossa sosiaalisesti vastuulli-
nen toiminta ndhdddn paamadrand sindnsd vaikeassakin organisaation muutos-
tilanteessa. Vuodelta 2013 yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssia voi kuvata
muun muassa seuraavilla Nokian ja Fortumin esimerkeilla:

Aot is changing for Nokia. However, amid all that is new, some things are not
changing. Most fundamentally, we will continue to strive to create value for people
and our planet like we have been doing for a long time. This means being responsible
in everything we do. It also means creating and shaping technologies that can make
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our lives better (Toimitusjohtaja Risto Siilasmaa, Nokia People and Planet report
2013.)

Sosiaaliseen vastuuseemme siséltyvat hyvéana yrityskansalaisena toimiminen sekéa
omasta henkilokunnasta ja ymparoivistd yhteisoistd huolehtiminen. Kehittimamme
innovaatiot sekd sahkon ja lammon toimitusvarmuus tukevat yhteiskunnallista kehi-
tystéd ja hyvinvoinnin lisddmistd. Edistamme tyoyhteison hyvinvointia ja turvallisuut-
ta, yksilon arvostamista ja keskindistd luottamusta seka vastuullista toimintaa han-
kintaketjussamme ja laajemmin yhteiskunnassa.(Fortumin vuosikertomus 2013.)

Esimerkissd Nokia ja Fortum korostavat erityisesti omasta henkilskunnasta se-
kd ympédroivastd yhteiskunnasta huolehtimista osana sosiaalista vastuutaan.
Kuten vuoden 2005 analyysissd nostan esille, niin yhteiskunnan hyvinvoinnin
diskurssissa korostuu yrityksen hyvéand yrityskansalaisena toimiminen, vas-
tuullinen toiminta itseisarvona ja turvallisen tyoympéariston luominen henkil6s-
tolle.

Samoin kuin vuonna 2005, tdssd yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa
korostuu myos lakisddteisen vastuullisuuden ylittavidt vapaaelitoiset yhteis-
kunnan hyvinvointia parantavat toimenpiteet. Kuten Sampo vuosikertomuk-
sessaan toteaa:

If ottaa kantaakseen laajemman yritysvastuun kuin sen liiketoiminta edellyttdd. Sen
tavoitteena on aina tayttad tai ylittda toiminnan eettiset, oikeudelliset ja kaupalliset
vaatimukset. (Sammon vuosikertomus 2013.)

Edelleen kuten vuonna 2005, seuraavissa diskurssiseissa korostuu myos eetti-
nen toiminta, ldpindkyvyys ja sidosryhmdyhteistyo:

Empathy and integrity are our guides for dealing with our customers and each other.
It's about us being honest, transparent and doing the right thing. We inspire trust by
speaking frankly and having the courage to call things out on what matters. (Nokia
People and Planet report 2013.)

Fortum on liiketoimintojensa kautta vuorovaikutuksessa miljoonien ihmisten kanssa.
Yhteisty© ja vuoropuhelu eri sidosryhmien kanssa auttavat meitd arvioimaan kes-
keisten sidosryhmien odotuksia yhtistamme kohtaan ja vastaamaan niihin. Rapor-
toimme avoimesti sidosryhméyhteistyosta ja toimintamme vaikutuksista. (Fortumin
vuosikertomus 2013.)

Filantrooppiset toimet ovat edelleen suuressa roolissa yhteiskunnan hyvin-
voinnin diskurssissa. Téassd diskurssissa on tunnusomaista, ettéd filantrooppiset
toimet kuvataan vastuunkantona eikd valttamaéttd strategisena toimena. Hy-
vantekevdisyys keskittyy tdssd diskurssissa edelleen vahvasti luonnonkatastro-
fien sekd kansallisten- ja kansainvilisten olojen parantamiseen. Alla esimerkki
Fortumin lapsiin kohdistuvasta hyvéantekevéaisyydesta:

Vuonna 2013 Fortum sponsoroi Suomessa {uniorijalkapalloa ja juniorilentopalloa For-
tum Tutor -ohjelman avulla. Suomen Palloliiton kanssa toteutettavan juniorijalkapal-
lo- ohjelman tavoitteena on taata jokaiselle lapselle innostava ja kannustava valmen-
taja. Noin 100 tutoria sparraa juoniorijalkapallovalmentajia ja antaa heille hyodyllisid
valineitd valmennustychon. (Fortumin vuosikertomus 2013.)
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Vaikka yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssi pitdd sisdllddn samat teemat kuin
vuonna 2005, teemojen kontekstisidonnaisuus nousee esiin siten ettd aiheet
teemojen sisdlld heijastelevat vallitsevaa taloustilannetta. Tatd diskurssin sisdis-
td muutosta kuvaa parhaiten yritysten muutostilanteisiin liittyvat henkilosto-
vdhennykset ja niiden mukanaan tuoma yhteiskunnallinen ja eettinen yritysvas-
tuu, joka ylittdd normaalin yritysvastuun rajat. Tdmédn tuo raportoinnissaan
esille esimerkiksi Nokia:

We offer career coaching, resume writing and job search support. Furthermore, we
work with our extensive network to link employees directly with local companies
looking for new employees...We have arrangec?] coaching in business planning and
establishing startups. We give grants of up to EUR 25,000 to new entrepreneurs. The
final grant size is based on an evaluation of a business plan, investment need, growth
opportunities and local cost levels...A second priority of the Bridge program is to
support communities where Nokia has played a major role. We've made major ef-
forts to attract new companies to cities where Nokia has downsized or closed its op-
erations. (Nokia People and Planet report 2013.)

Lakisddteisen velvoitteen ylittdvdd toimintaa kuvaavat tdssd esimerkissd yritys-
yhteistyd Nokian ulkopuolisten yritysten kanssa, jotta irtisanotut tyontekijat
uudelleen tyollistyvit tai vaihtoehtoisesti perustavat uusia yrityksid hyvinvoin-
tiyhteiskunnan yllapitamiseksi.

Toinen kontekstisidonnaisuudesta kertova aihe lakisddteiden velvoitteen
ylittdvdn toiminnan teeman alla on yritysten tarjoama asiantuntijuus yhteis-
kunnan paittdjien avuksi aikamme globaaleihin haasteisiin vastaamiseksi. Alla
Fortum kuvaa energia-alan asiantuntija-avun tarjoamista vaikeiden ymparisto-
kysymysten ratkaisemiseksi:

Olemme mukana suorasti ja epasuorasti noin 62 toimialajdrjestossa ja -
organisaatiossa EU-tasolla ja toimintamaissamme. Tuomme aktiivisesti esiin néke-
myksidgmme energiapoliittisissa kysymyksiss ja tarjopamme energia-alan asiantun-
temuksemme yhteiskunnan pééttdjien ja alan organisaatioiden kayttoon. (Fortumin
vuosikertomus 2013.)

Edelld esitetyistd eroista huolimatta, kuten vuonna 2005, yhteiskunnan hyvin-
voinnin diskurssissa vuonna 2013 korostuu vastuullisuus itseisarvona vélinear-
von sijaan. Titd ilmentdvat muun muassa seuraavat lainaukset Nokialta ja For-
tumilta, joissa vastuullisuutta ei kytketd yrityksen oman edun tavoittelemiseen
vaan silld vastataan yhteiskunnan eettisiin odotuksiin. Toisin sanoen vuoden
2005 tavoin tdssa diskurssissa korostetaan vahvasti yhteisolliseen “hyvéaan pyr-
kimista”.

Talouden taantumasta huolimatta ilmastonmuutoksen hillitsemisté ei voida unohtaa.
(Fortumin vuosikertomus 2013.)

Nokia constantly conducts due diligence to fulfill its responsibility to respect human
rights and assess any human rights risks that may be associated with our operations
and products. (Nokia People and Planet report 2013.)
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Valta-asetelmien muodostumisesta yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa vuonna
2013

Edelleen vuonna 2013 yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa yritykset kuva-
taan velvollisina toimimaan yhteiskunnallisten arvojen mukaisesti. Samoin kuin
vuonna 2005 tdmd muodostaa valta-asetelman, jossa yritys luodaan alisteiseksi
yhteiskunnan eettisille normeille ja arvoille. Yhtélailla, tdssd diskurssissa luo-
daan myo6s mielikuva, jossa yritykset omaavat itse mahdollisuudet paattaa
oman hyvéntekevidisyyden “etdisyydestd” tai “ulottuvuudesta” (vrt. ylld Sam-
mon vuosikertomus 2013: “If ottaa kantaakseen lagjemman yritysvastuun kuin
sen liiketoiminta edellyttdd. Sen tavoitteena on aina tdyttda tai ylittdi toiminnan
eettiset, oikeudelliset ja kaupalliset vaatimukset.”). Ndin t&ltd osin jdlleen luo-
daan mielikuvaa itsendisyydestd ja erilaisista vapausasteista yritysvastuutoi-
minnan sddtelyssa.

Kuitenkin, vuoteen 2005 verrattuna voidaan tdssd diskurssissa erona nih-
déa ylla esitetyn mukaisesti itsendisyyden luominen suhteessa erityisesti henki-
lostovahennyksiin ja ndihin liittyvadn yhteiskunnalliseen ja eettiseen yritysvas-
tuuseen. Tarkemmin sanottuna, valta-asetelmien nikokulmasta tama diskurssi
eroaa vuoteen 2005 verrattuna siten, ettd vuonna 2013 luodaan mielikuvaa yri-
tysten itsendisyydestd pddttdd normaalit yritysvastuun rajat ylittavasta henki-
lostovahennyksiin liittyvéstd toiminnasta (esim. Nokian raportointi ylld). Sa-
moin erona vuoteen 2005 verrattuna luodaan mielikuvaa yritysten itsendisyy-

distuvasta asiantuntija-avusta globaalien haasteiden edessa (esim. Fortum yll4).

5.4.3 Taloudellisen hyvinvoinnin diskurssi - kaikkia hyodyttiva lopputu-
los teon oikeutuksena

Toinen vuonna 2013 esiin nousevista diskursseista on vuoden 2005 tavoin ta-
loudellisen hyvinvoinnin diskurssi, jossa tuloksellisuus ndhddan pitkalla tah-
tdimelld kaikkia osapuolia niin omistajia kuin muita sidosryhmid hyodyttavana
asiana. Tunnusomaista on vuoden 2005 tavoin kuitenkin se, etti taloudellisen
vastuun kannon yhteiskuntaa hyodyttavit seikat ovat seurausta liiketoiminnas-
ta ja itse toimialasta, eivdatkd ndma toimet valttamatta ylita yrityksen lakisdétei-
sid velvollisuuksia. Alla Fortum, Sampo ja Nokia kuvaavat taloudellista vastuu-
taan:

Fortumin taloudellisessa vastuussa korostuvat vahva tuloksellisuus, kannattava kas-
vu ja arvonnousu pitkalld aikavalilla. Taloudellisesti vahva yritys pystyy kantamaan
vastuunsa ympdristostd, huolehtimaan henkilostostdéan, vastaamaan asiakkaiden
tarpeisiin, tukemaan yhteiskunnan kehityst4 ja tuottamaan lisdarvoa eri sidosryhmil-
leen. (Fortumin vuosikertomus 2013.)

Ifin toiminnan perusajatuksena on edistdd yhteiskunnan yleista turvallisuutta. Va-
hinkovakuutusyhtitiden tehtdvana on poliisin, pelastustoimen ja oikeuslaitoksen se-
kd muiden viranomaisten kanssa turvata ihmisten ja yritysten arkea. (Sammon
vuosikertomus 2013.)
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In addition to our direct impact, Nokia contributes to economic development indi-
rectly in various ways. For example, in 2013 we contributed through our products,
which are used by over one billion Feople, by making information gathering and
sharing easy, effective and accessible, and enhancing the ability to make real-time
decisions. This is useful for creating new business opportunities, expanding market
reach and making better tools and skills available to more people across the world.
(Nokia People and Planet report 2013.)

Yksi kantavista teemoista taloudellisen vastuun diskurssissa on vuoden 2005
tavoin lakisddteisen vastuunkannon esiin nostaminen yhteiskunnan hyvinvoin-
tia lisddvand elementtind. Yleisin esimerkki tdstd on edelleen verojen maksami-
nen yhteiskunnalle, jossa yritys toimii. Alla Nokia ja Fortum kuvaavat verotulo-
jen sekd taloudellisen vastuun vilistd yhteytta:

As a good corporate citizen, Nokia pays the amount of tax legally due and observes
all applicable rules and regulations in each country where it operates. As for the allo-
cation of Nokia Group’s taxable income, i.e. revenue and expenses, across the juris-
dictions we operate in, it should be noted that this has been done consistently
throughout the years according to the centralized busi- ness model Nokia has oper-
ated in its mobile device busi- ness since the early 1990s. (Nokia People and Planet
report 2013.)

Mandatum Life on yksi Suomen suurimmista yhieisdveron maksajista ja vaikuttaa
ndin litketoimintansa tuotoista maksamillaari vercilla suoraan suomalaisen yhteis-
kunnan hyvinvointiin. (Sammon vuosikertomus 2013.)

Uusia teemoja taloudelliseen vastuunkantoon liittyen 16ytyy henkiloston tyos-
kentely- sekd tehostustoimiin liittyvistd diskurssista. Taloudellisen hyvinvoin-
nin diskurssissa tunnusmaisesti henkilostoon kohdistuvaa sosiaalista vastuun
kantoa perustellaan vastuun kantona yhteiskunnan lakeja noudattamalla sa-
malla varmistaen, ettd yritys tuocttaa tulosta. Erona yhteiskunnan hyvinvoinnin
diskurssiin on se, ettd henkilostoon liittyvat toimet eivét ylitd yrityksen lakisda-
teisid velvoitteita.

Alla Fortum kuvaa kuinka henkil6stoon kohdistuva tehostamisohjelma on
edennyt suunnitellusti ja kuinka he samalla huolehtivat, ettd vdhennykset pyri-
tdan hoitamaan mahdollisimman eettiselld tavalla:

Fortumin tehostamisohjelma ajoittuu vuosille 2013-2014, ja sen tavoitteena on vah-
vistaa Kassavirtaa yli miljardilla eurolla. Kukin divisioona ja yksikko ovat asettaneet
omat tavoitteensa tehostamisohjelman saavuttamiseksi. Tehostamisohjelmasta mah-
dollisesti aiheutuvat henkilbstdvéihenndykset on pyritty toteuttamaan luonnollisen
£oistuman, vapautuvien tehtdvien uudelleenjarjestelyjen ja eldkkeelle siirtymisten

autta. Vuoden 2013 aikana tehostamisohjelma eteni suunnitellusti. (Fortumin vuo-
sikertomus 2013.)

If taas kuvaa raportissaan henkiloston liikematkustamiseen liittyvan tehostami-
sen ja siitd seuraavien padstovahennysten vilistd ympdristovastuullista yhteytta
seuraavasti:

If on vahentéanyt tyontekijoidensa litkkematkustamista kolmanneksella vuodesta 2007
lahtien. Monet kokoukset pidetddn nyt video- ja verkkoneuvotteluina perinteisten
fyysista ldsndoloa vaativien kokousten sijaan. (Sammon vuosikertomus 2013.)
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Vaikka raporttien kontekstisidonnaisuus tuo mukanaan uusia teemoja diskurs-
sin sisddn, taloudellisen diskurssin tunnusomaiset elementit tdyttyvat myos
vuonna 2013. Diskurssin teemat nivoutuvat toisiinsa seuratessaan seurauseetti-
sesti perusteltua vastuullista toimintaa, jossa teon kaikkia hyodyttdva tulos on
kriteerind oikealle teolle. Lisédksi sosiaalisesti vastuullinen toiminta ei ylitd yri-
tykselle lakisddteisid, asetettuja velvoitteita ja ndin ollen diskurssit eivat pidd
sisdlldan vapaaehtoisia filantrooppisia toimia.

Valta-asetelmien muodostumisesta taloudellisen hyvinvoinnin diskurssissa vuonna
2013

Valta-asetelmien konstruoinnin nidkokulmasta vuonna 2013, samoin kuin
vuonna 2005, taloudellisen hyvinvoinnin diskurssissa yritykset luodaan toi-
minnassaan alisteiseksi omistajaedulle. Tdaméan kuvataan vaikuttavan ja “rajoit-
tavan” sitd, miten paljon yritysvastuutoiminnassa voidaan ottaa huomioon
muiden sidosryhmien edut (vrt. ylld Fortumin vuosikertomus 2013 “Fortumin
taloudellisessa vastuussa korostuvat vahva tuloksellisuus, kannattava kasvu ja
arvonnousu pitkalld aikavalillda. Taloudellisesti vahva yritys pystyy kantamaan
vastuunsa ympadristostd, huolehtimaan henkilostostadn, vastaamaan asiakkai-
den tarpeisiin, tukemaan yhteiskunnan kehitystd ja tuottamaan lisdarvoa eri
sidosryhmilleen.”). Ndin tdssd diskurssissa edelleeri omistajat luodaan tahoksi,
jotka rajoittavat yrityksen “omaa tahtoa” ja taloudellinen vastuu dominoi yri-
tyksen muuta toimintaa.

Kuitenkin erona vuoteen 2005 verrattuna tuon esiin omistajaedulle alistei-
sen yritysvastuutoiminnan konstruoimisen luomalla mielikuvaa eettisesti toteu-
tetuista henkilostovahennyksista (vrt. yllda Fortum vuosiraportti 2013:
”...henkilostovdahennykset on pyritty toteuttamaan luonnollisen poistuman,
vapautuvien tehtdvien uudelleenjdrjestelyjen ja eldkkeelle siirtymisten kautta.”).
Toisena erona tuon esille omistajaedulle alisteisen yritysvastuutoiminnan
konstruoimisen Iuomalla mielikuvaa globaaleihin haasteisiin vastaamiseksi
tehdyistd tehostamistoimista (esim. If:in kuvaukset liikematkojen tehostamis-
toimenpiteistd ylid).

5.4.4 Strategisen hyvinvoinnin diskurssi - Vastuullista kilpailuetua

Kolmas diskurssi jonka nostan esiin vuoden 2013 raporteista, on strategisen hy-
vinvoinnin diskurssi. Kuten vuonna 2005 strategisen hyvinvoinnin diskurssista
puhutaan silloin kun yritys pyrkii ajamaan omaa etuaan, mutta ottaa huomioon
myds yhteiskunnan edun. Taloudellisen hyvinvoinnin diskurssista timd poik-
keaa siten, ettd toimet saattavat ylittda lakisddteisen vastuun rajat, mutta samal-
la tuodaan esille toimien yritystd itseddn pitkdlld tdhtdimelld hyodyttavat ele-
mentit. Alla Fortumin ja Sammon kuvaukset yritysvastuun ja kilpailuedun yh-
teydesta:

Kestavi liiketoiminta on kilpailuetumme. Tuotamme ja jakelemme séhkod ja lampoa
ymparistomyonteisesti ja tarjoamme asiakasldhtoisid energiatuotteita ja - palveluita.
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Olemme vuorovaikutuksessa miljoonien ihmisten kanssa péivittdin ja rakennamme
kestdvad energiatulevaisuutta eri sidosryhmiemme kanssa. (Fortumin vuosikertomus
2013.)

Mandatum Lifen yritysvastuu perustuu sen toiminnan kulmakiviin: asiakkaiden ta-
loudellisen hyvinvoinnin kasvattamiseen ja turvaamiseen seka yhtion liiketaloudelli-
seen menestykseen. (Sammon vuosikertomus 2013.)

Kuten vuonna 2005 niin my6s vuonna 2013 henkilokunta ndhddan strategisen
hyvinvoinnin diskurssissa yhtend yrityksen menestystekijand. Houkuttelevat
uramahdollisuudet, hyvét tyoolosuhteet sekd satsaukset tyohyvinvointiin nah-
ddan yritystd itseddn pitkadlld tahtdimelld hyodyttdvan asiana. Alla Fortum,
Sampo ja Nokia kuvaavat henkilostosatsausten ja parantuneen liiketoiminnan
yhteytta:

Fortumin tavoitteena on olla haluttu tytnantaja, joka houkuttelee ja sitouttaa patevia
tyontekijoitd kaikilla tasoilla. Uskomme, ettd hyva johtaminen on tyntekijoiden si-
toutumisen ja hyvan suoritusrljﬁfyn perusta, ja pyrimme luomaan houkuttelevia ura-
ja kehitysmahdollisuuksia henkilokohtaisen ammattitaiclon jatkuvaan kasvattami-
seen. (Fortumin vuosikertomus 2013.)

Tyohyvinvoinnin ja tyokykya tukevien prosessien kehittiminen niakyy viime vuosien
aikana tasaisesti laskeneessa sairauspoissaoloprosentissa. Vuonna 2013 sairauspois-
saoloprosentti oli noin 2,5 (3,3). (Sammon vuosikertomus 2013.)

Having a plan for actively managing equality and diversity has shown us that em-
Ellozlees stay longer in the company, have greater company loyalty and maintain

igher levels of satisfaction toward their work in general. (Nokia People and Planet
report 2013.)

Filantropia on vuonna 2013 edelleen yksi tdarkeimmistd strategisen hyvinvoin-
nin diskurssin teemoista. Lasten ja nuorten koulutukseen, toimialaan liittyvaan
tutkimukseen, yhteiskuntaan seka yritysten toimintaymparistoon liittyva hy-
véantekevdisyys voidaan ndhdd tarkeimpind hyvantekevdisyyskohteina vuonna
2013, jotka hydodyttivat yritystd itseddn pitkdllda aikavdlilld. Alla Fortumin,
Sammon ja Nokian esimerkit strategisesta hyvantekevdisyydesta:

Fortum tukee yhteiskunnan hyviksi tehtavad yleish Gdyllist‘a toimintaa, esimerkiksi
jarjestsjen ja yhteisojen tyota toimintamaissamme. Tavoitteena on, ettd yhteistyosta
on hyttya molemmille osapuolille...Vuonna 2013 Fortumin tuki yleishyodylliseen
toimintaan oli noin 3,2 miljoonaa euroa (2012: 5,8), josta Fortumin s&&tion myonta-
mien apurah01]'en osuus oli noin 432 000 euroa (2012: 780 000). Fortumin sdétio tukee
luonnontieteellistd, teknillistieteellistd seka taloustieteellistd tutkimus-, opetus- ja ke-
hitysty6td energia- alalla. (Fortumin vuosikertomus 2013.)

Ifin keskeinen tehtdva on saada kaikki sidosryhmiit osallistumaan sen ymparisto-
hankkeisiin. Tavoitteena on lisdtd ymmarrystd ja kiinnostusta hankkeisiin, miké lo-
pulta my0s johtaa flmpéiristétyén toteuttamiseen. .. Ymparistokysymykset ovat erit-
tain tarkeitd kaikille ja niilld on usein viliton vaikutus vahinkovakuutusyhticiden
toimintaan. Sa&ilmiot, kuten rankkasateet ja tulvat, ovat lisdéntymaéssa. Rannikkoalu-
eiden tulva-alttiilla asutetuilla seuduilla on nykyisin usein tulvia. (Sammon
vuosikertomus 2013.)

The Nokia donation program supported topics that had a high potential in terms of
both technology and social impact. We focused our donations on the following areas:
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exploratory cooperation, future talent and developer reach. In 2013, we reached 67
universities through the program and around the same number of universities
through various networks. (Nokia People and Planet report 2013.)

Our social responsibility focused on improving the accessibility features of our de-
vices and improving lives through mobile education. (Nokia People and Planet re-
port 2013.)

Valta-asetelmien muodostumisesta strategisen hyvinvoinnin diskurssissa vuonna 2013

Valta-asetelmien konstruoimisen osalta tuon esiin, ettd strategisen hyvinvoin-
nin diskurssissa, kuten timan diskurssin sisdllossid itsessddn, ei ole havaittavis-
sa muutoksia vuosien 2005 ja 2013 aineistojen valilla.

Toisin sanoen ja tiivistden, kuten vuonna 2005 myos vuonna 2013 tdssd

diskurssissa yritys konstruoidaan siltd osin itsendisend toimijana, ettd silld on
mahdollisuus ja vapaus ajaa omaa etuaan. Yritys ei ndin ole toiminnassaan tay-
sin alisteinen ymparoiville yhteiskunnalle ja sen instituutioille.
Kuitenkin, tdssd diskurssissa edelleen luodaan myos valta-asetelma, jonka mu-
kaan yritys on yhteiskuntavastuun osalta alisteinen sellaisilie abstrakteille ja
moniselitteisille kdsitteille kuten strategia, strateginen toiminta seké kilpailuetu,
jotka rajoittavat yrityksen ”“vapausasteita” yhteiskuntavastuun toimissa.

5.4.5 Konkretisoinnin diskurssi - Vastuullisuus verifioitavana ja standar-
doituna toimintana

Neljantena diskurssina nostan esille konkietisoinnin diskurssin (vrt. Mantere &
Vaara 2008). Konkretisoinnin diskurssi heijastelee tutkimuksessani eniten dis-
kurssien kontekstisidonnaisuuita. Tédlld tarkoitan ensinidkin sitd, ettd diskurssi ei
noussut esiin raporteissa vuonna 2005.

Toisekseen nyky-vritysten kohtaama paine kehittdd yhteiskuntavas-
tuuraportointiaan standardoituun, vertailtavissa olevaan ja konkreettiset toimet
esittelevddn suuntaan on luonut uuden tavan esittdd, puhua yrityksen vastuul-
lisuudesta (Shinkle & Spencer 2011.) Tama tukee aiemmin esittelemé&dni ajatusta
siitd, ettd yritykset tarvitsevat yhteiskunnan hyviaksyntdd, legitimointia selviy-
tydkseen (Dimaggio & Powell, 1991). Ndin ollen voidaan ajatella, ettd ajallemme
tunnusomainen yhteiskunnallinen kritiikki yritysvastuuraporttien abstraktiutta
ja moniselitteisyyttd kohtaan edustaa niitd suuntaviivoja, joiden varaan yrityk-
set ovat 2000-luvun aikana raportointiaan kehittdneet (vrt. Halme HS
11.12.2006).

Ndin ollen konkretisoinnin diskurssilla pyritddn vastaamaan edelld kuvat-
tuihin yhteiskunnan odotuksiin tekemdlld sosiaalisesta yritysvastuusta prag-
maattista, standardoitua, selkeisiin prosesseihin ja kdytantoihin perustuvaa
kdytannon toimintaa. Ndin tdlla diskurssilla pyritdan demystifioimaan aikai-
semmin epamaddrdiseksi, epdeksplisiittiseksi ja “sanahelindksi” koettua yritys-
vastuuraportointia. Tdtd kuvastavat hyvin seuraavat esimerkit Sammolta ja
Nokialta:
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Tehostamishankkeista huolimatta henkilostotyytyvéisyys on pysynyt hyvéna: mar-
raskuussa toteutetussa henkilostétutkimuksessa kokonaistyytyvaisyys oli 76 prosent-
tia, kun vuotta aiemmin vastaava luku oli 77 prosenttia. Kaikkiaan 81 prosenttia (83)
piti Mandatum Lifea erittdin hyvana tyopaikkana. (Sammon vuosikertomus 2013.)

I'd like to end with mention of an important indicator in our annual internal survey:
some 83 % of our employees responded that they consider Nokia to be socially an
environmentally responsible. For a company that has gone through a major trans-
formation, I believe this is good going. This is the way we want to run our business
in future as well. (Toimitusjohtaja Risto Siilasmaa, Nokia People and Planet report
2013.)

Ndissd esimerkeissd konkretisoinnin diskurssi ilmenee yksinkertaisimmassa
muodossaan selkeiden prosenttilukujen esille tuomisena yritysvastuurapor-
toinnissa.

Konkretisoinnin diskurssille keskeistd on myos vetoaminen globaaleihin
standardeihin. Lahtokohtaisesti mainittakoon ensindkin, etta Nokian ja Fortu-
min raportit noudattavat nykyisin ylikansallista Global Reporting Initiatiivi
(GRI) - raportointimallia. GRI on kansainvilinen s&tio, jonka tavoitteena on
luoda yleisesti hyviksytty toimintamalli yhteiskuntavastuun raportointiin. Yh-
teisen mallin tavoitteena on luoda vertailtavuutta eri yritysten yhteiskuntavas-
tuuraporttien vilille sekd jatkuvuutta yhden yrityksen yritysvastuun seurannal-
le. (www.globalreporting.org).

Seuraavat esimerkit Fortumilta kuvaavat konkretisoinnin diskurssille
ominaista standardoinnin esille tuomista:

Kestava kehitys on keskeinen liiketoimintamime menestystekija ja olemme sitoutu-
neet noudattamaan toiminnassamme YK Global Compact -aloitteen periaatteita.
Uusien, vuoden 2013 alusta mukaan otettujen kestdvan kehityksen mittareidemme -
asiakastyytyvéisyys sekd yhtion maine - osalta padsimme tavoitteisiimme. (Toimi-
tusjohtaja, Tapio Kuula, Fortumin vuosikertomus 2013.)

Vuoden 2013 kannustinjdrjestelméssa oli mukana One Fortum -tutkimukseen perus-
tuva indeksi, joka mittaa Fortumin mainetta suuren yleison seka asiakkaiden kes-
kuudessa. Hallituksen vuodelle 2014 hyviaksymd indeksi mittaa oman henkilston ja
urakoitsijoiden tapaturmataajuutta, merkittavien EHS-poikkeamien lukuméaraa seka
Fortumin kykya parantaa suoritustaan Dow Jones Sustainability Assessment - arvi-
oinnissa. (Fortumin vuosikertomus 2013.)

Esimerkeissd Fortum tuo esille raportoinnin nojautumista standardoituihin laa-
dullisiin mittareihin, ndissd tapauksissa YK:n Global Compact -aloitteeseen seka
Dow Jones Sustainability Assesment -arviointiin.

Konkretisoinnin diskurssille ominaista on my6s diskursiivinen strategia
(vrt. Vaara & al. 2006), jolla mielikuvaa konkreettisesta ja pragmaattisesta, for-
maaleihin prosesseihin ja globaaleihin standardeihin perustuvasta toiminnasta
pyritdan luomaan vetoamalla organisaation ulkopuolisiin, ”kiistattomiin” auk-
toriteettitahoihin. Seuraavissa esimerkeissd Nokia tuo esille esittamiensd tieto-
jen oikeellisuuden ja kolmannen, arviointiin osallistuvan osapuolen yhteyden:

PricewaterhouseCoopers Oy (PwC) has provided assurance on selected sustainabil-
ity information included in our report. (Nokia People and Planet report 2013.)


http://www.globalreporting.org/
www.globalreporting.org
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Every second year our factories go through indepth assessments where labor condi-

tions are monitored and compliance verified. These assessments are always con-
ducted by a professional external assessment company. The last assessment round
took place in 2012 and the outcome indicated that labor, health and safety are prop-
erly managed at all factories. (Nokia People and Planet report 2013.)

Konkretisoinnin diskurssissa tunnusomaista on siis yrityksen pyrkimys toimin-
nan legitimointiin useita eri verifioitavissa olevia ldhteitd ja kvantifioitavissa
olevia tunnuslukuja kdyttden. Filantropian ndkokulmasta tdssd diskurssissa ei
nouse esiin mitddn tiettyd yksittdistd teemaa, jonka ymparille diskurssit nivou-
tuisivat.

Enemmaénkin konkretisoinnin diskurssissa filantropia ilmenee valillisesti
erilaisen kvantifioitavien teemojen kautta kuten henkilostotyytyvdisyyden pa-
rantuminen lakisddteisen sosiaalisen vastuun ylittdvand ilmentyménd tai tyo-
olosuhteiden parantuminen tyttapaturmien méaaran laskemisen kautta. Yhteis-
kunnalliset hyvantekevdisyyteen liittyvét teemat, jotka on kvantifioitavissa ku-
ten hiilijalanjédljen laskeminen ilmentdviat myos filantropiaa. Lisdksi konkreti-
soinnin diskurssissa filantropia ilmenee yhteiskunnallisten sopimusten noudat-
tamisen kautta kuten noudattamalla YK:n Global Compact -sopimusta ja sithen
liittyvid filantrooppisia pyrkimyksid.

Tama synnyttdd télle diskurssille tunnusomaisen, vuoden 2005 diskurs-
seista poikkeavan, esiin nousevan ominaispiirteen eli mielikuvan voimakkaasta
yhteiskuntavastuutoiminnan validoinnin tarpeesta:

Marraskuussa Fortumin kestdvan kehityksen raportti 2012 sai kunniamaininnan
Suomen vastuullisuusraportoiniikilpailussa, jossa oli mukana kaikkiaan 140 yritysta.
Raportti sai kiitosta selkeésti ja tasapainoisesta raporttikokonaisuudesta, toimitus-
ketjun ja sen vaikutusten tarkastelusta seké verojalanjéljen kattavasta raportoinnista.
Raporttia luonnehdittiin my&s rakenteeltaan selkedksi ja lukijaystavalliseksi. (Fortu-
min vuosikertomus 2013.)

Valta-asetelmien muodostumisesta konkretisoinnin diskurssissa vuonna 2013

Muihin tutkielmassani esittdamiini diskursseihin verrattuna konkretisoinnin
diskurssi nousee esiin diskurssina, jossa yritysten yritysvastuuraportointi luo
mielikuvaa yksiselitteisen alisteisista yrityksista.

Ensinndkin tdssad diskurssissa yritykset muodostuvat voimakkaasti alistei-
siksi ympardivan yhteiskunnan tietyille regulatiivisille instituutioille. Téassé ta-
pauksessa nditd ovat erilaiset yhteiskuntavastuuseen liittyvit globaalit standar-
dit, joiden mukaista toimintaa yritysten tulee omaksua (ylld esim. Fortumin
vuosikertomus 2013: “"Kestdva kehitys on keskeinen liiketoimintamme menes-
tystekijd ja olemme sitoutuneet noudattamaan toiminnassamme YK:n Global
Compact -aloitteen periaatteita...”). Ndiltd osin tdllaiset standardit luodaan
dominoiviksi, rajoittaen yritysten “omaa tahtoa” ja “vapausastetta”.

Toisekseen, tdssd diskurssissa luodaan mielikuva, jonka mukaan yrityksil-
14 ei ole mahdollisuutta luotettavasti validoida omaa yhteiskuntavastuun toi-
mintaansa. Sen sijaan yritykset luodaan alisteisiksi palkkaamaan ulkopuolisia,
ns. puolueettomia asiantuntijatahoja, jotka validoivat yritysten yhteiskuntavas-
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tuun prosessit luotettavammin kuin yritys itse (yllda esim. Nokia People and
Planet Report 2013: "Every second year our factories go through indepth as-
sessments where labor conditions are monitored and compliance verified.
These assessments are always conducted by a professional external assessment
company...”).

5.4.6 Yhteenveto vuoden 2013 diskursseista

Diskurssianalyysin avulla olen nostanut vuoden 2013 yritysvastuuraporteista
esiin neljd sosiaalisen vastuun diskurssia, jotka ovat yhteiskunnan hyvinvoinnin,
taloudellisen hyvinvoinnin strategisen hyvinvoinnin, seki konkretisoinnin diskurssit.
Vuoden 2005 tavoin Yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa sosiaalisesti
vastuullinen toiminta ndhddan toiminnan paamadrdnd sindnsd, eikd vélinear-
vona tuloksen parantamiseen. Lakisddteisen vastuullisen toiminnan ylittava
sosiaalisesti vastuullinen toiminta on ominaista yhteiskunnan hyvinvoinnin
diskurssissa. Kuten vuonna 2005 yhteiskunnan eettiset periaatteet vaikuttavat
sosiaalisesti vastuulliseen toimintaan vahvasti. Vuoden 2013 kontekstissa koros-
tuu erityisesti yhteiskunnasta huolehtiminen lakis&déteisten velvoitteiden lisdksi
vaikeassa taloustilanteessa ja yritysten tehostamisvaateiden alla. Vuonna 2013
yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssi pitddkin erityisesti sisdllddn filantrooppi-
sia keinoja yhteiskunnan hyvinvoinnin ja olosuhteiden parantamiseksi erityi-
sesti kansallisessa kontekstissa. Taman lisiksi diskursseissa korostuu myos
vuoden 2005 tavoin vahva panostus hyvantekevdisyyteen esimerkiksi kehitys-
maa- sekéd katastrofiapuna. Kuten vuonna 2005 yritykset omaavat itse mahdolli-
suudet pddttdd oman filantrooppisen vastuunkannon “etdisyydestd” tai “ulot-
tuvuudesta”. Tamd synnyttdd mielikuvaa itsendisyydestd ja erilaisista vapaus-
asteista yrityksen yritysvastuutoiminnan sddtelyssd. Valta-asetelmien ndko-
kulmasta taméd diskurssi eroaa kuitenkin vuoteen 2005 verrattuna siten, ettd
vuonna 2013 luodaan mielikuvaa yritysten itsendisyydestd pddttdd normaalit
yritysvastuun rajat ylittdvastd henkilostovahennyksiin liittyvésta toiminnasta.
Myos Taloudellisen vastuun diskurssissa nousee vuoden 2005 tavoin selkeds-
ti esiin, ettd yrityksen ensisijainen olemassaolon tarkoitus on tuottaa tulosta yh-
teiskunnan sdantojd ja normeja kunnioittaen. Seurauseettisesti sosiaalinen vas-
tuu on seurausta lakisddteisistd toimista tai jo ennalta pddtetystd toiminnasta,
jonka ensisijainen pdamaard ei vélttamattd ole vastuullinen toiminta. Vuonna
2013 hyvia esimerkkejd taloudellisen vastuun kannosta ovat vuoden 2005 ta-
voin verotuksesta seuraava yhteiskunnallinen hyoty ja liiketoiminnan harjoit-
tamisesta seuraava sosiaalinen hyoty. Vuonna 2013 selkeésti esiin nouseva tee-
ma on yritysten tehostustoimiin liittyva lakisdédteinen sosiaalinen vastuunkanto
kuten tehostamistoimiin liittyvien irtisanomisten hoitaminen yhteiskunnan
sdantojd ja lakeja kunnioittaen. Lakisddteisen sosiaalisen vastuun ylittdvit filan-
trooppiset toimet eivit ole edelleenkddn vuonna 2013 oleellisessa roolissa ta-
loudellisen vastuun diskurssissa. Omistajaetu ja tdhdn liittyva taloudellinen
vastuu dominoi ja rajoittaa yrityksen “vapausastetta” osallistua filantrooppi-
seen yhteiskuntavastuun toimintaan. Vuonna 2013 korostuu omistaja-edulle
alisteisten, lakisddteisten yhteiskuntavastuullisten toimien esiin tuominen eetti-



77

sind toimina kuten tehostamistoimiin liittyvien ratkaisujen korostaminen glo-
baalina ympéristovastuun kantona tai irtisanomisiin liittyvien ratkaisujen eetti-
syydella.

Strategisen vastuun diskurssissa sosiaalisesti vastuullisesta toiminnasta on

vuonna 2013 edelleen yritykselle itselleen pitkilld tdhtdimelld hyotya. Lisdksi
sosiaalisen vastuun kohteet on valittu strategisesti. Filantrooppiset toimet ovat
strategisen vastuun diskurssissa keskitssd. Paatokset lakisddteisen ja kansallis-
ten eettisten periaatteiden ylittavastd hyvantekevidisyydestda ovat vahvasti yri-
tyksen omissa késissé, jolloin ne voidaan nahda strategisena osatekijana. Filan-
trooppiset toimet toteutetaan omaa toimintaympaéristod tai toimialaa hyodytta-
vasti. Yritys on kuitenkin yhteiskuntavastuun osalta alisteinen kisitteille strate-
gia ja kilpailukyky, jotka rajoittavat yrityksen filantrooppisia yhteiskuntavas-
tuun toimia. Hyvid esimerkkejd strategisesta hyvinvoinnista on lapsiin, nuoriin,
koulutukseen ja ymparistoon suunnattu filantropia.
Konkretisoinnin diskurssissa pyritddn vastaamaan yhteiskunnari odotuksiin te-
kemailld sosiaalisesta yritysvastuusta pragmaattista, standardoitua sekd selkei-
siin prosesseihin ja kdytdntoihin perustuvaa kdytannon toimintaa. Lisdksi dis-
kurssissa keskeistd on my6s vetoaminen globaaleihin standardeihin. Konkreti-
soinnin diskurssille ominaista on my6s diskursiivinen strategia (vrt. Vaara et al.
2006), jolla mielikuvaa konkreettisesta ja pragmaattisesta, formaaleihin proses-
seihin ja globaaleihin standardeihin perustuvasta toiminnasta pyritdadn luomaan
vetoamalla organisaation ulkopuolisiin, “kiistattomiin” auktoriteettitahoihin.
Voidaankin sanoa, ettd konkretisoinnin diskurssissa tunnusomaista on yrityk-
sen pyrkimys toiminnan legitimointiin useita eri verifioitavissa olevia lahteitd ja
kvantifioitavissa olevia tunnuslukuja kdyttden. Tama synnyttda télle diskurssil-
le tunnusomaisen, vuoden 2005 diskursseista poikkeavan, esiin nousevan omi-
naispiirteen eli mielikuvan voimakkaasta yhteiskuntavastuutoiminnan vali-
doinnin tarpeesta. Filantropian ndkokulmasta konkretisoinnin diskurssissa ei
nouse esiin mitddn tiettyd yksittdistd teemaa, jonka ymparille diskurssit nivou-
tuisivat. Enemmankin konkretisoinnin diskurssissa filantropia ilmenee valilli-
sesti erilaisen kvantifioitavien teemojen kautta kuten henkilostotyytyvéisyyden
parantuminen lakisditeisen sosiaalisen vastuun ylittdvand ilmentymédnd tai
tyoolosuhteiden parantuminen tyStapaturmien madrdn laskemisen kautta. Yh-
teiskunnalliset hyvantekevédisyyteen liittyvit teemat, jotka on kvantifioitavissa
kuten hiilijalanjdljen laskeminen ilmentdviat myos filantropiaa. Lisdksi konkreti-
soinnin diskurssissa filantropia ilmenee yhteiskunnallisten sopimusten noudat-
tamisen kautta kuten noudattamalla YK:n Global Compact -sopimusta ja sithen
liittyvid filantrooppisia pyrkimyksid.

Ensinndkin tdssd diskurssissa yritykset muodostuvat voimakkaasti alistei-
siksi ympadroivan yhteiskunnan tietyille regulatiivisille instituutioille.

Toisekseen, tdssd diskurssissa luodaan mielikuva, jonka mukaan yrityksil-
14 ei ole mahdollisuutta luotettavasti validoida omaa yhteiskuntavastuun toi-
mintaansa. Sen sijaan yritykset luodaan alisteisiksi palkkaamaan ulkopuolisia,
ns. puolueettomia asiantuntijatahoja, jotka validoivat yritysten yhteiskuntavas-
tuun prosessit luotettavammin kuin yritys itse.
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Alla on esitettynd yhteenveto edelld esitetyistd tutkimuksen keskeisistd

tuloksista:

Taulukko 2. Tutkimuksen keskeiset tulokset esiin nousevista diskursseista vuonna 2013.

doksissa

Yhteiskunnan Taloudellisen Strategisen hy- Konkretisoin-
hyvinvoinnin hyvinvoinnin vinvoinnin dis- nin diskurssi
diskurssi diskurssi kurssi
Avainsa- eettinen toiminta, | taloudellinen maine, standardit, tun-
nat sidosryhméyh- vastuuy, lainsda- | kilpailukyky, nusluvut, ver-
teistyo, dénto, omistaja- | strategia tailtavuus, mi-
lapindkyvyys, etu tattavuus
yhteiskunnallinen
vaikuttaminen
Kisitys Sosiaalinen vas- Yrityksen ensisi- | Sosiaalisesti vas- | Sosiaalinen yri-
yrityksen | tuu ndhdddn toi- | jainen toiminta | tuullisesta toi- tysvastuu on
sosiaali- minnan pddmé&s- | on tuottaa tulos- | minnasta on yri- | pragmaattista,
sesta rani sininsi, ei ta, yhteiskunnan | tykselle itselleen standardoitua
vastuusta | pelkking vilinee- | sddntojd janor- | pitkills tihtdimel- | sekd selkeisiin
nd taloudellisen meja kunnioit- 14 hyotyd. Sosiaa- | prosesseihin ja
tilanteen paran- taen. Sosiaalinen | lisen vastuun kaytantoihin
tamiseen. vastuu onseu- | kohteet on valittu | perustuvaa kay-
rausta jo ennalta | strategisesti. tdnnon toimin-
péatetystd toi- taa.
minnasta, jonka
ensisijainen
paamadrd ei
valttamattd ole
vastuullinen
toiminta.
Filan- luonnonkatastro- | Ei varsinaista toimintaympéris- | Filantropia il-
trooppiset | fit, lakisdateisen to, menee vilillises-
ilmenty- kehitysmaat, va- | toiminnan ylit- | toimiala, ti erilaisten
mit paaehtoistyo, tavaa lapset ja nuoret, kvantifioitavien
tasa-arvo, vapaaehtoista koulutus, teemojen kautta
muut yhteiskun- | hyvéntekevai- muut toimin- kuten henkil6s-
nalliset closuhteet | syyttd, ellei se taymparistoon totyytyviisyy-
ole luontaisesti | liittyvit olosuh- den parantumi-
toimialaan si- teet nen lakis&étei-

sen sosiaalisen
vastuun ylitta-
vénd ilmenty-
ménd tai yhteis-
kunnalliset hy-
véntekevdisyy-
teen liittyvit
teemat, jotka on
kvantifioitavissa
kuten hiilijalan-
jéljen laskemi-
nen.
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Filan- Filantropia on Filantrooppinen | Filantropia raken- | Filantropia on
trooppisen | sosiaalisen vas- toiminta liittyy | taa hyvaa yritys- | mitattavissa ja
toiminnan | tuuntunnon il- olennaisesti kuvaa tai toimii standardoitavis-
perusteet | mentyms toimialaan ja kilpailutekijana sa olevaa yrityk-
litketoimintaan. sen sosiaaliseen
vastuuseen tai
henkilostoon
liittyvad toimin-
taa.
Taustalla eettinen sosiaali- seurausetiikka, seurausetiikka, diskursiivinen
vaikuttava | nen vastuu, taloudellinen filantrooppinen strategia
teoria/ filantrooppinen sosiaalinen vas- | sosiaalinen vas-
ideologia | sosiaalinen vas- tuuy, tuuy,
tuu lakisddteinen strateginen sosi-
sosiaalinen vas- | aalinen vastuu
tuu
Valta- Yritys luodaan Yritykset luo- Yritys konstruoi- | Yritykset muo-
asetelmien | alisteiseksi yh- daan toiminnas- | daan siltd osin dostuvat voi-
muodos- teiskunnan eetti- | saan alisteiseksi | itsendisend toirni- | makkaasti alis-
tuminen sille normeille ja | omistaja-edulle, | jana, ettd silld on | teisiksi ympé-
yrityksen | arvoille. joka toimii “ra- | mahdollisuus ja réivan yhteis-
ja joitteena”. vapaus ajaa omaa | kunnan regula-
yhteis- etuaan. Yritysei | tiivisille insti-
kunnan néin ole taysin tuutioille.
vilille alisteinen yhteis-
kunnalle, vaan
omaa valtaa suh-
teessa ymparoi-
véadn yhteiskun-
taan ja instituuti-
oihin.
Valta- Yritykset omaavat | Omistajaetu ja Yritys on yhteis- | Yrityksilld ei ole
asetelma ja | itse mahdollisuu- | tdhan liittyva kuntavastuun mahdollisuutta
filantropia | det paittid oman | taloudellinen osalta alisteinen luotettavasti
filantrooppisen vastuu dominoi | késitteille strate- | validoida omaa
vastuunkan- ja rajoittaa yri- gia ja kilpailuky- | yhteiskuntavas-
non “etdisyydes- | tyksen “vapaus- | ky, jotka rajoitta- | tuun toimin-
ta” tai “ulottu- astetta” osallis- | vat yrityksen taansa. Sen si-
vuudesta”. Tamd | tua muuhun filantrooppisia jaan yritykset
synnyttdd mieli- | yhteiskuntavas- | yhteiskuntavas- luodaan alistei-
kuvaa itsendisyy- | tuun toimin- tuun toimia. siksi palkkaa-
destd ja erilaisista | taan. maan ulkopuo-

vapausasteista
yrityksen yritys-
vastuutoiminnan
sddtelyssa.

lisia, ns. puolu-
eettomia asian-
tuntijatahoja,
jotka validoivat
yritysten yhteis-
kuntavastuun
prosessit.
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6 KESKUSTELU JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Yhteenveto tuloksista

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella empiirisesti yritysten sosiaali-
sen vastuun vapaaehtoista osa-aluetta, filantropiaa. Tutkimuksessani keskityin
kolmen suomalaisen porssilistatun yrityksen harjoittamaan filantrooppiseen
hyvantekevdisyyteen sosiaalisena vastuuna seké strategisena osatekijand. Koh-
deyritykset tassd tutkimuksessa olivat Fortum Oyj, Nokia Oyj ja Sampo finans-
sikonserni. Tutkimuksessani huomioin, ettd yrityksen sosiaalisesta vastuusta ei
ole olemassa vain yhtd tapaa puliua, vaan aihetta ldhestytdaan hyvin monesta eri
ndkokulmasta. Nadiden erilasten ndkokulmien taustalla vaikuttavat erilaiset
ideologiat, eettiset periaatteet sekd yrityksen historiallinen konteksti.
Diskurssianalyysin avulla nostan aineistosta esille kolme sosiaalisen vastuun
diskurssia, joilla yrityksen sosiaalisesta vastuusta ja filantropiasta puhutaan
kohdeyritysten vastuullisuudesta kertovissa raporteissa vuosina 2005 seka 2013.
Namad diskurssit ovat vhieiskunnan hyvinvoinnin-, taloudellisen hyvinvoinnin-
sekd strategisen hyvinvoinnin diskurssit. Taméan lisdksi vuonna 2013 esiin nou-
see neljds, konkretisoinnin diskurssi. Diskursiivinen analyysi oli sopiva metodi
nostaa esiin erilaisia puhetapoja eli diskursseja, joilla yritysetiikasta kirjoitetaan
yritysten vastuullisuusraporteissa eri aikakausina. Diskurssien tunnistamisen
kautta vuosina 2005 sekd 2013 vastaan Pro gradu -tutkimukseni kolmeen 1dhto-
kohtaiseen tutkimuskysymykseen, jotka ovat:

e Miten yrityksen sosiaalisesta vastuusta kirjoitetaan kohdeyritysten vas-
tuullisuusraporteissa?

e Miten filantropia ilmenee kohdeyritysten vastuullisuusraporteissa?

e Miten kohdeyritykset perustelevat filantrooppisen toimintansa?

Taman lisdksi olen tarkastellut esiin nostamiani diskursseja kriittisen diskurssi-
analyysin avulla. Kriittinen diskurssianalyysi soveltui diskurssien konteksti-
sidonnaisuuden tarkasteluun seké yrityksen ja yhteiskunnan vélille muodostu-
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vien valta-asetelmien esiin nostamiseen. Kriittisen diskurssianalyysin kautta
vastasin tyossdani kolmeen tarkentuneeseen tutkimuskysymykseen, jotka ovat:

e Minkdlaisista diskursseista muodostuvat kohdeyritysten sosiaalisen vas-
tuun raportit (vuosikertomukset) vuosina 2005 ja 2013?

e Minkdlaisia valtasuhteita nama diskurssit luovat vuosina 2005 ja 2013?

e Miten valtasuhteiden muodostuminen nikyy filantrooppisen toiminnan
diskursseissa?

Yrityksen sosiaalisesta vastuusta kirjoitetaan kohdeyritysten vastuullisuusra-
porteissa monesta eri ndkokulmasta. Yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa
sosiaalisesti vastuullinen toiminta ndhddan padamaddrand sindnsd, ei vélinearvo-
na tuloksen parantamiseen. Taloudellisen hyvinvoinnin diskurssissa taas yrityk-
sen ensisijainen toiminta on tuottaa tulosta, yhteiskunnan sdantojd ja normeja
kunnioittaen. Sosiaalinen vastuu ndhdaan taloudellisen vastuun diskurssissa
seurauksena lakisddteisistd toimista tai jo ennalta péadtetystd toiminnasta, jonka
ensisijainen padmaddrd ei valttamattd ole vastuullisuus. Strategisen hyvinvoinnin
diskurssissa sosiaalisesti vastuullisesta toiminnasta on yritykselle itselleen pit-
kalla tahtdimelld hyotya. Lisdksi sosiaalisen vastuun kohteet on valittu huolella
ja strategisesti. Konkretisoinnin diskurssissa vuonna 2013 Sosiaalinen yritysvastuu
on pragmaattista, standardoitua sekd selkeisiin prosesseihin ja kadytdntoihin
perustuvaa kdytdnnon toimintaa.

Taloudellisen hyvinvoinnin diskurssi eroaa muista diskursseista eniten
liittyen ndkemyksen yritysvastuusta, silla lihtokohtaisesti siind sosiaalisen vas-
tuun kanto ndhd&ddan seurauksena liiketoiminnasta kun taas strategisen- ja yh-
teiskunnan hyvinvoinnin diskursseissa yritykset suuntaavat toimintansa hy-
vantekevdisyyteen, josta saattaa olla pitkalld tahtdimelld hyotyd myos yrityksel-
le. Strategisen hyvinvoinnin diskurssissa tédllainen kaikkia osapuolia hyodytta-
vd tilanne on kuitenkin lahtokohtaisesti tavoiteltavaa ja siithen pyritddn. Sam-
mon, Fortumin ja Nokian vastuullisuusraporteissa yhteiskunnan hyvinvoinnin
diskurssit ja strategisen hyvinvoinnin diskurssit pitdvit sisdllddn samanlaisia
elementteja ja ovatkin usein padllekkdisid. Keskeinen ero ndiden diskurssien
vdlilla on se, mihin hyvéantekevdisyys suunnataan ja miten filantrooppista toi-
mintaa ori perusteltu.

Konkretisoinnin diskurssi taas eroaa muista diskursseista eniten liittyen
yritysvastuun kontekstisidonnaisuuteen, silld konkretisoinnin diskurssissa so-
siaalinen vastuu pyritddn ndkeméaan standardoitavana, kvantifioitavana ja mui-
hin yrityksiin ndhden vertailukelpoisena toimintana kun taas yhteiskunnan hy-
vinvoinnin-, taloudellisen hyvinvoinnin- sekd strategisen hyvinvoinnin dis-
kursseissa korostuu kohdeyrityksen omiin joko eettisiin tai strategisiin lahto-
kohtiin perustuva sosiaalinen vastuutoiminta.

Miten filantropia sitten ilmenee kohdeyritysten vastuullisuusraporteissa?
Yhteiskunnan- ja strategisuuden diskurssit pitdavit sisdllddan ldhtokohtaisesti
samantyylisid filantrooppisia kohteita, mutta niiden vélilld on havaittavissa sel-
ked painotusero. Yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa hyvéntekevdisyys
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suunnataan esimerkiksi luonnonkatastrofeihin, kehitysmaihin sekd muihin yh-
teiskunnallisten ja globaalien olosuhteiden parantamiseen kun taas strategisen
hyvinvoinnin diskurssissa keskitytddn omaan toimialaan ja toimintaymparis-
toon liittyviin olosuhteisiin kuten lasten- ja nuorten koulutukseen, joka ndh-
ddan mahdollisesti tulevaisuudessa toimialaa ja toimintaympadristod hyodytta-
vdnd asiana tai toimintaympdriston parantamiseen kuten jdtteiden parempaan
kierrdttamiseen ja hyotykayttoon. Strategisen hyvinvoinnin diskurssissa hyvan-
tekevdisyyden kohteet ndhdddn osana strategista suunnittelua kun taas yhteis-
kunnan hyvinvoinnin diskurssissa eettinen toiminta ilmenee yhtend yrityksen
tehtdvistd, jolla ei ole sen suurempia strategisia paamadaria.

Konkretisoinnin diskurssissa filantropia ilmenee vélillisesti erilaisen kvan-
tifioitavien teemojen kautta kuten henkilostotyytyvéisyyden parantuminen la-
kisddteisen sosiaalisen vastuun ylittdvdnd ilmentymadna tai tyoolosuhteiden pa-
rantuminen tydtapaturmien maéadrdan laskemisen kautta. Yhteiskunnalliset hy-
vantekevdisyyteen liittyvit teemat, jotka on kvantifioitavissa kuten hiilijalanjal-
jen laskeminen ilmentdvat myos filantropiaa. Lisdksi konkretisoinnin diskurs-
sissa filantropia ilmenee yhteiskunnallisten sopimusten noudattamisen kautta
kuten noudattamalla YK:n Global Compact -sopimusta ja sithen liittyvid filan-
trooppisia pyrkimyksia.

Taloudellisen vastuun diskurssi ei sisdlld varsinaista lakisdédteisen toimin-
nan ylittdvad vapaaehtoista hyviantekevdisyyttd, ellei se ole luontaisesti toi-
mialaan sidoksissa. Télld tarkoitan sitd, ettd esimerkiksi vakuutusyrityksen pe-
rustaminen on luultavasti ndhty liiketoiminnallisena paatoksend eikd lahtokoh-
taisesti vastuullisena tavoitteena. Ndin ollen liiketoiminta itsessddn pitdd sisél-
ladn filantrooppisia toimia, kuten turvallisuuteen liittyvid yhteiskunnallisia pa-
nostuksia. Taméd ndkemys sisdltdd myos strategisia elementtejd, joten myos ta-
loudellisen- ja strategisen hyvinvoinnin diskurssit saattavat pitdd sisillddn sa-
manlaisia asioita. Erotuksena ndiden diskurssien vélilld on se, miten filantroop-
piset toimet perustellaan.

Miten kohdeyritykset sitten perustelevat filantrooppisen toimintansa? Yh-
teiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa filantropia ndhdédan sosiaalisen vastuun-
tunnon ilmentymand ja strategisuuden diskurssissa filantropiaa perustellaan
yrityskuvan pararitamisena tai kilpailukeinona. Taloudellisen hyvinvoinnin
diskurssi, kuten edelld mainitaan, ei pidd sisdllddan paljon filantrooppisia toimia,
mutta yleisesti sosiaalinen vastuu ndhd&ddn seurauksena jo ennalta pddtetystd
toiminnasta, jonka ensisijainen padmaara ei valttamattd ole vastuullinen toimin-
ta. Konkretisoinnin diskurssissa filantropia taas ndhdédan pragmaattisena, stan-
dardoituna sekd selkeisiin prosesseihin ja kdytantoihin perustuvana kdaytannon
toimintana.

Kriittisen tarkastelun myotd filantrooppisten toimien perustelujen lisdksi
diskurssien vilille muodostuu eroja sen kautta minkélaisia valtasuhteita edella
esitetyt diskurssit luovat yritysten ja yhteiskunnan vélille. Minkélaisia valtasuh-
teita diskursseissa sitten nousee esiin ja miten niiden muodostuminen nakyy
tilantrooppisen toiminnan diskursseissa?
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Yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssissa yritykset omaavat itse mahdolli-
suudet pddttdd oman filantrooppisen vastuunkantonsa “etdisyydestd” tai “ulot-
tuvuudesta”. Tama synnyttdd mielikuvaa itsendisyydestd ja erilaisista vapaus-
asteista yrityksen yritysvastuutoiminnan sdatelyssd. Taloudellisen hyvinvoin-
nin diskurssissa taas omistajaetu ja tdhdn liittyvd taloudellinen vastuu domi-
noivat ja rajoittavat yrityksen ”vapausastetta” osallistua filantrooppiseen yh-
teiskuntavastuun toimintaan. Strategisessa diskurssissa yritys on valta-
asemassa yhteiskuntaan ndhden péaéattaessddn filantrooppisista toimistaan, mut-
ta samalla yritys on kuitenkin yhteiskuntavastuun osalta alisteinen kisitteille
strategia ja kilpailukyky, jotka rajoittavat yrityksen filantrooppisia yhteiskunta-
vastuun toimia. Konkretisoinnin diskurssissa taas yritykset muodostuvat voi-
makkaasti alisteisiksi ympardivan yhteiskunnan tietyille regulatiivisille insti-
tuutioille. Tamaén lisdksi konkretisoinnin diskurssissa luodaan mielikuva, jonka
mukaan yrityksilld ei ole mahdollisuutta luotettavasti validoida omaa yhteis-
kuntavastuun toimintaansa. Sen sijaan yritykset luodaan alisteisiksi palkkaa-
maan ulkopuolisia, ns. puolueettomia asiantuntijatahoja, jotka validoivat yritys-
ten yhteiskuntavastuun prosessit luotettavammin kuin yritys itse.

Kohdeyritysten raporteissa sosiaalinen vastuu esiintyy siis edelld esitetty-
jen neljan diskurssin vélitykselld erilaisista ndkdkulmista. Tamaén lisdksi yrityk-
sen valilld on eroja eri diskurssien painotuksissa eri aikakausina.

Analyysin pohjalta on selkedsti havaittavissa, ettd Fortumin vastuullisuu-
desta kertovassa raportissa nousee vuonna 2005 enemman esille taloudellisen
hyvinvoinnin diskurssi kuin yhteiskunnan- ja strategisen hyvinvoinnin dis-
kursseissa. Nokian ja Sammon raporteissa taas korostuu vuonna 2005 strategi-
sen ja yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssit. Tahdn asiaan voi vaikuttaa se, etta
Fortumin vastuullisuudesta kertova raportti on osana yrityksen vuosikertomus-
ta, joka on mahdollisesti suunnattu eri lukijakunnalle kuin Sammon ja Nokian
vastuullisuusraportit, jotka ovat omia erillisid julkaisujaan. Yhta lailla raporttien
viliset erot saattavat selittyd silld, ettd yritykset toimivat hyvin erilaisilla toi-
mialoilla ja vastuullisuuteen liittyvit painotusalueet saattavat olla hyvinkin eri-
laiset. Tutkimukseni ei késitellyt tarkemmin kestdvan kehityksen ulottuvuutta
ja esimerkiksi Fortumin vastuullisuuden painopiste on mielestdni vuosikerto-
muksen perusteella juuri ympdristoasioissa.

Vuoden 2013 aineiston analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd yritys-
vastuun diskurssien painotuksissa on tapahtunut valtavia muutoksia. Kaikkia
yhdistdavd muutos on yhteiskunnallisen hyvinvoinnin diskurssin heikentymi-
nen ja uuden konkretisoinnin diskurssin esiin nouseminen. Vuonna 2013 For-
tumin vastuullisuudesta kertovasta raportoinnissa nousevat melko tasaisesti
esiin kaikki nelja eri diskurssia. Erityisesti taloudellisen hyvinvoinnin-, strategi-
sen hyvinvoinnin sekd konkretisoinnin diskurssit korostuvat Fortumin rapor-
toinnissa. Myds Nokian raportoinnista nousee esiin kaikki neljd eri diskurssia,
mutta painotus on enemman yhteiskunnan hyvinvoinnin-, strategisen hyvin-
voinnin- sekd konkretisoinnin diskursseissa. Sammon osalta on taas nahtdvissa
selked muutos yritysvastuudiskurssien osalta. Sammon puheessa jossa aikai-
semmin korostui yhteiskunnan hyvinvoinnin diskurssi, korostuu nyt eniten
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taloudellisen hyvinvoinnin diskurssi. Radikaalin muutoksen taustalla voidaan
ndhdd Sammon muuttunut yritysvastuuraportointitapa. Sampo ei endd julkaise
erillistd yritysvastuuraporttia laisinkaan vaan tuo yritysvastuun esille muuta-
man sivun pituisessa osiossa osana vuosiraporttiaan. Nokia ja Fortum taas jul-
kaisevat molemmat laajat GRI-raportointimalliin pohjautuvat monisatasivuiset
yritysvastuuraporttinsa osana vuosikertomuksiaan.

Miten yritykset toiminnassaan sitten ottavat huomioon yhtadltd strategi-
sen johtamisen ja toiminnan tuloksellisuuspaineet sekd toisaalta yhteiskunnan
synnyttimdt sosiaalisen vastuun ja hyvéntekevdisyyden vaatimukset? Voi-
daanko nditd ulottuvuuksia ylipddnsa yhdistdd? Tutkimukseni perusteella ai-
nakin kohdeyritysten tapauksessa strategisuuden ja sosiaalisesti vastuullisen
toiminnan yhdistdaminen nayttdavat mahdollisilta ja jopa toivottavilta. Raporteis-
ta on havaittavissa se, ettd varojen suuntaaminen ja filantropian perusteleminen
tukee useammin strategisen hyvinvoinnin diskurssia kuin yhteiskunnan hyvin-
voinnin diskurssia. Lisdksi huomattavasti useammin esimerkiksi henkilokun-
nan hyvinvoinnin parantamista perustellaan strategisesta nidkdkulmasta kuin
puhtaasti eettisyyteen vedoten. Taman pohjalta yhteenvetona voidaan siis tode-
ta, ettd tutkimukseni tulokset tukevat ndkemystd, jonka mukaan suomalaisyri-
tyksissd suurin osa yrityksistd toimii strategisesti vastuullisesti ja ettd puhtaasti
tilantrooppista vastuun kantoa esiintyy verrattain vihan (Siltaoja 2010).

6.2 Kontribuutio aikaisempaan tutkimukseen

Suhteessa aikaisempaan yrityksen sosiaalisen vastuun tieteelliseen tutkimuk-
seen, nostan esille seuraavat neljd ndkokulmaa, jotka luovat tdmén tutkimuksen
tieteellisen kontribuution:

Ensinndkin, tutkielmani vahvistaa aikaisempia tutkimustuloksia, joiden
mukaan yritysten CSR - viestintd ei ole pelkdstddn neutraalia tiedonvalityksen
ja - jakamisen toimintaa (esim. Siltaoja 2010). Pdinvastoin, kun yritysten vuosi-
kertomuksia ja sosiaalisen vastuun raportteja luetaan kriittiselle diskurssiana-
lyysille ominaisella tavalla “rivien valistd” (Vaara & Monin 2010), voidaan ta-
ménkin tutkielman pohjalta ndhdd, kuinka ndma raportit itse asiassa rakentavat
merkittdvid valta-asetelmia yritysten ja sen eri sidosryhmien ja muun yhteis-
kunnan vilille.

Toisekseen, tutkielmani tuo esille uuden ndkokulman yrityksen sosiaali-
sen vastuun vapaaehtoisen ulottuvuuden tarkasteluun painottaessani CSR -
viestinndn dynaamista, eri aikakausille keskittyvda vertailevaa kriittista dis-
kurssianalyysid. Tamén pohjalta tutkielmani tulokset myo6tdilevit kriittisen dis-
kurssianalyysin keskeisimpid havaintoja, joiden mukaan eri aikakausina tiet-
tyyn alueeseen liittyvien diskurssien sekoitus saattaa muuttua (Fairclough 1995;
Jorgensen & Phillips 2002). Tatd tutkielmassani havainnollistaa vuonna 2013
esiin noussut, vuoteen 2005 verrattuna uusi konkretisoinnin diskurssi.
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Vaikka ndma kaksi edelld mainittua tutkielmani tulosta eivit sindllddn ole
uusia, vaan enemmankin toimivat aikaisempien, muissa tutkimushaaroissa teh-
tyjen havaintojen vahvistajina, nostan ne silti esiin merkittavina tuloksina. Té-
ma siksi, ettd empiiriset kriittiset diskurssianalyysit yritysten sosiaalisen vas-
tuun vapaaehtoisesta osasta ovat vield erittdin harvinaisia. Tdlloin niiden teore-
tisointi kaipaa vahvistusta, ja tutkielmani pohjalta voidaankin sanoa, ettd nama
tekstit ndyttavat ainakin esille tuomiltani osin kadyttdytyvan saman lailla kuin
muun tyyppisetkin organisatoriset tekstit.

Kolmanneksi, tutkielmani tulokset tuovat lisdd aikaisempaan suomalai-
seen yrityksen sosiaalisen vastuun diskursiiviseen tutkimukseen erityisesti
edelld mainitun dynaamisen ulottuvuuden. Tarkemmin sanottuna, aikaisem-
missa suomalaisissa tutkimuksissa ei ole tutkittu erityisesti yritysten sosiaalisen
vastuun vapaehtoisen osan diskurssien muutosta eri talouden sykleissd, vaikka
ndiden diskurssien ajallista ulottuvuutta onkin painotettu (esim. Siltaoja 2010).
Nadin ollen tutkielmani tuo lisdd suomalaiseen aikaisempaan tutkimukseen edel-
& mainitun ymmarryksen diskurssien sekoituksen (Fairclough 1995; Jergensen
& Phillips 2002) mahdollisesta muutoksesta talouden eri sykleissa.

Viimeiseksi, tutkielmani merkittaivimmaiksi kontribuutioksi nostan esiin
eri aikakausille painottuvan vertailevan analyysin pohjalta spesifioimani muu-
tokset diskurssien sisédlld talouden eri aikakausina.

Toisin sanoen, tutkielmani tuo lisdd aikaisempaan, yleisemp&ddn yrityksen
sosiaalisen vastuun diskurssitutkimukseen ymmaérryksen, jonka mukaan eri
talouden sykleissd teemat, joista diskurssit rakentuvat sekd aiheet, joista teemat
rakentuvat, saattavat muuttua tietyn diskurssin tunnusmerkkien muutoin séi-
lyessd ennallaan. Talloin voidaan sanoa, ettd tietyn diskurssin sisdlla esim. legi-
timoinnin ja oikeutuksen kohteet voivat muuttua, vaikka diskurssi keskeisim-
miltd tunnusmerkeiltédzin voi olla sama talouden eri sykleissa.

Samoin, edellisestd johtuen tutkielmani tuo lisdd aikaisempaan yleisem-
pddn yrityksen sosiaalisen vastuun diskurssitutkimukseen ymmarryksen, jonka
mukaan diskurssin sisdisten teemojen ja aiheiden muuttuessa diskurssin konst-
ruoimissa valta-asetelmissa voi tapahtua muutoksia alisteisuuden ja itsendisyy-
den kohteissa. Téami siitdkin huolimatta, ettd tietty diskurssi muutoin sdilyisi
keskeisiitd tunnusmerkeiltddn samana talouden eri sykleissa.

Tuon ndmd viimeksi mainitut tutkielmani tulokset esille merkittdvina li-
sdyksind aikaisempaan tutkimukseen, jotka edelleen vahvistavat aikaisempia,
tosin harvakseltaan esiintuotuja ndkemyksid CSR-tekstien aika- ja paikkasidon-
naisuudesta (esim. Siltaoja 2010).

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Edelld esiin tuomani tarkentavat ndkemykset yritysten sosiaalisen vastuun dis-
kurssien sisdisistd muutoksista tuovat mielestdni esille tarpeen tarkemmalle
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CSR - tekstien analyysille. Tdltd pohjalta nden mm. seuraavat kaksi mielestani
merkittdvad jatkotutkimusaihetta:

Ensinnédkin, tulevissa yrityksen sosiaalisen vastuun tutkimuksissa voisi ol-
la mielenkiintoista tutkia tarkemmin diskurssien ainesosina toimivia diskursii-
visia strategioita (Vaara et al. 2006). N4itd diskursiivisia strategioita on aikai-
semmin tutkittu kriittisen diskurssianalyysin ndkokulmasta muissa organisato-
risissa konteksteissa (esim. Vaara & al 2006). Taman pohjalta olisi mielenkiin-
toista tutkia, minkéalaisista diskurssistrategioista yritysten sosiaalisen vastuun
diskurssit muodostuvat, miten niilld rakennetaan erilaisia valta-asetelmia, ja
miten ne muuttuvat erilaisissa taloudellisissa konteksteissa.

Toisekseen, tulevissa tutkimuksissa voisi olla mielenkiintoista tutkia sy-
vemmin retorisia kdytantojd (Erkama & Vaara 2010) yritysten sosiaalisen vas-
tuun teksteissd. Téllaisia retorisia kdytantojda on myos aikaisemmin tutkittu eri-
laisissa yrityskonteksteissa (esim. Erkama & Vaara 2010), ja tdmén pohjalta olisi
mielestdni tdrkedd tutkia minkalaisia retorisia kdytantojd yritysten sosiaalisen
vastuun vapaaehtoisen osan konstruoimisessa kadytetddan, miten nama kaytan-
not rakentavat mm. valta-asetelmia, ja miten ne muuttuvat erilaisissa taloudel-
lisissa tilanteissa.

Mielestdani mm. ndilld tavoilla voisimme lisdtd merkittdvasti ymmaérrys-
tamme yritysten sosiaalisen vastuun teksteistd, niiden koostumisesta sekd to-
dellisuutta konstruoivasta luonteesta - ja erityisesti ndiden dynamiikasta.
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