S2-OPPIJANMIELIPIDEKIRJOITUKSEN
SUJUVUUS

MAALLIKOIDEN JA S2-OPETTAJIEN
ARVIOIMANA

Maisterintutkielma

Marjaana G66s & Mari Karppinen
Suomen kieli

Kielten laitos, Jyvaskylan yliopisto
2014



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistinen tiedekunta Kielten laitos

Tekija — Author
G0O0s, Anna Marjaana & Karppinen, Mari Esteri

Tydn nimi — Title
S2-oppijan mielipidekirjoituksen sujuvuus maalli#en ja S2-opettajien arvioimana

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

Suomen kieli Pro gradu -tutkielma

Aika — Month and year Sivumaara — Number of pages
Heindkuu 2014 103 + liitteet

Tiivistelma — Abstract

Tutkielmamme aiheena on S2-oppijan mielipidekigkgen sujuvuus ja sen arvioinBujuvuus
kompleksisuus ja tarkkuus ovat keskeisia ja lagfdstettyja kasitteita toisen kielen arvioinn
sa, mutta niiden maarittely ei ole ollut yksiseli$té tai ongelmatonta. Toisen kielen oppimis
tutkimuksessa sujuvuus on usein liitetty puheettanaisen tai kirjoitusprosessin nopeuteen
mutta valmiin kirjoitetun tuotoksen sujuvuuden iatkis on ollut vahaista.

Koska sujuvuutta kuitenkin kaytetaan kriteerind sigijoitettujen tekstien arvioinnissa
haluamme selvittéaa, millaisiin kielellisiin piir&in sujuvuus kirjoitetun kielen arvioinnissa lii
tetdan: onko sujuvaksi arvioitu teksti esimerkiksiiopillisesti tarkkaa, kielenhuollollisesti

tista? Tarkoituksena on myds selvittda, eroavat&allikoiden ja asiantuntijoiden (S2-
opettajien) arviot sujuvuudesta toisistaan.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, jossataaga pyydettiin arvioimaan kuutta
mielipidekirjoitusta. Kysely sisélsi seka monivadikysymyksia ettd avoimia kysymyksia, joi

lisia tuloksia, ja avointen kysymysten vastaukaekiteltiin. Tutkimus sisaltaa myds mielipid

jin konventioiden toteutumista. Yhden tekstin kitfigjian aidinkieli on suomi, loput tekstit ova
eritasoisten S2-oppijoiden kirjoittamia.

Tulosten perusteella arviot tekstien sujuvuudesgtd sidoksissa taitotasoon ja arvioihin
kirjoittajien kielitaidosta. Maallikoiden ja S2-ogajien arvioinnit ovat pitkalti samansuuntaig
Sujuvuuden arviointiin eniten vaikuttavia kielelfigiirteité ovat tekstin rakenne, kielioppi ja

vuudesta: esimerkiksi hyvé kieliopin hallinta yhgisaina hyvaan sujuvuuteen, kun taas he
kompi rakenteen hallinta ei valttamatta heikennéo#éa sujuvuudesta. Jatkossa kirjoitetun K
len sujuvuutta voisikin tutkia erilaisten kirjoittasen osataitojen hallinnan ndkoékulmasta.

Ir

sa osallistujia pyydettiin perustelemaan vastaaksi®donivalintakysymykset tuottivat maarg

kielenhuolto. Eri piirteilla nayttéisi kuitenkin@yan erilainen yhteys arvioihin tuotoksen sujii-

S-
en

moitteetonta, tekstilajin vaatimukset tayttavaakemties sanastoltaan monipuolista ja idiompat-

= 0

137

kirjoitusten kuvaukset, joissa tarkastellaan tekstiakennetta, kielta ja taitotasoa seka tekstjla-

—

a.

e_

Asiasana- Keywords
suomen kieli, suomi toisena kielend, sujuvuus, igigkKkirjoitus, kirjoittaminen, arviointi,
maallikot — asiantuntijat, kielitaito, idiomit, tetlaji, survey-tutkimus

Sailytyspaikka — Depository

Muita tietoja— Additional informatiol




SISALLYS

TIVISTELMA

TAULUKOT

KUVIOT

1 KOHTI KIRJOITETUN KIELEN SUJUVUUTTA

2 TEOREETTISIA NAKOKULMIA SUJUVUUTEEN

2.1 Kirjoittaminen
2.1.1 Toisella kielella kirjoittamisen prosessit
2.1.2 Toisella kielella kirjoittavat
2.1.3 Mielipidekirjoitus tekstilajina
2.2 Sujuvuus
2.2.1 Sujuvuus, kompleksisuus ja tarkkuus
2.2.2 Sujuvuuden tutkimus ja maaritelmat
2.2.3 Sujuvuuden monitahoisuudesta
2.2.4 Sujuvuus, kirjoittaminen ja tekstit
2.3 ldiomaattisuus
2.4 Arviointi
2.5 Teorian suuntaviitat sujuvuuden tutkijalle
MENETELMAT JA TUTKIMUKSEN KULKU
3.1 Tutkimuskohde
3.2 Kysely tutkimusmenetelmana
3.2.1 Kyselyn aineisto
3.2.2 Kyselyn sisaltod
3.3 Tutkimusaineiston keruu
3.4 Tutkimukseen osallistujat
3.5 Aineiston analyysin menetelmat
3.5.1 Valittujen tekstien kuvauksen menetelméa
3.5.2 Kyselyn maarallisten tulosten analyysi
3.5.3 Kyselyn laadullisten tulosten analyysi
S2-OPPIJAN MIELIPIDEKIRJOITUS
4.1 Teksti 1: Tekstin kuvaus ja kyselyn tulokset
4.2 Teksti 2: Tekstin kuvaus ja kyselyn tulokset
4.3 Teksti 3: Tekstin kuvaus ja kyselyn tulokset

11
13
15
19
22
25
26
26
26
27
28
29
30
31
31
32
33
36
6 3
43
05



4.4 Teksti 4: Tekstin kuvaus ja kyselyn tulokset
4.5 Teksti 5: Tekstin kuvaus ja kyselyn tulokset
4.6 Teksti 6: Tekstin kuvaus ja kyselyn tulokset
5 PAATELMAT
5.1 Sujuvuuden perustelujen jakautuminen
5.2 Sujuvuuden perustelut: idiomaattisuus
5.3 Sujuvuuden perustelut: kielioppi ja kielenhuolto
5.4 Sujuvuuden perustelut: rakenne
5.5 Sujuvuuden perustelut: luettavuus
6 KOHTI UUTTA SUJUVUUDEN MAARITELMAA
LAHTEET
LITTEET

56
36
9 6
76

78

81

88
91
94
97
100
104



TAULUKOT

TAULUKKO 1.

TAULUKKO 2.
TAULUKKO 3.

TAULUKKO 4.

TAULUKKO 5.

TAULUKKO 6.
TAULUKKO 7.

TAULUKKO 8.

TAULUKKO 9.

TAULUKKO 10.

TAULUKKO 11.

TAULUKKO 12.

TAULUKKO 13.

KUVIOT

KUVIO 1.

KUVIO 2.

KUVIO 3.

KUVIO 4.

Sujuvuutta perustelevien avointen vastien
luokittelu.

Teksti 1;: Suomen kielelle ominai ilmauksia

Teksti 1:Suomen kielelle epatyypillisetm-
marrettavyytta vaikeuttavat ilmaukset.

Teksti 2: Suomen kielelle ominaisianfuksia.

Teksti 2: Suomen kielelle epatyypilliseym-
marrettavyytta vaikeuttavat ilmaukset.

Teksti 3: Suomen kielelle ominai ilmauksia

Teksti 3:Suomen kielelle epéypilliset, ym-
marrettavyytta vaikeuttavat ilmaukset.

Teksti 4: Suomen kielelle ominaisia iaksia.

Teksti 4: Suomen kielelle epatyypilliseym-
marrettavyytta vaikeuttavat ilmaukset.

Teksti 5;: Suomen elelle ominaisi ilmauksie

Teksti 5: Suomen kielelle epatyypiltis ym-
marrettavyytta vaikeuttavat ilmaukset

Teksti 6: Suomen kielelle ominaisiai&uksia.

Teksti 6:Suomen kielelle epatyypillisetm-
marrettavyytta vaikeuttavat ilmaukset.

Teksti 1: Sujuvuuden perustelujen jakautumi-
nen eri kategorioihin.

Teksti 1: Sujuvuus verrattuna arvioihin Kkie-
liopista.

Teksti 1: fujuvuus verrattuna arvioihin Itta-
vuudesta.

Teksti 1: Sujuvuus verrattuna arvioihiaken-
teesta.

33

42
43

a7

48

58
56

62
62

68
69

74

74

37

39

40

41



KUVIO 5.

KUVIO 6.

KUVIO 7.

KUVIO 8.

KUVIO 9.

KUVIO 10.

KUVIO 11.

KUVIO 12.

KUVIO 13.

KUVIO 14.

KUVIO 15.

KUVIO 16.

KUVIO 17.

KUVIO 18.

KUVIO 19.

KUVIO 20.

KUVIO 21.

Teksti 2: Sujuvuuden perustelujejakautuni-
nen eri kategorioihin.

Teksti 2: Sujuvuus verrattuna arvioihimai-
sujen tyypillisyydesta.

Teksti 2: Sujuvuus verrattuna arvioihin raken-
teesta.

Teksti 3: Sujuvuuden perustelujen jakautumi-
nen eri kategorioihin.

Teksti 3: fujuvuus verrattur arvioihin rakn-
teesta.

Teksti 3: Sujuvuus verrattuna arvioihin kie-
liopista.

Teksti 4: Sujuvuuden perustelujen jakautumi-
nen eri kategorioihin.

Teksti 4: Sujuvuus verrattuna arvioihine-
liopista.

Teksti 4: Sujuvuus verrattuna arvioihin luetta-
vuudesta.

Teksti 4: Sujuvuus verrattuna arvioihin raken-
teesta.

Teksti 5: Sujuvuuden perustelujejakautuni-
nen eri kategorioihin.

Teksti 5: Sujuvuus verrattuna arvioihiaken-
teesta.

Teksti 5: Sujuvuus verrattuna arvioihin ilmai-
sujen tyypillisyydesta.

Teksti 6: Sujuvuuden perustelujejakautuni-
nen eri kategorioihin.

Teksti 6: Sujuvuus verrattuna arvioihin rn-
teesta.

Teksti 6: Sujuvuus verrattuna arvioihin sanas-
tosta.

Arviot kaikkien tekstien sujuvuudesta.

45

47

52

53

55

58

59

60

61

65

66

68

71

72

73

76



KUVIO 22.
KUVIO 23.
KUVIO 24.

KUVIO 25.

KUVIO 26.
KUVIO 27.
KUVIO 28.

Arviot kaikkien tekstien kielitaidost
Kaikkien tekstin sujuvuuden perustelut.
Kaikki sujuvuuden perustelut.

Arviot kaikkien tekstien ilmaisujen tyypillisyy-
desta.

Arviot kaikkien tekstien kieliopist
Arviot kaikkien tekstien rakenteesta.

Arviot kaikkien tekstien luettavuudesta.

77
79
81
82

88
92
95



1 KOHTI KIRJOITETUN KIELEN SUJUVUUTTA

Millaista on sujuva kieli? Jokainen meista osaanasti sanoa hyvin erilaisistakin teksteista,
onko niiden kieli sujuvaa vai ei. Meille ei tuotaikeuksia arvioida aidinkielisten uutisten, ko-
lumnien, tieteellisten ja kaunokirjallisten tekstikielen sujuvuutta, vaikka emme olisi kysei-
sen tekstilajin asiantuntijoita. Mutta jos pysahdyenmiettimaan sitd, mika tekee tietyn teks-
tin kielestd sujuvaa, on vastausta jo vaikeampialy Erityisen haastavaksi tdma pohdinta
muodostuu silloin, kun kyseessa on ulkomaalaisemrmsmoppijan kirjoittama teksti. Voiko
kielenoppijan kirjoitettu kieli edes olla sujuvalilaisia taitoja kielenoppijan taytyy kielesta
hallita, etta kirjoitettua kieltd voi pitdd suju\ah Miten sujuvuus maaritelladn? Onko se kie-
len rakenteen ja sanaston hallintaa vai kielen pumdista kayttoa idiomaattisin ilmaisuin?

Tassa tutkimuksessa selvitetddn maallikoiden j@@2tajien arvioita suomi toisena kie-
lenéd -oppijan kirjoitetun kielen sujuvuudesta. Sus on keskeinen termi toisen kielen op-
pimisen kannalta: usein kielté arvioidaan sujuvuydempleksisuuden ja tarkkuuden nako-
kulmasta. Sujuvuutta on kuitenkin tutkittu padassaguhutun kielen ominaisuutena, ja tekstin
sujuvuuden tutkimus on ollut huomattavasti vahais&sn Esimerkiksi Ellis ja Barkhuizen
(2005) ovat lahestyneet puheen sujuvuutta tuotEmimmpeuden nakdkulmasta. Suomi toise-
na kielena -alalla Waris (2008) tarkastelee pradgrautkielmassaan ulkomaalaisten suo-
menoppijoiden kirjoitelmien sujuvuutta, kompleksigia ja tarkkuutta. Koska sujuvuus on
vahvasti kytkoksissa arviointiin, myds TarnasenO@Otutkimus arviointiprosessista on ta-
man tyon kannalta relevantti. Warista lukuun otteiangujuvuutta ei ole suomi toisena kielena
-alalla tutkittu valmiin tekstin ominaisuutena, tsséa tydssa sujuvuutta kasitellaan hyvin eri
tavoin kuin Wariksen tutkielmassa: Waris yhdistégkelman sujuvuuden paaasiassa sen pi-
tuuteen. Tassa tydssa sujuvuus nahdaan pikemmankioijalle tekstista syntyvana mieliku-
vana.

Taman tutkimuksen tavoite on kartoittaa, millaidiielellisiin piirteisiin sujuvuus Kirjoi-
tetun kielen arvioinnissa liitetddn. Taman lisaleskastellaan, eroaako sujuvuuden maallik-
koarviointi S2-opettajien arvioinnista. Aiemmissdkimuksissa nakdkulma kirjoitetun kielen
sujuvuuteen on ollut kapea, joten mielestamme gredllista etsia laajemmin sujuvuuden yh-
teyksia eri kielellisiin piirteisiin. Tavoitteena ele saada tilastollisesti yleistettavaa tietoa ai
heesta, vaan luoda uusia yhteyksia ja osoittaa ofiggid suuntia kirjoitetun kielen sujuvuu-
den tutkimukselle.

Tama tutkimus kytkeytyy suomi toisena kielend -mtksalaan. Tutkimus toteutetaan ky-

selytutkimuksena, koska haluamme tietoa useistpiieteista ja kysely toimii tdssa tarkoituk-



sessa hyvin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009).18beistoa analysoidaan seka maaralli-
sin ettd laadullisin menetelmin.

Tyomme alkoi Mari Karppisen yksiloprojektina esimi&si aineiston keruun osalta. Sa-
massa graduryhmasséa ollessamme huomasimme, etttngaaaman kiinnostuksen kohteen,
ja totesimme, ettd voisimme jatkaa tyota yhdesstelhglllisin tuloksin. Koska olimme ai-
emminkin toteuttaneet opiskeluprojekteja onniststieghdessa, paatimme yhdistaa voi-
mamme my6s graduponnistuksessa. Nain Marjaana @h@sukaan tutkimusprojektiin. Yk-
silotyd muuttui parityoksi. Tyoskentelemme molemropettajina, joten tekstien arviointi on
meille molemmille osa tydnkuvaa ja ymmarramme Itiat@n ja tarkan arvioinnin merkityk-
sen myds oppijalle. Holistisessa arvioinnissa aujisvon yksi keskeisimmista tekstia kuvaa-
vista piirteistd, joka vaikuttaa kokonaisarvioorésta syysta sujuvuuden kaltaisen termin

avaaminen valmiin tuotoksen ndkodkulmasta on tarkeaa



2 TEOREETTISIA NAKOKULMIA SUJUVUUTEEN

2.1 Kirjoittaminen

2.1.1 Toisella kielella kirjoittamisen prosessit

Kirjoittaminen on monitahoinen ja monella tavallaativa prosessi. Tydskennellessaan kir-
joittaja prosessoi tekstiaén jatkuvasti ja suaaitghtiaikaisesti useita kognitiivisia toimintoja.
Han mm. tarkkailee tekstin temaattista koherensss, ja palauttaa muistiin tekstin kannalta
merkityksellista sisaltda, tunnistaa sisaltooriyhita sanoja, taivuttaa sanoja, muodostaa lau-
seita, tarkkailee kielen sopivuutta tekstilajiinv@rmistaa, etté suunniteltu uusi teksti sopii ai-
emmin Kirjoitettuun koheesion siitd karsiméatta. ffdoce & Galbraith 2006: 67.) Monet eri
tekijat vaikuttavat tekstin tuottamisen prosesdisimerkiksi kirjoittajan tietdmys maailmasta
on vaistamatta osa kirjoittamista. Tuotoksen laatvaikuttavat myos kirjoituksen aihe ja kir-
joittajan tieto siita, kirjoitustehtava, kirjoit@ genretietamys eli tekstilajin tuntemus ja kirjoi
tustehtavan kasitteellinen kompleksisuus. (Schogmen2009: 78.) Kirjoittamista verrataan
usein puhumiseen; onhan molemmissa kyse tekstttatosesta. Kirjoittaminen on prosessi-
na hitaampaa kuin puhuminen. Hidasta ei ole aim@astitse fyysinen kirjoittaminen, vaan
my0s sita edeltavat prosessit. (Schoonen ym. 2809:

Kirjoittamisen oppiminen on haastavaa aidinkieledah Kkirjoittajalle. Esimerkiksi
suomen kielessa kirjoitetun ja puhutun kielimuodwat eivat ole selkeita aidinkielisille kir-
joittajille — saati suomea toisena kielena oppevall ja aidinkielisten Kirjoittajien tekemista
virheistd iso osa nayttaa johtuvat puheen ja kirkgien normien yhteentérmayksesta (Kallio-
koski 1996: 109-110). Suomen kielessa puhuttu jaitattu kieli ovat niin kaukana toisis-
taan, etta kirjoitetun suomen oppiminen on S2-@flgijoikeastaan kolmas kielimuoto &idin-
kielen ja suomen kielen puhutun muodon liséksiifaaen 2002: 104).

Toisella tai vieraalla kielella kirjoittaminen ex@ aidinkielella kirjoittamisesta monin
tavoin. Toisella kielella ja aidinkielella kirjodmista vertaavissa tutkimuksissa on osoitettu,
ettd toisella kielella tuotettaviin kirjoitustehtév asennoidutaan erilailla kuin aidinkielella
tuotettaviin. Toisen kielen oppijoilla on myds emaém ongelmia kirjoitetun kielen tuottami-
sessa kuin aidinkielisilla: he suunnittelevat kitgmistaan vahemman, heilla on vaikeuksia
asettaa sopivia tavoitteita ja heilla menee enemaikar tehtavadn sopivan sanaston mietti-

miseen seka ylipdansa tekstin tuottamiseen. Ligékstlla kielella kirjoittavien tekstintuot-



taminen keskeytyy useammin, silla he tekevat usddduksia ja lopetuksia, mika tekee kir-
joitusprosessista aikaa vievan ja tydlaan. (Matsua2009: 462.)

Kirjoitusprosessin lahempi tarkastelu selventa&antekee toisella kielella kirjoittami-
sesta haasteellista. Kirjoitusprosessi ei eteneaéinsesti vaan syklisesti: kirjoittaja tuottaa,
muokkaa, tavaa ja kirjoittaa tekstiddn uudestaarugestaan. Prosessin syklisesta luonteesta
huolimatta kirjoittaminen voidaan jakaa kolmeenvaleeseen: 1) kasitteellinen valmistau-
tuminen, joka siséltdéa suunnittelun, 2) kielellingngvistinen) muotoilu ja 3) fyysinen tuo-
tos. Nama kirjoittamisprosessin kolme paavaihegaltivat erilaisia osaprosesseja. (Schoo-
nen ym. 2009: 78-80.)

Valmistautumiseen kuuluu tekstin suunnittelu, jcisaltaa esikielellisen tai kasitteelli-
sen prosessin. Kasitteellisen prosessin laatu aiittaa lopulliseen tuotokseen, joten on tar-
keda, ettd kirjoittaja pystyy kayttdmaan siiherpéaksi aikaa ja kognitiivisia resursseja.
Suunnittelussa kirjoittaja voi kayttaa metakogmwisia tietoaan tekstilajeista, Kirjoitusproses-
sista ja kirjoituksen kontekstista kehittdékseeajoituksen suunnitelmaa ja tavoitteita. Tallai-
nen metakognitiivinen tieto helpottaa kirjoituspesia, mutta eri kirjoittajien metakognitiivi-
set tiedot kirjoittamisesta kuitenkin vaihtelevéfieraalla kielella kirjoittaessa aidinkielesta
saatu tietotaito kirjoittamisesta pystytaan hyodymian esikielellisessa valmistelussa, mutta
muissa kirjoittamisen vaiheissa se on vaikeampaa, Kirjoittaja keskittyy kamppailemaan
rajoittuneen vieraan kielen taitonsa kanssa: kigg ei valttamatta pysty kayttamaan esimer-
kiksi metakognitiivisia tietojaan kirjoittamisenkenteesta, koska han joutuu jakamaan meta-
kognitiivisia resurssejaan muihin osaprosessefinoittaja voi uppoutua kamppailuun kie-
len kanssa, mika hairitsee Kkirjoittamisen osapmrjas kuten suunnittelua ja tarkkailua.
(Schoonen ym. 2009: 79-81.) Yleensa kahden tainusea kognitiivisen tehtavan suoritta-
minen yhtaaikaisesti johtaa suorituskyvyn heikenggan toisessa tai molemmissa tehtavissa
(Torrance & Galbraith 2006: 68).

Kirjoittamisprosessin toisessa vaiheessa eli miesiuotoilussa kielellinen taito ja tie-
tamys nousevat merkittavaan rooliin. Tekstin sutiehin pohjalta syntyvat ehdotukset esi-
kielellisesta viestista laukaisevat mentaalisesksikkossa valikoiman sopivia muotoja, ja Kir-
joittaja muodostaa kielellisen ehdotuksen viestgi@lkstd. Muotoilussa tarvitaan seka kie-
liopillista ettd ortografista koodausta. Kieliopikn koodaus tarkoittaa lauseiden ja virkkei-
den muodostamista sanavalintojen ja lauserakerdsalta: kun kielenoppija tyostdd hanen
mentaalisesta leksikostaan nousemia sanoja ksgehi muotoon, taytyy hanen valita kie-
liopillisesti oikea ja pragmaattisesti sopiva myagtdta tekstin koherenssi ja koheesio sailyisi.

Naita vaatimuksia sopivuudesta pidetdan yleengéitkitussa kielessa tarkeampina kuin pu-



hutussa kielessa. Kirjoittajan taytyy hallita laaf@ sanavarasto, suurempi maara kollokaati-
oita ja lauserakenteita sekd morfologisia vaihtohkuin puhujan, jotta halutunlainen viesti
saadaan vélitettya. (Schoonen ym. 2009: 79-80.)

Jotta kielen tuottaminen olisi sujuvaa, kieliag#in koodauksen pitda olla kirjoittajalle
helppoa: tydmuisti ei saa rasittua lilkaa, koskaisti resurssit pitaisi pystya kayttdmaan
tekstin kokonaisrakenteen hahmottamiseen. Jos tean&smkeminen ja morfosyntaksinen
pohdinta ylikuormittavat vieraalla kielella kirjtdtvan muistikapasiteettia liikaa, kirjoittajan
fokus karsii: tarkkaavaisuus riittdd enaa tekstisity@isten ongelmien huomioimiseen, ja
tekstin laajempi kokonaisuus jaa vahemmalle hudmi¢Gchoonen ym. 2009: 81)

Kieliopillisen koodauksen lisaksi tekstin muotoiiiséltda ortografisen koodauksen:
abstrakti kieli pitaa saattaa graafiseen muoto@ss@kin suhteessa tekstin tuottamisen pro-
sessi luonnollisesti eroaa puheesta. Ortografimen&us on erityisen haastavaa kielissa, jois-
sa Kkirjoitettu ja puhuttu muoto eroavat foneemisasisistaan. (Schoonen ym. 2009: 80.)
Suomea voi pitda ortografisen koodauksen kannalgstavana: suomen puhutun ja kirjoite-
tun kielen normit ovat monin paikoin ristiridadsaskenédén, suomen dantamyksen ja ortogra-
fian suhde ei ole aivan yksiselitteinen ja eriltis&sitykset normien soveltamisesta eri tilan-
teissa aiheuttavat tulkintaongelmia (KalliokoskP&9110).

Kirjoittamisprosessin muotoiluvaihe on haastavaeti tai vieraalla kielella kirjoittaes-
sa, silla sen onnistuminen riippuu vahvasti kigedta keinoista, joita kirjoittajalla on saata-
villa ja kaytettavissa. Tasta syysta toisella taraalla kielella kirjoittaminen on paljon vaike-
ampaa ja vie enemman aikaa kuin aidinkielella kigminen. Muotoiluvaiheessa vieraan kie-
len kirjoittaja kamppailee kielispesifien ongelmikanssa, mika vie huomiota kirjoittamisen

muilta osa-alueilta. (Schoonen ym. 2009: 80.)

2.1.2 Toisella kielella kirjoittavat

Kun tarkastellaan toisella kielella kirjoittajiggytyy muistaa, etta kyseessa on hyvin hetero-
geeninen joukko oppijoita, joiden lahtokohdat thés&ielella Kirjoittamiseen vaihtelevat suu-
resti. Oppimiseen ja kompetenssiin toisen kielejoiiajana vaikuttavat esimerkiksi oppijan
lahtokieli ja sen kirjoitusjarjestelma, kirjoitug lukutaito, koulutus, kyky omaksua kirjoite-
tun kielen normisto, oppimistavoitteet ja -motivaafTarnanen 2002: 105), kielenhallinnan
taitotaso, kirjoitustehtavien laatu seka se, mededuhteissa oppija on kehittanyt kielitaitoaan
(Matsuda ym. 2009: 461): Kohdekielisessa ymparsst@suvat kielenoppijat, kuten maahan-
muuttajat, oppivat kieltd useimmiten arkielaméan rewaikutustilanteissa omaksumalla. Tal-

laiset kielen oppijat tuntevat usein ymparoivanttkwirin kielenkayton eri diskurssit. Lisaksi



heidan suullinen kielitaitonsa on hyvin sujuvaagpéivaisissa vuorovaikutustilanteissa ja he
tuntevat ymparistonsa kulttuuriset normit ja odseik Vaikka heilla olisikin mahdollisuuksia
kirjoittaa toisella kielell&, he voivat kuitenkirokea olevansa formaalimman kielen opetuksen
puutteen vuoksi kirjoittajina heikommassa asemaSsa. sijaan kotimaassaan asuvat vieraan
kielen oppijat puolestaan oppivat kielta juuri f@atissa opetuksessa. Heidan kielenopiske-
lunsa koostuu paaasiassa kielen saantbjen ja nenotpettelemisesta. Tallaisilla oppijoilla
on usein hyvin rajallisesti kontakteja kohdekietgaviin kayttdjiin sekéa suppea kasitys koh-
dekielen kulttuurisista normeista ja odotuksiskdatisuda ym. 2009: 461.)

Aidinkielen ja toisen kielen valiset erot voivatikattaa toisella kielella kirjoittamiseen
monin tavoin, mutta ndma erot ovat kuitenkin erisigia ja vaikutukseltaan erilaisia. Jonkin
tietyn eron (vaikkapa erilaisen kirjoitusjarjestéim) tiedostaminen ja oppiminen voi olla kie-
lenoppijalle olennaista ja aikaa vievaa, kun taéseh eron kohdalla ei ole niinkaan kyse var-
sinaisesta "ongelmasta” vaan pikemminkin lukijamastsevaisuudesta. (Tarnanen 2002: 101—
102.) Toisen kielen ja aidinkielen kirjoittamisekittyva ero voi olla myds sellainen, josta
oppija ei halua luopua sailyttadkseen identitesdtiroppija voi esimerkiksi kayttaa aidinkie-
lelleen tyypillistd kohtaliasta tyylia, vaikkei sdisi kohdekielessa tarkoituksenmukaista (Tar-
nanen 2002: 102).

Suomea toisena tai vieraana kielend opiskelevauyolitovimaan kirjoitusprosessissa
kahden kielen valilla: suomen ja &aidinkielensd dkis on oletuksenmukaista, etta kirjoitetun
ja puhutun suomen kielen normistot tormaavat Sdjoiden kirjoittamissa teksteissa, silla
suomen ja aidinkielensa lisdksi oppija joutuu kitjsprosessin aikana tekemaan valintoja
kahden kilpailevan kielimuodon valilla: puhutunkajoitetun. (Kalliokoski 1996: 111.) Kie-
lenoppijan kirjoituksessa tekemia virheita pitdisrnasen (2002: 104—105) mukaan kuitenkin
tulkita uudella tavalla. Koska puhutun ja kirjoitatkielen erot ovat suomen kielesséa suuria,
oppijoiden virheista ei ole helppo paatelld, jodmwirhe kirjoitetun kielimuodon normin
rikkomisesta vai toisen kielen omaksumisesta. Suokielen synteettisen luonteen vuoksi
rakenteellisiin puutteisiin tarttuminen on ehkagwuhta, mutta Tarnasen mielesta virheet ovat
luonteeltaan monikerroksisempia kuin pelkastaanekigakenteiden tarkkuuteen liittyvia.
Han huomauttaa, etta kirjoittamisen ja tekstin ymtéréisen kannalta on tarkeaa kiinnittaa
huomiota myds tekstin jasentelyyn, sisallon ilmaiseen, tyyliin, seké eri tekstityyppien
funktioiden ja diskurssien hallintaan liittyviin galmiin. (Tarnanen 2002: 105.)

Tarnanen (2002: 102) on pohtinut, mita taitojaldieppijan oikeastaan tulisi hallita,
jotta h&n olisi tarpeeksi taitava vieraan kielerjokitaja. Esimerkiksi kirjoittamisen oppaat

esittavat hyvan kirjoittajan sellaisena, jonkadgitharva syntyperdinenkaén saavuttaa. Synty-



perdiset kirjoittajatkin ovat hyvin epatasaisiadtaitaan, joten kielenoppijaa ei pitdisi verrata
syntyperéiseen kirjoittajaan. Vaikka aidinkielisterjoittajien teksteissa onkin tyypillista tie-
tyntasoinen, kaikille yhteinen tarkkuus ja idionmeaius, esiintyy teksteissd myos poikkeuk-
sia: syntyperaisten kirjoittajien teksteissa onldaetarkkuuden virheita lauseenvastikkeissa,
pronominien viittaussuhteissa, joissakin rektioigs@anastossa. Tarnanen kyseenalaistaakin
nakokulman, jonka mukaan kielenoppijaa voisi versintyperéaiseen kirjoittajaan sen perus-
teella, etta syntyperaiset kirjoittajat eivat tekistynlaisia virheita. Talldin kirjoittamisen tar
kastelu rajoittuu kielelliseen, lahinna kielen rateden hallinnan tarkkuuteen, mika ei ole
tarkoituksenmukaista tarkasteltaessa oppijan kidtéjen tarkastelussa tulee muistaa, etta
syntyperaisetkin Kirjoittajat ovat seké kielen éttgoittamisen oppijoita koko ikdnsa. Myos
vieraan kielen kirjoittajan osaamisessa on liukurkigoittaja ei vain "osaa” tai "ei osaa” jo-
tain asiaa — han voi hallita jonkin kirjoittamisatueen, vaikkakin epasystemaattisesti. (Tar-
nanen 2002: 102.) Kirjoittamista ja sen oppimistkasteltaessa on hyva myds huomioida, et-
ta aikuisille oppijoille kirjoittamisen oppiminerovolla kielen oppimisessa toissijainen tavoi-
te. Useimmiten kielen oppimisen tavoitteena on apallainen Kielitaito, jolla selvida arki-

elaman tilanteissa. (Tarnanen 2002: 105.)

2.1.3 Mielipidekirjoitus tekstilajina

Yht&, kattavaa tekstilajin maaritelmaa ei ole kieteessa tai muillakaan aloilla, ja tekstilajin
maarittelyn lahtokohdaksi voidaan valita esimerkiie&stin rakenne, muoto, kieli, sisalto tai
konteksti. Kielitieteessa testilajimaarittelyn lakbhtana on kuitenkin perinteisesti pidetty
tekstin rakenteellisia ominaisuuksia. (Mikkonen @0#44-45.) Tekstin kokonaisrakenne on
keskeinen tekstilajin kriteeri, jonka avulla lukijannistaa lukemansa tekstin tietyn tekstilajin
edustajaksi. Tekstilajiin voi kuulua rakenteen aatioita, mutta silti tekstilaji rajoittaa mer-
kittavasti rakennetta: liian kauaksi tekstilajinrmista harhautuva rakenne voi aiheuttaa sen,
ettd lukija pitaa tekstia kelvottomana tekstilagitustajana tai useamman tekstilajin sekoituk-
sena. (Mantynen 2006: 42.)

Mielipidekirjoitusta tekstilajina on tutkinut mm. ikkonen (2010) vaitoskirjassaan, jos-
sa keskitytaan lukiolaisten yleisbnosastokirjottistakenteeseen ja argumentointiin. Kirjoi-
tusten rakennetta eritelladn seka tekstin yleisrman ettd funktionaalisen rakenteen nako-
kulmasta. Tekstin yleisrakenteella tarkoitetaanlissa opetetun ainekirjoituksen muodollista
yleisrakennetta, johon kuuluu otsikko, aloitus, itél/kappale tai -kappaleet seka lopetus
(Mikkonen 2010: 78). Kirjoitusten rakenteen lisakdikkonen (2010: 51) tarkastelee argu-



mentaatiota retoriikan nédkdkulmasta. Argumentillikkdnen (mts. 56) tarkoittaa tekstijak-
soa, johon siséltyy véite ja sen perustelut.

Kirjoitusten funktionaalista rakennetta Mikkonenittefee funktionaalisten jaksojen
avulla. Funktionaalisilla jaksoilla Mikkonen tarki@ia tekstia vaiheittain rakentavia tekstin
osia, joiden pituus voi vaihdella muutamasta sankappalejaon ylittaviin kokonaisuuksiin.
Mikkonen analysoi yksittaisten funktionaalisten gajen tehtavat ja tarkoitukset ja nimeaa
jaksot analyysinsd pohjalta. Lisdksi Mikkonen kimaikielellisia piirteitd, jotka helpottavat
jaksojen tunnistamista. Tutkimuksessa lukiolaist@risonosastokirjoituksissa esiintyvat
funktionaaliset jaksot ovaiohjatekstin referointfioma mielipide perustely mydnnytyga oh-
je, ja tarkastelun kohteena on seka naiden jaksgjigmyminen etta jarjestys. (mts. 90-92.)

Pohjatekstin referointi -jaksossa Kkirjoittaja ede ja tulkitsee pohjatekstin sisaltoa se-
k& kay dialogia sen kanssa. Pohjatekstin, eli muitdeisten aiemmin esittaman puheen, kir-
joituksen tai ajatuksen, on tarkoitus erottua kitggan omasta tekstista. (mts. 92—93.) Refe-
rointi-jaksossa Kkirjoittaja voi myods viitata ajarikaisiin keskusteluihin leksikaalisesti esi-
merkiksi ilmauksellaviimeaikainen keskuste{antynen 2005: 277-278).

Oma mielipide -jakson tarkoitus on esittda kirgyein subjektiivinen arvio tai nakemys.
Jakso esiintyy usein yhdessa pohjatekstin refargakson tai perustelu-jakson kanssa. Oma
mielipide -jaksot voi edelleen luokitella vaitteikguiksi ja kiistoiksi. Vaitteessa esitetaan kir-
joittajan subjektiivinen arvio jostakin asiastdatiteesta, ilmiosta tai henkilosta. Kielellisia
piirteita, joista vaitteen tunnistaa, ovat minafminin muodot, yksikdn 1. persoonan kaytto
ja mielestani-ilmaukset. Tuki-jakson tarkoitus moittaa samanmielisyys pohjatekstin néke-
myksen kanssa, kiisto-jakso taas pyrkii osoittanaainjatekstin nakemyksen vaaraksi. (Mik-
konen 2010: 101-104.)

Perustelu-jakso seuraa usein oma mielipide -jaksosen on tarkoitus osoittaa esitetty
nakemys oikeaksi. Myonnytys-jaksossa annetaan véasakkaisille nakdkannoille ja ilmais-
taan vaitteiden olevan tietyissa tilanteissa jswldeissa mahdollisia, vaikka oma ndkemyk-
sen oikeellisuuttakin tdhdennetaan. Ohje-jaksdkotars on ohjailla lukijan toimintaa. Ohje-
jaksossa kirjoittaja tarjoaa ohjeita, neuvoja t@dsstuksia ja korostaa omaa asiantuntemus-
taan. (mts. 104-106.)

Vaikka funktionaalisten jaksojen jarjestys teksiissi vaihdella, osalla funktionaalisis-
ta jaksoista on kuitenkin vakiintunut esiintymidgad tekstin kokonaisrakenteessa: esimer-
kiksi referointijakso on yleensa kirjoituksen almkappaleessa. Mikkosen tutkimuksen ai-

neistossa on mukana myo6s kirjoituksia, joissa eénmg kaikkia mainittuja funktionaalisia



jaksoja. (mts. 107-111.) Vain oma mielipide -jakso@aan pitaa tekstilajin kannalta pakol-
lisena jaksona (mts.141): mielipidekirjoitus ilmamaa mielipidetta ei ole mahdollinen.

Funktionaalisten jaksojen tarkastelu ja nimeamioemerkittavaa tekstilajin maaritte-
lyn kannalta, silla pelkan rakenteen kuvailun IE&kukana on ajatus tekstilajin kommunika-
tilvisesta padmaarasta. Tekstin rakennetta talkasssa ei tule unohtaa, ettéa tekstilajiin kuu-
luu myo6s viestinnéllinen tavoite: mielipidekirjoksessa halutaan ilmaista oma mielipide.
Funktionaalisten jaksojen (ja koko tekstilajin) ei@éminen ilmaisee tekstin kommunikatiivi-
sen paamaaran, silla nimeamisen perusta on judtikitionaalinen. (mts. 49.)

S2-kirjoittajien teksteja tarkasteltaessa on hyvéstaa, etté tekstilaji on sosiokulttuuri-
nen kasite: tekstilajien konventiot syntyvat ja muvat kulttuurisesti kielenkayttajien muo-
dostamassa yhteistssa (Kalliokoski 2006: 240; Mitsum. 2009:462). Ei voida olettaa, etta
toisessa kulttuurissa varttunut Kirjoittaja ha#iéskohdekielen kulttuurin tekstilajikéaytannot
ilman harjaantumista niihin. Toisaalta sama hatj@aisen vaatimus koskee yhtalailla myds
syntyperéisia kielenkayttgjia. (Kalliokoski 200648-249.) Taitavillakin toisen kielen oppi-
joilla voi olla hankaluuksia ymmartaa kulttuurisestkentuvia tekstilajeja ja kohdekielen
kulttuurin tuntevien lukijoiden odotuksia (Matsuglen. 2009: 462). Kirjoittamisen kannalta
tekstilajien hallinta on niin olennainen taito,éete voidaan néahda eraanlaisena sujuvuuden
ilmentyména (Kalliokoski 2006: 248).

2.2 Sujuvuus

2.2.1 Sujuvuus, kompleksisuus ja tarkkuus

Toisen kielen oppijan suullista ja kirjallista kteitoa arvioidaan usein sujuvuuden, komplek-
sisuuden ja tarkkuuden nakokulmasta (ks. esim. 8k&B98; Ellis & Barkhuizen 2005). Nai-
ta kasitteita hyddynnetéaén toisen kielen oppimisgkimuksessa laajasti: niitd kaytetadan op-
pijan yksittaisen tuotoksen kuvailussa, koko keetlon osoittajina ja kielitaidon kehittymisen
mittareina (Housen & Kuiken 2009: 461). Kielitaidanvioinnin ja kuvailun lisaksi saman
kolmikon voi nahda vaikuttavan myds esimerkiksséoi kielen opetuksen ja oppijan tavoit-
teisiin: ideaalitilanteessa sujuvuus, kompleksisjautarkkuus kehittyvat rintarinnan tuotteli-
aassa harmoniassa, ja edistyminen yhdella osaHalyebtaa kehitykseen my6s kahdella
muulla (Skehan 1998: 286). Sujuvuus, kompleksigautarkkuus ovat toisen kielen tutki-
muksen ja opetuksen ydinkasitteitd, jotka tulevatmasti jokaiselle vastaan S2-opettajan

opinnoissa.
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Sujuvuuden, kompleksisuuden ja tarkkuuden kolrsinas nousi toisen kielen tutki-
muksen keskioon 1980-luvulla, kun sujuva ja tarkieenkaytto erotettiin toisistaan suullisen
kielitaidon kehittymista tarkasteltaessa. Komplelss liitettiin kokonaisuuteen 1990-luvulla
Skehanin esiteltya 1989 ensimmaisena kielitaitozatuan mallin, joka sisélsi kaikki kolme
kielitaidon ulottuvuutta. 1990-luvulla syntyivat @y ensimmaiset termien maaritelmat.
(Housen & Kuiken 2009: 461.)

Vaikka sujuvuus, kompleksisuus ja tarkkuus ovakkesia ja paljon kaytettyja termeja
toisen kielen oppimisen tutkimuksessa, niiden niélamista ei ole yksimielisyytta (Housen &
Kuiken 2009: 462). Kolmikosta lapindkyvin ja yhdemkaisin termi on tarkkuus, joka viittaa
kielen normien noudattamiseen (Pallotti 2009: G82kaanteisesti noudattamattomuuteen el
virheisiin (Housen & Kuiken 2009: 463). Komplekgisupuolestaan on termeista monitulkin-
taisin ja vahiten ymmarretty: termilla voidaan ata tehtavan, tuotoksen tai kielitaidon piir-
teisiin, ja toisen kielen kompleksisuudella voidaarkoittaa yhtélailla kielen kognitiivista tai
lingvististd monimutkaisuutta (Housen & Kuiken 20@83). Vaikka termi rajoitettaisiin vain
tuotetun kielen kuvaamiseen, voidaan Ellisin jakBaizenin (2005: 153—-154) mukaan erot-
taa jopa kahdeksan eri kompleksisuuden aspektianksanaston kompleksisuus tai kieliopil-
linen kompleksisuus. Usein toisen kielen oppimisetkimuksessa kompleksisuus liitetaan
kielen vaikeuteen tai kognitiiviseen vaativuuteBal(otti 2009: 593). Skehan (1998: 5) yhdis-
tdd kompleksisuuden myos kielenoppijan halukkuuteskeilla uutta virheiden riskisté huo-
limatta.

Myoskaan sujuvuuden maarittely ei ole ollut ongetiomta tai yksiselitteistéd (Housen &
Kuiken 2009: 463; Martin & Alanen 2011: 39). Higtdlisesti sujuvuus on viitannut kielen-
kayttajan yleiseen kielitaitoon (Housen & Kuiken080 463). Sujuvuus liittyy erityisesti op-
pijan puheen arviointiin; kieliasiantuntijoidendissi maallikotkin saattavat kuvailla vaikkapa
maahanmuuttajan puhetta "sujuvaksi’. Kielen sujden arviointi koetaan usein helpoksi,
mika kertoo, ettd jonkinlainen jaettu kasitys sujudesta on olemassa (Nissild, Martin, Vaa-
rala & Kuukka 2006: 66). Maallikkoterminologiassajw/uus yhdistetaan esimerkiksi kieli-
taidon soljuvuuteenflpw), jatkuvuuteendontinuity), automaatioonautomaticity tai puheen
kitkattomuuteengmoothnegs Myds liikkeeseen, virtaavuuteen tai jopa nesiepydeen liit-
tyvat assosiaatiot ovat yleisia useissa eri kiagli€&aman nakoékulman sujuvuudesta eraanlai-
sena lilkkkeena tai soljuvuutena jakavat maallikoitiedksi monet kielenopettajat ja -tutkijat.
(Koponen & Riggenbach 2000: 6-8.)
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2.2.2 Sujuvuuden tutkimus ja maaritelméat
SLA-tutkimuksessa sujuvuutta on tarkasteltu pa&aaikielen tuottamisprosessin ominaisuu-
tena, ja keskitssa on ollut puheen tuottamisenvaugli Puheen sujuvuutta on pyritty ar-
viomaan mitattavana ominaisuutena 1950-luvultaiéahtmutta esimerkiksi puheen sujuvuu-
den jakaminen erilaisiin osatekijoihin kuvaavienren avulla (kuten jatkuvuus tai kitkatto-
muus) ei ole tuonut toivottua tarkkuutta sujuvuude#drittelyyn (Koponen & Riggenbach
2000: 9-10). Kuvaavien termien sijaan sujuvuuttap@édytty tutkimaan paésiassa puheen
mitattavien kielellisten ilmididen avulla: tavoiéea on ollut selvittéda tarkalleen, mitka piirteet
vaikuttavat arvioihin toisenkielisen puheen sujudesta (Housen & Kuiken 2009: 463).

Usein tallainen puheen mitattava piirre, jota agtktty sujuvuuden ja sen kehittymisen
mittarina, on puheen tuottamisen nopeus: tavatliseguvuutta on arvioitu ilmausten, sanojen
tai morfeemien maaralla, joka tietyssa ajassa otettw. Tuottamisen nopeuden lisaksi suju-
vuutta on tutkittu esimerkiksi laskemalla puheenktgen maaria ja pituuksia. Kaikki ndma
piirteet kuuluvat sujuvuuden temporaalisiin muuttujTemporaalisten muuttujien ohella toi-
sen sujuvuuden mittaamisen kannalta olennaiserepiirman muodostavat epardinnin ilmai-
sut: puheenvuorojen virheelliset aloitukset, tdisionaisujen uudelleenmuotoilut ja sanaston
elementtien korvaamiset toisilla. (Ellis & Barkheiz2005: 140, 156-157.) Sujuvuuden tut-
kimuksen keskittyminen puheen tuottamiseen nakyysmyudemmissa sujuvuuden maari-
telmissa. Ellis ja Barkhuizen (2005: 139) ovat nitédeet sujuvuuden kielen reaaliaikaiseksi
tuottamiseksi ilman taukoja tai empimistda. Kun pahasettaa etusijalle sisallén ja merkityk-
sen saadakseen viestinsa perille ja kielioppigésijaiseen asemaan, puheessa on sujuvuutta.

Sujuvuuden maarittely tuottamisen nopeudeksi tanedkiksi taukojen maaran kautta
mahdollistaa ilmion maarallisen tutkimuksen: epéarkuvailun sijaan sujuvuus nayttaytyy
tarkkoina lukuina ja maarina. On kuitenkin osoitgtKoponen & Riggenbach 2000: 12), etta
kuuntelijan tai arvioijan vaikutelma puheen sujugdasta perustuu muihinkin tekijoihin kuin
mitattavissa olevaan puheen nopeuteen tai epandsmaaraan. Esimerkiksi Ejzenberg (2000:
288) on tutkinut arvioita brasilialaisten englanoippijoiden puheen sujuvuudesta ja osoitta-
nut, etta kielenoppija, jonka puhe arvioitiin katestirynman sujuvimmaksi, ei ollut testiryh-
man nopein tai maarallisesti tuotteliain puhujazebpergin mukaan sujuvuuden arvioihin
vaikuttaa merkittavasti esimerkiksi puheen tuottman kaytetty tehtavatyyppi: dialogit arvi-
oidaan puhujasta riippumatta sujuvammiksi kuin mogiv (mts. 292). Sujuvuus on siis myos
puheen tuottamisen kontekstista riippuvainen ilmio.

Ejzenbergin sujuvuustutkimuksen nakoékulma on pbygueistinen, ja siina tarkastel-

laan sek& kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia i@ita, jotka yhdistyvat sujuvuuteen. Kvantita-
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tiivisista tekijoista tuotetun puheen maara ei fguvia ja ei-sujuvia puhujia erottava tekija,
sen sijaan puheen nopeus on: sujuviksi arvioidpijappuhuvat nopeammin. Konteksti vai-
kuttaa sek& sujuvien ettd ei-sujuvien puhujien popeuteen: molemmat ryhmét puhuvat dia-
logeissa nopeammin kuin monologeissa. (Ejzenbefi®:2R93.) Ejzenbergin tutkimuksessa
puheen nopeuden ja maaran ohella sujuvuuden madmaiekijoihin luetaan myds puheen
sujuvat jaksot fluent uni), joilla tarkoitetaan yhtajaksoista, yhteen henggoon sisaltyvaa
etenevaa puheen osuutta, joka sisaltaa vahintdén d@manttista yksikkéd. Sujuvuuden kan-
nalta naiden jaksojen pituutta merkittadvammaksijd&ki osoittautuu kuitenkin niiden sisalto.
(mts. 294.)

Ejzenbergin sujuvuuteen liittamid kvalitatiivigiekijoitd ovat erilaiset koheesiota lisaa-
vat keinot. Sekéa sujuvat etta ei-sujuvat puhujaftitiéiat koheesiota lisdavia keinoja, mutta
sujuvassa ja ei-sujuvassa puheessa kaytetyt keuabterilaisia: sujuvassa puheessa esiintyy
lauseiden ketjuttamistaltiaining, kun taas lauseiden kieliopillinen yhdistamingraghmati-
cal integratior) on tyypillista ei-sujuvissa puheen jaksoissazéBperg 2000: 294-299.) Ko-
heesiokeinojen ohella toinen laadullinen tekijinki@ Ejzenberg (2000: 299) linkittdd suju-
vuuteen, on toiston ja kaavamaisen puheen roolistG@ esiintyy seka sujuvien etta ei-
sujuvien kielenoppijoiden puheessa, mutta sen fardw erilainen. Ejzenberg osoittaa, etta
sujuvilla puhuijilla toisto toimii keskeisia asioiteorostavana ja kerrontaa eteenpdin vievana
elementting, kun taas ei-sujuvan puhujan tuotokstsisto ilmentaad eparointia, joka pysayt-
taa kerronnan etenemisen (mts. 300—303). Kaavahpaikeen jaksot indikoivat puheen tuot-
tamisen automatisoitumista ja siten myos sujuvyuttatta Ejzenbergin mukaan (mts. 305—
309) sujuvat ja ei-sujuvat puhujat kayttavat ngkésojaan puheessaan eri tavoin ja eri tarkoi-
tuksiin. Ei-sujuvan kielenoppijan puheessa kaavaissa jaksoissa on kieliopillista epéatark-
kuutta eivatkd ne aina istu kokonaisuuteen. Suga/@siheessa kaavamaisten jaksojen kayttd
on taitavampaa, virheettomampaa ja palvelee paraerkakionaisuutta.

Ejzenberg (2000: 310-311) korostaa, etté erid@en — ovatpa ne sitten kvalitatiivisia
tai kvantitatiivisia — rooli suhteessa sujuvuuteenkompleksinen: sama piirre voi kayttéta-
vasta riippuen joko edesauttaa tai heikentaa lsidityujuvuudesta. Ejzenberg vertaakin (mts.
288) puhujaa jonglddriin, joka heittéda pallot ilmga luo mielikuvan vaivattomasta suorituk-
sesta — samalla tavoin puhuja tuottaa kuulijoilluguuden mielikuvaa tasapainottelemalla
yhté aikaa useita kielellisia komponentteja naeseiii helppoudella.

Toisenlaisen esimerkin puheen sujuvuuden maasdisthkn antaa Morales-Lépezin
(2000) tutkimus natiivin ja ei-natiivin puhujan kestelun etenemisesté. Tutkimuksessa suju-

vuus maaritelladn oppijan kyvyksi 1) yllapitaad kestelun yhdenvertaisuutta, 2) korjata tilan-
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ne keskustelun "virran” katkettua ja 3) ymmarta@navaikutuksen lainalaisuuksia (Morales-
Lopez 2000: 283). Lisaksi keskustelun sujuvuuteaikuttavat ei-natiivin puhujan kuul-

lunymmartamistaidot ja ymmarrys keskustelun sosiasia ja kulttuurisesta kontekstista. Ej-
zenbergin tavoin Morales-Lopez paatyy toteamadd, ®tjuvuus on perinteisia maaritelmia
monimutkaisempi ilmid, ja esimerkiksi keskustelunntekstin vaikutus sujuvuuteen voi

osoittautua haastavaksi tutkimuskohteeksi. (mt4-285.)

2.2.3 Sujuvuuden monitahoisuudesta

Sujuvuuden maarittelemisen vaikeus on nostandedsisymyksen sujuvuuden suhteesta kie-
litaitoon yleensa (ks. esim. Koponen & Riggenba®b® 13-15; Lauranto 2005: 127-128):

Miten esimerkiksi sujuva puhuja eroaa taitavastaupsta? Jos sujuvuus on yksi kielitaidon
elementeistda, millainen niiden suhde toisiinsa 0U8@in vastaukset naihin kysymyksiin ovat

parhaimmillaankin ymparipyoreitad. Esimerkiksi Ejbeng (2000: 311) toteaa, etta sujuvuus ja
kielitaito ovat erilliset mutta toisiinsa vaikuti@vkonstruktit. Sen sijaan Lennonin (Lennonin
2000: 25 mukaan Lennon 1990) kuvaus sujuvuudendsiceri lajista onnistuu valottamaan

sujuvuuden ja kielitaidon suhdetta toisiinsa. Lenmoottaa toisistaan sujuvuuden laajan ja
kapean maaritelman: laaja ndkemys sujuvuudestanpastettavissa puhetaitoon yleisella ta-
solla, kun taas kapea ndkemys tarkoittaa puheeeutiaga kitkattomuutta.

Lennon kehittelee tata ajatusta edelleen artikkalin (2000: 25) puhutun toisen kielen
sujuvuudesta. Laaja maaritelma sujuvuudesta edidstk@amman tason sujuvuuttaigher-
order fluency, ja kapea maaritelma matalamman tason sujuv(ottger-order fluency. Ma-
talamman tason sujuvuus on mitattavissa: puheeruspgauot, vaarat aloitukset, epardinnit
ja toisto ovat kaikki matalamman tason sujuvuudimenttejda. Sujuvuuden tutkimuksen
kannalta ongelmaksi muodostuu kuitenkin naiderigdlen monikayttoisyys puheessa: tallai-
silla puheen pintatason piirteilla voi olla keslalgtsa valideja retorisia tai kommunikatiivisia
tehtavia, eika niitd nain ollen pida automaattisegimita sujuvuutta vahentaviksi virheiksi.
Lennon kritisoikin, etta pelkka puheen matalan maskementtien mekaaninen laskeminen il-
man niiden funktioiden arvioimista saattaa johtales, ettd puheentuottamisen psykoling-
vistiset ulottuvuudet jaavat huomioimatta. Lennamomauttaa myos, etta mainittujen piirtei-
den esiintymiseen puheessa vaikuttaa mm. keskasadte, tilanne ja keskustelukumppani, ei
ainoastaan puhujan taidot.

Sujuvuuden indikaattoreina puheen pintatason taitat piirteet ovat vain jaavuoren
huippu: ne mahdollistavat sujuvuuden maarallisealygsin, mutta puheen sujuvuutta arvioi-

dessa muut, vaikeammin tavoitettavat tekijat noaséirkeammiksi. (Lennon 2000: 25-26,
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Lennon 1995: 101.) Lennon paatyy maarittelemaakdamman tason sujuvuuden nopeaksi,
tarkaksi, tehokkaaksi, selkedksi ja sulavaksi &mn kielentdmiseksi; kyseessa on siis pu-
heen tuottamisen ominaisuus, jota ei taydellisgstiavoittaa vain tuotoksen pintatason piir-
teitd laskemalla. Jos puhuja onnistuu tuottamaaiimjaisemaan ajatuksensa tavalla, joka
vangitsee kuulijan mielenkiinnon, puhe on sujuvemallisista, alemman tason virheista huo-
limatta. (Lennon 2000: 26, 40.) Lennonin ndkemy&sdujuvuudesta on paljon yhteista Ej-
zenbergin kanssa: molempien mielesta yksittainemttatiivinen piirre tai tekija ei voi maa-
rittda sujuvuutta, vaan keskeisempaa on se, natemlsi naita tekijoita kaytetaan.

Sujuvuus ei ole tutkimuskohteena ainoastaan tdisdan oppimisen tutkimuksessa, vaan
sujuvuutta on tarkasteltu myos ensikielen omindesta Esimerkiksi Charles J. Fillmore
(2000Y on tarkastellut sujuvuutta tallaisesta nakokul@uasinnostuksen kohteena on natiivi-
en puheen sujuvuuden arviointi, mutta Fillmorenariikset ovat osoittautuneet hedelmalli-
siksi myo6s toisen kielen oppimisen perspektiivitd. esim. Lennon 2000; Chenoweth &
Hayes 2001). Fillmore osoittaa, ettd puheen sujsiwuaihtelee paljon aidinkielella puhuttaes-
sakin: sama henkil6 voi olla suulas ja sujuva pskaan tutusta aiheesta pienessa joukossa,
mutta mykistya toisenlaisessa tilanteessa. Lisékskulttuureissa on tilanteita, joissa kaikki
osallistujat tuntuvat menettavan sujuvuutensa faikan siitd — Fillmore kayttaa esimerkkina
hautajaisia englanninkielisissa kulttuureissalrffore 2000: 52-53.)

Fillmore ei nde sujuvuutta vain yhtena ominaisuate piirteend, jota toisilla puhujilla
on enemman ja toisilla vahemman. Sen sijaan hatete nelja erilaista sujuvuutta. Ensim-
maisenda Fillmore (2000: 51) kuvailee sujuvuuttayk puhua pitkdéan tauoitta. Tallaisen su-
juvuuden hallitseva puhuja, kuten radiojuontaja udieiluselostaja, ei pysahdy miettimaan
sanojaan vaan ikaan kuin tayttaa ajan sanoillandceim (2000: 28) mukaan Fillmoren "radio-
juontajasujuvuus” muistuttaa joillain kielenoppijai esiintyvéaa epéaitoa sujuvuuttéalée
fluency): tarkoitus on ainoastaan pitaa ylla temporaabsjavuutta hinnalla milla hyvansa, ja
samalla puheen kommunikatiivisuus, sisaltd, muatajkoituksellisuus karsivat.

Fillmoren toinen sujuvuus on taito tuottaa yhtei@gigirkevia ja merkitystiheita lauseita.
Puhuja, joka taitaa téllaisen sujuvuuden, kaytialidkseka semanttisesti etté syntaktisesti hy-
vin, eika puheessa ole semanttisesti tyhjaa ainEgkaoren kolmannen sujuvuuden hallitse-
va puhuja osaa valita sanansa oikein vaihteleviEs#eissa. Téllainen puhuja on kuin koto-

naan erilaisissa keskustelutilanteissa ja I0ytda kontekstiin sopivaa sanottavaa.

! Artikkelin uudelleenjulkaisu. Alun perin julkaistif79 teoksesdadividual Differences in Language Ability
and Language Behavigtoim. Charles J. Fillmore, Daniel Kempler & WilliS-Y. Wang), s. 85-101.
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Neljantena sujuvuutena Fillmore esittelee kyvyn ti&dy kieltd luovasti ja kekselidasti.
Puhuja, joka hallitsee téllaisen sujuvuuden, il@aiajatuksiaan tuoreesti, keksii vitseja, leik-
kii tyyleilla ja kehittelee kielikuvia. Lisaksi hamayttaa 1oytavan napparimmaéat ilmaisut nope-
asti ja vaivatta. (Fillmore 2000: 51.) Lennon (20@8) arvioi, ettd vain vahemmistd kie-
lenoppijoista voi saavuttaa puheessaan tallaispwvsuden. Fillmoren (2000:52) mukaan aa-
rimmaisen taitava kielenkayttaja olisi puhuja, jdialitsee kaikki mainitut sujuvuuden ulot-

tuvuudet.

2.2.4 Sujuvuus, kirjoittaminen ja tekstit
Vaikka sujuvuuden tutkimuksessa fokus on ollut &stivpuheen tuottamisessa, myods tekstin
tuottamisen sujuvuutta on tutkittu. Kuten puheemdalla, myos kirjoittamisen sujuvuutta
tutkittaessa on kiinnitetty huomiota tuottamisemp&teen (Martin & Alanen 2011: 39). Li-
saksi kirjoittamisen sujuvuuden tutkimuksessa okatsteltu esimerkiksi taukoja: niiden maa-
rastd, sijainnista ja kestosta kirjoittamisprosesskana on paatelty, liittyvatkd tauot kirjoi-
telman tai lauseen rakenteen suunnitteluun vaiastiyatko ne taivutus- tai oikeinkirjoi-
tusongelmia (Nissila, Martin, Vaarala & Kuukka 20@6). Tuottamisen nopeus on kuitenkin
ollut taukoja suositumpi tutkimuskohde: muun muasSha ja Barkhuizen (2005: 157) totea-
vat, etté kirjoitetun kielen sujuvuutta tutkittaagarkastellaan kirjoitetun kielen méaaraa ja kir-
joituksen nopeutta ja ettd useimmiten talloin tatkdaan sitd, kuinka paljon tavuja oppija
tuottaa minuutissa. Nopeus lasketaan jakamallge@avkokonaismaara tehtavaan kaytetylla
ajalla.

2000-luvulla tietotekniikan kehitys on mahdollistdaruusia tapoja tutkia kirjoittamisen
prosessia esimerkiksi tietokoneen nappaimistontéaykllentavien (endgkeystroke logging
ohjelmien avulla. Keystroke logging -tutkimukse$sskeinen ajatus on, etta kirjoittamisen
sujuvuus kertoo kirjoittamisen taustalla olevistaykitiivisista prosesseista. Leijtenin ja Van
Waesin (2013) mukaan talla hetkella kaytetyin ahgelon ScriptLog, johon voidaan yhdistaa
my0s Kirjoittajan silmanliikkeiden seuraaminen. iftem & Van Waes 2013: 360.) Kirjoitta-
misen sujuvuuden tutkimisessa ScriptLog-ohjelmaakéawttanyt esimerkiksi Gunnarsson
(2012), joka on tutkinut ruotsalaisten ranskanediebppijoiden tekstin tuottamisen sujuvuu-
den kehittymistd. Tutkimuksessa sujuvuus maardell@ekstin tuottamisen nopeudeksi ja
helppoudeksi. (Gunnarsson 2012: 247-251.) My6s ¢iastl Palviainen (2007) on tutkinut
toisella kielella kirjoittamisen prosessia Scripgeohjelman avulla. Nordqvist Palviainen
(2007: 233) on verrannut opettajien arvioita vastaitekstistd ScriptLogin avulla keréttyihin

tietoihin kirjoitusprosessin nopeudesta, tauoiatégrjauksista. Tutkittavat olivat suomalaisia
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yliopisto-opiskelijoita, jotka Kkirjoittivat tiivistlman katsomastaan ruotsinkielisesta tv-
ohjelmasta (mts. 237). Kirjoittajien ja kirjoitugmessien valilla on Nordqvist Palviaisen (mts.
246; 233; 241) tulosten perusteella suurta vaihtedikd valmiiden tekstien laadun ja kirjoi-
tusprosessin valilla ole suoraa yhteytta: esimsrkdohtuullisen hidas kirjoittaja tuotti suju-
van ja helppolukuisen tekstin. Arvioinnissaan agettkiinnittivat paljon huomiota tekstien
kielioppivirheisiin, mik& Nordqvist Palviaisen muka heijastaa vieraan kielen opetuksen tra-
ditioita. Tekstit, joissa oli vain vahan kielioppiveitd, arvioitiin sujuviksi. (mts. 246.)

Kirjoittamisen prosessia voidaan tutkia myods aaregattelun (engthink aloud kautta,
jolloin kirjoittaja selostaa adneen omaa tyoskepdih. Tatd metodia kirjoittamisen sujuvuu-
den tutkimisessa ovat kayttaneet Chenoweth ja HE3@31), jotka tarkastelevat kirjoittami-
sen sujuvuuden ja kielellisen kokeneisuuden suadatkimuksessaan, jossa tutkittavana on
englantia aidinkielenaan kayttavia ranskan ja sakgapijoita. Tutkimuksessa Kirjoittamisen
sujuvuudeksi maaritelldén tekstin tuottamisen nepuitattuna Kirjoitettujen sanojen maaral-
|& per minuutti. Chenoweth ja Hayes huomioivat migdlnoren laajemman nakemyksen su-
juvuudesta (ks. s. 14), mutta toteavat sen vastakNanna arkipaivaisia havaintoja sujuvuu-
desta ja sekoittavan sujuvuuden ja yleisen ki€elliaj jotka pitaisi pitaa erillaan. Kirjoittami-
sen sujuvuuden tarkastelu tuottamisen nopeutenzenrsteltua, silla se on arvokas taito esi-
merkiksi opiskelijoille tai ylipaataan tilanteisgajssa jokin idea taytyy saada talletettua no-
peasti ennen kuin se karkaa kirjoittajan ajatuksi€€henoweth & Hayes 2001: 80-81.) Tut-
kimuksen tuloksista kay ilmi, etta tutkittavat kittavat aidinkielelladan nopeammin kuin vie-
raalla kielella (mts. 89), ja kokeneemmat kielerkirjoittavat nopeammin kuin kokemat-
tomat (mts. 90): vain kahden vuoden ero kielenagiskn kaytettyjen vuosien maarassa nakyi
merkittavasti Kirjoittamisen sujuvuudessa (mts.. &Nenoweth ja Hayes (2001: 93-94) yh-
distavat sujuvuuden osana tekstin tuottamisen psiserityisesti ajatuksen kielentamiseen ja
kielellisten ehdotusten tarkastamiseen: sujuvdttgylisiis Kirjoittamisen prosessissa (Schoo-
nen ym. 2009: 78-80) kielellisen muotoilun vaihesseTulosten perusteella Chenoweth ja
Hayes (2001: 96) ehdottavat, etta toisen kielerttajen pitaisi tarjota oppijoille runsaasti
mahdollisuuksia harjoitella kirjoittamista, jottarjkittamisen prosessit automatisoituisivat ja
sujuvuus lisdantyisi. Lisaksi aloittelijoille karttetisi opettaa tehokkaita kirjoittamisstrategioi-
ta, jotta tekstin korjaamiseen kesken kirjoittamigeluva aika vahenisi.

Suomi toisena kielena -alalla sujuvuutta tekstinin@suutena on tarkastellut Waris
(2008) pro gradu -tutkielmassaan ulkomaalaistem&mmppijoiden kirjoitelmien sujuvuudes-
ta, kompleksisuudesta ja tarkkuudesta. Waris |§iestjuvuutta tekstien sisaltamien sanojen,

virkkeiden ja lauseiden maaran nakokulmasta ja mbélée sujuvuuden tutkimuksessaan
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tekstin tuottamisen nopeuden ja tuotoksen virhagtyd@en kautta: sujuvuus tarkoittaa sita,
kuinka paljon virheettntd ja ymmarrettavaa kieltjoktaja pystyy tuottamaan tietyssa ajassa
tietysta aiheesta. Kielen sujuvuus edellyttaa lgnigittajalta riittdvaa sanavarastoa ja raken-
teiden hallintaa, jotta selkedn ja ymmarrettavékstte tuottaminen halutusta aiheesta on
mahdollista. Rakenteiden hallinnan Waris totea&ién taitoon muodostaa riittdvan sidos-
teista ja koherenttia tekstid, mika mahdollistdestia hahmottamisen kokonaisuutena. (Waris
2008: 40.)

Tutkimuksessa on suomenoppijoiden lisdksi mukardinkielinen verrokkiryhma.
Kaikki osallistujat kirjoittivat kaksi kirjoitusteivad, joista ensimmaisessa pyydettiin kerto-
maan 5-10 virkkeelld tehtavaan liitetysta kuvaatdiftamaan kirjoitelmaan valmiiksi annet-
tuja ilmauksia. (Waris 2008: 38.) Sujuvuudesta duattulos on, ettd aidinkielisen verrokki-
ryhman tekstit ovat sanamaaraltaan pidempia kuirokkiryhman, mutta virkkeita niissa on
keskimaarin yksi vahemman kuin verrokkiryhmallaukaita molempien ryhmien teksteissa
on keskim&arin saman verran. Molempien ryhmierl&isékstien pituudet niin sanojen, lau-
seiden ja virkkeiden maaran mukaan vaihtelevatesiiu (mts. 45-48.)

Waris jaottelee osallistujat sujuvuuden perustekbémeen ryhmé&éan: ensimmaiseen
ryhmaan kuuluvat osallistujat, joiden teksteiss&@nemman kuin 50 sanaa, toiseen ryhmaan
ne, joiden teksteissa on 50-59 sanaa, ja kolmamegjoiden teksteissa on vahintaén 60 sa-
naa. Suomenoppijoista lahes puolet kuuluu ensineeijsalle 50 sanaa tuottaneiden suju-
vuusryhmaan. Aidinkielisista verrokeista puolestaanrin osa kuuluu kolmanteen ryhmaan
eli on kirjoittanut yli kuudenkymmenen sanan pieungekstin. Huomattavaa on, etté kuitenkin
verrokeistakin merkittava osa kuuluu ensimmaiseeikoimpaan ryhmaan. (Waris 2008: 49.)

Tutkimuksen toisessa Kirjoitustehtavassa osdjiéstutuli kirjoittaa lyhyt runo mukaan
litetysta kuvasta. Tavoitteena oli saada ainejsfoka olisi osallistujien omasanaista kirjoi-
tusta. Liséksi haluttiin nahda, kayttavatkod osaljet siind samoja ilmauksia kuin ensimmai-
sessa tehtdvassa vai tuottaako runotehtava kentgs ilmauksia. Waris halusi myos selvit-
taa, kuinka osallistujat vaihtavat tekstilajia sanagheen sisalla ja kayttavatkd he kielta suju-
vammin ja kompleksisemmin, kun he saavat kirjoitapaammin. (Waris 2008: 39.) Runo-
tehtavan tekstit ovat suurimmilta osin huomattavig$tyempia kuin ensimmaisen tehtavan
tekstit. Runojen kohdalla Waris ei kokenut virkkendlaskemista tarkoituksenmukaiseksi, ei-
k& se monessa tapauksessa edes olisi ollut matdoRunoista Waris on nain ollen laskenut
vain niiden sisaltamat sanat, lauseet ja lausdidekimaaraiset pituudet. (mts. 82.)

Waris suorittaa runoille kolmijaon niiden sujuveundperusteella. Jaotteluperusteet ovat

samat kuin ensimmaisen kirjoitustehtavan kohdadita tehtévia voisi vertailla. Waris kui-
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tenkin toteaakin, ettéa runot ovat kokonaisuudessssimmaisia kirjoitelmia lyhyempia eika
pituus ole valttamatta paras mahdollinen sujuvuyaEnuste kyseisen tekstilajin osalta: suju-
vuuden perusteella sekd suomenoppijoiden etta kigeno runot kuuluvat ensimmaiseen
ryhmaan eli ne siséltavat alle 50 sanaa. Warisypkidt jakamaan runot neljdan pienempéaan
ryhmaan: alle 20 sanaa, 20-29 sanaa, 30-39 sad@a4@ sanaa. Tamén jaottelun mukaan
suurin osa suomenoppijoiden runoista kuuluu ensigsgra ryhmaan ja verrokkien runoista
ryhmé&an 30-39 sanaa. (Waris 2008: 85-86.)

Wariksen tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettda &esilomenoppijoiden etta aidinkielis-
ten kirjoitelmat ovat sujuvuudeltaan erittdin hetgenisia: eroja on paljon niin ryhmien sisal-
I& kuin niiden valillakin. Wariksen hypoteesi, j@anknukaan aidinkielisten tekstit ja niiden si-
saltamat virkkeet olisivat pidempia kuin suomenggp@en, toteutui osittain. Myods oletus, etta
ensimmaisessa tehtavassa tuotetut tekstit olisigdémmissa ryhmissa pidempia kuin toises-
sa tehtavassa, toteutui osittain. Koska seka suoppgniden etta aidinkielisten ryhman sisal-
l& oli kuitenkin suuria eroja tekstien pituuksisgéaris pohtii, kertovatko hdnen saamansa tu-
lokset oikeastaan osallistujien kirjoitelmien sujudesta muuta kuin sen, ettd eroja l6ytyy.
(Waris 2008: 101.)

Waris paatyy kyseenalaistamaan sujuvuuden mé#nitierjoitetun kielen ominaisuu-
tena ja pohtii sita, kuinka paljon tekstien pituudéeastaan kertovat niiden sujuvuudesta.
Puhutun kielen kohdalla sujuvuuden méaarittely serugteella, kuinka paljon henkild pystyy
tuottamaan kielta tietyssa ajassa ilman pitkia emgé ja korjailua, tuntuu Wariksen mu-
kaansa luontevalta. Kirjoitetun tekstin osalta emipié ja korjaamista ei voi kuitenkaan pel-
kén tuotoksen perusteella havainnoida. Waris pomjids sitd, voidaanko pitaa itsestaansel-
vyytend, etta kirjoittaja ylipaataan pitaa tavattaan kirjoittaa niin paljon tekstia kuin mah-
dollista tietyssa ajassa. Vaikka Waris ei tutkimegsaan ole maaritellyt sujuvuutta arvotta-
vaksi kielenpiirteeksi, aineiston lyhyimmat tekstitat myos kielellisesti ja semanttisesti mo-
nitulkintaisempia ja epaselvempia kuin pisimmatsteék (Waris 2008: 103-104.) Wariksen
pohdinnat sujuvuuden maarittelysta kirjoitetun &relominaisuutena vertautuvat mielenkiin-
toisella tavalla Fillmoren (2000: 51) erilaisiin &rédelmiin puheen sujuvuudesta: se, etta teks-
tia tai puhetta tuotetaan nopeasti ja paljon, étaraatta tarkoita, etta lopputulos olisi sujuva
ja laadukas.

Kirjoittamisen sujuvuuden tutkimus on pitkalti saonut puheen sujuvuuden tutkimuk-
sen jalanjaljissa. Tama lahtékohta on antanut @ihettiikille: Latif (2013: 99) esittaa, etta
kirjoittamisen sujuvuuden maarittelyssd on edellepéselvyyttd eika yleisesti hyvaksyttya

maaritelmaa kirjoittamisen sujuvuudelle ole onrtistwiela luomaan. Latif (2013: 100-101)
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osoittaa, etta kirjoittamisen sujuvuuden mittaritlainattu puheen sujuvuuden tutkimuksesta,
ja kyseenalaistaa niiden validiteetin kirjoittanmsgujuvuuden tutkimisessa, silla puhutun ja
kirjoitetun kielen tuottamisen prosessit ovat és#h Esimerkiksi tauoilla ei ole kirjoittami-
sessa samanlaista merkitysta kuin puhumisessavéaiekerro taidon tai sujuvuuden puuttees-
ta (Latis 2013: 102). Myoskaan Nordgvist Palviaig2007: 233) tutkimuksessa ei |6ydetty
yhteytta kirjoitusprosessin nopeuden, taukojen s$@kgausten ja valmiin tekstin laadun valil-
ta. Kirjoittamisen prosessin tarkastelu pitaisiittda sen omista lahtokohdista, ja sama vaati-

mus voidaan asettaa myos tekstien sujuvuuden tiséii®.

2.3 Idiomaattisuus

Sujuvuuden, kompleksisuuden ja tarkkuuden lisaksnerkiksi idiomaattisuutta voidaan pi-
taa kielellisena piirteend, jonka hallinta kehittygana toisen kielen oppimisen prosessia. Ku-
ten sujuvuudenkin kohdalla, mydskaan kielen idiotiauden maarittely ei ole ollut kielitie-
teessa taysin yksimielista. Usein idiomaattisuadeiitataan kielen epakompositionaalisiin
ilmauksiin eli idiomeihin (Wulff 2010: 8). Idiomibvat ilmauksia, joiden merkitysta ei voi
paatella sen osina olevien sanojen merkityksisgdotat yleensa vakiintuneita, kielikohtaisia
ja usein myds muodoltaan jahmeita. Joidenkin idemnkohdalla muunneltavuus, kuten sano-
jen vaihtaminen, on kuitenkin mahdollista ilmauksdiomaattisuuden siita karsimatta. (Ne-
nonen 2002a: 414-415.) Hakkinen (2000: 8) nostakdiseksi idiomin piirteeksi epaproduk-
tiivisuuden: idiomi on ainutkertaisen muodostuspsssén tulos. Jos alkujaan yksilon oivalluk-
sesta syntynyt ilmaus osoittautuu kayttokelpoisessileviaa ja yleistyy kielenkayttgjien yh-
teiseen kayttoon. Mikonen (2000: 18) mukaan idi@angjidaan luokitella esimerkiksi morfo-
logisin, syntaktisin tai semanttisin perustein. kKliakn (2000: 12-13) puolestaan esittelee ja-
on semanttisiin, rakenteellisiin ja semanttis-ragetisiin idiomeihin: ilmausttaa onkeensa
on semanttinen idiomisydda suihinsaaas rakenteellinen jpaastd palkahast&emanttis-
rakenteellinen.

Hakkisen (2000: 3-5) mukaan idiomi oli suomenkedsa kielitieteesséa pitkdan melko
harvinainen termi. Syyna tahan voi olla se, etténdattisuus on nahty pikemmin esim. Kir-
jallisuudentutkimuksen kenttd&n kuuluvaksi tai sssaafunktiossa on kaytetty muuta termig,
kutenpuheenparsildiomi on myds saatettu tulkita sanaston ilmigksika kuitenkin on on-
gelmallista, silla perinteisesti sanaston kuvausagqeerusyksikké on ollut vain yhden sanan
laajuinen. Idiomi taas on yhta sanaa pidempi ilm@iékkinen 2000: 9). Jos kuitenkin erote-

taan toisistaan termit idiomi ja idiomaattinen illsavoidaan yksittaisetkin sanat, kuten kitey-
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tyneet adverbimielelldaanja pahoillaan nahda osana idiomaattisuuden jatkumoa (Nenonen
2002b: 15). Mikonen (2000: 17) mukaan idiomit owaa leksikkoa, mutta koska monet sanaa
maarittavat kriteerit eivat sovellu niihin, ei idn@ja voi taysin rinnastaa muuhun sanastoon.

Englanninkielisessa kielitieteen kirjallisuudesssiomi on ollut tavallisempi termi
(Hakkinen 2000: 5). Wulffin (2010: 8-10) mukaanlitieteessa on ollut aikaisemmin vallalla
kasitys idiomaattisuudesta marginaalisena ilmioféka yksinkertaisesti jakaa kielen
idiomaattisiin ja ei-idiomaattisiin ilmaisuihin. tBmmin kasitys ilmiésta on muuttunut ja laa-
jentunut: idiomaattisuus nahdaan jatkumona, jon&eessa aaripaassa on selvasti ei-
idiomaattiset kollokaatiot ja toisessa laidassatgathidiomit. Idiomaattisuus voidaan nahda
my0s idiomeja laajempana kielen ominaisuutena, gkalttamatta ole sidoksissa vain epa-
kompositionaalisuuteen: myos esimerkiksi sanastéiiliopillisen vakiintuneisuuden voi-
daan nédhda heijastavan idiomaattisuutta.

Eri kielitieteen suuntauksista nousee erilaisiadkékmia idiomaattisuuteen: psykoling-
vistiikassa kiinnostuksen kohteena on idiomien ymérmainen ja omaksuminen. Psykoling-
vistisessa idiomitutkimuksessa perusoletuksenaettd, epakompositionaalisia idiomeja ei
prosessoida samalla tavalla kuin kompositionaallsiauksia, joilla on vain kirjaimellinen
merkitys. Talle ajatukselle on saatu tukea reaktadakeista. (Nenonen 2002b: 34.) Kaikki
idiomit eivat kuitenkaan ole taysin epdkomposit@isa, vaan osa idiomeista voidaan analy-
soida ja tata kautta ymmartad (Wulff 2010: 13—Minka voi ajatella toisen kielen oppijan
kohdalla helpottavan niiden kayttamista. Kasitgsikia mukaan kaikki idiomit eivat ole epa-
kompositionaalisia, néakyy myods siing, ettd idiomegadaan luokitella sen mukaan, missa
maarin niiden merkitys on tulkittavissa. Idiominj@a kokonaismerkityksen voi ensilukemalta
tai -kuulemalta ymmartaa siind esiintyvien sanajarkityksen perusteella, on lapinakyva eli
transparentti (esintoinen jalka haudassdldhella kuolemaa’). Idiomi, jota ei mitenk&éanivo
tulkita ilman aikaisempaa kokemusta, on lapinakymaeli opaakki (esimheittdd veivj
'kuolla’). (Lahdemaki 2000: 84.) Idiomien lapindkgxden tarkastelu tuo esiin myds niiden
suhteen metaforiin. Nenosen (2002b: 21) mukaarkkallomit ovat jossain maarin metafori-
sia, ja Hakkinen (2000: 11) arvelee, etta lapingktgémillakin idiomeilla on alkujaan meta-
forinen tausta, joka sittemmin on unohtunut. Ragaforisuuden ja idiomaattisuuden valilla
on vahintaankin hamara (Mantyla 1999: 197; Hakkiaea0:11), mutta toisen kielen oppijan
kannalta on olennaista, ettd idiomin metaforisemiaen ymmartaminen on avain koko ilma-
uksen merkityksen tulkintaan: jos idiomia ei tusaigiomiksi, sen ymmartaminen on mah-
dotonta (Mantyla 1999: 198, 201-202).
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Toisen kielen oppimisen tutkimuksessa idiomaattisuan tutkittu vain vahan. Esimer-
kiksi Liontas (2002) on tutkinut toisen kielen ojgden k&sityksia idiomaattisuudesta ja
idiomien oppimisesta. Boers, Eyckmans, Kappel, g¢esnja Demecheleer (2006) tarkastele-
vat kiteytyneiden ilmauksien (kuten idiomien) omakssta ja osoittavat, ettd kiteytyneiden
ilmauksien kayttd puheessa vaikuttaa positiivisastioihin kielenkayttdjan puheen sujuvuu-
desta (Boers ym. 2006: 257). Mielenkiintoisen ndklgian vieraan kielen idiomien oppimi-
seen antaa myos Mantylan (2004) vaitoskirja, joksitkelee idiomin piirteiden vaikutusta na-
tiivien ja ei-natiivien englanninkielisten idiomig¢annnistamiseen ja tulkintaan. Suomi toisena
kielen& -alalla idiomaattisuuteen pureutuu Honkd@8®2) pro gradu -tutkielma, jossa selvi-
tetdan tehtavatyypin, alkuperan, tuttuuden ja agista taustan vaikutusta idiomien ymmar-
tamiseen. Honkonen kayttaa tydssaan rinnakkainejé@naiomi, kuvakielinen ilmaisufrase-
ologinen ilmauga idiomaattinen sanontaldiomin Honkonen (2002: 4) maarittelee jollekin
kielelle tai yksilolle ominaiseksi, kiteytyneekdmiaukseksi. Honkosen ternsemanttinen
idiomi vastaa epakompositionaalista idiomia: sen metites voi paatellda sen osien merki-
tysten perusteella. Tutkimuksen paatulos on, ettdmen oppijat ymmartavat parhaiten
idiomit, jotka ovat kansainvalista alkuperaa (neg).

Vaikka idiomit ovat lahtokohtaisesti tyypillisidetylle kielelle, voidaan ainakin osa
niista kaantaa toiselle kielelle. ldiomit voivatdautua suoraan kielestéa toiseen, kuten idiomi
haudata sotakirvegvrt. bury the hatch@t(Nenonen 2002b: 23), ja esimerkiksi monet Raa-
mattuun pohjautuvat idiomaattiset ilmaukset tunaetaseissa eri kielissa (Hakkinen 2000:
9). Eri kieliin voi myds spontaanisti syntyd samaltéisia idiomeja, kun ihmiset ilmaisevat
samoja ajatussisaltdja samanlaisten asioiden aymigeo 2000: 39). Nain ollen ainakin osa
suomen Kkielen idiomeista voi olla osalle kielenggpta ennalta tuttuja. Mantylan (1999)
idiomien ymmartamista kasittelevassa tutkimuksesisaatiivit kielenkayttajat ymmarsivat
parhaiten merkitykseltdan transparenttien idionlisaiksi juuri ne idiomit, joille oli vastine
heiddn omassa aidinkielessaan (mts. 201). Erityisgteasti ymmarrettavina ilmauksina voi-
si pitda idiomeja, joihin sisaltyy isolaatteja sknoja, jotka esiintyvat vain idiomeissa ja
yleensa viela tiettyyn sijaan kivettyneina (Neno@602b: 112).

Toisen kielen opetuksessa idiomeja ei voi sivuutteaginaalisena kielen ilmiéna: ku-
ten Ingo (2000: 44) kuvailee, idiomit kuuluvat kimkielen kaikkein omaperaisimpaéan ja ai-
doimpaan kielenkayttoon. ldiomeja kaytetaan kigldgseasti, joten niiden ymmartdminen on
tarkeaa toisen kielen oppijalle (Mantyla 1999: 2@dglen idiomaattiset ilmaukset ovat selva
haaste toisen tai vieraan kielen oppijalle, silkkdnaismerkitysta ei aina voi tulkita ilmauk-

sen sisaltamien sanojen kirjaimellisen merkitykperusteella. Liséksi suomen kielen sanon-
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noissa ja idiomeissa nékyy edelleen selvasti agerarsuomalaisen kylékulttuurin ja sen
luonnonl&heisyyden vaikutus (Ingo 2000: 42), migétsaa esimerkiksi maahanmuuttajataus-
taiselle kielenoppijalle olla hyvinkin kaukainenyéeras maailma seké& kulttuurisesti etta sa-
nastollisesti. Toisen tai vieraan kielen leksiksiaBa taidoissa sanaan liittyvia valintarajoituk-
sia pidetdaéan hyvin vaikeasti opittavana asiana rf@otm 2000: 117), ja idiomit kaikessa se-
manttis-syntaktisessa monitahoisuudessaan edustasanaan liittyvien valintarajoitusten
raskasta sarjaa. Nenosen (2002b: 65) nuortenkimistoon perustuvan idiomitutkimuksen
mukaan suomen kielen tyypillinen idiomi on kakseiaen verbilauseke, jossa on verbin li-
saksi taivutettu nomini. Vaikka tallainen prototpypen idiomi voi olla rakenteeltaan melko
yksinkertainen, joutuu kielenoppija huomioimaan &ésittelyssa muodon lisdksi myds ver-
bin semantiikan, argumenttirakenteen seka argumgpititeet. Idiomaattisten ilmauksien
haastavuudesta kertoo sekin, ettd Eurooppalaigekefyksen kirjoittamisen taidon kuvauk-
sessa idiomaattisuus liitetddn vasta C-tasoon (Kan§ Kokkonen 2010: 108). Idiomien
yleisyydesta ja vaikeudesta huolimatta niiden opd&tuluissa on Mantylan (1999: 198) mu-
kaan vahaista tai olematonta. Myds Honkonen (26D2n kiinnittanyt huomiota autenttisen
kielen runsaan idiomaattisuuden ja suomen kielegtuksen véaliseen ristiriitaan. Lindroos-
Cermakovan (1993) mukaan systemaattinen fraseologjmitaminen edistyneille suomen
kielen opiskelijoille on kuitenkin mahdollista: Hellitsevat jo suomen kielen rakenteet ja
pystyvat analysoimaan teksteja. Idiomit liittyvétein kielen keskeiseen sanastoon ja yleisim-
piin verbeihin, jotka ovat opiskelijalle entuudestauttuja, mika helpottaa anomalioiden tun-
nistamista teksteistd. (Lindroe&rmakovan 1993: 91-92.) Erityisesti autenttisestiekar-
joavat runsaasti mahdollisuuksia idiomaattistenailisten analysointiin opetuksessa. Ulko-
maalaiset kielenoppijat tarkastelevat kieltd erkdkulmasta kuin aidinkieliset oppijat ja
huomioivat siten sanojen véliset suhteet eri tavdllindroos€erméakovan 1993:94.) Idiomi-
en ymmartamisessa taman voi nahda vahvuutena. Myits(1993: 77) arvioi, etta mita sy-
vemmin idiomaattista sanastoa opetetaan, sitéd e@ense vaatii luonnonmukaista kasittelya
tullakseen luontevaksi osaksi oppijan kielenkaytté@rmaalissa opetustilanteessa kokemus-
perdinen oppiminen on vahaisemp&a kuin aidossgkipéristdssad, joten sanaston omaksu-

miseen luontevissa yhteyksissa taytyy kiinnittaérhiota.

2.4 Arviointi

Toisen tai vieraan kielen kirjoittamista arvioidaas arvioijat Kiinnittavat tutkitusti huomiota

hyvin samantapaisiin asioihin, kuten kielen rakesé®n, sanaston kayttéon, tekstin luetta-
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vuuteen, sisdltéon ja kokonaisrakenteeseen tantglggn. Systemaattisimmin arvioijat nayt-
tavat kiinnittavat huomiota rakenteisiin ja kielmm. Tama ei ole yllattavaa, silla arvioijan
helppo osoittaa tekstista juuri rakenteen ja k@fichallintaa tai hallinnan puutetta. (Tarnanen
2002: 127.)

Arvioinnissa rakenteisiin kohdistuva huomio voiittgd melko yleisesta ndkemyksesta,
jonka mukaan rakenteiden hallintaa voidaan pité@iktamisen tarkeimpana ja vahvimpana
kivijalkana. Kuitenkin on hyva muistaa, etta ralesiteivat muodosta yhtendaista yksikkoa,
vaan rakenteista tarkastellaan helposti vain jotdidgttya osa-aluetta: arvioijan huomio voi
kiinnittyd esimerkiksi verbien ja aikamuotojen Kéyin, mutta samalla h&n ei erityisemmin
kiinnitd huomiota syntaksiin tai nominien taivuteles. (Tarnanen 2002: 127-128.) Rakentei-
den tarkastelussa taytyy ymmartaa, etta kielitaikenityksen eri vaiheissa ja erityisesti eri
oppijoilla rakenteet ovat kiinteammin tai I6ysemnyinteydessa muihin kirjoittamisen osate-
kijoihin: tdma voidaan huomata kaytdnnossa ericamtikriteerien erottelemisen vaikeutena.
Esimerkiksi oikeinkirjoitukseen liittyvia ongelmieoi olla haastavaa erottaa rakenteellisista
puutteista. Oikeinkirjoitus ja rakenne voidaankiéhda joko erillisind tai toisiinsa kiinteasti
kuuluvina taitoina, jolloin arvioijan on vaikeaakasti maarittaé arvioitavan tekstin osateki-
joita. (Tarnanen 2002: 128.) Rakenteen liséksioamin peruskriteerind nahdééan sanaston
hallinta, vaikka siihen kiinnitetdan usein vahemnh@omiota. Sanastoa kasitelldaan sanaston
laajuuden, sen varioivuuden, kayton tarkkuudemnmiattisuuden ja sopivuuden nakokul-
masta. (Tarnanen 2002: 129-130.)

Kéasialaan merkitys arvioinnissa on vahentynyt, koghka useammin tekstit kirjoitetaan
koneella, jolloin kirjoittajat ovat tasa-arvoisemssa asemassa. Kuitenkin arvioidessaan tie-
tokoneella kirjoitettuja teksteja arvioijat saatihvodottaa teksteiltd parempaa viimeistelya
kuin kasin kirjoitetulta teksteiltd, jolloin tekatpuutteet voivat korostua arvioinnissa selvem-
min. Tekstin pituudella on arvioinnin kannalta mgr&ta silloin, kun teksti on lyhyt, vaikka
se tayttaisikin tehtavanannon vaatimukset. Josugitnostetaan arvioinnin kriteeriksi, voi
tekstin sisalto ja jasentely jaada arvioijalta himmatta. (Tarnanen 2002. 129.)

Arvion antamista voidaan kuvata kolmivaiheisellag@ssointimallilla, joka sisaltaa 1)
tekstin lukemisen eli mielikuvan muodostamisenm@likuvan arvioinnin ja 3) arvion muo-
toilemisen ja ulkoistamisen. Tassa mallissa amioijuodostaa ensimmaisessa vaiheessa lu-
kemastaan tekstista mielikuvan, jota sitten anN@ima tekstimielikuvat eroavat eri arvioijien
valilla eivatka ole taysin samanlaisia alkuperaisekstin kanssa. Arvioijan muodostamaan
tekstimielikuvaan voi vaikuttaa fyysinen lukemisyamisto seka arvioijan yleiset kirjoittamis-

kasitykset, jotka perustuvat uskomuksiin, arvoifairtietoon kirjoittamisen prosessista. Arvi-
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oinnin prosessointimallin toisessa vaiheessa gavanvioi tekstia muodostamansa tekstimie-
likuvan perusteella kirjoituksen eri puolia verkail. TAssé vaiheessa arviointiprosessia arvioi-
ja voi soveltaa arviointikriteereja ja paattad,enitiyvin teksti onnistuu edustamaan kirjoitta-
jan kirjoitustaitoa ja sen eri osa-alueita. Lopuksimannessa vaiheessa arvio ulkoistetaan jo-
ko sanallisesti tai numeerisesti. (Tarnasen 2002-119 mukaan Freedman & Calfee 1983.)

Arvioinnissa arvioija on keskeinen tekija, koskanhékee tulkintoja niin tekstista kuin
arviointikriteereistakin (Tarnanen 2002: 123). Kitjamisen arviointi onkin ennen kaikkea
lukijakeskeista: se, miten lukija arvottaa ja ttdkie tekstia vaikuttaa tekstin laadun ja kirjoi-
tustaidon arviointiin (Tarnanen 2002: 109). Namikibnat rajaavat arviointiprosessin luon-
netta, etenemista ja tekstista tehtavaa paatelfeikka koulutettujen arvioijien voi olettaa
asiantuntijuutensa pohjalta omaavan yhteisen K&ty seka arvioitavasta taidosta etta arvi-
ointikriteereistakin, ei asia ole nain yksiselitten: Arvioijat omaavat erilaisia kasityksia Kkir-
joittamisesta ja hyvasta tekstista seka tulkitsésfatévaa ja arvioitavaa tekstia eri tavoin, mi-
k& nakyy arvioinnissa. Lisaksi arviointiin voi vattaa sek& arvioijan erilaiset fyysiset tekijat
kuten vasymys tai ymparoiva tila arviointiprosesaikana etta arvioijan yksilélliset usko-
mukset, arvot, kokemukset ja tuntemukset. Se, npgdjon nadma eri tekijat vaikuttavat arvi-
ointiin, riippuu siitd, miten tietoinen arvioija a@masta toiminnastaan. (Tarnanen 2002: 123—
124.) Perustuipa arvioijan arviointi holistiseendaalyyttiseen asteikkoon, arvioijan huomio
voi kiinnitty& erityisesti johonkin tiettyyn piiresseen. Huomion kiinnittyessa erityisesti jo-
honkin tiettyyn piirteeseen se voi maarittda ajaimihuomion kohdistumista koko tekstin ar-
vioinnin ajan. (Tarnanen 2002: 115; Eckes 2008:)177

Tutkimuksissa on l6ydetty maallikko- ja asiantuadtikijoiden vélilla eroja arvioitaessa
kirjoitettuja teksteja. Schoonen, Vergeer & Eit{d®97) ovat tutkiessaan maallikko- ja asian-
tuntijalukijoiden arvioita tulleet siihen johtop@#teen, etta yleisesti maallikkolukijoiden ar-
viot ovat asiantuntijoita epaluotettavampia. Kukienarvioitaessa tekstin tiettyja osa-alueita
ja rakennetta maallikoiden ja asiantuntijoiden @ingivat juuri eroa toisistaan. Asiantuntija-
ja maallikkolukijoiden erot tulivat sita selvemmiksité vaikeampia arviointitehtavat olivat.
(Schoonen ym. 1997: 181.) Oman tutkimuksemme k#nhalomionarvoista on myos se, etta
asiantuntijatkaan eivat ole arvioinnissa yksimialig€Eckesin (2008: 177-178) mukaan voi-
daan erottaa kuusi erilaista arvioijatyyppia serkaaun, mita tekstien arviointikriteereja pide-
tdan tarkeina. Eritasoisten tekstien arvioinnissanketaédn huomiota kielen eri piirteisiin:
korkeammilla tasoilla arvioijilla on taipumusta pattaa tarkkuutta ja sivistynyttd sanaston

kayttod (Kuiken & Vedder 2014: 342). Arvioijat my&ayttavat arviointiasteikkoja eri tavoin
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ja painottavat asteikkojen kriteereja sen mukadkarmparhaiten oikeuttaa heidan omat holis-
tiset arvionsa (Lumley 2002: 266—267).

2.5 Teorian suuntaviitat sujuvuuden tutkijalle

Toisella kielella kirjoittaminen, tekstien sujuvujasniiden arviointi muodostavat kompleksi-
sen kokonaisuuden, johon vaikuttaa lukuisat erijaekLopullisen tuotoksen sujuvuus on
vaistamatta yhteydessa kirjoitusprosessin kulkuunfta kirjoitusprosessin tutkiminen pu-
heen sujuvuuden tutkimuksesta lainatuilla kritdiregi kuitenkaan nayta tuottavan luotetta-
via tuloksia kirjoitetun kielen ominaisuuksista (lesim. Nordqgvist Palviainen 2007). Suju-
vuuden asema keskeisena kielitaidon arvioinninapiitina on kuitenkin kiistaton, ja suju-
vuus kietoutuu erottamattomasti myods tekstilajanigiomaattisuuteen tekstin ominaisuuksi-
na. Tasta syysta toisen kielen tutkimuksessa jtukpessa tarvitaan uutta tietoa siita, millai-
sia teksteja pidetaan sujuvina ja millaisiin tekstminaisuuksiin tekstin sujuvuus liitetd&n ar-
vioinnissa.

Kielenoppijan elamassa voi olla tilanteita, joigsaitaidon arvioinnin merkitys on val-
tava (esim. YKI-testi). Taman takia olisi tarkea#ta arviointi on tarkkaa ja luotettavaa myos
sujuvuuden osalta. Arvioinnissa arvioija on keskeiriekija, eika hanen kasityksensa suju-
vuudesta voi perustua pelkkaan mielikuvaan. Useroiga on myos opettaja, ja tarkemmin
eritelty néakemys sujuvuudesta voi tuoda uusia néakdia myos kirjoittamisen opettamiseen.
Toisella kielella kirjoittaminen on vaativa prosiega prosessin eri vaiheiden onnistuminen

vaikuttaa myos lopullisen tuotoksen sujuvuuteen.



26

3 MENETELMAT JA TUTKIMUKSEN KULKU

3.1 Tutkimuskohde

Tutkimuksen kohde on ulkomaalaisten suomen kieB) pppijoiden kirjoitetun kielen suju-
vuus. Paamaarana on selvittdd minkalaista suoseriai kielena -oppijan kirjoitettua kielta
suomea aidinkielendén puhuvat pitavat sujuvanaivBug on yksi oppijankielen sellaisenaan
tarkasteltavista kielen ilmidisté (sujuvuus, tank&u kompleksisuus), joissa kielen kehitysta
havainnoidaan tietyn ilmién kasvun kautta (MartinAfanen 2011: 39). Tutkimuksessa kiin-
nostuksen kohteena on erityisesti se, millaisiidellisilla piirteilla arvioita sujuvuudesta pe-
rustellaan. Koetaanko kirjoitetun kielen sujuvuudaevan sidoksissa esimerkiksi tekstilajin
hallintaan, sanaston monipuolisuuteen, tekstimjiigbgyn, idiomaattisten ilmausten hallintaan
tai kieliopin hallintaan? Liséksi tutkimuksessankiitetdan huomiota siihen, ovatko arviot su-
juvuudesta sidoksissa tekstin taitotasoon: Voikmeskiksi A2-tason teksti olla sujuva? Pa-
ranevatko arviot sujuvuudesta sitd mukaan kunttstonousee? Voidaanko saman taitotason
teksteja arvioida sujuvuudeltaan erilaisiksi?

Néakemyksia suomen kielen oppijoiden kirjoitetunléresujuvuudesta on keréatty aidin-
kielenddn suomea puhuvilta suomalaisilta, jotkadteole S2-alan asiantuntijoita. Tasta vas-
taajaryhmasta kaytetaan nimitysta maallikot. Lis&esnoja tietoja on keratty verrokkiryh-
maltd, joka koostuu S2-opettajista. Kiinnostuksehtken on se, arvioivatko S2-opettajat kie-
lenoppijoiden kieltd samalla tavalla kuin S2-algmrehtymattomat, suomea aidinkielendén

puhuvat henkil6t.

3.2 Kysely tutkimusmenetelmana

Tutkimusaineiston hankintaan kaytettiin kyselyak@on survey-tutkimuksen keskeinen me-
netelma (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009: 193kedtnusperaisen tiedon, jota myds tassa
tutkimuksessa tavoiteltiin, kerdysmenetelména kysm yksi kaytetyimmistd metodeista
(Alanen 2011: 146). Aineiston keruuta varten laadikyselylomake (lite 1), jonka tutki-
mukseen osallistujat tayttivat kotonaan. Linkkikessa taytettdvaan kyselyyn lahetettiin vas-
taajille sdhkopostitse. Kyselyssa osallistujia gyith arvioimaan kuuden mielipidekirjoituk-
sen kieltd 12 kysymyksen avulla. Kysely sisalsigsatonivalintakysymyksia ettd avoimia ky-

symyksia. Suljetuissa kysymyksissa vastaajille #nneviisi vaihtoehtoista vastausta, joista
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osallistuja valitsi mieleisensa. Avokysymyksissallistujia pyydettiin selventamaan vastauk-
siaan suljettuihin kysymyksiin seké tekemaéan tekétnintoja mielipidekirjoituksista ohjei-
den mukaisesti. Tavoitteena ei ollut saada tiltisedti yleistettavaa tietoa suomi toisena kie-
len& -oppijoiden kirjoitetun kielen sujuvuudestaam kerata ja tuottaa aiheesta uutta tietoa ta-

paustutkimusluonteisesti (Alanen 2011: 148).

3.2.1 Kyselyn aineisto

Kyselyn aineistona on kuusi tekstid, joista kolma dyvaskylan yliopiston Cefling-
hankkeeseen (Linguistic Basis of the Common Eunoggamework for L2 English and L2
Finnish) keratyista Yleisten kielitutkintojen (YKBikuisten oppijoiden suorituksista. Naiden
lisdksi aineiston teksteistda kaksi on Oulun ylitmis suomi toisena ja vieraana kielena -
oppiaineen hankkeesta Korpustutkimus oppijankidéiefikohtaisista ja universaaleista omi-
naisuuksista (Kansainvalinen oppijansuomen korp@kHKl)). Toisen kielen oppijoiden Kir-
joittamien tekstin liséksi aineistossa on yksi telfpka on suomea aidinkielenddn puhuvan
kirjoittama. Taman tekstin olemme kerdnneet itse.

Kuusi arvioitavaa tekstia valittin seuraavien intdkriteerien perusteella: tekstilaji,
tekstin taitotaso, tekstin sujuvuus, sanastonneigujen idiomaattisuus ja kieliopin hallinta.
Aineiston valinnassa lahdettiin liikkeelle arvioitan tekstien tekstilajin valinnasta: Tekstila-
jissa paadyttiin mielipidekirjoitukseen, koska ekstilajina antaa kirjoittajalle mahdollisuuk-
sia ilmaista omia mielipiteitaan ja kayttaa telstigpuhekielisiakin ilmaisuja. Usein mielipi-
dekirjoituksessa kaytetaan tyylikeinona retorigeltl, mika sallii kirjoittajan kayttaa puhut-
telua, tunteisiin vetoavia sanavalintoja, karjitlykielikuvia jne. Koska mielipidekirjoitus ei
vaadi rakenteen tai sanaston puolesta kirjoitgaltvaativia metakognitiivisia taitoja, toisella
kielella kirjoittajalla on mahdollisuus Kkirjoittaaujuvaa tekstia alkeistason Kkielitaidollakin.
Nain ollen tekstilaji oli perusteltu kriteeri arviavia teksteja valittaessa.

Tekstilajin valinnan jalkeen seuraavina valintedereina olivat tekstin taitotaso, tekstin
sujuvuus, ilmaisujen idiomaattisuus ja kieliopirlinga. Arvioitavaksi haluttiin valita tekste-
ja, jotka ovat Eurooppalaisen viitekehyksen (20K8)en taitotasoasteikolla eritasoisia suori-
tuksia, koska tavoitteena oli selvittda sujuvuudenoinnin yhteytta tekstin taitotasoon. Tai-
totason lisaksi tekstien valintaan vaikutti kiekrjuvuus seka ilmaisujen idiomaattisuus. Ar-
vioitavaksi valittiin teksteja, 1) jotka ovat sujaa sisaltavat idiomaattisia ilmaisuja, 2) jotka
ovat sujuvia, mutta sisaltavat epaidiomaattisiaailiksia, 3) joiden sujuvuudessa on puutteita,
mutta ne sisaltavat idiomaattisia ilmaisuja tajeljlen sujuvuudessa on puutteita ja ne sisal-

tavat epaidiomaattisia ilmauksia. Teksteja valgszekieliopin hallintaan kiinnitettiin huomio-
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ta teksteissd, jotka ovat sujuvia: niiden joukasthittiin sellaisia teksteja, joiden kieliopillinen
osaaminen on korkealla tasolla, mutta joissa gsiiktitenkin virheitd, joita suomea aidinkie-
lendan puhuva todennékoisesti ei tekisi. Lisdkdindielenddn suomea puhuvan tekstiksi va-
littiin sellainen, jossa kieliopillisia virheita istyy. Naiden valintakriteerien avulla pyrittiin
valitsemaan mahdollisimman monipuolisia tekstej& sujuvuuden, idiomaattisuuden kuin

kieliopillisten rakenteiden hallinnan kannalta.

3.2.2 Kyselyn sisaltd

Kyselyssa kerattiin osallistujilta varsinaisen ngglekirjoitusten arvioinnin lisaksi joitakin
taustatietoja. Taustatiedoissa kysyttiin osallistujsukupuolta, ikda, koulutusta, kielitaitoa ja
sita, kuinka usein osallistuja lukee erilaisia tejs Taustatietoja kerattiin siltd varalta, etta
osallistujien taustojen vaikutusta saatuihin tuiimk®lisi mahdollista tarkastella. Kuitenkin
nama seikat paatettiin jattaa analyysin ulkopuelell

Mielipidekirjoitusten arviointi sisalsi seka suljgja ettéd avoimia kysymyksia (lite 1).
Suljetuissa kysymyksissa vastaajia pyydettiin amaan jokaisesta tekstista kirjoittajan kieli-
taitoa, tekstin sujuvuutta, sanaston monipuolisyuliinaisujen tyypillisyytta suomen kielessa,
kielen sopivuutta mielipidekirjoitukseen, tekstimkenteen toimivuutta, kieliopin moitteetto-
muutta ja tekstin luettavuutta. Kielitaidon arvibenlukuun ottamatta suljetuissa kysymyksis-
séa arviointiasteikkona oli 5-portainen asteikkaka &aripaiden arvot oli ennalta maéaritelty.
Kielitaidon arviointiin oli vastaajille annettu \asisvaihtoehdot valmiiksi. Avoimissa vasta-
uksissa vastaajia pyydettiin perustelemaan arviosaké tekstin sujuvuudesta ettd luettavuu-
desta. Lisdksi vastaajia pyydettiin poimimaan tek&tsuomen kielelle ominaisia ilmaisuja
seka suomen kielelle epatyypillisia ja ymmarrettdid/ vaikeuttavia ilmaisuja.

Kyselylomakkeen kysymysten jarjestys pyrittiin lagian mahdollisimman loogiseksi.
Kyselyn alussa oli vastaajille helpot taustatiesiyykset. Varsinaiset tekstien arvioinnit al-
koivat aina arvioitavalla mielipidetekstilla. Tamgitkeen vastaajia pyydettiin arvioimaan Kir-
joittajan kielitaitoa ja tekstin sujuvuutta (sutietkysymys). Tutkimuksemme kannalta olen-
naisimmat kysymykset oli siis sijoitettu kyselyrkalin. Sujuvuuden arvioinnin jalkeen vas-
taajia pyydettiin perustelemaan antamansa sujuvuadgo (avoin kysymys).

Tekstin sujuvuuden ja kielitaidon arvioinnin jalkeeastaajia pyydettiin arvioimaan sa-
naston monipuolisuutta ja ilmaisujen tyypillisyytfauljettu kysymys). Jotta kysely etenisi
johdonmukaisesti, seuraavaksi vastaajia kehotgibimimaan tekstistd suomen kielelle tyy-
pilliset ja epatyypilliset ilmaukset (avoin kysymysSanastoon ja ilmaisuihin liittyvat kysy-
mykset sijoitettiin kyselyn tdh&n kohtaan sikstaetrityisen kiinnostuksen kohteena oli se,
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korreloiko sujuvuus kielen idiomaattisuuden kans&sstaajien arvioita kielen idiomaattisuu-
desta pyrittiin saamaan esille esitetyilla kysymi#sanaston monipuolisuudesta ja ilmaisu-
jen tyypillisyydesta.

Seuraavaksi kyselyyn sijoittuivat kysymykset kieleopivuudesta mielipidekirjoituk-
seen, rakenteen toimivuudesta ja kieliopin moitteetiudesta (suljettu kysymys). Nama ky-
symykset sijoitettiin kyselyn loppupuolelle, jotta eivat ohjaisi vastaajien perusteluja tekstin
sujuvuudesta keskittym&an naihin kielen piirteisiinki ensimmaisen tekstin arvioituaan vas-
taaja osasi odottaa samoja kysymyksia myds muideioitmvien tekstien kohdalla, mika
saattoi vaikuttaa vastauksiin.

Kyselyn lopussa vastaajia pyydettiin arvioimaarstgkluettavuutta (suljettu kysymys)
ja perustelemaan oman arvionsa (avoin kysymys)tthueuteen liittyvat kysymykset laitet-
tiin kyselyn loppuun, koska oletuksena oli sujuvendkytkeytyvan vahvasti luettavuuteen.
Sijoittamalla kysymykset sujuvuudesta ja luettaveatd mahdollisimman kauaksi toisistaan
pyrittiin siihen, ettd pystyttaisiin paremmin taskelemaan naiden ilmididen mahdollisia

eroavaisuuksia.

3.3 Tutkimusaineiston keruu

Kyselyn laatimisen jalkeen kysely pilotoitiin grasiminaariryhmassamme. Pilotoinnin ta-
voitteena on saada tietoa kysymysten ja lomakkeiemvtuudesta, kysymysten sanamuodois-
ta, ohjeista ja vastausajasta (Alanen 2011: 15Roitivaiheessa kyselyyn vastasi yhdeksan
henkil6d. Heiltd saadun palautteen perusteellaijpibmakkeen kysymyksida muokattiin sel-
kedmmiksi. Muuten lomake vaikutti toimivalta ja kaituksenmukaiselta. Pilotointivaiheen
vinkkeja osallistujien ohjeistamiseen.

Pilotointivaiheen jalkeen aloitettiin osallistujichakeminen. Osallistujia haettiin tutki-
mukseen paaasiallisesti sosiaalisen median aWdim pystyttiin saamaan osanottajiksi mah-
dollisimman heterogeeninen joukko vastaajia. Satapa pyydettiin osallistumaan tutkimuk-
seen S2-opettajien sdhkodpostilistan kautta. Osgiissaatiin melko hyvin néilla keinoilla.
Tutkimukseen osallistumisesta kiinnostuneille |&ki@éh postitse tutkimuslupa (liite 2), jossa
pyydettiin lupa kayttédd vastaajien antamia tietinjtkimuskaytossa. Kun tutkimusluvat oli
saatu, lahetettiin osallistujille sdhkdpostitsekkinkyselylomakkeeseen ja ohjeet kyselyn tayt-

tamista varten (liite 3).
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Ohjeistuksessa kerrottiin tutkimukseen osallifujmiksi ja kenen toimesta tutkimus
suoritetaan. Liséksi ohjeistuksessa selvennettistdrosista kysely koostuu. Ohjeistuksessa
korostettiin tutkimuksen luottamuksellisuutta. Temkmissa ohjeissa kerrottiin pilotointivai-
heessa saatujen neuvojen mukaisesti kuinka paikaa &yselyn vastaamiseen kannattaa va-
rata. Erityisesti kyselyn tayttamiseen varattavgm &ertominen ohjeistuksessa koettiin tar-
keaksi, silla kysely oli aikaa vieva, eika sité gl teknisista syista tayttda useammalla eri
kerralla. Lisaksi ohjeissa korostettiin sita, eiy@éelysséa ei haeta oikeita tai vaaria vastauksia
vaan kyse on omien mielipiteiden esittamisestashaisessa kysymyslomakkeessa ei ollut
kysymysten liséksi tarkempia tayttbohjeita. Saatujgosten perusteella kysymyslomakkee-
seen olisi kannattanut jokaisen tekstin kohdaBété tieto, etta arvioinnin kohteena olevat
tekstit ovat mielipidekirjoituksia. Tama oli jaangillekin vastaajille epaselvaksi. Liséaksi ky-
selyyn olisi kannattanut lisata selvennys siitdtariimaisulla tarkoitetaan. Saatujen tulosten
perusteella vastaajilla oli hyvin erilaiset nakemsgksiitd, mita ilmaisulla tarkoitetaan: ilma-

uksina poimittiin niin yksittaisia sanoja kuin kakasia virkkeitakin.

3.4 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen maallikkoryhma koostui suomea aidirdiglan puhuvista henkildistd. Tahan
ryhmaan pyrittiin saamaan osallistujia, jotka owahdollisimman eri-ikdisia, koulutustaus-
taltaan erilaisia ja eri sukupuolten edustajia. Mderyhmaan kuului yhteensa 28 vastaajaa.
Heistd 19 oli naisia ja 9 miehia. Osallistujistksia(2) kuului ikdnsa puolesta ryhmaan 18—
25-vuotiaat, kahdeksan (8) ikdryhmaan 26-30-vuptikahdeksan (8) ikaryhmaan 31-40-
vuotiaat, kuusi (6) ikdryhmaan 41-60-vuotiaat jestmajista nelja (4) oli ialtéan yli 60-
vuotiaita. Vastaajista 19 oli korkeasti kouluttauitta ja yhdeksalla (9) oli toisen asteen kou-
lutus.

Sukupuolen, ian ja koulutustaustan lisaksi kysglyeartoitettiin vastaajien kielitaitoa ja
lukeneisuutta. Yli puolet maallikoista (68 %) kerk@iyttavansa paivittain suomen kielen li-
saksi jotain muuta kielta. Heista kaksi kertoi kayénsa paivittain suomen kielen lisaksi jopa
kahta muuta kielta. 85,8 % maallikoista osasi suofisgiksi yhta (42,9 %) tai kahta (42,9 %)
kieltd. Maallikoista kolme osasi kolmea kielté jesyosasi useampaa kuin kolmea kielta.

Verrokkiryhména tutkimuksessa oli S2-opettajistadtuva joukko. S2-opettajien ryh-
ma koostui 11 vastaajasta, joista kahdeksan ddianga kolme miehia. Heista yksi (1) oli ial-
tddn 26-30 vuotta, kolme (3) 31-40 vuotta ja seitse (7) 40-60 vuotta. Koulutukseltaan
S2-opettajat olivat kaikki korkeasti kouluttautulaeikorkeakoulu). S2-opettajista 54,5 %



31

kaytti paivittdin suomen lisdksi yhta (27,3 %) kaihta (27,3 %) kieltd. Yllattden siis S2-
opettajista suurempi osuus kuin maallikoista kag#ivittéain ainoastaan suomea (45,5 %).
Suurin osa S2-opettajista osasi suomen lisaksak@it,5 %) tai kolmea (36,4 %) kielta. Yksi

kuin kolmea kielta.

3.5 Aineiston analyysin menetelmaét

Tutkimus sisaltda valittujen tekstien kuvauksessgon eritelty kirjoitusten rakenne, kieli ja
taitotaso. Kyselyn tulokset sisaltdvat seka kvativisia etta kvalitatiivisia tuloksia. Suljettu-
jen kysymysten tuloksia on analysoitu kvantitasimi menetelmin, ja avointen kysymysten

tuloksia tarkastellaan kvalitatiivisin menetelmin.

3.5.1 Valittujen tekstien kuvauksen menetelma

Tutkimuksessa kaytetyt kirjoitukset kuvattiin rakesn, kielen ja taitotason nékdkulmasta.
Tutkimukseen valittuja teksteja yhdisti se, ettiésti# alun perin tuottaneissa hankkeissa ne
luokiteltiin mielipidekirjoituksiksi. Se, miten omstuneesti kirjoitukset noudattivat tekstilajin
konventioita, luonnollisesti vaihteli tekstistdgeen ja jopa saman tekstin sisalla.

Koska tekstilaji ja sen mukainen rakenne ovat tekskijan tulkintaan vaikuttavia piir-
teitd, oli perusteltua tarkastella ja kuvata kygelyalittujen kirjoituksien rakennetta. Tutki-
muksessa kaytettyjen tekstien rakenteita kuvalfiikkosen (2010) esimerkin mukaan: huo-
miota Kiinnitettiin seka tekstin yleisrakenteesedtd funktionaaliseen rakenteeseen, silla mo-
lemmat ovat tekstilajiin kuuluvia konventioita. Seiffaan argumentaatiota ei tarkasteltu tar-
kemmin, silla funktionaalisten jaksojen nimeamirmnoi tutkimuksen kannalta riittavasti tie-
toa siitéd, missad maarin valitut tekstit noudattaesstilajin konventioita.

Koska kaikki valitut tekstit oli luokiteltu mielipliekirjoituksiksi, niiden saattoi olettaa
sisdltavan oma mielipide -jaksoja: vain tata jaksoalaan pitdd mielipidekirjoitukselle pa-
kollisena funktionaalisena jaksona. Mikkosen tutkk®essa pohjatekstin referointi -jaksoja
on runsaasti, silla tutkitut tekstit ovat aineisibisia. Tassa tutkimuksessa vain yhdessa teh-
tavassa (Teksti 5) kirjoittajalle on tarjottu lahukgeriaalia tekstinsa tueksi, joten referointi-
jaksojen maaran saattoi odottaa jaavan vahaisemniadsteilla 2 ja 6 on sama tehtavanan-
to, jossa Kirjoittajalta pyydetddn kehitys- tai rtagehdotuksia. Tehtdvanannon perusteella

naiden tekstien saattoi siis odottaa sisaltavae-fakjsoja.
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Jokaisen tekstin taitotaso on arvioitu kuvauksa@ten. Arvioinnin pohjana kaytettiin
Suomessa laadittua sovellusta (Opetushallitus 283252) taitotasoasteikosta, joka siséltyy
Euroopan neuvoston toimesta kehitettyyn kieltenirogen, opettamisen ja arvioinnin yhtei-
seen eurooppalaiseen viitekehykseBarooppalaisen viitekehyksg2003) nakodkulma kie-
leen on toiminnallinen, ja kirjoittamisessa vuoribwduksen merkitys korostuu. Viitekehyk-
sen taitotasokuvauksissa kyky kehitella argumerdtigerustella ndkdkulmia sijoittuu taitota-
solle B2. (EVK: 50-51, 96-97.) Taitotasoarvion kisétekstien kieltd kuvataan lyhyesti ylei-
sella tasolla, silla tutkimuskyselyssamme pyysimrastaajia mm. arvioimaan kieliopin hal-
linta. Viitekehyksen kommunikatiivinen nakdkulmakeeai tarkoita rakenteellisen tarkkuuden
taydellista sivuuttamista, silla jos merkityksidludtaan onnistuneesti valittda kirjoittaen, kie-
len rakenteiden ja sanaston jonkintasoinen hallimavalttamatonta (Komppa & Kokkonen
2010: 105). Tekstien kuvauksissa esitettiin myodsnhioita tehtavanannosta. Se, etta tehta-
vananto on liitetty jokaisen tekstin mukaan, voikuétaa lukijan odotuksiin tekstistd. Muuta-
man tekstin kohdalla voidaan myos kysya, onko kigfaa alkuunkaan pyydetty laatimaan
mielipidekirjoitusta.

Tekstien analyysia rajoitti se, ettd tekstien kitggat eivat muodostaneet yhtendista
ryhmaa ja taustatietoa esim. heidan saamastaankspsta ei ollut saatavilla. Lukiolaisten
kirjoitusten yleisrakennetta analysoidessaan Mildmoroi nojautua oppilaiden saamaan yh-
denmukaiseen opetukseen, mutta tahan tutkimuksditujen tekstien kohdalla ei voitu olet-
taa, etta kirjoittajat ovat saaneet samankaltdisiaminkaanlaista) opetusta mielipidekirjoi-
tuksen rakenteesta. Toisaalta saattoi kuitenkittaaleetté kyselyyn vastaajilla puolestaan oli-
si jossain maarin yhtendinen kasitys mielipidekigksen rakenteellisista, kielellisista ja si-
sallollisista konventioista. Tekstien kuvausterolel tarkoituskaan taydellisesti avata tekstien
kirjoittajien ominaisuuksia ja kielitaitoa — pikenmmkin kuvaukset toimivat tekstien lukijoiden
oletusten peilina.

3.5.2 Kyselyn maéarallisten tulosten analyysi

Maarallisten tulosten analyysi aloitettiin tarkastdla saadut tiedot. Aineistosta ei puuttunut
mitaén tietoja, joten tietoja ei ollut tarvetta déytad. Myodskaan mitaan selvia virheellisyyk-
sia aineistosta ei 16ytynyt. Muutamien vastaukdiehdalla on syyta epailla, ettd vastaaja on
valinnut epdhuomiossa vaaran aaripaan annetuistausvaihtoehdoista; naista epailyista on
kerrottu tarkemmin tuloksissa. Tietojen tarkistagnigalkeen aloitettiin aineiston jarjestami-

nen. Ensin eri muuttujien arvot maariteltin saisati. Kyselyssé ainoastaan kielitaidon

kaikki eri arvot oli maéaritelty ennalta ja muideruuattujien arvot oli esitetty viisiportaisella
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jarjestysasteikolla, jossa oli maaritelty vain dgia heikoin ja parhain arvo. Tutkimuksessa
haluttiin kuitenkin antaa sanallinen maaritelma myéliarvoille: esimerkiksi kielioppi-
muuttujan arvot 1téksti on kieliopillisesti taysin moitteetohtg 5 kieliopissa on erittain
paljon puutteita oli kyselyssa jo maaritelty, ja nyt arvoille 2}idattiin seuraavat kuvaukset:
2 = kieliopissa on puutteita, 3 = teksti on kiellbgesti kohtalaista ja 4 = teksti on kieliopilli-
sesti hyvaa. Muiden muuttujien arvot maariteltiememan tapaan.

Eri muuttujien tiedot syotettiin SPSS-ohjelmaanMIEBPSS Statistics), ja tiedoista las-
kettiin muuttujien frekvenssit ja suhteelliset fvekssit. Liséaksi SPSS-ohjelmassa laskettiin
frekvenssijakaumia muuttujien valilla. Ristiintakbinneissa sujuvuus oli selitettdvd muuttu-
ja, johon verrattiin useampia selittavia muuttdjigen kielitaito, sanaston monipuolisuus, il-
maisujen tyypillisyys, kielen sopivuus mielipidgkitukseen, tekstin rakenne, kielioppi ja lu-
ettavuus. SPSS-ohjelmalla saadut tulokset muuttigienteellisista frekvensseista sijoitettiin
Excel-taulukoihin, ja saadut tulokset muutettiir013%:n pylvaskuvioiksi. 100 %:n pylvasku-
vioita muodostettiin seka yksittaisten muuttujiernteellisista frekvensseista etté frekvenssi-

jakaumista.

3.5.3 Kyselyn laadullisten tulosten analyysi

Taulukko 1. Sujuvuutta perustelevien avointen vastn luokittelu.
TaivutLs- Oikeinkirjoi- | Luettavuu limaisutava | Tekstin a- Sanast Asennoiu-
muodot ja as-| tus kenne minen
tevaihtelu
Rektio Sanajarjestyd  Ymmarretta- Tyyli (rekis- | Virke- ja lau- | Sisaltd Muut huomi-
Vyys teri, puhekie- | serakenteet ot
lisyydet)
Kongruenssi | Valimerkit Idiomaatti- Sidosteisuus | Kompleksi-
suus suus
Muut huoni-
ot kieliopista

Kuten maarallisten, myods laadullisten tulosten wysilaloitettiin tarkistamalla avoimista vas-
tauksista saadut tiedot. Myodskaan laadullisistaksibta ei puuttunut tietoja eika niissa ollut
havaittavissa selvia virheellisyyksia. Laadullistefosten analyysia jatkettiin tietojen tarkis-
tamisen jalkeen saatujen vastauksien luokittelTlulukossa 1 esitellddn sujuvuutta peruste-
levien avointen vastausten luokittelu: Sujuvuuderuptelujen vastaukset luokiteltiin 7 paaka-
tegoriaan, jotka ovat kielioppi, kielenhuolto, haetuus, idiomaattisuus, rakenne, siséalto ja
muut. Kielioppi-kategoria sisaltaa alakategoriatutusmuodot ja astevaihtelu, rektio, kong-

ruenssi ja muut huomiot kieliopista. Kielenhuollalakategorioita ovat oikeinkirjoitus, sana-
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jarjestys ja valimerkit. Luettavuus-kategoriaansgjoitettu alakategoriat luettavuus ja ymmar-
rettavyys, ja idiomaattisuus-kategoriasta loytyatikategoriat ilmaisutavat, tyyli (rekisteri,
puhekielisyydet) ja idiomaattisuus. Rakenne-kategsa ovat tekstin rakenteen, virke- ja lau-
serakenteen seka sidosteisuuden alakategorialtdSis&uuluvat alakategoriat sanasto, sisal-
t0 ja kompleksisuus. Muut-kategoriaan jaivat alagatiat asennoituminen ja muut huomiot.
Luettavuuden perustelut on jaoteltu saman luokittgderusteella. Talloin luettavuuden kate-
goria on vain korvattu sujuvuuden kategorialla.

Saadut perustelut sujuvuudesta ja luettavuudastateltiin siis edella mainittuihin ka-
tegorioihin. Sujuvuuden perusteluja tarkastelta@sshyva huomata, etté sisalloltdan peruste-
lut voivat olla seka positiivisia etta negatiivisesimerkiksi kategoriaan kielioppi liittyva pe-
rustelu voi sisaltéaa yhtalailla kommentteja kieliopyvasta hallinnasta kuin virheistakin. Ka-
tegoriat ovat siis neutraaleja, ei arvottavia.

Yksittainen vastaus on usein luokiteltu useampaakagegoriaan, silla perusteluissaan
vastaajat ovat analysoineet esimerkiksi sujuvulytdan monipuolisesti tehden samassa vas-
tauksessa huomioita esimerkiksi kieliopista, idiattiauudesta ja rakenteesta. Téllaisessa ta-
pauksessa sama yksittainen vastaus on luokiteltndem eri luokkaan, eli laskennallisesti pe-
rusteluja on silloin kolme. Téasta johtuen luokitgn perustelujen maarét vaihtelevat paljon-
kin teksteittain, vaikka vastaajien maara pysyy aaamn Kun perustelut oli luokiteltu ja lasket-
tu, saaduista arvoista laskettiin jokaisen kategomuuttujien frekvenssit ja suhteelliset frek-
venssit.

Vastaajien mielipideteksteistéa poimimat suomereke ominaiset ja epatyypilliset il-
maukset luokiteltiin siten, etta poimituista iimaigta laskettiin yhteen ne, jotka olivat taysin
tai lahes samoja. Hankaluutta ilmauksien yhteenissk aiheutti se, ettd samasta lauseesta ol
vastauksiin poimittu lauseen eri osia. Esimerkikgstistd 1 ilmauksestaykyaikana joulu on
vain kulutusjuhlaosa vastaajista oli poiminut ilmaukseykyaikana osa ilmaukseloulu on
vain kulutusjuhlga toiset olivat poimineet pelkastaan sakatlutusjuhla Tulosten analyysis-
sa on paadytty siihen, etta kaikki nama variantitaskettu yhteen. Poimintojen vaihtelevuut-
ta on pyritty kuvaamaan ilmauksissa siten, ettéilksesta on korostettu alleviivauksella tai
lihavoinnilla erilaisia iimauksen poimintoja. Edilinainittu esimerkki on tuloksissa kuvattu
seuraavastinykyaikana joulu on vaikulutusjuhla.

Kyselyssé vastaajat saivat poimia ilmauksia halkmmsa maarén, kuitenkin niin, etta
yhdesta tekstista kukin vastaaja poimi maksimissaiah suomen kielelle ominaista ja viisi
suomen kielelle epatyypillistd iimausta. Koska @ag sai valita kuinka monta ilmausta han

tekstistéa poimi, poimittujen ilmausten maara veddgeteksteittain. Jokaisen tekstin kohdalla
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oli myds niitd vastaajia, jotka eivat joko Ioytahéa eivat osanneet valita tekstista pyydettyja
ilmauksia. Muutaman tekstin kohdalla saadut vastauklivat niin ongelmallisia, ettei niita
laskettu kuuluvaksi mihinkaan ilmaukseen. Esimeskikkstin 3 kohdalla yksi vastaajista oli
epatyypillisiin ilmauksiin poiminut koko esimerkkitstin. Poimituista ilmauksista laskettiin

analyysin jalkeen ilmausten frekvenssit ja suhissifrekvenssit.
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4 S2-OPPIJAN MIELIPIDEKIRJOITUS

4.1 Teksti 1. Tekstin kuvaus ja kyselyn tulokset

ESIMERKKI 1
Teksti 1
Tehtavananto:
Pidatko joulusta?
OTSIKKO Miksi pidan joulusta?
ALOITUS Joulu vietetdan talven keskelld, vuoden kylmimmégsgimeimmassa

ajassa. Ihmiset alkavat &kkia liikua nopeammirolajlehtimies etsi vii-
(1) pohjatekstin referoin- mevuoitista artikkeliaan joulusta. (1) Paljon ihiaisalittavat ettéd nyky-
ti: leksikaalinen viittaus  aikana joulu on vain kulutusjuhla ja ettd voidaataa lahjoja toinen tois-
taan milloin tahansa.

KASITTELYKAPPALE (2) Mina olin samaa mielta (3) mutta siella on mg§ita pitaa

(2) myonnytys joulusta. Mielellani jokainen voi viettaa joulunilarsesti. (4) Jos haluat
(3) oma mielipide: vaite ostaa paljon lahjoja ja sydda alvariinsa, miksiJ8 haluat sivuuttaa jou-
(4) perustelu lun ja katsoa televisiota koko juhlalla, se on mgighdollinen.
LOPETUS (5) Mina on tyytyvainen minun joulusta. Tietysti geda aina jota
(5) oma mielipide: vdite ostamaan perheelleni mutta ajattelen ettd ilmaippel kukaan antaisi

(6) perustelu lahjoja toisille. (6) Joulu piristaa tylsan talvinantaa meille syyn viettéaa

enemman aikaa perheen kanssa.

Esimerkki 1 sisdltdéd ensimmaisen tutkimukseen satitamme tekstin (oikealla) seka eritte-
lyn sen yleisrakenteesta ja funktionaalisista jaktao(vasemmalla). Yleisrakenteen osat on
kirjoitettu isoilla kirjaimilla ja funktionaalisgaksot on numeraoitu.

Tekstin 1 kirjoittajaa ohjeistaa hyvin lyhyt tehéinanto:Pidéatkd joulusta?irjoittajan
valitsema otsikkdViiksi pidan joulusta®hjaa lukijan odottamaan mielipidekirjoitusta. Alo
tuskappaleessa kirjoittaja kuvailee joulua juhlatadven keskella. Aloituskappale sisaltaa
pohjatekstin referointi -jakson (1), jossa kirjajtt tekee leksikaalisen viittauksepaljon ih-
misia valittava). Aloituskappaletta seuraa kasittelykappale, jossamydnnytys-jakso (2),
oma mielipide -jakso (3) ja perustelu-jakso (4).pketuskappale siséltéd oma mielipide -
jakson (5) ja perustelu-jakson (6). Oman mielipitge ilmaisussa kirjoittaja kaytt&aing
pronominia, yksikon 1. persoonaarnaelestanilmausta, vaikkakin viimeiseen kirjoittaja on
valinnut vaaran sijamgielellan).

Teksti noudattaa hyvin Mikkosen kuvailemaa mielgkijoituksen yleisrakennetta: kir-
joitukseen sisaltyy otsikko, aloitus, késittelykaj®ja lopetus. Tekstissa on useita erilaisia

funktionaalisia jaksoja, ja kirjoittaja onnistuuykéddan dialogia vastakkaisen ndkemyksen
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kanssa, vaikka varsinaista pohjatekstia ei ole. @mélipiteensa ilmaisemisessa kirjoittaja
kayttaa tekstilajille tyypillisia kielellisia ilmauja. Kokonaisuutena tekstin rakenne ja aiheen
kehittely toimii hyvin.

Kirjoittaja hallitsee suomen peruskieliopin. Nomein ja verbien taivutus onnistuu paa-
asiassa hyvin, mutta sijamuoto on valittu vaariimeskiksi muutamaan ajanilmaukseen
(vuoden kylmimmassa ja pimeimmassa ajpgaaekstissa on pari rektiovirhettyftyvainen
minun joulusty Tekstissa ei ole monimutkaisia partisiippi-ilnkaia tai lauseenvastikkeita,
vaan Kirjoittaja tuottaa melko yksinkertaisia p#-sivulauseita, joita han yhdistelee tavan-
omaisilla rinnastus- ja alistuskonjunktioilla. Kiiftaja tuntee myds jonkin verran kielenhuol-
lon perusasioita: virkkeet alkavat isolla kirjaitaeja paattyvat pisteeseen, mutta lauseita ei
eroteta toisistaan pilkuilla. Tekstissd on muutdmaitusvirhe.

Tekstin sanasto on melko monipuolista ja tyylittééielipidekirjoitukseen sopivaa.
Kaytetyissa ilmaisuissa on idiomaattisuuttakoulu on vain kulutusjuhla, sydda alvariinsa
mutta joidenkin ilmaisujen kohdalla tarkkuuden dnggt saattavat hairita lukijadds haluat
— — katsoa televisiota koko juhlallaKkokonaisuutena Kirjoitus on ymmarrettava ja noeski-
juvakin; vain yhden lauseen merkitys jaa epaseisksavalintojen ja virheiden takidiétys-
ti en tied& aina jota ostamaan perheelleni

Taitotasoasteikolla arvioimme tekstin tasolle Kirjoitus on muutaman kappaleen pi-
tuinen jasentynyt, tutusta aiheesta kertova tejatka sanasto ja tyyli ovat tekstiin sopivia.
Tekstin heikkous piillee ymmarrettavyyteen vaikudasa virheissd, mutta toisaalta tyylilajin

kaytanteiden hallinta osoittaa jo B2-tason osaamist

Kuvio 1. Teksti 1: Sujuvuuden perustelujen jakautan eri kategorioihin. (T1 = Teksti 1, M
= maallikko, S2 = S2-opettaja)

| | | | | |
T1 -2
ol 22,0 % 14,6 % 34,1 %
T1-M 76% 13,0% 31,5 %
| | | | |

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

mMuut mSiséltd = Rakenne mIdiomaattisuus mLuettavuus = Kielenhuolto  Kielioppi
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Tuloksien perusteella tekstin kieltd pidetdaan weis melko sujuvana tai sujuvana.
Maallikkovastaajista suurin osa (46,4 %) pitaa tiéksielko sujuvana. Yhteenséd maallikoista
60,7 % on sitd mielt, ettd tekstin kieli on suvai melko sujuvaa. S2-opettajista vastaavas-
ti 45,5 % pitaa kieltd melko sujuvana, ja jopa 8%eista pitda tekstin kieltéd sujuvana tai
melko sujuvana. Kuviossa 1 esitellaan sujuvuudengpelujen jakautuminen eri kategorioi-
hin. Maallikkovastaajien perusteluissa nousevateebuomiot kieliopista ja luettavuudesta:
jopa 56,5 % vastauksista liittyy naihin kategorinilKielioppiin liittyvid perusteluja vastauk-
sista on 31,5 %, luettavuuteen 25,0 %, kielenhoaltd4,1 % ja idiomaattisuuteen 13,0 %.
S2-opettajat puolestaan kiinnittdvat huomiota &gl lisaksi rakenteeseen: vastauksista 56,1
% kuuluvat kategorioihin kielioppi tai rakenne. 8Rettajien perusteluista 34,1 % liittyy kie-
lioppiin, 22,0 % rakenteeseen, 17,1 % luettavuujedd,6 % idiomaattisuuteen.

Tarkasteltaessa tarkemmin vastaajien avoimia vesikaukysymykseenMika teki
tekstistd sujuvaal/ei niin sujuvaa®niten kommentoidaan siis kielioppia. Kommentit
kieliopista liittyvat taivutusmuotoihin ja astevéluun seka rektioon ja kongruenssiin.
Erityisesti maallikkojen vastauksissa virheellisteavutusmuotojen sanotaan hairitsevan
sujuvuutta:

» Sanat taivutettu vaarin.

» Sanojen taivutus hairitsi sujuvaa lukemista mugtesti oli ymmarrettavaa.

» Jotkut sijamuodot ovat vaarin, minka vuoksi tekétikeminen on hankalaa.

» Vaaria taivutusmuotoja ja vaaria ilmaisuja.
Maallikkovastaajat suhtautuvat muutenkin S2-opiettakriittisemmin tekstin kieliopin
ongelmiin. Maallikkovastaajista jopa 67,8 % on sitieltd, ettd tekstin kieliopissa on
puutteita tai kieliopissa on erittéin paljon puiitie S2-opettajat eivat nae tekstissa niin paljon
kieliopillisia puutteita. Heista 63,6 % arvioi, &tteksti on kieliopillisesti kohtalaista. Vaikka
avoimissa vastauksissa huomiot kieliopin puutteistausevat esille tekstin sujuvuutta
arvioitaessa, eivat vastaajien arviot kirjoittajiieliopin moitteetomuudesta vastaa taysin
arvioita tekstin sujuvuudesta. Kuviossa 2 kuvataamoita kieliopista suhteessa sujuvuuteen.
Puolet (50,0 %) niista maallikkovastaajista, jotkat arvioineet tekstin kieltd sujuvaksi, ovat
sitd mieltd, etta kieliopissa on puutteita. Lis&k3j9 % niista vastaajista, jotka pitavat tekstin
kieltd melko sujuvana, arvioivat tekstin kieliogsslevan puutteita (46,2 %) tai erittain paljon
puutteita (7,7 %). Yllattéaen kieliopillisesti tapsmoitteetomana tekstia pitavat maallikot ovat
arvioineet tekstin vain melko sujuvaksi. S2-opéttaj vastauksissa hajontaa on niissa
vastauksissa, joissa kieli on arvioitu melko suksia heistd 20,0 % pitda tekstia

kieliopillisesti hyvana ja 20,0 % arvioi kieliops®levan puutteita.
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Kuvio 2. Teksti 1: Sujuvuus verrattuna arvioihirelibpista. (M = maallikko, S2 = S2-
opettaja)

100 % 77%
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20%
10 %

0 %

Sujuvaa M  Sujuvaa S2 Melko Melko Ei kovin Ei kovin  Eilainkaan
sujuvaa M sujuvaa S2 sujuvaa M sujuvaa S2 sujuvaa M

= Kieliopissa on erittdin paljon puutteita. = Kieliopissa on puutteita.
m Teksti on kieliopillisesti kohtalaista = Teksti on kieliopillisesti hyvaa.
Teksti on kieliopillisesti tAysin moitteeetonta.

Kieliopin liséksi tekstin sujuvuutta perustelladuyio 1) luettavuuteen ja rakenteeseen
liittyvilla kommenteilla. Seka maallikoiden ettd -Bpettajien vastauksissa perustellaan tekstin
sujuvuutta luettavuuteen liittyvilla kommenteilla:

« Hanella on my6s kiinnostavan persoonallisia satiaegh, esim. "alvariin-
sa". Ne tekevat tekstin lukemisesta nautinnollggaista virheista huolimat-
ta. (S2-opettaja)

* Lahes koko ajan helppo ymmartaa, mita kirjoittajlupa sanoa. (S2-
opettaja)

» Kaikista lauseita ei ymmarra vaarien sanavalinttgdia. (S2-opettaja)

* On vahan toksahtelevaa kielta. (maallikko)

» Tekstistd ymmartad, mita kirjoittaja haluaa samoatta muutaman kerran
joutuu lukiessa palaamaan takaisin lauseen alkatka$tamaan mita lau-
seen alussa oli kirjoitettu. (maallikko)

Vaikka helppolukuisuus ja sujuvuus nayttaisivatr&tmivan keskendén, maallikkovastaajien
tuloksissa nakyy myos toisenlaista ajattelua. Komi@ on koottu vastaajien arviot luettavuu-
desta suhteessa sujuvuuteen. Maallikkovastaagstptka ovat arvioineet tekstin ei kovin su-
juvaksi, 44,4 % pitada tekstiad kuitenkin melko hajykuisena ja jopa 22,2 % helppolukuise-
na. Lisaksi puolet (50,0 %) niista maallikoistatkp ovat arvioineet tekstin ei lainkaan suju-

vaksi, pitaa tekstid myds melko helppolukuisenakista vastaajista ne, jotka ovat pitaneet
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tekstia sujuvana, ovat pitdneet tekstia myos héliqoisena (75,0 %). Myo6s niiden vastaaji-
en, jotka ovat arvioineet tekstin melko sujuvaksyjot luettavuudesta ovat keskendan saman-

suuntaisia: maallikoista 61,5 % pitda teksti meiktppolukuisena ja S2-opettajista 60,0 %.

Kuvio 3. Teksti 1: Sujuvuus verrattuna arvioihirettavuudesta. (M = maallikko, S2 = S2-
opettaja)

100 %

90 % — — 22,2 %
80% — e 38,5 % 40,0 %
70% — —

60 % ~ 750%  75,0%

50% —

40% —

30% —

20 %

10 %

0%

Sujuvaa M  Sujuvaa S2 Melko Melko Ei kovin Ei kovin  Ei lainkaan
sujuvaa M sujuvaa S2 sujuvaa M sujuvaa S2 sujuvaa M

u Teksti on vaikealukuinem Teksti on melko helppolukuines Teksti on helppolukuinen

Kyselyssa pyydettiin arvioimaan tekstin luettavauttlaallikkovastaajista 85,7 % arvi-
oi, etta teksti on helppolukuinen tai teksti on kaehelppolukuinen. Heista 60,7 % pitaéa teks-
tid myos sujuvana tai melko sujuvana. Myos S2-ajiett vastaukset tekstin luettavuudesta
korreloivat arvioita tekstin sujuvuudesta: kaiklstaajat pitavat tekstia joko helppolukuisena
tai melko helppolukuisena ja heista 81,9 % pit&&ttéd myos sujuvana tai melko sujuvana.
Vaikka helppolukuisuus nayttaisi liittyvan sujuvaah, maallikkovastaajien vastauksien pe-
rusteella asia ei ole nain yksiselitteinen. Ma&lhkastaajista ne, jotka pitavat teksti& helppo-
lukuisena tai melko helppolukuisena, 48,6 % pigkstia myods ei kovin sujuvana. Yllattaen
my0s 22,2 % niistd maallikoista, jotka pitavat tekselppolukuisena, arvioi tekstin ei kovin
sujuvaksi.

Rakennetta maallikkovastaajista 25,0 % pitaa huandg,9 % melko hyvana ja 32,1 %
hyvana. S2-opettajista puolestaan 45,5 % pitadnrekéa melko hyvana, 45,5 % hyvéana ja

9,1 % erittdin hyvana. Rakenteeseen liittyvat komtibsujuvuuden perusteluissa kytkeytyvat
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virke- ja lauserakenteisiin seka tekstin rakentgerseen koheesioon. Perusteluiden premis-
silla on nahtavissa, ettd rakenteiden hallintaliskstin sujuvuutta:

 Kirjoittaja kayttda vaihtelevia virkerakenteita @ilpelkastadn paalauseita.
(S2-opettaja)

» Lause- ja virkerakenne melko hyvin hallussa, sankajppalejaon idea. (S2-

opettaja)

Tekstissa oli suomen kielen peruslauserakenne lasangmaallikko)

» Ei niin sujuvaa sittd teki se, etta lauserakentdefit vahan mita sattuu.
(maallikko)

Kuvio 4. Teksti 1: Sujuvuus verrattuna arvioihirkeateesta. (M = maallikko, S2 = S2-

opettaja)
100 %
0,
90 % 25,0 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
s B B B N BN}
0%
Sujuvaa M Sujuvaa S2 Melko Melko Ei kovin Ei kovin  Ei lainkaan
sujuvaa M sujuvaa S2 sujuvaa M sujuvaa S2 sujuvaa M
= Rakenne on huono m Rakenne on melko hyva
= Rakenne on hyva Rakenne on erinomainen

Sujuvuuden perusteluissa (kuvio 1) rakenteesettyvhit perustelut nousevat esiin erityisesti
S2-opettajien vastauksissa. S2-opettajien perustalaujuvuudelle 22,0 % liittyy komment-

teihin rakenteesta. Maallikoilla vastaava luku @amv7,6 %. Kuviossa 4 esitellaan sujuvuuden
suhdetta arvioihin rakenteesta. Tarkasteltaesedial rakenteen toimivuudesta ja tekstin su-
juvuudesta arviot ovat samansuuntaisia: mita heikaksi rakenne arvioidaan, sitd huonom-
maksi my6s sujuvuus arvioidaan. Kuitenkin osa iekstijuvuuden heikoksi arvioivista vas-

tagjista pitda rakennetta jopa hyvana: 22,2 %animstallikkovastaajista, jotka pitavat suju-

vuutta heikkona (ei kovin sujuva), arvioivat tekstiakenteen hyvéksi. Vastaavasti S2-
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opettajista jopa 50,0 % niista, jotka pitavat téksi kovin sujuvana, pitavat rakennetta hyva-
na.

Kysyttdessa tekstin ilmaisujen tyypillisyydesta isuwsa vastaajista pitaa tekstin ilmai-
suja melko tyypillisind suomen kielelle: maallikiais50,0 % ja S2-opettajista 72,7 % arvioi,
ettd ilmaisut ovat melko tyypillisid. Epatyypilligi tai erittain epatyypillisina tekstin ilmaisuja
pitdd 28,6 % maallikkovastaajista. S2-opettajistan \®,1 % on sitd mieltd, ettd tekstin ilmai-
sut ovat melko epatyypillisia. Kielen sujuvuutebnaisujen tyypillisyys linkittyy seuraavasti:
Maallikoista ne, jotka pitavat ilmaisuja hyvin tyilfisina suomen kielelle, arvioivat tekstin
joko sujuvaksi (33,3 %) tai melko sujuvaksi (66,). Ruolestaan ne maallikkovastaajat, jotka
pitavat tekstin ilmaisuja erittéin epatyypillisindyat arvioineet tekstin sujuvuutta vastaus-
vaihtoehdoilla ei kovin sujuvaa (33,3 %) tai enlkaan sujuvaa (66,7 %). S2-opettajien vas-
taukset ovat hyvin samankaltaisia: Ne S2-opettgtita ovat pitaneet ilmaisuja hyvin tyypil-
lisind, arvioivat tekstin kielen sujuvaksi tai melkujuvaksi. Vastaavasti ne, jotka ovat pita-

neet ilmaisuja melko epatyypillising, arvioivat $&k kielen ei kovin sujuvaksi.

Taulukko 2. Teksti 1: Suomen kielelle ominaisiaamsia.

Suomen kielelle ominainen ilmaus Maallikot (yht. 71 | S2-opettajat(yht.
ilmausta 39 ilmausta

(nykyaikana) joulu on va kulutusjuhla 19,7 % 20,5 %

joulu piristaétylsan talven 12,7 % 7,7 %

joulu vietetaartalven keskell 12,7 % 2,6 %

ja antaa meille syywmiettaa enemmaraikaa 9,9 % 23,1 %
perheen kanssa

Kyselyssa pyydettiin poimimaan tekstista suometekie ominaisia ilmauksia enintaan
5 kappaletta. Maallikkovastaajat poimivat tekstigtbaisia suomen kielelle tyypillisia ilma-
uksia yhteensa 71 ja S2-opettajat 39 kappalettallMeovastaajat poimivat yhteensa 11 eri
ilmausta. Tavassa poimia ilmauksia on kuitenkinaresimerkiksi ilmauksestaykyaikana
joulu on vain kulutusjuhlasa vastaajista on valinnut koko ilmauksen, osgtianyt sanan
nykyaikanapoimimatta ja osa on poiminut pelkastdan sakaotusjuhla Taulukkoon 2 on
koottu eniten poimintoja kerdnneet suomen kieleitgénaiset ilmaukset. Maallikkovastaajien
valitsemista ilmauksista 62,0 % koskee neljdd sain@austa:joulu on vainkulutusjuhla,
syOdaalvariinsa, joulu piristda tylsén télvena joulu vietetaantalven keskella S2-opettajat

poimivat puolestaan tekstistd yhteensa 10 erilsistenen kielelle ominaista ilmausta. Heidan
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valitsemistaan ilmauksista jopa 64,1 % koskee kalmea samaa ilmaustantaa meille syyn

viettddenemmaraikaa perheen kanssanykyaikangoulu on vain kulutusjuhla ja syddaal-

variinsa

Taulukko 3. Teksti 1. Suomen kielelle epatyypiltisgnmarrettavyytta vaikeuttavat ilmauk-
set.

Suomen kielelle epatyypillinen ilmaus, joka | Maallikot (yht. 99 | S2-opettajat(yht.
vaikeuttaa ymmarrettavyytta. ilmausta) 38 ilmausta)

tietystien tieda ainajota ostamaar perheelle- 15,2 % 26,3 %
ni
siella on my6s syita pitaa joulusta 14,1 % 13,2 %

katsoa televisiotioko juhlalla 13,1 % 7,9 %

ettavoidaan antaa lahjojatoinen toistaanmil- 12,1 % 15,8 %
loin tahansa

paljon ihmisia valittavat 3,0% 13,2 %

Tyypillisten ilmauksien liséksi vastaajia pyydettivalitsemaan tekstista korkeintaan 5

kohtaa, jotka ovat epatyypillisid suomen kielebevpikeuttavat ymmarrettavyytta. Tallaisia
kohtia maallikkovastaajat poimivat tekstista yh&#e®9 ja S2-opettajat 38 kappaletta. Maal-
likot poimivat yhteensa 14 eri ilmausta, ja S2-tgjat poimivat 9 eri ilmausta. Taulukosta 3
nakee ne suomen kielelle epatyypilliset ilmaukigeka kerasivat eniten poimintoja. Valituis-
ta ilmauksista 54,5 % koskee maallikkovastaaji#fa@ samaa ilmausta ja S2-opettajilla 68,4
%. Maallikkovastaajien eniten poimimat ymmarrettgdy vaikeuttavat epatyypilliset ilmauk-
set ovattietystien tieda aina jota ostamaaperheellenisiella on mydés syita pitaa joulusta
katsoa televisiot&oko juhlalla ja ettd voidaan antaa lahjoja toinen toistaamilloin tahan-

sa S2-opettajien nelja eniten poimintoja saaneeailkset ovatietystien tieda aina_jota os-
tamaan perheelleni voidaanantaa lahjoja toinen toistaarmilloin tahansa paljon ihmisia

valittavatja siella on myds syit@itaa joulusta

4.2 Teksti 2: Tekstin kuvaus ja kyselyn tulokset

Teksti 2 seka sen yleisrakenne ja funktionaaleleigt kayvat ilmi esimerkista 2. Tehtavanan-
to ohjaa kirjoittajaa luomaan yleisonosastokirjegien annetusta aiheesta. Kirjoituksen pitaa
sisaltdd aihe, oma mielipide perusteluineen sekétosu tai kehitysehdotus. Otsikko pit&dd

keksia itse, ja kirjoittaja otsikoi kirjoitukseng€mngelmia?MeillakoTekstin aihe on hyva tyo-

ilmapiiri.



ESIMERKKI 2

OTSIKKO

ALOITUS
(1) oma mielipide: vaite

KASITTELYKAPPALE

(2) oma mielipide: vaite
KASITTELYKAPPALE
(3) ohje

(4) ohje
KASITTELYKAPPALE

/ LOPETUS
(5) ohje
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Teksti 2

Tehtavananto:
Valitse aiheista yksi ja kirjoita siitd mielipiteed yleisénosastoon.
Kerro kirjoituksessasi:
- Mista asiasta kirjoitat?
- Mit& mielta olet siitd? Miksi?
- Milla tavalla asiaa pitdisi muuttaa tai kehittda?
Keksi tekstille myds otsikko!

2. Hyva tyodilmapiiri
Ongelmia?Meillakd?

(1) Tyopaikallani haisee jokin. lImapiiri on kuiégta. Porukka valittaa
aina tyévuoroista ja pienistd muutoksista tyon melsen suhteen. Ja hen-
kilokemiatkin mattaa pahemman kerran.

Ongelmat varmasti johtuvat osaksi siitd, etta tykgdlamme on vaihtunut
porukka tiiviiseen tahtiin. Uudet ja vanhat tyorijgkyrittdvat sopeutua
toisiinsa, ja tuntuu ettei se ole sujunut taysonkevasti. Porukassa on
vanhoja jaaria, jotka haluavat etté asiat tehddiakuin ennenkin. Taasen
uuden porukan mienkiinto tyohon kuulostaa olevan palkka, ja pel-
kastaan oman edun mukainen toiminta. Monella tlituolevan ajatus
siitd, ettd tydbmme on vain véliaikaista ennenkoiain muuta l6ytyy ti-
lalle. (2) Itse pidan tydstani ja minua arsyttt@#ggiiunnatomasti muutos-
haluton ja innostumaton asenne tyontekoon! Kukapakaan meita
myyjid arvostaa jos me itsekdan emme.

(3) En tieda auttaisiko asiaa, jos yhdessa puitagsioita poydan daressa.
Ty6paikan terapiasessio ei varmaan olisi huono mdeaelle muullekaan
tydyhteisolle. Ulkopuolinen riippumaton osapuoltamadn keskustelua.
(4) Toisaalta pelkkd hauskanpito yhdessa voisio@kjaan. Kenties
paintball tekisi ihmeita tydilmapiiriin. Kun on hakaa kesken&aén kaup-
paakin syntyy paremmin.

(5) Tydnantajakin voisi toimia paremmin. Kahvit ty@ntajin puolesta on
pieni kustannus tydnantajalle, mutta silla on isrkitys tydntekijoitten

ja tybnantajan valisiin suhteisiin! Porkkanaa gdié aina vaan.

Maija Solki, myyja

Aloituskappaleessa kirjoittaja kuvailee tyopaikkarmgelmallista ilmapiiria. Kappale
ei sisdlla oma mielipide -jaksoon tyypillisesti kuvia kielellisia ilmauksia (kutemminég
pronomini), mutta kappaleen voi kuitenkin funktaah tulkita kirjoittajan subjektiiviseksi
nakemykseksi tytpaikastaan ja néin ollen oma masdipjaksoksi (1). Kirjoittaja aloittaa en-
simmaisen kasittelykappaleen pohdinnalla ongelrsigsta. Tatd seuraa lyhyt oma mielipide
-jakso (2), jonka tunnista@in&pronomini ja yksikén 1. persoonan kaytdsta. Oméedkul-
maa korostaa sanese Toisessa kasittelykappaleessa kirjoittaja esii#digaisuja esitettyihin
ongelmiin; kappale siséltaa kaksi ohje-jaksoa (d)jaOhjeistaminen jatkuu (5) tekstin vii-
meisessa kappaleessa.

Teksti sisaltda mielipidekirjoituksen yleisrakersgeen kuuluvat osat. Funktionaalisista

jaksoista ohje-jakso esiintyy moneen kertaan, negkédvanannon perusteella on odotettavis-
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sakin. Mielipidettaan kirjoittaja tuo esiin melk@anovaisesti: vahvojemielestanilmausten
sijaan kirjoittaja ilmaisee pikemminkin epavarmaugsimerkiksi konditionaalin kaytolla ja
kielteisilla lauseilla ¢n tieda auttaisiko, ei varmaan olisi huono ideauskanpito yhdessa
voisi rikkoa jaén, tydnantaja voisi toimia

Kirjoittaja hallitsee suomen kieliopin erinomaiseMuutamassa kohdassa erikoisen si-
jamuodon valinnanp@intball tekisi ihmeita tydilmapiiriijy lauseen rakenteen ongelmpo{
rukan mienkiinto tyohon kuulostaa olevan vain pa)ki predikaatin puuttumiserJ{kopuo-
linen rippumaton osapuoli vetamaan keskusteluai)tulkita puhekielen vaikutukseksi teks-
tiin. Kirjoittaja aloittaa virkkeet isolla kirjaimk ja paattdd ne pisteeseen, mutta pilkutuksessa
on puutteita. Tekstissa on myds lyontivirheiltékvdiavia Kirjoitusvirheita.

Kirjoittaja hallitsee monipuolisen sanasto@ttamisestderapiasessiognmutta toisaal-
ta sangporukkatoistuu tekstissa useaan kertaan. Tekstissa gonpaiomaattisuuttatijvii-
seen tahtiin, vanhoja jaaria, rikkoa jaan, porkkanai keppid Tekstissa ei ole lauseita, joi-
den merkitys jaisi hamaraksi, ja kokonaisuus orsimasujuva, vaikkakin valilla puheenomai-
nen.

Arvioimme tekstin taitotasolle C1. Teksti on hyyésentynyt, ja erityisesti laaja sana-
varasto, persoonallinen tyyli ja ilmaisujen idiortisaus kertovat taitavasta kielenkayttgjasta.

Tyyliseikkoihin liittyvat virheet eivat riita syyksarvioida tekstia alemmalle tasolle.

Kuvio 5. Teksti 2: Sujuvuuden perustelujen jakaunen eri kategorioihin. (T2 = Teksti 2, M
= maallikko, S2 = S2-opettaja)

T2-S2 0 19,0 % 33,3 % . 16,7%  7,1%
T2-M % 22,7 % 28,0 % - 22,7 % 8,0 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

®Muut mSiséltd = Rakenne mIdiomaattisuus mLuettavuus = Kielenhuolto  Kielioppi

Tuloksissa tekstin kieltd pidetaén yleisesti supavéai erittain sujuvana. Maallikkovas-
taajista suurin osa (60,7 %) pitaa tekstia sujuyfina S2-opettajista suurin osa (54,5 %) on
sitd mieltd, ettéd teksti on erittéin sujuvaa. Settgista kaikki vastaajat pitavat tekstia joko

sujuvana tai eritain sujuvana. Maallikoiden vastasga on enemman hajontaa: heista 28,6 %
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pitaé tekstia erittdin sujuvana, 7,1 % melko sujav@ 3,6 % ei kovin sujuvana. Kuviossa 5
esitelladn sujuvuuden perustelujen jakautumineRagggorioihin. Maallikkovastaajien vasta-
uksissa nousevat esille idiomaattisuuteen, rakeaeeja kielenhuoltoon liittyvat perustelut:
perusteluista 28,0 % liittyy idiomaattisuuteen, 22 rakenteeseen ja 22,7 % kielenhuoltoon.
Myo6s S2-opettajien perusteluissa huomio kiinnittythin kategorioihin: S2-opettajien perus-
teluista 33,3 % kuuluu idiomaattisuuteen, 19,0 kenrdeeseen ja 16,7 % kielenhuoltoon.

Sujuvuuden perusteluissa kommentoidaan enitemigidtisuutta. Vastauksissa nousee
usein esille kirjoittajan persoonallinen tyyli jankas kieli, jota pidetddn seka sujuvuutta li-
saavana ettd vahentavana tekijana:

* Sujuvaa, silla kirjoittaja kaytti kansanomaisia disuja eika virheita juuri ollut
(maallikko)
» Tekstissa oli paljon luontevia suomenkielisia ilrksia, vaikkakin monet puhe-
kielisia. (maallikko)
* Kirjoittaja kayttaa sellaista sanasto ja ilmaisyta voi kayttda vain suomen-
kielinen. (S2-opettaja)
» Sopivasti kuvakielisia ilmauksia (ilmapiiri kuing#), joka elavoittavat ja tera-
voittavat tekstia. (S2-opettaja)
« Teksti on melko sujuvaa, mutta lyhyet lauseet @rtan asenteellinen kirjoitus-
tyyli tekevat siitd hankalammin luettavan. (madadok
* Sujuvuutta haittaa aloituksen vaarintulkinta (TydgpHani haisee jokin. - ensin
tulee mieleen konkrettinen haju, muta kyse onkiglikiuvaksi tarkoitetusta il-
maisusta). (S2-opettaja)
Kuten sujuvuuden perustelujen vastauksista nalekstin kieltd pidetadn hyvin idiomaattise-
na. Tama nakyy myds siina, miten tyypillisena tek#tmauksia pidetaan: Maallikoista 53,6
% pitdaa ilmauksia hyvin tyypillisind suomen kietella 32,1 % erittain tyypillisind. S2-
opettajista 72,7 % pitaa tekstin ilmauksia erittigpillisind ja 27,3 % hyvin tyypillisina.
Vaikka suurin osa vastaajista pitda tekstin ilmaaukgypillisina tai erittain tyypillisina, 14,3
% maallikoista arvioi tekstin ilmaisut vain melkgypillisiksi. Kuviossa 6 kuvataan arvioita
ilmaisujen tyypillisyydesta suhteessa sujuvuuteég0 % niista maallikkovastaajista, jotka
pitavat tekstia erittain sujuvana, arvioi ilmaisujelevan erittain tyypillisia, kun taas 12,5 %
heista arvioi ilmaisujen olevan vain melko tyymii. Maallikoiden vastauksissa on my6s ha-
jontaa heidan joukossa, jotka ovat arvioineet tekstjuvaksi: heista 41,2 % pitda ilmaisuja
erittain tyypillisina, 41,2 % hyvin tyypillisina ja7,6 % melko tyypillisind. S2-opettajien vas-
taukset sujuvuudesta ja ilmaisujen tyypillisyydestistaavat paremmin toisiaan. limaisuja
erittdin tyypillisina pitavista S2-opettajista kkilpitavat tekstia joko erittéin sujuvana tai su-

juvana.
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Kuvio 6. Teksti 2: Sujuvuus verrattuna arvioihimdisujen tyypillisyydesta. (M = maallikko,
S2 = S2-opettaja)

100 %
0, —
90 % 25,0 %
80% —
70 %
66,7 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%
Erittdin sujuva&rittdin sujuvaa Sujuvaa M Sujuvaa S2 Melko sujuvaa Ei kovin
M S2 M sujuvaa M
m |[Imaisut ovat melko tyypillisia = [Imaisut ovat hyvin tyypillisia
Iimaisut ovat erittain tyypillisia

Taulukko 4. Teksti 2: Suomen kielelle ominaisiaalmksia.

Suomen kielelle ominainen ilmaus Maallikot (yht. 91 | S2-opettajat(yht.
iimausta) 51 ilmausta)

porukassa ovanhoja jaaria 15,4 % 13,7 %
tydpaikallamme on vaihtunut porukKaviiseen 9,9 % 7,8 %
tahtiin .

yhdess@uitaisiin asioita poydan &aressa 6,6 % 11.8%

porkkanaa ei keppia aina ve 8,8 % 3,9 %

toisaalta pelkkd hauskanpito yhdessa vioksioa 8,8 % 7,8 %

Suomen kielelle ominaisia ilmauksia maallikot poiati tekstisté yhteensa 91 ja S2-
opettajat 51 kappaletta. Maallikot poimivat yhtee24 eri ilmausta ja S2-opettajat 20 eri il-
mausta. Koska poimintoja on molemmissa ryhmissé paljon, vastauksissa on paljon ha-
jontaa. Taulukkoon 4 on koottu eniten poimintojadkaeet suomen kielelle ominaiset ilma-
ukset. Maallikkovastaajien valitsemista ilmauksi2a9 % koskee neljaa samaa ilmaupta:
rukassa orvanhoja jaarig tyopaikallamme on vaihtunut porukkiviiseen tahtiin, porkka-

naa ei keppia aina vaaja toisaalta pelkka_hauskanpito yhdessa veikkoa jaan. S2-

opettajien valitsemista ilmauksista 56,7 % koskeetia samaa ilmaustporukassa orvan-

hoja jaaria (13,7 %),jos yhdessa puitaisiin asioitgpdydan aaress#l1,8%),ilmapiiri on
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kuin jaata(7,8 %),tydpaikallamme on vaihtunut porukkaviiseen tahtiin (7,8 %),hauskan-
pito yhdessa voigikkoa jaan (7,8 %) jahenkilokemiatkin mattaapahemman kerrai(7,8
%).

Taulukko 5. Teksti 2: Suomen kielelle epatyypiltisgnmarrettavyytta vaikeuttavat ilmauk-
set.

Suomen kielelle epatyypillinen ilmaus, joka Maallikot (yht. 47 | S2-opettajat(yht.
vaikeuttaa ymmarrettavyytta. ilmausta) 22 ilmausta)
tydpaikallanihaisee jokir 17,0 % -

taaser uuden porukamienkiinto tyéhon kuu- 14,9 % 18,2 %
lostaa olevanvain palkka
porkkanaa ei keppia aina vaan 12,8 % 13,6 %

Ulkopuolinen riippumaton osapuwetamaan 6,4 % 13,6 %
keskustelua
kentiespaintball tekisi ihmeita tydilmapiiriin 6,4 % 9,1 %

Ymmarrettavyyttd vaikeuttavia, suomen kielelle gpgatlisia iimauksia maallikkovas-
taajat poimivat tekstistd yhteenséa 47 ja S2-o@tf} kappaletta. Maallikot poimivat yhteen-
sa 17 eri ilmausta, ja S2-opettajat poimivat 10ilerausta. Taulukosta 5 nékee ne suomen
kielelle epatyypilliset ilmaukset, jotka kerasigiiten poimintoja. My6s naissa vastauksissa
on vastaajien kesken paljon hajontaa. Maallikkeaagtn valitsemista ilmauksista 44,7 %
koskee kolmea samaa ilmaudigpaikallanihaisee jokin taasenuuden porukamienkiinto
tyohon kuulostaa olevarvain palkkaja porkkanaa ei keppid aina vaaB2-opettajien poi-
mimista ilmauksista 54,5 % koskee neljga samaauigtaataasen uuden porukamienkiinto
tyéhon kuulostaa olevan vain palkkdkopuolinen riippumaton osapuoli vetamaan keskuste
lua, porkkanaa ei keppid aina vaga kenties paintbaltekisi ihmeita tydilmapiiriin Vaikka
epatyypillisia ilmauksia on tekstista |0ydetty, §2ettajien vastauksissa on kommentteja
(18,2 %), joissa todetaan, etta epatyypillisia tiksa ei tekstista 16ydy.

Sujuvuuden perusteluissa rakenteeseen liittyvatkentit liittyvat tekstin kokonaisraken-
teeseen seka lause- ja virkerakenteeseen:

* Rakenne oli sujuva ja asia eteni johdonmukais@satallikko)

» Draamaa tekstissa, rakenne toimii, niin monelltutathe (S2-opettaja)

» Tekstin rakenne oli mielestani looginen. Oli esjtedngelma ja sen jalkeen
mahdollisia ratkaisuja ongelmaan. (maallikko)

» Lauserakenteet olivat helppolukuisia eika tekstkidssa joutunut pysahtymaan
kuin kerran miettimaéan, mita kirjoittaja kohdasaekbittaa. (maallikko)

e Sujuvuutta edistdd hyva oikeinkirjoitus, luontevaelénkaytté ja lau-
selvirkerakenteen toimivuus seka tekstin hyva kaksmakenne. (S2-opettaja)
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» Lauserakenteissa taas parantamisen varaa. (maallikk
* Vajaat lauserakenteet hairitsivat. (maallikko)
« Jotkut lauseet ovat tosin hieman lyhyita ja iregdli (S2-opettaja)

Kuvio 7. Teksti 2: Sujuvuus verrattuna arvioihirkeateesta. (M = maallikko, S2 = S2-
opettaja)

100 %
5,9 %
o 16,7 %
90 % 25,0 %
80% —
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%
Erittdin sujuva&rittiin sujuvaa Sujuvaa M Sujuvaa S2 Melko sujuvaa Ei kovin
M S2 M sujuvaa M
= Rakenne on huono m Rakenne on melko hyva
= Rakenne on hyva Rakenne on erinomainen

Maallikoista 7,1 % pitaa tekstin rakennetta huon@t0 % melko hyvana, 57,1 % hyvana ja
10,7 % erittain hyvana. S2-opettajista 36,4 % pitdénnetta melko hyvana, 54,5 % hyvana
ja 9,1 % erittéain hyvana. Kuviossa 7 kuvataan at&icakenteen toimivuudesta suhteessa su-
juvuuteen. Vastauksista nakyy, ettéd ne vastaajtda jpitavat tekstin rakennetta huonona, ar-
vioivat my0ds sujuvuuden heikoksi. Kuitenkin rakesrteheikkoudet eivat nayta kaikkien vas-
taajien mielesta hairitsevét sujuvuutta: Sujuvakatia pitdneistda maallikkovastaajista 60,0 %
pitdé tekstin rakennetta vain melko hyvana. PuasesS2-opettajista erittéin sujuvana tekstia
pitavista vastaajista 16,7 % ja sujuvana teksti#vEta S2-opettajista 41,2 % pitaa rakennetta
vain melko hyvana.

Idiomaattisuuden ja rakenteen liséksi sujuvuudemigieluissa nousee esille kielenhuol-
toon liittyvat kommentit (kuvio 5). Vastauksissarkiitetddn huomiota yleisesti oikeinkirjoi-
tukseen, yhdyssanoihin, valimerkkeihin ja sanagiyjeseen:

» Teksti on oikein kirjoitettu se tekee tekstistéausaja. (maallikko)
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* Sujuvaa: ulkoisesti sujuva, isot kirjaimet, pistepilkut, liitepartikkelit (kin,
kaan), taytesanat (maallikko)

» Lauseet ovat kieliopillisesti l&hes virheettomidrjktus- ja pilkkuvirheita joita-
kin seka puhekielenomaisia ilmauksia) (S2-opettaja)

» Kirjoitusvirheet hiukan hairitsivat sujuvuutta. (aibkko)

» Ei sujuvaa: kummallisia sanajarjestyksia (jos nsekfidn emme), toisaalta pilk-
kujen puuttuminen, toksahtelevyys, jotkin kirjovirkieet (lukihairia/typo-
tyyppiset) (maallikko)

» Tekstissa on kuitenkin enemman kielenhuoltooryliiéi virheité (niinkuin, en-
nenkuin) seké huolimattomuutta. (S2-opettaja)

» Valimerkkivirheet & epéaselvat kuvailmaukset ei niin sujuvaa (S2-opettaja)

4.3 Teksti 3: Tekstin kuvaus ja kyselyn tulokset

ESIMERKKI 3
Teksti 3
Tehtavananto:
Paikallislehti jarjestda Kansalaisen aani —kirjoituskilpailun, jossa on
upeat palkinnot. Valitse yksi aiheista ja kirjoita kilpailuteksti. Kerro
ainakin kolme perustelua mielipiteellesi.
1) Oman auton hyvét ja huonot puolet
OTSIKKO oman auton hyvat ja huonot puolet.
ALOITUS / KASITTE- Ensiksi pitda kysya itseltédn mika toi auton sakaio tarkoitta?! (1) jos
LYKAPPALE mietetd&n ihan kunnolla niin autosta Ei ole muuwtin karmi normali ih-

(1) oma mielipide: vaite miselle joka Ei valtamatta tarvitse sita (2) Esimnd itse en tarvitse au-
(2) oma mielipide: vaite ton jos mulla Ei olisi ollut pitka tydmatka (3) selEi ole syy miksi mulla
(3) oma mielipide: kiisto on koska voin herata aikaisin ja kaytta bussiar{djta kun tyématka-aika
(kumoaa oman mielipi-  jos lasketaan niittéa yhdessa ja

teensd) jos menen bussilla se mene yli 12tuntia ja kunaiy@askasta niin muut-
(4) perustelu tama kuukauden paasta ei enda jaksa tekee téitén jppiden ammattissa
(5) oma mielipide: vaite ei saa kunnon palkaa niin taytty tekee ylitoitaERE ma ainakin tarvitsen
(6) oma mielipide: kiisto auton sentakia Etta se tydmatka veisi vihemmamig{ga mutta toisalta
(kumoaa oman mielipi-  se autollakin on kuluja ettéd se on toisalta ihanas#ekekd ylityot Autolle

teensd) vai itselle (7) ettd se auto on semmonen juttu migd koukun ja ei aina-
(7) perustelu kaan péaase helpolla sité er@i(8) etta nyt voidaan sanoa ettd on vaikea
(8) oma mielipide: vai-  elda auton kansa ja samalle on vaiked elaa ilni@misiakin mun mieles-
te/kiisto sé (9) koska jos on Auto hyvat puolet on se, €itisp paikasta toisen no-
(9) perustelu peampi ja jos joskus tapahtu jotain esim. jotairasa tai kipu niin paase

nopeampi sairalaan Tai sité on paljon muita hy@sién. talvella lumen
auraus-kuljetus ja paljon muita juttuja elika atéosn paljon hydtya
vaikka se vahingoittakin Esim ilman- ihmisten terségne...Mutta ilman

(10) ohje auto tule olemaan vaikea (10) ettd ainoa mita \@ndehda taméan asian
eteen on se ettd keksitdan keinoja milla voidadé véita vahingoja Mi-
k& auto jata.

Esimerkki 3 esittelee kolmannen tekstin yleisrakent ja funktionaaliset jaksot. Tekstin 3
tehtavananto neuvoo kirjoittamaan annetusta aiadegstin, jossa kerrotaan ainakin kolme

perusteltua mielipidetta. Teksti kasittelee omatorunyvid ja huonoja puolia.
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Kirjoittajan valitsemaa otsikkoaofnan auton hyvét ja huonot puojebn vaikeaa tun-
nistaa otsikoksi, koska se alkaa pienella kirjaien@ paattyy pisteeseen. Tekstistd puuttuu
muodollinen kappalejako, eiké se noudata mielipigiekuksen yleisrakennetta: kirjoitukses-
sa ei ole erottuvaa aloitusta tai lopetusta, eikéem kasittely ole jasenneltya. Tekstista voi
tunnistaa useita oma mielipide -jaksoja (1-3, @& 8), mutta sisalloltdan ne ovat toisteisia ja
ristiriitaisia. Kirjoittaja ikaan kuin vaitteleesenséa kanssa: han esittaéa kylla mielipiteita, mutta
myds kumoaa niité, mika jattaa lopullisen kannasisepsaksi.

Oma mielipide -jaksojen liséksi tekstissa on kolpegustelu-jaksoa (4, 7 ja 9) ja yksi
ohje-jakso (10). Aineksia hyvaan mielipidetekssiis on, mutta niiden esittdminen selkedssa
kirjallisessa muodossa aiheuttaa vaikeuksia. Lokgdmissa sisdltdé hukkunee muodon on-
gelmiin.

Kappalejaon puuttumisen ohella tekstin suurimnmahastuskivet liittyvat kielenhuol-
toon. Kirjoittaja ei osaa merkita virkerajoja eikdyttaa valimerkkeja. Teksti vaikuttaa kirjoit-
tajan muokkaamattomalta ajatuksenvirralta, mik&eetekstistd hyvin vaikealukuisen. Tois-
tuva ei-sanan kirjoittaminen isolla kirjaimella kauttaa tekstin lukemista entisestaan.

Kirjoittajalla on tiettyja vaikeuksia my0ds kieliop kanssa. Verbeisséa esiintyy seka ai-
kamuotoon etté tapaluokkaan liittyvia ongelmia. tdasmerkitseminen on haparoivaiar¢
koitta, valtamatta, niittd, palkaa, taytty, toisalt minka voi osittain nahda astevaihteluun liit-
tyvaksi vaikeudeksi. Objektin sijamuodon valintaa@a onnistu, mutta muutoin kirjoittaja
osaa kayttda sijamuotoja melko hyvin. Kirjoittaj@itiaa lauseen tarpeettoman useiié
konjunktiolla ja rinnastaa lauseita liian pitkiksetjuiksi, mika vaikuttaa puhekielisyydelté.
Kirjoituksessa on kuitenkin joitain monimutkaisermalkin, kirjoitettuun tekstiin sopivia raken-
teita {Iman auto tule olemaan vaikea, ainoa mita voidéaimda taman asian eteen on se etta
keksitaan keinoja milla voidaan valta naita vahija@o

Tekstin sanasto on paaosin tyéhon ja autoonWitly ja sellaisena melko arkista ja yk-
sipuolista. Joitain idiomaattisia ilmauksiakin tegsa on jga koukuf. Kokonaisuutena teks-
tin yleisrakenteeseen ja virkerakenteeseen liittgvyelmat vaikeuttavat merkittéavasti tekstin
lukemista ja ymmartamista, mutta toisaalta voisiitalla, ettéd sama teksti puhuttuna voisi ol-
la varsin sujuvakin.

Taitotason arvioinnin kannalta teksti 3 on ongdlisia. Tekstin jasentelyyn liittyvat
vaikeudet ovat ilmeisia, mutta teksti valittda knoiin arkitietoa tutusta aiheesta. Sanaston

hallinta on riittavaa tehtavaa varten. Arvioimmeéstin tasolle B1, vaikka kovin vahvana tai
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Saaduissa tuloksissa tekstin kieltd pidetaan ydaisekovin sujuvana tai ei lainkaan su-
juvana. Seka maallikkovastaajista (50,0 %) ett@f&tajista (63,6 %) suurin osa pitaa kielta
ei kovin sujuvana. Maallikoista 35,7 % pitaa tekdtieltd ei lainkaan sujuvana ja 14,3 %
melko sujuvana. S2-opettajien vastaukset sujuvuudaita jakaantuvat puolestaan seuraa-
vasti: 9,1 % pitaa tekstid ei lainkaan sujuvana? 28 melko sujuvana ja 9,1 % sujuvana. Ku-
viossa 8 esitellaén sujuvuuden perustelujen jakaimien eri kategorioihin. Maallikkovastaa-
jien perusteluissa sujuvuudelle nousevat esilledatat kielenhuolto (37,5 %), kielioppi
(19,3 %) ja rakenne (18,2 %). S2-opettajien pehuista 26,1 % liittyy kielenhuoltoon, 26,1
% rakenteeseen ja 15,2 % seka kielioppiin ettdduetteen.

Kuvio 8. Teksti 3: Sujuvuuden perustelujen jakaunen eri kategorioihin. (T3 = Teksti 3, M
= maallikko, S2 = S2-opettaja)

13- 26,1 % 6,5 %

2,
T3-M ,, 182% 45 H 37,5 % 19,3 %
0
| | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100/%

= Muut mSisdltd = Rakenne mldiomaattisuus mLuettavuus = Kielenhuolto ~ Kielioppi

Kielenhuoltoon liittyvissa perusteluissa kommedé&zin kirjoitusvirheitd yleisesti seka
tarkemmin sanajarjestysta, ison ja pienen alkukiga kayttda ja valimerkkeja:

» Outoja sanoja kirjoitettu isolla kirjaimella. (méakiko)

» Valimerkkien puute, vaaranlainen sanajarjestysojganheikko taivus seka kir-
joitusvirheet tekivat tekstista vaikeasti luettavanaallikko)

» Teksti ei ollut sujuvaa valimerkkien puuttumiseraviin kohtiin sijoitettujen
isojen kirjainten ja liian pitkien virkkeiden takiémaallikko)

» Teksti on kuin tajunnanvirtaa, ei ole juuri lainkagdlimerkkeja tai suunnitel-
mallisuutta ilmaisussa. (maallikko)

« Paljon taytesanoja kaytetty (etta, ei, ja, muttaladiseet kirjoitettu putkeen il-
man pisteitd. (maallikko)

» Lauseiden ja virkkeiden rajat epéaselvia, isot kingt keskella virkettd hamaa-
vat. (S2-opettaja)

» Tekstista teki hankalan oikeastaan vain se, esgét@i ole valimerkkeja ja kir-
joittaja ei valita isoista ja pienista alkukirjaista. (S2-opettaja)
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Tekstin rakennetta maallikoista 53,6 % pitda enttéuonona, 39,3 % huonona ja 7,1 %
melko hyvana. Vastaavasti S2-opettajista 18,2 %dpiakennetta erittdin huonona, 54,5 %
huonona ja 27,3 % melko hyvana. Sujuvuuden peuissal kuvaillaan l&hes poikkeuksetta
rakennetta sujuvuutta haittaavana tekijand. Narkéntaeseen liittyvat perustelut koskevat
lause- ja virkerakenteita sekéa tekstin kokonaignakéa:

* Myo0s ei sujuvaa oli se, etta isot kirjaimet olitakstissd miten sattuu. Taman
takia mielipidekirjoituksen sisalto ja jaksotus hitgi. (maallikko)

* Tekstin sujuvuutta vahentavat ennen kaikkea vakiien ja kappalejaon puut-
teet. (S2-opettaja)

* lause- ja etenkin virkerakenne hatara ja suomelediekuulumatan "se on” -
lauserakenne paljon kaytossa (S2-opettaja)

» Tekstissa ei ollut lauserakennetta joka teki lulsemivaikeaksi (maallikko)

« Jatkuva etta -sanan kayttd sekoitti. Teksti pompgililla isoja alkukirjaimia.
Nama herattavat lukijan siihen, ettéa uusi lausaalknutta eipa alakkaan. Seka-
va kirjoitus. (maallikko)

« Kokonaan ilman pisteita ja pilkkuja kirjoitettunekstista tulee raskaslukuinen.
Tarina kylla etenee luontevasti, mutta kieliopdlissirheet korostuvat tekstissa
todella paljon. Lukiessa tulee olo, ettei ehdi he@g, koska kirjoitus vain jat-
kuu ja jatkuu. Kirjoittajakin on ilmeisesti kirjaénut tekstin kiihtyneessa mie-
lentilassa yhteen potkéon. (maallikko)

Kuvio 9. Teksti 3: Sujuvuus verrattuna arvioihirkeateesta. (M = maallikko, S2 = S2-
opettaja)
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Sujuvaa S2 Melko Melko Ei kovin Ei kovin  Ei lainkaan Ei lainkaan
sujuvaa M sujuvaa S2 sujuvaa M sujuvaa S2 sujuvaa M sujuvaa S2

= Rakenne on erittdin huono = Rakenne on huono ®Rakenne on melko hyva
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Kuvioon 9 on koottu arviot tekstin rakenteesta eghsa sujuvuuteen. Saadut tulokset
tekstin rakenteen toimivuudesta nayttaisivat koiwgn vastauksia tekstin sujuvuudesta.
Maallikoiden arviot rakenteesta suhteessa sujuenut@yttaisivat olevan S2-opettajia hie-
man tiukempia: 25,0 % tekstin melko sujuvaksi a@nagsta maallikoista pitd& rakennetta jopa
erittdin huonona, kun taas saman sujuvuusarvioanaet S2-opettajat arvioivat rakenteen
vain huonoksi (50,0 %) tai melko hyvéksi (50,0 ¥y0s tarkasteltaessa tekstin ei lainkaan
sujuvaksi arvioineiden vastaajien arvioita rakest@emaallikoiden vastaukset rakenteesta
ovat S2-opettajia tiukempia: S2-opettajista kaildkistin ei lainkaan sujuvaksi arvioineet pi-
tavat rakennetta huonona, kun taas maallikoista @0pitaa rakennetta jopa erittéain huonona.

Kielenhuoltoon ja rakenteeseen liittyvien perugt lisaksi sujuvuutta perustellaan
myos paljon kielioppiin liittyvilla kommenteilla (kvio 8). Naissa nostetaan esille kielioppi-
virheet yleisesti, taivutuksen ongelmat ja astetehih

» Teksti taynna virheita ja vaikeasti ymmarrettay@éaallikko)

e eisujuvaa:
o valimerkkien puuttuminen
0 ei eroteta lyhyité ja pitkia vokaaleja eikd merkitiksoiskonsonantteja
0 vaarat sijamuodot (maallikko)

* Sanoja laitettu perakkéain ei osattu ollenkaan teia (maallikko)
» Kirjoittajalla on ongelmia viittaussuhteiden kangpeonominit), mutta osaa taas

kayttdd melko hyvin konjunktioita. (S2-opettaja)
» Kongruenssi ja rektio ovat siind maarin puutteid|iettd myds ne hairitsevat lu-

kemisen sujuvuutta. (S2-opettaja)
Annettujen perustelujen nojalla ei ole yllattavé#a kielioppia arvioidaan seuraavasti: Maal-
likkovastaajista 67,9 % on sitd mielta, etta kigigsa on erittdin paljon puutteita, 25,0 % ar-
vioi kieliopissa olevan puutteita, 3,6 % arvioi liapin kohtalaiseksi ja 3,6 % taysin moitteet-
tomaksf. S2-opettajista 45,5 % arvioi kieliopissa olevaittain paljon puutteita, 45,5 % ar-
vioi kieliopissa olevan puutteita ja 9,1 % pita@lidppia kohtalaisena. Kuviossa 10 kuvataan
arvioita kieliopin moitteettomuudesta suhteessawaujteen. Vaikka sujuvuuden perusteluissa
kieliopin puutteiden sanotaan hairitsevan sujuajwistauksista kuitenkin nakyy, etta kie-
liopiltaan puutteelliseksi arvioitua tekstia voitapitad myos sujuvana: Kaikki S2-opettajat
(100,0 %), jotka ovat arvioineet tekstin sujuvaksiat arvioineet kieliopin puutteelliseksi. Li-
saksi tekstin melko sujuvaksi arvioineista vas&aji75,0 % maallikoista ja 50,0 % S2-

opettajista pitaa tekstia kieliopillisesti puutiesina.

2 Kyseessa on yhden ihmisen vastaus. Vastaajan muidausten perusteella epailemme, etté tAssérhar
linnut vahingossa vaaran vaihtoehdon.
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Kuvio 10. Teksti 3: Sujuvuus verrattuna arvioihirellopista. (M = maallikko, S2 = S2-
opettaja)

100 % 71 %
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0 %

Sujuvaa S2 Melko Melko Ei kovin Ei kovin  Eilainkaan Ei lainkaan
sujuvaa M sujuvaa S2 sujuvaa M sujuvaa S2 sujuvaa M sujuvaa S2

= Kieliopissa on erittéin paljon puutteita. = Kieliopissa on puutteita.
m Teksti on kieliopillisesti kohtalaista. Teksti on kieliopillisesti taysin moitteetonta.

Taulukko 6. Teksti 3: Suomen kielelle ominaisiaaumsia.

Suomen kielelle ominainen ilmaus Maallikot (yht. 91 | S2-opettajat(yht.
iimausta) 51 ilmausta)

auto on semmonen juttnihin jaa koukun 9,4 % 14,3 %
ainoa mitd voidaatehdd tamanasian etee 1,9 % 14,3 %

(autostaEi ole muuta kuin harmi normali ihmi- 1,9 % 11,4 %
SEE

El OSAA VALITA/EI LOYTANYT 17,0 % -
oman autorthyvat huonot puolet 7,5 % 5,7 %

ensiksipitad kysya itseltaar 7,5 % 5,7 %

Suomen kielelle ominaisia ilmauksia maallikot poiat tekstista yhteensa 91 ja S2-
opettajat 51 kappaletta. Maallikot poimivat 22 ieriausta ja S2-opettajat 14. Naiden lisaksi
osa vastaajista ei loytanyt tekstista lainkaan srokielelle tyypillisia ilmauksia tai poimi
yksittdisia sanoja. Taulukkoon 6 on koottu enitempntoja kerdnneet suomen kielelle omi-
naiset ilmaukset. Prosenttiosuuksista nakee, esitauksissa on paljon hajontaa. Maallikko-
vastaajien valitsemista ilmauksista vain 30,1 %kkesneljaa samaa ilmaustaihin ja& kou-
kun oman autorhyvat ja huonot puoletensiksi pitdé kysya itseltdaga ei ainakaan paase
helpolla sitd eroon Huomion arvoista on se, ettd 17,0 % maallikoideiminnoista koski si-
ta, etteivat he olleet I0ytaneet tekstista suomietelle tyypillisia ilmauksia lainkaan. S2-
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opettajien vastauksissa on enemman yhtenadisyygéaH valitsemistaan ilmauksista jopa
48,6 % koskee neljdd samaa ilmauatap on semmonen juttaihin jaa koukun, ainoa mita
voidaantehdatdmanasian eteen(autosta) ei ole muuta kuin harmi normali ihmisgfdek-

sitddn keinojamilla voidaan

Taulukko 7. Teksti 3: Suomen kielelle epatyypiltisgnmarrettavyytta vaikeuttavat ilmauk-
set.

Suomen kielelle epatyypillinen ilmaus, joka Maallikot (yht. 76 | S2-opettajat(yht.
vaikeuttaa ymmarrettavyytta. ilmausta) 38 ilmausta)

mika toi auton sanaoikein tarkoitta 17,1 % 13,2 %
mika auto jata 10,5 % 7,9 %

vaikka se vahingoittakin Esiitman- ihmisten 9,2 % 15,8 %

terveys
talvella lumen aurauskuljetusja paljon muita 7,9 % 2,6 %
juttuja

jos menen bussillese men yli 12tuntia - 10,5 %

Suomen kielelle epatyypillisia, ymmarrettavyyt@ikeuttavia ilmauksia maallikot poi-
mivat tekstistd yhteensd 76 ja S2-opettajat 38 &igpga. Maallikot poimivat 20 eri ilmausta
ja S2-opettajat 16. Taulukosta 7 nadkee eniten paoja kerdanneet suomen kielelle epatyypil-
liset iimaukset. Maallikoiden poimimista ilmauksigtelja eniten poimintoja kerannytta ilma-
usta kasittaa vastauksista 44,7 %. Eniten poinarkeyanneet ilmaukset ovatika toi auton
sanaoikein tarkoitta mika auto jatavaikka se vahingoittakin Esiitman- ihmisten terveys

jatalvella lumen aurauskuljetuga paljon muita juttuja S2-opettajien valitsemista ilmauksis-

ta 47,4 % koskee neljad samaa ilmaustékka se vahingoittakigsim ilman- ihmisten ter-
veys mika toiauton sanaoikein tarkoitta jos menen bussilla se mendi 12tuntiajaitse en

tarvitse auton

4.4 Teksti 4: Tekstin kuvaus ja kyselyn tulokset

Teksti 4 funktionaalisine jaksoineen esitetaén eshssa 4. Neljannen valitun tekstin tehté-
vananto opastaa kirjoittajaa luomaan vastaukseelyys lahikaupan palveluista. Vastauksen
pitdéd sisaltda ainakin kolme asiaa, jotka Kirjgatalahikaupassa ovat hyvin, ja kolme asiaa,
jotka ovat huonosti. Lisaksi pyydetaan antamaawetsid kauppiaalle. Tekstin 4 rakenne
poikkeaa taysin muista teksteista. Otsikkoa tasiaisia tekstikappaleita ei ole. Sen sijaan
kirjoittaja on laatinut listan, jossa han luettel@hikaupan hyvat ja huonot puolet. Teksti ei

noudata lainkaan mielipidekirjoituksen yleisrakettae
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ESIMERKKI 4
Teksti 4

Tehtavananto:
Saat postissa kyselyn, jossa sinulta kysytaan, mitéielta olet lahi-
kaupastasi. Vastaa kyselyyn ja kirjoita, mitd miel& olet ja miksi.

+ Mitk& asiat ovat hyvin ldhikaupassasi (ainakin 3 aiaa)? Miksi?
+ Mitka asiat ovat huonosti lahikaupassasi (ainakir8 asiaa)? Miksi?
+ Minkalaisia terveisia haluat lahettad kauppiaalle?

(El KAPPALEJAKOA) e e
+ Hyvat asiat lahikaupassa ovat:

(1) oma mielipide: vaite (1) + -vihanneksia ja hedelmia ovat aina raikasejippo

(2) oma mielipide: vaite (2) + -Kaupassanne ovat hyvét tarjoukset Se apaan kun meilla on
vahan rahaa

(3) oma mielipide: vaite (3) + -Min& voin ostaa hyvin erilaista juustoa.
- huonot asiat

(4) oma mielipide: vaite (4) - -Liha usein ei ole tarpeeksi ja myos liiaj@a grillimakkaroita

(5) oma mielipide: vaite  (5) - -Palvelu osasta jossa myydéan kodinkoneiteieantaa tarpeeksi
tiedot koneista.

(6) oma mielipide: vaite  (6) - -Kengén muoti jotka te myytte on vain nuerilHaluaisin myos
enemman tavallinen kengat.

Kirjoituksen tulkinta funktionaalisten jaksojenri@alta on ongelmallista. Kirjoittaja ei
juurikaan kaytd oman mielipiteen ilmaisemisessaalteesti kaytettyja kielellisia keinoja.
Yksittaiset virkkeet (1-6) voisi ehké tulkita omaetipide -jaksoiksi (esimerkiksi-Mina
voin ostaa hyvin erilaista juustoarutta kokonaisuutena kirjoitus ei vaikuta tekstijténka
funktio on vaikuttaa lukijaan. Toisaalta tata tékdarkasteltaessa kannattaa huomata, etta se
vastaa kuitenkin melko hyvin tehtdvanantoa. Jgsik@jan tehtdvana on luetella lahikaupan
hyvia ja huonoja puolia ja lahettda terveisia kaapite, ei tuotoksen voi odottaakaan olevan
mielipidekirjoituksen malliesimerkki.

Lyhyt listaus ei anna kovin kattavaa otosta kitggan kielitaidosta. Kirjoittaja osaa tai-
vuttaa sanoja ja merkitd kestot oikein, mutta eiisto valitsemaan oikeaa sijaa subjektille,
objektille tai predikatiiville. Lauseet ovat yksiekaisia paa- ja sivulauseita. Ison alkukirjai-
men kayttd on sopivaa, mutta pisteiden kayttd afjukiaa, eika tekstissa ole lainkaan pilkku-
ja. Tekstin virheet eivat kuitenkaan vaikeuta ynmiddista.

Sanasto on tehtavanannon kannalta ajateltuna aatolukaista ja sopivaa, vaikkakin
arkista. Lyhyt lahikauppaa kasitteleva teksti gjoi@ mahdollisuuksia osoittaa idiomaattisuu-
den hallintaa, mutta vihannesten ja hedelmien huadielpoiksivoi pitda epatyypillisena tai
toisaalta sanaston virheend, jos kirjoittaja okditanut 'halpaa’ €-vihanneksia ja hedelmia
ovat aina raikas ja helpgo Kokonaisuutena teksti ei ole mielipidekirjoiteke tekstilajin

konventioiden mukainen, mutta kirjoittajan viestdilittyy kuitenkin selkeasti. Taitotasoltaan
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teksti on hyva esimerkki tason A2 tekstistd. Sgksinkertainen, luettelomainen kuvaus, jos-
sa on virheita perusasioissakin.

Tuloksien perusteella tekstin kielta pidetaansgsti ei kovin sujuvana tai ei lainkaan
sujuvana. Maallikkovastaajista 35,7 % arvioi taksi lainkaan sujuvaksi, 39,3 % ei kovin
sujuvaksi ja 25,0 % melko sujuvaksi. S2-opettajstesb % pitda tekstin kielta ei kovin suju-
vana ja 45,5 % melko sujuvana. Kuvioon 11 on kosttjuvuuden perusteluiden jakautumi-
nen eri kategorioihin. Sujuvuuden perusteluissallikkavastaajat ovat kiinnittdneet eniten
huomiota kielioppiin (27,3 %), luettavuuteen (2%3 ja rakenteeseen (24,2 %). S2-opettajien
perusteluissa sujuvuudelle nousee esiin kategkrdioppi (39,3 %), rakenne (25,0 %) ja
muut (14,2 %).

Kuvio 11. Teksti 4: Sujuvuuden perustelujen jakauten eri kategorioihin. (T4 = Teksti 4,
M = maallikko, S2 = S2-opettaja)

T4 -S2 () 25,0 %

T4-M % 24,2 % 459 10,6 % 27,3 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100|%

= Muut mSisdltd = Rakenne mldiomaattisuus mLuettavuus = Kielenhuolto ~ Kielioppi

Maallikkovastaajista 60,7 % arvioi, etta tekstieliopissa on erittdin paljon puutteita,
28,6 % arvioi kieliopissa olevan puutteita ja 1@ 7itad kielioppia kohtalaisena. Puolestaan
S2-opettajista 45,5 % arvioi tekstin kieliopissawaln erittéin paljon puutteita, 45,5 % arvioi
kieliopissa olevan puutteita ja 9,1 % pitaa tekigiopillisesti hyvana. Perusteluissa kie-
lioppiin liittyvat kommentit ovat enimmékseen huaita sanojen taivutuksesta:

» Eisujuvaa: Adjektiivien taivutukset, sanojen sijadot (maallikko)

* Sanojen taivutus on virheellinen useassa kohdassarjavalinnat ovat mydskin
vaaria muutamassa kohdassa. (maallikko)

» Lahes kaikki tekstissa on vaikealukuista - sanojakéan kuin laitettu p6tkéon
toistensa perdén, ei osata taivuttaa verbeja gik@saalta "meilla on” on oikein
taivutettu, mutta sitten taas partitiivi puuttuthd ei ole” antaa heti vaikutelman,
ettd teksti on ulkomaisen kirjoittama (suomalaiss&@anrakennettu jarjestel-
ma) (maallikko)

» Kirjoitusvirheet ja varsinkin predikaattien vaaeivutus hankaloittavat lukemis-
ta. (maallikko)
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* Kongruenssi mattaa heti alkuunsa, mutta yleensgkelgoille opetetaan, etta

luetteloinnissa kaytetaan partiviivia, aivan kukémkin tekee. (S2-opettaja)

* Lauseet ovat sdhkdsanomanomaisia ja niissa orofeliirheita mutta ne ovat

ymmarrettavid. (S2-opettaja)

Kuvioon 12 on koottu arvioita kieliopista suhteessguvuuteen. Yleisesti mitd heikommaksi
kieliopin hallinta on arvioitu, sitd huonompana reygujuvuutta pidetaan. Kuitenkin tekstin
melko sujuvaksi arvioineista vastaajista maallitai$4,3 % ja S2-opettajista 40,0 % on arvi-

oinut, etta kieliopissa on erittain paljon puuteit

Kuvio 12. Teksti 4: Sujuvuus verrattuna arvioihirellopista. (M = maallikko, S2 = S2-

opettaja)
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= Kieliopissa on erittdin paljon puutteita.
m Teksti on kieliopillisesti kohtalaista.

M

Melko sujuvaa M Melko sujuvaa S2 Ei kovin sujuvagi kovin sujuvaa  Ei lainkaan

S2 sujuvaa M

= Kieliopissa on puutteita.
= Teksti on kieliopillisesti hyvaa.

Tarkasteltaessa vastauksia tekstin luettavuudeatdlikoiden vastauksissa on erittéin
paljon hajontaa: 3,6 % vastaajista pitaa teksii#&ar vaikealukuisena, 53,6 % vaikealukui-
sena, 25,0 % melko helppolukuisena, 14,3 % helpoddena ja 3,6 % erittéin helppolukuise-
na. S2-opettajista puolestaan 9,1 % pitda teksiiéealukuisena, 72,7 % melko helppolukui-

sena ja 18,2 % helppolukuisena. Luettavuuden peuissa erityisesti maallikkovastaajat

kommentoivat paljon ymmarrettavyytta:

* Luettelomaisuus teki siitd ymmarrettavan, muttadsi ovat kOmpeldita.

« Luettelo helpotti ymmartamistd, kun lauseet oligida yksinkertaisia. Sujuvaa

oli asioiden listaus hyviin ja huonoihin puoliinsiat ymmarsi.
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* Aihe on helppo ja kaytanndllinen, teksti sen taken ok ymmarrettavaa.

» Virheet tekstissa hairitsevat ymmartamista.

* Mielipide tosin selvidd melko hyvin pienen hetkeietiskelyn jalkeen, mutta
ensimmaisella lukukerralla teksti vaikutti lahinmgssulta.

e Suuri maara kirjoitusvirheita ja omituiset merkisgt seka kirjoituksen lausei-
den kokonaisuuden ymmartadminen oli hankalaa.

Kuvio 13. Teksti 4: Sujuvuus verrattuna arvioihureftavuudesta. (M = maallikko, S2 = S2-
opettaja)
100 %

90 % —
80 %
70 %
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30 %
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10 %

0%

Melko sujuvaa M Melko sujuvaa S2 Ei kovin sujuvagi kovin sujuvaa  Ei lainkaan
M S2 sujuvaa M

= Teksti on erittain vaikealukuinen = Teksti on vaikealukuinen
m Teksti on melko helppolukuinen Teksti on helppolukuinen
Teksti on erittain helppolukuinen

Kuviosta 13 ndkee, miten sujuvuuden arviot vertaaitarvioihin luettavuudesta. Ver-
rattaessa maallikoiden ja S2-opettajien vastaukesskenddn ndhdaan, ettd maallikoiden vas-
tauksissa on enemman hajontaa. Melko sujuvaksiite&srioineista maallikoista 28,0 % pi-
taa tekstia vaikealukuisena, 28,6 % melko helppgiéna ja loput helppolukuisena (28,0 %)
tai erittdin helppolukuisena (14,3 %). My0s teksirkovin sujuvaksi arvioineiden maallikoi-
den vastauksissa on eroja: heistad 54,5 % pitaéidekaskealukuisena, 27,3 % melko helppo-
lukuisena ja 18,2 % helppolukuisena. Vastausteantajjatkuu tekstin ei lainkaan sujuvaksi
arvioineiden maallikoiden vastauksissa. Heista 20,pitaa tekstia erittdin vaikealukuisena,
70,0 % vaikealukuisena ja 20,0 % melko helppolukigs S2-opettajat noudattavat vastauk-
sissaan yhtendisempaa linjaa: S2-opettajista nglkovana tekstia pitdneet arvioivat tekstin
melko helppolukuiseksi (60,0 %) tai helppolukuis€k®,0 %) ja ei kovin sujuvana tekstia pi-
taneet arvioivat tekstin vaikealukuiseksi (16, 7t&)melko helppolukuiseksi (83,3).
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Arvioissa tekstin rakenteesta on molempien vaatghimien vastauksissa hajontaa.

Maallikkovastaajista 28,6 % pitda rakennetta enttéuonona, 25,0 % huonona, 32,1 % mel-

ko hyvana, 10,7 % hyvana ja 3,6 % erinomaisena&2tajien arvioissa 36,4 % pitaa raken-

netta erittdin huonona, 27,3 % huonona, 27,3 % mbiana ja 9,1 % hyvana. Vastaajien

erimielisyys rakenteen toimivuudesta nakyy myosipeiuissa sujuvuudesta, joissa rakennet-

ta kommentoidaan hyvin eri tavoin:

Sujuvaa+/- -listarakenne nopeuttaa lukemista jdritda. (maallikko)
Listausmuoto selventad, mutta jalleen kerran sandotthakusessa. (maallikko)
Listaus tuolla taitotasolla on hyva idea, muttaséhellyksen olisi voinut jattaa
pois. (maallikko)

Teksti on kirjoitettu luettelomuotoon, ei kokondesiauseilla. (-) (maallikko)

ei sujuvaa: sanoista ei muodostu lauseita (maaljikk

Virheitd, luettelomainen. (S2-opettaja)

Kuvio 14. Teksti 4: Sujuvuus verrattuna arvioihimkenteesta. (M = maallikko, S2 = S2-
opettaja)

100 %
0% —
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

14,3 %

Melko sujuvaa M Melko sujuvaa S2 Ei kovin sujuvagi kovin sujuvaa  Ei lainkaan
M S2 sujuvaa M

= Rakenne on erittédin huono = Rakenne on huono m Rakenne on melko hyva

= Rakenne on hyva Rakenne on erinomainen

Kuviosta 14 nakee, ettda sujuvuuden ja rakenteelibavei ndyta olevan merkittavaa

korrelaatiota. Etenkin maallikoiden vastauksissapafjon ristiriitaisuutta: Sujuvuudeltaan

heikoksi (ei kovin sujuva/ei lainkaan sujuva) argiln tekstin rakennetta voidaan pitdd hyva-

na tai melko hyvana, ja sujuvuudeltaan melko sigsivarvioidun tekstin rakennetta voidaan

pitdd huonona (14,3 %) tai erittédin huonona (14)3 S2-opettajistakin tekstin melko suju-
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vaksi arvioineet ovat erimielisid rakenteen toinuglasta: 40,0 % pitdd rakennetta erittain
huonona tai huonona ja 60,0 % melko hyvana tai mgva
Taulukkoon 8 on koottu vastaajien tekstista poiatisuomen kielelle ominaiset ilma-

ukset. Suomen kielelle tyypillisia ilmauksia mdedli poimivat tekstista yhteensa 43 ja S2-
opettajat 27 kappaletta. Maallikoiden vastaukdisysyi 9 eri ilmausta ja S2-opettajien vasta-
uksista 8. Maallikkovastaajien poimimista ominaeigmauksista 53,4 % koskee neljaa sa-
maa ilmaustakaupassanne ovdtyvat tarjoukset meilld on vdhén rahaahyvat asiatéhi-
kaupassaovatja lilan paljon grillimakkaroita. Huomion arvoista on se, etta 18,6 % maalli-
koiden poiminnoista koski sita, etteivat he ollégtaneet tekstista suomen kielelle tyypillisia
vastauksia. S2-opettajien kolme eniten poimint@eaknytta ilmausta kasittaa 55,5 % vasta-

uksistaliian paljon grillimakkaroita, hyvét asiatahikaupassa ovga se auttaa paljon

Taulukko 8. Teksti 4: Suomen kielelle ominaisiaalmksia.

Suomen kielelle ominainen ilmaus Maallikot (yht. 43 | S2-opettajat(yht.
ilmausta 27 ilmausta

kaupassanne dmyvat tarjoukset 20,9 % 7,4 %
meill& on vahan rahaa 11,6 % 7,4 %

hyvat asiatahikaupassaovat 11,6 % 18,5 %
liian paljongrillimakkaroita 9,2% 22,2 %
se auttaa paljon 7,0 % 14,8 %
El OSAA VALITA/EI LOYTANYT 18,6 % 7.4 %

Taulukko 9. Teksti 4. Suomen kielelle epatyypiltisgnmarrettavyytta vaikeuttavat ilmauk-
set.

Suomen kielelle epatyypillinen ilmaus, joka Maallikot (yht. 81 | S2-opettajat(yht.
vaikeuttaa ymmarrettavyytta. ilmausta) 38 ilmausta)

vihanneksia ja hedelmigovat aina raikas | 23,5% 26,3 %
helppo

ei voi antaa tarpeeksi tiedokoneista 13,6 % 15,8 %
haluaisin myésenemman tavallinen kengé 12,3 % 7,9 %
palvelu osasto joss myydaan kodinkoneita 12,3 % 15,8 %
min& voin ostaa hyvierilaista juustoa 11,1% 7,9 %

Taulukosta 9 ndkee vastaajien tekstista enitemiptoja keranneet suomen kielelle
epatyypilliset iimaukset. Maallikot poimivat tekstth yhteensa 81 epatyypillistd ilmausta ja
S2-opettajat 38. Maallikoiden vastaukset jakaarttd@aeri ilmauksen ja S2-opettajien 8 eri
ilmauksen kesken. Maallikoiden vastauksista 61,Ko¥kee neljaa eri ilmaustathanneksia
ja hedelmidovat aina raikas ja helpp@i voi antaa tarpeeksi tiedot koneistaluaisin myos

enemmanavallinen kengéatia palvelu osasto jossmyydaan kodinkoneit&s2-opettajilla nel-
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ja eniten poimintoja kerannytta ilmausta koskeaj@f,7 % vastauksistaithanneksia ja he-

delmi& ovat ainaaikas ja helppo palvelu osasto jossa myydaan kodinkonesiavoi antaa

tarpeeksi tiedot koneisja kengén muoti jotka te myytten vain nuorille

4.5 Teksti 5: Tekstin kuvaus ja kyselyn tulokset

ESIMERKKI 5
Teksti 5
Tehtavananto:
Otsikko: Avioeron syita ja seurauksia. Pohdi otsika aihetta annettua
materiaalia apuna kayttaen.
OTSIKKO Avioerojen syita ja seurauksia
ALOITUS (1) Avioero on nykyaikana yhteiskunnan iso ongel®@omessa avio-

(1) pohjatekstin referointi eroon paattyy joka toinen avioliitto.

KASITTELYKAPPALE  (2) Mitka ovat yleisimmat eron syyt? Avioeron sasem helppouden on

(2) pohjatekstin referointi ajateltu lisdavan avioeroja. Lainséadanto ei vaikatkaisevasti avioero-

/ oma mielipide: vaite jen maaraan. Ihmiset eivat pida heidan elamassaélittoa tarkeana
asiana eika avioeroa suurena asiana. He menevwiisiiaihyvin helposti
ilman syvaa ajatusta. He helposti tulevat uskotksipuolisoilleen. He
eivat hoida heidan parisuhteitta, silléa rakkausdéthelposti kuin se tulee.
Heidan mielestéaan rakkaus on vahéan kuin pikaruokaa.

KASITTELYKAPPALE  (3) Sitten avioliittoja lopetetaan. Rahat, asurtabtuita tavaroita jaetaan

(3) "pohdintaa” kahdelle. Jos jakamisessa tapahtuisi jotain ongelsitien asioita pitda
kasitella oikeudessa. Sen vuoksi aika kuluu pghdhmisten suhteet tu-
levat jopa huonommiksi. Jos parilla olisi pienigde, sitten yh& enem-
man ongelmia tulee: Kuka hoitaa lapsia? Paljonkaasannetaan lapsil-
le? jne. Avioeroissa lapset ovat ihan syyttomidttanbe joutuvat karsi-
maan enemman kuin vanhempiaan.

LOPETUS (4) Sen takia avionerojen lisdantyminsen ilmidéonnattaa kiinnittaa
(4) ohje huomiota.

Esimerkki 5 esittelee viidennen tekstin seka seisydkenteen ja funktionaaliset jaksot. Teks-
tin 5 tehtavanannossa kirjoittajalle annetaan valoisikko ja neuvotaan pohtimaan otsikon
aihetta annettua materiaalia apuna kayttaen. Tamadtls on ainoa, jonka kohdalla kirjoitta-
jalla on ollut lAhdemateriaalia, mika nakyy myokstessa.

Kirjoittaja aloittaa tekstin annetulla otsikolevioerojen syita ja seurauksja jatkaa ly-
hyella aloituskappaleella, jossa esittelee aiheeKsgoittaja ei hallitse lainatun tekstin ja
oman tuotoksen erottamisen keinoja, mutta aloitoigkeen voi etenkin toisen virkkeen
(Suomessa avioeroon paattyy joka toinen aviol)ipperusteella tulkita pohjatekstin referointi
-jaksoksi (1).
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Aloitusta seuraa ensimmainen kasittelykappalesgdagrjoittaja aluksi jatkaa pohjateks-
tin referointia (2). Jossain vaiheessa referoiathiuu oma mielipide -jaksoksi, mutta selkeaa
rajaa naiden kahden valille ei voi vetaa lainausik&n puutteellisuuden vuoksi. Oma mieli-
pide -jakson tunnistamista vaikeuttaa myds miedgait ilmaisemisessa tyypillisten kielellisten
keinojen puuttuminen.

Seuraavassa kappaleessa kirjoittaja pohtii avyeerseurauksia. Osiota ei voi tunnistaa
ja nimeta mielipidekirjoituksen funktionaalisekakpoksi: kirjoittaja kylla pohtii (3) aihetta,
mutta ei esitd omaa mielipidettd. Nakemyksia voakin osittain pitda subjektiivisina, mutta
mielipiteen ilmaisuun liittyvat kielelliset keinpuuttuvat tastakin kappaleesta tyystin.

Kirjoitus paattyy lyhyeen lopetukseen, jonka vainktionsa puolesta nimetd ohje-
jaksoksi (4). Muodollisesti tekstin yleisrakenneadiaa kaikki mielipidekirjoituksen osat,
mutta funktioltaan teksti on enemminkin pohtivarkuanielipidetta ilmaiseva. Tamankin Kir-
joituksen kohdalla pitéda kuitenkin huomata, ettitdgédnannossa ei pyydeta kertomaan omaa
mielipidetta, ainoastagpohtimaanaihetta.

Kirjoittaja hallitsee suomen peruskieliopin hyvBanojen taivutus ja sijamuotojen kayt-
t0 on suurilta osin virheetonté. Konditionaalin Kissa on pientd epatarkkuutta. Tekstin alus-
sa on vaikeitakin rakenteita, mutta kyseiset teksti tunnistaa lahdemateriaalista lainatuiksi.
Kirjoittaja taitaa hyvin kielenhuollon: isot kirjaiet, pisteet ja pilkut ovat paaosin paikoillaan.
Tekstin viimeiseen lauseeseen on lipsahtanut pgoitlasvirhetta.

Tekstissa on sanastoon ja ilmauksiin liittyvidkeaiksia. Sanasto on monipuolista, mut-
ta monet ilmaukset eivat ole idiomaattisien@n syvaa ajatusja Kirjoittaja nayttaisi kaytta-
van tulla-verbia yleisesti 'alkamisen’ tai ‘'muuttumisen’ rkgyksessalie — — tulevat uskot-
tomiksi, rakkaus lahtee helposti kuin se tuleetesittulevat jopa huonommiksi

Kokonaisuutena teksti on selked ja sujuva. Sangataliomaattisuuden ongelmat eivat
merkittavasti vaikeuta tekstin ymmartamista, eikaikaan lause jaa merkitykseltaan epasel-
vaksi. Ero alun lainatun tekstin ja lopun oman tiekgalilla saattaa jotain lukijaa hairita; toi-
nen lukija tulkitsee saman onnistuneeksi tuottairassgiaksi.

Arvioimme tekstin taitotasolle B2. Kirjoittaja osghdistaa tietoa eri lahteista, ja koko-
naisuus on jasentynyt ja selkea. Myos idiomaattesru liittyvat ongelmat istuvat valittuun
taitotasoon.

Tuloksien perusteella tekstin kieltd pidetaan wsis sujuvana. Maallikkovastaajista
82,1 % pitaa tekstin kieltd sujuvana, 10,7 % mallpvana ja 7,1 % erittdin sujuvana. Myo6s
S2-opettajista valtaosa (63,6 %) piti tekstin Kedujuvana. Loput S2-opettajista arvioi tekstin

kielen erittéin sujuvaksi (27,3 %) tai melko sujksa(9,1 %). Kuviossa 15 esitellddn suju-
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vuuden perustelujen jakautuminen eri kategorioilnjuvuuden perusteluissa nousee esille

rakenteeseen, idiomaattisuuteen ja kielenhuoltatbyvht kommentit. Maallikot ovat kiinnit-

tdneet sujuvuuden perusteluissa eniten huomioentakseen (25,7 %), kielenhuoltoon (17,6

%) ja luettavuuteen (16,2 %) seka idiomaattisuuf@ér? %). S2-opettajien vastauksista nou-
see esille huomiot rakenteesta (36,8 %), kielerbsial (15,8 %) ja idiomaattisuudesta (13,2

%).

Kuvio 15. Teksti 5: Sujuvuuden perustelujen jakauten eri kategorioihin. (T5 = Teksti 5,

M = maallikko, S2 = S2-opettaja)

36,8 % 13,2 % ' 158% 7,9%

25,7 % 16,2 % 17,6 % 14,9 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

T5-S2

T5-M

= Muut mSisdltd = Rakenne mldiomaattisuus mLuettavuus = Kielenhuolto ~ Kielioppi

100

%

Maallikkovastaajien arvioissa tekstin rakenteermteouudessa on hajontaa: valtaosa

vastaajista pitéd tekstin rakennetta hyvana (60,7matta 21,4 % arvioi tekstin rakenteen

melko hyvéksi, 3,6 % huonoksi ja 14,3 % erinomasse®2-opettajista 54,5 % pitaa tekstin

rakennetta melko hyvana, 18,2 % hyvana ja 27,3 i@®raisena. Sujuvuuden perusteluissa

rakenteeseen liittyvat kommentit kasittelevat enakeeen huomioita lauserakenteista. Lisak-

si kommentoidaan tekstin kokonaisrakennetta sel@sgisuutta:

* Sujuvaa on suhteellisen hyvét lauserakenteet japuolinen sanasto (maallik-
ko)

» Sujuvaa: hyvat lauserakenteet, pisteet, pilkuenéy, kappakejako. (maallik-
ko)

» Tekstin rakenne oli hyva ja teksti kokonaisuudessaguvaa. Muutamat lauseet
ja yksittaiset sanat paljastivat kuitenkin, ettigjdittaja ole alkuperainen suoma-
lainen. (maallikko)

» Selvat virkkeet, hyvat lauserakenteet, vain vahéreita. (S2-opettaja)

» Virkkeet paalausevoittoista ja siksi toksahtele(aden myos vahainen sidostei-
suus), pl+sl-rakenteissa horjuntaa (S2-opettaja)

» Eisujuvaa: Teksti etenee kdmpelosti, lauserakéotest hieman vieraita.
(maallikko)

* einiin sujuvaa; koska paatteita puuttui ja muutalaaseet olivat hyvin lyhyita,
muutamat sanavalinnat olivat outoja, samoin osiajgajestys. (maallikko)
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» Kirjoituksen edetessé oudot rakenteet ja lauss@&éiityvat huomattavasti, min-
k& vuoksi lukeminen hidastui ja ymmartaminen vaike(maallikko)
» Lauserakenteet olivat aika hyvin hallussa, tosiis¢gden tekijat ja taivutukset
eivat aina niinkaan. (maallikko)
Kuvioon 16 on koottu vastaajien arviot tekstin naleesta suhteessa sujuvuuteen. Vastauksis-
ta nékee, ettd arvioilla sujuvuudesta ja rakendeestyhteys: mitd paremmaksi sujuvuus on
arvioitu, sitd parempana myos rakennetta pidetagtyisesti S2-opettajien vastauksissa tama
yhteys on selvasti ndhtavilla. Toisaalta, osa tel®ijuvaksi arvioineista vastaajista pitaa ra-
kennetta vain melko hyvana. Osa niista maallikoittka arvioivat tekstin melko sujuvaksi,

pitdé rakennetta jopa huonona.

Kuvio 16. Teksti 5: Sujuvuus verrattuna arvioihimkenteesta. (M = maallikko, S2 = S2-
opettaja)

100 %
0% —
80% —
50,0 %
70% —
60 % —
50 % — 100,0 %
40 % —-
30% —-
50,0 %
20% —-
10% —
0%
Erittain sujuvadrittdin sujuvaa Sujuvaa M Sujuvaa S2  Melko sujuvadelko sujuvaa
M S2 M S2
= Rakenne on huono ®m Rakenne on melko hyva
Rakenne on hyva Rakenne on erinomainen

Sujuvuuden perusteluissa nousee esille rakentélereji kielenhuoltoon liittyvat kom-
mentit (kuvio 15). Molempien vastaajaryhmien vak&ssa kielenhuoltoon liittyvat peruste-
lut koskevat oikeinkirjoitusta, sanajarjestystagdimerkkeja:

» Kirjoitusasu oli melko virheetonta. (maallikko)

» Teksti oikein kirjoittua ja ymmarrettava suomenltée(maallikko)

» Teksti on aika sujuvaa luettavaa valimerkkien jaagdrjestyksen vuoksi. (maal-
likko)
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* Oikeinkirjoitus on sujuvaa, samoin valimerkkien ##éyja sanavalinnan osu-
Vuus.

* Lauseet ovat vsopivan pituisia ja sisaltavat tyiggh suomenkielisen lauseen
jasenet tyypillisessa sanajarjestyksessa. (S2aagtt

» Jotkut ei niin suomenkieleen hyvin sopivat laugaetanajarjestykset tekevat sii-
ta vahan ei niin sujuvan. (maallikko)

« ei niin sujuvaa; koska paatteita puuttui ja muutbl@aseet olivat hyvin lyhyita,
muutamat sanavalinnat olivat outoja, samoin osmagajestys. (maallikko)

» Tekstissa on selkea rakenne ja kirjoittaja osaaidta itseaan kirjallisesti hyvin.
Joitakin ilmaisuja ja sanoja kaytetaan epatyym#is tapaan. Valilla sanajarjes-
tyskin on hieman erilainen (ei vaara, mutta ergainesim. he helposti tulevat,
sitten yhd enemman ongelmia tulee jne. (S2-opéttaja

Rakenteeseen ja kielenhuoltoon liittyvien kommenttiliséksi sujuvuuden arvioissa
kommentoidaan melko paljon kielen idiomaattisufkavio 15). Naissa kommenteissa vas-

taajien huomio kiinnittyy ilmaisujen tyypillisyyt@esuomen kielessa:

» Kirjoittajan ajatuksen ymmartéaa, mutta ilmaisutaeatit aina vastaa suomen-

kielen oppeja. (maallikko)

» Loppuosassa kaytettiin outoja ilmaisuja, jotka ei@gsin sopineet suomen kie-

leen. (maallikko)

* llmaukset eivat ole valilla kovinkaan hyvaa suonieh#, vaikka sisallon ym-

martaakin helposti ("...avioliittoja lopetataan”). &alikko)

* ei sujuvaa: sitten-sanan runsas kayttaminen, hieomvat sanavalinnat (S2-

opettaja)

« Joitakin ilmaisuja ja sanoja kaytetaan epatyymtis tapaan. (S2-opettaja)

* Todella sujuvaa suomen kieltd, pari sanamuotouifiatisevirhetta paljasti ettei

ole suomea aidinkielendan puhuva (maallikko)

Maallikoista 3,6 % pitaa tekstin ilmaisuja melkcagypillising, 32,1 % melko tyypillisi-
na, 39,3 % hyvin tyypillisina ja 25,0 % erittainypillisina. S2-opettajista kukaan ei pitanyt
ilmauksia erittain tyypillising, vaan heista 81,8 @taa ilmaisuja hyvin tyypillisina ja loput
(18,2 %) melko tyypillisind. Kuviossa 17 kuvataawiaita ilmaisujen tyypillisyydesta suh-
teessa sujuvuuteen. Molemmissa vastaajaryhmisstirteRelko sujuvaksi arvioineiden arviot
iimaisujen tyypillisyydesta ovat samanlaiset: 6% ¥astaajista pitda ilmaisuja melko tyypilli-
sina ja 33,3 % hyvin tyypillisind. Tekstin sujuvakai erittdin sujuvaksi arvioineiden S2-
opettajien vastaukset ovat yksimieliset: he pitdlréaisuja hyvin tyypillisina. Maallikoista
ne, jotka pitavat tekstia erittdin sujuvana, pitavgos ilmaisuja erittain tyypillisina. Maalli-
koiden vastauksissa eniten hajontaa |0ytyy teksijuovaksi arvioineiden vastaajien joukosta:
he ovat arvioineet tekstin ilmaisuja melko epatihgiksi (4,3 %), melko tyypillisiksi (30,4

%), hyvin tyypillisiksi (43,4 %) ja erittain tyygisiksi (21,7 %).
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Kuvio 17. Teksti 5: Sujuvuus verrattuna arvioihimaisujen tyypillisyydesta. (M = maallik-
ko, S2 = S2-opettaja)
100 %

0% —

80% —

70% —

60 % —

50 % —100,0 %

40 % —
30% —
20% —
10% —
0%
Erittéin sujuvadrittain sujuvaa Sujuvaa M Sujuvaa S2  Melko sujuvadelko sujuvaa
M S2 M S2
= lImaisut ovat melko epatyypillisia ® |Imaisut ovat melko tyypillisia
= limaisut ovat hyvin tyypillisia Iimaisut ovat erittain tyypillisia

Taulukko 10. Teksti 5: Suomen kielelle ominaismalksia.

Suomen kielelle ominainen ilmaus Maallikot (yht. 65 | S2-opettajat(yht.
ilmausta 40 ilmausta

avioeron saamisen helppouden ajateltu liséa- 18,5 % 7,5 %
van avioeroja

lainsdadanto ei vaikuta ratkaisevastavioerojer 15,4 % 22,0%
maaraan

Mitk&a ovatyleisimmat eron syyt" 13,8 ¥ 7,5 %

Suomessavioeroon paattyyjoka toinen avioliit 12,3 % 15,0 %
to

heidan mielestdérakkaus onvahan kuin pika- 4,6 % 10,0 ¥
ruokaa

Suomen kielelle ominaisia ilmauksia maallikot poiati tekstista yhteensa 65 ja S2-
opettajat 40 kappaletta. Maallikot poimivat yhteed$ eri ilmausta ja S2-opettajat 12 eri il-
mausta. Taulukkoon 10 on koottu eniten poimintagadkneet suomen kielelle ominaiset il-
maukset. Maallikoiden poimimista ilmauksista 60,0k&skee neljada samaa ilmausté&io-

eron saamisen helppouden ajateltu lisdavanavioeroja lainsaadanto ei vaikuta ratkaise-

vastiavioerojen maaraammitka ovatyleisimmat eron syyja Suomessa avioeroon paattyy jo-

ka toinen avioliitto.S2-opettajien valitsemista ilmauksista 47,0 % keskeilmea samaa ilma-
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usta:lainsaadantdéei vaikuta ratkaisevastavioerojen maaraanSuomessavioeroon paattyy

joka toinen avioliittga heidan mielestddrakkaus on vahan kuin pikaruokaa

Taulukko 11. Teksti 5: Suomen kielelle epatyypdtisymmarrettavyytta vaikeuttavat ilmauk-
set.

Suomen kielelle epatyypillinen ilmaus, joka Maallikot (yht. 84 | S2-opettajat(yht.
vaikeuttaa ymmarrettavyytta. ilmausta) 39 ilmausta)
rakkaus lahtee helpostikuin se tulee 15,5 % 10,3 %

he joutuvat karsimaan enemman kuin van- 14,3 % 10,3 %
EJEEN

he helposti tulevat uskottomiksipuolisoilleen 11,9 % 10,3 %
sittenavioliittoja lopetetaan 9,5% 15,4 %

he menevét naimisiin hyvin helpodthan syvaa 8.3% 12,8 %
ajatusta

Suomen kielelle epatyypillisia, ymmarrettavyyttdkeattavia ilmauksia maallikot poimi-
vat tekstista yhteensa 84 ja S2-opettajat 39 kaftpalMaallikot poimivat 16 eri ilmausta ja
S2-opettajat 13. Taulukosta 11 nékee eniten poajairkerdnneet suomen kielelle epatyypilli-
set ilmaukset. Maallikoiden poimimista ilmauksisilja eniten poimintoja kerénnytta ilma-
usta kasittaa vastauksista 51,2 %. Eniten poimarkejanneet ilmaukset ovastkkaus lahtee
helpostikuin se tuleghe joutuvat karsimaan enemman kuin vanhempiaarhelposti tulevat
uskottomiksipuolisoilleenja sittenavioliittoja lopetetaan S2-opettajien poimimista ilmauk-
sista 69,4 % koskee kuutta samaa ilmausiteen avioliittoja lopetetaan he joutuvat karsi-
maan enemman kuin vanhempigh@ menevéat naimisiin hyvin helpogtan syvaa ajatusta
rakkaus lahtee helposti kuin se tulée helpostitulevat uskottomiksipuolisoilleenja sitten

yha enemman ongelmia tulee

4.6 Teksti 6: Tekstin kuvaus ja kyselyn tulokset

Esimerkki 6 sisaltda tekstin 6 seka erittelyn skeisyakenteesta ja funktionaalisista jaksoista.
Viimeisen tekstin tehtdvanannossa kirjoittajaa ggdn laatimaan yleisbnosastokirjoitus va-
litsemastaan aiheesta. Kirjoituksen pitdé sisaiiéen esittely, oma mielipide aiheesta perus-
teluineen sekd muutos- tai kehitysehdotus. Otsjktéi keksia itse.

Kirjoittaja valitsee tekstin otsikoksi kysymyks€@mnko hyva tydilmapiiri tarkeaaTata
seuraa tekstin aloituskappale, joka on myds koKoikiksen pisin kappale. Kappale sisaltéaa
pohjatekstin referointi -jakson (1), jossa kirjajtt tekee leksikaalisen viittaukseykyisin

usein puhutaar- —). Kappaleen lopussa on vield oma mielipidesga(2) ja perustelu-jakso
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(3). Teksti jatkuu kasittelykappaleella, jossa arystelu-jakso (4) ja oma mielipide -jakso
(5), ja kirjoitus paattyy lopetuskappaleeseen, jsisiltaa ohje-jakson (6) ja oma mielipide -
jakson (7).

ESIMERKKI 6
Teksti 6

Tehtavananto:
Valitse aiheista yksi ja kirjoita siitd mielipitees yleisbnosastoon.
Kerro kirjoituksessasi:
- Mista asiasta kirjoitat?
- Mita mielta olet siitd? Miksi?
- Milla tavalla asiaa pitaisi muuttaa tai kehittaa?
Keksi tekstille myds otsikko!

3. Hyva tydilmapiiri

OTSIKKO Onko hyva ty6ilmapiiri tarkead?

ALOITUS / KASITTE- (1) Nykyisin usein puhutaan hyvinvoinnista. Asutaam hyvinvointiyh-
LYKAPPALE teiskunnassa sentaan! Onko asiat todella nain?oMbikinen hyvin ko-
(1) pohjatekstin referoin- tona ja téissa? Jos kotona ilmapiiri riippuu paijitbestéaén, nain ei aina
ti: leksikaalinen viittaus  tapahdu tyopaikalla. Tydpaikka-kiusaminen on hyasiosittu keskustelu-

aihe ja varmaankin ei syytta. Ei ole tuulta iimawsa. Patkatyot, tyokii-
(2) oma mielipide: vaite ret masentavat tietysti, (2) mutta kaikkein enitemuono tydilmapiiri.
(hyva tyoilmapiiri on tar- Miksi hyva tyoilmapiiri on niin tarkeda? (3) Koskee teemme yhteistyo-
kead) ta ja sen tekeminen sujuu vaivattomasti vain siefigsa on hyva ilmapii-
(3) perustelu ri.

KASITTELYKAPPALE Nyt pitdé pysya ajantasalla ollakseen pateva tyijitg4) Kuka auttaa
(4) perustelu tiedontulvan selviyttdémisessa, jos ei tyokaveritk& kannustaa ja loh-
duttaa, jos jotain menee pieleen? Kuka neuvoo gfitéesti, kun tulee
tiukka paikka? Tyokaverit tietenkin! Sen tdhderkénnitettava huomiota
(5) oma mielipide: vaite Lyqilma;ﬁ_i_iriin. (5) Sen pitéisi olla sellainen, &tiokainen menisi toihin
uin juhliin.

KASITTELYKAPPALE Onko se mahdollista? Kyll&, (6) jos jokainen onadtsevainen ja osaa

/ LOPETUS kunnioittaa toisia ja esittdd mielipiteitaan radisekti. Jos jotain vaivaa

(6) ohje mieltd, nostakaa kissa pdydalle, puhukaa suut pibta(7) Jokaisen

(7) oma mielipide: vaite tyontekijan pitaisi pitaa huolta tySilmapiiristan@aarin ajatella, etta se
kuuluu vain esimiehelle.

Maija Solki.

Yleisrakenteeltaan teksti noudattaa mielipidekinksen konventioita. Siitd voi myos
tunnistaa useita mielipidekirjoitukselle tyypilisfunktionaalisia jaksoja. Teksti ei kuitenkaan
sisalla mielipiteen ilmaisulle ominaisia kieleliskeinoja: tekstissa ei ole ainuttakaamé&
pronominin muotoa, yksikdn 1. persoonaantélestarniilmausta. Tehtdvanantoon tutustumi-
nen kuitenkin ohjaa lukijan odottamaan yleisonasdagbitusta. Jos tehtavananto ei olisi nah-

tavilla tai se olisi erilainen, kirjoituksen teKajin voisi kenties tulkita toiseksi.
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Kirjoittaja hallitsee suomen peruskieliopin varsigvin. Sanojen taivuttamisessa ei ole
juuri virheitd. Lauseet ovat melko lyhyita, muttantivia, ja tekstissa on onnistuneita verbi-
ketjuja pitéa pysya ajan tasalla, on kiinnitettdva huomjgtikaisen — — pitaisi pitdd huolta
Kielenhuoltokaan ei aiheuta kirjoittajalle isojagahmia: han hallitsee isot alkukirjaimet, pis-
teet ja pilkutkin. Kysymyslausetta kirjoittaja ké#& tehokeinona ehk& turhankin taajaan.
Tekstin sanasto on monipuolista ja monet ilmau&sidiomaattisia \(aivaa mieltd, nostakaa
kissa poydalle, puhukaa suut puhtagk¥inteen ilmaukseen on sattunut kirjoitus- ja $@na
jestysvirheet Ei ole tuulta ilman savda Kokonaisuutena teksti on taysin ymmarrettava ja
varsin sujuva. Tekstin 6 sijoitimme taitotasolle. Eksti on sidosteinen ja selked kokonai-
suus, ja ilmaisu on monipuolista ja tyyliltaan tékgin sopivaa. Virheet ovat vain satunnai-
sia.

Tuloksissa maallikoista 42,9 % arvioi tekstin swjugeltaan erittdin sujuvaksi, 46,4 % su-
juvaksi ja 10,7 % melko sujuvaksi. S2-opettajistpg 63,6 % pitaa tekstia erittéin sujuvana,
27,3 % sujuvana ja 9,1 % melko sujuvana. Yleisaistien tekstia pidetaan siis erittain suju-
vana tai sujuvana. Kuviosta 18 nakee, miten sujdenyperustelut ovat jakautuneet eri kate-
gorioihin: Eniten perusteluja on kertynyt kategdrin rakenne, kielenhuolto, sisaltd ja
idiomaattisuus. Maallikot ovat kiinnittdneet sujuden perusteluissa eniten huomiota kielen-
huoltoon (27,1 %), rakenteeseen (25,7 %) ja ididtizamteen (14,3 %). MyoOs luettavuutta
(12,9 %) ja siséltéa (12,9 %) kommentoidaan mel&tpop. S2-opettajien perusteluista 44,4
% liittyy rakenteeseen, 16,7 % sisaltoon, 13,9 knhattisuuteen ja 13,9 % kielioppiin.

Kuvio 18. Teksti 6: Sujuvuuden perustelujen jakauten eri kategorioihin. (T6 = Teksti 6,
M = maallikko, S2 = S2-opettaja)

0,
T6 - S2 44,4 % 139 % 1 /é) 30 13,9%
T6-M 25,7 % 14,3 % 27,1 % 5,7 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100|%
= Muut mSisdltd = Rakenne mldiomaattisuus mLuettavuus = Kielenhuolto ~ Kielioppi

Sujuvuuden perusteluissa rakennetta on kommerdelkeasti eniten. Maallikoista 32,1
% pitaa tekstin rakennetta erinomaisena, 57,1 %&Amgvja 10,7 % melko hyvana. S2-
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opettajista 27,3 % arvioi rakenteen erinomaiseii6 % hyvaksi ja 9,1 % huonoksi. Tekstin,
virkkeiden ja lauseiden rakenteiden kommentoida&dé sisaavan ettd vahentavan sujuvuutta:

* Hyva rakenne ja monipuoliset lauseet tekevat sifavan. (maallikko)

» Sujuvaa: kappalejako, lauserakenteet, sanajargstyjasentely (maallikko)

* Monipuolinen kieli: kysymyslauseita, huudahdukstieamuksia. (maallikko)

» Jasentely, kysymys-vastaus-tekniikka, sidosteisit)gS2-opettaja)

* Hyva rakenne, selvat virkerajat, hyvat lauseralkente juurikaan virheita. (S2-
opettaja)

» Tekstissa on paljon kysymyksia ja se tekee telisti@hemman sujuvan. Kuiten-
kin paaosin teksti on oikein kirjoitettua ja sité loelppo lukea. (maallikko)

* Lauseet ja sanajarjestykset hieman sekavia. Argtaaga sekavaa. (maallikko)

« P&aosin suhteellisen sujuva. Kirjoitusvirheet jal@ulauserakenteet haittasivat
sujuvuutta. (maallikko)

* Sujuvuutta vahentdd virkerakenteen koyhyys. Kitggat kayttdd aika paljon
pelkkia paalauseita tai rakennetta paalause plogikktiolause. (S2-opettaja)

Kuvio 19. Teksti 6: Sujuvuus verrattuna arvioihimkenteesta. (M = maallikko, S2 = S2-
opettaja)

100 %
7,7 %
V% — — —] —— —
28,6 % @
809 — . 3B3N L] |
70% — — —] —— —
66,7 % 66,7 %
60 % — —— —— —— —
76,9 %
50 % — — —1 —100,0 % —
40 % — —_— S - L
71,4 %
’ T %
309 — 66,7 % |
20% — — —
33,9 %
10% — —
0%
Erittain sujuvadrittéin sujuvaa Sujuvaa M Sujuvaa S2  Melko sujuvadelko sujuvaa
M S2 M S2
Rakenne on huono ®m Rakenne on melko hyva
Rakenne on hyva Rakenne on erinomainen

Kuvioon 19 kootuista vastauksista nakee, ettd sufivampana tekstia pidetaan, sita parem-
maksi myods rakenne arvioidaan. S2-opettajilla drvdkenteesta ovat hyvin samankaltaiset
tekstin erittdin sujuvaksi ja sujuvaksi arvioingideastaajien joukossa. Melko sujuvaksi teks-

tin arvioinut S2-opettaja (1 kpl) on yllattaen aiviut rakenteen huonoksi. Maallikoilla eniten
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hajontaa vastauksissa on tekstin sujuvaksi arvidémejoukossa: 7,7 % pitaa rakennetta erin-
omaisena, 76,9 % hyvana ja 15,4 % melko hyvana.

Erityisesti maallikot ovat sujuvuuden perusteluigkavio 18) nostaneet esiin huomiot
kielenhuollosta. Enimméakseen kommentit liittyvakeankirjoitukseen. My6s sanajarjestysta
ja valimerkkien kaytt6d kommentoidaan:

» Virheetdn oikeinkirjoitus,ei liian pitkia lauseita

» Oikeinkirjoitus paria pikku virhetta lukuun ottanteteki tekstistd sujuva lukui-
sen

» Kaytannossa kieli oli lahes virheetonta kielta.

e Sujuvuus tulee ymmarryksesta ja taas kerran asisdlvaksi. Tautologiaa ja
kirjoitusvirheita

« Ei niin sujuvaa, silla muutamista sanoista puukigaimia. Lisaksi sanajarjestys
oli paikoin erikoinen. Muutamat sanavalinnat olieatituisia.

* Muutamat kirjoitusvirheet haittasivat hieman teksujuvuutta.

» Lauseet ja sanajarjestykset hieman sekavia. Argtaata sekavaa.

* Sujuvaa, silla kirjoittaja on kayttanyt valimerkkéej

Kuvio 20. Teksti 6: Sujuvuus verrattuna arvioihianastosta. (M = maallikko, S2 = S2-
opettaja)
100 % — — —

9 0,
80% — 42.9 % 33,3% 33,3 % |

70% — S — _— —

60% — g339% —1 — ]

50 % — 53,8% — ——100,0 %

40% — S S S L

0, 0,
— 5106 66,7 % 66,7 % |

20% —-

100% — 83%
8,3 %

0%
Erittain sujuvadrittéin sujuvaa Sujuvaa M Sujuvaa S2  Melko sujuvadelko sujuvaa
M S2 M S2
Sanasto on melko kdyhaa ® Sanasto on tavanomaista
Sanasto on melko monipuolista Sanasto on erittédin monipuolista

Sisaltéon liittyvissa perusteluissa vastaajat nastesille huomioita sanastosta, sisallosta
ja kompleksisuudesta. Maallikoiden arviot sanastamipuolisuudesta hajoavat melko pal-

jon. Heista 46,4 % pitda sanastoa erittadin monipenh, 32,1 % melko monipuolisena, 10,7
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% tavanomaisena ja 10,7 % pitaa sanastoa melkak@dyts2-opettajista 36,4 % arvioi sanas-
ton erittdin monipuoliseksi, 54,5 % melko monipaeksi ja 9,1 % melko kdyhaksi. Kuviosta

20 nakee, miten sujuvuuden arviot liittyvat arvioitsanaston monipuolisuudesta. Yleisesti
nayttaa silta, ettd mitd sujuvampana tekstid pédet&ita monipuolisemmaksi myds sanasto
arvioidaan. Kuitenkin tekstin erittdin sujuvaksviaineista maallikoista 8,3 % pitd&a sanastoa
melko koyhana ja 23,1 % tekstin sujuvaksi arvicsteeimaallikoista pitdd sanastoa tavan-
omaisena. Sanaston monipuolisuutta kommentoidads syjuvuuden perusteluissa:

* Sanasto on melko yksipuolinen, mika toki tekeetisté&s vain tylsan, ei niinkaan
vaikealukuisen. (S2-opettaja)

* sanajarjestys hieman tokki, jotkut verbimuodot, gkiglisyys, sanojen tarkkuus,
mutta paasaantoisesti kieli oli hyvaa ja sujuvamskl sanastoa kaytettiin moni-
puolisesti, rakenteet olivat kunnossa ja asiatgiehiin (maallikko)

» Teksti on kokonaisuudessaan sujuva ja monipuoliSamavalinnat ovat hyvia
ja rakenne on hyvin ymmarrettava. Myoskin kirjoitukeiden maéara on hyvin
vahainen. (maallikko)

Taulukko 12. Teksti 6: Suomen kielelle ominaismaaluksia.

Suomen kielelle ominainen ilmaus Maallikot (yht. 90 | S2-opettajat(yht.
ilmausta 49 ilmausta

nostakaa kissa poydé 13,3 % 12,2 %

Asutaanhaiyvinvointiyhteiskunnassasentaan! 10,0 % 4,1 %

tuleetiukka paikka 5,6 % 12,2 %
Kuka kannustaa ja lohduttaa, jjotain menee 1,1% 12,2 %
pieleen?

Taulukko 13. Teksti 6: Suomen kielelle epatyypdtisymmarrettavyytta vaikeuttavat ilmauk-
set.

Suomen kielelle epatyypillinen ilmaus, joka Maallikot (yht. 50 | S2-opettajat(yht.
vaikeuttaa ymmarrettavyytta. ilmausta) 33 ilmausta)
ei oletuulta ilman savua 24,0 % 21,2 %

jos jotainvaivaa mieltg 16,0 % 18,2 %
Kuka auttactiedontulvan selviyttdmisess 10,0 % 24,2 %

Sen pitaisi olla sellaine, etta jokainen menisi 10,0 % 6,1 %
toihin kuin juhliin.

Suomen kielelle tyypillisia ilmauksia maallikot poivat tekstistd yhteensa 90 ja S2-
opettajat 49 kappaletta. Poimituissa ilmauksissgaljon hajontaa: maallikoiden vastaukset
jakaantuvat 22 eri ilmauksen ja S2-opettajien ilmauksen kesken. Taulukosta 12 nékee
eniten poimintoja keranneet suomen kielelle omeataisnaukset. 36,7 % maallikoiden poi-
mimista suomen kielelle ominaisista ilmauksistakeesneljad samaa ilmaustastakaa kis-

sa poydalleasutaanharhyvinvointiyhteiskunnassaentaan puhukaa suut puhtaaki pitaa
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pysyéa ajan tasallaS2-opettajien kolme eniten poimintoja kerannjittiausta koskee 36,6 %
ilmauksista:kuka neuvoo ystavalliseskun tulee tiukka paikka nostakaa kissa poydalja
kuka kannustaa ja lohduttaa, jjgain menee pieleen

Suomen kielelle epatyypillisia ilmauksia maallilgmimivat tekstisté yhteensa 50 ja S2-
opettajat 33. Maallikoiden vastaukset jakaantu¥an ja S2-opettajien vastaukset 9 vastauk-
sen kesken. Taulukkoon 13 on koottu eniten poinankeranneet suomen kielelle epatyypil-
liset ilmaukset. Maallikoiden poimimista ilmauksi€i0,0 % koskee neljaa samaa ilmausia:
ole tuulta ilman savua jos jotain vaivaa mieltdsen pitéisi olla sellainen, etf@kainen me-
nisi tdihin kuin juhliin jakuka auttagiedontulvan selviyttamisess&2-opettajien poimimis-
ta ilmauksista 63,6 % koskee kolmea samaa ilmalsta auttaatiedontulvan selviyttami-

sesséei ole tuulta ilman savug jos jotain vaivaa mielta



76

5 PAATELMAT

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdéd maatli&o ja S2-opettajien kasityksia suomi
toisena kielen& -tekstien sujuvuudesta. Kiinnostaksohteena on sujuvuuden yhteys tekstin
taitotasoon ja se, millaisilla kielellisilla piiité sujuvuuden arvioita perustellaan. Téallaisia
tutkittuja kielellisia piirteita ovat muun muasshamaattisuus, kieliopin ja rakenteen hallinta,
kielenhuolto ja luettavuus. Tulokset luvussa eittieme jokaisen tekstin kohdalta merkitta-
vimmat tulokset. Seuraavaksi esitamme paatelmidusia tuloksista: Vertaamme eri teks-
tien saamia arvioita sujuvuuden ja muiden kielhspiirteiden osalta. Lisdksi nostamme
esiin yksittaisten tekstien erityispiirteitd saatutuloksien valossa. Haemme myos teoreettisia

yhtymékohtia saamiimme tuloksiin.

Kuvio 21. Arviot kaikkien tekstien sujuvuudestal(¥ teksti 1, T2 = teksti 2, T3 = teksti 3,
T4 = teksti 4, T5 = teksti 5, T6 = teksti 6, M = atlkko, S2 = S2-opettaja)

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0%
T1-M T1-S2 T2-M T2-S2 T3-M T3-S2 T4-M T42ST5-M T5-S2 T6-M T6-S2
m Ei lainkaan sujuvaa = Ei kovin sujuvaa mMelko sujuvaa = Sujuvaa = Erittéin sujuvaa

Tarkastelemme ensin kaikkien sujuvuuden arvioitavik 21). Seka maallikot etta S2-
opettajat arvioivat sujuvimmiksi tekstit 2 ja 6: lmmat tekstit arvioidaan lahes yksimieli-

sesti erittain sujuvaksi tai sujuvaksi. Kuitenkakstin 6 kohdalla arvion erittéin sujuvaa osuus
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on suurempi kuin tekstin 2 kohdalla. Myo6s tekstarvioidaan useimmiten sujuvaksi. Nama
kolme teksti& erottuvat selvasti joukon sujuvimmikéieman heikomman arvion saa teksti 1:
arviot vaihtelevat sujuvasta ei lainkaan sujuva@elvasti sujuvuudeltaan heikoimmiksi arvi-
oidaan tekstit 3 ja 4.

Néaiden tulosten valossa tekstien taitotasolla javewden arvioilla on yhteys: C-tason
tekstit (tekstit 2 ja 6) arvioidaan kaikkein sujunwniksi. Kolmanneksi parhaan taitotasoarvion
B2 saanut teksti (teksti 5) sijoittuu myos sujuvemdirvioissa kolmanneksi. Heikoimman tai-
totasoarvion A2 saanut teksti 4 arvioidaan odotokagaisesti sujuvuudeltaan ei kovin suju-
vaksi tai melko sujuvaksi. Kaksi tekstia (tekstijal3) arvioidaan tasolle B1, mutta naiden
tekstien kohdalla arviot sujuvuudesta poikkeavatkittévasti toisistaan. Teksti 1 arvioidaan
selvasti sujuvammaksi kuin teksti 3. Teksti 3:rkbésujuvuusarviot selittynevat rakenteen ja
luettavuuden ongelmilla. Jos oletetaan, etta t@switaan vahvimmiksi arvioidut kirjoittajat
ovat myds kokeneimpia kielenoppijoita, on tama sukamansuuntainen Chenowethin ja
Hayesin (2001) tutkimuksen kanssa. Myos aidinkeglikirjoittajan (teksti 2) sujuvuuden ar-
viointi vahvaksi on odotuksenmukaista.

Kuvio 22. Arviot kaikkien tekstien kielitaidostal 1 = teksti 1, T2 = teksti 2, T3 = teksti 3, T4
= teksti 4, T5 = teksti 5, T6 = teksti 6, M = madib, S2 = S2-opettaja)

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %
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A

0%
T1-M T1-S2 T2-M T2-S2 T3-M T3-S2 T4-M T42ST5-M T5-S2 T6-M T6-S2
= Heikosti suomea osaava ulkomaalainen m Kohtalaisesti suomea osaava ulkomaalainen
® Hyvin suomea osaava ulkomaalainen = Erittdin hyvin suomea osaava ulkomaalainen

Aidinkielinen suomen puhuja
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Kyselyyn vastaajia pyydettiin arvioimaan Kirjoitiayj kielitaitoa tekstin perusteella. Ku-
vioon 22 on koottu vastaajien arviot kirjoittajidaelitaidosta. Arviot ovat samansuuntaisia
sujuvuuden arvioiden kanssa. Tekstin 2 kirjoittajanistetaan melko hyvin henkiloksi, jonka
aidinkieli on suomi. Mielenkiintoista kyll&, osastaajista arvioi my¢s tekstien 5 ja 6 kirjoit-
tajat suomea aidinkielenaén kayttaviksi: maalliteoigli puolet (57,1 %) arvioi, ettéa tekstin 6
kirjoittajan aidinkieli on suomi. Vastaajien teketriéelitaitoarviot ovat melko yhtenevaisia

omien taitotasoarvioidemme kanssa teksti 3:a lulattamatta.

5.1 Sujuvuuden perustelujen jakautuminen

Kyselyssa pyydettiin vastaajia kertomaan, mik& tekistista sujuvaa/ei niin sujuvaa.
Eri tekstien arvioita perusteltiin eri tavoin. Kogisa 23 esitelladn sujuvuuden perustelujen ja-
kautuminen eri kategorioihin (ks. s. 79) kaikkiekdtien osalta. Perustelut eivat merkittavasti
keskittyneet vain yhteen tai kahteen kategoriaaanvéhes kaikki kategoriat kerésivat yhta
tasaisesti perusteluja. Tastd syystad kasittelemuewissa luvuissa tarkemmin kategorioita
idiomaattisuus, kielioppi ja kielenhuolto, rakenaeluettavuus. Kategorioita sisaltd ja muut
emme tarkastele, koska niiden osuudet jaivat psenffoisaalta se, etta sisalto ei ollut vastaa-
jien mielesta olennaista sujuvuutta perusteltaemsaulos sinansa. Mielestamme on yllatta-
vaa, etta sisalto-kategoriaa, johon tutkimuksessdtgy myos sanasto (ks. taulukko 1) ei pi-
detty keskeisena sujuvuuden kannalta. Toiselleekiekirjoittamisessa sanaston hallintaa ei
voi kuitenkaan sivuuttaa osana Kirjoittamisen pssge muotoiluvaihetta, jossa ajatukset kie-
lennetddn. Myos tekstilaji asettaa sisallollis-samiiisia vaatimuksia kirjoittajalle: esimerkik-
si mielipidekirjoituksessa oman mielipiteen ilmagsa on usein tiettyja samoja kielellisia piir-
teitd.

Tekstin 1 kohdalla kieliopin osuus perusteluistalmmomattava (kuvio 23), mika on
mielestamme yllattavaa: Kirjoittajan peruskieliopiallinta on melko hyvaa. Erityisesti maal-
likot kommentoivat taivutusmuotojen olevan virhesdl, vaikka tosiasiassa verbien ja nomi-
nien taivutus onnistuu kirjoittajalta padasiassemyPohdimme, ettd osasyyna kieliopin run-
saaseen kommentointiin saattaa olla tekstin sijwithen ensimmaiseksi kyselyssa. Kielioppi
ja varsinkin kielioppivirheet ovat piirteitd, jotkenaallikko huomaa helposti, ja Tarnasen
(2002: 127) mukaan kielioppi ja rakenne ovatkiro#aj joihin arvioijat systemaattisimmin
kiinnittavat huomiota. Voi olla, ettd ensimmaiseksdtin kohdalla kieliopin osuus ylikorostuu,
kun taas seuraavien tekstien kohdalla kyselyynaagat osasivat kiinnittdéd huomiota muihin-

kin kielen piirteisiin.
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Kuvio 23. Kaikkien tekstien sujuvuuden peruste(Uitl = teksti 1, T2 = teksti 2, T3 = teksti 3, T4eksti 4, T5 = teksti 5, T6 = teksti
6, M = maallikko, S2 = S2-opettaja)
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Idiomaattisuus korostuu tekstin 2 sujuvuuden pefustsa (kuvio 23). Tama on mieles-
tamme odotuksenmukaista, silla tekstissa on patjmmaattisia ilmaisuja. Lisaksi vastaajat
arvioivat tekstin ilmaisut erittain tai hyvin tyypseksi suomen kielelle (ks. s. 46). Kuikenin
ja Vedderin (2014: 342) mukaan korkeatasoistentigzksrvioinnissa painotetaan tarkkuutta
ja sivistynyttd sanaston kaytt6d, mutta saamamriokdet eivat vahvista tatd nakemysta.
Tarkkuutta painotettiin pikemminkin heikoimpien $tilen arvioinnissa. Tekstin 3 kohdalla
suurin osa perusteluista liittyy kielenhuoltoonsito S2-opettajat ovat kommentoineet yhta
paljon myo6s rakennetta. Tdméa vastaa hyvin myos draadystamme tasta tekstista: kirjoi-
tuksessa on huomattavia rakenteeseen ja kielewlomoltittyvid puutteita. Myds kyselyyn
vastaajat pitavat tekstin rakennetta huonoa taéarihuonona (ks. s. 53).

Tekstin 4 sujuvuutta on perusteltu kielioppiin gkenteeseen liittyvilla kommenteilla
(kuvio 23). Maallikoiden vastauksissa myos luettes/inousee merkittavaksi kategoriaksi.
Tekstin rakenne on muista kirjoituksista poikkegeten rakenteen kommentointi on ymmar-
rettdvad. Suurin osa vastaajista pitdad tekstinnraddta erittédin huonona tai huonona (ks. s.
61). Teksti on taitotasoltaan arvioiduista tekstéergikoin, joten mydskaan kieliopin runsaas-
ta kommentointia ei voi pitaa yllattavana. Kirjajt tekee virheité perusasioissakin.

Tekstin 5 ja 6 kohdalla suurin osa sujuvuuden pgeluista liittyy rakenteeseen (kuvio
23). Valtaosa vastaajista pitda tekstin 5 rakeangyvana tai melko hyvana (ks. s. 65). Ra-
kenteen perusteluissa kiinnitetdan erityisesti hotarlauserakenteisiin: kommenteissa lause-
rakenteita seké kehutaan ettd moititaan. Kommentisgiriitaisuus saattaa selittya kirjoittajan
lainaustekniikan puutteellisuudella: tekstisté selvasti erottaa lainatut ja kirjoittajan omat
lauseet. Tekstin 6 rakennetta vastaajat pitavéagiéssa erinomaisena tai hyvana (ks. s. 71—
72). Myds me arvioimme rakenteen toimivaksi mielgkirjoituksessa.

Kuviossa 24 esitellaan, miten kaikki sujuvuuderugtlut ovat jakautuneet. Maallikoi-
den ja S2-opettajien sujuvuuden perusteluiden agssd on eroja: maallikoilla suurin osa pe-
rusteluista liittyy kielenhuoltoon (21,9 %), S2-tadilla taas rakenteeseen (28,6 %). Tama ei
ole mielestamme yllattavaa, silla kieliasianturitigm voi odottaa kiinnittavan huomiota ra-
kenteellisiin tekijoihin pintatason ilmididen sijaToiseksi eniten maallikot ovat kommen-
toineet rakennetta (20,0 %) ja lahes yhta palj@)3P6) kielioppia. S2-opettajilla kielioppi
on toiseksi suurin (18,6 %) kategoria. Kokonaisnatenaallikoiden ja S2-opettajien peruste-
luiden jakautuminen on samankaltaista, mikd on ymet@vaa, silla arvioijat kiinnittavat
tutkitusti (Tarnanen 2002: 127) huomiota samangipaasioihin. Kun tarkastellaan kaikkien
vastaajien sujuvuuden perusteluiden jakautumistikerme on suurin (22,8 %) kategoria ja
melko lahella sitd ovat kielenhuolto (19,0 %) jelidppi (18,4 %). Myds Tarnasen (2002:
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127) mukaan rakenne ja kieliopin hallinta ovat aek#eita, joihin arvioijan on helppo kiinnit-
td& huomiota. Schoonen, Vergeer & Eiting (1997:)184at todenneet, etta asiantuntijoiden
arviot ovat luotettavampia kuin maallikoiden. Jama pitda paikkansa my6és saamiemme tu-

losten osalta, on rakenne selvésti eniten sujuvuadédointiin vaikuttava kielellinen piirre.

Kuvio 24. Kaikki sujuvuuden perustelut. (M = maldio, S2 = S2-opettaja, yht. = kaikki vas-

taajat yhteensa)

| | | | | | |
Sujuvuus - M A 20,0 % 13,3 % 21,9 % 18,3 %
Sujuvuus - S2 28,6 % 13,0 % 18,6 %
Sujuvuus - yht. 22,8 % 13,6 % 19,0 % 18,4 %
| | | | ! |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
= Muut mSisdltd = Rakenne mldiomaattisuus mLuettavuus = Kielenhuolto ~ Kielioppi

5.2 Sujuvuuden perustelut: idiomaattisuus

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan, ovatdkstin ilmaisut tyypillisid suomen kielelle.
Liséksi tekstista pyydettiin poimimaan suomen Kieleminaisia seka epatyypillisia ja ym-
marrettavyytta vaikeuttavia ilmaisuja. Naiden kyssgten avulla haluttiin selvittda kasityksia
tekstien idiomaattisuudesta, joka terminé saatifaavarsinkin maallikoille tuntematon. Tasta
syysta paadyimme kayttamaan kyselyssa kasitettistjen tyypillisyys. On selvaa, etta use-
at vastaajien teksteista poimimat ilmaukset eigté puhtaan idiomin maaritelmaa (ks. esim.
Hakkinen 2000; Nenonen 2002b). Taman tutkimuksemaha ajatus idiomaattisuudesta jat-
kumona (Wulff 2010: 8-10) on olennaisempi: osa aag@n poiminnoista edustaa melko
epaidiomaattisia kollokaatioita tai jopa yksittaisianoja, osa on opaakkeja idiomeja. Erityi-
sesti epatyypillisissa ilmauksissa voi olla mukéayainkin epaidiomaattisia poimintoja, silla
vastaajia pyydettiin poimimaan tekstista ilmaukgitka ovat seka epatyypillisia ettd ymmar-

rettavyytta vaikeuttavia. Naista rajoituksista honatta on mielestamme perusteltua puhua
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tekstien idiomaattisuudesta, silla toisen kielepigm kannalta idiomaattisuuden laaja maari-
telmé on tarkeampi kuin yksittéaiset idiomit.

Tassa luvussa tarkastelemme yleisesti arvioitauks@n tyypillisyydesta. Lisaksi pu-
reudumme tarkemmin jokaisen tekstin idiomaattiselta nostamme esiin yksittaisia, kiin-
nostavia ilmaisuja teksteista laheisempaan tarkaste Poimittujen ilmaisujen méaarista pu-
huttaessa on huomioitava, ettd mielipidekirjoituk®eat eri pituisia, mika vaistamatta vaikut-

taa myds poimintojen maariin.

Kuvio 25. Arviot kaikkien tekstien ilmaisujen tyyjsyydesta. (T1 = teksti 1, T2 = teksti 2,
T3 =teksti 3, T4 = teksti 4, T5 = teksti 5, T6eksti 6, M = maallikko, S2 = S2-opettaja)
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Kuviosta 25 kay ilmi arviot kaikkien tekstien ilmsajen tyypillisyydestd. S2-opettajat
pitavat tekstia 2 kaikkien idiomaattisimpana: pera,7 % heista arvioi tekstin ilmaisut erit-
tain tyypillisiksi suomen kielelle. Maallikot senjaan arvioivat tekstin 6 ilmaisut hieman
tekstin 2 ilmaisuja idiomaattisemmiksi. Tekstite2§ on arvioitu Eurooppalaisen viitekehyk-
sen taitotasolle C1, jolle idiomaattisuus on tylgtii (Komppa & Kokkonen 2010: 108).
Kolmanneksi idiomaattisin nayttaa olevan tekstiek& maallikoiden ettd S2-opettajien sil-
missa. Tekstin 1 ilmaisut on arvioitu padasiasskaontyypillisiksi. lImaisujen tyypillisyydel-
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taan heikoimmiksi arvioidaan tekstit 3 ja 4, joideshdalla yli 60 % vastaajista on arvioinut
ilmaisut melko tai erittdin epatyypillisiksi.

Suurin osa vastaajista pitaa tekstin 1 ilmaisugkmtyypillisind (kuvio 25). My0s itse
arvioimme, ettd tekstissa on idiomaattisia ilmaiswgikka niissa onkin tarkkuuden ongelmia.
Taman tekstin kohdalla seka maallikot etta S2-apmtipoimivat tekstistd samoja tyypillisia
ja epatyypillisia ilmauksia (taulukko 2 ja 3). Pamat keskittyvat pitkalti samoihin ilmauk-
siin (ks. s. 42-43). Tyypillisimpina pidetaan ilrmajajoulu on vain kulutusjuhlaekasytda
alvariinsa, jotka myds itse nostamme esiin tekstin kuvaukséss. s. 37). llmausytda alva-
riinsa on tekstin selvin idiomi, joka on osittain opaakkéhdemaki 2000: 84). Epatyypilli-
simmaksi nousee vastauksissa ilmamstieda aina jota ostamaan perheellejuka ei ole
idiomaattinen ilmaus. On mielenkiintoista huomagtia tassa ilmauksessa ei ole virheita sa-
navalinnoissa, vaan pelkka virheellisten muotojaptt tekee ilmauksesta vastaajien mieles-
ta epatyypillisen. Myos epatyypillisena pidetygsiauksess&atsoa televisiota koko juhlalla
kirjoittaja on tehnyt virheen muodon valinnassaessiivi on ajanilmauksissa hyvin tavallinen
sija, mutta tassa ilmauksessa olisi pitanyt vajeaetiivi (esim.koko paivan / koko juhlan
ajan). Toisaalta epéselvaksi jaa, onko kirjoittaja elhigkenut tdssa ilmaustako rahalla
mik& olisi tehnyt koko ilmauksesta idiomaattisemmiinska lukija ei voi saada taytta var-
muutta siitd, mita merkitysta on haettu, ilmaiseédaan pitaé epatyypillisenKirjoittaja ta-
keltelee ajanilmauksen kaytdossa myos ilmauksessalen kylmimmaéassa ja pimeimmassa
ajassa jota maallikot pitavat seka tyypillisena etta wpaillisend ilmauksena. Vaikka tassa-
kin ilmauksessa on valittu vaara muoto, ei se adsamanlaista merkityksen epavarmuutta
kuin edella mainitussa ilmauksessa. Ehka tastaayima ilmaus voidaan tulkita seka tyypil-
liseksi etta epatyypilliseksi suomen kielen ilmaahks. Esimerkkind toisentyyppisesti
epaidiomaattisuudesta nostamme esiin myos paljemipimja kerdnneen ilmauksemutta
siella on myds syita pitdd joulust@aulukko 3): tdméan ilmauksen kohdalla voi epailla
epaidiomaattisuuden syyksi vieraan kielen vaikatuatiserakenteeseen. lImaus ei mydskaan
ole epakompositionaalinen, mika myods selittéaa deviepatyypillisyydesta.

Tekstin 2 sujuvuuden perusteluissa idiomaattisieradt eniten mainintoja (kuvio 23).
Tama ei ole yllattavaa, silla aidinkieleltéan sutarsen kirjoittama teksti on mielestamme
erittdin idiomaattinen (ks. s. 45). Sen sijaanttdéna voi pitaa sitd, etta maallikot ovat arvi-
oineet tekstin 6 ilmaisut hieman tyypillisemmiksiik tekstin 2. Ero on kuitenkin pieni ja
saattaa selittya silla, ettd maallikot saattavaimgmaa ilmaisujen tyypillisyyden monella eri
tavalla. Seka maallikot ettd S2-opettajat poimitedistista 2 useita eri tyypillisia ilmauksia

(ks. s. 47), mika ei ole yllattavaa tekstin pitunge yleisen idiomaattisuuden tahden. Epéatyy-
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pillisten ilmausten poiminnat keskittyvat hiemanrgramin tiettyihin ilmauksiin. Tyypilli-
simpana ilmauksena pidetdan ilmaustaukassa on vanhoja jaariiaulukko 4). limaus si-
saltaa sanagj@ara, jota idiominvanha jaaralisaksi kaytetaan adjektiivisgadrapainen mutta
merkkind idiomissa esiintyvasta isolaatista (Nemo8602b: 112). Epatyypillisimpéané pide-
tdan ilmaustdaasen uuden porukan mienkiinto tyéhoén kuulostazan vain palkkgtauluk-
ko 5), jonka raskas rakenne ja puhekielinen vefiitza saattavat selittdd tulkinnan
epaidiomaattisuudesta. limaus ei mytskaan ole epaésitionaalinen.

Tekstin 2 kohdalla huomiomme kiinnittyy erityisesiihen, etté hyvin monet ilmaukset
on kyselyssa poimittu seka tyypillisina etta epgtiigind. Esimerkiksi seka maallikot etta
S2-opettajat pitavat ilmaustzorkkanaa ei keppia aina vaagypillisend ja epatyypillisena
(taulukot 4 ja 5). lImauksessa ei ole muodollisthetta esimerkiksi taivutuksessa, mutta pre-
dikaattiverbin puuttuminen luo puhekielisen vaikotan. Tama voi osaltaan selittda vastaaji-
en vastakkaiset nakemykset ilmauksen idiomaattisstad Mielestamme ilmaus istuu puhe-
kielisyydessaan koko tekstin tyyliin saumattomgeston lahes opaakki ja metaforinen, mika
on idiomille ominaista (Nenonen 2002b: 21). TAgyst on yllattavaa, miten moni vastaajis-
ta pitdd samaa ilmausta epéatyypillisend ja ymmianrgytta vaikeuttavana. Tekstin vahva
idiomaattisuus saattaa oikeastaan selittdd sénsatboja ilmauksia pidetaén seka idiomaatti-
sina ettd epaidiomaattisina: Tyypillisia ilmauksia tekstista erittdin helppo 16ytaa, kuten ar-
viot ilmausten tyypillisyydestékin osoittavat (kovR5). Tekstistd on mielestamme hankala
I0ytaad selvasti epaidiomaattisia ilmauksia, jotestaaja joutuu tarttumaan puhekielisyyksiin
ja pieniin virheisiin epatyypillisia ilmauksia vedssaan. Nain epatyypillisten ilmaisujen jouk-
koon paatyy paljon ilmauksia, joita toiset voivetBia taysin idiomaattisina.

Tekstin 2 kohdalla huomio kiinnittyy idiomaattisierdliséaksi persoonalliseen tyyliin ja
luovaan kielenkayttoon. Jos tekstia tarkasteleaeggisa Fillmoren (2000: 51) ndkemykseen
neljasta erilaisesta sujuvuudesta, edustaa tekstijatta sujuvuutta, jolle on tyypillistéa kyky
kayttaa kieltd kekseliaasti ja luovasti. Myos tedst 6 voi nahda merkkeja tallaisesta suju-
vuudesta, vaikka Lennonin (2000: 28) mukaan vaimewdmistd kielenoppijoista voi saavut-
taa taman tason. Myoskaan aidinkielisen kielenkft kohdalla luovan ja kekseliddn suju-
vuuden saavuttaminen ei ole itsestaan selvaa.it€éiym kielen sujuvuutta arvioidessa taytyy
kuitenkin muistaa myos tekstilajin vaikutus: tyyiileikittely ja vivahteikkaat kielikuvat ei-
vat kuulu kaikkien tekstilajien konventioihin.

Tekstin 3 ilmaisuja pidetdan padasiassa melko gpiitgina (kuvio 25), ja tyypillisten

ilmausten ldytdminen tuntuu tuottavan vaikeuksityisesti maallikoille: maallikoista 17,0 %
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ei 16yda tekstista lainkaan idiomaattisia ilmaukgea tyypillisina pidettyjen ilmausten poi-
minnat hajoavat laajalle joukolle ilmaisuja. Tekstyypillisimpana ilmauksena pidetaan il-
maustaauto on semmonen juttu mihin jaa kouKtaulukko 6), jota itsekin pidamme yhtena
tekstin harvoista idiomaattisuuksista (ks. s. Sthyaus jddda koukkuuron metaforinen ja
osittain lapinakyméatén. Myos epatyypillisia ilmaikgpoimiessaan sekd maallikot etta S2-
opettajat antavat runsaasti eri vastausvaihtoehkaikkein epatyypillisimpéanéa pidetaan il-
maustamika toi auton sana oikein tarkoit{@ulukko 7), joka ei ole epédkompositionaalinen.
Tama ilmaus on tekstin alussa, mika ehka selittéastaajien siihen kiinnittdman huomion.
Tekstin lukuisat luettavuutta vaikeuttavat ongelmeat todennakoisesti hankaloittaneet tyy-
pillisten ja epatyypillisten ilmausten poimimistakstista, jossa ei kayteta valimerkkeja, ei ole
helppo hahmottaa ilmaisujen rajoja. Yksi vastaajmbimikin koko tekstin esimerkkind epa-
tyypillisesta ilmauksesta.

Teksti 4 on lyhyt, luettelomainen kuvaus. Tastassyymyds siitd poimittujen ilmausten
maara jad pieneksi, eivatka poiminnot hajaannuetieujoukolle eri vaihtoehtoja. ldiomaat-
tisten ilmausten l6ytaminen on vastaajille haaktta) maallikoista 18,6 % ei 16yda naita
lainkaan. Sen sijaan epatyypillisia ilmauksia etemkaallikot l16ytavat tekstista lahes kaksin-
kertaisen maaran tyypillisiin verrattuna. Vaikk&ge 4 on hyvin erilainen kuin teksti 3, saa-
vat ne silti Iahes identtiset arviot ilmaisujenpylisyydesta (kuvio 25): molempien ilmaisuja
pidetaan suurelta osin hyvin tai erittain epatyigna. Maallikot pitavat tekstin tyypillisim-
pana ilmaust&aupassanne ovat hyvat tarjoukgeB2-opettajat puolestaan ilmaukitan pal-
jon grillimakkaroita (taulukko 8). On mielenkiintoista huomata, ettaathioiden tyypilli-
simmaksi poimimassa ilmauksessa on selva kongrivings vaikka aiempien tekstien koh-
dalla vastaavanlaisia virheita on esiintynyt lalirepatyypillisiksi arvioiduissa ilmauksissa.
Voi olla, etta taman tekstin kohdalla tyypillisi@nauksia on ollut vaikea I6ytaa: tdma ei ole
yllattavaa, silla A2-tason tekstilta ei voi odotidaomaattisuutta (Komppa & Kokkonen 2010:
108). Varsinaisia epdkompositionaalisia idiomejstissa ei ole, mutta ehkapa ilmaulitan
paljon grillimakkaroitavoi pitaa kulttuurisidonnaisena idiomaattisuudiEnentymana. Epa-
tyypillisimmasta ilmauksesta maallikot ja S2-opgitaovat samaa mielta: eniten poimintoja
keraa ilmaussihanneksia ja hedelmia ovat aina raikas ja helgfsulukko 9). Kuten taman
tekstin kuvauksessa pohdimme (ks. s. 57) syynéntabiolla sanatason virhéélppo — hal-
pa) tai virheellinen partitiivisubjekti. Tassa ilmaulssa esiintyvéat virheet yhdessa johtavat
merkityksen hamartymiseen — tallaista monimerkigffisyyttéa ilmenee muidenkin tekstien

kohdalla epéatyypillisissé ilmauksissa.
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Enemmistd vastaajista pitaa tekstin 5 ilmaisujaitnyai erittain tyypillisind (kuvio 25).
Piddmme taté tulosta yllattavana, silla tekstigsé@dmmaattisuuden ongelmia (ks. s. 64). Vas-
taajat itsekin ovat poimineet tekstistda enemmanygpdlisia kuin tyypillisia ilmauksia (tau-
lukot 10 ja 11), vaikka idiomaattisuuden yleisareio positiivinen; sen sijaan idiomaattisim-
pina pidettyjen tekstin 2 ja 6 kohdalla tyypillisitnauksia on poimittu selvasti enemman kuin
epatyypillisia. Yksi selittava tekija talle voi alitekstin sijainti kyselyssé heikkojen tekstien 3
ja 4 jalkeen. Liséksi tekstin vahva (vaikkakin kitu) aloitus vaikuttanee positiivisesti tekstin
idiomaattisuuden kokonaisarvioon. Vastaajien idiattisimpina pitamia ilmauksia (taulukko
10) tarkastellessa huomaamme, etta nama ilmaukgabimittu tekstin alusta, joka on selvas-
ti kirjoittajan tekstinsa lahdeaineistosta suorkamaamaa: esimerkkeitdinsaadanto ei vai-
kuta ratkaisevasti avioerojen maaragmnavioeron saamisen helppouden on ajateltu lisdavan
avioeroja Nama ilmaukset eivat ole epakompositionaalisi@nija, mutta ne tunnistaa
muodoltaan vakiintuneiksi ilmaisutavoiksi, mikd tse ne idiomaattisuuden jatkumolle
(Wulff 2010: 8-10). Epéatyypillisimmat ilmaukset groimittu tekstin loppuosasta, joka on
kirjoittajan omaa tuotosta, jossa kieli on selvaspaidiomaattisempaa. Maallikoiden
epaidiomaattisimpana pitama ilmaus rakkaus l&htee helposti kuin se tulgaulukko 11).
S2-opettajat pitavat epatyypillisimpéana ilmausitten avioliittoja lopetetaanKirjoittajan
idiomaattisuuden ongelmat eivéat téalla kertaa kitglioppiin, vaan sanastoon: Sanat on taivu-
tettu oikein, mutta kirjoittaja valitsee epaidiorttesaa sanoja. Sanojen vaihtaminen rikkoo il-
mausten idiomaattisuutta, silla tyypillisesti idibravat vakiintuneita (Nenonen 2002a: 414—
415). Esimerkiksi ilmauksesitten avioliittoja lopetetaawoisi korjata muotoositten aviolii-
tot paattyvattai ilmausrakkaus lahtee helposti kuin se tulkearjaantuisi muotoomrakkaus
loppuu yhta helposti kuin se alka8aman havainnon tekevat myos kyselyyn vastaajag
nakyy selvasti sujuvuuden perusteluissa (ks. s. 67)

Suurin osa vastaajista pitaa tekstin 6 ilmaisujairhyai erittéin tyypillisina (kuvio 25),
mika vastaa myds omaa arviotamme tasta tekstistés(k1). Kuten tekstin 2 kohdalla, myos
tasta tekstista poimitut tyypilliset ilmaukset jakéuvat useiden eri ilmausten kesken (ks. s.
74-75), koska teksti on pitkdhko ja kokonaisuutereko idiomaattinen. Epatyypillisten il-
mausten poiminnot keskittyvat selkeammin tiettyitimauksiin. Kaikkien vastaajien mielesta
tekstin 6 tyypillisin ilmaus omostakaa kissa pdydallgaulukko 12), joka on epakompositio-
naalinen, vakiintunut ja taysin opaakki idiomi. Bpgillisin ilmaus onei ole tuulta ilman sa-
vua (taulukko 13). Kirjoittaja on selvasti tavoitelligaikille tuttua sanontaa, mutta tekee kir-
joitusvirheen {uulta — tultg ja k&d&ntdd sanajarjestyksen, mikd muuttaa ilmerukserkitysta.

Tehdyt virheet selittdvat vastaajien nakemykseaiksen epaidiomaattisuudesta, vaikka vas-
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taajat todennakoisesti kirjoittajan hakeman ilmawksunnistavatkin. Viisi vastaajaa onkin
luokitellut taméan tyypilliseksi ilmaukseksi, miké daaysin perusteltu valinta, silla kirjoittajan
hakema ilmausi ole savua ilman tultan idiomaattinen sanonta. Toiseksi epatyypillisimg®
vastaajat pitavat ilmausjas jotain vaivaa mielt{taulukko 13). Meidan mieltdamme vaivaa
se, etta tAma ilmaus on ennemminkin idiomaattikeng. 71): se on verbivalinnaltaan meta-
forinen ja kohtalaisen opaakki. limeisesti kyselyastaajia hairitsee jalleen ilmauksen moni-
tulkintaisuus: sanajotain tilalla pitaisi olla subjektjokin tai ilmaus pitéisi korjata muotoon
jos jonkun mielta vaivagossajonkun mieltdon objekti. Kirjoittajan kayttdmasta muodosta
jotain ei voi paatella lauseenjasenté aukottomasti, fokéaa hairitsevaédn monitulkintaisuu-
teen. limaisun varsinaisen idiomaattisen osaiv@a mieltd kirjoittaja on kuitenkin tuottanut
moitteettomasti.

Tarkastelluissa teksteissa esiintyy idiomaattisyutiutta taysin opaakkeja ja epakom-
positionaalisia idiomeja on melko vahan. Toiserdneoppijalle idiomaattisuuden ymmarta-
minen ja idiomaattisten ilmauksien omaksuminen ssakaa kielen kayttoa on suuri haaste.
Kiteytyneiden ilmauksien kayttdé puheessa vaikufpaaitiivisesti arvioihin kielenkayttajan
puheen sujuvuudesta (Boers ym. 2006: 257), ja saame tulosten valossa sama pitaa paik-
kansa myds tekstien kohdalla. Tuotetun tekstinnidiattisuuden lisaantyminen on sidoksissa
sujuvuuden ja kielitaidon kehittymiseen. Arviot $giken ilmaisujen tyypillisyydesta (kuvio
25) ovat hyvin yhtenevaisia sujuvuuden arvioidemv{& 21) kanssa: mita tyypillisempina il-
maisuja pidetaan, sita sujuvammaksi teksti arviddoikkeuksen muodostaa teksti 4, jonka
ilmaisuja osa vastaajista pitdd hyvin tai melkopiiliging, vaikka kukaan ei ole arvioinut
tekstia sujuvaksi. S2-opettajien arviot taitotasof1l kuuluvien tekstien sujuvuudesta ja
idiomaattisuudesta menevat ristiin: tekstin 2 ilsoga pidetaan tyypillisempina kuin tekstin 6
ilmaisuja, mutta teksti 6 arvioidaan useammin &ntsujuvaksi. Mielenkiintoista on myos se,
ettd monet vastaajat ovat pitdneet A- ja B-tastg&stien ilmaisuja tyypillising, vaikka nailta
tasoilta ei voi odottaa idiomaattisuuden hallinfgsK 2003: 159).

Toisen kielen nakoékulmasta idiomaattisuus on ilnwiéka hallinta nakyy kirjoituspro-
sessin muotoiluvaiheessa. Se, hallitseeko kirphttaidiomaattisia ilmaisuja, voi riippua esi-
merkiksi ymparistostd, jossa kieltd on opittu: keassaan asuvat vieraan kielen oppijat ovat
riippuvaisia sanastosta, jota formaali opetus é¢dtjoaa, mutta kohdekielisessa ymparistossa
asuvat kielenoppijat omaksuvat kieltd arkielamarorguaikutustilanteissa (Matsuda ym.
2009: 461). Idiomaattisuuden opetus kouluissa drada (ks. luku 2.3), mutta saamiemme

tulosten perusteella tekstin sujuvuuden kannaltaridattisuus on keskeinen osatekija. Toi-
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sen ja vieraan kielen opetuksessa tulisi kiinnittigemman huomiota opetusmateriaalien

idiomaattisuuteen: esimerkiksi autenttisten tekskigyttoa tulisi lisata.

5.3 Sujuvuuden perustelut: kielioppi ja kielenhuolb

Tassa luvussa tarkastelemme vastaajien arvioitdiéekkieliopista ja kielenhuoltoa kasittele-
vid avoimia vastauksia. Nama kaksi luokkaa muodastghdesséa suuren osan kaikista suju-
vuuden perusteluista (kuvio 23). Maallikoiden vagtsta voi myds huomata, ettd naméa ka-
tegoriat saattavat valilla sekoittua toisiinsa, &éndn ymmarrettavaa, silla esimerkiksi oikein-
kirjoitusvirheiden erottaminen rakenteellisista fiaista on vaikeaa (Tarnanen 2002: 129-
130). Kielellisten rakenteiden ja kieliopin hallénbn piirre, johon arvioijan on helppo tarttua

(Tarnanen 2002: 127), mika nakyy myos tassa tutkgessa.

Kuvio 26. Arviot kaikkien tekstien kieliopista. (T4 teksti 1, T2 = teksti 2, T3 = teksti 3, T4
= teksti 4, T5 = teksti 5, T6 = teksti 6, M = madtb, S2 = S2-opettaja)
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Kuvioon 26 on koottu vastaajien arviot jokaisensték kieliopista. Kokonaisuutena ar-

viot kieliopista ovat melko tiukkoja: parasta amacon valittu niukasti. Kieliopiltaan vah-
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vimmaksi on arvioitu teksti 6. S2-opettajat ovatiaineet tekstin 2 yhtd vahvaksi, mutta
maallikoiden arvioissa teksti 2 on heikompi kuikge 6. Ta&ma on mielenkiintoista, silla teks-
tin 2 kirjoittaja on syntyperainen suomalainen. Miaiden arviot tekstien 2 ja 6 sujuvuudes-
ta ovat kuitenkin samankaltaiset (kuvio 21). Osatiesa 2 esiintyvista virheista aiheutuu pu-
hekielen vaikutuksesta, mika Kalliokosken (199694010) mukaan on hyvin tavallista &i-

dinkielisenkin kirjoittajan tekstissa. Yleisestilmkielen vaikutusta teksteihin kommentoitiin
melko vahan, vaikka suomen kielen puhutun muodgrnoipen on S2-oppijalle merkittava

haaste (Tarnanen 2002: 104).

Tekstien 3 ja 4 arviot kieliopista ovat hyvin sarkaltaiset seké maallikoiden ettd S2-
opettajien osalta, vaikka tekstien taitotasoarendt eriavat. Sen sijaan teksti 1, joka on sa-
malla taitotasolla (B1) tekstin 3 kanssa, on atuidiieliopiltaan paremmaksi kuin teksti 3.
Arvioita kieliopista ja taitotasosta verrattaessarkattaa huomioida, ettad taitotasoarvio perus-
tuu pitkalti kommunikatiivisuuteen, ei kieliopin liataan. Sen sijaan arviot kielitaidosta (ku-
vio 22) korreloivat paremmin kielioppiarvioiden lssa.

Verrattaessa arvioita kieliopista (kuvio 26) sujuglen arvioihin (kuvio 21) huomataan,
etta arviot ovat karkeasti samansuuntaisia: kopgvemmaksi arvioitua tekstia on myos kie-
lioppiarvioissa parhaimmat tekstit (teksti 2, 56)a ja sujuvuudeltaan selvasti heikoimmiksi
arvioiduissa teksteissa 3 ja 4 nahdaan enitengitaukieliopissa. Kuitenkin yksittaisia tekste-
ja tarkastellessa voi havaita, ettéd arviot kielktgija sujuvuudesta voivat olla myds ristiriitai-
sia: Yli puolet maallikoista ja S2-opettajista aiviekstin 5 kieliopiltaan kohtalaiseksi tai
puutteelliseksi (kuvio 26), mutta tekstia pidet&@itenkin valtaosin sujuvana tai erittain su-
juvana (kuvio 21). S2-opettajien vastauksista vavdita, ettd myds kieliopiltaan heikoksi
(teksti 4) arvioitu mielipidekirjoitus voidaan kokenelko sujuvaksi (kuvio 12). Voidaan tode-
ta, etta kieliopiltaan heikompikin teksti voi okajuva, mutta saamiemme tulosten valossa il-
mi6 ei ole mahdollinen toisin pain: kieliopillisestahvaa tekstia ei arvioida sujuvuudeltaan
heikoksi.

Tekstin 4 kielioppi- ja sujuvuusarvioista huomataatta melko sujuvaksi tekstin ar-
vioivat vastaajat voivat pitaa tekstin kielioppiaikkona (kuvio 12). Tekstin melko sujuvaksi
arvioivista S2-opettajista 80,0 % pitaa kielioppiautteellisena tai erittain puutteellisena ja
maallikoista 57,2 %. Pohdimme syita tekstin 4 kigpi- ja sujuvuusarvioiden ristiriitaisuu-
delle. Olemme vastaajien kanssa samoilla linjaliga, ettd kieliopissa on ongelmia. Ehka
tekstin poikkeuksellinen rakenne vaikuttaa sujuarudrvioihin positiivisesti: vaikka listaus-
rakenne ei lainkaan noudata mielipidekirjoituksemdentioita, on se kiistatta selkea. Seké

maallikoiden ettd S2-opettajien sujuvuuden perust noin neljasosa (kuvio 23) koskeekin
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juuri rakennetta. Maallikoiden sujuvuusperustelaiasusee esiin myds luettavuuteen liittyvat
huomiot, ja heista 42,9 % pitaa tekstia vahintd@&@kmhelppolukuisena. Myods S2-opettajista
90,9 % pitaa tekstid helppolukuisena tai melko pelpkuisena (ks. s. 59). Tamén tekstin
kohdalla kieliopin ongelmat eivét yksiselitteisesitieuta sujuvuuden ja luettavuuden heiken-
tymista.

Tekstin 4 puutteita voi tarkastella myos kirjaitiden prosessin nakokulmasta. Koska
kirjoittaja on vasta A2-tasolla, voi tekstin suuttglussa ja muotoilussa olla kielitaidon tasosta
aiheutuvia vaikeuksia: sanaston hakeminen kuoranittela talla tasolla kirjoittajan kognitii-
vista kapasiteettia siind maarin, ettei resurss@jgamatta riitd esimerkiksi rakenteen hie-
nosaatdon (Schoonen ym. 2009: 79-81).

Myds tekstin 1 kohdalla voi huomata, etta kirjsittoidaan arvioida sujuvaksi kieliopil-
lisista puutteista huolimatta. Maallikoista teksdijuvaksi arvioivista puolet arvioi kieliopissa
olevan puutteita (kuvio 2) ja melko sujuvaksi amv@sta 53,9 % nakee kieliopissa puutteita
tai erittéin paljon puutteita. Tosin, kuten aiemrtotesimme, kieliopin tiukka arviointi tdman
tekstin kohdalla saattaa selittya silla, etta rpidikirjoitus oli kyselyssa ensimmaisena. Kui-
tenkin saatu tulos on samansuuntainen tekstinosterh kanssa: heikko kielioppi ei ole este
sujuvuudelle.

Kuviosta 23 huomaa, etta jokaisen tekstin kohdaltenhuoltoon liittyvien perustelu-
jen osuus on maallikoilla suurempi kuin S2-opéttajivoi olla, etta maallikoiden on helpom-
pi Kiinnittdd huomiota tekstin pintatason piirt@isikuten valimerkkeihin ja oikeinkirjoituk-
seen. Kielenhuoltoon liittyvien kommenttien osuwskista perusteluista on suurin tekstin 3
kohdalla. Olemme vastaajien kanssa samaa mielt eita tekstissa on merkittavia kielen-
huollollisia ongelmia (ks. s. 51). Avoimien vasttars perusteella (ks. s. 52) suurimmat on-
gelmat ovat valimerkkien puute, isojen kirjainteiytto tekstin keskella vaarissa paikoissa ja
naista aiheutuva lause- ja virkerajojen epamaaraisyaman tekstin kohdalla puutteet kie-
lenhuollossa nousevat merkittavasti sujuvuuttaitséivaksi tekijaksi. Tasta voi paatella, etta
tekstin arvioiminen sujuvaksi kokonaisuudeksi viddglenhuollolta tietyn, lukijoille hyvak-
syttavan tason saavuttamisen. Tassa tekstisstaséid ei ole saavutettu.

Pohdimme, millainen tekstin 3 virheiden suhde Kkirgonisen prosessiin on. Kirjoittajan
satunnaisesti kayttamat isot alkukirjaimet vihjaaedta kirjoittaja on saanut jonkinlaista ope-
tusta kielenhuollon perusasioista, mutta nama tadait viela ole automatisoituneet. Kirjoit-
taja ei ehkd kykene suunnittelemaan tekstia systisasti, jos hanen metakognitiiviset re-

surssit kuluvat muissa kirjoittamisen osaprosesagiSchoonen ym. 2009: 79-81).
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Myds tekstien 2 ja 6 kohdalla sujuvuuden perugtséu kielenhuoltoon liittyvia kom-
mentteja on melko paljon (kuvio 23), mutta kommienttsiséltd on erilainen kuin tekstin 3
kohdalla. Tekstien 2 ja 6 avoimia vastauksia tasttessa (ks. s. 49-50 ja 73) havaitsemme,
etta nyt monet kielenhuoltoon liittyvat kommentiab positiivisia: vastaajat ovat kiinnitténeet
huomiota esimerkiksi kirjoitusvirheiden vahaisyytga valimerkkien norminmukaiseen kéayt-
toon. Tekemamme huomiot (ks. s. 45 ja 71) teksteisat vastaavanlaisia. Nama tekstit arvi-
oidaan myds varsin sujuviksi (kuvio 21): tama tulpdditelmaamme siitd, etta tekstin taytyy
kielenhuollon osalta ylittaa tietty raja, ennenrkae voidaan arvioida sujuvaksi. Tekstit 2 ja 6
ylittavat selvasti taméan kielenhuoltoon liittyvéajan, joka on edellytys sujuvuudelle.

Puheen sujuvuuden tutkimuksessa on usein Kiityiteiomiota puheen pintatason
piirteisiin, kuten nopeuteen, taukoihin ja toistoifLennon 2000: 25). Pohdimme, voisiko
tekstien sujuvuuden tarkastelussa kieliopin jaddblollon virheitd pitda samankaltaisina,
laskettavina pintatason piirteind, joihin on helgpimnittda huomiota. Lennonin (2000) mu-
kaan puheen pintatason piirteet edustavat matalani@san sujuvuutta ja korkeamman tason
sujuvuus on huomattavasti laajempi ja syvempi ilnfiékstien kohdalla kieliopin ja kielen-
huollon ongelmat edustavat matalamman tason sujtajukun taas korkeamman tason suju-
vuus liittyy muihin kielellisiin piirteisiin, kutendiomaattisuuteen tai rakenteeseen. Kielioppi-
virheiden nédkeminen pintatason piirteind autta@gemaan irti vieraan kielen opetusta vai-
vaavasta kielioppikeskeisyydesta (ks. esim. Nomtgiialviainen 2007: 246). Myds taman
tutkimuksen tuloksissa nakyy kieliopin ja kielenHao hallitseva asema. Mielestamme suju-
van kielitaidon saavuttamisessa kieliopin hallinmakuitenkaan pitéisi olla keskeisté: jatku-
va virheisiin puuttuminen hidastaa taitojen autasmtiumista ja voi jopa lannistaa kielenop-
pijaa, joka ponnistelee kielen tuottamisen kanSsguvuutta — olipa kyse sitten puheesta tai
kirjoittamisesta — ei voi saavuttaa ilman rohkeuéthda virheitd ja kokeilla ilmaisuja, jotka
kielenoppija hallitsee vasta osittain. Arvioijatisunahda pintatason virheitd pidemmalle, sil-
l& kielitaito ja kielen oppiminen ovat kielioppignvempié ilmidita. Lisdksi tulisi huomioida,
mika on keskeista eri tekstilajien tuottamisessanerkiksi mielipidekirjoituksessa tarke&a on

tekstin rakenteen hallinta ja sopivien funktionstain jaksojen tuottaminen.

5.4 Sujuvuuden perustelut: rakenne

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan tekstiakennetta. Tulosluvussa myds tekstien

kuvauksiin sisaltyy erittely tekstien yleisrakerdtzeja funktionaalisista jaksoista. My6s kyse-
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lyn avoimissa vastauksissa sujuvuutta perusteitimsaasti rakenteeseen liittyvilla huomau-
tuksilla (kuvio 23).

Arviot kaikkien tekstien rakenteesta kuvataan kes# 27. Sekd maallikot etta S2-
opettajat arvioivat tekstin 6 rakenteen parhaaWsiallikoiden mielesté toiseksi onnistunein
rakenne on tekstissa 5, kun taas S2-opettajatieavitekstin 2 rakenteen toiseksi parhaim-
maksi. Tekstin 1 rakennetta pidetddn lahinnd hywanénelko hyvana. Huonoimmat arviot
rakenteesta saavat tekstit 3 ja 4. Kaikkein heikwirnteksti 3, jonka rakenne on arvioitu pit-
kalti huonoksi tai erittédin huonoksi. Tekstin 3 kialtla voi arvella, ettd tekstin rakenteen
suunnitteluun ei ole kaytetty aikaa; toisella Ki@léirjoittavat suunnittelevat kirjoittamistaan
vahemman kuin aidinkielella kirjoittavat (Matsuday2009: 462).

Kuvio 27. Arviot kaikkien tekstien rakenteesta. (Fieksti 1, T2 = teksti 2, T3 = teksti 3, T4
= teksti 4, T5 = teksti 5, T6 = teksti 6, M = madib, S2 = S2-opettaja)
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Arviot tekstien rakenteesta (kuvio 27) ja sujuvustde(kuvio 21) ovat jalleen melko
samansuuntaisia, mutta huomiota herattda tekstjarbzaamat arviot: molemmat tekstit ar-
vioidaan paaasiassa sujuvaksi tai erittain sujuyakgtta moni vastaaja arvioi ne rakenteel-

taan vain melko hyviksi. Kielteiset arviot sujuvastia erityisesti tekstin 3 kohdalla ovat tiu-
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kemmin sidoksissa kielteiseen arvioon rakenteestdbZ). Nayttaa siltd, ettd rakenteeltaan
vain kohtalainen teksti voidaan arvioida sujuvéaksiopa erittain sujuvaksi, mutta rakenteel-
taan huonoa tekstia ei voida arvioida sujuvaksi.

Oman arviomme mukaan tekstit 1, 2, 5 ja 6 noudattaelko hyvin mielipidekirjoituk-
sen yleisrakennetta (ks. tekstien kuvaukset luvd3sdyos vastaajien arvioissa ndma ovat
rakenteeltaan onnistuneimmat tekstit. Kirjoitukdekstilajin maérittelyn kannalta myos sen
sisaltamat funktionaaliset jaksot ovat olennaiBianktionaaliselta kannalta tekstia 5 ei valt-
tamatta voi pitaa mielipidekirjoituksena (ks. s):&k on ennemminkin pohtiva kuin mielipi-
detta ilmaiseva kirjoitus. Jos tekstilajin hallirda sujuvuuteen vaikuttava tekija (Kalliokoski
2006: 248) ja rakenne keskeinen tekstilajia méaédttpiirre (Mikkonen 2010: 44—45), nayttaa
siltd, ettd kyselymme vastaajille pintatason rakeon tarkeampi kuin funktionaalinen raken-
ne, silla muutoin tekstin 5 rakenteen arvio pitéisita tekstien 1, 2 ja 6 arvioista. Sujuvuuden
perusteluissa tekstilajiin liittyvid havaintoja dgvin vahan, vaikka juuri tekstilaji on kaikkia
teksteja yhdistava tekija.

Arviot tekstin 3 rakenteesta ovat yksimielisestikioja (kuvio 27): yli puolet maalli-
koista pitaa tekstin rakennetta erittdin huonoags2-opettajistakin yli 70 % arvioi rakenteen
huonoksi tai erittdin huonoksi. Tekstin rakennelei saanut lainkaan arvioita hyva tai erin-
omainen. Olemme samaa mielté rakenteen heikkou@esta. 51): tekstissé ei ole esimerkik-
si kappalejakoa lainkaan. Mielenkiintoista kyllékstistd voidaan tunnistaa useita mielipide-
kirjoitukseen kuuluvia funktionaalisia jaksoja, nrauhama ansiot hukkuvat tekstin rakenteel-
liseen ja kielenhuollolliseen vajavuuteen. Tek8tipiirteiden tarkastelu nostaa esiin ajatuksen
siitd, voiko erilaisilla teksteilla olla erilaistsujuvuutta. Jos tata tekstia 3 vertaa Fillmoren
(2000: 51) nakemykseen neljasta erilaisesta suflagta, on se selvasti Fillmoren ensimmai-
sen sujuvuustyypin edustaja: kirjoittaja tuottansansti tekstia ja tayttda paperin sanoilla sa-
malla tavoin kuin radiojuontaja tayttad ajan puleeeleksti on ikdan kuin maarallisesti suju-
vaa, mutta samalla muut kielen osa-alueet karsiatainen sujuvuus on Lennonin (2000:
28) mukaan epaaitoa sujuvuutta.

My0s tekstin 4 rakennetta pidetaan heikkona (k@#§ mutta pieni osa vastaajista né-
kee rakenteen hyvana tai erinomaisena. Tama setifstin poikkeuksellisella rakenteella:
Listamainen teksti ei noudata mielipidekirjoituks@eisrakennetta (ks. s. 57), mika selittaa
negatiiviset rakennearviot, mutta toisaalta rakeoneerittain selkea. Jos lukija ei arvioi ra-
kennetta tekstilajin kannalta, vaan ainoastaanduetiden nakdkulmasta, voi tallaisen raken-
teen arvioida myods hyvaksi. Taman voi havaita nsusvuus- ja rakennearvioita verrattaes-

sa (kuvio 14) ja sujuvuuden perustelujen avoimigatauksista (ks. s. 59-61). Toisin kuin
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teksti 3, teksti 4 ei funktionaaliselta kannaltakuéa mielipidekirjoitukselta. Tekstin 3 ja 4
pohjalta ndemme, ettd hyvin erilaiset rakenteerelngt voivat kuitenkin johtaa samanlai-
seen arvioon rakenteesta ja sujuvuudesta. Keskeskij rakenteen arvioinnissa suhteessa
sujuvuuteen on tekstin pintatason rakenne.

Rakenteiden arvioinneissa kiinnostavinta mielest&nom se, etta rakenteeltaan heikkoa
tekstid ei pidetd sujuvana, mutta jo rakenteelkadntalainen teksti voidaan arvioida sujuvaksi
tai jopa erittain sujuvaksi. Jos pelkastaan ral@mteshittyminen heikosta kohtalaiseksi lisda
sujuvuutta, tulisi opetuksessa kiinnittda huomiktestin yleisrakenteeseen jo kielenoppimi-
sen alkuvaiheessa. Tamé voisi lisata tekstien sufty jo A-tasolla, jolla esimerkiksi
idiomaattisuuden hallinta on kielenoppijalle vigkukainen tavoite. ldiomaattisuus sujuvuut-
ta lisdavana tekijana voisi nousta opetuksessadadasiB-tasolla. Tassa tutkimuksessa teksti 4
on mielestdamme hyva esimerkki A-tason tekstistdsgoon osattu kayttda omaan taitotasoon
nahden sujuvuutta lisddvaa rakennetta. B-tasonigeis3 taasen rakenteen ongelmat vaikut-
tavat merkittavasti sujuvuuteen: tutkimuksen toiBdntason teksti (teksti 1) on rakenteeltaan
parempi ja saanut my6s paremmat arviot sujuvuudesta

Toisen ja vieraan kielen opetuksessa rakenteesssinkiinnittdd huomiota esimerkiksi
tekstilajien kautta, vaikka kielitaidossa olisi iepuutteita muilla osa-alueilla. Erityisesti eri
tekstilajien rakenteeseen tulisi kiinnittd& huomiatiden kielenoppijoiden kohdalla, jotka ei-

vat ole kdyneet peruskoulua tai lukiota Suomesta tekstilajit ovat kulttuurisidonnaisia.

5.5 Sujuvuuden perustelut: luettavuus

Kyselyssa luettavuus valittiin yhdeksi tutkittavagsrteeksi, koska halusimme selvittéa
koetaanko sujuvuus ja luettavuus samankaltaisiksioiksi. Sekd maallikoiden etta S2-
opettajien arviot luettavuudesta (kuvio 28) ovavihysamansuuntaisia kuin arviot sujuvuu-
desta (kuvio 21).

Kuviossa 28 esitellaan arviot kaikkien tekstienttareuudesta. Sekd maallikot etta S2-
opettajat arvioivat helppolukuisimmaksi tekstinjéka saa eniten arviota erittdin helppolu-
kuinen. Myds tekstit 2 ja 5 arvioidaan valtaositppelukuisiksi tai erittdin helppolukuisiksi.
Tekstia 1 pidetaan paaosin melko helppolukuisenbaeippolukuisena. Vaikealukuisimmiksi
koetaan tekstit 3 ja 4. Yli 80 % vastaajista antakstin 4 enintddn melko helppolukuiseksi.

Teksti 3 on arvioitu selvasti vaikealukuisimmaksi.
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Kuvio 28. Arviot kaikkien tekstien luettavuudesf@l = teksti 1, T2 = teksti 2, T3 = teksti 3,
T4 = teksti 4, T5 = teksti 5, T6 = teksti 6, M = atikko, S2 = S2-opettaja)

100 %

10,7 %
_182%
273%

90 %

286% 27,3%

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

3

0%
T1-M T1-S2 T2-M T2-S2 T3-M T3-S2 T4-M T42ST5-M T5-S2 T6-M T6-S2
= Teksti on erittain vaikealukuinen = Teksti on vaikealukuinen
m Teksti on melko helppolukuinen = Teksti on helppolukuinen
Teksti on erittin helppolukuinen

Luettavuuteen liittyvien kommenttien osuus kaikistujuvuuden perusteluista (kuvio
23) on suurin tekstien 1 ja 4 kohdalla. Tekstimda luettavuudesta ovat melko samansuun-
taisia sujuvuusarvioiden kanssa (kuvio 3), ja fékptdetdaan paaasiassa helppolukuisena tai
melko helppolukuisena. Sen sijaan maallikoidenadriékstin 4 luettavuudesta (kuvio 13)
ovat osittain ristiriitaisia sujuvuusarvioiden kaastekstin melko sujuvaksi arvioineista maal-
likoista 28,0 % pitaa sita vaikealukuisena ja taltatekstin ei kovin sujuvaksi arvioineista
maallikoista 45,5 % arvioi tekstin helppolukuisetai melko helppolukuiseksi. S2-opettajien
sujuvuus- ja luettavuusarviot ovat yhdenmukaisempigtimme, selittyvatké maallikoiden
hajaantuvat mielipiteet tekstin 4 osalta erikosetikenteella ja lauseiden yksinkertaisuudella:
avointen vastausten perusteella nayttaa silta, nettdllikot saattavat arvioida saman ilmién
sujuvuutta tai luettavuutta lisaavaksi tai vaheakdv tekijaksi.

Teksti 6 on saanut enemman arvioita erittdin r@lgpuinen kuin teksti 2, joka on &i-
dinkieleltddn suomalaisen kirjoittama. Tekstin hd#alla avoimissa vastauksissa kiinnitetdan
huomiota tekstin aloittavaan ilmauksegdpaikallani haisee jokinPohdimme, onko tekstin

alussa oleva hieman epaselva ilmaus voinut leimuiataita koko tekstin sujuvuudesta ja luet-
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tavuudesta. Toinen tekija, joka on voinut vaikutsaioihin negatiivisesti, on tekstin puhe-
kieliset piirteet. Teksti 6 oli puolestaan viimeigekyselyssa — ehka vastaajien arviot loiven-
tuvat kyselyn edetessé pidemmalle. Kyselyssa hmikait tekstit 3 ja 4 sijoittuivat kyselyn
keskivaiheille, joiden jalkeen arvioidut tekstitjd 6 voivat nayttaytya vastaajille parempina
kuin todellisuudessa ovatkaan. Arviot tekstien taatudesta ja sujuvuudesta kulkevat kasi
kadessa: erityisesti maallikot arvioivat tekstieettavuutta ja sujuvuutta samansuuntaisesti
(kuviot 21 ja 28).
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6 KOHTI UUTTA SUJUVUUDEN MAARITELMAA

Tekstin sujuvuuden tarkastelu oli kuin matka katéonattomille seuduille: kaytettavissa oli
vain vahan aiempia tutkimuksia nayttdmassa suujaban lahted kulkemaan. Valilla matkaa
tehtiin haparoiden, toisinaan harha-askeleitakaamiaut valttad. Mutta joskus arvokkaim-
mat opit I16ydetddn sivupolkujen varrelta. Matkadgsi ei ehka odottanut kulta-aarre tai tay-
dellinen kartta tekstien sujuvuudesta, mutta onimstne kuitenkin asettamaan suuntaviittoja
tuleville sujuvuuden l6ytoretkeilijoille: seuraavaulkija voi jo valttdd suurimmat suden-
kuopat.

Sujuvuus kehittyy rinta rinnan muiden kielitaidosa-alueiden kanssa. Sujuvimmiksi
arvioidut tekstit ovat myos idiomaattisimpia, kagillisesti vahvimpia, rakenteellisesti onnis-
tuneimpia, luettavimpia ja yleisen kielitaidon thgaan parhaimpia. Tulosten perusteella suju-
vuuden arviointiin vaikuttaa eniten tekstin rakenkielioppi ja kielenhuolto (kuviot 23 ja 24).
Maallikoiden ja S2-opettajien sujuvuuden arvioioti samankaltaista, mutta joitain erojakin
on: S2-opettajat kiinnittdvat enemman huomiota médellisiin piirteisiin, maallikoiden huo-
mio taas kiinnittyy eniten kielenhuoltoon. Maalltkarvioivat tekstien sujuvuutta hieman S2-
opettajia ankarammin.

Tutkimuksemme kiinnostavimpana tuloksena pidammeadia taitotasolle B1 arvioitujen
tekstien 1 ja 3 valisia eroja sujuvuuden arvioigaisTeksti 3 arvioidaan sujuvuudeltaan hei-
kommaksi kuin teksti 1, mika johtuu kielenhuoltgarrakenteeseen liittyvista puutteista. Su-
juvuuden arvioissa teksti 3 on lahella tekstid dikka teksti 4 on A2-tasoinen. Sujuvuus ei
siis ole taysin sama asia kuin kielitaito.

Sujuvan tekstin tuottaminen vaatii kielenoppijatt@nipuolisia taitoja. Kuitenkin hei-
kompi suoriutuminen jollain osa-alueella ei valt&ith vahennd koko tekstin sujuvuutta:
Esimerkiksi teksti 5 arvioidaan sujuvaksi, vaikkgdittajalla on ongelmia idiomaattisuuden
kanssa ja tekstissa on kieliopillisia puutteitam®an kieliopillisesti heikoksi arvioitu teksti 4
koetaan melko sujuvaksi. Toisaalta joidenkin taitpjkuten kieliopin, vahva hallinta nayttaa
takaavan myos sujuvuuden toteutumisen tekstiss.(B9-91).

Sujuvuus ei ole ilmid, johon paasee suoraan kasiksodein ja mittarein. Sen sijaa tar-
kastelimme sujuvuutta epasuorasti arvioijien haeaitana ilmiona. Tasta syysta monet tekijat
vaikuttavat tutkimuksen validiteettiin. Tutkimusnezelmana kysely mahdollisti kohtuullisen
vastaajajoukon saavuttamisen, mika lisdé tutkimukséabiliteettia. Kuitenkin on muistetta-
va, etta kyselylla tutkimusmetodina on omat heikkkosa: Vastaajat ovat ihmisia ja voivat

vastatessaan tehda inhimillisia virheita. Jalkikatajatellen joitain kyselyssa kaytettyja ter-
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meja olisi voinut selventaa vastaajille validitegharantamiseksi. Esimerkiksi idiomaattisuut-
ta koskevissa kysymyksissa huomasimme vastauksis#almaisu voidaan ymmartdd monin
eri tavoin. Pohdimme, olisiko koheesion pitanytaojksi tutkittavista kielellisista piirteista,
mutta totesimme, etta termin ymmartdminen olisnubiolla maallikoille liian kuormittavaa.
Kyselyn muotoilussa oli pakko huomioida maallikaidejoitukset vastaajina: heilté ei voi
odottaa kielitieteen termien hallintaa. Olemme sipeet tutkimuksemme vaiheet perinpoh-
jaisesti kyselylomakkeen laatimisesta aina tulostealysoitiin, ja kyselylomake on tutkiel-
man liitteissa, joten tutkimus on toistettavissmrnie hakeneet tutkimuksessamme yleistetta-
vaa tietoa sujuvuudesta, vaan tutkimuksemme onileveasurvey-tutkimus, jossa kartoite-
taan sujuvuutta arvioijien kokemusperaisen tiedmutta.

Koska aiempaa tutkimusta tekstien sujuvuudestaaomniukasti, on saamiamme tulok-
sia vaikea verrata olemassa oleviin teorioihins€aikielen oppimisen tutkimuksessa tekstien
sujuvuus on nahty Kirjoittamisen prosessin kanrnaltsujuvuus on yhdistetty kirjoitusproses-
sin nopeuteen. Nopea tekstin tuottaminen ei kuéankaina johda sujuvaan lopputulokseen ja
joidenkin tekstilajien kohdalla hidas ja pohdiskelekirjoitusprosessi on valttamatdén suju-
vuuden saavuttamiseksi. Valmiin tuotoksen sujuvaukinnalta prosessin laatu on sen nope-
utta tarkedmpi tekija, ja kielenoppijoita pitdipastaa tekstin suunnittelussa ja muotoilussa,
jotta kirjoitelmat olisivat sujuvampia.

Tekstien sujuvuuden tarkastelussa ei pida unoketestifajin merkitysta: esimerkiksi refe-
raatissa sujuvuutta voi osoittaa semanttisestyagtisesti tihealla kielellda, kun taas mielipi-
dekirjoituksen kirjoittaja voi kayttaa idiomaataskielta ja leikitella tyyleilla. Tekstien suju-
vuuden voisi nahda nykyistd monitahoisempana il@iga esimerkkia tekstien sujuvuuden
analysointiin voisi ottaa Fillmoren (2000: 51-53&)ljan eri sujuvuuden mallista. Tassa tut-
kielmassa yhdistimme tekstin 3 Fillmoren ensimmeéseujuvuuteen, jossa tekstia tuotetaan
maarallisesti paljon, mutta samalla sen laatu @sik. Sujuva referaatti voisi olla esimerkki
Fillmoren toisesta sujuvuudesta, jossa keskeistiiom tuottaa yhtenaisia, jarkevia ja merki-
tystiheita lauseita. Fillmoren kolmatta sujuvulkigoitetussa kielessa voisi edustaa kirjoitta-
ja, joka hallitsee useiden tekstilajien konvenggoymmartaa kontekstin merkityksen tekstille.
Viimeistd, luovaa ja kekselidsta sujuvuutta voitédy vaikkapa sarjakuvista, pakinoista, blo-
geista tai mielipidekirjoituksista. Tallainen nakibka tavoittaisi paremmin sujuvuuden mo-
niséikeisen luonteen ja ottaisi huomioon tekstil@amansuuntaisia ajatuksia Fillmoren suju-
vuuden mallin ja tekstilajien valisesta yhteydastéesittanyt Kalliokoski (2006: 248).

Sujuvuutta voisi tutkia myos taitojen hallinnan tikklmasta. Tiettyjen taitojen vahva

hallinta nayttda olevan selvasti sidoksissa sujteerny ja toisaalta tiettyjen taitojen heikko
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hallinta ei vahingoita sujuvuutta. Kielenoppijannioetenssin osatekijoita voisi luokitella ka-
tegorioihin 1) sujuvuuden takaavat taidot, 2) supen sallivat taidot ja 3) sujuvuuden kan-
nalta neutraalit taidot. Sujuvuuden takaavat taiolmt taitoja, joiden hyvéa hallinta johtaa
luonnostaan myos valmiin tekstin sujuvuuteen. Tatkisessamme kieliopin hallinta nayttaa
olevan tallainen taito. Sujuvuuden sallivat taithokoittavat taitoja, joiden hallinnan puutteet
eivat valttamatta vahenna valmiin tekstin sujuvawiassa tutkimuksessa joidenkin tekstien
kohdalla esimerkiksi rakenteeseen liittyvia ongelmsiedettiin sujuvuuden arvioinnissa kohta-
laisesti. Neutraalit taidot ovat sellaisia, jotk&ét vaikuta havaittuun sujuvuuteen merkitta-
vasti. Tutkimuksessamme sujuvuuden kannalta ndeina@at taidot ovat sanaston ja sisal-
I6n tuottamiseen liittyvia kykyja. Tasta syystatddsa-alueita ei kasitelty tutkimuksessa.
Matka sujuvuuteen oli meille antoisa, vaikkakinstoaan melko hikinen. Tutkielman
teko auttoi nakemaan tuttuja ilmioitd uudessa \&iga uusien ndkdkulmien syntyminen vir-
kisti omaakin ajatteluamme. Emme vield ole paagtjimmeko junasta matkan tassa vai-
heessa vai jatkamme matkaa sujuvuuden salatuiligllpo Ainakin meilla on tAman matkan
jalkeen repussa uusia evaita, joiden avulla taigelipad karttaa sujuvuudesta voisi lahtea

kartoittamaan.
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LIITE 1

Suomi toisena kielené -oppijan

kirjoitetun kielen sujuvuuden arviointi
Pro gradu -tutkielma
Mari Karppinen

Lomakkeen henkildtietoja kaytetaan tutkimuksen taus tatietona. Yksittaisen

vastaajan tiedot eivat ole tutkimuksen tuloksista t unnistettavissa.

Taustatiedot

Nimi:

Ammatti:

Valitse sopivin vaihtoehto rastittamalla.

Vastaa kaikkiin kysymyksiin.

Perustiedot
1. Sukupuoli

o Nainen

o Mies

2. 1ka

0o 18 - 25 vuotta
26 — 30 vuotta
31 - 40 vuotta
40 — 60 vuotta

o O o o

yli 60 vuotta

3. Koulutus
0 Peruskoulu
0 Toinen aste
0 Korkeakoulu
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Kielitaito
1. Kaytan paivittéain suomen kielen liséksi
o 1kieltd
0 2Kkieltd
o 3kielta
0 useampaa kuin 3 kielta
0 en kaytd muuta kuin suomen kielta

2. Montako kieltd osaat kayttaa sujuvasti suomen ki elen liséksi?

Huom! Sujuvalla kielenkaytolla tarkoitetaan tdssdy  hteydessa arkipaivan tilanteissa ko. kielella

asioimista. Esim. asioiminen kaupassa, ravintolassa jne.
o 1kieltd
o0 2kielta
o 3kieltd
0 useampaa kuin 3 kielta

Lukeminen

1. Luetko sanomalehtia?
0 paivittain
0 muutaman kerran viikossa
0 muutaman kerran kuukaudessa
o]

en lue sanomalehtia

2. Luetko kaunokirjallisuutta?
0 paivittain
0 muutaman kerran viikossa
0 muutaman kerran kuukaudessa
o}

en lue kaunokirjallisuutta

3. Luetko muita teksteja? Esim. tydhon liittyvat te kstit, internet, aikakauslehdet jne.
0 paivittain
0 muutaman kerran viikossa
0 muutaman kerran kuukaudessa
0

en juurikaan lue mitdan teksteja
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Arviointilomake - Teksti 1

Tehtavananto:
Pidatko joulusta?

Teksti 1
Miksi pidan joulusta?

Joulu vietetdan talven keskelld, vuoden kylmimméssimeimmassa ajassa. Ihmiset alkavat
akkia liikkua nopeammin ja joka lehtimies etsi vivoeitista artikkeliaan joulusta. Paljon ih-
misia valittavat ettd nykyaikana joulu on vain Kuljuhla ja ettd voidaan antaa lahjoja toinen
toistaan milloin tahansa.

Min& olin samaa mieltéd mutta siella on myds spitda joulusta. Mielellani jokainen
Vvoi viettéa joulun erilaisesti. Jos haluat ostagpdahjoja ja syoda alvariinsa, miksi ei? Jos
haluat sivuuttaa joulun ja katsoa televisiota kpkdalla, se on myds mahdollinen.

Min& on tyytyvainen minun joulusta. Tietysti ead# aina jota ostamaan perheelleni
mutta ajattelen ettd ilma joulua ei kukaan antaisjoja toisille. Joulu piristaa tylsan talven ja
antaa meille syyn viettdd enemman aikaa perheesshka

1. Valitse seuraavista vaihtoehdoista lukemaasi tek  stiin parhaiten sopiva vaihtoehto.
o0 teksti on suomea aidinkielendan osaavan kirjoittama

teksti on suomea erittdin hyvin osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

teksti on suomea hyvin osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

teksti on suomea kohtalaisesti osaavan ulkomaalaisen Kirjoittama

O O o o

teksti on suomea heikosti osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

2. Onko tekstin kieli sujuvaa suomen kielta?
1 = erittdin sujuvaa 5 = ei lainkaan sujuvaa
o 1

o O o o
a b~ W DN
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3. Mika teki tekstista sujuvaa/ei niin sujuvaa?

4. Onko tekstin sanasto mielestasi monipuolista?

1 = sanasto on erittdin monipuolista 5 = sanasto on erittain koyhaa

0

O O O o©o

1

ga b~ W N

5. Onko tekstin ilmaisut tyypillisia suomen kielell e?

1 = ilmaisut ovat erittain tyypillisida 5 = ilmaisut ovat erittéin epatyypillisia

(o]

O O O o

1

a b~ WO DN

6. Poimi tekstistd mielestasi suomen kielelle omina isia ilmaisuja. max 5 kpl
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7. Poimi tekstista kohtia, jotka ovat mielestasi su

tavat ymmarrettavyyttd. max 5 kpl

omen kielelle epatyypillisia ja vaikeut-

8. Onko tekstin kieli sopivaa mielipidekirjoituksee

1 = kieli on taysin asianmukaista 5 = kieli on tays

(o]

O O O o

9. Onko tekstin rakenne mielestasi toimiva?

ga b W N

n?

in sopimatonta

1 = rakenne on erinomainen 5 = rakenne on erittain huono

(0]

o O o o

10. Onko teksti kieliopillisesti moitteetonta?

1

a b~ W N

1 = teksti on kieliopillisesti taysin moitteeton 5

(o]

O O O o

1

ga b W N

= kieliopissa on erittain paljon puutteita



11. Onko teksti mielestési helppolukuinen?

1 = erittdin helppolukuinen 5 = erittdin vaikealuku

(o]

O O O o©o

1

ga b~ W N
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12. Mika teki tekstista vaikea/helppolukuisen?

inen
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Teksti 2

Tehtavananto:

Valitse aiheista yksi ja kirjoita siitd mielipiteed yleisonosastoon.
Kerro kirjoituksessasi:

- Misté asiasta kirjoitat?

- Mita mielta olet siita? Miksi?

- Milla tavalla asiaa pitaisi muuttaa tai kehittaa?

Keksi tekstille myds otsikko!

2. Hyva tyoilmapiiri

Teksti 2
Ongelmia?Meillako?

Tyo6paikallani haisee jokin. llmapiiri on kuin jaaforukka valittaa aina tyévuoroista ja pie-
nista muutoksista tyon tekemisen suhteen. Ja lidekniatkin méattdd pahemman kerran.
Ongelmat varmasti johtuvat osaksi siitd, etta tykgdlamme on vaihtunut porukka tiiviiseen
tahtiin. Uudet ja vanhat tyontekijat yrittavat sapea toisiinsa, ja tuntuu ettei se ole sujunut
taysin luontevasti. Porukassa on vanhoja jadtkajhaluavat etta asiat tehdaan niinkuin en-
nenkin. Taasen uuden porukan mienkiinto tydhdndstah olevan vain palkka, ja pelkastaan
oman edun mukainen toiminta. Monella tuntuukin ate@jatus siita, etta tyémme on vain va-
liaikaista ennenkuin jotain muuta l6ytyy tilallésé pidan tydstani ja minua arsytttaakin suun-
natomasti muutoshaluton ja innostumaton asenmaealkdon! Kukapa muukaan meita myy-
jid arvostaa jos me itsekdan emme.

En tieda auttaisiko asiaa, jos yhdessa puitaisioita poydan daressa. Tyopaikan terapiases-
sio ei varmaan olisi huono idea monelle muullekigéghteisélle. Ulkopuolinen riippumaton
osapuoli vetamaan keskustelua.

Toisaalta pelkka hauskanpito yhdessa voisi rikédaj Kenties paintball tekisi ihmeita ty6-
ilmapiiriin. Kun on hauskaa keskenaan kauppaakimygyparemmin.

Ty6nantajakin voisi toimia paremmin. Kahvit tyonajimt puolesta on pieni kustannus tyénan-
tajalle, mutta silla on iso merkitys tyontekijoitga tydnantajan valisiin suhteisiin! Porkkanaa
ei keppia aina vaan.

Maija Solki, myyja

1. Valitse seuraavista vaihtoehdoista lukemaasi tek  stiin parhaiten sopiva vaihtoehto.
o0 teksti on suomea aidinkielendan osaavan kirjoittama

teksti on suomea erittdin hyvin osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

teksti on suomea hyvin osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

teksti on suomea kohtalaisesti osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

O O O O

teksti on suomea heikosti osaavan ulkomaalaisen kirjoittama



2. Onko tekstin kieli sujuvaa suomen kielta?

1 = erittdin sujuvaa 5 = ei lainkaan sujuvaa

(o]

O O O O

1

ga b~ W N
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3. Mika teki tekstista sujuvaa/ei niin sujuvaa?

4. Onko tekstin sanasto mielestasi monipuolista?

1 = sanasto on erittdin monipuolista 5 = sanasto on

(o]

O O O O

1

ga b~ W DN

5. Onko tekstin ilmaisut tyypillisia suomen kielell

1 = ilmaisut ovat erittain tyypillisida 5 = ilmaisut

(o]

o O O o

1

a b~ W DN

erittain koyhaa

e?

ovat erittéin epatyypillisia



6. Poimi tekstista mielestasi suomen kielelle omina

112

isia ilmaisuja. max 5 kpl

7. Poimi tekstista kohtia, jotka ovat mielestési su

tavat ymmarrettavyyttd. max 5 kpl

omen kielelle epatyypillisia ja vaikeut-

8. Onko tekstin kieli sopivaa mielipidekirjoituksee

1 = kieli on taysin asianmukaista 5 = kieli on tays

(o]

O O O o

9. Onko tekstin rakenne mielestéasi toimiva?

1 = rakenne on erinomainen 5 = rakenne on erittain

0

o O o o

ga b W N B

1

a b~ W N

n?

in sopimatonta

huono



10. Onko teksti kieliopillisesti moitteetonta?

113

1 = teksti on kieliopillisesti taysin moitteeton 5

(o]

O O O o

11. Onko teksti mielestasi helppolukuinen?

1 = erittdin helppolukuinen 5 = erittdin vaikealuku

(o]

O O O O

1

ga b W N

1

ga b~ W N

12. Mika teki tekstista vaikea/helppolukuisen?

= kieliopissa on erittain paljon puutteita

inen
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Teksti 3

Tehtavananto:

Paikallislehti jarjestaéd Kansalaisen &ani —kirjoituskilpailun, jossa on upeat palkinnot.
Valitse yksi aiheista ja kirjoita kilpailuteksti. K erro ainakin kolme perustelua mielipi-
teellesi.

1) Oman auton hyvét ja huonot puolet

Teksti 3

oman auton hyvat ja huonot puolet.

Ensiksi pitdéd kysya itseltddn miké toi auton sakaio tarkoitta?! jos mietetédén ihan kunnolla
niin autosta Ei ole muuta kuin harmi normali ihnlisgoka Ei valtamatta tarvitse sitéa Esim.
mina itse en tarvitse auton jos mulla Ei olisi bjhitk& tydmatka sekin Ei ole syy miksi mulla
on koska voin herata aikaisin ja kaytta bussia ankitin tydomatka-aika jos lasketaan niitta yh-
dessa ja

jos menen bussilla se mene yli 12tuntia ja kundiy@askasta niin muuttama kuukauden péaas-
ta el enaa jaksa tekee tdita ja kun joiden amnsatts saa kunnon palkaa niin taytty tekee yli-
toita Ettd ma ainakin tarvitsen auton sentakia &gtéyomatka veisi vihemman aikani mutta
toisalta se autollakin on kuluja etté se on togsddan sama tekeko ylityot Autolle vai itselle
ettd se auto on semmonen juttu mihin jaa koukuei ggnakaan paase helpolla sita e©ost-

ta nyt voidaan sanoa etta on vaikea elaa autorakarsamalle on vaikea elaa ilman sita aina-
kin mun mielessa koska jos on Auto hyvat puolesenetta paase paikasta toisen nopeampi ja
jos joskus tapahtu jotain esim. jotain sairaugitail niin pAdse nopeampi sairalaan Tai sitd on
paljon muita hyotya esim. talvella lumen auraugektuk ja paljon muita juttuja elika autosta

on paljon hyoétya vaikka se vahingoittakin Esim im#émisten terveys jne...Mutta ilman au-
to tule olemaan vaikea etté ainoa mita voidaandd¢ohan asian eteen on se etta keksitaan
keinoja milla voidaan valta naita vahingoja Mikdajita.

1. Valitse seuraavista vaihtoehdoista lukemaasi tek  stiin parhaiten sopiva vaihtoehto.
o0 teksti on suomea aidinkielendan osaavan kirjoittama

teksti on suomea erittdin hyvin osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

teksti on suomea hyvin osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

teksti on suomea kohtalaisesti osaavan ulkomaalaisen Kirjoittama

O O o o

teksti on suomea heikosti osaavan ulkomaalaisen kirjoittama



2. Onko tekstin kieli sujuvaa suomen kielta?

1 = erittdin sujuvaa 5 = ei lainkaan sujuvaa

(o]

O O O O

1

ga b~ W N
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3. Mika teki tekstista sujuvaa/ei niin sujuvaa?

4. Onko tekstin sanasto mielestasi monipuolista?

1 = sanasto on erittdin monipuolista 5 = sanasto on

(o]

O O O o

1

a b W DN

5. Onko tekstin ilmaisut tyypillisia suomen kielell

1 = ilmaisut ovat erittain tyypillisida 5 = ilmaisut

0

O O o O

1

ga b~ W DN

erittdin kdyhaa

e?

ovat erittéin epatyypillisia



6. Poimi tekstista mielestasi suomen kielelle omina
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isia ilmaisuja. max 5 kpl

7. Poimi tekstista kohtia, jotka ovat mielestési su

tavat ymmarrettavyyttd. max 5 kpl

omen kielelle epatyypillisid ja vaikeut-

8. Onko tekstin kieli sopivaa mielipidekirjoituksee
1 = kieli on taysin asianmukaista 5 = kieli on tays

(o]

O O O o©o

9. Onko tekstin rakenne mielestéasi toimiva?

1 = rakenne on erinomainen 5 = rakenne on erittain

(0]

o O o o

ga b~ W N

1

a b~ W DN

n?

in sopimatonta

huono



10. Onko teksti kieliopillisesti moitteetonta?

117

1 = teksti on kieliopillisesti taysin moitteeton 5

(o]

O O O o©o

11. Onko teksti mielestasi helppolukuinen?

1 = erittdin helppolukuinen 5 = erittdin vaikealuku

(o]

O O O O

1

ga b~ W N

1

ga b~ W N

12. Mika teki tekstista vaikea/helppolukuisen?

= kieliopissa on erittain paljon puutteita

inen
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Teksti 4

Tehtavananto:
Saat postissa kyselyn, jossa sinulta kysytaan, mitaielta olet Iahikaupastasi. Vastaa ky-
selyyn ja kirjoita, mit& mielté olet ja miksi.

¢ Mitk& asiat ovat hyvin lahikaupassasi (ainakin 3 aiaa)? Miksi?
+ Mitka asiat ovat huonosti lahikaupassasi (ainakir8 asiaa)? Miksi?
¢ Minkalaisia terveisia haluat lahettaa kauppiaalle?

Teksti 4

+ Hyvét asiat l[ahikaupassa ovat:

+ -vihanneksia ja hedelmié ovat aina raikas japelp

+ -Kaupassanne ovat hyvat tarjoukset Se auttaarpkijn meilla on vahan rahaa

+ -Mina voin ostaa hyvin erilaista juustoa.

- huonot asiat

- -Liha usein ei ole tarpeeksi ja myos liian palgrillimakkaroita

- -Palvelu osasta jossa myydaan kodinkoneita eantaa tarpeeksi tiedot koneista.

- -Kengan muoti jotka te myytte on vain nuorillealdaisin myés enemman tavallinen kengét.

1. Valitse seuraavista vaihtoehdoista lukemaasi tek  stiin parhaiten sopiva vaihtoehto.
0 teksti on suomea aidinkielenddn osaavan kirjoittama

teksti on suomea erittdin hyvin osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

teksti on suomea hyvin osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

teksti on suomea kohtalaisesti osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

O O O O

teksti on suomea heikosti osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

2. Onko tekstin kieli sujuvaa suomen kielta?
1 = erittdin sujuvaa 5 = ei lainkaan sujuvaa
o 1

O O O o
ga b~ W N
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3. Mika teki tekstista sujuvaa/ei niin sujuvaa?

4. Onko tekstin sanasto mielestasi monipuolista?

1 = sanasto on erittdin monipuolista 5 = sanasto on erittain koyhaa

0

O O O o©o

1

ga b~ W N

5. Onko tekstin ilmaisut tyypillisia suomen kielell e?

1 = ilmaisut ovat erittain tyypillisida 5 = ilmaisut ovat erittéin epatyypillisia

(o]

O O O o

1

a b~ WO DN

6. Poimi tekstistd mielestasi suomen kielelle omina isia ilmaisuja. max 5 kpl
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7. Poimi tekstista kohtia, jotka ovat mielestasi su

tavat ymmarrettavyyttd. max 5 kpl

omen kielelle epatyypillisia ja vaikeut-

8. Onko tekstin kieli sopivaa mielipidekirjoituksee

1 = kieli on taysin asianmukaista 5 = kieli on tays

(o]

O O O o

9. Onko tekstin rakenne mielestasi toimiva?

ga b W N

n?

in sopimatonta

1 = rakenne on erinomainen 5 = rakenne on erittain huono

(0]

o O o o

10. Onko teksti kieliopillisesti moitteetonta?

1

a b~ W N

1 = teksti on kieliopillisesti taysin moitteeton 5

(o]

O O O o

1

ga b W N

= kieliopissa on erittain paljon puutteita



11. Onko teksti mielestési helppolukuinen?

1 = erittdin helppolukuinen 5 = erittdin vaikealuku

(o]

O O O o©o

1

ga b~ W N
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12. Mika teki tekstista vaikea/helppolukuisen?

inen
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Teksti 5

Tehtavananto:
Otsikko: Avioeron syité ja seurauksia. Pohdi otsike aihetta annettua materiaalia apuna
kayttaen.

Teksti 5
Avioerojen syita ja seurauksia

Avioero on nykyaikana yhteiskunnan iso ongelma.rSessa avioeroon paattyy joka toinen
avioliitto.

Mitk& ovat yleisimmaét eron syyt? Avioeron saamiketppouden on ajateltu lisdavan avio-
eroja. Lainsaadanto ei vaikuta ratkaisevasti avieermaaraan. lhmiset eivéat pida heidan
elamassaan avioliittoa tarke&na asiana eika awacarorena asiana. He menevat naimisiin
hyvin helposti ilman syvéa ajatusta. He helpodéuat uskottomiksi puolisoilleen. He eivat
hoida heidan parisuhteitta, silla rakkaus lahtdpdsti kuin se tulee. Heidan mielestaan rak-
kaus on vahan kuin pikaruokaa.

Sitten avioliittoja lopetetaan. Rahat, asunnottaita tavaroita jaetaan kahdelle. Jos jakami-
sessa tapahtuisi jotain ongelmaa, sitten asicidd piasitella oikeudessa. Sen vuoksi aika ku-
luu paljon ja ihmisten suhteet tulevat jopa huonaksmJos parilla olisi pienia lapsia, sitten
yha enemman ongelmia tulee: Kuka hoitaa lapsigermka rahaa annetaan lapsille? jne.
Avioeroissa lapset ovat ihan syyttémid, mutta heyeat karsimédn enemman kuin vanhem-
piaan.

Sen takia avionerojen lisaantyminsen ilmiéon kata@ekiinnittdd huomiota.

1. Valitse seuraavista vaihtoehdoista lukemaasi tek  stiin parhaiten sopiva vaihtoehto.
o0 teksti on suomea aidinkielendan osaavan kirjoittama

teksti on suomea erittdin hyvin osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

teksti on suomea hyvin osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

teksti on suomea kohtalaisesti osaavan ulkomaalaisen Kirjoittama

O O o o

teksti on suomea heikosti osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

2. Onko tekstin kieli sujuvaa suomen kielta?
1 = erittdin sujuvaa 5 = ei lainkaan sujuvaa
o 1

o O o o
a b~ W DN
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3. Mika teki tekstista sujuvaa/ei niin sujuvaa?

4. Onko tekstin sanasto mielestasi monipuolista?

1 = sanasto on erittdin monipuolista 5 = sanasto on erittdin koyhaa

(o]

O O O o

1

ga b W DN

5. Onko tekstin ilmaisut tyypillisia suomen kielell e?

1 = ilmaisut ovat erittain tyypillisia 5 = ilmaisut ovat erittéin epatyypillisia

(o]

o O o o

1

a b~ W N

6. Poimi tekstistd mielestasi suomen kielelle omina isia ilmaisuja. max 5 kpl
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7. Poimi tekstista kohtia, jotka ovat mielestasi su

tavat ymmarrettavyyttd. max 5 kpl

omen kielelle epatyypillisia ja vaikeut-

8. Onko tekstin kieli sopivaa mielipidekirjoituksee

1 = kieli on taysin asianmukaista 5 = kieli on tays

(o]

O O O o

9. Onko tekstin rakenne mielestasi toimiva?

ga b W N

n?

in sopimatonta

1 = rakenne on erinomainen 5 = rakenne on erittain huono

(0]

o O o o

10. Onko teksti kieliopillisesti moitteetonta?

1

a b~ W N

1 = teksti on kieliopillisesti taysin moitteeton 5

(o]

O O O o

1

ga b W N

= kieliopissa on erittain paljon puutteita



11. Onko teksti mielestési helppolukuinen?

1 = erittdin helppolukuinen 5 = erittdin vaikealuku

(o]

O O O o©o

1

ga b~ W N
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12. Mika teki tekstista vaikea/helppolukuisen?

inen
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Teksti 6

Tehtavananto:

Valitse aiheista yksi ja kirjoita siitd mielipiteed yleisonosastoon.
Kerro kirjoituksessasi:

- Misté asiasta kirjoitat?

- Mita mielta olet siita? Miksi?

- Milla tavalla asiaa pitaisi muuttaa tai kehittaa?

Keksi tekstille myds otsikko!

2. Hyva tyoilmapiiri

Teksti 6
Onko hyva tyGilmapiiri tarkeaa?

Nykyisin usein puhutaan hyvinvoinnista. Asutaanhgwinvointiyhteiskunnassa sentaan!
Onko asiat todella nain? Voiko ihminen hyvin kotgaatissa? Jos kotona ilmapiiri riippuu
paljolti itsestaan, nain ei aina tapahdu tyopaikallyopaikka-kiusaminen on hyvin suosittu
keskusteluaihe ja varmaankin ei syytta. Ei olettuilinan savua. Patkatyot, tyokiiret masen-
tavat tietysti, mutta kaikkein eniten — huono tyialpiiri. Miksi hyva tyéilmapiiri on niin tar-
kedd? Koska me teemme yhteistytta ja sen tekersirjan vaivattomasti vain sielld, missa
on hyva ilmapiiri.

Nyt pitédd pysya ajantasalla ollakseen pateva tkijateKuka auttaa tiedontulvan selviyttami-
sessd, jos ei tyokaverit? Kuka kannustaa ja lohdujbs jotain menee pieleen? Kuka neuvoo
ystavallisesti, kun tulee tiukka paikka? TyOkavéatenkin! Sen tdhden on kiinnitettava
huomiota tydilmapiiriin. Sen pitaisi olla sellainegtta jokainen menisi téihin kuin juhliin.

Onko se mahdollista? Kylla, jos jokainen on suaitgnen ja osaa kunnioittaa toisia ja esit-
taa mielipiteitdéan rauhallisesti. Jos jotain vaiwaialtd, nostakaa kissa poydalle, puhukaa suut
puhtaaksi. Jokaisen tyontekijan pitaisi pitaa raupfbilmapiiristd. On vaarin ajatella, etta se
kuuluu vain esimiehelle.

Maija Solki.

1. Valitse seuraavista vaihtoehdoista lukemaasi tek  stiin parhaiten sopiva vaihtoehto.
o teksti on suomea aidinkielendan osaavan kirjoittama

teksti on suomea erittdin hyvin osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

teksti on suomea hyvin osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

teksti on suomea kohtalaisesti osaavan ulkomaalaisen kirjoittama

O O O O

teksti on suomea heikosti osaavan ulkomaalaisen kirjoittama



2. Onko tekstin kieli sujuvaa suomen kielta?

1 = erittdin sujuvaa 5 = ei lainkaan sujuvaa

(o]

O O O O

1

ga b~ W N
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3. Mika teki tekstista sujuvaa/ei niin sujuvaa?

4. Onko tekstin sanasto mielestasi monipuolista?

1 = sanasto on erittdin monipuolista 5 = sanasto on

(o]

O O O o

1

a b W DN

5. Onko tekstin ilmaisut tyypillisia suomen kielell

1 = ilmaisut ovat erittain tyypillisida 5 = ilmaisut

0

O O o O

1

ga b~ W DN

erittdin kdyhaa

e?

ovat erittéin epatyypillisia



6. Poimi tekstista mielestasi suomen kielelle omina
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isia ilmaisuja. max 5 kpl

7. Poimi tekstista kohtia, jotka ovat mielestési su

tavat ymmarrettavyyttd. max 5 kpl

omen kielelle epatyypillisia ja vaikeut-

8. Onko tekstin kieli sopivaa mielipidekirjoituksee

1 = kieli on taysin asianmukaista 5 = kieli on tays

(o]

O O O o

9. Onko tekstin rakenne mielestéasi toimiva?

1 = rakenne on erinomainen 5 = rakenne on erittain

0

o O o o

ga b W N B

1

a b~ W N

n?

in sopimatonta

huono



10. Onko teksti kieliopillisesti moitteetonta?
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1 = teksti on kieliopillisesti taysin moitteeton 5

(o]

O O O o©o

11. Onko teksti mielestasi helppolukuinen?

1 = erittdin helppolukuinen 5 = erittdin vaikealuku

0

0

o O o

1

ga b~ W N

1
2

a b~ W

12. Mika teki tekstista vaikea/helppolukuisen?

= kieliopissa on erittain paljon puutteita

inen
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LIITE 2

Suomi toisena kielena -oppijan

kirjoitetun kielen sujuvuus
Pro gradu -tutkielma

Olen viimeisen vuoden suomen kielen -opiskelijao Bradu -tutkielmassani tutkin miten
suomea didinkielendan puhuvat arvioivat suomeaeraiskielend opiskelevien ulko-
maalaisten kielenoppijoiden mielipidekirjoituksieelen sujuvuuden nékdkulmasta.
Tutkimuksessa kaytettavan aineiston keraan netéikkaen avulla, jossa tutkimukseen osal-
listujat saavat luettavakseen 6 mielipidekirjoitugDsallistujia pyydetddn arvioimaan naiden
mielipidekirjoituksien kieltd 12 kysymyksen avulldokaista mielipidekirjoitusta arvioidaan
samojen kysymyksien avulla. Aikaa lomakkeen tayit&en on hyva varata n. 1,5 tuntia.
Tutkimusluvan antaneille lahetan linkin nettilomakkseen sdhkdpostin kautta. Halutessaan
osallistuja voi vastata myds paperilomakkeellak@plihetan postits&ksittdisen vastaajan
tiedot eivat ole tutkimuksen tuloksista tunnistettarissa.

Mari Karppinen
Palauta alaosa taytettyna palautuskuoressa.

Tutkimuslupa

Osallistunsuomi toisena kielen& -oppijan kirjoitetun kielefjuvuus-tutkimukseen.

Tayttamalla tAman lomakkeen annan luvan tietojéanwskayttoon.

Nimi:

Puhelinnumero:

Sahkoposti:

Osoite (mikali haluat vastata kyselyyn paperilonedla nettilomakkeen sijaan):

Paivays ja paikkakunta:

Allekirjoitus:
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LIITE 3

Heil

Kiitos, etté osallistut tutkimukseeni!

Teen siis pro gradu -tutkielmani Jyvaskylan yliopissuomen kielen laitokselle. Tutkin mi-
ten suomea aidinkielendan puhuvat arvioivat suawisana kielené opiskelevien ulkomaa-
laisten kielenoppijoiden mielipidekirjoituksiaelen sujuvuudennékdkulmasta.

Kyselyssé sinun tulee arvioida kuutta (6) mielipideitusta 12 kysymyksen avulla. Jokainen
mielipideteksti arvioidaan samojen kysymyksien &uKyselyn alussa, ennen varsinaisia
mielipidekirjoituksia, sinua pyydetaan tayttamagnstatietolomake. Antamasi tiedot kéasitel-
laanluottamuksellisesti eiké yksittaisen vastaajan tiedot ole tutkimukséoksista tunnis-
tettavissa.

Vastaa kyselyyn 9.1.2012 mennessa.

Ohjeita kyselyn tayttamista varten:

- Varaa kyselyn tayttamiseen aikaa n. 1,5 tuntia.

- Vastaa kaikkiin kysymyksiin.

- Kyselyssa ei ole oikeita tai vaaria vastauksianugase on omien mielipiteiden esit-
tdmisesta.

- Kysely tulee teknisista syista tayttaa kerralladwmkan.

- Muista lahettaa vastauksesi=> Kyselyn lopussa on laheta painike, jota klikkadenal
tiedot l&hetetaan tutkijalle.

Tassa linkki kyselyyn:

Kiitos vastauksestasi!

terveisin,
Mari Karppinen
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