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ESIPUHE

Tassa  tutkimuksessa ~ tarkastellaan =~ Keski-Suomen  ELY-keskuksen
kaavaohjauksen kehittdimiskeskustelua valtionhallinnon ja kunnan informaatio-
ohjauksen vilineend. Kehittdimiskeskustelu on alueidenk&yton ja rakentamisen
ohjausviline, jonka kautta edistetddn yhdyskuntarakenteen toimivuutta,
taloudellisuutta ja ekologista kestavyyttd. (Jadskeldinen & Syrjanen 2010, 364).
Kysymys on ympdristdjohtamisen laaja-alaisesta kokonaisuudesta, jossa
monien eri toimijoiden intressien yhteensovittamisella luodaan edellytykset
kestaville kehitykselle Keski-Suomessa kansallisen aluepolitiikan mukaisesti.

Tutkimuksen ldhtokohtana on Keski-Suomen ELY-keskuksen tarve
tuottaa tietoa kaavaohjaukseen osallistujien kokemuksista, odotuksista ja
kehittamisideoista kehittamiskeskustelusta tietojohtamisen nédkdkulmasta.
Tutkimusprosessin tueksi ELY-keskus on perustanut ohjaustiimin. Motivaatio
tutkimuksen tekemiseen on syntynyt juuri ohjaustiimissa kédytyjen innostavien
ja rakentavien keskusteluiden kautta. Ohjaustiimin jdsenten vahva
asiantuntijuus ja aito halu kehittdd ohjaussuhdetta on ollut merkittava
eteenpdin vievd voima tutkimuksen onnistumiselle.

Lammin kiitos kuuluu ELY-keskuksen ohjaustiimin jadsenille Ritva
Schiestlille, Minna Immoselle, Juha Romulalle ja Pekka Hokkaselle. Olen syvasti
kiitollinen ohjaajalleni Tiina Onkilalle sekd Piia Manniselle heiltd saamastani
arvokkaasta ohjauksesta ja tuesta. Tutkimusprosessi on ollut innostava ja uutta
ajattelua luova matka, jossa olen loytdnyt itseni perimmadisten arvojen &darelta.
Olen saanut oppia kuinka alueidenkaytto liittdd meiddt kaikki globaaliseen
vastuuseen, miten kdytamme maata jalkojemme alla.

Jyvéskyldssd syyskuussa 2014

Maarit Partanen
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1 JOHDANTO TUTKIMUSAIHEESEEN

Kansallista aluepolitiikkaa toteuttamaan on tyo- ja elinkeinoministerio
valmistellut aluestrategian 2020, joka ohjaa alueidenkdyton kehittamistyotd ja
sithen liittyvid toimenpiteitd. Suomen valtionhallinto on valtuuttanut paikalliset
elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristokeskukset (ELY-keskus) vastaamaan alueiden
kehittdmisestd niin taloudellisesti, sosiaalisesti kuin ekologisesti aluestrategian
mukaisesti. ELY-keskuksen tehtivdnd on edistdd, ohjata ja seurata
valtakunnallisten =~ alueidenkédyttotavoitteiden  toteuttamista ~ kunnissa
maankdyton suunnittelu- ja rakentamistoimenpiteissa (ELY-keskus 2014a).

Maankiytto- ja rakennuslaki (MRL) on velvoittanut ELY-keskuksen
pitdmddn vuosittain kehittamiskeskustelun alueen kuntien kanssa. Ennen ELY-
keskuksen  perustamista sen  toteutuksesta  vastasi = Keski-Suomen
ympadristokeskus. Kehittdmiskeskustelu on noin puolenpdivdn mittainen
tilaisuus, johon osallistuvat ELY-keskuksen asiantuntijat ja kunnan
alueidenkdyton viranhaltijat, asiantuntijat ja luottamushenkil6t. Tilaisuudessa
kunnat esittelevit alueidensa tilaa, meneillddn olevia ja tulevia kaavahankkeita
sekd kehittamisvisioita, joista kdydddn keskustelua. Nidin pyritddan
varmistamaan yhteiset periaatteet ja resurssit alueidenkdyton erilaisiin
tehtdviin ja niiden kehittamiseen.

Tietojohtamisen soveltaminen julkishallinnossa on Jalosen ja kollegoiden
(2012, 138) mukaan ollut vahdistd ja tietojohtamisen potentiaali onkin nostettu
valtionhallinnossa keskeiseksi vilineeksi kehittamistyossd. Tdssd tutkimuksessa
kehittamiskeskustelun prosessia tarkastellaan tiedon tuottamisen ndkdkulmasta
osana ELY-keskuksen tietojohtamista sidosryhmaésuhteissa. Tutkimuksen
merkityksellisyys tulee esille Keski-Suomen ELY-keskuksen ja alueen kuntien
yhteistyon vahvistuessa alueidenkdyton suunnittelussa ja kehittamisessa.
Yhteistyon tiivistiminen parantaa vélillisesti koko seudun elinvoimaisuutta ja
sitd kautta Keski-Suomen maakunnan kilpailukykya pitkalla aikavalilla.
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1.1 Tutkimusaiheen valinta

Ehdotus tutkimusaiheesta tuli Keski-Suomen ELY-keskuksesta Jyvaskyldn
yliopistolle. ~ Alkuperdinen  ehdotus aiheeksi oli = kaavaohjauksen
kehittdmiskeskustelun tarkastelu sidosryhmédjohtamisen kautta. Ehdotusta
muokattiin ja tutkimuksen aihe sai nykyisen muotonsa ELY-keskuksessa
pidetyssd ohjaustiimin palaverissa 6.2.2014. Sidosryhmateoria toimii hyvana
ndkokulmana tarkastellessa ELY-keskuksen kaikkia yhteisty6tahoja ja niiden
vidlisid suhteita mutta tdhdn nimenomaiseen tutkimusongelmaan se ei
soveltunut (Freeman 2010).

ELY-keskus toteuttaa jatkuvasti seuranta- ja kehittamistutkimuksia, jotka
luovat pohjaa jatkuvalle osaamisen ja toiminnan kehittamiselle. ELY-keskuksen
tulossopimuksen 2011-2015 mukaan organisaation toimintaa on tarkoitus
kehittdd ennakoinnin ndkokulmasta kaikilla osa-alueilla (ELY-keskus 2014d).
Tdten ELY-keskuksen valinta tutkimuksen aiheesta perustuu tahtotilaan 16ytda
kehittamisideoita ja keinoja, joilla sekd kehittdd kehittamiskeskustelun
toimintamallia ettd hyodyntdd ELY-keskuksen osaamisen kokonaispotentiaalia.
(Hokkanen & Romula 2014.)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tdlld tutkimuksella pyritddn tuottamaan tietoa, joka avaa tdarkeitd ndkokulmia
kehittamiskeskustelusta kehittamistyotd varten. Tutkimustulosten avulla
maédritellddn toimenpide-ehdotukset, joita Keski-Suomen ELY-keskus seka
muutkin Suomen ELY-keskukset voivat hyodyntdd kehittdamiskeskustelun
asemoinnissa, suunnittelussa ja toteutuksessa. Tutkimus kohdentuu
kehittamiskeskustelun lisdksi ELY-keskuksen ja kunnan viliseen informaatio-
ohjaussuhteeseen, jonka tarkastelun tavoitteena on 1oytdd edellytykset
toimivalle ohjaussuhteelle ja tietopddoman hyodyntamiselle. Lopullisena
tutkimuksen tavoitteena on tutkimustulosten avulla eri tavoin tehostaa
kehittamiskeskustelun vaikuttavuutta kuntien ja ELY-keskuksen yhteistyon
muotona. Tutkimuksen tavoitteet jakautuvat osatavoitteisiin seuraavasti.

1) Tavoitteena on toimenpide-ehdotusten aikaansaaminen.

* selvittdd  kehittdmiskeskusteluun osallistujien ndkemykset
kehittamiskeskustelun roolista, siséllostd ja toteutuksesta.

* tuottaa kehittdimisideoita, jotka tehostavat informaatio-
ohjaussuhteen toimivuutta ja vaikuttavuutta ELY-keskuksen ja
kunnan valilla.

* tunnistaa edellytykset synergiaetujen hyodyntdmiselle ELY-
keskuksen eri vastuualueiden kesken.



11

2) Tavoitteena on ymmadrryksen lisddminen kehittamiskeskustelusta
tietojohtamisen ndkokulmasta.

* tuoda paikallinen kontribuutio aikaisempaan
kehittamiskeskustelua ja informaatio-ohjaussuhdetta
kasittelevaan tutkimusaineistoon.

* tarjota kehittdmiskeskustelun keskeiset kehittdmiskohteet
tietojohtamisen ndkokulmasta.

* lisdtd ymmarrystd kehittamiskeskustelusta uuden tiedon
tuottamisprosessina.

Tavoitteet saavutetaan tutkimalla kehittdmiskeskustelua monipuolisesti
osallistujien kokemuksia, odotuksia, kehittdmisideoita sekd informaatio-
ohjaussuhdetta.

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen ennakkoaineistona kaytetddn aiemmin toteutettuja p&ddosin
ympadristoministerion teettdmia tutkimuksia ja kyselyitd koskien kaavaohjausta,
informaatio-ohjausta ja maankéytto- ja rakennuslain toimivuutta. Tietdmys
aiemmin toteutetuista tutkimuksista on auttanut rajaamaan valitut
tutkimuskysymykset ja valitsemaan soveltuvimmat menetelméat (Rédsdnen ym.
2005, 10). Tutkimustietoa maankdytto- ja rakennuslain soveltamisesta on
erittdin runsaasti, mutta silti tutkimusongelma voidaan maédritelld taman
hetkisen paikallisen tiedon puutteena, miten kehittdmiskeskustelua tulisi
jatkossa kehittdd Keski-Suomessa. Tutkimuskysymysten asettelussa tulee
tiedostaa kokonaisvaltaisesti ilmioon vaikuttavat tekijat, jotka Haikion &
Niemenmaan (2007, 46) mukaan voivat yhdistyd analysoinnissa. Tutkimuksen
padkysymys kuuluuw; Mihin suuntaan kehittimiskeskustelun sisdltod ja toteutusta
sekid ohjaussuhdetta tulisi kehittid tietojohtamisen ndikokulmasta? Padkysymys
jakautuu ilmioon vaikuttavien eri tekijoiden perusteella seuraaviin
alakysymyksiin.

Mitki ovat kaavaohjaukseen osallistujien kokemukset, odotukset ja kehittimisideat
kehittimiskeskustelusta?

Miten kehittimiskeskustelun rooli ja tavoitteet palvelevat alueidenkiyton suunnittelun
kokonaisstrategiaa?

Mitki  tekijit rakentavat myonteisti informaatio-ohjaussuhdetta, niin ettid ELY-
keskuksen ja kunnan tietotaidollinen potentiaali tulisi tehokkaammin hyodynnetyksi?

Mitki ovat edellytykset synergian hyodyntimiselle ELY-keskuksen sisdlli?
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Tamédn tutkimuksen suunnittelussa ja  toteutuksessa  korostuu
tutkimusongelmakeskeisyys. Télld tarkoitetaan tutkimuksen pragmaattista
tutkimustehtdavad, joka odottaa ratkaisua. Tutkimuskysymyksiin on palattu
toistuvasti koko tutkimusprosessin ajan Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 15)
kuvaaman syklisen tieteen pyodrdn mallin  mukaisesti, tarkistaen
tutkimusprosessin loogisuutta.

1.4 Tutkimuksen viitekehys ja keskeiset kisitteet

Tutkimuksen viitekehys on Riasdsen (2005, 89) mukaan, yksinkertaistettu
mallinnus ilmidn todellisuudesta. Viitekehyksen avulla madritelldén ja rajataan,
miten tutkimuskohdetta ldhestytddn (Malmsten 2007, 73). Oleellista on
korostaa, ettd tutkimustuloksiin vaikuttavat tutkimuksen tekijan tekemd rajaus,
ennakkokdsitys aiheesta ja valitsemat tutkimusmetodit. Tassd tutkimuksessa
tiedostetaan ettd, tutkimuksen tekija oman ymmairryksensd kautta paattdd,
mikd on oleellista ja mikd ei, joten tutkimustulokset eividt ole irrallisia
tekijastd. (viite) Seuraavassa kuviossa 1 on kuvattu tutkimuksen viitekehys.

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet
tavoite
ELY:n tavoitteet ja
strategia T
v
<H| tiedon tuottamisprosessi
informaatio-ohjaus :::> T
7'y
vuorovaikutus
organisatoriset
vaikuttajat
organisaatio konteksti teoria nikokulma

KUVIO 1 Tutkimuksen viitekehys ja keskeiset kasitteet.

Maankéytto- ja rakennuslaki ohjaa sdddoksillddan kaavaohjausprosessia, joka
pitdd sisdllaan kehittdmiskeskustelun (konteksti). ELY-keskuksen organisaation
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ndkokulmasta prosessia tarkastellaan informaatio-ohjauksena (organisaatio).
Tietojohtamisen ndkokulmaksi ovat valittu tiedon tuottamisprosessiin liittyvit
tekijat (teoria nikékulma).

Tiedonhallinnan teknologiset jarjestelmat kuuluvat tietojohtamisen piiriin,
mutta ne rajataan tdméan tutkimuksen ulkopuolelle, koska niiden tutkiminen on
toissijaista asetetun tutkimusongelman selvittimisessd ja on itsessddn toinen
tutkimusaihe. Informaatioteknologisilla jarjestelmilld tuetaan tiedon tuottamista
ja jakamista, mutta niiden tuloksena ei synny uutta tietoa vaan siihen tarvitaan
vuorovaikutusta (Nylander, Stdhle & Nenonen 2003, 3).

Kehittdmiskeskustelua on mahdollista tarkastella myos
vuorovaikutustilanteena postmodernien yhteistyo- ja johtajuusteorioiden
kautta. Myos strategiajohtaminen tarjoaisi toimivan teoreettisen viitekehyksen,
koska kaavaohjauksessa kysymys on valtionhallinnon ja kunnan strategiatyon
jatkumosta. (Hamel 2007.) Tassd tutkimuksessa tietojohtamisen ndkokulmaa
hyodynnetddn rajaten se tiedon tuottamiseen ja jakamiseen vaikuttavien
tekijoiden tarkasteluun.

Tamian  tutkimuksen  avainkidsitteet ovat:  kehittimiskeskustelu,
kaavaohjaus, maankédytto- ja rakennuslaki (MRL), informaatio-ohjaus,
valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet, tiedon tuottamisprosessi. Seuraavaksi
lyhyt kuvaus keskeisistd kasitteista:

- Kehittimiskeskustelu on vdhintddan kerran vuodessa pidettiava ELY-
keskuksen ja kunnan vilinen tilaisuus ja se kuuluu lakisddteisend osana
kaavaohjauksen kokonaisprosessiin.

- Kaavaohjaus on maankdytto- ja rakennuslaissa madritelty ELY-keskuksen
ylldpitdméd ohjausjdrjestelmd valtion ja kunnan vélilld alueidenkdyton
suunnitteluun, toteuttamiseen ja valvontaan.

- Maankiytto- ja rakennuslaissa (MRL:ssd) on maddritelty kaavaohjauksen
prosessi, kehittamiskeskustelun tarkoitus ja ELY-keskuksen tehtdvit.

- Informaatio-ohjaus on valtionhallinnon ohjausmuoto, jossa pyritdan
kohteena olevaan osapuoleen vaikuttamaan tiedolla; sen vilittamiselld ja
jakamisella.

- Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet kuuluvat osaksi alueidenkdyton
suunnittelujdrjestelméd. Tavoitteet antavat raamit ja suunnan, jolla
kaavaohjausta toteutetaan sekd kunnan ettd valtionhallinnon
toiminnassa.

- Tiedon tuottamisprosessi on tietojohtamisen keskeinen teoreettinen
ndkokulma, jossa tiedon tuottamisprosessiin vaikuttavat tavoite, tiedon
muuntaminen ja vuorovaikutus.
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2 KAAVAOHJAUKSEN KEHITTAMISKESKUSTELU

2.1 Kehittimiskeskustelu osana maankaytto- ja rakennuslakia

MRL:n mukaan ELY-keskuksen ohjaus-, ja edistdmistehtdvda edellyttaa
toimijoiden osallistumista, sddnnollistd vuoropuhelua ja tiivistd yhteistyota
kunnan ja ELY-keskuksen wvililld. (Jadskeldinen & Syrjanen 2010, 73.)
Kehittdmiskeskustelu on luotu yhteiseksi tyovilineeksi kunnan ja ELY-
keskuksen viélille. MRL 8§:ssd on kehittdmiskeskustelusta sdddetty seuraavaa;
"kunnan  ja  ELY-keskuksen kesken kiydddn vihintiin  kerran  vuodessa
kehittamiskeskustelu, jossa kdsitellidn kunnan alueiden kiyton suunnitteluun ja sen
kehittimiseen, vireilld oleviin ja ldhiaikoina vireille tuleviin merkittiviin kaava-asioihin
seki kunnan ja ELY-keskuksen yhteistyohon liittyvid kysymyksid” (Finlex 2014;
Jaaskeldinen & Syrjanen 2010, 140).

ELY-keskusten perustamisen jdlkeen 2010 kehittamiskeskustelu on saanut
uusia merkityksid, kun maankdyton suunnittelun rinnalle on avattu
keskusteluja laajemmin kunnan ja ELY-keskuksen kokonaisvaltaisesta
yhteistyostd,  kuten  strategisesta  aluekehityksestd, elinkeinoeldman
edistdmisestd, lilkennejarjestelyistd ja vesihuollosta (Ympéaristoministerio 2013a,
20). Seuraavissa kappaleissa kerrotaan lyhyesti MRL:n taustaa ja kuvataan
kehittamiskeskustelun prosessimalli.

2.1.1 Maankaiytto- ja rakennuslain taustaa

Nykyinen maankédytto- ja rakennuslaki (MRL) on astunut voimaan vuonna
2000. Laki merkitsi suuria muutoksia kuntien alueidenkdytolle ja
yhdyskuntasuunnittelulle, koska péddtosvalta siirtyi valtiolta kunnille ja
itseohjautuvuutta ja toimivaltaa lisdttiin sekd alistusvelvollisuus poistettiin.
Valtiovallan tehtdvaksi painottui valtakunnallisten tavoitteiden turvaaminen
sekd kunnille annettavat neuvonta-, ohjaus-, ja edistamispalvelut. Lain yleinen
tavoite on luoda alueidenkdytolld ja rakentamisella edellytykset kestdvélle
kehitykselle ja hyville elinymparistolle, jossa palvelujen saatavuus on turvattu.
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Kaavoitusjdrjestelmd, suunnitteluprosessi ja kaavojen sisdltovaatimukset on
luotu tavoitteiden toteutuskeinoiksi. (Jddskeldinen & Syrjanen 2010, 48-49.)
MRL kattaa koko kaavaohjauksen prosessin alkaen kaavoituksen vireille tulosta
aina hyviksymispadtoksen muutoksenhakuun saakka. Samalla lakiin sdddettiin
kehittamiskeskustelu kunnan ja valtiovallan informaatio-ohjaussuhteen
vélineeksi. (Jadskeldinen & Syrjanen 2010.)

Maankéaytto- ja rakennuslain uudistus toteutettiin  vuoden 2010
aluehallintouudistuksen myotd. Maankaytto- ja rakennuslaissa painotus on niin
kutsutussa joustavassa sddntelyssd, mikd tarkoittaa ohjauksellista joustavuutta
suunnittelutarpeiden mukaisesti paikalliset erityistarpeet huomioiden.
Tavoitteena on tukea sdddoksilld vuorovaikutteista yhteistyotd ja suunnittelun
kokonaisprosessin hallintaa ja yhteensovittamista. (Jddskeldinen & Syrjanen
2010.) Vwuorovaikutuksella tarkoitetaan kaikkien niiden osapuolten valistd
kommunikointia, jota asia koskee. Lain keskeinen tavoite on tukea tatd
kommunikointia kaikilla kaavatasoilla. Maankdyton suunnittelijoiden liséksi
keskusteluun tulisi saada mukaan asukkaat, maanomistajat, elinkeinoeldméan
edustajat, kansalaisjarjestot sekd muiden hallinnonalojen asiantuntijat. Talla
osallistavalla suunnittelulla ja asiantuntemuksella turvataan suunnittelun laatu
ja luodaan edellytykset ennakolliselle oikeusturvalle. (Jadskeldinen & Syrjanen
2010, 398.)

2.1.2 Kehittamiskeskustelun prosessikuvaus

Kehittdamiskeskustelun = tavoitteena on  ELY-keskuksen ja  kunnan
vuorovaikutuksen sddnnollinen yllapito ja yhteisen ymmarryksen ja
tietimyksen  kasvattaminen  (Schiestl = 2014a). MRL  mahdollistaa
kehittamiskeskustelun toteuttamisen ja soveltamisen kunnan tarpeiden
mukaisesti. Nykyddn kehittdmiskeskustelu jdrjestetddn useissa tapauksissa
asukasluvultaan pienten kuntien kohdalla kahden tai usean kunnan yhteisina
tilaisuuksina seutukunnittain. Ympéaristoministerion selvityksen (2013a, 19)
mukaan usean kunnan yhteinen kehittdmiskeskustelu toimii hyvanad forumina
tiedotus- ja koulutuspainotteiselle tilaisuudelle, joihin voi kutsua my6s muita
aluehallinnon viranomaisia. Halutessaan pienikin kunta voi aina pyytda
kuntakohtaista kehittdmiskeskustelun pitdmistd (Schiestl 2014a).
ELY-keskuksen toimintaohjeissa on kehittamiskeskusteluja varten luotu
prosessimalli, joka alkaa kehittdmiskeskustelukierroksen suunnittelusta edeten
kdytannon jdrjestelyihin ja aineiston valmisteluun. Kehittamiskeskustelu
tilaisuuden johtaa kunnasta yhteisesti sovittu henkilo, joka on usein
kunnanjohtaja tai kunnanvaltuuston puheenjohtaja. ELY-keskuksen edustaja
laatii tilaisuudesta muistion, joka toimitetaan sdhkodisend aineistomateriaalin
kanssa osallistujille sekd henkildille, joiden tehtavépiiriin kuuluvia asioita on
kasitelty. Prosessin lopuksi ELY-keskus vastaa sovittujen toimenpiteiden
suorittamisesta ja niiden seurannasta sekd huolehtii palautteen saamisesta ja
johtopddtoksien tekemisestd. (Schiestl 2014a.) Seuraava kuvio 2 esittdd
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kehittamiskeskustelun prosessimallia, kuin se on kuvattu ELY-keskuksen
sisdisessd laatukaésikirjassa Schiestl (2014a) mukaan.

Aloitus
\
. . Palaute edellisistd
Kehittimiskeskustelu s
) . <— kehittimis-
kierroksen suunnittelu .
keskusteluista

|

Jarjestetaanko
kuntakohtaiset
neuvottelut

Seudulliset
kehittdmis-
keskustelut

Neuvotteluaineisto

e

Kirje Kehittimiskeskustelun
(taustamuistio) jdrjestelyt
\_/’_- i
.. Kutsu
Kutsukirje kehittdmiskeskusteluun
\2
Kehittimiskeskusteluun
valmistautuminen
\
Muistio ja Kehittimiskeskustelu
palautelomake
\
Seuranta ja sovittujen
toimenpiteiden
suorittaminen

KUVIO 2 Kehittamiskeskustelun prosessikuvaus Schiestlin (2014a) mukaan.
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2.2 Kehittamiskeskustelun osapuolet

Seuraavaksi esitellddn lyhyesti kehittamiskeskustelun osapuolet: ELY-keskus ja
kunta. Ensin kuvataan ELY-keskuksen toiminta-ajatusta, jonka jdlkeen
esitellddn  Keski-Suomen  ELY-keskus ja  ELY-keskuksen  tehtdvat
kaavaohjauksessa. Viimeinen kappale luo taustaa kunnan nykytilanteeseen
ohjaussuhteen kohteena ettd osapuolena.

2.2.1 ELY-keskuksen esittely

Vuoden 2010 aluehallintojdrjestelmdn uudistus johti elinkeino-, liikenne- ja
ympdéristokeskusten perustamiseen. Uudistuksessa monet eri valtion virastot
yhdistyivdt yhdeksi organisaatioksi. Aikaisemmin tehtdvid hoitivat tyo- ja
elinkeinokeskukset, ymparistokeskukset, tiepiirit, lddninhallitusten osastot.
(ELY-keskus 2014a.) ELY-keskus yhteistyossd sidosryhmien kanssa kehittdd ja
tukee taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestivdd hyvinvointia.
Valtakunnallisesti ELY-keskusten pé&dtavoitteet ja ydinprosessit ovat: “alueen
kestivi  kehittiminen, hyvien elinolojen varmistaminen ja  elinkeinoeldmdin
toimintaedellytysten varmistaminen” (Ympdristoministerio 2013a, 16).

Toiminnan tueksi laaditut yhteiset arvot ovat: avoimuus, yhteistyo,
osaaminen ja asiakasldhtdisyys. Tavoitteet toiminnalle luodaan strategisessa
tulossopimuksessa sekd hallinnonaloittain toiminnallisessa tulossopimuksessa.
ELY-keskuksen tehtdvistd sdddetddn laissa. Tehtdvakenttd on laaja ja siitd vastaa
kolme vastuualuetta:

1) elinkeinot, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri,
2) liikenne ja infrastruktuuri,
3) ympiiristd ja luonnonvarat.(ELY-keskus 2014c.)

Tyo6- ja elinkeinoministerié toimii ELY-keskuksen yleishallinnollisena ja
strategisena  ohjaustahona. ~ Muita toiminnallisia = ohjaustahoja  ovat
sisdministerio, ympdristoministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, liikenne- ja
viestintdministeri6 sekd maa- ja metsdtalousministerio. Ohjaustahojen
jakautuneisuuden vuoksi on perustettu valtakunnallinen ELY-keskusten
johtoryhmd, jossa varmistetaan yhteistyon sujuvuus ja edistetddn toimintojen
yhtendisyyttd. (Valtionvarainministerio 2014a).

Suomessa on 15 ELY-keskusta eri osissa maata, joista Keski-Suomen ELY-
keskus sijaitsee Jyvdskyldssa (ELY-keskus 2014e). Keski-Suomen ELY-
keskuksen toiminta-ajatuksena on sen tulossopimuksen (2014d) mukaan
“edistdi alueellista  kehittimisti  hoitamalla  valtionhallinnon  toimeenpano- ja
kehittimistehtivid Keski-Suomen maakunnassa”. Keski-Suomen ELY-keskuksen
oma tulossopimus 2011-2015 pohjautuu vahvasti valtakunnallisiin
alueidenkayttotavoitteisiin, joilla edistetddn kestdvan kehityksen periaatteiden
toteutumista. Keski-Suomen ELY-keskuksessa panostetaan henkiloston
osaamisen kehittdmiseen ja toiminnan strategialdhtoisyyteen. Tavoitteena on
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myos ennakoivan tydotteen jalkauttaminen organisaation toiminnassa
nakyvalla tavalla (ELY-keskus 2014d).

ELY-keskuksen perustamisesta ldhtien ovat aluehallinnon osa-alueet
elinkeino, liikenne ja ympadristd tiivistdneet yhteistyotd ja vuoropuhelua.
Kestava yhdyskuntakehitys ja liikennejdrjestelmédn toimivuus ovat yksi
strateginen painotusalue alueen elinvoimaisuuden tavoitteessa ELY-keskuksen
tulossopimuksen mukaan (ELY-keskus 2014d). Strategian toteutukseen
tarvitaan kaikkien kolmen osa-alueen (elinkeino, liikkenne ja ympaéristo) tiivista
vuoropuhelua, suunnittelua ja synergiaa. Liikenteen osa-alue on tiiviisti
mukana Keski-Suomen ELY-keskuksen kaavaohjauksessa. Tavoitteena on myos
loytaa keinoja integroida elinkeinovastuualueen asiantuntijuus
kaavaohjaukseen Keski-Suomen ELY-keskuksessa (Hokkanen & Romula 2014).

Keski-Suomen ELY-keskus toteuttaa strategiaansa yhdessd
sidosryhmiensd  kanssa. = Kumppaneiksi  kutsutut sidosryhmdt ovat
maakuntaliitto, kunnat, muut ELY-keskukset, oppilaitokset, —muut
aluehallintoviranomaiset, metsidkeskus sekd monet yhdistykset (ELY-keskus
2014c).  Keskeisend =~ kumppanina  alueiden  kehittdmisstrategioiden
toteuttamisessa on Keski-Suomen maakuntaliitto (Tyo- ja elinkeinoministerio
2014), joka vastaa MRL:n mukaan maakunnan suunnittelusta. Yhteistyon ja
tiedon jakamisen merkityksen korostus on havaittavissa kautta koko ELY-
keskuksen strategisen tulossopimuksen. Sidosryhmid halutaan kuunnella
entisti enemmdn prosessien kehittdmisessd ja henkiloston osaamisen
kehittamiseen ja uudistamiseen toiminnan vaikuttavuuden tehostamiseksi
panostetaan. ELY-keskuksessa on selked tarve hallinnonalat ylittdvalle
synergisen toiminnan kehittdmiselle, jossa ELY-keskuksen koko asiantuntijuus
tulisi hyodynnetyksi myo6s kaavaohjauksessa. (ELY-keskus 2014b.) Tamé&n
tutkimuksen tarkoituksena on tarttua juuri edelld mainittuun tarpeeseen
kaavaohjauksen kehittamiskeskustelujen osalta.

2.2.2 ELY-keskuksen tehtdvit kaavaohjauksessa

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan ELY-keskuksen tehtdvand on edistédd ja
ohjata kuntia niiden alueidenkdyton suunnittelussa ja toteuttamisessa seka
rakennustoimen jdrjestimisessd valvoen lain sdddosten noudattamista
(Jadskeldinen & Syrjanen 2010; Schiestl 2014a). ELY-keskuksen tehtdvien
perustana ovat valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet, maakunnan
suunnitelmat, ELY-keskuksen osaaminen ja asiantuntijuus alueesta sekéd
tulostavoitteet. Kehittamiskeskustelun kdyminen kunnan kanssa on yksi
monista sdddetyistd tehtdvistd kaavaohjauksen kokonaisprosessissa. Muut ELY-
keskukselle sdddetyt tehtdvat ympéristoministerion (2013a) mukaan ovat:

- yleiskaavoitukseen liittyvien rakennuskieltojen jatkaminen
- osallistumis- ja arviointisuunnitelmia koskevat neuvottelut
- viranomaisneuvottelut
- lausuntojen antaminen
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- poikkeamishakemusten kasittely

- valitusoikeuden kdyttdminen

- oikaisukehotukset

- valtion rajat ylittava yhteisty6 ymparistovaikutuksista

ELY-keskukselta odotetaan asiantuntevaa, johdonmukaista ja aktiivista otetta
alueen kehittdmisessd sekd kuntien tarpeiden hyvdd huomioimista
ohjaustehtdvassa (Ympéristoministerio 2013a, 48). Siksi keskeinen ldhtokohta
on jdrjestdd kuntien maankdyton suunnittelun ja kunnallisen p&ddtoksenteon ja
rakennetun alueen kehityksen seuranta. Taméd tarkoittaa kunnissa tehtyjen
kaavapddtoksien,  poikkeamispddtoksien ja  suunnittelutarveratkaisujen
seurantaa lain edellyttimalld tavalla. Tarkednd viranomaisyhteistyotahona on
maakuntaliitto, jonka jdrjestimdan maakuntakaavan laadintaan koskeviin
viranomaisneuvotteluihin ~ ELY-keskus on  velvollinen osallistumaan.
(Ympéristoministerio 2013a, 10-11 .) Alla oleva kuvio 3 esittdd ELY-keskuksen
kaavaohjauksen toiminnallista viitekehystd jatkumona alkaen valtakunnallisista
alueidenkdyttotavoitteista ja aluestrategiasta ELY-keskuksen strategian ja
tehtdvien kautta padtyen kaavaohjausprosessin lakisdateisiin tyokaluihin.

4 4 N/ )

- /

Strategia Tehtdvit Prosessin
lakisditeiset
painotus alueidenkiytto, tyokalut
tulossopimuksessa yhdyskuntarakenne ja
2011-2015 rakentamisen ohjaus Ve N
Alueen viranomais-
elinvoimaisuus / neuvottelut
e A /1 <
Lainsdddanto ( « )
MRL alueiden kaavaohjaus mE KEHITTAMIS
kehittmisests \ Kestavi KESKUSTELUT
yhdyskuntakehitys ja
- J toimiva \. J
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KUVIO 3 Kehittamiskeskustelun viitekehys kaavaohjauksessa.
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Kehittamiskeskustelu kuuluu osana kaavaohjauksen lakisditeisid tyokaluja,
joita ovat Schiestlin (2014b) mukaan ehdotusvaiheen viranomaisneuvottelut,
erityyppiset lausunnot, neuvottelut osallistumis- ja arviointisuunnitelman
riittdvyydestd, muut neuvottelut ja oikaisukehotukset sekd mahdolliset

valituksen padtoksista. ELY-keskuksen tehtdvien painopistettd
kaavaohjauksessa tulisi ympadristoministerion (2013a, 34) selvityksen mukaan
suunnata enemman alueidenkayton strategiseen suunnitteluun,

yhdyskuntarakenteen edistamiseen kestdville pohjalle sekd valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden turvaamiseen ja yleiskaavoituksen edistdmiseen.

2.2.3 Kunta kehittimiskeskustelun osapuolena

Kuntien nykyinen perustuslakiin pohjautuva itsehallinto on tulosta pitkasta
muutosprosessista. Itseohjautuvuuden kasvaessa valtion hallinnon reformin
painopiste on siirtynyt hallinnoinnista hallintaan eli normisdédntelyd on purettu
ja keskushallintoa vdhennetty aina asteittain. Nykyinen ja suunnitteilla oleva
uusi hallinta voidaan ndhdd kuntahallinnon uutena paradigmana, jolla
tarkoitetaan kunnan strategista tehtdvad huolehtia alueen elinvoimaisuudesta
koordinoimalla, kehittamalld ulkoisia prosesseja ja solmimalla kumppanuuksia
yli kuntarajojen. (Jalonen 2008, 6.)

Alueellisen kehittdmisen vastuu on jaettu kuntien ja valtion valilla.
Kunnan tehtdvistd on sdddetty laissa. Kunnan tehtdvana on huolehtia alueensa
alueidenkdyton suunnittelusta ja rakentamisesta sekd sen ohjauksesta ja
valvonnasta. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 239) Tallda hetkelld kunnan
tehtdvdt ja niihin liittyvdt uudistamistarpeet ovat valtionvarainministerion
asettaman tyoryhmédn arvioinnin alla (Valtionvarainministerio 2014b).
Valtionhallinnon vaikutusmuotona on ohjaus- ja edistdmistehtdvien kautta
valvoa lain toteutumista, jolloin puhutaan informaatio-ohjauksesta (Stenvall &
Syvdjarvi 2006). Maankédytto ja rakennuslaissa on sdddetty erilaisia velvoitteita
kunnille koskien yhteistyotd ELY-keskusten kanssa, joita ovat esimerkiksi
kaavapddtoksien ldhettdminen ja tiedotteet tietyistd lupap&ddtoksistd
(Ympadristoministerio 2013a, 27).

Meneillddn on kokonaisvaltainen kuntalain uudistus, jonka on mddra
astua voimaan vuonna 2015. Kuntauudistus vaikuttaa merkittdavasti
alueidenkdyton ohjaukseen ja siksi on aloitettu selvitystyd siitd, miten
kaavajdrjestelmdd on tuolloin tarpeen uudistaa. Kuntien lukumddrd on
muutaman edellisvuoden aikana vahentynyt noin 100. Vuonna 2014 alussa
Suomessa on 320 kuntaa, joista 139 on alle 5000 asukkaan kuntia. Nd&in
kuntakoko on suurentunut, mikd vaikuttaa merkittivdsti maankdyton ja
rakentamisen suunnitteluun ja toteutukseen. (Kuntaliitto 2014a.) Vuonna 2013
voimaan tullut kuntarakennelaki haastaa kunnat arvioimaan omaa asemointia
ja selvittimddn yhdistymistd (Ympéristoministerio 2014, 57-58). Kuntaliitto
kuitenkin ilmoittaa 19.12.2012 tiedotteessaan, ettdi kuntaliitokset eivit
automaattisesti helpota tai ratkaise maankdyton suunnittelutyon haasteita
(Kuntaliitto 2014b). Kuntauudistuksessa avainhaaste on muutoksen johtaminen.
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Uusien  strategisten muutosten jalkauttaminen edellyttdd toimivaa
valtiohallinnon informaatio-ohjausta, ndyttoja hyvistd kadytanteistda seka
kaytettyjen tyokalujen seurantaa ja arviointia. (Kuntaliitto 2014a.)

Paikallinen kuntien edunvalvoja on maakuntaliitto, johon alueen kunnat
yhdessdé muodostavat kuntien edustajainkokouksen (Keski-Suomi 2014a).
Maakuntaliitto on kuntayhtymd, johon kaikki alueen kunnat kuuluvat
(Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 208). Kuntaliiton raportissa Elinvoimaiset
kunnat ja alueet (2010) kuntien alueellisen kehittdmisen tavoitteita ovat alueen
vahvuuksiin ja sijaintiin  perustuva elinkeinotoiminnan tukeminen,
peruspalveluiden toteuttaminen sekd toimivan ja turvallisen asuinympaériston
luominen asukkaille. Kehittdmisen tulee perustua sosiaalisesti, taloudellisesti,
kulttuurisesti ja ekologisesti kestdvddn toimintaan ja péaadtoksentekoon.
(Kuntaliitto 2010, 3.) Juuri vahvuuksiin perustuva kehittaminen on EU:n uutta
aluepolitiikkaa. Taméd vahvuuksiin perustuva kehityssuunta ei saa kuitenkaan
johtaa eriarvoisuuden lisddntymiseen Suomessa. Kuntien vélinen yhteistyo ja
tiedon ja  osaamisen jakaminen luo  kuntakenttidn  myonteistd
kehittamisilmapiirid ja estdd eriarvoistumisen.

Aluebarometriluku mittaa kuntien luottamusta yleiseen kehitykseen
jakautuen eri alueittain. Lokakuussa 2013 arvo laski -14 (Tyo ja
elinkeinoministerié 2014.) Tamadn perusteella kuntien kehitysndkymdt ovat
erittdin huolestuttavat. Syrjdiset ja harvaan asutut alueet ovat vaikeimmassa
tilanteessa, vaikkakin Suomella on EU:n aluepolitiikassa erityisasema syrjdisend
ja harvaan asuttuna maana (Valtionvarainministerio 2014b.)

2.3 Alueidenkidyton suunnittelun toimintaymparisto

Sotaraudan ja kollegojen (2007) mukaan aluekehittdminen on kehittynyt
verkostomaiseen  toimintakenttddn.  Toimintakenttddn  kuuluu  seka
institutionaalisia organisaatioita ettd jdrjestoja ja epdvirallisia tahoja, jotka
yhteistyolld toteuttavat ja kehittdvat alueidenkdyttod. Aluekehittdjind ELY-
keskus ja kunta ovat itsendisid organisaatioita ja vaikuttaminen perustuu
epdsuoraan aktivointiin ja yhteiseen strategiatyohon. Sotarauta ja kollegoineen
(2007) ovat tutkineet aluekehittdimisen toimintaympéristod, todeten ettd
alueiden kehittdmistyossd johtajuus ulottuu oman toimivallan ulkopuolelle
verkostomaisen toimintaympdriston johdosta. Valta on hajaantunut
verkostoihin, joka edellyttdd yhteistyokykyd yli kunta- ja organisaatiorajojen.
(Sotarauta ym. 2007, 20-27.)

Seuraavaksi  kuvataan  yleisesti  alueidenkdyton  suunnittelun
toimintaymparistoon  vaikuttavia tekijoitd, jotka liittyvdt oleellisesti
kehittamiskeskustelun rooliin, tavoitteisiin ja sisdltoon. Ensimmdisessa
kappaleessa esitellddn valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet. Seuraavassa
kappaleessa luodaan katsaus alueiden kadyton suunnittelujdrjestelmédan ja
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lopuksi pohditaan lyhyesti muutostrendejd, jotta voidaan paremmin ymmartaa
missd kontekstissa kehittamiskeskustelua nyt ja tulevaisuudessa kaydaan.

2.3.1 Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet

Valtioneuvosto pddttdd ja linjaa valtakunnallisesti tadrkeitd kysymyksid, jotka
tulee huomioida maankédytossd ja sen suunnittelussa kaikkialla Suomessa.
Nimensd mukaisesti ndilld valtakunnallisilla alueidenkédyttotavoitteilla (VAT)
varmistetaan valtion ndkokulmasta merkittivien asioiden huomioiminen,
edistdiminen ja toteutuminen valtion viranomaistoiminnassa. Valtakunnallisista
alueidenkdyttotavoitteista  sdddetddan  maankdytto- ja  rakennuslaissa.
Tarkemmin ndmé& VAT:eet koskevat asioita, joilla on

a) maakuntaa laajempi aluerakenteen merkitys esim. liikenne- ja
energiaverkosto,

b) kulttuurillinen tai luonnonperinnollinen vaikutus,

c) valtakunnallinen merkitys ymparistohaittojen estdmisessd ja ekologisen
kestavyyden luomisessa,

d) merkittava vaikutus yhdyskuntarakenteen taloudellisuuteen
edistamisessa.

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet on asemoitu alueiden kayton
suunnittelujdrjestelmdn  (kaavajdrjestelmédn)  yldpuolelle  ohjaukselliseksi
instrumentiksi, jonka avulla luodaan yhtendiset toimintalinjaukset
viranomaisille siitd, mitd ja miten Suomessa halutaan maankdyttod ja
rakentamista suunnitella ja toteuttaa. (Jadskeldinen & Syrjanen 2010, 192-194.)
Valtakunnalliset alueidenkédyttotavoitteet jakautuvat yleistavoitteisiin, jotka
ovat kdyttod koskevia linjauksia ja erityistavoitteisiin, jotka liittyvat
tarkennuksiin, kuinka huomioida yleistavoitteet maakunta-, yleis- ja
asemakaavasuunnittelussa  (Jauhiainen &  Niemenmaa 2006, 169).
Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden perusteita ovat mm:

- edistdd kestdvdda yhdyskuntakehitystd, luoda edellytyksen hyville
elinympdristolle, tukea avointa ja vuorovaikutteista suunnittelua seka
turvata vaikutusmahdollisuudet jokaiselle hantd itseddn koskevassa
pddtoksenteossa.

-  maankdyton suunnitteluprosessin ymmarryksen lisdédminen, jossa
kaavoitus ndhddan paremmin ympadristopolitiikan vélineend kehittda
kestavilld tavalla yhdyskuntarakennetta, liikennettd ja luonnonvaroja.

- korostaa jo rakennettujen alueiden uudistamisen
tarkoituksenmukaisuutta ja kokonaisndkemysta.
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- edistdd elinkeinoeldmén elinvoimaisuutta ja alueen kilpailukykyad sekéa
ndihin asioihin liittyvad lainsdadantoa.

- tukea yhteistyotd kuntien vililld ja turvata palvelujen saatavuus ja
saavutettavuus.

- parantaa kaavoituksen vaikutusta liikennesuunnittelussa sekd edistdd
joukkoliikennettd. (Ymparistoministerio 2014, 16.)

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet linkittyvat valtion tekemiin seka
kansalliseen aluestrategiaan ettd kansainvélisiin sopimuksiin ja ovat osa
sopimusten tdytantoonpanoa (Jadskeldinen & Syrjanen 2010, 212).

2.3.2 Aluehallintojdrjestelma

Aluehallintojdrjestelmdn uudistamisen yhteydessa 20.1.2014 tuli voimaan laki
alueidenkehittamisestd ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista. Lain
tarkoitus on luoda yhteisiin tavoitteisiin ja toimijoiden vuorovaikutukseen
perustuva alueiden kehittdmisen jarjestelma. Tamad jarjestelmd kokoaa keskeiset
toimijat yhteen tavoitteelliseen maakunnalliseen suunnitteluun seka selkeyttaa
toimijoiden rooleja suhteessa strategioiden laatimiseen ja toimenpiteiden
toteuttamiseen. (Schiestl 2014a). Alla oleva kaavio 1 kuvaa nykyistd alueiden
kehittdmisen suunnittelujarjestelmaa.

laki alueiden kehittdmisestd
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K valtakunnalliset alueiden kehittdmistavoitteet
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o |

R | |

I hallinnonalojen maakuntasuunnitelma

P aluestrategiat |

@)

L | |

! maakunta- maakunta-
T aluehallinnon strateginen suunnittelu ohjelma kaava

I ELY-keskus & Aluehallintovirastot

I

K

A maakuntaohjelman yleiskaava ja
T toteuttamissuunnitelma osayleiskaavat

KAAVIO 1 Alueiden kehittdamisen suunnittelujarjestelma (Kuntaliitto 2010; Jadskeldinen &
Syrjanen 2006, 88).
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Sektoripolitiikalla tarkoitetaan eri ministeridissd tehtdvdd valtakunnallista
aluesuunnittelua, johon kuuluu nykytilan arviointi, hallinnonalojen
aluestrategiat, tavoitteet ja suunnitelma toimenpiteiden kohdentamisesta ja
rahoituksesta. =~ Rahoituksen = ohjaajana  toimii  sektorisuunnittelussa
valtionvarainministeri6.  (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 165-167;
Valtionvarainministerio 2014a.)

Maakunnallisen suunnittelun rooli valtion ja kunnan vélimaastossa on
noussut keskeiseksi. Maakuntaliitto vastaa koko maakuntansa alueen
kehittamisestd ja sen asema suunnittelijana, kaavoittajana ja toimeenpanijana on
kasvanut EU:n liittymisestd. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 205-208, 211.)
Maakunnan suunnitteluun kuuluvat maakuntasuunnitelma, maakuntakaava ja
alueellinen kehittamisohjelma. Maakuntaliiton tekemdn maakuntakaavan
vahvistaa ympadristoministerio. ELY-keskus osallistuu maakuntaohjelman
toimenpanoon yhdessd kuntien ja muiden toimijoiden kanssa. (Kuntaliitto
2010.) Maakuntakaava ohjaa kuntien kaavatoimintaa alkaen yleiskaavoista
yksityiskohtaisiin asemakaavoihin (Jddskeldinen & Syrjanen 2010, 89).

2.3.4 Alueidenkdyton ohjausvilineet

Maankayttopolitiikkaan liittyy vahvasti yhteydet niin valtakunnallisiin, seutu-,
ja kuntastrategioihin kuin yksityisen elinkeinosektorin  strategioihin.
Valtionhallinnon rooliksi korostuu eri intressien yhteensovittaminen
valtakunnallisesti asetettujen reunaehtojen mukaisesti. Tdhdn strategiseen
alueidenkdyton ohjaamiseen ja kokonaisuuden hallintaan on kehitetty
tyokaluja, joiden avulla tuotetaan ja hallitaan tietoa ja arvioidaan vaikutuksia.
Osa ohjausvilineistd on lakisddteisid ja osa vapaaehtoisia. (Ympdristoministerio
2010, 28.) Seuraavassa taulukossa 1 on kuvattu alueidenkdyton ohjausvélineet ja
niiden luonne ympaéristoministerion (2010, 27-28) mukaan.

TAULUKKO 1 Alueidenkdyton suunnittelun ohjausvilineet ja niiden luonne
ympéristoministerion (2010) mukaan.

Ohjausviline Luonne

Seutu- ja kuntastrategiat Yleispiirteinen yhteistd padmadraén kuvaava strategia.

Maakuntasuunnitelmat ja -ohjelmat [ Lakisddteinen tavoitellun kehityksen ja tavoitteiden kuvaukset.

Politiikat ja ohjelmat Tavoiteldhtoinen kuvaus tietysta nikokulmasta
alueidenkidyttoon liittyvistd periaatteista.

Rakennemallit ja kehityskuvat Vapaamuotoinen konkretisointi alueidenkdyton periaatteista.

Maakuntakaavat Lakisddteinen =~ maakunnan  alueen  alueidenkdyton ja

yhdyskuntarakenteen periaatteet. Maakuntaliitto laatii ja
ympaéristoministerié vahvistaa.

Yhteiset yleiskaavat Kahden tai useamman kunnan maankdyton yleispiirteinen
suunnitelma, jonka ympéristoministerio vahvistaa.

Yleiskaavat ja osayleiskaavat Lakisddteinen véline, jonka kunta laatii ja hyvéksyy. Ohjaa
asemakaavoitusta. Alueen yhdyskuntarakenteen ja toimintojen
yhteensovittaminen.

Asemakaavat Lakisddteinen alueidenkdyton yksityiskohtaisen jérjestamisen
viline, jonka kunta laatii ja hyviksyy.

Maapoliittiset ohjelmat Alueidenkdyton ja kaavoituksen keskeiset linjaukset, jotka

ohjaavat kunnan maanhankintaa.

Rakennusjérjestykset Lakisééteiset rakentamiseen liittyvit ohjeistukset.
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Kuvattujen ohjasvélineiden lisdksi toteutukseen liittyvid valintoja tehd&an
erilaisissa maankdyttoon ja rakentamiseen liittyvissd toteuttamisohjelmissa.
(Ympadristoministerio 2010, 29.)

2.3.4 Aluepolitiikan muutostrendit

Aluepolitiikka on tietylld alueella harjoitettua tietoista toimintaa, jolla
vaikutetaan kuntien, maakuntien ja valtioiden sosiaaliseen ja taloudelliseen
kehitykseen (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 71). Suomen aluestrategia 2020,
kuvaa visiota, millainen maa Suomi on sekd tavoitetilan saavuttamiseen
kohdistuvia haasteita ja muutoksien vaikutuksia toimintaympéaristoon.
Alueiden kehittamistoimintaa kuvaavat mallit Sotarauta ja kollegat (2007, 20)
jakavat endogeenisiin ja eksogeenisiin. Endogeeniset kehittdmismallit
painottavat kyvykkyyttd paikallisista ldahtokohdista hallita ja luoda resursseja ja
innovoida uutta toimintaa kasvuun. Resursseilla tarkoitetaan alueen fyysisid ja
inhimillisid resursseja, alueen instituutioita ja toimijoiden suhdeverkostoja.
Eksogeeninen kehitysty6 tarkoittaa ulkoisista tekijoistd aiheutuvaa muutosta
toimintaan. (Sotarauta ym. 2007, 42.) Sekd Suomen ettd EU:n aluepolitiikan
ldhtokohtana on ajatus, ettd aluekehitystd ei toteuteta markkinavoimien
ehdoilla =~ vaan  luodaan  sisdsyntyisesti  tavoitteellisia  alueellisia
toimintaymparisttja (Sotarauta ym. 2007, 20).

Eurooppa 2020 kasvustrategia on EU:n yhteinen ohjelma, jolle on asetettu
viisi pddtavoitetta. Ne koskevat seuraavia toiminta-alueita: " tyollisyys, koulutus,
tutkimus ja innovointi, kéyhyyden vihentiminen ja syrjdytymisen ehkiisy sekdi
ilmastonmuutos ja energia”. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014.) Eurooppa 2020
tavoitteet on linjattu kolmeksi strategiaksi, jotka ovat: osaamis- ja
innovaatioperusteinen dlykads kasvu, ekologinen, kilpailukykyinen ja tehokas
kestdvéd talouden kasvu sekd yhtendisyyteen perustuva kansalaisia osallistava
kasvu (Kuntaliitto 2010, 28). Vertailemalla Suomen aluestrategiaa ja Keski-
Suomen alueen aluekehittimisen tavoitteita, voidaan todeta niiden olevan
yhtenevdiset sekd keskenddn ettd EU:n aluepolitiikan kanssa (Keski-Suomi
2014b; Euroopan unioni 2014; Tyo- ja elinkeinoministeri6 2014).

EU:n aluepolitiikalla eli rakenne- ja koheesiopolitiikan rahastoilla tuetaan
kasvustrategian mukaisia kehittdmishankkeita jdsenvaltioissa. N&din EU:n
saddokset linkittyvit alueidenkdyton suunnitteluun jasenvaltioissa. (Jauhiainen
& Niemenmaa 2006, 115, 241.) Aluetukeen EU:n tasolla on ohjattu noin 347
miljardia euroa vuosina 2007-2013. EUmn harjoittaman aluepolitiikan
tavoitteena on auttaa alueita hyddyntdmddn mahdollisuuksiaan, parantaa
alueellisesti tyollisyyttd ja kilpailukykyd, wuusien jdsenmaiden elintason
nostaminen EU:n keskiarvon tasolla. (Euroopan unioni 2014.)

OEDC:n aluekehityskomitean mukaan aluepolitiikassa on meneilldan
paradigman muutos, mikd ndkyy painopisteen siirtymisend kehityksestd
jilkeen jddneiden alueiden tukemisesta niiden alueiden tukemiseen, jotka
perustuvat niiden vahvuuksiin ja kehitysmahdollisuuksiin. Tdamdn uuden
aluepolitiikan taustalla on muutokset ja haasteet toimintaympdaristossd, joita
voidaan kuvata tulevaisuuden megatrendeiksi. Megatrendi on tulevaisuuden
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leimaava ilmio, jolla on laaja-alaisia vaikutuksia toimintaympéristoon.
Vaikutukset ~ voivat  alueellisesti =~ vaihdella  ulottuvuudeltaan ja
voimakkuudeltaan. Naditd keskeisida —megatrendejd ovat; globalisaatio,
ilmastonmuutos, energia, ikdantyminen, meneillddn oleva talouskriisi ja
saavutettavuus. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014.)

Ndihin haasteisiin vastaaminen wuudella aluepolitiikalla edellyttda
julkisella sektorilla pitkdjanteistd tyotd, integroituja hallinnollisia ratkaisuja ja
raataloityja alueen kehittdmistoimenpiteitd. Taméd tarkoittaa hallinnollisten
rakenteiden eri tasojen aikaisempaa tiiviimpdd yhteisty6td, avoimempaa
vuorovaikutusta ja kumppanuuksia kehittdmistoiminnan kannalta merkittdavien
toimijoiden kesken. Toimiva ja tehokas julkinen hallintojdrjestelméa on tarked
kansallinen kilpailutekija. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014.) Edellytyksid
hallinnon tehokkaalle toiminnalle on listattu aluestrategia 2020 tyoéryhman
teettdman raportin mukaan:

- eri hallintotasoilla yhteinen kasitys aluepolitiikasta ja kehittdmisen
tarpeista, yhteinen kieli ja késitteet, kdytossad sama tietopohja

- varmistua toimijoiden kyvystd ja kapasiteetista toimia

- riittdvat taloudelliset resurssit toteuttamiselle

- hallinnollisten ja toiminnallisten alueiden yhteneviisyys

- tehokas integroitu kehittamispolitiikka eri ministerididen ja toimijoiden
kesken

Hallituskauden alussa linjataan aluestrategian tueksi valtakunnalliset alueiden
kehittamisen tavoitteet. Valtion hallinnon strategisena linjauksena on pyrkimys
yhteistyon  tiivistimiselld  integroida  eri  toimijoiden  strategiat
kokonaisvaltaiseksi alueiden kehittamispolitiikaksi, jota operatiiviset toimijat
paédtoksillaan soveltavat toiminnoissaan. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014.)

2.4 Aiemmat tutkimukset

Ympadristoministerio on seurannut maankdytto- ja rakennuslain toimivuutta
tiiviisti tutkimuksilla sen voimaantulosta alkaen eli noin 14 vuotta. Vuonna
2014 valmistunut ympdristoministerion julkaisema kokonaisarviointi (Arviointi
maankdytto- ja rakennuslain toimivuudesta 2013) kokoaa yhteen edellisten
vuosien eri tahojen teettdmé&t maankdyton- ja rakentamiseen liittyvét selvitykset
ja tutkimukset. Perusteet ja syyt kokonaisarvioinnin toteuttamiselle 16ytyvat
muuttuneesta toimintaympaéristostd, jotka ovat esimerkiksi muuttunut ilmasto-
ja energiapolitilkka, kuntarakenteen uudistuminen, kansalaisyhteiskunnan
vahvistuminen, yksityisen ja julkisensektorin suhteiden muuttuminen,
muutoksen vdesto- ja ikdrakenteessa sekd kaupunkiseutujen kasvu.
(Ympadristoministerio 2014, 8.)
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Tdhan tutkimukseen on aiemmista tutkimuksista ja selvityksistd koottu
yhteen  kehittdmiskeskustelua  koskevat haasteet ja jo lausutut
kehittamisehdotukset. Kehittamiskeskustelua sivuavat tutkimukset
informaatio-ohjauksesta on myos otettu huomioon. Seuraavassa taulukossa 2
on koottuna tutkimukseen huomioidut tutkimukset, erillisselvitykset ja raportit.

TAULUKKO 2 Tutkimuksessa huomioidut aikaisemmat tutkimukset ja selvitykset nimen,
julkaisijan ja julkaisuvuoden mukaan.

Tutkimus/ selvitys Julkaisija Vuosi
Arviointi maankédytto- ja rakennuslain toimivuudesta | Ympéristoministerio | 2014
2013,1/2014
Aluehallintovirastojen seka lisdksi ELY-keskusten | Valtiovarainministerio | 2014
ohjausjdrjestelmédn  kehittdamistyoryhman  raportti
12/2014.

Alueidenkdyton suunnittelujarjestelméan toimivuus, | Ymparistoministerio | 2013
15/2013
ELY-keskukset alueidenkdyton ja rakentamisen | Ymparistoministerio | 2013
ohjaajina 6/2013

Kuntaliiton selvitys alueidenkdyton suunnittelun | Kuntaliitto 2011
voimavaroista

ELY-keskuksen sidosryhmadselvitys ELY-keskus 2011
Alueidenkayton strateginen ohjaaminen 28 /2010 Ympaéristoministerio | 2010
Arviointi maankaytto- ja rakennuslain toimivuudesta | Ympaéristoministerio | 2005
Valtion informaatio-ohjaus kuntien | Valtiovarainministerio | 2006

hyvinvointitehtdvissa 3 /2006

Tutkimusaineiston laajuuden vuoksi tarkoituksenmukaista on jakaa aiemmat
tutkimustulokset kolmeen osa-alueeseen: suoraan kehittimiskeskusteluun
kohdistuviin, ELY-keskuksen viranomaistoimintaan sekd valtionhallinnon
informaatio-ohjaukseen.

2.4.1 Tutkimukset kehittimiskeskustelusta

Maankaytto- ja rakennuslain toimivuuden kokonaisarviointiraportti vuodelta
2005 kasitteli kehittamiskeskustelua yhtend tutkimusalueista. Tutkimuksessa
kysyttiin silloin kehittamiskeskustelun hyddyllisyyttd, osallistujien kokoonpanoa,
kdsiteltivid asioita, ongelmia sekd arvioita usean kunnan yhteistilaisuuksista.
Yhteenvetona tutkimuksesta voidaan yleisesti todeta, ettd
kehittamiskeskustelua pidetddn hyodyllisend yhteistyon muotona. Tilaisuuteen
osallistuvat ldhes aina kunnan virkamiesjohto ja rakennustarkastaja.
Kasiteltdvdt asiat painottuivat vireilld olevien kaavahankkeisiin seka
kaavoituksen kehittdmiseen liittyviin kysymyksiin. Luottamushenkiloitd
osallistui kehittdmiskeskusteluun harvoin, ja se nostettiin merkittdvammaéksi
ongelmaksi.

Ongelmaksi nousi myos liian pitkd asialista. Usean kunnan yhteisid
kehittamiskeskusteluja pidettiin hyvadnd tapana tiivistdd alueellista yhteistyota
ja ne tarjoavatkin  tehokkaan  mahdollisuuden  kunnille, joissa
kaavoitustoimintaan liittyvid asioita on vdhdn. Avovastauksista nousi huoli
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liian kiredstd aikataulusta, joka estdd vapaan ja avoimen keskustelun. Joidenkin
vastaajien mielestd tilaisuudet ovat alkaneet kehittyd rutiininomaisiksi ja
ehdottivat vaihtuvia teemoja. (Ympéristoministerio 2005.)

Vuoden 2014 vastaavassa kokonaisarviointiraportissa on mukana vuoden
2012 kuntaliiton teettdméd selvitys, jonka mukaan noin 70 % vastaajista piti
nykyistd kehittdmiskeskustelua hyodyllisend, joka tuli sdilyttdd entisellddn.
Raportin mukaan kehittamiskeskustelu ndhdddn hyvand mahdollisuutena
kdaydd keskustelua yleisemmalld tasolla kuin yksittdisten hankkeiden
viranomaisneuvottelut sekd ELY-keskuksen ja kunnan yhteistyohon liittyvista
kehittamisasioista. Esille tulleet muutosehdotukset liittyivat
kehittamiskeskustelun

- tarveharkintaiseksi muuttamista

- korvaamista koulutus- ja tiedotustilaisuudella

- usean kunnan yhteistilaisuudet

- kehittamiskeskustelun harventaminen koskien kahden tai neljan vuoden
vélein. (Ympdéristoministerio 2013a, 19.)

Mahdollisia syitd kehittdmiskeskustelun epdonnistumiselle on myos
kartoitettu (Schiestl 2014a). Néitd ovat esimerkiksi

- liian laaja asialista,

- tilaisuuden muuttuminen infotilaisuudeksi, jolloin keskustelua ei synny,

- lilan suuri osallistujamdard, jolloin joudutaan auditoriotilaan, jolloin
keskustelu vihenee,

- heikko puheenjohtajatydskentely,

- osallistujien puutteellinen asiantuntemus sekd paatosvalta,

- keskustellaan merkittdvid asioita asialista ulkopuolelta,

- kehittamiskeskustelun tietoja ei jaeta eteenpdin eikd viedd kaytantoon.

Toimintakdytdnteiden  osalta  kehittdmistarpeita = ndhdddn  loytyvan
valtakunnallisten =~ alueidenkéyttotavoitteiden = huomioimisessa  ohjaus-
toiminnassa. Muita kdytdnteiden kehittamiskohteita ovat sdhkdinen
vuorovaikutus ja osallistuminen, viestintd ja neuvottelutaidot
(Ympadristoministerio 2014, 226).

2.4.2 Tutkimukset ELY-keskuksen viranomaistoiminnasta

ELY-keskuksen viranomaistoiminnan selvityksessd on tutkittu, kuinka hyvin
ELY-keskuksen resurssit, organisaatio, kiytinteet ja tulosohjaus tukevat asetettua
ohjaus- ja edistimistehtdvdd. Resurssien vdheneminen, joka ilmenee
laskennallisesta henkilostosuunnitelmasta, koetaan huolestuttavana, koska
resurssit ovat entuudestaan niukat ja joissain kohdin osaaminen saattaa kadota.
Erikoistumalla ja tiivistdimailld yhteisty6td muiden ELY-keskusten ja
aluehallintoviranomaisten =~ kanssa  voidaan tehostaa  osaamisen ja
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asiantuntijuuden vahvistamista ja resurssien tehostamista. Myos kunnan
resurssit ja osaaminen vaikuttavat merkittdvasti alueidenkdyton ohjauksen
onnistumiseen. Organisaation osalta hallinnonalojen ylittdvd yhteistyon
lisdédminen ndhtiin merkityksellisend. Alueidenkdyttoon liittyvat tehtavat
ndhddan yhdistdavdand asiana ELY-keskuksen eri vastuualueiden valilla.
Ympadristo- ja liikennevastuualueen yhteistyd on toiminut. Sen sijaan
elinkeinosektorin yhteydet alueidenkdyttoon ovat vahdisid ja niitd on tarpeen
kehittdd. (Ympéristoministerio 2013a.)

Tulosohjauksessa ongelmaksi koettiin erilaiset toimintatavat ohjaavissa
ministeridissd ja resurssi- ja substanssiasioiden kuuluminen eri ministerigille.
(Ympéristoministerio 2013a.) ELY-keskusten ohjausjarjestelmdn kehittamisen
tyoryhmd on linjannut tavoitetilaksi ohjausjdrjestelmédn kehittdmisen
strategisemmaksi ja kevyemmdksi. Meneillddn on uuden strategia- asiakirjan
2016-2019 valmistelu, jota varten on tyoryhmdlld wuseita konkreettisia
ehdotuksia sdddosmuutoksineen julkaistu valtionvarainministerion raportissa
12/2014. (Valtionvarainministerio 2014a, 39.)

ELY-keskuksen sidosryhmétutkimus osoittaa, ettd kuntien mielikuva
ELY-keskuksesta on hyvd. ELY-keskus ndhdddan helposti tavoitettavana ja
haluttuna yhteistyokumppanina, jonka asiantuntijoiden osaaminen on
korkealla tasolla. Kehittdimiskohteita puolestaan olivat joustavuuden,
tehokkuuden ja nopeuden lisédaminen sekd toimintojen yhtendisyyden
kehittaminen. Suurin osa vastaajista (ELY-keskuksen viranomais- ja
yhteistyokumppanit) arvioi toiminnan muuttuneen huonompaan kuin
parempaan suuntaan ELY-keskuksen perustamisen jdlkeen. On huomioitava,
ettd tutkimus tehtiin ELY-keskuksen ensimmadisen toimintavuoden jilkeen ja on
siksi luonnollista, ettd toimintojen hiominen ja uudelleenjdrjestelyt vaativat
aikaa. (Ympdristoministerio 2014.) Seuraavaksi esitellddn ympaéristoministerion
(2013c, 4, 14-15) selvityksen mukaan keskeiset ehdotukset ELY-keskuksen
kaavaohjaussuhteen toiminnan kehittamiseksi:

- Toiminnan painottaminen strategiseen maankdytén suunnitteluun.
Kestdvan yhdyskuntarakenteen ja yleiskaavoituksen edistiminen ja
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden turvaaminen.

- Ohjauksen keventaminen, mikd kehittdimiskeskustelun osalta tarkoittaa
joustavuutta ja tilannekohtaisen harkinnan lisddmistd. Lisdksi
poikkeamistoimivallan siirto osittain kunnille, joiden
kaavoitusosaaminen on riittavilld tasolla, keventdd ELY-keskuksiin
kohdistuvaa resursointia.

- Toimintatapojen ja toimintojen yhdenmukaisuuden kehittaminen, jolla
tarkoitetaan sekd sisdisid synergiaetujen hakemista ettd yhteistyon
tiivistamistd erityisesti maakuntaliiton kanssa.
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Toiminnan yhdenmukaistamisen tavoite tarkoittaa myo6s eri ELY-
keskuksien valilla vallitsevaa erilaisuutta toimintatavoissa,
sidosryhmadyhteistydssd, resursseissa ja asiantuntemuksessa. Alueiden erilaiset
olosuhteet ja ohjaustilanteiden omaleimaisuus ovat syynd erilaisuuteen.
Yhdenmukaistamisella  turvataan my6s kansalaisten yhdenvertaisuus
riippumatta maan osasta. Tatd tyotd varten on laadittu kansalliset ELY-
keskuksen laatuohjeet, joita on pidetty hyodyllisind. Lisdksi tulee hyodyntaa
jakaen toimivia kdytédnteitd eri ELY-keskusten kesken. (Ymparistoministerio
2013a, 43, 50-51.)

Kuntaliiton kyselyssd vuodelta 2011 puolestaan nousi esille kuntien ja
ELY-keskusten véliseen yhteistyohon vaikuttavat ilmapiiri, asiantuntemus ja
toimintatavat. Kyselylld saadun arvion mukaan ndmd ovat hyvin erilaisia eri
alueilla Suomessa. Keski-Suomen ELY-keskus on saanut vuosina 2010 ja 2012
muita ELY-keskuksia parempia arviointituloksia yhteistyostd kuntien kanssa.
Toimiva yhteistyd ndyttdd arvion mukaan perustuvan tasavertaiseen
toimintatapaan, asiantuntemukseen, kannanottojen selkeyteen ja kuntien
kokemaan lisdarvoon oikeudellisissa kysymyksissd. (Ympéristoministerio
2014.)

ELY-keskuksen ja kuntien yhteistyon ilmapiiriin voidaan vaikuttaa
monin tavoin. Nditd ovat esimerkiksi johdonmukainen toiminta, eri osapuolten
roolien ja tehtdvien tiedostaminen, luottamus, tasavertaisuus, sitoutuminen
yhteisiin asioihin ja tavoitteisiin, asiantuntemus, ennakoiva oikea-aikainen
informaatio, avoin keskustelu, kommenttien asianmukainen perustelu,

osapuolten tytn arvostus, toisen asemaan asettuminen. (Ympaéristoministerio
2014.)

2.4.3 Tutkimukset valtionhallinnon informaatio-ohjauksesta

Kehittdmiskeskustelu kuuluu osana valtionhallinnon niin kutsuttuun
informaatio-ohjaukseen kuntiin pdin. Informaatio-ohjausta kisitelldan
tarkemmin luvussa 3 tietojohtaminen. Toteutetut informaatio-ohjauksen
tutkimustulokset liittyvit ohjaussuhteen periaatteisiin ja siksi keskeiset tulokset
on syytd huomioida tdssd tutkimuksessa. Nylander kollegoineen (2003),
Stenvall ja Syvdjarvi (2006) sekd Jalonen (2008) ovat tutkineet valtionhallinnon
informaatio-ohjausta. Yleisesti tutkimusten mukaan kuntatoimijat kokevat
informaatio-ohjauksen vakiintuneena hyotdyllisend ohjausmuotona mutta sen
tavoitteita ja toteutuskeinoja ei riittdvdsti pohdita yhteistyond toimijoiden
kohdistu riittdvasti kunnan tarpeeseen, ongelman ratkaisuun eika strategiseen
ennakointiin.

Tutkimuksien perusteella kunnissa ollaan sisdllollisesti kiinnostuneita
ministeridtason  tavoitteista ja linjauksista. Tiedon ajankohtaisuus,
hyodynnettavyys ja selkeys ovat tdarkeitd informaatio-ohjauksessa. Informaation
kasittely ja soveltaminen ndhd&ddn ongelmana kunnissa. Kehittdmiskohteena on
sisdllon vahvistaminen, tiedon jakamisesta konkreettiseen toimintaan.
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Kuntatoimijat kokivat, ettei monipuolista informaatiota osata hyodyntad
riittdvasti kunnallisessa pddtoksenteossa. (Jalonen 2008; Stenvall & Syvéjarvi
2006, 37.)

Paatoksenteon kytkentd ndhdddn valttamattomand, jos tavoitellaan
ohjaussuhteen vaikuttavuutta ja tuottavuutta. Lisdksi yhteys kuntien
kehittdmistoimintaan on ollut epdselvd. Kuntatoimijoiden mielestd informaatio-
ohjauksen hyddyllisyys paranee, jos se liitetddn normiohjaukseen. Sddnttjen ja
normien kautta informaatio-ohjaus saa aikaan vaikuttavuutta. Yleisesti
tutkimus toi esille tarpeen eheyttdd eri ohjausmuodot (resurssi-, normi, ja
informaatio-ohjaus) loogisemmaksi kokonaisuudeksi. Muita nimettyja
kehittdmiskohteita informaatio-ohjaussuhteelle ovat selkedn vision luonti,
kunnan muutoskyvykkyyden parantaminen, tietohallinnon tehostaminen,
johtamisosaamisen kehittaminen, dialogisuuden kehittiminen
toimintatapoihin. (Stenvall & Syvéjarvi 2006.)

2.4.4 Yhteenveto aiemmista tutkimustuloksista

Yhteenvetona aikaisemmista tutkimuksista voidaan todeta, ettd maankaytto- ja
rakennuslaki on pystynyt vastaamaan periaatteiltaan ohjauksen tavoitteisiin
alueidenkdyton suunnittelussa. Kymmenen vuotta nykyisellddn voimassa
olevat valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet ndhddan merkittavina
tyokaluina, jotka tukevat kaavaprosessia ja suuntaavat asioita sisdllollisesti.
Aiemmat tutkimukset toimivat tdmdn tutkimuksen taustamateriaalina ja
apuvilineend. Edelld mainittuja tutkimustuloksia hyodynnetddn tulosten
analysoinnissa. Taulukkoon 3 on koottu yhteenveto aiemmin tehdyistd
tutkimuksista koskien kehittamiskeskustelua, viranomaistoimintaa ja
informaatio-ohjausta.
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TAULUKKO 3 Yhteenveto aikaisemmista tutkimuksista koskien kaavaohjauksen
kehittimiskeskustelua, viranomaistoimintaa ja informaatio-ohjausta.

YHTEENVETO AIKAISEMMISTA TUTKIMUKSISTA LIITTYEN
KAAVAOHJAUKSEN KEHITTAMISKESKUSTELUUN

Kehittimiskeskustelua koskevat tutkimusaiheet ja niihin kohdistetut kommentit

Hydodyllisyys Osallistujien Kasiteltavit asiat | Kokemukset
kokoonpano yhteistilaisuuksista

70 % piti hyodyllisend luottamushenkilsiden mukaan | asialistan laatiminen helposti liian kiire aikataulu
nykyisellddn saaminen sopivammaksi
tarveharkintaiseksi osallistujamééran sopivana painottuminen edistdad kuntien valista
muuttaminen pitdminen keskusteluun strategisempaan vuorovaikutusta

suuntaan
tilaisuuksien yleiskaavojen
harventaminen edistdminen
joustavuuden lisidminen VAT:den tehokkaampi

edistaminen

ELY-keskusten viranomaistoimintaa koskevat aiheet ja kommentit

Organisaatio Resurssit Toimintakiytinteet Tulosohjaus

hallinnonalojen ylittdvan osaamisen katoamisen VAT:den parempi resurssi ja substanssi

yhteistyon lisidminen estaminen huomioiminen ohjauksen kuuluminen
henkildresurssien samalle ministeri6lle
vahentdmisessa

erikoistuminen erikoistuminen sdhkoisen vuorovaikutuksen kayttoon uusi
osaamisessa lisidminen tulosprisma; kevyempi ja

poikkihallinnollinen
yhteistyon tiivistiminen tehokkuuden ja neuvottelutaitojen parantaminen | yksi yhteinen strategia-

muiden ELY-keskusten
kanssa

nopeuden lisddminen

asiakirja, kaikille yhteiset
periaatteet

toimintojen osallistumisen ja viestinndn siirtyminen
yhdenmukaisuuden tehostaminen kaksiportaisuuteen
kehittiminen ohjauksessa

kayttoon yhteiset ohjauksen keventdminen yhteinen tietojédrjestelma
hallinnolliset tavoitteet

henkilostosta, selkedt tavoitteet, mittarit
tilatehokkuudesta ja ja seuranta
tietohallinnosta

Valtionhallinnon informaatio-ohjauksen oleelliset aiheet ja kommentit

Periaatteet Vaikuttavuus Vuorovaikutus Tiedon laatu

eri ohjausmuotojen pédtoksenteon kytkenta siirtyminen dialogiseen ajankohtaisuus

eheyttaminen ohjaukseen hysdynnettivyys ja
selkeys

liitdntd normiohjaukseen sisdllon vahvistaminen kohti konkreettista toimintaa tietohallinnon
tehostaminen

selkedn vision luonti

kunnan
muutoskyvykkyyden
kehittdminen

johtamisosaamisen kehittiminen

strategisen ennakoinnin

kehittdiminen
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3 TIETOJOHTAMINEN

Téassd tutkimuksessa kehittamiskeskustelua tarkastellaan valtionhallinnon ja
kunnan informaatio-ohjauksen vélineend tietojohtamisen ndkokulmasta. Kytkos
tietojohtamiseen on luontevaa, koska Stenvallia ja Syvédjarved (2006, 24)
mukaillen informaatio-ohjaus perustuu kéasitykseen, ettd organisaation toiminta
ja menestys riippuvat tiedosta ja sen soveltamisesta. Mitd enemmaén kunnat ja
valtiohallinto tietojohtamisen periaatteita, sitd tehokkaampaa on informaatio-
ohjaus ja sitd kautta myos kehittdmiskeskustelun vaikuttavuus. Ymmarrysta
tiedosta ja sen Kkisittelystd tarvitaan, jotta toimijat pystyvdt reagoimaan
muuttuvaan toimintaympaéristoon. (Stenvall & Syvéjarvi 2006, 24.)

Teorian tehtdivd on toimia joko keinona tai pddmddrdnd (Eskola &
Suoranta 1996, 61). Tassda tutkimuksessa tietojohtamisen teoria toimii
apuvidlineend auttaen laatimaan asianmukaiset haastattelukysymykset,
jasentdmddn kerdttyd tutkimusaiheistoa ja muodostamaan niistd tulkintoja.
Téassd luvussa kuvataan ensin yleisesti tietojohtamista tutkimusalueena, sen
esiintymistd  julkishallinnossa ja  lopuksi esitelldidn  tutkimuksessa
hyodynnettdvét tietojohtamisen teoriat.

3.1 Tietojohtamisen maaritelmait

Tietojohtamisen teoria on monitieteinen ja linkittyy tiiviisti muihin
organisaation johtamisen tutkimuksen osa-alueisiin, tdssd mainittakoon yhteys
viestintddn, verkostoteoriaan, oppivan organisaatioon, strategiajohtamisen,
muutosjohtamisen ja systeemiajattelun teorioihin (Lonnqvist 2007, 27).
Tutkimusalueena tietojohtaminen on verrattain uusi ala ja vield ilman selke&a
jasennystd (Jalonen, Laihonen & Lonnqgvist 2012; Lonnqvist 2007).
Tietojohtaminen (eng. knowledge management) on monitieteellisend
kasitteend saanut monia suomenkielisid vastineita. Sen jdsentdaméattomyys
johtuu pitkdlti monien suomenkielen kddnnosten aiheuttamasta ilmiosta.
Vastineita knowledge management sanalle ovat esimerkiksi osaamisen
johtaminen, tietdmyksen hallinta, tietdmyshallinta, tietopddoman johtaminen
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sekd tiedon ja osaamisen johtaminen. Jokainen kdannos tarkoittaa samaa asiaa,
mutta ldhestyy sitd sisdllollisesti eri painotuksista kasin. (Lonnqvist 2007;
Nylander ym. 2003; Hintsa 2011; Mannermaa 2013, 42.)

Tietojohtamista yleisesti kutsutaan my06s osaamisen johtamiseksi
(competence management) tai tietdimyksen hallinnaksi (Hintsa 2011; Lonnqvist
2007) Tietamykselld tarkoitetaan tietoa ja osaamista. Toinen ldheisesti
yhteydessd oleva kasite tietojohtamisen rinnalla on aineeton pddoma (intangible
asset) inhimillinen pddoma (human capital) ja tietopdadoma (intellectual capital)
(Lonnqvist 2007, 12). Tietojohtaminen eroaa informaation tai tiedon hallinnasta
sosiaalisuudellaan. Se ndhddan vahvasti yhteisollisend strategisena toimintana,
jossa tieto muuttuu paatoksiksi ja toiminnaksi. (Hintsa 2011, 12.)

Tietojohtamisen  viitekehys voidaan maddritelld eri  toimintojen
kokonaisuudelle, jossa organisaation jdrjestelmdt ja prosessit yksilo, tiimi ja
organisaatio tasoilla valjastetaan tukemaan tiedon ja osaamisen varastointia ja
hyodyntdmistd organisaation vision ja strategian mukaisesti (Gorelick &
Tantawy-Monsou 2005, 126). Tietojohtaminen yhdistdd ihmiset, prosessit ja
teknologian ylldpitden organisaation toimintakykyd ja oppimista. Painotukset
Lonngvistid ja kollegoita (2007) mukaillen voivat vaihdella teknologisen tiedon
hallinnan, informaation jalostamisen tai inhimillisen osaamisen kehittdamisen
valilla. Konkreettiset tavoitteet eri painotusten valilld muodostuvat aina kunkin
organisaation toimintaympadristostd, strategiasta ja tavoitteista kasin.

3.2 Tiedon eri muodot ja hierarkia

Tieto (eng. knowledge) sanalla on monia synonyymeja. Tiedolla voidaan
tarkoittaa dataa, informaatiota, osaamista tai viisautta. Data késitetddn
merkkijonona, jota voidaan muuttaa (dekoodata) informaatioksi. Informaatio
syntyy datasta, kun se tulkitaan osaksi laajempaa kokonaisuutta, ymmarretaan
sen merkitykset, virheet on poistettu ja aineisto tiivistetty selkeddn luettavaan
muotoon. Lyhyesti informaatiota voidaan pitdd datana, jolla on merkitysta.
Informaatio muuttuu tiedoksi, vasta kun vastaanottaja tulkitsee informaation.
(Davenport & Prusak 1998, 3-4; Nylander ym. 2003, 6.) Tieto kasite puolestaan
sisdltdd sekd informaation ettd sen vaikutuksen (Stahle & Gronroos 1999, 49).
Tieto muuttuu osaamiseksi vasta tilanteessa, jossa ihminen kayttdd tietoa
hyvdkseen. Viisaudesta puhutaan, kun ihmiselld on kyky ndhdd tiedon
yhteyksid ja merkityksid laajemmassa yhteydessa. (Davenport & Prusak 1998, 3-
4.) Taman tiedon hierarkian jatkumon alkupddhdn Choo (2006, 132) esittdd vield
signaalit. Kilpailukyvyn ylldpitdmiseksi organisaatioiden on oltava kykeneva
tunnistamaan heikotkin signaalit (Stdhle & Wilenius 2006, 17). Lisédksi on vield
tiedostamatonta tietoa, jota Scharmer (2009, 107) kuvailee tiedoksi ilman
kontekstia. Sekd informaatio ettd tieto ovat dynaamisia ja kontekstisidonnaisia

ja ne rakentuvat sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa (Nonaka & Takeuchi
1995, 57-59).
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Ymparistoministerion (2010, 34) mukaan kaavaprosessissa tuotetun tiedon
tulee palvella sekd suunnittelua, vuorovaikutusta ettd padtoksentekoa. Joten
informaatio-ohjauksessa huomio kiinnittyy ensinndkin tiedon laatuun, joka
tarkoittaa informaation totuudellisuutta, ajantasaisuutta, oikein mitoitettua
tietoa ja statusta. Toinen kriteeri kohdistuu tiedon kayttoon. Stenvallin ja
Syvédjdarven (2006) tutkimuksen mukaan tiedon kdytto ja sen soveltaminen ovat
julkisissa organisaatioissa heikkoa. Siksi informaatio-ohjausta kehittdessd, tulee
informaatiota jalostaa yhd enemmin tietimyksen ja viisauden suuntaan eli
toisin sanoen tiedosta toimintaan. Tamé& ei kuitenkaan ole helppoa ja siksi
yleisesti puhutaankin kuiluista tiedon ja tekemisen vélilld seké tiedon ja tarpeen
valilla. (Stenvall & Syvdjarvi 2006, 25-26.)

Kirjallisuudessa tiedon eri lajien jdsentelyitd on monia, mutta yleisin niistd
on tiedon jakaminen hiljaiseen (implisiittiseen) ja tiedostettuun (eksplisiittiseen)
tietoon. Nonakan & Takeuchin (1995) mukaan hiljainen tieto on subjektiivista,
vaikeasti jdsennettdvissd ja kommunikoivissa toisille. Se on luonteeltaan
persoonallista, kdytdnnon tietoa ja osaamista. Hiljainen tieto perustuu
henkilokohtaiselle ~ kokemukselle,  tunteille arvoille ja  intuitiolle.
Englanninkielisen termin (tacit knowledge) hiljaiselle tiedolle esitteli Michael
Polanyi jo vuonna 1966. Meiddn tietomme sisdltdd paljon enemman kuin
voimme ilmaista (Polanyi 1969, 133). Eksplisiittinen tieto on puolestaan sanoin
jasenneltdvissd ja usein koodattuna esimerkiksi toimintamalleihin, ohjeisiin,
sddntoihin ja erilaisiin organisaation systeemeihin. Se pystytddn ilmaisemaan
sanoin ja numeroin, jonka jdlkeen sen on helposti viestittdvissda muille. (Nonaka
& Takeuchi 1995.) Lisdksi Choo (2006, 140) mainitsee tiedon lajiksi kulttuuriin
kytkeytyvan tiedon (cultural knowledge) niin kutsutun tietdimyskulttuurin, joka
on kirjallisuudessa vdhemmén huomiota saanut termi. Tietdmyskulttuuri
aspekti ilmenee yhteisend kielend, identiteetting, joka on koodattu symboleihin,
arvoihin ja tavoitteisiin. Laajana toimintaympaéristond kulttuuri pitdd sisalla
my0s asiakkaat ja kilpailijat. (Choo 2006, 135, 146.)

Mainitut tiedon eri lajit ovat innoittaneet tutkijoita tekeméa&n tutkimusta
tiedon eri lajien suhteista, ja muutoksista sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa
ja mallintamaan niiden tuloksia teorioiksi. Tietojohtamisen késite on kehitetty
juuri ndiden edelld mainittujen tiedon lajien ja késitteiden kokonaisvaltaiseen
hallintaan ja soveltamiseen. Davenport ja Prusak (1998) tahdentdvit, ettd
organisaation menestys riippuu, kuinka hyvin tunnistetaan ja ymmaérretdaan
tiedon eri lajien erot ja yhteydet.

3.3 Tietojohtaminen tutkimusalueena julkishallinnossa

Julkishallinnon organisaatiossa on erityispiirteitd, joita ei ole Jalosen (2007, 97)
mukaan huomioitu tarpeeksi tietojohtamisen tutkimuskentassa.
Tuotantotalouden ndkokulmasta tietojohtamisen tutkimuksella tavoitellaan
aina  kannattavuuden ja  kilpailukyvyn  parantamista. = Julkisten
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palveluorganisaatioiden osalta asia ei ole niin yksiselitteinen. Erityispiirteend
mainittakoon esimerkiksi ELY-keskuksen suhde kuntaan, joka ei ole
suoranainen asiakassuhde. Valinnan vapautta ei ole vaan suhde perustuu
lainsdddantoon ja valtionhallinnon sdddoksiin. Julkishallintoa kuvaa myo6s sen
monitavoitteellisuus, esimerkiksi yleiskaavan laadinnassa eri sidosryhmilld voi
olla hyvin ristiriitaisia intresseja. Lisdksi julkishallinto on poliittisesti véarittynyt
jolloin pddtoksenteko eroaa yksityisen puolen pddtoksenteon prosessista.
(Jalonen 2007, 93, 102, 111).

Usein julkishallinnon tietojohtamisen prosessit ovat keskittyneet
teknologiseen tiedon hallintaan, sdilyttdimiseen ja levittimiseen. T&std johtuen
tutkijat toivovat luovuuden, innovatiivisuuden ja strategisuuden nakokulmia
julkishallinnon tutkimusprojekteihin. Tarkastelussa ovat silloin aineettomat
pddomat, prosessit ja energia eli tiedon virtaus (Jalonen ym. 2012, 140; Jalonen
2007, 110).

Hyrkds (2009) on tutkinut osaamisen johtamista Suomen kunnissa.
Tutkimustulosten mukaan kunnat ovat kehitysvaiheessa, jossa painotus on
informaatioteknologian mekaanisessa hyodyntdmisessda. Huolestuttavaa oli,
ettd yli 80 % vastaajista koki, ettd osaamisen johtamiseen panosteta liian vahan
niukkojen resurssien ja ajan puutteen takia. Lisdksi selvisi, ettd osaamisen
kehittdminen linkittyy heikosti kunnan strategiaan, vaikka strategiatyotd
tehdddn kunnassa paljon. Taméd tiedonvaje on tietojohtamisen vilineiden ja
kunnan strategisen johtamisen vélisessd yhteydessd. Kaiken kehittdmistyon
taustalla on oltava selked visio ja strategia, johon kehittamistyé yhdistyy.
(Jalonen ym. 2012, 139.) Hyrkédksen (2009) mukaan on kuitenkin ndhtdvissa
kuntien kehityksen kulkevan kohti osaamisen johtamista, koska tavoitteissaan
kunnat suuntaavat vahvasti kohti yhteistyon ja yhdessd oppimisen
integroimista kunnan organisaation johtamisen kaytantoihin. Hintsan (2011)
vditoskirjatutkimus julkishallinnon tietojohtamisesta esittdd seuraavat viisi
tietojohtamisen osa-aluetta.

1) organisaation visio ja strategiat ja tavoitteet, joiden kautta tietoa ja
oppimista voidaan suunnata.

2) jdrjestelmdt ja rakenteet, jotka tukevat ja ylldpitdjat oppimista ja
osaamista

3) kulttuuri ja toimintatavat, jotka luovat ja yllapitavét jatkuvaa oppimista
ja osaamisen kehittymista

4) viestintd, joka ndhddan keskeisend tietojohtamisen osa-alueena. Sen
avulla johdetaan, mahdollistetaan, tuetaan ja kannustetaan

5) johtaminen, joka integroi mainitut osa-alueet kokonaisuudeksi

Nama viisi tietojohtamisen osa-aluetta ovat tamén tutkimuksen teemojen
taustalla ja ndkyvat myos kysymyksien asettelussa.
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3.4 Informaatio-ohjauksen suhde tietojohtamiseen

Julkishallinnon tietojohtamisen osa-alueet ovat kehittyneet ja muuttuneet aina
lainsddddnnon, ohjeiden ja direktiivien muutoksien mukaan (Hintsa 2011, 155).
Jalonen (2008) on tutkinut valtion hallinnon informaation-ohjausta kuntien
itseohjautuvuuden tukemisessa. Ohjausmuodot ovat jaoteltu normi-, resurssi-,
ja informaation-ohjaukseen. Ohjausta, joka pohjautuu lakiin, asetuksiin ja
sdddoksiin kutsutaan normi-ohjaukseksi. Resurssi-ohjaus puolestaan kasittda
resurssi ja voimavarojen kohdentamisen kautta tapahtuvan ohjauksen, kun taas
informaatio-ohjaus sananmukaisesti pyrkii tiedon avulla vaikuttamaan.
(Jalonen 2008; Stenvall & Syvdjarvi 2006.)

Késitteend informaatio-ohjaus on monimuotoinen ja ilman selvdd
jasennystd, koska informaatio on kaikessa ohjauksen muodoissa mukana.
Informaatio-ohjaus voidaan ymmartdd suppeasti tai laajasti. Ohjaus voidaan
my0s jakaa Nylanderin ja kollegoiden (2003, 4) mukaan suoraan tai epdsuoraan
sen mukaan kaytetdanko kaskyjd ja sidottua médrdrahaa vai suosituksia ja
sitomatonta mddrdrahaa. Informaatio-ohjausta tarkasteltaessa ndkokulmaksi
voidaan valita wuseita ndkokulmia, mutta usein luokittelusta puuttuu
vuorovaikutuksellisuus. Se on Jalosen (2008) mukaan johtanut ongelmiin
informaatio-ohjauksen kadytdnnon toteutuksessa. Vieldkin informaatio-ohjaus
saatetaan mieltdd yksisuuntaiseksi ylhddltd alas kulkevana tiedonsiirtona
(Nylander ym. 2003,4). Ensimmaisend selityksend ongelmiin voidaan pitdd juuri
eri ohjausmuotojen sekavuutta. Toisena selityksend on kuntien heikko
sitoutuminen, jos ohjausinformaation koetaan puutteelliseksi tai sitd ei kyetd
soveltamaan. Kolmas mahdollinen syy on, ettd informaation-ohjaus ei ndhda
kytkeytyvat padtoksentekoon. Lisdksi Jalosen (2008) mukaan informaation
viestinti on jakautunut epétasaisesti toimijoiden kesken. Vaikka jo
lainsddddannon johdosta kuntien viestintd on tarkasti ohjeistettu ja siind
painottuu kirjallinen viestintd, hyvéa hallintokulttuuri, ei se riitd vaan tarvitaan
avointa ja vapaata keskustelua ja dialogia (Hintsa 2011, 163).

3.4.1 Informaatio-ohjauksen viitekehys

Informaatio-ohjauksen viitekehys on kuvattu kuviossa 4, sen suhdetta
informaatioon, tietoon ja tietimiseen (Jalonen 2008). Tdam&d mallinnus on
oleellinen timin tutkimuksen suunnittelussa, toteuttamisessa etti tulosten
analysoinnissa, koska kaavaohjauksen kehittdmiskeskustelu perustuu juuri
kunnan ja valtionhallinnon viliseen kommunikointiin ELY-keskuksen ohjaus-
ja edistamistehtdvassd. Tutkimuksen tavoitteena on kehittdimiskeskustelun
vaikuttavuuden lisddminen, joten Jalosen tutkimusta voidaan suoraan
hyodyntdd myos kehittamiskeskustelun tarkastelussa.
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KUVIO 4 Jalosen (2008) mukaisesti informaatio, tieto ja tietiminen informaatio-
ohjauksessa. Kursiivilla lisitty tutkimuksen osapuolet.

Jarjestelmana informaation-ohjaus toimii monimutkaisessa
toimintaymparistossd. Ohjaus tuottaa informaatiota, mutta informaatiota
kanavoituu my6s muuta kautta. Kaikki informaatio ei ldpdise ohjattavan
kasitemaailmaa eiké siirry toimintaan, johtuen erilaisista esteistd, jotka tdssd on
kuvattu niin kutsuttuna filttereind. Mutta hyvidkadan tiedonsaanti ei takaa ettd
tietoa sovellettaisiin strategisessa suunnittelussa (Hintsa 2011, 162). Rajoittavina
tekijoind voivat olla ongelmat joko havainnoinnissa, kdsitteellistimisessd tai
pdaitoksenteossa. Informaation ldpdisevyyteen vaikuttaa ennen kaikkea kunnan
tulkintaprosessi ja kyky kytked informaatio olemassa olevaan tietopohjaan.
Kunnan muisti on juuri aikaisemman tietopohjan hyodyntamistd kasittden
sisdisen tiedonkulun. Kunnan aisteilla tarkoitetaan kunnan ulospdin
suuntautunutta vuorovaikutusta, jolla tunnistetaan informaatiota. Tieto ja sen
tulkinta on jatkuvasti kdynnissd oleva dynaaminen prosessi. Jalosen (2008)
mukaan informaatio-ohjauksen vilittymisen ja vaikuttavuuden edistdmisessa
ovat seuraavat kehittdimiskohteet:

a) Ymmairtdd tiedon ja kontekstin suhde. Informaatio ei itsestddn siirry
kuntien p&adtoksentekoon ja toimintaprosesseihin. Kysymys on kunnan
kyvykkyydesta kytked ymmarryksen kautta uusi informaation olemassa
olevaan tietopohjaan ja soveltaa sitd omiin toimintaprosesseihin. Ansoff
(1990) mallintaa kolmenlaisia filttereitd, joiden Ildpi informaation
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suodattuu. Nditd ovat havainnointifiltteri, mentaalifiltteri sekd valtafiltteri.
Toimintaympadriston havainnointi on aina puutteellista, koska
informaatiota on maddréllisesti paljon. Havainnointifiltteri tarkoittaa
analyysia, jonka avulla  oleellinen informaatio suodattuu
jatkojalostettavaksi. ~Mentaalifiltterin ldpdisee informaation, joka
pohjautuu olemassa olevaan toimintarakenteeseen, kokemukseen ja
uskomuksiin ja ndin ollen on omaksuttavissa. Valtafiltteri ratkaisee
informaation vaikuttavuuden. Uusi informaatio ei mene eteenpdin, jos
osallistujilla ei ole pddtantdvaltaa sithen. On syytd muistaa, ettd uusi
informaation on mahdollinen uhka nykyisille valtarakenteille. (Ansoff
1990, 58-66.)

b) Luoda edellytykset tiedon luomiselle, jakamiselle ja soveltamiselle
kaytantoon. Ohjausta tulisi kehittdd dialogin ja neuvottelun suuntaan,
jossa yhdessd luodaan merkityksid keskushallinnon ja kuntatoimijan
vdlilld. Kunnan strateginen ongelmaratkaisun kyvykkyys paranee, kun
tuetaan eri toimijoiden vilisid yhteyksid, kannustetaan omaehtoista
kehittamistd sekd osallistutaan verkostoihin aktiivisena toimijana.

c) Rakentaa viestintdteknologisia tukirakenteita edistimddn tiedon ja
ymmadrryksen rakentumista ja jakamista. Haasteena on kehittdd
uudenlaisia teknologiakdyttdytymisen muotoja perinteisen
yksisuuntaisen lineaarisen viestinndn rinnalle kuten sosiaalisen median
mahdollistavan verkostoitumisen ja tiedon jakamisen. (Jalonen 2008.)

Maankéayton ja rakentamisen ohjauksen osalta todettakoon, ettd MRL painottaa
vuorovaikutuksen ja kaksisuuntaisen viestinndn ja dialogin merkityksellisyyttd,
jossa osallistujat luovat yhdessd, ylldpitdavat ja tulkitsevat informaatiota ja
merkityksid. (ks. MRL).

3.5 Tietojohtamisen kolme nikokulmaa

Monet tutkijat ovat jakaneet tietojohtamisen kolmeen eri ndkokulmaan eli
sukupolveen jdsentddkseen sen kehityskulkua. Ensimmiisessi tietojohtamisen
sukupolvessa pddpaino on olemassa olevan tiedon prosessoinnissa,
integroinnissa ja sdhkoistdmisessd informaatioteknologian avulla. Tietamys
maédritellddn taidoiksi, joita voi mitata ja tallentaa. Kédytdnnossa tdtd ovat
erilaiset osaamiskartoitukset sekd esimerkiksi balance scorecard-tuloskortti.
Toisen sukupolven kohteena ovat tyokalut, menetelmit ja jdrjestelmét tiedon
jakamiselle, yhteiselle tukinnalle ja uuden tiedon syntymiselle. Toinen
sukupolvi korostaa strategista organisaation oppimisprosessia, jota
informaatioteknologilla tuetaan. Yksiloiden tietotaidosta on siirrytty
yhteistoimintaan ja verkostoihin, jossa tietdmys rakentuu.  Kolmannen
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sukupolven 1dhtokohtana on tulevaisuuden edellytysten luominen uuden tiedon
jatkuvalla tuottamiselle sekd osaamisyhteisdjen ja verkostojen vélinen
vuorovaikutus tiedon luomisessa. Tdssd sukupolvessa korostuu organisaation
uudistumiskyvykkyys, nopea reagointi ja panostus innovaatiotoimintaan.
Toimintaympdristod kuvaavat luova kaaos, moniulotteisuus ja tiedon
kompleksisuus.  Sukupolviajattelu  pyrkii ~kuvaamaan tietojohtamisen
painopistealueiden siirtymid ja kehityspolkuja. Ne eivdt ole toisiaan
poissulkevia, vaan rakentuvat pdéllekkdin toistensa varaan organisaation
elinkaaressa korostaen aina jotakin tiettyd johtamisen osa-aluetta. Polkuja
kuvaavat tiet rationaalisesta kohti tulkintaa ja teknologiakeskeisyydestd kohti
sosiaalista ulottuvuutta. (Hyrkas 2009, 91.)

Sukupolviajattelulle samansuuntaisen tietojohtamisen osa-alueiden
madrittelyn luo Pirjo Stdhle omassa vditoskirjassaan, jossa hdn mallintaa
tietojohtamisen toimintaympariston jakaen ne kolmeen ulottuvuuteen, jotka
ovat: mekaaninen, orgaaninen ja dynaaminen (Stahle & Gronroos 1999).
Lyhyesti maédriteltynd mekaaninen ympdristo keskittyy hallittuun ennalta
maddriteltyyn tiedon kulkuun ja sen saatavuuteen. Kun taas orgaanisen
ympadriston tavoitteena on sopeutuminen, uudistuminen sisdltdpdin ja hallittu
kasvu, jossa kommunikaatiolla on tdrked merkitys. Dynaamisessa ympadristossa
organisaation rajat hamartyvit, suhteita ja yhteyksid syntyy spontaanisti ja
kaoottinen tiedon virtaus ndhdaan kehityksen ja innovaatioiden edellytyksena.
(Stahle & Gronroos 1999, 82-105.)

Nama kolme erilaista tietopddoman elinympaéristdd ovat ldsnd kaikissa
organisaatioissa, niin myos kunnissa, ELY-keskuksessa ja heiddn vélisessd
ohjaussuhteessa. FErilaiset toimintaympadristondkokulmat tarjoavat tdhan
tutkimukseen mallinnuksia, joiden avulla tarkastellaan kehittdmiskeskusteluun
osallistujilta kerdttyd haastatteluaineistoa. Seuraavaksi kaisitellddn erikseen
kutakin  kolmea  tietojohtamisen = ndkokulmaa  mukaillen l6yhésti
sukupolviajattelua.

3.5.1 Tietojohtaminen informaation hallintana

80-luvulta alkanut informaatioteknologian laaja-alainen hyoddyntdminen
keskittyi aluksi pddosin organisaation sisdisen tiedon hallintajédrjestelmien
luomiseen. 90-luvulle tultaessa mukaan tuli sisdinen ja ulkoinen viestintd- ja
kommunikaatiosovellukset. (Bouwman ym. 2005, 176.) Ndiden mekaanisten
prosessien luominen perustuu teknologian suomiin mahdollisuuksiin,
dokumentteihin ja rutiineihin. Mekaanisella toimintalogiikalla on vahva
perusta myos nykyisessd luovan tietoyhteiskunnan palveluiden tuottamisessa
ja osaamisen ja innovaatioiden kehittdmisessd. Mekaanisen toimintalogiikan
kehittdmiselld pyritddan kustannusten minimoinnin, tehokkuuden ja
skaalautuvuuden avulla tuottavuuden lisdédmiseen (Stahle & Wilenius 2006, 93-
96).  Informaatioteknologia @ on  vidline, jonka avulla  voidaan
kustannustehokkaasti tuottaa, muokata ja siirtdd dokumentoitua tietoa
(Syvdjarvi 2005, 114).
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Viimeiset vuosikymmenet ovat olleet suurta muutosta julkishallinnon
palvelujen uudistamisessa informaatioteknologiaa soveltaen. Julkishallinnolle
asetetut palvelutehtdvit ovat saaneet uusia elementtejd informaatioteknologian
suomista mahdollisuuksista. Nadméd sovellukset ndkyviat palveluiden
parempana saatavuutena ja tehokkuutena, vuorovaikutuksen lisddntymiselld
organisaatioiden vililld sekd sisdisen viestinndn laadun kehittdimisend.
(Syvdjdrvi 2005, 118.) Suomi on johtavia maita ICT- pohjaisten julkishallinnon
palveluiden kehittdmisessd (Bouwman ym, 2005, 163). Kun palveluhallinto
yhdistetdaan informaatioteknologiaan, puhutaan niin kutsutusta
eGovernance:sta, jolla tarkoitetaan juuri edelld mainittuja julkishallinnon
palveluiden tuottamista teknologian avulla asiakkaille sekd muille
sidosryhmille. Kuitenkin, jos organisaation toiminnan laatua halutaan kehittaa
pysyvédsti, on  informaatioteknologian = hyodyntdminen  linkitettdva
organisaation kokonaisvaltaiseen kehittamiseen. (Syvéajarvi 2005, 129.)

Ympaéristoministerion selvityksen mukaan ELY-keskuksen
paikkatietoaineistojen kaytto on lisddntynyt alueidenkdyton seurannassa ja
ohjauksessa. Lisdksi on kehitetty tieto- ja analyysipalveluita, jossa kootaan
yhteen asumiseen ja rakennettuun ympdristoon liittyvdd tietoa.
(Ympéristoministerio 2014, 66.) Sihkoistd asiointia puolestaan kehitetddan SADe
(sdhkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma) hankkeessa
hyddyttamadn hallinnon asiakkaita ja kuntia (Ymparistoministeric 2013a, 47).

Bouwmanin ja kollegoiden (2005, 108) mukaan haasteet julkishallinnon
informaatioteknologian hyodyntdmisessd ovat joustavuuden, saatavuuden ja
lapindkyvyyden kehittdminen organisaation sisdisiin johtamisprosesseihin.
Samat haasteet ja mahdollisuudet linkittyvit sekd informaatio-ohjauksen ettd
kehittamiskeskustelun  kehittdmiseen. Tietohallinnon  n&dkokulmasta
informaatio-ohjauksessa on kysymys tiedon hallinnasta, kasittelystd,
vélittamisestd ja esittdmisestd. Organisatoriset tekijdt, tekniikat ja jdrjestelmat
tulee valjastaa ohjaussuhteen vaikuttavuuden edistimiseen. (Stenvall &
Syvdjarvi 2006, 25.)

3.5.2 Tietojohtaminen sosiaalisena vuorovaikutuksena

Uuden tiedon synnyttdmisen perusta ovat informaatio, vuorovaikutus ja
viestintd. Sen edellytyksend ovat sosiaalinen vuorovaikutus ja muuttuvat
olosuhteet. (Stahle & Wilenius 2006; Choo 2006; Nonaka & Takeuchi 1995;
Davenport & Prusak 1998). Nonakan ja Takeuchin (1995) uuden tiedon
luomisen teoriamalli niin kutsuttu SECI-malli on ehkd eniten siteerattu alan
tieteellisessa kirjallisuudessa. Malli on saanut osakseen kritiikkid, mutta sitd on
sovellettu organisaatioissa menestyksekkddsti viimeiset vuosikymmenet. He
kuvaavat tiedon jalostusta informaatiosta tietimykseksi, jota organisaatio
kayttdd oppiakseen toimimaan paremmin. Maankdytto- ja rakennuslain
mukaan kehittamiskeskustelussa on kyse vuorovaikutusprosessissa, jossa
tavoitellaan tiedon jakamista ja jalostamista. (vrt. MRL 2.1.3)
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Organisaation tulee siis kehittdd jatkuvasti kykydan luoda uutta tietoa.
Nonakan ja Takeuchin (1995) mukaan tamd kyky saavutetaan eri tiedon lajien
muuntamisella luomalla sosiaaliset edellytykset eksplisiittisen ja hiljaisen
tiedon vuorovaikutukselle. Yksinkertaistettuna tietoteoriassa on kysymys,
miten eri tiedon lajit (eksplisiittinen ja implisiittinen) muutetaan tiedon
muodoksi, jota voi liikutella ja hallita. Eksplisiittinen tieto tarkoittaa tasmallista
strukturoitua tietoa kun taas implisiittinen piilevdd, kokemukseen perustuvaa
vuorovaikutusprosessiin, jotka ovat sosialisaatio (sosialization), ulkoistaminen
(externalization), sisdistdaminen (internalization) ja yhdistdminen (combination).
Tdmdn jaottelun tarkoituksena on luoda ymmaérrys, miten tietoa luodaan,
varastoidaan, analysoidaan ja tallennetaan toimintamalleihin  seka
minkalaisesta oppimisesta on kulloinkin kyse. Seuraavaksi esitellddn Nonakan
ja Takeuchin (1995) esittimdt kuvaukset neljastd eri tiedonlajin
muuntamisprosessista eli konversiosta.

Sosialisaatiossa  (implisiittisestd implisiittiseen) yhteinen kokemus jaetaan
kasvokkain vuorovaikutuksessa yhdessa tekemadlld, katselemalla ja imitoimalla.
Malliesimerkki tdstd tiedon muuntamisesta on mestari-kisdlli kdytdnto, jossa
kisdlli oppii tyotaitoja harjoittelemalla mestarin kanssa. Oppiminen tapahtuu
sisdistamadlld jokin taito ja siitd voidaan puhua myods kokemuksellisen
oppimisen késitteen alla. (Nonaka & Takeuchi 1995, 62-63.)

Ulkoistamisessa  (implisiittisestd  eksplisiittiseen) reflektoidaan kokemus
yhteisesti keskustelemalla eli dialogin avulla. Siind pyritddn hiljaista tietoa
késitteellistam&ddn, konseptoimaan ja saamaan kirjoitettuun muotoon. Tama
luomisprosessi tapahtuu metaforien ja vastaavuuksien kautta, jossa mielipiteet,
ideat ja kokemustieto voidaan muuttaa esimerkiksi arvoiksi ja symboleiksi.
(Nonaka & Takeuchi 1995, 64-65).

Sisiistimisessd (eksplisiittisestd implisiittiseen) kyse on eri tavoin tekemalld
oppimisesta, jossa dokumentoitua tietoa pyritddn sisdistimddn osaamiseksi.
Myos ilman fyysistd tekemdlld kokemista voi tapahtua sisdistamistd esimerkiksi
lukemalla tai kuuntelemalla toisten dokumentoidut kokemukset. (Nonaka &
Takeuchi 1995, 69-70.)

Yhdistimisessi (eksplisiittisestd eksplisiittiseen) prosessoidaan kaisitteet erilaisiin
tietokantoihin. Tiedon muuntaminen tapahtuu, kun olemassa olevaa tietoa
kerdtdan eri ldhteistd ja luokitellaan ja yhdistetddn olemassa olevaan
tietopohjaan. Tietoja ndin integroimalla pyritddn synnyttimddn uudenlaisia
merkityksid kokonaisuuksista ja puhtaasti uutta tietoa. (Nonaka & Takeuchi
1995, 67-68.)

Tiedon luominen etenee spiraalimaisesti kaikkien vaiheiden ldpi, jotka ovat
yhtd tadrkeitd. Eteenpdin vievdnd voimana toimivat organisaation visio ja
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tavoitteet. Taustaedellytykset uuden tiedonluonnin prosessille organisaatiossa
ovat Nonakan & Takeuchin (1995) mukaan;

- aito aikomus toteuttaa tavoitteet (intention). Organisaatiolla tulee
olla vahva tahtotila saavuttaa tavoitteet ja kehittya.

- itsemddrddmisoikeus  (autonomy). Henkildiden  motivointiin
vaikuttaa, kun he saavat itsendisesti madaadrdtd kuinka tekevit
tyonsa.

- luova kaaos (fluctuation and creativity), jonka on todettu stimuloivat
vuorovaikutukseen ja kyseenalaistamaan totutut ajattelumallit.

- runsas tiedon mddrd ja sen saatavuus (redundancy). Tieto tulee olla
kaikkien saatavilla nopeasti ja joustavasti.

- organisaation sisdinen moninaisuus (requisity variety) auttaa
organisaatiota sopeutumaan nopeasti muuttuviin olosuhteisiin.

Davenport & Prusak (1998) nostavat luottamuksen tdrkedksi
taustaedellytykseksi tiedon jakamisessa ja muuttamisessa. Onnistunut
vuorovaikutus perustuu aina molemminpuoliseen luottamukseen ihmisten
vdlillda. Luottamus tulee tehdd ndkyvéksi esimerkiksi tiedon jakamista
palkitsemalla. Sen tulee olla kaikkialla ldsnd oleva organisaation sisdinen
ominaisuus. Luottamuksen tulee alkaa johtajien esimerkistd. (Davenport &
Prusak 1998, 34-35.)

Choo (2006) esittelee tietojohtamisen kontekstiin uuden kasitteen (knowing
organisation), joka on suomennettuna tietdva organisaatio. Useiden tutkijoiden
mukaisesti Choo (2006) on kehittanyt ja soveltanut SECI mallia. Choon
rakentama malli nivoutuu Nonakan & Takeuchin (1995) tiedon luomisen
malliin. Choon kontribuutio on tuoda tiedon luonnin prosessimalliin syvempéaa
ndkemystd, miksi tietoa muunnetaan ja luodaan ja mihin ja millaista tietoa
loppupelisséd tarvitaan. Choo (2006) esittdd kolme eri prosessia, jossa tietoa
kaytetddan:

a) merkityksellistaminen (sense making),
b) uuden tiedon luominen (knowledge creation),
c) ongelmanratkaisu ja padatoksenteko (desicion making).

Taméan tutkimuksen aineisto analysoinnissa hyodynnetdan Choon (2006)
esittdmdd mallia, joka seuraava kuvio 5 esittda.
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KUVIO 5 Tietdamyksen hallinnan malli: merkityksellistiminen, tiedon luominen ja
paatoksenteko Choon (2006, 250) mukaan.

Merkityksellistiminen tarkoittaa sosiaalista vuorovaikutusta, jossa yhdessd
valitaan, mikd on tdrkedd ja prosessoidaan saadusta tiedosta yhteinen
tulkintakehikko. Yhteisen ymmarryksen ja merkityksien luomista voidaan
tehdd joko toiminta- tai uskomusvetoisesti (Choo 2006, 124).

Uuden tiedon luomisessa pddhuomio on sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkityksellisyydessd. Tavoitteena on kytked hiljainen tieto osaksi
organisaation eksplisiittistd osaamista, paatoksenteko ja ongelmaratkaisukykya
(Choo 2006, 147).

Piitoksenteko vaiheessa on kysymys oikeiden toimintojen etsimisestd ja
valitsemisesta suhteessa asetettuun tavoitteeseen ja visioon. Choon (2006)
ndkemyksen mukaan tietoa kerdtddn tavoitteiden epdvarmuuden ja toisaalta
kaytanteiden epdselvyyksien poistamiseksi.

Samaan tapaan Jalonen ja kollegat (2012) Ilistaavat tietojohtamisen
sovellusalueet julkishallinnossa asiakokonaisuuksien merkityksellistimiseen
toimijoiden kesken, nykyisen ja uuden tiedon jalostamiseen sekd paatoksenteon
tukemiseen.

3.5.3 Tietojohtaminen tietopdidoman hyddyntimisend ja kehittimisend

Kolmas ndkokulma tietojohtamiseen, on tarkastella sitd tietopddoman
hyodyntdmisend ja kehittdmisend. Syddnmaanlakan (2000, 164) mukaan
tiedosta on tullut organisaation tdrked varallisuusarvon omaava pddoma. ELY-
keskuksen harjoittama informaatio-ohjaus perustuu ajatukseen seka valtion etta
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kunnan tietopddoman molemminpuolisesta hyodyntdmisestd ja kehittdmisesta
(Stenvall & Syvdjdrvi 2006). Stahlen ja Gronroosin (1999) maaritelman mukaan
tietopddoma koostuu inhimillisestd pidomasta, aineettomasta pddomasta ja
kyvykkyydestd tuottaa jatkuvasti innovaatioita. Inhimillinen padoma kasittaa
ihmisten taidot ja osaamisen, motivaation ja sitoutumisen. Kdaytannossa silld
tarkoitetaan osaamisen johtamisesta, joka mielletddn henkilostdjohtamisen ja
sen kehittdmisen alueeksi (Hyrkds 2009, 82). Aineeton pé&ddoma kattaa
aineettomat omaisuuserdt, immateriaalioikeudet, kdytossd olevan datan ja
informaation. Lisdksi tietopddomaan kuuluu organisaation strateginen kyky
(kompetenssi) tuottaa uutta tietoa ja innovaatioita. (Stdhle & Gronroos 1999, 51.)

Stahlen ja Wileniuksen (2006) kontribuution rakentuu aineettoman
pddoman teorian kehittdjan Karl-Erik Sveibyn (1990) kehittdmiin malleihin ja
késitteisiin. Sveibyn (1990, 97) alkuperdisen médrityksen mukaan tietopddoma
koostuu kahdesta wulottuvuudesta; yksildpddomasta sekd organisaatioon
sitoutuneesta rakennepdiomasta. Yksilopadoman muodostavat yksilon koulutus,
ammattikokemus ja taidot, henkilokohtaiset suhteet sekd kyvykkyys kayttaa
henkilokohtaista ~kompetenssia hyddykseen. Rakennepddoma  kasittda
organisaation jdrjestelmdt, rutiinit, suhteet ja asiakasverkoston, imagon yms.
Myohemmin Sveiby (1997, 8-11) selventdd omaa jdsentelyddn jakaen edelleen
rakennepddoman kahteen osaan: organisaation sisdiseen ja ulkoiseen
struktuuriin. Sisdiseen struktuuriin kuuluu edelld mainitut organisaation
lilketoimintamallit, konseptit, patentit, tieto- ja hallintojdrjestelmédt. Asiakas- ja
suhdeverkostot uudessa maédritelméssa jasentyvat ulkoiseen struktuuriin eli
suhdepddomaan.

Osaamisen johtaminen ja kehittdminen linkittyvdt vahvasti niin
yrityssektorilla kuin julkishallinnossa kilpailukyyn luomiseen ja ylldpitdmiseen.
Kuntien osalta kilpailukyvylld tarkoitetaan hyvin laajasti alueen kyky
hyodyntdd resursseja, muun muassa alueen infrastruktuuria, sijaintia,
instituutioita, inhimillisid voimavaroja ja osaamista ja palveluita. Resurssit eivit
yksinomaan riitd, vaan tarvitaan erilaisia kyvykkyyksid hyodyntamé&an ja
kehittam&dan niitd. Sotarauta kollegoineen (2007) jakavat kyvykkyydet
substanssi-, rakenne ja prosessikompetensseihin. Substanssikompetenssi tarkoittaa
tietdimystd ja osaamista kehittimiskohteesta, alueen kokonaiskuvasta seké
kykya loytda oikeat toimenpiteet valittuun strategiaan. Rakennekompetenssilla
puolestaan viitataan kykyyn luoda puitteet ja jdrjestelmat kehittamistyolle.
Taman liittyy kyky kehittdd toimintakonseptia ja rakentaa ja ylldpitaa
toimijoiden valistd yhteistyotd. Prosessikompetenssi on henkilokohtainen kyky
luoda ja johtaa prosesseja ja ndhda tulevaisuuteen. (Sotarauta ym. 2007, 43-44.)

Stahle ja Wilenius (2006) puolestaan esittdvit toisenlaisen jaottelun
kompetensseista jakaen luovan tietopddoman johtamisen kyvykkyyksiin, joita
ovat;, ennakointi, uudistumiskyky, innovaatio. Ennakoinnin rooli korostuu
strategisessa alueidenkdyton suunnittelussa. Kehityksen suunnan epavarmuus
on ldsnd tilanteissa, joissa valintoja ja pddtoksid tehdddn alueidenkadyton
suunnittelun osalta (Ympaéristoministerio 2010, 10). Ennakoinnissa on oleellista
loytdd oikeat kysymykset, joihin organisaation tulee selvittdd vastaukset
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oikealla aikajénteelld. Organisaation on syvéllisesti ymmarrettdva muutokset
toimintaympadristossddn. Tulevaisuuteen rohkeasti suuntautuminen ja
varautuminen eri tulevaisuus skenaarioihin antavat hyvat ldhtokohdat jatkuvan
muutoksen kautta menestymiselle. Uusien ndkemysten, tiedon ja osaamisen
arvostaminen on tdrked perusperiaate ennakoinnissa. Esteet onnistuneelle
ennakoinnille ovat usein kognitiivisia. Nykyisten strategioiden elinkaaren
lyhentyessa korjausliikkeiden tekeminen on vaikeaa ja organisaatio voi ajautua
ennen pitkddn tilanteeseen, jossa se pakotetaan muuttamaan strategiaa
ulkoapdin, jos ei sisdisesti ennakointia ole kyetty tekeméédn. (Stahle & Wilenius
2006, 54-84.) (vrt. Sotarauta ym. 2007, endogeeninen ja eksogeeninen kehitys.)

Uudistumiskyvylld tarkoitetaan toimintaa, jossa uuden tiedon
synnyttimdt ndkemykset saadaan yhdistettyd toimivaksi uudeksi strategiaksi.
Tdssd korostuu visionddrisen johtamisen tarkeys, jonka tehtdvanad on motivoida
henkilosto luomalla laaja merkityskokonaisuus ja tarkoitus toiminnalle.
Kuntien yhdistymisilldi on merkittdvd vaikutus maakuntakaavaan ja
seudullisiin yleiskaavojen suunnitteluun ja siksi uudistuskyvyn merkitys
korostuu. Talld hetkelld on meneilldidn useita hankkeita, joissa luodaan uutta
tietoa kokeilemalla uusia ajatusmalleja maankdyton- ja yhdyskuntarakenteen
suunnittelutyossd (Ympdristoministerio 2013b). Alueiden suunnitteluun
liittyvid asioita kun ei yksin kaavoituksella ratkaista, vaan siihen tarvitaan
kokonaisvaltaista maankayttopolitiikkaa, jossa yhdistyy asuminen, liikenne,
palvelurakenne ja elinkeinojen kehittdminen (Ymparistoministeric 2014, 17).

Organisaation haaste on luoda innovaatiolle suotuisa ilmapiiri, jossa
jokaisen tyontekijan ajattelumalliin kuuluu, muutos, mielikuvitus ja luovuus
(Schiuma 2012, 516). Luova tietopddoma tarvitsee tiedon lisdksi yhteyksid
toisiin ja innostusta, jotta se jalostuu ja tuottaa oivalluksia. Osallisuus
tietovirtoihin, vapaa keskustelu, sosiaaliset verkostot, yhteistyé ja ideoiden
kdytantoon vieminen ovat elintdrkeitd innovaatio osaamisen rakentumisessa.
Organisaation johdon tulee tukea yksiloiden ideoiden tuottamista sosiaalisessa
verkottuneessa  toimintaympdristossd. = Innovaatiotoiminta ei  rajoitu
organisaation sisdisiin rakenteisiin, ~ vaan levittaytyy laajaksi
verkostoyhteistyoksi, siksi puhutaankin ns. innovaatioymparistoista. (Stahle &
Wilenius 2006, 186.) (Vrt. Sotarauta ym. 2007.)

Yhteenvetona  voidaan todeta, ettd erilaisten kyvykkyyksien
kehittdmisessd on kyse jatkuvasta oppimisesta. Siksi oppivan organisaation
kasite kuuluu keskeisesti tietojohtamiseen. Yleisesti organisaation oppiminen
maddritellddn kyvyksi uudistua ja sopeutua ympdriston mukaan muuttamalla
toimintatapoja (Senge 1990; Garvin 1993, 51; Otala 2000, 162; Sydanmaanlakka
2000, 50). Sotarautaa ja kollegoita (2007, 84) mukaillen voidaan todeta, ettd
tarkeimmait kyvyt alueiden kehittdmisessd ovat kyky hallita informaatiota,
kyky strategiseen ajatteluun ja kyky yhteistyohon.



47

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusprosessi alkoi tutkimussuunnitelman hyvéksymisestd Keski-Suomen
ELY-keskuksen tutkimuksen ohjaustiimissd 6.2.2014. Tutkimukset jaotellaan
usein ominaispiirteiltddn joko kvantitatiivisen (mddrillisen) ja kvalitatiivisen
(laadullisen) tutkimussuuntauksien mukaan. Keskustelun pohjalta valikoitui
tutkimusaiheeseen sopivat tutkimusmenetelmdt. Valitut menetelmét edustavat
empiiristd laadullista tutkimusta. Kvalitatiivinen tutkimussuuntaus pitada
sisdllddn monia erilaisia tutkimusperinteitd ja ldhestymistapoja (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 10-11). Tamédn tutkimuksen tavoitteena oli kokonaisvaltainen
tulkitseva ote olemassa olevaan rajattuun ilmioon, joten tutkimus pohjautuu
fenomenologiseen tutkimusperinteeseen (Packer 2011, 150). Tutkimuksessa
tiedostetaan haastateltavien = kokemuksien laaja-alaisuus ja  pyritdan
ymmartamaan ja tulkitsemaan merkitykset kokemuksista (Laine 2010, 28).

Tutkimusprosessin  alkuvaiheessa  toteutettiin  kirjallisuuskatsaus
kartoittaen aiemmin toteutettuja kaavaohjauksen kehittamiskeskustelua
koskevia tutkimuksia ja julkisten organisaatioiden tietojohtamista ja
informaatio-ohjausta késittelevid tieteellisid artikkeleita. Lisdksi oli tdrkedd
perehtyd ELY-keskuksen toimintaan, kaavaohjaukseen, maankdytto-, ja
rakennuslakiin, jotta pystyttiin tunnistamaan ilmioon vaikuttavat tekijit ja
mahdolliset tutkimusaukot (Hirsjarvi & Hurme 2001, 13). Tdssd luvussa
kaydaan lapi tutkimuksen toteutuksen keskeiset vaiheet; menetelmien valinta,
osallistujien valinta, aineiston keruu ja analyysi. Jokaisen vaiheen prosessi
kuvataan ja kerrotaan valintoihin johtaneet syyt.

4.1 Tutkimusmenetelmien valinta

Huomioiden tutkimusongelman laaja-alaisuuden, psykososiaalisen kontekstin
sekd tutkimukseen osallistuvien ominaisuudet, tarkoitukseen sopivaksi
tutkimusmetodiksi osoittautui teemahaastattelu, jota tdydennetddn observoinnilla.
Tutkimussuunnitelman alkuvaiheessa pohdittiin vaihtoehtona
tutkimusmetodiksi niin kutsuttua Delphi metodia (Skulmoski ym. 2007), jossa
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sovitetaan yhteen kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelmd mutta
tassd tutkimuksessa metodin kadyttoon ei kuitenkaan paadytty.

Erilaisten menetelmien, tiedonldhteiden, tutkijoiden tai teorioiden
rinnakkaista kdyttod tutkimuksessa kutsutaan triangulaatioksi. Useiden
menetelmien kayttod tutkimuksessa kutsutaan menetelmétriangulaatioksi, jolla
voidaan tarkoittaa sidoksia menetelmén sisdlld tai eri menetelmien valilla.
Useiden aineistojen integroimisesta tutkimuksessa kdytetddn nimitystd
aineistotriangulaatio. Teoriatriangulaatiolla tarkoitetaan toisiaan tdydentdvien
teoreettisten kasitteiden kayttod. Metodikirjallisuudessa puhutaan myos
tutkijatriangulaatiosta, jossa useampi kuin yksi henkilo toteuttaa aineiston
kerdamisen tai on pohtimassa tuloksia. (Eskola & Suoranta 1998, 68). Eri
triangulaatioiden yhdistdmistda kutsutaan kerrannaistriangulaatioksi tai
monitriangulaatioksi (Laine ym. 2007, 26). Triangulaatiolla on saatu empiirisesti
tarkasteltuna hyvid tutkimustuloksia, mutta tieteenfilosofiasta katsottuna sen
kayttd on tosin kyseenalaistettavissa (Eskola & Suoranta 1996, 43; Laine ym.
2007, 23).

Tama tutkimus edellytti laaja-alaisesti eri menetelmien, aineistojen ja
teorioiden  kdyttod, joten  aineistonkeruuta  voidaan  luonnehtia
monitriangulaatioksi. Aineistoa keréattiin monin eri tavoin: tutkimalla aiempia
tutkimustuloksia, haastattelemalla eri kohdejoukkoja, havainnoimalla, ja
peilaamalla tuloksia useisiin teorioihin. Observoinnin tarkoitus oli tukea ja
vahvistaa tutkimuksen laatua ja ndin lisdtd haastattelututkimuksen
luotettavuutta. Tutkimuksen monitriangulaation tavoitteena oli tuoda
tutkimukseen syvyyttd ja laajuutta Tuomen & Sarajirven (2009, 143-145)
mukaisesti. Ndiden eri menetelmien suhde on kuvattu alla olevassa kuviossa 6.

Aiemmat Observointi
tutkimukset

KUVIO 6 Tutkimuksen menetelmét monitriangulaationa.
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4.2 Haastatteluun osallistujien valinta

Teemahaastattelu ra&taloitiin toteutettavaksi kolmessa eri kohdejoukossa, jotta
tapaukseen oleellisesti merkittdvat henkiloryhmét tulisivat huomioiduksi.
Tavoitteena oli saavuttaa mahdollisimman hyva tieteellinen saturaatio (Eskola
& Suoranta 1998, 62). Ensimmdisen kohdejoukon muodostivat Keski-Suomen
ELY-keskuksen asiantuntijat, joiden tyo6lld voidaan ndhdd olevan strategista
merkitystd kehittamiskeskusteluiden toteutuksessa ja sen kehittdmisessa.
Toisen kohdejoukon muodostivat Keski-Suomen kuntien viranhaltijat ja
luottamushenkildt, jotka ovat olleet mukana kaavaohjauksen
kehittamiskeskusteluissa. Kolmannen kohdejoukon muodostivat kolmen muut
ELY-keskuksen asiantuntijat. Tavoitteena oli luoda mahdollisimman edustava
joukko tutkimustarkoitusta varten niin henkiléiden aseman mukaan kuin myos
kunnan koon mukaan. Valinta haastateltaviksi niin henkiltistd kuin kunnista
perustui ELY-keskuksen ohjausryhmdn kesken suorittamaan harkintaan.
Eskolan ja Suorannan (1996, 37) mukaan silloin puhutaan niin kutsutusta
tapauskohtaisen analyysin kriteeriston avulla valitusta joukosta, jossa
teoreettinen kiinnostavuus tutkimusongelmaan ndhden maédrittad kriteerit.
Haastateltavien valintakriteereiksi valittiin seuraavat ndkokulmat: kunnan
koko, kunnan mahdolliset erityispiirteet, alueelliset erot, haastateltavan
henkilon tyossdoloaika ja kehittamiskeskusteluun osallistumisvuodet.

4.3 Aineiston keruu

Tutkimusaineiston kerddminen toteutettiin kronologisesti neljdssa eri vaiheessa
1.4.-10.7.2014 vilisend aikana. Ensin haastateltiin Keski-Suomen ELY-
keskuksen asiantuntijat. Seuraavaksi haastateltiin kuntatoimijat, jonka jdlkeen
suoritettiin kehittamiskeskustelutilaisuuden observointi. Lopuksi toteutettiin
puhelinhaastattelut kolmen muun ELY-keskusten asiantuntijoille. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin. Haastattelunauhoista yksi oli viallinen, joten sen
osalta kédsinkirjoitetut muistiinpanot toimivat haastattelusta aineistona.

Haastatteluja toteutettiin yhteensa 12 kappaletta, joista viisi olivat Keski-
Suomen alueen kuntatoimijoita. Tutkimuksessa oli edustettuna erikokoisia
kuntia. ELY-keskusten asiantuntijoiden haastatteluaineisto koostuu yhteensa
seitsemdstd henkilohaastattelusta, joista nelja on Keski-Suomen ELY-keskuksen
asiantuntijoita  kattaen eri  vastuualueet; elinkeino-, liikenne- ja
ympdristovastuualue. Haastateltavien yhteenlaskettu kokemus
kehittamiskeskustelusta on 95 vuotta. Tutkimuksen yhteenlaskettu
haastatteluaika oli 9 tuntia 16 minuuttia. Taulukossa 3 on koottuna
haastatteluun osallistujien jakauma henkildiden aseman, kunnan koon,
kehittamiskeskusteluun osallistumiskertojen mukaan. Lisdksi taulukossa on
merkitty haastattelun kesto.



50

TAULUKKO 4 Tutkimuksen haastattelujoukon jakauma aseman, kunnan koon,
osallistumisvuosien ja haastattelun keston mukaan.

Kohdejoukko 1 kunnan kehittimiskeskusteluun | haastattelun | hlo

Kuntatoimijat asukasmiird | osallistuminen/vuosina | kesto/
minuuttia

Johtava viranhaltija <5000 14 60 min 1

Johtava viranhaltija >10000 4 37 min 1

Viranhaltija 5 kuntaa 14 50 min 1

Viranhaltija > 150 000 5 45 min 1

Luottamushenkil6 <10 000 5 65 min 1

YHTEENSA 42 257 min 5

Kohdejoukko 2 kehittimiskeskusteluun | haastattelun | hlo

Keski-Suomen osallistuminen/vuosina | kesto

ELY-keskuksen

asiantuntijat

liikkennevastuualue 6 42 min 1

elinkeinovastuualue 2 32 min 1

elinkeinovastuualue 1 42 min 1

ympdristovastuualue 14 90 min 1

YHTEENSA 23 206 4

Kohdejoukko 3 kehittimiskeskusteluun | haastattelun | hlo

Muiden osallistuminen/vuosina | kesto

ELY-keskuksen

asiantuntijat

Pirkanmaan 14 20 min 1

ELY-keskus

ympdristovastuualue

Kaakkois-Suomen 2 43 min 1

ELY-keskus

ympdristovastuualue

Pohjois-Karjalan 14 30 min 1

ELY-keskus

ympdristovastuualue

YHTEENSA 30 93 3

KAIKKI YHTEENSA 95 556 min 12

4.3.1 Teemahaastattelujen toteutus

Tutkimuksen haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna.
Teemahaastattelu palveli parhaiten tdtd tutkimusta, koska siind keskitytddan
tiettyjen teemojen ympdrille antaen haastateltavalle vapauden muodostaa
mielipiteitd ja saada ajatuksensa ja ideansa ilmaistua. Liséksi
teemahaastatteluilla voidaan saada Hirsjarved & Hurmea (2001, 11) mukaillen
syvdllistd tietoa ja ymmarrystd ihmisten kokemuksista, mielipiteistd ja
kasityksistd. Muita haastattelutapoja ovat strukturoitu kyselylomake,

keskusteleva tai avoin strukturoimaton haastattelu (Hirsjarvi & Hurme 2001,
43).
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Haastatteluun valituille henkildille ldhetettiin sdhkopostitse Kkirje
haastattelupyynnosta (liite 1.) Valituista haastateltavista yksi ei osallistunut
tutkimukseen. Tutkimuksen tekijd sopi sahkopostilla haastatteluajan ja paikan
haastateltavan luokse. Haastateltaville ldhetettiin sdhkopostilla etukdteen
haastatteluteemat tutustuttavaksi. Haastattelut kestivit noin yhden tunnin.

Haastattelut toteutettiin henkilokohtaisena yksilohaastatteluna. Ennen
varsinaista haastattelua tutkimuksen tekija kysyi haastateltavalta lupaa
nauhoittaa haastattelu, kertasi tutkimuksen ldhtokohdat ja tarkoituksen ja
korosti luottamuksellisuutta. Haastattelutilanne aloitettiin taustatietojen
kirjaamisella. Taustatietoja olivat haastateltavan asema sekd
kehittdmiskeskusteluun osallistumisen historia. Taustakysymysten jidlkeen
siirryttiin ~ joustavasti teemoihin. Haastattelutilanteessa teemat olivat
haastateltavalla tiedossa, joten haastattelussa edettiin tilannesidonnaisesti ldhes
avoimen haastattelun tavoin. Tdmd mahdollistaa Eskolan ja Suorannan (1996,
67) mukaan haastateltavalle tulkintojen esittdmisen, tosin haastattelijan roolin
merkitys tilanteessa kasvoi. Haastattelutilanteessa oli mahdollisuus motivoida
haastateltava kertomaan vapaasti ajatuksistaan ja osa haastattelutilanteista
muodostui hyvin dialogimaiseksi. Tutkimuksen tekija tiedosti, ettd jokainen
osapuoli vaikuttaa tiedon tuottamiseen tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa
(Tiittula & Ruusuvuori 2005, 12). Ndin ollen seuraavaksi on aiheellista kasitelld
teemahaastatteluun sisaltyvaa tilannesidonnaisuuden problematiikkaa.

4.3.3 Teemahaastattelun tilannesidonnaisuus

Teemahaastattelussa ~ korostui  tilannesidonnaisuus  haastateltavan ja
haastattelijan valilld. Tilanne ké&sittdd muun muassa paikan, ajan, kielen,
vuorovaikutuksen ja roolit. Vastaajien puhekieli ei yksinomaan kuvaa ilmiotd,
vaan kieli konstruoi sosiaalista haastattelutilannetta. (Eskola & Suoranta 1996;
Hirsjarvi & Hurme 2001, 48-53.) Tutkimuksen tekijdan subjektiivinen vaikutus
Eskolan ja Suorannan (1996) mukaan alkoi jo teemojen ja kysymyksen
kielellisestd asettelusta ja sanojen valinnasta. Tutkittaessa psykososiaalisia
ilmioitd, tutkimuksen tekijan tuli pitdd mielessd, ettd yhden totuuden sijasta
haastateltavat antoivat erilaisia merkityksid, kuvauksia ja tulkintoja tunteistaan
ja kokemuksistaan oman persoonansa kautta (Eskola & Suoranta 1996, 106).
Taman jalkeen nditd primddritulkintoja tekijd vuorostaan analysoi ja tulkitsi
subjektiivisesti oman asenne- ja kokemusmaailmansa pohjalta. Tdtd Eskola ja
Suoranta (1996, 107, 113) kuvaavat toisen asteen tulkintojen tekemiseksi. Taman
tulkitsemisen vuoksi ei voida valttyd diskurssianalyysin merkityksellisyydestd,
jolla viitataan kielen sosiaaliseen ja kognitiiviseen ndkokulmaan mutta tdssa
tutkimuksessa taméa ndakokulma jatetddn kasittelematta.

4.3.2 Haastatteluteemat

Haastatteluteemat rakennettiin tutkimusongelman, tutkimuskysymysten ja
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tuottamisprosessin osa-alueisiin tietojohtamisen teoriassa. Hirsjarved ja
Hurmetta (2001) mukaillen teemat pyrittiin laatimaan viljiksi, jotta ilmioon
liittyvd moninaisuus péddsee esiin. Taulukossa 4 on listattu haastatteluteemat.
Jokainen teema sisilsi useita apukysymyksid, joiden avulla haastattelutilannetta
voitiin suunnata. Kohdejoukkojen 1 ja 2 (ELY-keskuksen asiantuntijat ja
kuntatoimijat) haastatteluissa kédytettiin samaa teemahaastattelurunkoa. (liite 2.)
Kohdejoukolle 3  (muut  ELY-keskuksien  asiantuntijat)  karsittiin
haastattelukysymyksid, jotta haastattelu voitiin luontevasti toteuttaa
puhelinhaastatteluna. (Liite 3.)

TAULUKKO 5 Tutkimuksen haastatteluteemat.

Haastatteluteemat

Teemal
Osallistuminen kehittamiskeskusteluun

Teema 2
Tavoitteiden toteutuminen ja kehittimiskeskustelun asemointi ja sisdlto

Teema 3
ELY-keskuksen toiminta ja ohjaussuhteen toimivuus

Teema 4
Tiedon jakaminen ja soveltaminen

4.3.4 Observointi

Tutkimussuunnitelmassa observoinnin tehtdvdksi maddriteltiin  relevantin
pohjatiedon ja omakohtaisen kokemuksen tuottaminen tutkimuksen tekijlle.
Haastattelututkimuksien edetessd kéavi yhd selvemméksi observoinnin tirkeys
liittdd metodi kiintedksi osaksi tutkimusta, jolla keréattiin valitontd informaatiota
kehittamiskeskustelun dynamiikasta. Yleistien voidaan sanoa, ettd observointi
on haasteellinen metodi, mutta se soveltuu erinomaisesti tutkittaessa
vuorovaikutustilanteita (Hirsjarvi & Hurme 2000, 38), kuten kaavaohjauksen
kehittamiskeskustelua. Observoinnin avulla haastatteluaineiston tuloksia
pystyttiin analysoimaan luotettavammin.

Observoinnin eri muodot aineistonkeruumenetelmdnd voidaan jakaa
osallistavaan havainnointiin, osallistuvaan havainnointiin, havainnointiin
ilman osallistumista ja piilohavainnointiin (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 81; Dane
2011, 262). Tassa tutkimuksessa tekija pidattaytyi kehittdmiskeskusteluun
osallistumasta, joten kyse oli observoinnista ilman osallistumista. Marshallin ja
Rossmanin (1995, 80) mukaan havainnoitsija haasteena observoinnissa on olla
vaikuttamatta tapahtuman kulkuun. Huomioitavaa on, ettd
kehittamiskeskustelun alussa tutkimuksen tekija esiteltiin ELY-keskuksen
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toimesta, joten osallistujat olivat tietoisia tilaisuuden tarkkailusta. Eskolan ja
Suorannan (1998, 102) mukaan periaatteessa observointia ei tule tehdd ilman
havaittavien suostumusta. Informaatiotulva on usein haaste observoinnissa
Eskolan ja Suorannan (1998, 102) mukaan ja ndin oli my0s
kehittamiskeskustelutilaisuuden osalta. Sen tdhden ennalta pyrittiin
mahdollisimman hyvin méérittelemédan observoinnin tavoitteet ja tarkkuus.

Observointi toteutettiin Pohjoisen Keski-Suomen kuntien yhteisessa
kehittamiskeskustelussa Saarijarvelld 3.6.2014. Kehittdmiskeskustelu tilaisuutta
ei videoitu tai muutoin nauhoitettu, vaan observoinnin aineiston keruu
tapahtui kirjoittamalla koneella muistiinpanot havainnoista.
Observointitekniikka voi olla luonteeltaan strukturoitua ja yksityiskohtaista tai
hyvin joustavaa ilman systemaattisuutta (Dane 2011, 270). Tassa tutkimuksessa
havainnot kohdentui sekd vuorovaikutustekijoihin ettd kontekstiin, joiden
informaatio pidettiin toisistaan erillddn. Vuorovaikutukseen liittyvien tietojen
kirjaaminen Kkaisitti asioita kuten osallistujien teot, sanat ja reaktiot.
Kontekstitiedoiksi merkittiin tiedot olosuhteista, jossa vuorovaikutus tapahtui.
(Gronfors 2001, 135.) Observointi perustui havainnoitsijan subjektiiviseen
valikointiin, johon vaikuttivat havainnoitsijan aikaisemmat kokemukset,
ennakko-odotukset, ja mieliala kuten Eskola ja Suoranta (1998, 103)
huomauttavat. Taméd valikointi on Gronforsin (2001, 136) mukaan jo osa
tutkimuksen analyysia.

4.3 Aineistojen analysointi

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd analyysia tehdddn valintojen
muodossa tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa.  Tamédn tutkimuksen
tutkimussuunnitelmassa varauduttiin metodikirjallisuudessa mainittuihin
yleisimpiin analysoinnin pullonkauloihin, joita ovat aineiston kasvaminen liian
suureksi ja vastauksien mahdollinen sekavuus. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 135.)
Suunnittelulla ja systematisoinnilla pyrittiin ehkdisem&ddn ongelmakohdat ja
luomaan edellytykset seké teknisesti ettd eettisesti hyville analyysille Eskolan ja
Suorannan (1998) kehotuksen mukaisesti.

Tamédn  tutkimuksen  haastatteluaineistojen  analysointitapa  on
deskriptiivinen ja perustuu sisdllonanalyysiin, sen véljgan tulkintaan
teoreettisesta kehyksestd Tuomen ja Sarajarven mukaan (2009, 91).
Sisdllonanalyysin tarkoitus on tuottaa kirjoitetusta tekstimateriaalista selked ja
tiivis sanallinen kuvaus tutkitusta ilmiostd. Laadullisen tutkimuksen sisdllon
analyysin muodot voidaan jakaa aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen ja
teorialdhtoiseen  analyysitapaan. (Tuomi &  Sarajarvi 2009, 95.)
Aineistoldhtoisessd analyysissa aineistoa kaisitellddn yksinomaan aineistosta
kdsin ja aikaisemmalla tiedolla ja teorialla ei ole osuutta analyysissa.
Teorialdhtoinen analyysi puolestaan nojaa johonkin aikaisempaan teoriaan, jota
testataan. Teoriasidonnaisessa analyysissa hyddynnetddn aikaisempaa tietoa ja
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teoreettisia malleja analyysia tehdessd, mutta siind ei testata luotuja
teoriamalleja. Ndiden eri analyysimuotojen ero on pdittelyn logiikassa, joita
ovat induktiivinen, abduktiivinen tai deduktiivinen analyysin logiikka. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 99).

Tamdn tutkimuksen haastatteluaineiston analysoinnissa on piirteitd seka
aineisto-, ettd teorialdhtoisestd analyysitavasta. Tutkimusprosessin alussa
rakennetut teemat aikaisemman tiedon ja tietojohtamisen teorioiden pohjalta
viittaisivat deduktiiviseen pddttelyyn mutta aineisto analysoitiin teemoittain
induktiivisella otteella. Siksi tdmdn tutkimuksen analyysia kuvaa parhaiten
teoriasidonnainen analyysi tai abduktiivinen pdittely. Todettakoon, ettd
metodikirjallisuudessa sisdllonanalyysin jakaminen eri lahtokohtiin on koettu
kyseenalaiseksi (Tuomi & Sarajarvi 2009).

Tdssd tutkimuksessa pddpaino oli kolmen eri haastatteluaineistojen
analysoinnissa. Kehittamiskeskustelutilaisuudesta saatu havaintoaineisto oli
tarked  haastatteluaineistoja  tukeva  aineisto. = Observoinnilla  saatu
havaintoaineisto  analysoitiin lukemalla kehittdmiskeskustelutilaisuuden
muistiinpanoja, jotka oli jaoteltu vuorovaikutus- ja kontekstitietoihin.
Muistiinpanojen  pohjalta  kirjoitettiin =~ raakatekstid  tiivistetympi ja
ymmadrrettivimpi  aineistokokonaisuus. = Tutkimuskysymysten kannalta
merkitykselliset kohdat alleviivattiin. Kehittamiskeskustelun
havainnointiaineiston analyysia kuvaa parhaiten fenomenologinen analyysi,
jossa  ilmiotda tarkastellaan kokonaisuutena pyrkien ymmartdamaan
haastateltavan kokemuksen luonnetta. Analyysi perustuu valittomista
havainnoista saadun tiedon ja kokemuksen tulkintaan ja pohdintaan. (Laine
2010.) Havaintoaineistoa hyodynnettiin ennen kaikkea johtop&datoksien
tekemisessd, kun  haastatteluaineiston tulkintaa haluttiin  vahvistaa
kehittamiskeskustelun havainnoilla.

Aineiston analysoinnin abduktiivista etenemistd kuvaa alla oleva kaavio 2,
jossa ensin tietojohtamisen teoriaa kiytettiin apuna tutkimuksen teemojen
laadinnassa, jonka jdlkeen aineisto kasiteltiin induktiivisesti aineistoldhtoisen
analyysitavan mukaisesti. Tdmdn jdlkeen abstrahoinnissa aikaisempi
tutkimustieto ja tietoteorian  késitteet otettiin  uudelleen  kayttoon
johtopddtoksien laadinnassa. Seuraavissa kappaleissa kdydddan ldpi
yksityiskohtaisemmin keskeiset analyysin vaiheet.
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4.3.1Teemoittelu ja merkityskokonaisuudet

Nauhoitetut haastattelut kuunneltiin ja litteroitiin véljdsti tekstitiedostoiksi
Power Point ohjelmalla. Tiedostot oli valmiiksi rakennettu teemoittain, mika
helpotti puheen litterointia suoraan nauhoitteesta oikeiden teemojen alle.
Jokaiselle haastateltavalle luotiin yksil6ity tunniste. Aluksi eri kohdejoukkojen
(Keski-Suomen ELY-keskuksen asiantuntijat, kuntatoimijat ja muiden ELY-
keskusten asiantuntijat) haastattelut analysoitiin erikseen. Vastaukset kasiteltiin
teemoittain ja niistd pyrittiin 16ytdmadan merkityskokonaisuuksia, jotka
vastasivat ~ tutkimuskysymyksid eli ~ mihin  suuntaan ja = miten
kehittamiskeskustelua tulisi jatkossa kehittdd (Eskola & Suoranta 1998).
Tutkimusongelmaan liittyvat merkitykselliset ilmaukset alleviivattiin, jonka
jilkeen samantyyppisid ilmauksia yhdisteltiin ja ne kvantifioitiin eli laskettiin
kuinka usein saman merkityksellinen ilmaus toistui aineistossa. Kvantifiointi
lisési objektiivisuutta.

Tamén jdlkeen ilmauksia pelkistettiin ja niiden pohjalta muodostettiin
teemojen sisdlle uusia kokonaisuuksia. Tadstd analyysivaiheesta kdytetdan myos
nimitystd aineiston klusterointi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110).
Tutkimusraportin  kirjoitusta  varten  valittiin = jokaisesta  keskeisestd
merkityskokonaisuudesta sopivin suora aineistositaatti vahvistamaan tulosten
tulkintaa. Lisdksi aihealueet, joihin ei saatu haastattelussa kommentteja,
merkittiin muistiin. Yhdistelemadlld ja jasentdmadlld merkityskokonaisuudet
suhteessa tutkimuskysymyksiin paadyttiin valittuihin tulosten otsikointiin.

4.3.2 Yhdistely ja abstrahointi

ELY-keskuksen asiantuntijoiden ja kuntatoimijoiden haastatteluaineiston
erillinen késittely tiiviiseen ja pelkistettyyn muotoon mahdollisti aineistojen
vilisten erojen ja samankaltaisuuksien hahmottamisen. Kehittamiskeskustelun
havaintoaineisto integroitiin analyysiin vertailemalla aineistoja keskendan.
Aineistojen samankaltaisuudet ja eroavaisuudet merkittiin, jolloin oli
mahdollista aloittaa tulkintojen ja johtopddtoksien tekeminen. Ennen kaikkea
eroavaisuuksista  johdettujen  tulkintojen tekeminen oli  haastavaa
subjektiivisuuden takia. Tosin Packerin (2007, 112) mukaan tulkintaa ei tule
pitdd subjektiivisena ja yksipuolisena toimintana vaan se perustuu aineiston ja
tekijin ymmadrryksen viliseen dialogiin. Tieteen filosofiassa kayd&dan
keskustelua, miten tdhan tulkinnan dialogiin tulisi suhtautua (Parker 2007, 82).

Abstrahoinnissa eli kasitteellistdimisessd aineiston analysointiin tuotiin
teoreettiset kasitteet avuksi (Tuomi Sarajarvi 2009, 113.) Aikaisemmasta
tutkimustiedosta tehty yhteenveto rinnastettiin tutkimustuloksiin ja niita
vertailtiin keskenddn, joista tutkimuskysymyksiin oleellisesti liittyvat havainnot
raportoitiin. Muut ELY-keskusta mahdollisesti mielenkiintoa heréattavét
havainnot kirjattiin jatkotutkimusaiheiksi. Tdmédn jdlkeen tietojohtamisen
malleista Nonakan ja Takeuchin (1995) tietoteoriamalli (Knowledge conversion
model) sekd Choon (2006) tietimyksen sykli (The Knowing Cycle) tuotiin
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analyysiin mukaan. Tarkoituksena oli yksittdisistda havainnoista ja jo
tiivistetyistd merkityskokonaisuuksista rakentaa kokonaisvaltaista kasitteellista
ndkemystd tutkimusilmiostd Tuomen ja Sarajirven (2009) sisdllonanalyysin
kuvauksen mukaisesti. Tutkimustuloksia tarkasteltiin teoriamallien avulla niin,
ettd kutakin teorian késitteiden esiintymistéd aineistossa seurattiin ja havainnot
kirjattiin. Tavoitteena oli kiteyttdd, miten kehittamiskeskustelussa toteutuu
kyseinen teoriamalli ja sen kasitteet.

4.3.3 Tulkinta ja pohdinta

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, ettid tulkintaa tehddan tutkimuksen
alusta loppuun asti (Hirsjirvi & Hurme 2001, 152). Siitd huolimatta
tutkimustulosten varsinainen tulkinta- ja pohdintavaihe muodostui ajallisesti
pisimmaéksi vaiheeksi tutkimusprosessissa. Hyvddan deduktiiviseen tulkintaan
pyrittiin tutkimustuloksia lukemalla, paneutumalla tutkimuskysymyksiin,
ajattelemalla kokonaisvaltaisesti ilmitstd ja pitdmalld pdivikirjaa pohdinnoista.
Tutkimuksessa tiedostetaan ettd, tutkimuksen tekijdn tulkinta perustuu hédnen
ndkokulmaan ja on siksi aina spekulatiivista (Hirsjarvi & Hurme 2001, 135).

Johtopédatoksia varten eri aineistojen keskeiset tulokset yhdistettiin niin,
ettd kukin seitsemdstd johtopddtoksestd nosti esille keskeisimman
kehittamiskohteen. Johtopéaatokset mallinnettiin yhteenvetona
kehittamiskeskustelun toimenpide-ehdotuksiksi, joita ELY-keskus voi suoraan
hyodyntdad kehittamistyossdan.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimusaineisto koostuu neljdstd aineistokokonaisuudesta. Jokainen aineisto
toimi tutkimusongelman ratkaisemisessa tuottaen tietoa eri ndkokulmista.
Ensinndkin tutkimuksessa oli haastattelemalla kartoitettu kuntatoimijoiden
kokemuksia, odotuksia ja kehittamisideoita kehittamiskeskustelusta seka ELY-
keskuksen ohjaussuhteen toimivuudesta. Toiseksi tutkimuksessa oli selvitetty
Keski-Suomen ELY-keskuksen eri vastuualueiden asiantuntijoiden ndkemyksia
kokonaisvaltaisesti kehittamiskeskustelun roolista, tavoitteista ja toteutuksesta.
Kolmanneksi tutkimukseen on haastateltu kolmen muun ELY-keskuksen
asiantuntijoiden kokemuksia ja ndkemyksid kehittamiskeskustelusta. Neljas,
observoinnilla kerdttyd havaintoaineistoa hyodynnettiin, kun haluttiin
vahvistaa tai tukea haastateltavien kertomaa. Taméan tutkimuksen
haastatteluaineistojen analysoinnissa painopiste oli kuntakentdltd kerdtyssd
aineistossa. Seuraavaksi kasitellddn kuntakentdn ja ELY-keskusten
asiantuntijoiden aineistojen tulokset omina kokonaisuuksina, koska
haastateltavat edustavat eri puolta ja ndkokulmaa valtio-kunta informaatio-
ohjauksessa. Luvussa 6 aineistoja arvioidaan ja tulkitaan yhdessa.

5.1 Kuntatoimijoiden nikemykset

5.1.1 Kehittimiskeskustelun rooli ja tavoitteet

Haastattelujen  perusteella  kehittdmiskeskustelun  rooliksi  miellettiin
kumppanuuden vahvistaminen, aivan kuten Stenvall ja Syvéjarvi (2006, 40)
madrittavat informaatio-ohjauksen tarkoituksen. Tdssd tutkimuksessa muita
kehittamiskeskustelun roolikuvauksia olivat: molemminpuolisen tiedon ja
palautteenannon  foorumi sekd laajempi aluekehittdmisen  viline.
Luottamushenkildiden osalta rooli miellettiin seudullisen tiedottamisen
nakokulmasta, jota seuraava aineistoesimerkki kuvaa: “En ole kokenut
kehittamiskeskustelua pelkdstidn kaavaohjauksen kautta vaan se on isompi viline”.
Tutkimuksen mukaan kehittamiskeskustelut ovat olleet tdrked kunnan ja ELY-
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keskuksen yhteistyon muoto. Kuitenkin ldhes kaikkien haastateltavien oli
vaikeaa mieltdd kehittdmiskeskustelun tehtdvd toteutuneen odotuksia
vastaavana. Tutkimuksen perusteella kehittamiskeskustelu voisi omata
nykyistd vahvemman ja vaikuttavamman roolin ja siksi haastateltavat
perdankuuluttivat kehittdmiskeskustelun uuden roolin l6ytymisen puolesta.
Lahes puolelta haastatelluista oli jadnyt epdselvdksi, mikd on ELY-keskuksen
ohjauksen strateginen pohja. Nykyisellddn kehittamiskeskustelu ei koeta
tuovan lisdarvoa toivottavassa madrin kaavaprosessiin tai
viranomaisneuvotteluihin. Roolin selkeyttdminen ja kuvaaminen kuntakentdn
toimijoille oli tutkimuksen mukaan keskeisessd asemassa tulevassa
kaavaohjauksen kehittamistyossd. Erds haastateltava kiteyttdd selkeyttamisen
merkityksellisyyttd toteamalla; “kehittimiskeskustelu on kiaynyt tietyn elinkaaren ja
nyt on aika uudelleen rakentaa se”. Haastateltavat kokivat yksimielisesti, etteivét
kehittamiskeskustelun tavoitteet ole kaikilla osallistujilla tiedossa. Kaisite
valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet oli suurimmalle osalle vastaajista
vieras. Joidenkin haastateltavien mukaan osallistujien tausta-ajatuksena on
ollut: “"Kun laki velvoittan”. Ratkaisuiksi ehdotettiin avoimuuden lisdamistd ja
kehittamiskeskustelun tavoitteiden molemmin puolista esilld pitdmista.

5.1.2 Strateginen vastaan operatiivinen suunta

Tamén tutkimuksen keskeisend tutkimuskysymyksend oli mihin suuntaan
kehittamiskeskustelua tulisi suunnata. Kaavahankkeiden tilannekatsauksen
lisdksi kehittamiskeskustelulta odotetaan aika ajoin tulevaisuuteen katsomista
niin, ettd yhdessd toimijoiden kanssa voidaan rakentaa tulevaisuutta. Taten
tutkimuksen mukaan kehittdmiskeskustelun roolin odotukset jakautuivat seka
operatiivisten asioiden kisittelyyn ettd strategiseen aluekehittdmiseen. Tassa
haastateltavat esittivdt toisistaan poikkeavia mielipiteitd sen mukaan miten
haastateltava mielsi strategisuuden. Toiset pitivdat kehittdmiskeskustelua jo
lahtokohtaisesti tulevaisuuteen orientoituneena, koska kaavoitustyd suuntaa
aina tulevaisuuteen. Toiset taas pitivdt sen tulevaisuuden ennakointia ja
strategista painotusta vahdisend ja toissijaisena asiana, kuten erds haastateltava
kommentoi: “Enemmiin painottuu tehtyihin toihin”.

Tutkimuksessa nousi esiin kuntakoon merkitys siihen, millaiseksi
niakemys kehittamiskeskustelun roolista muodostui operatiivis-strategisuus
ndkokulmasta. Tutkimuksessa selvisi, ettd suurimmissa kaupungeissa on
resursseja ja pitkd toimintakulttuuri strategisessa suunnittelussa toisin kuin
pienempien kuntien osalla. Tdmé ero vaikuttaa tutkimuksen mukaan, niin ettd
pienemmdt kunnat odottavat suuria kuntia enemmdn strategista painotusta
kehittamiskeskusteluun.

Haastateltavat pitdvidt tulevaisuuden ennakointia tdrkednd. Esimerkiksi
ilmastonmuutosteemassa tulevaisuuden ennakointi on tullut konkreettisesti
keskusteltavaksi. Monet haastatteluun osallistuvat toivoivat ELY-keskukselta
lisdd tulevaisuusorientoituneita tilastoja, joita voidaan késitelld ja analysoida,
mitd ne kunkin alueen kehittdmistyossa tarkoittavat.
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Tutkimuksen perusteella voidaan ehdottaa kehittdmiskeskustelun
jakamista kaksitasoiseksi, operatiiviseen ja strategiseen toteutustasoon.
Aiemmat tutkimukset (Ympéristoministerio 2014) puoltavat strategisen
painopisteen vahvistamista ja kehittdmistd. Jos kehittdmiskeskustelun uudeksi
suunnaksi valitaan vahvempi strategisuuspainotus, haastateltavien kasityksien
mukaan silloin kehittamiskeskustelu tulisi olla harvemmin, joka toinen vuosi.
Tama mielipide on ristiriidassa aikaisemmin mainittujen odotuksien kanssa
vahvistaa kumppanuutta kunnan ja ELY-keskuksen valilla.
Kumppanuusyhteistyé edellyttda tiivistd ja sddnnollistda yhteydenpitoa ja
vuorovaikutusta, joten tietojohtamisen ndkokulmasta kehittamiskeskustelun
harventaminen on kyseenalaistettavissa.

Haastattelutilanteissa kehittamiskeskustelun sisdllon strategisuus linkittyi,
yleisesti kehittamiskeskustelun strategian pohtimiseen. Rooli, tavoitteet ja
strategia ndhtiin nivoutuvan yhdeksi kokonaisuudeksi. Yhteenvedoksi
kehittamiskeskustelun roolin kirkastamisesta sopii erddn haastateltavan
ehdotus kehittamiskeskustelun uudelleensynnyttdmisestd uutena innovaationa:
"Tarkoittaen sen uudelleen pukemista ja rakentamista, ettd silld olisi yhteinen
strateginen tavoite”. Taman ehdotuksen mukaan synnytetty uusi innovaatio
voitaisiin esitelld pddtoksentekijoille kutsumalla ja sitouttamalla heiddt entistd
paremmin mukaan. Edelleen samainen haastateltava painottaa, ettd
kehittamiskeskustelun uudelleen rakentamisen kehittamistyohon tulisi saada
vahva kuntatoimijoiden joukko. Samaan tapaan Stenvall ja Syvéjarvi (2006, 40)
toteavat, ettd ohjaussuhteen toiminnan kehittdminen tulisi tapahtua
yhteistyoldhtoisesti.

5.1.3 Kokemuksia kehittimiskeskustelutilaisuudesta
a) Hywit kokemukset

Tamdn tutkimuksen mukaan haastateltavilla oli yhteinen jaettu kokemus
vallitsevasta hyvéstd luottamusilmapiiristd ELY-keskuksen ja kuntien valilld,
joka on luonut pohjan avoimelle toisia kunnioittavalle keskustelulle. Lisdksi
monet haastateltavat kertoivat, ettd seutukunnallisissa kehittimiskeskusteluissa
on syntynyt eri kuntatoimijoiden vélistd tukea. Observointiaineisto tukee kuvaa
lamminhenkisestd ja vapautuneesta ilmapiiristd, josta vdlittyy osallistujien
keskindinen luottamus. Yleisesti seudullisia kehittdmiskeskusteluja pidettiin
antoisampina  kuin  kuntakohtaisia  tilaisuuksia, @ koska  seudulliset
mahdollistavat maakunnallisen verkostoitumisen. Tutkimuksen mukaan
monilla pienilld kunnilla on yhteisid tyontekijoitd, jolloin seudullinen
kehittamiskeskustelu on ollut entistd tarkeampdd. Useat haastateltavat kokivat
kehittamiskeskusteluiden kautta, ettd seudullinen tietimys on kasvanut ja
syvdllinen ymmadrrys lisddntynyt kuntarajoja laajemmasta aluekehittdmisesta.
Kehittamiskeskustelu koettiin tutkimuksen mukaan sektorit kokoavaksi
foorumiksi.

Erityisen hyodylliseksi kehittdimiskeskustelu on koettu, silloin kun
molemminpuolinen palautteenanto onnistuu ja on nostettu uusia ajankohtaisia
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asioita asiantuntijoiden johdolla keskusteluun. Tallaisia asioita ovat olleet esim.
lilkennejarjestelmadt, valtakunnalliset turvariskit, tuulivoima. My6s lakimiehen
poikkeukselliset oikeudelliset asiat on koettu tdrkeiksi ja mielenkiintoisiksi ja ne
ovat synnyttaneet hyvdd keskustelua. Myos erittdin hyodylliseksi on muutama
haastateltava kokenut viimeaikaiset keskustelut, jossa pureudutaan strategiseen
alueiden kehittdmiseen, jota seuraava aineistoesimerkki kuvastaa: “Parasta antia
on ollut, kun katsotaan tulevaisuuden ndikokulmasta, miten vieston kasvun ennusteet
vaikuttavat yritys- ja asuntotonteille”.

b) Huonot kokemukset

Suoranaisia huonoja kokemuksia ei haastatteluissa ollut noussut esille. Tosin
muutamat haastateltavat ovat kokeneet hyodyttomaiksi kehittdmiskeskustelun
silloin, kun olemassa olevia kunnan viranhaltioille itsestiin selvid asioita
sisdlloltdan heikoksi. Huomioitavaa on, ettd haastateltavien joukossa oli
henkiloitd, jotka ovat kokeneet kehittdmiskeskustelut p&dsadntoisesti
sisdlloltaan heikoksi.

5.1.4 Kehittimiskeskustelun vaikuttavuuden lisiiminen
a) Sisdllolliset uudistamisideat

Haastatteluista vilittyi kuntatoimijoiden toive lisdtd kehittdamiskeskusteluun
strategista  kuntakehittdmisen ajattelua ja  keskustelua.  Yksittdisissd
haastatteluissa toivottiin yhteistd ndkemystd, miten yhdistdd maakuntastrategia
ja kuntastrategia. Ajankohtaiset teemat ovat olleet haastateltaville antoisia ja
siksi toivotaan lisdd teemoja keskusteluun esimerkiksi; miten kaavoituksella on
voitu kehittdd elinkeinotoimintaa? Lisdksi aineiston mukaan ELY-keskukselta
toivotaan sisdllollisia analyyttisia alustuksia valtiohallinnon tutkimuksista,
selvityksistd sekd erilaisia analyyseja yhdyskuntarakenteen tilasta. Osa
haastatelluista koki tiedon puutetta valtionhallinnon ndkemyksistd viiden tai
kymmenen vuoden pddhdn, mitkd asiat ovat silloin tdrkeitd valtiohallinnon
ndkokulmasta. Kuntatoimijat kokivat, ettd analyyttisen tiedon pohjalta voisivat
toteuttaa paremmin kuntakehittimisen suunnittelua.

Tutkimuksessa  kirkastui  kuntatoimijoiden yhtenevdinen késitys
palautteenannon sdadnnollisyyden  ja systematiikan kehittamisen
tarpeellisuudesta. Tdtd kuvaa hyvin seuraava aineistoesimerkki: ”Haluamme
kuulla maankdiyton asiantuntijoiden kommentteja mikdi on ollut hyvid kunnan tyossi ja
mitd on parannettavaa”. Kehittdmiskeskustelu koetaan juuri ajankohtaisen
molemminpuolisen tiedon jakamisen ja palautteenannon foorumina, jota tulee
entisestddn kehittdd osana sisédllontuotantoa.
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b) Kehittamiskeskustelun toteutuksen kehittiminen

Suurin osa haastateltavista piti kehittdmiskeskustelua hyvin johdettuna ja
puitteiltaan  hyvand.  Haastatteluaineiston  perusteella  ensimmadinen
kehittamiskohde on toimintamallin “sapluunan” rakentaminen, jossa selkedsti
maddritellddn mitd tavoitellaan, miten toimitaan ja johdetaan tilaisuutta. Talld
hetkelld kehittdmiskeskustelu on mallinnettu yksityiskohtaisesti ELY-
keskuksen laatukasikirjassa (Schiestl 2014b).

Toinen kehittdmiskohde liittyy tilaisuuden jdrjestaimiseen. Haastatteluiden
mukaan kuntatoimijat kokivat, ettd kehittdmiskeskustelu on tarkedd jarjestda
kunnassa eikd ELY-keskuksessa. Tilan tulisi edistdd rentoa ja avointa
keskustelua ja siksi erddn ehdotuksen mukaan kehittamiskeskustelu voitaisiin
siirtdd pois valtuustosalista vireamp&ddn ympéristoon. Asialista, osallistuja
mddrd ja puitteiden tulee tukea toisiaan. Monet haastateltavat pohtivat, ettd
edellytykset syvilliselle keskustelulle on vaarana hévitd, jos osallistujia on
lilkkaa. Tamad osaltaan vahvistaa keskustelun tdrkeyden, joka aineistosta erottuu
selkedsti. Seutukunnallisen kehittamiskeskustelun observoinnin kautta
konkretisoituivat ongelmakohdat vuorovaikutuksen nakokulmasta.
Kehittamiskeskustelutilaisuudessa auditoriomainen valtuustosali ei
mahdollistanut kasvotusten keskustelemista vaan osallistujat puhuivat kukin
omista tuoleistaan toistensa selkiin pdin, mikd estdd aidon vuoropuhelun
Isaacsin (2001) mukaan.

Kolmanneksi kehittamiskohteeksi voidaan tutkimuksen perusteella esittda
kehittdmiskeskusteluun valmistautumisen parantaminen puolin ja toisin.
Kunnan viranhaltijat kokevat, etteivdt ole valmistelleet aiheita riittdvan
huolellisesti etukdteen. Observoidussa seudullisessa kehittamiskeskustelussa
pienempien kuntien esitykset olivat hyvin lyhyitd, koska suoria lainauksia
kayttdaen esityksien sisdllot olivat: ”Ei mitdidn ihmeellisti”, "normaalia toimintaa”,
“ei lupia haettu”. Tamd havainnoimalla saatu kokemus tukee vditettd kuntien
heikosta valmistautumisesta, joka voi johtua kunnille asetettujen tavoitteiden
epdselvyydestd tai puuttumisesta.

c) Tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen kehittiminen

Yksimielisesti tiedon jakamista sekd kunnan ettd ELY-keskuksen ja myos
kuntien wvalilld pidettiin tutkimuksessa tdrkednd. Tiedon tuottamisen ja
jakamisen  kehittdminen koetaan  merkittdavaksi mutta  haastavaksi
kehittamiskohteeksi. Haastatteluaineiston mukaan ELY-keskukselta toivotaan
selkedd mddrittelyd, mitd he odottavat kunnalta. Erddn haastatellun mukaan
tulisi esimerkiksi asettaa tavoite, mitd seuraavan vuoden aikana on tarkoitus
tapahtua ja mitkd asiat ovat valtion ja kunnan puolelta tdrkeitd. Néaiden
asioiden selkeyttiminen tehostaisi tutkimuksen mukaan oikean tiedon
tuottamista  ja sen  jakamista kehittamiskeskustelussa. Vaikka
kehittamiskeskustelua pidetddn kuntakehittimisen foorumina, haastateltavat
eiviat koe merkitykselliseksi jakaa kehittamiskeskustelun antia nykyiselldan
omille sidosryhmille.
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Toinen vuorovaikutuksen kehittdmiskohde liittyi kehittamiskeskustelun
osallistujien kokoonpanon vahvistamiseen sekd kunnan ettd ELY-keskuksen
puolelta. Suurena ongelmana on koettu kuntapdittdjien véahdisyys
kehittamiskeskusteluissa. Viranhaltijoilla on tutkimuksen perusteella ollut
vaikeuksia saada luottamushenkil6itd mukaan. Osa haastateltavista arvioi sen
johtuvan tilaisuuden roolin ja tarkoituksen epdselvyydestd, jota kuvastaa
seuraava kommentti: "Pitdisi terdvdityd tilaisuuden tirkeydesti”. Haastatteluissa
mainitaan, ettd asialistan tulisi médéritelld entistd paremmin, keiden henkildiden
ja  tahojen  tulisi  osallistua. @ Vuorovaikutuksen  onnistumiseksi
kehittamiskeskustelun kokoonpanoksi toivotaan kunnan puolelta hyvaa
virkamiesjoukkuetta ja padtoksentekijoitda sekd ELY-keskuksesta asialistan
mukaista vahvaa asiantuntijajoukkuetta.

Erdan haastatellun kommentin mukaan: “Kehittimiskeskustelu on ollut
todella tarpeellinen luottamushenkilélle”. Joten, tutkimus toi esiin tarpeen jarjestad
paéttdjille suunnattu kehittamiskeskustelu, joka tukisi pdattdjien osallistumista.
Taman kehittamiskeskustelun tai koulutustilaisuuden tarkoitus olisi informoida
luottamushenkiloitd kaavaprosessikuvioista, kehittdmiskeskustelun tavoitteista,
yleisesti jakaa strategista tietoutta alueiden kehittdmisestd ja ELY-keskuksen ja
kunnan vilisestd yhteistydstd. Saman haastateltavan mukaan kyseinen tilaisuus
voisi olla vaikka kaikkien kuntien yhteinen aina valtuustokauden vaihtuessa.

d) Tiedon sovellettavuuden kehittiminen

Tutkimuksen mukaan kehittdmiskeskustelussa esille tulleet uudet asiat ja ideat
jddvat haastateltaville ajatustasolla muhimaan. Edellisiin asioihin on ollut
mahdollista palata ja on palattu muissa viranomaisneuvotteluissa. Tiedon
sovellettavuuteen ei koeta liittyvan systematiikkaa ja yhteinen toimintamalli
puuttuu. Yhden haastateltavan mukaan luottamushenkilsilldi tiedon
sovellettavuus ilmenee poliittisen ohjauksen tason kautta. Tiedon haltuunotto ja
yhdistettdvyys olemassa olevaan tietopohjaan koettiin haasteellisena
kysymyksend ja jdi osalta haastateltavista kommentoimatta.

Yleisesti haastattelujen mukaan suoraan kdytantoon sovellettavaa tietoa
tulee ennen kaikkea ELY-keskuksen lakimiehen puheenvuoroista. Tutkimuksen
mukaan ELY-keskuksen asiantuntijat ohjaavat kaikkien haastateltavien mielesta
taitavasti ja lempedsti ymmarrettavalld kielelld uusista lakimuutoksista, joita
muutoin olisi vaikea ymmartdd ja soveltaa kdytantoon.

Koulutuksen tarve koettiin tdrkedksi uusien asioiden soveltavuuden
kehittdmiseksi esim. ilmastonmuutoksen osalta. Tutkimuksen kautta ilmeni,
ettd uusien ideoiden tulee linkittyd kunnan strategiseen visioon, jotta ideat
saavat sitd kautta vahvan pohjan jatkojalostukseen ja soveltamiseen kdytannon
toimenpiteisiin. Muita ideoita ongelman ratkaisuksi olivat aineistossa:
"Jonkinlainen jalkautusohjelma”, tyopajat, kehitystehtivi, jota seurataan, jotka
toimisivat kehittdmiskeskustelun jatkona tehostaen tiedon sovellettavuutta.
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5.1.5 ELY-keskuksen ohjaussuhteen toimivuus ja sen kehittiminen

Suurin osa haastatelluista ilmoitti tyytyvdisyytensd = ELY-keskuksen
ohjaussuhteen toimivuuteen. ELY-keskuksen asiantuntevuutta pidettiin
erinomaisena ja ihmisid ystdvallisind. Erdan kommentin mukaan rahan
vdhyydestd johtuen ohjaus- ja edistdmistehtdvd on painottunut informaatio-
ohjaukseen ja edistiminen jddnyt vahemmadlle. Kriittisesti ohjaussuhteen
toimivuuteen suhtautuneen haastateltavan mukaan kehittdmiskeskustelut ovat
muodostuneet yksittdisiksi operatiivisiksi tilaisuuksiksi (”arkkitehdin kaava
esittelyiksi”), jolla ei ole yhteisid tavoitteita ja joista strateginen ote puuttuu
kokonaan. Saman haastateltavan mukaan syy on siind, ettd kunta ja ELY-keskus
eivat ole yhdessd sopineet tilaisuuden fokusta ja luonnetta. Myds myonteisesti
ohjaussuhteen  toimivuuteen suhtautuneet haastateltavat ehdottivat
kehittamiskeskustelun = merkityksen  konkretisoimista ja  tarkoituksen
korostamista entistd voimakkaammin.

Tutkimus osoitti, ettd kuntakentdlld ollaan tyytyvédisia ELY-keskuksen
tapaan huomioida kunnan tarpeet ja omaleimaisuudet. Haastattelun perusteella
ELY-keskus arvostaa erilaisia kuntia ja kédytdnteitd, jota kuvaa seuraava
kommentti:  "ELY ei  yritd  samaan  muottiin”.  Seutukunnallisissa
kehittamiskeskusteluissa asialista koostuu seutukunnan yhteisistd teemoista
eikd yksittdisen kunnan asioista muutoin kuin kaavakatsauksen ja esimerkkien
kautta.

Haastateltavilla ohjaussuhteen arviointi liittyi vahvasti
kehittdamiskeskustelun roolin maddritykseen, jota on edelld Kkésitelty.
Haastatteluaineiston mukaan kuntatoimijat haluavat tietdd, onko ELY-
keskuksella yhteistd strategiaa yhteistoiminnasta kuntien kanssa ja jos on mika
se on. Erddn mielipiteen mukaan Keski-Suomen ELY-keskuksella on
kuntajohtajien piirissdé maine jyrkimp&and ohjaajana Suomen ELY-keskusten
joukossa. Taméd esiin tullut maine on vahvasti ristiriidassa toteutetun
kuntaliiton kyselyn kanssa, jossa Keski-Suomen ELY-keskus sai parhaimmat
arvostelut kuntatoimijoilta (Ympéristoministerio 2014).

Positiivisen palautteen ja kannustuksen osalta kannanotot vaihtelivat
jyrkasti. Erddn haastateltavan mukaan ongelmana on kannustuksen puute.
Haastateltava toivoo rajoitusten ja ongelmien esiintuomisen yhteydessda myos
kannustusta ja enemmdn ratkaisukeskeistdi yhdessd ajattelua. Myos
vastakkainen mielipide tuli tutkimuksessa julki, jonka mukaan ELY-keskus on
antanut henkisen tuen ja jossa yhteistyd on koettu “hirmuisen tirkediksi”
(aineistositaatti). Kuitenkin tutkimusaineisto vahvistaa ympaéristoministerion
(2014) aiempaa tutkimusta positiivisen palautteen merkitystd ohjaussuhteen
toimivuuteen vaikuttavana kannustavaa ilmapiirid luovana tekijana.

Haastatteluissa tuli vdahdan kommentteja kysymykseen ELY-keskuksen eri
vastuualueiden asiantuntijuuden hyddyntdmisestd, muutoin kuin toteamalla
laaja ndkemys tdrkedksi. Kuitenkin tutkimuksessa ilmeni, ettd haastateltavat
pitdvat tarkednd, ettd rajat liikenteen, elinkeinon ja kaavoituksen valilld
héilvenisivit ja alueiden kehittamistd toteutettaisiin eri sektorien ja toimijoiden
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yhteistyolld.  Jos  ELY-keskuksen  edustusta  kehittdmiskeskustelussa
laajennetaan, tulee yksittdisistd haastatteluista ilmi huoli kehittdmiskeskustelun
kasvamisesta liian suureksi joka mahdollisesti johtaisi byrokratisoitumiseen.

5.2 ELY-keskusten asiantuntijoiden nikemykset

Tutkimusaineistossa oli mukana Keski-Suomen ELY-keskuksen lisdksi kolmen
muun  ELY-keskuksen  ympdéristovastuualueen  asiantuntijaa. = N&ama
haastateltavat edustavat ohjauksen asiantuntemusta ja kantavat vastuun
lakisddteisen kehittamiskeskustelun jdrjestimisestd ja toteuttamisesta toisin
kuin muiden vastuualueiden haastattelussa mukana olevat asiantuntijat. He siis
ovat vastaajina eri asemassa kuin muut asiantuntijat, mikd tulee huomioida
tuloksien tulkinnassa.

5.2.1 Keski-Suomen ELY-keskuksen eri vastuualueiden asiantuntijoiden
odotukset kehittimiskeskustelulle

Haastattelujen perusteella odotukset kehittdmiskeskusteluun vaihtelevat eri
vastuualueiden vililli kohdistuen eri ndkokulmiin. Vaihtelusta huolimatta,
jokainen haastateltava piti kehittdimiskeskustelua hyodyllisend ja tdrkedna
tilaisuutena, missd vallitsee hyva luottamusilmapiiri kunnan ja ELY-keskuksen
vdlillda. Seuraavaksi esitellddn lyhyesti mutta yksiloidysti eri vastuualueen
odotukset.

Kaavaohjauksesta  vastaava ympdristovastuualueen haastateltavan
kokemus kehittamiskeskustelusta on ollut rinnalla kulkemista kuntien kanssa.
Haastateltava toivoo ja odottaa kehittdmiskeskustelulta ensinndkin enemman
keskustelua. Haastattelun mukaan kehittdamiskeskustelun hyodyllisyys
linkittyy juuri keskustelun méaardaan. Viitettd kuvastaa seuraava haastatellun
kommentti: "Keskustelu on hyodyllisti silloin, kun tuodaan eri nikékulmia esille ja
niistd kiyddidn keskustelua ja toiset kyselevit toisilta kokemuksista ja ongelmista ja
niiden ratkaisuista”. Edelleen haastattelusta ilmeni, ettdi kun kunnassa on
aloitettu strateginen suunnittelu, pohdittu vahvuuksia, valittu strategia ja
aloitettu toteuttaminen, syntyy keskustelua paljon. Ympaéristovastuualueen
odotuksena oli omalta osalta pyrkid pois infotilaisuus muotoisesta
kehittamiskeskustelusta kohti rakentavaa strategisia haasteita kisittelevaan
kehittamiskeskusteluun. Haastattelussa vdlittyi voimakas tahtotila auttaa
kuntia maankdyton suunnittelussa ja luoda edellytykset elinvoimaisuuden
kehittdmiselle. Tamd vdite vilittyy myods haastatellun kommentista:
" Kehittimiskeskustelu ei nykyiselldin vastaa sen tarkoitusta. Haastateltava odottaa
kunnalta lisdd aktiivisuutta tuoda tdrkeiksi pitdmiddn keskustelunavauksia,
jottei  kehittdmiskeskustelu =~ muodostuisi  pelkédstdan  ELY-keskuksen
infotilaisuudeksi.

Tutkimuksen mukaan liikennevastuualue pitdd kehittdmiskeskustelun
vahvuutena asioista keskustelemisen mahdollisuutta laaja-alaisesti yleiselld



66

tasolla. Tulevaisuudelta vastuualueella odotetaan kuntien tiukempaan
ohjaamista valtion valtuutuksen puitteissa. Kuntatoimijoilta odotetaan
aihepiirien hyvdd osaamista ja substanssin hallintaa. Elinkeinovastuualueen
odotukset kehittimiskeskustelun tulevaisuudesta liittyvit eri vastuualueiden
osalta osallistumisen kaytdnteiden jdrjestdmiseen ELY-keskuksen sisalla.
Tutkimusaineisto osoittaa, ettd tahtotila ja odotukset elinkeinovastuualueen
entistd tiiviimmaélle mukaantulolle ovat olemassa, mutta toimivat kédytdnteen
puuttuvat. Eri vastuualueiden osallistumisen edellytyksista
kehittamiskeskusteluun on lisdd luettavissa tulevassa kappaleessa 5.2.6.

5.2.2 Kehittamiskeskustelun asemointi ja tavoitteet

Tutkimuksen mukaan kehittamiskeskustelun asemaa kaavaohjauksen
prosessissa  pidettiin  tdrkednd, mutta rooliin liittyvien tavoitteiden
toteutuminen vaihtelee paljon kunnan koon ja tilanteen mukaan.
Haastatteluissa kehittamiskeskustelu asemoitiin kaavaohjauksen prosessissa
ensisijaisesti vuoropuhelun ylldpitdjand toimijoiden kesken. Kuitenkaan tasta
roolista ja tavoitteesta ei erddn haastatellun asiantuntijan mukaan ole osattu
viestid tarpeeksi, jos kunnat ndkevat kehittdmiskeskustelun edelleen
edunvalvontana, jonne tullaan paksun hankelistan kanssa ajamaan omia etuja.

Tutkimuksen mukaan eri ELY-keskuksien asiantuntijoiden ndkemykset
kehittamiskeskustelun roolista yhteistyon ja tiedonvaihdon ylldpitdjana olivat
yhteneviiset. Erdan ELY-keskuksen asiantuntijan mukaan
kehittamiskeskustelun rooli ndhdddn yhteydenpidon vélineend, jolla pyritdan
tuottamaan molemminpuolisesti ajankohtaista tietoa, tasa-arvoista keskustelua
sekd palautetta. “"Se on tiedon wvaihtoa ja tiedon tuottamista”: kommentoi
haastateltava.

Yhdyskuntasuunnittelun  strategiset haasteet ja  valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet ovat tarked ja keskeinen tyovaline
kehittamiskeskustelussa. Ndiden tavoitteiden edistdminen ja toteutuksen
seuranta kuuluvat ELY-keskuksen tehtdviin. Kuitenkin monien haastateltujen
asiantuntijoiden mielestd nditd tavoitteita ei pidetd riittavasti esilld.
Haastattelussa erottuu selvésti kaksi ndkokulmaa tdhdn asiaan. Yhden
niakemyksen mukaan kehittdmiskeskustelun tavoitteiden ja asiasisdllon tulee
rakentua kunta- tai seutukuntavetoisesti, kunnan tilanteiden ja tarpeiden
mukaisesti. Timan mukaan tilannesidonnaisuus maéérittelee sen, missia maérin
ndistd tavoitteista keskustellaan. Toinen nikemys painotti vahvempaa tiedolla
ohjausta kehittamiskeskustelun tavoitteista niin, ettd sisdllot rakentuisivat
vahvemmin valtionhallinnon nikokulmasta, kuten seuraavassa
aineistoesimerkissd viitataan: “Laajemman tavoitteen mukaista ei vilttamittd ole
kaikki, miti kunta toivoo”.
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5.2.3 Toteutuskiytinteiden eroavaisuudet ELY-keskusten vaililld

Kehittamiskeskustelun konkreettinen toteutusmalli ja kdytdnteet vaihtelivat
tutkimuksessa mukana olevien ELY-keskusten vililld. Erddssa ELY-keskuksessa
on vakiintunut kadytdnto pitdd kuntakohtaisia kehittdmiskeskusteluita, jossa
linjana on keskittyd kuhunkin kuntaan niiden tarpeista kédsin. Kun taas toisen
ELY-keskuksen linjana on ollut valmistella ja rakentaa vuosittainen formaatti,
joka  toistetaan  jokaisen @~ kunnan  tai = seutukunnan  kohdalla
kehittamiskeskustelussa. Keski-Suomen ELY-keskuksen linjana on tutkimuksen
mukaan ollut kasvavassa madrin jdrjestdd seutukunnallisia
kehittamiskeskusteluita. Asialista valmistellaan yhteistytssd kunnan/kuntien
kanssa. Kehittamiskeskustelun vetdd kuntien edustaja. Eri vastuualueiden
asiantuntijat toivovat sisdllollisesti erilaisia tarkennettuja ajankohtaisia teemoja,
johon voi tarvittaessa tulla mukaan tiedon tuotantoon.

Tutkimuksessa selvisi, ettd erddan ELY-keskuksen kehittimiskeskustelun
toteutusmalli eroaa monissa kohdin muiden ELY-keskusten kdytanteistd. Siksi
kyseinen malli on syytd esitelld tarkemmin. Kyseisessda ELY-keskuksessa
kehittamiskeskustelu rakentuu aina vuosittain vaihtuvan teeman ympérille.
Teemassa huomioidaan myds muiden vastuualueiden ajankohtaiset asiat.
Prosessi alkaa tiedon tuottamiselle, jossa taustoitetaan teema hyvaksikdyttden
esim. valtionhallinnon paikkatietoaineistoja ja koko ELY-keskuksen
asiantuntijuutta. Valmistelun tavoitteena on avata teeman taustat ja
lainsdddannon ldhtokohdat valtiohallinnon ohjaajan ndkokulmasta. Prosessin
alussa tuotetaan kunnille selked tavoite keskustelulle. Tama kunnalle ldhteva
etukdteismateriaali sisdltdd valmistellun asialistan ja ennakkokysymykset
teemaan liittyen, jolta pohjalta kunta valmistelee oman aineistonsa
keskusteluun. Kysymykset liittyvit sithen, mitd kyseinen asia heiddn kunnan
osalta tarkoittaa ja miten he aikovat vastata tavoitteiden toteutumiseen. N&in
ollen ldhtokohdat ja tavoitteet kehittdimiskeskustelulle luodaan jo
ennakkovalmisteluissa, jolloin kaikki osapuolet ovat valmistautuneet
kehittamiskeskusteluun. Teemoja ovat olleet esimerkiksi asemakaavojen
ajanmukaisuus; maankdyton, asumisen ja liikenteen aiesopimus, ja meneillddn
oleva 2014 vuoden teema on tyopaikkarakentamisen tonttivaranto,
rakennerahastokausi/ EAKR ja maaseutuohjelman rakennekausi. Haastatellun
mukaan teema-aineisto valmistellaan niin, ettd sen voi viedd jokaiseen kuntaan
kunnan koosta riippumatta. Kunnalta kysytdan lisdksi ennakkoon mahdollisia
erityisid aiheita keskusteluun.

Edelld esitelty toimintamalli on tuottanut hyvid tuloksia ja sitouttanut
luottamushenkilditd osallistumaan kehittdmiskeskusteluun. Tama aineistotulos
vahvistaa kuntatoimijoiden mielipidettd ennakkovalmistelun merkityksestd
kehittamiskeskustelun onnistumisessa. Tutkimuksen perusteella voidaan
todeta, ettd kun teemojen valmisteluun panostetaan ja edellytetdan kunnilta
ennakkoon suunnittelutyotd teemaan liittyen, kirkastuu kehittdamiskeskustelun
tavoite ja tarkoitus siind méérin, ettd kunnat haluavat tuoda oman panoksensa.
Télla hetkelld Keski-Suomen ELY-keskuksen kehittdmiskeskusteluun ei
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tutkimuksen mukaan liity kuntiin suunnattua ennakkotehtédviad, joten taméd on
yksi oleellisista eroista toimintamallien valilla.

Toinen huomioita eroavaisuus ELY-keskuksien kehittdmiskeskusteluun
liittyvissd toimintamalleissa koskee ELY-keskuksen osallistujien kokoonpanoa.
Kaikissa haastatelluissa ELY-keskuksissa kokoonpano ja asiantuntijuus
pyritddn optimoimaan aina tilanteen ja tarpeen mukaan. Kahdessa
tutkimuksessa mukana olevissa ELY-keskuksissa eri vastuualueiden (elinkeino,
lilkenne ja ympéristd) edustajat ovat aina kehittdmiskeskustelussa. Yhdessa
ELY-keskuksessa on vakiintunut kédytdnto, ettd myos ylijohtaja osallistuu
jokaiseen kehittdamiskeskusteluun.

5.2.4 Kuntapdittdjien mukaan saaminen kehittimiskeskusteluun

Tutkimuksen mukaan Keski-Suomen ELY-keskuksen asiantuntijoiden
keskuudessa suuri huolenaihe oli kehittamiskeskusteluun osallistuvien
luottamushenkididen vdhdisyys tai heiddn puuttuminen. Keski-Suomen ELY-
keskuksen haastatteluiden mukaan kehittdimiskeskustelu voisi ajoittain
suunnata koulutukselliseksi esimerkiksi uusien valtuutettujen
perehdytyskoulutuksena. Erddn haastattelun mukaan kehittamiskeskustelu on
lahtokohtaisesti  laadittu  juuri kunnan  pdadtoksentekijoita  varten.
Tietojohtamisen ndkokulmasta keskeistd yhteisen tiedon tuottamisessa on
selked kytkos pddtoksentekoon, joten aihe on hyvin merkittdvd kasitelld.
Kaikissa ~ ELY-keskuksissa ~ on  ndhtdvissd  erityinen  painoarvo
luottamushenkildiden mukaan saamiselle.

Tutkimuksessa mukana olleessa erddssd ELY-keskuksessa on
voimakkaasti panostettu paatoksentekijoiden sitouttamiseen ja onnistuttu siina.
Haastateltavan mukaan kehittdmiskeskustelu on “hedelmiillisinti silloin kun
tavoitteita kdydiin lipi molemminpuolisesti keskustelumuotoisesti ja paikalla on
keskeiset pddttdjit”. Tutkimusaineiston mukaan onnistuminen on edellyttanyt
tietoista valintaa jalkautua pdatoksentekijoiden keskuuteen. Tadssd strategiassa
kyseisen ELY-keskuksen asiantuntijat ovat kiertdneet valtuustokauden alussa
kunnanvaltuustoissa, ja  kunnanhallituksen = kokouksissa  kertomassa
maankdyton valtakunnallisista kehittdmistavoitteista. Jalkautuminen on
antanut padittdjille aidon mahdollisuuden kysyd mieltd askarruttavista
maankdyttoon liittyvistd asioista. Kyseiselld jalkautusstrategialla on tavoitettu
noin 400-500 padtoksentekijan asemassa olevaa henkil6d. Toinen tutkimuksessa
mukana oleva ELY-keskus on puolestaan pddtynyt pitdmddn vuosittaisen
koulutustilaisuuden alueidenkdyton otsikon alla, jonne on osallistunut
viranhaltijat, kaavoitus-,  ja rakennustoimi, ympadristotoimi ~ ja
luottamushenkil6t.

5.2.5 Tiedon tuottaminen, soveltaminen ja seuranta
Valtiohallinnon ohjaus- ja edistdmistehtdvén tarkoitus on tuottaa ja jakaa tietoa

kunnille, jotka voivat hyodyntda tietoa toiminnassa ja paatoksenteossa (Stenvall
& Syvdjarvi 2006). Vaikka tiedon tuottamisen ndkokulman merkitys on
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ilmeinen, jdi haastatteluaineisto t&ltd osin heikoksi. Haastatteluissa ei noussut
vahvoja kommentteja tiedon tuottamisen kehittdmiseksi. Yksi ELY-keskuksen
haastattelu selvasti erosi muista haastatelluista ELY-keskuksista. Tassa
haastattelussa kdvi ilmi aktiivinen molemminpuolisen tiedon tuottaminen,
tiedolla ohjaamisen ndkokulma sekd ELY-keskuksen koko asiantuntijuuden
hyodyntdminen tiedon tuotannossa.

Keski-Suomen ELY-keskuksen haastatteluiden mukaan
kehittamiskeskustelussa syntyneen tiedon kasittelyyn, edelleen jakamiseen ja
soveltamiseen ei sisdlly systematiikkaa vaan tieto ndkyy mahdollisesti aikanaan
arjessa. Namad haastateltavat kokivat, ettd kehittdmiskeskusteluista on syntynyt
jatkokeskusteluita. Tutkimuksen mukaan tiedon jakaminen on konkretisoitunut
ennen kaikkea seutukunnallisissa kehittdmiskeskusteluissa, jolloin toiset
pddsevit ndkemddn ja oppimaan toisten kuntien tekemisistd. Tama on lisannyt
naapurikuntien vuorovaikutuksellisuutta. Jotta ohjaussuhde tietotaidollisesti
kehittyisi, tulisi kunnan panostaa jatkuvaan oppimiseen yhdyskuntarakenteen
trendeistd ja strategisesta kuntakehittdmisesta.

Tutkimusaineiston =~ perusteella =~ Keski-Suomen  ELY-keskuksessa
kehittdamiskeskustelun arviointi ja seuranta eivdt ole samassa madrin
jasentyneitd kuin muissa tutkimuksessa mukana olleissa ELY-keskuksissa.
Haastattelun perusteella erddassa ELY-keskuksessa vaikutuksia seurataan
tuottamalla systemaattisesti seurantatietoa keskeisten valtionhallinnon
tavoitteiden toteutumisesta kdytdnnon tasolla. Tutkimuksen mukaan toinen
tapa on tuottaa seurantatietoa tekemadlld  vuosittain  yhteenveto
kehittamiskeskusteluista, jonka avulla pyritddn loytdmddan kuntia yhdistdvia
askarruttavia teemoja, trendejd, fiiliksid ja koulutustarpeita.

5.2.6 ELY-keskuksen eri vastuualueiden yhteistyo

ELY-keskuksen asiantuntijuuden kokonaispotentiaalin hyddyntdmisessa oli
onnistuttu tutkimuksessa olevien ELY-keskuksien kesken vaihtelevasti.
Synergia késitteend haastattelujen mukaan, ndhtiin joustavuutena ja haluna
yhteisty6lld hakea ratkaisuja ongelmiin reunaehtojen puitteissa. Haastattelujen
mukaan useimmissa ELY-keskuksissa luontainen tiivis yhteistyt on ollut ennen
kaikkea ympéristo- ja liikennevastuualueiden vililld. Yleisesti ELY-keskuksissa
on kaavalausuntoprosessiin integroitu litkkennevastuualue mukaan.
Tutkimuksessa selvisi, ettdi Keski-Suomen ELY-keskuksen aloittaessa
toimintansa 2010 oli perustettu tydryhmid synergiaetujen 16ytamiseksi. Erdan
haastatellun mukaan suurena haaveena oli, ettdi hakemuksen tulleessa ELY-
keskukseen, kaikkien vastuualueiden edustajat voisivat yhdessd kaisitelld
kokonaisvaltaisesti hakemusta ja siihen liittyvid yhtymaépintoja. Tuolloin
ympdristovastuualue kutsui koolle eri vastuualueen edustajia keskustelemaan
yhteistyostd kaavaohjaukseen. Haastateltavien mukaan toiminnan vakiintuessa
rajallisten resurssien vuoksi yhteistyd on nyky&ddn satunnaista ja henkil6ista
riippuvaa.  Synergiaetuja  pyritddn tutkimuksen ~mukaan jatkuvasti
kartoittamaan.  Yhteistyon = merkittdvyyttda kuvaa  hyvin  seuraava
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aineistoesimerkki: "Maailma muuttuu kokoajan ja pitiisi luoda edellytyksii sellaiselle
yritystoiminnalle, josta ei vield tiedetd mitidn”.

Tutkimuksen mukaan Keski-Suomen ELY-keskuksen tavoite eri
vastuualueiden synergisesta yhteistyostd ei ole toiminut toivotulla tavalla. Ajan
niukkuus  koettiin ~ hankaloittavan = yhteisty6lle  ja  sitoutumista
kehittamiskeskusteluun. Lisdksi synergiaeduista keskusteltaessa haastatteluista
oli tulkittavissa eri vastuualueiden erilaiset toimintakulttuurit. Tutkimuksesta
valittyi kasitys siitd, miten eri vastuualueet sisdltdvét ristiriitaisia tavoitteita.
Tama tulee esiin seuraavasta aineistoesimerkistd: ”“Energiatuotannon osalta voi
olla vastakkaisiakin ndikemyksid suhteessa ympiristotavoitteisiin”. Tutkimuksen
mukaan Keski-Suomen ELY-keskuksen historiassa on ollut vastuualueiden
vililla vastakkainasettelua ja ristiriitaisia tavoitteita, joista on keskusteltu.

Keski-Suomen ELY-keskuksen haastattelujen perusteella
elinkeinovastuualueen asiantuntijat ilmoittivat kiinnostuksensa entista
tiiviimpdan yhteistyohon. Ennen kaikkea kunnan tehdessd uusia avauksia olisi
elinkeinovastuualueen tarkoituksenmukaista osallistua
kehittamiskeskusteluun. Haastatteluaineiston mukaan tdmaé edellyttdd kunnalta
tai ympdristovastuualueelta selkedd pyyntod tai médriteltyd ongelmakohtaa
tietystd toimialasta. Erddstd haastattelusta kévi ilmi, ettd ministeriGtason
maaseutupoliittinen tyoryhmd oli esittinyt pyynnon, ettd paikalliset
maaseutuviranomaiset  toisivat maaseudun asumisen ja yrittdmisen
ndkokulmaa kuntien maankdyttoon. Vastuualueen edustajan mukaan:
"Maaseudulla kaavoittaminen on erilaista kuin kaupungissa”. Maaseutuosasto on
ilmoittanut  tahtonsa olla mukana kehittdmiskeskustelussa tuoden
asiantuntijuuden tukemaan maaseutukuntien maankédyttoda. Tutkimus osoitti
ettd Keski-Suomen ELY-keskuksessa ei ole tarvittavia mekanismeja tai
kaytanteitd, joilla tarttua toisen vastuualueen asioihin.

Muista  ELY-keskuksista saatu aineisto vahvasti osoitti, ettd
kehittamiskeskusteluun on mahdollista integroida koko ELY-keskuksen laaja
asiantuntijuus ja osaaminen seké tiedon tuotannossa ettd kehittamiskeskustelun
osallistujien kokoonpanossa. Esimerkiksi yhdessd haastatelluista ELY-
keskuksessa  nykyistd  teemaa  (rakennerahastokausi)  valmistellaan
elinkeinovastuualueen kanssa yhteistyossd. Samaisessa ELY-keskuksessa
ylijohtajien tuki on koettu merkityksellisend ja positiivista ilmapiirid luovana,
jota kuvaa seuraava aineistoesimerkki: “He ovat nihneet ympiristo- ja erityisesti
alueidenkdiyttokysymysten vaikuttavuuden merkittivyyden.

5.2.7 Tiivistelmai tutkimustuloksista

Seuraava taulukko 6 tiivistdd eri haastatteluaineistojen  keskeiset
tutkimustulokset vastaamalla asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
Merkittavimmat erot Keski-Suomen ELY-keskuksen ja kuntatoimijoiden
aineistojen vdlilld ovat kehittamiskeskustelun tavoitteiden tiedostettavuudessa
ja aloitteentekijastd sisdllontuotannossa. Keskeiset eroavaisuudet Keski-suomen
ELY-keskuksen ja muiden ELY-keskuksien valilla liittyvat
kehittdmiskeskustelun toteutusmalleihin, osallistujien kokoonpanoon ja



asiantuntijuuden ja synergia etujen hyodyntdmiseen niin ELY-keskuksen sisallad
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TAULUKKO 6 Tutkimustulosten vertailu eri haastatteluaineistojen kesken
tutkimuskysymyksien avulla.

Tutkimustulosten yhdistely:

Eroavaisuus @

Samankaltaisuus QO

Kuntatoimijoiden K-S ELY-keskuksen Muiden ELY-keskusten
Tutkimuskysymys keskeiset tulokset keskeiset tulokset keskeiset tulokset
Hyvé luottamusilmapiiri. Hyva Hyva
Mitka ovat Seudulliset kehittdmiskes- | luottamusilmapiiri. luottamusilmarpiiri.
osallistujien kustelut, ajankohtaiset Ollut kuntien kanssa Toimintamallit eroavat:
kokemukset, teemat, oikeudelliset asiat | rinnalla kulkemista. kuntakohtaisia ja
odotukset ja ja strateginen keskustelu Odotetaan ja rakentavaa | seutukunnallisia.
kehittimisideat on koettu hyviksi. strategisia haasteita
kehittimiskeskuste- kasittelevad keskustelua. | Koettu ajankohtaisista
lusta? Kehittdmiseltd odotetaan Kehittdmisintressit teemoista keskustelu
roolin ja tavoitteiden vaihtelivat hyodylliseksi.
selkeyttamista. vastuualueiden vililla.
Rooli on kumppanuuden Rooli on vuoropuhelun Rooli on yhteydenpidon
Miten vahvistaminen ja tiedonja | yllipitiminen ja tavoite | viline. On tiedon

kehittimiskeskustelun
rooli ja tavoitteet
palvelevat alueiden
kayton
kokonaisstrategiaa?

palautteen anto, joka ei ole
toteutunut odotuksia
vastaavalla tavalla.

Tavoitteet eivit ole
osallistujilla tiedossa.
VAT Kkésitteend vieras.

auttaa kuntia
kehittymé&én ja luoda
edellytykset.
Nykyisellddn ei vastaa
tarkoitustaan.
Tavoitteet ovat
osallistujille tiedossa.
VAT:ta ei ole pidetty
riittavésti esilla.

vaihtoa ja tiedon
tuottamista.
Valtionhallinnon
tavoitteiden
edistdminen.

Tavoitteet ovat
osallistujilla tiedossa.

Mihin suuntaan
kehittimiskeskustelun
sisdltod ja toteutusta

Strategisen
kuntakehittimisen
keskustelun suuntaan.
Pienet kunnat odottavat

Strategisen maankdyton
suunnittelun suuntaan.
Sisaltona
elinvoimaisuuden

Yhi enemméin
strategisempaan
alueiden kehittimisen
suuntaan.

tulisi kehittad? strategisuutta enemmaén lisadminen alueella. Toimintamallit
kuin suuret. Tiedon vaihtoa kuntien vaihtelivat.
ELY:lt4 toivottiin kesken. Tilan tulee
analyyttisia alustuksia ja edistdd vuoropuhelua. Molemminpuolinen
palautetta. ennakkovalmistelu
Molemminpuolista Toivottiin kunnalta osoittautui tarkezksi;
valmistautumista tulisi aktiivista otetta kunnalle tietopaketti ja
kehittaa. Kkasiteltaviin aiheisiin. ennakkotehtava.
Mitka tekijat Selked toimintamalli ja Tiivis vuoropuhelu Molemminpuolinen
rakentavat myonteista madrittely odotuksista. Jatkuva oppiminen tiedon tuotanto,
ohjaussuhdetta, niin Tiedon tulisi linkittya strategisesta padtoksentekijoiden
ettd ELY-keskuksen ja kunnan strategiseen kuntakehittdmisestd ja sitouttaminen ja
kunnan visioon. yhdyskuntarakenteen vuorovaikutus.
tietotaidollinen Kokoonpanon trendeista. On edellyttinyt
potentiaali tulisi vahvistaminen/ jalkautumista
tehokkaammin luottamushenkilditd lisdd. | Luottamushenkiléiden padtoksentekijoiden
hyddynnetyksi? Kehitystyshon sitouttaminen, joukkoon.
kuntatoimijat mukaan. perehdytyskoulutus. Perehdytyskoulutusta.
Jatkuva seurakunta
- Kaytanteiden Ajankohtaiset
Mitki ovat edellytykset jdrjestiminen, sektorirajat ylittavét
synergian yhtyméapinnan teemat.
hyodyntimiselle ELY- madrittely ja selked Yhteisen tiedon
keskuksen sisilla? pyyntd ympéristo- tuotannossa ELY:n
vastuualueelta. asiantuntijuuden
Joustavuus ja hysdyntaminen.
ratkaisuhakuisuus. Ylijohtajien tuki.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen tutkimusongelma kuvattiin johdannossa ajankohtaisen
tiedon puutteena siitd, miten kaavaohjauksen kehittimiskeskustelua ja
ohjaussuhdetta tulisi jatkossa kehittdd Keski-Suomen ELY-keskuksessa.
Tutkimuksen pddkysymys jakautui eri ndkokulmien avulla neljaksi eri
tutkimuskysymykseksi. Tamad tutkimus onnistui loytdamddn vastaukset
asetettuihin tutkimuskysymyksiin tavoitteiden mukaisesti. Tadssd luvussa
tiivistetddn tutkimustulokset seitseméddn johtopaadtokseen ja havainnollistetaan
keskeiset tulokset toimenpide-ehdotuksiksi, joita Keski-Suomen ELY-keskus
voisi hyodyntdd kehittdmistoiminnassaan. Tutkimustulosten keskeiset
yhtymdpinnat aikaisempiin tutkimustuloksiin kerrotaan. Lopuksi vield tuloksia
tarkastellaan valittujen tietojohtamisen ndkokulmien avulla.

6.1 Toimenpide-ehdotukset kehittimistoimintaan

Kehittamistyo edellyttdad nykytilan maéérittdmistd ja tavoitetilan kuvaamista.
Tamdn tutkimuksen tulokset ovat omalta osaltaan edistamdssd tdtd prosessia
Keski-Suomen ELY-keskuksessa. Seuraavassa johtopddtokset luokitellaan
toimenpide-ehdotukset vastaten samalla asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

6.1.1 Kehittimiskeskustelun rooli kumppanuuden vahvistajana

Tutkimus osoitti, ettd kehittimiskeskustelu koetaan tirkedksi valtionhallinnon
ja kunnan yhteistyotd vahvistavaksi instrumentiksi, jota tulee jatkuvasti
kehittad. Seka kuntakentdn ettd Keski-Suomen ELY-keskuksen asiantuntijoiden
yhteisen ndkemyksen mukaan kehittdmiskeskustelun rooli alueidenkdyton
suunnittelun kokonaisstrategiassa vaatii uudelleenarviointia ja kehittamista.
Tdstd voidaan tutkimuksen perusteella tehdd ensimmdinen johtopditos.
Kehittimiskeskustelun roolin epdmdirdisyyden taustalla on ollut selkein tarkoituksen
ja tavoitteiden puuttuminen tai niistd ei ole osattu viestid, niin ettd kuntatoimijat
olisivat kokeneet tavoitteet ymmirretyiksi. Kehittamiskeskustelua on pidetty
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kuntatoimijoiden piirissd ajoittain valttaméattomana tilaisuutena. Huomioitavaa
on, ettd kuntatoimijoilla ja ELY-keskuksen asiantuntijoilla oli vastakkaiset
ndkemykset  tavoitteiden  tiedostettavuudesta. @ Osa  ELY-keskuksen
asiantuntijoista uskoi kehittamiskeskustelun tavoitteiden olevan tiedossa
kuntatoimijoilla, mutta tutkimuksen mukaan ndin ei ole. Kehittamiskeskustelun
tavoitteet ja prosessi on ldhdeaineiston Schiestl (2014b) mukaan tarkasti ja
huolella maddritelty, joten ndyttdad siltd, ettd kyse on ollut viestinndn
riittdmattomyydestd. Odotuksen vaikuttavuudeltaan entistd merkittavammalle
tehtdvélle kumppanuuden vahvistajana ovat olemassa. Tutkimuksen
perusteella ympéristoministeriotd (2010, 14) mukaillen kehittamiskeskustelun
kumppanuuden rooli voisi sisdltdd tavoitteen toimia yhteensovittajana, koska
alueidenkayttoon vaikuttavat monet eri kuntakehittdmisen ndkokulmat. Lisaksi
valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden (VAT) ndkyvampi esilletuominen
tutkimuksen = mukaan  selkeyttdisi  kehittdmiskeskustelun  tavoitteita.
(Ympéristoministerio 2014).

Kehittdamiskeskustelun roolin kehittdmiseksi tulisi perustaa yhteinen
ohjausryhmd maddrittelemddn visio, tavoitteet, strategia ja kaytdnteet
kehittamiskeskustelulle. Tutkimuksen perusteella ohjausryhmdén tulisi saada
sekd kuntakentdan ettd ELY-keskuksen eri vastuualueiden edustus. Tama
kehitystyo vdistamatta kehittdisi entisestddn valtionhallinnon ja kunnan valista
informaatio-ohjaussuhdetta.

6.1.2 Suunnaksi strateginen alueidenkdyton suunnittelu

Kehittamiskeskustelun roolin uudelleenarvioinnissa joudutaan samalla
vastaamaan kysymykseen; mihin suuntaan kehittdimiskeskustelua tulisi
strategisesti  suunnata?  Tdssd  tutkimuksessa  kiinnostu  kohdentui
kehittamiskeskustelun suuntaamisen osalta operatiivisuus vastaan strategisuus
painopisteiden vililld. Toiseksi johtop&ddtokseksi voidaan todeta, etta
kehittimiskeskustelua  tulisi suunnata enemmdin alueidenkdyton strategiseen
ohjaamiseen. Strategisuus ndkokulma ei sulje pois nykyisin hyvind koettuja
ajankohtaisia aiheita ja kaavahankkeiden tilannekatsauksia ja niiden jakamista
maankdytto- ja rakennuslain mukaisesti. Tutkimuksen perusteella niiden
toteutustapaa olisi tarkoituksenmukaista uudelleen arvioida.

Aiemmat ympaéristoministerion (2014) tutkimukset ja selvitykset tukevat
siirtymistd vahvemmin strategiseen alueidenkdyton kehittamisen ohjaamiseen.
Ympéristoministerion (2010) mukaan strateginen alueidenkdyton suunnittelu
edellyttdd sekd kuntien rajat ylittdvaa yhteistyotd ettd eri hallintokuntien véalista
yhteistyotd. Tdstd voidaan pddtelld, ettd strateginen kehittamiskeskustelu tulisi
jarjestdd seudullisena. ELY-keskuksen puolelta tulisi olla edustettuna laaja
asiantuntijuus ja kunnan puolelta vastaavasti osallistujina olisivat eri
hallintokuntien edustajat asialistan tarkoituksen mukaisesti. Tutkimuksessa
esiin noussut kehittdimisehdotus kehittdmiskeskustelun ~muuttamisesta
kaksitasoiseksi, operatiiviseen ja strategiseen toteutustasoon olisi hyvé arvioida.
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Tutkimus osoitti ristiriitaisen kasityksen aloitteentekijdstd, missa
kuntatoimijat odottavat vahvempaa otetta ja tavoitteellistamista ELY-
keskukselta, kun taas ELY-keskuksen asiantuntijat odottavat kuntapaattdjilta
aktiivisempaa otetta tuottaa kehittamiskeskusteluun heitd kiinnostavia aiheita.
Kumpikin ndkokulma on perusteltu, joten siksi on tdrkedd tiedostaa
vastakkaiset —ndkemykset, jotta kehitystyo ldhtee liikkeelle. Tama
vastakkaisasettelu ndyttdisi liittyvdn laajempaan kysymykseen, onko
informaatio-ohjauksen ldhtokohta enemmé&n valtiohallinnon tavoitteiden
edistdmisessd vai kuntien tavoitteissa ja ongelmien ratkaisemisessa (Stenvall &
Syvaéjarvi 2006, 45).

6.1.3 Toimintamalli sisdllon integroimiseksi kuntastrategiaan

Keskeiset sisdllolliset kehittdmiskohteet olivat, ajankohtaiset teemat,
valtiohallinnon tutkimusten alustukset, molemminpuolinen palautteenanto ja
strateginen alueidenkadyton kehittamisen yhteys laajempaan
kuntakehittdmiseen. Joten tama tutkimus, samoin kuin Jalonen (2012) painottaa
kuntastrategia tyoskentelyn linkittamistd kehittdmiskeskustelun kaytéanteisiin.
Tdstd  pddstddan  kolmanteen johtopddtokseen — todeten  ettd,  mikdili
kehittimiskeskustelun rooli painottuu alueidenkiyton strategiseen ohjaamiseen, tulisi
ELY-keskuksen lihestyd kehittidmiskeskustelun sisillon uudistusta strategisten
tietoprosessien nikokulmasta. Tutkimuksen mukaan kehittamiskeskustelulle tulisi
kehittdd uusi sisdllollinen toimintamalli ja sen tavoitteet tulisi kyetd entistd
tehokkaammin viestimddn kuntatoimijoille hyodyntden laajasti erilaisia
viestinndn apuvélineitd. Tietojohtamisen ndkokulmasta toimivien kédytanteiden
rakentamisen lisdksi kyse on sitouttamisesta ja motivoinnista eli johtajuudesta.

6.1.4 Vuorovaikutuksen ja johtajuuden kehittiminen toteutuksessa

Maankaytto- ja rakennuslaki painottaa vuorovaikutuksen ja osallistumisen
merkitystd koko kaavaprosessissa. Aineiston perusteella kehittamiskeskustelun
toteutus ei aina ole tukenut tdtd pyrkimystd. Neljds johtopddtos ja samalla
kehittamiskohde aineistoon viitaten on kahdensuuntaisen vuorovaikutuksen
edistaminen seki toteutuskdytinteiden etti asialistan kautta, kuten Stenvall ja
Syvédjarvi (2006, 93) suosittelevat. Ympadristoministeriotd (2010) mukaillen ei
riitd, ettd tietoa tuotetaan vaan yhtd tdrkedd on sen vuorovaikutteinen késittely.
Vuorovaikutuksellinen tiedon tuottaminen kehittdmiskeskustelutilaisuudessa
on hyvin haastavaa konkretisoida eli tehdd ndkyvéaksi. Keskustelua ja
dialogisuutta tulisi jatkuvasti kehittdd osana kehittdmiskeskustelua. Esimerkiksi
kahdensuuntaista vuorovaikutusta tukevilla tilaratkaisuilla onnistuttaisiin
myos parantamaan toivottua molemminpuolista systemaattista
palautteenantoa. Kehittdmiskeskustelun toteutuksessa tilaisuuden
puheenjohtajuus on ollut jaettua. Informaatio-ohjauksen luonteeseen kuuluu,
Stenvallia ja Syvdjdrved (2006) mukaillen, ohjaava tiedolla johtaminen, joten
jaettu johtajuus voidaan kyseenalaistaa.
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6.1.5 Molemminpuolinen panostaminen tiedon tuotantoon

Yksi tutkimuskysymyksistd liittyi kehittdimiskeskustelun tarkasteluun tiedon
tuottamisprosessin ndkokulmasta. Kehittamiskeskustelussa erilaista
informaatiota ja tietoa tuotetaan ennen tilaisuutta, tilaisuudessa ja sen jdlkeen.
Kuten Stenvall ja Syvdjarvi (2006, 39) toteavat, informaatio-ohjaus perustuu
tiedon tuottamiseen ja valittdmiseen, jonka kautta kunnat pystyvit entistd
parempaan padtoksentekoon ja toimintaan.

Tutkimus osoitti, ettd molemminpuoliseen tiedon tuotantoon koko
kehittamiskeskusteluprosessissa tulisi entistd enemmdn panostaa. Tiedon
tuottamiseen ei ole kuntakentilld tutkimuksen mukaan panostettu, koska ei ole
ollut tiedossa, mitd tietoa kunnalta odotetaan. Joten, viides johtopddtelmd on,
ettd odotukset kehittimiskeskustelulle eivit ole tiyttyneet, koska ei ole panostettu
riittdvdsti tiedon tuottamiseen ja jakamiseen.

Tutkimuksen perusteella esivalmistelu tiedon tuotannon osalta ndyttda
nousevan merkittavaksi avaintekijdksi, koska se ndyttdisi olevan kytkoksissa
niin keskustelun maddrddan kuin pddtoksentekijoiden mukaan saamiseen
kehittamiskeskusteluun. Vastavuoroisesti juuri padtoksentekijoiden vahdisyys
ndyttdisi tutkimuksen perusteella korreloivan sitoutumiseen tiedon tuotantoon.

Tutkimuksen mukaan vahva panostus tiedon tuottamiseen ja
muokkaamiseen  esivalmistelussa  hyddyntden koko  ELY-keskuksen
asiantuntijuutta tuottaisi tulosta. Ympadristoministerion (2010, 34) mukaan
ajanmukainen, havainnollistettu ja oikein mitoitettu tieto on perusedellytys
alueidenkdyton strategiselle suunnittelulle. Tutkimuksen mukaan esivalmistelu
edellyttdda ELY-keskukselta tietopaketin ja ennakkotehtdvdan antamisen
kunnalle, jonka tulisi vastata siihen ennen kehittamiskeskustelutilaisuutta.
Ympdristoministerio on raportissaan 28/2010 listannut peruskysymyksia
kunnille alueidenkdyton linjausten tekemiseen (Ymparistoministerié 2010, 35).
Tatda laadittua peruskysymyspaketti voisi mahdollisesti hyodyntdd myos
kehittamiskeskustelun ennakkovalmistelussa. Tamad edellyttdisi resursseja,
mutta toisi tulosta ja vaikuttavuutta kunnan kehittamistyshon.

Kehittamiskeskustelun seuranta ja arviointi on
kehittamiskeskustelutilaisuuden jdlkeen toteutettua systemaattista tiedon
tuottamista toiminnasta ja sen vaikutuksista, kuten Stenvall ja Syvéjarvi (2006,
20) kuvaavat. Tutkimuksen aineiston perusteella tarvittaisiin uusia kaytanteitd,
seuranta- ja arviointityokaluja toimintaan ja ohjaussuhteeseen. Lisdksi
mainittakoon, ettd seurannan kytkeminen tavoitteisiin kasvattaisi sitoutumista
(Ympéristoministerio 2010). Tutkimuksen mukaan palautteenantoa, seurantaa
ja arviointia olisi kehitettdvd, niin ettd kehittdmiskeskustelussa toteutuisi
kumulatiivisen tiedontuotannon jatkumo.
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6.1.6 Myonteisen ohjaussuhteen edellytykset

Tassa tutkimuksessa oli ELY-keskuksen eri vastuualueiden ja kuntatoimijoiden
kesken toisistaan poikkeavia kisityksid ohjaussuhteen toimivuudesta. Taman
tutkimuksen mukaan Keski-Suomen ELY-keskus nauttii kuntatoimijoiden
varauksetonta luottamusta, joten kysymys ohjaussuhteen toimivuudesta ei pidd
liittdd luottamusilmapiiriin. Lisdksi haastattelujen kautta valittyi tulkinta, etta
hyvaksikin koettua ohjaussuhdetta haluttiin tarkastella kriittisesti, koska
luottamus ja halu kehittdd ohjaussuhdetta olivat aitoja. Luottamus on hyvan
ohjaussuhteen perusedellytys sekd tdmdn tutkimuksen ettd aikaisempien
tutkimusten mukaan (Ympaéristoministerio 2014; Nylander ym, 2003)

Padtoksentekijoiden véahdisyys linkittyy tutkimuksen mukaan myos
ohjaussuhteen vaikuttavuuteen. Kuudes johtopaatos kuuluu, ettd ELY-keskuksen
ohjaussuhde tulisi kytked laajempaan kuntakehittimisen kontekstiin ja pidtdksentekoon,
jotta pditoksentekijit saadaan mukaan. Tutkimus vahvistaa entisestddn aiempien
tutkimusten tulosta kaipuusta kytked ohjaus-suhde ndkyvammin kunnalliseen
pdatoksentekoon.

Ymparistoministeriotd (2010, 46) mukaillen alueidenkdyton strategisten
tavoitteiden  aikaansaaminen  edellyttdisi =~ yhtenevdistda =~ ymmarrystd
nykytilanteesta, kehittamisen tarpeesta ja toivotusta muutoksesta. Tutkimus
osoitti selvasti ohjaussuhteen yhtend edellytyksend osapuolten jaetun
merkityksenluonnin tdrkeyden. Muita myonteisen ohjaussuhteen edellytyksid
olivat tutkimuksen mukaan kunnan tarpeiden huomioiminen, kannustava
palaute sekd tuki arjen toiminnassa. Tutkimuksessa nousi esille myos
ohjausjdrjestelmén puutteista: ajan niukkuus, tavoitteiden ja odotusten
epdselvyys, arviointi ja palautteenanto. Puutteet informaatio-ohjauksesta olivat
samansuuntaisia Stenvallin ja Syvédjarven (2006, 31) tutkimustuloksiin ndhden.

6.1.7 Edellytykset ELY-keskuksen synergiaetujen hyédyntiamiselle

ELY-keskuksen asiantuntijuuden kokonaispotentiaalin hyoddyntdminen ja
synergiaetujen edellytysten kartoittaminen olivat yksi tutkimuskysymyksista.
Tutkimus osoitti, ettdi Keski-Suomen ELY-keskuksen eri vastuualueiden
(elinkeino, liikenne- ja ympédristovastuualue) nykyistd tiiviimpi sitoutuminen
kehittamiskeskusteluun edellyttdd selkedd kytkostda  yhtyméapintoihin.
tutkimukseen perustuen selkedt mekanismit havaita ja tarttua yhtymapintoihin
puuttuvat Keski-Suomen ELY- keskuksessa. Tutkimuksen mukaan muita
esteitd tiiviimmalle yhteistyolle olivat ajan ja resurssien niukkuus seké erilaiset
toimintakulttuurit. Mainittakoon, ettd Sotaraudan ja kollegojen (2007) mukaan
aluekehittamiselle on juuri ominaista monet eri ristiriitaisetkin intressit ja
ndkemykset tulevaisuudesta.

Edelld mainitut synergisen yhteistyon esteet, jotka olivat yhteneviiset
ympdristoministerion (2014) selvityksen kanssa, olisi tutkimuksen mukaan
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mahdollista voittaa rakentamalla uudenlainen toimintatapa, johon yhteisesti
sitoudutaan. Tutkimuksen mukaan toimialat ylittivdat teemat luovat
mahdollisuuden yhteiseen tiedon tuotantoon eri vastuualueiden kesken.
Vastaavasti tyo- ja elinkeinoministerion (2010) selvitys vahvistaa eri
hallintorajojen yhteistyon merkityksen alueidenkdyton kehittdmisessad. Keski-
Suomen ELY-keskuksen haastattelujen perusteella vastuu toimintakéytanteiden
rakentamisesta kuuluisi ympdéristovastuualueelle mutta kokonaisuudessaan
tutkimuksen aineisto ei tue tdtd kasitystd vaan kdiytinteiden rakentamiseen
tarvitaan ELY-keskuksen sisilli laaja yhteistyé ja ennen kaikkea ylijohtajien tuki ja
panostus. Tama toteamus on tutkimuksen seitsemads ja viimeinen johtopditos.

6.1.8 Yhteenveto keskeisistd toimenpide-ehdotuksista

Taulukko 7 kokoaa yhteen todetut johtopddtokset, kehittimiskohteet ja niihin
liittyvdat  toimenpide-ehdotukset  kehittdmiskeskustelun  kehittdmiseksi.
Kehittdamiskohde linkittyy tutkimuskysymyksiin ja ndin mainittujen
toimenpide-ehdotuksien avulla vastataan tiivistetysti tutkimuskysymyksiin.

TAULUKKO 7 Yhteenveto kehittimiskeskustelun keskeisistd toimenpide-ehdotuksista.

Kehittimiskohde Toimenpide-ehdotus

Roolin selkeyttdminen kumppanuuden vahvistajana
ROOLI JA TAVOITTEET Valtakunnallisten tavoitteiden esille nostaminen
Viestinnan kehittdminen

Ohjausryhmaén perustaminen yhteisty6ldhtoisesti

SUUNTA Suunnaksi strateginen alueidenkdyton suunnittelu
Seudullinen kehittamiskeskustelu
Kunta ja hallintorajat ylittdva yhteistyo

Strategisen kuntakehittdmisen keskustelua
SISALTO Alustuksia valtiohallinnon tutkimuksista
Ajankohtaiset teemat

Saannollinen palautteen anto

Vuorovaikutuksellisuuden kehittiaminen
TOTEUTUS Toimintamallin kehittiminen

Tavoitteet esilli tilaisuuksissa
Johtajuuden kehittiminen

Molemminpuolinen panostaminen tiedon tuotantoon
TIEDON TUOTTAMINEN Ennakkotehtédva kunnille

Asiantuntijuuksien hyddyntaminen

Arviointi- ja seurantatiedon kehittiminen

Luottamushenkiliden sitouttaminen
OHJAUSSUHDE Luottamukseen perustuva ohjaus
Kehittdminen yhteistyolahtoisesti
Molemminpuoliset odotukset esilld

Ylijohtajien tuki ja panostus
ELY-KESKUKSEN Kaytanteiden rakentaminen yhtymépinnoille
SYNERGIA Strategiset hallinnolliset rajat ylittavét teemat
Yhteinen panostaminen tiedontuotantoon
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6.2 Tulokset tietojohtamisen nikokulmasta

Tutkimuksessa kaavaohjauksen kehittdmiskeskustelua tarkasteltiin kayttden
apuna tietojohtamisen eri ndkokulmia: informaation- ja tiedon hallinta, tiedon
tuottamisprosessi ja tietopddoman hyodyntdminen. Pddpaino oli tutkia
kehittamiskeskusteluprosessia tiedon tuottamisprosessina. Tietohallinnon ja
tietopddoman hyodyntdmisen ndkokulmat jdivat tutkimuksessa pienempddn
rooliin, koska ne tarvitsevat jo itsessdédn oman tutkimuksen. Seuraavaksi
tarkastellaan tutkimustulosten keskeiset yhtymdpinnat tietojohtamisen eri
ndkokulmia hyodyntden.

6.2.1 Informaatio ja tiedon hallinta kehittimiskeskustelussa

Kehittamiskeskusteluprosessissa ovat ldasnd tiedon eri lajit, jotka edellyttavat
tietoista hallintaa. Kehittdmiskeskustelun valmistelussa ELY-keskuksen tehtdva
on Davenportin ja Prusakin (1998) mukaisesti muuttaa valtionhallinnon dataa
informaatioksi tulkitsemalla ja jasentamalld sitd kuntien tarpeisiin sopivaksi.
Kuntatoimijoiden keskuudessa valtionhallinnon analyysit ja tutkimukset
koettiin tdrkedksi informaation ldhteiksi, joita voidaan edelleen tulkita ja
soveltaa kdytannon tiedoksi. Haastatteluissa esitetty toive
kehittamiskeskustelun linkittamisestd vahvemmin laajempaan
kuntakehittamiseen kontekstiin, haastaa sekd ELY-keskuksen tiedon hallinnan
ettd kuntatoimijoiden strategisen kyvykkyyden edetd tiedosta kohti viisautta,
kuten Davenport ja Prusak (1998) mainitsevat. Alueidenkdyton strategisen
kehittamisen haasteena on tunnistaa Choon (2006) mainitsevat heikot signaalit,
jotta kyetddan luomaan edellytykset kuntien menestymiselle tulevaisuudessa.

Tamd tutkimus osoitti Stenvallin ja Syvédjarven (2006) mainitseman
tiedonvajeen, joka vallitsee kuntatoimijoiden kokemaan kehittdmiskeskustelun
tavoitteiden strategisen kuntafokuksen valilld. Tama tarkoittaisi sitd, ettd vaikka
ELY-keskus jakaisi laadullisesti hyvda eli oikeaa ja oikeinmitoitettua
informaatiota  kehittdmiskeskustelussa, ei tieto vdlttamattda ldpdise
kuntatoimijoiden ké&sitemaailmaa, viitaten Jalosen (2008) tutkimukseen.
Ansoffin (1990) ja Jalosen (2008) mainitsemat filtterit mahdollisesti estdvit
yhteisen tiedon tulkinnan ja soveltamisen. Tamén tutkimuksen perusteella ei
voi vastata tiedon ldpdisevyyteen, koska haastatteluista jdi puuttumaan ldhes
kokonaan kommentit kysymykseen, miten kehittamiskeskustelun tieto on
yhdistettdvissd olemassa olevaan tietopohjaan?

Tassda  tutkimuksessa ei tutkittu ELY-keskuksen tai kuntien
tietohallinnollisia ratkaisuja, jotka liittyvédt alueidenkdyton kehittamiseen.
Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd ELY-keskuksen
asiantuntijat hyodyntéavét tietohallinnon jdrjestelmien kehittamiskeskustelun
valmistelussa ja tiedontuotannossa. Arviointi- ja seurantatiedon tuottamiseksi
informaatioteknologisten ratkaisujen hyodyntdmiselle olisi tutkimuksen
mukaan potentiaalia.
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6.2.2 Kehittimiskeskustelu tiedon tuottamisprosessina

Tutkimustulosten johtopédatoksissa todettiin, ettd onnistuneen
kehittamiskeskustelun edellytykset kiteytyvat yhteiseen ymmadrrykseen
tavoitteista, molemminpuoliseen tiedon tuotantoon ja pddtoksenteon
liittdimiseen. Tamé& johtopddtelmd on suoraan yhtenevdinen Choon (2006)
esittdmdn tietimyksen hallinnan mallin kanssa, jossa organisaatio yhdistda
tavoitteiden ja tiedon merkityksellistimisen, tiedon tuottamisprosessin ja
pddtoksenteon. Stenvall ja Syvdjarvi (2006, 92) pddtyivat samanlaiseen
tulkintaan informaatio-ohjauksen osalta todeten, ettd on tdrkedd aikaansaada
yhtendiset tavoitteet ja menettelytavat, jotka linkittyvat kuntien toimintaan ja
poliittiseen p&ddtoksentekoon. Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen pohjalta
kehittdmiskeskustelun  piirteitd ~ kunkin =~ Choon  (2006)  esittdman
tietimyksenhallinnan ulottuvuuksien avulla. Ulottuvuudet ovat dynaamisessa
vuorovaikutuksessa  keskenddn, kuten kehittimiskeskustelusta saatu
tutkimusaineisto osoittaa. Ongelmat yhdessd ulottuvuudessa lamauttavat
prosessin ja haluttua vaikuttavuutta ei synny.

Merkityksellistidminen

Tutkimuksen mukaan keskeinen kehittamiskeskustelun kehittdimiskohde on
merkityksellistdmisprosessin rakentaminen ja hallinta. Merkityksellistamiseen
liittyy roolin selkeyttaminen, tavoitteet ja strategian yhteinen rakentaminen.
Kehittamiskeskustelun tarkoitus ja tavoitteet ovat perusta muille tyokaluille
yhteisten mentaalimallien synnyttamiselle. Choota (2006) mukaillen
kehittamiskeskustelussa  tulisikin ~ yhteisesti ~ pohtia: mitd  kuntien
toimintaymparistossd tapahtuu ja miksi, mitd muutokset kunnalle merkitsevit
ja  mitd osaamista tulisi  kehittdd?  Merkityksellistiminen liittyy
systeemiajatteluun, jossa syy ja seuraus suhteet pyritdidn ndkemddn ja
ymmadrtdmaan. Skenaariotyoskentely, késite ja avainkarttojen tyostdminen
voisivat olla apuvilineitd médriteltdessd kehittdamiskeskustelun tulevaisuuden
tarkoitus ja toimintatapa. Tutkimuksen mukaan merkityksellistdmisprosessin
voisi aloittaa ehdotetussa kehittamiskeskustelun ohjausryhméssd, jossa olisi
laaja edustus sekd kuntien ettd ELY-keskuksen asiantuntijoita. Tama
kehittamistyo edellyttdisi tutkimuksen mukaan vahvaa ylijohtajien tukea.

Tiedon tuottamisprosessi

Lahtokohtaisesti kehittamiskeskustelu on luotu Jddskeldisen ja Syrjdsen (2010)
mukaan vuorovaikutteiseen tiedon tuottamiseen, jakamiseen ja soveltamiseen
eli toisin sanoin tiedon tuottamisprosessiksi valtionhallinnon ja kunnan vilille.
Kehittamiskeskusteluprosessissa on kyse tiedon eri lajien muuntelusta
perustuen Nonakan ja Takeuchin (1995) malliin. ELY-keskuksen tuottama ja
jakama ajankohtainen informaatio sekd kuntien alustukset kaavaesittelyistd
edustavat eksplisiittistd jasenneltyd tietoa. Hiljainen (implisiittinen) tieto tulee
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ndkyvaksi  keskindisessi ~ keskustelussa ~ kokemusten  jakamisessa.
Kehittamiskeskustelussa ettd yleisesti informaatio-ohjauksessa toteutuu tiedon
sisdistaminen, kun ELY-keskuksen asiantuntijat esittelevit alueidenkdyttoon
liittyvid ajankohtaisia asioita, joista kdyddan keskustelua. Aikaisempien
tutkimusten perusteella tdmad sisdistiminen ja tiedon hyodyntdminen ja
soveltaminen on ollut informaatio-ohjauksessa heikkoa (Stenvall & Syvéjarvi
2006). Tassa tutkimuksessa paddyttiin samaan tulkintaan.

Tama tutkimus osoitti, ettd kokemusten jakaminen keskustelulla eli
sosialisaatio on ollut kehittdmiskeskustelussa antoisinta niin kuntakentan kuin
ELY-keskuksen asiantuntijoiden mukaan. Tiedon ulkoistaminen eli
kokemuksien ja signaalien késitteellistiminen ja konseptoiminen néyttdisi
tutkimuksen mukaan olevan haasteellista, tosin aineisto jdi vé&hdiseksi.
Ulkoistamisen kehittdmisen edellytyksida tutkimuksen mukaan olisivat
molemminpuolinen valmistautuminen, toivottujen mekanismien luominen
ELY-keskuksen vastuualueiden viliselle yhteistyolle ja jatkuva toiminnan
arviointi.

Pddtoksenteko

Padtoksenteko ndyttdisi tutkimuksen mukaan toimivan tdmédn dynaamisen
Choon (2006) mallin moottorina, joka liittdd kehittdmiskeskustelun tavoitteet ja
tiedontuotannon arkipdivan toimintojen toteutukseen. Aiempien tutkimusten
(Ympéristoministerio 2010; Ympdristoministerio 2014) lailla, tdma tutkimus
osoitti ~ ongelmaksi  pdittdjien  vahdisyyden  kehittdmiskeskustelussa.
Padtoksentekijoiden ja pddtoksenteon liittdminen kehittdmiskeskusteluun
ndyttdd  muodostuvan  avaintekijiksi  toiminnan ja  ohjaussuhteen
kehittamisessd. Tutkimuksessa selvisi, ettd ELY-keskuksessa, jossa asiantuntijat
jalkautuivat pddttdjien joukkoon, on saatu péddtoksentekijdt sitoutumaan
kehittamiskeskusteluun. Ratkaisuksi nousi paadttdjille suunnattu
jalkautumisohjelma, oma koulutustilaisuus. Stenvallin & Syvédjarven (2006)
tutkimuksessa kuntatoimijoiden mielestd informaatio-ohjauksen vaikuttavuus
on liitettdvissd suhteessa normiohjaukseen, joka tarkoittaa erilaisen
valtasuhteen tuomisen kehittamiskeskusteluun osaksi. Heiddn mukaansa
normiohjaus ndyttdaa kytkevan kaivatun paatoksenteon mukaan kuvioon. Tama
ndkemys on vastakkainen nykyiseen kuntakehittdimisen trendiin, jossa
ohjausjdrjestelmédd olisi entisestddn kevennettdva (Ympaéristoministerion 2014).
Tama tutkimus osoittaa, ettd pddttdjien sitoutumiseen ei tarvita normiohjausta
vaan selkedd tavoitteellistamista, strategisuutta ja vahvaa tiedon jakamista.

6.2.3 Tietopadoman hydodyntaminen kehittimiskeskustelussa

Kehittdmiskeskustelu osoittautui Sotarautaa ja kollegoita (2007) mukaillen
aluekehittamisen keskeiseksi areenaksi, jossa eri kompetenssien merkitys
korostuu. Kompetenssit tulisi tunnistaa, jotta niitd voidaan hyodyntda alueiden
kokonaisvaltaisessa kehittamistyossa. Tutkimuksen perusteella
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kehittamiskeskustelun kontekstissa voidaan karkeasti jakaa
rakennekompetenssi ~ kuuluvaksi ~ ELY-keskukselle ja  substanssi- ja
prosessikompetenssit kuntatoimijoille.

Tamdn tutkimuksen tuloksista on havaittavissa tietopddoman eri
ulottuvuuksien kehittamistarpeet Sveibyn (1997) mukaisesti. Yleisesti
tietopddoman hyodyntamisen ndkokulma linkittyy tutkimuksessa vahvasti
kunnan strategiseen johtamiseen ja sen tukemiseen kehittdmiskeskustelun
avulla. Kunnan rakenne- ja suhdepddoma tulisi entistd tehokkaammin
integroitua palvelemaan kunnan valittua strategiaa. Seutukunnalliset
kehittamiskeskustelut ovat luoneet ja ylldpitdneet suhteita yli kuntarajojen,
mikd on vahvistanut toimijoiden suhdepddomaa. Tutkimuksen mukaan mita
pienempi kunta, sitd suurempi tarve on linkittdd kehittamiskeskustelu
tyovdlineeksi kunnan strategiseen johtamiseen. Jalosta ja kollegoita (2012)
mukaillen kunnan tietojohtamisen sekd kunnan strategisen aluekehittdmisen
vdlillda on tiedonvaje, jota kehittamiskeskustelu voisi parantaa. Ratkaisuksi
Sotarauta ja kollegat (2007) esittdvdat aluekehittdimisen ydinprosessien
mallintamista, mikd vahvistaisi yhteistd alueellista strategista tietoisuutta ja
pyrkisi  integroimaan  resurssit ja  kompetenssit  alueidenkdyton
kehittamistoimintaan.

Yksilopddoman kehittaminen liittyy kysymykseen synergiaetujen
hyodyntdmisestda ELY-keskuksen eri vastuualueiden vililld. Osaamisen
kehittamisen tulisi integroitua kokonaisvaltaiseen strategiseen
alueidenkdyttoon ja kuntakehittdmiseen. Kunnan puolelta yksilopddoman
hyodyntdminen tarkoittaa kunnan yhteistyoverkoston tiedon ja osaamisen
yhteensovittamista ja siitd johdettua toimintakyvyn jatkuvaa parantamista.
Kuten Jalonen ja kollegat (2012) toteavat, ei kuntien innovaatioihin tarvita
niinkddn uutta tietoa vaan taitoa yhdistdd eri toimijoiden olemassa olevaa
tietopddomaa.

Stahlen ja Wileniuksen (2006) mainitsemat tietopddoman johtamisen
kyvykkyydet; ennakointi, uudistumiskyky ja innovaatio ovat tutkimukseen
osallistujien kuntien alueidenkédyton ettd kuntakehittdmisen keskiossd. Kunta
on avaintoimija alueen verkostoitumisen edistimisessd eri tahojen kesken.
Kunnan olisi tulevaisuudessa yhd paremmin kyettdvd rakentamaan rakenteet ja
toimintamallit, jotka tukevat Sotaraudan ja kollegoiden (2007) maééarittelemad
omaehtoista (endogeenistd) aluekehitystd. Omaehtoisuus edellyttdd kykyad
tunnistaa alueen vahvuudet ja tilan antamisen alueen toimijoille. Té&sta
ndkokulmasta kehittdmiskeskusteluprosessiin voisi liittdd tueksi aluekehittdjista
koostuva ohjaustiimi, joka tuottaisi yhteistyoldhtoisesti kehittamiskeskusteluun
tietoa.
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7 LOPPULUKU

7.1 Tutkimuksen luotettavuusarviointi

Perinteisesti tutkimuksen laatua ja luotettavuutta arvioidaan péddosin
kasitteiden wvaliditeetti ja reliabiliteetti avulla, jotka metodikirjallisuudessa
jakautuvat useisiin alakasitteisiin (Dane 2011, Krippendorff 2004). Danen (2011,
140) mukaan validiteetti tarkoittaa, missd madrin tutkimuksessa tutkittiin sitd,
mitd oli tarkoitus tutkia. Toisin sanoen, miten hyvin valitut tutkimusmetodit
palvelivat asetettua tutkimusongelmaa ja tutkimuskysymyksid. Validiteetti
jakautuu sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen validiteetti viittaa edelld
mainittuun kysymykseen metodien, tutkimusongelman ja késitteiden vélisesta
suhteesta kun taas ulkoinen validiteetti on yhtenevdinen yleistettdvyys
kasitteen kanssa. Reliabiliteetilla tarkoitetaan yleisesti tutkimustulosten
toistettavuutta ja tekijan puolueettomuusndkdkulmaa. (Dane 2011, 140.)
Luotettavuuskasitteet validiteetti ja reliabiliteetti ovat syntyneet
maédrdllisen tutkimuksen piirissd ja laadullisessa tutkimuksessa ne pyritdan
korvaamaan muilla luotettavuuskriteereilld (Seale 2003, 170; Hirsjarvi 2001,
189). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida kriteereilld
kuten; uskottavuus, vastaavuus, siirrettéivyys, luotettavuus, varmuus,
riippuvuus, tutkimustilanteen arviointi, vahvistettavuus ja vahvistuvuus. N4ita
luotettavuuskriteereitd on kaytettyjd suomenkielisissd ldhteissé Tuomen ja
Sarajarven (2009) mukaan. Kaisitteet juontavat juurensa Lincolnin ja Cuban
vuonna 1985 julkaisemasta teoksesta Naturalistic Inquiry (Seale 2003, 172).
Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuskysymys on hyvin moninainen
jakautuen erilaisiin todellisuuskaésitteisiin (Seale 2003; Tuomi & Sarajdrvi 2009)
ja siksi tutkimuskirjallisuudesta puuttuvat yksiselitteiset ohjeet arviointiin. T&ta
tutkimusta on arvioitu kokonaisuutena hyddyntden keskeisid laadullisen
tutkimuksen  luotettavuuskriteereitdi. @~ Ensin  on  arvioitu  valittuja
tutkimusmenetelmis ja sen jdlkeen tutkimusprosessin eri vaiheita.
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7.1.1 Tutkimusmenetelmien arviointi

Tutkimuksen monitriangulaatiolla oli selvdsti havaittavissa tutkimuksen
luotettavuutta tukeva vaikutus, vaikka Sealen (2003, 178) mukaan triangulaatio
luotettavuutta lisddvand metodina on kyseenalaistettavissa. Tutkimuksen
analysoinnissa sekd kehittdimiskeskustelun observointiaineisto ettd kolmen
muun ELY-keskuksen haastatteluaineisto muodostuivat tarkeiksi tukeviksi
aineistoiksi. Niiden avulla varmistettiin  Keski-Suomen  alueen
kuntatoimijoiden ja ELY-keskuksen asiantuntijoiden haastatteluaineiston
tuloksista tehtyjen tulkintojen luotettavuus ja vahvistettavuus. Myos tulosten
vertaileminen aiempiin tutkimustuloksiin lisdsi tutkimuksen uskottavuutta.
Kéytetty teoriatriangulaatio eli tietojohtamisen eri teoriandkokulmien
hyodyntdminen vahvisti tutkimuksen luotettavuutta, koska tutkimus osoitti
kaytannossd kehittamiskeskustelun kontekstissa, miten Choon (2006)
tietdmyksen hallinnan syklin dynaamisuus toimii. Aiemmissa informaatio-
ohjaussuhdetta tarkastelluissa tutkimuksissa oli p&ddadytty vastaaviin
tulkintoihin mallin kdytannollisyydestd (Nylander ym. 2003; Stenvall &
Syvdjarvi 2006; Jalonen ym. 2012).

Haastatteluaineisto koostui yhteensd 12 henkilohaastattelusta, jotka
edustivat eri asemia eri organisaatioissa. Aineistonkeruu olisi voinut olla
laajempi, jotta aineiston kyllddntyminen (saturaatio) olisi havaittu selkeimmin.
ELY-keskuksen ohjaustiimi teki valinnat haastateltavista valittujen kriteerien
mukaan.

7.1.2 Tutkimusprosessin vaiheiden arviointi

Tutkimus sai alkunsa Keski-Suomen ELY- keskuksen esittimadstd ehdotuksesta
tutkimusaiheesta. Tutkimuksen tekijan tehtdvand oli laatia tutkimuksen
toteuttamiseksi  asianmukainen tutkimussuunnitelma. ELY-keskuksessa
muodostettiin nelihenkinen ohjaustiimi tutkimuksen toteuttamisen tueksi, joka
aikaisempaa suhdetta Keski-Suomen ELY-keskukseen eikd kokemusta
alueidenkdyton suunnittelusta.

Tutkimuksen toteutuksessa oli monia haasteita. Tutkimuksen
kokonaisvaltainen tutkimusote edustaa kuvailevaa (deskriptiivistd) tutkimusta,
jossa tutkimuksen kohdetta tarkasteltiin monipuolisesti Muodostunut
tutkimusasetelma oli haastava niin toteutuksen kuin luotettavuuden kannalta.
Tutkimusprosessin aikana k&vi selvidksi, ettd aihe jdi rajauksesta huolimatta
turhan laajaksi. Kehittdmiskeskustelun suunnan ja kehittdimisideoiden
loytamiseksi  tutkittiin  sekd mennyttd eli osallistujien kokemuksia
kehittamiskeskusteluista ettd tulevaisuuden odotuksia. Taman lisdksi tutkimus
kohdistui myos sekd valtionhallinnon ja kunnan informaatiosuhteeseen etta



84

ELY-keskuksen sisdiseen yhteistyohon. Tutkittavia asioita oli ndin liian paljon,
mikd nadkyi haastattelujen venymisen liian raskaaksi. Teemahaastattelurunko oli
liilan laaja ja osa kysymyksistd vaikeaselkoisia. Esimerkiksi neljds
haastatteluteema (tiedon jakaminen ja soveltaminen) jdi ohueksi, koska aihepiiri
oli itsessdédan monimutkainen ja kysymykset eivdt kohdanneet haastateltavan
arjessa tehtdvad tyotd (sisdinen validiteetti). Haastattelut eivdt ole tdysin
samanlaisina  toistettavissa, koska tutkimustilanteet olivat vahvasti
tilannesidonnaisia.

Tutkimuksen analysoinnissa on tiedostettu, ettd tutkimuksen tekijd ja
haastateltava ovat yhdessd vaikuttaneet haastattelun toteutumiseen ja ettd
tekijan tekemadt tulkinnat ovat aina vajavaisia ja yksipuolisia (Eskola & Suoranta
1996). Tutkimuksen kokonaiskesto oli yli puoli vuotta, jonka aikana
tutkimuksen tekijdlld oli mahdollisuus tdysipdivdisesti keskittyd tutkimuksen
tekemiseen. Kokonaisuudessaan tutkimus onnistui tehtdvassdan loytaa
vastaukset tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin. On kuitenkin
muistettava, ettd tamédn tutkimuksen tulokset vanhentuvat nopeasti, joka on
Danen (2011, 8) mukaan ominaista juuri laadullisessa tutkimuksessa.

7.1.3 Tutkimuksen eettisyys ja yleistettivyys

Tatda laadullista tutkimusta tehtdessd pyrittiin huomioimaan luotettavuutta,
eettisyyttd ja objektiivisuutta koko tutkimusprosessin ajan noudattaen
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2014) mukaisia hyvan tieteellisen
kdytannon periaatteita. Danen (2011) esittdmid tutkimuksen eettisyyden
periaatteita: yksilon kunnioitusta, luottamusta, oikeudenmukaisuutta,
hyodyllisyyttd ja tieteellistd eheyttd, pyrittiin toteuttamaan tutkimuksessa.
Rehellisyyttd ja varmuutta pyrittiin varmistamaan haastattelunauhoitteita
kuuntelemalla my6s analyysin jdlkeen, tarkistuttamalla tekstid haastateltavilla
ja luetuttamalla tekstid ohjaustiimin jadsenilld ja tohtorikoulutettavalla (ulkoinen
validiteetti).

Tutkimusraportti  kirjoitettiin ~ yleisesti ~ hyvdksyttyyn =~ muotoon
tiedekunnan ohjeiden mukaan. Huomiota kiinnitettiin tutkimusraportin
johdonmukaisuuteen, noudattaen tarkkuutta ja huolellisuutta tekstin
laadinnassa ja ldhteiden kdytossda. Tutkimusraportissa on havaittavissa
eettisyyteen liittyvd anonymiteettiongelma. Haastateltavien tdydellinen
anonymiteettisuoja on vaarassa, koska haastateltavat edustavat asemia, joita on
yksi mainitussa organisaatiossa. Tutkimuksen soveltamisen kannalta lukijan on
kuitenkin tdrkedd saada tietdid, mitkd muut ELY-keskukset ovat olleet
tutkimuksessa mukana, jotta yhteisty6 ja tiedon vaihto keskusten vililla voi
kaynnistyd. Myos Keski-Suomen ELY-keskuksen eri vastuualueiden kommentit
oli tarkoituksenmukaista kasitelld yksiloidysti, jotta voidaan ymmartdd
edellytykset synergian kehittamiseksi.

Taman tutkimuksen tavoitteena ei ollut pyrkid yleistettavyyteen (ulkoinen
validiteetti), vaan paikallisesti selittdd ja tehdd ymmarrettavaksi Keski-Suomen
ELY-keskuksen kehittdmiskeskusteluun liittyvat kokemukset, odotukset ja
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kehittamisideat. Tdssd tutkimuksessa ei ole kuitenkaan kyse pelkadstdan
yksittdistapauksesta, koska tutkimuksessa oli mukana kolme muuta ELY-
keskusta Keski-Suomen lisdksi. Vaikka yleistettivyydestd ei voida puhua,
tuloksia voidaan silti hyodyntdd muissa Suomen ELY-keskuksissa
suhteuttamalla eri kehittamiskeskustelun toimintamalleista saatua tietoa
yksittdiseen organisaatioon.

7.2 Oman tyon arviointi

tutkimusprosessin ajan olin erittdin motivoitunut ja sitoutunut tutkimuksen
tekemiseen. Oma luonteenpiirteeni hallita laajoja kokonaisuuksia joutui
tutkimusta tehdessa koetukselle. Aiempien ympdristoministerion teettamien
tutkimusten laajuus oli viedd pohjan tdltd tutkimukselta. Monien
haastattelutilanteiden onnistuminen auttoi pddsemddn yli tastd pullonkaulasta.
Tutkimuspdivakirja osoittautui hyvin merkittdavaksi tuloksien kirjoittamisessa ja
analysoidessa johtopddtoksid. Pdivakirjaan oli merkitty koko tutkimusprosessin
ajan merkittavéat ydinkohdat haastatteluista, omat ajatukset ja tarkeitd lahteita.
Tutkimus oli Alasuutaria (1994, 209) mukaillen arvoituksen ratkaisemista.
Tutkimusprosessin suunnitteluun, toteutukseen ja raportin laadintaan sain
arvokasta palautetta ELY-keskuksen ohjaustiimiltd. Lisdksi raportin tieteellisen
kirjoittamisen tukijana toimi tohtorikoulutettava Piia Manninen. Koenkin, etta
tutkimus ei ole yksin toteutettu vaan laajempi yhteistyoprojekti.
Tutkimusprosessin osa-alueet, jotka tekisin toisin liittyvat
teemahaastattelurungon ja  kysymysten rajaamiseen ja  uudelleen
muotoutumiseen. Vastaavasti kasvattaisin haastateltavan kohdejoukon
henkilomadraa lisiamalld useita kunnanjohtajia ja luottamushenkilita.

7.3 Jatkokehittiminen

Tamad  tutkimus antaa  Keski-Suomen  ELY-keskukselle erinomaiset
mahdollisuudet kehittdda nykyisid kehittdmiskeskustelujen kaytanteita.
Tutkimusprosessin ~ aikana  tuli esille monia kiinnostavia ideoita
jatkokehittamiseksi. Yleisesti ottaen jatkokehittamisen keskivon nousee eri
toimijoiden vilinen avoin ja tiivis keskustelu ELY-keskuksen sisallad
tutkimuksen toimenpide-ehdotuksista. Avainkysymyksend on eri toimijoiden
sitouttaminen kehitystyohon. Sitouttamisen onnistumisen kannalta jokaiselle
henkilolle on luotava mahdollisuus vaikuttamiseen ja osallistumiseen
pddtoksien tekoon.

Tutkimuksen  perusteella  kehitystyohon  liittyy  ensisijaisesti
kehittamiskeskustelun roolin ja tavoitteiden uudelleen maééritys ja nakyvaksi
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tekeminen sekd tiedon levittaminen sidosryhmille. Tutkimuksen tekijana
ehdotan kehittimiskeskustelun brandadystd. Tatd varten olisi perustettava
kuntatoimijoista ja ELY-keskuksen asiantuntijoista koostua toimikunta, jonka
pddtehtdvd on luoda kehittdmiskeskusteluista tuote-brandi (KEKE), johon
kaikki voivat sitoutua. Syntynyttd uutta KEKE-bréndid tulisi vahvistaa
luottamushenkildille ja muille aluekehittédjille suunnatulla koulutuksella.
Tuttuun bréndiin ja sen selkeddn sisdltoon on vastaisuudessa uusien
kuntapddttdjien helppo sitoutua. KEKE-brandin luomiselle 16ytyy useita
esimerkkejd kaupalliselta sektorilta. Se edellyttdd tiivistd interaktiivista
keskustelua, seminaarien jdrjestamistd ja koulutuspaketin toteuttamista.
Tdllainen koulutus sisdltdisi tietoa kehittdmiskeskustelun tavoitteista ja
tarkoituksesta, alueidenkdyton strategisuudesta sekd tiedon hyodyntdmiseen
liittyvdd koulutusta. Kuntien luottamushenkil6t ja muut aluekehittdjat voisivat
itse kehittdd kehittamiskeskustelun tdysimadrdista hyodyntamista.

Tamad tutkimus on selkedsti osoittanut tieteellisen tutkimuksen
hyodyllisyyden. Tutkimukseen perustuen ehdotan ensimmadiseksi tieteelliseksi
jatkotutkimukseksi kuntapddttdjiin kohdistuvaa kvantitatiivista tutkimusta.
Taman tutkimuksen perusteella tiedimme, kuinka tdrked olisi saada
luottamushenkil6t laajemmin mukaan sitoutumaan alueidenkdyton strategiseen
kehittamistyohon juuri kehittamiskeskustelun kautta. Heille suunnattu laaja
survey-kysely tutkisi halukkuutta, sitoutumisen astetta ja sitd miten
kehittamiskeskustelun rakennetta tulisi kehittaa.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe liittyy  ohjaussuhteen
vaikuttavuuden mitattavuuteen. Milld tavoin eri ELY-keskuksissa seurataan
kehittamiskeskustelun tuloksellisuutta ja mitd mittareita on kadytossa?
Tutkimustulosten avulla voitaisiin kehittdd olemassa olevia mittareita ja
suunnata panoksia tehokkaammin. Téssd tutkimuksessa haastatteluaineisto
tiedon tuottamisesta ja sen soveltamisesta kunnan tietopohjaan jéi vaillinaiseksi.
Tiedon ja toiminnan kuilu on yleisesti esiintyvd ongelma, joten uusi
tutkimushanke kuntakentdltd selventdisi tietojohtamisen ndkokulmasta
ongelmaa. Ratkaisun myo6tda ELY-keskus saisi KEKE:std paikallisesti toimivan
kokonaisuuden, joka nostaisi sen toiminnan valtakunnallisestikin merkittavalle
uudelle tasolle.
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Liite 1. Kirje haastateltaville haastattelupyynnosta

¢
I

JYVASKYLAN YLIOPISTO
Arvoisa vastaanottaja,

teiddit on valittu haastateltavaksi tutkimukseen koskien alueidenkdyton
suunnittelun  kehittimiskeskustelua. Teiddn haastattelunne kuuluu
tutkimuksen vertailevaan osioon. Teiddn kokemuksia kaavaohjauksen
kehittamiskeskusteluista vertaillaan Keski-Suomessa suoritettuun
haastattelututkimukseen. Tutkimus on Jyvéaskylan yliopiston
Kauppakorkeakoulun (Corporate Environmental Management Program)
maisteriohjelman pro gradu-tutkielma. Keskeisend tutkimusongelmana on ”
Miten  kehittimiskeskustelun — rooli  palvelee  alueidenkiyton  suunnittelun
kokonaisstrategiassa ja miten sitd voidaan edelleen kehittdi? Tutkimuksessa
tarkastellaan osallistujien kokemuksia ja kehittdmisideoita sekd hallinnollisia
taustatekijoitd tietojohtamisen ndkokulmasta. Tavoitteena on 1oytdd uusia
keinoja ja toimintatapoja parantaa kehittdmiskeskustelun hyodyllisyytta.
Tamdn tutkimuksen suunnittelussa on huomioitu aikaisemmat
tutkimukset alueidenkédyton suunnittelujdrjestelmén toimivuudesta (Ymparisto
raportti 1/2014), joten haastatteluteemat rakentuvat olemassa olevan tiedon
jatkoksi keskittyen paikallisesti Keski-Suomen alueelle. Rohkaisen teitd
jakamaan ajatuksenne alueidenkdyton suunnittelun valtakunnallisesti
yhteisestd tyokalusta: kehittamiskeskustelusta. Tutkimusaihe on syntynyt ELY-
keskuksen tutkimustarpeesta ja se toteutetaan yhteistydssa Keski-Suomen ELY-
keskuksen kanssa.
Haastattelut suoritetaan puhelinhaastatteluna 2.6-13.6.2014 vilisend aikana.
Vastaamalla tdhidn viestiini maarit.partanen@elisanet.fi voit ehdottaa itsellesi
sopivan pdivamaddran ja ajan. Haastattelu kestdd n. puoli tuntia.

Lisdtietoja antaa:
Maarit Partanen tutkimuksen tekijd p. 050 313 7986, maarit.partanen@elisanet.fi
Pekka Hokkanen ELY-keskus p. 0295 024659, pekka.hokkanen@ely fi

Haaétattelu innolla odottaen
Maarit Partanen
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Liite 2. Teemahaastattelukysymykset
Haastattelukysymykset
Taustatiedot:
Nimi:
Organisaatio ja asema:

Osallistumisen historia/ oman kunnan vai seudullinen kehittamiskeskustelu:

Teema 1. Osallistuminen kehittimiskeskusteluun

Mitd odotat ja toivot kehittamiskeskustelulta?

Miten itse valmistaudut kehittamiskeskusteluun?

Minkélaisen keskustelun olet kokenut hyodyllisend? Perustele.

Onko mielessdsi jokin tilanne, joka on ollut hy6dyton ja turha? Miksi?

Ovatko oikeat avainhenkil6t paikalla? Puuttuuko jokin henkil® tai taho?

Mitka tekijat mielestdsi vaikuttavat toimivaan vuorovaikutukseen
kehittamiskeskustelussa?

Vallitseeko kehittamiskeskustelussa luottamusilmapiiri?
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Teema 2. Tavoitteiden toteutuminen ja kehittimiskeskustelun asemointi ja
sisdlto

Miten koet kehittamiskeskustelun roolin alueidenkdyton suunnittelun
kokonaisuudessa?

Ovatko kehittamiskeskustelut tavoitteet kaikilla tiedossa? Koetko, ettd
osallistujilla on yhteinen ymmarrys kehittamiskeskustelun tavoitteista?

Ovatko maankdyton ja yhdyskuntarakenteen strategiset haasteet riittavasti
esilld ja kdydaanko niistd tarpeeksi keskustelua kehittamiskeskustelussa?

Otetaanko kehittamiskeskustelussa kunnan tilanne ja tarpeet riittavasti
huomioon? Miten?

Onko kehittimiskeskustelussa tulevaisuuden ennakointi esille? Miten se
nakyy?

Oletko jaanyt siséllollisesti kaipaamaan keskustelua jostain aihealueesta?
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Teema 3. ELY-keskuksen toiminta ja ohjaussuhteen toimivuus

Oletko saanut riittavasti tarkoituksenmukaista etukéteisaineistoa ELY-
keskukselta? Entd miten mielestési seuranta sovituista toimenpiteistd on
toiminut?

Minkdlaista tietoa koet tarvitsevasi kehittamiskeskusteluun liittyen?

Miten tilaisuus on mielestédsi johdettu?

Onko tilaisuuden puitteissa jotakin huomautettavaa? Mitd?

Voisiko ELY-keskuksen osaaminen olla laajemmin edustettuna
kehittdmiskeskustelussa kuin nykyisin? Miten?

Miten hyvin ELY-keskus on onnistunut ohjaus- ja edistamistehtdvassaan? Mita
kehitettdavad on?
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Teema 4. Tiedon jakaminen, soveltaminen ja oppiminen

Mitd tietoa pidit tarkednd kehittamiskeskustelussa, mistd saat sen?

Miten uudet esille tulleet ideat ja ajatukset kasitellddan? Vieddanko niitd
eteenpdin kdytantoon?

Onko kehittamiskeskustelussa syntynyt uusi tieto yhdistettdvissa mielestasi
olemassa olevaan tietopohjaan?

Onko keskustelu avointa? Miti esteitd ndet?

Mitka tekijat vaikuttavat mielestési tiedon eteenpdin viestimiseen muille
sidosryhmille? Sisdisesti ja ulkoisesti?

Minkilaista osaamista tulisi kehittdd osallistujien kesken? Miksi?

Koetko saavasi kehittamiskeskustelusta vilineitd ja tietoa omaan
johtamisty6hosi ja viestintdan? Entd paatoksentekoon?
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Liite 3. Haastattelukysymykset muiden ELY-keskusten asiantuntijoille

Taustatiedot:

Nimi:

Organisaatio ja asema:

Osallistumisen historia/kunta vai seudullinen kehittamiskeskustelu:

Teema 1.
Minkailaisia odotuksia sinulla on kehittdmiskeskustelulle?

Minkailaisia kokemuksia on kehittimiskeskustelusta?

Teema 2.
Miten ndet kehittdmiskeskustelun roolin ja tavoitteet?

Minkailaisia kehittimisideoita on toteutettu?

Teema 3.
Miten arvioisit ELY-keskuksen ohjaussuhteen toimivuutta?

Miten eri vastuualueet ovat mukana?

Miten néet synergian hyodyntamisen?

Minkilaisia kdytanteitd on?

Teema 4.
Miten tiedon jakaminen ja soveltaminen on toteutunut
kehittamiskeskustelussa?




