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Tama tutkimus sijoittuu lukemisinterventioiden tutkimuskenttadn. Tutkimuksen aiheena
olleet lukutuokiot ovat kehitelty heikkojen lukijoiden lukemissujuvuuden tukemiseksi.
Tassd  tutkimuksessa tavoitteena oli  selvittdd kuinka lapset  kuvailevat
osallistumiskokemuksiaan koskien Lukumummi ja -vaari —toiminnan lukutuokioita.
Vastauksia etsittiin sithen millaisia mielipiteitd lapsilla oli lukutuokioista, miten he
kehittéisivat lukutuokioita jatkossa sekd& minkélaisia vaikutuksia lapset kokivat
lukutuokioilla olleen heidan lukutaidolleen sek& lukumotivaatiolleen. Yhdysvalloissa
toteutetuissa aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut esille, ettd partnerilukeminen, jossa
aikuinen ja lapsi lukevat yhdessa, voi edistéa lasten lukutaitoa.

Tutkimuksen aineisto kerdattiin haastattelemalla lapsia, jotka osallistuivat Niilo
Maki Instituutin Lukemissujuvuuden kehityksen tukeminen kouluidsséd -hankkeen
Lukumummi ja -vaari —toimintaan vuonna 2013. Jokaisesta Lukumummi ja -vaari —
toimintaan  osallistuneesta ~ koululuokasta  valittiin  lukutuokioihin ~ Kkaksi
lukemissujuvuudeltaan heikointa lukijaa. Hankkeessa vapaaehtoiset mummit ja vaarit
pitivat kahdenkeskisia lukutuokioita lapsille. Heidan tehtavandan oli innostaa lapsia
lukemiseen. Tutkimuksessa tarkasteltiin 34 lapsen vastauksia. Lapset olivat eri luokka-
asteilta, 2.-luokkalaisista 6.-luokkalaisiin. Heistd 17 oli tyttdja ja 17 poikia. Tassa
laadullisessa tutkimuksessa aineisto analysoitiin aineistolahtoiselld sisallonanalyysilla.
Tama tutkimus on viitekehykseltddn lapsuustutkimus, lapsia on kuultu ja heidén
mielipiteensa otettu huomioon tutkimuksen teon aikana.

Lapset kuvailivat lukutuokioita padosin onnistuneiksi. Lukeminen yhdessé
Lukumummin tai -vaarin kanssa koettiin myonteisend. Lukutuokioissa pidettiin eniten
lukemisesta ja lukutuokioille valitut Kirjat olivat lasten mielestd mielenkiintoisia.
Valtaosa lapsista piti lukupaikasta, ja lukutavoista mukavin oli vuorolukeminen.
Lukutuokioiden ajallinen kesto koettiin sopivaksi. Kehitysehdotuksia tuli muutamien
lasten vastauksissa koskien lukutapoja, lukupaikkaa, Kirjoja sek& lukutuokioiden
ajankohtaa. Lasten vastauksissa tuli esille kasvanut innostus lukemista kohtaan, ja
lisdksi he arvioivat lukutaitonsa kehittyneen lukutuokioiden myota. Lasten kertomusten
perusteella voidaan vetdd johtopaatds, jonka mukaan alakouluihin voidaan suositella
lukemissujuvuuden harjoittamisen tueksi lukutuokioita.

Hakusanat:  lukemissujuvuus,  dysleksia,  partnerilukeminen,  lukumotivaatio,
lapsuustutkimus, lukemisinterventio
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1 JOHDANTO

No se oli tosi hauskaa koska siiné sai lukee. Vahan vanhempien ihmisten kaa. (Lotta)

Lukemaan oppiminen ja sujuvan lukutaidon saavuttaminen ovat erdita tarkeimpia
tavoitteita peruskoulun aikana (Ahvenainen & Holopainen 2005, 99; Opetushallitus
2004, 47-51). Enemmist0 lapsista oppii lukemaan ilman suurempia ongelmia.
Lukemisvaikeuksia on arvioitu olevan noin 5-20 prosentilla lapsista. (Lerkkanen ym.
2010; Puolakanaho 2008.) Lukutaidolla on havaittu olevan suuri merkitys yhteiskuntaan
kiinnittymisessa (Opetushallitus 2004, 46; Takala 2006a). Oppilaat, joilla on vaikeuksia
lukemisen kanssa, ovat alttiimpia riskikéyttdytymiselle sekd koulunkéynnin
epaonnistumiselle (Elbaum, Vaughn, Hughes & Moody 2000; Holopainen, Aro &
Savolainen 2008; Poskiparta, Niemi, Lepola, Ahtola & Laine 2003; Torppa et al. 2007).
Taman vuoksi on ensisijaisen tarked4 opettaa lapsia lukemaan, seké tutkia keinoja, joilla
tehostaa lukemaan oppimista. Kaikkien lasten ja nuorten yhdenvertainen kouluttaminen
on suomalaisessa yhteiskunnassa asuvien ihmisten yhteisen edun kannalta térkeaa.
Koulusta syrjaytyva henkild, joka voi olla erityisen tuen tarpeessa oleva lapsi tai nuori,
on yhteiskunnalle arvokas menetys. (Ikonen & Virtanen 2007; Merisuo-Storm &
Soininen 2013.)

Lukutaidon kehittyessé voidaan puhua sujuvasta lukemisesta (Lerkkanen 2013,
102). Suomessa lukeminen kehittyy sujuvaksi yleensa nopeasti; moni lapsi on sujuva
lukija jo ensimmadiselld luokalla (Aro 2004, 26-27, 31; Lerkkanen 2003, 43; Lyytinen,
Leppanen & Guttorm 2003). Lukemissujuvuudella tarkoitetaan nopeaa lukutaitoa, ja
siind olennaista on myos lukutarkkuus, luetun tekstin ymmartdminen ja prosodia, eli
tekstin dantamisen ja ilmaisun oikeaoppinen kayttd sekéa elavoittaminen (Lyytinen et al.
2004; Rasinski  1999; Wolf & Katzir-Cohen 2001). Suomalaislapsilla
lukemissujuvuuteen liittyvat ongelmat ovat tavallisimpia lukemisvaikeuden ilmentymié,
ja ne esiintyvat useimmiten lukemisen hitautena (Aro, Eklund, Leppanen & Poikkeus
2011a; Aro, Huemer, Heikkilda & Mdnkkdnen 2011b; Aro, Aro, Koponen & Viholainen,
2012; Eklund, Torppa & Lyytinen 2013). Suomessa on toteutettu joitakin
lukemissujuvuuden interventioita. Naissé heikkoja lukijoita on pyritty tukemaan

erilaisten lukemissujuvuutta tukevien harjoitusten, tietokonepohjaisten



harjoitusmenetelmien sek& yksilokuntoutuksen kautta. Yhteisena p&atuloksena on ollut,
ettd lukemissujuvuutta voidaan parantaa interventioiden avulla, mutta vain niiden
ollessa tiiviita ja pitkaaikaisia. Ndma interventiot ovat olleet myds kalliita. (Ketonen
2010, 56-57, 97; Oksanen 2012, 25, 108; Peltomaa 2014, 119, 75; Salmi 2008, 93, 100,
123.) Suomenkielisten lasten lukemissujuvuuden tukemiseksi on toivottu kehiteltdvan
uusia toimivia menetelmid (Aro ym. 2011b). Téassd tutkimuksessa keskitytaan
lukutuokioihin lukemissujuvuuden edistamiseksi. On ehdotettu, etté tarkein keino, jolla
voidaan lisaté lasten lukemissujuvuutta, on itsendisen lukuharrastuksen kasvu (Aro ym.
2011b). Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on saatu selville, ettd kahdenkeskiset
lukutuokiot olisivat tehokkain keino lisatd lukemisen vaikeuksista karsivien oppilaiden
lukutaitovalmiuksia (Elbaum et al. 2000; Morris 2006; Wasik 1998; Wasik & Slavin
1993). Suomessa on tutkittu vasta vahan lukutuokioiden merkitystd lasten

lukemissujuvuudelle.

Taman pro gradu -tutkielman aineisto on keratty Niilo Maki instituutin
Lukemissujuvuuden kehityksen tukeminen kouluidssa -hankkeesta. Hanke on
kolmivuotinen ja se toteutetaan vuosien 2012-2014 aikana. Hanke on Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittama. Sen tavoitteena on kehittad, arvioida ja tarjota uutta
tietoa ja menetelmid, joilla voidaan tukea kouluikaisten lasten lukemisen sujuvuuden
kehittymistd. Yksi hankkeen kokeilu on Lukumummi ja -vaari —toiminta, jonka pohjalta
oma aineistoni on kerétty. Vastaavanlaista lukuhanketta ei ole toteutettu Suomessa
aikaisemmin. Vapaaehtoiset mummot ja vaarit ovat kdyneet lukemassa lasten kanssa
kouluaikana. Tutkimukseen valittiin kultakin luokalta kaksi lukemissujuvuudeltaan
heikointa lukijaa. Lukumummien ja -vaarien tehtdvana oli innostaa lapsia lukemaan.
Tassd tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lukutuokioihin osallistuneiden lasten
mielipiteitd Lukumummi ja -vaari —toiminnasta. Lapsuustutkimuksen tavoin tassé
tutkimuksessa lapset nahdaan kyvykkaind kertomaan omista kokemuksistaan (Alanen
2009; Alanen 2014; James 2007; Wyness 2006, 185). Tassa tutkimuksessa etsitaan
vastauksia siihen, millaisina nayttaytyivat lukutuokiot lasten kertomana. Milla tavoin
lapset kehittdisivat lukutuokioita, ja millaisia vaikutuksia lapset arvioivat lukutuokioilla
olleen heidén lukutaidolleen sek& lukumotivaatiolleen?



2 LUKEMISSUJUVUUS JA LUKEMISEN HAASTEET

Suomessa muiden sdannéllisten kielten maiden tavoin lukutaidon kehitys on yleensa
nopeaa. Kouluun saapuvista ekaluokkalaisista kolmannes lukee sanatasolla tarkasti ja
moni vasta alkavista lukijoista oppii lukemaan parissa kuukaudessa koulun alkamisesta.
(Aro 2004, 26-27, 31; Lerkkanen 2003, 39, 43; Lyytinen ym. 2003.) Kansainvalisen
PISA-tutkimuksen mukaan suomalaisten koululaisten lukutaito on korkeatasoista
(Kupari ym. 2013, 10, 21; Lyytinen ym. 2003). Lukutaidon kehittymisessé on kuitenkin
havaittu yksilollisia eroja, silla osalla lapsista lukeminen jaa epdasujuvaksi (Aro ym.
2011a). Lukemisvaikeuden esiintyvyydestd on tehty erilaisia arvioita, ja ne ovat
vaihdelleet 5-20 prosentin vélilla (Ahvenainen & Holopainen 2005, 99; Lerkkanen ym.
2010; Korhonen 2005; Puolakanaho 2008).

Taman luvun alussa kasittelen lukutaidon kehitysta, josta jatkan
lukemissujuvuuden maéarittelemiseen ja sitd koskeviin aikaisempiin tutkimustuloksiin.
Luvun paatteeksi kaésittelen lukemisen vaikeuksia erityisesti suomen Kielessa.
Lukemisvaikeustutkimukset ovat keskittyneet aiemmin erityisesti englanninkielisiin
lapsiin, mutta viime aikoina on alettu kiinnittdd huomiota myds kielten valisiin eroihin

lukutaidon kehityksessé ja lukemisvaikeuksissa (Aro ym. 2011b).

2.1 Lukutaidon kehittyminen ja lukemissujuvuus

Lukutaidon oppiminen ja sanojen ymmaértdminen alkavat kirjainten, tavujen, sanojen ja
lauseiden tunnistamisella ja niiden merkitysten jaljittamisell& (Perfetti, Landi, Oakhill
2005). Téarkea taito lukemaan oppimisen kannalta on &anne-kirjain -vastaavuuden
oivaltaminen ja kirjoitetun kielen yksikkojen sujuva késitteleminen (Ahvenainen &
Holopainen 2005, 17). Lukemista opetetaan peruskoulussa ensisijaisesti didinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineessa (Kauppinen 2010, 200; Opetushallitus 2004, 46). Lukemaan
opettamisen alkuopetusmenetelmistad eniten kaytetadn KATS-menetelméaa, eli siind
kuljetaan vaiheittain kirjainten opettelusta kohti &anteitd, ja lopuksi tavuista kohti
sanojen lapikadymista (Lerkkanen 2013, 63-65). Lukemaan oppiminen tapahtuu
asteittain ja lapsi tarvitsee siihen useita tiedonkésittelyn osaprosesseja (Ahvenainen &

Holopainen 2005, 27). Voidaan puhua lukemisvalmiuksista, joihin kuuluvat lapsen



fyysiset, sosioemotionaaliset ja kognitiiviset valmiudet. Fyysisista valmiuksista tarkeita
ovat etenkin ndkd ja kuulo. Sosio-emotionaalisia kykyja opiskella ja k&yda koulua,
toimia itsendisesti ja vuorovaikutuksessa muiden oppilaiden seké opettajan kanssa, on
pidetty lukemaan oppimisen taustatekijoind. (Takala 2006a.) Lukemaan oppimisen
kognitiivisista valmiuksista olennaisimpana pidetddn aikaisempien tutkimusten
perusteella fonologisia taitoja, Kirjaintuntemusta, nimedmisen sujuvuutta ja
lyhytkestoista kielellistda muistia (Fletcher & Vaughn 2009; Lyytinen et al. 2004;
Vellutino, Fletcher, Snowling & Scanlon, 2004). Fonologisilla taidoilla lukutaidon
kohdalla tarkoitetaan kykya hahmottaa ja kasitellda mielessd puhetta niin, ettd voidaan
jakaa puheaanivirtaa osiin, kuten tavuihin tai aanteisiin (Lyytinen ym. 2003). On néhty,
ettd lukemista ohjaa monimutkainen neurologinen prosessi, joka koostuu useiden
aivoalueiden yhteistoiminnasta (Ahvenainen & Holopainen 2005, 26; Korhonen 2005).
Toisaalta myds ympéristd vaikuttaa lukutaitoon ja lukemisvalmiuksiin, silla lapsi oppii
kielelliset taidot vuorovaikutuksessa ympariston kanssa (Kosonen 2006).

Oppilaan hallitessa lukutaidon voidaan alkaa puhua sujuvasta lukemisesta
(Lerkkanen 2013, 102; Lerkkanen ym. 2010). Peruskoulun opetussuunnitelmassa
odotetaan, ettd kakkosluokan paattyesséa oppilaan lukeminen on jo niin sujuvaa, etta han
on lukenut ainakin muutamia lukutaitoaan vastaavia kirjoja (Opetushallitus 2004, 48—
49). Sujuvan lukemisen taustalla piilee yksittéisten kirjainten ja &&nteiden tunnistamisen
tarkeys, joista siirrytddn kohti suurempia yksikoiden kuten tavujen ja sanojen
tunnistamista ja prosessointia (Aro ym. 2011b). Sujuva lukutaito on tarkead, koska se on
yhteydesséd luetun ymmartamiseen (Perfetti et al. 2005; Torppa et al. 2007; Wolf &
Katzir-Cohen 2001). Mit& paremmin lukija ymmaértdd lukemansa tekstin ja sen sanat,
sitd nopeampaa ja sujuvampaa lukeminen on. Samalla lukija osaa tehda hyvin tulkintaa
lukemastaan tekstista. (Lerkkanen 2013, 102; Perfetti et al. 2005.) Lukemissujuvuuteen
liittyy luetun ymmartamisen liséksi luettujen sanojen nopea ja tarkka tunnistaminen.
Sujuva lukija hallitsee my0ds prosodian. Prosodian hallitseva lukija tuntee erilaisia
kielellisen tietoisuuden rakenteita, ja 0saa rytmittdd ja tauottaa lukemansa sisallon
oikealla tavalla merkityksellisiksi ja jarkeviksi kokonaisuuksiksi. (Lyytinen et al. 2004;
Rasinski 1999; Wolf & Katzir-Cohen 2001.) Lukemissujuvuuden kasite ei ole
vakiintunut, sen tarkka suhde siihen usein liittyvien aikaa tai nopeutta kasittelevien
termien kanssa ei ole vield tadysin hahmottunut. Lukusujuvuuteen on liitetty erilaisia

nopeuden ja ajan kasitteitd, kuten automaattisuus, kasittelyn nopeus, lukunopeus ja



tunnistusnopeus. (Wolf & Katzir-Cohen 2001.) Lukuisissa tutkimuksissa on todettu, etta
parhaat lukemissujuvuuden  kognitiiviset —ennustajat suomen  kielessd ovat
Kirjaintuntemus ja nopea sarjallinen nimedminen (Georgiou, Torppa, Manolitsis,
Lyytinen & Parrila, 2012; Lerkkanen ym. 2010; Peltomaa 2014, 118; Puolakanaho et al.
2008; Salmi 2008, 127; Torppa, Georgiou, Salmi, Eklund & Lyytinen 2012).

2.2 Dysleksia ja ongelmat lukemissujuvuudessa

Lukutaidon hallitseminen on tarkedd, koska silla on suuri merkitys oppilaan
yhteiskuntaan kiinnittymisessé (Opetushallitus 2004, 46; Takala 2006a). Lukeminen on
monipuolinen taito, jota ihminen tarvitsee voidakseen toimia aktiivisena kansalaisena.
Aikuinen ihminen tarvitsee lukutaitoa yleensd pdivittain, ja nykyisessa teknologiaa
ihannoivassa  yhteiskunnassa  lukutaidon  vaatimukset ovat kasvaneet ja
monimutkaistuneet. (Kauppinen 2010, 9-10; Takala 2006a; Vauras, Kajamies,
Kinnunen & Kiiski-Méaki 2007.) Kaikkien lasten ja nuorten kouluttaminen tasapuolisesti
on suomalaisessa yhteiskunnassa asuvien ihmisten yhteisen edun kannalta oleellista,
silla koulusta syrjaytyvé henkil6 on yhteiskunnalle arvokas menetys (Ikonen & Virtanen
2007; Merisuo-Storm & Soininen 2013). Lukemisvaikeuksia omaavat oppilaat voidaan
madritella erilaisiksi oppijoiksi, jotka tarvitsevat koulunkdyntinsé tueksi erityisté tukea.
Erityista tukea tarvitsevat oppilaat ovat usein syrjaytymisvaarassa. (Ikonen & Virtanen
2007.) Lukemisvaikeus kuuluu oppimisvaikeuksien kategoriaan, ja se tuo oppilaan
koulunkaynnille kirjoittamisvaikeuksien lisdksi kaikista eniten haittavaikutuksia, sen
ollessa korvaamaton tiedon vélitt4a (Lyytinen ym. 2003). Lukemisvaikeudet ovat
yhteydessé kirjoittamisen ongelmiin, ja lisdksi ne nakyvat usein myos ongelmina lukea
omaa tekstia arvioiden (Vauraus ym. 2007). Heikkojen lukijoiden on néhty olevan
alttiita erilaisille riskikayttdytymisen muodoille, ja he menestyvat usein koulussa
huonosti (Elbaum et al. 2000; Holopainen ym. 2008; Poskiparta et al. 2003; Torppa et
al. 2007). Moninaisten ongelmien on tapana kasautua samojen lasten harteille (Lyytinen
ym. 2013).

Lukemisvaikeudesta voidaan kayttdd nimitystd dysleksia (Ahvenainen &
Holopainen 2005, 25, 72; Aro 2003; Takala 2006a; Takala 2006b; Tuovinen &

Leppasaari 2003). Tavallisesti dysleksia maaritelladn kehitykselliseksi Kielelliseksi
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hairioksi, jolle ominaista on ldpi eldmédn sailyvd vaikeus fonologisen tiedon
prosessoinnissa (Ahvenainen & Holopainen 2005, 27, 72; Holopainen ym. 2008;
Vellutino et al. 2004; White et al. 2006). Lukemisvaikeuksien yleisimpia ongelmia
suomenkielisten lasten kohdalla ovat lukemissujuvuuden ongelmat, jotka ilmenevat
ensisijaisesti lukemisen hitautena (Aro ym. 2011a; Aro ym. 2011b; Aro ym. 2012;
Eklund et al. 2013). Ongelmat lukemisessa voivat nayttaytya erilaisena tekstin sujuvan
lukutaidon pulmina, kuten lukemisen epéatarkkuutena, hitautena, pysahtelynd ja
kangerteluna, seké luetun ymmartamisen ongelmina (Holopainen ym. 2008; Lerkkanen
ym. 2010; Perfetti et al. 2005). Dysleksian esiintulo on lukemistaidon kehityksen tavoin
aina yksilollistd (Aro ym. 2012; Holopainen ym. 2008). Dysleksia ei aina vélttamatta
ole pysyvé yksilon ominaispiirre, silla lukemisvaikeusriskilasten taidoissa ja asemassa
voi tapahtua myos myonteista kehitystd (Aro ym. 2011a). Syyt lukemisvaikeuksien
ilmenemiseen voivat olla moninaisia. Taustalla voi olla neurologisia, geneettisia tai
kognitiivisia tekijoitd, sekd lisdksi ympéristd voi vaikuttaa lukemisvaikeuden
ilmenemismuotoon (Vellutino et al. 2004). Dysleksian taustalta on ldydetty useita
kognitiivisia ongelmia, jotka ilmenevat yleensa fonologisten taitojen puutteena seka
ongelmina nopeassa sarjallisessa nimedmisessd (Hamaldinen & Leppénen 2011;
Leppénen & Hamaéldinen 2011; Pennala, Hamal&dinen, Leppénen & Richardson 2011;
Torgesen et al. 1999; Torppa et al. 2012; Vellutino et al. 2004; Wolf, Miller &
Donnelly, 2000). Fonologisten vaikeuksien yhdessd nopean sarjallisen nimeamisen
vaikeuksien kanssa on nahty aiheuttavan laaja-alaisia ja vakavia lukemisvaikeuksia
(Siiskonen 2010, 140-141).

Lukuisissa tutkimuksissa on saatu selville, ettd lukemisvaikeudet ovat usein
perinnéllisida (Ahvenainen & Holopainen 2005, 35; Eklund et al. 2013; Puolakanaho
2008; Takala 2006b, Torppa 2009). Lapset, joilla on dysleksia, voidaan tunnistaa
todennakdisemmin, kun tieddmme heidan suvussaan olevan lukemisvaikeuksia (Torppa
et al. 2007). Torpan, Eklundin, van Bergenin ja Lyytisen (2011) tutkimuksessa saatiin
selville, etté lasten lukemisnopeutta voidaan ennustaa heidén dyslektikko vanhempiensa
taitojen perusteella. Tutkimuksessa havaittiin, ettd erityisesti lukemisvaikeudet
periytyvat niille lapsille, joiden vanhemmilla esiintyi laajasti erilaisia ongelmia
lukemissujuvuudessa (Torppa et al. 2011). Etenkin vakavien lukemisvaikeuksien
taustalla on useimmiten yhteys perinndlliseen riskiin (Lyytinen ym. 2003).

Lukemisvaikeuden diagnosoinnin todenndkdisyyteen vaikuttaa myos sukupuoli, sill& se
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on pojilla tyttdja yleisempaa (Ahvenainen & Holopainen 2005, 36; Korhonen 2005;
Poskiparta et al. 2003). Lukemisen heikkouteen pojilla saattaa vaikuttaa myos se, etté
poikien asenteet lukemista kohtaan ovat yleensé tyttoja kielteisempia (Merisuo-Storm &
Soininen 2013). Lukemisvaikeuksia omaavilla oppilailla on usein motivaatio-ongelmia
ja tehtdvaa valttavaa kayttaytymistd koulunkayntid kohtaan (Korhonen 2005; Lerkkanen
ym. 2010; Poskiparta et al. 2003). Lisaksi lukemisen ongelmien yhteydessa saattaa
esiintyd my0s emotionaalisia ongelmia, joiden taustalla voi olla erilaisia sosiaalisia
ongelmia, kuten vaikea kasvuympéristd. Vanhempien uskomukset lapsen
menestymisestd voivat vaikuttaa siihen, millaisena lukijana lapsi nakee itsensa.
(Korhonen 2005; Lerkkanen ym. 2010; Lyytinen ym. 2003.) On myo6s ehdotettu, ettd
kodin tuki vaikuttaisi lapsen taitoihin; Torpan ja kollegoiden (2007)
pitkittaistutkimuksessa tuli esille, ettd heikoilla lukijoilla oli vdhemman kokemuksia

yhdessa lukemisesta vanhempien kanssa ennen kouluikaa.
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3 LUKEMISEN KEHITYKSEN TUKIKEINOJA

Suomessa kaytetddn kolmiportaista tukea, jolla tarkoitetaan yleistd, tehostettua ja
erityistd tukea. Tuen mé&éra ja intensiteetti kasvavat tuen tarpeen kasvaessa siirryttdessa
asteelta toiselle. (Laatikainen 2011, 23.) Tavallisimmin tuen tarvitsija on erityista tukea
tarvitseva oppilas, jonka tuen tarpeen taustalla voi olla kasvun, kehityksen ja oppimisen
heikentyneet edellytykset vamman, sairauden tai toimintavajavuuden vuoksi. Oppilas
voi my0s tarvita psyykkista tai sosiaalista tukea. Tarke&& on havaita oppilaan tuen tarve
ajoissa, jotta oppimisvaikeuksista johtuvia oppilaan kehitystd uhkaavia tekijoita voidaan
ennaltaehkéistd. Useimmiten kadytetyt keinot tukea erityistd tukea tarvitsevaa oppilasta
ovat osa-aikainen ja kokoaikainen erityisopetus. Kokoaikaiseen erityisopetukseen
siirretylle oppilaalle laaditaan HOJKS, eli henkilokohtainen opetuksen jarjestdmista
koskeva suunnitelma, jossa on tietoja siitd, kuinka oppilaan opetusta yksildllistetaan.
(Opetushallitus 2004, 28-30.)

Yleisopetusluokassa tapahtuvassa lukemaan opettamisessa voidaan tukea
oppilaita jakamalla heidét taitotasoryhmiin, miké on eduksi eri kehitysvaiheessa oleville
lukijoille. Toistot, kertaus, rauhallinen eteneminen sekd monikanavainen opetus ja
eriyttdminen ovat osa lukemaan opettamista ja oppimista. (Takala 2006a.) Perus- ja
toisen asteen koulutuksessa kahdenkeskinen ohjaus tapahtuu ryhméaopetuksen ehdoilla.
Opettajat tydskentelevat yksittaisten lasten parissa usein esimerkiksi oppituntien aikana,
valitunneilla, tai koulun jalkeen. Kahdenkeskisen ohjauksen tai partneriohjauksen
merkitys korostuu heikkojen lukijoiden kohdalla, silla opettajalta ei 16ydy valttamatta
aikaa kaiken muun Kkiireen keskeltd ohjata oppilaita, jotka tarvitsisivat lisdtukea

lukemiseensa. (Morris 2006.)

Tassa luvussa késittelen  Suomessa toteutettuja  lukemissujuvuuden
interventioita. Suomalaisista interventioista kayn lapi lukemisen kuntoutusta,
yksilokuntoutusta ja temporaalista prosessointia, ja luvun lopuksi otan esille millaisia
aikaisempia tutkimustuloksia partnerilukemisella on havaittu olevan oppilaan
lukemissujuvuudelle, ensisijaisesti Yhdysvalloissa. Kerron lisdksi partnerilukemisen

mahdollisista yhteyksista lukumotivaatiolle.
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3.1 Suomessa toteutettuja lukemissujuvuuden interventioita

Suomessa on toteutettu joitakin lukemissujuvuutta tukevia interventioita. Tietokoneella
pelattava Ekapeli, jossa paatarkoituksena on harjoitella ddnteen yhdistamista kirjaimeen,
on yksi néistd. Ekapelilld, kuten myos muilla tietokoneavusteisilla lukutaidon kehitysta
tukevilla peleilld, on néhty olevan myonteisia vaikutuksia lukemisriskilasten
lukutaidolle. (Latvala & Lyytinen 2011; Peltomaa 2014, 38, 64.) Peltomaan (2014)
vaitoskirjassa tutkittiin heikkojen lukijoiden varhaista kuntouttamista kahden eri
interventioryhman kohdalla, joista toiset 36 oppilasta sai erityisopetusta, kun taas toinen
36 oppilaan ryhma sai erityisopetuksen lisaksi pelata Ekapelid. Liséksi 20 oppilasta,
joiden luku- ja Kkirjoitustaito ei edistynyt, sai yksilollistda lukemisen kuntoutusta.
Tutkimuksessa saatiin selville, ettd alkukartoituksessa heikosti suoriutuneet lukijat
hyotyivat paremmin suoriutuneita lukijoita enemman annetuista tukikeinoista.
Lukemisen edistyminen oli myds yhteydessd yksilokuntoutuksen —madraan.
Tutkimuksen tulokset kertovat siité, ettd heikkojen lukijoiden kuntoutusta tulisi jatkaa
pidempijaksoisesti, jotta se olisi tehokasta. Lukemisen yksilollinen kuntoutus
mahdollisti sen, ettd erittdin hitaat lukijat saivat Kiinni muita riskilukijoita, seké&
saavuttivat luokkatason teknisessd lukemisessa toisen vuosiluokan péattyessa.
(Peltomaa 2014, 11, 72-75, 79-80, 85, 92, 119.)

Oksasen (2012) vaitoskirjassa tehdyn tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa
auditiivisen ja kielellisen harjoittelun eli temporaalisen prosessoinnin vaikutuksia
heikosti lukevien, 3. luokalla olevien lasten lukutaitoon. Tutkimuksessa pyrittiin
edistdamaan tutkimukseen osallistuneiden lasten lukemisnopeutta ja -sujuvuutta
erityisesti tietokonepohjaisia harjoitusmenetelmia kayttamalla. Koehenkildihin kuului
yhteensd 35 lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista karsivad lasta. Heidat jaettiin
kolmeen eri ryhméén, jotka olivat: auditiivisen harjoittelun ryhma, yhteensa 13 lasta,
kielellisen harjoittelun ryhma, yhteensd 9 lasta sekd 3.-luokkalaisista muodostettu
kontrolliryhmd, joka sisélsi vield yhteensd 13 lasta. Harjoittelu tapahtui kolmen
harjoittelujakson aikana (auditiivinen, auditiivis-visuaalinen tai dekoodauksen
harjoitusjakso seka lukemisen ja kirjoittamisen harjoitusjakso). Tutkimuksen tuloksissa
tuli esille yksil6llisi4 eroja. Harjoitusten jalkeen kévi ilmi, ettd auditiivinen tarkkaavuus,
lukemisen tarkkuus ja sujuvuus parantuivat yksilétasolla, seka lukemisen tarkkuus myos

ryhmatasolla. Tutkimuksessa havaittiin, ettd lukemisen tarkkuus ja auditiivinen
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tarkkaavuus edistyivat harjoitusjaksojen yhteisvaikutuksen tuloksena. (Oksanen 2012,
25, 27, 29, 38-40, 47-48, 63, 75-76, 106-109.)

Salmi (2008) tutki véitOskirjassaan tuetun Kkuntouttamisen vaikutuksia
nimedmistaidolle sekd muille kielellisille taidoille esikouluidssd, ja lisaksi lukutaitoa
arvioitiin 2. luokan lopussa. Nimedmissujuvuuteen ja nopeuteen liittyvét harjoitteet,
joita tutkimushenkilot (viisi lasta) tekivat, olivat yksilollisid ja monipuolisia. Ne
jarjestettiin kerran viikossa, ja lisdksi harjoituksia tehtiin myos kotona. Tutkimuksessa
saatiin selville, ettd interventioryhma kehittyi kuvien nimedmisessa seka tarkkuudessa
ikakontrolli ryhman lapsia edistyneemmaéksi. Interventioryhman valilla oli kuitenkin
huomattavia yksilollisia eroja tehtavissa suoriutumisessa. Kaikkien interventioryhman
lasten kohdalla ei tapahtunut muutosta parempaan nimedmisen nopeudessa tai
tarkkuudessa. Taitojen kehittyminen seka kehityksen pysyvyys olivat yhteydessa
tiiviiseen kuntoutukseen. (Salmi 2008, 89, 93-95, 104-105, 119, 122-123.)

Ketosen (2010) vaitoskirjassa tutkittiin  Kkirjain- ja dannetietoisuuden
yksilointerventioiden vaikutuksia heikoille lukijoille, jotka kavivat fonologisen
tietoisuuden interventiossa esiopetus- tai kouluaikana. Interventio oli toiminnallinen ja
siind oli riimittelytehtdvia, Kkirjain-&annevastaavuutta harjoittavia tehtavia, tarkan
tavuttamisen harjoituksia, sanan alku&énteen tunnistamista ja nimedmistd, danteiden
yhdistamistd, kotitehtavia ja yksilollistettyja tehtdvia niille lapsille, jotka eivat oppineet
perusohjelman puitteissa harjoiteltuja asioita. YksilGinterventioiden aikana lapset
oppivat parhaiten nimedmaan kirjaimia, ja niitd vastaavia aanteitd sekd nimedméaan
sanojen alkuaanteitd. Interventioryhman lukemisen tarkkuus ja nopeus kehittyivat
hitaammin verrokkiryhmiin verrattuna. Tutkimuksen mukaan laajoja lukivaikeuksia tai
niiden riskitekijoitd omaavien lasten tulisi saada tukea jo varhain, sekd pitk&an etté
tehostetusti. (Ketonen 2010, 52, 55-57, 72, 76, 97.)

3.2 Partnerilukeminen ja lukumotivaatio

Edelld olen esitellyt joitakin aiemmin Suomessa toteutettuja lukemissujuvuuden
interventioita. Na&issa interventiotutkimuksissa tuli esille, ettd niiden vaikutus on
tehokasta vain kuntoutuksen ollessa pidempiaikaista ja tiivisjaksoista. Syiksi aiemmissa

tutkimuksissa saatujen interventioiden tulosten tehottomuudelle on ehdotettu sitg, etta
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interventioissa oli lilan vdhan aikaa harjoittelulle. (Ketonen 2010, 52, 97: Oksanen
2012, 38-40, 47-48, 63, 108; Peltomaa 2014, 79, 85, 119; Salmi 2008, 93, 123.)
Yhdeksi vaikuttavimmaksi keinoksi lukemissujuvuuden kehittdmiseen onkin nahty
tiivis ja itsendinen lukemisharrastus (Aro ym. 2011b). Innostus lukemaan oppimiseen
tulisi lahted oppilaasta itsestadn. Oppilaan sisdinen motivaatio mahdollistaa sen, etta
oppilas lukee, koska hén kokee lukemisen kiinnostavaksi. Talloin lukutaito voi kehittya
nopeasti. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 101; Guthrie & Cox 2001; Ryan & Deci
2000.) Lukumotivaation késite on monitahoinen. Silla tarkoitetaan yksilon lukuviettid,
johon vaikuttavat asenteet, uskomukset sek& tavoitteet lukemista kohtaan.
Lukumotivaation liittyvat keskeisesti onnistumisen tunne sekd lukemisnautinto.
(Conradi, Jang & McKenna 2014; Guthrie et al. 2007.) Lapset, jotka nauttivat
lukemisesta, pitavat yleensa lukemiaan kirjoja mielekkdind. Lukumotivaatio vaikuttaa
myos luettujen kirjojen maaréan. (Guthrie et al. 2007.) Lukijan mindpystyvyys, eli usko
omaan onnistumiseen lukuhetken aikana, on yhteydessa lukumotivaation kasvuun
(Conradi et al. 2014; Guthrie et al. 2007; Wigfield, Guthrie, Tonks & Perencevich
2004). Myos kiinnostavilla ja ikatasolle soveltuvilla lukumateriaaleilla voidaan lisatéa

lasten lukumotivaatiota (Merisuo-Storm & Soininen 2013).

Share (2008) puhuu itsensa opettaminen metodista, jonka mukaan lapsi osaa
tulkita luettua tekstid sen mukaan, kuinka usein hdn on ndhnyt vastaavia sanoja
aikaisemmin. Sharen (1999) tutkimuksessa 2.-luokkalaiset lukivat lyhyen tekstin kaksi
kertaa. He lukivat nopeammin ja tunnistivat sanat useammin oikein toisella kerralla,
kuin ensimmaiselld kerralla kolme péivaa aiemmin (Share 1999). Sharen (1999, 2008)
itsensé opettamisen metodi voi edetd kuitenkin myos kielteiseen suuntaan, erityisesti
niiden lasten kohdalla, joilla on dysleksia. Lukemisvaikeudesta on mahdollista syntya
noidankehd, jos lukeminen tuntuu oppilaasta hankalalta, se voi johtaa lukemista
valttavaan kayttaytymiseen ja samalla tyrehdyttaa lapsen lukutaidon edistymisen. (Aro
ym. 2011b.) Itsendisen lukuharrastuksen merkitys nousi esiin myés Eklundin, Torpan ja
Lyytisen (2013) tutkimuksessa, jossa lukemisvaikeusriskiltd suojaavaksi tekijaksi
havaittiin se, ettd oppilaalla ei esiintynyt tehtavaa vélttavaa kayttaytymistd, seké se, ettd

heill& séilyi into lukuharrastusta kohtaan.

Itsendisen lukutaidon harjoittamiseen toivotaan 16ytyvan uusia interventioita.
Aro ja kollegat (2011b) pohtivat artikkelissaan, kuinka lukemisvaikeuksisia lapsia

saataisiin harjoittelemaan itsendistd lukutaitoa niin pitkélle, ettd se mahdollistaisi
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sujuvan lukutaidon, ja ettd lukeminen alkaisi tuntua tdmén kehitysvaiheen jalkeen myos
palkitsevalta. Partnerilukeminen voi olla vastaus aiemmin toteutuneiden interventioiden
ongelmiin, silld lukutuokioilla ké&yneiden Lukumummien ja -vaarien yhtena
paatehtavana oli innostaa lapsia lukemiseen. Vapaaehtoistyontekijoilla kouluissa
toteutettu partnerilukeminen vaatii myds vain vahén resursseja verrattuna aiemmin
toteutettuihin interventioihin. Suomessa partnerilukemista ei ole tutkittu aikaisemmin,
mutta Yhdysvalloissa on hyddynnetty satoja vapaaehtoisten tarjoamia lukemisen tuen
ohjelmia (Wasik 1997). Kahdenkeskinen ohjaus néhddan hyvand keinona
ennaltaehkéistd lukemisvaikeuksien ilmenemistd, ja se voi parantaa heikosti
suoriutuvien oppilaiden lukutaitovalmiuksia tai se voi olla toimiva niille oppilaille, jotka
eivat opi yleisopetusluokassa tai sielld kéytettyjen opetusmenetelmien kautta (EIbaum et
al. 2000; Wasik ja Slavin 1993). Partnerilukemisen -ohjelmat on suunniteltu erityisesti
1.-3. luokan oppilaille, joilla on riski dysleksialle (Elbaum et al. 2000; Morris 2006;
Wasik 1998; Wasik & Slavin 1993). Kahdenkeskinen ohjaus voi lisatad lukemiseen
kaytettya aikaa, taata ohjeiden antamisen oppilaan ymmartavin tavoin, ja tarjota lisaksi

vahvistusta seka tarkentavaa palautetta lukemisen aikana (Wasik & Slavin 1993).

3.3 Aikaisemmat tutkimukset partnerilukemisesta

Yhdysvalloissa toteutettuja parnerilukemisen -ohjelmia ovat muun muassa Reading
Recovery, Success for All, Prevention of Learning Disabilities, Wallach Tutoring
Program ja Programmed Tutorial Reading (Wasik & Slavin 1993). Naita
partnerilukemisen -ohjelmia Wasik ja Slavin (1993) tarkastelivat artikkelissaan. Nama
ohjelmat eroavat toisistaan laajasti toteutukseltaan, kéytetyiltd lukutavoiltaan,
rakenteeltaan, ohjausmetodiltaan, sekéd yhteydeltdan yleisopetuksen lukemisopetukseen,
ja ndissd hyodynnettiin vaihtelevasti ohjaajia, tutkinnon suorittaneista opettajista
vapaaehtoisiin. Kaikissa ohjelmissa tarjotaan lukemisen lisdohjausta oppilaille, joilla on
lukemisen vaikeuksia. Vain Wallach Tutoring Program -ohjelmassa ja Programmed
Tutorial Reading -ohjelmassa hyddynnetddn epépatevid ohjaajia, vanhempia tai
vapaaehtoisia. Muissa partnerilukemisen -ohjelmissa lasten tukena toimivat koulutetut
ohjaajat tai patevét opettajat. (Wasik & Slavin 1993.) Yhdysvalloissa toteutetuissa
partnerilukemisen -ohjelmissa ohjaajille annetun koulutuksen maard on vaihdellut

muutaman tunnin viikoittaisesta vuoden verran kestdvaan koulutukseen. Oppilaat sen
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sijaan saavat ohjausta vaihtelevin ajoin, 15-30 minuutin ajan péivdssa 3-5 paivana
viikossa. Tuen anto saattaa paattyd myos valittémasti, kun oppilaan lukeminen nousee
luokan keskitasolle tai ohjauskertojen maara tayttyy. Yhdysvalloissa lukutuokioille
osallistuneiden lasten mééra on vaihdellut muutamien kymmenien ja satojen lasten
valilla. (Elbaum et al. 2000; Morris 2006; Wasik 1998; Wasik & Slavin 1993.) Wasikin
ja Slavinin (1993) l&pi kdymissa partnerilukemisen -ohjelmissa tehokkuutta on arvioitu
teettaméll& oppilaille tuokioiden jélkeen pitkittaistutkimuksessa testejd, joissa on mitattu
lukemissujuvuutta ja lukemistaitoja, kuten sanojen tunnistamistaitoja sekd luetun
ymmartamistaitoja. Naiden partnerilukemisen -ohjelmien yhteinen tutkimustulos on se,
ettd lukutuokioilla on myodnteisida vaikutuksia heikkojen oppilaiden lukutaidon
kehitykseen. Verrattaessa kontrolliryhmiin, jotka eivét saaneet tukea, oppilaat parjasivat
aikaisempaa paremmin lukemisessa, mittauksia otattaessa ennen ja jalkeen
lukutuokioita. Niissé& ohjelmissa, joissa kaytetddn péatevid opettajia tai koulutettuja
ohjaajia, on havaittu olevan tehokkaampia vaikutuksia lasten lukutaidon kehitykselle.
Esimerkiksi Reading Recovery -ohjelmassa, jossa tehtiin testaukset 1. ja 3. luokalla,
saatiin tuloksia lukutuokioiden pidempiaikaisista vaikutuksista, ja nditd vertaillessa
havaittiin, ettd oppilaan taitotaso oli sdilynyt yhtd hyvand. Tamé tulos saatiin niiden
oppilaiden kohdalla, jotka saavuttivat lukutuokioiden aikana luokkansa keskitason
lukutaidossa. (Wasik & Slavin 1993.)

Morriksen (2006) artikkelissa tarkasteltiin viittd eri partnerilukemisen -
ohjelmaa ja niiden toimivuutta (The Howard Street Tutoring Program, Book Buddies,
Next Step, Partners-in-reading, Howard Street in Richmond). Ohjelmissa hyddynnettiin
kouluttamattomia ohjaajia, sekd vapaaehtoisia, jotka olivat muun muassa vanhempia,
opiskelijoita ja eldkeldisid. Heidén toimintaansa valvoi pétevd opettaja, joka antoi
palautetta, neuvoi tuokion suunnittelussa seka tarjosi ohjausmenetelmallisid ideoita.
Tuokioille valituissa lukemismateriaaleissa otettiin huomioon soveltuva vaikeusaste
kullekin ik&tasolle. Ohjaajat tapasivat alakouluikdisida lapsia vahintddn kahdesti
viikossa, joissakin ohjelmissa jopa nelja kertaa viikon aikana. Tuokiot kestivat 30
minuutista yhteen tuntiin. Lukutuokiot sisalsivat ohjattua lukemista, sanojen opiskelua,
ja  lukemisen sujuvuuden tukemista. Tutkimuksissa saatiin  selville, ett4
kouluttamattomat ohjaajat, jotka saavat neuvoja péatevéltd opettajalta voivat auttaa
riskilukijoita parantamaan lukutaitoaan huomattavasti. Kouluttamattomien ohjaajien

tuloksellisuus on kuitenkin yhteydessd pétevien opettajien antamaan tuen mééraan ja
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laatuun. Lasten lukeminen muuttui ohjattujen tuokioiden jalkeen aikaisempaa
sujuvammaksi. Arvioimalla lukemisen tehokkuutta erilaisilla lukemista mittaavilla
tehtavilla paatulokseksi saatiin, etta oppilaat parjasivat kontrolliryhm&a paremmin sanan
tunnistamisessa ja tekstin oikein lukemisessa seka luetun ymmartamisessa. (Morris
2006.)

Elbaum, Vaughn, Hughes ja Moody (2000) vertailivat 29 tutkimusta, jotka
I0ytyivét eri tietokannoista ja kirjallisuudesta vuosilta 1975 ja 1998, joissa selvitettiin
kuinka tehokasta on partnerilukeminen. Té&hédn tutkimukseen mukaan otettavien
tutkimushankkeiden ehtona oli, ettd niissd oli tutkittu partnerilukemista niiden
alakouluikéisten oppilaiden kohdalla, joilla on dysleksia riski. Kaikissa edeltavissa
tutkimuksissa  lukutuokioille  osallistuneiden  lasten  suorituksia  verrattiin
kontrolliryhmaan, jossa lapset eivét olleet saaneet lukemisen lisdtukea. Ohjausta antavat
henkil6t olivat opiskelijoita, opettajia ja vapaaehtoisia. Tutkituissa partnerilukemisen -
ohjelmissa keskityttiin tuokioiden aikana erilaisiin lukutekniikoihin, kuten luetun
ymmartamiseen ja sanan tunnistamiseen. Valtaosa, eli tutkimuksista 16 arvioi Reading
Recovery -ohjelman toimivuutta. He saivat selville aiempia tutkimuksia l&pi
kaydessaan, ettd kahdenkeskiset lukutuokiot, joissa kaytettiin koulutettuja vapaaehtoisia
tai korkeakouluopiskelijoita, olivat erittdin tehokkaita lukemistaitojen tehostumisen
kannalta. Tdma kertoo siité, ettd ohjaajien ei valttamétta tarvitse olla pateviad opettajia,
vaan oppilaiden suorituksia voidaan tehostaa kayttamélla vapaaehtoisia, jotka ovat
koulutettuja. (Elbaum et al. 2000.) Myds Wasik (1998) pyrki arvioimaan
kasvatustieteellisistd ja psykologisista tietokannoista l6ytamidan partnerilukemisen -
ohjelmia, seka selvittdam&an minké&laista tietoa niistd 16ytyy vapaaehtoisten kaytosta
ohjaajina. Arvioitavaksi valittuja ohjelmia yhdisti se, ettd niissa kaikissa kaytettiin
vapaaehtoisia sekd niiden osallistujina olivat paivakoti-ikdiset lapset 3. luokkaan
saakka. Vastaavanlaisia ohjelmia I0ytyi tietokannoista yhteensd 17 kappaletta. Wasikin
(1998) tekeman arvioinnin perusteella saatiin selville, ettd tuokioiden tehokkuuden
kannalta oleellista oli se, ettd vapaaehtoiset saivat neuvoja lukemisen ohjeistamiseen
patevalta opettajalta. Lisdksi vapaaehtoisten tulisi saada jonkinlaista palautetta tyolleen.
Vertaillessaan ohjelmia Wasik (1998) huomasi, ettéd lukemisessa edistyminen korreloi

tuokioiden méaaran kanssa.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Suomessa ei ole aikaisemmin toteutettu vastaavanlaista hanketta, jossa
vapaaehtoistyontekijat ovat kayneet antamassa lukemisen liséharjoitusta sité
tarvitseville lapsille. Tamén vuoksi on tarkedd tutkia millaisia kokemuksia lapsilla on
lukutuokioista. Yhdysvalloissa tehdyissa tutkimuksissa on saatu selville, ettd
koulutettujen vapaaehtoistyontekijoiden antama tuki voi vaikuttaa lasten lukutaitoon
myo0nteisesti (Elbaum et al. 2000, Morris 2006; Wasik 1998; Wasik & Slavin 1993).
Tassa tutkimuksessa vapaaehtoiset osallistuivat kahden tunnin koulutukseen Niilo Méki
Instituutissa. Lisdksi heille jérjestettiin vertaisryhmakertoja lukukauden aikana, jossa
voitiin késitella vapaaehtoisten kysymyksid sekd jakaa kokemuksia. Yhdysvalloissa
vapaaehtoisille annetun koulutuksen mé&&rd on vaihdellut viikoittaisesta muutamasta
tunnista vuoden verran kestavdan koulutukseen (Elbaum et al. 2000; Morris 2006;
Wasik 1998; Wasik & Slavin 1993).

Tama tutkimus on merkittdvd, koska saamme lisatietoa siitd, milla keinoin
lukemisen opetusta kannattaa tukea Suomessa. Naiden tulosten pohjalta voimme tehda
paatelmid kannattaako alakouluihin pyytdd lukemissujuvuuden harjoittamisen tueksi
vapaaehtoistyontekijoita. Vapaaehtoistyontekijat voivat auttaa luokanopettajaa tydssaan,
joka ei vélttamatta ehdi antamaan tarpeeksi ohjausta heikoille lukijoille koulupdivan
aikana. Toimivien lukutaidon tukemiskeinojen selvittdminen on tarpeellista, koska
sujuvalla lukutaidolla voi olla moninaisia vaikutuksia oppilaan koulunkdynnin seka
koko loppueldmén kulun kannalta. (Elbaum et al. 2000; Ikonen & Virtanen 2007;
Merisuo-Storm & Soininen 2013; Opetushallitus 2004, 46; Takala 2006a; Torppa et al.
2007; Vauras ym. 2007.)

Tutkimuksia, joissa  olisi  kysytty lapsilta  mielipiteita ~ koskien
lukuinterventioita, ei l6ytynyt. Aikaisemmissa muualla kuin Suomessa tehdyissa
partnerilukemisen interventioissa lukemisen tehokkuutta on arvioitu teettaméll&
heikoille lukijoille ennen tuokioita ja niiden jalkeen lukemistaitoja tai -sujuvuutta
mittaavia testejd. Oppilaiden suorituksia on voitu myo6s verrata kontrolliryhmaan, joka
on saanut véhemman tai ei ollenkaan lukemisen lisétukea. (Elbaum et al. 2000; Morris
2006; Wasik 1998; Wasik & Slavin 1993.) Aiemmin Suomessa toteutetuissa

lukemisvaikeustutkimuksissa on lasten lukemisvalmiuksia myds arvioitu heille
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teetettyjen lukemisharjoitusten avulla (Aro ym. 2011a; Eklund et al. 2013; Torppa et al.
2011). Tutkimuksissa nakokulma lasten lukemisvaikeudelle on otettu kuitenkin
aikuisilta. Heikkojen lukijoiden lukutaitoa koskevia tekijoitd on tiedusteltu lasten
vanhemmilta ja opettajilta. On kysytty esimerkiksi sitd, miten he nakevét lastensa
lukutaidon, ja kuinka usein lapset lukevat yhdessé tai erikseen kotona. Vastauksissa on
tullut esille ensisijaisesti aikuisten ndkokulma lasten lukemiselle. (Aro ym. 2011a;
Eklund et al. 2013; Torppa et al. 2011.)

Taman tutkimuksen paatavoitteena on selvittdd miten 2.—6.-luokkalaiset lapset
kuvailivat Lukumummi ja -vaari —toiminnan lukutuokioita ja millaisia mielipiteita heilla
oli lukutuokioista. Pyrin myos I0ytdmaédn vastauksia siihen kuinka lapset kehittaisivat
lukutuokioita. Lisaksi tdssd tutkimuksessa on tarkoituksena etsid vastauksia siihen,
millaisia vaikutuksia lapset kokivat lukutuokioilla olleen heidén lukutaidolleen seka

lukumotivaatiolleen.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Millaisia mielipiteité lapsilla oli lukutuokioista?
2. Miten lapset kehittaisivat lukutuokioita?

3. Minkalaisia vaikutuksia lapset arvioivat lukutuokioilla olleen heidéan lukutaidolleen ja

lukumotivaatiolleen?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama tutkimus on toteutettu laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen periaatteita
noudattaen. Laadullisessa tutkimuksessa pyritédan yleensa saamaan selville milla tavoin
tutkimushenkilét kuvailevat omaa elaméénsa ja sielld vallitsevia olosuhteita tai
tilanteita. Laadullisessa tutkimuksessa ei tahdatd objektiivisuuteen, ja siitd kasin
katsotaan, ettd tutkijan omat arvot voivat vaikuttaa tuloksien ymmartdmiseen ja niisté
tehtyihin johtopaatoksiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.) Aineiston koko on
yleensa pieni. Tasta syysta laadullisesta aineistosta nousseita tutkimustuloksia ei usein
voi tilastollisesti yleistad. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei olekaan paasta
tekemé&an yleistyksid maarallisen tutkimuksen tavoin. (Alasuutari 2011, 38; Eskola &
Suoranta 2008, 61.) Laadullinen tutkimus on joustava menetelmd, jossa tutkimuksen
toteutustapa on melko vapaa (Bryman 2004, 286). Laadullisessa tutkimuksessa tutkija
voi jopa rakentaa oman metodin, jonka ndkee toimivimmaksi ratkaisuksi

tutkimusprosessin kulun kannalta (Hirsjarvi ym. 2009, 165).

Vaikka oma tutkimukseni asettuu laadullisen tutkimuksen puolelle, on siinad
my0s viitteitd maarallisestd tutkimuksesta, silld haastattelulomake oli osittain
strukturoitu (Bryman 2004, 319; Tuomi & Sarajarvi 2009, 74). Liséksi aineiston
analysoinnissa olen tehnyt kvantifiointeja, eli laskenut lasten ilmauksien maaria,
jaotellut niitd ryhmiin sekd muodostanut tuloksista taulukkoja ja kuviointeja.
Laadullisen tutkimuksen voi yhdistad méaéralliseen tutkimukseen ja silla voi olla
erilaisia myonteisid vaikutuksia. Useamman tutkimusmenetelmén eli triangulaation
kayttdmisen avulla voidaan tarkastella tutkittavaa ilmiota laaja-alaisemmasta
nakokannasta kasin, sekd kuvata tutkimuskohdetta tarkemmin. (Eskola & Suoranta
2008, 164, 214; Hirsjarvi ym. 2009, 233; Metsamuuronen 2009, 266; Tuomi &
Sarajarvi, 143.)

5.1 Lasten nakokulman tutkiminen

Tama tutkimus asettuu lapsuustutkimuksen kentélle. Tutkimusprosessin lapi kulkiessa
on kuunneltu lapsia, ja heiddan mielipiteitddn ja ajatuksiaan pidetty arvossa koskien

Lukumummi ja -vaari —toimintaa. Lapsuus tai lapsi -kasitteilla on olemassa monia eri
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madritelmid. Lapsuuden mdaaritelm& vaihtelee ajan, paikan ja vallitsevan kulttuurin
mukaisesti. (Roger 2003; Wyness 2006, 9.) Lansimaisessa lapsuuskasityksessé lapset on
nahty sosiaalisesti riippuvaisiksi olennoiksi; heilld ei ole sosiaalista tai persoonallista
itsendisyytta (Jenks 2006, 2; Medford, Fenwick & Wyse 2000; Wyness 2006, 120).
Tama kasitys on vaikuttanut omalta osaltaan siihen, ettd lasten asioita kysyttdessa
tutkimushenkildind toimivat yleensa aikuiset. Nykyadn vallitsevassa lasten inkluusio-
trendissd, lasten ja aikuisten vélisia valtasuhteita kyseenalaistetaan. (Wyness 2006,
185.)

Lapsuustutkimus, josta voidaan kayttdd myods nimityksid sosiologinen
lapsuustutkimus tai lapsuuden sosiologia, syntyi tarpeille ottaa huomioon tutkimuksessa
my0s lapsen aéni ja nakdkulma asioihin (Alanen 2014; James 2007). Alanen (2009, 9)
maarittdd lapsuustutkimuksen seuraavalla tavalla: ”Lapsuustutkimus on monitieteinen
yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksen alue, jolla keskeinen, tieteenaloja ja tutkijoita
yhdistava pyrkimys on lasten ymmartaminen yhteiskuntiensa ja yhteiséjensa jasenina ja
toimijoina sek& lapsuuden ymmaértdminen osana yhteiskuntaa, sen rakenteita ja
kulttuuria”. Monitieteinen lapsuustutkimus syntyi muutaman tieteenalan piirisséd noin
1980-luvulla, esiin  kumpuavasta kritiikistd, koskien lasten heikkoa asemaa
tutkimusprosessin  osapuolina.  Lapsuustutkimuksen emotieteitd olivat historia,
sosiologia ja antropologia. Sosiologiassa myo6s lasten dani haluttiin tuoda esille
vallitsevan adultismin eli aikuisten vallitsevan valta-aseman tilalle. (Alanen 2005;
Alanen 2009; Alanen 2014.) Lapsuuden sosiologia voidaan maaritella
yhteiskuntatieteissd rakennetuksi “projektiksi”, jossa my0s lapset tuodaan nékyville ja
osallisiksi sosiologiseen keskusteluun (Alanen 2014). Viime vuosina lasten omaan
nakokulmaan on alettu osoittaa mielenkiintoa, ja se on saanut jalansijaa yliopistoissa
ympari  Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa (Alanen 2009; James 2007).
Lapsuustutkimuksessa lapset nahdadan kyvykkédind kertomaan omaa eldmaéansa
koskevista asioista. Kuuntelemalla lapsia voimme ndhd& maailman lapsen nakokulmasta
kasin, eikd aikuisen lapsen mielipiteistd muodostamana, usein my0ds virheellisen&
totuutena. Kysymalld asioita lapsilta, voimme saamme tietdd kuinka lapset nékevat
asiat. (James 2007.)

Tassd tutkimuksessa valtaosa haastattelukysymyksistéd oli puolistrukturoituja
eli lapset saivat vastata kysymyksiin omin sanoin. Strukturoidut, eli valmiit kysymykset
ja vastausvaihtoehdot siséltavat haastattelukysymykset, joita tutkimuksessa oli vain
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kuusi Kkuudestatoista tutkimukseen mukaan ottamastani kysymyksestd, heikensivéat

lasten oman &anen kuulumista.

5.2 Osallistujat

Tutkimuksen kohdejoukko muodostui 34 lapsesta, jotka olivat osallistuneet
Lukumummi ja -vaari —toimintaan kevatlukukaudella 2013. Lapset olivat eri luokka-
asteilta, 2.-luokkalaisista 6.-luokkalaisiin, eli noin 8-13-vuotiaita. Heista 17 oli tytt6a ja
17 poikia. Aineisto Kkeréttiin osana Niilo Maki instituutin Lukemissujuvuuden
kehittdminen kouluidssé -hanketta, joka toimii kokonaisuudessaan vuosina 2012—-2014.
Lasten tarkemmat tiedot nékyvét taulukossa 1. Siind nakyy lasten lukumaard, luokka-
aste ja sukupuoli. Liséksi taulukkoon 1. koostamastani yhteenvedosta saa selville minka
verran tutkimukseen osallistui miltékin luokka-asteelta oppilaita, tyttdja ja poikia.
Eniten oppilaita osallistui 2. ja 3. luokka-asteilta, nailta luokilta oppilaita oli yhteens&
21. Vahiten oppilaita osallistui tutkimukseen 5. ja 6. luokilta, joilta tutkimukseen
osallistui yhteensa viisi oppilasta. Varsinaista ikavertailua lasten kohdalla ei voinut siis
tehda. Tarkastelin poikien ja tyttdjen valisida eroja, mutta koska en loytanyt eroja

sukupuolten vélilla, tyttdjen ja poikien aineistoja ei tassa tyossé késitella erikseen.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden lasten luokka-aste ja lukuméaéara

Luokka-aste Tytot Pojat Yhteensa
2. luokka 6 5 11

3. luokka 3 7 10

4. luokka 6 2 8

5. luokka 1 2 3

6. luokka 1 1 2

Yhteensa 17 17 34
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Lasten tulosten esittelyssa poistin luokkatiedot, koska muuten oppilaat, joita oli etenkin
ylemmiltd luokilta vain muutama, olisivat saattaneet olla helposti tunnistettavissa.
Tulosten esittelyyn olen ottanut mukaan myds oppilaiden sitaatteja, joissa oppilaiden

nimet ovat pseudonyymejé, eli salanimia.

Tutkimukseen valittiin kustakin luokasta kaksi oppilasta, jotka olivat luokkansa
hitaimpia lukijoita. Kaikille luokan oppilaille teetettiin ryhméatehtévia, jotka olivat Ala-
asteen Lukutestin ALLUN (Lindeman 1998) sanaketjuosio seka LukiMatin Oppimisen
arvioinnin valineiden tuen tarpeen tunnistamisen lukusujuvuus-tehtava (Salmi, Eklund,
Jarvisalo & Aro 2011). Sen jalkeen yksilotehtaviin valittiin ryhmatehtdvien ja opettajan
arvion perusteella viisi lasta. Heidan kanssaan tehtiin Lukilasse-testiston Luettavat
sanat-osatesti, (Hayrinen, Serenius-Sirve & Korkman 1999) seka LukiMatin Oppimisen
arvioinnin vélineiden tuen tarpeen tunnistamisen tehtavé Tekstin lukeminen (Salmi ym.
2011). Naiden tehtavien perusteella valittiin luokalta kaksi lukemissujuvuudeltaan
heikointa oppilasta. Lukutuokiot pidettiin seitseman viikon jaksossa, jolloin niita oli
kaksi kertaa viikon aikana. Lapset kayttivat lukutuokioihin kerrallaan puolikkaan
oppitunnin, eli noin 20-25 minuuttia. Molemmat lapsista saapuivat lukutuokioille
saman oppitunnin aikana.  Aineistosta  poistin yhteensd  yksitoista,

haastattelunauhoitukseen liittyvien teknisten ongelmien vuoksi.

5.3 Teema- ja lomakehaastattelu

Tutkimusmenetelmana toimi kvalitatiivinen haastattelu, jonka on nahty mahdollistavan
lasten mielipiteiden kuulemisen ja heiddn ndkdkulmansa tavoittamisen (Alasuutari
2005). Sain lasten haastattelut valmiiksi  kerattyind ja  nauhoitettuina
Lukemissujuvuuden kehityksen tukeminen kouluidssa -hankkeen kautta. Kyse oli
loppuhaastattelusta, joka tehtiin lapsille lukutuokiojakson jalkeen. Haastatteluja oli
tekemdssd koulutetut tutkimusavustajat. Olin itse mukana rakentamassa Niilo Maki
Instituutissa haastattelurunkoa, johon suunniteltiin lasten haastattelukysymykset.
Litteroin haastattelunauhat henkilokohtaisesti. Haastattelut kestivat noin  6-25
minuuttia. Keskimaarin haastattelut kestivat noin 11 minuuttia, eli ne olivat melko
Iyhyité. Litteroidessani kuuntelin nauhoja useampaan kertaan lapi, jotta kirjoittamastani

aineistosta tulisi  mahdollisimman luotettava. Tutkimuksessa kéytettiin  seka
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strukturoitua haastattelua, eli lomakehaastattelua, ettd puolistrukturoitua haastattelua,
joka tunnetaan myos nimeltd teemahaastattelu. Teemahaastattelussa kysymykset ovat
kaikille samat, mutta niihin ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja, eli haastateltavat saavat
vastata omin sanoin. Teemahaastattelussa toistuvat tietyt etukateen valitut aihealueet.
Lomakehaastattelussa kysymysten muotoilu ja jarjestys on kaikille osallistujille sama, ja
my0s vastausvaihtoehdot on tehty valmiiksi. Teemahaastattelua kaytetddn enemman
laadullisessa tutkimuksessa, kun taas lomakehaastattelu on tavallisesti maaréllisen
tutkimuksen aineistonkeruumenetelmé. (Bryman 2004, 319-321; Eskola & Suoranta
2008, 86; Metsdmuuronen 2009, 246-247.) Lomakehaastattelu soveltuu myos
laadulliseen menetelmaén, jos haastatteluvastauksia halutaan tyypitella luokkiin (Tuomi
& Sarajérvi 2009, 74-75).

Haastattelulomake (Ks. Liite 1) sisalsi kuusi strukturoitua kysymysta. Loput
kymmenen haastattelukysymyksistd oli puolistrukturoituja, eli lapset saivat vastata
naihin ilman valmiita vastausvaihtoehtoja. Seitseméssa ndista kysymyksista oli myos
viisiportainen Likert -asteikko, eli niihin vastattiin valitsemalla hymynaamoihin
merkatuista vaihtoehdoista erittdin myonteinen, myonteinen, neutraali, kielteinen tai
erittdin kielteinen. Tutkimukseni aiheen ja aineistonkeruun kannalta haastattelu oli
sopiva aineistonkeruumenetelma. Kuten Hirsjarvi ja kollegat (2009, 205) seka
Metsdmuuronen (2009, 245) mainitsevat, haastattelu on paras valinta
aineistonkeruumenetelmaéksi silloin, kun kyse on vahan tunnetusta tutkimusaiheesta ja
halutaan tarkentaa haastateltavien vastauksia. Haastattelujen aikana lapsilta kysyttiin
myos tarkentavia kysymyksid, kuten esimerkiksi kysymalla heiltda haastatteluhetkelld,
haluavatko he kertoa viel& lis&a kysyttavésta aihealueesta. Lapset olivat haastatteluissa
hyvin niukkasanaisia, joten tarkentavien kysymysten esittdminen oli ldhes
valttamatonta. Haastattelutilanteessa haastateltava ndhdaan subjektina ja hén voi kertoa
itseddn koskevista asioista vapaasti. Keskeista tassa tutkimuksessa oli saada esille lasten
nakemyksia ja mielipiteitd, jotka haastattelun keinoin on usein mahdollista tuoda esille.
(Hirsjarvi ym. 2009, 205.)

Karsin osan haastattelukysymyksistd tutkimuksestani sen perusteella, ettd koin
kysymykset epdrelevanteiksi oman tutkimukseni kannalta. Ne eivat vastanneet omiin
tutkimuskysymyksiini. Ne Kkuusitoista haastattelukysymystd, jotka otin mukaan
tutkimukseeni, olivat seuraavat: 1. Millaista oli Lukumummin tai -vaarin kanssa

lukeminen, 2. Mik& oli mielestdsi mukavaa lukutuokioissa, 3. Mistad et pitanyt



26

lukutuokioissa, 4. Jos saisit muuttaa jotain lukutuokioissa, mitd muuttaisit, 5. Missé
luitte kirjaa, mité4 pidit paikasta, jossa luitte kirjaa, 6. Mitd mielta olet kirjasta/kirjoista,
joita luit lukutuokioilla, 7. Oliko lukutuokio mielestdsi sopivan mittainen, 8. Miten
helppoa mielestdsi lukeminen oli sinulle ennen lukutuokioita, 9. Miten helppoa
mielestési lukeminen oli lukutuokioiden jalkeen, 10. Luetko nyt enemman kuin ennen
lukutuokioita, 11. Onko lukeminen sinulle nyt helpompaa kuin ennen lukutuokioita, 12.
Pystyikd lukumummi tai -vaari mielestdsi auttamaan sinua lukemisessa, 13. Oliko
lukutuokioita mielestasi riittdvan paljon, 14. Jos saisit jatkaa Lukumummin tai -vaarin
kanssa lukemista, jatkaisitko, 15. Aiotko lukea muita kirjoja, 16. Misté lukutavasta pidit

eniten?

5.4 Aineistolahtdinen sisallonanalyysi

Lahdin  analysoimaan litteroimaani  haastatteluaineistoa  siséllonanalyysilla.
Sisallénanalyysi on yksi tavallisimpia laadullisen tutkimuksen aineistonanalyysi
menetelmid. Sisallonanalyysi tarkoittaa menetelméaa, jossa tulkitaan kuultua, kirjoitettua
tai néhtya aineistoa, eli siind analysoidaan erilaisia sisaltoja. Sisallénanalyysi on
joustava analyysimenetelmd, jota kaytetddn laajasti monenlaiseen tutkimukseen.
(Schreier 2012, 28-29; Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.) Siséllonanalyysi kdy hyvin
tutkimukseen, jossa etsitadn vastauksia siihen, kuinka jokin tietty kohdejoukko kuvailee
tutkimuksessa késiteltya aihealuetta (Schreier 2012, 42). Siséllonanalyysin aluksi tutkija
Voi itse paattdd, mika aineistossa hantd kiinnostaa. Toiseksi kdydaan lapi niitd asioita,
jotka ovat tarkkailun kohteena ja erotellaan niitd muusta aineistosta. Kolmanneksi
tutkijan tulee teemoitella, luokitella tai tyypitella aineistoa, ja lopuksi Kirjoittaa siita
yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93.) Omassa analyysissani kdvin lapi tdman
tapahtumakulun. Litteroituani aineiston, luin sen lapi useita kertoja analysoinnin alussa
sekd sen edetessd, ja valitsin haastatteluaineistosta itsedni kiinnostavia kysymyksig,
joista halusin ottaa tarkemmin selvdd. Tutkimuskysymykset, joihin lahdin hakemaan
vastauksia, olivat seuraavat: 1. Millaisia mielipiteita lapsilla oli lukutuokioista, 2. Miten
lapset kehittaisivat lukutuokioita, 3. Minkalaisia vaikutuksia lapset arvioivat
lukutuokioilla olleen heidén lukutaidolleen ja lukumotivaatiolleen. Néista kysymyksista

muodostuivat myos tutkimukseni teemat.
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Lukumummi ja -vaari —toiminnan ollessa aivan uutta ja Suomessa aiemmin
tutkimatonta aluetta, halusin selvittdd, miten lapset kuvailevat toiminnankokemuksiaan.
En halunnut tyytyd aineiston tarkastelussa kovin suppeaan aihealueeseen, enka olisi
voinut tatd tehdakaan kysymysten  Kkeskittyessd toiminnan eri  alueisiin.
Siséllonanalyysissa vaikeuksia voi asettaa aiheen rajaus, jos tutkijaa kiinnostaa jokainen
ilmio aihetta koskien (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92). lItsellani oli aivan
tutkimusprosessin aluksi vaikeuksia aihealueen rajauksessa. Tutustuessani paremmin
aineistoon vasta litterointivaiheessa, aloin vahitellen 16ytamaan aihepiirejd, joihin
halusin tassa tutkimuksessa keskittyd. Luovuin kuitenkin joistakin tutkimuskysymys
ideoistani. En esimerkiksi l&htenyt selvittdméan ika- tai sukupuolikohtaisia eroja, vaikka
pohdinkin ndiden ottamista mukaan tutkimukseen. Ikderojen tarkastelujen rajoitteeksi
muodostui se, ettd isommilta ik&luokilta oppilaita osallistui tutkimukseen vain
muutamia, ja enemmistod tutkittavista oli 2.-3. luokilta. Sukupuolten valisia eroja en

l&htenyt tutkimaan tarkemmin, koska en I0ytanyt niissa merkittavia eroja.

Sisallonanalyysin eri  tavoista valitsin  kaytettdvaksi aineistol&htdisen
menetelmédn. Aineistoladhtdinen sisallonanalyysi koostuu kolmesta vaiheesta: 1)
Aineiston redusoinnista eli pelkistdmisestd, 2. aineiston Klusterisoinnista eli
ryhmittelystd ja 3) abstrahoinnista eli teoreettisten kasitteiden luomisesta. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 108-111.) Aineiston pelkistamisessa litteroitu haastatteluaineisto
pelkistetddn siten, ettd aineistosta karsitaan tutkimukselle epdolennainen pois (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 109). Omassa tutkimusaineistossani jatin ottamatta tutkimukseen
mukaan haastattelulomakkeen kysymyksia ja niihin litteroimiani vastauksia, koska koin
ne turhiksi oman tutkimukseni kannalta. Tutkimuksesta pois jattaméni kysymykset ja
lasten  vastaukset niithin eivdt antaneet mink&anlaisia vastauksia omille
tutkimuskysymyksilleni.  Aineiston rytmittelyssa aineistosta pyritddn l6ytaméaén
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110). Tata tein myds
omassa tutkimuksessani. Aineistoa analysoidessani teemoittelin aineistoa etsimalla
yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia haastatteluvastausten valilla. Yhdistelin ilmauksia,
jotka nousivat esille haastatteluaineistosta useampaan otteeseen. Tata tehdessani olen
selvittdnyt mitd kustakin teemasta on sanottu. Lopuksi tehdddn aineiston abstrahointi,
eli aineistosta erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja siitd muodostetaan
teoreettisia késitteitd (Tuomi & Sarajérvi 2009, 111). Muodostin aineistosta taulukoita

ja kuvioita, joissa nékyy koosteita aineistosta esiin nouseville teemoilla ja késitteille.
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Na&itd késitteitd olen pohdinta -osiossa vertaillut aikaisempiin tutkimuksiin ja
aikaisempiin esille tulleisiin teoreettisiin  ké&sitteisiin. Lasten vastaukset olivat
mielenkiintoisia, joten nostin aineistosta tutkimustulosten esittdmiseen mukaan

sitaatteja.

Lisaksi olen kvantifioinut aineistoa, eli laskenut kuinka monta kertaa sama asia
ilmenee lasten mainitsemana ja muodostanut vastauksista taulukkoja (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 120). Paadyin analysoimaan aineistoa kvantifioimalla, koska lapset
vastasivat joihinkin kysymyksiin hyvin lyhyilla vastauksilla. Koin, ettd ndiden
vastausten paras esittamistapa olisi taulukointi ja kuviointi. Kvantifiointi on néhty
toimivaksi menetelmaksi lomakehaastatteluaineiston analysoimiseen (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 74). Joihinkin haastattelulomakkeen kysymyksiin pystyi vastaamaan
kayttdmalla Likert-asteikkoa, joka on yleinen menetelmé keratd maaréllista aineistoa
viisiportaisella asteikolla. Tama tuki myds paatostani analysoida aineistoa
kvantifioimalla. Kvantifiointi ei aina ole suositeltavin tapa analysoida laadullista
aineistoa, mutta sen avulla voidaan eritelld tarkasti aineistosta esiin nousevia teemoja
(Eskola & Suoranta 2008, 164). Kvantifioidessani laskin kaikki aineistossani esiintyvét
yhtéldiset vastaukset yhteen. Kvantifioimalla sain my0ds jarjestettyd aineistoni
systemaattisemmaksi kokonaisuudeksi ja sain lisdksi nakyviin seka vyleiset ettd
harvinaiset tulokset. Kvantifioinnissa ongelmana voidaan pitdd laadullisten aineistojen
pienuutta, jonka vuoksi kvantifiointi ei aina pysty tuottamaan uutta tietoa tutkimukseen.
Siséllénanalyysia on arvosteltu siitd, ettd tulokset jadvat vain aineiston esittelyn tasolle,
ja selkedt johtopaatdkset jadvat puuttumaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103, 121.)
Tuottamani taulukot ja kuviot nayttavat tulokset selkedmmassa muodossa, kuin pelkka
tulosten esittely aineiston siséllgistd nousseina sitaatteina tai teemoina. Esittdessani
tulokset kahden eri analysointimenetelman avulla, tukevat ne toisiaan, ja néyttavat
tulokset kattavammassa muodossa. Analyysin teossa harvoin pystyy soveltamaan vain
yhtd analyysitapaa. Taulukoinnin edellytyksend on usein se, etta aineistosta on tehty
aluksi jonkin verran teemoittelua. Laadullisen menetelmén yhtend rikkautena voidaan

pitadd analysointimenetelmien kéyton joustavuutta. (Eskola & Suoranta 2008, 161.)
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5.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Seka lasten ndkokulmaa késittelevan tutkimusaineiston hankinta, ettd kvalitatiivinen
haastattelu tutkimusmenetelmana, pitavét sisalladn monia erilaisia eettisia kysymyksia
(Tiittula & Ruusuvuori 2005; Wyness 2006, 194-195). Eettisid kysymyksia herattavéat
muun muassa haastattelijan ja haasteltavan valinen suhde, ja heidan valillaan vallitseva
luottamuksellisuus. Haastattelijan on aina muistettava kertoa haastateltavilleen
totuudenmukaisesti  tutkimuksen tarkoituksesta sekd kaésiteltdva haastateltavilta
saamiaan tietoja luottamuksellisesti. (Tiittula & Ruusuvuori 2005.) Lapsille tutkimus-
tai haastattelutilanne voi olla outo ja vieras, ja heille tulisi kertoa yksityiskohtaisesti
mistd tutkimuksessa on kyse (Wyness 2006, 195). Tutkimuksen teossa tulee aina ottaa
huomioon tutkijan salassapitovelvollisuus. Tutkittavien nimet ja muut tunnistetiedot
muutetaan. (Wyness 2006, 197.) Tutkimuksen tiedottamisessa voi tulla ongelmia
tutkimushenkildiden nimettémyyden kanssa, jos lapset kayvat koulua oppilasméaéaraltaén
pienessa alakoulussa (Eskola & Suoranta 2008, 54). Suojatakseni tutkimushenkilGiden
anonymiteettid, muutin heidédn nimensé. Tutkimukseen on haastateltu lapsia monista eri
kouluista. Joiltain vuosiluokkatasoilta oli vain muutama osallistuja, joten jatin
tulososiossa mainitsematta miltd luokalta kukin haastateltu lapsi oli. Tutkimuksen
aineistonkeruussa tulee huomioida, ettd tutkija kertoo haastateltavalle nauhoittavansa
haastattelut (Eskola & Suoranta 2008, 89). Usein lasten haastattelunauhojen alussa
kuulin tutkijan keskustelevan lapsen kanssa nauhoitusprosessista. Haastattelun tulee

aina olla tutkimukseen osallistuville vapaaehtoinen (Eskola & Suoranta 2008, 92).

Eettisten kysymysten valilla on nahty olevan selkeitd eroja verrattaessa lapsiin
ja aikuisiin kohdistuvia tutkimuksia (Punch 2002). Suurin osa lapsuustutkimukseen
kohdistuvista  haasteista  liittyy lasten ja aikuisten véliseen valta- ja
auktoriteettisuhteeseen ja lasten alisteiseen asemaan lapsuuden instituutiossa (Alasuutari
2005; Strandell 2010). Lapset eivat valttamétta koe, ettd voivat ilmaista vapaasti omia
ajatuksiaan, koska he ovat tottuneet eldmddn aikuisjohtoisessa yhteiskunnassa.
Haasteena onkin saada lapset kertomaan omia ajatuksiaan tutkijalle, joka on aikuinen.
(Punch  2002.) Kyronlampi-Kylmé&nen (2007, 185) pohti véitoskirjassaan
lapsuustutkimuksen eettisia kysymyksid lapsen “kohdatuksi tulemisen” kautta. Tall&
hén tarkoitti sitd, ettei tutkijana toimiva aikuinen kontrolloisi haastattelussa herdnnytté

keskustelu liian voimakkaasti, vaan antaisi tilaa lapsen omille ajatuksille (Kyrénlampi-
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Kylménen 2007, 185). Lapsia koskevassa tutkimuksessa tulee ottaa huomioon erilaisten
lupien hakeminen eri tahoilta ennen haastattelujen aloittamista. Tama sen vuoksi, etta
lapsi ei voi tehdd tutkimukseen osallistumispaétosta itsendisesti. (Alasuutari 2005.)
Haastavaksi lapsuustutkimus voi muuttua silloin, kun aikuinen haluaa lapsen
osallistuvan, mutta lapsi ei itse halua osallistua tutkimukseen — tai péainvastoin (Wyness
2006, 195). Lasten haastatteluja koskien en itse hakenut lupia, koska sain aineiston
valmiina Niilo Maki instituutista. Siell&d tutkimusluvat oli otettu huomioon ja lupaa
tutkimukseen oli pyydetty myo6s lapsilta itseltddn, mika on tarke&a lapsitutkimuksen
eettisyyden kannalta (Eskola & Suoranta 2008, 52; Strandell 2010).

Lasten haastatteluaineiston analysoinnissa minun oli otettava huomioon
tutkimuksen eettiset kysymykset. Minun tuli pyrkia vélttdmaén tarkastelemasta tuloksia
omasta subjektiivisesta nakokulmastani kasin. Haastattelijan tulisi suhtautua
haastateltavan vastauksiin puolueettomasti. (Patton 2002, 405.) Yritin parhaani mukaan
olla vaikuttamatta tutkimustuloksiin ja pyrin tuomaan ne esille mahdollisimman
objektiivisesti. Lapsuustutkimuksen yhtend isona haasteena onkin se, ettd aikuisen
kasitys tai kokemus lasten maailmasta voi olla tdysin lasten omasta poikkeava, eika

lasten kokemusmaailmaa télldin tavoiteta (Punch 2002).
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6 TULOKSET

Tulokset jakautuvat kahteen osioon tutkimuskysymysten pohjalta; lasten mielipiteet
lukutuokioista ja kehitysehdotukset lukutuokioihin (kysymykset 1 ja 2) seka
lukutuokioiden vaikutukset lukutaitoon sekd lukumotivaatioon (kysymys 3).
Ensimmainen tutkimuskysymys etsi vastauksia siihen, millaisia mielipiteita lapsilla on
lukutuokioista. Toisessa tutkimuskysymyksessani halusin tietdd, miten lapset
kehittéisivat lukutuokioita. Viimeisessd, eli kolmannessa tutkimuskysymyksessani etsin
lisaksi vastauksia siihen, millaisia vaikutuksia lapset arvioivat lukutuokioilla olleen

heidéan lukutaidolleen ja lukumotivaatiolleen.

Yhdistin téssé tulososiossa ensimmadisen ja toisen tutkimuskysymyksen, koska
lasten vastaukset sopivat ndihin molempiin. Lapsilta kysyttaessa mielipiteitd koskien
lukutuokioita ja niille valittuja kirjoja, lukupaikkaa ja lukutapaa sek& lukutuokioiden
ajallista kestoa, he vastasivat niiden lisdksi myos antamalla kehitysehdotuksia
lukutuokioihin. Tuloksia on esitelty tekstissa eri tavoin, kuten sitaatteina, kayttaméalla
lasten haastattelujen suoria puheenvuoroja, sekd taulukkoina ja Kkuvioina,

piirakkakuviona ja pylvasdiagrammina.

6.1 Lasten mielipiteitad ja kehitysehdotuksia lukutuokioihin

Haastattelujen —ensimmadisend kysymyksend lapsilta  kysyttiin, millaista oli
Lukumummin tai -vaarin kanssa lukeminen. Lasten antamien vastausten perusteella
Lukumummien ja -vaarien seké lasten valinen yhteistyd oli onnistunut lukutuokioissa.
Vastaukset nakyvat kuviossa 1. Lukumummin ja -vaarin kanssa lukeminen Kkoettiin
padsaantoisesti myonteiseksi, 74 prosenttia lapsista, eli yhteensa 25 vastasi, ettd yhdessa
lukeminen mummin tai vaarin oli myo0nteista tai erittdin myonteistd. Neutraaliksi
Lukumummin tai -vaarin kanssa lukemisen koki kuusi lasta. Kysymykseen tuli vain
yksi kielteinen vastaus. Erds poika valitsi, ettd Lukumummin tai -vaarin kanssa
lukeminen oli hdnen mielestdén erittdin kielteistd. Kaksi lasta ei osannut péattéa oliko
lukeminen erittdin myonteisté vai myonteistd. Lapsista 23, eli 68 prosenttia, liitti lisaksi
lukuhetkeen myodnteisid ilmauksia. Vastauksissa tuli esille, ettd Lukumummin tai -

vaarin kanssa lukeminen oli kivaa, mukavaa, hyvéé ja hauskaa.
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11 Erittdin myonteinen
— Mydnteinen

-- Neutraali

m Kielteinen

1 Erittain kielteinen

= Joku muu

KUVIO 1. Lasten mielipide Lukumummin ja -vaarin kanssa lukemisesta (n = 34)

Viisi lasta kertoi lukutuokioilla lukemisesta kielteisesti sdvyttynein ilmauksin. Lapsista
kaksi kertoi suoraan, ettd lukutuokioilla lukeminen oli tylsad. Yhden lapsen mukaan
Kirjat, joita lukutuokiolla luettiin, olivat ikévystyttavia. Kaksi lasta ilmaisi, ettd
lukutuokiolla ei kaikkina paivind ollut yhtd mukavaa. Toisaalta toinen ndista lapsista

mainitsi, etté syy ei ollut lukutuokioissa, vaan lapsessa itsesséan:

H: Millaista se oli lukea Lukumummin tai -vaarin kanssa?
Laura: Se oli kivaa.
H: Oliko se niinku. Oliks se tosi kivaa vai?

Laura: No. Se véhan riippu paivésta ettd. Oliko noussu vaarélla jalalla vai. Mutta muuten tosi kiva
on ollu t&a.

Muutama lapsi kuvaili lukemista lukutuokioilla neutraaleilla ilmaisuilla. Kolme lapsista
mainitsi lukemiseen liittyvan toiminnan lukutuokioilla. Alina puhui lukutuokiolla

kaytetyista lukutavoista, jotka han koki myonteisina:

Me luettiin sillein vuorotellen ja siind oli eri tapoja. Oli tosi kivaa niinku lukee sita. (Alina)
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Lapsista seitsemdn ei osannut kommentoida lukutuokioita millddn tavoin. Kaikki
tutkimukseen osallistuneista lapsista vastasivat kuitenkin Likert -asteikolliseen
kysymykseen (Kuvio 1).

6.1.1 Myonteiset tekijat

Lapsilta tiedusteltiin, mistd he pitivat Lukumummi ja -vaari —toiminnan lukutuokioissa
kysymalla heiltd, mitd he pitivat mieluisana. Lapsille mieluisat asiat jaottelin kolmeen
ylakategoriaan: 1) lukeminen, 2) Lukumummit /-vaarit ja 3) kirjat. Lukemiskategoriaan
tuli lapsilta yhteensa 20 mainintaa. Lukemiseen liittyvéssd kategoriassa lapsista 18

(53%), eli melko iso osa, mainitsi pitaneensad lukemisesta ja lukutaidon kehittymisesté:

Se ku sai lukee paljon. (Eetu)
No sai lukee koulussa, ettei tartte kotona lukee sillein erikseen. (Matti)

No se ku luettiin niit4. Sitd kirjaa ja se oli musta kivaa. Sitte eteni siind kirjassa ja sitte mun
mielesté se lukutaito sillei jo siind vahan niinku parantui sitte. (Julia)

Lukutuokioista pidettiin - muun muassa seuraavista syistd: osa lapsista huomasi
lukutaitonsa kehittyneen, ja lukutuokioilla ehti lukea useammankin kuin vain yhden
kirjan. Kaksi lasta piti my0s lukemisessa tapahtuneesta vaihtelusta ja erilaisten
lukutapojen kokeilusta. Tutkimukseen osallistuneista lapsista yksi kertoi lukutuokioiden
mukavuuden ilmenevén siten, ettd sai lukea koulussa kodin sijasta. Toinen lapsista taas
kertoi pitdneensd siita, ettd Lukumummi luki h&nen kanssaan joka lukutuokiokerta

vuorotellen.

Lukutuokioiden myonteisyys tuli esille lapsen vastauksissa koskien
lukutuokioilla kaytettyja kirjoja. Kirjojen kiinnostavuuteen lapset liittivat yhteensa
kymmenen mainintaa. Kuusi lasta kertoi pitdneensa kirjoista niiden mielenkiintoisuuden
ja mukaansatempaavuuden johdosta. Kirjat olivat lasten mukaan jannittavia ja
huumoripitoisia.  Yksi tutkimukseen osallistuneista lapsista kertoi pitdvansa
lukutuokioista, koska sai kuulla siell& kirjojen tarinoita. Nelja lapsista koki myonteisena
myds sen, kun he saivat tehda erilaisia tehtdvid koskien lukemaansa kirjaa. Lapsista

kaksi osasi kertoa minkélaisia tehtavia he paasivat tekemaan. Toinen kertoi, etta piirsi



34

yhden kirjan paahenkildistd. Toinen taas kertoi useita eri vastauksia lukutuokioista

pitdmiinsa asioihin, mutta yhtend tuli myos kirjan valitseminen itse:

Siis sitte ku sai jutella. Ihan niinku n&itd kuulumisia se oli ihan kiva. Ja sitte tota ihan se
lukeminenki sitten. Siind ku sai vield valikoida itte sen kirjanki. (Elina)

Lapset pitivat lukutuokioista myds Lukumummeihin tai -vaareihin liittyvien
myonteisten ominaisuuksien johdosta. Lukuvaari mainintoja ei lasten vastauksissa tullut
juuri lainkaan esille, mika viittaa luultavasti Lukuvaarien véhaiseen maaraén. Viisitoista
mainintaa tuli esille lasten vastauksissa koskien Lukumummeja ja -vaareja. Kaksitoista
lapsista kertoi pitdneensd lukutuokioista, koska Lukumummit ja -vaarit olivat
miellyttavia ihmisia, heidan kanssaan oli mukavaa viettaa aikaa, sekd heidan kanssaan
oli mukava tehda asioita, kuten lukea yhdessd. Kolme lasta kertoi pitdneensa
lukutuokioista, koska sielld sai Lukumummilta jonkin lahjan. Lapset Kertoivat
saaneensa vapaaehtoisilta lahjaksi tarroja, nimikirjoituksen ja tuliaisia ulkomailta.
Minna mainitsi pitdneensd lukutuokioista sen johdosta, ettd sielld sai lukea yhdessa

mummin kanssa:

No yhessa lukeminen ja sitten. Sen Lukumummin kanssa vaan oli kiva lukea. (Minna)

Ajanviettoon liittyen lapsen mainitsivat, ettd vanhempien ihmisten kanssa oleminen
seka keskusteleminen olivat lukutuokioissa mukavaa. Anne kertoi pitdneensa siitd, etta
vanhemmat ihmiset ja koululaiset saivat viettad aikaa yhdessa:

No koska niinku mun mielestd se oli aika kivaa koska. Niinkun niinkun vanhemmat ihmiset ja
koululaiset niin on niinku on yhessa ja sillein. Miten sen nyt sanois. Sillein sillein oltiin niinku
yhessé. (Anne)

Lisaksi muutama lapsi kertoi pitdneensé lukutuokioista niihin liittyvien myonteisten
tekijoiden johdosta, joita olivat muun muassa lukutuokioiden ty6rauha ja maara. Yksi
néista lapsista kertoi pitdneensd siitd, ettd lukutuokioilla oli hiljaista. Yksi lapsi mainitsi,

ettd han piti lukutuokioista, koska niitd ei ole joka pdiva. Liséksi erés lapsi kertoi
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lukutuokioissa kaiken olleen myonteistd. Viisi lasta ei osannut sanoa mik&

lukutuokioissa oli mukavaa.

6.1.2 Lukutuokioille valitut kirjat

Lapsilta kysyttiin mitd mieltd he ovat Kkirjasta tai Kirjoista, joita he lukivat
lukutuokioilla. Lapset lukivat lukutuokioiden aikana niin monta kirjaa kuin ehtivét.
Lukumaarissa oli vaihteluja lasten kesken. Osa lapsista oli lukenut kolme tai useamman
kirjan, osa sen sijaan ei ollut saanut ensimmaistdkaan aloittamaansa kirjaa padtokseen
lukutuokioiden aikana. Kirjat olivat usein opettajan valitsemia, mutta jotkut lapsista

saivat itse valita lukemansa kirjat.

Kysyttéessa lapsilta mitd he pitivat lukemistaan kirjoista, lapsista 28, eli jopa
82 prosenttia, kertoi pitdneensa Kirjoista erittdin paljon tai paljon. Lapsista nelja koki
lukutuokioiden kirjat neutraaleina. Lisaksi yksi lapsi vastasi Likert -asteikon mukaan
kielteisesti ja yksi erittdin Kielteisesti. Neljatoista lapsista kertoi pitdneensa Kirjoista,
koska ne olivat kivoja. Kirjan teki kiinnostavaksi yhdeksélle lapselle myds sen
jannittavyys ja hauskuus. Yhdeksén lasta kertoi kirjan olleen yksiselitteisesti hyva.
Lisaksi kirjoista pidettiin, koska ne koettiin olevan juuri omalle ikéatasolle sopivia, niisséa
oli vain védhan tekstia tai teksti ei ollut tavutettu, ja ne sisalsivét kivoja sanoja ja paljon
tarinoita, joissa paasi myos lukutuokiolla eteenpdin. Lasten puheissa tuli esille luettujen
kirjojen mukavuus. Haastatteluaineistosta nousi esille kaksi erilaista mielipidettad kahden

eri tytén sanomana tekstin runsaasta lukumaarésté:

Ainakin siind. Siina Postia tiikerille niin siin& niin oli se koska siind ei ollu niin kauheesti luettavaa
ja siind. Karoliina ja noidutut tossut niin siina se oli kivaa etta. Siind oli jannitysta. (Anna)

Kaikista kivointa niissa Kirjoissa oli sekun niissa oli noita. Niin paljon tarinoita ja sitten niissa paas
niin hirveen paljon eteenpdin. (Alina)

Anna koki, ettd kirjaa oli mukava lukea, koska se oli sivumaaréltdan lyhyt. Alina taas
puolestaan piti siitd, ettd Kirjoissa oli runsaasti erilaisia tarinoita, joita paasi lukemaan
vauhdilla eteenpdin. Muutama lapsi liitti kirjoihin kielteisid& kommentteja. Kolme lasta

koki kirjan olleen epékiinnostava. Kirjan vahainen sivumaéara hairitsi erésté lasta. Jotkut
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lapsista kiinnittivat huomiota kirjan sanavarastoon. Laura kommentoi Pikku prinssi -

kirjaa, jonka sanavarastoa piti erikoisena:

H: No mita sie tykkasit Pikku prinssista?

Laura: Se oli ihan hyva. Vahan outoja sanoja mutta hyva.

Erdan lapsen suhtautuminen lukutuokiolla luettuun kirjaan oli kielteinen, koska se oli

hanelle tuttu jo entuudestaan:

H: No mités mielt4 olit siita kirjasta jota sé& mummin kanssa luit?
Eero: Tylsa

H: Mika kirja se oli?

Eero: Poika ja llves

H: Mika néistd jos pitas valita. Et tyk&nny yhtdén niinkd?

Eero: Koska maa oon nahny sen elokuvan.

6.1.3 Lukupaikka ja lukutapa

Lapsilta kysyttiin haastattelussa kahdella erilliselld kysymykselld, mitd he pitivét
lukupaikasta ja lukutavasta. Lasten lukutilat vaihtelivat suuresti koulupdivan aikana
pidetyilla lukutuokiolla. Suurin osa lapsista piti paikasta, jossa Kirjaa luettiin. Lapsista
25, eli 74 prosenttia, koki lukupaikan erittdin myonteisend tai myonteisena.

Lukupaikkaa kehuttiin lasten vastauksissa kivaksi, rauhalliseksi ja hyvaksi.

Ihan ok. T&élla oli ihan rauhallista. (Eero)

Ei ois voinu olla parempi paikka. Taalla ei oikein ole niita. (Meeri)

Viisi lasta koki lukupaikan Likert -asteikon mukaisesti neutraaliksi, ja kolme ei osannut
vastata lainkaan kysymykseen. Vain yksi lapsi vastasi, ettei pitanyt lukupaikasta. Han
vastasi kielteisesti Likert -asteikon mukaan. Tama lapsi kertoi syyksi, ettd paikassa oli
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h&nen mielestddn pahanhajuinen tuoksu. Pari lasta mainitsi, ettd lukutilat olivat pienet.
Myds Anttia lukutilojen pienuus héiritsi:

No ku siis ne tilat oli aika pienet. Se vahan héiritsi. (Antti)

Myos lukutuokion keskeytyminen tiloihin saapuvan henkilon vuoksi, seké paikkojen

vaihtaminen useita kertoja harmitti yhté oppilasta:

No kun se yleensd sinne tuli joku niin sit se vahan niinku keskeyty tai sillein ja. Sitten me
jouduttiin aika useesti vaihtamaan paikkaa. (Anne)

Lukutuokion keskeytymiseen huoneeseen saapuvan henkilon vuoksi 16ytyi myods
yllattava reaktio. Sonjaa ei haitannut lainkaan, vaikka huoneeseen saapui joku kesken

lukemisen:

H: Missés tyo luitte sité Kirjaa?

Sonja: No me luettiin tdssa tilassa [varastossa]

H: Mitd sie pidit siitd paikasta jossa luitte Kirjaa?
Sonja: No. Se oli toi viitonen

H: Osaat sie kertoo minka takia se oli toi viitonen?

Sonja: No ku t&ll& on vaan niin kivaa vaikkapa valilla tuliski opettaja t&nne hakemaan
musiikinkirjoja.

Lapset lukivat lukutuokioilla kolmella eri tavalla, jotka olivat vuorolukeminen,
mallilukeminen ja yhdessa lukeminen. Lukumummeja ja -vaareja oli kehotettu
kayttdamadn yhtd lukutapaa yhdella kerralla, ja kayttdaméaan kaikkia lukutapoja
vuorotellen eri kerroilla. Vuorolukemisessa Lukumummi tai -vaari ja lapsi lukivat
tekstid vuorotellen, esimerkiksi lause kerrallaan. Mallilukemisessa mummi tai vaari luki
aluksi yhden lauseen ja oppilas luki saman lauseen mummin tai vaarin jalkeen. Yhdessa
lukeminen tapahtui niin, ettd Lukumummi tai -vaari ja lapsi lukivat tekstia yhta aikaa
aaneen. Lapsilta kysyttiin erillisellda kysymykselld mista lukutuokioilla kéytetysta

lukutavasta he pitivét eniten. Enemmisto lapsista, eli yhteensa 27 (79%) koki parhaaksi
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lukutavaksi vuorolukemisen. Monen muun lapsen tavoin, Samuel kertoi pitdneensa

eniten vuorolukemisesta:

H: Mistd lukutavasta pidit eniten. Eli oli se mallilukeminen ja sitten yhdessé lukeminen ja
vuorolukeminen?

Samuel: No vuorolukeminen.
H: Luitteks te sillein lause kerrallaan?

Samuel: Joo. Tai jos oli hyvia lauseita niin sitten kaks lausetta.

Lapsista vain kolme Kkertoi pitdneensa eniten mallilukemisesta. Yhdessa lukemisesta piti
eniten kolme lasta. Yksi lapsi sen sijaan kertoi pitaneensd kaikista lukutavoista yhté

paljon.

6.1.4 Ajallinen kesto ja lukutuokioiden maara

Lapsilta kysyttiin kahdella kysymyksella lukutuokioiden ajallisen keston sopivuutta.
Ensimmaisessa ajallisen keston sopivuuteen liittyvassa kysymyksessa kysyttiin lapsilta,
oliko lukutuokio heidédn mielestadédn sopivan mittainen. Kahdeksankymmentékahdeksan
prosenttia, eli yhteensa 30 lasta koki, ettd lukutuokion pituus oli hyva. Minttu ja Janne

kertoivat lukutuokioiden pituuden olleen juuri sopiva heidan kohdallaan:

Joo siis siind kerkes niinku lukee ja. Sitte just ndit kuulumisia. Sit vdhadn muuta. (Minttu)

Oli ettei liian pitunen. Liian pitka ettei ehtiny vasya. (Janne)

Vain nelja lasta olisi halunnut muuttaa lukutuokioiden pituutta ajallisesti. Kolme
lapsista olisi halunnut, ettd lukutuokiot olisivat kestdneet pidempéan. Kaksi lapsista

osasi arvioida kuinka pitkiksi lukutuokiot olisi tullut muuttaa:

No ehk& kymmenen viikkoo ois ollu. (Niilo)

Pidempi tai tunti. (Minna)
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Niilon mukaan lukutuokioiden olisi tullut kestdd kymmenen viikkoa seitseman viikon
sijasta ja Minnan sanomana lukutuokioiden olisi pitdnyt kestdd ainakin tunnin tai
pidempé&édn 20 minuutin sijasta. Yksi lapsista olisi halunnut, ettd lukutuokiot olisivat

kestaneet vahemman aikaa.

Lapsilta kysyttiin myos oliko lukutuokioita heiddn mielestaén riittavan paljon.
Kaksikymmentayhdekséan lasta, eli 85 prosenttia vastasi, ettd lukutuokioiden mé&éara oli
riittdvd. Kolme lasta vastasi kysymykseen kieltavasti ja he olisivat halunneet, etté

lukutuokiot olisivat jatkuneet viel& pidempééan:

Olis voinut vdh&n enemmaén kylla olla. (Antti)

Kaksi lasta ei osannut vastata kysymykseen. Yksi lapsi sen sijaan koki lukutuokioiden

pituuden vaarana. Lapsi olisi halunnut lukutuokiot lyhyemmaksi.

6.1.5 Kehitysehdotukset

Edelld on tullut esille joitakin muutosta vaativia seikkoja lukutuokioissa, jotka ovat
koskeneet lukutuokioille valittuja kirjoja, lukupaikkaa ja lukutapaa seka lukutuokioiden
ajallista kestoa. Kielteiset ja muutosta vaativat kohdat ovat tulleet esille, kun lapsilta on
kysytty mielipiteitd koskien lukutuokioita. Lapsilta kysyttiin lisdksi erilliselld
kysymykselld, mista he eivét pitdneet lukutuokioissa, sekd mitd he haluaisivat niissa

muuttaa. Tuon seuraavaksi esille miten lapset vastasivat naihin kysymyksiin.

Kysyttdessa lapsilta mistd he eivét pitdneet lukutuokioissa, 24 lasta eli 71
prosenttia vastaajista kokivat, ettei lukutuokioissa ollut mitd&dn mika ei olisi miellyttanyt
heitd. Enemmistd lapsista koki siis lukutuokiot padsééantdisesti myonteisend. Veera
kadnsi kielteisen kysymyksen myonteiseksi vastatessaan mistd ei pitanyt lukutuokioissa:

H: No oliko jotakin. Et mist sie et pitanyt niissé lukutuokioissa?
Veera: Ei.
H: Ei ollu mittaan?

Veera: Ma haluaisin vaan et ne tulis useemmi.
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Niistd lapsista, jotka eivat pitdneet joistain asioista lukutuokioissa, kaksi lasta
kymmenesta eivdt osanneet vastata siihen, mistd he eivét pitdneet. Kahdeksan
tutkimukseen osallistuneista lapsista kertoi misté he eivat pitaneet lukutuokioissa. Nelja
lapsista koki lukemisen tai lukutuokioilla kéytetyn lukutavan Kielteisend. Eras lapsi
kertoi, ettei pitanyt lukutuokioilla lukemisesta, ja lukutuokioilla ké&ytettyihin

lukutapoihin liittyen kolme lapsista kertoi, etteivat pitdneet yhdessa lukemisesta:

Kun piti lukee samaan aikaan. Lukumummin kanssa. (Onni)

Nelja lapsista taas ei olisi halunneet lahted lukutuokiolle kesken oppitunnin. Tasta

mainittiin haastatteluissa seuraavalla tavoin:

Piti hypata tuntia. (Matti)

Siitd ku oli vaikka luokassa jotain kivaa tekemista etté piti menna sinne. (Niilo)

Muutosehdotusten tiedustelu lapsilta oli heille selvasti hankalaa, koska 15 lasta ei
osannut antaa minkaanlaista vastausta. Kysyttdessa lapsilta mitd he muuttaisivat
lukutuokioissa, kymmenen lapsen vastauksista ei saatu yhtak&&n parannusehdotusta,
koska he kertoivat kokeneensa lukutuokiot onnistuneina jo sellaisenaan. Meeri vastasi

muutosehdotuksiin myonteisellda kommentilla:

Ei varmaan mitenkaédn. Koska se oli aika kivaa. (Meeri)

Yhdeksén lasta osasi kertoa haastatteluissa my0s asioita, joita he haluaisivat vaihtaa
lukutuokioissa. Kolme lasta kertoi, ettéd he tekisivat muutoksia koskien lukutuokioilla

kaytettyja kirjoja. Antti toivoi Kirjojen olevan hauskempia lukea:

No siis ehké& vois olla. Mun mielestd ainakin véh&n hauskempia kirjoja. (Antti)

Nelja lasta siirtdisi lukutuokioiden ajankohta -kysymyksessa ajallista kestoa
pidemmaksi tai lukutuokioita jarjestettaviksi johonkin muuhun ajankohtaan paivasta.
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Minna, Eero ja Anne vastasivat lukutuokioita koskevaan ajankohta -kysymykseen

seuraavalla tavalla:

No tota. Pitemmaks niita aikoja. (Minna)
No ehka tota. Sillein et ne tota. Ois kestany vahan pitempaan. (Eero)

No se vois olla mun osalta niinkun vaikka maanantain eka tunti ja keskiviikon se. Niinkun kahesta
puol kolmeen ku siind meilla on yleensa se. Se niinkun se miké se on. Odotustunti jos on niinku
tukkaria. (Anne)

Yksi kielteisempi kommentti koskien lukutuokioita tuli yhdeltéd lapselta, joka kertoi etté

olisi halunnut lukutuokioille menemisen olevan vapaaehtoista:

Ettei sinne tarviis menna. (Olli)

Lukumummi ja -vaari —toiminnan pohjalta opettajia oli ohjeistettu kertomaan lapsille
lukutuokioiden vapaaehtoisuudesta. On luonnollisesti ik&vad, jos joku on kokenut etta
hanet on pakotettu lukutuokioille. Erds lapsista vastasi, ettd kehittéisi omaa lukutaitoaan

jatkossa koskien lukutuokioita. Han ei valttamatta ymmartényt taysin kysymysta.

6.2 Lasten arviot lukutuokioiden vaikuttavuudesta lukutaitoon ja

lukumotivaatioon

Koskien lukutuokioiden vaikuttavuutta lapsilta kysyttiin, kuinka helppoa lukeminen
heiddn omasta mielestddn oli ennen lukutuokioita, seka niiden jalkeen. Lapset saivat
vastata tédhdn kysymykseen Likert -muodossa olevalla asteikoilla. Liséksi heille
esitettiin tarkentava kysymys, johon se saivat vastata kuvaillen omin sanoin
lukutuokioiden vaikutuksia lukemistaan koskien. Taulukkoon 2. olen koonnut
yhteenvedon lasten vastauksista koskien lukemisen helppoutta ennen lukutuokioita ja
lukutuokioiden jalkeen. Lapsista kaksitoista (35%) arvioi lukemisensa helpoksi tai
erittdin helpoksi ennen lukutuokioita. Jopa 29 (85%) lapsista arvioi lukemisen
muuttuneen helpoksi tai erittdin helpoksi lukutuokioiden jalkeen. Tadma kertoo siitd, ettd
lasten tekemdn arvion perusteella heiddn lukutaitonsa oli kehittynyt lukutuokioiden
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paatyttyd. Taulukossa 2. esiin tuleva prosentuaalinen muutos osoittaa lukutuokioiden
aikana lukemisen helppoudessa tapahtuneen muutoksen prosentteina. Huomattava
prosentuaalinen muutos tapahtui lukemisen muuttumisessa erittdin  helpoksi
lukutuokioiden paatyttya, silla niiden lasten osuus, jotka kokivat lukemisen helpompana

kuin ennen lukutuokioita, kasvoi 38 prosentilla.

TAULUKKO 2. Lukemisen helppous ennen ja jalkeen lukutuokioita (n = 34)

Arviointiasteikko  Lukemisen Lukemisen Prosentuaalinen

helppous helppous muutos

ennen lukutuokioiden
lukutuokioita jalkeen

n % n % %
Erittain helppoa 3 8.82 16 47.06 +38.24
Helppoa 9 26.47 13 38.24 +11.77
Neutraali 13 38.24 1 2.94 -35.3
Vaikeaa 5 14.71 0 0 -14.71
Erittain vaikeaa 1 2.94 0 0 —2.94
Joku muu 3 8.82 4 11.76 +2.94

Parhaimmillaan haastatteluvastauksissa tuli esille, ettd muutama lapsi arvioi
kokemuksensa lukemisesta muuttuneen lukutuokioiden aikana vaikeasta erittain
helpoksi. Viisi lapsista kertoi, ettd heidan lukemisessaan ei ollut tapahtunut muutosta.
He arvioivat lukutaitonsa olleen hyva tai erittdin hyvd jo ennen lukutuokioiden
alkamista. Ennen lukutuokioita lapsista 13 koki lukemisen neutraalina, kun taas
lukutuokioiden jalkeen ndin koki vain yksi lapsi. Ennen lukutuokioita lukemisen
vaikeaksi tai erittdin vaikeaksi koki yhteensa kuusi lasta. Lukutuokioiden jalkeen

lapsista yksikéan ei kokenut lukemista vaikeaksi tai erittain vaikeaksi.

Lapsista kolme ei osannut valita kuinka helppoa lukeminen oli ennen
lukutuokioita ja neljd taas ei osannut paattdd kuinka helppoa lukeminen oli
lukutuokioiden jélkeen. N&mé lapset vastasivat useamman kuin yhden vaihtoehdon, ja
yksi heistd ei osannut vastata kysymykseen lainkaan. Néiden lasten vastaukset nakyvat

taulukossa 2. kohtana joku muu.

Tuon seuraavaksi lasten antamien vastausten kautta esille, kuinka heidan

kokemuksensa lukemisen helppoudesta muuttuivat lukutuokioiden myo6td. Lasten
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antamien vastausten perusteella voidaan ndhda, ettd lukutuokiot vaikuttivat lasten
lukutaidon kehitykseen seka heiddn omaan kokemukseensa lukutaidostaan. Valtaosa

lapsista kertoi lukemisen olleen vaikeaa ennen lukutuokioita:

No siis mulla oli sillein ettd se jai hitaaks ja sit se patki sillein et. Piti korjata koko ajan.
Melkeimpé. (Lotta)

Sillon se oli vahan hankalaa kun maa en ollu niin paljoo harjoitellu sitd. (Meeri)

No kun md olin sillo vahan huono. (Sonja)

Moni lapsi huomasi lukemisen muuttuneen helpommaksi lukutuokioiden jalkeen:

No. Et oon vaikka ehkd kotona lukenu jotain kirjaa. Niin oon padssy vahan nopeemmin eteenpdin
ku normaalisti. (Niilo)

No kun me ollaan luettu enemmaén niin se helpottaa lukemista enempi. (Alina)
No sitte ku oli. Ku méé lui enemman kirjoja sitte. Ku méaa en yleensé lukenu paljoo kirjoja. (Eero)

Se oli just se ettd sillein ettd se mad sitte muistin aina siind etten enaa sitte arvaa niita sanoja ja
sillei ja sitten. Niin sitten se meni se rupes sujumaan ko se oli sillein ettd maa aina vaan arvasin ne
sanat nii. (Julia)

6.2.1 Lukemisen maara ja helppous

Lapsilta kysyttiin, lukevatko he nyt enemman, sekd onko lukeminen heille nyt
helpompaa, kuin ennen lukutuokioita. N&itd kahta kysymysta kysyttiin erikseen koskien
seuraavia lukumateriaaleja: laksyt, kirjat, lehdet, sarjakuvat, tietokone, kdnnykka tai
joku muu laite. Yhteenveto tuloksista [0ytyy kuviosta 2. Keskeisin tutkimustulos oli se,
ettd enemmistd eli 28 (82%) lapsista kertoi lukemisen maaraan lisdéntyneen
lukutuokioiden péaatyttya erityisesti Kirjojen kohdalla. Sama tulos tuli esille myds
lukemisen helppoutta koskevissa vastauksissa, lapsista 27 (71%) kertoivat lukemisen
muuttuneen helpoksi koskien kirjoja. Lukemisen méa&rén kerrottiin kasvaneen myos
sarjakuvien, lehtien, laksyjen seké tietokoneen, kannykén ja muiden laitteiden kohdalla.
Lukemisen maaran kertoi lisdéntyneen sarjakuvien kohdalla 18 lasta. Lapsista 14 kertoi
lukevansa my6ds enemman l&ksyja. Lehtien kohdalla lukemisen maara oli kasvanut 13
lapsella. Kahdeksan lasta kertoi lukevansa enemman tietokoneella, kannykéalla tai

muulla laitteella. Lisaksi kolme lasta vastasi lukevansa enemman joitain muita teksteja.



44

Kysyttdessd selvisi, ettd ne olivat laulujen sanoja, television tekstityksida sek&

ravintoaineiden sisaltoja.

Laksyt 22

Kirjat ?%28
Lehdet 13 19
- Lukemisen helppous
Sarjakuvat * 18 m Lukemisen madrén kasvu
17

Tietokone, kdnnykka tai
muu laite .

Joku muu 1
F 3
0 10 20 30

KUVIO 2. Lukemisen maaran lisdantyminen ja helppous lukutuokioiden péatyttya eri
lukemismateriaalien kohdalla (n = 34)

Huomattava osa lapsista mainitsi lukevansa helpommin koskien kaikkia lukemisen
kategorioita. Kaksikymmentékaksi lasta kertoi lukevansa helpommin l&ksyja
lukutuokioiden jalkeen. Lapsista 23 luki sarjakuvia nyt helpommin kuin ennen
lukutuokioita. Yhdeksantoista lasta kertoi lukevansa lehtida helpommin kuin aiemmin.
Merkittava tulos tuli myos koskien tietokoneella, kannykalld tai muulla laitteella
lukemista, silla 17 lasta koki lukevansa niitd helpommin nyt lukutuokioiden pééatyttya.
Yksi lapsi kertoi lukevansa kaduilla nakyvia tienviittoja helpommin nyt kuin ennen

lukutuokioita.

6.2.2 Lukumummin ja -vaarin antaman tuen onnistuminen

Lapsilta kysyttiin liséksi, pystyikd Lukumummi tai -vaari auttamaan heitd lukemisessa.
Enemmistd, eli 23 (68%) lasta koki, ettd Lukumummi tai -vaari auttoi heitd
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lukemisessa. Lapset kertoivat Lukumummin ja -vaarin pystyneen auttamaan heit,
koska he antoivat ohjeita lukemiseen seka korjailivat heidan tekemidan lukuvirheita:

No siis tavallaan niinku. Se anto niinku vinkkejé niinku milla tavalla kannattais niinku lukee ja
sitte tuolla niinku paranteli ja tallein. Sillein autto siind. (Elina)

No jos meni sana vaarin niin se korjas sen. (Laura)

No ku se korjas ne sanat ja sitte ku. Se autto siind just ettd kun mé en viittiny ruveta arvaamaan sita
sanaa et se sit opetti sen ettd méa en arvannu sita sanaa sitte. (Julia)

Lapset kertoivat myods, ettd yhdessd lukeminen paransi lukutaitoa. Lotta ja Ville

kuvailivat sitd seuraavasti:

No kun me luettiin sitd. Yhessé niin se niinku kun me luettiin sité aika paljon. Niin sitte se autto
kun ma luin enemman niin sitte se alko niinku sujuun paremmin. (Lotta)

No kun sielld luettiin. (Ville)

Yksi lapsi sanoi, ettd Lukumummi tai -vaari auttoi kehuessaan hanta lukemisessa:

Ne kehu. (Alina)

Nelja lasta koki, ettd Lukumummi tai -vaari pystyi auttamaan heita lukemisessa ainakin

jonkin verran:

H: Pystyké Lukumummi tai -vaari mielestési auttamaan sinua lukemisessa?

Matti: Ehk& pikkusen.

Ainoastaan yksi lapsi ei nahnyt, ettd Lukumummin tai -vaarin tapaaminen auttoi hanta

lukemisessa. Kuusi lasta ei osannut vastata tahan kysymykseen.
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6.2.3 Lukutuokioilla kaynnin ja lukuharrastuksen jatko

Lapsilta kysyttiin lisdksi heiddn tahtoaan jatkaa Lukumummin tai -vaarin kanssa
lukemista jatkossa. Lapsista 18, eli 53 prosenttia vastasivat, ettd he voisivat jatkaa

lukutuokioilla kayntid myos tulevaisuudessa:

No vois sitéd jatkaa. (Teija)

Erds lapsi vastasi, ettd voisi jatkaa Lukumummin tai -vaarin kanssa lukemista ainakin
vield vahan aikaa. Kaksitoista lapsista vastasi kysymykseen, etteivat vield ole tdysin
varmoja halukkuudestaan jatkaa lukutuokioilla kdyntid. Taysin Kielteisen vastauksen
lukutuokioihin jatkamisella antoi kolme lasta. Lapsista kaksi osasi perustella sen,
mikseivat he jatkaisi lukutuokioilla k&yntid. Yksi lapsi Kkertoi, ettei jatkaisi
Lukumummin tai -vaarin kanssa lukemista, koska han koki lukutuokioilla k&ynnin
tylsaksi. Yksi lapsi perusteli omien taitojensa kautta, miksei ehké jatkaisi Lukumummin
tai -vaarin kanssa lukemista. Héan kertoi, ettei h&nelld ollut mitd4n tarvetta

lukutuokioissa kaynnin jatkamiselle.

Lapsilta kysyttiin, aikoivatko he pitdd ylla lukuharrastustaan lukutuokioiden
jalkeenkin. Valtaosa lapsista vastasi, ettd he aikoivat lukea kirjoja myos jatkossa.
Lapsista 30 (88%) vastasi kysymykseen myonteisesti. Vain kaksi lasta oli epdvarmoja
siité, pitavatko he ylla lukuharrastustaan jatkossa. Kaksi lapsista taas kertoi, etteivét he

aio lukea jatkossa muita kirjoja.
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7 POHDINTA

Téamaén tutkimuksen lahtdkohtana oli selvittda, milla tavoin lukutuokioihin osallistuneet
lapset kuvailevat Lukumummi ja -vaari —toimintaa. Vastaavanlaista hanketta ei ole
aikaisemmin toteutettu Suomessa. Tdman vuoksi oli tarkeéa tutkia, millaisia kuvauksia
lapsilta aiheesta saadaan. Lisaksi on toivottu kehiteltdvan uusia menetelmié
suomenkielisten lasten lukemissujuvuuden tukemiseksi (Aro ym. 2011b). Aiemmin
Suomessa toteutetut lukemissujuvuuden interventiot ovat olleet kalliita, ja toimivia
ainoastaan niiden ollessa pitkaaikaisia ja tiiviitd (Ketonen 2010, 52, 97; Oksanen 2012,
38-40, 47-48, 63, 108; Peltomaa 2014, 79, 85, 119; Salmi 2008, 93, 123).

Tahan tutkimukseen osallistuneet lapset olivat lukemissujuvuudeltaan
luokkansa heikoimpia. Lukemissujuvuuden heikkous on aiempien tutkimusten
perusteella tavallisin suomalaisten lasten lukemisvaikeuden ilmentyma (Aro ym. 2011a;
Aro ym. 2011b; Aro ym. 2012; EKlund et al. 2013). Heikkojen lukijoiden tukeminen on
tarkedd, silla koulusta syrjaytyva yksilo tulee yhteiskunnalle erittdin kalliiksi (Ikonen &
Virtanen 2007; Merisuo-Storm & Soininen 2013). Lukutaidon tukemisen merkitys
korostuu nykypdivand, kun lukemista koskevat vaatimukset ovat kasvaneet
teknologiaan nojaavan seka sitd ihannoivan yhteiskunnan myé6té (Kauppinen 2010, 9-
10; Vauras, Kajamies, Kinnunen & Kiiski-Méki 2007).

Tassa tutkimuksessa lapset paasivat kertomaan omia mielipiteitddn koskien
kevétlukukaudella 2013 jarjestettyja lukutuokioita. Tadma tapahtui puolistrukturoidun ja
strukturoidun haastattelun suomien vapauksien puitteissa. Etsin vastauksia siihen,
millaisia mielipiteitd lapsilla oli lukutuokioista, sek& miten lapset kehittdisivat niitd.
Liséksi halusin tietdd millaisia vaikutuksia lapset arvioivat lukutuokioilla olleen heidéan
lukutaidolleen ja lukumotivaatiolleen. Tahéan tutkimukseen osallistuneet lapset nahtiin
lapsuustutkimuksen tavoin kyvykkéind kertomaan omista asioistaan tutkimusprosessin
aikana (Alanen 2009; Alanen 2014; James 2007; Wyness 2006, 185).

7.1 Tulosten tarkastelua

Lukumummi ja -vaari -toimintaan osallistuneiden vapaaehtoistyéntyontekijoiden

yhtend pééatavoitteena oli lukea yhdessa lasten kanssa, ja innostaa heitd lukemaan.
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Vapaaehtoiset Lukumummit ja -vaarit voivat tukea luokanopettajan tyota
harjoittelemalla yhdessa lasten kanssa. He mahdollistavat toiminnallaan lasten
lukukokemuksien lisdantymisen. Share (2008, 1999) on havainnut lukukokemusten
maarén olevan yhteydessa lasten lukemissujuvuuden kehittymiseen. Sujuva lukeminen
on oleellista, koska se mahdollistaa luettujen sanojen nopean ja tarkan tunnistamisen.
Sujuva lukija hallitsee prosodian ja ymmartaa lukemansa tekstin. (Lerkkanen 2013, 102;
Lyytinen et al. 2004; Perfetti et al. 2005; Rasinski 1999; Torppa et al. 2007; Wolf &
Katzir-Cohen 2001.) Kaksi ensimmadista tutkimuskysymystani etsi vastauksia siihen,
millaisia lukutuokiot olivat lasten mielestd ja miten he kehittdisivat niitd. Lapsista 74
prosenttia koki Lukumummin ja -vaarin kanssa lukemisen myonteiseksi. Lasten
osoittama innostuneisuus Lukumummin ja -vaarin kanssa lukemista kohtaan on
erinomainen tutkimustulos, silldi myonteinen suhtautuminen johonkin asiaan, téssa
tapauksessa lukutuokioihin ja yhdessa lukemiseen, vaikuttaa myds motivaatioon.
Ahvenainen ja Holopainen (2005, 101) totesivatkin, ettd innostus lukemaan oppimiseen
tulisi lahted oppilaasta itsestaan, jolloin lapsen lukutaito voi ldhted kehittymaan nopealla
tahdilla. Talléin voidaan puhua sisdisesta motivaatiosta, jolloin lapsi lukee, koska hén
kokee itse lukemisen kiinnostavaksi (Ahvenainen & Holopainen 2005, 101; Guthrie &
Cox 2001; Ryan & Deci 2000). Lasten mieluisina pitdmét asiat lukutuokioissa
jakautuivat kolmeen ylakategoriaan: 1) lukeminen, 2) Lukumummit /-vaarit ja 3) Kirjat.
Lapset kertoivat pitdaneenséd lukutuokioissa lukemisesta, Lukumummeista ja -vaareista,
sekd ajanvietosta ja yhdessa tekemisesta heidan kanssaan. Lasten vastauksissa tuli esille
Lukumummi mainintoja Lukuvaareja enemman. Tutkimukseen osallistuikin vain
muutama vaari, miké todennakoisesti vaikutti vaarimainintojen esille tuloon. Lapsista
79 prosenttia piti ensisijaisesti vuorolukemisesta, jossa lapsi ja Lukumummi tai -vaari
luki kirjaa vuorotellen. Lisaksi suurin osa lapsista kertoi pitaneensa lukutuokioilla
luetuista kirjoista, ja he kertoivat niiden olleen mielenkiintoisia. T&mé& tutkimustulos
saattaa osoittaa lasten korkeaa lukumotivaatiota, joka puolestaan heijastaa sitd, etta
lapset pitdavat lukemiaan Kirjoja mielekkdind (Guthrie et al. 2007). Toisaalta lasten
mielenkiinto kirjoja kohtaan voi kertoa yksinkertaisesti myos siitd, ettd lukutuokioille
oli osattu valita oikeanlaisia kirjoja. On havaittu, ettd lapsia kiinnostavilla ja
vaikeusasteeltaan ikatasolle sopivilla lukemismateriaaleilla voidaan lisdtd lasten

lukumotivaatiota (Merisuo-Storm & Soininen 2013).
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Lapset kokivat, ettd Lukumummi ja -vaari —toiminnan lukutuokiot olivat
toteutettu padosin onnistuneesti. Lasten vastauksissa tuli kuitenkin esille joitakin kohtia,
joista he eivat pitdneet. Yhdeksdn lapsen kertomat kehitysehdotukset koskivat
lukutapoja ja lukupaikkaa, kirjoja sekd lukutuokioiden ajankohtaa. Muutaman lapsen
vastauksissa tuli esille se, etteivat he pitdneet yhdessa lukeminen -lukutavasta, eivatka
lukutuokiolle l&hdostd kesken oppitunnin. Lukutuokioissa esille tulleet kielteiset
asenteet saattavat johtua myods siitd, ettd tutkimukseen osallistuneet lapset olivat
luokkansa heikoimpia lukijoita. Lukemisvaikeudet, jotka johtuvat usein perinndllisista
taustatekijoista (Ahvenainen & Holopainen 2005, 35; Eklund et al. 2013; Lyytinen ym.
2003; Puolakanaho 2008; Takala 2006b, Torppa 2009), voivat aiempien tutkimusten
mukaan heijastua lukumotivaatioon ja -asenteisiin Kielteisesti (Korhonen 2005;
Lerkkanen ym. 2010; Poskiparta et al. 2003). Toisaalta tulee muistaa, etta
lukemisvaikeuksien esiintulo on aina yksil6llistd, ja myods riskilasten taidoissa ja
asemassa Vvoi tapahtua myonteista kehitystad (Aro ym. 2011a; Aro ym. 2012; Holopainen
ym. 2008). Tassa tutkimuksessa lasten asenteet lukemisesta kohtaan olivat padosin
myonteisid, ja motivaatio korkea, vaikka kyseessd olivat heikot lukijat. Lapset
mainitsivat kuitenkin seuraavia epékohtia: kirjat eivét olleet tarpeeksi kiinnostavia,
lukutilat olivat kooltaan pienet ja ne vaihtuivat paljon koulun sisélla, ja lukutuokiot
my0s keskeytyivat tiloihin saapuvan henkilon johdosta. Osa lapsista olisi halunnut
muuttaa lukutuokioiden pituutta myods ajallisesti. Kolme heistd halusi sen
pidempikestoisemmaksi, ja yksi taas olisi halunnut lukutuokioiden kestdvan vahemman
aikaa. Lukutuokiot kestivat 20-25 minuutin ajan, ja niitd oli kaksi kertaa viikon aikana
seitseman viikon jaksoissa. Vain pieni osa lapsista olisi kaivannut muutosta
lukutuokioiden maaraan. Yksi heistd olisi halunnut pituuden lyhyemmaksi ja loput
kolme olisivat halunneet, ettd lukutuokiot olisivat jatkuneet vield pidempéaan.
Lukutuokioiden maaralla voi olla merkitystd lasten lukutaidon kehitykselle, silla
Wasikin (1998) tekemdassa partnerilukemisen -ohjelmia koskevassa vertailuissa tuli

esille, etta edistyminen lukemisessa korreloi tuokioiden maaran kanssa.

Kolmannessa tutkimuskysymyksesséni pohdittiin - minkalaisia vaikutuksia
lapset arvioivat lukutuokioilla olleen heidan lukutaidolleen ja lukumotivaatiolleen.
Lapsista 35 prosenttia koki lukemisen helpoksi ennen lukutuokioita, kun taas
lukutuokioiden paatyttyd koki lukemisen helpoksi jopa 85 prosenttia lapsista.

Prosentuaalinen muutos oli nédin yhteensd 50 prosenttia. Lasten arvion perusteella
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lukutuokiot olivat vaikuttaneet myonteisesti heiddn kokemukseensa lukemisen
helppoudesta. Lukutuokioiden jalkeen yksikaan lapsista ei kuvaillut lukemistaan enaa
vaikeana, mik& kertoo lasten korkeasta mindpystyvyyden tunteesta, jonka on néhty
olevan yhteydessa lukumotivaation kasvuun (Conradi et al. 2014; Guthrie et al. 2007;
Wigfield et al. 2004). Lukemisen madrén Kkerrottiin kasvaneen sekd muuttuneen
helpommaksi eri lukemismateriaalien kohdalla. Lasten kertomien kokemusten
perusteella tastd tutkimuksesta voidaan vetdd samansuuntaisia johtopaatoksia
Yhdysvalloissa toteutettujen partnerilukemista koskevien tutkimusten kanssa, jotka
viittaavat siihen, ettd vapaaehtoisten pitdmilla lukutuokioilla voi olla myonteisia
vaikutuksia heikkojen lukijoiden lukutaidon kehitykseen (Elbaum et al. 2000; Morris
2006; Wasik 1998; Wasik & Slavin 1993). Lapsista 68 prosenttia koki, ettd
Lukumummi tai -vaari auttoi heitd lukemisessa; antaessaan ohjeita, korjaillessaan lasten
tekemid lukuvirheitd sek& kehuessaan lapsia lukemisen aikana. Wasik ja Slavin (1993)
mainitsivatkin, ettd kahdenkeskisen ohjauksen hyvéna puolena on, ettd se voi taata
ohjeiden annon oppilaan ymmartavalla tavalla, seka tarjota vahvistusta ja tarkentavaa
palautetta lukuhetken aikana. Vé&han yli puolet lapsista kertoi, ettd voisivat jatkaa
lukutuokioilla k&yntida myos tulevaisuudessa. Kolmekymmenté lapsista aikoi jatkaa
lukuharrastustaan myos jatkossa. Td&mé on erinomainen tulos, silla Aro ja kollegat
(2011b) sanovat, ettd vaikuttavimmaksi keinoksi lukemissujuvuuden kehittdmiseen on
nahty tiivis ja itsendinen lukemisharrastus. Itsenaisen lukuharrastuksen merkitys ilmeni
my06s Eklundin, Torpan ja Lyytisen (2013) tutkimuksessa, jossa suojaavaksi tekijaksi
lukemisvaikeusriskilta havaittiin se, ettd oppilaalla ei esiintynyt tehtdvaa valttavaa

kayttdytymista seka se, etta heilla sailyi into lukuharrastusta kohtaan.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Reliabiliteetti ja validiteetti ovat tarkeitd kasitteitd arvioidessa maéarallisen tutkimuksen
laatua ja luotettavuutta. Laadulliseen tutkimukseen niiden ei ole nédhty sopivan yhta
tehokkaasti. Laadullisessa tutkimuksessa ei tavallisesti pyritd mittaamaan tai arvioimaan
tutkimusta tai sen tuloksia. (Bryman 2004, 272.) Laadullisessa tutkimuksessa aineisto
koko on usein pieni, jonka vuoksi tutkimuksesta saatuja tuloksia ei voida yleistaa.
Yleistysten tekeminen ei ole myoskaan laadullisen tutkimuksen tavoite sindnsg, vaan

tutkimuksessa pyritddn ymmartaméaéan tutkittavaa ilmiota. (Alasuutari 2011, 38; Eskola
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& Suoranta 2008, 61-62.) Omassa tutkimuksessani oli tavoitteena saada selville
minkalaisia mielipiteita ja ndkokulmia lukutuokioihin osallistuneilla alakouluikaisilla
lapsilla oli Lukumummi ja -vaari —toiminnasta. Laadullisessa tutkimuksessa
ensisijaisena luotettavuuden Kriteerind toimii tutkija itse, ja luotettavuutta arvioidaan
koko tutkimusprosessin osalta. Luotettavuusarvioinnin kohdalla tutkijan tulee arvioida
rehellisesti tutkimuksen luotettavuutta heikentévid tai vahvistavia tekijoitd. Tarke&a
tutkimuksen luotettavuuden kannalta on myos se, etta tutkijalla on riittavéasti aikaa tehda
tutkimusta, ja ettd han Kirjoittaa tutkimuksen tekemisen eri vaiheista yksityiskohtaisesti.
(Eskola & Suoranta 2008, 210-211; Tuomi & Sarajarvi 2008, 142.) Tutkimuksen
toteutusosiossa olen pyrkinyt kirjoittamaan mahdollisimman tarkasti tdiméan tutkimuksen

kulusta.

Tassa tutkimuksessa kaytetyssa tutkimusmenetelmalla ja analyysitavalla on
omat vahvuutensa ja heikkoutensa, jotka tuovat oman osansa luotettavuusarvioinnille.
Tutkimuksessa kaytettiin puolistrukturoitua ja strukturoitua haastattelua. En pysty itse
arvioimaan haastattelutilanteiden luotettavuutta tai kulkua, silla sain aineiston valmiiksi
kerattynd Lukemissujuvuuden kehityksen tukeminen kouluidssd -hankkeen Kkautta.
Aineistoa litteroidessani  kuuntelin nauhoja useampaan kertaan lapi, jotta
Kirjoittamastani aineistosta tulisi mahdollisimman luotettava. Lasten tdysin vapaan
adneen esille tuloa heikensi tutkimuksessa haastattelulomake, joka sisalsi
puolistrukturoitujen kysymysten liséksi myds strukturoituja kysymyksid, joissa oli
valmiit vastausvaihtoehdot. Strukturoitujen kysymysten etuna oli toisaalta se, ettd myds
hiljaisemmilla lapsilla oli mahdollisuus valita vaihtoehdoista yksi, jos he eivat halunneet
sanoa mitddn muuta. Se, etta lapsilla oli mahdollisuus vastata haastattelukysymyksiin
useammalla vastaus tavalla, lisdsi myods omalta osaltaan vastausten luotettavuutta.
Haastattelulomake sisalsi teema- ja lomakehaastattelu rungoille ominaisia kysymyksié,
jonka vuoksi ne sopivat sekd madaralliseen ettd laadulliseen tutkimukseen. Aineiston
analysoinnissa kéytin aineistolahtoisen siséllonanalyysin liséksi my6s maéaérélliselle
tutkimukselle ominaista menetelmad, kvantifiointia. Tassa tutkimuksessa on siis
hyddynnetty triangulaatiota, jonka on nahty lisddvan tutkimuksen validiteettia. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 74-75, 143.) Tutkija on lopulta se, joka puhuu lapsen puolesta ja
tekee tulkintaa lapsen sanomista asioista (Strandell 2010). Tamén tutkimuksen
haastatteluaineiston analysointiin on saattanut vaikuttaa piilevasti my6s oma

subjektiivinen tulkintani aineistosta, silla tutkimusprosessin kulussa on aina mukana
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my0s tutkijan oma né&kokanta asioihin (Alasuutari 2005; Hirsjarvi ym. 2009, 310;
Ruusuvuori & Tiittula 2005).

Tutkimustulokset ovat mielesténi luotettavia niihin kohdistuvien tarkastusten ja
tarkkojen analysointien perusteella. Tutkimuksen tulokset ovat merkittévia siten, etta ne
antavat meille uutta tutkimustietoa lasten ndkdkulmasta koskien lukutuokioita. Taman
tutkimuksen tulokset eivat ole kuitenkaan yleistettavissa tai validiteetiltaan hyvié, koska
ne eivét ole tarkkojen mittausten tuloksena syntyneitd, vaan lasten omia lausuntoja ja
arviointeja, jotka on koottu yhteen (Bryman 2004, 272). Téssd tutkimuksessa
tarkoituksena ei kuitenkaan ollut tarkat mittaukset, vaan lasten oman nakdkulman esiin
tuominen. Tutkimustulosten luotettavuutta heikentdd lasten tutkimista koskevat
rajoitukset. Tassa tutkimuksessa lasten vastauksissa painottuivat myonteiset kommentit.
Voidaan pohtia oliko lapsilla miellyttdmisen tarvetta, vai vastasivatko he niin kuin itse
kokivat asioiden olevan. Tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon, etté lasten antamat
kuvaukset ovat riippuvaisia lapsista itsestddn, heidan nékemyksensd asioista voi
vaihdella jopa saman pdivan mittaan. Lasten ja aikuisten valtasuhteiden seurauksena
lapsi saattaa vastata tutkimuskysymyksiin silla tavoin, miten uskoo haastattelijan
toivovan hanen vastaavan (Wyness 2006, 192). Sosiaalisesti suotavien vastauksien
antaminen voi olla myds ongelma haastatteluissa, jotka tehdddn aikuisten kanssa
(Hirsjarvi ym. 2009, 206). Aikuisen ja lasten vélinen epéatasa-arvo voi vaikuttaa
kielteisesti  lasten  todellisen  mielipiteen  kuulemiseen  (Alasuutari  2005).
Haastattelunauhoja kuunnellessani huomasin, ettd monet lapsista olivat melko
niukkasanaisia, ja he taisivat kokea haastattelutilanteen jannittavéaksi. Haastattelun
onnistumiseen voikin vaikuttaa Kielteisesti se, jos tutkittavat kokevat tilanteen
pelottavaksi (Hirsjarvi ym. 2009, 206). Lasten hankaluudet kysymyksiin vastaamisessa
nakyivét siten, ettd muutama lapsi ei osannut vastata kaikkiin tutkimuskysymyksiin.
Joihinkin kysymyksiin tuli myos ristiriitaisia vastauksia, kun lapset vastasivat Likert -
asteikon mukaisesti myonteisesti ja kommentoivat lukutuokioita Kkielteisesti — ja

painvastoin.
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7.3 Tulosten sovellettavuus ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tahan tutkimukseen osallistuneiden lasten kokemusten perusteella kouluihin saapuvat
vapaaehtoistyontekijat voivat lisdtd lukemissujuvuudeltaan heikkojen oppilaiden
lukuinnostusta, seka vaikuttaa lukemissujuvuuden kehittymiseen myonteisesti.
Lukutuokiot koettiin mydnteisind ja padosin onnistuneina. Tutkimuksesta saaduilla
tuloksilla on oma merkityksensd luokanopettajan ty6lle, koska niiden perusteella
voidaan suositella lukutuokioita alakouluihin lukemissujuvuuden harjoittamisen tueksi.
Vapaaehtoistyontekijoiden pitamilla lukutuokioilla voi lopulta olla myés moninaiset
vaikutukset oppilaan koulunkéynnin ja elamén kulun kannalta, koska lukutaidon on
nahty olevan yhteydessa lapsen koulumenestykseen ja yhteiskuntaan kiinnittymiseen
(Elbaum et al. 2000; Holopainen ym. 2008; lkonen & Virtanen 2007; Lyytinen ym.
2003; Opetushallitus 2004, 46; Poskiparta et al. 2003; Takala 2006a; Torppa et al. 2007;
Vauraus ym. 2007).

Tassda tutkimuksessa tutkittiin - 2.—6.-luokkalaisia oppilaita ja heidéan
nakemyksidan lukutuokioista. Tutkimuksessa otettiin selville kuinka
vapaaehtoistyontekijat voivat auttaa riskilukijoita heidan lukutaitojensa kehittdmisessa.
Jatkossa olisi mielesténi kiinnostavaa tutkia my6s Lukumummien ja -vaarien ajatuksia
lukutuokioista, ja heidan vastauksiaan voisi verrata lasten antamiin haastatteluihin.
Talléin voitaisiin tehda vertailevaa tutkimusta lasten ja Lukumummien ja -vaarien
haastatteluaineistoista. Ensimmaisessd gradua koskevassa tapaamisessa Niilo Méki
Instituutista esitettiin minulle haastatteluaineistoa, joka oli keratty Lukumummeilta ja -
vaareilta. Paadyin kuitenkin ottamaan tdhan tutkimukseen mukaan lasten
haastatteluaineiston, joka Kkiinnosti minua silla hetkella eniten. Yhtena
jatkotutkimusehdotuksena voisi olla se, ettd keskityttéisiin tutkimaan tarkemmin
vapaaehtoisten antaman lukemisen tuen merkitystéa lasten lukumotivaatiolle. Tata onkin
tehty Lukemissujuvuuden kehityksen tukeminen kouluidssa -hankkeessa aikaisemmin,

mutta ei viela riittavassa maarin.

Pitkittaistutkimuksena olisi  kiinnostavaa tutkia, sdilyyk6 oppilaiden
lukumotivaatio ja jatkuuko lukutaidon kehitys pidemmalla aikajaksolla. Lisdksi yhtend
jatkotutkimusideana on myds se, ettd Suomessa voitaisiin tutkia lukutuokioiden
toimivuutta Yhdysvalloissa toteutettujen partnerilukemisinterventio tutkimuksien

tavoin, joissa tehokkuutta on tutkittu teettaméll& oppilaille lukemissujuvuutta mittaavia
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testejd ennen ja jalkeen lukutuokioiden. Tatd onkin tarkoitus jatkossa tutkia
Lukemissujuvuuden kehityksen tukeminen kouluidssa -hankkeessa. Mielestani lapsilta
voitaisiin jatkossa kysyd heidan mielipiteitddn koskien lukutuokioita tai muita
lukemisinterventioita avoimilla haastattelukysymyksilla, jotka mahdollistavat parhaiten

lapsen oman nakemyksen tavoittamisen.
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LIITTEET

Liite 1. Lasten haastattelurunko

KYSYMYKSIA  LUKUMUMMI  JA  -VAARI
TOIMINTAAN OSALLISTUNEILLE LAPSILLE

Oppilaan nimi:

pvm

Koulu & lk:

TUTKUA:
LUKUMUMMIT 1 | LUKUMUMMIT 2

ESITYSOHIJEET: Aseta lapsen eteen hymynaamapaperi ja pyyda lasta valitsemaan sieltd sopivin
vastaus niihin kysymyksiin, joihin tdssd kysymyslomakkeessa on merkitty hymynaamarivi
lomakkeen oikeaan reunaan. Kun lapsi on valinnut hymynaaman, rastita lapsen vastaus
kysymyksen hymynaamarivista. Kysy sen jdlkeen ”haluaisitko kertoa tarkemmin” tai "kerro
lisdé” ja kirjoita lapsen antamat vastaukset suorina lainauksina viivoille. Nauhoita haastattelu!
Nauhalta voidaan kuunnella lapsen vastaus yksityiskohtaisemmin opinnaytetyota varten.

Haluaisin haastatella sinua Lukumummin tai -vaarin kanssa lukemisesta. Mielipiteesi on

tarked, koska olet ensimmaisia Suomessa, jotka ovat osallistuneet tillaiseen toimintaan.

Haluamme kuulla kokemuksistasi.

1. Millaista oli Lukumummin tai -vaarin kanssa lukeminen?

2. Mika oli mielestdsi mukavaa lukutuokioissa?

3. Mista et pitanyt lukutuokioissa?

4. Jos saisit muuttaa jotain lukutuokioista, mita muuttaisit?
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5. Muistatko ensimmaisen tutustumiskerran, jossa harjoiteltiin lukutapoja? Paikalla oli

toinen oppilas, molemmat mummit ja yksi tyontekija NMI:Ita. Mita

pidit siita?

Huom Jos lapsi ei muista tétd, merkitse sekin téihdn!

6. Miss3 luitte kirjaa? Mita pidit paikasta, jossa luitte kirjaa?

7. Mitd mielta olet kirjasta/kirjoista, joita luit lukutuokioilla?

8. Oliko lukutuokio mielestdsi sopivan mittainen? (Jos ei, niin kuinka pitka sen pitaisi

mielestdsi olla?)

Nyt kysyn muutaman kysymyksen lukemisestasi.
9. Miten helppoa mielestdsi lukeminen oli sinulle ennen lukutuokioita?

10. Miten helppoa mielestasi lukeminen oli lukutuokioiden jilkeen?

11. Luetko nyt enemman kuin ennen lukutuokioita? (Saa valita useita, merkitse taulukkoon

X:113)
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Luetko enemman: X
Laksyja

Kirjoja

Lehtia

Sarjakuvia
Tietokoneella/kdnnykalld/muulla
laitteella

muuta, mita?

kirjaa tahan x, jos lapsi ei osaa
arvioida/ei osaa sanoa

12. Onko lukeminen sinulle nyt helpompaa kuin ennen lukutuokioita? (Saa valita useita,

merkitse X:1l3)

Luetko helpommin: X
Laksyja

Kirjoja

Lehtia

Sarjakuvia
Tietokoneella/kdnnykalla/muulla
laitteella

muuta, mita?

kirjaa tahan x, jos lapsi ei osaa
arvioida/ei osaa sanoa

13. Pystyikd lukumummi tai- vaari mielestédsi auttamaan sinua

lukemisessa?

14. Mista muista aiheista puhuitte Lukumummin tai -vaarin kanssa? (Saa valita useita,

merkitse X:113)

sinun perheestasi

mummin perheesta

terveydesta

harrastuksista

koulunkdynnistda mummin aikana
sinun koulunkdynnistasi

muusta aiheesta, mista?

15. Minka vuoksi Lukumummi tai -vaari on mielestasi kdynyt koululla? (Saa valita useita,

merkitse X:113)



Omaksi ilokseen

Hanellad ei ole muuta tekemista
Haluaa auttaa lapsia

Pitaa lapsista

Muu syy, mika?

16. Tiedatko, mita tarkoittaa, ettd lukumummi tai -vaari tekee vapaaehtoistyota?
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Kylla

Ei

En osaa
sanoa

17. Oliko lukutuokioita mielestasi riittavan paljon?

18. Jos saisit jatkaa lukumummin kanssa lukemista, jatkaisitko?

19. Aiotko lukea kirjan loppuun, jos se jai kesken?

20. Aiotko lukea muita kirjoja?

21. Mista lukutavasta pidit eniten? | X
(valitaan mieluiten vain yksi, mutta
kaikki merkitaan)

Yhdessd lukeminen
Mallilukeminen

Vuorolukeminen

22. Anna kouluarvosana lukutuokioille:




