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Viime vuosina lapsia on jouduttu sijoittamaan oman kotinsa ulkopuolelle entistd enemmaén. Tut-
kimuksen tehtédvéana on tarkastella sijaisvanhempina toimivien perhehoitajien arkea ja jaksamisen
kokemuksia. Kyseessd on narratiivinen tutkimus, jossa sijaisvanhemmuutta lahestytaan kerto-
muksina arjesta. Tutkimukseni on aineistoldhtdinen ja tutkin arkea sijaisvanhempien kirjoittami-
en tarinoiden kautta: millaista kuvaa arjesta ndma tarinat rakentavat ja mika arjessa auttaa jaksa-
maan. Sijaisperheen arjen tutkimuksen kautta on tarkoitus etsia tyokaluja perhehoitajien jaksami-
sen ja perhehoidon kokonaisuuden kehittamistyéhon.

Vuonna 2012 voimaan tulleen lakimuutoksen myoéta perhehoidosta tuli ensisijainen sijaishuollon
muoto. Tdm4 asettaa uusia haasteita niin perhehoitajien rekrytoinnille kuin heidén jaksamisensa
tukemisellekin. Tutkimukseni nakokulma on kokemuksellinen. Kaytén tutkimuksessa fenomeno-
logis-hermeneuttista lahestymistapaa ja tutkimustani ohjaa narratiivinen tutkimusote. Narratiivi-
suus nakyy tutkimuksessa niin aineiston valinnassa kuin analyysimenetelménakin. Aineistona
toimii perhehoitajien kirjoittamat tarinat kahdessa eri teoksesta; Marja Kaskelan (2009) toimit-
tamasta ”Kohdakkain” —teoksesta seka Ulla-Leena Alppin (2010) péivakirjasta "Ma oon péatta-
ny lentdd!”.

Tulosteni valossa perhehoitajuuden arki rakentuu ristiriitaisesti. Siind on samanaikaisesti l&sna
niin iloa ja tavallisuutta, kuin my6s lapsen oirehdinnasta, eri verkostoista ja perheen ja muun
ympariston reaktioista kumpuavia haasteita ja erityisyyttd, jotka laittavat perhehoitajan jaksami-
sen valilla lujille. Tulosteni mukaan voimaa ja jaksamista arkeen tuovat arjen toimijuus, vertais-
tuki seka toimivat, yhteistyohon perustuvat suhteet lapsen verkostossa toimiviin ammattilaisiin
seka lapsen syntymévanhempiin. Tutkimukseni tulokset kertovat siitd, kuinka arkea eletdan tas-
sd ja nyt”, mutta samalla se asettuu sekd menneisyyden ettd tulevaisuuden jatkumolle: molemmat
aspektit nakyvét kerrotuissa tarinoissa vaikuttaen ja rakentaen kuvaa tdman hetken arjesta. Tut-
kimukseni anti perhehoidon tutkimukselle on sen perhehoitajien oman kokemuksen esille nosta-
minen, &&nen antaminen perhehoidon kokemusasiantuntijoille, henkil6ille, jotka itse elavéat tata
arkea. Tutkimusteni tulosten pohjalta on mahdollista kehittaa perhehoitajien tukimuotoja ja heil-
le suunnattuja palveluja.

Avainsanat: perhehoitaja, sijaisvanhempi, jaksaminen, selviytyminen, arki, narratiivisuus
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Purpose of this research was to observe and assess foster parents experiences to manage their
everyday life. This research was implemented by using narrative research method; phenomenon
of being a foster parent is approached by stories and narrations from foster parents’ everyday
life. Foster parents’ everyday life was explored by the stories they had written; how they de-
scribe their everyday life and what gives them strength to carry on. By exploring the everyday
life of a foster the aim is to find tools and resources to support foster carers’ to manage their eve-
ryday life and further on to develop the foster care services.

Perspective of this research is experiential. Research was structured by narrative method by us-
ing phenomenological hermeneutic approach. Narrative method arises from the chosen research
material and analyzing method. Research materials include stories written by foster carers that
were collected from two books: Marja Kaskela (2009) edit. “Kohdakkain” and Ulla-Leena Alppi
(2010) diary “Mé oon paattanyt lentda!”.

The results of the research show that the foster carer’s everyday life is built with contradictions.
There are joy and ordinary things present at the same time when there are children showing
symptom, various networks, family and reaction from the surrounding environment that rouse
particular challenges that will put foster carer’s strength to the test. Being operational in ones’
everyday life is seen as factor that gives strength to manage also peer support and effective co-
operationally based relationships with children’s multidisciplinary network and birth parents.
The everyday life is “here and now” but at the same time it takes a position in line with the past
and the future: both aspects are seen in the stories by affecting and building the picture of the
current moment in everyday life. Based on the results it is possible to develop forms of support
for foster carers and services for them.

Key words: Foster carer, foster parent, managing, survive, everyday life, narrative
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni kohteena on perhehoitajuuden arki lastensuojelun viitekehyksessa. Tutkin
arkea sijaisvanhempien tarinoiden kautta, kysymalla millaista kuvaa arjesta nama tarinat
rakentavat. Mitd arki sisaltda ja mitd omakohtaiset tarinat kertovat siitd? Kirjoitettujen ker-
tomusten rooli tutkimuksessani on néin ollen niiden arkea esille tuova funktio. Kohdenta-
malla tarkastelun sijaisperheen arkeen etsin konkreettisia kdytdnnon asioita, jotka perhe-
hoitajuudessa kaipaavat muutosta tai joiden kautta perhehoitoon suunnattua henkista tai
kaytannon tukea on mahdollista kohdentaa ja lisatd. N&in ollen arki antaa tutkimuksen
kautta hyodyllisia tyokaluja perhehoidon kokonaisuuden kehittdmistyohon. Tutkimukselli-
sen huomion keskittdminen perhehoitoon ja sen kehittdminen on tarkeaa siksi, etta vuonna
2012 lakimuutoksen my6té perhehoidosta tuli ensisijainen sijoitusmuoto huostaan otetuille

jasijoitetuille lapsille.

Kiinnostukseni aihettani kohtaan lahti omasta tyosténi; toimin aluepaallikkdna ja sosiaali-
tyontekijanéd perhehoitoa tarjoavassa yrityksessa ja tdman tyon puitteissa olen usein koh-
dakkain perhehoitajien arjen haasteiden ja jaksamiseen liittyvdn problematiikan kanssa.
Etsiessani evaitda omaan tydhoni, térméasin Marja Kaskelan (2009) toimittamaan ”Kohdak-
kain” —teokseen, jossa perhehoitajat Kirjoittavat omista kokemuksistaan. Kirja kuvaa mo-
nivivahteisesti perhehoitajuuden arkea ja pohtii kohtaamisen ja kohdakkain olemisen ky-
symyksid - ennen kaikkea sit4, kenen kaikkien kanssa sijaisvanhemmuudessa pitaédkaéan
olla kohdakkain: lapsen kanssa, muiden aikuisten vai sittenkin ennen kaikkea itsensa kans-
sa? Sain luettavakseni myos Ulla-Leena Alppin (2010) sijaisvanhemmuuden tuntoja ja
tuntemuksia kuvaavan péivékirjan. Sen lukeminen vahvisti entisestdén kasityksiani siit,
kuinka tarkeéstd ja onnistumisen kannalta oleellisesta asiasta onkaan kysymys perhehoita-
jien arjen ymmartamisessa ja jaksamisen tukemisessa sekd ndiden herdttdmien tunteiden
kanssa tyoskentelyssa. Taman vuoksi pééatin tassd pro gradu —tutkielmassani keskittya ta-
han itselleni laheiseen ja tarkeddn aiheeseen. Néin ollen toivon tutkielmani kautta saavani

my0s konkreettisia tyokaluja omaan tyohoni perhehoitajien tukijana.

Kéytan tutkielmassa rinnakkain sanoja perhehoitaja ja sijaisvanhempi. Perhehoitajalla tar-
koitetaan Perhehoitajalain (312/1992) mukaan henkil6d, joka hoitaa ymparivuorokautisesti

hoidon ja huolenpidon tarpeessa olevaa henkiléd omassa kodissaan. Perhehoidossa voi olla



lasten liséksi vanhuksia, mielenterveyskuntoutujia tai vammaisia henkilgitd. Lastensuoje-
lun perhesijoituksella ja perhehoidolla tarkoitetaan lapsen hoidon, kasvatuksen ja huolen-
pidon jarjestamista sijaishuoltona kodin ulkopuolella yksityiskodissa, sijaisperheessé, jol-
loin lapsi sijoitetaan tehtdvadnsa valmennettuun ja kuntaan toimeksiantosopimussuhteessa
olevaan yksityiseen perheeseen (Lastensuojelulaki 2007). Lastensuojelun toimintakéytén-
ndissa perhehoitajina toimivista vanhemmista kaytetddn yleisesti nimitysta sijaisvanhem-
mat. Lakimuutos nosti perhehoidon huostaan otetun lapsen ensisijaiseksi hoitomuodoksi,
huostaanotot lisdantyvat ja niista kerrotaan lukuja ja uutisia, mutta lukujen takana olevista
ihmisista on vain véhan kirjoitettua tietoa. Harva tietad, minkalaista arkea uutisten takana
elavé perhehoitaja eldd. Taman tiedon tuottamiseen toivon osallistuvani talla omalla tut-

kielmallani.

Tutkimusotteeni on induktiivinen, aineistolahtoinen, jolloin niin teoria kuin keskeiset kasit-
teetkin valikoituivat tutkimukseeni aineistosta kasin. Pyrin tarkastelemaan, tulkitsemaan ja
ymmartamaan perhehoitajuuden ilmiéta mahdollisimman kattavasti ja monesta nakokul-
masta. Keskeistd tutkimuksessani on perhehoitajien “oman dénen” kuuluminen ja jokaisen
tarinan ainutlaatuisuuden arvostaminen, joiden kautta uskon saavuttavani uutta ymmarrysta
tutkimastani asiasta. (Kyngas & Vanhanen 1999, 5 — 6.) Lahestyn perhehoitajan arkea nar-
ratiivisen tutkimuksen nédkokulmasta nojautuen fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimus-
perinteeseen. Tutkimuksellinen kiinnostukseni kohdistuu tarinoiden ja kertomusten kautta
rakentuviin perhehoitajien arjen kokemuksiin. Tutkiakseni, millaista kuvaa arjesta nama
tarinat rakentavat, kysyn tutkimuksessani: Mitd ja miten kerrotaan perhehoitajaksi ryhty-
misesta? Mitd kerrotaan arjesta ja sen koostumisesta? Mika tarinoiden mukaan auttaa jak-
samaan arjessa, mikd voimaannuttaa? Kirjoitettujen kertomusten kautta kokemus sitoutuu
aikaan ja tarinan muotoon. N&in kokemus muotoutuu tarinoista, joita ihmiset arjessaan

elavat ja jotka toimivat ajattelun, tietdmisen ja kulttuurisen ymmartamisen vélineené.

Myo6s oma tutkimusprosessini ja tutkielman Kirjoittaminen toimivat ikaan kuin narratiivi-
sena kertomuksena: tarinana erdan pro gradu —tutkielmaan liittyvén tutkimuksen valmis-
tumisesta. Narratiivisen tutkimusotteeni mukaisesti tutkimusprosessiani voi kuvata juonel-
lisena ajassa etenevéna tarinana, jolla on alku, keskikohta ja loppu: tutkimuksen tausta ja
lahtokohdat, sen konkreettinen toteutus ja lopuksi tulokset sekd niistd johdetut johtopéa-

tokset. Olen Kirjoittanut tekstiin my@s tarinaa opintojeni aikana omaksumistani meto-



diopinnoista seké aiheeseen liittyvista tunteista, ajatuksistani ja pohdinnoistani pitkin tutki-
jan matkaani. Tutkimustarinani juonen mukaisesti tarkastelen tutkielmani aluksi niita -
menneisyydessakin liikkuvia - l&htokohtia ja syitd, joiden vuoksi kiinnostuin tutkimaan
perhehoitajuuden arkea jonka jalkeen jasennan tutkimukseni taustaa, tarkoitusta ja sen kes-
keisi& kasitteitd sek& perhehoitoa lastensuojelun kentéssa ja tutkimuksen kohteena. Né&iden
jalkeen kuvaan tutkimukseni toteutusta teoreettisen viitekehyksen, aineiston esittelyn seka
tutkimusprosessini analyysilukujen kontekstissa. Tulososiossa avaan perhehoitajuutta arjen
kokemuksina ja siihen voimaa sek& jaksamista tuovien elementtien kautta. Ennen pohdin-
tojani esittelen vield lyhyesti tutkimuksessani keskeisiksi nousseita selviytymisen ja voi-
maantumisen teorioita perhehoitajuuden ndkdkulmasta. Tutkijan matkani lopuksi haastan
vield itseni pohtimaan, miké sosiaalityontekijan maailmassani on tutkimusprosessini jal-

keen toisin. Miten ja minkélaisia tarinoita jatkossa kerron perhehoitajuuden arjesta?

Ajattelen narratiivisten tutkijoiden tavoin, ettd eldmastd voidaan kertoa vain tarinoita ja
tullakseen kerrotuiksi tarinat tarvitsevat kuulijan. Kertomus tuotetaan yhdessa ja kieli itses-
s&an luo todellisuutta (mm. V&hdmaa 2009, 28). K&ytdnnon sosiaalityon orientaatiosta joh-
tuen kuuntelijan rooli sek& kiinnostus ihmisten el&méntarinoita ja niiden tutkimista kohtaan
on vahvasti “veressdni”. Olen aidosti kiinnostunut kuulemaan ihmisten kertomuksia — ja
niiden valitykselld kokemuksia - omasta elamastaan niin henkildkohtaisten keskustelujen,
kuin luettujen tarinoidenkin kautta. Olen tutkimusta tehdessani pyrkinyt ymmartamaéan
kirjoittajien kokemuksia, elaytynyt niihin ja sallinut itseni tulla kosketetuksi kirjoittajien
kokemasta. Kirjoitetuissa tarinoissakaan koskettavat kohtaamiset eivat ole mahdollisia
yhdensuuntaisena liikkeend vaan edellyttavat dialogia aineiston ja tutkimuksen tekijan va-
lilla. Tama tuo tutkimukseen mahdollisuuden my6s intertekstuaalisuudelle: tietoisuuden
siitd, ettd havaintoni eivat valttaméattd ole pelkastddn omiani, vaan pitévéat sisalladn myos
toisten ajatuksia, ideoita ja elamyksid. (Husso 2003, 35 — 37.) Kirjoitukset ovat néin puhu-

telleet minua, kertoneet minulle tarinaa, johon olen vastannut tutkimuksellani.

Kéytdnnon sosiaalityotd tehdadn pitkélti menneisyyteen ja tulevaan liittyvien kertomusten
ja niihin eldytymisen varassa ja my0s valitut tyoskentelytavat perustuvat hyvin pitkélle
naiden Kkerrottujen kertomusten varaan. N&in narratiivisuus, kuulemisen, koskettamisen ja
kohtaamisen juonteet ja teemat ovat vahvasti 1asnd joka pdivda myos arjen sosiaality0ssé.

Perhesijoituksissa naita rinnakkaisia tarinoita ja todellisuuksia on useita; sijoitukset muo-



dostavat monimutkaisen kokonaisuuden, palapelin, jonka osien on kuitenkin sovittava yh-
teen. Tutkimukseni tarkoitus on pyrkié jasentdmaan ja analysoimaan uudella, kaytantéakin
hyodyntévalla tavalla niitd arjen ulottuvuuksia, joiden kanssa perhehoidon toimijat (perhe-
hoitajat, sosiaalityontekijat, lapset, nuoret ja heidan syntyméavanhempansa) joutuvat perhe-
sijoituksissa tyoskenteleméaan.



2 SIJAISVANHEMMUUTTA TUTKIMASSA: LAHTO-
KOHDAT JA KESKEISET KASITTEET

Taman luvun tarkoitus on esitelld tarkemmin tutkimukseni lahtokohtia, valintoja ja tarkoi-
tusta. Avaan téssa luvussa myos tutkimukseni keskeisid késitteitd ja perustelen niiden va-
lintaa perhehoitajuuden nakokulmasta. Toimijuuden kasitettd tarkastelen téssa luvussa
yleiselld tasolla: mit4 toimijuus on ja millaisena se ndyttaytyy? Tulososiossa tarkastelen
vielda lahemmin, millaisena se esiintyy perhehoitajuuden arjessa ja minkalaista erityisyyttéa

siihen liittyy.

2.1 Lahtokohtia, ndkdkulmia ja rajauksia

Tutkimukset (mm. Janhunen 2007; V&hdmaa 2009) kertovat perhehoidon haasteista. Mil-
laista arkea eletdan sijaisperheissa? Mika auttaa selviytymaan ja jaksamaan ja mitd tamén
jaksamisen hyvéksi voisi tehdd? Naméa samat teemat ja aihepiirit nousevat esille myés mo-
nissa muissa perhehoitoon liittyvissa tutkimuksissa (mm. Ketola 2008; Rabb 2008; Sin-
clair, Baker, Wilson & Gibbs 2005). Néiden kysymysten aarelld olen ollut useasti viime
aikoina myos arkityoni puitteissa, perhehoidon sosiaalityontekijana.

Tutkielmani tarkastelee perhehoitajuuden arkea ja siind jaksamista. Tarkastelun kohteena
ovat erityisesti kysymykset siit4, mista arki koostuu ja miké& sijaisvanhempia heiddn omasta
mielestdan auttaa jaksamaan arjessa, mikd voimaannuttaa. Arjella tarkoitan tassa ihmisten
ja (perhe)yhteisOjen jokapaivaista elaméaé, jota rytmittdd ja jasent&d toistot ja rutiinit. Ar-
keen liittyy yllatyksettomyyttd, turvallisuutta, mukavuutta ja jatkuvuutta, jonka kaipuun
Hanna Heinonen (2012, 60) nakee korostuvan erityisesti silloin, jos ihmisen eldmassa ta-

pahtuu jotakin poikkeavaa.

Perhehoitajuus on oma erityinen maailmansa, jossa rikotaan kahden perheen, lapsen biolo-
gisen perheen ja sijaisperheen, yksityisyyden rajoja. Lapsen arki rakentuu monimutkaisesti
ja osin ristiriitaisestikin, kun sitd jakaa kahdet, eri taustoista ja lahtokohdista tulevat van-

hemmat. Sujuvastikin toimivassa sijoituksessa vaaditaan paljon kompromisseja, kdytannon



jarjestelyjd, yhteistyoté ja keskindistd vuorovaikutusta. Kun tdhan yht&loon vield lisataan
lapsen ja hanen verkostonsa mukanaan tuomat haasteet, voi arki (ainakin paikoitellen) olla
hyvin konkreettisestikin arjessa selviytymistd ja pyrkimystd sen sujuvaan toimimiseen.
Selviytymiseksi ymmarretddn tdssa yhteydessa prosessi, jonka kautta on péasty hyvaan
tilanteeseen (Reinikainen 2009, 4). Sijaisperheen odotetaan sosiaalitydn ammattikéytan-
noissa selviytyvan tasta yhteiskunnan sijaisperheelle siirtdméstéd tehtavasta ja kykenevén
kantamaan ottamansa vastuun. Tdméan vuoksi perhehoitajuuteen liittyvan tutkimuksen yh-
teydessé on relevanttia pohtia myods selviytymisen kysymyksid. Tassakin tutkimuksessa
selviytymisen tematiikka tulee esille useissa kohdissa.

Selviytymisen nakokulmasta perhehoitajien jaksaminen ja voimavarat ovat aihealueita,
jotka tulevat vaatimaan jatkossa entistd suurempaa huomiota osakseen. Tarja Janhusen
(2007) tutkimuksen mukaan sijaisperheen vasymiseen liittyvat ongelmat ovat yksi keskei-
nen perhesijoitusten katkeamiseen liittyva tekija. Pirjo Vahamaan (2009, 7) mielestéa perhe-
sijoitus on jo lahtdkohtaisesti kompleksinen ja epdvarma kokonaisuus, johon sosiaalityon
lyhytjannitteisyys ja katkonaisuus tuo uuden riskitekijan, kun lasta sijoittavalta sosiaali-
tyontekijalta usein puuttuu lapsen/perheen pitkdnajan tuntemus. Sijoituspaatoksia joudu-
taan tekemaan olosuhteissa, joihin liittyy rajallinen tieto, vahvat tunteet, kiire ja keskenaan
Kilpailevat intressit, jolloin virhearviotkin ovat mahdollisia. Niin ik&&n huomiota tulisi
kiinnittdd perhehoidosta omaan eldméén siirtyvien nuorten ja heidén sijaisvanhempiensa
tukemiseen (Sinclair ym. 2005, 171 — 186). Kaikesta arvioinnista, yhteensovittamisesta ja
ponnisteluista huolimatta sijoituksista ei aina tule hyvin toimivia, jolloin tuen tarjoaminen
ja jaksaminen korostuvat. Ndin ollen toimivien tuen l&hteiden ja jaksamisen tukemisen
tutkiminen nimenomaan perhehoitajien omakohtaisen kokemuksen kautta on tarkeda per-

hehoidon laadukkuuden ja kehittdmisen kannalta.

Tammikuussa 2012 lastensuojelulakiin tulleen muutoksen myo6ta tutkimukseni aihe on
erittain ajankohtainen. Lain mukaan perhehoito on aina ensisijainen vaihtoehto laitossijoi-
tukseen néhden, jolloin perhesijoitusten mééaraan on odotettavissa runsastakin kasvua (LsL
2007, 498). Uusia sijaisperheitd tarvitaan lisad ja jo nyt toimivat tulisi saada pysymaan
alalla. Jotta sijaisvanhemmat eivét jéisi yksin haastavan kasvatustehtdvansa kanssa, on mo-
nipuolinen ja —ammatillinen tuki tarke&d. Perhehoitajien vahvaan tukemiseen tuleekin jat-

kossa entisestdan loytyé resursseja ja oikein kohdennettuja, oikea-aikaisia ja oikeanlaisia



tukimuotoja myos sosiaalityon puolelta (vrt. myods Heinonen 2011, 23 — 24). Jotta naita
voitaisiin 10ytaa, on tarkeda kuulla perhehoitajien oma ndkemys tuen tarpeista ja auttavista
elementeistd. Parhaiten kohdennettua tuki on silloin, kun sijaisvanhempien oma nakemys
ja kokemus kuuluvat niin sijaishuollon k&ytdnndissé, suunnitelmissa kuin paatoksenteossa-
kin. Tukemalla perhehoitajia riittavasti heidan tarkedssé tydssédén voidaan vaikuttaa sijoi-
tusten pysyvyyteen ja jatkuvuuteen. Sijoitusten ennenaikainen katkeaminen luo paljon in-
himillistd hatda ja traumatisoi jo ennestdén turvattomissa olosuhteissa elanytta lasta tar-
peettomasti, joten kyseessa on yhteiskunnan nékokulmastakin katsottuna erittain térked
tyosarka.

Tutkielmani empiirisena aineistona toimii kaksi perhehoitajuutta ja sen tuntoja omakoh-
taisten kirjoitusten kautta kasittelevéa teosta: Marja Kaskelan (2009) toimittama “Kohdak-
kain” -teos sekd Ulla-Leena Alppin (2010) sijaisdidin pdivékirja ”Ma& oon padttany lentda”.
Esittelen teokset tarkemmin myéhemmin. Tiedostan, ettd jokainen perhehoitaja toteuttaa
sijaisvanhemmuutta omalla persoonallisella tavallaan ja sijaisvanhemmuus saa merkityk-
sensé ainutlaatuisella tavalla jokaisen lapsen kohdalla ja kokemuksissa. Koska jokainen
sijaisvanhempi rakentaa omaa ja muiden verkostossaan olevien todellisuutta, on mielestéani
relevanttia kysya perhehoitajilta itseltdén, minkalaisena he itse todellisuutensa ja arkensa
nakevit ja miten sen kokevat. Tamén sijaisvanhempien oman kokemuksen kautta voidaan
saada nakyville jotakin kulttuurisesti laajempaa myos siitd yhteiskunnallisesta ajasta ja
paikasta, jossa parhaillaan elamme, muun muassa siitd, miksi huostaan otettujen lasten ja
nuorten ongelmien syventymisestd huolimatta (mm. Vahamaa 2009, 13) perhehoitajan
vaativa tehtdva edelleen kuitenkin kiinnostaa. Tiedostan tutkimukseni aineistoon tést4 né-
kokulmasta kohdistuvan kritiikin: aineistonani toimii valmis, muuhun tarkoitukseen tuotet-
tu, kirjallinen kokoomateos. Nain ollen aineistoani ei voi asettaa tdysin rinnasteiseen ase-
maan itse hankitun, nimenomaan tutkimukseni kysymyksenasetteluihin fokusoidun aineis-
ton kanssa, joskin aineistoni antaa tutkimukseni kannalta riittavan kattavan kokonaiskuvan

tutkimastani ilmiosta.

Tutkielmani nakdkulman valinnan taustalla on my6s viime vuosina kasvanut — niin oma
kuin tutkimuksellinenkin - kiinnostus kokemustietoa, toista tietoa”, kohtaan, joka laadulli-
sesti erilaisena tdydentdd tilastollisin keinoin ja maaréllisesti mitattavissa olevaa tietoa

(Reinikainen 2009, 4 — 5 ). Kokemus ja kokemuksen tutkimus ovat tarkeitd lahtokohtia



tutkimuksessani. Fenomenologisen tutkimusperinteen mukaisesti kokemukset ymmérre-
taan tassa merkityksind, jotka muotoutuvat ihmisen tajunnallisessa suhteessa todellisuuteen
ja ihmisen siséisend todellisuutena, jossa han koko ajan elaa ilman, ettd hanelld olisi mah-
dollisuus siité irtautua. Nain ollen kokemus on aina subjektiivinen ja sitd leimaa omakoh-
taisuus; se on aikaan sidottu, paikallinen, ruumiillinen ja ainutlaatuinen. (Suorsa 2011, 174
- 176.) Téassa tutkielmassa tavoitteenani on tehda Timo Laineen (2001, 31) sanoin ”jo tun-
nettua tiedetyksi” eli nostaa tietoiseksi ja nakyvéksi se, minkd tottumus on héivyttanyt

huomaamattomaksi ja itsestdén selvéksi: mika on koettu, mutta ei viela tietoisesti ajateltu.

Kokemustiedon kautta on mahdollista ohjata toiminnan kehittdmistd, koska on ilmeisté,
ettd perhehoidon haasteiden ymmartdminen sijaisvanhempien nédkokulmasta on keskeinen
edellytys palvelujen kehittdmiselle mahdollisimman hyvin perhehoitajuutta ja heidan jak-
samistaan tukevaksi. Taman tutkielman tarkoitus on tuoda sijaisvanhempien oma néko-
kulma arjesta, jaksamisesta ja sitd tukevista elementeistd entistd vahvemmin perhehoita-
juudesta kaytavaan ammatilliseen keskusteluun. Naiden koottujen kokemusten kautta pys-
tytddn toivoakseni jatkossa suunnittelemaan ja tarjoamaan perhehoitajuuteen mahdolli-
simman kattavaa ja laadukasta tukea.

Tarve ja mielenkiinto tata aihepiirid kohtaan ovat syntyneet myés omassa arkitydssani las-
tensuojelun ja perhehoidon sosiaalitydssd, johon erilaiset yhteiskunnassa ja sosiaalityon
kentéssa tapahtuvat muutokset ja ilmiot heijastuvat luoden painetta jatkuvalle sosiaalityon-
tekijand kasvamiselle ja kehittymiselle. Téstd ndkokulmasta yksi tutkielmani tarkoituksista
ja tavoitteista onkin omista tarpeista nouseva omakohtainen tiedonintressi; toivon tutkiel-
mani lisddvan my0ds omaa itseymmarrysténi tutkimastani aihealueesta ja sen myo6téa kehit-
tyvéani tyossani perhehoidon asiantuntijana. Koska sosiaalityontekija kohtaa tydsséan mo-
nitahoisia ja monimutkaisia, jatkuvasti muuttuvia, epdvarmuutta siséltavia tilanteita, tulee
sosiaality6ssé olla lasnd valmius ja tahto reflektiivisyyteen, oman toiminnan, tunteiden ja
omien késitysten kyseenalaistamiseen sekd kokemuksesta oppimiseen. Reflektiivisyys ja
reflektointitaidot ovat lasna kaikessa kéyttaytymisessimme joko tietoisesti tai tiedostamat-
tamme. Reflektio haastaa tydntekijan kyseenalaistamaan toimintatapojaan ja niitd muovaa-
via ehtoja, asettumaan “ei tietdmisen” — asemaan seké etsiméén vaihtoehtoisia tapoja toi-

mia, arvioida omaa toimintaa, ajatuksia ja tunteita. (Karvinen—Niinikoski 2009, 335 -336.)



Y leisluontoisempana tavoitteenani on, etté tutkielmani voisi tuoda esille jotakin uutta myos
laajemmassa perspektiivissa: Hakalan (1999, 152) sanoin tutkimus liséa aina my6s oman

tieteenalan kykya selittda sitd aluetta ja niitd ongelmia, joilla kyseinen tutkimus operoi.”

2.2 Sijaisvanhemmuus, toimijuus ja arkielama

Kokemustieto rakentuu myos toimijuuden nakokulman kautta. Toimijuudessa on kyse ih-
misten toiminnasta ja kayttaytymisesta seké niiden luonteesta ja merkityksista. Toimijuus
mielletddn sosiaalisissa suhteissa muodostuvaksi muutosvoimaksi, seka kyvyksi tehda
omia moraalisia valintoja ja sitd kautta kyvyksi selviytyd annetuista tehtévista. Toimijuu-
den tarkasteluihin yhdistyy usein pohdinnat tietoisuudesta seka itsemaard&dmisoikeudesta.
Toimijuuden néhdaan olevan kontekstisidonnaista ja sosiaalisesti rakentuvana sisaltavan
myos Kollektiivisia piirteitd. Sosiaalisiin suhteisiin liittyy oleellisella tavalla myds vallan
nakokulma, joka on lasnd myos toimijuudessa. (Gordon 2005, 114 — 115; Jyrkdma 2008,
190 - 194.)

Jaan tutkimuksessani Jeanette Cawn ja Judy Sebban (2014, 83 — 87) nakemyksen perhehoi-
tajista aktiivisina, keskeisind toimijoina ja muutoksen tuojina sijoitetun, elaménkokemus-
tensa vaurioittaman, lapsen tai nuoren eldméssé (primary agents of change). Ajatukseni on,
ettd tutkimalla sijaisvanhempien kokemuksia tuotetaan tietoa, jonka avulla on mahdollista
kehittdd perhehoitoa entistd paremmin lapsen tarpeita vastaavaksi. Perhehoitajien koke-
muksen kautta on mahdollista saada kriittistdkin palautetta nykykéaytanndoista uusien tuki-

muotojen kehittdmisen pohjaksi.

Jyrki Jyrk&man (2008, 190) mukaan toimijuus on noussut viime vuosina monitahoisena
ilmiona keskeiseksi késitteeksi ja yleisen kiinnostuksen kohteeksi eri tieteenaloilla. Marita
Honkasalon (2004, 57 - 81) mielesta toimijuutta jasennetéén yleisesti rationaalisen ja aktii-
visen toiminnan kautta. Nakeméll& toimijuus vain dynaamisena ja hyvin aktiivisena toi-
mintana ei mielestdni anneta sijaisperheenkin arkieldmdsséd usein l&snd olevalle arkeen
kuuluvalle sykliselle, itseddn toistavalle ja rutiininomaiselle toimijuudelle sille kuuluvaa

arvoa. Arki mééritellaan tassa jokapaivaiseksi, tavalliseksi todellisuudeksi. Se on jokaisen
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ulottuvilla ja saavutettavissa oleva véliton maailma, jolloin arkieldman nahdéaan liittyvan

inhimillisen eldmén olemassaolon ehtoihin (Salmi 1991).

Honkasalon (2004, 57 - 81) mukaan tdmén kaltainen “paikallaan oleva”, arkea yllapitava
toimijuus nahdaan kasitteellisend ja&nnosluokkana suhteessa rationaaliseen toimintaan.
Honkasalo kuvaa tatd minimaaliseksi toimijuudeksi. Tamén toimijuuden “alalajin” ei nih-
da kehittdvan yhteiskuntaa, vaan tuovan siihen ainoastaan tylsén samanlaisuuden. Omassa
tutkimuksessani en néde asiaa ndin mustavalkoisesti, silld samana pysyvén, toistettavuuteen
ja rutiineihin perustuvan arjen on ndhty olevan monesti kaoottisista ja turvattomista olo-

suhteista tulleelle sijoitetulle lapselle hyvaksi (Vahamaa 2009).

Toimijuuden kasite on yhteyksissa rakenteisiin: ihmisen eldménkulussa rakenteet ovat las-
nad niin mennessd, nykyisessé kuin tulevassakin eldméssa. Ihminen toimijana ndhdaankin
rajoja luovien ja toimintamahdollisuuksia tarjoavien rakenteiden omaksujana, kantajana ja
uusintajana, mutta myés naiden rakenteiden hyvaksikayttajana. Toimijuudella tarkoitetaan
aikomuksellista toimintaa, jota henkil0 voi tehdé tai jattad tekeméttd. Toimijoilla on ndin
ollen vapaus luoda ja muuttaa tapahtumia sek& niiden kulkua. Toimijuuden kasitteen kaut-
ta jokainen yksilé rakentaa oman eldmankulkunsa tehden yksil6llisid valintoja historian ja
yhteiskunnallisten olosuhteiden tarjoamien mahdollisuuksien rajoissa. Elaménkulussaan
ihminen reflektoi elettyd elamadnsé ja omaa tilannettaan menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevan aikajanalla, punnitsee eri vaihtoehtoja ja tekee valintoja tdmén prosessin pohjalta.
(Jykamé& 2008, 190 -194.) Ndama kaikki ovat elementtejd, jotka ovat vahvasti lasnad perhe-

hoitajan ja sijaisperheenkin arjessa — jokaisen perheenjasenen kohdalla.
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3 PERHEHOITO OSANA SIJAISHUOLTOA JA TUTKI-
MUKSEN KOHTEENA

Koska tutkimukseni sijoittuu perhehoitoon, lastensuojelun sijaishuollon kentélle, on mie-
lestdni relevanttia tarkastella tdssa tutkielmassa péépiirteittdin myds lastensuojelua tutki-

muksen keskeisena kontekstina.

Lastensuojelun kontekstin liséksi tarkastelen tassé luvussa perhehoitoon liittyvad viimeai-
kaista tutkimusta, josta tdamén hetken perhehoidon olosuhteista kertovaa tutkimuskirjalli-
suutta on edelleen varsin niukasti. Lastenkotisijoituksia koskevien tutkimusten ja kerto-
musten vahaisyyteen saattaa Tuija Erosen (2012, 113) vaitoskirjan mukaan olla syyné las-
tenkodeissa elettyihin lapsuuksiin liittyvé pitkaan vallinnut hiljaisuuden kulttuuri. Lasten-
suojelukontekstin henkilokohtaiset tarinat ovat edelleen hyvin arkoja aihealueita jaettavak-

si ja kerrottavaksi muille.

3.1 Perhehoito osana lastensuojelua

Lastensuojelulain mukaan lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, Kkiireellisesti
sijoitetun tai véliaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjes-
tdmista kodin ulkopuolella. Lapsen sijaishuolto voidaan jérjestédd perhehoitona, laitoshuol-
tona taikka muulla lapsen tarpeiden edellyttdmalla tavalla. (LsL 2007, 498.) Perhehoitajalla
tarkoitetaan Perhehoitajalain (312/1992) mukaan henkil6d, joka hoitaa hoidon ja huolenpi-
don tarpeessa olevaa henkil6d omassa kodissaan ollen toimeksiantosuhteessa johonkin

kuntaan tai kuntayhtymé&an.

Lastensuojelu on tarkasti lailla ohjeistettua toimintaa, jonka tarkoitus on osaltaan toteuttaa
Suomenkin ratifioimaa Lapsen oikeuksien sopimusta. Yleiseen ja erityiseen jakautuvan
Lastensuojelulain tarkoitus on turvata jokaisen lapsen oikeus turvalliseen kasvuympaéris-
toon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Sen on pyrit-

tava ehkaisemaén lapsen ja perheen ongelmia seké puuttumaan havaittuihin ongelmiin riit-
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tdvan varhain. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja sitd toteutettaessa on ensisijaisesti

huomioitava lapsen etu. (LsL 2007.)

Lastensuojelulain (2007) mukaan ehkaisevalla lastensuojelulla edistetdén ja turvataan las-
ten kasvua, kehitysté ja hyvinvointia seka tuetaan vanhemmuutta. Ehkéisevéa lastensuoje-
lua on tuki ja erityinen tuki, jota annetaan esimerkiksi kouluissa, nuorisotydssa, paivéhoi-
dossa, neuvoloissa sekd muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tassé tutkimuksessa viit-
taan kuitenkin lastensuojelulla lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun, jota toteutetaan
tekemalla lastensuojelutarpeen selvitys, jarjestamélld asiakassuunnitelman mukaisia avo-
huollon tukitoimia tai tekemalld tarvittaessa lapsen Kiireellinen sijoitus tai huostaanotto
seka jarjestamalla niihin liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto. Perhehoitoa, lapsen sijoittamis-
ta valiaikaisesti oman biologisen perheensa ulkopuolelle sijaisperheeseen, voidaan kéyttaa
seka avohuollon tukitoimena ettd kiireellisesti sijoitetun tai huostaan otetun lapsen hoidon
ja kasvatuksen jarjestamisessa. Lapsi voidaan sijoittaa perhehoitoon myés oman laheisver-
kostonsa luokse. (Lsl 2007.) Tutkimukseni fokusoituu lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuo-
jeluun, koska kaytan aineistonani huostaan otettujen ja sijaishuoltoon sijoitettujen lasten ja

nuorten perhehoitajina toimivien henkiléiden tarinoita.

Lastensuojelulain mukaan huostaanottoon ja sijaishuoltoon turvaudutaan, mikéli kodin
olosuhteet tai lapsen oma kayttaytyminen uhkaavat vaarantaa vakavasti lapsen terveytt tai
kehitystd. Laki velvoittaa ryhtyméan huostaanoton valmisteluun niissé tilanteissa, joissa
avohuollon tukitoimet eivat ole olleet mahdollisia, sopivia tai ne ovat osoittautuneet riitta-
méttomiksi. Ennen huostaan ottamista tulee myos arvioida, etté sijaishuolto on lapsen edun
mukaista. (Lsl 2007.) Lastensuojelun piirissé olevien lasten ja nuorten tilanteet ovat hyvin
moninaiset: lasten turvattomuus, laiminlyonti ja pahoinpitely kietoutuvat monisyisin tavoin
esimerkiksi vanhempien péihteiden ongelmaké&yttoon, mielenterveysongelmiin, rikoksiin,

parisuhteen ristiriitoihin ja muuttuviin perhekuvioihin (Bardy 2009, 41).

Vuoden 2011 aikana Suomessa oli huostaan otettuna 10 535 lasta tai nuorta, joista enem-
misto oli poikia. Kiireellisesti jouduttiin sijoittamaan 3 867 lasta. Huostassa olleiden lasten
maaré lisddntyi edellisvuodesta vajaat 3 prosenttia, ja kiireellisten sijoitusten maara kasvoi
13 prosentilla. Kaikkiaan kodin ulkopuolelle oli vuoden 2010 aikana sijoitettuna 17 409

lasta ja nuorta. L&hes puolet huostassa olleista lapsista on sijoitettu perheisiin, joista suku-
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lais- tai l&heisperheiden osuus on noin 9 prosenttia. (THL, tilastoraportti 2011.) Pohjois-
maittain vertailtuna Suomessa sijoitetaan lapsia perheisiin huomattavasti vahemman kuin
muissa pohjoismaissa. Esimerkiksi Ruotsissa on vuonna 2013 sijoitettuna kodin ulkopuo-
lelle 26 200 lasta tai nuorta, joista 67 % on sijoitettu perhehoitoon. Ikdryhmassa 0-12 v.
jopa melkein 90 % on sijoitettu perheisiin. (Socialstyrelsen 2013.) Norjassa kodin ulkopuo-
lisia sijoituksia oli vuonna 2012 12 500, joista 70 % (8 800 lasta tai nuorta) oli perhehoi-
dossa (Kunnskapsdepartementet 2012).

Perhehoito on ensisijainen tapa jérjestad lapsen sijaishuolto. Lain mukaan lapsi voidaan
sijoittaa laitoshuoltoon vain siind tapauksessa, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jarjestaa
lapsen edun mukaisesti riittdvien tukitoimienkaan avulla perhehoidossa. Perhehoidon ta-
voitteena on tarjota lapselle uusi mahdollisuus kokea vakaata perhe-elamaé, luoda laheisia
ihmissuhteita ja oppia eldmén perusasioita. Lastensuojelulain 50 §:n mukaan sijaishuolto-
paikan valinnassa tulee kuitenkin kiinnittaa erityistd huomiota huostaanoton perusteisiin ja
lapsen tarpeisiin seka lapsen sisarussuhteiden ja muiden laheisten ihmissuhteiden yllapité-
miseen ja hoidon jatkuvuuteen. Liséksi tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon

lapsen kielellinen, kulttuurinen sek& uskonnollinen tausta. (LsL 2007.)

Perhehoidossa lapsen arjesta ja kasvatuksesta vastaa perhehoitaja, jolla tarkoitetaan henki-
104, joka kunnan tai kuntaliiton kanssa tekemansd toimeksiantosopimuksen perusteella
antaa omassa kodissaan sosiaalihuoltolaissa tarkoitettua perhehoitoa. Lain mukaan perhe-
hoitajan edellytetddn olevan koulutuksensa, kokemuksensa tai henkil6kohtaisten ominai-
suuksiensa perusteella sopiva antamaan perhehoitoa. (Perhehoitajalaki 312/1992.) Perhe-
hoitoa tarjotaan monille huolenpitoa tarvitseville ryhmille, kuten lapset ja nuoret, kuntoutu-
jat, ikdihmiset ja kehitysvammaiset. Tassa tutkielmassa tarkoitan kuitenkin perhehoitajalla
sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten perhehoitajana toimivaa henkil6a, jota myos si-

jaisvanhemmaksi lastensuojelun toimintakéyténteissé kutsutaan.

3.2 Perhehoidon ja sijaishuollon tutkimus 2000-luvulla

Lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin suunnattu hanketoiminta on ollut varsin aktiivista 2000 —

luvulla. Niin ikaan lasten hyvinvointi, siihen liittyvat uhat ja riskit sek& lastensuojelu ovat
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heréttaneet vilkasta keskustelua julkisuudessa. Erityisen vilkasta se on ollut viime aikoina
julkisuuteen ja lehtien I66ppeihin yltaneiden tapausten johdosta. Myos lastensuojelua ja
lasten eldmén olosuhteita késittelevia vaitos- ja lisensiaattitutkimuksia on julkaistu useita.
(Eronen 2007, 5 — 15.) Liséksi aiheesta on tehty runsaasti pro gradu —tutkielmia. Laakson
(2009, 5) ja Hamalaisen (2012, 9 — 10) mukaan varsinaista perhekoti- tai lastenkotityon
arjen todellisuutta on kuitenkin tutkittu esimerkiksi vaitoskirjatasolla varsin vahan, ja se on
muutoinkin saanut osakseen vain vahaista tutkimuksellista kiinnostusta. Heidan mielestaan
erityisen véhén aihetta on tutkittu parhaillaan sijoitettuna olevan lapsen nakdkulmasta.
Leena Valkosen (2008, 118) nédkemys asiasta on hieman toisenlainen. Hanen mukaansa
perhehoidon tutkimuksessa lapsen dani on kuulunut melko hyvin ja myds sijaisvanhempia
koskevaa tutkimustietoa on saatavilla runsaasti, mutta sijaisperhettd kokonaisuutena on
tutkittu aika vahan. Viime aikoina perhehoitoon ja lapsen dénen esille nostamiseen liitty-
vat pro gradu —tyot ovat olleet lisddntymaan pédin (mm. Husu 2011; Pursiainen & Vepséléi-
nen 2007; Perkit 2009). Kuitenkin ndyttaa silta, ettd perhehoitajuutta nimenomaan jaksa-

misen nakdkulmasta on tutkittu viela varsin vahan.

Oman tutkielmani kannalta merkittavia aikaisempia tutkimuksia ovat sijaishuoltoon, per-
hehoitajuuteen ja sijaisvanhemmuuteen liittyvat tutkimukset. Lastensuojelu, ja sen sisélla
perhehoito, poikkeaa maittain niin lakien kuin kdytantojenkin suhteen toisistaan ja on néin
ollen kulttuurisesti suuntautunutta. Siksi tutkielmassani oman analyysini peilauspintana on
painopiste enemman suomalaisessa tutkimuksessa. Kuitenkin voisi olettaa, ettd perhehoita-
juuteen liittyvat tunteet ja tuntemukset ovat hyvin samankaltaisia kansalaisuudesta huoli-
matta. Toisaalta suomalaiseen sijaishuoltoon tuo oman vivahteensa verrattuna esim. britti-
ldiseen tai amerikkalaiseen sijaishuoltoon syntymavanhempien vahva mukanaolo lapsen
elamdssa myos sijaishuollon aikana ja lakiin kirjattu vaatimus huostaanoton valiaikaisesta
luonteesta (LsL 2007). Iso-Britaniassa painotetaan lapsen tarvetta yhteen pysyvéan ja tur-
valliseen aikuissuhteeseen, ja sielld, kuten my6s Yhdysvalloissa, lapset siirtyvat sijaishuol-
losta adoptioon ja perhesijoitukset tehdddn lahtokohtaisesti pitké&aikaisiksi. (Hamnett 2012,
suullinen tiedonanto; Hamaldinen 2012, 18 - 19). Nama seikat voivat vaikuttaa hyvinkin
ratkaisevalla tavalla perhehoitajan sitoutumiseen lapseen ja sijoituksen heréttdmiin tuntoi-

hin ja tuntemuksiin.
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Kati Hamaélaisen (2012) sosiaalityon vaitoskirja tutkii sijaisperheeseen sijoitettujen lasten
kodille ja perhesuhteille antamia merkityksid. Se oli Suomessa ensimmadinen laatuaan ole-
va tutkimus, joka tuo esille nimenomaan lasten nédkokulman perhehoidosta. Tutkimusta
varten haastateltiin 20:t4 perhehoidossa eldvéd 8-12-vuotiasta lasta. Teemahaastattelun
lisdksi aineistonkeruumenetelmind kéytettiin verkostokarttaa ja péivakirjaa. Tulosten mu-
kaan lapsen entinen ja nykyinen koti ovat sidoksissa toisiinsa ja kotia on mahdollista neu-
votella aina uudelleen. Niin ikaan lasten entiset ja nykyiset perhesuhteet ovat sidoksissa
toisiinsa ja aina neuvoteltavissa. Hamaldisen (2012) saamat tutkimustulokset vahvistavat
verisiteiden merkityksen ja jattavat sijaisperhesuhteet ik&an kuin niiden varjoon. Onkin
mielenkiintoista ndhda, miten tdma nakyy perhehoitajina toimivien sijaisvanhempien arjes-

sa ja kirjoitelmissa — vai ndkyykd mitenkaan?

Lastensuojelun perhesijoituksen onnistumista sosiaalityén kokemustietona on tutkinut Pir-
jo Vahédmaa (2009) sosiaalityon erikoistumiskoulutukseen kuuluvassa tutkimuksessaan
“Tavallisuutta epétavallisissa olosuhteissa”. Tulosten mukaan sisall6llisesti perhesijoituk-
sen onnistumiskertomus rakentuu neljan kertomusta kuljettavan merkityskokonaisuuden
varaan, joita ovat lapsen hyvinvointi, toimiva yhteisty0, sijoituksen tunnelma ja lopputulos.
Véhdmaan (2009, 2) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoiden kerronnassa tunnistetaan
sijoitusten erilaisuus. Sijoitusten onnistumisen perustana painottuukin yksityiskohtia
enemman sijaisperheen, lapsen ja biologisten vanhempien yhteensopivuus, oikeat yhdis-
telmat ja eri osapuolten valisen luottamuksen syntyminen. Tulevatko ndméa nakyvaksi

myds perhehoitajien kertomuksissa?

Tarja Janhusen (2007) tutkimusraportti ~’Sijoitusten purkautuminen pitkdaikaisessa perhe-
hoidossa” tarkasteli Helsingin perhehoitoa ja purkautuneita sijoituksia vuosina 2004 -
2005. Selvityksen mukaan purkautumisia tapahtui kaikenlaisille lapsille, erilaisille sijais-
perheille ja kaikissa sijoituksen vaiheissa, joskin sijoituksen ensimmadiset vuodet olivat
kriittisimmét purkautumisten kannalta. Selvityksen mukaan purkautumisen syyt nayttivéat
liittyvan lapsen oireilua tai syntymavanhempiin liittyvid haasteita enemmaén sijaisvanhem-
pien jaksamiseen tai perheen tilanteeseen, kuten esimerkiksi muuttuneeseen perhetilantee-
seen tai lapsen kaltoinkohteluun. Sijoitusta tukeviksi tekijoiksi nousivat lapsen ja perheen
yhteensopivuus, toimiva yhteisty0, sijoituksen alkuvaiheen vahva tuki seké sijoitusproses-

sin selkeys. (emt., 78 — 80.) Ruotsalaisessa tutkimuksessa (Vinnerljung, Sallnds & Kyhle
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Westermark, 2001) tutkittiin vastaavasti 13 — 16 —vuotiaiden nuorten perhesijoitusten
suunnittelematonta katkeamista. Sijoituksista kolmasosa purkautui ensimmaisen viiden
vuoden aikana. Brittildisten lan Sinclairin, Claire Bakerin, Kate Wilsonin ja lan Gibbsin
(2005, 31) tutkimusten mukaan heidan aineistonsa 596 lapsesta vain 24 % vuonna 1998
perheisiin sijoitetuista lapsista oli edelleen vuonna 2001 samassa perheessd. Naiden tutki-
musten valossa on mielestani tarkedad kysya minkalaisen tuen keinoin naita (turhia) kat-
keamisia olisi mahdollista vélttdd. Mista 16ytyisi toimivia keinoja perhehoitajan arkeen ja

jaksamisen tukemiseen erityisesti ndiné haasteellisina alkuvuosina?

Vaikka Janhusen (2007) tutkimustulokset osoittavat toisin, oman kaytannén kokemukseni
kautta suurimmat Kriisit nayttaisivat ajoittuvan nuoren murrosikaan tulemiseen ja/tai sii-
hen, ettd sijoitus on kestanyt noin kolme vuotta. Brittildinen sijaisperheiden parissa tyos-
kenteleva terapeutti (Senior Therapist) Paul Hammnet vahvisti timén oman “mutu”-
tuntumani kiintymyssuhteista kertovassa koulutuksessaan (2012, henkildkohtainen tiedon-
anto). Hanen mukaansa ns. Delaneyn prosessin kolmas, uudelleen elamisen (re-enactment)
vaihe, ajoittuu yleensd sijoitusvuosissa sijoituksen kolmannelle tai neljannelle vuodelle.
Tassa vaiheessa lapsi eldd uudelleen ”vanhat” ihmissuhteensa uudessa tilanteessa. Lapsi tai
nuori ei hyvaksy emotionaalisella tasolla sijaisvanhempiensa uutta kiintymyskéayttaytymis-
t4, vaan liittdd aiemmat ihmissuhteensa uusiin. Nain riski sille, ettd sijoituksen tasapaino
jarkkyy ja sijoitus katkeaa, on téssé vaiheessa suurimmillaan. Vastaavasti Vinnerljung ym.
(2001, 146 — 147) ovat omassa tutkimuksessaan tulleet siihen johtopaatokseen, etté sijoi-
tusten purkautumisriski on silloin suurempi, kun kyseessd on nuoret ja etenkin, jos heilld

vield on kayttaytymiseen liittyvia ongelmia.

Edell& olevien itsedni mietityttdvien kysymysten pohjalta mielenkiintoni kohdistuu myaos
ailemmin mainitsemaani Sinclairin, Bakerin, Wilsonin ja Gibbsin (2005) teokseen Foster
Children, Where they go and how they get on”. Tutkimus on jatkoa heidan aikaisemmalle
tutkimukselleen, jossa tutkittiin, kuinka hyvin perhesijoituksia voitaisiin maaritelld ja mita-
ta ja miten niit4 voitaisiin lisatd. Tassa toisessa teoksessa tarkastellaan néiden tuolloin tut-
kitun 596 lapsen eldama& vuosina 1999 — 2001. Huomio on t&ssa tutkimuksessa suunnattu
siihen péasivatko lapset aikanaan oikeaan paikkaan, ja jos paasivat, ovatko he asettuneet
sijaishuoltopaikkaansa ja kykenevéatko kayttamaan koko potentiaaliaan. (emt. 7.) Erityisesti

minua kiinnostaa heidan tutkimuksensa siitd, miksi perhesijoituksessa olevat lapset jadvat
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sijaisperheeseen tai siirtyvat muihin ympéristoihin kuten adoptioon tai laitoshoitoon. T&-
man kysymyksen vastausten uskon hyédyntdvan myds perhehoidon kehittdmista sijaisvan-
hempien koulutuksen nakdkulmasta. Kun tiedetdén sijoitusta tukevat seikat, voidaan per-
heitd kouluttaa néisté asioista, ja sen kautta toivoakseni my6s koko perheen hyvinvointi,

jaksaminen ja voimavarat lisadntyvat.

Vinnerljungin ym. (2001) tutkimuksen mukaan sukulaisperheisiin tehdyt sijoitukset olivat
kuitenkin huomattavasti pysyvampid ja sijoitusten suunnittelemattomia purkautumisia oli
naissa perheissa puolet véhemman kuin muissa sijaisperheissd. Samansuuntaisia tuloksia
saivat myos Sinclair ym. (2005, 139). Suomalaista sukulaissijaisvanhemmuuden profiilia
on tutkinut Anna-Liisa Koisti-Auer (2008) lapsi- ja nuorisososiaalityén ammatillisessa
lisensiaattitydssaan. Hanen tutkimuksensa osoitti sukulaisperheista olevan eroteltavissa
kaksi toisistaan poikkeavaa sukulaissijaisperhetyyppid: isovanhemmat ja muut sukulaiset.
Ryhmien valilla oli suuria eroja ian, terveydentilan, koulutuksen, ammatin, perhehoitajan
tulojen, velkojen sekd asumismuodon osalta. Tutkimus toi esille sijaisvanhempina toimivi-
en isovanhempien idkkyyden ja teki nakyvaksi sukulaissijaisvanhemmuuden taustalla ole-
vat nelj& keskeistd ulottuvuutta: kiintymys lapseen, suvun koossapitdminen, vanhempien
auttaminen ja ulkopuoliset tekijat. Haasteet liittyivat tutkimuksen mukaan yhteydenpitoon

erityisesti toisen vanhemman sukuun.

Omaa tutkielmaani sivuaa my0s nuorisokodissa eldmisen kokemuksia ja aikuisiéssé selviy-
tymistd tutkineen Sarianna Reinikaisen (2009) tutkimus. Hanen kasvatustieteisiin liittyvén
vaitoskirjansa anti omalle tutkielmalleni on erityisesti sen sijaishuollon kontekstiin liittyva
kokemuksen tutkimusta kuvaava metodi. Reinikaisen saamien keskeisten tulosten mukaan
nuorten kokemukset olivat yhteydessd ennen kaikkea siihen, miten nuorisokodin koettiin
vastaavan nuoren omiin, yksiléllisiin tarpeisiin ja odotuksiin. Toisille nuorisokoti oli oikea
koti, uusi maailma tai turvasatama, kun toisten mielestd sama paikka oli rangaistuslaitos tai
painajainen. N&kyykd aineistoni perhehoitajien kirjoituksissa vastaavia diskursseja heidan

perheisiinsa sijoitettujen lasten ja nuorten tunnoista?

Niin ik&&n erityisesti omaa analyysimenetelmadni sivuavaa taustoitusta omalle tutkimuk-
selleni hain Risto Koivuméen (2009) sosiaalitydn erikoistumiskoulutukseen kuuluvasta

lisensiaatintutkimuksesta “’Isyyttd alihankintana. Narratiivinen analyysi sijaisisana toimivi-
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en miesten identiteetin rakentumisesta”. Tutkimus on tehty fokusryhmahaastattelun mene-
telmalld ja siind on haastateltu viitta sijaisisaksi ryhtymasséa olevaa miestd kolmessa 1,5
vuoden aikajénteelld tehdyssa ryhméhaastattelussa. Koivumaen tutkimuksen mukaan si-
jaisisien keskeisimmaksi identiteettid rakentavaksi suhteeksi muodostui suhde sijoitettuun
lapseen ja hdnen omaan verkostoonsa, jolloin identiteetti& muovaaviksi teemoiksi nousivat
isaksi asettuminen, lapsen empaattinen ymmartaminen, lapseen kiintyminen, lujana kasvat-
tajana toimiminen ja isyyden jakaminen. Toiseksi tarkeimmaksi nousi suhde omaan per-
heeseen ja omaan eldmaéin, eli hyvin “arkikeskeiset” ja arjessa kiinni olevat kokonaisuudet.
Keskusteluissa keskeisia teemoja olivat sijaisiséksi ryhtyminen, perhehoitajuuden motiivit
sekd omien arvojen tarkastelu. Kolmanneksi identiteettiddn muovanneeksi tekijaksi tutkit-
tavat nostivat suhteen sosiaalityontekijoihin ja lastensuojelun toimintakaytantéihin. Tutki-
muksessa konstruoitui nelja erilaista sijaisisyyden positiota, jotka Koivumé&ki nimesi raken-
tuvan ydinperheen isyydeksi, ydinperheperustaiseksi isyydeksi, uusperheperustaiseksi
isyydeksi ja perhehoitoperheen isyydeksi. Uskon, ettd nditd samoja identiteetin rakennus-

aineksia tulee nakyvaksi myds omassa tutkielmassani.

Sijaisvanhempien omaa nékemystd muun muassa jaksamisen ja yhteistyon tekemisen na-
kdkulmasta tutkielmaani hain Lastensuojelun keskusliiton julkaisemasta Hanna Heinosen
(2011) tekemadsta raportista ’Sadoissa verkostoissa sukkulointia — kumppanuudet sijais-
huollossa”. Siind selvitettiin kyselytutkimuksella sijaishuollossa toimivien asiantuntijoiden
- lastensuojelulaitosten, ammatillisten perhekotien ammattilaisten sekd toimeksiantosuh-
teessa toimivien perhehoitajien - ndkemyksia siitd, miten lasten ja nuorten tarpeet vaikutta-
vat sijaishuollon muotoutumiseen ja millaisia ovat sijaishuollon kumppanuudet. Kyselyssa
selviteltiin myo6s toimijoiden kokemuksia sijoittajatahoiltaan saamastaan tuesta seké yhteis-
tyostd syntymavanhempien kanssa. Niin ikaan tutkimuksella haluttiin tehda nékyvéksi syi-
t4, jotka ovat esteend lapsen tai nuoren sijoittamiselle perhehoitoon. Lisaksi kaytén tut-
kielmani lahteend Perhehoitoliiton 25 —juhlavuotenaan julkaisemaa kokoelmateosta Per-
hehoito. Tekemisen ja tukemisen arvoista ty6ta” (2008), jossa vahvana valittyy my6s per-

hehoitajuuden kuva ja ndkdkulma.

Tyoni teoriapohjaa hakiessani tutustuin myos Riitta Laakson (2009) etnometodologisella
etnografian menetelmalla tehtyyn sosiaalityon vaitoskirjaan ”Arjen rutiinit ja yllatykset”.

Vaéitoskirjan aiheena on ollut lastenkodissa tehtdvé tyo, tyon jasentdminen ja kasitteellis-
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tdminen. Tutkimuksen aineisto koostuu havaintomuistiinpanoista, tutkimuspéivékirjasta,
21 tyontekijan haastattelusta, lapsikohtaisista paivittdisraporteista ja lastenkotien omista
aineistoista, ja se on kerétty syksyn 2004 ja kevéan 2005 aikana kahdesta lastenkodista.
Laakson (emt.) tutkimus toimi tutkimukselleni 1&8hinnd tausta-aineistona ja arjen erilaisuu-

den peilauspintana.

Vanhempaa tutkimuskirjallisuutta edustavat Leena Valkosen (1995) tutkimus “Kuka on
minun vanhempani? Perhehoitonuoren vanhempisuhteet” sekd Anja Laurilan (1993) ”Lai-
naksi annettu lapsi. Sijaiskoti kokemuksia ja ajatuksia”, joista hain historiallista perspektii-
via tutustuessani lahemmin aiheeseeni. Yksi tuoreemmista véitoskirjoista tutkimastani ai-
heesta on Tuija Erosen (2012) yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikon ”Lastenkoti osana
elamédntarinaa. Narratiivinen tutkimus lastenkodissa asuneiden kertomuksista”, jossa on
tutkittu lastenkodissa elédneiden muistoja. Tutkimusaineisto koostuu lastenkodissa elénei-
den henkil6iden kirjoittamista ja suullisesti kertomista tarinoista. Tarinoiden kautta on ha-
luttu selvittdd mitd ja miten kertojat kuvaavat lastenkotilapsuudestaan omassa eldmanta-

rinassaan.

Aivan tuoreinta tutkimustietoa aiheestani tulee edustamaan KT Leena Valkosen tekeilla
oleva sijaisperheitd koskeva tutkimus. VValkonen oli esitteleméssa tutkimustaan Perhehoito-
liitton 30 —vuotisjuhlaseminaarissa “’Sijaisvanhemmuuden kolme A:ta”. Perhehoitoliiton
Perhehoitaja —lehden paakirjoituksen mukaan Valkosen tutkimus tuo paivénvaloon sijais-
perheiden hyvin erilaisen arjen, tunnetydn luonteen ja sijaisvanhempien huolenaiheet. Si-
jaisvanhemmuuden ydinté on siind tutkittu huolenpito —kéasitteen avulla. Tutkimuksen mu-
kaan suurimmat huolenaiheet liittyivat lapsen kéyttdytymiseen, tuen ja hoitoavun puuttee-
seen seké yhteistyohon lapsen vanhempien kanssa. Niin ikdaan huolta perhehoitajissa aihe-
uttaa suhteen katkeaminen lapseen sijoituspaikan muuttuessa tai lapsen palatessa kotiin.
Tutkimus nostaa esille my0s toiveita sosiaalityontekijélle: h&neltd toivotaan luottamusta ja
myo0nteistd palautetta sek& tavoitettavissa olemista. Lisdksi sijaisvanhemmat toivovat tule-
vansa kuulluksi yhteistydssa ilman, ettd heidan asiantuntemuksensa ohitetaan. Paékirjoi-
tuksen mukaan Valkonen nékee, ettd sijaisperheiden omakohtaisia kokemuksia tulisi jat-
kossa kuulla ja kéyttaa erityisesti perhehoidon tukimuotojen kehittamiseen. (Hakkarainen
2013, 3)
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Suomalaista sijaishuoltoa koskevaa tutkimusta on arvosteltu pirstaleiseksi (Eronen 2007).
Siitd on katsottu puuttuvan erityisesti perhehoidossa talla hetkelld elavien lasten ja sijais-
vanhempien erilaisiin (arjen) tilanteisiin liittyva tutkimus. Niin ik&an sijaishuollon vaikut-
tavuutta on tarkasteltu hyvin vahan. (Hamélainen 2012, 23.) Valkonen (2008, 118) nostaa
artikkelissaan omastakin mielesténi relevantteja ja tarkeité jatkotutkimuksen aiheita esille:
Voidaanko tutkimuksella todistaa, ettd perhehoito on lapselle hyva asia? Miksi toiset sijoi-
tukset onnistuva, toiset epaonnistuvat? Miten hoitaa lapsen ja perheen yhdistiminen (“mat-
ching”) mahdollisimman hyvin? Mika sijaisperheen tekemisessé on térkedd? Valkosen
mukaan tarkedd olisi tutkia myos lapsen paluuta sijaisperheesta takaisin omaan syntyma-
perheeseensd: mita tasta paluusta tiedetddn, mita se on merkinnyt lapselle ja hanen elamaél-
leen? Mielestani perhehoidon eri toimijoiden, lasten, sijais- ja biologisten vanhempien seka
sosiaalityontekijoiden, ndkemysten tutkiminen ja esille nostaminen on térkedd. Naiden
erilaisten ndkokulmien kautta on mahdollista rakentaa moniulotteista kuvaa sijaisperheen
perhe-eldmasta ja esimerkiksi sen turvallisuutta tukevista elementeistd ja vuorovaikutus-
suhteista. Taman kokonaiskuvan rakentumisen kautta on mahdollisuus pééstd kosketta-
maan sijaisperheen arjen todellisuutta ja 16yt&4 siitd kohtia, jotka kaipaavat muutosta tai
kehittamistd. Talla omalla tutkimuksellani haluan osallistua tdméan uuden tiedon tuottami-
seen. Sen kautta on mahdollisuus kehittdd perhehoitajuuden laadukkuutta entistda enemman

sijoitettujen lasten tarpeita vastaavaksi.
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4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esittelen tutkielmani teoreettis-metodologista viitekehysté ja tyoni késitteel-
lisia sitoumuksia, jotka muodostavat tutkielmalleni erdénlaisen kivijalan. Tyotani ohjaa
fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote ja sitoudun tutkimuksessani narratiiviseen tut-
kimukseen. Narratiivisuus nakyy tutkimuksessani paitsi aineiston valinnassa, myos ana-

lyysimenetelména.

Tutkielmani tekemistd ohjaa humanistinen ihmiskasitys: ajatus ihmisten ainutlaatuisuudes-
ta, hyvyydestd, kyvystd kasvaa ja kehittyd seké toimia itseohjautuvasti ja tavoitteellisesti
(Kaikko & Fiis 2009, 76 — 78). Tasta katsontakannasta kumpuaa osa tutkimukseni tavoit-
teista. Ihmisten kunnioittaminen niin tyon, tutkimuksen kuin arjenkin areenoilla on minulle

niin ikaan keskeinen arvo ja tydskentelyni ohjenuora.

4.1 Fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa

Juha Hakalan (1999, 150) mukaan jokaisella tutkimuksella tulisi olla perustanaan jokin
ajatuksellinen tikapuurakennelma, kehikko, jonka varassa kaikki muu lepad ja joka ohjaa
tutkimuksen tekijan valintoja. Omassa tutkielmassani tdllaisina “tikapuina” toimii feno-
menologis — hermeneuttinen lahestymistapa; kKiinnostus kokemusta ja asioille antamiamme

merkityksid kohtaan.

Fenomenologisen tutkimuksen tarkoituksena on lisitd ymmarrystamme jostakin inhimilli-
sen eldman ilmiosta eli toisin sanoin tehdé tunnettua tiedetyksi (Laine 2001, 42 — 43). Siind
tutkimuksen kohteena ovat kokemukset eli ihmisen suhde omaan elaméntodellisuuteensa,
jolloin fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen kannalta keskeisia ovat erityisesti ko-
kemuksen, merkityksen, yhteisollisyyden sekd ymmaértdmisen ja tulkinnan kasitteet. Timo
Laineen (emt., 26 — 28) mukaan kokemus kasitetddn ihmisen kokemuksellisena suhteena
omaan todellisuuteensa, maailmaan, jossa han eldd. Kokemus syntyy vuorovaikutuksessa
todellisuuden — toisten ihmisten, kulttuurin ja luonnon — kanssa, eikd ihmista voida ymmar-

tad irrallaan tuosta suhteesta. lhmisen suhde maailmaan ilmenee héanen asioille antamiensa
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merkitysten kautta. Kaikki merkitsee meille jotakin oman mielenkiinnon, tavoitteiden tai
uskomustemme valossa, jolloin myés kokemuksemme muotoutuu naiden merkitysten mu-
kaisesti. Merkitykset, joiden kautta todellisuus meille avautuu, eivét ole sisasyntyisia, vaan
ne muotoutuvat kulttuurisessa yhteisgssa, jossa ihminen kasvaa ja kehittyy. Varsinaisesti
juuri ndma asioille antamamme merkitykset ovat fenomenologisen tutkimuksen kiinnos-
tuksen kohteena. Fenomenologiseen tutkimusperinteeseen pohjaavan tutkimuksen tulosten
pitdd puhutella seké tiedeyhteistd etta arkitodellisuutta (Aaltio & Puusa 2011, 155). Nain
ollen fenomenologia tarjoaa luontevan ldhestymistavan omalle tutkimukselleni ja sen pyr-
kimykselle tutkia sijaisvanhempien kokemusten merkityksia perhehoitajuuden kehittami-

sen viitekehyksessa.

Fenomenologisen tutkimuksen juuret ovat 1900 —luvun alun Edmund Husserlin ja hénen
seuraajiensa filosofisessa perinteessd. Huolimatta siité, ettd fenomenologisesta tutkimusta-
vasta ja kasitteistosta kiistellaan yha, sen lahtékohtia koskevista ydinteemoista ollaan Miet-
tisen, Pulkkisen ja Taipaleen (2010, 9 — 22) mukaan kuitenkin pitkalti yhta mieltd. Néaita
teemoja ovat fenomenologista menetelméé koskevat pohdinnat siit4, miten kokemukselli-
sen todellisuuden hahmottumista voidaan tutkia filosofisesti, millainen on kokeva subjekti
ja sen yleiset rakennepiirteet, miten yksilé on suhteessa toisiin kokijoihin (yksilon ja yhtei-
sOn jannitteinen suhde) seka fenomenologian asema filosofian perinteessd.  (emt., 9 — 22.)
Fenomenologia ymmarretadn tutkimuskirjallisuudessa Jussi Backmanin (2010, 65) mukaan
tutkimusotteena, filosofisena etenemis- ja l&hestymistapana, tutkimus- tai analyysimene-
telménd. Se voidaan ymmartdd myos Laineen (2001, 31) tavoin laajemmin prosessia oh-
jaavana filosofisena asenteena - ajattelutapana, tutkimussuuntauksena ja lahestymistapana -

kuten sen itse ymmarran tassa tutkielmassani.

Fenomenologiassa lahtokohtana on tutkijan avoimuus ja ennakkoluulottomuus. Aihetta tai
kohdetta pyritddn ldhestyméaan ilman ennalta maarattyja oletuksia, maaritelmi tai teoreet-
tista viitekehystd, jolloin tutkittavan kokemus ja tutkittava ilmi¢ pyritddn tavoittamaan
’sellaisena kuin se on”; mahdollisimman tarkasti sellaisena, kuin se esiintyy tutkittavien
kokemusmaailmassa. Fenomenologisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on eletty to-
dellisuus, inhimillinen eldmismaailma ja sen rakenteet — valmiiden positioiden sijaista lah-
detéén liikkeelle asioista ja ongelmista. Fenomenologinen tutkimussuuntaus antaa mahdol-

lisuuden kuvailla ja ymmartaa yksiléiden kokemuksia ja sitd, miten asiat merkityksellisty-
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vét tutkittavan kokemuksessa. Siind yksiloiden kokemusten kautta pyritdan padsemaén
sisélle ilmidihin itseensd. Kiinnittdmé&lla huomiota siihen, miten tutkittavat, omassa tut-
kielmassani kirjoittajat, kasittavéat jonkin ilmion, voidaan tutkimuskysymysta lahestya koh-

teiden kautta ymmartden ja sisdistéen. (Backman 2010, 66; Miettinen ym. 2010, 9 - 11.)

Hermeneuttinen ulottuvuus tulee fenomenologiseen tutkimukseen — ja myds omaan tutki-
mukseeni - sen tulkinnallisuuden my6td. Hermeneutiikalla tarkoitetaankin Laineen (2001,
29) mukaan teoriaa ymmartamisesta ja tulkinnasta. Hermeneutiikan mukaan kaikki ajattelu
siséltdd tulkintaa ja “totuus” riippuu aina ndkokulmasta. Hermeneutiikassa tutkimus koh-
distuu ihmisten valiseen kommunikaatioon ja ymmartamiseen tahdataéan tulkintojen teke-
misen prosessilla, jota kutsutaan hermeneuttiseksi kehéksi: tulkinnassa osat muodostavat
siséllon kokonaisuudelle ja tdmén kokonaisuuden uudelleen tulkitseminen tuottaa yhé laa-
jenevaa ymmarrysta tutkittavasta kohteesta. (Laine 2001, 29 — 35; Reinikainen 2009, 24.)
Fenomenologis-hermeneuttisen nakdkulman mukaisesti oikeita tai vaaria vastauksia ei ole,
vaan todellisuus rakentuu osiensa muodostamasta kokonaisuudesta, joka saa merkityksen
yksilon oman tulkinnan kautta sosiaalisesti ja inhimillisissa kaytdnnoissa syntyvista kult-
tuurisista ja historiallisista konstruktioista. N&in rakentuen tutkimus on luonteeltaan kuvai-
levaa, selventdvaa ja uutta luovaa. Kuitenkin on syyté pitdd mielessd, ettd tulkinta ei kos-
kaan tavoita kerrottua kokemusta sellaisenaan ja asioiden tai esineiden kokemisemme ja
nakemisemme on sindlld&n aina jo lapikotaisin kasitteellistd ja kielellisesti jasentynytta.
Esimerkiksi ilman késitettd aiti emme kokisi nakemadmme lapsensa kanssa leikkivaa nais-
ta &idiksi. (Backman 2010, 66.)

Koska todellisuutta ja maailmaa rakennetaan aina oman siséisen ja ulkoisen vuoropuhelun
kautta sekd vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja ympardivan yhteiskunnan kanssa, ei ole
olemassa yhtd ainoaa ja oikeaa tapaa tulkita tai tutkia myoskaan perhehoitajuutta tai perhe-
hoitajan kokemusta. Fenomenologis-hermeneuttisella tutkimuksella on kaksitasoinen ra-
kenne: perustasolla on tutkittavan koettu elama esiymmaérryksineen ja toisella tasolla tutki-
ja pyrkii reflektoimaan, tematisoimaan ja kasitteellistimaéan perustason merkityksiéa (Laine
2001, 30). Merkitysten tutkimuksessa tutkimuksen kohde ei ole tutkijan merkitysmaailmal-
le yleensa tdysin vieras, koska tutkija ja tutkittava jakavat yleensa vahintadnkin saman
kulttuurin. Niin on laita my0s tdssé tutkimuksessa. Tyoni kautta minulle on muodostunut

jonkinlainen esiymmaérrys perhehoitajuudesta, josta pyrin tdssa tutkielmassa irrottautu-
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maan. Tutkielmassani fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote nékyy siind, etta l&hes-
tyn aihettani mahdollisimman avoimin mielin pyrkien unohtamaan oman tyokokemukseni
ja sen mukanaan tuomat ennakko-oletukset ja ”mutu-tuntuman”. Néin toimien pystyn kes-
kittyma&an vain kirjoittajan esille tuomiin kasityksiin kiinnostukseni kohteista. Niin ik&an
l&hestymistapani ideologian mukaisesti pyrin samanaikaisesti pitdmaan mielessani Kirjoi-
tusten yksityiskohdat; muun muassa yksittéiset tapahtumat ja yksityiskohdat, mutta samalla
myo6s hahmottamaan kokonaisuuden: kirjoituksen tunnelman ja kontekstin, perhehoitajan
arjen. Tulkitessani kirjoituksia pidan mielesséni koko ajan kirjoitelman muodostaman ko-
konaisuuden ja kaytén sitd peilauspintana omien tulkintojeni varmistamiselle. Nain siksi,
ettd hermeneutiikan lainalaisuuksien mukaisesti kokonaisuus nédhdaan osiensa kautta, jol-

loin tarinan osat saavat merkityksensa siitd kokonaisuudesta, johon ne liittyvat.

4.2 Kokemustieto ja kokemuksen tutkimus

Kokemustieto on ikivanha tapa hahmottaa maailmaa. Tutkimusaineistossani sijaisvanhem-
pana toimivat henkil6t kirjoittavat omakohtaisia kokemuksistaan perhehoitajuudesta. Tut-
kielmassani ymmarran ja tarkoitan Vadhamaan (2009, 26) tavoin kokemustiedolla kokonai-
suutta, joka asettuu tuttuuden, omakohtaisen kokemuksen ja yhteiskunnallisen/kulttuurisen
tiedon muodostamaan kolmioon. Tutkimuksellisena oletuksenani on, ettd kirjoittamisen
kautta perhehoitajat ovat tuoneet esiin sijaisvanhemman arkitydssa syntyneita kokemuksia
ja tyon kautta syntynyttd kokemustietoa, jolloin tarinat tekevat ndkyvéksi sen, misté perhe-
hoitajan arki koostuu ja mité kirjoitetut tarinat kertovat siitd. Nain ollen kirjoitelmien kaut-
ta on mahdollista ldhted hakemaan vastausta tutkimuskysymyksiini Mité ja miten kerro-
taan perhehoitajaksi ryhtymisesta? Mita kerrotaan arjesta ja sen koostumisesta? Mika

tarinoiden mukaan auttaa jaksamaan arjessa, mika voimaannuttaa?

Bardy (2009b, 270) nédkee, ettd kokemuksellisen oppimisen merkitys on suuri kaikessa
inhimillisessd eldmissd. Hanen mukaansa kokemustietokaan ei ole sindlldin “puhdasta”
kokemusta vaan siihen vaikuttavat aikaisemmat opinnot, muut tiedot ja taidot seka kokijan
kyky reflektoida niin késityksiaan, tietojaan kuin tunteitaan ja arvojaankin. Julie Drury
Hudson (1997, 35 - 44) on tutkinut sosiaalitydn ammatillista tiedonmuodostusta ja 10ytanyt

siitd viisi lajia; teoreettinen-, empiirinen-, proseduurinen- ja persoonallinen tieto seka kay-
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tdnnon viisaus. Naistd kaksi viimeksi mainittua muodostavat henkilon kokemustiedon.
Tutkimukseni aikana huomaan itsekin aloittelevana tutkijana liikkuneeni ja hyddyntaneeni
naita tiedonmuodostuksen eri tasoja, joskin huomaan pitkan tyokokemuksen kautta omak-
sumani kokemustiedon painottuvan kaytannon sosiaalitydssani. Nakemykseni mukaan né-
mé& samat tiedon tasot ovat l0ydettavissa myos perhehoitajaksi kehittymisen ja kasvamisen

— kokemustiedon karttumisen - taustalta.

Vaikkakin tiedon lajeissa on myds pééllekkaisyyttd, jokainen tiedonmuodostuksen tapa on
tarked. Sijoitukseen tulevien lasten taustalla olevien haasteiden ymmartdminen niin teorian
kuin empiriankin tasolla on tarked edellytys. Kaytannoén viisaus rakentuu perhehoitajan
arjessa, teoriaan tutustumalla, keskustelemalla ja toimimalla erilaisten lapseen liittyvien
haasteiden kanssa. Persoonallinen tieto on intuitiivista, kulttuuriseen ja henkilokohtaiseen
arkiymmarrykseen ja elamankokemukseen perustuvaa ns. “maalaisjérked” tai hiljaista tie-
toa, jota on vaikea tehda nakyvaksi tai siirtdd eteenpdin. Kokenut perhehoitaja osaa erottaa
my06s sen, mika on lapsen tilanteessa tavallista ja mika poikkeavaa. Aloittelevalle sijais-
vanhemmalle tdma on haasteellisempaa. Talla tutkimuksellani pyrin jossakin maarin teke-
maan myos tatd kokemustiedon kautta karttunutta hiljaista tietoa nékyvéksi teoreettisen
tiedon muodossa. Vaarana on sen katoaminen kokemusasiantuntijan mukana, ellei sité py-

ritd systemaattisesti keradmaan ja hyodyntdmaan.

Fenomenologisessa tutkimuksen kohteena ovat ihmisten kokemukset, jotka syntyvéat vuo-
rovaikutuksessa ihmisten, kulttuurin, luonnon tai muun todellisuuden kanssa. Kokemus
voidaan kasittadd ihmisen kehollisena toimintana ja havainnointina, kokemuksellisena suh-
teena omaan todellisuuteensa eli maailmaan, jossa hén eldd. Kokemuksella voidaan tarkoit-

taa my0os koetun ymmartavaa jasentdmisté. (Laine 2001, 26 — 27.)

Juha Perttulan (2006) mukaan kokemuksen kasite kuvaa ihmisen oppimisen, kasvamisen ja
omaan kulttuuriin sosiaalistumisen prosesseja, jolloin ihmisen koko eldmén voidaan nahda
olevan yhtd kokemusten virtaa. Kokemus koostuu aistimuksista, elamyksistg, tunteista ja
tunnelmista pitéden ndin sisélldén laajan eldmysten ja tunteiden savyjen kirjon, jotka vastaa-
vasti muodostavat ihmiselle eletyn elaman merkityksid. Ymmarrykseni mukaan kokemuk-
set siis muotoutuvat ihmisen senhetkisestd elamyksellisestd tilasta. Tah&n taas osaltaan

vaikuttavat henkilon elamantilanne, aikaisemmat kokemukset sekéd vuorovaikutustilanteet,
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jotka h&n kokee tai on kokenut itselleen sisdisesti merkittdvind. Taméan kokemuksellisen
tilan ja tiedon — sen, miten ihmiset itse kokevat oman eldmansé ja olemassaolonsa — kautta
on mielestani mahdollisuus saavuttaa jotakin tutkimuksellisesti merkittavaa tietoa ja uutta
tietdmysté kehittdmistyon tueksi erityisesti subjektiivista ja vaikeasti mitattavista asioista,

kuten jaksaminen ja voimaantuminen.

Véhamaa (2009, 24) kirjoittaa, ettd sosiaalitydssa kokemustietoon perustuvat toimintamah-
dollisuudet ovat rajalliset. Tatd hén perustelee silla, ettd sosiaalityontekijét eivat voi lahes-
kadn aina toimia niin kuin parhaaksi tietdvat. Resurssien niukkuudesta johtuen sosiaali-
tyontekijat eivat voi esimerkiksi tavata asiakkaistaan niin paljon kuin he haluaisivat tai
tarvetta olisi. Jainkin pohtimaan onko ndin laita myds sijaisvanhemmuudessa? Perhehoita-
jan tulee noudattaa asiakassuunnitelmaa ja toimia muiden ammattilaistahojen antamien
ohjeistusten mukaisesti, vaikka he arkitydssdén ja omaan kokemustietoonsa nojaten saatta-
vat ndhdg, ettd jokin asia ei toimi. Joudun esimerkiksi usein arkitydssani pohtimaan sijais-
vanhempien kanssa sitd, kumman, lapsen vai syntymavanhemman, oikeudesta on kotilo-
massa kyse, jos lapsi kokee siitd turvattomuutta tai oirehtii ennen ja jalkeen kotilomien
kovasti.

Vaikka kokemuksissa olisi jotakin samankaltaista tai merkittaviakin yhtalaisyyksia, tulee
kuitenkin muistaa, ettd lahtokohtaisesti ja olemukseltaan kokemukset ovat kuitenkin vii-
meiseen asti yksilollisid ja ainutlaatuisia (Reinikainen 2009, 21 — 22). Nain on laita mygs
aineistossani: perhehoitajien kokemukset ovat kirjoitusten perusteella hyvin monitahoisia
ja vivahteikkaita, joskin myos yhtaldisyyksia 1oytyy. Aineiston valossa perhehoitajien Kir-
joittamat kokemukset eivéat ole yksittdisid ja irrallisia, vaan niista yhdessd muodostuu yhte-
nainen kokonaisuus, jonka kautta pddsemme kurkistamaan palan matkaa Kirjoittajan ela-
méntarinasta. Kokemustieto on vaikeasti sanallistettavaa, osin intuitiivistakin tietoa, jolloin
on itsestaan selvég, ettd ihminen on oman kokemuksensa paras asiantuntija. T&ma johtaa
siihen, ettd tutkijan on otettava tdmé kertojan kokemus totena riippumatta sen sisallosta —
siitdkin huolimatta, ettd mik&an kokemus ei sdily muistissamme alkuperdisend, vaan se on

aina suhteessa tutkimustilanteen ajalliseen, paikalliseen ja sosiaaliseen todellisuuteen.
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4.3 Kokemuksista kertominen - narratiivisuus metodologisena lahesty-

mistapana

Eeva Kohosen (2011, 201) mukaan narratiivista lahestymistapaa soveltavalle tutkijalle on
eduksi, jos hén on jo lahtokohtaisesti kiinnostunut tarinallisuudesta tiedon muodostuksen
tapana. Né&in on laita omalla kohdallani. Olen kiinnostunut sijaisvanhempien arjen raken-
tumisesta ja kiinnostukseni kohdistuu erityisesti tarinoiden kerronnan sisalléllisiin, temaat-
tisiin, piirteisiin. Lisaksi kayttdméani aineisto tukee narratiivisuuden ottamista osaksi tutki-

musprosessia. Narratiivisuus nakyy tutkielmassani myds analyysimenetelmana.

Narratiivisuudella viitataan tutkimuksessa lédhestymistapaan, jossa huomio kohdistetaan
kertomuksiin tiedon vaélittajanad ja rakentajana (Heikkinen 2001, 116). Tutkimuksessani
sijaisvanhempina toimivien henkildiden kirjoittamat tarinat vélittavat kokemustietoa per-
hehoitajuudesta. Pesépuu ry. on Kirjoittajakutsua esittdessdén hakenut nimenomaan selviy-
tymistarinoita. Jakamalla rohkeasti kokemuksiaan arjesta kirjoittajat ovat viitoittaneet tieta
uusille sijaisvanhemmille, syventéneet sijaisvanhemmuuden kuvaa ja antaneet mahdolli-
suuden kohdata sijoitettu lapsi uudella tavalla niin, ettd syntyisi uutta toivoa ja uusia sel-
viytymistarinoita (Kaskela 2009, 6 — 7).

Narratiivisuus voidaan ymmartad hyvin monella tavalla ja usein sitd kdytetdan synonyymi-
na tarinalle (Larsson & Sjoblom 2010, 274). Tassa tutkielmassani kaytan synonyymina
kasitteitd narratiivisuus, tarinallisuus ja kertomuksellisuus. Tutkimuskirjallisuudessa vas-
taava kasitteiden kayttd on melko yleistd (Vahédmaa 2009, 27; Heikkinen 2001, 116; Syrjéa-
14 2001; 213). Hanninen (2000, 15) tarkoittaa tarinallisella 1&hestymistavalla sosiaalitieteel-
listd suuntausta, jossa tarina ndhdaan keskeisend ajattelun ja eldman jasentdmisen muotona
(my6s mm. Polkinghorn 1997, 13). Heikkisen (2001, 118 — 126) ndkemyksen mukaan nar-
ratiivisuutta kdytetddn ainakin neljalla eri tavalla tieteellisessd keskustelussa. Ensinnékin
silla voidaan hanen mielestéén viitata tietdmisen tapaan ja tiedon konstruktivistiseen luon-
teeseen, toisekseen silla voidaan kuvata tutkimusaineiston kerronnallisessa muodossa ole-
vaa luonnetta ja kolmanneksi sitd voidaan kayttaa analyysimenetelmand eli aineiston kasit-
telytapana. Neljannessé kayttotavassa narratiivisuuden kasite on liitetty tutkimuskirjalli-
suudessa usein narratiivien (kertomusten) k&ytannolliseen merkitykseen, jolloin tarinoita

kéaytetadn ammatillisena tyovalineena (esimerkiksi psykoterapiassa).
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Tdssa tyossa tarinallisuus kulkee lapéisevana tulokulmana l&pi koko tutkielman. Olen tut-
kimukseni eri vaiheissa hyodyntényt néitd Heikkisen (emt.) listaamia narratiivisuuden eri-
laisia kayttotapoja: ensinnakin ymmarrén narratiivisuuden tutkielmani yleiseksi viiteke-
hykseksi, jossa kohdistetaan huomio tarinoihin todellisuuden rakentajina ja valittajiné.
Kerronta ndhdéan siind toimintana, joka antaa kokemukselle rakenteen ja merkityksen.
Aika, paikka ja juoni yhdessd muodostavat tarinan, jossa tietyt henkil6t eldvat elamaénsa ja
jonka kautta he rakentavat — konstruoivat — tietonsa ja identiteettinsa. Tutkimukseni antaa
aanen perhehoitajille kuulemalla heidén tarinansa ja kiinnittdmalla niihin huomiota. Né&in
kertominen nahdéaén tapana raportoida, jakaa ja tehdd kokemuksia ymmarrettavaksi. (Lars-
son & Sjoblom 2010, 273.) My0s aineistoni laatu on narratiivinen ja liséksi kdytan aineis-
toni kasittelytapana narratiivista analyysia. Tutkimukseni tuloksia toivon voitavan hyddyn-
t&a niin ik&an narratiivisesti seké kaytdnnon sosiaality0ssa etta sijaisperheiden kouluttami-

sessakin, esimerkiksi sijoitetun lapsen elaméantarinan tyostdmisessa.

Narratiivinen lahestymistapa aineistoon sopii hyvin yhteen fenomenologis-hermeneutiikan
lahtokohtien kanssa, koska my0s siind tutkitaan ihmisten inhimillisid, subjektiivisia koke-
muksia - tajuntaa ja ajattelua — jossa tulkinnalla on my6s oma roolinsa. Fenomenologian
periaatteiden mukaisesti yksilo rakentaa tarinaa ja tulkintaa tilanteista aikaisempien kési-
tystensd, tietojensa ja kokemustensa pohjalta (Laine 2001, 32 - 33). Kokemus sitoutuu ai-
kaan, paikkaan ja tarkastelijan asemaan ja muotoutuu tarinoista, joita ihmiset elavat (Syrja-
14 2001, 280). Niin ikaan yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ymparist0 kontekstoivat tarinoi-
ta ja niihin liittyvia kerronnan tapoja ja sisaltoja. Oletettavaa on, etta tietynlaisessa kulttuu-
risessa ympaéristossa kasvaneet ja eldvat ihmiset omaksuvat juuri timan ympériston tyypil-
lisia merkitysjarjestelmid ja hyvéksyttyja tapoja kertoa ja Kirjoittaa (esimerkiksi sen mita

on sopivaa sanoa, mista voi kirjoittaa).

Myds fenomenologinen merkitysteoria pitaa sisélldén ajatuksen, ettd ihmisyksilé on perus-
taltaan yhteisollinen (Laine 2001, 28). Susanna Helavirta (2006, 202) kayttad& alun perin
Hénnisen (2000, 50 - 52) lanseeraamaa sosiaalisen tarina- tai tietovarannon késitettd, jolla
han tarkoittaa kaikille yhteison jasenille yhteistd merkitysperustaa, jonka varassa teemme
tulkintoja — yhteis64 ja tarinoita joiden keskellda kasvamme ja eldmme — ja jonka kautta
ymmarryksemme asioista muodostuu. My0s tutkija jakaa tdmén saman todellisuuden: liris

Aaltion ja Anu Puusan (2011, 159) mukaan téysin objektiivista tai ennakko-oletuksista
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vapaata tutkimusta ei ole olemassakaan. Nain ollen vaikkakin tutkijana pyrin objektiivisuu-
teen ja irrottautumaan omista ennakko-oletuksistani, en kuitenkaan ole, narratiivisen lahes-
tymistapani mukaisesti, tutkielmani kannalta nakymaton taustatekija, vaan ajallisesti ja
paikallisesti positioitunut toimija. Narratiivisuudessa tietdminen ndhd&én aina jostakin
perspektiivistd tietdmisend, jolloin tietdminen on aina jonkun sosiaalisessa ja fyysisessa
ymparistossé eldavan ihmisen tietoa (Heikkinen 2001, 119 — 120). Tutkielmassani tdma
tarkoittaa, ettd luen ja tulkitsen tarinoita oman kulttuurisen ja historiallisen elaménkoke-
mukseni kautta, ja pyrin pohtimaan havaitsemieni emootioiden merkitysté kertojan tarinan
kannalta. Nain tutkimuksen tekija ja tarinan Kirjoittaja kayvat ikaan kuin keskindistd mo-

raalista dialogia keskenaan.

Narratiivisuuden taustalla on konstruktivistinen ndkemys, jonka mukaan ihmiset rakentavat
eli konstruoivat tietonsa ja identiteettinsé tarinoiden ja aikaisemman kokemuksensa vali-
tykselld ja ymmartavét itseddn kertomusten kautta (Heikkinen 2001, 119 — 121). Narratii-
visten “’silmélasien” 14pi katsottuna maailma on syntynyt kertomuksista ja merkityksista ja
sitd voidaan lukea ja tulkita kuin tekstid. Inhimillisten tarinoiden kautta voidaan hallita ja
ymmartdd menneisyytta ja toisaalta orientoitua kohti tulevaisuutta: ”we live life forwards
but understand it backwards”. (Vahdmaa 2009, 27 — 29; Miller 2000, 14). Nain ollen tieto
voidaan madaritella kertomusten kudelmaksi, joka saa jatkuvasti uutta materiaalia alati uu-
siutuvasta kulttuurisesta tarinavarannosta ja liittyy siihen takaisin, jolloin narratiivisuus
toimii kahteen suuntaan: kertomukset ovat seka tutkimuksen ldhtokohta ettd sen lopputulos
(Heikkinen 2001, 120).

Tarinat ja kertomukset kertovat yksilon inhimillisen elaman lisdksi myds ymparoivasta
yhteiskunnasta ja sen kulttuurisesta kertomusperinteesta kuvaten nain ollen myds kulttuu-
rillista todellisuutta, kuten moraalijarjestysta ja uskomuksia (H&nninen 2000, 18). Narratii-
visuudessa painottuvat prosessinomaisuus seka yksilon ja ympariston valinen vuorovaiku-
tus eli ajatus siitd, ettd tarina on keskeinen ihmiseldmén tapahtumien ja merkitysten tuot-

tamisen seka valineellistamisen muoto.

Syrjélan (2001, 203 - 208) mukaan kiinnostus eldméantarinoiden ja muiden kertomusten
tutkimuskayttoon on voimistunut siind méaarin, ettd voidaan puhua jopa narratiivisesta

kaanteesta sosiaalitieteissa (kts. my6s Heikkinen 2001, 116 — 117). Larssonin ja Sjéblomin
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(2010) mukaan narratiiviset metodit sopivatkin hyvin erityisesti sosiaalitydon kaytannon
tutkimukseen. Syrjéla (2001) nakee, etta tarinallisen lahestymistavan taustalla on ndkemys
elamén ja identiteetin rakentumisesta tarinoina seké kiinnostus yksittdisen ihmisen ainut-
laatuiseen tapaan kokea, ajatella ja toimia. Kerrottaessa yksilolliset kokemukset ja tapah-
tumat tuotetaan sosiaalisesti ymmarrettaviksi, jolloin ihminen rakentuu tilanteittain muut-
tuvista, itselle ja muille kerrotuista tarinoista. Tarinat ovat monikerroksisia, ja niissa naky-
vat koko kulttuurinen, historiallinen ja yhteiskunnallinen konteksti, johon vield tutkijan
oman eldmdn monet tarinat antavat oman lisénsd. Oman eldman pohdinta, reflektio, on
ihmisen perustavaa laatua oleva ominaisuus, jonka kautta han rakentaa minuuttaan. Né&in
ollen tarinoiden kertominen voidaan nahda persoonallisen ja ammatillisen kasvun valinee-

na, kuten toivon taménkin tutkimuksen kuluessa kayvén.

Narratiivisessa tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan erityisesti eldman k&annekohtia,
jotka voivat muuttaa radikaalisti ja yllattdenkin niitd merkityksid, joita ihmiset antavat it-
selleen ja omille kokemuksilleen. Tutkimuksessani péaatds ryhtya perhehoitajaksi ja en-
simmaisen lapsen sijoitus perheeseen ovat uskoakseni juuri néita eldman suuria kainne-
kohtia, joilla on hyvin k&&nteentekevd merkitys perheiden eldméssa. Narratiivisessa tieta-
misen tavassa korostuu maailman ymmartaminen ihmisten valisessd arkielaman vuorovai-
kutuksessa véhitellen kehkeytyvana juonellisena tarinana, jossa etsitdan yhteytta eri tapah-
tumien vélilla&. Kertomusten avulla ihminen tavoittelee elamaansa eheyttd, pysyvyytta ja
mielekkyyttd pyrkimyksenddn rakentaa elaméstédan yhtendinen kokonaisuus, eldméntarina.
(Syrjéla 2001, 203 — 208.)

Ari Antikaisen (1991) mukaan elamakertoja voidaan tutkia objektiivisina eldmakertoina,
subjektiivisina eldmékertoina ja tarinoina (narrative). Tassd tutkielmassa on kyse jalkim-
maéisestd: tutkia elaméntarinoita (life-story), jotka on kohdennettu yhteen tiettyyn teemaan,
sijaisvanhemmuuteen ja siihen liittyvaan prosessiin. Jaettu ja kerrottu tarina voi olla jolle-
kin uuden alku ja sen avulla voidaan saattaa jokin loppuun tai se voi olla lohduksi ja roh-
kaisuksi muille. Tarkeit4 asioita voi oppia paitsi tiedosta ja kirjoista myds omasta ja mui-
den kokemuksesta, jolloin tdma eletty ja koettu kokemus tavoittaa tietoisuuden lapaisemal-
14 sekd ajatukset ettd tunteet.
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5 KOKEMUSTIETOA KOHTI: AINEISTO, TUTKIMUSER-
TAVA JA ANALYYSI

Tassa luvussa etenen kronologisesti samassa jarjestyksessa tutkimukseni etenemisen mu-
kaisesti. Tutustuin ensin aineistonani toimineisiin teoksiin, joten esittelen ne ensimmaisek-
si. Aineiston kautta 10ysin seuraavaksi esittelemani tutkimuskysymykseni. Aineiston ja
kysymysten innoittamana kiinnostuin narratiivisesta tutkimusotteesta ja analyysimenetel-
mastd, jotka esittelen luvun lopussa. Tutkimuksellani haen vastauksia perhehoitajuuden
arkeen ja arjenhallintaan liittyviin kysymyksiin: Mita kerrotaan arjesta ja sen koostumises-
ta? Mika tarinoiden mukaan auttaa jaksamaan arjessa, mika voimaannuttaa? Naiden tut-
kimuskysymysten liséksi pohdin sitd, mit& ja miten kerrotaan perhehoitajaksi ryhtymises-

ta?

5.1 Empiirinen aineisto: kaksi teosta sijaisvanhemmuudesta

Aineistonani toimii kaksi sijaisvanhemmuuden tuntoja ja tuntemuksia kasittelevaa teosta.

”Kohdakkain” ja sijaisdidin paivikirja.

Térmésin omaan tyohoni tyokaluja metsastdessani Marja Kaskelan (2009) toimittamaan
teokseen “Kohdakkain — sijaisvanhempien tuntoja ja tarinoita”. Teos siséltad hyvin oma-
kohtaisia, hyvinkin erilaisista elamanvaiheista kasin Kirjoitettuja tarinoita valittamisestd,
sijaisvanhempien jaksamisen poluista ja sijoitukseen liittyvistd tunteista. Kirja on valta-
kunnallisen lastensuojelun erityisosaamisen keskuksen, Pesépuu ry:n, 10-vuotisen olemas-
saolonsa kunniaksi julkaisema. Yhteista kaikille teoksessa julkaistuille tarinoille on koetun
ymmaértdmisen ja jasentdmisen tarve: mit4 tapahtui, mistad kaikesta selviydyimme, mitd
tunsimme, mika oli tarkeinta ja kannattelevaa. Kirjoitukset ovat tarinoita siitd, mité kirjoit-
tajat ovat eldneet ja kokeneet. Teos sisaltdd 16 sijaisvanhemman kirjoitukset seka seitse-
man itsekin sijaisvanhempana toimineen Marja Kaskelan aiheeseen liittyva4 runoa. Osa
Kirjoituksista on kirjoitettu selvésti nimimerkilld, osa oletettavasti omalla nimelld. Olen
kayttanyt tekstissani lainausten yhteydessd néitd kirjoituksen alussa mainittuja nimia tai

nimimerkkej& sellaisenaan.
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Sain luettavakseni myds Ulla-Leena Alppin (2010) omakustanteisen, kirjan muotoon tuote-
tun sijaisaidin paivékirjan “Ma oon paittiany lentdd!” heille sijoitetun tytbn murrosian vuo-
sista, jolloin perheen jaksaminen oli todella koetuksella. Tekstid on noilta vuosilta kertynyt
paljon, koska Alppin mukaan kirjoittaminen oli hénelle tarked selviytymiskeino (emt., 3).
Henkil6kohtaisuutensa vuoksi teos ei ole yleisesti saatavilla, vaan Alppi lainaa sita pyydet-
téessa erityistapauksissa sosiaalityontekijoille ja perhehoitajille. Teosta on tutkimukselli-
sessa tarkoituksessa kaytetty ainoastaan KT Leena Valkosen jo aiemmin referoimassani,

tyon alla olevassa tutkimuksessa.

Tutustuttuani teoksiin huomasin niiden antavan melko kattavan kuvan perhehoitajuuden
arjesta, sen haasteista ja siihen voimaa tuovista elementeistd, joten arvelin naiden teosten
kautta saavuttavani tutkimukselleni riittdvan aineistopohjan, tutkimuksellisen “kylldsty-
mispisteen”, joten en ndhnyt aiheelliseksi laajentaa aineistoani. L&htiesséni tutustumaan
mielenkiintoni kohteisiin, yritin pitdd mielessa, ettd kerrottuihin ja Kirjoitettuihin tarinoihin
vaikuttaa aina myos se, kenelle kerrotaan, missa kerrotaan, mika on kertojan motiivi ja
tilanne, jossa kertoja on sill& hetkelld ollut (Helavirta 2006, 201 - 202). Tarinoiden yhtei-
sOllisen luonteen vuoksi kdyttdmaani aineistoa voi tarkastella seka yksilollisind tuotoksina
ettd kulttuurisina tuotteina. Ainutlaatuisuudessaankin ne pitdvat sisalladan myos asioita,
joita kulttuurissamme pidetaén perhehoitajuudessa tai muutoinkin tarkeinad ja merkityksel-
lisind. N&kemykseni mukaan kertomalla (selviytymis)tarinoita perhehoitajuuden arjesta
kertojat samalla vahvistavat perhehoitajuuttaan, sen toteuttamista ja asemaa/nakyvyytta

yhteiskunnassa.

Hakala (1999, 200) on graduoppaassaan Kirjoittanut, ettd aineisto on tutkijalle selvastikin
se, mika puhuttelee ja mik& virittd4. Parhaillaan siihen kiintyy ja se hurmaa. Niin kavi
omankin aineistoni kohdalla. Ihastuin tarinoiden kauneuteen, koskettavuuteen ja niiden
sisaltdmiin pohdintoihin. Erityisesti Alppin pdivékirja on sellainen, jota en milld&n tahtonut
malttaa laskea ké&sisténi, vaan se vei tutkijan kokonaan mennessééan. Pohdin pdivakirjaa
lukiessani, ettd se olisi todella hyddyllinen oheismateriaali jokaisen ennakkovalmennuk-
sessa olevan sijaisperheen luettavaksi, joskin ymmaérrédn hyvin, ettd paivékirjan henkil6-
kohtaisuuden vuoksi Alppi ei ole halunnut julkaista teosta.
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Narratiiviselta aineistolta vaaditaan tiukimmillaan vahvoja kertomuksellisia tunnuspiirteit,
kuten ajassa etenevaa juonta ja sitd, ettd niilld on alku, keskikohta ja loppu (Polkinghorn
1997, 3; Heikkinen 2001, 121). Omalle aineistolleni en asettanut yhtd kovia vaatimuksia,
joskin useimmissa Kirjoitelmissa ja paivakirjassa nama(kin) narratiivisuuden piirteet kui-
tenkin tulivat nakyvéksi. Kirjoittajien sukupuolta, ikad tai kokemusvuosia perhehoitajana
ei kirjoitusten perusteella aina pystynyt madrittelemaén tarinoista. Mydskéan tarinoiden
sisdltdjen todenperdisyyttd en mitenkdan pystynyt aineiston pohjalta arvioimaan, mutta
narratiivisen l&hestymistavan mukaisesti seka keksityt ettd aidot kokemukset ovat yhta
arvokkaita, joten ndin ollen minun ei ollut tarpeen mydsk&dn mitenk&én kyseenalaistaa

tarinoiden todenmukaisuutta.

Valitsin tutkielmani aineistoksi nimenomaan valmiit, kirjoitetut aineistot, koska kirjoitel-
mien kautta uskon tavoittavani varmimmin kokijan autenttisen kokemuksen “’paljaimmil-
laan” ja aidoimmillaan. Vaikkakin fenomenologiseen tutkimusperinteeseen haastattelu
kuuluu hyvin vahvasti (esimerkiksi Syrjala, Ahonen, Syrjélainen & Saari 1996, 136), se ei
kuitenkaan ole sen ehdoton edellytys. Minua puhuttelee Kirjoitetun aineiston itseohjautu-
vuus: kirjoittaessa kirjoittajan ajatukset saavat kulkea vapaasti omia ratojaan ilman, etta
haastattelija ohjaa niitd kysymyksillaan millaan tavoin. Nimettdméana Kirjoitetussa ja kera-
tyssa aineistossa tutkijan véliintulo on hyvin véhdista, miké osaltaan saattaa mahdollistaa
jopa kirjoittajan kerrottua tarinaa ronkeammat ja rehellisemmat kannanotot. Omassa aineis-
tossani “viliintulona” voidaan katsoa toimivan kirjoittajakutsun esittdmisen. Pesapuu ry.
on kirjoituskutsua esittdessdén hakenut ennen kaikkea selviytymistarinoita: sijaisvanhem-
pien erilaisia, yllatyksellisia, Kipeitd ja voimaa antavia kokemuksia, joten néistd uskon
nousevan esille mielenkiintoni kohteena olevia, perhehoitajan arkeen ja jaksamiseen liitty-

vid teemoja.

Myd6s Kohdakkain —teoksen tarjoama mahdollisuus kirjoittaa nimimerkilla tai nimettémasti
on saattanut vaikuttaa kirjoittajien puheenvuoroihin rohkaisevasti. Tuija Eronen (2003, 23)
on lapsi- ja nuorisososiaalityon lisensiaatin tutkielmassaan havainnut, ettd hénen vastaa-
vanlainen aineistonsa sijoitettuna olleiden henkilGiden kirjoittamista omaeldmankerrallisis-
ta tarinoista sisdlsi myods kyselijan ja kyseenalaistajan &&nid. Toisaalta tieto Kirjoitusten
julkaisemisesta ja julkaisun kehyksen& arvostetun sijaishuollon kehittdjan, Pesdpuu ry:n,

10-vuotisen taipaleensa kunniaksi julkaisema teos, voi my6s vahent&é niiden kirjoittajien
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osuutta, joilla on hyvin kriittistd sanottavaa. Vaikka kirjoitelmat puoltavat paikkaansa ai-
neistonhankintamenetelmand, ymmarran myos niihin liittyvat ongelmat. Haasteelliseksi
naen tutkimukseni kannalta esimerkiksi sen, ettd Kirjoittajien jdaddessa minulle anonyy-
meiksi, en voi tehda heille tutkielmani edetessa lisdkysymyksié, joilla tdydentaa tai syven-
t44 saamaani tietoa. Monissa tutkimuksissa (mm. Eronen 2012; Kulmala 2006) on naita
haasteita pyritty kompensoimaan sillg, ettd tutkimuksessa on kéytetty useammanlaista ai-
neistoa, esimerkiksi haastatteluaineistoa on tdydennetty Kirjoitetulla aineistolla tai toisin-

pain. Tassa tutkimuksessa tdma ei kuitenkaan ollut ajankaytéllisesti mahdollista.

5.2 Tutkimustehtava: perhehoitajan arjen tarinoita tutkimassa

Tutkielmani tavoitteena on tutkia perhehoitajina toimivien sijaisvanhempien kertomuksia
arjesta ja jaksamisen kokemuksista eli sitd, millaista kuvaa ndmé kertomukset rakentavat
perhehoitajan arjesta. Kokemuksella ymmérrén tdssa aineiston tuottajien, sijaisvanhempi-
en, omakohtaista, ainutlaatuista kokemusta, suhdetta omaan todellisuuteensa ja sen todelli-

suuden jasentamista.

Aineistoon ensimmaista kertaa tutustuessani minulla ei vield ollut minkaanlaista ajatusta
mité etsin tai mitd toivon sieltd 16ytyvan. Tutustuin aineistoon ennen kuin olin viel& valin-
nut tutkielmani aiheettakaan. Vasta teoksiin tutustumisen myota aihepiiri alkoi kiinnostaa
myo6s tutkimuksellisesta ndkokulmasta. N&in ollen tutkimuskysymykseni muotoutuivat
lukemisen ohessa aineistolahtoisesti ikddn kuin “itsestddn”, aineiston itsensa esille houkut-

telemana;

+« Mitd ja miten tarinoissa kerrotaan perhehoitajaksi ryhtymisesta?
% Mité kerrotaan arjesta ja sen koostumisesta?
+ Erityisesti aineisto houkutteli paneutumaan tarkemmin siihen, mika tarinoiden mu-

kaan auttaa jaksamaan arjessa, mika voimaannuttaa?

Koska tutkimusotteeni pohjaa fenomenologis-hermeneutiikkaan, jonka mukaan kokonai-
suus on enemman kuin osiensa summa, peilaan tutkielmassani aineistossani esille tulleita

ilmiditd myos aikaisempaan perhehoidon tutkimukseen. Nain aikaisemmat tutkimukset
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toimivat kriittisind nakokulmina omille tulkinnoilleni ja tutkimustuloksilleni. Perehtyesséni

naihin aikaisempien tutkimusten tuloksiin I6ysin niistd omaa tutkimuksellista kokonaisuut-

tani lahestyvia teemoja, joita erityisesti haluan tarkastella oman tutkimukseni nakdkulmas-

ta:

Hamaldisen (2012) mukaan verisiteet ovat sijoitetulle lapselle tarkeét ja sijaisper-
hesuhteen jaavat niiden varjoon. Milla tavalla tdma nakyy sijaisvanhempien Kirjoi-

tuksissa? Miten vaikuttaa jaksamiseen?

Véhdmaan (2009) tutkimuksessa onnistuminen rakentuu lasten hyvinvoinnin, toi-
mivan yhteistyon, sijoituksen tunnelman ja lopputuloksen varaan, mutta mita tama
tarkoittaa/ miten nékyy aineistoni kirjoitelmissa? Mitka elementit tukevat jaksamis-

ta?

Janhusen (2007) tulosten mukaan perhekoti voi olla lapselle turvasatama tai ran-
gaistuslaitos riippuen siita kuinka hyvin se pystyy vastaamaan lapsen tarpeisiin. Mi-

ten perhehoitajat nakevéat asian?

Valkosen (1995, 4 - 5) mukaan sijaisvanhemmuus on ennen kaikkea tunnetyoté ja

tunnesuhde. Miten tamé& nakyy omassa aineistossani?

Nain tutkimustuloksia voidaan mielestani hyddyntéé perhehoidon lisaksi muussakin sijais-

huollon ja laajemminkin lastensuojelun kehittdmisessa. Niin ikaan se hyodyttad mielesténi

yhteistyon tekemisté ja lisaédmista eri tukea tarjoavien tahojen ja verkostojen kanssa.

5.3 Tutkimusprosessi — ja sen eteneminen

Kohosen (2011, 201) sanoin ”narratiivinen tutkimusprosessi alkaa yleisesta kiinnostukses-

ta sithen, miten kertomukset syntyvat (= kdytdnndn maailma) ja paattyy, kun tutkija tuo

uuden tutkimuksensa tiedeyhteison nahtavaksi ja arvioitavaksi (= tutkimuksen maailma) ”.

Tama

on analyysin kautta rakentuvan tutkielmanikin  konkreettinen tavoite.

Tutkimuksessani olen Kkiinnostunut nimenomaan sosiaaliseen todellisuuteen liittyvista
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merkityksista ja perhehoitajien néille merkityksille antamista tulkinnoista. (Miller 2000,
133.) Néiden tulkintojen kautta toivon muodostuvan uutta teoriaa ja teoreettisen ymmar-
ryksen lisdéntyvén tutkimastani aiheesta, joten kvalitatiivinen, laadullinen, tutkimusmene-

telmaé oli mielesténi luontevin valinta tutkielmalleni. (Eskola & Suoranta 2000, 13 -19.)

Narratiivista analyysiani sivuavaa taustoitusta hain tutkimukselleni erityisesti Sarianna
Reinikaisen (2009), Risto Koivuméen (2009) sekéd Tuija Erosen (2012) narratiivisella tut-
kimusotteella tehdyista tutkimuksista. Analyysini noudattelee Kohosen (2011, 201) mukai-
lemaa Czarniawskan narratiivista tutkimusprosessia: olen aluksi kerédnnyt aineiston (tari-
noita), tulkinnut, analysoinut ja purkanut niita ja sen jalkeen rakentanut niistd oman tari-
nan. Marita Husson (2003, 33) yhteiskuntapolitiikkaan liittyvén vaitéskirjan tavoin voisin
kuvata metodiani myos uudelleen Kirjoittamiseksi: konstruoin aineistostani ja tutkimuskir-
jallisuudesta kertomuksia, joissa kasitteelliset jasennykset, analyyttiset oivallukseni ja per-
hehoitajien kirjoittamat tarinat kulkevat rinnakkain. Asetan I6ytdmani tarinan vield muita
tarinoita vasten keskusteluttamalla tuloksiani aikaisemman, aiemmin esittelemani ja omaa
aihettani sivuavan tutkimuksen kanssa seké analyysivaiheessa, ettd mydhemmin pohdinta-
osuudessa. Né&in toimien haen vastausta sille, miten aikaisempien tutkimusten tulokset

nayttaytyvat ko. asiaa perhehoitajuuden nakokulmasta tarkasteltaessa.

Laadulliselle ja narratiiviselle tutkimukselle tyypillisesti tutkielmani tavoitteena on tutki-
muskohteina toimivien omien késitysten esille nostaminen ja aénen antaminen sellaiselle
ryhmalle, jonka &ani ei aiemmin ole kovin vahvana kuulunut (Hakala 1999, 182; Larsson
& Sjoblom 2010, 273). Kvalitatiivisella tutkimusotteella tarkoitetaan Hirsjarven, Remek-
sen ja Sajavaaran (2009, 266 — 269) mukaan sit4, etta tutkija lahtee liikkeelle empiirisista
havainnoista (tdssé tutkielmassani perhehoitajien tuottamista kirjallisista dokumenteista),
tulkitsee tatd materiaalia ja nostaa siita analyysin avulla merkittaviksi katsottavia teemoja
havaintomaiseman nékoalapaikoiksi, koodaa ja luokittelee ne, tdydentad ja tdsmentaa valit-
semallaan teorialla ja paétyy lopulta aineistonsa pohjalta uusiin selitysmalleihin ja teoreet-
tiseen pohdiskeluun. Prosessissa korostuu kirjoittaminen ja tutkijan oman &&nen kuulumi-

nen.

Hakalan (1999, 150) graduoppaan mukaan jokaisella tutkimuksella tulee olla kehikko, jon-

ka varaan kaikki muu rakentuu, ja joka ohjaa valintoja ja tutkimuksen tekemistd. Oma tut-
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kielmani rakentui kuitenkin hiukan toisin ja ldhdin liikkeelle ikd4n kuin “nurin perin”. Ha-
kiessani tyokaluja omaan arjen ty6honi térmasin aineistonani kayttdmiini teoksiin. Nain
ollen tutustuin ensin aineistooni, ja tutkielmani aihepiireineen, viitekehyksineen ja meto-
deineen muotoutui vasta sen jalkeen. Tama toi tutkimukselle omat haasteensa muun muas-

sa metodivalintojen suhteen.

Narratiivista tutkimustapaa leimaa vahvasti subjektiivisuus (Miller 2000, 129 - 130). Ero-
sen (2012, 75 — 76) tavoin jouduin tutkimusprosessin ja analyysin edetessé kdymaéaan sisais-
t& vuoropuhelua tutkimusjoukolleni &&nen antamisen ja oman tulkintani valilla: tutkimuk-
sen tekijana on viime kédessa minun vallassani, mitd aineistosta nostan esiin, mita kerron
ja mitd jatan kertomatta. Nain ollen paraskaan pyrkimys ei poista valtasuhteita tutkittavien
ja tutkijan valilta. Erosen (emt.) tavoin pohdin paljon my6s sitd, miten paljon tutkimusme-
netelma vaikuttaa kerrottuun ja kuultuun tutkimustarinaan. Teenkd narratiivisen lahesty-
mistavan mukaisella jaksamista ja selviytymista korostavan uuden tarinan rakentamisella”
oikeutta tutkittavilleni vai voiko toimistani olla jossakin méaéarin jopa haittaa? Vaikka ai-
neistoni olikin valmis ja kirjalliseen muotoon tuotettu, se ei poista sitd tosiasiaa, etta tutki-
mukseni on jossakin maarin kuitenkin vuorovaikutteinen tuotos kirjoittajien tekstin ja omi-
en tulkintojeni vélilla (Miller 2000, 129). Lukiessani tarinoita ensi kertaa tein niista tulkin-
toja oman tyo- ja elaméakokemukseni toimiessa ikadn kuin suodattimena ndille tulkinnoille.
Kun luin Kirjoituksia uudelleen, analyysivaiheesta puhumattakaan, jouduin peilaamaan,
tarkistamaan ja siirtdméan sivuun nditd omia tulkintojani: olinko sittenkd&n ymmartéanyt
kirjoitelman tai kirjoittajan sanoman ja tarkoituksen oikein? Varittaako tai vaaristddké oma
kokemus- ja eldmismaailmani tulkintaani jotenkin? Néin kirjoitukset ikddn kun “vastasi-
vat” minulle ja houkuttelivat vélilld aivan uusille ajatuspoluille. Tdman ajatustyon pohjalta
jouduin useissa kohdin uudelleen tarkentamaan tulkintaani. T&t& prosessia tarkoitan kuva-

tessani analyysiprosessiani vuorovaikutteiseksi.

Toinen syvallisen pohdinnan paikka oli tutkielmani metodologiset valinnat. Aineistosta
liikkeelle lahdettéessa oli haasteellista 16ytaa siihen istuvat metodit, joilla saisin toivomiani
ilmioitd nékyvéksi. Tutkielmani koko aihe muuttui kertaalleen matkan varrella, ja
tutkimuskysymykseni rajautui ja tarkentui pitkin prosessia. Valilla pohdin kovasti myos
sitd, taipuuko aineistoni tarinalliseen ldhestymistapaan ollenkaan muun kuin

tutkimusmateriaalin  laadun osalta. Paatin  kuitenkin uskaltautua pois omalta
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mukavuusalueeltani ja kokeilla haasteelliseksi mieltdma&ni narratiivista analyysia ja nyt
olen téhén paatokseeni hyvin tyytyvdinen. Alkuun péasemisen ja metodikirjallisuuteen
tutustumisen jdlkeen tutkimusprosessin palaset ikddn kuin “loksahtelivat paikoilleen”

melkein itsestdan, kuten seuraava luku osoittaa.

5.4 Tutkimuksen toteutus narratiivisella metodilla

Donald Polkinghorneen nojaten Heikkinen (2001, 122 — 123) tarjoaa narratiiviselle analyy-
sille kaksi eri kategoriaa: narratiivien analyysin ja narratiivisen analyysin. Narratiivien
analyysissa aineistoa luokitellaan ja jasennetdan kategorioihin ja tapaustyyppeihin, jolloin
analyysi liikkuu kokonaisuuksista pienempiin osiin. Tuloksena on kuvauksia tarinoiden
teemoista, sisélloistd, henkilbisté ja tapahtumista. Narratiivinen analyysi vastaavasti keskit-
tyy ehjan ja juonellisen, ajassa etenevén, uuden tarinan tuottamiseen, jonka avulla tuodaan
esiin aineiston kannalta keskeisia teemoja. Uusi kertomus tuotetaan ndin ollen liikkumalla
osista kokonaisuuteen, mikd on muun muassa Millerin (2000, 132) mukaan tausta-
ajatuksena myo6s fenomenologis-hermeneuttisessa ldhestymistavassakin. Tutkimuksen
kannalta ei ole oleellista kumman néista narratiivisen analyysin menetelmista valitsee, silla
molemmilla tavoilla on mahdollista tuottaa hyddyllista ja patevaa tietoa, joka on kuitenkin
laadultaan erilaista. (Heikkinen 2001, 122 - 123; Kohonen 2011, 202 — 203; Koivumaki
2009, 45— 47.)

Tassé tutkimuksessa olen soveltanut molempia narratiiviseen tutkimukseen liittyvid ana-
lyysin tapoja: sekd narratiivien- ettd narratiivista analyysia. Tutkimuksessani analyysin
kohteena on ollut aineistonani toimivien Kirjoitusten sisélto eli se, mitd sijaisvanhemmuu-
desta niissa kerrottiin. Analyysini alkoi varsinaisesti narratiivien analyysilla jo ennen kuin
olin viel& valinnut tdmén tutkielman aihettakaan. Tutustuessani aineistonani toimiviin te-
oksiin kerasin sosiaalityontekijan arkityoni tueksi Kirjoituksista konkreettisesti paperille
mielenkiintoni kohteena olevia ilmauksia, teemoja ja asioita, joiden ajattelin olevan sijais-
vanhemmuudessa keskeisid. Tamén jalkeen muodostin kategorioita, sisaltéalueita (kuten
jaksaminen, yhteistyd, arjen haasteet) ja teemoittelin aineistoa aineistol&htoisesti, en vielé

niinkaan mistaan teoreettisesta viitekehyksesta kasin.
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Analyysini aikana, ns. “perustarinan” muotoutumisen jialkeen olen jatkanut tata tarinoiden
analysointia aihepiireittdin ja teemoittain, koska halusin kokemuksia koskevan yleisen tie-
don tuottamisen liséksi tarkastella myds néihin kokemuksiin liittyvia keskeisia siséltéaluei-
ta vield erikseen. Tutkimuskysymykseni kannalta keskeisid aineistolahtoisié siséltdalueita
olivat erityisesti jaksamiseen ja voimaantumiseen liittyvét ilmaisut ja lahdin teemoittele-
maan ja analysoimaan niitd vield pienempiin kokonaisuuksiin. Teemoittelun tuloksena ai-
neistosta l0ytyivat avainsanat arjen toimijuus, vertaistuki, ammatillinen tuki ja yhteistyo
syntymavanhempien kanssa. Teoria tuli tutkielmaani mukaan vasta jalkik&teen ik&an kuin
empirian “esille houkuttelemana”. Tutkimukseni tulososiossa olen esitellyt nait4 aineistos-
tani analyysin kautta nousseita siséltdalueita/aihepiireja ja peilannut niitd sellaiseen teo-
riakirjallisuuteen, joka syvantaisi ndita keskeisia kasitteita ja teemoja. Olen myds keskuste-
luttanut tuloksiani ja teoriaa kesken&&n. Naiden aihepiirien valintaan vaikutti paitsi itse
aineisto myos tutkimukseni konkreettinen tarkoitus seka tutkimuskysymys.

Narratiivista analyysia olen tehnyt rakentamalla aineistoni pohjalta ns. ”’perustarinaa” tai
tyypillista tarinaa siitd, miten perhehoitajaksi tullaan, misté arki rakentuu ja mika sité tukee
— unohtamatta kuitenkaan t&std perustarinasta poikkeavia juonteita. Tutustuessani aineis-
toon huomasin, ettd useimmista Kirjoitelmista pystyi hahmottamaan narratiiviselle tutki-
mukselle tyypillisen rakenteen: alun, lopun ja juonen (Syrjala 2001, 203). Juonen kautta
I0ytyi tdmé& “perustarina”, kehystarina tai tyypillinen tarina, joka kertoi perhehoitajaksi
tulemisesta, siihen liittyvista tunnelmista ja odotuksista, sijaisvanhemman arjesta ja sen
haasteista ja myo6s sijaisvanhemman arkeen jaksamista ja voimaa tuovista elementeista.
Perustarinalla tarkoitan tassa yhteydessa sijaisvanhempien tarinoista rajaamalla ja kokoa-
malla koostamaani ydinkertomusta, kertomusten sisaltdmaa juonellista tarinaa, joka raken-
tui kronologisen tarinan muotoon aikajaksolle. Narratiivisen analyysin kautta jokainen
henkilokohtainen tarina tulee Erosen (2012, 75 — 80) mukaan pilkotuksi paloiksi ja kootuk-
si taas uudelleen tutkijaa kiinnostavasta nakokulmasta. Nama4 tulevaisuuteenkin avautuvat
perustarinat tarjoavat samalla sijaisvanhempien kanssa toimiville tahoille mahdollisuuden

kuulla sijaisvanhempien toiveita esimerkiksi tarjotun tuen suhteen.

Koko analyysiprosessin ajan jaljitin myos tekstin perussavya tai viretta ja yritin paésta tari-
nan sisdén kuullakseni kertojaa tarinan sisalta kasin. Pyrin pitdmaan mielessa Kirjoittajan

tarinan “hengen” ja kéytin sitd tirkednd pohjana tulkintojeni varmistamiselle. Her-
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meneutiikan lainalaisuuksien mukaisesti kokonaisuus nahddén ensisijaisesti osiensa sum-
mana. Nain myos tarinan osat saavat merkityksensa kokonaisuudesta, johon ne liittyvét.
Tarinan Kirjoittajien alkuperdisten lainausten avulla tarkistin jatkuvasti, etta tiettyyn sisal-
toalueeseen liittyvat tulkintani kirjoittajien kokemuksista eivat ole ristiriidassa kokemuksen
kokonaisuuden kanssa ja ettd olen muistanut huomioida kaiken oleellisen.

Kolmannen tason analyysiini toi ajallinen ulottuvuus. Huomioni mukaan monet tarinat
muodostivat tarinallisen kokonaisuuden, jossa liikutaan niin menneessd, nykyhetkessa kuin
tulevassakin. Menneisyys, niin perhehoitajan kuin lapsenkin, on useassa tarinassa koko
ajan lasnd. Samoin tulevaisuus joko omaa perhehoitajuutta koskevina suunnitelmina tai

lapsen tulevaisuutta koskevina tai siitd kertovina pohdintoina.

Kuvaan ja selkeytan analyysiprosessiani ja sen eri tasoja vield alla olevan kaavion kautta
(kuvio 1).

Perustarina:

Tie perhehoita- Sijaisperheen arki Arjesta selviyty-
jaksi ja sen haasteet minen, jaksami-

nen, voimaantu-
minen

Perustarinasta nousseet sisdltdalueet / voimaannuttavat elementit:

* arjen toimijuus

*  vertaistuki

* ammatillinen tuki

*  yhteistyd synt. vanhempien
kanssa

Tarinallinen kokonaisuus:

(—) (—)

Kuvio 1. Analyysiprosessin tasot.
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Olen pyrkinyt analyysivaiheessa mahdollisimman hyvin hdivyttdmaan ja siirtdmaan syr-
jaan omat aiemmin muodostuneet kasitykseni ja ennakko-oletukseni, jotta voisin tavoittaa
ja kuvailla kirjoittajien omat kokemukset mahdollisimman aitoina. Kaytan siksikin paljon
Kirjoittajien itsensa alkuperaisia ilmaisuja tekstissani, jotta lukijalla olisi mahdollisuus saa-
da omakohtainen kosketus aineistoni kirjoituksiin. On my0gs tietoinen valinta, etten kaikis-
sa kohdissa tulkitse tai analysoi vélittomasti siteerattuja teksteja narratiivisesti. Tarkoituk-
seni on néissa kohdin asettaa katkelmat pikemminkin vuoropuheluun oman Kirjoitukseni
kanssa ja osoittaa, mill& tavalla kokemastaan voi kertoa. Talla tavalla toimien tarkoitukseni
on monipuolistaa, kuvittaa ja elavoittad tekstiani — sen ohella, etta ne toimivat peilauspin-

tana omille tulkinnoilleni.

Avoimuuden ja ennakkoluulottomuuden lisaksi pyrin analyysissani ennemminkin varovai-
siin kuin rohkeisiin tulkintoihin ja lahdin siit4, etta kaikille tulkinnoilleni 16ytyi aineistosta
selvasti osoitettavat perustelut. Silti tulee huomioida narratiivisen tutkimusotteeni nakemys
tutkijan subjektiivisuudesta: analysoidessani sijaisvanhempien tarinoita mina siis tulkitsen
niitd omien merkityssisaltdjeni ja —késitysten seka kokemusmaailmani kautta. Samalla kui-
tenkin toivon etteivét kirjoittajat koe tulleensa taysin vaarin ymmarretyksi ja tiedostan, etta

jokainen tutkielmani lukija jatkaa aloittamaani tulkintaketjua omilla tulkinnoillaan.
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6 PERHEHOITAJUUDEN PERUSTARINA TUNTOINA JA
KOKEMUKSINA

Sijaisvanhempien kertomusten perustarina rakentuu kolmen aihepiirin varaan: perhehoita-

jaksi tuleminen, sijaisvanhemman arki seka siihen voimaa ja jaksamista tuovat elementit.

Tassa luvussa teen analyysia ja kokoan analyysini kautta saamiani tuloksia. Nakokulmani
on kokemuksellinen: kysymyksessa ovat tarinoideni kirjoittajien kokemat tunnelmat ja
prosessit, Kirjoittajien oma nakemys perhehoitajuuden arjen kokemusmaailmasta. Kéytan
tekstissani viittausta kt., kun viittaan aineistonani kdyttaméaani Kaskelan (2009) "Kohdak-
kain” —teokseen ja vastaavasti viitetta pk., kun viittaan Alppin (2010) péivékirjaan. Alalu-
kujen alussa olevien Marja Kaskelan (2009) runojen sakeiden tarkoitus on eldavoittaa teks-
tid ja johdattaa lukijaa aihepiiriin seka sen tunnelmaan eika niinkaan toimia analyysini pei-

lauspintana.

6.1 Tie perhehoitajaksi: halusta hoivata odotuksen tunnelmiin ja ensi-

hetkien merkityksellisyyteen

”Sinulla on aidin silmat
isén aani ja tahto
suvusta tanssijan liikkeet
minulta ei mitdan...”

- Marja Kaskela —

Syita perhehoitajaksi ryhtymiselle tuntuu olevan yhté paljon kuin on perhehoitajiakin. Per-
hehoitajuus ei mydskaan liity mihinkdan tiettyyn eldmantilanteeseen, vaan sijaisperheissa
on niin lapsiperheitd, yksin sijaisvanhempana toimivia kuin ik&antyvia pariskuntiakin, joi-

den lapset ovat jo l&ahteneet kotoa.

”- Sijaisperheet eivat todellakaan ole yhtdan sen homogeenisempi ryhméa
kuin tavalliset ydinperheet tai uusioperheetkaan. —” (pk., 51.)
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Paatoksen taustalta voi 16ytya halua hoivata, pitdé huolta ja olla avuksi tai vaikuttaa lasten
elamé&an myonteisesti. Taustalla voi olla myods halu tulla tarkedksi jollekin aikuista tarvit-
sevalle lapselle, jonka nimimerkki Selviytyja —aiti nimedd omassa Kirjoituksessaan itsek-
kaaksi motiiviksi (kt., 23). Vuonna 2005 tehdyn Perhehoitoliiton kyselytutkimuksen mu-
kaan téarkein tekija perhehoitajaksi ryhtymisen taustalla oli halu auttaa vaikeassa tilanteessa
olevaa aikuista tai lasta tarjoamalla héanelle turvallinen kasvuymparistd (25 %). Muita tar-
keita tekijoita olivat perhehoitajuuden nakeminen eldmantapana (18 %) seka kehittyminen
thmisend (14 %). (Ketola 2008, 43.) Edell&d mainitut syyt nousivat tassakin tutkimuksessa
keskeisiksi. Valkonen (2008, 100) kutsuu ndita tekijoitad perhehoitajuuden sisdisiksi moti-
vaatiotekijoiksi, jotka ladhtevat ihmisen siséisista pyrkimyksista, kuten arvoista. Monia
edelld mainittuja syitd voidaan pitaa altruistisina motiiveina ja keskeisind arvoina myos
kristillisessa arvopohjassa. Néilla siséisilla motivaatiotekijoilla on yhteys kertojan tuntei-
siin ja niista kerrotaan erityisesti sijaiséitien kirjoittamissa tarinoissa hyvin tunteellisesti.
Pohdinkin voisiko olla niin, ettd kertomalla motiiveistaan hyvin altruistisesti, tunnepitoi-
sesti ja tunteisiin vetoavasti perhehoitajilla on ikéan kuin hyvéksytysti lupa tuoda esille
toivettaan lapsesta ja sen kautta haetaan oikeutusta ottaa toisen lapsi omaksi”. Aitiys
nahdaan yhteiskunnassa niin vahvana oikeutena ja siteend lapseen, ettd tarvitaan vahvat
perusteet sille, miksi tdméa side rikottaisiin. Arvelen, ettad sijaisaitien Kirjoituksissa tama

korostuu, koska (sijais)aidin on helppo asettua toisen (syntymé)aidin asemaan.

”Kohdakkain” —teoksen toimittajan Marja Kaskelan (kt., 119) tie perhehoitajuuteen on
erityinen. Han ei itse hakeutunut perhehoitajaksi, vaan hanelta kysyttiin, ottaisiko hén toi-
sen pienen tyton perheeseen omalle pienelle tyttarelleen kaveriksi. Kirjoittaja kuvaa ham-
mennystaan ja ihmetystadn tilanteessa, jossa hanesté pitéisi syntya sijaisvanhempi, erilai-
nen iti, jaetun kasvatusvastuun daiti. Han kuvaa suurta méaréé vahvoja tunteita — iloa, on-
nea, surua ja hatéa — ja sitd, kuinka tunteiden méara voi jopa uuvuttaa. Kaskela kuvaa ar-
kensa muuttumisen haasteellisuutta: yht akkia perheessd on ikaan kuin kaksoset, jolloin
kaikkea tarvitaan kaksin kappalein, huolet moninkertaistuvat ja lahteminen sek& kaiken
jarjesteleminen on tyolaampad. Ndma samat vahvat tunteet ja arkeen liittyvét haasteet oli-

vat lasnd monissa muissakin aineistoni kirjoituksissa.

Sijaisvanhemmuus voi tulla eldamd&n my0s osana monen eldmaa myllerténeité ratkaisuja,

esimerkiksi uusperheen perustamisen myo6td, tai muiden suurten eldaménmuutosten, kuten
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ty6ttdmyyden tai omien lasten kotoa muuttamisen kautta. Myds lapsettomuus tai tyhja
syli”, tarve rakastaa, halata ja sylittdd ovat myos keskeisid motivaattoreita perhehoitajaksi
ryhtymiselle. Aineistossani tyhjaa sylié ja tarvetta olla jollakin tapaa hyodyksi selittda seu-

raava sitaatti:

”Enhan viela ollut valmis odottelemaan elakevuosia, kiikkustuolissa istumista
Jja sukan kudontaa” (Kt., 55.)

Valkonen (2008, 101) pitad myos ndita perhedynamiikkaan liittyvia motiiveja perhehoita-
juuden sisdisind motivaatiotekijoind. Koivuméen (2009, 61) tutkimuksessa mukana olleet
isat kertoivat, ettd aloite sijaisvanhemmuuteen tuli yleensa vaimolta ja asian sulattelu ja
sisdistaminen vaati oman aikansa. Joskin niiden isien, jotka elivéat uusioperheessa tai joilla
oli omissa verkostoissaan kokemusta sijais- tai adoptioperheena toimimisesta, oli helpompi
sopeutua ajatukseen. Né&in nayttéisi olevan laita my6s oman aineistoni miespuolisilla Kir-
joittajilla. Kertomusteni sijaisisét kertoivat tarinoissaan sijaisperheeksi ryhtymisesté hyvin
kaytannollisella ja konkretian tasolla, kun sijaiséitien Kirjoituksia sévyttivat enemmaén
emootiot. Koivumaen tutkimuksen isat kuvasivat sijaisisyytensa taustalla oleviksi motii-
veiksi yhteiskunnallisen vastuunoton, solidaarisuuden ja oman hyvinvoinnin jakamisen.
Néin ollen sijaisisien motiivit nayttaisivat olevan osittain erilaisia kuin aineistoni sijaiséi-

tien, joille “itsestd lahtevit” motiivit tuntuvat olevan keskeisempié.

Sijaisvanhemmuuteen liittyy heti alusta saakka suuria odotuksen ja jannityksen tunteita
sekd malttamattomuutta odottaa lasta. Nimimerkki Elaméankoululaisen (kt., 82) mukaan
vuosi tuntui pitkalta ajalta, kun koko perhe odotti uutta jasentd ja pohti, minkélainen hén
on. Kaskela kuvaa alla osuvasti néité tunteita kertoessaan epdvarmuudestaan ja haavoittu-
vuudestaan vertaamalla tunnelmiaan t&ssd tilanteessa viimeisilladn olevaan odottavaan
aitiin:

”- Takki paalla istun ihmettelemassd muuttuvaa elamaani. Mihin minun pi-

taisi valmistautua? En tieda keté ja mité odottaa. - (kt., 120.)

Odottamiseen liittyy ”sadoittain” (kt., 82) kysymyksia ja myds malttamattomuutta ja onnen
huumaa, kun lapsi sitten on tuloillaan. T&ssé vaiheessa myos toisten varoitukset ja ilmoite-
tut lapsen haasteet kaikuvat kuuroille korville. Kun tadhén tilanteeseen lisataan vield se, etta
mya0s tuleva lapsi/nuori jannittaa tai vierastaa uuteen kotiin tulemista ja on yhta aikaa seké&
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epévarma ettd odotuksissaan toiveikas, voidaan puhua perhehoitajuuden kannalta haasta-
vasta hetkestd. Hetki on hyvin tunnelatautunut ja vaatii paljon voimia. Naista hetkista
muodostuu kuitenkin ensivaikutelma, jonka merkitys on oleellinen Kkiinnittymisen ja sijoi-
tuksen my6hemman sujumisen kannalta. (Reinikainen 2009, 52 — 55.) Ensivaikutelmaan ja
sen hoitamiseen onkin néin ollen mielesténi tarked panostaa riittdvasti osaamista, aikaa ja

muita kaytdssa olevia resursseja.

Sijoituksen alkumetreihin liittyy usein lapsen lohduttomuutta ja turvattomuutta. Kun tdhan
yhdistetddn perhehoitajaksi ryhtyvan oma epdvarmuus, voi hyvin samaistua Kaskelan (kt.,
121) teoksessaan esittdmadn kysymykseen ”Lieké minusta turvaksi tdmdn oloni kanssa?”

tai nimimerkki Helenan kokemukseen:

"Mieli on tdynnd huolta Elinasta ja omista kyvyistdni olla tdlle lapselle sel-
lainen &iti, jota han tarvitsee. Tiesin &sken kokemani olevan vasta alkua sille,
mille tielle olemme lahteneet. - (kt., 43)

Aineistoni tarinoissa kerrotaan siitd, kuinka suuria tunteita — onnea, surua, hataa — vyoryy
yli niin paljon ja suurella voimalla, ettd perhehoitaja voi jo heti alkumetreilld vasyéa tuntei-
den madrastd. Oman haasteensa tahén tuo lapsen mukanaan tuoma verkosto, joka samaan
aikaan kipuilee lapsen sijoituksen mukanaan tuomien tunteiden ja myllerrysten keskella.
Samaan aikaan keskelld tunteiden pyorremyrskyjé pitdisi viela pystyd sopimaan monista
kaytannon asioista ja tehda jarjestelyjd muun muassa tapaamisten suhteen, joten haasteelli-

suuden vahyydest ei voi sijaisvanhemmuuden alkutaipaleella puhua.

Epdvarmuutta voi tuoda myds tunne ja epailys siitd, onko minusta vanhemmaksi toisen
synnyttamaélle lapselle, kun “vanhemmuus alkaa pddssd, eikdi kohdussa” (kt., 26). Tama
onkin keskeinen teema, jota sijaisvanhemmuutta harkitsevat perheet joutuvat pohtimaan.
Toisaalta aineistoni tarinoissa kuvattiin kiintymysta sijoitettuun lapseen, halua hoivata ja
olla avuksi, mutta my6s sijoitetun lapsen vierautta: vierasta tuhinaa, &antelya ja itkua, joka
haastaa pohtimaan omaa kykyéa lohduttaa toisen lasta. Hamaldisen (2008, 115 — 116) tut-
kimuksen mukaan kiintymys lapseen on keskeisin motiivi sukulaissijaisvanhemmaksi ryh-
tymisen taustalla. Kun kiintymys on muodostunut jo ennen sijoitusta lapsen ja hénta hoita-
van henkilon vélille, vierauden tunteelta voidaan valttya. Valkosen (2008, 105) refe-

roiman Hojerin tutkimuksen mukaan sijaisvanhemmat myoénsivét biologisen siteen puut-
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tumisella olevan jonkin verran vaikutusta sijaisvanhemman ja sijoitetun lapsen suhteeseen.
Sijaisaideilla tdmé biologinen erityisyys paikantui aidin keholliseksi tunteeksi, silla aidin-
tunne saattoi olla puutteellinen, koska éiti ei ollut itse synnyttanyt lasta. Sijaisisilla vastaa-
vasti erityisyys paikantui lapseen, silld vanhemmuuden tekee erilaiseksi lapsen erilainen
biologinen perimé. Erityistd perhehoitajuudessa aineistoni mukaan on myos se, etté sijais-

vanhempi ei voi paattaa sijoitetun lapsen asioista samalla tavalla kuin biologisen lapsen.

Kirjoitusten kautta tulee nakyvaksi, kuinka perhehoitajuuden taustalla on monenlaisia tun-
teella kerrottuja, epéitsekkaitd ja yhteiskunnallisiakin syitd sekd omakohtaisia tarinoi-
ta/elaménkohtaloita. Sijaisperheeksi voidaan ryhtyd missa elaméanvaiheessa hyvansa eika
kahta samanlaista sijaisperhettd ole. Lapsen tuloon valmistaudutaan yleensa pidemmaén
aikaa ja hant4 odotetaan hartaasti joskus ristiriitaisissa ja h&mmentyneissékin tunnelmissa.
Tarinoiden kerronnassa lapsen saapuminen perheeseen odotuksen jalkeen on iloinen, jan-

nittdva ja odotettu tapahtuma koko perheelle.

6.2 Arjen keskella: tarina haasteista ja sinnikkaasté arjen sankarista

”Sind et kysele ”...en muistanut

voiko tulla etta tdma on yhteinen matka
sind viet koko tilan keskeneraisyyden kipu
taytat aanella etsid maata jalkojen alle
liikkeilla, ilmeilla etsia

ettd voisi olla tosi toiselle”
jasen jasenelta

oire oireelta * Marja Kaskela -
sind liimaat itsesi liki...”

- Marja Kaskela -

Vaikka perhe olisi kuinka hyvin valmennettu ja valmistautunut ottamaan uuden tulokkaan
osaksi perhettadn, muutokseen sijaisperheeksi sisaltyy aina yllatyksid ja epdvarmuutta —
aineistoni tarinoiden mukaan valill4 hapuilua, neuvottomuutta ja epdohdonmukaisuutta-
kin. Tamé& kertoo myos siitd, ettd jokainen lapsi, perhe ja sijoitusprosessi on ainutlaatuinen

ja omanlaisensa, joten kaikkeen ei mitenkaan voi varautua ennakolta. Kaskela Kirjoittaa:
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“Kaiken epdilyn, kysymysten ja osaamattomuuteni keskelld se on kuin kirkas

tahti. Sitoutumisen pyha yksinkertaisuus. Sitoutuminen turvaa tarvitsevan

lapsen -.” (kt., 122)
Tutkimusten perusteella lapsen perustarpeet tulevat perhehoidossa selvésti paremmin koh-
datuksi kuin laitoshoidossa (mm. Valkonen 2008, 109). Taméa ei kuitenkaan viel& riita.
Niin ik&&n Valkonen (1995) kirjoittaa, etta sijoitettu lapsi tarvitsee lahelleen vastuullisen
aikuisen, joka pitéa lasta tarke&né ja on valmis sitoutumaan lapseen — myds tunnetasolla.
Taman ajattelisin tarkoittavan Kaskelan yll& kuvaamaa sitoutumisen pyhéaé yksikertaisuut-
ta. Kirjoitetut tarinat kertoivat vahvasta sitoutumisesta lapseen. Sitoutumisesta kertoivat
esimerkiksi ilmaisut siitd, kuinka lapselle kerta toisensa jalkeen yritettiin hakea apua tai
vaikka lapsi oli kuinka haasteellinen tahansa, hanesta ei luovuttu. Kertomuksissa sitoutu-
minen oli vahvaa niin k&ytdnnon kuin tunteenkin tasolla. Kuitenkin katkeamisiakin tapah-
tuu (Janhunen 2007). Mista kertoo se, ettd aineistossani naista ei kerrottu mitddn? Onko
niin, ettd sijoituksen katkeaminen nahdééan epaonnistumisena, josta ei — ainakaan selviyty-

mistd korostavassa — julkisessa teoksessa haluta kertoa?

Perhehoitajuuden arki tuntuu rakentuvan ristiriitaisesti, ja siind on tiettyja erityispiirteita
verrattuna tavalliseen vanhemmuuden arkeen. Toisaalta sijoitetun lapsen haasteet ja prob-
lematiikka tuovat arkeen omat hankaluutensa, vaikeutensa ja erityispiirteensd, mutta toi-
saalta kirjoittajat kuvaavat kirjoituksissaan eldvansa normaalia lapsiperheen arkea, johon
kuuluu paljon iloa, hauskuutta, onnen hetkid ja onnistumisen kokemuksia. Haastavaakin
lasta voidaan kuvata todelliseksi sydanten murskaajaksi ja hurmuriksi, joka tuo arkeen pal-
jon iloa ja hauskuutta (kt., 84). Valkosen (1995, 88 — 95) tutkimuksen mukaan vanhem-
muudessa korostuu viisi keskeista sisaltdd: vastuu, kasvatus, rakkaus, yhteisyys ja biologi-
suus. Perhehoidossa olevat nuoret korostivat tutkimuksen mukaan erityisesti vanhempien
vastuuta ja vanhemman velvollisuuksia, kun taas “tavallisten” perheiden nuorten vanhem-
muuskasityksissd korostuivat ymmartavaisyys ja tuen antaminen seké rakkaus ja huolenpi-
to. Vaikka vastuun korostuminen niin selvana yllattikin tutkijan, se ei kuitenkaan ole yll&t-
tdvad huomioiden tutkimukseen osallistuneiden nuorten taustat: vanhemmuutta maariteltiin
paljolti suhteessa niihin puutteisiin, joita biologisen vanhemman vanhemmuudessa oli ol-
lut.
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Aineistoni tarinoissa kuvattiin nditd molempia puolia: korostettiin sek& vastuuta etté rakka-
utta, iloa ja huolenpitoa. Voi olla, ettd tarinoiden velvollisuutta, vastuuta ja haasteita koros-
tavalla kerronnalla arki rakentuu liian raskaaksi ja sitd on tarinoissa haluttu “keventdi”
kertomalla myds paljon iloisista ja hyvistd hetkistd, jotta lukijalle ei jaisi liilan synkk&”
kuva perhehoitajuudesta ja sen arjesta.

”Vuosia tulvillaan muistoja siitd miten lahetimme kaarnaveneita ulapoille,
rakensimme koteja linnuille. Katselimme taivaalla tuikkivia tahtia ja rakas-
timme niitd. Noina vuosina rakennettiin valillemme yhteytta. Luottamusta ja
kiintymistd. Rakkautta.” (kt., 11.)

Edelld olevan otteen Kirjoittaja kuvaa arkeaan runollisella ilmaisulla. Han vaalii mielessdén
muistikuvaa siitd, “miten ldhetimme kaarnaveneitéd ulapoille ja rakensimme koteja linnuil-
le”. Taman mielikuvan kautta han haluaa kuvata yhteyden syntymista itsensa ja heille sijoi-
tetun lapsen valille. Mielikuvassa korostuu lampimat tunteet, erityisesti rakkaus ja kiinty-
mys. Joskus molemminpuolinen kiintyminen on helppoa ja mutkatonta, joskus se vaatii
oman aikansa ja yhdessa jaettuja kokemuksia ja hetkia, kuten yll& oleva esimerkki kuvas-
taa. Ritva Mantilan, Marjo Mikkosen ja LeenaMaaria Vainolan (2008, 23 -24) toimittaman
oppaan, “Onnistuneen sijoituksen siltaa rakentamassa”, mukaan kiintymyksen kehé&sta voi
joskus rakentua myos negatiivinen. Téhan voi vaikuttaa kokemus lapsen vieraista piirteist,
erilaisuudesta tai turvattomuudesta ja pettymyksistd kumpuava lapsen tapa kyseenalaistaa
tai torjua hoitajan tarjoama “hyva”, jolloin héin ei kykene antamaan hoitajalleen positiivista
palautetta vuorovaikutustilanteissa. Se voi puolestaan heikentdd hoitajan kykya kiintya

lapseen.

Tunteet ja tuntemukset saavat keskeisen roolin tutkimukseni kirjoituksissa. Arki rakentuu
paitsi tekemisestd ja toiminnasta myds tunteista ja tuntemuksista, joita yhteinen arki ja ar-

jen askareet lasten kanssa tuovat tullessaan:

”Aluksi minua askarrutti isyys, se milta tuntuu olla isa. — Isyys tuntui aikui-
seksi mieheksi kasvaneelta hiukan oudolta. Se on oma leikin maailmansa,
jossa on ihan omat saannot — isékin muuttuu aivan eri mieheksi. Saa taantua
lapsen tasolle ja l&hted uudestaan pulkkamékeen, ongelle ja erilaisiin lasten
leikkeihin mukaan.” (Kt., 47.)
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Y114 olevassa otteessa kirjoittaja Arto Tiihonen kertoo, kuinka hantd askarruttanut isyys on
muuttanut hantd myds miehend. Isyys on antanut hanelle mahdollisuuden asettua lapsen
rinnalle ja ”ldahted uudestaan pulkkamékeen, ongelle ja erilaisiin lasten leikkeihin”. Perhe-
hoitajuutta kuvataan tdssa mieltd askarruttavana muutoksena sekd konkreettisena tekemi-
sené ja leikkimisend lapsen kanssa. Esimerkki kuvastaa sitd, kuinka monia eri ulottuvuuk-
sia sijaisvanhempana toimiminen perheen arkeen tuo: perhehoitajuus l&pdisee niin tunteen,

toiminnan kuin kaytannén maailmankin.

Niin tutkielmani aineiston, kuin aiempienkin tutkimusten valossa lapsen turvallisuuden
tunne sijaiskodissaan rakentuu hyvin arkisista perusasioista. Sinclair ym. (2005, 168 -169)
nakevat sijaisvanhemman tehtavét hyvin arkisesti ja maanléheisesti: perhehoitajan tulee
rakastaa lasta, huolehtia tastd, ottaa lapsi osaksi perhettd ja kohdella reilusti, kuunnella
lasta ja tehda asioita yhdessd, tarjota neuvoja, ohjata ja osata myos asettaa rajoja. Lapselle
tulisi tarjota heiddan mukaansa myds jonkin verran materiaalista hyvaa, kuten harrastuksia,
oma huone ja tukea lapsen kiinnostuksen kohteisiin. Myds Valkonen (2008, 104) on Sin-
clairin ym. kanssa samoilla linjoilla. Hamaldisen (2012, 156) tutkimat lapset nostivat kes-
keisiksi turvaa tuoviksi asioiksi elamésséan saannot ja rajat, paihteettomyyden ja vakival-
lattomuuden seké yhteisen tekemisen. Reinikainen (2009, 156 — 160) on vastaavasti nosta-
nut keskeiseksi nuorisokodissa eldneiden nuorten tarpeeksi yhteenkuuluvuuden tarpeen.

Kaikki ndma tarpeet nakyivat myos omassa tutkimuksessani.

Tutkimukseni tukee sitd useasti arkitydssani kuulemaani sanontaa, ettd hyvé, tavallinen
arki on (sijoitetulle) lapselle parasta terapiaa. Arkiset toistumiset ja rutiinit pitavat ylla
elaméa tarkeélla tavalla, silla ne muodostavat perustan sille mitd olemme (Honkasalo 2004,
79). Nain asian ndkee myts SOS —lapsikyldssa johtavana psykologina pitkdan toiminut
Hilkka Niemeld (2005, 66 — 71). Arjen ulottuvuuksien ja arjen tavallisten asioiden arvos-
taminen nékyy myds sosiaalityontekijoiden kerronnassa. Heiddn mukaansa lapset kertovat
heille tapaamisilla tavallisia lapsuuteen liittyvid lasten asioita, kuten syntymapéivien vie-
tosta tai harrastuksistaan (Vdhamaa 2009, 49). Myds aineistoni perhehoitajat kuvasivat
néit4 lapsuuteen liittyvid normaaleja asioita mutta enemmankin tunteen ja tunteella puhu-
misen kautta (mm. kt., 80), mik& osaltaan vahvistaa sijaisvanhemmuuden tunnetyon luon-
netta. Tarinoissa kirjoittajat kuvasivat omia tunteitaan ja tuntemuksiaan, kun lapsen asiois-

sa mentiin eteenpdin ja yhté lailla, jos jotakin ik&vaa sattui. Sijaisvanhempi on vahvasti
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lasna tunteen tasolla heille sijoitetun lapsen elaméssé ja elaa lapi samoja lapsen kokemia

tunteita toimien samalla peilind ja tunteiden tulkkina lapselle.

Arjen haasteet on aineistoni valossa luokiteltavissa lapseen ja hanen verkosttoihin liittyviin
haasteisiin, omaan perheeseen ja sen sisarussuhteisiin liittyviin haasteisiin seka itse perhe-

hoitajuuteen liittyviin haasteisiin.

6.2.1 Sijoitettuun lapseen liittyvat haasteet

Sijoitettuun lapseen ja hénen arkeensa liittyvat haasteet kumpuavat mm. siitd, etta lapsi
saattaa kokea pienetkin epaonnistumiset suurena loukkauksena ja kokee itse olevansa huo-
no. Tai lapsella saattaa olla erilaisia pelkoja tai painajaisia, jotka vaikuttavat vahvasti ha-
nen eldmé&ansd. Aineistossani lapseen liittyvid haasteita kuvaa mielestani osuvasti nimi-

merkki Elamankoululainen (kt. 83 — 85), joka kuvaa arjen kaoottisuutta seuraavasti:

”Lapsi oli todellinen ikiliikkuja, joka ei vaaroja pelannyt. — Elama tuntui va-

lilla pelkalta katastrofien torjunnalta -. ”
Esimerkki kuvastaa, kuinka sitovaa, vastuullista ja raskastakin arki voi ainakin ajoittain
olla. Téassé tilanteessa hyvéa tarkoittavien ystévien neuvot eivat toimineet ja elama oli sel-
viytymisté hetkestd toiseen. Verinaarmutkaan eivat olleet kirjoittajalle vieraita ndissa tilan-
teissa, joissa hén rauhoitteli lasta. Perhehoitajan jaksamisen kannalta haasteellista ndissa
lapsen vaikeahoitoisuuteen liittyvissa tilanteissa on myds se, ettd kukaan ulkopuolinen ei
valttamatta halua tai uskalla ottaa vilkasta ja tyollistdvaa lasta hoitoonsa edes lyhytaikai-
sesti.

- Pieni tyttbmme, miten kovaa suojamuuria hanen pitikdan kantaa. Niin syy-
ton kaikkeen. Ja kaikesta itseaén syyttava. — ” (pk., 13.)

Y1l& olevan esimerkin tavoin lapsen haasteet voivat liittyd myds lapsen omiin sisaisiin pro-
sesseihin ja turvattomuuden kokemuksiin. Lapsi voi olla myos ikiliikkujan vastakohta:
toisen kirjoittajan mukaan hénen luokseen sijoitettu lapsi oli vélill4 kuin eloton. Kirjoittaja
kuvaa kuinka tdmaé vaati perhehoitajaa opettelemaan uudenlaista kérsivéllisyyttd, aktivoin-
tia ja perassa vetamista (kt., 87). Kirjoittaja koki tdmén lapsen hoitamisen henkisesti huo-

mattavasti raskaammaksi kuin vilkkaan lapsen hoitamisen. Myos se, etté sijoitetut lapset
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ovat kokeneet paljon menetyksia elamassaén, voi tuoda raskautta arkeen. Lapsen menetys-
ten lapikdyminen ja tydstaminen yhdessa lapsen kanssa saattaa olla raskasta perhehoitajal-
lekin ja nostaa uudelleen tyostettavaksi myds sijaisvanhemman omia menetyksid. Asiaa ei
ainakaan auta se, ettd monesti perhehoitajalla ei kuitenkaan ole riittavasti tietoa lapsen
menneisyydesté ja syistd, jotka sielta vaikuttavat vield tahankin hetkeen. (kt., 106).

Sijaisvanhemmuus edellyttdd usein enemman lapsen tukemista ja rajojen asettamista kuin
biologinen vanhemmuus. Sijaisvanhemman tehtdvd on asettaa lapselle riittavan tiukat,
mutta sopivan joustavat rajat. Mantilan ym. (2008, 23 — 24) mukaan sijoitettu lapsi saattaa
tarvita enemman rutiineja, saannollisyytta ja pysyvyytta. Han voi kestda vain véahan virik-
keitd ja olla kykenematdn iloitsemaan hénelle tarjotuista elamyksistd tai hyvasta. Lapsen
kaytokseen liittyvista haasteista erityisesti rajojen puuttumiseen ja niiden jatkuvaan tes-
taamiseen liittyvat aiheet tulivat tutkimuksessani nakyvaksi silloinkin, vaikka suhde lap-
seen oli hyvé ja laheinen. Tata problematiikkaa tarinoideni Kirjoittajat kuvasivat hyvin ela-
vasti ja vakevasti — jopa voimasanoja tarinoidensa tehosteena kayttaen. Kertomusten kautta
valittyi selvasti kuva hetkistg, jolloin epétoivo ja neuvottomuus saivat vallan ja perhehoita-
ja menetti luottamuksensa omiin kasvattajan kykyihinsa.

Erityisesti namaé aihepiirit nayttavat olevan keskeisid murrosidassd, jolloin murrosian kehi-
tystehtévat saavat rinnalleen sijoitetun lapsen tematiikkaan ja lapsuuden uudelleen elami-
seen liittyvat kysymykset. Alppi (pk., 134 - 135) kuvaa tata haasteellista vaihetta paivakir-
jassaan lapsen pakkona tutustua pahaan ja samaistua siihen, laittaa sijaisvanhemmat koke-
maan samaa kauhua ja samoja tunteita, joita lapsi itse on joutunut yksin kokemaan. Vaaral-
linen eldmaé ja huono seura viehattavat, jolloin on tarkeda yrittad pitda nuori kiinni kaikessa
hyvassé, pienissékin asioissa (kt. 51.) Alppi kuvaa tata sijoitetun tyttdrensa murrosian vuo-
siin ajoittuvaa haastavaa vaihetta arktiseksi yoksi” (kt., 13.). Kuvaus syntyi siita, ett4 heil-
le sijoitetun tytdn eldamassa ei endd ndyttanyt olevan mitaan rajoja ja tytté poistui niin hen-
Kisesti kuin konkreettisestikin jonnekin, johon vanhemmilla ei ollut p&d&syé. Murrosikaisen
nuoren arjen haasteellisuutta kuvaa myos kirjoittaja Arto Tiihonen alla olevassa omassa

tarinassaan:

“Ja sitten tapahtui se pahin mahdollinen — poika lahti pois. Kerta toisensa
jalkeen han katosi omille teilleen jonkun kummallisen voiman ajamana, jo-
hon ei I6ytynyt mitaan jarjellista syytd. Suhteemme oli koko ajan hyva, pys-
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tyimme puhumaan toisillemme — han ymmartaa, kun haen hanet metsista, po-
liisilaitokselta, kavereilta tai vien hanta psykologille, nuorisokoteihin, katkai-
suhoitoon. —” (kt. 49 -50.)

Esimerkkien mukaan erityisesti murrosikd on sijoituksen kestdmiselle ja jatkuvuudelle
haasteellista aikaa, jossa sijaisvanhemmalta vaaditaan entistd enemmén karsivallisyytta,
ymmarrystd, joustavuutta, sitoutumista ja jaksamista. Tavallinen vanhemmuus ei enaa riita,
vaan vaaditaan enemman kasvatustietoutta (Mantila 2008, 39). Aineistoni tarinoista kuvas-
tui kuinka omien lasten kanssa toimitaan paljon intuitiolla ja vaiston varassa, mutta sijoite-
tun lapsen kohdalla joudutaan miettimadn enemman toiminnan vaikutuksia lapseen ja hé-
nen verkostoonsa. Lapsi saatetaan myds haluta ’korjata” tai héneltd vaaditaan edistymisté,
jolloin perhehoitaja helposti vasyttaa itsensd. Sijoitetun nuoren voi olla oman varhaisen
kiintymyssuhdehistoriansa vuoksi vaikea ymmartaa, ettd hanté rakastetaan pyyteettomasti.
Siksi han koettelee sijaisvanhempiensa rakkautta, kestavyyttéd ja kiintymyksen maaraa te-
kemaéll& joko tietoisesti tai tiedostamattomasti asioita, joilla hén sijaisvanhempiaan testaa.
(Caw & Sebba 2014, 89 - 92). Sijaisvanhempien kirjoituksissa nayttaakin korostuvan vah-
va sitoutuminen ja periksi antamattomuus; se, ettd ei luovuta, uskoo hyvaan eika tuomitse

lasta.

Aineistoni tarinoissa kerrotaan paljon arjen haasteista, mutta silti niissé kuitenkin korostuu
sitoutuneisuus, jaksaminen taistella lapsen puolesta seka lapsen — ja koko perheen — selviy-
tyminen “vaikeuksien kautta voittoon” -asenteella. Talla kerronnalla halutaan mielesténi
tuoda esille ja vahvistaa kasitystd perhehoitajan haasteellisesta, mutta arvokkaasta ja yh-
teiskunnallisestikin merkittavésta tyosta. Olisiko niin, ettd kuvaamalla arkensa haasteita ja
tuomalla esiin sitd, mita se perhehoitajalta vaatii, sijaisperheet haluavat saada laheisensa ja
muut verkostossaan olevat ihmiset arvostamaan enemman heidan tekemaansa tyota? Ku-
vaamalla itsensa sitoutuvana, voimakkaana ja vahvatahtoisena arjen sankarina kirjoittajat
samalla rakentavat kuvaa itsestdan selviytyjanéd. Voidaankin kysyd, vahvistaako perhehoi-
tajan arjen vanhemmuutta se, ettd han nakee itsensd vahvasti sitoutuvana ja voimakkaasti
“taistelevana” selviytyja-tyyppind? Kantaako tdma mielikuva ja késitys itsesta arjessa ja

auttaako se jaksamaan paremmin perhehoitajan tehtdvassa?

Aineistostani kdy ilmi my6s perhehoitajien vahva halu ymmartaa sijoitettua lasta ja hanen

haasteitaan. Tarinoiden kautta valittyva viesti on, ettd sijaisvanhemmat ymmartavét sen,
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etta ei ole helppoa olla “lapsi, jonka piti syntyd uudelleen uuteen kotiin vanhaa hukkaa-
matza . Tarinan Kirjoittajakin toteaa, ettd “siind olisi urakkaa kenelle tahansa”. (kt., 79.)
Empatian ja ymmartamisen painottuminen voi selittyd paitsi perhehoitajien arvopohjalla
myo0s sillg, ettd perhehoitajien oletetaan ja edellytetdan jo lahtokohtaisesti kykenevan ym-
martdmadn lasta. llman tatd ymmarrysta ja myotéelamistd lapsen terapeuttinen kohtaami-
nen ja korjaava vuorovaikutus ei olisi mahdollistakaan (Caw & Sebba 2014). Ymmartami-
seen, kohtaamiseen ja kiintymykseen liittyvia aihealueita késitelldén kattavasti jo ennakko-
valmennuksen aikana, joten tdman puolen esille tuominen tarinoissa voi jossakin maarin

olla my0s sosiaalisen suotavuuden tavoittelua.

Vertailu normaaliuteen ja “normiperheeseen” tulee analyysissani useasti esiin. Sijaisper-
heissa pyritdan eldméan ns. normiarkea, mutta aina se ei onnistu, vaan joustamista ja kes-

kusteluja rajanvedosta joudutaan useinkin pohtimaan, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

” — Niin sanotuissa tavallisissa perheissa ei kai anneta Sinin ikaisille lupaa
olla poikaystavan luona viikonloppuisinkaan, mutta meilla on nyt toisin.
Markun kanssa emme nde syyti leikkid “ihannekotia”. —Tahan asti meidat
on pakotettu joustamaan monessa, nyt voimme omin paatoksin joustaa sopi-
vasti. Metsa on hyva nahda puilta. —” (pk., 388.)

” — Tavallinen perheenditi ei varmaan ymmartaisi mité ilon aihetta tassa nyt
on, kaikki tuohan on ihan normaalia. Mutta siinapa se juuri on; tuo normaali
ei ole ollut ollenkaan normaalia moneen kuukauteen. —” (pk., 114 — 115.)

”- Huomaan itselleni kdyneen véhan niin kuin eraélle toiselle sijaisaidille.
Kun han on kokenut tyttaren karkaamisen kotoa moneksi viikoksi, yhteyden
taydellisen katkeamisen itseensd, muutaman viikon hoidon lastenpsykiatrisel-
la osastolla, tyton kasien viiltelyn ja litkkumisen epaméaaraisissa porukoissa,
eivat muut kuin tyton henked vaarantavat ongelmat enda tuntuneet kovinkaan
kauheilta. Miten h&n sanoikaan: kun sammakko on riittdvan monta kertaa
pudonnut kiehuvaan veteen, ei sen olo kuumassa vedessa tunnu enaa miltaan.
- (pk., 114.)

- Eli normaalinormissa ollaan, luulisin. Ainakin valilla ja toisinaan. —” (kt.,
76.)
Vertaamalla arkeaan normiperheen arkeen Kirjoittajat haluavat tulkintani mukaan tuoda
esille sijaisperheen arjen erilaista haasteellisuutta ja siihen erityisyytta tuovia elementtejé
suhteessa tavalliseen perhe-elaméan. Taté kautta he haluavat myos hakea oikeutusta sille,

etta toimivat joissakin tilanteissa toisin kuin ehka omien lasten kohdalla toimisivat, joskus
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jopa vastoin yleisid odotuksia. Oikeutus toimia toisin ja ”lupa” joustaa joissakin asioissa

tarvittaessa voi niin ikaan olla yksi tarkea sijaisperheen arjen jaksamista tukeva seikka.

6.2.2 Lapsen verkostoihin liittyvat haasteet

Perheisiin sijoitettujen lasten verkostoihin ja niiden suhteisiin liittyvia haasteita aineistos-
sani kuvattiin myos jonkin verran. Yllattdvaa oli mielestani se, ettd kayttamasténi aineis-
tosta ei kdynyt mitenkaan merkittavasti ilmi suhteiden haasteellisuus biologisiin vanhem-
piin ndhden. Painvastoin ndma suhteet n&htiin useammin voimavarana kuin haasteena.
Pohdinkin mistd tama johtuu, koska sek& aikaisemmassa tutkimuksessa (mm. Valkonen
2008, 116) etta sosiaalityontekijan arkitydssani namé suhteiden haasteellisuudet ja monivi-
vahteisuus ovat hyvin useasti lasna. Voisiko olla niin, etté tietdessdén Kirjoittavansa arvos-
tettuun sijaishuollon toimijan julkaisuun, Kirjoittajat ovat tietoisesti ottaneet tarinoissaan
ammatillisemman roolin, tai ovatko Kriittisimmat kirjoittajat jattdneet samasta syysta ta-
rinansa lahettamatta? Nain ollen Kirjoittajiksi on valikoitunut tietyn tyyppisia henkildita, ja
esimerkiksi ne, joille kirjoittaminen ei ole helppoa, ovat valikoituneet pois. Nama lahto-
kohdat huomioiden tulee muistaa, ettd kdyttdmani aineisto ei pystykaan kertomaan koko
kuvaa perhehoitajuudesta ja sen arjesta, mutta ei se ole tarpeenkaan, kun puhutaan niin

monisdrmaisesta asiasta kuin sijaisvanhemmuus.

Verkostojen haasteet liittyivat aineistoni perhehoitajien mukaan viranomais- ja hoitover-
kostossa toimivien ammattilaisten suureen vaihtumiseen. Kuten nimimerkki Helmin si-

jaisaiti osuvasti Kirjoittaa:

- jotenkin en vain millaén jaksaisi taas alkaa kaikkea alusta uuden ihmisen
kanssa.” (kt. 96.)

Helmin sijaisaidin tarina kertoo turhautumisesta ja vasymyksestd, joka syntyy viranomais-
ten jatkuvasta vaihtuvuudesta. Tarinat ilmentavét sitd kuinka on raskasta aloittaa aina alus-
ta uuden ihmisen kanssa ja kertoa asioita yha uudelleen ja uudelleen vaihtuville yhteistyo-
kumppaneille. Turhautuminen ja vdsymys viranomaisten vaihtuvuuteen voi vaikuttaa nega-

tiivisesti my6s perhehoitajan ja verkoston viranomaisten véliseen yhteistyohon; viranomai-
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nen saattaa hdmmastelld perhehoitajan haluttomuutta kertoa asioista ja perhehoitaja vas-
taavasti haluaa 7sdastda” itseddn, jos “tdmakadn ihminen ei kumminkaan pysy rinnalla ko-
vin pitkdin.” Puhumattomuus ja vuorovaikutuksen puute voi johtaa epdilyksiin, ettd kaikki
ei ole sijoituksen suhteen kohdallaan, ja tdma taas vastaavasti voi johtaa negatiivisen vuo-
rovaikutuksen keh&an, jossa molemmat osapuolet kummastelevat, mista tassa oikein on
kyse. Perhehoitajan ndkokulmasta oman haasteensa tahén tuo viel& biologisen verkoston

mukana oleminen.

Niin tutkielmani aineisto kuin muut tutkimuksetkin (mm. Heino 2011, 17 — 21) tuovat esil-
le sen, kuinka perhehoitajalta vaaditaan sitkeyttd hakea lapselle apua ja pitaa lapsen puolta:
palveluita pitda osata vaatia niitd saadakseen, ja jotta osaisi vaatia, niista pitaa tietada. Ai-
neistossani perhehoitajuuden tatd puolta toi koskettavasti esiin erityisesti Alppin (2010)
paivakirja. Tassékin kohdin aineistoni tarinoista kay ilmi perhehoitajuudessa vaadittava
sitkeys, sitoutuneisuus ja erityisyys. Perhehoitajalta vaaditaan kykya, taitoa ja tahtoa ottaa
selvaa asioista, ratkaista lapsen pulmia ja olla luovuttamatta helpolla. Naita puolia korosta-
essaan tarinat painottavat tassékin yhteydessa mielesténi selviytymistd ja perhehoitajan
tehtdvan vastuullisuutta ja vaativuutta; kuka tahansa ei selvia sijaisvanhempana, vaan vaa-

ditaan ylla mainittuja erityistaitoja.

Vahvuuden, itsensa varassa parjadmisen ja selviytymisen korostaminen tekee sijaisvan-
hemmalle vaikeaksi vasymisen, heikkouden ja tietdméattdmyyden tunnustamisen sekéd avun
hakemisen. Sijaisisd (kt. 51) kirjoittaa tarinassaan siitd, kuinka “néyrdksi vetdd, kun si-
jaisisa joutuu antautumaan eri asiantuntijoiden, viranomaisten ja vertaistukihenkildiden
varaan”. Hanen kokemuksensa mukaan se ei aina ollut helppoa, silla “saatu apu, haettu
tuki ja kaydyt keskustelut olivat usein turhauttavia. Poika ei ollut tarpeeksi vaikea tapaus

toisille ja oli taas liian hankala tapaus toisille.”

Y1l& mainittu esimerkki tuo oivallisesti esiin myds perhehoitajan roolin lapsen asianajajana
ja hénen asioidensa puolestapuhujana. Tassé roolissa viranomaisten ja sijaisperheen valille
voi tulla jyrkki&kin erimielisyyksia ja vastakkainasetteluja, jolloin yhteistyd saattaa prob-
lematisoitua. Joskus saattaa kdyda jopa niin, ettd naissé tilanteissa perhe hakee tukea muilta
tahoilta (toiset sijaisperheet, biologiset vanhemmat, muut viranomaiset, hoitavat tahot),

jolloin tiettyj& viranomaisia vastassa voi olla isojakin liittoutumia.
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Kirjoitusten kautta valittyi kuva myos sijaisvanhempien asiantuntijuudesta ja sen korosta-
misesta suhteessa lapsen arkeen. Sijaisvanhemmat ovat heille sijoitetun lapsen arjen par-
haita asiantuntijoita. Liséksi lapsen oirehdinnan kautta perheelle saattaa muodostua mo-
niasiakkuuksia, joiden myota perhehoitaja harjaantuu asiantuntijaksi monella lapsen oireh-
dinnasta johtuvalla erityisalueella. Tata tietdmystd ja arjen asiantuntijuutta korostamalla
Kirjoittajilla on kenties tarkoitus hakea muiden verkoston toimijoiden arvostusta ja tuoda
esille perhehoitajan asemaa tasavertaisena yhteistyokumppanina viranomaisverkostoissa.
Sosiaalityon ja perhehoitajan vélistd suhdetta kuvaa Rabbin (2008, 153 — 157) mukaan
oppipoika-kisalli — suhde, jolloin perhehoitajat voivat kokea, ettd heiddn asiantuntemustaan

ei riittavasti arvosteta ja sitd on tarpeen tuoda kerrotuissa ja Kirjoitetuissa tarinoissa esille.

Lapsen epavirallisena edunvalvojana ja tukitoimien hallinnoijana toimiminen ei kuitenkaan
ole aina helppo tehtdva. Lastensuojelun laitoshoidossa olevien lasten kohdalla on mahdol-
lisuus hyddyntaa lastensuojeluyksiktssa olevaa asiantuntemusta ainakin tuen tarpeen poh-
dinnoissa, mutta sijaisperheiden kohdalla tdméa on harvoin mahdollista. Erot julkisten pal-
velujen saatavuudessa ovat myds kuntakohtaisia. Aineistossani nékyy, etta lastensuojelun
resurssien vahaisyys ja méararahojen puute saa vélilla perhehoitajat tuskastumaan. Aineis-
tosta kdy kuitenkin myos ilmi, ettd tukea on saatukin, kuten Kirjoittaja Arto Tiihonen ta-

rinassaan Kirjoittaa:

”- Kiitollisina saimmekin hyvaa tukea niin koulusta, sosiaalityontekijaltam-
me, poliisilta kuin monilta palvelutarjoajilta.” (kt., 51.)

Sijoituksen yhteydessd korostetaan kunnan vastuusosiaalitydntekijan ja sijaisvanhempien
hoitavan sijoitetun lapsen asioita tiimityond, mutta tdmén tiimityon siséltéa tai hoitavan
tiimin tyonjakoa ei useinkaan ole tarkemmin madritelty. Vaikka perhehoitajalla onkin etu-
lyontiasema sijoitetun lapsen arkista elamad koskevaan tietoon, sijoittavalla taholla on p&a-
tosvalta sijoitusprosessista ja sijoitetun lapsen asioista seka valta maarittdd perhehoitajuu-
den reunaehdot. T&ma johtaa siihen, ettd yhteisty0 ei monessakaan tapauksessa toimi ide-
aalisti: sosiaalityontekijan tavoittaminen on vaikeaa, apua tai tukea ei saa riittavasti tai oi-
kea-aikaisesti ja perhehoitaja joutuu samalla Kipuilemaan tyonsd arvostuksen kanssa.
(Rabb 2008; Janhunen 2007.) Kaikilla n&ill4& on merkityst4 arkeen ja sitd kautta perhehoi-
tajan ja koko sijaisperheenkin jaksamiseen. Mielestdni on huolestuttavaa, ettd Koisti-
Auerin (2008, 96) saamien tulosten mukaan 22 % sukulaissijaisvanhemmista oli sitd miel-
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t4, ettd sosiaalityontekija ei ollut kiinnostunut sijaisperheen jaksamisesta. Kuitenkin aineis-
toni kertomuksista kay ilmi, kuinka sijaisvanhempien jaksamiseen heijastuu suoraan se,
kuinka hyvin he kokevat saavansa tukea omalta sosiaalityontekijéltdan. Tassa tuessa myos
tyontekijan tuttuus on tarkeé tekija. Tuttuuden luomiselle — sille, ettd tuntee perheen j&se-
net, arjen ongelmat ja ilot - tarvitaan aikaa ja tilaa. Tdman suhteen luominen tai tutustumi-
nen ei onnistu, jos tydntekija vaihtuu koko ajan. Aineistossani tasta tuttuuteen perustuvasta
toimivasta yhteistydsta kerrotaan tarinoiden sivujuonteena, mutta yhté lailla niissa kerro-

taan tyontekijoiden vaihtuvuuden mukanaan tuomista haasteista.

Heinon (2011, 21) mukaan sijaisperheet toivat esille myos sitd, etta sijoitettavan lapsen tai
nuoren palveluiden tarvetta ei ole useinkaan riittavasti selvitetty ennen sijoitusta, jolloin
perheet kokevat tuskastuttavana epatietoisuuden lapsen oirehdinnan ja kayttaytymisen
taustoista. Aineistossani tdma ei suoranaisesti nédkynyt, joskin joistakin kirjoituksista tata
oli aistittavissa Kirjoituksen tunnelmasta, kuten seuraava eréan kirjoittajan esimerkki osoit-

taa:

- Saatoin vain kuvitella, kuinka suuria suruja ja isoa ikavaa, kuinka hurjasti
hammennysta ja epavarmuutta asuikaan pienessa mielessasi. Noina yon pi-
meind hetkind tunsin, ettd minut oli pantu paljon vartijaksi. — (kt., 66.)

Kirjoitus kuvastaa sitd, kuinka perhehoitajalla ei valttamatta ole riittdvasti tietoa siitd, mita
lapsi on aikaisemmassa eldmassaan kokenut ja milla tavalla namé elamankokemukset vai-
kuttavat hanen nykyhetkeensa, jolloin tarjottu tuki ja lapsen tarpeet eivat vélttamatta koh-

taa. Lapsen kokemusmaailmaa voidaan silloin esimerkin tavoin vain kuvitella.

6.2.3 Perheen sisdisiin suhteisiin ja lapsen muuttuvaan perheeseen liittyvat haasteet

Sijaisperheeksi ryhtyminen muuttaa samalla koko perhettd. Perheeseen sijoitettu uusi per-
heenjésen toisenlaisine kokemuksineen, toisenlaisesta perhetaustasta ja —kulttuurista tule-
vana muuttaa vaistimattd myos sijaisperhettd jollakin tavoin, jolloin itse sijaisperheeseen
ja sen siséisiin sosiaalisiin suhteisiin voi liittyd omat kipupisteensd. Niin ik&d&n haasteita
voivat tuoda tullessaan myos sijaisperheen omia biologisia jasenié tai perheenjésenten véli-

sid suhteita kohdanneet kriisit ja eldamantapahtumat, kuten avioero tai lapsen sairaus seké
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erityisesti biologisten- ja/tai sijaissisarusten véliset suhteet. Vaikka sijoitettu lapsi voi per-
heen omien lasten mielesta olla hyvinkin toivottu ja odotettu leikkikaveri, voi arki sijoituk-

sen tapahduttua kuitenkin olla hyvin erilaista:

“Usein Lauri (=perheen biologinen lapsi) olikin verinaarmuilla tdman huo-
lehtivan isosiskon késittelyn jalkeen. Hanet olimme kuitenkin valmentaneet
etukateen olemaan Kkiltti ja ymmartavainen uusia siskoja kohtaan, ehka lii-
kaakin, koska han useimmiten vain alistui itkien kohtaloonsa. Jouduimmekin
isén kanssa aloittamaan uuden “valmennuksen” koskien itsensd puolustamis-
ta. —” (kt. 33.)

Yl1la olevan tarinan ote kertoo siitd, kuinka parhaallakaan valmistautumisella ei tavoiteta
sijaisperheen arjen “tidydellisyyttd”, silld jo el&mé sindlldén on kuitenkin aina tdynna ylla-
tyksia. Lisdksi jokainen sijoitus ja sijoitettu lapsi on yksilollinen ja muuttaa omalla ainut-
laatuisella tavallaan sijaisperheensd dynamiikkaa. Biologisten lasten asema sijaisperheessa
on vaativa ja ristiriitainen. Paatoksen sijaisperheeksi ryhtymisesta tekee perheen aikuiset.
Vaikka asiasta keskustellaan myds lasten kanssa, heidan kykynsa ymmartéa asiaa ja sen
konkreettiset vaikutukset perheeseen tai omaan asemaan ja arkeensa on kuitenkin hyvin
rajallinen. Lapsi saattaa menettdd asemansa esimerkiksi perheen nuorimpana lapsena tai
jopa konkreettisesti joutuu jakamaan huoneen, kavereita tai tavaroitaan uuden tulokkaan
kanssa. Uuden jasenen tuleminen perheeseen muuttaa aina myos vaistdmatta perheen si-
séista dynamiikkaa, ja tdma uudelleen muotoutumisen vaihe voi kestéa pitkaankin. Tassa-

kin oman haasteensa ja erityisyytensa tuo myos lapsen mukanaan tuoma verkosto.

Laurilan (1993, 161 — 167) mukaan tasapuolisuus materian suhteen on tarkeda ja hyvélla
tahdolla jérjestettavissa sijoitettujen ja perheen omien lasten kesken. Sen sijaan tunteiden
tasajako on pulmallisempaa. Hanen mukaansa sijoitettu lapsi vaistoaa omien lasten ja van-
hempien véliset kiintedmmat tunnesiteet ja tuttuuden ja on tast4d mustasukkainen. Perheen
omat lapset vastaavasti voivat menettdd osan aineellisista eduistaan ja vanhempiensa huo-
miosta, kun sijoitettu lapsi tulee omine tarpeineen ja vaille jadmisineen niitd jakamaan.
Vanhemmat voivat joutua antamaan ainakin aluksi lapselle niin paljon omaa aikaansa, etta
omat lapset saattavat kokea itsensé syrjaytetyiksi. T&ma voi johtaa omien lasten aggressi-
oon sijoitettua lasta kohtaan tai edellisen esimerkin tavoin hanen liialliseen ymmartami-
seensd. Aineistoni tarinoissa nditd sisarussuhteita sivuttiin kertomuksen sivujuonteena

jonkin verran: naiden tarinoiden “henki” saattoi olla sekd negatiivinen ettd positiivinen.
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Y1l& olevan katkelma on esimerkki sijaissisaruuden negatiivisista puolista, positiivisena
suhde nayttaytyi esimerkiksi silloin, kun tarinassa kerrottiin kuinka sijoitetun lapsen myo6té

koko perhe on oppinut uusia asioita tai perheen eldmanarvoissa on tapahtunut muutosta.

My0s sijoitetun lapsen taantuminen, tarvitsevuus ja takertuminen ovat haaste perhehoita-
juudelle (Mantila ym. 2008, 25). Aineistossanikin tulee esille, kuinka aikuisen huomion ja
hellyyden pohjaton nalké ja lapsen valtava tarvitsevuus voi olla vélilla raskasta vastaanot-
taa (kt., 44). Voi kdyda myos niin, ettd elaméntaitojen ja arjen opettaminen, lapsen tarve
asettua ja saada uusi koti sekd “omia” sen ihmiset voi johtaa koko perheen vasymiseen,

kuten Kristiina Ketolan kirjoituksessa:

“Niin kovasti yritit, ettd olimme kaikki ihan vdsyneitd, sind itse eniten. — Oi-
sin vaeltelit aarimmaisen hiljaa katsomassa onko uuden kodin isa ja Aiti,
ruokakomero seka koira vield olemassa. Me valvoimme sinun vaelteluasi. -~
(kt. 79)

Joskus voi kdydéa niinkin, ettd sijoitettu lapsi vie virtaa koko perheesta ja elamd muuttuu
niin tahmeaksi, etta perhehoitajat joutuvat vakavasti harkitsemaan tehtévésta luopumista.

Sijoitetulla lapsella on vaikutuksensa mygs parisuhteeseen:

"Eikd tamd ollut jdttamadittd jdlkiddn myos muihin perheenjdseniin ja meiddn
valisiin suhteisiin. Parisuhde oli monen monta kertaa kovilla. Olimmekin
yht"akkia ihan erimielisia siitda, miten pojan kayttaytymiseen tulisi suhtautua.
—” (mt., 50.)

Naissékin ylla olevissa otteissa, omaan biologiseen perheeseen liittyvien haasteiden kon-
tekstissa, korostuu mielenkiintoisella tavalla sitkeys ja vaikeuksista selviytyminen. Kirjoi-
tuksilla halutaan korostaa oman perheen jaksamista ja ”peitelld” epdonnistumista. Vaikka
monen Kirjoittajan mukaan sijoitettu lapsi vaikutti niin sijaisvanhempien parisuhteeseen
kuin biologisten lastenkin eldmaan, kukaan kirjoittajista ei kerro luopuneensa sijoitetusta
lapsesta turvatakseen oman perheen hyvinvoinnin. Ennemminkin tarinoissa korostetaan
vaikeiden aikojen yli pd&dsemisen tuoneen varmuutta ja tyytyvaisyytta siitd, ettd ei luovut-
tanut (mm. kt., 88; pk., 386). Pohdinkin, kertooko tdma Kirjoittajien valikoitumisesta ja
selviytymisen painotuksesta kirjoittajakutsussa, sill& aineistoni on ristiriidassa muun muas-
sa Janhusen (2007) tutkimuksen kanssa, jossa sijaisperheeseen liittyvét syyt olivat yleisin

sijoitusten katkeamisiin johtaneista syistd. Tarinoiden Kirjoitustyyli on kokonaisuudessaan
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hyvin ”siloteltu”, “kaunis” ja ymmartéva, joten jain miettimaan kenelle kirjoittajat ajatuk-
sissaan ovat nditd tarinoita kirjoittaneet ja kenen ajatuksissaan néhneet kirjoituksiaan lu-
kemassa? Olisiko tarinoiden perusvire erilainen, jos kirjoituksissa olisi pyydetty kuvaa-
maan arjen haasteita tai jos Kirjoitukset olisivat suunnattu esimerkiksi vain toisille perhe-

hoitajille?

Aineistoni valossa omat varjonsa lapsen arkeen perheessé tuovat lapsen muuttuvat perheet
ja paikat seka lapsen taustalla olevat hylkdamisen kokemukset. Voisiko tasta I0ytya yhty-
méakohtia Hamalaisen (2012) esille nostamien kodin neuvoteltavuuden ja verisiteiden vah-
van merkityksen kanssa? Elamankokemustensa vuoksi lapsen luottamus niin elamaén kuin
toisiin ihmisiinkin on muodostunut hauraaksi, miké voi johtaa siihen, etté arkiluottamuksen
rakentaminen lapsen kanssa on helppoa mutta syvemman tason luottamuksen saavuttami-
nen hyvinkin vaativaa. Lis&haasteita perhehoitajuuteen tuo se, ettd sijaisvanhempien on
lapsen lisdksi huolehdittava myos lapsen suhteista biologisiin vanhempiin ja sukuunsa.
Joskus jopa tuettava nditéd silloinkin, vaikka se toisi hankaluuksia omalle perheelle ja he

kokisivat ristiriitaa suhteen tukemisen ja lapsen edun valilla (Valkonen 2008, 116).

Menneisyys ja tulevaisuus ovat koko perheen arjessa lasnd myos sitd kautta, etta lapsi kan-
taa usein huolta biologisen perheensa jasenistd ja miettii heidan selviytymistaan. Lapsi
vertailee nykyista arkeaan menneeseen aikaan kotona ja saattaa toivoa, ettd kaikki biologi-
sen perheen jasenet voisivat jossakin vaiheessa jakaa samanlaisen “hyvin” arjen, kuin hé-
nelld on nyt. Alla olevat tarinoista poimitut otteet kuvastavat sitd, kuinka monitahoisesti ja
monella tasolla lapsen biologinen verkosto on fyysisesti poissaolevanakin l&sné sijoitetun

lapsen ja hanen perhehoitajansa arjessa:

“Sinulla oli huoli entisen perheesi ihmisistd, ja toivoit, ettd he kaikki voisivat
muuttaa tanne uuteen kotiin. Sinulla oli huoli riittadko heilla kavereita ja
ruokaa, niin kuin sinulla nyt. — (kt., 79.)

- Vihakin on véalahdellyt; olen vihannut heita, jotka ovat aiheuttaneet lapsen
karsimyksen. Samaan aikaan olen ollut Merjalle (= syntymaé-éiti) kiitollinen
hanen Sinin kanssa kdymastaan keskustelusta. —” (pk., 29.)

Myos Vahdmaan (2009, 48) tutkimuksessa pysyvyyden, jatkuvuuden seké tavallisen lap-
suuden, arjen ja perhe-elaman teemat olivat vahvasti esilla. Kuitenkaan pysyvyyden ja jat-

kuvuuden tunne kodissa ja perhesuhteissa ei ole juurikaan mahdollista - tai on ainakin ra-
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joittunutta - perhehoidossa elavalle lapselle (mm. H&maldinen 2012, 187; Sinclair ym.
2005, 145 — 147; Valkonen 2008, 105; Niemela 2005, 62 - 63 ). Koisti—Auerin (2008, 31 —
34) mukaan sukulaisperhesijoitukset voivat kuitenkin tarjota vankemmin pysyvyytta ja
jatkuvuutta sijoitetun lapsen eldmé&éan. Sijoitettujen lasten tilanne on yleensa hyvin epévar-
ma ja heidan tulevaisuutensa lasten ndkokulmasta avoin, koska Lastensuojelulakiin on Kir-
jattuna vaatimus huostaanoton ja sijoituksen valiaikaisesta luonteesta. Ndin nékevat asian
myo6s Véahamaan (2009, 48) tutkimuksen sosiaalityontekijat: he nékevat selkeén ristiriidan
lainsd&ddannon ja lastensuojelujarjestelmén toiminnan ja lapsen oikeuksien valill4, koska
laki sallit mm. vanhempien tekemat jatkuvat huostaanoton purkuhakemukset. Niin ikaén he
nakevat ristiriitaa suhteessa sijaisperheiden ennakkovalmennustavoitteisiin, joissa yhtena
arvioitavana kriteerind on pysyvyyden ja jatkuvuuden turvaaminen lapselle sitoutumalla
lapseen ja toimimalla hdnelle turvallisena ja luotettavana aikuisena tarvittaessa koko el&-
man ajan. Miten tdma toteutuu lain asettamissa puitteissa, jos syntymévanhemmat esimer-
Kiksi hakevat jatkuvasti huostaanoton purkua tai sijoituksen paatyttya eivat salli yhteyden-

pitoa?

6.2.4 Perhehoitajuuteen liittyvat haasteet

Itse perhehoitajuuteen sindnsa liittyy jo monenlaisia haasteita. Koko sijaisperheen eldmasta
tulee hyvin erilaista. Muutoksia tulee niin perheen avoimuuteen, puolisosuhteisiin, ajan-
kayttoon kuin verkostoonkin. Mygs vastuu ja tarve huolenpitoon lisd&ntyvat sijoituksen
myo0ta. Perhehoitajuuden alkumetreilld haasteet saattavat olla hyvinkin konkreettisia kuten
muutamassa tarinassa ilmaistiin. Nimimerkki Selviytyja-aiti (kt., 26 - 27) kirjoittaa seuraa-

vassa omista haasteistaan kuvatessaan kokemuksiaan yksinhuoltajasijaisaitiydesta:

”- Vaikeinta on ollut oppia huolehtimaan lapsen ruokkimisesta. Aluksi oli
raskasta, jopa painajaismaista, keksid, mita ruokaa seuraavaksi laittaisi. Al-
kuviikkoina sain kallisarvoista apua ystavaltani, joka on kokki.-

“Toinen vaikeaksi kokemani asia oli se, ettd aiemmin moitteettoman puhdas
kotini ei lapsen tultua enda ollut tahraton. — kotonani kaikuivat toivomani
“pikkujalkojen askeleet”, kun poika marssi sisddn 39 numeron Kuraisissa
lenkkareissaan ja asettui taloksi. Kotini tayttyi urheilutarvikkeista, sarjaku-
vakirjoista, pelikonsoleista ja ulkoa tuoduista kepeisté. — Yhtakkia olin osta-
massa tavaroita, joita en tiennyt olevan olemassakaan: peliohjaimia, skeitti-



62

kenkid, jaakiekkomailan eristysnauhaa, pilailuvalineitd, fantasiahahmoja ja
kerailykortteja. Ja I0ysin itseni testosteronin ja hdyrymakkaran hajuisesta
jaahallista kannustamasta Karppia. —”

"Kolmas haaste liittyy lapsen kasvun ja kehityksen seuraamiseen. — Yhtakkia
jouduin hankkimaan tietoa siitd, mité taman ik&isen tulisi osata ja tehda. Tie-
tojen paivittaminen on vaatinut yfaikaista lukemista. -~

Esimerkit kuvastavat sitd, kuinka perhehoitajuuden haasteet saattavat [10ytya hyvin yllatta-
vastakin suunnasta, aivan “perustasolta”: k&ytannon asioiden hoitamisesta, arjen rutiineista
ja arjessa tarvittavista taidoista. Ndma ovat taitoja, joita ei juuri valmennusvaiheessa huo-
mioida tai niihin ei kiinniteta huomiota, silla perhehoitajaksi hakeutuvan ik&én kuin odote-

taan ne jo hallitsevan ja kykenevén huolehtimaan lapsen perustarpeista.

Nimimerkki Elamankoululainen (kt., 88) kuvaa sitd, kuinka sijoitetun lapsen kasvattami-
seen meni sama madaré energiaa kuin neljan biologisen lapsen kanssa yhteensa. Arki on
paljon opettelemista ihan tavallisista asioista, jotka aiemmissa eldmanvaiheissa ovat jaa-
neet lapselta oppimatta. Yksinhuoltajasijaisperheissé perhehoitajuus saattaa vaatia viel@kin
enemman energiaa, kun lapsen arki, neuvottelut, kuljetukset, harrastukset ja kaikki muu
lankeaa yhden aikuisen tehtavaksi. Parisuhde saattaa joutua koville lasten haasteiden vuok-

si, ja niin sitd kuin omaa perhe-elaméékin on avattava muiden tarkasteltavaksi.

Tutkimukseni mukaan perhehoitajuuden haasteet voivat ilmentyd myés muiden ihmisten
reaktioina sijaisvanhemmuuteen tai ihmisten ymmartdmattomyytena esimerkiksi lapsen
oirehdintaa kohtaan. Ymparistolla on yleensa tarkat kasitykset siitd, miten sijaisperheessa
tulisi elad (Laurila 1993, 140). Niin ikdéan pelko ja huoli lapsesta ja lapsen tilanteesta ahdis-
taa, turhauttaa ja sy6 perhehoitajan voimavaroja, kuten sijaisisa Markku Book (kt., 128)
kirjoittaa murrosikaisen tyttaren jalleen kerran kadottua luvatta pimeéan yohon: “En jaksa

tuntea mitddn ennen tulossa olevaa pitkdd yotda”.

”—On hirvean surullinen, hylatty olo, mutta silméat pysyvét kuivina, kyynelei-
ta ei tule. Ei t&ssa itku auttaisikaan. Paa on nyt pidettava kylméana ja toimin-
takyky taytyy sailyttaa, sité ei tiedd mihin viela tana yona pitaa pystya. —”
(pk., 126.)

Aineistostani ei kdy ilmi milla tavalla td4han huoleen, ahdistukseen ja voimattomuuteen
vaikuttaa se seikka, ettd kyseessa ei ole oma biologinen lapsi. Koetaanko vastuu sijoitetusta
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- toisen omasta - lapsesta vield raskaampana kuin se, jos kyseessa olisi oma lapsi? Miké
merkitys on silld, etta sijoitetulle lapselle tapahtuvista asioista perhehoitaja on tilivelvolli-
nen niin lapsen syntyméavanhemmille kuin vastuusosiaalityontekijallekin, ja mita tdmaé vai-
kuttaa jaksamiseen? Voisi toisaalta olla my0s niin, etté sijoitetun lapsen kohdalla luovut-
taminen olisi helpompaa ja jollakin tavalla myds hyvéksyttavampad, koska kyseessé ei ole
oma lapsi ja viime kédessa sijoitetun lapsen asioista on vastuussa hanet sijoittanut sosiaali-
tyontekija. Lapsi ei ikddn kuin jdd “heitteille”, vaikka sijaisvanhemmat luovuttaisivatkin.

Aineistoni ei tata nakemysté kuitenkaan tue.

Toisaalta aineistossa kuvattiin myos niitd lapsen mukanaan tuomia hetkia arjessa, joista
sijaisvanhemmat saivat vastaavasti voimaa ja jaksamista. Hyvin pienetkin asiat voivat
merkitd paljon ja kasvattaa voimavaroja. Elaméankoululainen (kt. 83) kirjoittaa, kuinka
lapsen kehittyminen kaikkia ennakko-odotuksia paremmin toi valtavasti iloa ja hdmmaés-

tysta heidén elamaénsa:

”- Koska odotukset tytén kehittymisestd olivat lahes nollassa, ilomme ja
hammastyksemme oli monin verroin suurempi joka ikisen uuden asian oppi-
misesta kuin jos olisimme odottaneet hanen kehittyvan normaalisti. Saimme
roppakaupalla hienoja onnenhetkia kun koko perheelld ihmettelimme pikku-
ruisen lahjalapsemme ryémimistd, konttaamista, kavelemista ja ensimmaisia
sanoja. Ei olisi uskonut ettd me vanhemmat olimme seuranneet samat ihmeet
jo nelja kertaa. —”

Myas siitd saadaan voimaa, etta sijoitetut lapset nayttavat kiintyvan ja kiinnittyvéan perhee-
seen — perhehoitaja saa yht& paljon kuin antaa. Tdma ei suinkaan ole automaatio, silla
kaikki sijoitetut lapset eivét pysty varhaisista kiintymyssuhdemalleistaan johtuen kiinty-
mé&én kehenk&an (Caw & Sebba 2014, 102 — 107). Alla olevat otteet aineistoni tarinoista
kertovat siitd, kuinka térkeitd ovat tavallisen arjen yhteiset pienet hetket, ’levahdyspaikat”,

jotka palauttavat voimia, luovat toivoa ja auttavat eteenpadin:

”- Puuhailimme kynttilanvalossa, juttelimme vain vahan. Sanoja ei paljon
tarvittukaan, pitkasta aikaa tuntui, ettd olimme taas lahella toisiamme. —”
(pk., 235.)

- Haluankin, etta tyttbmme on l&sné tassa hyvassa hetkessa. — Jokaisen kasi-
tys on, etta tarvitaan yhteistakin hiileen puhaltamista, juuri téallaisia jakami-
sen hetkid. Se lisda elamaniloa ja —voimaa, omaa sisdistd tulta.” (pk., 388.)
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Vield 1990 —luvun alussa Anja Laurila (1993, 27) kirjoitti teoksessaan, ettd tavallinen koti
tavallisine ongelmineen kelpaa” sijaiskodiksi. Téndkddn paivana ei sijaisperheeksi ryhty-
valta perheeltd vaadita taydellisyyttd, joskin kylld kyseenalaistetaan tavallisen vanhem-
muuden riittdminen (mm. Rabb 2008, 150 — 153; Ketola 2008, 58 - 59). Aineistossanikin

ristiriita tavallisen ja erityisen vanhemmuuden valilla tuli vahvasti ndkyvaksi:

- Julkisuudessa kuulee usein sanottavan, etta sijaisvanhemmilta vaaditaan
ihan tavallista vanhemmuutta. Minun mielestani se ei riitd, ei varsinkaan
murrosikaisen kanssa. Kylla meilta vaaditaan poikkeuksellisen vahvaa sitou-
tumista sijoitettuihin lapsiin ja kestavaa parisuhdetta. Sita ainakin. —” (pk.,
92))

7 — Se joka vdittdd, ettd sijaisvanhemmuus on ihan tavallista” vanhemmuut-
ta, joko valehtelee tai ei ole koskaan uskaltautunut tunnesuhteeseen aikanaan
vahingoitetun lapsen kanssa. — En siis oikein jaksa ymmdrtid puheita “ihan
tavallisesta” vanhemmuudesta sijaisvanhemmuuden yhteydessd. Kiintymyk-
sen maarassa ja syvyydessa en usko olevan eroa, kaikessa muussa on. —”
(pk., 291.)

Otteet korostavat sijaisvanhemmuuden erityisyytta suhteessa tavalliseen vanhemmuuteen.
Kertomusten kautta vélittyi erityisyyden korostuminen ja sen merkityksellisyys perhehoita-
juuden arjessa. Erityisyyttd ei kirjoituksissa kuitenkaan korostettu mitenkéaan erityisell,
asiaa “alleviivaavalla” tai korostavalla tavalla; erityisyys néhtiin kuuluvan sijaisvanhem-
muuteen luonnollisena osana. Kirjoittajat painottivat tarinoissaan arkeensa liittyvia vaike-
uksia ja ongelmia, joiden tulkitsen olevan kirjoittajien tapa kertoa ja korostaa erityisyytta
suhteessa tavalliseen vanhemmuuteen. Korostamisella halutaankin tuoda esille perhehoita-
juuden haasteellisuutta verrattuna biologiseen vanhemmuuteen. Haasteellisuuden korosta-
misella arvelen vastaavasti tavoiteltavan arvostusta ja perhehoitajan yhteiskunnallisestikin

merkittdvan roolin ja tehtévén arvottamista ja esille nostamista.

Perheen tavallisuuden ndhdaan paattyvan siind kohdin, kun perheeseen sijoitetaan ensim-
mainen lapsi. Tdma kavi ilmi myo6s aineistostani. Rabbin (2008, 150) mukaan muutos on
vadjadmaton ja toivottava, koska perheen odotetaan muuttuvan sijoitettavan lapsen tarpei-
den myo6ta. Kuitenkin Vahdmaan (2009, 47 - 49) tutkimuksessa mukana olleet sosiaali-
tyontekijat olivat sitd mieltd, ettd tietty ammatillisuus sijaisvanhemmuuden osana tarvitaan,
mutta sen korostuminen henkil6kohtaisella tai jarjestelmén tasolla kyseenalaistetaan, jol-

loin tavallisuus ja arki ndhdaén ensisijaisena. Tasta huolimatta sijoittajat tuntuvat sijoitta-
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van lapsia mieluummin sellaisiin perheisiin, joilla on ammatillista osaamista, kokemusta
perhehoitajuudesta ja jotka ovat “hyviksi tiedettyja” (Rabb 2008, 151). Sosiaalityontekijat
nakevat, ettd ammatillista osaamistakin omaavan sijaisvanhemman tulisi aina olla ensisijai-
sesti &iti tai isa luokseen sijoitetulle lapselle eik&d ndhda hantd ikdan kuin ammattiroolista
kasin. Analyysini mukaan perhehoitajien oma suhtautuminen tyonséd ammatillistumiseen

nayttaisi olevan ristiriitaista:

“Emme yrittineet olla mitddn ammatti-ihmisid, koska koti on koti ja silla hy-
va. Meilla nauretaan, itketdan, iloitaan ja suututaan kuin missa tahansa per-
heessd, ilman mitdn erityistd sijaisperheen roolia.” (kt. 35)

Toisaalta tarinoiden Kkirjoittajat tiedostavat lasten haasteellisuuden lisadntymisen myo6téa
tulleita ammatillisuuden vaatimuksia mutta haluavat silti pidattaytya tavallisen perheen
rooleissa. Tarja Janhusen (2007) tutkimus kertoo karua kielta siitd, kuinka arjen haasteet ja
raskas hoitovastuu lapsesta saattavat ”musertaa” sijaisperheen ja useat sijoitukset katkeavat
kestettyadn alle kolmesta vuodesta viiteen vuoteen. Katkeamisen syyt liittyivat sijaisvan-
hemman vasymiseen, muuttuneeseen tilanteeseen tai lapsen kaltoin kohteluun perheessa ja
koskivat paasaantoisesti alakouluikaisia ja tatd nuorempia lapsia. Aloitteentekijéna suhteen
katkaisemiselle toimi lahes aina perhehoitaja. Sijaisperheen arjessa perhehoitajien tulisikin
pystyéd huolehtimaan omista voimavaroistaan ja pitaméaan ylla toivoa. Mantilan ym. (2008,
26) mukaan sijaisvanhemmuuden keskivaihetta ja arkea voisikin kuvata ihmisen keski-
ikan&: omasta kunnosta ja jaksamisesta on huolehdittava, jotta peruskunto pysyy hyvana ja

jaksaa virkeana sijoitetun lapsen itsendistymiseen saakka.

Aineistoni tarinat kertovat siitd, kuinka parhaimmillaan perheessa kasvaminen tarjoaa lap-
selle korvaavia ja korjaavia kokemuksia, joita vaille hdn on syntymdaperheesséén jaanyt.
Lapsen kehityksen kannalta on tarkedd, ett4d hant& kohdellaan kunnioittavasti ja tasaveroi-
sesti ja ettd han voi kokea kuuluvansa perheeseen juuri sellaisena kuin on. Taménkin ta-
voitteen kannalta lapsen osallistaminen perheen tavalliseen arkeen ja sen askareisiin on

olennaista.
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6.3 Matkan varrella tarttunutta: voimaa ja jaksamista sijaisvanhem-

muuteen

... tulet hetkeksi istumaan viereeni:
mita lapsille kuuluu?
miten itse jaksat?

miten todellakaan olisin
jaksanut ja selvinnyt
ilman sinua taméan rumban lapi

ja miten lapsen olisi kiynyt...”
*  Helmin sijaisaiti —

Kirjoitettujen tarinoiden kerronnasta vélittyy kiitollisuus elamaélle, joka on tuonut sijoitetun
lapsen perheen elaméaan — vaikka siind haasteita riittaisikin. Kirjoitusten mukaan sijaisvan-
hemmuus on antanut siihen ryhtyville perhehoitajille paljon. Aineiston valossa perhehoita-
jat ovat oppineet karsivallisyyttd, malttia, valittdmista ja tadssé hetkessa elamista. Sen otta-
mista vastaan, mitd tuleman pitdd ja nakeméan sen, mité juuri nyt on (pk., 390). Etenkin
murrosiassa liikenne on kovin yksisuuntaista: lapsi ottaa ja vanhempi antaa (mt., 17). Sa-
moin turha huolehtiminen ja odotusten asettaminen ovat jaaneet véahemmalle. Niin ikaan
Kirjoittajat kuvaavat perhehoitajuuden tukeneen heiddn omaa kasvuaan ja kasvua ihmisend,
kuten esimerkiksi Elaméankoululainen Kirjoittaa: “Todelliselta lahjalta lapsi tuntuu ja en-
nen muuta eldmdnopettajalta” (kt., 86) tai Jorma Vertaisen (kt., 21) kiitokset sijoitetulle

lapselleen:

” - Kun tandan katselen kaksikymmenvuotista matkaamme, olen kiitollinen
Sinulle siitd mahdollisuudesta jonka omaan kasvuuni kauttasi ja rinnallasi
sain.”

Kirjoitetut tarinat kertoivat selviytymistarinoita. Tarinoiden kautta vélittyy kuva, etta vaik-
ka perhehoitajaksi ryhdytdén epditsekkaista syista - 1ahimmaéisenrakkaudesta, halusta pitéa
huolta ja ottaa vastuuta - perhehoitajuuden palkitsevuus tulee osittain itselle saadun hyo-
dyn, kehittymisen ja onnistumisen kokemusten kautta. Onnistumisen kokemuksia perhe-
hoitajat ovat kokeneet pystyessdan vaikuttamaan myonteisesti lapsen elaméén, kun lapsi

uskaltaa osoittaa kiukkuaan ja kiukutella (kt., 45), kun lapsen haasteelliset vaiheet olivat
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ohi (kt., 129 — 130) tai kun voi ihastella yhdessa lapsen kanssa kaikkea tavallista elaméag,
joka kuitenkin on lapselle uutta ja tarkeaa (kt., 80). Joskus sekin riittdd onnistumiseksi, etta
lapsi tulee yoksi kotiin tai kdy saannollisesti koulua (pk., 114). Onnistumisista ja eteenpéin
menemisen kokemuksista kerrotaan tarinoissa paljon ja ndiden tarinoiden savy on hyvin
onnellinen ja ylped. Tulkintani mukaan ylpeytta koetaan seka lapsen edistymisestd etta
siitd, ettd on onnistuttu perhehoitajana suoriutumaan perhehoitajan tehtdvassa odotusten
mukaisesti vieméalla lapsen kehitystd parempaan suuntaan. Sosiaalityontekijan arkikoke-
muksenikin mukaan perhehoitajuuden palkkiot” ja onnistumiset tulevat pitkélld viiveelld
ja pienind asioina arjessa — pikavoittoja ja jattipotteja on turha odottaa. Kuten aineistostani
voi huomata, palkkio voi olla niinkin pieni, ettd lapsi suostui syémaan jotakin muutakin
kuin makaronia. Niin ikdan tulee muistaa, etta kiitollisuutta lapselta tai timéan biologiselta

perheeltd ei kannata odottaa, sill& sen odottaminen johtaa pelkastaan hakoteille (kt., 17).

Aineiston valossa arjen selviytymisessa jaksamisen merkitys korostuu. My6s rutiineista
Kiinni pitaminen auttaa. Alppi (kt., 16) pohtii tarinassaan sitd, miten paljon perhehoitajan
oma selviytyminen ja onnellisuus on kiinni siitd, miten heille sijoitetut lapset voivat. Hanen
nakemyksensd mukaan tarvitaankin perhehoitajalta ponnisteluja, ettd han kykenee I0yta-
maan riittdvan tasapainon omassa elamassaan, vaikka sijoitettu lapsi ei omassaan sita 16y-
taisikaan. Tamankaltaista pohdintaa ja vuoropuhelua oli tulkittavissa muidenkin tarinoiden
taustalta. Vaikkakin sijaisvanhempia sitoo vaitiolovelvollisuus lapsen ja tdmé&n perheen
asioista, useat Kirjoittajat kertovat myods perhehoitajuuden tuntemusten jakamisen ja yhtei-
sen keskustelun mahdista: asioiden jakaminen ja yhteinen kokeminen antaa myds perspek-
tiivié asioihin ja uusia oivalluksia. Yksinhuoltajasijaisperheessa tdméa tuo myds omia haas-
teitaan. Kun kyseessa on arkea yksin pyorittdva vanhempi, on vaikea tehdd kompromissia
oman puhumisentarpeen ja vaitiolovelvollisuuden valilla. Paikkoja lapsen asioista puhumi-
selle on vahén, kun kotona ei ole toista, jonka kanssa ajatuksia jakaa. Myo6s ajankohtaisen
tiedon hankkiminen ndhd&éan jaksamisen kannalta tarkeéksi ja on nykypdivana jopa véltta-

matonta.

Tarinoissaan perhehoitajat kuvasivat monia itsedén yllattavia piirteitd, joihin he eivét olleet
varautuneet. Yllattyneisyys kuvastui jopa tarinoiden savysta ja kerronnan tyylista. Sijais-
vanhemmuuden kautta voi avautua kokonaan uusia maailmoja, etenkin jos omia lapsia ei

ole tai heidén pikkulapsiajoistaan on jo pitka aika (kt., 47). Myods sen huomaaminen, kuin-
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ka nopeasti ja huomaamatta suojeluntarve voi syventya rakkaudeksi, on yllattanyt Kirjoitta-
jan. Tata hén kuvaa puuttuvan napanuoran punomiseksi kokoon véhitellen yhdessa lapsen
kanssa (kt., 67). Niin ik&an tarked opetus — tai muistutus — voi olla joku hyvinkin arkinen

asia, kuten alla oleva esimerkki kuvastaa:

”- En ole koskaan nahnyt niin iloista oppimista! Kiitos, etta opetit samalla
minua ja koko perhettd, etta kaikelle nain tarkeéalle on aina oltava aikaa. —”
(kt., 80.)

Lemmikeill& tuntuu aineistoni tarinoiden valossa olevan keskeinen, voimaannuttava ja jak-
samista tukeva rooli seka perheisiin sijoitettujen lasten ettd perhehoitajien elaméssa. Lap-
selle lemmikki oli luotettava kuulija ja lohduttaja, aikuiselle lenkkikaveri ja seuralainen,
joka pakotti irrottamaan - ainakin hetkeksi — ajatukset arjesta. Monelle lapselle lemmikki
onkin yksi parhaita asioita sijaiskodissa. (vrt. Hamalainen 2012, 159.)

Sijoitetun lapsen tuleminen osaksi perhettd muuttaa kaikkien osapuolten sosiaalista verkos-
toa. Lapselle tdima yleensa tarkoittaa muutoksia koulussa, kaveripiirissa ja harrastusympé-
ristossd. Sen lisaksi lapselle rakentuu taysin uudet roolit sijaisperheessé ja tdmén suvussa.
Sijaisperheen sosiaalinen verkosto laajenee sijoitetun lapsen biologisella verkostolla ja
lapsen ymparilla tydskentelevilla ammattilaisilla. Omasta vahvasta tukiverkostosta ei siita-
kaan ole ainakaan haittaa. Hamaélaisen (2012, 159) mukaan muutokset sosiaalisessa verkos-
tossa olivat lapselle merkittavia niin myonteisessd kuin Kielteisessakin mielessa. Tutki-
mukseni perhehoitajien kohdalla muutokset nayttaytyivat niin ik&&n sekd positiivisina ettéa
negatiivisina. Myonteisid vaikutuksia tuen ja avun muodossa perhehoitaja sai esimerkiksi
vertaisiltaan, muilta perhehoitajilta, seka lapsen ymparilla olevasta ammattilaisverkostosta
esimerkiksi omalta sosiaalityontekijéltddn ja joskus myods lapsen syntymavanhemmilta.
Kielteisend nayttaytyi biologinen verkosto silloin, jos se ei antanut lapselle lupaa asettua
sijaisperheeseen, tai ammatillinen verkosto, jos sijaisvanhempi ei kokenut saavansa silta
riittdvaa tai oikeanlaista tukea. Tarinoissa kerrottiin jonkin verran perhehoitajan yhteistyo-
tahoihin liittyvistd verkostomuutoksista, mutta ei juuri lainkaan lapsen omiin sosiaalisiin
verkostoihin liittyvistd muutoksista. Kirjoituksista puuttuu erityisesti lasta koskeva tunne-
puhe; mitd tuntemuksia muutokset herattavat, miten lapsi sopeutuu muutoksiin tai mité

lapsi niistd ajattelee.
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6.4 Perhehoitajuuden perustarinan keskeiset ulottuvuudet

Néiden yll&a kuvaamieni teemojen — tie perhehoitajaksi, arjen haasteiden keskella ja katse
tulevaan: voimaa ja jaksamista sijaisvanhemmuuteen - kautta tutkimuksessani rakentuu

perhehoitajuuden “’perustarina”.

Sen mukaisesti perheeseen sijoitettua lasta odotellaan onnellisissa tunnelmissa joskus vuo-
sia, joskus taas sijoitus saattaa tapahtua hetkessa. Odotukseen liittyy innostusta, suunnitel-
mia, kdytdnnon jarjestelyjd, haaveita, toiveita ja joskus myos pelkoja, voimattomuutta ja
epavarmuutta. Silti todellisuus, ”joka rysdhtdad paille”, on aina tdynna yllatyksia - seka
myonteisia, etta kielteisid. Tulosteni mukaan sijaisperheen arki siséltaa paljon iloa ja taval-
lisuutta. Se siséltad myos lapsen oirehdinnasta, eri verkostoista, sijaisperheen omista krii-
seistd tai perhehoitajuudesta itsestddn kumpuavia haasteita ja erityisyyttd, jotka laittavat
perhehoitajan jaksamisenkin vélilla lujille. Voimaa ja jaksamista arkeen tuovat asioiden
jakaminen, omasta fyysisestd ja psyykkisesta jaksamisesta huolehtiminen sek& toimivat,
yhteistyohon perustuvat suhteet lapsen verkostossa toimiviin ammattilaisiin seka lapsen
syntymavanhempiin. Kokonaisuudessaan perhehoitajuus kuitenkin antaa enemmaén kuin

ottaa. Ulla-Leena Alppin (kt., 18) sanoin:

“olisinko ryhtynyt tihdn vanhemmuuteen, jos olisin tiennyt mita tulossa on,
miten paljon lapsen on koeteltava rakkauttani, kysyttdva omaa arvoaan. Ta-
man kysymyksen kuulen silloin talléin. Ja vastaukseni on aina sama. Tama
lapsi tuli eldmddni, ja syddmeeni. Hdn on sielld.”

Y1l oleva ote kuvastaa myos sitd, kuinka perhehoitajuuden perustarinan siséltd on I0ydet-
tavissd eri diskursseja ja keskendinkin kilpailevia, vastakkaisiin suuntiin vetévid ’voimia”.
Perhehoitoa voidaan parhaiten kehittda tarkastelemalla ja tutkimalla néitd vastavoimia ja
haasteellisiakin kipupisteita.

Aineistoni tarinoiden perusvire oli vaikeuksista ja niisté selviytymisestd kertominen. Per-
hehoitajuuden perustarinan eri vaiheista kerrotuissa kertomuksissa vaihtelivat seké karsi-
myksen ettd ilon ja tyytyvaisyyden puhe ja tunnemaailmat. Karsimys ndissa kirjoituksissa
nayttaytyi niin pelkona lapsen puolesta, huolena lapsen tilanteesta, taisteluna lapsen oike-

uksien puolesta, menettdmisen pelkona kuin ruumiillisinakin kérsimyksind. Karsimyspu-
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heen kantavana teemana néytti olevan jaksaminen ja haasteista selviytyminen: vaikeuksien

kautta voittoon pyrkiminen ja vahva sitoutuminen lapseen.

lloa ja onnellisuutta tarinoissani kuvastivat arjen pienet ja hyvin tavalliset asiat, yhteiset
lapsen, puolison tai vertaisten kanssa jaetut hetket, omat perhehoitajuuden kautta 10ytyneet
oivallukset elimén “helmistd” ja lapsen pienetkin edistysaskeleet. Nama hetket kantoivat,
vahvistivat yhteenkuuluvuutta ja sitoutumista seké antoivat puhtia jatkaa eteenpéin vélilla

myrskyédvallakin “eldmén merelld”. Ne voimaannuttivat.

Vaikkakin arkea sijaisperheissa eletddn pa&saantoisesti “tissa ja nyt”, aineistossani perhe-
hoitajuuden arki tuntuu asettuvan sekd menneisyyden etté tulevaisuuden jatkumolle: mo-
lemmat aspektit nakyvat kerrotuissa tarinoissa vaikuttaen ja rakentaen kuvaa tdman hetken

arjesta.
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7/ PERHEHOITAJUUS JA VOIMAANNUTTAVAT ELE-
MENTIT: ARJESSA KOETTUA JA SIITA KERROTTUA

Tassa luvussa tarkastelen perhehoitajuuden perustarinani sisalta 16ytdmiani ja erittelemiéni
sijaisvanhemmuuden arjessa jaksamiseen ja voimaantumiseen liittyvid elementteja. Ku-
vaan my0s sitd, mit4 ja miten niistd aineistoni tarinoissa Kirjoitetaan. VVoimaantumisella
(empowerment) tarkoitan sisdistd voimantunnetta, yksilon kykyé voimistaa itsedéan, kehit-
tdd omaa voimantunnettaan seka toimia yhdessé toisten kanssa yhteisollisyyden voimaa
kokemalla. Voimaantumisen peruskysymyksid voivat olla ”’Miten haluan eldméni eldd?” ja

”Mitd voimavaroja ja evaité tassé tarvitsen?” (Siitonen 1999, 25.)

7.1 Arjen toimijuus jaksamisen kivijalkana

Toimijuuden késitteelld viitataan yleensd yksildiden kapasiteettiin tehda paatoksia ja to-
teuttaa niitd, jolloin kasite jo sinédllaén pitaa sisalla vivahteita vaikutuksesta ja voimasta.
Toimijuus rakentuu sosiaalisesti ja pitaa sisdllaédn valinnan ja toisin tekemisen mahdolli-
suuden. (Gordon 2005, 115.) Ajatteluni mukaisesti toimijuudessa on kyse omista vaiku-
tusmahdollisuuksista, itsensa auttamisesta ja osallisuudesta, joita voisi kuvata myos arjen
késitteelld “oma apu”. Perhehoitajuuden silmélasien lapi katsottuna kyse on kyvysté ja
tunteesta “’pitaa arki kasassa™: pystya vaikuttamaan omaan ja lapsen tilanteeseen, riittavista
voimavaroista vastata téstd haastavasta tehtavasta ja 10ytaa jaksamista tukevia elementteja
omasta arjestaan. Nain ollen ajatusmaailmani toimijuudesta on l&hell&d Suvi Krokin (2009,
29 - 31) sosiaalityon vaitoskirjassaan kéyttdmaa arjen toimijuuden késitettd, johon tassé
tutkimuksessa sitoudun. Vastaavaa arkista toimijuutta Marja-Liisa Honkasalo (2004, 57)
on nimittanyt kiinnipitdvaksi ja minimaaliseksi toimijuudeksi ja Marita Husso (2003) in-

himilliseksi toimijuudeksi.

Krok (2009, 29 - 31) nékee, ettd arjen toimijuus tapahtuu tietyssd ajassa ja paikassa ja sii-
hen kytkeytyy jatkuvuuden tunne sekd arjen itsestdanselvyys. Arjen toimijuuden maareitéd
ovat hanen mielestdan rutiinit, suhteissa oleminen ja merkitys, joiden kautta arki pyritaan

pitdm&&n samanlaisena ja toistettavana toisin kuin aktiivisessa ja rationaalisessa toimijuu-
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dessa, jossa pyritddn muutokseen toimijan, pddmadran ja muutoksen ollessa oleellisinta.
Arjen olemisen tapa on tietynlainen aikaké&sitykseen perustuva tavanmukaisuus. Arjen toi-
mijuutta luonnehtii toistaminen, kdytannollinen arkinen tekeminen, joka ei nayta tahtaavén
valittdmasti ulkoisen maailman muuttamiseen vaan sen ylldapitoon. Naitd piirteita 10ysin
tutkimistani kirjoituksista ja sitd kautta ymmaérréan arjen toimijuuden olevan tutkimukseeni
osallistuneiden perhehoitajien yksi keskeisimmistd arjen voimavaroista. Suuri osa arjen
toimijuudesta rakentuu sosiaalisten suhteiden ja yhteisen toiminnan varaan — keskeisia

elementtej& perhehoitajuudessa namaékin.

Aineistoni tarinoista vélittyi, ettd joskus perhehoitajuus nahdaéan niin suurena projektina ja
vaativana haasteena, ettd oma hyvinvointi unohtuu. Mutta kuten Arto Tiihonen (kt., 52)
tarinassaan Kirjoittaa, se on varsin lyhytnakoistd. Han vertaa tilannetta lentokoneen vaarati-
lanteeseen: silloinkin pitdd ensin vaaran uhatessa pitdd huolta omasta toimintakyvysta lait-
tamalla itselle happimaski ja vasta sitten kykenee auttamaan muita. Aineistossani nama
toimijuuden tilat ja rakennusaineet tulivat hyvin nakyvaksi. Toisille toimijuutta edusti oma
tukiverkosto, toiset taas I0ysivat sita kirjoittamisen, taiteen, liikunnan, tyon tai musiikin

kautta.

Puolison tuki ja sijaisvanhemmuuden nakeminen yhteisena juttuna oli yksi perhehoitajana
toimimisen kulmakivistd. Joskus myos puolisoiden erilaiset persoonallisuudet ja kasvuhis-
toriat voivat olla hyva ja perheen toimijuutta vahvistava asia. Kun toinen on “kauhusta
jaykkéna” jossakin asiassa, VoI toinen seisté rinnalla tyynen ja selvajarkisend, ja toisissa
tilanteissa, kun toinen hermostuu pahanpaivéisesti, voi toinen I0ytaa tilanteesta lohdullisia-
kin puolia. Joskus vahvistusta arjen toimijuuden nakokulmasta voi I6ytya yllattavistakin
suunnista. Aineistossa kuvattiin muun muassa sitd, kuinka omista lapsista voi olla korvaa-
matonta apua esimerkiksi puuttuvien leikkitaitojen opettajana sijoitetulle lapselle. Tukiver-
koston ja ystavien merkitys korostuu sijaisvanhemmuudessa etenkin silloin, jos itse on
lilan uupunut tai jos kyseessd on yksinhuoltajasijaisvanhempi. Toisin tekemiselle aikaa
antoi kirjoittajien mukaan my0s rutiinit ja selkedn paivéjérjestyksen luominen, jolloin ai-

kaa vapautuu muulle tarkealle.

Alla oleva esimerkki valottaa sitd melkein jokaisessa tarinassa kerrottua ja esille tullutta

seikkaa, jonka mukaan keskustelujen ja puhumisen merkitys on korvaamaton omien tun-
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teiden purkamisen keinona. Tdma kertoo myos siitd, ettd perhehoitajilla on tarve jakaa ko-
kemuksiaan ja hakea vahvistusta omille tulkinnoilleen toisilta samassa tai samankaltaisessa

elaméntilanteessa olevilta.

“Ystdivien, lasten kummien, naapureiden ja tyokavereiden kanssa puhuttiin
paljon vanhemmuudesta. Ja kaikesta saamastamme tuesta en osaa edes Kir-
joittaa olematta epdauskottavan imeld. Tanks!- Kaytin myds miehisia selviy-
tymiskeinoja hyvakseni — uppouduin téihin, hankin niita liikaakin, etta en oli-
si joutunut masennuksen ja voimattomuuden valtaan. - (kt., 51.)

To6ihin uppoutumisesta oman toimijuuden edesauttajana ja fyysisen tyon kayttdmista tun-

teiden purkamisen vaylana kuvaa myos seuraava aineisto-ote:

”- Saatana, nyt se lahtee! Tempaan kiukaan irti ja kannan saman tien ulos
hakeen. -Puran kaiken betonille. pakko paéasta aloittamaan puhtaalta poydal-
ta. Istun lattialla entisessd saunassa. Alkaa helpottaa. Kuulostelen &&ania yl-
haalta. Vielako talo pidattda hengitystadn? Onko koira uskaltanut kiiveta
ylos?-" (kt., 128.)

Omien ahdistavien tunteiden ja oman keinottomuuden upottamien fyysiseen toimintaan
kertoo siitd, kuinka ihminen on kokonaisvaltainen kokonaisuus, jossa kehollisella toimin-
nalla on oma keskeinen roolinsa: havainnot ja tunteet ovat sekd mentaalisia etta ruumiilli-
sia prosesseja. Yllattavaa sen sijaan oli, ettd raa’an fyysisistd” toimintakeinoista kertoivat
ldhinna sijaisisana toimivat. Sijaisaitien kirjoituksissa nakyi enemmaén se, kuinka keholli-
nen toiminta purettiin lenkkeilyyn tai omasta hyvinvoinnista huolehtimiseen. Useassa tari-
nassa kerrottiin siitd, kuinka liikkuminen ja lenkkeily yksin, kumppanin tai koiran kanssa
antoi ajatuksille tilaa ja arkeen pientd etéisyyttd. Joskus myos puhuminen nahtiin helpom-
pana jossakin muussa ympaéristossa kuin kotona. Useammassakin aineistoni tarinassa ker-

rotaan siitd, kuinka kirjoittaminen on ollut tarinan kertojalle tarkea selviytymiskeino.

"Mind olen selvinnyt kirjoittamalla. Kirjoittamalla kaikesta, ja monella eri
tavalla. Ja monesta eri isyyden osa-alueesta, vaiheista ja niin ihanista kuin
kamalistakin isyyskokemuksista. Tunteista, joita en tiennyt olevan olemassa-
kaan ennen kuin ryhdyin sijaisisaksi tai iséksi — en née niilla kovinkaan suur-
ta eroa. Kirjoittaminen ei kuitenkaan ole minulle pelkk&a asioiden ja koke-
musten kirjaamista, vaan myos ajattelua, jasentelya ja teoretisointia. — (kt.,
46.)
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”- Tekstia kertyi paljon; kirjoittaminen oli minulle térkea selviytymiskeino. -~
(pk., 3.)

Kirjoittamalla perhehoitajalla on mahdollisuus jésentda vaikeita tunteita ja saattaa tai koos-
taa kenties sekavatkin ajatuskehitelmat jollakin tavalla juonelliseksi tarinaksi ajan jatku-
molle. Onko téstd ollut kyse my6s kirjoittajakutsuun vastanneiden Kirjoittajien kohdalla?
Husso (2003, 30) nékee, ettd muistelukirjoitukset ovat paitsi omaeldmakerrallisia kuvauk-
sia Kirjoittajan arjesta ja sen ihmissuhteista myos Kirjoittajan tapoja luoda kasityksia itses-
taan seka itselleen ettd oletetuille lukijoille. Né&in Kirjoittajilla on Kirjoitustensa kautta mah-
dollisuus valikoida, millaisena he itsensd, elaméntapahtumansa ja motiivinsa esittavat.
Loytyyko téstd yhtymakohtia myos selviytymisen ja jaksamisen painottamiseen? Korosta-
malla tarinoissa omaa arjen toimijuuttaan kirjoittajat samalla vahvistavat keskeisté rooliaan
ja kuvaa itsestaan selviytyvind, jaksavina ja vahvoina perhehoitajina. Itse Kirjoittamisen
lisdksi myds muiden tuottamat Kirjalliset tekstit ja taide nahtiin lohtua ja voimaa antavina.
Joku 16ysi voimaa uskosta, ja myos tiedon hankkiminen seka uusien taitojen opiskelu nah-
tiin omaa arjen toimijuutta vahvistaviksi asioiksi. Yksi Kirjoittajista oli opiskellut luontais-

hoitajaksi lapsen tarpeiden vuoksi.

”- Tiedon hankkiminen on sekin tarkeda. Harvoin kirjatietoa voi soveltaa suoraan
arjessa, silti jotkut perustiedot toimivat kuin majakka pimeéalla merell&; valonpilkah-
duksia kohti on vain kauhottava. - (kt., 17.)

Aineisto-ote kuvastaa sitd, kuinka haasteellisissa tilanteissa apua ja tukea haetaan mones-
takin eri ldhteestd, josta vain voisi l0ytyd néitd “valonpilkahduksia”, joiden kautta omaa
arjen toimijuutta voitaisiin kohentaa. Vaikka perhehoitajan oma toimijuus ndhdéan tarkeéa-
né, monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd sijaisperheen tukea ja jaksamista ei saa jattaa pel-
kastddn sen varaan (mm. Ketola 2008; Valkonen 2008). Aineistoni pohjalta jaan tdmaén
nakemyksen ja katson, etta sijaisperheen on tarke& saada monenlaista, eri tavoin annettua
tukea. Vahdmaan (2009, 51) tutkimuksessa sosiaalityontekijat odottivat perhehoitajalta
tiettyd omaa varmuutta ja kykya toimia sijoitutun lapsen kohdalla kuten lapsiperheissa
yleensa toimitaan ilman, ettd kaikesta tarvitsee aina kysyé sosiaalityontekijéalta. Sijaisper-
heen perhe-eldma pitédé kuitenkin sisallaan niin paljon erityisyyttd, jotta mielestani rinnas-
tus tassd mielessa tavalliseen lapsiperheeseen ei ole tdysin relevantti. Monissa asioissa
(esimerkiksi matkustus ulkomaille, terveydenhoito, koulunkayntiin liittyvat asiat) sijais-

perhe ei edes voi toimia taysin itsendisesti. Sijaisperheen tukeminen ndhdaan tutkimuksissa
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tarkednd, samoin kyky tuen vastaanottamiseen, mutta ympéarivuorokautista péivystystukea
ei edellda mainittuun vedoten tavallisen sijaisperheen kohdalla nahda tarpeelliseksi. Itse
olen tasta asiasta eri mieltd. Pelk&stdan tieto siitd, ettd joku on tavoitettavissa mihin aikaan
vain luo turvaa ja auttaa reflektoimaan haastavissa tilanteissa — antaa arjen toimijuudelle

tarpeellista taustatukea ja toimii aiemmin mainittuina valopilkahduksina pimealla merell&.

7.2 Vertaistuki voimavarana

Hanna Heinosen (2011) tutkimuksen mukaan perhehoitajat kokivat saavansa parhaiten
tukea omalta laheisverkostoltaan. Toisena erittdin merkittdvana tuen lahteend he kokivat
toiset sijaisperheet eli vertaistuen, jota saatiin sekd omien kontaktien ettd alueellisten per-
hehoitajien yhdistysten kautta (myos Ketola 2008, 50 — 51). Tutkimukseni tarinoissa ker-
rottiin, kuinka laheisverkostosta saatavaa tukea saatiin lahinnd omalta puolisolta tai joissa-
Kin tilanteissa omilta lapsilta tai naapurin tadilta, mutta muuten missaan merkittavassa roo-

lissa se ei ollut.

Sen sijaan vertaistuesta kerrottiin tarinoissa paljon, sen merkitys korostui ja se tuli tutki-
muksessani hyvin esille. Vertaistuesta kerrottiin lampimasti ja kuvaukset yhdessé jaetuista
hetkisté olivat tarinoissa monesti hyvin tunnelatautuneita — jopa romanttisestikin kerrottuja.
Vertaistuella n&htiin olevan merkittavé rooli esimerkiksi juuri jaksamisessa, koska koke-
musten jakamisen ja kuulluksi tulemisen kautta on mahdollista saada my6s uusia toimin-
tamalleja ja ndkokulmia omaan tyohon. Ketola (2008, 50) on sitd mieltd, ettd vertaistuen

vahvuus on sen yhdenvertaisuudessa ja siind, ettei kukaan ole ’valvontavastuussa” toisesta.

”- Paras apu nayttda aina tulevan toisilta sijaisvanhemmilta. Joudumme
vanhempina sietdmaan ja kestamaan epavarmuuden tilaa, toimimaan pitkalle
oman vaistomme ja ymmarryksemme varassa. Kantamaan tietysti vastuun te-
kemistdmme virheista. —” (pk., 264.)

Y1l& oleva Alppin péivakirjasta lainattu ote kuvastaa, kuinka perhehoitajat kokevat tarke-
aksi yhteisen ymmarryksen tilan jakamisen, sen, ettd toinen voi ymmartaa toista ja tdman
tunnemaailmaa jopa ilman sanoja. Tarinoista kuvastui kuinka vertaistuen tai —ryhman apu

oli korvaamaton erityisesti synkkind hetkina tai silloin, kun ei tiennyt mitd tehd&. Joskus on
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my0s mukava kokoontua vain olemaan jonkun muun asian tiimoilta ja hetkeksi unohtaa
kotona olevat arjen haasteet sellaisessa ryhmassé, joka osaa nditd hetkid arvostaa, kuten
alempana oleva aineisto-otekin kuvastaa. Toisaalta sijaiséitien porukoissa ei viikonlop-
punakaan voi sulkea puhelinta, koska joku saattaa tarvita hetken yhteyttd, neuvoa tai muu-
ten vain puhetta didin kanssa (pk., 141). Rentoutumista auttaa, kun tietdd, ettd kotona on

kaikki hyvin.

”- Kun kokoonnumme oman ryhmamme kanssa kesamokkimme saunateras-
sille ja aloitamme “lyhyen” tunnelmakierroksen, vierdhtdd siind pari, kolme
ihanaa, uupumusta torjuvaa tuntia. Tai kun lahdemme kotikaupunkini si-
jaisaitiryhman kanssa jaljittdmaan naisen ja aidin osaamme antiikin jumala-
tarmyyttien kautta, on varmaan, etta ne hetket voimaannuttavat. —” (kt., 17.)

Vertaistuen oleellisia piirteitd ovat kuuntelu, valittdminen, rohkaisu ja tuki. Richart Sennett
(2004) on teoksessaan “Kunnioitus eriarvoisuuden maailmassa” pohtinut nditd teemoja ja
lanseerannut kunnioitusvajeen kasitteen. Jain pohtimaan Sennettia lukiessani, voisiko tasta
Ioytya yhtymakohtia myds vertaistukeen. Voisiko kunnioitus ollakin kuulemista ja kunni-
oituksessa nain ollen olisi kyse osallisuudesta ja toisen asemaan asettumisesta — samoista
elementeista kuin vertaistuessakin - niin, ettd toinen voi kokea olevansa merkityksellinen?
Mistdén vahapatoisestd asiasta vertaistuessa ei kuitenkaan ole kyse, silla Helsingissé ko-
keillulla vertaistuen mallilla on pystytty jopa estdmaén sijoituksen katkeamisia (Mantila
ym. 2008, 119 -120).

Vertaisryhmien hyoty ja tarpeellisuus on viime aikoina tunnustettu laajemminkin ja niitd
on ryhdytty jarjestdamadn myos sijoitetuille lapsille, perheen biologisille lapsille ja synty-
méavanhemmille. Tatd tukee myos Reinikaisen (2009, 64 — 68) tutkimus, jonka mukaan
parhaimmillaan nuorisokodissa asuneet tytdt muodostivat toinen toistaan tukevan vertais-

ryhman ja asuintovereiden joukosta 16ytyi l&heinen ystava.

Vertaisryhmien kokoaminenkaan ei kuitenkaan ole aina ongelmatonta. Jos ryhma kootaan
omasta organisaatiosta, riskind on, ettd ryhmastd muodostuu ennestéén tuttujen henkildiden
piiri, joka voi olla haaste uusille, tuoreille ndkékulmille. Niin ikdan ennestaan tutussa ryh-
maéssé jokaisen ryhmaroolit voivat entuudestaan olla hyvinkin vahvat ja niit4 voi olla vai-

kea muuttaa. Tutun ryhman parissa on vaarana lipsua myds ryhman perustehtédvéan ulko-
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puolelle ja ryhtyd puhumaan aivan muusta. Voi kdyd& niinkin, ettd ryhmdssé ryhdytdan
panettelemaan yhteistyokumppaneita, jolloin katse k&antyy pois itsestd, omista tunteista ja
toiminnasta ja niiden reflektoinnista, jonka kuitenkin tulisi olla vertaisryhmén keskigssa.
(Raitanen 2008, 168 — 169.)

7.3 Ammattilaiset perhehoitajan taustajoukkoina

Tutkimuksessani yhteisty0 sijaisperheen ja heité tukevien sosiaalityontekijoiden sekd mui-
den ammattilaisverkostojen kanssa sujui hyvin ja joustavasti, vaikkakin Ketolan (2008, 44
— 46) kyselytutkimuksella tavoittamilla perhehoitajilla oli monenlaisia kokemuksia tastéa
yhteistyGstd. Tarinoissaan aineistoni Kirjoittajat kokivat kuitenkin haasteelliseksi sen, etta

yhteistydtahoja on niin paljon ja paikkoja, joihin lasta tulee kuljettaa monta:

"Kuormittavammaksi olen kokenut sen, etten voi valita henkiloitd, joiden
kanssa minun tarvitsee lapsen asioita hoitaa. Sijaiskotilapsen tarpeista ja si-
joittavan kunnan kaytanndista johtuen minun on kaytava huoltosuunnitelma-
neuvotteluissa, kuljetettava lasta tutkimuksissa, hoidoissa, terapioissa, asioi-
tava kelassa, tyonohjauksessa, apuvalinekeskuksessa jne. Viimeksi kuluneen
puolen vuoden aikana olen asioinut 31 eri tyontekijan kanssa kasvokkain,
puhelimitse tai sahkopostitse. Olen avannut kotini sosiaalityontekijoille, per-
hehoidontarkastajille, naiden sijaisille, sijaisten sijaisille ja lapsen sukulai-
sille. — ” (kt., 29.)

Haasteelliseksi koettiin my0s erilaisten lomakkeiden tayttdminen, neuvotteluissa istuminen
ja tyontekijoiden tavoittelemiseen kuluva aika, joka mahdollisesti on poissa ajasta lapsen
kanssa. Né&ita kaikkia haasteita on helppo ymmérta& perheen arjen toimivuuden ja jaksami-
sen ndkokulmasta. Toisaalta ndma ovat myos asioita, jotka ovat vahvasti esilld jo perheen
valmennuksen yhteydessa, joten sijaisvanhemmiksi ryhtyvien tuliksi kyetd ndma huomi-
oimaan ja nithin orientoitumaan jo lapsen sijoitusvaiheessa. Yhteistydtahojen, palaverien ja
kuljetusten ndkeminen haasteena voi kertoa myds siitd, ettd valmennusvaiheessa jotkut
tosiasiat ja faktat sivuutetaan, joko tietoisesti tai tiedostamatta, tai niiden vaikutusta per-

heen arkeen ei ndhda riittavan realistisesti.
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Padsaantoisesti aineistoni perhehoitajat kuitenkin kertovat kokevansa, ettd ovat saaneet
hyvaa tukea yhteistyotahoiltaan, kuten sosiaalitoimesta, koulusta ja poliisilta. Osassa ker-
tomuksia kerrottiin turhautumisesta, kun tarvittu tuki ja saatu apu eivét kohdanneet. Joissa-
kin tarinoissa kuvattiin sitd kuinka tilanteessa olisi kirjoittajan mielestd tarvittu konkreettis-
ta apua, mutta saatavilla oli vain keskustelutukea. Néisté tarinoista oli tulkittavissa myos
tiettya toivottomuutta, kun itse on tilanteessa neuvoton eika apua 16ydy muidenkaan taho-
jen kautta. Joidenkin kokemuksissa myos lapsen leimautuminen saattoi eristaa ja eriarvois-
taa lasta. Kahdella kirjoittajalla oli kokemusta siitd, kuinka lapsen erityisyytta tai sijoituk-
sen syistd kumpuavia haasteita ei paivakodissa ja urheiluharrastuksessa ymmarretty ja lapsi

joutui pois néista hanelle tarkeisté yhteisoista. Onneksi korvaavia paikkojakin 16ytyi.

Valkonen (2008, 107 108) on listannut sijaisperheen odotuksia lastensuojelun tyontekijoil-
le. N&itd ovat muun muassa lapsen taustatietojen saaminen, luottamus ja avoimuus, val-
mennus, koulutus ja henkinen tuki, taloudellinen tuki eri alueilla ja perhehoitajan huomi-
oiminen tasavertaisena yhteistydkumppanina. Tutkimukseni nosti nédiden liséksi tarkeiksi
odotuksiksi ammattilaisille myos sen, ettd perhehoitajat toivoisivat suoria ja rehellisia kan-
nanottoja, neuvoja ja ohjeita sek& sitd, ettd ammattilaiset toisivat omaa nakemystaan
enemman esille. Perhehoitajat kokivat joissakin tilanteissa ammattilaisten jopa “’panttaa-

van” tietdmystaan.

”- Psykiatrin arvio tytosta vastaa taysin sita mitd Markun kanssa on nahty ja
koettu arjessa. Kiintymyssuhdehdirié on tosiasia. Niin viaton sana ja niin
paljon kuin se sisdltdd. - Arviossa ei ole meille uutta, mutta on &arettéman
tarkeda kuulla vihdoin psykiatrin ndkemys tilanteesta. Ja viela tarkedmpaa
on kuulla hanen ndkemyksensa jatkosta, sen suhteenhan olemme kaikkein
epavarmimpia. —” (pk., 227.)

” — Viime aikojen vanhemmuudessani olen usein ollut pihalla kuin lumiukko
siita missa kulloinkin mennaan. Olisikin taivaallisen ihanaa saada kuulla
joskus joltakin patevalta mielen ammattilaiselta miten missakin arjen Kriisis-
sa tulisi toimia, mika milloinkin on oikein. Sellaisesta tiedosta olisin maksa-
nut melkein mitd vain.” (pkK., 365.)

"Kaikesta tdstd juteltiin toisten samassa tilanteessa olevien vanhempien
kanssa, mutta ndiden arjen asiantuntijoiden lisaksi olisi ollut hyva saada ar-
vioita myds viranomaisasiantuntijoilta. Vuosi vuodelta olen nimittain tullut
vakuuttuneemmaksi, ettd paras, mahdollisesti jopa ainoa keino auttaa mur-
rosikaista nuorta on tukea hanen vanhempiaan jaksamaan nuoren rinnalla. —
7 (kt., 15.)
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N&ma otteet kertovat mielestani siitd, kuinka keinottomaksi perhehoitajat valilla itsensa
tuntevat ja toivoisivat jonkun muun rinnalleen konkreettisestikin arkea ja vastuuta jaka-

maan.

Tutkimukseni aineistossa kerrotaan, kuinka perhehoitajat kokevat, ettd heihin kohdistuu
paljon ristiriitaisiakin odotuksia sijoittavien sosiaalityontekijoiden taholta. Perheen odote-
taan esimerkiksi jakavan vanhemmuuden lapsen syntymaperheen kanssa ja tekevan laheis-
t4 yhteisty6td, mutta ystdvystymista ei nahda hyvéna asiana (kt., 106 -107). Tydsséni per-
hehoitajien tukijana olen huomannut myods tdman ristiriidan. Monesti jo sijoitettujen lasten
vanhemmat ovat kokeneet omassa lapsuudessaan paljon vaille jadmista. Sen vuoksi heilla
on edelleen paljon tarvitsevuutta, jota he mielelld&dn kohdistavat lapsensa sijaisperheeseen,
jonka ikddn kuin “kuuluu olla heille ystavallinen”. Hankaluuksia saattaa syntyd, mikéli
sijaisperheen ja lapsen syntyméperheen valille rakentuu liian tiivis ystavyys, koska suhde
ei kuitenkaan koskaan voi olla taysin tasavertainen. Perhehoitaja joutuu oman roolinsa
vuoksi esimerkiksi raportoimaan sosiaalityontekijoille lapsen ja vanhemman suhteeseen,
kotilomien olosuhteisiin ym. liittyvistd tapahtumista, joten suhdetta ei koskaan voi leimata
luottamuksellisuus siind méarin, kun se ymmaérretddn ystavyyssuhteissa. Syntymavan-
hemmat tulisikin kohdata ik&an kuin tyotoverina, yhteistyokumppanina, jonka kanssa tyota
tehdaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, rinnakkain, mutta oma perhehoitajan rooli ja

sen vaatima ammatillisuus sailyttaen.

Aineistossanikin kuvattiin kuinka sosiaalityén ammattilaiset odottavat perhehoitajan kohte-
levan sijoitettua lasta omana lapsenaan, mutta toisaalta he eivdt saa “omia lasta” liikaa.
Heidén odotetaan suhtautuvan lapsen biologisiin vanhempiin arvostavasti, ymmartavén
heidan heikkouksiaan ja tekevén heille tilaa lapsen elaméssé — oli vanhemman problema-
titkka mika tahansa. Sijaisvanhempien odotetaan myds hallitsevansa tunteensa vaikeissakin
tilanteissa, jotta he eivat puhuisi kielteiseen sédvyyn lapsen omista vanhemmista. Naiden
odotusten pohjalta nayttaakin siltd, ettd perhehoitajalta edellytetdan tavallista parempia ja
tietoisempia vuorovaikutustaitoja, lapsen erityistarpeiden vahvaa ymmarrysté seka tavallis-

ta vanhemmuutta ammatillisempaa otetta. (Vahamaa 2009, 52.)

Sijaisperheen my0s odotetaan iloitsevan syntymé&vanhempien eldmdn jérjestymisest,

vaikka se samalla on uhka heille itselleen lapsen mahdollisen kotiinpaluun muodossa (Lau-
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rila 1993, 152 — 153). Hieman yllattden n&it& vaatimusten ristiriitoja ei kirjoituksissa kui-
tenkaan korostettu eivatka ne tulleet milldan tavoin keskeisend esille. Aineistossani kuvat-
tiin my6s niitd hAmmennyksen tunteita, kun sijoitettuna ollut lapsi palaa omaan perhee-
seensd. Oman surutyon keskelld perhe joutuu kannattelemaan lasta ja kenties vield tuke-
maan syntymévanhempaa tdmén vanhemmuudessa. Aineistoni ei kerro, ovatko perhehoita-
jat saaneet téhan tilanteeseen ulkopuolista apua. Haluaisin kuitenkin uskoa, ettd nykypai-
vana kotiutustilanteissa perheen tuki raataloidaan automaattisesti jo siind vaiheessa, kun

kotiutusta aletaan suunnitella.

Sijaisperheen koti hoivan paikkana ja tilana on sindnsé jo ristiriitainen ja sellainen, ettéa
yksityisen ja julkisen raja valttdmatta hamartyy (Vahadmaa 2009, 52 - 54). Aineistossani
kuvattiin, kuinka sijaisperheen odotetaan eldvan normaalia elamad, mutta toisaalta perhe-
hoitaja joutuu kuitenkin avaamaan kotinsa ovet sosiaalityontekijille, joskus jopa “ammat-
tilaisten armeijalle” ja lapsen biologiselle verkostolle. Sijaisvanhempien tulee my0s suos-
tua avaamaan omaa parisuhdettaan ja perhe-elamaénsa ulkopuolisille ja olla joustavia, so-
peutuvaisia seké kyetd kasittelemaan haasteellisiakin ongelmia (Laurila 1993, 27). Véha-
maan (2009, 52) tutkimuksen sosiaalityontekijat kokivat voivansa kohdistaa laitoksiin ja
ammatillisiin perhekoteihin selkeitd lasta koskevia vaatimuksia, jotka helpottavat hanen
omaa tydtaan. Aineistostani ei tullut esille, ettd perhehoitajat olisivat kohdanneet téllaisia
vaatimuksia — lukuun ottamatta kotinsa ovien avaamista - mutta omassa arkitydssani olen
kohdannut, kuinka esimerkiksi lapsen etuudet siirretddn perheen haettavaksi siindkin tapa-
uksessa, ettd kunta perii ne hoidon korvaukseksi. Kertooko tdma perhehoitajuutta koske-
vasta yhteiskunnallisesta muutoksesta, ettd perhehoitajaltakin odotetaan jatkossa enemmaén
ammatillisuutta ja kykya olla avuksi lastensuojelulle muillakin kuin vain lapsen hoidon ja

kasvatuksen areenoilla?

Sosiaalityontekijat eivat odota sijaisperheen selvidvan omillaan taysin ilman tukea. Tuke-
misessa he nékevat kuitenkin omat erityisyytensd, koska liikutaan perheen yksityisella alu-
eella: esimerkiksi juuri jaksamisen tukemiseksi jérjestettdvassa vapaan mahdollistamisessa
saattaa olla omat haasteensa. Perhehoitaja saattaa torjua kotiin tarjotun tuen ja pitad kiinni
perheen omilla ehdoilla tapahtuvasta tukemisesta, joka taas voi olla hankala jarjestéa. (Va-
hamaa 2009, 52 — 54.) Kuitenkin tutkimuksilla on osoitettu, ettd perhehoitajat odottavat

saavansa tukea omalta sosiaalityontekijéltdan ja heidan jaksamiseensa heijastuu se, kuinka
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hyvin he kokevat tata tukea saavansa (Mantila ym. 2008, 28 — 29; Valkonen 2008, 107 —
108; Caw & Sebba 2014, 168 - 172). Ndin on laita myos tassé tutkimuksessa, kuten alla

oleva aineisto-ote kuvastaa.

- Sosiaalityontekija oli yrityksessa mukana niilla vahaisilla keinoilla, joita
sosiaalitoimella on. Nyt jalkeenpain olen paljon ajatellut sita, etta olisi pita-
nyt olla mahdollisuus keskustella séaannéllisesti jonkun perheen ulkopuoli-
senkin kanssa, peilata arjen ratkaisujaan, joita piti tehd& usein intuition va-
rassa — tai joihinkin yksikertaisesti ajautui vaihtoehtojen puuttuessa. Milloin
pitaisi joustaa, milloin olla ehdoton, mité voi tehda silloin, kun mitaan ei voi
tehda. Miten sellaista epdvarmuutta voi kestaa. - (kt., 14.)

Ristiriidaton ei ole sosiaalitydntekijankaan asema suhteessa sijaisperheeseen. Han joutuu
tekemaan yhteisty6ta useiden sijoitetun lapsen verkoston henkildiden kanssa, joilla usein
on vastakkaisiakin intresseja sijoitetun lapsen asioissa. Ongelmatonta ei ole sekdan, ettd
yleensa sosiaalityontekija joutuu olemaan toimeksiantosopimuksen tekija, rahakirstun var-
tija, tukitoimien jarjestaja, perheen valvoja ja kontrolloija ja samalla kuitenkin psykososi-
aalisen tuen antaja. (Rabb 2008, 152 — 153.)

7.4 Lapsen kahdet vanhemmat

Huostaanotossa lapsi voidaan erottaa biologisista vanhemmistaan vain ulkoisesti, ei siséi-
sesti. Koivumaen (2009, 65 - 66) haastattelemien sijaisisien kertomana sosiaalityontekijat
kuitenkin odottavat saavansa sijaisisasta konkreettisesti isan sijaisen sijoitetulle lapselle
joko biologisen isén tilalle tai rinnalle. Koivumaki kuvaa perhehoidon sosiaalitydntekijoi-
den ndin toteuttavan isyyden alihankintamallia, jolla isyyden tehtévét olisi tuotettavissa
perhehoidon hallinnollisella menettelyll&. Alppi (2010, 93) pohtii mielestani hyvin ansiok-
kaasti ja asian ytimeen menevasti tata problematiikkaa paivakirjassaan pohdiskellessaan,

mit4 tai ketd han sijaisvanhempana sijaistaa:

”- Virallisessa ajattelussa sijaistan Sinin syntyma-aitia, mutta niin en koe te-
kevani. Hanen kanssaan teen yhteisty6td, mutta aitiydessani en sijaista mi-
taan enk& ketdan. Vanhemmuudessa tarkeinté on tunnesuhde lapseen, en voi
sijaistaa kenenkdan toisen tunteita. Sinin ja minun suhde on meidan vali-
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semme tunnesuhde. Hanen suhteensa syntyma-aitiinsd on toinen ja toisenlai-
nen tunnesuhde. —”

Valkosen (1995, 7) nakemyksen mukaan lapsen etu on menetetty siiné vaiheessa, kun lapsi
menettda suhteen alkuperdisiin vanhempiinsa. Lapsen ja biologisen verkoston yhteydenpi-
don térkeydella on néhty olevan vaikutusta sek& perhesijoituksen onnistumisen etta lapsen
identiteettikehityksen kannalta (Valkonen 1995, 11). Vastakkaisiakin ndkemyksié asiasta
on esitetty. Hilkka Niemel&d (2005, 60 — 62) vaittaa, etta lapsen kiinnittymistarpeen ja van-
hemman sitoutumisen kysymysté on lastensuojelussa vaistetty. Han nékee, etta usein las-
tensuojelun piirissa olevan lapsen suhde vanhempaansa on liian turvaton ja epédvarma lap-
sen kehityksen pohjaksi ja lapsi tarvitsisi tukevampaa kiinnittymiskohdetta. Tamén uuden
ja vahvan kiintymyskohteen jarjestdmisen sijaishuollossa olevalle lapselle hédn nakee vai-
keana kysymyksend seké teoreettisesti ettd kaytdnnossa. Sijaisperheessékin lapset ovat
kuitenkin jatkuvasti huolissaan omista vanhemmistaan ja siit4, miten heidan elaménsa su-
juu: lapset eivét pysty kukoistamaan sijaisperheessa, ennen kuin he saavat varmuuden, etta
vanhempien eldma on jarjestyksessa ja ettd he saavat apua. Nama kaikki edella mainitut
aspektit nakyivat myos tutkimusaineistossani, joka osaltaan kertoo siitd, ettd jatkuvuuden,
turvallisuuden ja jaetun vanhemmuuden teemoja joudutaan erityisesti sijoituksen alkumet-

reill& kovasti tyostamaan.

Laurila (1993, 149) nimeéda suhteet biologisiin vanhempiin sijaisvanhemmuuden vaati-
vimmaksi tehtdvaalueeksi. Kéyttdmastani aineistosta vélittyi kuitenkin kuva sujuvasta yh-
teistydsta lapsen syntymévanhempien ja sijaisvanhempien valilla. Molempien lasnéoloa ja

roolia lapsen arjessa arvostettiin.

” —onhan lapsi myos saanut aina aidiltaan lahjoista suurimman, eldman lah-
jan. Se on arvokkain lahja, minka toiselle voi antaa. —” (kt., 71.)
Tarinoiden kerronnassa valittyi syntymaperheen arvostaminen ja sijoitetun lapsen nakemi-
nen osana tatd omaa syntymaperhettd&n. Hyvien ja toimivien suhteiden ndhtiin mahdollis-
tavan sijaisperheen keskittymisen lapseen ja hanen tarpeisiinsa. Tarinoista vélittyi, kuinka
tarkedd on se, ettd lapsen syntymavanhemmat hyvaksyvét lapsen sijoituksen ja sijaisper-
heen ja antavat lapselle néin ik&an kuin luvan ja rauhan asettua perheeseen. Muussa tapa-

uksessa ongelmat saattoivat johtaa jopa sijoituksen purkautumiseen.
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”- Han (aiti) kyllakin ilmoitti aikovansa hakea huostaanoton purkua heti kun
hanen asiansa selkiytyisivat. — ” (kt., 60.)

Laurila (1993, 152 — 153) nédkeekin toimivan yhteistyon kulmakiveksi sen, ettd biologinen
vanhempi on selvasti luovuttanut myds henkisellé tasolla vanhemmuuden sijaisperheelle ja
toimii itse vain jonkinlaisessa apuvanhemman roolissa. Nykykasitys ei endd tue syntymaé-
vanhempien apuroolissa olemista, vaan heidat halutaan nédhda ja ottaa lapsen tueksi sijais-
perheen rinnalle taysiveroisina kasvattajina.  Toisaalta my0s Laurila (emt., 149) kuvaa
muita tutkimuksia, joiden mukaan sijaiskodeista jo maailmalle lahteistd nuorista ne, jotka
ovat saaneet ja voineet pitada kiinni suhteestaan syntymavanhempiinsa, ovat selviytyneet

aikuiselaméssa parhaiten.

Christine Horrocks ja Jim Goddard (2006, 264 — 266) ovat tutkineet sijaishuollossa olleita
aikuisia ja havainneet, kuinka heilld saattaa olla hyvin vahéiset tiedot taustastaan, van-
hemmistaan, suvustaan, huostaanoton syista — jopa itsestadn. Tutkimus tukee osaltaan na-
kemysta yhteydenpidon tarpeellisuudesta lapsen biologiseen verkostoon. Myds aineistoni
tarinoissa kerrottiin siitd, kuinka perhehoitajat nakevat tarkeaksi sen, ettd lapsilla on mah-
dollisuus kuulla omilta vanhemmiltaan huostaanoton syista ja siitd, etté lapsi ei ole syylli-
nen mihink&&n, mitd on tapahtunut. Tulkintani mukaan tuomalla tata esille perhehoitajat
haluavat siirtdd vastuuta lapsen tilanteesta tdméan vanhemmille; lapsi, joka ei ymmarra
huostaanottonsa syitd saattaa syyttaa sijaisperhettdan siitd, ettd ndméa ovat ottaneet hanet
omaan perheeseensa. Asiaa ei valttamatta auta, jos perhehoitaja yrittdd asiaa selittdd. Lap-
sen ndkokulmasta on uskottavampaa, jos asiasta kertoo henkil®, joka on ollut itse tilanteis-
sa l&sna. Sijoitetuille lapsille on hyvin tavallista, ettd he syyttavat myos itsedén sijaishuol-
toon joutumisesta, joten tdman syyllisyyden vahentdminen on sijoituksen onnistumisen ja

lapsen itsetunnon kannalta olennaista.

- Tytto on lahtenyt tydstamaan varhaisia kokemuksiaan ja tarvitsee varmas-
ti paljon keskusteluja syntyma-aitinsa kanssa. ” (pk., 28.)

” —Lapsen selviytymisen kannalta tarkeita avaimia pitavat hallussaan myos
syntymavanhemmat. Pystyvatko he pyytamaan lapselta anteeksi ja kestamaan
tdman oikeutettuja vihan tunteita niin, ettei lapsen tarvitse pelaté tulevansa
jalleen hylatyksi. —" (kt., 16.)
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Avoimuus nahtiin aineistossani tarkedksi ominaisuudeksi suhteissa lapsen biologiseen ver-
kostoon, kuten myo6s kyky asettua syntyméavanhempien asemaan ja empatia heitd kohtaan.
Kertomusten kuvakielen kautta tatd ymmarrysta ja empatiaa valittyikin. Tarinoiden kautta
padsemme kurkistamaan myds siihen hdmmentavéaan ja herkkaan hetkeen, kun lapsen kak-
si perhettd kohtaa ensimmadistd kertaa. Tah&n hetkeen siséltyy paljon vahvoja tunteita:
hammennystd, uteliaisuutta, mustasukkaisuutta, ahdistusta, pelkoa ja jopa vihaa. Kirjoitta-
jien mukaan hetki on riipaiseva. Téahan hetkeen saattaa sisaltyd myds mustasukkaisuutta
syntymévanhempien pohtiessa mielessadn onko heilld end4 paikkaa lapsensa sydamessé ja
elamassa. (kt., 70; 122.)

”- Kun osaisin sanoa, ole rauhassa, jospa me molemmat mahtuisimme Utun
maailmaan? Toisaalta, kuinka sellaista ensimmaisessa tapaamisessa Voi
odottaa? Voiko ylipaataan koskaan? Etta lapsen oma aiti tekisi tilaa hanelle,
joka on viemassa aitiyden mydta koko ihmisarvon, jattaa jaljelle ikuisen tuo-
mion epaonnistumisesta. —” (kt. 122).

Y1la olevat otteet kuvaavat sitd, kuinka tunnekyllaisia tapahtumia vanhempien tapaamiset
ja yhteistyon tekeminen heidan kanssaan ovat myds perhehoitajalle ja kuinka emotionaali-
sella tasolla siitd kerrotaan. Tdma on mielestani yksi puoli, joka tuo esille perhehoitajuuden
tunnetyon luonnetta. Ensihetki on kuitenkin my6s hyvin merkittava, silla koko myohai-
sempi sijoituksen kulku rakentuu tdmén hetken ja ensivaikutelman varaan. Tassa hetkessa
luodaan pohja tulevalle yhteisty6lle. Laurila (1993, 152) nakeekin, etta sijoittavan sosiaali-
tyontekijan ammattitaito punnitaan tassé hetkessa. Pohdinkin, kuinka voisimme sosiaali-
tyontekijoina 10ytaa toimivia tyokaluja ja sopivia menetelmia tdmén térkean hetken hoita-
miseen ja tukemiseen niin, ettd heti alusta l&htien paastaisiin siihen tunnemaailmaan, etté

kaiken toiminnan keskidssa olisi aidosti lapsen etu ja yhteisty0 lapsen parhaaksi?

Myds yhteinen ndkemys lapsen tarpeista ja lapsen hyvasta elamasté nahtiin aineistoni ker-
tomuksissa tarkedksi. Aineistoni perhehoitajat suhtautuivat péasaantdisesti Hamaélaisen
(2012, 121 — 154) tutkimuksen tavoin lapsen syntymévanhempiin arvostavasti, aitona yh-
teistydkumppanina. Tamé& nakyi paitsi tarinoiden hengessa myos siind, ettd syntymévan-
hemmat elivat mukana monessa kirjoituksessa ja heista puhuttiin tarinoissa kunnioittavasti.
Lasten moninaiset perhesuhteet nahtiin kertomuksissa rikkautena, jonka valossa lapsilla on

ymparilladn monenlaisia laheisida ja tarkeitd ihmisia.
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H&mal&inen (2012) tuli tutkimuksessaan siihen tulokseen, etta lapsen verisiteet ovat vahvo-
ja, mutta koti on neuvoteltavissa. Hanen mukaansa lapsen vanhemmuuskasitys saattaakin
olla laaja, jolloin siihen mahtuu ajatus useammasta vanhemmasta (emt., 160 - 162). Leena
Valkonen (1995) on Hamaél&isen kanssa hieman eri linjoilla: hdnen mukaansa jaettu van-
hemmuus on aikuisten mielissd eldva toive ja lasten on vaikea omaksua kasitystd kaksista
vanhemmista. Valkosen mielestad lapset valitsevat vanhemmikseen ne vanhemmat, joilta
kokevat saavansa seké rakkautta ettad arkista huolenpitoa rajoineen. Toiset vanhemmat voi-
tavat silti olla muutoin l&heisid ihmisia ja tarkedssa roolissa lapsen elamassa. Sijaiséidin
laheisyytta lapselle vahvisti fyysinen ldheisyys, koska he olivat aina lahelld ja valmiita
tukemaan lasta. Hamaélaisen (2012, 160 - 161) tutkimuksessa lapselle tarkeistd suhteista
suhteet sijaiséiteihin nousivatkin ylitse muiden, joskin suhteet sijaisisiin olivat yhta lailla
tarkeitd ja merkityksellisia lapselle. Suhde sijaisisiin saattoi olla erilainen laadultaan, ja
siind painottui enemman toiminnallinen ja yhdessé tekemisen puoli. Namé& samat suhdepo-

sitiot olivat I0ydettavissa aineistoni tarinoistakin.

Aineistossani Kirjoittajat kuvasivat sitd, kuinka erityisesti sijaisvanhemmuuden alussa kai-
paisi aikaa tutustua lapseen ja 10ytdd oma (sijais)vanhemmuus, kuten nimimerkki Selviyty-

ja —aiti kuvaa seuraavassa:

”- Sosiaalityontekijat ja kasvatuksen ammattilaiset puhuvat jaetun vanhem-
muuden ideaalista eli siit&, etta lapsen biologiset ja sijaisvanhemmat jakavat
vanhemmuuden. Koska olen sijaisvanhempi ensimmaista kertaa, kaipasin eri-
tyisesti sijoituksen alussa rauhaa I6ytdd oman vanhemmuuteni. Vasta sen jal-
keen tunsin voivani jakaa sen. —” (kt., 29.)

Kirjoittaja jatkaa ymmartavansa, kuinka haasteellista toivetta on toteuttaa. Samaan aikaan
kun sijaisvanhempi toivoo “lapsivuodeaikaa”, syntymidvanhemmat kipuilevat sijoituksen
alkamista ja kaipaavat tiivistd kontaktia lapseen. Yleinen lastensuojelun arkikaytannéissa
vallitseva késitys tuntuu oman “mutu” —tuntumani perusteella olevan se, etté sijoitettujen
lasten yhteydet biologisiin vanhempiin ja muuhun sukuun ovat tiiviimmat sukulaisperhesi-
joituksessa. Koisti—Auerin (2008, 120) tutkimus ei tata kuitenkaan vahvista. Yhteydet tun-
tuivat kyll& toimivan kohtuullisen hyvin sen vanhemman sukuun, johon lapsi oli sijoitettu,
mutta toiseen vanhempaan ja tdméan sukuun ne olivat katkenneet yllattdvdn monessa sijoi-

tuksessa.
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Toisaalta aineistoni tarinoissa kuvattiin myos niitd surun ja luopumisen tunteita, kun lapsi
kodin olosuhteiden parantuessa palautui takaisin syntymavanhemmilleen ja sijaisperhe
joutui asettautumaan uuteen rooliin, tukiperheend toimimiseen. Naissé tilanteissa on omat
haasteensa, kun oman suruprosessin keskelld perhe kuitenkin joutuu tukemaan lasta muu-
tossa ja tekemd&én siirtyminen hanelle mahdollisimman helpoksi. Parhaimmillaan onnistu-
essaan tama voi olla kaikkia osapuolia voimauttava prosessi: lapsi ja vanhemmat voivat
jatkaa eldmaénsa yhdessd, ja sijaisperhe voi kokea onnistuneensa ja tehneensa tyénsa hy-
vin, kun kotiutuminen on mahdollista. Ihanteellisinta olisi, jos suhde kotiutumisen jalkeen
voisi jatkua esimerkiksi sdannollisend tukisuhteena ja jos vanhempiinkin voisi luoda niin

luottamuksellisen suhteet, ettd epékohdista ja tarvitusta tuesta olisi helppo puhua.

Haasteellisena aineistoni tarinoissa néhtiin myos se, etté lapsi suuntaa kiukun ja vihan tun-
teita perhehoitajaan ja toisaalta ikdan kuin idealisoi omat vanhempansa. Sill& vain harvoin
lapsi tai nuori pystyy kohdistamaan vihan tunteita ensin oikeaan osoitteeseen, niihin van-

hempiin, jotka lapsen kérsimyksista ovat vastuussa.

” Silti — tuntuu hyvaksikaytetyltd. Kyllg, juuri siltd. Se on minulle uusi tunne.
Markku oli sarkasmissaan oikeassa sanoessaan yhtena paivana, ettd eiko si-
jaisvanhemmat —nimike voitaisi rehellisyyden nimissa vaihtaa sijaiskarsijoik-
si. —” (pk., 249.)

Aineisto-otteet kuvastavat sitd, kuinka lapsi on intuitiivisesti viisas ja kohdistaa pelottavat
ja ahdistavat tunteet sinne, minne han uskaltaa niitd suunnata: sijaisvanhempiin, koska lap-
si tunnistaa, ettd ndma sen kestévat. Kirjoitusten kautta on tulkittavissa, ettd ndin myos
padsaantoisesti on: sijaisvanhemmat jaksoivat ottaa vastaan lapsen kiukun ja hadén ja heil-

14 riitti ymmarrysta ndhda myads sen taakse.

”Hdn (=biologinen diti) jaksaa olla viela terhakka, ja se on ymmarrettavaa,
mehan tdman helvetin olemme lapikayneet lahietaisyydella. — (pk., 371.)

Perhehoitajuus nostaa pintaan omiakin kasvukokemuksia ja Kipupisteitd. Sijoitetut lapset
aktivoivat usein perhehoitajien omia tyostamattomia elaméankysymyksia ja nostavat esille
omaa vaille jadmistd, pelkoja ja tarvitsevuutta lapsena. Sijaisvanhempana tdma kasvamisen

prosessi haastaa ja pakottaa tyostamaan naitd kysymyksié, jotta perhehoitaja kykenee erot-
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tamaan itseensé ja lapseen liittyvat prosessit ja valttaa tilanteen kriisiytymisen koko perhet-
t& vahingoittavalla tavalla. (Mantila ym. 2008, 25.) Aineistoni tarinat eivat naitd omaa kas-
vamista kuvaavia prosesseja tuoneet merkittavassd maérin esille. Voikin olla niin, etta ne
ovat liian intiimeja ja henkilokohtaisia jaettavaksi ulkopuolisille. VVoisi my6s ajatella, etta
naiden kertomusten puuttuminen kuvastaa sité, ettd kertomukset omasta kasvusta ja sen
haavoittavista hetkista eivat valttdmatta vahvista toivottua kuvaa jaksavasta ja selviytyvas-
t& perhehoitajasta. Sijaisvanhemmuudessa voi kdydd myos kuten eraalle kirjoittajalle: lap-
sen ndkeminen omien vanhempien kanssa sai hdnet ymmartdmaan paremmin omankin su-

vun merkityksen ja toi kaipuun omille juurille.

Vaikkakin paasaantoisesti tarinoiden kirjoittajat nékivat suhteet syntymavanhempiin hyvi-

nd, joskus ne kuitenkin loivat myos varjoja sijaisperheen arkeen:

7 — Elaménilosi alla asui yhd menettdmisen ja hylatyksi tulemisen pelko.
Edellisena paivana olit vastentahtoisesti vieraillut vanhempiesi luona, ja nyt
et uskaltanut edes yolla paastaa minua laheltési. Ihmettelin minne olivat jal-
leen kadonneet turvallisuuden ja luottamuksen tunteesi. —” (kt., 68.)

Leena Valkonen (2008, 116) referoi Hojerin sijoitettujen lasten ja heidan syntyméavanhem-
piensa valisestd yhteydenpidosta tehtya tutkimusta. Sen mukaan yli puolet sijaisvanhem-
mista oli sitd mieltd, ettd lasten kontakteilla syntyméperheisiinsé on ollut kielteinen vaiku-
tus sijaisperheen elaméaan. Siksi onkin mielestani mielenkiinoista, ettd edella kuvatun kal-

taisia esimerkkejé aineistossani oli hyvin vahan.

Jaettuun vanhemmuuteen liittyy paljon ja monenlaisia tunteita. Parhaiten lasta tai nuorta
kuitenkin tukee se, ettd han saa ilman lojaliteettiristiriitoja rakentaa myonteistd suhdetta
niin sijaisvanhempiin kuin syntymavanhempiinsakin ilman, ett he kilpailevat keskendan

lapsen suosiosta.

- Olenko joskus ollut mustasukkainen syntyma-aidille? Sijaisvanhemmuute-
ni ensimmaisina kuukausina kylla. En enaa sen jalkeen kun tunsin miten kiin-
tymys tyttdon kasvoi rakkaudeksi. Rakkaus sulkee pois halun omistaa. Sini
ansaitsee kaiken rakkauden mita hanen ymparillaan on. —” (pk., 391.)
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7.5 Voimaantumisen osa-alueet yhteenvetona

Arjen rakenteissa haasteiden keskelld voimaa ja jaksamista tuovilla elementeilla on hyvin
keskeinen merkitys ja tarked rooli koko perheen toimivuuden kannalta. Niin ik&an niill& on
suuri merkitys siihen, kuinka perhehoitaja kokee selviytyvénsa tehtdvastaan. Aineistoni
tarinoiden kautta vélittyi kuva, ettd jaksamista arkeen haettiin ja saatiin arjen toimijuudesta
(niin sanotusta “omasta avusta”), vertaistuesta, verkostossa toimivilta ammattilaisilta seké
sijoitetun lapsen syntymévanhemmilta. Ndihin voimaannuttaviin elementteihin sisaltyi
my0s haasteita, mutta perhehoitajuudessa jaksamisessa ndma osatekijat ovat keskeisié.
Mitd enemmén néitd elementtejd 10ytyy sijaisperheen arjesta "hyvissd mielessd”, sitd pa-

remmin perhe ja sijoitettu lapsi nayttaisivét voivan.

Tulosteni mukaan merkillepantavaa on se seikka, ettd sama asia saattoi toimia seka jaksa-
mista tukevana ettd voimavaroja kuluttavana asiana. Erityisesti tdmé korostui lapsen ver-
kostojen kohdalla. Seka viranomaisverkosto ettd biologinen verkosto saattoi olla merkitta-
va apu ja voimavara silloin, kun se tuki perhehoitajan omaa nékemystd ja oli ik&d&n kuin
”samalla puolella”. Vastaavasti se saatettiin ndhda haitalliseksi ja kuluttavaksi, jos tyonte-
kijat vaihtuivat usein, heilt4 ei saanut toivottua apua/tukea tai ymmaérrysta tai jos lapsen

biologinen verkosto ei antanut lapselle ja perheelle tyérauhaa.
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8 KERROTUISTA KOKEMUKSISTA TEORIOIHIN

Tassa luvussa tarkastelen ldhemmin perustarinaani ja sen sisaltdalueita jaksamisen, selviy-
tymisen ja voimaantumisen teorioiden ndkdkulmasta, koska ndma nayttaytyivat niin kes-

keisessa roolissa aineistossani ja sen myoté tuloksissani.

8.1 Perhehoitajana jaksaminen, selviytyvyys ja selviytyminen

Kuten tassakin tutkimuksessa selviytymiselld viitataan yleisesti paitsi tiettyyn tilanteeseen
tietylla hetkellda myds kykyyn ja keinoihin saavuttaa tdma tilanne. Selviytymiseksi ymmar-
retadn hyvaan tilanteeseen johtanut prosessi, jolloin selviytymistd on mielekasta tarkastella
sek& onnistumista maérittdvien yhteiskunnallisten normien ettd yksil6llisten onnistumisen
kokemusten kautta. (Reinikainen 2009, 4.) Selviytyvyydella (resilienssi) tarkoitetaan jous-
tavuutta, Kimmoisuutta, sinnikkyyttd, lannistumattomuutta sekd mukautumis- ja palautu-
miskykya: kyvykkyyttd toimia stressaavissa tilanteissa ja toipua niista (Heikkinen 2007, 25
— 26). Toisin sanoen sen voidaan sanoa olevan tietoinen ja ennakoiva kyky sopeutua ja
toimia joustavasti erilaisissa haasteellisissa tilanteissa seké toipua ja kehittyd niiden jal-
keen. Heikkinen (emt.) nékee selviytymisen kannalta tarkeiksi tekijoiksi ainakin laheiset
ja lampimaét kiintymyssuhteet, kyvyn selviytya stressaavista tilanteista, riittdvan itseluotta-
muksen, kodin ulkopuolisen sosiaalisen tuen sek& kyvyn hahmottaa ja tulkita monimut-
kaista todellisuutta ja ratkaista arjen ongelmia. Aineistoni valossa kaikki namé edelld mai-
nitut osatekijat on I6ydettavissd myos perhehoitajana jaksamisen ja selviytymisen taustalta.

Kun ndma eri osa-alueet ovat tasapainossa, sijaisvanhemmuus ja sijoituskin sujuvat hyvin.

Alla olevat aineisto-otteet kuvastavat sitd, kuinka oleellisesta ja tarkeéstd asiasta perhehoi-
tajan arjessa onkaan kyse, kun puhutaan jaksamisesta. Aineistoni tarinoissa jaksamisen ja

selviytymisen painottaminen nakyi vahvana juonteena ja siita kerrottiin paljon:

”- Omasta jaksamisesta ja jaksamattomuudesta tiedan paljonkin. Tosin kaik-
ki se, mita niiden hyvéksi voi tehda vaatii jo jonkinlaista jaksamista. Tarkeaa
on se, ettd jaksaisi riuhtaista itsensa silloin talléin irti murheista, keskittyisi
aivan muuhun, antaisi mielensa levata. —” (pk., 370.)
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- Nain raskaaksi en olisi osannut lapsen hoitoa kuvitella. IIman toisia lapsia
emme olisi jaksaneet kuin muutaman viikon. toiset toivat iloa ja elamaa ta-
loon —"(kt., 87.)

”- Johtuuko tdma tunteeni uupumuksesta, vai pitempiaikaisesta uupumukses-
ta, jota voi nimittad jo kulumiseksi. Alanko turtua naille tilanteille? Mit& mi-
nulle tapahtuu?-" (pk., 338.)

Kirjoituksista oli 16ydettdvissa myos jaksamista tukevia tapoja ja keinoja, joiden kautta
uskon kirjoittajien 10ytdvan vaadittua resilienssia perhehoitajuuteensa. Alkutaipaleella sel-
viytyvyytta tuki saatu ennakkovalmennus ja aika, jonka joutui odottamaan lasta, jolloin oli
vield aikaa pohtia paatdstadn. Haastavissa kasvatustilanteissa keskeinen jaksamista ja sel-
viytyvyyttd tukeva tekija voi olla myos ulkopuolinen tydnohjaus, koska sen kautta on
mahdollisuus jasentdd omaa sijaisvanhemmuuttaan (Ketola 2008, 49). Alueellisesti jarjes-
tetyissa tyonohjausryhmissa on mahdollista saavuttaa myoés vertaistuen hyodyt (Heinonen
2011, 14). Ulkopuolisen, mutta perhehoitoon perehtyneen, tyonohjaajan kayttdminen ohja-
uksissa on perusteltua, koska silloin ohjaus on riittdvin “neutraalia” eikd siind ole ldsna

esimerkiksi sijoittavan tahon valvontaa ja kontrollia. (Ketola 2008, 49 — 50.)

Myos tdydennyskoulutus on tarked selviytymista ja jaksamista tukeva elementti, koska sen
kautta perhehoitajalla on mahdollisuus saada uusia ndkdkulmia, uutta, ajankohtaista tietoa
ja kaytannon toimintamalleja sijoitetun lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Onnistuakseen
se vaatii kuitenkin hyvéa organisointia ja koulutuksen tulee olla riittdvan monipuolista vas-
tatakseen eri elaméntilanteissa olevien perheiden tarpeisiin. (Ketola 2008, 48 — 50.) Caw ja
Sebba (2014, 168 — 201) esittelevét teoksessaan prosessinomaisen, ryhmamuotoisen, tyon-
ohjauksellisen koulutusmallin, jota hyddynnetddn myds omassa tyopaikassani. Néiden per-
hehoitajien ryhmien (ADAPT ja SCATT) kautta sijaisperheille on tarjolla tukea, mahdolli-
suus teoreettista tietamysta kehittdvaan koulutukseen sek& mahdollisuus opettaa uusia toi-
mintatapoja ja tarjota tilaisuus harjoitella reflektiivistd ja terapeuttista vanhemmuutta ai-
heeseen perehtyneen tyonohjaaja - terapeutin johdolla. Terapeuttisella vanhemmuudella
tarkoitetaan perhehoitajan reflektiivisia ajattelu- ja toimintaprosesseja, joissa huomiota ei
keskitetd pelk&stdén lapsen tai nuoren mieleen ja kokemuksiin vaan myos perhehoitajan
omiin. T&mé& on perhehoidossa tarkead, koska omat aiemmat kokemuksemme ja omat kas-
vatusmallimme vaikuttavat siihen, miten olemme toisten kanssa vuorovaikutuksessa.
(emt., 160 — 161.)
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Aineiston tarinoiden Kirjoittajat kertoivat tarinoissaan siitd, ettda myds huumori ja se, etta
pystyy Vvélilld nauramaan, auttoi heitd jaksamaan. Samoin heitd auttoi lahella olevien ih-
misten ymmarrys ja empatia. Myds empatian puutteesta Kirjoitettiin. VValkosen (2008, 107 -
108) mukaan perhehoitajat kertovat saavansa voimaa ja jaksamista siitd, ettd heille merkit-
tavat ihmiset ymmartavat heille tarke&a huolenpidon etiikkaa — tarvetta pitéa huolta toisista
ja etenkin lapsista. Huolenpidon korostaminen ja perhehoitajien lasta kohtaan tunteman
huolen tulisikin olla tarkea yhteinen asia sijaisvanhempien ja sosiaalitydntekijan vuorovai-
kutuksessa. Sita tulisi kunnioittaa ja tukea. Kuitenkin tdytyy muistaa myos se, ettd perheet
ovat erilaisia ja vastaavasti tuen tarpeet vaihtelevat. Ndin ollen parhaiten tuen tarve ja tar-

jottu tuki kohtaavat, kun tuki on perheen tarpeisiin raataloitya.

- Vaitan, ettei sijaisvanhempana selviamiseen tarvita aiempaa synnytysko-
kemusta tai parisuhdetta. Sen sijaa (yksinhuoltajaksi) aikovalta vaaditaan
kestava motiivi hoitaa toisen lasta ymparivuorokautisesti, halua ottaa selvaa
asioista, tahtoa ja taitoa tehda yhteisty6ta lapsen biologisten vanhempien ja
viranomaisten kanssa seka runsaasti omatoimisuutta, tasapainoisuutta ja eri-
tyisesti kestavyytta sietda arvostelua, painostusta ja marginaalissa elamista.
— Ehdoton ja horjumaton sisdinen vakaumus siita, etta sijaisvanhemmuus on
“mun juttu” — tuli mitd tuli ” (kt., 31.)

Y1l& oleva ote kuvaa sitd, kuinka monissa tarinoissa on kyse selviytymismahdollisuuksista
ja kuinka monipuolisia ominaisuuksia perhehoitajalta vaaditaan. Korostaessaan vaadittuja
taitoja ja ominaisuuksia kirjoittajat haluavat tehda itsensa nakyvaksi rationaalisena ja aktii-
visena toimijana ja tuoda esille, kuinka haastava tehtdva perhehoitajana on myos kasvatta-
nut heitd ihmisend ja opettanut elamén realiteetteja. VVoisi myos olettaa, ettd kasvua, edis-
tystd ja jaksamista korostava selviytymistarina on se kertomus, joka perhehoitajina toimi-
vilta halutaan mieluiten kuulla ja jonka he mielell4én itse haluavat myos kertoa. Marginaa-
liin j&&vat julkisessa kerronnassa tarinat jaksamattomuudesta, keinottomuudesta ja epéon-
nistumisista, koska néiden tarinoiden kertominen olisi uhka perheen sijaisvanhemmuudelle
ja perhehoitajan identiteetille ja jopa perheessd mahdollisesti olevalle sijoitukselle. N&iden
kertomusten tarkasteleminen tutkimustarkoituksessa olisi kenties vield hyodyllisempaa

kuin selviytymista korostavien tarinoiden.
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8.2 Voimaantuminen

Voimaantumisorientaatiota (empowerment) kaytetddn eri puolilla maailmaa monen eri
tieteen-, hallinnon- ja elaménalueilla. Aila Wallin (2011, 160 — 161) maarittad voimaantu-
misen sosiaalisia taitoja ja itsesaatelytaitoa, kuten motivaatiota ja sitoutumista, vahvista-
vaksi sisdiseksi voimaksi. Han nakee voimaantumisen olemisen muotona, ei opittavana
taitona. Ty0ssd tdma ndkyy oman tyon “omistamisena”, vastuullisuutena ja siind, ettd tyon-
tekija nauttii tyostdan ja huomioi myds muut. Niin ikdan innostus tyéhon ja halu luoda
uutta lisaantyvat, jolloin tyd voi muuttua intohimoksi, flow —kokemukseksi. Yhteisotasolla
voimaantuminen ndkyy ei-syyllistavénd, ennakoivana ja yhteistoimintaa painottavana l&-
hestymistapana. Kaikki ndmé ovat térkeitd elementteja my0ds perhehoitajana toimimisessa
ja siind tehtavassa jaksamisessa. Kaikkia néita olikin l0ydettavissa myos tutkimusaineistos-
tani. Flow —kokemuksia voi tulkita olevan erityisesti ne hetket, kun lapsen asiassa on otettu

edistysaskeleita. Ndista my0s kerrotaan aineistossa hyvin tunteellisesti.

Juha Siitonen (1999, 59 - 66) puolestaan maarittdd voimaantumisen henkilokohtaiseksi ja
sosiaaliseksi prosessiksi, omia voimavaroja ja vastuullista luovuutta vapauttavaksi tunteek-
si, jolloin voimaantuneesta henkilostd heijastuu myonteisyys ja positiivinen lataus. Naméa
taas ovat yhteydessd hyvaksyvéan luottamukselliseen ilmapiiriin ja arvostukseen, jotka
rohkaisevat kokeilemaan myos luovia ratkaisuja. Oleellisia asioita perhehoitajuudessa na-
makin. Siitonen (emt., 93) nakee, ettd voimaantuminen voi jossakin tietyssa toimintaympa-
ristossa olla todenndkdisempad kuin toisessa. Tdmankin ndkemyksen vuoksi sijaisperheen
tukemiseen ja ohjaamiseen tulee kiinnittdd huomiota, jotta myos sijoitetun lapsen voimaan-

tuminen olisi mahdollista jokaisessa perheessa.

Siitonen (1999, 161 — 165) on muodostanut voimaantumisteorian, joka pohjautuu viiteen
véitelauseeseen eli premissiin. Haen seuraavassa aineistoni kautta yhtymékohtia perhehoi-
tajuudesta naihin Siitosen premisseihin. Ensimmaisen premissin mukaan voimaantuminen
on henkilokohtainen ja yhteisollinen prosessi, jolloin voimaa ei voida antaa toiselle. Ai-
neistoni mukaan perhehoitajuudessa vertaistuki ja yhteinen ymmarrys ovat tarkeité proses-
seja, joiden kautta henkil6 voi itse voimaantua saadessaan uusia nakokulmia ja oppiessaan
muiden kokemuksista. Ndin aineistoni todentaa voimaantumisen yksilollisen seka yhteisol-

lisen luonteen. Toisen premissin mukaan voimaantuminen on ihmisesta itsestaan lahteva
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prosessi, jota jasentdvat pdamaarat, kyky, uskomukset, kontekstiuskomukset ja emootiot
sekd néiden sisdiset suhteet. Tarinoissa perhehoitajuudessa selviytyminen nahdaan tarkea-
na padmaarand, ja kirjoituksista vélittyy myos selkeésti kuva kyvyistd, joita tasséd tehtavas-
sé tarvitaan. Né&in ollen uskon jo pelk&stéan kirjoitusten ja siihen sisaltyvén sisdisen pro-

sessin toimivan niiden Kirjoittajille voimaannuttavana kokemuksena.

Kolmannen premissin mukaan voimaantuminen vaikuttaa katalyytin tavoin sitoutumispro-
sessiin: vahva katalyytti (empowerment) johtaa vahvaan sitoutumiseen ja heikko katalyytti
(disempowerment) johtaa heikkoon sitoutumiseen. Tama oli selkeésti néhtévissd myods
aineistostani: tarinoissa kuvattiin ja korostui sitoutuminen lapseen ja perhehoitajan tehta-
vaan. Ne sijaisperheet, jotka tarinoiden mukaan vaikuttivat jaksavilta ja voimaantuneilta,
toivat selvasti esiin vahvaa sitoutuneisuuttaan lapseen ja sen merkitysta perhehoitajuuteen-
sa.

Neljas premissi “voimaantuminen on yhteydessa ihmisen hyvinvointiin” on melkeinpa
itsestaanselvyys. Jos henkil6 kokee innostusta tyohonsa ja Wallinin (2011, 160 — 161)
mainitsemia flow-kokemuksia, on selvad, ettd hdn myo6s voi ja jaksaa paremmin. Viides
premissi muistuttaa tarkedsta seikasta eli siitd, ettd voimaantuminen ei ole pysyvé olotila.
Perhehoitajuus on niin monen osa-alueen “palapelid”, jossa paloja on niin monta, ettd yh-
den osasen jarkkyminen voi hyvinkin vaikutta muihin pelin osasiin. Siksi onkin mielestani
tarkedd, ettd auttavia tahoja ja tukea on saatavilla riittdvassa maéarin silloin, kun voimaan-

tumisen prosessi pyséhtyy ja jaksaminen on koetuksella.

LOysin aineistoni kertomuksista mielestdni muutaman hyvén voimauttavan teesin, joista
I6ytyy yhtymakohtia Siitosen (1999, 161 - 165) premisseihin. Naista voisi rakentaa vaikka

perheenhoitajan voimaannuttavan huoneentaulun:

*  Hetkessd eldminen ja sen oivaltaminen, ettd mikaan ei ole itsestaan selvaa; on otet-
tava mité tulee ja iloittava aina kun vain voi, muistettava myés nauraa (kt., 86).

*  Opi nauttimaan levahdyspaikoista; vaikka huomenna tai tunnin pééasté olisi toisin,
juuri nyt on asiat hyvin. (kt., 14.)

* Lapset ovat ainulaatuisia. Viime kadessé on heista itsestddn kiinni miten he raken-

tavat elaméansa (kt., 15.)
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9 JOHTOPAATOKSIA, POHDINTAA JA UUSIA ELAMAN-
JASENNYKSIA

Tassa luvussa reflektoin ja tarkastelen tutkimustani ja koko tutkielmaani johtop&éatosten ja
pohdinnan kautta. Pohdin, miké todellisuudessani onkaan nyt toisin ja vastaan aiemmin
tutkimukselleni esittdmiini kysymyksiin. Pohdin myds omaa kehittymisténi ja tutkimuksen
antia sosiaalialan ammattilaisen nédkokulmasta. Niin ik&an tutkimuksen luotettavuuden ja
eettisten ndkokohtien arviointi kuuluu hyvaan tutkimuskaytantoon. Luotettavuudella tar-
koitetaan tutkimustulosten riippumattomuutta satunnaisista ja epéoleellisista tekijoista seka
sitd, ettd tutkimukseen on auki kirjoitettu ne perustelut, joilla tutkimusta voidaan pitéa luo-
tettavana. (Aaltio & Puusa 2011, 153).

9.1 Yhteenvetoa — milld evain kohti tulevaa?

Narratiivisen tutkimuksen voima on sen todentunnussa. Tutkimuksen uskottavuus ei poh-
jaudu perusteluihin ja vditteisiin vaan sen kykyyn vakuuttaa lukija, saada hanen elayty-
maan tarinaan - kokemaan se totena. Syrjalan (2001, 214) mukaan tutkimuksen lukemisen
jalkeen parhaimmillaan jotakin on tosin kuin aikaisemmin seké lukijan ettd tutkijan maail-

massa. Ndin toivon kdyvan myos taman tutkielman kanssa.

9.1.1 Normivanhemmasta arjen sankariksi

Aineistossani kuvataan siirtymisestd “tavallisesta” perheesti tai tyhjastd kodista sijaisper-
heeksi ja vastaavasti painvastoin. N&in Kirjoitetuissa tarinoissa on ldsnd sekd mennyt etté
tuleva. Tutkimukseni tulokset osoittavat, etta kirjoittamissaan kertomuksissa perhehoitajat
toivovat ja haluavat tuoda esiin ensisijaisesti normaaliutta ja perheensa tavallisuutta. Tasta
ei vélttdmatta suoraan tarinoissa kerrota, mutta ajatus siita valittyy Kirjoituksista ik&an kuin
sisddn rakennettuna ja taustalla olevana kehystarinana” ilmeten joissakin sivulauseissa tai
arjesta kerrotuissa esimerkeissé. L&htokohtaisesti tavallisuutta korostava tarina sijaisper-

heen arjesta on yhteisesti jaettu seka sijaisperheen ettd lapsen sijoituksesta vastaavien sosi-
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aalityontekijoiden kerronnassa; lapselle halutaan annettavaksi ensisijaisesti koti (vrt. V-
hamaa 2009, 47 — 48).

Kuitenkin aineistoni tarinoiden sisalloissa kerrotaan ja painotetaan vahvasti arjen erityi-
syyttd ja haasteellisuutta suhteessa “tavalliseen” perhe-elaméén. Tat4 kautta perhehoitajan
tyon erityisluonne ja arjen sankaruus tulee kerronnan keinoin voimakkaasti esille. Arvelen
talld olevan yhtymakohtia perhehoitajien tarpeeseen tulla arvostetuksi. Vaikka tarinoissa
kuvattiin my6s epdvarmuutta, ahdistusta, huolta ja muita negatiiviseksi tulkittuja tunteita,
tulosteni mukaan tilanteen hallinnan tunne — tunne siita, ettd pystyy ja kykenee toimimaan
— on kuitenkin paallimmaisend. Tdma tunne taas auttoi jaksamaan ja selviytymaan — vaikka
vain seuraavaan aamuun. Kerronnan kautta valittyy, ettd mitd paremmin sijaisperhe pystyi
turvaamaan heille sijoitetun lapsen tarpeet ja mitd sujuvampaa yhteistyd verkoston kanssa

oli, sitd vahvemmin tarinat kuvastivat tilanteen hallinnan tunnetta.

Kirjoitetuissa tarinoissa kerrottiin lampimaésti ja arvostavasti muista sijoitusprosessissa
mukana olevista tahoista ja henkiloistd. Tuloksissani korostui hieman yllattaenkin se seik-
ka, ettd verkoston jasenet olivat kertomuksissa useasti 14snd, vaikka eivét perheen tavan-
omaista arkea jaakaan. Aineistossani kerrotut tarinat vahvistivat Valkosen (2008, 100) ja
Véhdmaan (2009) nédkemykset sisaisten motivaatiotekijoiden ja lapsilahtdisten motiivien
tarkeydesta onnistumista rakentavina elementteind. Tulkintani mukaan tarinoideni onnis-
tumiset rakentuvat siitd, kun kaikki perheessa voivat hyvin, lapsi asettuu perheeseen ja
yhteistyokuviot kaikkien osapuolten kanssa toimivat. Lapsilahtdiset motiivit, kuten halu
antaa koti ja rakkautta lapselle, nayttavat olevan Kirjoitusten mukaan vahvin edellytys sijoi-
tusten onnistumiselle. Hieman yllattden nayttéaisi myos siltd, ettd ne myods korreloivat per-
hehoitajan tydssa jaksamisen kanssa; altruistiset motiivit nayttavat auttavan sijaisvanhem-
paa sitoutumaan lapseen vahvemmin, jolloin halu ja tahto onnistua on suurempi. Se taas

vastaavasti auttaa jaksamaan.

Pohdin t&ssd yhteydessa myods perhehoitajan uskonnollisen vakaumuksen merkittavyytta
sijaisperheeksi ryhtymisen motivaatiotekijana. Aineistoni ei tatd suoraan kerro, mutta kay-
tdnnon tyoni ja muiden sosiaalityontekijoiden kanssa k&dymieni keskustelujen perusteella
on havaittavissa, ettd usealla sijaisperheeksi ryhtyvélla perheelld on taustallaan jonkinlai-

nen tavanomaista vahvempi uskonnollinen vakaumus. Onko siis niin, etta kristillisen ar-
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vomaailman omaaville ihmisille altruistiset motiivit ja I[&himmaisen — erityisesti lasten —
auttaminen on lahelld sydanta ja onnistuminen tai selviytyminen téstd yhteiskunnallisesti
merkittavasta tehtdvasta sitd kautta tavallistakin tdrkedmpad? Perhehoitajiksi ryhtyvilla on
yleensékin vahva hoivaamisvietti sek& halu auttaa, joten voisi olettaa, etté erityisen vahva-
na ndmé nakyvét kristillisia arvoja korostavan sijaisperheen kohdalla. Uskonnollisen va-
kaumuksen omaavalle perheelle voikin olla erityisen raskasta, jos perhe ei selviydy tehta-
vastaan ja sijoitus jostakin syysta katkeaa. Talla saattaa joissakin tapauksissa olla vaikutus-

ta jopa heidan asemaansa omassa yhteisossaan.

Vaikka tutkimusten mukaan monet sijaisvanhemmat pitévatkin tarkeana tyostdan saamaan-
sa palkkiota, se ei kuitenkaan ole merkityksellinen syy tai motiivi perhehoitajaksi ryhtymi-
selle (Ketola 2008, 43; Valkonen 2008, 101). Mydsk&én aineistonani toimineissa tarinoissa
perhehoitajuuden t4t4 puolta, rahallista korvausta tai muita materiaalisia palkkioita, ei tuotu
mill&dan tavoin esille — yllattden niistd ei kerrottu mitdan. Rabb (2008, 152 - 154) nékee,
ettd keskustelu rahasta on sosiaalitydlle perhehoidon yhteydessé tabu. Onko siis niin, etta
my0s kayttdmieni teosten kertomusten Kirjoittajat pitdvat raha-asioiden esille ottamista
jonkinlaisena tabuna eivatka sen vuoksi halunneet ottaa téta puolta esille? Nden aineistos-
sani kuitenkin yhtymakohtia tdiman hetken yhteiskunnalliseen keskusteluun niukkenevasta
taloustilanteesta ja vahentyvista resursseista, silla joissakin tarinoissa rahapolitiikkaan liit-
tyvié asioita sivuttiin esimerkiksi pohdintoina lastensuojelun resursseista tai lapsen tarvit-
semien maksusitoumusten saamisen hankaluutena. Kuitenkin viimekédessa perheen talou-
dellisen tilanteen vakaus vaikuttaa selviytymisen tunteeseen oleellisella tavalla. Tarinat
kertovat siitd, kuinka perhehoitajaksi ryhdytédén epaitsekkaista syista ja halusta olla avuk-
si/hyodyksi seka lapselle ettd yhteiskunnalle. Pohdinkin, kokivatko Kirjoittajat kenties il-
maisevansa ristiriitaa tdmén motiivin kanssa tai pelkaavatko tulevansa leimatuksi pelkés-
tdan taloudellisten motiivien perusteella toimiviksi sijaisperheiksi (jota sitakin silloin tal-
16in kuulee yleisessé keskustelussa), jos ottavat taloudelliset ndkokohdat Kirjoituksissaan
esille. Voihan toisaalta olla myo6s niin, etta Kirjoittajakutsu ei suunnannut Kirjoittajien miet-

teitd materiaalisten asioiden suuntaan.

Sijaisvanhemmuudelle asetetaan paljon vaatimuksia. Sinclair ym. (2005, 145 — 147) néke-
vat, etta sijoitukset sujuvat paremmin, jos perhehoitajalla on kyky késitell& lapsen kiinty-

myssuhdevaikeuksia, yhteydenpito vanhempien kanssa sujuu, mutta ndma eivét sabotoi
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sijoituksen kulkua, ja lapsi tai nuori saa tarvitsemansa tuen koulunkayntiin. Sijoitusta tukee
my0s perhehoitajan lapsikeskeinen orientaatio, koska lapsikeskeiset perhehoitajat kykene-
vat paremmin tayttdmaan edelld mainitut vaatimukset. Tuekseen he tarvitsevat riittavasti
tukea ja taitavan sosiaalityontekijan, joka tukee lapsen ja perheen kiintymyssuhdetta ja
vahentda negatiivisen vuorovaikutuksen kehad lapsen ja perhehoitajan vélilla. Liséksi tar-
vitaan elamantarinan tydstamistd lapsen kanssa. Néiden ehtojen taytyttyd haastavampikin
lapsi saa luvan asettua perheeseen. Nayttamon télle luo arki ja sen rutiinit, jotka luovat
arkeen ennustettavuutta, jarjestysté ja turvallisuuden tunnetta sekd auttavat perheenjasenia
sopeutumaan ympariston muutoksiin (Heinonen 2012, 60). Ketolan (2008, 55 — 59) mu-
kaan sijaisvanhempien kyvykkyys kasvattajina ja vanhempina maéarittyy heidén tietojensa,
taitojensa ja arvojensa kautta. Hinen mukaansa hyvilld sijaisvanhemmalla on terava paa,
osaavat kadet ja lammin sydan”. Tulosteni mukaan samalla kun perheelté toivotaan tavalli-
suutta ja tavallista vanhemmuutta, toivotaan heiltd yhd enemmén myds ammatillisuutta:

kykyé tunnistaa omat rajat ja hakea tarvittaessa apua perheen ulkopuolelta.

Reinikainen (2009, 47 - 51) luokittelee tutkimiensa tyttdjen kokemukset nuorisokodista
kuudeksi eri yleiskokemukseksi: nuorisokoti nahtiin ihan oikeana kotina, uutena maailma-
na, turvasatamana, asuinpaikkana, rangaistuslaitoksena tai painajaisena. Tyttdjen koke-
mukset vaikuttaisivat olevan yhteydessa siihen, miten nuorisokodin koettiin vastaavan nuo-
ren omiin yksilollisiin turvallisuutta, yhteenkuuluvuutta ja arvostusta koskeviin tarpeisiin
ja odotuksiin. Nain on laita myds perhehoitajuudessa. Tulosteni mukaan nayttaisi silta,
ettd mitd paremmin sijoitetun lapsen tarpeet ja haasteet vastaavat sitd, mitd sijaisvanhem-

mat odottivat sen olevan, sitd sujuvammin sijoitus néyttaisi etenevan.

9.1.2 Vanhat savelet, uudet sdkeet — suosituksia perhehoidon kehittdmiseksi

Aineistoni kautta vélittyi vahvasti kuva perhehoitajuuden tunnetydn ja tunnesuhteen luon-
teesta (vrt. Valkonen 1995, 4 — 5). Kirjoitetut tarinat olivat emotionaalisesti latautuneita ja
niissa kuvattaan vahvoja tunteita, kuten rakkautta, Kiintymysté, huolta — jopa pelkoa ja
suuttumusta ymparilla olevien ihmisten ymmartamattomyyttad kohtaan. Tarinoista valittyy
lampoa ja l&heisyyttd seka vahvoja sitoutumisen tunteita. Koska tunteet ja Valkosen (2008,

101) nimedamat sisdiset motivaatiotekijat ovat sijaisvanhemmuudessa ndin keskeisia, on se
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mielesténi suuri haaste lastensuojelun tyontekijoille. Miten pystytddn maksimoimaan per-
hehoitajuuden siséiset palkkiot ja huomioimaan tyon emotionaalinen puoli? Tutkimukseni
tulokset vahvistavat sen, ettd jos perhehoitajuudessa ei kohdata lasta tai perhettd tunneta-
solla tai se ei vastaa perhehoitajaksi ryhtyvdn omia siséisid odotuksia ja arvomaailmaa,
ulkoiset palkkiot ja rahallinen korvaus eivat pitk&an riitd motivaation ja jaksamisen yll&pi-
tdmiseen. Nain tulokseni vahvistavat nakemystani siitd, ettd sosiaalialan ammattilaisilla
pitéisi olla riittavasti aikaa ja tilaisuuksia aitoon kohtaamiseen ja kiireettoméan lasnédoloon
seka sijoitetun lapsen ettd koko sijaisperheen kanssa. Vain silloin perheelld on mahdolli-
suus saavuttaa kokemus kuulluksi tulemisesta, valittdmisesta ja tuesta, jotka ovat tulosteni
mukaan keskeisid elementtejd emotionaalisessa tukemisessa. Léheinen yhteistyd ja tiivis
yhteydenpito vaikuttavat myos siten, ettd perhe ja tyontekijé tutustuvat toisiinsa paremmin,
jolloin avun pyytdminen ja haasteellisemmistakin asioista kertominen ja niiden esille otta-
minen on helpompaa. Tyodntekijalle tutustumisesta ja perheensa paremmasta tuntemuksesta
on niin ikaan hyotya. Tuttuuden kautta tyontekija tunnistaa paremmin perheensa jasenten
erilaiset tarpeet ja kykenee nédin ennakoimaan mahdollista tuen, tydénohjauksen tai koulu-
tuksen tarpeita etukdteen ja osaa raataldida juuri kyseisen perheen tarpeisiin soveltuvia
tukipaketteja.

Tutkimukseni mukaan arki, sen rakenteet ja perheen sisaiset tunnesuhteet ovat perhehoita-
juuden keskiossd. Tutkimukseni vahvistaa ndkemyksen, jonka mukaan ulkoisia olosuhteita
tai lapsen siséisia tekijoita paljon tarkedmmiksi arjen rakentajiksi nousevat lapsen ja hoita-
jan valinen kiintymyssuhde sek& perheen sosiaalisten suhteiden rakenteet sekd toimivuus.
Olenkin tyoni puitteissa pohtinut mit4 saataisiinkaan aikaan sillg, ettd hyvan, perheen yh-
teisen arjen tukemiseen voitaisiin panostaa enemman rahaa ja resursseja, vaikkapa perheen
yhteisi& harrastuksia tai pienid lomamatkoja ynna muita enemman tukemalla. Nékemykse-
ni mukaan joidenkin lasten kohdalla tdima voisi toimia jopa paremmin kuin lapsen saamat
omat eri tahojen jarjestamat tukikaynnit tai lapsen yksiloterapia. Tutkimusteni tulosten
pohjalta olen entistd vakuuttuneempi siitd, ettd parasta tukea sijoitukselle on se, ettd ympé-
rill& olevat antavat kaiken tukensa ensisijaisesti perhehoitajalle, jotta tdmé jaksaa hoitaa ja
tukea hoidossaan olevaa lasta. Tukemalla kaikin mahdollisin tavoin lapsen ja sijaisperheen
kiintymyssuhdetta on mahdollista antaa lapselle parhaat evéaat kasvuun ja kehittymiseen.
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Tulosteni valossa néen tarkedksi jatkossa panostaa tunnetydskentelyyn hyvin monella rin-
tamalla. Sijoitetun lapsen kohdalla monesti tiedetaan ja ymmarretéén, etta lapsella on haas-
teita tunteiden kasittelyyn ja ilmaisemiseen liittyen, ja tahén yritetdan sijoituksen aikana
vaikuttaa. Mielesténi yhta tarke&a olisi antaa tilaa ty0staa ja kasitella sijoituksen heréttdmia
tunteita yhdessd koko verkoston kanssa. Ammattilaisellekin sijoitettujen lasten ja heidéan
syntyma- ja sijaisvanhempiensa lahella tydskentelyyn liittyy monenlaisia niin omia kuin
muidenkin tunteita, joskus myos tunteiden ohittamista ja kieltamistd. Vaatii kuitenkin pal-
jon aikaa ja aiemmin mainittua tuttuutta, jotta saavutetaan sellainen keskindinen luottamus,
ettd uskalletaan ottaa esille haastaviakin tunteita ilman pelkoa siit4, ettd silla olisi kielteisi
seurauksia esimerkiksi sijoituksen jatkolle. Tata aikaa soisin tutkimukseni perusteella jat-

kossa loytyvan.

Tunteiden tyostdmisessa reflektiolla on oma keskeinen roolinsa. Niin sijaisvanhemmalta
kuin perhehoidon sosiaalityontekijéltékin vaaditaan itsetuntemusta ja reflektointikykyd,
kykyé pohtia omaa toimintaa ja eritelld tunteitaan, jotta ammatillinen kasvu olisi mahdol-
lista. Reflektio lisdd myos luovuutta, joka on itsensa likoon laittamista, l&sndoloa, heittay-
tymistd, intuitiivisuutta ja oivaltamista. Ammatillisessa kasvussa on kyse sosiaalisesta pro-
sessista, jossa ammatti-identiteetti selkiytyy ja ammatillinen auktoriteetti vahvistuu. Ref-
lektio on myds osa oppimista, silla vasta jaettu tieto on oppimista ja kdytantoon siirrettya
osaamista. (Wallin 2011, 160 — 161.) Oma osansa osaamisen lisddmisessa ammattitaidon
kasvattajana on tadydennyskoulutuksella. Perheen tarpeita vastaavan tdydennyskoulutuksen
ja tyonohjauksen tarjoaminen on tulevaisuudessa entisté tarkedmpéa. Se voi olla yksi tar-
ked tukimuoto ja motivaation yllapitaja. Niin ik&&n osaamisen lisddmisella on merkitysté
my0s tyohyvinvointiin ja jaksamiseen. Kaikkia nditd tarvitaan, jotta perhehoidossamme
olevat lapset ja heiddn hoitajansa voisivat ja jaksaisivat mahdollisimman hyvin. Mygs tyon
arvostaminen ja sen arvostuksen konkretisoiminen esimerkiksi puhelinsoitolla kuulumisia
kysellen tai joulu- / syntymdpdaivéakortin lahettdmalld luovat perhehoitajalle tunnetta, ettd

heidan tekemansé tyd on merkityksellista ja siitd ollaan kiinnostuneita.

Osaamisen lisddminen ja arvostuksen kokeminen voimaannuttavat seka yksilo- ettd yhtei-
sOtasolla. Voimaantuminen ndhdain ennakoivan ja kestdvan hyvinvoinnin, uudistavan

tyoskentelyn, luovuuden ja sitoutumisen sekd menestymisen ytimena (Siitonen 1999).
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Voimaantuminen niin perhehoidossa kuin muillakin areenoilla kasvattaa voimavaroja, joi-

den varassa on mahdollista selviytya vaikeastakin olosuhteista.

Tulokseni toivat tunnesuhteet vahvasti esille, mutta yhta tarkeéssé roolissa on arjen konk-
reettinen rakentuminen arjen toimintoineen. Sijaisperheen ikdan kuin edellytetddn hallitse-
van lapsen perushoitoon kuuluvat rutiinit, mutta tutkimukseni toi esille, ettd aina nain ei
valttamatta ole. Kaikilla perhehoitajaksi ryhtyvilld ei vélttamatta ole néistd kokemusta.
Pohdinkin, olisiko jatkossa sijaisperheiden “’koulutuskalenteriin™ tai jopa jo ennakkoval-
mennuksen yhteyteen syytd tuoda (pakollisia) koulutuskokonaisuuksia lapsen hyvéan kas-
vuun ja kehitykseen liittyvista konkreettisista aihealueista, kuten esimerkiksi terveys, ruoka

ja nukkuminen.

Kokemustieto ja sen hyoddyntaminen koskettavat sekd lastensuojelun ammattilaisia etta
sijaisperheita. Sosiaalityon tutkimuksen kannalta onkin mielestani tarkeaa selvittaa asiak-
kaiden omia kokemuksia ja tehda nékyvéksi tatd hiljaista tietoa: se on ollut myos yksi tut-
kielmani tarkeistd kulmakivista (Haméldainen 2012, 26). Tutkimukseni anti perhehoidon
sosiaalityontekijan tydhoni on sen huomaaminen, kuinka tarke&a on perhehoitajien oman
kokemuksen selvittdminen ja heidan asiantuntemuksensa kayttdminen tyon kehittamisen
pohjana. Perhehoitajan oman kokemuksen kautta sosiaalitydssd on mahdollisuus saavuttaa
parempaa ja syvempaa ymmarrysta perhehoitajuuden ytimestd, arjesta, ja sen tukea luovis-
ta elementeistd. Kysymalla ja kuulemalla perhehoitajien omaa kokemusta meilla on liséksi
mahdollisuus osoittaa heidén tyonsa kunnioittamista ja huomioida jokaisen perheen yksi-

I6llisyyttd ja ainutlaatuisuutta.

9.1.3 Oivalluksia ja uusia elamanjasennyksia

Merkille pantavaa on, etté kaikista aineistoni tarinoista valittyi kuva selviytymisesta ja jak-
samisesta haastavissakin tilanteissa. Selittddko sité jo Kkirjoittajakutsussa ollut selviytymi-
sen painotus? Pesdpuu ry. on Kirjoituskutsua esittdessddn hakenut selviytymistarinoita,
sijaisvanhempien erilaisia, Kipeitd ja voimaa antavia kokemuksia. Onko tdméa vaikuttanut
niin, ettd tutkimukseni tarinoissa selviytyminen korostuu? Selittyyko selviytyminen ja jak-
saminen Kkirjoittajiksi valikoituneiden hyvill4 voimavaroilla vai onko Kirjoituksissa kyse
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sosiaalisen suotavuuden tavoittelusta? N&inkin voisi olla, koska perhehoitajuuteen jo sinal-
l&&n liittyy paineita suoriutua tehtdvasta hyvin, erityisesti sosiaalityontekijoiden silmissé,
koska muuten uhkana voi olla jopa sijoituksen purkautuminen. Siksi perhehoitajalle voi
olla tarke&& luoda kuva itsestddn selviytyjdnd ja jaksavana perhehoitajana. Perhehoitajan
nakeminen jaksavana ja sitoutuvana laajemminkin yhteiskunnassa voi vahvistaa myos per-
hehoitajuuden asemaa, silla mikali néin ei olisi, sijoitukset perheisiin voitaisiin nahda liian

riskialttiina ja lapset sijoitettaisiin mieluummin laitoksiin.

Tutkimukseni pohjalta nayttaa siltd, ettd perhehoitajat hyddynsivat tarinoissaan runsaasti
jalkiarviointia, arkikielen jalkiviisautta sijoituksen onnistuneisuutta ja jaksamistaan pohti-
essaan. Tarinoiden kerronnassa reflektoitiin usein arjen tilanteita ja niiden hoitumista. Tul-
kintani mukaan tdmé kertoo jaksamisen ja voimaantumisen hakemisesta mennytta pohti-
malla ja sitd kirjoituksen kautta reflektoimalla. Robert L. Millerin (2000, 14) sanojen mu-
kaisesti elamélla elamaa eteenpdin, mutta ymmartamalla sitd taaksepdin. Tama ei sinansé
ole yllatys, silla jalkiviisauden hyédyntdminen nékyy useissa muissakin tutkimuksissa.
Muun muassa Vadhamaa (2009, 44) huomasi sosiaalityontekijoiden hyodyntavan jalkiviisa-
utta pohtiessaan sijoitusten onnistumista ja Anja Laurila (1993, 32 — 33) on teoksessaan
koonnut listaa oppimistaan jalkiviisauksista ohjenuoraksi uusille sijaisvanhemmille. Myds
Eronen (2012, 99 - 110) nakee, ettd arvostelemme menneisyyden ratkaisuja nykyhetkesté

ja tdman ajan hyveista kasin.

Aloitellessani ja lopetellessani tutkimustani minulla oli parhaillaan meneilldan uusien per-
hehoitajien PRIDE- ennakkovalmennusryhmd. Ryhmé& on toiminnallinen, prosessinomai-
nen yhdeksén kokoontumiskerran kokonaisuus, jonka aikana sijaisvanhemmuutta pohtival-
la perheelld on mahdollisuus kokeilla sijaisvanhemman takkia” ja yhteisen arvioinnin
kautta pohtia sitd, onko heilld riittavésti valmiuksia ja halua ryhtya perhehoitajiksi (Pesa-
puu 2014). Tutkimukseni yksi tavoite oli oman ammattitaidon kehittdminen ja pohdinkin,
mikd on muuttunut tassa vélissa. Mité tutkimuksellani on annettavaa itselleni ja sitd kautta
ndille nyt ohjauksessani oleville uusille ja innokkaille perhehoitajuutta harkitseville per-
heille?

Tutkimukseni vahvisti omaa oppimista ja haastoi kohti avoimempaa asiantuntijuutta. Sill&

tarkoitan Wallinin (2011, 158 — 159) tavoin siséisen motivaationi lisddntymistd, uutta suh-
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detta tyon tietoperustaan ja kykya luoda uutta sek& toiminnallisesti etté tiedollisesti. Tut-
kielma auttoi reflektoimaan omaa ymmarrysta perhehoitajuudesta, jolloin reflektiivinen ja
tietoisempi ote jo sinalladn vahvistavat itsendisté ja innovatiivista ajattelua ja kehittavat
ammattitaitoa. Ammatillisen kasvun kannalta saanndllinen ja tietoinen pysahtyminen omi-
en ennakko-oletusten, emootioiden ja lahestymistapojen sekd suoritusten uudelleen arvi-
ointi on tarke&a — jopa valttamatontd. Tama tutkimus pakotti tdhan. Néin tutkimuksen kaut-
ta saavutettu kriittinen reflektio mahdollisti uudistavan oppimisen, kun tieto, taito ja tunne

kohtaavat. (emt.)

PRIDE -ryhmadlleni tuon tutkimukseni antina vahvemmin esille ainakin perhehoitajuuden
moninaisuutta: sen haasteita, mutta myos rikkautta. Rehellisyys ja totuuden, todellisten ja
elamé&nmakuisten esimerkkien kertominen on térkedd, jottei kukaan ryhmassani nyt oleva
voi kolmen vuoden sijoituksen jélkeen sanoa, ettd ei tiennyt mihin ryhtyi, koska valmen-

nuksessa antamamme kuva oli liian ruusuinen. Yllatyksia tulee silti.

Tutkimukseni antina haluan myo6s korostaa syntyméavanhempien keskeista roolia sijaisper-
heen arjessa, ei vain haasteena, vaan myods mahdollistajana ja tuen antajana. Tutkimukseni
ei tue Hamaldisen (2012) ndkemysta, jonka mukaan verisiteet ovat sijoitetulle lapselle tér-
kedt ja sijaisperhesuhteet jaisivat niiden varjoon. Tahan voi tietysti vaikuttaa se, etta tari-
noiden kirjoittajat toimivat itse sijaisvanhempina, jolloin he todennékdisesti haluavat tulla
nahdyksi ja nahda itsensa lapsen kannalta tarkeéna ja merkittavané. Toisaalta tulosteni mu-
kaan sijaisvanhempien térkeys ei poista syntymavanhempien merkitystd, vaan molemmilla

vanhemmilla on oma merkittava roolinsa lapsen tai nuoren eldmassa.

Yllattavaa kylla, lapsen eriarvoistumista ja sijaisperhesuhteiden tosisijaisuutta voi luoda
my6s nykyiseen lakiin ja lastensuojelun kaytontoihin Kirjatut seikat; sijaisperhe joutuu
olemaan esimerkiksi hyvin tarkka lapsen perheen ulkopuolisen valokuvaamisen kanssa,
jolloin lapsi voi j&&d& sivuun vaikkapa sukukuvista. Eronen (2012, 106 - 107) kuvaakin
sitd, kuinka esimerkiksi valokuvien kautta on néhtévissé yhteisollisyyden murenemista ja
yksil6llistymisen esiin nousua yhteiskunnassa. Sijoitetut lapset eivét ole endd osa jotakin
yhteis0d. Lapsi voi asua vuosia tiettyjen ihmisten kanssa, mutta hénell& ei valttdmatta ole
lupaa ottaa heistd kuvia tai tunnustaa asuvansa heidadn kanssaan. Yhdestd ndkdkulmasta

katsottuna lapsi ei voi tulla kerrotuksi osana ndiden ihmisten elamaé. Vaikea sanoa, onko
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tdmé& hyva vai huono asia. Aineistoni tarinoissa biologiset verkostot kuvattiin lapselle tér-
keiksi, mutta se ei vahenna sijaisperheen siséisten sosiaalisten suhteiden emotionaalista
lampoa tai laheisyyttd tai kyseenalaista niiden tarkeyttd. Tutkimukseni mukaan lapsen l&-
heissuhteet voidaan ndhdé seké voimavaroja kuluttavana ettd jaksamista tukevana — paljon

riippuu sijaisperheen asenteesta.

Samalla haluan tuoda tutkimukseni innoittamana ryhmélleni vield vahvemmin esille per-
hehoitajuuden tiimityon luonnetta. Tutkimukseni jélkeen olen entista vakuuttuneempi siité,
etta sijoitetun lapsen ympérille tarvitaan kokonainen verkosto, joka yhdistaa voimansa pi-
téen yhteisena paamaaranaan nimenomaan perhehoitajan tukemista ja jaksamista. Vain sita
kautta lapsikin saa kasvuunsa vahvan perustan ja voi hyvin. Tyoyhteisdssani kaytossa ole-
va Team Parenting ™ (Tiimivanhemmuus ™) —malli on jo suhteellisen lyhyen kokeilunsa
aikana osoittanut hyodyllisyytensa. Tiimivanhemmuus — mallin taustalla vaikuttavat Kiin-
tymyssuhde- ja systeeminen teoria. Se huomioi sijaishuollossa olevien lasten eldménkoke-
muksiin liittyvat terapeuttiset erityistarpeet, joihin perhehoitajien ja muiden lasten elamas-
s& mukana olevien toimijoiden on kyettavd vastaamaan. Tiimivanhemmuusmallissa kes-
keistd on luoda lapselle turvallinen ymparisto, vastata lapsen emotionaalisiin tarpeisiin ja
auttaa perhehoitajia sekd muuta lapsen verkostoa lisédmaan ymmarrystaan lapsen tarpeista
ja lisdta keinoja vastata naihin tarpeisiin. Naiden osa-alueiden kautta lasta/nuorta voidaan
auttaa ymparoivien aikuisten tuella kohti hyvaa ja tasapainoista aikuisuutta. Malli pitada
sisélladn perhehoitajien koulutusta, tyonohjauksellisia ryhmid, Tiimivanhemmuus - tera-
peutin konsultaatiot sek& terapeuttivetoiset Tiimivanhemmuus —palaverit, joissa verkosto

kokoontuu yhteen tukeakseen perhehoitajaa ja sijoitusta. (Caw & Sebba 2014, 54 — 72.)

Tutkimukseni my6ta olen oppinut arvostamaan tydssani perhehoidon sosiaalityontekijana
entistd enemman sijaisvanhempiemme ty6ta ja heidan arjen asiantuntijuuttaan lapsen asi-
oissa. Niin ikaan tutkimukseni tulokset toivat esille toimivan tuen l&hteitd. Paras tuki ei
valttamatta aina olekaan se sosiaalitydntekijan kéynti, vaan myos usko ja luottamus omaan
arjen toimijuuteen voi kantaa pitkalle ja auttaa sitoutumaan lapseen. Osaltaan myods eldma
kantaa. Kaytannon tydssé olen kokenut, ettd sijaisvanhemman kiintyminen ja sitoutuminen
lapseen voi kantaa monien sijoituksen aikana eteen tulevien haasteiden lapi ja painvastoin.
Kun kiintymystd vanhemman ja lapsen valille ei ole syntynyt, voivat ndennéisesti pienelta-

kin nayttavat ongelmat johtaa jopa lapsesta luopumiseen.
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Toimivan yhteistyoverkoston merkitysta ei voi vahatelld, mutta erityisen merkittavaksi
tutkimukseni tuloksissa nousi vertaistuki. Tarinoissa siitd ja sen hyddyista kerrottiin paljon.
Tama on ymmarrettavad siind kontekstissa, ettd vertaiset jakavat saman arjen ja todellisuu-
den, joten he ymmartavat toisiaan jopa ilman sanoja. Kokemus ymmarretyksi tulemisesta
edistdd jaksamista ja ehk&isee uupumista. Arjen ty0dsséni vastaan jatkossa tah&n haastee-
seen nditd vertaistuen paikkoja, tiloja ja mahdollisuuksia jarjestamélla niin perhehoitajille
kuin kauttamme sijoitetuille lapsille ja heidan sijaissisaruksilleenkin yhdessa ja erikseen.
Joskus jaksamisen tueksi pitda tarjota myos irtiottoja arjesta, niité aineistossani perdéankuu-
lutettuja levahdyspaikkoja, jolloin voi edes pieneksi hetkeksi unohtaa arjen haasteet ja vain

olla.

9.2 Luotettavuuden arviointia

Mielestani fenomenologisen lahestymistavan ja narratiivisen analyysin valinta tutkimukse-
ni metodologisiksi valinnoiksi oli hyva ratkaisu ja sopi tutkielmaani erityisien hyvin, vaik-
ka alkuun sitd vahan jannitinkin. Naita valintoja tukee myds ndkemys, jonka mukaan koh-
detta ymmartadksemme meidan tulee ndhda maailma kohteen silmin, mika on ollut koko
tutkimukseni “punaisena lankana”. Jotta ymmarrys perhehoitajuudesta lisééntyisi, tulee sita

tarkastella siséltapain. Kuka siit4 olisikaan parempi kertomaan kuin sijaisvanhemmat itse?

Kvalitatiivista tutkimusta tekevén tutkijan oman ymmarryksen ja tulkintaprosessin kautta
syntyneet tulokset ja tutkimus on aina tutkijakeskeistd (Koivumaki 2009, 49). Laadullises-
sa tutkimuksessa pyritédan yleistettavien selitysmallien sijasta erilaisten nakdkulmien esille
tuomiseen, jolloin tutkijan tulee pystya perustelemaan, misté viitekehyksesta kasin ja milla
perusteella han on tulkintansa tehnyt. Haasteelliseksi tdmén tekee se, jos tukija on liian
l&heinen aiheensa kanssa. Huomasin tdmaén ristiriidan olevan 1asna tassakin tutkimuksessa-
ni. Tyokokemukseni kautta minulle on tullut suuri arvostus sijaisperheiden tekemaa tyota
kohtaan. Téastd johtuen tulin tarkastelleeksi aineistoani helposti ihailevien “linssien” lapi,
jolloin tilaa ei valilla tuntunut ja&vén kriittiselle tarkastelulle ja aineiston haastamiselle.
Jostakin kumpusi tunne ja pelko siitd, kokeeko perhehoitajat kenties tulleensa petetyksi - ja

minun sosiaalityontekijané pettaneen heidat - jos jollakin tavalla kovin kriittisesti tarkaste-
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len tai tulkitsen heidén tarinoitaan? Tamén vaiheen tydstdminen ja ylittdminen oli mieles-

téni tarked rajapyykki tutkimukseni luotettavuuden kannalta.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa kaytetadn perinteisesti kasitettd validiteetti (= mil-
l4 tavalla tutkimustulos vastaa tosiasioiden tilaa todellisuudessa) ja reliabiliteetti (= missa
maarin satunnaiset tekijat ovat mahdollisesti vaikuttaneet tulokseen). Nama kuitenkin so-
pivat sellaisenaan huonosti laadullisen tutkimuksen luotettavuuden mittaamiseen. Aaltion
ja Puusan (2011, 154 — 157) mukaan validiteetilla laadullisessa tutkimuksessa tarkoitetaan
esimerkiksi sitd, kuinka ehe& tutkimuksen kohteeksi madritelty ilmid on. Esimerkiksi si-
jaisvanhemmuus ilmiénd on maériteltavissa tietylla tavalla, jolloin luotettavan tutkimuksen
tulokset ja késittelytapa pitaytyvat sijaisvanhemmuus —ilmion luonteessa. Reliabiliteetti on
kenties vield haasteellisempi mittari laadullisessa tutkimuksessa: koska laadullinen aineisto
on sosiaalisesti ja tilanteittain rakentunutta sekd kontekstisidonnaista, kahta taysin saman-
laista tutkimustilannetta ei ole, tai vaikka aineisto olisikin sama, voi toinen tutkija paatya
nakokulman valinnasta riippuen taysin erilaiseen lopputulokseen. Néin ollen myodskaan
tulokset eivéat voi olla yhtenevéiset. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus onkin ymmarret-
tava laajemmin kuin vain edelld mainittujen késitteiden kautta. Luotettavuuden mittarina
voidaan pitéa vaikka sitd, miten hyvin tutkimus kykenee tuomaan tutkittaviensa &énen esil-
le tai miten hyvin on onnistuttu analysoimaan rakenteita, jotka pitavat kertomuksia koossa.
Toivon, ettd olen tassa tutkielmassani onnistunut kuitenkin kuulemaan ja tuomaan esille

oikealla tavalla perhehoitajien “omaa d4nta”.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on sikélikin haasteellista, koska tut-
kimuksen tulokset eivat ole (valttdmattd) yleistettavissa. Aaltion ja Puusan (2011, 153 -
154) mukaan uskottavuuden ja arvioitavuuden kasitteet ovat oleellisia kvalitatiivisessa
sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa. Heidan nakemyksessaan tutkijan tulee tutkimusrapor-
tissaan vakuuttaa lukija kuvattujen tulkintojen osuvuudesta (uskottavuus). Arvioitavuudella
he viittaavat lukijan mahdollisuuteen seurata tutkijan péattelyd ja mahdollisuuteen asettaa
sitd kautta tyo kritiikin kohteeksi. Olen pyrkinyt rakentamaan tutkielmani niin, ettd se pal-

velee mahdollisimman hyvin nditd molempia tavoitteita.

Laadullinen tutkimus eroaa maarallisesta tutkimuksesta siinédkin mielessd, ettd tutkija on

yleensa subjektiivinen toimija suhteessa tutkittaviinsa tai aineistoonsa. Tutkijan subjekti-
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suuden selkeé esille tuominen on tarke& fenomenologisen ja narratiivisen tutkimuksen luo-
tettavuuden kriteeri. N&in ollen mindmuotoisen esitystavan kayttd tutkimusraportissa on
melkeinpé valttaméatonta (Miettinen ym. 2010). Vaikka kvalitatiivinen tutkimus ei valtta-
matta pyri yleistettdvaan tietoon, se voi silti olla osuvaa ja hyodyllista lisdten ymmarrysta
tutkittavasta ilmiostad. Tutkijan reflektiivisyys oman tutkimusprosessinsa suhteen onkin
keskeinen tekija tutkimuksen luotettavuuden kehittymisessd tutkimuksen aikana: hyvaén
tutkimukseen kuuluu omien valintojen kriittinen tarkastelu, tiukka lahdekritiikki, kaytetty-
jen metodien tarkka kuvaus ja tutkimusta ohjaavien sdéntéjen tuntemus. Niin ik&&n oman
tyon arviointi ja alttius julkiseen palautteeseen lisadvat tutkimuksen uskottavuutta. (Aaltio
& Puusa 2011, 157 — 158.)

Koska narratiivinen tutkimus ja analyysi oli minulle tdysin uutta, vierasta ja pelottavaakin,
tutustuin tutkijan matkani varrella lukuisiin samalla menetelmalld tehtyihin tutkimuksiin.
H&mmennykseni — ja jossakin méaarin pettymyksenikin — oli suurta, kun yhteista “kaavaa”
tai ’punaista lankaa”, jota olisi voinut omassa tydssd hyddyntdd, ei ndistd tutkimuksista
tuntunut 16ytyvéan. Niinpa jouduin myontdmaan sen Syrjalan (2001, 214) mainitsemaan
tosiasiaan, ettd jokainen tutkija joutuu itse luomaan oman narratiivisen metodinsa toisten
tutkijoiden viitoittaman tien pohjalta ja kehittdmain oman tapansa eldmankirjon tavoitta-
miseen. Kuitenkin loppujen lopuksi koin valmiin tarinallisen aineiston ja narratiivisen ot-
teeni hyvana tapana l&dhestya aihettani. Juonellisen ja ajallisesti paikantuneen — alun, keski-
kohdan ja lopun siséltavan - tarinan muodostaman kokonaisuuden parissa tyoskentely hel-
potti kokonaiskuvan ja laajempien yhteyksien hahmottamisessa verrattuna vaikkapa ron-
syilevaan haastatteluaineistoon. Analyysin avittamana tutkijan on tarkoitus tuottaa tekstié,
joka houkuttelee lukijaa ja saa aikaan sijaiskokemuksia - tunteita, etta on itse ollut mukana
kyseisen ihmisen eldmassa. Lukijan arvioitavaksi ja&, kuinka olen néill& narratiivisen tutki-

jan “alkupoluillani” onnistunut.

Olen pyrkinyt tutkimusprosessissani luotettavuuden tarkasteluun koko tutkielman tekemi-
sen ajan. Kirjoitusten oikeellisuutta, tarinoiden kirjoittajien ikaa tai kokemusvuosia perhe-
hoitajana en kirjoitusten perusteella pysty luotettavasti arvioimaan. Voi tietenkin olla, etta
perhehoitajuuden alkutaipaleella korostuu erilaiset selviytymistd tukevat voimavarat kuin
kokeneella sijaisvanhemmalla. Samoin kokemusvuodet voivat vaikuttaa jaksamisen koke-

muksiin, sill& voisi olettaa ensimmaisten vuosien olevan jaksamisen kannalta haasteelli-
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semmat, kun kaikki on vield uutta ja opettelua. Tutkimukseni tuloksiin tai sen luotettavuu-
teen en kuitenkaan usko néiden taustatietojen puuttumisen vaikuttavan merkittavissa maa-

rin.

Olen huomioinut tutkielmassani Aaltion ja Puusan (2011, 159) ajatuksen, jonka mukaan
tutkijan on tarkeé tuoda tutkimuksen alussa esiin oma esiymmarryksensa tutkittavasta il-
miostd, yhteytensa tutkimuskontekstiin seké teoreettinen perehtyneisyytensa kohdeilmiéon.
Myds tutkijan oman ihmiskasityksen esille tuominen ihmistieteellisessa tutkimuksessa on
heiddn mukaansa tarked. Aaltion ja Puusan (emt. 160) mukaan aineistonhankinnassa luo-
tettavuutta voidaan lisata keraamélla samasta tutkimuskohteesta useita aineistoja, jolloin
Ioydoksia voidaan verrata keskendan. Tutkimuksessani tdmé toteutui pienimuotoisesti,
koska kéytin kokoomateoksen rinnalla yhden sijaiséidin paivakirjaa. Aineistoni analyysissa
pyrin niin Aaltion ja Puusan (emt.) kuin Koivuméenkin (2009, 49) perdankuuluttamaan
yksityiskohtaisuuteen ja perusteluihin. Niin ikdan kaytin tekstid elavoittamassé kaavioku-
vaa analyysitavastani seka suoria lainauksia aineistosta, jotta lukija voi talla tavalla seurata
logiikkaani ja paattelyketjuni etenemistd sek& tarkistaa tulkintojani. Tulosteni tulkinnassa
ja esittdmisessé pyrin olemaan uskollinen analyysilleni ja keskustelutin viel&d saamiani tu-
loksia aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa. L&pi koko tutkimuksen olen pyrkinyt
pitdméan tutkijan eettiset perusvaatimukset kirkkaana mielesséni (Hallamaa & L&tjonen
2002, 372 -383).

Jaan kuitenkin Aaltion ja Puusan (2011, 162) ndkemyksen narratiivisen tutkimuksen haas-
teista esittdd saavutetut tulokset yhtaalta ymmarrettavalla, toisaalta viehattavalla tavalla
(myos Heikkinen 2001, 126 — 128). Vaikeaa oli esimerkiksi muotoilla tutkielmaa niin, ett4
siité olisi 10ydettdvissa narratiiviselle tutkimukselle olennainen juonellinen ”punainen lan-
ka”. Haasteellista oli my0s 10ytéé ja sdilyttad tasapaino oman tutkijan ddnen seké toisten —
aineistoni Kirjoittajien ja aikaisempien tutkimusten - danten valilla. VV&hatella ei voi myds-
kaan tulkinnan ja tulkinnallisuuden mukanaan tuomia haasteita: tarinoiden tulkinnat voisi-
vat olla toisenlaisia, jos minulla olisi ollut mahdollisuus reflektoida niita kirjoittajien itsen-
s& tai sitten toisten sijaisvanhempien kanssa. Tahé&n en kuitenkaan l&ahtenyt sen ajankaytol-

listen nakdkulmien vuoksi.
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9.3 Eettista tarkastelua

Etiikka tarkastelee asioita moraalisesta ndkokulmasta: sitd, mika on oikein tai véaarin, mika
sallittua tai kiellettyd. Yksi eettisen hyvéksyttavyyden ja samalla tutkimuksen luotettavuu-
den edellytys on, ettd tutkimus on suoritettu hyvén tieteellisen k&ytdnnon edellyttdmalla
tavalla. Tama pitéa sisallaan rehellisyyden, tarkkuuden ja huolellisuuden vaatimuksen tut-
kimusprosessin jokaisessa vaiheessa seka avoimuuden ja eettisesti kestavien tiedonhankin-
ta-, tutkimus ja arviointimenetelmien kayttdamisen. Niin ik&an edellytetdén, ettd tutkija
huomioi muiden tutkijoiden tyon ja saavutukset sekd antaa niille kuuluvan arvon omassa
tutkimuksessaan. Liséksi vaaditaan, ettd tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu
yksityiskohtaisesti ja tieteellisen tiedon vaatimusten mukaisesti. Myods yhteistyon tekemi-
sestd, vastuista ja velvollisuuksista tulee olla sovittuna selkeasti ja sidonnaisuuksista ilmoi-
tettuna. Hyva hallintoké&ytantd kuuluu tutkimukseen luonnollisena osana, sen perusedelly-
tyksend. (Hallamaa & L6tjonen 2002, 375 — 381.) Naita periaatteita olen yrittanyt mahdol-

lisimman hyvin noudattaa omassa tutkielmassani soveltuvin osin.

Erosen (2012, 75 — 76) mukaan erilaisten tarinoiden kertominen vaatii paljon tukea ja ym-
marrystd, jotta tarinat tulisivat kerrotuiksi ja kuunnelluiksi. Tdma sai minut Erosen tavoin
pohtimaan minkalaisella tuella ja minkélaisessa tilanteessa kayttdmani aineisto on aikanaan
syntynyt. Minkélaisia eettistd pohdintaa tai keskustelua tarinoiden taakse kétkeytyy vai
katkeytyykd minké&anlaista? Vaikkakin teos on julkisesti julkaistu tuotos, kirjoittajien voi
olla vaikea ymmartad, millaiseen kayttoon he ovat tarinansa antaneet ja mihin asti heilld on
oikeus omiin tarinoihinsa. Jaana Hallamaa ja Salla L6tjonen (2002, 374) ovat sitd mielté,
ettd Suomessa ihmiset luottavat tieteeseen ja arvostavat tutkijoita, mik& nakyy runsaana
osallistumishalukkuutena erilaisiin tutkimuksiin. Silti kirjoittajat eivat ole valttdmatta tari-
noita Kirjoittaessaan oivaltaneet, ettd jonakin péivana niita voidaan kayttdd myos tutkimuk-
sellisessa tarkoituksessa. Ndin ollen he eivét tiedd olevansa osallisena tutkimuksessa — osa-
na nimetdntd tutkimusjoukkoa. Jain miettimaan milta tarinoidensa jakajista tuntuu, ettd
tarinat ovat kaikkien, myds minun, tulkittavana, jolloin jokainen tulkitsee ja arvioi niita

omista lahtokohdistaan kéasin.

Fenomenologian perusperiaatteiden mukaisesti olen tutkimuksessani pyrkinyt ymmarta-

maan ja tulkitsemaan tutkittavaa aiheetta sen kokijoiden, sijaisvanhempien, kokemusmaa-
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ilmasta kasin. Niin ik&&n olen pyrkinyt pitdmaan mielessa seka tarinallisen kokonaisuuden
ettd yksityiskohdat. Mutta olenko onnistunut? Koska teen itse toita sijaisperheiden ja per-
heisiin sijoitettujen lasten kanssa, on eettiseltd kannalta katsottuna erittdin tarkeaa kiinnit-
ta& koko tutkimuksen ajan huomiota siihen, ettd omat mielikuvat, kasitykset tai tieto tyosta
ja tydnkuvasta eivét vaikuta tai varitd tutkimustuloksia eivatka “oma &ini” ja kokemukset
tule tyosta liiaksi lapi. Tutkijan tulee tarkkaan tiedostaa omat késityksensa ja ennakko-
oletuksena tutkittavasta kohdeilmidstd ja osata erottaa ne, silla muutoin vaarana on, etta
oma esiymmarrys pyrkii tulkitsemaan toisen kertomusta omien lahtokohtiemme mukaises-
ti.

Laineen (2001, 32 — 33) vastaus tdhén haasteeseen on kriittisyys ja reflektiivisyys. Erityi-
sesti tarvitaan hdnen mukaansa itsekritiikkid, jonka avulla on mahdollista kyseenalaistaa
omat tulkinnat. Reflektiivisyys vastaavasti varmistaa tietoisuuden tutkimukseen liittyvistéa
omista lahtokohdista (ihmiskésitys, ennakkoluulot). Néin ollen kriittinen ja reflektiivinen
asenne auttavat tutkimukselliselle tasolle pdésemisessd, jotta etsimme tutkimuksessa aidos-
ti toisen omaa, erityislaatuista suhdetta johonkin asiaan emmeké tulkitse toista itsemme
kautta. Tassakin joudun jattdytymadn lukijoiden “armoille”, jolloin heidédn arvioitavakseen

jaa, kuinka hyvin olen siina loppujen lopulta onnistunut.

Aineistoni oli rikas ja runsas, tunteella kerrottu, tuntemuksia ja kokemuksia el&vasti esille
tuova ja niita herattdva. On kuitenkin huomioitava, etta se tuo esille vain suhteellisen pie-
nen sijaisvanhempien joukon kokemusmaailmaa ja namakin kokemukset saattavat olla
jossakin méaarin valikoituneita. Kerrottuja ja Kirjoitettuja tarinoita tuotetaan seka itsea etté
muita varten. Kukin tarinan Kirjoittaja on tuonut omia yksilollisia kokemuksiaan esille
omalla tavallaan todenndkdisesti muistaen ja painottaen arjesta asioita, jotka ovat olleet
hénelle itselleen jollakin tavalla merkityksellisid. Husson (2003, 32) mielesta kerrotuissa
tarinoissa olennaisinta onkin juuri tapahtumien merkitys kertojalle itselleen. Kerrottuihin
kokemuksiin punoutuu kuitenkin valttdmattd mukaan myos kertojan moraalisia, normatii-
visia ja ideologisia kasityksia seka tulkintoja niin itsestd, muista kuin yhteisdista ja yhteis-
kunnastakin. Kokemuksista kertominen on kontrolloitua ja rajoitettua silloinkin, kun se on
mahdollista ja jopa toivottua. Kirjoittaessaan aineistoni tarinoita perhehoitajat ovat tuotta-
neet arjestaan vain sellaista tietoa, jonka haluavat jakaa toisten kanssa. Perhehoitajuuden

diskursseissa jotkut kertomisen tavat ovat suotavampia ja yhteiskunnallisestikin tarkastel-
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tuna tuetumpia kuin jotkut toiset. Esimerkiksi selviytymisen korostuminen saattaa kertoa
siitd, ettd tdssa yhteiskunnallisessa tilanteessa perhehoitajalta odotetaan jaksamista ja sel-
viytymistd. Tasta kertoo myods Pesdpuun Kirjoittajakutsussa mainittu selviytymisen koros-
taminen. Se on saattanut vaikuttaa siihen, miten kokemukset arjesta on muistettu ja millai-
sia tarinoita siita on Kirjoitettu. Selviytymisen ja jaksamisen korostaminen tarinoiden juo-
nena voi kuvastaa myos sitd, ettd Kirjoittajat haluavat hakea sitd kautta arvostusta tyolleen

ja saada yhteiskunnan huomaamaan heidan tekemansa merkittava tyo.

Vaikka narratiivisella analyysillani oli omasta mielesténi hyvin selkea logiikka ja itsell&ni
kirkas ajatusrakennelma sen takana, en voi olla varma, olenko tulkinnut ndita kerrottuja
tarinoita ja kuvattuja kasityksia oikealla tavalla: joku toinen tutkija voisi nostaa aineistos-
tani aivan muita asioita esille ja paatya erilaisiin johtopaatoksiin. Tuloksia tulkitessa ja
jatkoa niiden pohjalta suunniteltaessa tulee kuitenkin muistaa myds se tosiasia, ettd pelkké
analyyttinen paattely ei aina riitd takaamaan hyvaa lopputulosta, vaan kaiken inhimillisen
elamén ja kayttaytymisen ymmartdminen edellyttaa viime kadesséd myds intuitiota ja empa-
tiaa. Siksi olen sallinut aineistoni puhutella ja ”pééstianyt sen iholle asti”. Néin olen pyrki-

nyt sailyttdmaan rinnakkain sek& analyyttisen etté elaytyvan lukijan.

9.4 Lopuksi

Tutkimukseni muodostama kuva perhehoitajuuden arjesta siséltdd sekd normaaliutta ja
tavallisuutta ettd tiettya erityisyyttd: Vahdmaan (2009) sanoin “’tavallisuutta epatavallisissa
olosuhteissa”. Perhehoitajilla on jatkossakin sanottavaa tdmén arjen rakentumisesta ja hei-
dan nékokulmaansa tarvitaan niin jatkotutkimuksen kun kaytdnnon perhehoidon edistdmi-

seen.

Tutkimukseni toi esiin, kuinka monenlaisia eri diskursseja sijaisperheen sisaltd onkaan
I0ydettavissa ja kuinka yhteiskunnallisestikin merkittavasta tehtdvastd perhehoitajuudessa
on kyse. Sillg, jos lapsella tai nuorella ei ole olemassa ketddn omaa ihmisté, joka oikeasti
valittad, kaikesta ammattihoidosta ei ole paljonkaan apua. Rakkaus lapsiin on lahja. Se
heijastuu suoraan lapsen tai nuoren mieleen vanhemman ja hoitajan kasvojen ilmeissé,

eleissd, puheen sévyssd, kosketuksessa ja lapsen puolesta taistelemisen maaréssa. Perhe-
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hoitajilla tata rakkautta ja kokemuspohjaista, vaistonvaraista vanhemmuutta on usein jaet-
tavaksi asti, mutta ilman muiden tukea pelkka rakkauskaan ei riitd. Perhehoitajuus on niin
vaativa eldamintavaksi valittu “ammatti”, ettd siiné ei vield vuosienkaan jdlkeen jaksa yksin
— eika tarvitsekaan. Tukea tarvitaan koko sijoituksen ajan, koska myos lapsen haasteet ja
tarpeet kasvavat ja muuttuvat kasvun ja kehityksen myotd, jolloin myds perhehoitajan tun-
teet, tarpeet ja toimintatavat vaativat jatkuvaa tarkastelua ja tyostamistd, kuten alla oleva

aineisto-ote osuvasti kuvaa.

"Vanhempana joutuu kdymddn yhd uudelleen ldpi vaikeitten tunteitten koko
skaalan; pelon, ahdistuksen, voimattomuuden ja vihan sitd vaaryyttd koh-
taan, mita lapsi on aikanaan joutunut kokemaan. - (kt., 15.)

Sijaishuollon piirissé olevat lapset ja nuoret tarvitsevat rinnalleen useita aikuisia, joissa
yhdistyy tunnedly, tietotaito, empatia ja jamakkyys, joiden kautta lapsella tai nuorella on
mahdollisuus saada korjaavia kokemuksia elamééansa. Jos namé aikuiset viel& valjastavat
hyvat ominaisuutensa perhehoitajan jaksamisen seka lapsen ja sijaisvanhemman Kiinty-
myssuhteen tukemisen tueksi, meilla on todellisia mahdollisuuksia saada aikaan kestévia ja

positiivisia muutoksia lastemme ja nuortemme elamaéssa.

Néen tarkedna myos itsensa kehittdamisen niin perhehoitajana kuin sosiaalityontekijanakin
perhehoidon tyokentalla. Parhaiten tat4 kehitysta voi tapahtua uuden tiedon ja uusien taito-
jen omaksumisen kautta, jolloin perhehoidon tutkimuksella on merkittavé paikkansa tiedon
tuottamisen lahteend. Laadullista tutkimusta tehtéessé kehotetaan osoittamaan kiinnostavia,
tutkimuksen aikana esille nousseita jatkotutkimusaiheita (Aaltio & Puusa 2011, 158). Per-
hehoitajuuden tutkiminen oli minulle sosiaalityontekijand ja tutkijana kiinnostava ja kieh-
tova matka syvemmadlle perhehoitajuuden “ytimeen”. Oman tutkimukseni aikana kaipasin
tutkimusta — sitd kuitenkaan 10ytdmatta -, jossa arjesta kertoisivat rinnan sijaisvanhemmat
ja lapsen syntymavanhemmat. Niin ikaan olen Valkosen (2008, 107) tavoin samaa mieltd,
ettd sijaisperheen kokonaisuus, sen rakentuminen, toiminta ja keskindiset suhteet kaipaisi-
vat lisdd tutkimusta osakseen. Samoin arjen rakentuminen lapsen nakdkulmasta ja perhe-
hoitajan jaksamisen — tai jaksamattomuuden - vaikutukset lapsen hyvinvointiin. Myos Tii-
mivanhemmuus™ -mallimme tarkempi tutkimuksellinen hyddyntdminen kiinnostaisi mi-
nua jatkossa. Mité uutta se tuo perhehoitajuuteen? Pystytaanko silla vaikuttamaan sijoitus-

ten pysyvyyteen ja antamaan todellista tukea haasteellisissa sijoituksissa?
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Koko tutkimukseni padsanoman — sek& perhehoitajan, ettd sosiaalityontekijan nakokulmas-
ta — tiiviin yhteistydn tekemisen voisi mielestani kiteyttdd Ulla-Leena Alppin (2010, 182)

paivékirjan viisaisiin sanoihin:

”Mind olen aina ajatellut, ettd meidan vanhempien taytyy vain kestéaa naiden
lasten Kkipuilu, ettd meidan taytyy osoittaa ettemme hylk&a heitd kriiseissa.
Meidéan taytyy olla kestavia. Nyt ymmarran, ettd vanhempana kestaminen voi
tarkoittaa myos luopumista. Lapsen antamista hetkeksi toisten huomaan, jon-
nekin missd hanta voidaan auttaa muullakin tavalla kuin vanhempien rak-
kaudella. Olen aina sanonut ettei kukaan lapsi eheydy ilman rakkautta. Niin
uskon yha. Mutta aina rakkauskaan ei riitd. Tarvitaan myds apua, jota kutsu-
taan ammatilliseksi.”
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