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Lastensuojelun asiakassuunnitelma on lakisaateisesti méaaritelty asiakirja, joka on oltava jokaisella
lastensuojelun sosiaalityon asiakkaana olevalla lapsella. Asiakassuunnitelma on sek& lastensuojelun
tyovéline ettd asiakkaan ja sosiaalityontekijan oikeusturvan kannalta keskeinen dokumentti. Lasten-
suojelun asiakassuunnitelman tutkiminen on tarke&a sosiaalityon arvioimisen ja kehittdmisen néko-
kulmasta. Aliresursoidussa ja pirstaloituneessa lastensuojelun sosiaalitydssa tarvitaan toimivia tyo-
valineitd, joiden avulla voidaan jasent&é asiakastyotd sek siirtdd asiakasprosessin tieto vaihtuvien
organisaatiorakenteiden ja sosiaalityontekijoiden vélilla, niin ettei asiakkaan tarvitse aloittaa ta-
rinaansa alusta uuden sosiaalityontekijan tai organisaation myoté.

Pro gradu -tutkielmassani tutkimuksen kohteena ovat Helsingin lastensuojelun avohuollon sosiaali-
tyossa kirjoitetut asiakassuunnitelmat. Tavoitteenani on saada késitys siitd, kuinka monella lasten-
suojelun avohuollon sosiaalityon asiakkaan olevalla lapsilla on lastensuojelulain edellyttdma asia-
kassuunnitelma ja millaisia asiakassuunnitelmat ovat sisalloltdan ja rakenteeltaan. Tutkielmani on
aineistolahtdinen lastensuojelun sosiaalityontutkimus, jonka teoreettinen viitekehys pohjautuu
ekososiaaliseen sosiaalityohon.

Aineisto koostuu elokuussa 2013 Effica -asiakastietojarjestelmasta keratyista lastensuojelun asia-
kassuunnitelmista tai niitd symboloivista tyhjista liuskoista (n=96). Tutkielman tdydentdvan aineis-
ton muodostavat lastensuojelulain 30 § ja Helsingin kaupungin pysyviisohje 2010 Lastensuojelu-
tarpeen selvitykseen perustuva asiakassuunnitelman laatiminen ja arviointi”. Tutkimusmetodina
kéaytan grounded theory -menetelmdd. Sitoudun analyysiprosessissa Strauss ja Corbinin (1990) tut-
kimusstrategiseen etenemiseen. Tutkielmani analyysin tuloksena syntyneessa ydinkategoriassa tii-
vistyy lastensuojelun asiakassuunnitelmien rakenne ja sisalto.

Tutkimusaineiston lapsista 40 %:lla ei ole lainkaan asiakassuunnitelmaa tai se on yli vuoden vanha.
Yleisin suunnitelmissa esitetty perustelu lastensuojeluasiakkuudelle on perhevékivalta. Lastensuoje-
lutyoskentelyn tavoitteita suunnitelmissa kuvataan epamaaréisesti ja fraasillisesti. Asiakassuunni-
telmissa on mainintoja lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteista runsaasti ja lastensuojelun so-
siaalityontekijan tydskentelyn kuvausta esiintyy paljon. Sosiaalityontekijoiden tydskentelya voidaan
kuvata markkinoinnin, motivoinnin, verkonkutomisen, vahtimisen ja paattamisen kasitteiden kautta.
Lains&adanto ja organisaation ohjeistus korostavat asiakkaan osallisuutta suunnitelmien laatimises-
sa, mutta asiakassuunnitelmissa osallisuuden kuvaus on l&hes yhtd niukkaa kuin lapsen elinolosuh-
teiden kuvaus ja arvio. Tutkimuksen perusteella asiakassuunnitelman tekemista ohjaavat vahvasti
lastensuojelulaki ja hallinnon antamat ohjeet. Suunnitelmien rakennetta ja sisélt6d ohjaa kuitenkin
kaikkein voimakkaimmin asiakastietojarjestelmén, jonka ehdottama otsikkorakenne toteutuu lahes
sataprosenttisesti aineiston asiakassuunnitelmissa. Suunnitelmien keskeinen funktio on legitimoida
lastensuojelun sosiaalitydn oikeus puuttua lapsen ja vanhemman eldmé&én ja olla siind lasna.
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1 JOHDANTO

Elina Pekkarinen (2011, 56) totecaa ”Lastensuojelun tieto ja tutkimus” -hankkeen loppura-
portissa, ettd asiakassuunnitelmien tutkimukselle on tilaus, silld ne ovat jaéneet lastensuo-
jelun tiedonmuodostuksen katvealueeseen. Ritva Poikela (2010, 10) puolestaan huomauttaa
vaitoskirjassaan, ettei lapsiperheiden kanssa tydskentelyn yhteydessa laadittuja asiakas-
suunnitelmia ole juurikaan Suomessa tutkittu. Nden lastensuojelun asiakassuunnitelman
tutkimuksen tarkeéksi myos sosiaalityon kehittdmisen nakdkulmasta. Kehittdmistyon poh-
jaksi tarvitaan kuitenkin tutkimustietoa jo olemassa olevista lastensuojelun asiakassuunni-
telmista. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksen (6/2012) mukaan asia-
kassuunnitelmien tarkeys tiedostetaan lastensuojelun avohuollossa, mutta kuusi kuntaa
kymmenesta ei tee avohuollon asiakkailleen lastensuojelulain edellyttamié asiakassuunni-
telmia. (Hanhinen & Rintala 2012,121.)

Pro gradu -tutkielmani aiheena ovat lastensuojelun asiakassuunnitelmien sisaltd ja rakenne.
Tutkimuksessani tavoittelen kokonaiskuvaa siitd, mité lastensuojelun asiakassuunnitelmat
sisdltdvat ja miten ne on laadittu. Pro gradu -tutkimukseni on kvalitatiivinen, aineistol&h-
toinen lastensuojelun sosiaalityon kaytantoa tarkasteleva tutkimus. Tutkielmani paikantuu

lastensuojelun toimintaprosessien ja lastensuojelun asiakirjatutkimukseen.

Lastensuojelun avohuollon asiakasméaarat ovat kasvaneet 1990-luvun alusta alkaen rajusti.
Vuonna 1996 avohuollossa oli noin 34.000 lasta kun vastaava lukumé&ard vuonna 2011 oli
81 500 lasta ja nuorta. Vuonna 2012 lastensuojelun avohuollon asiakkaiden mé&ara oli 7
prosenttia enemman kuin vuonna 2011 eli noin 87 200 lasta ja nuorta. Samaan aikaan kun-
takyselyn mukaan vain joka neljannessd Suomen kunnassa sosiaalitydn tyopanos oli riitté-
va suhteessa tarpeeseen. Tyontekijakyselyn mukaan 83 % vastanneista oli sitd mieltd, etta
avohuollon sosiaalityontekijoita on liian vahan. Ainoastaan 15 % tyontekijakyselyyn vas-
tanneista kertoi, etté heilld on riittavéasti aikaa tyoskennelld lasten kanssa. Valtakunnallises-
ti lastensuojelutydon dokumentoinnin laatu ja tavat vaihtelevat alueittain, kunnittain ja jopa
tyontekijoittidin. “Toimiva lastensuojelu” selvitystydoryhman loppuraportin mukaan tilanne
on erittdin ongelmallinen, koska epédpatevien tydntekijoiden mééra on runsas ja sosiaali-
tyontekijoiden vaihtuvuus suuri. Selvitystyéryhman mukaan kattava ja hyvin laadittu do-
kumentointi kannattelee lastensuojelun sosiaalityon jatkuvuutta tydntekijoiden vaihtuessa.
(Kananoja & Lavikainen & Oranen 2013, 13-14, 18, 39; Lastensuojelu 2012, 1.)



Lastensuojelun sosiaalitydssa tarvitaan tyovalineitd, joiden avulla voidaan jasentaa asiakas-
tyotd, tiivistad asiakastietojarjestelmddn kertynyt informaatio ja siirtdd asiakasprosessin
tieto vaihtuvien sosiaalitydntekijoiden ja organisaatiorakenteiden valilla, niin ettei asiakas-
ta kuormiteta yhtadn enempaa vaatimuksella kertoa tarinansa uudelleen ja uudelleen. Né&-
kemykseni mukaan asiakassuunnitelmaa tulisi kehittaa siten, etta se voi toimia tyovélinee-
nd, asiakkaan ja sosiaalityOntekijan vélisessa dialogissa. Ideaalitilanteessa asiakassuunni-
telma on lapsen, hanen vanhempiensa ja sosiaalitydntekijan yhdessa Kirjoittama viestikapu-
la, joka kuljettaa lapsen lastensuojelun tarinan, tavoitteet ja paaméarat matkassaan asiak-

kuuden paattymiseen saakka.

Tutkielmani aiheen &4relle minut johdatti tydkokemukseni lastensuojelun sosiaalityonteki-
jand ja kiinnostukseni lastensuojelun asiakassuunnitelmaa kohtaan. Olen tyodskennellyt
seitseman vuotta sosiaalityontekijand yhdessa Helsingin lastensuojelun toimipisteessa.
Vuosien aikana lastensuojelun asiakassuunnitelmasta on tullut minulle merkittava apuvali-
ne dialogin rakentamisessa asiakkaan kanssa. Erityisesti asiakassuunnitelman asema sosi-
aalityon prosessissa korostui Helsingin lastensuojelun sosiaalityon organisaatiouudistuk-
sessa 2012, jolloin lastensuojelutarpeen arviointi ja suunnitelmallinen sosiaality0 eriytettiin
omiksi toiminnoikseen. Tyoprosessien eriyttdmisen tavoitteena oli sosiaalitydn vaikutta-
vuuden ja tyon hallittavuuden lisdédminen seka lastensuojelulain maérdaikojen toteutumi-
nen. (Sosiaaliviraston toimintakertomus 2012, 11.) TyOprosessien eriytymisen myota tuli
entistd suurempi tarve 16ytaé lastensuojelutydprosessia kokoava tyovaline. Talla hetkella
asiakassuunnitelma on ensisijainen asiakirja, johon sosiaalityontekija voi koota lapsen
elaméntarinaa, sosiaalityon asiakasprosessin etenemisen seka lastensuojelutydskentelyn
tavoitteita ja toimenpiteitd. Olen itse sosiaalityOntekijand saanut asiakassuunnitelmasta
usein nopeasti kasityksen asiakkaan tilanteesta, kun asiakkuus on siirtynyt yksikosté toi-
seen tai olen vuosilomien tai asiakkaiden kriisitilanteiden aikana joutunut vastaamaan kol-

legani asiakkaiden asioista.

Lastensuojelun sosiaalitydssa lainsdddannon tuntemus on merkittdva osa sosiaalityonteki-
jan substanssinhallintaa. Asiakassuunnitelman sisallolliset vaatimukset on maaritelty las-
tensuojelulaissa ja suunnitelma on asiakkaana olevan lapsen lakisadteinen oikeus. En nde
lastensuojelun juridisoitumista (Sinko 2001, 132-133) negatiivisena asiana. Lainsaadannon
tehtdva on turvata niin asiakkaan kuin sosiaalityontekijankin asema. Sosiaality0 antaa ne

tyovalineet, joiden avulla toteutetaan juridisesti kestavaa lastensuojelua.



Haluan avata vaikuttimeni ja ldhtokohtani tutkimukselle mahdollisimman rehellisesti, jotta
lukijalla on riittavat edellytykset arvioida tutkielmani validiteettia. Laadullisen tutkimuk-
sen arvioinnissa on tiivistetysti kysymys tutkimusprosessin luotettavuudesta ja sen lahto-
kohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen hyvaksyminen, etta tutkija on tutkimuksen-
sa keskeisin tutkimusvaline. (Eskola & Suoranta 1998, 211.) Koko tutkimusprosessin ajan
henkilo- ja ty6historiani, persoonani, ihmiskasitykseni, teoreettinen sosiaalityon tietoperus-

ta sek& maailma ja sen tapahtumat ovat kietoutuneet osaksi tutkimusmatkaani.

Tutkimusprosessi ajoittuu aikaan, jolloin painetussa ja séhkodisessd mediassa kaytiin Kiih-
keda keskustelua lastensuojelusta. Keskustelu sai alkunsa Helsingin lastensuojelun asiak-
kaana olleen kahdeksanvuotiaan tytdn murhasta toukokuussa 2012, josta seurasi sosiaali-
tyontekijoiden virkarikossyytteet kesélld 2014. (Kumpula 2013, Peiponen & de Fresnes,
2014; Sosiaaliviraston toimintakertomus 2012, 12.) Aineiston analyysivaiheessa oululainen
isa julkaisi YouTube-videon, jossa sosiaalityontekijat hakivat sijaishuoltopaikasta karan-
neet kaksospojat kotoa. Videon julkaisemisesta seurasi vilkas véittely lastensuojelusta ja
sen tilasta Suomessa. Polarisoitunut keskustelu lastensuojelusta on tutkimuksen aikana
virittdnyt minut tarkastelemaan aineistoani niin sosiaalityontekijan, vanhemman, poliittisen
paattajan kuin asiaa vihkiytyméattdman sivullisen silmalasein. Lukiessani kiivaana kéyvaa
lastensuojelukeskustelua yritin elaytya kaikkiin edelld mainitsemiini rooleihin ja kysya
itseltdni, millaisen kuvan aineistoni asiakassuunnitelmat lastensuojelusta antavat eri osa-

puolille.

Tutkimustani lastensuojelun asiakassuunnitelmista on alusta alkaen virittanyt myods kysy-
mys siitd, kuinka niissa tulevat nékyviksi lapsen elin- ja kasvuolosuhteet ja miten ekososi-
aalisen sosiaalityon teoria nayttaytyy suunnitelmissa. Tutkimusaineiston keraamisen ja
ensimmaisten lukukertojen jélkeen olin ymmallani, sill& aineisto ei suostunut kertomaan
mitédan ekososiaalisen sosiaalityon viitekehykseen liittyvistd ndkokulmista ja omat esiole-
tukseni tutkimuskohteesta néayttivét sitovan silméni ja tukkivan korvani. Palasin kysymyk-
seen tutkimusmetodista ja paadyin aloittamaan analyysin alusta grounded theorya hyédyn-
tdmalla: mita suunnitelmissa on, jos sielld ei ole kuvausta lapsen elin- ja kasvuolosuhteis-
ta? Té&std alkoi pitkd ja vaivalloinen matka. Aineiston analyysi grounded theory -
menetelmélla oli ty6las, aikaa vievd, mutta my0ds antoisa prosessi. Aineiston pilkkominen
ja uudelleen kokoaminen kuljetti tekijansé vagjadmattomaésti lastensuojelun ydinkysymys-

ten darelle: mika on lastensuojelun oikeutus astua lapsen ja perheen yksityisyyden areenal-



le, mitkd ovat sosiaalityon auttamisen vélineet ja kenen asiakassuunnitelmista on kysymys,

mitka ovat ne rationaliteetit, jotka ohjaavat asiakassuunnitelman tekemist&?

Tutkielma jakautuu seitsemadn paalukuun. Luvussa kaksi jasenndn ymmarrysténi ekososi-
aalisesta sosiaalityosta ja sen kytkeytymisestd lastensuojelun sosiaalitydhon ja asiakas-
suunnitelmaan. Lisaksi maarittelen tutkimuskohteen hahmottamiseen olennaisesti liittyvét
kasitteet lastensuojelun ja avohuollon sosiaalitydon. Taman jalkeen tarkastelen asiakassuun-
nitelmaa lastensuojelun dokumenttina sek& esittelen aikaisempia tutkimuksia sosiaalitydn
dokumentaatiosta ja asiakassuunnitelmista. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuksen
tavoitteen ja tutkimuskysymykset seka kuvaan tutkimuksen aineiston. Neljannessa luvussa
perustelen metodiset valintani, esittelen Grounded theory -menetelmén ja sen soveltamisen
aineiston analyysissé sek& pohdin tutkimuksen eettisid kysymyksia. Luvussa viisi kuvaan
analyysin tulokset. Tutkielmani johtopaatokset kokoan luvussa kuusi. Pohdinta luvussa
tarkastelen tutkimusprosessin herattdmia kysymyksia, ja luotettavuutta ja esitan jatkotut-

kimusaiheita ja toimenpide-ehdotuksia.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa kuvaan ymmarrystani ekososiaalisesta sosiaalityostd ja sen kytkeytymisestéa
lastensuojelun sosiaalityéhon. Méarittelen tutkimuskohteen hahmottamiseen olennaisesti
liittyvét késitteet: lastensuojelu ja avohuollon sosiaalityd. Taman jalkeen tarkastelen asia-
kassuunnitelmaa lastensuojelun dokumenttina ja esittelen aikaisempia tutkimuksia lasten-

suojelun dokumentaatiosta ja suunnitelmista.

2.1 Ekososiaalinen sosiaality6 asiakassuunnitelmien tulkintakehyksena

Ekososiaalisen sosiaalityon viitekehyksen valitseminen tutkielmani teoreettiseksi viiteke-
hykseksi saa perustelunsa lastensuojelulain ensimmaéisestd pykalastd, jossa todetaan, etta
lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon,
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun (Lastensuojelulaki
2007, 18). Taman vuoksi on perusteltua kysyd, miten lapsen kasvuolosuhteet ja ymparisto

nayttaytyvat lastensuojelun asiakassuunnitelmissa.

Ekososiaalisen sosiaalityon késite viittaa erilaisiin sosiaalityon traditioihin ja keskustelui-
hin, joissa yhdistetddn sosiaalisia ja ekologisia ndkokulmia (Matthies & Néarhi 2014, 87).
Ekososiaalisen sosiaalityon perusideana on pyrkia vahvistamaan ihmisten luonnollisia so-
siaalisia selviytymisedellytyksia ja sosiaalitydntekijan herkistymista asiakkaiden eldmis-
maailmasta tuleville viesteille. (Matthies 1993, 239, 247; Matthies & Né&rhi 1998, 8, 16,
20; Néarhi 2004, 34, 63-65.) Lastensuojelun asiakassuunnitelmassa ja sen tyostdmisessé
tdman pitéisi kasitykseni mukaan merkita sitd, ettd sosiaalityontekija pysahtyy asiakkaansa
kanssa tutkimaan hanen elinympéristonsa tarjoamia mahdollisuuksia ja muutostarpeita.
Ekososiaalisen sosiaalitydn ndkokulmasta lastensuojelun sosiaalityontekijdn substanssin
hallintaan kuuluvat asiakkaan elinympariston, palvelurakenteen ja eri toimijoiden verkos-
tojen tuntemus. Sosiaalitydntekijén tulisi toimia asiakkaan ja hanen elinymparistonsa re-

sursseja hyddyntéen.

Vaikka ekososiaalinen teoriamuodostus on Suomessa vield melko tuntematonta, voidaan
ekososiaalisen sosiaalityon alkujuuret paikantaa sosiaalityon pioneerien Mary Richmondin
ja Jane Addamsin toimintaan. Ekososiaalinen sosiaality® voidaan j&sentédé kahden p&élin-
jan kautta. Systeemiteoreettiseen lahestymistapaan ankkuroitunut ekososiaalinen sosiaali-
tyd nédhdé&én kokonaisvaltaiseksi ihmisen elinolosuhteiden ja hyvinvointipalveluiden suh-

teeksi. Toinen péélinja, paikantuu rakenteelliseen l&hestymistapaan, jossa korostuu Kkriitti-



syys ja pyrkimys vaikuttaa yhteiskunnan paatoksentekoon. Ekokriittisessa lahestymistavas-
sa painottuvat ekologisen kriisin tiedostaminen ja ymparistoliikkeiden vaikutus sosiaali-
tyéhon seka rakenteellisen sosiaalitydn merkitys. (Matthies & Néarhi 1998, 8; Narhi 2004,
83-84.) Ekologisen sosiaalityon kehyksessa ihmisen sosiaalinen ja fyysinen ympaéristo ovat
toisiinsa kytkeytyneend ja toisessa osa-alueessa tapahtuva muutos heijastuu toiseen. Eko-
logisesti viisaat ratkaisut tuottavat lahes s&anndnmukaisesti myos toivottuja sosiaalisia
seurauksia. Esimerkiksi jos lapsen likaiseen, rojun tayttdmaan kotiin pystytddn saamaan
jarjestysta ja siisteytta, silla on vélittdmiéd vaikutuksia lapsen sosiaaliseen hyvinvointiin,

kun lapsi voi kutsua kavereita kotiin.

Aila-Leena Matthiesin ja Kati Narhen (2013, 23) mukaan ekososiaalinen lahestymistapa
jasentyy systeemiteoreettisen ja ekokriittisen suuntauksen kautta ja sitd voidaan pitaa kat-
tokésitteend, jonka alla voidaan késitelld monella eri tavalla ihmisen ja elinympariston véa-
listd suhdetta. Systeemiteoreettinen painotus korostaa sosiaalisen ympariston merkitysta
ihmisen kasvun ja hyvinvoinnin keskeisend elementtind. Systeemiteoreettisesta lahestymis-
tavasta kumpuavan kokonaisvaltainen ndkokulman ajatellaan auttavan sosiaalityontekijaa
hahmottamaan paremmin asiakkaan elinympériston ja hyvinvoinnin vélisiin suhteisiin liit-
tyvid ongelmia, haasteita ja resursseja. Tassa tutkielmassa ankkuroidun ekososiaalisen so-
siaalityon systeemiteoreettiseen lahestymistapaan, joka tarjoaa teoreettisen maiseman, jo-
hon lastensuojelun asiakassuunnitelmien jasennystd ja sisaltéa voi peilata. Se kiinnittada
huomion kokonaisvaltaisesti lapsen sosiaaliseen, fyysiseen, kulttuuriseen, emotionaaliseen
ja historialliseen ymparistoon. Ymmarran ekososiaalisen sosiaalityon laajana késitteend,
joka ulottuu yksilésta yhteisoon, niin materiaalisten kuin immateriaalisten tekijoiden vali-
tykselld. Lastensuojelun asiakassuunnitelman tydstamisessa ekososiaalinen lahestymistapa
antaa sosiaalityontekijalle tyovalineitd pysahtya asiakkaansa kanssa tarkastelemaan ja tut-
kimaan asiakkaan elaméén vaikuttavien sosiaalisten rakenteiden seké hénen elinympériston
antamia mahdollisuuksia ja haasteita. Ekososiaalisen sosiaalityén nakdkulmasta tarkastel-
tuna lapsen fyysisen elinympdriston ja sosiaalisten suhteiden kuvaaminen lastensuojelun

asiakassuunnitelmassa on keskeinen osa hénen elamantilanteensa nakyvaksi tekemista.

2.2 Lastensuojelu ja avohuollon sosiaality6

Lastensuojelu késitteend voidaan ymmartaa sekd laajassa ettd suppeassa merkityksessé.
Laajassa merkityksessa lastensuojelu tarkoittaa yhteiskunnassa tehtdvid toimenpiteitd ja

tyota, joka tahtéda lasten hyvinvoinnin, kasvun ja kehityksen turvaamiseen, vanhemmuuden



tukemiseen sekd ennaltaehkéisevéén lastensuojeluun. (Rousu 2010, 37; Raty 2007, 17-20;
Taskinen 2007, 10-13.) Ehkaisevé&a lastensuojelua toteutetaan kunnan peruspalveluissa
kuten neuvoloissa, terveydenhoidossa, pdivahoidossa, kouluissa ja nuorisotoimessa. Las-
tensuojelulaki velvoittaa kunnat laatimaan suunnitelman lastensuojelun jarjestamisesté ja
kehittdmisestd. (Rousu 2010, 38; Raty 2007, 50-52; Taskinen 2007, 25-27;.) Lisaksi en-
nalta ehkaisevéd lastensuojelua toteutetaan jarjestojen toimesta niin paikallisella kuin val-
takunnallisella tasolla. Laajassa merkityksessé lastensuojelu on siis ty6té ja toimenpiteitd,
jotka téhtaavat lasten suotuisien elinolojen yll&pitdmiseen ja kehittdmiseen, lasten kasvun
ja kehityksen turvaamiseen ja vanhempien kasvatustehtdvan tukemiseen. Laajassa merki-
tyksessa lastensuojelua tehdaan lapédisymenetelmalld yhteiskunnan mikrotasolta makrota-
solle. Lastensuojelu laajassa merkityksessd ymmarrettynd, jolloin se kytkee yhteiskunnan
ja talouden rakenteita sekd luonnon ja elinympariston suhteita sosiaaliseen hyvinvointiin ja
sosiaalisiin ongelmiin on ymmérrettévissé osaksi ekososiaalista viitekehysta. (Matthies &
Narhi 2014, 91-92.)

Suppeassa merkityksessé lastensuojelu on lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, jonka
tehtdvand on turvata lapsen oikeus tasapainoiseen elamaan ja mahdollisuus turvallisiin ih-
missuhteisiin. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan tekemalla lastensuojelu-
tarpeen selvitys, asiakassuunnitelma, tarjoamalla avohuollon tukitoimia, kiireellisell& sijoi-
tuksella, huostaanotolla seka niihin liittyvilla sijaishuollolla ja jalkihuollolla. (Réaty 2007,
19-20; Taskinen 2007, 12.) Lastensuojelun avohuoltoa voivat saada lastensuojelulain mu-
kaan vain ne lapset, jotka ovat lastensuojelun asiakkaita. Asiakkuus edellyttaa, etta lapsesta
on tehty lastensuojeluilmoitus, joka on johtanut lastensuojelutarpeen selvityksen tekemi-
seen ja asiakkuuden alkamiseen. Lastensuojeluilmoituksen voi tehda lapsi itse, hédnen van-
hempansa tai kuka tahansa, joka on huolestunut lapsen tilanteesta. (Rousu 2010, 44; LsL
25 8.) Liséksi viranomaiset poliisitoimesta seurakuntien tyontekijoihin ovat velvollisia
tekemaan lastensuojeluilmoituksen, mikali heille on herannyt huoli lapsen tilanteesta. (Lu-
nabba & Sarkid 2009, 130-131; Raty 2007, 145-146; LsL 25 8.)

Avohuollon tukitoimenpiteitd ovat toimeentulon ja asumisen turvaaminen sek&d muut las-
tensuojelun avohuollon tukitoimenpiteet, joita voivat olla lapsen ja perheen ongelmien
selvittdminen, lapsen taloudellinen tukeminen esim. harrastusmaksujen maksaminen, tuki-
henkil6 ja tukiperhetoiminta, perhety®, vertaisryhmatoiminta, loma- ja virkistystoiminta,
koko perheen sijoitus perhe- tai laitoshoitoon tai lapsen sijoitus avohuollon tukitoimena
perhe- tai laitoshoitoon. (Raty 2007, 201-209; LsL 35-37 8.) Sirkka Rousun (2007, 60)



mukaan avohuollon tukitoimenpiteista ei ole kattavia selvityksid tai tilastoja lukuun otta-
matta avohuollon tukitoimenpiteend tapahtuneita sijoituksia, joiden mé&ard on vuosittain

lisdadntynyt.

Tiina Muukkonen (2008) toteaa, ettd suunnitelmallista sosiaalitydn vaihetta edeltda aina
lapsen tilanteen arvioiminen eli asiakkuuden alkaessa lastensuojelutarpeen selvitys ja las-
tensuojeluasiakkuuden ollessa voimassa lapsen tilannearvio senhetkisesté tilanteesta. Las-
tensuojelutarpeen selvitys ja tilannearvio ovat luonteeltaan hyvin samanlaisia, mutta ne
paikantuvat eri lastensuojelun tyoprosessien vaiheisiin. Kummassakin arviossa pyritaan
selvittamaan lapsen ja hanen perheensa tilannetta niin tarkasti, ettd kyetdan tarjoamaan
mahdollisimman toimivaa tukea lapselle ja hanen perheelleen sek& laatimaan hyvé asiakas-
suunnitelma. (Muukkonen 2008, 40-42; Lunabba & Sarkio 2009, 131; Raty 2007, 181—
184.)

Muukkonen (2008) jakaa suunnitelmallisen sosiaalityon tyoprosessin kolmeen osaan; asia-
kassuunnitelman tekoon, tydskentelyvaiheeseen ja arviointiin (Muukkonen 2008, 42).
Asiakassuunnitelma sisaltdaa lapsen ja hénen perheensa nykytilanteen kuvauksen, johon
sisdltyvét lastensuojeluasiakkuuden historia, lapsen perhesuhteiden ja muiden merkittavien
suhteiden kuvaus, lapsen paivittaisen elaman kuvaus ja luonnehdinta hénen kayttaytymi-
sestaadn. Lisédksi asiakassuunnitelmaan kirjataan tavoitteet, mihin tyoskentelylla pyritaan ja
miten ne saavutetaan. Asiakassuunnitelmaan kirjataan ne palvelut, joita lapselle ja hénen
perheelle tarjotaan, ja ne perusteet miksi niit4 tarjotaan. (Raty 2007, 184-186; Taskinen
2007, 39; LsL 30 8.)

Suunnitelman paikka on selkedasti osoitettu niin laissa kuin kirjallisuudessa. Vuoden 1983
lastensuojelulaissa asiakassuunnitelman edeltdjasta huoltosuunnitelmasta oli kahden lau-
seen maininta laissa. 1.1.2008 voimaantulleessa lastensuojelulaissa asiakassuunnitelma on
selkeésti ja yksityiskohtaisesti madritelty. (LsL 13.4.2007/417, 30 §; 5.8.1983/683, 11 §.)
Myds kirjallisuudessa on késitelty laajalti asiakassuunnitelman roolia ja merkitysta lasten-
suojelun sosiaalityon prosessissa. Oman tutkimukseni tiedonintressin kannalta on kiinnos-
tavaa tarkastella kuinka lainsdadanndssé ja kirjallisuudessa varsin tarkasti mééaritellyt asia-
kassuunnitelman rakenteelliset ja laadulliset kriteerit k&ytanndssé toteutuvat ja missa laa-

juudessa.



2.3 Asiakassuunnitelma lastensuojelun dokumenttina

Sosiaalityén olemassaolon oikeutus rakentuu eettisista ja juridisista l&htékohdista. Eettinen
ulottuvuus siséltdd asiakkaan auttamisesta kumpuavat nédkokulmat. Sosiaalityon juridinen
oikeutus taas on viimekadessa peréisin yhteiskunnassa vallitsevista normeista ja laeista.
(Thompson 2010, 41, 130-131.) Lastensuojelun lainsaadanndllinen toimintakehys perustuu
voimassaolevaan perustuslakiin  731/1999, lastensuojelulakiin 417/2007, hallintolakiin
434/2003 ja lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000 seka Lasten
oikeuksien sopimukseen 60/1991.

Stefan Morénin (1999, 331) mukaan sosiaalitydn dokumentoinnin keskeinen tehtéava on
hallinnollisten tarpeiden ja lainmukaisuuden palveleminen. Samalla han kysyy, kuinka
dokumentaatiota voidaan kayttad asiakkaan tilanteen ymmartamiseen ja muuttamiseen.
Asiakassuunnitelmalla on keskeinen rooli lapsen edun toteutumisen sek& lapsen ja hanen
perheensd tarvitsemien palveluiden ja tukitoimien suunnittelemisen ja toteuttamisen kan-
nalta. Hallituksen esityksessa lastensuojelulain 36 8:n muutosta koskien todetaan, etté
asiakassuunnitelman laadinnan tulee olla prosessi, jossa lapsi ja hanen vanhempansa, sosi-
aalityontekijan avustuksella, arvioivat elamantilannettaan ja selvittdvat keinoja myonteisen
muutoksen aikaansaamiseksi. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan lastensuojelun asia-
kassuunnitelmassa on kyse lapsen, hdnen vanhempiensa ja sosiaalitydntekijan kannalta
erittdin merkittavasta lastensuojelun dokumentista. (HE 137/2010 vp; Hanhinen & Rintala
2012, 120; Laaksonen ym. 2011, 47-48.)

Uusi lastensuojelulaki astui voimaan 1.1.2008 ja sen ensimmaisessd pykaldssa todetaan,
ettd lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoi-
seen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun (Lastensuojelulaki 2007, 948,
18).  Laki korostaa peruspalveluiden, varhaisen puuttumisen ja avohuollontukitoimien
ensisijaisuutta. Laki antaa myos aikarajoineen selkeat raamit, lastensuojeluprosessien ra-
kenteelle ja etenemiselle. (Kuoppa & Hehku & Stenroos 2009, 2.) Mikali lastensuojelutar-
peen selvityksessa paadytdan siihen, ettd lastensuojeluasiakkuus jatkuu, on asiakkaalle
laadittava asiakassuunnitelma. Asiakassuunnitelma on laadittava ja tarkistettava yhteis-
tyossé lapsen ja huoltajan seka tarvittaessa lapsen muun laillisen edustajan, vanhemman,
muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan taikka lapselle I&heisen henkilon sek&
lapsen huoltoon keskeisesti osallistuvan tahon kanssa, ellei siihen ole ilmeistd estetta.

Asiakassuunnitelmaan kirjataan ne olosuhteet ja asiat, joihin pyritdan vaikuttamaan, lapsen
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ja hdnen perheens tuen tarve, palvelut ja muut tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritdan
vastaamaan, sek& arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritdan toteuttamaan. Asiakas-
suunnitelmaan on kirjattava myos asianomaisten eridvat nakemykset tuen tarpeesta ja pal-
velujen sekd muiden tukitoimien jarjestamisestad. Asiakassuunnitelma on tarkistettava tar-

vittaessa, kuitenkin vahintdén kerran vuodessa (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 308).

Ritva Poikelan (2010) mukaan toimintajérjestelméan tasolla suunnitelmat ovat toiminnan
vélineitd, joiden avulla lastensuojelun palveluita tuotetaan asiakkaille. Suunnitelmat ovat
hypoteeseja siitd, misté lapsen tilanteessa on kysymys ja mité pitdisi tehdd, jolloin ne ovat
my0s asiakastyon vélineitd. Asiakastyd edustaa siten perustoimintaa, jossa lastensuojelun
asiakassuunnitelmaa kéytetdén. (Poikela 2010, 74.) Helsingin sosiaali- ja terveysviraston
pysyvdisohjeessa lastensuojelutarpeen selvitykseen perustuvan asiakassuunnitelman laati-
misesta ja arvioinnista todetaan, etta asiakassuunnitelma on suunnitelmallisen lastensuoje-
lutyon apuvéline. Suunnitelma ei ole muutoksenhakukelpoinen yksiléhuoltoa koskeva pééa-
tos, eika se sellaisenaan ole kuntaa sitova asiakirja, jonka nojalla lapsi tai hanen huoltajan-
sa voisivat vaatia itselleen palveluja ja tukitoimia. (Pysyvaisohje 3.0.5, 2010, 1; Raty 2010,
235.)

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto on laatinut lapsiperheiden palveluiden vastuualueelle
yhteisen pysyvdisohjeen 22.9.2010, jossa tarkennetaan lastensuojelulain 13.4.2007/417
asiakassuunnitelma-pykalaa. Pysyvaisohjeen mukaan hyvé asiakassuunnitelma on kirjoitet-
tu ymmarrettavasti ja sen ilmaisutavat ovat selkeitd. Kéytannossé lastensuojelun asiakas-
suunnitelma ja lastensuojelutarpeen selvitys liittyvat kiintedsti toisiinsa. Selvityksessa ja-
sennetdan lapsen kokonaistilanne ja suojelun tarve. Selvitykseen perustuen maaritellaan
asiakassuunnitelmaan Kirjattavat muutostarpeet, tavoitteet, keinot ja arviointi. Asiakas-
suunnitelman tarkoituksena on edistéa tavoitteellista lasta ja hdnen vanhempiaan osallista-
vaa asiakastyotd. Pysyvéisohje edellyttdd, ettd asiakassuunnitelmaa arvioidaan vahintaan
kaksi kertaa vuodessa, kun lastensuojelulaki velvoittaa tarkastamaan asiakassuunnitelman
vahintaan kerran vuodessa. Lapsen kasvuympériston kuvauksesta ei esiinny erityisia ohjei-
ta, vaikka lastensuojelulain 1 § todetaan lain tarkoituksena olevan mm. lapsen turvallisen
kasvuympdriston turvaaminen. Pysyvéisohjeessa viitataan lapsen kasvuolosuhteisiin siten
ettd lapsen nykytilanteen kuvaukseen voi siséllyttdd asumisen: kenen kanssa lapsi asuu?
(Pysyvéisohje 3.0.5, 2010, 1-7, Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 30 8.)
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2.4 Aikaisempi tutkimus

Esittelen ja analysoin seuraavassa niité tutkimuksia, joiden katson teemoiltaan ja sisalloil-
td&n olevan yhteydesséd omaan tyohoni ja edustavat sitd tutkimustraditiota, johon tutkimuk-
seni asettuu. Synnove Karvinen-Niinikosken ja Maria Tapolan (2002, 10) mukaan doku-
mentteihin liittyva tutkimus voidaan jakaa karkeasti kahteen péélinjaan tiedonintressien ja
lahtdkohtien perusteella. Ensinnakin tutkimuksessa dokumenteista paikannetaan yhteiskun-
taa, sosiaalityotd ja asiakkaita koskevaa faktatietoa, toiseksi dokumentteja voidaan tarkas-
tella sosiaalisen todellisuuden ja ongelmien maarittdjind. Tutkielmassani etsin lastensuoje-
lun asiakassuunnitelmista niin faktuaalista tietoa asiakkaiden lakisaateisen asiakirjan ole-

massaolosta, rakenteesta kuin sosiaalitydn olemuksesta.

Erilaisilla dokumenteilla on pitkét perinteet yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Tut-
kimuksien aineistona on kaytetty mm. asiakasmuistiinpanoja, hoitokertomuksia, tilastoja,
elaménkertoja ja organisaatioiden asiakirjoja. Suomalaisessa lastensuojelun ja sosiaalityon
tutkimuksessa asiakirjojen kéyton uranuurtaja on Reino Salo (1956), joka hyodynsi laajasti
eri viranomaisten arkistoja tarkastellessaan lakisaateisen lastensuojelutyon tuloksia tilastol-
lisesti. 1978 ja 1980 Urho Rauhala tutki asiakirjojen avulla huostaanoton syitd, kestoa ja
jatkon ennustamista. 1996 Johanna Mé&enpéé ja Maritta TOrronen tutkivat lastensuojelu-
asiakirjoista, miten lapsi nakyy viranomaisverkostoissa ja millaisen kuvan asiakirjat anta-
vat lapsen asiakkuudesta. Mirja Kajava puolestaan on kéyttanyt sosiaalitoimistojen asia-
kasasiakirjoja 1988 ja huostaanottopadtoksia 1997 tutkimuksiensa aineistona. (K&aridinen
2003, 14-19; Kajava 1997, 66-67, 70-73.)

Erja Sauraman (2002) viitoskirjan ”Vastoin vanhempien tahtoa” -aineistona olivat 1953—
1979 Helsingin sosiaaliviraston vastentahtoisten huostaanottojen asiakkaina olleiden lasten
asiakirjat. Saurama etsi pakkohuostaanottoasiakirjoista vanhemmuuden normaaliuden maa-
rittelyd ja sit4, kuinka viranomaiset tunnistavat “riskirajan”, jossa lastensuojelun tuli puut-
tua vanhemman toimintaan. Sauraman kiinnostus kohdistui yhteiskunnassa vallitsevan
normaaliuden vaihteluun. Tutkimuksessaan Saurama haki vastausta kysymykseen, millai-
nen on perimamme eldmén suojelemisen kaytdnnodissa. (Saurama 2002, 7, 26-27, 219.)
Asiakirjojen kautta avautui lastensuojeluinstituution toimintakéytantdjen lahihistorian ajal-
linen ja temaattinen jaottelu, jonka syntyminen edellytti asiakastyota tekevien sosiaalitydn-
tekijoiden toimintakayténtojen ja lastensuojelupolitiikkaa koskevan yhteiskunnallisen kon-

tekstin tarkastelun yhtdaikaisuutta. Ajallisesti ja temaattisesti Saurama jaottelee aineiston
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kolmeen aikakauteen. 1950-luvun mielenterveysongelmista karsivien ditien lasten pakko-
huostaanottoihin. 1950-luvulla suomalainen oikeuskasitys ei antanut sanottavasi julkiselle
vallalle oikeutta puuttua vanhempien kasvatusoikeuteen. Poikkeuksen tasta sdannosta teki
vanhemman mielisairaus, joka legitimoi viranomaisten puuttumisoikeuden. Samaan aikaan
erilaiset lapsiin kohdistuneet pahoinpitelymuodot jaivét puuttumisen ulkopuolelle, koska
niit4 ei osattu asettaa diskurssiin, jossa ne olisivat tulleet ymmérretyiksi. 1960- luvulla hy-
vinvointivaltion rakentaminen ja kehitysoptimismi olivat vallalla ja samaan aikaan yhteis-
kunnan liberalisoituminen ja radikalisoituminen antoivat oman mausteensa yhteiskunnalli-
seen ilmapiiriin, joka heijastui myos lastensuojeluun. Lastensuojelu joutui sopeutumaan
tilanteeseen jopa niin, ettd vastentahtoisista huostaanotoista luovuttiin lahes kokonaan.
1970- luvulle tultaessa sosiaalityontekijoiden tydvalineet terévoityivat ja ammatillinen
vahvuus lisdéntyi. Huostaanotot siirtyivat pysyvasti marginaaliin lastensuojelun toimenpi-
devalikoimassa ja avohuollon toimenpidearsenaali laajeni. Tutkimuksen tuloksena voidaan
todeta, ettd lastensuojelun totuusjarjestelmaa ja kaytantoja koskeva maailmankuvan murros
on nahtavissd, kun lastensuojelun omaksuma oikeustieteelliset ja psykiatriset diskurssit
vaistyivat sosiaalityon psykososiaalisen ulottuvuuden ja terapeuttisen otteen tieltd. (Saura-
ma 2002, 7, 221, 228-236.) Sauraman tutkimus osoittaa hatkahdyttavélla tavalla, kuinka
syvélle yhteiskunnalliseen keskusteluun voidaan paasta tutkimalla asiakirjoja. Sauraman
tutkimuksen asiakirjoista avautuva ajallinen kehityskulku ja lastensuojelun tyokéaytantdjen
muutosten kuvaus antavat perspektiivia pohtia, millaisia muutostavoitteita voidaan lasten-
suojelun asiakassuunnitelmien tuottamiselle asettaa. Saurama (2002, 234) toteaa, ettd mik-
rotason tarkastelu toi nékyvaksi, kuinka véhittéisista ja hitaista muutoksista on kysymys.
Muutosten suuntaan ja intensiteettiin vaikuttavat niin yhteiskunnassa vallitseva poliittinen
ilmapiiri, talouden reunaehdot, ideologinen ilmapiiri, organisaation johtamiskaytannét kuin
sosiaalityontekijoiden toimintakaytdnnot. Sauraman tutkimuksen pohjalta voidaan kysya,
missé ajallisessa ilmapiirissé aineistoni asiakassuunnitelmat on tuotettu ja mitk& ovat ne
vastavoimat, jotka aineistoa kirjoittaneiden sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden maail-

massa kamppailevat.

Aino Kadaridisen (2003, 27) véitoskirjan ”Lastensuojelun sosiaality¢ asiakirjoina” tutki-
musaineiston muodostavat vuosina 1999-2000 lastensuojelun sosiaalityontekijoiden laati-
mat muistiinpanot ja huostaanottopadtokset. Kaaridisen véitoskirja nosti dokumenttien tut-
kimuksen valokeilaan ja avasi keskustelun lastensuojelun dokumentoinnista. Vaitoskirja ei

vain heratellyt keskustelua, vaan sen pohjalta syntyi myods kaytannonlaheinen Kirja, joka
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tarjoaa opastusta ja ideoita lastensuojelutydon dokumentointiin. (K&aridinen & Leinonen &
Metséranta 2006, 7.) Ké&éaridisen tutkimuksen tarkastelu kohdistuu lastensuojelussa tuotet-
tuihin asiakirjoihin. Lahtokohtana on, ettd asiakirjojen laatiminen on erottamaton osa sosi-
aalityotd. Laaditut dokumentit sailyvat jalkina tehdysta tyostd, vaikka asiakkuus péattyisi ja
sosiaalityon tarve havidisi. (Kaariainen 2003, 5.) Kaariaiselle tutkimuksen asiakirjojen
merkityksen kiinnostavuus tutkimuskohteena syntyi siité, ettd dokumentteja pidetdén epa-
luotettavina ja mielenkiinnottomina niiden yhteiskunnallisten sidosten vuoksi. (Kaariainen
2003, 20.) Tutkimuksen tehtavana oli selvittdd, mik& on dokumentoinnin merkitys lasten-
suojelun sosiaalityon tiedonmuodostuksessa ja ammattik&ytannoissé. Kaéridinen haki vas-
tausta aineistoltaan miten, mitd ja miksi -kysymyksien avulla. Kysyessaan, miten asiakirjo-
ja kirjoitetaan, han oli tiukasti kiinni aineistossa ja sen ilmiasussa. Mita asiakirjoihin Kirjoi-
tetaan, kysymyksella Kééaridinen siirtyi lahemmaksi lastensuojeluty6ta ja sen prosesseja
seké tyon kuvaamistapoja. Miksi lastensuojelun sosiaalityon asiakirjoja Kkirjoitetaan niin
kuin Kirjoitetaan, han irtautuu tekstin ilmiasusta tarkastelemaan Kirjoittajien tarkoitusperié
ja ymparoivaa maailmaa. (Kaaridinen 2003, 3, 5, 163.) Kolmen eri analyysin tuloksena
aineiston sosiaalityén dokumentit nayttaytyvat monidanisina teksteind, joissa useiden eri
henkildiden puheet, mielipiteet, kuvaukset ja késitykset eldvat. Monidanisyys on vaikutta-
miskeino, jolla asiakirjoissa voidaan tuoda eri ndkokulmia ja ristiriitoja esiin. Sosiaalityon-
tekijat varovat asiakkaiden kategorisointia ja Kirjoittavat sellaiset ilmaisut muiden asian-
tuntijoiden sanomaksi. Muistiinpanoteksteissa sosiaalityontekijat asettuvat ulkopuolisen
tarkkailijan rooliin ja antavat muille toimijoille d44nen. Sosiaalityontekijéiden oma amma-
tillinen puhe puuttui teksteistd. Tutkimuksen perusteella ndyttaa siltd, ettd sosiaalityonteki-
jat valitsevat Kielenkdyton ja kirjoittamisen tavat tarkoituksellisesti kulloisenkin tekstin
kayttotarkoituksen mukaan. Dokumentoinnin avulla muodostetaan ymmarrysta, kerataan ja
tallennetaan tietoa seka suunnitellaan toimintaa. (Kaariainen 2003, 165-171.) Kaaridinen
(2003, 168) muistuttaa, ettd asiakirjojen lukeminen ja niista tulkintojen tekeminen tulee
kasittdd tiedonmuodostuksen ndkokulmasta yhtd merkitykselliseksi tyoksi kun asiakirjojen
laatiminen. K&éaridisen tutkimuksen avulla hahmotin tutkimusaineistoni paikkaa lastensuo-
jelun dokumentaation kentélla, pohdin kysymyksia siitd millaisia asiakassuunnitelmat ovat
luonteeltaan, miten lapsen aani kuuluu asiakassuunnitelmissa, kuinka sosiaalityontekijén ja
vanhempien &&ni tulee suunnitelmissa kuuluviin ja millaisia asiakassuunnitelmien tulisi

olla.
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Elina Pekkarinen (2010, 9, 15, 40, 43, 163-, 201-207) kaytti vditoskirjansa ” Stadilaispojat,
rikokset ja lastensuojelu” ensisijaisena aineistona Helsingin suojelukasvatus- ja lastensuo-
jelustydssa tuotettuja asiakasasiakirjoja vuosilta 1930-2004. Pekkarisen tutkimuksen koh-
teena on institutionaalinen lastensuojeluty6 tilanteessa, jossa lapsi syyllistyy toistuvasti
rikoksiin, samalla tutkimus on kuvaus lastensuojeluprosessien ajallisesta muutoksesta Hel-
singissé. Pekkarisen tutkimuksen tavoitteena oli selvittad viitena eri vuosikymmenena ri-
koksiin syyllistyneen helsinkilaispojan lastensuojeluprosessia asiakirjojen avulla. Pekkari-
nen etsi aineistostaan vastausta siihen, millaiseksi rikoksiin syyllistyvén lapsen positio,
sosiaaliset suhteet ja arjen rakenteet muodostuvat lahi- ja viranomaisyhteisoiden reaktioi-
den seurauksena. Tutkimuksessa poikien toimintaan ja suhteisiin vaikuttavia mekanismeja
kasitteellistettiin yhteisdreaktion teorian avulla. Aineiston poikien perheitd yhdistivat koy-
hyys, ihmissuhdevaikeudet ja muut sosiaaliset ongelmat. Eri vuosikymmenina vallalla ol-
leet ndkemykset kasvatuksesta nousivat keskeisiksi perheisté tehtyjen tulkintojen kannalta:
1930-luvulla epékelvoiksi madritetyille vanhemmille ei annettu edes mahdollisuutta perus-
taa perhettd. 1950-60 lukujen taitteessa huomio kiinnittyi aitisuhteeseen, kun taas 1970-
luvulla koko perhesysteemi tuli tarkastelun alle. 1980-luvulle tultaessa lapsi nostettiin esiin
subjektina, jolla on oikeuksia. Suhtautuminen rikoksilla oirehtiviin poikiin oli yhteydessa
historialliseen aikaan. 1940-luvulla poikkeavasti kayttaytyvadn lapseen suhtauduttiin stig-
matisoiden ja eristden. Yhteisd suojautui eristimalla normirikkojan. 1950-1960-luvuilla
lapsen positio muuttui uhrin, tuettavan ja ohjattavan positioksi. 1970-1980-luvuilla lapsi
asemoitui autettavan ja suojeltavan asemaan, jossa lasta suojeltiin vaurioittavalta perhesys-
teemiltd. 2000-luvulle tultaessa lapsen positio muuttui vaaralliseksi yksiloksi, jota pyritdén
sopeuttamaan rajojen ja kontrollin avulla ja tdhan toimintaan osallistui laaja viranomais-
verkosto. (Pekkarinen 2010, 40, 93-94,121-123, 141-142, 160-162.) Pekkarisen (2010)
tutkimuksen asiakirjoista avautuvat poikien tarinat ovat kytkettyina yhteiskunnalliseen
kontekstiin, jota kautta syntyy ymmérrys sosiaalitydbn monitasoiseen ja moniulotteiseen
auttamisjarjestelmaan. Pekkarisen tutkimus palauttaa kysymyksen yhteison roolista ja néa-
kemyksesta lastensuojelunsuojelun asiakassuunnitelmissa. Liséksi se kietoo ekososiaalisen
sosiaalityon ulottuvuudet yhteen lapsen sosiaalisen kokonaisrakennelman kuvauksen vaa-

timuksessa asiakassuunnitelmissa.

Ritva Poikela (2010, 207-208, 210-211, 225) tutki véitoskirjassaan ”Asiakassuunnitelma
asiakaslahtdisen auttamista tavoitteellistamassa” asiakassuunnitelmaa moniammatillisen

lapsiperhetyon vélineend. Poikelan tutkimusaineisto koostui kolmen asiakastapauksen
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asiakastapaamiskeskustelujen kuva- ja &aninauhoitteista, haastatteluista ja asiakasdoku-
menteista. Poikela tarkasteli tutkimuksessaan suunnitelman ja asiakastyon kaytannon vélis-
t& suhdetta. Poikelan tutkimustulosten mukaan suunnitelman tavoitteet asetettiin institutio-
naalisen palveluvalikon mukaan, ei asiakkaan tarpeen kautta. Asiakaslahtdisyys ymmarret-
tiin asiakaskeskeisend vuorovaikutussuhteena, jossa asiakkaan oman arjen erityislaatuisuu-
den huomioonottaminen pysyi ulkopuolelle ja ammatillisten toimijoiden rooli jéi passiivi-
seksi. Asiakaskeskeisyys, jollaisena asiakaslahtoisyys sai merkityksen tutkimuksessa, edel-
Iytti asiakkaalta aktiivisuutta itsendisend paattajand. Poikelan (2010, 225) mukaan suunni-
telman teolle ovat lahtokohtana asiakkaan arjen kokonaisuus ja erityislaatuisuus. Tama
edellyttad tyotapaa, jossa asiakkaan arki ndhd&&n dynaamisena, systeemisend ja moninai-
sena suhteiden kautta rakentuvana toimintana, johon sisaltyy myés ammatillisten toimijoi-

den tuottamien palveluiden merkitys ja vaikutus asiakkaan arkeen.

Tarja Vierula (2010) tarkastelee valmisteilla olevassa vaitoskirjassaan asiakkaiden koke-
muksia lastensuojelussa. Tarkastelun keskitssd ovat asiakkaan ja dokumenttien vélinen
suhde. Vierulan kiinnostuksen kohteena on asiakkaan rooli ja osallisuus itsedédn koskevan
tiedon tuottamisessa, muotoilussa, jakamisessa, kayttdmisessé ja tulkitsemisessa. (Vierula
2010, 1-2.) Janus-lehden artikkelissa Vierula (2012) kasittelee asiakkaiden ja asiakirjojen
valista suhdetta lastensuojelussa vanhempien nékokulmasta. Aineiston muodostavat 12
lapsen vanhempien teemahaastattelut, joita Vierula analysoi aineistolahtoisesti temaattisel-
la sisallonanalyysilla. Asiakirjojen ja asiakkaiden valinen suhde voidaan jasent&déd kéaytan-
nollisen, traumaattisen, toiminnallisen, alistavan ja toissijaisen suhteen kautta. Vierulan
tulkinnan mukaan jasennyksen voi lukea kuvauksena siitd, mitd asiakkaan henkil6kohtai-
selle tiedolle on tapahtunut sen kdydessa lapi transformaatioprosessin, jossa asiakkaan ar-
kikieli muuntuu institutionaaliseksi asiakirjatiedoksi. (Vierula 2012, 149-155.)

Artikkelissaan ”Lastensuojelun asiakaskirjakaytantdjen tahattomat seuraukset vanhempien
kokemana” Vierula (2013, 281, 297) suuntaa katseensa asiakkaan osallisuuden toteutumi-
seen tai toteutumattomuuteen lastensuojelun asiakirjakdytanngdissa. Vierula aineistona ovat
seitsemén lastensuojelun asiakkaina olevien huostaan otettujen lasten vanhempien teema-
haastattelut, joissa on l0ydettdvissa traumaattinen ja/tai alistava asiakkaan ja asiakirjan
valinen suhde. Vierulan huomio kiinnittyy dokumentointiohjeistusten normien ja ihantei-
den véliseen ristiriitaiseen suhteeseen, jossa nayttaytyvat hyvéa tarkoittavien normien ja
ihanteiden tahattomat seuraukset. Vierulan (2013, 280) mukaan voidaan kérjistden sanoa,
ettd osallisuutta tuotetaan virallisissa dokumentointiohjeissa asiakkaan yla- ja ulkopuolelta.
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Osallisuus saa yksiulotteisen, formaalin ja juridisen ilmenemismuodon, jossa asiakkaan
yksilolliset tilanteet ja olosuhteet ohitetaan. Asiakirjakdytantdjen tahattomista seurauksista
Vierula on paikantanut aineistosta kirjaukset kohteellistajina, jolla han kuvaa asiakkaiden
kokemusta siitd, ettei heillda ole vaikutusmahdollisuutta asiakirjojen sisaltoon. Asiakkaat
kokevat olevansa kirjausten objekteja ja ihmettelevat erilaisia kirjattavaksi valittuja asioita.
Lisaksi asiakkaat mainitsevat kirjaamiseen liittyvat vaarintulkitsemisen mahdollisuuksista
niin asiakirjojen Kirjoitus kuin niiden lukemisvaiheessa. Asiakirjat toimivat vanhemmille
menneen Yyllapitdjind niin lyhyelld kuin pitkéallakin aikavalilla, pitamalla ylla tuskallisista
muistoja tapahtumista ja asiakaspalavereista. Liséksi kirjauksilla oli stigmatisoiva vaikutus
asiakkaille. (Vierula 2013 284, 289, 292) Vierulan (2013, 297-298) mukaan asiakirjat ei-
vt lisé haastateltavien osallisuutta, elamanhallintaa tai luottamusta, toisin kuin dokumen-
tointiohjeistukset tavoittelevat. Sen sijaan ne toimivat yleistamisen ja objektivoinnin vali-
neend tuottaen asiakkaan ja sosiaalityontekijan valta-aseman eroa korostavaa institutionaa-
lista jarjestystd. Vierulan johtopaatokset virallisten dokumenttiohjeiden ideaalien ja todelli-
suuden ristiriitojen voimakkaasta olemassaolosta ohjaa minut pohtimaan, kuinka lastensuo-
jelun asiakassuunnitelmissa tulevat nékyviksi hallinnon ohjeiden esittdmét vaatimukset

asiakkaan osallisuuden osalta.

Sauraman, Kéaaridisen ja Pekkarisen tutkimusaineistot ovat koostuneet puhtaasti lastensuo-
jelussa tuotetuista asiakirjoista, kun taas Poikelan vaitoskirjassa asiakassuunnitelmat ovat
olleet vain osa tutkimusaineistoa. Vierula puolestaan on paneutunut asiakkaiden ja doku-
menttien véliseen suhteeseen asiakkaita haastattelemalla. Omassa tydsséni olen tuottanut
tietoa yksinomaan dokumenttien kautta. Aineistonani ovat toimineet niin lastensuojelussa
tuotetut asiakirjat, hallinnon laatimat ohjeistusasiakirjat kuin lainsdddannon méaaraykset.
Néin tutkielmassani on l6ydettavissa niin sosiaalitydn, organisaation kuin juridiikan anta-

ma aani asiakassuunnitelman tarkastelulle.

Sauraman, Kaaridisen ja Pekkarisen tutkimuksissa hahmottuu selkeané yhteiskunnallisen
ilmapiirin vaikutus sosiaalityon kaytannoille, lastensuojeluprosessille ja tiedonmuodostuk-
selle. My0s ekososiaalisen viitekehyksen elementit ovat heidan toissaan lasna. Erityisen
selkednd ekososiaalisen sosiaalityén systeemiteoreettinen lahestymistapa on néhtévissé
Pekkarisen tutkimuksessa, jossa yhteison vaikutus lapsen position muuttumiseen on selke-

asti osoitettu. Oman tyoni tutkimuskysymykset rajautuvat Kaaridisen tapaan mita- ja miten
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-kysymysten alueelle, jolloin miksi -kysymyksen antama laajempi yhteiskunnallinen kon-
teksti j&& tarkastelun ulkopuolelle. On kuitenkin perusteltua kysya, missé ajallisessa ja yh-
teiskunnallisessa kontekstissa tutkielmani aineisto on tuotettu, millainen oli maailma 2004—
2007, jolloin lastensuojelulain valmistelu oli k&ynnissa, missa yhteiskunnallisessa ja poliit-
tisessa kontekstissa asiakassuunnitelman pysyvaisohje muotoiltiin 2010 ja miten komplek-
sisessa todellisuudessa aineiston asiakassuunnitelmien lapset ja heista Kirjoittaneet sosiaali-

tyontekijat operoivat.

Poikelan tutkimuksessa katse on k&antyneend suunnitelmien ja asiakastyon kéytantojen
suhteeseen ja tuota samaa suhdetta paikannan myos itse tutkielmassani etsiméllé vastausta
kysymykseen, millaisena sosiaalityontekijan tydskentely piirtyy asiakassuunnitelmissa.
Poikelan tutkimuksessa ekososiaalisesta viitekehyksestd rakentuva asiakkaan arjen koko-
naisvaltainen huomioonottaminen puuttuu ja tutkimuksensa tuloksena Poikela hahmotteli
uutta kaytantda toimintaldhtdisen suunnitelman tuottamiseksi moniammatillisessa asia-
kasyhteistyossd, jossa ekososiaalisen viitekehyksen systeemiteoreettinen ulottuvuus on
vahvasti lasnd. (Poikela 2010, 225-228.)

Vierulan valinta tutkia lastensuojelun dokumentaation ja asiakkaan suhdetta ilman asiakir-
jojen dantd, on tuottanut arvokasta tietoa sosiaalitydn ndenndisesti eettisesti kestdvien kay-
tantdjen tahattomista seurauksista. Vierulan tutkimustulokset osoittavat vahvasti sosiaali-
tyén kompleksisuuden ja osallisuuden suuren haasteen asiakastyon kaytannoille. Vierulan
tutkimus on kirvoittanut minut pohtimaan ja etsimadn ratkaisuja asiakkaiden ja sosiaali-
tyontekijan valta-aseman valiseen ongelmaan ja asiakkaiden objektivoinnin ongelmiin
tyOstettéessa lastensuojelun asiakassuunnitelmaa. Lisaksi Vierula on ansiokkaasti nostanut
esiin ristiriidan hallinnon ja lainsaadannon asettamien vaatimuksien ja sosiaalityon kaytan-

t0jen suhteesta asiakkaan osallisuudelle lastensuojelutydprosessissa.

Aikaisempien tutkimuksien tuottamat ndkdkulmat ohjaavat minua kohdentamaan oman
katseeni asiakassuunnitelman sisaltoon ja ekososiaalisen viitekehyksen paikantumiseen

suunnitelmissa.
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE, TUTKIMUSKYSYMYKSET
JA AINEISTON ESITTELY

Dokumenteilla on aina ollut vahva asema tutkimuksien aineistoina yhteiskuntatieteellisessé
tutkimuksessa. (Kéaridinen 2003, 14.) Pro gradu -tutkielmani aineisto rakentuu puhtaasti
dokumenttien varaan. Tieto, jota tutkielmassa tuotan, on asiakirjojen antamaan informaati-
oita. Tutkielmassani dokumenttiaineisto on kolmiulotteinen siséltden lastensuojelun sosiaa-
litydssa tuotettuja asiakassuunnitelmia, hallinnon ohjausasiakirjoja ja juridisia maarayksié.
Lastensuojelun asiakassuunnitelmista etsin ekososiaalisen sosiaalityon ulottuvuuksia, las-
ten kasvuolosuhteiden kuvausta ja sosiaalisten verkostojen toimintaa ja yhteisollisia tuen
muotoja. Tassd luvussa kuvaan tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Esittelen

tutkimusaineiston ja aineiston analyysimenetelman.

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Asiakassuunnitelmien sisalléllisen laadun tunteminen on lahtokohta asiakassuunnitelmien
kehittamistyolle ja lastensuojelun tydskentelyn kehittymiselle. Tutkimuksen tavoitteena on
rakentaa ymmarrysta siitd, mikd on lastensuojelun asiakassuunnitelman ydin. Lisaksi ta-
voitteena on tuottaa tietoa Helsingin avohuollon sosiaalitydsséd laadituista lastensuojelun
asiakassuunnitelmista, niiden rakenteesta ja sisallosta. Erityisesti haluan k&éntadd katseen
lapsen elinolosuhteiden ja kasvuolosuhteiden kuvaukseen asiakassuunnitelmissa. Tutki-

mustavoitteeseen pyrin vastaamaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Kuinka monella Helsingin avohuollon sosiaalitydn asiakaslapsella on lastensuojelu-

lain mukainen asiakassuunnitelma?

2. Millaisia asiakassuunnitelmat ovat sisall6ltaan?

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkittaessa kirjallisia dokumentteja niihin tulee suhtautua teksteind, ei absoluuttisena to-
distusaineistona sosiaalisen todellisuuden kuvauksesta esim. lastensuojelun sosiaality6sta
tai lapsen elinolosuhteista. Asiakirjat siséltavat omanlaisensa todellisuuden, joka on sekoi-
tus sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden konstruktiota todellisuudesta. (Atkinson & Coffey

2004, 73.) Tutkimusaineistostani avautui monivivahteinen ja epétasainen Kirjo lain ja orga-
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nisaation velvoituksena syntyneitd asiakassuunnitelmia, joissa oli vaihtelevasti paikannet-
tavissa sosiaalityon metodinen ja eettinen &&ni. Tutkimusaineiston perustan muodostavat
elokuussa 2013 Effica YPH -sovelluksesta kerétyt 96 asiakassuunnitelmaa tai niitad symbo-
loivaa tyhjaa paperia. Taydentdvana aineistona on lastensuojelulain 30 8 ja Helsingin kau-
pungin pysyvdisohje “Lastensuojelutarpeen selvitykseen perustuva asiakassuunnitelman
laatiminen ja arviointi ” 3.0.5/ 22.9.2010. Kuvaan seuraavaksi tarkemmin, miten tutkimus-

aineisto on keratty.

Jari Eskola (2001, 136) toteaa, etta tutkijan tulee selvittaa itselleen, mitd han aineistostaan
hakee ja minka tdhden hédn on sen kerannyt. Minua on usean vuoden ajan kiinnostanut tie-
t4& millaisia asiakassuunnitelmia sosiaalityontekijat Helsingissa tekevat, mitka rationalitee-
tit ohjaavat asiakassuunnitelmien laatimista: sosiaalitydon professiosta nousevat metodit ja
etiikka, juridiikka vai hallinto? Jatkuvasti kasvavat lastensuojelun asiakasmadarat, sosiaali-
tyontekijoiden aliresursointi ja raskas juridisen ja eettisen vastuun taakka lapsen vas-
tuusosiaalityontekijan harteilla pakottavat sosiaalityontekijat jatkuvaan tyénsa jasentami-
seen seké priorisointiin. YKksi tyoprosessin jasentdmisen ja tehostamisen tyévaline voi olla

asiakassuunnitelma.

Tutkimukseni ensisijainen aineisto koostuu lastensuojelun asiakasprosessissa tuotetuista
salassapitosdanndsten alaisista materiaaleista, joiden kaytto ja kasittely edellyttavat tarkkaa
pohdintaa ja perustelua. Aineistossa mukana olleiden lasten, heidan vanhempiensa ja asia-
kassuunnitelmia kirjoittaneiden sosiaalityontekijoidensa anonymiteetin tulee olla horjuma-
ton ja tdméan vuoksi asiakirjojen haltijan tulee arvioida tutkimusluvan hakijan kyky tayttaa
salassapitosdadokset. Helsingin valitseminen tutkimuspaikkakunnaksi suojaa tutkimuksen
kohteena olevia lapsia, vanhempia ja sosiaalityontekijoita, silla suuressa aineistomaarassa
yksittaisen lapsen ja vanhemman anonymiteetin sailyminen on turvatumpi kuin pienelld
paikkakunnalla. Lisdksi Helsingin palvelurakenteen ja tyok&ytantdjen tuntemus perusteli

tutkimuspaikkakuntani valintaa.

Toimitin tutkimuslupahakemuksen Helsingin kaupungin kirjaamoon 24.5.213. Tutkimus-
lupahakemuksessa tutkimuksen aihe oli ”Lastensuojelun sosiaalitydn asiakassuunnitelma.
Lapsen elinolosuhteiden nakyvaksi tekemisen vélin”. Helsingin kaupungin sosiaali- ja ter-
veysviraston perhe- ja sosiaalipalveluiden lastensuojelun johtaja myonsi minulle tutkimus-
luvan 30.7.2013.
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Tutkimusluvanmukaisesti poimin Effica YPH -sovelluksesta yhden asiakassuunnitelman
jokaiselta lastensuojelun avohuollon sosiaalityon sosiaalityontekijaltd satunnaisotannan
menetelmalld. Olen itse yksi avohuollon sosiaalityon tiimin sosiaalityontekijoistd, joten
my06s minun asiakkailleni tehdyt tai tekemattomat asiakassuunnitelmat olisivat voineet
tulla valituiksi tutkimusaineistoon. Tutkimuseettisista syistd en ottanut mukaan aineistoon
omien asiakkaideni asiakassuunnitelmia. Kaksoisroolini tutkijana ja tutkimusaineiston Kir-
joittaneena sosiaalityontekijana olisi aiheuttanut tutkimuseettisia ongelmia. Olisin tunnis-
tanut kirjoittamani asiakassuunnitelman, jolloin aineiston lasten ja perheiden anonymiteetti
ei olisi toteutunut. MyGs objektiivisuuden tavoite suhteessa tutkimusaineistoon olisi vaa-

rantunut, silla omien tekstien analyysissa neutraaliuden sdilyttdminen on mahdotonta.

Suoritin aineiston keruun pienissa erissa ajalla 14.8-28.8.2013, jotta pystyin minimoimaan
virheet, jotka johtuvat vasymyksesta ja halystd ym. Suoritin aineiston poiminnan iltaisin
tyGpdivani paatyttyd, jolloin toimisto oli hiljentynyt ja pystyin suorittaman aineiston ke-
ruun keskeytyksettd. Ennen aineiston poimintaa lahetin kirjeen (Liite 2) kaikille avohuol-
lon sosiaalityon tiimien johtaville sosiaalityontekijoille. Kirjeelld halusin informoida ai-
neistoa tuottaneita sosiaalityontekijoitd ja heidan l&hiesimiehidén tutkimushankkeestani.
Liséksi soitin ja tarkastin avohuollon sosiaalityon tiimien johtavilta sosiaalityontekijoilta,
ketkd Effica YPH -sovelluksen organisaatiohaulla ilmoitetut sosiaalitydntekijét olivat tosi-
asiallisesti aineistonkeruupéivana tyosuhteessa, eivatka esim. aitiys- tai vanhempainlomal-

la.

Tutkimusaineiston keruun kannalta seitseman vuoden tyokokemus ja Effica YPH -
sovelluksen tuntemus olivat suureksi avuksi aineiston poiminnassa. Asiakastietojérjestel-
man hakutydkalun avulla etsin ensin lastensuojelun avopalvelun tiimit, joita oli yhteensa
17 ja kunkin tiimin sosiaalityontekijat. Aineiston kerésin paivaméaréhaulla 14.8.2013. Ai-
neiston keruupdivané koko kaupungissa oli avoinna Effica YPH -sovelluksessa 6716 las-
tensuojelutarpeen selvitystd. Taman luku kertoo, ettd Helsingin sosiaali- ja terveysvirastos-
sa oli kyseisend péaivana lastensuojelun asiakkaina 6716 lasta, joko arviointiyksikoiden
asiakkaina, jolloin heilld oli meneilldan lastensuojelulain 27 8:n mukainen lastensuojelu-
tarpeen selvitys tai he olivat suunnitelmallisen sosiaalityén tiimien, sijoituksenaikaisen
sosiaalityon tai jalkihuollon asiakkaita, joille lastensuojelulain 30 8:n mukaan oli laadittava
lastensuojelun asiakassuunnitelma tai jalkihuollon asiakassuunnitelma. Ndiden asiakkaiden
asiakirjojen tuottamisesta vastasi aineistonkeruuhetkelld 155 sosiaalityontekijad. Mikéli

14.8.2013 asiakasmaéaran jakautuisi tasaisesti sosiaalityéntekijoiden kesken, olisi jokaisella
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lastensuojelun sosiaalityontekijalla Helsingissa vastuullaan 43 asiakkaan lakisééteisen
asiakirjan (lastensuojelutarpeen selvitys tai asiakassuunnitelma) laatimisen velvoite. Sosi-
aali- ja terveysministerion “Toimiva lastensuojelu” raportin mukaan selvitysryhmalle teh-
tyjen lastensuojelun sosiaalityontekijan asiakasméaaranormien ehdotukset vaihtelivat 20-50
lasta/sosiaalityontekija. Selvitysryhman mukaan kaytettavissa olevien tietojen perusteella
ei ole toistaiseksi mahdollista mé&arittdéa kunnille velvoittavaa lastensuojelun avohuollon

henkildstémitoitusta. (Kananoja & Lavikainen & Oranen 2013, 39.)

Kirjasin aineistoa kerédtessani kunkin sosiaalityontekijan asiakasmaaran. Tahan asiakas-
maaralukuun sisaltyvét sosiaalityontekijan vastuuasiakkaat ja tyopariasiakkuudet. Vastuu-
asiakkaalla tarkoitan lasta, jonka vastuusosiaalityontekijé sosiaalityontekijd on. Tyopa-
riasiakkaalla tarkoitan asiakasta, jonka vastuusosiaalityontekija on toinen sosiaalitydnteki-
ja, jolle toimitaan ty6parina. Tutkimusaineiston sosiaalityontekijoiden (n=97) asiakasmaa-
rien keskiarvo, mediaani ja moodi oli 47 asiakasta, vaikka sosiaalityontekijoiden asiakas-
maarissa oli suurta hajontaa. Vahimmillaan asiakkaita oli 2 ja enimmilldédn 101. Tydpari-
tyoskentelykaytdnnot vaihtelevat avohuollon sosiaalityon tiimien valillg, joten néin ilmoi-
tettu asiakasmaara ei ole vertailukelpoinen luku eri toimipisteiden vélilla. Effica YPH -
sovelluksesta ei pystynyt poimimaan vain sosiaalitydntekijan vastuuasiakkaita, jolloin oli-
sin voinut saada selville luvun, jota olisi voinut kayttda vertailussa eri toimipisteiden asia-
kasmaarien vélill4. Aineistoa ei ndin ollen erotella toimipisteittdin, vaan 17 toimipisteesta

koostuva aineistoa kasitelladn koko analyysivaiheen ajan yhtené kokonaisuutena.

Tutkimuspéivékirjaan kirjasin kunkin sosiaalityontekijan asiakasméarén ja valitsin kes-
kimmaisen asiakaslapsen asiakassuunnitelman aineistoon, jolloin noudatin systemaattisen
otannan periaatetta. Jos sosiaalityontekijan asiakasmaara oli 42, poimittu asiakassuunni-
telma oli 21. Asiakassuunnitelmat olivat Effica YPH -sovelluksen listauksessa satunnaises-
sa jarjestyksessd, eivat lasten ian, asiakkuuden keston, nimen tai muun muuttujan mukaan
jarjestettyna. Tutkimuspaivékirjaan merkitsin asiakkuuden alkamispaivén. Valitsin Effica
YPH -sovelluksen CDS- asiakirjan avaamispaivan kuvaamaan asiakkuuden alkamista.
Tama paivamadra kertoo, ettd tuona kyseisend péivana lapselle on avattu ensimmainen
lastensuojelutarpeen selvitys Effica YPH -sovelluksessa. My6hemmin asiakkuus on voinut
paattya ja alkaa taas uudelleen. Helsingin lastensuojelu siirtyi Effica YPH -sovelluksen
kéayttoon 2008. Tata ennen lastensuojelun dokumentaatio tehtiin ATJ -tietojarjestelmééan.
Jarjestelmdmuutoksen yhteydessa voimassa olleet lastensuojeluasiakkuudet siirrettiin ATJ
-tietojarjestelmasta Effica YPH -sovellukseen. Lisaksi Kirjasin tutkimuspaivékirjaan lap-
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sen viimeisimman asiakassuunnitelman péaivamaéaran ja lapsen ian. Viimeisimman asiakas-
suunnitelman paivamaaréksi valitsin tapahtumapéivéan. Kirjaus on voitu tehdd tietojérjes-
telmaén myéhemmin (esim. tapahtumapaiva 12.6.2013, kirjattu asiakassuunnitelma tieto-
jarjestelmaén 24.6.2013) Eli lastensuojelun asiakassuunnitelman laatiminen on tapahtunut
asiakasneuvottelussa 12.6.2013 ja sosiaalityontekija on ehtinyt kirjoittaa sen Effica YPH -
sovellukseen 24.6.2013. Asiakassuunnitelmien laatimisen ja paivityksen yhteydessa sosi-

aalityontekija tekee asiakastyonmerkinnan, joka toimii tilastoinnin valineena.

Tulostetuista asiakassuunnitelmista leikkasin valittdmasti poimimisen jalkeen pois sivun
yldosan, johon on Kirjattu lapsen nimi, osoite ja sosiaaliturvatunnus. Talla toimenpiteella
varmistin tutkimusaineistoon valikoituneiden lasten anonymiteetin. Henkildtunnisteet havi-
tin laittamalla ne lukittuun silppuriin menevéaan roska-astiaan, jota séilytetdan sosiaali- ja
terveysviraston tiloissa. Asiakassuunnitelmat numeroin juoksevin numeroin 1-97. Puuttu-

vaa asiakassuunnitelmaa symboloi tyhja paperi.

Tutkimusaineistoon valikoituivat kaikki Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston
avohuollon sosiaalityon tiimien sosiaalityontekijat, jotka olivat tydsuhteessa 14.8.2013.
Heitd oli yhteensa 97 henkil64, itse en ole mukana luvussa. 28 %:ssa (n=20) asiakassuunni-
telmista ilmeni sosiaalityontekijan henkil6llisyys. Avasin Effica YPH -sovelluksen 97 so-
siaalityontekijan asiakaslistat. Poimin jokaiselta sosiaalityontekijalta asiakaslistalta kes-
kimmaisen lapsen paivékirjan eli lapsen asiakastiedoston ja sen jélkeen avasin dokument-
tiosan ja menin otsikkopuussa kohtaan asiakassuunnitelma. Yksi asiakassuunnitelma tuli
kahteen kertaan poimituksi. Saman asiakassuunnitelman sattuminen aineistoon johtui siita,
ettd lapsi oli kahden sosiaalityontekijan asiakaslistalla. En huomannut virhetté aineistonke-
ruuvaiheessa, enkd endd myohemmin pystynyt paikantamaan virhettd. N&in ollen tutki-
musaineisto koostuu 96 sosiaalityontekijan asiakaslistan keskimmaéisen lapsen asiakas-
suunnitelmasta. Asiakassuunnitelmat oli kirjoitettu aikavalill& joulukuu 2008 elokuu 2013.
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Taulukko 1: Aineistoon poimittujen asiakassuunnitelmien jakautuminen lasten i&n mukaan

Lapsen ika Maara Osuus aineistossa | Osuus koko kaupun-
gissa

0-2 -vuotiaat (n=11) 115 % 16,5 %

3-6 -vuotiaat (n=17) 17,7 % 21,1 %

7-12 -vuotiaat (n=30) 31,3% 30,6 %

13 -15 -vuotiaat (n=20) 20,8 % 18,1 %

16 -17 -vuotiaat (n=13) 13,5 % 11,9 %

18-21 -vuotiaat (n=5) 52 %

Yhteensa (%) 1,8 %

Yhteensa (n=96) 100 % 100 %

Osuus koko kaupungissa kuvaa kaikkien vuoden 2012 aikana alkaneiden uusien avohuol-
lon asiakkaiden ik&jakauma Helsingissé. (Ahlgren-Leinvuo 2013, 14.) Aineistoon poimit-
tujen lasten ikdjakauma on koko kaupungin osuuteen nahden painottunut teini-ikaisiin. O-
6-vuotiaiden osuus koko kaupungissa on 37,6 % kun se tutkimusaineistossa on 29,2 %. 13—
17-vuotiaiden osuus puolestaan on tutkimusaineistossa 34,3 % kun se koko kaupungin

osalta on 30 %.

Taulukko 2: Asiakassuunnitelmissa esiintyvien lasten perherakenne

Perherakenne Maara Osuus aineis-
tossa

Yhden vanhemman perhe (n=40) 41,7 %
Perheesséa kaksi aikuista (n=18) 18,8 %

Perheen aikuisten lukuméaara ei selvid asiakassuunni- | (n=13) 13,5%
telmasta

Ei asiakassuunnitemaa (n=25) 26,0 %
Yhteensa (n=96) 100 %

Yhden vanhemman perheet ovat aineistossa yliedustettuna verrattuna koko vaestoon. Hel-
singissé koko vaeston osalta yhden vanhemman perheiden osuus oli 28 % vuonna 2012
(Tilastokeskus 2012).
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Asiakassuunnitelmien lasten sukupuolta ei aineistosta pystynyt luotettavasti selvittdmaan,
sillé tietojéarjestelma ei tilastoi asiakkaita sukupuolen mukaan ja koska aineistosta havitet-
tiin tunnistetiedot heti aineiston keruun yhteydessa, ei luotettavaa sukupuolitietoa ollut

saatavissa.
3.3 Asiakassuunnitelmien jakautuminen aineistossa

Effica YPH -sovellus tarjoaa sosiaalityontekijalle asiakassuunnitelman laadinnan pohjaksi

erilaisia otsikointimalleja, joita voidaan kaytta4 suunnitelmien laadinnassa apuna.

Taulukko 3: Effica YPH -sovelluksena otsikkomallit

Asiakassuunnitelmien otsikkomallit Effica YPH -sovelluksessa

Asiakassuunnitelma | Huostaanotto ja sijaishuolto- | Tukiperhesuunnitelma:
paatokseen liittyva asiakas-
suunnitelma (LsL 43 8):

Nykytilanne Sijaishuollon tarkoitus Taustatiedot

Tavoitteet Tavoitteet ja toimenpiteet Nykytilanne

Toimenpiteet ja tyo- | Yhteydenpito vanhempiin ja | Tavoitteet
tavat l&heisiin

Arviointi Suunnitelma vanhemmille jar- | Tukitoimen kesto

jestettavista tukitoimista

Perheen  jalleenyhdistdmisen | Arviointi
mahdollisuudet

Y hteydenpito

Effica YPH -sovelluksen antamaa otsikointia oli noudatettu 97 %:ssa (n=69) aineiston

asiakassuunnitelmissa.

25 lapselle ei ollut lainkaan laadittu asiakassuunnitelmaa. Yhden lapsen asiakassuunnitel-
maan oli kirjattu: ”Helsingin kaupungin pysyvaisohjeen mukaan asiakassuunnitelmaa ei
tarvitse tehdd LsL 32 § 3 momentin mukaisesta lapsen hoidosta liheisverkostossa.” En-
simmadisen aineiston lukukerran jalkeen poistin aineistosta tyhjaa asiakassuunnitelmaa

symboloineet liuskat (n=25).
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74 %:lla tutkimusaineistoon osuneista lapsista oli jonkinlainen asiakassuunnitelma. Nain
ollen lopullinen analyysiin paatynyt tutkimusaineisto koostuu 71 lastensuojelun asiakas-

suunnitelmasta, yhteensa 117 sivua.

Taulukko 4: Asiakassuunnitelmien jakautuminen lastensuojelun asiakasprosessien mukaan

Avohuollon sosiaalitydn suunnitelma n=59
Huostaanottoon ja sijaishuoltopaétokseen liittyvé asiakassuunnitelma n=7
Jalkihuoltoon liittyvé asiakassuunnitelma n=3
Tukiperhesuunnitelma n=1
Perhetydn suunnitelma n=1
Yhteensa n=71

Jarjestin asiakassuunnitelmat sen mukaan oliko asiakassuunnitelma tehty a) lastensuojelu-
lain mukaisesti tai b) paivitetty eli tehty alle vuosi sitten vai c) oliko asiakassuunnitelma
Helsingin kaupungin pysyvaisohjeen mukaisesti tehty tai paivitetty alle kuusi kuukautta
sitten. Taman jalkeen luokittelin asiakassuunnitelmat luokkiin: pysyvaisohjeen mukainen,

lastensuojelulaki tayttyy ja laiton.

Taulukko 5: Asiakassuunnitelmien jakautuminen luokittain ja suunnitelman laatimisesta

kulunut aika
Asiakassuunnitelma Maara Osuus aineistos-
sa
Pysyvéisohjeen mukainen (6 kuukautta tai alle) | (n=49) 69 %
Lastensuojelulaki tayttyy (12 kuukautta tai alle) | (n=9) 13 %
Laittomat (yli vuosi sitten laadittu) (n=13) 18 %
Yhteensa (n=71) 100 %

Pysyvaisohjeen mukainen -luokka sisaltada ne asiakassuunnitelmat, jotka on tehty tai paivi-
tetty kuuden kuukauden sisalld. N&ita asiakassuunnitelma oli aineistossa 69 % (n=49) ja ne
jakautuivat eri kuukasille seuraavasti: helmikuussa 1, maaliskuussa 7, huhtikuussa 6, tou-
kokuussa 13, kesdkuussa 6, heindkuussa 8 ja elokuussa 8. Asiakassuunnitelmat, jotka oli

laadittu tai paivitetty 14.8.2012 tai sen jalkeen oli aineistossa 12,7 % (n=9). Ne sijoitin
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luokkaan, lastensuojelulaki tayttyy. Luokkaan laittomat kuuluivat kaikki yli vuoden vanhat

asiakassuunnitelmat, joita oli 18 % (n=13).
3.4 Taydentava aineisto

Aineiston analyysivaiheen edetessa liitin tutkimusaineistoon lastensuojelulain 30 § ja ”’Las-
tensuojelutarpeen selvitykseen perustuva asiakassuunnitelman laatiminen ja arviointi ”
3.0.5/ 22.9.2010 pysyvadisohjeen. Pykéldn 308 poimin Finlex — ajantasainen lainsd&dan-
tosivustolta ja pysyvéisohjeen tulostin Helsingin kaupungin siséisestd verkkopalvelusta,
josta loytyvét kaikki Helsingin kaupungin pysyvdéisohjeet aakkosjarjestyksessa. Pysy-
vaisohjejarjestelmalla tarkoitetaan sosiaalijohtajan, sosiaalilautakunnan tai muun ylemman
viranomaisen antamaa sosiaalivirastoa velvoittavaa toimintaohjetta, joka on voimassa tois-
taiseksi tai mé&érdajan. Padvastuu ohjeista ja niiden laatimisesta on vastuualueen johtajalla
seka hallinto- ja kehittdmisjohtajalla oman vastuualueensa osalta. Ohjeet tulee tarkistaa tai
uudistaa viimeistdan 3 vuoden kuluttua. (Pysyvaisohje 2009.) Tutkimusraportissa kaytan
jatkossa ilmaisua pysyvaisohje 2010, kuvaamaan tdydentdvén aineiston “’Lastensuojelutar-

peen selvitykseen perustuva asiakassuunnitelman laatiminen ja arviointi ” materiaalia.
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4 GROUNDED THEORY JA SEN SOVELTAMINEN Al-
NEISTON ANALYYSISSA

Lahestymistapani lastensuojelun asiakassuunnitelmiin on kvalitatiivinen. Aloitin aineiston
jasennyksen kvantitatiivisen luokittelun avulla, jota olen esitellyt luvussa 3. Kvantitatiivi-
sen aineiston luokittelun pddmaarana oli aineiston haltuunotto eiké tavoitteenani ole méa-
rélliselle tutkimukselle tyypillinen yleistettavyys. (Eskola & Suoranta 1998, 66.) Vaikka
tutkielmani on kvalitatiivinen, olen kuvannut aineistoa ja sen havaintoyksikkoja myos nu-
meerisesti (luku 3.2 ja 3.3), koska katson siten parhaiten pystyvéni osoittamaan lukijalle,
minka laajuiseen havaintoaineistoon tutkielmani tulokset pohjautuvat. Seuraavassa perus-

telen tarkemmin metodiset valinnat sekd analyysimenetelmén.
4.1 Kvalitatiivinen tutkimusote

Tutkielmani on laadullinen sosiaalitydn tutkimus. Kvantitatiivisen luokittelun avulla olen
jasentanyt tutkimusaineistoa ja hakenut vastauksen ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni.
Kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen paadyin, koska halusin luoda kokonaiskasityksen las-
tensuojelun asiakassuunnitelmien rakenteesta ja niiden sisélldista. Laadullisella tutkimusot-
teella asiakassuunnitelmien sisaltoyhteys, tarkoitus ja prosessi, jossa ne tuotetaan, pysty-
tddn avaamaan syvéllisemmin kuin maaréllisia mittareita kayttdamalld. N&in voin tuottaa
tietoa asiakassuunnitelmien sisallosta useammasta nakokulmasta. Laadullisen analyysin
avulla uskon saavani moniulotteisemman ja laajemman kuvan lastensuojelun asiakassuun-

nitelmasta.

Kvalitatiivinen tutkimusote pitaa sisallaan laajan kirjon erilaisia tutkimuksellisia suuntauk-
sia, tiedonhankinta- ja analyysi-menetelmié. Kvalitatiivisen tutkimuksen maarittely on vai-
keaa, koska silla ei ole omaa teoriaa eikd oppirakennelmaa, joka olisi vain kvalitatiivisen
tutkimuksen kaytossa. (Metsamuuronen 2009, 203, Tuomi & Sarajérvi 2009, 5, Strauss &
Corbin 1990, 17-18.)

Kvalitatiivinen tutkimusote nojaa hermeneuttiseen tiedonkésitykseen ja merkityksen para-
digmaan, joka on yleisin tutkimusasenne laadullisessa tutkimuksessa. (Varto 2005, 87.)
Juha Varton (2005) mukaan kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu eldmismaailmassa, jol-
loin tutkija on osa merkitysyhteyttd. Talloin tutkijan oma tapa ymmartaa ne kysymykset,

joita hén tutkii vaikuttaa ratkaisevasti koko tutkimukseen. Merkitykset ovat koko ajan
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muuttuvia. Myds Bob Pease (2009, 111) huomauttaa, ettei ole olemassa teoria- tai arvova-
paata tietoa ja tdman vuoksi tutkijan tulee olla erityisen tietoinen omista uskomuksistaan,

kasityksistaan ja ndkemyksistadn tutkimuskohteesta.

Pro gradu -tutkielmani tutkimusprosessin aikana Suomessa kaytiin kiivasta julkista keskus-
telua lastensuojelusta. L&hes péivittdin sosiaalisessa ja painetussa mediassa oli Kirjoituksia
suomalaisen lastensuojelun tilasta. Kirjoittelu oli luonteeltaan polarisoitunutta, misté seura-
si, ettd oman ajattelun asemointi ja kriittinen tarkastelu oli erityisen tarpeellista. Tehdesséani
aineiston analyysid, jouduin kysymaan itseltdni mistd ndkokulmasta tarkastelen aineistoani,
jatanko kysymatta jotakin olennaista, mita vaikuttimia voin l16ytaa tulkinnoilleni ja miten
maailma ymparillani vaikuttaa kykyyni analysoida aineistoa. Tdman vuoksi olen pyrkinyt
avaamaan lukijalle jo johdantoluvussa mahdollisimman tarkasti oman suhteeni ja asemoi-

tumiseni tutkimuskohteeseen.

Sarajérvi ja Tuomi (2009, 32) kirjoittavat, ettd yhteiskunnalliset k&ytdnnot ovat tutkimus-
kohteena olemassa vain ihmisen kautta. Kaytannét ovat toimijoilleen tarkoituksellisia ja
merkityksellisid ja ne voidaan késittda vain nédiden ehtojen kautta. Nakemykseni mukaan
lastensuojelun asiakassuunnitelma edustaa yhteiskunnallisten kaytantéjen ilmentyméé ja
on tutkittavissa merkityksensa ja tarkoituksellisuutensa kautta. Laadullisessa tutkimukses-
sa tutkimuskohteen erityislaadun tunnistaminen edellyttdd sen ontologista erittelyd. Laa-
dulliselta tutkimukselta edellytetadn, etta tutkija ottaa tarkastelun alle oman esiymmarryk-
sensa tutkimuskohteesta, tutkimuskohteen ontologisen erittelyn, tutkimusta ohjaavat 1aht6-
kohtaoletukset ja tutkimuksen luonnetta koskevat oletukset ja arvaukset. Naiden tekijoiden
analyysi on edellytys sille, ettd tutkija pystyy tekemaan aineistosta tulkintaa, joka on laa-
dullisen tutkimuksen padmenetelméa. Tulkinta on se keino, jolla parhaiten tunnistetaan tut-
kimuskohteen laatu. (Varto 2005, 34, 52-53,109, 111.) Olen edellisissa luvuissa esitellyt
oman asemoitumiseni suhteessa tutkimuskohteeseen, oman esiymmarrykseni tutkimuskoh-

teestani ja tutkimuskohteen ontologian.

4.2 Grounded theory tutkimusstrategiana ja analyysimenetelmana

Grounded theory on kvalitatiivinen aineistoldhtdinen tutkimusmenetelm4, jonka ovat kehit-
tdneet sosiologit Barney Glaser ja Anselm Strauss 1960-luvulla. Straussin akateeminen
koti oli Chicagon koulukunnan, symbolisen interaktonisimin ja pragmatismin maisemissa.
Glaser oli valmistunut Columbian yliopistosta, jossa han oli ollut innovatiivisen kvantita-

tiivisten metodien kehittajien Paul Lazarsfeldin ja Robert Mertonin oppilaana. Glaserin ja
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Straussin akateemisten taustojen erilaisuus ja heidan yhteistyonsa johti 1960-luvulla
grounded theory -menetelman kehittymiseen. (Birks & Mills 2011, 2; Dey 2004, 80; Kos-
kela 2007, 91-92; Luomanen 2010, 351-352; Metsédmuuronen 2006, 217; Strauss & Cor-
bin 1990, 24-25; Stern 1994, 220.) 1960-luvulla yhdessé tehtyjen tutkimusten ja yhdessa
Kirjoitettujen teosten jalkeen miesten tiet erkanivat: Strauss painotti kvalitatiivisen analyy-
sin jarjestelméllisen teon tarkeyttd ja Glaser laajensi grounded theory-menetelman kayton
periaatteita myds kvantitatiivisen analyysin puolelle. (Luomanen 2010, 352; Stern 1994,
220.)

Grounded theory on saanut nimensa jatkuvasta liikkeestd, joka syntyy aineiston koodaami-
sen vaiheessa, kun tutkija jatkuvasti liikkuu induktiivisen ja deduktiivisen paattelyn vélill&
luoden vuorovaikutusta koodattavasta aineistosta nousevien ehdotusten ja varmennuksen
valilla seké etsimalla yhtaldisyyksié ja eroja I0ydettyjen kategorioiden vélilla. (Luomanen
2010, 352; Strauss & Corbin 1990, 111.) Suomenkielessé grounded theorysta kaytetaan
ilmaisua ankkuroitu teoria. (Hirsjarvi & Hurme 200, 164; Aarto-Pesonen 2013, 26.) Pro
gradu -tutkielmassani kaytan ilmaisua grounded theory, josta kdytén jatkossa lyhennettya
muotoa GT. GT soveltuu erityisesti sellaisten kohteiden tutkimukseen, joista ei ole paljon
aikaisempaa tutkimusta. (Strauss & Corbin 1990, 19; Luomanen 2010, 369; Siitonen 1999,
27, 31.) Tutkielmani aihe on vield varsin vahdaisesti tutkittu lastensuojelun alue, miké osal-
taan perustelee GT:n valitsemista analyysimenetelméksi. Tutkimuksessani grounded theo-
ry- menetelmé tarjoaa keinon ymmartad ilmi6ta nimelté lastensuojelun asiakassuunnitelma
ja samalla se tarjoaa keinon etaannyttad tutkijan omista esioletuksistaan keskittamalla

huomio itse aineistoon ja sen tarkkaan lukemiseen. (Strauss & Corbin 1990, 9, 23.)

Tutkimusstrategian valintaan minua ohjasi myos tavoite tehda laadullinen tutkimus, jonka
avulla muodostaisin peruskasityksen Helsingin sosiaali- ja terveysvirastossa tuotetuista
lastensuojelun asiakassuunnitelmista. Aineiston keruuvaiheessa havahduin siihen, etté ai-
heen henkildkohtainen laheisyys ja omat vahvat ideaalit ja vaatimukset lastensuojelun
asiakassuunnitelmaa kohtaan, tekivat objektiiviseen tutkijapositioon asettumisen ongelmal-
liseksi ja aineistosta etddntymisen vaikeaksi. Aineiston keruuvaiheessa pidin paivéakirjaa
havainnoistani ja niiden herdttdmistd tunteista. Aineiston keruun, ensimmaisen aineiston
lapiluvun ja alustavan luokittelun vaiheessa olin samaan aikaan h&mmastynyt ja h&disséni
aineiston herattamista tunteista ja ajatuksista. Olin opintojeni loppuvaiheessa paneutunut
sosiaali- ja terveystoimen johtamisen ja kdytdnnon opintojaksojen yhteydessa johtamisen

kysymyksiin, jotka nekin sekoittuivat hAmmennykseen, jota aineistoon katsominen tuotti.
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Tutkimuspéivakirjaani kirjasin seuraavia pohdintoja: Aineiston asiakassuunnitelmissa Kir-
joitetun tekstin méaaréssa oli varsin runsas hajonta; niukimmillaan asiakassuunnitelmat oli-
vat 64 sanan mittaisia ja laajimmillaan niissa oli kolmen sivun mitalla rikasta kuvausta
lapsen tilanteesta, tydskentelyn tavoitteista ja tyotavoista. Pohdin, mika on toimipisteen
tyokulttuurin merkitys asiakassuunnitelmien laatimiseen ja niiden sisaltoon? Mika on tieto-
jarjestelman hallinnan merkitys asiakasdokumentaation kannalta? Miksi joissakin toimipis-
teissa oli pitkia listoja lastensuojelutarpeen selvityksid, eika ainuttakaan asiakassuunnitel-
maa? Mita kirjavat kdytannot asiakassuunnitelman laatimisesta ja kirjaamisesta kertovat
sosiaali- ja terveystoimen johtamisesta? Onko asiakkaan kannalta merkitysta silld, mihin
hanen lastensuojelutydskentelynsa on kirjattu, jos se vain on dokumentoitu? Korreloivatko

korkeat asiakasmaaréat puuttuvien asiakassuunnitelmien kanssa?

Néaytti siltd, ettd olin kykeneméton irtautumaan tyontekijapositiostani ja tarkastelemaan
aineistoa puhtaasti tutkijapositiosta. Taman dilemman ratkaisemiseksi palasin metodikirjal-
lisuuteen ja lahdin etsimédan analyysimenetelméaé, joka mahdollistaisi aineiston lahestymi-
sen ja peruskysymyksiin vastaamisen mahdollisimman objektiivisesti ilman sosiaalityonte-
kijapositiosta nousevia ajatuksia. GT:sta 10ysin tutkimusmetodin, joka vaikutti tarjoavan
vastauksen ongelmaani. Mitd enemman luin GT:std ja tutustuin GT -menetelmalla tehtyi-
hin tutkimuksiin, sitd vahvemmin aloin uskoa, ettd GT -lahestymistapa voi olla vastaus
aineiston ja minun véliseen vuorovaikutusongelmaan. Lisaksi GT:n luovuutta ja systemaat-
tisuutta korostava tutkimusote puhutteli minua. (Aarto-Pesonen 2013; Briks & Mills 2011;
Dey 2004; Juden-Tupakka 2000; Koponen 2003; Koskela 2007; Luomanen 2010; Puotinen
2008; Siitonen 1999; Stern 1994; Strauss 1987; Strauss & Corbin 1990.)

Monet Kirjoittajat varoittelivat pro gradu -tutkielman tekijoitd menetelman tyolaydesta ja
haasteellisuudesta (Koskennurmi-Sihvonen 2007, 9; Koskela 2007, 91, 95.) My0s ajatus
teorian syntymisesté tutkimusprosessin lopputuotteena sai minut vakavasti pohtimaan, oli-
ko GT -menetelmé liian vaativa analyysimenetelmé aloittelijan kayttoon. Liséksi jouduin
empimaan, silla tutkielmani aineiston keruu ei vastannut GT -menetelmalle asetettuja vaa-
timuksia aineiston keruun monimuotoisuudesta ja tdydentymisesta tutkimusprosessin ede-
tessd, niin ettd saturaatiopiste tulee saavutettua. (Luomanen 2010, 353; Birks & Mills 2011,
69-72.) Lopulta paatin palata aineistoon. Aloin pilkkoa ja paloitella aineistoa, mielessani
kysymys siitd, millaista aineistoa saattaisin tarvita lisda ja miten voisin méaéritell aineisto-
ni saturaatiopisteen. Koodausprosessin edetessa aineisto tdydentyi lastensuojelulain 30 8:n

ja ”Lastensuojelutarpeen selvitykseen perustuva asiakassuunnitelman laatiminen ja arvi-
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ointi” -pysyvéisohjeella 3.0.5/ 22.9.2010. Naiden aineistojen lisddminen tutkimusaineis-
toon perustuu teoreettiseen otantaan, jolla tarkoitetaan lisdaineiston hankintaa analyysipro-
sessin edetessa. (Strauss & Corbin 1990, 178.) Lisdaineiston avulla pyrin laajentamaan ja

tdsmentdmaéan aineistolle esittdmidni tutkimuskysymyksia.

GT -menetelmélle keskeinen kasite on teoreettinen herkkyys, joka kuvaa tutkijan tietoi-
suutta, kykyad ymmartad ja tunnistaa aineiston hienovaraiset vivahteet. Teoreettinen herk-
kyys syntyy tutkijan aiheen aikaisemmasta teoreettisesta tuntemuksesta ja kokemuksesta
aihealueeseen liittyen. Teoreettisen herkkyyden rakennusaineita voivat olla kirjallisuus ja
ammatillisesta sekd yksilohistoriasta nousevat kokemukset. Teoreettinen herkkyys voi
my0s kehittyd tutkimusprosessin aikana. Teoreettinen herkkyys on kykyd ymmaértaa ja
erottaa olennainen aineistosta. (Birks & Mills 2011, 58-59; Strauss & Corbin 1990, 41—
47.) Tutkimukseni aihe ja mielenkiintoni ovat kummunneet ammatillisesta kokemuksesta-
ni. Koko tutkimusprosessin ajan olen kdynyt dialogia ammatillisen kokemukseni kautta
syntyneiden késitysten ja tutkimusaineiston tuottaman todellisuuskuvan kanssa. Tdma ase-
telma on pakottanut minut jatkuvaan varuillaanoloon omien kokemusten ja ajatusten suh-
teesta aineiston tuottamaan tietoon ja niista tekemiini tulkintoihin. Parhaimmillaan tdma
asetelma vahvistaa tutkijan teoreettista herkkyyttd, koska vaatii darimmaista tarkkuutta
pystyé erottamaan nama kaksi ulottuvuutta toisistaan ja kyetd nostamaan tulkinnat tutki-

musaineistosta, eikd omista kokemuksistaan ja ennakkokasityksistdén tutkimuskohteesta.
4.3 Grounded theory ja aineistolahttinen analyysiprosessi

GT on aineistolahtdinen, paikallinen ja tapauskohtainen tutkimusmenetelmad. Aineistol&h-
toisyyden vuoksi tutkimusmenetelmé tarjoaa mahdollisuuden tarkastella tutkimuskohdetta
sen ehdoilla alhaalta ylospdin katsoen. GT perustuu useaan eri analyysivaiheeseen, joiden
aikana tutkija tekee aineistolahtdisia tulkintoja ja analysoi havaintojen vélisid suhteita.
(Strauss & Corbin 1990, 74, 14; Luomanen 2010, 351-352.) L&htiessaan liikkeelle tutkijal-
la ei tarvitse olla tarkkaan muotoiltuja tutkimuskysymyksia; riittad, ettd hanell4 on aihe-
alue, jota h&n on kiinnostunut tutkimaan. Tutkimuskysymys GT- menetelmé&ssa on pikem-
minkin lausunto siitd, mika luonnehtii tutkittavaa ilmitt4. Toisaalta tutkimuskysymys aut-
taa tutkijaa tarkentamaan hénen erityista kiinnostustaan tutkimusaihetta kohtaan ja luot-
saamaan aineiston lapi tutkimusprosessin. (Luomanen 2010, 353; Strauss & Corbin 1990,
37-39.) Tutkimuslupahakemuksessa ilmoitin pro gradu -tutkielmani tehtdvéksi tarkastella,

kuinka lastensuojelun asiakassuunnitelmissa kuvataan lapsien kasvuolosuhteita, tydskente-
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lyn tavoitteita ja toimintatapoja. (Liite 1) Analyysin edetessa tutkimustehtdva tdsmentyi ja

lagjeni.

Straussin ja Corbinin (1990, 58) lahestymistavan mukaan GT:n aineistoanalyysi muodos-
tuu kolmesta koodausprosessista: avoin, aksiaalinen ja selektiivinen koodaus, jotka etene-
vat perékkaisind ja osin paallekkéisind prosesseina. Avoimessa koodauksessa (open co-
ding) aineisto koodataan vapaasti ilman ennakkojésennystd. Avoimen koodauksen tarkoi-
tuksena on tuottaa alustavia aineistoa kuvaavia kasitteitd. Avoimessa koodauksessa aineis-
to rikotaan pieniin yksikaéihin, joita vertaillaan toisiinsa. Avoimen koodauksen vaiheessa
tutkija esittdd kysymyksia aineistolle ja tekee vertailuja aineiston samankaltaisuuksien ja
erojen vélilla. (Strauss & Corbin 1990, 61, 74; Metsamuuronen 2006, 220.)

Oma analyysiprosessini noudatti edell&d kuvattua kolmivaiheista koodausprosessia. Aluksi
koodasin tutkimusaineistoni erilaisilla varisymboleilla. Taulukossa 6 (sivu 35) esitan
avoimen koodauksen havaintojen jakautumisen aineistossa. Havaintoyksikko aineistossa
voi olla yksi sana, lause tai kokonainen kappale. Maaritellesséni eri havaintojen laatua ai-
neistossa olen tehnyt tulkintaa, joka on perustunut tydkokemukseeni, Helsingin lastensuo-
jelun palveluvalikon tuntemukseen, paikallisen terminologian tietdmykseen ja sosiaalityon
tutkimuksesta ja teoriakirjallisuudesta omaksuttuun ymmarrykseen sosiaalityon luonteesta.
Taman tulkinnan tekemisen ymmarran perustuvan sille teoreettiselle herkkyydelle, joka

minulle on tutkimusaiheesta.

Teoreettisen herkkyyden eri elementit konkretisoituivat aineiston avoimessa koodausvai-
heessa, joilla tulkitsin ja erottelin eri havaintoyksikot omiin alakategorioihinsa. Esimerkik-
si suoriksi huolen ilmaisuiksi nimesin 72 havaintoyksikkod. Seuraavat tekstikatkelmat ovat

esimerkkeja tulkinnastani suorista huolihavainnoista:
Huolena on perheessa ilmennyt perhevéakivalta. (56)

Lassin ongelmat ovat liittyneet kuljeskeluun, paihteidenkayttéon seka koulun-
kayntiin. (57)

Lassilla on diagnosoitu ADHD. Lisaksi hanella on todettu lapsuuden tunne-
hairid, johon liittyy mm. ahdistuneisuutta, itsetuhopuhetta ja -kaytosta, im-

pulsiivisuutta ja levottomuutta. (81)
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Lapsen eldmantilannetta kuvaavissa tekstikokonaisuuksissa (n=157) huoli ilmaistiin ver-
hoillusti ja tulkinnan tekeminen vaati teoreettista herkkyytta:

Liisa asuu aitinsa kanssa xxx kaupunginosassa. Liisa on kaynyt ala-asteen
loppuun Auroran sairaalakoulussa ja aloittaa ylaasteen tavallisessa koulus-

sa. Liisan hoito on siirtynyt nuorisopsykiatriaan, (22)

Tulkintani mukaan Liisalla on ollut mittavia psyykkisia ongelmia lapsuusidssé. Han ei ole
pystynyt kdymaéan koulua normaalilla luokalla eikd myodskéan pienryhmaopetus ole voinut
tukea h&nen koulunkdyntidén riittdvasti, vaan hanen koulunkdyntinsg toteutumiseksi on
tarvittu sairaalakoulupaikka. Liisan tilanne on kohentunut ja hén siirtyy ylaasteelle lahi-
kouluunsa ja hanen hoitonsa jatkuu erityissairaanhoidon piirissd. Seuraavassa sitaatissa

perheen asumistilanteen kuvaus antaa viitteité lastensuojelullisista huolista.

Perhe asuu xxx yrityksen kalustetussa asunnossa xxx kaupunginosassa ja et-

sii sopivaa asuntoa samalta alueelta.

Perhe asuu paakaupunkiseudulla toimivan yrityksen asunnossa, joka kertoo minulle, etta
perhe on kalliissa véliaikaisessa asunnossa. Perhe on menettanyt asuntonsa mahdollisesti
maksamattomien vuokrien tai asumishéirididen vuoksi. Lapsiperheen ollessa kyseessd, on
sosiaalitoimi tarjonnut heille yksityisen yrityksen kautta kalustetun véliaikaisen asunnon,
koska lastensuojelulain 35 8:n mukaan kunnan on jarjestettdva tarpeen mukainen asunto,
kun lastensuojelun tarve oleelliselta osin johtuu riittdmattémasta toimeentulosta, puutteelli-
sista asumisoloista tai asunnon puuttumisesta (LsL 35 8). Tulkintani mukaan vanhempien
elaménhallinnassa tai jaksamisessa on suuria puutteita, jotka ovat lopulta johtaneet perheen
kodinmenetykseen. Vanhemmuuden puutteet eivat kuitenkaan ole mittasuhteiltaan sellai-

set, ettd lapset tarvitsisivat sijaishuollon palveluita.

Aksiaalisessa koodauksessa (axial coding) avoimen koodauksen vaiheessa rikottuja ja pil-
kottuja késitteita liitetddn yhteen. Alakategoriat ovat avoimen koodauksen vaiheessa irralli-
sia késitteitd ja maaritteitd, jotka aksiaalisessa koodauksessa liitetddn yhteen yhtendisten
abstraktien kasitteiden ryhmiksi. Jari Luomanen (2010, 360-362) k&yttaa aksiaalisesta
koodauksesta nimitysta pitkittaiskoodaus, joka visualisoi hyvin avoimen koodauksen ja
aksiaalisen koodauksen eroa. Selektiivisessa koodauksessa abstrakteja kategorioita yhdiste-
t44n ja hiotaan yhteensopiviksi. Selektiivisen koodauksessa siirrytdén abstraktimmalle ta-

solle rakentamaan kokonaisuutta ja teoriaa ilmiosta. (Strauss & Corbin 1990, 116-117.)
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Ydinkategorialla selitetddn suurin osa ilmion vaihtelusta ja se kuvaa aineiston paateemoja.
(Metsamuuronen 2006, 220-221.)

Ennen avoimen koodauksen vaiheen aloittamista olin lukenut ja lajitellut aineistoa useaan
kertaan. Ensimmainen lukukerta heratti suurimmat tunteet, jotka Kirjasin tutkimuspaivékir-
jaan. Ensimmaisen lukukerran jalkeen perehdyin GT- menetelmaan, jonka jalkeen palasin

uudelleen aineiston &éarelle. Esitin aineistolle useita kysymyksia mm:

- minka vuoksi lapsi ja vanhempi tarvitsevat lastensuojelun apua?
- miten lastensuojelu aikoo auttaa lasta ja perhetta?

- kenen suunnitelma on, miten elinolosuhteet ndkyvéat suunnitelmassa?
Kysymysten avulla pyrin alustavasti jadsentdmaén aineistoa.

Taman tehtydni palasin aineiston kanssa lahtéruutuun ja aloitin avoimen koodauksen.
Strauss ja Corbin (1990, 204) toteavat, ettd avoimen koodauksen vaihetta voi verrata pala-
pelin kokoamisen aloittamiseksi; jérjestelet palat vérien ja muotojen mukaan. Pyrin unoh-
tamaan aikaisemman ja palasin aineiston aarelle etsimaan avainsanoja, fraaseja, samanlai-
suuksia, erilaisuuksia ja yhteensopivuuksia aineistosta. Kavin jokaisen asiakassuunnitel-
man l&pi ja koodasin suunnitelmat eri vareilld ja viivasymboleilla. Lopulta minulla oli 71
lastensuojelun asiakassuunnitelmaa, jotka olivat sateenkaaren varein maalattu. Kukin vari
tai viivakoodi edusti yhtd teemaa, ulottuvuutta tai ominaisuutta. Aineiston pilkkominen,
erilaisiin kasite- ja merkitys ryhmiin, avasi aineistoa uudella tavalla. GT menetelmén koo-
dausprosessi nosti aineiston yksityiskohdat esille, mitd yksittéisten asiakassuunnitelmien
tarkastelu ei ollut tuottanut. Avoimen koodauksen vaiheessa aineiston yksityiskohdat nou-
sivat pintaan ja nékyville, kokonaisuudesta alkoi erottua erilaisten yksityiskohtien tiivisty-
mié. Esimerkkind voidaan mainita sosiaalityontekijan toiminnan kuvaus, jossa alkoi erot-
tua erilaisia toiminnan kuvauksia kuten “’sosiaalityontekijd tekee sijoituksia”. Yksittdisten
asiakassuunnitelmien lukeminen kokonaisuuksina, jota tein useamman kerran ennen avoi-
men koodauksen vaiheeseen siirtymistd, ei avannut aineistoa samalla tavoin kuin aineiston

pilkkominen ja uudelleen kokoaminen teki.

Tdaydentdva aineisto toimi koko koodausvaiheiden lapi paéaineistosta havaittujen kategori-
oiden testaajana ja peilaajana. Vertasin tdydentdvaan aineistoon pé&&aineistossa sdannon-
mukaisesti esiintyvid havaintoyksikkoja sekd huomiotaherattavén niukkoja havaintoja ja

arvioin, syntyiko havainnoille kategorian asemaa aineistossa. Osallisuus -kategoria on esi-
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merkki pa&aineiston niukasta (n=10) havaintoaineksesta, joka tdydentdvan aineistoon ver-
taamisen perusteella saa kategorian statuksen. (Strauss & Corbin 1990,177.)

4.4 Aineiston koodaus

Yhteensa erilaisia tekstikatkelmia, joita kutsun havaintoyksikoiksi, erottui avoimen kooda-
uksen vaiheessa 1541. Namé jakautuivat 25 alakategoriaan, jotka ryhmittyivét 7 kategori-
aan. Olen seuraavassa koonnut alakategoriat ja kategoriat taulukkomuotoon. Kuvaus ai-
neistossa -sarakkeeseen olen poiminut aineistoesimerkin kuhunkin alakategoriaan kuulu-

van havaintoyksikon sisallosta. Suluissa oleva luku kertoo, misté tutkimusaineiston asia-

kassuunnitelmasta esimerkki on keratty.

Taulukko 6: Avoimen koodauksen kategoriat

Kuvaus aineistossa Havaintoyksikoi- | Alakategoria Kategoria
den
maara

Nykytila, Tavoitteet, Toi- 345 Otsikko Ohjaimet

menpiteet ja tyotavat, Arvi-

ointi (65)

Perheessd ollut ainakin n.

kahden wvuoden ajan van-

hempien valisia kovia riitoja 67 Vanhemman toi- | Paasylippu

ja keskindista vékivaltaa. minta lastensuoje-

(21) luun

Aiti on esittainyt huolta

omasta jaksamisestaan

kuormittavan elaman- Vanhemman jak- | Paasylippu

tilanteen vuoksi ja toivonut 44 saminen lastensuoje-

lastensuojelun tukea. (54) luun

Liisalla ja hénen siskollaan

on ollut lastensuojeluasiak-

kuus, johtuen aidin psyykki-

sestd voinnista heranneesta 16 Vanhemman avun | Paasylippu

huolesta. (8) tarve lastensuoje-
luun

Asiakkuuden syynd on péa-

osin ollut se, ettd Liisa on

lintsannut tunneilta eika ole

k&ynyt koulua. Huolta ovat

herdttdneet myds Liisan

paihdekokeilut ja juhlien Lapsen kaytos Paasylippu

pitiminen luvatta perheen 67 lastensuoje-

asunnossa. (4) luun

Liisan kotiintuloajat eivat

toimineet, vaan tyttd saattoi
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tulla viikonloppuna Kkotiin 72 Huolihavainnot Paasylippu
vasta kello 23.(6) lastensuoje-
luun
Perheeseen kuuluu &iti ja
lapset Lassi -00 ja Liisa -00.
Talla hetkell &idin antaman
tiedon mukaan lasten isé 157 Kuvaus lapsen ja | Paasylippu
asuu Xxx maassa.(65) perheen tilanteesta | lastensuoje-
luun
Tyoskentelylla pyritaan tur-
vaamaan Lassin turvallinen 70 Vanhemmuuden Tavoite
arki. (81) tukeminen
Lassin itsendistymisen tu- 34 Lapsen tukeminen | Tavoite
keminen. (14)
..perheen vuorovaikutuksen Perheen vuorovai-
tukeminen. (28) 14 kutukseen vaikut- | Tavoite
taminen
Liisa on aikaisemmin opis-
kellut, mutta kokonaista
tutkintoa hén ei ole vield 47 Tavoitteeseen liit- | Tavoite
suorittanut.(96) tyva perustelu
Kannustaa Liisaa opiske- 41 Muutoksen mark- | Mitd  sossu
luun. (96) Kinoija duunaa?
Verkostotyoskentely koulun
ja kodin vélisena yhteistyon
korjaamiseksi ja parantami- 56 Verkonkutoja Mitd  sossu
seksi.(36) duunaa?
Sovittiin aidin kanssa seu-
rantaluonteisesta lastensuo- 55 Vahtikoira Mitda  sossu
jelutyoskentelysta. (35) duunaa?
Perhe aloitti perhekuntou- 27 Paatoksen tekija Mité sossu
tusjakson. (62) duunaa?
.. tavoitteena on tyoskennel-
14 suunnitelmallisesti ja tii- Tukitoimenpiteide | Mitd  sossu
viisti koko perheen kanssa 88 perustelujen antaja | duunaa?
syksyn ajan. (79)
Ehtojen asettaja
Huostaanotto ja sijaishuolto
lopetetaan huostaanoton 6 Mité sossu
perusteiden paatyttya. (57) duunaa?
Sosiaalityontekija tapaa
Lassia yhdessa X:n tyonte- 9 Luonnolliset ver- | Tukitoimenpi-
kijan kanssa. (5) Isovan- kostot ja kolmas | teet
hempien tuki. (87) sektori
A-klinikka (21) Yhteistyo
perheen, paivakodin, neuvo-
lan, terveydenhuollon ja 39 Peruspalvelut Tukitoimenpi-
lastensuojelun kanssa. (65) teet
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Lassi on pienluokalla x ala-
asteella. (81)

Perhetyd (65), Tukiperhe
(74), Lastensuojelusta tue-
taan Liisan harrastamista Lastensuojelun Tukitoimenpi-
taloudellisesti. (85) Sosiaali- 199 palvelut teet
tyontekijansaannolliset  ta-
paamiset didin ja lasten
kanssa (9)Kotipalvelu (83)
Lassi on X lastenpsykiatrian
poliklinikan asiakas. (81) Tukitoimen-
Isalla hoitokontakti psykiat- 19 Erityissairaanhoito | piteet

rian poliklinikalla. (82)
Asiakassuunnitelman laati-
misessa olivat l&snd, Aiti

sosiaaliohjaaja x seka sosi- Ketk& olivat 1asna

aalityontekija x. Myos Lassi 10 asiakassuunnitel- | Osallisuus

oli paikalla, mutta ei oikein maa laadittaessa?

jaksanut osallistua keskuste-

luun. (83)

Asiakassuunnitelmaa  arvi- 31 Aikaulotteen sisél- | Arvio

oidaan syksylla xxxx. (85) tava arvio

Liisan tilannetta arvioidaan

yhteistapaamisilla yhdessa Arviokontekstin

kotipalvelun ja vauvaperhe- 7 siséltavé arvio Arvio

tyon kanssa. (31)

Tarpeen mukaan. (78) 21 Epamaérainen Arvio
arvio

Y hteensa 1541

Aksiaalisen koodauksen vaiheessa avoimessa koodauksessa rikottu aineisto kootaan uudel-
leen yhteen ja luodaan yhteydet alakategorioiden ja kategorioiden vélille.( Strauss & Cor-
bin 1990, 96-99.) Aksiaalinen koodauksen vaiheessa yhdistin avoimessa koodauksessa
syntyneet koodiryppaat 25 alakategoriaksi. Alakategorioiden vertailussa testasin tulkinto-
jani, joita koodausprosessin edetessé syntyi. Kun tulkinta ei saanut vahvistusta alakategori-

oiden vertailussa, hylkasin tulkinnan.

Koko koodausprosessin ajan Kirjoitin muistiin koodaamisen edetessé syntyneitd ajatuksia,
kysymyksia ja olettamuksia, joita alakategorioiden vertailu herétti. Muistiinpanoihin hah-
mottelin myo6s erilaisia kaavioita ja hierarkkisia jasennyksid, joilla pyrin hahmottamaan
koodattua aineistoa ja havaintoyksikdiden vélisia suhteita. Hannu Koskelan (2007, 98) ja
Straussin ja Corbinin (1990, 201) ohjeiden mukaisesti péivasin tekeméni muistiinpanot,

mika olikin erinomainen ohje, silla GT -menetelman analyysin tekeminen on ty6las ja ai-
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kaa vaativa prosessi, jolloin on tarked dokumentoida oman ajattelun ajoittuminen ja kulku,
jotta sitd voi tutkimusraportin kirjoitusvaiheessa kéyttdd tehokkaasti hyddykseen. P&a-
aineiston avoimen koodauksen jalkeen koodasin lastensuojelulain 30 % ja pysyvaisohje
2010 ja kéaytin teoreettisen otannan menetelmélld hankittua aineistoa padaineiston katego-
rioiden vertailuun. Esimerkiksi osallisuus-kategorian havaintoyksikkojen niukkuus paa-
aineistossa nayttaytyi selkednd verrattaessa osallisuuden ilmaisuja tdydentdvan aineiston

havaintoyksikkdjen runsauteen.

Avoimen- ja aksiaalisen koodauksen pohjalta tutkijan tulee ratkaista, mika tai mitka kate-
goriat ovat keskeisid tutkimuksessa. Taméan jalkeen siirrytdan selektiivisen koodauksen
vaiheeseen, jossa alakategoriat ja kategoriat liitetdan ilmion ydinta kuvaavaksi ydinkatego-
riaksi. Selektiivisen koodauksen vaiheessa muotoillaan ydinkategoria, johon aineistosta
tuotetut kategoriat integroituvat. Selektiivisen koodauksen aikana rakentuu aineistokohtai-
nen teoria, jonka rakennusaineet on koottu avoimen- ja aksiaalisen koodauksen tuloksena
ja jotka nyt Kiteytetddn teorian muotoon. (Luomanen 2010, 364-365; Strauss 1987, 69;
Strauss & Corbin 1990, 116-118.) Alakategorioiden keskindisen vertailun tuloksena ai-
neisto tiivistyi seitsemaén kategoriaan. Tdman jalkeen jatkoin alakategorioiden ja kategori-
oiden keskinaista vertailua tunnistaakseni ydinkategorian, joka kuvaisi lastensuojelun asia-

kassuunnitelman ydinta.
4.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Richard Hugman (2009, 163) toteaa, etta sosiaalityon tutkimus, joka ei hyddyta asiakkaita
jollakin tavoin, valillisesti tai valittomasti, ei taytd sosiaalityon eettisia periaatteita. Suu-
rimmalle osalle asiakkaista tutkimuksen hyddyt tulevat olemaan valillisia, mutta pieni
joukko on jo hy6tynyt tutkielmastani, kun tutkimusprosessin synnyttdmét oivallukset ovat
siirtyneet asiakkaideni suunnitelmiin. Tutkielman tavoitteena oli tuottaa tietoa Helsingin
avohuollon sosiaalitydssé laadituista lastensuojelun asiakassuunnitelmista, niiden raken-
teesta ja sisallostd. Samalla tutkimusaineisto kertoi, kuinka Helsingin lastensuojelun avo-
huollon sosiaalityon piirissé olevien asiakkaiden lakisaateinen oikeus asiakassuunnitel-

maan on tutkimusajankohtana toteutunut elokuussa 2013.

Tutkimus on hyddyllinen niin asiakkaille kuin sosiaalityontekijoille, koska se nostaa laki-
séateisen asiakirjan kéyton sosiaalityon tutkimuksen arvioivan katseen alle. Uskon lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden hyotyvan pro gradu -tutkielmastani ja sen

antamasta tiedosta, jota voi kayttaa lastensuojelutydn kehittdmiseen ja oman tyon tarkaste-
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luun. Henkilokohtaisena intressindni on kehittdd asiakassuunnitelmatyoskentelyé ja tutki-
muksen kautta on mahdollista 16ytdd yleisemman tason kehittamiskohtia.

Tutkielmani eettiset kysymykset ovat kaksiulotteiset. Yhtaalta tutkimusaineisto koostuu
yksittéisten lasten asiakassuunnitelmista ja toisaalta tutkimuksen katse kohdistuu lapsista
Kirjoittaneisiin sosiaalityontekijoihin. Yksittdisten lasten ja vanhempien anonymiteetin
varmistin poistamalla lapsen henkil6tunnistetiedot vélittomasti asiakassuunnitelman tulos-
tamisen jalkeen. Henkil6tunnisteet laitoin lukittuun roskakoriin, joka menee silputtavaksi
ja hévitettdvaksi. Maan suurimman kaupungin valitseminen tutkimuspaikkakunnaksi tur-
vaa osaltaan tutkimuksenkohteena olevien henkildiden anonymiteettid. Aineiston asiakas-
suunnitelmassa 28 %:ssa (n=20) ilmeni sosiaalitydntekijan nimi, mutta tutkimusraportissa
yksittaisten sosiaalityontekijoiden tunnistaminen ei ole mahdollista. GT:lla tehty tutkimus-
analyysi rikkoo tutkimusaineiston pieniin osiin, josta tutkija koodaamisen avulla kokoaa
yleisemman tason kaésitteet, jolloin jo itse analyysimenetelma tukee tutkimuskohteiden
anonymiteettid. Kun tutkija on pilkkonut tutkimusaineiston kymmenien ja satojen pienem-
piin havaintoyksikkdjen ryppéiksi, ei yksittaisen lapsen, vanhemman tai sosiaalityontekijan
tunnistaminen ole endd mahdollista. Avoimen koodausvaiheen jalkeen tutkimusaineisto on
muuttunut myos tutkijalle muotoon, jossa yksittéiset aineiston Kirjoittajat tai aineistossa
esiintyvét henkil6t ovat kadonneet. Kun pro gradu -tutkielmani on hyvaksytty ja arvioitu,
havitan alkuperdisen tutkimusaineiston samalla menetelmélld, kuin tuhosin aineiston ke-
ruuvaiheessa asiakassuunnitelmien ylatunnisteosat, joissa nakyvat asiakassuunnitelmien

lasten tunnistetiedot.

Tutkimusraportissa kéytan aineistosta nostettuja tekstiesimerkkeja valottamaan analyysi-
prosessia ja tuloksia. Valitessani tekstiesimerkit aineistosta, olen pyrkinyt valitsemaan
tekstikatkelmat, jotka edustavat mahdollisimman yleisesti esiintyvié ilmaisuja, jolloin yk-
sittaisen henkilon tunnistaminen on mahdotonta. Tekstiesimerkeissa asiakassuunnitelmissa
esiintyvét nimet olen muuttanut tutkimuseettisista syista, yksittaisen lapsen tunnistamatto-
muuden varmistamiseksi: poikien kohdalla kdytan Lassia ja tyttdjen kohdalta Liisa nimea.
Mikali vanhemmasta on tekstiesimerkissa puhuttu etunimelld, olen muuttanut etunimen
kohdalle sanan éiti tai isa. Mikéli tekstissa puhutaan lapsen sukupuolesta, olen muuttanut
sen muotoon lapsi/lapset. Mikali tekstiesimerkissd mainitaan muu paikkakunta kuin Hel-
sinki, ilmaistaan se M@mmilang, lastensuojeluyksikdon nimen olen muuttanut vastaanotto-

yksikoksi, pdivamaarat 00.0 ilmaisuiksi, x ilmaisemaan nuorisopsykiatrian poliklinikan
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erisnimed, xxx kuvaamaan sukunimed, Lastensuojelulaitoksen nimi on muutettu vastaan-

ottolaitokseksi”, koulun nimi muutettu x-muotoon.

Mirja Kajava (1997, 66—67) toteaa tutkimuksessaan ”Lapsen etu huostaanottoprosessissa”,
etta lastensuojelutydn sisallon ja kirjaamiskéytantdjen tuntemus ovat edellytyksia asiakirjo-
jen lukemiselle ja analyysille. Usean vuoden tyokokemus lastensuojelussa avasi aineiston
kielen ja ilmaisut vaivattomasti. Koin olevani varsin “’sinut” lastensuojelun asiakassuunni-
telmien kielellisen koodiston kanssa, mutta samalla tuttuuteen kétkeytyi riski, etten pysty
olemaan riittdvan kriittinen aineistoa kohtaan. Tutkimusaineiston ensimmadiset lukukerrat
heréttivat minussa aarimmaisen ristiriitaisia tunteita. Tarkastelin kollegoideni tekemaa tyo-
t& ja koin itseni tirkistelijaksi. Edesséni oli irrallisia asiakassuunnitelmia, joiden liittymista
muuhun asiakastyon dokumentointiin tai asiakasprosessiin en pystynyt arviomaan. Oliko
minulla oikeutta ottaa kantaa kokonaisuudesta irrotettuihin asiakirjoihin? Kun késissani oli
64 sanaan tiivistetty asiakassuunnitelma, en voinut tietad, oliko sosiaalityontekijan ja asi-
akkaan tyoskentely dokumentoitu muistiinpanoille, kuten Tiina Muukkonen (2008, 42)

toteaa, ja suunnitelma oli vain laadittu ja tiivistetty lain ja hallinnon vaatimusten vuoksi.
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5 LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON SOSIAALITYO
ASIAKASSUUNNITELMIEN VALOSSA

Tassa luvussa esittelen analyysin tulokset. Kuvaan aluksi avoimen koodauksen tuloksena
syntyneitd alakategorioita ja kategorioita, joista selektiivisen koodauksen vaiheessa tiivis-
tyi ydinkategoria, lastensuojelun sosiaalityon legitimointi. Alakategorioiden ja kategorioi-
den ominaisuuksien avulla muodostuu kuva asiakassuunnitelmasta siséllollisend kokonai-
suutena. Ydinkategorian kuvauksessa havainnollistuu lastensuojelun asiakassuunnitelman

rakenne ja sisalto.

5.1 Ristiriita tietojarjestelman antaman jasennyksen ja lakisdateisen

asiakassuunnitelman valilla

Asiakassuunnitelman ohjaimet -kategoria muodostuu suunnitelmissa esiintyvien otsikoi-
den kautta. P&daineistossa esiintyy 345 ilmaisua, havaintoyksikkod, jotka nimesin suunni-
telmaa ohjaaviksi otsikoiksi. Tulkitsin havaintoyksikot otsikoiksi, koska ne erottuivat ai-
neistossa lihavoituna tekstind. Taydentavassa aineistossa lastensuojelun lain 308 pykélassa
ei ole otsikko -alakategoriaan liittyvid havaintoyksikkoja. Pysyvaisohjeessa 2010 esiintyy
9 otsikko-alakategoriaan liittyvad havaintoa. Effica YPH -sovelluksen asiakassuunnitel-
man otsikkomalli on nékyvilla myods pysyvaisohjeessa 2010. Tietojarjestelman antamat
otsikkomallit on esitetty taulukossa 3 (sivu 23). Asiakassuunnitelmissa yleisimmin esiinty-
va otsikointirakenne on asiakastietojarjestelmén antama otsikkomalli, joita seuraavat teks-

tiesimerkit kuvaavat.

1. Nykytilanne 2. Tavoitteet 3. Toimenpiteet ja tydtavat 4. Arviointi (61)

Huostaanotto ja sijaishuolto -paatokseen liittyva asiakassuunnitelma
(LsL438)

1. Sijaishuollon tarkoitus, tavoitteet ja toimenpiteet
2. Yhteydenpito vanhempiin ja l&heisiin

3. Suunnitelma vanhemmille jarjestettavista tukitoimista.
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4. Perheen jalleenyhdistamisen mahdollisuudet (60)

Aineistossa olevat asiakassuunnitelmat ovat jasennykseltadn ja rakenteeltaan varsin yhte-
néisid; 97 % (n=69) aineiston asiakassuunnitelmista noudattaa Effica YPH -sovelluksen

ehdottamaa otsikkorakennetta.

Vertaamalla otsikko-alakategorian havaintoyksikkoja keskendan ilmenee, ettd aineistossa
on 10 % (n=7) huostaanotto ja sijaishuolto -paatoksiin liittyvid asiakassuunnitelmia, joista
kuudessa otsikointi on Effica YPH -sovelluksen otsikkomallin mukainen. Huostaanotto ja
sijaishuolto -paatokseen liittyvan asiakassuunnitelman otsikkomallista puuttuu nykytilanne
-otsikko. Sijaishuolto paatokseen liittyvissa asiakassuunnitelmissa, yhté lukuun ottamatta,
ei ole kuvattu ollenkaan lapsen nykytilaa, joten ne eivat vastaa laissa asetettuja vaatimuksia
asiakassuunnitelmalle. Lastensuojelulain 30 §:n ja pysyvdisohjeen 2010 mukaan huos-
taanotettua lasta koskevaan asiakassuunnitelmaan kirjataan ne olosuhteet ja asiat, joihin
pyritddn vaikuttamaan, lapsen ja hanen perheensa tuen tarve, palvelut ja muut tukitoimet,
joilla tuen tarpeeseen pyritdan vastaamaan ja arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyri-
tdan toteuttamaan. Liséksi kehotetaan kirjaamaan sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet, eri-
tyisen tuen ja avun jérjestaminen lapselle, hdnen vanhemmalleen, huoltajalleen tai muulle
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavalle henkildlle. Lisaksi suunnitelmaan Kirjataan,
miten toteutetaan lapsen yhteydenpito ja yhteistoiminta lapsen vanhempien ja muiden ha-
nen laheisten henkildiden kanssa ja miten samalla otetaan lapsen edun mukaisella tavalla
huomioon tavoite perheen jalleenyhdistdmisesta. (Lastensuojelulaki 30 §, Helsingin kau-
punki 2010, 3.) Huostaanotto ja sijaishuolto -paatokseen liittyvien suunnitelmien ldhes
johdonmukainen puutteellisuus suhteessa lastensuojelulain ja pysyvaisohjeen 2010 edellyt-
tamiin sisallollisiin vaatimuksiin on aineistosta nouseva selkea tulos, jonka taustoja on syy-

t4 tdsmentad, ennen kuin tehd&an esimerkiksi sosiaalityontekijoité koskevia johtopadtoksié.

Edustavatko aineiston huostaanottopéatoksiin liittyvat asiakassuunnitelmat Helsingin kau-
pungissa vallitsevaa yleisté tapaa kirjata asiakassuunnitelmia? Onko kysymyksessa vakiin-
tunut tyokaytanto, jota noudatetaan huostaanottoprosessin asiakirjauksessa? Vai johtuuko
puutteellisuus Effica YPH -sovelluksen otsikoinnin kaytosta? Helsingin pysyvaisohje 2010
toteaa, ettd “asiakassuunnitelma -otsikkoon on valmiiksi valittavissa asiakassuunnitelmassa
kaytettavat otsikot” (Helsingin kaupunki 2010, 3). Aineiston perusteella voidaan todeta,
ettda Effica YPH -tietojarjestelmén asiakassuunnitelman otsikkomallilla nayttdd olevan

voimakas ohjaava vaikutus sosiaalityontekijoiden kirjoittamisen tapaan. Tdman havainnon
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perusteella voitaneen otaksua, etté tietojarjestelmén otsikkomallilla voidaan ohjata lasten-
suojelun avohuollon sosiaalityon asiakassuunnitelmien sisallollista laatua. Tietojarjestel-
man otsikkomallissa ei ole siis kysymys vain sanavalinnasta, vaan siitd tulevatko lasten-
suojelutydn kannalta ratkaisevat seikat selvitettyd ja Kirjattua, niin ettd asiakkaan oikeus
prosessin lapindkyvyyteen ja lainmukaisuuteen toteutuvat. Seuraavissa luvuissa esiteltavi-
en kategorioiden avulla hahmottuu se, mité asiakassuunnitelmien otsikoiden alle siséllolli-

sesti tuotetaan.

5.2 Paasylippu lastensuojeluun: Milla lastensuojeluasiakkuus perustel-
laan?

Asiakassuunnitelmissa esitetdn erilaisia asiakkuuden perusteluja, jotka ovat ndkemykseni
mukaan suunnattu, niin asiakkaalle itselleen kuin perusteluna lastensuojelun sosiaalitydn
oikeutukselle puuttua lapsen ja hénen perheensa eldmééan. Asiakkuuden perusteluista ra-
kentuu kategoria, jonka olen nimennyt paasylipuksi lastensuojeluun. Lastensuojeluasiak-
kuuden perustelua kuvaavia havaintoja aineistossa on 423. Havainnot jakautuivat avoimen
koodauksen vaiheessa kuuteen alakategoriaan: kuvaus lapsen ja perheen tilanteesta,
huolihavainnot, lapsen kaytds, vanhemman avun tarve, vanhemman jaksaminen ja

vanhemman toiminta.

Lastensuojelun perustelut ja huolihavainnot
aineistossa

W Kuvaus lapsen ja perheen
tilanteesta (n=157)

B Huolihavainnot (n=72)

M Lapsen kdytds (n=67)

B Vanhemmanavun tarve (n=16)

B Vanhemman jaksaminen (n=44)

B Vanhemman toiminta (n=67)

Kuvio 1: Lastensuojeluasiakkuuden perustelu ja huolihavainnot aineistossa
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Aksiaalisen koodauksen vaiheessa tiivistin havainnot kahdeksi alakategoriaksi, joita yhdis-
td44 joko lapseen tai vanhempaan tai molempiin kiinnittyva huoli. Kuvaan seuraavaksi
kaikki kuusi alakategoriaa ja niissa esitettavat huolet ja perustelut lastensuojelun asiakkuu-
delle.

Kuvaus lapsen ja
perheen tilanteesta

(N=157)

Huolihavainnot

(n=72) Lapsen kaytos

Lapsen kaytos
m=67)

Péasylippu
lastensuojeluun

Vanhemman avun
tarve (n=16)

Vanhemman Vanhemmuudesta
jaksaminen (n=44) nouseva perustelu

Vanhemman
toiminta (n=67)

Kuvio 2: Paasylippu lastensuojeluun -kategorian muodostuminen

Kuvaus lapsen ja perheen tilanteesta -alakategoriassa kuvataan suoraan lastensuojelulli-
nen huoli 54 %:ssa (n=38) asiakassuunnitelmia. Suoralla kuvauksella tarkoitan ilmaisuta-

paa, jossa lastensuojelullinen huoli on nimetty selkeasti.

Perheen lastensuojelun asiakkuus alkoi kesdkuussa xxxx aidin mielenterveys-

ongelmien vuoksi. (94)
Kuvaukset perheen tilanteesta ovat olemukseltaan joko toteavia tai viitteellisia.

Toteavaa kuvausta esiintyi 24 %:ssa (n=17) asiakassuunnitelmia. Toteava kuvaus edustaa
ilmaisuja, jota kuvaavat vallitsevia tosiasioita, mutta niistd ei ole paateltavissa lastensuoje-

lullista huolta.

Liisa asuu vanhempiensa kanssa x kaupunginosassa ja kay x kaupunginosan
koulun yhdeksatté luokkaa. (20)
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Viitteellistd kuvausta kaytettiin 15 %:ssa (n=11) asiakassuunnitelmia. Viitteelliselld kuva-
uksella tarkoitan tekstig, jossa huoli on luettavissa rivien valista tai se edellytti lastensuoje-
lun palvelujérjestelman tuntemusta. llman lapsen ja perheen tilanteen kuvausta oli 7 %

(n=5) asiakassuunnitelmista.

Aiti on eronnut Liisan ja Lassin isasta. Aiti on kuitenkin hyvin riippuvainen

ex-miehestdan koska ei itse puhu lainkaan suomea, huonosti englantia. (90)
Aiti kaynyt saannollisesti x:ssa Lassin kanssa. (82)

Aikaisemmin perheesta on tullut joitakin lastensuojeluilmoituksia, joissa on
ilmaistu huolta aidin jaksamisesta sekd mahdollisesta paihteidenkaytds-
t4.(23)

Kuvausta lapsen ja perheen tilanteesta esiintyy aineistossa eniten (n=157). Lapsen ja per-
heen tilanteen kuvausta esiintyi 93 %:ssa (n=66) asiakassuunnitelmia. Otsikko -
alakategorian ja kuvaus lapsen ja perheen tilanteesta -alakategorian vertailu osoittaa,
ettd huostaanotto ja sijaishuolto -paatokseen liittyvista asiakassuunnitelmista neljasta puut-

tuvat kokonaan lapsen tilannetta kuvaavat maininnat.

Lastensuojelulain 30 § vaatii kirjaamaan vain ne olosuhteet ja asiat, joihin pyritdén vaikut-
tamaan. Pysyvaisohjeen 2010 mukaan kuvaus lapsen ja hdnen perheensé elamantilanteesta
sisdltyy lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvetoon, jonka pohjalta asiakassuunnitel-
maan Kirjataan nykytilan kuvaus. (Lastensuojelulaki 30 8, Helsingin kaupunki 2010, 4.)
Aineistossa lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvedon ja suunnitelman nykytilan kuva-
uksen valinen oletettu yhteys ei tule nakyvéksi. Paaaineistosta 10ytyy ainoastaan (n=8)

mainintaa lastensuojelutarpeen selvityksesta.

Avoimen koodauksen vaiheessa erotin aineistosta ilmaukset, jotka kuvasivat lastensuoje-
lullista huolta lapsen ja perheen tilanteesta. Huolen aiheuttajiksi asiakassuunnitelmissa
nimetdan vanhemman toiminta, vanhemman jaksaminen, vanhemman avun tarve ja lapsen
avun tarve. Havainnot, joissa ilmaistiin, miten huoli on havaittu, luokittelin omaan alakate-

goriaansa huolihavainnot, joihin palaan tarkemmin sivulla 47.

Lastensuojelulliset huolen ilmaisut perustellaan aineistossa vanhemmista johtuviksi

(n=127) ja lapsen kaytoksestd nouseviksi (n=67). Alakategorioiden tarkastelu osoittaa,
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ettd perhevékivalta on yleisin perustelu asiakkuudelle, heti sen jalkeen tulevat vanhemman

paihteidenkaytto ja psyykkiset ongelmat.

Aiti kertoo viimeisen pahoinpitelyn olleen edellisena iltana, ennen kuin saa-

puivat turvakotiin.(9)

Lastensuojeluilmoitus koskee perhevékivaltaa. Molemmat vanhemmat ovat

kertoneet tapauksen olleen yksittainen. (25)

Liisan molemmilla vanhemmilla on esiintynyt pitkdaikaista paihteiden kayt-

t0a ja vanhemmat ovat kayneet pitkdan korvaushoidossa.(34)

Aidilla on kaksisuuntainen mielialah&irio, mutta han ei katso tarvitsevansa
siihen laakitysta.(58)

Aiti on kertonut sairastavansa paniikkihairiota, johon hanella on laaki-
tys.(46)

Aineistoesimerkit kuvaavat perhevékivallan, pdihteidenkayton ja vanhemman mielenterve-
ysongelmien yleistd kuvaustapaa, josta puuttuu kokonaan kuvaus siitd, miten perhevékival-
ta, paihteidenkaytto tai mielenterveysongelma kaytanndssa ilmenee, mita se tuottaa lapsen

arkeen ja elinympaéristoon.

Lapsen kaytos -alakategoriassa lapsen kouluvaikeudet nousevat keskeisimmiksi peruste-
luiksi, mutta lahes yhta usein perusteluina on lapsen psyykkinen oireilu. Lapsen kaytdsta
koskevat havainnot (n=67) kasaantuivat 1/3 (n=24) aineiston lapsiin. Merkillepantavaa on,
ettd yli puolessa tapauksissa, kun lastensuojelun asiakkuutta perusteltiin lapsen kéytoksel-
14, ei ole mainintoja vanhempiin liittyvista perusteluista. Verratessani alakategoriaan sisal-
Iyttdmiéni suunnitelmia ja niissé esiintyneiden lasten ikaa, havaitsin kaikkien olevat teini-
ikdisia (13-17 v). Heidan asiakassuunnitelmissaan lastensuojelun asiakkuus perustellaan
lapsen kéaytokselld, ilman vanhempiin liittyvid mainintoja lastensuojelun asiakkuudelle.

Huolta on ollut Liisan runsaista koulupoissaoloista, epaselvasta kotitilan-

teesta sek& my0s Liisan fyysisesta ja psyykkisesta voinnista. (63)

Koulussa on herénnyt huoli Lassin huono kaytos. Lassi riitautuu koulussa
helposti muiden lasten kanssa ja saattaa kayttaytyd aggressiivisesti ja rajat-
tomasti. (92)
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Sen sijaan kaikissa alle 13-vuotiaiden lasten asiakassuunnitelmissa on mainintoja van-
hemman toiminnan, tuen puuttumisesta perheen ympériltd tai vanhemman jaksamisen

puutteista. Lisédksi on mainintoja lapsen kaytoksesté ja kehitykseen kohdistuvista huolista.

Perheen tilanne ja aidin seka lasten vointi herattavat kuitenkin suurta huolta
sekd paivakodissa etté lastensuojelussa. Lapsilla on kehityksellisia viiveitta

etenkin puheen tuottamisen osalta. (65)

Huolihavainnot -alakategorian ilmauksia esiintyy (n= 72) ja ne kasaantuvat 42 %:lle
(n=30) aineiston lapsista. Huolihavainnot ovat havaintoyksikkojé, joihin sisaltyy kuvausta
siit4, miten huoli on todettu tai miten huolta perustellaan. Huolihavainnot ovat suoraa ku-
vausta siitd, miten huoli nékyy lapsen eldmassa. Osa huolihavainnoista on ilmaistu tuki-

toimenpiteiden kautta.
Lassilla oli kéadessaan iso viiltohaava ja mustelmia. (65)

Han ei ollut kaynyt koulua, noudattanut kotiintuloaikoja ja hanen kaytos oli

ollut hyvin omaehtoista, Liisan vuorokausirytmi oli sekaisin jne. (53)
Kiireellisen sijoituksen taustalla oli...(5)

Otsikko -alakategoriaa ja huolihavainnot -alakategoriaa vertaamalla ilmenee, ettei huos-
taanotto- ja sijaishuolto -paatokseen liittyvissd asiakassuunnitelmissa esiinny lainkaan huo-
lihavaintoja, miké selittynee tietojarjestelman otsikointimallin k&ytolla.

Verratessani kuuden alakategorian vélisid suhteita aksiaalisen koodauksen vaiheessa tiivis-
tin ne kahteen alakategoriaan: vanhemmuudesta nouseva perustelu ja lapsen kaytos.
Nama kaksi alakategoriaa sulkevat sisddnsa aikaisempien kuuden alakategorian siséllot.
Paasylippu lastensuojeluun -kategorian alakategorioiden vertailun perusteella voi todeta,
ettd lastensuojelun perustelujen painottuminen lapsen kéytoksen suuntaan vahvistuu lapsen
idn karttuessa ja sekamuotoinen perustelutapa vahenee tai katoaa kokonaan. Aineiston pe-
rusteella perhevékivalta on yleisin perustelu asiakkuudelle ja heti sen jélkeen tulevat van-
hemman péihteidenkaytto ja psyykkiset ongelmat. Tama havainto on yhdenmukainen Jo-
hanna Hiitolan ja Hanna Heinosen (2009, 49, 53, 64) tekemén selvityksen, ”Hallinto-
oikeuden ratkaisut huostaanottoasioissa 20087, tulosten kanssa, jossa todetaan, ettd véki-
valta, péihteidenkdyttd ja mielenterveysongelmat ovat kolme suurinta huostaanottojen

taustalla olevaa yksittaista syyperustetta. Tarja Heinon (2007, 4, 66) tutkimuksessa “Keita
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ovat uudet lastensuojelun asiakkaat?”, jossa hén tutki kolmen maakunnan alueella lasten-
suojelun avohuollon asiakkaaksi vuonna 2006 tulleita lapsia. Heinon tutkimuksessa lasten-
suojelun tulon syyna olivat perheristiriidat 29 %, vanhempien paihteiden véarinkayttd 20
% ja vanhempien mielenterveysongelmat 20 %. Heinon tutkimus kohdistuu lastensuojelu-
asiakkuuden alkuvaiheeseen, kun taas Hiitolan ja Heinon selvitys ja oma tutkielmani pai-
kantuvat lastensuojeluprosessin suunnitelmallisen tydskentelyn vaiheeseen, mika osaltaan

selittdnee syyperustelujen painotuseroja.

Paasylippu lastensuojeluun -kategoriassa esitetyt perustelut lastensuojelun asiakkuudelle
ovat hiukan yli puolessa asiakassuunnitelmista suoraan ja selkeasti argumentoitu. Tall6in
voi ajatella, ettd asiakkaalle syntyy selked kasitys siitd, miksi lastensuojeluasiakkuus ja
sithen liittyva tyoskentely on néhty lapsen ja perheen kohdalla tarpeelliseksi. Selke& lasten-
suojelullisten huolten lausuminen on myos lastensuojelulain ja pysyvéisohjeen mukaista ja
antaa selvan suunnan tydskentelylle. Pysyvéisohjeen todetaan, ettd lastensuojelun asiakas-
suunnitelma pohjautuu lastensuojelutarpeen selvitykseen, jossa on kiinnitetty huomio lap-
sen tarpeisiin, vanhempien kykyyn vastata niihin seka perheen toimintaympéristoon ja

naissa ilmeneviin ongelmiin ja vahvuuksiin.

5.3 Mihin lastensuojelun sosiaalityossd pyritdan ja kuinka asiakkaan

osallisuus nayttaytyy aineistossa?

Nimitén seuraavaa kategoriaa tavoite -kategoriaksi, koska se sisaltdd suunnitelmissa raken-
tuvan vastauksen kysymykseen, mihin lastensuojelun sosiaalitydssd pyritadn? Avoimen
koodauksen vaiheessa kategoria muotoutui neljan alakategorian kautta: vanhemmuuden
tukeminen, lapsen tukeminen, perheen vuorovaikutukseen vaikuttaminen ja tavoit-
teeseen liittyvat perustelut. Seuraavassa on aineistoesimerkkejad kustakin tavoite -
kategorian alakategoriasta.
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Taulukko 7: Tavoite -alakategorioiden aineistoesimerkit

Alakategoria

Kuvaus aineistossa

Vanhemmuuden tukeminen

Aidin toimintakyvyn vahvistaminen. (39)

Lapsen tukeminen

Tavoitteena on Lassin normaalin kasvun ja

kehityksen varmistaminen.(23)

Vanhemmuuden tukeminen

Aidin paihteettomyys (2)

Perheen vuorovaikutukseen vaikuttaminen

Vanhempien voimavarojen kasvattaminen
sek& perheen vuorovaikutuksen tukeminen.
(28)

Tavoitteeseen liittyvat perustelut ja lapsen

tukeminen

Lassilla on tavoitteena péaasta eroon paih-
teistd. Lassi kertoo avoimesti kayttavansa
alkoholin lisdksi “subua ja pirid”, ja eri-

tyisesti huumeidenkayton haluaa lopettaa.

()

Tavoite -kategorian havainnot paikantuivat aineistossa péadosin tavoite -otsikon alle, mutta

jonkin verran havaintoja on myds lapsen nykytila -otsikon alla. Tavoite -kategoriaan sisél-

tyviad havaintoja on aineistossa kaikkiaan n=165. Kaikissa aineiston asiakassuunnitelmissa

on tavoite -kategoriaan liittyvia havaintoja, mik& on suorassa yhteydessa asiakassuunni-

telmien otsikointiin. Tavoitteisiin liittyvid perusteluja esiintyi 38 %:ssa (n=27) suunnitel-

mia. Paasylippu lastensuojeluun ja tavoite -kategorian vertailu osoittaa, etta lastensuoje-

lun perustelut ja tavoitteet ovat yhteismitallisia aineistossa, mutta tavoitteiden ilmaisu on

tiiviimpad, jonka vuoksi havaintoyksikkéjen mééra puoliintui paasylippu lastensuojeluun

-kategoriaan nahden.

Aineistossa tyypillinen tapa kirjata tavoitteet on usein seuraavanlainen:

..turvata Liisalle tasapainoinen arki...(43), Tukea Liisan itsendistymistd

(96), Tytdn oman koulumotivaation tukeminen (29)
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Tukea sana esiintyy tavoite -kategorian kolmessa alakategoriassa 69 kertaa. Aineiston va-
lossa kasitettd tukeminen ei avata konkreettisen toiminnan tasolle. Alakategorioiden vertai-
lussa 16ysin aineistosta 6 tavoite -kategoriaan siséltynyttd muotoilua, jotka tulkitsin konk-

reettisiksi ja selkeiksi kuvauksiksi siitd, mité lastensuojelutydskentelyn aikana tavoitellaan.

Perheen yhteiset tavoitteet ovat kodin uusien sdantéjen luomien ja niiden
noudattamisen seuraaminen. (79) Tavoitteena on luoda selkea paivarytmi

lapsille ja aidille. (90)

Tavoite -kategorian alakategorioiden vertailu osoittaa, ettd lastensuojelun tydskentelyn
tavoitteiden ilmaisu on usein epamadaraista ja fraasillista. Tavoitteet ilmaistaan abstraktien

kasitteiden kautta, eikd niitd avata konkreettiselle tasolle.
Tavoitteena on Lassin tasapainoinen kasvun ja kehityksen turvaaminen.(21)
Tukea Lassin itsendistymista. (96)

Késitykseni mukaan kysymys on samasta ilmiostd, josta Sirpa Kuusisto-Niemi ja Aino
Kéaaridinen (2005, 452-458) puheenvuorossaan sosiaalitydntekijan tiedon nakyvaksi teke-
misen puolesta Kirjoittavat, todetessaan sosiaalityon tiedonmuodostuksen epamaaraisyyden
olevan yksi syy siihen, ettd sosiaalialan on vaikea saada tavoitteitaan esille poliittisella
tasolla. My6s Johanna Hiitola ja Hanna Heinonen (2009, 60, 62—63) toteavat, ettd huos-
taanottopaatosasiakirjojen valossa lapsen perhetilanteen kontekstointi jad osassa paatos-
asiakirjoja varsin epaselvaksi, syykirjauksissa kédytetaan yleisia ja yksiléimattémia mainin-
toja ja erityisen epdaselvasti kerrotaan vékivallasta. Ritva Poikelan (2010, 208) mukaan
asiakassuunnitelman tuottaminen ei etene rationaalisen suunnitelma-ajattelun mukaisesti
(tarve, tavoite, keino) vaan tarpeiden ja ongelmien méérittelyn jalkeen lahdetdan nimea-
maan palveluita, joilla asiakasta voitaisiin auttaa ja palveluiden kautta asetetaan tavoitteet,
mikd voi osaltaan selittdd lastensuojelun asiakassuunnitelmissa Kkirjattujen tavoitteiden

epamaaréisyytta.

Tavoite -kategoriaan sisaltyvistd havainnoista on vaikea péaatella kenen tavoitteista lopulta
on kysymys, silla aineistosta I0ytyi vain kymmenen mainintaa asiakkaan osallisuudesta
asiakassuunnitelman laatimiseen. P&&osin tavoite -kategorian havainnot ovat ilmaistu
muodossa ” suunnitelma on laadittu...”, joka viittaa siihen, ett4 sosiaalityontekija on ni-

mennyt tytskentelyn tavoitteet, mahdollisesti ja todenndkdisesti asiakkaan ja yhteistyota-
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hojen kanssa kéaytyjen neuvottelujen ja keskustelujen pohjalta, mutta asiakkaan hyvéksynté
tal yhteisen ymmarryksen ilmaisuja ei aineistosta juurikaan ole 16ydettavissa.

Asiakkaan osallisuutta kuvaavia havaintoja aineistossa on niukasti (n=10).

Suunnitelma on laadittu vanhemman tapaamisen, lapsen tapaamisen seka

lastensuojelutarpeen selvityksen pohjalta.(2)

Lassin asiakassuunnitelman tarkistus on kirjattu 00.0.0000 x nuorisopsykiat-
rian poliklinikalla pidetyn asiakasneuvottelun pohjalta (kts. neuvottelu
00.0.0000.) Suunnitelmaa kaydaan lapi aidin ja Lassin kanssa. Tehdaan ta-

man perusteella viela tarvittavia muutoksia ja lisayksia.(1)

Asiakassuunnitelma, tehty kotikaynnilla 00.0.0000 (paikalla aiti ja kolme las-

ta)(9)

Aksiaalisessa koodauksen vaiheessa nimesin osallisuuden omaksi kategoriakseen, koska
tdydentdvassa aineistossa asiakkaan osallisuuteen viittaavia ilmaisuja on runsaasti. Mo-
lemmissa taydentavéssa aineistossa asiakkaan osallisuutta asiakassuunnitelman laatimises-
sa kuvattiin selkeasti ja pysyvaisohjeessa 2010 painotettiin liséksi lapsen osallisuuden tér-
keyttd. Sirkka Rousu (2007, 11) nimed& keskeiseksi lastensuojelutydn onnistumiseen vai-
kuttavaksi tekijéksi asiakkaan kanssa yhdessa laaditun tavoitteellisen asiakassuunnitelman
ja sen yhteisen prosessoivan arvioinnin. Asiakassuunnitelman laatiminen edellyttdd aidon
tyoskentelysuhteen rakentumista (Kéhkonen & Karila & Holmberg 2008, 40; Sarkela
2001, 31-42), jotta suunnitelma voi toimia tydvalineend. Osallisuus -kategorian havaintoja
siséltaneiden asiakassuunnitelmien I&hempi tarkastelu osittaa, ettd ne sisélsivat myos run-
saasti muiden kategorioiden havaintoaineistoa, minka tulkitsen osaltaan kertovan sosiaali-

tyontekijan ja asiakkaan valisen yhteistyon intensiteetista ja laadusta.
5.4 Tekeminen -kategoria: Mita sossu duunaa?

Hanna Séarkio ja Harry Lunabba (2009,134) toteavat, ettd lapsen vastuusosiaalityontekija
huolehtii asiakkaansa edun toteutumisesta lastensuojelulain edellyttdmalla tavalla. Tdman
tehtavéan toteuttaminen edellyttdd sosiaalityontekijalta asiantuntijuutta, paatoksentekoky-
kyd, organisointitaitoa ja tilanteen haltuunottoa sekd organisaation luottamusta ja tukea
sosiaalityontekijan asiantuntijuudelle seké arviolle. Pro gradu -tutkielmassani sosiaalityon-

tekij&n toiminta piirtyi tekeminen -kategorian kautta.
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Sosiaalityontekija
muutoksen
markkinoijana
(m=41)

Verkonkutoja
(n=56)

Vahtikoira (n=55)

Kutoo verkkoja
Tekeminen

Paatoksen
tekija(n=27)

Apuun liittyvé
perustelu (n=88)

Vahtii ja paattaa

Mita seuraa kun
tyoskentelyn
tavoitteet
saavutetaan? (n= 6)

Kuvio 3: Tekeminen -kategorian rakentuminen

Aineistossa sosiaalityontekijan toiminta alkoi avautua avoimen koodauksen vaiheessa.
Pitkén ja tyolaan avoimen koodauksen vaiheessa tv:ssa pyori suosittu viihdeohjelma Puto-
us, josta sketsinahmojen hokemat valuivat ihmisten arkikieleen ja sitd kautta myos tutki-
mukseeni. J&ba -sketsihahmon “Mité Jédbd duunaa?” -sanonta muuntui kategoriaksi "Mitd
sossu duunaa?”. Tyonimen valinta kuvaa osuvasti tutkijan sidosta ymparoivaéan todellisuu-
teen, ja millaisia vaikutuksia silla on tutkimusprosessiin. Aksiaalisen koodauksen vaihees-
sa nimesin kategorian tekemiseksi, koska se kuvasi hyvin alakategorioissa tuotettavaa so-
siaalityontekijan toimintaa.

Avoimen koodauksen vaiheessa kategoriaan sisallytetty havaintoaines (n=273) jakautuu
kuuteen alakategoriaan: sosiaalityontekija muutoksen markkinoijana, verkonkutojana,
vahtikoirana, paatoksen tekijana, tukitoimenpiteiden perustelujen antaja seka ehto-
jen asettaja. Aksiaalisen koodauksen vaiheessa tiivistin alakategoriat kolmeen erilaiseen
tekemisen muotoon: markkinoiminen, verkkojen kutominen, vahtiminen ja paattami-
nen. Vertailtaessa eri alakategorioita keskenadn huomataan, ettd sosiaalityontekijoiden
tekeminen ja toiminta jakautuu kaikkien otsikoiden nykytilanne, tavoitteet, toimenpiteet ja

tyGtavat alle.
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Aineiston valossa sosiaalityontekijoiden tekemé&é tyota voi asiakassuunnitelmien pohjalta
luonnehtia kolmen alakategorian avulla. Muutoksen markkinointi (n=41) havainnollistuu

seuraavissa lainauksissa:

Lastensuojelunsosiaalityontekija on antanut aidille velkaneuvonnan yhteys-

tiedot ja jatketaan keskustelua velkaneuvontaan hakeutumisesta tapaamisilla.

1)
Rohkaista aitia pene kaynteihin (87)

Iséa on yritetty ohjata paihdehoitoon, mutta toistaiseksi siina ei ole onnistut-
tu. (85)

Muutoksen markkinoinnin ilmaisut ovat toimintaa kuvaavia, joko niin etta asiakkaan moti-
vointia ja eri palveluiden markkinointia on tehty jo, tai sitd kuvattiin toimintana, jota tul-

laan tekemaan lastensuojelun tydskentelyn tavoitteisin pyrittéessa.

Aidin vankilatuomion aikana lastensuojelusta tarjotaan isalle ja Lassille tu-

eksi perhetyota.(3)
Aidille tarjottiin tammikuussa lastensuojelun perhety6ta.(9)

Motivoinnin ja markkinoinnin ilmaisut ovat yhteenkietoutuneita ja niiden erottaminen toi-
sistaan on vaikeaa ja siksi paddyin nimedmé&éan sosiaalityontekijoiden tekeméan muihin pal-
veluihin ohjaamisen ja esittelyn muutoksen markkinoinniksi. Alakategorian havainnoista
(n=27) on vanhempien ja (n=14) lasten tai nuorten motivointiin liittyvi4. Sosiaalityonteki-
jan markkinointi- ja motivointi-toimien kohdistuminen voimakkaasti vanhempiin sai minut
pohtimaan, edustaako ilmidé Johanna Hurtigin (2003, 37-40) tihkuvan auttamismallin lo-

giikkaa, jossa lapsen auttaminen tapahtuu hdnen vanhempiensa kautta.

Toisenlaista toimintaa edustaa sosiaalityontekijan prosessinjohtajuus, joka nayttaytyy ai-
neistossa alakategoriassa verkonkutoja (n=56). Alakategoriassa kuvataan niita yhteistyo-
verkostoja, joita sosiaalityontekijat koordinoivat, rakentavat tai joissa he ovat osallisina.

Tavoitteena on tukea Lassin eldmantilannetta yhdessa &idin, koulun ja lasten
psykiatrian poliklinikan kanssa ja varmistaa, etta Lassille 16ytyy sopiva kou-

lumuoto ja ettd hanelle jarjestyy tarvittavat tutkimukset ja tukitoimet. (92)
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Verkostotytdskentely koulun ja kodin valisend yhteistyon korjaamiseksi ja pa-
rantamiseksi.(36)

Verkonkutoja -alakategoriassa tuotetaan puhetta, joka on tulkittavissa vastaukseksi tay-
dentdvassa aineistossa esitettyyn vaatimukseen Kirjata asiakassuunnitelmaan eri osapuolien
toiminta tavoitteiden saavuttamiseksi. Puhe ei kuitenkaan vastaa tdydentévassa aineistossa
kuvattua selke&d vaatimusta siitd, mitd kukin osapuoli (vanhemmat, lapsi, lastensuojelu
jne.) kéytdnnossé tekee, asiakassuunnitelmaan Kirjattujen tavoitteiden eteen. Asiakassuun-
nitelmissa tyydytddn ainoastaan mainitsemaan, ketka kuuluvat lapsen verkostoon, viralli-
seen tai epéviralliseen. Verkoston jasenten keskindiset valtasuhteet eivét tule nakyviin

asiakassuunnitelmissa.

Vahtii ja paattaa -alakategoriaan sisaltyy ilmauksia, jotka kuvaavat sosiaalityontekijan
toimintaa niin asiakkaan etujen varmistajana esim. tukiasunnon saannin edistdjana kuin

psykiatristen tutkimusten vaatijana, mutta myos asiakkaan toiminnan kontrolloijana.

Jatkossa lastensuojelusta tavataan perhettéa kotikaynnilla ja jaadaan ikaan

kuin varmistamaan tilannetta. (2)

Lastensuojelun asiakkuutta jatketaan siihen saakka, etta Liisalle varmistuu
syksyksi opiskelupaikka joko ammattikoulusta, ammattistartista tai kymppi-
luokalta.(84)

Vastuusosiaalityontekija soitti aidille ja kysyi, etta lahteekd aiti seulaan, jos

pyydan. (75)

Lassin isan kanssa tyoskennellaan tarpeen mukaan, jos han on yhteistyoky-
kyinen. Isan taytyy ensin hoitaa paihdeongelmansa. (27)

Vahtii ja paattad -alakategoriassa tulevat nékyvaksi sosiaalityontekijan toimintaan kyt-
keytyvén vallan, vastuun ja suojelun ulottuvuudet. Sosiaalityontekijalla on valta tehda va-
liintulo lapsen eldam&&an. Samalla han ottaa vastuun paatdsten seuraamuksista ja valvoo in-

terventioiden toteutumista.

Liisan ja hanen isansa valista yhteydenpitoa on rajoitettu xx.x.xxxx lahtien,

jolloin Liisa sijoitettiin kiireellisesti isansa luota. (61)
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Tekeminen -kategorian alakategorioiden markkinoi, kutoo verkkoja, vahtii ja paattaa
vertailu osoittaa, ettd sosiaalityontekijat ovat 50 %:ssa (n=36) asiakassuunnitelmista ku-
vanneet omaa toimintaansa véhintaan kolmella edelld mainitulla tavalla. Sosiaalityontekijat
ovat kuvanneet tydskentelya asiakkaiden kanssa kahden eri alakategorian kautta 34 %:ssa
(n=24) asiakassuunnitelmia ja 16 %:ssa (n=11) kuvattiin vain yhden alakategoria kautta.
Sosiaalityontekijan toiminnan kuvausta I0ytyi jokaisesta aineiston asiakassuunnitelmasta.
Sosiaalityontekijat nakyivat suunnitelmissa paitsi Kirjaajina niin aktiivisina erilaisten toi-
mintastrategioiden kayttajind. Padaineistosta piirtyva kuva lastensuojelun sosiaalitydnteki-

joiden toiminnasta on monivivahteinen.
5.5 Tukitoimenpiteet: Millé asiakasta autetaan?

Tutkielmassani avohuollon tukitoimenpiteet muodostavat oman monivivahteisen ja laajan
kategorian. Aineiston ensimmaisten lukukertojen yhteydessa hammastyin sitd, kuinka run-
saana lastensuojelun asiakassuunnitelmissa esiintyivéat erilaiset avohuollon tukitoimenpi-
teet. Avoimen koodauksen vaiheessa kirjasin 38 erilaista tukitoimea (n=265) havaintoyk-
sikostd. Seuraavaksi jaottelin tukitoimet neljdén alakategoriaan: lastensuojelun palvelut,
erityissairaanhoito, luonnolliset verkostot ja kolmas sektori sekéd peruspalvelut. Nime-

sin kategorian tukitoimenpiteiksi.

Tukitoimenpiteiden jakautuminen aineistossa

m Lastensuojelun palvelut (n=199)
W Peruspalvelut (n=39)
W Luonnollinen verkosto ja kolmas

sektori (n=9)

M Erityissairaanhoito (n=19)

Kuvio 4: Tukitoimenpide -kategorian havaintojen jakautuminen aineistossa
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Suurin osa havainnoista asettuu lastensuojelun palvelut -alakategoriaan (n=199), jolla
tarkoitan lastensuojelun itsensa tuottamia palveluita, joita ovat lapsiperheiden kotipalvelu,
erilaiset perhetyén muodot, sosiaalityontekijan tydskentely asiakkaan ja verkoston kanssa,
sijaishuolto, loma- ja tukiperhetoiminta, harrastuksien taloudellinen tukeminen ja muu ta-
loudellinen tuki, lastensuojelun tukihenkilon myontdminen, harkinnanvarainen jéalkihuolto,
Nuorten tyohonohjaus, perhekuntoutuspalvelut ja Sofian vuorovaikutusyksikkod, joka on

varhaisen vuorovaikutuksen tutkimus- ja hoitopaikka.

Lastensuojelun palvelut aineistossa

30%

M Lastensuojelun sosiaalityontekijan
tyoskentely (n=111)

M Perhety6 (n=31)

1,6 %

W Lapsiperheiden kotipalvelu (n=14)
M Loma- ja tukiperhetoiminta (n=10)
M Lastensuojelun tukihenkil6 (n=3)
[ Perhekuntotus laitoksessa (n=7)

[@ Lapsen sijoitus (n=17)

M Muu (n=6)

Kuvio 5: Lastensuojelun palvelut -alakategorian havaintojen jakautuminen aineistossa

Lastensuojelun sosiaalityontekijan tyéskentelyyn kuuluvat havaintoyksikot, jotka ku-
vaavat:

1. Sosiaalityontekijan suoraa tyoskentelyé asiakkaan ja verkostojen kanssa.
Sosiaalityontekijan saannolliset tapaamiset. (62)

Perheenjasenten saanndlliset tapaamiset, nopsa-perhetyd, verkostotyé mm.
Liisan koulun kanssa ja muiden tahojen kanssa. (53)

Nopsa-perhetyé on 12-17-vuotiaiden huostaanottouhan alaisten lasten per-
heille tarkoitettu perhetyén muoto.
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2. Sosiaalityontekijan tekemid sijoituspaatoksia.

Lassi oli alkuvuodesta sijoitettuna kriisiperheeseen avohuollon tukitoimena
kahden viikon ajan vanhempien sairastamisen ja uupumuksen takia. (28)

3. Sosiaalityontekijan laatimat lausuntoja, patoksia ja kirjallisia hakemuksia.

Sosiaalityontekijan puoltolausunnolla on pyritty kiirehtimdan Lassin asun-

nonsaantia xxxx ja Lassi on muuttamassa sinne x kuun xxxx aikana. (5)
Lassia tuetaan taloudellisesti harrastuksessa. (80)

Tarvittaessa taloudellinen tukeminen yhteistydssa toimeentulotuen sosiaali-
tyon kanssa. (29)

Sosiaalityontekijan tydskentely -havaintoyksikkoihin siséltyvat myods maininnat lapsen
lastensuojeluasiakkuudesta, joiden tulkitsen merkitsevan lupausta lastensuojelun sosiaali-

tyontekijan tyoskentelysta.

Isoveli Lassi on ollut lastensuojelun avohuollon asiakkaana loppuvuodesta

xxxx alkaen. (3)

Tosiasiallisesti sosiaalityontekijan rooli on keskeinen myds muiden kuin lastensuojelun
palvelut -alakategoriassa mainittujen avohuollon tukitoimenpiteiden jarjestdmisessa. Sosi-
aalityontekija tekee mm. motivointia, palveluvaraukset, paatokset palveluiden antamisesta
ja seuraa palvelun toteutumista. Tekeminen -kategoriassa kuvattu sosiaalityontekijan toi-
minta (n=246) nayttaytyy tukitoimenpiteet -kategoriassa keskeisend. Sosiaalityontekijan
suora tyoskentely asiakkaan ja verkoston kanssa havainnollistuu konkreettisesi tekeminen
-kategorian havaintoyksikgissa.

Hiitolan ja Heinosen (2009, 61) raportissa todetaan, ettd lastensuojelun sosiaalitydntekijén
omaa intensiivista tyoskentelyé lapsen kanssa ei aina merkita huostaanottoasiakirjoihin tai
sitd ei mielletd keskeiseksi avohuollon tukitoimenpiteeksi. Aineistoni asiakassuunnitelmis-
sa on kuitenkin runsaasti mainintoja sosiaalityontekijan tyoskentelystd, joiden tulkitsen
merkitsevan sekd sosiaalityontekijan tyon mieltdmistd yhdeksi avohuollon tukitoimenpi-

teeksi ettd sen nékyvaksi tekemisté asiakassuunnitelmaan kirjattuna.

Alakategoriassa lastensuojelun palvelut yksittaisend avohuollon tukitoimenpiteend eniten

mainintoja saa perhetyd (n=31). Tah&n luokkaan sisaltyvat kaikki erilaiset perhetyén muo-
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dot kuten lastensuojelun perhetyd, Nopsa-perhetyd, laitosten antama perhety6 seké kaksi

mainintaa perheterapiatytskentelysta.

Perheelle haetaan lastensuojelun perhetyd tukemaan Lassin ja didin valista

suhdetta sekda vanhemman vanhemmuutta. (11)

Vanhempien tukena jatkaa Helsingin Diakonissalaitoksen perheterapiatyds-
kentely. (57)

Lapsen luonnollisesta verkostosta tai kolmannen sektorin toimijoista aineistossa on

niukasti kuvauksia (n=9).

Soitto Liisan aidin vanhemmille. Kysyin voivatko he tarpeen vaatiessa ottaa

Liisan hoitoon. (75)
Liisa on kaynyt Tyttdjen talolla ja han aloittaa x-luotsissa kevaalla xxxx.(85)

Helsingin Tyttdjen talo on 10-28-vuotiaille tytdille ja nuorille naisille tukea
tarjoava kohtaamispaikka, joka saa rahoituksensa raha-
automaattiyhdistykseltd, Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskukselta, sosi-
aali- ja terveysvirastolta, opetus- ja kulttuuriministeriolta ja Paivikki ja Sakari

Sohlbergin saatiolta. (www.tyttdjentalo.fi)

Havaintojen niukkuudesta huolimatta, nimean lapsen luonnolliset verkostot ja kolman-
nen sektorin yhdeksi alakategoriaksi, koska tdydentévassa aineistossa mainitaan erityisesti
l&heisverkoston rooli ja lapsen ja perheen saamat muut palvelut osana asiakassuunnitelman
kuvausta. Pysyvdisohjeessa 2010 jopa todetaan, ettd lastensuojelutarpeen selvityksen yh-
teenvetotapaamisessa voidaan ehdottaa asiakassuunnitelman laatimista laheisneuvonpidos-
sa. Myos laheisverkoston merkitysta korostavat pykélat lastensuojelulaissa (LsL 2§, 48,
13a8§, 30-328§, 508, 528§, 548) perustelevat luonnollisen verkoston ja kolmannen sektorin
-alakategorian erottamista omaksi kategoriaksi. Ritva Poikelan (2010, 208) tutkimuksessa
tuli ilmi, ettei asiakassuunnitelman tyostoprosessissa syntynyt tilaa asiakkaan sosiaalisten
suhteiden julkituomiselle, mik& voi selittdd myos aineistossa olevien suunnitelmien niuk-

koja viittauksia lapsen luonnollisiin verkostoihin ja elinpiiriin.

Peruspalvelut -alakategoriaan kokosin asiakassuunnitelmissa esiintyneet maininnat ja

viittaukset koulusta, péivakodista, neuvolasta jne. Peruspalveluiden tarjoamia avun ja tuen
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mainintoja on aineistossa (n=38). Maininta koulun ja lastensuojelun valisesta yhteistyosté
on ndista tyypillisin.

Alkuvuodesta xxxx Liisa siirrettiin pienryhmaopetukseen. Lastensuojelu tekee

yhteisty6ta Liisan koulun kanssa.(4)
Paivahoitopaikan hakeminen pikkuveljelle. (28)

Aidin ja Lassin yhteiset tapaamiset harvakseltaan sekd &idin motivoiminen
paihdepsykiatrian hoitoon.(14)

Peruspalvelu -alakategorian havainnoista (n=9) esiintyi itsendising, jolloin avohuollon
tukitoimenpiteind mainittiin sosiaalityontekijan tydskentely lapsen, perheen ja peruspalve-
luiden kanssa tehtévé yhteistyd. Muissa alakategorian havainnoissa (n=20) on liséksi mai-
nintoja muista lastensuojelun palveluista kuten perhety6sta ja kotipalvelusta.

Erityissairaanhoito -alakategorian havainnot (n=19) jakautuivat kolmeen ryhmé&an. En-
simmaéisessa ryhmassa ovat ilmaisut tarpeesta saada lapsi erityissairaanhoidon piiriin, jotta

hanen psyykkisesté tilastaan saataisiin kasitys ja mahdollinen hoitosuositus.

Jarjestaa Lassille hanen tarvitsemansa arviointi psykiatrisen hoidon tarpees-

ta seka tukea hanta mahdollisen psykiatrisen hoidon aloittamisessa.(60)

Toisen ryhman muodostivat maininnat, joissa kerrotaan lapsen diagnoosista ja asiakkuu-

desta lapsi- tai nuorisopsykiatrian poliklinikalle.
Lassi on x lastenpsykiatrian poliklinikan asiakas.(81)

Kolmas ryhma sisalsi vanhempien hoitokontaktien maininnat, jotka koskivat paaosin psy-

kiatrian palveluita.

Tehdaan yhteisty6ta x psykiatrian poliklinikan kanssa. Aidin hoitokontaktia

tukemalla turvataan lasten rauhallinen kasvuymparisto. (94)

Aineistossa ei esiinny lainkaan mainintoja somaattisten sairauksien hoitokontakteista. Eri-
tyissairaanhoito -alakategorian havaintojen maaré aineistossa on varsin vaatimaton mui-

hin tukitoimet -kategorian alakategorioihin verrattuna.

Erilaisia tukitoimenpiteitd perustellaan asiakassuunnitelmissa joko vanhemman tai lapsen

hyvén motivaation ja edistymisen kautta.
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Perhety6ll& tuetaan erityisesti didin jaksamista vanhemmuudessa. Aiti kertoi
hy6tyvansa perhetyon tyoskentelysta.(15)

Vanhemmat ovat olleet motivoituneita perheterapiatytskentelyyn. On siis ole-
tettavaa, etta he tulevat hyétymaan siitd, vaikka Lassin kotona asuminen ei

tassa vaiheessa ole mahdollista.(57)

Kyse on asiakkaan motivoitumis- ja edistymispuheesta, jonka voi ajatella edustavan ajatte-
lua siit, ettd myos asiakkaan edellytetddn olevan aktiivinen. (Poikelan 2010, 225.) Toi-
saalta perustelu tukitoimenpiteelle voidaan kuvata toimenpiteen mahdollisen hyddyn kaut-
ta:

Aidin tueksi kaynnistetaan kotipalvelu, jolla taataan Lassin x psykiatrian po-
liklinikan kaynnit.(72)

Tukitoimenpiteet saatettaan kytked myos huostaanottoon ja sen valttamiseen:

Huostaanoton valttamiseksi x perhetyon tydskentely. Lassin paihteettéméan ja
vakivallattoman paivittaisen vapaa-ajan ja kaverisuhteiden tukemiseksi seka

Lassin aidin vanhemmuuden tukemiseksi mahd. pian.(36)

Tdaydentdvan aineiston mukaan asiakassuunnitelmaan tulee sisallyttaa kuvaus asianomais-
ten eridvistd mielipiteistd. Aineistossa ei esiintynyt suoria kuvauksia asiakkaan eridvista
mielipiteista tukitoimenpiteiden osalta. Tulkitsen, ettd tdydentdvassa aineistossa mainittua
asianomaisen erimielisyytta asiakassuunnitelmissa, ilmaistaan kertomalla, miten asiakas on

suhtautunut tarjottuihin tukitoimenpiteisiin.

Koska Liisan tilanne vaati nopeaa pysaytystd, Liisalle tehtiin kiireellinen si-

joitus. My0s aiti toivoo Liisan kiireellista sijoitusta.(6)

Aitiin on yritetty olla useasti yhteydessa syksyn xxxx aikana. Aiti ei kuiten-

kaan ole vastannut.(8)

Huhtikuun kotikdynnin jalkeen &itié ei ole tavattu ja asunnolle on tehty kaksi
hukkakayntia. Aitia tai isda ei ole tavoitettu puhelimitse, eika aiti ole ottanut

soittopyynndista huolimatta yhteytta lastensuojeluun.(39)

Tekstikatkelmissa tulee nédkyvaksi asiakkaiden passiivinen vastarinta lastensuojelutydsken-

telyd kohtaan, mika tapahtuu avoimena sosiaalityontekijan vélttelyna ja vaistelynd. Tulkit-
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sen kahden jalkimmaisen tekstikatkelman kertovan asiakkaan vanhemman ndkemyksesté
lastensuojelun puuttumisesta perheen elamaan. Vilttely voi myos kertoa vanhemman pe-

losta lastensuojelua kohtaan.

Tukitoimet -kategorian tarkastelun osoittaa, etta lastensuojelulla on kaytettavissadn laaja
arsenaali tukitoimenpiteitd. Asiakkaalla on mahdollisuudet saada erilaisia avohuollon tuki-
toimenpiteita. Selvasti méaariteltyjad asiakkaan muutostarpeita ja tyoskentelyn tavoitteita
nayttdd seuraavan selkedsti nimetyt avohuollon tukitoimenpiteet, mikd tukee O’Haren
(2007) nakemysta siitd, ettd hyva lastensuojeluarvio on yhteydessé oikea-aikaisiin ja oikein
kohdennettuihin lastensuojelun interventioihin. Toisaalta kategoriassa avautuva tukitoi-
menpiteiden suuri madra voi Kkertoa siit4, etta asiakassuunnitelma rakentuu kaytettavissa

olevista palveluista lahtien, eikéd asiakkaan tavoitteista kasin. (Poikela 2010, 208.)
5.6 Arviointi: Koska tarkistamme asiakassuunnitelman?

Aineistossa arviointi ndyttaytyy synonyymind laissa ja pysyvaisohjeessa 2010 mainitulla
suunnitelman tarkistamiselle, eiké aineistossa ollut 16ydettavissa selkeitd arviointiin viit-
taavia kuvauksia, esimerkiksi lahtotilanteen ja nykytilanteen muutoksen arviointia, tai jon-
kin mittariston kéayttdmista tavoitteiden toteutumisen ja edistymisen tarkasteluun. Tayden-
tdvassa aineistossa lastensuojelulain 30 8:ss& ei puhuttu arvioinnista vaan tarkistamisesta,
kun taas pysyvéisohje 2010 kuvasi arviointia tavoitteista kasin tapahtuvaksi tarkasteluksi.

Seuraavassa kolme erilaista tapaa Kirjata arviointi asiakassuunnitelmaan:
Asiakassuunnitelmaa arvioidaan syksylla 2013.(85)
Suunnitelmaa arvioidaan asiakastapaamisilla.(15)
Tarpeen mukaan (78)

Arviointi -otsikko on kaytossé lahes kaikissa aineiston asiakassuunnitelmissa. Taydenté-
vassa aineistossa, pysyvaisohje 2010, kuvataan seikkaperéisesti kuinka lapsen ja hénen
perheensd kanssa tulee arvioida vahintddn kaksi kertaa vuodessa lapsen eldméntilanteessa
tapahtuneita muutoksia. Pysyvaisohje 2010 neuvoo sosiaalityontekijoita kaymaan asiak-
kaan kanssa lapi asetettuja tavoitteita ja niiden toteutumista. Arvioinnissa tulee tutkia niit4
tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet tavoitteiden saavuttamiseen. Pysyvéisohjeessa 2010 tode-
taan, ettd jo asiakassuunnitelmaa luotaessa tulisi miettid, millaisia mittareita asetettujen

tavoitteiden arviointiin kaytetdan. Tutkimusaineistossa ei ole 16ydettavissa viittauksia ar-
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viointimittareiden kayttoon. Kaiken kaikkiaan asiakassuunnitelmien arviointi-otsikko jai
merkityksettomaksi. Arviointi jad suunnitelmissa maininnaksi, mutta se ei konkretisoitu

eika silla vaikuta olevan keskeistd asemaa suunnitelmassa.
5.7 Ekososiaalitydn ulottuvuudet aineistossa

Lastensuojelulain ensimmadisessa pykaldassa puhutaan lain tarkoituksesta turvata lapsen
oikeus turvalliseen kasvuymparistoon. Tama on myos se oletus, mista k&sin l&dhdin etsi-
maan aineistosta lapsen elinympariston kuvausta ja ekososiaalisen sosiaalityon ulottuvuuk-
sia. Aineiston ensimmaisten lukukertojen jalkeen totesin, ettd aineisto vaikenee lapsen kas-
vuymparistosta eivatké lapsen elinolosuhteet tule nakyviksi. Aineistosta ei mydskaan 16ydy
viitteitd ekososiaalityon viitekehykseen. Aineistosta ei siis [0ytynyt vihjeita siitd, millai-
seksi lapsen sosiaalinen, psyykkinen ja fyysinen ympéristo arvioitiin, millaiset sosiaaliset
verkostot ja mitkd elementit elinympéristossa tukevat lapsen kasvua ja kehitystd? Miten
fyysistd ympdristda voitaisiin hyddyntaa lapsen kasvun ja kehityksen tukemisessa? Mika

on kasvuympaériston laadun merkitys lapselle?

Aineiston avoimen koodauksen vaiheessa en pystynyt erottamaan aineistosta lapsen kas-
vuymparistdd kuvaavia havaintoja, mutta aksiaalisen koodauksen vaiheessa oli mahdollista
tehd& havaintoja lapsen kasvuympadriston kuvaamisesta. Kuvaus lapsen ja perheen tilan-
teesta -alakategoriassa esiintyi jonkin verran niukkoja kuvauksia (n=29) lapsen asuinpai-
kasta. Padosin sosiaalityontekijat tyytyivat mainitsemaan lapsen asuinpaikan. Aineistossa

on yksi kuvaus lapsen elinympériston vaikutuksesta lapsen terveyteen ja elinolosuhteisiin.

Tavoitteena on 16ytaa asunto, jossa lapset eivat oireile. Lasten hoitava lagkéa-

ri suosittelee lapsille koulun vaihtoa.(74)

Taman tekstiesimerkin ymmarran kuvaavan tilannetta, jossa perhe on luopunut kodistaan,

koska se on aiheuttanut lapsille oireilua ja lapset ovat altistuneet oireille myds koulussa.

Tukitoimet -kategoria sisélsi kolme mainintaa, jotka tulkitsen ekososiaalisen tyon ulottu-

vuuksia kuvaaviksi.

Lassi jatkaa x ryhméassa (nuorisotoimen alueellisesti toimiva ryhma)(36)

Vierailu perhepaikka x:ssé (46)
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Perhepaikka on Pienperheyhdistys ry:n yllépitdama lapsiperheille tarkoitettu
kohtaamispaikka, joka tarjoaa erilaisia vertaistukiryhmia ja varhaista tukea.

(www.punahilkka.fi.)

Aidin kanssa kaydaan myos tutustumassa alueen palveluihin, joissa héan voi

tutustua muihin pienten lasten vanhempiin. (25)

Tekstikatkelmissa kuvataan sosiaalitydn keinoin tapahtuvaa asuinalueen hyoddyntamistéa
lapsen ja vanhemman hyvinvoinnin kohentamisessa ja luonnollisen verkoston rakentamista

omalle asuinalueelle, jota voidaan pitad esimerkkind ekososiaalisesta sosiaalityosté.

5.8 Lastensuojelun sosiaalityon legitimointi

Ydinkategorian I6ytymista voidaan pitdad GT -tutkimusmenetelmdsséd empiirisen vaiheen
paatuloksena (Siitonen 1999, 59; Strauss & Corbin 1990, 116-119, 142). Ydinkategoriaa
VoI verrata sateenvarjoon, joka yhdist&a tutkittavan ilmion eri osat. Aksiaalisen ja selektii-
visen koodauksen vaiheissa kategorioiden vertailu alkoi tuottaa alustavaa jasennysta siitd,
mika voisi olla kaikkia kategorioita yhdistava ydinkategoria. Kategorioiden keskinéinen
suhde oli paikoin epatasainen, mutta jokaisella kategorialla néytti olevan yhteys toisiinsa.
Asiakassuunnitelma on tulkintani mukaan paasylippu lastensuojelun piiriin. Paasylippume-
taforan voi ndhdé saavan sek& miinus ettd plus-merkkisen etuliitteen, silla lastensuojelun
piiriin siirtyminen nayttaytyy suunnitelmissa seké paasemisena etta joutumisena. Asiakas-
suunnitelman laatiminen ikaan kuin sinet6i lapsen suhteen lastensuojeluun ja antaa sosiaa-
lity6lle oikeutuksen vaikuttaa lapsen elaméan. P&asylippu lastensuojeluun voidaan nédhda
siis kaksoispaasylippuna. Toisaalta lastensuojelu myontaa itse itselleen paasylipun, jolloin
kyseessa on lastensuojelun sosiaalitydn oikeutuksen rakentumisesta ja sen kirjallisesta pe-
rustelemisesta. Toisaalta paasylippu on lapselle ja perheelle suunnattu, vaikka he eivat sita
aina haluaisikaan vastaanottaa. Suunnitelma mahdollistaa tukitoimien tarjoamisen ja sosi-
aalityontekijan tyoskentelyn perheen kanssa seké avaa erilasia palveluita lapselle ja hanen
perheelleen.

Lopulta tiivistin kategorioiden tuottaman kokonaisuuden ydinkategoriaksi, jonka nimesin
lastensuojelun sosiaalityon legitimoinniksi. Lastensuojelun sosiaalityon legitimointi -
ydinkategoria siséltdd ne sisallolliset- ja rakenteelliset osatekijat, joiden avulla suunnitel-

missa perustellaan lastensuojelun sosiaalityon oikeutus puuttua lapsen ja hénen perheensa
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elamadan. Liséksi ydinkategorian avulla voidaan hahmottaa asiakassuunnitelman rakenne

sellaisenaan kun se tutkimusaineiston valossa nékyy.

Selektiivinen koodaus

astensuojelun sosiaalitydn legitimointi

Kuvio 6: Ydinkategorian rakentuminen
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Ydinkategoria jasentyi aineistosta alakategorioiden tiivistamisen kautta. Kuviossa 6 Vvisu-

alisoin ydinkategorian rakentumisen. Aksiaalisen koodauksen vaiheessa integroin ensin

alakategorioita yhteen, jonka jalkeen vertailin syntyneitd kategorioita toisiinsa kysyen,

mika on kaikkia kategorioita kuvaava ja yhdistdva ydin ja millaista tarinaa kategoriat yh-

dessa kertovat. Lapsen tilanteeseen vaikuttaminen tiivistyi ja toistui vertailussa. Ydinkate-

goriaan tiivistyivat ne aineistossa esiintyvat havainnot, jotka yhdessa antavat lastensuoje-

lun asiakassuunnitelmalle sosiaalitydon tekemisen oikeutuksen. Lastensuojelun asiakas-

suunnitelmien avulla rakennetaan oikeutus sille, ettd lastensuojelun asiakkuutta tarvitaan ja

sosiaalitydntekijan toiminnalle annetaan perustelu. Ydinkategoriaan sisaltyy myds aineis-

ton tuottama kuva lastensuojelun asiakassuunnitelman rakenteesta, joka hahmottuu kuvios-

sa 6.
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Teoreettisen otannan menetelmalld valittu tdydentava aineisto antaa selke&n ohjeistuksen
lastensuojelun asiakassuunnitelman rakenteeksi ja padaineistossa rakenne on suunnitelmis-
ta todennettavissa. Ohjaimet -kategoriassa kuvattu otsikointirakenne toistuu suoraan asia-

kassuunnitelmissa ja luotsaa sosiaalityontekijoiden kirjoittamisen tapaa.

Paasylippu lastensuojeluun -kategoriassa perustellaan lastensuojeluasiakkuuden olemas-
saolo. Asiakassuunnitelman rakenteessa perustelut sijoittuvat paasiallisesti nykytilanne -
otsikon alle, mutta jonkin verran lastensuojelun perusteluja on sisallytetty myos tavoitteet
-otsikon alle. Lastensuojeluasiakkuuden perustelut Kiinnittyvat sek& vanhempien etté lasten
toiminnasta nouseviin huoliin, vaikkakin lapsen i&n karttuessa perustelut ankkuroituvat yha
vahemman vanhemman toimintaan ja lapsen kéytds nousee asiakassuunnitelmien peruste-

lujen objektiksi.

Tavoite -kategoria siséltdd kuvaukset lastensuojelun sosiaalityon pyrkimyksista ja tyosken-
telyn suunnasta. Rakenteellisesti kategorian havainnot paikantuvat p&dosin tavoitteet -
otsikon alle, mutta myds jonkin verran tyoskentelyn tavoitteiden kuvausta on I6ydettavissé
lapsen nykytilan kuvauksessa. Tavoite -kategorian ilmaisujen muotoilu on kasitteellista ja
epaselvad, tavoitteita ilmaistaan epamadraisen tukemiskésitteen vélityksella. Taydentavan
aineiston ilmaisut aikaulottuvuudesta, esim. arvioitu aika, jonka kuluessa lastensuojelun

tyoskentelyn tavoitteet pyritdan toteuttamaan, eivat ole I6ydettavissa padaineistosta.

Myaos osallisuus -kategorian olen integroinut ydinkategoriaan, koska taydentavassa aineis-
tossa asiakkaan osallisuudesta on runsaasti mainintoja, vaikka osallisuuden kuvaus péa-
aineistossa on vaatimatonta. Osallisuus -kategorian maarallinen esiintyminen aineistossa
on niukkaa, mutta tdydentavén aineiston mukaan asiakkaan osallisuuden elementti on pe-
rusrakenneaines lastensuojelun sosiaalitydssa, joten se tulee olla elimellinen osa suunni-

telman laatimisessa ja osallisuuden tulee nékya asiakassuunnitelmassa.

Sosiaalityontekijan toiminta integroituu ydinkategoriaan tekeminen -kategorian kautta.
Sosiaalityotekijan toiminnan kuvausta aineistossa esiintyi laajalti 1&hes kaikkien asiakas-
suunnitelmien otsikoiden alla. Sosiaalityontekijoiden toiminnan voi suunnitelmatekstien
perusteella jakaa muutoksen markkinointiin, motivointiin, vahtimiseen, verkkojen kutomi-

seen ja paattamiseen kautta aineistossa.

Ydinkategoriassa nakyvét kaikki ne rakennetekijat, jotka sisaltyvat asiakassuunnitelmaan

ja joiden kautta luodaan oikeutus toimia ja asettaa tukitoimia asiakkaan eldamaan. Aineis-
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tossa oli todennettavissa kaikki ydinkategorian rakenneosaset, mutta niiden maéarallinen
painotus vaihtelee eri suunnitelmissa ja on epétasainen. Ydinkategoriasta kasin sosiaali-
tyontekija rakentaa lastensuojelun asiakassuunnitelman, jossa eri tekijat ovat tasapainossa.

Otsikoinnilla ohjataan eri osa-alueet keskindiseen tasapainoon.

Tutkielmassani kaikkia kategorioita yhdistavéksi ydinkategoriaksi tiivistyi lastensuojelun
sosiaalityon legitimointi. Ydinkategoria sisaltdd ne rakenneosat, jotka yhteen koottuna an-
tavat asiakassuunnitelmassa lastensuojelun sosiaalityolle oikeutuksen astua lapsen eldmén
nayttdmolle. Lastensuojelun asiakassuunnitelman ydin on, ettd se méérittelee lapsen ja ha-
nen perheensa ja sosiaalityontekijan valisen suhteen: sen milla oikeutuksella ja milla taval-
la lastensuojelu pyrkii vaikuttamaan lapsen ja perheen tilanteeseen. Lastensuojelun asia-
kassuunnitelmassa madaritellaan lapsen ja hanen perheensd asema suhteessa lastensuojelun

sosiaalityon vaikuttamiseen.
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6 JOHTOPAATOKET

Tutkielmani peruslahtokohtana on ollut, miten ekososiaalisen sosiaalityon teoria nayttay-
tyy lastensuojelun asiakassuunnitelmissa ja kuinka suunnitelmissa tulevat nakyviksi lapsen
elin- ja kasvuolosuhteet. Tutkielmassani olen myds tavoitellut kokonaiskuvaa siita, mité
Helsingin avohuollon sosiaalitydssé laaditut asiakassuunnitelmat siséltavét ja miten ne on
laadittu.Aineistonani ovat toimineet niin lastensuojelussa tuotetut asiakirjat, hallinnon laa-
timat ohjeistusasiakirjat kuin lainsaadannén maaraykset. Nain tutkielmassani on l6ydetta-
vissé niin sosiaalitydn, organisaation kuin juridiikan antama &ani asiakassuunnitelman tar-
kastelulle. Olen luvissa viisi esitellyt yksityiskohtaisesti tutkielmani tulokset ja johtopaa-
tosluvussa nostan esille keskeiset tulokset.

6.1 Puuttuvat ja puutteelliset asiakassuunnitelmat

Valtiontalouden tarkastusviraston lastensuojelun tuloksellisuustarkastuskertomuksen haas-
tattelutietojen mukaan kuusi kuntaa kymmenesta ei tee asiakkailleen asiakassuunnitelmia.
Sosiaalityontekijoiden kiire oli paéasiallinen syy asiakassuunnitelmien puuttumiselle, kos-
ka jokapdivaisessd toiden piriorisoinnissa kirjalliset tyot jaivat vahemmadlle huomiolle.
(Hanhinen & Rintala 2012, 121.) Helsingin ja kuuden muun Suomen suurimman kunnan
osalta vertailukelpoista tietoa (Algren-Leinovuo 2013, 8) vuoden 2012 tai 2013 aikana
tehdyista asiakassuunnitelmista ei ole, joten aineiston antama kuva Helsingin lastensuoje-
lussa tehtyjen asiakassuunnitelmien maarasta jaa irralliseksi, koska sitd ei voida suhteuttaa

esimerkiksi naapurikuntien tilanteeseen.
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Asiakassuunnitelmat aineistossa

M Pysyvdsohjeen mukainen
asiakassuunnitelma (n=49)

M Lastensuojelulain mukainen
asiakassuunnitelma (n=9)

Laiton (n=13)

M Ei asiakassuunnitelmaa (n=25)

Kuvio 7: Asiakassuunnitelmat aineistossa

Tutkimusaineistossa 60 %:lla (n=58) lastensuojelun avohuollon asiakaslapsista on lasten-
suojelulain aikarajat tayttava asiakassuunnitelma. 40 % (n=38) asiakassuunnitelma on van-
hentunut tai sité ei ole laisinkaan. Tata havainto voidaan pitda huolestuttavana merkkina
Helsingin lastensuojelun kyvysta vastata lakisaateisiin vaatimuksiin lastensuojelun sosiaa-
litydssé. Kertooko asiakassuunnitelmien puuttuminen lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
aliresursoinnista? Onko sosiaalityontekijoitd yksinkertaisesti lilan véhan asiakasméaariin

nahden?

Vuonna 2011 yhdella lastensuojelun avohuollon vastuusosiaalityontekijalla oli keskiméaa-
rin 76 lasta tai nuorta asiakkaanaan Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa. Helsin-
gissa tyontekijakohtainen asiakasmaéara oli pienin (64) Turun, Tampereen, Oulun, Vantaan
ja Espoon asiakasmaadriin verrattuna. (Kananoja & Lavikainen & Oranen 2013, 14.) Tut-
kimusaineistoni sosiaalityontekijoiden keskimaardinen asiakasméaré oli 47, joten tdmdén
perusteella voidaan paatella, ettd kyseinen asiakasmaara on liian korkea, jotta sosiaalityon-
tekijat pystyisivat tdyttdmaan lakisaateiset velvoitteensa. Sosiaalityontekijéiden tyodaika on
7,24 tuntia péiva. Jos sosiaalityontekijan kuukauden tyfaika jaetaan 47 asiakkaan kesken,
on hénella kaytettavissaan 3 tuntia tydaikaa lasta kohden kuukaudessa. Tahéan tuntimaaraan
siséltyvat vain asiakaskohtaamiset ja asiakasdokumentointi. Eli sosiaalityontekija voisi
tavata asiakaslapsen noin kaksi kertaa kuussa. Tallaisella tydajan k&yton laskentatavalla,
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sosiaalityontekija ei kdy lounas- eika kahvitauoilla, eikd han kehitd tyotaan, eiké osallistu
organisaation muihin tyotehtaviin. Han tekee ainoastaan asiakkaan kohtaamis- ja doku-

mentaatiotyota!

Asiakastietojarjestelmassa 1oytyi lapsilta asiakasmuistiinpanoja seka lastensuojelutarpeen
selvityksen yhteenvetoja, yksittaisilla lapsilla saattaa olla useita lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen yhteenvetoja, mutta ei lainkaan asiakassuunnitelmaa. Tiina Muukkonen (2008, 42)
totesi, ettd padkaupunkiseudulla, samoin kuin muualla Suomessa, j&& runsaasti lastensuoje-
lun asiakassuunnitelmia tekemaéttd, tai niita ei ole Kirjattu asiakastietojarjestelmaan asiakas-
suunnitelman nimella. Muukkosen (2008, 43) mukaan asiakassuunnitelmien puuttuminen
on osin harhaa, sill& suunnitelmat on saatettu merkitd muistiinpanoihin. Han arvelee, etté4
erillisen suunnitelman tuoma hyoty asiakasty6lle on hdmartynyt tai on aina ollutkin epa-
selvd, mik& osaltaan selittdd sen, ettd sosiaalityontekijat tyOpaineen alla tinkivat asiakas-
suunnitelmien kirjaamisesta. Vai onko kysymys tyokédytantd- ja johtamiskysymyksesta?
Néhdakseni asiakassuunnitelman kohoaminen asiakastyon apuvalineeksi, edellyttaa tietois-
ta suunnitelman nostamista tarkastelun alle sosiaalityén organisaatiossa. Jotta sosiaalitydn-
tekijat pystyvat ndkemaan asiakassuunnitelman hyddyn tyovalineend, vaaditaan pyséhty-
mista: miten suunnitelmat voidaan laatia yhdessa asiakkaan kanssa ja siten, ettd se hyédyn-
tdd tyoskentelyprosessia? Lisaksi suunnitelman tulisi asiakirjana olla sellainen, etta sita
voitaisiin hyddyntad myGs organisaation siséisissa tarpeissa. Asiakassuunnitelman tulisi
saada lahetteen kaltainen statusarvo organisaation sisdisissa tyoprosesseissa, jolloin sen
kayttéarvo olisi mahdollisimman moninainen ja se toimisi sitd kautta motivaattorina sosi-
aalityontekijoille laatia ja kehittdd suunnitelmia. Tamén suuntaista kehitysta on ollut nah-
tavissd Helsingin sosiaali- ja terveysvirastossa, mutta nédhdakseni kehitystyoté tulee teré-
VOIttad entisestddn ja rakentaa systemaattinen kehityskonsepti asiakassuunnitelmien méa-
réllisen ja siséllollisen laadun parantamiseksi. Tdmén tavoitteen toteutuminen edellyttaa
johdonmukaisia ja yhtendisid johtamiskayténtoja seka yhteisesti jaettua nakemysta asiakas-

suunnitelman merkityksesta Iapi kaikkien organisaatiotasojen.

Helsingin kaupungin asiakassuunnitelman pysyvaisohje 2010 edellyttdd sosiaalityonteki-
JOita paivittdmaan suunnitelman kuuden kuukauden valein. Lastensuojelulaki vaatii, etta
asiakassuunnitelma péivitetddn vahintdan kerran vuodessa. Lienee perusteltua kysyé, onko
pysyvaisohjeen 2010 pdivitysvaatimus relevantti, kun l&hes puolet asiakkaista on ilman
lain edellyttdmad asiakassuunnitelmaa. N&hdékseni olisi tarkeintd kehittda asiakassuunni-

telmatyoskentelya siten, ettd suunnitelmasta muodostuu aidosti tydvalin asiakkaan ja tyon-
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tekijan tyoskentelyssa. Kun t&hén tavoitteeseen padstad, asiakassuunnitelman paivittymi-
nen tapahtuu luonnollisesti, aina kun lapsen tilanteessa tapahtuu muutoksia tydskentelyn
tavoitteisiin, lastensuojelun toimenpiteisiin tai lapsen tilanteeseen néhden. Liséksi voidaan
kysya onko sosiaalityontekijoiden tyon organisoinnilla ja dokumenttikéytantéjen muutta-
misella mahdollista péd&std tilanteeseen, jossa jokaisella asiakkaana olevalla lapsella on
asiakassuunnitelma? Pro gradu -tutkielmani aineiston perusteella Helsingin sosiaali- ja
terveysviraston vuonna 2013 asettama tavoite siitd, ettd jokaisella avohuollon sosiaalityon
asiakaslapsella on péivitetty asiakassuunnitelma (Helsingin kaupunki 2013, 87), ei tutki-

musajankohtana elokuussa 2013 vield ndyttanyt toteutuneen.

Asiakassuunnitelman kehittdmistyéhon tulee ehdottomasti kytked asiakkaat mukaan. Tarja
Vierulan (2012, 149-155) tutkimuksen mukaan asiakkaan arkikieli muuntuu asiakasdoku-
menteissa institutionaaliseksi asiakirjatiedoksi, jossa asiakkaan ja dokumenttien valinen
suhde jasentyy traumaattisen, toiminnallisen, alistava, toissijaisen ja kaytdnnollisen suh-
teen kautta. Asiakas kadottaa kosketuksen henkildkohtaiseen tietoonsa ja transformaatio-
prosessin lapikdynyt asiakirjatieto voi olla asiakkaalle tunnistamatonta ja vierasta. Jotta
Vierulan esittdma muutosprosessi pystytddn vélttdmaan, tarvitaan yhdessa tutkimista, ke-
hittdmista ja Kirjoittamista asiakkaiden kanssa. Kuten Kaaridinen, Leinonen ja Metséranta
(2006, 8) toteavat lastensuojelun asiakasdokumentit ovat asiakkaan kannalta erityisen mer-
kittavia teksteja, koska niiden perusteella tehddin heita koskevia tulkintoja ja paatoksié,
joten vahinta mitd voimme edellytt&a on, ettd asiakas tunnistaa itsensa ja tarinansa asiakas-

dokumenteistaan.

6.2 Asiakastietojarjestelma tahaton vallankayttaja

Tutkielman aineiston asiakassuunnitelmat ovat rakenteeltaan varsin yhtendiset. Padsaantoi-
sesti ne noudattivat asiakastietojarjestelmén otsikkomallia: nykytilanne, tavoitteet, toimen-
piteet ja tydtavat ja arviointi. Joihinkin (n=7) asiakassuunnitelmiin sosiaalityontekijat ovat
kirjanneet lastensuojeluasiakkuuden taustaa. Tutkimusaineiston asiakassuunnitelmista 97
% (n=69) noudatti Effica YPH -sovelluksen antamaa otsikointia. Lastensuojelulain 30 § ei
anna suoranaisia ohjeita asiakassuunnitelman otsikoinnille, mutta se on selkedsti toiminut
suuntaviivojen antajana 2010 voimaan tulleelle pysyvéisohjeelle, joka puolestaan sisaltaa
otsikkorakenteen asiakassuunnitelmalle. Huostaanotto ja sijaishuolto -paatokseen liittyvén
asiakassuunnitelman (LsL 438) otsikkomalli Effica YPH -sovelluksessa on: sijaishuollon

tarkoitus, tavoitteet ja toimenpiteet, yhteydenpito vanhempiin ja l&heisiin, suunnitelma
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vanhemmille jarjestettavista tukitoimista sek& perheen jéalleenyhdistdmisen mahdollisuudet.
Aineistossa olleet huostaanottoon ja sijaishuolto -p&atokseen liittyvéat asiakassuunnitelmat
eivat vastannut lain edellyttdméé vaatimusta asiakassuunnitelmalle, silla niistd puuttuivat
lapsen nykytilanteen kuvaus ja lastensuojelu asiakkuuden perustelut. Tutkimuksen perus-
teella voi todeta, ettd asiakastietojarjestelma ohjaa tehokkaasti sosiaalityontekijoiden asia-
kassuunnitelman kirjoittamisen tapaa. Asiakastietojarjestelman huostaanottoon liittyvéan
asiakassuunnitelman otsikkomallissa ovat vain huostaanottoon liittyvét erityisvaatimukset
otsikoituna, jonka seurauksena muu asiakassuunnitelmaan lain ja pysyvaisohjeen 2010
mukaisesti kuuluva aines on jadnyt pois huostaanottoon liittyvista asiakassuunnitelmista.
Huostaanoton kuulemistilaisuudessa asiakkaan kanssa kéydaan lapi kaikki paatokseen liit-
tyvat dokumentit, joista asiakassuunnitelma on yksi. Huostaanottoasiakirjoihin sosiaali-
tyontekija kirjaa hyvin tarkasti lapsen lastensuojeluasiakkuuden historia ja huostaanoton

perustelut, joten tdma voi osaltaan selittdd asiakassuunnitelman niukkuutta.

Saila Huuskonen (2014,12-13, 36, 61,72) toteaa lastensuojelun dokumentointia ja sen
kayttda koskevassa vaitoskirjassaan, ettd sosiaalityontekijat ovat seka asiakastietojarjes-
telman informaation kayttdjia ettd tiedon tuottajia. Huuskosen (2014, 72) mukaan asiakas-
tietojarjestelmat eivat tue riittavasti sosiaalityontekijoitd heidan tydtehtavissaan. Tietojar-
jestelmissa lapsesta kertynyt tieto on hajanaisesti eri paikoissa asiakastietojarjestelmaa,
mika tekee tiedon hakemisesta ty6lddn. Oman tutkimukseni tulos tukee erittdin vahvasti
Huuskosen tulosta.

Aino Kaéridisen ja Sirpa Kuusisto-Niemen (2004, 457) mukaan lahes kaikki kuntien kayt-
tdmat asiakastietojarjestelmét ovat pitkélti ohjelmatoimittajien suunnittelemia. Kaaridisen
ja Kuusisto-Niemen mukaan sosiaalityontekijoiden tulisi aktiivisemmin vaikuttaa tiedon
maadrittelyyn ja ohjelmien siséllon luomiseen. Kaaridisen ja Kuusisto-Niemen vaatimuk-
seen on helppo yhty4, sill tall& hetkella Helsingin sosiaali- ja terveysviraston asiakastieto-
jarjestelman antamat asiakassuunnitelman otsikkomallit eivat kaikilta osin vastaa sen
enempad lain kuin sosiaalityon edellyttdmid vaatimuksia. Suunnitelmien rakenteessa tulisi
Kiinnittdd huomiota asiakkaan osallisuuden nékyvéksi tekemiseen ja asiakassuunnitelmien
moniaanisyyden vahvistumiseen. Esimerkiksi otsikoinnissa voisi huomioida kaikkien nii-
den osapuolien nakemykset, joita suunnitelma koskee. Erityisesti suunnitelman arviointia
voisi ohjata yksityiskohtaisemmilla otsikoilla ja alaotsikoilla, joita sosiaalityontekijé voi
kayttad kirjoittamisen tukena. Kaiken kaikkiaan laajemmalla otsikoinnilla ja alaotsikoinnil-

la voidaan tukea ja ohjata asiakassuunnitelmien sisallollista rakennetta. Samalla on myds
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syyté kehittdd toimintarakenteita, joilla sosiaalityontekijoiden vaikuttamismahdollisuuksia
tietojarjestelmien kehitystydssa lisataan. Kuntaliitto ehdotti Valtiontalouden lastensuojelun
tuloksellisuustarkastuskertomuksessa, etta asiakassuunnitelman laatimista ohjaamaan tarvi-
taan hyvé ja kaikille helposti saatavilla oleva lomake, joka voisi olla Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen yllapitamassa lastensuojelun késikirjassa. (Hanhinen & Rintala 2012,
122.) Yhtendinen asiakassuunnitelmamalli eittdmattd tukee asiakkaiden yhdenvertaisuutta.
Samalla on kuitenkin riski, etta liian tiukalla ohjausjarjestelmalla kavennetaan sosiaalityon-
tekijoiden asiantuntiuden kayttoa ja lilkkumavaraa seka tuotetaan byrokraattinen kaavake-
jarjestelmd, jossa Vierulan kuvaama institutionaalinen asiakastieto kukoistaa. (Vierula
2012, 149-155.) Riittdva tyontekijaresursointi, selkeét organisaatiorakenteet ja tyokaytan-

not ovat perusedellytys asiakkaiden yhdenvertaisuuden toteutumiselle sosiaalityossa.

Lastensuojelun sosiaalitydn tavoitteiden kuvaus aineistossa on epdmaaraista ja fraasillista.
Abstrakti tukemisen késite esiintyy suunnitelmissa tiuhasti eika sitd avata konkreettisen
toiminnan tasolle. Tavoitteiden ilmaiseminen abstraktilla tasolla ilman konkreettista tavoit-
teiden avaamista jattaa lastensuojelun sosiaalityén pyrkimykset suunnitelmissa epaméaérai-
siksi ja pinnallisiksi. Ne eivat mydsk&an velvoita lastensuojelua konkreettiseen toimintaan.
Useat (Hiitola & Heinonen 2004; Kaaridinen & Kuusisto-Niemi 2005; Poikela 2010) tutki-
jat ovat kiinnittdneet huomiota lastensuojeluasiakirjojen epamaéardiseen ja epaselvaan ku-
vaukseen. Ritva Poikela (2010, 208) totesi véitOskirjassaan, ettd lastensuojelun asiakas-
suunnitelmien tavoitteita ei madaritellda asiakkaan tarpeista lahtien, vaan tarjolla olevista
tukitoimista kasin, mik& voi osaltaan selittda tavoitteiden epamadaraistéd ilmaistapaa lasten-
suojelun asiakassuunnitelmissa. Mielesténi lastensuojelun tydskentelyn tavoitteiden tulisi
olla selkeasti ilmaistut, jotta ne voivat toimia tyoskentelyn ohjaajina ja velvoittajina, niin
asiakkaalle kuin sosiaalityontekijalle. Lahtokohtaisesti pysyvaisohjeessa 2010 on annettu
sosiaalityontekijéalle konkreettinen ohjeistus siitd, kuinka lastensuojelun tydskentelyn ta-
voitteet tulisi muotoilla, mutta ohjeiden siirtyminen lasten asiakassuunnitelmiin ei ole ta-
man aineiston valossa toteutunut. Voikin perustellusti kysyé, pystyisiko tarkemmalla asia-
kastietojarjestelmén otsikoinnilla vaikuttamaan lastensuojelutydskentelyn tavoitteiden

maéarittelyyn.

Esimerkiksi: Lastensuojelutyoskentelyn  tavoitteet:(Liisan,  vanhem-

man/vanhempien ja sosiaalityontekijan ndkemys erikseen ilmaistuna)
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Kuvatkaa millaiseksi Liisan ja héanen perheensa elaméantilanteen tulisi kehit-
tya?

Mité se kaytanngdssa tarkoittaa ja edellyttaa?

Tavoitteiden maarittely lapsen, vanhemman ja sosiaalityontekijan kannalta, lisd4 asiakkaan
osallisuutta, tuo esille eridanisyyden, joka mahdollistaisi tavoitteisiin perustuvan tukitoi-

menpiteiden tarjoamisen.

Asiakkaan osallisuus on perusedellytys vaikuttavalle lastensuojelun sosiaalityélle ja osalli-
suuden toteutuminen tulisi ndkya selkeasti lapsen asiakassuunnitelmassa. (Juhila 2006;
Ké&hkonen & Karila & Holmberg 2008; Monkkonen 2002; Rousu 2007; Sérkeld 2001.)
13.12.2013 lastensuojelulain 29 8:&an liséttiin velvoite: lastensuojelua toteutettaessa lapsen
asioista vastaavan sosiaalitydntekijan tai muun lastensuojelun tyéntekijan tulee tavata lapsi
asiakassuunnitelmaan tarkemmin Kirjattavalla tavalla riittdvan usein henkilokohtaisesti
(Lastensuojelulaki 29 §). Hallituksen esityksen perusteluissa katsotaan, ettd lasta tulee ta-
vata lastensuojelun aktiivisessa tyoskentelyn vaiheessa kaksi tuntia kuukaudessa. (STM:n
tiedote 262/2013 12.12.2013.) Myos 2014 julkaistu ensimmainen valtakunnallinen lasten-
suojelun laatusuositus korostaa lapsen ja hdnen vanhempansa osallisuutta lastensuojeluty6-

prosessin kaikissa vaiheissa. (Lavikainen & Puustinen-Korhonen & Ruuskanen 2014.)

Aineistossa asiakkaan osallisuutta tulee nakyvéksi heikosti. Sinikka Monkkdnen (2002, 85)
totesi véitoskirjassaan, ettei hédnen tutkimuksessa esittelemaansé dialogista vuorovaikutusta
kuvaavaa puhetapaa vield ndkynyt sosiaalialan asiakastyon tarinoissa, tutkijan kenttatyon
havainnoissa sen enempéaa kuin sosiaali- ja terveysalan tydéryhmissa tai julkisessa keskuste-
lussa, vaikka dialogisuus oli tullut ihmissuhdetydn retoriikkaan jo 1990-luvulla. Ménkko-
sen (mt.85) ndkemyksen mukaan ilmid kertoo, siita etteivat ihmissuhdetyon erilaiset kasit-
teet muunnu toiminnaksi ellei niille synny merkityksid. VVoikin perustellusti kysya, kertoo-
ko asiakkaan osallisuuden havaintojen vahaisyys tutkimusaineistossa samasta ilmiosta kuin
Monkkosen kuvauksessa dialogisuuden nakymisessé sosiaalityon kaytdnngdissa vai onko
kysymys siitd, ettd osallisuutta ei ole tehty asiakassuunnitelmissa nakyvéksi? Tarja Vieru-
lan (2013, 277-278, 284) toteaa, ettd asiakkaiden osallisuus on selkeésti tdmén hetken
normisto, joka on luettavissa virallisista ohjeistuksista. Asiakkaiden osallisuuden koke-
mukset eivat kuitenkaan vastaa virallista normia. Vanhempien kokemus oli, etteivét he ole

asiakirjoissa subjekteja vaan objekteja, joilla ei ole mahdollisuutta méaaritell&, mita asiakir-
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joihin kirjoitetaan. Mik4 lieneek&an lastensuojelun padhenkiltiden, lasten, kokemus osalli-

suudesta lastensuojelun asiakirjojen laatimisessa?

Asiakassuunnitelmien yhteydessa osallisuus rakentuu parhaiten yhdessa kirjoittamisen
ajatukselle, joka voi olla konkreettistaa vierekkéin istumista ja suunnitelman laatimista tai
suunnitelman vuorotellen Kirjoittamista. Talla tarkoitan sitd, ettd sosiaalityontekija laatii
asiakassuunnitelman pohjan, jota asiakas kommentoi ja tdydent&d, joko suullisesti tai Kir-
jallisesti. Asiakasta osallistava asiakassuunnitelman laatiminen on mielestdni enemman
prosessi, kuin kertaluontoinen tapahtuma. Asiakassuunnitelman laatimisprosessiin tulee
sisdltya itsestddn selvésti asiakkaan oikeus sanoa mielipiteensa ja tarkistaa hanesté Kirjoi-
tettu teksti. Asiakkaan osallisuuden ulottuvuuksiin kytkeytyy myos vahvasti sosiaalityon-
tekijan velvollisuus tiedottaa ja muistuttaa asiakasta hdnen oikeuksistaan niin asiakasdo-

kumentteihin kuin muuhun lastensuojelun asiakasprosessiin liittyvasta.

Lastensuojelulain ensimmadisesta pykalasta lahteva premissi taata lapsen oikeus turvalli-
seen kasvuymparistoon palautuu sosiaalitydn uranuurtajaan ja metodisen tydskentelyn ke-
hittdjan Mary Richmondin (1917) ja hanen sosiaalisen diagnoosinsa tavoitteisiin, jossa
sosiaalityontekijan tulee muodostaa mahdollisimman monipuolinen kokonaiskuva lapsen
tilanteesta ja tyoskennelld sen pohjalta systemaattisesti. Richmondin ajattelussa lapsen so-
siaalisen ympariston ja sosiaalisen verkoston vuorovaikutus muodostavat kokonaisuuden,
jota yksilollisesti tarkastelemalla sosiaalityontekijan tulee ohjata tydskentelyaan. (Granfelt
1999, 179; Narhi & Matthies 2015, 2-3.) Richmondin ajatuksia seuraten lastensuojelun
asiakassuunnitelma voisi olla asiakirja, jonne lapsen elinympéristd niin materiaalisena kuin
immateriaalisena on tallentunut, mutta tutkielmani aineistossa lapsen kasvuymparistd ja
elinolot olivat nakymattomissa. Aineistosta ei siis 10ytynyt vihjeita siitd, millaiseksi lapsen
sosiaalinen, psyykkinen ja fyysinen ympadristd arvioitiin, millaiset sosiaaliset verkostot ja
mitka elementit elinympéristossé tukevat lapsen kasvua ja kehitysta? Joissakin suunnitel-
missa oli kerrottu lapsen asuinalueen nimi, mainittu ketd ihmisia kuuluu lapsen perheeseen
ja missa lapsi kady koulua, mutta lapsen ja ympariston vélisen suhteen analyysista ei ollut
I0ydettavissd mitdédn viitteitd. Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd asiakassuunnitelmissa
ei ole ndhty tarpeelliseksi kuvata, kuinka lastensuojelulain 1 8:ss& mainittu lapsen oikeus
turvalliseen kasvuympéristoon kéytanndssa toteutuu ja mitd se ylipaatédan lapsen eldmassé

merkitsee.
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7/ POHDINTA

Susan Whiten ja Gerhard Riemannin (2009, 84) mukaan sosiaalityon tutkimuksen ja ope-
tuksen tulee kehittya siten, ettd sosiaalityontekijat ovat seké tutkimuksen tekijoité ettd ak-
tiivisia tutkimuksen kéyttéjia. Pro gradu -tutkielmaa tehdesséni tavoitteenani oli tutkimus-
prosessin yhdistdminen lastensuojelun sosiaalityon arjesta nouseviin kysymyksenasettelui-
hin. Lastensuojelun sosiaalitydssé nayttaytyvat monet yhteiskunnalliset k&ytdnnot ja niiden
sovellutukset, jotka vaativat kriittista ja tutkimuksellista tarkastelua, siksi olen kdantanyt
tutkimuksellisen katseen kohti lastensuojelun asiakassuunnitelmaa. Maailma, jossa asia-
kassuunnitelmat on tuotettu, nayttaytyy kompleksisena, yksilokeskeisend, polarisoituneena
eri vastavoimien taistelutantereena, jossa ekososiaalisen lahestymistavan antamat tyokalut
ovat nahtavilla, mutta eivét ole vield kdytossa. Tassé kappaleessa punnitsen tutkimuspro-

sessia, esitan tutkielman luotettavuuden arviota ja esittelen jatkotutkimusaiheita.

7.1 Tutkimusprosessin tarkastelu

Susan White ja Gerhard Riemann (2009) vakuuttavat, etta valtaisat innovatiiviset voimava-
rat ovat saatavissa kayttoon, niin sosiaalitydssa kuin sosiaalityon tutkimuksen piirissa, kun
sosiaalityontekijat itse ryhtyvat tutkijoiksi ja tutkimuksen kéyttédjiksi. White ja Riemann
(2009, 87; kts.myods Koskela 2007,92) aloittavat kunnioittavan listansa kdytannén esimer-
keisté sosiaalityon tutkimuksen ja kdytannon synteesista esittelemalld Straussin ja Glaserin
uraauurtavan tutkimusprojektin kuolevien potilaiden ja hoitohenkilokunnan kokemuksista,
joiden tuloksena GT tutkimusmenetelma syntyi. Minun on helppo vakuuttua, ettd Whiten
ja Riemannin vaittdma on tosi, silld oma kokemukseni sosiaalitydntekijan tyon, opiskelun
ja tutkimuksen yhdistdmisestd on tuonut rivisosiaalityontekijan arkeen dialogin, joka on
pakottanut jatkuvaan oman tyon arviointiin ja kehittdmiseen. Jokainen luettu tutkimus on
virittanyt jollakin tavoin tarkastelemaan ja arviomaan omaa sosiaalityon tekemisen tapaa ja
aikaisempien tutkimuksien tuottamat nakdkulmat ovat antaneet suunnattoman arvokkaita

oivalluksia oman tutkielmani tulosten tarkasteluun.

Tutkimusprosessin merkitys itselleni on ollut ammatillisesti erittdin merkittava. Koko pit-
kan ja tyold&dn koodausprosessin ajan olen reflektoinut omaa tapaani laatia asiakassuunni-
telmia. Vagjaamattomasti katseeni on kohdistunut myés sosiaalityén dokumentointiin ylei-
sesti. Tutkimusprosessi on herkistanyt minut tarkastelemaan sosiaalitydssa tuotettuja teks-

tejé ja niiden lukemistapaa: Mitd ja miten sosiaality6sséa dokumentoidaan? Mit& ja miten
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asiakirjoja tulee lukea?Mité niistd voi oppia? Olen eri havaintoyksikkoja koodatessani teh-
nyt arvokkaita huomioita siitd, miten voin kehittdd yhdessa asiakkaideni kanssa Kirjoitta-
miani asiakassuunnitelmia. Olen saanut aineistosta esimerkkeja siitd, kuinka muotoilla
lastensuojelutydskentelyn tavoitteet selkedésti, kuinka perustella havaittuja huolia ja kuinka
jasentdd asiakassuunnitelmaa, niin etta se vastaa lastensuojelulain 30 8:ssé ja pysyvaisoh-
jeessa 2010 esitettyja vaatimuksia. Pienessa mittakaavassa GT -analyysimenetelmé& on vas-
tannut sille asetettuihin vaatimuksiin, silld tutkijana ja sosiaalitydntekijéna olen tutkimus-
prosessin myo6ta tuottanut jasentynytté tietoa, jota olen voinut myds ammatillisessa toimin-
nassani hyodyntéa. Vierulan (2013, 292—-294) artikkeli lukiessani tein oivalluksen asiakas-
suunnitelmien kategorisen lahettdmisen kyseenalaistamisesta, kun hén kuvasi asiakkaiden
pohdintoja lahetettyjen asiakirjojen tietoturvariskeistd ja menneisyyden muistojen pysy-
vyydesta. Seuraavan kerran, kun péivitdn asiakassuunnitelman lupaan kysyé asiakkaalta
haluaako hén sen kotiin l&hetettynd, vai tuntuisiko sittenkin turvallisemmalta lukea asia-
kassuunnitelma kanssani asiakastietojarjestelmalta ja jattaa se sinne.

Tutkielman tekeminen on antanut minulle kokemuksen sosiaalitytn kaytdnnon ja tutki-
muksen yhdistamisestd. Tutkimuksen tydstdminen tutkimussuunnitelman teosta pro gradu -
tutkielman viimeiseen pisteeseen saakka on ollut prosessi, joka on vaajadmattomasti vai-
kuttanut omaan tapaani tehda lastensuojelun sosiaalitydtd. Tutkimusprosessin edetessé olen
pohtinut lastensuojelun asiakassuunnitelmaa ja sen merkitysté asiakastyon vélineend, olen
puhunut asiakkailleni asiakassuunnitelman lakisaateisestd merkityksestd, olen entisté inten-
siivisemmin etsinyt ilmaisuvoimaisia tapoja kuvata lapsen elinolosuhteita ja olen etsinyt
erilaisia tapoja, joilla asiakkaat itse ja heidan vanhempansa osallistuisivat asiakassuunni-
telman Kirjoittamiseen. Tutkimusaineiston antama viisaus, oppi ja oivallukset ovat vaista-
matta siirtyneet asiakkaideni suunnitelmiin. Mita tietoisemmin olen kéyttanyt lastensuoje-
lun asiakassuunnitelmaa tyovélineena asiakkaideni kanssa, sitd enemman se on jasentanyt
ja ryhdittanyt tyoprosessia. Pohdintani ja kehittdmisajatukseni ovat siirtyneet myos lasten-
suojelutiimimme yhteiseen keskusteluun ja sitd kautta tutkimuksen tekemiselld on ollut

laajemmat merkitykset ja vaikutukset.

Kattavan asiakassuunnitelman pohjana tulee olla arvio, joka sisaltda asiakkaan, perheen-
jasenten ja asiakkaan verkostojen tuottaman tiedon ja sen analyysin. Arvion pohjalta laadi-
taan suunnitelma tarvittavista interventioista ja niiden arvioinnista. (O’Hare 2007, 36-37.)
Pysyvéisohje 2010 toteaa, ettd asiakassuunnitelma laadinnan pohjana on lastensuojelutar-

peen selvitys, joka on kokonaisvaltainen jasennys lapsen ja hanen perheensa eldméantilan-
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teesta ja olosuhteista. Selvitykseen perustuen méaritelladn asiakassuunnitelman muutostar-
peet, tavoitteet, keinot ja arviointi. (Pysyvéisohje 2010, 2.) Olen O’Haren ja pysyvéisoh-
jeen 2010 laatijoiden kanssa samaa mielta siitd, etta asiakassuunnitelman pohjana on oltava
perusteellinen arvio, olipa se perdisin lastensuojelutarpeen selvityksesté tai asiakkaan ja
sosiaalityontekijan tilannepéivityksestd. Nakemykseni mukaan ydinkategoriassa kuvattu
paasylippu lastensuojeluun -kategoria sisaltdd osin arviosta l&ahtoisin olevia sisalt6ja, mutta
vaatii kehittamista, jotta se vastaisi O’Haren kuvaamaa arviota. EKososiaalisen sosiaalityén
viitekehyksesta nouseva lapsen kokonaisvaltainen kasvuolosuhteiden kuvaus, niin elinym-
pariston, sosiaalisten kuin emotionaalisten tekijoiden osalta tulee sitoa osaksi lahtOarviota
ja lastensuojeluasiakkuuden perusteluja. Ydinkategoriassa esitetyt asiakassuunnitelman
rakennetekijat tulee sisaltya suunnitelmiin, siten ettd lapsen ja hédnen vanhempiensa osalli-
suus nousee padrooliin ja punoutuu tavoitteiden, tukitoimien ja arvion sisélle. Asiakas-
suunnitelman arvio vaatii jasentamista ja systemaattisen arviointimenetelmien kehittdmista.
Sosiaality6 ja tukitoimet tulevat nékyviksi tyontekijan toiminnan avaamisen kautta. N&in
ollen ydinkategoria voi toimia asiakassuunnitelman manuaalin pohjana, sisaltden myos

sosiaalityon nékyvaksi tekemisen elementit.

Tutkimusmenetelman valintaan minua luotsasi haluni etaannyttaa itseni tutkimuskohteesta.
Grounded theoryn valinta analyysimenetelmaksi merkitsi sukeltamista pitkdan oppimisen
ja erehdyksen kehdan. Aineiston koodausprosessi oli aikaa vieva ja tyoldas prosessi, joka
tarjosi tekijélleen niin oivaltamisen iloa kuin syvan ahdistuksen kokemuksia. Avoimen ja
aksiaalisenkoodauksen aikana aineisto alkoi avautua aivan eri tavoin, kun pelkassa aineis-
ton lapilukuvaiheessa. Luettaessa yksittdisia asiakassuunnitelmia itsendisind kokonaisuuk-
sina, ei esim. sosiaalityontekijan rooli noussut esiin aineistosta. Avoimen koodauksen vai-
heessa purin aineiston kasitetasolle, jonka kautta sosiaalityontekijan toiminta asiakassuun-
nitelmissa jasentya aivan uudella tavalla. GT menetelmén aineiston paloittelun ja jalleen
kokoamisen tuloksena sosiaalityontekijan toiminta avautui aineistosta yllattavan selkeasti
ja oli tulos, jota en aluksi nahnyt aineistossa. Tamé esimerkki kuvannee osuvasti GT -
metodin aineistolédhtoistd painotusta, jossa tutkija hakee vastauksia aineistosta, ei aikai-
semmasta teoriasta tai hypoteesin testaamisesta. Aineiston avautuminen voi néin olla yll&-
tyksellistd ja antaa vastauksia sellaiseen, mita tutkija ei ole edes ymmartanyt kysyé tai et-

Sid.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston analyysivaihetta ja luotettavuutta tulee arvioida yh-
dessa. Tutkimusanalyysin riittdvan tarkka ja tdsmallinen kuvaus on edellytys laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Toinen keskeinen lahtokohta luotettavuutta arvi-
oitaessa on tutkijan avoin subjektiviteetti, sill& laadullisessa tutkimuksessa tutkija on kes-
keinen tutkimusvaline. (Eskola & Suoranta 1998, 209, 211; Strauss & Corbin 1990, 249.)
Olen johdantoluvussa, sivulla 1-2, pyrkinyt avaamaan mahdollisimman tarkasti oman tut-
Kijapositioni, suhteessa tutkimuskohteeseen, jotta lukijalla olisi riittavat tydvalineet, tutki-
musraporttia lukiessaan, arvioida tutkimuksen luotettavuutta tutkijatyokalun osalta. Lu-
vuissa kolme (sivut 14-19), nelja (sivut 21-23) ja viisi (sivut 36-56) kuvaan tutkimusai-
neistoni, -prosessin ja analyysin tulokset, joiden arviointi on tutkimuksen luotettavuuden

kannalta merkittava.

Strauss ja Corbin (1990, 254-257) esittavat seitsemankohtaisen Grounded theory -
menetelmalla tehdyn empiirisen tutkimuksen arviointikriteeriton, jossa tutkijan tulee vasta-
ta kysymyksiin: onko tutkimuksessa syntynyt teoria tai ydinkasite luotu koodaamisen tu-
loksena, onko kasite systemaattisesti liitetty, ovatko kategoriat tarkasti rakennettuja, onko
kategorioiden valilla useita yhteyksid, kuinka paljon teoriaan on rakentunut vaihtelua, onko
prosessi otettu huomioon, ovatko teoreettiset 16ydokset riittdvan merkittavia ja missa maa-
rin. Tutkimuksessani sitouduin Strauss ja Corbinin (1990) tutkimusstrategiseen etenemi-
seen, jossa aineiston analyysi eteni avoimen- ja aksiaalisen koodauksen kautta selektiivi-
seen koodaukseen. Analyysiprosessin tuloksena syntyy teoria tai malli tutkitusta ilmidsta.
(Jarvinen & Jarvinen 2004, 72-73, Birks & Mills 2011, 90, Koskela 2007, 93, Luomanen
2010, 356, Siitonen 1999, 48, Strauss & Corbin 1990, 61-74, 96-142, Vepsaldinen 2007,
92.) Tutkimukseni aineiston keruu ja analyysi eivat ole vuorotelleet puhdasoppisesti
grounded theoryn mukaisesti, joka olisi tarkoittanut aineiston keruun jatkamista analyysin
edetesséd esim. asiakashaastattelujen muodossa. Erilaisten aineistojen taydentdminen tulisi
jatkua grounded theory- menetelmén mukaan niin kauan kun saturaatiopiste saavutetaan,
eikd uusi tutkimusaineisto tuot lisdd uusia kategorioita tai ominaisuuksia jo kerdttyyn ja
analysoituun aineistoon. (Koskela 2007, 94-95, Luomanen 2010, 353-354, Strauss & Cor-
bin 1990, 176-193.) Analyysin edetessa tdydensin aineistoa liittimalla mukaan lastensuo-
jelulain 30 8§ ja pysyvaisohjeen 2010. Tdydentdvé aineisto toimi koodausvaiheiden lapi
paaaineistosta havaittujen kategorioiden testaajana ja peilaajana. Vertasin péaaineistossa

sddnnonmukaisesti esiintyvid havaintoyksikkoja sek& huomiota herattdvan niukkoja ha-
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vaintoja tdydentdvadn aineistoon ja arvioin syntyikoé havainnoille kategorian asema aineis-
tossa. (Strauss & Corbin 1990, 177.) Aloitin pa&aineiston analyysin avoimella koodauksel-
la, jossa vahitellen alkoi muodostua alakategorioita, joista muodostin kategorioita. Tayden-
tavan aineiston koodaus noudatti padaineistossa rakennettujen alakategorioiden logiikkaa.
Avoimen koodauksen jasennyksen esitin taulukossa 6 sivulla 35. Tutkimukseni ydinkate-
goriaksi rakentui lastensuojelun sosiaalitydn legitimointi, johon integroituivat aineistosta
koodauksen avulla syntyneet kategoriat. Ydinkategorian rakentumisen visualisoin kuviossa
6 sivulla 65.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointia voidaan ja tehddan myo6s kvantitatiivisesta tutki-
muksesta perdisin olevien validiteetin ja reliabiliteetin kasitteiden avulla. Validiteetilla
tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta siind merkityksessd, ollaanko tutkimassa sita, mité
on tarkoitus tutkia. Validiteetti jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen: Ulkoisella validiteetilla tar-
koitetaan tutkimuksen yleistettavyytta, jolla ymmarretaédn tehtyjen tulkintojen ja johtopaa-
tosten sekd aineiston vélisen suhteen patevyyttd. Sisdiselld validiteetilla tarkoittaa tutki-
muksen omaa luotettavuutta, jolla viitataan tutkimuksen teoreettisiin ja kasitteellisten maa-
rittelyjen sopusointuun. (Metsdmuuronen 2006, 55; Eskola & Suoranta 1998, 214.) Tut-
kielmassani lahdin tutkimaan Helsingin sosiaali- ja terveysvirastossa tuotettuja lastensuoje-
lun asiakassuunnitelmia, jolloin tutkimustulokset ovat yleistettavisséd vain tutkimuksen
kohteena olevan kunnan alueella. Tutkimuksen kohde, lastensuojelun asiakassuunnitelmat,
ovat kuitenkin tutkittavissa myos valtakunnallisesti, joten saamieni tulosten testaaminen ja
vertaaminen toisissa kunnissa toteutettujen tutkimusten kanssa on mahdollista. Tutkimuk-
sen teoreettiset kasitteet tulevat pitkélti tutkimusmetodista késin, jolloin keskiodn nousee
arvio siitd, kuinka olen pystynyt sisaistdaméén ja soveltamaan grounded theory menetelman
kasitteiston tutkimuksessani. Olen perehtynyt grounded theoryn lukemalla metodikirjalli-
suutta, kuuntelemalla ja katselemalla The Grounded Theory Institute:n julkaisemia luentoja
sekd muita YouTube -palvelusta 16ydettavid luentoja GT -menetelmésta. Lisaksi olen tu-

tustunut useisiin GT -menetelmalla toteutettuihin tutkimuksiin.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan aineiston kasittelyn ja analyysin luotettavuutta.
Reliabiliteetin méaérittelyyn liittyvat pysyvyyden, tarkkuuden ja toistettavuuden Kriteerit.
(Anttila 1998; Eskola & Suoranta 1998, 214-217.) Pro gradu-tutkielmani primaariaineisto
koostuu asiakassuunnitelmista, jotka ovat sosiaalihuollon yleinen dokumentaatiotyyppi ja
yksi keskeisimmistd asiakirjoista. (Laaksonen ym. 2011, 48.) Tdydentévén aineiston muo-

dostavat lastensuojelulain 30 § ja Helsingin kaupungin pysyvaisohje 2010 asiakassuunni-
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telman laatimisesta. Ndin ollen tutkielmani aineiston muodostavat erityyppiset dokumentit.
Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta tutkimusaineistoni on otollinen, silla tutkimukseni on
toistettavissa uudelleen ja uudelleen. Pd&aineisto on tallennettuna Helsingin sosiaali- ja
terveysviraston asiakastietojarjestelmaan, josta se on poimittavissa 14.8.2013 hakutiedolla.
Aineiston keruun olen kuvannut yksityiskohtaisesti luvussa 3.2 Tutkimusaineisto, joten sita
seuraamalla on mahdollista toistaa tutkimusaineiston poiminta uudelleen. My®os tdydenta-
va aineisto on saatavilla vield vuosien jéalkeen. Jotta tutkijatyokalun vaikutus tutkimuksen
tulokseen, voitaisiin arvioida, olisi tutkimus toistettava identtisella tutkimusasetelmalla ja
tutkimusmetodilla toisen tutkijan toimesta. Késilla olevassa tutkimuksessa tutkijalla oli
l&heinen suhde tutkimuskohteeseen ja runsaasti kokemuksellista tietoa tutkimusaineistosta,
sen Kielestd, kayttétavoista ym. Mielenkiintoista olisi koetella tutkimusta ja sen luotetta-
vuutta toistamalla tutkimus uudelleen sellaisen tutkijan toimesta, joka ei ole perehtynyt
lastensuojelun tematiikkaan k&ytdnnon tasolla eikd myodsk&an entuudestaan tunne Helsin-
gin sosiaali- ja terveysviraston tyokayténtoja ja palvelurakennetta.

7.3 Jatkotutkimusaiheet

Effica YPH sovellutus on todellinen tiedon aarrearkku, josta lastensuojelun tydprosessien
tutkimus pystyy ammentamaan loputtoman méaéran aineistoa, niin lastensuojelun doku-
mentaatiosta, kun asiakasprosesseista. Lastensuojelulain 25 b § edellyttda sosiaalihuollosta
vastaavan toimielimen pitdmaan rekisterid lastensuojeluilmoituksista ja ilmoitusten sijaan
tehdyista pyynndista lastensuojelutarpeen arvioimiseksi sekd niiden sisallostd (Lastensuo-
jelulaki 25b8), laki edellyttdd myos lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa laatimaan
lastensuojelutarpeen selvityksen, asiakassuunnitelman, jota tarvittaessa tdydennetdaan hoito-
ja kasvatussuunnitelmalla, lastensuojelun tyoéntekijoiden tulee merkité lasta tai nuorta kos-
keviin asiakasasiakirjoihin lastensuojeluasian 26 8:n 1 momentissa tarkoitetusta vireille
tulosta lahtien kaikki lapsen tai nuoren tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden jarjesta-
miseen vaikuttavat tiedot sekd toimenpiteiden suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan
kannalta tarpeelliset tiedot. (Lastensuojelulaki 278, 308, 338.) Mikali lapsi sijoitetaan Kii-
reellisesti, avohuollon tukitoimenpiteend tai huostaan otetaan ja sijoitetaan kodin ulkopuo-
lelle, tehddén asiasta p&atos, joka kirjataan lapsen asiakirjoihin. Pelkastaan edella esitettyja
dokumentteja ja asiakastyonmerkint6ja tutkimalla voitaisiin laajentaa kuvaa lastensuojelus-
ta ja tuottaa tietoa mm lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteistd ja sosiaalitydntekijoi-

den tyoskentelyn intensiteetistd. Tahanastisen tutkimuksen katse on kohdistunut paasaan-
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tOisesti huostaanottopédatoksiin ja asiakasmuistiinpanoihin. (mm Hiitola & Heinonen 2009;
Kajava 1997; Kaariainen 2003; Pekkarinen 2010; Saurama 2002.) Tast4 sdannosta tekee
poikkeuksen Riitta Katajamden (2010) pro gradu -tutkielma, Onko viimesijaisesta tullut

ensisijaista, jossa hén tutki Vantaan kaupungin lastensuojeluilmoituksia.

Asiakastietojarjestelman hyodyntaminen lastensuojelututkimuksessa on mielestani ali-
hyddynnetty aineistolahde. Mielenkiintoista olisi selvittdd kaikkien asiakastietojarjestel-
man mukaan asiakkaina olevien lasten asiakkuuden tila. Toteutetaanko heiddn kanssaan
tavoitteellista sosiaality6td, joka vain on jaanyt sosiaalityontekijoiden tydopaineen alla Kir-
jaamatta suunnitelmiin? Vai onko tietojarjestelméssa Gogolin kuolleita sieluja (Gogol
1970), jotka ovat olemassa tietojarjestelmassd, mutta joiden kanssa ei todellisuudessa tyos-
kennelld? 2008 voimaan tulleen lastensuojelulain yksi tavoite oli terdvoittdd asiakkuuden
kasitetta lastensuojelussa, siten ettd lastensuojelun asiakkuus on selkedsti alkava prosessi,
jolla on myds paatepiste. Kuinka hyvin tdmé tavoite toteutuu? Aineistossani oli lastensuo-
jeluna asiakkaina olevia lapsia, joilla ei ollut lainkaan asiakassuunnitelmaa tai se oli yli
vuoden vanha (n=38) 40 %. Erinomainen jatkotutkimuksen aihe olisi selvittad ndiden 38

lapsen lastensuojeluasiakkuuden kulku ja tilanne.

Sirkka Rousun (2007, 11) mukaan keskeinen lastensuojelutydn onnistumiseen vaikuttava
tekija on asiakkaan kanssa yhdessé laadittu tavoitteellinen asiakassuunnitelma. Asiakas-
suunnitelman laatiminen edellyttdd aidon tydskentelysuhteen rakentumista (Juhila 2006,
118; Kahkonen & Karila & Holmberg 2008, 39-40; Monkkonen 2002, 87; Sarkeld 2001,
31-42), jotta suunnitelma toimisi apuvélineenda suunnitelmalliselle lastensuojelutydlle.
Valttamaton jatkotutkimuksen kohde on asiakkaiden késityksien selvittdminen asiakas-
suunnitelmasta ja sen funktiosta. Kuinka asiakkaat nékevat asiakassuunnitelman merkityk-
sen lastensuojeluasiakkuuden tyéprosessissa? Kuinka asiakassuunnitelmatydskentelya tuli-
si kehittad, jotta se palvelisi asiakkaiden tarpeita paremmin? Tarja Vierula (2013) on tutki-
nut huostaanotettujen lasten vanhempien kokemuksia lastensuojelun asiakirjakaytannoista
ja han on pohtinut asiakkaiden osallisuuden toteutumista lastensuojelun asiakirjakaytan-
noissd. Samat kysymykset, jotka Vierula on esittdnyt lasten vanhemmille, olisi tarke&&
esittdd myos lapsille. Kokemusasiantuntijatutkimuksella ei vain lisattdisi ja laajennettaisi
sosiaaliyon tiedonmuodostusta, vaan luotaisiin ekososiaalisen sosiaalityén ulottuvuuteen

liittyvad yhteisollisyyden areenoita asiakkaille.
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Tutkielmani tarjoaa yhden kuvakulman lastensuojelun asiakassuunnitelmiin Helsingissa.
Tama nékokulma vaatii rinnalleen vield monia muita ulottuvuuksia, jotta lastensuojelun
asiakassuunnitelma tulisi laajemmin ymmarretyksi. Tarvitaan asiakkaiden nakemykset
asiakassuunnitelman tyostdmisprosessista ja sen merkityksesta heille, tarvitaan yhteistyo-

tahojen ndkemys, kuten laitosten tyontekijoiden ja asiakasohjauksen ké&sitykset.
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Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2009 Pysyvdisohje 1.0.12. Hallinto ja kehittdminen.

Organisaatio, paatoksenteko ja johtaminen 3.2.2009.

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2010 Pysyvéisohje 3.0.5. Lastensuojelutarpeen selvi-
tykseen perustuva asiakassuunnitelman laatiminen ja arviointi 2010 Pysyvaisohje 3.0.5.
22.9.2010. Lapsiperheiden palvelut. Sosiaalivirasto. Helsingin kaupunki.

Helsingin kaupunki Sosiaali- ja terveyslautakunta 2013 Esityslista.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupa

Helsingin kaupunki Poytékirjanote 3/2013 1(1)
%7 Sosiaali- ja terveysvirasto

Perhe- ja sosiaalipalvelut

Lastensuojelun johtaja 30.7.2013

Anitta Jokinen
Oolannintie 10 E 20
01520 Vantaa

4§
P&étds tutkimuslupahakemuksesta HEL 2013-007432 T 13 02 01

HEL 2013-007432 T 13 02 01
P&atos

Lastensuojelun johtaja paatti myontaa tutkimusluvan Anitta Jokisen
hakemukselle "Lastensuojelun sosiaalityén asiakassuunnitelma.
Lapsen olosuhteiden nakyvaksi tekemisen véline."
Yhteyshenkilona toimii johtava sosiaalityéntekija Anneli Laurila.

Aineistonkeruuaikaa on pidennetty 30.9.2013 asti.

Valmis tutkimusraportti tai sen séhkainen osoite toimitetaan sosiaali- ja
terveysviraston kéyttéén osoitteella Helsingin kaupungin kirjaamo,
Sosiaali- ja terveystoimi, PL 10, 00099 Helsingin kaupunki, sdhképosti:
helsinki.kijfaamo@hel.fi

Lisatiedot
Taina Hussi, kehittamissuunnittelija, puhelin: 310 43830
taina.hussi(a)hel.fi

Ote Otteen liitteet
Hakija

Yhteyshenkilo Liite 1

Paattaja

Valmistelija

Riitta Vartio
vs. lastensuojelun johtaja

Postiosoite Kéyntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro

PL 6000 Toinen linja 4 A +358 9 310 5015 0201256-6 F11880001200052430
00099 Helsingin kaupunki Helsinki 53 Faksi Alv.nro
sosiaalijaterveys@hel.fi www.hel.fi/sote +358 9 310 42504 F102012566
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Liite 2. Sahkopostikirje johtaville sosiaalityontekijoille

Hei,

Olen sosiaalityontekija Anitta Jokinen Lassilan lastensuojelusta.

Viimeistelen opintojani ja teen pro gradu -tutkielmaani, jota varten olen saanut tutkimuslu-

van 30.7.2013 péaivétyn poytékirjaotteen mukaisesti.

Pro graduni tyonimi on Lastensuojelun sosiaalitydn asiakassuunnitelma. Lapsen olosuhtei-
den nékyvéksi tekemisen véline. Aineistonani ovat Helsingin lastensuojelun avohuollon
asiakassuunnitelmat. Keraan Effica tietojarjestelmastd, jokaiselta avohuollon sosiaalityon

sosiaalityontekijéaltd yhden satunnaisesti valitun asiakassuunnitelman.

Suunnitelman tulostuksen jalkeen poistan ylatunnisteen, jossa nakyvat lapsen tiedot. Ai-
neiston keruuvaiheessa kirjaan ylos sosiaalityontekijan asiakasmaarén, poimintaan osuneen
asiakkaan asiakkuuden alkamisajankohdan ja lapsen idn. SosiaalityOntekijat eivét ole tun-
nistettavissa aineistosta eiké aineistoon osunutta asiakassuunnitelmaan ja sen tehnytté sosi-

aalityontekijaa ole mahdollista yhdistaa.

Keratessani aineistoa térmaésin siihen tosiasiaan, etta organisaatiohaulla nakyvat tiimeissa
mya0s esim. vanhempainlomalla olevat sosiaalityontekijat, joten joudun soittamaan kaikille
johtaville sosiaalityontekijoille ja varmistamaan, ettd aineiston poiminta kohdistuu ty0ssé

oleviin henkildihin.

Aineiston keruun suoritan syyskuun loppuun mennessd, joten soitan teille varmistaakseni

tiiminne tosiasiallisen miehityksen aineistonkeruun aikana.

Tutkimuseettisesti on vahintdankin perusteltua, ettd niin te, johtavat sosiaalityontekijat,

kuin aineiston tuottavat sosiaalityontekijat ovat tietoisia hankkeesta.

Tutkimusaineistoon valikoituneiden asiakkaiden anonymiteetin pyrin varmistamaan tunnis-
tetietojen havittdmisella. Tutkimusraportissa kaytettdvat mahdolliset lainaukset valitaan

siten, ettei lasten ja heidan perheidensa yksiléiminen ole mahdollista.



Elokuisin terveisin,
Anitta Jokinen

sosiaalityontekija
Sosiaali- ja terveysvirasto
Perhe- ja sosiaalipalvelut

Lastensuojelun avohuollon sosiaalityd

Lannen lastensuojelu Lassila 1 toimipiste:

Kaupintie 11 A 6 kerros 00410 Helsinki
PL 8200 Helsingin kaupunki

09-310 41315 050-3652039 fax

09-310 41255
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