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1. Johdanto

Taman tutkielman tavoite on selvittdd miesten ja naisten kasityksia ja kokemuksia
sukupuolten vuorovaikutustavoista. Liséksi tutkielmassa tarkastellaan
vuorovaikutustapojen merkitystd sukupuolten keskindisessda vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutustavat n&hdaan tassa tutkielmassa melko pysyvind tapoina olla
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Vuorovaikutustavat eivét siis valttdmatta aina ole
tietoisesti tilannekohtaisesti valittuja, vaan sosiaalisessa ymparistossa tietynlaiseksi
muodostuneita pysyvampid tapoja. Tutkielmassa tarkastellaan, millaisia eroja miehet ja

naiset mahdollisesti kokevat toistensa vuorovaikutustavoissa olevan.

Taté tutkielmaa ohjaavana nakokulmana, ikadn kuin kehyksend, toimii vaiennettujen
ryhmien teoria.  Vaiennettujen ryhmien teoria  sijoittuu  viestinnallisessa
sukupuolentutkimuksessa kriittiseen tutkimusperinteeseen. Téatd tutkielmaa voi siis
lukea niin, ettd tdssa lahdetdan tietynlaisesta Kriittisestd nakokulmasta tai tulkinnasta
viestintddn. Kriittinen tutkimusperinne tarkastelee nimensd mukaisesti ilmioita
kriittisesti, nostaen vallan tarkastelun keskigon. Téssa tutkielmassa vallan nostaminen
tarkastelun keskioon tarkoittaa sukupuolten vélisten vuorovaikutustapojen erojen
tarkastelua siitd nakdkulmasta, ettd tapoja arvotetaan eri tavoin — toisin sanoen teorian
mukaan miesten vuorovaikutustapoja ja viestintdd arvostetaan yhteiskunnallisesti

enemman.

Kriittisen tutkimusperinteen Kkieli voi kuulostaa tottumattoman korvaan hyvin
dramaattiselta, esimerkiksi “vaiennettu ryhma” kuulostaa l1hes vikivaltaisen toiminnan
kohteeksi joutuneelta ryhmaélta. Tietenkin monia ilmiditd yhteiskunnassa onkin syyta
tarkastella hyvin kriittisesti ja vakavasti. Tassa tutkielmassa kuitenkin esitelld&n seka
naisten ettd miesten kasityksié ja kokemuksia sukupuolten vuorovaikutustavoista. N&ita
kokemuksia tarkastellaan vaiennettujen ryhmien teorian nakdkulmasta, jotta néhtasiin
onko teorialla jotakin mielenkiintoista annettavaa viestinnan ja vuorovaikutuksen
ymmartamiseen myods suomalaisessa kulttuurissa. Sen kriittisemmille poluille ei tdmén
tutkielman kontekstissa paastd. Vaiennettujen ryhmien teoriaa on sovellettu eniten
englanninkielisissa kulttuureissa, erityisesti Yhdysvalloissa, joten on mielenkiintoista
katsoa, soveltuuko teoria lainkaan selittdmaan suomenkielisessd kulttuurissa koettuja

eroja sukupuolten vuorovaikutustavoissa. Tama tutkielma on siis relevantti teorian



kehittdmisen nakokulmasta: kuinka Yhdysvalloissa Kkehitetty vaiennettujen ryhmien

teorian nakokulma istuu tandpdivana suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin?

Viestintatieteissa vaiennettujen ryhmien teorian tunnetuin kehitt4ja on Cheris Kramarae.
Hé&nen mukaansa vaiennettujen ryhmien teorian kohdalla voisi teorian sijasta kayttéa
oikeastaan myds esimerkiksi termejd nakokulma, kehys tai tulkinta (Kramarae 2005,
55). Teorian péadajatus on, ettd etuoikeutetuilla, valtaa omaavilla ryhmilld on valta
madritelld viestinnalle normeja, ja nimetd asiat ja ilmiét omien kokemustensa ja
nakemystensa mukaisesti. Talloin véhemmaén valtaa omaavat ryhmaét tulevat ikaan kuin
”vaiennetuiksi”, koska ndiden ryhmien on mukauduttava enemmén valtaa omaavien
luomiin viestinnadn normeihin (Kramarae 1981, 1). Nama tarkasteltavat ryhmét voivat
olla mitd tahansa (esimerkiksi yhteiskuntaluokkia), mutta téssd tutkielmassa
tarkastellaan vuorovaikutustapoja sukupuolten nakokulmasta. Téllainen Kkriittinen
nakokulma viestintéddn tuntuu varmasti monelle vieraalta, eika valttdméatta vastaa omaa
kokemusta viestinndstd tai vuorovaikutuksesta. Kokonaisvaltaisen ymmarryksen
saamiseksi viestintdd ja vuorovaikutusta on kuitenkin hyodyllistd tarkastella myos
kriittisen tutkimusperinteen Kkeinoin. Vaiennettujen ryhmien teoriaa esitellddn ja

arvioidaan laajemmin taman tutkimusraportin taustaluvuissa.

Késityksida ja kokemuksia sukupuolten vuorovaikutustavoista Kkerdtddn téssa
tutkielmassa fokusryhmamenetelman avulla. Fokusryhmét tarkoittavat tutkimusta varten
koottuja ryhmid, joissa keskustellaan tutkijan rajaamasta aiheesta — eli keskustelun
”fokus” tulee tutkijalta. Néiissd fokusryhmissd michet ja naiset keskustelevat
sukupuolten vuorovaikutustavoista ja niiden eroista sarjakuvien virittdmana.
Virikesarjakuvat siséltdvdat kuvauksia sukupuolten vuorovaikutustapojen eroista.
Millaisia ajatuksia sarjakuvat herattdvat? Kuvaavatko ne fokusryhmaélaisista naisten ja
miesten vuorovaikutustapoja totuudenmukaisesti? Ovatko sarjakuvissa kuvatut
kokemukset heille tuttuja vai taysin vieraita? Taméan tutkielman tuloksissa esitellaan
nais- ja miesfokusryhmien kasityksia ja kokemuksia sukupuolten vuorovaikutustavoista.

Tuloksia tulkitaan vaiennettujen ryhmien teorian nakdkulmasta.



2. Sukupuolten vuorovaikutustavat vaiennettujen ryhmien
teorian nakokulmasta

2.1 Sukupuolten vuorovaikutustavat

Vuorovaikutustapa on kasite, joka voidaan eri yhteyksissa maaritella eri tavoin. Ei ole
olemassa yhta tarkkaa ja yleispatevda méaéaritelmaé siitd, mitd vuorovaikutustapa
tarkoittaa. Liséksi vuorovaikutustapa on hyvin ldhelld k&sitteitd viestintakayttaytyminen
ja viestintatyyli. Viestintakayttaytymiseen kuuluu sek& henkilon verbaalinen etté
nonverbaalinen viestintd. Viestintdkayttdytymisen voi ajatella olevan Kkaésite, jota
kaytetdan, kun tehddan tilannekohtaista analyysia: kuinka joku kéyttaytyy
viestinnallisesti tietyssd tilanteessa. Viestintdkdyttaytyminen ei siis valttdmatta ole
yksilon pysyva toimintatapa. Vuorovaikutustapa ilmenee kuitenkin

viestintakayttaytymisen tasolla.

Viestintatyylin voi nahda olevan suhteellisen pysyva vuorovaikutustapa, vaikka
siithenkin vaikuttavat konteksti, tilanne ja aika. Viestintatyyli antaa vihjeita siitd, miten
henkilon puhetta tulisi tulkita tai ymmartaa. (Norton 1983, 19, 11.) Viestintatyylin voi
siis tulkita olevan monesti tietoinen valinta, jolla viestitddn jotain kuuntelijalle,
esimerkiksi  tulisiko sanottu ottaa tosissaan vai onko Kkyse vitsailusta.
Vuorovaikutustavan nahdaén késitteend tassd tutkielmassa eroavan viestintatyylista
siten, ettd vuorovaikutustavat ovat pysyvampid ja pitkalla aikavélilldi muodostuneita

tapoja olla vuorovaikutuksessa, ei tyylillinen valinta.

Vuorovaikutustavan kasite sisaltad tassa tutkielmassa sekd viestintakayttaytymisen etta
viestintatyylin ominaisuuksia. Vuorovaikutustavat ilmenevét tilanteissa tietyn tyylisena
viestintdkayttaytymisena, mutta toisin kuin viestintatyyli ja -kayttaytyminen,
vuorovaikutustapa ndhdaan téssa tutkielmassa kuitenkin yksilon henkilokohtaista
tietyssa tilanteessa esiintyvaa kayttaytymista tai viestintatyylillisid valintoja laajempana
késitteend. Siind missé yksiloiden viestintdkayttaytymisen tarkastelu voi olla vain
tilannekohtaista ja  viestintatyyli  ainakin  osittain  tietoisesti  valittavissa,
vuorovaikutustavat ovat tdssa tutkielmassa jotakin pysyvdmpdd ja véhemmdn

tiedostettua — ei tilannekohtaisesti valikoitua. Sukupuolten vuorovaikutustapojen
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nédhd&an muokkautuneen sosiaalisessa ymparistossé tietynlaisiksi, mutta nditd luontaisia

tapoja on toisinaan myds mukautettava vastaamaan viestinnélle asetettuja normeja.

Tassd tutkielmassa on siis paétetty kayttdd tutkittavasta ilmitstd nimitysta
vuorovaikutustapa.  Tutkimuksen  osallistujille  ilmiotd  kuvataan  sanoilla
“keskustelutapa”, ’puhe” ja “ilmaisutapa”, koska ndmaé ilmaisut ovat yleistajuisempia.
Sukupuolten valiset erot vuorovaikutustavoissa nakyvat ihmisille mahdollisesti
ilmaisutavan ja keskustelutavan eroavaisuuksina. Sanaa ”“puhe” kdytetddn tassa
tutkielmassa keskusteltaessa suhtautumisesta vastakkaisen sukupuolen puheeseen.
Talléin kyse ei ole vain siitd, miten naiset ja miehet puhuvat (ilmaisutapa,
keskustelutapa) vaan myds suhtautumisesta puheen siséltoon, jonka voi néhda

heijastavan puhujan kokemusmaailmaa.

Sukupuolten viestintdd ja vuorovaikutustapoja sekd niiden eroja on tutkittu paljon
kvantitatiivisesti. IImeisesti sukupuolieroja viestinndssé tutkittaessa on haluttu tuottaa
yleistettdvaa tietoa mahdollisista eroista. Erojen merkittavyydesta ollaan hyvin eri
mieltd. Dindia (2006, 5-11) tulkitsee kvantitatiivisista viestinnan tutkimuksista tehtyja
meta-analyysejd. Niiden pohjalta h&n toteaa, ettd erot miesten ja naisten
viestintakayttaytymisessa ovat pienid ja erojen ilmenemiseen vaikuttavat muutkin
muuttujat kuin sukupuoli. Tutkittuja aiheita on monia: tavat kayttda kieltd, tunteiden
viestiminen,  keskustelutavat, erot nonverbaalisessa  viestinndssd, suhteiden
yllapitdminen ja niin edelleen. Joillakin viestinnan osa-alueilla, kuten nonverbaalisessa
viestinndssd, tutkimuksissa on selvinnyt, ettd erot ovat sen verran huomattavia, etta
niiden tarkasteleminen on mielekasta. Joillakin osa-alueilla puolestaan sukupuolierot
eivat ole mielekkain Idhtokohta. (Dindia & Canary 2006.)

Kramarae (1981) teoretisoi naisten ja miesten viestinnéllisia ja vuorovaikutuksellisia
eroja vaiennettujen ryhmien teorian nékokulmasta. Teoria esitellddn tarkemmin
seuraavissa alaluvuissa. Miesten ja naisten vaikeutta ymmartdd toistensa
vuorovaikutustapoja on teoretisoinut myds Tannen, joka selittdd asian Genderlect Styles
-teoriassaan (Tannen 1991). Tannen tosin puhuu viestintdkulttuureista, mutta ké&sitteet
ovat sukupuolen kontekstissa ldhekkdiset. Em Griffin (2012, 469) on oppikirjassaan
kasitellyt Tannenin ja Kramaraen nakemyseroja téssd asiassa. Em Griffinin mukaan
Tannen uskoo, ettd miehet ja naiset kasvatetaan niin erilaisiin “viestintdkulttuureihin”,

ettd heiddn on vaikea ymmartdad toisiaan. Naméa kulttuurit ovat Tannenin mukaan
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erilaisia, mutta tasa-arvoisia. Em Griffin edelleen kertoo Kramaraen puolestaan
kritisoivan Tannenin nakemystd siitd4, ettd Tannen jattdd huomiotta erilaisiin
viestintakulttuureihin/vuorovaikutustapoihin  liittyvédn  valta-aspektin.  Kramaraen
mukaan naisten ja miesten tavat viestid eivdt ole tasa-arvoisia, vaan julkisessa
diskurssissa  on wvallalla niin  sukupuoleen  kuin etniseen taustaan ja
yhteiskuntaluokkaankin liittyvia hierarkioita. Kramarae kasittelee aihetta reflektiossaan
vaiennettujen ryhmien teoriasta. Kramaraen mukaan selitys “kahdesta erilaisesta
kulttuurista” ja niiden aiheuttamasta ymmaértdmisen vaikeudesta sai huomiota mediassa
ja siitd keskustellaan mielelldan siksi, ettd ihmiset eivat halua kasitelld valtaa. Viestinta-
ja vuorovaikutustapojen kuittaaminen erilaisiksi, mutta samanarvoisiksi, on ihmisista
miellyttavampi selitys. Vaiennettujen ryhmien teoria ei kuitenkaan tyydy téhén
selitykseen. (Kramarae 2005, 59.)

Tarkasteltaessa naisten ja miesten vuorovaikutustapojen eroja ja niiden suhdetta
ymmartamisvaikeuksiin vaiennettujen ryhmien teorian avulla otetaankin huomioon
my06s vuorovaikutustapojen erilainen arvostus. Vuorovaikutustapoja ei arvosteta yhta
paljon ja se aiheuttaa vaarinymmarrystd sukupuolten vélille — todellista tai vaitettya.
Kramarae itse ei kdytd vuorovaikutustapa-késitettd tarkasti méériteltynd, mutta puhuu
kylla siitd, kuinka naiset joutuvat etenkin julkisessa diskurssissa viestimaan tietyn
tavan/muodon/mallin (form/model) mukaisesti (Kramarae 1981, 2, 3) seké siitd, etta
vaiennettujen ryhmien teoriaa ké&ytettdessd keskitytddn usein miesten ja naisten
puhetapojen (speech practice) méaéraan ja tyyppeihin (Kramarae 2005, 58). Eri tyyppiset
puhetavat ovat osa sitd, miten ihmiset ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, joten

Kramaraen mainitsema speech practice on hyvin lahella kasitettd vuorovaikutustapa.

2.2 Teorian perusoletukset

Vaiennettujen ryhmien teoria (Muted Group Theory) on alunperin kehitetty
sosiaaliantropologian alalla. Edwin Ardener huomasi 1970-luvulla, ettd monet
antropologit saattoivat tutkia eri kulttuureita keradmalla haastatteluaineistoa ainoastaan
kulttuurin miespuolisilta jaseniltd. Useimmiten he eivat tulleet edes ajatelleeksi, ettd
olisi ongelma jattdd kuulematta naisia, vaikka he edustavat puolta kulttuurin véesta.

Ardenerin kysyessd miksi naisia ei oltu haastateltu tutkimukseen, tutkijat saattoivat
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perustella asiaa silld, ettd naiset puhuvat epdolennaisista asioista ja heiddn tapaansa
puhua on vaikeaa ymmartaa. Naiden huomioiden pohjalta Edwin ja Shirley Ardener
kehittivat vaiennettujen ryhmien teorian. Teorian mukaan etuoikeutetuilla, valtaa
omaavilla ryhmill& (privileged groups, dominant groups) on valta mééritelld viestinnén
normit ja nimeta asiat ja ilmi6t omien kokemustensa ja nakemystenséd mukaisesti. Ja
vahemman valtaa omaavat ryhmaét (subordinate groups, muted groups, esim. naiset)
tulevat silloin vaiennetuiksi (muted). Teoria soveltuu kaikenlaisten vaiennettujen
ryhmien tutkimiseen eika se alkuperaisesti ole juuri feministinen teoria, vaikka Edwin
Ardener alkoikin kehittdd teoriaa naisten “vaientamiseen” liittyvien havaintojensa
pohjalta. (Griffin, E. 2012, 460, Ardener 2005, 51, Kramarae 1981, 1.)

Viestinndn alalla vaiennettujen ryhmien teoriaa on soveltanut ja tehnyt tunnetuksi
erityisesti Cheris Kramarae (Griffin, E. 2012, 460, Foss, K., Foss, S. & Griffin, C. 1999,
33). Kramaraen (1981, 1) mukaan tietyn kulttuurin Kkieli ei palvele kaikkia kayttajiaan
tasavertaisesti eikd myoéskaan kulttuurin kaikille ryhmille ole mahdollista osallistua
kielen muodostamiseen ja muuttamiseen tasavertaisesti. Kaytdnndssa vaiennettujen
ryhmien osa nékyy siing, ettei heiddn ole yhta helppo sanoa mita haluavat ja missa ja
milloin haluavat kuin enemman valtaa omaavan ryhman jasenten on. Miehet ovat
luoneet julkisen Kielen ja sen kéayttéa koskevat normit vastaamaan heidan kokemuksiaan
ja nakemyksiddn maailmasta, joten naisten on vaikeampi artikuloida omia
kokemuksiaan ja ndkemyksidan. Talla tavoin naiset ovat vaiennettuja. (Kramarae 1981,
1.) Konkreettinen esimerkki téstd on seksuaalisen / sukupuolisen hairinnan kaésite.
Ennen kuin kyseinen termi luotiin ja se levisi yleiseen kéayttéon, naisten oli vaikea
tunnistaa mistd heidan tietyissd ahdistavissa, Kkiusallisissa ja pelottavissa
kokemuksissaan oli kyse eik& heilld ollut helposti mahdollisuutta jakaa asiaa muiden
samaa kokeneiden naisten kanssa. Vasta kun sukupuolinen héirintd maédriteltiin, se
tunnustettiin ilmionad, se pystyttiin kieltimaan lailla ja siitd pystyttiin puhumaan
julkisesti. (Griffin, E. 2012, 468.)

Tassa vélissa on hyva tdsmentad, ettd Kramarae puhuu teorian yhteydessd miehista ja
naisista ryhminé/luokkina (group/class) ja se patee myods tdhan tyohon. Teoria ei siis
hyokk&a miesyksildita vastaan, vaan kasittelee miehid ja naisia ryhmind, jotka ovat
rakentuneet sosiaalisesti. Kahtiajako miehiin ja naisiin on totta kai ongelmallinen, mutta
miehet-ryhman edustajilla on feministisessa tieteenperinteessa néhty olevan enemman

valtaa kuin naisilla ryhméand, joten ongelmallisuudestaan huolimatta miehiin ja naisiin
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ryhmind liittyvien rakenteiden tarkastelu on tarpeellista. Kramarae (1981, 3) tdsment&s,
ettd kaikkien saman ryhman edustajien kasitykset ja kokemukset maailmasta eivat
tietenkaan ole taysin yhtenevaisia. Jotkin yhteiset kokemukset kuitenkin johtavat siihen,

ettd ryhmalla on jonkinlainen yhteinen kasitys siitd, mika on todellisuutta.

Kahtiajako naisiin ja miehiin on niin karkea, ettei yksilon kokemus voi olla se, ettd
hinelle olisi kaikki yhteistd “ryhménsd” kanssa. Ryhméidn kuuluminen voi silti
vaikuttaa, ja todenn&koisesti vaikuttaakin, yksiloon. Meares (2003, 1) on tutkinut
perinteisesti vaiennettuina pidettyjen ryhmien kokemuksia ty0eldméssd. Héan toteaa
aiempien tutkimusten perusteella yksilon ja ryhmén suhteesta tyéelamén kontekstissa
seuraavaa: Tyontekijoilla on organisaatioon tullessaan erilaisia henkilékohtaisia
kokemuksia, mutta heilld saattaa olla my6s kulttuuriseen taustaansa perustuvia
odotuksia vallasta. Jotkin ryhmat ovat perinteisesti paasseet helpommin késiksi valtaan
ja resursseihin  kuin toiset ryhmét. Yksilon henkilokohtaiset kokemukset eivét
vélttdmatta liity hénen “ryhmaélleen” perinteisesti kuuluneeseen valtaan tai sen
puutteeseen, mutta tiettyyn ryhmaan kuuluminen saattaa silti vaikuttaa siihen, kuinka

esimiehet ja kollegat kohtelevat yksittéista tyontekijaa.

Kahtiajaot (esim. mies/nainen) ovat yksi vaiennettujen ryhmien teorian
ongelmakohdista sen soveltamisen kannalta. Kramarae kokee, ettd teoriaa on joskus
sovellettu liiankin yksinkertaisesti. Sorto/vallan kéytt0 (oppression) jaetaan joskus liian
yksinkertaisesti  rajattuihin  ja  kahtiajakoisiin  kategorioihin:  nainen/mies,
tummaihoinen/valkoihoinen ja niin edelleen. Tallainen jako jattdd huomiotta
monitahoisemmat kokemukset vaikeuksista (struggles). (Kramarae 2005, 58.) Toisaalta
Em Griffinin (2012, 469) oppikirjan mukaan Kramarae on perdankuuluttanut ”sortajien”
(oppressiors) nimedmistd, jotta asioista voitaisiin puhua selkeasti. Em Griffin nostaa
esiin kysymyksen, kuinka voi selkedsti nimetd “sortajat” ja “sorretut”, jos rajattujen
kategorioiden kéayttdé on yksinkertaistamista? Vaiennettujen ryhmien teoriaa soveltava
tutkija joutuu siis pohtimaan vaikeita ristiriitoja, jos haluaa soveltaa teoriaa
yksinkertaistamatta sen ajatuksia liikaa. Kramarae myontéakin, ettd teoria ei késittele
tarpeeksi sukupuoleen, luokkaan ja etniseen taustaan liittyvia kompleksisuuksia
(complexities), mutta han toteaa myos, ettd mikapa teoria siihen pystyisikdan? Juuri
siksi kompleksisuuksia sanotaan kompleksisuuksiksi — ne ovat monimutkaisia asioita.
(Kramarae 2005, 59.) Té&ssd tutkielmassa tutkitaan miesten ja naisten

vuorovaikutustapojen eroja — olivat miehet ja naiset sitten kuinka vaikeasti
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méériteltdvissd tahansa, heiddn vuorovaikutustapojaan arvostetaan vaiennettujen

ryhmien teorian mukaan eri tavalla.

Mista vuorovaikutustapojen erilaisuuteen johtaneet miesten ja naisten erilaiset
kokemukset ja ké&sitykset maailmasta ja todellisuudesta sitten johtuvat? Kramaraen
(1981, 3) mukaan ne johtuvat tydnjaosta (division of labour). Tydnjaon vuoksi naisten
ja miesten jokapéivadinen eldamad, ja siten késitykset ja kokemukset, eroavat toisistaan.
Yhteiskuntien julkiset osa-alueet (public areas) ja julkinen diskurssi (public discourse)
ovat useimmissa yhteiskunnissa pé&aosin miesten hallitsemia. Julkisessa diskurssissa
miesten tyd, kiinnostuksen kohteet ja puhe esiintyvat miehille kiinnostavampana kuin
naisten tyd, kiinnostuksen kohteet ja puhe. Jos naiset eivat julkisessa diskurssissa
ilmaise kiinnostuksiaan miesten hyvaksymaén viestintatavan (form) mukaisesti, heita ei

kuulla tai heidan puhettaan ei arvosteta. (Kramarae 1981, 2.)

2.3 Teorian kulttuurisidonnaisuus

Tdassa kohtaa on syyté nostaa esiin kKysymys teorian soveltuvuudesta suomen kieleen ja
kulttuuriin. Kramarae (1981, 4) toteaa itse kiinnostuksensa teorian tutkimisen suhteen
olevan rajallinen: han Kkeskittyy teorian soveltamiseen englannin kieleen ja lIson-
Britannian ja Yhdysvaltojen kulttuureihin. Suomessa naisten ja miesten valinen
tyonjako ei ole ollut niin merkittdvd kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Pitkalle 1900-
luvulle maatalousyhteiskuntana pysyneessd Suomessa naiset ja miehet tekivat paljon
maatilan toitd rinta rinnan, vaikka eriytyneitdkin tyotehtdvia oli. Suomen

kaupungistuessa niin miehet kuin naisetkin siirtyivat yhdessa uuteen tyoeldmaan.

Suomessa tasa-arvon tukipilarina on pidetty sitd, ettd kaikilla on mahdollisuus tehda
toita kodin ulkopuolella. Naisten tydssakdyntia on pidetty hyvin tarkeénd, ja tanakin
paivana yhteiskunnan tukitoimet mahdollistavat myds perheellisten naisten tydeldmassa
Kiinni pysymisen paremmin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, joissa yhteiskunnan tuki
on vahéisempdd. Onko suomen Kieli ja Suomen viestintdkulttuuri sukupuolen
nékokulmasta yhtd ongelmallinen kuin englanninkielisissé kulttuureissa? Onko suomen
kieli ja viestintédkulttuuri kehittynyt ja kehittyy tasa-arvoisemmin, koska tyonjakokin on

toteutunut tasa-arvoisemmin kuin Yhdysvalloissa ja Britanniassa? Suomenkin tydeldma
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on segregoitunut eli on naisvaltaisia ja miesvaltaisia aloja (joista naisvaltaiset alat ovat
yleensd matalammin palkattuja). Joka tapauksessa miehet ja naiset ovat Suomessa
kuitenkin suurimmaksi osaksi tdissa kodin ulkopuolella. Iso-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa on ollut etenkin ennen tavallisempaa, ett4d naiset pysyvét kotona
pitkidkin aikoja perheellistyttyaan.

Vaiennettujen ryhmien teorian yksi ulottuvuus on tutkia kieltd, ja kuinka se palvelee
joitakin yhteiskunnan ryhmia paremmin kuin toisia. Esimerkiksi englannin Kkieli
ilmaisee Kramaraen (1981, 1) mukaan paremmin miesten kokemusmaailmaa.
Kyseisestd osasta Kramaraen teoretisointia huomaa hénelld olevan puheviestinnén
lisaksi akateemista taustaa myos lingvistiikan puolelta. Tamé tutkielma ei kuitenkaan
ole kielitieteen pro gradu, joten tdssa tyossd keskitytddn enemman teorian ajatukseen
siitd, ettd vaiennettujen ryhmien kohdalla on kyse my6s vuorovaikutustavoista: mita voi

sanoa ja milloin ja miten.

Vaiennettujen ryhmien teoria on hyvin kulttuurisidonnainen, kuten todettu. Englannin ja
Yhdysvaltojen kulttuureissa on teorian soveltamisen kannalta todennakdisesti monia
eroja suomalaiseen kulttuuriin ndhden. Voidaankin esittdd kysymys, onko vaiennettujen
ryhmien teoria globaali? Tata asiaa on Kramarae itsekin pohtinut, yli kaksikymmenté
vuotta Women and men speaking -teoksensa (1981) julkaisun jalkeen. Kramaraen
(2005, 60) mielesta sukupuolella ja esimerkiksi etnisella ryhméalla on merkitystéd paitsi
paikallisen ja kansallisen kulttuurin tasolla, myds globaalissa ympéristossa. Kuitenkin
hanen mukaansa ajatusta on vaikea tarkentaa tastd eteenpdin. Han nakee englannin
kielen dominoivan tieteellisen tutkimuksen kenttda, ja myontaa, ettd harvat englannin
kielialueen tutkijat lukevat muiden kielialueiden tutkimusta, edes silloin, kun
kadnnoksia on tarjolla. Teorialla voi olla selitysvoimaa muissakin kulttuureissa kuin
englannin kielen kulttuuripiirissa, mutta Kramaraen kommentista paatellen englannin

kielisten kulttuurien tutkimus on saanut eniten kansainvalistd huomiota.

Voisi ajatella, ettd naisten asema ylipdansa kulttuurissa vaikuttaa myds vaiennettujen
ryhmien teoriassa kuvattuihin asioihin: mit4d vdhemmaé&n naiset padsevat ylipédansa
osallistumaan julkiseen keskusteluun ja sitd kautta vaikuttamaan sen kéytanteiden
rakentumiseen, sitd enemmaén “vaiennetumpia” he todennédkoisesti ovat. Voisi kuvitella,
ettd suomalaisessa kulttuurissa naiset ovat ryhménd 1dhinnd “hienovaraisesti

vaiennettuja”, silld kuten todettu Suomessa naiset ovat laajalti mukana tydelamassa,
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lisdksi naisia on vuonna 2014 Suomen eduskunnassa 43% (Kansanedustajien
sukupuolijakauma -tilasto). Vastaava luku Yhdysvaltojen kongressiin vuosiksi 2013 -
2015 valituista naisista on ainoastaan 18,8%, vaikka kyseessa on maan ennatysmaara
(Manning 2014, 7). ”Hienovaraisesti vaiennetuilla” tarkoitetaan téssa sitd, ettd tilanteet,
joissa vaiennettujen ryhmien teorialla on suomalaisessa kulttuurissa selitysvoimaa, ovat
mahdollisesti joitakin ei kovin vahvasti tiedostettuja kokemuksia. Edelld mainitut
tilastot antavat suuntaa siihen, ettd vaikuttaisi mahdollisesti olevan niin, ettd naisia ei
Suomessa jatetd tai he eivat jd& Yhdysvaltojen tapaan yhtad suuressa maéarin ulos
tarkeistd yhteiskunnallisista prosesseista (kuten tyoelama, politiikka, media).

”Vaiennettu” ryhmé kuulostaa siis kovin dramaattiselta suomalaisten naisten yhteydessa
kaytettynd. Tosin maahanmuuttajataustaisten Suomeen muuttaneiden naisten
kokemukset ovat mahdollisesti hyvin erilaisia. Dramaattisuus voi toki tulla myods
suomennoksesta, silla “vaiennettu” kuullostaa ldhes vékivaltaiselta hiljentdmiseltd,
vaikka kyse on hienovaraisesta ja vaikeasti havaittavasta asiasta. Teoria on vahvasti
tulkinnallinen ja on luultavasti hyodyllisimmilldan antaessaan ymmarrysté ja selityksia
sellaisten ihmisten kokemuksille, jotka kokevat teoriassa kuvattuja vaikeuksia
(struggles) toimia hallitsevien viestinndn normien mukaisesti. T&ssé tutkielmassa ei ole
tarkoitus siis julistaa suomalaisia naisia “sorretuksi ja vaiennetuksi” ryhmiksi, vaan
tarkastella tutkimuksen aineistosta, ovatko jotkin osallistujien vuorovaikutukseen
liittyvat kokemukset mahdollisesti selitettdvissa vaiennettujen ryhmien teoriaa

soveltamalla.

Samankin kulttuurin  sisalld on monenlaista vaihtelua vuorovaikutustavoissa.
Sukupuolen lisdksi myds sukupolvi vaikuttaa todennékdisesti ihmisten kielenkayttoon
ja tapaan olla vuorovaikutuksessa. Yleinen kokemus lienee, ettd eri sukupolvea
edustavien kesken vuorovaikutus on hyvin erilaista. Kramarae ei keskustele ian ja
sukupolven vaikutuksesta viestinnallisiin tai vuorovaikutuksellisiin eroihin, tietenkaan,
koska han on ensisijaisesti kiinnostunut sukupuolen vaikutuksesta. Voisi kuitenkin
kuvitella, ettd sukupolvi nousee isoksi tekijéksi sukupuolten vuorovaikutustapojen
erojen rinnalle. Sukupolvi saattaisi ihmisten kokemuksissa olla vahvemmin yhdistava

tekija kuin sukupuoli, tai ainakin varteen otettava nakokulma.
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2.4 Teoriassa oletettu miesten vaikeus ymmartaa naisten viestintaa

Kramarae (1981, 4, 8) on esittdnyt vaiennettujen ryhmien teorian pohjalta useita
oletuksia. Yksi hdnen oletuksistaan on, ettd miesten on vaikeampi ymmartaa naisten
puhetta kuin naisten miesten puhetta. Vield tarkemmin ilmaistuna Kramarae itse asiassa
olettaa, etta miesten on vaikea ymmartaa mité naiset tarkoittavat, mité heidan puheensa
sisélto tarkoittaa. Tatd oletusta ei todenndkoisesti kannata tutkia tai siitd ei kannata
keskustella kuin se olisi hypoteesi, jonka voi varmistaa tai kumota kuin
luonnontieteissd, silla teoria on tulkinallinen. Laadullisen tutkimuksen menetelmin sité
voi kuitenkin tutkia ja kasitelld ja avata keskustelua. Kramarae on tutkinut aikanaan
(1970-luvulla) naisten puheen stereotyyppistd esittdmistd sarjakuvissa ja havainnut
niissd olevan kuvauksia téstd miesten “vaikeudesta ymmartdd naisia”. Han havaitsi, ettd
sarjakuvissa usein kuvataan miesten epéduskoa heidan kuunnellessaan naisten
kasittamattomid juttuja. Kramarae nakeekin, ettd naisten jarkeilyn ja puheen esittdminen
kummallisena, typerdnd, irrationaalisena, drsyttivind, hurmaavana ja “ihastuttavana

mysteerind” on jopa tarked osa folklingvistiikkaa. (Kramarae 1981, 9.)

Kramarae (1981, 9) néakee vaiennettujen ryhmien teorian tarjoavan mahdollisia
selityksia talle miesten vditetylle vaikeudelle ymmart&a naisia. Ensinndkin hén nékee,
ettd miehet ovat auttaneet nainen/mies -kahtiajaon syntya ja yllapitoa vaittamallg,
etteivat he ymmarra mitd naiset (ryhmand) viestivét ja ettd naiset, edelleen ryhména,
ovat késityskyvyn ulkopuolella. Myds naiset ovat osallistuneet tdman kahtiajaon
yllapitdamiseen, mutta se hyodyttad kuitenkin enemmén miehid ryhmana.
Sukupuolierojen korostaminen ja naisten kaytoksen ivaaminen nimittdin vahvistavat

Kramaraen mukaan miesten valtaa.

Kramaraen (1981, 9) toinen selitys miesten vaikeuteen ymmartad naisia on se, etta
miesten “maailmankuva” on vahvemmin esilld kaikkialla, jolloin naisten on ollut pakko
olla siita kiinnostuneita miesten omaaman vallan vuoksi ja oppia my6s miesten luomaan
kielirakenteeseen ja tapaan viestid. Miehille sen sijaan ei ole ollut valttdmatonta
ymmértdd naisten kokemusta maailmasta, jonka wvuoksi miesten luomasta
kielirakenteesta myos puuttuvat suorat keinot naisten kokemusten ilmaisemiseen.
Esimerkki t&std voisi olla sukupuolisen hairinndn kasite. Sitd ei miesten luomasta

kielirakenteesta l0ytynyt, koska miehet lienevat kokeneet vdhemmén sukupuolista
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hairintdd — tai ainakaan eivit ole kokeneet sitd yhté jatkuvana “uhkana” — eivétka ole

siten téllaisen ilmion olemassaoloa pitaneet niin tarkeand, etté olisivat nimenneet sen.

Miesten maailmankuvan ja kokemusten hallitsevuus ndkyy myds mediassa ja viihteessé.
Rikokset, urheilu ja sodat (perinteisesti miesvaltaiseksi toiminnaksi nahtyja — tosin
urheilun saralla on menty eteenpéin, urheilulajista riippuen) ovat péd&osassa uutisissa ja
television parhaassa katseluajassa. Naisille perinteisesti ”kuuluviksi” ndhdyt asiat saavat
paljon vdhemman huomiota mediassa ja viihteessa, joten Kramarae (1981, 9) uskoo
meidan voivan olettaa, ettd miesten on vaikeampi ymmaértaa naisten kokemusmaailmaa
kuin naisten miesten. Toisaalta ainakin Pohjoismaissa esimerkiksi lapsiin ja perheisiin
(perinteisesti naisten asioiksi katsottuihin) liittyvédt asiat ovat yhd enemman esilla

julkisessa keskustelussa, joten tilanne ei liene t&alla samanlainen kuin Yhdysvalloissa.

Edella kuvatut Kramaraen esittamat selitykset sille, miksi vaiennettujen ryhmien teorian
pohjalta voidaan olettaa, ettd miesten on vaikea ymmartaa naisia, tuntuvat ristiriitaisilta
keskenaan. Kramaraen mukaan miehille on ollut hyddyllista esittaa, etta naisten puhe on
irrationaalista ja kasittdmatontd, mutta han kuitenkin nostaa esille myos selityksen siité,
ettd miehilld on ollut enemmé&n yhteiskunnallista valtaa ja siksi heidéan
maailmankuvansa ja kiinnostuksen kohteensa ovat saaneet enemman huomiota, jonka
vuoksi naisten kokemusmaailma on jaanyt vieraammaksi miehille. Ovatko
ymmaértdmisvaikeudet siis miesten keksimid vai todellisia? Nama ristiriitaiselta
vaikuttavat selitykset tekevat teoriasta taltd osin vaikeasti ymmaérrettdvan, jopa
epaselvan. Kramarae (1981, 9) itse toteaa, etté selitykset eivat ole toisiaan poissulkevia.
Ristiriitaisilta ne kuitenkin tuntuvat, vaikka voivat toki molemmat selittdd néaita
mahdollisia ymmartamisvaikeuksia. Kramarae jattdd ymmartdmisvaikeuksien
todenperéisyyden pohtimisen auki; hdn ei osaa antaa vastausta. Lisdksi h&n esittada
kysymyksen siitd, onko naisilla kenties yhté lailla vaikeuksia ymmartada miehia, mutta
naita ajatuksia ei ole viihdekulttuurissa ja julkisessa keskustelussa kasitelty yhta paljon.
(Kramarae 1981, 10.) Tah&n on vaikea antaa vastausta, mutta voisi kuvitella, ettd 1980-
luvun jalkeen naisten kokemuksia on populaari- ja viihdekulttuurissa késitelty
laajemmin ja monipuolisemmin ja kokemuksia yhtdlaisista ymmartdmisvaikeuksista
my0s naisten puolelta voisi kuvitella jo 16ytyvan. Siitdkin huolimatta, ettd “naisen

logiikka” on edelleen suomalaisessa keskustelukulttuurissa synonyymi jarjettomyydelle.
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Kramarae (1981, 9) nékee siis kolme mahdollista selitystd sille, ettd miesten on
mahdollisesti vaikeampi ymmartda naisten maailmankuvaa ja viestintdd: nainen/mies -
kahtiajaon yllapitdminen sekd miesten hallitsevamman maailmankuvan vaikutus
kielirakenteeseen sekd mediaan ja julkiseen keskusteluun. Namé& ovat erittdin laajoja
yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin liittyvid asioita, joiden vaikutusta ihmisten
henkilokohtaisiin kokemuksiin voi olla vaikea todentaa. Tassa tutkielmassa teorian
antamaa nékokulmaa kuitenkin hyddynnetédan tulosten tulkitsemisessa. Tutkielmassa
keskitytaan tarkastelemaan yksittaisten ihmisten kasityksia ja kokemuksia sukupuolten
vuorovaikutustavoista ja niiden eroista heidan elamassaan. Vaiennettujen ryhmien teoria
toimii ndkdkulmana, josta heidan késityksiddn ja kokemuksiaan tarkastellaan ja
tulkitaan. Teoria antaa kriittisesta tutkimusperinteestd kumpuavia selityksia ihmisten
kokemuksille. Teorian ajatukset voivat tuntua vierailta, mutta ne antavat kuitenkin
oman valtaan keskittyvan relevantin nédkodkulmansa viestinndn ja vuorovaikutuksen

tarkasteluun.
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3. Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tavoite on selvittdd miesten ja naisten kasityksid ja kokemuksia
sukupuolten  vuorovaikutustavoista. Lisaksi tarkastellaan  vuorovaikutustapojen
merkitysta sukupuolten keskindisessd vuorovaikutuksessa. Tutkimusaineisto tuotetaan
fokusryhméametodin avulla. Miehiin ja naisiin jaetut kaksi fokusryhmaa keskustelevat
sukupuolten vuorovaikutustavoista ja niiden eroista. Fokusryhmal&isten ajatuksia

vuorovaikutustapojen eroista tarkastellaan vaiennettujen ryhmien teorian valossa.

Yksi teorian oletuksista on, ettd miesten on vaikeampi ymmart&a naisia kuin naisten on
miehid, muun muassa siksi, ettd sukupuolten viestintda- ja vuorovaikutustapoja
arvotetaan eri tavalla. Naisen kanssa -sarjakuvat ovat miesten kasikirjoittamia ja miehen
aanelld kerrottuja ja Viivi ja Wagnerkin miehen kasikirjoittamia, joten niiden kautta ei
paase kasiksi vertailuun siitd, ymmartavatko naiset helpommin miehid. Sarjakuvista
keskusteluttamalla keskitytadnkin siihen, onko miesten todella vaikea ymmartaa naisten
vuorovaikutustapoja ja sitd kautta naisten kokemusmaailmaa. Toinen tarkastelun
kohteena oleva teorian ajatus on, ettd naisten tapaa viestia ja olla vuorovaikutuksessa
sekd kokemusmaailmaa arvostetaan yhteiskunnassa vahemman, joten naisten puhe ja
kokemusmaailma esittdytyvat siten vahemman kiinnostavana miehille. Kolmanneksi
tarkastellaan vaiennettujen ryhmien teorian ajatusta siitd, ettd sukupuolten erilaisten
vuorovaikutustapojen eriarvoisuus aiheuttaa sen, ettd naiset joutuvat toisinaan
mukauttamaan viestintddnsa ja vuorovaikutustaan vastaamaan miesten tapoja tullakseen

kuulluksi.

Edelld mainitut kolme teoriaan pohjautuvaa ajatusta tai oletusta ovat fokusryhmile
annettujen tehtdvanantojen taustalla. Punaisena lankana niiden Vvélilld on vaiennettujen
ryhmien teoriassa esitetty ajatus vuorovaikutustapojen erilaisesta arvostuksesta, joka
vaikuttaa miesten kykyyn tai mahdollisuuksiin ymmaéartd4d naisia ja heidédn

suhtautumiseensa naisten vuorovaikutustapoihin.
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Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia kasityksia ja kokemuksia fokusryhmien jasenilla on sarjakuvissa kuvatuista
naisten ja miesten vuorovaikutustavoista ja niiden eroista?
2. Miten fokusryhmien mies- ja naisjasenten kasitykset ja kokemukset sukupuolten
vuorovaikutustavoista mahdollisesti poikkeavat toisistaan?
3. Miten vuorovaikutus fokusryhmakeskusteluissa mahdollisesti eroaa nais- ja

miesryhmissa?

Kaksi ensimmadistd tutkimuskysymystd koskevat aineiston siséltéa eli millaisia
kasityksid ja kokemuksia sukupuolten vuorovaikutustavoista fokusryhmalaisilla heréa
virikesarjakuvista ja tehtavanannoista seka miten n&dmé késitykset ja kokemukset
mahdollisesti eroavat nais- ja miesryhmien Valilla&. Tutkimuksessa kaytettavat
virikesarjakuvat toimivat ikaan kuin linkkiné vaiennettujen ryhmien teoriassa esitettyjen
ajatusten ja fokusryhmien osallistujien valilla eli sarjakuvien avulla osallistujat saadaan
keskustelemaan vaiennettujen ryhmien teoriassa Kkuvatuista vuorovaikutustapojen
eroihin liittyvistd ilmidistd. Kolmas tutkimuskysymys koskee fokusryhmakeskusteluita
itsessdan eli osallistujien vuorovaikutuksen eroja fokusryhmissd. Kolmannen
tutkimuskysymyksen idea on tarkastella sitd, ilmeneekd sukupuolten vélisia

vuorovaikutustapojen eroja fokusryhmien kesken.

3.2 Aineistonkeruu fokusryhmamenetelmalla ja osallistujat

Vaiennettujen ryhmien teoriassa esitetddn ajatus, ettd miesten on vaikeaa ymmartaa
naisia sukupuolten viestintd- ja vuorovaikutustapojen erilaisen arvottamisen vuoksi.
Kramaraen (1981, 8) mukaan tata ymmartamisen vaikeutta kuvataan monissa miesten
luomissa sarjakuvissa. Sama ilmi6 on kuvattuna my6s kahden suomalaisen miehen
luomassa Naisen kanssa -sarjakuvassa. Helsingin Sanomien Nyt-liitteessé ilmestyneista
sarjakuvastripeista on koottu albumeita, joista t&ssd tutkimuksessa hyddynnettiin
virikkeend yhté: Yh& naisen kanssa - parisuhteen kayttoohje edistyneille (Sillantaus &
Gylling 1998, 2000). Albumin ideaksi ja vitsiksi voi tulkita sen, ettd naisia on niin
vaikea ymmartad, ettd suhteeseen naisen kanssa tarvitsee kayttdohjeen. Samanlaisia

ajatuksia 10ytyy myos tasséd tutkimuksessa mukana olevissa Viivi ja Wagner —
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sarjakuvastripeissa (tekijd Juba Tuomola). Téssa tutkimuksessa hyoddynnettiin Naisen
kanssa ja Viivi ja Wagner -sarjakuvia kuvaamaan miesten ja naisten
vuorovaikutustapojen erilaisuutta ja innoittamaan fokusryhmien keskustelijoita. N&in
paastiin fokusryhmaldisten nakemyksid analysoimalla tarkastelemaan vaiennettujen
ryhmien teoriassa esitettyjé ajatuksia.

Tutkimusmenetelmand kéytettiin  fokusryhmid (focus groups). Padmenetelman eli
fokusryhmien  lisdksi ~ toisena  menetelm&nd  oli  vuorovaikutusanalyysi.
Vuorovaikutusanalyysista kerrotaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa 3.3 Aineiston
analysointi, silld vuorovaikutusanalyysia kéytettiin vasta aineistonkeruun jalkeen
analysointivaiheessa. Vaiennettujen ryhmien teoriaa ei olla suomalaisessa viestinnén
tutkimuksessa juuri sovellettu, joten teorian soveltuvuudesta suomalaisen aineiston
analysointiin ei ole vield paljon tietoa. Fokusryhmien kayttdé sopiikin hyvin, kun
tutkitaan aihetta, josta on vasta vahan tietoa (Stewart, Shamdasani & Rook 2007, 41).
Fokusryhm& on laadullinen tutkimusmenetelmd, jota on sovellettu monilla eri
tieteenaloilla monilla eri tavoilla (Stewart, Shamdasani & Rook 2007, 1). Fokusryhma
on eréénlainen ryhméhaastattelu. Morgan (1997, 6) madrittelee fokusryhmén
tutkimusmenetelméksi, jossa tietoa tuotetaan ryhmén vuorovaikutuksen avulla tutkijan
valitsemasta aiheesta. Fokus tulee siis tutkijalta ja aineisto (data) syntyy ryhmén
vuorovaikutuksessa. Fokusryhmi& on erikokoisia, tyypillisesti jotakin 4-12 henkilon
véliltd. Tamaén tutkielman aineisto koostuu kahden nelihenkisen fokusryhmén
tuottamasta keskusteluaineistosta. Ryhmét jaoteltiin tutkimuskysymysten mukaisesti

mies- ja naisryhmiin.

Fokusryhméssa keskustelijat eivat keskustele taysin vapaasti mistd huvittaa, mutta he
eivat myoskaan vastaile tutkijan yksitellen esittdmiin kysymyksiin kuten haastattelussa.
Tutkija on tarkedssa osassa fokusryhmissd, silla hén huolehtii, ettd keskustelijat
keskustelevat aiheesta, josta halutaan tietoa. Useimmiten tutkija ei itse osallistu
aktiivisesti keskusteluun vaan ainoastaan “stimuloi” ja ohjaa fokusryhmaéliisia.
(Stewart, Shamdasani & Rook 2007, 37.) Tdassa tutkielmassa fokusryhmié stimuloitiin
valikoitujen Naisen kanssa ja Viivi ja Wagner -sarjakuvastrippien avulla. Sarjakuvat
heijastetttiin yksitellen fokusryhmdn néhtéville, jonka jalkeen heidédn nahtavakseen
heijastettiin sarjakuviin liittyva tehtdvénanto keskustelulle. Tehtédvénantoja oli kolme,
joihin liitttyen esitettiin yhdestd kolmeen sarjakuvastrippid. Sarjakuvat ja kolme

tehtdvanantoa fokusryhmien keskusteluille l0ytyvat tdman raportin liitteistd (liitel,
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liite2, liite3). Fokusryhmien keskustelut videoitiin, jotta olisi helpompaa havainnoida
keskustelua ja sen kulkua ja olisi siten mahdollista paasta kasiksi itse keskustelun
mahdollisiin  vuorovaikutuksellisiin  eroihin, mik& mahdollistaa kolmanteen
tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Fokusryhman keskusteluista saatiin siis tietoa

kyseisen joukon ajatuksista naisten ja miesten vuorovaikutustapojen eroista.

Fokusryhmémetodilla on myods ongelmalliset puolensa. Fokusryhmien tyypillinen
osallistujamaarg, neljasta kahteentoista osallistujaa, ei mahdollista tulosten yleistamista
vastaamaan laajempaa vaestoa (Stewart, Shamdasani & Rook 2007, 43). Toisaalta tama
tutkielma on laadullinen, joten tulosten vyleistdminen ei muillakaan laadullisen
tutkimuksen menetelmilld olisi mahdollista tai edes tarkoituksenmukaista.
Ongelmallista voi olla my6s se, jos joku tai osa fokusryhman osallistujista vinouttaa
keskustelun kulkua olemalla esimerkiksi erityisen hallitsevia. Fokusryhmad ohjaileva
tutkijakin voi tietdmattddn vinouttaa keskustelua, jos han puhuessaan antaa osallistujille
vihjeité siitd, millaisia vastauksia tutkija toivoisi. Tutkija saattaa myds huomaamattaan
ohjailla osallistujia hakemaan konsesusta joistakin tietyistd keskustelunaiheista.
Osallistujiin  ja tutkijan rooliin liittyvien haasteiden lisaksi myods fokusryhmissé
tuotettavan aineiston Kkaésittelyssd voi olla haasteita. Haasteellista fokusryhméssa
tuotettavassa aineistossa on sen keskustelunomaisuus. Puheenvuorot ja kannanotot
voivat olla keskenerdisid ja ne voivat jaddd niin sanotusti “auki”. Tdmé tekee tulosten
tiivistdmisesta ja tulkitsemisesta haastavaa. (Stewart, Shamdasani & Rook 2007, 43-44.)
Onnistumistani naiden ongelmien ja haasteiden kohtaamisessa tdssa tutkielmassa

kasitellaan Tutkimuksen arviointi -luvussa.

Fokusryhmét koottiin pyytdmélla omia tuttaviani kyselemdin heidén tuttaviaan
osallistumaan fokusryhmiin. Osallistujan ilmoitettua alustavaa kiinnostusta heille
ldhetettiin sahkopostitse tietoa tutkimuksesta. Séhkodpostissa kerrottiin tutkimuksen
aiheesta, osallistumisen vapaaehtoisuudesta, tutkimusmenetelméstd ja tutkimuksen
luottamuksellisuudesta. Viestista 10ytyivat myos minun eli tutkijan sekda pro gradun
ohjaajan yhteystiedot. Osallistujia pyydettiin vastaamaan Doodle-aikataulukyselyyn,
jonka vastaukset nékyivat vain minulle. Doodle-kyselyn avulla selvitettiin sopivat
paivaméarat, jolloin ryhmét kutsuttiin koolle. Fokusryhmékeskustelut jarjestettiin

syksylla 2013, ensin naisryhma ja sitten miesryhma.
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Tutkimusta varten koottiin kaksi fokusryhméaa. Toinen ryhma koostui naisista ja toinen
miehistd. Vastaajien tuli olla vahintddn 25-vuotiaita suomalaisia. Alaikarajaksi valittiin
25-vuotta, koska sen ikaisilla tai sitd vanhemmilla ihmisilla on todennakdisesti kertynyt
enemmaén kokemuksia naisten ja miesten vélisestd viestinnastd parisuhteissa,
tybelamaéssa ja ystavyyssuhteissa kuin sitd nuoremmilla. Lisdksi 25-vuoden alaikaraja ei
ollut niin korkea, ettd se olisi vaikeuttanut osallistujien 16ytdmistd oman verkostoni
kautta. Naiset ja miehet paatettiin jaotella eri ryhmiin kahdesta eri syystd. Ensinnékin
kaksi tutkimuskysymysta liittyvat mies- ja naisryhmien vertailuun, toinen siséllollisesti
ja toinen fokusryhmien vuorovaikutuksen vertailuun. Toiseksli
fokusryhmaékirjallisuudessa esitetdadan tutkimuksiin perustuva havainto, etta sukupuolten
valiset vuorovaikutukselliset erot vaikuttavat huomattavasti fokusryhmakeskusteluiden
laatuun. Sekaryhmd asettaa tutkijalle erityisid haasteita, erityisesti keskustelunaiheen
ollessa sukupuolisensitiivinen. (Stewart, Shamdasani & Rook 2007, 21-22.) Té&ssa
tutkimuksessa nahtiin parhaaksi jaotella naiset ja miehet omiin ryhmiinsd, silla

sukupuolten vuorovaikutustavat on mahdollisesti sukupuolisensitiivinen aihe.

Naisfokusryhmén osallistujat olivat 29-58-vuotiaita. Kaikki olivat tyoelaméssg, jonka
lisdksi yksi osallistujista opiskeli t6iden liséksi. Koulutustaustaltaan osallistujat olivat
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita lukuunottamatta yhta osallistujaa, joka oli
suorittanut opistotasoisen tutkinnon. Puolet naisryhman osallistujista tekivat tyontekija-
tason tyotehtdvia ja puolet alemman toimihenkilon tehtdvid. Miesfokusryhmén
osallistujat olivat 25-33-vuotiaita. Toisin kuin naisryhméssa, miesryhman osallistujista
kolme neljasta oli vield opiskelijoita. Yksi osallistujista oli tdyspéivaisesti tydelamassa
tehden tydntekijatason tehtavid. Miesryhmaén osallistujien koulutustausta oli vaihteleva.
Kaksi osallistujaa olivat suorittaneet tutkimushetkelld ylioppilastutkinnon, yksi
ammattikorkeakoulun ja yksi alemman yliopistotutkinnon.

Fokusryhmékeskustelut  jarjestettiin  Jyvaskylan yliopistolla seminaarihuoneessa.
Osallistujat istuivat poytdryhman kulmassa kaksi toisella sivulla ja kaksi toisella, niin
ettd heidan oli helppo kuulla toisensa ja katsoa toisiaan. Itse istuin poydan &aaressa
muutaman metrin pééssa osallistujista. Osallistujat istuivat niin, ett4 ndin heidat kaikki
helposti ja myods osallistujat ndkivat ja kuulivat minut hyvin. Videokamera asetettiin
huoneen nurkkaan minun toiselle puolelleni. Fokusryhmékeskusteluiden aluksi
osallistujille kerrattiin vield kerran tutkimuksen aihe, luottamuksellisuuteen liittyvét

seikat sek& videoinnin tarkoitus (keskustelun havainnoimisen helpottaminen). Lisaksi
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osallistujille kerrottiin ryhmékeskustelun idean olevan se, ettd osallistujat keskustelevat
keskenddn, tutkijan ohjaillessa keskustelua vain silloin talléin. Osallistujille korostettiin,
ettd heidan ei tarvitse paasta mihinkaan lopputulokseen tai olla samaa mieltd, vaan
heidan toivottiin ilmaisevan vapaasti mitd mieltd he ovat esitetyistd aiheista.
Osallistujille  kerrottiin - myo6s, ettd keskusteluiden virikemateriaaliksi tultaisiin
nayttdmaadn sarjakuvia. Osallistujilta ei kerétty Kirjallista suostumusta tutkimukseen
osallistumisesta, silld paikalle saapuminen  keskustelutilaisuuteen  tulkittiin
suostumukseksi osallistumiseen. Ennen keskusteluiden alkua osallistujat tayttivat
taustatietolomakkeet, joita kaytettiin tdméan tutkimuksen raportoinnissa osallistujien

kuvailemiseen.

Taustatietolomakkeiden tayttamisen jalkeen pyysin osallistujia juttelemaan aluksi
omasta suhteestaan sarjakuviin yleisesti ottaen. T&lla vélin videokamera seka kaiken
varalta mukaan otettu &aninauhuri laitettiin tallentamaan. Taman jalkeen heijastin
projektorilla osallistujien nahtavéksi PowerPoint-esityksen. Osallistujat lukivat ja
katselivat aina muutaman sarjakuvastripin kerrallaan. Varmistin kaikkien lukeneen
sarjakuvastripit ja luin varalta 44neen sellaiset stripit, joiden tekstista oli vaikeampi
saada selvdd. Tamén jélkeen heidan nékyvilleen heijastettiin sarjakuviin liittyva
tehtdvananto. Luin tehtdvdnannon daneen, jonka jalkeen keskustelijat puhuivat aiheista
keskenadn. Tehtévanannot ja sarjakuvat ovat nahtavilla tdmén raportin liitteissa (liitel,
liite2, liite3). Fokusryhmametodin idean mukaisesti pysyttelin enimmékseen hiljaa,
ohjaten keskustelua vain huolehtimalla aikataulusta ja toistamalla silloin t&ll6in joitakin
tehtdvanannon osia uudelleen tai esittden tarkentavia kysymyksia. Alla muutama

esimerkki puheenvuoroistani keskusteluiden aikana:

”Vield kierros, eli mietitte tosiaan koko eldméanpiirid eli tyotd ja opiskeluita ja
kavereita ja myo6s sitd parisuhdetta, niin koetteko, ettd voitte yleensd puhua
naisten ja miesten kanssa samalla tavalla?”

“Tuleeko mieleen jotain aihepiireja — tai tilanteita — mitk& ois sellasia, ettd
kaikkein eniten ilmenee just niitd, sitd ettd ei ymmarrd mit4 toinen tarkoittaa
keskustelussa — tai ymmartda sen vaarin?”

”Koetko sitten, ettd sillon kun ei jaksa kuunnella, niin etta se ois joku sellanen ns.
‘naisia kiinnostava aihe’ vai koetko ettd tdmmostd tapahtuu ylipddnsd
kaikenlaisissa aiheissa?”
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Puheenvuorojeni tarkoitus oli ohjata fokusryhmaldisid keskustelemaan nimenomaan
vuorovaikutuksellisista asioista, joita tehtdvdnannoissa kuvattiin. Sen lisdksi pyrin
varmistamaan, ettd kaikki tehtdvanantojen osa-alueet keskusteltiin lapi. Toisinaan
pyysin myos lisatietoa osallistujan ottaessa esille tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia

nakokulmia.

Naisfokusryhman keskusteluiden yhteiskestoksi tuli noin 62 minuuttia ja miesten
fokusryhman noin 29 minuuttia. Keskusteluiden kestoon ei ole tassa laskettu mukaan
alustustani  keskustelutilaisuuteen eikd niin sanottua “alkuldmmittelykeskustelua”
sarjakuvien lukemisesta. Tehtdvanantoja oli yhteensd kolme. Niitd késitelldén

tarkemmin tulosten yhteydessa.

3.3 Aineiston analysointi

Aineiston kaésittely alkoi videoiden katsomisesta lapi useampaan kertaan muistiinpanoja
tehden. Naiden katsomiskertojen jélkeen péaadyin valitsemaan asiatarkan litteroinnin
sanatarkan sijasta. Mikali tarkastelun kohteena olisi kielenkaytto, sanatarkka litterointi
olisi tarpeen, mutta tdssa tutkielmassa tarkastelun kohteena on puheen sisélto eika
kielenkayttd itsessaan. Osallistujien puheenvuorot koodattiin  lyhenteillda NK
(naiskeskustelija) ja MK (mieskeskustelija). Lisdksi Kirjainlyhenteen peréan liitettiin
numero 1-4, eli naisryhmén osallistujat olivat NK1, NK2, NK3 ja NK4, ja miesryhmdn
osallistujat MK1, MK2, MK3 ja MK4.

Fokusryhmékeskustelussa osallistujien puheenvuorot ovat vapaamuotoisia ja osallistujat
pyrkivat keskustelemaan kesken&an eivatkd muodostamaan tarkkoja vastauksia, joten
asiatarkan litteroinnin avulla keskustelusta saa olennaisimmat asiat ylds, kun jokaista
huokausta ja tdytesanaa ei tarvitse tarkalleen kirjata ylos. Lahes jokainen virke ja lause
kylla litteroitiin, mutta vilistd jitettiin toisinaan sellaisia tdytesanoja kuin “niinku”,
“tota” ja “ettd”. Mikadli jossakin vilissd padatin jattdd jonkin lyhyen osuuden
litteroimatta, osuudesta kuitenkin Kirjattiin lyhyt kuvaus. Esimerkki lyhyest&

kuvauksesta:

NKXx: ”(selittdd miten itse haluaisi lomaa vietta; ettd ensin olisi tyhj& kalenteri ja
sitten ryhtyisi sitd pikku hiljaa tayttdméan, mutta ikiné se ei kuitenkaan mene
niin) ”’
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Puheenvuoroja on joidenkin vahvasti murteellisten ilmaisujen osalta muokattu ja
puheenvuoroista on poistettu esimerkiksi ammattiin liittyvid mainintoja ja muita tietoja,
joista osallistuja saattaisi olla tunnistettavissa. Ndain taataan osallistujien
henkil6llisyyden salassapysyminen. Videomateriaali mahdollisti myds nonverbaalisen
viestinnan litteroinnin. Aivan kaikkea osallistujien toimintaa jokaisesta katsekontaktista
ldhtien ei litteroitu, vaan huomattavimpia toimintoja kuten nauru tai viittaus toiseen
henkiloon, tehtavénantoon tai sarjakuviin esimerkiksi kadella tai padn nyokaytyksella.
Nonverbaalisen viestinndn toiminnot merkittiin suluissa puheenvuorojen sekaan siihen

kohtaan missa ne tapahtuivat. Esimerkkeja nonverbaalisen viestinnan merkitsemisesté:

”...[NKx nauraa]...”
”...[muut hymisevat]...”

”...tuli mieleen toi mité sanoit [viittaa NKx:seen]...”

Aineiston analysointi suoritettiin keskustelujen puhtaaksikirjoitetussa tekstimuodossa.
Keskusteluaineistoa kertyi yhteensa 22 sivua. Fokusryhmistd saadaan seka verbaalista
ettd nonverbaalista aineistoa ja se koodataan ja analysoidaan yleensa sisallénanalyysin
keinoin (Stewart, Shamdasani & Rook 2007, 15). Tassa tutkimuksessa tekstimuotoon
litteroidut keskustelut kaytiin moneen Kkertaan ldpi etsien niistd vastauksia
tutkimuskysymyksiin.  Ensimmaisena aineistosta lahdettiin etsimdin vastausta
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: millaisia kasityksid ja kokemuksia fokusryhmén
jasenilld on sarjakuvissa kuvatuista naisten ja miesten vuorovaikutustavoista ja niiden
eroista? Kysymykseen vastaamista varten aineistosta eriteltiin osallistujien kasityksia ja
kokemuksia sarjakuvissa kuvatuista sukupuolten vuorovaikutustavoista, niin eroista
kuin yhtalaisyyksistakin tapojen vélill4. N&istd kokemuksista ja havainnoista merkitsin
erikseen ylos millaisissa vuorovaikutuksellisissa asioissa osallistujat nakivéat tai eivat
nahneet eroja miesten ja naisten valilla, mitkd asiat herattivat eniten keskustelua seké
mitkd tehtdvanannon osat jaivat keskustelussa huomiotta tai vahemmélle huomiolle.
Néaiden liséksi koodasin aineistoon ne kohdat puheenvuoroista, joissa ilmeni millaisia
perusteluja osallistujat esittivat nakemyksilleen, mit4 toistensa puheenvuoroja
osallistujat asettuivat tukemaan sek& mihin virikemateriaalissa eli sarjakuvissa

osallistujat tarttuivat.
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Ensimmaisessd tulosluvussa on né&kyvilld runsaasti néytteitd fokusryhmien
keskusteluista. Esilld on sekd yksittdisid& puheenvuoroja ettd pidempid
keskustelukulkuja. Tulokset on esitelty télla tavalla, koska ndin lukija saa paremmin
kuvan siitd, millaisia keskustelut itsessdén olivat ja kuinka ne etenivat. Tama helpottaa
my0s toisen tulosluvun tulosten hahmottamista, silld siind ké&sitelladn mies- ja
naisfokusryhmien keskusteluissa ilmenneitd vuorovaikutuksellisia eroavaisuuksia.
Miesfokusryhmén keskustelusta on tulosluvuissa nékyvilla lahes kaikki puheenvuorot,
vain muutamia puheenvuoroja on jatetty pois nadkyvistd. Naisfokusryhmén
keskustelustakin on suuri osa nékyvilla, mutta puheenvuoroja on kuitenkin
ensimmaisessa tulosluvussa jatetty pois nakyvistd parikymmentd. Muutama téllainen
puheenvuoro on nékyvilla kuitenkin toisessa tulosluvussa. Puheenvuoroja jatettiin pois
nakyvilta tulosluvuista silloin, kun jokin osa keskustelua oli helposti ymmérrettavissa
ilman niit4, eli ne eivét tuoneet uusia asioita ilmi, vaan sisélsivat esimerkiksi saman
asian toistamista kuin mitd jonkun toisen keskustelijan puheenvuorossa jo tuli ilmi.
Taman lisdksi puheenvuoroja jatettiin pois tulosluvusta myos silloin, kun ne eivat
sisdltdneet tutkimuskysymysten kannalta relevanttia asiaa. Naisryhmalta puheenvuoroja
jai pois nakyvistd enemman kuin miesryhméltd myos siksi, ettd heidan keskustelunsa

kesto oli kaksinkertainen miesryhmaan verrattuna.

Ensimmaéisessd  tulosluvussa  esitetddn  tulokset  kahteen  ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen. Fokusryhmélaisten késitykset ja kokemukset esitelladn kolmen
tehtdvanannon mukaisesti kolmeen alalukuun jaoteltuna runsaiden aineistonaytteiden
avulla, jokaisessa alaluvussa ensin miesryhman tulokset ja tamén jalkeen naisten.
Kunkin kolmen tehtdvdnannon osalta kaydaan lapi millaisissa vuorovaikutuksellisissa
asioissa fokusryhmaldiset nékivét tai eivat ndhneet eroja miesten ja naisten valilla.
Taman jalkeen kunkin keskustelun loppuun on koottu myds mitka asiat herattivat eniten
keskustelua, mitkd osat tehtdvdnannoissa jaivat vahimmalle huomiolle, mihin

keskustelijoiden ndkemykset perustuivat ja mihin virikesarjakuvissa he tarttuivat.

Ensimmaisen tulosluvun alalukujen loppuun on koottu taulukot, joista ilmenevét toisen
tutkimuskysymyksen tulokset. Toinen tutkimuskysymys oli, miten mies- ja
naisfokusrynmien kasitykset ja kokemukset sukupuolten vuorovaikutustavoista
mahdollisesti poikkeavat toisistaan. Aineisto analysoitiin toisen tutkimuskysymyksen
osalta siten, ettd aineistosta eriteltiin miten mies- ja naisfokusryhmien késitykset ja
kokemukset erosivat silloin, kun ryhmissa puhuttiin samoista asioista. Taulukoihin ei

siis ole koottu, mista eri asioista fokusryhmissd puhuttiin, vaan miten késitykset ja
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kokemukset poikkesivat toisistaan, kun molemmissa ryhmissa puheena oli sama asia tai

iImio.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen saadut tulokset on koottu toiseen tuloslukuun.
Kolmas tutkimuskysymys oli, miten vuorovaikutus fokusryhmékeskusteluissa itsessaan
mahdollisesti erosi mies- ja naisfokusryhmissé. Aineiston analysointi suoritettiin seké
litteroidusta keskusteluaineistosta ettd videoaineistoa havainnoimalla. Menetelméana

kaytin vuorovaikutusanalyysié.

Vuorovaikutusanalyysi voi olla monenlaista ja silla voi olla monia tarkoituksia, mutta se
perustuu aina havainnointiin. Ryhmén vuorovaikutuksesta voi tarkastella esimerkiksi
tietyn wvuorovaikutusilmion esiintymistd tai vuorovaikutuksen suhdetta ryhmén
tuloksellisuuteen tai ryhman jasenten tyytyvaisyyteen. Havainnointiyksikot voivat olla
teoria- tai aineistolahtdisid. Vuorovaikutusta voidaan havainnoida niin koko ryhmén
tasolla kuin vain yksittdisten jasenienkin osalta. Havainnointi voi kohdistua
vuorovaikutustoimintaan itseensé tai sen tuloksiin. Analyysiyksikdita voivat olla ajan
yksikot, yksittaiset  kielelliset ~ yksikot, tai laajemmat vuorovaikutuksen
osakokonaisuudet ja merkityskokonaisuudet. (Valkonen & Laapotti 2011, 46.)

Tassa tutkielmassa vuorovaikutusanalyysi toteutettiin havainnoimalla aineistolahtoisia
havainnointiyksikoitd.  Havainnointiyksikot —olivat huomattavimpina  pitamiani
havaintoja fokusryhmakeskusteluiden vuorovaikutuksellisista eroista. Huomattavimmat
havainnot liittyivat keskusteluiden kestoon, ryhmadynamiikkaan, puheenvuorojen
sisaltoon ja rakenteisiin ja nonverbaaliseen viestintddn. Vuorovaikutuksen havainnointi
kohdistui  koko  ryhman  vuorovaikutustoimintaan.  Vuorovaikutusanalyysin
tarkoituksena oli tunnistaa nais- ja miesfokusryhmien vuorovaikutuksessa ilmenevia
toistuvia ominaisuuksia. Kaytin siis vuorovaikutusanalyysin keinoja soveltaen, sen
sijaan, ettd olisin  k&yttdnyt jotakin  tiettyd nimettyd vuorovaikutuksen

analyysimenetelméa.

Videoaineistosta havainnoitiin nonverbaalista viestintdd ja keskusteluiden kesto. Tein
videoaineistoa katsellessani  havaintoja mies- ja naisryhmien osallistujien
nonverbaalisten viestinndn eroista nauramisen, hymyilemisen, katsekontaktin,
asentojen, fyysisen vélimatkan ja eleiden osalta. Tarkistin esiin nousseet havainnot viela
katsomalla videomateriaalia nonverbaalista viestintdd erikseen systeemaattisesti
havainnoiden. Systemaattinen havainnointi tarkoittaa sitd, ettd mikali minulle jai

esimerkiksi sellainen mielikuva, ettd naiset katsoivat toisiaan enemmén”, katsoin
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videomateriaalia uudelleen keskittyen erikseen tarkkailemaan molempien ryhmien
katseen kayttéd. Videomateriaaliin palattiin uudelleen muutamia kertoja tallaista

systemaattista havainnointia varten.

Litteroidusta keskusteluaineistosta havainnoitiin fokusryhmien ryhmadynamiikkaa ja
puheenvuorojen sisaltéd ja rakenteita. Keskusteluaineistosta laskettiin kuinka monta
kertaa mies- ja naisfokusryhmaldiset asettuivat tukemaan toistensa puheenvuoroja
sanallisesti sekd analysoitiin minkalaista tukeminen oli. Ryhmadynamiikan osalta
litteroidusta keskusteluaineistosta havainnoitiin myds  fokusryhmaéléisten

puheenvuorojen ketjuuntumista toisiinsa.
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4. Tulokset

4.1 Osallistujien kasitykset ja kokemukset vuorovaikutustapojen
eroista sukupuolten valilla

4.1.1 Erilaiset vuorovaikutustavat riitatilanteissa

Tulokset on jaoteltu kahteen alalukuun, joista ensimmaisessd 4.1-luvussa vastataan
kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Toisessa alaluvussa 4.2 vastataan
kolmanteen tutkimuskysymykseen. Ensimmaisessé alaluvussa tulokset on jaoteltu vielé
erillisiin  kolmeen alalukuun fokusryhmélaisille annettujen kolmen tehtédvénannon
mukaiseen jarjestykseen. Naissa alaluvuissa kasitellaan ensin miesfokusryhmaén ja sitten
naisfokusryhmén tulokset vuorotellen. Esilld olevissa puheenvuoroissa on erilaisia
merkint6ja. Hakasulkuihin merkityt sanat ovat selvenndksié lukijaa varten tai kuvauksia

keskustelijoiden nonverbaalisesta viestinnéstd. Esimerkki selvennoksesta:

MK4: ”Onhan silld [keskustelutapojen erilaisuudella] vaikutusta...”

Merkinta [--]” tarkoittaa puheenvuoron keskelld sité, ettd puheenvuorosta on jatetty
sanoja tai lauseita pois, koska ne eivét ole tarpeellisia puheenvuoron ymmartdmiseksi
tai asia ei ole relevanttia tulosten tai lukijan kannalta. Puheenvuorojen vélissa sama
merkintd tarkoittaa sitd, ettd keskustelundytteestd on jatetty joku tai joitakin
puheenvuoroja vélistd. Merkinta ”...” tarkoittaa sitd, ettd puhujan &éni hiipuu lauseen
lopuksi ja hén jattaa asian kenties auki ja jatkaa jollakin toisella ajatuksella tai seuraava
keskustelija jatkaa ennen kuin ensimmainen puhuja jatkaa ajatustaan. Ajatusviivaa
puolestaan kéytetdan silloin, kun erotellaan erikseen lause, joka on ikdan kuin lyhyt

taydennys kahden lauseen vélissé. Esimerkki ajatusviivan kaytosta:

MK 1: ”M3i uskon ainakin ettd — omasta kokemuksesta voin sanoa — ettd miehena
jokainen tollanen tilanne missé on joku tietty ristiriita, ett4 ollaan erimieltd, koen
ehka sellaiseksi ongelmaksi, joka kaipaa ratkaisua.”

Ensimmaéinen tehtavananto ja siihen liittyvat virikesarjakuvat 10ytyvat liitteesta (liitel).

Ensimmainen tehtédvananto niin nais- kuin miesryhmélle oli:
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Esitetyissa sarjakuvissa naiset ja miehet riitelevat. Keskustelkaa siitd, kuinka
paljon mielesténne naisten ja miesten erilaisilla keskustelutavoilla
mahdollisesti on merkitysta riitatilanteissa. Pohtikaa, onko vaikeudella
ymmartaa toista joskus osuutta asiaan — kuten sarjakuvissa kuvataan: aina ei
tiedd misté riita kdynnistyi, mista toinen loukkaantui. Pohtikaa mahdollisia omia
kokemuksianne  ndistd asioista ja sitd, kuinka paljon  koette
ymmartamisvaikeuksia ja keskustelutavan eroja ilmenevan vastakkaisen
sukupuolen kanssa riidellessanne. Omien kokemusten liséksi voitte pohtia
my0s laheisten kokemuksia, ymparillanne nakeméaanne. Keskusteluun tuomienne
kokemusten ja ajatusten ei tarvitse vélttdmatta liittya juuri parisuhteeseen, vaan
ylipdansa riitatilanteisiin miesten/naisten kanssa — myo6s kaverisuhteissa tai

tyopaikoilla.

Kaikki tehtdvanannot pohjautuvat vaiennettujen ryhmien teoriaan. Ensimmaéisessa
tehtdvanannossa taustalla vaikuttaa teoriassa esitetty ajatus miesten vaikeudesta
ymmartad naisten viestintdd ja vuorovaikutustapoja. Onko miesten oletetulla

vaikeudella ymmért&4 naisia merkitysta riitatilanteissa?

Miesryhmé&n  osallistujat  tunnistivat Naisen kanssa -sarjakuvassa kuvatun
vuorovaikutustapojen eron omassa eldmassadn. Sarjakuvassa kuvattiin riitatilannetta,
jossa ”mies kuvittelee riidan olevan neuvottelukysymys” ja  “keskustelee
jarkiargumentein”, kun taas naiselle riidassa on kyse “erilaisten maailmanjirjestysten
kohtaamisesta” ja riidan alle kétkeytyy “merkitysten ja salattujen latausten massa”
(liitel). Miesryhman keskustelijat lahtivat tastd nopeasti liikkeelle ja puheenvuoroista

valittyi, ettd he olivat kokeneet tallaisen ilmion omassa elamassaan.

MK4: ”Onhan silld [keskustelutapojen erilaisuudella] vaikutusta... Ehka just
sellain niin kuin tossa jalkimmaisessé sarjakuvassa. Ainakin oman kokemuksen
mukaan voi olla usein, etté ite aattelee jarjelld ja toinen aattelee, ettd on jotain
muuta siind taustalla. Ehk& se menee sellain, ett4 naisen kanssa se helposti menee
siihen — ehké helpommin kuin miehen kanssa.”

MK3: “Tuntuu, ettd vililld jos esittdd selkeesti tunneilmaisua sitd ei kuitenkaan
ite tulkitse sellaisena puhtaasti tunneilmaisuna vaan alkaa miettimaan, ettd tassa
on tdimmonen selked ongelmatilanne esitelty ja méaritelty, ettd miten sen vois
mahdollisimman tehokkaasti ratkaista, niin kuin ois kyse enemmadn jostain
ympéristo- ja ympériston manipulointiin liittyvistd asioista kuin téllaisista
sisdisistd mahdollisista jannitteista.”

MK 1: ”M4 uskon ainakin ettd — omasta kokemuksesta voin sanoa — ettd miehena
jokainen tollanen tilanne missa on joku tietty ristiriita, ettd ollaan erimieltd, koen
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ehka sellaiseksi ongelmaksi, joka kaipaa ratkaisua. Kun taas sitten ehk& naisella
menee helposti siihen, ettei ole tarkoituskaan I0ytdd mitddn ratkaisua tahén
asiaan, vaan siina kaksi erilaista tapaa ajatella kohtaa. Eik& siind ole mitaan sen
kummempaa.”

Suurin  osa  miesfokusryhmaldisistda ~ tunnisti ~ siis  sarjakuvassa  esitetyn
vuorovaikutustapojen eron omien kokemustensa perusteella sukupuolten valiseksi
eroksi. Yksi keskustelijoista pohti, ettd kyse on ehka erilaisista ihmistyypeistd, jotka

saattavat liittya sukupuolieroihin tai sitten eivat.

MKZ2: ”Mun mielesti on erilaisia ihmisid — etta jos asiat jossain maarin loksahtaa
yhteen sitten sukupuolierojenkin kanssa — mutta ongelmanratkaisussa asian
padviesti on aina se, mit4 sanotaan eli se kasilla oleva ongelma, se on vahan niin
kuin ylimaardista lastia vaan se joku tunnelataus miké on sivussa. Mut toisaalta
ehkd sitten sen tyyppinen ihminen, jos hénelld hiertdd joku tunne- tai
viestintaasia, ettd se ei toimi jonkun kanssa, han varmaan ottais asiaan suoraan
puheeksi: ettd *tdmd asia sussa nyt vahan tokkii ja tdd mein viestinta ei toimi.””

Miesfokusryhmaélaiset keskustelivat myos siitd, etta riitelyd ei heidan elamdasséén ilmene

juuri muissa suhteissa kuin vain parisuhteessa.

MK3: Jotenkin semmonen aktiivinen oikein vihastuminen keheenkaan kaveriin
tuntuu jotenkin tosi oudolta ajatukselta, ettei oikein ois mahdollinenkaan
semmoinen kunnon riita.”

MK2: ”Jos semmonen tulis, niin se paétys — ehk& parisuhteessakin vois pé&atya
sithen ettd pistetddn lusikat jakoon — mutta kavereiden kanssa se
todennakdisemmin menis, ettd *no, ei me olla end4 kavereita.” [naurahtavat]”

Miespuolisten kavereiden kanssa saatetaan kylla véitelld, mutta ei varsinaisesti riidella.
Yksi nakemys olikin, ettd naiset eivat haluakaan samalla tavalla lahted vaittelyyn tai

argumentointikilpailuun” mukaan kuin miehet.

MKI1: “Yleisesti ottaen tollanen riitely, jos miettii, ettd se on semmonen
parisuhteessa tapahtuva ainakin omassa kokemuksessa. Jos vastakkaisen
sukupuolen kanssa riitelee, kylla se yleisesti ottaen tapahtuu sit parisuhteessa.
Naispuoliset tyokaverit sitten taas — tai ihan kaverit — harvemmin niiden kanssa
tulee riideltyd. Sitten taas semmoinen véittely — ei riitely, vaan vaittely — on ehka
enemmén miespuolisten kavereiden kanssa tapahtuvaa.”

[--]
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MK1: ”Naiset ei valttdmattd halua samalla tavalla 1&hted tallaiseen
argumentaatioon mukaan, missé olis voittava ja hdvidva argumentti, vaan etta
keskustellaan asiasta ja sitten lopussa se on véhintaan tasapeli — tai ei ainakaan,
ettd mies voittaa [hymahtad).”

MK4: ~Ja sekadn ei valttdmatta riitd, jos nainen voittaa argumenttitasolla, mut jos
se fiilis ja& huonoks, se voi ollakin, etti siitd ldhtee uus ongelma.”

Miesfokusryhmaéléiset tunnistivat siis oman kokemuksensa perusteella miesten ja
naisten vuorovaikutustapojen eroavan ainakin siten, ettd naiset eivéat riitatilanteessa
heiddn kokemuksensa mukaan vélttdmatta lahde ongelmanratkaisusta vaan lahestyvét
asiaa muulla tavoin, ehké tunteellisemmin. Miehet ja naiset siis tulkitsevat tilannetta eri
tavoin. Lisaksi naisten suhtautumisessa vdittelyyn ja argumentoitiin koettiin olevan
eroja. Taman lisaksi yksi keskustelijoista pohti sellaista eroa vuorovaikutustavoissa, etta
vaikka suorapuheisuus monesti mielletddn miesten ominaisuudeksi, Kkuitenkin

suorapuheisuus tunteista mielletd&n naisille tyypillisemmaéksi.

MK2: ”Toisaalta ehkd semmonen, mitd dsken esitin, ettd joku suoraan
pamauttais, ettd *meidédn viestinté ei toimi jotenkin tunnetasolla’, vaikka aattelis,
ettd se olis jotenkin miehinen tapa viestida — jos tdammoisen ajatuksen haluaa
ilmaista — niin kuitenkin kuvittelisin, ettd se ois ennemmin nainen jonka suusta
odottaisin téllaisen kommentin kuulevani. Ehk&d miehilld on pyrkimys ihan
kokonaan sivuuttaa tdmmg@inen tunnepuolen viestintd — on véhdn semmosta
pinnallista painolastia, joka muka tulee ratkaistuksi, jos ne késilla olevat
ongelmat saadaan ratkaistua.”

Eniten keskustelua ensimmaisen tehtdvanannon ja virikesarjakuvien pohjalta herési siis
naisten puheen siséltdmista tunnepitoisista merkityksista tai piilomerkityksistd, miesten
tavasta lahtea riitatilanteessa ongelmanratkaisusta, eroista argumentointi-halukkuudessa
sekd siitd, ettd riitoja ilmenee juuri parisuhteissa eikd muissa ihmissuhteissa.
Véahimmaélle huomiolle ensimmadisestd tehtdvénannosta jai keskustelussa se, mika
merkitys mahdollisilla ymmartamisvaikeuksilla on riitatilanteessa. Esimerkiksi
pahentavatko ne tilannetta vai eivat ja kuinka usein niitd ilmenee. Naisten
“tunnepitoisemmasta” tavasta suhtautua asioihin kylld puhuttiin, mutta ei selvennetty
sen vaikutusta riitatilanteissa. Kysyessdni erikseen kuinka paljon he kokevat
kertomiensa vuorovaikutustapojen erojen ilmenemistd, yksi osallistujista arveli, ettd

kokee viestintdtapojen erojen ilmenemisti riitatilanteissa ”joskus”.
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Miesryhmén keskustelussa esitetyt nakemykset perustuivat osallistujien omiin
kokemuksiin ja mielikuviin. Siihen tehtdvdnannossa kannustettiinkin, ettd omia
kokemuksia asiasta pohdittaisiin. Virikkeend ensimmaisen tehtdvédnannon yhteydessa

esitetyista sarjakuvista Naisen kanssa innoitti eniten keskustelua.

Naisfokusryhman osallistujat lahtivat myos liikkeelle Naisen kanssa -sarjakuvassa
(liitel) kuvatusta tilanteesta, jossa mies ei ymmarrd mitd piilomerkityksia
riitatilanteeseen naisen n&kokulmasta liittyy. Yksi keskustelijoista koki, ett4
sukupuolten vuorovaikutuksen tulkitseminen eroaa silla tavoin, ettd naiset kiinnittavat
enemman huomiota tapaan milla asiat esitetddn ja toisaalta mitd asiasta on aiemmin

puhuttu, kun taas miehet ilmeisesti enemman siihen, mité asiasta silla hetkell& puhutaan.

NK1: ”Okei... No m& voisin aloittaa. Mulle tuli tasta heti mieleen — ma en tieda
ootteko te nahny tatd elokuvaa — Napapiirin sankarit. Nainen pyytdd miesta
hankkimaan digiboksin ja mies epdonnistuu siind. Nainen on siitd vihainen ja
paattaa sen parisuhteen. Miehelle se on vaan digiboksi, mutta naiselle se kuvastaa
sitd koko niiden loppueldméd, ettd se mies on tdysin kykenematdn perheenisan
rooliin, koska hén ei edes tatd yhta simppelid asiaa saa hoidetuksi. Samaa kuin
tdssd [viittaa Naisen kanssa -sarjakuvaan], ettd se on niin kuin nuo
lomasuunnitelmat.”

NK4: ”Se on varmasti just noin, kylld mun mielesta naisella johonkin asiaan tai
kysymykseen siihen liittyy aina hirveen paljon muuta. Ei pelkéstdan se mité
sanoo, vaan miten sanoo ja mité jattdd sanomatta, ja mitd oli sanonut edellisena
péivana siihen liityvéstid asiasta. On se varmaan niin, ettd me ollaan véhén
monimutkaisia, miehet on niin alyttdmén yksoikoisia — se on ihan juuri niin.”

NK3: ”Ma en né4, se ei oo ihan noin yksoikoinen...”

NK4: ”Minun eldmén miehet on! [kaikki nauravat]”

Pari osallistujaa pohti riitatilanteisiin liittyvida vuorovaikutuksellisia asioita kuten
kuuntelemista ja sarjakuvassa esitettyja riitoihin liittyvia piilomerkityksid, mutta silta
kannalta, ettd niissa ei valttaméattd olekaan eroa miesten ja naisten valilla.
Miesryhmaélaiset kokivat vain naisten puheen sisaltdvan piilomerkityksid, mutta

naisryhmaéssa koettiin toisin.

NK3: ”Voi toki olla tietenkin, ettd yhta lailla miehell&kin joku lomamatkasta
paattdminen [viittaus Naisen kanssa —sarjakuvaan, liitel] kylldhan sekin saattaa
sisaltdd semmosen jonkun merkityksen, ettd eikd hé&nen sanomisillaan ja
mielipiteillaan ole mitaan valia, ettd ’sindko se aina pdétét’ tai jotenkin niin kuin
néin. Semmosia... En tiedd mihin se sit oikeestaan liittyy siséallollisesti.”
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NK2: ”Musta tuntuu ainakin et se kuuntelu on ihan niinku molemminpuolinen
ongelma. Ainakin mulla tuntuu siltd, ettd se asia pitdisi sanoa sellaisessa
tilanteessa, ettd molempien huomio on kiinnittynyt samaan asiaan. Jos sitd sanoo,
ettéd tekee jotakin, ja mies sanoo ’joo’, niin ei se valttdmattd muista sita, ettd se on
kommentoinut asiaa. Ja mulla on ihan sama, ettd jos mieli on puolittain muualla,
niin sit kommuunikaatio-ongelma tulee heti. Ja sit tulee kinastelua siité, ettd
’mind sanoin tén asian sinulle eilen ja sind sanoit ettd joo’.”

Keskustelussa mietittiin pariin otteeseen kokemusta siitd, ettd naiset ja miehet
merkityksentdvat sanoja eri tavalla. Samassa yhteydessd pohdittiin kuuntelemisen

yhteytta erilaisten merkityksenantojen ymmartdmiseen.

NK3: ”Ma jotenkin mielldn niin pdin, ettd se keskustelutavan erilaisuus on mydos
kuuntelun erilaisuutta. En tiedd, onko miehelld tavallaan erilaiset merkitykset
niilla sanoilla, mutta tosi paljon oppii kuuntelemaan minun kokemuksen mukaan.
Jotenkin luulee kuulleensa ja kuunnelleensa, ja sitten oikeesti ei olekaan.”

NK4: ”Ettd kumpikin kuuntelee tavallaan eri tavalla.”

NK3: ”No kuuntelee, nimenomaan niin.”
[-]

NK4: ”Ma oisin kuitenkin sitd mieltd, vaikka kuunteliskin ja sovittais, ettd nyt
keskustellaan jostain asiasta, niin siitd huolimatta asioilla ja sanoilla on eri
merkitykset ja ne merkkaa eri asioita miehille ja naisille. [NK3 myontelee] Ei
valttamattda aina, mutta aika usein  kuitenkin.  Varsinkin  mita
moniselitteisemmastd asiasta on kyse, tuntuu etta... Tietyll& tavalla ma kadehdin
miehid, ettd ne osaa ajatella jonkun hirveen yksinkertaisesti joskus. Ettd miks ite
sotkee siihen sit niin hirveesti asioita? Tai ehka ne on just tunteita tai aikasempia
kokemuksia tai jotain... Mut kyll& se kuuntelu on tietysti hirveen tarkee. Eihén
aina voi kdydéa sellaista keskustelua kaikenmaailman asioista, ettd ’no, ruvetaan
nyt puhumaan ja kuunnellaan nyt oikein toinen toista’ — tavallaan se
arkipaivéinen keskustelu mitd eldaméssd kdyddan on monesti semmosta, ettd
tuntuu ettd puhuu ’aidasta’ ja toinen kuuntelee tarinaa siitd 'aidanseipaasta’.”

Kaksi naisfokusryhmén keskustelijoista koki, etta vaarinymmarrys miehen puolelta on

joskus johtanut jonkinlaisen riitatilanteen kehittymiseen.

NK4: ”Kayko teille koskaan, ettd alatte keskustelemaan jostain asiasta ihan
rauhassa, ja sit se kéantyy riidaksi, kun toinen ei tunnu ymmartdvén yhtaan
mitdan — tai ymmartda niin eri tavalla: Eihan téasté ollut kyse’, vaan olikin ihan
jostain muusta kysymys alunperinkin. Sit se vaan kéantyy...”

NK3: ”[naurahtaa] Kyllah&n sitékin tapahtuu...”
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Tamén jalkeen jatkui jalleen pohdinta mahdollisesta vuorovaikutustapojen erosta:
ilmaisevatko naiset itseddn monipuolisemmin? Yksi keskustelijoista koki tdman eron

vaikuttavan ymmartamisvaikeuksien ilmenemiseen miehen kanssa keskustellessaan.

NK4: Onko teille tullu sellasta vastaan, ettd tavallaan — en tiid, onko se yleisesti
naisten tapa — ettd on enemman sanoja kdytossa, ettd naiset kuvailee asioita
laajemmin? Joskus ainakin mulle on tapahtunut oman miehen kanssa sellain, etta
puhun sen pokerryksiin, kun puhun niin hirveesti ja oon selittdnyt sinne ja tdnne
ja tuonne, ettd sitten tavallaan hukkuu se, mit4 oon yrittdnyt sanoa. Sitten se
[mies] vaan kuuntelee eika synny keskustelua, tuntuu, ettd sanon kaikki asiat sen
puolesta. [naureskelevat]”

NK3: ~Oliks toi sun kysymykses? [naureskelee)] Niin... No, mulla ei tuommosta
kokemusta ole, mutta tunnistan kyll& ystévista parisuhteen, jossa on juuri néin...”

[--]

NK3: ”Semmonen kuuntelemaan laiskempi mieshdn ei viiti tarkentaa eika
palauttaa, ettd *mika se juoni oli tdssd sun jutussa’, vaan sanoo vaan, ettd ’joo
joo’ [naureskelee]”

YIl& kuvailtua kokemusta vaiennettujen ryhmien teorian kautta tarkastellessa voisi
ajatella, erityisesti viimeisen puheenvuoron perusteella, ettd talla voisi olla jotain
tekemistd sen kanssa, ettd miehet tulkitsevat naisen erilaisen, kenties runsaamman
puhetavan, vahemman téarkedksi. Naisen ilmaistessa itsedan naisille tyyppilliseksi
mielletylld “runsaalla” puhetavalla, mies kenties tiedostamattaan luokittelee puheen
mielessddn vahemman tarkedksi ja vdhemman huomiota tarvitsevaksi. T&mé on toki
vain tulkintaa, eika valttamatta selita NK4:n kokemusta. Kuitenkin keskustelussa esiin
noussut kuvaus “kuuntelemaan laiskemmasta miehestd” voisi olla selitettdvissa

tallaisella tulkinnalla.

Keskustelun edetessa NK2 kertoo itsekin NK4:n tavoin kokemuksestaan siitd, ettd
hanelld on monipuolisempi tapa ilmaista itseddn kuin miehelldan, kéyttéen itse asiassa
ilmaisua “puhetaito”. Kyseessd on tiedostettu asia, jonka perusteella hanelld on

tietynlainen rooli parisuhteessa, mutta toisaalta asia vaikuttaa joskus riitatilanteisiinkin.

NK2: ”No, en tiig mulla on niin kirjallinen tausta — luen paljon ja oon
akateemikko, ja mies taas ei ole — niin se on sellanen... Ei siind ehk& selkeeté
kuilua ole, mutta kuitenkin sellain, ettd mulla on enemman tavallaan sita
puhetaitoa . Ja se on ihan tiedostettu juttu; mina hoidan meilla kaikki asiat, joissa
pitédd keskustella vieraiden ihmisten kanssa, kun se [mies] sanoo, etta se on niin
auttamattoman huono siind.”
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NK2: “Mutta sitten taas keskustelut saattaa mennd siihen, ettd kun minéd puhun,
niin mies sanoo, ettd ’tuo on sellainen sana jonka keksit kylld ihan itse!” [NK3
nauraa] Se on varmaan murrekuilu kans, mutta meilld se menee valilla
semmoseen humoristiseen juttuun, kun me ei osata riidelld, koska me ollaan
mokottdjid molemmat. Se on vahan ongelma sitten. [muut hymisevét]”

”Riitelytavassa” ei heilld ole siis eroa, molemmat ovat niin sanottuja "mokottdjia”. NK4
kokee, ettd riitelytapa ei ehka ole pysyva asia. Hanen kokemuksessaan “mokétysvaihe”
oli ennen, sittemmin ajan kuluessa keskusteluyhteys on muuttunut — enemmaén tulee

kerrottua suoraan mita ajattelee, mokottamisen sijaan. Tastd huolimatta:

NK4: ”En varmaan niin vanhaks tule, etta lakkaisin ihmettelemasta sita, miten se
mies voi ajatella jostain asiasta silla tavalla — ettd miten se voi késittda sen asian
sillé tavalla?! [NK3 nauraa]”

NK3: ”Niin pitkd4 parisuhdetta [ei] olekaan, ettd se hévidis kokonaan.”

Keskusteltaessa yleisimmista riitojen aihepiireistd yksi keskustelijoista (NK3) palaa
jalleen kokemukseen siitd, ettd miehillékin saattaa joihinkin asioihin liittyd Naisen
kanssa -sarjakuvassa (liitel) kuvattuja piilomerkityksid”, jotka vaikuttavat
riitatilanteessa. Toinen naisryhmén keskustelija (NK1) kertoo rahasta riidanaihepiirind.
Kyseisessd aihepiirissd asioita ei sanota suoraan &aneen — ja siitd koituu ongelmia.
Riitaa kéarjistaa perinteisten sukupuoliroolien vastainen tilanne, jossa nainen on toissé ja
mies ei, jolloin naisella on enemman rahaa kaytossaan. Kaksi muutakin keskustelijaa

tunnistaa rahan hankalana aihepiiring, johon siséltyy erilaisia merkityksenantoja.

NK3: ”Jotain semmosta — en tiid onko sitd — ettd mies toisaalta aattelee, ettd
hénen pitdis tastd asiasta [remontoinnista] tietdd, vaikka mé aina sanon, ettd *sé et
00 rakennusmies, sd et voi tietdd siitd asiasta sen enempéd kuin mindkdan!’. [--]
Joku semmonen, mietin, ettd miksi niista tulee riita? Ne on ehka eniten
semmosia, ettd mies sanoo mulle, ettd ’sindko tistikin kaiken tieddt’ — tai silla
mentaliteetilla, vaikkei ihan niilld sanoilla. Sitten mé vaan, ettd 'no, en tiia sen
enempad kuin sinakaan, mutta en tiid sen vihempédakdin!’ Jotain sellaista...”

[--]

NK1: ”Se raha. Rahahan se on [naurahtaa]. Just silld tavalla, ettei aina tiid, mita
toinen yrittd4 sanoa, ettd siind voi tulla timmdsid ymmaértdmisvaikeuksia [viittaa
kadella sarjakuviin], ettd haluuko han, ettd min& lainaan rahaa tai annan rahaa —
vai onko se sitten liikaa hénen egolleen [NK1 ja NK2 naurahtavat], tuntuuko
hé&nestd, ettd hdn jaa velkaa jotenkin.”
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NK3: ”Raha on kyll& oikeen semmonen helppo kohde sille, ettd miten siihen
latautuu semmaosia merkityksia, just, ettd mitd toinen ei tarkoita, mutta toinen
kuulee.”

NK1: ”Ehkd semmosta valtaa myos. [NK3 mydntelee; "Niin"]”

NK4: ”Ja siité tulee just semmosia pahan olon keskusteluja, etta ei oikein paase
semmoseen — mika se nyt milloinkin sy0 — ettd kayttddko toisen mielestd
vééaranlaisiin asioihin [rahaa] tai yleensa liikaa tai onko nd4 mein yhteisia rahoja
vai ei [naurahtaa].”

NKZ1: ”Joo. Musta on aika ik&va4 ja turhaa.”

NK4 on kokenut kiistan, jossa asiat kylla sanotaan daneen, mutta yhteisymmarrysta ei

silti synny.

NK4 ~Siitda [lahjan ostamisesta] tuli Kiista siitd, ettd tavallaan mind hanen
mielestddn panen siihen liian paljon rahaa ja han panis vdhemman. Etta siihen
tuli sellanen arvomerkitys, ettd *onko lahja hyvé vain sillon, kun se maksaa
paljon vai onko pienempikin parempi?’ Lahja-asioista on tullut meille sellainen...
Sen takia en end juttelekaan niistd, vaan sanon vaan, etta ’laitoin sille jotain’ ja
ettd se on hoidettu’. Jos me ruvetaan keskustelemaan, sillon tiedén, ettd me ei
paasta samaan lopputulokseen tai semmoseen, etta oltais samaa mieltd. Se on
meilld tullut tdmmadiseksi naisten asiaksi, kaikki muistaminen ja lahjojen
hankkiminen. Ma oon luopunut keskusteluyhteyden hakemisesta siind asiassa
[nauravat].”

Seuraavaksi johdatin naisfokusryhmdn pohtimaan sité, riitelevatkd he naispuolisten

ldheistensa kanssa lainkaan ja eroaako se jollakin tavalla miesten kanssa riitelysta. Tassa

vaiheessa puolet naisryhmaléisista (NK1 ja NK4) totesivat, miesryhman tapaan, etta

heiddn eldmé&ssdén riitelyd tapahtuu l&hinnd juuri parisuhteessa — ei muissa

ihmissuhteissa.

NK1: ”Ehké sitd ei muihin ihmissuhteisiin lataa niit4 odotuksia niin paljon, etta
niité riitoja tulis sitten. Ainakaan mulla, ei oikeen kenenkdin muun kanssa, kuin
sit sen oman puolison kanssa.”

NK4: ”Raha-asioista ollaan sisarusten kanssa joskus puhuttu, mutta ei se ole
samanlaista, koska siind [parisuhteessa] eletddn kuitenkin samassa taloudessa,
niin silloin raha-asioista puhuminen on erilaista kuin jonkun toisen kanssa — tai
vaikka tOissa naisten kanssa — niihin tulee ihan eri sdvy — rahahuoliin tai
rahantuhlaamiseen tai lottovoiton suunnittelemiseen tai johonkin muuhun — ei se
ole samanlaista kuin kotona.”
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Toisin kuin miesryhmadssé osalla naisrynmén keskustelijoista oli kuitenkin kokemuksia
rildoista muissakin ihmissuhteissa kuin parisuhteessa. Keskustelijoilla NK2 ja NK3 on
kokemuksia riitelystd parisuhteen liséksi naispuolisten sisarusten kanssa. Toinen
keskustelija koki, ettd miehen ja siskojen kanssa riitelysséd on jotakin eroa, mutta ei
osannut eritelld, mit4 se voisi olla. Toinen puolestaan ei kokenut, ettd riiteleminen

miehen kanssa olisi erilaista kuin siskojen kanssa riiteleminen.

NK3: ”Mulle tosta kysymyksesta ehk& tulee mieleen, ettd sisko on oikeestaan
ainut [nainen], jonka kanssa riitelen koskaan, eli tavallaan ne laheisimmat [sisko
ja mies], ettd — enkd nytkddn varmaan moneen vuoteen [ole riidellyt siskon
kanssa] — mutta ettd aikuisiallakin olen vield siskon kanssa riidellyt, ja silloin
periaatteessa siind on ne samat — tavallaan lainalaisuudet — ettd han loukkaantu
jostakin mun sanomisesta, mitd ma en ollut tarkoittanut ollenkaan semmoseksi.
Ja suunnilleen veti, jos vdhian kérjistén, ettd ’lapsenakin olit aina semmonen ja
tommonen’ — hirveen pitkalta historiasta... Mutta en oo ihan varma, ettd onko
siiné kuitenkaan nyt eroo... Tai tuntuu, etta siind on joku ero, ettd miké se riitelyn
tapa on ollut, mutta en oikein osaa sitd sanoa, etta milla lailla.”

[--]

NK2: ”Mulla on ehké... Tuli samoja asioita kuin mita sulle [viittaa kadella
NK3:seen] siit4, ettd tavallaan ne tietyt tavat mill& sanoo, niin sit tulee
vaarinymmarretyksi — sekd omien siskojen, ettd oman miehen vélilla, molemmin
puolin. Toinen sanoo jotakin, ja sit se toinen ymmartaa sen vaéarin. Se voi riippua
ihan taysin siitd, ettd milla tavalla on sanonu tai mika on ollut konteksti tai sitten
se, ettd jos toisella on vaan ollut niin huono péivé, ettd se ottaa nokkiinsa
kaikesta. En osaa sit erotella sellasta onko siind jotain taustaa... Oon niin huono
riitelija — oon mieluummin sovittelija, niin ei tuu mitddn muuta nyt mieleen.”

Naisfokusryhmaldisilla ei ollut vahvaa yhteista kokemusta siitd, ettd naisten ja miesten
vuorovaikutustavat eroaisivat, erityisesti riitatilanteissa, jollakin hyvin merkittavalla
tavalla. Eroja pohdittiin kuuntelemisen, sanojen ja asioiden merkityksentdmisen, &aneen
sanomattomien ”piilomerkitysten” ja naisten monipuolisemman ilmaisutavan kaltaisissa
viestinnallisissa asioissa. Naisryhmén keskustelijoilla oli sellaisia kokemuksia, etta
naiset ja miehet eivat eroa kuuntelutavoiltaan, ja ettd Naisen kanssa -sarjakuvassa
(liitel) kuvattuja “piilomerkityksid” esiintyy yhtd lailla miesten kuin naistenkin puheen
taustalla. Parilla keskustelijalla oli kokemuksia siitd, ettd naiset ja miehet
merkityksentdvat asioita ja sanoja eri tavoin, mikd vaikuttaa keskustelemiseen
vastakkaisen sukupuolen kanssa. Pari keskustelijoista mietti sitd, ettd naiset ehk&
eroavat vuorovaikutustavoiltaan miehista siing, ettd ilmaisu on monipuolisempaa ja

runsaampaa.
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Eniten keskustelua ensimmadisen tehtdvdnannon yhteydessd naisfokusryhmassé
heréttivat niin sanotut “piilomerkitykset” niin naisten kuin miestenkin puheessa,
kuunteleminen, lomanviettoon liittyvéat keskustelut, riitojen aihepiirit (toisaalta tésta
kysyin erikseen), rahaan liittyvéat riidat ja sisarusten kanssa riitely. V&himmalle
huomiolle  ensimmdisen  tehtdvdnannon  yhteydessd  jdi  my0s  naisten
fokusryhmékeskustelussa se, kuinka paljon he kokevat ymmarrysvaikeuksia ja
vuorovaikutustapojen eroja ilmenevan vastakkaisen sukupuolen kanssa riidellessaan.
Rivien vdlistd on luettavissa, ettd jonkin verran, koska téllaisia kokemuksia loytyi.
Toisin kuin miesryhmassg, naisryhmén keskustelussa ~ nousi esiin
ymmartamisvaikeuksien  merkitys riitatilanteissa:  joskus  ymmartamisvaikeudet

muuttavat tavallisena keskusteluna alkaneen tilanteen riidaksi.

Naisfokusryhmaléiset perustivat nakemyksensd omiin kokemuksiinsa ja mielikuviinsa,
kuten tehtdavanannossa pyydettiinkin. Yhden kerran keskustelussa viitattiin myos
elokuvaan, joten populaarikulttuurin  puoleltakin  I6ytyi aineista ajatuksille.
Virikemateriaalina ensimmaisen tehtdvdnannon yhteydessa naytetyistd sarjakuvista
naisfokusryhmaéldéisia puhutti eniten Naisen kanssa -strippi, aivan kuten miesryhmaéakin.
Sarjakuvassa esitetty ajatus, ettd naisilla riitatilanteissa on usein erilaisia
’piilomerkityksid”, heritti ajatuksia siitd, ettd niitd ilmenee my0s miesten puheessa.
Taman liséksi Naisen kanssa -sarjakuvassa kuvattu riitely lomanviettdmisestd puhutti

naisryhmén keskustelijoita.

Seuraavalla sivulla olevaan (taulukko 1) on koottu kuinka mies- ja
naisfokusryhmaéléisten késitykset ja kokemukset poikkesivat toisistaan ensimmaisen
tehtdvanannon yhteydessé. Taulukkoon ei ole koottu mistd eri asioista nais- ja
miesryhmissa puhuttiin, vaan millaisia eroja ryhmien kokemuksissa ja kasityksissa oli

silloin, kun ryhmissé puhuttiin samoista asioista.
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TAULUKKO 1 Mies- ja naisfokusryhmaéléisten kasityksien ja kokemuksien

poikkeavuudet sukupuolten vuorovaikutustavoista riitatilanteissa

TEHTAVANANTO 1 Miesfokusryhmé Naisfokusryhma

’Piilomerkitysten” vain naisilla niin miehill& kuin

ilmeneminen puheessa naisillakin

Riitojen kontekstit vain parisuhde parisuhteen lisaksi
sisarussuhteissa

Miesten esiintyy riitatilanteessa, ei | vaikuttaa jopa niin, etta

“ymmaértamisvaikeuden” kasitysta sen vaikutuksesta | riitaan ajaudutaan sen

vaikutus riitelyyn VUOKSI

vastakkaisen sukupuolen

kanssa

Sekd mies- ettd naisfokusryhmassd puhuttiin Naisen kanssa -sarjakuvassa kuvatusta
ilmiostd, jossa naisen puheeseen sisdltyy “piilomerkityksid”. Miesfokusryhmésséa niitd
koettiin ilmenevan vain naisilla, naisfokusryhmassa koettiin niitd ilmenevan molempien
sukupuolten puheessa. Miesfokusrynméldisilld oli kokemuksia riitelemisestd vain
parisuhteen kontekstissa, naisfokusryhmaélaisistda osalla oli kokemuksia parisuhteen
lisaksi myds sisarussuhteiden kontekstissa. Sekd miehet ettd naiset puhuivat
ymmartamisvaikeuksien ilmenemisesta riitatilanteissa, mutta vain naisfokusryhméssa
nousi esiin kokemuksia siitd, ettd miesten ymmartamisvaikeudet ovat jopa johtaneet

riitatilanteen kehittymiseen.
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4.1.2 Suhtautuminen vastakkaisen sukupuolen puheeseen

Toinen fokusryhmille esitetty tehtdvénanto oli seuraava:

Sarjakuvissa kuvataan suodatinta, kuulosuojainta ja silmét auki nukkumista — kaikki
suojaamassa naisen “ithmissuhdejargonilta”. Keskustelkaa siitd, kokevatko naiset ja miehet
maailman eri tavalla ja vaikuttavatko erilaiset kokemukset mahdollisesti siihen miten
vastakkaisen sukupuolen puheeseen suhtaudutaan. Keskustelkaa erityisesti siitd, miten
miehet suhtautuvat naisten puheeseen naisia kiinnostavista asioista. Kyseessé ei tarvitse
olla juuri ihmissuhdeasiat niin kuin sarjakuvassa, mutta se toiminee esimerkkind. Voitte

ajatella niin omianne kuin l&heistenkin kokemuksia.

Toisen tehtdvdanannon yhteydessa esitetyt sarjakuvat 1oytyvat liitteesta (liite2). Toisen
tehtdvanannon taustalla on vaiennettujen ryhmien teoriassa esitetty ajatus siitd, etta
naisten ja miesten vuorovaikutustavat ja kokemusmaailma ovat erilaisia, mutta eivat
tasa-arvoisia. Vaiennettujen ryhmien teoria lahtee siitd, ettd naisten tapaa olla
vuorovaikutuksessa ja viestid sekd kokemusmaailmaa arvostetaan yhteiskunnassa
vahemman, joten naisten puhe ja kokemusmaailma esittaytyvat sitd kautta vdhemmaén

kiinnostavina miehille.

Miesfokusryhmén keskustelu lahti liikkeelle siit4, ettd tehtdvdnannon yhteydessa
esitetyt sarjakuvat herattivat osassa keskustelijoita vastakaikua. Osa koki, etta strippi,
jossa Wagner suodatti Viivin puheen toisesta korvasta sisadn ja toisesta ulos (liite2), ei
ollut kovin kaukana omasta eldmasta — toisinaan. Toinen (MK4) koki, ettd suodatus
tapahtuu tiedostamatta, toisen (MK1) puheenvuorosta voisi paatelld, ettd hénen
“suodattimensa” menee toisinaan péille tietoisesti, silli miehen puhuessa asia on

yleensa tarkeéd, ja naisen puhuessa taas valttamatta ei — kuten puheenvuorosta kay ilmi.

MK4: ”Ainakin tuo suodatinhomma [sarjakuvassa] tuntuu aika tutulta. Sita tekee
huomaamattaankin. Usein on sellain, ett4 kuulee asioita omasta mielestéan ekaa
kertaa, mutta ne onkin kerrottu jo monta kertaa aikaisemminkin [naurahtaa]. Eika
se valttdmattd liity mitenkaan tolleen ihmissuhteisiin [niin kuin sarjakuvassa],
ettd silleen en osaa sanoa, ettd onko se just ihmissuhteisiin liittyvaa vai ei. Valilla
sitd tekee ihan huomaamattaankin, ettd ei kuuntele toisen puhuessa.”

MKZ1: ”Ehk& mé& oon tottunut siihen, ettd kun mies puhuu, niin monesti se ei puhu
kovin paljoo, mutta se on sit semmonen asia mité pitais kuunnella. Ja sitten taas —
ja ihan vaan omasta kokemuksestani puhun — jos nainen puhuu, niin sitten
monesti sieltd tulee sitd tekstid niin paljon, etté siing sitten helposti tulee sellainen
suodatin [niin kuin sarjakuvassa], ettd keskittyy johonkin muuhun asiaan samalla
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- ja totta kai iso osa menee sitten ohi. Ihan selvésti — mik& nyt on ’naisia
kiinnostava asia’? Tamakin on nyt ehk& vahan tammonen kérjistys [naurahtaa],
mutta kylla sitd tapahtuu. Mun mielestd se suodatin on ihan hyva metafora siitd.”

MK4: ”Sitd kun tietdd, etta sitd tekstid on tulossa paljon, niin sitd saattaa omassa
paésséan jo ajatella, ettd mitd sieltd on tulossa ja on sitten pidemmalld siin.
Toinen kertoo hénelle kiinnostavaa asiaa, niin ite onkin ehka jo miettinyt sen, ettd
mité sieltd on tulossa ja sitd kautta niiku blokkaakin sen pois... Ei taa tietysti aina
00, mutta valilla sattuu talleen.”

MK4 tunnisti sarjakuvassa kuvatun ilmién, muttei osannut sanoa, liittyykd se juuri
esimerkiksi ihmissuhteisiin, jotka Viivi ja Wagner -sarjakuvassa olivat esimerkkina
naisia kiinnostavasta puheenaiheesta. MK1 kokemus oli, ettd naisten ja miesten
vuorovaikutustavat eroavat siten, ettd miehet puhuvat vahan, mutta asiaa ja naiset taas
enemmain. Hén jii pohtimaan, mitd ovat “naisia kiinnostavat asiat”, joten niitd MK1 ei
suoraan liittanyt kokemukseensa siitd, ettd naisen puhetta tulee toisinaan ”suodatettua”
pois. Seuraavaksi yksi keskustelijoista pohti tehtdvdnannon kysymysta siitd, kokevatko

naiset ja miehet maailman eri tavalla:

MK2: “Tuohon, ettd ’kokevatko naiset ja michet maailman eri tavalla’
[tehtédvanannossa]: se on varmaan joku arkikokemuksen vahvistama tutkimuskin,
ettd ihan pienilla lapsilla — pojilla ja tytGill& — leluvalinnat on aivan erilaisia ja
piirtdessakin ne teemat on ihan erilaisia; pojat piirtdéd vahemman ihmisia ja
enemman teknisia vempaimia ja tytot ihmisid. Tytot leikkii ihmissuhde- ja
nukkeleikkej&. Se on niin pienilld lapsilla kasittdakseni, ett4 ei se kaikki voi olla
ihan kulttuurin tuottamaa, vaan siind on joku sellainen luontainen ero
temperamentissa, ettd naiset kiinnostuu ihmissuhdeasioista ja miehet timma@sesta
teknisestd ympériston hallinnasta. Tén tyyppisesti ajattelen.”

Kysyin tdmén puheenvuoron jalkeen, uskooko keskustelija (MK2), ettd ndmé erilaiset
kokemusmaailmat vaikuttavat siihen, miten vastakkaisen sukupuolen puheeseen
suhtaudutaan. Suurin osa keskustelijoista koki, ettd ian myota kiinnostuksen kohteet ja
puheenaiheet ovat tulleet samanlaisemmiksi naisten kanssa, ettd ero ei ole niin suuri
kuin nuorempana on ilmeisesti ollut. Yksi keskustelijoista kertoo kokevansa, ettd
miesten keskuudessa ei kannusteta keskustelemaan esimerkiksi tunteista, joten tunteista

puhuminen jaa siksikin vieraaksi — ei vain sen takia, ettei kiinnostaisi.

MK2: ”Tuntuu, ettd ehk& ne idn myo6téd kuitenkin Idhentyy toisiaan, néd intressit.
Miehetkin saa vélineitd tah&n "ihmissuhdejargonin” [viittaa tehtdvanantoon]
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ymmartamiseen. Mutta on se ldhtdkohtasesti vah&n niin kuin vierasta kielta.
[hyméhtaa]”

MK3: ”On se nyt kuitenkin edelleen aika vahva ’kovan jitkdn ihannointi’, etta
jos jollain tunteita ei olisi, niin sellainen ois aika siisti tyyppi — jos olis sellainen...
[MK2 myontelee] Kai se voi vaikuttaa, ettd kun ei puhuta niisté [tunteista], etté ei
katota hyvélla, jos mies kauheesti niiku rupee puhumaan... Sill tavalla vaikuttaa
heikolta, ettd ’olen surullinen tdstd’ tai ’tuo loukkaa minua’ tai jotain muuta
semmosta. Ja sitten tietysti, jos ei semmosta keskustelua k&y, niin kyllahén se
sitten vieraaksi jaa.”

MK1: ”Kyllda m& — niin kuin sanoitkin [viittaa MK2:seen] — oon ihan samaa
mieltd siind, ettd ei se nyt tan ikaisend, kun puhuu vaikka naisten kanssa, niin ei
se nyt mitenkaan NIIN erilaista ole kuin miesten kanssa puhuminen. Kylla se ian
myota on todella paljon tasoittunut.”

MK4: ”Joo, oon ihan samaa mielta siind.”

Miesfokusryhmaéléiset miettivat tdmankin tehtdvanannon yhteydessda parisuhdetta

poikkeuksellisena kontekstina. Pari keskustelijaa koki, ettd suhtautuminen naisen

puheeseen on erilaista parisuhteessa kuin yleisesti ottaen. He kokivat tdmén liittyvan

siihen, ettd parisuhteessa ollaan toisen seurassa jatkuvasti, paljon enemmaéan Kkuin

missdan muussa ihmissuhteessa. Nain ollen he eivat kokeneet, ettd naisen vahemmalle

huomiolle jdéva puhe olisi juuri "naisia kiinnostavista aiheista”, vaan puhe jia toisinaan

vahemmalle huomiolle siksi, ettd parisundekontekstissa tulee kerta kaikkiaan puhuttua

niin paljon.

MK3: ”Miettii jossain parisuhdetilanteessa taas; ehka ei suhtaudu mitenk&én sen
erityisemmin siihen, mitd se nainen puhuu, mut sitten kuitenkin, kun se on
semmoinen ihminen, jonka kanssa tulee puhuttua aivan jatkuvasti, niin voihan se
olla, ettd ei sitten ihan joka hetki ole aivan siind hetkessd kiinni ja kuuntele
aktiivisesti ja kiinnostuneesti. [MK2 nyokyttelee]”

Tutkijan puheenvuoro: ”Koetko sitten, ettd sillon kun ei jaksa kuunnella, niin ett&
se ois joku sellanen ns. ’naisia kiinnostava aihe’ — vai koetko, ettd tdmmadsté
tapahtuu ylipadnsa kaikenlaisissa aiheissa?”’

MK3: ”Ylipdansa.”

MK1: M4 kanssa aattelisin silleen, ettd parisuhteessa puhuminen on ihan oma
lukunsa, kun sitten taas naispuolisten kaverien tai tyokaverien kanssa, niin se ei
hirveesti miespuolisten kavereiden kanssa keskustelusta eroa. Mutta sitten taas
parisuhteessa tapahtuva keskustelu eroaa huomattavasti, siind on se oma... Niin
kuin sanoitkin, kun siind on sen saman ihmisen kanssa niin paljon, niin joutuu tai
paatyy keskustelemaan aika paljon, niin [kohauttaa olkia], sitten siind helposti
tulee suodatettua paljonkin pois.”
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Miesfokusryhmén keskustelijoilla oli jonkinlaisia kokemuksia siitd, ettd ainakin
parisuhdekontekstissa he suhtautuvat naisen puheeseen tietylla tavalla — suodattaen osan
siitd pois. Osa heistd ndki toisen tehtdvanannon yhteydessa naisten ja miesten kesken
eroja sellaisissa vuorovaikutuksellisissa asioissa kuin kuinka paljon puhutaan, tunteista
puhuminen ja kannustaminen tunteista puhumiseen. He eivat kokeneet, ettd
suhtautuminen naisten puheeseen riippuisi sen siséllostd — esimerkiksi niin sanotuista

’naisia kiinnostavista asioista”.

Eniten keskustelua toisessa tehtdvanannossa miesfokusryhméssa heréttivat naisen
puheen  mé&&rd  parisuhdekontekstissa, naisen  puheen  ohi  meneminen
parisundekontekstissa sekd& idn myotd tapahtunut ldhentyminen sukupuolten
vuorovaikutustavoissa. Vahimmalle huomiolle tehtdvédnannossa jéi se, kokevatko naiset
ja miehet maailman eri tavalla ja miten se vaikuttaa. Erilaisia kokemusmaailmoja
pohdittiin yhdess& puheenvuorossa, mutta niiden vaikutusta vastakkaisen sukupuolen
puheeseen suhtautumiseen ei. Miesfokusryhmaéléiset puhuivat kylld siitd, kuinka
suhtautuvat naisen puheeseen parisuhdekontekstissa, mutta eivat osanneet liittaa
keskusteluun sitd, kokevatko naiset ja miehet maailman eri tavalla ja vaikuttaako se
asiaan. Yksi keskustelijoista mainitsi ohimennen tehtdvanannon osan: ”Miten michet
suhtautuvat naisten puheeseen naisia kiinnostavista asioista”, mutta ryhméa ei

keskustellut asiasta suoraan.

Miesfokusryhmaéléisten nakemykset nousivat toisenkin tehtdvanannon yhteydessa
padasiassa omista kokemuksista, mutta naisten ja miesten erilaisia kokemusmaailmoja
kasitelleessd  puheenvuorossa  mainittiin -~ ndkemyksen  pohjautuvan  myos
tutkimustietoon. Sarjakuvissa eniten huomiota sai Wagnerin “’suodatin”, joka “’suodattaa

turhat hopinét” Viivin puheesta (liite2).

Naisfokusryhman keskustelu lahti puolestaan liikkeelle juuri siitd aiheesta, jota
miesfokusryhmaéléiset eivét juuri pohtineet: miesten suhtautumisesta naisten puheeseen
naisia kiinnostavista asioista. Kahdella osallistujista (NK4 ja NK3) oli jonkinlaisia
kokemuksia siitd, ettd miehet suhtautuvat jollakin tietylla tavalla osallistujien ja heidan

naispuolisten ystaviensa tai laheistensd keskusteluihin.

NK4: ”Yhtakkid tuli mieleen — mun sisko asuu kauempana ja ka&y aika
harvakseltaan meilld — tastd on jo vuosia aikaa, oli sellanen tilanne, etté tiesin,
ettd han [sisko] on tulossa kdymaan ja mun mies [--] suunnitteli jotain juttua, ettd
se ei ois kotona, ettd ’te voitte puhua sitten rauhassa niitd naisten juttuja’. Ettd
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tietylld tavalla tdmmonen. M4 oisin sitd mieltd, ettd hén teki sen hyvassé
hengessd, ettd aatteli ettd me saadaan rauhassa puhua niitd vanhoja ja kaikkea ja
miettia ja muistella ja nain. Mutta siitd huolimatta, kyll4 siind téllanen vire on,
ettd on niinku 'naisten jutut', joista kaikista mies ei ehk& oo kiinnostunut — syysté
tai toisesta. Voihan olla, ettd jos esittdd asian oikealla tavalla, niin oliskin
kiinnostunut...”

[--]

NK3: ”Mietin tuota, ettd *miten miehet suhtautuvat naisten puheeseen naisia
kiinnostavista asioista’ [tehtidvdnannossa]. Onhan siind vahan se, ettd missa
tilanteessa, jos vaikka kaks naista — on vaikka mind ja minun naisystava — ja mun
mies, niin kyll& siind silloin on se asetelma, ettd meilld on niinku ne ’naisten
jutut’ ja hén ei ehkd kaikessa siind... Tai... Niin. Mutta sitten, jos meitd on kaks
pariskuntaa, niin sitten... [huokaisee, miettii]... Ehka siind véhén sit kuitenkin
tulee sitdkin, ettd siindkin on naisten jutut ja miesten jutut tavallaan pienina
palasina siiné sisalla.”

NK4: ”Kéviskd siind, kun siind on kaks pariskuntaa — kaks naista ja kaks miesta
— sit jos puhutaan jostakin siitd — liittyis ehk& enemmén jompaan kumpaan
sukupuoleen ne asiat — ettd siind tavallaan tiedostamattaan hakee tukea silta
toiselta naiselta, ettd ’ollaaks me nyt vahén niinku tatd mieltd?” [NK3 nauraa] Tai
sitd mieltd, ettd ’pojat on véhdn tommosia’ [nauraa] Ettd onko tavallaan...
Pitdisko sita sit tiedostaa... Ettd haluaaks sitd sit korostaa, ettd jotkut asiat...
Riippuu varmaan asiasta ja tilanteesta niin hirveesti. [NK3 myontelee “Joo,
joo.”]”

Kaksi osallistujista siis tunnisti jonkinlaista asennoitumista ”naisten juttuja” kohtaan
miesten puolelta. Toinen (NK4) tunnisti myos kokemuksen, jossa naiset suhtautuvat
jollakin tietyll4 tavalla paikalla oleviin miehiin tai heiddn puheeseensa — “pojat on
vidhidn tommosia”. Seuraavaksi kaksi muuta osallistujaa (NKI1 ja NK2) puolestaan

ryhtyivét pohtimaan omaa suhdettaan naisena niin sanottuihin “’naisten juttuihin”.

NK2: ”Mua huvittaa toi ’naisia kiinnostavat asiat’ [tehtdvdnannossa], koska se
on niin, niin... [NK4: ”Klisee!”] Niin! Koska sitten taas se — tuli mieleen, just
oltiin kaverin synttareitd [ikdluokka poistettu] viettdmdassé baarissa — ja sitten
siind oli yks meille tuntematon mies, jota yritettiin parittaa yhdelle mun kaverille.
Meité oli siis nelj& monen vuoden takaista ystavysta siind pdydan déressa. Ja sit
se mies kuunteli meidan juttuja silleen 'miti te puhutte?” Me puhuttiin meidédn
autoista! Miten meidén autot toimii ja kaikkee téllasta... Sit se [mies] oli silleen
’mitd, naiset keskustelee autoista?!” Ja sit mi olin silleen *okei, haluutsd puhuu —
me voidaan puhuu tietokonepeleistd, niistdkin, tai sarjakuvista tai ihan mista
tahansa muustakin’. Ettd niinku... M& oon valilla niin epatyypillinen nainen, etta
sit huvittaa, ettd mistd naiset... Ettd sitten, jos haluaa korostaa sitd, ettd nyt
puhutaan naisten jutuista, niin sit okei, ma meen laittaa mun kynnet’ [heiluttelee
kasia stereotyyppisen neitimdisesti]. Niin sit se menee téllaseks stereotyyppisen
vitsin vaantdmiseksi.”
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NK1: ”M& ymmarrdn sua, mein pitdis yhdessa puhua tietokonepeleistd. Ma
huomaan saman, mun ei parisuhteessa 0o ikind tarvinnut kuulosuojaimia —
kummankaan — laittaa [viittaa sarjakuvaan, liite2], mutta ehk& just tallasissa
yhteisissa illanvietoissa m& huomaan tan, ettd jossain vaiheessa iltaa kaikki
miehet siirtyy johonkin pois, ja naiset muodostaa oman ryhmansd. Ja mua
arsyttdd véhan se. Ja erityisesti ne perinteiset naisaiheet ei tunnu mulle niin
laheiseltd [--] marjastus ja... [naureskelevat] Ja *onko nyt kéyty sienestdmassa’,
ne ei niinku mua kosketa. Ja sitten jossain vaiheessa méa ite huomaan, ettd ma
tarviin nyt ne kuulosuojaimet [viittaa sarjakuvaan] [--] Mutta niin se vaan menee
valilla, ettd ne naiset ja miehet sitten jakautuu. Ei ne aina, ei ne joka kerta
jakaudu, mutta joskus — ja sillon tunnen olevani vahan epatyypillinen nainen. [--]
Eih&n kaikkia nyt tietysti marjastaminen ja kodin sisustaminen kiinnosta...”

NK3: ”Niin, ei tosiaankaan! [naurahtaa] Vaikka ei kiinnostais niin sanotut
’miesten jututkaan’, niin ei kiinnosta kaikkia sisustaminenkaan.”

Yhdella naisfokusrynman osallistujista oli sellainen kokemus, ettd naisia kiinnostavien
asioiden lisdksi myos jollakin tavalla mahdollisesti naisille tyypilliseen puhetapaankin
miehet voivat suhtautua jollakin tietyllda tavalla. Tamén lisaksi  kaksi

naisfokusryhmaéléista pohti lyhyesti, suhtautuvatko naiset ja miehet nauruun eri tavalla.

NK3: ”Mulla on mielessa yks tosi hyva pitkaaikainen ystava ja sitten héanen
puoliso — han [ystdvd] on eronnut ja on nyt uudessa liitossa — elikka se uus mies
ei tunne kovin hyvin meita [ystavyksid] viela — semmosessa mittakaavassa, etta
kun puhutaan vuosikymmenien ystdvyydestd. Tdd ystavan mies sanoi tdssa
kerran, kun sen mun ystavan kanssa ruvettiin jotakin jutteleen — ja me nauretaan
paljon — niin hén [ystdvdn mies] Kkysyi, ettdi ’mitd te nauratte?” — oikein
kiinnostuneena — sitten mé vaan, ettd ’ei me nyt millekdén niin erityiselle’, kun
meidén puheentapa on niinku sellanen, ettd me paljon jutellaan ja nauretaan.
Johon mun mies sitten: *no ainahan ne on tuommosia, ettd alkavat kikattaa, ei
tarvii kauaa olla yhessd, ku sitte se on jo semmosta nauramista’. [--] M& en
oikeen tiia mika siind on — ettd tavallaan se ei oo niinku naisten puhetta
sisall6llisesti, vaan se oli niinku jotain meidan yhteista tapaa jutella.”

NK4: ”Onkse niin, ettd mies nauraa vaan, jos joku kertoo vitsin?”

NK3: ”Joo, tai joku semmonen asia, ei niinku vitsikd&n, mut joku semmonen
asia, ettd “mille te nauratte’ — ku ei meilld nyt ollut mitddn semmosta yhta asiaa ,
mille naurettiin [naurahtaa]”

Yleinen oletus tai stereotyyppinen nédkemys lieneekin, ettd naiset nauravat monesti
helpottaakseen sosiaalista tilannetta tai tehdakseen siitd miellyttdvamman, eivét vain
siksi, ettd jokin on hauskaa. T&tad voidaan pitdd positiivisena, muita tukevana

vuorovaikutuksena. Naisten vuorovaikutukseen liitetddn negatiivisiakin ominaisuuksia.



43

Naisfokusryhmaldiset keskustelivat siita stereotyyppisestd ndkemyksestd, ettd yleensa
naiset nahdaan tai esitetddn sellaisina, jotka puhuvat liikaa. He liittivat tdhan myos
kokemuksensa siitd, ettd naiset palaavat samaan asiaan useammin ja haluavat
keskustella asiasta useampien henkildiden kanssa, hakien heiddn nakemystdan asiaan.
Liséksi naisryhmaléiset pohtivat sitd, kasittelevatkd ja puhuvatko naiset ja miehet
esimerkiksi ihmissuhdeasioista eri tavalla. Edelld mainitun lisdksi, eli ettd miehet eivat
valttamatta halua  keskustella  asioista  naisten tapaan useaan kertaan,
naisfokusryhmaéléiset pohtivat, ettd miehet kenties kasittelevat asioita lyhyemmin ja

enemman itsekseen kuin yhdess&d muiden kanssa.

NK3: ”Kylldhédn se stereotyyppinen kuva on, ettd nainen on se joka puhuu liikaa
ja nalkuttaa ja timmosta.”

NK4: ”Niin ja haluu palata aina samaan, ett4 ei riité, ett4 yhen kerran tast4 — ehka
vaikeesta asiasta — puhutaan. Ettd ’ai pitddkod siitd vield, ai vieldkd pitéd
uudestaan?’. [naureskelevat ja nyOkyttelevét] Ett4 haluais niinku taydent&d, ja
saada sen puhki puhutuks, niin tavallaan miehelle riittaa usein — tai niille miehille
joita mind oon tuntenu — riittdd se, ettd yhen kerran kunnolla keskustellaan.
Mutku eihdn kaikkea saa kerralla! [--] Sellanen kokemus mulla on, ettd ne
[miehet] ei haluais samasta asiasta valttamatta hirveesti.”

NK2: Joo, ja sit parhaimmillaan se menee siihen, ettd on vaarinymmarrys ja
kiista, ja sit molemmat menee mokottdmaan eri tiloihin. Ja sit mies alkaa teha
koneella jotain — ja sit se unohtaa koko jutun! Ja min& vatvon sitd asiaa
puolipéivaa [kaikki nauravat] ja tuun sit illalla itku kurkussa, ettd mi haluan
puhuu téstd asiasta’ — ja sit mies on silleen *mistd?’. [kaikki nauravat] Sit se
[mies] on unohtanut koko asian, et se on késitellyt sen, ja se on aatellu, ettd
’kaikki on okei, me ollaan puhuttu’[--]. Ja sit md oon vatvonut koko pdivan. Se
on ihan hirveeta vélilla! En tiid pitdisko se [vaarinymmarrys, riita] yrittdd saada
heti kattelyssd pois, mutta on vaan jotenkin ihan erilainen tapa kasitella asioita.
Se on sit taas yksildllistd, se on vaan tottumiskysymys toisen tapoihin ilmaista
itteensd ja silleen.”

NK4: ”Mut onks se sit mies- ja naisasia? Voisko olla sit semmosia miehiékin,
jotka haluais... Min& en oo kylla tavannut semmosia miehid, mitkd — no, sitten
tdssd on tietysti se vaikeus, ettd kaikenmaailman miesten kanssa ei eld niin
laheisesti —” [NK3: ”Onneksi!”] [kaikki nauravat]

NK4: ”Ne kokemukset on aika rajatulta alueelta — otos aika pieni — ettd mistd ne
omat ajatukset rakentuu. Mut jotenkin, jos ma ajattelen kaikenmaailman miehig,
mitd ma oon eldmani aikana tuntenut, niin ma en osais kuvitella, ettd sieltd
I6ytyis semmosta, joka jostakin pulmallisesta — sanotaan vaikka, ettd heidédn
vélisestd ihmissuhdepulmasta tai -vaikeudesta — haluais keskustella niinku.
Oikeesti kayda sita lapi, ja viel& palata ja tdydent&d, ja sit jossain vaiheessa etté
’no nyt tdé puhkipuhuttu’. En kylld tunne semmosia miehid [muut myontelevét] —
mutta naisia tiién kylld paljon.”
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NK1: ~Jotka [naiset] viela eri ihmisten kanssa haluavat puhua siitd samasta
asiasta.”

NK4: ”Niin, nimenomaan! Ettd sais kuulla *mitd mielta tuokin on siitd’... Oisko
se sit jotenkin naisiin liittyvd ominaisuus?”

NK1: ”En tiid, miten ne miehet ne asiat kasittelee, kasitteleekd ne niita
ollenkaan?”

NK4: ”Lyhyesti!” NK1: ”Lyhyesti ja ytimekk&éasti!” [naureskelevat]

NK3: Ja just nédin [viittaa NK2:seen] yksin voivat vaan ik&aan kuin kelata sen
1dpi ja se on siind.”

Né&ihin samoihin teemoihin liittyen naiset puhuivat my6s juoruamisesta. Ylemmassa
keskustelussa mainitun “nalkuttamisen” lisdksi myos “juoruaminen” on sana, joka
stereotyyppisesti liitettdneen juuri naisten, ei miesten, puheeseen. Juoruamisesta
keskustelemisen yhteydessa naisfokusryhmaléiset késittelivat vield liséa sitd, kuinka
miehet puhuvat ihmissuhdeasioista:

NK4: ”Ma oon joskus kysynyt, ettd juoruaako miehet, niin mé& oon nyt tullut
siihen tulokseen — niiden vastausten perusteella, joita ma oon saanut eri miehilta
— ettéd kyll& ne ihan samalla tavalla juoruaa kuin naisetkin. Tai juoruaa’ — mité se
nyt onkin, ettd puhuvat toisista ja...”

NK3: ”Ovat kiinnostuneita niinku toisten asioista.”

NK4: ”Ja nimenomaan toisten. Mulla on monesti semmonen mielikuva, ettd ne
[miehet] ei kerro, ettd *mitd minulle kuuluu’ tai Kysy, ettd *mita sinulle kuuluu’
tai ’miten si voit’, vaan nimenomaan ndma kaks [viittaa kasilla ikédan kuin
kuvitteellisiin kahteen mieshenkilodn] keskustelee niistd kahdesta muusta.”

NK3: ”Kolmannesta ja neljannestd, niin.” [NK4 naureskelee]

Kysyessani mitd naisfokusryhman osallistujat ajattelevat siitd, kokevatko naiset ja
miehet maailman eri tavalla, suurin osa naisfokusryhmaéléisista alkoi pohtia, etta naiset
mahdollisesti hahmottavat asioita enemmén sosiaalisten suhteiden kautta kuin miehet.
Myds miesryhmassé yksi keskustelijoista pohti, ettd tytot alkavat jo varhain kiinnostua
ihmissuhteista poikia enemman. Sosiaalisista suhteista kiinnostumisen lisaksi NK4 koki
miesten ja naisten kokemusmaailmojen eroavan my6s niin, ettd miehet suhtautuvat

asioihin suurpiirteisemmin kuin naiset.

NK3: ”Jotenkin ehka siihen suuntaan ma aattelen — tai en 00 varma ees
aattelenko ndin, mutta — onko se miehen tapa jotenkin semmonen mina-
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keskeisempi maailma? Etta asioita jotenkin peilataan tai suoritetaan tai katotaan
niinku sen ittensé kautta, mutta tuota... onko se ylipaansa miehen [tapa]? Ehka
ma kuitenkin aattelen niin, ettd naisen tapa hahmottaa asioita on kuitenkin silla
tavalla sosiaalisempi.”

NK4: ”Ettd joutuu ottamaan huomioon muita, vaikka ajattelis jotain... M& olen
samaa mieltd, kylld. [--] Mun mielestd sillakin tavalla, jos aattelee tota
nuorempaa polvee, nuorempia miehig, jos vaikka tydelamassa on sellaisia asioita,
mitd pitdd kysyy vaikka pulma tai joku miké pitdis selvittdd — tai sitten mun
tydyhteisdon on vaan sattunut semmosia miehid — ettd ne niinkun osaa jotenkin
olla paljon suurpiirteisempié joistain jutuista, jotka mun mielesta pitdis tehda
jotenkin ’exactly’. En tii4, suhtautuuko ne koko maailmaan jotenkin sellain
suurpiirteisemmin. [--] Jos mun pitdis miettii, jotenkin yleisesti, niin mun
mielestd ne [miehet] on sellasia niinku 'vdh&n sinnepdin' ja naisissa on paljon
enemman niité, joille pitda olla niinku 'just' [naurahtaa] [--] En tiid suhtautuuko
ne [miehet] kaikkiin asioihin silla tavalla.”

NK1: ”Ma tunnistan kylla ihan noi kaikki pointit, ettd nainen on aina niin siina
sosiaalisessa kontekstissa. Just téssd toissapéivana kavin tdmén keskustelun —
jostain aikatauluista oli puhe — ja md sanoin ’ma vaan yritdn eri ihmisten
toiveisiin t&ssé niinku vaéntaytya ja hoitaa kaikki asiat’ ja ndin. Ett4 en mé voi
ajatella vain niinku tdman miehen, ettd mitd han sy6 tanaan [nauraa]. Mun pitéa
monta ihmistd tehdd tyytyvaiseksi tdnd péivana. Ja sit myos taa aikakasitys [--]
jos on jotain niinku sopinut, niin sit ois tarkee pitaa siitd kiinni, kun taas ehka
sitten muutamalle l&hipiirin miehelle [se on talla tavalla]; ’nojoo, kyll&dhén siita
puhuttiin, mutta voihan tassa nyt viela tulla muutoksia, ettd voihan tasséa nyt viela
vaihtaa sitd suunnitelmaa’, kun taas ite on jo tehnyt sen kalenterin nailla
aikatauluilla. Ne ei ehka aattele sitd, ettd miten se nyt sit vaikuttaa toisen
suunnitelmiin, jos tulee muutoksia.”

NK3: Ja sitd kautta aika moneen ihmiseen.”

Naisfokusryhmaléiset nédkivét toisen tehtdvanannon yhteydessd vuorovaikutuksellisia
eroja ja yhtaldisyyksia naisten ja miesten vélilld ihmissuhdeasioista puhumisessa.
Ainakin kaksi naisryhmaélaisistd (NK3 ja NK4) olivat sitd mieltd, ettd niin sanotussa
”juoruamisessa’ naisten ja miesten valilld ei ole eroja — molemmat ovat kiinnostuneita
keskustelemaan toisista ihmisistd ja heiddn asioistaan. Sen sijaan naisryhmaélaiset
nakivat siind eroja, missd maarin miehet haluavat keskustella itseensa liittyvista ja
omista ihmissuhdeasioistaan. Naisryhmaldiset kokivat, ettd miehet keskustelevat omista
ihmissuhdeasioistaan mielellddn vain lyhyesti ja pohtivat asioita — naisryhmaldisten
kokemuksen mukaan — itsekseen. Naisryhméléiset kokivat, ettd miehet puhuvat
mieluummin toisten ihmissuhdeasioista kuin omistaan. lhmissuhteista puhumisen
lisdksi yhdeksi vuorovaikutukselliseksi puheenaiheeksi nousi nauraminen. Pari

naisryhmaélaista (NK3 ja NK4) koki, ettd miehet mahdollisesti nauravat vain, kun sille
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on ”jokin syy”. Naisille puolestaan naureskelu voi olla vain osa keskustelua, yksi

vuorovaikutuksen muoto.

Kaikilla naisfokusryhman keskustelijoilla oli jonkinlaisia kokemuksia siitd, ettd vapaa-
ajan sosiaalisissa tilanteissa, jonkinlaisissa illanvietoissa, naiset ja miehet joko
fyysisestikin erottautuvat omiin porukoihinsa, tai ainakin keskustelussa on, keskustelija
NK3:n sanoin, “naisten jutut ja miesten jutut tavallaan pienind palasina siing sisalla”.
Osa naiskeskustelijoista (NK3 ja NK4) koki, ettd miehet eivat pida naisten keskindisié
keskusteluita kiinnostavina. Toinen osa naiskeskustelijoista (NK1 ja NK2) puolestaan
koki, etteivat itsekadn valttamatta ole kiinnostuneita perinteisesti naisten kiinnostuksen
kohteiksi mielletyistd keskustelunaiheista. Toinen heistd koki, ettd viihtyy parhaiten,

kun keskusteluun osallistuu sekd miehia ettéa naisia.

Eniten keskustelua naisfokusryhméssd toisessa tehtdvdnannossa heréttivat yll&
mainittujen asioiden — ihmissuhdeasioista puhuminen, naisten ja miesten keskustelut
vapaa-ajan sosiaalisissa tilanteissa, “naisia kiinnostavat asiat” ja oma suhde niihin —
liséksi se, kokevatko naiset ja miehet maailman eri tavalla. Vahiten naiset keskustelivat
siitd, vaikuttavatko naisten ja miesten mahdolliset erilaiset kokemusmaailmat siihen,
miten vastakkaisen sukupuolen puheeseen suhtaudutaan. Naisryhmaéléiset puhuivat
kylla sekd erilaisista kokemusmaailmoista ettd miesten suhtautumisesta naisten

puheeseen, mutta eivat yhdistaneet naita kahta.

Naisfokusryhmaléisten nékemykset perustuivat jalleen suurimmaksi osaksi omiin
kokemuksiin. Taéman liséksi yksi osallistujista (NK4) kertoi kyselleensd juoruamisesta
l&hipiirinsd miehiltd, ja perusti ndkemyksensa asiasta heiltd saatuihin vastauksiin.
Taman lisaksi keskustelussa viitattiin kerran myo6s stereotyyppiseen nakemykseen.
Tehtdvdnannon yhteydessd néytetyistd sarjakuvista naisryhmaldiset poimivat

ihmissuhdeasioista puhumisen ja Wagnerin kuulosuojaimet (liite2).

Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon (taulukko 2) on koottu kuinka mies- ja
naisfokusryhmaéldisten ké&sitykset ja kokemukset poikkesivat toisistaan toisen
tehtdvanannon yhteydessad. Taulukkoon ei ole koottu mistd eri asioista nais- ja
miesryhmissa puhuttiin, vaan millaisia eroja ryhmien kokemuksissa ja kasityksissa oli

silloin, kun ryhmissa puhuttiin samoista asioista.



TAULUKKO 2 Mies- ja naisfokusryhméléisten kasityksien ja kokemuksien
poikkeavuudet suhtautumisessa vastakkaisen sukupuolen puheeseen

TEHTAVANANTO 2

Miesfokusryhma

Naisfokusryhma

Kokemus konteksteista,
joissa naisten puheeseen
suhtaudutaan eri tavalla

vain parisuhteessa

parisuhteen lisaksi
kokemuksia myos ystava-
[tuttavaporukoiden
kontekstista

Kokemukset ”naisia
kiinnostavien asioiden”
vaikutuksesta

ei kokemusta siitd, etta
niilla olisi erityista
vaikutusta suhtautumiseen

kokemuksia siita, etta on
vaikutusta seka miesten
ettd naisten
suhtautumiseen

Ihmissuhteista ja tunteista
puhuminen

kokemus, ettei miehia
kannusteta tunteista
puhumiseen, idn myotéa
oppii puhumaan
ihmissuhteista

kasitys, ettd miehet
puhuvat niisté siind missa
naisetkin, mutta
vahemman ja ei niin
henkilokohtaisesti

Naisten ja miesten
kokemus maailmasta

naiset kiinnostuvat
sosiaalisista suhteista
enemman

sama kuin miehill&, sen
lisdksi myos kasitys, etta
miehet mahdollisesti
suhtautuvat asioihin
suurpiirteisemmin

Miehet kokivat suhtautuvansa naisten puheeseen jotenkin eri tavalla ainoastaan
parisuhteen kontekstissa. Naisryhmaldiset puolestaan kokivat erilaista suhtautumista
ilmenevéan myos sellaisten ystdva- tai tuttavaporukoiden kesken, joissa on seka miehia
ettd naisia. Miesfokusryhmaildiset eivdt kokeneet, ettd “naisia kiinnostavat asiat”
vaikuttaisivat ~ erityisemmin  heiddn  suhtautumiseensa  naisten  puheeseen.
Naisfokusryhmilidiset kokivat naisia kiinnostavien asioiden” vaikuttavan jollain tavalla
siihen, kuinka sek& miehet ettd naiset suhtautuvat naihin asioihin liittyvaan puheeseen.
Miesfokusryhméssa nousi esiin kokemus siitd, ettd miehet eivat kannusta toisiaan
tunteista puhumiseen, mutta i&n myo6td miehetkin oppivat puhumaan enemmaén
ihmissuhteista. Naisfokusryhmaldiset kokivat sekd miesten ettd naisten kylla puhuvan
ihmissuhteista, mutta eri tavoin. Sekd nais- ettd miesfokusryhmdssa nostettiin esiin
ajatus, ettd naisten kokemusmaailmassa korostuvat sosiaaliset suhteet, mutta
naisfokusryhméssé tamén ajatuksen rinnalle nostettiin myos ajatus siita, ettd miehet

suhtautuvat asioihin suurpiirteisemmin kuin naiset.
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4.1.3 Keskustelutapojen erot sukupuolten valilla

Kolmas tehtdvananto erosi yhden virkkeen osalta nais- ja miesryhmalld. Tehtdvanannon
yhteydesséd naytettiin yksi Naisen kanssa —sarjakuvastrippi (liite3). Miesryhmélle

annettu tehtdvananto oli:

Taméa keskustelu ei nyt sitten liity siihen, mitd mieltd olette
horoskoopeista! ;) Ajatelkaa sarjakuvaa enemmén kuvauksena naisten ja
miesten tavoista keskustella. Keskustelkaa yhdessd voitteko yleensa
puhua naisten ja miesten kanssa samalla tavalla vai koetteko
esimerkiksi, ettd naisten ilmaisutavasta on joskus vaikeampi saada
selvad. Kuten sarjakuvassa: mies haluaisi saada naiselta yksiselitteisen
mielipiteen, nainen taas pitdd oman moniselitteisemman mielipiteensa.
Miten te asian koette omien kokemustenne ja ymparillinne ndkemanne
perusteella?

Naisryhmén tehtdvananto oli muuten identtinen, mutta lause “’koetteko esimerkiksi, etté
naisten ilmaisutavasta on joskus vaikeampi saada selvad” oli naisten tehtdvdnannossa
”koetteko joskus, ettd miesten kanssa keskustellessanne joudutte ilmaisemaan
asianne eri tavalla kuin naisten kesken”. Kolmannen tehtdvdnannon taustalla on
vaiennettujen  ryhmien teorian  ajatus  siitd, ettd sukupuolten erilaisten
vuorovaikutustapojen eriarvoisuus aiheuttaa sen, ettd miesten on vaikeampi ymmartaa
naisia, ja ettd naiset joutuvat toisinaan mukauttamaan vuorovaikutustapojaan

vastaamaan miesten tapoja tullakseen kuulluksi.

Suurin osa miesfokusryhmén keskustelijoista ei kokenut, ettd keskusteleminen naisten

kanssa olisi merkittavasti erilaisempaa kuin miesten kanssa.

MK4: ”Ehkd mun mielestd se riippuu enemman henkilOsta, ei niinkaan
sukupuolesta, ettd onko ilmaisutavasta vaikea saada selvdd. En ma ainakaan
pystyis sité yleistamaan.”

MK3: ”Jotenkin tuntuu, ettd talla hetkelld ihmiset, joiden kanssa ylipaatdan on
jossain sosiaalisissa suhteissa, niin ovat aika samanlaisia kuin mita itekin on.
Paljon enemmé&n, kuin  miettii  jotain  lukiota tai  peruskoulua.
Kiinnostuksenkohteet ja kaikki. Jolloin keskustelutapakin on aika samanlainen,
en nakis ettd siind on mitédn eroja.”

MK1: ”Joo. Jotenkin yliopisto-opiskelijana oon ehkd huomannut sen, kun itse ja
suurin osa kavereista on yliopistolaisia, niin ihmiset ja kaverit — sek& miehet ett4
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naiset — ymmartaa jotenkin, ettd maailma on aika moniselitteinen paikka, ja etta
kaikkeen ei yksinkertaisia vastauksia aina ole saatavilla, en jotenkin sukupuoleen
mitenkaan voi sitd liittd4. Ainakaan ite.”

Yksi miesryhmén keskustelijoista tarttui Naisen kanssa -sarjakuvan kohtaan, jossa
nainen kokee miehen “ajattelevan kaikkea jarjen eikd tunteen kautta” (liite3). Naisen
kanssa on miesten luoma sarjakuva, jonka MK2 ilmeisesti tiesi tai ymmarsi: “toi
esitetddn naisen sanomana tdssd”. Hianen mielestdén kyseessd on kuitenkin olkiukko,
argumentaatiokeino (tai -virhe), jossa toisen ajatukset ja mielipiteet tiivistetaan naiiviksi
yksinkertaistukseksi, eikd argumentoida toisen oikeita ajatuksia vastaan, vaan tahdataéan
argumentit omaan yksinkertaistukseen toisen ajatuksista — olkiukkoon. MK2 koki, ettei
naisten ja miesten véalill4 ole sarjakuvassa kuvattua réikedé eroa ajattelussa, esimerkiksi
siitd ovatko horoskoopit luonnontieteellisesti ottaen todellisia. Han ilmeisesti kuitenkin
koki, ettd naisilla saattaisi olla, tai ettd he kayttaisivat, enemman tunnealya

ihmissuhteissa, ja kykya elaytya toisen ajatteluun.

MK2: "’ Ajatella kaikkea jérjen eikd tunteen kautta...” [viittaa sarjakuvaan] Toi
esitetddn naisen sanomana tdssd, jos toi ois joku madrittely [naurahtaa], niin toi
kuulostais 'olkiukolta’ naisen logiikasta. Samoin kuin aiemmat keskustelijat tassa,
niin jos ajattelee yliopistossa, ettd naiset jotenkin aktiivisesti promoais tollasta
tunteen kautta ajattelua, jos on kyse tollasesta tavallaan luonnontieteellisen
maailmankuvan kanssa ristiriitaisesta asiasta [horoskoopit, sarjakuvassa, liite3],
niin ei oo mun ymparilla kylla. [--] Ja ettd naisilla ois joku tollanen ideaali
ajattelun suhteen, ettd ’tunteen kautta ajattelu’, ettd téllaset hatarat assosiaatiot
jotenkin ohittais logiikan, en onneks hirveesti tunne sellaisia naisia, jotka aattelis,
ettd se o0is jotenkin parempaa ajattelua [naurahtaa]. Jossain taas
ihmissuhdejutuissa tollainen voi toimia ihan hyvinkin, tai niinku auttaa
eldytyméddn toisen ajatteluun. En md nyt tiid... ’Tunteen kautta ajattelu’...
Psykologiassa on lanseerattu termiksikin 'tunneély’, jota miehend on vahén
vaikea ymmartdd [naurahtavat]. Mutta sellaista toisen ihmisen ajatuksista ja
tunteista perilla paasemistd, helpottaa sellasta tunnevivahteiden... [tauko] Mutta
en usko, ettd naiset haluaa tallaisen logiikan valtaavan tilaa jossain
luonnontieteissd — ettd vaikuttaako tahtien asennot meidén elaméén.”

Suurin osa miesryhmaldisista ei tosiaan kokenut, ettd naisten kanssa keskusteleminen
eroaisi merkittdvasti miesten kanssa keskustelemisesta, mutta kolmannenkin
tehtdvdnannon yhteydessé he nostivat parisuhteen esiin erityisend kontekstina, jossa
eroja on jonkin verran havaittavissa — ndista kuitenkin puhuttiin eniten ensimmaéisen
tehtdvanannon yhteydessa. MK1 toteaa, ettd puheenaiheet eroavat huomattavasti naisten

ja miesten kanssa jutellessa, mutta han ei kokenut, ettd puhetapa kuitenkaan eroaisi.
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Toisaalta hén toteaa, ettd “itse en ainakaan muuta tapaani puhua” — mik& onkin
vaiennettujen ryhmien teorian oletuksen mukaista. Teorian mukaan useimmiten naiset

mukauttavat viestintddnsa vastaamaan miesten tapoja, ei painvastoin.

MK4: ”No, kylla mé koen, ettd voin puhua [naisten ja miesten kanssa samalla
tavalla]. Parisuhteessa ehké sitten tuo ’ilmaisutavasta vaikeampi saada selvad’
[nydkkaa tehtdvanantoa kohti] ehka liittyy enemman parisuhteeseen ja siihen,
onko siind ehk& jotain — mita oli aikaisemminkin [tAssd keskustelussa] — ettd
nainen ajattelee jossain vaikka riitatilanteessa kahta eri asiaa, siina riidan sisélla
on jo toinen riita oottamassa. Ehka siind sitten, mutta ei mulla muuten oo
ainakaan — ettd en voi sanoa silleen [ett4 olisi eroa miten voi puhua].”

MKZ1: ”Joo, jossain arkisessa keskustelussa mé en née mitaan eroa. TyOkavereista
suurin osa on naisia, en pysty kokemaan, ettd se ois jotenkin erilaista se
keskustelu tai tapa puhua. Tietenkin aiheet varmasti on hyvin eri tyyppisid, mutta
se tapa milla keskustellaan ei mun mielestd kylla... Itse en ainakaan muuta
tapaani puhua.”

MK3: ”Joo, en kylla itekd&n n&a semmosessa kaverijuttelussa eroa. Varmaan
sitten taas mit& siihen parisuhteeseen tulee, niin se liittyy siihen kulloisenkin
parisuhteen omiin kuvioihin, riippumatta siitd, ettd mitd sukupuolta kukakin on.”

Yksi miesfokusryhman keskustelijoista ei osannut eritelld, milld tavalla naisten ja
miesten kanssa keskusteleminen eroaa h&nen elamassadn, mutta koki kuitenkin, etta se
eroaa jollakin tavalla. H&n perusti ajatuksensa siihen, ett4 hanen laheiset kaverinsa ovat
kaikki miespuolisia.
MK2: ”En makaan varsinaisesti 00 huomannu — tai en osaa jaljittda sitd — mutta,
mietin omaa eldmaéni, niin pakko péaatelld, ettd ehk& mun on jollain tavalla
vaikeempi ymmartad [naurahtaa] tai viestia naisten kanssa. lhan vaan siita
paatellen, ettd oon viimeiset kolme vuotta opiskellut [opintoalan nimi poistettu]
todella naisvaltaista alaa, mutta ei mulla koskaan ole ollut juurikaan naispuolisia
kavereita — tai ainakaan hyvid kavereita. Kylld ne [kaverit] on hyvin

yksipuolisesti miehid. Pakko varmaan pdaatelld, ettd ei jotenkin natsaa naisten
kanssa [naurahtaa] silleen kaveritasolla hirveesti.”

Kolmannessa tehtdvanannossa miesfokusryhmaldisid puhutti eniten i&n, kiinnostuksen
kohteiden ja sosiaalisen piirin yhdentavé vaikutus keskustelemiseen naisten kanssa seké
parisuhde omana kontekstinaan. Taman lisaksi, huolimatta siitd, ettd tehtdvananto alkoi
virkkeelld ”tdmé keskustelu ei nyt sitten liity sithen, mit4 mielta olette horoskoopeista”,
miesfokusrynmalaisia puhutti naisten suhde horoskooppeihin. Aihe tuntui niin tutulta,

ettd miehet eivat malttaneet olla hiukan puhumatta siitd. He kokivat, ettd naisilla on
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kenties parempi eldytymiskyky horoskooppien tarjoamaan viihteeseen, vaikka eivét

tosissaan uskoisikaan tahtikarttoihin.

Véhiten kolmannessa tehtdvanannossa miesfokusryhmaa puhutti, onko naisten puheesta
ja vuorovaikutustavoista vaikeampi saada selvéa. Toisaalta sen toteaminen, ettei
hirveasti koe eroa naispuolisten kavereiden ja tuttavien kanssa jutellessa kertoo sen,
ettei heilld noussut mieleen kokemuksia siitd, etta naisten puheesta olisi vaikeampi
saada selvdd. Virikesarjakuvasta miesryhmaldiset poimivat kolmannen tehtdvanannon
kohdalla naisten kiinnostuksen horoskooppeihin seké sarjakuvassa esitetyn ajatuksen

siitd, ettd ’naisten mielestd miechet ajattelevat jarjen eivétka tunteen kautta”.

Toisin kuin miehilld, naisfokusryhméssa nousi esiin kokemuksia siitd, ettd miesten
kanssa puhuminen saattaa erota naisten kanssa keskustelemisesta. Pari naiskeskustelijaa
koki ilmaisevansa asioita eri tavalla miesten kanssa puhuessaan. Ainakin tyOpaikan
kontekstissa he kokivat puhuvansa mieskollegoiden seurassa eri tavalla. Toisen
kokemukseen vaikuttaa kuitenkin se, ettd tydpaikan miehet ovat esimiesasemassa. Nain
ollen rooleilla on mahdollisesti yhtd paljon vaikutusta viestintatilanteeseen kuin

sukupuolella.

NK1: ”M& mietin, ettd miten ma ehka tytpaikalla puhuisin mieskollegoille ja
naiskollegoille, niin kyllahan siind on eroja. Mut se voi tietysti johtua niista
miehistakin — ettd millaisia ne on — mutta ma huomaan, ettd ma oon aika sellanen
Iyhyt ja ytimekas, kun ma puhun niille miehille. [--] Niin, lyhyt ja ytimekas, ja sit
voidaan heittdd jotain vitsid. Kun taas sitten naiskollegoiden kanssa ehké
enemmién silleen *voi, ettd sekin taas silleen, voi voi..” [huokailee, muut nauraa]
ettd ehkd tulee vdhdn enemmin sellasta erilaista [NK3: “Tunnepitoisempaa”]
Tunnepitoisempaa puhetta, kylla.”

[--]

NK1: ”Etté vaikka ma sitd ihan samaa asiaa kertosin kahelle ihmiselle [miehelle
ja naiselle] niin se ois jotenkin eri tavalla kerrottu.”

NK4: ”Mulla on taas useimmat miehet meiddn tyOpaikalla tietylla tavalla
esimiesasemassa, niin kylla ma ainakin huomaan, etta niille puhuu eri tavalla.
Mut en osaa sanoa, onko ne edes niitd samoja asioita mita niille puhutaan.
Naisille ehkd kdydaan puhumassakin tai kysyméassa tai niinku keskustellaan eri
asioista, ettd se asiakin varmaan vaikuttaa... Kyll& se [miehen kanssa keskustelu]
ainakin alkaa silla, ettd se asia ensin kerrotaan, niin ku silleen yksinkertaisesti
[nauraa], tai silleen lyhyesti ja asiallisesti. Se voi sitten tietysti laventua siit,
riippuen kuka ja mimmonen se mies on, [--] ettd tuleeko sen kanssa jutustelua
muutakin tai ndin. Kylla se siité lahtee... Kylld naisen kanssa — tydkaverin kanssa
— se voi jo alkaa kaikella muulla ja sit menndan siihen asiaan tai painvastoin. Tai
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voi olla ettd sillekin [naiselle] vaan sanon asian, se riippuu niin siitd tilanteesta
ettei sellain yleisesti varmaan voi sanoa.”

Kummassakin ylemmaéssa puheenvuorossa naiskeskustelijat kertoivat, ettd ilmaisevat
mieskollegoilleen asiat lyhyesti. Sen lisaksi he kuvailivat ilmaisevansa asioita miehille
my0s yksinkertaisesti, ytimekkaasti, vitsaillen ja asiallisesti. Taman lisaksi toinen
(NK4) naisryhmalaisista kertoi keskustelun rakenteen olevan erilainen: miehen kanssa
keskustellessa kerrotaan ensin varsinainen “pddasia”, jonka jidlkeen — mieshenkilOsta
riippuen — saatetaan keskustella muustakin. Naiskollegoiden kanssa keskustellessa,
tilanteesta riippuen, voidaan ensin jutella kaikenlaista muutakin tai menna heti
“padasiaan” — kummin vain. Toinen naisryhmaldinen (NK1) koki liséksi, etta

naispuolisten kollegoiden kesken puhe on “’tunnepitoisempaa”.

Yksi naiskeskustelijoista (NK2) pohti tyopaikkakontekstin sijaan ystavépiiriadn. Han ei
osannut sanoa, puhuuko hén naisten ja miesten kanssa eri tavalla. Hanen
kokemuksessaan ystdvat erottuivat enemman yksiloind kuin sukupuolensa mukaan,
etenkin kun sukupuoli ei hdnen l&hipiirissadn maérity kaikilla vain biologian kautta.
H&n ei osannut eritelld, ettd vaikka han joillekin ystaville kertoo joistakin asioista
enemman, ettd se liittyisi sukupuoleen. Toisinaan hén kuitenkin huomaa puhuvansa
joistakin asioista nimenomaan miespuolisille ystavilleen, mutta tama liittyy talléin

puheenaiheeseen, ei keskustelu- tai vuorovaikutustapoihin.

NK2: ”M& oon yrittdnyt nyt miettid tota asiaa [tehtdvanannossa], ma on tullut
siihen tulokseen, ettd mulla ei ole minkéanlaista ndkemysté siitd puhunko mina
eri tavalla miesten kanssa kuin naisten, koska mulla on kaveriporukassa
molempia — hyvin laheisessd kaveriporukassa on sekd mies- ettd naispuolisia
ystavié — ja sitten ma vaan mietin, etten ma ajattele niitd miehina silleen, kun ne
on kavereita, enkd ajattele naisia vélttdméatta naisina . Ne on kuitenkin silleen,
ettd joku on sellanen, ettd ymmartaa asiat paremmin kuin toinen — tai jolle haluaa
kertoa ndma asiat syvemmin kuin jollekin toiselle. Sit kun mulla on aina ollut
vahan enemmén semmosia kiinnostuksenkohteita, mistd normaalisti naiset ei
valttamatta kiinnostu, niin sit md meen juttelemaan niistd miesten kanssa . Mista
oli hyva esimerkki, kun miehen vanhin veli sai lapsen, ja sitten me oltiin sielld
nimidisissa, ja siell4 ne naiset puhu niista synnytyksista ja muista, ja sit ma olin
silleen *JOO, md meen tonne miesten luokse, eipdhidn kiinnosta tdmi asia’.
[naureskelevat] Mieluummin vaik jostain kalastuksesta ja tallasesta. Sitten taas se
on jotenkin niin yksilollista siitd, ettd kenen kanssa puhuu mitékin. Sukupuoli on
muutenkin vahan hankala asia, varsinkin nykypdivand, ettd mika se on se
sukupuoli, oikeasti. Kun niitdkin on sellasia kaveripiirissa, joilla sukupuoli ei
valttamatta ole se minka biologia on antanut.”
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Taman puheenvuoron jélkeen hdn (NK2) kuitenkin nosti esiin kokemuksen siitd, ettd
Naisen kanssa -sarjakuvassa (liite3) kuvattu michen tapa ajatella, ettd asiat ovat ’joko —
tai”, tuntui tutulta hdnen oman miehenséd kohdalla. Hiukan aiemmin keskustelussa yksi
naisrynmaélaisistda (NK3) oli kertonut kokevansa naispuolisten ystéviensd kesken
olevansa yleensa se, joka vaatii muilta tdtd miehiseksi miellettyd monivalintaa: olet joko
mieltd A tai B.

NK2: ”Mut kyl sitten taas toi mit& toi sarjakuva [virikemateriaali] sanoo tosta
miehen joko-tai-jutusta, niin kylla sité tunnistaa siind omassa miehessa, valilla se
on niin absoluuttinen, ettd ’se on joko tdma tai sitten se on tdméa’. Ja monta kertaa
oon sit sanonut ettd ’sind oot niin absoluuttinen, eikd vois olla jossakin t&ssa
valissa talleen ndin [nayttadd kasilld]’. Mut sit taas valilla se on ihan pelkkéaa
vitsailuakin, niin ota siitd sitten selvaa. Toi on véhén hankala toi kysymys [katsoo
tehtavanantoa].”

Naisfokusryhmassa pohdittiin, mitk4& muut asiat kuin sukupuoli vaikuttavat heidéan
kokemuksensa mukaan keskustelemiseen muiden ihmisten kanssa. He pohtivat
ikderojen ja toisaalta elamanvaiheiden vaikutusta siihen, millaista keskustelu on. Myds
miesfokusryhmaéléiset pohtivat i&n vaikutusta. Siind miss@ miehet pohtivat ian
ldhentdvéd vaikutusta, naiset pohtivat eri-ikéisyyden erottavaa vaikutusta. Suurinpiirtein
sama kasitys seka nais- ettd miesryhmalla asiasta siis oli. Naisfokusryhmaldiset
pohtivat, ettd ialla ja eldmanvaiheella on mahdollisesti sukupuolitekijaa isompi
vaikutus. Lisaksi ainakin pari koki, ettd on rikkaampaa, kun tydyhteisoissé on seka eri-
ikaisid ettd eri sukupuolten edustajia. My0s alakulttuurin vaikutus nousi esiin:

tietynlaiseen tyohon hakeutuu tietynlaisia, perinteisempid ihmisid mahdollisesti.

NK1: ”Joo, ehk& jotenkin siind, kun siirrytddn opiskelijacldméstd tonne
ty6eldmaan, ehkéd naa perinteiset sukupuoliroolit on oikeen iskenyt silmille sielld
[naurahtaa]. Ettd kun opiskelijayhteisfssa, nuorten ihmisten parissa — ja tosiaan
néilla perinteisilla sukupuolirooleilla ei ollut niin merkitystd — niin ma aattelin,
ettd kaikkialla on téllaista. Tai ettd se on ihan sama, puhuuko miehelle vai
naiselle. Ja oltiin porukassa, ja se keskustelu oli vahén erilaista. Ja nyt yhtékkia
ma oon sitten idkk&&mpien naisten seurassa ja huomaan, ettd mulla ei ehka
ookkaan hirveesti antaa téllaiseen keskusteluun, missd puhutaan synnytyksesté
tai kodinsisustamisesta tai marjastamisesta. Etta oiskin ehkd mieluummin siella
miesten kanssa, jos ne puhuu jostain kivasta — nuorten miesten kanssa, ei
tietenk&n keski-ikaisten! [nauraa]”

[--]

NK1: ”En mé halua sanoa, ettd ’vanhat naiset on tédllasia’, vaan se on enemman
sellanen ihmistyyppi mikd hakeutuu [ammattinimike poistettu]. On ehka
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tdmmonen aika perinteisempi, kuin sitten taas ehka jossain muussa tydyhteisossé
vois olla.”

[--]

NKI1: ”Musta se on tosi kiva, ettd siellda [tyOpaikalla] niitd [miehid] on, se
jotenkin tasapainottaa sitd porukkaa.”

NK4: ”En osaa ihan kuvitella sitd, ettd ois pelkastddn esimerkiksi naisia
[tyOpaikalla]. On molempia, ja meilla on vield sellainen tilanne, ettd on
vanhempaa ja sit on myds nuorempaa, se on musta tosi kiva. Valilla aina
kuuntelee sellain ’aijaa, noinko?” — mut sitten se on kuitenkin rikkaampaa, etta
sielld on monenlaisia. Ja nimenomaan, etta sielld on miehié ja naisia.”

NK3: ”Niin, ettd onko se vdhan niin kuin tadkin taa tehtavé [tehtdvénanto], se
kysymys, ettd vois olla itse asiassa niinpdin, etta se keskustelu — vaikka keski-
ikdiset kesken&an — on erilaisempaa kuin — tai nuoret keskendén, ompa miehia tai
naisia — se on ero on isompi, niinku se sukupolvikysymys kuin -sukupuoli, en
tid...”

NK2: “Erilaiset elamankokemukset, ja sitten erilaiset eldménvaiheet [kaikki
myontelevét]. Nyt [ikdluokka poistettu] puolet porukasta on tekeméssa lapsia ja
puolet porukasta opiskelemassa, niin sitten siind saattaa sitékin tulla...”

NK3: ”Niin, ettd vaikka on lahes saman ikdinen, niin sitten se eldméantilanne voi
olla niin erilainen.”

NK2: ”Vaikka olis samaa sukupuolta ja samaa ikdluokkaa, niin sitten on niita
kuiluja siind.”

[-]

NK4: ”Kylla se silla tavalla menee, varmasti tdmad just, ettd iké vaikuttaa ainakin

yhtd paljon kuin se mitd sukupuolta on, tai minkélaisen tai millaisen ihmisen
kanssa keskustelee.”

Naisfokusryhmaléisten keskustelussa nousi siis esille sellaisia eroja naisten ja miesten
kanssa keskustelemisessa, ettd miesten kanssa naiset ilmaisevat itsedédn lyhyemmin,
ytimekk&&dmmin ja asiapitoisemmin. Kolmannessa tehtdvanannossa naisfokusryhméaa
keskustelutti eniten mieskollegoiden kanssa puhuminen tydyhteisdkontekstissa,
sarjakuvassa kuvattu joko-tai-ajattelutapa sek& sukupolven ja eldménvaiheen vaikutus
verrattuna sukupuolen vaikutukseen keskusteluissa. Kolmannessa tehtdvanannossa
naisfokusryhmélta ei jadnyt mikaan osa huomiotta, vaan he keskustelivat kattavasti
koko tehtdvanannosta.

Kolmanteen tehtédvéanantoon liittyen naisfokusryhmaléisten nakemykset asiasta nousivat

omista kokemuksista. Virikeend ndytetystd Naisen kanssa -sarjakuvastripistd (liite3)
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naisfokusrynmaldiset tarttuivat siind miehiseksi kuvattuun joko-tai-ajattelutapaan ja
pohtivat sen ilmenemistd omassa eldmassaan. YKksi tunnisti sitd itsesséan, toinen

miehessaan.

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 3) on koottu kuinka mies- ja naisfokusryhmaéléisten
kasitykset ja kokemukset poikkesivat toisistaan kolmannen tehtdvanannon yhteydessa.
Taulukkoon ei ole koottu mistd eri asioista nais- ja miesryhmissd puhuttiin, vaan
millaisia eroja ryhmien kokemuksissa ja kasityksissa oli silloin, kun ryhmissé puhuttiin

samoista asioista.

TAULUKKO 3 Mies- ja naisfokusryhmaélaisten kasityksien ja kokemuksien

poikkeavuudet vastakkaisen sukupuolen kanssa keskustelemisesta

TEHTAVANANTO 3 Miesfokusryhma Naisfokusryhma

Kontekstit, joissa oli ystavyyssuhteet tyoyhteiso-konteksti,

kokemuksia siitd, etta ystavyyssuhteet

naisten ja miesten kanssa kontekstina mainittiin,

keskusteleminen on erilaista mutta selkedd kokemusta
eroista ei ollut

Miesfokusryhmaélaiset keskustelivat vuorovaikutustapojen erojen ilmenemisesta
parisuhteen kontekstissa runsaammin aiempien tehtdvdnantojen kohdalla, mutta
kolmannen tehtdvdnannon kohdalla he eivat enda pohtineet Kkyseistd kontekstia.
Keskustelussa kolmannesta tehtdvdnannosta suurin osa miesryhmaéléisista koki
keskustelevansa samalla tavalla niin naisten kuin miestenkin kanssa. Yksi
miesfokusryhmaéldisista totesi, ettei hdnk&an osaa eritelld milla tavalla keskustelu eroaa,
mutta totesi kuitenkin sen eroavan ystavyyssuhteiden kontektissa jollakin tavalla, silla
hanelld ei ole laheisida naispuolisia ystavid. Myods naisfokusryhmaldiset puhuivat
vuorovaikutustapojen erojen ilmenemisestd parisuhdekontektissa lahinnd aiemmissa
tehtdvanannoissa, kolmannen kohdalla he pohtivat muita konteksteja. Kolmannen
tehtdvdnannon  kohdalla  naisfokusryhmaldiset nostivat esiin  kokemuksiaan
vuorovaikutustapojen  erojen  ilmenemisestd tydyhteisGjen  kontekstissa, mitd
miesfokusryhmaéléiset eivét tehneet. Lisdksi ystdvyyssuhteiden kontekstia pohdittiin,
mutta naisfokusryhmasta ei noussut selkeitd kokemuksia siitd, ettd ystavyyssuhteiden

kontekstissa naisten ja miesten kanssa keskusteleminen eroaisi merkittavasti.
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4.2 Fokusryhmien vuorovaikutukselliset erot mies- ja naisryhmissa

Tassa viimeisessé tulosluvussa kaydaan lapi, kuinka fokusryhmien keskustelut erosivat
vuorovaikutuksellisesti toisistaan nais- ja miesryhmissa. Tulokset kolmanteen
tutkimuskysymykseen  saatiin  vuorovaikutusanalyysin  keinoin  havainnoimalla
huomattavimpina pitdmiédni havaintoja vuorovaikutuksellisista eroista ryhmien valilla.
Fokusryhmien keskusteluissa oli eroja niiden kestossa, ryhmé&dynamiikassa,

puheenvuorojen siséllfssé ja rakenteissa sekd nonverbaalisessa viestinnassa.

Ensimmaéinen huomattava ero fokusryhmien keskusteluissa oli niiden kesto. Sek& mies-
ettd naisfokusryhmille esitettiin  samat sarjakuvat ja tehtdvanannot samassa
jarjestyksessa (liitel, liite2 ja liite3). Tastd huolimatta keskusteluiden kesto oli
huomattavan erilainen. Siind missa naisfokusrynmaéléiset keskustelivat kolmesta
tehtdvanannosta yhteensa noin tunnin ajan (62 minuuttia), miesfokusryhma keskusteli
asiat lapi lahes tasan puolet lyhyemmaéssa ajassa (29 minuuttia). Kéytin puheenvuoroja
molempien ryhmien kohdalla yhden tai kaksi kertaa jokaisen kolmen tehtdvanannon
kohdalla, joten molempia ryhmid pyrittiin  ohjaamaan keskustelemaan lis&é.
Miesryhmén kohdalla pyrin l&hinn& ohjaamaan heitd keskustelemaan koko
tehtdvanannon lapi, mutta naisfokusryhmassa ohjasin tamén liséksi keskustelua viela
eteenpdin. Tama johtui siita, ettd naisryhman keskustelu oli runsasta ja vilkasta, ja oli
helppo pyytdd heitd pohtimaan vield lisdd. Alla esimerkki uudesta, tehtdvanannon
ulkopuolisesta, kysymyksesta naisryhmalle.

”Tuleeko mieleen jotain aihepiirejd — tai tilanteita — mitk& ois sellasia, ettd
kaikkein eniten ilmenee just niitd — sita ettd ei ymmarrd mitd toinen tarkoittaa
keskustelussa tai ymmartdd sen vaarin?”

Edellisessa tulosluvussa 4.1 miesfokusryhmén puheenvuoroista ldhes kaikki ovat
nékyvissa (noin kymmenisen puheenvuoroa on jatetty pois), kun taas naisfokusryhman
keskusteluista on jatetty pois nakyviltd paljon enemmé&n puheenvuoroja (yli
kaksikymmentd puheenvuoroa). Tasta huolimatta naisfokusryhmén keskustelut vievat

enemman tilaa luvussa 4.1 esitellyista tuloksista. Sekd mies- ettd naisfokusryhmaéssa
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puhuttiin siitd kokemuksesta, ettd naiset puhuvat miehid enemmén. Miehet puhuivat
tasta erityisesti toisen tehtdvanannon yhteydessd, kun puhuivat kokemuksistaan, joissa
naisystavén puhe on tullut syysta tai toisesta sivuutettua, kun “’tekstid tulee niin paljon”
(MK1 ja MK4). Naisryhmaldiset puolestaan puhuivat siit, ettd naisilla on enemman
”sanoja kdytdssd” tai enemmén “puhetaitoa” (NK4 ja NK2), joten niin stereotyyppisen
nakemyksen kuin heiddn oman kokemuksensa mukaan naiset puhuvat enemmén ja
palaavat samoihin asioihin keskusteluissa yhd uudelleen (NK1, NK2, NK3 ja NK4).
Lis&ksi naiset kokivat tydyhteison kontekstissa ilmaisevansa itsedan mieskollegoille
lyhyemmin kuin naisille (NK1 ja NK4). Keskustelijoiden kokemukset todentuivat myos
heiddn omissa fokusryhmakeskusteluissaan, silla naisrynman keskustelu kesti puolet

pidempéaén kuin miesryhman keskustelu.

Nais- ja miesfokusryhmien keskusteluissa oli eroja myds ryhmadynamiikassa. Tassa
yhteydesséd ryhmadynamiikan tarkastelu tarkoittaa fokusryhmien jasenten vélisen
vuorovaikutuksen kuvaamista ja analysointia. Havaitsin eroja siind, missa maarin
keskustelijat asettuivat sanallisesti tukemaan toistensa puheenvuoroja ja kuinka
puheenvuorot Kketjuuntuivat toisiinsa. Siind missa miehet tukivat toistensa
puheenvuoroja  koko  keskustelutilaisuuden aikana sanallisesti 10 kertaa,
naisfokusryhméléiset asettuivat tukemaan toistensa puheenvuoroja sanallisesti
useammin: 33 kertaa. Naisryhmén keskustelu oli toki myds puolet pidempi, mutta tassé
kaksinkertaisessa ajassa he asettuivat tukemaan toisiaan kolminkertaisesti
miesryhmalaisiin verrattuna. Toisaalta vaikka miehet osoittivat sanallisesti vahemman
tukea kuin naisryhmaéldiset, he kuitenkin nyoOkyttelivit ja “hymisivdat” toisia

kuunnellessaan samoin kuin naisryhmaldisetkin.

Seuraavaksi esimerkkeja siitd, milla tavoin mies- ja naisryhmal&iset tukivat toistensa
puheenvuoroja sanallisesti. Sekd nais- ettd miesryhmalaiset kayttivat lyhyita ilmaisuja
puheenvuoronsa alussa osoittaakseen, ettda ovat samaa mieltd edellisen puhujan kanssa
ja ikddn kuin jatkoivat ajatusta siitd eteenpdin: ’joo”, niin” (MKI1 ja MK2). Tdméan
lisdksi molemmissa fokusryhmissa viitattiin toisen henkilén sanomisiin, mikéli han oli
alemmin puhunut samasta asiasta sekd yhdyttiin toisten mielipiteisiin: ”samoin kuin
aiemmat keskustelijat tdssd”, ”oon ihan samaa mieltd siind” (MK2 ja MK4), ”ma jéin
miettimadn tuosta, kun sd sanoit”, "méd olen samaa mieltd kylld” (NK3 ja NK4).
Naisfokusryhmén sanallinen tuen osoittaminen erosi miesfokusryhmal&isten tuen
osoittamisesta kuitenkin siten, ettd naiset ilmaisivat pelkkien samanlaisten mielipiteiden

lisédksi my0s samaistumista toisten ryhmaildisten henkilokohtaisiin kokemuksiin: “mé
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2% 9

ymmarrin sua, md huomaan saman” (NK1), “mindkin oon tommonen”, ”mi meinasin
sanoa samat” (NK4). Naiitd ilmaisuja voidaan pitdd pelkkdd samanmielisyyden

osoittamista tunteellisempina ilmaisuina, empatian osoituksina.

Fokusryhmien vaélilld oli ryhmadynamiikan osalta eroja myds puheenvuorojen
ketjuuntumisessa. Miesryhmén puheenvuorot liittyivat toisiinsa, mutta olivat
suurimman osan ajasta kuitenkin erillisida oman mielipiteen ilmaisuja. Naisfokusryhmén
jasenten kesken ilmeni enemman toisten puheenvuorojen taydentamista jopa kesken
puheenvuoron: naiset antoivat toisilleen sanoja kayttoon, kun toinen haki oikeaa

ilmaisua asialleen.

NK2: ”Mua huvittaa toi ’naisia kiinnostavat asiat’ [tehtdvdnannossa], koska se
on niin, niin... [NK4: *Klisee!"] Niin!

NKI1: ”Ettd ehkd tulee vdhdan enemman sellasta erilaista [NKS3:
”Tunnepitoisempaa”] Tunnepitoisempaa puhetta, kylla.”

Liséksi naisfokusryhmassa syntyi yhteistd pohdintaa: onko jokin asia talla tavalla?
Useampi ryhmanjasen osallistui pohdintaan ja puheenvuorot ketjuuntuivat tiukasti
toisiinsa. Tallaisissa tilanteissa puheenvuorot olivat nopeampia ja lyhyempia. Toki
naisrynméssakin oli miesryhman tapaan paljon pitkid puheenvuoroja, joissa yksi
keskustelija pohti omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan jostakin ilmidstd, mutta ndiden
lisaksi naisryhmalla esiintyi myds edelld kuvattuja toisiinsa ketjuuntuvia, rytmiltdén
nopeampia puheenvuoroja. Hyva esimerkki tastd on luvussa 4.1 sivuilla 43 - 44
esiintyvd ndyte naisryhmén keskustelusta, jossa pohditaan naisten ja miesten eroja
halukkuudessa keskustella henkilokohtaisista asioista muiden kanssa. Alla on toinen

esimerkki toisiinsa ketjuuntuvista, kuvailevista ja pohtivista puheenvuoroista.

NK2: ”Mulla on ihan sama, ettd jos mieli on puolittain muualla, niin sit
kommuunikaatio-ongelma tulee heti. Ja sit tulee kinastelua siitd, ettd *mind
sanoin t&n asian sinulle eilen ja sind sanoit etté, joo’.”

NK3 ja NK4 myontelevat: "Just ndin!"
NK3: "Ettd *minulle ei puhuttukaan tésté asiasta mitaan!”"
NK2: ”Niin!”

NK4: ”Niin, tai sit ’mehén puhuttiin tda asia jo sillon kesakuussa, etta
marraskuun viidentendtoista mé& oon sielld - etkd sd& muista sitd?!” [muut
naureskelevat] *Ai se oli siis paatds samalla kun siitd puhuttiin® - ettq kun ollaan
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puhuttu, niin se on jo samantien péatetty! Ja sit muistaa kuitenkin, vaikka se ei
itted koskis, niin sivuaa kuitenkin.”

NK2: ”Joo, jos sovitaan jostain asioista kesdlld, niin niistd pitdd muistuttaa
kuukautta ennen ja kahta viikkoa ennen ja edelliselld viikolla vield, ettd ’nyt
ollaan tekemdssa tdtd’, ei Se muuten tapahdu.”

NK4 mydntelee: "Niin, jos ei muista..."

NK4: M4 oisin kuitenkin sitd mieltd, vaikka kuunteliskin ja sovittais, ettd nyt
keskustellaan jostain asiasta, niin siitd huolimatta asioilla ja sanoilla on eri
merkitykset ja ne merkkaa eri asioita miehille ja naisille.” [NK3 myontelee]
[tdmé& puheenvuoro pohdintoineen kokonaisuudessaan nakyvilld s. 33]

NK1: ”Se vaatii ehk& jopa sen riitatilanteen, ettd oikeesti kohdataan ja se
kommunikointi syntyy. Jos toinen kattoo kdnnykk&a ja toinen telkkaa, sit sen
rajéhdyksen jalkeen kuunteleminen taas terdstyy [NK3 nauraa]”

NK4: ”Kayko teille koskaan, ettd alatte keskustelemaan jostain asiasta ihan
rauhassa, ja sit se k&antyy riidaksi, kun toinen ei tunnu ymmartdvén yhtaén
mitddn tai ymmartad niin eri tavalla? *Eihdn téstd ollut kyse’, vaan olikin ihan
jostain muusta kysymys alunperinkin. Sit se vaan kaantyy...”

NK3: ”[naurahtaa] Kylldhén sitékin tapahtuu.”

Alla on esimerkki miesryhman keskustelusta, jossa on jonkin verran puheenvuorojen
ketjuuntumista ~ miesryhman  keskustellessa  eroista  argumentoinnissa  ja
ongelmanratkaisussa miesten ja naisten vélilla. Ero ryhmédynamiikassa on siing, etta
miehet eivat kysele toisiltaan: onko teistdkin ndin, meneekdéhdn tamé nain?
Puheenvuorot eivat mydskaan ole yhtd nopeita, vaan ovat edelleen omia erillisid

mielipiteen ilmaisujaan, vaikka jatkavatkin edellisen puheenvuoron ajatusta.

MK1: ”M4 uskon ainakin ettd — omasta kokemuksesta voin sanoa — ettd miehen&
jokainen tollanen tilanne missa on joku tietty ristiriita, ettd ollaan erimieltd, koen
ehka sellaiseksi ongelmaksi, joka kaipaa ratkaisua. Kun taas sitten ehk& naisella
menee helposti siihen, ettei ole tarkoituskaan I0ytdd mitaan ratkaisua téhan
asiaan, vaan siind kaksi erilaista tapaa ajatella kohtaa. Eik& siind ole mitdan sen
kummempaa.”

MK3: Niin, ei 16ydy mitdén voittajaa.”
MKZ1: ”Ei, niin.”

MKZ1: ”Jotenkin ite haluun voittaa sen argumentaation, ja vaikka sen voittaisin,
niin sitten kuitenkaan toinen... Tai naiset ei valttdmattd halua samalla tavalla
lahted téllaiseen argumentaatioon mukaan, missa olis voittava ja hdavidva
argumentti, vaan ettd keskustellaan asiasta ja sitten lopussa se on vahintédan
tasapeli — tai ei ainakaan, ettd mies voittaa [hyméhta4].”
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MK4: ”Ja sekadn ei valttamatta riitd, jos nainen voittaa argumenttitasolla, mut jos
se fiilis ja& huonoks, se voi ollakin, etta siiti ldhtee uus ongelma.”

MK2: ”Mun mielestd on erilaisia ihmisia, ettd jos asiat jossain mééarin loksahtaa
yhteen sitten sukupuolierojenkin kanssa, mutta ongelmanratkaisussa asian
padviesti on aina se, mité sanotaan, eli se k&silla oleva ongelma. Se on vahan niin
kuin ylimadraista lastia vaan se joku tunnelataus mik& on sivussa. Mut toisaalta,
ehka sitten sen tyyppinen ihminen, jos hanelld hiertad joku tunne- tai viestintaasia
— ettd se ei toimi jonkun kanssa — hdn varmaan ottais asiaan suoraan puheeksi,
ettd "tdma asia sussa nyt vahén tokkii ja tdd mein viestint ei toimi’. Mutta ehk&
sit joku taas ottais semmosen esimerkin kautta, ettd esittdis timmdsen jonkun
konkreettisen ongelman niin kuin vaikka lomasuunnitelmat timmdsend niin kuin
esimerkin omaisena tésté niiku viestinnén tai tunnetason jutusta. Et jos ei kohtaa,
se on jaavuoren huippu vaan, tdma kasilla oleva ongelma — se on ikaan kuin vaan
sivumerkitys sille asialle jota siind nyt ratkaistaan.”

MK3: ”Sit ei valttimattd niinku tosiaan jostain syystd ota puheeksi sitd — mika
vois aatella tossa ylemmassa [viittaa Naisen kanssa —sarjakuvaan, liitel] — siind
nyt on joku semmonen tunnetason ongelma, mutta ilmeisesti nainen ei
kuitenkaan puhu siitd, vaan puhuu koko ajan niistd lomasuunnitelmista, jolloin
kuulijan voi olla vaikea nahda mitd kaikkea muuta siihen liittyy, jos sitd ei
adneen sanota. [MK1 hymé&htaa] Implisiittisia merkityksia.”

Mies- ja naisfokusryhmien vélilla oli havaittavissa eroja my6s puheenvuorojen
sisallossé ja rakenteissa. Kuten sivujen 43 - 44 keskustelussa seka edelld olevissa nais-
ja miesryhmien keskustelundytteissd nédkyy, naisten puheenvuorot olivat toisinaan
pohtivia tai kysyvia: olisiko jokin asia ndin, onko teill4d kokemuksia téllaisesta? Miesten
puheenvuorot sen sijaan olivat usein ikd4n kuin “valmiiksi lukkoon lyotyjd”
nakemyksia tai mielipiteitd. Tahan liittyi my0Os sellainen rakenne miesten
puheenvuoroissa, ettd miehet esittivat puheenvuoroissaan ajatuksistaan ikaan kuin
suoria johtopaatoksia, he eivat esitelleet esimerkkitilanteita tai kokemuksiaan, jotka
olivat johtaneet siihen, mitd mieltd he ovat mistékin asiasta tai ilmiostd. Toisaalta
miesfokusryhmén tulokset oli juuri tdman wvuoksi helppo tiivistad, silla heidan
pohdintansa ja mielipiteensd eivdt useimmiten “jddneet auki”, vaan ajatus vietiin
loppuun. Toisinaan miehetkin kuvasivat tarkemmin mité tarkoittivat, mutta useimmiten
esimerkit olivat tiiviimpid ja vahemman henkilokohtaisia. Naisfokusryhman
keskustelijoilla oli sen sijaan tapa ldhted kuvailemaan toisilleen ajatuksiaan esittdmalla
esimerkkeja omista kokemuksistaan. Alla naytteitd sek& mies- ettd naisryhmén tavasta

kayttadad esimerkkeja:

Miesryhma:



61

MK?2: ”Tuohon, ettd ’kokevatko naiset ja miehet maailman eri tavalla’
[tehtdvanannossa]: se on varmaan joku arkikokemuksen vahvistama tutkimuskin,
ettd ihan pienilla lapsilla — pojilla ja tyt6illa — leluvalinnat on aivan erilaisia ja
piirtdessakin ne teemat on ihan erilaisia; pojat piirtdd vdhemman ihmisia ja
enemman teknisia vempaimia ja tytdt ihmisid. Tytot leikkii ihmissuhde- ja
nukkeleikkej&.”

MK3: ”Kai se voi vaikuttaa, ettd kun ei puhuta niista [tunteista], ettd ei katota
hyvalla, jos mies kauheesti niiku rupee puhumaan... Silla tavalla vaikuttaa
heikolta, ettd ’olen surullinen tistd’ tai ’tuo loukkaa minua’ tai jotain muuta
semmosta.”

Naisryhma:

NKI1: ”M4 tunnistan kylld ihan noi kaikki pointit, ettd nainen on aina niin siiné
sosiaalisessa kontekstissa. Just tassé toissapaivand kavin tdmén keskustelun —
jostain aikatauluista oli puhe — ja mi sanoin ’mi vaan yritdn eri ihmisten
toiveisiin tdssd niinku vaédntdytyd ja hoitaa kaikki asiat’ ja ndin. Ettd en ma voi
ajatella vain niinku tdman miehen, ettd mita han syo tdnaan. [nauraa]”

NK4: ”Yhtdkkia tuli mieleen — mun sisko asuu kauempana ja kdy aika
harvakseltaan meill4 — tastd on jo vuosia aikaa, oli sellanen tilanne, etta tiesin,
ettd han [sisko] on tulossa kdymaén ja mun mies [--] suunnitteli jotain juttua, ettd
se ei ois kotona, ettd ’te voitte puhua sitten rauhassa niitd naisten juttuja’. Ettd
tietylla tavalla tdmmonen. M& oisin sitd mieltd, ettd han teki sen hyvéssé
hengessd, etta aatteli ettd me saadaan rauhassa puhua niitd vanhoja ja kaikkea ja
miettid ja muistella ja ndin. Mutta siitd huolimatta, kyll& siind tallanen vire on,
ettd on niinku 'naisten jutut', joista kaikista mies ei ehkd oo kiinnostunut — syysté
tai toisesta.”

Viimeinen osa-alue, jossa havainnoitiin ja analysoitiin fokusryhmakeskusteluiden eroja
oli nonverbaalinen viestintd. Nonverbaalisessa viestinndssé mies- ja naisryhmien valilla
oli huomattavimpia eroja kinesiikassa ja proksemiikassa. Kinesiikka tarkoittaa ilmeita,

katseita, eleitd, liikkeité ja asentoja ja proksemiikka valimatkaa ja tilankéayttoa.

Kinesiikan osalta mies- ja naisfokusryhmien valilld eroja oli nauramisessa,
hymyilemisessd, katseessa, késien eleissa ja asennoissa. Huomattava ero nauramisessa
ja hymyilemisessa mies- ja naisryhmien valilla oli siind, ettd naisfokusryhman
osallistujat nauroivat useammin ja hymyilivat enemmaén puhuessaan seké katsoessaan ja
kuunnellessaan toisiaan. Miehetkin toki hymyilivat ja naurahtelivat, mutta
huomattavasti vdhemman. Naisfokusryhmaél&iset puhuivat mahdollisesta sukupuolten
valisestd erosta nauramisessa. He pohtivat lyhyesti, ettd nauravatko miehet vain, kun on
”jokin syy” ja naiset enemmédn muuten vain, jopa niin, ettd nauraminen on osa

puhetapaa (luku 4.1 s. 42). Heidéan esille nostamansa ero nakyi siis jossain maérin itse
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fokusryhmékeskusteluissa, silla naisryhmaldisten puheen yhteydessa esiintyi enemmaén

nauramista.

Katselemisen osalta mies- ja naisfokusryhmat erosivat siten, ettd naisfokusryhmaldiset
katsoivat toisiaan intensiivisemmin ja jatkuvammin sekd itse puhuessaan ettd
kuunnellessaan toisiaan, siirtden katseensa vain toisinaan tehtdvénantoon tai eteensa.
Itse puhuessaan naisryhmaéléisten katse toki liikkui enemmaén, mutta silloinkin he
katselivat muita keskustelijoita puheenvuoronsa aikana. Miesfokusryhmaélaiset eivat
useimmiten itse puhuessaan katselleet muita, vaan suoraan eteensd, tutkijaa tai
tehtdvanantoa eli videotykin heijastusta muutaman metrin péédssad ryhmastd. Muiden
puhumista kuunnellessaan miesryhmaélaisten katse liikkui yleensa puhujan, eteenpéin tai
alaspain katselemisen ja tehtavanannon vélilla. Kasien eleissd huomattava ero mies- ja
naisfokusryhmien valilla oli siind, ettd miehet viestivat kasilladn vahemman kuin

naisryhmaldiset.

Keskustelijoiden asento seka tilankéytto eli proksemiikka liittyivat toisiinsa, joten niita
kasitelld&n tassd yhdessda. Molemmat fokusryhmét ohjattiin istumaan poytaryhman
kulmaan niin, ettd yhdeksankymmenen asteen kulmassa istui toisella sivulla kaksi
osallistujaa ja toisella sivulla toiset kaksi. Naisfokusryhmaldisista reunimmaiset
kaansivat vartalonsa toisiin pdin ja nojautuivat ldhemmas toisia keskustelijoita.
Miesfokusryhméssa samoilla paikoilla istuneet kadnsivat yleensd paatd muihin
keskustelijoihin péin, mutta k&ansivat vartaloaan véhemméan muihin keskustelijoihin
pain kuin naisryhmaldiset. Mikéli he kaantyivat kokonaan muita kohti, he istuivat
takakenossa, pitden itselleen sopivaa etdisyyttd muihin  keskustelijoihin.
Naisfokusryhmaélaiset yllapitivat siis pienempédd henkilokohtaista tilaa ja vélimatkaa

muihin keskustelijoihin kuin miesryhmal&iset.

Sukupuolten vélisida vuorovaikutustapojen eroja oli siis havaittavissa mies- ja
naisfokusryhmien vélilli. Néistd eroista naisten puheen “runsaus” ilmeni niin
fokusryhmien omien keskusteluiden aiheina kuin myds itse fokusryhmékeskusteluissa
itsessddn — naisryhmaélaiset keskustelivat samoista tehtdvanannoista puolet pidempaan ja
puheenvuorot olivat pidempid siséltden laajempia kuvauksia ja esimerkkejé
naisryhméléisten omista  kokemuksista. Fokusryhmaldiset keskustelivat itse
nonverbaalisesta viestinnéstd vain vahéan, mutta nauramisesta oli naisfokusryhmaléisten
kesken kuitenkin puhetta. Eroja nauramisessa esiintyi myos fokusryhméakeskusteluissa

itsessddn.  Tutkielman aiheen ollessa  sukupuolten vuorovaikutustavat, oli
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mielenkiintoista vuorovaikutusanalyysin keinoin tarkastella nédkyikd fokusryhmien
keskusteluissa itsessédén eroja vuorovaikutuksessa. Huomattavia eroja oli havaittavissa,
kuten tasta luvusta ilmenee, mutta ne ovat kuitenkin vain eroja juuri nédiden kahden
mies- ja naisryhmén vélilla juuri tietyssa tilanteessa, joten tdmén luvun tuloksia ei voi
tulkita niin, ettd havaitut erot voisi julistaa yleisiksi eroiksi naisten ja miesten

vuorovaikutuksessa.
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5. Tulosten tarkastelua

Tassd luvussa tarkastellaan tdman tutkimuksen tuloksia vaiennettujen ryhmien teorian
kautta. Vaiennettujen ryhmien teoria on laaja teoria, joka kasittelee viestintaa erityisesti
yhteiskunnallisella tasolla, ja vieldpa alunperin yhdysvaltalaisessa kulttuurissa. Taman
tutkielman aineisto on kuitenkin Kkerétty yksityisessd kontekstissa suomalaisessa
kulttuurissa. Teoriaa sovelletaan siis osallistujien henkilGkohtaisten ajatuksien,
kokemuksien ja kasityksien tarkastelemiseen. Missa méaérin vaiennettujen ryhmien
teoria selittdé niitd? Mitd teoria ei selitd? Tahan lukuun olen nostanut tuloksista teorian

soveltamisen kannalta tarkeimpind ja mielekk&impina pitdmiani asioita.

Tutkimukseen osallistuneet keskustelivat mies- ja naisfokusryhmissé kolmesta eri
tehtdvanannosta (ks. liitteet). Tehtdvanannot pohjautuivat vaiennettujen ryhmien
teoriassa esitettyihin oletuksiin ja ajatuksiin. Tuloksia tarkastellaan tassé luvussa noiden
kolmen tehtdvanannon mukaisessa jarjestyksessa. Sen jélkeen tarkastellaan viela toista

tuloslukua eli tuloksia, jotka saatiin analysoimalla fokusryhmékeskusteluita itsessaan.

Ensimmaisen tehtdvanannon taustalla oli vaiennettujen ryhmien teoriassa esitetty oletus,
ettd miesten on vaikea ymmaértad naisten viestintad ja tapoja olla vuorovaikutuksessa.
IImié on kuvattuna tehtdvanannon yhteydesséd néytetyissd virikesarjakuvissa (liitel)
riitelyn kontekstissa. Tarkastelu rajautuukin erityisesti siihen, onko télld miesten

oletetulla vaikeudella ymmartaa naisten vuorovaikutustapoja merkitysté riitatilanteissa.

Miesfokusryhmén keskustelussa esitettiin sellaisia ajatuksia, ettd miehet l&htevat
riitatilanteissa kenties enemmé&n ongelmanratkaisusta kuin naiset. Miesryhmaél&iset
pohtivat, ettd naisilla riitoihin siséltyy enemmaén tunnepitoisia piilomerkityksia ja etta
miehet ovat halukkaampia argumentoimaan asioista ja ratkaisemaan ongelmia enemman
rationaalisesti. Vaiennettujen ryhmien teorian kautta néita ajatuksia tarkastellessa voisi
ajatella, ettd miesten vaikeudella ymmaértda naisten vuorovaikutustapoja on merkitysta
riitatilanteissa. Miehet kokivat, ettd naisten tapaa ldhestyd riitaa ja sen aihetta on
vaikeampi ymmarta, silla he itse l&hestyisivat asioita mieluummin ongelmanratkaisun
kautta. My6s naisten vuorovaikutustavan ndkeminen tunnepitoisempana lienee ihan
yleinen ndkemys sukupuolten vuorovaikutustapojen eroista. N&ma miesryhman

kokemukset riitatilanteista vastakkaisen sukupuolen kanssa kéyvat yhteen vaiennettujen
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ryhmien teorian oletusten kanssa, silla teoriassa oletetaan, ettd miesten on vaikea

ymmartaa naisten vuorovaikutustapoja, tdssé tapauksessa riitatilanteissa.

Naisfokusryhmaléisten ajatukset ensimmadisesta tehtdvdnannosta eivat olleet yhta
yhtendiset. Ryhmassé nousi esiin ajatuksia siité, etta naiset liittavat riitaan tunnepitoisia
”piilomerkityksid” juuri niin kuin sarjakuvissa (liitel) kuvattiin, mutta sen liséksi nousi
esiin my0s kokemuksia siitd, ettd miehet tekevat samaa. Muidenkin keskustelussa
esiinnousseiden miesten ja naisten viestinnallisten ja vuorovaikutuksellisten erojen
kohdalla naisryhmalaisilla oli sellaisia kokemuksia, etté erot eivat vélttamatta ole kovin
selkeitd, jos niitd on. Tata ristiriitaa mies- ja naisryhmien ndkemyksissa saattaisi selittaa
vaiennettujen ryhmien teorian oletus siité, ettd miesten on vaikeampi ymmaértaé naisten
viestintad ja vuorovaikutustapoja. Miehet kokivat yhtendisemmin, ettd naiset lahestyvat
riitaa vaikeasti ymmarrettavalla (tunteellisella, ei ongelmanratkaisukeskeiselld) tavalla.
Naiset taas nakivat enemman yhtaldisyyksid miesten ja naisten vélilla tassa asiassa.
Vaiennettujen ryhmien teorian kautta voisi siis tulkita, ettd miesten on riitatilanteissa
vaikeampi ymmartadd naisten vuorovaikutustapoja, kun taas naisten on helpompi
ymmartad ja huomata yhtaldisyyksid. Mutta onko sillda merkitysta riitatilanteessa?
Naisryhmaéssa nousi esille kokemuksia siitd, ettd miehen vaikeus ymmartaa naista on
johtanut tavallisen keskustelun ajatumiseen riidaksi. Miesten vaikeudella ymmartaa
naisten vuorovaikutustapoja voi siis ndhda olevan joskus merkitysté riidan syntymiseen

ja itse riitatilanteen etenemiseen.

Taman lisédksi naisfokusryhmaéléiset nostivat esiin kokemuksia siitd, ettd heidédn
“runsaammalla” tai  “monipuolisemmalla” puhetavallaan on ollut merkitystd
riitatilanteissa tai ainakin vaarinymmarryksen syntymisessd. Toisessa naista
kokemuksista mies ei ole ymmértanyt, mitd nainen on halunnut sanoa, koska puhe on
ollut niin runsasta. Toisessa kokemuksessa mies puolestaan hermostui naisen
monipuolisista sanavalinnoista, koska ei ymmartanyt mita ne tarkoittivat. Lienee varsin
yleinen nakemys, ettd naiset ovat keskimaarin taitavampia ilmaisemaan itsedan kuin
miehet, varsinkin suomalaisessa kulttuurissa, jossa kai edelleen miesten usein ajatellaan

olevan "hiljaisia jaaria”.

Vaiennettujen ryhmien teoriasta Kirjoittaessaan Kramarae (1981, 5-8) pohtii edell&
mainitun ilmidén — naisten taitavuuden itseilmaisussa — yhteytta vaiennettujen ryhmien
teoriaan. Héan toteaa, ettd teoriasta ei itse asiassa ole kovin paljon apua ilmion

selittamisessd. Empiiriset tutkimukset naisten ja miesten viestintataitojen eroista eivat
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tue vaiennettujen ryhmien teorian oletusta siitd, ettd naisten olisi vaikea ilmaista itseddn
miesten luoman kielen ja “viestintdjarjestelman” (communication system) eli viestinnan
normien mukaisesti. Han huomauttaa kuitenkin, ettd useimmat empiiriset tutkimukset
eivat ota huomioon vaiennettujen ryhmien teoriassa esitettyd ajatusta, ettd vahemman
valtaa omaavien ryhmien kokemuksia ei ole samalla tavalla koodattu” (encode)
kieleen. Naisten oletetut ”ilmaisuvaikeudet” ovatkin juuri tietyissd viestinnin ja kielen
kayton alueissa, joita on huomioitu tutkimuksissa vdhemmaén. Edelld mainituista
naisryhmalaisten kokemuksista ensimmaistd voisi kuitenkin selittad teoriaan
pohjautuvalla ajatuksella: miehet suhtautuvat naisten kenties runsaaseen puhetapaan
niin, ettd keskittyvat kuuntelemaan vahemman, koska he ehkd mieltdvat tiiviimmin
ilmaistut asiat tarkedmmiksi, koska ovat tottuneet miesten puhuvan niin. Téhén palataan
pian uudelleen. Toisessa edelld mainituista kokemuksista puolestaan voisi tulkita jopa
niin, ettd akateemiseksi itseddn kuvaillut nainen omaa t&ssa tapauksessa enemman
vaiennettujen ryhmien teoriassa kuvattua viestinnéllistd valtaa kuin “vihemmén
puhetaitoa” omaava mies, mikdli mies kokee vaikeutta ilmaista itseddn. Téata ei

kuitenkaan tiedeta.

Toisen tehtavénannon (liite2) taustalla on vaiennettujen ryhmien teoriassa esitetty ajatus
siitd, ettd naisten vuorovaikutustapoja ja kokemusmaailmaa arvostetaan yhteiskunnassa
vahemman, joten naisten puhe ja kokemusmaailma esittaytyvat sitd kautta véhemmaén
kiinnostavana miehille. Miesfokusryhmal&isten keskusteluissa nousi esiin sellaisia
kokemuksia, ettd ainakin parisuhteen kontekstissa naisen puheesta menee paljon ohi,
ikddn kuin ”suodatettuna”. Miehet eivat kuitenkaan kokeneet, ettd se johtuisi naisten
puheenaiheista. VVoi siis paatelld, etta he eivét ajattele naisten kokemusmaailman olevan
epékiinnostava. Sen sijaan vaiennettujen ryhmien teoriassa esitetyn ajatuksen
sukupuolten viestinté- ja vuorovaikutustapojen eriarvoisuudesta — eli siitg, ettd varsinkin
julkisessa diskurssissa arvostetaan miesten tapaa enemman — voisi liittdd heidan
kokemukseensa. Erds mieskeskustelijoista totesi jopa niin suoraan, ettd kun miehet
puhuvat, he puhuvat vahén, mutta asia on tirkedd. Naiset taas puhuvat paljon, jolloin
osa puheesta tulee “’suodatettua” pois. Hén kuitenkin korosti kyseessd olevan hanen

oman kokemuksensa, jopa karjistetysti ilmaistuna.

Vaiennettujen ryhmien teorian kautta niitd miesryhmaéldisten kokemuksia “puheen
suodattamisesta” voisi selittdd silld, ettdi michet arvostavat enemmén miehiseksi

miellettyd tapaa puhua védhemmadn ja ilmaista asiansa tiiviisti. Naisille kenties
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tyypillisemmaéksi miellettyd “runsaampaa” vuorovaikutustapaa miehet — mahdollisesti
tiedostamattaan — tulkitsevat niin, ettd téllaisen puheen sisalté on véhemman tarkeda —
ja heidan kuuntelunsa herpaantuu. Téhan liittyy my0s vaiennettujen ryhmien teorian
yhteydessé annettu selitys: miehet ja heidan tapansa viestié ja olla vuorovaikutuksessa
on enemmén esilld mediassa ja viihteessd. Miesten voi siis ajatella olevan tottuneempia
kuuntelemaan miehille tyypillisemméksi miellettyd puhetapaa, varsinkin kun teorian
mukaan naisetkin mukautuvat julkisessa viestinnassa tahén tapaan tullakseen otetuksi
vakavasti. Toisaalta tdhdn Kramaraen selitykseen, ettd miehet ovat enemman esilla tai
ainakin padosassa mediassa ja viihteessd, voi suhtautua Kriittisesti Suomessa. Asiasta ei
todennakdisesti 10ydy kattavaa tutkimusta, mutta Suomessa ollaan varmaankin menossa
tdssa asiassa tasa-arvoisempaan suuntaan. Yhdysvaltojen kulttuurissakin ollaan
luultavasti menty Kramaraen 1980-luvun kirjoitusten jalkeen jonkin verran parempaan
suuntaan, vaikka esimerkiksi elokuvateollisuudessa miespainotteiset tarinat ovatkin
edelleen paljon yleisempid ja naispoliitikkojen péédsy valtaan on vaikeampaa kuin

Suomessa.

Yksi miesryhman keskustelijoista kertoi kokemuksestaan, ettd miesten keskuudessa
naisille ominaisemmaksi nahdyn vuorovaikutustavan omaksuminen n&hdaan
negatiivisena: tunteista puhuminen on osoitus heikkoudesta. Tdman vuoksi naisten tapa
viestid tunteistaan ja& vieraammaksi. Silti miesryhmaéléiset kokivat, ettd oppivat i&n
myo6ta puhumaan esimerkiksi tunteista tai ihmissuhteista enemman naisten tapaan.
Vaiennettujen ryhmien teorian kautta naitda kokemuksia tarkastellessa voisi ajatella, etta
vaikka naisten kenties tunteellisempi vuorovaikutustapa néhtéisiin joskus vdhemman
arvostettavana julkisessa diskurssissa, kuten teoriassa oletetaan, kenties yksityiselamén
kontekstissa naisten vuorovaikutustapaa on alettu arvostaa yhd enemman, ainakin
Suomessa. Monet mahdollisesti kokevat, ettd nykyaikana suomalaisessa kulttuurissa
tunteiden késittelyyn kykeneminen ei ole vain jotakin “naisten hompotystd” vaan yha
tarkedmpad toimivien yksityiseldman suhteiden kannalta. Vaiennettujen ryhmien teoria
on ehka yksityiselamén kontekstissa Suomessa taltd osin vahemman relevantti. Tallaisia

asioita on kuitenkin vaikea todentaa.

Naisfokusryhmaléisetkin keskustelivat miesten tapaan toisen tehtdvdnannon yhteydessa
siitd, ettd naiset tuntuvat puhuvan enemman, varsinkin ihmissuhdeasioista. Naiset
pohtivat aiheeseen liittyen my6s naisten ja miesten kokemusmaailmojen eroja.

Naisryhmassd nousi esiin ajatus siitd, ettd naiset kenties hahmottavat maailmaa
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enemman sosiaalisten suhteiden kautta kuin miehet. Vaiennettujen ryhmien teoriaa
soveltaen voisi tulkita, ettd naisten puhe ihmissuhteista on siksi joskus vierasta ja
vahemman kiinnostavaa miehille, koska ihmissuhteet eivat ole yhtd vahvasti keskitssa
heidan kokemusmaailmassaan. Naisryhmaléisten kokemukset tastd asiasta tukevat
vaiennettujen ryhmien teoriaa, silla heidan kokemuksensa mukaan naisten ja miesten
kokemusmaailmoissa saattaa olla ihmissuhteisiin suhtautumisen eroja, jotka vaikuttavat
vastakkaisen sukupuolen puheeseen suhtautumiseen. Liséksi naisryhmaélaisilla nousi
esiin kokemuksia siitd, ettd miehet suhtautuvat jollakin tietylld tavalla “naisten
juttuihin”. Kenties vihemmain kiinnostuneesti, syysté tai toisesta. Namékin kokemukset
kayvat yhteen vaiennettujen ryhmien teorian oletuksen kanssa, ettd naisten
kokemusmaailma esittaytyy vahemman Kkiinnostavana miehille. Toisaalta naisten
ryhmassé nousi esiin kokemuksia siité, ettd naiset itsekin saattavat kokea perinteisesti
naisia kiinnostaviksi nahdyt asiat epakiinnostaviksi. Analyysi menee kenties jo liian
pitkalle, mutta vaiennettujen ryhmien teorian nadkdkulmasta voisi ajatella, ettd naisille
on hyddyllisempaa olla kiinnostuneita miesten kokemusmaailmassa mielenkiintoisiksi
nahdyistd asioista kuin perinteisesti naisten kiinnostuksen kohteiksi néhdyista asioista,
sill& ne ovat yhteiskunnallisesti arvostetumpia. Tama on kuitenkin pitkalle viety ajatus,
eikd tietenkdin yksinddn selitd miksi osa naisryhmaildisistd piti perinteisesti “naisten

asioiksi” miellettyja kiinnostuksenkohteita epakiinnostavina.

Kolmannen tehtavédnannon (liite3) taustalla oli vaiennettujen ryhmien teorian ajatus
siitd, ettd sukupuolten vuorovaikutustapojen erilainen arvostus aiheuttaa sen, ettd
miesten on vaikeampi ymmartaa naisia, ja ettd naiset joutuvat toisinaan mukauttamaan
viestintddnsa vastaamaan miesten tapoja tullakseen kuulluksi. Ndin ollen tehtdvénannot
mies- ja naisfokusryhmille poikkesivat toisistaan hieman, silla tarkoitus oli saada
miesryhm& pohtimaan sit4, onko heiddn toisinaan vaikea ymmértdd naisten
vuorovaikutustapoja, ja naisryhmaldisten haluttiin puolestaan pohtivan, kokevatko he

joskus mukauttavansa viestintdansa miesten seurassa.

Miesfokusryhmaéldiset — keskustelivat  eniten  vaikeudesta ymmartdd naisten
vuorovaikutustapoja ensimmaisen tehtdvanannon yhteydessa keskustellessaan naisten
erilaisesta tavasta l&hestyd riitoja. Kolmannenkin tehtdvanannon yhteydessa erés
miesryhmalaisistd  totesi, ettd  ymmartdmisvaikeudet  tuntuvat liittyvén
parisuhdekontekstiin, erityisesti riitoihin. Yksi keskustelija totesi, ettei itse muuta

puhetapaansa naisten seurassa. Td&ma onkin vaiennettujen ryhmien teorian oletuksen
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mukaista. Miehet eivat joudu mukauttamaan vuorovaikutustapojaan naisten seurassa
tullakseen kuulluiksi tai otetuksi vakavasti, koska miesten tapa on arvostetumpi.
Suurimmaksi osaksi miesryhmalaiset kokivat, ettei naisten kanssa keskusteleminen eroa
suuresti miesten kanssa keskustelemisesta, tai ainakin ettd eroja on vaikea havaita.
Miesryhmalaisten kokemuksissa ei siis ilmennyt Kramaraen (1981, 8) kuvailemaa ivaa
naisten puheen jarjettdomyydestd. Miehet toki keskustelivat esimerkiksi siité, ettd naiset
eivat lahde riitatilanteissa ongelmanratkaisusta tai ettd naiset tuntuvat innostuvan
horoskoopeista enemmén kuin miehet, mutta varsinaisesti jarjettdmiksi tai oudoiksi he
eivat naitd asioita kuvailleet. 2010-luvun Suomessa vaiennettujen ryhmien teoria on
taltd osin, onneksi, mahdollisesti jo vanhentunut: naisten julkinen pilkkaaminen
epéloogisiksi tai esimerkiksi seksististen vitsien esittdminen on nykyaan jo yleisesti

paheksuttavaa.

Naisfokusryhmassa nousi esiin  kokemuksia siitd, ettd he mukauttavat joskus
viestintddnsa miehille puhuessaan. Nama kokemukset nousivat tydyhteisdjen
kontekstista. Naiset kokivat puhuvansa mieskollegoille lyhyesti, yksinkertaisesti,
ytimekkaasti, vitsaillen ja/tai asiallisesti. Vaiennettujen ryhmien teorian kautta naité
kokemuksia tarkastellessa voisi ajatella, ettd naiset ovat ndissé tapauksissa mukauttaneet
viestintddnsa miesten vuorovaikutustapoja vastaaviksi tullakseen paremmin kuulluksi
tai otetuksi vakavasti. Tydyhteison kontekstin voi ajatella olevan julkisempi konteksti
kuin parisuhteen, joten teorian kannalta on loogista, ettd naisten kokemukset viestinnan
mukauttamisesta nousevat juuri sieltd, silla teoria késittelee erityisesti julkisen tason

viestintaa.

Fokusryhmékeskusteluita itsessddn tarkasteltiin toisessa tulosluvussa. Vaikka kyse oli
vain yksittdisista nais- ja miesryhmista sek& heidan keskusteluistaan juuri tassa tietyssa
tutkimustilanteessa, heidan vuorovaikutuksessaan havaitut erot tuntuivat kuitenkin silt,
ettd ne saattaisivat istua useimpien arkikokemukseen sukupuolten vuorovaikutustavoista
ja niiden eroista. Keskusteluissa havaitut erot vaikuttivat siis olevan tyypillisia — tai
ainakin sellaiseksi koettuja — eroja miesten ja naisten vélill4, vaikka kyseessa oli kaksi
melko sattumanvaraista ryhmaa. Seuraavaksi tarkastellaan, miten havaitut erot kayvat
yhteen vaiennettujen ryhmien teorian ja tutkimuksissa sukupuolten viestinnallisista

eroista tehtyjen havaintojen kanssa.
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Teorian soveltamisen ja sukupuolten viestinnéllisista eroista tehtyjen aikaisempien
tutkimusten  kannalta mielenkiintoisimpia olivat tuloksissa esiintyneet erot
nonverbaalisessa viestinndssad fokusryhmien vélilld. Nonverbaalisen viestinndn osalta
ryhmissé havaittiin seuraavia eroja: naisryhmaléiset katsoivat toisiaan tiiviimmin
puhuessaan ja kuunnellessaan sek& hymyilivat, nauroivat ja viestivat kasillaan
miesryhmalaisid enemman. Liséksi miesryhmaldiset yllapitivat asennoillaan suurempaa

fyysisté etdisyytta muihin ryhmaldisiin kuin naisryhmaldiset.

Kramaraen (1981, 17-18) mukaan vaiennettujen ryhmien teoriaa soveltaen voisi
mahdollisesti olettaa, ettd naiset kenties kéyttdvat tai turvautuvat nonverbaaliseen
ilmaisuun miehid enemman, koska verbaalinen Kkielirakenne (language structure) on (tai
on mahdollisesti ollut ainakin englannin Kielisissa kulttuureissa) pé&aasiassa miesten
luomus, ja sisaltdd siksi eniten miesten kokemusmaailmaan sopivia ilmaisukeinoja.
Vaikka tatd naisten runsasta nonverbaalista ilmaisua mahdollisesti joskus pilkataan tai
on pilkattu, ja tulkittu “ylitunteelliseksi” tai “tasapainottomaksi”, se Kkenties
mahdollistaa naisille joustavamman tavan ilmaista itseddn. Tamé on laaja ja vaikeasti
hahmotettava osa vaiennettujen ryhmien teoriaa. Kuten jo aiemmin on mainittu, tdman
tutkielman puitteissa ei pystytd ottamaan kantaa tdhan teorian lahes kielitieteelliseen
osaan kielirakenteen muodostumisesta. Sen sijaan fokusryhmien valilla havaittuja eroja
nonverbaalisesta viestinnasta voidaan tulkita vaiennettujen ryhmien teorian valossa niin,
ettd ne mahdollisesti tukevat oletusta siitd, ettd naiset turvautuvat” (alkup. engl. rely)
nonverbaalisen viestinndn keinoihin miehid enemman, silla naisfokusryhmén jasenet
hymyilivat, nauroivat ja viestivat kasilladn miesfokusryhmalaisida enemman. Analyysia
ei tdman pienen laadullisen aineiston perusteella kuitenkaan voi vieda pidemmalle,
mutta my0ds suomalaisessa kulttuurissa kerétyssa aineistossa oli siis havaittavissa
sellaisia eroja nonverbaalisessa viestinnassa, jotka mahdollisesti tukevat ja ovat

olennaisia vaiennettujen ryhmien teorian oletusten kannalta.

Dindia ja Canary (2006) ovat toimittaneet teoksen, johon on koottu yhteen sukupuolten
viélisid viestinnallisia eroja sek& yhtenevaisyyksia késittelevia artikkeleita. Yhdessa
néistd artikkeleista kasitellddn tutkimuksissa havaittuja eroja nonverbaalisessa
viestinndssa sukupuolten valilla. Artikkelissa esitelladn meta-analyysia tutkimuksista,
joissa on kvantitatiivisesti tutkittu sukupuolierojen ilmenemistd nonverbaalisessa
viestinndssd. Vaikka monet muutkin tekijat vaikuttavat erojen ilmenemiseen,

nonverbaalisen viestinndn osalta sukupuoli on sen verran vaikuttava korrelaatti, ett
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nonverbaalisessa viestinndssa ilmenevien erojen tarkasteleminen sukupuolen
nakokulmasta on mielekéstd. Sukupuolierot nonverbaalisessa viestinndssa vaikuttavat
itse asiassa olevan huomattavampia kuin monissa muissa tutkituissa osa-alueissa,
esimerkiksi asenteissa ja kayttaytymisessa. Artikkelissa tarkasteltiin erityisesti
sukupuolten valisia eroja hymyilemisessda ja herkistymisessd nonverbaaliselle
viestinnalle (nonverbal sensitivity). Nadiden kahden muuttujan osalta tulokset olivat
ristiriitaisempia kuin nonverbaalisen viestinndn osalta kokonaisuudessaan, mutta
sukupuoli vaikutti olevan naidenkin kohdalla huomattava tekija. (Hall 2006, 74.)
Vaikuttaa siis siltd, ettd Kramaraen (1981, 17-18) oletukset naisten tukeutumisesta
nonverbaalisen viestinnan keinoihin  miehid enemmdén saavat tukea myos
kvantitatiivisten  tutkimusten puolelta. Se, ettd huomattavia sukupuolieroja
nonverbaalisessa viestinndssa on tutkimuksissa havaittu ei tietenkadn viel& kerro misté
erot johtuvat, mutta tulokset eivét ainakaan ole ristiriidassa Kramaraen pééattelyn kanssa,

painvastoin.

Tahan tutkimukseen osallistuneiden kahden fokusryhman Vélilla ilmeni eroja
nonverbaalisessa viestinndssd. Naisryhmaldiset hymyilivat, nauroivat ja viestivéat
kasilladn miesrynmaldisia enemman. Tama on laadullinen tutkielma, joten
fokusryhmien vuorovaikutusta analysoimalla ei ollut tarkoitus tuottaa yleistettavaa
tietoa naisten ja miesten valisistd vuorovaikutuksellisista eroista. Fokusryhmien valilla
ilmenneet erot nonverbaalisessa viestinndsséd kuitenkin kévivat yhteen, ja olivat
mielenkiintoisia tarkastella, yllamainittujen kvantitatiivisten tutkimustulosten (Hall
2006) sekd Kramaraen (1981, 17-18) nonverbaalisesta viestinnasta esittdman oletuksen

kannalta.

Vaiennettujen ryhmien teoria voi siis antaa nykypdivan Suomessakin selityksia
joihinkin viestinnallisiin ja vuorovaikutuksellisiin eroihin miesten ja naisten valilla.
Teorialla on kuitenkin rajoituksensa, kuten jokaisella teorialla, eikd se ollut
selitysvoimainen kaikissa tdmank&an tutkimuksen tuloksissa esiinnousseissa asioissa.
Vaiennettujen ryhmien teoria saattaa varmasti vaikuttaa monelle vieraalta eika tunnu
istuvan heiddn kokemusmaailmaansa tai kasitykseensd viestinndstd. Parhaimmillaan
teoria kuitenkin voi antaa ymmarrysta niille, joilla puolestaan on kokemuksia siitd, mita
teoriassa kutsutaan “vaiennettuksi tulemiseksi”: vaikeus tulla kuulluksi tai ilmaista
itseddn hallitsevien viestinndan normien mukaisesti. Jatkossa olisikin mielenkiintoista

lukea Suomessa toteutettuja tutkimuksia erilaisten ryhmien kokemuksista, joihin
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vaiennettujen ryhmien teoria voisi antaa selityksid. Olisi siis mielenkiintoista lukea
myo0s sellaisia tutkimuksia, joissa tarkastelun kohteena olisi naisten sijaan jokin toinen
”vaiennettu” ryhmé, mahdollisesti miehista koostuva. Talloin tarkastelussa voisivat olla
esimerkiksi  eri  yhteiskuntaluokkiin  kuuluvien  kokemukset tai  vaikkapa
maahanmuuttajien kokemukset. Antaisiko vaiennettujen ryhmien teoria mielekk&an

nakdkulman heidan kokemuksilleen?

Tassa tutkielmassa kontekstina oli yksityiselama, silla fokusryhmiin osallistuneet
puhuivat omista henkilokohtaisista kasityksistdan ja kokemuksistaan. Jatkotutkimukset
voisivat suuntautua enemman julkisen tason viestintdédn suomalaisessa yhteiskunnassa,
jolloin vaiennettujen ryhmien teoria saattaisi péédstd oikeuksiinsa. TyoOelaméa tai
politilkka voisivat olla mielenkiintoisia konteksteja, joihin soveltaa vaiennettujen
ryhmien  teoriaa  suomalaisessa  yhteiskunnassa ja  kulttuurissa.  Millaisia
vuorovaikutustapoja ja viestinnan kayténteita niissa konteksteissa esiintyy, ja ovatko ne

“vaientavia” joillekin ryhmille?
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6. Tutkimuksen arviointi

Tama tutkielma on rakenteeltaan ja lahtokohdiltaan moninainen. Tutkielman taustalla
on vaiennettujen ryhmien teoria, joka on laaja teoria — tai oikeastaan voisi sanoa jopa
nédkokulma. Tam& ndkokulma sivuaa myos yksityiseldméan viestintdd, mutta on
erityisesti yhteiskunnallinen teoria. Kuitenkin tdman tutkielman aineisto Keréttiin
yksityiselamén kontekstissa. Tutkimusaineiston tuottamisessa kéytettiin virikelahtoista
fokusryhmémetodia ja aineiston analysoinnissa toisena menetelmand kaytettiin
vuorovaikutusanalyysid. Virikkeind kaytettiin sarjakuvia, joiden pohjalta osallistujat
keskustelivat tutkielman aiheesta eli sukupuolten vuorovaikutustavoista. Naitéa
kokemuksia ja kasityksid sukupuolten vuorovaikutustavoista puolestaan tarkastellaan
vaiennettujen ryhmien teoriassa esitettyjen ajatusten ja oletusten kautta, joiden
punaisena lankana on ajatus viestinté- ja vuorovaikutustapojen erilaisesta arvostuksesta,
joka vaikuttaa miesten kykyyn ymmartaa naisia ja heidédn suhtautumiseensa naisten
vuorovaikutustapoihin. Tassa luvussa arvioidaan, kuinka néiden kaikkien osatekijoiden
yhdistdminen onnistui ja miten tulokset onnistuivat eli arvioidaan tutkimusasetelmaa,

tutkimusprosessia ja tutkimustuloksia.

Tutkimusasetelma

Taman tutkielman tavoite oli selvittdd miesten ja naisten kasityksid ja kokemuksia
sukupuolten  vuorovaikutustavoista.  Lisdksi tarkasteltiin  vuorovaikutustapojen
merkitysta sukupuolten keskindisessa vuorovaikutuksessa. Seuraavaksi arvioidaan,
paastiinkd tutkimusasetelman avulla tahén tavoitteeseen. Tutkimusasetelmaan kuului
kaksi fokusryhmaa, joista toinen koostui miehista ja toinen naisista. Tutkimusasetelman
voidaan ndhd& olleen sopiva tutkimustavoitteen saavuttamiseksi, silld fokusryhmat
tuottivat monipuolista aineistoa miesten ja naisten kasityksista ja kokemuksista
sukupuolten  vuorovaikutustavoista. Lisdksi he pohtivat vuorovaikutustapojen
merkitysta elaméssddn. Fokusryhmaléiset keskustelivat kaikista tehtdvénannoista ja
molempien fokusryhmien keskusteluissa nousi esiin vuorovaikutuksellisia eroja sek&

toisaalta myds yhtalaisyyksia.
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Fokusryhméléiset hyodynsivét keskusteluihin annettuja virikemateriaaleja eli Naisen
kanssa ja Viivi ja Wagner -sarjakuvia. Ensimmaisessa tulosluvussa on mainittu kunkin
tehtdvanannon osalta mihin  virikemateriaalissa  fokusryhméléiset tarttuivat
keskusteluissaan.  Kummassakin ~ fokusryhmassa  virikemateriaaliin ~ viitattiin
keskusteluissa jokaisen kolmen tehtdvanannon kohdalla, joten sarjakuvat olivat
onnistuneita  keskustelunvirittdjid. Saatuja tuloksia oli mahdollista tarkastella
vaiennettujen ryhmien teorian valossa, joten tehtédvdnannot onnistuivat johdattamaan

keskustelijat pohtimaan haluttuja asioita.

Tutkimusprosessi ja -menetelméa

Seuraavaksi arvioidaan tutkimusprosessia ja erityisesti tutkimuksessa kaytettya
fokusryhmamenetelmad.  Arvioin  lyhyesti my0s  toista  metodia  eli
vuorovaikutusanalyysid ja siihen kuulunutta havainnointia. Aineistokeruuprosessin
aluksi lahdettiin hankkimaan osallistujia. Lopulliset ryhméakoot olivat varsin pienet:
nelja henkiléd kummassakin fokusryhmassa. Alkuperdinen tavoite oli 5-7 henkil6a per
ryhma. Téastd huolimatta ryhmékoot olivat riittavat, silla neljan hengen ryhmissa kaikki
osallistuivat  suhteellisen tasapuolisesti ja keskusteluista oli helppo saada
kokonaiskéasitys ja vertailla osallistujien mielipiteitd toistensa valilla. Esimerkiksi
seitseman mahdollisesti erilaisen késityksen vélilla vertaileminen ja tiivistaminen olisi

mahdollisesti ollut haastavampaa.

Keskusteluiden ohjaaja on tarkeésséa osassa fokusryhmametodia kéytettéessa, silld hanen
tehtdvansd on ohjata ja stimuloida keskustelijoita keskustelemaan halutusta aiheesta
(Stewart, Shamdasani & Rook 2007, 37). Seuraavaksi arvioidaan onnistumistani
fokusryhmékeskusteluiden ~ ohjaamisessa.  Pyrin ~ ohjaamaan  keskustelijoita
keskustelemaan tehtdvanannot kokonaisuudessaan lapi. Joidenkin tehtdvanantojen
kohdalla kuitenkin osa asioista jai vahemmaélle huomiolle tai siitd ei keskusteltu
lainkaan. Naissa tapauksissa olisin voinut vield enemman kannustaa ja ohjailla

keskustelijoita haluttuun suuntaan.

On hyva tiedostaa, ettd fokusryhmia ohjasi nainen. On vaikea arvioida tarkalleen, oliko
talla asialla vaikutusta fokusryhmien keskustelijoihin sek& saatuihin tuloksiin, mutta
tim& on hyva tiedostaa. Pyrin ohjaamaan neutraalisti, enk& kommentoinut

keskustelijoiden mielipiteitd. My0ds nonverbaalinen viestintani oli p&&asiassa hillittya,
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lahinnd katsekontakti ja keskustelemaan kannustavaa nyoOkyttelyd toisinaan. On
kuitenkin mahdollista, ettd miesfokusryhmalaisiin vaikutti se, ettd paikalla oleva tutkija
oli nainen, kun tarkoitus oli kuitenkin keskustella naisten ja miesten
vuorovaikutustapojen eroista. Miesryhmaéléisten esittdmisséd mielipiteissa on kuitenkin
rohkeasti nostettu koettuja eroja esiin, joten tutkijan sukupuolen vaikutusta miesryhman

keskusteluun on vaikea arvioida.

Onnistuin  p&&asiassa ohjaamaan keskustelua niin, ettd lisdkysymykset saivat
keskustelijat keskustelemaan tutkielman kannalta mielenkiintoisista asioista lisaa.
Kuitenkin my6s epdonnistumisia tapahtui. Kysyin miesryhmaéltd tarkennusta, kun he
puhuivat siit4, ettd toisinaan kuunteleminen herpaantuu naisen puhetta kuunnellessa:
”Koetko sitten, ettd sillon kun ei jaksa kuunnella, niin ettd se ois joku sellanen ns.
‘naisia kiinnostava aihe’ — vai koetko, ettd timmdsta tapahtuu ylipdénsa kaikenlaisissa
aiheissa?”. Tassa kohdassa asettelin kysymyksen niin, ettd se ei haastanut
keskustelijoita todella pohtimaan, ovatko “epékiinnostavat aiheet” olleet jollain tavoin
madriteltdvissd enemmaén naisia kiinnostaviksi aiheiksi, silld heille tarjottiin suoraan
helpompaa vastausvaihtoehtoa eli kuuntelemisen herpaantuvan ylipaansa kaikenlaisissa
aiheissa. Mikéli en olisi tarjonnut suoraan t&td vastausta, keskustelijat olisivat
mahdollisesti joutuneet pohtimaan kysymystd ainakin hetken pidempaan, silla heidéan
olisi pitanyt itse perustella ja muotoilla kieltdva vastaus, jos olisivat siihen péaatyneet.

Seuraavaksi  arvioidaan kuinka tdssd tutkielmassa onnistuttiin  toimimaan
fokusryhméamenetelméan liittyvien haasteiden kanssa. Naitad haasteita lueteltiin jo
Tutkimuksen toteutus -luvun alaluvussa Aineistonkeruu fokusryhmémenetelmélld ja
osallistujat. Osa haasteista liittyi keskustelujen ohjaajan rooliin, joten kasitelldaan sita
vield lisdd. Tutkija saattaa vinouttaa keskustelua antamalla esimerkiksi vihjeitd siita,
millaisia vastauksia hédn toivoisi tai ohjaamalla tiedostamattaan keskustelijoita
hakemaan konsensusta jostakin asiasta. Neuvoin jo ennen keskusteluiden alkua, etta
osallistujien on tarkoitus yhdessa pohtia asioita, ja ettd heidan ei tarvitse tulla johonkin
yhteiseen lopputulokseen tehtdvdnantojen osalta. Keskusteluissa ilmeni eridvia
kokemuksia ja késityksida asioista, joten vaikuttaisi silt4, ettd keskustelut eivét
vinoutuneet konsensuksen hakemisen suhteen. Pyrin myds siihen, etten antaisi
keskustelijoille kuvaa, ettd toivon heidan vastaavan kysymyksiin juuri tietylla tavalla.
Useimmiten tdma ilmeni kysymyksisséni niin, ettd kysyesséni esimerkiksi kokivatko
osallistujat jonkin asian olevan tietylld tavalla, tarjosin kysymyksessd myds

painvastaista vastausta. Tarkoitus oli ilmaista, ettd kumpi tahansa vastaus on
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kiinnostava. Kysymyksenasettelu oli silloin esimerkiksi tillainen: ”Miltd teistd tuntuu,
onks siin jotain eroa ymmartdmisvaikeudessa miehen kanssa riidellessa vai onkse ihan

sitd samaa, samapa tuo onks siind mies vai nainen kinaamassa?”’

Yhdeksi fokusryhmamenetelman haasteeksi néhtiin se, ettd keskustelu saattaa vinoutua,
jos fokusryhmassa on yksi tai useampi erityisen hallitseva osallistuja. Tassa
tutkimuksessa ryhmia ei tarvinnut talta osin ohjailla, silld molemmissa ryhmissa kaikki
osallistuivat keskusteluun melko tasaisesti ja kummassakaan ryhméssa keskustelijat
eivat kayttaytyneet antisosiaalisesti toisiaan kohtaan: ketdan ei vahételty eika toisten

mielipiteitd vastaan hyokatty.

Fokusryhmékeskusteluiden ohjaamiseen ja osallistujien kéyttaytymiseen liittyvien
haasteiden lisaksi my6s fokusryhmakeskusteluista saadun aineiston tiivistdminen ja
tulkitseminen voi olla haastavaa aineiston keskustelunomaisuuden vuoksi (Stewart,
Shamdasani & Rook 2007, 43-44). Keskusteluaineiston tiivistaminen ja tulkitseminen
oli haastavaa, mutta tutkimuskysymykset oli muotoiltu silla tavalla, ettd
fokusryhmamenetelmalld saadut tulokset vastasivat niihin. Kahdessa ensimmaéisessé
tutkimuskysymyksessa kysyttiin, millaisia kasityksié ja kokemuksia fokusryhmalaisilla
oli sukupuolten vuorovaikutustavoista ja niiden eroista ja milld tavalla kasitykset
mahdollisesti poikkesivat toisistaan. Néihin kysymyksiin vastaaminen ei vaatinut sita,
ettd osallistujien mielipiteista olisi pitdnyt muodostaa yksimielisia vastauksia.
Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi riitti, ettd fokusryhmaldisten kasityksia ja

kokemuksia esiteltiin tasapuolisesti.

Vuorovaikutusanalyysié tehdesséni pyrin toimimaan systemaattisesti.
Vuorovaikutuksen havainnointi oli aineistolahtoistda, eli havainnointiyksikot olivat
huomattavimpina  pitdmiani  havaintoja ~ fokusryhmien  vuorovaikutuksesta.
Tarkoituksena oli havainnoida toistuvia ominaisuuksia ryhmien vuorovaikutuksessa.
Havaintojen  luotettavuuden  varmistin  siten, ettd  havainnoin  kutakin
havainnointiyksikkda systemaattisesti erikseen videolta tai tarkastelin litteroidusta

aineistosta.

Seuraavaksi arvioidaan eettisten periaatteiden noudattamista tutkimusprosessin aikana.
Eettiset kysymykset voidaan jakaa tiedon hankintaan ja tiedon kayttdmiseen liittyviksi
(Eskola & Suoranta 1998, 52). Tiedon hankinta alkoi silla, ettd fokusryhmiin etsittiin
osallistujia. Osallistujille kerrottiin tutkimukseen osallistumisen luottamuksellisuudesta

sekd saadun aineiston kayttamisesta ja sdilyttdmisestd. Samat asiat kerrattiin vield itse
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keskustelutilaisuuden aluksi. Nailtd osin eettisen toiminnan vaatimukset tayttyivat.
Fokusryhmissa tuotettua keskusteluaineistoa kaytettiin ainoastaan tdmén pro gradu -
tutkielman tuottamiseksi ja kyseistd aineistoa sailytettiin henkilokohtaisella, salasanalla

suojatulla tietokoneellani.

Ainoastaan litterointia varten keskustelutiedostot siirrettiin muistitikulle, jotta litterointi
voitiin suorittaa yliopiston koneella, joka sisélsi tarvittavan ohjelman. Taméa oli
eettisesti riskialtis vaihe tutkimuksessa, mutta tiedostoja ei misséan vaiheessa siirretty
muistitikulta yliopiston koneelle, vaan aineisto litteroitiin tiedostojen ollessa
henkilokohtaisella muistitikullani. Lisaksi katselin ja litteroin aineistoa pienessa
tietokoneluokassa, jossa pystyin havainnoimaan, ettei kukaan voi ndhdé keskusteluista
tallennettuja videoita. Tietokone, jolla litterointi suoritettiin, sijaitsi niin, ettei sen
ruudulle voinut ndhda ilman, ettd olisi tullut seisomaan suoraan taakseni, jonka olisin
havainnut vélittdmasti. Keskusteluaineistot tuhottiin henkilokohtaiselta tietokoneeltani
lopullisesti tutkimusraportin hyvaksymisen jalkeen. Keskusteluaineistojen lisaksi
kerasin fokusryhmien osallistujilta taustatiedot paperilomakkeilla, jotka taytettiin ennen
fokusryhmékeskusteluiden alkamista. Paperilomakkeet séilytettiin lukkojen takana, ja
nekin tubhottiin  tutkimusraportin  hyvaksymisen jalkeen. Tutkimusaineistojen

hankkiminen ja sdilyttdminen tapahtui siis eettisia periaatteita huomioiden.

Tutkimustulosten kayttamiseen ei tassa tutkielmassa ole liittynyt erityisia eettisia
ongelmia, silld tutkimustuloksia ei ole tuotettu esimerkiksi jonkin ulkopuolisen
yrityksen kéayttdon, joka olisi mahdollisesti saattanut vaatia erityisia eettisia pohdintoja.
Tutkimustulokset ovat vain tata julkista pro gradu -tutkielmaa varten. Tulokset on
raportoitu niin, ettd fokusryhmien osallistujat eivat ole niistd tunnistettavissa, silla
heiddn henkilGtietojaan ei ole raportoitu ja heiddn raportissa esilla olevista
puheenvuoroistaan on poistettu esimerkiksi ammattiin tai opintoalaan liittyvat

viittaukset, joista osallistuja voisi olla tunnistettavissa.

Tutkimustulokset

Seuraavaksi arvioidaan saatuja tutkimustuloksia. Laadullisin menetelmin tuotettujen
tutkimustulosten luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi kriteereilld uskottavuus,
siirrettdvyys, varmuus sekd vahvistuvuus (Eskola & Suoranta 1998, 211-212). Tata

tutkielmaa arvioidaan uskottavuuden, siirrettdvyyden ja varmuuden kriteereilla.
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Uskottavuudella tarkoitetaan laadullisten tutkimustulosten arviointikriteering sita, ettéd
tutkijan tulkinta vastaa tutkittavien késityksida (Eskola & Suoranta 1998, 211).
Tutkimustuloksia raportoidessa pyrittiin raportoimaan tasapuolisesti osallistujien
keskusteluissa esittdmida ndkemyksid. Voidaan siis arvioida, ettd olen onnistunut
uskottavasti raportoimaan fokusryhmien osallistujien kasityksia ja kokemuksia. Auki
sen sijaan j&&, vastaavatko vaiennettujen ryhmien teoriaan perustuvat tulkinnat
tuloksista tutkittavien kasityksid. Teoria edustaa Kriittista tutkimusperinnettd, joten voi
olla, ettd teoriaan perustuvat tulkinnat esittaytyvat tutkimukseen osallistuneille vieraina
ja mahdollisesti epduskottavina. Tatd ei kuitenkaan tiedetd. Tama olisi joka tapauksessa
normaalia laadullisessa tutkimuksessa, silldi “tutkittavat voivat olla sokeita

kokemukselleen tai tilanteelleen” (Eskola & Suoranta 1998, 211).

Siirrettavyys tutkimustulosten arviointikriteerind tarkoittaa tulosten siirrettavyyttéa
muihin konteksteihin, vaikka laadullisen tutkimuksen ollessa kyseessé yleistaminen ei
ole taysin mahdollista (Eskola & Suoranta 1998, 211-212). Tdssa tutkielmassa saadut
tulokset mies- ja naisfokusryhmien késityksista ja kokemuksista sukupuolten
vuorovaikutustavoista eivét ole yleistettavissa, mutta tulokset antavat ymmarrysta siita,
millaisia koetut erot voivat olla. Tulokset voisivat olla siirrettavissé siind mieless, etta

ne voivat antaa suuntaviivoja tuleville tutkimuksille.

Tutkimustulosten varmuutta arvioidaan siten, ettd otetaan huomioon tutkijan ennakko-
oletukset (Eskola & Suoranta 1998, 212). Taman tutkielman tapauksessa oletin, etta
osallistujat kokisivat ainakin joidenkin virikesarjakuvissa ja tehtédvanannoissa
kuvattujen vuorovaikutustapojen erojen olevan todellisia. Jotta ndma ennakko-oletukset
eivat vinouttaisi tuloksia, tuloksissa tietoisesti raportoitiin tasapuolisesti seka
kokemuksia siitd, ettd erot pitivat paikkaansa, ettd eivéat pitdneet. Tasapuolisesti
raportoiminen tarkoittaa sita, ettd molempia kokemuksia ja kasityksia raportoitiin siina

maarin, kuin niita esiintyi aineistossa.

Tutkimustulosten laatuun vaikutti suuresti valittu fokusryhmamenetelmd. Tulokset
olivat laadukkaita ja monipuolisia, koska fokusryhmaléiset keskustelivat yhdessd,
jolloin toisten kokemuksista ja kasityksistd tuli mieleen uusia asioita ja muiden puheita
saattoi peilata omiin ajatuksiin. Yksilohaastattelussa ei luultavasti olisi noussut esiin
yhtd monia kokemuksia. Juuri muiden ryhmal&isten puheenvuoroihin reagoiminen ja
niiden pohjalta keskusteleminen ovat fokusryhmé&menetelman vahvuuksia (Stewart,
Shamdasani & Rook 2007, 43).
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Fokusryhmékeskusteluiden sisallostéa saatujen tulosten lisaksi itse
fokusryhmékeskusteluista  tuotettiin ~ tuloksia  havainnoimalla ~ fokusryhmien
vuorovaikutustoimintaa vuorovaikutusanalyysin keinoin. Havainnointitietoa
kaytetdankin tutkimuksissa taydentam&&n ja syventdmadn haastatteluaineistoja.
Havainnoinnin avulla voidaan saada havainnollista ja kuvailevaa tietoa. (Grénfors 2010,
155.) Tassa tutkielmassa fokusryhmien vuorovaikutuksen havainnointi ja analysoiminen
taydentavat fokusryhmakeskusteluista saatuja tuloksia, silld ne havainnollistavat sit,

millaisia vuorovaikutustapojen eroja sukupuolten valilla saattaa ilmeté.

Tama tutkielma on toteutettu laadullisella tutkimusotteella ja se pohjautuu Kriittiseen
tutkimusperinteeseen kytkeytyvaan vaiennettujen ryhmien teoriaan. Tutkimustulosten
relevanssi on niiden tieteellisessa ja yhteiskunnallisessa relevanssissa. Laadullisen
tutkimuksen tarkoitukseksi voidaan nahdd ymmarryksen tuottaminen jostakin aiheesta.
Tama tutkielma on antanut yhteiskunnallisesti ymmarrysta siitd, millaisia kokemuksia
sukupuolten vuorovaikutustavoista ja niiden eroista suomalaisessa kulttuurissa voi olla.
Tulosten avulla voidaan pohtia, miten nama koetut erot voivat vaikuttaa esimerkiksi
tyGelaméassa. Taman tutkielman tutkimustulosten tieteellinen relevanssi puolestaan on
vaiennettujen ryhmien teorian soveltamisesssa suomalaiseen kulttuuriin. Teoriaa on
perinteisesti  sovellettu eniten englanninkielisissd kulttuureissa, joten teorian
soveltamisen laajentaminen suomenkieliseen kulttuuriin on mielenkiintoinen uusi
konteksti.
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Liite 1 Ensimmainen tehtavananto fokusryhmille virikesarjakuvineen

Tehtavananto:

Esitetyissé sarjakuvissa naiset ja miehet riitelevat. Keskustelkaa siitd, kuinka paljon
mielestéanne naisten ja miesten erilaisilla keskustelutavoilla mahdollisesti on
merkitysta riitatilanteissa. Pohtikaa, onko vaikeudella ymmartéa toista joskus
osuutta asiaan — kuten sarjakuvissa kuvataan: aina ei tiedd misté riita kdynnistyi, mista
toinen loukkaantui. Pohtikaa mahdollisia omia kokemuksianne naista asioista ja sitd,
kuinka paljon koette ymmartamisvaikeuksia ja keskustelutavan eroja ilmenevan
vastakkaisen sukupuolen kanssa riidellessanne. Omien kokemusten liséksi voitte
pohtia myos laheisten kokemuksia, ymparillanne ndkemaanne. Keskusteluun tuomienne
kokemusten ja ajatusten ei tarvitse valttamatta liittya juuri parisuhteeseen, vaan

ylip&ansa riitatilanteisiin miesten/naisten kanssa — myos kaverisuhteissa tai tyopaikoilla.

Ensimmaisen tehtavanannon yhteydessa esitetyt sarjakuvat

esittamisjarjestyksessa:

TvoTA

SINUN g1 S
OLisI PiITanyr TASTA KYsYmve - VASTAuG:
S5ANOA ¢ PuHvTAAN » MITA'YS. ” NAINEN SG;‘M
VIELAR 77 NHTEISTA KUMMAN
onN AKAAN |HAN

RIIDALLA 24
SALAATILLA?”

miIsTAa VAN,

Viivi ja Wagner strippi #786 (Tuomola: Laajennettu parisuhteellisuusteoria s.230)
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OLENKO KKOSKAAN
SANONUT...?/ piLiOIN

OWKEIN AloT...2”
EN [KESTA Kun

MITEN SINA VOIT OLLA
NOIN ARSYTTAVA 2/

RAHIAT)
RAHIAN,
NALKYT

OLEN |
TREENANNUT,
y Q° v 7
o ) o
— ) h
1319 ¥

Viivi ja Wagner strippi #1719 (Tuomola: Viivin ja Wagnerin suhdekiemuroita s.55)

RIIDAN LAAJENEMISESTA KRIISIKSI

I Kunriita alkaa, mies luulee, etta on kysymys erimielisyyksista lomasuunnite!mien suhteen. Hari kuvisreles, et vitfa

on neuvottelukysymys.

A Lomasuunnitelmat
riita on erilaisten ovat vain huippu, jonka
| maailman- ; alle katkeytyy merki-
“| jarjestysten | tysten ja salattujen
“| kohtaaminen. v \ i | latausten massa,

Mutta naiselle

Vaikka riita ratkeaa, nainen on
vaipunut epatoivoon: mies el
koskaan tule ynmartamaan hintd.

Keskustelemalla
4 lomanvietosta

4 jarkiargumentein
mies sivuuttaa
kokonaan tuon

4 massan.

4 Han ei kasita,

4 eftd sevasta

i} arsyttaakin

4 naista.

Naisen kanssa. Riidan laajenemisesta kriisiksi. (Sillantaus & Gylling: Yha naisen
kanssa. Parisuhteen kédyttdohje edistyneille. s.77)
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Liite 2 Toinen tehtdvananto fokusryhmille virikesarjakuvineen

Tehtavananto:

Sarjakuvissa kuvataan suodatinta, kuulosuojainta ja silmat auki nukkumista — kaikki

suojaamassa naisen “ihmissuhdejargonilta”. Keskustelkaa siitd, kokevatko naiset ja

miehet maailman eri tavalla ja vaikuttavatko erilaiset kokemukset mahdollisesti

sithen miten vastakkaisen sukupuolen puheeseen suhtaudutaan. Keskustelkaa

erityisesti siitd, miten miehet suhtautuvat naisten puheeseen naisia kiinnostavista

asioista. Kyseessa ei tarvitse olla juuri ihmissuhdeasiat niin kuin sarjakuvassa, mutta se

toiminee esimerkkind. Voitte ajatella niin omianne kuin l&heistenkin kokemuksia.

Toisen tehtavanannon yhteydessa esitetyt sarjakuvat esittamisjarjestyksessa:

SARNA Lb.YSI ELA'MHNSA' .;
/;"E"HEN, E'KA ENAA
) YHTEYT A

A PRy
‘e’

Zer

ENNEN oLimm
PAITA JA Peppf_"kw’"

TEESKENTEL £
KUNNOSTUNI U R
JA oTan T

KYLLAPAS
NAAPUR
NuUKKueo

SIKE4STY.

DOS SINA DATTAISIT MNUT,
En EnNAR HALUAIS!
L NAHDA SINUA.

‘é}f%sgok é‘gggmi 3

2180

NOORAR VAN ROIKILL
VESASSA. EN Vot
(MMERTAR MmikS1/

T

ﬁé D Z*‘a??; SO

SE SIKA 4T
HANET JonKun
NUGREN Typym
TAKIA..

SAMMUTAN
VALOMN s
VoIT DATKAA
PAASAAMISTA
PIMEASSA...

Viivi ja Wagner strippi #2180 (Tuomola: Viivin ja Wagnerin suhdekiemuroita s. 65)
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NN KuN SINVA )
ET KOSKAAN
KUUNTELE /

0 e

MENEMME ILLALLA
KAISAN 0A TEPoN
TUPAREIHIN.

KORVANI
SUODATTAVAT
TURHAT

HOPINAT.

EN
MUISTA

MOISESTA
KUULLEEN.

10U J0UBUMB [IAnA mwm

Viivi ja Wagner strippi #4299 (Helsingin Sanomat Viivi ja Wagner 9.11.2012
http://www.hs.fi/viivijawagner/s1353312647233)
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Liite 3 Kolmannet tehtdavanannot fokusryhmille seké virikesarjakuva

Tehtéavananto miesfokusryhmalle:

Tama keskustelu ei nyt sitten liity siihen, mita mielt4 olette horoskoopeista! ;) Ajatelkaa
sarjakuvaa enemman kuvauksena naisten ja miesten tavoista keskustella. Keskustelkaa
yhdessa voitteko yleensd puhua naisten ja miesten kanssa samalla tavalla vai
koetteko esimerkiksi, ettd naisten ilmaisutavasta on joskus vaikeampi saada selvaa.
Kuten sarjakuvassa: mies haluaisi saada naiselta yksiselitteisen mielipiteen, nainen taas
pitdéd oman moniselitteisemman mielipiteensd. Miten te asian koette omien

kokemustenne ja ympérillanne ndkeménne perusteella?

Tehtavananto naisfokusryhmalle:

Tama keskustelu ei nyt sitten liity siihen, mita mieltd olette horoskoopeista! ;) Ajatelkaa
sarjakuvaa enemman kuvauksena naisten ja miesten tavoista keskustella. Keskustelkaa
yhdessa voitteko yleensd puhua naisten ja miesten kanssa samalla tavalla vai
koetteko joskus, ettd miesten kanssa keskustellessanne joudutte ilmaisemaan
asianne eri tavalla kuin naisten kesken. Kuten sarjakuvassa: mies haluaisi saada
naiselta yksiselitteisen mielipiteen, nainen taas pitdd oman moniselitteisemman
mielipiteensa. Miten te asian koette omien kokemustenne ja ymparillanne nakeménne

perusteella?
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Kolmannen tehtdvanannon yhteydessa esitetty sarjakuva:

YLILUONNOLLISISTA ILMIBISTA

[ehiiarfat Siin o g Nainen sanoco, efteivat ne hinenkaan mieles~
nostavat naista. @ . taan perustu mihinkaan mutta kuvaavat silfi
: 22 ihmisen luonteen hammastyttavan oikein,

Mies ef voi kasittaa tata,

Han tivaa naiselta kahfa Naisen mielesta
vaihtoehtoa! miehen monivalinta-

kysymys on alkeellinen.
a) Mainen uskoo Se kuvastaa miehen

tahtikarttoihin. kylmyytid ja taipumusta
= ajatella kaikkea jarien
eikd funteen kautia.

Kyetakseen her-

kistymadn vivah-
. ;

teille michen on

ensiksi hyvaksyt-
tava se yiiluon~
nollinen ilmis,
ettd nainen voi
hyvin uskoa fahti-
karttoihin vaikkei
uskokaan niihin.

b) Nainen ei usko
tahtikaritoihin,

Naisen kanssa. Yliluonnollisista ilmidista. (Sillantaus & Gylling: Yhé naisen kanssa.
Parisuhteen kayttoohje edistyneille. s. 13)



