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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda kahdeksasluokkalaisten poikien kokemuksia
kilpailemisesta osana koululiikuntaa. Oppilaat jaettiin vastausten perusteella kahteen
ryhmaan: kilpailulliset ja ei-kilpailulliset. Tutkimuksessa selvitettiin oppilaan
kilpailullisuuden yhteytta oppilaan litkunnallisuuteen, eri motivaatiotekijoihin ja
tavoiteorientaatioon. Tutkimuksemme eri motivaatiotekijat pohjautuvat Koululiikunnan
motivaatioilmasto -mittariin (Soini 2006), ja niilla tarkoitetaan viihtymista, sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, autonomiaa seka tehtdva- ja mindsuuntautunutta ilmastoa.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena kahdessa eri kaupungissa. Tutkimukseen vastasi
yhteensd 126 oppilasta kuudesta eri koulusta. Kummassakin kaupungissa tutkimus toteutettiin
kolmessa eri koulussa. Aineiston kerdadmisella eri kouluista pyrittiin yksittaisen
oppilasryhmén vaikutuksen pienentamiseen ja sitd kautta tulosten luotettavuuden lisdamiseen.
Aineisto kerattiin helmikuussa 2014 ja se analysoitiin kevaan 2014 aikana. Analysointi
suoritettiin kayttamalla IBM SPSS 20.0 Statistics -ohjelmaa.

Tuloksista selvisi, ettd suurin osa, noin 90 %, oppilaista suhtautui myonteisesti kilpailuun
liikuntatunneilla. Toisaalta lahes kolmannes ei enaa lisaisi Kilpailua liikuntatunneille.
Havaittavissa oli selva yhteys liikunnallisuuden ja kilpailullisuuden valill&: liitkunnallisimmat
oppilaat olivat myos kilpailullisempia. Liikunnallisimpien ja vahiten liikkuvien nakemyksissé
kilpailullisuudesta oli merkitseva ero (p<0.001). Motivaatiotekijoiden osalta oppilaat
raportoivat viihtyvansa hyvin koululiikunnassa. Tama oli yhteista vastaajille
kilpailullisuusryhmésta huolimatta. Kilpailulliset oppilaat raportoivat korkeampia
motivaatiotekijoiden arvoja kuin ei-kilpailulliset oppilaat. Heikoimmin kilpailullisuuden
kanssa korreloi autonomian tunne. Néiden valinen korrelaatiokerroin oli vain 0.08.
Molemmissa Kilpailullisuusryhmissa havaittiin tavoiteorientaatioltaan enemman tehtéva- kuin
mindsuuntautuneita oppilaita. Toisaalta kilpailullisten joukosta 16ytyi ei-kilpailullisia
enemman sekd tehtavé- ettd mindsuuntautuneita.

Oppilaat suhtautuivat kilpailuun osana liikuntatunteja pd&osin myonteisesti. Liiallinen
kilpailun korostaminen voi kuitenkin olla haitallista. Tarkeda onkin muistaa tarjota jokaiselle
sopivia tapoja kilpailla. Kilpailullisilla oppilailla oli myénteisempi kuva liikuntatuntien
motivaatiotekijoista ja kilpailusta osana koululiikuntaa kuin ei-kilpailullisilla oppilailla.
Myonteista oli havaita, ettd kaikista oppilaista suurin osa koki viihtyvansé liikuntatunneilla.
Pyrittdessd “liifkuntaan kasvattamiseen”, olisikin pohdittava, kuinka myos ei-kilpailullisten
oppilaiden kokemuksia koululiikunnasta voitaisiin parantaa.
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ABSTRACT

Salopelto, Aapo & Sarkkinen, Mika. 2014. ”Come on, let’s play already!” - Students’
perceptions of competition in the physical education classes. Department of Physical
Education, University of Jyvaskyld, Master’s thesis, 79 pp, 3 appendicies.

The aim of this study was to examine 8" grade pupils’ perceptions of competition in the
school physical education classes. The pupils were divided into two groups based on their
answers: the competitives and non-competitives. In addition, the connection between pupil’s
perception of competition and his sportiveness, aspects of motivation and goal orientation was
examined. Different aspects of motivation are based on Motivational Climate in School
Physical Education Scale (MCSPES) (Soini 2006). They include enjoyment, social
relatedness, perceived autonomy and task- and ego involving climate.

The study was realized by using questionnaires that were delivered to in total 126 pupils from
two different cities, from six different schools. Three schools from each city took part into the
study. By collecting data from different cities the researches wanted to minimize the effect of
a single school and physical education class. This also betters the reliability of the results. The
data was gathered in February 2014 and the analyzing process was carried out in spring 2014.
Analyzing process was carried out by using IBM SPSS Statistics 20.0 -programme.

The results showed that the majority, about 90 %, of the students have a positive perception of
competition as a part of school physical education. On the other hand, almost one third of the
pupils wouldn’t add more competition in the physical education classes. There seems to be a
clear connection between pupil’s competitive spirit and sportiveness: the most sportive pupils
had also more positive perceptions of competition. A significant difference (p<0.001) was
found between the most and least sportive pupils in the competitiveness. Examining the
aspects of motivation among the pupils, a high level of enjoyment was found. The
competitive students reported having experienced more every aspect of motivation than non-
competitives. Instead, the perception of autonomy was found to have the weakest correlation
(0.08) to the competitiveness. More task- than ego-orientated pupils were found both from the
competitive and non-competitive pupils. There was a clear difference of goal orientation
between the competition groups.

According to the results, competition seems to be a well-liked part of physical education
classes. However, excessive competition may be harmful. Thus, different types of competition
should be offered. Competitive pupils have a more positive perception of physical education,
its different aspects and competition than non-competitives. A positive observation was that
of all pupils the majority informed feeling enjoyment in the physical education classes. In
order to “educate pupils to physical activity”, it would be important to find ways to improve
the perceptions of non-competitive pupils towards the physical education.

Key words: competition, sportiveness, physical education, motivational climate, goal
orientation
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1 JOHDANTO

Koululiikunnan Kilpailullisuus on ajankohtainen aihe. Viime aikoina on kayty laajalti
keskusteltua siitd, kuinka suuri osa kilpailulla tulisi olla koululiikunnassa (mm.
Keskisuomalainen 2013). Asiaa on pohdittu myo6s kansainvalisissa tutkimuksissa (Bernstein,
Phillips & Silverman 2011; Dogliotti 2011; Bernstein & Rasmussen 2013; Harvey &
O’Donovan 2013). Kilpailun mééritteleminen ei ole yksinkertainen tehtéva. Bernstein ym.
(2011) maarittelevit sen "menestymiseksi ja menestyméttomyydeksi tai voittamiseksi ja
havidmiseksi”. Kyselylomakkeessamme kilpailulla tarkoitettiin ”’peleji, joissa lasketaan
pisteet ja todetaan lopputulos seka tilanteita, joissa omia suorituksia vertaillaan muiden
suorituksiin asettamalla tulokset paremmuusjérjestykseen” (liite 1). Yleinen trendi on, ettd
Kilpailutilanteet ndhdaan negatiivisesti koululiikunnassa, minka vuoksi niita on pyritty
valttamaan. Kilpailullisia tilanteita valtetd&n sen pelossa, ettd oppilaiden vélille tulee
vertailua. Vertailevat tilanteet voivat puolestaan laskea joidenkin oppilaiden motivaatiota
liikkua. Samalla osa oppilaista nauttii kilpailemisesta. Me, tdmén pro gradu —tyon Kirjoittajat,
olemme aina suhtautuneet kilpailutilanteisiin myonteisesti. Kaikki oppilaat eivat kuitenkaan
ajattele nain. Haluammekin selvittad, miten oppilaat suhtautuvat kilpailuun osana
liikuntatunteja. Liikunnanopettajan on tarkeda ymmartaa erilaisia liikkujia ja heidan
kasityksidan kilpailemisesta, jotta jokaisella oppilaalla olisi mahdollisuus nauttia ja saada

onnistumisen kokemuksia liikuntatunneilla.

Pyrittédessa ihmisten elinik&isen litkunnan tukemiseen ei motivaation roolia voi sivuuttaa. On
vaikea kuvitella kenenkaan liikuntaharrastuksen kestavan kovin kauaa, ellei henkil6lta 16ydy
sisdistd paloa toimintaa kohtaan. Motivaatioilmastolla tarkoitetaan tilanteen psykologista
ilmapiirid. Opettaja voi vaikuttaa siihen, millainen tunnin motivaatioilmastosta muodostuu.
Koululiikunnan motivaatioilmasto vaikuttaa oppilaiden aktiivisuuteen, liikunnan
intensiteettiin, pitkdjannitteisyyteen toiminnassa, tehtdvien valintaan ja itse suorituksen
laatuun. Myonteisten liikuntakokemusten ja litkuntamotivaation syttymisen kannalta
liilkunnanopettajan on tarkeda tiedostaa, kuinka motivaatio syntyy, pysyy yll& ja kuinka siihen
voidaan vaikuttaa. Talloin pystytddn tarjoamaan yha useammalle oppilaalle myonteisia

kokemuksia litkunnan parista. (Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007).



Motivaatioilmastoon liittyy oleellisesti kaksi eri teoriaa: itsemaarda@misteoria (Deci & Ryan
2000) ja tavoiteorientaatioteoria (Nicholls 1984; Roberts 1992). Ensin mainittu pohjautuu
kolmelle psykologiselle perustarpeelle: koettu patevyys, autonomia ja sosiaalinen
yhteenkuuluvuus. Teorian mukaan itsemaaraamisen kokemus syntyy, kun namé kolme
tarvetta tayttyvat. Tavoiteorientaatioteoria siséltda kaksi eri lahestymistapaa: minéa- ja
tehtavasuuntautuneisuuden. Mindsuuntautunut henkil0 vertailee suorituksiaan muiden
suorituksiin ja kokee onnistuneensa ollessaan muita parempi. Tehtdvasuuntautunut henkild
taas kokee patevyytté silloin, kun hén kehittyy omissa taidoissaan, yrittda kovasti, tekee
yhteisty6té toisten oppilaiden kanssa tai oppii suoritustekniikoita. (Anshel 1995; Jaakkola
2002; Liukkonen ym. 2007.)

Kilpailullisuuden ja eri motivaatiotekijoiden valinen yhteys on mielenkiintoinen tutkimusaihe.
Kokevatko oppilaat kilpailullisuuden motivoivana tekijand? Kiinnostavaa on myos tietas,
mika heitd motivoi koululiikunnassa. Kilpailutilanteet korostavat helposti vertailua ja
suoritusten jarjestykseen laittamista. Sen sijaan tehtdvasuuntautuneessa motivaatioilmastossa
naita ei korosteta niin paljon. Tehtdvasuuntautuneen motivaatioilmaston hyotyja on raportoitu
runsaasti (mm. Ames 1992; Cecchini, Carmen Gonzalez, Carmona, Arruza, Escarti &
Balagué 2001; Barkoukis, Ntoumanis & Thogersen-Ntoumani 2010). Haasteena opettajalle
onkin huolehtia siitd, etteivat liikuntatunnin Kkilpailutilanteet luo tunnille liian

mindsuuntautunutta ilmapiiria.

Kansallisten suositusten mukaan lasten ja nuorten tulisi lilkkua monipuolisesti véhintaan 1-2
tuntia péivassa. Tahan tavoitteeseen on kuitenkin vield matkaa. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaiseman ”Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010” —
julkaisun (Husu, Paronen, Suni & Vasankari 2011, 20) mukaan vain lahes puolet 12—14-
vuotiaista liikkuu terveytensa kannalta riittavasti. Lisaksi murrosidssa fyysinen aktiivisuus
védhenee niin, ettd 16—18-vuotiaista endé kolmannes liikkuu edelld mainittujen suositusten
mukaisesti. On selvaé, ettei koululiikunta riit4 tyydyttdmaan lasten ja nuorten litkunnan
tarvetta eikd kaikkea vastuuta oppilaiden liikuttamisesta voida langettaa koululiikunnan
harteille. Toisaalta oppilaiden viihtyminen liikuntatunneilla voisi heijastua myos vapaa-ajan
lilkuntaan. Perusopetuksen opetussuunnitelmassakin (2004) todetaan, ettd koululiikunnan
tavoitteena on oppilaan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn kehittamisen lisaksi
kannustaa oppilasta fyysisesti aktiiviseen eldmantapaan. Juuri tésta syysta lilkunnanopetuksen
avulla on tarkedd luoda oppilaille myonteisia kokemuksia litkunnasta. Onnistumisten ja

kyvykkyyden kokemusten kautta kasvaa todennédkaisyys sille, ettd he harrastaisivat liikuntaa
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my0s vapaa-ajallaan. Liikuntatunneilla viihtymisen ja oppilaiden fyysisen aktiivisuuden
valisesta yhteydesté raportoivat Liukkonen ym. (2007) sek& Granero-Gallegos, Baena-
Extremera, Sanchez-Fuentes & Martinez-Molina (2014).

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kahdeksasluokkalaisten poikien ndkemyksia kilpailusta
osana koululiikuntaa. Lisaksi selvitetddn kilpailullisuuden yhteyksié litkunnallisuuteen, eri
motivaatiotekijoihin ja oppilaan tavoiteorientaatioon. Paljon puhutaan siité, kuinka kilpailu
voi tehda liikunnasta liian totista ja kuinka se voi sammuttaa innon liikuntaa kohtaan. Mutta
ajattelevatko oppilaat todella ndin? Liikuntatunnin motivaatioilmaston luovat opettaja ja
oppilaat yhdessa. Opettajan toiminnalla on vaikutusta liikuntatunnin ilmapiiriin ja sit4 kautta
kokemuksiin kilpailutilanteista. (Ames 1992; Ceci¢ Erpi¢ 2011). Ja tastd syysta on tarkedd

pohtia, miten ilmapiirista voitaisiin luoda jokaista oppilasta kannustava ja tukeva.



2 LIIKUNTAKASVATUS

2.1 Mité liikunta ja liikuntakasvatus ovat?

”Liikunnalla usein ymmarretidin fyysistd toimintaa, joka saa toimintamuotonsa urheilun
piiristd” (Laakso 2007). Liikunta on osa urheilua, mutta se on muutakin. Lamsé (2009)
mainitsee, ettd lilkunta-kasite yhdistetaan ei-kilpailulliseen toimintaan ja samalla se on
muodostunut kansalaisten kunnon ja terveyden kannalta oleelliseksi osa-alueeksi. Fyysisen
toiminnan lisaksi liikuntaan kuuluvat tarkoituksenmukaisuus ja lihastoiminta, joka kasvattaa
energiankulutusta. Liikuntaharrastuksesta puhuttaessa mukana ovat myds vapaaehtoisuus
litkuntaa kohtaan ja mahdollisesti litkunnan kautta tulevat elamykset. Liikuntakasvatukseen
puolestaan yhdistetddn usein koulu ja sen liikuntatunnit. Liikuntakasvatusta tapahtuu
kuitenkin myos muualla, kuten kodeissa ja urheilujérjestoissa. Laajemmin tarkasteltuna
liikuntakasvatus onkin toimintaa, johon liittyy liikuntaa ja se tapahtuu kasvatuksen
nakokulmasta. (Laakso 2007.)

Suomessa liikunnan ja urheilun arvostus on vaihdellut eri aikoina. Liikuntakasvatusta on
pidetty vililld jopa urheilijoiden tuottamislaitoksena” isénmaan ja yhteiskunnan
palvelukseen. Vilill4 taas liikuntakasvatusta on pidetty tarke&na fyysisten ja henkisten
ominaisuuksien tasapainottelussa. Nykyaan liikuntakasvatuksella pyritdan huolehtimaan
kansalaisten fyysisesta kunnosta ja toimintakyvysta. (Laakso 2007.) Kansalaisten fyysisen
kunnon heikkeneminen nostaa liikunnan jatkuvasti puheenaiheeksi, ja samalla
lilkuntakasvatusta yritetdan tehostaa. Liikkumisessa onkin siirrytty terveysliikunnan suuntaan,

ja kilpailu on jatetty pienemmalle huomiolle.

2.2 Kasvatusta liikunnan avulla

2.2.1 lloa ja elamyksia

Lapsille ja nuorille on todella tarke&& saada onnistumisen elamyksia elamaéansé. Liikunta ja

urheilu ovat tahan loistavia keinoja. Onnistuminen tuo iloa ja itseluottamusta, mutta samalla
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epaonnistuminen on tarkea osa eldman taitoja. Lapsena koetut epdonnistumisen tunteet
vahvistavat henkisté puolta, ja ndin myohemmin el&mén vastoinkdymiset pystytdan
sivuuttamaan helpommin. Samalla tappioissa opitaan myds arvostamaan ja kunnioittamaan
vastapuolen kilpailijoita. Liikunnan kautta saatavat onnistumiset puolestaan antavat uskoa
omiin kykyihin ja elaméén. Miettinen (1999) mainitseekin, ettd useimmiten lapsen menestys

urheilussa auttaa hanté selviytymaan paremmin myos muilla elaman aloilla.

Vanhemman, opettajan ja valmentajan rooli lapsen positiivisissa liikuntakokemuksissa on
my0s todella suuri. Lapsesta tulee pitad huolta kannustuksen ohella, mika saa hanet tuntemaan
itsensé tarkedksi. Liikunnassa ja harjoittelussa tulisi myos edeté lapsen ehdoilla, silla lapset
eivét ajattele samalla tavalla kun aikuiset. Liikunnan elamyksié edistdvat muun muassa isot
lilkuntatapahtumat ja eri lajien huippujen tapaaminen, mika ja& varmasti lapselle pysyvaésti
mieleen. (Miettinen 1999.)

Kilpailu kuuluu liikuntaan, ja lapset seka nuoret pitdvat siitd. Telama (2000) muistuttaa, etté
nuorempien nakokulma kilpailemiseen on kuitenkin erilainen kuin aikuisten. VVoittamisen
sijaan lapsi nauttii ensisijaisesti itse toiminnasta. VVasta sen jalkeen tulee voittamisen kautta
tuleva hyvanolon tunne. Tama tulisi muistaa, kun jarjestetaan kilpailutilanteita lapsille ja
nuorille. Tremayne (1995) mainitseekin, ettéd liikuntatuntien kilpailullinen, vertaileva ja
arvioiva luonne saattavat aiheuttaa joillekin oppilaille ahdistuneisuuden tunteita.
Ahdistuneisuuden tunteet saattavat puolestaan vahentaa esimerkiksi onnistumisen elamyksia

ja taté kautta liikunnan ilon 16ytamista.

2.2.2 Itsetunto

Lapset ovat lapsia, eivatka pienid aikuisia. Onkin tarkeaa, ettd lapsen ohjaaja ymmartaa
tdmén. P4dmaérana ei saa olla ainoastaan voittaminen. Miettinen (1999) mainitsee lasten
valmentamiseen kolme erilaista lahestymiskulmaa, jotka valmentajan tulisi tiedostaa.
Valmentajan on otettava lapsi huomioon “’kehollisena, tajunnallisena ja eldmdin
kietoutuneena kokonaisuutena”. Tété kautta tulee huomioitua seké lapsen ja nuoren fyysinen

ja psyykkinen puoli ettd myos elaméntilanteeseen liittyvat seikat.

Liikunnan ja urheilun avulla on hyva kehitt&4 lapsen ja nuoren itsetuntoa, jos se vaan tehd&én

oikein. Tavoitteena on, etté lapsi kehittyy henkisesti vahvaksi, yhteistyokykyiseksi ja
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vastoinkdymisia kestévaksi yksiloksi. (Miettinen 1999.) Myos kilpailulla on tarkeé rooli
naiden taitojen kehittymisessa. TallGin tulee kuitenkin muistaa edeté lapsen ehdoilla. Jos
Kilpailussa keskitytadn ensisijaisesti muiden voittamiseen, lapsen itsetunto ja arvostus voi
sitoutua pelkéastaan suorituksiin. (Nuori Suomi 2004.) Liikunnassa ja urheilussa tulisikin

painottaa ja arvostaa henkilokohtaista kehittymistd ja hakea sitd kautta onnistumisia.

Lapsella on liikunnassa ja urheilussa monia oikeuksia, jotka heijastuvat myos lapsen
itsetunnon kehittymiseen. Tarked4 on, etté lapsi on mukana omasta innostuksestaan ja hanella
on omia tavoitteita. Kilpailemiseen osallistuvan lapsen tai nuoren tulisi seurata omaa
motivaatiotansa, jolloin ulkoiset paineet minimoitaisiin. Parhaassa tapauksessa lapsi tai nuori
nauttii kilpailemisesta, ja néin liikuntaharrastus saattaa jatkua lapi elaman. (Nuori Suomi
2004.) Osa ei kuitenkaan nauti kilpailemisesta, ja tdrkead onkin I0ytad jokaiselle sopiva

litkuntaharrastus.

Nuoret, joille koulu tuntuu suorittamiselta ja on haastavaa, liikkuvat yleensa
epéséannollisemmin. Koulun suorituskeskeisyys muodostuu henkiseksi taakaksi, mika johtaa
epasaannollisyyteen liikunnassa. Koulun paineet tarvitsevat vastapainokseen vaihtelevaa
vapaa-aikaa, ja nain mielenkiinto eri urheilulajeja kohtaan sailyy. (Koski & Salavuo 2010.)
Yleisesti on puolestaan tiedossa, etté fyysinen aktiivisuus vahenee voimakkaasti juuri
murrosidssa (Husu ym. 2011; Kalaja 2012). Motoriset taidot vaikuttavat myos t&ssa iasséa
liilkkumisen méaaraan, ja onkin todettu, ettd taitavat liikkujat harrastavat liikuntaa
taitamattomia enemman. Motoristen taitojen hallinta vaikuttaa motivaatioon, mika puolestaan

kasvattaa liikkumisen maaraa.

2.2.3 Sosiaalinen ilmapiiri

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus on sitg, etta yksilo pyrkii kiintymyksen, l1aheisyyden,
yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden tunteeseen toisen kanssa. Lisaksi yksilon tulee kokea
luontaista tarvetta kuulua ryhmadn, saada positiivia tunteita ryhmdssa toimimisesta seka olla
hyvéksytty. Sosiaalinen ymparistd on isossa roolissa, kun puhutaan liikuntamotivaatiosta. Se

voi joko heikentad tai vahvistaa motivaatiota. (Liukkonen ym. 2007.)

Liikunnan ja urheilun avulla on hyva kasvattaa lasta ja nuorta sosiaaliseksi aikuiseksi.

Sosiaalisen toiminnan avulla voidaan harjoitella yhteisty6té ja toisten huomioon ottamista.
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(Laakso, Nupponen & Telama 2007.) Etenkin joukkuepeleissd kommunikointi muiden kanssa
kehittd4 nuoren sosiaalisia taitoja, miké auttaa heitd tulevaisuudessa. EIamé yhteiskunnassa on
jatkuvaa kilpailua, ja tdhan tulee olla hyvét lahtokohdat lapsuudesta ja nuoruudesta.

Lapsen ja nuoren ohjaajalla on térked rooli vuorovaikutuksen kehittymisessa. Ohjaajan taito
kohdata nuori vaikuttaa yleiseen ilmapiiriin ja avoimuuteen keskustella. Motivaation on
todettu kasvavan, jos ohjaaja on ollut valittava ja lammin (Liukkonen ym. 2007). Miettinen
(1999) Kkertoo, ettd ilmapiirin tulisi olla muun muassa myonteinen, kannustava ja erilaisuuden
salliva. Yhteisollisyytta tulisi korostaa esimerkiksi erilaisten pelien ja leikkien kautta, joissa
tarvitaan kaikkia jasenid onnistumiseen. Liikunnan ja urheilun avulla voidaan paremmin tukea
lapsen sosiaalista kehitystd, kun se jarjestetddn lapsen lahtokohdista. Liika kilpailu saattaa
tukahduttaa sosiaalisuutta, ja kilpailun mééaraé tulisikin miettia tarkasti. (Telama 2000.) Boxill
(2003) on puolestaan sitd mieltd, ettd kilpailu edellytt&dd aina yhteistyota, eiké se néin ollen
vahenna sosiaalisuutta. On kuitenkin todettu, ettd jos liikuntaymparistossa painotetaan liikaa
sosiaalista vertailua, lopputuloksia ja kilpailua, niin kielteisten liikuntakokemusten riski
kasvaa (Jaakkola 2002).

2.2.4 Eettinen oppiminen

Urheilu tarjoaa oivan mahdollisuuden edistdd myos eettisia taitoja. Tasta onkin oltu yhta
mieltd vuosisatojen ajan. On kuitenkin muistettava, ettd liika kilpailu saattaa olla haitaksi
naiden taitojen oppimiselle. Sopivassa méaarin Kilpailutilanteet (esimerkiksi pelit ja leikit)
luovat kuitenkin mahdollisuuden tutustua esimerkiksi oikean ja vaaran erottamiseen. (Laakso
2007.) Kotkavirta (2004) luettelee arvoja, joiden pitéisi kuulua urheiluun. N&itd ovat terveys,
rehtiys, rohkeus, pitkdjanteisyys, itsehallinta, puhtaus, leikki, aito yhteisollisyys ja reiluus.
Kilpailu kuuluu urheiluun, mutta sen tulisi tapahtua ndiden arvojen ja séantdjen puitteissa.
Mitd vakavammaksi urheilu muuttuu, sitd enemmaén arvot sumenevat ja sdéntja aletaan

soveltaa.

Urheilussa ja liikunnassa haetaan paljon tunnustusta erilaisten suoritusten kautta. Tata kautta
ihminen oppii my0ds luottamaan itseensd, kun h&n huomaa muiden luottavan héneen. Samalla
ihminen oppii tuntemaan itseddn paremmin myds moraalisena persoonana. Tahén kuuluu

vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa. Omien taitojen esittelyn lisaksi urheiluun ja
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liikuntaan kuuluu muiden arvostus ja kunnioittaminen. (Kotkavirta 2004.) Nama kaikki
yhdessa muodostavat kokonaisuuden, joka on ainutlaatuinen ja jonka toteuttamiseen
koululiikuntakin tarjoaa upean mahdollisuuden. Liikunnan ja urheilun avulla jokainen voikin

kehittad omaa moraalista maailmaansa.

Oikeudenmukaisuus ja sen oppiminen on tarkeé osa liikuntaa ja urheilua. Lapsia ja nuoria
tulee kohdella tasapuolisesti. Samalla heidén pitaa olla itse osallisina paatoksissa, jotka
koskevat heidan toimintaansa. (Miettinen 1999.) Kasvattajan oikeudenmukaisuus lapsia
kohtaan tarttuu varmasti myos lapsiin, ja ndin he oppivat itsekin olemaan oikeudenmukaisia.
Eldmassa on rajoja, joiden puitteissa meidén tulee elda. Sama koskee urheilua ja erilaisia
peleja ja leikkeja. Tama tuo lapsille ja nuorille vastuuntuntoisuutta, mika auttaa heita
elaméssa eteenpdin. Samalla sd&nn6t luovat turvallisuutta, ja lapset ja nuoret voivat keskittya

litkkumisen iloon.

2.3 Kasvatusta liikuntaan

2.3.1 Liikuntasuositukset

Liikunnan merkitys yhtaalta terveyden edistdjana ja yllapitajana, toisaalta sairauksien ja
oireiden ehkaisijana on yleisesti tiedossa. Taman pohjalta on luotu liikuntasuosituksia, jotka
antavat suuntaviivoja kaytdannon neuvonnalle ja ohjaukselle: kuinka paljon pitdisi liikkua
terveyden kannalta? Terveysliikuntasuositukset perustuvat yleisesti hyvéksyttyyn tieteelliseen
nayttoon liikunnan ja terveyden annos-vastesuhteista. Uuden tutkimustiedon ja yhteiskunnan
muutoksen myotd ndma suositukset ovat muuttuneet vuosien saatossa. Esimerkiksi viel&
1970-luvulla suositukset korostivat ennemminkin kuntoliikuntaa ja kestavyyskuntoa, kun taas
nykyadn painopiste on fyysisté kokonaisaktiivisuutta korostavassa terveysliikunnassa.
Suosituksia tarkastellessa on hyva muistaa, ettd yksilon ei kannata tulkita niité liian tarkasti.
Ne on laadittu yleiselle tasolle, ”koko kansalle”, ja lilkunnan vasteet yksilolle ovat hyvin
yksilolliset. (Tammelin 2013.) Suositusten taustalla ovat myds kansaterveydellisesti keskeiset
sairaudet, kohdemaan liikuntakulttuuri ja viestinnalliset nakkulmat: suositusten tulee olla

selkeitd, ymmarrettavia ja toteutettavissa.
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UKK-instituutin julkaisema liikuntapiirakka pyrkii selkeyttdmaén aikuisvaestolle suunnattuja
terveysliikuntasuosituksia. Ensimmainen liikuntapiirakka ilmestyi 2004, ja viimeisin vuonna
2009. (Fogelholm & Oja 2011.) Viimeisin versio vuodelta 2009 on péivitetty vastaamaan
vuoden 2008 USA:n terveysministerion suosituksia. Liikuntapiirakasta selviaa viikoittaisen
kestavyysliikunnan minimimaara. Lisaksi se ehdottaa erilaisia liikuntalajeja, joissa otetaan
huomioon suosituksen vaihtoehdot eri tehoisesta liikunnasta. Keskigssa on lihaskuntoa ja
liikehallintaa kehittavé liikunta, esimerkiksi kuntosali- ja kuntopiiriharjoitukset seké erilaiset
jumpat ja tasapainoharjoitukset. Pyrkimyksend on “esittdd erilaisia suositukset tayttavia
aktiivisuuden muotoja hyétyliikunnasta ja pihapeleisté aina tavanomaisiin

kuntoliikuntalajeihin”. (Husu ym. 2011.)

Kouluikaisten liikuntasuositus on 1-2 tuntia liikuntaa péivassa, mieluiten viikon jokaisena
paivana. Paivén liikunta-annoksen voi jakaa pienempiin, vahintdén 10 minuutin jaksoihin.
Liikunnan tulisi olla monipuolista ja kuormittavuudeltaan kohtalaista tai raskasta. Lisaksi
suosituksissa kehotetaan valttdmaan yli 2 tunnin yhtajaksoisia istumisjaksoja seké paivittaisen
ruutuajan rajaamista enimmilldén 2 tuntiin. Tutkimusten mukaan naiden suositusten mukainen

fyysinen aktiivisuus toteutuu hyvin vaihtelevasti lapsilla ja nuorilla.

Perinteisia suomalaisten harrastamia liikuntamuotoja, jotka ovat séilyttaneet asemansa
vuosikymmenesta toiseen, ovat lenkkeily eri muodoissa, hiihtdminen, uiminen, pyoraily ja
voimistelu. Laakson (2007) mukaan naita lajeja tulisi sdilyttaa liikuntakasvatuksessa
jatkossakin. Naissa kaikissa lajeissa yhteisté on se, etté niita pystyy harrastamaan yksin. Ei
siis tarvitse koota suuria joukkoja yhteen samaan aikaan, mika helpottaa lajien harrastamista.
Samalla ndma lajit ovat hyvia terveysliikunnan muotoja, ja vanhemmalla ialla niitd usein
harrastetaankin omaa terveytta yllapitden. Ndma ovat varmasti syita lajien suosiolle vuodesta

toiseen.

2.3.2 Suomalaisten liikuntatottumukset

Liikuntakulttuuri muuttuu jatkuvasti nuorten kiinnostusten mukaan. Laakso (2007) mainitsee,
ettd nuorten harrastamien liikuntamuotojen maéra on lisdantynyt voimakkaasti viimeisen 30
vuoden aikana. Liikuntaa ei harrasteta endé pelkastaan fyysisen toimintakyvyn tai terveyden
takia. Taustalla saattaa olla pelkastadn sosiaalinen tai eettinen kokemus, jonka kautta saadaan
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intoa liikkumiseen. Nuorten motivaatioon liikkua tulisikin kiinnittdd huomiota entista
enemman liikuntakasvatuksessa. Tdma auttaa nuoria 0ytdméaan itselleen ominaisen
litkuntamuodon ja ndin jatkamaan liikuntaa vanhemmalla iallékin. Samalla paéstaan kasiksi
moderneihin liikuntamuotoihin, joista nuoret ovat innostuneita. Moderneille liikuntalajeille
(esimerkiksi parkour) on myos tyypillistd, ettd kilpailua kdydaan itseé vastaan ja omia
tuloksia pyritadn parantamaan. Tamé on tervetullut suunta koululiikuntaan ja siella

Kilpailemiseen.

Kansallisen litkuntatutkimuksen 2009-2010 mukaan urheilu on edelleen suosituin 3—18-
vuotiaiden harrastus: jopa 92 prosenttia suomalaisista lapsista ja nuorista harrastaa liikuntaa.
Suosituimmat lajit nuorten keskuudessa ovat jalkapallo, pyoraily, uinti, juoksulenkkeily,
hiihto ja salibandy. Eniten suosiota ovat lisdnneet juoksulenkkeily, kuntosaliharjoittelu,

salibandy ja ratsastus.

Ilahduttavaa on havaita, ettd urheiluseuratoiminta on edelleen suosiossa ja etta seurassa
harrastaneiden osuus on kasvanut edelleen: 43 prosenttia lapsista ja nuorista ilmoittaa
urheilevansa urheiluseurassa. Tamén lisaksi 258 000 seurojen ulkopuolella olevaa lasta ja
nuorta haluaisi osallistua seurojen toimintaan. Urheilun aloittaminen alkaa vuosi vuodelta yha
nuorempana. Kilpailutoiminta ei kuitenkaan haittaa lapsen ja nuoren normaalia kehitysta,
kunhan siin&d huomioidaan lapsen biologinen ika ja eri kehitysvaiheet (Hakkarainen &
Nikander 2009). Toisaalta on havaittavissa polarisoitumista liikunnan harrastamisessa:
liikuntaa harrastetaan joko todella paljon tai ei juuri lainkaan. Omaehtoinen liikkuminen ja
urheilu yksin tai kavereiden kanssa on vahentynyt. Tdmé on erds syy lasten ja nuorten
heikkoihin kuntotestituloksiin. (Kansallinen litkuntatutkimus 2009-2010.)

Husun ym. (2011) mukaan eri ikdryhmien fyysista aktiivisuutta seurataan Suomessa
saannollisesti useilla kyselyilla. Koulu- ja tyoikaisten seka ikaantyneiden liikunnasta ja
fyysisestd aktiivisuudesta saadaan tietoja muutaman vuoden vélein jopa useasta eri
tutkimuksesta. Nuorten liikuntatottumuksista on vuosien varrella saatu tietoa lukuisilla eri
menetelmilla: esimerkiksi kyselyilla, pdivakirjoilla ja liikemittareilla (Tammelin 2013.)
Suomessa ei ole t4han mennessé juurikaan kéytetty objektiivisia tutkimusmenetelmia vaeston
liikuntatottumuksia selvitettdessa. Jatkossa niité tulisi kuitenkin hyddyntédd enemman, jotta

voitaisiin seurata viel& tarkemmin véeston terveystilaa ja toimintakykya.

Nykyajan passiivisen elaméntavan johdosta huomiota on kiinnitettdva myods

liikkumattomuuteen ja istumisen maéraan. Arjen muuttuessa fyysisesti yha passiivisemmaksi,
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ei valttamatta riitd, etta tayttaa terveysliikunnan suositukset. Runsas péivittainen istuminen
voi heikentdad kohtuullisenkin litkunnan terveyshyotyja. Esimerkiksi tyoikaisisté vain noin
puolet litkkuu terveysliikunnan suosituksen mukaisen maaran kestavyysliikuntaa. Ja vain joka
kymmenes heisté harjoittaa myos lihaskuntoaan suositusten mukaisella minimitasolla eli
kaksi kertaa viikossa. Eldkeikaa lahestyvisté suositusten mukaisesti liikkuu endd muutama
prosentti ikaryhmésté. Suomessa tavoitteeksi asetettu tyourien pidentdminen tulee
edellyttamaan myos ikadntyvien tyontekijoiden fyysisen aktiivisuuden lisadmista. Erityisena
haasteena on liikkumattomien suuri méara, heité on noin viidesosa tyoikaisista. Heilla on
suuri vaara huonoon kuntoon, ylipainoon ja aineenvaihdunnan ongelmiin, jotka yhdessa
kohottavat merkittavésti riskié sairastua perinteisiin kansansairauksiin. Fyysista kuntoa
keskeisend terveyttd kuvaavana muuttujana ei ole mitattu ja seurattu Suomessa véestotasolla
nuoria miehid lukuun ottamatta. Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd huono kunto
ennustaa enemman ennenaikaisen kuoleman vaarasta kuin perinteiset terveyden vaaratekijét.
Sen takia myos saannolliselle véeston kunnon seurannalle on selkedd tarvetta. (Husu ym.
2011).

Suomalaiset koululaiset kuuluvat kansainvalisissa vertailuissa aktiivisimpiin liikkujiin. WHO-
koululaistutkimuksessa on selvitetty samalla kysymykselld 11-, 13- ja 15-vuotiaiden nuorten
fyysisté aktiivisuutta useassa eri maassa, mm. Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Vuosien
20052006 raportissa riittavéksi liilkunnaksi méaériteltiin vahintdan tunnin paivittainen
litkunta. Suomalaiset nuoret liikkuivat 11-vuotiaina enemman kuin samanikaiset nuoret
muissa Pohjoismaissa, muissa Euroopan maissa tai USA:ssa ja Kanadassa keskiméaarin. Kaksi
vuotta vanhemmat suomalaiset tytot tayttivat riittavan liikunnan Kkriteerin yhta usein kuin
samanikaiset tytdt muissa Pohjoismaissa ja muissa Euroopan maissa. Muihin Euroopan
maihin verrattuna myos suomalaiset 13-vuotiaat pojat ovat lahelld keskiarvoa, mutta tayttivat
kriteerin kuitenkin useammin kuin ikdtoverit muissa Pohjoismaissa. Vanhimmassa
ikaryhméssa suomalaiset nuoret tayttivat riittdvan liikunnan kriteerin huonommin kuin
samanikaiset nuoret keskimaarin muualla Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Lahes kaikissa
maissa 11-vuotiaat ilmoittivat enemman fyysista aktiivisuutta kuin vanhemmat nuoret.
Huomattavaa on myds, ettd kaikissa ikdryhmissa ja kaikissa maissa pojat tayttivat riittdvan

liikunnan kriteerin useammin kuin tytot. (Husu ym. 2011).

Liikuntatottumuksissa on havaittavissa selked muutos murrosidssi. Kun lahes puolet 12—14-
vuotiaista liikkuu terveytensé kannalta riittévésti, 16—18-vuotiaista ndin tekee enaa

kolmannes. Selkea fyysisen aktiivisuuden véahentyminen murrosidssé ja samanaikainen
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ylipainon yleistyminen ovat vakavia terveyspoliittisia haasteita. Nuorten miesten kestévyys-
ja lihaskunnon heikkeneminen viime vuosikymmenten aikana ja huonokuntoisten maaran
jatkuva kasvu ovat merkkeja nuorten aikuisten uudenlaisista terveysongelmista. (Husu ym.
2011).

Lansimainen eldmantapa suosii istumista ja ruutuaikaa eika kannusta liikkumiseen. Husu ym.
(2011) muistuttavatkin, kuinka “’fyysisen aktiivisuuden merkittdvé edistiminen ja
liikkumattomuuden véhentdminen on mahdollista vain monipuolisella, kaikki hallinnonalat
ylittavalla suunnittelulla ja tehokkailla paikallistason toimenpiteilld”. Fyysisen aktiivisuuden
lisadminen ja istumisen vahentdminen ovat terveytemme ja hyvinvointimme kannalta
keskeisia, mutta alikaytettyja mahdollisuuksia. Fyysinen aktiivisuuden huomattava lisédminen
pienentaisi lisaksi terveydenhuoltokustannuksia. Pesola (2013, 11-16) huomauttaa, etta
vaikka esimerkiksi aikuiset ilmoittavat harrastavansa kuntoliikuntaa enemman kuin koskaan,
ei tdma nay lihavuustilastoissa. Syyna ovat ennen kaikkea jatkuvasti vaheneva arkiliikunta ja
istumisen valtava osuus nykyihmisen vuorokausirytmistd. Vdhemman mairittelevaa on, ettéa

Suomi on Euroopan istumistilastojen kérjessa.

2.4 Kilpailu koululiikunnassa

Viime vuosina on pohdittu Kilpailun asemaa koululiikunnassa (Bernstein ym. 2011; Dogliotti
2011; Bernstein & Rasmussen 2013; Harvey & O’Donovan 2013). Asiasta on kayty
keskustelua myds mediassa (mm. Keskisuomalainen 2013). Telama (2013) muistuttaa
kilpaurheilun olleen aikoinaan vahvasti vaikuttamassa koululiikunnan taustalla.
Koululiikunnan erdénd tehtavana nahtiin tulevaisuuden urheilijoiden kasvattaminen (Laakso
2007). Nykyadan tilanne on kuitenkin muuttunut: koulun tehtavané on valmentamisen sijasta
ennemminkin kehittdd oppilaan fyysistd, psyykkisté ja sosiaalista toimintakykyé ja kannustaa

fyysisesti aktiiviseen elaméntapaan (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004).

Harveyn ja O’Donovanin (2013) mukaan litkunnanopettajiksi hakeutuu henkil6itg, joille
liikunta ja kilpailu ovat tarked osa elamaa. Tamé voi heijastua helposti opettajan ndkemyksiin
Kilpailusta osana koululiikuntaa. VVoi olla, etté kilpaurheilun parissa vuosia viettanyt opettaja
kokee kilpailun merkittavaksi osaksi liikuntatunteja - toisin kuin moni oppilaista. Harvey ja

O’Donovan (2013) huomauttavat, ettd vaikka osallistuminen néhtéisiinkin tarkeimpéana osana
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tunteja, mielletdadn se monesti osallistumiseksi nimenomaan kilpailuissa ja joukkuepeleissa.
Niin ollen késitteet ’fyysinen aktiivisuus” ja “urheilu” helposti rinnastetaan. Bernsteinin ja
Rasmussenin (2013) mukaan joukkuepelejé kéytetd&n useasti kannustamaan oppilaita
fyysiseen aktiivisuuteen. Vaikka tarkoitus onkin hyva, padhuomio keskittyy helposti

nimenomaan Kilpailullisiin seikkoihin — ei yksittaisen oppilaan tarpeisiin.

Bernsteinin ym. (2011) tutkimuksessa oppilaan taitotaso oli vahvasti yhteydessé siihen, miten
han osallistui litkuntatuntien kilpailullisiin tilanteisiin. Huono, osallistumista haittaava
taitotaso johtaa helposti Kielteiseen asenteeseen kilpailutilannetta kohtaan. Toisin sanoen,
ilman tarvittavaa taitoa osallistuminen on epatodennékdista. Jos tavoitteena on osallistaa
oppilaita kilpailutilanteisin ja tarjota samalla patevyyden kokemuksia, on sopivien opetus- ja
tyoskentelymenetelmien 16ytdmien olennaista. Bernstein ym. (2011) muistuttavatkin, etta
opettajien tapa rakentaa kilpailullisia tilanteita vaikuttaa oppilaiden kokemuksiin tilanteesta.
Niinpé vaihtoehtoisten, tehtdvasuuntautuneisuutta korostavien Kilpailutilanteiden luominen
voisi luoda keinoja, joilla oppilaat voisivat oppia kilpailun avulla. Tehtdavasuuntautuneen
motivaatioilmaston hyddyista on saatu laajaa nayttda (mm. Liukkonen, Barkoukis, Watt &
Jaakkola 2010; Almagro, Sdenz-L6pez, Gonzélez-Cutre & Moreno-Murcia 2011; Kalaja
2012). Samalla voitaisiin haastaa Kilpailulle ominainen yksipuolinen tapa tarkastella

suoritusta joko voiton tai havion kautta.

Huolimatta kilpailun Kielteisten vaikutusten korostamisesta, voi silla olla myds monia
myonteisid vaikutuksia. Kilpailun kéyttoa koululiikunnassa voidaan perustella fyysisen
aktiivisuuden ja taitojen lisdédmisell4. Omaan suoritukseen perustuvat kilpailutilanteet luovat
mahdollisuuksia tunteiden séatelykyvyn kehittymiselle, on opittava hyvéksymaan
pettymyksiakin. Liséksi reilun perin periaatteet iskostuvat luontevasti osaksi esimerkiksi
erilaisia joukkuepelejé. (Bernstein ym. 2011.) Toisaalta kilpailu, ja etenkin juuri joukkuepelit,

luovat luontevia tilanteita yhteistyon harjoittamiselle (Laakso ym. 2007).

Bernsteinin ym. (2011) mukaan kilpailutilanteet voivat innostaa oppilaita liikkumaan.
Toisaalta ne voivat estad oppilaita kokemasta patevyyden ja nautinnon tunteita, ja sitd kautta
vahentad kiinnostusta liikuntaa kohtaan. Syyné voi olla taidon puute. Oppilaiden kokemuksiin
kilpailusta koululiikunnassa vaikuttaa myos se, kuinka kilpailutilanteet on rakennettu.
Kilpailutilanteiden esiintyminen sopivissa maarin voi kannustaa oppilaita taitojen
kehittdmiseen kannustavassa ilmapiirissa. Liikunnanopetuksen pddméaéara on kuitenkin

kannustaa elinikaiseen liikuntaan. Niinpa tarkeda on ennen kaikkea muistaa tarjota oppilaille
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nautinnollisia liikuntatilanteita. Jo jotta tdhén paastaisiin, on oleellista ymmartaa oppilaiden

kokemuksia koululiikunnasta.
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3 MOTIVAATIO

3.1 Mita motivaatio on?

Motivaatio on ollut suosittu tutkimusaihe jo 1900-luvun alusta, jolloin muodostettiin
ensimmadiset motivaatioteoriat. VVarhaisimpien teorioiden mukaan motivaatio perustui ihmisen
sisdisiin vietteihin ja tarpeisiin, jotka ohjasivat ihmisen toimintaa. Myéhemmin asiaa on
l&hestytty toisestakin ndkokulmasta — miké eri asioissa vetéa ihmisid puoleensa? Lisaksi
uudemmissa teorioissa on korostettu ymparistén vaikutusta ihmisen motivaatioon. (Salmela-
Aro & Nurmi 2002, 6-7.) Motivaatio kasitetddn prosessina, joka saa aikaan, ohjaa ja yllapitaa
tietynlaista kayttaytymista. Se ilmaisee, miksi yksiloa kiinnostaa jokin asia, miksi se
kiinnostaa enemmaén kuin muut asiat ja miksi yksilo haluaa pidattaytya kyseisessa asiassa.
(Ball 1977, 2.) Metsamuuronen (1997, 8) maérittelee motivaation ”motiivien aikaansaamaksi

tilaksi, jossa motiivi on sisdinen tekijd, joka aktivoi toimintaa kohti tiettyd padmaarad”.

Oppilaiden motivaation lisédminen oppimista kohtaan on eras tarkeimmista tavoitteista joka
oppimisprosessissa, mukaan lukien liikuntatunnit. Oppilaiden pyrkimys ja yritys Kiinnostua
tehtdvisté on tarked osa onnistunutta oppimisprosessia. Nain ollen motivaatiota on tutkittu
erdénd avaintekijoista oppimistulosten kannalta. Tutkimukset osoittavat, ettd motivaatio
vaikuttaa oppilaiden sitoutumiseen ja kaytokseen. Vaikka useita teoriamalleja on kéytetty
kuvailemaan motivaatiota osana oppimisprosessia, erityisesti kaksi — tavoiteorientaatioteoria
ja itsemadrédamisteoria - ovat osoittautuneet erittdin hyodyllisiksi tutkittaessa opetukseen
liittyvid muuttujia liikuntatunti- ja urheiluympéristdissa. (Chen 2001, 35-38.)

Bandura (1986, 254-257) on jaotellut eri motivaatiotekijoita. Ensisijaisiin
motivaatiotekijoihin kuuluvat esimerkiksi ravinto ja fyysisen kontaktin tarve, siis eldman
kannalta valttaméattomat tekijat. Aistitekijat perustuvat ihmisen haluun kokea uusia aisteja, ja
aktiivisuustekija halulle olla psyko-fyysis-sosiaalisesti aktiivinen. Sosiaalitekijét, tarve kuulua
ryhmaéan, ovat ihmissuhteiden perusta ja ihmiskunnan saavutusten edellytys. Valta ja raha
ovat esimerkkeja ulkoisista motivaatiotekijoistd, jotka saavat ihmisen toimimaan palkkion
toivossa. Banduran mukaan jokainen yhteiskunta kéyttdd rahaa “yleisend ja tehokkaana
kannustimena”. Sen sijaan itsearviointi sekd oman tyonsé tuloksen ja mahdollisesti siina

kehittymisen havainnoiminen on esimerkki sisdisesta motivaatiosta.
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3.2 Sisdinen ja ulkoinen motivaatio

Suuri osa asioista, joista ihminen tehdesséan nauttii, ei ole synnynnaisia: lapsi ei synny
varustettuna halulla laulaa oopperaa, soittaa viulua tai heittda palloa ilmaan. Riittdva
oppiminen voi kuitenkin — vaikka absurdilta kuulostaakin — heréttada halun kaytanndssa mita
tahansa asiaa kohtaan. (Bandura 1986, 258-260.)

Siséisen motivaation on havaittu olevan ratkaiseva tekija fyysisen aktiivisuuden pysyvyydessa
(Zachopoulou, Tsangaridou, Pickup, Liukkonen & Grammatikopoulos 2007, 24). Sisdinen
motivaatio tarkoittaa motivoitumista asian tai toiminnan itsensé vuoksi. T&lla voidaan
tarkoittaa tekemisesta nauttimista, ja sille on ominaista tehtavasuuntautuneisuus, uteliaisuus,
sitkeys ja tehtavaan sitoutuminen. Deci ja Ryan (2000) maarittavéat sisdisesti motivoituneeksi
kaytoksen, joka kumpuaa aidosta kiinnostuksesta ilman tarvetta erottaa seurauksia, ja joka
tayttaa patevyyden ja autonomian tarpeet. Lisaksi heidan mukaansa sisaisen motivaatio kutsuu
sellaisten tehtavien pariin, jotka ovat kiinnostavia, tarjoavat uutuuden tunteita ja sopivasti
haasteita. Banduran (1986, 260) mukaan sisdinen motivaatio ja itseséately vaativat yksilolta
tiettyja paattavaisyyden elementteja, joita voidaan kehittad ulkoisten kannusteiden avulla.
Tehtavé ei tunnu palkitsevalta ennen tietyn taidon omaksumista. Ja ilman myonteisten
kannustinten apua taidon oppimisen alkuvaiheessa suuri osa potentiaalista jaisi kehittymaétta.
Erds keino varmistaa edellytykset oppimiselle on tukea lapsen pyrkimyksid, kunnes hanen
kykynsé ovat niin kehittyneitg, etta han voi luonnollisella tavalla tuntea palkitsevuuden
tunteita. Sisdisesti motivoituneelle yksilolle tehtdvadn osallistuminen ja siihen sitoutuminen
on itsesséan palkitsevaa. (Aunola 2002.) Viihtyvyys on yhteydessa sisaiseen motivaatioon ja

se vaikuttaa nain myos liikuntaan osallistumisen tasoon (Liukkonen 1998, 9).

Ulkoisesti motivoitunut yksilo toimii ulkoapain tulevien yllykkeiden, kuten palkkion,
arvosanan, kunnian tai kiitoksen, toivossa. Toimintaan motivoidutaan, koska se on keino
saavuttaa tavoiteltu lopputulos tai koska siihen saadaan kasky ulkopuolelta, esimerkiksi
opettajalta. Ulkoinen motivaatio on ndin luonteeltaan valineellisté. (Aunola 2002.) Deci ja
Ryan (2000) jakavat ulkoisen motivaation neljaan eri osa-alueeseen: Ensimmainen porras on
ulkoinen saately, jossa toimitaan palkkion toivossa tai vastaavasti rangaistuksen pelossa.
Tama on klassinen ulkoisen motivaation muoto. Toiseksi ihminen voi motivoitua ulkoisesti,
koska nakee toiminnassa vélineellistd arvoa, (esimerkiksi muiden ihmisten hyvaksynta).
Erona edelld mainittuihin esimerkkeihin, kolmannella portaalla toimintaa halutaan jatkaa ja se

hyvaksytaan edellisid portaita paremmin. Toiminnasta ei edelleenkaan pidetd, mutta siitd on
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hyotya itselle (esimerkiksi urheilusuoritus ulkonddén takia). Viimeinen ulkoisen motivaation
taso on yhtenevdinen edellisen tason kanssa, mutta nyt toiminnasta on tullut jo osa
identiteettid, osa eldmaii, jolloin tuloksena on “itse médritty ulkoinen motivaatio”

(esimerkiksi liikuntaharrastus terveyden vuoksi).

Aiemmin asetetut ja kyvykkyyden arvioinnin mahdollistavat tavoitteet vaikuttavat oppilaan
kasitykseen onnistumisesta ja epdonnistumisesta. Motivaatioon perustuva toiminta pohjautuu
sisdiselle tarpeelle kokea patevyyttd, tuntea autonomiaa ja luoda sosiaalisia suhteita. Kyseisen
teorian mukaan oppilaan motivaatiomalli muokkautuu omiin tulkintoihin ké&ytoksesta
sosiaalisessa ympaéristossa. Padmaéaraa, tavoite, on viimeinen ja vélttaméaton elementti
motivaatioprosessissa. Se voi olla objekti, palkkio tai miké tahansa tapahtuma, joka tyydyttaa

yksilon tarpeen. (Ceci¢ Erpi¢ 2011.)

3.3 Motivaatioilmasto ja teoriat

3.3.1 Motivaatioilmasto

Liukkonen ym. (2007) ovat maaritelleet motivaatioilmaston opetustilanteen toimintaa
ohjaavaksi psykologiseksi ilmapiiriksi. Siihen vaikuttavat seka tilanteeseen osallistuvat
henkil6t ettd opettajan tekemét pedagogiset ja didaktiset ratkaisut. Ceci¢ Erpi¢ puolestaan
maadrittelee motivaatioilmaston oppilaan havainnoksi tavoiteorientaatiosta eri tilanteissa: siita,
korostaako tilanne tehtdvé- vai mindsuuntautuneisuutta. Tilannekohtaiset tekijat (kuten
opettajajohtoinen opetus) ja luonnekohtaiset tekijat (kuten oppilaan tavoiteorientaatio)
selittavat pitkalti motivaatioilmaston vaihtelua. Motivaatioilmasto vaikuttaa siihen, miten
oppilas kokee opetustilanteen. T&mén vuoksi opettajan on tarkedd ymmartaa eri

motivaatioilmastojen piirteita.

3.3.2 Tavoiteorientaatioteoria

Tavoiteorientaatioteorian (Nicholls 1984; Roberts 1992) mukaan oppilaiden

liilkuntamotivaation kannalta oleelliseksi tekijaksi muodostuu se, syntyykd tunne fyysisesté
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patevyydesta itsevertailuun vai normatiiviseen vertailuun perustuen. Motivaatioilmastossa voi
nain korostua joko tehtavé- tai minasuuntautuneisuus. Tavoiteorientaatiossa korostuu tietty
taito — sithen pyrkiminen, siind kehittyminen, yrityksen mééra ja taidon oppiminen seka sen
hallinta (Liukkonen 1998, 16). Tehtavéorientoituneet oppilaat kokevat patevyytta silloin, kun
he kehittyvét omissa taidoissaan, yrittavat kovasti, tekevét yhteisty6té toisten oppilaiden
kanssa tai oppivat suoritustekniikoita. Mindsuuntautuneessa motivaatioilmastossa taas
korostuu oppilaiden keskindinen sosiaalinen vertailu sek& suoritusten lopputulokset. Sen on
havaittu olevan yhteydessé véhéiseen liikuntamotivaatioon, ahdistuneisuuteen
liikuntatilanteissa, huonoon viihtyvyyteen ja alhaiseksi koettuun liikunnan tarkeyteen
terveydelle. (Anshel 1995; Jaakkola 2002; Liukkonen ym. 2007.) Tehtavésuuntautuneisuus
verrattuna mindsuuntautuneisuuteen on yhteydessé viihtymiseen, korkeaan yrityksen tasoon,
pysyvyyteen, nauttimiseen ja alhaiseen kyllastymisen tasoon (Ames 1992; Cecchini ym.
2001; Barkoukis ym. 2010).

Toiminnan padmaéara tavoitetta korostavassa ymparistossa, kuten liikuntatunneilla, on
kyvykkyyden osoittaminen. Kaksi eri tavoiteorientaatiota méaarittad kyvykkyyden: tehtava- ja
mindsuuntautuneisuus. Namé kaksi tavoiteperspektiivia kuvailevat, kuinka yksilo tulkitsee
oman kyvykkyystasonsa ja menestyksen eri tilanteissa. Motivaatioon vaikuttavat tilanne- ja
ymparistotekijat (esimerkiksi vanhemmat, koulukaverit, opettaja) seka yksilén oma késitys

kyvykkyydestaan, hanen tavoiteorientaationsa.

3.3.3 Itsemaardaamisteoria

Itsemé&éradmisteorian (Deci & Ryan 2000) mukaan ihmisen motivaation ymmartdminen vaatii
kolmen synnynnéisen psykologisen perustarpeen - patevyydentunne, autonomia ja sosiaalinen
yhteenkuuluvuus - huomioonottamista. Koululiikunta voi tyydyttaa naitd kolmea edella
mainittua psykologista perustarvetta. Koetulla autonomialla tarkoitetaan yksilén
mahdollisuutta saada itse vaikuttaa omaan toimintaansa ja saddella sitd. Sosiaalinen
yhteenkuuluvuus taas tarkoittaa yksilon pyrkimysté etsid kiintymyksen, l&heisyyden,
yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden tunnetta toisten kanssa sekd luontaista tarvetta kuulua
ryhmaan, olla hyvéksytty ja saada positiivisia tunteita ryhméssa toimimisesta. Oppilaan
kokemus omista kyvyistddn vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympariston kanssa puolestaan

kertoo koetusta patevyydesté eli kompetenssista. Mikali oppilas ei saa tukea naille kolmelle
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perustarpeelle, itsemadraamisen kokemusta ei synny. Toisaalta, Méndez-Giménez, Fernandez-
Rio & Cecchini Estrada (2013) havaitsivat tutkimuksessaan, kuinka opettaja voi toimillaan
edesauttaa edelld mainittujen perustarpeiden tayttymista. Jos opettaja onnistuu luomaan
oppilaalle kuvan siitd, ettd han on tarked osa liikuntatuntia, tayttyvat perustarpeet
todennakdisemmin riippumatta oppilaan taitotasosta. Liukkosen ym. (2007) mukaan
itsemaaraamisteoria ottaa huomioon seka sosiaaliset ettd kognitiiviset tekijat, joiden
yhteisvaikutuksesta muodostuu motivaatio toimintaa kohtaan. Seuraukset ovat niin
kognitiivisia (esimerkiksi asenne liikuntaa kohtaan), affektiivisia (esim. viihtyminen) kuin

kayttdytymiseenkin (esim. vapaa-ajan liikuntaharrastus) liittyvia.

Edell& mainituilla tarpeilla Deci ja Ryan (2000) tarkoittavat ”synnynnéisid, psykologisia
ravinteita, jotka ovat valttamattomia jatkuvalle psyykkiselle kasvulle, eheydelle ja
hyvinvoinnille”. Deci ja Ryan eivit viaheksy tarveteorian mukaista kasitysté fysiologisten
tarpeiden merkityksestd, vaan perustavat kasityksensa ennemmin psyykkisiin tarpeisiin, kun
on kyse esimerkiksi oppimisesta, sosiaalisista suhteista seka fyysisen ja sosiaalisen
ympdriston hallinnasta. Teorian mukaan niin tavoitesuuntautunut kayttaytyminen, psyykkinen
kehitys kuin hyvinvointikin perustuvat tarpeille, jotka maarittavat tavoitteita ja saatelevat
niiden tavoittelua. Itseméaaradmisteorian mukaiset kolme perustarvetta ovat olennaisia

yritettdessd ymmartaa tavoitteiden tavoittelun siséltoa ja prosessia.

Liikunnanopetuksen tutkimusalue ei sisélla paljon tutkimuksia, joissa kasiteltaisiin
minakasityksen merkitysta opetussuunnitelman asettamien tavoitteiden saavuttamisessa. Eraat
Espanjan vaeston keskuudessa tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet esimerkiksi, etta
henkilokohtaisen suorituksen havaitsemisen luoma tyytyvaisyysaste on yhteydessa
korkeampaan kiintymiseen ja motivaatioon liikuntaa kohtaan. Lisaksi oman tehokkuuden
havainnointi voi olla merkittava tekija nuorten liikuntakéyttaytymisen kannalta. Niinpa
minakasityksen kannalta tarkeat tekijat on otettava huomioon opetuksen suunnittelussa.
Toisin sanoen, opettajien olisi kyseisen asian mieltdmisen lisdksi huomioitava tdma myds
ké&ytannon tasolla. Liikunnanopetuksessa asia korostuu ehképa vield muita kouluaineita
herkemmin. Liikuntatunnit tarjoavat helposti tilanteita, joissa oppilaat tekevat suorituksia

koko luokan edessa. (Hernandez Alvarez & Garoz Puerta 2007.)

Koska tehtdva- ja mindsuuntautuneisuus korostavat vastakkaisia asioita, ne tarjoavat kaksi
erilaista nakdkulmaa yksilon suorituksen arviointiin. Mindsuuntautuneet oppilaat etsivét

myonteistd palautetta suorituksestaan perustuen sosiaaliseen vertailuun ja normatiiviseen
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arviointiin. Nain ollen heille menestys tarkoittaa tunnetta olla muita — esimerkiksi
luokkatovereita — parempi. Suoritus arvioidaan paremmuuden mukaan, ei yrityksen. Ulkoinen
motivaatio hallitsee mindsuuntautuneessa ymparistossa. Motivaation taso riippuu esimerkiksi
tuloksista ja palkinnoista. (Ceci¢ Erpi¢ 2011.)
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4 MOTIVAATIOILMASTO LIIKUNTAKASVATUKSESSA

4.1 Oppilaan nakdkulma

Oppilaiden motivaation maksimointi on tarked pohdinnan aihe liikunnan opettajille. Edes
paras liikuntatuntisuunnitelma ei voi toimia, elleivét oppilaat ole halukkaita yrittaméén ja
elleivat he lahesty tehtavia ja aktiviteetteja innokkaasti. (Papaioannou & Goudas 1999.)
Lis&ksi Granero-Gallegos ym. (2014) havaitsivat tutkimuksessaan motivoituneiden oppilaiden
olevan juuri niita, jotka kaikista todennakdisimmin harrastivat liikuntaa, myods vapaa-ajallaan.
Kaikille yhteista liikuntaa on monissa kouluissa vain kerran viikossa. Tamén vuoksi on
tarkedd etsid pedagogisia ratkaisuja siihen, ettd yha useammalla, myos liikunnallisesti muita
heikompitasoisella oppilaalla olisi mahdollisuus saada kyvykkyyden tuntemuksia ja
innostavia litkuntakokemuksia. Koululiikunta voi parhaimmillaan tarjota myonteisia
kokemuksia liikunnasta ja siihen osallistumisesta. Viihtyminen koulun liikuntatunneilla on
yhteydessé oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen koulun liikuntatunneilla ja vapaa-aikana.
(Liukkonen ym. 2007.)

Barkoukis ym. (2010) tutkivat muutoksia oppilaiden tavoiteorientaation, koetun
motivaatioilmaston sek& nautinnon ja kyllastymisen tunteen osalta liikuntatunneilla.
Tutkimukseen osallistuneet oppilaat (N=453) vastasivat kyselyihin ylakoulun alussa ja
lopussa. Aiempiin tutkimustuloksiin pohjautuen tutkijat olettivat mindsuuntautuneisuuden ja
kyllastymisen tunteen yleistyvén tutkimuksen aikana eli oppilaiden vanhetessa. Samoin
tehtdvasuuntautuneisuuden ennustettiin vahenevén. Tutkijat havaitsivatkin
tehtdvasuuntautuneisuuden ja nautinnon vahenevén idn myota. Sen sijaan mindasuuntautunut
motivaatioilmasto ja kyllastyneisyys yleistyivat. Yllattavasti oppilaan oma
min&suuntautuneisuus kuitenkin vaheni. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet Zabukovec,
Ceci¢ Erpi¢, Boben & Skof (2002), jotka myds havaitsivat oppilaiden kokeman
Kilpailullisuuden ja haastavuuden liikuntatunneilla véhentyneen peruskoulun aikana. Tutkijat
painottavat tuloksilla olevan merkitysté, kun mietitddn motivaatioilmaston vaikutusta

positiivisten lilkuntakokemusten vaalimisessa.

Tehtavasuuntautuneen opetuksen on todettu olevan yhteydessé moniin mukautuviin
kognitiivisiin seurauksiin, kuten tehtdvasuuntautuneisuuteen, osallistumisinnokkuuteen,

sisdiseen motivaatioon ja koettuun patevyyteen. Silla on myo6s havaittu emotionaalisia
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vaikutuksia, kuten tyytyvaisyyden ja nautinnon kasvu, alentunut jannitys ja positiivinen
asenne muuta ryhméaé kohtaan. Lisaksi se yhdistetddn suotuisiin kayttaytymiseen vaikuttaviin
tekijoihin, kuten tehokkaiden oppimisstrategioiden kayttoon, parantuneeseen
huomiointikykyyn ja kunnioitukseen urheilun sosiaalisia kaytantoja kohtaan. (Kokkonen
2003, 27; Liukkonen ym. 2010.) Spray ja Wang (2001) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
oppilaat, jotka ovat vahvasti sek& tehtéva- ettd mindsuuntautuneita ja jotka kokivat itsensa
pateviksi liitkunnassa, raportoivat enemman omaehtoisia syita kaytokselleen. Samalla he
kokivat suoriutumisensa tunneilla luokkatovereitaan paremmaksi. Sen sijaan alhaisesti
tehtdva- ja mindsuuntautuneet oppilaat, jotka eivat kokeneet patevyytté eivatka autonomiaa,
suoriutuivat mielestadn muita huonommin. Tehtdvasuuntautuneen motivaatioilmaston
vaikutusten on todettu olevan samankaltaisia myos urheilijoiden keskuudessa. Myos heilla
siihen liittyy psykologisten perustarpeiden — autonomia, patevyys ja sosiaalinen

yhteenkuuluvuus — tayttyminen. (Almagro ym. 2011.)

Minadsuuntautuneeseen ilmastoon puolestaan yhdistetdén negatiivisia kognitiivis-, affektiivis-
ja kaytostuloksia. Naitd ovat muun muassa minakeskeisyys, ulkoinen motivaatio, drop-out-
ilmid ja uskomukset siitd, ettd parhaimmat suoritukset johtavat menestykseen ja etté lilkunnan
padasiallinen tarkoitus on sosiaalisen statuksen nostaminen. (Kokkonen 2003, 28.) Toisaalta,
mindsuuntautunut ilmasto ei aina ennusta huonoa viihtyvyytta liikuntatunneilla. Oppilaiden
normatiivinen vertailu, kuten kuntotestit ja Kilpailulliset tilanteet, eivat nayta uhkaavan lasten
viihtymistd, jos tunnilla painotetaan liséksi yrittamista sekd omaehtoista oppimista ja
kehittymista. (Soini, Liukkonen & Jaakkola 2007.)

Tutkimuksissa on havaittu, ettd oppilaat, jotka mielsivét liikuntatuntinsa
tehtdvasuuntautuneiksi, viihtyivat tunneilla paremmin ja kokivat vahemman jannitysta ja
hermostuneisuutta kuin tuntinsa minasuuntautuneiksi kokeneet oppilaat. Lisaksi he yrittivét ja
panostivat tunneilla enemmaén. (Papaioannou & Goudas 1999.) Tehtévasuuntautuneet oppilaat
arvioivat omia suorituksiaan ja patevyyttaan, pyrkivat tehtavien onnistuneeseen
suorittamiseen ja etsivat mahdollisuuksia kehittdd omia taitojaan sek& oppia uusia. Jo pelkké
kova yritys ja onnistunut tehtvan suorittaminen saa kyseiset oppilaat tuntemaan onnistumisen
kokemuksia. He keskittyvét tehtdvan suorittamiseen ja oman suorituksen arvioinnin kautta
hahmottavat oppimisprosessin etenemistd. Oppilaiden halu olla aktiivisia liikuntatunneilla
pohjautuu sisdiseen motivaatioon sekd kasvavaan pdtevyyden ja nautinnon tunteeseen. (Cecic¢

Erpi¢ 2011.) N&in my6s oppilaat itse vaikuttavat motivaatioilmaston muodostumiseen. Jos
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suurin osa liikuntaryhmasta on tehtédvasuuntautuneita, kehittyy ilmasto helposti

tehtdvasuuntautuneeseen suuntaan. (Liukkonen ym. 2007.)

Oppilaan nakokulmasta litkuntatunnin motivaatioilmastolla voi siis olla todella vahva
merkitys. Liukkosen ym. (2007) mukaan monet kielteisia liikuntakokemuksia saaneet ihmiset
ovat kokeneet liikunnan sisaltaneen liikaa kilpailua ja normatiivista vertailua. Liséksi
kasvavassa idssé oman ruumiillisuuden kokeminen myonteiseksi voi olla vaikeaa
vertaisryhmaélaisten edessa etenkin, jos nuori kokee omat liikuntataitonsa heikoiksi. Aunola
(2002) muistuttaakin, ettd oppilaiden vanhentuessa he ovat entisté alttiimpia sosiaalisille
vertailuille ystavéapiirin kautta. Kasvaessaan lapset ymmartavét ja tulkitsevat saamaansa
palautetta entistd paremmin ja jasentyneemmin. Rakenne, joka sisaltaa tehtavéorientoituneen

ilmaston, vahent&a oppilaiden tarvetta sosiaaliselle vertailulle (Kokkonen 2003, 23).

4.2 Opettajan nakokulma

Tehokas opetus- tai oppimisprosessi koulussa ei perustu pelkéstdén oppilaan ja opettajan
suulliselle vuorovaikutukselle. Siihen vaikuttavat myds rakenteelliset ja materiaaliset
muuttujat, kuten opiskeluymparistd ja opiskeluilmapiiri, jotka opettaja yleensa suunnittelee ja
luo. (Kokkonen 2003, 21.) Tutkimusten mukaan oppilaan kokemaa motivaatiota toimintaa
kohtaan véhentavét opetustilanteen kilpailuhenkisyys, oppilaiden kykyihin pohjautuva
erilainen kohtelu, suoriutumisesta annettavat palkkiot ja julkinen arviointi tai arvostelu.
Tutkimusten (Vallerand 1997; Kalaja 2012) mukaan tehtdvasuuntautuneen
motivaatioilmaston on havaittu nostavan oppilaiden motivaatiota liikuntaa kohtaan ja samalla
patevyyden tunnetta. Oppilaan motoristen taitojen kehittyessa hdnen motivaationsa ja
patevyyden tunteensa kasvavat. Tulosten perusteella opettajien tulisi luoda liikuntatunneille
tehtédvasuuntautunut ilmapiiri. Tehtdvasuuntautuneella ilmapiirillé voidaan luoda
liikuntatunneille tilanne, missa kaikilla on mahdollisuus kokea onnistumisen tunteita. (Kalaja
2012.) Tama taas edesauttaa fyysisesti véhemman aktiivisia oppilaita kiinnostumaan
liikunnasta. Liikunnalliset lapset ja nuoret harrastavat liikuntaa todennékéisemmin myos
aikuisiassé, joten perusliikuntataitojen kautta saadulla patevyyden tunteella ja motivaation

nousulla voidaan olettaa olevan roolia liikunnallisen elaméntapaan.

Motivaatioon myonteisesti sen sijaan vaikuttavat opettajan oppilaiden itsendisyytté ja

patevyytté tukeva asenne ja suorituksien korostamisen valttdminen (Aunola 2002). Opettajan
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ollessa kilpailullinen muodostuu motivaatioilmastosta helposti mindsuuntautunut. Opettajan
tai ohjaajan on hyva varmistaa, ettd toiminnan motivaatioilmastossa on enemman tehtéva-
kuin mindsuuntautuneisuutta. Tdma varmistaa sen, ettd mahdollisimman monella osallistujalla
on mahdollisuus kokea myonteisid elamyksié ja kokemuksia. (Jaakkola 2002; Liukkonen ym.
2007.)

Submariam (2011) muistuttaa, etté oppilailla on toki laaja kirjo henkilokohtaisia
kiinnostuksenkohteita, ja ndin ollen suora, jokaisen oppilaan kiinnostukseen vaikuttaminen tai
sen muokkaaminen on opettajalle vaikea tehtava. Opettajilla on kuitenkin valtaa
oppimisymparistosta, ja siti muokkaamalla heilla on mahdollisuus tehda siita oppilaita
kiinnostava ja motivoiva. Samalla he vaikuttaisivat oppilaiden sitoutumiseen, oppimiseen ja
tata kautta loisivat tilaisuuksia litkuntainnostuksen heradmiseen. Opettaja voi monilla
erilaisilla toiminnoilla joko vahvistaa tai heikentaa yksittdisten oppilaiden motivaatiota,
kykyuskomuksia ja arvostuksia. Nikander (2009) muistuttaa, ettd on ohjaajan tehtéva luoda
oikeanlainen motivaatioilmasto liikuntaymparistoon. Tamé motivaatioilmasto koostuu
ohjaajan antamasta arvioinnista, erilaisten ryhmittelyjen muodostamisesta ja palautteen ja
palkitsemisen perusteista. Ohjaajan tehtdva on myods kannustaa yrittdmaéan parhaansa, myos

epaonnistumisten hetkilla.

Amesin (1992) ja Ceci¢ Erpi¢in (2011) mukaan opettajat vaikuttavat koettuun
motivaatioilmastoon esimerkiksi tehtavien paamaarilla, arvioinnilla, palkkioilla ja opettaja-
oppilassuhteella. Kognitiiviset ja tunnereaktiot ovat vahvasti seurausta koetusta
motivaatioilmastosta. Tehtdvasuuntautuneessa ilmastossa opettajat korostavat yritysté ja
arvioivat oppilasta kehittymisen mukaan, kun taas min&suuntautuneessa ilmastossa he
korostavat sosiaalista vertailua ja tuloksia. He myds todennékoisemmin sisallyttavat
opetukseen enemman ulkoisen motivaation muotoja, jolloin yritys ei ole niin tarkeda kuin
tulos tai saavutettu menestys. Yleisesti, tunne tehtdvasuuntautuneesta motivaatioilmastosta on
yhteydessé vahvaan siséiseen motivaatioon, haluun kokeilla haastavia tehtévia ja uskoon siita,

ettd menestys on yrityksen ja motivaation - ennemmin kuin ulkoisten tekijoiden - tulos.

Soini ym. (2007) ovat tutkineet liikunnasta saadun arvosanan yhteytta liikuntatunneilla
viihtymiseen. Tulosten mukaan hyvé arvosana ennustaa korkeampaa viihtymisen tasoa.
Soinin ym. mukaan onkin selvé4, ettd ne, jotka ovat liikunnallisesti lahjakkaita ja aktiivisia ja
joilla on myonteinen kasitys liikunnallisesta kyvykkyydestééan saavat ndin ollen enemman

tukea ja vahvistusta toiminnalleen kuin ne, jotka sitd eniten tarvitsisivat. Soini (2006, 63-64)
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selvitti vaitoskirjassaan sukupuolten vélisia eroja esimerkiksi liikuntatunneilla viihtymisessa.
Tulosten mukaan pojat viihtyivat tyttoja paremmin liikuntatunneilla. Lisaksi poikien arvioissa
liikuntatunnit koettiin tytt6ja enemman autonomiaa, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja
mindsuuntautuneisuutta korostaviksi. Myds Moreno-Murcia, Sicilia, Cervello, Huésca &
Dumitru (2011) totesivat tutkimuksessaan poikien kokevan liikuntatunnit tytt6ja enemman
min&suuntautuneiksi. Vaikuttaisi silté, ettd kilpailu on pojille tytttja tarkeampi motiivi
osallistua litkuntaan. Tdmdn vuoksi “etenkdan poikien liitkunnanopetuksesta ei tulisi poistaa
kaikkia Kkilpailullisia elementtejd, vaan oleellista olisi kaikin keinoin varmistaa, etta toiminta
ja etenkin sen arviointi siséltda riittdvasti tehtdvdsuuntautuneita piirteitd”. Pojat myos
arvioivat itsensa litkuntatunneilla tyttéja hieman aktiivisemmiksi. Myds Zabukovec ym.
(2002) havaitsivat tutkimuksessaan poikien kokevan liikuntatunnit tytt6ja enemman
Kilpailullisiksi ja haastavammiksi; erot eivét kuitenkaan olleet suuria. Soini (2006, 63-64)
muistuttaa, ettéd lasten fyysista aktiivisuutta tutkittaessa on havaittu tyttdjen saavan lapsena
poikia vahemmaén kotoa tukea liikkumiselle. Samalla kun poikia usein ohjataan lapsesta
saakka aktiivisiin ja energisiin leikkeihin, rohkaistaan tytt6j4 rauhallisempaan toimintaan.
Niinpé koululiikunnassa tulisikin Soinin mukaan Kiinnittdd huomiota tyttdjen kannustamiseen
fyysisesti aktiivisiksi. Tallgin lilkunnanopetuksessa tulisi hanen mukaansa painottaa
”yhteistoiminnallisten liikuntamuotojen kayttamista ja tehtdvasuuntautuneisuuden

korostamista”.

Kokkonen, Kokkonen & Liukkonen (2009) selvittivat tutkimuksessaan motivaatioilmaston ja
koherenssin tunteen yhteytta koettuun fyysiseen patevyyteen yhdeksésluokkalaisten
keskuudessa. Erona Soinin (2006) tutkimukseen, pojat mielsivét tytt6ja enemman
liikuntatuntien motivaatioilmaston tehtavasuuntautuneeksi. Lisaksi patevyyden tunne oli
poikien keskuudessa tytt6ja yleisempi, kuten myds koherenssiin kuuluva tunne ympéréivan

maailman ymmarrettavyydestd ja hallittavuudesta.

Zabukovec ym. (2002) muistuttavat, ettd kaikki oppilaat eivat pida liikuntatuntien
Kilpailullisista osioista. Tdméan vuoksi opettajien olisi tdrkedd miettid, kuinka lisaté tunneille
yhteistyota korostavia tehtavié suorituksia vertailevien tilanteiden sijasta. Mydnteisia tuloksia
t&han liittyen ovat saaneet Gibbons, Ebbeck, Concepcion & Kin-Kit (2010). He tarkastelivat
tutkimuksessaan TBPC (Team Building Through Physical Challenges) —ohjelman vaikutuksia
6.-, 7.- ja 8.-luokkalaisten min&kasitykseen ja uskomuksiin omasta sosiaalisesta statuksesta
muiden oppilaiden keskuudessa. Kyseinen ohjelma sijoittuu litkuntatunnille ja koostuu 30

yhteisty6té korostavasta oppimistehtavasta. Mité pidemmalle tehtévissa edetaan, sita
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enemman ne tarjoavat fyysisid, sosio-emotionaalisia ja dlyllisid haasteita. Yhteista ohjelmaan
kuuluville tehtaville on, ettd ne korostavat yhteisty6td, kommunikaatiota ja luottamusta
ryhman jasenten kesken. Tulokset osoittivat TBPC-ohjelman toimivuuden. Ohjelman
havaittiin parantavan koeryhman oppilaiden mindkasitysta ja koettua sosiaalista statusta.

Samankaltaisia tuloksia on saatu aiemminkin (mm. Cason & Gillis, 1994).

Erdan toisen tutkimuksen (Theebom, De Knop & Weiss, 1995) tarkoituksena oli selvittaa
tehtdva- ja mindsuuntautuneiden opetustyylien vaikutusta lasten viihtymiseen, koettuun
patevyyteen, sisédiseen motivaatioon ja motoristen taitojen kehittymiseen. 8—12-vuotiaat
oppilaat jaettiin kolmen viikon ajaksi kahta eri opetustyylid noudattavaan kamppailulajien
opetusohjelmaan, minka jalkeen keréttiin tulokset. Tehtdvasuuntautuneen ryhmén lapset
kokivat viihtyneensd mindsuuntautuneen ryhman lapsia enemman. Lisaksi motoriset taidot
olivat kehittyneet heill& paremmin. My6hemmin haastatteluissa selvisi, etta
tehtdvasuuntautuneen ryhmén oppilaat olivat lahes yksimielisia raportoidessaan korkeasta
patevyyden tunteestaan ja sisdisesta motivaatiostaan. Vertailuryhman oppilaat puolestaan
eivat kyseisid muutoksia niinkaén havainneet. Tutkijat olivat kuitenkin sitd mielta, etta

tiettyjen taitojen oppimiseen opettaja-johtoinen opetustyyli saattaa olla sopivampi vaihtoehto.
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa oppilaiden suhtautumista kilpailuun liikuntatunneilla.
Selvitimme myos kilpailullisuuden yhteyksia liikunnallisuuteen, motivaatioilmaston eri

tekijoihin ja oppilaan tavoiteorientaatioon.
Tutkimuskysymyksemme rajoittuvat koululiikuntaan. Tutkimuksessa haluamme selvittaa:

1) Miten oppilaat kokevat kilpailutilanteet koululiikunnassa?
2) Miten oppilaiden liikunnallisuus on yhteydessé kilpailullisuuteen?
3) Mika on kilpailullisuuden yhteys koetun motivaatioilmaston eri tekijoihin?
3.1 viihtyminen
3.2 sosiaalinen yhteenkuuluvuus
3.3 autonomian tunne
3.4 tehtédvésuuntautunut ilmasto
3.5 mindsuuntautunut ilmasto

4) Miten oppilaiden tavoiteorientaatio on yhteydessa kilpailullisuuteen?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimuskohde ja aineiston keruu

Tutkimuksen kohteeksi valitsimme kahdeksasluokkalaiset pojat. Aikaisemmat tutkimukset
(Soini 2006, 64; Heikinaro-Johansson, Varstala & Lyyra 2008) kertovat, ettd pojat
suhtautuvat myonteisemmin kilpailutilanteisiin kuin tytét. Pyimme tdssé tutkimuksessa
selvittdamaan poikien kokemuksia Kilpailullisuudesta koululiikunnassa, vaikka samalla
jouduimme rajaamaan tutkimusta koskemaan vain toista sukupuolta. Tutkimusta varten
valitsimme kaksi selkedasti erikokoista kaupunkia, joista kummastakin kerdsimme vastauksia
noin 60 kappaletta. Vastauksia saimme yhteensa lopulta 126 kappaletta. Jaoimme
kyselylomakkeet kuuteen eri kouluun, kolmeen kummassakin kaupungissa. N&in saimme
vastauksia useamman eri opettajan oppilailta, mik& véhentaa yksittdisen opettajan vaikutusta
jandin ollen lisada tutkimuksemme patevyytta. Valitsemamme ryhmat olivat pakollisen
liikunnan ryhmié lukuun ottamatta yhta ryhmaa, joka suoritti valinnaisen liikunnan kurssia.
Halusimme saada tutkimukseemme mahdollisimman paljon pakollisen liikunnan ryhmia, silla

nain saimme vastaajiksi erilaisia litkkujia.

Otimme yhteytta kouluihin (liite 3.), ja saimme luvan tutkimuksen suorittamiseen. Aineiston
kavimme kerddmassé itse kouluilta. Talléin padsimme ohjeistamaan oppilaita ja auttamaan
vastaajaa epéselvissa tilanteissa. Valli (2010) suosittelee tutkijan menemisté paikan paalle
kerddmadan tuloksia, koska néin vastausprosentista saadaan suurempi. Tama myos nopeutti

tutkimuksemme kulkua, koska saimme vastausmateriaalin heti itsellemme.

6.2 Kyselylomake

Kyselylomakkeen alussa kerroimme kyselystamme muutamalla lauseella ja korostimme
tietojen luottamuksellisuutta seké vastausten merkityksellisyytta. Lisaksi tiedustelimme
vastaajan taustatietoja: nimi, koulu, litkuntatuntien méaéré, liikuntatilojen ja —valineiden kunto
ja viimeisin liikuntanumero. Néiden avulla pyrimme siihen, ettd vastaajan olisi helppo
lahestya kyselylomaketta. Myods Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2008, 198) ja Valli (2010)
mainitsevat, ettd kyselylomakkeen alussa tulisi olla helpommin l&hestyttavid kysymyksié.
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Ajattelimme nimen kysymisen ohjaavan vastaajaa huolellisuuteen, joten paatimme kysyéa
my0s sitd. Edell& mainituista kysymyksista hyodynsimme tulosten analysoinnissa lahinna

vastaajan liikuntanumeroa, jota kdytimme yhtend liikunnallisuuden kriteeriné.

Kéytimme kyselylomakkeessamme kolmea eri mittaria, joissa kaikissa oli kaytossa 5-
portainen Likertin asteikko. Naméa mittarit késittelivat kilpailullisuutta (18 véittdmaa),
motivaatioilmastoa (22 vaittdmaa) ja tavoiteorientaatiota (12 vaittdmaa). Likertin asteikon
vastausvaihtoehdot olivat: samaa mieltd, osittain samaa mieltd, osittain eri mieltg, taysin eri
mieltd ja en osaa sanoa. En osaa sanoa —kohdalla annoimme vastaajalle mahdollisuuden olla
vastaamatta kysymykseen, jos han ei esimerkiksi ymmartaisi sitd. On myos todettu, etta
ihmiset vastaavat paremmin kyselyyn, kun en osaa sanoa —kohta on kyselyssa (Hirsjarvi ym.
2008, 198). Sekoitimme my6s motivaatioilmasto- ja tavoiteorientaatiomittarin vaittdmia
alkuperaisista versioista ja nain saimme samantyyppiset vaittamat eri kohtiin mittaria.
Liikuntapedagogiikan professori Jarmo Liukkoselta saimme apua eri mittareiden

valitsemisessa.

Liséksi mittasimme liikunnallisuutta neljalla eri kysymykselld, jotka kasittelivét tyypillista
viikkoa, viime viikkoa ja vapaa-aikaa. Kyselylomakkeen lopussa kysyimme kahdella
avoimella kysymykselld, miké liikuntatunneilla on kivaa ja mika ei ole. Avoimilla
kysymyksilla annoimme vastaajalle mahdollisuuden vastata vapaammin ja samalla perustella

vastauksiaan. (liite 1.)

6.2.1 Kilpailullisuusmittari ja sen kehittdminen

Kilpailullisuutta mittasimme 18 eri vaittamalla. Vaittdmat pohjautuivat Peltosen ja Ruuttilan
(2000) pro gradu-tutkielmassa kayttaman kyselylomakkeen mittariin, joka kasitteli
kilpailullisuutta. Muokkasimme hieman vaittdmien muotoa ja samalla muutimme Likertin 3-
portaisen asteikon 5-portaiseksi. Liséksi lisdésimme mittariin omia vaittdmidmme. Ennen
vaittamia kerroimme kyselylomakkeessa, mita Kilpailulla tarkoitetaan ja samalla painotimme,

ettd vaittdmat koskevat koululiikuntatunteja.

Mittarin vaittamat mittasivat sitd, miten vastaaja suhtautuu kilpailemiseen, mika on vastaajan
motivaatio kilpailemista kohtaan, kuinka tarkedd vastaajalle on menestya kilpailemisessa,

miten kilpailu vaikuttaa vastaajan itsetuntoon ja miten vastaaja kokee kilpailemisen osana
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sosiaalista kanssakayntid. Nain saimme laajan kuvan vastaajien suhtautumisesta kilpailullisiin
tilanteisiin. Huomasimme kuitenkin, ettd emme tarvitse kaikkia vaittdmia selvittdméan, miten
vastaaja suhtautuu kilpailemiseen koululiikuntatunneilla. Karsimme osan vaittdmista pois ja
nain saimme mittaristamme yhdenmukaisemman. Y limaaréisten vaittdmien poistaminen

analyysivaiheessa paransi samalla luotettavuutta.

Valitsimme kilpailullisuusmittariimme lopulta kahdeksan eri vaittamaa (1, 2, 4-7, 15 ja 18),
jotka mielestdmme parhaiten tarkastelivat nimenomaan oppilaan kilpailullisuutta. Naiden
vaittdmien avulla tarkastelimme sit4, miten vastaajat suhtautuvat kilpailemiseen
koululiikunnassa. Nain saimme selville tutkimuksemme ytimen. Yhden vaittamén (15)
kaansimme ké&anteiseen muotoon. Mittari oli merkittdva osa tutkimustamme, silla siitd saadut

tulokset olivat pohjana useimmille tekemillemme analyyseille.

6.2.2 Koululiikunnan motivaatioilmastomittari

Motivaatiotekijoitd mittasimme Soinin (2006) vaitoskirjan koululiikunnan
motivaatioilmastomittarilla. Mittari siséltaé vaittamia, joissa tarkastellaan vastaajan
kokemuksia tehtavasuuntautuneesta ilmastosta (1, 4, 5, 12 ja 19), mindsuuntautuneesta
ilmastosta (15-18), autonomian tunteesta (6, 7, 9, 10 ja 20) ja sosiaalisesta
yhteenkuuluvuudesta (3, 11, 13 ja 22). Lisaksi lisésimme samaan mittariin viihtymista (2, 8,
14 ja 21) tarkastelevia vaittdmid, joita Soini oli tarkastellut vaitoskirjassaan erillaéan muista
vaittamistd. Vaittamia kertyi siis lopulta 22 kappaletta. (liite 1.) Naista
motivaatioilmastomittarin viidesta eri osa-alueesta kaytimme tutkimuksessamme nimitysta

motivaatiotekijat.

6.2.3 Tavoiteorientaatiomittari

Vastaajien tavoiteorientaatiota mittasimme koululiikuntaan sovelletulla Achievement Goals
Questionnaire for Sport —mittarilla (AGQS) (Conroy, Elliot & Hofer 2003), joka pohjautuu
Perception of Success Questionaire —mittariin (POSQ) (Roberts, Treasure & Balagué 1998).
AGQS-mittaria meille suositteli liikuntapedagogiikan professori Jarmo Liukkonen. Mittarissa
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on 12 vaittamaa, joiden avulla tarkastellaan, onko vastaaja tehtavé- (1, 3, 4, 6, 8 ja 11) vai
mindsuuntautunut (2, 5, 7, 9, 10 ja 12) henkil®. Lis&ksi vaittaméat on jaettu lahestymis- (1-3 ja
7-9) valttamisulottuvuuksiin (46 ja 10-12). Valitsimme lopulta vain
ldhestymisulottuvuuskysymykset ja mittasimme néiden kysymysten avulla, onko vastaaja

tehtdva- (1,3 ja 8) vai mindsuuntautunut (2, 7 ja 9). (liite 1.)

6.2.4 Liikunnallisuuden mittari

Liikunnallisuuden mittarimme koostui neljasta eri kysymyksestd, joissa tarkastellaan
vastaajan liikuntanumeroa, vastaajan liikuntaméaraa “tyypillisella viikolla”, vapaa-ajan
lilkuntaa ja kilpailemista vapaa-ajalla. Vastaajan tyypillinen viikko ja vapaa-ajan liikunta —
kysymykset pohjautuvat WHO:n fyysisen aktiivisuuden mittareihin, joita on kaytetty muun
muassa kouluterveyskyselyissa. (THL 2014.)

Ennen liikunnallisuus -kysymyksia kerroimme kyselylomakkeessamme, mité liikunnalla
tarkoitetaan. Lisaksi annoimme esimerkkeja eri litkuntalajeista. N&in vastaajan oli helpompi
l&hted vastaamaan kysymyksiin. Tyypillinen viikko —kysymyksessa vastaajan tuli vastata,
kuinka monena paivana han on tyypillisesti liikkunut vahintaan 60 minuuttia paivassa. Vapaa-
ajan liikuntaa koskevassa kysymyksessa vastaajan tuli vastata, kuinka usein han harrastaa
lilkuntaa hengéastymiseen asti vapaa-ajalla (koulun ulkopuolella). Viimeisena
litkunnallisuuden kysymyksena tiedusteltiin, kilpaileeko oppilas vapaa-ajalla litkunnan
parissa. Oppilas sai vapaasti vastata, kilpaileeko han vapaa-ajalla, ja jos kilpailee, niin miten.
(liite 1.)

Lisaksi kysyimme kyselylomakkeessamme vastaajan edellisté viikkoa koskevaa liikuntaa.
Taméan kysymyksen paatimme kuitenkin jattdad huomioimatta, silld se olisi vaaristanyt
kokonaiskuvaa liikunnallisuudesta. Osa oppilaista oli ollut koko viime viikon kipe&na ja osa
oli loukkaantunut, miké& oli véhentényt heidan fyysisté aktiivisuuttaan. Tdma olisi antanut

siten vaaran kuvan heidan liikunnallisuudestaan.
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6.3 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Mittareiden luotettavuudesta kertovat validiteetti ja reliabiliteetti. Ulkoinen validiteetti
tarkoittaa mittarin yleistettavyytta; siséinen validiteetti puolestaan kertoo muun muassa,
mittaako tutkimus sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Reliabiliteetilla tarkastellaan tutkimuksen
toistettavuutta. Saman mittarin pitdisi siis eri mittauskerroilla antaa samansuuntaisia tuloksia.
(Metsamuuronen 2006, 66, 117.) Ennen varsinaista kyselyé testasimme kyselylomakettamme
viidella kahdeksasluokkalaisella tytolld, jotka samalla kertoivat lomakkeen epéaselvisté
kohdista. Naita tuloksia emme vertailleet myohemmin saamiimme lopullisiin tuloksiin, silla
otoskoko oli pieni ja vastaajat olivat eri sukupuolta. Liséksi pro gradu —ryhmamme jésenet ja
sen ohjaaja antoivat mielipiteitd&dn lomakkeesta. Myds Hirsjarvi ym. (2008, 199) ovat sita
mieltd, ettd lomakkeen kokeilu on valttamatontd ennen virallista tutkimusta. Muokkasimme
lomakkeemme muotoa ehdotusten mukaisesti, ja lopulta siitd muodostui kuusi sivua pitké
kokonaisuus. Kyselylomakkeeseen vastaamiseen meni aikaa noin 15 minuuttia. Liian pitka
lomake olisi saattanut uuvuttaa vastaajia, ja talléin viimeisiin kysymyksiin ei olisi vastattu
enaa huolella (Valli 2010).

Eri mittareiden sisdista yhtendisyytta tarkastelimme Cronbachin alfa-arvojen avulla.
Metsdmuuronen (2006, 70) mainitsee, ettd yleinen raja-arvo Cronbachin alfa-arvolle on ollut
0.60. Kaikki mittarimme, joissa kdytimme alfa-arvoa, ylittivat taman rajan.
Liikunnallisuusmittarin luotettavuutta paransi se, ettd kysyimme liikunnallisuudesta usealla

eri kysymyksella.

6.3.1 Kilpailullisuusmittari

Peltosen ja Ruuttilan (2000, 42) pro gradu —tydssé kilpailullisuusvéittamista ei ollut saatu
hyvid Cronbachin alfa-arvoja, silla vaittdmaét eivat olleet kovin yhtendisid. Valitsimme ja
muokkasimme kahdeksan véittdmaa yhdenmukaisiksi ja muodostimme niista
Kilpailullisuusmittarimme. Tarkastelimme kilpailullisuusmittaria alfa-arvon avulla. Saimme
valitsemillemme kahdeksalle véittdmalle arvon 0.80, joka kertoo mittarin mittaavan

yhtendisesti samaa asiaa. Vaittamien véliset korrelaatiot vaihtelivat 0.30-0.71 valilla.
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6.3.2 Motivaatioilmastomittari

Motivaatioilmastomittari koostui viidesté eri tekijésta, joista kaikista ajoimme erikseen
Cronbachin alfa-arvot. Alfa-arvoksi muodostui tehtdvasuuntautuneessa ilmastossa 0.74,
min&suuntautuneessa ilmastossa 0.81, autonomian tuntemisessa 0.90, sosiaalisessa
yhteenkuuluvuudessa 0.88 ja viihtymisessa 0.94. Vaittamien valiset korrelaatiot olivat myos
kohtalaisella tasolla. (taulukko 1.) Alfa-arvot ja vaittdmien valiset korrelaatiot olivat
samansuuntaisia kuin Soinin (2006, 49) vaitoskirjan tuloksissa. Eroja oli kuitenkin hieman,
silla esimerkiksi Soinin vaitoskirjassa poikien tehtavasuuntautuneelle ilmastolle muodostui
alfa-arvoksi 0.81, kun taas meidan tutkimuksessa arvoksi muodostui 0.74. Puolestaan poikien
min&suuntautuneelle ilmastolle Soini sai alfa-arvoksi 0.72 sen ollessa meidan

tutkimuksessamme 0.81.

TAULUKKO 1. Motivaatioilmastomittarin vaittaméat, Cronbachin alfa-arvot ja kysymysten

valiset korrelaatiokertoimet.

Motivaatiotekijat Vaittamat Cronbachin Véittdmien valinen
alfa-arvo korrelaatiovaihteluvali

Tehtdvésuuntautunut ilmasto 1, 4, 5, 12 ja 19 0.74 0.47-0.58

Min&suuntautunut ilmasto 15-18 0.81 0.57-0.73

Autonomian tunne 6,7,9,10ja 20 0.90 0.68-0.78

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus 3, 11, 13 ja 22 0.88 0.67-0.78

Viihtyminen 2,8,14ja21 0.94 0.80-0.93

6.3.3 Tavoiteorientaatiomittari

Tavoiteorientaation mittaamiseen valitsimme AGQS —mittarin, joka on todettu aikaisemmissa
testeissa luotettavaksi (Conroy, Elliot & Hofer 2003). Tehtdvasuuntautuneille véittamille (1, 3
ja 8) saimme Cronbachin alfa-arvoksi 0.62 ja mindsuuntautuneille vaittamille (2, 7 ja 9)
arvoksi tuli 0.81. Tehtdvasuuntautuneiden vaittdmien keskinéinen korrelaatiovaihteluvéli oli
0.33-0.51 ja mindsuuntautuneilla vaittdmilla se oli 0.56-0.74. Tehtdvasuuntautuneiden
vaittdmien alfa-arvo olisi voinut olla siis korkeampikin. Tosin kyseess& on vain kolmen

vaittdman keskindinen suhde, mika laskee arvoa. Metsémuuronen (2006, 460) kertoo, etté
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pieni otoskoko ja alhainen alfa-arvo ovat heikoin tilanne luotettavuuden tarkastelussa.

Hyvéksyimme kuitenkin ndmé véittdmat tutkimukseemme, sill alfa-arvo ylittd4 0.60 rajan.

6.4 Kilpailullisuuden ja liikunnallisuuden kriteerit

Jaoimme oppilaat kahteen ryhmaéan kilpailullisuusmittarin vaittdmien annettujen vastausten
perusteella. Nama vaittdmat tarkastelivat oppilaiden suhtautumista kilpailutilanteisiin.
Ryhmiksi muodostuivat kilpailulliset ja ei-kilpailulliset oppilaat. Vaittamien keskiarvoon
perustuvan summamuuttujan avulla saimme jokaiselle oppilaalle oman
Kilpailullisuuskertoimen. Tama kerroin kertoi, oliko hén vastannut véittdmiin keskimaéarin
samaa mielté (1), osittain samaa mielté (2), osittain eri mielta (3) vai taysin eri mielta (4).
Mité positiivisemmin oppilas oli vastannut vaittdmiin eli mita pienempi kerroin hénelle
muodostui, sitd kilpailullisempi hdn oli. Rajaksi asetimme alussa kertoimen 2.50, mika oli siis
véittdmien “0sittain samaa mieltd” ja osittain eri mieltd” vélissa. Tulokseksi saimme, etta
kilpailullisia olisi noin 92 % (n=116) vastaajista, joten ei-kilpailullisten ryhmaan olisi jaanyt
vain noin 8 % (n=10) vastaajista. Kun laskimme rajan 2.00, niin kilpailullisten ryhméaén
kuului vield noin 79 % (n=99) ja ei-kilpailullisiin noin 21 % (n=27) vastaajista. Lopullinen
raja Kilpailullisten ja ei-kilpailullisten valille asetettiin kertoimen 1.50 kohdalle, jolloin
kilpailullisia oppilaita tuli noin 40 % (n=51) ja ei-kilpailullisia noin 60 % (n=75). Jatimme siis
oppilaat, joiden Kilpailullisuuskerroin vastasi vastausvaihtoehtoa “osittain samaa mielta”, ei-

Kilpailullisten ryhmaéan.

Vastaajan liikunnallisuuden muodostimme neljasta eri kysymyksesta (liilkunnannumero,
tyypillinen viikko, vapaa-ajan liikunta ja vapaa-ajan Kkilpailu), joissa oli erilaisia
vastausvaihtoehtoja. (liite 1.) Jaoimme oppilaat vastausten perusteella kolmeen ryhmaan:
litkunnalliset (33.3 %), keskivertoliikkujat (33.3 %) ja véhiten liikkuvat (33.3 %).
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6.5 Tilastolliset analyysit

Sy6timme kyselylomakkeen vastaukset IBM SPSS Statistics 20.0 -ohjelmaan, jonka avulla
teimme tilastolliset analyysit. Standardoimme liikunnallisuuden nelja eri kysymysta samalle
asteikolle. Tamén jalkeen muodostimme kaikista mittareistamme (Kilpailullisuus,
liikunnallisuus, motivaatioilmasto ja tavoiteorientaatio) summamuuttujien keskiarvot.
Motivaatioilmasto- ja tavoiteorientaatiomittareiden kohdalla tarkastelimme erikseen
yksittéisten osa-alueiden summamuuttujien keskiarvoja. Ndin pystyimme vertailemaan niité
erikseen kilpailullisuuden kanssa. Jitimme huomioimatta ’en osaa sanoa” —kohdan kaikissa

mittareissa.

Aluksi tarkastelimme summamuuttujien keskiarvojen avulla oppilaiden suhtautumista
Kilpailutilanteisiin. Selvitimme myds, miten eri koulujen vastaukset erosivat toisistaan. Tdman
jalkeen lahdimme vertailemaan liikunnallisuutta kilpailullisuuteen. Tata yhteytta
tarkastelimme yksisuuntaisen varianssianalyysin ja ristiintaulukoinnin avulla.
Motivaatiotekijéiden (autonomia, viihtyminen, sosiaalinen yhteenkuuluvuus seka miné- ja
tehtdvasuuntautuneisuus) yhteytta kilpailullisuuteen selvitimme Pearsonin
korrelaatiokertoimilla. Lisaksi motivaatiotekijoiden keskiarvoja vertailtiin kilpailullisten ja ei-
Kilpailullisten ryhmiin t-testilla. Tavoiteorientaation yhteytta Kilpailullisuuteen tutkimme
samoilla menetelmilla kuin motivaatiotekijéiden kohdalla. Korrelaatiokertoimissa kaytimme
Metsdmuurosen (2006, 364) mainitsemia raja-arvoja 0.80-1.0 (erittdin korkea), 0.60-0.80
(korkea) ja 0.40-0.60 (melko korkea). Yhteyksien p-arvon analysoinnissa kdytimme kolmea
merkitsevyystasoa: erittdin merkitseva (p<0.001), merkitseva (p<0.01) ja melkein merkitseva
(p<0.05) (Metsamuuronen 2006, 434).
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7 TULOKSET

7.1 Suhtautuminen kilpailutilanteisiin

Ensimmainen tutkimusongelmamme oli, miten oppilaat suhtautuvat kilpailutilanteisiin eli
miten kilpailullisia he ovat. Tarkastelimme kahdeksaa valitsemaamme
kilpailullisuusvaittamaa tarkemmin, ja nain oppilaiden suhtautuminen kilpailullisuuteen alkoi
tarkentua. Taulukossa 2 nékyvaét kilpailullisuusvéittdmien prosenttijakaumat, keskiarvot ja
keskihajonnat. Viittdma ”Pidén liikuntatunneilla olevaa kilpailua ahdistavana” on

kaanteisessa muodossa.

TAULUKKO 2. Kilpailullisuuden jakautuminen, vaittamien vastausprosentit, keskiarvot ja

keskihajonnat.

Vaite Samaa  Osittain Osittain Taysineri  Ka Kh
mieltd  samaa mieltd eri mieltd  mieltd
% % % %
Pidan kilpailemisesta 47.6 42.1 8.7 1.6 164 071
liikuntatunneilla.
Liikuntatunneilla 22.2 39.7 25.4 4.8 2.14 0.84
pitéisi kilpailla
useammin.
Pidan joukkueiden 59.5 31.0 5.6 3.2 152 0.75
valisisté kilpailuista.
Pidan kilpailemisesta 50.0 30.2 14.3 2.4 1.68 0.82

itsedni ja aikaisempia
tuloksiani vastaan.

Kilpailu saa minut 51.6 40.5 4.8 0.8 1.54 0.63
yrittdmaan parhaani.
Kilpailut ovat 56.3 27.8 10.3 4.0 161 0.83

mielenkiintoisempia

kuin pelkka harjoittelu.

Pidan liikuntatunneilla 1.6 4.8 15.9 67.5 3.66 0.66
olevaa kilpailua

ahdistavana. ®

Pidén suorituksieni 17.5 42.1 21.4 13.5 2.33 0.94
vertailemisesta muiden

suorituksiin.

a. kaanteinen vaite
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Prosenttijakaumista voidaan havaita, ettd oppilaat suhtautuivat kilpailuun liikuntatunneilla
my0nteisesti. Lahes 90 % oppilaista oli samaa mielta tai osittain samaa mielt4

véittdméan “Piddn kilpailemisesta liikuntatunneilla” kanssa. Suurin keskihajonta (0.94)
muodostui vadittimalle ”Pidin suorituksieni vertailemisesta muiden suorituksiin”. Tdma tulos
kertoo muun muassa sen, ettd osa oppilaista nauttii enemmaén kilpailemisesta itsedén vastaan.
Taté tukee viittdma “Piddn kilpailemisesta itseédni ja aikaisempia tuloksiani vastaan”, johon
myonteisesti oli vastannut noin 80 % oppilaista. Liitteessd 2 on esitetty vastausten

prosenttijakaumat kaikkiin kyselylomakkeen véittamiin.

Muodostimme véittdmista myds summamuuttujien keskiarvot. Tarkastelimme
summamuuttujien avulla muun muassa sita, miten eri koulujen oppilaat suhtautuvat
kilpailutilanteisiin koululitkunnassa ja samalla vertailimme koulujen summamuuttujia
kesken&an. Tuloksissa oli yllattavan suuria eroja, ja esimerkiksi Koulu 1:n ja Koulu 6:n
summamuuttujien valinen keskiarvoerotus oli 0.58. Koulu 6:n oppilaat kuuluivat valinnaisen
liikunnan ryhmaéan, ja tdma ryhma suhtautui Kilpailutilanteisiin myonteisimmin keskiarvon

ollessa 1.55. Taulukko 3 kertoo eri koulujen valisista tuloksista tarkemmin.

TAULUKKO 3. Kilpailutilanteisiin suhtautuminen eri kouluissa, summamuuttujan keskiarvot

ja -hajonnat.

Koulu N Ka Kh

Koulu 1 17 2.13 0.46
Koulu 2 19 1.74 0.41
Koulu 3 25 1.70 0.60
Koulu 4 21 1.65 0.46
Koulu 5 23 1.63 0.44
Koulu 6 ° 21 1.55 0.29
Yhteensa 126 1.72 0.49

a. Valinnaisluokka
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7.2 Liikunnallisuuden yhteys kilpailullisuuteen

7.2.1 Liikunnallisuusryhmét ja kilpailullisuus - keskiarvovertailu

Tarkastelimme liikunnallisuuden ja kilpailullisuuden yhteytta yksisuuntaisella
varianssianalyysilla. Jaoimme oppilaat liikunnallisuuden perusteella kolmeen yhté suureen

ryhmaan: liikunnalliset (1), keskivertoliikkujat (2) ja vahiten liikkuvat (3).

Kilpailullisuuden summamuuttujien keskiarvot paljastivat, etta eri liikunnallisuusryhmiin
sijoittuneet oppilaat ajattelivat eri tavoin kilpailemisesta. Liikunnallisten keskiarvo oli 1.43,
keskivertoliikkujien 1.76 ja véhiten litkkuvien 1.97. Minimiarvo on siis 1.00, joka tarkoittaa
kilpailullista ja maksimiarvo 4.00, joka tarkoittaa ei-kilpailullista. Kilpailullisuudessa
liikunnallisten ja vahiten liikkuvien vélilla oli erittdin merkitseva ero (p<0.001).
Liikunnallisten ja keskivertoliikkujien vélille puolestaan muodostui merkitseva ero (p<0.01).
Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset osoittavat, ettd mita liikunnallisempi oppilas on,
sitd myonteisemmin han suhtautuu kilpailutilanteisiin. (taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Oppilaiden suhtautuminen kilpailullisuuteen. Liikunnallisuusryhmien
(liitkunnalliset (1), keskivertoliikkujat (2) ja vahiten liikkuvat (3)) keskiarvojen erotus ja

merkitsevyys.

Liikunnallisuusryhmat  Vertailu Keskiarvojen erotus P-arvo?

(N)

1 (40) 2 -0.34 .002**
3 —-0.54 .000***

2 (43) 1 0.34 .002**
3 —-0.20 .087

3 (42) 1 0.54 .000***
2 0.20 .087

#Ryhmien viéliset erot testattu Post Hoc (Tukey HSD) —testilla

*** n<0.001 ** p<0.01
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7.2.2 Liikunnallisuus- ja kilpailullisuusryhmat - prosenttiosuusvertailu

Tarkastelimme liikunnallisuuden yhteytta kilpailullisuuteen myaos ristiintaulukoinnin avulla.
Jaoimme Kilpailullisuuden summamuuttujan kahteen ryhmaéan. Ryhmiksi tulivat kilpailulliset
(n=51) ja ei-kilpailulliset (n=75).

Ristiintaulukoinnin tulokset osoittavat, ettd liikunnallisimmista oppilaista (n=40)
kilpailullisten ryhmaén kuului 29 oppilasta, joka on 57 % kaikista kilpailullisista oppilaista.
Liikunnallisimmista oppilaista ei-kilpailullisten ryhm&én kuului puolestaan 11 oppilasta, joka
on vain 15 % ei-kilpailullisten kokonaismaarasta. Keskivertoliikkujista (n=43) kilpailullisten
ryhméén kuului 14 oppilasta, sen ollessa noin 28 % kaikista kilpailullisista oppilaista.
Keskivertoliikkujista ei-kilpailullisten ryhmé&an kuului 29 oppilasta, joka on 39 % koko ei-
kilpailullisten ryhmasta. Vahiten liikkuvista (n=42) oppilaista kilpailullisiin kuului vain
kahdeksan oppilasta eli noin 16 % koko kilpailullisten ryhmasta. Véhiten liikkuvista ei-
Kilpailullisten ryhméan sen sijaan kuului 34 oppilasta, joka on 46 % osuus kaikista ei-
kilpailullisista oppilaista. Tulos kertoo, ettd suurin osa kilpailullisista oppilaista kuuluu
litkunnallisten ryhmaén. Puolestaan suurin osa ei-kilpailullisista oppilaista kuuluu véhiten
liikkuvien ryhmaéan. Vahiten liikkuvista (n=42) vain kahdeksan oppilasta kuuluu

Kilpailullisten ryhméaan. Khiin nelidtesti osoittaa, ettd erot ovat erittdin merkitsevia (p <0.001).

Halusimme my0s selvittad, kuinka eri litkunnallisuusryhmissa harrastetaan kilpailua vapaa-
ajalla. Tulosten mukaan liikunnallisimmista oppilaista 39 kilpaili vapaa-ajalla ja vain yksi ei
kilpaillut. Keskivertoliikkujat sen sijaan jakautuivat vapaa-ajan kilpailun osalta suurin piirtein
kahteen osaan. Véhiten liikkuvista vain yksi ilmoitti kilpailevansa vapaa-ajalla.

7.3 Motivaatiotekijat ja niiden yhteys kilpailullisuuteen

7.3.1 Nakemykset motivaatiotekijoista

Tarkastelimme oppilaiden ndkemyksi& motivaatiotekijoistd summamuuttujien keskiarvojen
avulla. Eniten oppilaat kokivat liikuntatunneilla tehtdvésuuntautunutta ilmastoa ja viihtymista.
Véhiten oppilaat kokivat puolestaan autonomian tunnetta. Taulukko 5 kertoo

motivaatiotekijéiden summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat.
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TAULUKKO 5. Motivaatiotekijoiden keskiarvot ja keskihajonnat.

Motivaatiotekijat Ka Kh

Tehtévasuuntautunut ilmasto 1.50 0.44
Viihtyminen 1.52 0.66
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus 2.15 0.73
Min&suuntautunut ilmasto 2.20 0.70
Autonomian tunne 231 0.73

7.3.2 Motivaatiotekijat ja kilpailullisuus - korrelaatiot

Selvitimme motivaatiotekijoiden yhteytta Kilpailullisuuteen korrelaatioiden avulla.
Voimakkain yhteys Kilpailullisuuteen oli viihtymisellda (R=0.55, p<0.001). Toiseksi suurin
korrelaatio (R=0.41, p<0.001) muodostui Kilpailullisuuden ja tehtdvasuuntautuneen ilmaston
vilille. Namé korrelaatiokertoimet olivat kohtalaisella tasolla (Metsamuuronen 2006, 364).
Kilpailullisuus ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus korreloivat kertoimella 0.34 (p<0.001), ja
Kilpailullisuus ja minasuuntautunut ilmasto puolestaan kertoimella 0.32 (p<0.001). Naita
kertoimia voidaan pitdd melko matalina (<0.40). Autonomian tuntemisen ja kilpailullisuuden
valinen korrelaatio oli puolestaan vain 0.08. Taulukko 6 esittad kaikki motivaatiotekijat ja

niiden korrelaatiokertoimet kilpailullisuuden kanssa.

TAULUKKO 6. Kilpailullisuuden ja motivaatiotekijoiden korrelaatiot ja niiden merkitsevyys.

Motivaatiotekijat N Pearsonin korrelaatio  P-arvo
Viihtyminen 126 0.55 .000***
Tehtévasuuntautunut ilmasto 126 0.40 .000***
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus 123 0.34 .000***
Mindsuuntautunut ilmasto 122 0.32 .000***
Autonomia 120 0.08 372
***n < 0.001
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7.3.3 Kilpailullisten ja ei-kilpailullisten suhtautuminen motivaatiotekijoihin - keskiarvot

Tarkastelimme kilpailullisuuden ja motivaatiotekijoiden yhteyttd myos riippumattomien
otosten t-testill4. Kilpailullisuuden jaoimme taas kahteen ryhmaan: kilpailulliset (n=51) ja ei-

Kilpailulliset (n=75) oppilaat.

Suurimpia eroja kilpailullisen ja ei-kilpailullisten valisiin vastauksiin tuli viihtymisessa
liikuntatunneilla ja miné- ja tehtdvasuuntautuneessa ilmastossa, joissa erot olivatkin erittéin
merkitsevid. Sosiaalinen yhteenkuuluvuuskin erosi kilpailullisten ja ei-kilpailullisten
oppilaiden vélilla merkitsevasti. Eroa ei sen sijaan ollut autonomian kokemisessa, jossa
kilpailulliset ja ei-kilpailulliset olivat vastanneet vaittdmiin melkein samalla tavalla. Taulukko
7 kertoo tarkemmin Kilpailullisten ja ei-kilpailullisten oppilaiden vastausten keskiarvot seka

keskihajonnat.

TAULUKKO 7. Kilpailullisten ja ei-kilpailullisten oppilaiden ndkemykset

motivaatiotekijoista.

Motivaatiotekijat Kilpailullisuus N Ka Kh P-arvo
Viihtyminen Kilpailullinen 51 1.22 0.45
- . . - .OOO***
Ei-kilpailullinen 75 1.72 0.71
Tehtavasuuntautunut Kilpailullinen 51 1.31 0.34
H . . . . .OOO***
ilmasto Ei-kilpailullinen 75 1.63 0.47
Sosiaalinen Kilpailullinen 49 1.92 0.66
. .005**
yhteenkuuluvuus Ei-kilpailullinen 74 2.30 0.74
Mindsuuntautunut Kilpailullinen 49 1.93 0.68
i Lilnailulli .000***
ilmasto Ei-kilpailullinen 73 2.38 0.66
Autonomia Kilpailullinen 49 2.21 0.76
Ei-kilpailullinen 71 240 o072 18

*** n<0.001 ** p<0.01
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7.4 Tavoiteorientaatio ja sen yhteys kilpailullisuuteen

7.4.1 Oppilaiden jakautuminen tavoiteorientaation mukaan

Selvitimme tehtava- ja mindsuuntautuneisuuden tavoiteorientaatioryhmien suuruuden
summamuuttujien keskiarvojen perusteella. Oppilaan tavoiteorientaatio muodostui sen
mukaan, oliko han vastannut myonteisesti (<2.50) vai kielteisesti (>2.50) tehtdva- ja
mindsuuntautuneisuutta tarkasteleviin vaittamiin. Tehtévéasuuntautuneita oppilaita kaikista
vastaajista oli 88 %. Mindsuuntautuneita oli puolestaan 47 % vastaajista. Liséksi oli
kiinnostavaa havaita, ettd mindsuuntautuneista jopa 93 % oli myds tehtdvasuuntautuneita. Sen

sijaan tehtdvasuuntautuneista vastaajista 49 % oli mindsuuntautuneita.

7.4.2 Tehtava- ja minasuuntautuneen tavoiteorientaation yhteys kilpailullisuuteen -

korrelaatiot

Tutkimme myds tavoiteorientaation yhteytta Kilpailullisuuteen. Tarkastelimme Pearsonin
korrelaatiotestin avulla, miten tehtéva- ja mindsuuntautuneet tavoiteorientaatiot ovat
yhteydessé kilpailullisuuden kanssa. Tehtdvasuuntautunut tavoiteorientaatio korreloi
Kilpailullisuuden kanssa kertoimella 0.58. Mindsuuntautunut tavoiteorientaatio korreloi
Kilpailullisuuden kanssa kertoimella 0.43. Néitéd kertoimia voidaan pitaa kohtalaisina (0.40-
0.60) (Metsamuuronen 2006, 364).

7.4.3 Tehtéva- ja mindsuuntautunut tavoiteorientaatio kilpailullisilla ja ei-kilpailullisilla

oppilailla - keskiarvot

Kilpailulliset oppilaat olivat vastanneet ei-kilpailullisia oppilaita myénteisemmin seké
tehtdvasuuntautuneisiin ettd mindsuuntautuneisiin vaittdmiin (p<0.001). Kaikki oppilaat olivat
vastanneet tehtdvasuuntautuneisiin vaittdmiin myonteisemmin kuin mindsuuntautuneisiin
vaittamiin. Min&suuntautuneissa vaittamissa kilpailullisten ja ei-kilpailullisten oppilaiden

vastauksissa oli enemmaén hajontaa. (taulukko 8.)
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TAULUKKO 8. Kilpailullisten ja ei-kilpailullisten yhteys tavoiteorientaatioihin.

Tavoiteorientaatio Kilpailullisuus N Ka Kh P-arvo
Tehtdvéasuuntautuneisuus  Kilpailullinen 51 1.39 0.39
D .000***
Ei-kilpailullinen 74 1.97 0.56
Mindsuuntautuneisuus Kilpailullinen 49 2.15 0.74
. - . . .000***
Ei-kilpailullinen 72 2.86 0.75
*** n<0.001
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8 POHDINTA

8.1 Merkittdvimmat tulokset

Selvitimme tassé tutkimuksessa oppilaiden suhtautumista kilpailutilanteisiin
koululiikuntatunneilla. Lis&ksi selvitimme oppilaiden kilpailullisuuden yhteytta

liikunnallisuuteen, motivaatioilmastoon ja tavoiteorientaatioon.

Selkeasti oli havaittavissa, etta oppilaiden suhtautuminen kilpailuun osana liikuntatunteja oli
padosin myonteinen. Yhdeksén kymmenestd vastasi myonteisesti vdittdimaén “Piddan
kilpailemisesta liikuntatunneilla.” Liikunnallisuuden ja kilpailullisuuden valill& oli
havaittavissa selva yhteys siten, etté liikkunnallisimmat oppilaat olivat myos kilpailullisimpia.
Ilahduttavaa oli huomata, ettd valtaosa kaikista kyselyyn vastanneista ilmoitti viihtyvéansa
liikuntatunneilla. Tulos on samankaltainen aiempien tutkimuksien kanssa (mm. Heikinaro-
Johansson ym. 2008), joiden mukaan liikunta on yksi suosituimmista oppiaineista.
Huolestuttavampaa sen sijaan oli, ettd autonomiaa liikuntatunneilla koettiin vahan. T&stéa
huolimatta oppilaat kokivat liikuntatuntien motivaatioilmaston enemman
tehtdvasuuntautuneeksi. Samoin oppilaat olivat tavoiteorientaatioltaan useammin tehtéva-
kuin minasuuntautuneita. Yllattdvana pidimme sitd, ettd kilpailulliset oppilaat olivat
keskimé&arin enemman tehtéva- kuin mindsuuntautuneita. Todennékdisté on, ettd oppilaat

haluavat kilpailla liiallista normatiivista vertailua vélttaen.

8.2 Suhtautuminen kilpailullisuuteen

Tuloksista selvisi, ettd oppilaat suhtautuivat myonteisesti kilpailullisuuteen. Taman vuoksi oli
haastavaa 16ytaa sopiva raja kilpailullisuuden maarittelemiseen. Halusimme I6ytaa rajan, joka
jakaisi vastaajat noin kahteen yhté suureen osaan. Lopullinen raja asetettiin kohdalle 1.50,
jolloin kilpailullisia oppilaita oli noin 40 % ja ei-kilpailullisia 60 % vastaajista. Tama
tarkoittaa, ettd jaitimme keskimaérin “osittain samaa mieltd”-vastanneet ei-kilpailullisten
ryhmaan. Toisaalta talla rajanvedolla emme saaneet selvitettya kielteisimmin
kilpailullisuuteen suhtautuvien oppilaiden ndkemyseroja suhteessa muihin. Jos olisimme

asettaneet rajaksi 2.50, olisi ei-kilpailullisten ryhmaéan kuulunut vain 8 % vastaajista.
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Olisimme myos voineet jakaa oppilaat useampaan eri Kilpailullisuusryhmaén, esimerkiksi
kolmeen yhtd suureen ryhmaan. Tama olisi mahdollistanut kilpailullisimpien ja vahiten
kilpailullisten selkedmman vertailun. Toisaalta talloin keskimmainen ryhma olisi jaanyt
vahemmalle huomiolle. Tdman ryhman poistaminen analysointivaiheesta olisi liséksi laskenut
otoskokoa merkittavasti. Sen sijaan halusimme sailyttaa kaikki vastaajat osana
tutkimustamme ja jakaa vastaajat selkeésti kahteen eri ryhméaan: kilpailullisiin ja ei-
kilpailullisiin.

Valitsemistamme kahdeksasta kilpailullisuusvaittaméastd yhdessé (”Pidédn suorituksieni
vertailemisesta muiden suorituksiin”) keskihajonta oli muita selkeidsti suurempaa. Kyseisessé
vaittamassé vastausvaihtoehdoista keskimmaiset olivat suosituimpia, mika kertoi oppilaiden
mahdollisesti ndkevan vaittamassa seka hyvia ettd huonoja puolia. Eras syy tdhan voisi olla,
etta jotkut oppilaat pitavat kilpailusta ennen kaikkea itsedén vastaan. T&sté esimerkking
viittdma “Pidén kilpailemisesta itseéni ja aikaisempia tuloksiani vastaan”, johon tasan puolet
vastasi olleensa “tdysin samaa mieltd”. Toisaalta vieldkin suurempi osuus (59.5 %) vastasi
pitdvansa joukkueiden valisisté kilpailuista, joissa suorituksia vertaillaan vastapuolen
suorituksiin. On tosin muistettava, ettd joukkueena kilpailtaessa yksilon suoritus ei joudu
suurennuslasin alle. Liikuntatunneilla tallaiset tilanteet ovat tyypillisia (Hernandez Alvarez &
Garoz Puerta 2007). Monelle oman suorituksen julkinen vertailu voi olla ahdistava tilanne
(Tremayne 1995); etenkin, jos oman suorituskyvyn kokee huonona. Oma riittdmaton taitotaso
vahent&a helposti motivaatiota osallistua liikuntaan (Bernstein ym. 2011). Joukkueena
toimiessa vastuu suorituksesta jakaantuu joukkueen jasenille, mik& saattaa madaltaa

osallistumiskynnysta.

Mielenkiintoista oli myds havaita kahden lahes vastakkaisen ja yhdenmukaisen véittdman
yhteys: viittdmiin "Pidén kilpailemisesta litkuntatunneilla” ja ”Pidédn litkuntatunneilla olevaa
kilpailua ahdistavana” oli vastattu toisiinsa ndhden johdonmukaisesti. Myonteisesti kilpailuun
liikuntatunneilla (samaa mielta + osittain samaa mieltd) suhtautui l&hes 90 % oppilaista. Sen
sijaan oppilaita, jotka eivat kokeneet liikuntatuntien kilpailua ahdistavana (osittain eri mielt4
+ taysin eri mieltd), oli yli 83 %. Tama kertoo suurimman osan oppilaista suhtautuvan
myonteisesti ja innostuneesti Kilpailuun liikuntatunneilla. Tata vahvistaa kyselylomakkeemme
avoin kysymys "Mikai litkuntatunneilla on kivaa?”, johon selvisti suosituin vastaus oli
pelaaminen. On toki muistettava, ettd taysin vastakkaisiakin mielipiteita 16ytyy. Juuri heille
olisi tarke&4 tarjota kilpailun rinnalle muita myonteisid ja motivoivia liikuntatilanteita, jotka

ohjaisivat harrastamaan liikuntaa myos jatkossa (Zabukovec ym. 2002).
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Kilpailutilanteiden motivoivasta luonteesta kertovat vaittamat “Kilpailu saa minut yrittimaan
parhaani” ja “Kilpailut ovat mielenkiintoisempia kuin pelkka harjoittelu”. Ensimmaiseen
vaittdmaan myonteisesti suhtautui noin 92 % oppilaista ja jalkimmaiseen noin 84 %. Kilpailu
vaikuttaisi siis olevan yhteydesséd motivoitumiseen liikuntatunneilla. Tama taas voi heijastua
myonteisesti fyysiseen aktiivisuuteen (Standage, Duda & Ntoumanis 2005). Toisaalta
mielipiteet kilpailun lisdédmisesta liikuntatunneilla jakautuivat hieman enemman. Eri mielt&
kilpailun lisddmisen kanssa oli noin 30 % oppilaista. Huolimatta siis kilpailun motivoivasta
vaikutuksesta, yllattavan suuri osa oppilaista ei haluaisi lisaté kilpailua liikuntatunneille.
Myaos Bernstein ym. (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, etta vaikka oppilaat tuntuvatkin
pitavan kilpailusta, kaipaavat he ennen kaikkea onnistumisen kokemuksia mahdollistavia

tilanteita.

Vaittdmista erityisesti kaksi vaikutti olevan oppilaille hankalia, sill4 niihin oli selvasti eniten
jétetty vastaamatta tai vastattu kohtaan “en osaa sanoa”. Eniten hankaluutta tuotti

viittdma “Piddn liikuntatunneilla olevaa kilpailua ahdistavana”, johon vastaamatta jétti 13
oppilasta. Myo6s véittdma > Liikuntatunneilla pitéisi kilpailla useammin” osoittautui
hankalaksi vastata: tyhjia vastauksia kertyi 10 kappaletta. Vaikka tuloksiemme mukaan suuri
osa pitaakin kilpailusta, myos ei-Kilpailullisia liikuntamuotoja arvostetaan. Ehka tdmé on

syyna epavarmuudelle otettaessa kantaa kilpailun lisaéamiseen.

Tarkastelimme kilpailullisuutta myos eri koulujen vélilla. Teimme Kilpailullisuusmittarista
summamuuttujan, jota vertailimme keskiarvon avulla eri koulujen kesken. Eroja muodostui,
ja erityisesti Koulu 1 erottautui joukosta keskiarvolla 2.13. Sen sijaan Kilpailuun
my®onteisimmin suhtauduttiin Koulussa 6 keskiarvolla 1.55. Huomattavaa - ja vdhemman
yllattavaa - on, ettd kyseessa oli lilkkunnan valinnaisryhmd, johon on todennékaisesti
valikoitunut liitkunnallisia oppilaita. Mielenkiintoista oli lisdksi havaita erot kahden selvasti
erikokoisen paikkakunnan valilla. Suuremmalla paikkakunnalla (koulut 4-6)
Kilpailutilanteisiin suhtauduttiin myonteisemmin kuin pienemmalla paikkakunnalla (koulut 1-
3).
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8.3 Liikunnallisuuden yhteys kilpailullisuuteen

Tuloksista kay ilmi selva yhteys liikunnallisuuden ja kilpailullisuuden vélilla. Yhteys nakyy
my0s ei-kilpailullisten ja vahiten litkkuvien vélilla. Liikunnallisuuden ja kilpailullisuuden
valista yhteytta tarkastelimme vertaamalla liikunnallisuusryhmia kilpailullisuuden
summamuuttujaan. Liikunnalliset oppilaat suhtautuivat kilpailutilanteisiin eri tavalla kuin
vahemman litkunnalliset oppilaat. Keskivertoliikkujiin silla oli merkitseva ero ja véhiten
liikkuviin erittain merkitseva ero. Keskivertoliikkujien ja vahiten liikkuvien vélilla taas ei
puolestaan ollut merkitsevaa eroa suhtautumisessa kilpailutilanteisiin. Toisaalta vahitenkin
liikkuvat olivat vastanneet kilpailukysymyksiin keskiarvolla 1.97, miké kertoo myonteisesta

suhtautumisesta kilpailutilanteisiin.

Ristiintaulukoinnilla ndimme tarkemmin, miten eri liikunnallisuusryhmien oppilaat
jakautuivat kilpailullisuusryhmiin. Kilpailullisten ryhmésté yli puolet koostuu liikunnallisista
oppilaista. Loput koostuvat keskivertoliikkujista (27,5 %) ja vahiten liikkuvista (16 %). Ei-
Kilpailullisten ryhmaésté puolestaan melkein puolet on véhiten liikkuvia. Keskivertoliikkujien
osuus tasta ryhmasta oli 39 %, kun taas liikunnallisten osuus oli vain 15 %. Tulos kertoo, etta
kaikista litkunnallisuusryhmisté 16ytyy kilpailuun myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvia. On
kuitenkin hyva muistaa, ettd kilpailullisuuden kriteeri on asetettu melko tiukalle (1.50). Tosin
tulokset vahvistavat myds sitd, etta suurin osa liikunnallisista haluaa kilpailla ja suurin osa
vahiten liikkuvista ei halua kilpailla. Keskivertoliikkujat jakautuvat molempiin ryhmiin

tasaisesti.

Mielenkiintoista oli havaita huomattava yhteys liikunnallisuuden ja vapaa-ajalla kilpailemisen
valilla. Saamiemme tulosten mukaan hieman yli puolet kilpaili vapaa-ajalla. Tdamé on melko
suuri osuus, verrattuna esimerkiksi aiempiin kansallisiin tutkimuksiin (Kansallinen
liikuntatutkimus & NTTT). Niiden mukaan noin puolet lapsista ja nuorista harrastaa liikuntaa
urheiluseurassa, ja heistd noin 70 % on myos osallistunut kilpailutoimintaan (Husu ym. 2011,
22). Yllattavaa sen sijaan oli huomata, kuinka suuri ero Kilpailutoimintaan osallistumisessa oli
liikunnallisten ja véhiten liikkuvien valilla. Esimerkiksi 40:sta liikunnallisten ryhméén
kuuluvasta oppilaasta vain yksi ei ilmoittanut kilpailevansa vapaa-ajalla. Sen sijaan 42:sta
vahiten liikkuvasta vain yksi ilmoitti kilpailevansa vapaa-ajalla. Tuloksista voi péatelld, etta
liikunnalliset oppilaat ovat tottuneet kilpailutilanteisiin vapaa-ajallaan, kun taas vahiten

liikkuvat eivét kohtaa vapaa-ajallaan kilpailutilanteita ainakaan liikunnan merkeissa. Tama
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pistdd miettimadn, miten véhiten liikkuvat oppivat voittamaan tai haviaméaéan, jos he eivat
kohtaa kilpailua koululiikunnassakaan. Nyky-yhteiskunnassa (esimerkiksi ty6elaméssé) tulee
vakisin vastaan suorituksia vertailevia tilanteita ja niiden tuottamia tunnetilojen vaihteluja.
Kilpailutilanteet ovat hyva keino harjoitella tunteiden hallintaa (Miettinen 1999; Bernstein

ym. 2011). Téta taitoa olisi hyvéa harjoitella jo nuorena.

8.4 Motivaatioilmaston yhteys kilpailullisuuteen

Tarkastelimme motivaatioilmaston ja kilpailullisuuden yhteytta motivaatioilmastomittarin eri
tekijoiden (viihtyminen, autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus seké tehtava- ja
min&suuntautunut ilmasto) kautta. Viihtymisen ja kilpailullisuuden melko suuri korrelaatio ei
tullut yllatyksena, koska kilpailullisimmat oppilaat olivat myds liikunnallisimpia. Tdman
pohjalta oletimme, etta Kilpailullisuus on my6s yhteydessa viihtymiseen liikuntatunneilla.
Kilpailulliset oppilaat olivat vastanneet viihtymista tarkasteleviin kysymyksiin keskiarvolla
1.22, ja ei-kilpailulliset keskiarvolla 1.72. Vastauksista muodostui my6s suurin keskiarvoero
tarkastellessa motivaatioilmaston tekijoita. llahduttavaa oli huomata, ettd suurin osa oppilaista
viihtyy liikuntatunneilla. Myds ei-Kilpailulliset olivat vastanneet keskimaarin myonteisesti
viihtymista mittaaviin vaittamiin. Kuitenkin kilpailulliset oppilaat kokivat viihtyvansa

tunneilla viel& heitakin paremmin.

Oppilaat kokivat yllattavan vahan autonomian tunnetta. Kilpailulliset oppilaat eivéat tunne
erityistd autonomian tunnetta liikuntatunneilla ja he olivatkin vastanneet autonomiaa
koskeviin véittdmiin keskiarvolla 2.21. Ei-kilpailulliset oppilaat olivat puolestaan vastanneet
autonomia-véittamiin keskiarvolla 2.40, joka ei eroa merkitsevasti kilpailullisten keskiarvosta.
Oppilaat kokevat, etta heilla ei ole runsaasti paatdsvaltaa liikuntatuntien kulkuun ja
sisaltéihin. Oppilaiden keskimaaréiset kokemukset autonomiasta ovat kuitenkin hieman
myonteisid, mutta autonomian tunteen lisddmisessa vaikuttaisi olevan viel& kehitettavaa.
Decin ja Ryanin (2000) mukaan autonomian tunne on yksi oleellisimmista motivaatioon
vaikuttavista tekijoista. Motivaation ja koetun autonomian tunteen valisesta yhteydesté
raportoivat myds Granero-Gallegos ym. (2014). Niinpé sen alhainen kokeminen voi heijastua
esimerkiksi oppilaiden asenteeseen koululiikuntaa kohtaan. Korkean autonomian tunteen on
havaittu johtavan todenndkoisempééan elinikaiseen motivaatioon harrastaa liikuntaa (Charity

& Solmon 2012). Nain ollen olisi muistettava tarjota oppilaille tilaisuuksia kokea autonomian
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kokemuksia. Oppilaita voisi esimerkiksi osallistaa kurssin sisalt6ja suunniteltaessa. Samoin
eri suoritustapoja tarjoamalla oppilailla olisi mahdollisuus paasta valitsemaan itselleen sopivia
tapoja litkkua.

Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja kilpailullisuuden vélille ei muodostunut korkeaa
korrelaatiota. Kilpailulliset oppilaat vastasivat sosiaalinen yhteenkuuluvuus —vaittamiin
keskiarvolla 1.92, ja ei-kilpailulliset oppilaat keskiarvolla 2.30. Kilpailulliset oppilaat kokevat
siis liitkuntatunneilla enemman sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Molemmat
kilpailullisuusryhmat kokevat positiivisen sosiaalisen ilmapiirin vallitsevan litkuntatunneilla,
mutta tulokset voisivat olla myonteisempiakin. Erityisesti ei-kilpailullisten oppilaiden
nakemykset sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta voisivat olla mydnteisempia. Kilpailun
korostaminen voi pahimmillaan haitata ryhmén yhteishenked ja tdmé voi johtaa kielteisiin
litkuntakokemuksiin. (Telama 2000; Jaakkola 2002). Liikuntatunnit ovat luonteeltaan
toiminnallisia ja ne tarjoavat tilaisuuksia yksilon suoritusten arviointiin ja vertailuun
julkisesti, esimerkiksi Kilpailutilanteissa. Liikuntatunnit tarjoavat loistavia tilaisuuksia
kehittdd ryhman sosiaalista yhteenkuuluvuutta (Laakso ym. 2007; Gibbons ym. 2010).
Méndez-Giménezin ym. (2013) mukaan se, etté jokainen tuntee itsensa tarkeéksi osaksi
ryhméa mahdollistaa itseméaaraédmisteorian mukaisten perustarpeiden tayttymisen.
Tuloksiemme mukaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta voisi huomioida vield enemmankin,

esimerkiksi lisddmalla yhteistoiminnallisia tehtévia liikuntatunneille.

Tehtavasuuntautuneen ilmaston ja kilpailullisuuden vélinen korrelaatiokerroin oli melko
korkea. Oppilaiden vastaukset tehtdvasuuntautuneen ilmaston vaittamiin olivat keskimaéarin
myonteisid. Kilpailulliset oppilaat kuitenkin kokevat ilmaston tehtavasuuntautuneemmaksi
kuin ei-kilpailulliset. Sen sijaan oppilaat kokivat minasuuntautunutta ilmastoa vahemman.
Vastaukset olivat keskimaarin mydnteisia, mutta erityisesti ei-kilpailulliset kokivat sitd vahan.
Kilpailulliset ja ei-kilpailulliset oppilaat kokivat tehtdvasuuntautunutta ilmastoa enemman
kuin mindsuuntautunutta ilmastoa. Tdma on mydnteinen havainto, kun otetaan huomioon
tehtédvasuuntautuneen motivaatioilmaston lukuisat hyddyt (mm. Ames 1992; Cecchini ym.
2001; Barkoukis ym. 2010). Erot tehtava- ja mindsuuntautuneen ilmaston kokemisessa
muodostuivat erittdin merkittaviksi kilpailullisten ja ei-kilpailullisten oppilaiden vélilla. Tama
oli hieman yllattavaa, sill& oletimme oppilaiden kokevan liikuntatuntien motivaatioilmaston
suurin piirtein samalla tavalla. Ajattelimme etukateen, ettd liikuntatunnin ilmapiiri koettaisiin

samalla tavalla eik& ndkemyksissé olisi niin paljon eroja kilpailullisten ja ei-kilpailullisten
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kesken. Syyna téhan saattaa olla, etta oppilaat ovat kokeneet vaittdmien koskevan vain omaa,

eivat koko ryhmaén, nakemysta motivaatioilmastosta.

8.5 Tavoiteorientaatioiden yhteys kilpailullisuuteen

Valtaosa oppilaista oli tehtdvasuuntautuneita. Tama oli myonteinen havainto, silla
tehtdvasuuntautuneisuus on yhteydesséd moniin myonteisiin asioihin, kuten siséiseen
motivaatioon, aktiivisuuteen ja haluun kehittya (mm. Ames 1992; Theebom ym. 1995;
Cecchini ym. 2001; Barkoukis ym. 2010; Ceci¢ Erpi¢ 2011). Ceci¢ Erpi¢in (2011) mukaan
heidan onnistumisen kokemuksensa pohjautuvat normatiiviseen vertailuun ja oman
paremmuuden havainnointiin. Toisaalta tuloksiemme perusteella suuri osa oppilaista kuuluu
molempiin ryhmiin, seké tehtéva- ettd mindsuuntautuneisiin. Aiemmissa tutkimuksissa (Spray
& Wang 2001) on havaittu tdman olevan yhteydessd muun muassa omaehtoisuuteen ja
koettuun patevyyteen. Sen sijaan alhaisesti tehtdva- ja mindsuuntautuneet oppilaat, jotka eivéat
koe patevyytta eivatka autonomiaa, suoriutuvat mielestddn muita huonommin. Myonteista oli,

ettd naita oppilaita oli tutkimuksessamme vain noin kahdeksan prosenttia.

Selvitimme oppilaiden tavoiteorientaatioiden yhteytta kilpailullisuuteen kahdella eri
menetelmalla: Pearsonin korrelaatiotestila ja t-testilla. Ndin saimme laajan kuvan siita, miten
tehtdva- ja mindsuuntautuneet oppilaat ajattelivat kilpailutilanteista. Molemmat
tavoiteorientaatiot korreloivat kilpailullisuuden kanssa melko voimakkaasti. Yllattavaa oli se,
ettd tehtdvasuuntautunut tavoiteorientaatio korreloi kilpailullisuuden kanssa voimakkaammin
kuin mindsuuntautunut tavoiteorientaatio. Yllattavaksi tuloksen teki se, ettd
mindsuuntautuneessa ilmastossa korostuvat sosiaalinen vertailu ja suoritusten lopputulokset,
kuten useasti kilpailussakin (Anshel 1995; Jaakkola 2002; Liukkonen ym. 2007).

Oppilaat olivat vastanneet tehtdvasuuntautuneisiin vaittdmiin huomattavasti myonteisemmin
kuin mindsuuntautuneisiin vaittdmiin. Ei-kilpailulliset oppilaat eivét tuloksiemme mukaan
keskimadrin vaikuta olevan mindsuuntautuneita. Tatd emme pida niink&an yllattavana
tuloksena, koska mielestdamme kilpailullisuus ja mindsuuntautuneisuus linkittyvat yhteen.
Myos Cecic¢ Erpi¢ (2011) toteaa, ettd mindsuuntautuneille oppilaille normatiivinen vertailu,
esimerkiksi kilpailutilanteet ovat tarkeitd.. Kilpailulliset oppilaat olivat puolestaan vastanneet

ei-kilpailullisia positiivisemmin sek& tehtdva- ettd mindsuuntautuneisiin vaittdmiin. Kuten
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tuloksistamme selvisi, kilpailullisuus on yhteydessé liikunnallisuuteen. Né&in ollen
kilpailullisten vahvempi tavoiteorientaatio liikuntatunneilla ei yllattanyt meita.
Minadsuuntautuneissa vaittdmissé oppilailla oli enemmaén hajontaa kuin

tehtdvasuuntautuneissa vaittamissa, mika kertoo mielipiteiden jakautumisesta.

8.6 Johtopaatokset

”Hei ope, pelataanko jo?” Tdma on tuttu 44ni my06s koululiikuntatunneilla. Tuloksemme
vahvistavat, ettd pojat suhtautuvat myonteisesti kilpailemiseen koululiikuntatunneilla. KaikKki
eivét kuitenkaan valttamétté halua kilpailla, mik& aiheuttaa opettajalle mietittavaa. Miten
siséllyttaa sopivissa maarin Kilpailutilanteita litkuntatunneille? Viime aikoina t4ta on pohdittu
sekd mediassa etta liikunnan alan asiantuntijoiden kesken (Bernstein ym. 2011; Dogliotti
2011; Bernstein & Rasmussen 2013; Harvey & O’Donovan 2013). Mielipiteita [0ytyy seka
kilpailun puolesta ett4 sita vastaan. Vahiten liikkuville koululiikunnasta pitéisi saada
positiivisia kokemuksia ja litkunnallisille puolestaan koululiikunnan tulisi olla tarpeeksi
haastavaa ja motivoivaa. Tahan yhtena keinona saattaisi olla oppilaiden eriyttdminen
tasoerojen mukaan. Nain kaikille voisi 10ytya omantasoisia tehtavia. Tama voisi samalla
johtaa reiluihin ja tasavertaisiin kilpailutilanteisiin, mika kasvattaisi oppilaiden motivaatiota
litkuntaa kohtaan.

Vaikka liikunnanopetuksella ei erityisesti pyritakaan kilpailutilanteiden luomiseen, on kilpailu
silti jossain muodossa usein mukana tunneilla. Opettajien toiminnasta huolimatta oppilaat
vertailevat joka tapauksessa suorituksiaan keskenaan. Esimerkiksi pelit ja leikit luovat
helposti vertailua mahdollistavia tilanteita. Lapsilla ja nuorilla on luontainen tarve nayttaa
osaamistaan muille, ja talldin tulee vertailua muihin. Opettajan onkin tarkeéa huolehtia siité,
etta yksittdisen oppilaan suoritusten vertailu ei saa liian suurta huomiota. Sen sijaan oppilaita
olisi hyva kasvattaa ilmapiiriin, jossa painopiste on tehtavasuuntutuneisuudessa eli muun
muassa oman suorituksen ja kehittymisen havainnoinnissa. Tasta esimerkkina on kouluihin
rantautuva Move! —fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma, jonka tarkoituksena
kannustaa nuoria oman toimintakyvyn seuraamiseen (Opetushallitus 2014). Voi olla, etta
aiemmin liikuntatunneilla pidetyt testit ovat luoneet turhan paljon vertailua oppilaiden kesken.

Ehka Move! —mittarin avulla vertailua tehddadn ennemminkin omia aiempia suorituksia
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vastaan. Tama saattaisi lisatd oppilaiden sisdista motivaatiota oman fyysisen kunnon

parantamiseen.

Fyysinen aktiivisuus on erés litkunnanopetuksen tarkeimmista padmaaristd. Kilpailu tuntuu
tutkimustulostemme mukaan olevan motivoiva tekija. Jos oppilaat ovat motivoituneita, he
todennakdisesti myos liikkuvat enemman (Granero-Gallegos ym. 2014). Niinpa kilpailu voi
parhaimmillaan lisata fyysisen aktiivisuuden maaraa. Toisaalta tuloksissamme nousivat esiin
vahiten liikkuvien kielteiset ndkemykset kilpailusta. Téhan tulisi kiinnittdd huomiota, silla
erityisesti heidan olisi saatava liikuntatunneilta myonteisid kokemuksia. T&mé voisi siivittad

heita elinikdiseen litkunnan harrastamiseen.

Kilpailu heratta herkésti erilaisia tunteita. Kokkonen (2010, 98-99) muistuttaa, ettd tunteiden
saatelyn harjoittelu on oleellinen osa lapsuutta ja nuoruutta. Liikuntatunnit ja niiden
Kilpailutilanteet ovat otollisia tilaisuuksia tunteiden saatelyn harjoittelemiseen (Bernstein ym.
2011). Tunteiden saatelyn taitojen on havaittu olevan myonteisesti yhteydessa myos
esimerkiksi koulumenestykseen ja kaverisuhteisiin. Tunteiden séatelyn taidon lisaksi kilpailut
tarjoavat myos hyvia tilaisuuksia vuorovaikutustaitojen harjoitteluun. Sosiaalisia taitoja
voidaan kehittdd ryhmatehtavien avulla, esimerkiksi joukkueena pelatessa. Ryhmassa
toimiessa on osattava ottaa toiset huomioon, ja litkunnan toiminnallisesta luonteesta johtuen
tdmén taidon harjoitteluun tarjoutuu loistava mahdollisuus (Laakso ym. 2007).
Tutkimuksemme avointen kysymysten perusteella suuri osa pojista piti juuri yhteistyota

sisaltavistd joukkuepeleista.

Halusimme tuoda uuden nédkokulman liikuntapedagogiikan tutkimuskentalle. Aikaisemmissa
tutkimuksissa litkunnanopetusta ei ole erityisen paljon tarkasteltu kilpailullisuuden kautta.
Enemman on sen sijaan keskitytty muihin koululiikuntaan liittyviin osa-alueisiin. Tulevissa
tutkimuksissa voitaisiin selvittdd tarkemmin myos tyttdjen suhtautumista kilpailutilanteisiin.
Kuten aiemmin totesimme, pojille kilpailu liikuntatunneilla on tarkedmpaa kuin tytoille
(Zabukovec ym. 2002; Soini 2006, 63—64; Heikinaro-Johansson ym. 2008). Niinpé olisikin
mielenkiintoista tutkia, kuinka paljon ja miksi tytt6jen ndkemykset eroavat poikien
nédkemyksistd. Tutkimusten perusteella tehtdvasuuntautuneen motivaatioilmaston hyddyt ovat
kiistattomat (mm. Ames 1992; Cecchini ym. 2001; Barkoukis ym. 2010; Liukkonen ym.
2010; Almagro ym. 2011; Kalaja 2012). Té&sta huolimatta Kilpailu osana liikuntatunteja on
selvasti motivoivaa kahdeksasluokkalaisten poikien mielestd. Motivaatio taas on fyysisen

aktiivisuuden ja liikuntainnostuksen l&hde. Motivoitunut oppilas nauttii liikuntatunnista.
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Liikunnanopettajan on hyva miettid, kuinka néita kahta tekijaa — tehtavasuuntautunutta
ilmastoa ja kilpailutilanteita - saataisiin sisallytettyd sopivassa suhteessa osaksi
liikuntatunteja.
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LITTEET

LITE 1. Tutkimuksen kyselylomake.

)

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

Hei 8-luokkalainen,

Teemme liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielmaa, jossa selvitamme koululiikuntaan
innostavia ja motivoivia tekijoita. Haluamme tietdad myds, mita ajattelet kilpailusta
koululiikunnassa. Vastaustesi avulla saamme tarkeaa tietoa oppilaiden ndkemyksista

koululiikunnan kehittamiseksi.

Kaikki antamasi tiedot ovat luottamuksellisia. Tutkijoita lukuun ottamatta kukaan muu ei
tule ndkemaan vastauslomakettasi.

Jokainen vastaus on tarkead osa tutkimustamme, joten toivomme, ettd vastaat huolella
kysymyksiin.

Kiitos!

Aapo Salopelto ja Mika Sarkkinen

Nimi

Koulu

Kuinka monta liikuntatuntia (45 min.) sinulla on viikossa?

Kouluni liikuntatilat ja liikuntavalineet ovat hyvit.
O ei, miksi:

o kylla, miksi:

Viimeisin liikuntanumeroni:
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Seuraavissa vaitteissa kilpailulla tarkoitetaan esimerkiksi peleja, joissa lasketaan pisteet ja
todetaan lopputulos. Kilpailua ovat myds tilanteet, joissa omia suorituksia vertaillaan muiden
suorituksiin asettamalla tulokset paremmuusjarjestykseen.

Miten seuraavat vaittamat toteutuvat kohdallasi koululiikuntatunnilla? Merkitse vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa itsedsi.

Osittain Osittain Taysin En
srpes s Samaa ) _
Vaittamat L samaa eri eri 0saa
mieltd i I i
mielta mielta mielta sanoa
1. Pidan kilpailemisesta
.. . | a O O m]
liilkuntatunneilla.
2. Liikuntatunneilla
pitdisi kilpailla ] ] ] | |
useammin.
3. Liikuntatunneilla
korostetaan liikaa ] ] ] | |
paremmuutta.
4. Pidan joukkueiden
Ml s o O i o O
vélisista kilpailuista.
5. Pidan kilpailemisesta
itsedni ja aikaisempia ] ] ] ] ]
tuloksiani vastaan.
6. Kilpailu saa minut
s s . d d a u u
yrittdmaan parhaani.
7. Kilpailut ovat
mielenkiintoisempia
i i i m| m|
kuin pelkka
harjoittelu.
8. Kilpailtaessa on
.. rr e ysen d d a u u
tarkedaa tietaa tulos.
9. Kilpailussa pitaa
L s d d o a a
osata myos havita.
10. Kilpailussa on
tarkeaa parantaa ] ] | O O
omia tuloksia.
11. Kilpailussa on
tarkeaa olla parempi ] ] | O O
kuin kaverini.
12. Kilpailussa tarkeinta
ei ole voittaminen,
vaan etta kaikki ] ] ] m] m]
saavat hyvan
mielen.
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Osittain Osittain Taysin En
rpps Samaa . .
Vaittamat Lo samaa eri eri osaa
mielta N N o
mielta mielta mielta sanoa
13. Kilpailtaessa teen
parhaani, jotta
. m| m| m| m| m|
joukkueemme
suoriutuisi hyvin.
14. Pelkaan
epaonnistumista O O O O O
kilpailutilanteissa.
15. Pidan
lilkuntatunnilla
L ] ] ] | |
olevaa kilpailua
ahdistavana.
16. Kilpailtaessa pitda
aina tietdaa oma O O O O O
sijoitus.
17. Kilpailussa
haviaminen
. ] ] m] m| m|
merkitsee
epaonnistumista.
18. Pidan suorituksieni
vertailemisesta ] ] ] ] ]
muiden suorituksiin.

Miten seuraavat vaittamat toteutuvat kohdallasi koululiikuntatunnilla? Merkitse vaihtoehto, joka

parhaiten kuvaa itsedsi.

Osittain e . . .
e Samaa Osittaineri | Taysin eri En osaa
Vaittamat o samaa o e
mielta o mieltad mielta sanoa
mieltd
1. Oppilaille on tarkeaa yrittaa
. . o | | | |
parhaansa liikuntatunneilla.
2. Pidan liikuntatunneista. ] | m] ] ]
Lilkkuntaryhmdamme on
yhtendinen toimiessaan O O O O O
liilkuntatunneilla.
4, Oppilaille on tarkeaa yrittaa
. o | | | |
parantaa omia taitojaan.
5. On tarkeaa jatkaa yrittamista, O
vaikka olisi tehnyt virheita. ] ] m] m]
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Samaa | Osittain Osittain eri Taysineri | En osaa
Vaittamat mielta samaa mielta mielta sanoa
mielta
6. Oppilailla on merkittavasti
R .. . a o d g g
paatosvaltaa liikuntatunneilla.
7. Oppilailla on mahdollisuus
vaikuttaa liikuntatuntien ] ] m] m] m]
toteutukseen.
8. Liikuntatunneilla on hauskaa. ] ] O O O
9. Oppilailla on mahdollisuus
valita harjoitteita oman | | O O O
mielenkiinnon mukaan.
10.  Oppilaat voivat vaikuttaa
.. . | a O O m]
liilkuntatuntien kulkuun.
11.  Liikuntatunneilla oppilaat
» .. ” o a O | O
puhaltavat yhteen hiileen”.
12.  P&aasia on, ettd kehitymme
vuosi vuodelta omissa ] ] ] | |
taidoissamme.
13.  Oppilaat todella toimivat
. . O O O O O
yhtena ryhmaéna.
14.  Nautin liikuntatunneista. | | | O O
15.  Oppilaille on tarkeaa nayttaa
muille olevansa parempia ] ] ] ] ]
liilkuntatunneilla kuin toiset.
16.  Liikuntatunneilla oppilaat
vertaavat suorituksiaan
L. O o O O O
padsdantoisesti toisten
suorituksiin
17.  Oppilaille on térkeda onnistua
. o . o | o o o
muita oppilaita paremmin.
18.  Liikuntatunneilla oppilaat
kilpailevat suorituksissa ] ] m] ] ]
toistensa kanssa.
19.  Uuden oppiminen kannustaa
minua oppimaan yha O O O O O
enemman.
20.  Oppilailla on merkittavasti
valinnan vapauksia ] | m] O O
liilkuntatunneilla.
21.  Liikuntatunnit tuovat minulle
o i o o o

iloa.
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Samaa | Osittain Osittain eri Taysineri | En osaa
Vaittamat mielta samaa mielta mielta sanoa
mielta
22. Liikuntaryhmamme on
| | ] O O
yhtendinen.

Miten seuraavat vaittamat toteutuvat kohdallasi koululiikuntatunnilla? Merkitse vaihtoehto, joka

parhaiten kuvaa itsedsi.

Vaittamat

Samaa
mielta

Osittain samaa
mielta

Osittain eri
mielta

Taysin eri
mielta

En osaa
sanoa

1. Minulle on tarkeés, etta
suoriudun niin hyvin kuin
ikina pystyn.

2. Minulle on tarkeéas, etta
suoriudun paremmin kuin
muut.

3. Minulle on tarkeas, etta
hallitsen kaikki liikunnan
osa-alueet.

4. Olen huolissani siita, etta
en ehka suoriudu niin
hyvin kuin mahdollisesti
voisin.

5. Tavoitteeni on valttya
suoriutumasta
huonommin kuin muut.

6. Olen usein huolissani
siita, ettd en ehka
suoriudu niin hyvin kuin
voisin suoriutua.

7. Minulle on tarkeas, etta
parjaan hyvin toisiin
verrattuna.

8. Haluan suoriutua niin
hyvin kuin minun on
mahdollista suoriutua.

9. Tavoitteeni on parjata
paremmin kuin useimmat
muut.

10. Haluan ainoastaan valttya
suoriutumasta
huonommin kuin muut.
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Samaa Osittain samaa Osittain eri Taysin eri En osaa

Vaittamat mielta mielta mielta mielta sanoa

11. Valilla pelkdan, etta en
ehka suoriudu niin hyvin ] O ] ] ]
kuin haluaisin.

12. Minulle on tarkeaa valttya
olemasta yksi ryhman ] O ] ] ]
huonoimmista.

Miten seuraavat vaittamat toteutuvat kohdallasi koululiikuntatunnilla? Merkitse
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa itseasi.

Seuraavassa kysymyksessa liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa
sydamen lyontitiheytta ja saa sinut hetkeksi hengastymaan esimerkiksi urheillessa, ystavien
kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi
juokseminen, ripea kavely, rullaluistelu, pyoraily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu,
hiihto, jalkapallo, koripallo ja pesépallo.

Mieti tyypillista viikkoasi. Merkitse kuinka monena pdivana olet lilkkkunut vahintaan 60
minuuttia paivassa?

O O O O O O O O

Paivana

Mieti edellistd 7 pdivaa. Merkitse kuinka monena padivana olet liikkunut vdhintaan 60
minuuttia pdivassa?

O O O o O o o o
0 1 2 3 4 5 6 7

Paivana
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Kuinka usein harrastat liikuntaa hengastymiseen asti vapaa-ajalla (koulun ulkopuolella)?

0O vahintdan kerran paivassa

O 4-6 kertaa viikossa

O 2-3 kertaa viikossa

O kerran viikossa

0 vahemman kuin kerran viikossa

O en koskaan

Kilpailetko liikunnan parissa vapaa-ajalla?
O ei

o kylla, miten?

Vastaa seuraaviin kysymyksiin omin sanoin.

Mika liikuntatunneilla on kivaa?

Mika liikuntatunneilla ei ole kivaa?
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LIITE 2. Vastaukset kyselylomakkeen eri osioihin (kilpailullisuus, motivaatioilmasto ja
tavoiteorientaatio) - prosenttijakaumat.

Kilpailullisuusosio

Osittain Osittain eri Taysin
Vaittamat Samaa mieltd  samaa mielt mielta eri mielta
% % % %
1. P_!dan kllpallgmlsesta 476 121 8.7 16
litkuntatunneilla.
2. L_||ku_ntatunnellla_p|ta|5| 241 43.1 276 59
Kilpailla useammin.
3. Liikuntatunneilla
korostetaan liikaa 8.8 24.6 37.7 28.9
paremmuultta.
4. Piddn joukkueiden 60.0 31.2 5.6 3.2
valisisté kilpailuista.
5. Pidén kilpailemisesta
itsedni ja aikaisempia 51.6 31.1 14.8 2.5
tuloksiani vastaan.
6. Kilpailu saa minut
P : 52.8 41.5 4.9 0.8
yrittdmaan parhaani.
7. Kilpailut ovat
mielenkiintoisempia 57.3 28.2 10.5 4.0
kuin pelkka harjoittelu.
8. Kllpglltaessa on tarkeda 421 463 9.9 17
tietdd tulos.
9. KI|PaI|l.J‘SS.a“pItaa osata 88.4 8.3 17 17
myaos havita.
10. Kilpailussa on tarkea_a 400 450 13.3 17
parantaa omia tuloksia.
11. Kilpailussa on tarke&a
olla parempi kuin 10.3 14.7 31.9 43.1
kaverini.
12. Kilpailussa tarkeinta ei
ole voittaminen, vaan
ettd kaikki saavat hyvén 525 29.2 125 58
mielen.
13. Kilpailtaessa teen
parhaani, jotta 73.6 21.6 24 24
joukkueemme
suoriutuisi hyvin.
14. Pglkgan epéonnistumista 70 296 3.0 413
kilpailutilanteissa.
15. Pidan liikuntatunnilla
olevaa kilpailua 1.8 5.3 17.7 75.2
ahdistavana.
16. Kilpailtaessa pitéé aina 35 7 422 15.9 24

tietdd oma sijoitus.
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17. Kilpailussa héavidminen
merkitsee 4.0 15.1 34.9 41.3
epaonnistumista.
18. Pidan suorituksieni
vertailemisesta muiden 175 42.1 21.4 135
suorituksiin.
Motivaatioilmasto-osio
Osittain Osittain eri Taysin eri
i Samaa N N -
Vaittamat mielt samaa mielta mieltd mielta
0, 0, 0
% % % %
1. Oppilaille on tarkeda yrl_ttaa 60.3 395 6.3 0.0
parhaansa liikuntatunneilla.
2. Pidan liikuntatunneista. 69.0 24.6 4.0 0.8
3. Liikuntaryhmdmme on
yhtendinen toimiessaan 27.8 42.1 19.0 7.1
liikuntatunneilla.
4. Oppilaille or_1 tarl.<ea.1a yrittaa 452 45.2 48 16
parantaa omia taitojaan.
5. On tarkedd jatkaa yrittdmista,
vaikka olisi tehnyt virheita. 80.2 18.3 08 00
6. O”p'p'lllallla on _rperklttavastl_ 79 413 28 6 119
paatosvaltaa liikuntatunneilla.
7. Oppilailla on mahdollisuus
vaikuttaa liikuntatuntien 27.4 42.7 22.2 7.7
toteutukseen.
8. Liikuntatunneilla on hauskaa. 58.4 30.4 8.8 2.4
9. Oppilailla on mahdollisuus
valita harjoitteita oman 16.2 34.2 38.7 10.8
mielenkiinnon mukaan.
10. (_)_ppllaat vo_lvat vaikuttaa 935 48.7 174 104
liikuntatuntien kulkuun.
11. Liikuntatunneilla opp').llaat 177 46.9 4.8 106
“puhaltavat yhteen hiileen”.
12. P&4asia on, ettd kehitymme
vuosi vuodelta omissa 59.8 33.6 5.7 0.8
taidoissamme.
13. Oppll?at tod?llé toimivat 192 550 18.3 75
yhtend ryhmana.
14. Nautin liikuntatunneista. 61.0 26.8 10.6 1.6

76



15. Oppilaille on tarkead nayttaa

muille olevansa parempia 13.7 35.9 33.3 17.1
liikuntatunneilla kuin toiset.

16. Liikuntatunneilla oppilaat
vertaavat suorituksiaan 27.9 45.1 205 6.6
padsaéantoisesti toisten
suorituksiin

17. Oppllallle'on' tarkeaa onrnstua 925 411 20.7 126
muita oppilaita paremmin.

18. Liikuntatunneilla oppilaat
Kilpailevat suorituksissa 29.4 47.9 19.3 3.4
toistensa kanssa.

19. Uuden oppiminen kannustaa
minua oppimaan yha 41.2 44.5 13.4 0.8
enemman.

20. Oppilailla on merkittavasti
valinnan vapauksia 12.1 38.8 37.9 11.2
liikuntatunneilla.

21. !_ukuntatunnlt tuovat minulle 56.2 314 10.7 17
iloa.

22. L||kur.1Faryhmamme on 95 4 46.6 195 85
yhtendinen.

Tavoiteorientaatio-0sio

Osittain Osittain eri Taysin eri
Vaittamat Samaa mieltd  samaa mielta mieltd mielta
% % %

1. Minulle on tarkeaa, etta
suoriudun niin hyvin 51.6 39.5 8.1 0.8
kuin ikin& pystyn.

2. Minulle on tarkeaa, etta
suoriudun paremmin 8.4 30.3 38.7 22.7
kuin muut.

3. Minulle on tarkeaa, ettd
hallitsen kaikki 26.1 42.9 23.5 7.6
liilkunnan osa-alueet.

4. Olen huolissani siita,
ettd en ehk& suoriudu
niin hyvin kuin 10.4 35.7 26.1 27.8

mahdollisesti voisin.
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10.

11.

12.

Tavoitteeni on valttya
suoriutumasta
huonommin kuin muut.
Olen usein huolissani
siita, ettd en ehka
suoriudu niin hyvin
kuin voisin suoriutua.
Minulle on tarkeaa, etta
parjaan hyvin toisiin
verrattuna.

Haluan suoriutua niin
hyvin kuin minun on
mahdollista suoriutua.
Tavoitteeni on pérjata
paremmin kuin

useimmat muut.
Haluan ainoastaan

valttyd suoriutumasta
huonommin kuin muut.
Valilla pelkéaén, etté en
ehka& suoriudu niin
hyvin kuin haluaisin.
Minulle on tarkeaa
valttya olemasta yksi
ryhman huonoimmista.

14.8

12.8

16.5

58.2

16.7

12.8

13.7

26.1

39.1

28.2

42.1

32.8

30.8

31.6

32.5

31.9

26.1

32.5

24.8

8.2

31.7

27.4

29.9

25.2

20.0

26.5

16.5

0.8

20.8

28.2

23.9

16.8
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LIITE 3. Tutkimuksen lupapyynto rehtorille.

Hei,

Pyyddamme lupaanne suorittaa liikuntapedagogiikan pro gradu-tutkielman
tutkimusta koulussanne. Teemme tutkimusta kilpailullisuuden yhteydesta
liikkuntatuntien motivaatioilmastoon. Tuloksien avulla voidaan saada hyodyllista
tietoa kilpailullisuuden asemasta koululiikunnassa ja siitd, mikad oppilaita innostaa
liikkumaan liikuntatunneilla. Tulevina liikunnanopettajina olemme kiinnostuneita
siitd, miten kilpailullisuus ja motivaatio linkittyvit toisiinsa lilkunnanopetuksessa.

Kerddamme aineiston yhteensd kuudesta eri koulusta, kahdesta eri kaupungista.
Tutkimuksemme kohteena ovat 8.-luokkalaiset pojat; joka koulusta noin 20 oppilasta.
Aineiston kerddminen tapahtuu kyselylomakkeella, johon vastaaminen kestdd noin
15 minuuttia. Tulemme itse suorittamaan kyselyn koululla, esimerkiksi
liikkuntatunnin aluksi. Tutkimuksessa esiin nousseita tietoja késitelldan
luottamuksellisesti: nimettomasti, eivitkad kenenkaidn henkilokohtaiset tiedot tule
esiintymédan tunnistettavassa muodossa missddn vaiheessa tutkimusta. Aineiston
keruu on tarkoitus suorittaa helmikuussa.

Toivomme, ettd suhtaudutte myonteisesti tutkimukseemme ja pyyntoomme.

Halutessanne lisdtietoja tutkimuksesta ja sen kulusta, voitte olla yhteydessd meihin
tai ohjaajaamme. Liitteend tutkimussuunnitelmamme.

Yhteistyoterveisin ja pikaista vastausta odotellen,

Aapo Salopelto & Mika Sarkkinen

Yhteystiedot:

Aapo Salopelto Mika Sarkkinen Mirja Hirvensalo
Liikuntatieteiden yo  LitK LitT, Professori
Tutkija Tutkija Tutkimuksen ohjaaja
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