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Pro Gradu tutkimus kisittelee tietojdrjestelman kayttoonottoprosessia case-
yrityksen Foster Wheeler Energia Oy:n Engineering osastolla. Tutkimuksen
tavoitteena on loytdd kahden kayttoonottoprosessin seké kirjallisuuskatsauksen
pohjalta tietojdrjestelméan kayttoonottoprosessin Best Practice suositukset.
Kohteena oleva tietojadrjestelmd on case yrityksessd tarkoitus jalkauttaa neljaan
eri yksikkdon maailmanlaajuisesti. Tutkimuskysymyksien avulla pyrittiin
selvittdmaan, mitka tekijat vaikuttavat positiivisesti kdyttoonottoprosessissa tai

kayttoonottoprosessissa.

Tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena laadullisin- ja numeerisin
menetelmin. Tutkimusympéaristoon tutustuttiin osallistumalla
kayttokoulutuksiin, jonka havaintojen pohjalta muodostui tyon empiirinen
osuus sekd kirjallisuuskatsaus. Empiria sisélsi tietojdrjestelman loppukayttdjille
ja kehittdjille rakennetun haastattelulomakkeen ja koulutusryhmalle suunnatun
kyselylomakkeen. = Osaan  haastattelukysymyksistda  pyydettiin  Likert
asteikollinen arvosana. Kirjallisuuskatsauksessa on kayty lédpi tietojdrjestelman
kehitykseen, kayttoonottoon, kayttoonottoprosessiin sekd ihmiskeskeiseen
kehittamiseen liittyvid menetelmid seké teorioita.

Tuloksissa kaytiin ldpi kahden kayttoonottoprosessin 16ydokset ja niissa
ilmenneet yhtenevdisyydet. Yhtenevdisyyksid 16ytyi kuusi kappaletta liittyen
mm. jdrjestelmdkoulutukseen, -testaukseen ja -dokumentointiin. Tutkimuksen
johtopddtokset pohjautuvat tuloksiin, jossa kolme Best Practice pddteema
sisdltavat 15 suositusta tietojdrjestelmdn kayttoonottoprosessia varten.
Keskeisemmsddt ndistd ovat kdytossd olevan suunnittelumenetelméan
tunnistaminen ja noudattaminen tietojdrjestelmdn kayttoonottoprosessissa,
sddannollinen arviointi, tavoitteiden ja vaatimusten asettaminen, tyodkalun
testaus sekd kayttdjille tarjottava monipuolinen kayttokoulutus.
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This research studies an information system deployment process on an
engineering department of the case company Foster Wheeler Energia Oy, where
the research environment is located. The objective of the study is to create Best
Practice recommendations for information system deployment process based
on two deployment phases and literature review. The ultimate goal is to roll-
out the information system to four different units worldwide. The research
questions aim to clarify the factors that have a positive effect on a deployment
process and the factors that complicate the process. Also, the impact of user-
centered design on the entire deployment process was studied.

The research is a case study carried out by qualitative and numerical
methods. One became familiar with the research environment by becoming
engaged with the system user trainings. The training observations gave a basis
on empirical and literature parts of the research. The empirical study contained
an interview form to system end users and developers and a feedback
questionnaire for the system training group. Some Likert scale numeric
questions were asked during the interviews. Literature review contains theories
and methods of information system development, deployment and deployment
process, and human-centered development.

The research results contain findings and similarities of two deployment
processes. All together six similarities were found e.g. system training, testing
and documentation related subjects. Conclusions of the study are based on
results, where three main themes of Best Practices contain 15 recommendations
for information system deployment process. The most essential of these are the
identification and compliance of the design methodology in the information
system deployment process, regular assessment, setting objectives and
requirements, system testing and providing versatile user training.

Keywords: Deployment process, human-centered design, usability,
information system training, user training.
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1 JOHDANTO

Tamd tutkimus kertoo erddn suomalaisen yrityksen Engineering Data
Management system (EDMS) tietojdrjestelmédn jalkautusprosessista. Yritys
toimii prosessiteollisuudessa ja kuuluu suuren, globaalilla tasolla toimivaan
konserniin. Yrityksessd on jo muutaman vuoden ollut kdytossd teknisen
suunnittelutiedon tietokantasovellus, joka on pdédtetty jalkauttaa globaalilla
tasolla muihin saman toiminta-alueen tulosyksikoihin. Yksikoitd on neljd ja ne
sijaitsevat kahdella mantereella, Pohjois-Amerikassa sekd Euraasiassa neljdssa
eri maassa: Espanjassa, Kiinassa, Puolassa ja Yhdysvalloissa.

Jalkautettava tietojdrjestelmd on kadytossd yrityksen engineering
organisaatiossa. Engineering organisaatio on jaettu kahteen ydintoimintoon,
jotka ovat edelleen jaettu osastoittain ja osastot edelleen tehtdvittdin.
Engineering organisaatio tekee pé&dasiassa eri alojen insinddritehtdvid ja
ammattikunta kostuu alemman tai ylemmaén insinddritutkinnon suorittaneista
insinooreistd. Engineering organisaation vahvuus on télld hetkelld 164 henkilod,
joista noin puolet kayttdd tyossddn jalkautusprosessin kohteena olevaa
tietojdrjestelmaa.

Tietojdrjestelmédn kdyttoonotto vuonna 2011 toi massiivisen muutoksen
yrityksen engineering osaston tapaan toimia. Organisaatiolla oli tarve siirtya
dokumenttikeskeisestd tyoprosessista datakeskeiseen tyoprosessiin. Yrityksen
padtuotteen lahtotietojen muodostamiseen oli aikoinaan kadytossd yli 120
erilaista laskentatiedostoa, joista tietoa jalostettiin ja siirrettiin muihin
tietojdrjestelmiin  projektin edetessd. Tiedon oikeellisuus ja prosessien
tehokkuus kéarsivdat dokumenttikeskeisyydestd. Paatos uuden tietojdrjestelman
kayttoonotosta tehtiin vuonna 2008, jonka jdlkeen organisaatio siirtyi
kayttoonottoprosessin  jdlkeen  tietokantapohjaiseen  tiedonkdsittelyyn
engineering tiedon osalta. Tédssdé muutoksessa oli mukana ldhes koko
engineering organisaatio.



Tietojdrjestelmédn vieminen yrityksen toimintaan toteutettiin osittain
konsulttiavusteisesti ja yrityksen sisdltd oli tietojdrjestelmaprojektiin nimetty
myos projektipdallikko. Projektissa oli alusta asti mukana engineering osaston
kehitys- ja tukiorganisaatio, Engineering Information Technology (EIT), seka
tehtdvdkohtaiset asiantuntijat engineering organisaation eri osastoista ja
ryhmistd.  Kéyttdjakeskeinen suunnittelu toimi avainkehittimismetodina
vietdessd tietojdrjestelmdd yrityksen toimintaan. Padkayttdjat olivat mukana
tietorakenteiden ja -laskentojen madrittelyssd sekd tyotapojen suunnittelussa,
jota ilman jdrjestelma ei olisi voinut saavuttaa hyviaksyntdd monimutkaisessa ja
ammattillisesti erikoistuneessa asiantuntijatoiminnossa.

Pro Gradu tutkimus alkoi jalkautusprosessiin liittyvien ilmididen
tutkimisella case yrityksen tietojdrjestelmdn jalkautusprojektissa. Tutkimuksen
aikana kerdttiin laaja empiirinen aineisto perustuen tietojdrjestelman
kayttoonottoon,  kayttoonottoprosessiin, ja  tietojdrjestelmédkoulutukseen.
Kirjallisuustutkimuksessa pdddyttiin hakemaan tietoa edelld mainituista
kasitteistd, koska itse jalkautusprosessista ei 16ytynyt tarpeeksi tietoa empiirisen
tiedon taustalle ja tueksi tutkimuksen johtopdatoksille. Kayttoonotto kasitteen
valitsemista tutkimuksen viitekehykseen tukee myos termi jalkautus. Se on
kaannos englanninkielisestd sanasta roll out, joka merkitsee mm. levittamistd ja
esittelemistd. Englannin kielessd sen synonyymi on kiyttdonotto (eng. deploy),
joka tietojenkdsittelytieteissd tarkoittaa tietokonejdrjestelmédn tai ohjelmiston
asennusta, testausta ja toteutusta. (Helsingin Sanomat, 09.09.2013) Tamaéan
johdosta oli luonnollista perustaa empiirinen tieto vasten kdyttoonoton ja
kayttoonottoprosessin teorioita, koska kdytannossa levittdiminen, esitteleminen,
asennus jne. kaikki liittyvédt joiltain osin tietojdrjestelméan kayttoonottoon.
Aiempien tutkimusten valossa tietojdrjestelmdn kayttoonotto on nadhty
enemmadnkin prosessina.  Tietojdrjestelmdn kayttoonotto voidaan ndhda
kayttoonottoprosessina, joka sisdltdad kaikki eri vaiheet ennen vaihtamishetked,
vaihtamisen aikana, ja valittomasti vaihtamisen jdlkeen siihen asti, kunnes
jarjestelmd on tarkoituksen mukaisessa kdytossa. (Halonen, 2013, s. 32)

Tutkimus  toteutettiin  perehtymdlld  kirjallisuudessa  kuvattuhin
kayttoonoton, kayttoonottoprosessin, kdyttokoulutuksen, ja kayttdjakeskeisen
suunnittelun teorioihin ja menetelmiin sekd havannoimalla kohdeyrityksessa
toteutettavat kayttoonottoprosessit kahden kdyttoonotto-organisaation osalta.
Ensimmdinen kayttoonottoprosessi toteutettiin Suomen organisaatiossa, ja
jalkimmdinen Puolan organisaatioon. Ndissd kdyttoonottoprosesseissa arvioitiin
osittain samoja vaiheita. Vaiheet kuvataan paremmin kolmannessa osuudessa.
Kayttoonottoprosessi yhden organisaation osalta oli kestoltaan noin vuoden
mittainen siséltden useita vaiheita ja jaksoja.

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata kehitys- ja
loppukéyttdjdorganisaatioiden ndkemyksid kayttoonottoprosessista ja siihen
liittyvistd ilmioistd sekd vertailla ja analysoida kerdttyd tietoa peilaten alan
kirjallisuuteen. Tutkijan tilanne tutkimuksen osalta oli otollinen tutkijan ollessa
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kayttoonottoprosessin eturivissd toimien koulutusjaksojen
koulutuskoordinaattorina. Tutkija on ollut myds kohdeyrityksen palveluksessa
10 vuoden ajan toimien projekti-insindorind useissa tietojdrjestelméprojekteissa,
mikd mahdollisti nopean tutustumisen jalkautusprosessiorganisaatioon ja
mydhemmin nopean empiirisen datan kerdamisprosessin.

Tapausmateriaali koostuu havannoista koulutustapahtumissa,
koulutuspalautekyselyistd sekd kyseisen tietojdrjestelmdn ensimmadiseen
kayttoonottoon liittyvistd haastatteluista. Kyselyiden ja haastatteluiden
kohteena olivat tietojdrjestelmén loppukayttdjdt ja kehitt&jat.

Tutkimuskirja jakaantuu kuuteen osaan, josta osa on kohdeyrityksen
pyynnostd kolmen vuoden ajan sen julkaisusta salaisia. Johdannossa kerrotaan
tutkimuksesta  yleisesti ja  johdatetaan  lukija  aiheen  pariin.
Kirjallisuuskatsauksessa keskitytdan kayttoonottoon ja kayttoonottoprosessiin
liittyviin ~ teorioihin,  mutta  viitaten  tutkimuksen  viitekehykseen,
kirjallisuuskatsauksessa kdydddn ldapi myos ohjelmiston kdyttokoulutukseen
liittyvid menetelmid ja kdyttdjakeskeiseen suunnittelun periaatteita. Neljannessa
osuudessa kerrotaan kohdeyrityksestd tarkemmin, sekd tutkimuksen kohteena
olevasta tietojdrjestelmdstd ja sen kayttoonottoprosessista. Tutkimusprosessin
kuvaus ja kulku kuuluvat myos neljinteen osuuteen. Viidennessd osuudessa
esitetddn tutkimuksen tulokset ja kuudes osuus on jdtetty johtopaatoksille.

Tutkimus on ajankohtainen, koska yrityksissa on yleistynyt
tietojarjestelmien yhdenmukaistamistoimet eri toiminta- tai tulosyksikdiden
valilla. Tietoliikennetekniikan kehittyminen on mahdollistanut monikansallisen
projektitoiminnan, samoin sen on huomattu nopeuttavan ja helpottavan
kommunikointia. Yhdenmukaiset ja keskitetyt tietojdrjestelmit kytkettynd
riittdvilld tietoliikenneyhteyksilld tuovat eri yksikdiden osaamiset ja resurssit
yhteen ja alentavat tietojdrjestelmékustannuksia kun kidytossd on vain

kourallinen  jdrjestelmid  aiempaan  verrattuna. Tietojdrjestelmén
kayttoonottoprosessin  tutkiminen  globaalilla  tasolla  voisi  toimia
pitkittdistutkimuksena = tdmdn  tapaustutkimuksen  jatkona. @ Taman

kayttoonottoprosessin osalta ei kuitenkaan ollut mahdollista toteuttaa globaalin
kayttoonottoprosessin tutkimusta, koska empiiristd aineistoa ei vield ole
tarpeeksi kerédttavistd jalkautusprosessin kohteena olevista kayttonotto-
organisaatioista. Mittavaa tutkimusmateriaalia kehittdjien ja loppukayttdjien
ndkemyksistd kayttoonottoprosessista ei vield ole tarpeeksi olemassa, joten
tamdn ndkokulman esiin tuominen akateemiselle tutkimukselle on tamé&n
tutkimuksen ydin ja yksi tavoitteista.

Johtopéaatoksend voidaan todeta, ettd mittava ja laaja tietojdrjestelméan
kayttoonottoprosessi  vaatii  rinnalleen oikein valitun tietojdrjestelméan
suunnittelumenetelmédn sekd vaiheittaisen kayttoonottoprosessin, joissa
molemmissa huomioidaan wuseita tietojdrjestelmdn menestykselliseen
kayttoonottoon vaikuttavia tekijoitd. Naditd tekijoitd on mm. kdytettdvaan
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kayttoliittymdan tahtddvien vaatimuksien asettaminen, sddnnollinen arviointi
sekd testaus ja kayttdjille tarjottava monipuolinen kdyttokoulutus. Niiden ja
muiden tekijoiden tuloksena syntyneelld laadukkaalla tietojérjestelmalla
pddstddn tuloksellisempaan ja tehokaampaan tyoskentelyyn sekd kartutetaan
loppukayttdjien kdyttokokemusta tulevia kehittamistoimenpiteitd varten.
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2 Tietojdrjestelmdn kayttoonotto

Tietojdrjestelmien kdyttoonottoa voidaan tarkastella monesta eri ndkckulmasta
kuten loppukdyttdjien, kehittdjien, toimittajan, palveluntarjoajan tai
kayttonotto-organisaation ndkokulmasta. Tietojdrjestelmdn kayttoonottoon
liittyy my6s paljon erilaisia vaiheita kuten sovellusasennuksia,
kayttokoulutusta ja tuotannollista kayttod. Viimeisimpien tutkimuksien
mukaan kayttokoulutusta on pidetty kéyttoonottoprosessin tarkeimpana
vaiheena, josta kerrotaan tarkemmin kappaleessa 3.

Tietojdrjestelmid kdytetddn myos hyvin erilaisissa tilanteissa ja erilaisia
tarkoituksia varten. Tédssd vaiheessa olisi hyva siis tarkastella sitd, mikd on
tietojdrjestelma ja miten niitd kehitetddan?

2.1 Tietojdrjestelmit ja tietojdrjestelmikehitys

Paananen (2005) toteaa, ettd: “Tietojdrjestelmd (information system) on tiettyd
toimintaa palveleva tai toiminnan toteuttava kokonaisuus, joka koostuu tiedoista,
tietojenkadsittely- ja tiedonsiirtolaitteista, ohjelmista ja toimintaohjeista sekd naitd
kayttavista ihmisista.

Veikko Halttunen on vuonna 1997 havainnollistanut kuviossa 1 (s. 13), mistd
kaikista tekijoistd tietojdrjestelmd koostuu, mitkd tekijdt siihen vaikuttavat ja
minké&laiseen ymparistoon se sijoittuu.

Tietojenkdsittely voi olla joko manuaalista, jolloin tietojenkésittelyn
hoitavat ihmiset tiettyjen sddntdjen ja ohjeiden mukaisesti tai automaattisesti,
jolloin tietoja késitellddn ohjelmien avulla tietokonelaitteistoissa. Paanasen (2005)
mukaan yksittdinen tietojdrjestelmd voi koostua useasta ohjelmistosta, jotka
toimivat tai joita kdytetddn yhdessd jonkin laajemman tavoitteen
saavuttamiseksi, eli teknisen ulottuvuuden ulkopuolelta tietojdrjestelmiin
liittyvat my0s sellaiset organisationaaliset, sosiaalit ja inhimilliset seikat, kuten
kayttdjaroolit, vastuualueet ja kdyttooikeudet.

Tietojarjestelmédt ovat erilaisten tekniikoiden ja teknologioiden
yhteensulautumista ja tietojdrjestelmétyyppeja onkin wuseita kuten mm.
asiantuntijajarjestelmét. Ne ovat sovelluksia, joihin on koodattuna tiettyyn
rajattuun aihepiiriin liittyvdd tietimystd sekd tapoja avustaa aiheeseen
liittyvdssd pddtoksenteossa. (Paananen, 2005) Asiantuntijajdrjestelmét ovat
yleisid etenkin isoissa organisaatiossa.
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Toimintaympaéristd

Organisaatio
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U

KUVIO 1 Tietojdrjestelmdkokonaisuus

Teknologian tuottaminen johonkin tyoyhteisoon vaatii ldhes poikkeuksetta
laajamittaisia muutoksia sekd yksiloiden, tiimien ettd organisaation johdon
kdytannoissd. (Oulasvirta, 2011, s. 41) Menestyneet teknologiset innovaatiot vaativat,
ettd joko teknologia suunnitellaan sopimaan organisaation sen hetkiseen
rakenteeseen ja kulttuuriin tai organisaatiorakenne ja kulttuuri muotoillaan
uudelleen sopiakseen uuden teknologian vaatimuksiin. (Cabrera;Cabrera;& Bajaras,
2011, s. 178)

Onnistuneen jdrjestelméan madrittavit erilaiset laadulliset osatekijét! kuten
tehokkuus, virheettomyys ja luotettavuus sekd kaytettdavyys, yllapidettdavyys ja
siirrettévyys. Ymmérrettévyys, toteutettavuus, muunnettavuus sekd
testattavuus ovat my6s olennainen osa ohjelmiston laatutavoitteita.
Onnistuneen tietojdrjestelmdn laatua voidaan mitata mm. suuren suosion
(ainakin) tutkijoiden parissa saavuttaneeella Delonen ja Mcleanin (1998) IS
Success mittaristolla. Mittariston pitkdaikaisen kehittelyn tuloksena
tietojarjestelmdn onnistumista voidaan mitata tiedon-, jdrjestelmdn-, ja
palvelunlaadun suhteen (kts. kuvio 2, s. 14). Namid tekijat vaikuttavat
kayttdjatyytyvdisyyteen ja aikomukseen kdyttdd jdrjestelmdd. Jarjestelman
tuottavuuden ja kdyttdjatyytyvdisyyden avulla voidaan arvioida jdrjestelman
kokonaishyoty. Tamd prosessi on iteratiivinen ja hyddyt ovat sitd suuremmat
mitd kdytettdvampi jarjestelmd on ja mitd enemman kayttdjat ovat tyytyvaisia
koko jdrjestelméaan.

' Ohjelmiston suunnitteluperiaatteita, Luku 16, s .285: Ohjelmistotuotanto Haikalan ja
Mirijarven (1998) kirjassa.
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KUVIO 2 Malli IT jarjestelméan onnistumisesta.

Oleellinen osa tietojdrjestelmékehitystd on siten arviointi, joka otetaan
huomioon monissa tietojdrjestelman kayttoonottomalleissa. Niistd enemman
kappaleessa 2.2. Arviointia ei vélttamattd pysty heti suorittamaan, vaan vasta
huomattavan kdyton tuloksena, tietojdrjestelmén ylldpitovaiheessa.

Tietojdrjestelmien kehittdminen on systemaattista toimintaa, jossa tietyt
tehtdvdkokonaisuudet edeltdvat mychempid tehtdvid. Kehitysmalleja on useita
ja ndistd mainittakoon vesiputousmalli, jonka vaiheet ovat esitutkimus,
maédrittely, suunnittelu, toteutus, testaus, kdyttoonotto ja ylldpito. Suunnittelu
jaetaan yleensd arkkitehtuuri- ja moduulisuunnitteluun (Paananen, 2005).
Tietojdrjestelmien parissa tyoskenteleminen on pitkdlti vuorovaikutteista
toimintaa, ihmisen ja tietokoneen vililld. Tdmé& vuorovaikutteisuus tulee ottaa
huomioon jarjestelméan suunnittelussa.

Vuorovaikutteisen tietoteknisen sovelluksen suunnittelu on luovaa ajattelua
konkretisoiva prosessi, jossa ei ole kysymys vain yhdestd yksittdisestd ratkaisusta
vaan laajasta yhteen liittyvien ideoiden joukosta. (Oulasvirta, 2011, s. 38)

Innovaatio ei synny kerralla (Hyotyldinen & Kalliokoski, 2001, s. 21) eli
luovuus ottaa oman aikansa.

Testaus tapahtuu yleensd monella tasolla ns. V-mallin mukaisesti (kts.
kuvio 3 s. 15), jossa testaus jaetaan moduulitestaukseen, integrointitestaukseen
ja jdrjestelmatestaukseen. (Paananen, 2005) Haikalan et al. (1998) mukaan
testaukseen liittyvia tyovaiheita ovat testauksen suunnittelu
(testaussuunnitelma,  testitapaukset),  testiympdriston luonti,  testin
suorittaminen ja tulosten tarkastelu.
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KUVIO 3 Testaus V-mallin mukaisesti.

Testauksen tavoitteena on varmistaa jdrjestelmédn toimintavarmuus, jotta
se voidaan ottaa kayttoon. Testauksen yhteydessd todetut virheet ovat
poikkeamia médritelmistd, mutta Haikalan et al. mukaan paraskin spesifikaatio
on aina puutteellinen. Suunnitelmiin ja sopimuksiin onkin aina syytd kirjata,
miten tulkinnat ndiltd osin tehdddn. (Haikala & Madrijarvi, 1998, s. 261) Osana
jarjestelmatestausta voi olla erilaisia testauksia kuten kenttdtestausta,
hyvidksymistestausta, betatestausta ja /tai kdytettdvyystestausta.

Kaytettdvyystestaus on yleensd pddasiassa jdrjestelman kayttoliittymaétestausta, jolla
pyritédn varmistamaan, ettd kdyttdjda pystyy selvidmddn mahdollisimman hyvin
tehtdvistd, joiden suorittamiseksi jdarjestelmdd ollaan rakentamassa. (Haikala &
Marijarvi, 1998, s. 265)

Tulevat kayttdjat toimivat testaajina tdssd tapauksessa. Mikd sitten on
tarvittava mddrd testausta? Jarjestelmdtestauksessa kriteeri voi liittyd
esimerkiksi kumulatiivisesti 16ydettyjen virheiden mé&drddn: kun virhemadaara
tasaantuu, testaus voidaan lopettaa (kts. kuvio 4, s. 16). (Haikala & Marijdrvi,
1998, s. 267)
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KUVIO 4 Esimerkki jarjestelmatestauksen virhekayrasta

Tama graafi voidaan rakentaa testauspdivékirjan avulla, mikd toimii
samalla testausdokumentaationa.

Paivékirjaan kirjataan kaikista 16ytyneistd virheistd: millainen virhe 16ytyi, missa ja
milloin virhe on tehty, milloin virhe 16ydettiin, milloin se olisi pitanyt 16ytdad, miksi
sitd ei huomattu aikaisemmin, miten se korjattiin, korjaukseen kaytetty aika ja miten
virheen syntyminen olisi voitu estdd. (Haikala & Marijarvi, 1998, s. 274)

Kun jdrjestelmd on testattu, se voidaan ottaa kayttoon. (Paananen, 2005)
Ennen kadyttoonottoa, jarjestelmad pitdd myos hyvéksya erilliselld menettelylla.

2.2 Tietojdrjestelmin kdyttoonotto

Menestyksekds IT-jdrjestelmdn kayttoonotto vaatii organisaatiolta kokonaisvaltaisen
lahestymistavan omaksumista organisaatiomuutoksesta, jossa ihmiset ja tekniset
tekijat ndhdddn erottamattomasti kytkettynd toisiinsa ja toisistaan riippuvaisena.
(Cabrera;Cabrera;& Bajaras, 2011, s. 178)

Toisin sanoen, huolelliseen kéayttoonottoon sisdltyy mm. tiedonsiirtoa,
rinnakkaisjdrjestelmien huomioimista sekd kayttdjien ja yllapitohenkilokunnan
kouluttamista. (Paananen, 2005)

Kuten jo johdannossakin todettiin, kdyttoonotto on enemmankin prosessi
kuin yksittdiinen vaihe, osana isoa kokonaisuutta. Hannosen (2008, s. 10)
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tutkimuksen mukaan tietojdarjelmdn kayttoonotto voidaan tulkita olevan koko
tietojarjestelmékehityksen elinkaari, esitutkimuksesta ylldpitovaiheeseen asti.
Tama pddtelmd tukee ajatusta siitd, ettd tietojdrjestelmédn kayttoonotto on
enemmadnkin prosessi kuin yksi yksittdinen vaihe, muiden kehitysvaiheiden
joukossa. Joidenkin tutkimusten mukaan tietojdrjestelméan kayttoonottoa tulee
miettid jo tietojdrjestelméprojektin alkuvaiheiheilla, sen jalkeen kun ollaan tehty
pddtdos uuden tietojdrjestelmdprojektin  aloituksesta;  Tietojdrjestelman
kayttoonotto  helpottuu kun kadyttoonottoa on suunniteltu jo sen
suunnittelu/réd&talointi tmv. vaiheessa. Cabrera et al. kiteyttddkin kayttdjien
kokemuksen teknologian kadyttoonotosta haastavaksi tehtavaksi:

Joka on eldnyt organisaatiossa, jossa otetaan kdyttoon laajamittainen teknologinen
innovaatio on varmasti kohdannut vakavia organisationaalisia ja inhimmillisid
ongelmia eikd pelkastddn teknologisia ongelmia. (Cabrera;Cabrera;& Bajaras, 2011, s.
178)

Hyotyldisen  (1998)  tulkinnan  mukaan  teknisen  jérjestelmén
kayttoonottotoiminnassa tormétdadan lukuisiin ongelmiin ja héiridihin, jotka
edellyttdavit uusia ratkaisuja ja muutoksia jdrjestelmddn. Teknisen jdrjestelman
kdyton aikana on todettu olevan useita kadyttoonottovaiheita (kts. kuvio 5,
Hyotyldinen et al. 2003), joissa valitettavasti jdrjestelmdn suoritustaso laskee.
(Hyotyldinen & Kalliokoski, 2001, s. 20) Hyotyldisen et al. mukaan kehitystyo
ongelmien poistoon ja uusien avautuvien mahdollisuuksien hyddyntdmiseen
onnistuu parhaiten kun kehitystyd perustuu pitkdaikaiseen kayttdjien
kokemukseen.

Kehittaminen
Innovaatio Kiyttéonotto-
velhe
SUUNNITTELU- L e e 1
TOIMINTA KAYTTOONOTTO- " KAYTTO- JA KEHITTAMIS-
_ TOIMINTA TOIMINTA
e ———— Alka ————>

KUVIO 5 Teknisen jadrjestelméan kayttoonoton prosessimalli

IT-jarjestelmien kayttoonotto ollaankin ndhty paljon laajempana ilmiona
kuin mitd se antaa olettaa ja sitd on tutkittu viime vuosikymmenien aikana
paljon. Silloin kun tietojdrjestelmédd aloitetaan levittdiméddn organisaatiossa tai
organisaatiosta toiseen puhutaan jo paljon laajemmasta ilmitstd; puhutaan
innovaation diffuusiosta.

Rogersin Innovaation Diffuusio (1983) teoriaa on hyddynnetty viime
vuosikymmenind IT jdrjestelmien kayttoonottoon liittyvissda empiirisissa
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tutkimuksissa. IT Diffuusio kehyksessidn (kts. kuvio 6, s. 18) Robert G. Fichman
(1992) kartoittaa erilaisia IT:n diffuusiotutkimuksia 10 vuoden ajalta ja jakaa ne
niiden tutkimuskentdn mukaisesti kahteen karkeaan teknologian luokkaan sekd
sitd vasten kahteen kayttoonottokeskittymddn, mistd seuraa nelja IT:n
kayttoonottokontekstia. Fichman kirjoittaa artikkellissaan sivulla 197, etta:

Organisaatioissa tietynlaisen innovaation adoptoiminen ei tyypillisesti ole
kaksiosainen tapahtuma vaan yksivaiheinen prosessi, joka kehittyy ajan kuluessa.
Yhteison paatoksentekoprosessiin, erityisesti hallitsevan paatoksentekijan puuttuessa,
liittyy monimutkaista vuorovaikutusta asianmukaisten sidosryhmien valilla.

IT diffuusion menestys organisaatiossa vaatii siten soveltuvan
menetelman tai kehyksen kayttoonottamista, jonka puitteissa prosessia vieddan
eteenpdin.

TYYPPI 2 Leonard-Barton 1987b Ball, Dambolena and Hennessey 1987
. Cooper and Zmud 1990
(korkea tiedon Gurbaxani 1990
kuormitus tai gurbaxa;gg and Mendelson 1990
. seve won 1

korkea kayttallen Nilakanta and Scamell 1990
keskindinen Zmud 1982, 1983, 1984

.. hd Zmud, Boynton and Jacobs 1989
rmppuvuussu E) 3 4

Teknologian
luokka
1 2
i rancheau an etherbe 1 atignon and Robertson 1
T il B h d Wetherbe 1990 Gatig; d Robi 989
(matala tHedon Davis 1989 Raho, Belohav, and Ficldler 1987
. . Davis, Bagozzi and Warshaw 1989
kuormitus tai Huff and Munro 1989
3 3 eonard-Barton an eschamps

matala kdyttédjien Leonard-B d Deschamps 1988

keskindinen

riippuvuussuhde)

Yksilo Organisaatio
Omaksumisalue

KUVIO 6 IT diffuusion tutkimuskartoitus

Kuviossa 6 Fichmanin tutkimuskartoituksen mukaan organisaatiossa
oleva kayttonotettava teknologia, jonka kaytto vaatii paljon tieto-taitoa tai jossa
kayttdjat ovat riippuvaisia toisistaan (4. laatikko), ei paljonkaan hyody
perinteisestd innovaation diffuusio teoriasta.
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Tutkimuksen erddn tulkinnan mukaan klassiset diffuusiomuuttujat (innovaatio,
viestintdkanavat, aika, sosiaalinen jdrjestelmd) itsessddn eivdt todenndkdoisesti ole
vahvoja ennustajia kayttoonotolle ja diffuusiolle organisaatiotasolla tyypin 2
teknologioille. (Fichman, 1992, s. 203)

Rogersin teorian ympadrille on rakentunut kuitenkin monia muita
tietojdrjestelmén kayttoonottoon liittyvid teorioita kuten Tea H. Kwon ja Robert
W. Zmudin (1987) malli 6-vaiheisesta tietojdrjestelman kayttoonottoprosessista
(kts. kuvio 7). Siind tietojdrjestelméan kayttoonotto on maédritelty organisaation

pyrkimykseksi levittad kayttdjayhteisoon tarkoituksenmukainen
tietojdrjestelma. (Kwon & Zmud, 1987, s.231)

Unfreezing Change Freezing
Initiation — Adoption —— Adaptation — Acceptance —> (performance) — Incorporation
(satisfaction)

KUVIO 7 Kuusivaiheinen tietojarjestelméan kayttoonottoprosessi

Kwonin ja Zmudin teoria on kokonaisuus IT Innovaation kayttoonotosta
organisaatiossa, jota on laajennettu perinteisestd IT:n kayttoonottomallista
kayttoonoton jdlkeiseen arviointiprosessiin. Se médrittelee viisi kontekstuaalista
tekijad, joista jokainen voi vaikuttaa tietojdrjestelmén kayttoonoton kuuteen
vaiheeseen. Nditd tekijoitd on kdyttdjayhteison, organisaation, teknologian,
tehtdvdn ja ympdriston ominaisuudet. Jokainen vaihe on linkitetty Lewinin?
(1952) muutosmallin (eng. change model) askeliin. (Kwon & Zmud, 1987, s. 233)
Kwonin ja Zmudin IT Innovaation kédyttoonoton vaiheet ovat:

initiation eli aloitus/tutustuminen

adoption eli haltuunotto

adaptation eli sovittaminen

acceptance eli hyviksyminen

use ( perfomance, satisfaction) eli kdytto (suorituskyky ja tyytyvdisyys)
incorporation eli sisdllyttiminen/liittdminen.

AN e

Aloitus vaiheessa tehdddn investointipddtos, jonka jdlkeen teknologia
sopeutetaan toimintaan (mm. kehitys ja asennus). Kwonin ja Zmudin mukaan
innovaation kayttoonoton menestyminen rakentuu neljdstd evaluointiosasta:
hyvdksyminen, kayttd, suorituskyky ja tyytyvdisyys. Ndiden perusteella

? Sosiaali- ja organisaatiopsykologian harjoittajan Kurt Lewininin Change Model teoria, jota
pidetddn yhtend organisaatiokehityksen edelldkévijand organisaatiomuutoksessa.
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arvioidaan onko innovaatio ollut tarkoituksenmukainen. Kayttod,
suorituskykyd ja tyytyvdisyyttd edeltdd hyvidksyminen silloin kun kdytté on
vapaaehtoista ja kun suorituskyky on riippuvainen sitoutuneesta kaytosta.
Ensin tulee siis hyvédksymisprosessi ja sen jdlkeen kaytto-suorituskyky-
tyytyvdisyys prosessi. Sisdllyttdiminen ilmentyy silloin kun innovaatio on
sulautunut organisaation rutiineihin ja kun innovaatio on levinnyt
kokonaisuudessaan organisaatioon. (Kwon & Zmud, 1987, s. 233) Jokaisesta
vaiheesta on palautesilmukka, joka voi toimia positiivisella tai negatiivisella
tavalla prosessissa. (Kwon & Zmud, 1987, s. 233)

Maksimoidakseen hyodyt IT investoinnista, organisaatioiden tulee ymmartdd ja
hallita kdyttoonottoprosessiaan. Hankkeen kaikkein tdrkein asia on johdon toimesta
kriittisten tekijoiden esiintuominen ja ratkaiseminen ldpi koko kayttoonottoprosessin.
(Cooper & Zmud, 1990, s. 136)

Kayttoonottoprosessia on ndin ollen hyvd seurata ja hakea palautetta
kayttoonottoprosessin asianosaisilta itse prosessin aikana. Loppukayttdjat
toimivat arvioijina kdyttoonoton ja kdyton aikana. Siksi herddkin kysymys
kayttdjien motivaatiosta toimia arvioijina prosessissa tai edes kayttdd uutta
jarjestelmad. Jarjestelméan hyva kéytettdavyys lisdd kuitenkin kédyttomotivaatiota,

suunnittelussa.

Motivaatio selittdd myos monia kayttdjapsykologian kannalta tarkeitd asioita. Yksi
tarkeimmistd on kdyttoonottokynnysten ylittiminen ja uuden tekniikan sisddnajo.
(Dvash ja Manheim 2001, Shelton, Turns ja Wagner 2002, Venkastesh 2002
Saariluoman kirjassa 2004, s.131)

Luonnolllisesti uuden tekniikan sisddnajo voidaan saavuttaa mm. hyvin
suunnitellulla ja toteutetulla koulutusprosessilla.

221 Tietojdrjestelmikoulutus

Tietojdrjestelmdkoulutus on  olennainen, ellei jopa  tdrkein osa
kayttoonottoprosessia.  Kansainvéalisen kayttoliittyméatutkimuksen pioneerit
Elisa M. del Galdo ja Jacob Nielsen toteavatkin ohjelmistojen
kayttokoulutuksesta seuraavasti:

Koulutuksen kautta ominaisuudet tuodaan kayttoliittyméastd suoraan kayttdjan
mieleen”. (Del Galdo & Nielsen, 1996, s. 103)

Marjatta Paukkusen ”“Perehdyttaminen uuteen tietojdrjestelmddn ja
tietotekniikan alkeisiin” -tutkimuksen mukaan tietotekniikkakoulutuksen
ongelmakenttd jakautuu kolmeksi osa-alueeksi: humanistiseksi, tekniseksi ja
pedagogiseksi osa-alueeksi. Tahdn johtopddtokseen Paukkunen paddtyi kolmen
tapauksen pohjalta, joissa tarkasteltiin erilaisia IT:n piiriin liittyvid alan
koulutustapahtumia. Hdn lopuksi toteaa, ettd kouluttajan on kiinnitettdva
edelld mainittuihin kolmeen osa-alueeseen huomioita, jotta koulutus tapahtuisi
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ihmisten eikd tekniikan ehdoilla. (Paukkunen, 2013, s.16) Paukkusen mukaan
perehdyttdminen tietojdrjestelmén alkeisiin tarkoittaa muun muassa:

* toimintaa, jossa henkilolle annetaan tietoja ja taitoja, joita han tarvitsee
voidakseen ottaa kdyttoon tietojdrjestelmdn jota hdn ei ole ennen
kayttanyt

* toimintaa, jossa henkilolle annetaan tietoja ja taitoja, jotta han voi aloittaa
tyoskentelyn tietojdrjestelméan kanssa

* koulutettavien aikaisempien tietojen ja taitojen korostamista sekd antaa
heille mahdollisuus oppia ongelmatilanteissa /-sta

* abstraktioiden ja késitteiden selventdmista

* ohjelman logiikan selventdmista

* vanhojen rutiinien purkamista ja tuoda sen asian vaikeus ja
vélttamattomyys koulutuksissa esille

* kouluttajan on huolehdittava siitd, ettd koulutettavat voivat muodostaa
jdsentyneen, tietoisen ennakkokuvan tai ldhtomallin,
orientaatioperustan, joka selittdd ongelman ratkaisemiseen tarvittavan
periaatteen ja tietorakenteen. (Paukkunen, 2013, 5.97-117)

Aikuiskasvatustieteilijin Jenny Rogersin mukaan oppimiminen tapahtuu
vain muutoksen kautta. Kouluttajan tulee siind tapauksessa ottaa
muutosjohtajan rooli. Rogers nikee oppisen prosessina, jossa kouluttajan tulee
opetettavilleen toimia ns. “facilitaattorina”, eli auttaa oppijoita tekemddn
oppimisesta helpompaa. Oppiminen muotoutuu syklisesti tehtdvien
tekemisestd, eri vaiheiden kautta soveltamiseen ja jdlleen tekemiseen. Rogersin
mukaan on olemassa kahta erilaista oppimista. On pinta oppimista, jossa
vilitetddn faktoja ja on syvdoppimista, jossa pyritdan muodostamaan yhteyksid,
kaavoja ja logiikoita. Han myo6s painottaa, ettd aikuisille luentojen ja esitysten
pitdiminen ovat heikkoja opetusmenetelmid. Erilaisten oppimismenetelmien
tarjoaminen on avain oppimiseen aikuisten oppimistapahtumissa. Rogers ja
Paukkunen, = kummatkin  painottavat hyvan  ilmapiirin = luomista
koulutustapahtumissa, jotta oppimista voi tapahtua.

Rogersin  “Adults Learning” kirjassa on ohjeistuksia liittyen
koulutustilanteisiin, jossa aikuiset ovat oppijoita. Sen mukaan koulutuksissa
ryhmaékoot tulisi pitdd sopivina. Ideaali ryhmédkoko Rogersin mukaan olisi 8-12
henked. Tamd ryhmédkoko mahdollistaisi vuorovaikutuksen kouluttajan ja
oppijoiden vililld sekd oppijoiden kesken.

Rogers on myos kirjannut nelja koulutusvaihetta, jotka edesauttavat
oppimista. Vaiheet ovat:

asian esittdminen

asian soveltaminen kaytantoon (demonstrointi)
harjoittelu

oppimisen arviointi (Rogers, 2007, s. 218)

Ll e



22

Luennoinnin ja demonstraatioiden haittapuolista (kuten liikaa tietoa
kerrallaan) puhuttiin jo aikaisemmin aikuisoppijoiden kohdalla. Haittapuolia
voidaan védhentdd jaetuilla luentomonisteilla, joihin oppijat voivat tehda
muistiinpanojaan esityksen aikana.

Itse koko koulutuksesta on myo6s hyva toteuttaa arviointi, jotta tiedetddn
toimiiko suunnitellut menetelmidt jne. Rogersin mukaan arviointi (eng.
evaluation) tarkoittaa jdrjestelmdd, jolla analysoidaan osallistujille tai
rahoittavalle organisaatiolle tarjotun koulutuksen tai opetuksen tarjoavat
hyodyt. (Rogers, 2007, s. 266) Perustelu (eng. validation) tarkoittaa keinoja, joilla
analysoidaan sitd onko koulutus saavuttanut sille asetetut tavoitteet, huolimatta
siitd mitd osallistujat itse pitivdt koulutuksesta. Oppimisen arvioinnissa on siten
neljd tasoa3 :

vaikutus (eng. reaction, eli itse koulutustapahtuma)
henkilokohtainen oppiminen

oppimisen soveltaminen

tulokset (Rogers, 2007, s. 269)

Ll .

Ensimmadisessd vaiheessa kysytddan osallistujilta mielipidetta itse
koulutustapahtumasta ja arvioidaan opetusta. Tamd on kokonaisuudessaan
tarkein vaihe oppimisen arvioinnille ja perusteluille. Organisaatio luonnollisesti
hyotyy eniten vaiheesta 4. kun oppimistuloksia aletaan arvioimaan, mutta
Rogers ndkee tdmédn vaiheen organisaatiossa olevan hankalaa, ellei jopa
mahdotonta toteuttaa (kts. kuvio 8).

Korkea

Matala

Arviointitasot

"""""""""" Oikeellisuus ja arviointi

Merkitys organisaatiolle

KUVIO 8 Koulutusarvioinnin tarkkuus

3 Kirkpatrickin kehys Jenny Rogersin Adults Learning 5th edition kirjasta.
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Koulutuksen jilkeen, jolloin varsinainen oppiminen alkaa, kouluttajan
rooli vaihtuu ns. valmentajaksi, jonka péddtehtdvand on edelleen olla mukana
oppimisprosessissa, helpottaen oppijoita saavuttamaan tavoitteensa opittavasta
asiasta. Valmentamisessa paras menetelmd on oppijan kuunteleminen.
Edellinen pdtee ilman muuta myos oppijoihin. Koulutuksen jidlkeen ldhdetdaan
jarjestelmdd myo6s luonnollisesti kdyttdmddn, jolloin tietyn ajan sisdlld
kayttoonottovaihe muuttuu ylldpitovaiheeksi ja tdmd kestdd kaytdnnossa
jarjestelmdn elinkaaren loppuun saakka. Ylldpitovaiheen aikana keskitytdan
huolehtimaan  jdrjestelmdn  toimintakunnosta  virheiden  korjauksilla,
jatkokehitykselld sekd muilla muutostoimenpiteilld. (Paananen, 2005)

Virginia Center of Excellence -jarjeston tekeman teknisen raportin (Using
New Technologies - A Technology Transfer Guidebook, s.1-3) mukaan
tarvitaan 4-8 vuotta uuden teknologian vakiinnuttamisessa yhteison tyokaluksi.
Ndin ollen pitkddn prosessiin tarvitaan tavoitteita ja suunnitelmia tavoitteiden
saavuttamiseksi. Em. raportin mukaan menestyksekds teknologian siirto ei
kuitenkaan koskaan seuraa hyvin jdsenneltyd suunnitelmaa. Teknologian
siirtoon liittyvid toimintoja ja toteutumispdivamddrida ei voida tarkkaan
ennustaa. Voidaan kuitenkin kehitelld hyvin jasennelty ja toteuttamiskelpoinen
suunnitelma, jossa otetaan huomioon tiettyjd ydintoimintoja. Raportin mukaan
ndmd toiminnot suunnitellaan ja toteutetaan iteratiiviseen tyyliin. Nama
toiminnot taas yksiloivit tietyt siirtymdvaiheet  toteutettavaksi laadituilla
toteutuspdivamaarilld. Siirtymdvaiheet ovat: kontekstin ymmartdminen, riskien
analysointi ja  strategian  valitseminen, teknologian  kayttoonoton
suunnitteleminen, teknologian kayttoonotto ja katselmus- ja siirtosuunnitelman
pdivittdiminen. Raportissa kuitenkin mainitaan, ettd teknologian menestyksekas
siirto riippu siitd, miten ihmiset saadaan muuttamaan tapaansa tehda tyota.

Uuden teknologian sulautuminen organisaation tydkaluksi on vaihe, joka
on pitkdllinen prosessi ja vaatii arviointia ja suunnitelmia my6s sen
kayttomahdollisuuksista. ~Oulasvirta kirjoittaakin hyvin tietotekniikan
kayttomahdollisuuksista: niitd on ddrettomasti, mutta mielekkdita kayttotapoja
on kuitenkin rajallinen maara.

Tietotekniikan kehityksen kynnyskysymykseksi on siten noussut ihminen ja kaytt&ja:
Mitd ihmiset tarvitsevat ja mitd he ovat valmiita hyviksymdan? Mikd on heille
mielekdstd ja kdytettdvada? Miten tietotekniikasta voidaan kehittdad ihmisille
sopivampaa? (Oulasvirta, 2011, s.15)

Voisiko tdssd olla mahdollisesti vastaus siihen, miten saadaan ihmiset
muuttamaan tapansa tehdd tyotd? — Olisiko mielekkdilla kayttotavoilla
varustettu tietojarjestelma houkutteleva ja yhtd miellyttdva kuin vanha tyokalu?
Mielekkdita kayttotapoja voidaan kehittdd hyodyntamadlld ihmisen ja
tietokoneen vuorovaikutukseen liittyvid suunnittelumenetelmii ja ohjeistuksia.
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3 ITHMISEN JA TIETOKONEEN
VUOROVAIKUTUS

Tdssd osuudessa kdydddn ldpi ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutukseen
(human-computer interaction, HCI) liittyvid aiheita ja pohditaan niiden
merkitystd liittyen tietojdrjestelmien kdyttoonottoon. Aluksi tehdddn yleinen
katsaus HCI -tutkimukseen, jonka jdlkeen kdyd&an ldpi aiheeseen liittyvia HCI-
menetelmid ja teemoja.
Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus on tieteenala, joka tutkii vuorovaikutteisten
tietokonejarjestelmien suunnittelua, arviointia ja toteutusta ihmisten kayttoa varten
sekd ndihin liittyvid ilmioitd. Sen tehtdvénd on tunnistaa sellaisia ominaisuuksia
tietotekniikassa ja kayttotilanteissa, jotka on otettava huomioon laitteiden
suunnittelussa ja tehdad ehdotuksia parempaan suunnittelemiseen. (Oulasvirta, 2011)

Zang et al. mukaan ihmisen vuorovaikutukseen teknologian kanssa liittyy
seuraavat tarkedt késitteet: kayttoliittymd, hyodyllisyys, kdytto, kdytettdavyys,
kaytettdavyyssuunnittelu sekd kayttdjan ja laitteen vuorovaikutus laitteen koko
elinkaaren ajan. Itse lisdisin tdhdn vield teknologian hyvidksyttdvyyden, mika
liittyy teknologian arviointiin ja sen hyodyllisyyteen. Suunnittelijoiden
kokemuksen liséksi olemassa olevat arkkitehtuurit, teknologiat ja komponentit
ohjaavat olennaisesti myos kdyton suunnittelua. Ne rajaavat sitd, mitd ja miten
laitteita on mielekéstd ja kustannustehokasta toteuttaa. (Hyysalo, 2011, s. 139)

Zang et al. mukaan teknologiat tulisi toimia ihmisten eri tason tarpeista ja
tavoitteista ldhtien. (Zhang;Carey;Te'eni;& Tremaine, 2005, s. 519) T&ahan
voidaan soveltaa kdytettavyystutkimuksen eri menetelmid (kts. s.29). Tavoitteet
ja tarpeet on hyva tunnistaa, mutta suunnittelua ja teknologian kayttoa rajoittaa
my0s ihmisen fysiikka.

On siis olennaista, ettd tekniset ympaéristot suunnitellaan siind mielessd oikein,
etteivdt ne johda tarpeettomiin kdyttdongelmiin tai suoranaisin riskeihin vaatimalla
ihmisen kognitiiviselta kapasiteetilta liian paljon. Tamé&n vuoksi ihmisen ja tekniikan
vuorovaikutussuunnittelussa on tarkedd ottaa huomioon kognitiivisten toimintojen
kapasiteettirajat. (Saariluoma, Kayttdjapsykologia, 2004, s.69)

Kayttoliittymasuunnitteluun liittyvilld ohjeistuksilla ja yleistyksilla (kts. s.
33) voidaan kayttdjan tyotd kuitenkin helpottaa kiinnittdmalld huomioita esim.
visuaalisen suunnitteluun.

Kognitiivisen kapasiteetin tuomat rajoitteet tulevat esille my®s silloin kun
toimitaan hajautetussa kehittdja/ projektiorganisaatiossa, yleensd
kansainviliselld ja maantieteellisesti hajautetulla tasolla. Weimann et al. 2010
artikkelin pohjalta aivomme ovat tottuneet kasvokkain tapahtuvaan
kommunikointiin. Silloin kun kommunikoinnissa kédytetddn tietokonevdlitteisia
viestintdvélineitd, mikd poistaa kasvokkain tapahtuva vuorovaikutusta
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aiheuttaa se kognitiivisia esteitd kommunikointiin. (Weimanm;Hinz;Scott;&
Pollock, 2010) Tama rasittaa kayttdjid, mutta oikein valituilla ryhmétyovalineilld
esteitd voidaan lievittdd. Projektiorganisaatioissa on nyky&ddn monenlaisia
ryhmaétyovilineitd ja kuten Saariluoma (2004) kirjoittaa kéayttdjapsykologiaa
késittelevassa teoksessaan:

Ryhmékasitteissd on kyse siitd, miten kommunikoivat ja yhteistyotd tekevit ihmiset
suhtautuvat toisiinsa. Ndissd tilanteissa erilaisilla tieto- ja kommunikaatiovélineilld
on suuri merkitys. Ne muotoilevat keskustelun. Ne auttavat ja luovat
mahdollisuuksia mutta ne my0s asettavat rajoja. (Saariluoma, Kayttdjapsykologia,
2004, s.146)

Lisédtietoja minké&laista laitteita on kayttdd saadaan kayttdjakokemuksen
kautta (eng. user experience). Tama nuori tutkimuskohde antaa tietoa laitteiden
antamasta kokemuksesta yksilotasolla. ISO -jarjestelmén standardi 9241-210-11-
22 kuvaa hyvin tarkasti sen mitd kayttdjakokemus sisdltdd, mistd se on
seurausta ja miten esim. Kkédytettdvyys liittyy kayttdjakokemukseen.
Kayttdjakokemuksen kasite syntyikin  2000-luvun alussa laajennuksena
kaytettavyydelle. (Vddndnen-Vainio-Mattila, 2011, s.122)

3.1 Kaytettivyys ja kdyttdjikeskeinen suunnittelu

Tutkimusalana kaytettivyys on osa ihmisen ja tietokoneen vilisen
vuorovaikutuksen (HCI) tutkimusta, mikd on syntynyt ja kehittynyt 1980-
luvulla.  1990-luvun lopussa kdytettdavyydelle ja  kéyttdjakeskeiselle
suunnittelulle luotiin ensimmadiset kansainvaliset standardit 1SO9241-11 1998 ja
ISO13407 1999. Myodhemmin standardi 1SO13407 korvautui standardilla
1509241-210-11-22 nimeltaan Vuorovaikutteisten Jarjestelmien
Kayttdjakeskeinen Suunnittelu. Namd standardit on julkaistu Suomen
Standardisoimisliiton toimesta vuosina 1998 ja 2010.

ISO -standardin (9241-11) mddritelméassd kdytettdvyys on mitta siitd,
miten hyvin madrdatyt kayttdjat voivat kdyttdd tuotetta madradtyssa
kayttotilanteessa ~ saavuttaakseen = maddritetyt  tavoitteet  tuloksellisesti,
tehokkaasti ja miellyttavasti. Standardin mukaan néayttopddtteiden ja
tietojdrjestelmien kadytettivyyden suunnittelun ja arvioinnin tavoitteena on
auttaa  kdyttdjad saavuttamaan tavoitteensa ja  tarpeensa tietyssd
kayttotilanteessa. Kéayttotilanteella tarkoitetaan kayttdjid, tehtdvid, laitteistoja
(laitteet, ohjelmat, aineistot) sekd fyysisisid ja sosiaalisia ympéaristoja.
Standardissa annetaankin yksityiskohtaiset ohjeet kuinka kéaytettavyytta
voidaan mitata ja parantaa esim. tyojdrjestelméan osalta.
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Jacob Nielsenin (1994) mukaan:

Kaytettdvyys soveltuu vuorovaikutteisen jarjestelman kaikkiin alueisiin, mukaan
lukien asennuksen ja ylldpidon menettelyihin. (Nielsen, 1993, s.25)

Kaytettavyyttd voidaan arvioida sen jdlkeen kun jdrjestelmd on
sosiaalisesti ja kadytdnnollisesti hyvidksyttdavda. Kaytannon hyvaksyttdvyyteen
liittyy jdrjestelmédn hyodyllisyys, mikd Nielsenin mukaan tarkoittaa sita
voidaanko jdrjestelmdd kadyttdd saavuttamaan haluttu tavoite. Hyodyllisyydessa
kaytettavyydelld tarkoitetaan sitd, miten hyvin kayttdjat voivat kayttda tiettya
toimintoa. (Nielsen, 1993, s.25) Ndin ollen kédytettdvyys jakautuu viiteen
pddominaisuuteen, eli: opittavuuteen, suorituskykyyn, muistettavuuteen,
virheettomyyteen ja miellyttavyyteen. Kaytettdvyyteen liittyvat tekijdt on
havainnoillistettu kuviossa 9. (Nielsen, 1993, 5.25)

o Kayttokelpoisuus
Sosiaalinen (utility)

hyvaksyttivyys

Hyodyllisyys
(usefulness)

Jarjestelméan
hyviksyttdvyys

Opittavuus
Tehokkuus

Kaytannollinen Muistettavuus

hyvéaksyttavyys

Yhteensopivuus
Virheettémyys
Miellyttdavyys

Luotettavuus

Jne.

KUVIO 9 Kéytettdvyys osana jdrjestelman hyvaksyttavyytta.

Kaytettavyyttd voidaan mitata monella eri menetelmdlld; yksi
suosituimmista on Davisin (1989) Technology Acceptance Model (TAM) -
menetelmd. Suomeksi teknologian hyvidksyminen. Siind mallinnetaan se miten
kayttdjat tulevat vastaanottamaan ja kdyttdméaan teknologiaa. Davisin mukaan
aiemmat tutkimukset osoittavat kahden tekijan vaikuttavan tietojdrjestelman
hyviksymiseen. Ensimmadinen niistd on havaittu hyodyllisyys (eng. perceived
usefulness). (Davis, 1989) Davis kirjoittaa, ettd ihmisilld on tapana kayttdd tai
jattdd kayttamattd sovellusta siind mddrin miten uskovat sen helpottavan
heiddn suoritumistaan tyotehtdvistddn. (Davis, 1989) Toinen tekijda on havaittu
helppokéyttoisyys (eng. perceived ease of use), mikd viittaa Davisin mukaan
suhteeseen, missd henkild uskoo tiettyd jarjestelmadd kayttamalld suoriutuvansa
tehtdvastdaan ilman ponnisteluja. Tédtda pystyy selvittdmdan Kkayttdjille
annettavalle soveltuvalla kysymyslistalla, jossa vastaukset annetaan sanallisesta
asteikosta valitsemalla /liitel. Kayttdjakeskeiselld suunnittelulla (SFS-EN ISO
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9241-210) ja kaytettdvyyden neuvoilla (SFS-EN ISO 9241-11) vuorovaikutteista

Kaytettdavyyteen panostaminen herdttdada kysymyksid sen aiheuttamista
kustannuksista. Tuotekehitystd, nimenomaan tietojdrjestelméakehitystd tehddan
yrityksissd yleensd oman tyon ohella ja kehittdjdtiimit ovat pienid. Miten voi
olla perusteltua panostaa asiakasorganisaatiossa kaytettdvyysasioihin kun tyotd
on muutenkin yli resurssien pienissd tuotekehitysryhmissa?

Erilaisilla kustannuslaskelmilla (Bias & Mayhem 2005) on kuitenkin todettu, ettd
kdytettavyyteen panostaminen voi muun muassa lyhentdd tuotekehityssyklid,
parantaa tuotteen laatua, alentaa tuotetukikustannuksia ja lisdtd asiakasuskollisuutta.
(Vdananen-Vainio-Mattila, 2011, s.114) Esimerkiksi tietotekniikkayritys Sun
Microsystems on laskenut, ettd jokainen kaytettdvyystyohon investoitu dollari voi
tuottaa 7500 dollarin sd&stot (Bias & Mayhem 2005). (Vadnanen-Vainio-Mattila, 2011,
s.114) Vaikka resursseja tarvitaan alussa enemmaén, ”viive” voi myohemmin maksaa
itsensd takaisin sekd ajassa ettd tuotteen laadussa, kun tuotteeseen tarvitaan
vadhemmdn muutoksia ja lopputuote soveltuu paremmin kohdekayttdjille.
(Vdandnen-Vainio-Mattila, 2011, s.114)

Tietojdrjestelman kehittdmiseen on olemassa lukuisia erilaisia menetelmid,
mutta nykydan loytyy myos tietojdrjestelmien kaytettdvyyden parantamiseen
kehittdmismenetelmid. = Vddndnen-Vainio-Mattila on “Kéytettdvyys ja
kayttdjakeskeinen suunnittelu” artikkelissaan sivulla 119 koonnut yhteen
visuaalisesti informatiiviseen muotoon, kdytettivddn jdrjestelmddn johtavan
vuokaavion (kts. kuvio 10, s. 28). Kaytettdvyys keskittyy erityisesti
tuotekehitysprosessin tukemiseen hyodyntamalld erilaisia kayttdjakeskeisen
suunnittelun menetelmid. (Vaananen-Vainio-Mattila, 2011, s.105)
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KUVIO 10 Kaytettdavyyden menetelmid tuotekehityksen eri vaiheissa

Hyvan kéytettdivyyden suunnitteleminen tuotteeseen tai jdrjestelmddn
perustuu prosessina kayttdjakeskeiseen suunnitteluun. (Vadndnen-Vainio-
Mattila, 2011, s.105)

ISO -standardin (9241-210) mukaan ihmiskeskeisilld (ts.kayttédjakeskeisilld)
menetelmilld suunnitellut jarjestelmédt parantavat laatua mm. lisdamalla
kayttdjien tuottavuutta sekd organisaation toimintatehokkuutta, ovat
helpompia ymmairtdd ja kadyttdd, ja siten vdhentdvat koulutus- ja

stressid.
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Standardin sivulla 18 kuvataan hyvin ihmiskeskeisen suunnittelun kuusi
periaatetta, jotka ovat:

* suunnittelu perustuu kayttdjien, tehtdvien ja ympdristojen selkeddn
ymmaértdmiseen

» Kkéyttdjat ovat mukana koko suunnittelun ja kehityksen ajan

» kéyttdjakeskeinen arviointi ohjaa ja tarkentaa suunnittelua

* prosessi on iteratiivinen

* suunnitteluryhmélld on monialaisia taitoja ja ndkokulmia, jotka tulisi
integroida koko jdrjestelméan projektisuunnitelmaan.

Edelld mainittuja suunnittelun periaatteita on mahdollisuus standardin
mukaan saavuttaa neljan ihmiskeskeisen suunnitteluaktiviteetin pohjalta. Alla
on standardin (sivulta 18) esimerkki suunnitteluaktiviteeteista ja
ihmiskeskeisen suunnittelun tuotoksista:

Taulukko 1 Esimerkki ihmisenkeskeisen suunnittelun aktiviteeteista

Aktiviteetteja Ihmiskeskeisen suunnittelun tuotoksia
Kéyttotilanteen ymmaértdminen ja | Kayttotilanteen kuvaus
médritteleminen

Kayttdjavaatimusten madrittely Kayttotilanteen spesifikaatio

Kayttdjatarpeiden kuvaus
Kéyttdjavaatimusten spesifikaatio

Suunnitteluratkaisujen tuottaminen | Kéyttdjavuorovaikutuksen spesifikaatio

vaaatimusten tayttamiseksi Kayttoliittyméspesifikaatio
Kayttoliittyman toteutus

Suunnitteluratkaisujen arviointi | Arviointitulokset

vaatimuksia vasten Tulokset vaatimustenmukaisuuskokeista

Pitkdaikaisseurannan tulokset

On mielenkiintoista, ettd ndmé&d periaatteet voidaan liittdd osaksi
esimerkiksi vesiputousmallia. (Suomen Standardisoimisliitto SFS, 2010).
Vddananen-Vainio-Mattila argumentoi kuitenkin, ettd ISO standardin
suunnitteluorganisaatiossa. Sen jdlkeen on ymmarrettava kayttokonteksti seka
kayttdjan ja organisaation vaatimukset. (Vdadndnen-Vainio-Mattila, 2011, s.107)
Tunnistamisen ja sitd seuraavan suunnitteluprosessin suunnittelun helppous
riippuu kyseisen organisaation kdytettavyyskypsyydestd (usability maturity).
(Vdandnen-Vainio-Mattila, 2011, s.107) Perusedellytyksend on, ettd organisaatio

ainakin kdytettdvyyden perusmenetelmiit.
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design, UCD) edellyttdd ihmisndkokulman ottamista huomioon jo suunnittelun
aikaisessa vaiheessa, jatkuvaaa kayttdjdatestausta, iteratiivista eli reflektoivaa ja
syklistd suunnittelua ja kaiken tdmé&n integroimista tuotteiden kehitykseen.
(Oulasvirta, 2011)

3.1.1 Soveltava kaytettivyystutkimus

Siirrettdessd organisaatioon uutta teknologiaa on tuotteen soveltuvuus
tyotehtdviin ja ymparistoon tarked huomioida.
Kéytettavyyteen ldheisesti liittyva kasite soveltuvuus puolestaan painottaa tuotteen
toiminnallisuutta: tuote soveltuu tiettyyn kayttotarkoitukseen, mikéli sen toiminnot

ylimalkaan mahdollistavat kayttotarkoituksen rajaamien tehtdvien suorittamisen.
(Mantyld, 2001, s. 131)

Tuotetta tulee silloin arvioida kaytossa.

Todellisuuden ilmiond kaytettdvyys on tutkittavissa vasta sitten, kun tuote on
olemassa ja kadyttdjiensa kdaytossd. Tdssd vaiheessa sen tuotekehitys on kuitenkin jo
tapahtunut, ja mahdollisten kaytettdvyysongelmien korjaaminen on mahdotonta ja
kallista. (Mantyld, 2001, s. 134)

Soveltava kéytettdvyystutkimus pyrkii nojaamaan menetelmiin, joilla
tuotteen kéytettdvyyteen liittyvid ominaisuuksia voidaan tutkia jo sen
kehityksen aikana. (Mdntyld, 2001, s. 134) Esim. lopullisen tuotteen kehityksessa
soveltuvia kadytettavyystutkimuksen menetelmid on mm. suunnitteluohjeistot,
kayttdjien osallistuminen suunnitteluun ja betatestaus asiakkailla. Uusien
tuoteversioiden kehittdmisessd asiakaspalautteen kerdaminen, virheilmoitukset
ja  reklamaatiot, tiedustelut, haastattelut, kayttdjakerhot, allianssit
luottokdyttdjien kanssa ja kaytettdvyystestit soveltuvat Mantylan (2001)
mukaan sen tuote-elinkaarivaiheen kaytettdvyystutkimuksen menetelmiksi.
Maintyld kirjoittaa, ettd kaytettdvyystutkimus saa konkreettisen ilmiasunsa
kayttoliittyman suunnittelussa.

Tama edellyttdd kyseessd olevan tuoteteknologian tuntemusta ja siihen liittyvien
suunnittelumenetelmien ja -tyokalujen hallintaa. Ké&yttoliittymadn suunnittelu on
monien tuotteiden osalta rinnastettavissa visuaalisen viestinndn suunnittelluun.
(Méntyld, 2001, s. 143)

Hyvéana esimerkking tdstd on tietokoneohjelmistojen kayttoliittymadt, jotka
konkretisoituvat kayttdjilleen tietokoneen nayton valitykselld.
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3.1.2 Kayttoliittymdsuunnittelu

Tietojenkdsittelytieteissd eriteltdessd tuotteen kdytettdvyyttd ja sen osatekijoitd,
on usein mielekdstd jakaa tuotteen toiminnot ja ominaisuudet kahteen tasoon:

* tuotteen toiminnallisuus, joka koostuu tuotteen ”varsinaisista” toiminnoista
ja ominaisuuksista
* tuotteen Kkayttoliittymd, joka koostuu niistd kayttdjalle nakyvistd

toiminnoista ja ominaisuuksista, joilla kadyttdja voi kdyttad tuotetta (Mantyld,
2001, s. 130)

Nykyaikana suositaankin melkeinpd yksinomaan graafisia kayttoliittymid,
jotka ovat mahdollistaneet kayttdjilleen  jdrjestelmien  kdyton
suoramanipuloinnin. Objektikeskeisissd kayttoliittymissa (yksi graafisista
kayttoliittymistd) tieto tuodaan kéyttdjille suoraan tietokannasta kaytettavaksi
ja manipuloitavaksi. Suoramanipuloinnissa kayttdjat voivat itse hallita dialogeja
siirtdmalld ndyton objekteja mm. hiirelld.

Minkdlainen on sitten kaytettdvd kayttoliittymd? Miten tehdddn
kaytettava kayttoliittymd ja miten niidd voidaan arvioida? Jacob Nielsen
esittelee ~em. kirjassaan sivulla 20  kéaytettdivien kayttoliittymien
perusominaisuuksia. Naita perusominaisuuksia kutsutaan
kaytettavyysheuristiikoiksi (eng. usability heuristics), jotka ovat:

* yksinkertainen ja luonnollinen dialogi

+ Kkéyttdjakielen hyodyntaminen

» kéyttdjan muistikuorman viahentdaminen
* johdonmukaisuus

* palaute
* hyvin merkatut poistumistiet
* oikotiet

¢ selvit virheviestit
¢ virheiden ehkiiseminen
* avustus ja dokumentointi

Visuaalisen = suunnittelun periaatteita noudattamalla helpotetaan
loppukayttdjien tydtehtdvida mm. tuomalla esiin oleelliset asiat naytoltd sekéa
vdhentamalld kadytostd aiheutuvaa stressia mm. huolellisella visuaalisen
tasapainon suunnittelulla.

Mintylan mukaan tuotekehittdjat kaipaavatkin useimmiten ohjeita, jotka
olisivat helpommin sovellettavissa suunnittelutyohon. Tdhdn tarkoitukseen
onkin kehitetty monia suunnittelusddnnostojda (kts. s.147 Maintylda, 2001).
Visuaalisen suunnittelun periaatteet nojaavat viime kddessd ihmisen
havaintomekanismien ominaisuuksiin. (Méantyld, 2001, s.144) Mantyla
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kirjoittaakin, ettd suhde, jdrjestys, painottaminen, yhtendisyys ja tasapaino ovat
Reillyn ja Roachin (1986) mukaan visuaalisen suunnittelun periaatteita, joiden
mukaan toteutettu kayttoliittymd on loogisesti yhteenkuuluva, helposti
havaittava jne. Kuviossa 11. on Mantyldan (2001) esimerkki visuaalisen
suunnittelun periaatteista.

Suhde Kohteiden mittasuhteiden ja sijaintien vuorovaikutus.
Esim. Korkeus, leveys, syvyys, ympirsivin tilan suuruus,
sdvytysaste, vir.

Vi tal savy

Koko Paikka

Periaatteita Loogisesti vhteenkuuluva tieto tlisi rvhmitelld selkedst.
Toiminnalliset alueet erotetaan tvhjilli tilalla tai esimerkiksi
reunaviivoilla erottaen.

KUVIO 11 Visuaalisen suunnittelun periaatteita

Ihmisen ja laitteen vuorovaikutukseen liittyvilli menetelmilld,
suunnittelulla ja tutkimuksella pyritddn helpottamaan kayttdjid saavuttamaan
tavoitteensa tyodtehtdvissdan helpommin, tehokkaammin ja laadukkaammin.
Kokonaisuudessaan ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksessa on kyse
kayttdjastda,  kadyttotilanteista,  vuorovaikutuksesta  sekd  visuaalisesta
yksinkertaisuudesta ja yhdenmukaisuudesta, jotta edelld mainitut laadulliset
tavoitteet saavutettaisiin. Helppokayttoiselld jdrjestelmdlld on etunsa myos
tietojdrjestelman  kadyttoonottoprosessissa. Hyvin kdyttdjaa palvelevalla
kayttoliittymalld tai muuten hyvilld ominaisuuksilla sisdltdavilld ohjelmistolla
on tuloksellisempaa ldhted liikkeelle kuin jadrjestelmailld, jossa ei ole panostettu
ihmiskeskeiseen kehittamiseen.
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4 TAPAUSTUTKIMUS

Tdssd osassa keskitytddn case yrityksen Foster Wheeler Energia Oy:n ja siind
tutkimuskohteena olevan tietojdrjestelmdn ja sen jalkautusprosessin
kuvaukseen. Kappale 4.1.1-4.1.3 on yrityksen toimesta jatetty julkisen version
ulkopuolelle sen sisdltdimin yksityiskohtaisen tiedon johdosta.

Seuraavassa osuudessa kdydddn lapi tutkimusprosessia. Tutkimusprosessissa
kdyddan lapi tutkimuksen empiirinen osuus ja sen tuloksena syntyneet
johtopddtokset tutkittavasta kohteesta.

4.1 Tapaus Foster Wheeler Energia Oy Group

Foster Wheeler Energia Oy Group (FWEOY Group) on osa maailmanlaajuista
Foster Wheeler AG -konsernia (FWAG), joka toimittaa teknisesti edistyneitd ja
ympadristod sddstdavid kattilalaitoksia sekd prosessi- ettd oljyteollisuuden laitteita
ja laitoksia globaaleille markkinoille. Foster Wheeler Global Power Group
(FWGPG) on FW AG:n divisioona, johon FWEOY Group kuuluu (kts. kuvio 12).

Global Power Group
(GPG)

Global Sales and
Marketing
(GSM)
FWNAP b FW
FWPGA FWES FWEOQOY Group FWES
North . . . Power

. China Spain Finland Poland

America ) Systems

KUVIO 12 Foster Wheeler GPG:n yritysrakenne

Leijukerrosteknologia, ja etenkin kiertopetikattilat (eng. Circulating
Fluidized Bed, CFB) (kts. kuvio 13, s. 34) ovat yrityksen ydinosaamista.
Foster Wheeler on CFB-teknologian globaali markkinajohtaja noin 40
prosentin markkinaosuudellaan pois lukien Kiinan ja Intian markkinat.
(Foster Wheeler Inc., 2013).
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Foster Wheeler Energia Oy (FWEOY) ja muut Foster Wheeler Global
Power Group -konserniin kuuluvat yritykset ovat toimittaneet asiakkailleen
yli 400 leijjukerrosteknologiaan perustuvaa kattilayksikkoa.

Kiertopeti- eli CFB-teknologian johtajuus nédkyy etenkin tuotekehityksessa.
Teknologian etuna on yksinkertainen rakenne, luotettavuus, erinomainen
hyotysuhde ja kadytettdvyys yhdistettynd mahdollisuuteen polttaa samanaikaisesti
useita eri polttoaineita. (Foster Wheeler Inc., 2013)
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KUVIO 13 Foster Wheeler CFB kattilalaitoksen virtauskaavio

Yritys on 150 vuoden aikana kasvanut paikallisesta kattilatehtaasta
kansainvdliseksi teknologiajohtajaksi, jonka toiminnot sijaitsevat nykyddn
Suomessa, Saksassa ja Ruotsissa. Yritys tyollistid noin 500 henkilod, joista
suurin osa tyoskentelee Suomessa.

Henkilostostda suurin osa tyoskentelee Varkaudessa, jossa sijaitsevat yrityksen

Engineering-, Controls-, Finance, HR, R&D, myynti- ja projektinjohtotoiminnot.
(Foster Wheeler Inc., 2013)

41.1 Foster Wheeler Energia Oy:n Engineering osasto

Yrityksen toimesta jdtetty julkisen version ulkopuolelle.
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4.1.2 EDMS -jarjestelma

Yrityksen toimesta jdtetty julkisen version ulkopuolelle.

413 EDMS -tietojdrjestelmin kehitys

Yrityksen toimesta jdtetty julkisen version ulkopuolelle.

4.2 Tutkimusprosessi

Tietojirjestelmdn kiyttoonottoprosessi loppukiyttiji- ja kehittdjitiedon pohjalta on
syksylld 2012 alkanut Pro Gradu tutkimus case yrityksen EDMS -jdrjestelman
jalkautusprojektin toteutuksesta ja sen perustana olevan tietokantasovelluksen
COMOS:in kéytettdavyyden arvioimista. Tutkimus tehddan EDMS to other Foster
Wheeler Global Power Group Operating Units —projektissa.

EDMS -jdrjestelmd tukee suunnittelun tyoprosesseja, jotka ovat EDMS:n
ansiosta automatisoitu tuoden tehokkuutta tiedonkulkuun ja suuren
tietomddran  kdsittelyyn.  Tyossd  havaitut  virheet  vdhenevit
kirjoitusvirheiden mddrdn pienentymiselld ja hyodyntamadlld saatavilla
olevaa ajantasaista tietoa. EDMS:n osoittamia ja todennettuja hyotyja on
useita, ja tdmdn vuoksi jarjestelmd halutaan jalkauttaa Foster Wheeler AG:ssa
Global Power Groupin muihin yksikoihin.

Yhteiset tyokalut tulevat edullisiksi vaihtoehdoiksi kaikille osapuolille
erilaisten kustannussdadstojen kautta. Nykytekniikka on mahdollistanut
projektitoiminnan hajauttamisen globaaliksi ja sen myotd on toimintoja
yhtendistamalld my6s mahdollista kdyttdd samoja tietojdrjestelmid.

Case tutkimuksen osalta Kkyseessé on neljd eri engineering
organisaatiota, jossa uusi innovaatio tullaan ottamaan tietyn ajan kuluessa
kayttoon. Tuotteet, tuoteteknologia, tuotteeseeen liittyvat
suunnittelustandardit, suunnitteluorganisaatiot, ICT infrastruktuurit ja
liiketoimintakulttuuri ovat samoja kaikissa yksikoissd, kun taas ICT:n osalta
ovat kaikki erilaisia. Tuotteen levittiminen eri organisaatioihin on siis hyvin
haasteellista ja vaatii paljon ymmaérrys em. asioista ja suunnitelmia niiden
toteutuksesta.

Tietojdrjestelmien kayttoon ja kayttoonottoon vaikuttaa olennaisesti
miten jalkautusprosessi kokonaisuudessaan on toteutettu, sisdltden
kayttdjien koulutuksen. Kayttoonottoa helpottaa myo6s jdrjestelman
helppokayttoisyys. EDMS -jdrjestelmadn kaytettdavyyttd on pohdittu case
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yrityksen = organisaatiossa, = mutta  systemaattista arviointia  sen
kaytettavyydestd ei ole toteutettu.

Tyon tavoitteena on tutkimuskysymyksien avulla saada kirjallisuudesta ja
empiriasta kokonaisvaltaista tietoa tietojdrjestelmdn kayttoonottoprosessista
sekd tietojdrjestelmien kdytettdvyydestd. Tamd makrotason tutkimus liikkuu
jarjestelmakehityksen yldtasolla, jossa ei mennd tietotekniikkaan kovin syville,
vaan  kdyttoonottoprosessia  arvioidaan  ihmisen ja  tietokoneen
vuorovaikutuksen ndkokulmasta tarkoituksena hakea Best Practice 16ydoksia

kayttoonottoprosessin toteutuksesta kayttdja- ja kehittdjatiedon pohyjilta.

4.2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimustapauksen kohteena on tietojdrjestelma ja sen kédyttoonottoprosessin ja
kaytettdavyyden arviointi sekd miten kdyttdjakeskeinen suunnittelu vaikuttaa
kayttoonottoprosesssiin. Keskeiseksi tutkimuskysymykseksi tai -ongelmaksi
muodostuukin se miten tietojdrjestelman kayttoonottoprosessi tulisi toteuttaa
loppukéyttdjan ja kehittdjdorganisaation ndkokulmasta. Tdhdn ongelmaan
pyritddn vastaamaan seuraavilla kysymyksilla:

i.  Mitka tekijat vaikuttavat positiivisesti tietojarjestelman
kayttoonottoprosesssiin?
ii.  Mitka tekijdt vaikeuttavat tietojarjestelméan kayttoonottoprosessia?

Kayttdjakeskeisyys on hyvin olennainen osa tapaustutkimuksen
organisaatiossa, joten tutkimusongelmaan on aiheellista ottaa my0s
kayttdjakeskeinen ndkokulma puntaroitavaksi seuraavalla kysymyksella:

iii.  Mitd vaikutuksia kayttdjakeskeiselld suunnittelulla on tietojédrjestelman
kayttoonottoprosessissa?

Tutkimuksen  kirjallisessa ~ osuudesssa  on  puhuttu  paljon
jalkautusprosessista ja sen tutkimisesta. Jos kdyttoonotto olisi tapahtunut jo
useassa kohteessa, jolloin empiirista dataa olisi kerdttdavissa
kayttoonottoprosessin  jokaisesta  vaiheesta ja eri  yksikoistd, niin
jalkautusprosessia olisi siind tapauksessa helpompaa ja jopa aiheellista tutkia
kokonaisuudessaan ja taman tapaustutkimuksen osalta, globaalilla tasolla.
Téssd vaiheessa keskitytdan vain kahden kadyttoonottoprosessin tutkimiseen.
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4.2.2 Tutkimusfilosofia

Tutkimuksen empiirinen osa suoritetaan tapaustutkimuksena kohteena
olevassa yrityksessd. Metsamuuronen kirjoittaakin (2008) tapaustutkimuksen
olevan tiedonhankintastrategia, joka monipuolisia ja monin tavoin hankittuja
tietoja kdyttden tutkii nykyistd tapahtumaa tai toimivaa ihmistd tietyssa
ympéristossa. Empiiriseen osuuteen valittu tapaustutkimus
tiedonhankintastrategiaksi on kadytannollisin vaihtoehto, kun toimitaan
yrityksen sisdlld ja laajan sekd moniulotteisen aiheen parissa. Yin (2009)
mukaan:

Tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, joka tutkii syvaéllisesti nykyistd tapahtumaa
sen todellisesssa asiayhteydessd etenkin silloin, kun sen rajat, ilmion ja asiayhteyden
védlilld eivdt ole ilmeiset. (Yin, 2009, s.18) Tapaustutkimus kisittelee teknisesti
erottelevaa tilannetta, missa muuttujien osuus on suurempi kuin tiedon. Sen tulokset
nojaavat lukuisiin tutkimusldhteisiin, joissa data yhdistetddn triangulaatiossa ja
toisaalta hyodyt teoreettisten késitteiden aiemmasta kehityksestd ohjaten
tiedonkerdystd ja analysointia. (Yin, 2009, s. 18)

Tutkimuksen tavoitteena ja tarkoituksena on vastata tutkimusongelmaan
ja kysymyksiin sekd kuvata tutkimuksen kohteena olevaa ilmittd sen
luonnollisessa ymparistossd sekd tapaustutkimukselle tyypillisesti ymmartaa
ilmiotd entistd syvallisemmin.

HCT tutkimus toimii paljon teknis-taloudellisessa maailmassa (Oulasvirta,
2011, s.41), johon tamaékin tapaustutkimus sijoittuu. Oulasvirta kirjoittaa, etté :

“Empiirinen ongelma koskee ymmairrystimme todellisuuden luonteesta: emme
esimerkiksi tiedd, miten asiat ovat, mitkd asiat sithen vaikuttavat tai mihin ilmio
vaikuttaa” (s.38). Empiirisyys tarkoittaa maailman tutkimista tekemallda siitad
havaintoja, mikd HCI-tutkimuksessa voidaan jakaa kahteen alaryhmadn:
Kayttijitutkimus tarkoittaa ihmisten kadytossd olevien teknologioiden kayton
tutkimusta ja evaluaatio (arviointi) luodun prototyypin tai tuotteen tutkimusta
tavoitteena ymmartdd, onko se riittavan hyvad”. (Oulasvirta, 2011, s.32) Tyypillisid
selittdvien ja selitettdvien asioiden kategorioita HCI-tutkimuksessa ovat kayttdja/t,
konteksti, jarjestelmd ja vuorovaikutus ajallisena prosessina. (Oulasvirta, 2011, s.38)

Oulasvirran mukaan kéyttdjakeskeinen suunnittelu tarkoittaa miten
ihmisten kadyttoon tarkoitetun tietoteknisen laitteen suunnittelu tulisi
organisoida. Kysymys on kayttdjad koskevan tiedon suhteesta suunnitteluun,
eli miten havannoista voidaan saada pdtevid suunnitteluun vaikuttavia
pddtelmid. Korkeimmalla tasolla tietotekniikan ihmiskeskeisen kehittdmisen on
ajateltu olevan iteratiivista seuraavassa kolmen toisiaan informoivan vaiheen
syklissd: 1) suunnittelu (design), 2) toteutus (implementation) ja 3) arviointi
(evaluation). Tatd syklid kutsutaan HCI-prosessiksi, ja se on ldhes kaikkien
kayttdjakeskeisten suunnittelumallien ydin.
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Kayttdjatieto voi toimia ”liimana” tdssd prosessissa monella tavalla, kuten toimimalla
suunnitteluinspiraation ldhteend, valaisemalla kaytettdvyyden ehtoja tai tekemalld
suoria ennusteita kayttoliittymdn muutoksen vaikutuksesta itse kayttoon.
(Oulasvirta, 2011)

Insinooritaustaiset tutkijat korostavat Oulasvirran mukaan rationalistista
ndkemystd, jonka mukaan mm. kayttoliittymdratkaisut tulee johtaa
havainnoista ja teorioista.

4.2.3 Tutkimusmenetelmit

Tutkija on tydsuhteessa tapaustutkimuksen kohteena olevassa yrityksessd,
mikd edesauttoi tutkimusmenetelmien valintaa heti tyon alkumetreilld.
Aikataulu oli projektin aikana tiukka ja tutkimusprosessin alkupuolella
keskityttiin empiriassa kayttokoulutusprosessin tutkimiseen ja
kayttdjakokemuksen Kkartoittamiseen kehittdja- ja kayttdjadorganisaatiossa,
Suomen yksikossa.

EDMS kehitys ja EDMS
kdyttoonotto Jalkautusprosessi
1. 2. n.
Kayttoonottoprosessi Kayttodnottoprosessi Kayttdéonottoprosessi
Osallistuva
havannointi Tietojdrjestelman
menestyksekés
kayttoonottoprosessi

Koulutus-

} organisaatiossa
palaute

Haastattelu-
aineisto

-Loppukayttdja- ja

kehittgjatiedon
Best pohjalta
Practice

Suomi Puola Muut yksikot
Yhdysvallat

KUVIO 14 Tutkimusasetelma.

Tyon tarkoituksena oli tutkia IT-jdrjestelmdn kayttoonottoprosessia ja
kaytettavyytta pohjautuen havaintoihin, haastatteluihin ja
koulutuspalautteeseen ja sen avulla ennustaa menestystekijat IT-jarjestelman
kayttoonottoprosessille nojaten tutkimuskirjallisuuteen (kts. kuvio 14).

Kuviossa 15 (s. 39) on visuaalisesti esitettynd tutkimuksen ja
jalkautusprojektin pddakohdat sekd tutkimuskohteena olevan
kayttoonottoprosessin koulutusjaksot.
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KUVIO 15 Aikajana tutkimus- ja jalkautusprojektista.

Paametodologiaksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus, joka on ilmiasultaan
tekstid. Metsamuurosen (2008) mukaan laadullinen tutkimus soveltuu niihin
tilanteisiin, kun halutaan tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida jdrjestda
kokeeksi tai joissa ei voida kontrolloida ldhesk&ddn kaikkia vaikuttavia tekijoita.
Kvantitatiivista menetelmdd sovellettiin osaan tutkimuskohdetta arvioitaessa
tietojdrjestelméan kayttoonottoprosessin kayttokoulutusta ja kdytettdavyyttd sen
tuotannollisessa ympaéristossa.

Keskeiseksi tutkimusmetodiksi valittiin havainnointi, kyselylomake ja
haastattelu. Viitaten em. tyOsuhteeseen oli mielekdstd ja aiheellista ottaa
tutkimuksen alkumetreilla koulutusprosessin yhteydessa
tutkimusmenetelméksi osallistuva havainnointi.

Todellisissa tarkkailutilanteissa tutkijan on vaikeaa - joskus jopa tarpeetontakin -
olla tdysin ulkopuolisena tarkkailtavassa tilanteessa. Toisaalta tutkijan on tunnettava
tutkimuksen kohteensa - sen moraalikoodisto, kieli ja toiminnot - niin hyvin, ettad
hén voi tarkastella tilanteita kulttuurin omista lahtokohdista késin. (Metsdamuuronen,
Laadullisen tutkimuksen perusteet, Metodologia - sarja 4, 2008)

Kayttoonottoprosessin  tutkiminen kokonaisuudessaan alkoi tutkijan
prosessiin tekemdstd interventiosta. Sen tuotoksena havaintojen pohjalta
muodostettiin tapaustutkimusta varten kaksi kayttoonottoprosessia arvioivaa
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lomaketta: palautelomake eri koulutusjaksoista sekd kayttoonottoprosessia
arvioiva  haastattelulomake  ohjelmistoympdriston  kehittdjille  sekd
loppukayttdjille. Haastattelulomake testattiin otoksen (N=33) ensimmadiselld
edustajalla, jonka tuloksena lomakkeen kysymyksia selkeytettiin.

Havannointia kaytettiin siis tutkimushaastattelu- ja
koulutuspalautelomakkeiden muodostamista ja tilanteen kartoittamista varten.
Saariluoma (2004) kirjoittaakin, etta:

Havannoinnin eri muodoilla on se hyvéa puoli, ettd ne yleensd tuottavat ekologisesti
hyvin validia tietoa. Talld tarkoitetaan sitd, ettd tutkimustuloksia voidaan
luotettavasti soveltaa kdytdnnon ongelmien ratkaisemisessa. Syynd havaintojen
ekologiseen validiuteen eli kdytdnnon pétevyyteen on se, ettd tarkkailtavat
tapahtumat ovat luonnollisessa ympéristossddn, ja ndin havaintojen ja todellisuuden
ero on varsin pieni. (Saariluoma, Kayttdjapsykologia, 2004, s. 40)
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4.3 Kayttoonottoprosessi I

4.3.1 Haastattelut

Kayttoonottoprosessi 1 arvioivassa haastattelulomakkeessa, liitteessd 2, oli 10
asiakokonaisuutta pohjautuen sivun 43 kirjallisuuskatsaukseen.
Tutkimuskentdn laajentaminen kéaytettdvyyden tutkimiseen kyseessd olevan
tietojarjestelmédn osalta voitaisiin pitdd merkitykseltddn marginaalisena
tutkimuksen kontekstissa on se kuitenkin k&yttoonoton kannalta hyva
huomioida ja tarkastaa ennen kuin sovellus otetaan muissa
kayttdjaorganisaatiossa tuotantokayttoon.

Tutkimushaastattelulla pyrittiin systemaattiseen tiedonhankintaan, jossa
esitettiin strukturoituja kysymyksid valituille yksiloille. Haastatteluiden kesto
oli puolesta tunnista kolmeen tuntiin, riippuen haastateltavan osallisuudesta
EDMS kehitysprojektissa. Haastattelut litteroitiin tarkempaa analysointia
varten. Haastattelulomakkeen yhteydessd oli survey-/kyselytyyppisid
kvantitatiivisia ~ kysymyksid  ohjelmiston ja tietojdrjestelmékehityksen
kaytettdvyyden mittaamista ja arviointia varten. Vastauksissa pyydettiin
antamaan Likert -asteikollinen vastaus, joista tuotettiin graafiset kuvaukset
tarkempaa analysointia ja tutkimusta varten. Likert -asteikollisiin kysymyksiin
oli mahdollisuus perustella numeerista vastausta vield laadullisesti
haastateltavan halutessa.

Kayttoonottoprosessia  tarkasteltiin  loppukayttdjilta ja  kehittgjilta
kokonaisvaltaisesti koko tietojdrjestelmdkehityksen osalta. Kysymyssarjan
lopussa tiedusteltiin myos kaytettdavyyteen ja kayttoliittymddn liittyvid
haastateltavien ndkemyksid. Kayttoonottokoulutusta, ohjelmiston testausta sekd
kayttoliittyman kaytettdvyytta tarkasteltiin my6s numeerisen datan avulla;
muu tieto oli laadullista. Haastattelut toteutettiin suomalaisessa organisaatiossa
suomen kielell.

HCI tutkimuksessa on oleellista selvittdd, mink&lainen on suunniteltu ja
kayttoonotettu jarjestelmd kadytossa. Hyysalo painottaa sitd, ettd kdayttokokemus
koskee ensisijaisesti kdyttamistd ja vasta toissijaisesti kdyton kohteena olevan
esineen muuttamista eli suunnittelua. Kun teknologia toimii, monet sen
yksityiskohdat ja vaikutuksen jdavit vaille huomiota. (Hyysalo, 2011, s. 133)
Taman takia on haluttu kysyd myos sitd, mitd puutteita EDMS-jadrjetelméssa on.
Kayttojd ja tulevia haluja, tarpeita ja tosiasiallisia kédytanteitd koskeva tietamys
ikddn kuin lymyadd arjen monimuotoisuuden kitkoissa. (Hyysalo, 2011, s. 133)

Vastausten analysointi toteutettiin erilaisissa osakokonaisuuksissa kuin
mitd kysymyssarjat esitettiin haastateltaville. Kirjallisuustutkimus hahmottui
vasta tutkimuksen kuluessa, minkd seurauksena analysointia ja koko
tutkimuksen ndkokulmaa jouduttiin miettimddn uudestaan. Ongelmana oli
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alusta asti liian laaja tarkastelukenttd, jossa tutkimuksen kohde ei ollut selva.
Sen jdlkeen kun kirjallisuustutkimuksessa keskityttiin taulukon 2 mainittuihin
kasitteisiin (kts. s. 43, Tutkimuksen analysointi) vastausten analysointi helpottui
huomattavasti.

4.4 Kayttoonottoprosessi 11

44.1 Koulutusprosessi

Koulutusprosessin aikana osallistujille ldhetettiin jokaisen koulutusjakson
jilkeen palautelomake (liite 3) sdhkopostilla, jossa kysymykset oli laadittu
kasvatustieteilijd Jenny Rogersin aikuiskoulutusta késittelevan teorian pohjalta.
Tamd teoria valittiin tutkimusmenetelmdn pohjaksi sen asiasisdllon
ndkokulmasta. Kysymykset oli laadittu viitateen henkilon subjektiivisuuteen,
eli miten osallistuja on kokenut saamansa koulutuksen.

Koulutusjaksoja oli neljd, joissa kaikissa oli yhteensd 31 eri
koulutuskokonaisuutta. Ndissd koulutuskokonaisuuksissa kaksi ensimmdista
olivat yleiskoulutusta ja jdlkimmadiset olivat jaettu asiantuntijaryhmittdin.
Osallistujaryhmien koko koulutuksissa oli 2-18 kpl. Vastauslomake oli
samanlainen kaikille, mutta lomakkeen ulkoasu vaihteli koulutussisidllon
mukaisesti. Vastauslomake toimitettiin osallistujille sdhkopostin vilityksellad
jokaisen neljan koulutusjakson jdlkeen. Kyselyitd ldhetettiin 69 kappaletta ja
palautettiin 36 kappaletta, jolloin vastausprosentti oli 53%. Vastaamiseen ja
takaisin ldhettdmiseen sahkopostin = vilityksellda varattiin - n. viikko.
Koulutusjaksoja ja tapahtumia arvioitiin yhtendisesti koska tavoitteena oli
saada tietoa koulutusprosessin onnistumisesta kokonaisuutena osana
jalkautusprosessia.

Jalkautus- ja koulutusprosessin edetessd loppukayttdjien palautteen avulla
pyrittiin ~ kehittdaméaan  kdyttokoulutuksia jo  sen puolivuotisen
jalkautusprosessin aikana, eli koulutusprosessia pyritiin kehittimddn tuoreen
empiirisen datan pohjalta sen autenttisessa ympadristossddn. Ensimmadisen
koulutusjakson palaute pyrittiin hyodyntamé&an seuraavissa koulutusjaksoissa.
Arviointimenetelmana kaytettiin laadullisen aineiston
sisdltdanalyysimenetelmdd, eli aineisto luettiin aluksi useaan kertaan, jonka
jilkeen laadullisen datan pohjalta nostettiin esille 3-4 ilmiotd, jotka selvésti
toistuivat vastauslomakkeissa. Jokaisen koulutusjakson jdlkeen pidettiin
kouluttajien ja kehittdjien kesken palautepalaveri, jossa kaytiin ldpi tutkijan
tekemd palauteyhteenveto. Kaikkien koulutusjaksojen jidlkeen vastauksista
tehtiin  kooste, joka analysoitiin yhteisend aineistona samaa em.
analyysimenetelm&a hyodyntéden.



4.5 Tutkimuksen analysointi

Sovellettava tutkimuskenttd on moniulotteinen ja -ilmidinen. Se sisdltda paljon
muuttujia niin tuotteen, suunnitteluprosessin ja organisaationkin suhteen. Sen
vuoksi kirjallisuustutkimuksessa ei olla keskitytty yhteen teoriaan, vaan
moneen ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutukseen liittyvddn menetelm&an
sekd yleisesti tietojarjestelmédn kehittdmiseen ja tietojdrjestelmén kayttoonottoon

liittyviin aiheisiin.

43

Taulukko 2 Empiirisen aineiston teoreettinen viitekehys ja sen soveltaminen

I kéayttoonotto-
prosessi

I kayttoonotto-
prosessi

SFS-EN ISO 9241-210
K. Viddnidnen-Vainio-Mattila
Oulasvirta

X

Testaus
Laitila et al. (Ohjelmistotuotanto)

Asennus
Laitila et al. (Ohjelmistotuotanto)

Toteutus: kivttokoulutus
J. Rogers

Toteutus: kdvttiminen (kdvytettivyys)

J. Nielsen

F. D. Davis

SFS-EN ISO 9241-11

K. Viidnidnen-Vainio-Mattila
M. Mintyla

Arviointi

J. Rogers

Delone & McCleon
Laitila et al.
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Empiiristd aineistoa analysoitiin Syrjdldisen (1994) sisdllon analysiin
mukaan, eli aineiston Ildpikdynnissd edetddn kuuden vaiheen kautta
johtopaatoksiin ja tulkintaan (kts. kuvio 16).

Tutkijan “herkistyminen”, joka edellyttii oman aineiston perinpohjaista tuntemista sekd
keskeisten kisitteiden haltuunottoa teoreettisen kirjallisunden avulla.

v

Aineiston sisdistiminen ja teoretisointi (ajattelutva).

v

Aineiston karkea luokittelu, keskeisimmat luokat/teemat.

v

Tutkimustehtivin tismennys, kisitteiden tismennys.

v

[ImiGiden esiintvmistihevden toteaminen, poiklkeusten toteaminen, uusi luokittelu.

v

Ristiinvalidointi. Saatujen luckkien puoltaminen ja horjuttaminen aineiston avulla.

v

Johtopéditdkset ja tulkinta. Analvysin tulos siirretdéin laajempaan tarkastelukehikkoon.

KUVIO 16 Sisdllon analyysin vaiheet

Johtopddtos  ja  tulkintavaiheen — avuksi on  tdssd  laajassa
tapaustutkimuksessa hyodynnetty triangulaatiota monimetodi menetelmalla.
Télla on pyritty vahvistamaan tutkimuksen sisdistd validiteettia.

Tulokset ja johtopddtokset esitetddn narratiivisti, jotta tutkimuksen
subjektiivisuus tulisi esille samoin kuin osallistujien vastaustyyli.
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5 TULOKSET

Tietojdrjestelméan kadyttoonottoprosessia ja kadytettavyyttd tutkittiin ja arvioitiin
koko tietojdrjestelméakehityksen elinkaaren ajalta haastattelemalla ohjelmiston
loppukayttdjiad ja kehittdjiad pohjautuen heiddan kaytto- ja
kayttoonottokokemukseensa. Kdymme ensin erikseen lapi
kayttoonottoprosessit, jonka jdlkeen tuloksista tehdddn yhteenveto.
Tutkimuksen pé&dtteeksi laaditaan aiheesta johtopddtokset kappaleessa 6.
Tdmdn osuuden tavoitteena on raportoida tulokset haastatteluista ja

koulutuspalautteista.

Aineiston taustamuuttujasta, jossa aiheena oli kdyttokokemus ajettiin
IBM:n SPSS - tilastolliseen analyysiin tdhtddvéalld ohjelmalla ei-parametrinen
testi (Mann-Whitney), jossa kdyttdjaryhmid  vertailtiin = keskenddn;
vastaajaryhmad jaettiin kahteen, kehittdjiin ja loppukayttdjiin. Testi ei kuitenkaan
osoittanut, ettd ero ryhmien valilld olisi tilastollisesti merkitseva. Tastd johtuen
vastaajia pystyttiin  késittelemddn saman populaation edustajina, eli
loppukayttdjien ja kehittdjien vastauksia ei vertailtu keskenddn vaan niitd
kéasiteltiin  kokonaisuutena. Voidaan ajatella, ettd tdmdn otoksen kaikki
edustajat katsovat kdyttoonottoprosessia ja jdrjestelmdd ikdankuin samojen
linssien takaa, kehittdjind ja loppukdyttdjind. Tadtd pddtelmdd tukee myos se,
ettd moni loppukéyttdja on itse ollut kehittdméassd ja ottamassa jdrjestelmad
kayttoon yrityksen Engineering osastolla.

5.1 Kayttoonottoprosessi I

Kayttdjakeskeinen suunnittelu

EDMS -jdrjestelmdn ensimmadinen kédyttoonottoprosessi eroaa muista
kayttoonottoprosesseista siind mielessd, ettd kadyttoonotto ja jarjestelmakehitys
olivat ikddnkuin sulautuneet toisiinsa. Kaikki otoksen edustajat muutamaa
henkilod lukuunottamatta olivat osallistuneet oman osaamisalueensa
kehittdimiseen jdrjestelmdn saattamiseksi kayttoonottovaiheeseen. Kaikki
edustajat olivat osallistuneet myos kayttoonottoprosessiin. Loppukdyttdjien
edustajia oli mukana jopa jdrjestelmatoimittajan evaluointi- ja valintavaiheessa,
mikd on kayttdjakeskeisen suunnittelun ndkokulmasta hyvd ldhtotilanne.
Ulkopuolisia konsultteja ja muuta ulkopuolista resurssia hyodynnettiin
projektin eri vaiheessa osaamisen ja/tai resurssien puuttuessa yrityksestd.

mukana antaen kommentteja kehityksen tuloksena muodostuneesta
tietojdrjestelmasta. Jotkut alihankkijoista olivat mukana  jopa
madrittelyvaiheessa toimien omien sanojensa mukaisesti konsulttina “antaen
tietoa, ehdotuksia ja ideoita” .
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Osa vastaajaryhmdn edustajista on sitd mieltd, ettd yhteistyo

vaikeuttaa ylldpitovaiheen virheiden késittelyd. Jarjestelméatoimittaja ei
véalttamatta pysty ottamaan kantaa yrityksen omaan raditdlointiin, jolloin
vastuulle; missd ollaan vasteaikoihin vedoten, muutenkin jo ylikuormassa.
Resurssipula tulee vastaan melkein jokaisessa yhteydessa liittyen jdrjestelman
kayttoonottoprosessiin. Kayttdjaorganisaatiossa ~ tdamd  ndkyy  mm.
systemaattisen projektidokumentoinnin puuttumisena. Tekemisen
sanotaan “talossa” olevan toteutus- ei dokumenttikeskeistd. Moni toteaa, ettei
ole EDMS dokumentointiin pahemmin térméannyt.

“Dokumentaatiota on aika huonosti ihan alusta asti” tai ”projektidokumentaatiota on

/aw

heikosti, ei varsinaista paikkaa ole..hujan hajan.. ”, “aika huonosti on dokumentoitua
tietoa tullut vastaan”.

(Jalkimmadinen viittaa siihen, ettd) kirjallista tietoa ajatellaan olevan, mutta
ei tiedetd missd sitd sdilytetddn. Vaikka vastaajaryhma luetteleekin
perusdokumentteja, joita jarjestelmékehityksen kuluessa syntyy ja missd ne
ovat tallennettuna, niin silti ei ole havaittavissa yhdenmukaista tietoa siitd, mita
suunnittelussa ymmarretddn, ettd oman osa-alueensa dokumentointia ei pysty
tekemddn kuin alueen edustaja itse. Voi olla, ettd resurssien puutteessa
kayttdjakeskeisessda suunnittelussa dokumentointia ei kyetd tekemddn tai
pdivittamadn kehityksen edetessd. Kehitys tapahtuu “otona”, eli oman toimen
ohessa.

Toiminnallisia ja ei-toiminnallisia (. laadullisia) tavoitteita lapi kdytdessa
ei ollut huomattavissa yhtendistd linjaa ja moni jopa sanoi, ettei tiennyt mita
tavoitteita  jdrjestelmdkehityshankkeelle  oli  asetettu. = Osa  ajatteli
tietdimattomyytensd tavoitteiden osalta johtuvan siitd, ettei ole ollut alusta asti
mukana kehityksessd, mutta nekin jotka olivat alusta asti olleet mukana
kehittdmisessd eivdt osanneet sanoa jdrjestelmille asetettuja tavoitteita.
Vastauksien perusteella ei 16ytynyt yhtendistd linjaa, vaan jokainen kertoi
tavoitteista 1dhinnd oman osaamisalueensa puitteissa tai miten itse nakivét
hyotyvansd ohjelmasta. Liian moni vastaus alkoi kuitenkin sanoin “en
tiedd”, "en ollut mukana alusta asti” tai “kukaan ei ollut kertonut mikd tavoite on” .
Seuraavassa vastauksessa on hyvin Kkiteytettynd jdrjestelmékehityksen
tavoitteiden ydin

“Isoin asia talon liiketoiminnan kannalta on KKS tunnuksen kayttoonotto, joka on
tullut jarjestelmdn mukana ja on ajettu jdrjestelmédn ldpi taloon ja tuo aivan
mielettomat sdastot jatkossa. Se on isoin, kaikki muu on sitd tukevaa. + Vanhat
suunnittelumenetelmét on korvattu yhtendiselld tyotavalla, eli kdytannossd sadat ja
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sadat excel laskentapohjat on viety Comokseen, jolloin laskenta on yhtendistd
jokaisessa alkavassa projektissa”.

Moni on kéyttoonottaessaan jarjestelmdd huomannut tarvitsevansa
lisdominaisuuksia ja raportoinut ndistd kayttotukeen. Vastaajat ovat todenneet
muun muuassa seuraavaan tyyliin, etta:

"Nyt kun vasta alkaa kdyttimddn niin tietid miten sitd olisi paremmin tai
joustavammin kdyttdd - tulee uusia ideoita”.

Lahes kaikki olivat tormédnneet jonkin tyyppiseen jdrjestelmédvirheeseen ja
ovat kokeneet, ettd virheitd selvitellddan vaihtelevalla menestyksella:

“Otetaan yhteytta kayttotukeen, kerrotaan havaitusta virheestd, voidaan korjata
parin pdivan sisdlld, tai voi jaddd roikkumaan vuosiksi..”

Kayttotuki- ja kehitysryhmddan tulevat tukipyynnot jaetaan resurssien
mukaisesti tai aiheesta vastaavalle henkil6lle, joka korjaa ja raportoi selvityksen
kayttdjaryhmalle ja/tai tukipyynnon ldhettdneelle. Tdtd ennen kayttdjat ovat
kuitenkin selvittineet ongelmaa kollegoidensa kanssa yhdessd tai
itsendisesti “onko kiyttijd- vai ohjelmavirhe” ja sen mukaisesti jatkaneet
prosessissa kunnes asia on loppuunkésitelty. Kehitys edelleen jatkuu ja
jarjestelmdstd ei olekaan saavutettu tdysimddrdistd maturiteettiastetta. Lihes
kaikilla otokseen kuuluvilla oli jokin asia kesken liittyen alussa maédriteltyihin
jarjestelmédvaatimuksiin. Eréds vastaaja kokeekin keskenerdisyyden johtuvan
tietojdrjestelmdn massiivisuudesta: "On paljonkin kesken, mutta en muista siti
listaa, joka oli mammuttilista” .

Testaus

Vastauksien perusteella voidaan todeta, ettd testausta pidetddn erittdin tarkedna
asiana kadyttoonoton ja kdyton kannalta, mutta siihen ei aina ole varattu
resursseja tarpeeksi. Testauksesta todetaan, etta:

”Pitdisi varata oikeasti aikaa, pitdisi asennetta muuttaa” tai "Voi olla, ettd joku asia
on jdtetty testaamattakin, on menty vain eteenpdin”.

95%:sti vastausorganisaatiosta on itse ollut tekemdssa jotain testaamista EDMS
—jdrjestelmdn osalta. On suoraan sanottuna ylldttavdd, kuinka paljon
keskustelua testaaminen herétti vastaajakunnassa. Sanotaan, ettd: ”Vaikka se
viekin aikaa ja resursseja niin se myos antaakin pitkilld aika vdlilli.” Testaamisesta
oli kaikilla selvd mielikuva miten sitd pitdisi tehdd ja mikd merkitys silld on
kayttoonoton ja kdyton kannalta, mutta kdytannossa sen toteutus ontuu. Erdan
vastaajan sanoin:

"Testaus pitdisi ndhda tarkedampdnd mitd nyt on. Kun aikataulu alkaa paukkumaan
niin testaus karsitaan lyhyemmaéksi tai kokonaan pois.”
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Testausta varten on pystytetty testiympadristd, jossa valittu testijoukko
(jarjestelman padkayttdjdat) suorittaa erindisid testejd. Mitddn yhtendistd linjaa
testaamisen suhteen ei ole ndhtdvissd vastausten perusteella. Jollain ryhmalla
on ollut kaytossd hyvd testaussuunnitelma, ja jollain ryhmalld ei. On
testauslomakkeita, testitapauksia, dokumentoituja tuloksia, mutta testiryhmien
vélilla ei ole havaittavissa yhdenmukaista toimintaa. Kaikkia testitapauksia ei
myoskddan ymmarretd testata kuten etdkdyttod ja testitapauksissa ei
ole ’“virheellisen” tiedon testitapausta, mikd kuuluisi perustestauksen
luonteeseen. Erids haastateltavista toteaakin, etti:

“Teorian mukainen testaus kuulostaa tutulta, mutta kdytdnnossa se ei mene noin.
Mitddn suunnittelua ei tehdd, kokeillaan juttuja ja jos huomataan virheitd niin niistad
tehd&ddn raportti”.

Toteutus, kivttokoulutus

Vastaajaryhmadlle jdrjestelman kayttokoulutustarjonta on ollut vérikésta.
Yhteistd linjaa ei kayttokoulutustarjonnan suhteen ole havaittavissa.
Jarjestelmallistda koulutusprosessia ei vastauksien perusteella tunnistettu.
Tdmdn saattaa osittain selittdd kayttotapauksien variaatioiden maara.
Koulutukset ovat ldhinnd keskittyneet kehittdja- ja kayttdjaryhmien
keskindisiksi pienryhmdkoulutuksiksi, joissa heiddn omaan tyohonsa liittyvid
jarjestelmédn osa-alueita on kdyty yksityiskohtaisesti ldpi. Namd tilaisuudet
ovatkin olleet vastaajaryhmélle mieluisinta. Joitain valiinputoajia kuitenkin
1oytyy “omaan aselajiin kohdistuvaa koulutusta ei pidetty” ja tyytymattomyys
organisaation koulutuspolitiikkaan on t&ll6in kuuluvaa.

Voidaan my®6s todeta, etta:

” Asennuksen jdlkeen oli puolen tunnin basic koulutus - FWE:ld koulutus laahaa
aika paljon jéljessd, Puolalaisetkin on paremmin koulutettuja kuin me ja muillakin on
samanlaisia kokemuksia”.

Toki mielipiteitd on monia, kuten kuvio 19 osoittaa:

”Olen ollut 5 kertaa oppilaana, mutta olen sitd mieltd, ettd tekemdlld oppii kuitenkin.
Jotain jad mieleen koulutuksesta, mutta pakko on saada kasi-silma
oppimismenetelmd siihen”.

Suurin osa vastaajaryhmastd on toiminut sekd oppilaana, ettd kouluttajana
ensimmadisessd kdyttoonottoprosessissa.

Koulutuksen sisédlto ja prosessi on ajateltu ja suunniteltu hyvin
edelleen kouluttavat omat organisaationsa. Kehittdjille jaa taméan jdlkeen
peruskoulutuksen pitdminen. Sisdllon on ajateltu keskittyvan “meidin tapaan
kayttid jarjestelmdid”. Koulutuksia varten on pystytetty harjoitustietokanta ja/tai
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harjoitusprojekteja, minkd avulla tietokannassa saa temmeltdd mielensd
mukaan.

On myo6s koettu, ettd valilld koulutuksissa keskityttiin vadriin asioihin tai
asioissa mentiin liian syvdlle. Sisdlto saattoi olla sekavaa ja ne eivit olleet kovin
hyvin suunniteltuja. Ne koulutukset, jotka olivat liian lyhyitd “olisivat saaneet
olla pidempii sisiltien harjoituksia jne.”. Osa on ollut myo6s oikein tyytyvdisid
koulutuksiin, kun “koulutus oli suoraan ohjelman kiyttod, sai heti kiinni Comosin
toiminnasta”. On myos todettu, ettd vaikka joku asia saattoi olla liian syvallistd
tai oman osaamisen ulkopuolella niin: ”siiti on jddnyt hyvi suuntaa antavaa tietoa,
ettd mitd sielld taustalla voi tehdid”. Koulutuksen on ajateltu my06s parantuvan ajan
mittaan kun “ymmirrys siitd mitd pitiisi kouluttaa paranee.”

On siis huomattavissa, ettd vastaukset ovat laidasta laitaan kuten
histogrammista kuviossa 17 voidaan todeta.

Jéarjestelmaa pystyy hyvin kayttamaan koulutuksenl/koulutuksien pohjalta?
Mean =3
Std.Dev.=1.25
N=33

Frequency

|
0 1 2 3 4

KUVIO 17 Histogrammi kdyttokoulutuksesta.

Tamd on tutkimuksen kannalta hyvin mielenkiintoista. Miksi ndin on?
Johtuuko se kayttdjakeskeisestd suunnittelusta? Vai jostain muusta? Jos joku
vastaa ndin, ettd: “on tullut vastaan tilanteita, ettd mitd ihmettd..? ” kdyttdessdan
jarjestelmdd niin koulutusprosessissa tai -politilkassa voi olla kehittamistd
omassa organisaatiossa. Ne ketkd eivdt olleet tyytyvdisida saamaansa
koulutukseen kokivat, ettd jarjestelmad pitdd vield kehittdd tai koulutuksesta oli
liian pitkd aika. Jotkut olivat taas sitd mieltd, ettd ohjelma on niin laaja, ettei sen
omaksuminen tapahdu hetkessd. Koettiin, ettd: “perusteet oppii, detailit jidi
itseopiskeluksi”. Nekin, jotka olivat tyytyvdisid saamiinsa koulutuksiin, olivat
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sitd mieltd, ettd koulutuksen liséksi tarvitaan paljon muita oppimismenetelmia.
Vastaajaryhmét haluavat enemmidn koulutuksia ja jopa henkilokohtaista
ohjausta. Koetaan, ettd jdrjestelmda olisi hyva kdydd myos tyotovereiden kanssa
lapi. Syventdvid harjoituksia haluttaisiin tehdd sekd yhdessd ettd itsendisesti.
Comos sovelluskoulutusta on pidetty, mutta raitdloityyn jarjestelmddn eivit
kaikki ole saaneet koulutusta, eli sithen miten yritys kdyttdd jarjestelméaa.

Koulutuksella pyritddn oppimiseen, eli lyhyesti Kkiteytettyna EDMS-
jdrjestelmdn osalta tama tarkoittaa:

”On niin laaja kokonaisuus, koulutus on pintaraapaisu, jonka jdlkeen oppiminen
vaatii aktiivisuutta”.

Toteutus, kiytto (kdytettdvyys)

Haastatteluryhma kertoo EDMS-jdrjestelmédstd oman tyonsd ndkokulmasta ja
perusidea ndyttdd olevan kaikille jokseenkin selvd. Huolestuttavaa on, ettd
lyhenne EDMS herittdd epdilyjd siitd mitd se tarkoittaa:

”"Onko se engineering, economical vai jotain muuta. Comosista tieddn sen oman
palikkani siitd ja miten siind pitdd toimia, mutta kokonaisuus siitdi on joutunut
luomaan omat mielipiteet. Mikd on Comosin ulkopuolella niin siitd ei ole mitddn
tietoa.”

Kaikki arvelivat, ettd kayttdjamdarat tulevat kasvamaan tulevaisuudessa
kayttdjakunnan kasvaessa jalkautusprosessin myotd sekd “lisdpalikoittein”
kayttoonottamisella. Kayttdjamadaran kasvua pidettiin yleisesti hyvéana asiana.
Sanottiin, etti:

“Toivottavasti mahdollisimman moni kayttdisi, jos taloon luodaan toimintamalli niin
ohjelma on niin hyvéa kuin se heikoin lenkki siind projektissa, koska kaikkien tulee
sitoutua siihen ja tuoda se data sinne”.

Lahestulkoon jokainen on osallistunut jdrjestelmén kayttoonottoprosessiin.
Osa tuki sitd ajatusta, ettd kdyttoonotto ei sujunut niin kuin elokuvissa, vaan
jarjestelmdn saattaminen kayttoonottokuntoon heiddn osaamisalueeltaan vaati
usemman iteraatiokierroksen. ” Ohjelma rimpuili koko ajan vastaan”. Apuja saatiin
ongelmiin omasta PC-tuesta, EIT:std ja joskus jopa jdrjestelmétoimittajalta asti.
Kayttoonotto on vaatinut monelta paljon tyoaikaa ja se on erdan
kayttoonottajan mukaan “pala palalta pureksittu ja otettu kiyttoon”. Tdssd
kontekstissa jdrjestelmdn kdyttoonotto on tarkoittanut nimenomaan
jarjestelmdn sopeuttamista engineering organisaation toimintaan, mikd on
vaatinut paljon talon sisdlld toteutettua rd&tdlointid itse Comos sovellukseen.
Kayttoonotto on vaatinut my6s paljon tietotaitoa itse EDMS-jdrjestelman
loppuunsaattamiseksi sisédltden lukuisia integrointeja muihin sovelluksiin.
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“Koko ajan kehitettiin ja implementoitiin tdhdn meiddn tapaan tehda tyotd, ettd
saadaan se otettua kdyttoon jossain projektissa”.

Kéayttoonottotyd on vaatinut:

”Kaaviopohjien ja objektien muokkaamista, kaikkien tabien tai attribuuttisivujen
tekemistd ja muokkaamista sekd skriptaamista, tiedon ryhmittelyd, kaavioiden
piirtamista jne.”

EDMS+jdrjestelméan kayttoonotto ei ole ollut siis pelkédstddan asennusta ja
kouluttamista vaan kokonaan uuden ajattelutavan ja toimintatavan
omaksumista ja kehittdmistd olemassa olevaan projektitoimintaan.

Jarjestelmdn on ajateltu tai koettu olevan tietojdrjestelmékehityksen
jokaisessa vaiheessa, eli suunnittelu-, toteutus-, testaus-, kayttoonotto- ja
ylldpitovaiheissa. Jokainen oletetusti vastasi siten, missd vaiheessa niki
jarjestelmdkehityksen olevan omalta osaamisalueeltaan. Totta on myos se, ettd
jarjestelmdn kayttolaajuus on kasvanut ja sen yhteyteen ollaan liitetty muita
kehityshankkeita ja jdrjestelmédn kayttoonoton myotd ollaan vasta todelliset
kayttotarkoitukset huomioitu. Yhtenevad mielipidettd ei kuitenkaan ollut siitd,
ettd jdrjestelma olisi siirtynyt jo selvasti kdyttonottovaiheesta ylldpitovaiheeseen,
mikd luonnollisesti olisi hyva ldhtokohta jalkautusprosessille. Erddn mielipide
oli seuraava:

"Jarjestelmd perustuu osakokonaisuuksiin, ettd meilld on jdrjestelmd kaytossd ja
kayttoonotettu. Perus Comos on yllapitomoodissa, mutta kehitysprojektit mitd siihen
rakennetaan péille on kaikissa vaiheissa”.

Erdan kayttdjan mielipide Comosista oli taas, etta:

“Tuntuu jankkaavan toteutuksesta ylldpitoon, jopa suunnittelusta asti” ymmartden,
ettd: “kun kayttdjid tulee koko ajan lisdd niin tulee myo6s uusia ideoita sitd myoten, eli
se koko ajan rakentuu sitd kautta.”

Kayttoonotto kuitenkin helpottuu siltd osin kun jdrjestelmédd testataan V-
mallin mukaisesti, eli lopputuotetta verrataan vaatimusmddrittelyyn, jonka
tuloksena jadrjestelma joko siirtyy tai ei siirry kdayttoonottovaiheeseen. Oli tulos
mikd tahansa, hyvin testattu ja kayttdjilla hyvdksytetty jdrjestelmd helpottaa
jarjestelman kayttoonottoa.

EDMS -jdrjestelmdn piiriin kuuluvia sovelluksia kadytetddan Ildhinna
paikallisesti, mutta joskus etdyhteys periaatteella. Kotona, tyomailla ja
matkoilla ollessaan kayttdjdt ottavat etdyhteyden Comos sovellukseen, kuten
alihankkijatkin kayttdessddan Comosin moduuleita. Etdsovelluksen ongelmana
on joskus hitaus, “vastaan tulee verkkohitauksia, johtuen juuri arkkitehtuurista”. Ne
jotka eivit ole kdyttdneet etdnd eivét joko tarvitse etdkdyttomahdollisuutta tai
kokevat, ettd sen kdytto olisi ongelmallista:
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"En ole vield kdyttinyt, siind on kynnys. Pelkddn ettd on ongelmia minkd
selvittelyssd voi mennd aikansa ja joutuu kdyttdamdan sitten ulkopuolisen apua”.

Tdamd on harmillista ainakin globaalissa kayttdjaorganisaatiossa koska
kaikki kayttotapaukset pitdisi olla kaikille kéayttdjille mahdollisia, ilman
minkddn kadyttoonottokynnyksen ylittamistd. Kaikilla pitdisi olla myos
tietoisuus siitd, ettd etdkdytto on ihan yhtd oiva tapa kdyttdd jarjestelmdd kuin
paikallinenkin kayttd. Jos kuitenkaan ndin ei ole niin siind tapauksessa olisi
kayttdjakunnalle hyva selvittdd toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vahvuudet ja
heikkoudet (kuten tdssdkin tapauksessa verkkohitaus) jdrjestelmdn etdkdyton
osalta.

EDMS:n kéytté etana toimii hyvin?

Mean = 3.39
Std.Dev.= .0966
N=33
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KUVIO 18 Histogrammi EDMS -jarjestelmén etakaytosta.

6

Etakdytto sai hyvd arvosanat, (kts. kuvio 18) wvaikkakin tdmd oli
havaintojen ja laadullisten vastauksien osalta hieman ylldttavaa. Kavikin ilmi,
ettd etakdyttod oli kehitetty ja kehitetddn edelleen kaytostd saatavan palautteen
pohjalta. Etdkdyton kehittdmisessd on ongelmana muun muuassa se, ettd
ongelmien ja haasteiden ilmetessd ei ole mitddan vertailupohjaa niiden
selvittdmiselle. Pitdd ottaa huomioon mm. yrityksen ulkopuoliset kayttdjat eli
alihankkijat ja etdyhteyksien konfigurointi heidén verkkoihinsa. On siis paljon
asioita, joita pitdd miettid jdrjestelmdn kdyton ja kdyttoonoton kannalta
etakdyton tuodessa lisdd muuttujia prosessiin.
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Etdkadyton toteutusta on myos kritisoitu:

”On toteutettu véadrin, ei pelkkd applikaatio julkaistu vaan desktoppi (virtuaalikone).
Applikaatiossa voidaan excelida ja kaikkea muuta kayttdd, desktopissa
ei.” “Toivottavasti on parantunut. Oli paljon ongelmia aikoinaan kun kaytettiin
palvelimia niin sielld oli vanhoja kirjastoja, jotka olivat erilaisia kuin varsinaisessa
ympdristossd ja niiden yhteensopivuus ei toiminut”. “On aikalailla internetin
nopeudesta riippuvainen, on valtavan hidas - tarkoittaa tyon keskeytymistd ja
ottamista yhteyttd pc-tukeen.” "Kaytto ei ole niin juohevaa kuin voisi olla - kun
kdytto menee monen palomuurin ja palvelimien kautta niin se aina heikentdd
toimivuutta.”

Suurin osa kdyttdjistd on siis ajantasalla siitd, mistd ongelmat johtuvat ja
tamad helpottaa niiden asioiden ratkomista PC- sekd EIT-tuessa. On jopa
harkittu tai toivottu etdsovelluksen vaihtamista toiseen, mutta se ei valttimatta
ole paras ratkaisu. Ongelmista pitdd tiedottaa ja antaa kehittdjille parasta
mahdollista  tietoa  jdrjestelmdn  kaytostd  kokonaisuudessaan, jotta
kehittdjaorganisaatio pysyy ajantasalla siitd missd maailmassa kayttdjat eldvat.
Ei siis nédin:

"Yksittdisid kaatumisia ei raportoida koska se on meille etakayttdjille arkipadivaa”.

Haastatteluiden pohjalta voidaan todeta, ettd jdrjestelmdstda on pyritty
tekemddn mahdollisimman hyvad kaytettdavyydeltddan. Todetaan, ettd kun on
jarjestelmastd saadaan hyva ja kaytettdvd. Mielipiteitd kadytettdvyydestd on
tietenkin niin monta kuin on vastaajiakin, mutta 16ytyy sieltd
yhtenevdisyyksidkin.

Kaytdessa lapi kéaytettdvyyteen liittyvid vastauksia huomaa, ettd
kayttoonottoprosessi on ollut ehkéd liian pitkd. Asiat, joidenka tiedostaminen
auttaisivat jdarjestelman kdytossd ja kayttoonotoprosessissa on selvéstikin
unohdettu matkan varrella. Nyt ei puhuta pelkastd kayttokoulutuksesta, vaan
itse jarjestelmddn liittyvédstd logiikasta ja filosofiasta. Jarjestelmdd ei ndhda ndin
niinkuin erds vastaaja toteaa liitteessa 4.

Kayttoliittymaan liittyvat edut ja haitat tiedostetaan siis ainakin joidenkin

turhaa, joka vain sekoittaa kéyttdjien tyotd. Vaarana voi olla, ettd turhiin
kenttiin/tabeihin mennddn syottdimddn tietoa, josta se ei jalostu minnekddn,
kuten liittessd 4 sanottiin. Siivousta ei tietenkdédn voi tehdd kuka tahansa vaan
jarjestelmdkehityksestd vastaava, joka tuntee jdrjestelmdtoimittajan tuottaman
ohjelman logiikan seké yritykseen raataloidyn jarjestelmédosuuden.
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Jarjestelman vasteaikoja sekd ketteryyttd haluttaisiin myos parantaa, koska
jotkut toiminnot kestdvéat kauan toteutua. Koetaan, ettd: "On pikkuisen kankea ja
hidas, ei pyori tiimalasi..”. Jdrjestelmdd ei kuitenkaan voi kaikilta osin syyttda.
Jarjestelmdn  kadyttomahdollisuudet ovat moninaiset ja sen historia
organisaatiossa on kovin nuori. Jdrjestelmastd kdytetddn tiettyjd toimintoja ja
sen jdlkeen siirrytddan tyoskentelemddn jollain toisella jarjestelmalld. Ajatellaan,
etta:

”Systeemi on vdhdn sellainen, ettd jos jonkun asian oppii ja ei tarvitse kahteen
viikkoon kéayttdd niin on hyvin todennékdisestd, ettd sen unohtaa.”

tai sithen ei vélttamatta vield olla pddsty sisdlle, kun koetaan,
ettd: ” Kokonaisuus on hajallaan”.

On kuitenkin paljon asioita joita voisi kdytettdvyyden parantamiseksi
tehdi. Todetaan, etta:

"Kéayttoliittymad ei ole pyritty profiloimaan kayttdjan mukaan. Profilointia voisi
tehdd hyvin paljon enemmankin. Kaikille kaikki data ndkyvissd - turhan paljon
informaatiota suhteessa siihen tydtehtavaan”.

Haastatteluissa tuli usein esille my6s toiminto, jota kaivattaisiin Comosin
moduuleihin. Télldinen etsintdtydkalu oli monella mielessd, joka voisi olla
vaikkapa yleis ”search” -nappula tai valinta, jolla pystyisi jdrjestelmasta
hakemaan tarvitsemansa tiedon esim. KKS-koodin avulla. Ylldtyksekseni
huomasin erddn keskustelun pditteeksi, ettd télldinen jopa olisi jdrjestelmasta
1oydettdavissd, mutta sen kdyttaminen kaataa jarjestelmén. Toinen toiminto, josta
keskusteltiin oli tietokantahakupohjien tuottaminen yhteisiksi tyokaluiksi.
Ndidenkin toimintojen / ideoiden toteuttamisessa on todenndkdisesti esteend
ollut resurssipula.

”On jouduttu puutteisiin reagoimaan nopeasti ja tekeméan puolihuolimattomasti”.

Tietojenkésittelyn helppouteen liittyvissd vastauksissa on paljon sellaista
mik3 liittyy jarjestelmén pitkdaikaiseen kayttoon (kts. kuvio 19, s. 55).
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Tiedonkasittely on helppoa kayttéliittyman avulla?
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KUVIO 19 Histogrammi kayttoliittyman tiedonkaésittelysta

“Tiedonkésittely on itsessddn helppoa, tiedon tunnistaminen aika vaikeaa
kokemattomille”.

Kayttokokemukseen viittavia kommentteja on paljon, kuten:

"Tavotteisiin ndhden niin pitdd oppia kdyttamadn ja saada kéyttokokemusta niin
sitten tuntee jdrjestelman”.

Ajatellaan, ettd tdmd helpottaa tiedonkaésittelyd. Vaikka tiedonkasittely on
saanut paljon hyvid arvosanoja niin silti koetaan, ettd alussa kayttoliittyma
vaikutti sekavalta ja monimutkaiselta, mutta ajan mittaan siihen on tottunut
oppimisen ja kadyttamisen jdlkeen. Tiedonkdsittelyd vaikeuttaa myos tiedon
keskenerdisyys siltd osin, ettd tietoa on saatettu viedd jdrjestelmadan kayttden
esim. vddrad menetelmaa:

”.jokainen objekti on rakennettu omanaan ja atribuutti taustalla on nimetty
mielivaltaisesti, ei ole sen takia pystynyt rakentamaan esim. hyvii listoja..”

tai sielld koetaan olevan turhaa dataa liikaa:

”.kun avataan Comos, niin siihen tulee hierarkiarakenne, johon tulee ihan hirveasti
tavaraa, KKS-koodeja jonka taakse ei tule mitdan.”
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Tiedot I6ytyvat helposti jarjestelmésta?
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KUVIO 20 Histogrammi jarjestelmaéstd loydetyistd tiedoista.

Edelld mainittuun liittyen on havaittavissa tietojen 16ytymisestd samoja
vastauksia (kts. kuvio 20). Ne jotka kokivat, ettd tietoja on hankala
hakea/16ytdd perustelivat vastaustaan seuraavasti:

"Jédrjestelmda tuntemattomalle voi olla mahdotonta 16ytdd oikeita tietoja, mutta kun
tuntemus asiasta kasvaa niin tottuu” tai ” kun on kauan kdyttinyt niin loytyy
helposti.”

Ne jotka kokivat, ettd tiedot 16ytyivit helposti jarjestelmdstd perustelivat
sitd mm. KKS+jdrjetelmdn tuntemisellaan, erinomaisilla hakutyokaluilla (esim.
query) ja ”Jos tietdi miti hakee” -vastauksilla. Yksi tarked seikka, joka tuli myos
useasti esiin liittyy koko jdrjestelmdn tiedon laatuun ja sitd kautta myos
tiedonkdésittelyyn pitkalla tahtdimelld ” Tiedot l6ytyviit, jos ne on sinne syétetty”.

Navigointiin oltiin yleisesti hyvin tyytyvdisid (kts. kuvio 21, s. 57).
Comosta itseddn pidettiin selkednd jdarjestelménd ja sen ytimeen tietorakenteeksi
implementoitua KKS-jdrjestelmdd pidettiin navigoinnin kannalta hyvana
toteutuksena.
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Navigointi jarjestelmédssa on helppoa?

Mean =3.91
Std.Dev.=1.011
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KUVIO 21 Histogrammi jarjestelméssa koetusta navigoinnista.

Jos navigointi koettiin hankalaksi, niin siind perusteena oli jdlleen samat
kayttotaajuuteen liittyvat asiat, joita on jo moneen kertaan em. mittareissa

mainittu:

”KKS-systeemi on hyvin selked, jarjestelmd itse tarjoaa navigointityokaluja, eli sielld
pystyy navigoitumaan linkkien kautta suoraan objektiin, dokumentteihin. Suoraan
venttiilistd pdédsee navigoitumaan putkeen ja saa yksittdiset tiedot auki”.
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On my0s selvisti havaittavissa, ettd jarjestelmadd on loogista kayttdaa (kts. kuvio
22). Kayttdjat kokivat epdloogisuuksia ldhinnd siind, ettd jarjestelmd oli niin iso
tai, ettei ollut kayttanyt (jalleen kerran) jarjestelmdd niin paljon, jotta
kysymykseen olisi voinut asianmukaisesti vastata.

Jérjestelmaa on loogista kayttaa?
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KUVIO 22 Histogrammi jérjestelmén loogisuudesta.

Loogisuutta lisdsi hierarkiamaisuus ja tuoterakenteen olemassaolo
tietorakenteena. Tietoisuutta voi toki (esim. koulutuksen kautta) lisdtd, kuten
erds vastaaja on kokenut:

"Hierarkiat on loogisia, mutta kun hypédtddan muualle (ihmetellddn tietoja) niin
loogisuus katoaa. On sellainen hdmé&hikin seitti, ettd jokainen tieto jostain solusta

linkittyy joka puolelle.”
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Kayttoliittyma tukee tydprosesseja?
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KUVIO 23 Histogrammi kayttoliittymésté ja tydprosesseista.

"Kayttoliittymd tukee tyOprosesseja’ vdittdmd jakoi mielipiteitd, mutta
yleisesti toteutus taman osalta koettiin onnistuneeksi (kts. kuvio 23).

Ne jotka kokivat, ettd kayttoliittymad ei tukenut tyoprosesseja perustelivat
vastaustaan silld, ettei koko prosessi toimi vield silld tavalla kuin oli suunniteltu,
koska kaikki eivét joko kéytd tai osaa kayttdd jarjestelmdd. Koetaan, etta:

"Tyoprosessit eivit ole yksissd, sovellus on yhtd hyva kuin sen huonoin kéyttdja. Siis
se vaatii sen, ettd jokainen osaa kayttaa sitd.”

tai koetaan, ettei tieto jdrjestelmdssd ole vield silld tasolla, ettd sitd voisi
parhaalla mahdollisella tavalla hyodyntaa.

“Kylla sen pitdisi, koska siihenhdn sitd on ajettu, ettd se tukisi. Vield ei toteudu
suunniteltu, eli alkutyo projekteissa pitdisi tehdad hyvin; kaikki koodattu, PI kaaviot
ja muu data pitdisi olla kunnossa, ennen kuin jérjestelméaa pystytdaan kayttamaan”.

Kattilalaitostoteutuksen osalta prosessi ei ole sataprosenttisesti valmis,
koska esim. sahkosuunnittelua ei ole viety Comos sovelluksen piiriin. Tama ja
jarjestelmdn muukin keskenerdisyys saattaa osaltaan selittdd sen, ettd
tyoprosessit eivdt vield toteudu suunnitellun mukaisesti, josta seuraa, ettei
yritys pysty jdrjestelmdn toimintoja optimaalisesti hyddyntdmé&an. Vaittdiman
kysymyksen asettelu saattoi olla hieman hankalasti maddritelty, koska
kayttoliittymédn ja tyoprosessien osalta voi olla hankala ndhdd yhtaldisyytta.
Viittamallad haettiin kuitenkin seuraavanlaista vastausta:
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”Se on suunniteltu ja tehty niin, ettd tukee tyoprosesseja. Tietovirta on sielld takana,
johon koko jdrjestelmdn ajatus perustuu + ettd tuoterakenne on taustalle.
Kayttoliittymd, no joo, on pyritty kasaamaan tiettyyn kokonaisuuteen yhdelle tabille,
jolloin se on kerralla ndkyvissd kayttoliittymad ajatellen ja tietyn tyosuorituksen voi
tehdd yhdella tabilla. On tietenkin asioita, jotka eivét ihan ndin mene. Totta kai voi
joutua useampia formeja avaamaan sen stepin tekemiseen, mutta ajatus on tamd4, etta
ovat koottu kayttoliittyméssa tyoprosessin omaisesti.”

Jarjestelmd on nyt ollut kdytossd muutaman vuoden ja kehittdjilla on omat
ajatuksensa siitd, miten jarjestelmad voisi jatkossa kehittdd ja loppukayttdjilla on
omat ideansa kehityksestd. On toiveita, ideoita, ymmarrystd ja ndkemysta.

”Laajoissa systeemeissd, joissa on paljon tietoa on tdrkeda tietty jarjestelmallisyys,
mutta hakutoiminnot yms. - tyokalut pitdisi olla hyvat.”

Kaikilla on siis intressind saada kdyttoonotetusta EDMS -jdrjestelmastd
kaikille toimiva tyokalu. Jarjestelméssa voi olla omat heikkoutensa, kuten:

”Se on niin avoin - kayttdjat saattavat tehdd asioita, joita heiddn ei valttamatta
tarvitsisi pystyd tekemdan”. “Kaikkea on aina niin paljon, Gmail on selked. Comosiin
on jatetty kaikenlaisia nappeja esille, mihin kaytt&jan ei sallita kaikkiin koskea”.

Toisaalta jdrjestelmd saattaa hakea vield muotoaan koska sitd pidetddan
edelleen uutena asiana kuten erds vastaaja toteaa: ” Uusi maailma. Ei osaa sanoa” .

Muihin kayttoonottoprosesseihin vastaajapopulaation edustajilta 16ytyy
selvd vastaus: "Turha kaupata keskenerdistd tavaraa eteenpiin”. Toiveena olisi jo
alusta asti ottaa kaikki yksikot mukaan, kun aletaan ndin laajaa jdrjestelmaa
suunnittelemaan ja kehittdim&dan. Yleisesti ollaan huolissaan jérjestelmén
kayttoonotosta ~ muissa  yksikdissda = mm. = kdyttotuen  sekd  sen
kayttoonottoprosessin osalta. Vastataan turhautuneena, etta:

”Se homma, jota pitdisi kouluttaa niin pitdisi olla selvidt vastaukset kysymyksiin.
Vastauksina on, ettd: "en tiedd" ja "pitdd kehittda" jne. Porukkakin vastaanottaa sen
paremmin, jos on selvét ohjeet miten sitd kaytetdan.”

Resurssipulaan ollaan my6s hyvin turhautuneita. Ihmetellddn yrityksen
odotuksia kdyttonottoprosessin jadlkeisistd tapahtumista:

“IT tuotekehitykseen pitdisi laittaa enemman rahaa, jotta joka ikinen valitus ja risat
katsotaan, korjataan, testataan, jos halutaan kunnon softa. EIT ei kerked auttamaan.
Niinkin yksinkertainen kuin PW, niin sen omaksumiseen on mennyt joku seitseman
vuotta ja nyt ndin massiivisen jarjestelmén kohdalla odotetaan kaikkien alkavan sitd
tuosta vaan kdyttamaan kahdessa vuodessa.”

Kokonaisuudessaan  kadyttoonottoprosessiin,  jossa ~ huomioidaan
jarjestelmakehitys ja kdyttoonottoon liittyvat toimenpiteet, kaivattaisiin ryhtia.
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Keskiarvohistogrammien lisdksi aineiston taustamuuttujista ja vdittamista
ajettiin Pearsonin korrelaatioanalyysi sekd Anovan parivertailu. Ndiden ajojen
tuloksena tilastollisesti merkitsevid 10ydoksid oli useita. Pearssonin
korrelaatioanalyysin tavoitteena oli hakea numeerisen datan avulla syy-seuraus
suhteita taustamuuttujista sekd vdittamistd. Korrelaatio on merkitseva kun
tilastollinen p -arvo on pienempi kuin 0.05. Vastausten perusteella voimakas
korrelaatiosuhde todetaan viittamien:

* "Tiedot 16ytyvit helposti jarjestelmastd?” ja “Navigointi jarjestelmédssd on
helppoa?”, jossa r= .484 ja p=.004

* "Tiedonkasittely on helppoa kayttoliittyméan avulla?” ja “Jarjestelméad on
loogista kdyttdad?” , jossa r=.444 ja p=.010

Lieva korrelaatio suhde havaitaan my0s vdittamien:

» "Jdrjestelmdd pystyy hyvin kdyttaméaan koulutuksen/koulutuksien pohjalta”
ja ”Jdrjestelmdd on loogista kayttda?” jossa r = .348 ja p = .028

* "EDMS:n kdytto etdnd toimii hyvin?” ja “Kéayttoliittyma tukee
tyoprosesseja?”, jossa r=.396 ja p=.023

» "Jdrjestelmdd on loogista kayttda?” ja “Tiedot loytyvat helposti jarjestelma?”,
jossa r=.389 ja p=.025

Naiden tilastollisesti merkitsevien tulosten pohjalta voitaisiin ajatella, etta
tiedot loytyvat helposti jdrjestelmdstd, koska navigointi jdrjestelmdssd on
helppoa. Samoin voidaan ajatella, ettd tiedonkésittely on helppoa
kayttoliittymdn avulla kun jarjestelmdd on loogista kayttdd ja koska tiedot
16ytyvat helposti jarjestelmasta.

Korrelaatioanalyysin pohjalta voidaan tulkita my®os, ettd EDMS:n kdytto
etdnd toimii hyvin kun kayttoliittymd tukee tyoprosesseja. Pitdd olla kuitenkin
varovainen, mitd tdstd korrelaatiosuhteesta haluaa pddtelld. Laadullisen datan
osalta on hieman hankala tdtd suhdetta perustella ja muutenkin ndiden kahden
vdittdman rinnakkaisasettelu on kyseenalaista. Tulevaisuutta silmaélld pitden
EDMS:n kdytto etdnd on hyvéd kuitenkin kdytdnnon ja kdytettdavyyden syistd
tutkia osana EDMS -jdrjestelmdn toteutusta.

Numeerisen aineiston seitsemdstd vdiittdmaéstd ajettiin myods Anovan
General Linear paradigmaa kayttden keskierojen parittainen vertailu. Talld
vertailulla pyrittiin tekemddn 16ydoksid siitd onko jokin toinen osa-alue saanut

merkitsevdsti huonommat tai paremmat arvosanat. Merkitsevid eroja loytyi
vdittdmien1-5,1 - 6 ja4 - 5 valill4, jossa F(6,192) = 3,641 ja p=.002 eli:

» Jarjestelmdd pystyy hyvin kidyttaméaan koulutuksen/koulutuksien pohjalta?
- Navigointi jarjestelméssd on helppoa? = -.909 (keskiero)
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* Jarjestelmdd pystyy hyvin kdyttdmé&an koulutuksen/koulutuksien pohjalta?
- Jarjestelmédd on loogista kayttada? = -.697 (keskiero)

» Tiedot loytyvat helposti jarjestelméstd - Navigointi jarjestelmédssd on
helppoa? = -.606 (keskiero)

enemmadn sitd mieltd, ettd navigointi jdrjestelmdssda on helppoa ja ettd
jarjestelmdd on loogista kayttdd, kuin ettd jarjestelmdd pystyy hyvin kdyttamaan
koulutuksen/koulutuksien pohjalta, sekd vastaavasti enemman sitd mieltd, ettd
navigointi jdrjestelmdssd on helppoa kuin ettd tiedot 1oytyvdt helposti
jarjestelmdstd. Sindnsd tdméd analyysi on mielenkiintoinen koska laadullinen
data tukee nditd viittdmid. Katsottaessa vield kaikkien vdittdmien keskiarvo
diagrammipylvditd (kts. kuvio 24) voidaan todeta, ettd koulutus ei ole saanut
yhtd hyvid arvosanoja kuin itse jarjestelmén toteutus.

Mean
e

Jarjestelmaa EDMS:n  Tiedon- Tiedot Navigointi ]ar]estelmaa Kayttoliittyma
pystyy hyvin kaytto késittely on  16ytyvét jarjestel- tukee

= kayttimadan etdnd helppoa helposti méssd on looglsta tyoprosesseja?
koulutuksen/ toimii kaytto- jérjestel- helppoa? kdyttaa?
koulutuksien hyvin? liittyman maésta?
pohjalta? avulla?

Error bars: 95% CI

KUVIO 24 Viittamien 1-7 keskiarvodiagrammi.

Tdstd voidaan pddtelld, ettd resursseja voisi kohdentaa enemmaén
jarjestelman kayttokoulutusprosessiin kuin itse jadrjestelmdn kehittdmiseen.
Jarjestelmddn syotettdavan tiedon laatuun, volyymiin ja selkeyteen voidaan
my0s kiinnittdd huomiota laadulliseen dataan pohjautuen. Ristiriita tulee
lopulta kuitenkin siind kun tietoja ei voida jdrjestelmddn syottdd ennen kuin
jarjestelmd on valmis kdyttoonotettavaksi, jolloin koulutus on my0s
ajankohtainen.
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Arviointi

Tietojdrjestelméan liittyvad arviointia ei ymmarretty tutkimusprojektin alussa
ottaa mukaan haastatteluaineistoon, joten jarjestelmaillisestd arviointiprosessista
ei ole todisteita kdyttoonottoprosessiin liittyen. Edelld olevat mittarit ja
laadullinen aineisto kuitenkin antaa ymmartdd ettei arviointia EDMS-
jarjestelmdn osalta ole tehty. Comos sovelluksena voidaan ajatella olevan
toimiva, mutta koko EDMS -jdrjestelmédkokonaisuudessa ja sen sopeuttamisessa
organisaation toimintaan voi olla vield kehitettdvdd. Tahdn asiaan palataan
tuloksien yhteenvedossa sivulla 67.

5.2 Kayttoonottoprosessi 11

Tamd kayttoonottoprosessi oli kokonaisuudessaan hyvin suunniteltu ja
toteutettu. Tutkimuksen osalta kayttoonottoprosessissa tutkittiin asennusta,
toteutusta (kdyttokoulutuksen osalta) sekd arviointia. Naméd edelld mainitut
asiat kdydaan yksi kerrallaan ldpi. Kyselyaineiston vastaukset ovat k&ddnnetty
englannin kielestd suomen kielelle.

Asennus

Comos sovellukseen liittyvan etdsovelluksen asentamisen kayttdjien koneille
toteutti tukiorganisaatio sekd jalkautusprosessin myotd tdtd tyotd varten
erikseen koulutetut administraattorit. Osa EDMS koulutukseen osallistujista
koki, ettd heiddn osaltaan jdrjestelmd toimi alusta asti todella huonosti.
Havaintojen perusteella toimimattomuus johtui jdrjestelman
keskenerdisyydestd siltd osin, ettd jdrjestelmdd ei ollut testattu
etdsovellusyhteydelld. Asennustoimenpiteissd  kdyttoonottoprosessissa  ei
sindnsd ollut mitddn poikkeavaa normaalista, mutta muutama tietotekninen
yhteensopimattomuusongelma sekd lisenssien riittdméattomyys tuottivat
ongelmia.

Toteutus (kdvttokoulutus)

Kayttokoulutusprosessi oli hyvin suunniteltu ja jaksotettu. Palautteen pohjalta
vastaajaorganisaatiossa tuli esille asioita, jotka olivat hyvin hoidettu ja asioita,
joita olisi vield hyvad kehittdd. Osallistujaorganisaatiolta kysyttiin heiddn
kokemuksistaan koulutukseen osallistujina; kysymykset liittyivat koulutuksen
sisdltoon, menetelmiin, ohjaajiin, ajankdyttoon ja koulutusmateriaaliin.
Osallistujilta kysyttiin my6s mitd he olivat oppineet tai mitd he ajattelivat
saavuttaneensa koulutuksen aikana ja vastasiko koulutus osallistujien tarpeisiin
ja tavotteisiin.  Palautelomakkeessa kysyttiin myds osallistujiin liittyvid
perustietoja taustamuuttuja-aineistoa varten.
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Yleisesti koulutukset koettiin hyvin asiantuntijapitoisiksi ja tietorikkaiksi.
Avainasiat kadytiin ldpi ja niissd edettiin askel askeleelta. Koulutusmateriaalit
saivat kiitosta ja ne olivat joidenkin mielestd jopa niin hyvid, ettd niiden avulla
osallistujat olisivat voineet itsendisesti oppia tiettyjd kokonaisuuksia.
Osallistujat kokivat, ettd materiaali pystyisi myohemmin auttaa muistamaan
harvoin kéytettyja toimintoja. Materiaalin liittend oli my®os tietyistd toiminnoista
tehtynd videototeutus, jota pidettiin erinomaisena.

Kouluttajat olivat hyvin  valmistautuneita ja  kerronta itse
koulutustilaisuudessa oli aika selkedd. Koettiin, ettd kouluttajat pyrkivit aina
16ytdamddan optimaalisen ratkaisun osallistujia askarruttaviin ongelmiin, vaikka
joskus vastaukset koettiin olevan liian lyhyitd. Koulutuksen pitaminen
englannin kielelld sujui ongelmitta, vaikkakin joidenkin osallistujien mielesta
parempi englannin kielen hallinta olisi voinut tuoda lisidynamiikkaa pdivaan.
Ongelmatilanteet selvitettiin muiden asiantuntijoiden opastuksella, jos eksyttiin
kouluttajan oman osaamisalueen ulkopuolelle.

”Ensimmadinen kontakti sovellukseen koulutuksessa antoi yleisen kuvan siitd miten
se toimii, mitd silld voidaan saavuttaa ja miten. ”

Vastaajat kokivatkin, ettd koulutus antoi tulevaisuuden kaytolle hyvan
pohjan, ovat oppineet miten sovellusta hallitaan ja mitd hyotyja se antaa kaikille
kayttdjille. Joidenkin mielestd koulutussisdltoon olisi kaivattu enemman koko
prosessin lapikdymistd ja ettei yksityiskohtiin olisi keskitytty niin paljon.
Perusideaa sovelluksen kayttoonotosta itse toimitusprojektissa ei késitelty
kunnolla, mikd koettiin puutteena koulutusisillossd. Oli my6s huolestuttavaa
havaita, ettd ne asiat, joita olisi pitdnyt kouluttaa, eivit olleet edes valmiita
kokonaisuuksia suunnitteluorganisaation toimintajdrjestelmassa:

”Kaikkia laskuja ei oltu rakennettu sovellukseen ja nekin, jotka olivat rakennettu
sisdlsivat paljon virheitd”.

Ennen  koulutusta  jdrjestelmd  olisi hyvd  testata  niiden
suunnittelustandardien mukaisesti, joita kdyttdjadorganisaatiolla on kaytossaan.
Osa vastaajista koki my0s, ettd kouluttajalla itselldén ei ollut tarpeeksi
sovelluskokemusta tai ettd ohjelmisto ei toiminut kouluttajan olettamalla tavalla.
Koulutuksen aikana kuitenkin monet kysymykset ja niihin liittyvit vastaukset
ja keskustelut auttoivat ymmartamddn tiettyjd tyokaluja. Osa vastaajista jopa
kehui, ettd sai jopa enemmin tietoa koulutuksen aikana kuin pystyi
kuvittelemaankaan. Osa kuitenkin totesi, ettd aina kysymyksiin ei saanut
vastausta tai ne olivat liian lyhyitd sekd joskus vastaus saattoi olla: "I don’t
know” .
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Palautteen pohjalta oli selvdsti havaittavissa, ettd eri asiantuntijaryhmille
suunnatut koulutukset olivat koulutusprosessin kiitellyin osuus.

"Discipline koulutus on koulutuksen arvokkain vaihe, jossa késitteet viedddn
kdytantoon ja paras ymmarrys EDMS-jdrjestelméstd pystytddn saavuttamaan.”

Osa koulutuksista pidettiin pienryhmissd, mitd pidettiin hyvand asiana.
Liian isoja ryhmikokoja kritisoitiin, mutta muuten esimerkiksi puitteet ja
jarjestelyt olivat oikein hyvit.

EDMS+jarjestelmén piirin kuuluvat sovellukset koettiin hyodyllisiksi ja osa
niistd jopa vaikuttaviksi. Palautuslomakkeissa kehuttiin engineering
organisaation ottamaa kehityssuuntaa tietojdrjestelmien osalta. Etdyhteyttd
varten asennettava vWorkspace sai kuitenkin kritiikkid ja sen osalta esitettiin
toiveita tukiorganisaatiolle:

"Padkayttdjien tulisi kdyda sovellus lapi viWorkspace ymparistossd, jotta kaikki bugit
16ydetdisiin”.

Muutenkin vWorkspacen kaytto ei herdttanyt luottamusta siind olleiden
hitaiden reaktioaikojen vuoksi. ”Perustyohén vW on liian hidas”. Tdamd on
harmillista, silld moni olisi halunnut tehdd koulutuksessa harjoituksia, mutta ei
voinut suorittaa niitd teknisiin syihin vedoten.

Harjoituksia ja niiden systemaattista ohjausta olisi kovasti kaivattu lisda.
Koettiin, etti:

v

“Ilman kunnon harjoituksia, ohjelmaa on vaikea arvioida.” ”Jotkut osuudet ovat

vaikeita ja tarvitsevat enemman harjoitusta.”

Osallistujaryhmit olisivat kaivanneet enemmédn myds Kkdytdnnon
esimerkkejd. Namad kaksi asiaa toistuivat palautelomakkeissa jatkuvasti;
sovelluskdytantod olisi kaivattu enemmadn. Ajankdyttd myos mainittiin
palautteessa ja siihen toivottiin paneutumista. Sitd ei joidenkin mielestd oltu
optimoitu kun “koulutus alkoi vasta yhdeksdlti ja loppui jo kolmelta”. Né&in erds
vastaajista kirjoittaa:

"Kurssia voi kehittdd paremmalla aikataulusuunnittelulla, ja keskittymalld hyvin
jasenneltyihin tehtdviin/harjoituksiin”.

Sovelluskoulutuksen ohessa opeteltiin myos yritykselld kéaytossd oleva
tuoterakenne,  jonka  osaaminen = EDMS-jdrjestelmdn  osalta  tulee
valttamattoméaksi. Monelle tuoterakenne oli jo tuttu ja piti koulutusta hyvana
kertauksena. Joidenkin mielestd se oli turhaa ja vei vain aikaa. Toiveena oli, etta
koulutuksesta tulisi tehda tiiviimpi ja mukauttaa yleis6on, valiten jaksot yleison
mukaisesti.
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Harjoitukset, kdytdnnon esimerkit, hyvin toimiva jdrjestelmd (ja siihen
liittyvat liitdinndissovellukset) sekd dynaaminen koulutussisdlté ovat taméan
koulutuskokonaisuuden osalta kadyttoonottovan organisaation mielesta
avainasioita onnistuneelle koulutukselle. Vastaajilla on tietty ndkemys siitd,
mikd koulutuksen tarkoitus ja anti on:

"Kéytanto osoittaa voiko sovellusta kadyttdd koulutuksen pohjalta vai vasta pitkdn
kayttokokemuksen jdlkeen”. ”Luennoitsia on ndyttdnyt perustoiminnot, loput
tulevat kaytdannostd”. “Hands-on menetelmd ndyttdd olevan pakollinen télle
kurssille”.

Kayttoonotonkin osalta on selvd ndkemys siitd mitd tulee tehdd ennen
kuin muut engineering organisaatiot tai -yksikot voivat jdrjestelman ottaa
kayttoon:

”Kayttoonoton osalta taytyy tulevan kayttoonotto-organisaation katsoa standardista,
miksi kehittdjdorganisaatio ja toinen yksikko eroavat toisistaan, muuten tarvitaan
paljon ohjelmointity6td kun mallinnetaan toisen standardin pohjilta”.

Samaan tapaan kuin ensimmdisessd kdyttoonottoprosessissa niin myos
tassd vastaajat kokevat sen miten jarjestelméa oppii parhaiten kayttamaan:

”Koulutus on vain alustus sen kdytolle. Paras oppi tulee kaytannosta”.

Arviointi

Jokaisen kayttokoulutusjakson jdlkeen tutkija piti yhteenvetotilaisuuden, jossa
osallistujien palautteen pohjalta koulutuksia kaytiin ldpi. Yleisesti tilaisuuksia
pidettiin hyvind ja ainutlaatuisina, koska vastaavanlaisia palautetilaisuuksia ei
ainakaan kouluttajien mielestd ole ollut tapana pitdd. Jokaisesta
koulutusjaksosta poimittiin palautteissa usein esiintyvidt teemat, lauseet tai
sanat ja keskusteltiin niistd yhdessd. Koulutuspalautteiden pohjalta seuraavia
koulutusjaksoja  pystyttiin = kehittamddn ja ymmartamddan paremmin
koulutuksellisesta ndkokulmasta. Tehtdvid ja kdytannon esimerkkejd lisdttiin
koulutusisédltoon ja koulutuksen agenda sai vakiopohjansa. Arvioinnissa oli
my0s tdarked loytdd kehittdjien ja loppukéyttdjien ndkemyksida koulutuksesta,
mutta erds kehittdjd totesi ylldtykseksi, etta:

”Oli todella hyva ndhdd koulutuksessa mitd tyotda meiddn loppukayttdjat oikeasti
tekevat”.

Koulutusprosessin arviointivaiheessa tuli siten esille muutakin tdarkedd
kehityksen kannalta kuin pelkistd koulutuskokonaisuuksista. Arvioinnin myotd
havaitiin, ettd kuilua kehittdjien ja loppukéyttdjien osalta voidaan kaventaa.
Voidaankin sanoa, ettd vaikka koulutusprosessi oli varmastikin monelle hyvin
raskasta niin silti se oli hyvin avartava ja erilainen kokemus.
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Arviointi oli tutkimuksessa mukana sekd sen tutkimuksellisista ettd

kaytannollisista syista. Vastaavanlaista jalkautuprosessia .
kayttoonottoprosessia) ei engineering organisaatiossa ollut ennen toteutettu ja
siksi arviointia yrityksen toimesta toivottiin nimenomaan
koulutustapahtumista.

5.3 Yhteenveto

Tdssd empiirisessd tutkimuksessa kaytiin ldpi havaintoihin, haastatteluihin ja
palautekyselyaineistoon pohjautuen kaksi tietojdrjestelman
kayttoonottoprosessia. Toinen kayttoonottoprosesseista oli osana isompaa
jalkautusprosessia, joka on yrityksessd vield toteutusvaiheessa. Naméd kaksi
kayttoonottoprosessia eroavat toisistaan monestakin eri syystd. Ensimmadisessa
kayttoonottoprosessissa jdrjestelmd sopeutettiin yritykseen tapaan toimia, missa
kehitysmenetelmédnd kaytettiin  kéyttdjakeskeistdkehittamistd. Prosessissa
koulutusasiat jdrjestettiin eri tavalla kuin jalkimmadisessd prosessissa, ja siind oli
mukana my0s jdrjestelmédtoimittajan edustajia. Jalkimmadisessd prosessissa
kayttoonotto  koostui  koulutusprosessista, johon liittyi koulutuksen
suunnittelua, koulutusmateriaalin valmistamista ja etdsovelluksen asentaminen

osallistujien tydasemille yrityksen toimesta.

Yhteenvetona kayttoonottoprosesseista voidaan pditelld, ettd kayttoonotto
on kokonaisuudessaan raskas prosessi. Tamd kdy ilmi haastatteluaineiston
pohjalta. Tietojarjestelmén sopeuttaminen yrityksen engineering organisaation
toimintaan toteutettiin kayttdjakeskeisesti kehittdjien tuella, ja tyotd tehtiin
oman toimen ohella. Tdma voi osaltaan selittdd sen, miksi kdyttoonotto koettiin
raskaaksi. Kayttoonottoprosesseissa ei ole toimittu minkddn tieteellisen
menetelmdn puitteissa, vaan jdrjestelmd on otettu kdyttoon sopeuttamalla se
yrityksen tyoprosesseihin, jolloin tydprosessit ovat toimineet ohjaavana
voimana prosessissa. Jalkimmadisessd kadyttoonottoprosessissa ei havaittu, etta
olisi toimittu tieteellisen kayttoonottoprosessin mukaan, vaan kayttoonotto oli
lahinnd koulutusprosessi, joka oli yrityksen sisélld kehitetty jalkautusprosessia
varten.

Jarjestelmallista ~ dokumentointia/suunnitelmia  jdrjestelmdstda  tai
tietojarjestelméprojektista ei koettu olevan muuten kuin jalkautusprosessia
varten tuotetuista koulutusmateriaaleista. Yrityksessd ei myoskddn havaittu
olevan jdrjestelmaillistd testausprotokollaa, jonka avulla jarjestelmétestausta olisi
suoritettu. Testaussuunnitelman tai testauksen puuttuminen loi varjon
kayttoonottoprosesseissa, kun kayttdjat eivdat kyenneet kartuttamaan
kayttokokemustaan jatkuvien ongelmien ilmetessd. Empiirisen aineiston
perusteella testausta pidettiin erittdin tarkednd kehitysvaiheena kayttoonoton ja
kayton ndkokulmasta. Testausta ei sindnsd ndhty ongelmana, vaan siihen
liittyvdd resurssointia ja tietotaitoa. Tutkimuksessa kaytiin ldpi my0s
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tietojarjestelmdasennukseen liittyvid toimenpiteitd. Empiriaan pohjautuen
testaus ja  asennus kulkevat kasikddessd. Asennukseen liittyy monia
tietoteknisia asioita, jotka tulevat esille vain testaamisen/kdyton aikana.
Testitapaukset olivat rajoittuneita ja esim. etdsovelluksen toimivuutta ei ollut
jarjestelmallisesti  testattu ja osa ongelmista huomattiinkin  vasta
koulutustilaisuudessa etdsovellusasennuksen jilkeen. Asennus on osa
kayttoonottoa ja kuuluu kdyttoonotto-organisaation toimenpiteisiin.

Kayttokoulutus on ollut iso osa kadyttoonottoprosesseja. Ne ovat
toteutuneet vaihtelevasti, mutta niiden onnistumisen kulmakivi piilee
koulutussisdllossd, dynamiikassa, ajankédytossd, hyvissd ja hyvin ohjatuissa
harjoituksissa, erilaisissa kadytdnnon esimerkeissd ja koulutusmateriaalissa.
Hyvin suunniteltu ja jaksotettu koulutuskokonaisuus kertoo myos
onnistuneesta koulutusprosessista. Pienryhmia pidettiin suuria
koulutusluokkia parempina oppimisen kannalta. Toimiva tietojdrjestelmd on
luonnollisesti edellytys koulutukselle, mutta timd ei aina toteutunut ja se
heratti kayttdjakunnassa epdluottamusta jarjestelmaa kohtaan.
Koulutuspolitiikka saattaa olla muuttumassa organisaatiossa, koska
ensimmdisessd kadyttoonottoprosessissa kadyttdjille oli koulutusta tarjottu
vaihtelevalla menestykselld, mutta jalkimmadisessd prosessissa kadyttoonotto oli
yhtd kuin koulutusprosessi. Kehittdmistd voidaan edelleen tehdd palautteen
perusteella, mutta suunta ndyttdd olevan kohti oppivaa organisaatiota, jossa
koulutus koetaan tdrkednd asiana nyt sekd pitkalld tahtdimelld tietojdrjestelman
laajetessa eri yksikkoihin ja toimintoihin. Koetaan kuitenkin, ettd paras oppi
tulee kayttamalld jarjestelmad todellisissa kayttotilanteissa.

Todellisissa kayttotilanteissa kadytettdvd jdrjestelmd on hyvdnd tukena
tavoitteiden saavuttamiseksi tyotehtdvissd. Jarjestelmdn Kkaytettdavyyteen
liittyvat toimenpiteet olivat empiiriseen aineistoon pohjautuen vield esiasteella.
Kayttoliittymdsuunnittelua tehdddan, mutta sitd ei valttamattd tunnisteta omaksi
kokonaisuudekseen. Kayttokoulutuksen aikana havaitaan edelleen virheitd ja
tietojarjestelmékehityksessd ihmiskeskeisid seikkoja ei vilttaméttd osata ottaa
huomioon. Kehityksen ja jdrjestelmdn tavoitteet ovat monelta hukassa ja
kaytettdavyyden lainalaisuuksia ei tunnisteta. Moni tosin pitdd kaytettavyyteen
liittyvid asioita itsestddn selvyyksind ja esim. Comos sovelluksen
kayttoliittymdd pidetddn joiltain osin kdytettdvyydeltddn optimaalisena.
Kayttoliittymad olisi hyva siivota jarjestelmékehityksen jaljilts, jotta jarjestelma
olisi entistd kaytettavampi. Tietojenkdasittelyyn liittyvdt perusasiat ovat
empiriaan pohjautuen kunnossa.

Kayttdjakunta haluaisi lisdd kayttokokemusta, jotta opitut asiat
rutinoituisivat ja kayttd helpottuisi sen myotd sekd tieto tunnistettaisiin
herkemmin. Tama tarkoittaa sitd, ettd jarjestelmdn kayttod pitdd kasvattaa, eli
toisin sanoen positiivista kadyttokokemusta kasvattaa sovelluksen hyvallad
kaytettavyydelld/kadytettavyyden kehittdmiselld. My6s ne toiminnot, joita
jarjestelmdssd ei vield ole, olisi hyvd toteuttaa osaksi EDMS-jdrjestelmaa.
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Jarjestelman kayttotaajuuden kasvattaminen lisdd myds syotetyn datan maard,
jolloin tiedon laatu on parempaa ja tietoa voidaan jatkossa hyodyntadd
paremmin ja enemmdn. Ehkd tietojdrjestelmdkehitykseen  liittyvaa
tiedonkdsittelyd voisi parantaa, eli miten tieto nimetddn (nimidinti)
tietorakenteeseen tai miten tieto viedddn eri jarjestelmaéstd toiseen.

Voi olla, ettd kayttdjakeskeinen suunnittelu katkaisee
tietojarjestelmékehityksen punaisen langan, kun asioita kehitetdan eri aikoihin,
eri tavoin ja omissa asiantuntijaryhmissd. Kehittamistd ei voida kuitenkaan
mitenkddn muuten tehda silloin, kun kyseessd on asiantuntijajarjestelma. Téassa
tietojarjestelmékehityksessa ~ ei  ole  kdytetty =~ mitddn  tieteellistd
tietojarjestelmékehitysmallia, jonka mukaan olisi toimittu. Lisdksi kdytossd ei
ole ollut tieteellisesti tutkittua kayttoonottoprosessimallia. Monia asia viittaakin
sithen, ettd ongelmat kayttoonottoprosessissa olisi johtunut juuri siitd, ettei
mitddn tieteellistd mallia ollut kdytossd missddn vaiheessa. Tietojdrjestelméan
kayttoonottomalleja pidetddn kuitenkin hyvin raskaina, jonka vuoksi ne eivit
ole kovin suosittuja , mutta ne auttavat ja toimivat ikddn kuin suunnitelmat
toimivat toteutuksessa, eli apuna ja kuten vanha sanonta sanoo: "Hyvin
suunniteltu on puoliksi tehty”.

Kayttoonottoprosessi on kehittynyt matkan varrella, ja on hyva huomata,
ettd koulutukseen on allokoitu lisdresursseja. Testaukseen, dokumentointiin ja
kayttoliittymadsuunnitteluun olisi hyva jatkossa kiinnittdd huomiota, koska
jarjestelmdn kayttdjakunta kasvaa jatkuvasti. Jarjestelmdn hallinnointiin ja
kehittamiseen tarvitaan siten resursseja, ehkd tavallista enemmain jatkossa,
jolloin laadukas ja kaytettdva jarjestelmd helpottaa kayttotuen toimenpiteita
jatkossa. Kayttokoulutusta ei pidd unohtaa, eli sen kehittiminen on hyvi olla
jatkuva toiminto jdrjestelmikehityksessa.

Mikd selvdstikin  uupui tietojdrjestelmdn kdyttoonoton osalta oli
tietojarjestelmén  hyvéaksymis- ja  arviointivaiheet. = Arviointia  oli
koulutusprosessin  osalta  toteutettu, mutta ei  kuitenkaan itse
jarjestelmdkehityksen aikana. Iteratiivisesta suunnittelusta mainittiin, mutta itse
katselmointia ei tietojdrjestelmdn osalta havaittu tapahtuneen. Arvioinnin
kautta tiedetddn onko jdrjestelmd suunnitellun mukainen. Arviointia voidaan
jatkaa ylldpidon aikana, jolloin palautetta voidaan hakea kayttdjiltd siitd, miten
jarjestelmd mukautuu kayttoon. Talloin pystytddan todentamaan mm.
jarjestelmdn hyodyllisyys, laatu, tehokkuus, kédytettdavyys jne.
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Téssd yhteenvedossa kaytiin ldpi kahden kayttoonottoprosessin 16ydokset

ja niissd ilmenneet yhtenevdisyydet. Yhteneviisyyksid olivat seuraavat:

1)

Hyva tietojdrjestelmédprojektidokumentointi on apuna kehityksessi ja
varsinkin koulutusmateriaalilla on apua kédyttoonottoprosessissa
Kaikilla kayttotapauksilla? ja -tilanteilla testattu jarjestelmd auttaa
jarjestelman kayttoonottoprosessissa

Kayttokokemuksen kartuttamiseksi jarjestelmaé pitdisi harjoitusmielessa
kayttad koulutuksen aikana ja koulutuksen jdlkeen

Kayttoonotto helpottuu, kun kyseessd on kdytettdava ja hyvilla
tiedonkdsittelyominaisuuksilla varustettu jarjestelma

Kaytettavan tieto-/ tuoterakenteen ymmartdminen auttaa ja tehostaa
jarjestelman kayttoonottoa

Kyseessd olevan tietojdrjestelmdkokonaisuuden ymmartaminen ja
tiedostaminen helpottaa loppukayttdjan ymmarrysta
kayttoonottoprosessissa ( kts. kuvio 25 s.71, jossa on EDMS-jdrjestelmésta
tehty kokonaiskuvaus)

O 4 Testauksen kayttotapaukset ovat tietojdrjestelmdprojekteissa
normaalisti maédritelty mallinnetussa kayttotapakaaviossa (esim.
UML -mallinnus), mutta tdssad projektissa ei havaittu ettd mallinnusta
olisi tehty.
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Toimintaympéristo: Globaali yritys

Organisaatio: Suunnitteluorganisaatio

Tietojarjestelma: EDMS

Thmiset Tieto Ohjelmistot Laitteet Verkot
/Moduulit o o
« Performance *KKS pohjainen « Comos : I’fnkalhset tyoasgmat - blsm‘nen
Enei ) ! . . * Tietokantapalvelimet * Ulkoinen
ngmeers . tuoterakenne Amigo * Tiedostopalvelimet » Langaton
« Equipment Engineers «Laite Data * PDMS « Etikivttopalvelimet
* System [ngineers *Engineering Data » AutoCad . Etéisox}//elhfspalvelimet
+ Structural Engineers “Proscssi & putki « ProjectWisc
- « EIC E‘ngmeers laskenta * Apros
¥ ‘ Q_”afnt't_y Ma-nagement + PDMS Specs. * Part List
£ « Civil Discipline « Maaat + fekla
s oiler Discipline « Fte. +MTO -
é et sh)
- OoKonais- enittamis- apito
ES Kok Kehitt. Yllapit
= e
= ittel jektit 2
= suunnittelu projekti fiv]
M — =

KUVIO 25 EDMS -tietojdrjestelméan kokonaiskuvaus

Edelld mainitut kuusi 1oydostd perustuvat kayttdjien ja koulutukseen
osallistujien ajatuksiin ja kokemuksiin. Seuraavassa kappaleessa esitetddn
vuorostaan tutkimuksen johtopddtokset perustuen tutkimuksen empiiriseen
aineistoon ja teoreettiseen viitekehykseen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tietojarjestelmén  kdyttoonottoprosessin  tutkiminen loppukayttdja- ja
kehittdjatiedon pohjalta on ollut kokonaisuudessaan vaihderikas tutkimus.
Tutkimus toteutettiin yritysldhtoisesti, jolloin tavoitteena oli saada tietoa
yrityksen  tarpeisiin  tietojdrjestelmdkehityksestd sekd tietojdrjestelmadn
kayttoonotosta. Alussa esitetyt toiveet tutkimuskohteista vaihtuivat
tutkimuksen edetessd useampaan otteeseen. Alussa oli tarkoituksena etsid
tietojarjestelmédn globaalin jalkautusprosessin taustalla vaikuttavia tekijoitd ja
siind havaittujen 16ydosten perusteella esittdd globaalin jalkautusprosessin Best
Practice  menettelytavat. = Tutkimuksen  taustalla oleva  empiirinen
tutkimuskenttd oli vield sen verran alkutekijoissd, ettd tutkimuksen 16ydoksia ei
olisi voinut kunnolla arvioida. Tietojdrjestelmdn kayttoonotto yhden
organisaation osalta oli koulutusprosessi vaiheessa, ja itse tuotannolliseen
kayttoon  oltiin  vasta  siirtymdssd.  Tietojdrjestelmd  jalkautetaan
tapaustutkimuksen kohteena olevassa yrityksessd neljddn eri yksikkoon
maailmanlaajuisesti ja osaan yksikoistd sopeuttamistoimet olivat vasta
ajatusasteella. Best Practice menettelytavat tutkimuksen pohjalta olisivat
luonnollisesti tukeneet tietojdrjestelmdn kayttoonottoa eri yksikoissd, mutta
maailmanlaajuinen jalkautusprosessi alkoi olemaan jo liian laaja aihe Pro Gradu
tutkimuksen aiheeksi. Itse jalkautuksesta (eng. roll-out) oli vaikea saada
teoreettista aineistoa empirian tueksi, mikd tuotti ongelmia tutkimuksen
edetessd. Maailmanlaajuinen jalkautusprosessi on kestoltaan monivuotinen
projekti, mikd osaltaan hankaloitti tyossd etenemistd ja tyon tutkimuskentdn
hahmottamista. Empiiristd tietoa ei pystynyt kerddamddn ajatellusta
jalkautusprosessista niin lyhyelld aikavalilld, joten tutkimus oli viisasta
hahmottaa uudelleen. Case yrityksen toiveena oli saada selville, miten eri
kansallisuudet visuaalisesti hahmottavat kyseessd olevan tietojdrjestelmin ja
voisiko kayttoliittymddn empirian tai teorian pohjalta tehdad tutkimuksen
loydoksistd muutoksia. Osallistumalla kdyttoonottoprosessiin kdytettavyyden
opiskelijana koin, ettd case yrityksessd olisi hyvd ensin keskittya
ihmiskeskeiseen  kehittdmiseen, josta seuraava askel olisi tehda
kayttoliittymastd kansainvilinen/kansainvalisempi, jos sille ndhd&an tarvetta.

Ylld esitetyn  tutkimusprosessin johdosta tutkimus tiivistyi case
yrityksessda kahden kayttoonottoprosessin  tutkimiseen ja globaalien
tietojdrjestelmien  (GLIS) luopumiseen teoreettisesta  viitekehyksesta.
Tutkimusprosessi sai siten hyvadt raamit kayttoonottoprosessin tutkimisesta,
jossa otetaan huomioon tietojdrjestelmien ihmiskeskeinen kehittdminen.

Tutkimusongelma ja -kysymykset muotoutuivat niin, ettd alkuperdinen
idea Best Practice menettelytavoista tietojdrjestelméan kayttoonottoprosessissa
sdilyi.
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Tutkimusongelmaan, “"Miten tietojadrjestelman kayttoonottoprosessi tulisi
toteuttaa loppukéyttdjan ja kehittdjaorganisaation ndkokulmasta?” vastataan
seuraavilla sivuilla perustuen alla oleviin tutkimuskysymyksiin:

i Mitka tekijat vaikuttavat positiivisesti tietojarjestelméan
kayttoonottoprosesssiin?

ii. Mitka tekijat vaikeuttavat tietojdrjestelman kdyttoonottoprosessia?

iii.  Mitd vaikutuksia kéyttdjakeskeiselld suunnittelulla on

tietojarjestelmén kayttoonottoprosessissa?

Tutkimuksen viitekehykseen perustuen tietojdrjestelmédn kayttoonotossa
menee vaihtelevasti neljastd kahdeksaan vuotta, mikd on kestoltaan erittdin
pitkd projekti. Siind asiat unohtuvat moneen kertaan ja mikd tdssdkin
tapaustutkimuksessa havaittiin niin kadyttoonottoprosessi koettiin raskaaksi.
Tietyilld toimenpiteilld kdyttoonottoa voidaan helpottaa oleellisesti, mihin
taman tutkimuksen johtopdatokset tahtaavat.

Tietojdrjestelmén kadyttoonottoprosessiin positiivisesti vaikuttavia tekijoita
ovat mm. sivulla 70 mainitut tutkimuksen kuusi 1oydostd. Ndin ollen
tietojarjestelmén kayttoonotto vaikeutuu, jos nama kuusi 16ydostd eivit toteudu.
Liséksi tietojdrjestelma- tai ohjelmistokehityksen aikana tulisi tunnistaa tiettyja
vaiheita, jotka toteutettuna auttavat onnistumaan tietojdrjestelman
kayttoonottoprosessissa.  Nditd  vaiheita ovat suunnittelumenetelmén
tunnistaminen ja noudattaminen, arviointi, testaus ja hyvaksynta. Kayttoonotto
on yleensd tietojdarjestelmien kehittdmismalleissa vain yksi vaihe, ennen
yllapitovaihetta. Tdmdn empiirisen tutkimuksen pohjalta, jossa organisaatioon
on tuotu wuutta teknologiaa, nikisin kuitenkin ettd tietojdrjestelman
kehittdminen on yhtd kuin tietojdrjestelmdn kayttoonotto. Toisin sanoen,
tietojdrjestelmékehityksen jokaisessa vaiheessa (kts. s. 14) tulisi ottaa huomioon
kayttoonottovaihe, jotta loppukdyttdjat voisivat kayttoonottoprosessissa
keskittyd laadukkaan tyokalun oppimiseen ja kdyttdmiseen ilman
tietojarjestelmékehityksen systemaattisuuden johdosta aiheutuneita
lieveilmioitda. Hyotyldisen mukaan kayttoonottovaiheessa tietojdrjestelmén
suorituskyky  laskee  kuitenkin  huomattavasti  edellisen  tydkalun
suorituskykyyn verrattuna. Tamd aiheuttaa sen, ettd kdyttoonottoprosessissa/
-toiminnassa vaadittaisiin silloin jokaisen kayttdjan panostusta onnistuneen
tietojdrjestelmédn loppuunsaattamiseksi. Tamdn pohjalta voidaan ajatella, ettei
teknistd jarjestelmdd pystytdkddn ottamaan heti kdyttoon niin tehokkaasti kuin
voisi ajatella. N&din ollen ja Hyotyldisen mukaan ollaan siirrytty
kayttoonottotoiminnasta kaytto- ja kehittdmistoimintaan, jossa loppukéyttdjien
kokemukset tietojdrjestelmédn kdytostd ovat avainasemassa. Loppukéyttdjien
rooli laadukkaan tyokalun rakentamisessa kasvaa ndin ollen valtavasti mita
enemmadn kehityksessd edetddn kohti ylldpitovaihetta. Tamdn huomion
oivaltaminen ajaa tietojdrjestelmdkehitystd enemméan ihmiskeskeisten
menetelmien suuntaan, jossa kéyttdjakeskeisellisuunnittelulla on tilausta.
Empiirisen aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd loppukayttdjilld on suuri
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vastuu sopeuttaessaan uutta tietojdrjestelméd organisaation toimintaan. Myos
kayttoonottoprosessissa sekd ylldpitovaiheessa tietojdrjestelmd muovautuu
toimivaan kehykseen loppukayttdjien toiminnan ja kokemuksensa kautta.

Kuviossa 26 on ISO standardin  (9241-210-11-12)  kuvaus
Kayttdjakeskeisestd suunnittelusta ja sen periaatteista. Empiirisen aineiston
pohjalta havaittiin, ettd kadyttdjakeskeinen suunnittelu on hyvin hajanaista, mika
saattaa aiheuttaa erilaisia ongelmia koko organisaatioon suunnatussa
kehitysprojektissa. Kehittdjien ja loppukéyttdjien kesken vallitsee hajautetussa
organisaatiossa epdvarmuus ja -tietoisuus kehitysprojektin vaiheista tai
kdytossda olevista tyokaluista, kuten testaussuunnitelmista. Ongelmia on
resurssoinnissa sekd myodhemmin kayttokokemuksen kartuttamisessa.
Palatakseni edelliseen kappaleeseen, eli suunnittelumenetelmén tunnistamiseen
ja  noudattamiseen;  kdyttdjdkeskeisen  suunnittelun  tunnistaminen
kdytossddan samat vaatimukset, tavoitteet ja tydkalut. Silloin kehittdmisessa
edetddn yhtendisesti samaan suuntaan ja samassa aikataulussa kohti asetettuja
tavoitteita ja vaatimuksia.

Tunnista tarve
kayttijakeskeiselle
suunnittelulle Ymmirra ja
mairittele
kayttokonteksti

Evaluoi Jﬁﬂe#f@ff?'w Mairittele kayttan
suunnitteluratkaisut mﬁ:ﬂ; ja organisaation
suhteessa vaatimuksiin R i vaatimukset

vaatimukset

Tuota

suunnittelu-
ratkaisuja

KUVIO 26 Kayttdjakeskeisen suunnittelun periaatteet.

soveltuvaa ohjelmistoa iteratiivisesti toisiaan seuraavassa prosessissa, jolloin
mm. kdytettdvyyden lainalaisuudet tulee huomioida. Taméa tarkoittaa mm.
kaytettdvyysheurestiikoiden soveltamista kayttoliittyméasuunnittelussa.
Kayttoliittymdsuunnittelun yhdenmukaisuus eri kehittdjaryhmissd tulee
huomioida, ettei esimerkiksi visuaalinen kehitys ajaudu eri suuntiin.
Yhdenmukainen jdrjestelmd auttaa tietojdrjestelman kayttoonottoon ja kayttoon
liittyvissd toimenpiteissa. Prosessissa kayttdjdt toimivat kehittdjind ja heidan
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tietotaitoaan hyoddynnetddn ldpi koko kehityksen, mutta ilman yhtendisid
tavoitteita on ldhestulkoon mahdotonta ottaa jédrjestelmd myhemmin kayttoon
ilman huomattavia ongelmia.

Lopulta tietojdrjestelméan kayttoonoton tueksi on alusta asti hyva ottaa
kayttoon tieteellisesti tutkittu kayttoonottoprosessi, mikd ohjaa ja tukee
prosessissa etenemistd.

Pitkan tutkimisen pé&dtteeksi nopeatempoiseen ja nykyaikaiseen
projektimaailmaan parhaiten soveltuisi Kwon & Zmudin (1987) 6-vaiheinen
tietojarjestelmén  kayttoonottoprosessimalli.  Sivulla 19  kuvatussa
kayttoonottoprosessimallisssa huomioidaan mallin kuuteen eri vaiheeseeen
vaikuttavat tekijdt, jotka soveltuvat hyvin ihmiskeskeisen kehittamisen piiriin.
Nditd tekijoitd ovat kayttdjayhteison, organisaation, teknologian, tehtdvin ja
ympadriston ominaisuudet. Itse tietojdrjestelmédn elinkaareen vaikuttavat myos
ylld mainitut tekijdt, jolloin tietojdrjestelmd onkin hyvd ymmartdd laajempana
ilmiond kuin pelkkdnd sovelluksena/-ina. Téassd kdyttoonottoprosessimallissa
on hyvdda kayttoonottoprosessin kahtiajako. On toimenpiteet ennen
tuotannollista kdyttoonottoa, eli aloitus, haltuunotto ja sovittaminen, jota seuraa
tietojdrjestelméd arvioivat vaiheet, eli hyviaksyminen, kdytto ja sisdllyttaminen.
Arviointi on oleellinen vaihe iteratiivista kehittimists, jossa
kayttokokemukseen nojautuen pyritddn kehittdimaddan kayttdjille paremmin
soveltuvaa ohjelmistoa. Arvioinnin tueksi voidaan ottaa esim. sivulla 14 oleva
Delonen ja McLeanin IT  -jdrjestelmdd  arvioiva malli.  Siind
kayttoonottopddtokseen ja kdyttoon vaikuttaa jarjestelmén, tiedon ja palvelun
laatu, joita mallin avulla voidaan mitata. Oli menetelmd mikad tahansa niin
arviointia on hyvd toteuttaa tietyin viliajoin ja hyvédksyntd pitdd tapahtua
ennen kuin tuotannollinen kaytto voi toteutua.

Silloin  kun tietojdrjestelmdn  kayttoonottoprosessiin  yhdistetdan
kayttdjakeskeinen  suunnittelu on vaarana esim. resurssien riittdvyys tai
tietotaidon puuttuminen tietojdrjestelmékehityksen vaiheista ja toimenpiteista.
Asiallisen resurssien jarjestaiminen tietojarjestelmékehityksessd turvaisi osaltaan
menestyksekkdan kayttoonottoprosessin sekd laadukkaan ja hydodyllisen
tyokalun kayttoonoton. Tietotaidon puuttuessa keskenjddneet toimenpiteet
kuten testaus vaikeuttaa ja viivdstyttdd tyokalun kadyttoonottoa ja aiheuttaa
tietojdrjestelméprojektin loppupddssa lisdakustannuksia.

Kayttdjakeskeinensuunnittelu osana tietojdrjestelman
kayttoonottoprosessia onkin jo ihan oma tutkimuksensa, mihin tdssa
tutkimuksessa otettiin vain pinta raapaisu. Empiirian ja teorian pohjalta
voidaan nyt kuitenkin todeta, ettd jos organisaatiossa kadyttdjakeskeisen
suunnittelun tarvetta ei tunnisteta ja ndin ollen kayttdjidkeskeisen suunnittelun
vaiheita tai ihmiskeskeisen (ts. kdyttdjakeskeisen) suunnittelun periaatteita ei
ymmadrretd noudattaa on tietojdrjestelmdn laadukkuus silloin vaarassa.
Kayttdjakeskeisen suunnittelun vaikutukset tietojdrjestelman
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kayttoonottoprosessissa ovat silloin negatiiviset ja tdhdn tulisi kiinnittaa
huomiota  kun  aloitetaan  tietojdrjestelmdn  kayttoonottoprosessin
suunnitteleminen. Toki soveltavaa kaytettdvyystutkimusta voidaan hyodyntaa
niin tietojdrjestelmédn kehityksen aikana kuin sen jdlkeenkin ylldpitovaiheessa
kun julkaistaan uusia tuoteversioita ja ndin ollen parantaa tuotteen
kaytettavyyttd. Sitd ennen luotettavuus uuttaa tyokalua kohtaan on saattanut
kokea jo kolahduksen ja kadyttdjatyytyvdisyys ei vilttdma ole kovin korkealla.

Tietojarjestelmékehityksessa on hyvd saada jdrjestelmd hyvaan
kayttokuntoon, mutta kdyttokoulutus on tdrked ja ehkédpd tarkein vaihe koko
tietojarjestelmédn kayttoonottoprosessia. Tietojarjestelmékehityksen yhteydessa
koetuista ongelmista olisi hyvd mainita koulutuksen yhteydessd ja sivuta
kayttoonottoprosessin lainalaisuuksia kuten Hyoétyldinen (s. 17) on hyvin
todennut. Tdmdn voidaan ajatella valmistavan organisaatio tuleviin
kirjoitettu siitd miten loppukayttdjid tulisi valmistaa uuden tyokalun kayttdjiksi.
Taméan tutkimuksen pohjalta pitdisi enemman kertoa kadyttoon tulevan
tyokalun puutteista ja ongelmista sekd kadyttoonottoprosessin luonteesta, jotta
loppukaéyttdjat olisivat valmiimpia ja ehkd varmempia uusia tyokalun kayttajia.

Tietojdrjestelmén kayttoonottoprosessi valmiin sovelluksen osalta voidaan
ajatella olevan myos koulutusprosessi. Tietojdrjestelmdn kayttokoulutuksessa
on monia tekijoitd, joiden varmistamisella voidaan taata hyvin toteuttu
kayttokoulutus.

Tietoliikenteen kehittyminen ja reaaliaikainen tiedonvaihto ovat
mahdollistaneet nopean informaationkésittelyn eri osapuolille riippumatta
paikasta ja ajasta, mutta luokkamuotoisessa koulutustilaisuudessa
tietolilkenneyhteyksista voi olla vain haittaa. Keskittyminen pédivan ohjelmaan,
koulutuksen sisdltoon ei valttdmittd ole parhaimmillaan, kun toitd tehdddn
samaan aikaan. Vuorovaikutus luokassa tulisi olla kouluttajan ja koulutettavan
valilla.

Empiirisen aineiston pohjalta on havaittu, ettd
asiantuntijaorganisaatioiden tietojarjestelmdkoulutuksissa on osallistujien
kesken kova tiedonjano ja uudesta tydkalusta ollaan kiinnostuneita. Tamén case
tutkimuksen kohteena olevan yrityksen loppukdyttdjaorganisaatio on
insindorivoittoinen ldhes sataprosesenttisesti ja globaalilla tasolla ajateltuna
insindorit ymmartavit toisiaan samalla tavalla eri maissa.

Japanilaisen insin66rin on usein paljon helpompi ymmartdd suomalaisen insin6orin
ajattelua ja toimintatapoja kuin suomalaisen lddkdrin ajattelua ja toimintatapoja.
(Saariluoma, 2004, s.143)

Koulutussisdllon ja -materiaalin suunnitteleminen ja toteuttaminen
voidaan siten ajatella olevan yhdenmukainen kansainviliselld tasolla. Eri
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kayttdjaryhmien tai -organisaatioiden vélillda koulutussisdllon soveltaminen on
toki jarkevad. Tietojdrjestelmien koulutustilaisuuksia suunniteltaessa tulee
tapauskohtaisesti ottaa huomioon myos kieliasiat. Valttamattd kaikissa maissa
ei englannin kaytto ole niin harjaantunutta loppukéyttdjdatasolla, jolloin
koulutusjaksojen pituutta tulee miettid tapauskohtaisesti. Luokkahuoneessa
saattaa olla tulkki, jolloin ajankdyttd ja vuorovaikutus tulee suunnitella sen
mukaisesti.

Empiirisen aineiston pohjalta havaittiin, ettd kayttokoulutukseen
osallistuvat haluavat vihemmdn teoriaa ja enemmin harjoituksia. Teorian
vdhentdaminen oleellisista asioista ei sindnsd ole vastaus ongelmaan, vaan
sisdllon parantaminen harjoituksilla ja kdytdnnon esimerkeilld sekd
merkityksen lisddmisessd koulutussisdltoon. Jenny Rogersin  mukaan
aikuisopiskelijoille luennointi on huono tapa oppimisen ndakokulmasta (kts. s.
21). Sen sijaan hdn suosittelee syvdoppimista, jossa pyritdédn muodostamaan
yhteyksid, kaavoja ja logiikoita seké erilaisten oppimismenetelmien tarjoamista.
Asia  saattaa  hankaloitua, kun osa  merkityksellisistd  asioista
tietojarjestelmérakenteen taustalla ei aina ole julkista; julkaisu voisi edesauttaa
ohjelmistotoimintojen =~ ymmarrettavyyttd ja  lopulta  kayttoonottoa.
Julkisuusasteeseen ei kuitenkaan voida vaikuttaa ja asia pitdd ohittaa jotenkin
muuten. Sivulla 13 kuvatulla kokonaisuuden hahmottamisella tai sivulla 21
Paukkusen ”perehdyttdmalld tietojdrjestelmén alkeisiin” voidaan piilossa olevat
merkitykselliset asiat “korvata”.

Jarjestelman kayttoonoton myotd kayttdjille tulee varmistaa kayttotuen
saatavuus tyoaikojen puitteissa. Miten se mahdollistetaan modernissa
tyOympdristossd monien aikavyohykkeiden poikkileikkauksessa?

Tietokoneiden ja tietoverkkojen edistymisen myo6td ryhmétyon tueksi on kehittynyt
ihmisten valistd kommunikointia, koordinointia ja yhteistyotd tukevia
ryhmatydojarjestelmid. (Turpeinen, 2011, s. 260) Tyoyhteisojen viestintdtarpeet ovat
liittyneet ldhinnd organisaatioiden sisédltaman osaamisen levittdmiseen ja hallintaan
sekd reaaliaikaisen kommunikaation ja yhteison parantamiseen. (Turpeinen, 2011, s.
260)

Kuviossa 27 sivulla 78 on tietokonevilitteisten ryhmatyovélineiden aika-
paikka-matriisi, (Johansen 1998, Turpeisen kirjassa 2011, s. 261) jota
hyodyntdamadlld on mahdollista loytdd omaa kayttotarvetta vastaava
ryhmatyoviline.
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Sama aika Eriaika
synkroninen asynkroninen

~

_jé = |Kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus Jatkuva tehtivi
o z toiminnanohjaushuone, kontrollipoyta, ryhméhuone, suurija julkinen
2 E, laajat seindnaytot, dlyhuone nayttd, projektinhallinta

=N

Aika/paikka

Ryhmatysmatriisi

Etdvuorovaikutus
videoneuvottelut, pikaviestints, chat,
virtuaalimaailmat, jastut naytst,

Qtﬁaﬂ(aiﬂm dokumentin editointi

KUVIO 27 Tietokonevilitteisten ryhmatyovélineiden aika-paikka-matriisi

Kommunikaatio ja koordinaatio
sihkoposti, ilmoitustaulut, blogit,
asynkroniset konferenssit, foorumit,

ryhmikalenteri, versionhallinta, ﬁ

Kulttuurinen kypsyminen organisaatiossa uuden tuotteen osalta vaatii
aikaa ja organisaatiolta luonnollisesti resursseja ja karsivallisyyttd. Empiirisessa
aineistossa kehittdjaorganisaatio toteaa, ettd jarjestelméd ei ole koskaan valmis,

haastavaa pitdd ylld positiivista mielikuvaa uudesta innovaatiosta, kun
jarjestelmdd jatkuvasti kehitetddn ja siirtymédvaiheessa tyotd tehdddn seka
uudella ettd vanhalla jdrjestelmilld. Jonkin asteinen maturiteettitaso
tietojdrjestelmédn osalta on kuitenkin hyvéd saavuttaa ennen kayttoonottoa.
Teknisen jarjestelmén kayttoonoton prosessimalli olisi hyvéa kaikkin tiedostaa
ennen kuin organisaatio sukeltaa kidyttoonottoprosessiin (kts. s. 17). Sen osalta
voidaan ainakin ymmartdd, ettd kdyttoonotto on pitkéllinen prosessi, joka vaatii
aikaa ja kérsivallisyytta.
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Yhteenvetoon ja  johtopddtoksiin  perustuen  tietojdrjestelmén
kayttoonottoprosessia ~ voidaan  helpottaa  seuraavilla Best Practice
menettelytavoilla:

1) Tietojdrjestelmén kdyttoonotto helpottuu, kun toimitaan tieteellisesti
tutkitun kayttoonottoprosessin puitteissa, jossa:

a.

kayttoonottolaajuus on suhteessa kaytettdvissa oleviin
resursseihin

b. tieto-/tuoterakenne on kaikilla hallinnassa

kaikille organisaatiossa tarjotaan tietojarjestelman
kayttokoulutusta

d. kdyttokoulutus suunnitellaan organisaatiokohtaisesti

kayttokoulutus on dynaaminen ja sisdltorikas (sis.
koulutusaineiston)

kayttokoulutuksen aikana jarjestelmad kaytetdadn
kayttokoulutuksen laatuun voidaan vaikuttaa osallistuja-
arvioinnin vélitykselld

kayttokoulutuksen jédlkeen tietojdrjestelmad voi valittomasti
harjoitusmielessd ja todellisissa kayttotilanteissa kayttad
(kayttokokemuksen kartuttamiseksi)

loppukaéyttdjille tarjotaan laadukasta kdyttotukea ajasta ja paikasta
riippumatta

tietojarjestelméd on kaytettdva ja sisdltdad tehokkaat
tiedonkasittelyominaisuudet

2) Kaytettavyydeltddan optimaalinen jarjestelmd syntyy hyddyntamalla
tieteellisesti tutkittua tietojdrjestelman suunnittelumenetelmas, jossa:

a.

b.

organisaatio tunnistaa kdytettavyystavoitteet sekd kadytettavyyden
perusmenetelmat

organisaation kdytettavyyskypsyyden mukaisesti kiytettdvyyden
lainalaisuuksia hyodynnetdan

tietojarjestelmalle asetetut vaatimukset saatetaan asianosaisten
tietoisuuteen

tietojdrjestelmékehitys on yhtendistd, jossa
tietojdrjestelméprojektidokumentoinnilla on merkittdva rooli
tietojdrjestelma on testattu kaikilla kdyttotapauksilla seka
loppukaéyttdjdt ovat suorittaneet kdyttoliittymaétestauksen

3) Arviointimenettely on tunnistettu seka tietojarjestelméankehitys, etta
kayttoonottoprosesseissa ja jota toteutetaan tietojdrjestelman koko
elinkaaren ajan.

Kayttokoulutuksesta kerdtty palaute on tdmidn tapaustutkimuksen osalta
tietellisesti arvokkain osuus, jossa empiria kulkee hdmmastyttivan ldhelld
kirjallisuuskatsauksen  teoreettista aineistoa. @ Empiriasta muodostetut
johtopddtokset voidaan sanoa olevan teorian mukaisia.
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Tietojdrjestelmédn kayttoonottoprosessissa on empiirisen aineiston ja
teorian osalta korostettu kayttokoulutuksen tdrkeyttd, mutta empiriaan
pohjautuen ihan yhtd tdrkeitd ovat muutkin kdyttoonoton vaiheet. Empirian
vedoten voidaan myos todeta ISO standardin (9241-210) pohjalta, ettd
suunnitteluryhmdn monialaisilla taidoilla ja ndkokulmilla on merkitysta
tyokalun kaytettdvyyteen kadyttoonoton jdlkeen. Kayttoonottoprosessissa
suunnitteluryhmdn monialaisia taitoja ja ndkokulmia voisi hyddyntdd mm.
testauksen suunnittelussa ja itse testaamisessa, mistd kirjaallisuudessakin on
maininta. Edelld mainittu suunnitteluryhma tarkoittaa kayttajia.

Loppukédyttdjien  huomioiminen  kdyttoonottoprosessin  jokaisessa
vaiheessa ~ on  edellytys  hyvin  toteutetusta  IT  -jdrjestelman
kayttoonottoprosessista. Kéayttoonoton integroiminen
tietojarjestelmékehityksen  jokaiseen  vaiheeseen antaa myds  tukea
kayttoonottoprosessin onnistumiselle ja tyokalun jatkokehitykselle.
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7 KESKUSTELUA JA POHDINTAA

Téassd tutkimuksessa empiria ja teoria kulkivat loppuanalyysissa melko
rinnakkain, jonka vuorovaikutuksesta johtopddtokset oli mahdollista l6ytda.
Tutkimuskohteen keskittaminen kayttoonottoprosessin tutkimiseen
ihmiskeskeisen kehittdmisen ympaéristdssa oli tutkimuksen tekemisen kannalta
oleellinen pddtds, minkd jdlkeen tyossd oli helpompi edetd. Liian laaja
tutkimusaihe ja -kohteen vaikea hahmottaminen aiheuttivat tutkimusprosessin
venymisen yli puolella vuodella. Tapaustutkimuksen tilaajalle muodostui
kuitenkin laajan empiirisen aineiston pohjalta paljon uutta tietoa seka
kdytannon menetelmid, mitd tutkimukselta oltiin vaadittu. Vastaukset
ongelmaan: “Miten tietojdrjestelman kayttoonottoprosessi tulisi toteuttaa
loppukéyttdjan ja kehittdjaorganisaation nakokulmasta?” 1oytyvat tutkimuksen
Johtopadtokset kappaleesta.

Johtopddtoksistd olisi enemmédn saatu irti, jos haastattelukysymykset
otoksen edustajille olisi muodostettu lopullisesta teoreettisesta viitekehyksesta.
Teoreettista viitekehystd olisi edelleen voinut kaventaa, jolloin johtopadtoksien
muodostaminen olisi onnistunut paremmin. Vaikka empiirinen aineisto on
tamédn tutkimuksen parhain anti oli siitd hankala etsid 16ydoksid ja tehda
johtopddtoksid juuri sen aineiston massiivisuudesta johtuen. Oletan, ettd tama
on normaalia tapaustutkimuksissa kun tutkimus on aiheen luonnollisessa
ympdristossd, jossa havaintoja voi tehdd jatkuvasti. Tutkimuksen
haastatteluotoksen edustajille esitetyt kysymykset perustuivat tutkimuksen
havaintoihin = koulutusprosessin aikana sekd tietojdrjestelmékehityksen
peruslainalaisuuksiin vesiputousmallista seka tietojenkésittelytieteesta.

Nykyaikaisessa ~ organisaatiossa =~ on  hyvin  paljon  erikois-
/ asiantuntijaosaamista. Sellaiseen organisaation mittavan
tietojarjestelmdhankkeen ldpivieminen on tyoldstd ja jopa hankalaakin.
Ihmiskeskeisten menetelmien viemistd tietojdrjestelmédkehitysorganisaatioihin
on mielestdni kasvatettava koska tietojdrjestelmid kehittdvat nykyddn itse

perusasia ja sitd edellytetddn melkeinpa jokaiselta tyontekijalta. Olisi kuitenkin
aiheellista tutkia lisdd kayttdjadkeskeistd suunnittelua tietojdrjestelman
kayttoonottoprosessissa. Mitd vaikutuksia kayttdjakeskeiselld suunnittelulla on
tietojdrjestelméan kayttoonotossa tai -kdyttoonottoprosessissa? Miten sitd voisi

kehittaa?

On paljon asioita, mitd koin ja havannoin timdn tutkimuksen aikana
tietojarjestelmédn kayttoonottoprosessista. Valitettavasti en niitd kaikkia pysty
tamédn Pro Gradu tyon kirjallisessa osuudessa selvittamé&dn tai kdymaan lapi.
Oleellinen on kirjattu ylos, mikd on tuotosta puolentoista vuoden tyostd. Kiitos
kaikille osallistujille, ohjaajille seka tukijoille.
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1

Final Measurement Scales for Perceived Usefulness and Perosived Ease of Use by Davis 1989

Perceived Usefulness

like=hy

likehy

likzhy

likehy

like=hy

likehy

Uzing CHART-BASTER iin rnlj job would enable me to sccomplizh tasks more quickly.
eaftremely quite dlightly neither slightly quite
Using CHART-MASTER would improwe my job pertaormance.
eatremely quite slightly nejther slightly quite
Using CHART-BAASTER iin rnljph would increase my productivity.
eatremely quite lightly neither slightly I quite I
Using CHART-MASTER would enhance mruﬂn:tiuzne:.: on the job.
patremely quite clightly nejther slightly quite
Using CHART-MASTER would make it easier to do my job.

extremily guite ilightly nieither slighthy quite

' would find CHART-MASTER useful in rn-i job.

eaftremely quite dlightly neither slightly quite

Perceived Ease af Use

likehy

like=hy

likehy

likzhy

likehy

like=hy

IL:arnirg I:DTrnl'he CHART-MASTER would be easy for me.
extremely guite slighthy neither slighthy quite

I'would find it eagy to get CHART-MASTER to do what | warnt it to da.

eatremely quite lightly neither slightly quite
My interaction with CHART-MASTER would be dear and understandabbe.
eatremely quite slightly nejther slightly quite
| would find CHART-MASTER to be flexible to interact with.
I extremily I guite I ilightly I nieither I slighthy I quite I
It would be easy for me to beoome skillful at using CHART-MASTER.
I patremely I quite I clightly I nejther I slightly I quite I

| would find chart master easy to use

extremely guite slighthy neither slighthy quite

axtresrely

axtreameely

axtrearly

extremely

axtreamaely

axtresrely

axtremely

axtrearly

axtreameely

axtreamaely

extremely

axtremely

Juntincety

Juniikety

ety

fnticety

ity

fnticety

ity

Juentikety

Juntincety

ity

Juntincety

Iunlil:ehl
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LIITE 2: 1/3

KAYTTAJAKESKEINEN SUUNNITTELU

1.1 Oletko osallistunut EDMS -jadrjestelmédn kehitykseen? Kuinka monen
vuoden ajan? (1.1)

12 Oletko  osallistunut  seuraaviin  suunnittelukokonaisuuksiin:
tietomallit, laskennat, tyotapojen muutos tai johonkin vastaavaan?
(1.2)

1.3  Mitd toiminnallisia ja ei-toiminnallisia vaatimuksia jdrjestelmdlle
asetettiin jdarjestelmdkehityksen alussa? (2.6)

14  Oliko jdrjestelmidkehityksen aikana kdytetty ulkopuolista konsulttia?
(2.3)

1.5  Onko jdrjestelmdstd olemassa projektidokumentaatiota? Missa? (2.1)
Vaatimusten dokumentointi?

Suunnittelu/arkkitehtuuri dokumentointi (esim. UML kaaviot)?
Tekninen dokumentointi?

Kéayttoohjeet?

Markkinointidokumentointi?

Tietokannan suunnitteludokumentti (DDD)?

1.6 Yhteistyd Siemensin kanssa, kertoisitko siitd? Minkd tyyppistd
yhteisty6 on? (2.2)

1.7  Mikad tdllda hetkelld on roolisi EDMS -jdrjestelmdn kadytossd ja
kehityksessa? (4.)

1.8  Oletko havainnut virheitd tai vaatinut wuusia lisdyksid/uusia
ominaisuuksia jdrjestelmddan? (5.1)

1.9  Kerrotko em. prosessista tarkemmin? (5.2)

110 Onko joku asia vield kesken tai tekemittd EDMS -
jarjestelmdkehityksessd  osaltasi liittyen alussa maddriteltyihin
jarjestelmdvaatimuksiin? (9.)

TESTAUS

21  Oletko osallistunut EDMS -jdrjestelmén testausprosessin? (8.1)

2.2 Mitd testejd olet suorittanut? (8.2)

23  Kertoisitko vdhidn laajemmin, mitd kaikkea testaukseen kuuluu ja mita

pitdisi ottaa huomioon. (8.3)

TOTEUTUS: Kayttokoulutus
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31  Oletko osallistunut ja kuinka moneen EDMS:n
kayttokoulutuksiin? (3.2)
3.2 Toimitko kouluttajana, vai oppilaana? (3.3)
3.3  Kerrotko koulutusprosessista:
(koulutuksen sisdltd, menetelmét, ajankadytto jne). (3.4)
3.4  Jarjestelmdd pystyy hyvin kdyttamaan Koulutuksen/koulutuksien

pohjalta? Perustele. (3.5)

TOTEUTUS: Kaytto (kdytettdavyys)

41

4.2
4.3
44
4.5

4.6
4.7
4.8

49
41
41

41

41

41
4.2

4.2
4.2
4.2
4.2
4.2
4.2

Kerrotko EDMS arkkitehtuurista ja rakenteesta (osajdrjestelmat,
moduulit, rajapinnat jne.) (2.4)

EDMS -jdrjestelméan kayttdjamadrat nyt ja tulevaisuudessa? (2.5)
Oletko osallistunut EDMS kayttoonottoprosessiin? (3.1)

Missd vaiheessa jdrjestelmdkehitys on nyt? (1.4)

Mitd ja kuinka monta eri EDMS:n sovelluksia kaytét tyossadsi/ olet
kayttanyt? (5.)

Miten kaytat EDMS sovelluksia, locaalina vai etdna? (6.)

EMDS:n kaytto etand? Sovellukset? Miten teit sen? (7.)

Missd, milloin? Kuinka monta vuotta olet kédyttanyt

jarjestelmdd etand. (7.1)

EDMS:n kdytto etdnd toimii hyvin? Perustele. (7.2)

Kommentit etakaytosta? (7.3)

Kerrotko onko EDMS+jdrjestelma kaytettdavyydeltdan
minkélainen? (10.)

Miten kayttoliittyméan kokeminen suunniteltuun verrattuna?
Erilainen kuin kuviteltiin? Mill4 tavalla?

Parempi vai huonompi, miksi? (10.1)

Otetaanko kayttoliittymédn suunnittelussa huomioon kaytettdavyys
asiat? Miten? (10.2)

Tiedonkésittely on helppoa kayttoliittymédn avulla? Perustele. (10.3)
Onko kayttoliittyma selked verrattuna esim. MS Outlook
sovellukseen? (10.4)

Tiedot 16ytyvit helposti jarjestelméasta? Perustele. (10.5)
Navigointi jarjestelméssd on helppoa? Perustele. (10.6)
Jarjestelmad on loogista kayttaa? Perustele. (10.7)

Miten kayttoliittymad voisi parantaa? (10.8)

Mitd heikkouksia kayttoliittyméssd on? (10.9)

Puuttuuko kayttoliittymadstd jotain olennaista? (10.10)
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42  Kayttoliittyma tukee tyoprosesseja? Perustele. (10.11)
42  Otetaanko esim. Comos versiopdivityksissa huomioon
kaytettdvyyden parantaminen? Milld tavalla?
Milla tavoin (prosessi Siemenssille?) (10.12)

42  Sanavapaa (11)
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FOSTER @WHEELEF‘

EIT FEEDBACKFORM 14
Erika Mesidinen 1712013
1 EDMSTOOTHER FWGPG S OPERATION UNITS FEEDBACK

EDMS to other FWGPG's OU's is a process that is under development. Kindly give
us feedback on the training events. If there are any comments on the training
sessions, EDMS/ Comos system or anything, kindly provide us anyinformation
thatwe canusein our future developments.

11 General Information

Name

Operating Unit

Department

Age

Years of duty in FW

Educational
background
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1.2

90

IB Basic Training, IB KKS Training & IB Application Training

1. What did you feel about the training content?

Basic Training

EES Training

Discipline Trainings:
Performance Engineering,
Equipment Enginearing,
Process Engineering and P-
Part calculation Engineering,
Application Training: , Civil
& Mon-pressure part, E, [ & C,
Partlist, Piping, Juantities
and MTO reporting

2. What did vou feel about the training method:

57

Basic Training

EFES Training

Discipline Trainings:
Performance Engineering,
Equipment Engineering,
Process Engineering and P-
Part calculation Engineering,
Application Training: , Civil
& Mon-pressure part, E, 1 & C,
Partlist, Piping, Juantities
and MTO reporting

3. What comments do vou have on the tutor(s)?

Basic Training

EES Training

Discipline Trainings:
Performance Enginesering,
Equipment Engineering,
Process Engineering and P-
Part caleulation Enginsering,
Application Training: , Civil
& Mon-pressure part, E, [ & C,
Partlist, Piping, Quantities
and MTO reporting
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LIITE 3: 3/4

accomplishon this event?

4 Whatdo you think vou have learned? What major pieces of leaming did you

Basic Training EES Training

Discipline Trainings:
Performance Engineering,
Equipment Enginesring,
Process Engineering and P-
Part calculation Ensinesring,
Application Training: , Civil
&z MNon-pressure part, E, 1 & C,
Part list, Piping, (luantities
and MTO reporting

3. How did vou feel about the given instructon and manual?

Basic Training EES Training

Discipline Trainings:
Performance Enginesring,
Equipment Enginesring,
Process Engineerineg and P-
Part calculation Enginesring,
Application Training: , Civil
¢z MNon-pressure part, E, 1 & C,
Partlist, Piping, Qluantities
and MTO reporting

vour objectives did vou find the course?

6. How far did this course mest vour objectives and needs? How relevant to

Basic Training EES Training

Discipline Trainings:
Performance Enginesring,
Equipment Enginesring,
Process Engineerineg and P-
Part calculation Enginesring,
Application Training: , Civil
¢z MNon-pressure part, E, 1 & C,
Partlist, Piping, Qluantities
and MTO reporting
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7. Which session do you think might be added, lengthened or shortened? What
are vour reasons here? How well did the training organizetion manage time?

Basic Training,

FES Traiming

Discipline Trainings:
Performance Enginesring,
Equipment Engineering,
Process Engineering and P-
Part calculation Enginesring,
Application Traimine: , Civil
& MNonepressure part, E, T& C,
Partlist, Piping, Quantities
and MTO reporting

8. Howwell did the training organization manage conflict?

Basic Training

EES Training

Discipline Trainings:
Performance Enginsering,
Equipment Engineering,
Process Engineering and P-
Part calculation Enginesring,
Application Trainine: , Civil
& MNonepressure part, E, T& C,
Partlist, Piping, Quantities
and MTO reporting

9. General feedback:
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LIITE 4

" Evaluointi vaiheessa Comosin kdayttoliitymd tuntui toimivalta kun erona muihin
jérjestelmidn oli se kun tydkalut on integroitu systeemiin mukaan. Voi ajatella siis, etti
jos opit kayttidmdidin PID pakettia niin osaa kayttid EIC pakettia eli on samantyyppiset
tyokalut ja mahdollisuudet tehdi toitd. Nyt ollaan itse tehty kayttoliittymdin asioita, se
on haastavaa kun se kuka sen on speksauksen ja se kuka koodaa tietii tasan tarkkaan
mitd sielld tehddin ja mitd virityksia skripteissa on ja mitd toiminnallisuuksia taustalle
jdd. Tavan kiyttdjille ndmd jdd piiloon, eli tilldinen lipindikyvyys on piilossa. Onhan
mddrityksissi mddritetty ja spekattu, mutta kiyttijat ei niitd lue.

On hyvd, ettd voidaan muokata ja rditiloidd kuten halutaan ja voidaan muokata
esim. tyoprosessien mukaan. Toisena miki on hyvdi on tietovirtojen linkkaus, tietoa
tarvitaan eri paikoissa yhtiaikaa. Eli on linkitetty sen mukaan mihin sitd tietoa
tarvitaan. Tdmd on mystinen asia kiyttdjille, ettd ei tiedetd mistd tietty tieto sithen
putkahtaa, vaikka heille on siitd kerrottu. Tippeja kyllid on kentissid (kun menee kentin
pdille niin se kertoo misti tieto tulee). Kiyttoliittymd on kuitenkin monimutkainen
koska sielli on paljon tietokantamaista tapaa tehdi asioita esim. looginen eteneminen
joidenkin toimintojen tekemisissd on hankalaa, eli kayttdjin tiytyy tietdd, missd
jirjestyksessi etenee. Esim. Amigossa pitid julkaista dataa, jotta muut osa-alueet piisee
tekemdin omia tditddn, joka on organisaatiolle hankala ja haastava asia ymmirtid tamd
prosessikokonaisuus.

Siemens on omasta mielestdiin tehnyt jirjestelmin valmiiksi, on tehnyt paljon
tabeja, missi on heidin atribuuttimdirityksid ja osa jirjestelmdn toiminnallisuuksista
pohjautuu niihin. Nyt me ollaan niihin kuitenkin ne kaikki jitetty syrjdin ja tehty
FW:n omat tabit ja siemenssin tabit on vield alkuperidiset jiljelld, jotka pitdisi poistaa
koska ne aiheuttaa turhaa sekaannusta ja turhaa dataa tavallaan sielld jirjestelmdssd.
Sielld on ne alkuperiiset paikat ja joku voi hyvinkin eksyd syottamddn niiti tabeja jos ei
tiedd mitd pitdi tehdd ja sieltd tieto ei jalostu yhtdidn mihinkdin. Osa jirjestelmin
toiminnallisuuksista on kiinni niissd ja niitd ei voi ruveta hdvittidmdin. Ne pitdisi
tarkasti katsoa lipi ja katsoa, mitd kaikkea tissd meidin kiyttotapauksessa liikkuu ja
sdildd ne tai muuttaa niin, ettd ollaan tiysin omien mdirittelyjen varassa tai piilottaa
ne kayttdajiltd.”



