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1 JOHDANTO

Tyoeldmén tyontekijoille asettamat osaamisvaatimukset ovat viime vuosina siirtyneet
insinddrivetoisesta substanssiosaamisesta ja teollisen yhteiskunnan vaatimista teknisista
taidoista yhd selvemmin kohti luovia taitoja, kuten innovointikykyd ja Iuovaa
ongelmanratkaisua. Perinteisen teollisuuden siirtyessd halvan tuotannon maihin yhdeksi
lansimaisen yhteiskunnan selvidmisedellytyksistd on nostettu kyky keksid ja kehittda
uusia tuotteita ja palveluja. Rajujen rakenneuudistusten aikana téllainen uusiutumisen ja
kehittymisen vaatimus koskettaa likipitden kaikkia tyopaikkoja toimialasta riippumatta.
Tyoeldméan retoriitkkaan ovat juurtuneet puheet innovoinnista, innovaatioista ja
luovuudesta. Tyodeldmén nopeat muutokset, tieteen ja tekniikan kehittyminen, kilpailun
kiristyminen ja talouden epdvarmuus ovat kaikki nostaneet jalustalle luovuuden ja
innovointikyvyn organisaatioissa. Kéytdnnon tydeldmin tasolla se ndkyy muun muassa
erilaisina ideapalavereina, innovointiryhmind ja -tyopajoina. Monilla aloilla ideoinnista

on jo nyt tullut olennainen osa péivittdistd tyota.

Luovuutta ja innovatiivisuutta pidetddn organisaatioiden ja sitd kautta niiden
tyontekijoiden elinehtona. ”Uudistu tai kuole” on yksi iskulauseista, joilla on kuvattu
yrityksen tarvetta kehittdd toimintaansa ja luoda jotakin wuutta. Téhdn pyritdén
ensisijaisesti rekrytoimalla mahdollisimman “innovatiivisia” tyontekijoitd. Kyvysti
tuottaa mahdollisimman kéyttokelpoisia ja lennokkaita ideoita onkin tullut yksi
tyontekijan valttikortti tyomarkkinoilla. Toisaalta yritys saattaa kutsua apuun
konsultteja, jotka myyvit asiakkailleen omaa innovointitaitoaan. Konsulttiyrityksissa
luova ideointikyky ei ole ainoastaan organisaation ominaisuus, vaan sen avaintuote,

tarkein kauppatavara, jota myydéén asiakkaille.

Koko 2000-luvulle on ollut tyypillistd, ettd ideointikyvyn ja innovatiivisuuden
merkitystd on ryhdytty korostamaan ja tukemaan yhd enemmén myos julkisen vallan
taholta. Kantavana ajatuksena on, ettd kun yritykset kykenevit uudistumaan, luomaan
uutta ja innovoimaan, elinkeinoeldma kukoistaa ja yhteiskunta voi hyvin. Luovuuden ja
innovaatiokyvyn arvostuksen nousu on yleismaailmallinen ja kansainvédlinen ilmid.
Esimerkiksi vuosi 2009 oli Euroopan luovuuden ja innovoinnin teemavuosi. Luovuuden
ja innovoinnin valitseminen EU:n teemavuodeksi oli seurausta siitd usein esitetysti

vaatimuksesta, etti Euroopan on vahvistettava luovuuttaan ja innovaatiokykyaén.
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Teemavuoden tavoitteena oli ennen kaikkea muistuttaa siitd, ettd luovuus ja innovaatiot
ovat keskeisid keinoja edistdd niin taloudellista kuin sosiaalista hyvinvointia (Euroopan

luovuuden ja innovoinnin teemavuoden avajaiset 2009).

Kansallisella tasolla Suomella on luovuuden edistdmiseksi muun muassa oma
innovaatiopolitiikkansa, jolla vaikutetaan elinkeinoeldméin, kansantalouden ja alueiden
osaamisperusteiseen Kkilpailukykyyn ja uudistumiseen. Lokakuussa 2008 silloinen
valtioneuvosto hyvéksyi innovaatiopoliittisen selonteon, jonka valmistelivat kauppa- ja
teollisuusministeridé ja sen seuraaja ty0- ja elinkeinoministerido. Kansallisen
innovaatiostrategian laatiminen puolestaan sisdltyi Matti Vanhasen II hallituksen
ohjelmaan.  Innovaatiostrategian  perusvalinnat  linjaavat, = miten = Suomen
innovaatiopolitiikkaa kehitetdén. Strategia laajentaa innovaatiopolitiikkaa siten, ettd
talouskasvua ja hyvinvointia tavoitellaan elinkeinoeldmin kilpailukyvyn ohella julkisten
palveluiden tuottavuudella ja tydeldmin laadulla. Pddministerin johtama tutkimus- ja
innovaationeuvosto (TIN) hyvéksyi joulukuussa 2010 koulutus-, tutkimus- ja
innovaatiopoliittisen linjaraportin. Se on tiede- ja innovaatiopolititkan ydinasiakirja
nykyiselld hallituskaudella. Neuvosto madritteli raportissaan kansallisen strategian
paddsuunnat ja esitti kehittimisohjelman. (Kansallinen innovaatiostrategia 2012.)
Vastaavia luovuutta ja innovatiivisuutta edistimiin pyrkivid ohjelmia on my6s mm.

Tanskalla, Iso-Britannialla ja Kiinalla (Hokanson 2009, 47-48).

Luovuuteen ja innovointiin kiinnitetddn siis paljon huomiota ja siithen panostetaan
kaikilla rintamilla. Puhuttiinpa siitd sitten tyontekijén, organisaation tai yhteiskunnan
tasolla, oman nikemykseni mukaan innovointi tai ideointi palaa lopulta aina ryhmin
yhteistoiminnan muodoksi ja ryhmén yhteiseksi taidoksi. Tyontekijd joutuu tavallisesti
ideoimaan yhdessd muiden kanssa, organisaatiot koostuvat erilaisista tyoryhmistd ja
yhteiskunta  puolestaan  organisaatioista, joissa vaikuttavat luovuuteen ja
innovaatiokykyyn pyrkivét ryhmét. Ilman ryhmien kykyé olla luovia ja tuottaa ideoita

mitkéén tdssd luvussa mainituista tavoitteista ei voi toteutua.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd fenomenografian keinoin mitd ideointi
tutkimuksessa haastateltaville henkildille tarkoittaa, miten he maérittelevat ideoinnin ja
millaisena he nidkevit ideointiryhmin vuorovaikutuksen. Téssd tutkimuksessa olen
tutkijana pohjimmiltani kiinnostunut siitd, millaista ideointiprosessissa tapahtuva
ryhmédn vuorovaikutus on, millaista on ideointia tukeva tai toisaalta haittaava

vuorovaikutus ja miten ryhmien ideointikykyd voitaisiin parantaa. Tdmén tutkimuksen
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erddnlaisena toissijaisena tavoitteena on saada tutkimuksesta my0s tuloksia, jotka
olisivat sovellettavissa kdytdnnon tydeldmdssd. Thannetilanteessa tuloksista voisi olla
apua tiedeyhteison ulkopuolella kaikille, jotka ideoivat erilaisissa tyoryhmissd ja
haluavat paremmin ymmaértdd niitd tekijoitd, jotka ideointiprosessin onnistumista tai

epdonnistumista ohjaavat.

Empiiriset kokemukseni erilaisista ideointiryhmistd ovat toimineet alkusysdyksena tille
tutkimukselle. Ne ovat saaneet minut pohtimaan niitd ryhmén vuorovaikutustekijoité ja
muita lainalaisuuksia, jotka ideointiprosessin onnistumiseen vaikuttavat. Perehdyttyédni
aiheeseen tarkemmin kivi ilmi, ettd ideointia on tutkittu puheviestinnidn nékokulmasta
verrattain vihdn. Ideointia on tutkittu vuosikymmenien ajan eritoten psykologian ja
kauppatieteiden tieteenaloilla ja paljolti kvantitatiivisin menetelmin. Siksi aiempi
tutkimus on keskittynyt esimerkiksi ideoiden méérédén ja laatuun, ideoiden tuottamiseen
ithmisen  kognitiivisena  toimintana ja  ideointikykyyn organisaatiokulttuurin
nidkokulmasta, mutta juuri ideointiryhméssd tapahtuva vuorovaikutus on aiemmissa
tutkimuksissa jadnyt vihdisemmadlle tarkastelulle. Téméan tutkimuksen tekeminen on siis

relevanttia sen paikatessa osaltaan olemassa olevaa tutkimusaukkoa.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Ideointi, ideoiden tuottaminen ja ideoiden valikoiminen

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ideointi (engl. ideation, idea generation) tarkoittaa
ennen kaikkea ideoiden tuottamista. Silli voidaan tyypillisesti viitata sithen
kognitiiviseen prosessiin, jossa henkild tuottaa tai “keksii” ideoita. Tdimén madritelmén
mukaisesti ideointia voi siis tehdd yksinkin ilman vuorovaikutusta muiden ihmisten
kanssa. Erityisesti psykologian tieteenalalla ideointi mdiiritellddn tdllaiseksi péddn
sisdiseksi  ideoiden  tuottamiseksi.  Joskus  niissdkin  tapauksissa,  joissa
tutkimustilanteessa on ollut tutkittavana ideoiva ryhmad, varsinaisena tutkimuskohteena
on ollut ryhmidn mahdollisesti stimuloiva vaikutus koehenkilon ideoita tuottavaan
aivotoimintaan. (Ks. esim. Jackson & Poole 2003; Nijstad & Stroebe 2006; Paulus &
Brown 2007; Sarmiento & Stahl 2008.)

On merkittdvaa huomata, ettd hyvin usein ideoinnin kisitteelld ja ideoiden tuottamisella
viitataan nimenomaan ainoastaan ideoiden maéérilliseen tuottamiseen ja tuotantokykyyn
ilman, ettd kiinnitettdisiin mink&&4nlaista huomiota tuotettujen ideoiden arvioimiseen ja
parhaan idean valitsemiseen monien tuotettujen ideoiden joukosta. Osittain tdhidn on
syynd se, ettd varhaisimmissa ideoinnin tutkimuksissa todettiin, ettd ideoiden
tuottaminen ja listattujen ideoiden arvioiminen tulisi pitdd mahdollisimman tiukasti
erillddn toisistaan, silld tutkimushenkildiden katsottiin tuottavan enemmaén ideoita
silloin, kun he tiesivét ettei ideoita arvostella tai kritisoida, toisin sanoen kun ideoiden
laadulla ei juurikaan merkitystd. Silloin kun ideointikdsite on mééritelty tésti
lahtokohdasta, parhaan idean valikoimisprosessiin on tavallisesti viitattu erilliselld idean
valikoimisen (engl. idea selection) késitteelld. Késitteiden kédyttd on kuitenkin hyvin
kirjavaa. Lisdksi pelkdstddn idean valikoimiseen keskittyvdd tutkimusta on olemassa
varsin vdhdn, kuten myds tutkimustietoa siitd, milld tavalla idean tuottamisen ja
valikoimisen prosessien eriyttdminen toisistaan vaikuttaa lopulta valitun idean laatuun.

(Jackson & Poole 2003; Rietzschel, Nijstad & Stroebe 2006; Paulus & Brown 2007.)

Ajatukseen ideoiden tuottamisen ja valikoimisen prosessien erottamisesta toisistaan
sisdltyy yksi perustavanlaatuisia filosofisia kysymyksid siitd, miten tulisi mééritelld

hyvd ja onnistunut ideointiprosessi. Varsin yleinen tapa on jo vuosikymmenien ajan



5
ollut painottaa ideoiden tuottamisvaihetta ja siten mitata prosessissa syntyneiden
ideoiden maiérdd ja lopulta arvioida ideointiprosessin onnistumista silld perusteella,
kuinka monta ideaa prosessissa tuotettiin (Rietzschel, Nijstad & Stroebe 2006, 244;
Paulus & Brown 2007, 250-251). Tatd ndkokulmaa voidaan kuitenkin hyvélla syylla
kritisoida siksi, ettd tosieldmédssd mahdollisimman suuri ideamddrd on harvoin
ideointiprosessin lopullisena tavoitteena, ja siten ainoastaan ideoiden mairda painottava
nidkokulma on sellaisenaan riittdméton. Kéytdnnossd arkieldméssd ideoinnin
tarkoituksena on tavallisesti 10ytdd vain yksi niin sanottu “kuningasidea”, joka on
kaikista esitetyistd ideoista paras ja ratkaisee asetetun ongelman. Paras ratkaisu taas
tyypillisesti tarkoittaa jonkinlaista sopivaa kekselidisyyden ja toteutettavuuden
yhdistelmdd (Rietzschel, Nijstad & Stroebe 2006, 245). Vaikka toki on niin, ettd
tuotettujen ideoiden méérd tutkimusten mukaan selvésti korreloi tuotettujen ideoiden
laadun kanssa (Stroebe & Diehl 1994), ei siitd vield voida vetdd johtopditdstd, ettd
mahdollisimman suuri méérd ideoita vélttimittd johtaisi parhaan mahdollisen idean
valintaan, silla nakokulma  jittdd vield tdysin  huomioimatta ideoiden

valitsemisprosessin.

Kattavampi kokonaiskuva ideointiprosessista saadaan, kun ideointi maédritellddn
ongelmanratkaisun kisitteesti kdsin. Usein ideointia kasittelevissd tutkimuksissa onkin
lahdetty siitd, ettd ideointiprosessin laukaisevana tekijdnd toimii jokin ongelma tai
pulma, jolloin ongelmanratkaisu ndkdkulma on varsin relevantti. Tdméd nikokulma ei
ole tieteen historiassa millddn tavalla uusi. Jo ideointitutkimuksen pioneeri Alex Osborn
(1953) madritteli ideoiden tuottamisen ongelmanratkaisuprosessin ensimmaiseksi
vaiheeksi, jossa mahdollisia ratkaisuja, potentiaalisia vaihtoehtoja ja hypoteeseja
synnytetddn. Myds lukuisat muut tutkijat ovat médritelleet ideoinnin “luovaksi
ongelmanratkaisuksi” ja ideointikyvyn luovaksi ongelmanratkaisukyvyksi” (ks. esim.
Harris & Sherblom 1999; Jarboe 1999). Ongelmanratkaisu-nikokulman selvd etu on,
ettd se ottaa huomioon sen, ettd ideointiprosessin lopussa on péédstdvd johonkin

ratkaisuun, eli pelkkd ideoiden tuottaminen ei riita.

Ideointia on tutkittu péddasiassa kvantitatiivisin menetelmin, jolloin sindnsd tdysin
ymmarrettidvasti tutkimusten ulkopuolelle on jddnyt se, miltd ideointiprosessi ideoijasta
itsestddn subjektiivisella tasolla tuntuu. Rietzschel, Nijstad & Stroebe (2006) havaitsivat
tdmén ja he madrittelivét tutkimuksessaan ideoinnin onnistumisen rakentuvan kolmesta
tekijdstd, joita ovat prosessissa tuotettujen ideoiden méérd, kaikkien ideoiden ja lopulta

valitun idean laatu niiden uutuusarvon ja toteutettavuuden ndkokulmasta sekéd
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osallistujien tyytyvéisyys prosessiin. Heiddn tekeménsa tutkimus osoitti, ettd ideoiden
madrdlld tai silld, olivatko ideoiden tuottaminen ja valikoiminen prosessissa eriytetty
toisistaan, oli kovin vdhin vaikutusta lopulta valitun parhaan idean laatuun. Jos ideoita
tuotettiin ja valikoitiin samanaikaisesti, saatiin vihemmaédn ideoita kuin eriytetyistd
prosesseista, mutta lopulta valittu “kuningasidea” oli aivan yhtd hyva kuin suuremmasta
madrdstd eriytettyjen prosessien lopputuloksena valittu ratkaisu. Tutkijat tekivitkin
tamén perusteella merkittdvin huomion: Ehképa koko ideointiprosessin ydin ei olekaan
ideoiden tuottamisessa vaan koko prosessissa alkaen ideoiden tuottamisesta pddtyen
ideoiden valikoimiseen — ja aivan erityisesti juuri ideoiden valikoimisessa (Rietzschel,
Nijstad & Stroebe 2006, 250). Tdmé paitelmd on linjassa Simontonin (2003) aiempien
tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan yksilét ovat kovin huonoja tunnistamaan itse
tuottamistaan ideoista kaikkein parasta ideaa, jolloin lopputuloksen kannalta kriittiseksi
tekijadksi muodostuu  ideoiden tuottamisen sijaan nimenomaan ideoiden

valikoimisprosessi.

2.2 Ideointi ryhmiin toimintana

Ideoinnin késitteelld voidaan viitata yksin tehdyn ajatustyon lisdksi myos
kahdenkeskiseen tai ryhmaissd tapahtuvaan ideointiin. Télloin késitteen tavallisesti
ajatellaan  kattavan sekd pédnsisdisen ideoiden keksimisen ettd ryhmén
vuorovaikutuksen, jossa ideoita julkituodaan ja niistd keskustellaan. Tdméd mairitelma
on kiytossd erityisesti puheviestinndn tieteenalalla. Silloin kun halutaan kiinnittaa
huomiota juuri vuorovaikutuksessa tapahtuvan ideoiden esittelemiseen, tdhéin
ideointiprosessin vaiheeseen viitataan erilliselld ideoiden jakamisen (engl. idea sharing)
kisitteelld (ks. esim. Nijstad & Stroebe 2006, 188). Tassd tydssd kdytetdén ideoiden

jakamista ja ideoiden esittelemisti toistensa rinnakkaiskasitteina.

Hyvin yleisesti ajatellaan, ettd ideoita syntyy parhaiten juuri ryhméssd ja ettd
vuorovaikutus stimuloi ja aktivoi ryhmin jidsenten ideointikykyd. Tamé on kuitenkin
osoitettu niin monissa tutkimuksissa harhaluuloksi, ettd tille kdsitykselle on annettu jo
oma nimikin: ”“ryhméan tehokkuuden illuusio” (engl. the illusion of group effectivity)
(Paulus, Dzindolet, Poletes & Camacho, 1993; Stroebe, Diehl & Abakoumkin, 1992).
Monissa tutkimuksissa on nimittdin pdddytty sithen tulokseen, ettd ryhmissa yksilot

tuottavat ideoita vihemmain kuin yksin tai dyadisessa vuorovaikutuksessa (ks. esim.
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Dunnette, Campbell, Justaad 1968; Dillon, Graham, Aidells 1972; Bouchaid, Drauden,
Barsaloux 1974; Harari & Graham 1975; Diehl & Stroebe 1987; Mullen, Johnson &
Salas 1991; Paulus 2000). Tyypillinen tapa osoittaa timéa tuottavuusero on ollut kayttaa
niin sanottua NGT-metodia (nominal group technique). Tutkimusasetelmassa kootaan
kaksi saman kokoista ryhméi, joista toinen ideoi yhtend ryhméni ja toinen vain
“nimellisend” (engl. nominal) ryhménd eli yksiloind eristyksissd muista ryhmén
jasenistd (ks. esim. Boddy 2012; Harris & Sherblom 1999, 177-179). Niin tehdyt
tutkimukset ovat systemaattisesti osoittaneet, ettd yksilot tuottavat enemmén ideoita
kuin ryhma. Télle ryhmien alisuoriutumiselle on esitetty lukuisia selityksid. Esimerkiksi
Diehlin ja Stroeben (1987) mukaan ryhméén ideointikykyd huonontavat seuraavat nelja

tekijaa:

1) Ryhmin jdsenten vapaamatkustus (free-riding).

2) Vain yksi voi puhua kerrallaan, jolloin muut eivét voi esittdd ideaa heti kun se
tulee mieleen, jolloin ideatuotanto tukkeutuu (production blocking).

3) Ryhmain jdsenet arvioivat koko ajan mitd voivat sanoa (evaluation).

4) Jiasenet pelkddvit esittdd ideoita, koska he eivit tiedd miten muut ottavat ne

vastaan (apprehension).

On lisdksi hyvin tyypillistd, ettd ideointiryhmén jésenten ajatukset alkavat ajan myd6ta
seurata kaavamaisesti vanhoja totuttuja reittejd, yllittdvid ja epédkonventionaalisia
ideoita pidetddn automaattisesti huonoina tai omia ehdotuksia ei uskalleta lainkaan
esittdd. Néiiden toimintatapojen taustalla ovat ihmiselle luontaiset ajattelutavat ja

emootiot sekd ryhmén jdsenten kulttuuriset taustat. (Harris & Sherblom 1999, 160—-164.)

Jackson ja Poole (2003) havaitsivat omassa tutkimuksessaan vield lisdd ongelmia
ryhmésséd tapahtuvassa ideoinnissa. Ryhmit todellakin tuottivat varsin vdhdn ideoita,
silld itse asiassa ryhmien koko kokousajasta keskimiérin vain 15 % oli varsinaista
ideointia. Sen sijaan valtaosa ajasta kiytettiin tarinointiin varsinaisen asian vieresti,
mika taas johti ryhmén johtajan suorittamaan ohjaamiseen tai muuhun kurinpidolliseen

toimintaan.

Edelld kuvatun kaltaisia ideointiryhmien kokemia ongelmia helpottamaan ja ryhmien
suoriutumista parantamaan on kehitetty useita ideointitekniikoita, joiden tarkoituksena
on hélventid vuorovaikutuksen ongelmakohtia, auttaa ryhmén jisenié irtautumaan heille

luontaisesti ominaisista toimintatavoista ja ndin tehostaa ryhmin ideointiprosessia ja
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parantaa ideoinnin tuloksia. Tillaisia tekniikoita ovat esimerkiksi “brainstorming”,
“brainwriting”, “crystal ball”, “wildest idea”, “wishful thinking”, “manipulative verbs”
ja “buzz groups”. (Sunwolf, 2002, 204, 208-210.) Kaikille niille ideointitekniikoille on
yhteistd se, ettd niiden avulla pyritddn jollakin tavalla irtautumaan ryhmén totutuista
toimintatavoista ja tosieldmin realiteeteista sekd parantamaan yksiléiden ja ryhmén
kykya kdyttdd mielikuvitustaan. Esimerkiksi crystal ball- ja wishful thinking -tekniikat
perustuvat erdédnlaiseen tulevaisuuden leikkimieliseen ennustamiseen, kun taas wildest
idea -tekniikan avulla ryhmén jdsenet pyritdédn saamaan kilpailemaan siitd, kuka keksii
kaikkein epdkonventionaalisimman idean. Tunnetuin ja luultavasti myos kéytetyin

kaikista ideointitekniikoista on Osbornen vuonna 1957 kehittdméd brainstorming-

tekniikka, jonka ydin koostuu neljistd sddnnostd, joita ideoinnin aikana tulee noudattaa:

1) Kriittisyytta ei sallita, vaan arviointi tulee jattdd myohemmaéksi.
2) Ideoita pitdd olla paljon, jotta on mahdollista 16yti4 niistd paras.
3) Mitd villimpi idea sen parempi.

4) Toisten ideoiden poimiminen ja muokkaaminen on hyvéksyttya.

(Osborn 1957, 84)

Brainstorming on saanut kuitenkin osakseen myds runsaasti kritiikkid ja ensimmaéiset
kyseisen metodin hyddyt kyseenalaistaneet tutkimukset julkaistiin jo vuonna 1958
(Taylor, Berry & Block 1958). Onkin jokseenkin erikoista, ettd todella merkittdva osa
ailemmasta ryhmiéd koskevasta ideoinnin tutkimuksesta kisittelee juuri brainstorming-
tekniikkaa ja ideointiryhmid, jotka oletettavasti kayttdvat kyseistd tekniikkaa.
Brainstorming-tutkimus on ollut jopa niin dominoivaa, ettd brainstorming-kasite toimii
usein ryhmadssd ideoinnin rinnakkaiskésitteend ikddn kuin ryhmaisséd tapahtuva ideointi
olisi aina brainstormingia. (Sunwolf, 2002, 204.) Néin ei kuitenkaan missddn nimessi
tosiasiallisesti ole, silld Jacksonin ja Poolen (2003, 561) mukaan itse asiassa
sellaisetkaan ryhmét, jotka ilmoittavat kayttivinsd brainstorming-tekniikkaa, hyvin
harvoin kiyttivat sitd sellaisella huolellisuudella, ettd ryhmén toiminta tayttdisi edelld
mainitut Osbornen brainstorming-kriteerit. Tdstd havainnosta voidaan toki tehdd se
padtelma, ettd brainstorming-ryhmien tutkimustulokset saattavat hyvinkin olla valideja
myo6s useimpien muiden ryhmien kohdalla, jos kerran on niin, ettd tutkitut ryhmét eivit
olekaan kiyttineet ideointitekniikkaa kovin orjallisesti, vaan he ovat ideoineet niin

sanotusti “vapaasti”.



9
Riippumatta siitd, voidaanko brainstormingia pitdd toimivana ideointitekniikkana vai ei,
on brainstorming-tutkimus kuitenkin tarjonnut paljon arvokasta tietoa ideointiryhmén
vuorovaikutuksesta, eikd sen myotd syntynyt kuva ideoivasta ryhmistd ole pelkdstidan
negatiivinen siind mielessd, ettd ryhméssd ideointia voitaisiin pitdd turhana tai
huonompana vaihtoehtona verrattuna ideoimiseen yksin. Vaikka esimerkiksi ison
ryhmédkoon on huomattu estivin ideoiden tuottamista kasvokkaisryhmissd (esim.
Mullen, Johnsson, Salas 1991), sen on huomattu parantavan ideoiden tuottamista
tietokonevilitteisissd ryhmissd (esim. Valacich, Dennis, Connolly 1994). Lisdksi Paulus
ja Brown (2003, 130) huomioivat, ettd ryhméin vuorovaikutus voi tosiasiassa parantaa
yksildiden luovaa kykyd. Heiddn mukaansa ryhmin vuorovaikutusprosessi vaikuttaa
sekd ryhmén jésenten motivaatioon ettd kykyyn tuottaa ideoita. Liséksi on tutkimuksia,
joiden mukaan my0s ideoiden mddrd ja laatu saattaisivat sittenkin kasvaa
keskusteltaessa niisté toisten kanssa (Larey & Paulus 1999, Hollingshead ym. 2005, 33—

34 mukaan).

Rietzschelin, De Dreu’n ja Nijstadin (2009) tekemd tutkimus on kiinnittdnyt huomiota
erityisesti ideoiden valikoimisvaiheeseen ja sen merkitykseen koko prosessin
lopputuloksen kannalta. Rietzschel, De Dreu ja Nijstad havaitsivat tutkimuksessaan, etti
vaikka yksilét ovat luultavasti ryhmid parempia tuottamaan ideoita, he héavidvit
ryhmille siind vaiheessa, kun ideoista pitdisi pystyd valitsemaan paras. Kun yksilolld on
edessddn tukku ideoita joista hdnen pitdisi valita paras, hdn valitsee luonnollisesti sen,
joka hidnestd itsestddn tuntuu parhaalta. Mikdén ei kuitenkaan takaa, ettd valittu idea
olisi paras ja luovin. Ryhmadssd, jossa valinta tehddin usean henkilon voimin,
vuorovaikutuksen myo6td arviointiin yhdistyy monenlaisia eri ndkdkulmia, valinta on

rationaalisempaa ja lopputulos titen usein parempi.

Jackson ja Poole (2003, 561-563) ovat tarkastelleet ideointiryhméin vuorovaikutusta ja
havainneet monia yhtymékohtia strukturaatioteorian kanssa. Jacksonin ja Poolen
mukaan brainstormingin kaltaiset ryhmén sisdiset sdannét ovat merkittdvéssd roolissa
sen vuorovaikutuksessa. Osa ndistd sddnndistd on ennalta miiriteltyjd, kun taas osa
kehittyy strukturaatioteorian mukaisesti ryhmén vuorovaikutuksessa. Nidmd sdannot
liittyvét ldhestyvat ryhméan vuorovaikutusta sekd tehtidva- ettd suhdetason ndkokulmasta.
Tehtdvitason ndkokulmasta ryhmaé pyrkii tuottamaan mahdollisimman paljon ideoita ja
olemaan ylipddtddn hyvin tehtdvdorientoitunut: aiheesta poikkeamista tai sdéntdjen
rikkomista ei suvaita. Toisaalta suhdetason nédkokulmasta vuorovaikutuksen tulisi

rakentaa positiivista yhteistyon ilmapiiri.
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2.3 Luovuus osana ideointia

Luovuutta kuvataan usein késitteilld ”luova ajattelu” tai ”luova kyky”, ”luova ratkaisu”,
“mielikuvitus” tai “innovaatio”. Luovuuden kasitettd voi sanoa latautuneeksi ja
monimerkitykselliseksi. Luovuuden késitteeseen liittyy myo0s jonkinlaista mystiikkaa.
Sitd saatetaan pitdd “taivaan lahjana”, jota on suotu vain harvoille ja valituille —
péddasiassa taiteilijoille. Samaan aikaan luovuudessa on jotakin hyvin kiehtovaa ja
kiinnostavaa. Luovuudesta on tullut kiinnostavaa myos yhteiskuntapoliittisesti, kun
luoviesta aloista ja erilaisista innovaatioista odotetaan talouden uutta veturia. (Euroopan

luovuuden ja innovoinnin teemavuoden avajaiset 2009.)

Luovuutta on késitteellistetty hyvin monilla eri tavoilla ja eri ndkékulmista. Luovuutta
on tutkittu niin yksildiden, ryhmien kuin organisaatioiden ominaisuutena, ja tieteenalat
ovat kattaneet niin taiteet, musiikin, sosiaalipsykologian, kasvatustieteet, johtamisen,
markkinoinnin kuin puheviestinninkin (EI-Murad ja West 2004, 188). Usein luovuuden
méadritelmédt ovat olleet puutteellisia, keskenddn ristiriitaisia tai  vaikeasti
operationalisoitavissa (Brougher & Rantanen 2009). Luovuutta méiéiriteltdessd on
sorruttu myds kehdpédédtelmiin, joiden mukaan esimerkiksi luova tuote on luova, koska
se on syntynyt luovassa prosessissa (Styhre & Sundgren 2005, 26). Yhtd kattavaa
méadritelmédd ole onnistuttu rakentamaan, ja osa tutkijoista on jopa sitd mieltd, ettei
luovuutta voi lainkaan mitata (Callahan 1991 ja Khatena 1982, El-Muradin & Westin
2004, 188 mukaan).

Muun muassa Mayer (1999) sekd El-Murad ja West (2004, 188—190) ovat pyrkineet
kokoamaan yhteen luovuuden hajanaisia ja ristiriitaisia madritelmid. Molemmat ovat
todenneet, ettd yhteistd kaikille luovuuden néyttéisi olevan, ettd luovuuteen katsotaan
liittyvéin olennaisesti toisaalta uutuusarvo ja toisaalta jonkinlainen kéytettdvyys tai
sovellettavuus. Luovuuteen liittyy siis sekd ylldtyksellisyyden ettd hyodyllisyyden
yhdistelmd. Laajentaaksemme kuitenkin ndkokulmaamme luovuuteen, tarkastelemme
seuraavaksi erilaisia luovuuden maéaritelmié niin yksilon, ryhmén kuin organisaationkin

nikokulmasta.

Yksilon luovuuden tutkimusta on tehty erityisesti psykologian tieteenalalla, jossa
luovuus nédhdiin henkilon kognitiivisena ominaisuutena. Osa tutkimuksista maérittelee
luovuuden dlykkyyden osatekijdksi, toisissa taas luovuus ndhdddn piirteend tai

ominaisuutena, jota voidaan tarkastella dlykkyydestd irrallaan. Jilkimmaisenkin
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ndkemyksen mukaan erittdin luova ihminen on hyvélld todennikoisyydelld myds

alykéds, mutta dlykds ihminen ei valttimétti ole luova (Hokanson 2009, 43).

Salazar (2002, 179-180) on ajatusten uutuusarvon lisdksi painottanut luovuuden
emergenttid luonnetta, jonka mukaan luovat ajatukset “nousevat” yksilon mieleen
luontaisesti. Henry (1991) puolestaan maédrittelee luovuuden olevan yksilon

ajatteluprosessi, jossa yhdistyy “kahdeksan I:t4”:

1) Imagination eli mielikuvitus
2) Insight eli nikemys

3) Invention eli keksintd

4) Innovation eli innovaatio

5) Ingenuity eli nerokkuus

6) Intuition eli intuitio

7) Inspiration eli inspiraatio

8) Illumination eli valaistuminen

Luovuuden tutkimusta on tehty ehkipa eniten juuri ryhmien parissa. Ndin muun muassa
senkin vuoksi, ettd yksilon luovuutta on usein tutkittu osana ryhmii ja organisaatiota
taas ryhmien muodostamana isompana yksikkond (Salazar 2002, 182; Jarboe 1999,
361). Esimerkiksi yksilon luovuutta tutkittaessa on sivuttu ryhmén luovuutta testattaessa
missd midrin kokoamalla luovia yksiloitd ryhméksi onnistutaan muodostamaan luova
ryhmi. Yksiloiden ja ryhmin luovuuden vililld ei kuitenkaan ole yhteyttd, eli
kokoamalla yhteen luovia ithmisid ei vélttdimittd synny luovaa ryhmaa. (Salazar 2002,
182.) Organisaatioiden tasolla luovuuden tutkimus on puolestaan tutkinut esimerkiksi
sitd, milla keinoilla organisaatio voi joko edesauttaa tai vihentdd sen sisdlla toimivien
ryhmien luovuutta. Tutkimusten perusteella téllaiset keinot voivat liittyd esimerkiksi
johtajuuteen ja esimiestyohon, organisaatiokulttuuriin ja tyOilmapiiriin tai toimiston
istumajérjestelyihin. (Coleman & Colbert 2005, 18-24; Lockwood 2000, 24; Salazar
2002, 182-183.) Organisaatioiden luovuutta on tutkittu erityisesti taloustieteiden
piirissd. Toisaalta on myds ndkemyksid, joiden mukaan luovuus ei voi lainkaan olla

organisaation ominaisuus (Styhre & Sundgren 2005, 25-26).

Ryhmid pidetddn siis erddnlaisena luovuuden perusyksikkond ja luovan prosessin

parhaimpana ilmenemisympéristond. Luovuus kukoistaa erityisesti sosiaalisessa
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vuorovaikutuksessa, jossa luovia ajatuksia syntyy ja niitd tuodaan esiin enemmain kuin

yksin toimittaessa. (Simonton 1997 ja Stacey 1996, Salazarin 2002, 179 mukaan.)

Puheviestinnén tieteenalalla ryhmaén tasolla tehty luovuuden tutkimus on muun muassa
yrittdnyt selvittdd, mitkd vuorovaikutustekijit ruokkivat ryhmén luovuutta ja mitd
ominaisuuksia ja piirteitd luovalla ryhmilld yleensd on (Sunwolf 2002, 204). Salazar
(2002, 182-183) mddrittelee Johnssonia & Hackmania (1995) mukaillen ryhméin
luovuuden rakentuvan ryhmin vuorovaikutuksessa ja olevan luontaisesti esiin nouseva
emergentti prosessi, jossa ryhma tuottaa tehtdvédn sopivia uusia ja ainutlaatuisia ideoita,
tuotteita, vastauksia ja prosesseja. Myds Sunwolf (2002, 205) on tarkastellessaan
ryhmén luovuutta vuorovaikutuksen ndkokulmasta kiinnittdnyt huomiota viesteihin,
niiden siséltoon, ldhettimiseen ja vastaanottamiseen. Viestit voivat Sunwolfin mukaan
stimuloida (stimulate), vaihtaa (exhange), laajentaa (extend), soveltaa (apply) tai estdd
(block) ryhmén jdsenten luovia ajatuksia. Salazarin (2002, 182-183) mukaan
tutkittaessa ryhmén luovuutta juuri vuorovaikutuksen rooli on jddnyt liian vihille
huomiolle. Tutkimuksissa on saatu hyvin selville se, mitkd ryhmidn rakenteet,
ominaisuudet ja toimintatavat edesauttavat luovuutta, mutta ei juurikaan niitd
konkreettisia  vuorovaikutustekijoitd, joista edelldi mainitut ominaisuudet ja
toimintatavat muodostuvat. Nyt tehtdvéd tutkimus pyrkii osaltaan vastaamaan tuohon

haasteeseen.

Ideointi ja luovuus liittyvidt kiintedsti yhteen. Puheviestinnin tutkimuskirjallisuudessa
yhteys on niin erottamaton, ettd kisitteet usein jopa sekoittuvat ja niitd kdytetddn
toistensa rinnakkaiskésitteind. Salazar (2002, 179—180) on mairitellyt ideoinnin olevan
luova prosessi ja ideointikyky edellyttda sekd yksilolta ettd ryhmaéltd luovuutta. Harris ja
Sherblom (1999, 158) ovat aiempia maidritelmid yhdistellen mééritelleet ideoinnin
luovaksi ongelmanratkaisuksi. Luovuus on heiddn mukaansa jonkin uuden kokeilemista
ongelmanratkaisuprosessissa, uusien ajattelutapojen kayttimistd ja uusien vastausten
16ytamistd. Téastd ndkokulmasta tarkasteltuna ideointiin voitaisiin soveltaa myds
ongelmanratkaisuprosessiin liittyvdd tutkimustietoa. Ideoinnin on myds miéritelty
olevan luova tehtdvi, jota ohjaavat tietyt normit ja aikarajoitukset, joilla tdhdatdan
ideoiden méddrdn ja laadun maksimointiin sekd ideointia helpottavan avoimen ja

osallistavan ilmapiirin luomiseen. (Jackson & Poole 2003, 560.)
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Kuten edelld on kuvattu, ideointikésite voidaan maéritelld lukuisilla eri tavoilla. Tassa

tutkimuksessa ideointi méaaritellddn seuraavasti;

Ideointi on tehtivdikeskeinen tyoeldimdn kasvokkaisryhmdn sisdinen
vuorovaikutusprosessi, jossa ryhmdn jdsenet esittdvdt toisilleen ideoita ja ehdotuksia,
arvioivat ja kehittdvit niitd vuorovaikutuksessa, tarkoituksenaan ratkaista ryhmdille

annettu tehtdvd omasta mielestddn parhaalla mahdollisella tavalla.

Tamd mééritelma siis rajaa tutkimuksen ulkopuolelle sellaiset ideointiprosessit, jotka
tapahtuvat tydeldmin kontekstin ulkopuolella. Téssd tutkimuksessa kiinnostuksen
kohteena ovat nimenomaan kasvokkaisryhmissd tapahtuva ideointi. Erilaiset
teknologiavilitteiset ideointitavat jitetddn tutkimuksen ulkopuolelle myds siksi, ettd
aiemman tutkimustiedon perusteella teknologiavilitteisissd ideointiryhmissd vallitsevat
hyvin erilaiset lainalaisuudet verrattuna kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen.
Ideoinnin késitteelld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa ryhmén koko ideointiprosessia
mukaan lukien ideoiden esittdiminen, niistd keskusteleminen ja arvioiminen sekd

parhaan idean tai muun ratkaisun 16ytdminen.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtava

Téssd tutkimuksessa tutkimuskohteena ovat tydssdén ideoivien henkildiden késitykset
ryhmén ideointiprosessista. Lahtokohtana timén tutkimuksen tekemiselle on ollut halu
ymmartdd ja selittdd ideointia ryhmén vuorovaikutusprosessina. Tutkimustehtdvand on
kuvata mitd ideointi tutkimushenkil6ille tarkoittaa, miten he sen maéérittelevit ja
millaisena he nidkevét ideoinnin ja luovuuden suhteen. Niinikdin mielenkiinnon
kohteena on, miten tutkimushenkilot késittdvét ideointiryhmén vuorovaikutuksen,
millainen heiddn késityksensd mukaan on hyvd ideointiprosessi ja miten hyvéa

ideointiprosessi heiddn mielestéén saavutetaan.

3.2 Tutkimuksen kohderyhma

Tdmén tutkimuksen kohderyhménd ovat niin sanottujen luovien alojen tyoOntekijét.
Tutkimuksen kohderyhmiksi olisi toki voitu valita minkd tahansa alan tyontekijoité,
silli kuten johdantoluvussa mainittiin, luovuutta ja ideointikykyd kysytddn ldhes
kaikissa yrityksissd kaikilla toimialoilla. Tdhén tutkimukseen haluttiin vastauksia juuri
luovalla alalla tyOskenteleviltd henkil6iltd siksi, ettd heilld voidaan olettaa olevan
keskimédrdistd enemmdn kokemusta ryhmidssd ideoimisesta, koska ideointi on
elimellinen osa monien luovan alan tydyhteisdjen toimintaa ja ideoinnilla on pitkd
historia tdmédn toimialan parissa. Tédstd esimerkkind brainstorming-ideointitekniikka,
joka syntyi nimenomaan mainostoimistossa tydskennelleen Alex Osbornen (1953)

kehittdmana.

Ideoinnin vahva ldsna olo luovilla aloilla ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd Iuovilla aloilla
luovuus aina kukoistaisi tai ettd luovilla aloilla ryhmien ideointikyky olisi vertaansa
vailla. Tutkimushenkil6itd ei valittukaan siksi, ettd ideointi luovilla aloilla olisi
valttdmattd parempaa kuin muilla aloilla. Valinnan taustalla on ollut ajatus siitd, ettd
ideoinnin ldhes jokapdivéisyydestd johtuen luovien alojen tyontekij6illi on enemmén

kokemuksia ideoinnista. Koska tutkimuksen tutkimusmenetelmé on fenomenografinen,
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jossa tarkasteltavina ovat tutkimushenkildiden kisitykset tutkittavasta ilmidstd, on siitd
mahdollisesti etua, mitd enemmain tutkimushenkil6illd on kokemusta tutkittavasta
ilmiostd. Tutkimushenkildiden kokemusten runsaus ja sitd kautta kehittyneet kisitykset
ovat siis ohjanneet kohderyhmén valintaa, ei oletus ideointiprosessien korkeasta

laadusta.

Eri maista 10ytyy erilaisia méadritelmid luoville toimialoille, eikd yhtd yhteniisti,
globaalia mééritelmaa toistaiseksi ole olemassa, silld jokainen maa on mééritellyt alat
omista 1dhtokohdistaan. Méérittelemistd vaikeuttaa myos se, ettd luovat alat kehittyvét
ja muuttuvat varsin nopeasti. Tdhdn méadrittelyongelmaan on kiinnitetty huomiota léhes
jokaisessa alaa koskevassa viimeisen kymmenen vuoden aikana valmistuneessa

julkaisussa. (Luovien alojen yrittdjyyden kehittdmisstrategia 2015 2007, 19.)

Laajimman ndkemyksen mukaan luovat alat sisdltdvat kaikki alat, jotka synnyttivit
tekijdnoikeuksia, patentteja tai tuotemerkkejd. Talloin se ndhdédén liiketoimintana, joka
perustuu aineettoman omaisuuden kaupalliselle hyddyntdmiselle. Luovien toimialojen
termilld on yhtdldisyyksii muun muassa seuraavien késitteiden kanssa:
kulttuuriteollisuus, eldmysteollisuus, siséltoliiketoiminta ja tekijanoikeusalat. Néistd
tekijanoikeusala on késitteend pitkilti yhtenevédinen suomalaisen luovien toimialojen

méidrittelyn kanssa. (Luovien alojen yrittdjyyden kehittimisstrategia 2015 2007, 19.)

Luoviin aloihin luetaan Suomessa tavallisesti seuraavat alatoimialat:

* animaatiotuotanto

» arkkitehtipalvelut

* elokuva- ja tv-tuotanto

* kuvataide ja taidegalleriat

* késityo

» liikunta- ja eldmyspalvelut
* mainonta ja markkinointiviestinta
» muotoilupalvelut

« musiikki ja ohjelmapalvelut
* peliala

* radio- ja dénituotanto

* taide- ja antiikkikauppa

* tanssi ja teatteri
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* viestintdala

(Luovien alojen yrittdjyyden kehittdmisstrategia 2015 2007, 19-20.)

Tadhan tutkimukseen pyrittiin valitsemaan tutkimushenkil6itdi monipuolisesti luovien
alojen eri alatoimialoilta. Jokaisen alatoimialan huomioiminen ei tullut kysymykseen,
silld haastateltavia olisi kertynyt tutkimuksen laajuuteen ja tydmidrdadn nihden liian
paljon. Niinpé tdmin tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin ensivaiheessa ne alatoimialat,
joiden parissa leimallisesti tyoskennellddn joko yksin tai mahdollisesti vain pareittain.
Kyseisten toimialojen voidaan ajatella olevan vdhemmin relevantteja tutkittaessa
nimenomaan ryhmissa tapahtuvaa ideointia. Téll4 perusteella tutkimuksen ulkopuolelle

jétettiin:

* kuvataide ja taidegalleriat
* kisityo
» muotoilupalvelut

* taide- ja antiikkikauppa

Koska alatoimialoja piti resurssisyistd karsia vield lisdd, paadyttiin ensin ohittamaan
litkkunta- ja eldmyspalvelut, koska niiden mééritteleminen luovien alojen alatoimialoiksi
on ylipdétiddn hiukan problemaattista. Liikuntapalveluja ei useinkaan yleisesti mielletd
osaksi luovia aloja siitdkdén huolimatta, etti kauppa- ja teollisuusministerion mukaan ne
alaan kuuluvat (Yritd luovia! Pohjois-Savon luovien alojen yritysten kartoitusprojekti
2010). Taman lisdksi peliala ja animaatiotuotanto yhdistettiin yhdeksi alatoimialaksi
kahdesta syystd. Ensinndkin sekd peliala ettdi animaatiotuotanto ovat suomalaisittain
vield hyvin pienid alatoimialoja verrattuna muihin tutkimuksessa mukana oleviin
alatoimialoihin. Yhdistdiméllda nidmid kaksi pientd alatoimialaa yhdeksi saatiin
tutkimukseen osallistuvista alatoimialoista paremmin yhteismitallisia. Téama
yhdistimispddtds vahvistui entisestddn, kun tutkimukseen Idydettiin tutkimushenkilo,
jonka tyOnantaja toimii sekd peli- ettd animaatioalalla, jolloin voidaan olettaa, ettd
tutkimukseen saadaan tietoa molemmista alatoimialoista. Kaikkiaan tutkimushenkilita
valikoitui mukaan siis kahdeksan, joista jokainen edustaa luovien alojen eri

alatoimialaa:

* peliala & animaatiotuotanto
« arkkitehtipalvelut

* elokuva- ja tv-tuotanto
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* mainonta ja markkinointiviestinta
* musiikki ja ohjelmapalvelut
* radio- ja dénituotanto
* tanssi ja teatteri

* viestintdala

Tutkimushenkil6istd neljd on naisia ja neljd miehid. Tutkimushenkildiden ikdjakauma
on 34 — 46 vuotta, ja he kaikki tydskentelivit haastatteluhetkelld silld alatoimialalla, jota
he tutkimuksessa edustavat. Tutkimushenkildistd kolme on tydssdén perinteisessd
tyosuhteessa, kolme tyOskentelee free-lancerina ja kaksi yrittdjand tydllistden myos
muita henkil6itd. Kaikki tutkimushenkil6t wvalittiin tutkimukseen niin sanotulla
lumipallomenetelmélld, eli heiddt tavoitettiin tutkijan omaa sosiaalista verkostoa

hy6dyntamalla.

On tirkedd huomata, ettd tdimé tutkimus késittelee hyvin moninaisia luovien alojen
tyOyhteisojd, jotka eivét suinkaan aina ole perinteisid organisaatioita. Toki joukossa on
tavallisia hierarkkisia yrityksid, mutta tydyhteison késite kattaa myds monia muita
yhteistoimintayksikkdjd. Musiikin alatoimialalla tydyhteisd on usein yhtye, orkesteri tai
jokin muu musiikillinen yhteenliittym4, joka saattaa olla olemassa vain tiettyd projektia
varten. Teatterin piirissd produktioita synnytetddn hyvin moninaisilla tuotantotavoilla ja
—rakenteilla, eikd ammattindyttelijoiden takana vilttdmittd aina ole perinteistd
laitosteatteria tai nimettyd organisaatiota. Myos elokuva-alalla tyOyhteisd perustetaan
usein tietyn projektin ajaksi, ja projektin paityttyd se tyOyhteiso lakkaa olemasta. Téssd
tutkimuksessa tyoyhteisolld tarkoitetaan siis nditd kaikkia ja muita mahdollisia
ammatillisia yhteis6jd. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan yksityiseldmén kontekstissa

tapahtuvat ideointitilanteet.

3.3 Fenomenografinen tutkimusmenetelma

Edelld kuvattua tutkimustehtivdd ldhestytddn tdssd tutkimuksessa fenomenografisen
tutkimuksen keinoin, koska se menetelméind sopii varsin hyvin ideoinnin kaltaisen
moni-ilmeisen ja -tulkintaisen ilmion kuvaamiseen, jolle on ominaista ilmion hyvin

vahva subjektiivisuus. Lisdksi ryhmén ideointiprosessia on varsin vahén tutkittu ryhmén
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jasenten ndkokulmasta tai varsinkaan fenomenografian keinoin. Téltd osin tutkimus siis

paikkaa olemassa olevaa tutkimusaukkoa.

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja ymmartdd tutkimushenkildiden késityksid
ideoinnista siten kuin se heille ilmenee. Fenomenografia muodostuu sanoista ilmid” ja
“kuvata”. Se pyrkii kuvaamaan ja tulkitsemaan sitd, miten ihmiset kokevat, kasittavit ja
ymmartivét erilaisia ilmiditd. Fenomenografisessa tutkimusotteessa siis oletetaan, ettd
ilmion olemus on yhtd kuin eri henkildiden késitys ilmiostd. Fenomenografia on
aineistoldhtdinen ja teoriaa luova laadullinen tutkimusmenetelma. (Marton 1988, 192;

Uljens 1992, 85.)

Fenomenografisen tutkimusotteen perustana pidetdin Piaget’n lasten ajattelun kehitysta
kuvaavaa teoriaa, hahmopsykologiaa ja fenomenologiaa (Niikko 2003). Piaget’n
tutkimuksissa pyrittiin  kuvaamaan lasten laadullisesti erilaisia tapoja hahmottaa
ympérdivdd maailmaa. Piaget kytki tiedon kehityksen ajattelun  yleisiin
kehitysvaiheisiin, kun taas fenomenografiassa keskitytddn ajattelun ja tiedon kohteen

sisaltoon.

Fenomenografiassa on tieteenfilosofisessa mielessd kyse siis siitd, ettd menetelmé kuvaa
nimenomaan tutkimushenkildiden ajattelua, eikéd suoraan jotakin todellisuuden ilmiGta.
[Imi6 ja késitys ilmidstd ovat fenomenografian mukaan kuitenkin toisistaan
erottamattomia, ja késitysten ndhddén rakentuvan tutkimushenkildiden ajattelussa
heiddn subjektiivisten kokemusten, havaintojen ja merkityksenantojen kautta.
Kasitykset ovat dynaamisia eli muuttuvia, mutta kuitenkin pysyvampid kuin yksittéiset
mielipiteet. Ne perustuvat tiettyyn kuvaan ilmidstd, jonka tutkimushenkild on
rakentanut mielessdén. Fenomenografia on sukua fenomenologiselle tieteenfilosofialle,
mutta fenomenografia on kiinnostunut nimenomaan tutkimushenkildiden ajattelusta
varsinaisen ilmion sijaan. Fenomenologisen tieteenfilosofian mukaan todellisuus
vilittyy tutkijan tulkintojen kautta, kun taas fenomenografiassa keskiossd ovat
tutkittavien késitykset todellisuudesta. (Ahonen 1994, 116-117; Niikko 2003; Uljens
1992, 85.)

Jotta tutkimuksen filosofinen tavoite onnistuisi, on tutkijan eksplikoitava
ennakkotietonsa ja -késityksensd tutkittavasta aiheesta seka irrottauduttava niistd. Nama
ennakkotiedot ja -késitykset koostuvat tutkijan teoreettisesta, empiirisestd ja
persoonallisesta tiedosta ja uskomuksista. (Marton 1988; Niikko 2003, 35).

Analyysivaiheessa toki tutkijan teoreettista ymmarrystd kuitenkin hyddynnetdén, silld
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fenomenografinen analyysi on luonteeltaan intersubjektiivista, eli aineistosta loydetyt
merkitykset riippuvat sekd tutkimushenkildistd ettd tutkijasta, joka tulkitsee aineistoa

tietyistd teoreettisista lahtokohdista (Ahonen 1994, 124).

Oman esiymmarrykseni mukaan ryhméssa tapahtuva ideointi on luovaa toimintaa, jossa
on erityisen suuri rooli suhdetason vuorovaikutuksella, koska ideoinnin onnistuminen
on hyvin vahvasti sidoksissa ryhmisséd vallitsevaan ilmapiiriin. Ajattelen myds, etti
varsin monilla — vaikkakaan ei kaikilla — ideointiprosessiin osallistuvilla ihmisilld on
luontainen taipumus kdyttdytyd ryhmdssd siten, ettd he tiedostamattaan huonontavat
ryhmédn  ideointikykyd. Téllaista luontaista kéyttdytymistd on  esimerkiksi

vuorovaikutuksesta vetdytyminen tai liiallinen kriittisyyden osoittaminen.

3.4 Aineistonkeruu

Tutkimushenkil6itd oli kahdeksan, jotka kaikki esiintyivdt tutkimushaastatteluissa
nimettdmind. Tamin tutkimuksen aineistonkeruutavaksi wvalittiin puolistrukturoitu
haastattelu, joka on yksi fenomenografialle varsin tyypillisistd aineistonkeruumuodoista
(Ahonen 1994). Haastattelut jérjestettiin tutkimushenkildille sopivassa paikassa, joka
useimmissa tapauksissa oli heidin oma tyOpaikkansa ja usein juuri se sama fyysinen
tila, jossa heiddn tyossddn ideointia tehdddn, kuten vaikkapa neuvotteluhuone tai
harjoitussali. Haastatteluista tehtiin &anitallenteet, jotka myOhemméssd vaiheessa

litteroitiin.

Puolistrukturoidulle haastattelulle on tyypillistd, ettd haastateltava tutkimushenkil6 saa
kohtalaisen vapaasti ja ilman rajoituksia kertoa ndkemyksistddn sen mukaan, miten ne
hénen omasta mielestddn kasiteltdvddn aiheeseen liittyvét. Menetelmén voidaan ajatella
sopivan hyvin juuri fenomenografiseen tutkimukseen, silld tilldin voidaan paremmin
valttyd  siltd, ettd haastattelua tekevd tutkija johdattelisi tutkimushenkil6a
kysymyksillddn. Téssd tutkimuksessa tutkimushenkilbille pyrittiin  antamaan
mahdollisimman suuri vapaus kertoa juuri niitd asioita, jotka he itse kokivat
merkityksellisiksi ryhmadssd tapahtuvassa ideoinnissa. Haastateltaville ei siis esitetty
varsinaisia kysymyksid juuri lainkaan. Minulla tutkijana oli kuitenkin haastattelun
tueksi mukanani muutamien asiakokonaisuuksien otsikoita ja apukysymyksié (ks. Liite

1), joita olisin voinut esittdd, mikili haastateltavalle olisi tullut tilanne, jossa hin ei
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keksi tutkimusaiheeseen sanottavaa. Néiihin apukysymyksiin kuitenkin jouduttiin
turvautumaan varsin védhin, ja haastatteluista tuli pdfosin tutkimushenkildiden

yksinpuhelua.

Haastatteluista kertyi ddnitallenteita yhteensd yhdeksdn tuntia ja kahdeksan minuuttia.
Haastatteluista kaksi pisintd kestivdit kumpikin yhden tunnin ja 55 minuuttia,
haastatteluista lyhyin kesti 38 minuuttia. Adnitallenteita on siilytetty tutkijan

tietokoneella, josta ne tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.

3.5 Tutkimusaineiston fenomenografinen analyysi

Haastatteluaineiston analyysi aloitettiin kuuntelemalla nauhoitteet 14pi ja tunnistamalla
aineistosta kaikki tdmén tutkimuksen tutkimustehtivdn kannalta merkitykselliset
ilmaisut. Néitd ilmaisuja olivat kaikki toteamukset, lauseet, virkkeet tai useamman
virkkeen mittaiset ajatuskokonaisuudet, joiden sisdlto késitteli ideointia tai jotka muuten
heijastelivat tutkimushenkildiden késityksid tutkittavasta ilmiostd. Namé ilmaisut
poimittiin  aineistosta ja litteroitiin  sanatarkasti. Sanatarkkuus on tdrkedd
fenomenografisessa tutkimustavassa, jonka perusajatuksena on kuvata ilmiota
tutkimushenkildiden késitysten kautta. Tastd syystd ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd
ilmaisuja yleiskielellistettdisiin, vaan ilmaisujen semanttinen sisdltd tulee pyrkid
pitdimdin mahdollisimman muuttumattomana. (Uljens 1992, 91.) Ainoa kielellinen
muokkaustoimenpide tehtiin joidenkin alatyylisten ilmaisujen kohdalla, joita siistittiin

kuitenkin alkuperdinen semanttinen merkitys mahdollisimman hyvin sdilyttéen.

Naubhoitteilla kaikki tutkimushenkil6t esiintyivdt anonyymeind, joten litteroinnin
yhteydessd jokaiselle tutkimushenkildlle annettiin tunnistenumero. Litteroitaessa
jokaisen ilmaisun perddn merkittiin numerolla, kuka kyseisen ilmaisun oli sanonut.
Analyysin myohemmaissd vaiheessa koko aineisto kuitenkin tallennettiin uuteen
tiedostoon ilman nditd numeroita, jolloin tutkimushenkil6iden osuutta aineistosta
pystyttiin  hdivyttdimdin edelleen ja katkaisemaan ilmaisujen yhteyttd niiden
alkuperdiskontekstiin. Myds numeroitu aineisto on kuitenkin sdilytetty koko
tutkimuksen ajan, jolloin jokainen ilmaisu on aina tarvittaessa palautettavissa

alkuperiiseen aineistoon.



21
Jo tdssd vaiheessa analyysid kidvi selviksi, ettd haastatteluilla kerétty tutkimusaineisto
oli varsin rikas, silld se sisélsi hyvin vdhén sellaista materiaalia, joka ei olisi kasitellyt
tutkittavaa ilmiota ja olisi siksi jouduttu jattiméadn tutkimuksen ulkopuolelle. Niinikdén
oli ilahduttavaa ja innostavaa huomata, ettid tutkimushenkiloiksi paatyneilld luovan alan
ammattilaisilla oli erittdin paljon syvillisestikin pohdittuja ja argumentoituja
mielipiteitd ideoinnista, mikd ennusti paitsi tyOldstd, myds erittdin antoisaa ja

mielenkiintoista analysointiprosessia.

3.5.1 Haastattelujen pilkkominen analyysiyksikoiksi

Analyysid jatkettiin muodostamalla litteroiduista ilmaisuista analyysiyksikdita.
Fenomenografisessa tutkimuksessa analyysiyksikkd voi olla sana, lause, pidempi
tekstikokonaisuus tai jopa koko aineisto (Niikko 2003, 33). Téssd tutkimuksessa
analyysiyksikoksi valittiin yksi ajatuskokonaisuus, joka saattoi olla esimerkiksi yksi
lause tai joissakin tapauksissa useamman lauseen tai virkkeen kokonaisuus. Seuraavassa

kaksi esimerkkid erimittaisista analyysiyksikoisté:

Jos sé et pysty perustelemaan ettd miksi tdd on nyt td4, niin sit se vaan jaa.

Ma néén sen ideoinnin kuitenkin ninku ongelmanratkaisuna silld lailla, ettd taytyy olla joku asia,
johon se idea tuo ninku ratkaisun. Sen ei valttdmatta tarvii olla ongelma, se voi olla jotain ihan
muuta, se on se pahkin jolle etsitddn sarkijaa.

Toisaalta my6s yksi lause tai virke saattoi usein sisdltdd monia erillisid
ajatuskokonaisuuksia ja siten my0s useampia analyysiyksikoitd. Télloin virke jaettiin
tarvittavan moneen osaan, kuten seuraavassa esimerkissd, joka sisédlsi kaksi
analyysiyksikkdd (ohjaajan ty0 on innostamista ja ohjaajan tyd on kannustavasti

torjumista):

Ohjaajan ty6 on sellaista innostamista mutta my0s kannustavasti torjumista.

Talld tavalla pilkottujen analyysiyksikdiden luettavuuden ja ymmérrettivyyden
helpottamiseksi molemmissa analyysiyksikdissd sdilytettiin  koko alkuperdinen
lauserakenne, mutta siitd erotettiin sulkeilla se osuus, joka ei kyseiseen
analyysiyksikkoon kuulunut. Kiytdnnossd siis edellisen esimerkin virke merkittiin

kahdesti seuraavasti:

Ohjaajan tyd on sellaista innostamista (mutta myds kannustavasti torjumista).



22

Ohjaajan tyd on (sellaista innostamista mutta myds) kannustavasti torjumista.

Jos analyysiyksikdstd puuttui subjekti tai muu ymmarrettivyyden ndakokulmasta tarked
ilmaisun osa siksi, ettd se oli sisdltynyt jo kyseistd analyysiyksikkod edeltédneeseen
analyysiyksikkoon, se lisdttiin analyysiyksikkdon tutkijan toimesta, mutta se sijoitettiin

hakasulkuihin:

Se [omista ideoista kiinni pitdminen] on erdédnlaista vallan kéyttéd ihan ehdottomasti.

Sellaista ettd kuka paattas.
Hakasulkuja saatettiin kéyttdd myOs muita tutkijan omia muistiinpanoja varten.
Toisinaan tutkimushenkildiden puhe saattoi katketa kesken lauseen, jolloin loppuosa
ilmaisusta jdi epdselvédksi. Téllaiset kesken jddneet ilmaisut péétettiin  kahteen
ajatusviivaan "——".
Yksittdinen tutkimushenkild saattoi haastatteluissa kertoa ajatuksellisesti jokseenkin
samansisdltoisestd kdsityksestd useassa eri kohdassa haastattelua. Néitd ei kuitenkaan
yhdistetty yhdeksi analyysiyksikoksi, silld kdsitysten sanoittamisessa oli hienovireisid
merkityseroja, joita ei haluttu tdssd vaiheessa ldhted tulkitsemaan ja oikomaan, silld se
olisi saattanut hdiritd analyysin mydhempid vaiheita. Kuitenkin haastattelussa samassa
yhteydessa hiukan eri tavoin sanoitetut samansiséltoiset merkityksenannot tulkittiin vain
tutkimushenkilon tavaksi tarkentaa ja vérittdd omaa késitystéén ja siten ndméa merkittiin
yhdeksi analyysiyksikoksi. Téstd malliesimerkkind seuraava kommentti, jossa

tutkimushenkil6 vertaa ideointiprosessia sipulin kuorimiseen:

Ideointi on huonojen tai vdirien ajatusten karsimista. Se on ninkun sipulista kuoritaan kerroksia
sen sijaan ettd siithen laitettais asioita.

Edelld kuvatulla tavalla aineistosta poimittiin kaikkiaan 660 analyysiyksikkod. Tassi
analyysin vaiheessa analyysiyksikoitd ryhmiteltiin hyvin karkeasti niiden aihepiirin
mukaisesti oikeastaan vain siitd syystd, ettd niiden késitteleminen ja organisoiminen
olisi helpompaa. Téssd vaiheessa tehty ryhmittely ei siis vield ollut osa varsinaista
analyysid, mutta se kuitenkin palveli fenomenografisen tutkimuksen tarkoitusta.
Fenomenografiassa kasityksid halutaan tarkastella irrallaan tutkimushenkildistd ja
alkuperiisestd kontekstista, suhteessa ainoastaan muihin kasityksiin (Uljens 1992, 133).
Ryhmittelemélld analyysiyksikoitd aihepiirin mukaan saatiin niitd samalla irrotettua

alkuperiiskontekstistaan.
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3.5.2 Analyysiyksikoisti kasityksiksi

Analyysin  toisessa vaiheessa analyysiyksikoitd ryhdyttiin  vertailemaan ja
ryhmittelemdidn niiden ajatussisdllollisten  yhtéldisyyksien ja  eroavaisuuksien
perusteella. Tédmid tydvaihe edellytti pyrkimystd ymmaértdd analyysiyksikdiden
merkityssisdltojd  syvillisesti, minkd jilkeen samansisdltoiset analyysiyksikot
ryhmiteltiin niitd kuvaavan kisityksen alle. Tédssd yhteydessd on syytd korostaa
nimenomaan syvdllistd merkityssisdltojen ymmartdmistd. On merkittdvdd huomata, ettd
luokittelua ei ollut mahdollista tehdd nojautuen analyysiyksikdiden kielelliseen
muotoon, vaan oli pystyttivd ymmartimaddn nimenomaan kielellisen ilmaisun taustalla
olevaa késitystd. On nimittdin niin, ettd ulkoisesti samankaltaisilla kielellisilla
ilmaisuilla on mahdollista kuvata erilaisia késityksid ja toisaalta erilaisilla kielellisilla

ilmaisuilla on mahdollista kuvata samanlaisia kisityksid (Niikko 2003, 34).

Minun piti siis tutkijana aktiivisesti pyrkid irrottautumaan analyysiyksikoiden
kielellisistd ilmaisuista ja tunnistamaan niiden taustalla olevia kasityksid. Luokittelua ei
esimerkiksi voinut perustaa mihinkddn “avainsanoihin”, jonka mainitseminen olisi
automaattisesti liittdnyt analyysiyksikon johonkin tiettyyn kisitykseen. Joidenkin
ilmaisujen kohdalla taustalla olevan késityksen tunnistaminen ja etenkin sanoittaminen
oli varsin hankalaa. Ilmaisuja ryhmiteltiin omiin luokkiinsa vertailemalla kasityksien
vilisid yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia. Téssd vaiheessa oli ajoittain palattava
analyysissd myos takaisin edelliseen vaiheeseen varmistamaan, ettd valittu kdsityksen
konteksti varmasti vastasi alkuperiistd kontekstia. Tdssd analyysin vaiheessa havaitsin
myo6s joidenkin analyysiyksikdiden yhd sisdltdvan kaksikin késitystd, joten jouduin
pilkkomaan niitd entistd pienempiin osiin. Rajanveto késitysten vililld oli toisinaan
haastavaa ja analyysiyksikot hakivatkin paikkaansa useasta eri késityksestd ennen kuin
ne kaikki paityivit omille sijoilleen. Tydvaihe oli kaiken kaikkiaan hyvin aikaa vieva ja

tyolas.

Analyysin myo6td 660 analyysiyksikdstd muodostui 308 erilaista kisitystd ideoinnista.
Tassédkin tyovaiheessa pysyttelin irti teoreettisesta tietimyksesténi ideoinnista ja pyrin
muodostamaan késitykset tdysin aineistoldhtdisesti. Myos kisitysten nimedmisessa
pyrin parhaani mukaan noudattamaan tutkimushenkiléiden kadyttiméaa kielellistéd tyylid,
jotta késitysten semanttinen ulottuvuus seuraisi edelleen analyysissd mukana. Tamé oli
kuitenkin ongelmallista siksi, ettd yksi késitys saattoi muodostua monen eri

tutkimushenkilon hyvin erityylisistd kielellisistd ilmauksista. Niinpd jouduin téssa
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analyysin vaiheessa hyddyntdmddn omaa luovuuttani kisitysten muodostamisessa ja
nimedmisessd. Péddasia kuitenkin oli, ettd késityksid ei nimetty teoreettisista

ldhtokohdista kdsin vaan nimenomaan aineiston ehdoilla.

Osa kisityksistdi muodostui vain yhdestd analyysiyksikostd, ja enimmillddn yhden
késityksen taustalla oli 14 analyysiyksikkod, kuten késityksen, jonka mukaan ideointi

vaatii jonkinlaisen tavoitteen:

Ideoinnissa pitéd olla tuottoisia ja tavoitteellisia. Sille on asetettu jotkut tavoitteet ja kaikki tietdvét
mihin pisteeseen asti ideat pitdd jalostaa.

[Ideoinnin pitad tyoeldméssé olla] tavoitteellinen prosessi.
Se pitdé olla hyvin hallinnassa, ettd kaikki tietdd mitd ollaan tekeméssa.
Silla pitdd olla tavoite ja et se on joku oikeesti kdytdntdon meneva asia.

Tietyll4 tavalla ihminen tarvii aina — myds luovassa ideoinnissa - jotain raameja. Koska sit jos sa
oot ihan silleen ninku et aiheena taivas, niin kylldhén siitd on tosi paljon vaikeempi lahtee.

Ihmisten pitdd olla tietoisia paddmaarasta.
Ideointi on tavoiteldhtoista.

Ideointi voi olla ettd tissi ajassa pitdéd keksid tié ja tdd luova idea. Ei se voi olla ettd, ’tdnéén me ei
vaan keksitty mitdin”.

Mun mielestd luovuutta el vihenna se, ettd tavoite kuitenkin ilmaistaan selkedsti.

Siind on tietyt rationaaliset reunachdot, on tietyt asiat joiden puitteissa peilataan, ettd tuleeks tda
toimimaan vai ei.

Téytyy siind joku aihe olla, ettd yleensi jos se on ninku ihan —— niin siité ei tuu mitédn.
Sitd keskindisté viestintdd helpottaa se, ettd kaikki tunnistavat sen tavoitteen.

Kylla ois hyvi esittdd kysymys ettd miksi meilld on ideointipalaveri ja jonkun pitéisi pystya siithen
vastaamaan.

Ajallinen niukkuus ei héiritse niin paljon kuin padméaéarétiedottomuus.

Laadullisen  tutkimuksen  kyseessd  ollessa  késityksen  taustalla  olevien
analyysiyksikoiden maérdlld ei sindnsd ole merkitystd. Mikéli analyysiyksikon
sisdllollinen kriteeristd tdyttyy, riittdd se perusteeksi kasityksen muodostamiselle
(Ahonen 1994, 127). Fenomenografisessa tutkimuksessa on kuitenkin my0s niin, ettd
osa késityksistd saattaa osoittautua relevantimmiksi kuin toiset (Niikko 2003, 34). Tassa
tutkimuksessa ei ole tarkoituksena kiinnittdd erityistd huomiota késitysten yleisyyteen
tai harvinaisuuteen, mutta siitd huolimatta jatkossa esiteltdvissd kasityksissa,

kiasityskategorioissa ja kuvauskategorioissa ndiden kunkin nimen perdssd olevalla
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numerolla kuvataan sitd, kuinka monesta analyysiyksikostd kyseinen elementti on
muodostettu. Ndin menetellen on mahdollista saada kuva siitd, kuinka suuri

samanmielisyys kyseisestd késityksestd tutkimushenkiléiden keskuudessa vallitsee.

3.5.3 Kasityksisti kasityskategorioiksi

Analyysin kolmannessa vaiheessa késityksid ryhmiteltiin késityskategorioiksi. Tama
tarkoitti edellisessd vaiheessa muodostettujen kisitysten vertailua ja niiden
ryhmittelemistd niiden sisdllon tai aihepiirin perusteella. Siind missd késitysten
keskindiset erot olivat jossain méirin varsin hienovaraisia ja semanttisia, nyt oli
tarkoitus muodostaa kategorioita, jotka ovat selkeitd itsendisid asiakokonaisuuksia.
Jokaisen kdsityskategorian pitdd kuvata jotakin ilmion ulottuvuutta itsendisesti, eikd

kisityskategorioiden vélilld saa olla pééllekkéisyyksid (Niikko 2003, 36).

Téssd tyOvaiheessa korostui tutkijan tulkitseva rooli, silld késityskategorioiden
nimedmisessd ei voinut endd pitdytyd tutkimushenkildiden kéyttdmissd kielellisissd
ilmauksissa, vaan kisityksid abstrahoitiin, jotta niiden yhdisteleminen olisi ylipdétién
mahdollista. Vaikka analyysi olikin aineistoldhtdinen, perustui késityskategorioiden
muodostaminen siitd huolimatta myds tutkijan teoreettiseen tietimykseen kasiteltdvésti
asiasta. Tdma ldhtokohta on luonnollinen siksikin, ettd tutkijan on ldhes mahdotonta
tdysin irrottautua teoreettisesta tietimyksestddn. Oleellista on, etté tutkija tiedostaa omat

lahtokohtansa ja osaa hyddyntdd teoreettista ymmarrystdin (Ahonen 1994, 124).

Kategorisointi on pitkékestoinen tyOvaihe, jossa monet kisitykset hakivat paikkaansa
useammasta kategoriasta ennen péidtymistddn lopullisille sijoilleen. Jouduin tutkijana
jélleen toisinaan palaamaan analyysissd taaksepdin ja varmistamaan, ettd olin varmasti
sisdistinyt oikein ilmaisujen alkuperdiset merkityssiséllot. Lopulta kasityksid
luokittelemalla syntyi 22 kisityskategoriaa, joista jokainen paljastaa itsendisesti jotakin
merkittdvdd ryhméssd tapahtuvasta ideoinnista. Késityskategoriat ja niiden sisdltdmat
kisitykset on lueteltu liitteessd 2 ja kategoriat esitelldin tarkemmin luvussa 4.
Kasityskategorioita voidaan pitdd varsin konkreettisina alatason kategorioina, joiden
avulla tutkittavaa ilmidtd voidaan jo varsin hyvin kuvata sen empiirisisti lahtokohdista.
On kuitenkin tirkedd, ettd tulokset nostetaan korkeammalle abstraktiotasolle. Tdma
tapahtuu muodostamalla seuraavassa vaiheessa kuvauskategoriat, jotka syntyvit

aineiston ja teorian vuoropuheluna. (Niikko 2003, 36.)
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3.5.4 Kisityskategorioista kuvauskategorioiksi

Kuvauskategorioiden tarkoituksena on pystyd nostamaan tutkimuksen kontekstissa
syntynyt tieto teoreettisemmalle tasolle, jolloin se voidaan ulottaa kuvaamaan myds
tutkimuskohteen kontekstia laajempaa kontekstia. Tutkija jdsentdd aineistoa siten, ettd
se jarjestyy mielekkddksi kokonaisuudeksi, jolle on olemassa teoreettiset perusteet.

(Niikko 2003, 37.)

Fenomenografisessa  tutkimuksessa  kuvauskategoriat  jdrjestyviat  tavallisesti
horisontaalisesti, vertikaalisesti tai hierarkkisesti. Horisontaaliset kuvauskategoriat ovat
samanarvoisia joka suhteessa, kun taas vertikaaliset kuvauskategoriat jérjestyvit tietyssa
suhteessa toisiinsa. Talloin jarjestelyd voidaan tehdd esimerkiksi silld perusteella,
kuinka merkittdvd kyseinen kuvauskategoria aineiston valossa on. Hierarkkisessa
jérjestyksessd kisityskategoriat asemoituvat niiden jdsentyneisyyden, teoreettisuuden tai

laaja-alaisuuden perusteella. (Niikko 2003, 38.)

Tassd tutkimuksessa kuvauskategoriat jdrjestyivdt kuitenkin hiukan tavallisuudesta
poikkeavalla tavalla. Tutkimusanalyysin my6td kivi nimittdin = ilmi, ettd
késityskategoriat on jdrjesteltidvissd horisontaalisesti kahdella toisistaan poikkeavalla
tavalla. Molemmissa tapauksissa syntyi kaksi kuvauskategoriaa, jotka ovat keskenédédn
samanarvoisia ~ mutta  sisdllollisesti  erilaisia.  Ensimmaéisessd  jdrjestelyssd
kisityskategorioista muodostettiin kuvauskategoriat Kdsitykset siitd, miten ideointi
voidaan mddritelld ja Kdsitykset hyvin ideoinnin edellyttdmdstd vuorovaikutuksesta.
Toisessa jérjestelyssd samoista késityskategorioista muodostettiin tdysin uudet
kuvauskategoriat Ideointi tehtdivitason vuorovaikutuksena ja Ideointi suhdetason
vuorovaikutuksena. Kun timén jérjestelyn jilkeen kaikki muodostetut kuvauskategoriat
sijoitettiin pddllekkdin, havaittiin muodostuvan nelikenttd, joka kuvaa ideoinnin
madrittelyd ja vuorovaikutusta seké tehtdvatason ettd suhdetason ndkdkulmasta. Koko

kuvauskategorioiden jarjestelyprosessi ja lopulliset tulokset esitelldén luvussa 5.
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4 KASITYSKATEGORIAT

Téssd luvussa esitellddn tutkimushenkildiden késitykset ryhméssd tapahtuvasta
ideoinnista. Kasityksid kuvataan niistd muodostettujen kasityskategorioiden kautta.
Kasityskategorioiden siséltdmit késitykset on lueteltu kattavasti liitteessd 2. Téssd
yhteydessd kaésityskategorioita kuvataan esittelemélld runsaasti esimerkkejd niistd
alkuperdisistd ilmaisuista, joista kdsityskategoriat ovat rakentuneet. Pyrkimyksend on
tuoda esiin mahdollisimman konkreettisella tavalla se, millaisia késityksid
tutkimushenkil6illd tutkimusaiheesta on. On kuitenkin painotettava, ettd kysymys on
esimerkeistd, ei tutkimuksen koko aineistosta, jonka esitteleminen tdydessi
laajuudessaan ei olisi tutkimusekonomisesti mahdollista. Seuraavassa kuvattu
kisityskategorioiden jdrjestys ei ole millddan tavalla hierarkkinen, vaan se perustuu
tutkijan tekemiédn jdsentelyyn asiasisédltdjen perusteella. Jokaisen kisityskategorian
otsikon perdssd on suluissa numero, joka kuvaa sité, kuinka monta analyysiyksikkoé sen

taustalla on.

4.1 Kasitykset ideoinnin méairitelmiisti ja ideointiprosessin luonteesta

Ideoilta ja ratkaisulta odotetaan luovuutta, mutta tihin odotukseen pitai

suhtautua Kriittisesti (31)

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa varsin selvélté, ettd ideointi on luovaa toimintaa ja
ideointi edellyttdd osallistujiltaan luovuutta. Puhuttaessa ryhmidssd tapahtuvasta
ideoinnista tutkimushenkil6t kuvaavat ideointiprosessia péddosin luovaksi. Ideointiin

osallistuminen myds kehittdd yksilon luovia kykyja:

Hyva idea ei 0o joku vaan jossain muualla tehdyn kopio. Sen tdytyy olla relevantti sithen slottiin
mihin se tulee, on se sit ettd “kuinka luovutat verta” tai “kuinka myyt makkaraa”, ja sit sen tdytyy
olla jollain lailla ylléttava ja uniikki.

Aika harvoin hyvit, suuret ideat on sellaisia teknisié suoritteita.

Ma késitdn luovuuden niin, ettd se on osa sitd koko prosessia alusta loppuun ja sekin on luovuutta
ettd osaa sukkuloida siind mukana.
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Toisaalta luovan alan ammattilaiset suhtautuvat luovuuteen ja luovuuden vaatimukseen
epdilevésti painottaen, ettd tydeldmin kontekstissa ideointi ei vélttaiméttd ole luovaa

varsinkaan sen “boheemissa” merkityksessa:

Ideointi ei ole haihattelua ettd tehdddn tda sit kun kaikki oikeet tydt on tehty, vaan se kuuluu
tydhon.

Se on aika jarkiperdistd se touhu ja sellaisena siihen pitéisi suhtautua.

Toisaalta on niin, etti ideointity6td tekeviin kohdistuu erdénlainen luovuuden vaatimus,
joka on perdisin sekd ryhmén sisdltd ettd sen ulkopuolelta: ryhmidn muista jisenista,
oman toimialan piiristd ja ympardivastd yhteiskunnasta:

Mainostoimistossa se luovuus on tietysti itseisarvo ja sitd aina haetaan, toisin sanoen sellaista
ratkaisua jota ei olis ennen tehty.

Ideointikyky on se tuote jota me myydéén. Pyritdan keksiméédn parempia ideoita kuin kilpailijat.

Koko ajan semmosen luovuuden merkitys korostuu.

Luovuuden maédritteleminen on ideoinnin kohdalla problemaattista, silld ideaan jo
kisitteend sisdltyy ajatus jostakin uudesta. Tutkimushenkildiden oli vaikea kuvitella

ideointiprosessia, joka ei olisi luova:

Luovuus on vdhidn mystinen ja arvottunut sana, ettd minkilainen idea sit on epiluova?
En maé tiedd ettd aina jos s heitét jonkun idean niin ettd onko se luova idea vai joku muu idea.

Téssdkadn ei oo kysymys mistdén valtavan uniikista uudesta ideasta, mut siitd se idea tavallaan
syntyy tai se on ninku jonkinlainen, ideahan se on sekin, ei mitdédn tdydellisen uutta ja uniikkia ja
vallankumouksellista, mutta siitd voi parhaimmillaan syntya jotain tdysin uutta ja mielenkiintoista.
Ja sitd ei luultavasti hyviksyttdisikddn, jollei siitd voisi muovautua joku tdllainen tdysin
uudenlainen asia.

Voidaan siis ajatella, ettd ideointi jossain mddrin edellyttdd osallistujiltaan luovaa
kykyd, ja ryhmin tulisi pyrkid mahdollisimman luoviin ratkaisuihin. Tdsséd toisaalta
piilee vaara, ettd ideointitehtivd hautautuu ryhmin jdsenten vélisen erddnlaisen

luovuuskilpailun alle, kuten haastatteluista kévi ilmi:

Se on sellainen energiasyOpp0, ja siind syntyy sellainen kilpailutilanne, ettd kuka tdssd nyt on se
ninku se luovin tyyppi.

Tulee siis muistaa, ettd vaikka ideointi sindnsd onkin luova vuorovaikutusprosessi,
ideoijien ei ole vélttdimitontd saavuttaa mitddn erityisen luovaa olotilaa osallistuakseen

ideointiin, silld se on omalla tavallaan my0s pelkka tekninen tydsuorite.
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Ideointi on vaikeaa tai haastavaa olosuhteista ja kulttuurillisista syisti johtuen (27)

Haastatteluista kdy ilmi, ettd tutkimushenkildiden mielestd ideointiprosessi on

ldhtokohtaisesti haastava prosessi:

Ideointi on vaativaa tyota.

Niistd ideointiprosesseista voi tulla hyvin vaikeita.

Tosin tutkimuksen valossa ei voida sanoa, onko se vuorovaikutusprosessina kuitenkaan
yhtddn haastavampi kuin jokin muu vuorovaikutusprosessi. Joka tapauksessa ideointiin
liittyy tiettyjd haasteita, jotka ovat ominaisia myds monille muille tydeldmén
vuorovaikutusprosesseille. Ndistd selvimmin korostuu kéytettidvissd olevan ajan

rajallisuus:

Ihan varmasti meilldkin on monta tapausta, jossa lisdaika ihan kalenteriaika olisi kypsyttinyt sen
parempaan suuntaan.

Ryhmin ajankéyttéd pohdittacssa tuli myds selvésti esiin se, ettd aikarajoite ei ole
ainoastaan ulkoapdin annettua, vaan myds ryhmédn oma suorituskyky on rajallinen,

mink& vuoksi ideointitilanteet on tarpeen pitdd verrattain lyhyini:

Ajalla ei ole vaikutusta, tosin siind uupuu aika nopeasti, joten ne ei voi olla kauhean pitkié.

Sininsi sellaiset yhteisideointitilanteet, ihan se ryhmatilanne, niin se etti se kestiis kauheen kauan
ei ole mun mielestd mitenkdén itseisarvoista, vaan oikeestaan pdinvastoin, ettd joku tunti pari alkaa
olla aika maksimi kipurajalla. Jos paljon sen pidemmaélle mennéén niin siind alkaa tulla 10ysdi tai
sitten pitdd muuttaa dynamiikkaa, ottaa toinen tehtéva tai jotain.

Se on kuin nuotio joka loimuaa jonkun aikaa, mutta sitten se myds hiipuu.

Tutkimushenkilot  nostivat  esiin  myds  suomalaisen  keskustelukulttuurin
ideointiprosessia haittaavana tekijdni. Kuten kolmannesta késityskategoriasta kdy ilmi,
vuorovaikutus ja vuorovaikutustaidot ovat keskeisessd roolissa ideointiprosessin
onnistumisen  kannalta. Ndin ollen osittain  myyttinenkin  ”’suomalainen

”puhumattomuuden kulttuuri” ndhdién ideointia vaikeuttavana:

Sehdn on meiddn kulttuurissa, et si et lichakoi, naura ja intoile, vaan oot pidittyvdinen ja
kriittinen. Et meidén kulttuuri myos lietsoo ideoiden torppaamista. Ne jotka innostuu, leimataan
usein nami-nami-pusi-pusi amerikan hihhuleiksi.

Kylldhidn suomalaisen miehen malli on sellainen minimalistisesti itsedéin ilmaiseva; sen paremmin
ilojaan kuin surujaankaan.
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Jos ideointi siis koetaan haastavaksi, herdd kysymys, milléd tavalla tilannetta voitaisiin
helpottaa? Erityisesti puheviestinnin tieteenalan nikdkulmasta on huomionarvoista, ettd
vuorovaikutusosaamisesta kaivattiin lisdd opetusta esimerkiksi kaupalliselle alalle:
Ideoiden presentoiminen ryhmissd on meilld [Suomessa / kouluissa] aika véhiiselld huomiolla,
kun eldmahén on presentoimista.

Tastd [viestinnéstd] puhutaan kauhean vihén, jos ajatellaan koko business-kirjallisuutta. Sitd ei
nihdé bisneksen ydinasiana ollenkaan ja siind ollaan todella vaérassa.

Vuorovaikutustaitoja parantamalla olisi siis mahdollista lieventdd ideointiprosessiin
liitettyjd  hankaluuksia. Seuraavassa kisityskategoriassa kuvataan tarkemmin
vuorovaikutusosaamisen merkitystd ja niitd varsinaisia kompetensseja, joita ideoijilta

voidaan edellyttds.

Hyviit vuorovaikutustaidot ovat keskeisessi roolissa ideoiden esittiimisessi ja siten

myos koko ideointiprosessin onnistumisessa (53)

Tutkimuksen perusteella on tdysin selvdd, ettd ideointi ndhdidin nimenomaan
vuorovaikutusprosessina,  jonka  onnistuminen  riippuu  ryhmédn  jdsenten
vuorovaikutusosaamisesta, ja jossa menestyminen edellyttdd vuorovaikutustaitoja.

Haastatteluissa ideointia kuvattiin juuri vuorovaikutusprosessiksi:

Kun sitd tehdddn duuniksi, niin se viestintd nousee siind isoon asemaan.
Voimallisia vuorovaikutustilanteita.
Ideoinnissa yritetddn omia tunteita ja arvoja verbalisoida.

Kaikki on viestintad.

Haastateltavilla oli varsin konkreettisia kokemuksia siitd, milld tavalla onnistunut

vuorovaikutus on vaikuttanut ideointiprosessien lopputuloksiin:

Kaikissa meidén yrityksen onnistumisissa on ollut keskeisessd roolissa avoin ja oikeisiin asioihin
keskittyvé ja oikeista motiiveista lahtevé keskustelukulttuuri.

Térkein onnistumista ohjaava tekijé on, ettd keskustelu on oikean henkisté ja arvostavaa.

Tutkimushenkil6t kuvailivat ideointiprosessissa menestyvdd henkilod sellaiseksi, joka
on vuorovaikutuksessa esimerkiksi aktiivinen, selked, rationaalinen ja muut huomioon

ottava:

Kylld niiden ihmisten pitdd siind mielessd olla sosiaalisia ja omata joku vdhintddn keskiverto
dlykkyysosamédird, ettd pystyy toisen ihmisen huomioimaan oikein, esittdméin ne omat
ajatuksensa jarkevisti ja kuuntelemaan muita.
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Jos semmoinen sopiva tasapaino kuuntelemista ja puhumista siind ihmisessa on, niin se on hyva, ja
se tulee sithen ryhmaénkin.

Se vaatii aika paljon kuuntelutaitoa ja toisen kunnioittamista.

Ryhmén jisenten aktiivisuutta korostettiin aivan erityisesti. Koska ideointiprosessi
perustuu monelta osin nopeaan assosiaatioon, voi puheenvuoron saaminen joskus olla
varsin hankalaa. Vain aktiivisella “&dnessd olemisella” on mahdollista osallistua

keskusteluun ja tuottaa ideoita ryhmén kayttoon:

Se on tosi nopeeta ajatuksenjuoksua, jossa joku sanoo jotain ja se ruokkii jonkun uuden.

Useimmiten musta tuntuu ettd ongelma on siind ettd — en sitten tiedd onko ne kaikki
ideointikokoukset missd mé oon ollut niin kaikki on ollut ihan todella kovia puhumaan — tuntuu
siltd, ettd se on semmosta ettd sielld ninku viitataan siti omaa puheenvuoroa ja sielld puhutaan
paille ja usein jai sellainen olo, ettd vitsi mulla olisi ollut vield vaikka mitd hyvid, mut siti ei nyt
ehditty.

Kaikilla tyypillisesti on aika paljon asiaa, ja sitd omaa puheenvuoroa saa ehké vihin metsastaa.

Puheenvuorojérjestys on vapaa, niin jos sielld joku ei saa suutaan auki niin varmaan jdi sitten
heikoille.

Aktiivisuuden vaatimus nousi esiin myos siitd nikokulmasta, ettd mikali haastateltavilla
on joskus mahdollisuus valita ideointiprosessiin osallistuvat henkilt, suosivat he

mieluiten ekstroverttejd ihmisié, jotka ovat vuorovaikutuksessa aktiivisia:

Yleensa sitd suosii vahén sellaisia ekstroverttejd ihmisié erityisesti niihin taiteellisesti vastuullisiin
rooleihin.

Ideointiryhmén rakentamiseen ja ihanteellisen ryhmidn kokoonpanoon palataan vield

toisesta nadkokulmasta myohemmin.

Aktiivisuus liittyy myo6s valtaan ryhméssd. Kuten jo aiemmin kévi ilmi, ideoiden esiin
tuominen vaatii aktiivisuutta. Siten ne, jotka ovat aktiivisimpia, tavallisesti myos tuovat
enemmin ideoita esiin. Kaikkein idearikkaimpia taas pidetddn ryhméssd suuressa

arvossa, toisin sanoen aktiivisten osallistujien idearikkaus ei jd4 huomaamatta:

Tietysti aina on niitd, joilla joko on enemman ideoita tai ne vaan tuo niitd tipakdmmin esille.
Jotkut on taitavampia ilmaisemaan itseddn — aggressiivisempiakin.
Vuorovaikutustaidoista puhuttaessa argumentointikyky nousi tutkimuksessa yhdeksi

merkittivimmistd edellytyksistd, mikdli henkild haluaa esittid omia ideoitaan

tehokkaasti, selkedsti ja rationaalisesti. Argumentointi ei haastateltujen mukaan liity
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niinkddn ideoista véittelemiseen vaan ylipddtdan siithen, ettd saa “myytyd” oman ideansa

muille ryhmén jdsenille siten, ettd he kiinnostuvat siité:

Itse pitdd olla dlyttdmén innostunut ja muut pitdd saada vedettyd messiin. Se on sellaista myymisti
et kylld tdd onnistuu ja tdd on mahdollista.

Niissd omissa kirkkaissa ideoissa on hirveen tirkee ja hyvé pointti se, ettd jollain tdytyy olla se
vahva ndkemys, ettd tdd on se mitd pitdd tehda, ja siitd pitddkin pitdd kiinni ja siitd pitdd taistella
sen puolesta ettd jumankaut mulla on nédkemys siitd miten tié pitéa toteuttaa.

Se ei tarkoita sitd, ettd siind on vastavéittdjd joka vaittdd ettd toi ei toimi, ja sun tarttis sanoo etté
miks se toimis. Se ei ole edelleenkéddn se hedelmaéllinen tilanne, vaan siind pitdis olla ninku se etti
on se yks ajatus siind poydélla ja kaikki vie sitd eteenpéin. Sen sijaan se mité sé siind argumentoit
on se sun oma nikemys et minké takia mé pidén tdtd hyvéni. S& ninku sanot ettd “perhana musta
tdd ois ninku tosi mainio jos me tehtiis tdé néin, koska” ja sitten sd argumentoit.

Se ei oo pydrryksiin puhumista, vaan kylld sen tdytyy olla rautaista perustelutaitoa ja tietoa siitd
mistd puhuu.

Argumentointikyky ndyttdytyy mitd suurimmassa méérin vallankdyton vilineend siitd
ndkokulmasta, ettd yksilon on hyvin ja joskus jopa aggressiivisestikin argumentoimalla
mahdollista pakottaa muu ryhmi hyviksymédn oma idea. Vaikka tdllainen menettely on
moraalisesti jokseenkin arveluttavaa, haastatteluista kdvi kuitenkin ilmi, ettd téllaista
kykyd saatetaan tyOyhteisOssd pitdd myOs kunnioitettavana, silli se on merkki
erddnlaisesta visionddrisyydestd ja mielipidejohtajuudesta. Toisinaan tdllainen
aggressiivisesti argumentoiva visiondiri saattaa myds pelastaa umpikujaan ajautuneen

ideointiprosessin, mikéd niin ikdén lisdd tallaiseen henkil66n kohdistuvaa arvostusta.

Jollakin on tosi vahva tunne siitd, ettd tdd mun juttu on tosi tdrked tén aiheen kannalta, ettd tata
lahdetdédn nyt hei tutkimaan.

Voimakkaat persoonat on yleensi vahvoilla, ne saa runnottua vihin huonommankin idean lépi.

Ja sitten taas toisaalta se mielipidejohtaja maddrdd helpommin sen suunnan tai tahdin siind
pienemmaissd ryhméissa.

Joissakin tilanteissa se toimii kauheen hyvin, ettd yhdessd haetaan sité ratkaisua, ja sitten joskus
taas se ei ldhde ei sitten ninku ollenkaan. Et joku on sitd mieltd ettd td44 mun idea on vaan niin
maailman paras ettéd tid pitdd joka tapauksessa toteuttaa, ratkaisee tdd tota haastetta tai ei.

Kylld on niitd ihmisid, jotka on ninku vékevdmpid argumentoijia tai pystyvdt halutessaan
dominoimaan, mutta eivit valttimaittd tee sitd tai tekevét sen sitten kun ei oo endd kun 10
minuuttia aikaa ja ei vield mitidén paperilla, niin voi olla joku tyyppi joka pystyy tyylikkéasti - ja
mi painotan nyt ettd tyylikkdisti — synnyttdméén sen idean ikdan kuin niiden muiden avulla niin,
ettd ne muut kokee ihan samalla lailla olevansa osa sitd, mut se on selkeesti vihén vienyt sit.

Vaikka visionddrin luovia kykyjd ja argumentointitaitoa saatettaisiinkin arvostaa, siitd
huolimatta ideointiprosessissa suositaan ryhmén jdsenten jokseenkin tasapuolista

osallistumista, jota késitelld4n seuraavassa kdsityskategoriassa.
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Hyvéssid prosessissa kaikki osallistuvat tasapuolisesti, mutta osallistumisella on

monenlaisia ilmiasuja (25)

Vaikka on selvii, ettd ideointiprosessissa on ldhes aina mukana sellaisia ihmisié, joilta
tulee ideoita enemmin kuin muilta ideointiin osallistuvilta, siitd huolimatta
tutkimushenkil6t painottivat, ettd ihannetilanteessa kaikki ryhmédn jdsenet osallistuvat
prosessiin yhté paljon. Tasapuolisuus on tirkedd paitsi yleisen ryhméadynamiikan, my0s

jokaisen ryhmén jdsenen henkilokohtaisen motivoitumisen takia:

Hyvissi tiimissa tdytyy olla se balanssi, ettd kaikki osallistuu samalla lailla.

Parhaimmillaan kaikki ryhmén jésenet osallistuvat yhtd paljon ideointiin, et ne jotenkin kokee
itsensd merkityksellisiksi siind ideointiprosessissa.

Ihminen kokee itsensé tarkedksi, kun siltd kysytdén jotain, se on imartelevaa.

Erinomaisen hyvédd ideointiprosessia kuvaa haastateltavien mukaan flown Kkisite.
Flowlle on tyypillistd juuri saumattoman sujuva ja kiihkeékin vuorovaikutus, johon
kaikki ryhmén jdsenet osallistuvat valtavalla intensiteetilld, kuten yksi haastateltavista
asiaa kuvasi:
Aika tuntuu kuluvan kuin siivilld. Missdin kohtaa ei tuu katsoneeks ees kelloon. Eiki tuu hiljaisia
hetkid eikd pitkdstymistd vaan kainalot on hiessd ja &ini kdheytyy ja on tekemisen meininki.
Kaikki on innoissaan. Ehké siind tosiaan on se joku sellainen flow-tila, eli [piirtad flappitaululle] X
ja Y ovat vaatimus ja osaaminen. Mennddn sellaiseen putkeen jossa ne kasvaa samassa maérin. Ja
tdd on myoOs sen idean tie. Ja jos se idea jdd johonkin sinne, ettd se ei kehity samalla lailla kuin ne

kaikki detaljit jotka siihen pitdisi pystyd yhyttdmaén niin se jad jotenkin raakileeksi ja tdd syntyy
vain sillé ettd ihmiset ruokkii toisiaan niilld ajatuksilla ja pommittaa.

Flow-tilan késite nousi esiin usean haastateltavan kanssa esimerkkini ihanteellisesta
ideointiprosessista. Analyysissd kuitenkin pdddyin ratkaisuun, ettd en késittele flowta
erillisend 1lmidnid, vaan kisittelen sitd niissid asiayhteyksissd, joissa tutkimushenkilot
ovat flown kisitteeseen viitanneet. Taten flow-tilaan ja —kokemukseen palataan vield
useita kertoja myohemmin, ja kaikista ndistd késityksistd piirtyy varsin hyvad

kokonaiskuva siitd, miten tutkimushenkilot flown kéasittavit.

Ryhmin jdsenten osallistumisaktiivisuutta pohdittaessa on toisaalta my0s niin, ettd
ideointiprosessiin voi osallistua hyvin monella tavalla, eikd voida varmuudella sanoa,
ettd jokin osallistumisen muoto tai tapa olisi itsestddn selvisti toista parempi.
Esimerkiksi yhté tarkedéd kuin on synnyttdd ideoita ja esitelld niitd muulle ryhmaélle, on

myos osallistua muiden esittdmisté ideoista kdytdvain keskusteluun:

Aktiivisuuden nikee muustakin kuin ylos kirjatuista ideoista.
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Jokaisen rooli on yhtéd arvokas, vaikkei heitteliskdan niitd siemenié niin paljon. Ettd sellainenkin
rooli voi olla, ettd kun joltain tulee se 14htdajatus, niin on sité jatkojalostajaa. Kaikkien roolin ei
tarvii olla se sama, vaan ehké tulee jossain vaiheessa sithen mukaan.

Ihan yhté tirkeetd on olla antamassa omaa mielipidetti tai tuomassa sité julki ettd joo tdd on hyva
idea.

Jos ryhmissd on selvdsti passiivisia jdsenid, jotka eivdt osallistu ideointiin ideoita
esittelemélld tai niistd keskustelemalla, tdllaisiin jdseniin suhtaudutaan erittdin
varauksellisesti. Passiivisuus ndhdéddn negatiivisena esimerkiksi siksi, ettd se saattaa olla
merkki tai oire siit, ettd ryhma ei toimi oikein, vaan sen rakenteessa, henkilokemioissa
tai toiminnassa on jotakin vikaa:

Passiivisuuden syyt on siind keskustelukulttuurissa syvemmalld, ettd sielld ei ole luottamus ja
roolitukset kunnossa.

Passiivisuus voi johtua myos siité, ettd siind on joku toinen joka on niin dominoiva ettd muut ei
paljon saa siiné sanaa.

Passiivisuuden syiksi saatetaan kasittdd my0s yksilon oma laiskuus tai henkilokohtainen

vuorovaikutustyyli:

Kylld mé ihan rehellisesti melkein laiskuuteen laittaisin ne mité itse olen huomannut, koska sit on
ehka eri asia jos joku on silleen persoonana jotenkin arempi, ettei oikein tuo itsedén esille. Siitd ei
kuitenkaan oo kysymys.

Ma luulen ettd ne on sellaisen henkil6kohtaisen kommunikointityylin asioita, ettd tuntuuko musta,
oonko mé mukavuusalueellani.

Passiivisuutta pidetddn epitoivottavana erityisesti siksi, ettd se hdiritsee merkittavésti
koko ideointiprosessia heikentden ryhmén ideointikykyd. Ei voida siis ajatella, ettd
passiivisuus on vain ryhmén jdsenen oma henkilokohtainen asia, vaan se on muiden
vaivanniddn sabotoimista. Joissakin tapauksissa passiivisuuden voidaan myos kisittdd
johtavan ihan tarkoitukselliseen sabotoimiseen, mikéli passiivinen henkilo turhautuu
omaan passiivisen rooliinsa:

Kylld md koen, ettd se ois tosi vahingollista meididn tyOyhteisdlle, jos sielld olis joku
vapaamatkustaja. Mdtd omena korissa.

Pahimmillaanhan se on jotenkin sellaista, ettd sielld on jotain vapaamatkustajia sielld luovassa
ideointiryhmaissi, jotka ei jotenkin anna kaikkeansa tai ne on jotenkin puolittain mukana ja sehédn
on tosi rassaavaa, se voi monella tasolla ndkya se ettd on puolittain mukana, mut se alkaa tosi
nopeasti syoda porukkaa, jos osa tekee enemmaén.

Sehin on pahin, ettd jos joku kokee jadvansd ulkopuolelle ideoinnista, niin se yrittdd pilata kaiken.
Hén kokee ettei hinelld ole roolia siind ja yrittdd padstd messiin.
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Kun edelld on kuvattu niitd méadritelmid ja perustavanlaatuisia ominaisuuksia, joita
tutkimushenkilt liittdvét ideointi-késitteeseen ja ideointiprosessiin, seuraavassa luvussa
késitellddn erilaisia 1dhtotilanteita, jotka tutkimushenkildiden mukaan vallitsevat ennen
ideointiprosessia, tai joiden tulisi vallita, jotta ideointi onnistuisi parhaalla mahdollisella

tavalla.

4.2 Kasitykset ideointiprosessin lihtotilanteesta

Haastatteluissa paljastui varsin suuri joukko erilaisia ldhtdoletuksia tai erddnlaisia
ldhtotilanteeseen liittyvid kirjoittamattomia sddntojé, jotka tutkimushenkildiden mukaan
tulisi ottaa huomioon ennen varsinaisen ideoinnin alkamista. Téllaiset 14ht6tilanteen
sdannot liittyvdt prosessin tavoitteenasetteluun, strukturointiin ja sididntelyyn seki
johtajuuteen, joita kédsitellddn kahdessa seuraavassa kisityskategoriassa. Niiden jidlkeen
kuvataan sitd roolia ja vuorovaikutustyylid, joka mahdollisen esimiehen tulisi omaksua

ennen ryhmén ideointitydn aloittamista — olettaen ettd ryhmissd on esimiesta lainkaan.

Ideointiprosessilla on konkreettinen tavoite, jolloin ideat ja niistd Kkaytiva

keskustelu suhteutetaan tihiin tavoitteeseen (42)

Jonkinlainen tavoitteenasettelu oli haastattelujen perusteella yksi niisti asioista, joista
tutkimushenkildiden vélilld vallitsi kaikkein suurin yksimielisyys, silld timé ndkokohta
tuli esiin haastatteluissa neljitoista kertaa. Pikaisesti ajateltuna tuntuu luonnolliselta ja
itsestddn selvilti, ettd ideointiprosessilla on jokin tavoite. Ei kuitenkaan ole 1dheskédn
yhté itsestddn selvdd, ettd tuo tavoite on selked ja kaikkien ryhmin jisenten tiedossa.
Haastateltavat korostivatkin sellaisen tavoitteen asettamista, johon kaikkien ryhmén

jasenten on helppo sitoutua:

Se pitdd olla hyvin hallinnassa, etti kaikki tietdd miti ollaan tekeméssa.
Thmisten pitéd olla tietoisia pAdméaarasta.

Tietylléd tavalla ihminen tarvii aina — my0s luovassa ideoinnissa - jotain raameja. Koska sit jos sé
oot ihan silleen ninku et ”aiheena taivas”, niin kyll&hén siitd on tosi paljon vaikeempi ldhtee.

Tavoitteen tulisi olla myds silld tavalla konkreettinen, ettd ryhmén jésenet tietdvit
ideoivansa jotakin todellista tarvetta varten. Ideointi vain ajanvietteend tai

”sormiharjoitteluna” ei ole motivoivaa:

Thmiset vihaa ideointia, koska ideointipdivien ideat ei koskaan toteudu.
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Ideoinnin tavoitteellisuutta 1dhestyttiin myods ongelmanratkaisun nédkokulmasta. Tavoite
siis rakentuu jonkin ongelmanasettelun kautta, ja ryhmén tehtévina on ratkaista asetettu

ongelma:

Ma néén sen ideoinnin kuitenkin ninku ongelmanratkaisuna sillé lailla, ettd tiytyy olla joku asia,
johon se idea tuo ninku ratkaisun. Sen ei valttdmaétta tarvii olla ongelma, se voi olla jotain ihan
muuta, se on se pahkin jolle etsitddn sarkijaa.

Tarkoitus ei ole miellyttda ketdén tai kerdtd huonoja idiksié paperi tdyteen, vaan siindhén pyritdan
ratkaisemaan se asia.

Tavoitteesta puhuminen toisaalta kirvoitti tutkimushenkilditd pohtimaan tavoitteen
kisitettd syvillisemmin sen metafysiikan ndkokulmasta. Ideointiprosessille katsottiin
olevan ominaista, etti prosessin alkaessa tavoitetta ei vield konkreettisesti ole olemassa,
koska ei ole olemassa vain yhtd oikeaa ratkaisutapaa, vaan pdinvastoin mahdollisia
ratkaisukeinoja voi teoriassa olla dédrettomésti. Siksi tavoitteesta puhuminen néhtiin

problemaattiseksi, koska kdytdnndssd ideoinnin lopputulos voi olla miti tahansa:

Sitd tavoitettahan ei ole oikeasti olemassa, se ei ole konkretiaa, se ei ole mikddn matemaattinen
kaava jolla sithen ratkaisuun paéstéan.

Vaikka tavoite siis onkin ideointia aloitettaessa erdénlaisen salaperdisyyden verhon
takana piilossa, ideointi ndhddén funktionaalisena vuorovaikutuksena sikili, ettd se
palvelee jotakin tarkoitusta:
Kyllé ois hyvé esittdd kysymys ettd miksi meilld on ideointipalaveri ja jonkun pitdisi pystya siihen
vastaamaan.
Selkedn tavoitteen asettaminen on térkedd erityisesti siitd syystd, ettd se ohjaa ryhmén
toimintaa ideointiprosessin  aikana. Ensinndkin esitettyjen ideoiden pitdisi
lahtokohtaisesti liittyd jollakin tavalla asetettuun tavoitteeseen, toisin sanoen hyvin

idean mééritelma riippuu asetetusta tavoitteesta:

Riippuu siitd mitd ollaan tekemissd, ettd jos halutaan tiukkaa yhteiskunnallista draamaa, niin
silloin pitdd miettid ettd mitkd ne keinot on, ja silloin jos halutaan viihdyttda ja yllattaa ja pitda

hauskaa, niin silloinhan se on varmaan just niin ettd mita kreisimpéé niin sen parempaa.

Hyvén idean madritelmdd pohditaan vield tarkemmin mydhemmin. On kuitenkin
kiinnostavaa huomata, ettd vaikka toisaalta erittdin lennokkaita ja “hulluja” ideoita
saatetaankin arvostaa korkealle, tavoitteenasettelu rajaa ideointia siind méérin, etti

tdysin tavoitteeseen vastaamattomia ideoita pidetddn pédasiassa ajanhukkana:

Jos se idea on jo valmiiks tdysin tuhoon tuomittu, niin se on vaan tyhmii haaskausta.
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Koulumaailmasta on tuttu, ettd no nyt saa heitelld kaikkia kreisejd ideoita, mutta ehkd se on
kuitenkin ajan hukkaa kaiken jilkeen.

Kasitykset ajan haaskaamisesta liittyvit laajemminkin haastatteluissa ilmi tulleisiin
kisityksiin siitd, ettd nimenomaan tyOeldmékontekstissa tapahtuvalle ideoinnille on
leimallista muiden ryhmin jdsenten ajan arvostaminen. Ideointia ei siis ndhda
pddmadrittomand jutusteluna, vaan se on varsin tarkkaan rajattua ja resursoitua

tavoitteellista toimintaa.

Tavoitteen asettaminen on tirkedd myoOs siitd syystd, ettd ryhmén tulee arvioida
esitettyjd ideoita niitd juuri tavoitteisiin peilaten. Jos ideoita ylipdétddn kritisoidaan tai
muuten arvioidaan, tuon kritiikin pitdisi perustua tavoitteenasetteluun pohjautuvaan
argumentointiin — ei subjektiivisiin tunteisiin tai mieltymyksiin:

Ensin kun asetetaan ne reunachdot, niin se on sitten ainoa minké perusteella saa sanoa ettid “ei
kuulu joukkoon”.

Se keskustelu pitdisi pystyé pitdiméén sillé tasolla, joka késittelee niitd tavoitteita.
Jarkisyihin vetoaminen on kylld parempi kuin vaan etti ma en tykkai tai ettd se on tyhma idea.

Jos sd sanot jossain kohtaa etti “hei ei tdd tuu toimiin”, niin totta kai sun tiytyy pystyd se
argumentoimaan mité suurimmassa maérin.

Ideointiprosessin tydeldmdkontekstia korostaa juuri se késitys, jonka mukaan
ideoinnissa ei saa puhua subjektiivisesta tykkddmisestd. Sellainen katsotaan

epdammattimaiseksi:

Semmoinen tykkédily-moodi on ehké kaikkein epdammattimaisin juttu.

Sen keskustelun ei pitdisi mennd sellaiseen “mi tykkddn tosta ja mid en tykkdad tosta” -
keskusteluun vaan sen pitdisi olla analyyttisempaa.

Kun ideointiprosessin tavoite on selvilld, tarvitaan mahdollisesti vield joitakin sdint6ja
ennen kuin varsinaiseen ideointiin voidaan ryhtyd. Ndmé sddnnot ovat tavallisesti
ddneen lausumattomia. Nditd sddntojd késitellddn seuraavassa késityskategoriassa.

Samalla otetaan vahitellen kantaa ideointiryhmaissé ilmenevain johtajuuteen.

Ideointiprosessi edellyttii saintoja ja johtajuutta, joita ei kuitenkaan pida

korostaa prosessin aikana (27)

Kasityskategorian nimi jo itsessddn kuvaa varsin hyvin tutkimushenkiléiden
kaksijakoista ja problemaattista suhtautumista ideointiprosessin sdéntoihin ja ryhméssi

ilmenevadn johtajuuteen. Ainakin jonkinlaiset sddnndt ja jonkinlainen auktoriteetti
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nidhddin tarpeellisiksi, mutta mitd paremmin ne toisaalta pysyvit ryhmén jdseniltd
piilossa, sen parempi. Sddntdjen perimmadisend tarkoituksena on ohjata ryhmén
toimintaa, selkeyttdd sitd ja antaa sille jonkinlaiset raamit, mutta toisaalta vanhan
sanonnan mukaisesti 7sddnndt on tehty rikottaviksi” eikd sddntdjen liiallista
esiintuomista katsota hyvélld. Samoin ryhmi tarvitsee johtajaa ottamaan ryhmén
toiminnasta ja tyOstd lopullisen vastuun, mutta mitd enemmin johtaja pysyy poissa
ndkyvistd tai pitdd ainakin korkeamman statuksensa piilossa, sitd paremmin ryhmén
ajatellaan suoriutuvan tehtdvistddn — ellei sitten ryhméd kohtaa ylitsepddsemittomén

ongelman, jolloin johtajan tiytyy auttaa ryhma tilanteesta eteenpdin.

Yksi yleisimpid konkreettisia sddntdjd ideointiprosessissa on, ettd ideointiin
kaytettavissd oleva aika on jollain tavalla rajattu. Vaikka aikaa yleensd katsotaankin
olevan liian véhin, tutkimushenkildiden késityksen mukaan aikarajoite on kuitenkin
padsddntoisesti hyvd asia, silld aikarajoite saattaa jopa puristaa ryhméstd parempia

tuloksia kuin tdysin vapaa ideointitilanne:

Sité ideointia tehdddn niin paljon, ettd sen on pakko olla jollainlailla (sdddelty ja strukturoitu).
Ideoinnin pitdd tydeldméssi olla hallittu prosessi.
Yleensd aika on rajattu — ei voi loputtomasti ideoida.

Ja jossain tilanteissa jos aika kédy vihiin niin se voi olla myds pelastus ja ihmiset 1dhtee ehki
helpommin sithen mukaan.

Jos on paineinen tilanne, ettd nyt on pakko saada jotain.

Vaikka edellisessd luvussa kuvattiin, kuinka haastateltavat korostivat kaikkien ryhmén
jasenten osallistumista ideoiden tuottamiseen ja niistd keskustelemiseen, siitd huolimatta
monet heistd jattdisivdt parhaan idean valitsemisen ryhmin johtajan huoleksi, koska

demokraattiseen padtoksentekoon ei kaikissa tapauksissa vélttdmatta uskota:

Mitd demokraattisempaa se on, ettd kaikkien &4ni kuuluu, niin sitd laimeemmaksi se lopputulos
muuttuu, ja mun mielestd se muodostuu ongelmaksikin.

On tirkeetd ettd se on ohjattu, ettd jollain on se selkdranka sielld, ihan niin kuin meidén omissakin
palavereissa, ettd joku vetda siti.

Jos on demokratia ja kaikki saa pdattdd niin tulee télldsid kauheita tilanteita. Siksi jollain taytyy
olla se visio.

Johtajan rooli korostuu tutkimushenkiléiden mukaan juuri luovan alan tydyhteisdissa

sekd erityisesti suurissa ryhmissé, joissa on paljon osallistujia:

Luovassa yhteisossa tarvitaan aika vahvaakin johtajuutta.
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Jos sielld taas on oikeanlaista johtajuutta siind isossa porukassa, niin sen rooli nousee ja se voi
véhin vetda sitd juttua. Jos johtajan pad pysyy kylménd, mutta se on herkkdna niin se voi olla ihan
yhtd hyvi se prosessi.

Ryhmikokoon ja ryhmikoon vaikutuksiin palataan vield tarkemmin mydhemmin.

Mitéd sitten tarkoittaa, ettd sekd sddntelyn ettd johtajuuden pitdisi pysyd prosessissa
piilossa? Tutkimushenkildiden kokemuksen mukaan sddntely on yleensd &idneen
lausumatonta ja hyvéd niin. On nimittdin niin, ettd ideointiprosessi on varsin herkki
kaikille ulkoisille ja sisdisille paineille. Vaikka esimerkiksi aikarajoituksen muodossa
syntyva ulkoinen paine saattaakin kannustaa ryhméaa ylittdmaan itsensd, yleisesti ottaen
ideointitilanteen pitdisi ainakin tuntua mahdollisimman vapaalta ja paineettomalta.
Ehkédpé juuri siksi sddntdjd ei yleensd lausuta ddneen ja jopa muuten niin tirkedksi

todettua tavoitettakaan ei tarpeettomasti korosteta ideointiprosessin aikana:

Ei ole pakko onnistua, ei ole tarvetta onnistua, jotta ei tule sellaista suorittamisen pakkoa.

Se ettd on joku nimetty tilanne, ideapalaveri tai joku muu tavoite, niin sekin saattaa blokata niité
ideoita.

Mun mielestd aina suuret odotukset on aina — — ne tuo siihen painetta.

Silloin alkuvaiheessa ei ehkd saa olla liian tietoinen niistd tavoitteista. Ohjaajan on hyvéi olla
tietoinen niistd resursseista ja ndin, mutta muuten siind ideoinnissa kaikki pitda olla mahdollista.

Myos johtajuus tulee ymmartdd vastuunkantajan roolina, ei puheenjohtajuutena. Néissa
kahdessa on vuorovaikutuksen ndkdkulmasta selvd ero: Siind missd puheenjohtaja on

ddnessa lahes jatkuvasti, vastuunkantajan rooli on paremminkin taustavoimana olemista:

Se vetdminen ei tarkoita sitd ettd jactaan puheenvuoroja tai médriillddn, vaan ettd jollakin on
kisitys siitd ettd mihin suuntaan ti4 on menossa.

Jos ryhmilld on selkedt sdénnot ja oikeanlaista johtajuutta, ja se onnistuu sovittamaan
ndihin kohdistuvat ristiriitaisetkin odotukset yhteen, on sen jélleen mahdollista

saavuttaa flow-tila, tuo edellisessdkin luvussa mainittu ihanteellinen vuorovaikutus:

Meilld kaikki istuukin aina samoilla paikoilla, ettd siind on se vahva roolitus ldsné, ja sit kun se
tavoite on ihan selked, ja silld on ihan tietty mitta silld palaverilla, et niiden ideoiden pitdd tulla
siind ajassa, niiden pitdd jalostua siind ajassa, niin siind kylld monesti kokee sellaisen
uskomattoman flow-tilan siind, et hyvd idea syntyy ja ihmiset ldhtee sithen mukaan ikddn kuin
kukin siitd omasta roolistaan, ”anna mé hoidan tén, mi voin soittaa sille” ja sit joku on jo soittanut
ja — — Se on ehkd makeimpia juttuja tossa tyossd. Just se ettd kun se ldhtee ja yhtdkkid se onkin
siind ettd vau, ja sit se tuli ulos teeveestd ja se onnistu.

Tutkimushenkildiden kisitykset johtajuudesta ja johtajuuden ilmentymisestd ryhméssa

ovat varsin komplekseja. Seuraavassa késityskategoriassa kuvataan sitd, mihin
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paitoksenteko sekd paitoksentekokyky ja -oikeus ideointiryhméssa

tutkimushenkildiden mielestd perustuu, ja miten johtajuus ryhmaissé rakentuu.

Hyvd ryhmid on demokraattinen, jossa johtajuus vaihtelee tilanteen mukaan

perustuen asemaan, asiantuntijuuteen tai parhaaseen ideointikykyyn (24)

Tama kisityskategoria sisédltdd sen perustavanlaatuisen ihanteen, ettd tdydellinen ryhma
toimii demokraattisesti. Tdmé késitys ei kuitenkaan ole ristiriidassa aiemmin kuvatun
kisityksen kanssa, jonka mukaan demokraattinen ryhma ei ole toimiva, koska sen ei ole
mahdollista pdédstd parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Kasitysten merkityseroja
arvioitaessa on tehtdvé ero realismin ja idealismin vélilld. Aiemmin kuvatut késitykset
demokraattisuuden ongelmista perustuivat kokemuksiin todellisista tilanteista, kun taas
tdma kisityskategoria ottaa kantaa ihanteelliseen asioiden tilaan, toisin sanoen: miten
ryhmé parhaiden mahdollisten olosuhteiden vallitessa voisi parhaimmillaan toimia. Se,
onko téllainen asioiden tila missdén olosuhteissa realistinen, ei ole tdssd yhteydessi
relevanttia. Toisaalta on syytd huomata, ettd kdsityskategoria ottaa demokraattisuuden
lisdksi kuitenkin kantaa myos johtajuuteen. Demokraattisessakin ryhmissd on siis
johtajuutta, mutta tuo johtajuus vaihtelee tilanteen mukaan. Haastateltujen kisityksissi
onkin samankaltaisuuksia esimerkiksi valtio-opin tieteenalalla vaikuttaneen Benjamin
Barberin teoriaan vahvasta demokratiasta (Setdld 2003, 103-128). Vahvan
demokratiateorian perusajatuksiin kuuluu, ettd kaikki yhteison jdsenet osallistuvat
paitoksentekoon yhtéldisesti, eikd johtajuus perustu muodolliseen asemaan vaan se on

aarimmaisen dynaamista.

Demokraattisuuden puolesta puhuvat késitykset, joiden mukaan ideointiryhmén
viestintd on tasa-arvoista, eikd tasa-arvoisessa ryhmissd vilttdmittd ole johtajaa.
Ryhmin pitéisi olla my0s siten tasapuolinen, ettd ideoita ei arvoteta sen perusteella,
kuka idean esitti. Toisin sanoen vaikkapa toimitusjohtajan ja harjoittelijan ideoiden
tulisi ihannetilanteessa olla saman arvoisia. Vaikka tdmd voi tuntua utopistiselta
ajatukselta, haastatteluista kdy kuitenkin ilmi, ettd luovalle alalle pidetdén tyypillisend
matalaa hierarkiaa ja kaikenlaista hierarkiaa luovaa kéytostd pidetdéin ideointiprosessin

kannalta tuhoisana.

Ideointiryhmaissé esiintyy kuitenkin johtajuutta, mutta miten tuo johtajuus sitten syntyy
ja ilmenee? Haastattelujen perusteella kaikkein tarkeimméksi johtajuuden ldhteeksi

osoittautuu  substanssiosaaminen eli  asiantuntijuus. Ideoinnissa  yleisestikin
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asiantuntijuutta arvostetaan hyvin korkealle ja ryhmin jdsenten odotetaan kunnioittavan

suhteellisen varauksettomasti toisen ryhmin jasenen asiantuntijuutta:

Se edellyttda tiettyd asiantuntijuutta ja se turhauttaa, jos siiné vatvotaan jotain itsestdéinselvyyksia.

Parhaimmillaan tuntuu et O.K., hdn on tin alan asiantuntija. Se ndkoékulmittuu se idea ja siihen tulee
syvyyttd, lihaa luiden ympdrille. Se alkaa tuntua koko ajan paremmalta.

Olis aika holmoa tunkea toisen tontille siind.

Kun asiantuntijuutta ndin ehdottomasti arvostetaan ja déneen lausumattoman sddnnon
perusteella toisen asiantuntijuutta ei juurikaan kyseenalaisteta, asiantuntijuus synnyttai

valtaa suhteessa muihin ryhmén jéseniin:

Haén, jolla on se substanssiosaaminen voi herkemmin ampua muiden juttuja alas, koska hinelld on
sithen perusteet, ettd “’ei ole aiemmissakaan halleissa toiminut timé kattomuoto™.

Voisi ajatella ettd siind ideointitilanteessa se painavin sananvalta lankeaa sille, jolla on se
substanssiosaaminen juuri siité asiasta kaikkein kovin.

Asiantuntijuus ei kuitenkaan ole ainoa ryhmén jdsenen ominaisuus, joka voi antaa
hénelle valtaa suhteessa muihin ja synnyttdd hédnessd johtajuutta. Kuten aiemmin
ideoinnin luovuutta késiteltdessd mainittiin, luovilla aloilla ryhmén jéseniltd odotetaan
usein luovuutta. Silloin ryhmaéssa voi syntyéd jopa kilpailua siitd, kuka on ryhmén luovin
ja idearikkain jdsen. Haastateltujen késitysten mukaan tdllainen kilpailu on
padsddntoisesti epdtoivottavaa ja siksi peiteltyd, mutta kuitenkin vdistdmétontd ja

yleisesti tyOyhteison tiedossa:

Sanotaan ettd voi olla aika vdhin tdllasia organisatoorisia kerroksia tai esimiehid tai muuta, mutta
kylla sielld sisdlld on todella, fodella tarkka hierarkia se ettd kuka on ninku. Tietysti jos on
tillaisilla nimikkeilld kuin creative director, niin silldi on ihan oikeesti oma roolinsa ja
tyonkuvansa, mutta myos silleen etté tiedetdén ettd foi on vihin kovempi kuin toi toinen ja toi on
saanut sen ideoita vdhin useammin l4pi kuin toi toinen.

Se [omista ideoista kiinni pitdminen] on erdénlaista vallan kaytt6d ihan ehdottomasti. Sellaista ettd
kuka paéattaa.

Ideointikykyyn ja —taitoon perustuva johtajuus kehittyy tavallisesti pitkén
tyokokemuksen myotd. Kokenut tyOntekijd on usein parempi tuottamaan ideoita ja

tunnistamaan ideoiden joukosta parhaat verrattuna nuorempiin kollegoihinsa:

Tottakai mé kelaan niité ja tdssd vuosien varrella kynnys myos tietylld lailla nousee, kokemuksen

kautta on oppinut ettd minké tyyppiset ei vaan mee.

Kokemus ja intuitio astuu kuviin kun sitd ratkaisua tekee.

Lopulta my6s muodollinen asema luonnollisesti synnyttdd ryhméssé johtajuutta:
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Se [ideoiden ldpi saaminen] ei ole ehké niin paljon ddnekkyys asia, vaan liittyy enemmaén asemaan.
Tosin nédd kaksi asiaa saattaa aika usein korreloida keskenéén!

Siind ideoidessa ei kylld oo mitdédn sddntoja, kylld siind ihan teilataan, ettd ei ei, toi ei toimi tai en
usko tohon ajatukseen tai toi on mun mielesti niin poyristyttiva ettei tommosta voi tehdé lavalla.
Sithdn se menee kdytdnndssé niin, ettd jos ajatellaan ettd sielld on se kuus ihmistd pdydéssi, niin
silloin tdd ehdotuksen tekijd k&antdd katsetta muihin kysyvésti ja muut on silleen ettd ei, hyva
ideahan toi on, ei tossa oo mitddn.” Sit se joutuu tosiaan se yks miettiméén etti hitto. Enemmisto
padtta tai sitten ohjaaja péattda tai dramaturgi padttad mitd otetaan mukaan.

Asemaan perustuva formaali johtajuus, jota jatkossa kutsutaan myds esimieheydeksi,
pitdd kuitenkin sisdllddn monta vaaran paikkaa. Kuten aiemmin kévi ilmi, johtajan
odotetaan olevan ldsnd mutta kuitenkin piilossa, eikd hin saisi puuttua ideointiin liikaa,
mutta samalla hdnen tulee pitdd langat sen verran tiukasti omissa késissddn, ettd ryhmin
suunta pysyy selvdnd. Seuraava késityskategoria kuvaa, mitd ovat ne konkreettiset
vuorovaikutustoimet ja —ratkaisut, joita esimiehen on tehtdvd selvitdkseen hénelle

esitetyistd vaatimuksista.

Mahdollisen esimiehen tiytyy osallistumalla ja muita innostamalla huolehtia

ideoita ruokkivasta ilmapiiristi ja valikoida ideoita kritisoimatta niiti (35)

Tama kisityskategoria ottaa muodossaan heti kantaa siithen, ettd ryhmalla ei valttamatta
tarvitse olla formaalia johtajaa eli esimiestd. Kuten edelld kuvattiin, ideointiryhmi voi
varsin hyvin toimia demokraattisesti tai sitten siind ilmeneva johtajuus perustuu muihin

seikkoihin kuin asemaan.

Jos tyOyhteisdssd myds esimies osallistuu ideointikokouksiin, milld tavalla tdmén pitéisi
ryhmdssd tutkimushenkildiden mukaan toimia? Jos lihdemme liikkeelle esimieheltd
edellytettivistd sisdisistd ja passiivisista ulkoisista prosesseista, voidaan haastattelujen
perusteella sanoa, ettd hyvd esimies on ldsnd, mutta hin pitdd valtansa aisoissa

osoittamatta auktoriteettiaan suhteessa muihin ryhmén jdseniin:
Pitéis olla tietoinen siitd vallasta ja siitéd ettd se ei liity mitenk&dn suhun ihmisena.

Tamin olemuksensa ja tietoisuutensa lisdksi hyvd esimies on karismaattinen, hén
osoittaa heittdytymiskykyé ja innostaa ja rohkaisee muita ideointiin osallistuvia. T&lla

tavalla hdn rakentaa ideointia edistidvaa ilmapiiria:

Kylld mé puhuisin semmoisesta karismaattisesta johtajuudesta, ettd sellainen sankaruus se jotenkin

sopii tdhdn aikaan.

Sun pitdd olla persoonalla pelissi, se ei vaan riitd ettd ollaan jonkun tittelin takana.
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Kylla pitdé asettautua roolimalliksi jengin eteen, ettd on sinut itsensé kanssa, itsevarma ja valmis
avautumaan ja heittdiméin niitd tyhmidkin juttuja, ettd se kontrolli ninku pettdd, mitd se ideointi
just vaatii, ettd s padstit sellasia sammakoita ja otat kontaktia alitajuntaan. Silloin sen johtajankin

pitdd toimia niin.
Saada se ihminen innostumaan omasta ideastaan ja kertomaan.

Esimiestason tehtdvd on rakentaa sellaista ilmapiirid, ettd ihmiset uskaltaa tarttua ja ideoida ja

huomata jonkun epikohdan ja heittdé jonkun parantavan idean. Siité se ldhtee.

Esimies voi todella paljon omalla persoonallaan ja asenteellaan vaikuttaa siihen, ettd onks

sellainen ilmapiiri ettd niitd ideoita uskalletaan heittda tai niitd syntyy.

Tutkimushenkiloiden késitysten mukaan esimiehelld on siis aivan ratkaiseva rooli
ideoinnin onnistumisen kannalta. Voidaan jopa sanoa, ettd esimichestd riippuu,
onnistuuko ideointi lopulta vai ei. Suhteessa alaistensa esittimiin ideoihin esimichen
tulisi olla tasapuolinen ja valttdd kritisoimista. Pikemminkin hénen tulisi puolustaa
kaikkia esitettyjd ideoita. Jos kritiikkid on pakko antaa, hyvéd esimies osaa tehdd sen
kohteliaasti. Jos esimies on onnistunut kaikessa edelld kuvatussa, on hidn luultavasti

saavuttanut sellaisen auktoriteettiaseman, jossa kritiikin esittdminen helpottuu:

Ettad siind on sellainen johtaja ja esimies, joka jollain tavalla suodattaa sitd ideaa, ja ettd se johtajan
rooli hyviaksytddn. Ja et se kantaa sen roolin siten, ettd sithen voi luottaa, ettd sitd ideaa ei syytta
suotta torpata. Ettd se ei aseta rajoitteita, vaan on sellainen mahdollistaja-johtaja eika kriitikko.

Sit johtajan pitdd vaientaa se teilaaja ettd “éld, &l4, dla, katotaan mitd tapahtuu”.

Olla huomaavainen niitd ihmisié kohtaan ja sitd projektia kohtaan, ettd mitké siithen kuuluu tai ei
kuulu.

Sitten jos se esimies on osoittanut toimillaan, ettd se on sellainen mahdollistaja, niin jos se joskus
sit sanoo, ettd “ei”, ettd “tdstd ei valitettavasti vaan 1dhde”, niin sitten on vaan silleen et ”okei”, ja
sit siirrytién eteenpdin.

Huonoa johtajuutta puolestaan osoittaa tutkimushenkildiden mukaan esimies, joka

vilttelee késiteltdvand olevaa athetta tarttuen vain kokouksen ulkokohtaisiin asioihin,

kuten vaikkapa ajankayttoon:

Se etté johtaja tarttuu vain niihin ulkoisiin asioihin, ettei uskalla menné syvélle siithen aiheeseen ei
yhtddn edesauta sité ideointia.

Esimielld on paitsi valta, my0s velvollisuus valita kaikista esitetyistd ideoista parhaat
jatkokehittelyyn tai suoraan kdytdntoon. Esimiehestd toivotaan myds kokouksen
kirjuria, joka kirjaa ylos kaikki esitetyt ideat, jotta muut ryhmén jésenet voivat keskittya

pelkkdin ideoiden tuottamiseen ja niistd keskustelemiseen.
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Ryhmin jisenii motivoi miellyttimisen halu (2)

Kaiken edelld kuvatun lisdksi on syytd huomata, ettd ryhmén johtajalla on roolinsa
myo6s ryhmén jdsenten esikuvana ja motivoijana. Haastatteluista kdvi ilmi, ettd ryhmén
jasenilld on ehkdpi tiedostamaton tarve miellyttdd paitsi muita ryhmén jisenid, myos

etenkin ryhmin johtajaa.

4.3 Kisitykset idean olemuksesta ja hyvin idean ominaisuuksista

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimushenkildiden késityksid ideoista. Ensin idean
kasitettd lahestytddn varsin filosofisista ja ontologisista ldhtokohdista, jolloin paljastuu
ehkdpi yllattavidkin ndkemyksid idean metafyysisestd olemuksesta ja siitd, milla tavalla
tutkimushenkil6t yleisesti ottaen suhtautuvat omiin ja toisten esittdmiin ideoihin. Tdmén
jalkeen tarkastellaan késityksid siitd, millainen on /Ayvd idea, eli sellainen, joka
mahdollisimman hyvin edistdd ideointiprosessia ja vastaa ideointiprosessin

tavoitteeseen.

Yksikiin idea ei saisi olla kenenkiiin henkilokohtaista, vaan ryhmén kollektiivista

omaisuutta (32)

Ideoinnissa tapahtuvan vuorovaikutuksen keskiossé ovat ideat itse. Idean esittiminen on
olennaista koko ideointiprosessille, silli ilman ideaa ei synny keskustelua eikd ole
mahdollista péadstd ideointiprosessille maddriteltyyn tavoitteeseen. Idean esittdminen
aloittaa vuorovaikutuksessa erdénlaisen ketjureaktion, jonka aikana ideaa esimerkiksi
kritisoidaan, argumentoidaan, arvioidaan, kannatetaan ja niin edelleen. Téastd
nikokulmasta vuorovaikutusprosessiin vaikuttaa mitd suurimmassa méérin se, milld
tavalla ideaan suhtaudutaan ontologisessa mielessd, mikd on filosofian termein “’idean

idea”.

Idean metafyysisen olemuksen nidkokulmasta on aivan oleellista, ettd idean katsotaan
olevan kollektiivista omaisuutta huolimatta siitd, ettd ryhmin jésenistd joku yksittdinen
henkil6 on lausunut idean didneen. Keskustelun kautta ideoita arvioidaan kollektiivisesti

ja hyvét ideat erotetaan huonoista:

Sen pitéisi aika nopeasti muuttua kaikkien yhteiseks omaisuudeksi.
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Hyvissé, toimivassa prosessissa kaikki koko ajan tunnistaa niitd ideoita, jotka vois olla hyvié ja
tarttuu niihin ja vie niitd eteenpéin.

Tehddén yhteisesti niitd oivalluksia ettd niin niin tissé on tdstd asiasta kyse.

Lamppu syttyy et tdd on meiddn juttu ja kaikki alkaa heitteleen sithen kuppiin omasta
kokemusmaailmastaan.

Idean esittdjdn ndkokulmasta timé kollektiivinen omistus tarkoittaa vaatimusta, jonka
mukaan omaan ideaan ei saa “rakastua” silld tavalla, ettd pitdisi sitd vield omana

omaisuutenaan senkin jilkeen, kun muut ovat alkaneet kommentoida ja kehittda sité:

Se idean esittijé ei saa olla niin rakastunut sithen omaan ideaansa, koska se tavallaan menettéa sen.

Yks iso ongelma on kun takerrutaan siihen [ideaan] ja sit kun se ei toteudu niin se levidé, kaikki

ERENEE)

vihaa toisiaan ja “tisti ei tuu mitdin”, “mé en endd ninku ikind heitd mitdin”.

Idean metafyysisessd mielessd ideaan voi haastattelujen perusteella suhtautua myos
niin, ettd se ei ole misséédn vaiheessa ollutkaan idean esittdjan omaisuutta, vaan se on jo
lahtokohtaisesti jostakin ylhaddltd annettu lahja, jossa idean d4neen lausuja on toiminut

vain vilikappaleena:

Idean perusolemus pitéis aina olla lahja. Se ei ole mik&én sijoitus, josta odotetaan tuottoa tai oman
statuksen nostatusta. Kansantaruissa kdy aina huonosti niille, jotka saavat jonkun lahjan ja he
alkavat pitda sitd omanaan.

Ajatusta ideasta kollektiivisena omaisuutena vastaan sotii tutkimushenkildiden jakama
kidsitys siitd, ettd henkilon idearikkaus ja ideointiprosesseissa osoitettu korkea luova
kyky tuo kyseiselle henkildlle kunniaa ja valtaa. Haastatteluissa tutkimushenkil6t myos
tiedostivat tdmén ristiriidan. Ideoiden esittiminen siis kartuttaa henkilon jonkinlaista
ndkymitontd meriittilistaa, mutta idean esittdmisen jélkeen kyseisen henkilon pitéisi

kuitenkin luopua omistusoikeudestaan:

Taa on kummallinen kulttuuri siind, ettd se ei ndytd ehkd kilpailulta, mutta totta kai on ihan hirvee
kilpailu siité, ettd kuka saa sen, kenen idea, kuka saa sit sanoo, ettd md keksin ton, toi oli mun juttu
ja md valvon ton loppuun.

Ja ne omat ideat eivét saa lahted kilpailemaan. Pointti ei ole se, ettd kuka keksii erikoisimman tai
omituisimman tai omaperdisimmén idean ja on siten vélkyin tai luovin, vaan pitdd kunnioittaa sitd
tilannetta jossa ollaan, sitd ratkaisua ja etsid sitd kaikin voimin.

Mitd ideoiden kehittelyvaiheeseen, eli idean esittdmisti seuraavaan ketjureaktioon tulee,
pitdd sithen tutkimushenkildiden mukaan suhtautua alkuperdisten ideoiden
jalostamisena ja niiden pddlle rakentamisena. Tassd on syytd huomata tirked
semanttinen merkitysero esimerkiksi ideoiden hyvdksymisend ja hylkddmisend.

Kasitykset jalostamisesta ja pdille rakentamisesta siséltdvit ajatuksen siitd, ettd
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alkuperdinen idea ei missddn vaiheessa katoa pohjalta, vaan sitid ainoastaan muokataan
tavalla tai toisella. Néin ajatellen on myos selvéd, ettd ideoinnin lopputulos eli ratkaisu

on rakentunut koko prosessissa:

Ettd oikeasti kuuntelee ne toisen ideat ja miettii, mitd néissd oli ja sitten ldhtee jalostamaan tai
heittdmadn vaihtoehtoa.

Jalostamisen ilmapiiri on hirveén térkea.
Se on ehka tirkein semmoinen idean péélle rakentaminen, ei kisaaminen.

Parhaimmillaan se toimii niin, etté joku heittéé idean poikasen ja sitd lahdetéddn yhdessi viemédin ja
joku toinen siihen kehittdd jo jotakin tai jollakin on joku samantyyppinen kokemus, josta voidaan
ammentaa lisdé sithen samaan ideaan.

Kun idean metafyysinen olemus on ndin saatu selvitettyd, seuraavaksi pohditaan,
millainen idea on mahdollisimman hyvéd, toisin sanoen millainen idea vie

ideointiprosessia mahdollisimman hyvin eteenpdin.

Hyvi idea on sellainen, joka antaa muille mahdollisuuden kehittai sitid edelleen

kohti ratkaisua, mutta myos tiysin utopistisista ideoista on hyotyi (20)

Paras mahdollinen idea on haastatteluaineiston perusteella sellainen, joka on
toteuttamiskelpoinen, konkreettinen ja ryhmén tavoitteeseen sovitettu. Toisin sanoen

hyvé idea on periaatteessa kohtalaisen pienelld vaivalla vietdvissé kdytdntoon:

Ma en heittdis sithen mitddn, mikd ei mun sen hetkisen tietimyksen mukaan voisi toimia. Sehén se
just on se koko idis, ettd mun tiytyy uskoa siihen ja ajatella et se on jotain jarkevii ja sit todeta kun
muut alkaa heittdd sithen jotain, etti ei tdd muuten skulaakaan yhtéén.

Hyva idea on sellainen jonka kaikki ymmérti4 ja se saadaan nopeasti toimimaan.

Hyvén idean tunnusmerkki on se, ettd se on sovitettu kéytettivissd oleviin resursseihin ja vallitseviin
olosuhteisiin.

On kuitenkin hyvd huomata, etti haastateltavien mielestd paras idea ei kuitenkaan ole
sellainen, joka on mahdollisimman pienelld vaivalla vietdvissd kaytdntoon, saati etti
idea olisi toteuttamiskelpoinen sellaisenaan. Sen sijaan hyvéd idea on sellainen, joka ei
ole ihan valmis, vaan se stimuloi muiden ryhmén jdsenten ajatuksia ja antaa niille

mahdollisuuden osallistua idean jatkokehittelyyn:

On kohteliasta muita kohtaan, ettd sitd ideaa ei oo miettinyt loppuun, silla silloin muut paisee
osallistumaan siihen.

Joka jollainlailla spinnaa jonkun pédssé ettd hetkinen fddhdn onkin kiinnostavaa.
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Niiden ideoiden pitdisi olla sen verran raakileita, ettd muut voi lisitd sithen ja muokata sitd, niin
ettd jokainen sitten saa siitd siivun ja ikdén kuin omistaa siitd palan.

Idean esittdja ei voi kuitenkaan tdysin jattdd ideaansa muiden kehitettéviksi, vaan hdnen
tdytyy olla vastuullinen ideoija siind mielessd, ettd tarvittaessa hin voi ilman muiden
apuakin kehittdd ideaa eteenpdin siind tapauksessa, etti idea ei jostain syystd

stimuloinutkaan muiden ryhmaén jésenten ajattelua:

Raivostuttavaa on sellaset jotka heittelee, jotka ei prosessissa ota mitddn vastuuta, mut sit ne tulee
heitteleen jalostamattomia irtoidiksid. Ne on mielestién tosi luovia ja tédrkeitd ja sit ne lahtee pois.
Ja sit ne, joiden pitdd se homma hoitaa, jdd niiden tdysin jalostamattomien, heppoisten
pumpuliheittojen kanssa pyoriméén, et ’mitd me nyt ndiden kanssa tehddan?”

Nimeltdmainitsematon mainospaillikko heitteli aivan sellasia urpoja juttuja, jotenkin vaan sinne
tuleen. Siltd ehkd puuttu tdysin se ajatus ettd vois ees vdhdn miettid, ettd onko se idea mistddn
kotoisin.

Taitava ideoija voi ruokkia prosessia myds sellaisilla ideoilla, joilla on hyvin vdhin —
jos mitddn — tekemistd varsinaisen aiheen tai tavoitteen kanssa. Vaikka hyvin idean
tulisikin olla realistinen ja tavoitteeseen sovitettu, sopivalla tavalla utopistinen ja oikein
ajoitettu kaikki konventiot ylittdvé idea saattaa laukaista ideoinnissa jonkin tukoksen tai

muulla tavalla vieda ideoinnin uudelle tasolle:

Hyvissé, luottavaisessa ideointitilanteessa ihmiset heittdd sellaistakin, minkd ne tictdd jo
sanoessaan et tda on liika tai tdd vie titd vadrddn suuntaan, mut ne silti uskaltaa heittid, jolloin ne
ndkdkulmat taas lisdédntyy.

Taysin mahdottomat ideat on arvostettuja siksi, ett sitd kautta saattaa tulla sellaisia kultajyvid.

Jos on rohkea tyoryhmd, niin silloin arvostetaan varmasti sitd, ettd uskaltaa ottaa riskeja. Ettd vitsi
tdd on hullu idea, mutta ldhdetdan nyt testaan.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan kisityksid siitd, milld tavalla esitettyyn ideaan
reagoidaan, ja millaista vuorovaikutuksen tulisi ideoiden kehittely- ja jalostusvaiheessa

olla.

4.4 Kisitykset ideoiden kehittelyvaiheen relationaalisista tekijoisti

Tutkimuksesta kdy hyvin selvilld tavalla ilmi se, ettd kun joku ryhmén jdsenistd
esittelee oman ideansa muille ryhmién jésenille, on ndille hyvin helppoa ja suorastaan
luonnollista  suhtautua ehdotukseen kriittisesti. Taméd onkin ehképd koko
ideointiprosessin vaativin hetki, jossa ryhmidn jdseniltd todella kysytdédn hyvid

vuorovaikutustaitoja. Se millé tavalla ideoita ryhmadsséd otetaan vastaan ja milld tavalla
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nithin kollektiivisesti reagoidaan, maérittdd hyvin pitkélle sitd, millaiseksi ryhmén
ilmapiiri muodostuu. Ilmapiiri puolestaan vaikuttaa siithen, kuinka paljon ryhméssi
ylipadtdin esitetdéin ideoita, ketkd ideointiin osallistuvat ja kuinka pitkélle ideoita ollaan
valmiita kehitteleméén, toisin sanoen mikd tulee olemaan koko ideointiprosessin anti.
Olennaista on, ettd kritiikkid esitetdin mahdollisimman vdhén ja jos sitd esitetddn, tulee
kritiikin olla rakentavaa ja idean esittdjdd kunnioittavaa. Télld tavalla rakennetaan ja
vaalitaan ryhmaéssd ideointiin kannustavaa ja ideoiden kehittelemiselle hedelmaéllista
maaperdd.  Nditd  teemoja  késitellddn  tarkemmin  seuraavissa  neljéssd
késityskategoriassa. On huomionarvoista, ettd ndistd kaksi ensimmadistd ovat ne
késityskategoriat, joista tutkimushenkildiden keskuudessa wvallitsi kaikkein suurin

yksimielisyys koko tutkimusaineistossa.

Vaikka kriittisyyttikin tarvitaan, tulee ideoinnissa vilttii kaikkea negatiivisuutta
ja Kkiinnittidi aivan erityisti huomiota kritiikin antamiseen ja vastaanottamiseen

(66)

Ideointiprosessiin kuuluu olennaisesti esitettyjen ideoiden jonkinlainen arvioiminen,
kritisoiminen ja hylkddminenkin. Ryhmin vuorovaikutuksen nidkokulmasta olennainen
kysymys on, milld tavalla tdmd kéytdnndssd tapahtuu. Tutkimushenkil6t olivat
verrattain yksimielisid siitd, ettd ideoinnin perustoimintoihin kuuluvat ideoiden
kyseenalaistaminen ja ”véérien” eli tavoitteeseen vastaamattomien ajatusten karsiminen.
Haastateltavat kuvasivat tdmin tapahtuvan péddsddntdisesti osana ryhmin normaalia
vuorovaikutusta, eli ideoiden tuottamis- ja valikoimisprosessit on yhdistetty toisiinsa.
Ryhmailld voi olla kdytdssddn myds jokin ideointitekniikka, jonka sddntdihin kuuluu,
ettd kritilkkid ei esitetd osana ideoiden tuottamisvaihetta, vaan arvioiva ja
kyseenalaistava valikoimisvaihe tapahtuu erikseen. Tatd menetelmédd késitellddn

myo6hemmin ideointitekniikoita kisittelevén luvun yhteydessa.

Haastateltavien mielestd ideointiprosessissa tarvitaan myos Kkriittisyyttd ja ryhmén
dynamiikka edellyttdd sitd, ettd joukossa on myo0s vastaviittdjd tai -vdittdjid. Voi olla
niinkin, ettd “kriitikko” onnistuu “piiskamaan” ryhmén parempiin suorituksiin

verrattuna siihen, ettd ryhméssa vallitsisi ehdoton konsensus:

Ma en haluais olla béndissé, jossa on vain helppoja ja kivoja tyyppejd, vaan ma haluan, etté sielld
on vaikeita tyyppejd myds. Etté sielld on vadntoa.

Tietenkin sekin voi olla vaikee, jos sielli on yks sellainen vastaviittdji, joka koko ajan vaan
dumaa. Voi olla, ettd timmonen vastaviittdjd tarvitaan, joka koko ajan kyseenalaistaa, ja muut
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joutuu vaan rasittaan enemmén aivojaan ratkomalla niitd, ja se vaan jalostaa sitd, tekee siitd
kivikovan.

Vaikka kriittisyyttd tarvitaan, asetelma ei saisi koskaan muodostua niin
polarisoituneeksi, ettd se johtaisi minkddn asteiseen konfliktiin. Jo se, ettd kriittisyys
muuttuu véittelyksi, jossa idean esittidjd joutuu puolustelemaan omaa ideaansa muille
ryhmién jdsenille, on tutkimushenkiléiden mukaan merkki siitd, ettd ryhméssid tai

lahtotilanteessa on jotain ongelmia:

Lahtokohta on se, ettd kun jotain pitdd saada aikaiseksi ja ihmisten kanssa pitdd tehda toitd, niin se
on kaikkea muuta kuin konfliktihakuisuutta. Pyritddn konsensukseen.

Se on kyllda huono merkki, jos asioista syntyy voimakas erimielisyys. Se on ninku merkki siitd, ettd
siind ideassakin on jotain niin ristiriitaista, ettd se herttdé niissé, jotka on sen asian asiantuntijoita
ja jotka tietdd myds ne reunachdot joita siihen liittyy, niin jos niiden sisdlld syntyy sellainen
voimakas — —

Edelld kuvatuista késityksistd huolimatta tutkimushenkil6illd oli kokemuksia tilanteista,
joissa ideointiprosessi oli eskaloitunut konfliktiin asti. Heiddn késityksensd mukaan

konflikteja ei voikaan kokonaan valttia:

Viistamatta tulee konfliktitilanteita ja tunteet nousee pintaan ja persoonat kdy vastakkain.
Eiké sitd vaantod tarvitse edes haluta. Kylld sitd aina on.

Kylla viittelyitékin voi syntyé. Voi olla, etti se ei ole endd hyvé tilanne, mutta kylld niitd usein on.

Jos kritiikkid esitetddn ryhmésséd liian paljon tai jollakin véérélld tavalla, niin mitéd
seurauksia silld tutkimushenkildiden mukaan on? Subjektiivisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna idean torjuminen tai hylkd&dminen aiheuttaa idean esittdjdssd pettymyksen

tunteita ja pahaa mielta:

Se onkin paha, jos ne teilaukset jad moykyiksi kaihertaan, tai jos jollekin tulee sellainen olo, ettd
”miksi mun ideat kokoajan teilataan”.

Totta kai sitd on sitten ihan romuna, jos ne omat hyvét ideat, omasta mielestd aivan loistava
ehdotus, niin ollaankin sitd mielté, etté ei tdd nyt toimi. Totta kai se kolahtaa. M4 ainakin tunnistan
ettd mi oon ihan ettd “okei, te ette sitten vaan tajuu tata”.

Subjektiivisen ndkokulman liséksi ideoiden hylkddmistd voidaan pohtia ryhmén
kollektiivisesta ndkokulmasta: milld tavalla sellainen kriittisyys, joka ei valttdmattd endd
ole ryhmén toiminnalle edelld kuvatulla tavalla hyodyksi, vaikuttaa koko ryhmé&an?
Haastattelujen perusteella on ilmiselvdd, ettd liiallinen kriittisyys, ideoiden
’teilaaminen” ja etenkin toisten ryhmén jésenten ideoiden systemaattinen “tappaminen”
on erittdin vahingollista koko luovalle ideointiprosessille, silld se tutkimushenkildiden

mukaan tyrehdyttdd koko ryhmén ideointikyvyn:
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Se homma kuolee jos se on liian nopeasti médritelty ettd “ei, toi ei kuulu tdhén néin”.

99 1199

Myos se [olisi tuhoavaa] ett ottaisi ainoaksi tehtdvikseen sanoa muille 7ei”.

Sen méa oon oppinut luovasta ryhméty0osté, ettd mé en voi menné sanomaan ihan 100-varmasti, etta
”el, toi el ninku toimi”.

99 199

Jos sielld ryhmissd on joku joka aina vain sanoo “ei”, niin kylldhdn muut alkaa katsoa ettd
mitékohan sd tadlld sitten oikein teet.

Silloin ne ideat ei todellakaan vapaasti lenni. Ideointikyvyn ja luovuuden se tappaa.

Tutkimushenkildiden késitysten mukaan toisten ideoiden teilaaminen on yhteydessi
valtaan. Jos katsotaan, ettd jollakin on oikeus kumota muiden esittimié ideoita, silloin
voidaan olettaa, ettd timd henkild on jollakin tavalla ylempiarvoinen muihin ryhmén
jaseniin ndhden. Téllainen asetelma taas jo ldhtokohtaisesti heréttdd tutkimushenkildissa
epéluuloa, silld kuten luvussa 4.2 kuvattiin, ideointiryhmén pitisi olla demokraattinen
ja jopa asemansa puolesta ryhmén johtajana olevan esimiehen tdytyisi pitdd
auktoriteettiasemansa piilossa. Juuri ryhmén demokraattisuuden vuoksi toisten ideoiden

teilaaminen on tuomittavaa:

Ne on hirveit tilanteita, kun on hyvéa flow paalla, juttu ja tarina kulkee, ja joku sanoo ettd ei, ei
toimi”, niin se tappaa saman tein sen. Muut tulee hirveen tietosiksi ettd “aijaa tddlld onkin joku
taho joka pystyy sanomaan, etti tdi ei oo hyvi, vaikka meilld oli hirveen hauskaa”.

Jos joku ryhmén jisenistd ottaa omaechtoisesti tdllaisen valta-aseman muihin ryhmén
jaseniin ndhden, tutkimushenkil6t kutsuvat tdllaista asetelmaa ja henkilon toimintaa
dominoinniksi. Dominointi tapahtuu henkistd yliotetta tai vékivaltaa kdyttden, ja se on

aina merkki huonosta ideointiprosessista:

Silloin jos sielld on sellaista jossikkdd, introverttid &ijad, jotka dominoi sellaisella huonolla
energialla, pelon kautta.

Silloin kommunikointi on vaan hirveen vaikeeta, hidasta, eikd se ole sellaista yhteen suuntaan
menemista.

Vaikka jo pelkin arkitiedonkin valossa lienee helppoa kuvitella ja ymmaértda kaikkea
sitd vahinkoa, jota liialla kriittisyydelld ja dominoinnilla on mahdollista saada ryhmaéssé
aikaan, haastatteluista kavi ilmi, ettd téllainen ideointiprosessia tuhoava vuorovaikutus
on silti yllattdvankin yleistd tai ainakin sen uhka on ryhmien vuorovaikutustilanteissa
jatkuvasti ldsnd. Tdmid johtuu tutkimuksen mukaan siitd, ettd ihmisten erdénlaisten
luontaisten kéyttdytymistapojen vuoksi kriitikon rooliin on varsin helppo asettautua ja
muiden ideoita saattaa puolivahingossakin tyrmétd vaardlld ja vuorovaikutusta

tuhoavalla tavalla. Liséksi joillakin ihmisilld on ehképéd tiedostamatonkin tarve haastaa
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muiden ihmisten asiantuntijuutta, vaikka sitd ideointiprosessissa nimenomaan tulisi
kunnioittaa. On myds jokseenkin luonnollista, ettd omiin ideoihin kohdistunut kritiikki
otetaan vastaan henkilokohtaisena persoonaan kohdistuvana kritiikkind, jolloin on suuri

riski loukata toisen ryhmén jésenen tunteita:

Se 7ei” on aika helppo sanoa.

Se on aina helpompi ottaa se rooli et istut kiddet puuskassa ja ammut toisten ideoita alas ja oot
kriittinen.

Joillakin on suurempi tarve haastaa tai esittdd tietoisesti kiusallisia kysymyksid tai saada toinen
kiinni siité, etté ei olisi niin hyvé tai asiantunteva kuin antaa ymmart4a.

59 9

M4 en tajuu titd”, ’ei kuulu mun kokemusmaailmaan”. Silloin helposti ajatellaan et “’sd oot
tyhmd”. Asioista tulee helposti henkildkohtaisia.

Kun edelld on kuvattu niitd késityksid, joita tutkimushenkil6illd on ideointiprosessissa
ilmenevédstd niin positiivisesta kuin negatiivisestakin kriittisyydestd, ja on kuvattu
késityksid liiallisen kriittisyyden syistd ja seurauksista, tarkastellaan seuraavaksi
kasityksid siitd, milld tavalla kritiikkid sitten pitdisi vuorovaikutuksessa esittdd ja tuoda
julki, jotta se toimisi tdmdn luvun aluksi kuvattuna positiivisena ideointiprosessin

katalyyttina.

Kun luvussa 4.2 todettiin, ettd ideointiprosessi vaatii toimiakseen jonkinlaisia sdint6ja,
tdssd kasityskategoriassa otetaan enemmédn kantaa sithen, millaisia noiden sddntdjen
tulisi sisélloltddn olla. Tutkimushenkildiden mukaan sddnnét liittyvét ennen kaikkea
vuorovaikutuksen muotojen ohjaamiseen ja sitd kautta ryhmin keskustelukulttuurin

rakentamiseen:

Ideointikulttuuri ja -sdénnét liittyvét sithen, miten siithen ideaan suhtaudutaan, miten toisiin
suhtaudutaan, miten itse toimii.

Kulttuuriin liittyy nimenomaan tieto siitd, ettd miten sid toimit siind, jotta se ois kaikkein
tehokkainta, ja se ratkaisu 16ytyis.

Mai oon ollut erilaisissakin toimistoissa, mutta tdssd toimistossa on kohtuullisen toista kunnioittava
kulttuuri. Semmoista rajua dissausta tai runnomista ei ihan hirveesti oo.

Tutkimushenkil6t eivét itse haastatteluissa asettaneet keskustelukulttuurin sdint6ja
mihinkdén tiettyyn jarjestykseen, mutta késitysten yleisyyden perusteella ensimmaéiseksi
sdannoksi voitaisiin asettaa se, ettd kritiikki pitdd sanoittaa niin, ettd se ei loukkaa idean

esittdjdd ja tdmin tunteita:

Sen tyrmadmisen voi tehdd monella tavalla ja se tietysti pitdd tehdd jotenkin tyylikkédsti. Siindhdn
sd just loukkaat ihmisté, jos sé teet sen jotenkin védrin.
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”Vai voisko se...” on mun mielestd aina parempi. Niin kuin myonteisen kautta ihan verbaalisesti.

Voisin kuvitella, ettd se tydtilanne on aika samankaltainen kuin brainstormit. Silloin sddnnét on
aika yksinkertaiset, ettd mitdin ei saa ampua alas. Meilld on tydkielend englanti, niin meilld on
sellainen sdanto, ettei saa sanoa “yes, but”, vaan pitdd sanoa “’yes and”. Nimenomaan se, ettd dla
ammu alas, vaan rakenna sen péille.

Kylld ne kritiikin antamiset on niitd paikkoja, joissa joutuu miettimaén, ettd miten mind viestin
tdman ilman, ettd tdimé toinen kokee, ettd hanen ammattitaitoaan tdssd kyseenalaistetaan tai hdnen
luonnettaan tai jotain.

Ylipdétadn ideoidessa pitdd noudattaa aivan tavallisia kohteliaisuussddntojé ja turvautua
mieluummin vaikka teeskentelyyn, kuin sortua toykeyteen. Ilmiselvén korostunutkin

kohteliaisuus voi olla vuorovaikutusta ja ilmapiirid parantavaa:

Than semmoiset normaalit kohteliaisuussdannot on valideja.

Miten ideaa kunnioitetaan, miten toisen ajatuksiin suhtaudutaan ja kielenkdytostd, ettei olla
toykeita.

Teeskentely on todella aliarvostettua. Toinen voi tiedostaakin sen, ettd toi nyt tossa skarppaa ja
sanoo ton pehmeemmin kuin haluaisi, mutta ymmartié, ettd tdméa toimii siksi, ettd hin haluaa olla
huomaavainen mua kohtaan, ja se murtaa sen vastarinnan.

Hedelmadllisen vuorovaikutuksen toinen sddntd voisi olla, ettd kritiikin esittdmisen
yhteydessd pitdd aina esittdd oma muutosehdotus tai jokin muu vaihtoehto sen sijaan,

ettd kommentointi jdisi ainoastaan muiden ideoiden tyrmaddmisen asteelle:

Perus tillainen sdéntohdn on, ettd ei ole ninku kohteliasta tyrmétd toisen ideaa, jos ei ole ninku
tuoda siihen jotain vaihtoehtoa.

Siihen on turha sanoa mitéén, jos ei ole esittdd vaihtoehtoa.

Jos jonkun asian kieltdd, niin pitdisi se véhintdankin perustella ja mieluummin jotta se luovuuden
taso olisi parempi, niin mielelldén tuoda jo joku vaihtoehto, ettd miné perustelen, ettd tima ei ole
hyva ja me voisimme sitten kokeilla tdtd vaihtoehtona. Silloin se on hedelmallista.

Haastateltujen  késityksen mukaan vastuu ideointiprosessin  vuorovaikutuksen
sdilymisestd hedelmadllisend ei kuitenkaan ole ainoastaan esitettyjen ideoiden
vastaanottajilla. Sen sijaan my0s idean esittdjan tdytyy omaksua joitakin sddntoji, joista
tarkeimpdnd on kritiikin sietdiminen. Tutkimuksen perusteella on selvii, ettd ideoita
esittdessddn ryhmidn jisen altistaa ne jonkinlaiselle arvostelulle kuin myos sille
mahdollisuudelle, ettd idea todetaan kéyttokelvottomaksi ja se tavalla tai toisella
hylatddn. Parhaimmillaan idean esittdjd voisikin ikddn kuin liittyd oman ideansa
kritisoijiin, jolloin hénelld on mahdollisuus itse todeta oma ideansa
kayttokelvottomaksi. Talloin voidaan ajatella, ettd muut ryhmén jésenet vélttavit sen

riskin, ettd he loukkaisivat idean esittdjaa omaa kritiikkid julkituodessaan:
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Joskus ideat voidaan dumata aika kovasanaisestikin, mutta se on tirkeetd, ettd ihmiset on
kovapintaisia tai ettd kukaan ei 1dhde loukkaantuun. Kun sekin on tarkeetd, ettd ne ideat ei ole silld
lailla ”omia”, se ei ole kilpailutilanne jossa jonkun idea “’voittaa”.

Joskus porukassa on joku, joka ei ole siind harjaantunut, niin se ottaa sen henkildkohtaisesti, ja se
el ole ammattimaista. Siind ei ole kyse kenenkddn persoonasta tai osaamisesta tai
ammattitaidostakaan.

Sehédn on vaan pakko tottakai tommosessa ryhmassd ninku hyviksyé se, ettd kaikki ei vaan voi
péidtyd sinne, tai muuten kdy niin, ettd meilld on ihan hirveen paljon kaikkia hyvid ideoita, mut se
”punainen lanka” tosiaan hukassa.

Kylld se hankaloittaa sitd prosessia, jos siind on joku tyyppi, joka ei siedd sitd kritiikki4, tai jonka
juttuja ei voi ampua alas.

Hyvé on, jos idean isé tai sen esittdjé jollain lailla nonsoleeraa sen tai kuittaa sen.

Tassé kisityskategoriassa kuvatuilla ohjeilla ja sddnndilld pyritdén viime kédessé siihen,
ettd ryhméssd pddsee kehittymddn ideointiprosessia tukeva ilmapiiri. Hyvéan ilmapiirin

ominaisuuksia tarkastellaan seuraavassa kisityskategoriassa.

Ideointiprosessissa tulee olla vapaa, avoin, turvallinen ja rohkaiseva ilmapiiri,

jossa kaikki — myos epionnistuminen — on sallittua (71)

Tutkimusaineiston analyysin perusteella on selvéi, ettd luovan alan tyontekijét pitavét
ideointiprosessin  onnistumisen kaikkein tdrkeimpénd edellytyksend sitd, ettd
ideointiryhméssd vallitsee sellainen ilmapiiri, joka luo ideoiden esittdmiselle ja niisti
syntyville keskustelulle mahdollisimman otolliset olosuhteet. Hyvén ilmapiirin
katsotaan vaikuttavan ideointiprosessiin positiivisesti muun muassa siksi, etti hyvén
ilmapiirin vallitessa kritiikin esittdminen helpottuu, eikd esimerkiksi edelld kuvattuja

kohteliaisuussdintdjé tarvitse endd miettid jatkuvasti ja aktiivisesti:

Na&i on ilmapiiriasioita ihan selkedsti.

Mut sitten jos on ninku hyvd meininki, ja nauttii tavallaan siitd hetkestd niiden muiden ihmisten
kanssa, niin parhaimmillaan se vie tosi pitkélle.

Ettd kynnykset ois matalia, ja ihmiset ois vihemmaén stressaantuneita niistd keskustelutilanteista.
Se olisi arvokasta koko sen prosessin kannalta.

Jos sielld on pohjalla semmonen arvostava ilmapiiri, niin se kestdd silloin télloin ne karkevatkin
kommentit, jonkun huonon péivin tai teilaamiset.

Jos sd joudut kokoajan miettimédédn, ettd mitd md saan sanoa tai mitdkohén toi ajattelee jos ma
sanon ndin tai mitdkdhén toikin nyt just miettii tdstd asiasta, niin se estdd kaiken.

[Imapiiri toimii myds ideoinnin yleisen onnistumisen indikaattorina siitd ndkokulmasta,

ettd haastateltavien kisityksen mukaan hyvén ja onnistuneen ideointiprosessin tunnistaa
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muun muassa siitd subjektiivisesta mielihyvdn tunteesta, joka onnistuneesta

ideointiprosessista sen osanottajille prosessin jilkeen jda:

Tunnelmasta aistii kokouksen paittyessd, ettd miten se meni, ettd mikd on fiilis kaikilla, tosin se
fiiliskin rakentuu siitd, miten on onnistuttu tavoitteessa.

Hyvén ilmapiirin yksi ominaisuus on se, ettd se koetaan vapaaksi. Vapaus ndyttdytyy
tutkimushenkildiden késityksissé keskustelun vapaamuotoisuutena ja
jasentymittomyytend, kaikenlaisten sddntojen ja muiden toimintaa rajoittavien
tekijoiden  poissaolona, avarakatseisuutena ja  niin  sanotusti  kaavoihin

kangistumattomuutena:

Se sanallinen viestintd on aika jarjestdytymétontd, ja puheenvuoroja ei kyllé jaeta, ei ole agendaa
eika esityslistaa.

Kokemus on se, ettd hyvin tarkkaan séénnellyssi ja strukturoidussa tilanteessa ei tule ne parhaat
ideat.

Hyvin vapaat kidet ja vilttda sitd turhaa alas ammuntaa.
Kapeakatseisuus on huono, avarakatseisuus on hyva.

Flow-tila on arvaamaton, mutta kukaan ei kyseenalaista, se voi poukkoilla, mut silti se tuntuu et se
menee eteenpdin. Kun joku sanoo jotain noin, toinen tarttuu sithen heti ja alkaa viedd sitd
eteenpdin.

Palaverit saattaa olla vaikeita luovan tyon tekijoille.

Hyvén ilmapiirin toinen tunnusmerkki on tutkimushenkiléiden mukaan ryhmén jdsenten
vélilld vallitseva avoimuus ja aitous. Siithen liittyy myds muiden ryhmén jidsenten

kunnioittaminen sekd avoimuus uusia asioita kohtaan:

Vaikka se ”ei” sanominen ei ole toivottavaa, niin ei sekddn ettd sd koko ajan hihkut ja huudat etta
2
”jes, jes, tdd on mahtavaa”, vaan semmoinen aidon vuoropuhelun ymparisto olis mahtavaa.

Se kokemus, ettd ihminen tulee kaikkine puolineen ja ominaisuuksineen hyvéksytyksi siind
ryhméssé, niin sehédn on yks keskeisimpid kokemuksia mitd ihminen tarvitsee. Sen jilkeen voidaan
alkaa puhua ilmaisusta.

Siind oppiikin uutta, niistd aukeaa ihan kokonaan uusi maailma sen idean kautta.

Kuten myohemmin tulemme huomaamaan, idean esittimiseen ajatellaan liittyvédn
jossain mairin pelkoa ja hdpedd, joka synnyttdd turvattomuudentunnetta. Téstd syystd
hyvédn ilmapiirin yksi keskeisid ominaisuuksia on turvallisuus, joka kaytdnnossa
tarkoittaa tunnetta siitd, ettd kaikki ryhmin jdsenet luottavat toisiinsa, eikd kukaan joudu

arvostelun kohteeksi. Turvallisuudentunne on jossain médrin sidoksissa ryhmén ikaén.
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Mitd kauemmin ryhmd on ollut olemassa ja mitd paremmin ryhmén jisenet tuntevat

toisensa, sitd paremmat edellytykset heilld on tuntea olonsa ryhmaissé turvalliseksi:

Oman idean esittdminen vaatii turvallista olotilaa.
Hyvaéén porukkaan kuuluu turvallisuus.
Se ideointi riippuu siitd, miten hyvin ne ihmiset tuntee toisensa.

Mua vihin haméa tdd ~olla oma itsensd”, ja jotenkin ettd jos mulla on paha péivi, niin mé jaan sitd
sitten muillekin, niin musta se on kylla vdhdn tietylla tavalla - - Et se on tietysti eri asia olla silleen
rehellisesti oma itsensa tai sit silleen, ettd kunnioittaa kuitenkin ryhmai. Hyvissd ryhmaissé on siis
turvallista, mutta kaikki kuitenkin kunnioittaa ja on valmiita tekem&dn t6itd sen yhteisen
padmaiirin eteen, ja jotenkin sellainen yleishyva meininki. Ei se tarkoita sitd, ettd koko ajan ollaan
ninku ettd “’jee-jee-jee hyvin menee”, mut ettd vaikka tuliskin niitd epdtoivonhetkii, niin jotenkin
sit kuitenkin se luottamus siihen porukkaan on semmonen, ettd tis nyt yhdessa tdtad tehddan.

Turvallisuudentunnetta voidaan aktiivisesti rakentaa rohkaisemalla muita ryhmén
jasenid. Haastattelujen perusteella rohkaisevaa, supportiivista vuorovaikutusta tulisi
suunnata  erityisesti ryhmin nithin jdseniin, jotka ovat yleisesti ottaen
vuorovaikutuksessaan  passiivisempia. Rohkaisulla  pyritddn siis  lisddméédn

vuorovaikutusprosessin tasapuolisuutta ja demokraattisuutta:

Puheenvuoron tarjoaminen aktiivisesti kaikille osapuolille parantaa sitd tunnelmaa.

Sellainen rohkaisun ilmapiiri on tosi tirkea.

Lopuksi hyvéddn ilmapiiriin liittyvédt késitykset kulminoituvat ryhmén jisenten
kollektiivisesti jakamaan tunteeseen siité, ettd miké tahansa on ideointiprosessin aikana
mahdollista. Kaikki ideat ovat yhtd hyviksyttyjd, kaikki keskustelunaiheet ovat sallittuja
ja jokainen puheenvuoro voi kddntdd ideointiprosessin suunnan mihin tahansa. Tdma
tarkoittaa myds sitd, ettd myos hullut ja epdkonventionaaliset ideat ovat hyvéksyttyja,
eikd reaalimaailmaa tai kéytettdvissd olevia resursseja pitdisi sotkea keskusteluun
ollenkaan. Ideointiin osallistuville on myos tarkeéé, ettd ryhmaéssa on sellainen ilmapiiri,

jossa my0s kaikenlainen epdonnistuminen on sallittua, ellei suorastaan toivottavaa:

Se vaatii uskoa mahdottomaan ja sellaiseen mité ei ole ennen tehty.
Jokaista ideaa ldhdetddn niin kuin tasapuolisesti vieméén eteenpiin.

Ja sehdn on mun mielestd tyypillistd luovalle suunnittelulle, ettd ne tiet on silld lailla auki, ettd se
voi olla, ettd se jonkun muisto siitd paivakotikokemuksesta avaakin jonkun ihan uuden jutun, jota
kukaan ei ole ajatellutkaan.

Toisaalta kaikkeen tdysin ennakkoluulottomasti suhtautuminen. Etta vaikka sd kuulisit jotain joka
ensi kuulemalta tuntuu siltd ettd mitd ihmettéd toi on, niin heti sen ajatuksen itseltds tapat ja samalla
kiinnostuksella ja innolla alat sérkkiin sité ajatusta.
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Sit jos menndédn vaan kdytdnnollisyys edelld, niin se sulkee vaan pois, eikd kukaan uskalla sanoa
koska “ei meilld nyt oo rahaa” ja sit se ei-maailma alkaa tulla siihen ja se ei-onnistu-meininki.

Silleen meilld on siind sellainen ”do wrong” -kulttuuri. Meilld esimerkiksi annetaan “failure of the
month”-palkinto, ja se on hyva asia.

Edelld kuvatut kaksi késityskategoriaa ovat kuvanneet ideointiprosessiin liittyvid
emotionaalisia ulottuvuuksia. Seuraavassa kisityskategoriassa niitd emootioita

tarkastellaan vield 1dhemmin idean esittdjédn ja idean esittelemisen nékdkulmasta.

Idean esittimiseen liittyy pelkoa, ujoutta ja hipeidd, mikd merkittivisti hiiritsee

ideointiprosessia (26)

Haastatteluanalyysissd selvisi, ettd vaikka tutkimushenkilot tyoskentelevét luovilla
aloilla ja ideointi kuuluu olennaisena osana heididn tyohonsa, siitd huolimatta he yhi
kokivat, ettd ideointiin osallistuvat ryhmaén jésenet altistavat itsenséd jonkinlaiselle pelon

ja hdpedn tunteelle:

Ihmiset pelkdid kasvojen menettdmistd. Ideoinnissa pitda tulla lapsen kaltaiseksi, sun pitdd uskaltaa
mennd sellaiselle ideatasolle itsessdsi. Se on paljastavaa, kun vilpittomasti heittdd jonkun ettd
“entds ndin”, ja ehkd itekin tajuu, ettd olipas vahdn holmo juttu, ja sitten siitd jalostuukin jotain.

Torjutuksi tulemisen pelko on varmaan suurin stressin aiheuttaja. Ja oman heikkouden
paljastuminen.

Aina jos sd heittdydyt, niin siind on riski ettd si kaadut. Ja jos sid kaadut, niin susta tulee
naurunalainen.

Erityisesti ideoiden esittdminen vaatii itsevarmuutta ja uskallusta, silld ideoita verrattiin
kaikessa henkilokohtaisuudessaan ja arvokkuudessaan idean esittdjdn omiin lapsiin,

joita ikddn kuin "heitetiddn tuleen” muiden ryhmaén jisenten arvosteltaviksi:

Siind on se, et mitd uskaltaa sanoa niiden muiden ihmisten takia tai myds se, ettd mitd uskaltaa
sanoa sen asian tiimoilta, ettei ne muut ajattelis, ettd sd oot jotenkin idiootti.

Klassisia tilanteita on, jos on jotenkin epidvarma itsestdéin, omasta asemastaan siind ryhméssé tai
ndin, niin sehén on ninku maailman huonoin paikka olla luova.

Sa heitét tuleen lapsiasi, jotka saa sitten menna.

Ideointiprosessi vaatii rohkeutta myds koko ryhmélti. Rohkeutta ottaa riskejd ja koetella
mahdollisuuksien rajoja, jalostaa ideoita tarpeeksi pitkélle ja olla tyytymaéttid helppoihin

ratkaisuihin:

Se ei vilttdmattad ndy siind ettd ei avattaisi suuta, vaan siind ettd vaikka sanotaan, niin ei viedi
tarpeeksi pitkélle sitd juttua tai ei oteta paljon riskeja siiné.
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Kaiken kaikkiaan pelontunteen katsotaan hiiritsevén ryhmén vuorovaikutusta, laskevan
sen jdsenten luovuutta ja huonontavan ryhmén ideointikykyd. Pelontunne saattaa
haastateltavien késityksen mukaan myds kanavoitua suoranaiseen ideointiprosessin
sabotoimiseen. Esimerkiksi niin sanotun “torppaajan” harjoittaman systemaattisen
kritisoimisen taustalla voidaan ndhdd pelokkuutta omien Iuovien kykyjen

riittdmattomyydesta:

Vanha totuus on, ettd pelko tappaa luovuuden. Niin kuin onkin, etti jos sé alat spennaamaan etta
mitd si uskallat sanoo, niin ithan varmasti kymmenen ideaa kuolee matkalla.

Jos ihmiset ei ole sinuja keskenddn eikd uskalla ottaa riskejd, eikd uskalla tavallaan paljastaa
itsestédn jotain tai ikddn kuin “epédonnistua” siind, ettd jos ne heittdd vaan varmanpiillejuttuja, niin
silloin ei synny mitéén uutta.

Torppaaja on usein sellaisen pelokkaan rooli. Pelkié, et ei ole luova, et itselld ei ole ideoita, niin se
asettuu “dlykkokriitikon” rooliin.

Seuraavan kisityskategorian puitteissa ideointiprosessin emotionaalisia ulottuvuuksia
lahestytddn positiivisemmasta ndkokulmasta, kun tarkastellaan niitd tunteita ja

tunnelmia, jotka liittyvit hyvédn ja onnistuneeseen ideointiprosessiin.

Hyviaid prosessia kuvaavat innostus ja hauskuus, mutta ne eivit saa nousta

tavoitteen edelle (38)

Tutkimuksen fenomenografisen analyysin perusteella tutkimushenkil6t liittdvét
ideointiprosessiin ~ parhaimmillaan  hauskuuden, innostuneisuuden ja yleisen
hyvantuulisuuden positiivisia tunteita ja tuntemuksia. Heiddn kisityksensd mukaan
konkreettisimmillaan ~ kysymys on  huumorin  osuudesta  ideointiprosessin
vuorovaikutuksessa. Huumorin merkitystd pidetddn tirkednd, silldi huumori ennen

kaikkea parantaa ryhmén ilmapiirid ja siten myds edistéé ideoiden tuottamista:

Nééhén on yleensi aika hauskoja néda ideointipalaverit.
Ne on positiivisia ja innostuneita tilanteita.

Sit jos aattelee ettd on semmonen hyvd meininki, yhteinen sdvel ja huumorilla on iso osa luovassa
tydssd mun mielestd, se ninku hyvénlainen keveys.

Huumori on katalysoiva ja balansoiva koko siind prosessissa.

Huumorin rooli, nauru ja innostus tietysti liittyy toisiinsa tiiviilld tavalla, ettd mitd innostuneempi,
mitd rennompi se tilanne on, usein sitd parempi tilanne se on, usein sitd parempia ideoita tulee.
Tosin ei valttdmaéttd. Joskus hyvid ideoita tulee ninku yksin mokissi. Ettd ei se suoraan korreloi,
ettd koska meillé oli hauskaa, niin tuli hyvié ideoita.

Usein hyviin ideoihinkin siséltyy kyky ndhdd maailma huumorilla. Ne on ilon kautta tehtivid
ehdotuksia.
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Huumori voi joissain tapauksissa my0s ratkaista konfliktitilanteita ja huumorin varjolla
voidaan helpommin esittdd ideoita, jotka eivdt ole niin hyvid, tai joiden hyvyydesti

idean esittdjd on epdvarma:

Huumorilla on tédrked rooli jos joku ei toimi tai joku asia ajautuu ninku umpikujaan, niin lydmalla
se leikiksi se on helpompi panna sivuun.

Se on sen prosessin kannalta ihan hyvi, ettd siind otetaan 10ysét pois ja ehkd se suppilo on
leveimmillddn sielld ylhddlld ja sinne mahtuu semmoistakin ajatusta, mika tiedetddn ettd tdd on
ninku epékorrektia.

Huumori on kuitenkin niin sanotusti hyvé renki, mutta huono isintd”, silli se voi liian
pitkélle mennesséén tai saadessaan liian suuren roolin ryhmén vuorovaikutuksessa alkaa
haitata tavalla tai toisella ideointiprosessia. Tdmé tapahtuu erityisen helposti silloin, kun
keskustelu huumorin ja innostumisen villitsemédnd ajautuu liian kauas alkuperdisestd
aiheestaan ja ryhmén jdsenet unohtavat tai kadottavat ideointiprosessille asetetun

tavoitteen:

Ideoita tulee liikaa, ja kun ne ruokkii toisiaan, ja sit si huomaat, ettd vitsi ollaan menty sen
hauskan asian perdssi ja sit ollaan jo unohdettu se. Et itse asiassa eihdn tdé kerro yhtédn tésta.

Voi olla joskus, ettd on tosi hauskaa, mutta se menee ihan péaattoméksi sekoiluksi. Kaikkia vaan
naurattaa ihan kauheesti, tulee jotain mato-nenésti-ideoita kymmenen, mut ei mitdédn
kayttokelpoista.

Se on kylla tyypillinen hyvéan tydyhteison huono puoli, ettd aikaa menee kauheesti kaikkeen, ettéd
se viithtyminen menee tavallaan sen tavoitteen edelle.

Usein ajatellaan, etti ideoinnin olosuhteet, kuten ideointiryhmén kokoonpano ja
ideoinnin fyysinen tapahtumapaikka on jollakin tavalla ennalta maératty, eikd ryhmén
jasenilld ole kdytdnndssd juurikaan sananvaltaa sithen missd, miten ja kenen kanssa
ideointia tehddén. On toki luonnollista olettaa, ettd tydyhteison ideointiprosessiin
osallistuvat ne, jotka ovat tyOyhteison jésenid ja joita ideoinnin kohteena oleva asia tai
projekti koskee. Ndin asian laita varmasti useimmiten onkin, mutta on olemassa myos
tilanteita, joissa erityisesti esimies, projektipdillikkd, ohjaaja, taiteilija tai muu
tyoryhmén vetdjd péddsee itse luomaan ja rakentamaan sellaisen ryhmén kuin itse
parhaaksi katsoo ja valitsemaan siihen sellaisia henkil6itd kuin itse toivoo. Seuraavassa
luvussa tutustutaan tutkimushenkildiden késityksiin siitd, millaisen ryhméan he mieluiten
kokoavat tai kokoaisivat, jos téllainen mahdollisuus heille tarjoutuu, ja milld muilla

tavoin he vaikuttaisivat ideointiolosuhteisiin.
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4.5 Kasitykset ryhmiin ominaisuuksista

Kéytinnossd tydeldmissd ideointia tehdddn hyvin wusein silld ryhmélld, silld
kokoonpanolla, joka tyopaikalle on aikojen saatossa rekrytoitu. Myos luovilla aloilla
tdma lienee vallitseva asian tila, vaikka alalla on myos paljon projektiluontoisia toité,
joissa projektiryhmad tai tiimi kootaan yhteen vain tiettyd ajanjaksoa varten. Niissdkin
tapauksissa tavallisilla ryhmén jdsenilld on hyvin vihin vaikutusmahdollisuuksia siihen,

keitd yksiloitd ryhmadn paityy.

Kun ideointia tehdddn pitkdn ajan kuluessa syntyneessd tydyhteisossd, jossa
rekrytoinnin perusteena ovat hyvin suurella todennidkdisyydelld olleet aivan muut seikat
kuin ihanteellisen ideointikokoonpanon rakentaminen, tilldin voidaan péételld, ettd
ryhmén ideointikyky on jossain méirin sattuman kauppaa ja arpapelid. Tétd tutkimusta
varten haastateltujen luovan alan tyontekijoiden kasityksen mukaan taydellisesti toimiva
ideointiryhmé ei kuitenkaan synny luonnostaan, vaan sellainen pitdisi rakentaa hyvin
tietoisena sithen mukaan otettavien yksildiden henkildkohtaisista ominaisuuksista ja

ndiden ominaisuuksien yhteensopivuuksista.

Parasta olisi rakentaa ryhmaé, jossa olisi erilaisia toisiaan tidydentivid rooleja,
ryhmin jisenet olisivat tietoisia naistid rooleista ja osaisivat suhteuttaa oman

toimintansa néihin rooleihin (39)

Téaydellinen ideointiryhmi ei siis synny automaattisesti eikd “tuurilla”, vaan sellainen
pitdisi rakentaa nimenomaan ryhmén ideointikyky huomioiden. Ryhmén kokoonpano
on tutkimushenkildiden kisityksen mukaan erittdin  merkittivdssd roolissa
ideointiprosessin onnistumisessa, silld ideointiprosessi nimenomaan madrittyy siihen
osallistuvien yksildiden kautta. Oikealla tavalla koottu ideointiryhmd onnistuu
ideoinnissa paremmin, silli sopivien ihmisten seurassa kunkin ryhmén jidsenen
suorituskyky paranee. Kun ryhmén kokoonpano ja jisenten keskindiset roolit ovat

kunnossa, ryhmé selvidd paremmin myos mahdollisista epdonnistumisista:

Se vaatii aikamoista organisointia, ettd se ideointi voi toimia silld tasolla. Se on ihan pilkun
tarkasti rakennettu roolitus tietylld tavalla.

Ideoinnilla voi olla tosi erilaisia ilmiasuja riippuen sen ryhmédn kokoonpanosta ja niistd
persoonista.

Se ettd sd saat koottua sellaisen ryhmén, etti ne jakaa sen sun nidkemyksen siitd yhteisestd
tekemisestd.
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Silloin kun ne roolit on kunnossa, niin myds pettymyksisti selvitdén nopeesti ja 1dhdetédén uuteen
ideointiin.
Millaiset henkildt sitten ovat niitd “sopivia” ja ihanteellisia henkil6itd liitettdviksi
taydelliseen ideointiryhmédn? Vaikka luvussa 4.1 korostettiin ryhmén yksittdisten
jasenien hyvid vuorovaikutustaitoja, ulospdin suuntautuneisuutta ja ekstroverttiyttd, se
ei kuitenkaan ole ryhmén kokoonpanon luomista pohdittaessa olennainen osatekija,
toisin sanoen tdydellistd ideointiryhmdi ei saada aikaan silld, ettd kootaan yhteen
mahdollisimman ulospdin suuntautuneita ihmisid. Sen sijaan tutkimushenkildiden
késityksen mukaan ihanteellinen ryhmd muodostuu mahdollisimman erilaisista
henkilGistd, jotka jollakin tavalla tdydentdvét toisiaan. Haastatteluissa tutkimushenkil6t
kayttivat paljon roolin kisitettd kuvaamaan yksittdisen henkilon asemaa ryhméssd ja
tdmén tapaa osallistua ryhmédn vuorovaikutukseen. Hyvdén ryhmién saatettaisiin ottaa
henkil@ité, joilla on hyvinkin vastakohtaiset roolit, miké voi johtaa joko ihanteellisiin tai
katastrofaalisiin lopputuloksiin. Kohtalaisella varmuudella toimiviksi vastapareiksi
katsottiin esimerkiksi visionddrit, jotka synnyttdvit ideoita ja ideoiden kehittelijat, jotka
jalostavat nditd ideoita edelleen. Ryhmédn kaivattiin myds tdydellisen intuition

maailmassa olevia henkil6itd, ja ndiden vastapariksi realistisempia jarjen 44nid”:

Ma uskon ettd ryhmé toimii parhaiten silloin, kun sielld ei ole ihan samanlaisia ihmisid vaan
sellaisia jotka tdydentdd toisiaan.

Henkilokemiat, ne roolit, ne joko hyodyttdd sitd tilannetta tai alkaa sabotoimaan sita.

Jos siind on kovin dérevid tyyppejd, niin se voi johtaa tosi hyviin palavereihin, mutta voi johtaa
myds tdydelliseen halvaantumiseen.

Porukassa pitéé olla vision vastuun kantaja ja sit ne osakokonaisuuksien toteuttajat. Siitd se lihtee.
Ohjaaja voi olla sielld intuition maailmassa ja késikirjoittaja on ehka jérjen danena.

Jos haastateltavat saisivat koota haluamansa kaltaisen ideointiryhmén, he kutsuisivat
sithen myo6s mahdollisimman monta eri alojen asiantuntijaa sekid henkilditd, jotka
tiedetddn “vaatimattomiksi puurtajiksi”, eli sellaisiksi, jotka eivét yritd korostaa omaa
statustaan ryhmadssd, vaan keskittyvdt ryhmin tavoitteen saavuttamiseen. Ryhméin
ulkopuolelle jitettiisiin suosiolla projektin rahoittajat seké sellaiset henkil6t, jotka eivit

kykene ideoimaan:

Ne rahoittajat miettii sitd niin omasta kantistaan eikd ne valttimaittd ndytd innostustaan, mika
tappaa sit fiilisté, ettd ei ne diggaakaan téstd”.

Analyysin edetessd oli erittdin mielenkiintoista huomata, ettd haastateltavat korostivat

varsin paljon ryhmin jdsenten roolikompetenssia (ks. esim. Trenholm & Jensen 2008,
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11). Haastateltavat nimittdin painottivat, ettd ryhmén jdsenten pitdisi pystyd
tunnistamaan toistensa erilaiset roolit ja muokkaamaan omaa vuorovaikutustaan siten,
ettd se sopii mahdollisimman hyvin yhteen muiden jdsenten ja ndiden vuorovaikutuksen
kanssa. Jokaisen ideointiin osallistuvan pitdisi myos kyetd arvioimaan muiden ryhmén
jdsenten toiminnan taustalla olevia motiiveja sekd tarkkailemaan omia reaktioitaan ja
kayttaytymistddn ryhméssid. Aivan erityisesti ideointiin osallistuvan henkildn pitéisi
pystyd tunnistamaan itsessddn taipumukset sortua negatiiviseen ajatteluun tai muulla

tavalla hdiritsemddn ryhmén ideointia:

Parhaimmillaan se on sitd ettd ihmiset on jotenkin jo valmiiksi tietoisia omista vahvuuksistaan ja
rooleistaan ja ne jotenkin heti 16ytda paikkansa siina.

Jos se jdd huomioimatta, ettd okei toi on tollanen tyyppi, jos jdddédén sille tasolle ettd miks toi
kayttdytyy noin, eikd kysyté ettd jos toi sanoo noin, niin miksi mé reagoin niin, etti se pitdisi olla
aina se jatkokysymyskin, ettd miks toi on mulle niin vaikeata ton ihmisen ilmaisu.

Taytyy olla tunneélya ja tilanteenlukutaitoa.

Se ettd ymmartid, ettd me ollaan erilaisia 1dhtdkohtaisesti ja nimenomaan viestintétilanteissa se
erilaisuus nékyy, kun se tulee suusta ulos ja ilmeiné ulos ja vartalon asentona ja mielipiteiné, niin
kun niitd rooleja on yhdessé ja kaikki ymmaértda sen ettd niitd kaikkia on tdssd pdydassa, niin silld
ennaltachkdistddn niitd riitatilanteita, ettd kaikki tajuaa ettd toi toinen on vaan niin erilainen
ihminen ja se pitdd hyvéksya.
Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd edelld kuvattua vaatimusta pidetdén kylld haastavana.
Yksi haastateltavista oli kuitenkin tarttunut haasteeseen teettdimélld oman tydyhteisonsa
jasenilld niin sanotun Belbinin tiimiroolitestin (Belbinin tiimiroolit 2011), jonka
tarkoituksena on kartoittaa testiin osallistuvien henkildiden erilaisia tapoja toimia
tiimissd sekd tunnistaa ja nimetd kyseiseen rooliin liittyvid vahvuuksia ja heikkouksia.
Testin tyontekijoillddn teettdnyt yrittdja oli esitellyt tiimiroolitestin tulokset jokaiselle

tyoyhteison jdsenelle erikseen ja yhdessd, tarkoituksenaan saada ideointiin osallistuvat

yksilot tietoisemmiksi omista ja ryhméan muiden jésenten rooleista.

Mitid paremmin ryhmin jisenet tuntevat toisensa, sen parempi, mutta uusiakaan

jasenia ei pidd kokonaan sulkea prosessin ulkopuolelle (12)

Tami kisityskategoria kuvaa tutkimushenkildiden késityksid ryhmén idstd ja siitd,
miten tuttuja ryhmén jdsenet toisilleen ovat. Téssa késityskategoriassa on kolme tarkedd
késitystd, joihin on syytd kiinnittdd huomiota. Ensinndkin se, ettd henkild tuntee muut
ryhmén jésenet on etu monella tapaa, kuten jo aiemmistakin nikokulmista katsottuna on
kdynyt ilmi. Ideointiryhmien ikd3 pohdittaecssa on syytd huomioida nimenomaan

luovien alojen erityispiirre, joka on freelancereiden runsas kiyttd alalla. Erityisesti
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taidealoilla kuten musiikissa, teatterissa ja elokuva-alalla on hyvin tyypillistd, ettd
tyoryhmén jisenet ovat freelancereita, jotka on palkattu tehtdvddnsd vain tietyn
projektin ajaksi. Télloin ideointiryhmét ovat hyvin nuoria ja niiden elinkaari on lyhyt,
mikd tuo omat erityispiirteensd  ryhmien  sisdiseen  vuorovaikutukseen.
Haastatteluaineistosta nimittdin ilmeni, ettd freelancereille jokseenkin tyypillinen
patkatydldisyys, tyotilanteen ennakoimattomuus ja epdvarma tulevaisuus johtavat
sithen, ettd tdllaiset ryhmidn jdsenet ovat aivan erityisen konsensushakuisia.
Tutkimushenkildiden késityksen mukaan liiallinen konsensushakuisuus véhentdd ndiden
yksildiden riskinottohalua, mikd puolestaan haittaa ideointiprosessia. Téstikin
nikokulmasta siis ryhméin pitkéikaisyys olisi etu:

Se ettd sosiaalinen lahjakkuus vaikuttaa tyOnsaantiin, se saattaa joskus jopa haitata sité
ideointiprosessia, kun sitten on vaan mydtiakarvaisia mielipiteita.

Toisaalta tutkimushenkildéiden mukaan “poikkeus vahvistaa sddnnoén”, silld
pitkdikdisenkin ja kiintedn ideointiryhmén tulisi ennakkoluulottomasti ottaa ryhmién
satunnaisesti my0s ulkopuolisia jdsenid ja ylipadtdan hyvéksya ideointiin mukaan myds
ryhmédn ulkopuolelta tulevia ideoita. Tadmidn katsotaan estdvin “kaavoihin
kangistumista”, totuttuihin toimintatapoihin jumittumista ja siten parantavan ideoiden

laatua:

TyOyhteisossd myos téllaiset tySharjoittelijat ja muut ulkopuoliset, jotka tulee tdysin tuorein
aivoin, tillaset tdysin arkirealismin ulkopuolella olevat on aivan mahtavia, koska niiltd saattaa tulla
sellaista ideaa, et niissd ei oo ninku mitddn tolkkua, mut sitd on vaan ettd aijaa et noinkin voi
ajatella”.

Meilld on sellainen co-creation, johon otetaan vaikka ihmisid kadulta tai mietitdén, ettd keitd me
halutaan tavata.

Toisaalta tutkimushenkil6illd oli myds sellaisia késityksid, joiden mukaan ulkopuoliset

henkil6t 1dhinnd héiritsevdt kokeneen ideointiryhmén toimintaa.

Yleensa suositaan pientd ryhmiid ja ideoiden jatkuvaa valikointia, paitsi jos
halutaan painottaa ideoiden suurta mairii, jolloin iso ryhmai ja ideoiden erillinen

valikoiminen toimivat paremmin (32)

Tutkimushenkildiden késityksen mukaan ideointi toimii parhaiten verrattain pienessa
ryhmiéssd. Thanteelliseksi kooksi mainittiin useimmiten 3-—4 ihmistd ja noin 6-7
henkilon ajateltiin olevan maksimi. Ryhmékoko vaikuttaa ennen kaikkea ryhmén

vuorovaikutukseen. Esimerkiksi yli kymmenen hengen ryhmissd vuorovaikutuksesta
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tulisi hyvin hankalaa, koska keskustelu muuttuisi jdsentyméttoméksi ja omaa

puheenvuoroa joutuisi odottamaan hyvin kauan:

Kylldhdn se alkaa olla niin, ettd kylli kymmenen ihmisen kanssa on tosi hankala, ettd sit aikaa
tarvittais niin paljon, et kukaan ei jaksa istua niin pitkddn ettd kaikki pdisis jotenkin sanomaan
sanottavansa.

Ideointiprosessin  herkkyys liian suurelle ryhmékoolle liittyy sithen, kuinka
ideointiprosessi rakentuu paljolti assosioinnin ja strukturoimattomuuden varaan. Jos
ryhmaésséd on niin paljon jdsenid, ettd jokainen ei pddse halutessaan ilmaisemaan omaa

ajatustaan, ryhmin sisdinen assosiaatioketju hdiriintyy:

Jos kaikki on aktiivisia, niin siind syntyy jo vdhdn semmosta pddlle puhumista ja véhin
kohteliaisuussyistd joku saa sanoo ensimmadisend, ja siind kdy niin, ettd se joka padsee vasta vaikka
kahden jdlkeen sanomaan, niin silld se ensimmdinen ajatus vield kaihertaa ja itse asiassa se vie sitd
assosiaatioketjua taaksepdin, kun se haluu vield sanoa sen asian, ja sit se evoluutioketju meneekin
pari askelta taaksepdin ja sen yhden sanoma asia on ldhempénai sitd alkuperdistd sanojaa kuin sitd
just edellistd, ja sit siitd tulee vdhin sellainen mossd, ettd se ideoinnin suoma aivojen
assosiaatioketju sotkeentuu ja se ei oikein toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Silloin kun kaikki
on sellaisessa hyvissé ja kaikki on kokeneita, niin tda on silloin se ongelma.

Kéytannossd ideoiden runsaus ja assosiaatioketjun hdiriintyminen ei ehkdpd olekaan
isojen ryhmien suurin ja konkreettisin ongelma. Sen sijaan haastateltavat nostivat
suuremmaksi ongelmaksi sen, ettd iso ryhma paitsi antaa mahdollisuuden, se suorastaan

pakottaa ryhmén jdsenié taka-alalle vetdytymiseen ja passiivisuuteen:

Isossa ryhmaéssé ihmiset passivoituu, et en mi nyt viitti”, ne alkaa ottaa sellaista vetdytyjén roolia
helpommin.

Jos siind on niin paljon ihmisié, ettd joku pystyy nédppdileen puhelinta ilman ettd muut huomaa ja
eldd sellaista omaa eldmainsd, sit se menee sellaiseks et kukaan ei viitsi heittdd mitdédn, kun tuntuu
ettd kukaan ei kuuntele.

Poikkeuksen tdstd nidkemyksesti muodostaa sellainen ideointitekniikka, jossa on
paitetty ensin kerdtd mahdollisimman paljon ideoita ja kehitelld ja valikoida niitd vasta
myohemmin. Kun esitettyjen ideoiden arviointi ja kehitteleminen jétetdén pois, silloin
assosiaatioketjulla ei endd ole niin suurta merkitystd, ja ideoita voidaan tuoda julki,
vaikka ei oli edes kovin hyvin kuultu muiden ehdotuksia. Ideointitekniikoita kdsitelldén

tarkemmin seuraavan kisityskategorian puitteissa.
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4.6 Kisitykset ideoiden mairista

Joskus ideoita ei tule ollenkaan, jolloin muutetaan olosuhteita jotenkin,
esimerkiksi saatetaan kokeilla jotakin ideointitekniikkaa, jotta ideointi ei menisi

taysin lukkoon (33)

Ideointiryhma saattaa silloin tilldin joutua tilanteeseen, jossa ideoita ei kerta kaikkiaan
synny riippumatta siitd, kuinka kovasti ryhmé ponnistelee asian eteen. Ideoiden virran
tyrehtyminen on tutkimushenkildiden mukaan jokseenkin salaperdinen ilmid, josta
harvoin voi syyttdd mitddn yhtd yksittdistd tekijdd tai ryhmén jasentid. Ideoiden
tuotannon pysdhtyminen on vakavaa siind mielessd, ettd siitd saattaa usein tulla itsedén

ruokkiva tila, jossa paine keksid ideoita vaikeuttaa ideoiden tuottamista entisestién:

Se on aika hienovaraista meininkid siind vaiheessa. Sen huomaa ettd okei nyt tdé ldhtee jotenkin
sinne ninku se kéyra sinne alaspéin. Joskus voi kdyda niin, ettd sit sitd alkaa oikein ninku puskeen
ettd joo joo joo ja tsemppaamaan, ja tuntuu etti se menee vaan syvemmalle ja syvemmille, ja se
paine lisdintyy.
Padsdantoisesti ideointitekniikoita kdytetdan tutkimushenkiloiden kokemuksien mukaan
verrattain vdhin, ja niitd saatetaan pitdd jonkinlaisina “poppakonsteina”, joihin itsedén
kunnioittava ryhmé ei edes turvaudu. Téstd on kuitenkin muutamia poikkeuksia:
Yksinkertaisia muistiinpanovélineitd sekd sdhkOpostia saatetaan varsin yleisesti kéyttda
ideoinnin apuvilineend. Sdhkdpostitse kdytdvd ideointi onkin niin  sanottua
teknologiavilitteistd ideointia, joka ei endd kuulu tidmén tutkimuksen piiriin.

Ideointitekniikoista myos piirtdmistd saatetaan yleisesti kdyttdd ideoinnin apuna

erityisesti silloin, jos ideoinnin lopputuotekin on jollakin tavalla visuaalinen:

Semmosta kannustetaan aika paljon, ettd jos sd pystyt piirtiméén sen idean, et mieluummin kuin
kirjoitat niin piirrd, niin se konkretisoi sen, ettd se kiteytyy se idea.
Luoville aloille tyypillinen piirre on, ettd ideointia saatetaan toisinaan toteuttaa myds
tekemélld, kuten laulamalla, soittamalla, tanssimalla tai nayttelemélld. Néitékin tapoja

voi jossakin mielessd pitdd erdédnlaisina ideointitekniikoina.

Mitd ryhmit sitten tekevét, jos he huomaavat, ettei ideoita endi tule. Yksi vaihtoehto
haastattelujen perusteella on, ettd ryhméa turvautuu joihinkin vanhoihin, mahdollisesti
kayttamattd jddneisiin ideoihin. Jos tédstd ei ole apua, saatetaan sittenkin ottaa
jonkinlaisia ideointitekniikoita apuun. Néistd tyypillisin on maisemanvaihdos tai jokin

muu vaihtoehtoinen toiminta, jolla prosessi saadaan katkaistua vihaksi aikaa:
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Joku sellainen breikki, ettd irrottautuis kokonaan siita.

Varsinaisista ideointitekniikoista haastateltavat mainitsivat kdytetyn niin sanottua mind-
mappia, eli ajatuskarttaa, johon esitettyji ideoita ja niistd assosioituneita asioita ja uusia
ideoita kirjataan paperille tai taululle erdénlaisen kartan muotoon. Ideointitekniikoista
on silloin téll6in katsottu olleen hydtyd jonkin ongelmatilanteen kanssa kamppailleelle
ryhmélle, mutta ideointitekniikoiden ajatellaan myds sopivan vain suurehkoille

ryhmille.

Ryhmiissia ideoiminen ei vilttimitta lisdd ideoiden maidrii, mutta se parantaa

ideoiden laatua (17)

Kuten taustaluvuissa kuvattiin, tiedeyhteis6 on ollut varsin erimielinen siitd, onko
ryhmiésséd tapahtuva ideointi ylipdétidén tehokasta ja siksi kannatettava ideointimuoto,
vai olisiko ideoiden tuottamisen nékokulmasta parempi, ettd tyontekijét ideoisivat vain
yksin, eristyksissi muista kollegoista. Asiasta vallitsevan perustavanlaatuisen
nikemyseron vuoksi oli mielenkiintoista tutkia, mitd tidméin tutkimuksen
tutkimushenkil6t olivat mieltd siitd, mitd lisdarvoa ryhméssd ideoiminen tuottaa, vai

tuottaako se lisdarvoa lainkaan verrattuna yksin suoritettuun ideoimiseen.

Tutkimushenkildiden késityksen mukaan prosessissa tuotettujen ideoiden mééra on vain
yksi ja sellaisenaan varsin puutteellinen mittari arvioitaessa ideointiprosessin
onnistumista ja hyodyllisyyttd. Vaikka on totta, ettd hyvin prosessin yksi tunnusmerkki
voi olla se, ettd sen aikana on syntynyt paljon ideoita, pelkkd ideoiden suureen mairdan
keskittyminen ei kdytdnnossd riitd. Tyoeldmén kontekstissa ideoinnin tavoitteena on
yleensd ratkaista jokin ongelma tai synnyttdd jokin lopputuote johonkin tiettyyn
tarpeeseen. Silloin haastateltavien mukaan ei ole oikeastaan edes merkitystd silld,
kuinka monta ideaa prosessin aikana on tuotettu, kun lopulta tarvitaan vain yksi idea,
yksi ratkaisu. Haastateltavat kiinnittivit huomiota my0s siithen, ettd ideoiden
tuottaminen ei edes ole koko prosessin vaativin osuus, vaan pikemminkin kaikista

ideoista kaikkein parhaimman idean valitseminen:

Sulla voi olla kymmenen ihmistd, jotka heittdd juttuja. Musta se ei oo kovinkaan kummonen
ideointiprosessi vaikka siiné voi tulla arkkikaupalla “ideoita”. Niiden laatua tai elinkelpoisuutta ei
ole hetkedkddn testattu, ja se on mun mielestd kuitenkin ideointiprosessin keskeisimpid. Kuka
tahansa vois koodata jonkun jutun, joka etsisi internetistd tiettyihin hakusanoihin assosioituvia
asioista ja sais hirvedn listan juttuja ja ehké jopa jotain assosiaatioketjuja ihan ilman ihmisié.
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Jos siis on niin, ettd vain yksi idea riittdé ratkaisemaan ryhmille annetun tehtévin, mika
haastattelujen perusteella sitten on se lisdarvo, jota ryhméssd ideoiminen tuottaa? Mika
on se merkittdva ero, jonka vuoksi yhtd ratkaisua kannattaa hakea ison ryhméan voimin
sen sijaan, ettd yksi tyontekijd tuottaisi yksin ongelmaan ratkaisun? Haastatteluaineiston
perusteella vastaus tdhdn kysymykseen on varsin yksiselitteinen: Ryhmaéssi tuotetuissa
ideoissa on jotakin niin ainutlaatuista, ettd kukaan ryhmén jédsenistd ei olisi yksin
padssyt laadullisesti yhtd hyvédn lopputulokseen ryhmén kanssa. Hyvissa
ryhméprosessissa tehdddn kollektiivisesti oivalluksia, joiden seurauksena tuotettujen

ideoiden laatu paranee:

Se koko asian lisdarvo tulee siind, ettd kukaan ei olisi yksin keksinyt yhtddn niistd asioista
itsekseen.

Siind on voinut olla paljonkin sitd vaintdd, mutta sitten on padsty johonkin uuteen ja yllattavéan,
joka ei olisi ollut muuten mahdollista kuin silld porukalla.

Maiiraa tarkedmpad on se, ettd miten ne ideat on syntynyt. Onko ne ideat sellaisia, ettd ne ei olisi
voinut syntyd yhden ihmisen piésti vai onko ne sellaisia, jotka kuka tahansa olisi voinut keksié.
Siind on se maaginen ero.

Kylld sata prosenttia tapauksista on sellasia, etté siitd ideasta tulee parempi kun sen tekee yhdessa
muiden kanssa.

Ideoiden suuri mééiri johtaa ideoiden korkeaan laatuun (3)

Kaikesta edellisessd kisityskategoriassa kuvatusta huolimatta osalla tutkimushenkiloista
oli my0s sellainen késitys, ettd ideoiden méérilld ja laadulla on olemassa jonkinlainen
yhteys. Vaikka toisinaan paras idea saattaa olla ensimméinen, eikd muita ideoita endd
tarvita ollenkaan, tavallisesti ideoita timédn késityksen mukaan tarvitaan paljon. Mitd
enemmain ryhmaé tuottaa ideoita, sitd paremmiksi ideat muodostuvat ja sitd parempi on

lopullinen ratkaisu:

Vois sanoo ettd se menee tillaisena suppilona, etti ensin tarvitaan miirdd, vaan jotain ja sitten se
vihin timmosend timanttina, tarvitaan niitd vaiheita - -

Tdmdn ja edellisen késityskategorian lievd keskindinen ristiriitaisuus herdttaa
kysymyksen siitd, onko ryhmaissd tuotettujen ideoiden madrilla todella merkitystd vai
ei. Toisaalta edellisessd késityskategoriassa todettiin, ettd ryhméssd ideoimisen etu ei
ole se, ettd se lisdisi ideoiden mddrdd. Samalla tutkimushenkildt kumosivat kasityksen,
ettd ideoiden mairdlld sindnsd edes olisi mitddn tekemistd lopullisen ratkaisun korkean
laadun kanssa. Kuten yksi haastatelluista totesi, voisi tietystd asiasta syntyvid
assosiaatioketjuja  tuottaa vaikka tietokoneella. Kuitenkin my6s edelliseen

késityskategoriaan siséltyi ajatus siité, ettd ryhméin vuorovaikutus on se, joka muokkaa
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ideat paremmiksi verrattuna yksittdisten ihmisten synnyttdmiin ideoihin. Eli karrikoiden
sanottuna mitd enemmén ja mitd parempaa vuorovaikutusta, siti parempia ideoista
tulee. Taméd ndkokulma ei endd olekaan niin ristiriitainen jalkimmadisen
kasityskategorian kanssa. Kysymys lienee mdiéritelmien hienoisista eroista tai
epéselvyydestd sen suhteen, mitd ideointia tekevdn ryhmin sisdinen vuorovaikutus
loppujen lopuksi tarkoittaa. Se on tietysti keskustelua esitetyistd ideoista, mutta yhti
lailla se on wuusien ideoiden esittimistd. Siis mitd enemmin ryhmissd on
vuorovaikutusta, sitd enemmidn ryhmissd tuodaan julki erilaisia ideoita ja sitd
paremmiksi ideat alkavat muodostua. Tdmé taas johtaa lopullisen ratkaisun laadun
paranemiseen. Pohdin titd kysymystd vield lisdd tutkimuksen arvioinnin yhteydessa

luvussa 6.

Prosessi ja lopputulos eiviit ole riippuvaisia toisistaan (5)

Viimeisessd késityskategoriassa prosessin ja lopputuloksen eli vuorovaikutuksen ja
lopullisen ratkaisuidean suhdetta pohditaan edelleen, nyt vield uudesta ndkdkulmasta.
Jos edellisissé kasityskategorioissa pdéddyttiin sithen, ettd ryhmin vuorovaikutus lisdd
ideoiden mééri ja sitd kautta parantaa ideoiden ja lopullisen ratkaisuidean laatua, tima
kisityskategoria kuitenkin muistuttaa, ettd prosessi ja lopputulos eivit ole riippuvaisia
toisistaan ainakaan silld tavalla, ettd niiden vélilld vallitsisi selvd syy-seuraus-suhde.
Toisin sanoen tutkimushenkil6t kokevat, ettd prosessi on voinut olla hyvi, vaikka se ei
olisi johtanut lainkaan toivottuun lopputulokseen, ja vastaavasti hyvd lopputulos voi

syntyd huononkin prosessin lopputuloksena:

Hyvin ideointiprosessin tunnistaa tietysti siitd, ettd se lopputulos on ihan super-idea. Ei vaan, kylla
super-idea voi syntyd myds tosi huonon ideointiprosessin seurauksena.

Voi olla tosi hyvé prosessi josta syntyy pelkkaa kuraa.

Pelkké vuorovaikutuksen suuri méaédrakiédn ei ainakaan yksilon tasolla sellaisenaan johda
parempiin lopputuloksiin:
On jérjettoman mahtavia hahmoja jotka vaan ottaa sen tilan haltuun, ja niitd kattoo ettd vau, miten
toikin vaan paasaa tossa, ja sitten sen palaverin jalkeen kattoo niité, ettd ei ndissd oo mitéén jérkee.
Mitdén ei jadnyt kdteen.
Vuorovaikutuksen pitda siis olla tavoitteellista siten, ettd se auttaa ryhmié saavuttamaan
tavoitteensa, minké lisdksi sen tulee noudattaa niitd sédéntdja ja suosituksia, joita koko

tdssd neljdnnessé luvussa on kisitelty.
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Edelld on kuvattu kaikki tutkimushenkildiden késityksisti muodostetut 22
késityskategoriaa. Ne paljastavat jotakin erityistd ryhméssd ideoimisesta ja siind
esiintyvastd vuorovaikutuksesta. Seuraavassa luvussa 5 ndistd késityskategorioista
muodostetaan yldtason kuvauskategoriat, joiden abstraktiotaso on késityskategorioita
korkeampia, ja joita voidaan hyddyntdd pyrittdessd laajentamaan tutkimustuloksia

tamén tutkimuksen kontekstia laajemmalle.
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5 KUVAUSKATEGORIAT

Fenomenografisen tutkimusanalyysin viimeisessd vaiheessa késityskategorioista
muodostetaan kuvauskategoriat. Késityskategorioihin verrattuna kuvauskategorioiden
abstraktiotaso on korkeampi, ja niité késitelldén itsendisind ajatuskokonaisuuksina, jotka
kuvaavat sellaisenaan tutkittavaa ilmiotd. Kuvauskategoriat syntyvidt empiirisen
aineiston ja teoreettisen tutkimustiedon vuoropuheluna vastaten siten tdmén
tutkimuksen muodostamaa kuvaa luovan alan tyOyhteisdissd tapahtuvasta ryhméssi
ideoinnista. Kuvauskategoriat voivat olla toisiinsa ndhden joko horisontaalisessa,

vertikaalisessa tai hierarkkisessa suhteessa. (Marton 1988, 146—147; Niikko 2003, 38.)

Tutkimusanalyysid tehdessédni pdddyin jakamaan késityskategoriat ensin kahteen
kuvauskategoriaan, joista toinen kuvaa niitd maédritelmid ja ominaisuuksia, joita
tutkimushenkilot liittivét ideointiin késitteend, ilmiond ja ryhmén toimintana. Toinen
kuvauskategoria puolestaan kuvaa hyvin selkedsti niitd vuorovaikutussdintdja ja
kdytannonldheisid ohjeita, joita noudattamalla tutkimushenkildiden késitysten
perusteella on mahdollista saavuttaa mahdollisimman hyvd ja tuloksellinen

ideointiprosessi.

Tédmidn edelld kuvatun jaon tehtydni kuitenkin havaitsin, ettd késityskategoriat oli
jaettavissa kuvauskategorioihin myds aivan toisin. Tutkimusaineistosta oli nimittdin
erotettavissa tutkimushenkildiden késitykset ideoinnista toisaalta tehtévdtason ja
toisaalta suhdetason vuorovaikutuksena. Tdéméin havainnon tehtyédni pdddyin jakamaan

kisityskategoriat kahteen kuvauskategoriaan myos timén jaon perusteella.

Esittelen luvuissa 5.1 ja 5.2 ndmé kaksi erilaista tapaa jakaa késityskategoriat
kuvauskategorioiksi. Luvussa 5.3 esittelen nelikentdn, joka rakentui liittdmilld ndma
kaksi erilaista jakotapaa yhteen. Kyseistd nelikenttdd voidaan pitdd tdmén analyysin
paituloksina, silld se vastaa timédn tutkimuksen tutkimustehtdvddn ja paljastaen sen,
millainen kuva luovalla alalla tyoskentelevilli on ryhmédssd ideoimisesta. Téssd
yhteydessa tuloksia verrataan myos aiempaan tutkimustietoon. Kuvauskategorioiden ja
késityskategorioiden nimien perdsséd suluissa olevat numerot kuvaavat edelleen niiden
ilmaisujen eli analyysiyksikdiden méérdd, jotka kyseiseen kategoriaan on analyysin

alkuvaiheessa luokiteltu. Edelleenkddn analyysiyksikdiden méédrd ei sindnsd kuvaa
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kisityksen merkittdvyyttd, mutta antaa viitteitd siitd, kuinka suuri yksimielisyys

késityksestd tutkimushenkil6illd oli.

5.1 Ideoinnin maiiritelmad ja hyvin ideoinnin edellyttimé

vuorovaikutus

Kuvauskategorioita muodostaessani syntyivét ensin toisiinsa horisontaalisessa eli tasa-
arvoisessa suhteessa olevat kuvauskategoriat, joiden nimiksi annoin Kdsitykset siitd,
miten ideointi voidaan mddritelld ja Kdsitykset hyvin ideoinnin edellyttimdstd
vuorovaikutuksesta. Ensimmdinen kuvauskategoria rakentui késityskategorioista

seuraavasti:

Kisitykset siitd, miten ideointi voidaan mééritelld (290)

o Hyvit vuorovaikutustaidot ovat keskeisessi roolissa ideoiden esittdmisessé ja siten myos koko
ideointiprosessin onnistumisessa (53)

o Ideointiprosessilla on konkreettinen tavoite, jolloin ideat ja niistd kdytdvd keskustelu
suhteutetaan tdhén tavoitteeseen (42)

o Joskus ideoita ei tule ollenkaan, jolloin muutetaan olosuhteita jotenkin, esimerkiksi saatetaan
kokeilla jotain ideointitekniikkaa, jotta ideointi ei tdysin tyrehtyisi. (33)

o Ideoilta ja ratkaisulta odotetaan luovuutta, mutta tihdn odotukseen pitdd suhtautua kriittisesti
(3D

o Ideointiprosessi edellyttdd sdintoja ja johtajuutta, joita ei kuitenkaan pidd korostaa prosessin
aikana (27)

o Ideointi on vaikeaa tai haastavaa olosuhteista ja kulttuurillisista syisté johtuen (27)

o Idean esittdmiseen liittyy pelkoa, ujoutta ja hédpedd, mikd merkittdvisti héiritsee

ideointiprosessia (26)

Hyvé ryhmé on demokraattinen, jossa johtajuus vaihtelee tilanteen mukaan perustuen asemaan,

asiantuntijuuteen tai parhaaseen ideointikykyyn (24)

Ryhmaéssi ideoiminen ei lisdd ideoiden mairaa, mutta se parantaa ratkaisun laatua (17)

Prosessi ja lopputulos eivit ole riippuvaisia toisistaan (5)

Ideoiden suuri miéra johtaa ideoiden korkeaan laatuun (3)

Ryhmén jdsenid motivoi miellyttdmisen halu (2)

@)

O O O O

Ideointi siis ndyttdytyy tutkimuksessa haastavana vuorovaikutusprosessina, joka
edellyttdd osallistujiltaan hyvid vuorovaikutustaitoja. Ideointi on luonteeltaan luovaa
toimintaa, mutta se voidaan nihdd myds varsin mekaanisena tehtdvénd, jota ohjaavat
tietyt sddnndt, ja jonka tavoitteena on jonkin ongelman ratkaiseminen. Ideointiprosessin
pinnan alla vaikuttavat erilaiset pelot ja hdpedntunteet, miellyttimisen halu seki
ryhmisséd ilmenevd monimuotoinen ja problemaattinenkin suhtautuminen johtajuuteen.
Ryhmissd tapahtuvan ideointiprosessin arvoksi koetaan vuorovaikutuksessa syntyvien
ideoiden suuri méérd ja sitd kautta parantunut ideoiden laatu siitdkin huolimatta, etti
joskus ryhméd voi epédonnistua tuottamaan lainkaan ideoita. Seuraavaksi tarkastellaan
toista  késityskategoriaa, joka kuvaa tutkimushenkildiden késityksid hyvén

ideointiprosessin vaatimasta vuorovaikutuksesta:
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Kisitykset hyviin ideoinnin edellyttimisti vuorovaikutuksesta (370)

o Ideointiprosessissa tulee olla vapaa, avoin, turvallinen ja rohkaiseva ilmapiiri, jossa kaikki —
myds epdonnistuminen — on sallittua (71)

o Vaikka kriittisyyttékin tarvitaan, tulee ideoinnissa vilttda kaikkea negatiivisuutta ja kiinnittaa
aivan erityistd huomiota kritiikin antamiseen ja vastaanottamiseen (66)

o Parasta olisi rakentaa ryhmé, jossa olisi erilaisia toisiaan tdydentdvid rooleja, ryhmén jdsenet
olisivat tietoisia ndisté rooleista ja osaisivat suhteuttaa oman toimintansa naihin rooleihin (39)

o Hyvéai prosessia kuvaavat innostus ja hauskuus, mutta ne eivit saa nousta tavoitteen edelle (38)

o Mahdollisen esimichen tdytyy osallistumalla ja muita innostamalla huolehtia ideoita
ruokkivasta ilmapiiristé ja valikoida ideoita kritisoimatta niitd (35)

o Yleensd suositaan pientd ryhméi ja ideoiden jatkuvaa valikointia, paitsi jos halutaan painottaa
ideoiden suurta méairdd, jolloin iso ryhmid ja ideoiden erillinen valikoiminen toimivat
paremmin. (32)

o Yksikddn idea ei saisi olla kenenkédédn henkilokohtaista vaan ryhmin kollektiivista omaisuutta
(32)

o Hyvissd prosessissa kaikki osallistuvat tasapuolisesti, mutta osallistumisella on monenlaisia
ilmiasuja (25)

o Hyva idea on sellainen, joka antaa muille mahdollisuuden kehittda sitd edelleen kohti ratkaisua,
mutta my0s tdysin utopistisista ideoista on hyotyé. (20)

o Mitd paremmin ryhmén jésenet tuntevat toisensa, sitd parempi, mutta uusiakaan jésenid ei pida
kokonaan sulkea prosessin ulkopuolelle (12)

Tarkasteltaessa hyviin ideointiprosessiin johtavan vuorovaikutuksen sddntdjd voidaan
havaita, etti vuorovaikutuksen pitdisi rakentaa ideoinnille hedelmaillistd ilmapiirid,
minkd vuoksi erityisesti kaikenlaista negatiivisuutta pitdisi vilttdd ja sen sijaan
huolehtia siitd, ettd vuorovaikutuksessa ovat ldsnid tietynlainen rentous ja hauskuus.
Vuorovaikutuksen tulisi lisdksi olla aktiivista, demokraattista, epditsekdstd ja muita
ryhmén jisenid kunnioittavaa. Jotta vuorovaikutus toimisi parhaalla mahdollisella
tavalla, tulisi ryhmén olla riittdvén pieni, ryhmén jésenten tulisi tuntea toisensa hyvin ja
heilld tulisi olla selkedt, toisiaan tdydentdvit roolit. Viime kéddessd ndiden edelld

lueteltujen asioiden onnistuminen on ryhmén mahdollisen esimiehen vastuulla.

Vaikka tdmén kaltainen jako kahteen kuvauskategoriaan antaa jo varsin kattavan kuvan
ryhmédssd tapahtuvasta ideoinnista ja ideointiryhmidn vuorovaikutuksesta, se ei
kuitenkaan sellaisenaan kerro tdmin tutkimuksen perusteella rakentunutta
kokonaiskuvaa ryhmidn ideointiprosessista. Tutkimushenkildiden késityksid on
mahdollista tarkastella myos siitd ndkokulmasta, milld tavalla ne heijastelevat ideointia
toisaalta tehtdvitason, toisaalta suhdetason vuorovaikutuksena. Niitd ideointiprosessin
ja -vuorovaikutuksen ulottuvuuksia tarkastellaan luvussa 5.2, kun késityskategoriat

jaetaan kuvauskategorioihin uudella tavalla.
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5.2 Ideointi tehtivi- ja suhdetason vuorovaikutuksena

Toisessa jérjestelyssd samoista késityskategorioista muodostettiin kokonaan uudet,
edellisistd kuvauskategorioista poikkeavat kuvauskategoriat, jotka nimettiin /deoinniksi
tehtdvitason vuorovaikutuksena ja ldeoinniksi suhdetason vuorovaikutuksena.
Puheviestinnédssd tehtdvitason vuorovaikutuksella viitataan vuorovaikutukseen, jonka
funktiona on vaikuttaa késilld olevaan tehtivddn ja siitd suoriutumiseen, suhdetason
vuorovaikutuksella puolestaan viitataan vuorovaikutuksen relationaalisiin funktioihin,
joka ryhmiviestinndn tapauksessa tarkoittaa esimerkiksi ryhmén jidsenten vilisten
suhteiden ylldpitoa ja niistd huolehtimista (ks. esim. Galanes & Adams 2013, 132).

Kasityskategoriat jakautuivat tehtdvéa- ja suhdetason kuvauskategorioihin seuraavasti:

Ideointi tehtiiviitason vuorovaikutuksena (389)

o Vaikka kriittisyyttékin tarvitaan, tulee ideoinnissa vélttdd kaikkea negatiivisuutta ja kiinnittaa
aivan erityistd huomiota kritiikin antamiseen ja vastaanottamiseen (66)

o Hyvit vuorovaikutustaidot ovat keskeisessé roolissa ideoiden esittimisessé ja siten myds koko
ideointiprosessin onnistumisessa (53)

o Ideointiprosessilla on konkreettinen tavoite, jolloin ideat ja niistd kaytdvd keskustelu
suhteutetaan tdhén tavoitteeseen (42)

o Mahdollisen esimiehen tdytyy osallistumalla ja muita innostamalla huolehtia ideoita
ruokkivasta ilmapiiristé ja valikoida ideoita kritisoimatta niité (35)

o Joskus ideoita ei tule ollenkaan, jolloin muutetaan olosuhteita jotenkin, esimerkiksi saatetaan
kokeilla jotain ideointitekniikkaa, jotta ideointi ei tdysin tyrehtyisi. (33)

o Yleensa suositaan pientd ryhméi ja ideoiden jatkuvaa valikointia, paitsi jos halutaan painottaa
ideoiden suurta médrdéd, jolloin iso ryhméd ja ideoiden erillinen valikoiminen toimivat
paremmin. (32)

o Ideoilta ja ratkaisulta odotetaan luovuutta, mutta tdhdn odotukseen pitdd suhtautua kriittisesti
(31

o Ideointiprosessi edellyttdd sddntdjé ja johtajuutta, joita ei kuitenkaan pidd korostaa prosessin
aikana (27)

o Hyviassd prosessissa kaikki osallistuvat tasapuolisesti, mutta osallistumisella on monenlaisia
ilmiasuja (25)

o Hyva idea on sellainen, joka antaa muille mahdollisuuden kehittda sitd edelleen kohti ratkaisua,
mutta myos tdysin utopistisista ideoista on hyotyé. (20)

o Ryhmissi ideoiminen ei lisdd ideoiden maédrad, mutta se parantaa ratkaisun laatua (17)

Prosessi ja lopputulos eivit ole riippuvaisia toisistaan (5)

o Ideoiden suuri mééra johtaa ideoiden korkeaan laatuun (3)

(©]

Ideointi ndyttiytyy siis tehtdvitason vuorovaikutuksena muun muassa siksi, ettd se on
tavoitteellinen ja sddnnelty luova prosessi, jossa vuorovaikutuksen funktiona on edistda
ryhmélle asetetun tavoitteen saavuttamista. Erilaisilla sddannoilld pyritddn siithen, ettd
ryhmé olisi mahdollisimman tuottoisa ja tehokas ja se kykenisi kehittiméin
mahdollisimman hyvén ja luovan ratkaisun késilld olevaan ongelmaan. Ideoinnissa on

kuitenkin kdynnissd myds suhdetason prosesseja, joita kuvaa seuraava kuvauskategoria:
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Ideointi suhdetason vuorovaikutuksena (271)
o Ideointiprosessissa tulee olla vapaa, avoin, turvallinen ja rohkaiseva ilmapiiri, jossa kaikki —
myo0s epdonnistuminen — on sallittua (71)
o Parasta olisi rakentaa ryhmi, jossa olisi erilaisia toisiaan tdydentdvid rooleja, ryhmén jdsenet
olisivat tietoisia niistd rooleista ja osaisivat suhteuttaa oman toimintansa ndihin rooleihin (39)
o Hyvaa prosessia kuvaavat innostus ja hauskuus, mutta ne eivit saa nousta tavoitteen edelle (38)
o Yksikddn idea ei saisi olla kenenkddn henkilokohtaista vaan ryhmén kollektiivista omaisuutta
(32)
o Ideointi on vaikeaa tai haastavaa olosuhteista ja kulttuurillisista syistd johtuen (27)
o Idean esittimiseen liittyy pelkoa, wujoutta ja hipedd, mikd merkittdvisti hiiritsee
ideointiprosessia (26)
o Hyva ryhmé on demokraattinen, jossa johtajuus vaihtelee tilanteen mukaan perustuen asemaan,
asiantuntijuuteen tai parhaaseen ideointikykyyn (24)
o Mitd paremmin ryhmén jasenet tuntevat toisensa, sitd parempi, mutta uusiakaan jdsenid ei pida
kokonaan sulkea prosessin ulkopuolelle (12)
o Ryhmin jasenid motivoi miellyttdmisen halu (2)
Suhdetason vuorovaikutus ndkyy ideointiprosessissa muun muassa siten, ettd ryhmén
sisdinen ilmapiiri on keskeinen tekijd ryhmén toimivuuden kannalta. Ideointiin liittyy
niin ikddn kiintedsti monia relationaalisia ulottuvuuksia, kuten pelko, héped, uskallus,
innostus, hauskuus, huumori ja halu miellyttdd muita ryhmén jdsenid. Suhdetason
merkitystd kuvaavat myos vaatimukset ryhman demokraattisuudesta ja ryhmin jisenten

keskindisestd tuttuudesta.

5.3 Luovalla alalla tyoskentelevien kuva ideoinnista

Edelléd luvuissa 5.1 ja 5.2 on kuvattu kaksi erilaista tapaa jakaa luvussa 4 muodostetut
kiasityskategoriat kahdeksi kuvauskategoriaksi. Kumpaakin tapaa voidaan pitda
sindlldén tarkoituksenmukaisena, ja molemmat tavat kuvaavat varsin hyvin sitd, milld
tavalla  tutkimushenkil6t ideointiprosessin ja  ideointiprosessissa tapahtuvan
vuorovaikutuksen hahmottavat. Tdmi kuva vaatii kuitenkin vield jasentdmistd, minka
vuoksi seuraavaksi esitellidn, mitd tapahtuu, kun ndméd kaksi erilaista
kuvauskategorioiden jérjestelytapaa asetetaan pééllekkéin, toisin sanottuna kun
tutkimusaineisto jaetaan sekd ideointiprosessin madritelmiin etta
vuorovaikutussdantdihin ~ tehtdvitason ja  suhdetason  ndkokulmista.  Téstd
kuvauskategorioiden pidillekkdin asettamisesta muodostuu nelikenttd, joka edellisid
kuvauskategorioita jdsentyneemmin kuvaa sitd, milld tavalla luovalla alalla
tyoskentelevdt hahmottavat ryhméssa tapahtuvan ideoinnin. Témé ideointia kuvaava
nelikenttd esitellddn seuraavalla sivulla kuviossa 1, minka jdlkeen nelikentén jokaista

neljdd osaa tarkastellaan sekd tutkimuksen empiirisen aineiston ettd aiemman
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teoreettisen tietimyksen valossa. Nelikenttd on kuvattuna vield tarkemmin, siséltden

kaikkiin nelikentédn osiin siséltyvat kdsityskategoriat, liitteessa 3.

Tehtavataso

. Tehtavatason
Ideointi )
. vuorovaikutus
tehtavatason .
' hyvassa
prosessina . S
ideoinnissa
Ideoinnin Ideoinnin
maadritelma saannot

Suhdetason
vuorovaikutus
hyvassa
ideoinnissa

Ideointi
suhdetason
prosessina

Suhdetaso

KUVIO 1 Luovalla alalla tydskentelevien kuva ryhmaéssé tapahtuvasta ideoinnista

Ideointi médriteltyni tehtivitason prosessiksi (211)

Ideointi on tdmin tutkimuksen perusteella tavoitteellinen prosessi, eli ryhmélle on
asetettu jokin tavoite joka sen pitdd saavuttaa. Tdstd ndkokulmasta ideointi voidaan
ndhdd ongelmanratkaisuprosessina, jossa tavoitteena on asetetun ongelman
ratkaiseminen. Ongelma voi tarkoittaa my0s lievempdd “pulmaa” tai “pahkindid”,
periaatteessa mitd tahansa asiaa, joka vaatii ratkaisua. Ideoinnin tapauksessa
ongelmanratkaisulle on asetettu erdéinlainen lisdvaatimus, jonka mukaan ongelma pitdd
periaatteessa ratkaista mahdollisimman luovalla eli uudella ja yllattavéllad tavalla.
Luovuuden tarkka maidrittiminen ja absoluuttisen uutuuden systemaattinen
saavuttaminen koetaan kuitenkin ongelmalliseksi, eikd sitd sen vuoksi voida pitdd

ideoinnin ehdottomana vaatimuksena.

Ideointiprosessissa ideointi tapahtuu ryhmén jdsenten keskindisen vuorovaikutuksen

avulla, jolloin ryhméin jdsenten vuorovaikutusosaaminen ratkaisee hyvin pitkalti sen,
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millaiseksi ideointiprosessi muodostuu ja millaiseen lopputulokseen ryhmé onnistuu
padsemadn. Ideointiprosessin vuorovaikutusta ohjaamaan on asetettu erilaisia sdéntoja,
eikd ideointiprosessi olisi mahdollinen tdysin ilman niitd. Prosessi tavallisesti kaipaa
myo6s jonkinlaista johtajaa. Ryhmaéssd tapahtuvan ideoinnin legitimiteetti perustuu
sithen, ettd ryhmdn vuorovaikutuksen my6td on mahdollista tuottaa parempia ideoita
kuin jos ryhmin jdsenet synnyttdisivdt ideoita yksin. Ideointiprosessi voi kuitenkin
toisinaan eri syistd pysdhtyd tai lukittua siten, etti ryhmén ideoidentuottamiskyky
lakkaa. Nami ovat niitd harvoja tilanteita, joissa ideointiin yleensd otetaan mukaan

joitakin apuvélineiden tyyppisid ideointitekniikoita.

Tutkimushenkil6iden ndkékulma ryhmén ideointiin on selvésti funktionaalinen, koska
he nikevit ideointiprosessin tavoitteellisena prosessina, ja ryhmén suoriutuminen sille
annetusta tehtdvéstd riippuu nimenomaan ryhmin sisdisestd vuorovaikutuksesta sekd
sen sisdisistd ja ulkoisista olosuhdetekijoistd, minkd lisdksi he kannattavat
ideointiprosessin sdéintelyéd (ks. esim. Hollingshead ym. 2005, 22-24). Tutkimuksen
antama kuva ideoinnista luovana ongelmanratkaisuna tukee aiempia ideoinnin
teoreettisia madritelmid, joissa ideointia on niin ikddn verrattu ongelmanratkaisuun (ks.

esim. Harris & Sherblom 1999, Jarboe 1999).

Ideointitekniikoiden kdyttd on tdmédn tutkimuksen perusteella huomattavasti
vihdisempdd kuin erityisesti angloamerikkalaisesta alan tutkimuskirjallisuudesta voisi
paitelld. Sen sijaan ideointitekniikat ndhddén hétiratkaisuna silloin, jos ideoita ei

“luontaisesti” synny.

Ideointi méairiteltyni suhdetason prosessiksi (79)

Luovalla alalla tyoskentelevien kuva ideointiprosessista on, ettd se on ldhtokohtaisesti
varsin vaikea ja haastava vuorovaikutusprosessi. Haasteita asettavat erityisesti erilaiset
ryhmédn sisdiset ja wulkoiset olosuhdetekijat sekd organisaatiokulttuuriin ja
kansalliseenkin kulttuuriin liittyvét tekijat. Téllaisia ovat esimerkiksi kaytettdvissd
olevan ajan ja ryhmin suorituskyvyn rajallisuus ja sekd organisaatiokulttuurista ettd
kansallisesta kulttuurista perdisin oleva vaatimus olla hillitty ja rationaalinen. Ndma
kaikki jollakin tavalla estdvét tai hiiritsevdt ryhmén sisdistd vuorovaikutusta ja siten
ideoiden syntymistd. Haasteita asettavat myos ryhmén jdsenten omat sisdiset emootiot,
kuten pelko, ujous ja héped, jotka usein estivdt ryhmén jdsenid osallistumasta

tdysipainoisesti ideointiprosessiin. Suhdetasolla tarkasteltuna ideointiprosessin pitdisi
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olla tasa-arvoinen ja demokraattinen, jossa johtajuus vaihtelee tilanteen mukaan
perustuen asemaan, asiantuntijuuteen tai parhaaseen ideointitaitoon ja -kykyyn.
Ideointiin osallistuvien henkildiden yhdeksi tairkeimmistd motivaatiotekijoistd ideointiin
osallistumiselle ndhddan miellyttimisen halu. Ryhmaén jdsenet haluavat miellyttdé paitsi

toisiaan, myds ryhmén johtajaa.

Tutkimuksen ndkokulma ideointiin suhdetason prosessina on monilta osin yhtendinen
psykodynaamisen nidkékulman kanssa, jonka mukaan ryhmien tulisi enemmén ottaa
huomioon jisentensd osin tiedostamattomia emotionaalisia prosesseja ja tehdd niistd
tietoisia (McLeod & Kettner-Polley 2005, 63—65). Ideointia haittaava pelon, ujouden ja
hipedn tunteet ja niistd johtuva passivoituminen ovat juuri tillaisia emotionaalisia
prosesseja. Tutkimus tukee myds puheviestinndn perusteoriothin  kuuluvaa
strukturaatioteoriaa (Poole ym. 1985), jonka mukaan ryhmén sisdinen ja ulkoinen
kulttuuri muovaavat ryhmén vuorovaikutusta samalla, kun vuorovaikutus muokkaa
ryhmén kulttuuria. Ideointiprosessin ja strukturaatioteorian yhteyden ovat havainneet

omissa tutkimuksissaan myos Jackson ja Poole (2003, 561-563).

Tutkimushenkiloiden kisityksistd kdvi ilmi, ettd he pitdvét niin sanottua “suomalaista
puhumattomuuden kulttuuria” yhtend ideointia vaikeuttavana tekijand. Kulttuurilliset
tekijét toden totta vaikuttavat sithen, milld tavalla yksilot ryhméssé toimivat (Harris &
Sherblom 1999, 160-164), mutta “suomalaista puhumattomuuden kulttuuria” on
mahdollista pitdd myds kollektiivisesti ylldpidettynd myyttind. Varmasti on niin, etti
monessa suomalaisessa tyOyhteisdssd — ehkd etenkin juuri luovalla alalla —
”puhumattomuuden kulttuurista” ei todellisuudessa ole minkéénlaisia merkkeja.
Toisaalta on olemassa my0s tutkimuksia, jotka tukevat kisitystd suomalaisista joitakin

muita kansallisuuksia hiljaisempina (ks. esim. Carbaugh 2006).

Johtajuus késitteend voitaisiin ymmartdd my0s tehtdavitason ilmioksi, jolloin se on usein
sidoksissa henkilon formaaliin asemaan tydyhteisdssd. Mutta koska tdsséd tutkimuksessa
painottui hyvin voimakkaasti ideointiryhmén demokraattinen ominaisuus, jossa
johtajuus on tavallisesti ryhmén vuorovaikutuksessa esiin nouseva eli emergentti ja
siten my0s dynaaminen yksilon ominaisuus, siksi sitd kisitellddn suhdetason ilmiona.
Emergentti johtaja on ldhtokohtaisesti tasa-arvoinen muiden ryhméin jésenten kanssa,
mutta nousee vuorovaikutuksessa henkiloksi, jota muut ryhmén jésenet alkavat pitdd
johtajana (Ellis & Fisher 1990). Emergentin johtajuuden tiedetdén perustuvan muun

muassa yksilon vuorovaikutustaitoihin ja tehtdvéorientoituneisuuteen (Galanes &
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Adams 2013, 185), joista ensimmdinen tdssd tapauksessa viittaa ideointitaitoon ja
jalkimméinen ryhmén tehtdvdn kannalta merkitykselliseen asiantuntijuuteen.
Tutkimuksissa on huomattu asiantuntijuuden olevan yksi yksilon emergentti rooli, jonka
ilmaantuessa muut ryhmén jisenet antavat kyseiselle asiantuntijalle paatosvaltaa késilla
olevassa tehtivdssd (Galanes & Adams 2013, 131). Téltdkin osin tutkimustulokset ovat

siis yhtendiset aiemman teoreettisen tiedon kanssa.

Tehtiviatason vuorovaikutus hyviissa ideoinnissa (178)

Ideointiryhmidn vuorovaikutuksessa suositaan yleensd tapaa, jossa ideoita tuotetaan ja
niitd valikoidaan samanaikaisesti. Talloin ryhmin suositeltava koko on melko pieni,
noin puolentusinaa henkiléd verrattuna sithen metodiin, jossa ideoita tuotettaisiin
suurella ryhmilld ensin mahdollisimman runsaasti ja vasta sen jilkeen niitd
ryhdyttéisiin valikoimaan. Jialkimmaiisen kaltainen metodi on tosieldmén tydryhmissi
niin harvinainen, ettd se ymmarretddn ldhinnd erilliseksi ideointitekniikaksi. Pientd
ryhmdd suositaan myos siksi, ettd silloin vuorovaikutus koetaan helpommaksi, eikd

ryhmén yksittéisilld jasenilld ole niin hyvéd mahdollisuutta vetiytyd passiivisiksi.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd silld valikoidaanko ideoita samanaikaisesti
niitd tuotettaessa vai vasta jdlkeenpdin, ei ole juurikaan merkitystd lopputuloksen
kannalta (Rietzschel, Nijstad & Stroebe 2006). Luultavasti tosieldméin ryhmien ratkaisu
tehdd sekd tuottamista ettd valikointia yhtd aikaa perustuu ajatukseen prosessin
ekonomisuudesta. Jos koko prosessiin kdytettdvissd oleva aika on rajallinen — kuten
yleensd on — silloin valikointia jatkuvasti tekeméilld varmistetaan, ettd valikointia
ylipdétddn ehditdén tehdd. Muulla tavoin meneteltiessd saattaisi nimittdin kdydd niin,
ettd ryhmén aikaraja tulisi vastaan ennen kuin se on ehtinyt lainkaan valikoida
kehittdimiddn ideoita. Aiempi ideointitutkimus saa tukea tdmén tutkimuksen tuloksia,
joiden mukaan pienempi ryhmékoko suosii kasvokkaisryhmissd tapahtuvaa ideointia
(esim. Mullen, Johnsson, Salas 1991). Téssa tutkimuksessa esitetyt kasitykset isossa
ryhmadssd yksiloiden passiivisuutena ilmenevistd vuorovaikutushaasteista ovat saman
kaltaisia, kuin esimerkiksi Diehl ja Stroebe (1987) ovat omissa tutkimuksissaan
havainneet: ryhmén jdsenten mahdollisuus vapaamatkustukseen, vuorovaikutuksen
jasentyméttomyydestd johtuva puheenvuoron vaikea saatavuus sekd yksildiden kokema

pelko, epdvarmuus ja itsekriittisyys.
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Voidaan ajatella, ettd ideointiprosessin vuorovaikutuksen keskeinen osatekijd on idea
itse, silld idean esittiminen laukaisee ketjureaktion, jonka aikana ideaa arvioidaan, siiti
keskustellaan ja sitd kehitetddn. Vuorovaikutuksen nikokulmasta timén tutkimuksen
perusteella on olennaista esittdd ideoita, jotka eivét ole vield aivan valmiita, vaan ne
toimivat ainoastaan muita ryhmén jisenid stimuloivina &drsykkeind. Hyviksi ideaksi
katsotaan sellainen, joka on pienelld kehittelylld mahdollista viedd kdytintdon, toisin
sanoen se on konkreettinen ratkaisuehdotus késilld olevaan ongelmaan. Toisaalta oikein
ajoitettuna myds tdysin utopistisesta ideasta voi olla prosessille hyotyé, silld se toimii
paitsi ilmapiirid vapauttavana, myos uudella tavalla ryhmén jisenten mielikuvitusta

stimuloivana drsykkeend.

Edelld kuvatusta sopivan idean keskenerdisyydestd ei tissd yhteydessd 10ytynyt aiempaa
tutkimustietoa. Siltd osin kyseesséd saattaa siis olla tdysin uusi havainto ja nidkokulma
ideoiden tuottamiseen. Sen sijaan utopististen ideoiden hyddyllisyydestd on runsaasti
viitteitd myds aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi brainstorming-tekniikan
kehittinyt Alex Osborn (1957) korosti, ettd mitddn ideaa ei saa pitdéd lilan erikoisena,
vaan kaikkein villeimmatkin ideat ovat hyodyllisid, koska ne irrottavat ryhmén ajatukset
reaalimaailmasta. Osborn totesi, ettd ideoita on helpompi ryhmén vuorovaikutuksessa
”"madaltaa” ja tuoda lahemmiksi vastaamaan kéytettdvissd olevia resursseja kuin
“korottaa” ja tehdd alun perin konventionaalisesta ideasta mahdollisimman erikoinen ja
ainutlaatuinen. My06s puheviestinndn keskeiseen teoriaperinteeseen lukeutuva
ryhmadajattelun (groupthink) teoria (Janis 1983, Galanes & Adamsin 2013, 268-270
mukaan) kuvaa hyvin erityisesti sellaista tilannetta, jossa pitkddn yhdessd
tyOskennelleessd ryhméssd epdkonventionaalisia ideoita pidetddn kollektiivisesti

huonoina.

Idean esittdmisen jélkeen kriittinen vaihe ryhmén vuorovaikutuksessa onkin esitettyjen
ideoiden arvosteleminen. Tdmén tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd kritiikille
— joskus kovallekin sellaiselle — on sijansa, mutta ryhmén jisenten tulisi olla
ddrimmdisen varovaisia kriittisid kommentteja lausuessaan. Myds ideoiden esittdjien
tulee olla valmistautuneita kritiikin vastaanottamiseen, jotta he osaavat suhtautua siihen
asiallisesti. Ideointiprosessin tehokkuuden ja tuottoisuuden nimissa olisi viisainta vilttaa
kaikenlaista negatiivisuutta viimeiseen asti ja pyrkid vuorovaikutuksessa sanoittamaan
kriittiset kommentit niin, ettd ne ovat hyvin perusteltuja suhteessa ryhmin tavoitteeseen.

Samalla tulee tarjota oma parannusehdotus asiaan.
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Hyvissi ideointiprosessissa kaikki ryhmén jdsenet myos osallistuvat vuorovaikutukseen
tasapuolisesti. Tamé tarkoittaa sitd, ettd kaikki ryhmin jdsenet ovat edes jokseenkin
saman verran dénessi prosessin aikana. Passiivisia ryhmén jésenid pidetdin haitallisina

koko ryhmin ideointikyvylle ja oireena huonosti toimivasta ryhméista.

Puheviestinnén teoriaperinndn valossa tieddmme, ettd ideoiden arvioiminen ja
kritisoiminen ovat olennainen osa ryhman ongelmanratkaisu- ja padtoksentekoprosessia.
Tutkimukset osoittavat, ettd padidtoksentekoprosessissa vuorovaikutus, joka on hyvin
paddmidrdorientoitunutta, johtaa parempiin lopputuloksiin (Galanes & Adams 2013,
245). Tutkimushenkildiden késitys kritiikin tavoitesidonnaisuudesta on siis tdysin
perusteltu. Tadman tutkimuksen tulokset ihanteellisesta tehtidvitason vuorovaikutuksesta
vastaavat hyvin paljon sitd kuvaa, joka on saatu my0s niin sanotussa bona fide -ryhmien
tutkimuksessa (Mayer 1998). Bona fide -ryhmien mukaan kolme ryhmén
vuorovaikutustekijdd ovat erityisen tirkeitd hyvédn lopputuloksen saavuttamisen
kannalta. Naméa vuorovaikutustekijit ovat ryhmin jisenten tasapuolinen osallistuminen,
negatiivisen relationaalisen vuorovaikutuksen karsiminen ja positiivisen relationaalisen
vuorovaikutuksen lisddminen. Vaikka bona fide -ryhmien tarjoama teoriatieto suurelta
osin liittyy myos suhdetason vuorovaikutukseen, kritiikin sanoittamisen osalta se
koskettaa myos tehtdvétason vuorovaikutusta ja se on siksi relevanttia tdssi yhteydessi

mainita.

Tédmidn tutkimuksen mukaan formaalin johtajan tehtdvdnd on toimia muille ryhmén
jasenille innostavana esimerkkind heittdytyen avoimesti ideointiprosessin vaatimaan
vapaaseen assosiaation kaltaiseen vuorovaikutukseen. Formaalin johtajan tehtdvénd on
niin ikddn huolehtia hyvén tydskentelyilmapiirin sdilymisestd, eiki silloin pidd korostaa
itseddn tai omaa auktoriteettiaan eikd takertua prosessin ulkoisiin seikkoihin, kuten
vaikkapa aikataulusta huolehtimiseen. Formaalin johtajan pitdd myds aivan erityisesti
valttdd krititkin esittdmistd, silld hdnen sanoillaan on erilainen painoarvo kuin muilla
ryhmién jdsenilld. Kritiikin sijaan esimiehen tulee puolustaa kaikkia esitettyjd ideoita

samalla kun hén pitd niista kirjaa.

Tamin tutkimuksen kuva formaalille johtajalle asetetuista odotuksista vastaa varsin
hyvin sitd teoreettista ndkemystd, joka puheviestinndn tieteenalalla on
tehtdvéjohtajuudesta. Vaikka esimiehelld on formaalin asemansa mukanaan tuomaa
auktoriteettia, hinen tiytyy siitd huolimatta ansaita muiden ryhmén jésenien arvostus,

jotta hdnen johtajuudestaan olisi ryhmén toiminnalle todellista hyotyd (ks. esim.
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Galanes & Adams 2013, 182-183). Esimies ansaitsee muiden ryhmédn jidsenten
arvostuksen tavallisesti siten, ettd hdn osoittaa olevansa véhintddn yhtd kyvykés késilla
olevassa tehtdvissd kuin muutkin ryhmén jisenet — mieluiten vield kyvykkaampi.
Ideointiryhmien tapauksessa tdma kyvykkyys voi tarkoittaa nimenomaan taitoa ja halua
heittdytyd ideointiprosessiin muiden tavoin sen sijaan, ettd tyytyisi tarkkailemaan sitd

ulkopuolelta.

Tutkimushenkil6t odottavat esimieheltd samanlaisia kommunikatiivisia kompetensseja,
jotka Barge ja Hirokawa (1989) maédrittelivit omassa johtajan kommunikatiivisen
kompetenssin mallissaan. Bargen ja Hirokawan mallissa on kaikkiaan yhdeksén
kompetenssia, joista tdssd tutkimuksessa tutkimushenkilét mainitsivat seitsemén:
kyvykkyys kisilld olevassa tehtdvidssd, ryhmin jdsenien innostaminen ja motivointi,
ideoiden jalostaminen, avarakatseisuus ideoita kohtaan, epditsekkyys, hyvén ilmapiirin

rakentaminen ja tasapuolisuus.

Suhdetason vuorovaikutus hyvissi ideoinnissa (192)

Tamén tutkimuksen mukaan oleellisinta ideointiryhmin suhdetason vuorovaikutuksessa
on, ettd silld rakennetaan ryhméén ilmapiirid, jonka ryhmén jésenet kokevat vapaaksi,
avoimeksi, turvalliseksi ja rohkaisevaksi. Tdssd mielessd tutkimuksen rakentama kuva
ryhmén vuorovaikutuksen ja tuottavuuden suhteesta on konstitutiivinen, eli
vuorovaikutuksen rooli ndhddén sosiaalisena vilineend, jonka avulla luodaan otolliset

olosuhteet ryhmén onnistumiselle (ks. esim. Hirokawa & Poole 1996, 284-286).

Ryhmiin kaivataan tutkimuksen mukaan my0s tunnetta siitd, ettd kaikki on mahdollista
ja sallittua epdonnistumista mydten. Avointa, ideointia ruokkivaa ilmapiirid rakennetaan
osittain huumorin keinoin, ja hyvédin ideointiprosessiin kuuluvatkin innostus ja
hauskuus. Téll4 kaikella on tutkimuksen mukaan positiivinen vaikutus ryhmén jisenten
luovaan kykyyn ja kykyyn tuottaa ideoita. Ilmapiiri liittyy erityisesti siihen, ettd hyvilla
ilmapiirilld hilvennetddn ideointiin liittyvid pelon ja hdpedn tunteita. Suhdetason
vuorovaikutuksella pystytddn siis korjaamaan monia niitd epédkohtia ja ideointia

haittaavia tekijoitd, jotka tulivat esiin muissa nelikentdn osa-alueissa.

Ryhmin sisdinen hyvd ilmapiiri on tirked ideointia edistdva tekijd myds aiemman
teoriatiedon valossa. Ideointia tukeva ilmapiiri parantaa ryhmén mahdollisuuksia olla
luova ja l0ytdd ongelmaansa ratkaisu. Luovuutta edistdvdn ilmapiirin kulmakivini

pidetddn keskindistd luottamusta, arvostusta ja sitoutumista. Keskeistd on ilmapiirin
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avoimuus, johon liittyy my0s supportiivinen vuorovaikutus. Avoimuuden rinnalla

luovuutta edistdd ryhmién jasenien halu jakaa tietoa, resursseja ja vastuuta. (Ks. esim.

Harris & Sherblom 1999, 168—171 ja Jackson & Poole 2003, 560.)

Millainen vuorovaikutus sitten erottaa hyvén ja huonon ilmapiirin? Jack Gibb (1961,
Harris & Sherblom 1999, 168 mukaan) médéritteli ryhmén vuorovaikutuksen joko
supportiiviseksi tai defensiiviseksi, joista edellinen rakentaa hyvdd ilmapiirid ja
jalkimmdinen tuhoaa sitd. Gibbin mukaan ilmapiiriin vaikuttaa siis ennen kaikkea se
miten jotakin sanotaan, ei niinkdin se mitd sanotaan. Hinen rakentamassaan mallissa on
kuusi vuorovaikutustilannetta, joissa jokaisessa vuorovaikutus voi olla supportiivista tai
defensiivistd. Supportiivista vuorovaikutusta ovat asioiden neutraali kuvaaminen
arvioivan tyylin sijaan, tehtivikeskeisyys sddntokeskeisyyden sijaan, spontaanisuus
manipulatiivisuuden sijaan, empaattisuus neutraaliuden sijaan, tasa-arvoisuus
ylemmyydentunnon sijaan sekd muutosvalmius ehdottomuuden sijaan. Ndamé kaikki
ovat samoja ilmapiiritekijoitd, jotka tulivat esiin myos tdssd tutkimuksessa tavalla tai

toisella.

Kuten tdmaékin tutkimus osoitti, huumori todella on tirked vuorovaikutuksen osa-alue,
vaikka sen merkitys tosin jadkin tutkimuskirjallisuudessa usein véhille huomiolle
(Harris & Sherblom 1999, 92). Huumori vélittdd vuorovaikutuksessa merkityksid,
laukaisee stressid, tukee ryhmin yhteisid arvoja ja toiveita, yhdistelee ideoita ja
viahentdd kuulijoiden vastarintaa uusille asioille (Bolman & Deal 1984, Harris &

Sherblom 1999, 92 mukaan).

Nyt tehdyn tutkimuksen mukaan tdydellinen ideointiryhma ei yleensi synny sattumalta,
vaan sellaisen tavoittaminen edellyttéisi ryhmén tarkoituksellista rakentamista siten, etti
ryhméédn valittaisiin sellaisia henkil6itd, joiden roolit tdydentdvét sopivalla tavalla
toisiaan. Tdm&d voi tarkoittaa hyvinkin vastakohtaisten roolien siséllyttimistd
ideointiryhmén kokoonpanoon. Koska tillainen ryhmén tarkoituksellinen rakentaminen
el useimmiten ole kiytdnnossd tydeldméssd mahdollista, tutkimushenkildiden
kisityksen mukaan ryhmén jasenten olisi kuitenkin syytd olla tietoisia niin omasta kuin
muidenkin ryhmin jdsenten rooleista. Ryhmin jdseniltd siis edellytetdén varsin hyvaa

roolikompetenssia.

Aiempi tutkimuskirjallisuus saa tukea tdmin tutkimuksen tuloksista, joiden mukaan

tehokas ideointiryhma ei todellakaan synny sattumalta, eikéd edes siten, ettd koottaisiin
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yhteen erittdin luoviksi ja ideointikykyisiksi tiedettyjd yksiloitd (Salazar 2002, 182;
Sunwolf 2002, 204; Korpelainen & Lampikoski 1997, 99). Ryhmin jésenten erilaiset
roolit ovat puolestaan olleet yksi keskeisid puheviestinnén tieteenalan tutkimuskohteita.
Tassd tutkimuksessa tutkimushenkiléiden voidaan katsoa viittaavan ryhmén
informaaleihin rooleihin eikd niinkddn formaaleihin, tehtdvén, tittelin tai aseman
mukanaan tuomiin rooleihin. Informaalit roolit ovat ennen kaikkea emergenttejd eli
vuorovaikutuksessa esiin nousevia, ja ne voidaan jakaa tehtdviorientoituneisiin ja
relationaalisesti orientoituneisiin rooleihin (ks. esim. Galanes & Adams 2013, 129-130;
Harris & Sherblom 1999, 41). Tdmén tutkimuksen tutkimushenkil6t viittasivat
késityksissddn ndihin  molempiin. Toisaalta haluttiin, ettd ryhmdssd on
ideointiprosessissa erilaisia tyotehtdvid ottavia yksilditd, ja toisaalta toivottiin, etti
ryhmadssa olisi hyvin erilaisia ”persoonia”. Toisin sanoen tehokkaassa ideointiryhméssa
tulisi olla mahdollisimman laaja repertuaari kaikenlaisia rooleja. Téssd mielessd
tutkimushenkildiden nédkokulma ideointiprosessiin on systeemiteoreettinen, jossa
oikeilla roolivalinnoilla saavutetaan ryhmaéssé synergiaetuja ja kokonaisuus on suurempi
kuin osiensa summa (Harris & Sherblom 1999, 23). Aiemmissa ryhmid koskevissa
puheviestinndn tieteenalan tutkimuksissa on tdmin tutkimuksen tapaan havaittu, ettd
tehokkaissa ryhmissi erilaiset roolit todellakin tdydentévit toisiaan. Ryhmén tehokkaan
toiminnan ndkokulmasta tirkeimmiksi rooleiksi on katsottu mm. tehtdvd- ja
suhdejohtajat, tiedon jakajat, jannitteiden lieventéjéat sekd kriitikot (ks. esim. Trenholm

& Jensen 2008, 352).

Tédmian tutkimuksen tutkimushenkiloiden ajatus siité, ettd tdydellinen ryhma voitaisiin
rakentaa on sikdli vaikea toteuttaa, ettd aiemman tutkimustiedon valossa yksiléiden
roolit todellakin ovat emergenttejd, jolloin on hyvin vaikea etukiteen ennustaa,
millaiseksi kunkin yksilon rooli ryhméissd muodostuu. Téstd ndkokulmasta onkin varsin
rationaalista ajatella, ettd ryhmén jaseniltd pitdisi odottaa hyvéa roolikompetenssia, joka
tarkoittaa kykyd tunnistaa ja valita sosiaaliseen vuorovaikutustilanteeseen kulloinkin
parhaiten sopivia rooleja (ks. esim. Trenholm & Jensen 2008, 14). Jos ideointiryhméédn
valittavilla on korkea roolikompetenssi, silloin voidaan olettaa, ettd he osaavat

kollektiivisesti valita toisiaan tdydentavii rooleja.

Tama tutkimus osoittaa, ettd hyvéssd ideointiprosessissa ryhmin jdsenet ovat pohtineet
my0s idean ontologisia piirteitd ja sisdistdneet ajatuksen siitd, ettd idea ei sindnsé ole
esittdjansd sen paremmin kuin kenenkddn muunkaan omaisuutta tai henkistd pdédomaa.

Tatd ndkemystd voitaisiin kritisoida siitd, ettd se on omiaan lisidméiin luovuuden ja
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idean késitteen ympdrille tarpeetonta mystiikkaa, mutta toisaalta nikemys myds varsin
perustellusti painottaa, ettd jokainen idea on ryhmén vuorovaikutuksen tulosta.
Tutkimushenkil6iden kisitys idean metafysiikasta on erityisen olennainen myds silloin,
kun pohditaan kritiikin vastaanottamista. Yksilon on helpompi késitelld esittdméadnsa
ideaan kohdistuvaa kritiikkid kun hén ajattelee, ettd idea ei itse asiassa ollutkaan hinen
omansa, vaan koko ryhmén yhteinen. Tdmi sama nékokanta tdytyy pitdd mielessd myds

ideoita kritisoidessa.

Tdmé tutkimus osoittaa, ryhmén ajatellaan suoriutuvan ideointitehtivistddn sitd
paremmin, mitd paremmin ryhmén jisenet tuntevat toisensa. Ryhmén jésenten vélinen
tuttuus ndyttdytyy mm. kritiikin esittdmisen ja vastaanottamisen helpottumisena, mika
taas johtaa siihen, ettd tutussa ryhmaéssd vuorovaikutuksessa uskalletaan ottaa enemmaén
riskejd “turhien” kohteliaisuussdéntdjen ja varovaisuuden jaddessd taka-alalle. Ryhmén
jdsenten tuttuutta pohdittaessa on kuitenkin hyva pitdd mielessd myos se mahdollisuus,

ettd joskus ratkaiseva idea saattaa tulla myds normaalin ideointiryhmén ulkopuolelta.

Puheviestinnédn tutkimus on jo yli puolen vuosisadan ajan selvittdnyt sitd, milld tavalla
ryhmét muuttuvat ajan saatossa, ja erilaisia aihetta koskevia teorioita on kehitetty toista
sataa. Muutoksia on tarkasteltu muun muassa ryhmén elinkaaren, teleologian,
dialektiikan ja evoluution nikokulmasta keskittyen tavallisesti joko ryhmén sisdisiin tai
ulkoisiin muutosta aiheuttavin tekijoihin. (Arrow ym. 2005, 324-325.) Ryhmien
katsotaan kokevan eldminsd aikana neljd kehitysvaihetta, joista ensimmiinen on
muodostumisvaihe, toinen on konfliktivaihe, kolmannessa vaiheessa luodaan ryhmén
normisto ja vasta neljinnessd vaiheessa ryhmé pddsee tdysipainoisesti toteuttamaan
tehtdvddnsd (Harris & Sherblom 1999, 54—66). Jos ryhmidn myo6nnetddn kdyvian ndma
kaikki kehitysvaiheet ldpi, on silloin selvdi, ettd timin tutkimuksen tulosten mukaisesti
vasta pidempédn yhdessd toiminut ryhméa voi toimia parhaalla mahdollisella tavalla.
Tassd tutkimuksessa tutkimushenkil6t eivét kuitenkaan suoranaisesti viitanneet ryhmén

erilaisiin kehitysvaiheisiin.

Tutkimushenkildiden késitys ideointiryhmén jdsenten tuntemisen eduista on
selitettdvissd myds ryhmin koheesion kehittymiselld. Koheesion késitteelld viitataan
toisiinsa, my0s ryhmddn ja sen tavoitteisiin. Koheesio kasvaa ryhmén
vuorovaikutuksessa sen elinidn aikana, minkd myo6td ryhméssd muun muassa kaikki

keskindinen vuorovaikutus ja supportiivisuus lisddntyvit. Korkean koheesion ryhmdt
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tavallisesti selvidvit niille annetuista tehtdvistd sekd mahdollisista konflikti- ja
ongelmatilanteista muita ryhmid paremmin. Aivan kuten téssdkin tutkimuksessa
todettiin, tutussa ryhmdssd kritiikin esittiminen ja vastaanottaminen helpottuvat.
Aiempien tutkimusten mukaan korkean koheesion ryhmissd erimielisyyksid saattaa
hyvinkin olla matalan koheesion ryhmid enemmén, koska turvallisemman ilmapiirin

ansiosta kritiikkié uskalletaan helpommin esittdi. (Galanes & Adams 2013, 167-168.)
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6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI JA PAATANTO

Nyt tehty fenomenografinen tutkimus tarjoaa erittdin kiinnostavan ja monipuolisen
kokonaiskuvan ryhmaissé tapahtuvasta ideoinnista. Tutkimuksen merkittdvintd antia on
se, ettd se kiinnittdd huomiota erityisesti ideointiin osallistuvien yksiléiden
subjektiivisiin  kdsityksiin ideoinnista. Tdssd mielessd my0s aineistoldhtdinen
analyysitapa oli perusteltu ja se sopi tutkimuksen ldhtokohdaksi hyvin. Tutkimuksen
luoma kokonaiskuva on erittdin kattava sen vuoksi, ettd se tarjoaa tyOkaluja sekid
ideoinnin kisitteellistimiseen ettd ideointiprosessin vuorovaikutuksen tarkasteluun ja se
tekee niin ottaen huomioon seki késitteen ettd vuorovaikutuksen tehtiva- ja suhdetasot.
Tami tutkimuksessa esitelty tapa hahmottaa ideointi neljdstd osa-alueesta rakentuvana
kokonaisuutena on nikdkulmana aivan uusi. Tutkimusaineiston runsaus ja ilmaisullinen
rikkaus antaa lisdksi ideoinnista hyvin konkreettisen kuvan, jonka avulla erilaisten

tyOoeldmin ryhmien on mahdollista tarkastella ja kehittdd omaa ideointiprosessiaan.

Tutkimuksessa kerdtty aineisto oli erittdin rikasta. Jélkeenpdin voidaan todeta, ettd
nimenomaan luovalla alalla tydskentelevien valitseminen tutkimuksen kohderyhmaksi
oli onnistunut ratkaisu. Aineiston perusteella on selvdd, ettd tutkimushenkil6illd oli
paljon kokemusta ja hyvin kehittyneitd ja monipuolisia kdsityksid ideoinnista. Ennen
aineiston kerddmistd minua tutkijana huoletti muun muassa se, missd méadrin
tutkimushenkil6t osaavat kertoa juuri ideointiin liittyvéstd vuorovaikutuksesta. Tama
huoli oli olemassa vield aineistonkeruun jéilkeenkin, silli tutkimushenkilot eivit
puhuneet vuorovaikutuksesta erityisesti juuri vuorovaikutusta “alleviivaten”. Sen sijaan
vuorovaikutukseen liittyvid kasityksid jouduttiin etsimdén “rivien vélistd”. Analyysin
edetessd tutkija joutui edelleen pohtimaan tarkasti, mitkd tutkimushenkildiden
kommentit liittyivdt vuorovaikutukseen ja mitkd eivdt. On mahdollista, ettd
tutkimuksessa on lopulta analysoitu kommentteja, jotka eivdt lopulta kasittelekddn

vuorovaikutusta.

Tutkimusmenetelma oli tdtd tutkimusta varten hyvin valittu. Lincoln ja Guba (2000,
178) ovat huomauttaneet, ettd postmodernin késityksen mukaan yksikddn
tutkimusmetodi ei pysty kertomaan mistddn ilmidstd koko totuutta, vaan kaikilla
metodeilla on omat heikkoutensa. Vaikka jokin metodi saattaakin sopia muita paremmin

tietyn ilmion tarkastelemiseen, mik&én metodi ei yksindén ole tie absoluuttisen totuuden
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lahteelle. Fenomenografinen tutkimus tarjosi tutkimusaiheeseen uuden ja
mielenkiintoisen ndkokulman rikastaen siten tieteenalalla olevaa kokonaiskuvaa
tutkittavasta ilmidstd. Myos tutkimusmetodin valintaan liittyvit pienet detaljit olivat
perusteltuja ja onnistuneita, kuten se, ettd tutkimushenkil6ille esitettiin mahdollisimman
vidhdn konkreettisia kysymyksid, jolloin aineiston voidaan luottaa kuvaavan
mahdollisimman hyvin tutkimushenkildiden kisityksid ilman, ettd tutkijan esiymmaérrys
on padssyt vaikuttamaan aineiston sisdltoon. Myds haastattelujen nauhoittaminen
osoittautui hyviksi aineistonkeruumenetelmaiksi, silld se luultavasti edesauttoi runsaan
aineiston kertymistd. Esimerkiksi kirjoittamalla kerétty aineisto olisi luultavasti jaényt
nyt kerdttyd aineistoa suppeammaksi ja toisaalta haastattelujen videoiminen olisi voinut
lisdtd tutkimushenkilGissd tarpeetonta jannittdmistd, kun videokuva tuskin olisi edes

tarjonnut aineistolle mitéén lisdarvoa.

Tutkimuksen aikana ei tullut esiin minkdéinlaisia tutkimuseettisid ongelmia. Kaikki
tutkimushenkilot esiintyivdt haastatteluissa anonyymeind, jolloin edes aineistoja
kuuntelemalla ei ole mahdollista saada selville sitd, kuka nauhoitteella puhuu.
Haastatteluissa ei myodskéédn kidynyt ilmi tutkimushenkildéiden edustamia organisaatioita
tai muiden henkildiden nimid. Suurimmalle osalle tutkimushenkil6istd anonymiteetti ei
ollut tutkimukseen osallistumisen kannalta ylipddtidn kynnyskysymys; kahdeksasta
haastateltavasta vain yksi erikseen edellytti anonyymind vastaamista. Anonymiteettid
kuitenkin vaalittiin  huolellisesti jokaisen tutkimushenkilén kohdalla kaikissa

tutkimuksen teon vaiheissa.

Eskola ja Suoranta (2008, 211-212) ovat esitelleet neljd kriteerid, joiden perusteella
laadullista tutkimusta voidaan arvioida. Ne ovat uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja
vahvistuvuus. Uskottavuus arvioi sitd, miten hyvin tutkijan tulkinnat todella vastaavat
aineistoa ja tutkittavien kasityksid. Aineiston uskottavuuden osalta on todettava, etti
vaikka tutkimushenkilot osallistuivat tutkimukseen anonyymeind, olin tutkijana
joidenkin henkildiden kohdalla havaitsevinani, ettd tietynlainen ehké tiedostamatonkin
lojaalius omaa tyonantajaa kohtaan vaikutti joidenkin niiden vastaajien kertomuksiin,
jotka ovat tyOssddn perinteisessd tyOsuhteessa. Tdmé lojaalius ilmeni niin, ettd
ideointiprosessin ongelmista kertominen saattoi olla vaikeaa tai niistd uskaltauduttiin
puhumaan vasta, kun haastattelu oli kestdnyt jo jonkin aikaa. Ajoittain siis tutkijasta
tuntui siltd, oliko tutkimushenkil6illd tiedostamaton tarve antaa oman tyOyhteisdn
ideoinnista todellisuutta ruusuisempi kuva. Tillainen epdilys herdsi my0ds niiden

tutkimushenkiléiden kohdalla, jotka toimivat alalla yrittdjind. Heiddn kohdallaan saattoi
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olla niin, ettd oman yrityksen sisdisistd ongelmista ei oltu kovin halukkaita kertomaan.
Toisaalta aineiston uskottavuuden puolesta kertoo se, ettd kaikki tutkimushenkil6t
kertoivat myos ideointiprosessin epdonnistumisista ja muista negatiivisista puolista,
joten aineisto ei varmastikaan vérittynyt niin paljon, ettd sen luotettavuutta sinénsa olisi
syyté epdilld. Freelancereina luovalla alalla tydskentelevien haastatteluissa ei huomattu
lainkaan taipumusta antaa kokemuksista positiivisesti vdrittynyttd kuvaa. Tehty
havainto johtaa kuitenkin myds toiseen kysymykseen tutkimuksen uskottavuudesta,
joka liittyy tutkimushenkildiden tydsuhteiden erilaisuuteen. Jos edelld kuvattu havainto
tutkimushenkildiden vélisistd ilmaisueroista on oikea, voidaan esittdd jatkokysymys,
milldi muulla tavalla haastateltavien erilaiset tyOsuhdetyypit vaikuttivat heiddn
kasityksiinsd tutkimusaiheesta ja milla tavalla tulokset olisivat poikenneet nyt saaduista,
jos tyosuhdetyypit olisivat olleet joitakin muita kuin nyt. Toisaalta tutkimuksen
uskottavuuden ndkokulmasta on hyvd ja perusteltua, ettd tutkimuksessa oli mukana
tutkimushenkilditd, jotka tyoskentelevét erityyppisissd tydsuhteissa. Karkeasti
arkitiedon valossa arvioiden tutkimukseen sattumalta padtynyt tyosuhdetyyppijakauma
saattaa my0s varsin oivallisesti kuvata sitd tydosuhdetyyppijakaumaa, joka luovalla alalla
todellisuudessakin vallitsee (3/8 perinteisessd tyOsuhteessa, 3/8 freelancereita ja 2/8

yrittijid).

Aineistonkeruun jidlkeen paljastui, ettd tehdyt haastattelut olivat keskenddn hyvin eri
mittaisia. Lyhyin haastatteluista kesti 38 minuuttia, pisimmét kaksi kestivit kumpikin
yhden tunnin ja 55 minuttia. On mahdollista, ettd pisimmaét haastattelut antaneiden
tutkimushenkildiden késitykset painottuvat aineistossa siten, ettd ndiden henkildiden
kiasityksid on mukana suhteellisesti enemmaén kuin lyhyempié haastatteluja antaneiden.
Toisaalta haastattelujen pidempi ajallinen kesto ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd
ndistd haastatteluista olisi poimittavissa enemmdn késityksid kuin lyhemmisti
haastatteluista, silld pidempi kesto saattoi johtua my0s yleisestd “monisanaisuudesta” tai
esimerkiksi  ilmaisutavan  hitaudesta  verrattuna ~ muihin = haastateltaviin.
Aineistonkeruuvaiheessa olisi kuitenkin voinut harkita jonkinlaisen aikahaarukan
asettamista haastatteluille, jolloin haastattelut olisivat mahdollisesti olleet varmemmin
yhteismitallisia. Vaikka tiettyjen tutkimushenkildéiden késitysten painottumista ei
tutkimusta tehtéessd voitukaan varmuudella havaita ja vaikka kisitysten lukumaéralla ei
sindnsd laadullisessa tutkimuksessa olekaan merkitystd, aineiston tasapuolisuus on

kuitenkin otettava huomioon tutkimuksen uskottavuutta arvioitaessa.
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Toinen laadullisen tutkimuksen arviointikriteeri, siirrettdvyys, kuvaa sitd, miten tulokset
ovat sovellettavissa toiseen kontekstiin ilman yleistimistd (Eskola & Suoranta 2008,
211-212). Téssé tutkimuksessa kdvi ilmi joitakin kisityksid, jotka koskivat leimallisesti
luovaa alaa ja luovan alan tydyhteisdjd. Niiltd osin tutkimus tuskin on siirrettdvissa
luovan alan ulkopuoliseen kontekstiin. On myds mahdollista, ettd luovalla alalla
ideointiryhmien jdsenet ovat joihinkin muihin aloihin verrattuna ulospdin
suuntautuneempia, puheliaampia ja ehkd my0s taitavampia ideoijia. Tastd ndkokulmasta
saattaa olla niin, ettd jossakin toisessa kontekstissa esimerkiksi ideointiprosessin
haasteet saattaisivat olla hyvin erilaisia kuin ne haasteet, joita tissd tutkimuksessa on
kuvattu. Toisaalta on varmasti my0s niin, ettd tdmén tutkimuksen tulokset ovat monilta
osin siirrettdvissd muihin konteksteihin. Monet ryhmidn vuorovaikutustekijit ovat
alemman tutkimustiedon valossa hyvin vidhdn kontekstisidonnaisia, joten voidaan

olettaa, ettd timénkin tutkimuksen péélinjat olisivat siirrettidvissé toiseen kontekstiin.

Kolmas laadullisen tutkimuksen arviointikriteeri, varmuus, arvioi sitd, miten tutkijan
omat ennakko-oletukset on otettu tutkimuksessa huomioon (Eskola & Suoranta 2008,
212). Varmuutta arviointikriteerind on korostanut myos Patton (2002, 566), jonka
mukaan laadullisen tutkimuksen pédasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse.
Tama tarkoittaa sitd, ettd kaikki tutkijan henkilokohtaiset tiedot, jotka olisivat voineet
vaikuttaa aineistonkeruuseen, analyysiin tai tulkintaan positiivisesti tai negatiivisesti on
raportoitu tutkimuksessa. My0s Lincoln ja Guba (2000, 178) ovat todenneet, ettd
laadullisen tutkimuksen varmuutta ja uskottavuutta arvioitaessa “heikoin lenkki” on

tutkija itse, silld hin tekee aineistosta tulkintoja.

Tdmédn tutkimuksen yhteydessd olen tutkijana avoimesti kertonut  siitd
esiymmaérryksestd, joka minulla ryhmésséd tapahtuvasta ideoinnista on, joten téltd osin
olen pyrkinyt vaikuttamaan siihen, ettd tutkimuksen varmuus olisi hyvd. On kuitenkin
mielenkiintoista huomata, etti tutkimustuloksissa on varsin paljon yhtymékohtia sithen

esiymmarrykseeni, jonka luvussa 3.3 madrittelin:

”Oman esiymmaérrykseni mukaan ryhméssid tapahtuva ideointi on luovaa toimintaa, jossa on
erityisen suuri rooli suhdetason vuorovaikutuksella, koska ideoinnin onnistuminen on hyvin
vahvasti sidoksissa ryhmissd vallitsevaan ilmapiiriin. Ajattelen myds, ettd varsin monilla —
vaikkakaan ei kaikilla — ideointiprosessiin osallistuvilla ihmisilldi on luontainen taipumus
kayttdytyd ryhméssé siten, ettd he tiedostamattaan huonontavat ryhmén ideointikykya. Téllaista
luontaista kdyttdytymistdi on esimerkiksi vuorovaikutuksesta vetdytyminen tai liiallinen
kriittisyyden osoittaminen.”
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Niéiltd osin tdmén tutkimuksen varmuutta voidaan epdilld. Tutkimustulosten perusteella
voitaisiin padtelld, ettd esiymmaérrykseni on vaikuttanut tuloksiin, niin yhtenevéiset ne
ovat. Toisaalta on myds niin, etti jos tdmén tutkimuksen tulokset olisivat olleet
merkittavalla tavalla ristiriidassa esiymmarrykseni kanssa, se olisi herdttinyt epdilyksen
tutkimuksen vahvistuvuudesta, silld esiymmirrykseni oli yhtenevdinen aiemman
tutkimustiedon kanssa. On merkittdvdd huomata, ettd tdiméa tutkimus paljasti ideoinnista
my0s asioita, joista ei ollut mitddn viitteitd aiheen tutkimustaustassa tai muissa

esitiedoissani.

Fenomenografinen analyysiprosessi oli pitkdkestoinen ja tyolds. Kaikkien ilmaisujen
erotteleminen  kisityksiksi, ndiden késitysten nimedminen sekd késitys- ja
kuvauskategorioiden muodostaminen olivat hyvin vaativa prosessi. Olisi naivia ajatella,
ettd koko analyysiprosessi olisi absoluuttisen aukoton siten etteikd se jattdisi
tulkinnanvaraa. Tutkijana olen joutunut nimenomaan tekemidin paljon tulkintoja ja
toinen tutkija olisi luultavasti tehnyt tulkinnoissa erilaisia ratkaisuja. Analyysin
uskottavuutta vidhentinee se, ettd osaa tutkimushenkildiden ilmaisuista ei ollut
mitenkddn mahdollista jakaa niin, ettd niissd olevat kaikki kisitykset olisi pystytty
erottelemaan toisistaan. Aineistoon jdi siis vékisinkin monimerkityksellisid ilmaisuja,
joiden merkityksentdminen ja luokittelu olivat tdysin tutkijan tulkinnan ja valintojen
tulosta. Jélkeenpdin ajatellen myos késityskategoriat olisi voitu pyrkid rakentamaan
niin, ettd niissd kussakin olisi ollut vain yksi asiakokonaisuus, jolloin
kuvauskategorioita muodostettaessa olisi véltytty paremmin pédllekkdisyydeltd ja
monitulkintaisuudelta, jota niihin nyt osittain vield jdi. Toisaalta késityskategorioista
muodostui nykyisenlaiset sen tietoisen valinnan seurauksena, ettd analyysissd pyrittiin
aktiivisesti aineiston tiivistdimiseen eli  késityskategorioiden lukumaéddrdiseen

karsimiseen.

Aineiston analyysia haittasi joiltakin osin se, ettd idean késite ei ollut selkedsti
maidritelty. Toisaalta tutkimuksen ldhtokohtanakin oli se, ettd kisitteitd ei maédritelld
tutkimushenkildille valmiiksi, vaan he saavat méaéritelld ne itse omista 1dhtokohdistaan.
Taméa metodi tarjosikin mielenkiintoista tietoa ja johti osaan tutkimuksen péétuloksista,
jossa ideointi maéériteltiin uudella tavalla tehtdva- ja suhdetason prosessiksi. Tdma
tutkimus ei kuitenkaan onnistunut rakentamaan aivan selvdi kuvaa siitd, onko ideoiden
suuri mééra suhteessa ideoiden laatuun. Tutkimushenkil6illd oli tdstd asiasta ristiriitaisia
kasityksid paitsi keskenddn myos sisdisesti. Tdhdn epéselvyyteen saattoi olla osasyyni

se, ettd idean késitettd ei mddiritelty tarkemmin. Kaikki tutkimushenkilot nimittdin
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mydnsivét, ettd ryhmén vuorovaikutus parantaa ideoiden laatua mutta se, kasittddko tuo

vuorovaikutus myos uusien ideoiden tuottamista jii epaselvaksi.

Yksi merkittivd tekeméni valinta oli myds se, ettd en nostanut flown késitettd
merkittdvimpdd asemaan tuloksissa, vaikka se tuli esiin useiden tutkimushenkiléiden
haastatteluissa useaan otteeseen. Tdma4 tietoinen valintani perustui omaan nikemykseeni
flown vahvasti subjektiivisesta luonteesta ja késitteen vaikeasta madrittelystd. Myonnén
itse suhtautuvani koko flow-tilaan skeptisesti ja ajattelen kédsitteen olevan pikemminkin
muotisana kuin tarkka termi. Niin siitdkin huolimatta, ettd flowta on kéytetty
tieteellisend kasitteend ja siitd on olemassa myds tieteellisid tutkimuksia (ks. esim.
Hakkarainen 2012, 43). Tutkimuksen varmuuden nimissé en kuitenkaan jittinyt flowta
kokonaan huomioimatta vaan kuvasin analyysissd flown késitteen siten kuin se
tutkimushenkildiden kuvauksissa ilmeni ja annoin ndin lukijalle mahdollisuuden tehda

flown ilmidstd omat tulkintansa.

Viimeinen tutkimuksen luotettavuuden arviointikriteeri, vahvistuvuus, kuvaa sitd, miten
tehdyt tulkinnat saavat tukea muilta tutkimuksilta (Eskola & Suoranta 2008, 212).
Kuten luvussa 5 kuvattiin, tdméin tutkimuksen tulokset tukevat varsin hyvin aiempaa
tutkimuskirjallisuutta. Nyt saadut tulokset ovat monilta osin yhteneviiset sekd
perustavanlaatuisen puheviestinndn tutkimus- ja teoriaperinteen kanssa, ettd
spesifimmaén, juuri ideointia koskevan aiemman tutkimustiedon kanssa. Joiltakin osin
tutkimushenkildiden késitykset vastasivat himmastyttivankin hyvin sitd, mitd ryhmén
vuorovaikutuksesta puheviestinninteorioiden pohjalta tiedetddn. Olen tutkijana
suorastaan yllattynyt, ettd tutkimusaineiston analyysissd esimerkiksi hyvinkin
tarkkandkoiset kuvaukset yksildiden kommunikatiivisista kompetensseista ja etenkin
roolikompetenssista nousivat niin selvésti esiin. Voidaan siis sanoa, ettd tutkimuksen

vahvistuvuus on hyva.

Tama tutkimus tarjosi uuden ndkdkulman ryhmaéssd tapahtuvan ideoinnin tutkimukseen
sekd ylipadtdin mielenkiintoisia empiirisid kokemuksia ideointiprosessista. Tulevissa
tutkimuksissa empiiristd nidkokulmaa tulisikin painottaa entistd enemmaén, silld kuten
Rietzschel, Nijstad ja Stroebe (2006) ovat todenneet, ideoijien subjektiivista kokemusta
kisittelevd tutkimus on ollut vield verrattain vidhéistd. Ylipddtdin laadullista tutkimusta

kaivataan ideoinnista vield lisda.
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Ideointitutkimusta vaivaa taustaluvuissa kuvattu episelvyys aihepiirin keskeisisti
késitteistd, minkd lisdksi koko ideointiprosessin keskeisistd mekanismeista ja
lainalaisuuksista on olemassa hyvin ristiriitaisia tutkimustuloksia. Tiedeyhteisolld on
siis edessddn vield paljon tyotd, ennen kuin ideoinnin perusasioista ollaan riittdvédn
yksimielisid ja tutkimuksissa voidaan siirtyd yksityiskohtaisemmalle tasolle. Onneksi
viimeisen kymmenen vuoden aikana ideointia koskeva tutkimus on kehittynyt ja
konsensus pédperiaatteista kuten ryhmédssi ideoimisen eduista ja ideoiden miérin ja

laadun suhteesta lienee pian saavutettavissa.

Jatkotutkimushaasteena mielenkiintoisin olisi nyt luodun ideointia kuvaavan nelikentén
tarkempi tutkiminen. Olisi tarpeellista tutkia, saako téllainen nelikenttd vahvistusta
myohemmissd tutkimuksissa. Erilaisin tutkimustehtdvin ja -metodein voitaisiin myos
lahestyd nelikentén eri osia ja tarkentaa niiden vilisid rajoja, silld nyt jako jétti vield

kohtuullisesti tulkinnanvaraa.

Kilpailu kiristyy kaikilla aloilla globalisaation kehittyessd ja maailman voimasuhteiden
muuttuessa. Ideointi ja kyky luovaan yhteistyohon tulee olemaan keskeisessd roolissa
kaikilla aloilla kilpailussa menestymisesséd, minkd vuoksi ryhmissé tapahtuvan ideoinnin

tutkiminen on nyt ehkdpa tarkeampai kuin koskaan.
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LIITE 1: Haastattelujen teemat ja apukysymykset

¢ MAARITELMISTA

o}

O

O

Mitd on ideointi?

Miten maarittelisit hyvan ideointiprosessin, millaista on hyva ideointi?

Onko ideointi mielestasi periaatteessa aina luovaa? Miksi? Enta kokemuksesi
mukaan?

Tieteellisessa kirjallisuudessa hyva ideointi maaritelldan yleensa sellaiseksi, jossa
tuotetaan mahdollisimman paljon ideoita. Onko maaritelma mielestasi hyva ja
relevantti? Miksi?

¢ IDEOINTI VUOROVAIKUTUSPROSESSINA

O

Mitka asiat kokemuksesi mukaan haittaavat ideointia? Mista se mielestasi johtuu?
=  Onko ideoiden esittdminen omasta mielestdsi vaikeaa vai helppoa? Miksi?
= Miten helppoa tai vaikeaa arvelet ideoiden esittémisen olevan muille

ryhmdn jésenille? Miksi?
= Tuotetaanko ideointiprosessin aikana yleensd tarpeeksi ideoita vai onko
ideoista pulaa? Miksi?

Millaisia erilaisia kdyttaytymistapoja olet huomannut ideointiryhman jasenilla

olevan? Kerro joitakin esimerkkeja? Mista ajattelet kaytoksen johtuvan?

Millaisia kokemuksia sinulla on seuraavista vuorovaikutustilanteista, mita yleensa

tapahtuu ja miksi:
= Joku esittaa idean
= Joku torjuu esitetyn idean tai kutsuu sitda huonoksi
= Joku ilmaisee pitdvansa esitettyd ideaa hyvana
= Joku tai jotkut “heittdvat huulta” ideoinnin aikana

Millaisia kokemuksia sinulla on huumorin osuudesta ideointiprosessissa? Miten

selitat kokemuksiasi?

Onko niissa ideointitilanteissa joissa sina olet ollut mukana ollut my6s joku

johtaja? Jos, niin mita johtaja on prosessin aikana tehnyt? Millaisia vaikutuksia silla

on ollut? Mista arvelet vaikutusten johtuvan?

Oletko ollut mukana ideointiryhmissa, joissa olisi noudatettu jotakin

ideointitekniikkaa tai joissa olisi ollut voimassa jotkut selvasti ilmoitetut saannot?

Millaisia tekniikoita/sddntdja? Miten tekniikat/sdannot ovat toimineet? Miten

selitat toimivuutta/toimimattomuutta?

¢ IDEOINTIOLOSUHTEET

O

Oletko huomannut ryhman koolla olevan vaikutusta ideoinnin sujumiseen?
Millaisia vaikutuksia? Mista vaikutus mielestasi johtuu?

Oletko huomannut, ettd ryhman ialla (jasenet tunteneet toisensa lyhyen/pitkan
ajan) olisi vaikutusta ideointiin? Millaista vaikutusta? Mista arvelet sen johtuvan?
Onko ideointiin kdytettavalla ajalla vaikutusta (vrt. lyhyt, kiireinen ideointi / pitka
ideointiprosessi) ideointiin?
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LIITE 2: Kasityskategoriat ja kisitykset

IDEOILTA JA RATKAISULTA
ODOTETAAN LUOVUUTTA,
MUTTA TAHAN
ODOTUKSEEN PITAA
SUHTAUTUA KRIITTISESTI

€2))

Ideointi on luovaa toimintaa (10)

Ideointi kehittdé luovaa kykyé (1)

Ideointi ei ole luomista, vaan olennainen osa tydntekoa (4)
Ideointi ei ole luovaa vaan tekninen suorite (5)

Kaikkialla luovuuden merkitys ja arvostus korostuu (1)
Talla alalla odotetaan luovuutta (1)

Talla alalla erityisesti luovuutta haetaan (1)

Tall4 alalla ideointikyky on myyntituote (2)

Idean luovuuden mééritteleminen on vaikeaa (4)
Luovuuden vaatimus haittaa prosessia (2)

IDEOINTI ON VAIKEAA TAI
HAASTAVAA
OLOSUHTEISTA JA
KULTTUURILLISISTA SYISTA
JOHTUEN (27)

Ideointi on haastavaa (4)

Yleensd aikaa saisi olla enemmén (5)

Visyneend jaksaa vihemmaén kiinnittdd huomiota omaan
viestintdén (1)

Aikarajoite ei tule vain ulkopuolelta, vaan myds ryhmén
suorituskyky on rajallinen (5)

Viairini ajankohtana jérjestetty ideointi ei onnistu (4)

On valitettavaa, ettd business-kouluissa ei korosteta viestinndn
merkitystd, jolloin tyOpaikalla viestintdasioita tiedostetaan
huonosti (2)

Suomalainen puhumattomuuden kulttuuri haittaa ideointia (2)
Suomalainen keskustelukulttuuri haittaa ideointia, mikd on huono
asia kilpailukyvyn kannalta (1)

Taiteilijat ei valttdmaéttd ole taitavia viestijoitd (1)

Ruotsalaisten keskustelukulttuuri ruokkii ideointia suomalaista
paremmin (1)

Suomalaisen miehen malli on tunteeton, jolloin tunteita ei esitetd
ideoinnissakaan (1)

HYVAT
VUOROVAIKUTUSTAIDOT
OVAT KESKEISESSA
ROOLISSA IDEOIDEN
ESITTAMISESSA JA SITEN
MYOS KOKO
IDEOINTIPROSESSIN
ONNISTUMISESSA (53)

Ideointi on viestintéa (5)

Ideointi edellyttda osallistujilta vuorovaikutustaitoja (5)
Ideoinnin onnistuminen riippuu viestinnasté (2)

Hyvissé prosessissa on aktiivista ja tavoitteellista viestintdd (1)
Kaikissa puheenvuoroissa tiytyy kiinnittdd huomiota siihen, ettd
sanavalinta edistdd ideointia (1)

Ideoinnissa valta liittyy vahvaan viestintdén (3)

Pahimmillaan keskustelusta tulee kaaos (1)

Hyvéssé ideoinnissa jésenet viestivit samassa rytmissé (1)
Luovalla alalla viestinté on erittdin tirkeéssé roolissa (1)
Ideoinnissa kaikkien pitda hallita sama ammattisanasto (1)
Huonossa prosessissa ei synny keskustelua (1)

Aktiivisemmilla on joko enemmén ideoita tai he ovat taitavampia
ilmaisemaan itseédén (1)

Aktiiviset jsenet ovat toivotumpia kuin passiiviset (2)

Ryhmaa rakennettaessa suositaan ekstrovertteja (1)
Aktiivisemmat ovat taitavampia ilmaisemaan itsedén (1)

Jos ei ole aktiivinen, ei saa ideaansa lapi (2)

Jokainen puheenvuoro ohjaa ideointia johonkin suuntaan (1)
Joku voi puskea omaa ideaansa lépi, jos on varma visiostaan (3)
Oikeanlainen idea tiytyy osata esittdd oikealla hetkelld (2)

Jos omaa ideaa ei osaa myyda, niin se idea jaa (1)
Argumentointi ei liity vastaviittimiseen vaan oman idean
myymiseen (4)

Idean esittdjan pitdd motivoimalla tartuttaa oma innostuksensa
muihin (3)

Vikevi argumentoija pystyy pelastamaan prosessin ajamalla
oman ideansa ldpi (1)

Micelipidejohtaja pystyy johdattelemaan muita (1)

(jatkuu)
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Voimakkaat viestijat pystyvit runnomaan 1&pi huononkin idean
(1)
Isossa ryhméssi danekkdammait saavat enemmaén valtaa (1)
Ideointi on nopeaa assosiaatiota (3)
Ideoinnissa voi olla vaikea saada suunvuoroa, mutta halutessaan
sen kylld saa (3)
HYVASSA PROSESSISSA Ideoinnin ulkopuolelle jidiminen saattaa kanavoitua sen
KAIKKI OSALLISTUVAT sabotoinniksi (1)
TASAPUOLISESTI, MUTTA Passiivisuus johtuu laiskuudesta (2)
OSALLISTUMISELLA ON Kaikilta ei pidd edellyttdd samaa osallistumista (1)
MONENLAISIA ILMIASUJA Thannetilanteessa kaikki ryhméin jasenet osallistuvat yhti paljon
(25) @)

Osallistuminen voi olla myds ideoihin reagoimista (2)
Prosessissa on aina niiti, joilta ideoita tulee enemmaén (2)
Passiivisuus johtuu ryhmén huonosta kulttuurista (1)
Passiivisuus voi johtua siitd, ettd joku dominoi (1)
Passiivisistakin voi tulla aktiivisia (1)

Vapaamatkustajat huonontavat muidenkin jasenten ideointikykya
A3)

Osallistumisaktiivisuus riippuu henkilokohtaisesta
kommunikointityylisté (1)

Muiden ideoiden arvioiminen on yhti tirkeda kuin alkuideoiden
esittdminen (1)

Kaikilla pitéd olla samat osallistumisen edellytykset (1)
Hyvéssé prosessissa kaikkien aivoja on stimuloitu (1)
Prosessiin osallistuminen tuo mielihyvéa (1)

Flowssa kaikki osallistujat heittiytyvit taysilla (2)

IDEOINTIPROSESSILLA ON

Taysin hullu ajatus on ajanhukkaa (4)

KONKREETTINEN TAVOITE, | Kritiikin pitdé perustua jarkisyihin, ei tykkd&miseen tai ei-
JOLLOIN IDEAT JA NIISTA tykkddmiseen (5)
KAYTAVA KESKUSTELU Kritiikin pitdd perustua tavoitteisiin (1)
SUHTEUTETAAN TAHAN Ideoinnissa ei saa puhua subjektiivisesta tykkiimisesti (3)
TAVOITTEESEEN (42) Kritiikki ei saisi olla yksityiskohtaisen konkreettista (3)
Keskustelun tason pitéisi pysyé suhteessa tavoitteisiin (1)
Ideointi vaatii jonkinlaisen tavoitteen (14)
Hyvissé ideointiprosessissa kaikilla on sama tieto asiasta ja
tavoitteista (1)
Lopputuloksen pitdé olla objektiivinen ja perustua johonkin
tietoon (1)
On motivoivaa, kun tietda ettd idea toteutetaan (2)
Hyvén idean mééaritelma riippuu tavoitteesta (2)
Tavoitteen késite on monimuotoinen (2)
Ideointi on ongelmanratkaisua (3)
IDEOINTIPROSESSI Demokraattinen péaitoksenteko huonontaa lopputulosta (2)
EDELLYTTAA SAANTOJA JA | Johtajan rooli korostuu isossa ryhmissé (1)
JOHTAJUUTTA, JOITA EI Kokoukselle tarvitaan joku johtaja, jolla on kisitys suunnasta (3)
KUITENKAAN PIDA Prosessi vaatii johtajuutta, koska demokratia ei toimi (1)
KOROSTAA PROSESSIN Erityisesti luova yhteiso vaatii vahvaa johtajuutta (1)
AIKANA (27) Joskus on hyvé, ettd joku pitdd kiinni omasta visiostaan (1)

Ideointiprosessi vaatii sddntelyd (3)

Aikarajoite on hyvai asia (3)

Prosessi on yleensa ajallisesti rajattu (4)

Sadntely on d4neen lausumatonta (2)

Tavoite aiheuttaa painetta, mikad on huono asia (4)
Flow-tila toteutuu, kun kaikki 1dhtokohdat ovat oikein (2)

(jatkuu)
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HYVA RYHMA ON Ideoinnissa asiantuntijuutta arvostetaan (2)
DEMOKRAATTINEN, JOSSA Asiantuntijuus tuo valtaa muihin ndhden (2)
JOHTAJUUS VAIHTELEE Toisen asiantuntijuutta pitdd kunnioittaa ja keskittyé niihin
TILANTEEN MUKAAN asioihin jotka itse osaa (2)
PERUSTUEN ASEMAAN, Tasa-arvoisessa ryhméssa ei ole johtajaa (1)
ASTANTUNTIJUUTEEN TAI Tietynlaisessa ryhméssa kukaan vaan voi vetdd ideointia (1)
PARHAASEEN Hyvésséd ideoinnissa ideoita ei arvoteta sen perusteella kuka sen
IDEOINTIKYKYYN (24) esitti (1)
Prosessissa johtajuus vaihtelee sen perusteella, kuka on
asiantuntija (1)
Hyvisséd ryhmissd johtajuus vaihtelee, kuka vaan voi olla johtaja
(1)
Viestintd on tasa-arvoista (1)
Hyvissé ideoinnissa ei ole puheenjohtajaa (1)
Ryhmissé on hierarkiajirjestelma, joka perustuu siithen, kuka
ideoi parhaiten (1)
Kaikki haluavat valtaa tulla kuulluiksi (1)
Hierarkiaa luova kaytds on tuhoavaa (1)
Tall4 alalla hierarkiaa on véhén (1)
Omasta ideasta kiinni pitiminen kuvastaa pdatdsvaltaa (1)
Parhaan idean valitsee joko enemmistd tai johtaja (1)
Korkeammassa asemassa oleva saa paremmin omat ideansa lapi
(1)
Parhaan idean valitseminen perustuu kokemukseen ja intuitioon
2)
Kokemuksen myoti ideointikyky paranee (2)
MAHDOLLISEN ESIMIEHEN Hyva esimies pitdd valtansa aisoissa eika ylpisty (2)
TAYTYY OSALLISTUMALLA | Hyvi esimies innostaa ja rohkaisee muita (3)
JA MUITA INNOSTAMALLA Hyvé esimies on karismaattinen (1)
HUOLEHTIA IDEOITA Hyvé esimies heittaytyy tehtidviin (4)
RUOKKIVASTA Hyvé esimies on ldsni (1)
ILMAPIIRISTA JA Esimiehelld on valta ja velvollisuus valita hyvét ideat
VALIKOIDA IDEOITA jatkokehittelyyn (7)

KRITISOIMATTA NIITA (35)

Huono esimies tarttuu vain kokouksen ulkoisiin seikkoihin (1)
Tarvitaan johtaja, joka osallistuu, kirjaa ideoita ylos ja katkaisee
ronsyt (2)

Jos ideoita ei tule, pitd johtajan ottaa tilanne haltuun (1)
Esimichen tehtdvé on puolustaa kaikkia ideoita (2)

Esimichen tehtdvé on rakentaa ideointia edistévia ilmapiirié (2)
Hyva johtaja ymmartié tekojensa seuraukset (3)

Esimiehen tdytyy osata torjua ideoita kohteliaasti (2)

Johtajuus on parantunut 1990-luvun jilkeen, joten ideoinnille on
nyt paremmat olosuhteet (1)

Oikeutetun esimiehen kritiikkid uskotaan ehdoitta (2)

Hyvissé ideoinnissa on erikseen kirjuri, jotta ideoijat voivat
keskittyd ideoimiseen (1)

RYHMAN JASENIA MOTIVOI | Ryhmin jisenilld on tarve miellyttdd muita ja johtajaa (1)
MIELLYTTAMISEN HALU (2) | Ryhmin jisenet haluavat miellyttiiii johtajaa (1)
YKSIKAAN IDEA EI SAISI Omaan ideaan ei saa rakastua (3)

OLLA KENENKAAN Idea on lahja (1)

HENKILOKOHTAISTA, VAAN | Keskustelussa hyvii ja huonoja ideoita tunnistetaan
RYHMAN KOLLEKTIIVISTA kollektiivisesti (13)

OMAISUUTTA (32) Kunnia idean keksimisesti kuuluu koko tiimille (1)

Kukaan ei saisi omistaa ideaa, vaan ne ovat yhteistd omaisuutta
3)

On kyseenalaista, ettd parhaan idean esittdjéd saa "kunniaa" (4)
Prosessia tuhoaa, jos ajattelee ettd vain oma idea on hyva (1)
Ideointi on ideoiden jalostamista (2)

(jatkuu)
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Ideointi on keskustelussa toisen idean paélle rakentamista (3)
Ideoinnin lopputulos rakentuu koko prosessista (1)
HYVA IDEA ON SELLAINEN, | Tiysin hullu idea voi johtaa kuningasideaan (5)
JOKA ANTAA MUILLE Hyva idea on toteuttamiskelpoinen ja konkreettinen (4)
MAHDOLLISUUDEN Hyvi idea on sellainen, joka ei ole ihan valmis (4)
KEHITTAA SITA EDELLEEN | Esitetty idea tiytyy olla sovitettu tavoitteeseen (2)
KOHTI RATKAISUA, MUTTA | Idea stimuloi muiden ajatuksia (2)
MYOS TAYSIN Idean esittijilli on vastuu sen kollektiivisesta jatkokehittimisesti
UTOPISTISISTA IDEOISTA ON | (3)
HYOTYA (20)

VAIKKA KRIITTISYYTTAKIN
TARVITAAN, TULEE
IDEOINNISSA VALTTAA
KAIKKEA
NEGATIIVISUUTTA JA
KIINNITTAA AIVAN
ERITYISTA HUOMIOTA
KRITIIKIN ANTAMISEEN JA
VASTAANOTTAMISEEN (66)

Ideoiden hylkd&minen tapahtuu osana normaalia keskustelua (2)
Ideointi on véérien ajatusten karsimista (2)

Keskustelussa idea kyseenalaistetaan (2)

Ideointiprosessissa tarvitaan kriittisyyttd (1)

Ryhmidynamiikka vaatii myds vastavaittéjid (1)

Kriitikko voi my0s auttaa jalostamaan ideaa (1)

Konfliktia pitdd pyrkid vélttimaén (2)

Jos viittelya syntyy, niin silloin ldht6tilanteessa on jotain pielessa
(2) Idean esittédjan ei tarvitse puolustella muille (1)

Viittelyistd yli pddseminen on vaikeaa, koska kyse on
mielipiteistd (1)

Konflikteja tulee vaistamatta (3)

Idean hylkdaminen aiheuttaa pahaa mieltd ja pettymystd (3)
Toisen idean teilaaminen tappaa ideoinnin (7)

"Torppaajan” rooli tappaa muiden luovuuden (1)

Huonossa ideoinnissa joku dominoi (3)

Joillakin on tarve haastaa muiden asiantuntijuutta (1)

Pelon kautta dominointi estdd muita ideoimasta (1)

Toisen idean teilaaminen on kielletty, koska ei ole puheenjohtajaa
2)

Idean tyrmii helposti vairin (2)

Kiriitikon rooli on helppo ottaa (1)

Seka idean arviointi ettd kritiikin késitteleminen menevét helposti
henkildkohtaiseksi (1)

Ideoinnin saéntely liittyy ryhmén keskustelukulttuuriin (4)
Kritiikki pitdé sanoittaa niin, ettei se loukkaa (4)

Erityisesti kritisoidessa tdytyy miettid kohteliaita sanavalintoja (1)
Idean tyrmiédminen huumorin keinoin tuntuu pahalta (1)
Ideoidessa tdytyy muistaa normaalit kdyttdytymissdanndt (3)

On parempi teeskennelld kohteliasta kuin olla toyked, se auttaa
ideointia (1)

Kriitikin yhteydessa pitda esittdd vaihtoehto (3)

Keskustelijoiden taytyy kestdd omien ideoiden kritiikkid (6)

Olisi hyvé jos idean esittéja itse ilmaisisi ettd idea olikin huono
(1)

Erimielisyys vahvistaa ryhmii (2)

IDEOINTIPROSESSISSA
TULEE OLLA VAPAA, AVOIN,
TURVALLINEN JA
ROHKAISEVA ILMAPIIRI,
JOSSA KAIKKI — MYOS
EPAONNISTUMINEN — ON
SALLITTUA (71)

Hyvé ilmapiiri vaikuttaa ideointiprosessiin positiivisesti (4)
Hyvéssd ryhméssé on helpompi esittdd kritiikkid (2)
Huonossa ilmapiirissd ideoiminen on vaikeaa (1)

Hyvésté ideoinnista jaa hyva fiilis (3)

Jos joutuu kokoajan miettimién kohteliaisuussdantoji, niin
ideointi tyrehtyy (1)

Hyva ideoija on avarakatseinen (1)

Halu tehdi asiat "kuten aina ennenkin" tuhoaa ideointia (1)
Flow on arvaamaton (2)

Pédasia on, ettd jotain syntyy (1)

Séadntely haittaa ideointiprosessia (4)

Epémuodollinen tila auttaa ideointia (5)

(Jatkuu)
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Talla alalla palavereista ei luonnostaan tykétd (1)
Keskustelu on jasentymatonti (1)

Ideointi on vapaamuotoista jutustelua (2)

Ideointi voi olla muodoltaan monenlaista (2)

Hyvésséd ryhmaéssé ei teeskennelld, vaan on aitoa (1)
Hyvésséd ryhméssé saa olla oma itsensi (2)

Hyvéssé prosessissa kunnioitetaan toisia (1)

Hyvissé prosessissa oppii uutta (1)

Idean esittdminen vaatii turvallisuudentunnetta (1)
Hyvissé ryhmissa on turvallista (1)

Hyvissé ryhmissa luotetaan muihin (2)

Hyvéssa ilmapiirissi kukaan ei arvostele (1)
Ideointikumppanit on syyti tuntea edes véhin (3)
Hyvéssd ryhmaéssd rohkaistaan muita (1)

Muiden pitéisi rohkaista arempia osallistumaan (3)
Ideoinnissa tdytyy uskoa mahdottomaan (1)

Idean hyvyyttd tai huonoutta ei voi eiké tarvitse tietdd (3)
Kaikkia ideoita kohdellaan tasavertaisina (3)

Jokainen puheenvuoro voi kaddntda keskustelun suunnan mihin
vain (3)

Realiteetit tekevit ideoista huonompia (3)

Ideoihin tdytyy suhtautua ennakkoluulottomasti (2)
Kaikki keskusteluaiheet ovat sallittuja (1)

Kaikki ideat ovat hyvii (3)

Idea on jollain tasolla hyvéksytty, jos sitd ei hylata (1)
Hyvit ideoijat ovat kuin lapsia, joille kaikki on mahdollista (1)
Hyvissé ilmapiirissd epdonnistuminen on hyviksyttyi (2)

IDEAN ESITTAMISEEN
LITTYY PELKOA, UJOUTTA
JA HAPEAA, MIKA
MERKITTAVASTI HAIRITSEE
IDEOINTIPROSESSIA (26)

Idean esittdja altistaa itsensd héapeélle (4)

Idean esittdjd heittdd omia lapsiaan tuleen (1)

Idean esittdminen vaatii uskallusta (7)

Idean esittdminen vaatii itsevarmuutta (2)

Ideointi vaatii rohkeutta jalostaa ideat tarpeeksi pitkélle (1)
Oman idean hyviksyntd tuntuu hyvélté (2)

Thmisten pelko esittdd ideoita huonontaa prosessin lopputulosta
(1)

"Torppaajan" rooli johtuu pelokkuudesta, ettd itse ei keksi mitidén
(1

Jos idean esittiminen tuntuu vaikealta, saattaa viesti varittyd
negatiivisesti (1)

Pelottomassa tilassa syntyy parhaat ideat (2)

Huonossa porukassa ei uskalla sanoa mité ajattelee (1)

Pelko pilaa ideoinnin (2)

Passiivisuus johtuu mukavuudenhalusta (1)

HYVAA PROSESSIA
KUVAAVAT INNOSTUS JA
HAUSKUUS, MUTTA NE
EIVAT SAA NOUSTA
TAVOITTEEN EDELLE (38)

Ideointi on hauskaa (1)

Ideointiin kuuluu innostuminen (2)

Hyva ryhmé on hyvéantuulinen (1)

Huumori synnyttda ideoita (3)

Huumori parantaa ilmapiirié (7)

Ryhmin jisenilld pitdd olla samanlainen huumorintaju (1)
Huumorin rooli on prosessissa tirked (3)

Huumorin varjolla voi esittdd vihdn huonompiakin ideoita (1)
Huumori ei saa kohdistua kehenkién ryhmén jéseneen (2)
Ryhmin jaseniltd vaaditaan huumorintajua (1)

Huumori ratkaisee konflikteja (3)

Hyvéssé ryhméssé on rentoa (1)

Hyvé idea johtaa innostumiseen (1)

Ideointiin liittyy subjektiivinen tunne (1)

(jatkuu)
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Innostumisen myotd keskustelu saattaa helposti karata kauas
aiheesta (5)
Talla alalla ei olla enéé niin tosikkomaisia (1)
Huumori voi liian pitkdlle mennessdén haitata prosessia (3)
Tunnereaktio on hyva tydkalu ideoiden arvioimiseen, mutta sité ei
saa ndyttda (1)
PARASTA OLISI RAKENTAA | Hyvd ryhma ei synny, se tdytyy rakentaa (4)
RYHMA, JOSSA OLISI Ideointi médrittyy sithen osallistuvien henkildiden kautta (2)
ERILAISIA TOISIAAN Ryhmaé on osastensa summa (1)
TAYDENTAVIA ROOLEJA, Ryhmin jasenten luonteet vaikuttaa ideoinnin onnistumiseen (1)
RYHMAN JASENET OLISIVAT | Oikeat roolit edesauttavat prosessia, huonot estivit (1)
TIETOISIA NAISTA Oikeiden ihmisten seurassa oma suorituskyky paranee (3)
ROOLEISTA JA OSAISIVAT Kun ryhmén roolit ovat kunnossa, epdonnistumisia siedetdin
SUHTEUTTAA OMAN paremmin (1)
TOIMINTANSA NATHIN Oikeita ovat erilaiset henkilot, koska he tdydentavét toisiaan (3)
ROOLEIHIN (39) Hyvissé ideoinnissa joku on intuition maailmassa ja toinen joka
on jérjen ddni (1)
Jos ryhmissé on vastakohtaisia rooleja, se voi johtaa joko todella
hyviin tai todella huonoihin ideointeihin (1)
Hyvéssd ryhmaéssé on vision vastuunkantajia ja idean
kehittelijoité (3)
Hyvissé ryhmissé on eri asioiden asiantuntijoita (1)
Toivottuja jasenid ovat vaatimattomat puurtajat (1)
Rahoittavaa tahoa ei pidé ottaa mukaan ideointiin (3)
Ryhméén ei pitiisi ottaa sellaisia, jotka eivét osaa ideoida (1)
Jokaisen pitdisi tarkkailla omia reaktioitaan ja kdytostaan
ryhmissé (3)
Ideaa arvioidessa pitdd miettid ehdottajan motiiveja (1)
Olisi hyvé tunnistaa, jos itse sortuu negatiivisuuteen (3)
Ryhmén jdsenten roolien tunteminen auttaa ideointia (2)
Ryhmén jdsenten roolien tunteminen parantaa yhteishenked (1)
Hyvisséd ryhmissi jasenet huomioivat toistensa roolit (1)
Persoonallisuuksien huomioiminen on haastavaa (1)
MITA PAREMMIN RYHMAN Tutun henkilén ideoiden tyrméaminen on helpompaa (4)
JASENET TUNTEVAT Koska monet ovat freelancereita, ollaan liian kohteliaita (2)
TOISENSA, SITA PAREMPI, Normaalin tyéryhmén ulkopuolelta voi tulla hyvii, kaavoihin
MUTTA UUSIAKAAN kangistumattomia ideoita (5)
JASENIA EI PIDA Ideointiin kesken kaiken tulevat henkil6t hiiritsevit idean
KOKONAAN SULKEA evoluutiota (1)
PROSESSIN ULKOPUOLELLE
(12)
YLEENSA SUOSITAAN Ideoinnissa iso ryhma helposti passivoi (3)
PIENTA RYHMAA JA Viestinti vaikeutuu isossa ryhmaissi (4)
IDEOIDEN JATKUVAA Ideoinnissa pieni ryhmé on parempi kuin iso, koska
VALIKOINTIA, PAITSI JOS kommunikaatio on helpompaa (13)
HALUTAAN PAINOTTAA Iso ryhmaé on hyvi, jos halutaan méardi ei laatua (3)
IDEOIDEN SUURTA Isossa ryhmaéssi ideoiden laatu kérsii (2)
MAARAA, JOLLOIN ISO Isojen ryhmien ideoinnissa ideoita valikoida vasta myShemmin
RYHMA JA IDEOIDEN 4)
ERILLINEN VALIKOIMINEN Flow syntyy paremmin pienelld kuin isolla porukalla (1)
TOIMIVAT PAREMMIN (32) Ryhmékoko on suhteellinen, riippuu siitd kuinka moni osallistuu

(1

Olisi parempi jos ideoita edes véihén valikoitaisiin jo aluksi (1)

(Jatkuu)
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(jatkoa)
JOSKUS IDEOITA EI TULE Aina ei synny mitién ideoita, vaikka kuinka yrittaa (2)
OLLENKAAN, JOLLOIN Se ei ole kenenkéén vika, jos ideoita ei tule (2)
MUUTETAAN OLOSUHTEITA | Jos ideoita ei tule, niin se lisdé paineita, jolloin ideoita tulee
JOTENKIN, ESIM. entistd huonommin (3)
SAATETAAN KOKEILLA Ideointitekniikoita ei paljon kayteta (1)
JOTAKIN Ideointitekniikat ovat "poppakonsteja", joista ei ole apua (2)
IDEOINTITEKNIIKKAA, Prosessin lopputulos on usein kuvallinen (2)
JOTTA IDEOINTI EI MENISI Piirtdminen on hyva liséd ideointiin (5)
TAYSIN LUKKOON (33) Jos ideoita ei tule, aletaan kaivella vanhoja ideoita (1)
Jos tulee tukos, niin tehddin vélilld jotain muuta (3)
Joskus asioista voi puhua liikaa, silloin tekeminen auttaa (2)
Ideointitekniikka voi auttaa, jos on ongelmia (4)
Mind-mapin kayttd helpottaa ideoiden esittdmisté (3)
Muistiinpanovélineet auttavat pitimédn assosiaatioketjun kasassa
(1)
Ideoida voi osittain myds sdhkdpostilla (1)
Ideointitekniikat sopivat isoille ryhmille (1)
RYHMASSA IDEOIMINEN EI Hyvissé prosessissa syntyy paljon kayttokelpoisia ideoita (1)
VALTTAMATTA LISAA Pelkkéd ideoiden tuottaminen ei riitd, vaan parhaan idean
IDEOIDEN MAARAA, MUTTA | valitseminen on olennaista (2)
SE PARANTAA IDEOIDEN Ideoiden méaaralld ei ole merkitysta, tarvitaan vain yksi ratkaisu
LAATUA (17) 3)
Hyvissé prosessissa tehddén oivalluksia (1)
Useamman ihmisen késittelyssé ideat paranevat (1)
Ryhmissa tuotettuja ideoita kukaan ei olisi keksinyt yksin (4)
Hyvin prosessin lopputuloksessa on jotain ainutlaatuista (1)
Flow-tilassa keksii ideoita, joita ei tiennyt omassa paédssi olevan
@)
Flow:ssa kaikkien ideoiden laatu on korkea (1)
Ideoiden synnyttdminen on yksin tehtivaa tyotd (1)
IDEOIDEN SUURI MAARA Ensin tarvitaan méaraa, sitten laatua (3)
JOHTAA IDEOIDEN
KORKEAAN LAATUUN (3)
PROSESSI JA LOPPUTULOS Hyvélla prosessilla ei vilttdmattd ole hyvéa lopputulos (2)
EIVAT OLE RIIPPUVAISIA Adnekkyys ei tarkoita tuottavuutta (1)
TOISISTAAN (5) Hyvisti prosessista syntyy super-idea, mutta se voi syntya

huonostakin prosessista (1)
Hyvéssa prosessissa toteutuu draamankaari (1)
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LIITE 3: Ideointia kuvaava nelikentti ja kisityskategoriat
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