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JOHDANTO

Aseeminen kirjoitus on laaja tutkimaton manner kémgilisessa taiteen ja
kulttuurin tutkimuksessa. Tyoni tavoitteena on nitalid aseemisen
kirjoituksen kasite, seka tutkia ilmion traditigeailmaisukeinoja.

Aseeminen Kirjoitusgsemic writing on tekstitaiteen muoto, joka
ei kanna kielellisille ilmauksille tyypillistd semtista sisaltda. Tekstitaide
on yleisnimitys runoudelle, joka korostaa tekstigsuaalisuutta.
Taidemuodolle tyypillisia ovat kirjallisuuden, kuaiteen ja kasitetaiteen
ilmaisukeinoja yhdistavat teokset.

Aseemisen kirjoituksen traditio kattaa piiriing@®ksia
primitivistisesta taiteesta kalligrafiaan, esoteesia taiteesta moderniin
kuvataiteeseen ja visuaalisesta runoudesta kastgaen. llmaisumuoto
on kansainvalinen sisasyntyisesti, koska aseerkigeituksen
ymmartamiseksi ei tarvitse osata tiettya kielta.

Tyoni tutkimuskohteet ovat Henri Michaux'n (1899849
runoteosMouvementsl©51, "Liikkeet”), Bernard Réquichot’'n (1929-
1961) kirjeetEcritures illisibles(1961, "Lukukelvottomat kirjoituksé&?) ja
Luigi Serafinin (s. 1949) ensyklopedizndex Seraphinianu4.981,
"Serafinin koodekst). Tulkitsen Michaux’'n runokokoelmaa kehollisen
kirjoittamisen nakdkulmasta, Réquichot’'n kirjeiténian néakdkulmasta ja
Serafinin ensyklopediaa utopian nakokulmasta.

Tyoni teoreettinen tausta keskittyy semiotiikkaakgsittelee
merkityksen muodostumisen prosessia Charles SdPeidacques
Derridan, Roy Harrisin ja Jay David Bolterin teadien nakokulmasta.
Tavoitteenani on tutkia, miten aseeminen kirjortusodostaa merkityksia.

Termien ja lainauksien suomennokset ovat omiahdissa, joissa
en ole erikseen maininnut suomentajaa.

Amerikkalainen runoilija Jim Leftwich alkoi 199Qvun

! Ecritures illisiblestarkoittaa 'kirjoitukset, joita ei voi lukea’. Tiin suora suomenkielinen kaannos
'lukukelvottomat kirjoitukset’ sisaltad vahvan attavan savyn. Kaytan nimesta tasta syysta ransikbstki

kirjoitusasua.

? Italialainen Luigi Serafini on antanut teokselldatinankielisen nimen, joten kaytan sitd. Nimegt&tian
yleisesti eli kielialueilla.
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puolivalissa tehda aseemisia runoja. Australiafaifien Gazé& oppi termin
aseeminen kirjoitus hanelta ja alkoi tutkia ilmi&stoja ja
mahdollisuuksia. 2000-luvun puolivalissa Gaze jigkaettisivut

ASEMIC" ja taidemuoto yleistyi. Kasite on nykyaan yleisésnnettu ja
kaytetty visuaalisen runouden kentélla. Tasta kemoiun muassa Michael
Jacobsonin vuonna 2008 perustama Facebook-nAs@agnic Writing: The
New Post-LiterateRyhmassa on télla hetkella 36Qdsenta ympari
maailmaa.

Aseeminen kirjoitus on kasitteena niin uusi, e kittdminen
aiemmin julkaistuihin teoksiin on aina anakronistjkoska teoksen tekija
tai aikalaisyleiso ei ole kayttanyt sita. Toisadiasitteen kayttdo on
perusteltua, koska sen avulla pystytaan antamaainamajalle tekstitaiteen
muodolle, jolla on oma poetiikkansa.

Kirjallisuuden ja runouden tutkimuksessa on vivuesina
kiinnitetty huomiota juuri kirjoituksen visuaalisiimuotoihin. Tasta kertoo
Parishin vaitoskirjddenri Michaux: Experimentation with Signs (2007)
Samoin Akane Kawakamin tekeilla oleva vaitdskipjesta on jo julkaistu
artikkeli lllegible writing: Michaux, Masson, and Dotremdi2011).
Samoin julkaisurRevue des Littératures de I'Union EuropéenoeneroLe
réception des idéogrammeZ0(08), jonka kaikki artikkelit kasittelevat
kirjoitusmerkkien poetiikkaa ja tulkintaa. Suome$s#i&Savuon julkaisut
Konseptualismhumeron (1/2011) jaekstitaidevuosikirjan (3/2012).

Haluan tassa yhteydessa kiittédé visuaalisia rijoitd Karri
Kokkoa, Jukka-Pekka Kervistd, Tim Gazea, Jim Leftwa ja Michael
Jacobsonia, jotka johdattivat minut aseemisenikifggen teosaineistojen
piiriin ja vastasivat kysymyksiini termin maaritgsta ja taidemuodon

lahihistoriasta.

3 Tyoni liitteissa on nahtavilla Tim Gazen aseemistpitusta (Ks. LITE 1).
* Ks. http://lwww.asemic.net.
® Linkki on tarkistettu 19.8.2014.
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ASEEMINEN KIRJOITUS

Aseemisen kirjoituksen maaritelma

Aseeminen kirjoitusgsemic writing on tekstitaiteen muoto, joka ei kanna
ole kielellisille ilmauksille tyypillista semantte sisaltoa.

Koska aseemisen kirjoituksen kasitteenmaarittalkeskeinen
osa tyotani, erittelen maarittelyni tassa alaluauSemantiikka viittaa
maaritelméassa kielen ilmausten (sanojen, lauseigehmerkitysta
tutkivaan kielitieteen haaraan merkitysoppiin jalé&llisten ilmausten
merkityssisaltoon (Kielitoimiston sanakirja 2018eimantiikka’).

Aseeminen kirjoitus ei kanna kielellisille iimauksj kuten
sanoille ja lauseille tyypillisia semanttisia meyksid, mutta sita on silti
mahdollista tutkia semiotiikan piirissa, koska seoaiostuu merkeista ja
kantaa kirjoituksen materiaalisen tasoon ja koriekiittyvia semioottisia
merkityksid. Semiotiikalla viittaan tdssa yhteydekielitieteen ja filosofian
piirissa tutkittuun yleiseen merkitysoppiin ja mkign ja
merkkijarjestelmien tutkimiseen (Kielitoimiston seirja 2012:
'semiotiikka’).

Méaaritelméassa esiintyva ylakasite tekstitaide lemspimitys
runoudelle, joka korostaa tekstin visuaalisuuttaalsumuodon piirissa
ovat yleisia kirjallisuutta ja kuvataidetta yhdigsd teokset. Tieteen
termipankki 18.08.2014: Kirjallisuudentutkimus:tetesde.)

Nina Parish (2008: 68) mainitsee kasitteen aseamhirjoitus
alaviitteessa artikkelisddetween Text and Image, East and West: Henri
Michaux’s Signs and Cristian Dotremont’s ‘Logograssriuigi Serafini
on kayttanyt kasitettd 2009 kuvitteellisesta masstamansa
ensyklopediartCodex Seraphinianusif1981) kirjoituksesta (Stanley 2010:
8-9). Kasite mainitaan myods Kenneth GoldsmithijalssaUncreative
writing (2012: 170). Ensimmainen painettu kasitteen suoiwetienee
Geof Huthin (2010: 34) esseessa "Silman ensisijaissta ja muita
ajatuksia visuaalisen runouden arvottamisegtaika ovat suomentaneet
Karri Kokko ja Henriikka Tavi. Olen itse kayttankdsitetta Tuli&Savu

Tekstitaidevuosikirjan(2012) artikkelissa "Henri Michaux’'n aseeminen
Sivu | 3



kirjoitus”. Samoin Parnasson artikkelissa "Kirjdigen ihme: Katsaus
aseemisen kirjoituksen tulkintakeinoihin ja traatitn” (6-7/2013). Juha-
Pekka Kilpié mainitsee kasitteen Parnasson krisia "Kasin Kirjoitettu
linja” (1/2013) ja "Aseemista avant la lettre” (62013). llkka-Juhani
Takalo-Eskola mainitsee kasitteen Parnasson alitéislee’ Terveisia

aseemisuuden historiasta” (2/2014).
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Maaritelméan tausta

Olen muotoillut tydta varten aseemisen Kirjoitukseddritelman. En voinut
tukeutua aiempiin akateemisessa kontekstissatg#itatmaaritelmiin,
koska niita ei ole. Tim Gazen kirjoitukset aihegathanen kanssani kdyma
sahkopostivaihto toimivat maaritelmén taustana. etéollut taidemuodon
syntymisesta saakka kiinnostunut termin maarittélyes tarkasta
taustoittamisesta, mutta hankaan ei kayta pelkastit® maaritelmaa.
Lisaksi visuaaliset runoilijat Michael JacobsorGaof Huth maarittelevéat
termin eri tavoin.

Tarkka terminologia rajaa taidemuodon ja tall&keld rajauksia
on useita aseemisen kirjoituksen piirissa. Yhtesrdikansainvalinen
sanakirjamaaritelma olisi siind mielessa tarked, n avulla on
mahdollista ymmartaa tarkasti, mita termilla tatktaan.

Kirjallisuudentutkija Roland Barthes seka taitegkifat Akane
Kawakami ja Nina Parish ovat tutkineet aseemisgpoitiksen kanssa
limittaista aihetta, mutta he kayttavat erilaigteninologiaa.

Barthes (1982: 201) kayttaa aiheesta kasiésttidure illisible.
Kawakami on jatkanut termin kayttéa englanniksi ohogsalllegible
writing. Termille ei ole olemassa vakiintunutta suomerm@ssen
tekeminen on vaikeaa. Termin suora suomennos 'eilkokon kirjoitus’,
siséltéa vahvan arvottavan latauksen, kun ilmauk#ermperaismerkityksen
voi tulkita myds neutraalimmin ’kirjoitukseksi, ppei voi lukea’'.
Neutraalimpi suomennos on kuitenkin niin pitkadete kuvaa huonosti
kasitteen tiivista ranskalaista ja englantilaisiatinetta, vaikka se on
sisalléltdan osuvampi.

Barthesin termi ei liity pelkastaéan taiteentutkkeeen, vaan silla
on myds yleinen merkitys. Myos huonosta kasialagtéeasti luettavasta
tai tuhraantuneesta kirjoituksesta voidaan sarttei,std voi lukea
(merkityksessé&criture illisible). Termi& aseeminen kirjoitus kaytetaan
harvemmin téllaisessa yhteydessa, koska se omuakiit merkitsemaan

taiteellisia teoksia.
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Gazen paatoimittamassa alakulttuurijulkaisussamic Magazine
3%, esitetaan aseemisen kirjoituksen maaritelma, gokeihimpana tassa
tydssa esittamaani. Se on: "The asemic means hawisgmantic content."
eli "Aseeminen tarkoittaa, ettei semanttista Sigédile.” Lis&sin
maaritelmaan tarkennuksen siita, ettd aseemingitus ei sisalla
kielellisille ilmauksille tyypillistd semanttistasiltod, koska kirjoitus
muodostaa merkityksia materiaalisella tasollalelaisumuoto ei ole
semanttisesti tyhja.

Tasté poiketen Gaze (Lynn 2009b, Jacobson 20@8jittelee
termin useassa haastattelussa ja nettisivuillagoitkkseksi, jota ei voi
lukea’. Gaze mainitsee haastatteluissa, ettéd han on totudBarthes'in
teksteihin, jotka ovat todennékoisesti vaikuttangseisen maaritelman
syntyyn. Maaritelma esiintyy myos suomalaisellatééés Gazen ajatteluun
lyhyesti viittaavassa Kilpion (2013: 63) kritiiki&sSe on siis yleinen
visuaalisen runouden alakulttuurin piirissa.

En ole jatkanut termigcriture illisible kayttdd, koska termi
aseeminen kirjoitus on taideteoksiin viittaava eiskermi, joten se kuvaa
tutkimuskohteita tarkemmin.

Termistaécriture illisible johdetun maaritelméan kayttéa en ole
jatkanut kahdesta syysta. Ensimmainen peruste,@itddukutaito on
subjektiivisesti maarittyvaa, joten siihen perustwnaaritelmaé on vaikea
ymmartaa yksiselitteisesti. Tama johtuu osittaitiisetta maaritelma
tukeutuu tulkitsijan ominaisuuksiin eli lukutaitoerka teoksen
ominaisuuksiin eli kirjoituksen merkityssisaltoon.

Toinen ja merkittAvampi perustelu on se, etta nélané sisaltaa
implisiittisesti ajatuksen siitd, ettd lukemisemizentiot eivét vaikuta
aseemisen kirjoituksen tulkintaan. Aseemista Kingtia sisaltavat tyot
ammentavat poikkeuksetta lukemisen ja kirjoittamikstoriallisista
konventioista. Silti taidemuotoa on tutkittu lahénsellaisen terminologian

avulla, joka ei suoraan liitd ilmaisumuotoa osakita konventioita.

® Lehti on zine eli yksityisen henkilén tai ryhmaakoama, tulostama ja levittdma alakulttuurijulkaisehti on
luettavissa osoitteessa: <http://xpressed.sdf-glasemicmag/amvol3.pdf>. Linkki on tarkistettu 12@.4.
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Esimerkiksi Parish (2007: 20, 193) kutsuu Michawaseemista
kirjoitusta visuaalisiksi merkeiksvisual signd) ja esieleiksi fré-gest
Termin esiele Parish (2007: 193) maarittelee seatkatavalla: "Esiele
edustaa ilmaisua, joka luodaan ennen kasitystalksetad muodoista,
ennen kuin kieli- ja lauseopilliset muodot on apiti hallitsevat ilmaisua.
Esiele edeltaa jopa elettaToinen esimerkki on Kawakami (2011: 388),
joka tutkii milloin Michaux'n kirjoitus on visuaaia ¢isual) tai
kirjoituksellista 6criptoral) ja abstraktiagbstrac) tai figuratiivista
(figurative).

Michaux'n, Réquichot'n ja Serafinin aseemiset$eokittyvat
lukemisen ja kirjoittamisen historiallisiin konvésihin muun muassa
tekstuaalisten konventioiden, kasin kirjoittamigetollisuuden, vieraan
kulttuurin kirjoitusjarjestelman, kirjoituksen vagiden ja kirjoituksen
teknologian kautta. Semiotiikan ndkdkulmasta P&rcen merkkien
luokittelu, Jacques Derridan jalkistrukturalistireemiotiikka ja Roy
Harrisin kirjoitusalustan semiologia osoittavataeiseeminen kirjoitus
sisaltaa lukemisen ja kirjoittamisen konventioihittyvia merkityksia.
Jatkan tasta aiheesta tyoni teoriaosiossa, jossdekén aseemista
kirjoitusta semiotiikan nakékulmasta.

Jacobson (Lynn 2009b) on laajentanut Gazen mbaéte
erottelemalla todellisen aseemisen kirjoituksesuateellisen aseemisen
kirjoituksen. Ensimmaisella han tarkoittaa asearkgjoitusta, jota kukaan
ei pysty lukemaan, ei edes teoksen tekija itsesélllai han viittaa
aseemiseen kirjoitukseen, jonka kirjoitusjarjestainotkut hallitsevat
mutteivat kaikki. Talloin aseemisen kirjoitukseirim liitettaisiin keksityt
kielet ja kasikirjoitukset, joiden kieltd ja kirjiisjarjestelmaa ei ole

yksiselitteisesti selvitetty kutevioynichinkasikirjoitus’.

" Huomioitavaa on, etti Parish ei méaérittele tevisaaaliset merkit.

8 "The 'prégeste’ constitutes the state before #adization of any notion of linguistic construcefbre
grammatical and syntactical constraints are learimhposed, even before the gestyfearish 2007: 193.)
Voynichinkasikirjoitus on vanha 1400-1438-lukujen valill&s$ki-Euroopassa kirjoitettu teksti, jonka koodia
ja kirjoitusjarjestelméaa ei ole selvitetty (Romait@28: 1-5). Kasikirjoitusta sailyteta&talenyliopiston
harvinaisiin kirjoihin ja kasikirjoituksiin erikotsineess®&eineckererikoiskirjastossa. Kasikirjoitus on digitoitu
The Internet Archivekokoelmiin ja se on luettavissa osoitteessa:
<https://archive.org/details/TheVoynichManusc¥iptinkki on tarkistettu 19.8..2014.
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Jos aseemisen kirjoituksen kasitetta laajennetaan
kirjoitusjarjestelmiin, joita suurin osa ei halktstermi on mahdoton
ymmartaa teoksista kasin objektiivisesti. Tama éelestani ongelma, joka
siséltyy jo alkuperaiseen maaritelmaan, jonka leead jatketta Jacobsonin
lisdys on. Selkeinta on kayttaa termia kirjoitutae jolla ei ole kielellisille
ilmauksille tyypillista semanttista sisaltoa.

Voynichinkasikirjoituksen tapaus on tdssa suhteessa astetta
mielenkiintoisempi. Ovatko sellaiset kasikirjoitgtsaseemisia, joiden
kielta ja kirjoitusjarjestelméé kukaan ei enéé o3dmna vaikuttaisi
empiirisesti loogiselta paatelmalta, mutta asieleinéin yksinkertainen.

Derrida on kirjoittanut siitd, voidaanko merkkejgiden koodia
kukaan ei tunne, kutsua kirjoitukseksi. Han ottsianerkiksi tilanteen,
jossa ainoastaan lahettgja ja vastaanottaja tuntmsin koodin, ja he ovat
molemmat poissa tai kuolleet. Voidaan ajatella eiestia ei voi kukaan
endd lukea eika se siis ole kirjoitusta, mutta idarajattelee, etta
toistuvista merkeista muodostuva koodi sailytt&iteensa kirjoituksena,
vaikkei kukaan tuntisi sita. Toistoon perustuvadicmn myos teoriassa
aina mahdollista purkaa. (Derrida 1972: 375.)

Yhdyn Derridan ajatteluun. Siispa kasikirjoitukgetssa on
toistuvia merkkeja ja joita ei ole onnistuttu seknééan, kuteWoynichin
k&sikirjoitus, eivat ole aseemista kirjoitusta,kka niiden koodia ei kukaan
tunne. Kirjoituksen kutsuminen aseemiseksi on gehus vasta kun
tiedetaan, ettei se kanna kielellisille ilmaukstigpillistd semanttista
sisaltod. Codex Seraphinianusn tdssé suhteessa mielenkiintoinen teksti,
koska se sisaltaa toistuvia merkkeja muttei kod8i@afini on itse
vahvistanut kirjoituksen olevan aseemista (Stag@f@}0: 8-9).

Huthin (2010: 34) mukaan aseemista kirjoittamastat
keksityilla kasialoilla kirjoitetut tekstit tai teskit, jotka on kirjoitettu
tavanomaisilla kirjaimilla mutta jotka on jarjegstesiten, ettei yhdellakaan
tekstin "sanoista” ole merkitysta silla kielella]lp teksti on kirjoitettu.

Maaritelman ongelma on se, ettei ilmaus keksiétyi&la
varsinaisesti viittaa kirjoitukseen, jolla ei olensanttista sisaltta. Keksitty
kasiala voi tarkoittaa luonnollisella kielella kiifettua tekstid, joka on
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kirjoitettu omaperdisella kasialalla. Jalkimmairesimerkki jattaa
huomioimatta sen, etté kirjaimilla erillisina ykkidna on oma
symbolimerkitys, niiden merkitsija viittaa ainattig/n foneettiseen
aanteeseen.

Maaritelmén taustoitus osoitti, etta tutkimuskaraipaisi
selkeita ja yhtenaisia kasitteita. Talla hetkelidutkijat kayttavat samoista
tutkimuskohteista erilaista terminologiaa. Visusaiti runouden kentalla
ongelmana on, etta termi aseeminen kirjoitus melk#n eri tavoin. Tama
moninaisuus johtuu varmasti osittain aiheen uutatadeOlisi kuitenkin

perusteltua yhtendistaa terminologiaa.
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Kasitteen syntyhistoria

Aseemisen kirjoituksen kasite on syntynyt 90-lulaulla visuaalisten
runoilijoiden kansainvélisen verkoston piiriss&gqulkaisi pienia
runouslehtia ja toimitti niita toisilleen postinlitgiksella. Amerikkalainen
runoilija Jim Leftwich teki 90-luvun puolivalissémosarjoja, joissa han
varioi John M. Bennetin runoja muodostaen niidefitsta rytmikkaita
kuvioita. Han lahetti sarjat John Byrumille. Byrdéietti h&anelle
vastaukseksi postikortin, jossa héan kirjoitfios jatkat tata rataa, teet pian
aseemisia runoja.Leftwichia kiinnosti jatkaa valitsemallaan tielja,han
alkoi kayttaa kasitetta aseeminen kirjoitus. Vuohf88 austraalialainen
Tim Gaze otti saman runoilijaverkoston piirissaeyta Jim Leftwichiin ja
oppi kasitteen haneltéa. He alkoivat molemmat tedslemista kirjoitusta ja
julkaista toitaan pienissa runouslehdissa. (Lettwhenkilokohtainen
tiedonanto 19.9.2013.)

2000-luvulla visuaaliset runoilijat ryhtyivat viichimaan teoksia
internetin rekisterdinnin vaativien sédhkodpostiljstokautta. Pienia
runouslehtia alettiin julkaista avoimilla nettisilta. Tarke&a aseemista
runoutta valittanyt sahkopostilista oli vielakinrtonnassa olevaryting-|,
jonka toimintaan osallistui myds suomalainen rujagiukka-Pekka
Kervinen. Sahkopostilistalla ilmoitettiin muun mg8as2000-luvun alussa
ilmestyneen aseemista kirjoitusta sisaltdneen rsirbderxStreann
julkaisusta. Lehti oli Kervisen toimittama. (Kerein, henkildkohtainen
tiedonanto 19.9.2013.)

2000-luvun puolivalissa Gaze julkaisi nettisivuBBMIC, jonne
han laittoi ladattavaksi lehdeksemic Magazind_ehden sisalté on taysin
aseemista kirjoitusta. (Gaze, henkilokohtainenatechto 27.4.2013.)

Gaze laittoi sivulle ASEMIC myos esille laajartdisimioista,
jotka ovat vaikuttaneet aseemisen kirjoituksenysymt Traditio kattoi
piiriinsa teoksia muun muassa visuaalisen runoudHamodernin
kuvataiteen, okkultistisen kirjoituksen ja aasisdai kalligrafian piirista.
Tama teki ilmidsta merkittdvan kokeellisen runougérissa. Aseemisen

kirjoituksen méaaritelma nosti esiin taiteenlajiotg oli harjoitettu pitkaan
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eri taidemuotojen piirissa mutta jota kuvaamaaaieinmin ollut
tasmallista kasitetta.

Samaan aikaan kun Gaze julkaisi nettisivunsagriete
vivahteikas visuaalisen runouden kulttuuri alkeité sahkdpostilistoilta
laajemman yleisdn saataville blogeihin ja yhteidégaihin kuten
Facebookiin ja Twitteriin. Aseemisesta kirjoitukigekiinnostuneet
runoilijat ja kuvataiteilijat méaarittelevat ilmitfa julkaisevat teoksiaan yha

paljon internetissa.
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Tulkintakeinoja

Esittelen seuraavaksi nelja tulkintakeinoa, joidgnlla aseemisen
kirjoituksen poetiikkaa voi jasentaa yleisemmadiadlla. Syvennan
tulkintakeinoja tyoni teoria- ja analyysiosiossajtta koska kyseessa on
niin uusi tutkimusaihe, on mielestani perusteliitgif kasitteenmaarittelyn
yhteyteen lyhyt katsaus aseemisen kirjoitukseriritdakeinoihin ja
traditioon. Ne antavat kasitteenmaarittelylle tgtiiesitetyn yleisen
tulkintakontekstin. Esittelemani tulkintakeinot owarjoitusjarjestelmien
tuntemus ja huomion kiinnittdminen kirjoitus- jdkaisualustan tuottamiin
merkityksiin, visuaaliseen tekstikonventioon jgditustyyliin.

Yksi aseemisen kirjoituksen ilmeinen tulkintakelsysityy
tilanteessa, jossa se jaljittelee luonnollisendadtirjoitusjarjestelmaa.
Talldin olennaista on eri kirjoitusjarjestelmiemtamus, jotta tietyn tyon
osaa yhdistaa oikeaan kulttuurikontekstiin.

Hyva esimerkki tdsta on Henri Michaux'iikkeet jotka on
sivelletty kiinanmusteella akvarellipaperille kdgh klassista kalligrafian
sivellystekniikkaa, jossa sivellinkatta ei tuetehimkaan (Parish 2007: 159—
201). Osa kirjoituksesta muistuttaa kiinalaisigditusmerkkeja (ks.
Michaux 2001: 565, 567), mutta samanaikaisestidkatsetaa, ettei
kirjoitus ole kiinaa. Teoksen viehatys perustuiskatiskokemuksessa
nyrjahdykseen merkitysavaruudessa. Samoissa sjseié muodoissa
nakee vuoroin haivahdyksen kiinan kirjoituksestayaroin abstrakteja
muotoja. Eik& kirjoitus lopulta palaudu yksiselststi kumpaankaan
nahdyista vaihtoehdoista.

Toinen tarke& aseemisen kirjoituksen tulkintakeindirjoitus- ja
julkaisualustan synnyttdmien merkityksien analysgantulkinta. José
Parlant® graffiteista vaikutteita ottanut aseeminen kadifigg nostaa hyvin
esiin tdhan liittyvia keskeisia kysymyksia. Panatehnyt taidetta

monenlaisille alustoille, muun muassa seinalldugaahjalle ja paperille.

0Ks. Parla, José 201Walls, Diaries and Painting${atje Cantz Verlag: Stuttgart. José Parlan teoksia
nahtavilla myds hanen nettisivuillaan:< http://wyageparla.com/#!menu/selected_works/>. Linkki on
tarkistettu 19.8.2014.
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Jokainen alusta maarittelee téiden luonnetta. Rapaffiteja mukailevat
teokset ovat olleet esilla taidemuseoissa, mik&iunmostavan ristiriidan
kirjoitusalustan ja julkaisualustan vélille. Taigenka estetiikka on tuttua
kadulta, on esilla taidemuseossa aivan erilaisedisatakontekstissa.
Kirjoitus- ja julkaisualusta nostavat esiin aseaarskirjoitukseen liittyvia
poliittisia kysymyksia. Sama teos kantaa aivara@idh yhteiskunnallisia
merkityksia riippuen siitd onko se esilla taidemossa, tunnetun
kustantamon kirjassa, blogissa vai esimerkiksi Kadaittomalla kirjoitus-
ja julkaisualustalla.

Geof Huth on kirjoittanut oivaltavasti aseemis@jokuksen
tulkitsemisesta. Han esittaa, etté yksi tulkinregraton tekstuaalisen
konventiort! kautta syntyva merkitys, josta esimerkiksi otetsarjakuva
(Huth 2010: 34). Aseeminen kirjoitus voi olla s&gaaruudun sisalla,
kuten Satu Kaikkosen aseemisessa sarjakugms@ Asemic Calculations
(2011). Talldin sen tulkinta perustuu osittain sihetta teos on ulkoisesti
jarjestetty sarjakuvan muotoon. Toinen esimerkkeonsyklopedian
tekstuaaliset konventiot Luigi SerafinBodex Seraphinianusiss@eos on
kuvitteellisesta maasta kertova ensyklopedia, jdekatit ovat aseemista
kirjoitusta teoksen kirjallisuusinstituutioon létia teksteja
lukuunottamatta. Teoksessa aseemisen kirjoitukd&imta perustuu
osiltaan tekstuaaliseen kontekstiin eli siihente&8&nkd se otsikon,
leipatekstin, siséllysluettelon, taulukon vai kwekatin paikalla.

Toinen Huthin esittdma aseemisen kirjoituksenitumén tapa on
kirjoitustyylin tarkastelu. Han kirjoittaa, ettapygrafisesti jaykat tekstit
saattavat mieltya jaykiksi byrokraattisiksi tekksej vaikka niilla ei olisi
semanttista sisaltda (Huth 2010: 34). Hyva esimédkjoitustyylista
teoksen semantiikan keskeisena piirteena on kiseiakalligrafian
traditioon liittyva alalajicao shueli ruohokirjoitus, jonka viimeinen muoto

kuang caovilli tai hullu ruohokirjoitus, syntyi Tang-dyntian aikana 618—

1 Tekstuaalinen konventio viittaa tekstilajiin j&stin osaan, jotka on usein mahdollista paatetikiksen
graafisen asettelun perusteella. Tekstilajillaatdtin tekstin genreen, joita ovat esim. lyriikkayosa ja epiikka
ja naista jakautuneet tekstilajit esim. runo, efgy&dia, kirje ja sarjakuva. Tekstin osa taas tida® niité
erillisind jasenneltavia elementtejd, joista tekstiodostuu, joita ovat esim. otsikko, leipatelkagotsikko,
siséllysluettelo ja kuvateksti.
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907. Villissa ruohokirjoituksessa pyritadn vangitsean paperille
maailmankaikkeutta yllapitdva spontaani elaméanvajmgka on yksi
suuren Taon ilmentymista. (Huotari, Seppala 2005-298) Kirjoituksella
ei ole semanttista sisaltta, joten sen keskeitesofinen merkitys
ilmaistaan Kirjoitustyylin avulla, joka on esimekki kalligrafi Zhang Xu'n
(710-750) toissa spontaani, kiivas, pakoton jehdéas (Ks. LIITE 2).

Villin ruohokirjoituksen tulkinta perustuu kalligfian
tulkintakeinojen kayttoon, jotka sopivat téassa tdqs@ssa myods aseemisen
kirjoituksen analysointiin. Tall6in tutkitaan ruti@n kayttamia valineita,
ja tekniikkaa ja sitd miten onnistuneesti kirjotindi valittdd runoilijan
tunteen ja teoksen filosofisen idean.

Aseemisen kirjoituksen tulkinnassa tarkeaa on
kirjoitusjarjestelmien tuntemus ja huomion kiinéitinen kirjoitus- ja
julkaisualustaan, tekstikonventioon seka kirjoyysin. Esitetyt
tulkintatavat ovat hyvin konkreettisia ja siten Gyéhtokohta yleisemmille
esteettisille, poliittisille ja filosofisille huorille. Jatkan aseemisen

kirjoituksen tulkintakeinojen syventamista tyonbtie- ja analyysiosiossa.
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Katsaus traditioon

Aseemisen kirjoituksen traditio on kiehtova alwka piirista 16ytyy
runsaasti kirjoituksen marginaalisia muotoja. Estpygradun kaltaisessa
tutkielmassa esitteleméaén traditiota tyhjentavastiutta pyrin esitteleméaén
lyhyesti sen kuusi paalinjausta: visuaalisen rueoydalligrafian,
esoteerisen taiteen, primitivistisen taiteen, modésen taiteen, visuaalisen
runouden ja kasitetaiteen. Huomioitavaa on, ett@nusama taiteilija
edustaa useampia linjauksista samaan aikaan egksidviichaux on
samanaikaisesti visuaalinen runoilija ja modemésii kuvataiteilija.

Edellisessa tulkintakeinoja esittelevassa luvunesesi jo esiin
kaksi aseemisen kirjoituksen tradition suuntaustgimmaiseksi
visuaalinen runous Henri Michaux’n tdiden kauttageeksi kalligrafia
Zhang Xu'n toiden kautta. En kasittele aihealuen&é uudelleen tassa
luvussa paallekkaisyyden valttdmiseksi. Esittekuraavaksi esoteerista
taidetta tehneen okkultistin Austin Osman Sparemipvismista
vaikutteita ottaneen Cy Twomblyn, modernistisendtaiteen avaaman
nakoékulman Henri Michaux’n teoksiin ja kasitetaitdgernard Réquichot'n
teossarjan avulla.

Kirjallisuudelle ja kuvataiteelle olennainen mudteateemisessa
tutkimuksessa vahemmadlle huomiolle jaényt lansiemaiesoteerisen taiteen
traditio on vaikuttanut aseemiseen kirjoitukseenstt Osman Spare
(1886-1956) ja sigilit ovat hyva esimerkki tasté (KIITE3). Spare oli
englantilainen taiteilija, joka harjoitti automalkitoitusta ja -piirtamista
samaan aikaan kuin surrealistit. Spare oli myosubisiti, joka teki
sigileita.

Teoksess@he Zoétic Grimoire of Zd$Spare selittaa

menetelmansa. Sigilia tehtédessa kielellinen iimankssuaalinen ulkoasu

12| aajempaan traditioon syventymista varten hywviisaéneistoja ovat Michel Ragonin vuonna 1969 iliyregt
Vingt-cing ans d'art vivanerityisesti teoksen osigbdt du signe dans l'art actuel (s. 265-26Roland
Barthesin esseekokoelrhbvie et obtus: Essais critiques Il (1988teve McCafferyn ja Jed Rasulan
toimittamalmagining Language: An Anthology (198Blico Vassilakisin ja Crag Hillin toimittam&he Last
Vispo Anthology: Visual Poetry 1998-20@12) ja Tim GazeASEMIC*nettisivu.

B Késikirjoitus on julkaistu ensiméisen kerran Sparen kuolemaitkpen keskendisers.
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muutetaan abstraktiin muotoon muun muassa vaihtakigkinten osien
paikkoja ja venyttamalla ja pienentamalla ja sutamralla niitd. Taman
jalkeen tekija pyrkii unohtamaan sigilin merkityksgolloin se alkaa toimia
alitajuisella tasolla. (Spare 2007: 24-25.) Sigiitdessa semanttinen
kirjoitus muokataan abstraktiin muotoon, jolloipfutulos nayttaytyy
aseemisena. Sigilien tekeminen on henkilokohtdisglen luomista
alitajunnan ja tietoisen mielen valille.

Sparen ty6t ovat kiinnostavia, koska ne eivat gteralkuperaan,
tekijaan tai teoksen lopullisuuteen kuten modeisessa taidekasityksessa,
mutta ne eivat myosk&an nojaa menetelmaan, mdteriagarrattamiseen
tai kasitetaiteelliseen konseptiin, jotka ovat si@ipostmodernistisen
ilmaisun keinoja. Maaginen rituaali on rakenteeitgikeinen, se ei ole
taiteilijan henkilokohtaisen luovuuden tulosta ¢g voi helposti selittéa
muille. Rituaalia suorittaessaan taiteilija luotlkakin sigilin avulla
henkilokohtaisen symbolikielen alitajunnan ja tisém tajunnan vélille.

Kukaan muu kuin tekija ei kuitenkaan tieda sigiterkitysta
eivatka uudelleenjarjestetyt kirjaimet enéa ol¢akinia tai semanttisia
yksikkdja, jolloin semanttisen kirjoituksen ehdotéd tayty. Mielestani
sigilit siis ovat aseemisia. Toisaalta niitd kuvaam on jo tAsmallinen
termi, jota on suositeltavaa kayttda niiden yhtegde Aseeminen Kirjoitus
sijoittuu tassa tapauksessa kasitehierarkiasdmsytiikasitteeksi.

Amerikkalaisen kuvataiteilija Cy Twomblyh(1928-2011)
teokset ovat hyva esimerkki primitiivisesta ja nstigesta linjasta, joka
littyy aseemiseen kirjoitukseen. Twombly tuhradkegsia papereita
pimeasséa vasemmalla kéadella. Han edustaa kirjagamkulttuurin
ehdotonta kaantépuolta, jota vasemman kaden kgyjttigyden aiheuttama
nakokyvyn puute ja tahallinen sotkeminen kuvastaBatthes (1982: 154)
kirjoittaa Twomblysta, etta han on kirjoitusta teikuvataiteilija, jolla on
paasy graffitin alueelle. llman katutaiteilijan aymiteetin suojaa, han on
kuitenkin itse vastuussa jokaisesta toherryksestgatainen itsensa
altistaminen ei-loogiselle ja ei-tietoiselle ja snittelemattomalle

tohrimiselle on uskaliasta lansimaisessa kulttgaridwomblyn toita

14 Ks. Twombly 1987: 27-42.
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katsoessa on mahdollista siirtya alueelle, jok#tkutissa tavallisesti
katketaan.

Michaux'nLiikkeeton julkaistu runovalikoimana, mutta
alkuperaisteokset ovat olleet esilla myds usegisi@hayttelyissa.
Michaux’lle (2001: 371).iikkeidenkeskeisin piirre oli kehollinen ilmaisu,
joka oli hanelle autenttisin merkityksen valittdggehollinen ilmaisu oli
l&nsimaissa tarkea 1940-1970 luvuilla muun muasstaktissa

ekspressionismissa, tasismissa CoBrA:ssa ja leigsi. Ranskalainen

cing ans d'art vivan{’Viisikymmenta vuotta elavaa taidetta”) kokonaise
luvun, jossa han kasittelee modernistisia taitethj, jotka tekevat itse
luomiaan kirjoitusmerkkejéd.iikkeidenkirjoituksessa Michaux (mts.) halusi
nayttad oman temponsa muille. Sen liséksi, ettdhdig tutkiLiikkeissa
kiinalaisen kalligrafian estetiikkaa visuaalisenouden keinoin, teossarja
ottaa vaikutteita myds modernistisen kuvataiteaditiosta ja liittyy
ilmaisussaan osaksi sita.

Bernard Réquichot'n kirje&critures illisibleskoostuu
esittelytekstista, viidesta kirjeesta ja johtop&a#sta, jotka on kirjoitettu
aseemisella kirjoituksella. Tekstit ovat testamejahka Réquichot Kirjoitti
kahden yon aikana neljatoista paivaa ennen itsesianda (Barthes 1982:
201). Kasitetaiteellisen teossarjasta tekee setetisten nimissa esiintyva
kasitteellinen idea ohjaa tekstien lajityypin tistamista ja tekstien
tulkintaa. Kirjeet on otsikoitu semanttisella kitjksella ja esimerkiksi
teoksessa "Lettre d'insultes” ("Herjauskirje”) (Rézhot 2002:197)
otsikoinnin ja aseemisen kirjoituksen vélinen subderoninen. Lukija
odottaa otsikon perusteella, etta kirjeesta voedukolvauksia, mutta
huomaa nopeasti, ettei tekstia voi lukea. Aseenkgprituksen kayttd
teoksessa aiheuttaa sen, etta teksti jaa ironisentutkintaiseksi. Jatkan
Réquichot’n teosten tulkintaa tyoni analyysiluvussa

Aseemisen kirjoituksen tradition systemaattineridiaurs olisi
perusteltua. Itse pystyin antamaan gradun kaltsésegkielmassa vain
lyhyen katsauksen aseemisen kirjoituksen tradkimuteen pagjuonteeseen:
visuaaliseen runouteen, kalligrafiaan, esoteeris@ézeseen,
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primitivistiseen taiteeseen, modernistiseen ta@emsvisuaaliseen

runouteen ja kasitetaiteeseen.
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ASEEMINEN KIRJOITUS SEMIOTIIKAN NAKOKULMASTA

Roland Barthes yksityinen semiografia

Semiotiikan tutkija Roland Barthesin huomiot liité tydni historialliseen
kontekstiin ja semiotiikan kontekstiin. Han on kitfanut taiteilijoiden
kiinnostuksesta lukukelvottomaan kirjoitukseéariture illisible) jo 1970-
luvulla Henri Michaux'n, Paul Kleen, Max Ernstirglito Picasson, André
Massonin, Cy Twomblyn ja Bernard Réquicho’n teostékokulmasta
(Barthes 1982: 142, 146, 201).

Barthes (1982: 201) kutsuu kirjoitustapaa ykséis
semiografiakst (sémiographie particulier). Kasite sisaltaa ajatuksen
uniikista pelkastaan kirjoittajalle ominaisestaaisusta ja sen tuottamista
merkityksita.

Barthes on myo0s itse tehnyt kirjoitusta, jota@ilukea. Vuonna
1975 ilmestyneen teoks@&arthes par Roland Barthg$Barthes
Barthesistd) aivan lopussa on kaksi kuvdajoista ensimmainen
muistuttaa graafista kirjoitusta ja toinen téheséeljolla ei ole semanttista
sisaltéa (Ks. LITE 4). Barthes (1975: 187, 188)d& kuvien alle
kysymyksen:"Turhaa tohertelya... vai merkitsijaaimmerkittya?*®

Kysymys liittdé kuvat Ferdinard de Saussuren stmaktistiseen
semiotiikkaan ja perustelee aseemisen kirjoitukagrastelun semiotiikan
nakokulmasta. Saussurelaisen ajattelutavan mukaskinmdentiteetin
maarittd& merkkijarjestelma, joka on erojen muaoawost rakenne. Saussure
(1985: 99) erottaa merkista merkitsijamghifianf ja merkityn gignifié),
joista merkitsija tarkoittaa merkin fyysista akssdi puolta ja merkitty

merkin kasitesisaltoa. Barthes tuntuu viittaavasykyyksell&dén siihen,

15 Ainsi naft une sémiographie particuliére (déjatiiuée par Klee, Ernst, Michaux et Picasso): itéue
illisible.”(Barthes 1982: 201.)

16 Kasitteersémiographie particulieralkuosa koostuu alkuliitteessg#mioja loppuliitteesta

graphie Alkuliite sémioviittaa sanoihirsémiotiquga sémiologuejotka tarkoittavat

semiotiikkaa. Loppuliitggraphietaas tarkoittaa sanan kirjoitustapaa. Sana pééfeuarkoittaa

muun muassa erityista, jollekkin ominaista, herkdlitaista ja yksityistd. (MOT WSQY Suomi-ranska-
suomi-sanakirja 2000: 'sémiologie’ 'sémiotiquelphie’ 'particuliere’.)

17Ks. Liite 1.

18| e griffonage pour rien... ou la signifiant sansslgnifié?” (Barthes 1975: 187, 189.)
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edustaako hanen kirjoituksensa saussurelaisen t@amaoiirissa
ainoastaan merkin fyysista merkitsijaa, jolla & klsitesisaltoa.

Ajallinen etaisyys nakyy Barthesin tulkinnassa. eléwuonna 1975
esittamansa kysymyksen jalkeen semiotiikan tearsojpeltava tutkimus on
kehittynyt paljon, ja hén itse on ollut yksi serhkg&jjista. Mielestani
aseemista kirjoitusta on Saussuren merkkijarjestelaroihin nojaavan
teorian sijaan mielenkiintoisempaa kasitella ameti&isen filosofin ja
semiootikon Charles S. Peircen pragmaattisen sekaiotkautta ja
ranskalaisen jalkistrukturalistin Jacques Derridaarkityksen rajapintaa
tutkivien teorioiden nakokulmasta. Mielenkiintoiseshyksen aiheelle
antavat myads brittilaisen kirjoittamisen tutkijayrRHarrisin

kirjoitusalustan semiologia.
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Charles S. Peirce sinsign, legisign ja qualisign

Kasittelen aseemista kirjoitusta seuraavaksi arkeldksen filosofin ja
semiotiikon Charles S. Peircen merkkien luokittehd@kokulmasta. Lisaksi
kommentoin Harri Veivon artikkelia "Tekstin sdanmdnkaisuudet,
produktiivisuus ja raja” (2009), jossa esitetadke#déd huomioita
semiotiikan soveltuvuudesta taideteoksien analgygidyn myoés lapi
miten Parish ja Kawakami hyddyntéavat Peircen teoranri Michaux’'n
teoksien analyysissa.

Veivo (2009: 31) esittaa, ettd semiotiikka voi naytya jaykkana
teoreettisena jarjestelmana taideteoksien anabg/skoska taideteokset
usein rikkovat vakiintuneita merkityksen muodostsem tapoja.
Taideteoksien kohdalla on kuitenkin luokittelevaralyysin sijaan
mahdollista keskittya tutkimaan milloin teoksen kigiksenmuodostus
noudattaa yleisia periaatteita ja milloin merkitgksmuodostuu uudella
tavalla.

Tama on mielestani hedelmallinen lahtékohta myéeésen
kirjoituksen analyysiin, koska kyseessa on ilmaisato, jonka
merkityksen muodostumisen tapoja ei tunneta vieldrklaajasti
tutkimuksen piirissa.

Nakokulma on hyva aseemisen kirjoituksen tulkinaasgos siita
Syystd, ettd kyseesséa on taidemuoto, jonka typmlogihajanaista.
Semiotiikan k&sitteistoon perustuvan teosanalygsirla on mahdollista
|oytaa yksittaisista teoksista yleisid merkityksenodostumisen piirteité ja
hyddyntaa niitd aseemisen kirjoituksen luonteemljantakeinojen
selkedssa jasentamisessa. Samalla on mahdollistahatomioon jokaisen
tutkittavan teoksen erityisluonne.

Esittelen seuraavaksi Peircen semiotiikan perugakonin, indeksin
ja symbolin kéasitteen, koska niiden avulla aseearksjoitusta on
mahdollista jasentaa tarkasti.

Peircen (1998: 290) mukaan merkki koostuu kolmestesta, jotka

ovat merkkivaline fepresentame)n objekti ©bjec) ja tulkinta
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(interpretan). Peircen semiotiikassa merkkivalineen, objekditylkinnan
valinen suhde muodostaa merkin (Huttunen & VeivOt11).

Peirce jakaa merkit kolmeen luokkaan: ikoneitdoif), indekseihin
(indeX ja symboleihin gymbao). Ikonit ovat merkkeja, joiden suhde
objektiin perustuu samankaltaisuuteen. Indeksit owerkkeja, joissa
merkkivalineen ja objektin valinen suhde syntyy $aliteetin kautta.
Symbolien merkkisuhde perustuu konventioon elisden sdantoon,
periaatteeseen tai tapaan, joka liittda merkkie@mobjektiin. (Peirce
1998: 291-292.)

Michaux’n runokokoelmassaikkeet Réquichot'n kirjeiss&critures
illisibles ja Serafinin ensyklopediasS€odex Seraphinianusseemisen
kirjoituksen tarkein merkitys syntyy mielestanij&itustapahtumassa
syntyvasta tekijoiden lasnaolon jattAmasta jaljederkkivalineen
kausaalisuhde objektiin viittaa tassa tapauksesgadalisuhteeseen
fyysisen henkilon ja kirjoitusjaljen valilla. Syveyn aiheeseen tarkemmin
alaluvussa "Jacques Derrida mahdoton muisti” jaigteten miksi pidan
indeksisyytta niin tarkeana.

Liséksi kaikissa tutkielmani kohdeteoksissa asaemkirjoitus
esittaa ikonisesti kirjoitusta. Aseemisen kirjosek ikonisuus on usein niin
itsestaan selvaa, ettei sita nosteta esiin. Orehkiih tarkedtd huomata, etta
lithmme Michaux’n kiinalaiselta kirjoitukselta néigtvat merkit,
Réquichot’n latinalaista aakkostoa muistuttavandtas ja Serafinin
keskiajan koodeksikirjojen santillisia ja hienostita kirjaimia
muistuttavan kirjoituksen valittomasti osaksi kitjlksen kenttaa, koska ne
kaikki nayttavat kirjoitukselta, vaikkeivat kannensanttista sisaltoa.

Ikonisen tason valiton tajuaminen on myos edellgiils, etté teokset
littyvat kirjoituksen kontekstiin ja teoksien inklinen taso on mahdollista
tunnistaa kirjoitusjalkena.

Michaux’'n, Réquichot’n ja Serafinin teosten kirjgtei kanna
symbolisia merkityksia. Keskeisin syy talle on stei Kirjoitus perustu
yhdessakaan teoksessa symboliselle merkkijarjeslielnjonka osa
jokainen yksittainen kirjoitusjalki olisi. Toisaaljuuri tAman ansiosta
aseeminen kirjoitus tuottaa uudenlaisia merkitykseimdostumisen tapoja.
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Veivo tiivistaa hyvin eron Saussuren strukturadisti semiotiikan ja
Peircen pragmaattisen semiotiikan valilla. Struklistinen semiotiikka
perustuu merkkijarjestelmaan ja sen eroihin. Pragtisessa semiotiikassa
otetaan niiden liséaksi huomioon myds merkin luopksttdisena asiana ja
tapahtumana ja laatuominaisuuksien joukkona. (V&®@9: 33.) Saussuren
strukturalistinen semiotiikka sopii lahinna luoniigien kielten
analysointiin.

Peircen kasitteetinsign, legisigna qualisignja ovat tarkeita
aseemisen kirjoituksen analyysin kannalta, koskattavat samanaikaisesti
huomioon merkin luonteen yleisten saantojen ilmeiya,
laatuominaisuuksien joukkona ja yksittdisena astanesmpahtumana. Kayn
seuraavaksi lapi tarkasti kasitteiden merkitykset.

Sinsigrt® (johon tavu sin on liitetty merkityksessa "ainutiegnen’
kuten 'yksittainen’, 'yksinkertainen’, latinasemel jne.) tarkoittaa merkin
luonnetta yksittdisena asiana tai tapahtumanad@&®98: 291).

Legisigrf® tarkoittaa merkin sopimuksenvaraisia ja konverdaisia
piirteita. Legisignmaarittelee yksittaisen merkin variaatioiden rajat
ilmaisemalla yleisen saannon ja lainvoimaisen majtiden piiriin
jokaisen merkin pitaa sijoittua. Jokainkegisigntarvitsee yksildllisen
merkin elisinsigninilmetakseen, mutta pelklginsignei merkitse mitaan
(Peirce mts.)

Qualisigr?1 tarkoittaa merkin laatuominaisuuksia. Merkki ei vo
aktualisoitua ilman laatuominaisuuksia, mutta néiemaarittele merkin
toimintaa. (Peirce 1998: 291.) Laatuominaisuudéitesiis kerro merkin
luonteesta osana konventiota tai yleisia sdanadgdusta merkkia

yksittdisena asiana tai tapahtumana.

19 »A Sinsign (where the syllable sin is taken asanirg “being only once”, as in single, simple,ihatemel,
etc.) is an actual existent thing or event which ggn.” (Peirce 1998: 291.)
20 »A Legisign is a law that is a sign. The law &ually established by men. Every conventional &gm
legisign. It is not a single object, but a genéypk which, it has been agreed, shall be signifidan-] Thus,
every legisign requires sinsigns. But these arerdihary sinsigns, such as are peculiar occuttwgsare
regarded as significant. Nor would the replicaigaificant if it were not for the law which rendetso.”
(Peirce mts.)
2L »A qualisign is a quality which is a sign. It gaot actually act as a sign until it is embodied; the
embodiment has nothing to do with its charactea sigin.” (Peirce 1998: 291.)
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Michaux’'n runokokoelmassa, Réquichot’n kirjeiss@afiain
ensyklopediassa aseeminen kirjoitus tekijoide@a#na indeksisena
jalkena ja kirjoituksen ikonina edustkisigniaeli yleista saantda, joka
tulee ilmiqualisignineli laatuominaisuuksien aktualisoitumisen kautta.
Jokainen teos on kuitenkin mysmsigneli itsenainen kokonaisuus, johon
indeksisyys ja ikonisuus yleisind saantdina tuattayilaisia
merkitysvivahteita. Merkityksia syntyy myos kontékga teokseen
liittyvien toisten tekstien kautta.

Myds Parish ja Kawakami ovat kirjoittaneet Peiresemiotiikan
nakodkulmasta Michaux’n teoksista. Kommentoin sevalksi heidan
analyysejaan.

Parishin vaitoskirj&Experimentation with sign007) keskittyy
Michaux’n kaikkiin neljaan aseemista kirjoitustad@tavaan teokseen,
joista kolme viimeisinté oveRar la voie des rythme4974 ("Rytmien
kautta”), Saisir, 1974("Tarttua/Tajuta”) jaPar des traits 1984 ("Viivojen
kautta”). Vaitoskirja kuvaa ansiokkaasti Michauxkimusta, teoksien
tekoprosessia, kontekstointia ja vastaanottoa.

TeokserSaisiranalyysissa Parish tekee Peircen kasitteistoa
hyodyntavan luokittelevan analyysin Michaux’n hy&ista muistuttavista
merkeista. Analyysissa esitetdan, ettd hyonteistigtoitavat merkit ovat
samaan aikaan ikonisia ja indeksisia, koska netottasat fyysisesti
hyonteisia ja kuvaavat samaan aikaan indeksisashiadx’n persoonallista
sivellysjalked. Lisaksi han vaittaa, etta merkiabmyos symbolisia, koska
ne tukeutuvat tiettyyn rajaan saakka Michaux'ligpifliseen tyylilliseen
konventioon?? (Parish 2007: 141.)

Olen samaa mielté Parishin kanssa siitd, etté bigilté nayttavissa
merkeissa toimii samanaikaisesti ikoninen ja indeks taso, mika johtuu
siita ettd merkit samanaikaisesti muistuttavat bgi$m ja ovat Michaux'n
fyysisia kirjoitusjalkia. Olen kuitenkin eri mielsiita, etta merkit olisivat

symbolisia, koska ne eivat perustu yleisesti tuioiiet merkkijarjestelmaan.

2271t can therefore be deduced that Michaux’s indiéet signs inSaisirhave both an iconic and an indexical
function, for they physically resemble insects, gat] at the same time represent another way akappding
reality as well as an attempt at rendering the dysm of the inner self. They are symbolic in thet filhat they
rely on convention to a certain extent in Michauésire to communicate with the reader.” (Paridhir2041.)
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Kawakamin artikkeli "lllegible Writing: Michaux, Msson, and
Dotremont” (2011) on ansiokas historiallinen koditjailijoiden ja
taiteilijoiden viehtymyksesta kirjoituksen matetiaauteen 50-60-luvuilla.
Jaan Kawakamin artikelissa esittdman nakemyksgq sita Michaux’n
kirjoitus ei ole symbolista myodskaan teokselsiskkeet Kawakami tuo
hyvin esille sen, etta Michaux’in merkit edustanén yksil6llista ilmaisua,
etteivat ne ole konventionaalisen merkkijarjesteiroda, jonka merkit olisi
mahdollista ymmartaa objektiivisesti(Kawakami 2011: 392-293.)

Kawakami (2011: 392, 393) analysoi Michaux’n kitysta Peircen
ikonin, indeksin ja symbolin kasitteen avulla jtetilopputulokseen, ettei
kasitteistosta ole juurikaan hydtya Michaux’n meekkanalysoinnissa,
koska indeksisyyden liséksi merkit eivat juuri kankonisia merkityksia
eivatka lainkaan symbolisia merkityksid. Huomioéawn, etta myos
Kawakami keskittyy yksittaisten merkkien luokittelueiké taman takia
nosta esiin, ettd Michaux’n kirjoitus on kokonaigena ikonista.

Peircen peruskasitteisto ei ole kovinkaan hedeingillaseemisen
kirjoituksen analysoinnissa, jos yksittaisia mejkkeelkastaan luokitellaan
ikonin, indeksin ja symbolin kasitteen avulla.

Kiinnostavaksi Peircen semiotiikka muodostuu, kuorhioidaan
myo6s Peircen kasittektgisign qualisignja sinsignja perusajatus siitd, etta
semiotiikka tieteenhaarana voi ottaa huomioon auatigvien taideteoksien
yksiléllisen luonteen ja kyvyn tuottaa merkityksiédella tavalla.
Néakokulmaero on sama, minka Veivo esitti artikkedisn semiotiikan
hedelmaéllisesta soveltamisesta taiteentutkimukseen.

Kawakami ja Parish mainitsevat molemmat, ettéd Micfrakirjoitus
on indeksistd, mutta he kirjoittavat aiheesta lgtydtse pyrin tydssani
jatkamaan ja syventamaan tutkimusta juuri aseenkiggituksen
indeksisen luonteen merkityksesta Michaux'n, Régpiin ja Serafinin
teoksissa. Liséksi teoksien ikoninen luonne kiinaasninua. Pyrkimykseni

on keskittya aseemisen kirjoituksen yhteisiin karti@aalisiin piirteisiin

Z"What do the signs in Mouvements stand for? [ €p not think that they can be symbols, because,
although some sort of agreement might exist ambagiewers of these signs about their meanings (for
instance that they are humanoid or insect-like)pitld not be an exhaustive meaning, given that eathe
signs is completely individual.” (Kawakami 2011:23293.)

Sivu | 25



tutkimalla yksittaisia teoksia ja vertailemallataitoisiinsa. Olen myods
kiinnostunut aseemisen kirjoituksen synnyttamistgista merkityksen
muodostumisen tavoista ja siitd mitd semanttisdetjeitukselle

mahdotonta aseeminen kirjoitus voi ilmaista.
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Jacques Derrida mahdoton muisti

Aseeminen kirjoitus edustaa yhta merkityksen mutdoisen rajaa, koska
se ei kanna kielellisille ilmauksille tyypillisi&manttisia merkityksia,
mutta nayttaa kuitenkin kirjoitukselta ja muodostisuaalisista
kirjoitusjaljista. Tama herattaa kysymyksen, edalstaMichaux'n,
Réquichot’n ja Serafinin aseeminen kirjoitus mabdtd muistia. On
selvaa, ettei teoksien kirjoitus valita kielellisiilimauksille tyypillista
semanttista sisaltéa, mutta kiinnostavaa on, vtekgten kirjoitus edustaa
muistia muilla tavoin.

Késittelen aihetta Albertine Gaurin kirjoittamiseistorianA History
of writing (1984) ja Derridan jalkistrukturalistisen ajattelndkdkulmasta.
Tukeudun Derridan artikkeleihin "La Différance” (fiférance”) ja
"Signature évenement contexte” ("Allekirjoitus tégpama konteksti”).
Lisaksi kasittelen Antti Salmisen artikkelia "Ei stdan mahdottomaan.
Merkityksen rajatiloja Peircesta Derridaan” (20(g8ssa avataan filosofista
ajattelua mahdottoman kasitteesta.

Salmisen (2009: 49) mukaan merkityksen muodostumigjat eivat
edusta pelkastaan rajoituksia, koska rajat yhdigtiverottavat tulkinnan
prosesseja ja myos synnyttavat merkityksia.

Taman takia aseemista kirjoitusta on mielekastiawertaamalla sita
semanttiseen kirjoitukseen. N&in on mahdollisteidumita eroja ja
yhtenevaisyyksia aseemisella kirjoituksella ja settisella kirjoituksella
on. On kuitenkin tarkeata muistaa, ettei aseemkinguitus edusta
semanttisen kirjoituksen vastakohtaa tai ole siligteinen ilmid, vaan kyse
on omanlaisesta merkityksen muodostumisen tavasta.

Gaur (1992: 15-16) esittda nakokulman, jossa sdrsgnkirjoitusta
pidetaan ennen kaikkea informaation sailyttajanéjatajana, suullista
kommunikaatiota laajentavana kommunikaatiovalingana
muistiteknologiana. Aseemisen kirjoituksen luonnece perustua tahan,
koska sen avulla on mahdotonta sailyttaa ja valitiélellisille iimauksille
tyypillistd semanttista informaatiota. Pohjaan tékasitykseni aseemisesta

kirjoituksesta mahdottomana muistina.
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Salminen esittaa, etté Derrida ajattelee mahdotiontevan myods
jotakin kirjoitettavaa, toisin sanoen merkitys, gokoitaisiin luoda
tarkoituksella. Tall6in mahdottoman kirjoittamintrkoittaisi paradoksin
kirjoittamista ja paradoksin kirjoittaminen taasslanahdottoman merkin.
(Salminen 2009: 51.)

Kuten alussa totesin tarkastelen aihetta tarkeniemidan kahden
kirjoitusta ja semiotiikkaa kasittelevan artikkalkautta. Hannu Sivenius
on suomentanut artikkelin "Différance” ja Antti Kapinen artikkelin
"Allekirjoitus tapahtuma konteksti”. Kaytan heiddnomennoksiaan
suorissa lainauksissa. Suomennokset on julkaisittkalikokoelmassa
Platonin apteekki ja muita kirjoituksiz003)

Derridan artikkelit sopivat hyvin aiheen kasittatyykoska niissa
tiivistetaan klassinen kirjoituksen kasite ja pagat sen jalkeen siihen
sisaltyvia oletuksia. Kun aseemista kirjoitustaratzan semanttiseen
kirjoitukseen, on hedelmallista, etta lasna ovamaanolemmat tasot.
Derrida myos tekee visuaalisen runouden kannadtanalisia
sivuhuomioita.

"La Différance”- artikkelissa Derridan keskeisinitggon, etta merkin
merkitys syntyy merkkijarjestelméan erojendidférancenreli lasnéoloa
lykkaavan viittausjarjestelmén yhteisvaikutukseaska jalki on aina
eroava ja lykatty, se ei tule koskaan lasnaolevsddsrisenaan.

Derrida tekee artikkelissa myds visuaalisen runad@mnalta tarkean
sivuhuomion. Han esittada, etta latinalaiseen adkkosperustuva kirjoitus
ei ole yksiselitteisesti foneettista kirjoitustaska valimerkit ovat
keskeinen osa sen toimintaa. Valimerkit avautugaksi kirjoituksen tilaa
visuaalisina eivatka foneettisina merkkeina. (ri972: 5.)

"Allekirjoitus, tapahtuma, konteksti"-artikkelisg2errida tutkii
lasnéolon ja alkuperan valittymista semioottis-4ikdessa
kommunikaatiossa, suullisessa kommunikaatiosgaissé ja tapahtumissa.
Han esittaa kriittisia huomioita kontekstista kitjiksen merkitysta
rajaavana ilmiéna. Samoin han esittaa kritiikkitiien ja tapahtumien

luonteesta ainutlaatuiseen lasnaoloon perustugjmehtumina.
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Aloitan analyysin vertailemalla aseemista kirjoituklassisen
kirjoituksen k&sitteeseen ja etenen Derridan lg@tisa luennassa tekemiin
huomioihin.

Klassinen kasitys kirjoituksen luonteesta erottaslegllisen ja
kirjoitetun kommunikaation ja tuo esiin tarkean dkikilman aseemiseen

kirjoitukseen mahdottomana muistina.

"Kirjoitetut merkit eroavat suullisesta kommunikiasta siind, etteivat ne vaadi
kirjoittajan valitonta lasndoloa. Merkkien kirjaja voi olla jo poissa tai kuollut,

mutta teksti on yha luettavissa.” (Derrida 19727 37

Tama on yhdistava tekija aseemisen kirjoituksesejaanttisen kirjoituksen
valilla. Aseeminen kirjoitus muodostaa merkin, jaiavaadi kirjoittajan
valitonta lasnaoloa. Kirjoittajan lasnaolon jattajaiki jaa jaljelle
huolimatta kirjoittajan poissaolosta tai kuolemasta

Tama huomio nostaa esiin, ettei aseeminen kigatlusta
yksiselitteisesti mahdotonta muistia, vaikkei séy&ija valita
informaatiota Gaurin esittamalla tavalla. Kirjoj&ta lasnaolon jattama
indeksinen jalki liittyy muistiin, koska jos se silivalitonta lasnaoloa, siita
ei olisi tehty merkkia.

Aseeminen Kirjoitus tekijoiden lasnéolon jattamlkena
edustaa Michaux’in, Requichot’in ja Serafinin teiska muistia. Talla
tavoin aseeminen kirjoitus myds toimii kirjoitukskaltaisesti ja silla on
kirjoituksen kaltaisia vaikutuksia. Kyse ei sii®gelkasta visuaalisesta
taidemuodosta, vaan myds omalla tavallaan merletiiks/vista merkeista.

Aiheeseen liittyy paradoksi. Jos muisti kasitetd@manttisina ja
kielellising sisaltdina, aseeminen kirjoitus edastayds mahdotonta
muistia. Kyse on semanttisten merkityksien poigsstal Paradoksi syntyy
siita, ettéd semanttisen muistin poissaolon hawitsgeksisesta jaljesta, el
merkista, joka edustaa muistia.

Tiivistetysti aseeminen kirjoitus edustaa indegsismuistia,
mutta merkityksellistyy samanaikaisesti mahdottosnakuistiksi, koska
silla ei ole semanttista sisaltoa.
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Tassa yhteydessa olennaista on muistaa Pdagesignin
qualisigninja sinsigninkéasite, koska aseeminen kirjoitus aukeaa
Michaux'in, Requichot’in ja Serafinin teoksissa s#ivyin mahdottomaksi
muistiksi merkkien laatuominaisuuksien ja yksillideonteen mukaan,
ilmi6 sindnséa edustaa kaikille teoksille yhteistérkityksen
muodostumisen tapaa. Jatkan tasta aiheesta tarket@osikohtaisesti
analyysiosiossa, koska piirre on mielestéani keskeieoksien analyysin
kannalta.

Jatkan seuraavaksi kirjoitukseen klassisestiyigé piirteista.
Tarkeé klassista kirjoituksen kéasitettd maarittélajatus on kirjoituksen
luonne lykattyna lasnéolona. Kasitys on hyodyllimseemisen kirjoituksen

analyysin kannalta.

"Kun emme voi kasittda tai osoittaa asiaa, eli #devaa olevaa, me merkitsemme,
kuljemme merkin kiertotien kautta. Me otamme vast@aannamme merkkeja, me

teemme merkkeja. Nain merkki olisi lykattya lasmi@ol (Derrida 1972: 9.)

Ajatus Kirjoituksesta lykattyna lasndolona yhdist&@emista kirjoitusta ja
semanttista kirjoitusta.

Tama tuo esiin aseemiseen Kirjoitukseen liittytdisen
paradoksin, miten juuri kirjoittajan tekema indetesi merkki voi edustaa
lasnaoloa, kun merkki on olemuksellisesti lykatgnaoloa.

Tasta nakokulmasta aseeminen kirjoitus edustaa foyéin
samankaltaista kuin ihmisen ruumis hanen kuolemgitisaen, tai
mydhemmin hautakivi, johon ihmisen nimi on kirjdite kun héanen
ruumiinsa on haudattu. Derrida kirjoittaakin merjarhaudan yhteydesta ja
viittaa myo6s Platonin dialogiiKratylos joka on klassinen esitys haudasta
ja merkista.

Hautakivi on merkki, joka toimi lasnaolon muistaikigna.
Samoin aseemisen kirjoituksen indeksinen jalki imjoiktajan aiemman
l&asn&olon merkki.

Derrida kritisoi lainauksessa esitettya kasityistilisesta
luottamuksesta merkkiin lykattyna lasnaolona. Hamemkaansa Kirjoitus

edustaa aina taydellistd katkosta merkityksenté@éisen horisontissa. Han
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osoittaa, ettei merkilla tai jaljella ole mitaankannettavaa lasnaoloa
kirjoituksen jarjestelméasddifférancenkasitteen avulla. Hinen mukaansa,
koska jalki ja merkitys ovat aina eroon perustyailykattyja, ne eivat tule

koskaan lasnéolevaksi sellaisenaan.

"Koska jalki ei ole lasnéolo vaan itsensa sijoiltagirtavan ja itseensa viittaavan

lasnéolon simulakrumi, silla ei oikeastaan ole kai sen rakenteeseen kuuluu

poispyyhkiytyminen”(Derrida 1972: 25.)

Tama pitaa paikkaansa semanttisen kirjoitukseml&itdn, mutta
aseeminen kirjoitus suhtautuu tahan siina mielegdavalla, ettei
taidemuoto perustu symboliseen merkkijarjestelmaseemisen
kirjoituksen kohdalla merkit viittaavat ikonisektrjoitukseen ja
indeksisesti tekijaan ja tekotapahtumaan. Seuragas ei siis pade
aseemiseen kirjoitukseefiseeminen kirjoitus ei siis sisalla téllaista
luonnollisille kielille tyypillistd kaksinkertaistaiittaussuhdetta, joka syntyy
merkin luonteesta lykattyna lasnéolona ja eroil@ruptuvan
merkkijarjestelman osana.

Derridan tekstien kautta ymmarsin, ettei aseemkigoitus
edusta yksiselitteisesti mahdotonta muistia. Kysé&es paradoksi.
Tiivistetysti aseeminen kirjoitus edustaa indeksiseuistia, mutta
merkitsee samanaikaisesti mahdotonta muistia, kkigkallisille
ilmauksille tyypillistd semanttista siséltoa ei.ole

K&sittelen seuraavassa alaluvussa sita, valittad&éminen
kirjoitus yksiselitteisesti tekijan lykattya lasréa indeksisissa merkeissa,
koska pelkasta aseemisesta kirjoituksesta on useioton paatella sen
tekija. Tassa suhteessa tarkeaa on Derridan kikgén alkuperaa,
kirjoitustapahtuman kontekstia ja lainausta kosHenitinen ajattelu, josta
kirjoitan lisda seuraavassa alaluvussa "Peri- jielegtit, kirjoitusrituaali ja

kasin kirjoittaminen”.
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Peri- ja epitekstit, kirjoitusrituaali ja kasin kir joittaminen

Tassa luvussa kasittelen aseemisen kirjoituksedettehalkuperaan el
tekijan ja kirjoitusrituaalin. Hahmotan aseemisajokuksen ennen
kaikkea tekijan jattamana fyysisena jalkena jadtasikbkulmasta on
tarkeaa miettia milla tavalla tekija ja kirjoitusraali ilmenevat itsenaisissa
teoksissa.

Aiheeseen hyvan nakdkulman tuo edellisessa alasavmainittu
Derridan kriittinen kielifilosofinen artikkeli "Akekirjoitus tapahtuma
konteksti”, saksalaisen esseistin ja filosofin WaBenjaminin essee
"Taideteos teknisen uusinnettavuutensa aikakaudgeas Kunstwerk im
Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkef36) ja ranskalaisen
kirjallisuudentutkijan ja strukturalistin Gérard @xten vuonna 1968
julkaistussa teoksesSauils("Kynnyksia”) esittama parateksteihin liittyva
terminologia.

Kasittelen aluksi Derridan kriittisia huomioitaegsnisen
kirjoituksen suhteesta kontekstiin ja alkuperagéaman jalkeen esittelen
Genetten parateksteihin liittyvan terminologiars¢a merkityksen
aseemisen kirjoituksen tulkinnassa. Lopuksi kaym #&eemisen
kirjoituksen suhdetta kirjoitusrituaaliin Benjaminia Derridan ajattelun
nakokulmasta.

Esseessa "Allekirjoitus tapahtuma konteksti” okdtaseemisen
kirjoituksen kannalta olennaista nakokulmaa. Darkdtisoi ndkemysta,
jonka mukaan konteksti on olennainen kirjoituksesrkitysta rajaava
ilmi6. Toinen tarkea kritiikki suuntautuu ajatukseg@nka mukaan riitit ja
tapahtumat perustuisivat ennen kaikkea tekijoideuntkatuiseen
lasnaoloon tilanteessa. Derridan mukaan riitit prrvat grafemaattiseen
toistettavuuteen, joka on myos jokaisen merkin még@linen piirre (1972:
385).

Aseemisen kirjoituksen kannalta keskeinen Derrid®72: 376)
esittama nakokulma on, etta kirjoittajan ja allgkitajan suhde
kirjoitukseen on sama kuin lukijan. Tasta nakokudtairjoituksen kyky
rikkoa kontekstinsa ja valitta&d semioottis-kiekahi merkityksia kirjoittajan
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poissaolosta ja kuolemasta huolimatta tarkoitt, kerjoitukseen
olemukseen kuuluu taydellinen irrottautuminen &§ ja tekijan
intentioista.

Kun aseemista kirjoitusta tarkastellaan taysinjéska irrotettuna,
huomataan tarkea kriittinen nakokulma tekijan ntgklseen aseemisessa
kirjoituksessa. Miten pelkésta itsendisesta asearkigoitusta sisaltavasta
teoksesta voi tietédd, kuka kirjoitusjaljen on jay? Vastaus on, ettei
mitenkaan. Pelkka aseeminen kirjoitus ei sisdlEsddkijan nimen kaltaista
teosta maarittelevaa sisaltoa. Talloin aseemisgoitiksen semanttinen
sisaltd on ennen kaikkea ikoninen. Pelkasta tetkses havaita, etta se
muistuttaa kirjoitusta. Tassa mielessa aseemisgoitiksen indeksinen
luonne ei ole puhtaan semioottinen, kirjoitusjadliesoi kylla tietaa, etta
joku ihminen on tehnyt sen, mutta harvemmin tarkiekgaa, ellei tunne
hanen kirjoitustyyliaan erityisen hyvin.

Tama nostaa esiin toisten tekstien ja dokumenttierkityksen
aseemisen kirjoituksen tulkinnalle. Relevantti ioi& on vaikeaa ilman
niita. Jos teoksiin liittyvia toisia teksteja eeplyleensa teoksen mukana
kulkee ainakin tieto tekijasta. Tim Gazen paatdianitassa aseemista
kirjoitusta julkaisevassa lehdes&gemic magazine tgkijan nimi on liitetty
teoksiin allekirjoituksen muodossa.

Aseemiseen kirjoitukseen liittyvét toiset teksiit mahdollista
nimeta tarkasti Genetten (1987) terminologian ayytinka mukaan
fiktiivisiin teoksiin liittyvia toisia teksteja kisutaan parateksteiksi, jotka
jakautuvat periteksteihirpéritextg ja epiteksteihinépitextg. Periteksti
tarkoittaa tekstia, joka painetussa kirjassa kefdysarsinaista fiktiivista
tekstid. Periteksteja ovat muun muassa kirjailijani, kirjan nimi, kirjan
yla- ja alaotsikko, lieve- ja takakansiteksti omgltirjoitus, huomautukset,
esipuhe, jalkisanat ja motto. Epitekstit taas @zavakirjamerkintdjen,
haastattelujen, kirjeiden ja kritiikkien tyyppidigokseen liittyvia toisia
teksteja. Genetten (1987: 316) mukaan epitéistikoittaa kaikkia

parateksteja, joita ei ole liitetty alkuperdiseeokiseen ja joiden sijaintia

24 7Est épitexte tout élément paratextuel qui neveopas matériellement annexé au texte dans le méhme,
mais qui circule en quelque sorte a I'air librenslan espace physique et social virtuellementitéirh(Genette
1987: 316.)
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fyysisessa ja sosiaalisessa ymparistdssa ei @lturaHan tiivistaa: "Le
lieux d’épitexte est donanywhere out of the boek—(Genette mts.)”
Epiteksti voi siis sijaita missa tahansa kirjanagisolella.

Joensuu (2012: 42) huomioi, etta peri- ja epiieksttavat
kirjaesineen kirjallisuuden institutionaaliseen YWeteen. Tama on ilmeista
kaikissa tyoni tutkimuskohteena olevissa teoksistahaux’n,
Réquichot’'n ja Serafinin teokset sisaltavat katigiallisimmat peritekstit
eli kirjailijan nimen, kirjan nimen, kustantajargaipopaikan ja
painoajankohdan. Vaikka kaikissa teoksissa tutkitazkeellisesti mita
kirjoitus voi olla, kirjaesinein& ne ovat hyvin keentionaalisia ja sijoittuvat
osaksi perinteisté kirjallisuusinstituutiota.

On hyva huomata, etté vaikka tutkimusaineistoatikoituneet
teokset liittyvét perinteiseen kirjallisuusinstitiaon, ilmio ei kata koko
aseemisen kirjoituksen kenttaa. Termi on syntyayli¢istynyt kokeellisen
runouden piirisséa ja hyédyntaa uusia digitaalisgingtekniikan ja
internetin mahdollistamia julkaisumuotoja, joisagkkoja peri- ja
epiteksteja ei yleensa kayteta.

Joensuu (mts.) nostaa esiin, etta paratekstitkmskeisia
kirjamuotoa konseptualistisesti tutkivissa teolaigssia pitaa paikkansa
myo6s aseemisen kirjoituksen kohdalla. Parateksiitdt teokseen
lisamerkityksia.

Tama nostaa esiin aseemisen kirjoituksen yhteyden
nykytaiteeseen. Toisien tekstien liittaminen teedésen vastaanoton
yhteyteen on tyypillista konseptualistiselle talieesimerkiksi Marcel
Duchampin paateokseluuri lasi(Mariée mise a nu par ses celibataires,
méme1915-23), jonka tulkinta perustuu osaltaan Duchangoksesta
kirjoittamiin muistiinpanoihin, jotka han julkaisuonna 1936 nimella
Vihrea laatikko (La boite vertga muun muassa Octavio Pazin vuonna
1968 kirjoittamaan pitkdan essees&eniri lasi(Apariencia desnudga
lukuisiin muihin teoksesta kirjoitettuihin tutkimsiin ja esseisiin.

Eras tarked ja juuri aseemiselle kirjoituksellgpijtinen epiteksti

on teoksen kirjoitustapahtuman kuvaus. Tyoni tutiskohteista Michaux
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ja Serafini ovat kirjoittaneet tekstit itse, muRaqguchot’'n teoksen
kirjoitustapahtumaa kasitteleva teksti on Rolandsss’in kirjoittama.

Teosten epitekstit kiinnittdvat huomion siihenaetseemisten
teosten kirjoitustapahtuma muistuttaa toistuviint@isiin perustuvan
rituaalin suorittamista, joka dokumentoidaan Kiigalsti ja litetaan
my6hemmin osaksi taideteosta. Kirjoitustapahtunw@wdaan dokumentoida
myds kuvallisesti tai videoiden.

Kayn seuraavaksi lapi tyoni tutkimuskohteet kixsrituaalien ja
niiden dokumentoinnin ndkdkulmasta. Jatkan aihdestd teosten
analyysiluvussa.

Michaux kirjoittaalLiikkeidentekoprosessista runovalikoiman
jalkisanoissa, joka on yksi tarkeimmista tekijatemtioita paljastavista
epiteksteista.

Jalkisanoissa Michaux kuvaa merkkien tekoprosesgémneen
harkitusta muotojen siveltamisesta hyvin ruumigksi liikkeeksi. Han
kertoo, ettd vahitellen tyon edetessa liiketta ifeeat muodot korvasivat
ajattelun tai harkitun komposition tuloksena syetynmuodot ja
sivellettyjen sarjojen liikkeista tuli hAnen omikkeitaan (Michaux 2001:
598). Michaux’n mukaan sivelletyista merkeista hiinelle uusi kiel,
jonka avulla han saattoi vihdoin ilmaista itsediaen etdisyytta sanoista,
jotka ovat aina myos toisten. (Michaux 2001: 599.)

Michaux kirjoittaa aseemisten tdidensa Kirjoitus@sseista myos
useissdassage$1963, "Kaytavid")esseevalikoiman teksteissa, joista
tarkeimmat ovatDessiner I'écoulement du temps” (1975, "Ajan \ilkaen
piirtAminen”), "Peindre” (1938, "Maalata”), "Lectat (1950, "Lukea”) ja
Aventures de lignes (1954, "Viivojen seikkailutAiheen kannalta
olennainen essee on myos erikseen julkddgdgogrammes en Chirn@975,
"Ideogrammit Kiinassa”). Olen suomentanut kyseesseet graduni
taiteelliseen osioon.

LiséksiLiikkeidentekoprosessi on dokumentoitu valokuviin, jotka
esittavat Michaux’ta siveltamassa merkkeja. Kuwattanuun muassa
Parishin (2007: 160) vaitoskirjan liitteena. Kueistakee, ettd Michaux on
siveltanyt kirjoituksen kalligrafiasiveltimella ldaisella kalligrafian
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sivellystekniikalla, niin ettei han tue sivellingsivellinkatta mihinkaan.
Tama on ainoa kalligrafian siveltamiseen liitty@goitus, jonka tarkoitus
on kehittda kalligrafin keskittymiskykya ja kadeakautta. (Parish 2007:
159-201.) Kuvat sisaltavat informaatiota, joka wai&a suoraan teoksen
tulkintaan.

Naiden kirjoitustapahtumaa dokumentoivien teksliggksi
Liikkeidenkanssa rinnan asettuvat muun muassa Parishin jalkémin
teoksesta esittamat analyysit ja kommentit. Santallalla kuin Octavio
Pazin ja muiden taiteilijoiden ja tutkijoiden angdyt Marcel Duchampin
Suuresta lasistduovat keskeisen nédkdkulman teoksen tulkintaan.

Réquichot'n kirjeiden tekoprosessista on kirgnitit Roland
Barthes esseesB&quichot et son corfd973). Kirjoitusprosessia
kuvataan vain lyhyesti, mutta niin painavin tiedaitta se muuttaa suhteen
koko teokseen. Requchot on kirjoittanut aseemisgtdnsa neljatoista
paivaa ennen itsemurhaansa. Ne ovat hanen viinsgisansa, jotka on
tehty kirjoituksella, jota ei voi lukea. Kirjoituspahtumalla on téassa
tilanteessa rituaalin luonne.

Serafini julkaisi ensimmaisen painoksen ensyklomsdCodex
Seraphinianukertomatta mitaan teoksen syntyprosessista. Tamwiith
valtavaa uteliaisuutta lukijoissa ja teoksen kifjksen koodia yritettiin
purkaa. Erityisesti blogisfaérissa on paljon kigésia aiheesta. Teoksen
kirjoitusta on yritetty purkaa jopa tietokoneavuste analyysin avulla,
josta on tehty tutkielm@o Read Images Not Words: Computer-Aided
Analysis of the Handwriting in the Codex Serapmuos (2010) Kuten
aiemmin totesin Serafini kertoo itse kirjoituksdevan aseemista (Stanley
2010: 8-9).

Teoksen toiseen painokseen Serafini liitti pievidon nimella
decodexjossa han kertoo usealla kielella arkisia ykshkghtia teoksen
kirjoitusprosessista. Han kertoo tehneensa kirjgonna 1976 Roomassa

Sant’ Andrea delle Frattkadulla sijainneessa skriptoriumiéa

%5 Skriptorium gcriptorium) tarkoittaa kirjoitushuonetta. Sana viittaa keidisin munkkien

kirjoituskammioihin, joissa kopioitiin uskonnollesiteoksia ja kasikirjoituksia luostareiden kirjalto ja

kouluihin. "In the most important abbeys and moesdsst a "writing room" oscriptoriumwas assigned to the
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(scriptorium). Arkisena yksityiskohtana Serafinrt® syoneensa joka
paiva margherita tai capricciosa pitsan seka kgjéemunia. Han kertoo
my0s tdrmanneensa teoksen aloittaessaan valkdisélarkissaan, joka oli
hanen seuranaan kirjaa kirjoitettaessa, muttaljdkaési teoksen
valmistuttua. Han kuvaa kissaa muusanaan.

On kiinnostavaa, etta myos Serafini paatyi lisé@mi@oksen
yhteyteen kirjoitustapahtuman arkisia yksityiskalkuvaavan tekstin.
Tama toisaalta tukee hypoteesiani siitd, etté ikirjoituaali ja paratekstit
ovat aseemisen kirjoituksen kohdalla tarkedsséa asssrsamoin kuin
kirjoituksen alkupera ja tekija ovat merkittavaas@massa aseemisen
kirjoituksen tulkinnassa.

Koska aseeminen kirjoitus palautuu kirjoittajaket@aksi
indeksiseksi jaljeksi, jota paratekstit selittdyafonka tulkinnassa
kirjoitusrituaalin kuvaus on merkittava osa, on I@ikiintoista kéasitella
tassa yhteydessa Walter Benjaminin ajatuksia w@adstn aitouden aurasta
ja perinneyhteydesta.

Benjaminin keskeinen vaite on, etté teknologisen
uusinnettavuuden aikakaudella taideteoksen aitoadeakarsii, koska
teoksesta on mahdollista ottaa rajaton maara kepidan palaa
tilanteeseen, jossa taideteoksen liittdminen peyinteyteensa ilmeni
kulttina. Vanhimmat taideteokset ovat syntyneev@idkseen
rituaalimenoja, jotka aluksi olivat luonteeltaanagssia ja sittemmin
uskonnollisia. Benjamin esittaa, ettei taideteaskeskaan taysin vapautua
ritualistisesta tehtavastaan. (Benjamin 2008: 24.)

Aseemista kirjoitusta sisaltavan teoksen aitoualea on
voimakkaampi kuin pelkkaa semanttista kirjoitussakavan teoksen.
Tama selittyy silla, ettd aseeminen kirjoitus d#il§ yhteyden fyysiseen
tekijaan ja kirjoitusrituaaliin, koska teokset avedletty tai kirjoitettu kasin.
Michaux’n kirjoituksen kohdalla on kyse myds hyyiarsoonallisesta
sivellysjaljesta, joka yhdistdd monipuolisesti mumunassa primitivistisia

kuvioita, téherryksia ja Kiinan kirjoitusmerkeilté@yttéavia muotoja.

scribes, who were constantly empoloyed in transwjifnot only service-books for the choir and therch, but
also books for the library and the monastery schaad even lay books” (Diringer 1982: 207.)
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Réquichotin mustekynélla tekema aseeminen kirjddaas muistuttaa
latinalaisella aakkostolla kirjoitettua kaunokitjgsta, joka on kirjoitettu
perinteisella mustekynalla. Serafinin toistuvia kikeja sisaltava, kaunis,
koukeroinen ja santillinen Kirjoitus taas muistatiksinkertaistettua
koodeksikasikirjoituksien tekstia.

Kirjojen oheen liitetyt Kirjoitusprosessin kuvah ja kasin
kirjoitetut kirjat ovat harvinaisia runoudessa gukokirjallisuudessa. Kasin
kirjoittaminen ja teoksien yhteys tekijaan sekédiiusrituaaliin ovat
aseemiselle kirjoitukselle tarkeita ja erityisidrgita, jotka perustelevat
osaltaan taidemuodon merkittavyyden runouden piris

Tassa yhteydessa on hyva vield haastaa nakeniyétang|a
tavalla tekijan yksil6llinen kirjoitusjalki ja airlaatuinen kirjoitusrituaali
littyvat aseemisen kirjoituksen tulkintaan.

Derridan lainaukseen ja kirjoituksen kontekstittylva ajattelu
on oiva tapa ravistella kasitystamme aseemiseaikiksen
kirjoitusrituaalien ainutlaatuisuudesta ja teoksy&ailollisesta alkuperasta.
Derridan mukaan myos suullisella kommunikaatidiiigeilla ja
tapahtumilla on grafemaattisia eli kirjoituksenrtgeseen liittyviad piirteita,

johon liittyy merkin toistettavuus.

"Jokainen merkki, kielellinen tai ei-kielellinenyputtu tai kirjoitettu (tdméan
vastakkainasettelun tavanomaisessa merkityksgssagna tai suurena yksikkéna

voi tulla lainatuksi, asetetuksi lainausmerkkeih{iRerrida 1972: 381.)

Derrida (mts.) kasittelee aihetta Hussldraogisia tutkimuksia
teoksersinnlosigkeitiksili kieliopin vastaisuudeksi luokitellun osion
kautta ja ottaa esimerkiksi lausuman "vihrea oh(tidue green is eithgr
joka ei Husserlin mukaan ole kielta, ainakaan Istagiiedon kieltd. Derrida
tuo esiin, ettéa koska ilmaus ei maarittele konfakst, mikaan ei esta
ilmausta toimimasta toisessa kontekstissa merkitdanerkkeina
esimerkiksi "vihrea on tai” voi merkita esimerklaegékieliopillisuudesta.

Vaikka esimerkki koskee semanttista kirjotustahgmd huomata,
ettd Derrida ulottaa taman kaltaisen merkkien toiman myos ei-kielellisiin

merkkeihin, joten ajatus soveltuu my6s aseemisgaitkiksen analyysiin.
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Tata kautta nousee esiin tarkeda huomio. Vaikkarasen
kirjoitus ei kanna kielellisille ilmauksille tyygikta semanttista siséltoa ja
suhde tekijaan seka kirjoitusrituaaliin on olentaien tulkinnassa,
aseemisen kirjoituksen alkupera ei kuitenkaan rttakriulkoisesti
merkkien tulkintakonteksteja. Vaikka tekija ja bitustapahtuma ovat
keskeisia aseemisen kirjoituksen tulkinnassa, t&rledita, ettei toita voisi
irrottaa kontekstistaan ja tulkita esimerkiksi @@lkkonisen tason kautta.

Derrida esittdd myos hyvaa kritiikkia sité ajatukbhtaan, etta
rituaali olisi yksittainen tapahtuma, jota maaéttakijoiden ja tapahtumien
ainutlaatuinen lasnaolo, joka valittyy lykattyn&d@olon merkkeihin.
Hanen mukaansa riitti ei ole yksittdinen tapahtwaman toistettavuutena
jokaisen merkin rakenteellinen piirre. (Derrida 29385.)

Tama kritiikki kohdistuu myds Benjaminin ajatukeee
taideteoksen aitouden aurasta ja taideteosteralitéston
ainutlaatuisuudesta. Rituaalit ovat tunnistettavijadliitettavissa yhteen,
toistuvien piirteidensa ansiosta. Ne eivét ole taettaan pelkéstaan
ainutlaatuisia tapahtumia, vaan toistuvia kaavojadattavia tapahtumia,
joita maarittavat tietyt saannot.

Huomio on tarked tutkimuksen kannalta, koska sétas, ettéa on
tarkeata tutkia aseemiseen kirjoitukseen ja sgaitkisrituaaleihin liittyvia
yhteisia piirteita.

Derrida tiivistéda asian hyvin esimerkkinaan

allekirjoitustapahtuma.

"Jotta allekirjoitus toimisi, toisin sanoen jotta slisi luettavissa, silla taytyy olla
toistettava, toisinnettava ja jaljitettavissé olewaoto. Sen taytyy voida erota
tuottamishetkensa ainutkertaisesta ja lsndolevrtsigiosta. Juuri allekirjoituksen
samuus muuttaa sen identiteettid ja ainutkertaisjaitmurtaa sen sinetin.”
(Derrida: 1972: 392.)

Tama on hyva nakdkulma myods aseemiseen kirjoitukiesen
kirjoitusrituaaliin. Sen liséksi, ettd aseeminendius edustaa tekijoiden
ainutkertaista indeksista jalked, se muodostusigti piirteista, joiden

avulla se on mahdollista tunnistaa. Samoin aseerkis@ituksen
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kirjoitusrituaalit perustuvat yleisille tunnistettlie piirteille, sen sijaan etta
niiden kohdalla olisi keskeisté tekijan intentiotekotapahtuman
ainutlaatuisuus. Tutkimuksen kannalta olennaisttuoda esiin aseemista
kirjoitusta ja kirjoitusrituaaleja yhdistavat pest.

Esitin tdssa alaluvussa, ettd aseemisen kirjatukserkitykset
syntyvat keskeisesti tekijan lasnéolon jattamajoikirsjaljen ja
kirjoitusrituaalin kautta. Derridan ajattelu osoittonella tasolla, ettei
lasnaolon valittaminen semioottis-kielellisena gasna kuitenkaan ole
niin yksinkertaista kuin lahtokohtaisesti oletetaBalkastd aseemisen
kirjoituksen indeksisesta jaljesta ei voi tietaa sekijad. Aseemisen
kirjoituksen tulkinta vaatiikin usein rinnalleend@ teksteja, joita
kutsutaan Genetten typologiassa peri- ja epiteistdPeritekstit liittavat
Michaux’n, Réquichot’n ja Serafinin teokset kirjalluden
institutionaaliseen kehykseen. Epitekstit selittikémmentoivat ja
tulkitsevat teosta. Aseemiselle kirjoitukselle gfilepiteksti on teoksen
kirjoitusrituaalin kuvaus. Tallaiset tekstit ovgypillisia myos nykytaiteelle
ja nostavat esiin aseemisen kirjoituksen ja nykgtai valisen suhteen.

Toiseksi, vaikka aseeminen kirjoitus on Kirjoit@isaialissa syntynyt
tekijan indeksinen jalki, silla voi olla relevanitierkitys myds alkuperasta
eroavissa konteksteissa. Se ei ole millaan tagaiattu syntykontekstiinsa
ja sité voidaan tulkita pelkastaan esimerkiksi ikanden ndkokulmasta.

Kolmanneksi kirjoitusrituaalit eivat ole ainutla#ia tapahtumia, vaan
sisdltavat yhteisia piirteita joiden avulla ne ouatnistettavissa, tallaista
toistuvuuden periaatetta Derrida kutsuu grafensehtsi eli merkkien
luonteelle tyypilliseksi. Tutkimuksen kannalta akaista on tutkia eri
teoksissa ilmenevia aseemisen kirjoituksen ja ikirgoituaalien toistuvia
piirteitd, sen sijaan etta tulkittaisiin vain jokan teoksen ja
kirjoitusrituaalin ainutlaatuisia piirteitd. Naimoenahdollista |0ytaa
aseemisen kirjoituksen ja kirjoitusrituaalien yl@ieminaisuuksia, jotka

ovat olennaisia taidemuodon ymmartamisen kannalta.
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Roy Harris kirjoitusalustan semiologia

Késittelen tassa luvussa kirjoitusalustan ja kidsiilan tuottamia
semiologisia merkityksid. Aseeminen kirjoituksern#alla kirjoitusalustan
ja kirjoitustilan tuottamien merkityksien ymmartaren korostuu teoksen
kokonaistulkinnassa, joten aihe ansaitsee omamiu

Luku tukeutuu Juri Joensuun vaitoskirjddanetelmat, kokeet,
koneet: Proseduraalisuus poetiikassa, kirjallisuggbriassa ja
suomalaisessa kokeellisessa kirjallisuudg2€4.2) ja graduun
Kirjallisuuden teknologiat: Viisi néakdkulmaa medim ja
materiaalisuuteen fiktiivisten tekstien tutkimulssg2003). Keskityn
Joensuun esittelemiin kirjoitustilan merkityksigaaviin ajattelijoihin, jotka
antavat jotain keskeista aseemiseen kirjoitukseatygsiin. Kasitteiden
suomennokset ovat Joensuun.

Kayn lapi Roy Harrisin teoksesSagns of writing(1995)
esittelemaa integrationaalista semiologiate@rational semiographya
hanen ajatteluaan kirjoitetun- ja suullisen komrkaation eroista teoksessa
Rethinking writing(2005) sek& Jay David Bolterilriting Space: The
Computer, Hypertext, and the History of Writifi®91) teoksessa esittamia
huomioita kirjoitustilastawriting spacg.

Kuten viime luvussa tuli ilmi, tiukan strukturaiisen
l&hestymistapa, jossa teosta tulkitaan kontekagaisirrotettuna pelkkana
tekstin&, sopii huonosti aseemisen kirjoituksekitthan. Samoin
kasitellessani Barthes’in ajattelua tulin siihelokseen, etta aseemisen
kirjoituksen tulkinta Saussuren strukturalistisemsotiikan nakokulmasta
mahdollista kovinkaan moniulotteista analyysia. ri4atoteaa, etta
strukturalistinen lahestymistapa jattaa huomiodtineiden merkityksen
kirjoitusprosessissa (1995: 30). Joensuu (2003li§43, ettéa Harrisin
semiologiassa valineet nayttavat olevan limittaikasite kirjoitusalustan
kanssa.

Harris kasittelee kirjoituksen historiallista kbfsita irrotettuna
puhutun kielen konventioista ja kommunikaatioteisten TAma on

erilainen nakdkulma kuin esimerkiksi Gaurilla, j@nkukaan kirjoituksen
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tarkein historiallinen rooli on puheen kommunikésten tehtavien
laajentaminen ajallisesti ja tilallisesti.

Teoksess&ethinking WritingHarris esittaa vaitteen, etta
aasialaisissa ja arabialaisissa kulttuureissagkafiaa ja kirjoituksen
visuaalisten piirteiden taiteellisuutta on ainacstettu enemman kuin
eurooppalaisessa kulttuurissa, jossa kirjoitustpidatty lahinné suullisen
kielen transkriptiona eika kirjoituksen visuaalipiarteitéd osana taiteellista
ilmaisua ole juuri huomioitu. Lisaksi kasitys onlgdyt pitkaan
kirjapainotaidon yleistyttya. (Harris 2005: 225.)

Harris lainaa vaitteensa perusteluksi G.W.F. Hagebsta
Taiteenfilosofia: Johdatus estetiikan luentoifi2®13). Lainauksessa Hegel
nakee runouden ennen kaikkea musiikillisena taideona, jonka ainut
keino saavuttaa hengellinen taso on suullinenggityka hengellisyyden
kirjoitettu ja painettu teksti vagjaamatta kadadttakoska ne epaonnistuvat
runon rytmiikan tarkassa tallentamisessa ja jaérdinlaiseksi
alkuperaisteoksen kdyhaksi muunnelmaksi. (Harrs )mt

Harris toteaa, etta kirjoittamisen nakeminen péiiék suullisen
kommunikaation transkriptiona tai tiukkojen ortofigten saantojen
rajaamana ilmaisumuotona on jaykkaa ajattelua. liededessa kirjoitus
pystyy luomaan omia kommunikaation muotoja, jotkeieole alisteisia
puhutulle kielelle ja sen transkriptioon keskittifeértografialle. Harris
analysoi Stephane Mallarmen ja Guillaume Apollieaivisuaalista
runoutta ja James Joycen proosaa ja tulee siilpgrutalokseen, etta
kyseiset kirjailijat ovat hyva esimerkki kirjoituks omien kommunikaation
muotojen teoreettisten mahdollisuuksien muuttarssegmiologiseksi
todellisuudeksi. (Harris 2005: 224-225.)

Tassa yhteydessa on hyva muistaa se Joensuund)uaitai
barokin aikakautta pidetaan tyylillisesti ja tekogisesti aikakautena,
jolloin kirjapainotekniikan luomia mahdollisuuksgidrjoitetussa
kommunikaatiossa alettiin jo hyodyntaa laajamitais Barokin
aikakaudelle tyypillisia kirjallisia muotoja ovatuan muassa kuvarunot,

proteus-sakeet, anagrammit ja tekstigeneraat(daensuu 2012: 41.)
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Toisen hyvan nakoékulman aiheeseen tuo Dick Higgiteons
Pattern Poetry: Guide to an Unknown Literat{#€87), joka on laaja
historiallinen esitys visuaalisesta runoudestssgatokumentoidaan yli
2000 kuvarunoa. Teos alkaa hellenistisen ajan &stékja etenee
systemaattisesti 1900-luvun alkuun. Kielet vanh&stékasta, latinaan,
hepreaan ja kieliperheet romaanisista, germaangaavilaisiin,
suomalais-ugrilaisiin ja angloamerikkalaisiin ka§iddapi. Osa otannasta
on Intiasta, Burmasta ja Kiinasta.

Toisin sanoen Harrisin esittamaa kirjoituksen kamikaation
teoreettisten mahdollisuuksien muuntamista semisédgi todellisuudeksi
on tapahtunut jo kauan ennen symbolismia ja moskeria, mutta jostain
syystéa kuvarunouden historia ei ole juuri limittyhyrjoittamisen historian
tutkimuksen kanssa.

Aseeminen kirjoitus, joka on visuaalisen runoudktaji, edustaa
kokonaisena taidemuotona juuri kirjoituksen komrkaation
mahdollisuuksien kartoitusta ja hylkaa taysin puhutielen transkriptiona
toimimisen. Tasta nakdkulmasta aseeminen kirjdiusoittaa tarkkaan
rajattua kirjoituksen semiologian aluetta, jossakitykset eivat synny
kielellisten ilmausten (esim. sanojen ja lauseidasdlla, vaan kirjoituksen
materiaalisella tasolla.

Yksi puheen ja kirjoituksen kommunikaation san@igsen
aiheuttama sekaannus on Harrisin mukaan niidetekgatinen
yhtenevaisesti lineaarisiksi, jolloin auditiivisesityksen ajallinen
jarjestaytyminen liitetdén graafisten merkkiengatfiytymiseen
kirjoitusalustalla (Harris 1995: 115). Kirjoitus ivsijoittua alustalleen
auditiivisen esityksen lainalaisuudet hylaten. ise@a tAma nakyy
esimerkiksi Guillaume Apollinairen (1918: 62) kghammissdl Pleut
("Sataa”), jossa kirjaimet on aseteltu sivulle yha alas valuvien
vesipisaroiden muotoon niin ettd sanan jokaisgnikien valille on jatetty
tyhja tila.

Harris (1995: 115) tiivistaa vaitteensa niin, edieistalle ole

auditiivista vastinetta. Tama on tarkea puheerrjaituksen valinen

Sivu | 43



semioottinen ero. Joensuu (2003: 36) toteaa, étttegssa Harris summaa
kirjoituksen vahimmaisvaatimukset: tilan, alustarvilineet.

Harrisin ja Joensuun pohdinnan tarkeé anti vissealrunouden
analyysille on kirjoituksen tarkastelu omana medjgahon liittyy aina
oma teknologiansa, sen sijaan etta kirjoitus naimésuullisen kielen
transkriptiona. Tall6in kirjoituksen ei tarvitseusata suullisen kielen
lineaarista ja ajallista asettelua kirjoitusalustalama mahdollistaa juuri
kirjoituksen kommunikaatiolle tyypillista visuadtigsasettelua.
Konkreettisesti nama visuaalisen asettelun matsdoitet tulevat ilmi
yksittaisten visuaalisten runojen analyysissa.

Ajallisesta ndkodkulmasta on kiinnostavaa tark&estalyos tyhjan
tilan synnyttamia merkityksia kirjoitusalustallayfja tila ei ole

semanttisesti merkityksetonta painetulla sivuil@ensuu (2003: 44) esittaa:

"Perinteisesti runossa tyhja tila voi ilmaista esrkiksi ajan kulumista, taukoa ja
hiljaisuutta. Kirjoitusalustalla tyhja tila toimierkkien, sanojen ja rivien vélisten
tilallisten suhteiden jasentajana.”

Olisi perusteltua kartoittaa millaisia erityismeykisia tyhja tila tuottaa
nimenomaan aseemisella kirjoituksella tehdyissss#jitahan valitettavasti
ole tilaa taman tutkielman piirissa, mutta jatkkinuksen kannalta aihe on
mielenkiintoinen.

Aseeminen kirjoitus voi asettua kirjoitusalustadgsin puhutun
kielen kommunikaation konventioista vapautuneeiii. S
tutkimusaineistoni teoksista ainoastaan Michauwitidiytata mahdollisuutta
luovasti hyvakseen ottaen huomioon muun muasdakersuunnat ja
tyhjan tilan merkityspotentiaalin. Réquichot’n jar&finin teoksissa
aseeminen kirjoitus on sijoitettu kirjoitusalustalirjeen ja ensyklopedian
merkitsemistavan konventioita tarkasti jaljitellen.

Yksi syy Réquichot’n ja Serafinin jaljentavaan Ritsemistapaan
lienee se, ettd aseemista kirjoitusta ei ole tesgksvalttamatta mielletty
omaksi ilmaisumuodokseen ja sen ilmeinen suhde sitiseen

kirjoitukseen on nimenomaan ikoninen.
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Kirjoituksen tekniikkojen tarkka kuvaus aseemigejoituksen
analyysissa on tarke&d, koska ne saattavat siednséaa tiettyja
semiologisia piirteita. Erilaiset kirjoittamiserktgikat vaikuttavat myos
erilaisten kirjoituksen muotojen eli kirjaimistojekirjoitustapojen ja -
systeemien kehittymiseen (Harris 1995: 30). Michajx Réquichot’'n
toiden kohdalla kirjoituksen tekniikan analyysi loelppoa, koska ne on
dokumentoitu tarkasti. Serafini teoksen kohdaltady haastavampaa,
koska tarkkaa dokumentointia ei ole.

Harris hahmottaa kirjoitusalustaa myos graafidan kasitteen
avulla, joka antaa konkreettisia valineitéd aseemiggoituksen tulkintaan.
Jokainen kirjoitettu teksti sijaitsee graafisesisessa, josta se luetaan
(Harris 1995: 121). Joensuu (2003: 37) tulkitsé, ldrjoitusalustan
voidaan ajatella kannattelevan graafista tilaaafigan tilan kirjoitettua
tekstia ja kirjoitetun tekstin merkityksia, jollomama elementit toimivat eri
tasoilla kirjoituksen taloudessa.

Graafisen tilan kasite on hyddyllinen aseemisejoikiksen
tulkinnassa, koska se rajaa selkeasti alueen, kagedus toimii juuri
visuaalisina elementteina.

Tahan liittyy Harrisin huomio, jonka mukaan Kitjas toimii usein
sisdisen syntagmatiikam{ernal syntagmatigsehdoilla. Tama tarkoittaa,
etta kirjoituksen merkitykset syntyvat suhteesseafisen tilan sisalla
sijaitseviin toisiin elementteihin. (Harris 1993241)

Keskeisin tahan liittyvd huomio on se, etta kigésen elementit
ovat suhteessa toisiinsa myds graafisen tilanltass#n sijaan etta ne
olisivat yhteydessa toisiinsa pelkastaéan kirjoirrtksemantiikan tasolla. Se,
miten aseeminen kirjoitus graafiseen tilaan asettwwodostuu merkkien
valisista suhteista, ja ndma suhteet ja niidennvglava tyhja tila kantaa
sinansa merkityksia.

Aseemisen kirjoituksen sijoittumista graafiseéaatn voi
analysoida seuraavien Harrisin (mts.) kasitteidedla laheisyys, rivitys,
koko, kaltevuus ja vari.

Edellisten kasitteiden avulla kiinnitin huomiorihgin
yksityiskohtaan, ettd Réquchotin aseemisen kigotaikkeaa kirjeen
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merkintatavasta kokonsa suhteen. Teokset ja nkifgitus ovat normaalia
kirjearkkia suurempia. Myos Michaux kayttaa useynaksi
kokomuutoksia luodaksederikkeisiin vaihtelevan ja mielenkiintoisen
kokonaisrytmin. Muutenkin Michaux hyddyntaa lahgidgn, rivityksen,
kaltevuuden ja koon eroja teoksessaan. Keskitylmm&rkemmin teoksen
analyysissa. Serafinin teos on tassa mielessaiseiie ikoninen, koska se
ei sisalla mitddn Harrisin kasitteiden avulla ilreei@ muutoksia
keskiaikaisen koodeksikirjan merkintatavan jaljemtessa.

Yksik&aan tutkimuskohteenani oleva ty6 ei hyodymistan ja
valkoisen lisaksi muita vareja aseemisessa kilfgggsa. Lapikdymissani
muissakin toissa se on yllattavan harvinaista. liaiksena CY Twomblyn
teokset ja Tim GazeRarnassoss®-7/2013 julkaistu teos (s.59), jossa han
kayttad karmiininpunaista, mika toimii nayttavaahdkeinona. Varien
kayttd on yksi aseemiseen kirjoitukseen mielenkisella tavalla
merkityksia tuova elementti.

Aseemisen kirjoituksen kannalta tarkea graafiggaan liittyva
piirre on se, etta usein tekstin asettelu tuo figods teoksen lajityypin.
Launonen esittaa aiheeseen liittyvan hyvan esimeHdnen mukaansa
teksti luetaan usein runoksi, jos se on asemortulsitietylla tavalla.
Runoilla on siis omanlainen konventionaalinen tajydtaa tyhja tila.
(Launonen 1984: 12.)

Tyoni tutkimuskohteissa aseemisen kirjoitukserntasgnen
graafiseen tilaan runoteoksen, kirjeen ja ensyldgiekstin konventioita
noudattaen toimii teoksien lajityyppid maarittele&dekijana paratekstien
lisdksi. Michaux’n teos on jaoteltu runovalikoinetlyypillisesti eri
osastoihin ja teoksen merkit asettuvat sivulle hyxapaasti visuaaliselle
runoudelle tyypilliseen tapaan. Réquichot noudatigaelle ominaista
merkintatapaa, joka siséltaa alku ja lopputervekdyk leipatekstin ja
allekirjoituksen. Serafini kayttda ensyklopediaksteaalisia konventioita
kuten sisallysluetteloa, otsikkoa, alaotsikkoajotélkkoa, leipatekstia,
taulukkoa, kuvatekstia ja nimea. Lajityyppi siisdmiytyy kaikissa
tutkimuskohteissani keskeisesti graafisen tilaattamisen kautta, mutta
erityisen tarkea elementti se on Réquichotin jaff@n teoksissa.
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Seuraavaksi kasittelen Bolterin kirjoitustilan itéga, jonka
kautta pystyy tarkentamaan kirjoitus- ja julkaisisahan liittyvia poliittisia
merkityksid. Bolterin mukaan kirjoitustila on kul@nkin kirjoituksen
teknologian maaraama fyysinen ja visuaalinen kditdter 1991: 10).

Kasittelin Kkirjoitus- ja julkaisualustan tuottanmaerkityksia
lyhyesti esitellessani aseemisen kirjoituksen hildkeinoja. Nostin esiin,
ettd sama teos kantaa aivan erilaisia merkitykipguen siitéa millaiselle
kirjoitusalustalle se on tehty ja millaisella juikaalustalla se on esilla.
Bolterin huomiot tarkentavat analyysiani.

Bolterin (1991: 85) mukaan haltuunotettu fyysiridan vaikuttaa
kirjoituksen muotoutumiseen, kirjoitustyyliin jakijan odotuksiin.

José ParlaWictory’® (2011) on hyva esimerkki teoksesta, jossa
kirjoitustyyli ja julkaisualusta saattavat aiheattastiriidan katsojan
odotuksiin ndhden. Teos on maalattu kankaalle pesid kuvataiteen
materiaaleja akryyli- ja 6ljyvareja, mustetta jpsia hyddyntaen. Tyo on
ollut esillaBryce Wolkowitnalleriassa New Yorkissa osana Parlan
yksityisnayttelyaWalls, Diaries, and Painting€stetiikaltaan ty6
muistuttaa katutaidetta. Tama aiheuttaa ristiriidalutunotetun fyysisen
tilan, taideteoksen tekniikan, ja katsojan odoteiksidlilla. Katsojan
odotuksiin saattaa liittyd lahtokohtaisesti ajatity katutaiteen estetiikkaa
ilmentavia teoksia ja kirjoitustyylia nakee kadudi&é taidemuseossa
perinteisin kuvataiteen materiaalein ja tekniiktwteutettuna.

Lisaksi teoksen poliittiset merkitykset ovat nistaisia, koska
katutaide on toiminut perinteisesti taideinstitoatulkopuolella usein
laittomalla julkaisualustalla. Teoksiin on liitetinarkismin ja
ilmaisunvapauden merkityksia. On hyva kysya, kakdasamanlaista
estetiikkaa edustava tyd kyseisia merkityksias@®n esilla
taidemuseossa. Toisaalta nykytaiteen piirissa owéationaalista tuottaa
juuri taman tyyppisia yllattavia ristiriitoja jaitida alakulttuureihin liittyvia

iimioita osaksi kaupallista taideinstituutiota.

%6 Saatavilla osoitteesta: <http://www.joseparla.aéfpbrtfolio/paintings/victory/> Linkki on tarkistau:
19.8.2014.
Sivu | 47



Aseemisen kirjoituksen kasittely kirjoitusalussemiologian ja
kirjoitustilan n&kdkulmasta on teosten analyysinnalta hedelmallinen
lahtbkohta. Harrisin teoria pyrkii kartoittamaarmigesti kirjoituksen
visuaalisia ja taiteellisia piirteitda, mika rinnastaseemisen kirjoituksen
perusluonteeseen ja antaa sen ilmaisukeinoilletttisen kehyksen.
Kirjoitusalustan semiologia antaa tarpeellisia ngiia teosten graafisen
tilan elementtien ja niiden valisten suhteiden gysiin. Bolterin
kirjoitustilan kasite avaa teoksen kirjoitustyyjajulkaisualustan valisia
suhteita, joita aseeminen kirjoitus nostaa yleeas®&asti esiin. Tama
johtuu siita, ettéd aseemista kirjoitusta siséltagékset usein rikkovat
taideteoksen tekniikkaan, sisaltoon ja julkaisuiityVid odotuksia ja
konventioita. Nain aseeminen kirjoitus ravisteleemteista kirjallisuus- ja

taideinstituutiota ja uudistaa sen ilmaisutapoja.
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ANALYYSIOSIO

Henri Michaux'n Mouvements

Teoskuvaus

Liikkeet(ransk.Mouvements1951) julkaisi alun periGallimardin
alaisuudessa toiminlie point du jourunokustantamo, jonka
julkaisusarjaan kuului muun muassa dadaisti Trigtzaran ja surrealistien
André Bretonin sek& Eugéne Guillevicin teoksia igta2007: 31).
Kustantamon johtaja René Bertelé oli Michaux'n yét§a
kustannustoimittaja. Han kokosi teoksen aseemisitieksen sarjat 1200
kiinanmusteella sivelletyn paperiarkin joukostai¢Maux 2011: 598.)

Taman jalkeeriikkeistaon julkaistu useita eri versioita, joista
osa sisaltda aseemisen kirjoituksen lisaksi ruagalkisanat.
Tutkimuksessani analyysin kohteena on GallimaRl&iadesarjan
Michaux’n koottujen teoksien kriittinen editio. Teon koottu silla
periaatteella, etté kuvista ja teksteista on kirjealittu aina viimeksi
julkaistu versio, joten kirjasdaikkeidenruno ja jalkisanat ovat
kokoelmastdace aux verroug’Lukkoja vasten”) vuodelta 1967 ja
aseeminen kirjoitus kokoelmad#ouvementsuodelta 1982 (Parish 2007:
31).

Yhdyn Parishin (2007: 31) huomioon siita, ett&atu ei ole
Liikkeidenkannalta paras mahdollinen, koska naita verseitde aiemmin
julkaistu yhdessa. Tasta syystikkeidenaseemisen kirjoituksen sarjat
Michaux'n kootuissa teoksissa poikkeavat vuonn2 j9aistustaFace
aux verroukokoelman sarjoista, mika voi aiheuttaa sekaanauks
Selkeyden vuoksi kaytan graduni tutkimusaineistdinzhaux'n koottuja
teoksia, koska kokoelman kriittinen editio on jakpauksessa luotettavin
tieteellisen tutkielman lahde.

Liikkeet on 68 sivua pitka ja sisaltda nelja sampseemista
kirjoitusta seké& runon. Teos jasentyy niin, ettdirion kaksi sarjaa
aseemista Kirjoitusta, jotka vievat 15 sivua. Tanjadkeen on runo. Lopuksi

tulevat kaksi viimeistd aseemisen kirjoituksenaarjotka vievat 17 sivua.
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En kasittele tassa tydssa sarjan yhteydessa alemaa, koska haluan rajata
tutkimusaiheen nimenomaan visuaaliseen runouteseeriisen
kirjoituksen sarjat eroavat toisistaan pituudeltgapoeettisilta
yksityiskohdiltaan.

Yhteista sarjoille on se, etta ne alkavat tingjsgantillisesta ja
symmetrisesta rivityksesta. Taman jalkeen yks#taiserkit ottavat
vahitellen tilaa ymparilleen ja asettuvat sivulpgaammin. TAma ohjaa
lukusuuntaa ylos, alas, sivuille ja viistoon. Sgaoviimeisilla sivuilla
merkkeja on poikkeuksetta vAhemman ja ne ovat issmndpkainen sarja
paattyy valkoiseen sivuun.

Yhtalaisyyksien liséksi jokaisella luvulla on myds
ominaispiirteensa. Jokainen niistd avaa lukusuyatageemisen
kirjoituksen luonnetta uudella tavalla. Ensimmaigerun kirjoitus on
sivelletty paksuin vedoin ja muistuttaa valillarpiiivistista taidetta tai
lasten tekemia piirroksia ihmisistd, linnuista,imi&ta ja hyonteisista
(Parish 2007: 34). Mita pidemmalle sarjaa edet@anvauhdikkaamman
nakoisiksi alussa hyvin strukturoidusti asetell@rkit sivulle asettuvat
rikkoen rivitysta asettumalla sen valeihin. Kundétytdan sarjan loppua
merkit nayttavat tanssivan, tappelevan keskenahiklfava yha kiihtyvaa
vauhtia, kunnes valkoinen sivu lopettaa liikkeear{sh 2007: 34).

Toisen luvun kirjoitus taas on ohuemmin sivellg&ynayttaa
aluksi pienilta tikku-ukoilta, jotka nayttavat pastavan, hyppivan ja
likkuvan (Parish 2007: 34). Merkit sailyvat hyvaitkaan strukturoiduilla
riveilla, mutta ne kiertyvat eri suuntaan, mikaashjmyds lukusuuntaa
vapautumaan eri suuntiin. Sarjan keskivaiheellskineayttavat hyppivan
ja lentavan, jolloin ne asettuvat vapaasti myoenwaleihin. Viimeisilla
sivuilla vaikutelma tikku-ukoista haviaa vahitellgnkirjoitus alkaa
muistuttaa eri suuntiin vedettyja ohuita viivojatkia on koottu
epasymmetriseksi ryhmaksi hieman ympyranmuotoamskeskelle. Tata
seuraa valkoinen sivu.

Kolmas luku alkaa merkeistd, jotka muistuttavatdkkaasti
sivellettya kalligrafiaa. Niissé ohuet ja paksuvat vaihtelevat luoden
kiinalaisia kirjoitusmerkkeja muistuttavia muotopderkit kasvavat sarjan
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edetessa. Sarjan edetessa merkkien asettelu vapanjdituksen
konventionaalisesta rivityksesta ja ne alkavat mttiza erilaisia elain- ja
ihmishahmoja. Sarjan lopussa suuri ihmishahmoinerkkn seisoo
selatysten hyonteistd muistuttavan merkin kanssasi2007: 34).

Neljannessa ja viimeisessa luvussa merkkien divitautta linjan
ohutta huipentuen kuitenkin lopuksi niin ohueks¢ié enerkit nayttavat
hyvin kapealla kalligrafiateralla tehdyilta (Pari8807: 34). Merkit
muistuttavat valilla ihmishahmoja, valilla kallidiaa, valilla primitiivisia
kuvia, valilla paperin reunaan t6hertelya ja huokésialaa. Samassa
merkissa saattaa olla piirteitd seké kalligrafi@sta inmis-, kasvi- tai
elainhahmosta. Viimeista sarjaa leimaa tohertalgmhe. Merkit eivat ole
niin saéannénmukaisia, etta ne muistuttaisivat Bigesti tehtya kirjoitusta.
Tohertelyn tuloksena syntyy hyvin erilaisia muofdjannes valkoinen sivu
lopettaa sarjan.

Liikkeidenluvut tuntuvat aluksi vapautuvan latinalaiselle
aakkostolle tyypillisesta vasemmalta oikealle faéylta alas etenevasta
rivityksestd, jonka jalkeen yksittaiset kookkaatrkitesaavat tilaa sivuilla.
Kirjoitus muuntuu jatkuvasti muistuttaen valillénpitivistista taidetta,
valilla lasten piirroksia, tanssivia ja tappeleVienishahmoja, mustetahroja,
kiinalaisia kirjoitusmerkkeja, kalligrafiaa ja tatelya.

Michaux’'n tydskentelyyriiikkeité tehdess&aikutti [Ansimaisen
kuvataiteen traditio. Kiinnostus kehollisuuteerndgan autenttisen
merkityksen kantajana oli vahva tasismigs&lfismég 1940-50 luvuilla.
Liikkeen edustajista mm. Georges Mathieu sisaltgitiinsa kalligrafisia
savyja ja zen-buddhalaisuuden ja sen tekniikoidgkuius nakyy hanen
maalauksissaan. Tasismi oli Euroopan vastine disiea
ekspressionismille (1950-luku), jonka alasuuntauns. dackson Pollock
harjoittama toimintamaalauadtion painting, toimii rinnan aseemisen
kirjoituksen kanssa kirjoituksen ja kuvataiteendésia merkityksia
tutkivana tekniikkana. (Parish 2008: 72.)

Myds vuosina 1948-1951 toimineen kuvataiteilijoidiékkeen
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CoBrA:n?’ jasenet kuten Asger Jorn, Pierre Alechinsky jan@itle jakoivat
Michaux’n kiinnostuksen erilaisiin ideografisiin kalligrafisiin
kokeiluihin, mutta he yhdistivat ne perinteisestkittavissa oleviin
teksteihin ja kuviin. (Parish mts.) CoBrA:n jasensbittivat uudenlaisen
kirjoituksen ja kuvataiteen valisen tilan. Michgakkaa taman tilan
tutkimistaLiikkeissa

Neljas Michaux’rLiikkeidenkannalta tarke& taideliike oli vuonna
1945 syntynyt lettrismi, koska liikkeen perustaarbda Isou halusi
pelkistaa runoudesta kaikki lingvistiset elemejatikeskittyd sen
pienimpaan yksikkdor yhteen kirjaimeen. Isou kirjoittaa, etta likkeen
tavoite on “uusi plastinen kirjoitus, kirjain ja mk&i” (Bandini 2003: 13).
Michaux osallistui letteristien iltoihin Michael p&n kanssa, vaikkei
likkeeseen kuulunutkaan (Bandini 2003: 11).

Tassé suhteessa on olennaista mainita, ettéleiflé on
aseemisen kirjoituksen kanssa limittainen kasifgehgrafiikka (Ks. LIITE
5), joka tarkoittaa itse luoduilla merkeilla tehtgigoitusta. Hypergrafiikan
tarkoitus on ilmaista tekijansa yksilollista ajgautai tunnetta suoraan
kirjoituksen materiaalisella tasolla. Kirjoitustaneuokata, koska jos nain
tehtaisiin, alkuperainen tunnetila ei enaa vakitgiita. (Sjoberg 2007: 170-
172.) Sami Sjoberg on tutkinut tydni kanssa linmti# aihetta jd.iikkeiden
kirjoitusta pro-gradu tutkielmassadlyt on hiljaisuusPotentiaalinen
merkinta Paul Kleen, Henri Michaux'n ja letteristieuotannoss#2006).
Hanen nakodkulmanaan on lettristien taidefilosofia.

Liikkeeton ensimmainen neljastd Michaux'n runokokoelmasta,
jotka tulkitsen aseemiseksi kirjoitukseksi. MyOheétrteokset Rytmien
kautta Par la voie des rythmed974), Tarttua/TajuteS@aisir, 1974) ja
Viivojen kautta (Par des traits, 1984) on tehtyailifan laboratorio-
olosuhteissa suorittamien meskaliini, LSD ja psilomi-kokeilujen
jalkeen. Teoksien luonne on sarjallinen, mika gmifista nykytaiteelle.
Kyse on yksittaisen kokeilun sijaan neljan teoksettaisesta kirjoittamisen

konseptin tutkimisesta. Voi perustellusti sanotj ttokset edustavat

27 Nimi on Dotremontin keksima ja tulee taiteilijoid&ntikaupunkien alkukirjaimista Copenhagen (Co),
Brussels (Br) ja Amsterdam (A).
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kasitetaiteellista kirjoittamista, jossa kirjoitte®en liitetyt filosofiset ja

taiteelliset ideat ovat yhta tarkedssa asemassaitkaiteos.
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Kehollisen kirjoittamisen taide

Yksi keskeisimmistéa Michaux’hiikkeitéd maarittelevisté elementeista on
kirjoituksen kehollinen ilmaisu. Kirjoitusjaljenmitlaatuisuuden liséksi
teoksen merkit ilmaisevat spontaania ruumiinliiigét vauhtia, minka
ansiosta ne asettuvat kirjan sivuille mielenkiiatdia tavalla. Mahdottoman
muistin ndkdkulmastaiikkeidenkirjoitus ilmaisee ihmiskehon jalkea.
Kasittelen mainittuja aihepiireja syvemmin tassiwalussa.

Aluksi on mielenkiintoista pohtia, mika oli Michgt motiivi
tehddLiikkeet Han oli teosta tehdessaan jo vakaan aseman taawut
runoilija ja kuvataiteilija, joten on kiinnostavaltia, mika ajoi hanet
purkamaan latinalaisen aakkoston ilmaisukeinojargsliget Rigaud-
Drayton (2005: 59) toteaa vaitoskirjass&enri Michaux: Poetry,
Painting, and the Universal Sig2005), etta Michaux koki rajoittavana
kaikki vaikutteet, jotka estivat henkilokohtaiseilittoman esillepaasyn
taiteessa. Yksi tallainen ilmaisun este oli latnset aakkoset, jota runoilija
ei voinut uudistaa.

Michaux sdilytti kapinallisuutensa ja siirtyi akella visuaaliseen
ilmaisuun. Han teki ensimmaiset omat aakkosensanaivansa alussa
teoksessalphabet(” Aakkosel) vuonna 1927, jolloin hén julkaisi my6s
ensimmaisen runokokoelmansa. Viimeinen aseemikigjtatuksella tehty
teosPar des traity”Viivojen kauttd) ilmestyi vuonna 1984, jolloin
Michaux kuoli. Aseeminen Kirjoitus oli Michaux'llgirkea ilmaisukeino
koko hanen taiteellisen uransa ajan.

Syvennan seuraavaksi lyhyédsiikkeidenperi- ja epitekstien
kasittelyd, koska ne muodostavat teoksen tulkintedcstin. Yksi tarkea
Liikkeidenepiteksti on Michaux’n teokseen kirjoittamat j&i&nat, joissa
han kertoo teoksen kirjoittamisprosessista. Jatkissa Michaux (2001:
599) kutsuu piirtdmidan merkkeja termilés libérateurli 'vapauttajat'.

Teoksen kustannustoimittaja René Bertelé oli hugtaaut
hanelle, ettd iikkeidenvisuaalisen ja tekstuaalisen sisallon valilla ei ol
poeettista vastaavuutta, koska Michaux’n piirtdmétkit vaikuttavat

vapautuneemmilta kuin runo ja jalkisanat. Michaux&staa, etta piirretyt

Sivu | 54



merkit ovat sulavampia, koska ne ovat hanellelésekin viela taysin
uusia, yllatyksellisia ja kehittymisen tilassa. (Maux mts.)

Tama selittdd osaltaan teoksen spontaania ja ikagta ilmaisua,
joka erottad.iikkeetMichaux’n myohemmista aseemisista teoksista, jotka
eivat sisalla samankaltaista koko teoksen ajartty@Ba improvisoitua
jalked, joka tekee teoksen kokonaisrytmista midlatdisen, vaikka niissa
yksittaisten merkkien viiva onkin rytmikasta.

Tarkeitd spontaania poetiikkaa taustoittavia éptga ovat
Michaux’n esseeideogrammit Kiinassga Ajan virtauksen piirtdaminen
Liikkeeton sivelletty kiinalaisen kalligrafian valinein jakniikalla ja osa
merkeistd muistuttaa kiinalaista tavukirjoitustatep taidemuodon
esteettiset ihanteet ja filosofia liittyvat teoksee

Ideogrammit Kiinassasseessa kuvataan spontaanin sivellystavan
taustaa mielenkiintoisesti kiinalaisen maalaustait@ kalligrafian

perinteen kautta, jossa keskittymisharjoituksettédat sivellysprosessia.

"Meditaatio, mietiskely maiseman edessé saatta#dsaksikymmenta tuntia ja
sen maalaaminen ainoastaan joitakin kymmenia miejautNain syntyy maalaus,
joka jattaa jaljen tilaan. Samoin kalligrafin taiy&uksi vaipua mietiskelyyn, kerata

energiaa itseensa ja sitten purkaa se silmanrapésis (Michaux 2004: 836)

Spontaanin sivellystavan filosofiaan liittyy mykighalaisen
kalligrafian ja maalaustaiteen tarkein kriteerigggyun shengdongli
elamanvoiman rytmisen harmonian ja likkeen ilmeman taideteoksessa.
Kriteerin on esittényt etelaisen Qi-dynastian (402) aikaan elanyt
maalari Xie He. (Huotari, Seppaléa 2005: 298.) Lvéimeisteltya
siveltimenjalkea valtetaan estetiikassa, koska li&turoivalla tekniikalla
tehty teos vie katsojien huomion teoksen hengé&tiérfg 1991: 85).

Spontaanius ja improvisaatio ovat yleensa viee#aentteja
helposti muokattavan ja editoitavan kirjallisuugemissé.Liikkeissa
poetiikka perustuu zen-filosofiaan ja kiinalaiseaidekasitykseen seka
kehollista ilmaisua tutkivan tasismin, abstraktksgressionsimin, CoBrA:n
ja lettrismin vaikutteisiin. Aihe nostaa esiin ot&isen huomion, joka

erottaa aseemisen ja semanttisen kirjoitukserstaesn. Aseemisen
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kirjoituksen henkilékohtaista ja kehollisesti impigoitua jalkea ei
jalkeenpain muokata tai kirjoiteta uudelleen. T&ofisi ristiriitaista
suhteessa kirjoituksen aitouteen tekijansa jatté@nndsteksisena jalkena ja
poetiikassa, jonka tavoitteena on spontaani rudikinta ilmaiseva
sivellysjalki.

Ranskalainen kriitikko ja taidehistorioitsija MiehRagon on
tehnyt osuvan erottelun itd-aasialaisen ja lansemaabstraktin kirjoituksen
valilla. Ragon (1969: 266) kirjoittaa, etta Ita-Aassa kalligrafian traditioon
nojaava luettavissa oleva kirjoitusmerkki muotaileuudelleen ja tehdaan
abstraktiksi, jolloin se saa maalauksellisen art@mnessa taas
kirjoitusmerkki luodaan abstraktina kuvataiteemlitiaon nojaten. Taméa
ero nakyy selvasti ja belgialais-ranskalaisen Miofraja kiinalaisen
Zhang Xu’'n aseemisen kalligrafian valilla.

Vaikutteiden lisdksi keskeinen motivaation lahde o
modernistiselle taiteilijakuvalle tyypillinen hemékohtainen ilmaisu, jonka
nakokulmasta Michaux’n esseeggan virtauksen piirtAminepsittAmat
omat ajatukset teoksen sivellysprosessista tuntaigenkiintoisilta.

Liséksi essee liittda teoksen suoraan elokuvaenaigtoon, johon jo
Liikkeidennimi viittaa.

"Yhden kaikenkattavan nayn sijaan, halusin piitiétket, jotka toisiaan seuraten
luovat elaméan.-{ —] Halusin piirtda tietoisuuden olemassaolosta ja kjgumisen.
Samalla tavalla kuin omaa pulssia voi tunnust@ta.vielda rajoitetummin sen mikéa
iimenee illan tullen, kun paivan tapahtumat palaanileen lyhennettyna ja
mykkana elokuvana.” (Michaux 2001: 371.)

Michaux’n Liikkeissdhyddynnetaan monipuolisesti erilaisia graafistmti
keinoja merkityksien tuottamisessa. Teoksen grefia maarittelevat
merkkien laheisyys, rivitys, kaltevuus, koko jaivéisaksi merkityksia
tuottaa sivulle jaava tyhja tila. Hyvan esimerkmafisen tilan luovasta
hyddyntamisesta saa teoksen ensimmaisesta osiost@fnnen sarjan
loppua (Michaux 2001: 543-545).

Sivulla 543 (Ks. LIITE 6) on viisi sivun vasempagunaan

lahelle toisiaan asettuvaa merkkia, joista kakstitas ylariville ja kolme
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alariville, ja jotka ovat selvasti kookkaampia kgarjan merkit
keskimaarin. Nelja merkeistéa muistuttaa tanssabitelamishahmoja,
joiden muodon tanssinomaisuus syntyy merkkien kaltdesta. Merkit
nayttavat kadntyneen kohti toisiaan sivun keskgatabyhja tila kehystaa
merkkeja ja korostaa asetelman intensiivisyytta.

Kaikkein suurin ylarivilla sijaitseva merkki jadi@enkiintoiseen
rajatilaan, sen ulkoasussa on pilkahdus toista kiieKohti hyokkaavaa
ihmishahmoa, jonka uhkaavuus haviaa téherretyramippamaaraisyyteen.
Viimeinen on hyva esimerkki spontaanista ilmaisugtiea on myos
semiotiikan kannalta mielenkiintoista. Kyse on sakataisesta
merkityksen huojunnasta kuin polysemiassa, josseaba sanalla on useita
eri merkityksia ja lausekonteksti ei rajaa merkstigkd yhtakaan pois.

Sivulla 545 (Ks. LIITE 7) on vain kolme merkkiéiv8lla
naytetaan rinnan ihmishahmon nékoinen merkki jadksista kalligrafiaa
muistuttavaa merkki, seka niiden valimuoto, kirgsinerkki jolla nayttaa
olevan jalat. Sivu osoittaa voimakkaasti miten pigrsivelletyilla
yksityiskohdilla havaintomme ihmishahmoa esitta&édaerkista liukuu
abstraktiksi merkiksi.

Teoksen graafisen tilan keinojen monipuolista &i#ykuvastaa
hyvin myds teoksen sivujen 565 ja 597 vertailuuga/(Ks. LIITE 8)
merkit rivittyvat konventionaalisesti neljdlle riMd, jossa jokaisella on nelja
merkkia ja yksittdiset merkit ovat samalla etaisfialtoisistaan. Merkkien
viiva on taidokkaasti tehtya siséltaen seka taigetéipaksuja ja hyvin
ohuita viivoja. Sivu on mielenkiintoinen, koska rkieémuistuttavat ensin
kiinalaista kalligrafiaa, sen jalkeen tohertely@sth muodostuu ohuita
ihmishahmoja, sarjan lopussa ihmishahmoiset merkiintuva taas
kiinalaisen kalligrafian nékdiseksi. Tastd merkkieauntuvuudesta tulee
mieleen animaatiotaide ja tanssitaide.

Sivu 597 (Ks. LIITE 9) on hyvin erindkdinen kuireenmin
kuvattu sivu. Sivulla on kuusi merkkia, jotka sijavat vapaasti graafiseen
tilaan, kaikki kuitenkin melko keskelle sivua. Mdrkayttavat ohuen
mustakynéan teralla piirretyiltd. Kaksi sivun vaseassa ylareunassa olevaa
merkkia nayttavat téhertelylta, muut nelja merkkidistuttavat kankeasti
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liikehtivia tikku-ukkoja. Tyhja tila tuntuu nielewdohuet tikku-ukot ja
tbhertelyn sisdéansa, niin ohutta merkkien viivaTens paattyy kyseiseen
sivuun.

Sivut osoittavat, etta teos siséltaa taidokashyyén perinteisesti
graafiseen tilaan aseteltua aseemista kirjoittatessivia ja tappelevia
ihmishahmoja muistuttavia merkkeja seka toisaaédtalultaan hyvin
vapaata tbhertelyd. Aseemisen kirjoituksen ilmassudja kaytetaan
teoksessa monipuolisesti.

Mahdottoman muistin ndkékulmasta merkit edustdiahaux’'n
kehon jattAmaa persoonallista jalkea. Tosin jaljaa syntyy varhaisen
kirjoittamisen teknologian, eli siveltimen ja kimausteen avulla. TAma on
teoksen erityispiirre, joka lahentaa sita gratftiteeseen, jonka
ymmarramme ennen kaikkea tekijan jattamana hendiitéisena jalkena.
Michaux’n aseemisen kirjoituksen voi ajatella eduan juuri tAman

tyyppista henkilokohtaista jalkea.
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Bernard Réquichot’'n kirjeet Ecrituresillisibles

Teoskuvaus

Ranskalaisen kuvataiteilijan ja kirjailijan BerndaRéquichot’'nEcritures
illisibles on osa teost&crits divers(”Valikoima kirjoituksid) vuonna
2002. Kirjoitukset on julkaissuges presses du ré&lstantamo. Kirja
kuuluu Toulousin nykytaiteen muselws Abattoirsin (suom.
"Teurastamd) julkaisusarjaan. Kirjaan on koottu aseemisetejeikien
lisdksi valikoima runoja, Kirjeita, paivakirjatek§h ja proosaa. Réquichot’n
kirjallinen lahjakkuus ilmeni postuumisti, sillaksit I6ydettiin hanen
itsemurhansa jalkeen.

Réquichot’'n aseemisella kirjoituksella tehtyjasiea on
seitseman. Teoskokonaisuus on yhteenséa neljasista pitka ja on nain
huomattavasti lyhyempi kuin Michaux’n 68 sivun teskonaisuuteen
siséltyy esittelyteksti, viisi kirjetta ja johtop@&. Teossarjassa semanttinen
ja aseeminen kirjoitus asettuvat suhteeseen temsteanssa. Réquichot on
nimennyt kaikki tekstit ja juuri nimi antaa niiltarkan lukuohjeen.

Nimet ovat "Texte de présentation” ("EsittelytaKstLettre de
remerciements” ("Kiitoskirje”), "Lettre a un marahé de tableaux” ("Kirje
taulukauppiaalle”), "Lettre d'insultes” ("Herjausj@”), "Lettre aux
amateurs (d'art)” ("Kirje taiteen amatdoreille”),ettre a un encadreur”
("Kirje kehystajalle”) ja "Conclusion pour une pbdophie de l'art”
("Johtopaatds taidefilosofiasta”). Kaytan nimisiaté |ahtien
suomennoksia.

Sarjan tekstit on kaikki kirjoitettu vanhanaikdigenustekynalla
ja kastettavalla musteella. Aseeminen kirjoitust&siteoksissa ikonisesti
latinalaisella aakkostolla tehty& kaunokirjoitustéva on ohutta,
yksityiskohtaista ja koukeroista, mutta hallittéavitys on vertikaalinen ja
taysin santillinen.

"Esittelyteksti” on yhden sivun mittainen. Tekst aseteltu
graafiseen tilaan niin, etta tekstin osat otsikkisj kappaletta ja

allekirjoitus erottuvat selvasti. Leipateksti riyy hyvin kapeaan tilaan,
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mutta allekirjoitus on aseteltu leveammin. Asettalkn kokonaisuus on
symmetrinen.

"Kirje kehystajalle”, "Kiitoskirje”, "Herjauskirjé ja "Kirje taiteen
amato6oreille” muistuttavat ulkoasultaan toisiaaaikkKi kirjeet on aseteltu
graafiseen tilaan leveammin kuin "EsittelyteksKaikissa niista
hyodynnetaan myos kirjeen tavallisimpia tekstuéak®nventioita
alkutervehdysté, lopputervehdysta ja allekirjoiguStekstit eroavat siina,
ettd "Kiitoskirjeessa” "Herjauskirjeessa” on yksipatekstikappale, kun
"Kirjeessé kehystajille” ja "Kirjeessa taiteen aéteille” niitd on kaksi.
Lisaksi tekstien symmetriassa on pienia eroja.

"Kirje taulukauppiaalle” eroaa edellisista tekstéaisiing, etta se
on isompi, koska se on taitettu kahdelle sivulleofn. kaikki tekstit ovat
alkuperaiskooltaan valiltd 50-51,5 x 32,5 cm). Watéekstuaalisena
konventiona kirjeessé on hyddynnetty paivamaaramigsig
Leipatekstikappaleita on viisi.

"Johtopéaatos taidefilosofiasta” (Ks. LITE 9) ohden sivun
mittainen. Teksti koostuu otsikosta ja kolmestageaeesta. Tassakin
tekstissa on hyddynnetty kahta uutta tekstuadtistaentioita, jotka ovat
marginaalikirjoitus ja tekstin rivivaliin lisattydomautus, joita molempia
on tekstissa kaksi.

Kuten aiemmin totesin Réquichot’'n aseeminen Kipkei ole
materiaaliselta tasoltaan ja graafisen tilan k&&tii yhta monipuolista ja
kokeilevaa kuin Michaux'n, koska Réquichot’n kitjes perustuu luovan
kehollisen ilmaisun sijaan tiettyjen tekstuaaliskenventioiden
jaljittelemiseen ikonisesti. Réquichot’'n teostemlggsissa on materiaalisen
tason kuvaamisen sijaan mielekkaampéaa keskittyssée@n
kirjoitusrituaaliin, tematiikkaan ja kasitetaitaedlin piirteisiin, joita
k&sittelen seuraavassa alaluvussa.

Réquichot eli hyvin eristaytynytta elamaa eikaraanut ajan
taidevirtauksia yhta tiiviisti kuin Michaux. Teokssa Valikoima
kirjoituksia” esitetdan, ettd Réquichot tuntui paatyneen herdiltaista

reittia hyvin samanlaiseen kirjoituksen luonnetttkivaa ilmaisuun, mika
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oli samaan aikaan yleista abstraktissa ekspressiigsa, tasismissa,

CoBrA:ssa ja lettrismissa (Réquichot 2002: 8).
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Ironia

Réquichot kirjoitti aseemisella kirjoituksella tefikirjeensa neljatoista
paivaa ennen itsemurhaansa, jonka han teki 4.§auta vuonna 1961,
kaksi paivaa ennelDaniel Cordiergalleriassa jarjestettyja nayttelyn
avajaisia. Ennen kuolemaansa han lahetti kirjekgrigan ikaan kuin
taidenayttelynsa esittelytekstina. (Réquichot 200p:

Kirjoitan tassa alaluvussa Réquichot’'n teossajashian
nakokulmasta. Ironia tarkoittaa epésuoraa pilkjaa rakentuu sanotun ja
puhujan todellisten tarkoitusperien ristiriidallEidteen termipankki
8.07.2014: Kirjallisuudentutkimus:ironia). Teemarnarelenkiintoinen,
koska se osoittaa, etta aseemista kirjoitustat&isiilteokset voivat
leikitella kielen retorisilla ilmaisukeinoilla, jka ovat kompleksisia.

Alun anekdootissa esitetyn teon ironinen puolegiisiing, etta
aseemisella kirjoituksella tehtyja kirjeita ei @akééan voinut lukea.
Kompleksisuus liittyy siihen, ettéd Réquichot tapjieénsa kirjeiden
vaikea ymmartad, mika oli perimmainen syy niideret#&miselle, mita ne
tarkoittavat ja ennen kaikkea, miksi taiteilijaj&itti ne juuri ennen
lahtdaan oman kaden kautEritures illisiblesmuodostuu
selvittamattomista kysymyksista, joista viimeinenRéquichot’n kuolema,
joka muodostaa ihmisymmarrykselle ylittAmattomaruku

Milan Kundera esittéaa kirjassadi\rt du roman(1986, Romaanin
taide), etta ironia on arsyttavaa ennen kaikkesi,stta se riistaa
varmuuden paljastamalla maailman kaikessa morigsifiydessaan, eika
niinkaan siksi, etta se pilkkaa tai hyokkaa (Kuad&987: 131). Juuri
merkityksen epavarmuus ja moniselitteisyys tekeguidot'n aseemisen
kirjoituksesta painavaa. Juuri vaikeaselkoisuudeicsta Réquichot’'n
aseeminen kirjoitus pystyy kuvaamaan kommunikaagigiimaaraisyytta ja
mahdottomuutta tilanteessa, jossa kohdataan tdiseeen kuolema.

Kun kirjeita aletaan tutkia, I60ydetaan vihjeitétlka rajaavat niiden
merkitysta. Yksi selkea vihje ovat kirjeiden nimeista kaikki viittaavat

jollain tavalla taidemaailmaan. "Esittelytekstiitlyy selkeimmin
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Réquichot’n tekoon lahettaa kirjeet taidegalleripani ennen nayttelyn
avajaisia. "Kirje kehystajalle”, "Kirje taulukaupgalle” ja "Kirje taiteen
amatooreille” taas ovat kaikki suunnattu taidekitdimiville henkil6ille.
"Kiitoskirje” ja "Herjauskirje” tuntuvat vastaavgo etukateen
taidenayttelyn vastaanottoon. Viimeinen teksti todpiiatos
taidefilosofiasta” tuntuu merkittavalta, eraanlésééquichot’n
taidekasityksen kiteytykselta. Vihjeista huolimattan paljon jaa avoimeksi
ettd omien johtopaatosten perusta tuntuu huteralta.

Vaikka kirjeiden pyrkimys ei ole iva ja Réquichokuolema on
vakavuudessaan pysayttava, l1oytyy teossarjasta myd@soria. Huumori
syntyy kirjeiden otsikkojen ja aseemisen kirjoitaks/uorovaikutuksesta.
“Johtopéaéatos taidefilosofiasta” (Ks. LITE 10) oyMa esimerkki tekstista,
johon reagoi helposti naurulla, kun tekstia ei ymm&dNauru syntyy
otsikon mahtipontisuudesta suhteessa siihen,\attsinaista kirjeen
leipatekstia voi lukea. Otsikko synnyttaa oletuktté tekstissa
kiteytetéaén taidefilosofian kaltainen valtavan ¢ kompleksinen
ajatteluvirtaus, mutta lopulta lukija paatyy vaamkastelemaan
kirjoitusmerkkeja, joita ei voi lukea. Tilanteerattavyys synnyttéaa naurun.

Barthes on kirjoittanut Réquichot’n kirjeista esssgRéquichot et
son corp®® (1973, 'Réquichot ja hanen ruumiingajoka on tarkea
teossarjan epiteksti. Barthes kasittelee aihettiot arkeologian
nakodkulmasta. Han kertoo anekdootin arkeologi Paista, joka l6ysi
mykenelaisesta haudasta ruukun, jonka ylareundisis@stalaa
muistuttavia kuvioita. Persson tutki jarkahtamétéiointia
piirtokirjoituksena, koska oli tunnistanut siitéekikkaa muistuttavia sanoja,

mutta myohemmin toinen arkeologi Ventris todistie®véat kuviot olleet

28 Teksti on julkaistu esseekokoelmakksvie et I'obtus: Essais critiques {982, 'Luonnollinen ja peitetty
merkitys) ja biografiassBernard Réquichot(1973). Huomioitavaa on, ettd Barthes (1982:2r]9ittaa
esseessaan vain kuudesta tekstista: "Quinze joard aa mort, Réquichot écrit en deux nuits sixetex
indéchiffrables — — ” Vuonna 2002 julkaistussa kelkeateoksesdAcrits divers’Valikoima kirjoituksid, johon
on koottu Réquichot'n kirjallista tuotantoa , ma&ain kuitenkin seitseman tekstia ja olen ottanatysiini
mukaan kaikki tekstit. Réquichot (2002:7): "Jearif@eh, évoque, en 1973 les projets du poéte gsliseda la
nuit du 4 décembre 1961, deux jours avant le veagis de son exposition chez Daniel Cordier, al quiait
envoyé une série de sept Lettres illisibles, esdas écritures, comme texte de présentation auseli®
exposition —— " Barthes ei erittele tarkemmin tefé joista puhuu, eikd perustele miksi on jattémgen pois
kasittelystd, joten kyse voi myos olla lydntivirlséi
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kirjoitusta vain yksinkertaisia téherryksia ja piabk koristeellisia kaaria.
(Barthes 1982: 201.)

Anekdootti osoittaa hyvin lansimaiselle kulttulgityypillisen
logosentrismin: kielellisia merkityksia etsitaan @sysieltda, missa niita ei
ole. Jostain syysta lansimaisessa kulttuurissaatkea hyvaksya sita,
etteivat kaikki merkit kanna merkityksia ja sit#teekaikki tieto ja
kokemukset siirry sukupolvilta toisille.

Barthes jatkaa, ettd Réquichotin kirjoitus tuleemwasti I6ytamaan
tulevaisuudessa oman Perssoninsa, koska histatiatpa kirjoituksen
olemuksen sen luettavuudelle ja kommunikoivallektiolle, vaikka
todellisuudessa kirjoituksen olemus perustuu hertden ja tarkkuuteen,
jolla sen viivat ja kaaret on piirretty. (Barthe382: 201.)

Réquichot’n kirjeiden kohdalla aseeminen kirjoiadtistaa
mahdotonta muistia. Kirjeissa aseeminen kirjoigiee nakyvaksi
merkityksien epavarmuuden: kaikkea ei voi ymmarkaikesta ei voi
kommunikoida ja kaikki ei saily. Jaljelle jadvanhaastaan kirjoituksen

viivat ja kaaret, nuo menetyksen symbolit.
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Luigi Serafinin ensyklopediaCodex Seraphinianus

Teoskuvaus

Codex Seraphinianuzn vuonna 1981 ilmestynyt 369 sivuinen
kuvitteellisesta maasta kertova ensyklopedia, jankgulkaissut
italialainen taidekirjoihin keskittynyt kustantarkoanco Maria Ricci
Teoksen tekstit on kirjoitettu kasin Serafinin lualia kirjoituksella, jossa
on toistuvia merkkeja, mutta joka on hanen mukaassamista (Stanley
2010: 8-9). Teoksesta on otettu myos toinen pamosina 2013. Painokset
eroavat toisistaan siing, ettéa vuoden 2013 teokahden ensimmaisen
luvun piirrokset ovat erilaiset kuin vuoden 1981np&sessa. Lisaksi
vuoden 2013 painokseen Serafini on liittadgtodexvihon, jossa han
selittda kirjan tekemisen motiiveja ja syntyprogesSerafini (2013b: 9)
teki Codex Seraphinianuskolmessa vuodessa.

Merkittdvan osan teosta muodostavat kuvat, jdissittelen
analyysissa vain, jos ne liittyvat keskeisesti smrkaseemiseen
kirjoitukseen. Tallainen suhde syntyy yleensa téassa, jossa tulkitaan
tekstin synnyttdmia assosiaatioita. Aseemisenikifgen vieressa olevat
kuvat vaikuttavat siihen, mitéa ajattelemme teksdikoittavan.

Codex Seraphinianusoostuu yhdestatoista luvusta, joista jokaista
edeltda ensin valkoinen sivu ja sitten uuden lukamsilehti, jossa on luvun
nimi aseemisilla suuraakkosilla kirjoitettuna. Samkkoset ja pienaakkoset
erotetaan toisistaan kirjoituksen koon perusteella.

Ensyklopediassa kaydaan jarjestyksessa lapi fléauma, kaksi-
ja neliraajaiset, kemia ja fysiikka, koneet ja kutkeuvot, ihmisrodut ja -
heimot, historian merkkihenkilot ja keskeiset tapaimat, kirjoituksen
historia, ruokailutavat, juhlapyhat ja asusteelif peeurheilulajit seka
arkkitehtuuri.

Codex Seraphinianusiséltaa analysoimistani teoksista eniten
tekstuaalisia konventioita, joita ovat muun mudsgan otsikko, luvun
otsikko, sivun otsikko, alaotsikko, leipateksti (K$ITE 11), luettelo,
taulukko, kuvateksti, mitta, sivunumerointi, vuokili, muistokirjoitus,
elaintieteellinen nimi, kasvitieteellinen nimi, dllysluettelo ja saatesanat.

Sivu | 65



Tekstuaaliset konventiot tunnistaa aseemisen kileen ulkoasun ja
graafiseen tilaan sijoittumisen perusteella. Teksligen elementin suhde
sivun muihin graafisiin elementteihin kuten kuviin usein keskeinen
tekstuaalista konventiota maaritteleva tekija.

Seuraavat esimerkitaseemisen kirjoituksen rinnalla esitetysta
kuvituksesta antavat aavistuksen teoksen mielikigsitllisuudesta ja
omaperaisyydestéd. Ensimmaisessa luvussa kuvataan jptka nousevat
juuriltaan ja muuttavat asuinpaikkaa. Kolmannessadsa kuvataan
kaksijalkaista, jonka keskiruumis on lentava laetara jonka kédet ovat
kaksi riikinkukon pyrst6d. Kuudennessa luvussa kama séngyssa
rakasteleva mies ja nainen, jotka sulautuvat viitelavaksi krokotiiliksi.
Samassa luvussa kuvataan mies, jonka oikean kanmmiéai on
mustekynén terd. Hanen ruumiinsa on sulautunueyhtybkalun kanssa.
Yhdekséannessa luvussa kirjan kirjoitusjarjestelnnéekaan spagettina, joka
tursuaa ulos ruokalappuun pukeutuneen miehen suusta

Teoksen nimiCodexSeraphinianukoostuu kahdesta osasta,
jonka ensimmainen osa tarkoittaa koodeksia ja toosa kirjailijan nimea
latinaksi kdannettyna.

Koodeksi tarkoittaa myohaisantiikissa syntytyyaytapyruskirjaa
ja keskiajalla yleistynytta pergamentti- tai pakigjaa, jonka lehdet on
sidottu toisiinsa kiinni yhdesté reunasta. Mydsy@aa painetut kirjat ovat
muodoltaan koodekseja. (Tekstuaalitieteiden sarxt0: 'koodeksi’.)
Ennen kirjapainotaitoa tehdyt koodeksit on kirjtitiek&sin. Tunnettuja
ovat muun muassa Asteekkien ja Mayojen koodeksitkajovat keskeisia
heimojen kulttuurista ja uskonnosta kertovia tgkiste

Nimen toinen osa Seraphinianus tarkoittaa kirgailinimea
latinaksi kdannettynd. Nimen tarkempi analyysi erupteltua teoksen
tulkinnan kannalta. Seraphinianus jakautuu kahkegmankieliseen sanaan
Seraphnja lanus

Serafi [lat.Seraphf on vanhassa testamentissa (Jesaja 6:2)
mainittu kuusisiipinen enkellJusi suomen kielen sanakirja 1998: 'sepafi’

Serafi on enkeleiden korkein kéaskynhaltija, jonk#pyolella on jumala ja

29 Nama esimerkit ovat vuoden 1981 painoksesta.
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alapuolella viisisiipinen kaskynhaltijaenkeli Kerub

Janus (latlanug on alkujen, loppujen, muutoksen, ovien ja
porttien jumala roomalaisessa mytologiassa. Janustéaan usein
kaksikasvoisena, kasvot katsomassa eri suuntimgianenneisyyteen ja
toinen tulevaisuuteen. Platon esittda hanet hahnjolteaon seké nuoren
ettd vanhan miehen kasvot, mika symboloi alkuapgla. Janus pitaa
vasemmassa kadessaan avainta, mik& symboloitsitdndam avaa alut ja
sulkee loput. (Meadows 1988: 128.)

Molemmat hahmot Serafi ja Janus edustavat portiiovia
omassa mytologiassaan. Serafi on enkeli, jollauamasyhteys Jumalaan.
Han toimii viestinviejana paratiisin ja maailmariN@ Janus edustaa
portinvartijaa konkreettisemmin, koska hanet kuaatasein porteissa ja
ovissa uusien alkujen ja loppujen jumalana.

Tulkitsen nimien merkityksen niin, et@odex Seraphinianusn
reitti esittelemaansa vieraaseen ja mielikuvituisstn kulttuuriin. Samalla
tavalla kuin Asteekkien ja Mayojen koodeksit ovayh tutustua
kadonneiden heimokulttuurien elamaan ja tapoihim Kyseessa on
fiktiivinen ensyklopedia, itse teos on ainut tapikéa mielikuvituksellinen

maailma, jonka se esittaa.
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Utopia

Kasittelen tassa alaluvus€adex Seraphianusistopian nakokulmasta.
Utopia tarkoittaa ihanteelliseksi kuvattua paikkaiayhteiskuntamuotoa,
jota ei ole olemassa. Termi rakentuu kreikan kilissanoista =ei ja
topos= paikka. Kasitteen on luonut Thomas Moongeteen termipankki
15.07.2014:Kirjallisuudentutkimus:utopieCodex Seraphinianusin
ihanteellisista piirteista kertoo ennen kaikkeaitus; joka luo aseemisen
kirjoitukselle keskeisen tulkintakontekstin. Teokdeivituksessa meille
kasittamattomat asiat muuttuvat mahdollisiksikat tuottavat tulitikkuja,
puut kavelevat, hevosen takajalkoina on pyoratpkagit rakennetaan
pilvien puolikkaiden p&alle ja ihmiselle kasvaasii

Aseeminen kirjoitus on mielenkiintoinen tapa kavat
utopiayhteiskuntaa, koska kirjoitusta ei ymmarr&gaon niin erikoista, etta
sen kuvaama kulttuuri vaikuttaa todella vieraalteaamme verrattuna.
Huomioitavaa on, ettd useiden vanhojen koodeksigmitks on myos
meille nayttavaa ja koristeellista, seka kirjoitetterauden tunnetta
herattavalla kirjoitusjarjestelmalla.

Codex Seraphinianusiensimmainen vuoden 1981 painos
julkaistiin sellaisenaan ilman minkaanlaista kiijan tai kustantajan
esipuhetta. Vuonna 20¥%3Imestyneeseen painokseen Serafini liitti
decodexvihon, jossa han avaa teoksen syntyprosessia.ekgéeon teoksen
tarkein epiteksti ja kirjoitusrituaalin kuvaus. Btkkertoo teoksen
kirjoittamiseen liittyneisté oudoista sattumuksista

Yhdesséa hauskimmista anekdooteista Serafini keetit@ teoksen
tekoprosessin alussa han kohtasi kissan, jonkatti&inokseen asumaan.
Kun han kirjoitti ja piirsi kirjaa, kissa istui han hartioillaan ja kehrasi.
Toisinaan kissa nukahti ja sen hanta laskeutuiftb@raintakehan paalle,
vuorotellen oikealla ja vuorotellen vasemmalla gllel Kirjan valmistuttua
kissa katosi. (Serafini 2013b: 10)

My6hemmin Serafini tormasi Puskinin runoBoslan ja

%0 Vuoden 1981 ja 2013 Codex Seraphinianusin paino@masyysini on sen verran yleista, etta se on
ymmarrettavaa teosten molempien painoksien nakdstbm
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Ljudmilla, jossa kerrotaan oppineesta kissasta, joka kithkinp
tammipuusta roikkuvaa kultaista nauhaa. Kun kigginkyi vasemmalle, se
kertoi kansansadun, ja kun kissa kaantyi oikeaidauloi laulun. (Serafini
2013b: 10.)

Serafini miettii, ettéd ehka héanen luonaan asurssiakvaikutti
suoraan héanen aivojensa hypotalamukseen, ja \iittelle kansansatuja ja
lauluja, jotka ovat nahtavill&odex Seraphinianuskirjoituksessa ja
kuvituksissa. Tama olisi hanen mukaansa yksi sefitfe, miten han sai
teoksen tehtyé niin nopeasti kolmessa vuodessaiksoBerafini
tunnustaa, etta ensyklopedian todellinen kirjaattalj valkoinen kissa ja
esittaa sille kiitoksensa. (Serafini mts.)

Anekdootti on hauska ja tekee toisaalta selvédsi sttei Serafini
halua selittda teoksen syntya tarkasti. Valkoinesgktuo mieleen teoksen
nimessa esiintyvat portinvartijahahmot Serafinidgauksen. Valkoisella
kissalla on samanlainen viestin valittdjan rootjditusrituaalin
kuvauksessa kuin nailla uskonnollisilla olennodiaomissa
mytologioissaan.

Eniten kysymyksia ja mielenkiintoa yleistssa hetabksen
julkaisun jalkeen sen kirjoitusjarjestelma, joskaliketeilijat ja
kryptologiaa harrastavat ihmiset innostuivat.

Serafini avaa epitekstissa, miksi han halusokiga tekstin itse
suunnittelemallaan kirjoituksella. Keskeinen matighan oli
konkreettinen. Serafini halusi tehda ensyklopediauttei keksinyt
millaiset tekstit liittaisi piirtAmiinsa kuviin, m etté tekstin ja kuvien suhde
sailyisi mielenkiintoisena. Sitten han muisti mlelta kuvakirjojen
selaaminen tuntui vielé lukutaidottomana lapsengoiuksen pohjalta
saattoi keksia mitd mielikuvituksellisimpia taritei YksiCodex
Seraphinianusirkirjoituksen motiivi on palauttaa inmisten mieleen
tallainen lapsuudenkokemus. (Serafini mts.)

Néakokulma on mielenkiintoinen aseemisen kirjoiterk&annalta,
Serafini valitsi aseemisen kirjoituksen ilmaisumaksken, ettei rajoittaisi
liikaa lukijoiden mielikuvitusta. Tasta nakokulmastseemisen kirjoituksen
monitulkintaisuus nayttaytyy mahdollisuuksia avasvaminaisuutena.
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Mahdottoman muistin nédkdkulmasiadex Seraphianwesdustaa
tekstia, jota ilman teoksen luomaa fiktiivista niaegian ei olisi paasya.
Tietylla tavalla teos kdantaa ympari mahdottomarstimuajatuksen.
Aseeminen kirjoitus edustaa tassa teoksessa ninsamtallennusvalinetta,
jonka avulla yksi utopia on mahdollista kokea jaistaa. Kyse on
kuitenkin niin erikoisesta ilmaisusta, ettemme ywimartaa sitd samalla

tavalla kuin ymmarramme omaa kulttuurimme ja aicétikmme.
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PAATANTO

Aseemisen kirjoituksen tradition, typologian ja drsukeinojen kartoitus ja
analyysi osoitti, etta kyseessa on ilmaisumuotéa jon vahva
monitaiteinen traditio ja omat merkityksen muodasien tapansa.

Aseemisen kirjoituksen maaritelman rajaaminermadéstavaa,
koska kasitettda ei ymmarreta taidekentélla yhtesdiisSemiotiikkaan
perustuva maaritelméni 'aseeminen kirjoitus ontiekgeen muoto, joka ei
kanna kielellisille ilmauksille tyypillistd semarsia sisaltda’ toimi hyvin
taman tyon kontekstissa. Jatkotutkimus osoittastylgkd sen kaytto.

Tyon ensimmaisessa osiossa keskityin aiheen kiantdakeiden
peruskasitteiden maarittelyyn ja kriittiseen tatkhgin sekéa
tutkimuskentén rajaamiseen. Peruskasitteiden rajeamja tradition
kartoittaminen tuntui relevantilta tavalta ottadkga tutkimuskentalla.
Tassa osiossa koin aluksi ongelmalliseksi |6ytéaéelitavia lahteita
tutkimukselle. My6s tutkimuskohteiksi sopivat teekslivat harvinaisia ja
tilasin ne ulkomailta paikalliseen kirjastoon. Kaskiempaa tutkimusta
juuri ollut, tydskentely painottui aluksi tutkimusiteiden ja -lahteiden
etsimiseen, seka aseemisen kirjoituksen peruskidigtt, tradition ja
ilmaisukeinojen kartoittamiseen.

Semiotiikan ottaminen teorialuvun keskitéon vakiautt
ilmaisukeinojen kartoitusta, joiden tarkka pohjusitaen auttoi
ymmartamaan aseemista kirjoitusta syvallisemmirarlés S. Peircen
merkkien luokittelu osoitti, ettd aseeminen Kijisitmuodostuu
semioottisista merkeista, vaikkei se kanna kieddlili iimauksille tyypillista
semanttista sisaltda. Jacques Derridan jalkistrakstinen ajattelu nosti
esiin kaksi olennaista asiaa: aseemisen kirjoitukserkit on mahdollista
lainata alkuperasta eroavaan kontekstiin ja asesnkisjoituksen
tekotapahtuma ei ole lahtdkohtaisesti ainutlaatuyivaan se on
tunnistettava toistettavuutensa ansiosta. Roy siarkirjoitusalustan
semiologia osoitti, etta kirjoitus muodostaa metksia myos graafisen

tilan tasolla ja tasta nakokulmasta aseemisesgatiksessa merkkien

Sivu | 71



valiset suhteet ja niiden valiin jaava tyhja tienkavat itsessaén
merkityksia.

Analyysiluku perustuu teoriaosiossa kartoitettujen
analyysikeinojen soveltamiseen. Vaikka teoriaogigjoittamien auttoi
ymmartamaan aseemisen kirjoituksen ilmaisukeingjenipuolisuutta,
vasta analyysiosiossa todella konkretisoitui, mégtaisia ja kompleksisia
merkityksid aseeminen kirjoitus voi valittdéa. HeMlichaux’n halusi luoda
kirjoitusta, jonka visuaalisessa ulkoasussa nakaneh yksiléllinen
ilmaisunsa. Aseeminen kirjoitus ilmaisee Michausdnokokoelmassa
henkilokohtaisen ruumiinliikkeen jalkead. BernardgB&hot'n teosten
analyysi osoitti, ettd aseeminen kirjoitus voi ttak kompleksisia
merkityksid. Réquichot’'n kirjeissa aseeminen kitjsiilmaisee ironista
monitulkinaisuutta. Luigi Serafinin ensyklopediassgeminen kirjoitus
ilmaisee lukijalle vieraan utopiayhteiskunnan kitsta.

Tutkimusaiheesta oltiin ilahduttavan kiinnostuadioko
tyoskentelyn ajan. Kirjoitin aiheesta artikkelinli & Savunvuosikirjaan
Tekstitaidga kirjallisuuslehtiParnassoonSain myos lisata termin
aseeminen kirjoitu¥ieteen kansalliseen termipankkitaakko Mikkola
kirjoitti Turun Sanomiermekstitaidekirjan kritiikissa aseemisen
kirjoituksen olevan kiehtovaa ja Henri Michaux’ndén vievan
kirjoituksen kuvallisille juurille.Parnassorartikkelin julkaisun jalkeen sain
yhteydenotorKiasmastamediataiteen kuraattorilta, joka lahetti minulle
Erkki Kurenniemen t6it&, joita han piti aseemisiBatinen
kuvataideakatemian yliopettaja ja kuvataiteilijekth Takalo-Eskola julkaisi
Parnassossartikkelin, jossa han kertoi tehneensa aseemigtatidsta jo
60-luvulla, mihin han havahtui Juha-Pekka Kilpidgks&emista avant la
lettre” kritiikin ja aseemisen kirjoituksen tradita ja analyysikeinoja
kartoittavan artikkelini "Kirjoituksen ihme: Katsawaseemisen kirjoituksen
tulkintakeinoihin ja traditioon”. Kun kyseessa htokohtaisesti
marginaalinen aihe, sen herattama kiinnostus ypatitiivisella tavalla ja
osoittaa ettd tutkimusalueella on tilausta peragatkotutkimukselle.

Jatkotutkimuksen kannalta olennaista on se, etftéimiuksien
aiheita on nyt mahdollista rajata yksityiskohtaisem kun tutkimuskenttaa
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on osaltaan hahmotettu, osa tutkimusalueen peritteksts on maaritelty ja
analyysikeinoja on kartoitettu. Tasta huolimatiastion viela aivan
perustutkimukselle, koska aseemisen kirjoitukseritiéeon niin laaja ja sita
ei ole tutkittu juuri lainkaan. Olisi hienoa, jagkimuskentalla ilmennyt
orastava kiinnostus kasvaisi ja synnyttaisi lisééup- ja jatkotutkimusta,
joiden avulla ilmaisumuotoa olisi mahdollista ymmégryha

monipuolisemmin ja tasmallisemmin.
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