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Suomen vanhusten sosiaalipalvelut ovat kokeneet 2000-luvulla monia muutoksia, kuten
hyvinvointivaltio kokonaisuudessaan. Keskeinen kadnnekohta suomalaisen hyvinvointivaltion
historiassa on ollut 1990-luvun lama ja hyvinvointivaltion kriisiksi kutsuttu ajanjakso, jolloin
julkisen sektorin sosiaalimenojen kasvu alettiin nahda valtion edistyksellisyyden sijaan valtion
taakkana. Tama vaikutti sosiaalipolitiikan harjoittamiseen muun muassa siten, etta julkisen sektori
omaksui yksityisiltd markkinoilta tuttuja toimintatapoja. Liséksi uusliberalismin ideologia vaikutti
sosiaaliturvan markkinoistumiseen. On esitetty myds nakemyksia, jonka mukaan suomalaiseen
vanhuspolitiikkaan ei olisi koskaan vahvasti kuulunut universalismin periaate.

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd vanhusten sosiaalipalveluita késittelevida diskursseja
2010-luvulla Helsingin Sanomien paékirjoitusten, kolumnien ja Vieraskyné-tekstien valossa.
Tutkimukseen sisaltyy kaksi tutkimuskysymystd. Ensimmadinen kysymys Kkasittelee sitd, miten
ikdihmisten roolia kuvataan aineistossa. Toinen kysymys selvittdd, millaisia merkityksia erilaisille
palveluiden tuottamistavoille annetaan ja miten niitd perustellaan. Tutkimuksen tarkempi aikajanne
on marraskuu 2012 — heindkuu 2013, jolloin vanhuspalvelulaki oli eduskunnassa valmisteltavana.
Vanhusten sosiaalipalveluiden puhetapoja tarkastellaan niin  palveluiden tuotantotavan
merkityksellistamisen sekd vanhusten roolin kuvaamisen suhteen. Tutkimusmetodina kaytetdan
retorista diskurssianalyysid, joka kiinnittdd huomiota etenkin argumentointiin ja sen keinoihin.
Argumentointia tarkastellaan etenkin sanavalintojen kautta. Tutkimuksessa selvittiin myads,
nousevatko raha ja talous aineistossa hegemonisen diskurssin asemaan. Tutkimus tarkastelee myds
saadaanko aineistosta tukea aiemmissa tutkimuksissa esitetyille ndkemyksille vanhuspalveluiden
liberaalin hyvinvointivaltion diskurssista.

Tutkimuksessa selvisi, ettd yhden hegemonisen diskurssin sijaan suomalaisessa vanhuspolitiikassa
on useita paallekkaisia diskursseja. Vanhuksia ei juuri merkityksellistetty aktiivisiksi toimijoiksi ja
palveluiden kayttajiksi. Vanhukset esitettiin joko hiljaisina ja passiivisina palveluiden kayttdjina,
ongelmana ennen kaikkea taloudelle tai heiltd vaadittiin enemmédn omaa vastuunkantoa.
Palveluiden tuotantotapoja merkityksellistettiin kolmesta nakdkohdasta kasin. Ensinnakin
palveluiden suunnittelua maérittivat raha ja taloudelliset seikat. Lisaksi niiden suunnittelussa
nahtiin valtakamppailuja, jotka hidastivat paatoksentekoa. Kolmanneksi palveluiden suunnittelussa
néhtiin poliittisen tahdon puutetta ja epdmaardisyyttd tavoitteissa. Vaikka raha méaritti osin
runsaastikin toiminnan argumentointia, ei kuitenkaan voida sanoa, ettd se olisi noussut
hegemonisen diskurssin asemaan, vaan keskusteluissa nakyivat myds muut diskurssit.
Uusliberalismin ideologia vaikuttaa kuitenkin vahvasti palveluiden jarjestdmistd koskeviin
argumentteihin ja se korostaa myds sitd, miksi talous vaikuttaa my6s vanhusten kuvailuun.
Vanhusten sivuuttaminen toimijoina ajaa heidat helposti marginaaliseen asemaan yhteiskunnassa.

Avainsanat:  vanhusten  sosiaalipalvelut, pohjoismainen hyvinvointivaltio, retorinen
diskurssianalyysi
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1. JOHDANTO

Suomalainen hyvinvointivaltio on ollut viimeiset 20 vuotta nopeatempoisen, jatkuvan muutoksen
piirissi. Etenkin kuntasektorilla on tapahtunut ja sielld myds parhaillaan valmistellaan suuria
muutoksia. Tama tutkielma keskittyy yhden hyvinvointivaltion osa-alueen, vanhusten
sosiaalipalveluiden puhetapojen muutosten tarkasteluun 2010-luvulla. Aihe on ajankohtainen, silla
25.6.2014, monen vuoden vaannon jalkeen uutisoitiin hallituksen padsseen sopuun sote-
uudistuksen keskeisistd lakipykalista ja jatkotoimista. Tama heijastuu luonnollisesti myds
vanhuspalveluiden jarjestdmiseen tulevaisuudessa, kun sosiaalipalveluiden jarjestamisvastuu siirtyy
nykyisten kuntien sijaan viiden sote-alueen vastuulle. Kukin sote-alue péattaa itsendisesti
mahdollisesta palveluiden yksityistimisestd. Uudessa mallissa myds sosiaalipalveluiden

jarjestamis- ja tuottamisvastuu on erotettu toisistaan. (ks. esim. Yle 25.6.2014, elektroninen lahde.)

Sote-uudistus viittaa tdssa yhteydessa paaministerien Katainen ja Stubb hallitus- ja
oppositiopuolueiden kanssa tekemiin sopimuksiin sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisesta.
Uudistuksen tavoitteiksi on mainittu muun muassa kustannustehokas ja vaikuttava palvelurakenne
sekd yhdenvertaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaaminen koko maassa. Palveluiden
jarjestdminen ja tuottaminen on erotettu toisistaan. Kunkin alueen kuntayhtyman vastuulla on
tarjota asukkaille ja muille palveluihin oikeutetuille heidan tarvitsemansa palvelut. Vastuu
palveluiden tuottamisesta on kunnalla tai kuntayhtymaélla ja sote-alue tekee paatoksen siitd, mitka
kunnat ja kuntayhtymdt ovat tuottamisvastuussa. Palveluita voivat tuottaa niin kunnat ja
kuntayhtymat, jarjestot tai yritykset. Tuotannossa voidaan kéyttdd myods palvelusetelijérjestelmaa.
Sosiaali- ja terveysministerid valvoo sote-alueita ja ohjaa niitd tarvittaessa. Palvelut rahoitetaan
sote-alueiden toimesta. (STM 23.7.2014, elektroninen l&hde.)

Toinen keskeinen muutos ikaihmisten sosiaalipalveluiden lainsdéddannon saralla viime vuosina on
ollut heindkuussa 2013 voimaan tullut vanhuspalvelulaki. Kyseisen lain tarkoitus on esimerkiksi
kohentaa ik&antyneen véden terveyttd, toimintakykyd ja hyvinvointia ja lisatd heidén
mahdollisuuksiaan padtoksentekoon kéyttdmienséd palveluiden suhteen. (Finlex 28.12.2012,
elektroninen l&hde.) Tutkielman alkuperdinen tavoite oli kuvata vanhuspalvelulain késittelya
Helsingin Sanomissa, mutta sote- uudistus liitettiin sen rinnalle, koska keskustelut kytkeytyivét
vahvasti toisiinsa ja vanhuspalvelulaki jai osittain sote- uudistuksen takia syrjaan keskusteluissa.
Keskusteluihin kytkeytyi myds kunta- ja palvelurakenneuudistus, mihin sote- uudistusta monesti
vertailtiin tai se kytkettiin siihen. Kunta- ja palvelurakenneuudistus tdhtdd Suomen kuntien
palvelurakenteen uudelleen jarjestelyyn, palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden turvaamiseen

sekd elinvoimaisiin kuntiin (VM, elektroninen Ihde).



Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisin argumentein vanhusten sosiaalipalveluiden
tuottamista kuvataan ja millaisissa rooleissa vanhukset kuvataan vanhusten sosiaalipalveluita
kasittelevissa artikkeleissa. Aineistona toimivat Helsingin Sanomien paékirjoitukset, kolumnit seka
Vieraskyna-tekstit ajalta, jolloin heindkuussa 2013 hyvaksytty vanhuspalvelulaki oli kasittelyssa
eduskunnassa. Mukana on my0s sote- uudistusta sekd kunta- ja palvelurakenneuudistusta

kasittelevaa materiaalia.

Oheisten lahtokohtien seurauksena tutkimuskysymyksiksi asettuivat seuraavat:
1. Miten ikdihmisten roolia kuvataan aineistossa?

2. Millaisia merkityksié erilaisille palveluiden tuottamistavoille annetaan ja miten
niitd perustellaan?

Vanhuspalveluiden diskursseja on tarked tutkia jo senkin vuoksi, ettd véeston ikadntymisen
seurauksena yha suurempi osa vdestOsta ikdantyy ja myos kayttdd vanhuspalveluita.
Vanhuspalveluiden tarpeen odotetaan kasvavan tulevaisuudessa, vaikka terveiden elinvuosien
osuus vanhuudesta on lisdantynyt. Siksi on hyva selvittad, milla tavalla vanhuspalveluista paattavat
henkilét haluavat palveluita tuotettavan ja miksi. Vanhuspalveluista puhumisen tapojen voidaan
olettaa myos kertovan jotain eri toimijoiden suhtautumisesta vanhuksiin. 2000-luvulla suomalaisen
sosiaalipolitiikan tutkimuksessa on esitetty tulkintoja, joiden mukaan Suomen vanhuspalvelut
mukailisivat liberaalia hyvinvointivaltiomallia (Anttonen & Haikié 2011, 2-4). Tutkielma paneutuu

siihen, missé maarin télle vditteelle nousee tukea tdmén tutkielman aineiston puitteissa.

Tyon rakenne koostuu johdannosta, teoriataustasta, metodien ja aineiston esittelystd, analyysista
sekd johtopaatoksistd. Luvussa yksi esitetddn tutkielman johdanto, minka jalkeen luvussa kaksi
tarkastellaan Suomen sosiaalipalveluiden historiaa. Luvussa kolme esitelladn vanhusten
hoivapalveluiden tarjontaa 2000-luvun Suomessa. Luvussa nelja késitelladn diskurssianalyysin
retorista sovellutusta, jota kdytetddn aineiston analysoinnissa. Luvussa viisi esitelladn analyysin
avulla saatuja tuloksia. Johtopaatdsluvussa vastataan tutkimuskysymyksiin ja pohditaan tulosten

yhteiskuntapoliittista merkitystéa.



2. KUNNAT PALVELUIDEN TUOTTAJINA 2000-LUVUN
SUOMESSA

2.1 Suomalaisten sosiaalipalveluiden synty ja eri sektoreiden viliset

suhteet sosiaalisen turvan historiassa

Jotta ymmartdisimme paremmin nykyajan sosiaaliturvaa ja muutoksia, on syytd hieman raottaa
hyvinvointivaltion historiaa, joka on ollut jatkuvaa muokkautumista ja ei-lineaarista liiketta.
Yksityisen ja kolmannen sektorin palvelut eivét ole uusi ilmidé suomalaisten sosiaalipalveluiden
tuotannossa, vaikka vélilla lehtid lukiessaan niin voisi paatell4. Tosiasiassa yksityinen ja kolmas
sektori ovat olleet muovaamassa suomalaista hyvinvointivaltiota ja sen sosiaalista turvaa
varhaisista ajoista lahtien julkisen sektorin rinnalla. Sosiaaliturvalla tarkoitetaan Jaakkolan ym.
mukaan yhteisnimitystd 1900-luvulla ja erityisesti toisen maailmansodan jélkeen muotoutuneille
julkisen vallan yllapitdmille turvajérjestelmille: sosiaalihuollolle, sosiaalivakuutukselle ja
sosiaaliavustuksille. Kyseistd késitettd ei tdman tarkastelun yhteydessa kaytetd, koska se on liian
suppea aiheen kannalta ja korostaa liikaa julkista sektoria. Tdssa yhteydessa kadytetddn késitetta
sosiaalinen turva, jolla tarkoitetaan sosiaalisen turvallisuuden luomiseksi ja eri toimijoiden toimesta
syntyneita jarjestelyita eli sosiaalisia turvajarjestelmia, joiden kokonaisuus on sosiaalinen turva.
Késite ottaa sosiaaliturva-kasitettd paremmin huomioon varhaisemmat turvajarjestelyt ja 1900-
luvun epévirallisemman turvan muodot, joille halutaan antaa tdssa esityksessa painoarvo. (Jaakkola
ym. 1994, 11-13.)

Tutkielman taustoittamiseksi tarkastelen ensin Suomen vanhuspalveluiden historiaa lahtemalla
liikkeelle kdyhainhoidon haaroittumisesta ja kehittymisestda toimeentuloturvaksi ja palveluiksi,
joiden yhtend osana vanhuspalvelut ovat (Anttonen & Sipila 2000, 18). 1980-luvun lopulla
alkanutta muutosta késitelladn erikseen luvuissa Pohjoismainen hyvinvointivaltio ja sen kriisi ja
Suomalaisten kuntien muutos, koska muutoksilla on ollut niin keskeinen merkitys suomalaisten
kuntien tdmanhetkiseen tilanteeseen, ettd ne vaativat perusteellisempaa kasittelya kuin yleinen
sosiaalipolitiikan historian taustoitus. Taustoitus pyrkii kuvaamaan niitd keskeisid muutoksia,
joiden avulla voi ymmartad paremmin 2000-luvun hyvinvointivaltiota ja — yhteiskuntaa seka

vanhuspalveluita osana nditd instituutiota.

2.1.1 Koyhéinhoidon kausi
Suomalaisen sosiaalisen turvan kehityksen voidaan sanoa lahteneen liikkeelle kdyhdinhoidon
kaudesta, joka jakautui kahteen osaan. Ensimmdinen osa kesti esiteollisesta ajasta 1800-luvun

puolivdliin asti. Aikaa kutsutaan nimell& vaivaishoidon kausi. Vaivaishoidon ké&sitteeseen siséltyi



myos vanhuksista huolehtiminen. Vasta kirkko ja kristinuskon levidminen loivat kdyhdinhoidon.
Alun perin kdyhéinhoidosta vastasivat valtion ja kuntien sijasta kirkko ja suku. Katoliseen oppiin
kuului koéyhien auttaminen almujen antamisen muodossa. Suomeen opit levisivét hitaasti ja
suhtautuminen koyhiin oli varsin nuivaa. Kirkot perustivat myds ensimmaéiset sosiaalisen turvan
laitokset, joista yleisimpid olivat hospitaalit, jotka levisivdt myds Suomeen. Niissa huolehdittiin
sairaista ja koyhista. (Pulma 1994, 15-18.) Vuonna 1527 valtio otti itselleen valtuudet valvoa
kirkon omaisuutta ja tuloa, jonka seurauksena sen oli ainakin muodollisella tasolla otettava
vastattavakseen koyhdinhoito. Kaytannossa vastuu kdyhistd lepési kuitenkin yha seurakunnilla.
(Anttonen & Sipila 2000, 23-24.)

Kdyhéinhoidon rahoitus oli vahissa, minka seurauksena oli kerjddminen (Anttonen & Sipila 2000,
24). Tuona aikana perinteinen talonpoikainen lahiyhteisd vastasi kodyhdinhoidosta lahinné
antamalla almuja kylan koyhille erilaisissa muodoissa. Vuonna 1788 sdédettiin julistus
kotipaikkaoikeudesta, jonka mukaan kdyhdinhoito kuuluu paikallistasolle, kunnalliseksi
velvollisuudeksi. Lain taytantdonpanossa oli kuitenkin huomattavia paikkakuntakohtaisia eroja ja
kdyhien auttaminen perustui pitkan aikaa vapaaehtoisuuteen. (Karisto ym. 1997, 223-230.) Ajalle
oli ominaista loputon kierre Kkiristyneen kontrollin ja tuen laajentamisen valilla. Liséksi
keskusteltiin nykypdivanakin yhteiskuntapolitiikan keskiossd olevasta ongelmasta: miten rajata
autettavat kaikista apua haluavista? (Anttonen & Sipild 2000, 25.) Tahan kaytettiin apuna
pakkotyOlaitosverkostoa, joka levisi  Suomi-Ruotsiin  1720-luvulla ja lainsdadantéon
”koyhainhoidolliset ty6laitokset” ilmestyivét vuonna 1817. (Pulma 1994, 41; 56-58.)

Vaivaistaloja rakennettiin Suomessa etenkin kaupunkeihin. Ne nahtiin vaihtoehtoisena tapana
jarjestdd koyhainhoito maaseudulla harjoitetun ruotujarjestelman sijaan. Laissa sdddettiin, etta
jokaisella kunnalla on velvollisuus rakentaa kdyhdintupa, mutta varsinkaan maaseudulla lakia ei
pyritty noudattamaan. Kdyhaintaloihin ahdettiin kaupungin kdyhét pois kaduilta ja niissé asutettiin
myos vanhuksia. (Karisto ym. 1997, 231-232.)

Maaseudulla vanhuksista voitiin huolehtia myds syytinkijarjestelman avulla, joka oli eréanlainen
perheen sisélla tehty elédkesopimus vanhuuden varalle. Syytinki liittyi tilan perinndnjakoon:
syytinkijarjestelyistd sovittiin, kun vanha isantd ja emantd eivat enda jaksaneet tai kyenneet
huolehtimaan tilasta. Syytinkisopimuksella eldkkeenantaja, joka saattoi olla myds muu henkil6
kuin sukulainen, tarjosi syytinkiléiselle elannon. Jarjestelyissa oli paikkakuntakohtaisia eroja.
Syytinki havisi hiljalleen rahatalouden yleistymisen myo6ta, silla se johti helposti elakkeenantajan
velkakierteeseen. Syytinkisopimuksien arvosteltiin lietsovan sukupolvien vélistd vihamielisyytta.
(Karisto ym. 1997, 239-242.) Gaunt on arvellut, ettd syytingeilld on ollut yhteyttd pohjoismaisen
hyvinvointivaltion syntyyn: syytinkisopimusten huonot muistot ovat tehneet sukupolvien véleista

muodollisempia ja itsendisyyttd enemmén korostavia kuin muualla Euroopassa. Perhettd ei ole



totuttu pitdmd&n ainoana tai ensisijaisena sosiaalisen turvallisuuden takaajana, jolloin
hyvinvointivaltion institutionaalinen jérjestdminen on ollut helpommin hyvéksyttavissa. (Gaunt
1983, 173))

Kaupungeissa kehittyivdt myos ensimmadiset hyvéntekevaisyysyhdistysten muodot suomalaiseen
sosiaaliturvaan. Valtion aktiivisuutta rajoitti Suomen asema Vendjan keisarikunnan autonomisena
osana, mikd loi kasvualustaa kansalaisyhteiskunnalle. Valtion asema vahvistui vasta Suomen
itsendistymisen myo6td. Toiminnalle oli ominaista, etté sitd harjoittivat koulutettu vaesto ja eliitti ja
se suuntautui ylhaalta alaspéin. (Anttonen & Sipild 2000, 40-45.) Saatyldisnaiset perustivat 1840-
luvulla rouvasvaenyhdistyksid, jotka pyrkivat auttamaan etenkin koyhié naisia ja lapsia (Karisto
ym. 1997, 231-232).

Valtion ja kuntien tehtévat oli jaettu ensimmaisen kdyhénhoidon kauden aikana eri tavoin kuin
nykyisin. Kun valtio otti vastattavakseen kirkon harjoittaman kdyhéinhuollon ja hospitaalit, se otti
vastuuta laitosmuotoisesta  hoidosta. Kunnat sen sijaan vastasivat rahamuotoisesta
toimeentuloturvasta. Nykyaan asetelma on ké&antynyt pédlaelleen, silla valtio vastaa
toimeentuloturvasta ja kunnat palveluista. (Anttonen & Sipil4, 2000, 29.)

Toinen koyhéinhoidon kausi liittyy suomalaisen eldméntavan muutoksen seurauksena
tapahtuneeseen kehitykseen, joka kesti 1800-luvun puolivalistd ensimmaiseen maailmansotaan asti
(Karisto ym. 1997, 227). Maaseudun tilattoman vdeston lisd&ntyminen ja nélk&vuodet kasvattivat
koyhdinhoidon tarvetta. Koyhdinhoitoa rahoitettiin yh& suuremmissa mé&arin verovaroilla.
Liberalismi oli tuolloin voimakas aate. Se korosti, ettd kaikki kansalaisia holhoavat ja ulkopuolelta
tulevat toimet aiheuttivat yksinomaan haittaa. Lempedd kdyhdinhoitoa arvosteltiin ja sen arveltiin
houkuttelevan moraalisesti arveluttavaan eldmantapaan. Julkisen sektorin tehtdvid karsittiin
runsaasti muun muassa lainsdéddannon avulla. Vuoden 1879 asetuksen mukaan kelldan ei ollut
lakisaateistd velvoitetta koyhainhoitoon. Kuntien velvollisuuteen kuului huolehtia ainoastaan
turvattomista lapsista, sairaista ja tyokyvyttomistd. Vanhukset eivat kuuluneet kunnan
huolehdittaviin. Paikoittain asetusta ei haluttu panna toimeen, ja avustettavien maara kohosi.
(Karisto ym, 1997, 233-239.) Perheen ja varsinkin naisten rooli korostui kdyhainhoidossa. Uusi
yhteiskunta perustui perheen, kansalaisyhteiskunnan ja valtion kolminaisuuteen. (Satka, 1994, 261-
264.)

Julkiselle kdéyhainhoidolle karut ajat tarjosivat tilaa yksityisen sektorin harjoittamalle
sosiaalipolitiikalle. Teollistumisen alkuaikoina esimerkiksi tehtaat tarjosivat merkittdvissa maarin
sosiaaliturvaa tyontekijoilleen. Osalle tydllisista tarjottiin tilapdistyota ja tyottomiksi joutuneille
saatettiin tarjota avustuksia. Tehtaiden rakennuttamilla asuntoloilla ja muilla asumisrakennuksilla
oli merkittavd rooli tyoldisten asumisolojen parantumisessa. Myds tyoldisten sivistyksestd ja

terveydesta pyrittiin pitdmaan huolta rakentamalla omia kouluja ja tarjoamalla ladkaripalveluita ja
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ladkkeitd. (Karisto ym. 1997, 162-165.) Toiminta hiipui, kun valtion rooli sosiaalisen turvan
jarjestdjanéd kasvoi toisen maailmansodan jalkeen (Karisto ym. 1997, 285-286). Nama toimet
koskettivat kuitenkin l&hinna tydikaisia ihmisié.

2.1.2 Maailmansotien vilinen aika

Maailmansotien valisend aikana suomalaista julkisen sektorin harjoittamaa sosiaalista turvaa kuvasi
pysahtyneisyys. Vuoden 1918 sotatapahtumien seurauksena yhteiskuntaan oli syntynyt repeama
toisiaan vastaan taistelleiden punaisten ja valkoisten vélille, joka vahensi sosiaalipoliittista
reformihalukkuutta (Anttonen & Sipild 2000, 31). Suhtautuminen sosiaalisen turvan kehittdmiseen
oli erittdin nihkedd ja esimerkiksi elintasoerojen tasoittamista vastustettiin. Toisaalta esiintyi
nédkemyksid, joiden mukaan vuoden 1918 tapahtumat olivat tyon ja padoman vélisten ristiriitojen
aiheuttamaa. Keskeiseksi tavoitteeksi nousi kansallinen eheyttdminen, johon valtio pyrki toimillaan
etenkin lainsaddannon avulla. 1930-luvun lamavuosina paineet kdyhien auttamisesta kohdistuivat
kuntiin, joiden kdyhainhoito oli kovilla (Karisto 1997, 263-267; 276-277.)

Myos vaivaistaloja uudistettiin 1900-luvun alussa ja niita alettiin kutsua kunnalliskodeiksi, mutta
vaivaishoitoon kuuluneet kaytannon piirteet sailyivéat ennallaan. Niiden tehtdvapiiria kavennettiin
siirtamalla esimerkiksi lapset ja irtolaiset pois. Kunnat velvoitettiin jarjestaméan kunnalliskodin tai
osuuden kunnalliskodista vuoden 1932 loppuun mennessa. Kunnalliskotien maéra kasvoi nopeasti,
silld niiden oli tarkoitus korvata ruotu- ja eldtehoito. (Anttonen & Sipild 2000, 27.) Kaikesta
huolimatta kunnalliskoti séilyi viel& pitkddn osana kdyhainhoitoa ja vield 1950- luvun alussa puolet
sielld asuvista oli iakkéita (Jalo 1953, 4). Ammattien ja instituutioiden erikoistuminen helpotti
rajanvetoa sosiaalisten ja terveydellisten kysymysten valilla ja kdyhdinhoito alkoi eriytyd omaksi
alueekseen. Koyhdinhoidosta alettiinkin puhua sosiaalihuoltona: kasite tuli kaytt6én Suomessa
1910-luvulla ja heijasteli uutta aikakautta. (Piirainen 1974, 134). Myos teollinen sosiaalitoiminta
kukoisti. Taustalla oli tyonantajien pyrkimys vakaaseen tyGsuhteeseen. Merkittavinta
sosiaalitoimintaa oli asuntojen tarjoaminen, jonka lisdksi saatettiin tarjota esimerkiksi lapsilisia.
(Karisto ym. 1997, 273-275.)

2.1.3 Hyvinvointivaltion kasvu

Toisen maailmansodan jalkeen tapahtui sosiaalipoliittisen ajattelutavan muutos, jota kuvattin
siirtymana residuaalisesta mallista institutionaaliseen. Residuaalisessa mallissa taloudelliset
markkinat nahdaén tarkeimpénad lahteend hyvinvointiin ja sosiaalipolitiikan kautta tapahtuva
hyvinvoinnin jakaminen on tarpeellista ainoastaan, kun markkinoiden ensisijaiset jakovaylat eivét
toimi. Tyo0sta saatava palkka takaa kullekin yksildlle tietyn elintason ja toimeentulon turvan.
Sosiaalipoliikan tehtdvd on markkinoilta saatavan j&annoksen eli residuaalin jakaminen.
Residuaalisen sosiaalipolitiikan kohdevéestona ovat kdyhat, apu on muodoltaan valikoitunutta ja

valtion rooli on véhéinen. (Karisto ym. 1997, 283-284.)



Institutionaalisessa mallissa markkinoilla tapahtuva jako ymmarretddn epatdydelliseksi ja
epéoikeudenmukaiseksi. Sen rinnalle ja tdydentdjéksi tuodaan sosiaalipoliittiset jarjestelmét ja
julkinen valta n&hdaén keskeisend toimeenpanijana ja rahoittajana. Sosiaalipoliittiset palvelut ja
etuudet halutaan laajentaa koskemaan koko véestod ja niille halutaan tarjota kohtuullinen taso.
Residuaalisen ja institutionaalisen mallin vélissd on ansioperusteinen malli, jossa etuudet
madraytyvat yksilon suoritusten ja saavutusten, ennen kaikkia ty0ansioiden perusteella.
Tydmarkkinoilla saavutettu tulotaso vaikuttaa sosiaaliturvan tasoon. Mallia kutsutaan myds
korporatistiseksi. (Karisto ym. 1997, 283-284.)

Toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan liittyi etenkin valtion laajan vastuun vaatimus.
Sosiaalimenot kasvoivat nopeasti ja niiden rahoitus muuttui. Kun aikaisemmin kunnat olivat olleet
merkittavin rahoittaja, nousi valtion rahoitusosuus 1940-luvun lopulla niitd suuremmaksi. Liséksi
tyénantajien rahoitusosuus nousi johtuen etenkin ty6nantajien maksamista lapsilisémaksuista.
Tapahtui siirtyméd hyvinvointivaltion kauteen. Hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan valtiota, jossa
valtiovalta on ottanut vastatakseen kansalaisten minimielintason turvaamisen sosiaalipolitiikan
keinoin”. Vaikka valtion rooli kasvoi suureksi, sdilyi myos kapitalismi taustalla, mutta sen sisalto
oli uusiutunut, koska sosiaalipolitiikan uskottiin hyodyttavan talouskasvua. (Karisto ym. 1997, 285-
289.)

Myds vanhukset saivat huomiota omana apua tarvitsevana ryhméané. Vuonna 1936 kdyhéinhoito oli
muuttunut  sosiaalihuolloksi. Toisen maailmansodan jédlkeen rankaisevasta kdyhainhoidon
perinteestd haluttiin paédstd eroon ja tehtdvia alettiin maéritella uudelleen. Sosiaalihuolto alkoi
keskittya palveluihin ja pakkotoimenpiteet jaivat marginaaliin. Myo6s laitoksia alettiin eriyttaa ja
syntyivat ensimmaiset varsinaiset vanhainkodit. Niilld ratkaistiin vanhusten toimeentulon ja
asumisen puutteita, kun muuttoliike voimistui ja sukulaiset eivat valttdmatta endé asuneet lahella
toisiaan. Laitoshoito oli tuolloin yleisempad kuin rahamuotoinen avustus. (Anttonen & Sipila 2000,
64-66.)

1970-luvulla vanhainkotien kéaytté alkoi supistua, kun osa vanhusten laitoshoidosta siirtyi
terveyskeskusten sairasosastoille. Rajat erilaisten laitosmuotojen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
valilla alkoivat hdmartya, mikéd nakyy myds 2000-luvulla. Laitoshoito oli Suomessa varsin yleista
1980-luvulle asti, jolloin vanhainkodeissa eli hyvakuntoisempia vanhuksia kuin nykyisin. Nykyaan
vanhainkotien palvelut keskittyvét paljon hoitoa tarvitseville vanhuksille. (Anttonen & Sipild 2000,
66-68.) Kuntien palveluita pyrittiin yhdenmukaistamaan ja valtionapukéytdnt6d uudistettiin.
Tulosvastuu ja markkinoituminen levisivét uuteen hallintoajatteluun. (Anttonen & Sipild 2000, 91-
96.)

Hyvinvointivaltion kasvun kaudessa oli piirteitd sekd residuaalisesta, institutionaalisesta etté

korporatistisesta mallista, vaikka institutionaalinen malli olikin hallitseva. (Karisto ym. 1997, 301.)
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Universalismin eli palveluiden kattavuuden kaikille kansalaisille voi kuitenkin sanoa olevan
pohjoismaisen mallin tunnuspiirre (Anttonen & Sipild 2000, 11-15). Universalismi joutui toden
teolla kyseenalaistetuksi 1990-luvun laman aikana, kun valtio joutui karsimaan menojaan
”juustohdylélld” ja korostamaan tarveharkintaa palveluissa eli kohdentamaan palvelut niille, jotka
Kipeimmin niit4 tarvitsevat (Anttonen & Sipila 2000, 90). 1990-luvun lamasta ja hyvinvointivaltion

kriisisté on kerrottu tarkemmin luvussa Pohjoismainen hyvinvointivaltio ja sen Kriisi.

2.2 Suomalaisten kuntien muutos

2.2.1 Hyvinvointivaltion uudenlainen politiikka ja NPM kunnissa

Raija Julkunen kommentoi hyvinvointivaltion muuttunutta tilannetta Suunnanmuutos-kirjansa
alussa: “hyvinvointivaltion polititkassa on siirrytty kasvusta karsinnan, rajoittamisen ja
sopeuttamisen aikaan”. Tdma on merkinnyt sosiaalipoliittisten jarjestelmien uudelleen muotoilua,
kuten siirtym&& universalismista kohti yksityistd vastuuta ja tarveharkintaa. Suomessa
sosiaalipolitiikka koki merkittavdn muutoksen 1990-luvulla, kun noin 30 vuotta kestényt
hyvinvointivaltion ekspansio pyséhtyi. Suomi syoksyi lamaan ja aloitettiin mittavat julkisten
menojen saastdohjelmat. (Julkunen 2001, 11-13.)

Akuutti budjetti- tai rahoituskriisi, josta 1990-luvun lamassakin voidaan ajatella olevan kyse,
saattaa tarjota oikean hetken leikkausten oikeuttamiselle. Talldinkin oli tirkeda retorisesti
perustella leikkaukset hyvinvointivaltion séilyttdmisella, ei sen purkamisella. Leikkaukset voidaan
perustella silld, ettd niiden avulla voidaan sdilyttdd hyvinvointivaltion ydin. Pohjoismainen
universaalin sosiaalipolitiikan on ajateltu olevan erittdin kestdvaa, silld se kokoaa kaikKi
yhteiskuntaluokat sosiaalipolitiikan tueksi. Keskiluokka on monissa palveluissa, esimerkiksi lasten
paivahoidossa, suurin kéyttdjaryhma. Malli on suosittu kansalaisten keskuudessa niin Suomessa
kuin Ruotsissakin, mutta silti ndissa maissa on toteutettu leikkauksia sosiaaliturvaan. Taman pitaisi
olla haastava tehtdvd mallin vahvan kannatuksen, keskiluokan ja mukana olevien

tydmarkkinajarjestojen vuoksi. (Julkunen 2001, 26-28.)

Aikaisemmin hyvinvointivaltion ja sosiaalimenojen kasvun ajateltiin olevan osoitus edistyksesta,
sosiaalisten oikeuksien kehityksestd ja kansainvalisestikin vertaillen paremman tason
saavuttamisesta. Nykyddn kasvun ajatellaan olevan merkki siitd, ettd asiat eivit ole hallinnassa”.
Suomen sosiaalimenojen bruttokansantuoteosuudet ovat hieman vaihdelleet taloudellisten
suhdanteiden mukaan, mutta yleisesti ottaen ne ovat sijoittuneet EU-vertailuissa keskitasolle tai
hieman sen alapuolelle. Suomalainen sosiaalipolitiikka on ollut kustannustehokasta johtuen
yhteiskunnan suotuisista perustoista. N&it& ovat olleet yhteiskunnan sukupuolijako, demografinen
kehitys ja finanssipolitiikan tuottamat erityispiirteet eli alhaiset korkomenot. (Julkunen 2001, 142-
145.)
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Uusliberalismi vaikutti merkittdvéll4 tavalla julkisen hallinnon uudistamiseen. Uusliberalismi
korostaa taloudellista kasvua, veroasteen alentamista ja julkisen sektorin kasvun pysayttamista.
1990-luvulla valtionosuuksia leikattiin ja uudenlainen hallintoajattelu, New Public Management
(NPM), vaikutti hallinnon uudistuksiin. Kunnat saivat myds laajemman itsehallinnon. Valtio
laajensi kuntien lakisadteisia tehtdvia lasten pdivdhoidon jarjestdmisessd, mutta samaan aikaan
valtio supisti kunnille jaettavia valtionosuuksia. Kunnat olivat vaikeassa tilanteessa, joka johti
menojen leikkaamiseen, velanottoon ja palveluiden tehostamiseen. Hyvinvointivaltiosta tuli
hyvinvointiyhteiskunta, joka korostaa sitd, ettd julkinen sektori ei yksin vastaa
hyvinvointipalveluiden tuotannosta. Myds tydn ensisijaisuus sosiaaliturvaan néhden ja ihmisten
oma vastuu alkoi korostua. (Anttiroiko 2007, 98-100.)

2.2.2 Suomalaisten kuntien muuttunut asema

Suomalaisten kuntien merkitys sosiaalisen turvan tuottajina ja toimeenpanijoina on keskeinen.
Kunnat vastaavat kahdesta kolmasosasta julkisia palveluita (Meklin ym. 2013, 181). Suomalaiset
arvostavat palveluita ja pitvat niiden jarjestdmistd olennaisena julkisen vallan tehtdvand. Niiden
toimivuus myos arvioidaan muihin Euroopan maihin verrattuna hyvéksi. Kaikkein tarkeimpana
palveluntarjoajana pidetddn omaa kuntaa. Tutkimuksissa palveluiden erilaisten tuotanto- ja
rahoitustapojen ei ole kuitenkaan huomattu vaikuttavan kansalaisten mielipiteisiin palveluista.
(Niemeld 2012, 24.)

Kuntien toiminnan keskeisid arvoja olivat 1950-luvulle saakka sééstévaisyys ja alhainen verodyri
(Ronkkd 2000, 196). Kroger on erotellut nelja tapaa, joilla valtio on pyrkinyt ohjaamaan kuntia:
ideologinen, hallinnollinen, professionalistinen ja taloudellinen. Ensinndkin valtio on pyrkinyt
vaikuttamaan ideologisella tasolla pyrkimall4 vaihtamaan paikalliset vanhanaikaiset ideologiat

modernimpiin. Ideologinen muutos heijastui myds lainsaadantoon. (Kroger 1997, 52.)

Toinen véline oli professionalistinen strategia, ammattilaisten koulutus, jonka avulla valtio sai
liittolaisia kuntiin. Valtio ei luottanut kuntien luottamusmiesten kompetenssiin ja haluun vieda
sosiaalihuollon reformi menestyksekkéasti 1api, joten koulutettujen ammattilaisten roolia haluttiin
lisdtd kuntien sosiaalihuollossa. Uudet tyontekijat koulutettiin  toimeenpanemaan uuden
toimintaideologian mukaisia sosiaalipalveluita. Uudella toimijaryhmalld oli keskeinen vaikutus

sosiaalipalvelureformin onnistumisessa. (Kroger 1997, 53.)

Kolmas, erittdin tehokas véline ohjailuun oli kuntien toiminnan taloudellinen ohjailu. Palveluiden
kasvun tukeminen alkoi 1960-ja -70-luvuilla. Muutosta tukemaan luotiin kuntien kantokyvyn
mukaan porrastettu valtionosuusjarjestelmd, joka pyrki edistimdan alueellisesti kattavien
hyvinvointipalveluiden syntyd. Jérjestelmalla oli olennainen merkitys palveluiden luomiselle ja

kuntien toimintaedellytysten tasoittamiselle. Kaikki sosiaalipalvelut, kuten vanhainkodit, eivéat
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aluksi pdaésseet valtionavustusten piiriin, mutta viimein 1980- luvulla valtionosuudet ulotettiin

samantasoisina kaikkiin sosiaali- ja terveyspalveluihin (Kroger 1997, 53-54.)

Neljés ulottuvuus oli hallinnollinen. Sosiaalihallitus perustettiin uudelleen vuonna 1968 ja sen
tavoitteeksi asetettiin sosiaalihuollon kokonaisuudistuksen lapivienti. Liséksi se valvoi tehokkaasti
kuntia. Myds laaninhallitusten merkitys kasvoi. Sosiaalihallituksen ja sosiaali- ja terveysosastojen
perustaminen l&&ninhallituksiin lisdsi niiden valtaa, silld 1970-luvulla niihin  siirrettiin
valtionosuuksien maksatus ja valvonta ja niissa valvottiin my0ds sosiaali- ja terveydenhuollon
Valtava-uudistusta, joka tdhtdsi  sosiaali- ja  terveydenhuollon  kokonaisvaltaiseen
suunnittelujérjestelmaén. Hallinnollisilla uudistuksilla valtio halusi tehostaa valvontaansa kuntiin.
(Kroger 1997, 52-53.) Nyky&dan valtion ohjaus on vahentynyt esimerkiksi valtionosuuksissa
tehtévien erottelun hdmértymisen myotd, mutta valtio ohjailee silti kuntia monin tavoin edelleen,
esimerkiksi PARAS- hankkeen ja sen ty6té jatkavan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen avulla,

jossa valtio asettaa puitteet, joiden sisalla toimitaan (Anttiroiko 2007, 64-66).

Kunnan tehtdvand on tuottaa julkisia palveluita. Kuntalain mukaan kunnan tehtévét voivat olla sen
itselleen ottamia, laissa sé&dettyja tai sopimuksiin perustuvia tehtdvida. Kunnan itsehallinnolliset
tehtévat jakautuvat kunnan itselleen ottamiin tai laissa saddettyihin tehtaviin. Perinteisesti tehtavat
on jaoteltu yleiseen toimialaan, jolla tarkoitetaan vapaaehtoisia tehtdvia ja erityistoimialaan eli
pakollisiin tehtaviin, joista on yksityiskohtaisemmin sé&delty laissa. Kunnan itselleen ottamat
tehtdvat toteuttavat kunnallista itsehallintoa, silla valtio ei voi velvoittaa tai ohjeistaa kuntia ndiden
tehtdvien alueella. (Anttiroiko 2007 55-57; vm.fi, elektroninen lahde.)

2.2.3 Kuntien tehtivien uudelleenjirjestely — resurssiohjauksesta

tulosohjaukseen

Kunnan tehtdvakenttd on ollut muutosten pyorteisséa etenkin 1990-luvun jalkeen. Méttosen mukaan
kunnallisen hallinnon kehityksessa erottuu 1980-luvun puolesta valista lahtien kolme vaihetta: 1)
hallinnon hajauttaminen, 2) tulosohjaus ja 3) markkinaohjaus (Mottonen 1997, 44). Kunnan
tehtdvien yleinen - erityinen jaottelu on hamartynyt ja jotkut puhuvat jopa sen hylkadmisesta. Tama
johtuu siitd, etté erityislaeissa ei saddelld endd niin yksityiskohtaisesti tehtdvien organisoinnista tai
sisallosta. Kuntien  toimintavapaus  korostuu  hyvinvointipalvelujen  tuottamisessa.
Valtionosuusjarjestelma  uudistettiin - vuonna 1993, jolloin siirryttiin  tehtavékohtaisesta
jarjestelmésta yleisiin ja laskennallisiin valtionapuihin perustuvaan jarjestelmaan, minka vuoksi
tehtdvien erottelu ei ole endd yhtd selvdrajaista. Nykyéén itsehallinnollisiin tehtdviin katsotaan
kuuluvan seka itse otetut vapaaehtoiset tehtavat ettd lakisaateiset tehtavat. Erityislailla sadadettyjen
kunnan pakollisten hyvinvointipalvelujen méérd on kasvanut jatkuvasti. Koska suuri osa tehtavista
on nykyéan lakisaateisid, on td&ma johtanut kuntien itselleen ottamien tehtdvien kaventumiseen.
(Anttiroiko 2007, 64-66.)
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Kuntien keskeinen haaste niukkojen resurssien ja suurten tarpeiden kohdatessa on tehdd paatds
varojen kohdentamisesta eli allokoinnista. Kuntien varoja voidaan kohdentaa joko
resurssiohjausmallien tai tulosohjausmallien mukaan. Suomessa julkishallinnossa oli pitkaén
kaytossé resurssiohjausmalli, jossa voimavarojen kohdentamispéatds tapahtuu osoittamalla rahaa
resurssien hankkimiseen. Resurssien hankkimista varten on asetettu mé&arérahat, joiden lisaksi
erilaisilla saadoksilla ja ohjeilla ohjataan, miten mé&arérahoilla hankittuja voimavarjoja tulee
kayttaa. (Anttiroiko ym. 2007, 82-84.)

Tulosohjaus liittyy keskeisesti New Public Management- uudistuksiin. Yksi tulosohjauksen
keskeisistd periaatteista on kytked yhteen suoritteet eli palvelut ja rahoitus. Liséksi tilaajat ja
tuottajat erotetaan toisistaan selkeésti. Tulosohjausmallien variaatiot jakavat kunnan keskusjohdon
ja toimintayksikkdjen valta- ja vastuusuhteita eri tavoilla. Tulosohjausmalleihin kuuluvat
tulosbudjetti, kehysbudjetti, tilaaja-tuottajamalli ja palvelusetelit. Mallit toteutuvat harvoin
puhtaina, vaan kéytdnnOssa toteutus on wusein eri mallien eriasteisia sekoituksia.
Tulosbudjettimallissa pyritadn budjetissa tai sopimuksessa liittamaan yhteen toiminnan tulokset ja
niiden rahoitus. Kunnan keskusjohdon ja toimintayksikkdjen suhde perustuu kumppanuuteen;
sopimus tehdddn kaikkien kunnan yksikkdjen kesken ilman varsinaista kilpailua. Jéalkikateen

suoritetaan arviointi, jossa arvioidaan sovitun tuloksen toteutumista. (Anttiroiko ym. 2007, 84-85.)

Kehysbudjettimallissa kunnan keskusjohto asettaa rahakehyksen, jolla toimintayksikon tulee hoitaa
tehtdvansa. Tulosta ja rahaa ei budjetointivaiheessa kytketa tiukasti yhteen, silla tulosta ei pystyta
valttamatta sopimaan tarkkaan etukéteen. Tulos arvioidaan jalkeenpdin, jolloin tarkastellaan, mita

rahalla on saatu aikaan. (Anttiroiko ym. 2007, 85.)

Tilaagja-tuottajamalli tuo ohjaukseen mukaan Kkilpailuelementin. Mallissa tilaaja kilpailuttaa
mahdollisia tuottajia, jotka voivat olla kunnan omia toimintayksikkoja tai ulkopuolisia yrityksia.
Kunnan omien toimintayksikkdjen taytyy menestya kilpailuissa, jotta ne saavat toimintaansa varten
riittdvan rahoituksen. Tulosohjauksen mukana tulleisiin seikkoihin liittyvat myos palvelusetelit.
Palveluseteleiden ideana on, ettd palvelun rahoitus annetaan palvelun saajalle, joka paattaa itse
mistd hankkii palvelun. Valinta tapahtuu kaksivaiheisesti; ensimmaisend poliittiset paattajat
paattavat millaisia palveluita rahoitetaan verovaroin ja sen jalkeen setelin saajat paattavat, mista
hankkivat palvelunsa. (Anttiroiko 2007, 85-86.)

Kunnallisten palvelujen uudelleenjérjestdminen on ollut paljon tapetilla viime aikoina erityisesti
vuoden 2012 kunnallisvaalien seurauksena. Kunta- ja palvelurakenteen uudistaminen on kuitenkin
ollut jo pitemp&én esilld julkisuudessa ja keskustelijoiden vélill4 vallitsee erimielisyys siitd, onko
kyse enemmankin kuntarakenteen vai palvelurakenteen uudelleen muotoilusta. Kuntien véliset
taloudelliset ja aluekehitykselliset erot ovat suuria ja uhkaavat kasvaa entisestddn

(Peruspalvelubudjetti 2013 2012, 16, elektroninen l&dhde). Vuonna 2006 hyvaksyttiin sopimus

13



nimeltadn PARAS- hanke, joka tahtad kunta- ja palvelurakenteen uudistukseen kayttamalla
keinoina kuntarakenteen vahvistamista kuntia yhdistamall& ja palvelurakenteen vahvistamisella.
Hanketta on toimeenpantu kunnissa vaihtelevilla tavoilla ja keinolla. Palveluja voidaan tuottaa
monella tavalla ja saman toimialan sisalla voi olla lukuisia erilaisia tapoja tuottaa palveluita.
(Anttiroiko ym. 2007, 182-183.)

PARAS- hanketta on arvioitu vanhuspalveluiden osalta muun muassa Keski-Suomessa ja tulokset
ovat olleet monisuuntaisia. TyOntekijoiden yleinen kokemus koko hankkeesta oli, ettd se vaati heita
paljon aikaa ja siten heikensi heiddn tavoitettavuuttaan. Myonteisend kehityssuuntana néhtiin
palveluohjauksen laajentuminen ja muiden koordinoivien tyontekijoiden palveluiden saatavuus.
Kielteisend néhtavia vaikutuksia olivat palvelun saamisen kriteerien kiristyminen, palvelusisaltgjen
karsiminen ja asiakasmaksujen korottaminen. Asiakkaita koskevassa muutosten tarkastelussa
korostui muutosten monitahoisuus. Toisaalta muutokset monipuolistivat palveluita etenkin pienilla
paikkakunnilla, toisaalta palveluiden yhtenaistamispyrkimys ja palvelupaketointi olivat vahentaneet
yksilollista joustoa. Palveluista eniten oltiin tyytyvéisia lasten péivékotipalveluihin ja véhiten
sosiaalitydn neuvonta- ja ohjauspalveluihin. Toisiksi eniten oltiin tyytyvaisid vanhainkotiin,
kolmanneksi palveluasumiseen ja -taloon ja neljanneksi kotipalveluun, joten vanhuspalveluiden
keskisuomalaisten kayttdjien mielipiteet palveluiden laadusta ovat selvityksen perusteella
kohtuulliset. (Virkki ym. 2011, 5-6; 83.)

2.3 Kuntien tapoja tuottaa palveluita

Sekd kunnat ettd yksityinen ja julkinen sektori voivat tuottaa erindisia hyodykkeitd, kuten
palveluita. Kunnat eroavat kuitenkin neljalld tavalla yrityksistda hyddykkeen tuottajina.
Ensimmdinen ero syntyy erilaisista toiminnan 1dhtdkohdista. Kunta hoitaa tehtdvidan “kuntalaisten
toimeksiannosta”, joka vélittyy lainsdadannon kautta. Kunnat eivét tavoittele voittoa, vaan keréavat
varoja sen verran kuin tehtdvien hoito edellyttdd. Nykyaan téhdn tosin 10ytyy poikkeuksia, ja
kunnat voivat asettaa voittotavoitteita esimerkiksi kunnallisille liikelaitoksille. (Meklin ym. 2013,
181, elektroninen ldhde.) Kunnat ovat 1990- ja 2000- luvuilla yhtidittdneet esimerkiksi teknisia
tukipalveluitaan osakeyhtioiksi, mutta hyvinvointi- ja hoivapalveluihin kyseinen muutos ei ole
ainakaan viel& edennyt (Syrja 2010, 23).

Toinen ero liittyy kuntien tehtdviin. Kunnilla on kolme tehtdvaé: palvelutehtava, viranomaistehtava
ja poliittinen tehtava. Palvelutehtdva tarkoittaa julkisten palveluiden tuottamista ja jarjestamista.
Viranomaistehtava viittaa kuntien asemaan julkisina viranomaisina, jotka voivat kayttaa julkista
valtaa suhteessa yksittaiseen kansalaiseen. Poliittisella tehtavalla tarkoitetaan sité, ettd kunnassa
toimitaan demokraattisesti valitun valtuuston laatimien linjausten mukaisesti. (Meklin ym. 2013,

182, elektroninen lahde.) Kunnille ei voida antaa uusia tehtévia lakia alemmanasteisilla saadoksilla.
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Esimerkiksi kokoomus esitti 9.10.2013, ettd valmisteilla olevia lakeja vedettéisiin takaisin
sééstojen tuomiseksi. Vanhuspalvelulain toimeenpanon summaksi HS arvioi vuodelle 2014 50
miljoonaa euroa. (HS 9.10.2013, elektroninen lahde.)

Kolmas ero koskee toiminnan rahoitusta. Kuntien toiminnan rahoitus perustuu ensisijaisesti
kuntalaisten maksamiin veroihin, mutta myds asiakkailta perittdviin maksuihin ja joskus myos
lainaan. Myos valtio osallistuu verorahoitteiseen rahoitukseen jakamalla kunnille valtionosuuksia.
Yrityksen tulot perustuvat myyntituloihin ja vieraan pd&doman hyoddyntdmiseen. Yritykset saavat
my0s valittdman rahallisen hyodyn myytydén tuotteen, kun taas kuntataloudessa noudatetaan
monilta osin ilmaisperiaatetta eli ’palvelut ovat kuntalaisten kannalta katsottuna maksuttomia”.

(Meklin ym. 2013, 182, elektroninen lahde.)

Neljés ero koskee taloudesta péattamistd. Kunnissa kunnanvaltuusto linjaa taloudellisen toiminnan
periaatteet paikallisesti. Yrityksessa linjaukset voidaan tehdd joko paikallisesti tai ylikansallisesti
yrityksen ylimman johdon toimesta. Asiakkaat voivat vaikuttaa yritysten toimintaan
ostopdatostensd kautta. Kunnissa linjauksiin voidaan vaikuttaa &anestdméalld vaaleissa ja
osallistumalla kunnan toimintaan muilla demokraattisilla keinoilla, esimerkiksi aloitteilla. (Meklin
ym. 2013, 182, elektroninen l&hde.)

Kunnat rahoittavat palveluiden tuotantonsa tuloillaan. Niistd merkittdvin osa, noin 63 prosenttia
kertyy verotuloista ja valtionosuuksista. Lisaksi kunnan on mahdollista saada tuloja
toimintatuloista, jotka koostuvat myynti- ja maksutuloista. Myyntituloja saadaan palveluista tai
tavaroista, jotka on suunniteltu myytavéksi hintaan, joka kattaa tuotantokustannukset; esimerkiksi
liikelaitosten tuotot kuuluvat td4hdn ryhmaan. Maksutulot ovat selkeitd asiakasmaksuja, joiden
tarkoitus ei ole kattaa tuotantokustannuksia kokonaisuudessaan tai niiden hinnat voivat maéraytya
asiakkaan maksukyvyn mukaan. Myos lainanotto on yksi keino rahoittaa palveluita. (Meklin ym.
2013, 186-187, elektroninen 1ahde.)

Kuntien keskeinen tavoite nykyaan on hillitA menojen kasvua, mihin on kaytetty keinona
hallinnollisten rakenteiden uudistamista ja tuloksellisuuden parantamista. Myds palveluiden
laatuvaatimukset ja tarve palveluille ovat lisddntyneet etenkin tydvoimavaltaisessa sosiaali- ja
terveystoimessa. Tall4 hetkelld sosiaali- ja terveysala muodostaa 52 prosenttia kunta-alan menoista
hallinnonaloittain tarkasteltuna. Ostopalveluiden osuus on menolajittaisessa tarkastelussa talla
hetkelld noin viidennes, mutta niiden uskotaan kasvavan kuuden prosentin vuosivauhtia

tulevaisuudessa. (Peruspalvelubudjetti 2013 2012, 13-23, elektroninen 1ahde.)
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2.4 Kuntapalveluiden toimintatapoja

Kuntapalveluiden tuotantoa on jasennelty my6s hierarkkisen ja markkinasuuntautuneen
toimintatavan eri  muotojen vdlisten suhteiden tarkastelulla (Kuvio 1). Hierarkkiseksi
toimintatavaksi  kutsutaan menettelyd, jossa kunnan kaikki talousroolit ovat samassa
linjaorganisaatiossa. Kunta paattdd palvelusta eli tilaa sen, rahoittaa ja tuottaa palvelun seké
omistaa itse tuotannontekijat. Valta- ja vastuusuhteet ovat selkedsti erotettavissa ja toiminnan
paamaarat ja tavoitteet maaritelladn itse. Toimintaa sa&dellddn resurssien maaralla ja
kohdentamisella, joten tdssd mielessa hierarkkinen malli muistuttaa resurssiohjausmallia.
Hierarkkiseen malliin liittyy kolme péadpiirrettd. Ensinnakin, toimijoiden suhde on hierarkkinen.
Toiseksi, ohjaustapa perustuu maaraysvaltaan eli hierarkian ylemman tason tehtdvéana on paattéa ja
valvoa ja alempi taso suunnittelee ja tuottaa palvelun. Kolmanneksi ohjauksen kohteena ovat
reaaliprosessin resurssit, joiden hankkimiseen hierarkian ylin taso madrad talousarviossa
médrérahat palvelun tuottajille. Mallista puuttuvat luontaiset tuloksellisuuskannustimet, joilla
voitaisiin vaikuttaa toiminnan taloudellisuuteen ja tehokkuuteen. (Meklin ym. 2013, 194-196,
elektroninen l&hde.)

Markkinasuuntautuneita malleja kuvaa kolme keskeista piirrettd. Yksi keskeinen piirre on kunnan
talousroolien jakautuminen eri toimijoille eli tilaaja ja tuottaja ovat erillisid. Toiseksi ohjaus
perustuu sopimuksiin ja kolmanneksi ohjauksen kohteena ovat tuotteet, eivat resurssit. Kunta voi
halutessaan ostaa palvelun aidoilta markkinoilta. Naennaismarkkinoilla tarkoitetaan tilanteita,
joissa ’toteutuvat aitojen markkinoiden paédperiaatteet, mutta kunta on luonut ne erillisilla
paatoksillaan”. Tilaajan, tuottajan ja palvelun kéyttdjan vilisissd suhteissa voi olla vaihtelua. Kunta
on voinut ottaa kayttéon esimerkiksi tilaaja-tuottajamallin tai palvelusetelimallin. Kunta voi ottaa
kayttoonsa myds sisdiset markkinat, joilla on tavanomaisista markkinoista poikkeavia piirteita.
Tilaajat ja tuottajat kuuluvat samaan kuntakonserniin, ja niilld on myds omistajan ja rahoittajan
roolit. (Meklin ym. 2013 194-198, elektroninen l&hde)

Toinen olennainen piirre markkinasuuntautuneessa toimintatavassa on sopimukset ohjauksen
vdlineend. Toiminnan ohjaus perustuu tilagjan ja tuottajan valisiin sopimuksiin, eika
madrdysvaltaan, kuten hierarkkisessa mallissa. Sopimuksissa sovitaan toimintatavoista, ostettavista
palveluista sekd palveluiden hinnoista. Markkinasuuntautuneen mallin kolmas ominainen piirre on,
ettd siind  sovitaan  tuotteita  koskevista  asioista,  toisin  kuin hierarkkisessa.
Markkinasuuntautuneeseen toimintaan liitetddn myds ulkoistamisen ja yksityistdmisen kasitteet.
Ulkoistamisessa jokin toiminta siirretddn omasta organisaatiosta ulkopuolisen toimijan
tuotettavaksi. Yksityistdmiselld taas tarkoitetaan julkisen sektorin kohdalla yksityisen sektorin
roolin lisddmistd esimerkiksi omistussuhteiden muutoksena. Tdmd voi tapahtua esimerkiksi

kunnallisten palveluiden yhtitittdmisend. (Meklin ym. 2013, 197-198, elektroninen lahde.)
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Markkinasuuntautuneissa malleissa on my6s muita vaihtoehtoisia toimintatapoja, ja eri
toimintatapoja voidaan yhdistad kesken&an. Esimerkiksi kilpailullinen asetelma voi tapahtua

n&enndismarkkinoilla esimerkiksi vanhusten hoivapalveluissa.

PALVELUIDEN
JARJESTAMISTAPA
HIERARKKINEN \
* Hierarkkinen valtasuhde MARKKINA-
* Normit, ohjeet, budjetti SUUNTAUTUNUT
*  Resurssi/panosohjaus *  Tilaaja-tuottaja tai ostaja-
myyjasuhde
¢ Sopimus
* Tuotoksen ohjaus
I
NAENNAISMARKKINAT
. Tilaaj a-tuottajamalli MARKKINAT
* palvelusetelimalli
|
EI-KILPAILULLINEN KILPAILULLINEN
* Tilaajan ja tuottajan * Kilpailuttaminen
yhteisty * Kilpailu (myos
* Neuvottelut potentiaalinen)

KUVIO 1. Kuntapalveluiden toimintatapojen keskeisia kasitteitd. lahde: Meklin ym. 2013, 195,
elektroninen lahde

Markkinasuuntautuneet toimintatavat eroavat monella tavalla hierarkkisesta toimintatavasta.

Markkinasuuntautuneita toimintatapoja on kolme:

- palveluiden ostaminen ja myyminen aidoilla markkinoilla
- ostaminen ja myyminen nédenndismarkkinoilla. Tama voi tapahtua palvelusetelien,
ulkoisten tilaaja-tuottajamallien tai siséisten tilaaja-tuottajamallien kautta.
- yhteistyomallit, kuten isdntakuntamalli ja muut kumppanuussopimukset
2.5 Sektorien viliset suhteet ja asiakkaiden mielipiteet sosiaali- ja
terveyspalveluista

Koska kunnat ovat keskeisié julkisten palveluiden tarjoajia, heijastelevat késitykset kunnallisten

palveluiden tilasta myds kasityksid hyvinvointivaltiosta. Erilaiset palvelumallit sindlld&n eivét ole
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mitddn uutta kunnan palveluissa. Kilpailuttamista on esiintynyt pitk&an jo esimerkiksi kuntien
rakentamispalveluissa, mutta sosiaali- ja terveyspalveluihin kilpailuttaminen on saapunut vasta
1990-luvulla. Talla hetkella sosiaalipalveluiden ostopalvelut kattavat noin 16 prosenttia
kuntayhteisdjen kéayttokustannuksista. Yksityisten palveluiden ostot ovat lisdantyneet I&hes kaikissa
sosiaalipalveluissa viime vuosina, ja kehityksen uskotaan jatkuvan edelleen. Terveydenhuollossa
yksityinen toiminta muodosti vuonna 2006 noin 23 prosenttia terveydenhuollon tuotoksesta.
Yksityisen toiminnan lisddntyminen on kuitenkin ollut hitaampaa terveydenhuollossa kuin

sosiaalipalveluissa. (Hyvarinen & Lith 2008, 44-61.)

Sosiaalipalveluiden nopean nousun taustalla on ollut vanhusten laitospainotteisen
palvelujarjestelmén  purkaminen, jonka seurauksena kysyntd on kasvanut yksityisille
palvelukodeille ja avohuollon palveluille. Etenkin palvelukoti- ja asumispalveluita sek&
kotipalveluita on ulkoistettu runsaasti eri puolella Suomea. Toisaalta vanhusten maarédn nopea
kasvu on johtanut siihen, ettd lisapalvelut on hankittu yksityisiltd markkinoilta ilman, ettd ne
olisivat juurikaan syrjayttaneet julkista palvelutuotantoa. Nain ollen vanhusten laitoshoidossa ja
kotipalvelussa julkisella sektorilla on edelleen erittdin huomattava (80-90 prosenttia) rooli.
(Hyvaérinen & Lith 2008, 44-61.)

Kun tarkastellaan yksityisen ja kolmannen sektorin suhteita palvelutuotannossa, on kolmannen
sektorin rooli yrityksid merkittdvampi. Vanhuspalveluissa ainoastaan kotipalveluissa yritysten
merkitys on suurempi. Viime vuosina yrityssektorin toiminta on kuitenkin kasvanut kolmannen
sektorin toimintaa nopeammin, mika johtuu muun muassa kunnan ostopalveluiden lisdantymisesta

ja jarjestdjen palvelutoiminnan yhtidittdmisesta. (Hyvarinen & Lith 2008, 50.)

Enta kayttajien mielipiteet, mitd mieltd he ovat kuntapalveluiden nykytilasta? Palvelun perusideaan
kytkeytyy ajatus siitd, ettd asiakkailla on tarpeita, joita palveluilla tyydytetddn. Kansalaisten
mielipiteet hyvinvointivaltiosta madrittyvat pitkélti heidan sille asettamisensa odotusten kautta,
jotka nakyvat esimerkiksi kasityksissd julkisten palveluiden riittdvyydesta. Fredrikson ja
Martikainen ovat tutkineet kuntalaisten kasityksia eri kuntapalveluista. Tyytyvaisimpia oltiin niin
sanottuihin toissijaisin palveluihin, kuten liikunta- ja urheilupalveluihin. Vahiten oltiin tyytyvaisia
“perinteisen  hyvinvointivaltion ytimeen”, sosiaali- ja terveyspalveluihin, joka ilmeni
tyytymattomyytend terveyskeskus-, vanhus- ja toimeentulopalveluihin. Tyytymattémyys koski
sellaisia palvelukokonaisuuksia, joista suurella osalla kuntalaisista voidaan olettaa olevan
omakohtaisia kokemuksia tai joita voidaan pita4 kaikkein tarkeimpina kuntapalveluina. (Fredrikson
& Martikainen 2008, 19-22.)

Vastagjilta tiedusteltiin my6s sitd, mitkd palvelut he nédkevat erityisen tarkednd. Selvasti
tarkeimpénd palveluna erottui perusterveydenhuolto, jonka 59 prosenttia vastaajista nimesi

tarkeimmaksi palveluksi. Kolmanneksi tarkeimpand néhtiin vanhus- ja vammaispalvelut (12
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prosenttia) opetus- ja koulutuspalveluiden jalkeen. (Fredrikson & Martikainen 2008, 24-33.) Noin
hieman alle puolet véestosta oli kayttanyt joko yksityisid sosiaali- tai terveyspalveluita, naiset
hieman useammin kuin miehet, mika selittyy myos silld, ettd naiset kayttavat muutoinkin sosiaali-
ja terveyspalveluita miehia enemman. Yksityisten palveluiden kéyttdjat olivat lahes yksimielisesti
tyytyvaisia palveluihin. Merkittavin syy yksityisten palveluiden valintaan julkisten palveluiden
sijaan oli julkisen terveydenhuollon kohtuuttomat jonotusajat ja aikataulujen sopimattomuus (43
prosenttia). Tastd huolimatta julkisesti tuotetut palvelut ovat kansalaisille edelleen térkein sosiaali-
ja terveyspalveluiden tyyppi ja yksityisid palveluita kaytetadn lahinna tdydentdmaan julkisia.
(Fredrikson & Martikainen 2008, 50-62.)

2.6 Vanhuspalvelut Suomen kunnissa yhteiskuntapoliittisena

kysymykseni

Kuten aiemmin on esitetty, ovat vanhukset yha nakyvampi ja koskettavampi osa suomalaisia kuntia
ja niiden palveluiden kayttdjia vdeston ik&antymisen johdosta. Suomessa on kuitenkin muihin
Pohjoismaihin verrattuna panostettu varsin vahan niin laitoshoitoon kuin kotiapuunkin (NOSOSCO
2011, 165-167, elektroninen l&hde). Syynad télle on ndhty se, ettd vanhainkotihoito paasi
valtionapujen piiriin vasta vuonna 1984. Tatd ennen vanhainkotien yll&pito oli kunnille kuuluva
tehtdvd, johon valtio osallistui ainoastaan rakennusavustuksin ja tarkastusten kautta. Vé&hainen
rahallinen panostus jatti pitkaksi aikaa vanhainkoteihin koyhdinhoidon leiman ja hidasti niiden
keskiluokkaistumista. Keskiluokkaan ja ylempiin tuloryhmiin kuuluvat ovat suosineet enemmaén

palveluasumista ja kotipalveluita. (Anttonen & Sipila 2000, 67.)

1990-luvun laman aikana alettiin keskustella wvanhusten laitoshoidon huonosta tasosta,
samanaikaisesti laman leikkausten keskelld. Keskustelu kertoi omaa tarinaansa julkispalveluiden
tason mahdollisesta heikentymisesta palveluiden karsimisen seurauksena. (Anttonen & Sipild 2000,
67.) Tyytymattémyys julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin heijastuu myos tyytyméattdmyytena
vanhuspalveluihin (Fredrikson & Martikainen 2008, 19-22). Myds nykyaan keskustelu vanhusten
laitoshoidosta on vilkasta, ja se on saanut my6s eduskunnassa huomiota. 1.7.2013 astuu voimaan
niin sanottu vanhuspalvelulaki, jonka on tarkoitus tarjota vanhuksille laadukkaita sosiaali- ja
terveyspalveluita ja antaa myds enemman mahdollisuuksia vanhuksille vaikuttaa kéayttdmiinsa
palveluihin (Laki ikédantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkaiden sosiaali- ja

terveyspalveluista, Finlex 28.12.2012/980, elektroninen lahde).

1990-luvun laman myo6td markkinoituminen alkoi koskettaa uudella tavalla kuntia ja niiden
palvelutuotantoa, minka ansiosta palveluita jarjesteltiin ja jarjestellddn paraikaa uudelleen. Kuten
historiakatsauksesta tuli ilmi, on suomalaisen sosiaalipolitiikan kehitys ollut katkoksellista eivétka

kunnat ole aina vastanneet sosiaalipalveluiden tarjoamisesta niiden kayttajille. Ta&mén hetken

19



taloudelliset paineet ja muut seikat ajavat kuntia kehittdm&an vaihtoehtoisia malleja tarjota
palveluita, mika sinalldén ei ole mitadn uutta sosiaalipolitiikan historiassa. Uutta on se, ettd
hyvinvointivaltiota on 1990-luvulla alettu ensi kerran sen nousun jélkeen purkaa laajentamisen
sijaan (Karisto ym. 1997, 317-138). Globalisaatio aiheuttaa paineita yhdenmukaistaa verotusta ja
huolehtia kilpailukyvystd, jonka suhteen laaja hyvinvointivaltio voidaan nahda haitallisena
(Anttonen & Sipila 2000, 96-99).

Markkinoituminen vanhusten palveluissa voidaan nahdd ongelmallisena siksi, ettd jos Suomi on
Anttosen ja Haikidon teesin mukaan siirtyméssd vanhuspalveluissa kohti liberaalia
hyvinvointivaltiota, on suomalaiseen hyvinvointivaltioon perinteisesti kuulunut universalismin
periaate murtumassa (Anttonen & Haikié 2011, 1-2). Td&mé voidaan n&hdd haasteellisena tasa-
arvon ja oikeudenmukaisuuden kannalta, jos jatkossa kaikilla ei ole yhtéaléisid mahdollisuuksia
paéastd palveluiden kayttdjiksi ja varakkailla on paremmat mahdollisuudet palveluihin. Julkisen
toiminnan karsiminen lisdisi todennakoisesti kotona hoidettavien vanhusten maaraa, mika saattaa
olla haasteellista. Omaishoito on jo télla hetkelld yleistd Suomessa ja vaikka talla hetkelld se saa
kannatusta kansalaisilta, saattavat asenteet sitd kohtaan muuttua tulevaisuudessa erindisten
muutosten seurauksena, joita voi olla vaikea ennakoida. (Kehusmaa ym. 2012, 216-226).
Omaishoito on myo6s kuormittavaa omaishoitajille, eivatka kaikki valttdamatta suostu tai ole

halukkaita hoitamaan puolisoaan tai muuta laheistaan itse.

Vanhuksista huolehtiminen perheen toimesta on ollut yleisin tapa huolehtia heistd ympéri
maailmaa. Nykyaan kuitenkin ajatellaan tarkedksi tarjota vaihtoehtoisia keinoja vanhusten hoidon
varmistamiseksi tulevaisuudessa, jotta sellaistenkin vanhusten hoito turvattaisiin, joita omaiset
eivét pysty tai halua hoitaa, joiden tulotaso on matala tai jotka asuvat haja-asutusalueella kaukana
palveluista. Yksityisen toiminnan lisddntyminen on siind mielessé positiivinen seikka, etta se lisaa
maksukykyisten vanhusten mahdollisuuksia paasta palveluiden kayttajiksi. Se ei kuitenkaan takaa
kaikille vanhuksille ratkaisua ja hoitoon padsya. Yksityinen sektori on keskeinen mielenkiinnon
kohde tutkimuksen tarkastelussa, koska sen toiminta kasvaa vanhuspalveluissa nopeasti (Hyvérinen
& Lith 2008, 50). Tulevaisuus nadyttad, kenen rooli tulee korostumaan vanhuspalveluissa eniten:

perheen, julkisen sektorin, markkinoiden vai kolmannen sektorin?
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3. VANHUSTEN HOIVAPALVELUT 2000-LUVUN
SUOMESSA

3.1 Vanhusten hoivapalvelut osana julkisia sosiaali- ja

hoivapalveluita Suomessa

Sosiaalipalvelut, mukaan lukien hoivapalvelut niiden osana, ovat selvasti kiistanalaisempi osa
hyvinvointivaltiota kuin koulutus- ja terveyspalvelut, joilla on vakiintuneempi asema suomalaisessa
yhteiskunnassa. Robert Adams on eritellyt henkilokohtaisen sosiaalipalvelun (personal social
service) késitteen sisaltod. Ensinnédkin kyse on palvelusta, ei tuotteesta. Tdma erottaa ne puhtaasti
materiaalisesti tuotetuista tuoteorientoituneista aktiviteeteista, joita tuotetaan etenkin kaupallisesti.
(Adams 1996, 9-10.) Gerontologisella sosiaality6lla tarkoitetaan sosiaality6td, jonka kohteena ovat
iakkaat asiakkaat. Gerontologinen sosiaalityd on jaanyt 2000-luvulle asti vahélle huomiolle
sosiaalitydssa ottaen huomioon samaan aikaan tapahtuneen idkkaan véestdn kasvun. YKksi syy
huomion véhéisyyteen oli se, ettd luotettiin hyvinvointivaltion kykyyn ratkaista vanhuuteen
liittyvat haasteet palveluiden ja eldkkeiden avulla. Nykyéaan gerontologinen sosiaalityd on
vakiintunut osaksi kuntien palvelutarjontaa, mutta se missa maarin osa sosiaalityontekijoista

keskittyy vain ikdihmisten parissa tydskentelyyn, eroaa kunnittain. (Seppéanen 2006, 11; 24.)

Brittildinen Robert Adams on arvioinut sosiaalipalveluiden alalla tydskentelevien henkiliden
arvostusta kotimaassaan. Adamsin mukaan sosiaalipalveluiden tyontekijoitd ei aina arvosteta
yhteiskunnassa samalla tavalla kuin esimerkiksi terveys- ja koulutuspalveluiden tyontekijoité.
Adamsin mukaan télle on useita syitd. Koska sosiaalityontekijoita tydskentelee niin monenlaisissa
ympaéristdissa, he eivat omaa samanlaista yhtenaista tieto- ja asiantuntijuuspohjaa kuin esimerkiksi
ladkarit. Usein sosiaality®ssd vastaan tulevat tilanteet ovat sellaisia, ettd niille ei ole yhté ainutta
oikeaa ratkaisua niin sosiaalitydntekijoiden kuin esimerkiksi massamedian mielestd. Yksi syy
sosiaalipalveluiden vahaiseen ymmarrykseen on myds tehtdvien vaihtelevuus; tehtavat vaihtelevat
ennaltaehkaisevista tilanteeseen puuttumisesta, hoiva- ja kontrollitehtavistd materiaaliseen apuun
sekéd psykologiseen tukeen ja niin edelleen. (Adams 1996, 6-7.) Keskustelua ei voi kuitenkaan
suoraan yleistdd Suomeen, jossa sosiaalityontekijat ovat kdyneet yliopistotasoisen koulutuksen,

minka voi ajatella lisddvan alan arvostusta.

Vanhuspalvelut lukeutuvat Suomessa osaksi sosiaali- ja terveyspalveluita. Tassé tutkielmassa
huomio on vanhusten hoivapalveluissa, jotka luetaan Suomessa sosiaalipalveluihin kuuluviksi. Eri
maiden vélilld on eroja esimerkiksi sen suhteen, luokitellaanko vanhusten Kkotipalvelu tai

kotisairaanhoito sosiaali- vai terveyspalveluiksi. Suomessa vanhusten hoivaan ja asumiseen
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liittyvét palvelut luokitellaan kuuluvaksi sosiaalipalveluihin ja hallinnollisesti sosiaalihuoltoon.
Palvelun kasitteeseen siséltyy ajatus, ettd sitd kdytetddn vapaaehtoisesti. Se ei ole mydskadn
ainoastaan rahallista tukea, vaan se on tydsuorite, jossa keskeistd eivét ole kustannukset, vaan
tekijan osaaminen, motivaatio ja suoritteeseen kaytetty aika. (Anttonen & Sipild 2000, 103-104.)

Vanhukset ovat keskeisid kéyttajid paitsi kunnallisissa sosiaalipalveluissa, myos terveyspalveluissa.
Tassa tutkielmassa kiinnostuksen kohteena ovat ainoastaan vanhuksille tarjottavat sosiaalipalvelut.
Néama kaksi palvelualaa liittyvat monesti yhteen, silld esimerkiksi vanhusten kotipalvelussa
toimivilla taytyy olla osaamista esim. dementiaan sairastuneen ihmisen kanssa tydskentelysta.
Rajaukselle on kuitenkin perusteltuja syitd: vanhuspalvelulaki keskittyy nimenomaan
sosiaalipalveluihin ja terveyspalveluiden mukaan otto tutkimukseen paisuttaisi tutkimusta liikaa.
Liséksi terveyspalveluita tutkittaessa taytyisi huomiota kiinnittdd myos laaketieteellisiin
nakokohtiin, mihin tdmén tutkimuksen tekijalla ei ole kompetenssia. Hoivapalvelut ovat osa
sosiaalipalveluita, mutta kaikki sosiaalipalvelut eivét ole hoivapalveluita. Hoivaaminen viittaa
henkildkohtaiseen huolenpitoon, mutta sosiaalipalveluihin voi kuulua myds muita palveluita, kuten
tavarantuotantoa ja -kuljetusta esimerkiksi vanhusten ateriapalveluiden muodossa. Hoivapalveluita
tuotetaan myds sosiaalipalveluiden ulkopuolella; esimerkiksi terveydenhuollossa lahihoitajan tyo
on hoivaty6té. (Anttonen & Sipild 2000, 104.)

3.1.1. Kuka méaritellain vanhukseksi?

Vanhuksille on esitetty erilaisina aikoina erilaisia méaritelmia. Vanhukset ovat entistd nakyvampi
osa yhteiskuntaa tulevaisuudessa vadeston ikadntymisen ja elinidnodotteen pidentymisen
seurauksena. Elinidn kohoamisen ja terveiden elinvuosien lisdéntymisen seurauksena on
psykologiassa alettu puhua kolmannesta ja neljannestd idstd. Kolmas ikaa kuvaa elékkeell olevien
toimintakykyisid ja melko terveitd ik&vuosia, joiden aikana yksilo sailyttdd autonomiansa. Sen
luokitellaan nykyisin jatkuvan 75-80-vuotiaaksi saakka. Neljas ikda on ikdkausi, jolloin yksilon
fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky alkaa heiketd selvésti. Yksilon autonomia
vahenee selvasti, mika merkitsee ulkopuoliseen apuun turvautumista joko kotona asuen tai
laitoshoidossa. (Nurmi ym. 2006, 207-208.)

Vanhusbarometri-tutkimuksessa selvisi, ettd yli 60-vuotiaat halusivat mieluiten k&yttéa itsestadn
nimitystd ik&antynyt ihminen, ik&ihminen ja iédkas ihminen. Vanhus-nimitykselld on negatiivinen
kaiku, kun taas ikaantyva-nimitykseen ja sitd vastaaviin sisdltyy késitys suhteellisen
toimintakykyisestd henkilostd. lThmisen ké&sitykseen omasta vanhenemisestaan vaikuttaa
kanssakayminen eri sukupolvien edustajien kanssa ja median vanhuskuvat. Media valittdd usein
kuvaa joko todella aktiivisesta tai runsaasti palveluja kayttdvastd vanhuksesta, joka on
”yhteiskunnan taakka”. (Nurmi ym. 2006, 208-209; 259.) Jalkimmainen késite viittaa siihen, etta

vanhukset ndhdaan ei-tuottavana vaestond ja siten hyddyttdmina, joista yhteiskunnan on vain pakko
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huolehtia. Negatiiviset ilmaukset saattavat paljastaa jotain siitd, miten vanhuspalveluita arvostetaan

ja arvotetaan Suomessa.

Késitteiden kaytossd on myos paallekkaisyyksia, silla esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeridssa
kaytetdan paljolti ikdihminen-nimitystd, mutta silld on kuitenkin myos “vanhus- ja elékeasioiden
neuvottelukunta” (STM 29.11.2012, elektroninen ldhde). T&ssé tutkielmassa kédytetddn vanhus-
kasitettd, vaikka silla onkin julkisessa keskustelussa negatiivinen leima. N&in sen vuoksi, ettd
vanhus on selvasti yleisimmin julkisessa ja median kdytdssa oleva késite ja yhden késitteen kayttd
tuo selkeyttéd tutkielmaan. Vanhus viittaa tdmén tutkielman yhteydessé neljdnnessé iassé oleviin
henkil@ihin, joiden toimintakyky on alentunut, koska he ovat myds vanhuspalvelulain keskeinen
kohderyhmd. Vanhus- késitteen rinnalla kaytetd&n kasitetta iakas henkild, jolla viitataan samaan
kohteeseen.

Téassd tutkielmassa kéytetddn idn madrittelyssa tutkimuksen kohteena olevan vanhuspalvelulain
kasitteistdd ja tutkimuksen kohteena ovat kyseisessd laissa madritellyt i&kkadt henkilot.
Vanhuspalvelulaissa on maéritelty kaksi ikadntyneeseen henkiloon viittaavaa kasitettd, idkas
henkil0 ja ik&antynyt véestd. Lain mukaan ikdantyneell& véestolld tarkoitetaan ’vanhuseldkkeeseen
oikeuttavassa idssd olevaa viestod”. ldkds henkilo, joka tdssd tutkimuksessa on keskeisend
kiinnostuksen kohteena, viittaa henkiloon, jonka ”fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen tai
sosiaalinen toimintakyky on heikentynyt korkean idn myotd alkaneiden, lisdantyneiden tai
pahentuneiden sairauksien tai vammojen vuoksi taikka korkeaan ikaan liittyvan rappeutumisen
johdosta”. Laissa on médritelty my0s toimintayksikon késite, joka viittaa julkisen tai yksityisen
palveluntuottajan ylldpitdimédn toiminnalliseen kokonaisuuteen, jossa tuotetaan sosiaali- ja
terveyspalveluja padasiassa iakkéille henkildille siten, ettd palvelut toteutetaan palveluntuottajan
tiloissa tai idkkddn henkilon yksityiskodissa”. (Finlex 28.12.2012/980, elektroninen Il&hde)
Vanhusten jaottelussa kolmas - ja neljasikélaisiin painopiste on ndin ollen neljasikalaisissa, mutta
tdssa  tutkimuksessa heille ei ole maaritelty tarkkarajaista ikdrajaa, kuten ei
vanhuspalvelulaissakaan, koska saman ikéisten henkildiden toimintakyvyisséa voi olla suuria eroja.
Lain méérittelemén kasitteen mukaan otto tutkielmaan on sikéli perusteltua, ettd sitd on luonteva

kayttda tutkielmassa, jonka kiinnostus on nimenomaan selvittda vanhuspalvelulakia.
3.1.2 Hoiva- ja sosiaalipalveluiden Kisitteiden esittely

Hoiva késitteend saattaa jaada arkielaman keskusteluissa epamaardiseksi, minka vuoksi on syyta
tarkentaa, mitd hoivalla tassd yhteydessd tarkoitetaan. Hoiva ja hoito ovat toisistaan erillisia
kéasitteitd. T&ss&d yhteydessa kdaytetddn hoiva-kasitettd, silla hoito viittaa terveydenhuollossa
tapahtuvaan toimintaan ja sairauden hoitoon. (Tedre 2003, 64.) Hoivan tarkastelu lisaantyi

Suomessa 1980-luvulla etenkin feministisen tutkimuksen alalla. Hoivan kasitteelld haluttiin tuoda
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esille muun muassa hyvinvointivaltioteorioiden kapeutta ja teoretisoida naisten tekeméaa tyota, jota
aiemmat teoriat eivat tunnistaneet. Tassa yhteydessd hoivasta kaytetddn Silva Tedren maérittelya:
hoivassa on kyse “avusta ja tuesta niille, jotka eivét péarjdd omillaan”. Hoivattavan tarpeet voidaan
luokitella universaaleiksi perustarpeiksi. Kyseisessd kapeassa madrittelyssa lahtokohtana on tavalla
tai toisella ilmeneva avuttomuus, avun ja tuen tarve, johon reagoiminen edellyttad fyysisesti lasné
olevaa tukijaa. Hoivasuhteen osapuolia ovat apua antavat ja apua tarvitsevat ihmiset. (Tedre 2001,
34.) Hoiva-késite korostaa avun kokonaisvaltaisuutta sen merkitystd perustarpeista huolehtimisessa
seka vastuuta koko kotitalouden huolehtimisesta, mikd korostuu etenkin omaisiaan hoivaavilla
(Sointu & Anttonen 2008, 24).

Hoiva liittyy laheisesti myds sukupuoleen. Naiset ja hoiva ovat Suomessa monien muiden maiden
ja kulttuurien tapaan liitetty perinteisesti yhteen, silla hoivaty® on ensisijaisesti naisten harjoittamaa
ty6té niin palkallisessa kuin palkattomassa muodossaan esimerkiksi lasten hoivaamisessa. Naisten
miehid keskimadrin pidempi elinikd merkitsee my0s sitd, ettd miehet hydtyvat enemman
puolisohoivasta kuin naiset. Epatyypillisten tydaikojen, esimerkiksi ilta- ja yoétyon lisddntyminen
kuitenkin vaikeuttaa hoivan ja tydn yhteensovittamista, jonka vuoksi myds yhteiskunnan tukea

hoivapalveluiden jarjestdmiseen tarvitaan. (Anttonen 2001, 32-33.)

Lisaksi hoivaajat kytkeytyvat laheisesti kuntiin, silla suuri osa alalla tydskentelevistd on kuntien
palveluksessa. Né&in ollen kunnan, valtion ja hoivan muuttuneita suhteita on syytd tarkastella
esimerkiksi sen vuoksi, ettd ne asemoivat uudelleen alueiden ja sukupuolten suhteita. (Tedre 2001,
41.) Hoivaa on kuitenkin vaikea arvioida pelkén rahalla mittaamisen kautta jo sen vuoksi, etta suuri
osa hoivasta tuotetaan informaalisti (Anttonen & Haikié 2011, 1-2). Yhteiskunnan totuttuja
mittaamiskasityksia saattaa olla vaikea kyseenalaistaa ja keksid niille vaihtoehtoisia

mittaamistapoja.

Hoivaan liittyy runsaasti kulttuurisia, uskonnollisia ja emotionaalisia uskomuksia. Ndin ollen
kdydaan jatkuvia neuvotteluja siitd, kenelle hoiva kuuluu ensi sijassa ja mikd on julkisen vallan
vastuu. Hoivaty® sitoo hoivaajan ajankdyttéd varsin runsaasti. Hoivaty0 ei yleensd perustu
samanlaiseen asiantuntijuuden kautta saavutettuun auktoriteettiasemaan kuin vaikkapa koulutus- ja
terveydenhuollon ty6. Vanhuspalveluiden alalla hoivapalvelut mielletdankin usein eraanlaiseksi

jaannokseksi, alueeksi, jota terveydenhuolto ei halua tai pysty hoitamaan. (Anttonen 2001, 24-26.)

Padosa hoivatyostd tuotetaan informaalisti perheiden ja laheisten piirissd. Talldin ei kuitenkaan
puhuta hoivapalveluista. Hoivapalvelu-k&site viittaa nimenomaista toimintaa varten perustettujen
organisaatioiden toimintaan. Hoivapalveluiden alkuperdinen tehtdvd oli tulla tdydentdmdén
aikaisemmin perheen ja suvun piirissd tehtyd hoivaa, mutta nykyddn yhad enemmdan myds
korvaamaan laitoksissa annettua hoivaa. Ei ole itsestdénselvyys, ettd hoivapalveluita tuotetaan

julkisesti. Sukupolvien muuttoliike kauas toisistaan on tehnyt hoivapalveluista yhteiskunnallisen
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kysymyksen; enda ei oleteta, ettd vanhemmat ja lapset asuvat aikuisena lahelld toisiaan, jolloin
myos yhteiskunnan valiintuloa tarvitaan muodossa tai toisessa. (Anttonen & Sipil4 2000, 104-105.)
Taman vuoksi on tarked tarkastella sitd, miten julkinen valta ja tassa yhteydessa etenkin kunnat,
selviytyvét tehtvastddn huolehtia vanhuksista.

3.1.3 Universalismi sosiaali- ja hoivapalveluissa — onko siti?

Sosiaalipalveluiden universaalius on yleinen Kkiistelyn kohde ja nousee Suomessakin esille
saannollisesti. Taallakin hetkella k&ydaan kiistoja esimerkiksi paivahoito-oikeuden rajoittamisesta.
Sosiaalipalveluille tyypillinen piirre onkin, ettd niistd syntyvaé epdsuoraa yhteiskunnallista hyotya
on vaikeampi havaita kuin koulutuksesta ja terveydenhuollosta saatavaa hyotya. Nain ollen niista
kdydaan jatkuvaa keskustelua, ovatko ne uutta ja edistyksellistd sosiaalista turvaa, vai pitéisikod
niiden ala sdilyttdd mahdollisimman marginaalisena. (Anttonen & Sipilda 2000, 104-105.)
Vanhusten hoidossa universalismi ei saavuttanut koskaan vahvaa asemaa, ja se heikentyi etenkin
1990-luvun laman seurauksena. Osa hoivapalveluista saavutti kuitenkin  vahvemman
universalistisen aseman, esimerkiksi lasten paivahoito, joskin keskusteluja hoito-oikeuden

rajoittamisesta kdydaan jatkuvasti. (Anttonen & Sipild 2000, 141.)

Universalismin periaate on Suomessa kytkeytynyt tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden
periaatteisiin. Vanhushoivan yhteiskunnallinen status on kuitenkin Anttosen mielestd heikko
suomalaisessa yhteiskunnassa. Universalismin perustana on ollut ajatus, jonka mukaan
samanlaisuus saa aikaan tasa-arvoisen lopputuloksen, kun taas erilaisuus voi aikaansaada
eriarvoisuutta. Universalismin tarkednd osana on ollut oikeus palveluihin sekd etuuksiin ja laissa

séadetdén esimerkiksi oikeudesta eldkkeisiin. (Anttonen & Héikio 2011, 1-2.)

Hoivapalveluista Anttonen luokittelee universaaliksi ainoastaan lasten pdivahoidon, muut
hoivapalvelut ovat luonteeltaan ennemminkin tarveharkintaisia Suomen ohella useissa muissa
maissa. Suomessa vanhusten pitk&aikaishoidon hoivatarpeen arvioinnissa Kartoitetaan usein
ensimmaiseksi laheisten hoivahalu. Lisaksi péaésykriteerit palveluiden kéyttdjaksi ovat pitkélti
medikalisoituja: palvelun kayttajaksi pédasee usein jonkin ladketieteellisen diagnoosin toteamisen
my0t4. Vanhuksilla ei ndin ollen ole yksiselitteistd oikeutta hoivapalveluihin Suomessa. (Anttonen
2001, 29.) Anttonen ja Haikio ovat sitd mielt§, ettd suomalainen vanhustenhoito on kehittynyt
julkisesta vastuusta markkinoitumiseen ja vanhustenhuollon politiikan diskurssit ovat muuttuneet.
Heiddan mukaansa Suomen vanhuspalvelut ovat muotoutumassa kohti liberaalia
hyvinvointivaltiomallia. (Anttonen & Héikio 2011, 1-2.)

Informaalin hoivan osuus niin vanhustenhoidossa kuin muissakin hoivapalveluissa on vahentynyt
muun muassa tyomarkkinoiden feminisoitumisen, eldkeidn nostopyrkimysten ja eldmantyylien

yksilollistymisen vuoksi. Toisaalta hoivaa tarvitsevien vanhusten osuus on noussut ja tulee
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nousemaan tulevaisuudessa vaeston ikdantymisen vuoksi. (Anttonen & Héikio 2011, 1-2.) Vaikka
informaalin hoivan osuus on véhentynyt, tehddn Suomessa edelleen merkittdvasti vanhusten
hoivatyota perheiden ja omaisten keskuudessa. Laheistensd hoitoon eri panostuksella osallistuvien
omaisten madrad on vaikea arvioida, silla on todettu, ettd suurin osa omaistaan hoitavista
henkil6isté osallistuu hoivatydhon ilman omaishoidon tukea. Sosiaali- ja terveysministerién vuonna
2006 teettaman selvityksen perusteella Suomessa oli kyseisend vuonna laheisensa padasiallisia
auttajia noin 280 000, joista 90 000 auttaa l&heisiaan kodin ulkopuolisten asioiden hoidossa, 26 000
kotiaskareissa, 60 000  henkildokohtaisessa  paivittaistoiminnassa ja  noin 30 000

kotisairaanhoidollisissa toimenpiteissa paivittain. (Voutilainen ym. 2007, 14.)
3.1.4 Vanhuksille tarjottavat hoivapalvelut Suomessa

Ennen kuin eritellddn vanhuksille tarjottavia palveluita, on syytd tasmentdd, ketkd naiksi
palveluiden kayttajiksi tyypitelladn. 1.7.2013 voimaan astuneen vanhuspalvelulain mukaan idkkaat
henkilét ovat lain soveltamisen keskipisteessd, silla huonontunut toimintakyky merkitsee usein
suurempaa palveluiden tarvetta. Myos ikdantyneelle vaestolle on jarjestettdvd ennaltaehkaisevia
palveluita, mutta niiden kustannuksien voidaan arvioida olevan véhdisempid Kkuin
tybvoimavaltaisissa hoivapalveluissa, joita toimintakyvyiltddn heikentyneet vanhukset kayttavat.
Vanhuspalvelulaissa kunnan velvollisuutena on jérjestdd neuvontapalveluita, jotka tukevat
ikdantyneen vdeston hyvinvointia, terveyttd, toimintakykya ja itsendistd suoriutumista. Taman
lisdksi kunnan tulee tarjota “hyvinvointia, terveyttd, toimintakykyd ja itsendistd suoriutumista
tukevia terveystarkastuksia, vastaanottoja tai kotik&ynteja erityisesti niille ikd&ntyneeseen vaestoon
kuuluville, joiden elinoloihin tai eldmdntilanteeseen arvioidaan tutkimustiedon tai yleisen
elamankokemuksen perusteella liittyvan palveluntarvetta lisddvid riskitekijoitd.” Naihin edelld

mainittuihin palveluihin on laissa siséllytetty viisi kohtaa, joita ovat:

1. ohjaus, jonka tavoitteena on ehkéista sairauksia, tapaturmia ja onnettomuuksia sek& edistaa

hyvinvointia, terveellisid elamantapoja ja toimintakykya

2. ik&antyneen véeston terveyden ja toimintakyvyn heikentymisestd aiheutuvien sosiaalisten

sekd terveydellisten ongelmien tunnistaminen ja niihin kytkeytyva aikainen tukeminen
3. ohjaus, joka koskee sosiaalihuoltoa ja muuta sosiaaliturvaa
4. ohjaus, joka koskee sairaanhoitoa, monialaista kuntoutusta sek& ladkehoitoa ja

5. kunnassa tarjottava ohjaus tarjolla oleviin hyvinvointia, terveyttd, toimintakykya ja

itsendistd suoriutumista edistévien palveluiden kayttoon

Né&in ollen laissakin painoarvo on i&kkdissa. (Finlex 28.12.2012/980, elektroninen lahde.)

Kyseisista toimista tdman tutkimuksen ulkopuolelle ja&vét kohtaan neljd kuuluvat toimet.
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Stakes (nykyinen THL) on maéritellyt vuonna 2002 ilmestyneesséa Ikaihmisten hoito ja palvelu-
oppaassaan ikdihmisen hoitotyon tarkoittavan “ihmisen hoitamista hinen voimavaransa huomioon
ottaen siten, etta han ikadntymisestadn, sairauksistaan ja toimintakyvyn vajavuuksistaan huolimatta
voisi eldd mahdollisimman toimintakykyisend ja hyvinvoivana kotona, palveluasunnossa tai
laitoksessa.” Hoitotyohon kuuluvaksi luetaan myds rauhallisen ja kivuttoman kuoleman
tukeminen”. (Backman ym. 2002, 70.) Suomessa vanhuksilla ei ole yksiselitteista oikeutta
hoivapalveluihin, vaan hoiva pyritddn tarjoamaan ensisijaisesti omaisten toimesta, mikéli
mahdollista (Anttonen 2001, 30). Suomessa kunnilla on vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden, ja
nédin ollen myds vanhuspalveluiden jarjestamisesta (esim. Meklin ym. 2013, 182, elektroninen
lahde).

Keskeisimpid vanhuksille tarjottavia palveluita ovat tukipalvelut, kotihoitoapu ja -sairaanhoito,
asumisen tukeminen, laitoshoito, omaishoidon tuki ja terveyspalvelut. Tukipalveluilla viitataan
palveluihin, joiden tavoite on edistdd vanhusten péivittdisissa toiminnoissa selvidmistd seka
sosiaalista vuorovaikutusta, kuten ateriapalvelu ja kuljetuspalvelu. Kotihoitoapu ja kotisairaanhoito
auttavat sairauden tai alentuneen toimintakyvyn vuoksi apua tarvitsevaa vanhusta arkipdivan
toiminnoissa. Asumisen tukemiseen kuuluvat asuntojen parannukset seka palveluasuminen, joka on
tarkoitettu ulkopuolista apua ja tukea paivittéin tarvitseville vanhuksille ja se sisdltdd sek& asunnon
ettd palveluiden jérjestdmisen. Kunnat voivat tukea omaishoitoa maksamalla hoitopalkkioita ja
tarjoamalla erityyppisia sosiaali- ja terveyspalveluita. (Vanhuspolitiikka 1999, 14-21))
Vanhuspalvelut voidaan luokitella avo- ja laitospalveluihin  (Sipila ym. 2006, 73.)
Vanhuspalveluista etenkin tehostetun palveluasumisen suosio on noussut nopeasti, ja sen
asiakasmadrat ovat kolminkertaistuneet vuodesta 2000 wvuoteen 2008. Tehostetulla
palveluasumisella tarkoitetaan ymparivuorokautisen hoivan sisaltdmaé palveluasumista. Se on ollut
vuodesta 2007 alkaen merkittavin vanhusten ymparivuorokautisen hoivan palvelumuoto. Tama on
merkinnyt laitoshoivan eli vanhainkotihoidon ja terveystoimen laitoshoidon eli terveyskeskusten

vuodeosastojen asiakasmadrien laskua. (Syrja 2010, 41.)

Muutokset kasityksissd siind, millaiseksi vanhukset ja vanhuuteen kuuluvat palvelutarpeet
kasitetddn, nakyvat myds 2000-luvun kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa.  2000-luvulla
Suomen vanhuspalveluille tyypillinen piirre on erilaisten vélimuotoisten palvelutapojen
syntyminen, jossa esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden sekoittuminen keskenaan.
Kehitystd on kritisoitu muun muassa siitd, ettd entistd erikoistuneemman ladketieteen ja
sairaanhoidon merkitys korostuu kunnallisessa kotihoidossa, ja sosiaalityon osuus ja& vahemmalle.
(Seppénen 2006, 28; 34.)
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3.2 Hoiva- ja sosiaalipalveluiden yksilollistyminen

Anneli Anttosen (2001, 24) mukaan hoivapalvelut ovat hyva osa-alue tarkastella hyvinvointivaltion
organisoitumista uudelleen. Hyvinvointivaltion kultakausi kesti toisesta maailmansodasta aina
1980-luvun loppuun saakka. Taloudellinen lama ja valtion velkaantuminen 1990-luvulla pakottivat
kuitenkin Suomen valtion leikkaamaan sosiaalipalveluita. Merkittdvimpéana yksittaisena
uudistuksena voidaan pitad valtionapu-uudistusta, joka kasvatti kuntien autonomiaa. Tdméa merkitsi
sitd, ettd erot paikkakuntien vélilla etuuksien ja palveluiden tarjonnassa kasvoivat. Erot johtuivat
pitkalti kuntien erilaisista taloudellisista asemista, silla valtion rahoitusosuutta véhennettiin, mika
johti pitkélti toimintojen karsimiseen. (Anttonen & Sipild 2000, 141-142.) Myo6s 2010-luvulla
suunnitellaan valtionosuusuudistusta (ks. esim. VM 3.5.2013, elektroninen l&dhde). Sosiaalipalvelut
ovat pitkélti riippuvaisia terveydenhuollon kehityksestd. Nykyteknologia tarjoaa kalliita laitteita
avuksi, jonka lisdksi myos henkilokunta ja ladkkeet maksavat. Muun muassa néiden seikkojen
seurauksena vuodepaikkoja ja laitoksia on Karsittu, ja potilaista huolehtiminen on siirretty
enenevissa maarin sosiaalipalveluiden vastuulle laitoksiin ja kotipalveluun. Muutosten seurauksena
sosiaalipalvelut joutuvat toimimaan yha enemmaén terveyspalveluiden ehdoilla, joka on aiheuttanut
muutoksia (Lehto ym. 1999, 104-132). (Anttonen & Sipild 2000, 141.)
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Lahde: Kuntaliiton laskelma, pehjana vuosina 1997- 2012 Tilastokeskuksen tiedot ja vuonna 2013 Peruspalvelubudjetin ja Kuntaliiten
arviot.
1) Tulos- ja rahoituslaskelman mukaiset ulkoiset kokonaismenat.
Wuoden 2010 investointimensoissa ja muissa mencissa on Helsingin seudun ympéristdpalvelut-
kuntayhtyman perustamiseen liittyvia eria.
2) Mm. materizalin ostot, avustukset ja vuokrat.
r Kuntaliitto
e,

3) Mm. lainojen korot ja lyhennykset, muut rahoitusmenot seka antolainat
Kommunfarbunder 16.9,2003 fnp

KUVIO 2. Kuntien ja kuntayhtymien ulkoiset menot 1997-2013 prosentuaalisena osuutena
kokonaismenoista. Lahde: Kuntaliitto, kunnat.net 18.9.2013, elektroninen lahde
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Robert Adams arvioi kirjassaan The Personal Social Services sosiaalipalveluiden kehittymista
Isossa-Britanniassa 1990-luvulla. Hanen mukaansa rajat terveyden- ja sosiaalihuollon aloilla ovat
kaventuneet ja myos palveluiden tarjoajia on tullut lisda vapaaehtois- ja yksityissektorilta. (Adams
1996, 19-25.) Samanlaista kehitystd on tuolloin ollut n&kyvissa myds Suomessa 1990- ja 2000-
luvuilla (ks. esim. Hyvérinen & Lith 2008, 50). Vuonna 2011 kuntayhtymét ja kunnat kayttivat
palveluiden ostoon lahes yhdeksan miljardia euroa, koko vuoden menosumman ollessa 42,3 mrd.
Palvelujen ostot ovat lisddntyneet jatkuvasti vuodesta 1997 lahtien, jolloin niiden prosentuaalinen
osuus kaikista menoista oli noin 11 % eli 2,5 miljardia euroa (ks. Kuvio 1.). Vuonna 2011 osuus oli
22 %. Kyseisella ajanjaksolla (1997-2011) ainoastaan vuonna 2010 prosentuaalinen osuus on ollut
hieman pienempi kuin aiempana vuonna, mutta euromaaraisesti kyseisen vuoden ostopalveluiden
kayttd on kasvanut edellisvuoteen verrattuna 0,7 miljardilla eurolla. (Kuntaliitto 18.9. 2013,
elektroninen ladhde.) Myo6s sosiaalipalveluiden tydymparistd muuttuu demografisten ja
yhteiskunnallisten muutoksien seurauksena: vaestdn ikddntyminen ja yksinasumisen yleistyminen
heijastuvat muutoksena myos sosiaalipalveluihin. Adams uskoo sosiaalipalveluiden kehittyvén
tulevaisuudessa siten, ettd ydinpalvelut tarjotaan julkisen sektorin toimesta, mutta suuri osa

palveluiden tuotannosta siirtyy yksityis- ja vapaaehtoissektoreiden toimijoille. (Adams 1996, 5-25.)

Sosiaalipalveluiden tehtavand Adams nékee ihmisten itsendisyyden suojelun ja kontrolloinnin seké
toisten ihmisten sosiaalisen toiminnan maksimoinnin. Ensimmainen viittaa ihmisten suojeluun
heiltd itseltdan kuin toisilta, jalkimmainen taas pyrkii voimaannuttamaan yksil6ita ja sitd kautta
saavuttamaan heille maksimaalisen itsendisyyden. Henkilkohtainen kuvaa sosiaalipalveluissa sité,
etta niitd ei tuoteta universaalisti, kuten esimerkiksi peruskoulutusta, vaan toimii sellaisten ihmisten
piirissd, jotka tarvitsevat lisdresursseja tietyille eldménsd osa-alueilleen. Ta&mén vuoksi
henkilokohtaisten sosiaalipalveluiden kayttd saatetaan néhda stigmatisoivana. Sosiaalisuus viittaa
siihen, ettd sosiaalipalveluilla pyritd&dn vahentdmé&an epdtasa-arvoa. Sosiaalipalveluilla on myd6s
keskeinen rooli henkilén voimaannuttamisessa (empowerment) stigmatisoinnin sijaan. (Adams
1996, 9-10.)

Suomessa iakkéille ihmisille jarjestettdvan hoivan ja palveluiden tavoitteena on tyytyvainen asiakas
ja tarjota tukea asiakkaan eldménlaadun ylldpitoon moninaisissa toimintaymparistfissa.
Eldménlaatu ei tarkoita samaa kuin hoidon laatu, mutta hyva hoito ja palvelu ovat eréitd keinoja
yksilon eldménlaadun tukemisessa. Eldménlaatu koostuu neljéstd osasta, joita ovat: yleinen
elamaan tyytyvaisyys, mielihyvan tunne tai onnellisuus, tarpeiden tyydyttyminen seké edellisten
yhdistelmat. Eldménlaatu voidaan erotella my6s subjektiiviseen ja objektiiviseen eldménlaatuun,
jossa subjektiivinen viittaa henkilon omaan kokemukseen omasta eldmdstdén ja objektiivinen
siihen, missd maarin havainnoitavissa olevat hyvéksi eldmaksi koetun toiminnan edellytykset
tayttyvét yksilon kohdalla. (Vaarama 2002, 11-13.)
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lakkéiden henkildiden omien mielipiteiden tutkiminen heiddn saamistaan hoivapalveluista on
haastavaa, silld vanhusten on todettu olemaan haluttomia arvioimaan omaa hoitoaan. Syitd on
esimerkiksi se, ettd vanhukset néakevat hoivahenkilokunnan olevan kiireistd ja uskovat monesti
heiddn tekevan parhaansa. Lisaksi ulkopuolista tutkijaa voidaan pitdd epéluotettavana eika talle
haluta jakaa kokemuksia. Toisaalta, vanhukset ovat usein kovin riippuvaisia hoitohenkildkunnasta
ja on todettu, ettd toisesta vahvasti riippuvainen henkild ilmaisee tyypillisesti vain myonteiset
kokemuksensa, koska pelk&éd auttavan henkilén vetdytyvan ja avun loppuvan (ns. Tukholman
syndrooma).  Hoito- ja palvelutilanteita arvioidaan omien kokemusten kautta. Vanhusten
pitkdaikaisessa laitoshoidossa oleskelevasta vanhuksesta jopa kolme neljasta kérsii eriasteisesta
dementiasta, jolloin kokemusmaailman tavoittaminen saattaa olla hankalaa vanhuksen
heikentyneen toimintakyvyn vuoksi. (Voutilainen ym. 2002, 40.)
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4. METODIT

4.1 Diskurssianalyysi

Tutkielman tutkimusmetodina ja lahestymistapana k&ytetadn diskurssianalyysid ja sen retorista
sovellusta. Luostarisen ja Viliverrosen mukaan “diskurssi viittaa liikkeeseen, tekstien tuottamisen
prosesseihin ja tapoihin tuottaa tekstid” (Luostarinen & Valiverronen 1991, 51-52).
Diskurssianalyyttinen tutkimus edellyttdad diskurssien ymmartdmista kulttuurissa tuotetuiksi
kulttuurituotteiksi, jossa konteksti vaikuttaa aina sanomisiin. Tama johtuu siita, ettd kieli on
sosiaalisen todellisuuden tuote ja samanaikaisesti se my0s itse tuottaa sosiaalista todellisuutta.
Kielen avulla pyritadn saavuttamaan erilaisia paamaaria ja nain ollen kieli ei ole neutraali kuvaus
asiasta, vaan jokin versio asioista. Toiminta ja kieli muodostavat erottamattoman yhteyden. (Eskola
& Suoranta 1998, 141-144.)

Diskurssianalyysin teoreettinen koti” sijaitsee sosiaalisen konstruktionismin traditiossa (Jokinen
ym. 1999, 39-41). Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kohteena ovat sellaiset kielelliset prosessit ja
niiden tuotokset, joissa ja joiden kautta sosiaalinen todellisuus ja kanssakdyminen rakentuvat.
Kielen kayttd ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan se myds muuttaa ja uusintaa sosiaalista
todellisuutta. Kieltd kayttaessamme konstruoimme eli merkityksellistimme asiat, joista puhumme
ja kirjoitamme. Neutraaleiltakin tuntuviin ilmaisuihin sisaltyy oletuksia siihen liittyen, mika on
luonnollista kullekin asialle. Diskurssianalyysi ei erottele kuitenkaan kielen kaytt6d “oikeasta”
sosiaalisesta todellisuudesta, vaan kielen Kkayttd ja sosiaalinen todellisuus kietoutuvat
kompleksisesti yhteen. Konstruktionismiin liittyy myos idea kielen jasentdmisestd sosiaalisesti
jaettuina merkityssysteemeind. Merkitykset muodostuvat suhteessa ja erotuksena toisiinsa ja niiden
valilla voi olla my6s hierarkiaa, esimerkiksi kasitteissa teollisuusmaat ja kehitysmaat.
Merkityssysteemit rakentuvat osana sosiaalisia kaytantoja, esimerkiksi poliitikkojen vélisessd
keskustelussa. (Jokinen ym. 1993, 18-24)

Jokinen, Juhila ja Suoninen ovat madritelleet viisi diskurssianalyyttisia tutkimuksia yhdistavéaa
teoreettista l&htoletusta, joiden pohjalle my6s tdméan tutkielman diskurssianalyysi rakentuu.
Ensinnakin, kieli rakentaa sosiaalista todellisuutta ja toisekseen se tuottaa myds seurauksia. Tahén
liittyy sosiaalisen konstruktionismin idea. Lisdksi tunnustetaan toisilleen rinnakkaisten ja
mahdollisesti myds toistensa kanssa kilpailevien merkityssysteemien olemassaolo. Neljanneksi
merkitysten toiminta ymmaérretaan kontekstuaalisena eli tapahtumatilanteesta riippuvaisena. Liséksi
tiedostetaan eri toimijoiden kiinnittyminen merkityssysteemeihin. Toimijat eivat ole suinkaan
merkityssysteemeistd irrallisia, vaan osallistuvat aktiivisesti diskurssien tuottamiseen ja

uusintamiseen. (Jokinen ym. 1993, 17-18; 29.) My®s tutkijan ja tutkimuskohteen valinen suhde on
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konstruktivistinen, sill& tutkija paitsi kuvaa saamien tulostensa kautta sosiaalista todellisuutta, myds
itse tuottaa sitd. Taten tutkijan kielenkaytto ei ole faktojen rakentamista, vaan refleksiivistd, jossa
han heijasta omia kasityksiadn sosiaalisesta todellisuudesta. (Jokinen ym. 1999, 39-41.)

Diskurssianalyysi ja keskusteluanalyysi kietoutuvat menetelmind laheisesti toisiinsa. Niiden erona
voidaan pitéa sitd, ettd diskurssianalyysissd tutkitaan jonkin sosiaalisesti rakentuvan inhimillisen
kaytannon muodostumista kokonaisuutena, kun taas keskusteluanalyysissa selvitetddn keskustelun
jarjestyksid ja aktiviteetteja. Diskurssianalyysi tutkii merkitysten sijaan sitd, miten erilaisia
merkityksid tuotetaan. (Eskola & Suoranta 1998, 162;195.)

4.1.1 Diskurssi vai repertuaari?

Diskurssianalyysia  voidaan  analyysimenetelmén sijaan  késittdd valjand teoreettisena
viitekehyksend. Tutkijat ovat omaksuneet saussurelaisen kasityksen Kielesta heijastamattomana
merkityssysteemind, mutta sitd ei ymmarretd yhtendisend kokonaisuutena, vaan puhutaan
merkityssysteemien kirjosta. Tama idea korostaa sosiaalisen todellisuuden hahmottumista
moninaisena, jossa rinnakkaiset tai keskendan ristiriitaiset systeemit Kilpailevat ja
merkityksellistavat maailmaa eri tavoin. Erilaisista merkityssysteemeistd on kéytetty toisinaan
diskurssin ja toisinaan repertuaarin merkitysta. Jokinen, Juhila ja Suoninen korostavat kasitteen
maadrittelya tarkedmpana seikkana kuin sitd, kumpi késite valitaan. Heidan mielestaan diskurssi ja
repertuaari ovat niin ldheiset kasitteet, ettd niiden voi kummankin sanoa kisitettdvan “verrattain
eheiksi  sd&nnonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa

kéaytdnnoissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”. (Jokinen ym. 1993, 24-29.)

Jokinen, Juhila ja Suoninen kuitenkin erottelevat, milloin toisen kasitteen kayttd on perustellumpaa
kuin toisen. Diskurssi sopii kasitteena repertuaaria paremmin tutkimuksiin, joissa painopisteena on
ilmididen historiallisuuden tarkastelu, valtasuhteiden analyysi tai institutionaaliset sosiaaliset
kdytannot. Repertuaarin kasite sopii paremmin tutkimuksiin, joissa kasitelladn yksityiskohtaisesti
arkisen kielen kayton vaihtelevuutta. Diskurssin kasitteen heikkoudeksi on mainittu mahdollisia
kielteisia mielleyhtymid kantava leima muodikkuudesta ja se, ettd k&sitettd on monesti kaytetty
epamaérdisesti. (esim. Jokinen ym. 1993, 24-29.) Tasta huolimatta tassa tutkimuksessa puhutaan
diskursseista, koska kiinnostuksen kohteena ovat nimenomaan institutionaaliset sosiaaliset
kaytanndt ja valtasuhteet, koska puhuja kéyttdd aina valtaa puhuessaan ja perustellessaan jotain
asiaa tietylla tavalla ja suostutellessaan yleistd hanen argumenttiensa hyvaksymiseen. Diskurssilla

E

tarkoitetaan verrattain ehedd merkityssysteemien kokonaisuutta tai merkitysulottuvuutta, joka

rakentaa todellisuutta tietylld tavalla” (Jokinen ym. 1999, 21).
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4.2 Diskurssianalyysin retorinen sovellutus

Diskurssianalyysi pyrkii selvittdmaan, miten toimijat tekevét kielenkdyttonsa avulla asioita
ymmarrettavaksi. Diskurssianalyysin  on médritelty olevan “kielenkdyton ja muun
merkitysvalitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sit4, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytdnnoissd” (Jokinen ym. 1993, 9-10).
Muu merkitysvalitteinen toiminta viittaa siihen, ettd sanallisen kielenkéyton lisdksi my6s muutakin
merkityksia kantavaa toimintaa on mahdollista tarkastella kielenké&yttona ja sanallista kielenkéyttoa
on mahdollista tarkastella toimintana. Kielen kayttdon sisaltyy taten aina toimintaa, joka on
yhteydessa sosiaaliseen todellisuuteen. (Jokinen ym. 1999, 18-19.) Kuten Jokinen rinnastaa
poliitikkojen puheen politiikan tekoon, niin myds Helsingin Sanomien artikkelit tuottavat
merkityksia liittyen vanhuksiin ja heidén palveluihinsa. Kielen kayttd on toimintaa. (Jokinen 1993,
189.)

Diskurssinanalyysilla on laheinen suhde retoriikkaan, minka vuoksi diskurssianalyysiin sopii
mainiosti retoriikan elementtien mukaan ottaminen analyysiin. Retoriikalla tarkoitetaan
”suostuttelun taitoa”, taitoa pystyd vakuuttamaan yleisd jonkin argumentin patevyydestd ja saada
yleisd sitoutumaan siihen. Retoriikassa ei ole yhtd oikeaa vastausta asioihin, vaan toisilleen
vastakkaiset vditteet voivat olla kummatkin jarkevid. Tastd seuraa se, ettd argumentaation avulla
pyritdén lisddmaan jonkin véitteen uskottavuutta ja samalla heikentdméaan sen kanssa Kilpailevien
véitteiden uskottavuutta. Uusi retoriikka ja etenkin Chaim Perelmanin argumentaatioteoria
keskittyy tarkastelemaan erilaisia keinoja, joiden avulla erilaisia véitteitd tehdd&n uskottavaksi ja
luodaan niihin sitoutumista. (Perelman 1996, 7-12.) Uutta retoriikkaa kutsutaan “uudeksi” siksi,
ettd se painottaa eri alueita kuin klassinen retoriikka. Uudeksi retoriikaksi kutsuttu suuntaus
keskittyy analysoimaan vakuuttamisen keinoja, joilla vditteitd pyritddn tekemdan uskottaviksi
(Jokinen 1999, 47). Klassiseen retoriikkaan sisaltyi ajatus sen normatiivisesta luonteesta ja se lahti
liikkeelle puhujasta. Uusi retoriikka kiinnittdd enemman huomiota puhujan ja kuulijan véliseen
suhteeseen. Uuden retoriikan synty liittyy keskeisesti uusien viestintteknologioiden syntyyn seké
maailmansotien jalkeen seuranneisiin tapahtumiin, milloin huomattiin, ettd hyvilla retorisilla
taidoilla ei aina saada tasapainoista maailmaa aikaiseksi. Lisaksi uuden retoriikan syntyyn liittyi
lansimaisen elamantyylin kaupallistumiseen, kun vaikuttamaan pyrkivia viesteja levisi kaikkialle
yhteiskuntaan. (Puro 2005, 107-110.)

Perelman korostaa yleison roolia argumentoinnissa, silla puhujan on maériteltdva argumentointinsa
yleisdbn mukaan. Puhujan tulisi valita paattelynsd lahtokohdaksi vain vaditteitd, joita kuulijat
hyvéksyvat, jotta argumentaatio onnistuisi. Jokaiseen kulttuuriin sisdltyy vakiintuneita tapoja
jésentdd maailmaa ja késittdd mikd on “normaalia”. N&mid oletukset toimivat

lahtokohtapremisseind. Argumentaation tarkoitus on siirtdd premisseille osoitettu hyvéksynté

33



koskemaan myds johtopdatoksid, joka tapahtuu hyvéksynnan siirron avulla. Td&mé edellyttaa
sidoksen luomista premissien ja hyvéksyttavéksi tarkoitettujen vaitteiden vélille. Premissien tulisi
olla riittdvén laajoja yleisid “sopimuksia”, jotka ovat helposti kaikkien hyvaksyttavissd, kuten
pyrkimys oikeudenmukaisuuteen. Argumentointi suuntautuu aina joillekin ja on siten aina

aktiivinen prosessi yleison ja puhujan vélill4. (Perelman 1996, 28; Perelman 1982, 24-25.)

Tekstejd ja puheita retorisesta ndkokulmasta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy siihen, miten ne ovat
rakentuneet argumentatiivisesti. Tekstista pyritaan selvittdmaan erilaisia suostuttelun ja vakuuttelun
keinoja.  Diskurssianalyysisséd retoriset analyysivalineet sopivat kayttoon esimerkiksi
tarkasteltaessa, miten erilaisia tekoja tai asioiden kategorisointeja pyritdén oikeuttamaan tai miten
ne saadaan nayttdmaan itsestddnselvyyksilta, faktatiedoilta. Tutkimusaiheeseen retorinen
analyysivélineist sopii siis erittain hyvin. Retorisen analyysin ero diskurssianalyysiin on huomion
kiinnittdminen erityisesti lausumien muotoiluun ja yleisdsuhteen tarkasteluun, kun taas
diskurssianalyysissa tarkastelun keskitssa on kielellisen tuottamien muotojen selvempi kytkeminen
kulttuuristen merkitysten tuottamisen ja tulkinnan vuorovaikutuksellisten prosessien tarkasteluun.
(Jokinen ym. 1999, 46-47.) Jokainen tutkija maédrittelee itse, missa madrin hén painottaa
kumpaakin. Tdssa tutkielmassa retorinen elementti painottuu hieman enemman, silla sanomalehden
teksteja tarkasteltaessa etenkin se, miten joitain asioita perustellaan ja miten yleisd pyritdan

saamaan vakuuttuneeksi, nayttaytyy merkityksellisena.

Marika Helovuo on artikkelissaan “Sodankdyntid lahikirjastojen ymparilla: retorinen analyysi
Helsingin Sanomien vuoden 2002 kirjastokeskustelusta” esittdnyt Tuula Sakaranahoa lainaten
retoristen merkityksenantoprosessien kaavion. Helovuon mukaan analyysia voi tehdd niin
ilmitekstin eli argumentoinnin seka piilotekstin eli retoriikan tasolla. Tekstit pyrkivét yleensa
tutkimuskohteensa identifikaatioon tai erotteluun. limitekstin tarkastelusta kéytetaan nimitysta auki
kirjoitettu lahiluku ja merkitysten hakemisesta piilotekstistd sekd sanojen taustalta kutsutaan
tulkinnaksi (Sakaranaho 1999, 300). IImitekstin tasolla tapahtuu oman kannan puolustamisen ja
vastakkaisten vaitteen tai vaitteiden kritisointi. Piiloteksti taas tuo esiin sellaisia seikkoja, joita ei
suoraan tekstistd nde. Naitd ovat naturalisointi ja kyseenalaistaminen. Jokaiseen puolustukseen
liittyy aina piilossa oleva kasitys todellisuudesta, joka kasitetddn tdysin luonnollisena. Lisaksi
jokaiseen kritiikkiin liittyy vasta-argumentteihin liitetyn selvion esittdminen luonnottomana sek&
vadristyneend, johon liittyy kyseenalaistaminen. Piilotetut merkitykset tulevat esille etenkin
sanavalintojen kautta. Nimedmalla asioita pyritddn houkuttelemaan lukijoita omalle puolelle ja

kritisoimaan vastapuolia. (Helovuo 2004, 85-86.)

Asioiden nime&miselld pyritddn saamaan tukea omille ndkemyksille ja pyritddn vakuuttamaan
lukija. Piilotettuja merkityksia paljastuu etenkin sanavalintoja tarkastelemalla. Jokaisessa

kulttuurissa on omat, teologiseen jumala-kasitteeseen verrattavissa olevat kasitteet, joihin
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vetoamalla voidaan lopettaa véittely, koska niitd ei voi ylittdd. Na&itd kasitteitd kaytetadan
selittdm&én asioita, ldhteind ja niiden kayton jalkeen asiat ovat perusteltuja lopullisesti. Bruken
mukaan tamén kaltainen lansimaisen kulttuurin ominainen termi on raha: kun toiminta on selitetty
ja méaritetty rahallisesti, se on loppuun Kasitelty. Yhteiskunnassa yleisesti hyvaksytyt argumentit
sekd tavoitteet liittyvat aina tavalla tai toisella rahaan. Ndin ollen rahan ilmaisut ovat tyhjentévia
ilmauksia kuvata todellisuutta, jotka samalla myo6s vééristavat sitd. (Summa 1996, 51-84.) Koska
my0s hoivapalveluiden tuottaminen liittyy laheisesti rahaan, voidaan tassé tutkielmassa tarkastella,
nouseeko raha tésséd tutkielmassa jumalakasitteen asemaan. (Helovuo 2004, 85-86; Burke 1945,
108-109.) Toisaalta téllaisia hegemonisia diskursseja kohtaan on esitetty kritiikkia, silla nykyisin
lansimaiselle kulttuurille ajatellaan olevan ominaista useiden hegemonisten diskurssien
olemassaolo, joilla on kaikilla oma paikkansa sosiaalisen todellisuuden kuvaajana (Jokinen 1993,
191-194).

4.3 Aineisto

Tutkimuksen metodinen viitekehys rakentuu sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka mukaan kieli
rakentaa todellisuutta. Ihmisen olemus kielellisend, sosiaalisena ja kulttuurisena olentona tulee ilmi
tietdmisessd, joka on suhteessa toisten tekemiin tulkintoihin ja sopimuksiin. Sosiaalisen
konstruktionismin mukaan ei ole olemassa objektiivista totuutta, vaan totuus rakentuu
vuorovaikutuksessa erilaisten neuvottelujen seurauksena. (Siljander 2002, 202.) Témén tutkielman
kohdalla tdmad tarkoittaa sitd, ettd lehtien artikkeleiden ei oleteta edustavan objektiivista totuutta,
vaan tutkielman kirjoittaja rakentaa niisté subjektiivisia tulkintoja omien kokemustensa kautta.

Aineisto koostuu Helsingin Sanomien artikkeleista yhdeksan kokonaisen kuukauden ajalta
aikavalilla marraskuu 2012 — heindkuu 2013 — sen aikavalin ajan, jolloin vanhuspalvelulaki oli
eduskunnan késiteltdvana. Aineistoa kertyi tutkimukseen karsinnan jalkeen yhteensé 44 artikkelia.

Aineistosta paakirjoituksia oli 33, kolumneja kahdeksan ja Vieraskyna-teksteja kolme kappaletta.

Tutkimuksen  alkuperdisend  ideana  oli  tarkastella ~ kahden  p&&hallituspuolueen,
sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen késityksien eroja vanhuspalveluiden tuottamisen tavoissa,
mutta tehtdva osoittautui haastavaksi, silla keskendén vertailukelpoista materiaalia oli vaikea saada.
SDP puhui puoluelehdissadn vanhuspalvelulaista paikoin runsaastikin, mutta kokoomuksen
lehdissa artikkelit keskittyivat yleisemmin palveluiden tuottamisen tapoihin. Helsingin Sanomien
paakirjoitukset  kasittelivat  runsaastikin  kokoomuksen ja SDP:n  vastakkainasettelua
vanhuspalvelulaissa, mutta ne eivat edusta suoraan puolueiden omaa nékemystd, vaan ovat
muotoutuneet sen mukaan, mita lehti on halunnut nostaa esille. Se, mité asioita nostetaan esille ja
mit4 jatetddn kasittelemattd, on aina poliittinen valinta ja vallankdytt6d. N&in ollen aineistoksi
valikoitui Helsingin Sanomien artikkelit siltd osin kuin ne kasittelevat vanhuspalvelulain vaikutusta

kuntiin, eivat puolueiden kamppailua sen valmistelussa.
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Oman haasteensa tutkimukselle asetti myos se, ettd vanhusasiat ovat olleet viime vuosina runsaasti
esilla mediassa ja kentélla tapahtuu uutta jatkuvasti, joten aikajanne piti rajata tarkasti. THL on
seurannut aktiivisesti vanhuspalvelulain toimeenpanon jalkeen sen vaikutuksia, joita ovat
vaikutukset ikd&ntyneiden palveluihin, ik&antyneen véeston toimintakykyyn ja koettuun
palveluntarpeeseen kohdistuvat vaikutukset seka vanhuspalvelulain toimeenpanon kustannukset
(thl.fi, elektroninen lahde). Niihin ei kuitenkaan tassa tutkimuksessa perehdytd, silla tutkimuksen
aikajanne rajoittuu aikaan, jolloin vanhuspalvelulaki astui voimaan, jolloin sen toimeenpanoa ei ole

voitu arvioida vield kaytannossa.

Analyysin apuna kaytin Helsingin Sanomien sahkdistd leikekirjaa, johon kokosin artikkeleita.
Aikavaliksi rajautui aika, jolloin vanhuspalvelulaki luovutettiin eduskunnalle (8.11.2013) sen
voimaantuloon (1.7.2013) (Eduskunnan kirjasto, elektroninen l&ahde). Tuolla aikavélilla voi olettaa
mediassa olevan kiinnostusta vanhusten asioita kohtaan ja runsaasti aineistoa. Keskustelu rajattiin
koskemaan Suomen vanhusten sosiaalipalveluita ja sen ulkopuolelle jaivat vanhus- ja
sosiaalipalveluiden kasittely Euroopan tai globaalilla tasolla. Aineistoa lapikdydessa selvisi, etta
keskustelua itse vanhuspalvelulaista oli oletettua vahemman. Artikkelit keskittyivét
vanhuspalvelulakia kasitelleessadn keskittymaan hallituspuolueiden erimielisyyksiin, mink& vuoksi
tarkastelunakdkulmaa ja artikkeleita laajennettiin késittelemadn vanhusten sosiaalipalveluita
laagjemmin  kuin vain vanhuspalvelulain puitteissa. Osa aineistosta  keskittyy silti
vanhuspalvelulakiin, mutta mukana on myds muilla tavoin vanhusten sosiaalipalveluita késittelevia

artikkeleita.

Vanhusten sosiaalipalveluita koskeva keskustelu painottui sote- ja kuntauudistukseen, jota
kasittelevad materiaalia on aineistossa runsaasti. Aineistosta pyrittiin hakemaan esille diskursseja,
jotka kuvaavat valitun tuottamistavan merkitysten antoa sekd vanhuspalveluiden kéyttdjien
konsrtuointia. Kyseisten seikkojen selvittdaminen on merkityksellistd, koska julkisuudessa esitetyt
kasitykset ja mielipiteet heijastavat ja muokkaavat monesti suhtautumista kyseisiin seikkoihin.
Aineisto kerattiin Helsingin Sanomista, joka on Suomen ylivoimaisesti laajalevikkisin sanomalehti
(Sanomalehtien liitto, elektroninen lahde). Néin suuren levikin omaavalla lehdelld voi ajatella
olevan vaikutusvaltaa muokata kansalaisten késityksid ja mielipiteita erilaisista ajankohtaisista

asioista.

Aineistoksi valikoituvat paékirjoitukset, kolumnit sekd Vieraskyna-artikkelit. Muut artikkelit jaivat
pois luvuista, silla esimerkiksi Kotimaa-artikkelien tulisi olla neutraalimpia” kuin paikirjoitusten,
jotka yleensd edustavat lehden virallista kantaa. Kolumnit ja Vieraskyné-tekstit eivét sinalldén
edusta lehden linjaa, mutta my6s niiden valintaan siséltyy vallankéyttdd, koska jo tietyn tekstin
valinta julkaistavaksi on lehdelta valinta sen suhteen, millaisista nakdkulmista Kirjoitettuja teksteja

se haluaa julkaista. Helsingin Sanomien Vieraskyna-tekstien yhteydessd on toimituksen merkinta,
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jonka mukaan Vieraskyné-palstan tekstit koostuvat noin 4500 merkin asiantuntijakirjoituksista,
joita voi tarjota Helsingin Sanomille. Lehti tekee lopullisen paétoksen tekstin julkaisemista ja
Helsingin Sanomien sdhkdisessé nékdislehdessd lukee my6s Vieraskynd-tekstien ohessa
toimituksen voivan editoida teksteja.

Artikkeleiden valintaperusteeksi muodostui se, ettd ne kasittelivat vanhusten sosiaalipalveluita tai
vanhuspalveluita osana hyvinvointivaltiota tai -yhteiskuntaa. Sellaiset tekstit, jotka keskittyivat
esimerkiksi tyomarkkina- tai eldkepolitiikkaan, rajattiin pois tarkastelusta. My0s artikkelien kuvat
rajattiin pois analyysista, koska artikkeleissa ké&ytettiin kovin vé&h&n kuvia ja ne koskivat
useimmiten poliittisten puolueiden j&senid, jotka eivat kuitenkaan olleet tassé tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena.

4.4 Analyysin kulku

Tassa luvussa esitellddn tutkimuskysymysten ohjaamana analyysin kulku. Tutkimuksessa asetettiin
kaksi tutkimuskysymysta:

1. Miten ikdihmisten roolia kuvataan aineistossa?
2. Millaisia merkityksié erilaisille palveluiden tuottamistavoille annetaan ja miten niité
perustellaan?

Vastatakseni kysymyksiin pyrin ké&sittelem&an diskurssianalyysin ensimmaisessa vaiheessa
aineistoja autonomisina kulttuurituotteina ilman viittauksia faktuaalisiin asiantiloihin. Toisessa
vaiheessa analyysin avulla voidaan muodostaa tulkintoja todellisuudesta. Tama on mahdollista
siksi, ettd Kielen kdytdn ja yhteiskunnan uskotaan olevan kietoutuneita toisiinsa. (Eskola &
Suoranta 1998, 162.) Ensimmaisessa vaiheessa Kirjasin omia ensihavaintojani aineistosta Word-
dokumenttiin ja luin aineistoa ilman ennakko-oletuksia. Toisessa vaiheessa pyrin ldytdmaan
tulkintoja tutkimuskysymyksiini aineistoon tukeutuen. Naiden tulkintojen pohjalta aloin
muotoilemaan diskurssien luokittelua, joka on liitteend tutkielman lopussa. On tarkedd muistaa

tukeutua ainoastaan aineistosta nousevaan materiaaliin ja valttaa ylitulkintoja.

Diskurssianalyysia sovellettiin tutkielmassa kiinnittdaméalla menetelméalle ominaiseen tapaan
huomiota sanavalintoihin ja merkityksiin. Retorisen analyysin keinoja kaytettiin taas pohdittaessa
argumentaatiota ja sen keinoja. Lisaksi retorisen analyysin elementteja kdytetaan, kun tarkastellaan,
miten erilaisia palveluiden tuottamisen tapoja perustellaan, puhutaanko esimerkiksi
kustannussaastoistd vai asiakkaiden tarpeista. Myods se, millaisiksi toimijoiksi ikdihmiset
konstruoidaan, voivat liittyd argumentoinnin tapaan: perustellaanko aineistossa jotenkin
ikdihmisten roolia?
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Pyrin siis tarkastelemaan, 10ytyyko aineistosta tukea Anttosen ja Haikion esittdmalle tulkinnalle
vanhuspalveluiden liberaalista ~ hyvinvointimallista ~ ja  niiden markkinoitumisesta.
Markkinoitumisella Anttonen ja Haikio tarkoittavat markkinoiden logiikkaa sosiaalipalveluiden
kaytannoissd, jotka rakentuvat hoivassa hyodykkeend seka yksilollisend hoivan tarpeena
kuluttajalla. Markkinoituminen viittaa ensisijaisesti voittoa tavoittelevien palveluntarjoajien
kasvaneeseen lasn&oloon sosiaalipalveluissa ja toissijaisesti markkinamuotoisten mekanismien
institutionalisoitumiseen  julkisen ja kolmannen sektorin  (tai kansalaisyhteiskunnan)
hoivapalveluiden tarjoamisessa. Anttosen ja Haikién mainitsemia keinoja tassa ovat olleet muun
muassa julkisten palveluiden korvaaminen voittoa tavoittelevien tai tavoittelemattomien tahojen
hoidettavaksi erottelemalla tilaaja ja tuottaja toisistaan ja muutenkin vahentamalla julkisen sektorin
vastuuta sosiaalihuollosta ja siirtamalla pitkdd hoitoa tarvitsevia sairaalajaksoja palvelutaloihin.
Heidan mukaansa liberaali diskurssi nékyy seka politiikan kaytdnnodissa muun muassa palveluiden
jarjestdmisen tapana ettd puhetavoissa. (Anttonen & Haikio 2011, 2-4.) Kyseisia piirteitd pyritdan

kartoittamaan myds aineistosta.

Kerasin artikkelit Helsingin Sanomien sahkdisistd artikkeleista. Kavin kaikki aikavalin
nékoislehdet ja etsin aihetta sivuavat paakirjoitukset, kolumnit ja Vieraskyna-tekstit. Aloitin
aineiston analysoinnin lukemalla huolella moneen otteeseen keréttyja artikkeleja, kokoamalla niita
séhkoiseen leikekirjaan ja kirjaamalla Word-dokumenttiin niihin liittyvia havaintoja ylés muistiin.
Sen jalkeen aloin luokittelemaan artikkeleja ja kokoamaan niissé esiintyvid diskursseja Excel-
taulukkoon, johon luokittelin diskurssit, niiden maéran seka tuleeko diskurssi ilmi ilmitekstista,
piilotekstistd vai molemmista kyseisessa artikkelissa. Taman jalkeen karsin artikkeleista pois ne,
jotka eivét soveltuneet tutkimuksen kohteeksi, koska ne eivédt antaneet tutkimuskysymysten

kannalta relevanttia tietoa.

Aineistoa kasitellessa on pyritty huomioimaan aineiston kontekstuaalisuus, eli se, ettd aineisto on
tilannesidonnainen kuvaus kunkin hetken asioista. Tekstien kriteerind oli, ettd ne kasittelivat
vanhusten palveluita tai vanhusten palveluiden kédyttéa Suomessa 2000-luvulla. Mukaan otettiin
my6s muutama artikkeli, jotka kéasittelivat padosin hyvinvointiyhteiskuntaa ja/ tai sen tulevaisuutta,
mutta jotka sivusivat myos ikdihmisten palveluiden teemoja. Ikdihmisten eldkkeisiin rajoittuneet
keskustelut rajattiin pois, koska ne eivat kuulu ikdihmisten sosiaalipalveluihin vaan rahamaaraisiin
etuuksiin ja siten eivat olleet keskeisia intresseja tutkimuskysymysten kannalta. Ty6n empiirisessé
osuudessa kaytetddn melko paljon suoria lainauksia, jotta lukija péésee itse arviomaan analyysin
tuloksia. Kielen tulkintaan vaikuttavat aina myos henkilon oma henkilokohtainen konteksti, johon
kytkeytyvat arvot, asenteet ja elamankokemus seké laajemmin kasitetty kulttuurinen ja sosiaalinen
konteksti (Jokinen ym. 1993, 18-22). Lainaukset esitetddn kursivoituna ja lainausmerkein tekstissa.
Mikali lainauksissa tekstid on lyhennetty niin, ettd lainauksessa ei esiinny koko alkuperdisen

aineiston tekstid, on se merkitty katkoviivoin analyysiin (---).
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4.5 Diskurssit

Yladiskurssi Artikkelien — maara | Aladiskurssi Artikkelien ~ maaré
(kpl) (kpl)

Vanhusten 15

merkityksellistdminen
hyvinvointivaltiosta 8
hyvinvoivien valtioon —
kansalaisten oman
vastuun korostaminen
hiljaiset kayttajat 10
vanhukset ongelmana | 8
(ennen kaikkea
taloudelle)

Palveluiden 29

tuotantotavan

argumentointi
tehokuus ja| 10
taloudellinen pakko -
raha madrittavana
tekijana

poliittinen  peli  ja | 22
valtasuhteet (kytkeytyy
pitkalti henkil6ihin)

poliittisen tahdon puute | 17
ja tavoitteiden
epamaéraisyys

KUVIO 3. Artikkelien luokittelu diskursseittain. Artikkelien nimet ja muut tarkemmat tiedot

liitteend tutkielman lopussa.

Artikkelien jaottelu on esitetty Kuviossa 3. Tarkempi tieto artikkeleista 16ytyy tutkielman liitteista.
Retoriikka tunnustaa, ettd kaksi vastakkaista vaitetta voivat olla molemmat jarkeenkéypia. Lisaksi
puheeseen tai tekstiin voi sisdltyd myds keskendan ristiriitaisia elementtejd, joilla pyritdéan
suostuttelemaan yleisda. (Perelman 1982, 5.) Ndin ollen samasta artikkelista on voinut 16ytya useita
diskursseja tukevia vditteitd ja moni artikkeli esiintyykin useammassa kuin yhdessa kohdassa
taulukossa. Artikkelit jaoteltiin vanhusten merkityksellistamisen suhteen kolmeen aladiskurssiin ja
palveluiden tuotantovavan argumentoinnin perusteella myods kolmeen aladiskurssiin. Artikkeleista
rakennettiin kaksi yladiskurssia, joista ensimméinen késitteli vanhusten merkityksellistamista ja
toinen palveluiden tuotantotavan argumentointia. Vanhusten merkityksellistdmisen suhteen
pyrittiin selvittdm&an millaisina vanhukset tekstissa kuvaillaan ja miten t&ma kuvailu tapahtuu.
Palveluiden tuotannon suhteen keskityttiin argumentaatioon ja siihen, miten palveluiden tuotantoa

ja muotoilua perustellaan.
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5. KAYTTAJAT MARGINAALISSA, TALOUS JA
OLOSUHTEET KESKIPISTEENA

5.1 Millaisina vanhukset nahtiin artikkeleissa

Tassd luvussa esitellddn tutkimuskysymysten ohjaamana analyysin tulokset. Ensimmaéinen
yladiskurssi liittyi vanhusten konstruointiin eli merkityksellistdmiseen (Jokinen ym. 1993, 18).
Tutkielman tehtava oli selvittda, millaisina toimijoina vanhukset kuvataan artikkeleissa ja miten
heidan rooliaan merkityksellistetddn. Tahan liittyen muodostettiin  kolme aladiskurssia:
hyvinvointivaltion muutosta painottava, hiljaiset kayttajat seka vanhusten kuvaaminen ongelmana

taloudelle.

5.1.1 Hyvinvointivaltiosta hyvinvoivien valtioon

Hyvinvointivaltion muutos tuli aineistossa esille siind, miten teksteissda painotettiin
vanhuspalveluiden kayttdjien ja heiddn omaistensa omaa vastuuta vanhuksen hoivasta. Suomessa
on aiemminkin historiassa korostettu vanhusten omia velvollisuuksia esimerkiksi julkisen vallan
yllapitamissd “koyhédinhoidollisissa ty6laitoksissa”, joiden askareisiin Kyseisissa laitoksissa asuvilla
vanhuksilla oli velvollisuus osallistua (Pulma 1994, 41; 56-58). Artikkeleissa myds kritisoidaan
paattajia vanhusten unohtamisesta. Hyvinvointivaltion kuvataan muuttuneen silloisen Helsingin
Sanomien paitoimittajan, Mikael Pentikdisen sanoin "hyvinvointivaltiosta hyvinvoivien valtioon”,
joka on unohtanut aikaisemmat painopistealueensa, esimerkiksi vanhukset. Kuvaavaa on kuitenkin
se, ettd vanhuksia ei nosteta esille itsendisina toimijoina, jotka voisivat itse vaikuttaa palveluidensa

tasoon ja niiden tulevaisuuteen.

Julkisen sektorin vastuuta joko haluttiin vahentda kansalaisten aktivoimiseksi tai julkisen sektorin
painoarvon véahentyminen néahtiin kehityskulkuna, joka tulee tapahtumaan olosuhteiden pakosta.
Molemmista kehityskuluista seurauksena nahtiin kansalaisten omavastuun korostuminen.
Kolmannen sektorin tarjoamia palveluita ei nostettu vaihtoehtona esille aineistossa. Aiemmissa
tutkimuksissa on kuitenkin todettu kolmannen sektorin palveluilla olevan yksityisen sektorin
palveluita merkittdvdmpi rooli vanhuspalveluissa, lukuun ottamatta kotipalvelutoimintaa
(Hyvérinen & Lith 2008, 50). Yksityisid palveluita tuotiin keskusteluihin joko varteenotettavana
vaihtoehtona, tai kuten Kati Myllymaki tuo Vieraskyna-tekstissaén esille, olosuhteiden pakosta.
Myllyméen mukaan (HS 11.4.2013) julkisten palveluiden taso on laskenut niin huonoksi, etta niita
ei haluta endd kayttad. Han argumentoi myds uuden sote- uudistuksen vesittavan tata entisestaan,

kun poliitikot eivat hyddynné asiantuntijoiden tietamysta:

40



"Ndilld linjauksilla terveyskeskuksista ei ole paljoakaan jdljelld. Aktiiviviesté hankkii
peruspalvelunsa tydterveyshuollosta ja yksityisvastaanotoilta, yksityiset vakuutukset
yleistyvdt, ja henkiloston siirtyminen yksityiselle sektorille kiihtyy.” (Myllymaki, HS,
11.4.2013)

Tekstiin sisaltyy &ari-ilmaisu paljoakaan”, joka korostaa padtdsten merkittavyyttd ja lopullisuutta.
Aktiivivéesto-késitettd kdytetddn erotuksena ei-aktiivisiin, joilla lienee tdssa yhteydessa tarkoitettu
niit4 henkil®itd, jotka eivat syysta tai toisesta ole tyoeldaméssd, mihin viittaa tydterveyshuollosta
puhuminen. Teksti tuo esille ndkdkulmaa siitd, miten myds tyéeldmén ulkopuolella olevien
palveluista tulisi pitdd huolta. Vanhuksia ei tuoda tekstissa esille omana erityisryhmanaan, mutta
heidat voidaan kuitenkin lukea téssd kontekstissa tyodelaman ulkopuolella oleviksi ja siten
Myllyméen teksti pyrkii tuomaan esille my6s heiddn oikeuksiaan. Myllyméki nékee kuitenkin
muutoksen siirtyménd yksityisen sektorin palveluita kohti “’kiihtyvéna”, joka korostaa, ettd muutos

etenee suoraviivaisesti ja paluuta entiseen ei nykyisissa olosuhteissa nayté olevan.

Tekstisséd ei tehda selvaé eroa sosiaali- ja terveyspalveluiden vélilla. Myllyméki kirjoittaa aluksi
terveyspalveluista, mutta tdmén jalkeen han kayttaa peruspalveluiden késitettd, jonka maaritelmaan
sisaltyy myos sosiaalipalveluita. Sosiaali- ja terveyspalveluiden valisten rajojen hdilyminen onkin
ollut keskeinen kehityssuunta 1990-luvulta saakka, minka on kritisoitu ajavan sosiaalipalveluita

ahtaammalle julkisten palveluiden kentalla (Adams 1996, 19-25).

Toisaalta artikkeleissa korostetaan vahvasti aktiivista kansalaista, jonka tulisi olla kykeneva
parjadmaan omillaan ja hankkimaan apua muualtakin kuin julkisen sektorin jarjestelmistd. Hyva
esimerkki tallaisesta kirjoituksesta on Elinkeinoeldmén valtuuskunnan johtaja Matti Apusen
kolumni, joka on merkattu Vieraskyné-tekstiksi 22.1.2013 nimelld “Palvelusetelistd on vaikea olla
pitimittd”. Apunen toteaa palvelusetelin tarjoavan “kuluttajalle, varsinkin pienituloiselle, valinnan

mahdollisuuksia”.

Apunen ottaa vahvasti kantaa markkinasuuntautuneen sosiaalipalveluiden tuotannon puolesta
hierarkkisen mallin sijaan (Meklin ym. 2013, 194-198, elektroninen ldhde). Apusen mukaan
palveluseteli antaa kuluttajille enemmén vapauksia valita, mistd he voivat hankkia haluamansa
palvelun. Apusen mukaan 80 % haluaa paattad itse kdyttaménsa sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottajan, mutta jarjestelma ei ole niin yleinen, kun Apusen mukaan sen tarjoamilla hyddyilla silla
olisi mahdollisuus. Apunen suojautuu Kritiikiltd perustelemalla, miksi hdnen ndkemyksensé ovat
oikeampia kuin palveluseteleitd vastustavien. Apunen kumoaa kolumnissaan yleisesti esitetyt
vasta-argumentit palvelusetelistd ja perustelee, miksi palveluseteli olisi paras keino

sosiaalipalveluiden jarjestamiseen.
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Kirjoittajan mukaan keskeista ei ole ihmisten mahdollisesti eriarvoiseen asemaan joutuminen, silla
paremmin koulutetuilla on etumatkaa hdnen mukaansa monessa muussakin asiassa. Eriarvoisuuden
véhentdminen on kuitenkin perinteisesti nahty yhtené sosiaalipolitiikan tarkeimpéné tehtavana (ks.
esim. Karisto ym. 1997, 285-289). Apunen liittdd palvelusetelit myos kansalaisyhteiskunnan
vahvistamiseen ja ottaa esimerkiksi Tanskan, jossa setelin kayttdjat voivat palkata esimerkiksi
sukulaisiaan  palveluseteleilld  hoitajakseen.  Kirjoittaja ei  tuo  tekstissadn  ilmi
palvelusetelijarjestelmaan liittyvia ongelmatilanteita. Jos henkildlla ei ole laittaa palvelusetelin
ohella omaa rahaa palveluihin, saattaa niiden osto olla vaikeaa. Tai entd, jos henkil6lla ei ole
laheisia, jotka haluaisivat tai pystyisivat hanen tarpeistaan huolehtimaan? My6s omahoidon
lisddmista késitelladn Apusen tekstin ohella monessa muussa tekstissd, mutta missaan ei pohdita
sitd, kuinka paljon omaisilla on haluja ja voimavaroja hoivata esimerkiksi ik&antyneita

vanhempiaan.

Apunen argumentoi palvelusetelin puolesta ja puolustautuu kritiikilta perustellen palveluseteleiden
vastustajien ndkemyksia irrelevantteina. Kirjoittaja korostaa palvelusetelistd 16ytyvan myods
tulonjakoa tasaavia malleja, jonka ansiosta tekstistd valittyy kuva, ettd palveluseteli mielletaén

oikeistolaisen politiikan keinoksi. Apunen kasittelee my0ds palvelusetelia moraalin kannalta:

”On varoitettu myds moraalivaarasta: mit& pienempi omavastuu, sitd holtittomammin ihmi-
set voivat suhtautua elintapoihinsa. Mutta eikd tdma argumentti ole dynamiittia lahes mak-
suttomassa julkisessa terveydenhuollossa? Miksi en kuule kenenk&an liittdvan sita terveys-
keskuksiin? Tanskassa setelipalveluita voivat tuottaa kaikki, joilla on niin sanottu palveluto-
distus. Tallin esimerkiksi vanhus voisi valita hoitajakseen sukulaisen, ystéavan tai naapu-
rin.” (Apunen, HS, 22.1.2013)

Aluksi Apunen varoittaa moraalivaarasta, joka tekstissd rinnastetaan vahdiseen omavastuuseen ja
julkisiin palveluihin. Negatiivissdvytteinen sana “holtiton” korostaa kansalaisten piittaamatonta
suhtautumista terveyteensd tilanteessa, jossa julkinen sektori vastaa terveydenhuollosta.
Dynamiitti-sanan kayttdaminen metaforana taas korostaa julkisen sektorin olevan dirimmadisen
rajahdysaltis ja herkkarakenteinen, koska se toimii juuri silld tavoin kuin moraalivaaran mukaan ei
pitéisi toimia. Omavastuun korostaminen kuuluu liberaalin hyvinvointipolitiikan ajatuksiin. Tassa
suhteessa Apusen argumentit tukevat Haikion ja Anttosen teesid vanhuspalveluiden liberaalista
diskurssista vanhuspalveluissa. (Anttonen & Haikid 2011, 1-2.) Sukulaisen, ystavén tai naapurin
nimedminen palvelun tuottajaksi luo mielikuvaa laheisestd vuorovaikutussuhteesta hoidettavan ja
hoivaajan valilla. Siten oman vastuun korostumisen perustellaan lisd&dvéan yksilon hyvinvointia.
Samanaikaisesti oman vastuun kasvu siirtdd vastuuta pois julkiselta sektorilta ja korostaa
hyvinvointiyhteiskunta-késitteeseen liittyvad ajattelua siitd, ettd julkisen sektori ei voi yksindan
vastata kaikesta hyvinvoinnista (Anttiroiko 2007, 98-100).
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Mikali vanhusten ja laheisten omaa aktiivisuutta halutaan tulevaisuudessa korostaa, voi silla olla
vaikutuksia koko yhteiskunnan tasolla. Vanhusten oman vastuun korostaminen voi nakya
tulevaisuudessa informaalin, perheissd ja muiden l&hiyhteisojen piirissd, tapahtuvan hoivan
lisdantymisend. Tassd suhteessa sosiaalipolitiikka kehittyisi sen alkuvaiheiden suuntaan, jolloin
perheilld oli pa&asiallinen vastuu sosiaalisesta turvasta. Tdma voi aiheuttaa muutoksia esimerkiksi
muuttoliikkeessa tai tyopolitiikassa, jos yhd useampi henkilt lopettaa kokopéivéisen tydskentelyn,
jotta ehtisi hoivaamaan l&heistddn. Todennadkdisesti ndma muutokset nakyisivat ennen kaikkea
tybikéisten naisten keskuudessa, jotka tuottavat merkittdvan osan hoivasta jo nyt. (Anttonen &
Sipila 2000, 104-105; Anttonen 2001, 32-33.)

5.1.2 Hiljaiset kiyttijat

Aineiston analysoinnin jalkeen selkeni, ettd vanhukset esitettiin suurimmassa osassa teksteja
passiivisina kayttdjind tai heitd ei mainittu olleenkaan teksteissd, jotka kasittelivat heidan
palveluitaan. Vanhukset néhtiin pitkalti palveluiden hiljaisina kayttéjing, joiden omat kokemukset
ja mielipiteet eivat padsseet kuuluviin tai niitd ei ollut kiinnostavaa tai mielekéstd tuoda esille.
Moni teksti keskittyi pohtimaan ja arvioimaan sitd, miten palveluita voitaisiin kehittdd paremmaksi,

mutta ne eivét nostaneet kéyttdjien kokemuksia keskusteluun.

Artikkelien joukossa poikkeuksellista nakemystd edustaa arkkipiispa Kari Makisen
Vieraskyniteksti (HS 16.2.2013) “Tehokkaalla yhteiskunnalla on opittavaa vanhuksista”. Koko
aineistosta ainoastaan Makisen teksti toi esille sen, miten yhteiskunta voisi ottaa oppia vanhuksilta
esimerkiksi heidan elaméankokemuksensa hyddyntamisessa. Makinen esittad tekstissaan vanhukset
aktiivisina toimijoina, joilla voi olla paljon annettavaa yhteiskunnalle, jos heidat otetaan sen
taysivaltaisiksi jaseniksi. Han kritisoi yleistd nakemysta ndhda vanhukset ainoastaan asiakkaina tai

palveluiden kayttajana:

’Ik&antymisté lahestytdan usein talouden ongelmana. Se "murtaa huoltosuhteen” tai "kas-
vattaa kestavyysvajetta”. Toisessa puhetavassa vanheneminen on vihollinen, jota vastaan on
taisteltava. Talldin ihanteeksi muodostuu "vired vanhus" tai "nuorekas ikdihminen". Nuoruu-
delle ominainen aktiivisuus olisi sdilytettavda mahdollisimman kauan, koska sen perusteella

ihmista arvostetaan.

Kolmas puhetapa keskittyy vanhuspalveluiden tarjontaan ja kayttdmiseen. Vanhus on kulut-
taja, asiakas tai hoivan kohde, jolle osoitetaan paikka kustannustehokkaassa palvelujérjes-

telmassa.

Kansantaloudellisia vaikutuksia, toimintakyvyn sailymista ja laadukkaita palveluita ei tule
vaheksya. Mutta kun ikdéntymisestéd puhutaan néin, puhe on yhteiskunnan aktiivisen keskuk-
sen puhetta. Vanhuudesta tulee elaman marginaalivaihe. Puhetapa voi luoda arvottomuuden

tunnetta: olenko vain taakka ja armeliaisuuden kohde? ” (Mdkinen, HS, 16.2.2013)
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Mékinen on tehnyt huomion, ettd ikdantymistd lahestytddn kolmesta negatiivisesta puhetavasta
kasin. Puhetavat eivét anna tilaa vanhuudelle omana ainutlaatuisena eldménvaiheenaan. Kirjoittaja
on huolissaan vanhuksien osattomuudesta. T&ta han korostaa palvelujarjestelmén toimintaa
kuvaavalla ilmaisulla “osoitetaan paikka”: vanhuksella ei ole omaa vaikutusvaltaa
palvelujarjestelmésséd. Makinen pelk&& vanhusten jadvan paitsioon yhteiskunnan keskiosta.
Puhetapojen Kkirjoittaja ndkee tuottavan negatiivisia seurauksia ikaihmisille, joilla ei ole
mahdollisuutta saada &antddan kuuluville ja joiden rooli yhteiskunnassa nayttaytyy vain

negatiivissavytteisena.

Keskeinen huomio aiheeseen liittyen on se, ettd vahvasti solidaarisuutta puolustavan tekstin esittaa
kirkon edustaja, eikd esimerkiksi poliitikko tai virkamies, jolla on mahdollisuus osallistua
aktiivisesti palveluiden suunnitteluun. Solidaarisuus eli yhteisvastuullisuus on kuitenkin
perinteisesti ollut keskeinen osa pohjoismaisia hyvinvointivaltioita, vaikka monet tutkijat ovatkin
arvioineet sen murentuneen 2000-luvulla (ks. esim. Sipilda 2011, 365). Makinen korostaa
vanhuuden arviointia vanhuudesta k&sin, omana eldmanvaiheenaan ilman esimerkiksi taustalla
vaikuttavia talouden realiteetteja. Mékinen pelk&a vanhuuden jadvan eldméan marginaalivaiheeksi,
joka nayttdd aineiston valossa oikeutetulta. Vanhukset jadvat aineistossa toimijoina varsin

marginaaliseen asemaan.

Helsingin Sanomien tuottajana tydskentelevan Kimmo Oksasen kolumni toi esille avuttomuuden ja
hallitsemattomuuden tunteen, jota vanhuuteen voi liittyd. Vanhuksella ei ole lainkaan sananvaltaa

omaan kohteluunsa palvelujérjestelmassa ja hén kédy passiivisesti l1&pi eri vaiheita:

“Tunnustan sairaaloissa vanhuksia katsellessani joskus miettineeni, haluanko elda vanhaksi.
En, jos se tarkoittaa ainaista kipua, kérsimysté ja yksindisyytta. Tutkimusten mukaan en ole

ainoa, joka ajattelee, ettd kuolemakin olisi parempi.

--- Ei, en halua elaa vanhaksi. Mutta luulenpa, ettei tdma ole yksin minun kéasissani. Toivon

sitten vain, ettéd minua kohdellaan inhimillisesti ja ettd saan paljon ja hyvaa ladketta.

--- Se on totta. Veronmaksajat voidaan jossakin kai erotella hyviin ja huonoihin mutta ei po-
tilaita. Jos kone ei toimi, se on huono. Mutta jos ihmisen fysiologia pettaa, han ei muutu huo-
noksi. ”(Oksanen HS, 19.2.2013 )

Kirjoittaja rinnastaa aarimmadisella tavalla jopa kuoleman mielekkaaksi vaihtoehdoksi kivuliaan ja
tuskallisen vanhuuden tilalle. El&mén loppumisen todetaan olevan mielekk&&mpi vaihtoehto
tilanteessa, jossa kirjoittajan mielestd siedettavéd inhimillinen elama loppuu. Oksanen kuitenkin
toivoo kuitenkin vanhusten ihmisarvon tunnustamista ja luopumista erottelusta hyviin ja huonoihin.
Vanhukset on rinnastettu veronmaksajiin, joiden keskuudessa vanhukset ovat toki yksi ryhmd,

mutta joka koostuu kuitenkin myds muista ryhmistd. Rinnastus veronmaksajiin, jotka tuottavat
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julkiselle sektorille varoja rahoittaa palveluita, voi olla viesti paattéjille. Toisaalta rinnastuksena
kaytetddn myos ei-elollisia olentoja, koneita. Tdma korostaa vanhusten kohtelun epdinhimillisyytta.
Ladkkeiden  arvioidaan  tuovan  helpotusta  olotilaan, mutta  esimerkiksi  omien
vaikutusmahdollisuuksien parantumista tai laadukasta palvelua ei nosteta rinnalle. L&nsimaisissa

yhteiskunnissa luotetaan suuresti 1adkarien ammattitaitoon ja osaamiseen (Adams 1996, 6-7).

Vanhusten konstruointiin hiljaisiksi kayttajiksi liittyy laheisesti Anthony Giddensin toimijuuden
kasite. Sen mukaan yksild ei kohtaa tulevaisuuttaan satunnaisina tapahtumina, vaan on itse kyvykas
organisoimaan sitd. (Giddens 1991, 12-20.) Hiljaisten kayttdjien diskurssissa vanhukset kuvataan
painvastoin. Artikkeleissa vanhuksia ei juurikaan nosteta aktiivisiksi kayttajiksi, joiden mielipiteilla
tai toiveilla voisi olla merkitystd palveluiden muotoiluun. Vanhukset néhddan pikemminkin
joukkona, jonka on tyydyttava vallitsevaan palvelutasoon, silla esimerkiksi taloudelliset realiteetit,
joita artikkeleissa tuodaan paljon esille, maarittdvat enemman vanhuspalveluiden Kkehittamista.
Néin ollen vanhukset uhkaavat jaada hiljaisiksi kayttajiksi vanhuspalveluiden osa-alueella ilman
omia, aitoja vaikutusmahdollisuuksia. Sitd, miksi vanhusten rooli jad niin marginaaliseksi
aineistossa, ei suoraan perustella ilmitekstissa, mutta toisaalta palveluiden tuotannossa talouden
diskurssin korostumisen voi ajatella selittavan sit4, miksi vanhusten nékokulma jaa vahemmalle

huomiolle.

Aineisto ei juuri jatad tilaa kayttajien subjektiivisille kokemuksille, vaan arviot palveluista
tapahtuvat muiden toimijoiden keskuudessa. Vanhusten hyvinvoinnin subjektiivinen osa-alue ei
tule nékyviin aineistossa (Vaarama 2002, 11-13). Koska kéyttdjien kokemukset jaivét niin suurilta
osiin marginaaliin tekstissd, voidaan pohtia, onko vanhusten syrjadn sysaaminen menossa kohti
hegemonista diskurssia, jossa vanhukset jaavéat yhteiskunnan marginaaliin vai onko kyse ainoastaan

yhden kontekstin tulkinnasta.

Sille, miksi palveluiden kayttdjien nakokulma jai todella marginaaliseksi, voidaan 10ytad monia
syitd. Palveluiden tuotantotavan argumentointi jakautui koskemaan taloustilannetta, poliittista
valtakamppailua ja tavoitteiden epdmaéraisyyttd. 2010-luvun talouskriisilla lienee ollut vaikutusta
siihen, ettd moni artikkeli tarkasteli vanhusten sosiaalipalveluita taloudesta ké&sin. Toinen
vaikuttava seikka oli Kataisen (nyk. Stubbin) hallituksen kaavailemat sote- ja kuntauudistukset,
jotka hallitsivat paljolti Helsingin Sanomien keskustelua. Keskustelua hallitsi vallitsevan, monen
kirjoittajan mielestd huolestuttavan, taloustilanteen pikainen korjaaminen paremmaksi ja
“kestdvimmaksi”, jolla viitattiin etenkin julkiseen talouteen kohdistuviin toimiin. Taloudelliset
seikat nousivat keskusteluissa miltei hegemonisen diskurssin asemaan (Summa 1996, 51-84). Niitd
kaytettiin perustelemaan toimintaa ja muita perusteluja ei tuotu juuri niiden rinnalle. TAmM& naytti
vaikuttavan myo6s siihen, miten vanhukset jdivat marginaaliin. Toisaalta vanhuspalveluiden

kayttdjien ndkdkulman tutkiminen on todettu aiemmin haastavaksi, minka vuoksi on mahdollista,
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ettd kattavaa tietdmystd kayttdjien nakokulmasta ei yksinkertaisesti ole tarjolla (Voutilainen ym.

2002, 40). Toisaalta aineistossa esitettiin myds hyvinvointivaltiota puolustavia nakdkantoja.

5.1.3 Vanhukset - ongelma taloudelle

Vanhusten merkityksellistdmistd teksteissa kuvasi my6s heidan kuvailunsa joko suoraan tai
epésuorasti eréanlaisena yhteiskunnan ongelmajoukkona, joka aiheuttaa haasteita etenkin
tehokkaan taloudellisen toiminnan ylldpidolle. Koska yhden ihmisryhman nékeminen
ongelmallisena koetaan yleisesti ottaen julmana ja epdinhimillisend, ei tatd ajattelutapaa tuotu
luonnollisesti suorasanaisesti esiin teksteissa, mutta kuva téllaisesta ajattelutavasta vélittyi
kuitenkin rivien vélistd ja nimedmisen kautta. Vanhusten “ongelmallisuus” kytkeytyi etenkin
heidan ongelmallisuuteensa talouden ja talouskasvun kannalta. Lansimaiseen ajatteluun mielletaan
vahvasti ajatus jatkuvasta talouskasvusta, johon tulee pyrkid. Lantisissd markkinatalousmaissa,
kuten Suomessa, talouskasvu perinteisesti yhdistettiin hyvinvointivaltioprojektiin ja sosiaaliturvan
kehittdmiseen ennen hyvinvointivaltion kriisia (Niiniluoto 2005, 28). Vanhusten kasittdminen
taloudellisena ongelmana liittyy hyvinvointivaltion kriisiin ja siihen, ettd sosiaalipalvelut aletaan
néhda ongelmana taloudelle (Julkunen 2001, 26-28).

“Kasvua, jolla olisi tarkoitus rahoittaa hyvinvointipalvelut ja kasvavat eldkemenot, saadaan

ajan mittaan vain tehdysté tyosta ja tuottavuudesta.

Tydssa olevien maara véhenee vagjaamattomasti, elleivat hallitus ja tydmarkkinajérjestot
nopeasti 10ydéa reseptid, jolla tydpaikkojen luominen muuttuu pari kertaluokkaa helpommak-
si.” (paakirjoitus, HS, 28.12.2012)

Esimerkiksi 28.12.2012 julkaistussa paakirjoituksessa valittyy jopa kriisimuotoinen tunnelma, joka
liittyy véestdn ikaantymisestd aiheutuvasta kestavyysvajeesta ja nykyisestd haastavasta
taloustilanteesta. Kriisitunnelma valittyy esimerkiksi sellaisten sanojen ja ilmausten, kuten
”ongelma”, “tilanne on muodostumassa tukalaksi” ja ’nyt hallitsevat huonot uutiset”, kdyttdmisesté
tekstissa. Kaikki kuvaavat varsin negatiivissavytteista toimintaa. Tekstin lopussa eritelldén keinoja,
joilla tilannetta voitaisiin parantaa ja viimeinen virke toteaa: “Optimisti uskoo, ettd ndihin
uudistuksiin saadaan hyvid aloitteita vuonna 2013”. J&a lukijan tulkittavaksi, uskooko kirjoittaja
todellakin ndin optimistisesti tulevaisuuteen vai onko kyseessa satiiri. Tekstin alun jyrkka
kriisitunnelma luo kuitenkin kuvaa, ettd kirjoittaja saattaa irvailla poliittisille pé&attajille ja

korostaakin tekstissd uudistusten vaativan uudistusten vaativan “tekoja, joihin on tyoldstd koota

poliittista rohkeutta”.

Teksti korostaa residuaalista sosiaalipolitiikkaa, joka nakee taloudelliset markkinat tarkeimpéana
hyvinvoinnin l&hteend. Residuaalisessa mallissa tydstd saatava palkka toimii toimeentulon

turvaajana ja sosiaalipolitiikkaa tulisi harjoittaa vain silloin, kun markkinoiden jakovaylat eivat
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toimi. (Karisto ym. 1997, 283-284). Tekstissd korostetaan tyontekoa, jota pidetddn pohjana

hyvinvointipalveluiden rahoitukselle.

Vanhusten ongelmallisuutta kasitelldadn yksinomaan talouden kautta: vanhukset (ja nykyinen
taloustilanne) muodostavat haasteen, koska ne vaikeuttavat hyvinvointipalveluiden rahoitusta ja
aiheuttavat lisdkuluja (elékkeet ja tyottomyysavustukset). Yhtd suuren huomion kohteeksi eivéat
nouse esimerkiksi pula hoiva-alan ammattilaisista tai palveluiden laatu, jotka kuitenkin liittyvat
keskeisilla tavoilla vanhuspalveluiden tuottamiseen. Talouden hallitsevuus oli yleista myds muissa
artikkeleissa. Esimerkiksi heindkuun 2013 alussa, heti vanhuspalvelulain voimaantulon jalkeen

julkaistu paakirjoitus kuvaa vanhusten aseman ongelmallisena:

”Kunta- ja sote-uudistuksessa murjoutuneet hallituspuolueet markkinoivat viimeistaan edus-
kuntavaalien alla lakia suurena saavutuksenaan. Hyva ja arvostava vanhustenhoito on asia,

jota harva vastustaa.

Lain saatamisen jalkeen vain muutamat talouselaman edustajat uskalsivat &aneen ihmetelld,
mista valtio aikoo ottaa rahat koko ajan saadettaviin uusiin palvelulupauksiin. ”
(paékirjoitus, HS 3.7.2013)

Lain sisaltoon ei taltd osin osoiteta suoraa kritiikkia, mutta kirjoittaja kuitenkin “ihmettelee”, miten
kyseisten palveluiden rahoitus voidaan turvata. Teksti ei sindllaan Kkritisoi laadukkaiden palveluiden
tarjoamista vanhuksille, mutta epdilee, ettd niihin ei ole tarjolla riittdvésti rahaa. ”Palvelulupaukset”
nahdaén kalliina lupauksina, joiden maara kasvaa jatkuvasti. Taustalla lienee vaikuttanut myos
tieto vanhusten maaran jatkuvasta kasvusta ja huonoista taloudellisista ajoista. Teksti ndkee myods
ongelmallisena etenkin koti- ja omaishoidossa olevien vanhusten aseman ja kritisoi laitoshoidon

korostamista lainsaadannossa seké laitoshoitoa itsesséan:

“Kyseisen 0,5 hoitajan mitoituksen ei pitéisi olla kunnille ylivoimainen, koska se on ollut ar-
kipaivaa ja viranomaisten laatusuositus jo pitkdan. Lahi- ja perushoitajaliitto Superin mie-
lesta mitoitus tarkoittaa l&hinné vanhusten sailyttdmistd, jos siiné ei oteta huomioon, etté

hoidettavana voi olla hyvinkin erikuntoisia potilaita.

--- Omaishoidossa on nahty, ettd kunnat ovat surutta irtisanoneet omaishoitosopimuksia kes-
ken vuoden rahapulaan vedoten. Vanhuspalvelulaissa on néhtavissa samanlaisia kiusauksia
jaada puolitiehen: suunnitelmia tehdéén, mutta budjeteissa palveluihin ei varauduta riitta-
vasti.” (paékirjoitus, HS 3.7.2013)

Laitoshoidon laatua arvostellaan kéyttdmalla lahi- ja perushoitajaliitto Superia I&hteend
kuvatessaan vanhusten hoidon olevan nykyiselld hoitajamitoituksella vain sdilyttamistd, mika ei
viittaa ihmist4d arvostavaan ja lampimadn hoivaan. Séilyttdminen viittaa pikemminkin

epainhimillisen olion, esineen tai korkeintaan eldimen, tallettamiseen tavalla, johon ei liity hoivaa.
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Vanhukset kuvataan passiivisina toimijoina, jotka sailotdan laitoksiin. Ongelmana n&dhddan myos
lains@adannon keskittyminen laitoshoitoon omaishoidon sijaan. Laitoshoitoa ja terveyskeskusten
vuodepaikkoja on Kkuitenkin véhennetty Suomessa viime vuosina ja tehostetun palveluasumisen
suosio on kasvanut (Syrja 2010, 41). Talous ndhdaan jalleen haasteellisessa asemassa: rahan ei

uskota riittdv&n niin omaishoitoon kuin itse vanhuspalvelulain toteutukseen.
Myos toimittaja Annamari Sipilan kolumni kuvaa yhteiskunnan yleistd tapaa puhua vanhuksista:

”Kaikki me tiedamme senkin, mita tasta seuraa. Rahat eivat riitd vanhusten hoitamiseen. So-
siaali- ja terveyskulut rajahtavat yhdessa eldkepommin kanssa. Syntyy hallitsematon harmaa

kaaos, jonka aiheuttavat jopa satavuotiaiksi sinnittelevat vanhat ihmiset.

Yleisessa keskustelussa vanhuus on yhta kuin ongelma. Viestimissa vanhat ihmiset liittyvét
kaikkeen negatiiviseen: hoitopaikkojen ja hoitajien puutteeseen, laiminlyonteihin seké sai-

rauksiin. Taistelu vanhuutta ja ryppyja vastaan alkaa jo teinind.” (Sipila, HS 12.11.2012)

Sipild kuvaa vdeston ikdantymisestd seuraavan tilanteen suomalaisessa yhteiskunnassa
katastrofaalisena kayttamalla metaforana kasitteitd “rajahtavat” seka “eldkepommi”. Sipila kuvaa
tekstisséddn vanhukset “yleisessd keskustelussa”, joka vaikuttaa tekstin edetessd viittaavaan
julkisuudessa ja mediassa kaytdavaan keskusteluun, kuvattavan ongelmana. Tastd voi péaatelld, etta
Sipild haluaa erottaa oman késityksensa tdstd sisdllostd. Taman jalkeen Sipild kuvaa “valtavirrasta
poikkeavia” nidkemyksid kuvata vanhuus positiivisessa valossa. Sipildn nikemyksen mukaan on
siis yleista kasittad vanhukset ongelmallisina yhteiskunnassa, johon hén antaa esimerkkina taistelun
vanhuuden ulkoisia merkkejd vastaan. Tekstin edetessa Sipild rinnastaa vanhukset toiseen
historiallisesti alisteisessa asemassa olleeseen tai olevaan ryhméén: naisiin. Kirjoittaja kuvaa, miten
paatdksentekokyvyn kyseenalaistaminen etenkin talouteen liittyvissa seikoissa, syrjaan jaaminen
paatdksenteossa tai tasa-arvoinen kohtelu, ovat kaikki koskettaneet niin naisia kuin vanhuksiakin.
Sipilén teksti tuo ilmi ajattelua, jonka mukaan sosiaali- ja terveysmenojen “rdjahtaminen” ei ole
merkki edistyksestd, vaan kaaoksesta ja hallitsemattomuudessa julkisen sektorin toiminnassa.
Aiemmissa tutkimuksissa on ldydetty samanlaisia argumentteja tutkittaessa Suomen 1990-luvun
laman puhetapoja. (Julkunen 2001, 142-145.)

Sipila esittelee myds vanhuutta haasteellisena ajanjaksona toisesta nakdkulmasta. Kuvaavaa on
Brittildisen ajatuspajan, ILC:n (International Longevity Center) laatima velvollisuuksien lista, jota
vastaan vanhusten on soveliasta odottaa yhteiskunnalta asiaankuuluvaa hoitoa. Velvollisuuksiin
kuuluu esimerkiksi olla tydmarkkinoiden kaytettivissa elékkeelle siirtymisen jalkeenkin. Vanhuus
siis nahdaan ikékautena, johon kuuluu yhta lailla velvollisuuksia kuin tyoikaisellakin vaestolla.
Myo6s muussa kansainvélisessd tutkimuksessa on esitetty nakemyksid, joiden mukaan vanhuuteen

tulisi siséltya yhta lailla velvollisuuksia kuin muihinkin eldménvaiheisiin. llman velvollisuuksien
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tayttamista ei ndiden ndkemysten mukaan tulisi saada oikeuksiakaan. (Giddens 1998, 120.) Sipila
kuitenkin heréttelee kirjoituksen lopussa toivoa siitd, ettd vanhusten hoidolla on mahdollisuus
kehittya rahallisesti tehokkaammaksi, jos hoitoa organisoitaisiin tehokkaammin ja yleinen asenne
yhteiskunnassa vanhuksia kohtaan saataisiin muutettua vanhukset hyvéksyvdmmaksi. Yksinomaan
vanhukset eivat siis ole uhka taloudelle, vaan myds yleiset asenteet heitd kohtaan.

29.7.2013 julkaistu Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Kietévaisen Vieraskynateksti kertoo
talouden térkeydestd uudistusten ja palveluiden laadun arvioinnissa. Tekstin aari-ilmaisu “’kaikkia
uudistuksia”, kuvaa hyvin, kuinka tirkednd taloudellinen tehokkuus ndyttaytyy nyky-
yhteiskuntamme kontekstissa.

”Kaikkia hyvinvointiyhteiskuntamme uudistuksia tulisi arvioida taloudellisen tehokkuuden ja
palvelujen laadun nakokulmasta. Meilla ei ole varaa uudistuksiin, jos ne eivat edista hyvin-

vointipalvelujen tuottamista nykyista taloudellisemmin.

Julkisten palvelujen rahoitus kay yha vaikeammaksi. Viime vuonna kuntien tulokset olivat
yhteensa yli 300 miljoonaa euroa alijadmaisia. Kuntien taloutta kiristavéat entisestaan halli-
tuksen paattamat uudet mittavat valtionosuuksien leikkaukset sekd talouden ja tydllisyyden
heikko kehitys.

Kunnallisten palvelujen turvaamiseksi on tarkeda uudistaa kunta- ja palvelurakenteita seka
palvelujen tuotantotapoja. Pelkat hallinnolliset uudistukset eivat riitd. Uudistukset tuottavat
tulosta vain jos kuntien kaikki keskeiset toimijat, kuten luottamushenkil6t, henkildsto ja kun-
talaiset, sitoutuvat niihin. Liséksi kunnat tarvitsevat riittavasti aikaa niiden valmisteluun ja

mahdollisuuden ottaa alueiden erityispiirteet huomioon.” ( Kietavainen, HS 29.7.2013)

Kietavéinen ei suoraan mainitse yhtakaan palveluiden kéyttdjaryhmaa nimeltd, mutta kuntalaiset-
kasitteen kayton voi uskoa viittaavan myds vanhuksiin, joita on nykyisessd, ika&ntyvéssa
yhteiskunnassa, on yha enemman kuntien asukkaina. Kirjoittaja ei usko uudistusten riittdvan
yksinadn, vaan vaatii kaikkien mainittujen toimijoiden yhteistd sitoutumista tavoitteisiin. Voi
pohtia, johtuvatko kirjoittajan mielestd nykyiset ongelmat siité, ettd niihin ei ole sitouduttu kaikilta
tahoilta riittdvan lojaalisti. Tastd katsantokannasta yksi toimijaryhmd, palveluiden kayttdjat,
voidaan muiden ryhmien ohella nahda ongelmallisena, jos he haluavat kritisoida uudistuksia tai
kayttamidan palveluita. Tamén ajattelutavan mukaan vanhukset voisivat oman mielipiteen
ilmaistessaan tuottaa haasteita taloudellisesti tuloksellisen lopputuloksen aikaansaamiseksi. Jo
lainauksen ensimmaéinen ilmaus “’kaikkia uudistuksia tulisi arvioida taloudellisen tehokkuuden ja
palveluiden laadun ndkokulmasta” korostaa jo henkilon arvostuksia ja prioriteetteja. Laadun
nékokulmasta tarkasteltuna kayttdji&d voisi pitdd keskeisind toimijoina arvioinnissa. Toisaalta
kuntalaisten sitouttaminen yhteisiin tavoitteisiin, eli toisin sanoen sopeuttaminen, on ristiriitainen

tdman ajatuksen kanssa.
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Kuten 1990-luvun laman aikoihin, akuutin budjetti- ja rahoituskriisin ndhdaén oikeuttavan sen, etta
nykyinen heikko tilanne taytyy hyvéksyd. Talouden realiteetit toimivat toiminnan méarittajana.
(Julkunen 2001, 26-28.) Kietdvdisen ilmaukset, joiden mukaan palveluita tulisi tuottaa taloudellista
tehokkuutta tarkastellen ja vaikeudet palveluiden rahoituksessa, kertovat siitéd, ettd jalleen ollaan
tilanteessa, jossa julkinen talous on tiukoilla. Kuvatun kriisin keskella pyritddn séilyttdmaan
hyvinvointivaltion ydin, mutta kritisoidaan kuitenkin liian laajaa hyvinvointivaltiota.

5.2 Olosuhteiden pakko ja tahtojen taisto

Palveluiden tuotantotavan perusteluun liittyen loytyi kolme diskurssia, joista yksi koski
taloudellista tehokkuutta ja pakkoa ja toinen poliittista valtakamppailua ja kolmas tavoitteiden
epamaardisyyttd. Tavoitteiden epadmaardisyys nakyi artikkeleissa etenkin siind, miten
vanhuspalvelulain keskustelu ja sote-uudistus uhkasi jumiutua tarkasteluvélilla kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen kouriin, mik& oli sindllddn erillinen projekti, mutta johon
vanhuspalvelulaki voimakkaasti liitettiin. Teksteissé tuli ilmi vahvasti ndkemys, ettd naitd kahta
osiota olisi tullut k&sitella erillddn kuntauudistuksesta. Paitsi ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
valinen raja sekoittuu (Adams 1996, 19-25), vaikuttaa myds siltd, ettd vanhusten sosiaalipalvelut
kytkeytyvat myds muihin kdynnissd oleviin uudistuksiin. Keskustelu koski pitkélti palveluiden
rakenteita ja niiden taloudellisuuden arviointia. Palveluiden sisallon ja laadun arviointi jéi

vahaisemmaksi.

5.2.1 Tehokkuus ja taloudellinen pakko — raha mééarittivini tekijina

Sosiaali- ja terveyspalveluiden tulevaisuuden jarjestdmistavat vaikuttavat siihen, miten myds
vanhusten palvelut jarjestetdan, mutta artikkelien keskustelu uhkaisi jumiutua vain rakenteisiin eika
palveluiden varsinaiseen sisdltoon. 2010-luvun talouskriisi ja julkisen talouden rahoitusongelmat
nahtiin tekijand, joiden kautta palveluiden kehittdmistd tulee katsoa. Esimerkiksi 28.12.2012
julkaistussa paékirjoituksessa argumentoidaan talouskasvun tuottavan mahdollisuudet rahoittaa

hyvinvointipalveluita:

”Suhdanteita suurempi ongelma on, ettd nakymat vuosikymmen tai kaksi eteenpain ovat lai-
meita. Tyottomyysluvut ovat pysyneet maltillisina 1ahinna sen vuoksi, etté virta tydelaméasta

elékkeelle on vuolas. Tydskentelevia késipareja on koko ajan véhemmén.

--- Kasvua, jolla olisi tarkoitus rahoittaa hyvinvointipalvelut ja kasvavat eldkemenot, saa-

daan ajan mittaan vain tehdysté tydsté ja tuottavuudesta. ” (paékirjoitus, HS. 28.12.2012)

Kasvu ja tuottavuuden parantuminen nahdaén térkednd asiana ja niiden parantamisen

argumentoidaan pelastavan hyvinvointivaltion palveluiden rippeet. Véeston runsas siirtyminen
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elakkeelle koetaan ongelmallisena, silld se tuottaa esteen kasvulle, joka syntyy argumentoijan
mukaan vain tyonteosta ja tuottavuudesta. Elakkeelld olevat vanhukset n&hdd&n néin ollen
haasteena taloudelle, koska he eivat osallistu yhteisen hyvan tuottamiseen siten, miten kirjoittaja on

hyvinvoinnin maaritellyt eli taloudellisen kasvun kautta.

Liséksi nykyisen taloustilanteen ajatellaan asettavan puitteita, joiden kehyksissa palveluiden
kehitystd on mietittava. Palveluiden kehittdmistd ei argumentoida niistd itsestadan, esimerkiksi
sisallon kehittamisesta kasin, vaan taloudellisten puitteiden, ennen kaikkea talouskriisin kautta.
Huoli Suomen tulevaisuuden taloudellisesta kehityksestd on leimallista teksteille. Hoivapalvelut
néhdaan Anttosen esittdmien nakemysten tavoin jadnndksend, jonka asema on haasteellinen osana
julkisia palveluita (Anttonen 2001, 24-26). Julkisen sektorin kasvun rajoittamista ei kuitenkaan
retorisesti perustella sosiaaliturvan purkamisella, vaan hyvinvointivaltion ytimen séilyttamisella,
sill& Kirjoituksessa pohditaan tulevaisuuden hyvinvointipalveluiden rahoitusta (Julkunen 2001, 26-
280). Kuten vanhusten kuvailussa yhteiskunnan haasteena, myds palveluiden tuotannon
perusteluissa akuutti talouskriisi ja talouskasvun haasteet oikeuttivat puheen hyvinvointivaltion

kritisoinnille.

Talouskasvun lisdksi toinen huolenaihe liittyy julkiseen sektoriin ja Kirjoittajien ndkékulmasta sen
litalliseen paisumiseen. Julkisen sektorin arvostelu on keskeinen osa uusliberalistista politiikkaa,
joka kannattaa valtion mahdollisimman véhéista puuttumista talouteen ja pyrkii edistiméén vapaita
markkinoita. Uusliberalismiin liittyy vahvasti Adam Smithin oppi ndkymattoméstd kadestd, jonka
mukaan yksiloiden ajaessa itsekk&&sti omaa etuaan vapailla markkinoilla, siitd saadaan aikaiseksi
koko yhteisolle suotuisa lopputulos ja hyvinvointia ndkyméattdman kaden mekanismin avulla
(Smith 2003, 186). Uusliberalismiin liittyy piirre tarkastella kaikkea yhteiskunnallista toimintaa
taloudellisen tehokkuuden nékokulmasta. Uusliberalistinen ajattelu ilmenee teksteissd etenkin
julkisen sektorin ja talouskasvun esteiden kritisoimisena. (Niiniluoto 2005, 32-33.)

”Suomen ydinongelma ei ole tydtehtavien niukkuus. Véeston ikaantymisen takia terveyden-

huoltoon ja hoivatyéhon tarvittaisiin paljon uusia tekijoitd. Ongelma on, kuka heidéan palk-

kansa maksaa veroina.

Ongelma on oikeastaan kasissa jo nyt, paljon ennen suurten ikaluokkien raihnaisia vuosia.
Yksityisrahoitteisten tyopaikkojen maara on yha 1990-luvun alun lamaa edeltéavan tason ala-
puolella, vaikka vaeston maara on kasvanut 400 000:1la. Julkista sektoria ei ole vastoin
yleista késitysta ajettu Suomessa alas, vaan kunnista on tullut koko ajan merkittavampié
tyollistdjid. ” (paakirjoitus, HS, 25.2.2013)

Keskeisena huolena tekstissa ei ole se, kuka hoitaa suuret ikaluokat heidédn raihnaistuessaan, vaan

se, kuka maksaa heitd hoitavien henkil6iden palkat. Vanhukset kayttdjind jadvat marginaaliin ja

51



edes tyovoimapula ei nayttdydy yhtd suurena haasteena kuin palkkojen rahoitus. 2010-luvun
tilannetta julkisissa palveluissa verrataan 1990-luvun lamaan, joka on jattdnyt monelle
suomalaiselle tunteikkaita muistoja siitd, miten voi kayda, jos talous ei toimi toivotulla tavalla.
Kirjoittaja torjuu kritiikin hyvinvointivaltion alasajosta ja kriisistd numeraalisin faktoin ja
argumentoi silla palveluiden suurempaa tarjoamista julkisella sektorilla. Kirjoittajan asenne hoiva-
alan tyOpaikkojen véhentdmisesta julkiselta sektorilta tulee ilmi ongelma-nimityksen kaytosta.
Suuri julkisen sektorin tydpaikkojen maara nahdaén ei-toivottuna asiana (Julkunen 2001, 26-28).
Julkisen sektorin tydpaikkojen karsimisella olisi vaikutusta etenkin naisiin, jotka toimivat miehia

useammin julkisen sektorin tyGtehtavissé (Anttonen 2001, 32-33).

5.2.2 Poliittinen peli ja valtasuhteet

Vallankéyttdjien valinen kamppailu ilmenee monella tavalla ja kamppailupareja on monia: valtio
vastaan kunnat, kuntauudistus ja sote- uudistus, poliitikot vastaan asiantuntijat, yksittaisten
henkildiden (usein poliitikkojen) véliset kamppailut ja niin edelleen. Madrallisesti suuri osa

aineistoa (22 artikkelia) keskittyi ruotimaan nimenomaan valtasuhteita eri toimijoiden valilla.

Asiantuntijoiden ja poliitikkojen valisesta kamppailusta toimii esimerkkind Kati Myllyméen

sitaatti:

”Poliitikkojen rohkeuden puute nékyy siina, ettd paatosten sijaan tehdaén "linjauksia". Sa-
notaan, ettd kyseessa on "mahdollistava malli". T&ma tarkoittaa, ettd epamadraiset linjauk-
set voidaan tulkita jokaisen puolueen ja ministerin kotikunnan eduksi. Mihin tarvitaan so-
siaali- ja terveysministerion sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijoita tai ken-
tan kuulemista, jos poliittinen viisaus — oikeammin rohkeuden puute — kdvelee kaiken yli? ”
(Myllymaki, HS, 11.4.2013)

Tallaisin ajatuksin Kati Myllymaki kommentoi hallituksen sote-uudistuksen valmistelua Helsingin
Sanomien Vieraskyna- palstalla. Myllyméki toimii Kouvolan kaupungin terveysjohtajana ja on
ollut mukana sote-uudistusta pohtineessa jarjestamislakityoryhméssa. Myllymaki asettaa
asiantuntijat poliittisia paattajia vastaan, joilla kirjoittaja viittaa ilmeisesti eritoten hallituksen
poliitikkoihin, koska puhuu ministereistd, mutta myos kaikkiin eduskuntapuolueisiin, koska kayttaa
ilmaisua “jokaisen puolueen”. Kirjoittaja konstruoi itsensd lisaksi myds muut sosiaali- ja
terveysalan asiantuntijat poliitikkojen vastapuoleksi kayttdmélld monikkoa kysyessdan, mihin
asiantuntijoita endd tarvitaan. Myllyméki esittdd poliitikot opportunistisina oman edun
tavoittelijoina, jotka pyrkivat toimimaan &&nestijien tai puolueen mieliksi. Han Kkirjoittaa
sarkastisesti poliitikkojen poliittisesta “viisaudesta™, jolla kirjoittaja viittaa poliitikkojen rohkeuden
puutteeseen tehdd paatoksid. Rohkeuden puute ilmenee paitsi siing, ettd tehdddn epadméaaraisia
paéatoksid, mutta myds siind, mista kirjoittaja vaikuttaa olevan erittdin tuohtunut — alan asiantuntijat

sivuutetaan p&atoksenteossa.
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Tekstissdan Myllymaki kirjoittaa myds: “selvityshenkiléiden ehdotuksella pyyhittiin poytdéd ja
vidhidn lattioitakin  ennen kuin kopiot olivat jddhtyneet”. Kirjoittajan  kokemus
paatoksentekoprosessista on hyvin pettynyt, koska hén kayttdd metaforana ehdotuksen kelvanneen
vain poyddn pyyhkimiseen. "Ennen kuin kopiot olivat jadhtyneet” viittaa siithen, miten nopeasti
asiantuntijoiden ehdotus oli sivuutettu. Nopea siivuttaminen liséa kirjoittajan pettymysta siité, etta
ehdotuksen sisaltoon ei ollut hdnen mielestdén perehdytty kunnolla jos laisinkaan poliitikkojen
toimesta.

Toinen keskeinen vastakkainasettelu koskee kuntauudistusta ja sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistusta.  Aineistossa  véitetddn, ettd sote-uudistusta suunnitellaan  kuntauudistuksen
kustannuksella. Myo6s kunta-ja  sote-uudistuksen kamppailuun liittyy  asiantuntijoiden
sivuuttaminen. Asiantuntijoita ei ole kuunneltu aineiston mukaan tarpeeksi, silld poliittiset ja

kuntauudistukseen liittyvat tavoitteet ovat menneet asiantuntijoiden lausuntojen yli.

”Suuren innon vallassa tehdyssé linjauksessa oli alun perinkin sisdinen jannite halutun kun-
tarakenteen seké sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen valilla. Palvelujen kannalta te-
hokkain ja virtaviivaisin jarjestelma ei kovin helposti johda hallituksen toivomaan kuntara-

kenteeseen.

Marssijarjestys on kuitenkin ollut selva. Hallitus etenee kuntarakenne edell&. Siksi uudistuk-
sen perustelut ovat vahitellen siirtyneet entistd enemman maankaytdn, asumisen ja liikenteen
kaltaisiin kuntien tehtaviin.” (paakirjoitus, HS, 16.11.2012)

Helsingin Sanomien péékirjoituksessa tuodaan esille jannite kuntauudistuksen ja sote-uudistuksen
valilla. Jannitteen aiheuttajaksi kuvataan hallitus, jonka toivoman kuntarakenteen pohjalta
paakirjoituksen mukaan molemmat uudistukset suunnitellaan. Sosiaali- ja terveysasiat kuvataan
sivuutettuina uudistuksen perusteluista. Talld kuvataan sosiaali- ja terveyspalveluiden jaamista
marginaaliin kuntauudistuksen tieltd. Sosiaalisen turvan takaamiseen liittyvat paineet ovat
kohdistuneet myds 1990- ja 1930-luvuilla erityisesti kuntiin. (Karisto 1997, 263-267; 276-277).
Tata selittdd osittain kuntien merkittava osuus julkisten palveluiden tuotannossa, silld ne tuottavat
kaksi kolmasosaa julkisista palveluista (Meklin ym. 2013, 181).

Pyrkimys kuntien tarkkaan ohjailuun jatkaa perinnettd, jolla valtio on pyrkinyt valvomaan ja
ohjaamaan kuntien toimintaa. Valtionosuusjarjestelmén merkityksen pienentymisen ja tiukan
taloudellisen tilanteen puitteissa ohjailu ilmenee hallinnollisella tasolla ja uuden lainsd&ddannon
suunnitteluna.  (Kroger 1997, 52-54.) Vaikka valtion ohjaus on véhentynyt esimerkiksi
valtionosuuksissa, ohjailee valtio yhd kuntia monin tavoin, esimerkiksi hallinnon uudistuksilla
(Anttiroiko 2007, 64-66). Myo6s taloudellisten nékokohtien painotus vaikuttaa siihen, ettd

asiantuntijoiden &ani ei korostu. Koska uusliberalismi alun perin taloustieteen oppina korostaa
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talouden realiteetteja (ks. esim. Anttiroiko 2007, 98-100), se jattdd sosiaali- ja terveydenhuollon

asiantuntijoiden nadkdkulman véhemmalle huomiolle.

5.2.3 Poliittisen tahdon puute ja tavoitteiden epiméiriisyys

Aineistossa arvostellaan ennen kaikkea poliittisia paattdjid yhteisen tahtotilan puutteesta.
Taloudellinen tilanne nahddan hyvin vakavana ja kestaméattdmana ja poliitikoilta vaaditaan pikaisia
toimia asetelman kohentamiseksi. Poliitikot, useimmiten hallituksen edustajat, esitetddn monesti
aineistossa syypaané hitaaseen etenemiseen. Tilanne n&dhddan kaikin puolin kestdmattoméng, jota
kuvaavat jo paakirjoitusten otsikot: ”Vanhuslaki voimaan vaikeana aikana”, ”Parin kuukauden kiri
estdisi kuntauudistuksen pannukakut” ja "Himmeli purkaa himmeleitd”. 17.11.2012 ilmestyneessa

paikirjoituksessa tuodaan esille “kriitikoiden” huoli uudistuksesta:

“Kriitikot pelkdavat hajanaisuuden vain lisdéntyvan. Tavoitteina ovat olleet nykyista selvem-
pi, kaksiportainen malli, painopisteen siirtéminen erikoissairaanhoidosta perusterveydenhoi-

toon seka sosiaali- ja terveyspalvelujen parempi yhteispeli. ” (paékirjoitus, HS 17.11.2012.)

Kriitikot, joita on siis useita, ja joiden statusta ei sen tarkemmin tdsmennetd, uskovat uudistuksen
tuottavan enemmankin hajanaisuutta. Kriitikot eivat selvasti kuitenkaan ole mitenkaan
vahapatdinen ryhmad, silld heidan ajatuksensa on nostettu uudistusta suunnittelemassa olleiden
poliitikkojen nakemysten rinnalle yhtd arvokkaana. Néin ollen “kriitikoilla” voi péételld olevan
ainakin jonkinlaista asiantuntemusta tai auktoriteettisen aseman tuomaa valtaa aihepiiristd. Myo6s
PARAS-hankkeen aikana esimerkiksi kuntien tyontekijat arvostelivat sitd pitkasta kestosta, joka
kuormitti tyontekijoiden tydaikaa. (Virkki ym. 2011, 5-6; 83.) Lisdksi PARAS-hankkeen aikoihin
oli epaselvyyttd, onko uudistuksessa pyritty ensisijaisesti palvelurakenteen vai kuntarakenteen

uudistamiseen, mika toi epdmaaraisyyttd toiminnan suunnitteluun (Anttiroiko ym. 2007, 182-183).
My0s toisessa paakirjoitustekstissd arvostellaan uudistuksen sekavuutta:

”Kuntien seka sosiaali- ja terveyspalvelujen rakennetta yksinkertaistetaan sekavalla valmis-
telukoneistolla. Juuri kun oli kerrottu, etta sote-lakia valmistelee 35 jasenen tyéryhma, paa-

ministeri Jyrki Katainen (kok) julkisti aivan uuden valmistelupoppoon.

Ryhma koostuu kunta- ja sote-uudistusten avainministereista seka hallituspuolueiden edus-

kuntaryhmien puheenjohtajista. Sit& vetaa kokoomuksen ryhmanjohtaja Petteri Orpo.

--- Valmistella voi monella tavalla, jos lopputulos on priimaa, mutta kysymyksia tdmakin ve-

to herattaa.

Miksi uudistuksia ei ole yritetty sovittaa kunnolla yhteen aikaisemmin? Hallituksella olisi ol-

lut pian jo kaksi vuotta aikaa.
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Mika virka on nyt asiantuntijoiden mammuttitydryhmalla? Se ehtii hadin tuskin jarjestaytya

ennen tarkeimpid linjauksia.

Miksi eduskuntaryhmien puheenjohtajat tarvitaan ohjaamaan ministereité naiden tyossa?
Onko tarkoitus varmistaa, ett& ratkaisu menee eduskunnassa lapi, oli se laadultaan millainen
hyvansa? ” (paékirjoitus, HS, 23.4.2013)

Uuden ryhmin nimittdminen “poppooksi” ei anna kovin professionaalista kuvaa uusien
valmistelijoiden ammattitaidosta. Kirjoittaja ei suoralta kadeltd tyrmad uutta ryhmad, mutta
kyseenalaistaa kuitenkin sen tarpeellisuuden pohtimalla, miksei yhteensovittamista ole yritetty
tosissaan jo aiemman kahden vuoden aikana. Myo6s asiantuntijoiden tarpeellisuus
kyseenalaistetaan. Asiantuntijoita on kirjoittajan mukaan liikaa, silla hén kayttdd heidéan
ryhmastdén nimitystd “mammuttitydryhma”. Kirjoittaja kyseenalaistaa ndin ollen kummankin
ryhmén tarpeellisuuden asian valmistelussa ja tdméan lisdksi epdilee tulevan uudistuksen laatua.
Vaihtoehtoista toimintatapaa tekstissa ei kuitenkaan esitetd, vaan keskitytddn ainoastaan ryhmien
kritiikkiin.

Kritiikin kohteena on etenkin pddministeri Katainen, jonka toimesta ’poppoo” nimitetddn. Koska
ryhmien rooli on epéselvé, korostaa se padministerin epdvarmuutta ja neuvottomuutta uudistuksesta
tekstissd. Uuden eduskuntaryhmien puheenjohtajista koostuvan ryhman synnyttdmisen Kirjoittaja
uskoo liittyvan uudistuksen lapiviennin varmistamiseen ja sen vaikutus uudistuksen laatuun
nadhdaan vahapéatdisena. llmeisesti kirjoittaja uskoo hallituksen olevan avaintekija uudistuksen
sisallon suunnittelussa, jos ndméa kaksi ryhmaé ovat vahapatoisia merkitykseltdan. Tahén viittaa
myo6s pohdinta siitd, ettd uuden ryhmén tarkein tavoite on saattaa uudistus l&pi laadustaan
riippumatta eduskunnassa. Poliitikkojen nahdddn olevan tietdmattomia ja ymmartamattomia

uudistuksen tarpeista.

Toisaalta voidaan ajatella poliitikkojen kéayttdvén ideologista ohjausta tyGryhmien nimittdmisessa.
Uuden tyoryhman nimittdminen tarjoaa mahdollisuuden ohittaa asiantuntijoiden nakemykset ja
muotoilla uudistus ideologisesti poliitikkoja miellyttavaksi. Lainsdadantéon vaikuttaminen on
toiminut aiemminkin tehokkaana keinona ohjailla etenkin kuntien toimintaa. (Kroger 1997, 52.)
N&in ollen uuden ty6éryhmén todellinen tarkoitus on saattanut olla halu saada aikaan poliitikkojen
haluama lopputulos uudistukseen. Epdméaardiseen mielikuvaan voi vaikuttaa myds sosiaali- ja
terveydenhuollon vélisten rajojen heikentyminen, mikéa tekee vaikeaksi erottaa, mika toimi tdhtaa

sosiaali- ja mika terveydenhuollon uudistukseen (Adams 1996, 19-25).
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6. JOHTOPAATOKSET JA TULOSTEN POHDINTAA

Téssa tutkimuksessa etsittiin vastausta kahteen kysymykseen. Ensinnakin tarkasteltiin ikdihmisten
merkityksellistamistd artikkeleissa. Aineiston perusteella ikaihmisiltd vaaditaan joko aktiivisuutta
kansalaisina, heiddt kuvataan passiivisina kayttajind tai heidat nahdadn ongelmana taloudelle.
Aineiston valossa voidaan sanoa, ettd vanhuksia ei juuri nosteta Helsingin Sanomien keskusteluissa
esille omien palveluidensa asiantuntijoina tai ryhmand, jonka kokemuksia voitaisiin hyodyntaa
laajemminkin yhteiskunnassa. Aineistossa kayttajien &ani ei tule kuulluksi, vaikka kayttéjien
kokemukset voisivat tarjota arvokasta tietoja palveluiden kehittdmiseen.

Vanhusten kokemuksia palveluiden kaytosté ei ndhda arvokkaina. Sen sijaan vanhuksilta vaaditaan
oman vastuun kantamista: julkisen vallan ei ajateltu pystyvan tarjoavan kaikkea tarvittavaa
vanhuksille. Rajalliseen julkiseen vastuuseen liittyi l&heisesti taloudellinen n&kdkulma ja niin
sanotut taloudelliset realiteetit, joihin liittyy etenkin 2010-luvun huono taloustilanne.
Uusliberalismin ideologia vaikuttaa vahvasti palveluiden jarjestdmistd koskeviin argumentteihin.
Vanhusten palveluiden tasoa perustellaan silld, ettd yhteiskunnassa tarkeintd on turvata
talouskasvun edellytykset, minka wvuoksi nykyisessa taloustilanteessa ei ole varaa panostaa

vanhusten sosiaalipalveluihin.

Toiseksi tarkasteltiin palveluiden tuotantotavan merkityksellistamist4, joista 10ytyi kolmenlaisia
perusteluja. Ensinndkin palveluiden tuotantoa arvioitiin tehokkuuden ja taloudellisen pakon
nakokulmasta. Taloudelliset realiteetit vaikuttivat myds vanhusten merkityksellistdmiseen: heidén
roolinsa kasitettiin yhdessa diskurssissa ongelmallisena taloudelliselle toiminnalle. Aineistossa
kuvattiin talouden asettavan puitteet palveluiden tuotannolle. Talous ei osoittaudu tassa
tutkielmassa ylivertaiseksi julmala-kasitteeksi, vaan myds valtasuhteet ja poliittisen tahdon
puutteen nahdéddn muokkaavan palveluiden muotoilua. Jokisen ajatus (1993, 191-194) useiden
hegemonisten diskurssien péallekkdisyydestd sai tukea tdman tutkimuksen analyysistd. Vaikka
talous ei nouse jumala-kasitteen asemaan, on silld kuitenkin merkittdva vaikutus niin

palvelujarjestelman muotoilun perusteluiden kuin ikdihmisten kuvailun kannalta.

Toiseksi palveluiden muotoilun taustalla nahtiin vaikuttavan poliittisen pelin, joka nékyi
monenlaisina valtasuhteina; esimerkiksi asiantuntijoiden ja poliitikkojen tai hallituksen ja
opposition valilld. Kolmanneksi argumenteissa heijastui poliittisen tahdon ja uskalluksen puute
sekd tavoitteiden epadmairdisyys. Paattajid arvosteltiin rohkeuden puutteesta ja epdselvista

tavoitteista, jotka eivat jouduttaneet uudistusten suunnittelua ja toimeenpanoa.

Aineiston havainnot liittyvat Jorma Sipildn havaintoihin sosiaalisesta investoinnista. Sosiaalinen

investointi painottaa sosiaalipolitiikassa kansainvélistd kilpailukykyd ja taloudellisen kasvun
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edistdmistd ja on keskittynyt enemman sosiaalipalveluiden kuin tulonsiirtojen tukemiseen. Sipilan
mukaan sosiaalisen investoinnin politiikkaa on harjoitettu aktiivisesti Suomessa etenkin 1990-
luvulla Lipposen hallituksen aikana. Sosiaalisen investoinnin keskeinen tavoite on saada ihmisia
tyomarkkinoille ja kasvattaa heiddn osaamistaan tyomarkkinoiden tarpeisiin aktiivisen
tyovoimapolitiikan avulla. Keskeinen painopiste sosiaalisessa investoinnissa on panostaa
tulevaisuuden tydvoimaan; lapsiin ja nuoriin. Koska ik&antyneisté ihmisista suurin osa ei ole en&a
tyoémarkkinoilla, jad heiddn asemansa syrjaan keskusteluista. Sosiaalinen investointi on Sipilan
mukaan poissa taman pdivan kulutuksesta eika hyodyta ikéantyneita. (Sipila 2011, 361-365.) Nain
ollen ikaéntyneet eivat ole sosiaalisia investointeja tehtdessa sosiaalipolitiikan keskidssa, mika sai

myds aineistosta tukea.

Anthony Giddens, jolla on ollut keskeinen rooli eréan sosiaalisen investoinnin politiikan muodon,
kolmannen tien (third way), muotoilussa Britanniassa, on todennut, ettd myds vanhuus on muiden
ikavaiheiden ohella aikaa, jollain ihmisilla ei tule olla oikeuksia ilman velvollisuuksia. Giddens on
ehdottanut muun muassa kiintean elakeian poistamista ja korostanut myds vanhuutta aikana, johon
kuuluu velvollisuuksia. (Giddens 1998, 120.) Giddensin ajatuksille 16ytyy tukea myds aineistosta,
etenkin hyvinvointiajattelun muutosta kuvaavasta diskurssista. Aineistosta nousi esille mielipiteité,
joiden mukaan vanhusten ja heiddn omaistensa pitdd ottaa aiempaa suurempi vastuu heidédn

hoivastaan ja hakeutua hankkimaan palveluita muualta kuin julkiselta sektorilta.

Entd Anttosen ja Haikion ajatukset Suomen vanhusten hoivapolitiikan nykytilasta, saivatko ne
tukea? Liberaali diskurssi nékyy etenkin vanhusten ja heidan laheistensd omavastuun
korostuksessa. Toisaalta myds nykyinen taloustilanne méaaritti keskusteluissa sitd, mihin on varaa ja
mihin voidaan panostaa. Monen Kkirjoittajan tekstista valittyi ajatus, ettd julkisella vallalla ei ole
nykytilanteessa varaa jarjestad kattavaa maarad palveluita, jolloin vaihtoehtoiset palvelumuodot
nousivat monesti esille. Tdmakin nakemys argumentoi omalta osaltaan liberaalin mallin puolesta.
Toisaalta aineistossa esitettiin myds nakemyksia, joissa puolustettiin solidaarisuuteen nojaavaa
sosiaalipolitiikkaa, joten liberaalin mallin rinnalla esitettiin nakemyksia kattavan hyvinvointivaltion
roolin puolesta. Liberalismin korostaminen ei ole uusi ilmid suomalaisen hyvinvointivaltion
kehityskulussa. Sosiaalisen turvan kehitystd 1850-luvulta 1900-luvun alkuun leimasi liberalismin
ihannointi, joka kritisoi kansalaisia holhoavia toimia (Karisto ym, 1997, 233-239). Uusliberalismin
korostuminen tulevaisuudessa saattaisi merkita residuaalisen mallin vanhuspolitiikan kehittymista,
jossa taloudelliset markkinat nahd&an tarkeimpana toimeentulon lahteena (Karisto ym. 1997, 283-
284).

Tulevaisuudessa vanhusten madran kasvaessa joudutaan miettimddn yhd enemmén keskeista
yhteiskuntapolitiikan kysymysta: miten rajata apua kipeimmin tarvitsevat kaikista apua haluavista

(Anttonen & Sipila 2000, 25)? Erityisen haastavaa kysymyksen pohdinta on vanhuspalveluissa,
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jota on leimannut universalismin sijaan tarveharkinta, joka ei ole tarjonnut vanhuksille
yksiselitteistd oikeutta hoivapalveluihin (Anttonen 2001, 29). Aineiston perusteella suomalainen
sosiaalipolitiikka on myds 2010-luvulla  muutosten  keskelld.  Aineistosta  valittyi
hyvinvointiyhteiskunta-kasitteeseen liittyvia nédkemyksid, joiden mukaan julkinen sektori ei voi
yksinddn vastata ihmisten sosiaalisesta turvasta (Anttiroiko 2007, 98-100). Tulevaisuudessa oman
vastuun korostaminen voi merkitd suuntautumista ennen toista maailmansotaa harjoitetun
residuaalisen mallin sosiaalipolitiikan suuntaan (Karisto ym. 1997, 283-284). Sosiaalisen turvan
diskurssit muotoutuvat uudelleen ja tdmé saattaa nakyd myds palvelujarjestelmén tasolla

tulevaisuudessa, jos valtion roolia halutaan pienentéa.

Valtion véhéinen rooli ei ole sosiaalisen turvan historiaa tarkasteltaessa mitdén uutta, vaan
Suomessa on painotettu eri aikoina vaihtelevasti yksityisen, kolmannen sektorin, julkisen sektorin
kuin perheiden tuottamaa turvaa. (Jaakkola ym. 1994, 11-13.) Kdyhéainhoito julistettiin laillisesti
kunnalliseksi velvollisuudeksi vasta vuonna 1788. Sitd ennen yhteiskunnan heikko-osaisimmista
huolehti usein lahiyhteisd. Hyvinvointivaltion rooli alkoi korostua kunnolla vasta toisen
maailmansodan jalkeen. (Karisto ym. 1997, 223-230.) Aineisto painotti etenkin yksityisen sektorin
roolia tulevaisuuden palvelujérjestelmassa eikd kolmannen sektorin rooli noussut esille. Aiemmissa
tutkimuksissa on kuitenkin havaittu kolmannen sektorin palveluilla olevan yksityisia palveluita
merkittavampi rooli vanhuspalveluissa, yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta (Hyvarinen & Lith
2008, 50).

Uudet painotukset voivat antaa uusille toimijoille ainutlaatuisia mahdollisuuksia palvelutuotannon
muotoiluun, vaikka niihin voi liittyd myds haasteita. Aineistossa kolmannen sektorin palvelut eivat
nousseet merkittdvaan asemaan, mutta tulevaisuudessa niidenkin rooli voi vahvistua, jos julkisen
sektorin rooli pienenee. Sosiaalisen turvan historiassa kolmannen sektorin palveluilla on ollut
merkittava rooli hyvinvointivaltion ekspansioon saakka (Anttonen & Sipila 2000, 23-24). Jos
hyvinvointivaltion merkitys pienenee, saattaa kehityskulku avata uusia mahdollisuuksia paitsi
yksityisille, myos kolmannen sektorin tarjoamille palveluille. Julkisen sektorin sosiaalipolitiikan
karut ajat ovat ennenkin tarjonneet runsaasti mahdollisuuksia erityisesti yksityisen sektorin

harjoittamalle sosiaalipolitiikalle (Karisto ym. 1997, 162-165).

Helsingin Sanomien artikkeleissa keskusteltiin maarallisesti varsin paljon ikdihmisten elékkeista,
jotka rajattiin  tdmé&n analyysin ulkopuolelle. Ehk& keskustelu on painottunut inhimillisen
vanhuuden turvaamiseen riittdvan toimeentulon avulla, eikd keskusteluissa mietitéd
palvelujarjestelmé@d. Moni tyteldméssd oleva ikdantynyt tyontekijda saattaa pohtia tulevia
elakkeitddn, mutta kotiruokapalvelut ja vanhainkodit eivat vélttdmattd tunnu vield ajankohtaiselta.
Enin osa artikkelien kirjoittajista on tyoelamassd mukana olevia ihmisid, joten ehka siksi tdmé

nékokulma korostuu. Elékkeilla on myds selkedmpi rahallinen arvo kuin sosiaalipalveluilla, joiden
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arvoa on vaikea mitata rahassa. Myds tdma voi selittdd sitd, miksi elédkkeistd puhutaan runsaasti,
onhan niiden rahallinen arvo helpommin mitattavissa kuin sosiaalipalveluilla. Talouden
korostumisessa on saattanut olla vaikutusta myds vuosina 2012-2013 runsaasti mediassa esilla
olleessa eurokriisissé ja taantumassa, joka korosti kurinalaisen taloudenpidon merkitystd niin
Suomen kuin koko Euroopankin tasolla.

Jos tuloksia ja diskursseja katsotaan maéaréllisia mittareita hyodyntdmalld, enin osa median
keskustelusta keskittyy nimenomaan palveluiden tuotannon késittelyyn. Keskustelu keskittyy
poliittisten valtakamppailujen analysointiin ja taloudellisen tilanteen haasteisiin ja jattaa kayttajien
oman &anen kuulumattomiin. Hyvinvointivaltion tai -yhteiskunnan — kumpaa termid halutaan
kayttaa, palveluita ja niiden kehittamista kuvataan erdénlaisena poliittisena peliné ja hallinnollisena
sekamelskana, josta ei uskota saavan aikaiseksi mitdan hyvéa. Koska aineistoa ei ole keratty
laajalta aikavalilta, ei voida sanoa, koskeeko tdmé laajemmin Suomen vanhuspolitiikan keskustelua
vai onko kyseessd vaan yksi kontekstiin sidottu tulkinta yhden lehden keskusteluista. Taman
tutkimuksen valossa kiinnostavaksi jatkokysymykseksi nousee pidemman aikavalin muutoksen
tarkastelu. Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin tarkastella pidemmallad aikavalilla vanhuspalveluiden
diskurssien kehittymistd useiden kotimaisten lehtien artikkelien pohjalta, jolloin saataisiin

kattavampaa tietoa pidemman aikavalin muutoksista.

Voi my0s pohtia, missa méaarin vanhuksen omaiset ovat halukkaita ottamaan péaasiallisen vastuun
idkkaan henkildn hoivasta. Mikali vanhusten ja heiddn omaistensa oman vastuun korostaminen
jatkuu tulevaisuudessa siten, ettd se ilmenee samanaikaisesti hyvinvointivaltion palveluiden
karsintana, voi olla mahdollista, ettd yha useampi joutuu valitsemaan hoivan olosuhteiden pakosta.
Myos sosiaali- ja terveyspalveluiden valisten rajojen hdilyminen muuttaa palvelukenttda ja
synnyttdd uusia valimuotoisia palveluita (Seppénen 2006, 28; 34). Tama on uusi tilanne sellaisille
sukupolville, jotka ovat kasvaneet hyvinvointivaltiossa, jonka on totuttu tarjoavan melko kattavasti

sosiaalipalveluita.

Tulevaisuudessa olisi tarked selvittdd, milld tavoin voitaisiin aktivoida vanhuksia marginaalista
yhteiskunnan téysivaltaisiksi jaseniksi, joille kuuluvat samat oikeudet kuin muillekin kansalaisille.
Koska tulosten perusteella kasitykset vanhuksista nadkyivét etenkin asenteissa, voisi niihin
vaikuttaminen olla hidas, mutta tehokas keino. Palveluiden kayttajien — eli ikdihmisten —
mielipiteiden ja kokemusten selvittdminen toisi ansiokasta tietoa tulevaisuuden vanhuspalveluiden
muotoilun suunnitteluun. Sen avulla voitaisiin selvittdd esimerkiksi sitd, mika olisi kaikkia
palvelujarjestelmén osapuolia tyydyttdvd keino jarjestdd hoivapalveluita tulevaisuudessa.
Kokemuksista saatavan tiedon avulla voitaisiin kehittdd esimerkiksi uusia luovia ratkaisuja eri

sektoreiden tuottamien hoivapalveluiden suhteen. Vaikka jo nykyiselldan on tarjolla keinoja, joilla
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voidaan yhdistdé eri sektoreiden tarjoamia palveluita, voitaisiin tulevaisuudessa suunnitella yh&

yksilollisempia ratkaisuja ihmisten erilaisiin elaméntilanteisiin.
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7.1 Liite 1: Artikkelien luokittelu diskursseihin
Diskurssi Lehden Artikkelin tyyppi | Diskurssin Diskurssin
julkaisupaivdmaara | (kolumni, Vieraskynd, | ilmentymine | ilmentymine
ja artikkeli (kaikki | paékirjoitus) n n
artikkelit HS ilmitekstissa | piilotekstissa
aikavalilla
1.11.2013-
31.7.2013)
Vanhusten konstruointi/ merkityksellistdminen
aktiivisen 11.11.2012 kolumni X
kansalaisen ”Varokaa  vihaisia | (paakirjoitustoimittajan
vaatimus vanhuksia” )
(enemmén  omaa
vastuuta) -
hyvinvointivaltios
ta  hyvinvoivien
valtioon
29.1.2013 paakirjoitus X
Y hteisvastuuta
kuntalaisista”
22.1.20113 kolumni Evan X
“Palvelusetelistd on | valtuuskunnan johtaja
vaikea olla | Matti Apunen
pitimétts”
16.2.2013 kolumni  (arkkipiispa | X
”Tehokkaalla Makinen)
yhteiskunnalla  on
opittavaa
vanhuksilta”
17.4.2013 kolumni (HS:n | X
”Hoidammeko me | kaupunkitoimittaja)
sinut, diti?”
11.4.2013 Vieraskyna (Kati X
“Hallituksen  sote- | Myllymaki, sote-
uudistus on absurdi | jarjestamislakitydryhm
murhendytelmi” an jéasen)
10.4.2013 kolumni (Mikael | X
“Hyvinvointivaltiost | Pentikainen, HS:n
a tuli hyvinvoivien | vastaava paatoimittaja)
valtio”
11.6.2013 ”Liian | paékirjoitus X
helposti  laitoksista
kotiin?”
hiljaiset kayttajat | 19.2.2013  ”Sairas | kolumni (Kimmo X
ihminen ei ole | Oksanen, HS:n
huono” Téanaan-sivujen
tuottaja)
13.2.2013 ”Ehkd | kolumni (HS:n | X
tiesin, ehké en” toimittaja)

61




5.3.2013 ”Paéttdjien
pitdéd oppia tiedon
oikea kayttd”

paékirjoitus

26.4.2013
”Hyvinvointia  saa
myds  tyolla ja
rahalla”

paékirjoitus

11.4.2013

“Hallituksen  sote-
uudistus on absurdi

Vieraskyna (Kati
Myllyméki, sote-
jarjestamislakityoryhm

murhendytelmi” &n jésen)
9.4.2013 paakirjoitus
”Terveysuudistukses

ta on kadonnut
tavoite”

9.5.2013
”Perustuslaki testaa
sote-uudistuksen”

paékirjoitus

11.6.2013 ”Liian
helposti  laitoksista
kotiin?”

paékirjoitus

31.7.2013
”Terveydenhuolto
rdmettyy rauhassa”

paakirjoitus

29.7.2013 ”Saastoja
ei saada siirtaméalla
vastuuta valtiolta
kunnille”

Vieraskyné (Timo
Kietavainen,

kuntaliiton
varatoimitusjohtaja)

Vanhukset= 11.11.2012 kolumni
ongelma (ennen | ”Varokaa  vihaisia | (p&ékirjoitustoimittajan
kaikkea vanhuksia” )
taloudelle)
14.12.2012 paakirjoitus
”Tydnantaja
hyokkaa kaikilla
rintamilla”
28.12.2012 paakirjoitus
”Kituvuodet alkavat
tulla esiin
velkakriisin takaa”
25.2.2013 paakirjoitus
”Huoltosuhteen

murentuminen
peittdd  varsinaisen
ongelman”

16.2.2013
”Tehokkaalla
yhteiskunnalla  on
opittavaa
vanhuksilta”

kolumni  (arkkipiispa
Kari Makinen)

17.4.2013
“Hoidammeko me
sinut, diti?”

kolumni (HS:n
kaupunkitoimittaja)

3.7.2013

paékirjoitus
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”Vanhuslaki
voimaan  vaikeana
aikana”

29.7.2013 ”Saistoja
ei saada siirtaméalla
vastuuta valtiolta
kunnille”

Vieraskyna (Timo

Kietavainen,
kuntaliiton
varatoimitusjohtaja)

Palveluiden tuotan

totavan argumentointi

tehokkuus ja | 19.11.2012 paakirjoitus
taloudellinen ”Hyvinvointivaltio
pakko —  raha | kaipaa tekoja”
maarittavana
tekijana
29.12.2012 Vieraskyna (Esko Aho)

”Taloudessa ei ole
paluuta entiseen”

28.12.2012 paakirjoitus
”Kituvuodet alkavat

tulla esiin

velkakriisin takaa”

22.1.2013 kolumni
”Palvelusetelistda on | (Elinkeinoeldmén
vaikea olla | valtuuskunnan johtaja
pitdmétta” Matti Apunen)
14.12.2012 paakirjoitus
”Tydnantaja

hyokkaa kaikilla

rintamilla”

25.2.2013 paékirjoitus
”Huoltosuhteen

murentuminen
peittdd  varsinaisen
ongelman”

10.4.2013
”Hyvinvointivaltiost
a tuli hyvinvoivien
valtio”

kolumni (Pentikainen)

7.5.2013
”Hyvinvointi
tarvitsee uuden
uoman rahalle”

paakirjoitus

11.6.2013 ”Liian
helposti  laitoksista
kotiin?”

paakirjoitus

28.6.2013 Sekavan

paékirjoitus

sote-mallin
rahoituksessa on
hyvédkin”
poliittinen peli | 17.11.2012 paékirjoitus
(kytkeytyy pitkalti | ”Alkuperdinen
henkildihin, myos | tavoite alkaa karata
asiantuntijat  vs. | kuntauudistukselta”

poliitikot ja valtio
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vs.  kunnat)
valtasuhteet

ja

11.11.
2012 Vaatiiko
hyvinvointimallin
uudistus uhkakuvia?

paakirjoitus

16.12.
2012 ”Hallitus ohjaa
pienié, ei suuria”

paakirjoitus

20.1.2 | kolumni
013 ”Lahes valmista | (péaéakirjoitustoimitukse
maata n esimies)
remontoimassa’

18.1.2 | péékirjoitus
013 ”Parin
kuukauden Kiri
estaisi
kuntauudistuksen
pannukakut”

22.2.2 | paakirjoitus
013 ”SDP:n
edustajat alkavat
hermoilla”

19.2.2 | p&ékirjoitus

013  ”Apu voisi
Ioytyd  ministerién
sisaltd”

20.3.2
013 ”Kunnilta
odotetaan vastausta
yhé epéselvaén
kysymykseen”

paékirjoitus

5.3.20
13 ”Péittijien pitdd
oppia tiedon oikea
kaytto”

paakirjoitus

26.4.2
013  ”Hyvinvointia
saa myo6s tyolla ja
rahalla”

paakirjoitus

24.3.2 | paakirjoitus
013 ”Himmeli
purkaa himmeleitd”

22.4.2 | paakirjoitus

013 ”Ministerien
kierratys herattelisi
hallitusta”

13.4.2
013 ”Mihin nyt
tarvitaan

paékirjoitus

asiantuntijoita?”
11.4.2 | Vieraskyna (Kati
013 ”Hallituksen | Myllymaki, sote-
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sote-uudistus on
absurdi
murhendytelma”

jarjestamislakitydryhm
an jasen)

10.4.2
013
”Hyvinvointivaltiost
a tuli hyvinvoivien
valtio”

kolumni (Pentikainen)

9.4.20
13
”Terveysuudistukses
ta on  kadonnut
tavoite”

paakirjoitus

11.5.2
013 “Toiset ovat
enemman
kehyskuntia kuin
toiset”

paakirjoitus

9.5.20
13 ”Perustuslaki
testaa sote-
uudistuksen”

paakirjoitus

25.6.2
013 ”Eduskunta otti
valtaa
kuntauudistuksessa”

paékirjoitus

20.6.2
013 ”Kuntauudistus
sai lisdd poliittista
riskid”

paékirjoitus

19.6.2
013 ”Hallituksen
ty6listan jérjestys on
vaard”

paakirjoitus

31.7.2
013
Terveydenhuolto
rdmettyy rauhassa”

paakirjoitus

Poliittisen tahdon
puute ja
epamaaraisyys
tavoitteissa (esim.
edetaan
kuntauudistus

11.11.
2012 Vaatiiko
hyvinvointimallin
uudistus uhkakuvia?

paakirjoitus

johdolla)
31.12. | padkirjoitus
2012 ’Miltd néyttad
hallituksen ja
jarjestdjen uusi
vuosi?”
16.12. | péékirjoitus

2012 Hallitus ohjaa
pienid, ei suuria”

20.1.2

kolumni
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013 ”Lahes valmista
maata
remontoimassa”

(paéarkirjoitustoimituks
en esimies)

18.1.2
013 ”Parin
kuukauden Kiri
estaisi
kuntauudistuksen
pannukakut”

paékirjoitus

17.1.2
013 ”Vesi vasta
lampenee, ei
sammakolla huolta”

paakirjoitus

12.1.2
013
”Terveyspalvelut
jaivat kuntapelin
jalkoihin”

paakirjoitus

30.1.2 | padkirjoitus
013 ”Seuraava
uudistus
nékopiirissd”

19.2.2 | p&ékirjoitus

013  ”Apu voisi
Ioytyd  ministerién
sisalta”

20.3.2
013 ”Kunnilta
odotetaan vastausta
yhé epéselvéaén
kysymykseen”

paékirjoitus

24.3.2
013 ”Himmeli
purkaa himmeleitd”

paakirjoitus

13.4.2
013”Mihin nyt
tarvitaan
asiantuntijoita?”

paakirjoitus

9.4.20
13
”Terveysuudistukses
ta on kadonnut
tavoite”

paakirjoitus
(kuntauudistus edell,
asiantuntijat sivussa)

11.5.2
013 Toiset ovat
enemman
kehyskuntia kuin
toiset”

paékirjoitus

9.5.20
13 ”Perustuslaki
testaa sote-
uudistuksen”

paékirjoitus

15.6.2
013 ”Kunta-

paékirjoitus
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aikataulu murenee”

3.7.20 | pédkirjoitus X
13 ”Vanhuslaki
voimaan  vaikeana

aikana”

Kuvio 4. Aineiston ja diskurssien erittely.
7.2 Liite 2: Lista artikkeleista kronologisessa jirjestyksessa:

1. 11.11.2012 ”Varokaa vihaisia vanhuksia” (kolumni, HS:n paikirjoitustoimittaja

Annamari Sipild)

2. 11.11.2012 ”Vaatiiko hyvinvointimallin uudistus uhkakuvia?” (paakirjoitus)

3. 17.11.2012 ”Alkuperiinen tavoite alkaa karata kuntauudistukselta” (paakirjoitus)
4, 19.11.2012 ”Hyvinvointivaltio kaipaa tekoja” (padkirjoitus)

5. 14.12.2012 "Tyonantaja hyokkaa kaikilla rintamilla” (paékirjoitus)

6. 16.12.2012 ”Hallitus ohjaa pienid, ei suuria” (paakirjoitus)

7. 28.12.2012 ”Kituvuodet alkavat tulla esiin velkakriisin takaa” (paakirjoitus)

8. 29.12.2012 ”Taloudessa ei ole paluuta entiseen” (Vieraskynd, Suomen entinen

paaministeri Esko Aho)

9. 31.12.2012 "Milta nayttad hallituksen ja jarjestdjen uusi vuosi?” (paikirjoitus)

10. 12.1.2013 "Terveyspalvelut jaivit kuntapelin jalkoihin” (paakirjoitus)

11. 17.1.2013 ”Vesi vasta lampenee, ei sammakolla huolta” (péékirjoitus)

12. 18.1.2013Parin kuukauden kiri estéisi kuntauudistuksen pannukakut” (paikirjoitus)
13. 20.1.2013 ”Liahes valmista maata remontoimassa” (kolumni, HS:n

paakirjoitustoimituksen esimies Matti Kalliokoski)

14. 22.1.2013 Palvelusetelistd on vaikea olla pitdiméttd” (kolumni, Evan valtuuskunnan

johtaja Matti Apunen)

15. 29.1.2013 ”Yhteisvastuuta kuntalaisista” (paakirjoitus)
16. 30.1.2013 ”Seuraava uudistus nékopiirissd” (padkirjoitus)
17. 13.2.2013 ”Ehka tiesin, ehkd en” (kolumni, HS:n sunnuntaitoimituksen toimittaja

Anna-Stina Nykanen)

18. 16.2.2013 “Tehokkaalla yhteiskunnalla on opittavaa vanhuksilta” (kolumni,
arkkipiispa Kari Méakinen)
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19. 19.2.2013 Sairas ihminen ei ole huono” (kolumni, Kimmo Oksanen, HS:n Tén44n-

sivujen tuottaja)

20. 19.2.2013 ”Apu voisi 16ytyd ministerion sisaltd” (paakirjoitus)

21. 22.2.2013 ”SDP:n edustajat alkavat hermoilla” (paékirjoitus)

22. 25.2.2013 ”Huoltosuhteen murentuminen peittdd varsinaisen ongelman”
(pdékirjoitus)

23. 5.3.2013 "Paittijien pitdd oppia tiedon oikea kayttd” (padkirjoitus)

24, 20.3.2013 ”Kunnilta odotetaan vastausta yhi episelvddn kysymykseen”

(paakirjoitus)

25. 24.3.2013 "Himmeli purkaa himmeleitd” (paakirjoitus)
26. 9.4.2013 "Terveysuudistuksesta on kadonnut tavoite” (paékirjoitus)
217. 10.4.2013 ”Hyvinvointivaltiosta tuli hyvinvoivien valtio” (kolumni, HS:n tuolloinen

vastaava paatoimittaja Mikael Pentikainen)

28. 11.4.2013 ”Hallituksen sote-uudistus on absurdi murhendytelma (Vieraskyna Kati

Myllymaki, sote-jarjestamislakityéryhman jasen ja Kouvolan terveysjohtaja)
29. 13.4.2013 ”Mihin nyt tarvitaan asiantuntijoita?” (paakirjoitus)

30. 17.4.2013 "Hoidammeko me sinut, iti?”” (kolumni, HS:n kaupunkitoimittaja

Johanna Tikkanen)

31 22.4.2013 ”Ministerien kierrdtys heréttelisi hallitusta” (paakirjoitus)

32. 26.4.2013 ”Hyvinvointia saa my0s tyolla ja rahalla” (paakirjoitus)

33. 7.5.2013 ”Hyvinvointi tarvitsee uuden uoman rahalle” (paakirjoitus)

34. 9.5.2013 Perustuslaki testaa sote-uudistuksen” (padkirjoitus)

35. 11.5.2013 Toiset ovat enemmain kehyskuntia kuin toiset” (paakirjoitus)
36. 11.6.2013 Liian helposti laitoksista kotiin?” (paékirjoitus)

37. 15.6.2013 ”Kunta-aikataulu murenee” (paikirjoitus)

38. 19.6.2013 Hallituksen tydlistan jérjestys on véddrd” (paékirjoitus)

39. 20.6.2013 ”Kuntauudistus sai liséé poliittista riski&d” (paékirjoitus)

40. 25.6.2013 ”Eduskunta otti valtaa kuntauudistuksessa” (péékirjoitus)

41. 28.6.2013 ”Sekavan sote-mallin rahoituksessa on hyvaikin” (paakirjoitus)
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42,

43.

3.7.2013 ”Vanhuslaki voimaan vaikeana aikana” (pédkirjoitus)

29.7.2013 ”Sdastojd ei saada siirtdmalld vastuuta valtiolta kunnille” (Vieraskyné

Timo Kietdvainen, kuntaliiton varatoimitusjohtaja)

44,

31.7.2013 Terveydenhuolto ramettyy rauhassa” (paakirjoitus)
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