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Pro gradu -tutkimuksessamme tutkimme lasten leiriryhmien ryhméprosesseja ja niiden
eri vaiheita. Tutkimuksemme teoriapohjana toimii Tuckmanin (1965) malli, jonka mu-
kaan ryhméaprosessi ké&sittdd viisi eri vaihetta: ryhmén muotoutuminen, kuohunta, yh-
teistoiminnan syntyminen, kypsa toiminta ja ryhman hajoaminen. Tutkimuksella tah-
doimme selvittdd, toteutuvatko ndma vaiheet myos lyhytkestoisissa lapsiryhmissa. Ta-
man lisaksi tutkimme ryhmaprosessin aikana ilmenevia haasteita ohjaajien ndkokulmas-
ta sekd keinoja, joilla néihin haasteisiin pyritdén vastaamaan.

Tutkimus perustuu Lasten Kesé ry:ltd saamaamme paivékirja-aineistoon.
Paivakirjat ovat leiriohjaajien jokaiselta leiripaivélté kirjoittamia raportteja paivittaisesté
leiritoiminnasta. Aineistomme muodostuu yhteensa 40 paivékirjasta, joiden laajuus on
noin 2—6 sivua leiripdivad kohden. Leirit ovat kestoltaan keskimé&érin 5—7 paivaa. Tut-
kimus on laadullinen tapaustutkimus, jota analysoimme laadullisen sisallonanalyysin
keinoin seka teoria- ettd aineistol&htdisesti.

Tulostemme mukaan kaikki viisi ryhméprosessin vaihetta on I6ydettavissé
aineistostamme, mutta selkeésti voimakkaimmin nayttaytyvat ryhmén muotoutumisen
ja kuohunnan vaiheet. Ryhmaprosessin vaiheet limittyvét viikon kestavén leirin aikana
paallekkain, eikd niitd ole kaikissa tilanteissa helppo erotella toisistaan. Vaiheet etenevét
leiriryhmissa lineaarisesti ryhmén muotoutumisvaiheesta kohti ryhmén hajoamisen vai-
hetta, mutta niiden esiintymisessa on havaittavissa myos tiettyé syklisyytta: jokin tapah-
tuma ryhmaéssé voi regressoida ryhman takaisin edelliseen vaiheeseen, josta kuitenkin
lopulta siirrytaén jalleen eteenpdin, kohti ryhmén hajoamisen vaihetta.

Tutkimuksemme mukaan lasten leirirynmén ohjauksen haasteiksi nousee
viisi alaluokkaa, jotka ovat lasten valiset konfliktitilanteet, kiusaaminen, torjutut lapset,
leiriympéristolle ominaiset haasteet sek& viides alaluokka, jonka nimesimme ohjaajan
kohtaamiksi muiksi haasteiksi. Naihin haasteisiin ohjaajat pyrkivat vastaamaan enna-
koinnin ja positiivisuuden, keskustelun, konkreettisen toiminnan ja rangaistusten seka
ohjaajien ja johtajien valisen tuen keinoin. Haasteisiin vastaaminen etenee asteittaisesti
siirtymalla miedommista menettelytavoista tarvittaessa tiukempiin.

Taman tutkimuksen johtopaédtoksena voimme todeta, ettei ryhmén ajalli-
sella kestolla ole merkitsevad vaikutusta ryhméprosessin vaiheisiin. Tutkimuksemme
tulosten pohjalta on paateltavissa, ettd myods lyhytkestoinen lapsiryhnma kay lapi samat
vaiheet kuin Tuckman on teoriassaan esittanyt. Toisaalta, voidaksemme téysin todentaa
ylla esittimamme johtopééatoksen, ilmidté olisi syyta tutkia vieladkin lyhytkestoisemman,
esimerkiksi yhden pdivan ajan koossa olevan, ryhmén kohdalla. Liséksi tulosten pohjal-
ta voidaan esittad, ettd lapsiryhmdssa ilmenevat haasteet esiintyvat padosin ryhmaén
muotoutumis- ja kuohuntavaiheissa. Oikeanlainen haasteisiin vastaaminen edistad ryh-
méaprosessia ja kypsén toiminnan vaiheen saavuttamista.

Hakusanat: ryhmd, ryhméaprosessi, ryhman ohjaaminen, ryhméaprosessin haasteet
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1 JOHDANTO

On kesa. Joonas istahtaa leiribussin penkkiin. Niin tekee myds Janna,
Leevi, Roman sekd kuutisenkymmentd muuta lasta. 120 kilometri&
my6hemmin bussi saapuu leirikeskukseen, jossa joukko leiriohjaajia ot-
taa uudet leirildiset vastaan. Alkaa lasten jako leiriryhmiin: Joonas
suuntaa yhdessa uuden ryhmansa kanssa keltaiseen taloon, Roman si-
niseen, Janna punaiseen seka Leevi jo viime kesalta tuttuun vihredan.
Leiriryhmissa kay kuhina, ja lapsia jannittdd: “Jdadnkohdn yksin?”,
“Md en ainakaan sano mitddn!”, “Jes, Terokin on tddlld!”. Ohjaajat
kutsuvat ryhmalaiset keskushuoneeseen. Alkaa nimirinki.

Mité leiriryhmaéssa sitten tapahtuu?

Yksilon liittyessa uuteen ryhmé&an hanella on valmiita ryhméan kohdistuvia sosiaalisia
toiveita ja tarpeita (Nikkola 2012, 61). Uudessa ryhméssa han kohtaa kolme emotionaa-
lista ongelmaa, jotka liittyvat identiteettiin, valtaan ja kontrolliin seka laheisyyteen ja
hyvéaksytyksi tulemiseen: hyvaksytddnkd minut osaksi ryhmé&a? (Schein 1987, 163).
Uuden ryhman muodostuminen ja toimiminen eivat siis ole yksinkertainen ilmi6. Lewi-
nin (1951, 45) mukaan ryhmaa tulisikin aina tarkastella seka yksilon ettd ryhmaén kan-
nalta, niissé tapahtuvien prosessien kautta.

Ryhmaprosessi on keskeinen ryhmén toimintaa kuvaava ilmid. Ryhmépro-
sessilla tarkoitetaan ryhmén kokemia erilaisia kehitysvaiheita, ja se koskee ryhman jéa-
senten valilla vallitsevia suhteita (Cole 1998, 28; Kauppila 2006, 97—99). Ryhmaproses-
si voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen: muotoutumisvaihe, kuohunta-tai konfliktivaihe,
yhteistoiminnan syntymisen vaihe, kypsan toiminnan vaihe sekd ryhman hajoamisen
vaihe (ks. Tuckman 1965). Ryhmasta ja sen tarkoituksesta riippuu, miten ja missa jar-
jestyksessd namé kehitysvaiheet ryhmassé nayttaytyvat (Kataja, Jaakkola & Liukkonen
2011, 24-26).

Ryhmaéa on tutkittu muun muassa opiskeluryhmien, tyéryhmien ja harras-
teryhmien ryhméprosessien ndkokulmasta. Myos lapsiryhmia on tutkittu, mutta erityi-
sesti lasten ryhmadprosessin selvittdminen on jaanyt vahalle. Meille tarjoutui mahdolli-
suus tutkia Lasten Kesa ry:n kesaleiriryhmien toimintaa ohjaajien Kirjoittamien péivé-
kirjojen kautta. Aineiston myotd kiinnostuimme tutkimaan, esiintyvatké Tuckmanin
(1965) ryhmaprosessin vaiheet lasten ryhméprosessista ja miten ne nayttaytyvat. Tutki-
muksen kohdejoukon, eli lasten leiriryhmaét, tekee erityiseksi lasten lyhyt yh-



desséoloaika: ryhmat toimivat vain 5—7 paivan ajan. Ryhmaprosessi on haaste paitsi
ryhmalaisille myos sen ohjaajille. Ryhma on ohjaajallekin uusi ja tuntematon, mutta han
on silti vastuussa sen ryhmaytymisestd. (Klemola 2003, 108.) Tahdoimme myds selvit-
tadd, miten leiriohjaajat kokevat lasten toiminnan ryhmassé. Paitsi ryhmaprosessiin liit-
tyvien haasteiden selvittdmisen, koimme tarkeéna tutkia myos niitd keinoja, joita lei-
riohjaajat ovat kayttaneet haasteiden selvittdmisessa.

Tutkimuksemme teorian ja empirian keskiosséa ovat siis lasten leiriryhmén
ryhméprosessi ja sen ohjaaminen. Tutkimusraporttimme luvussa kaksi esittelemme
ryhman ja ryhmaprosessin teoriaa sekd kuvaamme lapsiryhman olemusta. Luku kolme
keskittyy ryhméprosessin ohjaamiseen ja tarkastelee sité erityisesti lapsiryhmén ohjaa-
misen nakokulmasta. Luvussa nelja esittelemme Lasten Kesa ry:n leiritoimintaa seka
aiempaa tutkimusta tdhén kontekstiin liittyen, koska kontekstilla on merkittava rooli
tutkimuksemme kannalta. Luvussa viisi nostamme esille tutkimuskysymyksemme, ja
luvussa kuusi raportoimme tutkimuksemme teon vaiheet. Lopuksi esittelemme tutki-
mustulokset ja pohdimme tutkimuksemme keskeisid johtopaatoksia sekd& mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.



2 RYHMAPROSESSI

2.1 Ryhma ja ryhmaprosessin vaiheet

Ryhma maaritellaan jarjestaytyneeksi joukoksi, jolla on sdanndét, joiden mukaan se toi-
mii (Tiuraniemi 1993, 46). Sosiaalipsykologia mieltdd ryhméksi esimerkiksi perheen,
koululuokan, ty6porukan tai harrastusrynman. Ryhma ei vélttdmatta ole pysyvé ja pit-
kaaikainen, vaan se voi kokoontua vaikka vain yhden kerran. (Salmivalli 1999, 11.)

Ryhmat jaetaan kahteen kategoriaan sen mukaan, onko ryhmaélla tavoite,
jota kohti se pyrkii. Kun ryhmaélla on selked, tehtavaorientoitunut tavoite, ryhméa kutsu-
taan sekundaariryhmaksi. Sekundaariryhmalld on kiinted muoto ja tarkat sdannét, mutta
vuorovaikutus ndhdaan epasuorempana ja yhteenkuuluvuus vahaisempané kuin primaéa-
rirynméssd. Sen sijaan primaariryhméssa tavoitteita ei ole ilmaistu selkeésti, vaan ne
liittyvat usein jollakin lailla yksilén persoonalliseen kehitykseen. Primaariryhmille on
tyypillisté valiton vuorovaikutus, yhdesséolo ja yhteenkuuluvuuden tunne. (Tiuraniemi
1993, 46.)

Ryhman jé&senet ovat vuorovaikutuksessa kesken&dén, ja yksilot tulevat
ryhmiin erilaisin voimavaroin, miké taytyy huomioida ryhman ohjauksessa (Taukokan-
gas 2011). Ryhmaprosessin alussa yksild kohtaa muita ihmisid, jotka hdn alussa sijoittaa
ulkoiseen ymparistdon kuuluvaksi. Yksiloll& on kuitenkin sosiaalisia toiveita ja tarpeita,
jotka kohdistuvat ryhmadan. Nama tunteet saavuttaakseen hanen on késiteltava ja tyydy-
tettdva perustarpeitaan, joita ovat ryhmaan kuuluminen, kontrolli, valta ja vaikuttaminen
sekd laheisyys ja hyvéksytyksi tuleminen. (Nikkola 2012, 61.)

Ryhmé&a ja ryhméprosessia on tutkittu runsaasti erilaisissa yhteyksissé.
Yhden tunnetuimman ryhmateoreetikon Wilfred R. Bionin (1979) mukaan ryhma on
paitsi fyysinen myos erityisesti psyykkinen ilmid. Han esitta4, ettd ryhméa pidetaan jopa
valttamattomana ihmisen psyykkisen eldaman tayttymykselle. (Bion 1979, 43.) Bionin
mukaan ryhman toiminta jakautuu tiedostettuun ja tiedostamattomaan toimintaan, eiké
ryhmaa ole mahdollista ymmartaa ilman tiedostamattoman psyykkisen toiminnan tar-
kastelua. Tiedostamaton ei niink&an liity ryhman yksildihin vaan ryhméaan ja siiné val-
litseviin yksilon tiedostamattomiin emotionaalisiin tiloihin. (Nikkola 2011, 58.) Esimer-

kiksi ryhméssa syntyvat roolit muotoutuvat tiedostamatta, ne ikaan kuin sysatédan yksi-



I6ille (ks. Nikkola & Lopponen 2014). Jos ohjaaja ei tatd ymmarrd, on hénen miltei
mahdoton auttaa ryhmaa sen ryhmaprosessin vaiheissa.

Ryhmé koostuu yksil6istd, oli kyseessa sitten tyoryhmad, opiskeluryhma,
oppilasryhma tai vaikka perhe. Lewinin (1951, 45) mukaan ryhmaa tulisi aina tarkastel-
la sekd yksilon ettd ryhman kannalta, niissa tapahtuvien prosessien kautta. Prosessi tar-
koittaa lahtemistd, kulkemista ja edistymistg, ja se tapahtuu sekd ryhmassé ettd yksilos-
sé. Taman tutkimuksen kohteena ovat lapsiryhmaét ja niiden kehitysvaiheet. Paitsi lapsi-
ryhma ja siind toimivat yksilét, myds ryhméaé ohjaavat aikuiset kayvat lapi oman pro-
sessinsa. Williams (2002, 133) esimerkiksi nékee, ettd opettajalle erityisesti ryhmén
alkuvaihe on kaikista haasteellisin. Hénkin “hyppéd tuntemattomaan”, ollen kuitenkin
vastuussa oppilaiden ryhmaytymisesté ja ryhman virittymisesta.

Ryhmaéprosessi koskee ryhman jasenten valilla vallitsevia suhteita. Bionin
(1979) lisaksi useat muut teoreetikot, kuten Schutz (1958), Tuckman (1965) ja Yalom
(1985) ovat kuvanneet ryhméprosessia tutkimuksissaan. (ks. Cole 1998, 28.) Ryhméapro-
sessilla tarkoitetaan ryhmén kokemia erilaisia kehitysvaiheita, jotka jaetaan Tuckmanin
(1965) mallin mukaan perinteisesti tilanteesta riippuen neljaan tai viiteen eri kategori-
aan, jotka ovat: 1) forming eli muotoutumisvaihe, 2) storming eli kuohunta-tai konflikti-
vaihe, 3) norming eli yhteistoiminnan syntymisen vaihe, 4) performing eli kypsan toi-
minnan vaihe sek& 5) adjouring eli ryhméan hajoaminen. (Kauppila 2006, 97—-99.)
Tuckmanin teoria on klassikko puhuttaessa ryhmanmuodostumisesta, ja viimeisen, vii-
dennen vaiheen hén lisasi mukaan vuonna 1977 (Niemistd 1998, 15). Seuraavaksi Ku-
vaamme lyhyesti ryhméprosessin vaiheiden tyypilliset piirteet (ks. mm. Jauhiainen &
Eskola 1995).

1) Ryhméan muotoutuminen (forming)

Ryhman jésenille on ominaista ilmapiirin tunnusteleminen sekd ryhmén séaantojen, teh-
tavien ja menettelytapojen selvittdminen. Ryhma on vield tassa vaiheessa korostuneen
riippuvainen ohjaajasta, ja vuorovaikutus jasenten valilld on muodollista. J&senet ovat

epdvarmoja omasta roolistaan suhteessa ryhman tehtavaan ja toimintaan.

2) Kuohunta- eli konfliktivaihe (storming)
Ryhman yhteenkuuluvuuden tunne kasvaa ja j&senten persoonallisuudet péésevat

enemman esiin. Myo6s rohkeus esittdd omia mielipiteitd kasvaa, ja ryhmén siséista hie-



rarkiaa etsitdan. Siksi esimerkiksi konfliktit yksittdisten jasenten tai ryhman sisélle
muodostuneiden Kklikkien vélill4 ovat tyypillisia. My0s ryhmdn ohjaajaa vastaan saate-

taan kapinoida.

3) Yhteistoiminnan syntyminen (norming)
Kolmannessa vaiheessa ristiriidat on tiedostettu ja selvitetty, ja ilmapiiri alkaa tasaan-
tua. Ryhman eridvien mielipiteiden esittdminen muuttuu avoimeksi, ja ryhmén jasenet

ovat joustavia sosiaalisissa tilanteissa.

4) Kypsén toiminnan vaihe (performing)

Ryhméprosessin neljannessa vaiheessa ryhman ilmapiiri on parhaimmillaan ja yhteis-
toiminta mutkatonta. Ryhman jasenten asema on vakiintunut, ja energia kohdistuu olen-
naiseen, kun ristiriidat ja konfliktit on ratkaistu ja niiden késittelylle on muodostunut

malli.

5) Ryhmaén hajoaminen (adjouring)

Viides, ryhman hajoamisen vaihe, saattaa olla jasenilleen haikea kokemus. Vaikka ryh-
malla olisi alun perin ollut selked tehtavatavoite, ovat usein myos sosiaaliset tarpeet
kokeneet tyydytyksen.

Ryhmaén kehitysvaiheet eivét aina nayttaydy samassa jarjestyksessd, ja joitakin vaiheita
voi jaada kokonaan pois. Tama riippuu aina ryhmasta ja sen tarkoituksesta. (Kataja,
Jaakkola & Liukkonen 2011, 24-26). Kaiken kaikkiaan ryhmén kehitysvaiheita esittiva
teoria on aina yleistys, koska kaikkien ryhmien prosessi ei etene ndin suoraviivaisesti.
Vaiheiden erottaminen toisistaan ja koko prosessista voi olla haastavaa, ja ne saattavat
olla paallekkaisia tai jokin sattumus ryhmassa voi regressoida ryhméaé vaiheissa taakse-
pain. (Koppinen & Pollari 1993, 35.) Ryhman yksil6llinen kehityskaari voi myos olla
syklinen eika pelkastaan lineaarinen (Oystila 2002, 93).

Kovanen (2005, 16) on laatinut Tuckmanin (1965) teorian pohjalta yh-
teenvedon, jossa hén havainnollistaa ryhmaprosessin eri vaiheet ja niissa vaikuttavien
vuorovaikutussuhteiden piirteet (taulukko 1). Taulukko antaa kasityksen siitd, ettd ryh-
méprosessi etenee hyvin suoraviivaisesti. N&in ei kuitenkaan aina ole, ja jokainen ryh-

m4, sen prosessin vaiheet ja vuorovaikutussuhteet ansaitsevat oman huomionsa.
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TAULUKKO 1. Yhteenveto ryhmaprosessin kehitysvaiheista ja vuorovaikutussuhteiden
keskeiset piirteet Tuckmanin (1977) mukaan (Kovanen 2005, 16).

VUOROVAIKUTUSSUHTEET

FORMING Testaus, riippuvuus

STORMING Konfliktit, polariteetit

NORMING Me-henki

PERFORMING | Vuorovaikutus ongelmanratkaisun vélineena

ADJOURING | Paattaminen

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme ryhman kehitysvaiheita lapsiryhmassa. Lapsiryh-
maa ohjatessa kasvattajilta vaaditaan kykya ymmartad ryhmaéprosessia, jotta he kykene-
vat ohjaamaan sitd lasten kehitystd tukevaan suuntaan. Ryhméprosessin ohjaamisessa
tarvitaan kérsivéllisyytta sekd kykya késitelld erilaisuutta. (Rasku-Puttonen 2006, 112.)
Ryhmaén kehittyminen on hidas prosessi, eikd ryhmassé tyoskentely ole ihmiselle syn-
nynnéinen taito, vaan siihen tarvitaan opastusta ja harjoitusta. Kun jotain koululuokkaa
syytetddn kykeneméttdmaéksi toimia ryhmang, ei vika usein olekaan oppilaissa vaan
opettajassa, jolla ei ole riittdvéaa taitoa ryhméprosessin ohjaamiseen. (Kiesildinen 1998,
182.) Samaten leiriohjaajan on seurattava ryhman kehittymisprosessia ja tuettava sita.
Jauhiainen ja Eskola (1994) painottavat, ettd suotuisa prosessi on ryhman muodostumi-
sen edellytys ja siksi merkityksellinen.

Kaiken kaikkiaan ryhman koheesiota, jasenten valistd yhteenkuuluvuutta,
maadrittavat paitsi yhteenkuuluvuuden tunne, myds yksil6lliset suhteet toinen toisiinsa ja
persoonalliset tavat toimia tilanteissa. Nama pitavat ryhman koossa ja ryhmaprosessin
kéynnissa. (Hannikainen 2006, 127.) Isokorpi (2003, 32) painottaa, ettd ryhmassa on
mahdollista oppia yksil6llisesti sekd yhteisollisesti. Ryhma koetaan kiinnostavaksi ja
puoleensa vetdvaksi, mikéli ryhméan jasenet ovat yksiléd kohtaan miellyttdvia. Ryhma
on tehokas kasvun instrumentti, jos ryhmassé havaitaan yhteenkuuluvuuden tunne. Kun
néin ei olekaan, ryhmaéssa ilmenee kriiseja. Konfliktitilanteet kuuluvat kuitenkin osaksi
prosessia, niille on oma paikkansa ryhman elinkaaressa. Usein konfliktit ilmenevat yksi-
I6iden valisend toimintana tai puheena, mutta kaikki se voi olla ilmausta koko ryhmén

tilanteesta ja siihen liittyvista tiedostamattomista merkityksistd. Yksittdisten ryhmén
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jasenten riidassa voi ollakin kyse koko ryhmaa koskevista jannitteistd, yksilot vain
ikaan kuin nayttelevat rooleja tassa koko ryhmad koskevassa ndytelméssé. (Nikkola &
Lopponen 2014, 17.)

2.2 Lapsi ryhmassa

Aivan kuten aikuisillekin, myos lapsille on tarke&a tuntea kuuluvansa johonkin ryh-
maan. Ikonen (2006, 156) kirjoittaa Fernien, Kantorin ja Whaleyn (1995) mainitsemasta
“me-tunteesta”, joka korostuu lasten yhteisdjen muodostumisessa. Me-tunteella tarkoi-
tetaan ryhman identiteettia ja keskindista solidaarisuutta.

Lapset kaipaavat yhteisollisyyttg, jolla tarkoitetaan kokemukseen perustu-
vaa tunnetta yhteiséon kuulumisesta sekd yhteison merkitysta yksilolle ja yksilon tar-
peiden toteutumiselle. Yhteisollisyys ilmenee ryhman jasenten valisessé henkisessé yh-
teydessd, keskindisessa kiintymyksessé seké toisten auttamisessa ja valittdmisessa. Né&-
kyvéksi yhteisollisyys tulee vuorovaikutuksena. Ryhmén jasenten valiset keskustelut,
hellyyden osoitukset ja ajatusten jakaminen omalta osaltaan tekevét ryhmasta kiin-
tedmman. (Ikonen 2006, 156—157.) Mahdollisuus kokea itsensé tarpeelliseksi vahvistaa
ryhmééan kuulumista. Erilaiset vastuutehtavéat paitsi lisdavat ryhmaan kuulumisen tun-
netta, myos lisddvat lapsen ymmarrystd itsestd sekd vastuuntuntoa ja itsearvostusta
(Rasku-Puttonen 2006, 113) - siis kasvattavat yksiloa.

Oppimisen kannalta samanikaisten lasten ryhma nahdaan hedelmallisem-
pénd kuin esimerkiksi lapsen ja aikuisen vilinen keskustelu. Piaget’n (1959) teoria esit-
ta4, ettd lapsi ja aikuinen ovat vuorovaikutukseltaan epdsymmetrisessa tilanteessa, kos-
ka aikuisella on tietamisen ylivalta. Tama johtaa siihen, ettei lapsi kykene esittdmaan
omaa nakemystaan. (Korkeamaki 2006, 184.) Webb ja Palincsar (1996) puolustavat niin
ikéan lasten keskindisen tydskentelyn voimaa: tarkkaillessaan toisten lasten toimintaa he
oppivat itsekin enemmé&n kuin havainnoidessaan aikuisia. Yhteinen ymmarrys on sy-
vempad, mikd on sosiaalisen vuorovaikutuksen keskeinen termi. (Korkeaméki 2006,
184.)

Krongvistin (2006, 176) mukaan nimenomaan lasten keskinéinen toiminta
synnyttaa oivallisia ohjaustilanteita, silla yksinkertaistetusti lapset oppivat ja ohjaavat

toisiaan kaikessa yhteistoiminnassaan. Lapset eivat luonnollisestikaan pyri tietoisesti
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ohjaamaan toistensa oppimista, mutta lasten keskindinen kommunikointi tukee esimer-
kiksi ongelmanratkaisua. Kaiken kaikkiaan kieli tukee ajattelua ja oppimista. (Kronqvist
2006, 176.)

Toisinaan lapsen tarve kuulua johonkin ryhmaan tayttyy; toisinaan taas
syysta tai toisesta ei. Yksinjdamisen ja turvattomuuden tunne voi ilmetd huonona kéay-
toksend ryhméssa. Lapsi tuntee, ettd muiden kanssa pitdisi tulla toimeen, mutta keinot
siihen puuttuvat ohjauksen uupumisen vuoksi. Lapsi keksii itse keinonsa selviytyd, mut-
ta ne vaikeuttavat hanen myonteista liittymistdan ryhméén. (Kantola 2001, 156.)

Lapsille tulisi antaa mahdollisuus ratkaista ryhméssa syntyvid konflikteja
keskenddn. On kuitenkin naiivia kuvitella, ettd lapset tallaisessa tilanteessa kayttaisivat
saamaansa Valtaa tasapuolisesti ja viattomasti. Pikemminkin on odotettavissa, etta ryh-
man vahvimmat lapset alkavat mééarailla heikompiaan. (Kalliala 2009, 53.) Nain ollen
ryhmaprosessin ohjauksen merkitys korostuu: aikuisen tarjoama tuki vuorovaikutuksen
kehittymiseen ja muodostumiseen on oleellista lapsen sosiaalisten taitojen kannalta.
Kuten edelld totesimme, lapset ohjaavat toinen toisiaan useissa oppimistilanteissa ja
vertaiset hiovat toistensa sosiaalisia taitoja tehokkaammin kuin kukaan muu (Kalliala
2009, 53), mutta silti aikuisen ohjaajan l&dsndolon tarkeyttd ryhmaprosessin eri vaiheissa

ei voi kiistaa.

2.2.1 Lapsi ja ryhmassa koettu turvallisuus

Ryhmaan liittymisessa on merkitysta sill4, kokeeko lapsi ryhmén turvalliseksi. Ryhmés-
ta tekee turvallisen luottamuksen tunne, jonka lapsi liittdd paitsi muihin ryhmaldisiin
myaos itseensa ryhman jasenend. Talldin han voi olla avoin muiden edessd, ja han voi
luottaa ryhmaldisten tukeen eika tunne itseddn yksindiseksi. Kun luottamus on syntynyt,
vallitsee turvallisessa ryhmdasséd myos toisten ryhmalaisten hyvéksynta. Téarkedd on, etta
kaikki hyvaksytdan sellaisina kuin he ovat ja ketdan ei jatetd ulkopuolelle ryhmaésta.
(Aalto 2002, 6.)

Turvattomassa ryhmassa jésenet eivat uskalla toteuttaa itsedan, silla pelko
mitatoidyksi tulemisesta ja negatiivisesta palautteesta rajoittavat esimerkiksi itseil-
maisua ja mielipiteiden avointa jakamista (Aalto 2002, 8). Ryhméyttamisen ja ryhma-
prosessin tukemisen merkitys on suuri turvallista ryhmaa rakennettaessa. Aalto (2002,
12) korostaa, ettd ohjaajan on hyvé tutustua ensin itseensa, omiin kehittdmiskohteisiin-

sa, hyviin puoliinsa ja taitoihinsa ennen kuin pyrkii tukemaan ryhmén rakentumista.
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Taman jalkeen luottamuksen luominen lapsiin on luontevampaa, ja myds ryhma kyke-
nee omaksumaan turvallisuuden tunteen ryhmassa.

Turvallisuuden tunteen ja luottamuksellisen ilmapiirin ollessa oleellisia
ryhmén muodostumisen kannalta taytyy ohjaajien tietoisesti pyrkid rakentamaan niita
lapsiryhman kanssa - niin yksiloiden kuin koko ryhman kesken. Lapsiryhmassa aikuiset
synnyttavat tunteen fyysisesti ja henkisesti turvallisesta ympaéristostd, jolloin ryhmépro-
sessin aikana tapahtuvaan ryhman kuohuntaan ja konfliktitilanteisiin tulee kyeta vas-

taamaan.

2.2.2 Tunnealytaidot ja sosioemotionaaliset taidot

Emotionaalista alykkyytta eli tunneélya on tutkittu jo 1920-luvulta léhtien (Simstrom
2009, 75). Tuolloin huomattiin, ettd ihmiset eroavat taidoissaan toimia viisaasti ihmis-
suhteissaan ja kyvyissadn ymmartad muita (Thorndike 1920). Tuosta ajasta tunnealyteo-
ria kehittyi kohti Saloveyn ja Mayerin (1990) maaritelmad, jonka mukaan tunneély on
kyky havaita omia ja muiden tunteita ja erotella niita toisistaan. Tata informaatiota yksi-
16 kayttdd oman ajattelunsa ja toimintansa ohjaamiseen. (Salovey & Mayer 1990, 189.)

Tunneélyksi mééritell&an siis joukko ihmisen ominaisuuksia, jotka vaikut-
tavat inhimilliseen kanssakdymiseen ja erilaisissa ymparistoissa selviytymiseen. Se
voidaan entisestaan tarkentaa emotionaaliseksi, persoonalliseksi ja sosiaaliseksi alyk-
kyydeksi. (Isokorpi 2003, 60.) Silvennoinen (2004, 35) kuvaa tunnedlya tunnetaidoksi,
jonka omaksuttuamme uskallamme toimia itsendisesti eri vuorovaikutustilanteissa, eiké
meidan tarvitse hakea hyvaksyntdd muilta ihmisiltd. Kognitiivisesta alykkyydesté (joka
nahdaan strategisena ja pitkaaikaisena kykynd) tunnedly eroaa taktisena, valittdmana
toimintana (Isokorpi 2003, 61). Tunneélyn tarkeyttd ei voi véhatelld, silla tutkimukset
osoittavat sen olevan vahintdén kaksi kertaa puhtaasti alyllisia kykyja tarkeampi (mm.
Goleman 1996, 36).

Tunneélyn liittyessé vahvasti inhimilliseen kanssak&dymiseen on se merkit-
tava tekija lasten muodostaessa ryhmaa. Isokorpi (2003, 63) pohtii, onko ryhman tun-
nedly erilaista kuin yksilon tunneédly. Hanen mukaansa ryhmén tunneély on yksilon tun-
neédlya mutkikkaampi asia, koska ryhméssa esiintyva vuorovaikutus on monitasoista.
Ryhman tunneély tarkoittaa tunnetilojen tarkastelua, hyddyntdmista ja hyvaksymisté
inhimillisessa toiminnassa. Druskatin ja Wolffin (2001, 42-47) mukaan tunnetilojen

tiedostamista auttavat erilaiset ryhmén toimintaa varten luodut normit, joita voivat olla
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esimerkiksi ennakoiva ongelmien ratkaisu ja myonteisen ympériston luominen. Ndma
ovat tarkeitd kaytdnnon tyokaluja ryhmassa ilmenevid mahdollisia konfliktitilanteita
ajatellen.

Lehtisen (2008) mukaan tunneélykés lapsi pystyy tunnistamaan itsesséan
her&avia tunteita ja vastaavasti ymmartdd muiden tuntemuksia ja toimintatapoja. Naihin
kykyihin nojaten lapsi rakentaa vuorovaikutustaitojaan ja kykydan toimia ryhman jase-
nend. (Tahtinen 2011, 13.) Tunnedlytaitojen nahdadn koostuvan viidestd eri osa-
alueesta. Intrapersoonalliset kyvyt viittaavat oman persoonan tuntemiseen eli kykyyn
ymmartadd omia tunteitaan ja kayttdytymistaan. Interpersoonalliset kyvyt sen sijaan liit-
tyvat muihin ihmisiin suhtautumiseen, siihen, ettd ymmartdd muiden tunteet ja kokee
empatiaa heitd kohtaan. Sopeutumiskyvyt auttavat yksiloda mukautumaan tilanteisiin,
ratkaisemaan ongelmatilanteita ja kontrolloimaan tunteitaan. Paineensietokyky liittyy
stressaavista ja kriisitilanteista selviytymiseen seka kykyyn hallita omia tunteitaan. Vii-
des osa-alue, yleinen hyvinvointi, on kykyd myonteisyyteen ja onnellisuuteen. Lapsi
nauttii itsestdan ja muiden seurasta ja nakee asiat myonteisesti vaikeassakin tilanteessa.
(Isokorpi 2003, 69—70.) Kaikki viisi osa-aluetta ovat olemassa eri vahvuisina jo lapsena.
Tunnedly ei ole Mayerin ja Geherin (1996, 110-111) mukaan luonteenpiirre vaan hen-
kinen kyky, jota voidaan kehittd4 kuten muitakin taitoja.

Vuorovaikutustaitojen synonyymina kéaytetddn usein myods termia sosio-
emotionaaliset taidot. Gordon (1979) kuitenkin maérittelee sosioemotionaaliset taidot
kuuntelemisen taidoiksi, ongelmaan puuttumisen ja ratkaisemisen taidoiksi seké autta-
mistaidoiksi. Ne ovat itseilmaisua mind-viesteilld. Erilaiset tilanteet ihmisten vélisessa
vuorovaikutuksessa maardavat, mita naistd taidoista milloinkin kaytetdan. (Klemola
2003, 23—24.) Taman tutkimuksen nakokulmasta ongelmanratkaisutaidot ovat kiinnos-
tavia, silla lasten valisia ristiriitoja voidaan ratkoa juuri niitd apuna kayttden. Toisaalta
tunneélytaitojen interpersoonalliset kyvyt korostuvat ryhméprosessin ohjauksessa. Kai-
ken kaikkiaan niin vuorovaikutustaidot, tunneélytaidot kuin sosioemotionaaliset taidot
ovat kaikki keskeisia kasitteitd tdssa tutkimuksessa, niin lapsiin kuin ohjaajiinkin liitty-

en.

2.2.3 Lasten ryhmaroolit

Kaikissa ryhmissa on perussaantjd, jotka séatelevét sen sosiaalisia kdyténteitd. Ndiden

séantdjen tutkiminen auttaa ymmartaméaan, millaista osallisuutta ja minuutta ryhmissa
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rakentuu. Ryhmén keskusteluissa ja sosiaalisissa suhteissa kdyd&én siis neuvottelua sii-
t4, kuka kukin on tass& yhteisossa. (Rasku-Puttonen 2006, 124.) Ryhma tarjoaa sen j&-
senille mahdollisuuden vuorovaikutukselle, ja usein se tapahtuu ryhmasséa syntyvien
roolien kautta (Levy, Nodine & Odell 2005, 87).

Ryhmaroolit syntyvat suhteessa muihin ryhman jaseniin. Rooli ei ole py-
syva ominaisuus, eiké se siis sdily samanlaisena, muuttumattomana koko ryhmatoimin-
nan ajan. Ryhmaroolit kuitenkin tarkoittavat erilaisia odotuksia ja normeja, jotka koh-
distuvat ryhman jéseneen. (Kataja, Jaakkola & Liukkonen 2011, 18.) Tama tarkoittaa
sité, ettd ryhmaroolien ilmetessa yksilot alkavat tunnistaa toisiaan roolien kautta, mikéa
ohjaa omalta osaltaan ryhmaéldisten toimintaa: “Tuo on tuollainen, se reagoi aina noin,
mind voin siis tehdd ndin.” Roolit ovat tietynlaisia kayttdytymismalleja, joiden mukai-
sesti ihmisten odotetaan kayttdytyvan: tietty rooli maarittdd hanen kayttdytymistaan.
Ryhméroolien muodostumiseen vaikuttavat persoonalliset tekijat seka yksilollinen ym-
marrys roolin kayttaytymisestd. Siksi rooleja on olemassa paljon erilaisia, eika tiettya,
samanlaista roolia ole olemassa. (Pennington 2005.)

Voutilaisen (1987) laatima taulukko jaottelee ryhman jasenten roolit kui-
tenkin kolmeen kategoriaan, jotka ovat: edistavét roolit, yllapitavét roolit sek& hairitse-
vat roolit. Ryhman kannalta edistavia rooleja ovat esimerkiksi jarjestelija, aloitteen te-
kija, kriitikko seka tietojen etsija. Yllapitéavat roolit nayttaytyvat esimerkiksi sellaisina
kuin sovittelija, rohkaisija, normien seuraaja ja jannityksen laukaisija. Hairitseviin roo-
leihin kuuluvat muun muassa jarruttaja, kilpailija, hyokkaaja, itsensa vaheksyja seka
Klikkiytyja. (Ekstrom, Leppamaki & Vilen 2002, 280.)

Halkola (2009) antaa kolme esimerkkia lapsiryhmassé esiintyvista ryhmé-
rooleista. Ajattelijat saatetaan hdnen mukaansa tulkita virheellisesti hitaiksi ja ndhda
ryhmaéssa nadkymattomind. Heille on ominaista ratkaista ongelmatilanteita itse, ja he
suorittavat ryhméssé saadut tehtdvat huolellisesti ja keskittyen. Halkola (2009) kuvaa,
ettd niin sanotut vahvat tahtopersoonat viehattyvét ajattelijoista, silla ndiden tavat olla ja
toimia ovat heille itselleen vieraita. Muutoinkin ajattelijat hyvéksytdan osaksi ryhmaa,
jos he ovat sosiaalisilta taidoiltaan taitavia. Muutoin ajattelijoilla on vaarana joutua kiu-
satuiksi ryhméssa, ja kasvattajan onkin Halkolan mukaan erityisesti huomioitava nama,
jotta eivéat jad kokonaan ryhman ulkopuolelle.

Toinen ryhmaérooli on tunneihmisen rooli. Tunneihmiselle aikuisen esi-

merkki on tarked, mutta kasvattajan tulee olla harkitseva toimiessaan ja keskustellessaan
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tdman kanssa, silla Halkolan (2009) mukaan tunneihminen ottaa vuorovaikutustilanteet
henkilokohtaisesti ja odottaa kasvattajalta ymmarrystd itsedédn kohtaan. Tunneihmisella
on ryhméssa voimakas rooli. Tyt6illa on taipumusta kéyttada tunnetaitojaan ryhman oh-
jailuun, pojilla sen sijaan joukkuepelien kaltaisissa tilanteissa. (Halkola 2009.)

Halkolan (2009) jaottelussa kolmas ryhmaroolityyppi, tahtoihmiset, mit-
taavat aikuisen auktoriteettia. He ovat usein haaste ohjaajalle, mutta saavutettuaan tah-
toihmisen luottamuksen, ohjaajan on mahdollista saada tésta erdanlainen adjutantti
ryhmaan, silla tdma huolehtii mielellddn ryhméan toimivuudesta. Tahtoihminen ottaa
oman roolinsa ryhméssé voimakkaasti, ja hdnet huomataan, “niin hyvéssi kuin pahas-
sa”. (Halkola 2009.)

Ryhmaroolit johtavat toisinaan konfliktitilanteisiin, joiden selvittelyssa
my0s osapuolten roolit taytyy huomioida. Yksilo ei luo rooliaan itse, vaan se muodos-
tuu nimenomaan siind ryhméssé, jossa han on. Ryhma synnyttéé roolin - puhummehan
ryhmaroolista. Nikkolan ja Lopposen (2014, 18) mukaan lapsi, joka muiden ryhmal&is-
ten mielesté on jonkinlainen ongelma ja osaamaton jasen muulle ryhmalle, saattaa nayt-
taytya ongelmallisena siksi, ettd han on joutunut muiden ryhmaldisten osaamattomuu-
den tunteiden kantajaksi, syntipukiksi. Nipottajan roolin saanut joutuu kantamaan rooli-
aan, koska muut ryhmalaiset tiedostamattaan kannustavat hanta siihen laiminlyddessééan
itse yhteisid saantoja. Kyseessa on siis yksi ryhméprosessiin liittyva ilmio, jonka merki-
tyksen nékee esimerkiksi verratessaan lapsen kayttaytymistd kahdenkeskisessa vuoro-
vaikutustilanteessa ja ryhmétilanteessa. Sosiaalisissa tilanteissa, joissa syntyy konflikti-
en tai riitojen kaltaisia ongelmia, ei useinkaan kyse ole yksil6istd vaan ryhmailmidistd,
jolloin ne myos taytyy kohdata sellaisina. (Nikkola & LOoppOnen 2014, 17.) Tdma aikui-

sen on tarked tiedostaa selvittaessaan konfliktitilanteita.
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3 RYHMAPROSESSIN OHJAAMINEN

3.1 Ohjaajan merkitys ryhmassa

Ohjaajan rooli ryhman ilmapiirin, ryhman jésenten vélisten vuorovaikutussuhteiden ja
ryhmééan kuulumisen tunteen syntymisen kannalta on hyvin merkittdva. Ohjaajan tehta-
vand on ottaa vastuu ryhman vuorovaikutussuhteista ja luoda edellytykset toimivan
ryhmaén syntymiselle. (MLL 2012, 7.) Ryhmén alkuvaiheen kohtaamiset ja niihin sisal-
tyvat vuorovaikutustilanteet ovat merkityksellisia lasten keskindisten suhteiden muodos-
tumisessa. Siksi ohjaajilta edellytetddn kykyd ymmartdd ryhméprosessia ja ohjata sita
lasten kehitysta tukevaan suuntaan. (Rasku-Puttonen 2006, 112.)

Ohjaajalla on merkittavé rooli ryhmén koheesioon eli kiinteyteen vaikut-
tamisessa. Koheesion syntyyn vaikuttavat ihmissuhteet, ilmapiiri, toiminnan kohteet
sekd arvostustekijat. Naista tarkein merkitys on sosiaalisella ilmapiirilla, joka luo edel-
Iytykset myonteisille ihmissuhteille ja yhteenkuuluvuudentunteille. Vaikka kaikki ryh-
man jasenet osaltaan luovat ilmapiirid, on ryhmén ohjaajalla suurin vaikutus sosiaalisen
ilmapiirin muotoutumiseen. Ohjaaja voi vaikuttaa ilmapiirin syntyyn luomalla positiivi-
sen sosiaalisen kulttuurin, jossa ryhmén jésenet tottuvat kayttaytymaan ystavallisesti ja
kunnioittavasti toisiaan kohtaan. Tdma puolestaan liséa jasenten myonteistd kanssakay-
mistd, yhteenkuuluvuutta sek& edesauttaa ryhmén koheesiota. Ohjaaja voi luoda kohe-
rentin kulttuurin kannustamalla myonteisiin vuorovaikutustilanteisiin, tunteiden ilmai-
suun, muiden huomioon ottamiseen ja kunnioittamiseen seké totuttamalla ryhman jase-
net yhteistyohon. (Laine 2005, 193-194.) Negatiiviset tunteet ohjataan purkamaan kes-
kusteluin eik& kenenk&an pilkkaamista, nolaamista tai véhattelya hyvéksytd. Jokaisen
ryhmén jasenen tulee kokea olevansa pidetty ja hyvéksytty. (Laine 2005, 193-194.)
Ohjaajan on tarked nayttad esimerkkid myos omalla kaytokselldan toisten arvostuksesta
ja tasapuolisesta kohtelusta (MLL 2012, 7).

Ryhmaén turvallisuus ja vuorovaikutustaitojen oppiminen rakentuu parhai-
ten aidoissa vuorovaikutustilanteissa, kuten ryhman yhteisessa paatoksenteossa, yhteis-
ten tavoitteiden madrittdamisessa tai konfliktitilanteiden ratkaisemisessa. Ohjaajalla on
mahdollisuus vaikuttaa ryhman jasenten véliseen vuorovaikutukseen ulkoisin jarjeste-
lyin, ja vuorovaikutusta voidaan tukea esimerkiksi erilaisten tutustumisharjoitusten
avulla. (MLL 2012, 7; Aho & Laine 1997, 223.) Ahon ja Laineen (1997, 224) mukaan
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ryhmassa tyoskentelyé pidetdan merkittavéna sosiaalisten taitojen kehittajanéd. Han esit-
t&4, ettd sosiaalisia taitoja harjoitetaan parhaiten vaihtuvissa, erilaisista jasenisté koostu-
vissa ryhmissé. Téllaisessa keskindisessd vuorovaikutuksessa ryhman jasenet oppivat
tuntemaan toisiaan, ja vuorovaikutus saattaa jopa synnyttaé uusia ystavyyssuhteita. Toi-
saalta my0s erilaisista jasenistd koostuvat, pysyvat ryhmét, kehittavat sosiaalisia taitoja
ja vastuuntuntoa. Ohjaajan tulisikin pyrkid kayttdmaan niin pysyvia kuin vaihtuviakin
ryhmid, jotta kaikilla ryhman jasenilla on mahdollisuus tutustua toisiinsa luonnollisissa
vuorovaikutustilanteissa.

Turvallisen ryhman rakentaminen edellyttdd vahvaa ohjausta, ja ryhmén
aloittaessa ohjaajan on tarkeé panostaa ryhman véliseen vuorovaikutukseen. Ryhméyt-
tdmista pidetddn uuden ryhman aloittaessa hyvin merkittdvana prosessina ryhman muo-
toutumisen kannalta. Ryhmayttamisessa ryhman jasenten valista keskindista tuntemista,
luottamusta, turvallisuutta ja viestintdkykyé tietoisesti kehitetdan. Ohjaajan rooli ryh-
mayttdmisesséd on merkittdva, ja tdman tulisi tarjota uuden ryhman jasenille riittavasti
aikaa ja mahdollisuuksia tutustua toisiinsa. (MLL 2012, 8.)

Isokorpi (2003, 78) Kirjoittaa jokaisen ohjausprosessin olevan ainutlaatui-
nen, kaikille siihen osallistuville luova prosessi. Ohjauksessa on valttdamatonta pyrkia
ymmartamaan ihmismieltd kokonaisvaltaisesti ja niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat ohja-
ustilanteeseen. Toiminnan keskitssa on oltava ohjattavien toiveet, tarpeet ja toiminta-
mahdollisuudet. Ohjaajan on vaistottava, mista ohjattavat innostuvat ja kokevat mielek-
kyytta. (Isokorpi 2003, 77). Ohjausta ei opita kasikirjoista, vaan jokaisen tulisi kehittaa
oma ohjaajaidentiteettinsé ja tiedostaa oman ohjaustoimintansa vaikutukset. (Isokorpi
2003, 79.) Ohjaajan on siis tarke&é tutkia sitd, kuinka han ohjaustyotdin tekee ja mitka
ovat sen perusteet. Tama tarkoittaa sitd, ettd ohjaaja pyrkii olemaan tietoinen toiminnas-
taan kussakin tilanteessa: miten han kuuntelee ja keskustelee, millaisia oletuksia ja en-
nakkoluuloja hanelld on seka millaisia emotionaalisia ja jopa fyysisia reaktioita hanessa
itsessadn syntyy vuorovaikutustilanteessa. (Peavy 1999, 150.) Ohjaajan haasteeksi voi
muodostua ohjattavien kohtaaminen niin yksiléind kuin ryhman jaseninakin (MLL
2012, 7).

3.1.1 Ohjaajan roolit

Isokorpi (2003, 82-92) esittelee ryhmanohjaajan viisi erilaista roolia: ohjaaja reflek-

toinnin ja prosessien ohjaajana, ohjaaja ohjattavien voimaannuttamisen edistgjana,
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ohjaaja tunteiden kasittelijana, ohjaaja kuuntelijana sek& ohjaaja harjoitusten tuntija-

na.

Reflektoinnin ja prosessien ohjaaja

Ohjaaminen edellyttdd ohjaajalta kykyéa kriittiseen itsetarkkailuun. Oivaltamalla omien
ajatusmallien, mielikuvien, kokemusten ja tiedostamattomien tunteiden vaikutuksen
omaan toimintaansa mahdollistuu ohjaajan ammatillinen kehitys. Kun ohjaaja kykenee
pohtimaan omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan Kkriittisesti, mahdollistaa hédn samalla
ryhmalle ja sen jasenille samanlaisen tutkivan otteen. Erityisesti prosessikeskeisessa
tyotavassa téllainen tutkiva ote on merkittdva - ryhmélle ei anneta valmiita vastauksia,
vaan sitd autetaan ymmartamaan ja itse tutkimaan ongelmaa. Tieto ja ymmarrys ovat
siis ryhman itse konstruoimaa, ei ulkoapdin saneltua. Ohjaajan tehtavéna onkin auttaa
ryhmén jasenia tiedostamaan omaa ajatteluaan ja ymmarrystddn seka virittdd ryhman
jasenissa tiedonhalua. (Ojanen 2000, 26-28; Isokorpi 2003, 83—84.) Ohjaaja k&ynnistaa,

kuljettaa ja yllapitdd ryhman késilla olevaa prosessia (Seppéanen-Jarvela 1999, 205).

Voimaannnuttamisen edistaja

Ohjaajan rooli voimaannuttamisen edistajand perustuu ohjattavien valtaistumisen 10y-
tdmiseen. Valtaistumisen avulla yksilo kykenee itse luomaan voimaa itselleen eli saa-
vuttamaan sisaisen voimantunteen. Valtaistuminen ilmenee oman ajattelun, omien tun-
teiden ja tavoitteiden hallintana seké sosiaalisena voimistumisena. Sisdinen voima on
kehitettava itse ja opittava omien aktiivisten prosessien tuloksena. Kehittyakseen val-
taistuminen vaatii suotuisan ja valtaistumisen mahdollistavan ympériston. Ohjauksen
ldhtdkohtana onkin sellaisten vuorovaikutustoimintojen ja -asetelmien tuottaminen, jot-
ka mahdollistavat ryhmalle ja yksildlle kuulluksi, hyvaksytyksi ja ymmarretyksi tulemi-
sen. Ohjaajan tulee suunnata yksilon huomio tdmén ongelmallisiksi kokemiin sisdisiin
prosesseihin ja auttaa tdtd muodostamaan uudenlainen suhde kyseisiin prosesseihin.
Tarkedksi tehtavaksi nousee ohjaajan inhimillinen, korkealaatuinen ldsndolo. Taéma in-
himillinen kohtaaminen on ohjauksessa prosessien tehokkuutta merkittdvampaa ja nain
ollen ohjaajan persoonan merkitys on aivan yhta tarked kuin kaytetyt menetelmatkin.
(Niemi 2000, 120; Heikki& & Heikkila 2010, 208; Isokorpi 2003, 84-86.)

Tunteiden kasittelija
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Ymmartaddkseen ihmistd, tulee ymmartaa tdman tunteita. Tunteet ovat ihmisen tietoi-
suuden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen perusta. Ne vaikuttavat ihmiseen, muuttavat
hanen tietoisuuttaan ja vaikuttavat kokemusten syntyyn. Tunteet liittyvat ihmisen kogni-
tioihin ja siihen tilaan ja elamanpiiriin, missa hén toimii. Emotionaalisessa kasvatukses-
sa kysymys on ihmisend ja persoonana kasvamisesta ja kehittymisestd. Niin ohjaajan
kuin ohjattavienkin tunteiden késittely onkin kaikessa ohjauksessa hyvin tarkeaa. Oh-
jaajan kannalta talla tarkoitetaan tietoista tyoskentelya niiden valttaméattémien tunteiden
kanssa, joita ohjaaja tydssadan kokee suorittaakseen tyénsa hyvin. Samalla, kun emotio-
naalinen ty6 tekee ohjauksen mieluisaksi tekee se ohjaajat myds haavoittuviksi silloin,
kun tyon vaatimukset vaikeuttavat emotionaalisen tyon huolellista suorittamista. (Iso-
korpi 2003, 86-87.)

Ohjaajan on kyettavd kohtaamaan ohjattavien tunteet oikeassa yhteydessa
ilmeind, eleind ja sanoina esiintyvina tunneilmauksina. My06s negatiivisten tunteiden
esiintyminen on ohjauksessa valttdmatonta, jotta ohjattavien Kriittisen itsetarkkailun
prosessi mahdollistuu. Inhimilliselle vuorovaikutukselle on tunneilmaisussa ominaista
tdydentavyys, jossa tdydentdva tunnereaktio antaa tietoa toisen ihmisen tunnetilasta
kyseisella vuorovaikutushetkelld. Kaikki toisilta vastaanotettu suodattuu oman persoo-
nan ja kokemusten kautta. Ohjaajalle onkin tarkedd osata maarittdd missa méaéarin han
voi luottaa omiin tunnereaktioihinsa informaation I&hteend ja missa maarin omaan hen-
kilohistoriaan liittyvat asiat aktivoituvat vuorovaikutustilanteissa - onko ohjaajalla syn-
tyva tunnereaktio siis itsestd vai toisista lahtoisin. (Rauste - von Wright 1998, 39; Iso-
korpi 2003, 86—87.)

Tunteiden kaésittelijand ohjaajan tulee luoda tilaa ja vapautta ryhméssa
nouseville tunteille seka tiedostaa yhteisessa vuorovaikutustilanteessa lasna olevat asiat.
Ohjaaja ei voi ohjata tilannetta, vaan hdanen on odotettava, mitd tunteita ja ajatuksia
ryhman jasenet haluavat yhteisesti jakaa ja nostaa esille. Téllainen tilanteen kontrolloi-
mattomuus edellyttdd ohjaajalta kykyé sietdd avuttomuutta ja epdvarmuutta seké rohke-
utta kohdata ryhmassé esille nouseva tuntematon. Vain téllaisella asenteella ohjaaja voi
edesauttaa ohjattavien emotionaalista kasvua. Kyetékseen tiedostamaan, mitd ohjaus-
suhteessa tapahtuu ja milla ehdoilla kehitysprosessi tapahtuu, ohjaajan on kyettava erit-
telem&&n omat tunteensa, ajatuksensa ja mielikuvansa. Ohjaajat ja ohjattavat eivét voi
koskaan ymmartaa toisiaan taydellisesti eikd se mydskaan ole hyvan kommunikaation

edellytys. Hyvd kommunikaatio perustuu sen sijaan rajojen kunnioittamiseen sek& né-
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kemyserojen ja yhtéalaisyyksien selventdmiseen. (Ojanen 2000, 144-145; Peavy 1999,
70; Isokorpi 2003, 88—89.)

Kuuntelija

Koska tunteet ovat merkittdva osa ihmisen toimintaa, on niitd myds kuunneltava. Kuun-
telu on hyvin merkittdva ohjauksen osatekijé ja silla voidaan edesauttaa ohjattavan voi-
maantumista. Kuuntelulla pyritddn ymmartaméan yksiléd hanen omista lahtokohdistaan
sekd kuuntelemaan, miten tdmé ajattelee. Haasteen aktiiviselle kuuntelulle luo kuitenkin
kuuntelijan, tassd tapauksessa ohjaajan, omat tarpeet, asenteet ja tunteet. Aktiivinen
kuunteleminen edellyttdd ohjaajalta myonteistd ja kiinnostunutta asennetta ohjattavan
tilannetta kohtaan seka pyrkimystd ymmartaa tamén tunnetilaa. Elaytyvélla kuuntelulla
tarkoitetaan kokonaisvaltaista, koko persoonalla tapahtuvaa kuuntelua ja kuunnelluksi
tulemista. Samalla kun ohjaaja seuraa aktiivisesti ohjattavan eleité ja puhetta, seuraa hén
my0s omassa itsessaan tapahtuvia reaktioita. Toimiessaan kuuntelijana ohjaaja saattaa
helposti luulla ymmartaneensa asian tarkistamatta sen oikeaa laitaa. Ohjaajan onkin
tarked suhtautua kriittisesti tekemiinsa johtopéaatoksiin. (Isokorpi 2003, 90; Peavy 1999,
87.)

Harjoitusten tuntija

Ohjaaja toimii myds ryhman harjoitusten tuntijana. Ryhmalle suunniteltujen harjoitus-
ten ohjaaminen ja harjoitusten aikana annettava kaytannon tuki helpottuvat, kun ohjaaja
itse on kokenut kyseiset harjoitukset ryhman jasenend. Kun ryhmén toiminta ja keskus-
telut liittyvat suoraan sen jasenten kokemusmaailmaan, tulee harjoituksista ohjattaville
merkityksellisid. Ohjaajan tulee tarjota ohjattaville heidan kasvuaan tukevia harjoitteita,
joista muodostuu ohjattaville merkityksellista tietoa ja taitoa. Harjoitusten kohdalla voi-
daan puhua myo6s ohjauksellisen yhtenaisyyden periaatteesta, jolloin ohjauksessa tulee
toteuttaa ja el&é todeksi periaatteita, joita ohjauksen toivotaan tuovan yksilon tai yhtei-
son eldmaan. (Isokorpi 2003, 91-92; Peavy 1999, 168-169.)

3.1.2 Ohjaajan ja lapsen valinen vuorovaikutus

Vuorovaikutus on avointa ja kokonaisvaltaista kanssakdymistd, jossa ihmisen kaikki
voimavarat, ajattelu ja tunteet ovat kdytéssa (Kantola 2001, 125). Vuorovaikutusta ta-

pahtuu henkilokohtaisissa ihmissuhteissa sek& ammatillisesti kohdatessamme muita
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ihmisid. Vuorovaikutus on my6s yksi merkittavimmista kasvatuksen ulottuvuuksista
(Rasku-Puttonen 2006).

Vuorovaikutus ohjaustilanteessa on herkké tapahtuma. Toiseen ihmiseen
reagoiminen on ohjausvuorovaikutuksen kriittinen kohta: Ellei ohjaaja ymmarra ohjat-
tavan lapsen kokemusta, hdn saattaa reagoida tdhan ei-kasvattavalla tavalla, koska ei
I0yda samankaltaisuutta omiin kokemuksiinsa (Ojanen 2000, 18).

Kujala (2008, 73) kuvaa vuorovaikutusprosessia avoimessa ja rajattomassa
ilmatilassa tapahtuvaksi psykologiseksi lentdmiseksi. Taman lentomatkan tekeminen
vaatii rohkeutta, sill& se siséltad epdvarmuutta, tietdméattomyytté, pelkoa ja heikkouksia.
Vuorovaikutuslennolla ei etukéteen tiedd, missd ja milloin koittaa madranpéaé. Vaikka
yksilo yrittdisi kuinka tehda itsensé ja asiansa toiselle ymmarrettavéksi, han ei pysty
siihen tdysin yltdmaan. Kujalan (2008, 39) mukaan vuorovaikutus on aina puutteellista
ja aiheuttaa siksi konflikteja.

Kaikesta tastd paatellen voi todeta, ettei vuorovaikutus ole helppo eika yk-
sinkertainen ilmid. Kaikille vuorovaikutustilanteille on kuitenkin olemassa yksi yhtei-
nen tekijd, tunteet. Ne ovat mukana kaikessa, mita ihmisten vélilla ja kanssakdymisessa
tapahtuu. (Kerola, Kujanpdéd & Kallio, 2011.) Tunteilla on olemassa ekspressiivinen eli
ilmaisullinen ulottuvuus: Ihmisen kokemat tunteet vaikuttavat hédnen kayttaytymiseensa.
Tunteilla on my6s sosiaalinen ulottuvuus, jolloin tunteet syntyvat ensin ihmisten valisis-
sé suhteissa ja siirtyvat vasta myéhemmassa vaiheessa yksilon sisdisiksi ominaisuuksik-
si. (Isokorpi 2003, 50-51.)

Siren-Tiusasen (2001) mukaan lapsi kehittyy nimenomaan vuorovaikutuk-
sessa paitsi ympériston ja vertaisten kanssa, erityisesti hénestd huolehtivien aikuisten
kanssa (Kalliala 2009, 68). Kiesilainen (1998, 79) kirjoittaa hyvén vuorovaikutuksen
edellytyksista, jotka toteutuvat ajatuksen, tunteen ja toiminnan tasoilla. Ndma ovat vuo-
rovaikutusvastuu, hyvé tahto — valittdminen, ihmisen kunnioitus, vastuu omista ajatuk-
sista, tunteista ja teoista, oikein kuuleminen — ymmartaminen seka tarkeiden asioiden
sanominen — rehellisyys.

Vuorovaikutusvastuu on aina vuorovaikutuksen ammattilaisella, lasten
kanssa tyoté tehdessa siis aikuisella. Se tarkoittaa aktiivista huolenpitoa omasta vuoro-
vaikutuskanavastaan, jolla Kiesildinen (1998, 39) tarkoittaa jokaisen véyl&aa, jota kautta
lahetetddn ja vastaanotetaan viestejd. Kanava on vuorovaikutuksen tydvaline, joka kasit-

t44 koko ihmisen, silla useimmat viestit lahetetd@n paitsi puheena, ennen kaikkea ilmei-
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na, eleind, kehon asentoina, dinenpainoina. Vuorovaikutusvastuu on tyohon kuuluva
asia eika se ole riippuvainen vastapuolen, lapsen, taidoista (Kiesildinen 1998, 80).

Hyva tahto ja valittdminen vuorovaikutuksen edellytyksena ei tarkoita sa-
maa kuin toisen rakastaminen, vaan se on kiinnostusta toisesta ihmisestd, vaikeuksista
huolimatta. Tuskin kenelldkadn on kasvatustytssd pahaa tahtoa lapsia kohtaan, vaan
aktiivisen hyvén tahdon puute nakyy Kiesildisen (1998, 82) mukaan ennemminkin vé-
linpitdmattémyytena ja passiivisuutena.

Kasvatustyoté tekevien ammattietiikkaan kuuluu yleisesti hyvaksytty aja-
tus ihmisen arvosta ihmisend ja oikeudesta tulla aina kunnioittavasti kohdelluksi. Ihmi-
sen kunnioitus séilyy, vaikka hénen kaytokseensa tai tekoihinsa taytyisi puuttua. (Kiesi-
ldinen 1998, 84.) Aikuisen puuttuessa ryhmassa ilmeneviin ristiriita- tai konfliktitilan-
teisiin lapsen ei tarvitse ansaita taméan kunnioitusta erikseen, olipa kaytos ollut kuinka
“typerdd” tai asiatonta tahansa. Ammatti-ihminen puuttuu tilanteisiin kunniottavasti
(Kiesildinen 1998, 84).

Vastuu omista ajatuksista, tunteista ja teoista on osa ammatillista toimin-
taa. Lasten kanssa tyoskentelevét yhteisdt ovat Kiesildisen (1998, 85) mukaan usein
tunnevaltaisia, mutta kun asioihin suhtaudutaan liian tunteikkaasti, on ristiriitojen selvit-
tely vaikeaa. Omia tunteitaan ja ammatillisuuttaan on syyta tarkastella aika ajoin. Kun
vetoa on moneen suuntaan, se ohjaa herkasti pois todellisista tavoitteista ja vuorovaiku-
tus vaarantuu.

Oikein kuuleminen ja ymmartaminen on paitsi kollegojen kanssa tydsken-
nellessd, erityisesti lasten kanssa toimiessa yksi oleellisimmista vuorovaikutuksen edel-
Iytyksistd. Kuuntelemiseen taytyy keskittyd ja huomioida toisen osapuolen lahtokohdat.
On my0s osattava tarkistaa, ymmarsiké kuulemansa oikein. Kuuntelijan on mahdotonta
sisdistad kertojan mielikuvia sataprosenttisesti, siksi on tyydyttava siihen, ettd omat
mielikuvat ovat likiarvoja siitd, mité toinen yrittaa valittda. Silti, kuuntelija pyrkii mah-
dollisimman suureen tarkkuuteen ymmartamisessaan. (Kiesilainen 1998, 85-86.)

Rehellisyys on yksi vuorovaikutuksen kulmakivistd. Vuorovaikutus on
herkkd ilmio, ja vaikeiden asioiden sanomista ja siihen liittyvia negatiivisia tunteita ja
niista selvidmista pelatédan. Silti ammatti-ihmisen tulisi kyetd sanomaan sen, mika pitaa
sanoa. Taytyy toki muistaa, ettd ihmisia on erilaisia, toiset loukkaantuvat herkemmin
kuin toiset. Silti ammatillisuuteen kuuluu sanoa tarkeat asiat aaneen. (Kiesildinen 1998,

89-90.) Rehellisyys on tarkeaa erityisesti kollegojen valisessa vuorovaikutuksessa, mut-
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ta lapsetkaan eivat saa jd&da tiedottomiksi asioista, jotka heidan kuuluu saada tietaa,
liittyen esimerkiksi ryhmaan tai omaan toimintaansa.

Lapsen toimiessa vertaistensa kanssa eteen tulee myods konfliktitilanteita.
Niiden selvittdmiseen lapsi tarvitsee vuorovaikutustaitoja, ja niitd kehittddkseen hén
tarvitsee aikuisen esimerkkié ja ohjausta. Ryhman vuorovaikutuskulttuuria kehittdmaan
tarvitaankin rohkea ja lapsiin luottava ohjaaja. Ohjauksen myo6téa viestinnélliset taidot
kehittyvét, ja omia ajatuksia osataan ilmaista niin, ettd toinen ymmartaa, ja osataan en-

nakoida, mité toinen voisi tuntea minun sanoessani ndin. (Kantola 2001, 134-135.)

3.2 Ohjaajan kohtaamat haasteet

Esittelemme seuraavassa ohjaajan tydssddn kohtaamia haasteita, joita aiemmissa tutki-
muksissa nostetaan esille. Naita haasteita voidaan tarkastella myds leiriryhman toimin-
nan ja ohjaamisen nékokulmasta, silla se on heterogeeninen ryhma jossa yksilot ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn. Olemme jakaneet haasteet kolmeen ryhmaan: ryhmassa

syntyvat konfliktit, kiusaaminen ja torjutut lapset.
3.2.1 Konfliktit

Konflikti maaritelladn suomen Kielen sivistyssanakirjassa ristiriidaksi, selkkaukseksi,
riidaksi, yhteentdrmaykseksi (Suomi Sanakirja.fi). Kronqvist (2004) maarittad konflik-
tin yhteistoiminnan disorganisoitumisuhaksi, jonka seurauksena toiminta voi hajautua
tai estyd. Aho ja Laine (1997) sen sijaan esittavat konfliktin erimielisyydeksi kahden tai
useamman toisiinsa kielteisesti suhtautuvan ihmisen valill4&. Heidan mukaansa konflik-
teissa ei ole ainoastaan kyse mielipide-eroista vaan osapuolten tarkoituksenmukaisesta
hyokkayksesta toisiaan vastaan. Hyokkéyksen tavoitteena on vahingoittaa toista ja sen
toteutukseen saatetaan kayttadé sanoja tai valineitd. Kujalan (2008, 74) maaritelman mu-
kaan konflikti merkitsee ristiriitaa, riitaa tai selkkausta, jossa kaksi tai useampi toisensa
poissulkeva tarve tai pyrkimys vaikuttavat yhtd aikaa. Konfliktissa eri osapuolilla on
yhteen sopimattomia tarkoitusperid, tavoitteita ja intresseja tai osapuolten valilla on
havaittavissa vihamielistd ja Kielteistd asennoitumista. Konflikteja pidetddn padasiassa
Kielteisind ilmidind (Kronqvist 2004, 24). Kuitenkin, ne toimivat vertaiskulttuurin ja

sosiaalisen jarjestyksen rakentajina (Corsaro 1997, 143-145). Goodwinin (1990) mu-



25

kaan ristiriidat vahvistavat lasten liittoutumia ryhmadssé ja organisoivat sosiaalista jarjes-
tysta (Kronqvist 2004, 25). Téssa tutkimuksessa konfliktit ymmaérretéan tilanteiksi, jois-
sa kahden tai useamman lapsen vélille kehkeytyy jonkin tapahtuman, teon tai sanomisen
seurauksena jonkinlainen ristiriita joka vaatii selvittelyd. Néissa tilanteissa jollekin tai
kaikille osapuolille on tullut paha mieli, ja ryhm&an kuulumisen tunne tai ryhmén toi-
minta saattaa vaarantua.

Lasten valiset konfliktitilanteet asettavat ohjaajan haasteen eteen. Pyrkies-
séan auttamaan lapsia tilanteen ratkaisussa taytyy hénen sovittaa erilaisia ndkdkulmia
yhteen ja vertailla tilannetta molemmista nakokulmista. Lahikehityksen vyohyketta on
perinteisesti kéytetty kuvaamaan lapsen ja aikuisen valista vuorovaikutusta, mutta se
soveltuu myods selittdméén lasten keskindista toimintaa. Aikuisen rooli on auttaa lasta
toimimaan potentiaalisesti ongelmatilanteessa, siis ohjata hénta itse ratkaisemaan on-
gelman ja oppimaan siitd (Kumpulainen 2004). Toki ohjaajan omalla esimerkilld on
merkitystd, mutta hénen tehtdvansa on myos tarkkailla tapahtumia ja auttaa ryhmaa sil-
loin, kun se ei yksin kykene selvittdmaan hankalaa tilannetta (Rasku-Puttonen 2006,
124).

3.2.2 Kiusaaminen

Kiusaaminen tarkoittaa tahallista ja tietoista pyrkimysté loukata, alistaa, uhata, pakottaa,
vahingoittaa tai pelotella toista (Aho & Laine 1997, 227). Se on systemaattista vallan tai
voiman véarinkayttod (Salmivalli 2003, 10). Kiusaaminen voi olla joko psyykkisté tai
fyysistd, suoraa tai epdsuoraa ja se on usein toistuvaa. Kiusaaminen on yksi sosiaalisen
kayttdytymisen muoto ja sitd esiintyy usein pienissé yhteisoissa, kuten erilaisissa lapsi-
ryhmissé ja tyOyhteisgssa. Kiusaaminen muodostuu niin yksilollisistd kokemuksista
kuin ryhmadynaamisista tekijoista ja se on vahvasti sidoksissa subjektiivisiin kokemuk-
siin. Kiusatuksi tulemisen kokeminen vaihtelee yksil6ittéin, joka vaikeuttaa kiusaami-
sen maéarittelya ja havaitsemista. Kiusaamisen méaritteleekin ensisijaisesti kiusaamisen
kohteen kokemukset, ei ulkopuolisen havainnot ja kasitykset tilanteesta. (Aho & Laine
1997, 227-228.) Salmivalli (2003, 12) maérittelee niin ik&én, ettd kiusaamisessa on ky-
se yhdelle ja samalle lapselle aiheutetusta toistuvasta ja tahallisesta pahan mielen tuot-
tamisesta.

Kiusaamiseen liittyy usein jokin konflikti. Se eroaa kuitenkin muista kon-
fliktitilanteista silld, ettd se on yksisuuntaista kielteista kayttaytymistd. Kiusaaminen on
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aggressiivista kayttaytymistg, jossa kiusatun ja kiusaajan voimasuhteet ovat epatasapai-
nossa eli kiusattu on ainakin jossain maarin puolustuskyvyton. (Aho & Laine 1997,
228.) Varsin usein kiusaaja ei ole yksi lapsi, vaan kokonainen ryhma, esimerkiksi kou-
luympéristossa koko koululuokka (Salmivalli 2003, 11). Kahden tasavertaisen lapsen
riitelya ei siis voida pitd4 kiusaamisena. Kiusaaminen ei ole ainoastaan kiusatun ja Kiu-

saajan vélinen asia vaan se on aina koko ryhman ongelma. (Aho & Laine 1997, 228.)

3.2.3 Torjutut lapset

Lapsiryhman torjutut lapset ovat usein haaste ryhméan ohjaajalle. Torjutuilla lapsilla on
usein negatiivisina pidettyja piirteitd, kuten syrjaanvetaytyvyytta, ujoutta, passiivisuutta,
aggressiivisuutta, vakivaltaisuutta seka hairitsevaa ja méaaradilevaa kaytosta toisia koh-
taan. (Aho & Laine 1997, 215.) Heilla on usein myds puutteita sosiaalisissa tai kognitii-
visissa taidoissa. (Newcomb, Bukowski & Pattee 1993, 119-121). My6s erilaiset vaja-
vaisuudet, poikkeavuudet ja puutteet aiheuttavat osaltaan torjuntaa. Yleisimpana syyna
torjutuksi tulemiselle voidaan nahda kuitenkin olevan lapsen aggressiivisuus muita koh-
taan ja torjuttuja lapsia kuvataankin usein kiusaajiksi ja tappelijoiksi. Torjutuista lapsis-
ta ei pideté ja heitd kohtaan tunnetaan vastenmielisyyttd. Kouluikéiset lapset tulkitsevat
herkasti torjuttujen lasten kaiken kaytdksen ennakkoluuloisesti negatiiviseksi eivatka he
kykene havaitsemaan heidan positiivista kayttaytymistaan. (Aho & Laine 1997, 215.)
Toisaalta mydskéan torjutut lapset eivat osaa paikata negatiivisia puoliaan positiivisella
kayttaytymiselld eivatka he pyri saamaan yhté4 paljon positiivisia sosiaalisia kontakteja
kuin muut lapset (Newcomb ym. 1993, 120).

Ryhmaéan ohjaamisen kannalta haasteellista on se, ettd kuten kaikki lapset,
my®0s torjutut lapset haluavat olla osana ryhmaa, osallistua sen aktiviteetteihin ja kokea
olevansa hyvéaksytty ja pidetty. Ongelmallista onkin, kuinka saada torjuttu lapsi osaksi
ryhmaa jonka jasenilld on jo valmiiksi negatiivinen ennakkokasitys tata kohtaan. (Aho
& Laine 1997, 216.)

Syrjaanvetaytyvan ja aggressiivisen lapsen keinot liittyd ryhmé&an eroavat
toisistaan. Syrjaanvetaytyvé ei tee itse lainkaan aktiivisia aloitteita ryhmaan paasemi-
seksi ja vélttelee puhumista ja kanssak&dymistd muiden kanssa. Aikansa ryhmaa seurat-
tuaan hén saattaa kuitenkin voittaa arkuutensa ja pyrkid mukaan ryhmaan siihen lopulta
paastenkin. Osa syrjadnvetaytyvista ei kuitenkaan edes vélita p&astd ryhmaén vaan jat-
taytyy kokonaan syrjaén ja keskittyy omiin puuhiinsa. (Aho & Laine 1997, 216-217.)
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Aggressiiviset lapset pyrkivat padstd ryhmaan ikaan kuin vakisin - he saat-
tavat keskeyttdad muiden toiminnan, hairitd muita ja kiinnittad huomion itseensa. Heilta
puuttuu ymmarrys siitd, minkélainen kayttaytyminen ryhméssa on sopivaa ja hakevat
huomiota negatiivisin keinoin. Tallainen kayttaytyminen aiheuttaa muissa lapsissa nega-
tiivisia reaktioita ja torjuntaa, joka puolestaan uhkaa torjutun asemaa ja herattda tassa
turvattomuutta. Suojatakseen omaa asemaansa torjuttu saattaa jaada pelkéaksi passiivi-
seksi seuraajaksi ryhmén ulkopuolelle. Jos torjuttu kuitenkin ryhtyy kohottamaan ase-
maansa, saattaa han tehda sen muita maarailemalld, kritisoimalla ja hairitsemalla ja nain
aiheuttaa yha voimakkaamman torjuntareaktion. Tdma sen sijaan ohjaa torjutun kayttay-
tymaan yhé itsekeskeisemmin ja aggressiivisemmin muita kohtaan. (Aho & Laine 1997,
216-217.)

Torjuntakokemukset vaikuttavat lapsen sosiaalisen epavarmuuden koke-
muksiin ja muuttavat tdiman kognitiivista prosessointitapaa, affektiivista reagointia ja
kayttaytymistd. Tamé puolestaan lisdé torjutun hairiokayttaytymisté ja sosiaalista sopeu-
tumattomuutta ja heikentdd entisestaan torjutun mahdollisuuksia muuttaa sosiaalista
asemaansa. Torjunta synnyttaakin siis kehdmadisen prosessin, jossa syrjaanvetaytyneiden
tai aggressiivisten lasten sosiaalinen kayttaytyminen saa kaiken aikaa vahvistusta ja
yll&pitd4 ndin muiden torjuntaa. (Aho & Laine 1997, 217.) Torjutuilla lapsilla on suurin
riski myohempiin psyykkisiin hdiridihin ja torjutuksi tulemisen seuraukset voivat olla
tuhoisia lapsen myohemmélle kehitykselle. Lapset, joilla ei ole lainkaan kavereita
omaksuvat usein negatiivisen mindkuvan ja voivat kérsia myéhemmin vakavista psyyk-
kisistd ongelmista, kuten masennuksesta. (Newcomb ym. 1993, 121; Ladd & Troop-
Gordon 2003, 1348.)

3.3 Haasteisiin vastaaminen

Ohjaajan tyohon kuuluu oleellisena osana ryhmassa esiin nouseviin ja syntyviin haastei-
siin vastaaminen. Fisher, Ury ja Patton (1999) ovat esittdneet mallin konfliktien ratkai-
sulle. Konfliktinratkaisun ensimmaéisend askeleena on erottaa selvasti toisistaan henkilot
ja asiat, joita erimielisyys koskee. Erilaiset pyrkimykset tulkitaan herkéasti haluksi lou-
kata toista. T&m& muuttaa erimielisyyden usein henkildiden, ei asioiden, valiseksi rii-

daksi. Toinen askel konfliktien ratkaisulle on selvittdd mité osapuolet todella haluavat,
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silla alkuperéinen tavoite on usein eri kuin se, joka ilmaistaan. Kolmannen vaiheen ta-
voitteena on pyrkid l6ytaméan konfliktin kaikkia osapuolia tyydyttdva ratkaisu. Ratkai-
suksi pitdisi muodostua ns. win-win —tilanne, jossa kaikkien tulisi kokea voittaneensa.
Konfliktin ratkaisun kannalta onkin merkittavaa, etta ratkaisu on kaikille aidosti hyva
eiké pelkk&d kompromissi. (Kopakkala 2008, 203—204.)

Lasten toiminnassa esiintyy usein kilpailua seka toisten vertailua, arvoste-
lua ja valikointia. Joku ryhman jasen voi esimerkiksi toistuvasti jaada ulkopuolelle tois-
ten tekemisestd, koska hénté ei syysta tai toisesta haluta mukaan. Téllaisiin tilanteisiin
ohjaaja voi pyrkia vastaamaan ottamalla asian ryhman kesken hienovaraisesti puheeksi
ja pohtia yhdessa ryhman kanssa, miltd ulkopuolelle jatetystd tuntuu, miten tata voitai-
siin auttaa ja kuinka yhdessa voidaan huolehtia siitd, ettei kukaan jaa ilman kaveria.
Ryhmén kanssa voidaan kayda myos yleista keskustelua erilaisuudesta, toisten hyvak-
symisesta ja sen hyvista puolista. (Aho & Laine 1997, 225.)

Ryhmén torjutut lapset tarvitsevat ohjaajalta jatkuvaa myonteistd huomio-
ta. Torjutussa lapsessa on usein negatiivisia piirteitd, joista niin toiset lapset kuin ai-
kuisetkaan eivat pidd. Ohjaaja joutuu usein Kiinnittdmaéan tallaiseen lapseen negatiivista
huomiota esimerkiksi kontrolloimalla tai moittimalla tdman kaytostd. Ohjaajalle onkin
tarkeinta tiedostaa omat asenteensa tallaista lasta kohtaan, silla niin torjuttu kuin ryh-
méan muutkin lapset vaistoavat herkésti ohjaajan asenteet. Ohjaajan on hallittava omat
Kielteiset tunteensa suhteessa lapseen, silla jokaisella lapsella on yhtaldinen oikeus tulla
hyvaksytyksi ihmisend muiden joukossa. Kielteisen asenteen sijaan torjutut lapset kai-
paavatkin inhimillistd ymmaérrystd, turvallisuuden tunnetta, hyvaksyntaa ja ystavallista
vuorovaikutusta. Torjuttuja lapsia voidaan pyrkid auttamaan osoittamalla heille heidén
kaytoksensa vaikutus toisiin. Heidédn kanssaan voidaan myods pyrkia keskustelemaan
vaihtoehtoisista kayttaytymisen keinoista, kannustaa naihin myonteisiin keinoihin ja
antaa yrityksesta positiivista palautetta. Torjutun tukemiseen olisi tirked saada koko
muu ryhma mukaan. Torjutuille lapsille on tarkeité tilanteet, joissa he voivat kokea
muiden hyvéksyntdd ja onnistumisia sosiaalisessa kanssak&ymisessd. (Aho & Laine
1997, 226.)

Syrjaytyneen lapsen ohjaamisessa tarkeint4 on tukea tdman itsetuntoa sek&
auttaa kehittdmaan tdmén sosiaalisia taitoja, kuten taitoja solmia ja yllapitad ihmissuh-
teita. Vaikuttamalla ryhmén yhteishenkeen, harjoittelemalla ryhman kanssa toisen ase-

maan asettumista sekd luomalla ryhmé&an kulttuurin, jossa ketdan ei jatetd ryhman ulko-
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puolelle ohjaaja voi pyrkia vaikuttamaan siihen, kuinka syrjaytyneisiin lapsiin suhtau-
dutaan ryhmassa. (Aho & Laine 1997, 223.)
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4 LASTEN KESA RY

4.1 Lasten Kesa Ry jarjestona

Lasten Kesa ry on vuonna 1952 perustettu valtakunnallinen lastensuojelujérjesto, jonka
tavoitteena on lasten loma- ja virkistystoiminnan jarjestdminen ja kehittdminen (Korpi,
Salo & Savolainen 20133, 2; Lasten Keséa ry;n toimintasuunnitelma vuodelle 2013, 1).
Jarjeston merkittavin toimintamuoto on lasten leirien jarjestaminen koulujen lomakau-
sina. Ympdrivuotisen leiritoiminnan lisaksi Lasten Kesé ry jarjestaa leirikouluja, erilai-
sia yhteistydleireja seka vuokraa tiloja leireihin ja tapahtumiin. (Lasten Kesé ry:n koti-
sivut 2013.)

Lasten Kesé ry on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton jérjesto eika
se tavoittele taloudellista voittoa. Jérjeston toiminta on padosin ennaltaehkaisevaa las-
tensuojelutyota ja sen kohderyhmana ovat tuetun loman tarpeessa olevien perheiden
lapset. Jarjeston toimintaa tukee raha-automaattiyhdistys, jonka avustusta perheet voivat
hakea taloudellisin, sosiaalisin tai terveydellisin perustein. (Lasten Kesa ry:n toiminta-
suunnitelma vuodelle 2013; Korpi ym. 2013a, 3; Lasten Kesa ry:n leirilupaus 2013.)

4.2 Leiritoiminta

4.2.1 Leiritoiminta yleisesti ja sen tavoitteet

Lasten Kesa ry jarjestaa leireja kaikkina koulujen loma-aikoina eli kesa-, syys-, joulu-,
talvi- sek& paésiaislomina. Aiempina vuosina leirit ovat toimineet kahdessa eri leirikes-
kuksessa, Miehikkélan kesékyléssa sekd Hauhon lomakeskuksessa. Vuodesta 2013 l&h-
tien toiminta on kuitenkin keskitetty yksin Hauhon lomakeskukseen. (Lasten Kesa ry:n
toimintasuunnitelma vuodelle 2013, 2; Lasten Kesa ry:n kotisivut 2013.) Tarkastelem-
me tutkimuksessamme ainoastaan Hauhon lomakeskuksessa tapahtuvaa kesaleiritoimin-
taa.

Lasten Kesan leirien tavoitteena on lasten lepo, hyvinvointi ja virkistys
(Honka-Hallila 2002, 92). Lapset tulevat leireille eri taustoista ja tarkoituksena on tarjo-
ta heille ikimuistoinen lomaviikko turvallisessa ymparistossa. Tavoitteena on antaa jo-

kaiselle lapselle aikaa ja positiivista huomiota. (Korpi, Salo & Savolainen 2013b.) Leiri-
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laisten sosiaalista kasvua tuetaan, heitd ohjataan omatoimisuuteen ja ympériston kunni-
oittamiseen sek& heidan perustarpeistaan, terveydestédédn ja turvallisuudestaan pidetédén

huolta (Lasten Kesa ry:n leirilupaus 2013).
4.2.2 Leiritoiminta Hauhon lomakeskuksessa

Hauhon lomakeskuksessa jarjestetdan kesén aikana keskiméarin 10 perakkaista leiri,
joissa on kerrallaan enintdén 80 6-15 -vuotiasta lasta ja nuorta. Leirit kestavat keskiméaa-
rin 5-7 paivad. Lapset jaetaan neljaén, ikaluokkansa mukaiseen ryhmaan, jonka parissa
suurin osa leiritoiminnasta tapahtuu. Myods majoittuminen tapahtuu ndissé ikéryhmissa
leirikeskuksen neljassa eri talossa. Keskuksen sinisessa talossa majoittuu leirin nuorin
ryhmd, “sinkut”, idltdédn 6-8 vuotta, punaisessa talossa majoittuvat 8-10 -vuotiaat “’pun-
kut”, vihredssi talossa 10-12 -vuotiaat ”vinkut” seké keltaisessa talossa leirin vanhim-
mat, 12-15 -vuotiaat “keltsut”. Ylldolevat idt ovat viitteellisid, silld ryhmiinjako tapah-
tuu aina leirikohtaisesti leirin ikdjakaumasta riippuen. Kussakin lapsiryhmassa on mak-
simissaan 20 lasta sekd 6 ohjaajaa, joista tdissa on samanaikaisesti vahintaan kaksi.
(Korpi ym. 2013a, 3; Lasten Kesa ry:n kotisivut 2013.).

Leirien toiminta on monipuolista, elamyksellistéd ja yhteisollistd. Leireilla
pyritaan viettdmaan paljon aikaa ulkona ja luonnossa eiké sielld kéaytetd rahaa, katsota
televisiota tai pelata tietokonepelejd. Myos leirildisen oma matkapuhelin on tarpeeton
leirilld ja se takavarikoidaan leirin ajaksi. Tavoitteena on, ettd jokaisella leirildiselld on
oikeus olla lapsi. (Lasten Kesé ry:n leirilupaus 2013.) Lasten Kesén kotisivuille (2013)
kirjattu lause “Kesén parhaita viikkoja ilman nettid ja pleikkaa vuodesta 1952.” kiteyttdd

kesaleirien tavoitteen.

4.3 Ohjaajan rooli leirill&

Lasten Kesa ry:n leirijohtajat ja -ohjaajat ovat taysi-ikaisid, paddosin kasvatus- ja sosiaa-
lialan opiskelijoita tai jo valmistuneita. Johtajat ja ohjaajat toimivat tydsuhteessa ja jar-
jestd perehdyttdd ja kouluttaa tyontekijat ennen leirikesén alkua. Ohjaajia on tyévuoros-
sa aina vahintdan yksi kymmenté leiriléistad kohden seka véhintdan yksi johtaja. (Lasten

Kesa ry:n leirilupaus 2013.) Leirinjohtaja hoitaa suurimman osan leirin yleisesta organi-
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soinnista seka pyrkii toimimaan ohjaajien apuna ja tukena. Leirin johtajista aina vahin-
taéan yksi on toissa ja paivystdd myos yoaikaan. (Korpi ym. 2013a, 7-8.)

Leiriohjaajan paaasiallisena tehtdvand on suunnitella ja toteuttaa leirioh-
jelmaa. Taman liséksi ohjaajat pitavat huolta leiriturvallisuudesta ja pyrkivét takaamaan
lapsille turvallisen loman valvomalla leirisdéntojen ja turvallisuusméaraysten noudatta-
mista. Ohjaajien tehtdviin kuuluu myos leirildisten perustarpeista, kuten hygieniasta,
ruokailusta ja terveydentilasta, huolehtiminen. Ohjaajien vastuulla on myods kaikkiin
kiusaamistilanteisiin puuttuminen seka paivén tapahtumista raportoiminen. (Korpi ym.
2013a,7.)

4.4 Lasten Kesa tutkimuskohteena

Lasten Kesé ry:n leiritoimintaa on tutkittu aiemmin ainoastaan ljaksen (2009) pro gradu
-tutkielmassa “Rajoja vai rakkautta Akkimaassa? Lasten Kesd ry:n Hauhon Lomakes-
kuksen 2008 Kkesdleirien toiminnan kuvausta leiriohjaajan ndkokulmasta”. Ijaksen
(2009) tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, millaisia ongelmatilanteita eri-ikdisten las-
ten kanssa ilmenee ja millaisia kasvatustyyleja ndiden tilanteiden selvittamiseen on kay-
tetty. Tutkimuskohteena toimivat leiriohjaajat.

ljaksen (2009) tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimi lasten kehi-
tykselliset erityispiirteet ikdjakaumalla 4-16 vuotta seka erilaiset kasvatustyylit. Tutki-
mus on kvalitatiivinen ja sen empiirisen aineiston muodosti leiriohjaajien kesan 2008
aikana kirjoittamat paivékirjat seké leiriohjaajille lokakuussa 2008 toteutettu avoin Ky-
sely.

ljas (2009) havaitsi tutkimuksessaan, ettd eniten kirjattuja saantorikko-
muksia ja lasten vélisia ristiriitatilanteita syntyi leirin nuorimpien, sinisen talon, kes-
kuudessa, jossa ongelmat liittyivat padosin sovittujen leirisdantdjen noudattamiseen.
Ongelmakéayttaytyminen erilaisissa leiritilanteissa ilmeni meluamisena, tottelematto-
muutena, riehumisena seka lasten valisind verbaalisina ja fyysisina riitoina. Sinisen ta-
lon jalkeen eniten ongelmatilanteita ilmeni leirin vanhimpien keskuudessa, jossa on-
gelmatilanteet liittyivat usein esipuberteetti- ja puberteetti-ikéisten kapinointiin asetettu-
ja sééntoja ja rajoja kohtaan. Syntyneitd ongelmatilanteita selvitettiin usein autoritaari-
sia, rankaisevia toimintamalleja kéyttaen. ljas (2009) havaitsi myos, ettd autoritaarinen
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malli oli useammin ké&ytetty uusien, ensimmaistd kesédéd ohjaajana toimivien toimesta
kun taas kokeneemmat, useamman vuoden leiriohjaajana toimineet ohjaajat suosivat
auktoritatiivista, ohjaavaan kasvatustyyliin perustuvaa mallia.

Tutkimuksemme eroaa ljéksen tutkimuksesta siten, ettd ljas keskittyy tut-
kimaan eri ikaryhmissa ilmenevia ongelmatilanteita ja niihin vastaamista eri kasvatus-
tyyleihin pohjaten. Tdma tutkimus sen sijaan pyrkii selvittdméan lasten leiriryhmén
ryhméprosessia ja siind ilmenevié haasteita ja niihin vastaamista ohjaajien nakékulmas-

ta.
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKY -
SYMYKSET

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd lapsiryhméssa tapahtuvan ryhméprosessin
vaiheita, siihen liittyvid haasteita ja ndihin haasteisiin vastaamista ohjaajien kokemana.
Tahdoimme selvittdd, noudattaako lyhytkestoisen lapsiryhman ryhméprosessi samoja
vaiheita kuin perinteinen kasitys ryhméprosessista Tuckmanin (1965) mallin mukaan.
Tutkimuksemme kohteena ovat lasten leiriryhmat, jotka toimivat yhdessé
vain noin viikon verran. Leiritoiminta perustuu ryhméassa toimimiseen, joten on tarkea
saada tutkimustietoa siitd, miten ryhmaprosessit tdman kaltaisissa ryhmissa ilmenevat ja
kuinka ryhmassa ilmenevét haasteet vaikuttavat ryhmén toimintaan. Tulevaisuuden lei-
ritoiminnan kannalta on hyodyllista tuoda nakyvaksi niita keinoja, joita haastavien tilan-
teiden ratkaisemiseksi kaytetdan. Uskomme, ettd tutkimuksemme tulokset hyddyttavat
my0s muita kasvatusalan ammattilaisia, silla kasvatusala on usein vahvasti sidoksissa
erilaisten ryhmien kanssa toimimiseen ja niiden ohjaamiseen. Voidakseen ohjata ryh-
maa parhaansa mukaan tulee ohjaajan ymmartaa tutkimiamme ryhman toimintaan liit-

tyvia tekijoita.
Tutkimuskysymykset:
1. Miten ryhméaprosessin eri vaiheet nakyvat lastenleirilla?

2. Millaisina haasteina lasten toiminta leiriryhméssa nayttaytyy ohjaajille?
3. Miten ohjaajat vastaavat lasten leiriryhmassa syntyviin haasteisiin?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkittavat ja tutkimusaineisto

Tutkimuskohteenamme on Lasten Kesd Ry:n leiriryhmét keséltd 2013. Tutkimamme
ryhmét muodostuvat 6-16-vuotiaista lapsista ja nuorista. Leirit kestavat 5-7 péivaa ja
ne jarjestetddn Hauhon lomakeskuksessa, H&meenlinnassa. Leirilld on yht& aikaa enin-
taan 80 lasta ja leiriryhmét muodostuvat korkeintaan 20 lapsen pienryhmisté. Leirit ovat
Raha-automaattiyhdistyksen tukemia. Leiriohjaajina toimivat kasvatus- ja sosiaalialan
opiskelijat ja ammattilaiset. Olemme kuvanneet Lasten Kesa Ry:n leiritoimintaa tar-
kemmin jo luvussa 4.

Tutkimusaineistona on kaytetty kesédn 2013 aikana Kirjoitettuja ohjaajien
paivékirjoja. Paivakirjat ovat raportteja jokaiselta leiripaivélta, joihin tydvuorossa olevat
ohjaajat ovat Kirjanneet paivan tapahtumat ja leiriryhman toimintaa koskevat huomiot.
Paivakirjat ovat ryhmakohtaisia. Paivakirjojen tarkoituksena on toimia virallisina do-
kumentteina leiritoiminnasta. Jokaisen leiripaivan jalkeen leirinjohtajat koostavat pai-
vakirjoista koko leirin yhteisen pdivaraportin, jonka he l&hettdvat Lasten Kesd Ry:n
toimistolle luettavaksi ja arkistoitavaksi. Taméan lisdksi péivakirjat toimivat yhtend oh-
jaajien seka ohjaajien ja johtajien vélisend viestintavalineena. Tullessaan tydvuoroon
ohjaajan tulee lukea aiempien leiripdivien paivékirjat, jotta h&dn on tietoinen leirin ai-
emmista tapahtumista ja leirirynmén toiminnasta. Ohjaajat tdydentévat ryhman yhteista
paivékirjaa paivan aikana tai viimeistadn tyévuoronsa paatteeksi.

Paivakirja rakentuu eri osioista, joiden alle ohjaajat kirjaavat huomioitaan.
Namé ovat: runko-ohjelma, uimatestin suorittaneet, vikaa talolla tai muualla, yleinen
menof/fiilikset tydvuorosta ja ryhman toiminnasta (riitely, kiusaaminen, fyysinen véaki-
valta), ohjaajiin kohdistunut vakivalta, ensiapu/tapaturmat, yon tapahtumat, erityista
huomioitavaa, omat fiilikset, avautumislaatikko, johtajan terveiset.

Kesélla 2013 jarjestettiin yhteensd 10 leirid. Jokaisen pienryhmén toimin-
nasta laadittiin oma péivakirja, joten yhté leirid kohden kirjoitettiin yhteensa nelja eril-
listd paivékirjaa. Aineistomme muodostuu siis yhteensa 40 paivakirjasta, joiden laajuus

on noin 2-6 sivua leiripdivaé kohden.

6.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen kulku
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6.2.1 Tapaustutkimus

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen, ja se on tutkimusotteeltaan tapaustutkimus. Tapaus-
tutkimuksen tavoitteena on tutkia yksittdista tapausta, tilannetta, tapahtumaa tai joukkoa
tapauksia, joissa kiinnostuksen kohteena ovat usein prosessit. Tapaustutkimuksella ei
niink&an pyrita selittdméan ilmididen valisid yhteyksid, testaamaan hypoteeseja tai te-
keméén ennusteita, vaan sen tavoitteena on tutkimuskohteen ominaispiirteiden syste-
maattinen, tarkka ja totuudenmukainen kuvailu. (Anttila 1996, 250; Hirsjarvi ym. 2004,
125-126.) Tapaustutkimus valitaan usein menetelmaksi silloin, kun halutaan ymmartaa
tutkittavaa kohdetta ja huomioida siihen liittyva konteksti, kuten olosuhteet tai taustat
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tapaustutkimuksen aineistoa voidaan kera-
td esimerkiksi havainnoimalla, haastattelemalla tai valmiita dokumentteja tutkimalla
(Hirsjarvi ym. 2004, 126). Tamén tutkimuksen aineisto koostuu valmiista, kirjallisista
dokumenteista.

Syrjalan (1994) mukaan tapaustutkimuksen tapaus on yleensé jollain lailla
muista vastaavista erottuva - poikkeava joko Kielteisesti tai myonteisesti (Metsamuuro-
nen 2006, 210). Taman tutkimuksen tapauksista tekee erityisen se, ettd tutkimamme
ryhmét ovat lasten keséleiriryhmia ja niiden ryhmaprosessit kestavat vain 57 paivaa.
Liséksi tapauksien poikkeavuutta vahvistaa leirien luonne ennaltaehkéisevana lasten-
suojelutydona. Metsdamuurosen (2006, 212) mukaan tapausten erityisyyden vuoksi ta-
paustutkimukseen liittyy yleistettdvyyden problematiikkaa, mutta toisaalta tutkija saat-
taa 10yt&a ilmioita yhdistdvan yhteisen piirteen, jolloin tapaustutkimus voidaan ymmar-
tdd pienend askeleena kohti yleistamistd. Kuitenkin yleistdmiseen pyrkimista oleelli-

sempaa on tapauksen ymmartaminen (Stake 2000, 238).

6.2.2 Tutkimuksen kulku

Kesalla 2013 Lasten Kesé ry:n toiminnanjohtaja otti sosiaalisen median kautta yhteytta
leiriohjaajiin ja tarjosi leirien paivékirjoja pro gradu -tutkielman mahdolliseksi aineis-
toksi. Lasten Kesa ry:n toimintaa on tutkittu vahan (ks. luku 4.4, s. 31), joten koimme
tutkimuksen tekemisen leiriryhmastd mielenkiintoiseksi ja tarpeelliseksi. Tulevina opet-
tajina koimme myos, ettd niin opettajan kuin muidenkin lasten ryhmétoimintaa ohjaavi-
en kasvattajien tulee ymmaértdd ryhmaprosessia ja lasten vélisid sosiaalisia suhteita.

Opettajan ty0 ei ole pelkk&a tiedonjakamista, vaan oppimisen mahdollistamiseksi mei-
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dan taytyy kyetd luomaan oppilaille turvallinen oppimisymparisto ja ryhma. Tasté syys-
t4 paatimme ottaa leiritoiminnan tutkimuskohteeksemme ymméartddksemme lapsiryh-
maa ja sen toimintaa paremmin.

Saimme tutkimusaineiston syksylla 2013. Se on aito kuvaus leirielaman
tapahtumista eika sita ole kirjattu tutkimusmielessa. Aineisto koostui paivékirjoista mo-
nen vuosikymmenen ajalta, joita alustavasti tutkittuamme p&atimme rajata aineiston
ainoastaan kesén 2013 péivakirjoihin. Rajauksen tausta-ajatuksena oli aineiston mahdol-
linen taydentdminen kesan 2013 leiriohjaajia haastattelemalla. Aiempien vuosien paiva-
kirjojen kohdalla haastattelut olisi ollut hankalampi toteuttaa, eivatka leirien tilanteet
olisi olleet enda tuoreina ohjaajien muistissa.

Aineiston rajauksen ja siihen tutustumisen jalkeen ryhdyimme pohtimaan
mahdollisia tutkimuskysymyksid. Kiinnostuimme aineistosta selkeésti esille nousevista
lasten valisista konfliktitilanteista sekd ryhménohjaukseen liittyvistd muista haasteista ja
niihin vastaamisesta. Tdmén pohjalta muodostimme alustavat tutkimuskysymyksemme:
Millaisena leiriohjaaja nakee ryhman ohjauksen? Millaisia haasteita ryhménohjaukseen
liittyy? Millaisia menetelmié ohjaajat kayttavat pyrkiessaan ratkaisemaan ongelmatilan-
teita?

Tutkimuskysymysten asettamisen jalkeen ryhdyimme muodostamaan tut-
kimuksen teoreettista viitekehystd. Tutustuimme ryhméprosessia ja ryhménohjausta
kasittelevaan kirjallisuuteen seké& aiempiin tutkimuksiin aiheesta. Méaarittelimme myaos
tutkimuksellemme keskeiset kasitteet. Teoriaosuuden ja tutkimuksemme nékokulman
hahmottuessa td&smensimme tutkimuskysymyksidmme lasten ryhméprosessin eri vaihei-
den ja ryhman ohjaajille ndyttaytyvien ryhman ohjaamisen haasteiden tarkasteluun.

Lopullisten tutkimuskysymysten selkiinnyttya ryhdyimme analysoimaan
tutkimusaineistoa. Havaitsimme, etté aineisto vastasi tutkimuskysymyksiimme riittdvén
kattavasti sellaisenaan eikd aiemmin suunnittelemillemme ohjaajien haastatteluille ollut

tarvetta.
6.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineistomme koostuu valmiista dokumenttiaineistosta, jota analysoimme laa-

dullisen siséllénanalyysin keinoin. Kahteen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen py-
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rimme vastaamaan teorial&dhtoisen siséllonanalyysin avulla ja kolmanteen tutkimusky-
symykseen aineistolahtdisen siséllénanalyysin menetelmin.

Teorialdhtdinen analyysi on analyysimalli, joka nojaa johonkin tiettyyn
teoriaan tai valmiiseen ajattelumalliin. Siin& tutkittava ilmié maaritelladn jo jonkin ole-
massa olevan teorian mukaan. Teorialdhtoisestd analyysistad kaytetddn myods nimitysta
deduktiivinen analyysi, joka tarkoittaa ilmion tarkastelua yleisesta yksittdiseen. Aineis-
ton analyysia ohjaa siis valmis, aikaissmman tiedon pohjalta luotu viitekehys, jota testa-
taan uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97-98.)

Ensimmaéisen tutkimuskysymyksemme tarkoitus on selvittdd, kuinka
Tuckmanin (1965) ryhmdprosessin teorian vaiheet nékyvét lastenleirilla. Aloitimme
teorialahtdisen analysoinnin lukemalla aineistoa ja etsimalla siita yhtenevia piirteita eri
prosessivaiheiden kanssa. Merkitsimme tekstin yhteyteen kirjainkoodein, mita vaihetta
aineistondyte vastaa (F = forming, S = storming, P = performing, N = norming, A =
adjouring). Nain saimme visuaalisen kuvan siit4, miten ryhmaprosessi leiriryhméssa
etenee ja vastauksen ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme.

Aineiston toisella lukukerralla kiinnitimme huomiota ryhméprosessin oh-
jaamiseen liittyviin haasteisiin ja poimimme aineistosta kaikki tallaisiksi tulkitsemam-
me tilanteet. Analyysia ohjasi teoria ryhmanohjaajan kohtaamista haasteista (ks. luku
3.2). Listasimme alkuperéisten ilmausten pohjalta luodut haasteiden pelkistetyt ilmauk-
set. Luokittelimme namaé ilmaukset niiden piirteiden mukaan teorian mukaisiin kolmeen
alaluokkaan: torjutut lapset, konfliktit ja kiusaaminen (ks. taulukko 2). Luokitteluun
kaytimme vérikoodausta, joka toimi erddnlaisena késitekarttana. Syrjaldisen (1994, 94)
mukaan kasitekartta auttaa tutkijaa hahmottamaan suuria kokonaisuuksia ja sen kaikkia
osia yhté aikaa seka selkiyttaa eri osien valisia suhteita.

Taulukolla 2 olemme pyrkineet havainnollistamaan teorialahtisen ana-
lyysimme kulkua. Taulukossa esiintyvét pelkistetyt ilmaukset ovat johdettu useasta ai-
neistossa esiintyvastd alkuperéisilmauksesta, joita kaikkia emme niiden runsauden
vuoksi ole kirjanneet taulukkoon nékyvaksi. N&in ollen taulukon alkuperaiset ilmaukset
toimivat vain esimerkkeina lukijalle. Tulososiossa esittelemme alkuperdisilmauksia tar-

kemmin.
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TEORIALAHTOINEN SISALLONANALYYSI

YLALUOKKA ALKUPERAINEN | PELKISTETTY ALALUOKKA
ILMAUS ILMAUS
Yksiloon liittyvat ”--- Veeti ilmoitti | Asenne Torjutut lapset
haasteet halukkuudestaan
haistattaa ~ paskat
johtajalle.---”
?--- Joni yritti l&h-
ted Mikan perdan | Uhkaava kaytos

ylaparkkikselle ja
vannoi lyévansa
Mikaa turpaan ja
heittdmain  hanta
Kivillg ---”

Tottelemattomuus
Riehuminen
Huomionhaluisuus
Raju fyysinen kay-
tos

Karkaaminen
Lasten taustat
Syrjaén vetaytymi-

nen

Lasten valiset

haasteet

”Petralla ja Vilmal-
la oli taas keske-
nadn jotain draa-
maa. ---”

”--- Riita taitaa olla
eniten Janinan ja
Saaran valilla,
kumpikaan ei nayta
jaksavan kohdella
toista hyvin, mikali
toinen aloittaa, vaan
sitten kostetaan ---”

Tyttdjen valinen

draama

Riidat

Tappelut

Konfliktit
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Kiusaamiseen

tyvat haasteet

liit-

”---  Paivalla osa
pojista oli menossa
huvariin  ja  kun
huomasivat, etta
Juha-Pekka oli tu-
lossa myos, sanoi-
vat he, ettd men-
naan sittenkin sala-
riin kun tuo tulee. --

bh

”---Senni sanoi Su-
san, Villen ja Nikon
nimitelleen  héanta
rumasti aamulla.---"

Ryhmén

lelle jattdminen

Nimittely

Rasismi
Uhkailu
Kiusaaminen

Haukkuminen

ulkopuo-

Kiusaaminen

Luokittelun jalkeen huomasimme, etté kaikki esille nousseet tapaukset ei-

vat olleet sijoitettavissa néihin alaluokkiin. Téallaisista tapauksista muodostimme induk-

tiivisen sisallénanalyysin periaatteita noudattaen (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 113)

kaksi muuta alaluokkaa (ks. taulukko 3). N&in saimme muodostettua yhteensa viisi

ryhmaprosessin ohjaamisen haasteisiin liittyvaa alaluokkaa. Taulukko 2 edelld seka tau-

lukko 3 alla mallintavat analyysiamme, ja niiden tarkoituksena on auttaa lukijaa hah-

mottamaan analysointiprosessiamme.

TAULUKKO 3. Ohjaajan kohtaamat haasteet leiriryhméassa.

ALKUPERAINEN

ILMAUS

ILMAUS

PELKISTETTY

ALALUOKKA

”---Kavi selvéksi, etta kelt-
sutalolta oli pé&&ssyt tytto-
lauma vapaaksi, mika nyt
koputteli poikien ikkunan
takana. Avasin ohjushuo-
neen takaoven ja teiniparvi
lehahti yon pimeyteen.---”

Saantdjen rikkominen

Muut ohjaajan kohtaamat

haasteet
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”--- Panu ja Teemu ovat
bestiksia arkielaméssa ja
heilld on koko ajan oma
show paalld&. Monet muut
leirildiset olivat jo iltapai-
valla kypsia heidan temp-
puiluunsa ---

Bestikset

Hajanainen ryhma
Hallitsematon ryhma

Lasten “’kapina”

”Tdndén en ole jotenkin | Ohjaajien jaksaminen ja | Leiriympadristolle ominaiset
yhtdan jaksanut tuota hér-
vadmista. Harmittaa kun on
ollut vahan véasynyt olo ja
alkaa arsyttaa niin helposti.

bh)

vireystila haasteet

”Vilipalalla liro purskahti
itkuun ja menimme hanen
kanssaan juttelemaan peli-
huoneeseen. Poika sanoi
ettd haluaa heti kotiin. ---”

Koti-ikava

Lasten leirivasymys

Kolmas tutkimuskysymyksemme kasittelee leiriryhmissa syntyviin haas-
teisiin vastaamista. Toisin kuin kahteen ensimméiseen tutkimuskysymykseen, t&hén
pyrimme vastaamaan aineistolahtdisen sisallénanalyysin keinoin. Aineistolédht6isessa,
eli induktiivisessa analyysissa (yksittdisesta yleiseen), tutkimusaineistosta pyritaan luo-
maan teoreettinen kokonaisuus. Analyysi on aineistolahtdista eikd aikaisemmilla ha-
vainnoilla, tiedoilla tai teorioilla pitdisi olla tekemisté analyysin toteuttamisen tai loppu-
tuloksen kanssa. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 95.)

Miles ja Huberman (1994) jakavat tdman analyysimallin kolmivaiheiseksi
prosessiksi. Ensin aineisto redusoidaan eli pelkistetaan, sitten se klusteroidaan eli ryh-
mitelld&n ja lopuksi suoritetaan abstrahointi eli luodaan teoreettiset kasitteet. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 108.) Aineiston pelkistdmista ohjasi kolmas tutkimuskysymyksemme.
Pelkistamisen toteutimme poimimalla aineistosta kysymysté vastaavia tapauksia ja lis-

taamalla ndma pelkistettyina ilmauksina. Listauksen jalkeen siirryimme ryhmittelemaén
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ilmauksia niiden samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien perusteella. Myos téssé tapa-
uksessa kaytimme varikoodausta hahmottaaksemme haasteisiin vastaamisen eri mene-
telmid. Ryhmittelystd muodostui nelja alaluokkaa, joista pystyimme luomaan tutkimus-

kysymykseen vastaavat teoreettiset kasitteet (ks. taulukko 4).

TAULUKKO 4. Ohjaajan kayttamat keinot lasten leiriryhmassa syntyviin haasteisiin
vastaamiseen.

AINEISTOLAHTOINEN SISALLONANALYYSI

ALKUPERAINEN PELKISTETTY ALALUOKKA
ILMAUS ILMAUS
”Porukka toimii loistavasti | Ohjattu toiminta Ennakointi ja positiivisuus

kunhan ohjelma on struktu-
roitua. Vapaamuotoisem-
massa hengailussa tahtoo
monille tulla tylsaa, tai
erimielisyyksia. ---

”Karin  kanssa  juteltiin
myos, ettd ehkd se positii-
vinen palaute ja vastuuteh- | taminen
tdvien antaminen  voisi
toimia Villen kohdalla.
Ainakin paremmin kuin
pelkka tiukka negatiivinen
puuttuminen —”

Positiivisen huomion an-

Ryhmaéyttdminen
Huumori

”Mukavien” juttelu

”Otin koplan tiukkaan pu- Keskustelu
hutteluun asiasta ja sanoin, | .

o m il . . Tiukkuus
ettd téllaisen kiusaamisen
pitaa loppua heti. ---

”Lettupaikalla Salla-
ohjaaja nosti asiallisesti | Puhuttelu (koko ryhma tai
esiin nimittelyn ja huonon
kaytoksen, jota oli alkanut
ilmetd vinkuissa. ---”

yksilot)

Sovittelu

”Olen jakanut jokaisesta | Jadhyt Konkreettinen toiminta ja
kirosanasta kahden minuu-

tin jaahyn. ---» rangaistukset
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”--- Nappasin talla hetkella
Santun  syliotteeseen ja
yritin saada rauhoittumaan.

2

Fyysinen puuttuminen

Yhteydenotto vanhempiin
Sanktiot/rangaistukset
Tekemisen rajoitukset
Kotiin ldhettdminen
Toimisto (johtajan puhutte-
lu)

”--- Juden (ohjaaja) kanssa
ehdittiin pitkasta aikaa ju-
tella tdnd&n véhan enem-
mankin ja se tuntui huike-
alta. ---”

”Jes, ndma lapset l&htevéat
huomenna pois taaltd. On
ollut kylla aivan kamalaa,
mutta on ollut tosi kiva
jutella ohjaajien ja johtisten
kanssa siitd, kuinka tahén
porukkaan ei vaan tunnu
tehoavan mikaan eivatka
he tajua. ---”

Ajatusten vaihto

Kokemustenvaihto

Motivointi
Hyvén tunnelman luomi-

nen

Ohjaajien vélinen tuki

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Olemme pyrkineet kuvaamaan tutkimuksemme etenemistd mahdollisimman tarkasti,

jotta lukija pystyy arvioimaan tekemidmme tulkintoja. Luotettavuuden kannalta proses-

sin esiin tuomisessa on kyse tutkimuksen uskottavuudelle keskeisesta valinnasta: pro-

sessin kuvaus tekee tutkimuksen teoreettiset ja aineiston analysointia koskevat paino-

tukset lukijalle ymmérrettdvammaéksi. (Kiviniemi 2001, 81.)
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Tutkimusprosessi toteutettiin tutkijatriangulaationa. Tdma tarkoittaa sita,
etta tutkimusta oli tekemdssé kaksi tutkijaa, jolloin yhteistyd tarjosi mahdollisuuden
tutkijoiden véliselle ajatusten ja nakdkulmien vaihdolle. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2014.) Tutkijatriangulaatio voi asettaa haasteita esimerkiksi ajankéytélle ja yh-
teisen ajatuksellisen linjan I6ytymiselle, mutta tdman tutkimuksen kohdalla koimme
tutkijakumppanuuden ainoastaan prosessia rikastuttavana tekijand. Tutkimuksen teon
aikana jouduimme useaan otteeseen hylkadmaan ja muuttamaan mielestdamme jo valmii-
ta tutkimuksellisia nédkokulmia ja ratkaisuja, silla yhteinen keskustelu osoitti néissa
puutteita. Keskinaisen ajatustenvaihdon myoté tutkimuksen ydinkohdat tarkentuivat, ja
pystyimme tekemdaan perusteltuja tutkimusmenetelmaa ja -analyysia koskevia valintoja.
Liséksi koimme arvokkaana jatkuvan mahdollisuuden keskustelulle tutkijaparin kanssa,
ja taman lisdavan ilmioén syvallisempaa pohdintaa. Néin toteutettuna tutkijatriangulaatio
lisd4 tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta on syyta tarkastella myds tutkijoiden oman
position kannalta, silla tutkijoiden omat ennakkokasitykset ja syyt aiheen valinnalle
voivat vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140).

Toinen tdman tutkimuksen tutkijoista on tydskennellyt Lasten Kesa ry:n
leiriohjaajana kolmen vuoden ajan, joten hanell& on henkilokohtaista kokemusta leiri-
toiminnasta ja sen kéaytanteistd. Osa leirin lapsista ja ohjaajista on tutkijalle tuttuja jo
monen vuoden ajalta, ja han on itse myds kirjoittanut tutkimusaineistona olevia péiva-
Kirjoja. Tama tutkijan positio voi vaikuttaa aineiston objektiiviseen tarkasteluun. Toisel-
le tutkijoista sen sijaan aineiston tutkiminen on mahdollista taysin objektiivisesti, sill4
hanelld ei ole kytkoksia Lasten Kesé ry:n leiritoimintaan.

Tutkimuksen validiteetista puhuttaessa tarkastellaan sitd, onko tutkimus
pateva - ovatko saadut tulokset ja paidtelmit “oikeita”. Tutkimuksen validiteettiin liittyy
keskeisend kysymys siitd, millaisena sosiaalinen todellisuus n&hddén. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2014.) T&ssé tutkimuksessa tutkijat ndkevat leirien sosiaalisen
todellisuuden eri tavoin johtuen juuri heidan erilaisista suhteistaan tutkimusaineistoon.

Tutkimuksemme luotettavuuden tarkastelussa on tarkedd kiinnittad huo-
miota tutkijoiden position lisdksi my0ds aineiston erityislaatuiseen luonteeseen. Tutki-
musaineiston, eli paivékirjojen Kirjoitukset, ovat usean kirjoittajan laatimia, ja siten niis-
s& nédkyy monen yksilon subjektiivinen ndkemys tapauksista. Eri kirjoittajilla voi olla

erilainen kokemus samasta asiasta, mika on havaittavissa myo6s tutkimusaineistosta.
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Paivakirjojen luonteeseen kuuluu erityistapauksista raportoiminen. Tdma voi johtaa
sithen, ettd negatiiviset tapaukset, toisin sanoen ohjaajien kohtaamat haasteet, nayttay-
tyvat aineistossa positiivisia kokemuksia voimakkaammin. Kun ryhma toimii, rapor-
tointia ei valttamatta koeta yhta tarpeelliseksi kuin ongelmien kirjaamista. Taméa voi
vaaristaa tutkijoille positiivisiksi ja negatiivisiksi koettujen tapausten valista suhdetta.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa pohdimme yleisesti myo6s sita,
missa méaarin paivékirjojen tehtavananto mahdollisti ryhmaprosessin tutkimisen. Péiva-
Kirjat rakentuvat eri osioista, joiden alle ohjaajat kirjaavat huomioitaan. Osiot ovat val-
miiksi otsikoituja, mik& saattaa ohjata kirjoittamaan vain annetuista teemoista. Toisaal-
ta, osioita on hyvin laajasti ryhman toiminnan pohtimisesta ohjaajan omiin tuntemuk-
siin. Nain kirjoittajan tulee kéytya kaikki otsikot lapi, jolloin ne toimivat ikdén kuin
muistutuksena, jos jotain huomionarvoista on tapahtunut. Emme koe, etta péivékirjojen
tehtdvananto rajoitti ryhmaprosessin tutkimista, vaan teksteista pystyi poimimaan tut-
kimuskysymystemme mukaisia tapauksia. Ennemminkin tehtdvéananto mahdollisti t&-
man, kuten myds aineiston runsas maara.

Vaikka paivékirjoja oli sivumadrallisesti paljon ja aineisto siis sen osalta
laaja, on syytd huomioida, ettd aineisto on yksipuolinen. Tapaustutkimuksessa kéytetdan
yleensa useita tiedonkeruutapoja, jotta tutkittavaa ilmiotd voidaan kuvailla mahdolli-
simman totuudenmukaisesti: tavoitteena on tutkimuskohteen ominaispiirteiden syste-
maattinen ja tarkka kuvailu. (Anttila 1996, 250; Hirsjarvi ym. 2004, 125-126.) Taman
tutkimuksen kohdalla luotettavuutta voi tarkastella Kriittisesti juuri aineiston yksipuoli-
suuden vuoksi.

Edelld kuvaamaamme tutkijan suhdetta tutkimuskohteeseen tarkastellaan
etiilkan nakdkulmasta. Tutkimuseettisida ongelmia arvioidaan myds muun muassa tutkit-
tavien suojaan liittyvilla kysymyksilla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2014.)
Olemme muuttaneet kaikki aineistossa esiintyvat nimet, niin leirildisten, ohjaajien kuin
johtajienkin. Toisaalta, lukija tietdd minka jarjeston leireistd on kyse, joten tunnistetta-
vuus voidaan kyseenalaistaa.

Hyva tutkimuskéytanto edellyttad, ettéd tutkittavilta kysytaan tutkimukseen
osallistumisesta lupa (Hirsjarvi ym. 2004, 26—27). Tutkimusaineistona toimivat péiva-
kirjat ovat Lasten Kes&d ry:n omaisuutta, joten lupa niiden tutkimuskaytdlle on saatu
jarjestolta. Paivakirjoja koskee salassapitovelvollisuus, ja olemme pyrkineet késittele-

maan niitd sen mukaisesti.
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7/ TULOKSET

Seuraavaksi esittelemme tutkimuksemme keskeiset tulokset. Ensin kuvaamme lyhyesti
aineistosta esiin nousevat ryhmaprosessin vaiheet lasten leiriryhmadssé ja niihin liittyvéat
piirteet. Seuraavaksi esittelemme tarkemmin néité piirteitd avatessamme ohjaajan koh-
taamia haasteita ryhmaprosessin aikana. Lopuksi esittelemme lukijalle, miten ohjaajat

ovat vastanneet naihin haasteisiin.

7.1 Ryhmaprosessin vaiheet lastenleirilla

Tuckmanin (1965) malli on kaytetyin teoria ryhméprosessin vaiheista puhuttaessa. Se
sisaltdd viisi vaihetta, jotka ovat ryhméan muotoutuminen (forming), kuohuntavaihe
(storming), yhteistoiminnan syntyminen (norming) ja kypsan toiminnan vaihe (perfor-
ming) sekd vuonna 1977 Tuckmanin lisdédmé& ryhmén hajoamisen vaihe (adjouring).

Aineistosta oli l0ydettavissé piirteitd kaikista ryhméprosessin vaiheista, mutta
erityisesti ryhméan muotoutumisen vaihe ja kuohuntavaihe nayttivat olevan tyypillisia ja
leimallisia lasten ryhmaprosessille. Vaiheet limittyivét viikon kestédvén leirin aikana
paallekkain, eika niit4 ollut kaikissa tilanteissa helppo erotella keskendan. Vaiheet myos
nousivat aineistosta esiin syklisesti pelkén lineaarisen etenemisen sijaan (kuvio 1). Tata
Voisi pitaa erityisena piirteena lapsiryhmén ryhmaprosessille, eri vaiheet ikdan kuin reg-
ressoituivat taaksepdin jonkin tapahtuman tai yksilén kokeman tunteen seurauksena (ks.
Koppinen & Pollari 1993, 35). Silti ryhmé& pystyi saavuttamaan kypsan toiminnan vai-
heen, jolloin ryhma toimi parhaiten ja ryhmalla oli hauskaa keskenaan.
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KUVIO 1. Ryhmaprosessin eteneminen lasten leiriryhmassa.

7.1.1 Ryhméan muodostuminen

Tuckmanin (1965) mallin ensimmaéinen, ryhman muotoutumisen vaihe (forming), nékyi
leiriryhmén toiminnassa voimakkaasti. Vaiheelle on tyypillistd ryhman saantdjen ja oh-
jaajien testaus ja koettelu (ks. mm. Eskola & Jauhiainen 1995), joiden avulla etsitdan
hyvaksyttavaa ryhmékayttaytymista ja suhdetta auktoriteettiin (Niemistd 1998, 13), siis
ohjaajiin. Tama ilmeni leirilla tottelemattomuutena ja saantdjen rikkomisena seka jois-

sain tapauksissa varauksellisena suhtautumisena aikuisiin.

--- lisan teki mieli puhua jostain, mutta ei halunnut, koska hanen mielestaan ai-
kuisiin ei voi luottaa ja me ohjaajat raportoimme kaikesta eteenpdin. Muut kaksi
komppasivat. (Keltainen talo, 2. leiripdiva)

Joona, Neo, Santeri ja Kalle kdvivat vahan kierroksilla siestan aikaa. Ekat 15
min. meni hyvin, mutta sitten alkoi show, pojat esim. kiipesivat kaappien paalle
ja selvasti kerjasivat huomiota. --- (Punainen talo, 2. leiripéiva)
Lapselle myds oma rooli ja asema ryhmassé tuntui epédvarmalta, tai han pyrki asemaan-
sa korostamaan negatiivisella kéytokselld. Jotkut tunsivat itsensa ulkopuoliseksi, jotkut
taas kayttaytyivat aanekkaasti, ja hairitsivat muiden ryhmaldisten yhteista tekemista

esimerkiksi “hédslddmalld” tai jatkuvalla valittamisella.
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Juttelin tdndan Maijan ja Katin kanssa fiiliksista leirin suhteen. Tyt6t olivat va-
han surullisia, kun heidéan mielesta yhteishenki talla leirill& ei ole tarpeeksi hy-
va. Tytot kokevat jaaneensa ulkopuolisiksi, eivatka koe olevansa samalla aalto-
pituudella monien muiden keltsujen (Keltaisen talon leiriléaisten) kanssa. (Kel-
tainen talo, 2. leiripéiva)

Riku on kovasti vertaishuomion tarpeessa. Edellisen leirin vetaytyvaan ja akka-

reita ahmineeseen poikaan ero on huima. Riku pelleilee Aleksille ja Miikalle ko-

ko ajan, eikd kuuntele ohjeita, tai kunnioita ohjaajia. Pojat pitéavat Rikua pilk-
kanaan eivatk& tosiaankaan naura hanen kanssaan vaan hanelle. Riku huomaa
tdman itsekin, mutta ei tunnu asiasta valittavan. Jokainen haluaa olla joku. Eh-

k& Riku on kyllastynyt olemaan ndkymaton lukutoukka. (Vihred Talo, 3. leiripéi-

va)

Scheinin (1987, 163) mukaan yksilo kohtaa kolme emotionaalista ongelmaa liittyessaan
uuteen ryhméaan. Ensimmainen ongelma liittyy identiteettiin: Kuka min& olen ja mité
minulta odotetaan tassd ryhméssa? Millaisessa roolissa minut hyvaksytaan? Toinen on-
gelma liittyy valtaan ja kontrolliin: millaiset vaikutusmahdollisuudet minulla on verrat-
tuna muihin? Kolmas ongelma kytkeytyy laheisyyteen ja hyvéksytyksi tulemiseen: hy-
vaksytadnkd minut osaksi ryhméé? Vaikka tutkituista lapsista osalle leirit olivat tuttuja
jo aiemmilta vuosilta, oli kyseessa aina uusi ryhma johon oli pyrkimys liittya.

Ryhméan muodostumisen vaiheessa korostuivat sosiaaliset suhteet ja niiden mer-
kitys. Toisilla lapsista oli valmiiksi kavereita samalla leirill&; toiset taas tulivat taysin
uuteen ryhmaan tuntematta entuudestaan ketddn. Tyt6t ja pojat ryhméaytyivat monen
leirin kohdalla alkuun vain kesken&an, ja sukupuolten sekoittuminen ja yhtendisen ryh-
man muotoutuminen oli hidasta. Ryhman muodostuessa oli luonnollista, etta tilannetta

tunnusteltiin rauhassa, eika kaikkeen yhteiseen tekemiseen sénnatty suin pain.

Mielestani punkuissa (Punaisen talon leirilaiset) erityisesti tytot ovat ryhmayty-
neet hyvin keskendan, koska useamman kerran olen huomannut kaikkien tyttéjen
keksivan vapaahetkind yhdessa tekemistd. TyttOjen ja poikien keskindinen toi-
meen tuleminen on kuitenkin haastavaa ja sekaryhmissa oleminen ei oikein ole
mieleistd kummallekaan osapuolelle. (Punainen talo, 3. leiripdiva)

--- muut tytot eivat innostuneet mihink&&n hommaan ja istuskelivat vain kuistilla
ja portailla. Ehka se oli heidan tapa tutustella ymparistoon, kattotaas huomenna
mik& meininki. --- (Keltainen talo, 1. leiripéiva)
Ryhméprosessin ensimmadisessa vaiheessa ryhman toiminta haki viel& muotoaan, ja yh-
dessé tekeminen ja me-henki olivat usealla leirilla vield olemattomalla tasolla. Ohjaajien

taytyi pyrkid ryhméyttdmaan lapsia ahkerasti ja puuttua usein joidenkin ryhmaldisten
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kaytOkseen. Toisaalta, aineistossa esiintyi myds ryhmig, joissa ryhmahengen ja yhdessé
toimimisen suhteen ei ollut ongelmaa, vaan leiriryhmé& toimi ohjaajien kokemuksen mu-
kaan alusta saakka paasaantoisesti hyvin yhteen, muutamien yksil6iden oireilua lukuun
ottamatta. Tama oli kuitenkin aineiston perusteella harvinaisempaa, ja vaikka ensivaiku-

telma lupasi hyvég, tuli haasteita varsin pian kuitenkin vastaan.

Harmittaa kun lapset eivat jaksa keskittyd eivatkd oikein lahde noihin yhteisiin
juttuihin ja ryhmayttaminen on jaanyt vahalle. Tama nakyy ryhmén kaytoksena,
kun hirveasti hakeudutaan vain omien kavereiden seuraan eikd osata olla mui-
den kanssa. (Punainen talo, 2. leiripdiva)

Hyva meno on jatkunut tdnaan. Tosi aktiivista ja oma-aloitteista on porukka.
Kun mennddn sisdlle ja on “tyhjd vali”, lapset alkavat heti keksid itselleen te-
kemistd. Se on hienoa. Tdmd voisikin mahdollistaa uusien juttujen kokeilun...
(Vihred talo, 2. leiripéiva)

Aika paljon toisilleen tuntemattomia lapsia ja vaikuttaa siltg, etta tasté porukas-
ta voi saada hyvinkin yhtendisen. Loistavasti lahtevat juttuihin mukaan ja otta-
vat toisensa huomioon. (Keltainen talo, 1. leirip&iva)
Padsaantoisesti ryhméaprosessin ensimmaéinen vaihe nayttaytyi leirin ensimmaisten pai-
vien aikana, mutta piirteita oli I0ydettavissa viela kolmannen tai neljannenkin paivén

kohdalta.
7.1.2 Kuohuntavaihe

Ryhméprosessin toinen vaihe on nimeltd&n kuohuntavaihe (storming). Kuohuntavaihe
nousi aineistosta selkeésti esiin, ja se naytti olevan leimallista lasten leiriryhman ryh-
maprosessille. Perinteisesti kuohuntavaiheen on nahty seuraavan ryhméprosessin en-
simmaistd vaihetta, mutta lapsiryhmien kohdalla se limittyi jo ryhméprosessin alkuun
jatkuen l&pi koko leirin (ks. kuvio 1, s. 45). Kuohunta liittyi joko yksilon toimintaan tai

kahden tai useamman lapsen kaytokseen, misté ohjaajat raportoivat péivékirjoihin.

Lapset olivat koko illan aika levottomalla p&aalla, ja illan tullen oli havaittavissa
pahaa mieltd joidenkin keltsujen (Keltaisen talon leirildiset) osalta. Milla oli
alakuloinen eika halunnut kertoa asiasta minulle. Milla hengaili tiiviisti Tiian
kanssa, eikd muodostanut mitd&n kontaktia hanen huonetovereihinsa Jenniin,
Lauraan ja Mariaan, joiden kanssa han on viihtynyt hyvin alkuleirista. --- Tiia
kertoi, ettd Milla on suuttunut hanelle jonkun pojille tarkoitetun viestin saatta-
misesta “vddriin késiin”. Milla ndyttaisi olevan loukkaantunut, eiké halua antaa
Tiialle anteeksi sovitteluyrityksista huolimatta.--- (Keltainen talo, 4. leiripéiva)
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Aikamoinen ilta takana. Paivallisen jalkeen tosiaan pari tuntia selviteltiin eri-
naisia ristiriitatilanteita, jotka karjistyivat isoon riitaan. --- Nikke oli hermostu-
nut Danille ja siitd oli seurannut tappelu Niken ja Danin valilla. --- Paisunee-
seen tilanteeseen on liittynyt nimittelya ja piikittelya.--- (Keltainen talo, 5. leiri-
paivéa)

Punkuissa (Punaisen talon leiriléiset) on tosi paljon toisille naljailua, kiroilua,
haukkumista ja yleisesti huono ilmapiiri ollut tdndéan. Varsinkin aamulla oli aika
raskas kuunnella kun koko ajan oli jotain “vitun homo” -juttuja selvitettavana.--
- (Punainen talo, 4. leiripaivéa)
Konfliktitilanteiden syntyyn ja yksiloiden kuohuntaan vaikuttivat leirildisten keskinéiset
suhteet ja niihin liittyvét tapahtumat, mutta myods lasten omat taustat, jotka olivat joi-
denkin leirilaisten kohdalla melko rankkoja. Leiriryhmat olivat voimakkaan hetero-
geenisid, ja jotkut lapsista olivat esimerkiksi lastensuojelun asiakkaita ja jotkut kay-
toshairiddiagnoosin saaneita. VVaikka lapsen taustoihin ei olisikaan liittynyt mitéan eri-
tyistd, saattoi jo ikakauteen liittyva herkk& vaihe aiheuttaa kuohuntaa ryhméassa. Esi-
merkkind tasta olivat teini-ikéisten ihmissuhde- ja seurusteluasiat tai leirildisten tasapai-
noilu lapsuuden ja nuoruuden rajalla, kun mieli olisi tehnyt leikkia ja pelata mutta ei

oltu varmoja muiden leirilaisten suhtautumisesta.

Siiri alkoi itkea ja kertoi ettéd hanella on vield vahan huono olo. Selvisi ettéa paha
mieli johtuu leirin ulkopuolisista asioista. Ne olivat tulleet mieleen, silla muistu-
tan Siirin mukaan hanelle erasta laheista ja tarkeaa aikuista. Siiri kertoi, ettei
halua puhu naista asioista, silla kertominen on aiemmin johtanut lastensuoje-
luilmoituksen tekemiseen.--- (Vihred talo, 2. leiripaiva)

Kuten Koppinen ja Pollari (1993, 35) toteavat, voivat ryhméprosessin vaiheet olla paal-
lekkaisia ja niita voi olla vaikea erottaa toisistaan. Kuohuntavaiheelle tyypilliset kon-
fliktitilanteet saattoivat saada kolmannelle, yhteistoiminnan syntymisen vaiheelle omi-
naisia piirteitd, kun lapset ymmarsivat toimineensa vaarin ja tekivat jotain asian korja-

takseen.

Alvar nimitteli Juliusta paivallisen jalkeen, josta Julius hermostui ja viskasi tuo-
lin kumoon ja oli muutenkin tuohtunut asiasta. Tilanteen jalkeen juttelin Juliuk-
sen kanssa huoneessa kahdestaan asiasta ja Julius kertoi, etté nimittelya oli jat-
kunut jo jonkin aikaa. Menin taméan jalkeen juttelemaan Alvarin kanssa asiasta
ja Alvar kertoi, etta Julius oli arsyttanyt myos Alvaria. Alvar sanoi myos teh-
neensa vaarin, jonka jalkeen Alvar meni Juliuksen huoneeseen ja pyysi reippaa-
na poikana anteeksi Juliukselta. Pojat I0ivat katta paalle asiasta, ja loppupaiva
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meni hyvissa fiiliksissa, ja pojat jutustelivat hyvassa hengessa toisilleen. (Kel-
tainen talo, 3. leiripéiva)

Laura ja Moona riitelivat paivallisen jalkeen huoneessaan. En saanut oikein
selvad, mista riita oli alunperin lahtenyt, mutta kummatkin olivat lyéneet toisi-
aan, ja Laura oli raapaissut Moonaa. Juttelin ensin tyttGjen kanssa kahdestaan
ja sitten poikien pakkisen (saunan) aikana juteltiin kaikkien tyttdjen kanssa siita,
miten muita ihmisia leirilla kohdellaan. Tytot kertoivat ihan fiksusti, miten kaik-
kien kanssa pitaa tulla toimeen ja miten voi olla hyva ystava toiselle.--- Kaikki
tytot osallistuivat innokkaasti. (Sininen talo, 2. leiripdiva)

Nukkumaan mennessa paljon itkeskelya, koti-ikdvdd, riitoja... Ella oli positiivi-
nen ja kommentoi itse, kuinka ei ollut itkenyt tanéan ollenkaan, selkeasti 16yta-
nyt kavereita ja viihtyy! Jes! Ja aivan ihanat kaverukset ovat l6yténeet toisensa,
Miisa ja llona, ovat paljon yhdessa. llonan huonekaverit vaan eivat paasta Mii-
saa vierailemaan, mistad on seurannut monta riitaa ja huutoa ja ténimista.---
(Sininen talo, 2. leiripéiva)
Ryhmaprosessin vaiheista juuri ryhmén muodostumisen vaihe (forming) sekd kuohun-
tavaihe (storming) olivat tapahtumiltaan ja piirteiltddn haastavimpia ohjaajan nédkokul-
masta. Ryhmélaisten toisaalta koetellessa ja toisaalta nojatessa vahvasti ohjaajiin oli
leiriohjaajien rooli prosessissa merkittava. Myos lasten vélisen vuorovaikutuksen syn-
nyttdmat haasteet sek& yksildiden ongelmallinen kaytos asettivat ohjaajat kovan paikan
eteen, kun heidén olisi pitdnyt pystyd auttamaan lapsia ja tukemaan ryhmaprosessia.
Néissd kahdessa prosessin vaiheessa kohdattavia haasteita kasittelemme tarkemmin lu-

vussa 7.2.

7.1.3 Yhteistoiminnan syntymisen vaihe

Kolmannessa, yhteistoiminnan syntymisen vaiheessa (norming) ilmapiiri alkoi tasaan-
tua, ja toisaalta esimerkiksi omien mielipiteiden ilmaisemisesta tuli helpompaa ja vuo-
rovaikutuksesta avoimempaa. Leirildiset uskalsivat kertoa ohjaajille mieltd&n painavista
asioista, esimerkiksi rankoista taustoista tai ongelmista muiden leirildisten kanssa.

Avoin puhuminen auttoi ryhmaa padésemaan eteenpéin.

Illalla fiiliskierroksen paatteeksi Jussi sanoi, ettd haluaisi vield, etta tytét pyy-
taisivat anteeksi sitd mitd puhuivat Petesta ja Akselista. --- Tyt6t sanoivat kaik-
kien edessa ettda homma oli vitsi, mutta Jussi kertoi, etta tytot olivat olleet oike-
asti ilkeitd. Peted oli sanottu hinttimaiseksi ja tytdt olivat imitoineet Akselia
runkkaamassa suihkussa. Tyt6t menivat tosi kipsiin ja olivat illalla hyvin hyvin
pahoillaan. Sovittiin, ettd pyydetddn anteeksi ja ettei anneta tapauksen pilata
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loppu leirid.--- Jussi on todella rehellinen ja vilpitdn kaveri! Vaatii tosi paljon
rohkeutta sanoa noin koko porukan edessa. (Keltainen talo, 4. leiripdiva)

Ennen leirin alkua Linda ja Sonja, kumpikin kokeneita leirilaisi&, olivat lahetel-
leet viesteja toisilleen facebookissa. Linda oli sanonut kiusaavansa Sonjaa leiril-
I ja tdméan vuoksi Sonja oli ensin perunut tulemisensa leirille kokonaan. --- Ty-
tot kertoivat viesteistd, mutta olivat tassa vaiheessa hyvin ndyrina ja kumpikin
oli sitd mielt&, ettd haluaa luoda todella mukavan leirin ja tuntui ymmartavan
oman tarkean asemansa siihen vaikuttajana.--- (Vihred talo, 1. leiripéiva)
Kuten aiemmissakin ryhméprosessin vaiheissa, my0s yhteistoiminnan syntymisen vaihe
ja sita seuraava kypsan toiminnan vaihe limittyivat kesken&an. Aineistosta oli I0ydetta-
vissé tilanteita, joissa oli vaikea erottaa nditd kahta toisistaan. Naissa tilanteissa ryhma
ponnisteli toimiakseen ja lopulta onnistui siind. Ohjaajien kirjoituksista voi paatelld, etta
ryhmaldiset alkoivat ymmarta4 vuorovaikutustilanteiden toimintamalleja, ja esimerkiksi
kyky pyytaa ja antaa anteeksi oli kasvanut. Silti usein ristiriitatilanteiden selvittelyyn

tarvittiin mukaan ohjaajaa.

Leffaprojekti on lapsille aika raskas nain tiiviilla aikataululla, mutta muksut on
niin hyvatapaisia, etta eivat lilemmin kiukuttele vaikka vahan olisi kuvaaminen
turhauttanut lopussa. (Vihred talo, 4. leiripéiva)

Mukavia hetkid lasten kanssa: niin l&ahderetki, vesisota, uinti kuin letutkin. Us-
koisin, etta lapsillakin on ollut mukava paiva. Pienta sellaista tottelemattomuut-
ta, ettd saa useamman kerran sanoa samoista asioista.--- (Sininen talo, 3. leiri-
paiva)

Illan positiivisin homma oli se, ettd lopulta Jaakko ja liro sopivat riitansa. Sa-
noin pojille, ettd heidan olisi korkea aika lopettaa vihanpito, ja pian me pe-
lasimme kolmestaan korttia. Pian tastd pojat opettivat jo toisilleen taikatemppu-
ja ja vaikuttivat parhailta kavereilta. Tunnelma oli todella kaverillinen seka rei-
lu ja pojat kannustivat toisiaan. (Vihreé talo, 5. leiripdiva)

7.1.4 Kypsan toiminnan vaihe

Erityisesti leirin edetessé ryhman jasenet osoittivat kykyé keskustella ja neuvotella sek&
keskenddn ettd ohjaajien ja leirijohtajien kanssa heille tarkeisté asioista leiriin tai leirin
ulkopuoliseen elamaan liittyen. T&llainen ryhman kyky sijoittuu kypsan toiminnan vai-
heeseen (performing), jolloin ryhma toimii parhaiten, on luova, tehokas ja tuottava (Co-
le 1998, 32-33). Tuckman (1965) kuvaa niin ikaan, etta talld ryhmdaprosessin tasolla
vuorovaikutusta kaytetadn ongelmanratkaisun vélineend, kuten alla olevassa aineisto-

naytteessd. Matkapuhelimet keréttiin leiriléisilt4 leirin ensimmaisend péivana pois eika
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niit4 saanut kayttaa leirin aikana kuin ohjaajan tai johtajan erityisluvalla. Puhelimet jaet-
tiin takaisin vasta kotiinlahdon hetkelld.

Niina ja Kiira kertoivat, etta olivat jutelleet Juha-johtiksen kanssa siita, etta
kannykat annettaisiin viimeisena leiripdivana takaisin ajoissa. Tyt6t toivoivat,
etta kerkedisivat silloin viela tallentaa puhelimiin uusien kavereiden yhteystieto-
ja ja ottaa kuvia yhdessa tms.--- (Vihrea talo, 3. leiripéiva)

Tyt6t osoittivat kypsaa toimintaa keskustellessaan leirijohtajan kanssa matkapuhelinten
kaytosta: he argumentoivat ja perustelivat pyyntédan. Niin ik&an seuraava, ohjaajan
kuvaama tilanne leirildisten tekemista ehdotuksista leirin parantamiseksi kertoo kyvyk-
kyydestd keskustella rakentavasti ja kayttdd vuorovaikutusta ongelmanratkaisun véli-
neend. Ehdotukset eivét olleet mahdottomia tai leikilladn esitettyjd, vaan vakavasti otet-

tavia, omaan kokemukseen perustuvia toiveita.

Iltasilittelyjen aikaan Salla luetteli, miten paljon hyvia uudistuksia téana kesana
on tehty ja kuinka on rennoin leiri ikind.--- (Tytot) ehdottivat myos lisda uudis-
tuksia, esimerkiksi keskushuoneeseen voisi sijoittaa sohvan, koska pienilla puu-
tuoleilla on hankala viihtya ja huoneita voisi maalata ja hankkia varikkaat laka-
nat.--- (Keltainen talo, 4. leiripdiva)

Leiriryhma saavutti kypsén toiminnan tason, kun ryhmén jasenet pystyivét yhteistoi-
mintaan, keksivét itse yhdessd mielekésta tekemista tai olivat mukana jarjestetyssa oh-
jelmassa. Tarkeaa oli se, ettd ryhméll& oli hauskaa yhdessa ja lapset tunsivat kuuluvansa

ryhmaan.

Mahtava ilta! Ohjelma mainiota ja yhteinen oleminen ihanaa. Nayttaa silta, etta
néille ei ole niin valia mita tehd&an, kunhan tehdaéan yhdessa. --- (Keltainen ta-
lo, 4. leiripéiva)

Yksi kesan ikimuistoisimmista hetkista sattui iltaohjelman murhaaja-leikin aika-
na, kun Sauli alkoi vetda koko vinkkutalon (Vihreédn talon) edessa mieletonta
showta. Saulin uskomattomat tanssiliikkeet ja Adelen Rolling in the deep -esitys
sai muut lapset ja ohjaajat kierimaan lattialla naurusta. --- lllan meininki oli to-
dellakin paatdhuimaavan mahtavaa ja oli ihana nahd&, kuinka koko vinkkutalo
hytkyi yhdessa ilosta. Sauli on valilla jattaytynyt vahan porukan ulkopuolelle,
mutta tutustuttuaan muuhun porukkaan tuntuisi olevan varsinainen seuramies!!-
-- (Vihred talo, 4. leiripéiva)

Mukava ilta takana. Lapset olivat melko &anekkéita ja energisid, mutta kaikki
ohjelmat onnistuivat todella hyvin. Kertoo paljon ryhméan luonteesta.--- (Sininen
talo, 4. leiripdiva)
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Poikien saunareissu meni huikeesti. Saunaporukka, eli Joonas, Kimi, Allu, Mik-
ko ja Santeri bondailivat saunassa ja juoruilivat tytista. Saunajuoruilun jalkeen
Allu tuli sanomaan minulle, etté on tosi kiitollinen, ettd he ovat paasseet Ante-
ron ja Samin kanssa vinkkutaloon (Vihredén taloon) mukaan. Onko téllaisia lei-
rilaisia olemassa? (Vihred talo, 3. leiripéiva)
Koti-ikavé vaivasi leirildisid yleensa leirin alkuvaiheissa, ryhman muodostuessa ja kuo-
huntavaiheessa (tasta lisdé luvussa 7.2.4), kun lapsi oli vield epdvarma ryhméaan kuulu-
misestaan ja ymparilla oli vieraita ihmisia. Ikavaa esiintyi silti myos leirien viimeising
paivina, kun leirivasymys iski ja intensiivinen leiriviikko alkoi olla lopussa. Ryhmapro-
sessin etenemisesta kertoo omalta osaltaan seuraava aineistosta poimittu lainaus, jossa

ikavoiva lapsi sai lohdutusta ja tukea toiselta ryhmaélaiselta.

--- diskosta lahdettaessa Jonni itki yhdella penkilla Eemil vierellaan. Pienen ju-
tustelun jalkeen selvisi, ettd Jonnilla oli koti-ikava ja han halusi soittaa kotiin.
Juttelin kuitenkin siita, kuinka leiria oli enaa yksi yo jaljella ja leirivasymys na-
kyy varmasti jo tdssd kohtaa.--- Eemil oli mukana tilanteessa lohduttamassa
Jonnia ja toimi mielesténi todella hienosti. Han oli vahan kuin apuohjaaja mi-
nulle tilanteessa, joten siita pisteet Eemilille, todella hienoa kaytosta! (Sininen
talo, 5. leiripaiva)

Voi olla, ettd Eemil oli saanut mallin vuorovaikutustilanteeseen jostain aiemmasta tilan-

teesta leiriltd, ja nyt han kaytti kehittyneité taitojaan kaverin lohduttamiseen. Kallialan

(2009, 53) mukaan aikuisen tarjoama tuki on oleellinen lapsen omien sosiaalisten taito-

jen kehittymisen kannalta.

7.1.5 Ryhman hajoaminen

Ryhméprosessin viimeinen vaihe, ryhman hajoaminen (adjouring), sijoittui vakiona
leirin loppuun. T&mé on tietenkin luonnollista, silla ryhmaét olivat viimeisia hetkid koos-
sa ja hajosivat viimeisend leiripdivand. Tahan vaiheeseen liittyi haikeutta, kun lapset
lahtivat intensiivisen leirin jélkeen pois leirikeskuksesta. Aineistosta oli 10ydettavissa
hyvin monenlaista suhtautumista ja reaktioita ryhman hajoamiseen liittyen. Paitsi hai-
keus, myos harmitus ja todellinen huoli siitd, ndkeekd uusia kavereita enéé koskaan, oli

lasna.

Emilia on tandan iltaa kohti aina valilla mennyt itsekseen itkem&an jonnekin ja
kun olen jutellut, tytdlla on ollut kova harmi huomisesta kotiin lahtemisesta.
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Emilia on mm. tosi ikavissaan, kun on saanut Riinasta hyvan ystavan leirilla, ei-
k& tieda voivatko nahda en&a leirin jalkeen.--- (Vihreé talo, 5. leiripéiva)

Kun oltiin menty nukkumaan myos Riinaa alkoi itketté& kunnolla samasta syys-
ta, eika itkusta meinannut tulla loppua.--- (Vihrea talo, 5. leiripdiva)

Auroraa harmittaa, ettei hdn end& huomisen jélkeen tule ndkemé&an Viljoa---
(Keltainen talo, 6. leiripéiva)
Viimeisina leiripdivind ryhmén jésenet saattoivat olla levottomia ja leirivasymys nékyi.
Ailahteleva kaytos liittyi ohjaajien mukaan myo6s haikeuteen leirin loppumisesta, ja he
pitivat sitd ymmarrettavana. Yksilot olivat kdyneet I&pi omaa prosessiaan, kun aluksi
epamiellyttavana pidetty leiri alkoi lopussa tuntua Kivalta ja sitten taytyi jo lahted.

Ymmarrettavaa on, ettd viimeisena leiripaivana tunteet ovat enemman pinnassa
ja fiilis ailahtelevainen. Kaikkiaan Jan kuitenkin kertoi, etta leiri on ollut kivaa
ja veistely on ollut parasta. (Punainen talo, 5. leiripéivé)

Juho sanoi saunan jalkeen, ettd han on alkanut viimein pitamaan leirista ja han-
ta vahan harmittaa, kun se loppuu. (Vihred talo, 5. leiripéiva)

Huomasin my6s tanaan lapsista hiukan levottomuutta, mutta paiva sujui kum-
minkin hyvin. Kotiinl&hto ja viimeinen ilta on varmasti vaikuttanut asiaan. Leiri-
laulu kruunasi viimeisen illan jo iltapalaa odotellessa, kun lapset saivat sanat,
he alkoivat yhdessa laulamaan. (Sininen talo, 5. leiripéiva)

Usean leirin kohdalla ohjaajat kehuivat viimeisten péivien tunnelmaa ja leirildisten yh-
teishenked. Paitsi lasten keskinaiset vélit, myds lasten ja ohjaajien véliset suhteet naytti-
vét olevan ryhman hajoamisen vaiheessa luottamukselliset ja laheiset. lk&vén tunne ja
siihen liittyvien tunteiden ndyttdminen seka palautteen anto ohjaajille sijoittui erityisesti
ryhméprosessin viimeiseen vaiheeseen. Vaikka tuntuikin haikealta erota leirikavereista,

suunnittelivat jotkut ryhmét jo leirin jalkeista elaméaa ja nakemista.

Aamu ja paiva on ollut viimeisen paivan fiilistelyd. Ollaan juteltu leiriléisten
TET-harjoittelupaikoista ja ammattihaaveista ja muuten vain nautittu yhdessa-
olosta, auringosta ja juteltu paljon. Keltsujen (Keltaisen talon leirilaiset) yhteis-
ty0 sujuu hyvin, kaikilla vaikuttaa olevan mukavaa olla yhdessa. Leiril&iset tuo-
vatkin haaveilevatkin uudesta leiristd samalla porukalla ja sopivat nakevansa
vapaa-ajalla. (Keltainen talo, 6. leiripéiva)

Ikava tulee meidan teinejd! On ollut ihanaa touhuta néiden tyyppien kanssa ja
on mukavaa saada palautteeksi nuorilta itseltdan, ettd oli mukavaa, koska sai
paljon kavereita ja ohjaajat olivat kivoja. Ihanaa siis tuottaa naille nuorille po-
sitiivisia kokemuksia. (Vihred talo, 6. leiripaiva)
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Leiri oli kylla huikea ja viimeinen ilta sitkin huikeampi! Itku tana iltana oli las-
na ja valilla mietin onko tdma totta, mutta hyva fiilis jai taas tastakin tyévuoros-
ta! (Sininen talo, 6. leiripiva)
Vaikka leirit useimmissa tapauksissa osoittautuivat lopulta hauskoiksi kokemuksiksi, oli
kotiinpaluukin jo positiivisena mielessd, kuten Sirilld, joka tiesi ettei leirielama paaty

tahan leiriin, vaan hén voi palata myohemmilla leireilla takaisin.

Pient& leirivasya ja haikeutta taitaa olla ilmassa: lasten mielesta oli kiva olla
taalla, mutta on kiva mennd kotiinkin. Esimerkiksi Siri ilmoitti tulevansa kaikille
syksyn ja talven leireille. (Keltainen talo, 5. leiripdiva)

7.2 Ohjaajan kohtaamat haasteet lasten ryhmaprosessin aikana

Ohjaajan kohtaamat haasteet lapsiryhmassa voidaan jakaa kolmeen hallitsevaan paa-
ryhmaan: ryhméssé ilmenevat konfliktitilanteet, ryhman sisalla tapahtuva kiusaaminen
ja ryhman torjutut lapset. Konflikti on kahden tai useamman ryhman jésenen valilla
ilmeneva ristiriitatilanne, riita tai selkkaus (Kujala 2008, 74). Aho ja Laine (1997, 227)
madrittelevat kiusaamisen tahalliseksi ja tietoiseksi pyrkimykseksi loukata, alistaa, uha-
ta, pakottaa, vahingoittaa tai pelotella toista. Ryhmén torjutuilla lapsilla tarkoitetaan
lapsia, joilla on yleisesti negatiivisina pidettyja piirteita ja joita kohtaan muut tuntevat
vastenmielisyytta. Torjutut lapset ovat usein toisia kohtaan aggressiivisesti kayttaytyvia
Kiusaajia tai ujoja syrjaanvetaytyjia. (Aho 1997, 215.)

Aineistosta oli 16ydettévissa kaikkia néita kolmea ryhmaé vastaavia haas-
teita. Erityisen vahvasti aineistosta nousi esille torjuttujen lasten, erityisesti aggressiivis-
ten hairiokayttaytyjien, vaikutus koko ryhmén toimintaan ja kasilla olevaan ryhmépro-
sessiin. Myos lasten valiset konfliktitilanteet nousivat voimakkaasti esille aineistosta, ja
niita voitiin havaita ilmenevan paaosin ryhméan muotoutumisen (forming) ja kuohunnan
(storming) vaiheessa. Naiden kolmen ryhman liséksi I0ysimme ja méérittelimme aineis-
tosta kaksi muuta ohjaajan kohtaamaa haasteiden alaluokkaa, jotka nimesimme leiriym-

paristolle ominaisiksi haasteiksi sek& muiksi ohjaajan kohtaamiksi haasteiksi.

7.2.1 Konfliktit
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Lasten véliset konfliktitilanteet nousivat yhdeksi ohjaajille eniten haasteita luovaksi
tekijaksi. Kun leiriryhméssé kohtasivat erilaiset temperamenttityypit ja niiden myota
muodostuneet ryhmaroolit, johti se helposti konfliktitilanteisiin. Vaikkakin konflikteja
pidetdédn usein kielteisind ilmidina, toimivat ne ryhmassa kuitenkin myds vertaiskulttuu-
rin ja sosiaalisen jarjestyksen rakentajina vahvistaen lasten liittoumia ja organisoiden
sosiaalista jarjestystd (Krongvist 2004, 24; Corsaro 1997, 143-145). Konfliktit voidaan-
kin nahda ryhmaprosessin kannalta olennaisena osana.

Leirilla ilmeneviin lasten vélisiin konfliktitilanteisiin voidaan lukea kaikki
lasten valilla ilmenevét riidat, tappelut, haukkumiset ja nimittelyt. Konfliktitilanteet

olivat leireilla pdivittaisia ja ne ndhdaan luonnollisena osana leiriryhman toimintaa.

Veeti ja Manu riitelivat tdnéaan lounaan jalkeen. Homma oli alkanut siitd, kun
poikien huoneessa kaikki olivat vuorotellen kiusoitelleet toisiaan ensin leikil-
laan. Sitten Veeti ja Manu olivat ottaneet hommaan enemman tosissaan ja ru-
venneet tosissaan haukkumaan toisiaan. Haukkuminen oli siirtynyt painiksi ja
lopulta Manu oli kaivanut kaapistaan hammastahnan ja turruuttanut sité Veetin
paalle.--- (Punainen talo, 4. leiripéiva)
Lasten véliset konfliktitilanteet ilmenivat leireilld pa&asiassa ryhmé&n muotoutumisen
vaiheessa (forming) sek& erityisesti kuohuntavaiheessa (storming). Jo nimensakin mu-
kaisesti ryhman kuohunta- eli konfliktivaiheelle (storming) oli ominaista erilaiset kon-
fliktitilanteet ryhman jasenten kesken. Kun leiriryhma ja sen jasenet olivat kéyneet lap-
sille jo tutummaksi, péasivat leirilaisten persoonallisuudet enemman esille ja rohkeus

omien mielipiteiden esittdmiseen kasvoi.

Tiina, Janina ja Henna sanoivat illalla suhteen Saaraan olevan jalleen hieman
huono. Saara sanoi samaa. Riita taitaa olla eniten Janinan ja Saaran valilla,
kumpikaan ei nayta jaksavan kohdella toista hyvin, mikali toinen aloittaa, vaan
sitten kostetaan. --- Saara tuntuu ylireagoivan helposti, silla haukkui huonetove-
rinsa saatanan lesboiksi, kun he hihittelivat nukkumaanmenon jalkeen eivatka
antaneet hanen nukkua. (Keltainen talo, 4. leiripéiva)

Kuten edellinen lainaus osoittaa, erityisesti tyttdjen véliset konfliktitilanteet muodostui-
vat usein molemminpuolisesta sanailusta tai haukkumisesta, seldn takana puhumista ja

ryhman ulkopuolelle jattdmisend. My0s erdénlaisen “draaman” luominen oli tytGille

ominaista.
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Petralla ja Vilmalla oli taas keskenaén jotain draamaa. Diskossa Vilma ja Tiina
olivat tanssineet kahdestaan, josta Petra oli loukkaantunut Vilmalle. Jututin mo-
lempia ja tarinat olivat vahan sekavia sellaisia teinien tarinoita, jotka vyoryvat
vauhdilla eteenpdin. --- (Punainen talo, 3. leiripdiva)

Leireilla kavi paljon maahanmuuttajataustaisia lapsia. Tamén monikulttuurisuuden voi-
daan tulkita synnyttavén konfliktitilanteita lasten valilla erityisesti silloin, kun Kielimuu-
ri loi esteen leirildisten véliselle kommunikoinnille. Vieraan kielen koettiin usein myos
mahdollistavan kiusaamisen ja toisesta pahan puhumisen. Pahimmillaan monikulttuuri-

suus loi haasteen ohjaajalle rasismin muodossa.

--- Veetia myos paivalla muutamaan kertaan harmitti, kun huonekaverit puhui-
vat ven&jaa keskenaan ja Veeti oli tunnistanut nimensa puheesta. Sovimme (poi-
kien) kanssa, etté pojilla on oikeus keskendan puhua venajaa mutta mikali kes-
kustelu koskee Veetid itsedan on syyta vaihtaa kieleksi suomi. Pojat ymmarsivat
tdman ja toivottavasti myds noudattavat tata jatkossa. (Punainen talo, 2. leiri-
péiva)

--- Pojilla oli taas kinaa kielten puhumisesta. Muistuttelin tdhan asiaan liittyvis-
ta ennalta sovituista toimintaohjeista heita. Asia oli talla hyva. (Punainen talo,
3. leiripéiva)

--- Illalla kun nukuttelin lapsia, Jonathan kertoi Niilon haukkuneen Jonathania
ja héinen veljeddn “black boyksi”. Jonathan kertoi, ettei aio sietda enda yhtaéan
tuollaista puhetta ja aikoi tehd& asialle jotain, mikéli huutelu ei lopu. Kun ky-
syin asiasta Niilolta, hdn kertoi Jonathanin haukkuvan héntd “big boyksi”, josta
Niilo taas ei pida. (Keltainen talo, 2. leirip&iva)

Leireilld lasten valilla ilmeni konflikteja l&hes paivittdin ja niiden luonne vaihteli usein
ikaryhmasta ja lasten sukupuolesta riippuen. Karrikoidusti jaettuna pienten lasten vali-
set konfliktit voidaan n&hdd useasti kahnauksina ja erilaisina hetkellisind yhteenottoina.
Vanhempien lasten kohdalla tilanteet taas nayttaytyivat voimakkaammin haukkumisena
ja pyrkimyksena toisen tarkoituksenmukaiseen loukkaamiseen. Vanhempien lasten kon-
fliktit menivat usein siis ik&&n kuin pintaa syvemmaélle. Tilanteeseen puuttumisesta huo-
limatta tallaiset konfliktitilanteet voivat jatkua pitkadn, valitettavimmissa tapauksissa

jopa lapi leirin.

7.2.2 Kiusaaminen
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Kiusaaminen on toisinaan hyvin vaikea erottaa lasten vélisistd konflikteista ja kuten
Aho (1997, 228) on todennut, kiusaamiseenkin liittyy usein konfliktitilanne. Kiusaami-
nen eroaa kuitenkin muista konfliktitilanteista silla, ettd se on yksisuuntaista kielteista
kayttdytymistd. On kuitenkin vaikea toisinaan tulkita milloin lasten vélinen konflikti oli
yksisuuntaista ja milloin tilanne karjistyi molempien osapuolten toimesta. Tamé tulkin-
nallinen haaste nayttaytyi jo pelkastadn aineistoa lukiessa, onkin siis helppo ymmartaa
kuinka vaikeaa tdma ohjaajalle itse tilanteessa onkaan ollut. Toisaalta ohjaajan tulkintaa
voidaan ajatella helpottaneen lapsituntemus ja tilanteen aiemmat tapahtumat. Seuraava
lainaus osoittaa, kuinka ohjaaja aiemman tietonsa pohjalta pyrki tulkitsemaan lasten
valista tilannetta — ohjaajalla oli ikd&n kuin tuntosarvet pystyssa, silla han tiedosti Rikun

erilaisuuden mahdollistavan kiusaamiselle.

Huomasin pariin otteeseen Niklaksen jankuttavan Rikulle jotain sanaa. --- Mie-
leeni tuli, etta lieko tarkoituksena arsyttdd Rikua ja kiusata hanta hanen erilai-
suutensa takia? Tata tulee pitaa silmalla! (Vihrea talo, 3. leiripaiva)

Kielenkayttd on ongelma, samoin nimittely ja selédn takana naureskelu. Senni
sanoi Susan, Villen ja Nikon nimitelleen hant& rumasti aamulla. Yhteishengen
kohottamiseen tulisi siis tarttua. (Vihred talo, 3. leiripéiva)

Ryhmaén ulkopuolelle tietoisesti jattaminen voidaan nahda yhtena kiusaamisen ilmen-
tyméana. Seuraava lainaus osoittaa, kuinka pojat pyrkivat eristdimaan Juha-Pekan poru-

kastaan ja osoittivat tdamén hanelle tekemallaan ratkaisulla.

Rannassa Joel oli yllyttanyt Amedia nipistamaan Juha-Pekkaa veden alla. Juha-
Pekka tuli sanomaan asiasta minulle ja kertoi, ettd taas nuo kiusaa.--- Paivalla
osa pojista oli menossa huvariin ja kun huomasivat, ettéd Juha-Pekka oli tulossa
my0s, sanoivat he, ettd mennaéan sittenkin salariin kun tuo tulee. --- (Sininen ta-
lo, 3. leiripéiva)

Kiusaamisesta ilmiona haasteellisen tekee myos se, etté sitd on toisinaan hyvin vaikea
tunnistaa. Leireilld kiusaaminen tapahtui usein piilossa ohjaajalta, ja joskus se saattoi
jaadé lahes kokonaan huomioimatta. Kiusaamisen madrittelyé ja havaitsemista vaikeut-
taa myos se, ettd kiusatuksi tulemisen kokemus on hyvin subjektiivista - kiusaamisen
madrittelee kiusatun kokemukset, ei ulkopuolisen kasitys tilanteesta (Aho ym. 1997,

227-228). Kiusatut lapset eivét usein osanneet tai halunneet tuoda kiusaamistaan esille.
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Kiusaaminen saattoikin joissain tapauksissa ilmeté& esimerkiksi fyysisené oireiluna, ku-

ten seuraava lainaus osoittaa.

4. paivan aamun Riku on makoillut sairastuvalla heikotuksen ja pienen paansa-
ryn takia. Ei kuumetta mutta aika arsyyntynyt. Soitin kotiin ja sielta epdiltiin etta
heikotus johtuu kuumuudesta ja ehk& mahdollisesta kiusaamisesta. --- Lisaksi
aiti sanoi, ettéd saattaa olla aggressiivinen muita kohtaan suuttuessaan. Riku itse
kertoi aidille, etté vain Niklas on saattanut kiusata hanta. (Vihrea talo, 3. leiri-
paiva)

7.2.3 Torjutut lapset

Torjutut lapset loivat selkeésti yhden suurimmista haasteista leiriohjaajan tyolle. Torjut-
tuja lapsia oli leireilld huomattavan paljon, ja he hallitsivat vahvasti koko ryhmén toi-
mintaa ja vaativat paljon ohjaajan huomiota muiden lasten kustannuksella. Torjutut lap-
set loivat ohjaajalle vaikean haasteen. Samalla kun he vaikuttivat ohjaajan k&ytdnnon
tyohon viemalla talta paljon aikaa ja energiaa, saattoivat he aiheuttaa ohjaajassa myds
negatiivisia tunteita lasta kohtaan. Ohjaajan tulisi osata kasitellda ndmé negatiiviset tun-
teensa siten, ettei lasten tasavertainen kohtelu karsi. Myos lapset ovat taitavia tulkitse-
maan ohjaajan tunteita muita kohtaan ja onkin térkead, ettei ohjaaja omalla toiminnal-
laan ja suhtautumisellaan edelleen vahvista muiden lasten torjuntaa. Ohjaajalle haasteen
loi myos se, kuinka tuoda téllainen lapsi osaksi ryhméa.

Torjuttujen lasten kaytos leiriryhmassa nayttaytyi ensisijaisesti tottelemattomuu-
tena, hairiokayttaytymisend, yhteisten sdéntdjen uhmaamisena ja rikkomisena seké ag-

gressiivisuutena niin toisia lapsia kuin ohjaajiakin kohtaan.

Hieman mydéhemmin takavarikoin sekad Veetin ettd Manun puhelimet, mista eri-
tyisesti Veeti hermostui ja haukkui leirisysteemid. Taman jalkeen Veeti lahti pi-
halle. Hetkea myéhemmin Mikko tuli itkien sisdlle. Pojille oli tullut riitaa nimit-
telysta, ja Veeti oli satuttanut Mikkoa ihan reilusti mm. kuristusotteella. Veeti ei
ollut yhtdan halukas enda keskustelemaan asiasta ja paatimme ettd ehka Veeti
voisi jutella hieman kaytoksestéaan johtajan kanssa. Veeti ilmoitti halukkuudes-
taan haistattaa paskat johtajalle.--- (Punainen talo, 2. leiripdiva)

Torjuttuja lapsia vieroksuttiin ja jopa pelattiin, eikd heitd mielelladn haluttu mukaan
ryhman toimintaan. Aineisto osoitti, kuinka vahva vaikutus tallaisella yksilolla oli koko

ryhmaan ja sen toimintaan. Muut lapset kokivat ryhmassé olemisen huomattavasti miel-

Iyttdvdmmaksi ilman torjuttuja lapsia.
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--- Lasten mielesta oli hyva hetki lahted pelaamaan sita (kpk:ta), koska Veeti ja
Mikko puuttuivat. Heidan kanssaan ei pelaaminen ole hauskaa. Hieman myo-
hemmin pojat ilmestyivatkin myos salariin, ja tama hieman laimensi muiden las-
ten pelaamisintoa. Siina tulikin sopiva aika siirtya valipalalle, koska itse en ha-
lunnut jaada katsomaan, miten koko porukalla pelaaminen menee pieleen. (Pu-
nainen talo, 5. leiripéiva)

Torjuttujen lasten tausta vaikutti vahvasti heidan kéytokseensé leirilld ja leiriryhmassa.
Monet leirille tulevista lapsista olivat lahtdisin huonoista kotioloista, he saattoivat olla
lapsuudessaan traumatisoituja ja psyykkisesti epatasapainossa. Sen lisaksi, ettd sosiaali-
nen kanssakdyminen oli heille haasteellista ja muut lapset vieroksuivat heitd, voivat he
olla myos aidosti vaaraksi muille, silld vihan ja tunteiden hallinta oli usein kehittyma-
tontd. Tamé loi ohjaajalle lisdhaasteen tilanteiden ennakointia ja oikeanlaista toimintaa

kohtaan.

Kun tulin tilanteeseen Joni oli edellisen paivan tapaan todella tuohtunut eika ot-
tanut rauhoittavaa puhetta vastaan. Koska han oli vaaraksi Mikalle heittelemal-
I& hanta kivilla vein hanet tyontéen pois Mikan luota ruokalan katosta kohti. Ka-
toksen vieressa Joni yritti lahted Mikan perdan ylaparkkikselle ja vannoi lyo-
vansa Mikaa turpaan ja heittdmaan hanta kivilla joten otin hanet takaapain ha-
lausotteella kiinni ja kavin kontilleen maahan. Joni ei edelleenkaan kuunnellut
puhetta vaan yritti rimpuilla pois ja paasta Mikan peraan. Hetken paasta Tomi-
ohjaaja tuli paikalle tydvuoronsa paattaneend ja han otti Jonista kiinni ja itse
soitin pojan aidille josko aiti olisi jalleen saanut Jonin rauhoittumaan. Joni ei
kuitenkaan tahtonut puhua vaan huusi vain hakkaavansa Mikan. Lopetin puhe-
lun ja yritin sano Jonille, ettd Tomi paastaa pojan irti, mikali han vain rauhoit-
tuu eika satuta Mikaa. Kiihtymys ei taantunut vaan painvastoin yltyi, joten jou-
duimme Tomin kanssa molemmat ottamaan pojan kiinnipitoon ja siirryimme is-
tumaan ruokalan katoksen penkille. Tassa Joni yritti rimpuilla pitkan tovin,
kunnes siirryimme johtiksen toimistoon, silla paivéallisaika oli 1&hella emmeka
tahtoneet olla kaikkien lasten nakyvilla. Toimistossa kiinnipito jatkui, eikd Joni
edelleenkdan kuunnellut puhetta. Han edelleen vannoi satuttavansa Mikaa, huu-
si, ettd haluaa irti ja myds ettd haluaa kuolla. Han myds yritti purra minua use-
amman kerran kasivarteen ja sai tehtya muutaman raapimisnaarmun kynsillaan
kateeni. Kokonaisuudessa kiinnipito jatkui melkein tunnin, kunnes Joni alkoi va-
sya, paastimme irti, ja Joni meni nojatuoliin itkemaan. Hetken paasta kysyin,
halauaisiko poika jutella tilanteesta ja kAdvimme kaikki kolme tilannetta 1api.---
(Keltainen talo, 3. leiripéiva)

Kaérjistyneet, uhkaavat tilanteet, jattivat mukana olleiden lasten lisdksi jalkensd myds

tilanteissa mukana olleisiin ohjaajiin ja johtajiin.

--- Kokonaisuudessaan kokemus oli hyvin rankka myos allekirjoittaneelle (lei-
rinjohtaja) ettd varmasti myds Tomille seka fyysisesti ettd henkisesti. Fyysisia
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vammoja ei meille jaanyt mutta itseani tilanne itketti lahes yhtéa paljon kuin Jo-
nia. Soittelin vapaille paasseelle Tomille viela illalla ja juttelimme nousseista
fiiliksista. (Keltainen talo, 3. leiripéiva)

--- Kévelimme Mikan kanssa pienen lenkin parkkiksilla ja juttelimme asiasta.
Poika tuntui olevan aika jaissa ja vahapuheinen ja kielsi sdikéahtaneensa, mutta
oli selvasti pelastyneen oloinen ja yritti 1ahinna esittaa kovaa. --- Vietimme te-
rassilla pikku tovin ja juttelimme asiasta. Mika oli edelleen hyvin vahasanainen
mutta selkedsti hommasta pelastynyt ja pidatteli itkuaan.--- (Keltainen talo, 3.
leiripaiva)
Osa torjutuista lapsista oli myds hyvin riippuvaisia aikuisen jakamattomasta huomiosta
ja hakeutuivat alituiseen ohjaajien seuraan muiden lasten sijaan. Téllainen lapsi ei pyr-
kinyt aktiivisesti luomaan kontakteja toisiin lapsiin ja kanssakdyminen muiden lasten
kanssa jaikin vahaiseksi. Tallainen kdytds tyonsi helposti muita lapsia luotaan ja kéavi
raskaaksi myos ohjaajalle, jonka olisi pitdnyt ennéttdd huomioida myds ryhman muita

jasenia.

Kimmo kaipaa kovasti aikuisen huomiota, eikd juurikaan ota tavanomaista kon-
taktia muihin lapsiin. Hanella on jatkuvasti aikuisille jotain sanottavaa ja kom-
mentoitavaa, han myds arhentelee helposti, jos aikuinen ei heti ehdi antamaan
héanelle tayttd huomiotaan. Takkahuoneella Kimmo repi minut takan &arelta
pois pianon &areen, jotta soittaisin hanen toivekappaleensa (tdma oli jo neljas
biisi). Sanoin hanelle, ettei tuollainen repiminen ole lainkaan mukavaa, Kimmo
tuntui ymmartéavan asian hyvin. --- lllalla antaessani pallo- ja paahierontaa lap-
sille, Kimmo tuli kolme kertaa hakemaan minua pois muiden lasten huoneista,
jotta voisi kertoa omia murheitaan. (Vihreé talo, 1. leiripdiva)

Torjutut lapset olivat myds arkoja ja passiivisia syrjaanvetaytyvid, jotka loivat oman

haasteensa ohjaajantydlle. Ohjaajille tuntui olevan haaste, kuinka huomioida tallainen

lapsi monen muun vilkkaan ja huomiohakuisen lapsen seasta.

7.2.4 Leiriymparistolle ominaiset haasteet

Ohjaajien jaksaminen

Leiri oli kaikille siind mukana oleville intensiivinen kokemus, kun leirildiset, ohjaajat ja
leirinjohtajat viettivat lahestulkoon kaiken aikansa yhdessé miltei viikon kestévien leiri-
en aikana. Ohjaajilla oli kaksi vapaapaivaa viikossa, mutta silti jatkuva vuorovaikutus
lasten ja muiden aikuisten kanssa vei vélill4 voimia. Olosuhteet poikkesivat tdmén osal-

ta esimerkiksi opettajan tai muun ryhméanohjaajan tyosta, ja olivat siten leiriymparistolle
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ominaiset. Aineistossa ohjaajat pohtivat suoraan oman vireystilansa vaikutusta tyon
tekemiseen.

Tan&an en ole jotenkin yhtdan jaksanut tuota harvaamista. Harmittaa, kun on
ollut vahan vasynyt olo ja alkaa arsyttaa niin helposti. Huomenna toivottavasti
uudella vaihteellal--- (Vihred talo, 1. leirip&iva)

--- Arsyttaa, kun joutuu olemaan koko ajan niin tiukkana ja kireana. Yritin ta-
ndan nukkumaan menon aikoihin poikien kanssa hoitaa tilanteen positiivisen
kautta. Ei toiminut ollenkaan ja alkoi vaan ottamaan pa&han ja turhauttamaan.
--- (Keltainen talo, 4. leiripaiva)
Isokorven (2003, 82) mukaan ohjaaminen edellyttdd ohjaajalta kykyéa Kriittiseen itse-
tarkkailuun. Kun ohjaaja oivaltaa omien kokemusten ja tiedostamattomien tunteiden
vaikutuksen omaan tyohonsd, mahdollistuu hdnen ammatillinen kehityksensa. Leirioh-
jaajien oman tydnteon reflektoiminen onnistui, mutta tilannetta ja omaa toimintaa oli
valilla vaikea muuttaa kesken leirin. Haastavia tilanteita oli vaikea késitell& rakentavasti
ja ohjaajalta vaadittavalla kypsalla tavalla, kun jo leirin alusta oli tuntunut hankalalta.
Kuten seuraavan aineistoesimerkin ohjaaja kuvasi, sortui han itse myos kiukuttelemaan

lapsille takaisin, ja ohjaustilanne muuttui negatiiviseksi.

Suoraan sanoen vituttaa, kun tuntuu, ettd oma ohjaaminen on niin kireeta. En
vaan osaa enad oikeen kaantaa kelkkaa ja tuntuu, ettei endé edes huvita olla
naille kiva ja kiukuttelee vaan takasin. Tiedan, etté ei sais menna ndin tunteisiin
homma ja etté pitais pystya ja jaksaa yrittaa eri kanteilta jne. Mutta arsyttaa sil-
ti. Tajusin, ettd en oo varmaan kertaakaan ees nauranu naitten lasten kanssa.
Harmittaa. (Keltainen talo, 4. leiripéiva)

Jokainen leiriryhma oli erilainen, miké vaikutti ohjausprosessiin. Ryhmiin taytyi tutus-
tua ja huomata joskus vaikeamman kautta, mikd kuhunkin ryhméén toimii ja mika ei.
Tama liittyi ohjaajien kokemaan ryhmaprosessiin: leirin alussa, ryhman muotoutumisen
vaiheessa ohjaajien taytyi tunnustella ryhman luonnetta ja sitd, miten yksilot kohtasivat
toisensa. Aina se ei ollut helppoa, ja vuorovaikutustilanteiden haastavuus vaikutti

omaan jaksamiseen ja toisinpain.

--- Selkeasti nuorempi porukka joka vaatii aivan erilaista intensiteettid, ohjeis-
tusta ja aktiviteetteja kuin perinteinen keltsuporukka ja huomaan sen vievan ai-
nakin itseltani aika paljon energiaa. Varmasti myds oma yleinen vireystaso vai-
kuttanut tdmén paivéan fiiliksiin ja energioihin, vdhén harmittaakin kun tuntuu
ettd ei vaan yksinkertaisesti ole jaksanut antaa ihan parastaan. --- (Keltainen ta-
lo, 2. leiripéiva)
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Tanaan on kylla ollut hieman huomattavissa (ainakin omassa paassa), etta olen
tehnyt vain yhden vuoron vinkkutalossa télla leirilla. Huomaan etten tunne lap-
sia niin hyvin kuin voisin. Kontaktin luomiseen menee enemman energiaa kuin
yleensa. (Vihred talo, 4. leiripéiva)

Hélyttdvana aineistosta nousi esiin myds muutama Kirjoitus tyonteon hektisyydest,
mik& vaikutti suoraan ohjaajan kokemukseen siit4, ettd oma tyonlaatu kérsi. Yhtena
ohjauksen lahtdkohtana tulisi olla sellaisten vuorovaikutustoimintojen ja -asetelmien
tuottaminen, jotka mahdollistavat ryhmalle ja yksil6lle kuulluksi, hyvaksytyksi ja ym-
marretyksi tulemisen. Térkedksi tehtadvéksi nousee ohjaajan inhimillinen ja korkealaa-
tuinen l&sndolo (Isokorpi 2003, 84-86), mutta kuinka lasn&olo ohjaustilanteessa onnis-

tuu, kun on jatkuva kiire?

Nyt avaudun vahan. Ehdittiin hitusen ohjusbongauksen piilossa Tatun kanssa ju-
tella ja juteltiin vahan kiireen tunnusta. Aloin sitten mietti&, ettd miksi minulla ei
ole tydvuoron jalkeen oikein koskaan mitdan hajua mita paivan aikana on ta-
pahtunut. Tajusin, ettd se johtuu luultavasti siita, ettei aivot ehdi olla mukana
kun on koko ajan kiire johonkin, suorittaa asioita liukuhihnameiningilla ja ei
ehdi siltikaan kaikkialle. Tietty voisi tehda vihkoon muistiinpanoja, mutta ei si-
takaan jouda. Mulla oli kesan tavoitteena olla hetkissa lasna ja ei kylla ihan
semmonen ole onnistunut. --- En muista aiemmilta kesilténi tallaista riittamat-
tomyyden tunnetta. Talopalis olisi aika kiva, ois kiva jutella rauhassa koko po-
rukalla, varsinkin kun en taida olla tunteeni kanssa yksin. Jos jollain vaikka olisi
jotain hyvia ideoita miten sitd hyvaa rauhaa saisi mukaan ja miten voitaisiin
alusta alkaen saada porukoita ryhmaytettyd paremmin ja ehka vahentaa kiu-
sausepisodeja, jotka talla hetkella vie paljon aikaa. (Punainen talo, 6.leiripaiva)

--- Ei t&4 voi ndin olla, ettd taa on tallasta suorittamista. Vaikka on kivaakin,
niin silti sellanen hdmmentéava kiire jotenkin muka kokoajan paallda. Harmittaa
kun ei ehdi kommunikoimaan ohjaajien kanssa vaan asiat vaan tapahtuu. Illalla
jutellessa ei pysty edes antamaan palautetta, koska ei ole suunnilleen nahnyt
muiden ohjaajien touhua kaiken tohinan keskella. Talopalis ois tosi kova juttu.
Muuten ihan hyva fiilis. Lapset on tykanneet ja se on varmaan paéasia. (Punai-
nen talo, 6. leiripéiva)

Positiivisena voi pitaa sitd, ettd ohjaajat avautuivat paivékirjoissa tallaisista tuntemuk-

sista, jolloin tieto valittyi leirinjarjestdjélle ja tilanteelle oli mahdollista tehda jotain.

Koti-ikava
Leiriolosuhteet poikkesivat muusta vertaisten vélisestd toiminnasta, esimerkiksi koulu-
péivista tai harrastuksista, yhdessd vietetyn ajan osalta: leiri kesti vain vajaan viikon

verran, mutta koko se aika vietettiin leirikeskuksessa, valissd kotona kaymétta. Koti-



65

ikdva iski lahes jokaisella leirilla ja kaikissa taloissa, eli lasten iall4 ei yllattden ollut
koti-ikdvan kanssa merkitysta. Ikavén iskiessa ohjaajilta vaadittiin kuuntelemisen ja
lohduttamisen taitoa sek& malttia: lapsi saattoi puhua kotiin l&htemisestd useamman
paivan ajan, ja silti ohjaajien taytyi pyrkié positiivisuuteen ja rohkaisuun leirille jaami-
sestd. Aikuisen lohduttaminen auttoi suurimmassa osassa koti-ikavé tapauksista, mutta
my0s samalla leirill4 olevien sisarusten tuoma tuki loi turvallisuuden tunnetta ja tuttuut-

ta ikavoijalle.

Neo itki lahes koko vélipalan ajan seka koti-ikavaa ettd veljestaan erottamista
(Timi veli majoittuu vinkuissa). --- Neo itki myos illalla koti-ikavaa, kun oli eka
purkanut energiaansa. --- Neo heraili myos illalla/yélla muutaman kerran itkui-
sena. --- (Punainen talo, 1. leiripéivéa)

Pinja sai illalla mahdottoman koti-ikdvakohtauksen. Istuimme Pinjan kanssa
ensin pelihuoneessa ja pyysimme keltsuista isoveljen Mikan lohduttamaan. Pinja
rauhoittui, mutta sankyyn paastyaan ikava taas yllatti. Kavimme taas pelihuo-
neessa istumassa, jolloin Pinja taas rauhoittui. Jalleen omassa sangyssa alkoi
itkettdd ja Pinja halusi soittaa kotiin. Olin jo aiemmin luvannut, etté Pinja saisi
soittaa kotiin huomenna, mutta hén halusi soittaa heti. Pyysin Kaisa-johtiksen
apuun ja han sai lopulta Pinjan nukkumaan. (Vihreé talo, 1. leiripdiva)
Myaos kotiin soittaminen helpotti koti-ikdvan kanssa, ja tdhdn suotiin leirilla mahdolli-
suus. Joskus lapselle ei kelvannut mikaan, edes soitto kotiin, vaan hén oli ikaan kuin
paattanyt, ettd halusi kotiin. Tunteet olivat voimakkaita, ja ne purkautuivat helposti it-
kuna. Tunteilla on olemassa ekspressiivinen eli ilmaisullinen ulottuvuus, jolloin Thmisen
kokemat tunteet vaikuttavat hanen kayttaytymiseensa (Isokorpi 2003, 50-51). Voimak-
kaasti ikévoiva lapsi myos kéayttaytyi haastavasti, ja jossain vaiheessa ohjaajien keinot
loppuivat. Koettiin, ettd ikavoijan kotiin 1ahtd helpottaa koko ryhmén oloa ja ohjaajien
tyotd. Luultavasti itkuun ja kotiin haluamiseen liittyi muutakin, joko leiriin ja ryhmaén
tai leirin ulkopuolisiin asioihin liittyvaa. Jos lapsi ei kyennyt néisté syistd puhumaan, oli

ohjaajan vaikea auttaa tilanteessa.

Vélipalalla liro purskahti itkuun ja menimme h&nen kanssaan juttelemaan peli-
huoneeseen. Poika sanoi ettd haluaa heti kotiin. Sain kuitenkin liron piristy-
maan jutustelun lomassa ja hanelle kelpasi jo valipalakin. Muita lapsia liro ei
halunnut nédhd&, eikd myoskaan osallistu yhteisiin ohjelmiin. Han ei myoskaan
halunnut soittaa kotiin. Han purskahti uudestaan kovaan itkuun. (Vihred talo, 1.
leiripdiva)
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Lucan koti-ikdvan jatkuminen on todella tylsa juttu silla pojan olisi hyva saada

kavereita. Tietenkaan leirilla ei ole pakko olla jos ei millaan viihdy ja vie kay-

toksellaan liikaa ohjaaja-resursseja. --- (Punainen Talo, 2. leiripdiva)
Leirivasymys
Kaikki leiriympéristolle ominaiset haasteet liittyivat analyysimme mukaan leirin inten-
siivisyyteen: kun miltei viikko viettiin yhdessd, tiiviissa vuorovaikutuksessa muiden
lasten ja ohjaajien kanssa, alkoi se toisinaan vaikuttaa niin lapsiin kuin aikuisiin. Lasten
leirivasymys sai aikaan huonoa kaytosta, mik& ilmeni muun muassa huonona kielen-
kayttond, muiden kiusaamisena, leirilaisten valisina konflikteina ja muina saantorikko-
muksina. Leirivdsymys oli siis haaste, joka synnytti lisdd ohjaajan kohtaamia haasteita,

joita olemme kaésitelleet raportissamme.

Useampaa leirildista taitaa jo painaa jonkinlainen leirivasymys. Tama nakyy
mielestani eritoten Miskan kaytoksessa, silla hanen kielenkaytténsa ja asennoi-
tumisensa muita kohtaan on alkanut muuttua pahemmaksi. (Vihred talo, 4. leiri-
paiva)

7.2.5 Muut ohjaajan kohtaamat haasteet

Ohjaajan kohtaamat haasteet voivat liittyd vahvasti myds ryhman yleiseen hallintaan.
Vaikka ryhma olisi yksil6tasolla ollut helppo ja yleisesti toimiva, tapahtui leiriryhmissa
silti lapsiryhmalle ominaisia tempauksia ja sdintdjen uhmaamista. Kyse ei siis ollut
niinkaan yksiloista tai huonosti toimivasta ryhmasta. Yhtena tallaiseen ryhménhallin-
taan liittyvana tekijana voidaan nahda villit, muita mukaan ei-toivottuihin tempauksiin
houkuttelevat, leirildiset. Seuraavassa lainauksessa Villell4 oli vahva vaikutus ryhmén
muihin poikiin, jopa ”jarkityyppeihin”. Torjutusta lapsesta Villen erotti kuitenkin se,
ettd han ei niinkdan herattdnyt muissa lapsissa negatiivisia tunteita ja siten synnyttanyt
torjuntaa, vaan Ville ja hdnen ideansa nahtiin pikemminkin jannittavina ja rajoja kokei-

levina.

--- Saunassa Ville houkutteli muita poikia 16ylykilpailuun, jaéakylmiin suihkuihin
ja tyttdjen pukuhuoneeseen kurkisteluun. --- Ville vaikuttaa kylla muihin poikiin
negatiivisesti, mukaan paattdmiin l8ylykisoihin, vaarallisiin hyppyihin ja muu-
hun sellaiseen lahtevat innolla Lauri, Jani, Joona, Mikko ja Jere. Harmittaa
ihan mielettdmasti, etta tosi jarkityypeilta vaikuttaneet pojatkin muuttuvat Villen
seurassa aivan sekopaisiksi menijoiksi.--- (Vihrea talo, 7. leiripéiva)
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Leirildiset testasivat l1ahes paivittain yhteisia sdéntojé ja uhmasivat asetettuja rajoja. Tal-
laisia haasteita luovat yksilot eivat kuitenkaan valttamatta olleet hallitsemattomia tai
”pahansuopia” vaan toiminta liittyikin ldhinna heidén ikatasolleen ominaiseen kaytok-
seen ja testaamiseen. Onkin tarked muistaa, etta leirildiset ovat lapsia ja pieni temppuilu
kuuluu asiaan. Karkaaminen ikkunasta yon pimeyteen saattoi olla leirilaiselle yksi leirin
hauskimmista muistoista, vaikkakin se ohjaajalle ymmarrettavistd syistd nayttaytyi

haasteena ja huolenaiheena.

Heré&sin klo 2.50 (poikien) huoneesta kuuluvaan kolisteluun. Menin katsomaan
mité tapahtuu ja tullessani huoneeseen, pojat Amed ja Oskar syoksyivat takaisin
sankyihinsa. llmeisesti Miska nukkui koko ajan. Huomasin Oskarin sangylla
kannykan. Taman jalkeen tajusin, ettéd huoneen ikkuna oli taysin auki --- Sulkies-
sani ikkunaa, 16ysin Oskarin sdngyn vieresta tupakan ja yhden katkenneen. Mie-
leeni tuli, etté pojat olisivat olleet karkaamassa ulos. --- (Vihrea talo, 1. leiripdi-
vd)

---Kéavi selvéksi, etta keltsutalolta oli paassyt tyttblauma vapaaksi mika nyt ko-
putteli poikien ikkunan takana. Avasin ohjushuoneen takaoven ja teiniparvi le-
hahti yon pimeyteen.--- (Vihred talo, 5. leiripéiva)

Gian luvattomat karkit paljastui tdndan paivallisen jalkeen kun yllatin Laurin ja
Villen jauhamassa posket pullollaan tytén karkkeja. Pussi oli siina vaiheessa
tyhja. Taas joutui ojentamaan yhteisten sdantdjen rikkomisesta. (Vihred talo, 3.
leiripdiva)

Vaikka ryhmén kypsan toiminnan vaihe olisi saavutettu ja ryhmé toimi hyvin yhdessa,
saattoi sen yleinen toiminta silti nayttdytyd hallitsemattomana. Erityisesti, jos ryhma
sisdlsi paljon villeja, aanekkaita ja energisid lapsia. Seuraavasta lainauksesta valittyy

elavasti ryhmassa kyseisella hetkell& vallinnut kaaos.

Oma tunne, ettei porukka ole tavallaan hallinnassa (0sa juoksee ympyréaa,
osa ei 0saa mitaan, osa sekoilee, osa on kaapin paalla ja huutaa) vaikka
pitaisi siivota rajahdysmaiselta nayttavaa keskushuonetta. (Vihred talo, 4.
leiripaiva)

Bestikset

Useammassa péivakirjamerkinnéssa kuvattiin tilannetta, jossa kaksi entuudestaan hyvéa

kaveria dominoi koko leiriryhmdn toimintaa hairitsevésti. Tallaisissa tilanteissa yleensa

toinen kaveruksista oli ottanut hallitsevamman roolin, jota toinen myotéili tekemisill&an
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ja sanomisillaan. “Bestikset” muodostuivat omanlaisekseen haasteeksi leiriohjaajalle,
kun heidat olisi pitdnyt saada osaksi koko ryhméé ja estéé heité toisaalta eristaytymasta

muista, toisaalta hairitsemastd muiden lasten leirikokemusta.

Alex ja Pete ovat olleet melkoinen parivaljakko ensimmaisen péaivan ajan. Oi-
kein mukavia poikia molemmat, mutta yllyttavat toisiaan kayttaytymaan huonos-
ti. (Punainen talo, 1. leiripdiva)

Teemu ja Panu eivat halunneet osallistua hattu -tutustumispeliin, vaan istuivat
sivussa penkeilla. Kun kysyin syytd Panulta, han sanoi, ettei osallistu ellei Tee-
mukin osallistu.--- Panu ja Teemu ovat bestiksia arkielaméssa ja heillda on koko
ajan oma show paalla. Monet muut leiriléiset olivat jo iltapaivalla kypsia hei-
dan temppuiluunsa ja jatkuvaan huomion keskipisteena olemiseen kaiken yhtei-
sen touhun kustannuksella.--- (Vihred talo, 1. leiripéiva)
Aineistosta 10ytyy myos tapauksia, joissa toinen bestiksista pystyi voimakkaasti vaikut-
tamaan toisen osapuolen tuntemuksiin ja mielipiteisiin leirillg, kuten ylld olevassa tapa-
uksessa Teemu Panuun. Niin ik&&n seuraavassa aineistoesimerkissa Siirin kokema koti-
ikava tarttui Janicaan. Siiri ei ollut viihtynyt leirilld, ja vaikka Janica oli osoittanut oh-
jaajille nauttivansa leirilla olosta, meni hdn kuitenkin mukaan Siirin negatiivisuuteen
leirida kohtaan. Tilanne oli haastava eivétkd ohjaajat lopulta saaneet muutettua tyttojen

mieltd, vaan nama jattivat leirin kesken ja lahtivét kotiin leirin kolmantena pdivana.

--- Janica komppasi Siirid ja sanoi, ettd kylla hankin sitten ehk& haluaa lahte&
jos Siirikin --- Siiri oli myds kuvaushommissa passiivinen ja vetaytyva, mutta
Janica taas oli innoissaan kameranaisena. Tuntui, ettd Siirin negatiivisuus tart-
tui myds Janicaan ja saattoi molemmat ulos leirilta. (Vihrea talo, 3. Leiripdiva)

7.3 Haasteisiin vastaaminen

Esittelimme yll& aineistosta nousseet, ryhméprosessiin liitettdvat haasteet ohjaajan tyol-
le. Seuraavaksi tuomme esiin niita keinoja, menetelmié ja reagoimistapoja, joilla ohjaa-
jat ovat vastanneet haasteisiin. Haasteisiin vastaaminen eteni asteittaisesti siirtymalla
miedommista menettelytavoista tarvittaessa kovempiin. Nimesimme ndmé haasteisiin
vastaamisen alaluokat seuraavanlaisesti: 1) Ennakointi ja positiivisuus, 2) keskustelu

sek& 3) konkreettinen toiminta ja rangaistukset. Edellisistd poikkeavana, mutta aineis-



69

tosta merkittavésti erottuvana keinona, nousi esiin vield yksi alaluokka: 4) ohjaajien ja

johtajien valinen tuki.
7.3.4 Ennakointi ja positiivisuus

Leiriohjaajat pyrkivat vaikuttamaan ryhmén toimintaan ennakoivasti, jotta haastavat
tilanteet, konfliktit ja riidat olisivat jd&dneet minimiin ja ryhménhallinta ei olisi vaatinut
erityisid ponnisteluja. Joidenkin ryhmien kohdalla tylsistyminen ja liika vapaa-aika he-
rattivat levottomuutta leirildisissa. Leiriohjelman ja yhteisen tekemisen tarkalla suunnit-
telulla pyrittiin karsimaan ylimaaraistd, hdiritsevéa kéaytosta. Esimerkiksi nukkumaan-

meno oli usein rauhatonta, joten ennakoiva toiminta saattoi helpottaa iltatoimia.

Porukka toimii loistavasti kunhan ohjelma on strukturoitua. Vapaamuotoisem-
massa hengailussa tahtoo monille tulla tylsaa tai erimielisyyksia. Poikia kannat-
taa uittaa mahdollisimman pitkaan, silla vedessa patteri tyhjenee sopivasti ja
helpottaa varmaankin illan hulinoita. --- (Vihreé talo, 2. leirip&iva)

Koska porukka on aika nuorta, puhuttiin Saara-ohjaajan kanssa, ettd nukku-
maanmenoa voisi pyrkid vahan aikaistamaan. --- Meilla itse asiassa ranta-
ajatkin menee talla leirilla aika napparasti siten, ettd se mahdollistaa iltahom-
miin siirtymisen jo aiemmin. (Keltainen talo, 1. leiripéiva)
Haastavia tilanteita pyrittiin vahentdmaan myos juttelemalla leirin alussa ryhmaél&isten
kanssa siitd4, miten saadaan yhdessé luotua kaikille mukava leiri ja mité se vaatii jokai-
selta. Lapset padsivat mukaan leirin sdantdjen laatimiseen, mika luultavasti vaikutti

myonteisesti ryhmén toimintaan.

--- Ennen lounasta tehtiin yhdessd porukan kanssa keltsutalon yhteiset “peli-
sddnnat” leirille, johon tuli hyvid ajatuksia, ja samalla juttelimme véhdn yhtei-
sesti siitd, milla elementeillda saadaan huippuleiri aikaan. --- (Keltainen talo, 2.
leiripdiva)
Leirilaisille mieluisan tekemisen I6ytaminen kuului oleellisesti ohjaajan tyohon leirilla,
ja kun lapset kokivat myonteisia hetkid, myos haastavat tilanteet vahenivét. Seuraavissa
aineistoesimerkeissé Niina oli vetdytynyt paljon omiin oloihinsa eika ollut suuntautunut
ryhmaan kovinkaan voimakkaasti. Luukasta sen sijaan oli ollut ensimmaisina leiripéaivi-
né haastavaa saada kuriin. Sen sijaan, ettd Niinaa olisi pakotettu osallistumaan yhteiseen
toimintaan, hanelle pyrittiin luomaan tunne siitd, ettd han oli merkityksellinen ryhmén

toiminnan kannalta. Luukaksen kohdalla positiivinen muutos ohjaajan ja pojan vuoro-
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vaikutuksessa tapahtui yllattden musiikin eik&d komentamisen kautta. Villen tilanne on

my0s esimerkki positiivisen palautteen ja annetun vastuutehtavan merkityksesta.

Min& olen myds Niinaa jututtanut asiasta paljon ja muistutellut, ettd moni peli
tuntuu tosi kivalta, kun vain lahtee mukaan. Kuningaspelissa Niina toimi muka-
vasti pienempien leiriléaisten apuna ja kiinnitteli henkinauhoja yms. Eli Niinaa
voi hyvin pyytaa tallaisiin ohjaajan apurin tehtaviin, niin ei jattaydy vain sivuun
istumaan. --- (Keltainen talo, 4. leiripdivéa)

--- Taméan paivan riemuvoitto oli Luukaksen kanssa l6ydetty yhteinen savel! ---
Lupasin, ettéd paivallisen jalkeen opetan muutaman sointuhomman, jota sitten
mentiinkin reenaamaan, Meilla oli oikein mukava yhteinen musisointihetki, ja
Luukaksen kasittely nyt selkedsti mutkattomampaa. Jes! (Keltainen talo, 3. leiri-
péiva)

Karin kanssa juteltiin my6s, etté ehka se positiivinen palaute ja vastuutehtavien
anto voisi toimia Villen kohdalla. Ainakin paremmin kuin pelkka tiukka negatii-
vinen puuttuminen --- (Vihred talo, 2. leiripdiva)
Kun ohjaaja osoitti mielenkiintoa lasta ja tdman kiinnostuksen kohteita kohtaan, vahvis-
ti se positiivista vuorovaikutusta heidan valilladn. Kun lapsi koki, ettd ohjaaja kunnioit-
taa ja vélitti hanen asioistaan, mahdollisti se parhaassa tapauksessa sen, ettd myos lap-
sen arvostus ohjaajaa kohtaan nousi ja yhteisen sévelen l16ytaminen helpottui. Tamén

osoittaa seuraava lyhyt, mutta hyvin asian kiteyttava, lainaus Villen tilanteesta.

Ville lahti muutaman kerran myds ulos talosta, ja menin juttelemaan hénen
kanssaan pihalle. Huomasin Villen olevan yhteistyokykyinen, kun itse osoitin
hanelle olevani kiinnostunut hanen asioistaan. (Vihrea talo, 1. leiripéiva)

Kiusaamiseen ohjaajat pyrkivat puuttumaan aina, ja Sitd yritettiin vdhentd4 jo enna-
koivasti. Lapset kiinnittavat herkasti huomiota kaikkeen poikkeavaan, ja erilaisuus saat-
taa aiheuttaa kiusaamista. YOvaipat eivét tyypillisesti kuulu endd Hannun ikaiselle lap-
selle, mutta hénell& niille oli tarvetta. Ohjaajien erityisjarjestelyilld yovaippojen kaytos-
t& pyrittiin tekem&an niin ndkymatont, etteivat muut lapset saaneet aihetta keksia kiusa-

ta Hannua asiasta.

Hannun ydvaipat I0ytyvat ohjaushuoneen lukkokaapista. Sovittiin Leon kanssa,
ettd Hannu kay laittamassa vaipan iltaisin ohjaushuoneessa. Sovittiin myds, etta
heratdn hanet aamulla véhan aiemmin, jotta kerkee vaihtamaan vaipan ennen
muiden herdamista. (Keltainen talo, 1. leiripéivé)
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7.3.1 Keskustelu

Leireilld huomattavasti kaytetyin haasteisiin vastaamisen menetelmé oli erilaiset kes-
kustelut ja puhuttelut. Keskustelemalla pyrittiin kdymaan l&pi tapahtunut, osoittamaan
lapselle ké&ytoksen epékohdat, ymmartamaan tapahtuman taustalla vaikuttavia tekijoita
seké kitkemadn pois ei-toivottu kaytds. Keskustelut kéaytiin ohjaajan harkinnan mukaan
tilanteesta riippuen joko siten, ettd ohjaaja keskusteli tapahtuneesta kaikkien mukana
olleiden leirildisten kanssa kahden kesken tai siten, etta tilanteen kaikki osapuolet olivat

paikalla yhtaaikaisesti.

Otin koplan tiukkaan puhutteluun asiasta ja sanoin, ettéa tallaisen kiusaamisen
pitda loppua heti. --- Puhuttelin elokuvien katsomisen jalkeen myos koko poruk-
kaa siitd, ettéa nyt pitda oikeasti kiinnittdéd huomiota siihen mité suustaan paas-
taa ja miten puhuu toisille. Haukkumisen ja kiroilemisen on loputtava kokonaan,
silla se vaikuttaa suoraan yhteishenkeen ja yleiseen viihtymiseen. (Vihre& Talo,
leiri nro. 4, 3. Leiripaiva)

2

Juttelin tdnddn vinkkujen Vernerin kanssa eilisestd “seksi-juttu” -asiasta. Poika
oli aidosti pahoillaan olevan oloinen ja sanoi, ettd ei tosiaan ois pitany kertoa
sellasia juttuja Raulille ja muille eilen saunalla. Sovittiin, ettei enda hopotttele
ja kayttaytyy hyvin meidan poikienkin esimerkkind. Oli oikeasti fiksun oloinen
nuori jaba. Sanoinkin, ettd tosi hienoa, ettd ymmartaa nain hyvin asian laidan.
(Sininen talo, 3. leiripéiva)

Myos koko ryhmén puhuttelu oli paikallaan silloin, kun se ryhmén toiminnan tai sen

sisélla ilmenevien ristiriitojen kannalta koettiin tarpeelliseksi.

Lettupaikalla Salla-ohjaaja nosti asiallisesti esiin nimittelyn ja huonon kaytok-
sen, jota oli alkanut ilmeta vinkuissa. Sanoin myos itse, etta edellisiltaista kelt-
suihin juoksentelua en toivoisi enda nakevani. (Vihreé talo, 4. leiripdiva)

Keskustelujen merkitys ja niiden kayttd haasteisiin vastaamisen keinona korostui erityi-
sesti leirin vanhimmissa ikdryhmissd, “vinkuissa” ja “keltsuissa”. Tamén voidaan ajatel-
la olleen yhteydessa lasten ikaan, suurempaan ymmarryksen tasoon ja kykyyn reflektoi-
da omaa toimintaa sekd mahdollisuuksiin vaikuttaa siihen tietoisesti. Myds nuorempien
lasten kanssa keskusteluja ja puhutteluja toki kaytiin, mutta heidén kohdallaan keskuste-
lun luonne tahtési pikemminkin asian selvittdmiseen ja ei-toivotun kaytoksen pois Kit-
kemiseen. Vanhempien lasten kohdalla vastuu omasta ajattelusta ja k&ytoksesta kasvoi

oman ymmarryksen myota.
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7.3.2 Konkreettinen toiminta ja rangaistukset

Kuten ylla esitimme, selvésti kdytetyin keino haastavien tilanteiden ratkaisuun leireilla
oli keskustelu ryhmélaisten kanssa. Silti keskustelu ei aina riittdnyt, vaan toistuva huono
kaytOs vaati toisinaan myds konkreettisia toimia. Esimerkiksi toistuva saantdjen rikko-
minen, muiden ryhmaldisten héirint4 tai kiusaaminen johtivat yleensd rangaistukseen.
Rangaistusten tarkoituksena oli herételld ryhmaéléista parantamaan kéaytostaan, jotta ko-
ko leiriryhman yhteistoiminta ja ryhmahenki paranisivat.

Rangaistuksista yleisimpid olivat erilaiset jadhyt tai kiellot. Vaaratilanteiden
valttdmiseksi esimerkiksi trampoliinilla hyppimiseen tarvittiin aina ohjaajilta lupa ja
joku ohjaajista valvojaksi, ja tdma kerrottiin leiriléisille saantdjen kertomisen yhteydes-
sé. Silti sadnnon noudattaminen tuntui silloin talldin olevan hankalaa, ja trampoliinille
mentiin hyppimaan ilman lupaa. Tasta seurasi suullisen kehotuksen jilkeen “tramppa-

kieltoa”.

Miska, Amed ja Oskar ansaitsivat téalle paivalle tramppakiellon, koska néin hei-
dan hyppivan siella yhdessa ilman ohjaajaa. Liséksi Oskar ja Amed tulivat
trampalta sisélle tyttojen huoneen ikkunasta. (Vihreé talo, 4. leiripéiva)

Olen jakanut jokaisesta kirosanasta kahden minuutin jagdhyn. Jaahyja saa antaa
koko ajan erityisesti Villelle ja Susalle, mutta rangaistus tuntuu olevan lasten
mielestd reilu, silla he menevéat jaahylle mukisematta. Kiroilu on véhentynyt.
(Vihred talo, 4. leiripéiva)
Leireilld oli tiettyj4 tilanteita, joiden aikaan leirilaisten tuli olla hiljaa eika hairitd muita
kaytokselldén. Aina tdma ei onnistunut, ja “uhkaus” jadhystd oli viimeinen keino kay-

toksen parantamiseen.

Kuiskasin eilen iltaohjelman aikaan Lasselle, ettd nyt jos viela meteli jatkuu,
niin puolen tunnin jaahy pelihuoneessa ilman akkarin lukemista. Uhkaus toimi
aika hyvin. Ei metel6inyt enda. (Vihred talo, 4. leiripéiva)
Y1l& kuvatussa tilanteessa Lassea oli pyydetty rauhoittumaan jo useaan kertaan, ja hénen
kéaytoksensa oli hairinnyt iltaohjelmaa aikaisempinakin iltoina. Téassa tapauksessa leirin-
johtaja oli liittynyt mukaan iltaohjelmaan tarkoituksenaan nimenomaan rauhoittaa Las-
sen ryhmaéssa olemista. Johtajan tietoinen mukaanotto ryhmanohjaustilanteeseen oli niin
ikddn melko konkreettinen toiminta haastavan tilanteen ratkaisemiseksi. Tallgin koet-

tiin, ettei ohjaajien sana ja auktoriteetti enda tehonnut.
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Iltapalan jalkeen Miku riehui Aku Ankka -lehtien kanssa, Kimmo-johtis selvitteli
tatd enemman. lltavisaan puhuttelusta palattuaan Miku suuttui, kun huoneen po-
jat eivat olleet kovin aktiivisia iltavisan suhteen. Han meni sdnkyynsa, eik& suos-
tunut enda juttelemaan eika ottamaan edes iltalaakettdan. Kimmo tuli jalleen
paikalle, lausui jotain taikasanoja ja kohta Miku tuli leppoisasti jutellen otta-
maan ladkkeensa (Punainen talo, 6. leiripdiva)

Leireilld tuli harvoin vastaan niin haastavia tilanteita, etté leirilaisen ennenaikainen ko-
tiin l&hettdminen jai ainoaksi vaihtoehdoksi tilanteen ratkaisemiseksi. Sijoitimme jo
kotiinlahdolla uhkailun konkreettisen toiminnan ja rangaistusten alaluokkaan, silla sel-
laista ei leirilaiselle mainittu ilman todellista mahdollisuutta leirilta poistamiseen. Ky-

seessa oli siis vakava tilanne ryhman toiminnan kannalta.

Toimistolla Kaisa ja Eeva ottivat pojan vastaan ja sopivat, ettd han lahtee yh-
destakin holmailysta kotiin. Villen kaytds parantui huomattavasti toimistokayn-
nin jalkeen, ja han tietdd selvasti hyvin, etta 1ahtd on lahella. Pitaa nayttaa ha-
nelle, ettd myos ohjaajat tietdvat asian. (Vihred talo, 7. leiripdiva)

Silloin talldin joku ryhmaldinen kéayttaytyi vakivaltaisesti yhta tai useampaa muuta leiri-
ldista tai ohjaajaa kohtaan. Véakivalta oli leireilla taysin Kiellettya, ja téllaisissa tilanteis-
sa aikuinen joutui joskus ottamaan fyysista kontaktia riehuvaan lapseen ja rauhoitta-
maan tata kiinni pitdmalla. Kyseessa oli analyysimme mukaan konkreettinen toimi haas-
tavan tilanteen ratkaisemiseksi, ja sill& pyrittiin turvaamaan kaikkien turvallisuus, niin

riehujan itsensa kuin muiden leiriléisten.

Santulle ja Jarnolle tuli jotain kahakkaa patjoilla. Se alkoi ilmeisesti Santun t6-
nittya paikalle tullutta Jarnoa --- Molemmin puolinen téniminen sai seurausta
pienesta lydmisesta ja lopulta Santun paiden kauluksesta kuului repeamisaani.
Tasta Santtu suuttui silmittémasti ja lahti ajamaan takaa raivon vallassa Jar-
noa. Nappasin talla hetkeld Santun syliotteeseen ja yritin saada rauhoittumaan.
Santtu uhkasi kovaan &éneen raivoisasti kostaa ja tappaa Jarnon. Yritin muis-
tuttaa, ettd mihin piti menn& kun raivostuttaa, mutta Santtu vain huusi, etta ihan
sama, ma tapan sen! Lopulta tajusin, ettd eihén se poika nyt syliotteessa rauhoi-
tu, ja nostin Santun vieressa olleeseen Huvarin eteiseen. Siitd poika sanoi lahte-
vansa itse kavelemaan, ja menikin salarin taakse metsadn sateessa seisomaan.
Kéavin vahan valia tsekkaamassa mielialaa ja pyytamaan sisalle, koska oli oike-
asti aika kylma. Santtu oli lopulta ulkona yli puoli tuntia, jonka jalkeen rauhoit-
tui ja tuli pelihuoneeseen. --- (Vihrea talo, 6. leiripaiva)
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Kuten jo ylla mainitsimme, leirildisen ennenaikainen kotiin lahettdminen voi joskus olla
ainoa vaihtoehto tilanteen ratkaisemiseksi, ja se oli aina vakava, tarkkaan harkittava,
paatos. Leirildisen kotiin lahettdminen otettiin kayttoon vasta, kun kaikki muut keinot

oli tutkittu ja kaytetty. Paatoksen kotiin lahettamisesta teki leirinjohtaja.

7.3.3 Ohjaajien valinen tuki

Leirity0 ja sen luomat haasteet asettivat ohjaajien henkisen ja fyysisen jaksamisen koe-
tukselle. Ohjaajien vilinen toistensa “tsemppaus”, positiivinen palaute ja vertaistuki

auttoivat jaksamaan ja lisasivét ohjaajaryhman valista koheesiota.

Jes, ndma lapset lahtee huomenna pois taaltd. On ollut kyll& aivan kamalaa,
mutta on ollut tosi kiva jutella ohjaajien ja johtisten kanssa siitd, kuinka tahan
porukkaan ei vaan tunnu tehoavan mikaan eivatka he tajua. Kiitos saadusta tu-
esta! (Punainen talo, 5. leiripdiva)
Ohjaajien valista ajatustenvaihtoa perdankuulutettiin ja siitd koettiin olevan ehdotonta
hyotyé niin jaksamiselle kuin leiritoiminnan kehittdmiselle. Ohjaajat keskustelivat seka
vaihtoivat ajatuksiaan ja tietotaitoaan paivékirjojen valitykselld tai mahdollisuuksien
mukaan tydvuoron aikana tai sen paatteeksi. Talon koko ohjaajaporukalle mahdollistet-

tiin myos yhteisid keskusteluhetkid “talopaliksen”, eli talopalaverin muodossa.

Pikkasen on nyt harvaysta ja tarkkaavaisuutta vaaditaan tosi paljon punkkuoh-
jaajilta. Muutenkin kaipaan itse aika paljon enemman sita kuuluisaa keskustelua
ohjaajien kesken. Juden kanssa ehdittiin pitkasta aikaa jutella tdndan vahéan
enemmankin ja se tuntui huikealta. Leo ehdotti, ettd talopalis olis hyva pitaa en-
nen perjantaita. --- (Punainen talo, 2. leiripéiva)

Johtajien térkednd tehtdvéana oli pitdd huolta ohjaajien jaksamisesta. Johtajat pyrkivat
paivakirjojen Johtajan terveiset -osiossa kannustamaan ja tukemaan ohjaajia ja heidan

jaksamistaan. Seuraavissa lainauksissa valittyy johtajien ohjaajille antama positiivinen

palaute, tuki ja kannustus.

Loistavaa duunia, oli ilo olla eilen illalla teidan toiminnassa mukana. Pidatte
homman hyvin aisoissa ja ne palautelaput eilen kertookin oleellisen! Viihtyy!
Tsemppid viimeiseen paivaan!



75

Mahtava meininki! Todella ilo seurata punkkulan ohjaajien touhuja. Olette kylla
huikeita!

Isojen lapsiryhmien kanssa tulee usein riittdméaton olo, kun kaikkeen ei ratkea.
Muistakaa soittaa johtista apukasiksi, jos meininki tuntuu mahdottomalta. --- Lei-
rivasymysta on varmasti ilmassa jo itse kullakin, mutta pari paivaa pitaisi viela
leireilla menem&dan. Muistakaa levata vapaallanne, rakkaat ohjukset. Aurinkoa
paivaan!
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8 POHDINTA

Ryhméprosessi on haastava ilmid niin lapsille kuin ryhmanohjaajille. Ryhmassa toimi-
minen ei ole ihmiselle synnynndinen taito, vaan siihen tarvitaan opastusta ja harjoitusta
(Kiesilainen 1998, 182). Kyetakseen ohjaamaan ryhmaprosessia, on ohjaajan ymmarret-
tava sen luonnetta ja eri vaiheita. Ryhmé kohtaa matkan aikana haasteita, mutta konflik-
tit ja muut ongelmallisina koetut tilanteet kuuluvat osaksi ryhmaprosessia. Nain ryhma
padsee prosessissaan eteenpdin ja kehittyy.

Yksi tutkimuksemme tarkoituksista oli selvittdé lasten leiriryhméan ryhma-
prosessin luonnetta. Tuckmanin (1965) teorian mukaan ryhmaprosessiin siséltyy viisi
vaihetta: ryhmén muodostumisen vaihe, kuohuntavaihe, yhteistoiminnan syntymisen
vaihe, kypsan toiminnan vaihe seka ryhmén hajoamisen vaihe. Aiempi tutkimus on to-
dennut, ettd ndma kehitysvaiheet eivat ndyttaydy aina samassa jarjestyksessa ja ryhman
kehityskaari voi olla my6s syklinen. Ryhmaprosessin kulku riippuu aina ryhmasta ja sen
tarkoituksesta. (Kataja, Jaakkola & Liukkonen 2011, 24-26; Oystild 2002, 93.) Tutki-
mustulostemme mukaan tdma pati myos lasten leiriryhméssd. Kaikki ryhmaprosessin
vaiheet olivat 16ydettévissé aineistosta, mutta ryhman muotoutuminen ja kuohuntavaihe
nayttaytyivat selkeimmin. Ryhmaprosessin vaiheet limittyivat viikon kestavén leirin
aikana paallekkain, eika niita ollut kaikissa tilanteissa helppo erotella toisistaan. Vaiheet
etenivat leiriryhmissa lineaarisesti, mutta niiden esiintymisessé oli havaittavissa myos
syklisyyttd. Kuten Koppinen ja Pollarikin (1993, 35) esittavét, eri vaiheet ikdan kuin
regressoituvat taaksepéin ryhméan kohdatessa jonkin haasteen.

Tutkimuksemme toisena tavoitteena oli selvittdd, millaisina haasteina las-
ten toiminta leiriryhmdssd nayttaytyy. Teoriamme mukaan lapsiryhman ohjauksen
haasteina voidaan néhda lasten valiset konfliktitilanteet, kiusaaminen seka torjutut lap-
set. Nama nayttaytyivat aineistossamme hyvin selkedsti. Taman liséksi aineistosta nou-
sivat esille leiriympéristdlle ominaisia haasteita, jotka eivat olleet sijoitettavissa esitelty-
jen teemojen alle.

Leiriryhméssa esille nouseviin haasteisiin ohjaajat pyrkivéat vastaamaan
asteittaisesti, siirtyméll& tarvittaessa miedommista menettelytavoista kovempiin. Nama
haasteisiin vastaamisen tavat nimesimme seuraavanlaisesti: ennakointi ja positiivi-

suus, keskustelu sek& konkreettinen toiminta ja rangaistukset. Edellisista poikkeavana,
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mutta aineistosta merkittavasti erottuvana keinona, nousi ohjaajien ja johtajien valinen
tuki.

Havaitsimme, etta erityisesti leiriryhman haasteisiin vastaaminen riippui
leiriohjaajasta ja ikaryhmastd. Nailla tekijoilla voidaan ajatella olevan vaikutusta myods
ryhméaprosessiin ja ryhmassa esiintyviin haasteisiin. Tutkimuksemme tarkoituksena ei
kuitenkaan ollut tehda vertailua eri tekijoiden valilla vaan pikemminkin saada yleiskuva
leiriryhmén ryhmaprosessista. Tamén tutkimuksen yleistettdvyyttd voidaan tarkastella
Kriittisesti, silla sen tulokset eivét valttamatta sellaisenaan ole siirrettdvissa muihin tilan-
teisiin tai kohteisiin leiriryhmien erityislaatuisuuden vuoksi. Tutkimus pyrkiikin sen
sijaan ymmartamaan juuri tutkimuskohteenamme olevia leiriryhmid ja niiden ryhmé-
prosessia.

Tutkimuksemme johtopaatdksend rohkenemme todeta, ettei ryhman ajalli-
sella kestolla ole merkitsevad vaikutusta ryhméprosessin vaiheisiin. Tdman tutkimuksen
tulosten mukaan myos lyhytkestoinen lapsiryhmé kay l&pi samat kehitysvaiheet kuin
Tuckmanin ryhméprosessin malli maarittdd. Toisaalta, ollaksemme Kriittisia ja voidak-
semme tdysin todentaa ylla esittdmamme johtopaatdksen, ryhmailmiota olisi syyta tut-
kia vieldkin lyhytkestoisemman ryhmén kohdalla. Olisikin mielenkiintoista tarkastella
sit4, kuinka esimerkiksi yhden tai kahden paivan ajan koossa olevassa ryhméssé kehi-
tysvaiheet nayttaytyvat vai nédyttdytyvatko lainkaan. Jaadko prosessi kesken vai onko
kyseessa taysin erilainen kehityskaari? Korostuuko ohjaajan merkitys voimakkaammin
yha lyhytkestoisemman ryhman ryhmaprosessissa? Liséksi tdman tutkimuksen tulosten
pohjalta voidaan esittad, ettd lapsiryhmassé ilmenevét haasteet esiintyvat paosin ryh-
man muotoutumis- ja kuohuntavaiheissa. Oikeanlainen haasteisiin vastaaminen edistaa
ryhmaéprosessia ja kypsén toiminnan vaiheen saavuttamista.

Tutkimuksemme antaa tulevaisuuden leiritoiminnan kannalta ohjaajille ja
johtajille hyodyllista tietoa leiriryhmén noudattamista kehitysvaiheista, niiden mahdolli-
sesti sisaltdmistd haasteista sekd toimivien ratkaisumallien k&ytosta haastavissa tilan-
teissa. Toivomme tulosten auttavan ohjaajia ennakoimaan leiriryhmien toimintaa ja nii-
den vaatimuksia ja ndin mahdollistavan yha laadukkaamman leiritoiminnan tarjoamisen.

Paitsi ryhman keston nakdkulmasta, lasten ryhmdprosessien tutkimista oli-
si mielestimme tarpeellista tutkia lisdéd myds muissa konteksteissa, kuten opetus- tai
harrasteryhmissa. Myos ryhmaélaisten ian vaikutusta ryhméprosessille olisi mielenkiin-

toista tutkia. Toisaalta jatkotutkimus voisi keskittyd myds Lasten Kesé ry:n toimintaan
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ja sen kehittdmiseen. Esimerkiksi pitkittaistutkimus leiritoiminnasta olisi mahdollinen

toteuttaa, silla paivékirja-aineistoa on saatavilla monen vuosikymmenen ajalta.
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