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1 JOHDANTO
1.1  Aikaisempi tutkimus

Vuosi 1918 on toisen maailmansodan ohella Suomen historian tutkituimpia aiheita. Vuoden
1918 tapahtumat kiinnostavat tutkijoita edelleen, niin tutkimuskentdan nousevia nimia kuin
todellisia historiantutkimuksen raskassarjalaisiakin. Vuonna 2013 julkaistiin esimerkiksi
Teemu Keskisarjan teos Viipuri 1918, seka Heikki Ylikankaan Rata Rautuun Ratkaisutaistelu
karjalan kannaksella 1918. Vaikka aihetta on tutkittu paljon, liittyy vuoteen 1918 edelleen
paljon ristiriitaisuutta. Pelkdstadan vuoden 1918 sodan nimestd yhteisymmarrykseen

padseminen on tuottanut suuria erimielisyyksia .

Suomen sisdllissotaa, niin kuin muutakin historiaa, on perinteisesti tutkittu ja tulkittu
paivamaarien ja erilaisten uhrilukujen avulla. Sisdllissodan alkamispdivaksi on pitkaan
kouluissa opetettu 27. tammikuuta 1918 ja paattymispaivaksi 16. toukokuuta. Paivamaarat
eivat kuitenkaan ole nain yksiselitteisia, vaan ne kertovat paremminkin siitd, mita sodasta on
haluttu muistaa. Tammikuun 27. paivaa on pidetty sodan alkamispaivana, koska punakaarti
miehitti tuolloin Helsingin ottamalla haltuunsa keskeisimmat hallintorakennukset seka
liikenne- ja viestintdyhteydet. Aivan yhtd hyvin sodan alkamispéiva voisi olla jo viikkoa
aikaisemmin, kun Luumaen Taavetissa punakaartilaiset ja suojeluskuntalaiset ottivat yhteen.
Taavetin kahakka vaati molemmilta osapuolilta yhden uhrin. Samoihin aikoihin myds
Viipurissa  suojeluskuntalaiset ja punakaartilaiset ammuskelivat toisiaan. Sodan
paattymispdivana pidetty 16. toukokuuta ei myoskaan ole yksiselitteinen. Samaan aikaan
kun Mannerheim ratsasti voitonparaatissa Esplanadilla, etsittiin punakaartilaisia monin
paikoin pitkin metsia, laadittiin kuulustelupoytakirjoja ja vartioitiin vankeja. Tuona samana

voitonpaivana menettivat henkensa yli sata punaista ja muutama valkoinenkin.?

Paivamaarien tavoin myos sodan uhriluvut kertovat irrallisina numeroina vain siitda, mita
seikkaa kulloinkin on haluttu korostaa. Sota kosketti suoraan vahintdaan puolta miljoonaa
suomalaista, siis noin joka kuudetta. Taisteluihin osallistui kaksisataa tuhatta suomalaista,

sodan tappioihin suhteutettuna maara on vahainen. Kaikkiaan sisallissodassa kuoli yli 36 000

! Ks. Historiallinen aikakauskirja 2/1993 teemanumero.
? Tikka 2006a, 9-11.



suomalaista. Yli yhdeksan tuhatta menetti henkensa taisteluissa, taistelujen ulkopuolella
surmattiin yli yksitoista tuhatta ja vankileirit vaativat yli kahdentoista tuhannen hengen. Yli
kolme tuhatta sai surmansa taisteluissa muulla tavoin tai katosi. Kaikista kuolleista yli 27 000
oli punaisia. Valkoisia sekad niitd, jotka eivat selkedsti kuuluneet sodan kumpaankaan

osapuoleen, kuoli noin 9000 henkila.>

Suomen vuoden 1918 sisallissodan surmatekoja sivuavaa tutkimusta on vaikeuttanut se, etta
sisallissodan uhrit on mystifioitu. Heti sodan jalkeen seka valkoiset ettd punaiset korottivat
vainajansa  vapaus- tai  kansalaissodan  uhreiksi ja  sankareiksi  kirjoissa,
sanomalehtikirjoituksissa ja muistopatsaissa. Tama asetelma on ollut havaittavissa
tutkimuksen lisdksi myo6s yleisessd keskustelussa. Aina ndihin pdiviin saakka sodan
vakivaltaisuudet, niiden esiin nostaminen ja toisaalta my0Os niistd vaikeneminen ovat olleet
Suomessa moralisoinnin ja poliittisen kiistelyn valineita. Sotaa on kaytetty poliittisena lyoma-
aseena niin oikeistossa kuin vasemmistossakin. Suuren yleison kasitykseen sodasta on
vaikuttanut myos erityisen paljon Vaino Linnan Tddllé Pohjantdhden alla — romaanitrilogian

vilittima kuva sodasta.*

Keskustelua sisdllissodasta on varittanyt kaksi eri tulkintaa. Voittanut osapuoli pyrki heti
sodan jdlkeen tuomaan esille sotaa vapaussotana. Tahdn kuvaan ei sopinut valkoisten
hirmutdiden esiin tuominen. Valkoisen terrorin kieltaminen tai siita vaikeneminen onkin
ollut yksi keskeisimpia syitda sisdllissodan aiheuttamaan katkeruuteen ja vihan
pitkakestoisuuteen. Havinnyt osapuoli sen sijaan halusi tuoda esille omaa kohtaloaan. Tama
nakyi esimerkiksi sodan muistopadivina. Samanaikaisesti kun poliittinen oikeisto muisteli ja
juhlisti kaupungin vapautuspdivda paraatein ja juhlapuhein, paikkakunnan tyovaenlehti
saattoi julkaista kokosivun kokoisia kuolinilmoituksia vapauspdivan jalkeen vuonna 1918
surmansa saaneista tai muistella tapahtumia katkerin lehtikirjoituksin. Ndin syntyi jyrkasti

kahtiajakautunut muistamisen kulttuuri.’

Sisallissodan historian tulkinnat voidaan jakaa kolmeen osaan. Sodan jalkeen ilmestyneita
tulkintoja 1920-luvulta Idhtien hallitsi voittajien nationalistinen vapaussotakasitys. 1960-

luvulla kuvaan tuli havinneiden toimintaa ja motiiveja kartoittanut kansalaissotakasitys.

® Tikka 2006a, 11-12.
* Tikka 2004, 13-22.
> Tikka 2004, 22; ks. mys Roselius 2007 ja Peltonen 1996
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1990-luku toi tutkimukseen uuden ndkokulman, jossa sota on nahty valtataisteluna ja

sisillissotana.®

Sisdllissotaa tutkittaessa on kuitenkin hyva muistaa, ettd Suomen tapahtumat nivoutuvat
kiintedsti yhteen osana Vendjan keisarikunnan sisdista kehitysta. Nikolai Il syrjdyttaminen
vallasta maaliskuussa 1917 ja vdliaikaisen hallituksen asettaminen merkitsivat
vallankumousta. Vallankumous johti jarjestysta yllapitaneen poliisilaitoksen ja keisarillisen
armeijan romahtamiseen kaikkialla valtakunnassa’. Syntyi jarjestysvallan tyhjio, joka oli
avaintekija tielld kohti Suomen ajautumista sisallissotaan. Tyhjiota ryhdyttiin tayttamaan
alhaalta pain, kansasta kasin. Kesan ja syksyn 1917 aikana Suomeen perustettiin jarjestyksen
yllapitamiseksi ja levottomuuksien estamiseksi seka punakaarteja etta valkoisten

suojeluskuntia®.

Suomen ajautuminen sisallissotaan vuonna 1918 ei ollut ainutlaatuinen tapahtuma
silloisessa Euroopassa, vaan niin tapahtui useissa Suomen kaltaisissa juuri itsendistyneissa
valtioissa. Suomen tapaan entisen emamaan luhistuminen johti valtatyhjioon, jota ei kyetty

tayttamadn rauhanomaisin keinoin.’

Perinteisesti sisdllissotaa on tutkittu varsinaisten sotatapahtumien kautta. Tutkimus on
keskittynyt itse sotaan seka sodan syiden ja seurausten selvittamiseen. Sodanaikaista
oikeuden toimintaa kasittelevd tutkimus on jadnyt huomattavasti vahadisemmaksi.
Oikeudellinen  tutkimus on keskittynyt sisdllissodan  synnyttamien vdliaikaisten
oikeusinstituutioiden tutkimukseen. Naita olivat valtiorikosoikeus, kentta- ja pikaoikeudet
seka  valittomasti  paikkakunnan  valtaamisen  jdlkeen  valkoisten  perustamat

tutkijalautakunnat.

Ensimmaisena kenttdoikeuksien toimintaa kasitteli Jaakko Paavolainen vuonna 1967
ilmestyneessa teoksessaan Poliittiset vdéikivaltaisuudet Suomessa 1918 Osa Il Valkoinen

Terrori. Merkittavintd Paavolaisen tutkimuksessa oli se, ettd hin toi teoksissaan®® esille

® Tikka 2004, 38-39.

” Tikka 2006a, 41-42.

® Ylikangas 2007, 225.

? Ylikangas 2013, 10.

1%\yuonna 1966 ilmestyi Poliittiset véikivaltaisuudet Suomessa 1918 Osa | Punainen Terrori
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ensimmadisend sodassa surmansa saaneiden punaisen ja valkoisen terrorin uhrien oikean

suuruusluokan. Teokset mursivat nain ollen perinteistd kuvaa sodasta.'!

Seuraavia sodan aikaiseen oikeuskaytantoon liittyvia teoksia saatiin odottaa aina 1990-
luvulle saakka. Tuolloin oikeushistorioitsija Jukka Kekkonen kisitteli aihetta julkaisuissaan®.
Uudempaa tutkimusta edustaa Marko Tikan vaitoskirja Kenttdoikeudet vuodelta 2004.
Vaitoskirjassaan Tikka esittelee kenttaoikeuksien toiminnan lisaksi laajasti vuoden 1918
vikivaltaisuuksia.”> Uusin sisillissotaan liittyvd oikeushistoriallinen teos on vuoden 2014
alussa julkaistu Antero Jyrangin Kansa kahtia henki halpaa oikeus sisdllissodan Suomessa?
Kirjassaan Jyranki kyseenalaistaa voimakkaasti oikeusistuinten punaisille langettamien

. - 14
rangaistusten laillisuuden.

1.2 Tutkimuskysymys

Tassa tutkielmassa kasitelladn Suomen sisdllissotaa oikeuslaitoksen nadkokulmasta ja
erityisesti sitd, miten kihlakunnanoikeus toimii sota-aikana oikeuden ollessa uhattuna.
Vaikka Suomen siséllissotaa on tutkittu hyvin paljon, tehty tutkimus on kuitenkin jattanyt
oikeuden nakoékulman véahaiselle huomiolle ja olemassa oleva oikeushistoriallinen tutkimus
on keskittynyt sodan myotda syntyneisiin valiaikaisiin oikeusistuimiin. Nain ollen
siviilioikeuksien sodanaikainen toiminta sekd siviilioikeuksien suhde siséllissotaan on jaanyt
kokonaan vailla huomiota. Tutkimusaiheeni puolustaa paikkaansa aikaisemman tutkimuksen
puuttuessa. Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena onkin tayttdaa paikallisella tasolla

tuota tutkimuksellista tyhjiota.

Tutkimukseni kohdistuu kihlakunnanoikeuden toimintaan kolmella eri paikkakunnalla
vuosien 1918 ja 1919 aikana. Kihlakunnanoikeudet edustavat siviilioikeutta, instanssia, joka
niin sanotuissa normaalioloissa vastaa tuomiovallasta, mutta joka vuoden 1918 tapahtumien
aikana ja sen jalkiselvittelyissa ainakin osittain sivuutettiin. Paikkakunnat ovat Joroinen,
Leppavirta ja Puumala. Nama kolme savolaiskuntaa sijaitsevat maantieteellisesti suhteellisen

Iahelld toisiaan. Joroinen ja Leppavirta olivat ja ovat edelleen rajanaapureita. Tutkittavat

" Tikka 2004, 43-44.
12 kekkonen 1991; 1996a; ja 1996b

B Tikan vaitoskirjaa on kaytetty tdssd tutkimuksessa keskeisena ldhteend, silld hdnen tutkimuksensa on
avannut uusia ndkokulmia sisallissotaan.
% Ks. tarkemmin Tikka 2004; Jyranki 2014



pitdjat sijaitsivat kahden eri tuomiokunnan alueella. Joroinen ja Leppavirta kuuluivat

Leppavirran tuomiokuntaan ja Puumalan puolestaan oli osa Juvan tuomiokuntaa™.
Tutkimuskysymykseni ovat:

— Miten oikeus toimi nailla kolmella paikkakunnalla kriisin aikana, siis silloin kun

oikeus oli uhattuna?
— Nakyivatko sotatapahtumat oikeudessa kasitellyissa tapauksissa?

Konkreettisesti ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla teen selkoa siitd, miten oikeus
pystyi hoitamaan tehtavidadan vallitsevasta kriisistd huolimatta. Jaiko esimerkiksi karajia
istumatta vai jatkoiko paikallinen oikeuslaitos toimintaansa tavalliseen tapaan? Toisen
tutkimuskysymyksen avulla selvitdn sitd, nakyikd sota suoraan tai vilillisesti oikeudessa
kasitellyissa tapauksissa: kasiteltiinko siviilioikeudessa myds niin sanottuja sotarikoksia vai
huolehtivatko sodan myo6tad perustetut valiaikaiset oikeusinstituutiot niiden kasittelyn.
Tyossani vertailen myos, milld tavoin nadiden kolmen paikkakunnan oikeusistunnot ja karajilla

kasitellyt tapaukset erosivat toisistaan.

Tutkimukseni on rajattu vuosiin 1918 ja 1919. Sisallissotavuoden lisdksi myos sitd seurannut
vuosi 1919 on otettu tarkasteluun mukaan, koska oikeustapaukset tulivat oikeuden
kasiteltaviksi viiveelld. Samana vuonna tapahtunutta rikosta ei kasitelty valttamattd saman
vuoden karajilla. Tama johtui siitd, etta maaseudulla oikeutta istuttiin kahdesti vuodessa.
Rajausta puoltaa myos ldhdeaineiston suuri maara. Pro gradu -tutkielmaan useamman
vuoden aineistojen lapikdayminen olisi ollut mahdotonta, silla jo nyt luettavia kdrajatapauksia

kertyi yhteensa yli 800 kappaletta.

Ajallisesti laajempi katsaus ja vertaaminen niin sanottuihin normaalioloihin olisi myo6s ollut
mielenkiintoista. Toisaalta normaaleihin olosuhteisiin siirtymista olisi vaikeaa tunnistaa.
Suomessa elettiin  1900-luvun toisella ja kolmannella vuosikymmenelld pitkan aikaa
poikkeuksellisissa oloissa, siis erddnlaisessa kriisissa. Osana Venajan keisarikuntaa Suomikin
oli ollut sodassa ensimmaisen maailmansodan syttymisesta lahtien. Suursodan vaikutukset
nakyivat emadmaassa yhteiskunnan sekavana ja rauhattomana tilanteena ja ne johtivat

lopulta keisarikunnan romahdukseen. Tassa samassa mullistuksessa myds Suomelle tuli

 Holmberg 1959



mahdollisuus itsenaistya. Itsendistyminen ei kuitenkaan taannut maahan vakaita oloja vaan
kriisitila jatkui. My0s sisallissodan jalkimainingeissa levotonta aikaa jatkui kaksikymmenluvun

puolelle saakka.*®

Vuonna 1918 Varkaus oli keskeinen sisallissodan tapahtumapaikka niin Suomen, Savon kuin
tutkimuspaikkakuntienkin kannalta. Sodan kokonaiskuvan kannalta Varkauden valtaaminen
helmikuun lopulla oli merkittava kaanne. Varkauden valloituksen my&ta punaisten viimeinen
vallanlinnake valkoisten selustassa kukistui. My0s valtauksen jalkeiset valkoisten suorittamat
rankaisutoimet saivat kokonaan uudet mittasuhteet Varkaudessa. Vallanvaihdon
jalkiselvittelyt olivat verisimpia koko Suomessa. Varkaus oli myds Savon punaisten viimeinen
sillanpddasema, jonne pakeni punaisia ymparyskuntien vallatuilta alueilta, muun muassa

Kuopiosta, Suonenjoelta ja Savonlinnasta.’

Joroisten ja Leppavirran kannalta Varkauden teollisuuskeskittyma oli erityisen merkittava.
Vuoden 1918 Varkaudella ei ollut vield kunnallista itsehallintoa, vaan Varkaus sijaitsi
Joroisten ja Leppavirran kuntien alueella. Taman vuoksi vuosien 1918 ja 1919 tapahtumia ja
oikeusistuntoja Joroisissa ja Leppavirralla ei voida kasitelld tarkastelematta myos
tapahtumien kehitystd Varkaudessa. Tastd syystd johdannon alaluvussa 1.4 kuvataan

Varkauden tapahtumia.

1.3 Ldhdeaineisto ja tutkimusmenetelma

Tyon alkuperaislahteina on kaytetty Joroisten ja Leppavirran osalta Leppavirran
tuomiokunnan tuomiokirjoja seka Puumalan osalta Juvan tuomiokunnan tuomiokirjoja.
Tuomiokirjat (oikeudenpéytiaikirjat)18 on laatinut kulloisenkin karajaistunnon kirjuri.
Tuomiokirjoihin on merkitty ylos karajien kulku pykala pykalalta. Niista kay ilmi, kuka on ollut
tuomarina, ketka lautamiehina ja kuka syyttajana. Myos tapausten asianomistajien tiedot on
merkitty ylos. Niin kantajasta kun vastaajastakin on merkitty yleensa muistiin arvo tai
yhteiskunnallinen asema sekd asuinpaikka. Tosin valilla tuomiokirjojen sivuilla esiintyvia

henkil6ita on vaikeaa erottaa toisistaan, silla henkildiden nimet saattavat olla samoja.

16 Haapala 1995
' Tikka 2004, 232-240; Soikkanen 1963, 637.
'8 ks. Pitkdnen 1995, 37-41



Erityisesti erisnimissa esiintyy myo6s suoranaisia virheita ja toinen merkittava tuomiokirjojen

tulkintaa vaikeuttava tekija on kirjurin epaselva kasiala®.

Kirjuri on merkinnyt koko oikeusistunnon kulun tuomiokirjaan. Tapauksen kasittely alkaa
aina asianosaisten esittelylld ja syytteen luvulla. Taman jdlkeen seuraa todistusaineiston
esitteleminen sekd mahdollinen todistajien kuuleminen ja asianosaisten omat
puheenvuorot. Viimeiseksi merkinnaksi on kirjattu oikeuden antama padatos. Niissa
tapauksissa, joissa syyttdja ajoi syytettd, esitettiin todisteena ldhes aina vastaajan
papintodistus. Todistuksen oli antanut sen pitdjan pappi, jossa vastaaja oli kirjoilla.
Papintodistuksesta kavi ilmi vastaajan ika, rippikoulun kdyminen tai kdymatta jattaminen
sekd mahdolliset aikaisemmat oikeuden tuomiot. Vuoden 1919 aikana papintodistusten
rinnalle tulivat myo6s rikosrekisteriotteet, jotka syyttdja hankki oikeusministeriosta.
Todisteina on usein myoOs poliisin tai paikallisen suojeluskunnan laatimia tutkinta- tai
kuulusteluraportteja. Myos erilaiset kirjalliset asiakirjat, kuten valtakirjat, laskut, haasteet,
vastineet ja matkalupakirjat, ovat tyypillisia liitteitd tuomiokirjan valissa. Kaikki oikeudessa
todisteena kaytetyt kirjalliset todisteet loytyvat tuomiokirjasta, joko aitoina tai kirjurin
jaljentamina. Nama tuomikirjan liitteet antavat kasitellyista tapauksista huomattavan paljon

lisstietoa.®®

Perinteisesti historiantutkimus on kayttanyt tuomiokirjoja lahteend tutkittaessa 1600-1700
Iukuja.21 Sen sijaan tutkimuksessa, joka sijoittuu 1800-luvulle, on tuomiokirja-aineiston
kaytté varsin vahaista ja 1900-luvun alioikeuksien poytakirjat ovat historiantutkimuksen
lahteind lahes kayttamattomia. Yleisesti on ajateltu tuomiokirjojen lahdearvon vahenevan
1800-luvun jalkipuoliskolta alkaen, koska tuolta ajalta on olemassa jo paljon muutakin
kirjallista lzhdeaineistoa.?* Esimerkiksi Jukka Kemppinen on esittanyt vaitoskirjassaan, etta
kahden viime vuosisadan tuomiokirjat ovat kayttamatta historiantutkimuksessa sen takia,

ettei “keinoja niiden hyédyntdmiseen ole toistaiseksi kehitetty.”*

Kemppisen esittdma nakemys on 1990-luvun alusta ja historiantutkimus on kehittynyt noista

ajoista. Nuorempaakin tuomiokirja-aineistoa on ryhdytty kayttamaan lahdeaineistona.

19 Virrankoski 1970, 124-128.

20 MMA JT, Puumalan karajat 1918 & 1919, JoMA LT, Leppaévirran ja Joroisten kardjat 1918 & 1919
*! saarenheimo 1994, 152-153.

?2 saarenheimo 1994, 156.

> Kemppinen 1992, 48.



Esimerkiksi Jukka Partasen vaitoskirjassa Isdn tuvasta omaan tupaan. Vdesté ja kotitaloudet
Karjalankannaksen maaseudulla 1750-1870, vyksi kaytetyistda paalahteistda on juuri

tuomiokirjat.?*

Tuomiokirjoissa esiintyvda tietoa voidaan pitdd luotettavana. Esimerkiksi Korhonen
perustelee tuomiokirjojen luotettavuutta silla, ettd talonpojista koostunut lautakunta
osallistui asian kasittelyyn. Lautakunta tunsi paikalliset olot ja se piti huolen, ettd asiat

selvitettiin perusteellisesti ja ettd ne merkittiin muistiin oikein.?

Koska tuomiokirjat on laadittu kuvamaan oikeusistuntojen kulkua tarkasti, niiden pohjalta
voidaan selvittda, miten kihlakunnanoikeus toimi ja millaisia tapauksia kardjilla kasiteltiin.
Historiantutkimuksen yleinen ongelma on se, ettd tutkimukseen kaytettya lahdetta ei ole
laadittu tutkimuskayttda varten. Lahde on laadittu palvelemaan omaa aikaansa. Esimerkiksi
perunkirjat on laadittu perinnonjakoa varten eika varallisuuden kehittymisen tutkimista

silmalla pitaen. Tassa tutkimuksessa tuomiokirjojen kaytto ei ole ongelmallista.

Tutkimustyoni alkoi vuosien 1918 ja 1919 oikeudenpoytakirjojen lapikaynnilla. Leppévirran ja
Joroisten osalta luin myos varsinaisten kardjien lisdksi aikavalilla istuttujen valikarajien
poytakirjat. Puumalassa valikarajia ei tuolloin istuttu. Oikeudessa kasitellyistd tapauksista
kasittelen vain oikeudessa esilla olleita rikostapauksia (poikkeuksena muutama siviilitapaus,
jotka liittyvat sotaan selvasti). Nain ollen kasittelyn ulkopuolelle rajasin riita- ja siviiliasiat
(esimerkiksi lainhuudatuksen, testamentit ja kiinnekirjat), jotka muodostavat noin puolet
oikeudessa kasitellyista tapauksista. Kaikkiaan rikostapauksia kertyi yli 800 kappaletta.
Lukiessani aineistoa kirjoitin tapauksista muistiinpanoja. Ndistd muistiinpanoista muodostui

lopulta litteroitu tutkimusaineisto.

Tutkimusmenetelmana olen kayttanyt rikostapausten luokittelua ja jakamista kolmeen eri
ryhmaan. Luokittelun avulla aineistosta, joka koostuu suuresta joukosta tapauksia, voidaan
muodostaa erilaisia tapausryhmia. Ryhmat kuvaavat ja selvittavat kohdejoukon yhtenaisia
piirteitd. Luokittelussa kohteet jaetaan luokkiin, joihin sijoitetut tapaukset tai kohteet jakavat

jonkin saman ominaisuuden tai joiden ominaisuudet muistuttavat toisiaan.®

?* Ks. Partanen 2004

% Korhonen 1945, 124-128.
*®https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/aineiston-
analyysimenetelmat/luokittelu viitattu 7.7.2014
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Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat niin sanotut sotarikokset seka sellaiset tapaukset, jotka
liittyvat suoraan sotaa. Esimerkkina tallaisista tapauksista ovat
vahingonkorvausoikeudenkdynnit, joissa kantajat hakevat korvauksia sodan aikana
tapahtuneista punakaartilaisten tekemista rikoksista, kuten aseotoista. Nama tapaukset on
esitelty jokaisen paikkakunnan kohdalla omana erillisend lukunaan (mikali niitd aineistossa
esiintyy). Naiden lukujen rakenne on rakennettu vastaaman sodan kulkua siten, ettad ensiksi
esitelldadan punaisten valtakaudella tapahtuneita rikoksia ja taman jalkeen rikoksia, jotka

valkoiset ovat tehneet tai rikoksia, joissa suojeluskunnan rooli ndkyy selvasti.

Toiseen ryhmaan kuuluvat tapaukset, joissa sota on nahtavissa vilillisesti. Tahdan ryhmaan
kuuluvat rikostapaukset, joiden rikosluonne johtuu sodan seurauksena sdadetyista
poikkeuslaeista, kuten elintarvikelaista. Toiseen ryhmaan kuuluvat myds tapaukset, joiden
kasittelyyn sota on vaikuttanut. Tallaisia ovat esimerkiksi tapaukset, joissa vastaaja on
tuomittu valtiorikosoikeudessa tai tapauksen todistaja on kuollut sodassa. Eri karajaistunnot

esitelladn naiden tapausta kautta omina alalukuinaan.

Kolmanteen ryhmaan, joka on suurin, kuuluvat rikostapaukset, joihin sota ei ole vaikuttanut.
Nama rikokset ovat niin sanottuja tavallisia rikoksia, eika niitd esitelld tydssa tarkemmin.

Kuitenkin myos tallaiset tapaukset on taulukoitu eri kdrajakertoja esittaviin taulukoihin.

Tutkimukseni tutkimusmenetelma on siis oikeustapausten luokittelu. Kayttamani menetelma
on perusperiaatteeltaan samankaltainen kuin esimerkiksi Jukka Partasen véiit('jskirjassaan27

kayttama menetelma. Partanen luokitteli tutkimuksessaan perheita.

1.4 Varkauden tapahtumat oikeustapausten taustalla

Varkaus oli vuoden 1918 tapahtumien alueellinen keskus, josta paikallinen
radikalisoituminen levisi ymparistoon. Jotta Leppdvirran ja Joroisten tapahtumia ja
oikeustapauksia olisi helpompi ymmartaa, on myos Varkauden tehdasyhteis6a ja sen sotaa

edeltavaa tilannetta kuvattava tarkemmin.

1.4.1 Kasvun aikaa
1900-luvun alun Varkaus oli teollisuuspaikkakunta, joka kehittyi nopeasti. Teollisuuden

vuoksi Varkauteen rakennettiin rautatie vuonna 1913. Teollisuus oli keskittynyt Varkauden

%’ partanen 2004, 16.
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ydinalueeseen, joka muistutti perinteista ruukkiyhteisoa. Teollisuuskeskittymaa ympardiva
alue (Leppavirta ja Joroinen) oli maaseutua ja sen asukkaiden toimeentulo perustui pitkalti

maatalouteen.”®

Vuonna 1910 Varkaudessa siirryttiin Ahlstromien aikakauteen, kun Paul Wahl & Co Oy:n
osakekanta siirtyi Ahlstromien suvun omistukseen. Uusi omistaja aloitti yritystoiminnan
laajentamisen. Sahan sdhkdistaminen, konepajan uudistaminen ja hdyryvoimalan
rakentaminen olivat merkittavia investointeja. Uusi puuhiomo aloitti toimintansa vuonna
1916 ja selluloosa- ja paperitehtaan rakentaminen aloitettiin samana vuonna. *° Alueen
kasvua vauhditti myds Vendjan paatos sijoittaa kruununtehdas paikkakunnalle. Vuonna 1917
kaynnistetty tehdas valmisti rajahdysainetta sotateollisuuden tarpeisiin.>® Teollisuuden

kehittyminen lisdsi myds viestonkasvua®.

Ahlstréom oli varsin perinteinen tehtaan patruuna ja han osallistui myos yhteisén muuhun
elamaan rahoittaen esimerkiksi koulun ja kirkon rakentamista.?? Kunnallisen itsehallinnon®?
puuttuessa Varkautta voisikin hyvin nimittaa pitkalti yhden miehen tai suvun valtakunnaksi.
Tehtaiden johdon ja tyontekijoiden valilla vallitsi pitkdan perinteinen patriarkaalinen suhde.
Patruuna tai tehtaanhoitaja®® tarjosi holhoavaa huolenpitoa ja vastineeksi tyéntekijat
antoivat tyOpanoksensa vastaan panematta. Ajan kuluessa tuo patriarkaalisuus alkoi
kuitenkin murentua ja tyovaeston soraddnet yleistyivat. Lukuisat 1900-luvun ensimmaisen

vuosikymmenen lakot kertovat siita muutoksesta, joka Varkaudessa tapahtui.35

1.4.2 Radikalisoitumisen vuosi 1917

Alkutahdit sekavalle vuodelle saatiin Venajalta. Tsaarinvalta kukistui maaliskuussa ja tama
nakyi valittomasti myos Varkaudessa. Tunnelma oli innostunut ja tyonteko tehtailla vaihtui
lakoksi. Poliittinen innostus kasvoi ja tyovdenyhdistykseen liittyi uusia jasenida. Emamaan
vallankumous ei kuitenkaan ratkaissut paikallisia ongelmia, elintarvikkeista ja asunnoista oli

edelleen pulaa. Myo6s jarjestyksen vyllapito tuotti vaikeuksia. Tehtaan toimesta

* Itkonen 2004, 13-47.

* Itkonen 2004, 65-71.

*% soikkanen 1963, 191-192.

*! Itkonen 2004, 45-47: viestd vuonna 1900 2546 henkild3, vuonna 1910 3407 henkild3 ja vuonna 1920 yli
4700 henkil6a.

*2 |tkonen 2004, 95; Soikkanen 1963, 593.

3Ks. tarkemmin esim. Alapuro 1994, 55-64.

3 Tehtaanhoitaja oli omistajien palkkaama tyontekija, joka valvoi yhtion etua Varkaudessa.

** Itkonen 2004, 51-52.
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paikkakunnalle hankittiin poliisipaallikoksi E. Anttila ja hanen avukseen porilaisia
poliisimiehia. My6s tyovaenjarjestot olivat huolissaan levottomuudesta. Vallankumouksen

jalkeen ne asettivat virkaan viisi miliisig, joiden palkan tehdas maksoi.*®

Elokuussa Varkauden kruununtehtailla puhkesi lakko, joka kiristi tunnelmaa entisestaan.
Tyontekijat vaativat palkankorotuksia, mutta tehtaan johto vastasi, ettei se voinut korottaa
palkkoja ilman Vendjan tyOministerion lupaa. Tehdas vastasi lakkoon tyosululla ja lisdksi
elintarvikkeiden myynti kruununtehtaan kautta paatettiin lopettaa. My0Os tehtaan
asunnoissa asuneita lakkolaisia uhattiin haadoilla. Lakko saatiin soviteltua kuukauden

kuluttua ja ty6t jatkuivat.®’

Alati levottomassa ilmapiirissa jarjestyksen yllapito aiheutti huolta. Ongelman ratkaisuna

nahtiin turvallisuuskaartit, joita molemmin puolin ryhdyttiin perustamaan.

Varkauden suojeluskunnan perustamisen taustalla oli porvarillisten piirien kokema
turvattomuus. Venaldinen sotavaki heratti pelkoa ja samoin myods jatkuvasti voimistuva
tyovaenliike lisdsi turvattomuuden tunnetta. Suojeluskuntatoiminta alkoi vuoden 1917
elokuussa. Talloin jarjestettiin  pistooliammunta- ja marssiharjoituksia. Virallisesti
suojeluskunta perustettiin tehtaan piirustussalissa pidetyssa kokouksessa syyskuun alussa.

Suojeluskunnan johtoon nimitettiin tehtaan johtavia virkailijoita.*®

Punakaartin perustamiseen vaikuttivat tiiviit suhteet Helsinkiin. Kesasta 1917 lahtien
kruununtehtaan tyontekijdgin ammattiosasto oli yhteydessa Helsingin tyomies- ja
sotaneuvostoon. Mallia otettiin myds Kuopiosta, jonne punakaarti perustettiin elokuun

Iopulla.39

Kaartin perustamisesta ei oltu yksimielisia, silla osa tyovaenyhdistyksen jasenista ja vasta
perustetusta kaartitoimikunnasta vieroksui aseellista toimintaa. Merkittava askel kaartin
perustamiselle oli valtakunnallisen ammattijarjestdjen valtuuskunnan antama kehotus liittya
kaartiin 20. lokakuuta. Kehotus johti Varkaudessa toimiin. Aikaisemmin perustettu 10-

henkinen kaartitoimikunta syrjaytettiin ja sen tilalle perustettiin uusi kolmimiehinen

*® Soikkanen 1963, 617—618.
%7 Soikkanen 1963, 618.

%% Soikkanen 1963, 619-621.
*? Soikkanen 1963, 622—623.
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toimikunta. Tassa vaiheessa tehtiin myoOs paatos aseiden hankkimisesta. Niitd hankittiin

Helsingista seka kruununtehtailla olevilta venaliisilts sotilailta.*

Varkauden punakaartin perustamiseen vaikuttivat keskeisesti ulkopaikkakunnilta tulleet
vaikutteet. Toimintaohjeita ja mallia haettiin suoraan Helsingista. Tyovaenyhdistyksen sisalla
kaartin perustamisesta ei oltu yksimielisia ja oikeammin kaarti saatiin perustettua vasta
tyovaenyhdistyksen sisdisen ”“vallankaappauksen” avulla. Yksi keskeinen kumoushengen
luoja oli Varkauteen marraskuun alussa saapunut tyovaenliikkeen piirisihteeri Matti Autio.
Autio oli luonut uraa tyovaenliikkeen parissa kymmenisen vuotta ja koko tuon ajan han oli

edustanut liikkeen jyrkinta laitaa.*!

Marraskuussa puhjennut suurlakko kiristi tilannetta &arimmilleen. Yleislakko alkoi
ammattijarjestdjen toimesta 14. marraskuuta. Lakko ei ollut tydlakko, vaan silla pyrittiin
painostamaan porvarillista eduskuntaa hyvaksymaan Me vaadimme -ohjelman mukaisia
uudistuksia. Lakon aikaisesta jarjestyksen yllapidosta vastasivat punakaartit, mutta ne saivat
tehtavakseen myos pidattaad tyovaelle vihamieliset henkilot, takavarikoida elintarvikkeita ja

etsia aseita.*? Edelld mainittuja tehtavia ei ollut mahdollista suorittaa laillisuuden piirissa.

Toimintaohjeita alettiin toimeenpanna myo6s Varkaudessa. Ensimmaisend punakaarti otti
haltuunsa puhelimen ja juna-aseman seka etsi aseita suojeluskunnan jasenilta. Poliisi Anttila
pidatettiin, vaikka hanelta ei ollut Ioydetty aseita. Mybhemmin lakon aikana Anttila joutui
myo6s murhayrityksen kohteeksi. Anttilan lisaksi pidatettiin useita tehtaan virkailijoita. Tassa
vaiheessa suojeluskuntalaiset eivat tehneet vastarintaa. Uudessa tilanteessa valta

Varkaudessa oli siirtynyt punakaartille ja tyf')véienjéirjest('jille.43

Marraskuun 15. pdivana eduskunta hyvaksyi osan Me vaadimme -ohjelman vaatimuksista.
Nain ollen suurlakon aihe oli poistunut. Pian kavi kuitenkin selville, ettei lakon lopettaminen
ollutkaan niin helppoa, silla lakon aikana punakaartit eri puolella maata olivat toimineet
varsin omavaltaisesti. Varkaudessakin lakon lopettamiseksi kaytiin pitkia neuvotteluja.

Sovitteluissa oli paikalla myds maaherra von Hellens Kuopiosta. Erityisesti lakon aikana

*0 Soikkanen 1963, 623-624.
* Soikkanen 1963, 624.
2 Soikkanen 1963, 625.
* Soikkanen 1963, 625—628.
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takavarikoidut aseet aiheuttivat kiistaa, mutta lopulta sovinto saatiin aikaiseksi ja tyot

jatkuivat 23. marraskuuta.*

Suurlakon jdlkeen tilanne Varkaudessa jatkui tulehtuneena. Punakaartilaisten tekemat
laittomuudet herattivat katkeruutta. Punakaartin ja tyovdenliikkeen parissa usko omaan
joukkovoimaan kasvoi entisestdan. Lakon jalkeenkin erityisesti kruununtehtaalla oli useita
palkkakiistoja ja kiistat jatkuivat aina sodan puhkeamiseen asti. Tilannetta karjistivat
tammikuussa suoritetut kruununtehtaan irtisanomiset, samoin elintarvikepula jatkui.
Tybvaenyhdistys ja punakaarti pitivat edelleen tiivistd yhteyttd Helsinkiin. Sieltd saatiin
ohjeita seka koulutusta, silldi muutama mies suoritti paallikkdkurssin Helsingissa. Myos
yhteydet Savon punaisten valilla toimivat. Kuopiosta saatiin Pietarista hankittua aseistusta.
Vuoteen 1918 tultaessa Varkauden punakaarti oli aseistautunut ja se suhtautui varsin

innokkaasti vallankumoukseen.*

Edelld kuvatun perusteella vuoden 1918 tapahtumat eivat syntyneet Varkaudessa tyhjasta.
Kriisin karjistymisen taustalla oli vuosikymmenia jatkunut muutospaine. Tilanne Kkarjistyi
karjistymistd vuoteen 1918 tultaessa. Naistd syistd on ymmarrettdvad, miksi juuri
Varkaudesta oli |dhtoisin sodan paikallinen kayttévoima, ja sieltd kumoukselliset aatteet

levisivat ymparistoon.

Yleisemmalld tasolla kysymys oli siitd, ettd suomalainen yhteiskunta oli 1800-luvun
loppupuolelta lahtien muutosten kourissa. Teollisuuden ja maatalouden kapitalisoitumisen
myota  karjistyneet luokkaristiriidat, varallisuuserot seka torpparikysymys olivat

yhteiskunnallisia epakohtia, joihin erityisesti tyovaenliike halusi muutoksen.*

* Soikkanen 1963, 628.
** Soikkanen 1963, 629-630.
% Kekkonen 1991, 9-10.
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2 SOTAAN LIITTYVAT RIKOSTAPAUKSET LEPPAVIRRALLA JA JOROISISSA

2.1 Syksyn 1917 ja kevaan 1918 tapahtumat Leppavirralla ja Joroisissa

Vuoden 1917 kevatta ja kesaa savyttivat Leppavirralla maataloustyontekijoiden lakot, joita
puhkesi useammalla tilalla. Lakkojen kiistat koskivat tydaikaa ja sen Iyhentamista.
Ensimmaisend toukokuussa lakkoilivat A. Ahlstrom Oy:n maatyéldiset ja myohemmin kesan
kuluessa lakot levisivat kaikkiaan neljdlle eri suurtilalle. Lakot ratkesivat neuvottelujen avulla

ja paattyivat tydnantajien tehdessd myénnytyksia tydaikaan.*’

Tilannetta kiristivat osaltaan myo0s jatkuvasti paheneva elintarvikepula sekd eduskunnan
hajottaminen ja uusien vaalien maardaaminen. Kiristyneesta ilmapiiristda huolimatta
tyovaeston ja porvariston johtajien valit sdilyivat. Pyrkimysta yhteisymmarrykseen selittaa
molempien osapuolten jakama pelko ja epatietoisuus siitd, miten maassa oleva venaldinen
sotavaki toimisi poliittisesti epdvakaassa tilanteessa. Turvaa epavarmaan tilanteeseen
haettiin yhteistyossd perustetusta turvallisuuskunnasta, josta myohemmin kehittyi
Leppavirran suojeluskunta. Hankkeen taustalla toimi nimismies Eino Kemppainen.

Turvallisuuskunnan hallitukseen kuului kuusi porvari ja kolme sosialistijasenta.*®

Tilanne Leppavirralla sdilyi rauhallisena syyskuun ajan, mutta lokakuussa koko maan tilanne
karjistyi entisestdadn. Eduskuntavaalien paattyminen sosialidemokraattien tappioon ja
Suomen Ammattijarjestdjen valtuuskunnan esittama elintarvikkeita koskeva uhkavaatimus
senaatille seka kehotus tydvaelle perustaa omia jarjestyskaarteja saivat aikaan sen, ettd
tyovaenkaarteja ryhdyttiin perustamaan nyt sellaisillekin paikkakunnille, joilla niita ei
aikaisemmin ollut perustettu. Myos Leppavirta sai oman kaartinsa lokakuun lopussa. Mallia

kaartin perustamiseen saatiin Varkaudesta.*’

Leppavirran kirkonkylan kaartin toiminta alkoi voimisteluharjoituksilla, mutta pian toiminta
"sotilaallistui”. Metsastysaseiden tultua mukaan 4dkseerauksesta vastasivat ensin

metsateknikko Vuokko ja sitten poliisi Haatainen. Marraskuun puolella kirkonkylan kaarti sai

*" Hovi 1995, 339.
*8 Hovi 1995, 339-340.
*? Hovi 1995, 340-341.
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seuraa syrjakylien omista kaarteista, kun tuolloin Paukarlahteen, Kotalahteen ja

Sorsakoskelle perustettiin omat kaartit.*°

Marraskuussa Suomen Ammattijarjestd julisti maahan yleislakon. Leppavirralla lakko kesti
15.11.-20.11.1917. Lakon aikana Leppadvirran tyovaenkaarti toteutti Helsingista tulleita
suurlakko-ohjeita samoin kuin Varkauden kaartikin. Ohjeita noudattaen tyévaenkaarti partioi
pitdjilla, riisui turvallisuuskunnan jasenia aseista ja etsi aseita taloista, sulki kauppoja ja
postin sekd miehitti puhelinkeskuksen. Lakon aikana nimismies Kemppainen pidatettiin ja
kuljetettiin vankityrmdan. Hanet kuitenkin vapautettiin seuraavana aamuna, vaikka

kaartilaiset eivit olleet saaneet nimismiehelti vaatimiaan aseita.’

Marraskuun tapahtumia puitiin - myéhemmin oikeudessa. Leppavirran syyskarajilla
syyskuussa 1918 kasiteltiin suurta viljatakavarikkoa. Kaukaan tehtaiden elintarvelautakunta
Lappeen pitdjastd oli haastanut Leppéavirran kunnan elintarvelautakunnan laittomasta
takavarikosta. Kantajan asiamies selitti oikeudessa tapahtumia seuraavasti: ” Marraskuussa
1917 oli Kaukaan tehtaiden elintarvikelautakunnan viljalastissa ollut laiva kulkenut
Leppdvirran salmen ldpi, jolloin Leppdvirran elintarvelautakunnan punaiset aseelliset jidsenet
olivat pysdyttineet laivan ja takavarikoineet lastin, sekd esténeet laivan kulun asettamalla
ketjuja salmen poikki lossin kohdalle.” Takavarikko oli suoritettu, vaikka laivan kapteenilla oli
ollut kaikki tarvittavat lupapaperit viljan kuljettamiseen. Leppavirran elintarvelautakunnan
asiamies selitti puolestaan, etta ” Joskin Kaukaan tehtaiden elintarvikelautakunnalla on ollut
oikeus ostaa ja kuljettaa viljaa, olisi nuo luvat pitinyt ndyttdd ennen kuin Leppdvirran
elintarvikelautakunta alkoi suorittamaan takavarikkoa. Koska lupia ei oltu ndytetty, on

Leppdvirran elintarvelautakunta toiminut aivan oikein.”>*

Laivan viljatakavarikko osoittaa, etta tyovaenkaarti toteutti Helsingista tulleita suurlakko-
ohjeita kirjaimellisesti. Oudon tapauksesta tekee se, ettd myohemmin oikeudessa

tapahtumista joutui vastaamaan Leppavirran elintarvelautakunta.

Suurlakon aikana paikallinen jarjestysvalta heikkeni ja joutui hajaannuksen tilaan.
Pidatyksestaan sadikdahtanyt nimismies Kemppainen poistui perheineen paikkakunnalta

Kuopioon anottuaan kuvernéoriltd virkavapaata. Hanen sijaisekseen madaratty ylioppilas

*® Hovi 1995, 341.
> Hovi 1995, 342.
>2 JMA LT, Leppavirran syyskarajat 1918, § 60
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Tapani Vdaanadnen otti viran vastaan, mutta poistui hankin varsin pian Leppdvirralta. Taman
lisaksi poliisikonstaapeli Haatainen oli liittynyt lakkolaisiin ja kansalaiskokous oli pidattanyt

konstaapeli D. Lehtolaisen virantoimituksesta.>?

Lakko paattyi 20.11.1917 Leppadvirralla. Lakon aikana oli kdynyt selvdksi, ettda voimasuhteet
olivat kaantyneet ratkaisevasti kaartilaisten eduksi. Turvallisuuskunta lakkautettiin pian
lakon paattymisen jilkeen Kuopion |danin kuverndorin maardyksestd. Taustalla oli
tyovaenjarjestdjen voimakas painostus. Lakon paattymisestd aina tammikuun lopulle tilanne
sailyi odottavana. Kuitenkin samanaikaisesti tyovdenkaarti hankki aseita ja jarjestaytyi
sotilaallisesti. Varkauteen hankittiin satakunta sotilaskivaaria ja lisaksi Leppavirran
kirkonkyldlle parikymmenta kivadrida. Kaartin komentosuhteet jarjestettiin siten, etta
Leppavirran kaarti oli alistettuna Varkauden esikunnalla ja Leppévirran kylien kaartit toimivat
Leppavirran kirkonkyldn kaartin alaisuudessa.”® Yrityksistd huolimatta punakaarti ei
kuitenkaan onnistunut muodostamaan toimivaa komentoketjua ennen sodan puhkeamista,

saati sen aikana. Kurittomuus hairitsi kaartin toimintaa jo suurlakon aikana.

Syksyn 1917 heikosta elintarviketilanteesta |6ytyy viitteitd myos Leppavirran karajakunnan
17. tammikuuta 1918 istutuilta valikargjiltd. Molemmat tapaukset koskevat
murtovarkauksia, jotka ovat tapahtuneet marraskuussa 1917. Ensimmaisessd tapauksessa
asianomistajana on Leppavirran laiva Oy. Liitteend olevan poliisiraportin mukaan vastaajina
olevat kaksi tyomiesta ovat murtautuneet viljamakasiinin ja varastaneet sieltd rukiita.
Toisessa tapauksessa asianomistajina on kolme eri kauppaa: A. Ahlstrém Oy:n kauppa, Johan
Itkosen perillisten sekatavarakauppa seka Varkauden tyovaenosuuskauppa. Syytettyind on
kymmenen eri vastaajaa, joista kahdeksan on tyémiehia tai heiddan vaimojaan, yksi
torpparinpoika ja yksi irtolainen. Syytteen mukaan vastaajat ovat marraskuun aikana
varastaneet kaupoista sekatavaraa ja ruokatarpeita yli 12 000 markan edesta ja lisaksi
kaupanneet varastamiaan tavaroita eteenpain.’’Valikdrdjien tapaukset osoittavat, ett3

ainakin tyovaesto, jolla ei omasta takaa ollut ruokaa, karsi elintarvikkeiden niukkuudesta.

>* Hovi 1995, 343.
>* Hovi 1995, 344.
>* JoMA LT, Leppavirran karajakunnan vilikargjat 17.1.1918,§ 2 ja § 3
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Mahdollisiin levottomuuksiin varauduttiin aluksi yhdessa ilman sosioekonomisia jakolinjoja.
Ty6vden sanouduttua irti yhteisestd turvallisuuskuntahankkeesta juopa tyovdeston ja
porvariston valilla syveni. Suurlakon puhjettua lakkotoiminta sai nopeasti laittomia piirteita
ja esimerkiksi yksityisomistusta ei enda tuossa vaiheessa kunnioitettu. Suurlakon aikana
paikallinen jarjestysvalta menetti toimintakykynsa. Paikallisella tasolla Varkauden
teollisuuskeskuksesta kehittyi radikalismin keskus, josta kumoukselliset ajatukset levisivat

ymparistoon.

Syksyn 1917 aikana oli kdynyt selvaksi, etta todellista valtaa Leppavirralla piti tyovaenkaarti.
Yleinen jarjestysvalta oli toimintakyvyton ja yhteiseksi turvaksi kaavailtu turvallisuuskunta oli
lakkautettu Kuopion ldanin kuvernoorin kaskysta. Tassa tilanteessa ei ollut yllattavaa, etta
tammikuun lopussa sodan puhjetessa Leppavirta siirtyi punaisten hallintaan ilman
vastarintaa. Mallia toimintaan otettiin Varkaudesta, jossa punakaarti miehitti yolla 28.1.1918
puhelimen, lenndttimen ja rautatieaseman ja sulki maanteitd patrullein. Tieto sodan
syttymisesta taytti kirkonkyldan tyévaentalon eri puolilta tulleista miehista. Tilan puutteen
vuoksi myos nuorisoseurantalo valjastettiin punakaartin kdyttéon, samoin tyttokoulu, josta
tuli sairastupa. Sodan ensimmadisend pdivanad pidettiin yleinen kokous, jossa vallittiin
punakaartin esikunta. Tassd vaiheessa ndyttdad kaikki tyovaenjarjestoihin kuuluneet
komennetun punakaartiin, omasta halusta riippumatta. Monet liittyivat punakaartiin vastoin

omaa tahtoaan.>®

Koko maan tasolla teollisuustyovaestd oli vallankumouksen keskeinen voima. Sodan
puhjetessa punakaartit ottivat hallintaansa teollisuuskeskittymat, joissa niilla oli
moninkertainen miesylivoima. Vallankumouksen toteuttaminen muistutti rakenteellisesti
Vendjan teollisuuskeskittymien vallankumouskehitysta: aseistetut kaartit ottivat
teollisuuslaitokset hallintaansa. Aseistetut kivaarimiehet ilmestyivat tehtaiden porteille.
Kotitarkastuksin ja taktisin (tdrkeiden henkildiden) vangitsemisin alue otettiin haltuun.
Varkauden seudun miehittaminen oli I[ahes kouluesimerkki tasta. Varkauden toimeenpaneva
komitea ja punakaartin esikunta antoivat 28. tammikuuta julistuksen, jonka mukaan:”
aseistautuneena Ruotsin, Saksan ym. aseilla salaisesti lahtarikaartiensa avulla aikoi
porvaristomme tehdd tyhjdksi kaikki vallankumouksen saavutukset ja perin pohjin tuhota

Suomen kansan nuoren vapauden ja tyévdenjdrjestot.” Julistuksen seurauksena Varkauden

> Hovi 1995, 345.
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tehtaat ympdristdineen julistettiin sotatilaan. Punakaartin toimintaohjeet kuuluivat

seuraavasti.”’

”Porvarilliset henkil6t riisutaan aseista.
Esikunnan maardysten rikkoja tai vastarintaan ryhtyva ammutaan.

Suojeluskunnan luovutettava aseensa punakaartille.

P w N

Valheellisten tietojen levittdminen ja provokatsioni rangaistaan sotalakien mukaan
armotta.

5. Ryostot, murhat ja yksityiset kostotoimet kielletaan.

6. Naiset ja lapset pysykoot asunnoissaan.

7. Rautatie, puhelin ja lilkenne asetetaan toimeenpanevan komitean valvontaan.”

Seuraavana paivana punakaartin esikunta ja toimeenpaneva komitea ilmoittivat, etta
“porvariston aseistetut lahtarijoukot ovat eri paikoissa Savoa vanginneet aseettomia
tyovdenluottamushenkilGitd”. Vangitsemisten seurauksena Varkauden punakaarti vangitsi
Varkaudessa, Joroisissa ja Leppavirralla joukon henkil6ita, jotka uhattiin surmata, mikali

suojeluskuntalaisten kuultaisiin ampuneen omat vankinsa.”®

Punakaartien toiminta muistuttaa identtisesti Venajan vallankumouksen ja sisallissodan
logiikkaa, mutta suoranaisesta matkimisesta ei ole kysymys. Tammikuussa 1918 suomalaisilla
vallankumouksellisilla ei ollut selkedd kasitysta venaldisten virkaveljien toimintamalleista.
Pikemminkin vallankumouksen mallia oli ehkda saatu lukemalla kuvauksia Ranskan
tapahtumista, Ranskan vallankumouksesta tai Pariisin kommuunista vuodelta 1871. Ainakin
panttivankien ottaminen ja heiddan surmaamisellaan uhkailu olivat Pariisin kommuunin

peruja. Kommunardien kumouksen epaonnistuttua he surmasivat ottamansa panttivangit.59

Varkauden esikunnalta tulleita kaskyja ryhdyttiin toteuttamaan myds Leppavirralla.
Maanteille muodostettiin vartioita, samoin kirkontorniin. Tarkeita maantiesiltoja
miinoitettiin ja puhelinkeskus otettiin haltuun. Punakaartin panttivangeiksi joutui nelja
henkil6a: eldinlaakari Kaarlo Thitz, Aleksander Thitz, vuokraaja Taavetti Tuhkanen ja
vanginvartija Herman Sikanen. Heidat uhattiin surmata, mikali valkoiset yrittdisivat aseellisia

vastatoimia. Myos ihmisten liikkumista rajoitettiin, kulkuun vaadittiin punakaartin esikunnan

>’ Tikka 2008, 49-50.
*8 Tikka 2008, 49-50.
> Tikka 2008, 50-51.
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myontama kulkulupa. Vastapuolen aseita etsittiin ja epailyttavia henkil6itd kuulusteltiin.
Elintarvikehuolto jarjestettiin takavarikoiden avulla, jotka suoritettiin ympariston maatiloilla
ja kauppaliikkeissa. Kuitenkin suurimmaksi osaksi punakaartin toiminta oli odottelua

tyovientalolla.®®

Juuri nditd Varkauden esikunnan maardykselld suoritettuja aseottoja ja takavarikoita
kasiteltiin myohemmin karajilla. Vaikka esikunta oli kdskyssaan kieltdanyt rydstot ja yksityiset
kostotoimet, kurittomassa joukossa tapahtui ylilyonteja. Sodan jalkeen vaaryytta karsineet
halusivat korvauksen menetyksistdaan myos kihlakunnanoikeudessa, vaikka moni rikoksiin

syyllistynyt oli tuomittu jo valtiorikosoikeudessa tai makasi mullan alla.®*

Tammi-helmikuussa tapahtui Leppavirralla kolme punakaartin suorittamaa aseottoa, joita
mydhemmin késiteltiin  oikeudessa. Kuvernementinsihteeri Julius Holmstrémin®  kotiin
Leppavirran kirkonkylalld oli tammikuun lopulla 1918 tunkeutunut kaksi punakaartilaista,
makitupalaisen poika seka tyomies, joista toinen omavaltaisesti ja kielloista huolimatta otti
kuvernementinsihteerin revolverin koteloineen.® Niin ikdan Leppavirran Haapamaen kylast3
kotoisin oleva talollinen joutui luovuttamaan aseensa punakaartilaisille helmikuun alussa
1918.%* Kolmas asetakavarikko tapahtui helmikuussa 1918. Aseensa joutui luovuttamaan
talollinen Leppavirran kirkonkyldsta. Takavarikon tekija oli samasta kyldstad kotoisin oleva

makitupalainen.®®

Helmikuussa 1918 punakaartin toiminta ndyttaa laajenneen aseotoista erilaisiin rydstoihin ja
vahingontekoihin, silla esimerkiksi punakaartin ruokahuolto oli suurilta osin pakko-ottojen
varassa. Helmikuun aikana tapahtui kolme punakaartin suorittamaa rydstéa. Ensimmaisen
ryoston kohteeksi joutui Leppavirran suurimpiin karjatilallisiin kuulunut maanviljelija Veikka
Kansanen Paukarlahden kylasta. Myoéhemmin 1920-luvulla Kansanen on Kansallisen
Kokoomuksen Leppavirran paikallisyhdistyksen kantavia voimia.®® Myos kaksi muuta rydston

kohteeksi joutunutta olivat talollisia. Talollinen Matti Konttinen Paukarlahden kylasta ei ollut

* Hovi 1995, 345-346.

1 JoMA LT, Leppavirran ja Joroisten karajat 1918-1919

62 Syntynyt 1846 Kristiinankaupungissa, toimi Leppavirran nimismiehena v. 1882—-1906 ja 1908-1910. Hovi
1995, 225

% JoMA LT, Leppévirran talvikarajat 1919 II, § 43

® JoMA LT, Leppavirran syyskarajat 1919, § 52

% JoMALLT, Leppavirran talvikarajat 191911, § 71

®® Hovi 1995, 369,433.
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tyhjatasku. Konttinen oli ollut varsin yrittelids mies 1800-luvun lopulta lahtien. Han oli ollut
mukana muun muassa tiilien valmistuksessa seka puutavaran vesikuljetuksessa.®” Kolmas
ryoston kohteeksi joutunut talollinen oli vanha isdanta Timolan kylassa. Kaikilta talollisilta oli

varastettu rahaa vikivallalla uhaten.®®

Aineistosta nousee esiin vield kaksi tapausta. Leppavirran tutkijalautakunnan jasenelta
Kustaa Sutiselta oli anastettu elintarvikkeita. Sutinen oli kuitenkin jo aikaisemmin saanut
tapauksen johdosta 250 markkaa korvausta, silld asiaa oli kasitelty myods
tutkijalautakunnassa.®® Helmikuussa punakaartilaiset tekivat Leppavirran Saamaisten kylall3
pommi-iskun Halosen taloon, silla he olettivat talossa olevan suojeluskuntalaisten

majapaikan.”®

Helmikuussa 1918 vallankumoukselliset vakiinnuttivat asemansa Eteld- Suomessa linjan Pori-
Tampere-Lahti-Kouvola-Lappeenranta-Viipuri  eteldpuolella.  Eteld-Pohjanmaasta taas
muodostui valkoisten keskeisin alue. Valkoisen armeijan pdaamaja sijaitsi Seindjoella ja maan
hallitus istui Vaasassa. Helmikuun aikana valkoiset puhdistivat selustansa valtaamalla Oulun,
Kemin, Kuopion ja Varkauden. Varkauden seudun valtaaminen oli valkoiselle armeijalle
merkittdvd onnistuminen. Varkauden valtaamisesta tuli valkoisen vapaaehtoisarmeijan

tulikaste ja samalla se vahvisti sodanjohdon uskoa vapaaehtoisvoimiin.”*

Punaisen Varkauden kohtaloksi muodostui sen sijainti. Valkoisten vallatessa Varkauden se oli
viimeinen sisallissodan rintamalinjojen valkoisessa selustassa ollut kapinapesake. Varkauden
valtauksen myota myds valtaukseen liittyvat rankaisutoimet saivat aivan uudet

mittasuhteet.”?

Varkauden kukistuminen tiesi my6s Leppavirran punaisen vallan luhistumista. Leppavirran
punakaartin taisteluosasto oli maaratty puolustamaan Varkautta ja tiedot Varkauden
kukistumisesta saivat punakaartin hajaannuksen tilaan Leppavirralla. Punakaarti vetaytyi
kirkonkylasta pian Varkauden antautumistietojen jalkeen. Samoin Sorsakosken punakaarti

jatti asemansa taistelutta. 23.2.1918 ratsumestari C.W. Malmin johtama Kuopion komppania

* Hovi 1995, 112-113, 160.

%% JoOMALT, Leppaévirran syyskarajat 1919, § 70 & § 87, Leppavirran talvikarajat 1919 11, § 30
% JoMA LT, Leppévirran syyskarajat 191911, § 36

7 Hovi 1995, 347.

! Tikka 2006a, 53-54.

7% Tikka 2004, 232.
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saavutti Leppavirran kirkonkylan. Komppanian saavuttua kirkonkyldan suurin osa punaisista
oli jo paennut. Osa sen sijaan saatiin vangeiksi ja heiddn tulevaisuutensa ratkaisi

paikkakunnalle perustettu tutkijalautakunta.”

Varkauden valloitusta seurasivat mittavat rankaisutoimet. Varkauden vallanneiden joukkojen
ylipdallikkd,  kenraalimajuri  Lofstrom  nimitti  Varkauteen  sotilaskomendantiksi
savonlinnalaisten suojeluskuntajoukkojen pdallikdon Ensi Somersalon. Hanen tehtavakseen
tuli toimittaa Varkaudessa vangittujen punakaartilaisten ja muiden epailtyjen tutkinta.
Kenttdoikeudessa istuivat puheenjohtajan lisdksi yleensa kaksi tai kolme virallista jasenta.
Taman lisdksi kuulustelujen aikana paikalla oli useita epévirallisia jasenid, todistajia tai
valkoisille muuten tietoja antaneita henkilditda. Nama henkilét olivat usein paikallisia
talollisia, tehtaiden johtoa, virkamiehia, poliisiviranomaisia ja niin edelleen. My0Os heidan

lausuntonsa vaikuttivat tuomioihin.”*

Kenttdoikeuden puheenjohtajana toimi Rantasalmen kihlakunnan tuomari, hovioikeuden
asessori ja kansanedustaja Elias Wilfrid Sopanen. Han oli aikaisemmin toiminut Leppavirran
tuomiokunnan tuomarina, joten Sopasella oli jonkinasteinen paikallistuntemus
tuomittavista. Puheenjohtaja vahvisti yhdessa sotajoukkojen paallystén kanssa oikeuden

tuomiot.

Kenttdoikeus kuulusteli toimintansa aikana 22.2.-14.3.1918 kaikkiaan 1254 henkil6a.
Kuulusteluita suoritettiin nopealla tahdilla. Ensimmaisind kolmena tai neljana paivana
kuulusteltiin yli 500 henkiloa. Taman jalkeen tahti hieman hidastui ja oli noin 80 henkil6a
paivassa. Kaytannossa nadin nopea tutkintamenettely tarkoitti, ettd kuulustellut luokiteltiin jo
entuudestaan tiedossa olleilla tiedoilla. Mita enemman kuulustellun tiedettiin syyllistyneen

kaartin toimintaan, sita pitempi poytakirjanote syntyi.75

Kenttaoikeus pyrki saamaan selville pahimmat rikoksen tekijat. Naita olivat kaartin paallysto,
aktiiviseen vastarintaan, ase-etsintéihin, takavarikointeihin, ryostelyyn, pahoinpitelyihin ja
surmatoihin  syyllistyneet henkil6t. Naiden henkildiden kartoittamisessa paikallisten
valkoisten ja muiden oikeuden luotettavaksi katsomien henkiléiden lausunnoilla oli suora

vaikutus annettuihin tuomioihin. Kuulustelluista noin kaksi kolmasosaa eli 769 henkiloa

73 Hovi 1995, 350-351.
’* Tikka 2004, 234.
’® Tikka 2004, 234-235.
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vapautettiin. Pidatettavaksi maarattiin lopulta 383 henkil6d ja ammuttavaksi kenttdoikeus
maarasi 87 miestd. Valtaosa vapautetuista oli vanhempia miehia, jotka olivat tyoskennelleet
tehtaassa ja asuneet paikkakunnalla pitkan aikaa. Monet heista eivat olleet osallistuneet

kapinaan lainkaan.”®

Sodan tdssd vaiheessa vangittujen osuus jaa lopulta pieneksi. Vankien maaraa yritettiin
rajoittaa, koska valkoiset tarvitsivat kaikki miehensa rintamalle. Vangitseminen edellytti
punakaartiin  kuulumista ja jotakin rikollista tekoa. Useimpia vangittuja syytettiin
ensisijaisesti kaartin rivijasenyydestd, osallistumisesta takavarikkoon, osallistumisesta
taisteluun tai sitten toimimisesta kaartissa esimiestehtdvissa tai punaisessa

siviilihallinnossa.”’

Raskaimman tuomio saivat ylemman paéllyston edustajat, varsinkin jos he olivat
paallikkdasemassa osallistuneet vakaviin tekoihin, kuten takavarikoihin tai surmatdihin.
Leppavirran punakaartin paallikét Emil Nissinen ja Herman Wright sekd Ruokojarven kaartin
komppanianpaallikké Emil Uotinen teloitettiin. Talollinen Petter Thilin surmaamiseen
osallistuneet nelja punakaartilaista ammuttiin. Samoin tehtaan poliisin Emil Anttilan
ampumisyritykseen syksylla 1917 osallistuneensa viidestd punakaartilaisesta kolme

tuomittiin ammuttavaksi.”®

Edelld esiteltyjen faktojen pohjalta Tikka on paatynyt seuraaviin johtopaatoksiin Varkauden
valtauksen jalkeisista rankaisutoimista. Rankaisutoimet eivdt tapahtuneet valkoisten
sotajoukkojen aloitteesta, vaan valtaustoimia johtaneiden kaskysta. Keskeisessa roolissa
olivat  valloitusoperaatiota johtanut kenraalimajuri Ernst Lofstrom, Varkauden

kenttdaoikeuden ylituomari Sopanen ja sotilaskomendantti Somersalo. 79

Varkauden kenttdoikeuden toiminta oli varsin rationaalista. Nopeiden kuulusteluiden jalkeen
joukosta kerattiin punaisista pahimmat ja valtaosa vapautettiin. Erityisesti epaillyn
kuulusteleminen useampaan kertaan kertoo siita, etta syyllisyytta todella haluttiin selvittaa.
Varkaudessa annetuilla kuolemantuomiolla oli olemassa vahvat perusteet. Tama kay ilmi

kenttdoikeuden tuomiokirjan lopussa olevasta yhteenvedosta. Voidaankin todeta, etta

7® Tikka 2004, 235-237.
77 Tikka 2004, 237.
78 Tikka 2004, 237-238.
7 Tikka 2004, 239.

24



valkoisten kurinpalautus Varkaudessa oli valkoisen sotilasjohdon kasissa. Se oli sotatoimi, ei

niinkdan puhdas jalkindytos.*

Vaikka valkoiset olivat vallanneet Leppavirran jo helmikuun lopussa, jatkuivat taistelut Etela-
Suomessa toukokuun puoleen viliin saakka. Maassa jatkuvasta sotatilasta huolimatta
Leppavirralla yritettiin palata normaaliin jarjestykseen ja Leppavirran talvikarajia istuttiin 6.
toukokuuta 1918 alkaen. Maan poikkeuksellinen tilanne nakyi talvikarajilla monin eri tavoin,
mutta erityisesti Leppavirran suojeluskunta on esilla poikkeuksellisen paljon. Kevattalven
aikana 1918 Leppadvirran suojeluskunta otti itselleen paikallisen jarjestysvallan roolin.
Leppavirta ei ollut poikkeus taltd osin, vaan pikemminkin suojeluskunnan voimakas rooli

nayttda olleen enemman sdaanto koko maassa.

Samaa tahtia kuin valkoinen armeija eteni, tuli myos vallattujen alueiden yhteiskunnallinen
tilanne rauhoittaa. Kaytdnnossd tuo rauhoittajan rooli lankesi suojeluskunnille ja

suojeluskunnat saivat varsin laajat toimintaoikeudet tayttadkseen tehtdvansa.

Jo siind vaiheessa kun senaatti julisti suojeluskunnat hallituksen joukoiksi, suojeluskunnille
oli annettu aikaisemmin poliisille kuuluneita jarjestysvallan tehtdvia. Senaatin julistuksen
myotd paikallissuojeluskunnat tulivat osaksi valkoisen armeijan organisaatiota, alue-
esikuntien alaisiksi paikallisiksi jarjestyksenvalvojiksi. Niiden tehtavaksi tuli koota armeijalle
joukkoja ja valvoa armeijan selustaa. Helmi-maaliskuun aikana suojeluskuntien keskeisiksi
tehtdviksi muodostuivat kutsuntojen toimeenpano, pitdajan aseiden kontrollointi ja
epailyttavien henkildiden valvonta, kuulustelu sekd vangitseminen. Sodan aikana pitdjien
poliisiviranomaiset, nimismiehet ja konstaapelit oli alistettu antamaan virka-apua
suojeluskunnille. Nimismiehia, jotka kieltaytyivat avustamasta suojeluskuntia, uhkasi virasta
erottaminen. Suojeluskunnan piiripaallikon kaskysta suojeluskuntalaisia voitiin nimittaan
myo6s valiaikaisiksi poliiseiksi pitdjaan. Suojeluskunta siis syrjaytti poliisiviranomaiset

paikallisessa jarjestyksen valvonnassa.®!

Viime kadessa suojeluskuntien toiminta pitdjaa rauhoitettaessa perustui 25.2.1918 valkoisen
armeijan ylipaallikon Mannerheimin antamaan kuulutukseen, joka myéhemmin on tunnettu

ns. “ammutaan paikalla —julistuksena”: “Henkilét, jotka armeijan seldn takana tavataan

& Tikka 2004, 239-240.
& Tikka 2004, 116.
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hévittdmdstd teitd, siltoja, kulkuneuvoja, sdhkélenndtin- ja puhelinjohtoja, ammutaan
paikalla. Samoin myds henkilét, jotka tekevit aseellista vastarintaa maan laillista
sotavoimaa vastaan, niin myés sala-ampujat ja murhapolttajat. Jokainen, jolta 8 pdivdd sen
jélkeen kun tdmd kuulutus on luettu maan kirkoissa, lbydetdén ilman asianomaista lupaa

sdilytettyjd aseita tai joka tavataan armeijan selkédpuolella aseistettuna, ammutaan paikalla

(...)."%

Kyseinen julistus annettiin tiedoksi valkoisten valtaamien pitdjien nimismiehille ja
kirkkoherroille heti alueen valloitusta seuranneina paivind. Sitd myos julkaistiin
sanomalehdissd ja levitettiin erilaisina ilmoituksina. Tarkoituksena oli tehda paikalliselle
vaestolle selvdksi, ettd tarvittaessa suojeluskunta saattoi kayttda koviakin otteita

epailyttavaksi katsomiaan henkilditadn vastaan.®

Kaytanndssd molemmat sdadokset johtivat kuulusteluihin, erilaisiin etsintoihin ja
vangitsemiseen, mutta aarimmilldan vietynd “ammutaan paikalla — julistus” mahdollisti
laajamittaisen punaisten ampumisen. Paavolaisen mukaan suuri osa niista teloituksista, jotka
eivat tapahtuneet kenttdoikeuksien paatokselld, voidaan tulkita ylipaallikén kuulutuksen
nojalla tapahtuneiksi surmiksi. Kuulutukseen sisaltyi “ammutaan paikalla —julistuksen” lisdksi
myos hyvin epdamd&édrdinen toteamus taistelussa antautuvan henkilon vangitsemisesta
”paallikon harkinnan mukaan”. Sdannokset olivat erittdin ankaria. Niiden tarkoituksena ei
ollut synnyttaa terroria, mutta joka tapauksessa ne antoivat puhdistusmentaliteetille suurta

tukea.® Myoéhemmin samansuuntaiseen tulkintaan on paatynyt myoés Heikki YIikangas.85

Suojeluskunnan kohoaminen Leppavirran paikalliseksi jarjestysvallaksi nakyi esimerkiksi
siten, ettd suojeluskunta oli kevaan 1918 aikana aktiivinen viinan kotipolttoon liittyvissa
tapauksissa. Tassa asiassa Leppavirran suojeluskunta oli aikaansa edelld, silla
viinapannujahdista tuli suojeluskuntien merkittavin tehtava vasta kieltolain astuttua
voimaan kesdkuussa 1919%°. Kotipolttimoiden etsintdan Leppavirralla vaikutti varmasti

osaltaan myods se, ettd viljan kayttaminen viinan valmistamiseen oli 2.6.1917 annetun

8 Tikka 2004, 68.

® Tikka 2004, 134-135.
8 paavolainen 1967, 410.
8 Ks. Ylikangas 1993, 142.
¥ Tikka 2006b, 111.
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asetuksen mukaan sodan aiheuttamisessa poikkeuksellisissa oloissa kielletty. Kaikkiaan

kevaan 1918 aikana suojeluskunta tutki viittd alkoholiin liittyvaa rikosta.?’

Koko aineistosta 16ytyy vain kaksi tapausta, jossa valkoisten sodan aikana tekemien rikosten
uhrit hakivat oikeutta. Molemmat tapaukset tapahtuivat Leppavirralla kevaan 1918 aikana.

Kysymyksessa olevat tapaukset ovat murhanyritys ja murha.®®

Verrattuna Leppavirran kardjakuntaan Joroisten kardjakunnassa kadsiteltiin huomattavasti
vahemman suoraan sotaan liittyvia tapauksia. Varsinaisesti sotaan liittyvida tapauksia
aineistossa on vain yksi. Kysymyksessa on Joroisten puhelinkeskuksen 29.1.1918 tapahtunut
valtaaminen. Lisdksi aineistosta nousee esiin Hayrilan kylan Osuuskaupan rydstd suurlakon
aikana syksylla 1917. Myoskaan Joroisten suojeluskunta ei ndy oikeuden poytakirjojen
sivuilla niin useasti kuin huomattavan aktiivinen naapuripitdja Leppavirran suojeluskunta.
Joroisten suojeluskunta nayttdaa ennattaneen viinapannujahtiin vain yhden kerran ja sitakin
tapaus kasiteltiin vasta syyskdrdjien toisessa istunnossa vuonna 1919. Kevaalla 1918
suojeluskunta avusti virkavaltaa vain yhdessa tapauksessa, joka koski vdaran rahan
kaupittelua. Sen sijaan tapauksia, joissa sota nakyy vilillisesti, on molemmilta paikkakunnilta

paljon.®

Nayttad myos siltd, ettd Joroisissa oikeuslaitoksen toiminnan palaaminen normaaliin kesti
kriisin jalkeen kauemmin kuin Leppavirralla. Kun Leppaévirralla istuttiin ensimmaista kertaa
varsinaisia kardjia jo toukokuun alussa kevaalla 1918, kokoontuivat kardjat Joroisissa
ensimmaista kertaa vasta syyskuun puolessa valissa. Leppavirralla karajarytmi sailyi samana
kriisistd huolimatta, kun taas samaan aikaan Joroisissa ei istuttu kevdan 1918 aikana
talvikardjia laisinkaan. Oikeuden poytakirjoissa syyskardjilta 1918 on Joroisissa monen
tapauksen kohdalla merkinta “On haastanut talvikdrdjiin 1918 ja kun asia on maassa tuolloin

vallinneen sotatilan takia ndihin kdrdjiin siirretty.”*

Eroa ei voi selittda sotatapahtumien
kestolla, silla valkoiset olivat vallanneet molemmat paikkakunnat samanaikaisesti osana

Varkauden valtaamista helmikuulla.®*

¥ JoMALLT, Leppaévirran talvikarajat 1918

# JoMA LT, Leppévirran syyskarsjat 1918, § 100 & § 91
8 JMA LT, Leppévirran ja Joroisten kirajat 1918- 1919
% JoMA LT, Joroisten syyskarajat 1918

1 JoMA LT, Leppavirran ja Joroisten karajat 1918
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Aivan kuten koko maassa my0s Joroisissa yhteiskunnallinen ilmapiiri oli kiristynyt jatkuvasti
syksyn 1917 aikana. Syksylla tilanne ajautui tiukimmilleen Joroisissa suurlakon aikana.
Tuolloin  ty6vaenyhdistys pdatti muun muassa ryhtya takavarikoimaan aseita ja
ampumatarpeita epailyttavilta henkil6iltd.?® Esimerkiksi Joroisten Osuuskaupasta anastettiin
aseita ja ampumatarvikkeita.”® Tammikuun lopulla punaiset ottivat haltuunsa myés Joroisen.
Tarkeat rakennukset kuten puhelinkeskus vallattiin. Apua vallanvaihtoon saatiin Varkauden

punakaartilta.’

Sodan vaikutuksen ndkyivat Joroisissa viela varsinaisen kriisin paatyttydkin. Esimerkiksi
sodan aikana punaisten painamaa vaaraa rahaa liikkui paikkakunnalla. Helsingistd sodan
jalkeen kotiinsa Joroisiin palannut muurarin tytar oli yrittanyt kayttda tuota rahaa

maksaessaan ostoksiaan.>

2.2 Oikeusprosessi

Sotaan liittyvia tapauksia kasiteltiin pddosin vasta vuoden 1919 kardjilla. Tosin, ajan
oikeuskulttuurille viive oli tyypillista, koska maaseudulla karajia istuttiin kahdesti vuodessa.
Tapauksista piirtyy kuva sodasta paikallisena ilmiona. Oikeudessa kasiteltiin etupdassa
punakaartilaisten toimeenpanemia ylemmiltd ja paikalliselta esikunnalta tulleita kaskyja ja

niiden seurauksia.

2.2.1 Haaste ja tutkinta

Kaikissa Leppavirran aseottotapauksissa asianomistajat toimivat kantajina. He ovat
haastaneet  kardjilla  aseottojen  tekijoita. Ensimmadisen  tapauksen kantaja
kuvernementinsihteeri  Julius Holmstréomin oli haastanut kardjilla vain toisen
punakaartilaisista. Haapamaen kylan talolliselta haasteen olivat saaneet molemmat
asetakavarikkoon osallistuneet punakaartilaiset, torpparin poika Leppavirran kirkonkylasta ja
loinen Haapamaen kylasta. Kolmannen tapauksen kantaja oli haastanut karajille aseottoon
osallistuneen makitupalaisen. Tapahtuneiden asetakavarikoiden ja kardjille haastamisen

valilla on kaikissa tapauksissa reilun vuoden viive. Holmstrom tapausta kasiteltiin

°2 JoMA LT, Joroisten syyskarajat 1918, § 110
% JoMA LT, Joroisten syyskarajat 1918, § 110
** JoMA LT, Joroisten syyskardjat 1918, § 108
% JoMA LT, Joroisten vilikirajat 1918 (7.9), § 2
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ensimmaisen kerran talvikardjien 1919 toisessa istunnossa huhtikuun lopulla ja lopullisen
paatoksensda oikeus antoi seuraavilla syyskardjilla syyskuussa. Haapamaden kylan
asetakavarikko kasiteltiin kokonaisuudessaan syyskardjien ensimmaisessa istunnossa ja

kolmas tapaus saatiin niin ikian paatokseensa talvikdrsjien 1919 toisessa istunnossa.”®

Ryostotapausten haasteet eroavat asetakavarikoiden haasteissa. Niissd kantajat ovat
haastaneet  vyksittdisten  henkildiden sijasta  kardjille  Leppavirran  kirkonkylan
tyovaenyhdistyksen seka Paukarlahden tyovaenyhdistyksen. Tyovaenyhdistykset siis
rinnastetaan punakaartiin haasteissa. Kahdessa ensimmaisessa tapauksessa kannetta ajoivat
talolliset itse, mutta Tiimolan kylan vanhan isdnnan puolesta kannetta ajoi hdanen poikansa,
joka oli ostanut isansa tilan ja saatavat. Kanteita kasiteltiin huhtikuusta 1919 I3htien
karsjilla.®” Myds Kustaa Sutisen tapauksessa kanne oli  suunnattu Leppévirran
tyovaenyhdistysta vastaan.’® Pommi-iskun kohteeksi joutuneen talon omistaja Juho Halonen

haastoi tapauksen tiimoilta karajille Saamaisten kyldssa asuneen torpparin.®

Suojeluskunnan tutkimien viinarikosten kanteita ajoi syyttajan virkaa toimittava nimismies
Matti Koponen. Vastaajia oli viidessa tapauksessa yhteensd parisen kymmentd. Vastaajat

olivat padosin torppareita ja loisia, mutta mukaan mahtui myds muutama talollinen. '

Murhanyritystapauksessa kannetta ajoi ampumavialikohtauksessa haavoittunut talollisen
poika (kuului punakaartiin). Tapauksen vastaaja oli talollinen, joka kuului Leppavirran

suojeluskuntaan.101

Murhatapauksessa kannetta ajoi miehensa menettanyt punaleski
Konnuslahden kylasta ja tapauksen vastaajana oli samassa kyldassa asuva tyonjohtaja, joka oli

sodan aikana toiminut suojeluskunnan vankilanjohtajana.102

Myos Joroisten tapahtumia puitiin myohemmin oikeudessa. Seka Joroisten Osuuskauppa
ettd Telefoniosakeyhtido haastoivat molemmat Joroisten kirkonkylan tyévaenyhdistyksen
syyskaradjille 1918. Molempia kanteita oli alun perin tarkoitus kasitelld jo vuoden 1918

talvikarajilla, mutta maassa vallitseva sotatila oli lykdnnyt kasittelyn syksyyn.'® Syyskuussa

% JoMA LT, Leppavirran talvikardjat 1919 I, § 43 & § 71, Leppavirran syyskarajat 1919, § 62 & § 52
7 JoMALLT, Leppaévirran syyskarajat 1919, § 70 & § 87, Leppavirran talvikarajat 1919 11, § 30

%8 JoMA LT, Leppévirran syyskarajat 191911, § 36

% JoMA LT, Leppévirran syyskarijat 1919 11, § 89

100 15 MA LT, Leppavirran talvikarajat 1918, § 72, 8§ 73,§ 74,§ 76 ja § 82

JOMA LT, Leppévirran syyskarajat 1918, § 100

JOMA LT, Leppévirran syyskarajat 1918, § 91

JOMA LT, Joroisten syyskarajat 1918, § 110 & § 108
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pidetyilla valikarajilla kasiteltiin vaaran rahan kaupittelu. Syyttdja Erik Sahlstein oli haastanut

karajille vaaran rahan levittamisesta kiinni jadneen muurarin tyttaren Hayrilan kylasta.'®*

Leppavirralla oikeudessa kasitellyissa punakaartilaisten tekemissad rikoksissa virkavalta ei
suorittanut poliisitutkintaa. Ndin ollen tapauksien tutkinta jai pelkdn oikeuden harkinnan

varaan.los

Viinarikosten tutkinnan oli suorittanut Leppavirran suojeluskunta. Tutkintojen yhteydessa
suojeluskunta oli tehnyt kotietsintdja, viinapolttimoiden tuhoamisia, kuulusteluita ja
pidatyksia. Kahdessa tapauksessa myds poliisi oli tehnyt omat tutkintapoytakirjansa

suojeluskunnan poéytakirjojen pohjalta.*®®

Murhanyritys- ja murhatapauksessa oli molemmissa suorittu tutkinta ennen
oikeuskasittelyd. Tutkintojen riippumattomuus on kuitenkin varsin kyseenalainen, silla
molemmissa tapauksissa tutkinnasta oli vastannut suojeluskunta. Murhatapauksesta
laaditun raportin oli vieldpa laatinut rikoksesta karajille haastettu vankilanjohtaja. Han siis oli

tutkinut itse itseaan.”’

Myoskadn Joroisissa ei poliisi ollut tutkinut kumpaakaan kardjilla kasiteltyd punakaartin
tuhotyota. Telefoni-sentraalin valtausta oli kuitenkin tutkittu suojeluskunnan perustamassa
tutkijalautakunnassa ja sen laatimia kuulustelupdytakirjoja kaytettiin  mydhemmin

108

oikeudessa.” " Samoin Joroisten suojeluskunta oli tutkinut muurarin tyttdren vaarennetyn

rahan ka'yttc'jia'.m9

2.2.2 Oikeuskasittely

Revolverinsa menettanyt kuvernementinsihteeri Holmstrom edusti karadjaistunnossa itseaan.
Rangaistukseksi han vaati 300 markan korvausta aseestaan ja oikeudenkayntikulujen
korvaamista. Vastaaja ei ollut saapunut oikeuteen. Haastemies Kustaa Sutinen todisti
haastaneensa makitupalaisen pojan (vastaaja) karajille ja haasteen saadessaan tdma olikin

myontanyt rikoksen. Oikeus tuomitsi vastaaja esteettomasta poissaolosta 200 markan

19% JoMA LT, Joroisten vilikarajat 1918 (7.9), § 2

JoMA LT, Leppavirran talvikaradjat 1919 Il, § 43 & § 71, Leppavirran syyskarajat 1919, § 62 & § 52, Leppavirran
syyskardjat 1919, § 70 & § 87, Leppavirran talvikarajat 1919 Il, § 30, Leppavirran syyskardjat 1919 Il, § 36 ja
Leppavirran syyskardjat 191911, § 89
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sakkoihin, seka velvoitti vastaajan saapumaan seuraavaan oikeuden istuntoon 400 markan

sakon uhalla.**°

Tapauksen kasittelya jatkettiin syksylla. Talla kertaa kantajan asiamiehena toimi nimismies
Havas. Nyt myOs vastaaja oli saapunut oikeuteen. Kanteesta kuultuna: ”“Vastaaja myoénsi
kyllé punakaartin kdskystd olleensa joukossa, silloin kun revolveri haettiin kantajalta ja erds
Piilonen (tyémies) oli ottanut sen, mutta ettei vastaaja ollut kdsin koskenut revolveriin.”
Loppuun vastaaja totesi, etta tuo revolveri oli vanhanaikainen ja on arvioitu liian kalliiksi ja
toivoi pddsevansa kanteesta vapaaksi. Nimismies Havas nimesi asiassa todistamaan

poliisikonstaapeli Salomon Kauppisen, joka arvioi revolverin hinnaksi 175 markkaa.™*!

Haapamaen kyldn talollisen asiamiehena toimi oikeudessa nimismies Havas. Vastaajia oli
kaksi, torpparin poika Leppavirran kirkonkyldstd ja loinen Haapamaen kylastd. Toinen
vastaajista ei ollut saapunut paikalle oikeuteen, jolloin lautamies Ferdinand Kasanen ilmoitti
ettd hanet oli kardjille haastettu. Tama oli kuitenkin ilmoittanut olevansa sotapalveluksessa
ja sieltd lomalla, eika voi kuulla haastetta. Kantajan asiamies huomautti, etta loinen olisi ollut
velvollinen ottamaan haastemieheltd haastetodistuksen ja nayttdmaan sen paallystolleen

seka saapumaan oikeuteen.?

Asiamies Havas jatkoi, ettd vastaaja (torpparin poika) oli kapinan aikana helmikuun alussa
vuonna 1918 anastanut kantajalta tdman kotoa yhden Browningin, metsastyskivaarin ja
kaksipiippuisen haulikon seka patruunoita 15. Vain haulikko oli saatu takaisin. Myds toinen
vastaaja oli osallistunut anastukseen. Asiamies vaati, ettda vastaajat korvaisivat takaisin
saamattoman omaisuuden arvon seka maksaisivat kantajan oikeudenkadyntikulut. Vastaaja
kertoi: “Ettd hdn ja toinen vastaaja hédnen pyynnéstddn olivat Leppdvirran punakaartin
kéiskystd kédyneet ottamassa kantajalta tdmdn edelld mainitsemat aseet ja ampumatarpeet
sekd vieneensd ne punakaartille Leppdvirran tyovdenyhdistyksen talolle, jéittden ne
punakaartin  haltuun.” Lopuksi vastaaja selitti, ettd hdnet oli jo tuomittu

valtiorikosoikeudessa asiasta ja han anoi kannetta hylattavaksi.'"

19 )5 MA LT, Leppévirran talvikarsjat 1919 11, § 43

JOMA LT, Leppavirran syyskarajat 1919, § 62
JOMA LT, Leppévirran syyskarajat 1919, § 52
JoMA LT, Leppavirran syyskarajat 1919, § 52
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Kantajan asiamies Havaksen mukaan vastaajat olivat velvollisia korvaamaan anastamansa
aseet, koska nyt oli kysymys korvauksesta ja toinen vastaajista oli tuomittu
valtiorikosoikeudessa vain rikoksesta. Samalla Havas luopui kanteesta oikeudesta
poisjadnytta vastaajaa vastaan ja kutsui todistamaan talon palvelijattaren ja haastemiehen.
Palvelijatar kertoi, ettd vastaajat olivat tulleet taloon ilman aseita ja kantaja oli luovuttanut
aseensa vastustelematta torpparin pojalle. Haastemies sen sijaan kertoi saaneensa

tunnustuksen torpparin pojalta haastaessaan tata kargjille.***

Kolmannen asetakavarikon kantaja oli talollinen Leppdvirran kirkonkyldsta. Tassakin
tapauksessa kantajan asiamiehena toimi nimismies Havas. Vastaajana oli samasta kylasta
kotoisin oleva madkitupalainen. Asiamies kertoi, ettd vastaaja oli anastanut kantajalta
yksipiippuisen Husqgvarna haulikkopyssyn, patruunavyon ja 10 kappaletta patruunoita.
Korvaukseksi asiamies vaati pyssystd 400 markkaa ja vyosta 25 markkaa sekd kantajan

oikeudenkayntikulujen maksamista.**

Vastaaja kertoi: ”Ettd oli tydvdenyhdistyksen silloisen jdrjestyskaartin esikunnan
mddrdyksestd ollut Tuomaisen ja Heiskasen kanssa aseotoilla muun muassa kantajan luona,
jolloin Heiskanen oli ottanut kysymyksessd olevan pyssyn ja panosvyén. Vaan vastaaja oli
pdinvastoin kieltdnyt niitd ottamasta, silld hdn ei olisi tahtonut ottaa, mutta oli ollut
mukana, kun esikunnassa oli sanottu, ettd ammutaan jollei tottele sen mddrdyksié. Muuten
vditti vastaaja, ettd kantaja oli saanut itselleen paremman pyssyn omansa sijaan
suojeluskunnalta, jonne punakaartilaisten pyssyt oli luovutettu.” Asian ndin ollen ja
huomauttaen viela, etta valtiorikosoikeus jo oli tuominnut hanet rikoksesta, vastaaja anoi
kanteen hylkaamista. Asiamies Havas nimesi asiassa kaksi loista todistamaan. Todistajat
kertoivat, etta vastaaja ja kaksi muuta miestd olivat tulleet kantajan taloon ja ottaneet
haulikon sekda panosvyon. Toisen todistajan kertoman mukaan nimenomaan vastaaja oli
ottanut aseen, mutta toinen todistaja sen sijaan ei ollut nahnyt, kuka pyssyn oli vienyt.
Vastaaja kiisti aseen arvon olevan 400 markkaa ja vaitti hinnaksi 70 markkaa. Asiamies pysyi

hinta-arviossaan.'*®

1% JoMA LT, Leppavirran syyskarajat 1919, § 52
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Veikko Kansasen ry6stoa kasiteltiin syyskarajilla 1919. Hanen asiamiehendan toimi nimismies
Havas. Vastaajaksi oli haastettu Leppavirran tyovaenyhdistys. Karajilla yhdistysta edusti sen
puheenjohtaja. Asiamies Havas jatti oikeuteen kirjallisen haasteen, maardyskirjelman ja
kuitin. Maarayskirjeen oli lahettanyt Punaisen Kaartin Esikunta 8. helmikuuta 1918 ja siina oli
myoOs Leppavirran tyovdenyhdistyksen leima, sen sisalto kasitteli maaraysta luovuttaa aseet
punakaartille. Maardykseen sisaltyi myods 5000 markan takausmaksun vaatimus

paukarlahtelaisilta.’?’

Oikeudessa esitetysta laskusta selvisi, ettd Veikko Kansanen oli suorittanut takausmaksun
5000 markkaa. Havas uudisti haastekirjeen sisdllon kanteeksi ja totesi, ettda Leppavirran
tyovaenyhdistys oli toiminut vuoden 1918 kapinassa punakaartina ja pakottanut Kansasen
maksamaan 5000 markan takausmaksun ja ettd rahat oli kdytetty tyovaenyhdistyksen

hyviksi. 8

Kanteesta kuultuna vastaaja lausui: “Ettei kantaja lain mukaan voi kantaa tyévéenyhdistystd
vastaan, koska asia on rikosasia, sillé yhdistys ei ole ryéstdnyt rahoja”. Yhdistys ei myoskaan
ollut hyotynyt rahoista eikd osallistunut punakaartin toimintaan. Leimasta puheenjohtaja
totesi, ettd: “leimasin oli yhdistykseltd vdkivalloin otettu punakaartille.” Taman vuoksi

vastaaja anoi kannetta hylattaviaksi.**®

Asiamies Havas pysyi kanteessaan ja totesi, ettd punakaarti oli perustettu
tyovaenyhdistyksen maardayksesta ja taman vuoksi tydvdenyhdistys oli velvollinen
korvaamaan anastetut rahat. Lopuksi asiamies pyysi asiassa lykkdysta lisandytosten
esittamista varten. Kantajan pyynnoésta oikeus paatti lykata asian kasittelya syyskardjien

1919 toiseen yleiseen istuntoon.*?

Kanne on ristiriitainen silld, lain mukaan rikosasiassa vastaaja ei voi olla muu kuin yksityinen

henkile.

Leppavirran tyévaenyhdistyksen puheenjohtaja joutui siis vastaamaan oikeudessa
rikoksesta, johon hadnella ei ollut osuutta. Myds Leppdvirran tydvaenyhdistyksen

rinnastaminen punakaartiin tekemiin rikoksiin on vahintaankin yhta arveluttavaa. Punakaarti

"7 JoMA LT, Leppavirran syyskarajat 1919, § 70
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ja tyovaenyhdistys eivat olleet sama asia vuoden 1918 kevattalvella. Kuten puheenjohtaja

toteaa, tyovdenyhdistyksen leimasin oli otettu punakaartin haltuun vakivalloin.

Asian kasittely jatkui syyskardjien toisessa yleisessa istunnossa. Nyt tapausta kdasiteltiin
rikosasian sijaan siviiliasiana. Tapausnimike pysyi edelleen korvauksena. Kantajan
asiamiehena jatkoi nimismies Tyko Havas. Tyovaenyhdistyksen puheenjohtaja oli hankkinut

oikeusoppinen avukseen, hanen oikeusavustajanaan toimi varatuomari Veli Emil Kivinen.'??

Asiamies Havas uudisti kanteen ja perusteli sita silld, ettd Sosialidemokraattisen puolueen
puoluehallinto oli kiertokirjein kdskenyt maamme tyévaenyhdistyksia perustamaan aseellisia
punakaarteja ja myos Leppavirralla oli tapahtunut ndin. Toisin sanoen tyovaenyhdistys oli

. . . P )
punakaartin perustajana vastuussa punakaartin tekemisists.'*?

Vastaajan avustajan mukaan kannetta yhdistystd vastaan ei voitu ajaa rikosperustein ja
vaikka kannetta ajettaisiin siviiliasiana, pitdisi kantajan nayttdaa toteen, ettd anastettu
rahasumma olisi todella tullut tydovaenyhdistyksen hyvaksi. Asiamies huomautti myos, etta
Suomen valtio ei ole katsonut olevansa oikeutettu hakemaan korvauksia
tyovaenyhdistyksiltd. Leimasimen punakaarti oli saanut haltuunsa niin, ettd punakaartin
esikunnanpdallikkd Wright oli hakenut sen tyoévdenyhdistyksen rahastonhoitajalta.

Sittemmin Wright oli maksanut teoistaan hengellzan.***

Seuraavaksi kantajan asiamies Havas nimesi asiassa todistamaan erdan torpparin, joka oli
ollut tyovaenyhdistyksen jasen marraskuun 1917 suurlakkoon asti. Todistuksen mukaan
jarjestyskaarti oli perustettu ilman tyovaenyhdistyksen kokousta. Mydhemmin kapinan
aikana jarjestyskaartin esikunta oli tehnyt paatoksen, etta kaikkien tydvaenyhdistykseen
kuuluvien on liityttava kaartiin tai muuten heita kohdeltaisiin vihollisina. Todistuksen jalkeen
kantajan asiamies anoi kasittelyn lykkaamista seuraaviin talvikardjiin. Vastaaja taas anoi

kannetta hylattivaksi ja paatosts.'”
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Matti Konttisen rydstoa kasiteltiin Leppavirran talvikardjien toisessa yleisessa istunnossa
huhtikuussa 1919. Konttinen oli haastanut kardjille Paukarlahden tyévaenyhdistyksen ja sen

puheenjohtajan. Konttisen asiamiehen3 toimi asianajaja Hjalmar Granfelt Kuopiosta.**®

Kantajan asiamies esitti oikeudessa haastekirjeen, jonka luettuaan hdn vahvisti sen
kanteeksi. Kirjeen mukaan Paukarlahden punakaarti oli helmikuun puolivdlissa 1918
tekemadllaan ryostoretkelld anastanut Konttiselta 1000 markkaa. Koska Paukarlahden
punakaarti oli Paukarlahden tyovdenyhdistyksen perustama ja toimi sen maardysten
mukaan, on Paukarlahden tyodvdenyhdistys velvollinen korvaamaan sen oman jarjeston
aiheuttamat vahingot. Todisteena asiamies esitti Paukarlahden tydvdenyhdistyksen
kokouspoytakirjan 11.11.1917. Kokouksessa tyovaenyhdistys oli paattanyt perustaa oman
jarjestyskaartin seka valinnut kaartiin nelja jasentd ja kolmimiehisen johtokunnan. Taman
jalkeen asiamies esitti Paukarlahden punakaartin tilikirjan, johon Konttiselta anastettu 1000
markkaa oli merkitty tulopuolelle. Lopuksi kantajan asiamies totesi, ettei yksikdan
ryGstontekijoistd ollut endi elossa.’?’ Ainakin yksi tekiji mestattiin pian Leppavirran

12
valtauksen jilkeen.'?®

Tyovaenyhdistyksen puheenjohtaja puolustautui ja selitti: “Paukarlahden punakaarti
perustettiin aikanaan Varkauden punakaartin toimesta. Kaarti on toiminut omalla
vastuullaan ja Taavetti Karvosen johdolla Varkauden punakaartin ohjeiden mukaan.
Kysymyksessd oleva 1000 markkaa ei myéskddn ole tullut tyévdenyhdistyksen hyviksi.”
Lopuksi han vield totesi, ettei tyovaenyhdistys voi olla vastuussa yksittdisten jaseniensa

rikoksista, vaikka nama olisivatkin kuuluneet punakaartiin.lzg

Kantajan asiamies nimesi asiassa viela kuultavaksi Paukarlahden suojeluskunnan esimiehen
ja suojeluskunnan jasenen. Heiden kertomansa mukaan kapinan jdlkeen tutkinnassa
Paukarlahden jarjestys- ja punakaartin rahastonhoitaja Oskari Tammisto oli myontanyt, etta
kantajalta oli varastettu 1000 markkaa ja tuo summa oli sitten annettu rahastonhoitajalle.

Kuulustelussa rahastonhoitaja oli lisaksi kertonut, etta tyovaenyhdistyksen jarjestyskaarti oli
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muuntautunut punakaartiksi ilman uutta kokousta tai sadantdja. Myos yksi rydstontekija oli

kuulusteluissa mydntanyt rydston.

Tiimolan kylan talollisen ryostéa kasiteltiin  kardjilla syyskuussa 1919. Leppavirran
tyovaenyhdistyksen asiamiehena toimi yhdistyksen puheenjohtaja. Kantaja kertoi etta,
helmikuun puolessa valissa vuonna 1918 anastivat jotkut Leppdvirran punakaartiin
kuuluneet henkildt hanen isdltddan 5000 markkaa rahaa punakaartin maadrayksesta.

Anastetuista rahoista isd sai Leppavirran tydvaenyhdistyksen leimalla varustetun kuitin.***

Ryoston taustalta paljastuu mielenkiintoinen seikka, joka tekee tdsta tapauksesta erilaisen
kuin aiemmin kasitellyt punakaartiryostot. Kantajan veli oli nimittdin aikaisemmin, jo ennen
sotaa, tuomittu maksamaan eraalla henkilolle 200 markkaa korvausta. Korvauksensaaja oli
pyytdnyt punakaartilta apua saatavansa perimiseen. Tosin peritty summa oli
moninkertainen, 5000 markkaa. Vaikka punakaartin esikunta oli kieltanyt yksityiset

kostotoimet, nayttaa timan rydstén motiivi kovinkin henkildkohtaiselta.**?

Vastaajan asiamies anoi kannetta hylattavaksi ja puolustautui toteamalla, ettd koska
kysymyksessa oli rikos, pitdisi rikoksen tekijan asiassa vastata. Kantajan mukaan, nyt ei
kuitenkaan vaadittu rangaistusta rikoksesta, vaan asia oli luonteeltaan velkomus ja siksi
tyovaenyhdistys saattoi vastata. Asia oli tydvaenyhdistyksen vastuulla myos siksi, etta se oli
kantajan mukaan perustanut punakaartin. Vastaajan asiamies Kkiisti syytoksen kaartin

perustamisesta.133

Kantaja nimesi todistamaan Leppavirran suojeluskunnan paallikbn maanviljelija Aarne
Koposen, joka oli osallistunut punakaartilaisten kuulusteluihin sodan jalkeen. Kuulusteluissa
korvauksensaaja oli kertonut, ettda han oli pyytdanyt punakaartilta apua korvauksen
perimiseen. Kaartin perustamisesta Koponen kertoi seuraavaa: “Leppdvirran tyévéenyhdistys
oli antanut mddrdyksen jdsenilleen tulla kokoukseen, jossa sitten oli perustettu
jérjestyskaarti.” Todistuksen jdlkeen kantaja pyysi asian lykkdaamistd seuraaviin karajiin

lisandytosten esittamista varten. Oikeus suostui lykkaamispyyntoon. >4
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Aivan ongelmaton ei ole tdmankdan tapauksen kasittely. Vastaajan asiamiehen
puolustuspuheenvuoron toteamus siitd, etta rikoksen tekijan tulisi rikoksesta vastata,
kiteyttdaa tapauksen suurimman ongelman. Tydvaenyhdistys ei ollut rydstontekija, eika se
myoskaan ollut hyotynyt varastetuista rahoista. Aikaisemmin kasiteltyjen tapausten pohjalta
on kaynyt selville, ettd tyovaenyhdistyksen omaisuus siirtyi punakaartin haltuun pakotuksen
uhalla. N&in ollen kanteessa mainittu tyovdenyhdistyksen leimakin on merkitykseton

yhdistysta vastaan.

Tapauksen kasittelya jatkettiin vuoden 1919 syyskarajien toisessa yleisessa istunnossa. Nyt
tapausta kasiteltiin siviiliasiana. Kantaja edusti oikeudessa itseddan, mutta vastaajan asiamies
tyovaenyhdistyksen puheenjohtaja oli hankkinut oikeudenkayntiavustajakseen varatuomari
Veli Emil Kiven. Kantaja uudisti kanteensa ja lisasi ettd rahoja haettaessa oli hakijoilla ollut

asiasta tyévaenyhdistyksen maarays.®

Vastaajana oikeudenkdyntiavustaja anoi kannetta hylattavaksi. Varatuomarin perustelut
kanteen hylkdamiseksi ovat monipuoliset. Ensimmaiseksi han arvioi edellisessa
oikeusistunnossa todistaneen suojeluskunnan paallikon Aarne Koposen todistusta. Todistus
perustui suojeluskunnan tutkijalautakunnan poytékirjoihin, jotka eivdt olleet esilla
oikeudessa. Poytéakirjoilla ei myoskadn ole todistusvoimaa, koska suojeluskunnan
viranomaisilla ei ole ollut poliisitutkinnan pito-oikeutta, eikd edes virallisen syyttdjan
tutkintapoytakirjalla ole voimaa, ellei sita todisteta oikeaksi. Lisaksi oikeusavustaja
huomautti, ettd kannetta yhdistysta vastaan ei voida ajaa rikosluonteisena. Myds
siviilikanteen ajaminen edellyttdisi sita, etta kantaja voisi todistaa tydvaenyhdistyksen
hyotyneen rahoista. Tyéveneyhdistyksen leimasimesta oikeudenkdyntiavustaja totesi, etta
se oli otettu vakivalloin yhdistykselta. Lopuksi oikeudenkdyntiavustaja selvitti vield, etta
sodan suurin saamamies Suomen valtio ei ole katsonut olevansa oikeutettu hakemaan

korvauksia tyovaenyhdistyksiltd punakaartien tekemista rikoksista.**°

Kantajan mukaan Aarne Koponen oli todistanut omia henkil6kohtaisia tietojaan, eika
kuulupuheita. Lisaksi tutkinnat oli suorittanut Leppavirran piirin silloinen virkaatoimittava
nimismies Matti Koponen ja “lienee hédn mahdollisesti toiminut Suomen hallituksen

mddrdyksestd”, joten tutkintaa on pidettdva patevana. Taman jalkeen kantaja nimesi
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todistajan, joka kertoi ettd oma jarjestyskaarti perustettiin ilman tyovaenyhdistyksen
kokousta ja ettd my6hemmin kapinan aikana, tuosta jarjestyskaartista oli tullut osa

punakaartia ilman erillistd kokousta.™’

138 tyémiests, joka oli oikeuden

Seuraavaksi oikeudessa kuultiin kantajan pyynnosta valatta
paatoksellda ennen sotaa oikeutettu saamaan kantajan veljelta vuotuista vahingonkorvausta.
Tyomies kertoi, ettd han oli tuomiolla saava 200 markkaa vuodessa kantajan veljelta
vahingonkorvausta pahoinpitelysta. Kapinan aikaan korvausta oli ollut saamatta vajaa 400
markkaa, jolloin punakaarti oli pakottanut kertojaa antamaan tuomionsa punakaartille.

Kertoja ei kuitenkaan ollut saanut punakaartilta yht4an korvausrahoja.**

Tyomiehen kuulemisen jalkeen kantaja pyysi asiassa jalleen lykkaysta, jotta voisi esittaa
asiassa uutta nadyttoa. Vastaajan oikeudenkayntiavustaja varatuomari Kivinen pyysi asiassa
niin ikdan lykkdystd. Hanen mukaansa suojeluskunnan paallikkd Aarne Koponen oli
todistanut, joko ymmartamattomyyttaan tai asian tuntemattomuuttaan, minka vuoksi Aarne
Koposta tulisi kuulla uudestaan siltd varalta, ettd han perdyttdisi todistuksensa. Oikeus
suostui asianomaisten lykkdyspyyntoon ja maarasi asian kasittelyn jatkuvan vuoden 1920

talvikarajilla.

Kustaa Sutisen kannetta Leppavirran tyovdenryhdistd vastaan puitiin syyskdrdjien 1919
toisessa istunnossa. Tyovaenyhdistystd edusti sen puheenjohtaja ja hénelld oli

oikeudenkayntiavustaja varatuomari Kivinen.**!

Sutisen mukaan hanelta oli anastettu elintarvikkeita, jotka oli sitten viety tyévaentalolle ja
siellda jaettu punakaartilaisten kesken. Todisteena Sutinen esitti tyovaentalolla [6ytyneen
tilikirjan,  johon  hadnelta anastetut elintarvikkeet oli  merkitty. Vastaajan
oikeudenkayntiavustaja kiisti, ettd vastaaja tyovdenyhdistys tai sen jasenet olisivat

ryostaneet elintarvikkeet. Lisaksi han totesi, ettei vastaaja tyovaenyhdistys ole velvollinen
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vastaamaan yksittadisten jasentensa tekemista rikoksista. Jos nain olisi, kannetta voitaisiin

yht3 hyvin ajaa Leppéavirran kuntaa vastaan.*

Niin ikdan samassa syyskardjien istunnossa kasiteltiin myoés pommi-iskukannetta. Karajilla
talon omistajaa edusti hanen poikansa. Kanteen mukaan vastaajana olevan torpparin poika
oli rdjayttanyt pommin, ja koska poika oli asunut vastaajan kanssa samassa taloudessa, olisi

tama nyt velvollinen korvaamaan aiheutuneet vahingot.'*?

Vastaaja totesi vain, ettd hdanen poikansa oli kuollut sairauteen Kuopion vankileirilla ja kiisti
kaiken osallisuutensa pommi-iskuun. Hin myo6s arveli kanteen johtuvan pelkdsta vihasta,

e | e . . . . . . . 144
silld han oli vaatinut talollisen omistamaa torppaansa itsendiseksi tilaksi.

Viinarikosten oikeuskasittelyssa suojeluskunnan tekemilla tutkinnoilla ja niista laadituilla
tutkintapoytéakirjoilla oli keskeinen asema. Syyttdja esitti jokaisessa tapauksessa poytakirjat
todisteina ja oikeuden istunto mukaili pitkalti tutkintapoytakirjoja. Vastaajat uudistivat
oikeudessa samat kertomukset, jotka he olivat kertoneet myo6s suojeluskunnan
kuulusteluissa. Usein vastaajat olivat myontaneet syyllisyytensa jo kuulusteluissa, joten myos
se helpotti ja nopeutti oikeus kasittelya. Kaikki tapaukset kasiteltiin kevdaan 1918 talvikarajilla

ja oikeus antoi kaikista tapauksista myos lopullisen paatéksensa samoilla karajilla.**

Murhanyritys kannetta kasiteltiin vuoden 1918 syyskardjilla. Kantajana oli laukauksesta
haavoittunut talollisen poika ja vastaajana talollinen. Kantajan asiamiehena toimi asianajaja
Otto Huhtanen. Kantajan asiamies kuvasi tapahtumia seuraavasti. Kantaja oli ollut kdymassa
talollisen naapurissa asuvan torpparin luona. Kuultuaan talollisen talolta huutoa ja kaksi
laukausta lahti kantaja talolle pain. Saavuttuaan talon pihaan oli kantaja mennyt katsomaan
rikkindisesta ikkunasta, mita sisalla tapahtuu. Taman jalkeen vastaaja oli osoittanut kantajaa
ikkunasta pyssylla ja ampunut tata ranteeseen. Saamiensa vammojen takia kantajan oli

pitanyt kayttas 1akarin apua.*®
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Vastaaja vastasi syytoksiin toteamalla: ”Ettd sotaoikeus oli jo tutkinut témdn asian tai
oikeastaan ettd asia oli tutkittu Leppdvirran suojeluskunnan esikunnassa, minkd vuoksi

vastaaja ei tahtonut ruveta kanteeseen vastaamaan ja anoi sen hylkddmista”. ™’

Vastaajan asiamies huomautti, ettd asia, jota esikunnassa oli tutkittu, koski vastaajan ja
erdan toisen miehen vilisid asioita, mutta ei tata tapausta. Oikeus paatti lykata asian
kasittelya syyskarajien toiseen yleiseen istuntoon. Vastaaja velvoitettiin saapumaan paikalle
istuntoon 200 markan sakon uhalla sekd tuomaan mukanaan my6s suojeluskunnan asiasta

tekem3 poytakirja.**®

Kantajan asiamiehen kertomus talolla sattuneesta valikohtauksesta on varsin yksipuolinen ja
se jattaa tapauksen kannalta keskeisia tapahtumia avoimiksi. Tapauksen taustalta paljastuu
nimittain punakaartilaisten hyokkays vastaajan talolle. Taman takia vastaaja ampui
itsepuolustukseksi. Asiamies unohtaa kertoa, ettd todellisuudessa punakaartin tarkoituksena
oli muiluttaa talollinen. Ranteeseen vammautunut talollisen poika ei eksynyt kurkkimaan

ikkunasta sattumalta.

Talollinen taas selvasti ndyttaa olleen Leppavirran suojeluskunnan jasen. Suojeluskunta on
tulkinnut tapahtuneen valikohtauksen sotatapahtumaksi ja suorittanut asiasta tutkinnan.
Vastaajan mielestd se riitti, eikd asia taman takia kuulunut siviilioikeuden toimivallan

piiriin. %

Talvikardjilla 1918 kasiteltiin myds toista tapausta, jonka vastaajana oli suojeluskunnan
jasen. Konnuslahden kyldssa asuva torpparin leski oli haastanut karajille miehensa murhasta
samassa kylassa asuvan tydnjohtajan. Kantajan asiamiehena toimi asianajaja Otto Huhtanen
ja tyonjohtajaa edusti nimismies Eino Kemppainen, joka ilmoitti etta han oli edellisena
paivana jattanyt Leppavirran piirin nimismiehen viran tultuaan nimitetyksi toiseen paikkaan,

joten Kemppainen katsoi olevan oikeutettu avustamaan vastaajaa asiassa.™

Kantajan asiamies Huhtanen lausui: “Ettd viime Maaliskuun alussa piddtettiin kantajan mies
epdiltyné valtiollisista rikoksista ja vietiin Leppdvirran kirkonkyldn suojeluskunnan

vankileiriin, josta siirrettiin seuranneen Huhtikuun 24 pdivénd illalla tai yélld tyévéentalolle.”
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Talla matkalla oli vastaaja ampunut Kauhasen vdittden tdman yrittdneen karata. Lisaksi
Huhtanen kertoi, ettd kantajan mukaan hdnen miehensa ei ollut syyllistynyt mihinkaan
valtiollisiin rikoksiin, saati yrittdnyt karata. Taman jdlkeen asianajaja Huhtanen jatti

oikeuteen suojeluskunnan laatiman raportin tapahtumista.™"

Raportin on laatinut Leppavirran suojeluskunnan vankilanpaallikké (sama henkild kuin
vastaaja). Raportin mukaan vankeja oli tarkoitus siirtda siten, ettd kantajan aviomies olisi
siirretty vankilasta tyovaentalolle ja vaihdossa toinen vanki olisi siirretty toiseen suuntaan.
Kun vankilanpaallikkoé oli kuljettamassa kantajan aviomiestd tielld, yritti tdma paeta tien
vieressa olevaan vesakkoon. Pysahtymiskaskysta huolimatta karkuri ei ollut pysahtynyt ja
taman takia oli allekirjoittanut pakotettu avaamaan tulen. Kuudennella laukauksella karkuri

kaatui. Vankilanpaallikén saavuttua paikalle mies oli jo kuollut.**

Kantajan asiamiehen luettua raportin hdn huomautti, ettd juuri karkaamisvaite oli
aiheuttanut sen, ettei kantaja saanut nostettua henkivakuutusyhtioltd korvauksia miehensa
kuolemasta, koska vakuutusyhtio epaili miehen syyllistyneen vallankumousrikokseen. Taman

jalkeen kantaja itse vaati vastaajalle rangaistusta murhasta.**?

Vastaajan asiamies Kemppainen kieltaytyi vastaamaan asiaan: “Koska tdmdn kaltaiset jutut
eivit kuulu kihlakunnanoikeuden kdsittelyyn, silld asia josta kantaja on puhunut, oli
tapahtunut vastaajan toimiessa suojeluskunnan palveluksessa ja sen mddrédyksestd, mikd
suojeluskunta Suomen Senaatin Helmikuun 14. pdivind 1918 antaman pddtéksen mukaan
kuuluu Suomen vakinaisiin sotajoukkoihin ja armeijaan, joten asia olisi kdsiteltdvd

sotavdenrikoslain mukaan.”*>*

Apumies Kemppainen jatti oikeuteen kolme kirjallista todistusta nayttdaakseen toteen, etta
vastaaja oli ollut suojeluskunnan sotilaana, silloin kun vaitetty rikos oli tapahtunut ja etta
vastaaja oli vannonut maaliskuun 19. pdivana 1918 Leppavirran kirkossa Leppavirran
kutsuntalautakunnan edessa sotilaallisen uskollisuusvalan Suomen lailliselle hallitukselle.
Ensimmaisen todistuksen on allekirjoittanut 24.10.1918 Leppavirran kutsuntalautakunnan

puheenjohtaja ja kunnallislautakunnan esimies Juho Eero Leivo. Han vakuuttaa, etta vastaaja
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on vannonut 19.4.1918 sotilaallisen uskollisuusvalan Suomen lailliselle hallitukselle ja
kuulunut silloin ja sen jdlkeen Leppadvirran suojeluskunnan toimihenkildihin. Toisen
todistuksen mukaan vastaaja on kuulunut Leppavirran suojeluskuntaan ja toiminut
punakaartilaisvankien paallikkond kapinan aikana. Sen on allekirjoittanut 17.9.1918
Leppdvirran suojeluskunnan kansliassa J. Holopainen. Kolmannen todistuksen on
allekirjoittanut Leppavirran vt. nimismies ja suojeluskunnan esikunnanpaallikkd Matti
Koponen 15.6.1918. Hianen mukaansa vastaaja on kuulunut Leppavirran suojeluskuntaan ja
toiminut sen vankilanpadallikkbnda maaliskuun ensimmadisestda pdivasta kesdkuun
ensimmadiseen pdivaan. Han on hoitanut tehtdavansa hyvin ja muutenkin toiminut innokkaasti

. . vy -1
suojeluskunta-asian hyviksi.*>

Todistusten lukemisen jalkeen oikeuteen saapui kardjakunnan virallinen syyttdja,
virkaatekeva nimismies, ylioppilas Paavo Lyytikdinen, joka asiassa kuultuna sanoi, ettei hdn
asiamies Kemppaisen mainitsemista syistd voinut ottaa puhevaltaa asiaan. Taman jalkeen

oikeus oli valmis julistamaan paatoksen asiaan.™®

Joroisten tapahtumia kasiteltiin syyskarajilla 1918. Joroisten Osuuskauppa Hayrilan kylasta
oli haastanut kéaréjille Joroisten kirkonkylan tyovaenyhdistyksen. Kantajan asiamiehend toimi

asioitsija Otto Huhtanen ja tydvdenyhdistysta edusti varapuheenjohtaja.™’

Ennen tapauksen kasittelyn aloittamista kuusi lautamiestd poistui oikeudesta esteellising ja
heidan tilalleen tuli kolme varajasentad, jotka olivat vannoneet tuomarinvalan poytakirjan
kohdassa § 109. Esteellisind poistuneet lautamiehet olivat todennakoisesti olleet mukana
osuuskaupan toiminnassa, joko johtokunnassa tai rivijdsenind. Tata ei kuitenkaan

158

poytakirjassa mainita. = Ajalle tyypillista kuitenkin oli, ettd luottamustehtavat kasaantuivat

varsinkin pienilla paikkakunnilla yksien ja samojen henkildiden vastuulle.

Kantajan asiamies Huhtanen esitti oikeudelle kirjallisen selvityksen tapahtumista. Sen
mukaan: Joroisten kirkonkylan tyévaenyhdistyksen paatettya marraskuussa 1918 vallinneen
suurlakon aikana anastaa aseet ja ampumatarpeet paikkakuntalaisilta otettiin

tyovaenyhdistyksen asettaman lakkokomitean maarayksesta myos Joroisten Osuuskaupasta

% JoMA LT, Leppavirran syyskarajat 1918, § 91
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ampumatarpeita. Tarvikkeet otettiin aseella uhaten, eikd ampumatarpeita ollut vielakaan
saatu takaisin, vaan tyovaenyhdistys oli antanut ne punakaartin kayttéon. Selvityksen oli
laatinut 31.3.1918 Joroisten Osuuskaupan hallinnon puheenjohtaja Sandsten. Lisaksi
asiamies Huhtanen selitti, ettd oikeudessa tyovdaenyhdistysta edustava varapuheenjohtaja oli
ollut rikoksen tekohetkelld tyovaenyhdistyksen puheenjohtaja, joten hantd oli edelleen
pidettava yhdistyksen laillisena edustajana. Kanteen tueksi Huhtanen esitti kuitin, joka oli
annettu Osuuskaupalle. Kuitin mukaan lakkokomitealle oli annettu ampumatarpeita heidan

vaatimuksestaan 16.11.1917.%°

Varapuheenjohtaja myonsi, ettd kuitissa mainitut tarvikkeet oli tuotu suurlakon aikana
tyovaenyhdistyksen talolle ja hdanen mukaansa tyovaenyhdistys olisi valmis korvaamaan
ampumatarpeet. Taman jalkeen oikeus antoi paatdksensa. Asian kasittelya paatettiin lykata,
koska oikeus tahtoi kuulla asiassa viela tyovaenyhdistykselle maarattyd omaisuudenhoitajaa.

Asian kasittely3 jatkettaisiin syyskarajien toisessa istunnossa.*®°

Syyskardjilla kasiteltiin my0s toista tapausta, jossa vastaajana oli Joroisten kirkonkyldn
tyovaenyhdistys. Jutun kantajana oli Joroisten Telefoni-osakeyhtio. Yhtiota edusti kardjilla

asiamies asioitsija Otto Huhtanen ja tydvaenyhdistysta sen varapuheenjohtaja.**

Kantajan asiamies Huhtanen jatti oikeuteen kirjallisen selvityksen tapahtumista. Selvityksen
oli laatinut Joroisten Telefoni-osakeyhtion hallinnon puheenjohtaja 31.3.1918. Siina
todetaan: “Nykyddn maassamme vallitsevan suomen sosiaalidemokraattisen puolueen
toimeenpaneman vallankumouksen alussa pddtti Joroisten kirkonkyldn tyévdenyhdistys
kokouksessaan tammikuun 28 pdivdind 1918 vallata ja haltuunsa ottaa Joroisten
Telefoniosakeyhtién omistaman, sanotussa kirkonkyldssd sijaitsevan telefooni-sentraalin
koneistoineen. Tdtd tarkoitusta varten pyysi mainittu tyévdenyhdistys Warkaudesta
sikdldisen tyévden punakaartin avustusta, pannakseen tuon pddtéksen kéytdntoon.
Pyynnéssddn ei yhdistys pettynytkddn, sillé jo seuraavana aamuna 29. pdivénéd tammikuuta
saapui Joroisten kirkonkyléén joukko Warkauden punakaartilaisia ja uskollisina apureina
henkiheimolaisilleen kirkonkyldn sosialisteille, hddtivit telefoonisentraalista sinne yhtién

puolesta edellisend iltana asetetut katsastusmiehet, vieldpd ampuivat kahta niistd

3% JoMA LT, Joroisten syyskarajat 1918, § 110
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hengenvaarallisesti sekd valtasivat telefoonisentraalin ja rikkoivat sieltd telefoonipéyddn,
hiilikaapit ja varakappaleet, katkoen mydskin telefooni-johtolankoja. jota paitsi rikkoivat
yhtimme sentraalin hoidossa olleen Kaupunkien vdlisen telefooniyhtibn omistaman

telefooni-aparaatin ja koekaapin, kaikki aivan kédyttékelvottomiksi”. %2

Asiamies Huhtanen jatkoi vielda ettd, koska kyseinen havitystyd on tehty Joroisten
kirkonkyldan tyovdenyhdistyksen paatokselld, on se velvollinen korvaamaan vahingot
asiantuntijain arvion perusteella tehtavan laskun mukaan. Huhtanen kuitenkin jatkoi, ettei
arviolaskua ollut vielda tehty, koska valtion asettaman arviolautakunnan puheenjohtaja
nimismies Erik Sahlstein oli muuttanut dskettdin pois paikkakunnalta ja vienyt mukanaan

kaikki arviolautakunnan poytakirjat seka niihin sisaltyvat laskelmat.*®®

Tyovaenyhdistyksen varapuheenjohtaja totesi, ettei tunne kysymyksessa olevaa asiaa, mutta
myonsi kuitenkin, ettd vahinko oli tehty, joten: “Maksakoot yhdistys siitd korvauksen”.
Taman jalkeen kantajan asiamies pyysi asiassa lykkdysta voidakseen esittda lisaa todisteita.
Oikeus suostui lykkdyspyyntdon ja maardsi, ettd asian kasittelya jatketaan syyskarajien

. . 1
toisessa istunnossa. 64

Telefoni-osakeyhtion hallinnon puheenjohtajan laatimasta selvityksesta kdy ilmi Varkauden
punakaartin rooli kapinan alueellisena kdyttovoimana. Varkaus oli punakaartin hermokeskus,
josta kapinallista toimintaa johdettiin ja levitettiin ymparistoon. Varkauden seudulla
suomalaisen vallankumouksen kaksi keskeisinta ryhmaa, teollisuus- ja maatyolaiset,
kohtasivat. Tikan mukaan vallankumous lahti liikkeelle teollisuuskeskuksista ja niiden liepeilla
asuvasta teollisuustydvaestosta. Koska Suomi oli pddosin maatalousmaa, jonka vaeston
valtaosa muodostui tilattomista maatyoldisista, oli suomalaisella vallankumouksella myos
agraari sivujuonne.’® Varkauden seutu tayttdd Tikan maaritelman. Varkaus oli paikallinen
teollistunut keskus, sen vaestd oli poliittisesti aktiivista ja syksyn 1917 pula koitteli sen
tyolaisia pahasti. Ymparistossa (Joroinen ja Leppavirta) taas asui paljon torppareita ja muuta
maatyovadest6a, jonka asema ei ollut kehuttava. Ei siis ole yllatys, etta nama kaksi

vaestoryhmaa loysivat toisensa viimeistaan syksyn 1917 suurlakon aikana.

182)6MA LT, Joroisten syyskarajat 1918, § 108
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Molempien tapausten kasittely jatkui syyskardjien 1918 toisessa yleisessa istunnossa
joulukuussa. Telefoni-osakeyhtidjutussa kantajan asiamiehend toimi edelleen asioitsija
Huhtanen. Nyt myo6s tyovaenyhdistyksen edustajana ollut varapuheenjohtaja oli hankkinut
oikeudenkayntiavustajan. Tyovaenyhdistystda edusti hovioikeudenauskultantti Mikko
Holopainen. Oikeuteen oli saapunut myos Juvan kihlakunnasta olleiden tyévaenyhdistysten

maarattyna huoltajana asianajaja Muttilainen.*®®

Asiamies Huhtanen uudisti kanteen ja jatti oikeuteen kolme poytakirjaa. Ensimmainen
poytakirja oli Joroisten arviolautakunnan kokouksesta 8.8.1918. Siita kavi ilmi, ettd Joroisten
kunnallislautakunta valitsi arviolautakuntaan kesdkuun 8. pdivdnd puheenjohtajaksi
kruununnimismies Sahlsteinin, jaseniksi Matti ltkonen ja maanviljelija Juho Tirkkosen ja
varajaseneksi lautamies Oskar Teittisen. Sitten kun ihmisia oli kirkossa ja sanomalehdissa
esitetyllda kuulutuksella kehotettu ilmoittamaan vahingot, kokoontui arviolautakunta
Joroisten  sadstopankin  talolle  kasittelemdan ilmoitettuja  vahinkoja. Joroisten

telefoniosakeyhtio oli kirsinyt 6189 markan vahingot.*®’

Seuraavat kaksi poytakirjaa olivat lyhennoksia Joroisten suojeluskunnan tutkijalautakunnan
istunnoista 22. ja 26. paivana helmikuuta 1918. Ensimmaisessd poytakirjassa eras
makitupalainen kertoi olleensa lasnd tyovdenyhdistyksen kokouksessa 28. paivana
tammikuuta. Tuossa kokouksessa oli paatetty vallata telefonisentraali. Toisessa poytakirjassa
kuulusteltu nahkuri arveli, ettd sentraali oli vallattu lakkokomitean kaskysta. Lyhenndkset
todisti oikeiksi Joroisten suojeluskunnan kansliapaallikkd allekirjoituksellaan. Luettuaan
kyseiset asiakirjat asiamies Huhtanen ilmoitti asiakirjoista kdayvan ilmi, etta valtaus oli tehty

tyovaenyhdistyksen péiéit('jksellé.w8

Vastaajan avustaja Holopainen esitti vastineeksi tyévdaenyhdistyksen kokouksen pdytakirjan
15.12.1918. Poytdkirjasta ilmeni, ettei oikeudessa tyévaenyhdistysta edustava henkil ollut
varapuheenjohtaja eika edes johtokunnan jasen. Taman jalkeen Holopainen jatkoi, etta kun
kysymyksessa on rikosasia, kantaja juridisena henkiléna ei voi ajaa tallaista asiaa avonaisen
asianajovaltakirjan perusteella, vaan olisi asiassa tullut esittda Joroisten telefoniyhdistyksen

vhtiokokouksen poytakirja, jolla asiamies olisi valtuutettu asiaa ajamaan. Kun kantaja ei siis

188 JoMA LT, Joroisten syyskarajat 1918 11, § 82
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laillisesti ollut edustettuna asiassa, niin esitti Holopainen kanteen hylkdamista edustamiensa
tyovaenyhdistyksen valtuutettujen ja valtakirjassa mainittujen viiden henkilén asiamiehena.
Lisaksi han esitti, ettd koska varapuheenjohtajaksi vaitetty mies ei liity yhdistykseen

mitenk3in, hinet erotettaisiin asiasta.*®’

Taman jdlkeen oikeudessa kuultiin Juvan kihlakunnasta olevien tydvdenyhdistysten
maarattyna huoltajana asianajaja Muttilaista. Han sanoi, ettei hanelld ole asiassa mitdan sita

vastaan, jos Joroisten tyéviaenyhdistys velvoitetaan korvauksiin.*”

Kantajan asiamies Huhtanen huomautti, ettd vastaajan esittaman poytakirjan mukaan
tyovaenyhdistyksen kokouksen osallistujista ainakin kaksi on asiamiehen kuullen ollut
valtiorikosoikeudessa tutkittavina ja tuomittu menettamaan kansalaisluottamuksensa, joten
kokous on ollut laiton ja asiamies Holopainen ei ole tdman takia tyovdaenyhdistyksen laillinen
edustaja. Lisaksi Huhtanen totesi, ettd nyt on kysymyksessa vahingonkorvauskanne ja etta
hdn on laillinen asiamies kantajaa edustamaan. Kanne oli pantu vireille Joroisten
telefoniyhdistyksen johtokunnankokouksessa, mutta asiamies Huhtasella ei ollut mukana
sanotun kokouksen poytdkirjaa. Taman takia han esitti asian lykkdamista.
Tyovaenyhdistyksen asiamies Holopainen vastusti asian lykkdamistd, koska asia oli hdanen

mielestaan taysin selva. 7

Myos Joroisten Osuuskaupan tapauksessa kasittely on samanlainen, kuin edelld kuvatussa
tapauksessa. Sitten kun Osuuskaupan edustaja, asioitsija Huhtanen oli uudistanut kanteen,
vastasi tyovaenyhdistystd edustanut hovioikeudenauskultantti Holopainen. Avustaja
Holopainen viittasi tapaukseen § 82 ja totesi ettd, myds taman kanteen ajaminen olisi
edellyttdanyt Osuuskaupan hallinnon kokouksen poytakirjaa. Lisdksi han esitti uudestaan
viitaten pykalan 82 tapaukseen, ettda koska varapuheenjohtajaksi vaitetty henkilo ei liity

yhdistykseen mitenk&an, hinet erotettaisiin tastakin asiasta.'’?

Kantajan asiamies Huhtanen vastasi, etta kyse on nytkin vahingonkorvauskanteesta ja etta
han on laillinen asiamies kantajaa asiassa edustamaan. Kanne oli pantu vireille Joroisten

Osuuskaupan hallinnon kokouksen tekeman paatoksen perusteella, mutta hanelld ei ollut

%%)0MA LT, Joroisten syyskarajat 1918 11, § 82
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mukanaan tuota pdytdkirjaa. Taman takia han esitti asian lykkdamista. Tyovaenyhdistyksen

edustaja Holopainen vastusti asian lykkdamista. Oikeus ei suostunut lykkaamispyyntoon.'”

Syyskuun 7. paiva 1918 istutuilla valikarajilla kasiteltiin vaaran rahan kaupittelua, jonka
tutkinnassa suojeluskunta oli avustanut. Syyttdja Erik Sahlstein oli haastanut karajille
muurarin tyttaren Hayrilan kylasta. Syyttaja jatti oikeuteen kaksi kuulustelupoytakirjaa, jotka
oli laadittu kesdkuussa. Jalkimmaisen kuulustelun oli kuitenkin suorittanut nimismies

Sahlstein.'’*

Ensimmaisestd poytakirjasta kavi ilmi, ettd muurarin tyttaren veli oli maksanut torpparille 30
markan ostoksensa 500 markan setelilld, jonka hdn oli saanut siskoltaan. Kuulusteluissa
muurarin tytar kertoi, ettd han oli viime talvena palvellut Helsingin silloisen
elintarvikelautakunnan myymaldssa ja saanut palkaksi tuon 500 markan setelin. Pian
Helsingin valtauksen jalkeen han oli kuitenkin saanut kuulla, ettei seteli ollut enda kelpaava.
Saavuttuaan takaisin kotiinsa han oli antanut setelin veljelleen ja kdskenyt taméan vaihtaa sen

jossain kirkonkylan puodissa.”

Torppari (kantaja) kertoi, ettd vastaajan veli oli vakuuttanut rahan olevan aito. Vastaajan veli
kertoi, ettd oli ensiksi tarjonnut rahaa kangaskaupassa, mutta sielld se ei ollut kelvannut.
Taman jalkeen han oli maksanut ostoksensa torpparille 500 markan setelilld. Kuulustelut
suoritettuaan suojeluskunnan esikunta paatti ilmoittaa asiasta viralliselle syyttdjalla ja
maarasi muurarin tyttaren ja tdman veljen ilmoittautumaan paivittdin suojeluskunnan

esikunnalle.*’®

Nimismies Sahsteinin suorittamassa kuulustelussa muurarin tytar kertoi saaneensa setelin
palkaksi Helsingissa ja antaneensa sen veljelleen. Lisaksi muurarin tytar kertoi tienneenss,

ettd raha oli vaara, myos veli kertoo tienneensa, etta raha oli vaara, kun han maksoi silla.t’”’

Oikeudessa syyttdja vaati rangaistusta vaaran rahan kaupittelusta ja lisdsi, ettda raha oli

“vallankumouksellisten painattama”. Vastaaja kertoi samoin kuten kuulusteluissa. Syyttaja

3J0MA LT, Joroisten syyskarajat 1918 1, § 84
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pyysi asiassa lykkaystd, koska halusi kuulla my&s vastaajan veljed oikeudessa. Oikeus suostui

lykkaamispyyntoon.'’®

Edelld kuvattu tapaus on kevdan 1918 osalta ainut, jossa suojeluskunta on auttanut
virkavaltaa tutkinnassa. Nayttadkin siltd, ettd nimismies sdilytti asemansa paikallisena
esivaltana ja Joroisten suojeluskunta tyytyi ainoastaan avustamaan nimismiesta tarvittaessa.
Kuitenkin tatdkin tapausta kasiteltiin ensimmaisena suojeluskunnan esikunnassa ja vasta

esikunnan ilmoituksesta nimismies ryhtyi tutkimaan asiaa.

2.2.3 Paatos

Kaikissa edelld kuvatuissa asetakavarikkotapauksissa oikeus paatyi tuomitsemaan vastaajat
korvaamaan anastettujen aseiden arvon kantajille sekd maksamaan naiden
oikeudenkayntikulut. Ainoastaan Haapamaen kylan asetakavarikkotapauksessa oikeudesta
pois jaanyt loinen vapautettiin kanteesta, silla hanta ei ollut asiaan laillisesti haastettu ja

e e . 1
kanteesta hanti vastaan oli luovuttu.'”®

Kaikki asetakavarikot liittyvat sodan alkuvaiheeseen. Aseottojen kohteeksi joutuneet
henkilot tayttavat Varkauden punakaartin esikunnan laatimien ohjeiden (ks. s.20)
ensimmadisen kohdan vaatimuksen. Ohjeiden mukaan porvarillisiksi katsotut henkilot tuli
riisua aseista. Leppavirran punakaartit olivat alistettuja Varkauden kaartin esikunnalle, joten
ylempaa tulleita maarayksia piti totella. Myos tapausten vastaajat puolustautuvat
kertomalla, etta he ovat toteuttaneet ylempaa tulleita kaskyja. Vetoaminen kaskyn
toteuttamiseen on sangen inhimillinen ja ajalla tyypillinen puolustautumiskeino. Samanlaisia
kertomuksia oli aikaisemmin kuultu myo6s valtiorikosoikeudessa. Teemu Keskisarja kuvaa
eraan terroriteon puolustuspuheenvuoroja seuraavasti. Kuulustellut pyrkivat tuomaan esiin
omaa voimattomuuttaan ja muiden aloitteellisuutta. Taman takia kerrottiin ylhaaltd — usein
tasmentamatta jdaneestd suunnasta — tulleista kaskyista, joita noudatettiin pakon edessa.
Rintaman johdon ja esikuntien syyttaminen kevensi omaa taakkaa ja sujui helposti, silla

monetkaan johtomiehista eivit enaa olleet puhumassa puolestaan oikeudessa.'®

Huomiota herdttad myos se, ettd haasteiden kuvauksissa kdy ilmi, ettd takavarikoiden

tekijoita on useita, mutta kaikkia ei ole haastettu karajille. Vaikuttaakin siltd, etta ainakin

7810MA LT, Joroisten vilikarajat 1918 (7.9), § 2
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kantajille on samantekevada, kuka tuomitaan. Tarkeintda on ettd menetetty omaisuus
korvataan. Lisdksi tuomioissa on kaksoistuomioiden tuntua ja my6s tuomioiden perustelut
ontuvat osittain. Tapausten vastaajia oli tuomittu jo valtiorikosoikeudessa samoihin
rikokseen liittyen, mutta silti kihlakunnanoikeus antoi langettavia tuomioita. Paatoksissaan
oikeus ei ota kantaa valtiorikosoikeuden tuomioihin lainkaan, ja myds osa todistajien
lausunnoista sivuutetaan. Kahteen kertaan tuomitseminen ei ndyta olleen vastoin

kihlakunnanoikeuden jasenten ja tuomarin oikeustajua.

Punakaartin rivimiehen asema ei vaikuta tapausten perusteella kadehdittavalta. Kaskyja oli
toteltava tai muuten saattoi menettaa henkensa. Tallaistakin Leppdvirralla tapahtui. Torppari
Juho Torvinen Riihirannan kyldsta oli vasten tahtoaan maaratty punakaartin esikuntaan. Han
ei kuitenkaan totellut kaartin kadskyja. Seurauksena tottelemattomuudesta Torvinen menetti

- 181
henkensi.'®

Punakaartin  tekemistd  ryOstoistd oikeus antoi tuomion vain  Paukarlahden
tyovaenyhdistykselle. Oikeuden mukaan ryosto, jossa kantajalta on anastettu 1000 markkaa,
oli tapahtunut Paukarlahden tyovdenyhdistyksen maarayksestd ja sen perustaman
punakaartin kautta. Nain tyovdenyhdistys siis on katsottava vastuunalaiseksi tasta

ry('jstéjstéi.182

Tassa tapauksessa oikeus katsoo punakaartin toimineen Paukarlahden tyévaenyhdistyksen
maarayksesta ja ettd tydvaenyhdistys on perustanut punakaartin. Paukarlahden
tyovaenyhdistys todella perusti oman jarjestyskaartin, sen todistaa oikeudessa esitetty
kokouspdytakirja. Kuitenkaan tata jarjestyskaartia ei enda ollut itsendisena olemassa
helmikuussa 1918, vaan se oli liittynyt osaksi Leppavirran punakaartia, jota taas komensi
Varkauden punakaartin esikunta. Tassa tapauksessa vastaamaan tuomitulla Paukarlahden
tyovaenyhdistyksellda ei ollut suoraa osuutta tehtyyn rydstéon, vaikka rydston tehneet
punakaartilaiset olivat myds tyévaenyhdistyksen jasenia. Todelliset rydstdntekijat joutuivat
sovittamaan tekonsa hengellddn jo ennen kuin asiaa kasiteltiin kihlakunnanoikeudessa ja
taman takia tyovaenyhdistyksesta tehtiin tapauksen sijaiskarsija ja vastaaja. Kantajan
intressind karajointiin oli rahallinen korvaus. Tuomioon vaikutti varmasti myos se, etta

Paukarlahden tyévaenyhdistykselta puuttui karajilla lainoppinut oikeusavustaja.

181 Hovi 1995, 347.
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Veikko Kansasen rydstoon oikeus ei pystynyt antamaan paatostd, vaan se lykkdsi asian
kasittelyn vuoden 1920 talvikarajiin. Kansasen asema nayttdaa kuitenkin huonolta.
Molempien karajdistuntojen jalkeen hanen asiamiehensa pyysi lykkaysta, jotta voisi esittaa
asiassa lisandyttda. Kuitenkaan edes ensimmaisen kasittelykerran jalkeen kantajalla ei ollut
asiassa uutta nayttod. Kanteen perusteeksi riitti kantajan mukaan se, ettd tyovaenyhdistys
on perustanut punakaartin. Sen sijaan vastaajan puolustautuminen on paljon varmemmalla
pohjalla. Todistajan kertomuksesta selvida, etta tyovdaenyhdistys ei pitanyt kokousta, jossa
kaarti olisi paatetty perustaa, ja myos tyovaenyhdistyksen omaisuus luovutettiin kaartin
kayttoon vakivallan pelossa. Tyovdaenyhdistyksen suhtautuminen kaartiin ei nain ollen ollut
ainakaan avoimen myotamielistd, vaan tilanteen pakottamaa ja enemmankin kielteista.
Naiden tietojen valossa onkin erikoista, ettad tyovaenyhdistys ylipdatdaan joutui vastaamaan

1
kanteeseen.'®

Myos kolmannessa ryostotapauksessa oikeus lykkasi asian kasittely vuoden 1920
talvikardjiin. Toisenkaan oikeusistunnon jalkeen oikeus ei ollut valmis antamaan asiassa
paatosta. Tama siitakin huolimatta, ettd ainut uusi todiste jonka kantaja oli oikeuden toiseen
istuntoon tuonut, oli pelkkd toteamus siitd, ettd tyovdenyhdistys oli maarannyt ryoston

184

suoritettavaksi.”™" Nayttaakin siltd, ettd oikeuden jasenten mielestd tapausten kasittelyjen

toistuva lykkaaminen oli parempi vaihtoehto kuin mahdollinen punaisen vapauttava paatos.

Kolmannen rydstotapauksen kasittelyssa on paljon ristiriitaisuuksia. Ensimmaiseksi epailyksia
herattdaa tyomiehen kuuleminen toisessa istunnossa. Miksi kantaja halusi kuulla yhta jutun
keskeisimmista todistajista ilman valaa? Vaikuttiko paatokseen kenties se, etta kertomuksen
sisaltd eroaa toisistaan kahdessa kardjaistunnossa? Ensimmaisessa kasittelyssa kantajan
mukaan tyomies oli itse pyytanyt apua punakaartilta saataviensa perimiseen. Toisessa
istunnossa asiasta kuultuna tyomies kertoi antaneensa suostumuksen velkojen perintaan

punakaartin pakotuksesta.'®

Vastaajan oikeudenkdyntiavustajan puolustuspuheenvuoro on vakuuttava ja samalla myds
uskalias. Varatuomari Kivinen kyseenalaistaa koko sodanjdlkeisen tutkijalautakunnan

laillisuuden ja sen tekemien poytakirjojen todistusvoiman. Kantajan mukaan

183 JoMA LT, Leppévirran syyskarijat 1919 11, § 34

JOMA LT, Leppavirran syyskarajat 1919, § 87, Leppavirran syyskarajat 1919 11, § 35
JOMA LT, Leppavirran syyskarajat 1919, § 87, Leppavirran syyskarajat 1919 11, § 35
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tutkijalautakunnan tutkinnasta teki patevan se, ettd Leppavirran piirin silloinen
virkaatoimittava nimismies Matti Koponen oli tutkinnon toimittanut ja ”“lienee hdn

mahdollisesti toiminut Suomen hallituksen médrdyksesta” %

Laillista tai ei, tutkijalautakunta aloitti toimintansa Leppavirralla heti punaisten antauduttua.
Sodan syylliset oli saatava teoistaan tilille. Antautuneet punakaartilaiset suljettiin
tyovaentaloon, josta tehtiin vankila. Varkauden ja Leppavirran valtaamiseen osallistuneen
Kuopion komppanian johtaja ratsumestari C.W. Malm asetti tutkijalautakunnan, joka
25.2.1918 alkaen ryhtyi kasittelemaan vankien kohtaloa. Lautakunnan puheenjohtajaksi tuli
vt. nimismies Matti Koponen ja muita jasenia olivat insindori Ivar Lindberg, kauppias Taavetti
Ahveninen, vuokraaja Otto Piisinen, opettaja Lauri Kumlin, kuvernementinsihteeri Julius
Holmstrom, nimismies Eino Kemppainen, mestarit Kustaa Sutinen ja Juho Heikki Rusanen

sekd maanviljelijat Fredrik Thitz, Eemil Karppelin, Kusti Laitinen ja Pekka Tiitinen.®’

Edelld kuvattua paikallisen tutkijalautakunnan mallia ryhdyttiin kdyttdmaan myohemmin
Etela-Suomen kaupunkien ja suurten teollisuuskeskusten tultua valkoisten valtaamiksi.
Kaupungin vallanneen sotajoukon paallikkod asetti sotilaskomendantin ja tdman alaisuudessa
toimineen tutkijalautakunnan. Valkoisen armeijan jatkaessa etenemistd rankaisutoimet
jaivat paikallisten tutkijalautakuntien ja komendantin kasiin. Tutkijalautakunnat selvittivat
epdiltyjen syyllisyytta ja selvitystyon paatyttya komendantilla oli tuomio- ja

toimeenpanovalta tutkittujen osalta.'®®

Heti alkuun Leppavirran tutkijalautakunta maarasi 17 kuolemantuomiota, jotka sotilaspiirin
paallikké vahvisti. Ensimmaisind teloitettujen joukossa olivat muun muassa punakaartin
esikunnan jasenet Oskari Tammisto ja tehtailija Juho Koikkala, poliisikonstaapeli Haatainen ja
hyokkadysosaston paallikko Kusti Lukkarinen. Tutkijalautakunnan ty6 kesti Leppavirralla reilun
kuukauden. Sen aikana se kasitteli yli 500 henkilon tekemisia. Valtaosa vapautettiin heti. Ne,
joita tutkijalautakunta ei katsonut voivansa vapauttaa, lahettiin maaliskuun lopulla Kuopioon

vankileirille. Heidan kohtaloistaan paatti myohemmin valtiorikosoikeus. Leppavirran

158 JoMA LT, Leppavirran syyskarajat 1919, § 87, Leppavirran syyskaradjat 191911, § 35

Hovi 1995, 350-351.
188 Tikka 2004, 166.
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syrjakylillda oikeutta jaettiin suorasukaisemmin. Maaliskuun loppuun mennessa noin

kolmekymmenta punaista ammuttiin ilman tutkintaa.®’

Varatuomari Kivisen tavoin tutkijalautakuntien laillisuuden kyseenalaistaa oikeustieteen
professori emeritus Antero Jyranki uusimassa teoksessaan Kansa kahtia henki halpaa.
Teoksessaan Jyranki tarkastelee sodan jalkiselvittelyja nimenomaan oikeustieteen
nakokulmasta. Han toteaa: “Tutkijalautakunnat olivat osa valkoisen puolen laitonta
kurinpito- ja rauhoitusjdrjestelmdd. Niiden pddttdmdt tai ehdottamat surmatyét olivat yhtd
vdhdn laillisia kun ne, joita tuo jérjestelmd muutoin tuotti”. Hanen mukaansa
tutkijalautakuntien toimintaan on syyta kiinnittdd huomiota, silld juuri niiden kautta
valkoisten kurinpitojarjestelmalle on perinteisesti pyritty antamaan laillinen perusta ja

toiseksi sen tihden, etti niin monet lakimiehet osallistuivat lautakuntiin.®°

Valkoisen armeijan asettamissa tutkijalautakunnissa puheenjohtaja oli ldhes aina lakimies.
Paikallisten suojeluskuntien asettamissa lautakunnissa kaksi kolmasosaa puheenjohtajista oli
lakimiehia. Poytakirjan pidosta vastasi joku lainopillista koulutusta enemman tai vahemman
saanut: juristi, nimismies, lakitieteen ylioppilas tai poliisikonstaapeli. Lautakuntien jasenet
koostuivat niin maaseudulla kuin kaupungeissakin niista ryhmistd, joiden taloudelliset ja
vhteiskunnalliset edut olivat olleet kapinassa uhattuina. Jasenind oli myos niitd, joihin
tutkittavan henkilon tekema vakivalta tai silla uhkailu oli kohdistunut henkilokohtaisesti.

Toisin sanoen, jaaviys ei ollut este osallistumiselle.™*

Mahdollinen jaaviys oli vain yksi tutkijalautakuntien juridisista ongelmista. Jyrangin mukaan:
“Kun paikalliset tunsivat hyvin toisensa ja sodan aikana punaisten hallinnassa olleella
alueella tapahtuneet vdkivallanteot, voitiin tekoihin syylliset nopeasti selvittdd”. Tutkijat,
syyttdjat, asianomistajat ja tuomitsijat olivat kaikki mukana saman lautakunnan
kokoonpanossa ja kaikki eri yhteiskuntaluokasta kuin tutkittavat, tehtailijoita, apteekkareita,
talollisia ja niin edelleen. Tallainen kokoonpano vastasi paatoksenteosta oikaistussa
menettelyssa nopealla aikataululla. Paatti siis siitd, kuka heidan mielestdaan oli riittavan

syyllinen ammuttavaksi.'*?

189 Hovi 1995, 351.

Jyranki 2014, 164.
Jyranki 2014, 164.
Jyranki 2014, 164.
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Tutkijalautakunnat eivat olleet oikeudenkdymiskaaren mukaisia yleisia tuomioistuimia. Ne
eivatka myoskaan olleet Suomen sotavaen rikoslain mukaisia sota- tai pikaoikeuksia. Samoin
johdonmukaiset yritykset mukailla venaldistd sotatilasdanndostéd nayttavat puuttuvan.'®

Lautakuntien legitimiteetti on ndiden faktojen perusteella vahintaan kyseenalainen.

Lautakunnissa ei esitetty syytteitd. Poytdkirjamerkinnoistd voi kuitenkin paatelld, etta
lautakunnat pyrkivat selvittamaan, mihin rangaistaviin toimiin tutkittavat olivat kapinan
aikana tai sitd ennen syyllistyneet. Tutkittavien tosiasialliset mahdollisuudet
puolustautumiseen olivat surkeat. Todistajia ei kuultu suullisesti lautakunnan edessa ja
ylipdataan todistajien kuuleminen oli hyvin harvinaista. Lautakuntien menettely ei ollut
julkista, joten kaikki mita poytakirjoihin merkittiin kuulusteltavan syyllisyydestd, saattoi olla
vain pelkkaa oletusta tai epailya tai hyvin yleista kuvausta epaillyn toiminnasta. Paatoksen
teossa ei mainittu sovellettavia lainkohtia; ampumispdatokset tai - ehdotukset eivat
perustuneet lakiin. Vapauttamispdatos ei estanyt myohempda tutkintaa ja syytetta
valtiorikosoikeudessa. Tutkijalautakuntien pikatutkinnoilla ei ollut mitddn yhteistd sen
kanssa, mitd oikeusoppineet koulutuksensa pohjalta ennen sotaa olivat oikeudenkaynnilla

ymmarta neet.’®

Edelld kerrotut huomiot tutkijalautakuntien juridisista ongelmista tukevat varatuomari
Kivisen syksylla 1919 oikeudessa pitdmada puolustuspuheenvuoroa. Leppavirran
tutkijalautakunta karsi samoista ongelmista kuin muutkin tutkijalautakunnat. Esimerkiksi
tutkijalautakunnan kokoonpanoa on vaikeaa vaittaa puolueettomaksi. Lautakunta
muodostui poliisiviranomaisista, kauppiaista ja talollisista. Kaikki jasenet tulivat siis eri

yhteiskuntaluokasta kuin tutkittavat.

Osa lautakunnan jasenista oli sodan aikana tai ennen sita itsekin joutunut punakaartin
rikosten kohteiksi. Nimismies Eino Kemppainen oli ollut vangittuna syksyn 1917 suurlakon
aikana. Terveytensa puolesta pelannyt nimismies poistuikin Leppavirralta pian tapahtuman

195

jalkeen. Maanviljelija Fredrik Thitzin veljet ™ ,eldinlaakari Kaarlo ja maanviljelija Aleksander,

oli helmikuun alussa vangittu. Kaarlo Thitzille vangitseminen koitui kohtalokkaaksi, silla

1% Jyranki 2014, 164—165.

Jyranki 2014, 165.
http://www.genealogia.fi/genos/56/56 107.htm viitattu 18.3.2014
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hinet surmattiin®®®.

Lautakunnan jasenistd ainakin Julius Holmstréom ja Kustaa Sutinen
hakivat mydhemmin vuonna 1919 kihlakunnanoikeudessa rahallista  korvausta
punakaartilaisten sodan aikaisista rikoksista'®’. Nain ollen osa Leppéavirran
tutkijalautakunnan jasenistosta oli tutkijan lisdksi myOs asianomistaja. On vaikea kuvitella,
ettd nama henkilét olisivat unohtaneet kokemansa sodan aikaiset vaaryydet ja pystyneet

arvioimaan tutkittavia henkil6ita objektiivisesti.

Kustaa Sutisen tapauksessa oikeuden paatés kuului seuraavasti: Sutiselta varastetut
elintarvikkeet oli viety vastaajana olleen tyovdenyhdistyksen talolle sekd sielld jaettu ja
kaytetty. Koska tyovaenyhdistys ei ollut yrittanyt estaa elintarvikkeiden kayttoa, katsottiin se

. . .1
asiassa korvausvelvolliseksi.'*

Tassakin tapauksessa Leppévirran tyovdaenyhdistys tuomittiin maksumieheksi, vaikka se ei
ollutkaan syyllistynyt ryostoon. Langettavaksi seikaksi ndyttda riittaneen se, ettad varastetut
elintarvikkeet vietiin tyovaenyhdistyksen talolle, jossa niitd sitten nautti muiden ohella myos
vhdistyksen jdsenet. Oikeuden mukaan tyodvaenyhdistyksen olisi pitanyt vastustaa
varastettujen elintarvikkeiden jakoa. Vastustaminen tuossa tilanteessa, kapinan
loppupaiving 1918, oli tyovaenyhdistyksen osalta mahdotonta. Tuon hetken tyovaenyhdistys
ei ollut toimintakykyinen, punakaarti oli syrjayttanyt paikkakunnalla kaikki muut

tyovaenjarjestot ja huseerasi miten tahtoi.

Kustaa Sutinen ei missadn vaiheessa kerro, kuka tai ketkda henkilot veivat hanen
elintarvikkeensa. Sutinen tyytyi vain toteamaan, etta ne vietiin. Sutinen myos kertoo
saaneensa aikaisemmin 250 markkaa korvausta Leppavirran  suojeluskunnan
tutkijalautakunnalta, silla siella eras tutkittu mies oli tuon rahasumman hanelle tarjonnut.
Sutinenhan itse istui tuossa tutkijalautakunnassa, joka heti punaisten antauduttua ryhtyi
tutkimaan sodan aikaisia tapahtumia. Lautakunnan edessa kuultu mies on varmasti yrittanyt
pelastaa itsensa maksamalla Sutiselle korvausta. Tuon miehen kohtalosta lahteet eivat kerro.
Tuottiko lautakunnan jasenelle maksettu korvaus toivotun tuloksen, jaa arvoitukseksi. Joka
tapauksessa  saatu korvaus ei  estdnyt  Sutista hakemasta lisdkorvausta

kihlakunnanoikeudessa.

1% Hovi 1995, 346-347.

JOMA LT, Leppavirran talvikarajat 1919 Il, § 43; JMA LT, Leppavirran syyskarajat 191911, § 34
JOMA LT, Leppavirran syyskarajat 191911, § 36
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Pommi-iskutapauksessa oikeus paatyi hylkddamaan kanteen, koska kantaja Halonen ei ollut
voinut toteenndyttdd, ettd vastaaja olisi ollut milldan tavalla osallisena tapahtuneessa
rikoksessa.’® Mainittu kanne on ainutlaatuinen, silli yhdessdkddn muussa kardjavuosina
1918 ja 1919 Leppavirran kihlakunnanoikeudessa kasitellyssa, suoranaisesti sotaan liittyvassa
tapauksessa vastaajaksi ei ole haastettu varsinaisen tekijan sijasta tdman sukulaista. Tassa
tapauksessa vastaajaksi oli haastettu oletetun pommi-iskun tekijan isd. Myds aikaisemmin
esitellyissa tapauksissa oletettavasti syyton henkild on haastettu vastaajaksi, mutta naissa
tapauksissa vastaajan rooliin joutuminen on aina ollut yhteydessa tydvdenyhdistyksen
jasenyyteen eikd sukulaisuuteen. Iskun oletettu tekija, 22-vuotias tyOmies, joutui
maksamaan teostaan kovimman mahdollisen hinnan. Han kuoli myéhemmin sodan jdlkeen

kesalla sairauden murtamana Kuopion vankileirilla 2%.

Talvikarajilla 1918 kasitellyissa viinarikoksissa oikeus tuomitsi muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta kaikki vastaajat sakkorangaistuksiin. Langettavien tuomioiden suurta maaraa
selittavat suojeluskunnan tekemat tutkinnat, jotka antoivat tuomioiden takeeksi vahvaa
nayttéd. Tuomitut saivat sakkoja niin viinan valmistuksesta ja myynnistd kuin myos
elintarvikelain rikkomista. Sakkojen suurus vaihteli muutamasta sadasta markasta aina 700

markkaan.?*!

Sakkorangaistus valtiolle takavarikoidun viljan kayttamisesta viinan valmistukseen johtui
2.6.1917 saadetysta laista “erdanlaisen omaisuuden kadytosta sodan aiheuttamissa
poikkeuksellisissa  oloissa” eli elintarvikelaista. Lain saatamisen taustalla oli
elintarviketilanteen jatkuva heikentyminen Suomessa vuoden 1917 aikana. Ulkomaan tuonti
oli lakannut kokonaan ja pula uhkasi monia paikkakuntia. Suomen oli tultava toimeen
omillaan. Oma tuotanto ei kuitenkaan riittanyt normaalin kulutuksen yllapitoon, joten oli

ryhdyttava erikoistoimenpiteisiin. Kaytanndssa tama tarkoitti saannostelya.?*?

Lain tarkoituksena oli taata elintarvikkeiden ja muiden valttamattomyystuotteiden
oikeudenmukainen ja tasainen jakelu kuluttajille sekda varmistaa hintatason pysyminen
riittavan matalalla. Hallitus sai maarata elintarvikkeiden rajahinnoista, tosin nain oli

menetelty jo aikaisemmin. Laki kasiteltiin perustuslain saatamisjarjestyksessa, koska siihen

1% JoMA LT, Leppévirran syyskarijat 1919 11, § 89

JOMA LT, Leppavirran syyskarajat 1919 1, § 89
201 JoMA LT, Leppavirran talvikarajat 1918, § 72, 8§ 73,§ 74, § 76 ja § 82
202 Rantatupa 1979, 71-72.
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sisaltyi yksityista omistusoikeutta rajoittavia maarayksia. Laki sisalsi
pakkoluovutusperiaatteen. Hallitukselle taattiin oikeus pakkoluovuttaa erindisia tuotteita

yleiseen kayttdon, siis takavarikoita yksityisomaisuutta, kuten viljaa.?*®

Lain kaytantdéon panemiseksi senaatti velvoitti kuntia perustamaan elintarvikelautakuntia.
Lautakunnat oli muodostettava siten, ettd ne ottivat huomioon paikkakunnan vaeston
yhteiskunnallisen jakauman. Viliaikaisen hallituksen hyvaksyttya elintarvikelain senaatti
antoi lain perusteella asetuksia sdannostelyyn siirtymiseksi. Kesdkuun 5. paivana syomaviljan
kaytto eldinten ruuaksi kiellettiin, samana paivana maarattiin leipaviljan kulutuksesta ja
hallitus julisti koko maan syomaviljavarastot takavarikkoon. Luovutusmaardys koski kaikkia

yli neljan kilon vilja — ja yli kolmen kilon ryynivarastoja.?®*

Oikeus ei koskaan antanut tuomiotaan murhanyritys asiassa, vaikka tapaus mainitaan
syyskarajien 1918 toisessa yleisessa istunnossa § 54. Nyt tapaus on merkitty tuomiokirjaan
pahoinpitelyn nimelld. Kumpikaan asianomaisista ei ollut saapunut oikeuteen, joten oikeus

jatti asian sikseen ja tapaus merkittiin sovituksi.?®

Murhatapauksen paatos kuului seuraavasti: “Koska Suomen Senaatin Helmikuun 14. pdivdind
1918 antaman pddtéksen mukaan Suomen suojeluskunnat ovat kuuluneet maan laillisiin
sotajoukkoihin ja vditetty asia on tapahtunut vastaajan toimiessa Leppdvirran
suojeluskunnan vankivartijaosaston pdfdllikkénd, niin katsoo oikeus ei voivansa kdsitelld

asiaa, joka siis jatetddn sillensd.”*

Oikeuden paatds perustui siis siihen, etta suojeluskuntien katsottiin olleen maan laillisia
sotajoukkoja ja niiden tekemisia ei pidetty kihlakunnanoikeuden toimivallan piiriin kuuluvina.
Myos virallinen syyttdja vetosi samaan seikkaan ja katsoi, ettei han voi asiassa syytetta ajaa.
Leppavirran kihlakunnanoikeuden tekema paatds ennakoi joulukuussa 1918 annettua
armahduspaatosta. Tosin vield syyskuussa 1918 Leppavirran kihlakunnanoikeudella olisi ollut
lain mukaan mahdollisuus tuomita tyénjohtaja murhasta. On totta, etta suojeluskunnat oli
nimitetty maan laillisen vallan joukoiksi, mutta juridisesti valkoisten toimintaan liittyi

ongelmia. Milla mandaatilla valkoiset toimivat ja erityisesti mika oikeutti heidan

203 Rantatupa 1979, 72-73.

Rantatupa 1979, 74, 76, 78.
JOMA LT, Leppdvirran syyskarajat 11 1918, § 54
JOMA LT, Leppavirran syyskarajat 1918, § 91

204
205
206

56



suorittamansa rankaisutoimet? Maata ei julistettu sotatilaan ja vanhojen Vendjan vallan

aikaisten lakien soveltamiseenkin liittyi ongelmia®®’.

Valkoisten toimiin liittyneiden laillisuusongelmien valossa Leppavirran kihlakunnanoikeuden
paatds vapauttaa tyonjohtaja nayttdytyy uudessa valossa. Koko maatakin ajatellen
valkoisten rankaisutoimet eivat perustuneet liioin mihinkddn vuonna 1918 voimassa
olleeseen lakiin. Rankaisutoimien juridinen oikeutus on nadin ollen melko kyseenalainen. Jos
taas tyonjohtajan tapausta ajatellaan syksyllda 1918 voittajien ja valkoisen Suomen
nakokulmasta, oli oikeuden tekema padatods ainut ja oikea. Tydnjohtaja oli toiminut kapinan
kukistamisen puolesta ja tayttanyt tehtdvansa hyvin. Kirjalliset todistukset alleviivaavat
tyonjohtajan esimerkillistd toimintaa. MyoOs paikallisella tasolla ajateltuna oikeuden oli
vaikeata ryhtyd tuomitsemaan tyojohtajaa. Torpparin leski ei ollut ainut leppavirtalainen,
jonka laheisid sodassa oli kuollut. Langettava tuomio olisi saattanut poikia vastaavien
oikeusjuttujen tulvan, ja lisdksi se olisi saattanut vaarantaa jo entuudestaan herkkaa
paikallista yhteiskuntarauhaa repimalld sodan haavat uudelleen auki. Leppaévirtalaisten
elama palaili normaaliin helpommin, kun oikeus hylkasi syytteen ja asian kasittely poistui

paivajarjestyksesta.

Se, ettd torpparin leski oli saanut asiansa oikeuteen, on jo sindnsad ihme. Sodan jalkeen
paikallisviranomaisten suhtautuminen omaisiaan menettdneiden punaisten tekemiin
tutkintapyyntoéihin oli varsin nuivaa. Useimmiten asia haluttiin jattaa kokonaan tutkimatta.
Tosin Leppavirrallakaan murhatapauksesta ei ollut tehty poliisitutkintaa. Suojeluskunnan
oma tutkinta oli riittdava. Tosin tuokin tutkimus oli, vain ja ainoastaan, ampumiseen

turvautuneen tydnjohtajan laatima raportti tapahtumista. Ei siis mikaan todellinen tutkinta.

Valkoisen puolen terrorin laajuus alkoi kdayda selville kesan ja syksyn 1918 aikana. Sitda mukaa
kun tiedot terrorin laajuudesta levisivat, kasvoi myds omaisiaan menettineiden punaisten
halu saattaa syylliset edesvastuuseen. Kaikille pelkka varmistettu tieto omaisen kuolemasta
ei riittanyt. Tahan ryhmaan kuului myo6s Leppavirran leski. Paikalliset nimismiehet ja poliisit
oli Idahes mahdotonta saada tekemaan tutkintaa. Yleensa ainoaksi keinoksi uhrien omaisille
jai kantelun tekeminen suoraan maan korkeimmalle oikeusviranomaiselle eli prokuraattorille

(vuodesta 1919 oikeuskansleri). Kanteluita tehtiin kaikkiaan yli neljdkymmentd ennen

297 Ks. tarkemmin Jyrdnki 2014, 98, 100-108.
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vuoden vaihdetta. Lahes kaikissa kanteissa vaadittiin syyllisten saattamista oikeuden eteen
seka vahingonkorvauksia. Prokuraattori vei kanteluita eteenpdin ottamalla yhteytta siihen
maaherraan, jonka alueelta kantelu oli tehty ja maardsi tdman suorittamaan asiassa
tutkinnan. Maaherra taas vei asiaa alaspdin paikalliselle nimismiehelle, joka suoritti asiassa
mahdolliset kuulustelut ja tutkinnan. Syntynyt tutkinta-aineisto tuli sitten toimittaa

oikeuskanslerille.?%®

Teoriassa hyvin toimiva prosessi ei sujunut kdytdnndssa aivan noin yksinkertaisesti.
Paikallisviranomaisten haluttomuus tutkia valkoista terroria ja epatietoisuus toimintatavoista
pitkittivat prosesseja suuresti. Hitaan kasittelyn lisdksi vastenmielisyys tutkintaa kohtaan
ilmeni myds nimismiesten virkakirjeissd. Pomarkun nimismies K. V. Valanne selitti
padtostaan jattaa tutkimus tekematta: “Sillé jos pitdisi erikseen ryhtyd perinpohjin tutkimaan
jokaisen, viime kevddnd tdssdkin nimismiespiirissGé surmansa saaneen puna-roiston
kuoleman syytd ja oikeutusta, niin ei siihen yhden miehen aika ja voimat juuri riittdisi. Luulisi
kaiken tdmdn sanomattakin olevan selvié sille tuomarille, joka toimeenpanee nyt

7209

kyseenalaisia kanteluita. Puna-roisto nimitys kertonee kaiken oleellisen siitd, mika oli

nimismiehen mielipide tutkimuksen tarpeellisuudesta.

Jos tutkinta eteni, oli lopputulos yleensd oikeuskanslerin vuosikertomuksen mukaan
seuraava: asioita tutkittaessa ilmeni usein, ettd kantelulle ei ollut patevaa syytd, koska
tuomittu henkildo oli myoétavaikuttanut hyvinkin raskauttavasti kapinaan. Siis hanta
kohdannut vakivaltainen kuolema oli seurausta kapinaan osallistumisesta ja ndin ollen
ansaittu kohtalo. Teloituksia ei suoranaisesti tuomittu, jos teloitettu henkild oli sodan aikana
syyllistynyt raskauttaviin tekoihin. Toisaalta oikeuskansleri huomautti myos, etta tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd paljon julmuutta ja tarpeetonta kovuutta oli kaytetty kapinaan
osallistuneita vastaan ja etta kanteluiden alaisissa tapauksissa annettu rangaistus on ollut
suhteettoman kova tehtyihin rikoksiin nahden. Ainoastaan armahduspaatds on suojellut
nama henkilot syytteeltad ja rangaistukselta. Oikeuskansleri myonsi, etta kaikki vuoden 1918

aikana tapahtuneet teloitukset eivat kestaisi oikeudellista tarkastelua.’*

208 poselius 2007, 31-34.

Roselius 2007, 34.
Roselius 2007, 34-35.
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Prokuraattorin mainitsemana armahduspaatos syntyi olosuhteiden pakosta ja se kietoi
yhteen niin valtiorikosoikeudessa tuomittujen punaisten kuin valkoiseen terroriinkin
syyllistyneiden kohtalot. Tuhannet ja taas tuhannet ihmiset olivat vuoden 1918 tapahtumien
potentiaalisia kantelun tekijoitda. Kanteluiden tulva olisi pian tayttanyt niin paikallisten
nimismiesten kuin oikeuskanslerinkin podydat. Syksyn 1918 aikana kavi selvdksi, etta
mahdollinen kanteluongelma piti ratkaista. Syyllisille oli saatava syytesuoja lakiteitse.

Suurilta osin syytesuojan tarkoituksena oli helpottaa viranomaisten tydskentelys.?'!

Vuoden 1918 loppua kohden muuttunut maailman poliittinen tilanne vaikutti valkoisen
Suomen politiikkaan. Maailmasodan paatyttyd marraskuussa Saksan tappioon oli myo0s
Suomen muutettava ulkopoliittista linjaansa. Saksan tappio vaikutti my6s Suomen
sisapolitiikkaan. Kaavailut Suomesta Saksan tukemana monarkiana kavivat mahdottomiksi.
Maailmansodan voittajien painostuksen tuloksena oli Suomessa jarjestettdva
demokraattisen vaalit mahdollisimman pian. Kdaytannossa tama tarkoitti, ettd vasemmiston
osallistuminen politiikkaan oli taas sallittava. Vasemmiston uudelleen aktivoituminen nosti
pintaan myods kysymyksen valkoisesta terrorista. Vield heti sodan jalkeen viranomaisten oli
helpompi mitatdida vaateet oikeudellisesta kasittelystd, mutta tuolloin normaalien aikojen
tehdessa paluuta ja vasemmiston kasvavan kansainvalisen uutisoinnin takia oli valkoisen

Suomen ryhdyttiva suojelemaan omiaan.**

Ongelman ratkaisuksi nahtiin armahduspaatoés, joka koski niin leireilla vankeusrangaistuksia
karsivia punavankeja kuin teloituksiin osallistuneita valkoisiakin. Korkeimman vallan haltija,
valtionhoitaja P.E. Svinhufvud teki armahduspdatoksen vuoden 1772 hallitusmuodon
mukaan monarkille kuuluvin valtuuksin. Punavankeja armahdettiin kahteen otteeseen, ensin
30. lokakuuta ja sitten samassa yhteydessa valkoisten lainrikkojien kanssa 7. joulukuuta.
Noin 17 000 punavangin armahtamista perusteltiin silld, etta: ”Vieldkin osa tuomittuja saisi
tilaisuuden palata hyédylliseen ja rauhalliseen toimintaan yhteiskunnassa ja koskei valtion
turvallisuus endd vaadi kaikkien niiden rankaisemista, joilla ei ole ollut johtavaa asemaa

kapinaliikkeessd.”**

21 poselius 2007, 36.

Roselius 2007, 37.
Jyranki 2014, 208.
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Joulukuun  paatoés vapautti kaytdnnossa  kaikki  valkoisen puolen lainrikkojat
rikosoikeudellisesta vastuusta. Perustelut kuuluivat seuraavasti: “Henkil6t, jotka maan
laillista jérjestystd vastaan nostatetun kapinan kukistamisen tarkoituksessa tai estddkseen
kapinan levenemistd taikka palauttaakseen jdrjestystd ovat teoissaan menneet yli sen, mité
mainittujen tarkoitusten saavuttamiseksi olisi ollut tarpeen, jdtettdk66t niisté syytteeseen

panematta ja rankaisematta.”***

Tekstin sisallosta selvidaa hyvin sen ydinajatus. Valkoisten tekojen tarkoitus oli ollut hyva,
kapinan kukistaminen. Paikoin nama teot olivat kuitenkin olleet liioiteltuja. Armahduksessa
oli viime kadessa kysymys noiden tapahtuneiden ylilydntien syyttamattad ja rankaisematta

jattamisesta.’™

Joroisten kirkonkylan tyovaenyhdistystd vastaan ajetut kanteet kaatuivat toisen
oikeuskasittelyn jalkeen, koska asiat olivat rikosluonteisia, eikd pelkkda avointa
asianajovaltakirjaa voitu katsoa asiaan riittdvaksi. Kun ei ollut esitetty kantajien
vhtiokokouksessa antamaa valtuutusta ndiden kanteiden ajamiseen, oikeus ei voinut ottaa

kanteita kisiteltdvikseen, vaan oli jattinyt ne sikseen.?'®

Tapausten ratkaisu on oikeudellisesti varsin yksinkertainen. Joroisten Telefoni-osakeyhtion ja
Osuuskaupan asiamiehena toimineella asioitsija Huhtasella ei ollut yhtididen yhtiokokousten
antamia valtakirjoja ajaa kanteita, joten han oli ajanut kanteita laittomalla perusteella.
Tapaukset osoittavat myos sen, miten oikeudellisen koulutuksen saaneen
hovioikeudenauskultantin = palkkaaminen  tyévaenyhdistyksen  asiamieheksi  paransi
tyovaenyhdistyksen asemaa oikeudessa. Siind missa ensimmaisissa  kasittelyissa
tyovaenyhdistysta edustanut maallikko oli suoralta kadelta mydntynyt mahdollisesti
vaadittuihin korvauksiin, pystyi hovioikeudenauskultantti lainoppineena hyddyntamaan

kanteen ajamisessa tapahtuneita asiavirheita ja kumoamaan kanteet.

Molemmissa tapauksissa oikeuden paatds perustuu siihen, ettei asioitsija Huhtasella ollut
yhtiokokousten antamia valtakirjoja ajaa kanteita. Vaikka Huhtanen kertoi molemmissa
tapauksissa, etta kanteiden ajaminen perustui kokousten paatoksiin, hanella ei ollut

oikeudessa mukana kokousten poytakirjoja. Onkin yllattavaa, ettda oikeus ei suostunut

21% Jyranki 2014, 208.

Jyrdnki 2014, 208.
JoMA LT, Joroisten syyskarajat 191811, § 82 & § 84
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lykkdyspyyntdon. Ainakin Leppavirralla oikeuden toimintatapa nadyttda yleisesti olleen se,
ettd oikeus oli valmis lykkadamaan asian kasittelya vaikka useita kertoja mielummin kuin
antamaan vapauttavia paatoksia tai jattdmaan asian sikseen. Joroisten oikeuden toiminta

nayttaisi eroavan naapuripitdjan menettelysta.
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3 VALILLISESTI SOTAAN LIITTYVAT RIKOSTAPAUKSET: OIKEUSVUOSI 1918

3.1 Leppadvirran karajat — Vahingonkorvauksia ja viinarikoksia

Leppdvirran kdrajavuosi 1918 alkoi talvikarajilla toukokuun 6. pdivana kartanonomistaja
Kustaa Tiitisen talossa.”*’” Leppévirralla istuttiin kdr4jia tavanomaiseen tapaan, vaikka maassa
vallitsi vield sotatila. Valkoisten voitonparaati jarjestettiin Helsingissa reilua viikkoa
myohemmin, tosin sotatoimet eivat paraatiin paattyneet. Samana paivana kun ylipaallikko
Mannerheim ratsasti voiton merkiksi Esplanadilla, ammuttiin ympari maata toistasataa
punaista ja muutama valkoinenkin. Suomessa vallitseva poikkeustila jatkui vield seuraavana
kesanakin. Poikkeusoloja varten saadetyt kansalaisvapauksien rajoitukset purettiin kesakuun

21
alussa vuonna 1919.%*®

Oikeuden kokoonpano muodostui Leppéavirran tuomiokunnan tuomarista Axel Rosbergista ja
seitsemdsta maallikkojdsenestd. Lautamiehind toimivat herastuomari Abel Koponen, Wille
livanainen, Herman Tuomainen, Herman Ré&isanen, Emil Karppelin, Abel Thil ja Ferdinand
Kasanen.?'® Lautamiehet olivat aktiivisia toimijoita kunnallisissa luottamustoimissa. He olivat
mukana muun muassa osuusmeijerin hallinnossa, kutsuntalautakunnassa ja Leppavirran
Osuuskaupan hallinnossa. Yksi lautamiehistd toimi jdsenena myos Leppavirran valtaamisen
jalkeen perustetussa, ratsumestari Malmin asettamassa tutkijalautakunnassa, joka selvitti
punaisten sodan aikana tekemia rikoksia. Valtaosa lautamiehista oli talollisia, jotka omistivat
suuria maatiloja. Sosio-ekonomisesti lautamiehet edustivat Leppavirran vaestorakennetta
yksipuolisesti. Maallinen omaisuus nayttda olleen perusteena lautamiehia valittaessa.

Koyhalle rahvaalle tuo luottamustoimi oli saavuttamattomissa.??°

Virallisena syyttdja kardjilla toimi virkaatoimittava nimismies Matti Koponen. Koponen oli

aikaisemmin kevaalla toiminut puheenjohtajana Leppavirran tutkijalautakunnassa.’*

Kaikkiaan Leppavirran talvikarjilla 1918 kasiteltiin 45 rikostapausta. Seuraava taulukko
osoittaa, miten tapaukset jakaantuivat. Taulukkoon 1 on eritelty vain ne tapaukset, joita oli

karajilla esilla kaksi tai enemman.

27 JoMA LT, Leppévirran talvikarajat 1918

218 Tikka 2008, 10-11.

219 JoMA LT, Leppévirran talvikarajat 1918
Hovi 1995

Hovi 1995, 351.
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TAULUKKO 1. Leppavirran talvikaradjat 1918: rikostapaukset

Rikosnimike Maara
Viinan valmistus/myynti 10
Korvaus 6
Kunnianloukkaus 5
Varkaus 4
Omankaden oikeus 3
Lapsen eldke 3
Metsan haaskaus 3
Muut 11
Yhteensa 45

Viinan valmistukseen ja myyntiin liittyvat rikokset olivat yleisin yksittdinen rikosryhma.
Seuraavaksi eniten kdsiteltiin korvaustapauksia. Kaikki korvaustapaukset liittyvat yhteen ja
samaan patoon, jonka rakentaminen oli nostattanut tulvan kantajien pelloille. Myos

kunnianloukkauksista (usein riita), erilaisista varkauksista ja lehtolapsista karajoitiin.??

Maassa vallinnut sotatila on nahtévissd oikeuden poytakirjoissa. Jo aikaisemmin on esitelty
viisi viinan myyntiin tai valmistukseen liittyvaa rikosta, joissa suojeluskunta oli suorittanut

3

kuulusteluita tai pidatyksia.”® Sota on kuitenkin nihtivissi myds useassa muissa

tapauksessa vilillisesti.

A. Ahlstrom Oy oli vastaaja kaikissa vahingonkorvaustapauksissa. Kysymyksessa oli padon
rakentamisesta aiheutunut veden nousu, joka oli aiheuttanut kantajien pelloille tulvan. A.
Ahlstrém Oy:n asiamies anoi jokaisen tapauksen kasittelyn lykkdaamista sotaan vedoten.
Hanen mukaansa: ”“On suurin osa A Ahlstrém osakeyhtion pddkonttorin virkakuntaa
murhattu ja yhtion metsdkonttorinjohtaja Maisteri Bertel Fabritius on sodan alusta IGhtien
ollut rintamalla ja toimii nykyisin pataljoonan pddllikknd, samoin on metsdkonttorin
konttoristi Kaarlo Brusin ollut sodan alusta rintamalla. Kaikki pddkonttorin asiakirjat on
hévitetty ja kirjat revitty. Lisdksi Warkauden tehtaan konttorin henkilékunta on parin

kuukauden ajan ollut suojeluskunnan toiminnassa. Tdmdin takia asian johdossa tdllé hetkelle

222 JoMA LT, Leppévirran talvikarajat 1918

JOMA LT, Leppavirran talvikarajat 1918,§72,§73,§ 74, § 76 ja § 82
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olevat henkilét eivit tiedd ndistd asioista ja niiden vaiheista mitddn.” QOikeus suostui

lykkayspyyntoon jokaisen tapauksen kohdalla.??*

Lykkdyspyynnon perusteluista kdy hyvin ilmi, miten laajasti yhtidé oli karsinyt sodasta.
Punakaartilaiset olivat ottaneet Varkauden tehtaat haltuunsa heti sodan alussa ja alue

225

asetettiin sotatilaan tammikuun lopulla.”” Tehdasalueesta muodostui nopeasti punaisten

vallanlinnake, jota punakaarti kontrolloi aina sodan loppuun asti.

Kuten lykkdaamispyynnon perusteluissa todettiin, useat tehtaiden virkailijakunnasta olivat
menettdaneet henkensa punaisten valtakaudella. Tehtaankaupanhoitaja Taavetti Ryhdnen ja
Lehtoniemen tehtaiden insin66ri Harald Staffans surmattiin tammikuun 29. paivana.
Kaupanhoitaja Ryhdsen surmaamisen taustalla lienee ollut elintarvikkeiden niukkuudesta
johtunut artymys. Staffans sen sijaan oli vastustanut aseiden luovuttamista punakaartilaisille
suurlakon aikaan. Mydhemmin surmansa saivat vield punakaartilaisten panttivangeiksi

226

joutuneet maisteri ja osastopaallikkd Martin Kjaldstrom“®, tehtaan kasodori Lennart Stahl,

227 8

tyonjohtaja Juho Piippo sekd metsdnvartija?®® Martti Rasdnen. Heidat surmattiin
Varkauden valloitusta edeltava paivana 20. helmikuuta. Panttivangit oli otettu siksi, ettd

heidat surmattaisiin, mikali valkoiset hydkkaavit Varkauteen.??

Kuten asiamiehen lykkdyspyynnosta ilmenee, osallistuivat tehtaan virkailijat suojeluskunnan
toimintaan. Kjaldsrom toimi Varkauden suojeluskunnan johtajana ja myds muu
suojeluskunnan johto koostui tehtaan virkailijoista, muun muassa Ahlstromin
metsdkonttorinjohtaja maisteri Bertel Fabritius kuului suojeluskunnan johtomiehiin.
Metsakonttorin konttoristi Brusin oli siirtynyt ennen punaisten valtakautta Kuopioon ja
suorittanut siella suojeluskuntakurssin yhdessa kahden muun Varkauden konttoristin

230

kanssa.”™ Myohemmin ainakin Brusin palveli rintamalla.

Seuraavaksi sota nousee esille tapauksessa, jossa lehmat ovat laiduntaneet luvatta kantajan

pellolla. Vastaajan asiamies kuvernementinsihteeri Julius Holmstrom pyysi asiassa lykkaysta

2% 1oMA LT, Leppavirran talvikaradjat 1918, § 45, § 46, § 47, § 48, § 49 ja § 50.

?% Tikka 2008, 49-50.

226 http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input?hakuid=24341 viitattu 7.5.2014
http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input?hakuid=5390 viitattu 7.5.2014
http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input?hakuid=5985 viitattu 7.5.2014
Soikkanen 1963, 636.

Soikkanen 1963, 621, 630-631.
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ja ilmoitti vastaajan olevan nykyisin vangittuna Kuopion sotilasvankilassa. Oikeus lykkasi

kasittelyd seuraaviin syyskarajiin.?*!

MyoOs seuraavassa tapauksessa, jossa sota ilmenee, vastaajana oleva torppari on ollut
vangittuna. Torppari oli ollut vangittuna Leppavirran tyovaentalolla silld valin, kun
vuokralautakunta oli suorittanut katselmusta hanen torpallaan. Tdssa tapauksessa oikeutta

istuttiin torpan vuokrasopimuksen rikkeesta.?*

Virallinen syyttdja nimismies Matti Koponen oli haastanut kardjille viinan valmistuksesta
tyomies Heikki Woutilaisen. Syyttdja joutui kuitenkin luopumaan syytteestdan, silla vastaaja
oli “nyttemmin kuollut”.>*> Kun Koposen kohtaloa tarkastellaan tarkemmin, kdy ilmi, ett3 han
oli 19-vuotias ja kuului punakaartiin. Kuolinsyyksi paljastuu mestaus muutama paiva

Varkauden valtauksen jalkeen.?*

Kaikki kolme vastaajaa olivat osallistuneet sotaan ainakin jollain tavalla. Kahden
ensimmadisen tapauksen vastaajat selvisivat osallisuudestaan vangitsemisella, mutta
kolmannen kohtaloksi koitui kuolema nuorella ialla. Nayttaa silta, ettei oikeus ole halunnut
ryhtyad kasittelemaan tapauksia, joissa vastaaja ei ollut paikalla. Tatd tukevat myos ne

tapaukset, joissa vastaaja oli jaanyt oikeudesta pois jostain muusta syysta.

2.6.1917 saadetty elintarvikelaki, joka saddettiin sodan aiheuttamien poikkeusolojen takia,
nakyi kardjilla viinan valmistukseen liittyvissd tapauksissa, joissa oikeus antoi lopullisen
tuomion. Vastaajat tuomittiin viinan keiton lisaksi myos elintarvikelain rikkomisesta

sakkoihin. 2*

Kardjilla kasiteltiin viela yksi tapaus, jossa kuvataan sotatapahtumia ja lisdaksi asiasta
jarjestettyyn kuulusteluun on osallistunut suojeluskuntasotilas yhdessa
poliisikonstaapeleiden kanssa. Tapauksessa on kysymys sikion salaamisesta. Kuulusteluissa
vastaajana oleva palvelijatar kertoi, etta on ollut syksylld 1917 kdymassa Helsingissa, jossa
hanet oli raiskannut venaldinen sotilas. Taman jalkeen han oli tullut palvelijattareksi

Kauhasen taloon (talon emantd on vastaajan sisko). Punakaartilaiset olivat kuitenkin

2110MA LT, Leppévirran talvikirajat 1918, § 57

JOMA LT, Leppavirran talvikarajat 1918, § 61

JoMA LT, Leppavirran talvikarajat 1918, § 71
http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input?hakuid=23423 viitattu 7.5.2014
JoMA LT, Leppavirran talvikarajat 1918, § 72,8 73, § 74, § 75, § 76, § 82, § 87
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rajayttaneet (polttaneet) Kauhasen talon®*® ja koko talonvéki oli joutunut muuttamaan.
Vastaaja oli salannut raskauden kaikilta. Han oli kuitenkin kaatunut ja synnyttanyt kuolleen
lapsen seka havittanyt sikion. Asian paljastuttua isanta oli ilmoittanut asiasta poliisille ja siksi

asiaa kasiteltiin karajilla.?’

Tama tapaus osoittaa sen, miten yllattavissakin tapauksissa sota nousee esiin aineistossa.
Sota kosketti kaikkia leppavirtalaisia jollain tavalla. Omituista tapauksen tutkinnassa on se,
ettd sikion salaamista kasittelevdaan kuulusteluun osallistui myds suojeluskuntasotilas.
Suojeluskunta ilmeisesti koki tarpeelliseksi avustaa poliisia kaikenlaisissa tapauksissa. Poliisi

tuskin oli pyytdnyt asiaan virka-apua.

Leppavirran syyskarajat alkoivat syyskuun 16. pdivana kartanonomistaja Kustaa Sutisen
talossa Leppavirran kyldassd. Tuomarina toimi Leppavirran tuomiokunnan tuomari Axel
Rosberg. Lautamiehet olivat muuten samat kuin talvikardjilla, mutta lautamieskuntaa
taydensi apulaisjasen suutari Ville Sutinen. Nimismiehen vaihdoksen myo6td virallisena
syyttajanad toimi pitdjan uusi nimismies Emil Kemppainen. Myos Kemppainen oli ollut

8

Leppavirran tutkijalautakunnassa jaseneni.”®® Taulukossa 2 eritellddan syyskarijien

rikostapaukset.

TAULUKKO 2. Leppavirran syyskarajat 1918: rikostapaukset

Rikosnimike Maara
Korvaus 16
Kunnianloukkaus 3
Viinan valmistus/myynti 3
Omankadenoikeus 2
Elintarvelain rikkominen 2
Metsan haaskaus 2
Syémisvahinko 2
Muut 12
Yhteensa 42

236 Hovi 1995, 347.

JOMA LT, Leppavirran talvikarajat 1918, § 91
JOMA LT, Leppavirran syyskarajat 1918 & Hovi 1995, 347.
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Kaikkiaan syyskarajilla kasiteltiin 42 rikostapausta. Ylivoimaisesti suurimman ryhman karajilla
kasitellyista asioista muodostivat erilaiset korvaukset. Korvausoikeudenkdyntien syyt

vaihtelevat laidasta laitaan.?°

Syyskardjilla sota ei ndy endd niin selvasti kuin toukokuussa jarjestetyilla talvikarajilla.
Askettdisen sodan voi kuitenkin havaita muutamasta tapauksesta. Talvikdrdjien § 57
kasiteltya vahingonkorvaustapausta kasiteltiin uudelleen syyskardjilla. Nyt vastaajan
asiamies selitti, ettd vastaaja oli tuomittu sotavankina pidemmaksi aikaa kuristushuoneelle.
Han pyysi asian lykkdaamista ja esitti, ettd vastaajalle nimitettaisiin uskottu mies valvomaan
asian kasittelyd. Oikeus paatti lykata asian kasittelyd ja maéardsi kantajan hakemaan

. . .. . vy a . 24
vastaajalle uskottua miestd hoitamaan tata asiaa.’*

Vastaajana olevan loisen tuomion kasittely oli edennyt kesdn aikana Kuopion vankileirilla.
Loinen oli tuomittu osallisuudesta kapinaan kuritushuonerangaistukseen. Sen sijaan

kihlakunnanoikeudessa vahingonkorvauksen kasittely ei edennyt.

Uutena rikosryhmana syyskarajillda nousevat esiin varsinaiset elintarvikelain rikkomiset, jotka
eivat liity viinan valmistukseen. N&ita tapauksia on kaksi. Molemmat tapaukset liittyvat viljan
myyntiin ja rajahinnan ylittdmiseen. Toinen tapauksista on merkittava, silla luvatta myyty
viljamaara on useita satoja kiloja ja saadut myyntitulot satoja markkoja. Talollinen myonsi
myyneensa siemenviljaa muun muassa lautamies Abel Thillille. My6s oikeuden maaraama

sakkorangaistus 1500 markkaa on ankara.**!

Valtion maaraama viljavarastojen inventointi suoritettiin vuonna 1918 lokakuun 20. padivaan
mennessa. Viljantuottajien tuli ilmoittaa satonsa viljalajeittain ja kertoa, mika osa sadosta oli
kdaytetty ennen inventointiajankohtaa ja mihin sato oli kaytetty (siemeneksi, omaan
kulutukseen, eldinten  rehuksi, luovutettu valtiolle). Iimoituksen perusteella

elintarvikelautakunnat laskivat, miten paljon viljaa tuli luovuttaa valtiolle.?*?

Elintarvikeviranomaisille ilmoitetut viljamaarat jaivat yleensa todellista satoa pienemmiksi.

Mita pienemman sadon ilmoitti, sitd suuremman osuuden viljaa sai todellisuudessa pitaa

2%J0MA LT, Leppévirran syyskarajat 1918

JoMA LT, Leppavirran syyskarajat 1918, § 31
JOMA LT, Leppavirran syyskarajat 1918, § 71, § 73
Rantatupa 1979, 183.
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itselldaan. Tehtyja ilmoituksia kontrolloitiin pitdjasta riippuen elintarvelautakunnan

suorittamilla jalkitarkastuksilla.>*?

Viljankatkentdan ja satoilmoitusten vaaristelyyn houkutteli salakauppa. Siind missa valtio
maksoi luovutetusta vehnasta 1,70 mk/kg, rukiista ja ohrasta 1,50 mk/kg ja kaurasta 1,40

244 yerrattaessa

mk/kg, liikkkui salakaupan viljahinta Mikkelin ldanissa noin 6 markassa kilolta.
salakauppahintaa Rantatuvan esittamiin hintatietoihin ei ole yllattavaa, ettd huomataan

myo0s Leppavirran isantien harrastaneen salakauppaa.

Kesakuussa 1918 annettiin maardys, jonka mukaan jokaisella maassa matkustavalla
henkilolla tuli olla kotipaikkakuntansa poliisiviranomaisen myontama matkalupakirja.
Matkalupakirja oli pyydettdessa esitettava, liikkuipa missa pdin maata tahansa. Paattyneen
kapinan seurauksena ja yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitamiseksi viranomaiset
olivat antaneet touko-kesdkuussa maarayksia, jotka rajoittivat liikkumisen lisaksi

painovapautta, kokoontumisoikeutta, yhdistymisoikeutta ja oleskeluoikeutta.?*

Matkalupakirjojen myontamisestd annettiin poliisiviranomaisille tarkat ohjeet. Lupakirjoja ei
missddan tapauksessa saanut kirjoittaa henkiloille, jotka olivat olleet syytettyind
valtiorikostuomioistuimessa tai osallistuneet kapinaan. Menettelyn tarkoituksena oli estaa

kapinallisten tai muuten epiluotettavien henkildiden matkustaminen maassa.?*®

Myos Leppavirran syyskardjilta ilmenee yksi tapaus, jossa kasiteltiin matkalupakirjan
vaarentamista. Kymin pitdjasta kotoisin ollut mies oli jaanyt tarkastuksessa kiinni.
Poliisikuulusteluissa mies oli myontanyt muuttaneensa Pieksamaelle matkustamaan
oikeuttavaa lupakirjaa. Mies ei ollut saapunut oikeuteen, joten asian kasittelya lykattiin ja

hanelle maarattiin 200 markan sakko esteettomasta poissaolosta.247

Leppavirran syyskdrdjien toinen yleinen istunto aloitettiin joulukuun 2. paivana 1918
kartanonomistaja Juho Hietamden talossa Leppavirran kylassa. Tuomarina toimi Leppavirran

tuomiokunnantuomari Axel Rosberg. Oikeuden maallikkojasenet olivat muuten samat kuin

*Rantatupa 1979, 184-186.

Rantatupa 1979, 186.

**Tikka 2006b, 29-30.

2**Tikka 2006b, 30.

**JoMA LT, Leppavirran syyskarajat 1918, § 72
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ensimmaisessa istunnossa syyskuussa suutari Ville Sutinen toimiessa edelleen apujasenena.

Samoin myds Emil Karppelinin puolesta karajilld istui apujasen, suutari Kusti Sutinen.?*®

Apujasenind toimineet suutarit olivat ilmeisesti poliittiselta ajatusmaailmaltaan
tyovaenliikkeen miehid. Ainakin vuoden 1905 suurlakon aikana he olivat kuuluneet
ylimaardisen  kansalaiskokouksen  valitsemaan  kymmenhenkiseen lakkokomiteaan
nimenomaan tydvaenliikkeen edustajina.?*® N&in ollen ainakin maltillisten tyévaenliikkeen
edustajien sallittiin taas toimia kunnallisissa luottamustoimissa. Tydvdenliikkeen miesten
paastaminen lautamiehiksi kertonee halusta normalisoida yhteiskunnallinen tilanne ja palata

”normaaliin” Leppavirralla.

Virallisena syyttdjana toimi nimismies Tyko Havas. Leppdvirran nimismiehen virka vaihtui
tiuhaan vuoden 1918 aikana. Havas oli jo kolmas nimismiehen virkaa hoitanut henkilon

saman vuoden aikana.

Kaikkiaan syyskarajien toisessa yleisessa istunnossa kasiteltiin 38 rikostapausta (ks. taulukko
3). Erilaiset korvaukset ovat jdlleen suurin yksittdinen rikosryhma, niita kasiteltiin kaikkiaan
11 tapausta. Kunnianloukkauksia kasiteltiin enemman kuin aikaisemmilla vuoden 1918
karajilla. Kunnianloukkaustapauksissa oli yleensd kysymys henkildiden valisestd riidasta,

jossa henkilst olivat haukkuneet toisiaan. 2°°

TAULUKKO 3. Leppavirran syyskardjat Il 1918: rikostapaukset

Rikosnimike Maara

Korvaus 11

Kunnianloukkaus

Viinan valmistus/myynti

Lapseneldke

Metsdnhaaskaus

7
4
Pahoinpitely 3
3
3
7

Muut

Yhteensa 38

Sota nakyy syyskardjien toisessa istunnossa vain muutamassa tapauksessa.

Vahingonkorvaustapauksen, jonka vastaaja oli tuomittu kuristushuonerangaistukseen

8J0MA LT, Leppévirran syyskarajat 11 1918

Hovi 1995, 249.
JOMA LT, Leppavirran syyskarajat 11 1918
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osallisuudesta kapinaan, kasittelya jatkettiin. Kantajan asiamies ilmoitti taas, etta vastaaja oli
tuomittu pidemmaksi aikaa kuristushuoneelle, joten vastaaja oli jaanyt karajiltd pois. Sen
sijaan vastaajan vaimo oli saapunut oikeuteen. Han todisti, ettd jo aikaisemmin oli todettu,
ettd kantajan pellossa vieraillut lehma olikin ollut erdan toisen henkilon. Oikeus oli vaimon

todistuksen kanssa samaa mielté ja kumosi kanteen toteenndyttamattémana.”!

Virallinen syyttdja oli haastanut luvattomasta viinan valmistuksesta ja myynnista kargjille
Niinimaen kyldssa asuvan torpparin. Syyttdja jatti oikeuteen vastaajan papintodistuksen ja
tutkintapoytakirjan. Papintodistuksesta kavi ilmi, ettad vastaaja oli tuomittu joulukuussa 1917
Leppdvirran kihlakunnanoikeudessa viinan valmistuksesta ja myynnista 400 markan

sakkoihin.?®?

Tutkintapoytakirja oli laadittu 16.11.1918 torpparin torpassa. Torpalla suoritetussa
etsinndssd apulaisnimismies ja kaksi poliisimiesta |0ysivat erilaisia viinankeittovalineita.
Lisaksi jarjestetyssa kuulustelussa torppari kertoi, etta “hdn on ollut kevddstd Ightien lomalla
sotavdestd sairauden vuoksi ja ettd hdntd sakotettiin jo viime syksynd viinan keitosta 400
markkaa, minkd hdn kuitenkin sai anteeksi siitd, ettd oli osallistunut vapaustaisteluun.”

Lisaksi torppari kertoi valmistaneensa viinaan kahteen kertaan myés kuluvana syksyna.??

Oikeudessa vastaajan asiamies myonsi syytteen oikeaksi. Oikeus tuomitsi torpparin
maksamaan sakkoa 300 markkaa viinan valmistuksesta ja 200 markkaa viljan kdytosta viinan

valmistukseen.?**

Torpparin viinan keitosta saamien sakkojen anteeksiantaminen, sotaan osallistumisen vuoksi
osoittaa, miten luovasti lakia osattiin tarvittaessa tulkita. Sotaan osallistumisella ja
kihlakunnanoikeuden paatoksella ei pitdisi olla keskendan mitdaan tekemista. Kuitenkin

torppari vapautettiin sakoista.

Kardjilla kasiteltiin viela yhta tapausta, joka liittyy valillisesti sotaan. Siind oli kysymys
perunoiden myymisesta yli rajahinnan. Tapausta kasiteltiin Kuopion maaherralle tehdyn
valituskirjelman perusteella. Maaherran paatoksen mukaan nimismiehen tuli nostaa syyte

vastaajia vastaan. Leppavirran piirin varanimismies oli suorittanut asiassa tutkinnan ja siina

>1J0MA LT, Leppévirran syyskarajat 11 1918, § 32

JOMA LT, Leppavirran syyskarajat 11 1918, § 59
JoMA LT, Leppavirran syyskarajat 11 1918, § 59
JoMA LT, Leppavirran syyskarajat 11 1918, § 59
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selville saatujen tietojen perusteella vastaajat (tyonjohtaja ja hdnen vaimonsa) tuomittiin

yhteens3 900 markan sakkoihin.?*>

Valikardjia istuttiin tarvittaessa varsinaisten karajien valilla. Valikardjien jarjestamistarve
syntyi silloin, kun vangittu henkilé oli syytettyna. Vangittu henkil6é tuli lain mukaan vieda
oikeuden tutkittavaksi kaupungissa kahdeksan vuorokauden ja maaseudulla yhden
kuukauden aikana vangitsemisesta.’>® Toisin sanoen vélikdrajia istuttiin silloin kun oli

tapahtunut vakavampia rikoksia.”’

Vuoden 1918 aikana Leppavirralla istuttiin vain yhdet valikarajat. Ne istuttiin 17. tammikuuta
Kusti Sutisen talossa Leppéavirran kyldssa.”® Kardjilla kasiteltiin kolmea rikostapausta.
Ensimmainen tapaus koski luvatonta viinan valmistusta ja kaksi muuta tapausta olivat

.2
murtovarkauksia.?*

3.2 Joroisten karajat — Vahingonkorvauksia ja elintarvikelain rikkomisia

Joroisten osalta varsinaisten kardjien istuminen alkoi vasta vuoden 1918 lokakuussa.
Vilikarajia tosin oli ehditty istua jo ennen syksya kevaan ja kesan aika yhteensa viisi kertaa.
Syyskaradjat alkoivat 21. pédivd lokakuuta S&dastopankin talossa Hayrilan kylassa.
Kihlakunnanoikeuden tuomarina toimi Viipurin hovioikeuden maarayksesta
hovioikeudenauskultantti Bertil Granfeld. Lautamiehind olivat herastuomari August
Immonen, Oskar Teittinen, Adam Levanen, Oskar Multanen, Aatu Tolonen, Abel Kantanen,
Heikki Aarnio®® ja Abel Raisdanen. Yhta lukuun ottamatta kaikki lautamiehet olivat

tilanomistajia ja muutamat heista omistivat useammankin tilan?®".

Maallinen omaisuus
nayttaa olleen ehtona lautamieheksi paasylle myds Joroisissa. Syyttaja toimi Joroisten piirin

virkaatekeva nimismies Vilho Hynninen.262

Kaikkiaan syyskarajilla kasiteltiin yhteensa 34 rikostapausta. Lahes kaikki rikokset kasiteltiin

eri rikosnimikkeen alla. Korvaukset ja kunnianloukkaukset olivat kuitenkin suurin yksittdainen

3JoMA LT, Leppévirran syyskarajat 11 1918, § 61

238 Asetus rikoslain voimaanpanemisesta 19.12.1889, 26 §

7 Ks. Pitkanen 1995, 35-36.

JOMA LT, Leppavirran valikarajat 1918

JOMA LT, Leppavirran valikarajat 1918,81,§2,§ 3

Heikki Aarnio kuului Joroisten suojeluskunnan esikuntaan. Ks. esim.. JoMA LT, Joroisten valikadrajat 1918
(7.9),§ 2

%! Grotenfelt 1931, esim. 334,384,342,398,399,323,292,306,237,276,320,330.

JOMA LT, Joroisten syyskarajat 1918
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tapausryhma. Kumpiakin kasiteltiin kardjilla kolme tapausta. Muut tapaukset koostuvat

263

lahinna erilaisista agraariin elamaan liittyvistda tapauksista.”™ Taulukossa 4 on esitetty

syyskarajien rikostapaukset.

TAULUKKO 4. Joroisten syyskarajat 1918: rikostapaukset

Rikosnimike Maara
Korvaus 3
Kunnianloukkaus 3
Omavaltaisuus 2
luvaton heinanteko 2
Vaaran rahan kaupittelu 2
Muut 22
Yhteensa 34

Karajilla oli kolme tapausta, jotka liittyvat sotaan vilillisesti. Kahdessa ndistd tapauksista
kysymys oli punaisten painamien rahojen kadyttdmisestd ja kolmannessa tapauksessa yksi

vastaajista oli tuomittu valtiorikosoikeudessa.?®*

Vilikarajilla 7.9.1918 kasiteltya vaaran rahan kaupittelua kasiteltiin uudelleen syyskarajilla.
Virallinen syyttdja oli haastanut kardjille muurarin tyttdren ja tdman veljen. Muurarin tytar
oli saapunut karajille, mutta hanen veljensa ei ollut paikalla. Syyttdja pyysi asiassa lykkaysts,
sillda toinen vastaajista oli osallisuudesta kapinaan tuomittu valtiorikosoikeudessa
vapausrangaistukseen ja karsi kardjien aikaan rangaistustaan vankilassa. Oikeus suostui
lykkayspyyntoon ja maarasi syyttdjan hankkimaan myds vankilassa olevan vastaajan paikalle

seuraavaan oikeuden istuntoon.?®®

Toisessa vaadraan rahaan liittyvassa tapauksessa kantajana ollut tyémies oli saanut osan
tyopalkastaan vaarana 100 markan setelind. Oikeus maardsi nimismiehen jarjestamaan

asiassa poliisitutkinnan ja lykkasi asian kasittelya syyskarajien toiseen yleiseen istuntoon.?®®

Kolmannessa tapauksessa, jossa kysymyksessa oli murtovarkaus, vastaajia oli kaikkiaan

kuusi. Nelja nuorista miehista oli torpparin poikia ja kaksi tyomiehia. Vastaajat tuotiin

oikeuteen vangittuina Mikkelin l3aninvankilasta, jonne heidan oli toimitettu 5.10.1918.%¢’

263 JoMA LT, Joroisten syyskarajat 1918

JOMA LT, Joroisten syyskarajat 1918, 8§ 1,§31,§ 3
JOMA LT, Joroisten syyskarajat 1918, § 1
JOMA LT, Joroisten syyskarajat 1918, § 31
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Syyttdja jatti oikeuteen 13 sivua pitkdn kuulustelupoytakirjan. Siita kavi ilmi, ettd vastaajat
olivat syyskuun lopulla varastaneet kahdelta eri talolliselta yli kymmenen hehtolitraa ruista
ja sen jalkeen myyneet osan viljasta. Pidatyksen yhteydessa vastaajilta oli takavarikoitu

rahaa useita satoja markkoja.?®®

Leppdvirran tuomiokunnan tuomarille oli saapunut valtiorikosoikeuden 63. osaston
puheenjohtajalta tapaukseen liittyva virkakirje ja sen mukana jaljennos valtiorikosoikeuden
osastonpoytakirjasta 5. lokakuuta § 580. Siitd nahtiin ettda valtiorikostuomioistuin oli
tuominnut toisen tyomiehistd valtiopetoksen valmistelusta kuristushuoneelle ja lisdksi
menettamadan kansalaisluottamuksensa maardajaksi. Valtiorikostuomioistuin oli joutunut
siirtdmaan asian kasittelyd, koska vastaaja oli asetettu syytteeseen varkausrikoksesta. Taman
johdosta valtiorikosoikeuden 63. osaston puheenjohtaja vaati, ettd kihlakunnan oikeuden on

lhetettdva tekemansa paatokset valtiorikostuomioistuimeen.?®?

Syyttaja pyysi asian lykkdaamistd, silla han halusi kuulla my6s viljanostajia, jotka haastettiin

saapumaan seuraavaan kisittelyyn. Oikeus suostui lykkdyspyyntsén.2”

Tapaukset, joissa vastaajia on tuomittu valtiorikosoikeudessa, tuovat uutta tieto
valtiorikosoikeuden ja siviilioikeuden vilisestd toiminnasta. Jo aikaisemmin on kaynyt
selville, ettd valtiorikosoikeuden langettamat ehdonalaiset tuomiot vaikuttivat myos
siviilioikeuden tuomioihin. Jos vastaaja syyllistyi valtiorikosoikeuden maaraamalla
ehdonalaisajalla uuteen rikokseen, raukesi ehdonalaistuomio ja vastaaja tuomittiin
vankeuteen. Nayttda myos siltd, ettd siviilioikeuden paatokset vaikuttivat myos

valtiorikostuomioistuimen paatéksentekoon.

Syyskarajien toinen istunto aloitettiin joulukuun 11. pdivana Joroisten saastopankin talolla
Hayrilan kylassa. Tuomarina jatkoi Viipurin hovioikeuden maarayksella
hovioikeudenauskultantti Bertil Granfeld. Myo6s lautamiehet olivat samat kuin syyskarajien

ensimmaisessa istunnossa. Syyttdjana karajilld toimi nimismies Lennart Sahlstein.?”*

267 JoMA LT, Joroisten syyskarajat 1918, § 3

JOMA LT, Joroisten syyskarajat 1918, § 3
JOMA LT, Joroisten syyskarajat 1918, § 3
JoMA LT, Joroisten syyskarajat 1918, § 3
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Talla kertaa oikeus kasitteli 43 rikostapausta (ks. taulukko 5). Eniten kasiteltiin elintarvikelain
rikkomisia ja omankddenoikeuksia, molempia yhteensa viisi tapausta. Seuraavaksi eniten
kasittelyssa oli korvauksia ja varkauksia, joita molempia kasiteltiin yhteensa nelja tapausta.
Varkausrikoksista kolmessa tapauksessa kysymys oli elintarvikkeiden tai muiden

sadnnostelyn alaisten hyédykkeiden varastamisesta.?’?

TAULUKKO 5. Joroisten syyskarajat |l 1918: rikostapaukset

Rikosnimike Maara

Elintarvikelain rikkominen

Omankadenoikeus

Korvaus

Omavaltainen viljelys

Viinan valmistus/myynti

5
5
4
Varkaus 4
3
2
2

Kunnianloukkaus

Muut 18

Yhteensa 43

Syyskardjien ensimmaisen istunnon § 31, joka liittyi vdaran rahan kaupitteluun, kasittelya
jatkettiin syyskdrdjien toisessa istunnossa. Tapauksessa vastaajana oli leipuri ja kantajana
tyomies. Nimismies oli jarjestanyt asiassa tutkinnan ja joulukuun alussa pidetyissa
kuulusteluissa oli ilmennyt, etta leipuri oli yrittanyt maksaa ostoksiaan “punikkien tekemdllé
vddrdlld setelilld” kaupassa syyskuulla. Leipuri kuitenkin kiisti maksaneensa tyomiehen
palkkaa vaaralla rahalla. Oikeus paatyi tuomitsemaan leipurin 300 markan sakkoon, koska
tama oli yrittanyt maksaa kaupassa vaaralla rahalla. Sen sijaan kantajan ajamasta kanteesta

vastaaja vapautettiin, silla sita ei ollut voitu nayttaa toteen.?”

Viidesta elintarvikelain rikkomisesta nelja oli isomman kokoluokan tapauksia. Ensimmaisessa
tapauksessa vastaaja oli talollinen, joka oli salannut elintarvikelautakunnan mukaan noin
6000 kiloa viljaa ja kaynyt viljan salakauppaa huomattavan korkeilla hinnoilla. Tapauksen

kasittelya kuitenkin lykattiin puuttuvien selvitysten tahden tammikuun 1919 valikarajille.?”*

Toisessa tapauksessa kysymyksessa oli maidon rajahinnan ylittdaminen. Syyttdjan mukaan

vastaajana ollut agronomi oli myynyt maitoa Varkauden Lehtiniemen tehtaalle yli rajahinnan

272 JoMA LT, Joroisten syyskarajat Il 1918

JoMA LT, Joroisten syyskarajat 11 1918, 25
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sen ollessa 1 markka. Myds Joroisten elintarvikelautakunnan sihteeri yhtyi
rangaistusvaatimukseen. Oikeudessa vastaaja selitti, ettd han oli tehnyt maidon
toimitussopimuksen tehtaan kanssa, koska Joroisten elintarvikelautakunta ei ollut pystynyt
toimittamaan maitoa. Hinnaksi oli sovittu tehtaan pyynnosta 1 mk 35 pennia litralta, koska
elintarvikelautakunta oli veloittanut tuon hinnan maidostaan. Lopuksi vastaaja kuitenkin
kiisti saaneensa maitotilia kyseisella hinnalla. Oikeus paatyi hylkdamaan kanteen, koska

syyttaja ei voinut ndyttaa syytettian toteen.?”

Elintarvikelautakunnan toiminta tapauksessa on ristiriitaista. Tapausta kasiteltiin karajilla
elintarvikelautakunnan tekeman ilmoituksen perusteella, ja sen mukaan vastaaja olisi
rikkonut rajahintaa. Vastaajan todistuksesta kdy kuitenkin ilmi, ettd my0s
elintarvikelautakunta oli itse vaatinut toimittamastaan maidosta samaa rajahinnan ylittavaa

hintaa.

Seuraavakin tapaus kertoo siitd, ettd Joroisten elintarvikelautakunnalla oli vaikeuksia tayttaa
tehtdvansa ja toimittaa riittdvasti elintarvikkeita tarvitseville. Syyttdja oli haastanut kardjille
talolliset Ferdinand Taskisen ja Kristian Siikasen. Molemmat vastaajat olivat suuria
maanomistajia’’®. Syyttdjin mukaan Taskinen oli myynyt perunoita ja heinid ylittien
rajahinnan. Myos Siikanen oli myynyt perunoita ja ylittanyt rajahinnan. Elintarvikelautakunta

yhtyi syyttdjan rangaistusvaatimuksiin.?”’

Oikeudessa Taskinen kertoi myyneensa perunoita ja heinia Mikkelin pataljoonalle, koska
elintarvikelautakunta ei ollut niita pystynyt toimittamaan. Han oli vield varmistanut
elintarvikelautakunnalta tarvittaisiinko siella perunaa, mutta sieltd oli vastattu, etta
perunoita ei voida ottaa, koska niille ei ole sdilytyspaikkaa. Taman jalkeen han oli myynyt

perunat, mutta ei ollut saanut niistd maksua vielakaan.?’®

Myos vastaaja Siikanen kertoi myyneensa perunoita Mikkelin sotavdkea varten, mutta

hankaan ei ollut saanut vield maksua. Oikeus paatti hylata kanteet, silla vastaajat eivat olleet

vield saaneet maksua myymistaan elintarvikkeista.?”?

273 JoMA LT, Joroisten syyskarajat Il 1918, 53

Grotenfelt 1931, 303—-305, 312, 345, 374, 394, 414, 238, 368, 384.
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Viimeinen elintarvikelain rikkomistapaus koskee maidon toimittamatta jattamista,
elintarvikkeiden rajahintojen ylittdmistda seka viljan salaamista. Vastaajana oli talollinen,
jonka oikeus tuomitsi 800 markan sakkoon. Sakko ei vastaa laittomuuksista saatua rahallista
hyotya, silla elintarvikkeiden maara oli suuri. Muun muassa salattu viljaa oli 16ytynyt yli 10
hentolitraa ja elintarvikkeita oli myyty tuhansilla markoilla.?®® Tapaus osoittaa sen, etti ne,
jotka pystyivat myynaan elintarvikkeita vallitsevassa pulassa, hyotyivat tilanteesta

suhteettoman paljon.

Vuoden 1918 aikana Joroisissa istuttiin kaikkiaan kuudet eri valikdrajat. Ensimmaiset
valikarajat alkoivat tammikuun 14. pdivana Joroisten sdastopankin talolla Hayrilan kyldssa.

Karajilla kasiteltiin vain yhta rikostapausta, joka liittyi hevoskaupan purkamiseen.?®*

Seuraavan kerran vilikargjia istuttiin 17.4.1918 ja paikkana oli sama saistopankin talo.?®?
Naillakin valikardjilla kasiteltiin vain yhta rikostapausta. Kysymyksessa oli murtovarkaus.
Asianomistaja oli insind0rin rouva. Vastaajana ollut irtolainen oli vangittu ja toimitettu
Mikkelin 13d@nin vankilaan tammikuussa. Maassa vallinneen sotatilan takia asian

oikeuskisittely voitiin kuitenkin suorittaa vasta nyt.?®?

Vastaaja pyysi asian lykkdamistd, silla han vaati, ettd asiassa kuultaisiin lisdtodistajia. Syyttaja
vastasi vaateeseen ja selitti, ettd on melkein mahdotonta saada lisatodistajia, silla lahes
kaikki poliisitutkinnoissa mainitut miliisit olivat kuolleet ja samoin oli myds mahdollisesti
vastaajan mainitsemien todistajien kanssa. Joka tapauksessa oli vaikeaa saada todistajia

haastettua karajille maassa vallitsevan sotatilanteen takia.?®*

Oikeus ei suostunut lykkayspyyntoon, vaan tuomitsi vastaajan aikaisempien rikosten
raskauttamana neljaskertaisesta varkaudesta 6 vuotta kuritushuonetta ja vastaajan olemaan
10 vuotta yli vapausrangaistusajan ilman kansalaisluottamusta. Vastaaja passitettiin
valittémasti Mikkelin 1danin vankilaan. Oikeus alisti paatoksen vield tarkastettavaksi Vaasan

Hovioikeuteen.?®
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Heindkuun 20. pdivana sdastOpankin talolla istuttiin seuraavan kerran valikarajia. Karajilla
kasiteltiin  yhtd rikostapausta. Kysymyksessa oli viinan luvaton valmistaminen ja
elintarvikelain rikkominen. Viipurin hovioikeus oli palauttanut tapauksen kasittelyn
kihlakunnan oikeuteen, koska vastaaja oli valittanut tuomiostaan hovioikeuteen. Valitus ei

kuitenkaan tuottanut tulosta ja oikeus padtyi samaan tuomioon kuin aikaisemminkin.?%

Heindkuussa istuttiin  myos toiset valikardjat, silla 31. pdivana kasiteltiin  yhta
varkaustapausta. Tapauksen kasittelya lykattiin seuraaviin valikardjiin, jotka pidettiin
syyskuun 7. paivana saastopankin talolla. Nailla karajilla kasiteltiin varkaustapauksen lisaksi

vaaran rahan kaupittelua, josta on jo aikaisemmin tehty selkoa.?®’

Vuoden viimeiset valikarajat pidettiin 16. paivana marraskuuta sadstopankin talolla Hayrilan
kyldssa. Karajilla kasiteltiin neljdd varkaustapausta ja luvatonta viinan valmistusta ja
luvatonta viljelysta, yhteens3 kuutta®®® rikostapausta. Yksi varkauksista oli syyskarajien 1918
ensimmaisessa istunnossa § 3 vireille pantu murtovarkaus. Nyt myds varastetun viljan
ostajat olivat saapuneet karjilla kuultavaksi, lisdksi tapaukseen oli tullut yksi vastaaja lisag,
sillda marraskuun 1918 alussa nimismies oli passittanut viela yhden torpparin pojan Mikkelin

ld4nin vankilaan. Nyt tapauksessa oli yhteensa seitseman vastaajaa.?®®

Syyttaja toi oikeuteen poliisiraportin 22.10.1918, jossa kuulusteltiin uusinta vastaajaa.
Torpparin poika kertoo, ettd oli vdahdn ennen Varkauden valloitusta osallistunut
viljavarkauteen talollisen Tuomas Partasen talolla. Mukana aseellisessa rydstossa oli
vastaajan lisaksi ollut nelja muuta miesta. Lisaksi vastaaja kertoo, etta oli lokakuulla kdaynyt
veljensa kanssa varastamassa rukiita toisen asianomistajan riihesta. Myds oikeudessa

vastaaja kertoi samoin.?*

Kaikki viisi kardjille haastettua viljan ostajaa kertovat ostaneensa viljaa vastaajilta, mutta

kieltavat tienneensa viljan olleen varastettua. Syyttdja vaati myds ostajille rangaistusta

rajahintojen ylittamisesta.”"

288 JoMA LT, Joroisten valikarajat 1918

JoMA LT, Joroisten valikarajat 1918
JoMA LT, Joroisten valikarajat 1918
JoMA LT, Joroisten valikarajat 1918
JoMA LT, Joroisten valikarajat 1918
JOMA LT, Joroisten valikarajat 1918

20.7),§ 1

31.7), § 1, IMA LT, Joroisten valikarajat 1918 (7.9), § 1, § 2
16.11
16.11
16.11
16.11

287
288
289

84
84
§4

’

290

Py
—_— — — —

291

77



Oikeus tuomitsi kuusi vastaajaa torkeista varkauksista 1-2 vuoden
kuritushuonerangaistuksiin ja lisdaksi menettdamaan kansalaisluottamuksensa kolmeksi
vuodeksi. Seitsemads vastaaja tuomittiin vuodeksi kuritushuoneelle ja menettamaan
kansalaisluottamuksensa kolmeksi vuodeksi, mutta kun vastaaja oli myds tuomittu
valtiorikosoikeuden 63 osastossa vapausrangaistukseen valtiopetoksen valmistelusta ja
menettamadan kansalaisluottamuksensa maardajaksi, lahetettiin hdantd koskeva pdatos
valtiorikosylioikeuteen. Lisdksi vastaajat velvoitettiin maksamaan varastetuista viljoista
asianomistajille korvauksia. Syyte viljanostajia vastaan varastetun tavaran ostamisesta

hylattiin. Sen sijaan heidt tuomittiin rajahintojen ylittimisestid 50-100 markan sakkoihin.?®

Poliisikuulustelussa kerrottu viljaryostd oli epdilematta punakaartilaisten sodan aikana
tekemd, silla tekijat olivat aseistettuja ja tapahtuma ajaksi on kerrottu aika juuri ennen
Varkauden valloitusta. Valtiorikosylioikeus kasitteli kihlakunnan oikeudessa tuomitun
vastaajan tapauksen vield uudestaan, silla oikeuden piti |dhettda asiasta tiedoksianto.
Siviilioikeuden tuomio torkedstd ryostostd tuskin ainakaan alensi valtiorikosylioikeuden
tuomiota. Esimerkiksi heti punaisten kukistuttua eri paikkakunnille perustetuissa
tutkijalautakunnissa syytettyjen tekohistoriaa kasiteltiin myos kapinaa varhemmalta

ajalta®®.

3.3 Puumalan kéarajat — Kotipolttoa ja viinan myyntia

Vuosien 1917—1918 sotatapahtumat eivat erityisemmin koskettaneet Puumalaa eika
yhteenottoja tapahtunut. Muutamaa sosialidemokraattisen puolueen jasenta kuitenkin
kuulusteltiin. Sen sijaan valillisesti sota kosketti Puumalaankin. Elintarvikkeista oli pulaa ja se

nakyi kuolleiden maaran nousuna.’®*

Suojeluskunta perustettiin  lokakuussa 1917 levottomuuksien varalta. Aloitteen
suojeluskunnan perustamisesta teki maisteri (myoh. professori) Erkki K. Osmonsalo.
Tammikuusta 1918 alkaen osa suojeluskuntalaisista osallistuikin sisallissotaan Osmonsalon
johdolla. Myo6s toinen vapaaehtoisista koottu joukko osallistui taisteluihin. Sen

johtohahmona toimi nimismies Lauri Schllter. Varsinaista punakaartia Puumalaan ei

%2 JoMA LT, Joroisten valikargjat 1918 (16.11), § 4
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perustettu, mutta taisteluihin osallistuttiin my®s punaisten riveissa ja ainakin kaksi
puumalalaista punaista ammuttiin Viipurissa.?*>

Puumalan karajakunnan talvikardjat alkoivat 4. helmikuuta 1918 kunnantalolla. Tuomarina
toimi Kustaa Konstantin Relander (vuodesta 1906 alkaen Osmonsalo)®®® , sekd kuusi
lautamiesta: Antti Kokkonen, herastuomari, Kalle Kustaa Luukkonen, Kalle Lappalainen, Antti

Muttilainen, Juhana Jukarainen ja Alpo Leinonen. Kardjien syyttdjana toimi nimismies Lauri

Schliter.?’

Kaikkiaan talvikarajilla 1918 kasiteltiin 36 rikostapausta (ks. taulukko 6). Suurimmiksi

tapausryhmiksi nousevat viinan valmistus/myynti, varkaus ja elintarvikelain rikkominen.??®

TAULUKKO 6. Puumalan talvikarajat 1918: rikostapaukset

<
Q:
Q:
=
Q

Rikosnimike

Viinan valmistus/myynti

Varkaus

Elintarvikelain rikkominen

Korvaus

Kunnianloukkaus

Pahoinpitely

Petos

NINININIWIAIOWO

Solvaus

[ERN
o

Muut

w
(o))

Yhteensa

Talvikarajilla 1918  kasiteltiin neljaa elintarvikelain rikkomusta. Puumalan
elintarvikelautakunta nadyttaa olleen toimelias, se oli tehnyt ilmiannon jokaiseen neljaan
oikeudessa kasiteltyyn elintarvikelain rikkomukseen.?*® Ensimmaisen tapauksen syytetty oli
anttolalainen laivuri, joka oli purjehduskaudella 1917 ollut paallikkéna Juvalta Puumalan
kautta Lappeenrantaan kulkevassa laivassa. Elintarvikelautakunnan yhdessa poliisin kanssa
suorittamassa tarkastuksessa laivasta oli [6ytynyt kymmenen ruhoa raavaslihaa ja nain ollen

oli laivuri rikkonut 2.6.1917 saadettya asetusta lihankuljetuksesta. Laivurin mikkelildisen

2% pajunen ym, 1967, 1089, 1098.
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asianajajatoimiston asiamies vastasi, ettei laivuri ole syyllistynyt lihan Iluvattomaan
kuljetukseen, mutta myonsi ettd matkustajat kuljettivat mukanaan usein lihaa. Syyttadjan
nimedamat todistajat, poliisikonstaapeli seka elintarvikelautakunnan sihteeri, kertoivat
takavarikon todeksi ja vaativat syytetylle rangaistusta. Oikeus tuomitsi laivurin 200 markan

sakkoihin.3%°

Toinen elintarvikelainrikkomus liittyi samaan matkustajalaivaan. Syytettyna olivat kaksi
puumalalaista matkustajaa, torppari ja talollinen. Samaisessa elintarvikelautakunnan
suorittamassa takavarikossa heidan hallustaan oli I6ytynyt lehman lihaa, joka oli ollut
tarkoitus myyda Lappeenrannan kaupungissa. Vastaajat eiviat saapuneet oikeuden eteen,
toinen oli ilmoittanut olevansa sairas ja torppari oli maaratty sotapalvelukseen ja “lienee
nykyisin rintamalla”. Qikeus lykkasi tapauksen kasittelya ja vaati, ettd syytetyt saapuisivat

seuraavaan kasittelyyn 100 markan sakon uhalla.>*

Kahdessa seuraavassa jutussa syytettyind olivat puumalalaiset myllarit. Syksylla 1917
Piskolan kylan myllari oli jauhattanut ilman elintarvikelautakunnan lupaa ja jauhatuskorttia
vaatimatta takavarikonalaista viljaa sekd laiminlydonyt jauhatuspéivakirjan tdyttamista.
Elintarvikelautakunnan sihteeri kertoi ilmiannon oikeaksi. Vastaaja puolustautui ja kertoi
jauhattaneensa erdan anttolalaisen talollisen viljoja ilman lupakorttia, koska tdma ei ollut

pitdjaldinen. Oikeus totesi myllarin syylliseksi ja maksamaan 50 markkaa sakkoa.3*?

Toinen syytetty, Karkian myllari, oli elintarvikelautakunnan ilmiannon mukaan syksyn 1917
aikana jauhattanut ilman jauhatuslupakorttia valtiolle takavarikoitua viljaa. Oikeudessa
elintarvikelautakunnan sihteeri kertoi ilmiannon oikeaksi. Myllari selitti, ettei han voinut olla
vastuussa myllyn toiminnasta, silla myllya hoiti hdanen palkkaamansa tyomies. Syyttdjan
nimeama todistaja, poliisikonstaapeli kertoi, etta myllari asui aivan myllyn vieressa ja ei ndin
ollen voinut olla tietamatta, mitd myllyssa tapahtui. Oikeus totesi etta myllari oli syyllinen ja

maarasi sakkoa 100 markkaa.>®

Edelld esitellyista jutuista kdy ilmi, ettda Puumalan elintarvikelautakunta yritti suorittaa sille

annettuja tehtdvia. Valvontatyon tehokkuutta on vaikeaa arvioida, koska selville ei kay sita,
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miten moni lakia rikkonut myllari tai laivamatkustaja jai kiinni. Nayttaa kuitenkin silta, etta
maarayksia rikottiin esimerkiksi laivurin tapauksessa tietoisesti. Lappeenrannan kokoisessa
kaupungissa on varmasti ollut elintarvikepulan aikana kysyntaa lihalla, joten kymmenen

ruhon paatyminen laivaan ei voi olla sattumaa.

Myds Puumalassa ainakin osalla vdestosta oli pulaa elintarvikkeista. Tastda kertovat
oikeudessa  kasitellyt kaksi varkausrikosta, joissa vastaajat olivat varastaneet

3% N3mi kaksi tapausta osoittavat, ettd ainakin loiset, joiden

elintarvikkeita.
yhteiskunnallinen asema oli heikoin, karsivat suoranaista puutetta. Leivdn varastamista on

vaikeaa selittdaa milladn muulla kuin nalalla.

Vuoden 1918 talvikardjilla kasiteltiin tapaus, jolla on selvd yhteys sotaan. Jutussa
puumalalainen talollinen oli syytettyna kyyditsemiskadskyn laiminlyénnista. Sen jalkeen kun
Suomen hallitus oli julistanut suojeluskunnat maan sotajoukoiksi tammi-helmikuun
vaihteessa, oli syytetty saanut kaskyn kuljettaa suojeluskuntalaisia hevosella Puumalasta
Sulkavan pitdjan kirkonkyldan. Syytetty ei kuitenkaan ollut kyennyt tayttamaan maaraysta,
sillda hdnen hevosensa oli ollut tiineena. Syytetty oli yrittanyt hankkia lainahevosta kdskyn
tayttamiseksi, mutta sekdan ei ollut onnistunut. Toisella lainaksi kysytylla hevosella ei ollut
kenkia jalassa ja toinen hevonen oli ollut toisella kyydilld. Todistajat, joilta syytetty oli
kysynyt hevosia lainaan, vahvistivat syytetyn kertomuksen. Oikeus vapautti syytetyn vedoten
siihen, ettd mies oli yrittanyt toteuttaa kaskyn, mutta se ei ollut mahdollista vallitsevissa

olosuhteissa.>®

Syyskarajat alkoivat 2.9.1918 Puumalan kunnantalolla. Oikeuden kokoonpano oli sama kuin
vuoden talvikardjillakin, myos syyttdjana toimi sama nimismies Lauri Schliiter. Suurin ero
edelliseen oikeudenkayntikertaan oli kasiteltdavien tapausten suurempi maara, yhteensa 72
rikostapausta (ks. taulukko 7). Taman takia oikeutta istuttiin kahdessa eri istunnossa,
jalkimmainen istuntokerta alkoi 18. syyskuuta. Suurimmat tapausryhmat olivat viinan

valmistus/myynti, korvaus, viljan salaaminen, elintarvikelain rikkominen ja solvaus.>%

3% MMA JT, Puumalan talvikdrajat 1918, § 121, § 123
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TAULUKKO 7. Puumalan syyskarajat 1918: rikostapaukset

Rikosnimike Maara
Viinan valmistus/myynti 16
Korvaus 10
Viljan salaaminen 9
Elintarvikelain rikkominen 6
Solvaus 6
Varkaus 4
Petos 2
Pahoinpitely 3
Anastus 2
Muut 14
Yhteensa 72

Viinan valmistus ja myynti oli Puumalassa yleistd, ndin voi todeta, silld pelkdstddn vuoden
1918 syyskardjilla kasiteltiin yhteensa kuuttatoista viinaa koskevaa rikosta. Todistajien
lausunnoilla oli suuri merkitys viinan valmistusta ja myymista koskevissa jutuissa. Naissa
tapauksissa todistajat olivat usein “huonomuistisia” tai todistukset olivat niin ylimalkaisia,
ettei niista ollut syyttdjille hyotya. Vaikka poliisilla oli selkedd todistusaineistoa viinan
valmistuksesta, jai se usein toisarvoiseksi todistajien lausuntojen edessé ja vastaaja vapautui
syytteistdan. Kaytdannossa oikeudenpaatds perustui aina todistajien lausuntoon. Jos oikeus
katsoi vastaajan syylliseksi, selvisi paloviinan valmistamisesta ja myymisesta yleensa pelkilla

sakoilla.>"’

Seuraavaksi suurin kasittelyssa ollut tapausryhma vuoden 1918 syyskardjilla oli viljan
salaaminen. Vuoden 1918 Puumalaa voidaan pitdaa tyypillisena maatalouspitajana.
Maatalouden merkitysta pitdjalle kuvastaa se, etta noin 80 % tydvoimasta sai

toimeentulonsa maatalouden piirist4.>*®

Sen sijaan pitdjan teollisuus oli varsin vahaista ja
nain ollen myds teollisuustyoldisten maara jai pieneksi. Koko pitdjan asukasluku oli pitkin
1910-lukua noin 6500.>% Varsinaisten maanomistajien lisiksi maatalousvieston lasketaan

kuuluvaksi vuokraviljelijat ja muu tilaton vaesto (esim. loiset ja palkolliset).

Viljan salaaminen eli saadun satomaaran alakanttiin ilmoittaminen nayttda olleen

Puumalassakin varsin yleista. Kaikkiaan karajilla kasiteltiin yhdeksaa tapausta, joissa kaikissa
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vastaajat todettiin syyllisiksi. Rangaistuksena olivat sakot, joiden suuruus riippui, siitd kuinka
suuri maara viljaa oli yritetty salata. Suurimmat viljakatkot olivat useita satoja kiloja ja niista
saadut sakot satoja markkoja. Viljan salaajat olivat jaaneet kiinni elintarvikelautakunnan

suorittamissa tarkastuksissa.>'°

Elintarvikelain rikkomuksia kasiteltiin myos syyskarjilla. Kuudesta kasitellysta elintarvikelain
rikkomuksesta neljassa rikkomus oli seuraavanlainen. Elintarvikelautakunta oli maarannyt
talollisia luovuttamaan viljaa valtiolle syksylld 1918, mutta talolliset eivat olleet voineet
luovuttaa riittdvaa maaraa viljaa takavarikkoon. Kaikissa neljdssd tapauksessa oikeuden
tuomio oli yksiselitteinen. Jos viljaa ei ollut luovutettu vaadittua maaraa, seurasi siita 200

markan sakko.3!*

1% MMA JT, Puumalan syyskarajat 1918, § 19, § 21-28

> MMA JT, Puumalan syyskarajat 1918, § 50-53
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4  VALILLISESTI SOTAAN LITTYVAT RIKOSTAPAUKSET: OIKEUSVUOSI 1919

4.1 Leppavirran karajat — Elintarvikelain valvonta huipentuu

Vuoden 1919 talvikdarajat aloitettiin helmikuun 10. pdivana liikemies Juho Kietdvaisen
kartanossa Leppdvirran kyldassa. Vuonna 1919 tuomarina jatkoi edelleen Leppavirran
kihlakunnan tuomari Axel Rosberg. Lautamiehind toimivat Abel Koponen, herastuomari,
Herman Tuomainen, Ville livanainen, Emil Karppelin, Herman Raisanen, Abel Thil, Ferdinand
Kasanen ja Herman Tuomainen. Virallisena syyttdjan toimi nimismies Tyko Havas. Nama
olivat toiset karajat, joilla Havas oli nimismiehen virassa ja ndin ollen myods syyttdja. Vuoden

1918 karajilla nimismiehen virkaa oli hoitanut joka kerta eri henkild.**?

Kaikkiaan karajilla kasiteltiin 69 rikostapausta (ks. taulukko 8.). Rikostapausten aiempaa
suurempaa maaraa selittaa suuri elintarvikelain rikkomisten maara. Elintarvikelain rikkomisia
kasiteltiin yhteensd 36 tapausta. Seuraavaksi eniten kasiteltiin kunnianloukkauksia, joita oli
viisi tapausta. Viinan valmistukseen ja myyntiin liittyvid tapauksia oli nelja. Muita tapauksia

kasiteltiin yhteensa 16.3*3

TAULUKKO 8. Leppavirran talvikardjat 1919: rikostapaukset

Rikosnimike Maara
Elintarvikelain rikkominen 36
Kunnianloukkaus 5
Viinan valmistus/myynti 4
Lapsen eldke 3
Korvaus 3
Metsan haaskaus 2
Muut 16
Yhteensa 69

Elintarvikkeiden sdaanndstelya jouduttiin tiukentamaan heindakuussa 1918. Tuolloin my6s voi
ja maito lisattiin pakkoluovutettavien tuotteiden listalle. Kaytdnnossa jokainen
karjanomistaja maarattiin luovuttamaan omasta kulutuksesta yli jadva maito ja voi yleiseen

kulutukseen. Paikallisen elintarvikelautakunnan tekeman paatéksen mukaan voitiin kuitenkin

312)5MA LT, Leppévirran talvikirajat 1919
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vihemman kuin kolme lehmaa omistavat vapauttaa luovutusvelvollisuudesta. Heindkuun
alusta 1918 kuluttuja sai ostaa viikossa 100 grammaa voita ja maitoa % litraa paivassa, kuun

lopulla voiannosta nostettiin 200 grammaan.>**

Maitotuotteiden pakkoluovutusten valvonta osoittautui ongelmalliseksi. Valvontaa varten
elintarvikelautakuntien oli heindkuussa 1918 annettujen uusien maardysten mukaan
palkattava kuntaan erityinen maitotaloustarkastaja. Valtio maksoi maitotaloustarkastajan
palkasta puolet. Leppévirralla tehtdvas hoiti kanttori August Kokkonen®™. Lautakuntien tuli
samalla aloittaa nautakarjan md&ardn ja maidontuotannon tilastointi, samoin yleiseen
kulutukseen luovutetusta voista ja maidosta oli ryhdyttdva pitdamaan kirjaa. Tietojen
keruussa oli kuitenkin suuria ongelmia ja tiedot maitotaloustuotteiden tuotannosta ja
myynnista jdivat erittdin puutteellisiksi. Sdannodstely nadkyi valittomasti meijereihin
toimitetun maidon maarassa. Edellisvuoteen verrattuna vuonna 1918 Suomessa meijereihin
toimitettiin 40.4 % vdhemman maitoa. Pudotus on niin suuri, ettei sitd voi selittaa pelkdstaan
karjan lukuméaaran vdahenemiselld tai rehun puutteella. Ero selittyy silld, ettd osa maidosta
paasi kulutukseen sdiannostelyn ohi. Arvioiden mukaan vuonna 1918 noin kolmasosa

kaikesta maidosta myytiin kuluttajille suoraan, sddnnéstelyjarjestelman ohi.>*®

Kaikkiaan 28 elintarvikelain rikkomistapausta liittyi maidon luovuttamisvelvollisuuden
rikkomiseen Leppavirran talvikarajilla. Kaikki syytettyind olleet henkilot olivat kotoisin
Leppavirran kylasta (kirkonkyld). Syytteeseen oli joutunut padasiassa talollisia ja torppareita.
Kaikissa tapauksissa syytteen tukena on nimismies Tyko Havaksen laatima raportti. Raportit
eivat ole tutkimuspoytakirjoja. Raporttiin on merkitty vain syytetyn nimi ja asema, lehmien
lukumaara seka toteamus siitd, ettei syytetty ole toimittanut maitoa yleiseen kulutukseen.
Valtaosa vastaajista tuomittiin sakkorangaistukseen. Sakon suurus nayttaa riippuneen
ainakin osittain siitd, kuinka monta lehmaa omisti. Yleisimman 50 markan sakon sai
muutaman lehman omistaja, mutta joukossa on myds tapaus, jossa kolme lehmaa omistanut
torppari sai sakkoa 200 markkaa. Suurin yksittdinen sakko tallaisesta rikoksesta oli 500

markkaa.3!’

314 Rantatupa 1979, 212.

JOMA LT, Leppévirran talvikarajat 1919, § 122
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Oikeuden poytakirjat kertovat siitd, ettd ndama tapauksen on kasitelty nopealla tahdilla.
Poytakirjamerkinnat ovat taynna lyhennyksia ja viittauksia aiempiin maitotapauksiin. Usein
on merkitty vain syytetyn nimi, lehmien lukumaara ja tuomio. Vastaajat puolustautuvat ldhes
jokaisessa tapauksessa selittamalla, ettd he olivat saanet maitoa lehmistdan niin vahan, ettei
se riittanyt edes omaan kulutukseen. Moni syytetyista omisti vain muutaman lehman, mutta

perheeseen saattoi kuulua kymmenenkin henke&.*'®

Loput kardjilla kasitellyt elintarvikelain rikkomistapaukset liittyvat joko elintarvikkeiden
rajahintojen ylittamiseen tai viljan luvattomaan myyntiin. Voi, perunat ja vilja olivat
suosittuja mustanporssin tuotteita. Naissd tapauksissa myydyt elintarvikemaarat olivat
huomattavan suuria. Tapausten vastaajat olivat myyneet luvattomasti esim. kymmenia
hehtolitroja perunoita tai yli 200 kiloa voita. My0Os rangaistukset naista rikoksista olivat

tuntuvia, esimerkiksi voikauppias sai sakkoa 1500 markkaa.?'

Maidon luovutukseen liittyvistd rikkomuksista voisi todeta, ettd lain koura ei ulottunut
kovinkaan laajalle alueelle Leppavirralla. Kaikki vastaajat olivat nimittdin Leppavirran
kirkonkylaltd. Tama selittynee osin silld, ettei nimismiehelld riittdnyt aika kulkea ympéri
pitajaa laskemassa lehmia. Heindkuussa 1918 annetut maidon pakkoluovutussaannot olivat
nimittain niin tiukat, ettd ne tekivat kdaytannossa kaikista lehmid omistavista lain rikkojia.
Leppévirran maitotaloustarkastaja kanttori Kokkonen ei ainakaan oikeudenpodytakirjojen
perusteella vaikuta olleen viran hoidossaan kovinkaan aktiivinen. Hanet mainitaan vain

yvhdessa tapauksessa.

Sotaan viitataan talvikardjilla  kolmessa  tapauksessa. Yhdessd elintarvikelain
rikkomistapauksessa (maidon luovuttaminen) vastaajana ollut torppari vapautettiin
syytteestd, koska han oli ollut syytteen alaisena aikana vangittuna ja lisaksi han oli erityisen

koyha.??°

Toisessa tapauksessa kysymys on metsdakaupasta. Puumalalainen liikemies, saaminkildinen
vuokraaja ja taman leppdvirtalainen vavy oli haastettu kardjille metsan haaskauksesta.
Miehet olivat ostaneet joulukuulla 1916 leppavirtalaiselta tilanomistajalta taman

metsdpalstalta sopimuksessa mainitut lehtipuut puolentoista vuoden hakkuuoikeudella.

*18)5MA LT, Leppavirran talvikarajat 1919

JOMA LT, Leppavirran talvikarajat 1919, § 58, § 65, § 100, § 101, § 105, § 106
JOMA LT, Leppavirran talvikarajat 1919, § 110
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Kantajan mukaan vastaajat olivat kuitenkin hakanneet puita vield maardajan jalkeenkin.
Oikeus maarasi molemmat, liikemiehen ja vuokraajan, maksamaan 300 markkaa sakkoa
metsdan haaskauksesta. Vavy sen sijaan vapautettiin syytteestd. Oikeus mainitsi
padtdksessdan, etta se oli ottanut huomioon vallinneen kapinan synnyttaman tilanteen, joka

oli estanyt metsan hakkuun.??!

Huomionarvoista tapauksessa on myods yhteys Puumalaan. Leppavirran ja Puumalan valilla
kaytiin ainakin jossain maadrin kauppaa. Samainen liikemies oli samoilla kardjilla vastaajana

myds toisessa metsin haaskausjutussa, ja siindkin tapauksessa kiista koski sopimusehtoja.???

Kolmas tapaus koskee tydvaentalon ovien sulkemista, jota kasiteltiin omankadenoikeutena.
Virallinen syyttdja, nimismies Tyko Havas oli haastanut kardjille kaupanhoitajan Peltomaen
kylasta sekd kaksi talollista Tuppurinmden kylastd. Oikeuteen oli maaratty myos

tydvaenyhdistysten talojen maaratty hoitaja Otto Monni.>??

Syyttaja jatti oikeuteen poliisin kuulustelupoytakirjan, joka oli laadittu 28.12.1918.
Kuulusteltavien lisdksi kuulusteluissa olivat paikalla poliisikonstaapeli Aarne Koponen, Otto
Monni sekd Tuppurinméden suojeluskunnan paallikkd Hannes livanainen. Kuulusteluissa
kaupanhoitaja, joka oli ollut pidatettyna osallisuudesta punaiseen kapinaan, kertoi ettd han
oli ollut mukana sulkemassa Tuppurinmaen tydvaenyhdistyksentalon ovia joulukuun alussa
ennen suojeluskunnan iltamien alkua. Ovien sulkeminen johtui siitd, ettd tyovdentalo oli
maaherran asettaman hoitajan huostassa (Monni) ja tyovadentalo oli lisdksi asetettu myymis-
ja hukkaamiskieltoon. Lisaksi kaupanhoitaja oli takaajana talon veloista, jonka takia han ei

pitanyt talon kayttoa suotavana.’*

Kuulusteluja jatkettiin toisen talollisen luona. Talollinen kertoi, ettda myds han oli ollut
sulkemassa talon ovia edelld mainitusta syysta. Paikalla oli ollut viisi muuta henkiloa
todistamassa tapahtumaa. Sulkemisen jdlkeen suojeluskunnan miehet olivat kayneet

kysymassa talon lukon avainta, mutta talollinen ei ollut sitd heille antanut. Seuraavaksi

321)5MA LT, Leppavirran talvikarajat 1919, § 71

JoMA LT, Leppavirran talvikarajat 1919, § 63
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kuulusteltiin kolme paikalla ollutta todistajaa. He kertoivat kaikki samoin kuin kaksi aiemmin

kuulusteltua.>®®

Seuraavaksi kuulusteltiin loista, jonka Tuppurinmden suojeluskunta oli maardannyt
[ammittamaan taloa. Loinen kertoi, ettd kaikki edellda kuulustellut henkilot olivat tulleet
tyovaentalolle ja talollinen oli kdskenyt loista poistumaan sanoen: “jos et heti poistu, niin

henkesi on tantereella.” Uhkauksen jilkeen loinen oli paennut paikalta hatiantyneena.>?®

Taman jdlkeen kuulusteltiin toista talollisista. Hankin oli ottanut osaa kapinaan ja oli
parhaillaan ehdonalaisessa. Han kertoi, ettd kaupanhoitaja ja talollinen olivat kdyneet hanen
luonaan ja pyytdaneet mukaan sulkemaan ovea. Han ei ollut ldhtenyt, mutta oli kuitenkin

antanut kysyjille riippulukon.*’

Viimeisend kuultiin tyovdentalon hoitaja Monnia. Han kertoi, ettd oli luvannut

suojeluskunnan pitda tydvaentalolla iltamia vuokraa vastaan.>®®

Oikeudessa syyttdja vaati rangaistusta omankaddenoikeudesta, koska vastaajilla ei ollut
oikeutta ryhtya hoitamaan tyovdentalon asioita. Syytteesta kuultuna kaupanhoitaja vastasi,
ettd vastaajat ovat tyovdenyhdistyksen talon takaajia ja he olivat saaneet maksaa talon
velkojen korot. Kun suojeluskuntalaiset pitivat talolla tansseja, he eivat panneet ovia kiinni,
vaan harjoittivat vallattomuutta talossa. Sitten kun ulosottoapulainen oli pannut ovet kiinni,
olivat suojeluskuntalaiset ne avanneet, minkd johdosta vastaajat olivat lahteneet kysymaan
asiaa nimismieheltd, joka oli sanonut, ettd “talossa ei saanut liikkua kukaan”. Sen vuoksi
olivat vastaajat peldten, ettd suojeluskuntalaiset vaikka polttaisivat talon, panneet oven

kiinni. My0s toiset vastaajat yhtyivat kaupanhoitajan kertomukseen.?*

Oikeus paatyi tuomitsemaan ovia sulkemassa olleet kaupanhoitajan ja talollisen 100 markan

sakkoon omavaltaisuudesta. Sen sijaan lukon antanut talollinen vapautettiin syytteista.**

Kiista tyovdentalon ovien sulkemisesta sisdltdada monta mielenkiintoista seikkaa.
Ensimmaisena huomiota herattaa vastaajien yhteiskunnallinen asema. Vastaajista kaksi oli

talollisia ja yksi kaupanhoitaja. Ajalle tyypillisesti vain kaupanhoitaja kuului tavanomaiseen

32)0MA LT, Leppavirran talvikarajat 1919, § 135

JoMA LT, Leppavirran talvikarajat 1919, § 135
JoMA LT, Leppavirran talvikarajat 1919, § 135
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tyovaenliikkeen kannattajakuntaan. Talolliset ovat ensimmadiset aineistosta I6ytyvat
talolliset, jotka kannattivat selvasti tyovaenliikettd ja olivat taistelleet punaisten riveissa
sodassa. Se miksi toinen talollinen ei ldhtenyt toveriensa pyynnosta huolimatta sulkemaan
ovea, selittynee hdnen ehdonalaisella tuomiollaan. Talollinen varmasti aavisti, etta
suojeluskunta ei hyvaksynyt tanssien jarjestamisen estamista ja etta asiaa kasiteltaisiin vield
myohemmin. Ehdonalaisen rikkominen olisi johtanut vankilatuomioon. Vastaajien halu estaa
suojeluskuntaa kayttdmasta taloa on selvasti ymmarrettavissa. Talo oli asetettu kaytannossa
kayttokieltoon, olihan ulosottoapulainen naulannut talon ovet lukkoon. Lisdksi vastaajat
olivat vastuussa tyovaenyhdistyksen kautta talon veloista ja olivat jo joutuneet maksamaan

velkojen korkoja.

Mielenkiintoista tapauksessa on myos nimismiehen kaksoisrooli. Syyttdjand nimismies on
sitd mieltd, etta vastaaja ovat toimineet asiassa omavaltaisesti ja ettd ovien sulkeminen on
ollut vastoin lakia. Toisaalta vastaajien kysyessa nimismieheltd, saivatko suojeluskuntalaiset
kayttaa taloa, oli nimismies nimismiehena yksiselitteisesti todennut, ettd kukaan ei saanut
liikkua talossa. Tuon lausunnon perusteella se, ettd suojeluskuntalaiset kayttivat taloa, oli
vahintadn yhta laitonta kuin ovien sulkeminen. Tapaus kuvaa hyvin nimismiehen asemaa
sisallissodan jalkeisessd Suomessa. Suojeluskuntalaiset toimivat usein omavaltaisesti

nimismiehesta piittaamatta.

Useasti suojeluskunnan paikallisesikunnassa ajateltiin niin, etta esivalta oli olemassa lahinna
varmistamassa sitd valtaa, joka suojeluskunnalla oli. Askettéin paikkakunnalle tulleen uuden
nimismiehen oli usein vaikea nousta suojeluskunnan johtomiesten ylapuolelle, olihan
suojeluskunta syrjayttanyt sota-aikana kaikki siviiliviranomaiset toimiessaan sotilashallinnon
alaisena paikallisena jarjestysvaltana. (Leppavirran nimismies Havas oli tullut pitdjaan vasta

lokakuussa 1918 palveltuaan sitd ennen Konginkankaalla®**

). Ensimmaisen maailmansodan
jalkeinen Suomi ei ollut poikkeus, silla poliisivallan heikkous oli tyypillista ympari Eurooppaa.
Esimerkiksi Saksassa paikallispoliisin aseman vakiintui vasta vuoden 1920 tienoilla, sita
ennen poliisi oli joutunut kamppailemaan asemastaan ensin tyolais- ja sotilasneuvostojen,

sitten paikallissuojeluskuntien ja vapaajoukkojen kanssa.?*

31Hovi 1995, 225.

*32Tikka 2006b, 65—66.
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Leppdvirran Tuppurinmden kyldn tydvdentalo ei suinkaan ollut ainut tyovdentalo, joka toimi
sisallissodan jalkeisessd Suomessa ndyttamona suojeluskuntalaisten ja tyovaeston valisissa
konflikteissa. Kaikkiaan vuosina 1919-1921 suojeluskuntalaisten ja tyovakeen kuuluvien
valiset riidat tyovaentaloilla paattyivat kahteentoista surmatekoon. Erilaiset iltamatappelut
olivat tyypillinen poliittisen vakivallan muoto kaksikymmenluvun taitteen Suomessa.
Sisdllissodan jakolinjat olivat aistittavissa vield pitkdan sodan jalkeenkin ja sodan poliittiset
asetelmat lisattiin vanhaan kylatappeluperinteeseen helposti. Puolin ja toisin tansseihin,
haihin tai muihin yleisotilaisuuksiin varustauduttiin herkasti jollakin katta pidemmalla, kuten
puukolla tai kdsiaseella. Taman seurauksena riitatilanteet paattyivat usein vakivallan tekoon.

My®és alkoholi antoi lisdpontta noin kolmasosassa téllaisia tapauksia.>*?

Talvikdrajien toinen istunto alkoi 28. pdivana huhtikuuta lilkkemies Juho Hietamden talossa
Leppavirran kyldassa. Karajatuomarina toimi Leppavirran tuomiokunnan tuomari Axel
Rosberg. Lautamiehind jatkoivat Abel Koponen, herastuomari, Herman Tuomainen, Ville
livanainen, Ferdinand Kasanen, Abel Thil sekd Emil Karppelinin sijasta apujasen suutari
Kustaa Sutinen. Uutena lautamiehend toimi vanginvartija Herman Sikanen. Virallisena

syyttdja jatkoi nimismies Tyko Havas.>**

Kaikkiaan karajilla kasiteltiin kolmeakymmenta rikosluonteista tapausta (ks. taulukko 9).
Suurin yksittdinen tapausryhma olivat elintarvikelain rikkomiset, niitd kasiteltiin yhteensa
kahdeksan tapausta. Seuraavaksi eniten kasiteltiin kunnianloukkauksia ja korvauksia, joita

molempia kasiteltiin yhteensa viisi tapausta.

TAULUKKO 9. Leppavirran talvikarajat 11 1919: rikostapaukset.

Rikosnimike Maara

Elintarvikelain rikkominen

Kunnianloukkaus

Korvaus

Vaaran rahan kaupittelu

(NN U0

Muut

Yhteensa 30

333Tikka 2006b, 96-102 & 196-200.

>*)0MA LT, Leppavirran talvikarajat Il 1919
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Elintarvikelain  rikkomiset liittyvat viljan satoilmoituksen vaarentdamiseen, viljan
luovuttamisen laiminlyontiin seka heinien ja voin rajahinnan ylittamiseen. Viljaan liittyvista

tapauksista kolme eroaa muista, silla niissa viljan maara on huomattavan suuri.

Ensimmaisessa tapauksessa satoilmoituksen vadrentaminen oli tapahtunut vuoden 1918
lokakuussa. Hackman & Co:n yhtién omistaman vuokratalon vuokraajan leski ja tdman poika
olivat ilmoittaneet satonsa liilan pieneksi. Virhe oli huomattu talossa suoritetussa
tarkastuksessa. Lisdksi vastaajat olivat myyneet Sorsakosken tehtaalle 100 hehtolitraa
kauraa. Viljamaarat ovat merkittavia, silla karajille vuokraajat oli haastanut Kuopion lddnin
lantisen elintarvetoimiston virallinen syyttaja. Vastaajien mukaan virhe johtui siitd, etta
tarkastushetkella viljaa oli vield puimatta eika viljan myynnissdkadan ollut tapahtunut rikosta,
silld viljanostaja kuului samaan yritykseen. Oikeus paatti lykata asian kasittelya kesakuussa

1919 pidettaville valikarijille, koska syyttija pyysi asiassa lykkaysta. >

Kahdessa seuraavassa tapauksessa vastaajat ovat luovuttaneet viljaa liilan vahan
elintarvikelautakunnalle. Syytettd ajoi virallinen syyttdja, mutta myos Leppavirran
elintarvikelautakunnan puheenjohtaja oli saapunut oikeuteen. Ensimmaisen vastaajan
(talollisen vaimo) vajaus oli 1400 kiloa ja toisten (kaksi talollista) yli 900 kiloa. Vastaajat
perustelevat luovutusvajetta silld, ettd elintarvikelautakunnan tekeméa arvio satoon
perustuvasta luovutusmaarasta on arvioitu lilan suureksi. Oikeus tuomitsi vastaajat tuntuviin
sakkoihin. Talollisen vaimo tuomittiin maksamaan 1000 markkaa ja talolliset yhteensa 500

markkaa sakkoa.*®

Myds heindn rajahinnan ylittamien kavi kalliiksi. Heinda ylihintaan ”suuria mddrié” myyneet
talolliset tuomittiin 2500 markan ja 500 markan sakkoihin. Heindkauppaa oli tehty kevaan
1919 aikana useiden eri henkiléiden kanssa. llmiannon asiassa oli tehnyt Varkauden

elintarvikelautakunta.®’

Oikeus suhtautui elintarvikelain rikkomisiin, joissa elintarvikemaarat ja saatu rahallinen
hyoty olivat suuria, ankarasti. Naista rikoksista maaratyt sakot ovat suurimpia, mita koko
aineistosta l0ytyy. Sen sijaan jos rikkomuksesta saatu rahallinen hy6ty oli vahdinen, olivat

myos sakot huomattavasti pienempia. Tapauksista on huomattavissa myods se, etta

333)0MA LT, Leppavirran talvikarajat Il 1919, § 2
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elintarvikelautakunnat ovat olleet aktiivisempia valvontatydssdaan. Aikaisemmilla karajilla
ilmiannot perustuivat padosin nimismiehen tekemiin havaintoihin, mutta nyt myos

elintarvikelautakunnat ovat tehneet ilmiantoja.

Uutena sotaan liittyvana ilmiona talvikarajien 1919 toisessa istunnossa nousee esille vaaran
rahan kaupittelu. Vadrennetyt setelit ovat punaisten painattamia. Sodankadynti vei paljon
rahaa, silla punakaarti oli ainakin teoriassa palkka-armeija. Jokaiselle aseyksikoissa
palvelleelle miehelle ja naiselle oli luvattu vahintdan 450 markan kuukausipalkka. Taman
lisaksi esimerkiksi punakaartin kuluttamat elintarvikkeet valmistauduttiin maksamaan.
Kansanvaltuuskunta ei padssyt kasiksi valtion vero- eikda muihinkaan tavanomaisiin tuloihin ja
lisdksi punaiselta hallitukselta puuttui luottokelpoisuus yksityisten pankkien silmissa. Nain

ollen ainoaksi rahoituskeinoksi jaivat Suomen pankin setelistd ja setelipaino.>*®

Punakaarti otti Suomen pankin haltuunsa tammikuun viimeisena pdivana. Uusien setelien
painaminen aloitettiin heti setelipainon haltuunoton jilkeen. Rahat painettiin vanhoilla
laatoilla ja varustettiin entisen johtokunnan jasenten nimikirjoituksilla. Seteleitd painettiin
500, 100, 20, 5, ja 1 markan arvoisina kaikkiaan 77 288 00 markan edesta. Liikkeelle lasketut

uudet setelit mit4toitiin sodan paatyttys lukuun ottamatta markan seteleits.**®

Leppévirran kardjien ensimmainen vaardn rahantapaus merkattiin sovituksi, silla
asianomaiset eivat olleet saapuneet oikeuteen. Toisessa tapauksessa syyttdja Havas oli
haastanut kardjille kaksi tyomiestda Leppavirran kylasta. Miehet olivat veljeksia.
Asianomistajina tapauksessa olivat kauppiaat A.W. Kansanen ja J.H. Tirkkonen. Veljekset
olivat asioineet helmikuussa 1919 kauppiaiden liikkeissa ja tarjonneet molemmat maksuksi
500 markan seteleitd, joita kauppiaat eivat olleet hyvaksyneet. Myoskaan veljekset eivat
olleet huolineet hylattyja rahojaan enaa takaisin. Syyttaja oli tuonut kyseiset setelit naytille
oikeuteen. Oikeus paatti lykata asian kasittelyd ja madrasi asiassa poliisitutkinnan

suoritettavaksi.>*°

Karajointi jatkui Leppavirralla jalleen syyskuun 8. padivana. Talla kertaa karajat istuttiin
Leppavirran kylan majatalossa. Tuomarina toimi Axel Rosberg. Lautamiehind olivat

herastuomarit Abel Koponen ja Ville livanainen, Herman Tuomainen, Emil Karppelin, Herman

**8pjilonen ym. 1993. 561.

Rinta-Tassi 1986, 192-193, 401.
JOMA LT, Leppavirran talvikarajat Il 1919, § 59
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Raisanen, Abel Thil, Ferdinand Kasanen sekad uutena lautamiehena Abel Tiihonen. Toinen
muutos verrattuna aikaisempaan on se, ettd myds Ville livanainen on saanut herastuomarin

arvon. Virallisena syyttdja jatkoi nimismies Tyko Havas.>*!

Syyskarajilla kasiteltiin yhteensa 50 rikostapausta (ks. taulukko 10). Eniten kasiteltiin erilaisia
korvauksia, kaikkiaan 13 tapausta. Korvauksista nelja liittyy suoraan sotaan. Niissa oli
kysymys punaisten tekemistd aseotoista ja ryoOstoistd. Toiseksi eniten kasiteltiin

elintarvikelain rikkomistapauksia, yhteensa 7 tapausta.

TAULUKKO 10. Leppavirran syyskarajat 1919: rikostapaukset.

Rikosnimike Maara
Korvaus 13
Elintarvikelain rikkominen 7
Kunnianloukkaus 3
Lapsen eldke 3
Viljelysten polkeminen 2
Varkaus 2
Asevelvollisuuskutsunnoista pois jaanti 2
Muut 18
Yhteensa 50

Talvikdrdjien toisessa yleisessad istunnossa § 2 kasitellyn elintarvikelain rikkomistapauksen
kasittelya jatkui syyskarajilla. Tosin asiaa oli kdsitelty myos kesakuussa pidetyilla valikarajilla.
Syyskarajilla asiaa on kasitelty kahdessa eri poytakirjan kohdassa. Tama johtui siita, etta
asiassa kuultavaksi haastettu Sorsakosken tehtaan isannditsija, kapteeni George Favren ei
ehtinyt asian ensimmaiseen kasittelyyn. Taman takia asian kasittelya siirrettiin karajien 7.

p:'a'iv:'a'én.342

Favren todistuksella oli asiassa keskeinen merkitys. Hdn myodnsi kieltaneensa vuokraajan
poikaa antamasta ylijaamaa vuokralla hallitsemansa toiminimen Hackman & Co:n omistaman
Marttilan tilan kauroista elintarvelautakunnalle. Sen sijaan Favren oli pyytanyt luovuttamaan
ne toiminimelle, koska toiminimelld oli oikeus ottaa ylijagamavilja omistamiltaan tiloilta
omavarastalouksiensa tarpeeksi. Taman todistaakseen Favren jatti oikeuteen Suomen
Senaatin Elintarvetoimituskunnan kirjeen jaljennoksen 27.6.1918. Kirjeesta kavi ilmi, etta

Senaatin Elintarvetoimituskunta oli antanut kauppahuone Hackman & Co:lle luvan ensi

31 JoMA LT, Leppévirran syyskarajat 1919

**2 JoMA LT, Leppavirran syyskarajat 1919, § 61 & § 119
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kulutuskaudeksi yhdistda tehdaslaitoksiinsa, tyodpaikkoihinsa ja tiloihinsa kuuluvat
ruokakunnat yhdeksi ja samaksi omavarastaloudeksi. Syyttdja luopui syytteestd, koska
Hackman & Co:lla oli ollut oikeus vaatia viljan ylijaama. Syytetta Kuopion ldanin ldntisen
elintarviketoimiston syyttdjan puolesta ajanut syyttdja Havas ihmetteli, miksei

elintarviketoimisto ollut ottanut selvii omavarastalousoikeudesta.?*®

Myds syyte satoilmoituksen vaarentamisestd kaatui, koska tarkastuskdynnilld oli tehty
virheitd. Vain toinen tarkastusmies oli kdynyt riihessa, jossa salatuksi vaitetty vilja oli ollut.
Lisaksi tarkastusmiesten laatima satotilasto oli tehty niin epaselvalld kasialalla, ettei sita

. . . . . . 24
voinut verrata vastaajan (vuokraajan poika) laatimaan listaan.?

Edellisessa elintarvikelain rikkomistapauksessa Kuopion [danin lantisen elintarviketoimiston
syyttaja oli alun pitden ajanut syytetta luvattomasta viljan myynnistd ilman laillista
perustetta. Syyttdja ei tiennyt, ettd Senaatin Elintarvetoimituskunta oli antanut yhtidlle
omavarastalousoikeuden jo kesélla 1918. Vuokraajan poika ei ollut rikkonut lakia. Sen sijaan
jalkimmaisessd tapauksessa syytteen satoilmoituksen vadrentdmisesta kaataneet perusteet
ovat huomattavasti hatarammalla pohjalla. Nyt tarkastusmiesten toiminnasta tuotiin esiin

sellaisia virheita, joista aiemmissa kasittelyissa ei l0ydy mitaan mainintaa.

Loput elintarvikelain rikkomiset olivat huomattavasti vahapatdisempid. Neljad niista liittyi
luvattomaan viljan myyntiin ja yksi “sddnnésten alaisten viljavarojen vddrinkdytté6n”, siis

viljan likakulutukseen.**®

Myos tavikardjien toisessa istunnossa § 59 kasiteltya vaaran rahan kaupittelua kasiteltiin
syyskarajilla. Asiassa oli nyt suoritettu poliisitutkinta. Poliisitutkinnassa oli kaynyt ilmi, etta
vastaajat olivat yrittdneet maksaa helmikuussa 1918 muutaman markan ostoksia vaarilla 500
markan seteleilla. Oikeudessa vastaajana olleet tydmiehet kertoivat saaneensa setelit
tyopalkaksi seka maksuksi “tetreistd” Kuopion torilla. Oikeus tuomitsi molemmat tyomiehet
vaaran rahan liikkeelle laskemisesta 500 markan sakkoon, seka lisaksi maksamaan toiset 500

markkaa molemmille kauppiaille korvauksena.>*®

3 JoMA LT, Leppavirran syyskarajat 1919, § 119

JOMA LT, Leppévirran syyskarajat 1919, § 119
*10MA LT, Leppavirran syyskarajat 1919, § 58, § 59, § 60, § 126, § 129
**JoMA LT, Leppavirran syyskarajat 1919, § 64
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Tyomiesten selitys on sindlldan uskottava, silla sisallissodan aikana punaiset olivat laskeneet
liikkeelle Iahes 8 miljoonaa markkaa painamaansa rahaa. Sodan jdlkeen vaaraa rahaa liikkui
paljon ympari Suomea ja osa l0ysi tiensd niin Kuopioon kuin Leppavirrallekin. Sen sijaan
yritys maksaa muutaman markan ostokset 500 markan setelilla kertonee siitd, etta
tyomiehet olivat huomanneet rahansa vaariksi ja yrittivdt saada mahdollisimman paljon

puhdasta vaihtorahaa.

Vuoden 1919 syyskardjien toinen yleinen istunto alkoi 24. paivana marraskuuta majatalossa
Leppdvirran kyldassa. Tuomarina toimi taas Axel Rosberg. Lautamiehet olivat muuten samat
kuin syyskdrdjien ensimmaisessa istunnossa, mutta Abel Tiihonen oli vaihtunut Herman

Tiihoseen. My®ds syyttdjana jatkoi nimismies Tyko Havas.>*’

Yhteensa kardjilla kasiteltiin 34 rikostapausta (ks. taulukko 11). Eniten kasiteltiin
kunnianloukkauksia, niitd oli kaikkiaan kuusi. Seuraavaksi eniten kasiteltiin erilaisia
korvauksia, joita oli nelja. Yksi korvaustapaus liittyi punaisten rajayttamain pommiin.
Verrattuna aikaisempaa elintarvikelain rikkomisten maarda oli vahentynyt tuntuvasti.
Syyskardjien toiseen istuntoon niitd riitti endd yksi tapaus. Viinan valmistus- ja
myyntirikokset on merkitty taulukkoon alkoholirikoksina. Uusi rikosnimike selittyy
kieltolailla, joka entisestdadn tiukensi alkoholilainsdadantoa. Nyt kiellettiin myos alkoholin
varastointi ja kuljetus. Kieltolaki oli astunut voimaan keséalld 1919 ja sen taustalla oli halu

vahentaa viinasta johtuvia ongelmia348.

TAULUKKO 11. Leppavirran syyskarajat Il 1919: rikostapaukset.

Rikosnimike Maara
Kunnianloukkaus 6
Korvaus 4
Alkoholirikokset 3
Purjehdusrikos 3
Pahoinpitely 2
Muut 16
Yhteensa 34

Poytakirjan kohdassa § 31 kasiteltya elintarvikelain rikkomista oli lykatty useaan otteeseen,

edellisen kerran tapausta oli lykatty syyskardjien ensimmaisessa istunnossa. Myos nyt asian

3 )oMA LT, Leppévirran syyskarijat 1l 1919

348 Peltonen, 1997
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kasittelya lykattiin, silla asiassa todistamaan haastettu viipurilainen kauppias ei ollut
tallakaan kertaa saapunut todistamaan. Kauppias oli ostanut ilmiannon mukaan vastaajana
olevalta leppavirtalaiselta myllarilta viljaa. Lykkdyspaatoksen lisdksi oikeus velvoitti syyttdjan

hakemaan kauppiaan vuoden 1920 talvikarajille kauppiaan omalla kustannuksella.**?

Kardjilla oli myOs toinen tapaus, josta sisdllissota on havaittavissa. Viinatrokari oli jaanyt
poliisikonstaapelin haaviin Leppavirran laivalaiturissa syyskuussa 1919. Loisen pojalla oli ollut
mukaan 8 tai 10 litraa viinaa. Syyttdja vaati rangaistusta ja selitti samalla, ettd vastaaja oli
tuomittu valtiorikosoikeudessa, mutta han oli paassyt ehdonalaiseen, “joten uuden rikoksen
tehneend, on menettdvd ehdollisen vapautensa.” Kuitenkin syyttdja pyysi asiassa lykkaysta,
koska ei ollut vield saanut vastaajan papintodistusta ja rikosrekisteriotetta. Oikeus lykkasi
asian kasittely vuoden 1920 talvikarajiin, jonne vastaaja velvoitettiin saapumaan 600 markan

sakon uhalla.®*°

Vuonna 1919 Leppavirralla istuttiin kahdet valikarajat. Ensimmaisen valikarajat alkoivat 2.
paivana kesdkuuta.>**Karajilla kasiteltiin yhteensd kymmenta rikostapausta. Naistd yhdeksdn
oli elintarvikelain rikkomisia ja yksi varkaus. Valikardjat oli kutsuttu koolle varkaustapauksen

takia, silld tapauksen vastaaja oli ollut vangittuna.®*?

Talvikargjilta 1919 alkunsa saanut, maidon luovuttamiseen liittyneiden elintarvikelain
rikkomisten sarja saavutti huippunsa nailla valikarajilla. Nelja tapausta liittyi maidon
luovuttamatta jattamiseen, mutta yhdessa naista neljastd tapauksesta vastaajia oli perati
138 eri henkiloa. Talvikarajillahan kaikki maitotapausten vastaajat olivat olleet Leppavirran
kirkonkylasta, mutta nyt vastaajia oli 16 eri Leppavirran kylasta. Nayttaa silta, etta nimismies
Havas oli erityisen omistautunut nailla tapauksille, silla kaikki vastaajat olivat karajilla hanen

aloitteestaan.®?

Oikeus kasitteli 138 vastaajan tapauksen poytakirjamerkintojen perusteella nopeasti.

Syyttdja luetteli kaikkien vastaajien nimet ja ilmoitti, ettd nama eivat olleet toimittaneet

% JoMA LT, Leppavirran syyskarajat Il 1919, § 31

JOMA LT, Leppavirran syyskarajat 11 1919, § 56

JOMA LT, Leppavirran valikarajat 1919 (2.6)

2 JoOMALLT, Leppaévirran valikarajat 1919 (2.6),§1-§7,§89,§10,§ 11
3 JoMA LT, Leppavirran vilikarajat 1919 (2.6), § 1
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maitoa elintarvikelautakunnalle. Syytteesta kuultuna kaikki vastaajat myonsivat rikoksensa ja

suostuivat syyttijan ehdottamaan 20 markan sakkoon.*>*

Kaikki vastaajat olivat saapuneet karajille. Vastaajien rikkomukset eivat ole voineet olla kovin
vakavia, koska kaikille maarattiin vain 20 markan sakko. Tastd kertoo myos se, etta syytetta
lukiessaan syyttdja ei yksildinyt rikkomuksia mitenkdan. Pelkkd vastaajan nimen

mainitseminen riitti.

Erillisind tapauksina kasitellyt maitotapaukset eivat nekdan olleet erityisen vakavia. Kaksi
vastaajaa tuomittiin 20 markan ja 100 markan sakkoon seka yksi vapautettiin syytteista
perheolojen tdhden. Loput elintarvikelain rikkomiset liittyivat viljan luovuttamiseen tai

luvattomaan myyntiin.>>

Toiset Leppdavirran valikarajat istuttiin 5. paivana heinakuuta. Kardjilla kasiteltiin vain yhta
rikostapausta. Kysymyksessa oli varkaus seka elintarvikelain rikkomus. Vastaajat, kaksi
tyomiesta, olivat varastaneet Varkauden rautatieaseman viljamakasiinista Leppavirran
elintarvikelautakunnalle kuuluvia vehndjauhoja ja myyneet ne. Molemmat vastaajat
tuomittiin 1 kuukauden ja 10 padivdn vankeuteen sekd menettamaan

kansalaisluottamuksensa yhdeksi vuodeksi.**®

4.2 Joroisten karajat — Sodan kaiut vaimenevat

Vuoden 1919 talvikarajat aloitettiin 10. pdivdna maaliskuuta Joroisten saastopankin talolla
Hayrilan kylassa. Tuomarina toimi Viipurin hovioikeuden maarayksella
hovioikeudenauskultantti J.G. Krongvist. Tuomari oli siis vaihtunut verrattuna edelliseen
vuoteen. Lautamiehind sen sijaan jatkoivat samat henkildt. Syyttdjana toimi nimismies

Lennart Sahlstein.>*’

Yhteensa karajilla kasiteltiin 34 rikostapausta (ks. taulukko 12). Kunnianloukkauksia

kasiteltiin eniten, niita oli yhteensa kuusi. Seuraavaksi eniten kasiteltiin elintarvikelain

rikkomisia, joita oli viisi tapausta.>>®

3% JoMA LT, Leppévirran vilikarajat 1919 (2.6), § 1

5 JoMA LT, Leppavirran valikarajat 1919 (2.6),83,84,§5,86,87,8§10ja§ 11
3%)0MA LT, Leppévirran vilikirajat 1919 (5.7), § 1

JoMA LT, Joroisten talvikarajat 1919

JoMA LT, Joroisten talvikarajat 1919
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TAULUKKO 12. Joroisten talvikarajat 1919: rikostapaukset

Rikosnimike Maara

Kunnianloukkaus

Elintarvikelain rikkominen

Metsan haaskaus

Varkaus

Viinan valmistus/myynti

Omankadenoikeus

Halkojen anastus

Lapsen eldke

OININININWWUO

Muut

w
N

Yhteensa

Syyskardjien 1918 ensimmaisessa istunnossa § 1 kasitelty vdaran rahan kaupittelutapaus
saatiin paatokseen talvikarajilla. Vastaajaksi haastettu muurarin tytar seka tdman veli olivat
molemman saapuneet paikalle. Syytteestd kuultuna muurarin tytdr kertoi samoin kuin
aikaisemminkin. Hanen veljensa sen sijaan kiisti tienneensa, ettd 500 markan seteli olisi ollut
vaara. Oikeus paatti vapauttaa veljen syytteestd, mutta muurarin tytdr tuomittiin
maksamaan sakkoa 100 markkaa ja lisdksi hdneltd takavarikoitu 500 markan vaara seteli

maarattiin tuhottavaksi.®*°

Karajilla kasiteltiin myos viitta elintarvikelain rikkomista. Tapauksia oli vain nelja, mutta yhta
tapausta kasiteltiin kahtena eri paivana, joten poytakirjassa tapaus on merkitty kahteen eri
kohtaan. Kaikissa nadissa tapauksissa rikos liittyi huomattavien viljamaarien luovuttamatta
jattamiseen ja ilmiannon kyseisista rikkomuksista oli tehnyt Joroisten elintarvikelautakunta.

360 /pidaan siis

Kardjilla lautakuntaa edusti sen puheenjohtaja, lautamies Heikki Aarnio.
todeta, ettd erilaiset luottamustoimet nayttavat kasaantuneen Joroisissakin yksille ja
samoille henkildille. Naiden vakanssien lisdaksi Aarnio toimi ainakin suojeluskunnan

esikunnassa.

Ensimmaisessa tapauksessa virallinen syyttdja Sahlstein oli haastanut karajille tilanomistaja
Ferdinand Taskisen. Taskinen ei ollut ensimmaista kertaa kardjilla syytettyna elintarvikelain
rikkomisesta. Syyskarajien 1918 toisessa yleisessa istunnossa han oli toisena vastaajana § 54,

tuolloin syyte hylattiin. Taskisen oikeudenkdyntiavustaja toimi varatuomari Raevaara.

% JoMA LT, Joroisten talvikarijat 1919, § 4

% JoMA LT, Joroisten talvikérajat 1919, § 17, § 18, § 19, § 84, § 20
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Oikeuteen oli saapunut myos Mikkelin 1danin elintarvetoimiston johtaja, pormestari Viljo

Attila.3®*

Syyttaja kertoi, ettd vastaaja, jonka luona 31.10.1918 toimitetun tarkastuksen perusteella
tuli  valtiolle luovuttaa yhteensa viljaa yli 20 000 kiloa, oli laiminlyonyt
luovutusvelvollisuutensa Iahes kokonaan. Taman jalkeen vastaaja esitti kirjallisen vastineen
ja vastaajan avustaja huomautti, ettd tarkastukseen olivat osallistuneet muun muassa
maanviljelykseen perehtymattomat puuseppa R. Vanttinen ja makitupalainen Pertti
Hamaldinen, eivatka he olleet patevia arvioimaan niin suuria viljavarastoja. Oikeus paatti
lykata asian kasittelya talvikardjien toiseen istuntoon tai sitd ennen pidettaviin valikarajiin

lisanaytosten esittamists varten.®

Tapaus on merkittava, silld luovuttamatta jatetyn viljan maara on suurin, joka aineistosta
loytyy. Myos koko 1danin kattavan elintarviketoimistonkin johtaja oli saapunut kuultavaksi

oikeuteen.

Seuraavan tapauksen vastaaja oli leskirouva Maria Backman Jarvikylasta. Rouva oli perinyt
miehensd timan kuoltua ja han oli varsin varakas.>®® Varatuomari Raevaara toimi myds
hdanen avustajaan. Syyttdjan mukaan vastaajalta oli vield luovuttamatta valtiolle
takavarikoitua viljaa yli 3000 kiloa. Lisaksi vastaaja oli myynyt ja jauhattanut viljaa

luvattomasti.%*

Vastaajan avustaja selitti, etta vastaaja on jo vanha, 71 vuotta, ja huonokuntoinen, eika han
ole perehtynyt “nykyisiin elintarvejérjestelyihin”. Lisdksi avustaja huomautti, etta
elintarvikelautakunnan suorittamassa tarkastuksessa oli tapahtunut virheitd, joten syyte

tulisi hylia'tia'.365

Oikeus paatyi hylkdamaan syytteen viljan luovuttamatta jattamisesta, silla tarkastuksessa oli

tapahtunut  virheitd. @ Myos  kanne  viljan  luvattomasta  myynnista  kaatui

*%1 JoMA LT, Joroisten talvikarjat 1919, § 17

JoMA LT, Joroisten talvikarajat 1919, § 17
Grotenfelt 1931, 287-289.

JoMA LT, Joroisten talvikarajat 1919, § 18
JoMA LT, Joroisten talvikarajat 1919, § 18
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toteenndyttamattomand, mutta luvattomasta jauhattamisesta vastaaja tuomittiin 100

markan sakkoon.3¢®

Seuraavan tapauksen vastaaja oli talollinen Juho Lappi. Syyttdjan mukaan vastaaja oli
joulukuussa 1918 suoritetun tarkastuksen perusteella jattanyt luovuttamatta yli 1500 kiloa
viljaa. Vastaaja selitti, etta tarkastuksessa varastoluettelon tdaytdssa oli tapahtunut virheita ja
ettd han oli luovuttanut jo vaaditun viljamaaran. Qikeus tuomitsi vastaajan 500 markan

sakkoon viljan luovuttamatta jattamisests.>®’

Viimeisen tapauksen vastaaja talollinen Eino Osmala Hayrilan kylasta oli syyttdjan mukaan
laiminlyonyt viljan luovutusvelvollisuutensa kokonaan. Vastaajan olisi pitanyt luovuttaa viljaa
yli 3000 kiloa. Suoritetun jalkitarkastuksen perusteella vaitettiin, ettd Osmala oli my0s
kayttanyt valtiolle takavarikoitua viljaa omaan kdyttoonsa. Vastaajan asiamies, asioitsija Otto
Huhtanen selitti, ettd elintarvikelautakunnan laskelma perustui arvioon, koska tarkastuksen
aikana viljaa oli vield puimatta. Oikeus tuomitsi vastaajan 1000 markan sakkoon, silld
vastaaja oli laiminlyonyt luovutusvelvollisuutensa kokonaan ja tdma oli oikeuden mukaan

johtunut epidkunnioituksesta ja niskuroimisesta elintarveviranomaisia vastaan.>®®

Nayttaa silta, ettd Joroisten elintarvikelautakunta puuttui vain sellaisiin elintarvikelain
rikkomuksiin, jotka olivat merkittdvia. Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa viljamaarat
ovat suuria. Muutaman kymmenen kilon viljarikkeestd tai pienestd luovuttamatta jatetysta

maitomaarasta ei Joroisissa kardjille joutunut.

Talvikardjilla 1919 kasiteltiin viela yhta tapausta, jossa sisdllissodan jalkeisen Suomen

yhteiskunnalliset jannitteet ovat selvasti havaittavissa. Tapaus koski kiihotuskirjallisuuden

369

levittamista.”™ Mielenkiintoista tapauksessa on se, ettd myos Puumalan talvikarajilla 1919

kasiteltiin kahta kiihotuskirjallisuuden levittamista.>”°

Molemmissa tapauksissa kysymyksessa
oli vuoden 1919 eduskuntavaaleihin sosialidemokraattisen puolueen painattama ”Sorron

yOsta nouskaa” vaalijulistus.>”*

%% JoMA LT, Joroisten talvikarsjat 1919, § 18

JoMA LT, Joroisten talvikarajat 1919, § 19, § 84
JoMA LT, Joroisten talvikarajat 1919, § 20
JoMA LT, Joroisten talvikarajat 1919, § 88
MMA JT, Puumalan talvikarajat 1919, § 30, 31
371 Tikka 2004, 22.
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Vaalijulistuksen olivat laatineet sosialidemokraattisen puolueen puoluetoimikunnan jasenet
Vaind Tanner, Hannes Ryoma ja Vaino Hupli. Julistuksessa tuotiin esille sisadllissodan kauhuja
ja siind vaadittiin “porvarillisille rosvoille ja murhamiehille” rangaistusta. Oikeusministerin
maarayksesta julistus maarattiin takavarikoitavaksi pian ilmestymisensa jalkeen 10.2.1919.
Ympari maata julistuksia takavarikoitiin ja sen levittdjid uhattiin syytteillda (Leppavirralla ja
Puumalassa uhkaukset toteutuivat). Oikeusministeri haastoi julistuksesta vastanneen
sosialidemokraattien puheenjohtajan Tannerin ja julistuksen painaneen Tyovéaen kirjapainon
johtajan Akseli Salmen oikeuteen. Tanner tuomittiin kiihotuskirjallisuuden levittamisesta

kolmen kuukauden vankeuteen ja kirjapainonjohtaja Salmen sakkoihin.?”?

Leppavirralla syyttdja Lennart Sahlstein oli haastanut kardjille tydmiehen Hayrildan kylasta.
Syyttaja kertoi, ettd vastaaja oli kuluneen helmikuun (1919) loppupaivind Hayrilan kylassa
julkisille paikoille naulannut ja yksityisten henkiléiden luettavaksi jakanut ”“Sorron yosta
nouskaa” nimistd sosialidemokraattisen puolueen vaalijulistusta, “mikd julistus siséltéen
ilmeisesti perdttomid tietoja maan laillisesta hallituksesta ja eduskunnasta, oli
kehittymdttémdn kansan keskuudessa omansa saattamaan laillisen yhteiskuntajérjestyksen
halveksimisen alaiseksi.” Taman vuoksi syyttdja vaati rangaistusta rikoslain 16 luvun 24 §

nojalla. Syyttaja jatti oikeuteen kyseisen julistuksen, joka oli vastaajalta otettu.’”®

Syytteestd kuultuna vastaaja luki kirjallisen vastineen. “Viime helmikuun 12. pdéivé sain
Joroisten postitoimistosta minulle osoitetun Sosiaalilidemokraattisesta piiritoimistosta
Mikkelistd, Ildhetetyn postipaketin, sisdltden Suomen Sosiaalidemokraattisen puolueen
vaalijulistuksia. Aikaisemmin olin jo puolueen sanomalehdessd néhnyt, ettd nditd julistuksia
oli puoluetoimikunta painattanut ja Idhettédnyt kaikkialle maassa tydvdenjdrjestdjen
vdlitykselld levitettdvéksi, kuten ennenkin vaalien edelld. Sellaisena siis, laillisen puolueen
virallisena vaalijulistuksena ja tietdmditté sen sisdltévin mitddn rikollista kiihoitusta, ehdin
niité jakaa noin 30 kappaletta, kun minut siitd paikkakunnan viranomaisten puolesta
kiellettiin ja jdljelld olevat julistuksen takavarikoitiin. Levittéimddn ryhtyessdni ei yllimainitut
julistuksen olleet vield takavarikkoon julistetut missédn, vaikka niitd oli viikkoa ennemmin
Eteld-Suomessa levitetty. Myéhemmin olen saanut tietdd, ettd sosiaalidemokraattista

puoluetoimikuntaa, joka julistuksen on kustantanut ja jonka kehotuksesta sitd on levitetty,

%72 Tikka 2004, 31-33.
3 JoMA LT, Joroisten talvikérajat 1919, § 88
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vastaan on nostettu syyte Helsingin Raastuvanoikeudessa. Siellé siis mydskin vasta

kdsittddkseni ratkaitaan onko julistuksen sisdltd ja sen levittdminen rikollista tahi ei.

Koska mind en siis tietéicéikseni tehnyt itsedini syypddksi rikoslain 16 luvun 24 pykdlédn, johon
kanne perustuu, edellyttéen niin rangaistaviin tekoihin. Pyydén etté kanne kumotaan tahi
ettd asian kdsittely ainakin lykdttdisiin siksi kunnes syyte edelld mainittua puoluetoimikuntaa

vastaan tulee ratkaistuksi.” Joroisissa 17.3.%"*

Vastaaja jatkoi vield suullisesti ja totesi julistuksen erdiden kohtien olevan laadultaan
kiihottavia, kuten esimerkiksi kappale: “kuolemaa on porvaristo kylvinyt ympdrilleen”.
Tyomies kertoi ettd, oli vasta myohemmin sen huomannut tutustuttuaan paremmin
julistukseen. Lopuksi vastaaja vield totesi, ettd kysymys julistuksen perattomistd ja

laittomista vaitteista selvida vasta Helsingin raastuvanoikeuden paitoksen jalkeen.?”

Taman jalkeen syyttdja kysyi, mitd vastaaja tarkoittaa sanoilla “kansan tuomio ldhestyy”,
jotka julistukseen oli painettu? Tyomies selitti sen tarkoittavan sita, “ettd kansa edustajiensa
kautta tulee ensi eduskunnassa lausumaan, onko se tyytyvdinen siihen jdrjestelmddn, joka
nyt on olemassa.” Syyttdjan mukaan lause oli selvad kehotus uuteen kapinaan. Syyttija totesi
myos, ettei tdman kanteen kasittely ole millddn tavalla riippuvainen Helsingin

raastuvanoikeuden paatoksests.?’®

Oikeus paatyi seuraavaan paatokseen. Vastaaja on levittdnyt “Sorron yosta nouskaa” nimista
julistusta. Julistuksen on katsottava olevan omansa halventamaan laillista hallitusta ja
kansaneduskuntaa seka saattamaan niiden toimenpiteet halveksinnan alaiseksi, minka
vuoksi oikeus nojautuen rikoslain 16 luvun 24 § sellaisena kuin tama lainkohta on 4.1.1919
annetussa laissa lisayksesta rikoslain 16 luvun seka 2 luvun 5 pykaldaan, harkitsee oikeus

tuomita vastaajan maksamaan 300 markkaa sakkoa.?”’

Sakkotuomion perusteena oli maan laillisen hallituksen halventaminen. Kyseisen ”“Sorron
yostd nouskaa” vaalijulistuksen sanamuodot olivatkin erittdin jyrkkia ja ne oli vuoteen 1918
peilaten mahdollista tulkita kehotukseksi uuteen kapinaan, ainakin syyttdja teki tuon

tulkinnan. Julistuksen sisalléssa on paljon samaa kuin vuoden 1918 punaisessa retoriikassa.

7% JoMA LT, Joroisten talvikarijat 1919, § 88

JoMA LT, Joroisten talvikarajat 1919, § 88
JoMA LT, Joroisten talvikarajat 1919, § 88
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Merkille pantavaa on myds syyttdjan suhtautuminen rahvaaseen. Syyttdjan mukaan julistus
oli "kehittymdttémdn kansan keskuudessa omansa  saattamaan laillisen

yhteiskuntajdrjestyksen halveksimisen alaiseksi.”>”®

Pelko kehittymattoman kansan uudesta kapinasta ei jaanyt ainoastaan Joroisten
nimismiehen peloksi. Hinen pelkonsa jakoivat useat suojeluskuntalaiset seka aktivistipiirit
ympari Suomen. Kuumimmillaan huhut uudesta kapinasta olivat juuri kevaalld 1919 ja 1920.
Kapinahuhuissa oli jonkin verran perdakin. Huhtikuun puolessa valissa 1919 Viipurissa
suoritetussa suuressa ratsiassa vangittiin jadkarivaapeli Akseli Kaiho sekd joukko entisia
punakaartilaisia. Ratsiassa |6ytyi jonkin verran aseita ja kiellettya kirjallisuutta. Seuraavien

paivien aikana Viipurin ymparistdssa pidatettiin kaikkiaan noin 70 henkiléa.?”

Kevaalla 1919 vastaavia ratsioita suoritettiin ympari Suomea esimerkiksi Helsingissa, Turussa
ja Tampereella. Ratsioiden taustalla olivat epailyksen uusista kapinahankkeista. Kaupunkien
lisdksi ratsiat ulotettiin maaseudullekin. Useilla paikkakunnilla takavarikoitiin aseita ja

rajahteitd sekd vangittiin entisid punakaartilaisia.>*°

Talvikdrdjien toinen yleinen istunto alkoi toukokuun 19. péivana Joroisten sadstopankin
talolla Hayrilan kyldssa. Samoin kuin talvikdrdjien ensimmaisessa istunnossa, tuomarina
toimi Viipurin hovioikeuden maaraykselld hovioikeudenauskultantti J.G. Krongvist ja myos

lautamiehistd pysyi samana. Syyttdjan virkaa toimitti niin ikddn nimismies Sahlstein.*®!

Kardjilla kasiteltiin yhteensa 28 rikostapausta (ks. taulukko 13). Eniten kasiteltiin viinan
valmistukseen/myyntiin liittyvid rikoksia, niitd oli yhteensa kuusi tapausta. Toiseksi eniten
kasiteltiin metsan haaskauksia, yhteensa kolme tapausta. Naissa tapauksissa on kysymys
luvattomasta puiden kaatamisesta. Avioeroja, omankadenoikeuksia, varkauksia,

elintarvikelain rikkomisia ja lapsen elakkeits kasiteltiin kaikkia yhteensa kaksi tapausta.®®

378 JoMA LT, Joroisten talvikarsjat 1919, § 88
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TAULUKKO 13. Joroisten talvikarajat 11 1919: rikostapaukset

Rikosnimike Maara

Viinan valmistus/myynti

Metsan haaskaus

Avioero

Omankadenoikeus

Varkaus

Lapsen eldke

Elintarvikelain rikkominen

OINININININW|O

Muut

N
(o]

Yhteensa

Sodan kaiut ovat havaittavissa tdssdkin oikeuden istunnossa. Kardjilla kasiteltiin kolmea
tapausta, joissa joka vastaaja tai todistajaksi maaratty henkild oli tuomittu
valtiorikostuomioistuimessa. Esimerkiksi raiskaustapauksessa todistajaksi maaratty 16-
vuotias poika ei voinut todistaa oikeudessa, silla  han oli  menettanyt
kansalaisluottamuksensa neljaksi vuodeksi valtiorikostuomioistuimessa. Lisdksi poika oli
tuomittu kolmeksi vuodeksi kuritushuoneelle, mutta pojan nuoren idn tdhden tuomio oli

muutettu ehdonalaiseksi.>®

Varkausrikoksesta syytetty tyomies oli niin ikddn tuomittu valtiorikosoikeudessa. Hanen
tuomiostaan oli kuitenkin epaselvyytta. Vastaajan rikosrekisteriotteesta kavi ilmi, ettd hdnet
olisi tuomittu 30.9.1918 valtiorikosoikeudessa avunannosta valtiopetokseen kolmeksi
vuodeksi kuristushuoneelle ja menettamadan kansalaisluottamuksensa viideksi vuodeksi.
Kuitenkin  hdanen papintodistuksessaan oli merkinta: “laskettu vapaaksi Lahden
pakkotydlaitoksesta 13.11.1918”. Oikeus paatti lykata asian kasittelyd, jotta saataisiin selvyys
oliko mies armahdettu tuomiosta kokonaan vai oliko tuomio muutettu mahdollisesti

ehdonalaiseksi rangaistustuomioksi.***

Virallinen syyttdja oli haastanut luvattomasta viinan keitosta ja myynnista kaksi torpparia ja
toisen torpparin nuoremman veljen kardjille. Molemmat torpparit oli tuomittu
valtiorikostuomioistuimessa  kuristushuonerangaistuksiin  valtiopetoksen valmistelusta,
toinen kahdeksi vuodeksi ja kuudeksi kuukaudeksi seka toinen kahdeksi vuodeksi. Lisaksi

molemmat oli tuomittu menettamadan kansalaisluottamuksensa neljaksi vuodeksi. Kaikki

%% JoMA LT, Joroisten talvikarajat 11 1919, § 5
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miehet todettiin syyllisiksi ja heidat tuomittiin, torpparit kahdeksi kuukaudeksi ja toisen
torpparin nuorempi  veli  yhdeksi kuukaudeksi  vankeuteen.  Torppareiden
valtiorikostuomioistuimen tuomiot oli kuitenkin muutettu neljan vuoden ehdonalaisiksi
tuomioiksi, joten heiddn uudet rangaistuksensa yhdistettiin entisiin tuomioihin. Taman
seurauksena heidat tuomittiin kuristushuoneelle, toinen kahdeksi vuodeksi, seitsemaksi
kuukaudeksi ja kolmeksi paivaksi ja toinen kahdeksi vuodeksi, yhdeksi kuukaudeksi ja

kolmeksi paivaksi.*®

IIman valtiorikostuomioistuimen tuomioita kaikki vastaaja olisivat selvinneet pelkilla sakoilla.
Ainakin aikaisempien viinarikosten perusteella vankeusrangaistus oli erittdin harvinainen.
Valtiorikostuomioistuimen tuomio teki myods kihlakunnanoikeuden rangaistuksesta
huomattavasti ankaramman ja myos valtiorikostuomioistuimessa tuomitsematon vastaaja
joutui sijaiskarsijaksi kuukauden vankeustuomion muodossa. Kansalaisluottamuksen
menettaminen taas jatti tuomitun yhteiskunnallisen elaman ja vaikuttamisen ulkopuolella

koko rangaistusajaksi.

Tilanomistaja Ferdinand Taskisen talvikardjien ensimmaisessd istunnossa § 17 kasitelty
elintarvikelain rikkominen kasiteltiin loppuun talvikardjien toisessa istunnossa. Tapaus

kaantyi lopulta elintarvikelautakuntaa vastaan.®

Vastaajan avustaja varatuomari Raevaara selitti, ettd vastaajan omavarastalouteen kuului 55
henkil6a eikda 54 niin kuin ennemmin oli mainittu. Vastaajan avustaja lisasi vield, etta
vastaaja oli omavarastalouspaatoksen mukaan oikeutettu pitdmaan noin 16 000 kiloa
kauroja ja etta vastaajalta oli tarkastuksessa l6ydetty vain 11 000 kiloa. Vastaaja oli kuitenkin
jo aikaisemmin luovuttanut viljaa. Elintarvikelautakunnan puheenjohtaja Heikki Aarnio
totesi, etta vilja-arviot ovat kylla yleensa pitdaneet paikkaa ja jos eivat ole, niin on viljelija

saanut luovutusmaaransa helpotusta.®®’

Asian kasittelya lykattiin naiden kardjien kuudenteen paivaan ja oikeus antoi paatoksensa
24.5.1919: vastaajan tuli tarkastuksen perusteella luovuttaa valtiolle noin 20 000 kiloa viljaa.
Vastaaja oli luovuttanut osin pakko-oton kautta 5 700 kiloa. Mutta koska oli kdaynyt ilmi, etta

vastaajan sato oli ollut huonompi kuin mitd lokakuussa suoritetussa kuutiomittauksessa
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arvioitiin, oli vastaaja luovuttanut sen viljamaaran, jonka hanen todellisen sadon mukaan oli
pitanytkin luovuttaa. Ndiden seikkojen takia syyte hylattiin. Vastaajalla jatettiin avoin
asianajovalta sitd tahoa vastaan, jonka katsoo syylliseksi siihen, ettd hdan on mahdollisesti

luovuttanut viljaa yli annettujen maaraysten.*®®

Elintarvikelautakunnan luovutuslaskelmat perustuivat osittain arvioihin. Tassa valossa ei ole
yllattavaa, ettd laskelmissa tapahtui virheita. Taskisen avustaja, varatuomari Raevaara, oli
huomauttanut jo ensimmadisessd oikeuskasittelyssa, ettd tarkastukseen oli osallistunut
maanviljelykseen perehtymattomia henkil6ita. Puuseppa ja makitupalainen eivat valttamatta
olleet patevimpia tarkastuksen tekijoitd, kun kysymyksessd oleva viljamaara oli nainkin

suuri.>®

Syyskardjien ensimmadinen istunto alkoi lokakuun 13. paivdana Joroisten sadstopankin talolla
Hayrilan kyldassa. Tuomarina toimi nyt Leppéavirran tuomiokunnan tuomari Axel Rosberg.

Lautamiehet ja syyttija olivat samoja kuin talvikarajillakin.>*°

Syyskarajille kasiteltiin 32 rikostapausta (ks. taulukko 14). Viinan myynti/valmistus oli
karajien yleisin rikos kahdeksalla tapauksella. Kesalld 1919 voimaan tullut kieltolaki ei tuonut
kargjilla kasiteltaviin  viinarikoksiin uusia rikosnimikkeitd. Kunnianloukkaustapauksia
kasiteltiin nelja tapausta ja korvauksia, metsdn haaskauksia, pahoinpitelyita, lukon

murtamisia ja kotirauhan rikkomisia kutakin kaksi tapausta.?*

TAULUKKO 14. Joroisten syyskarajat 1919: rikostapaukset

Rikosnimike Maara

Alkoholirikokset

Kunnianloukkaus

Korvaus

Pahoinpitely

Lukon murtaminen

8
4
2
Metsan haaskaus 2
2
2
2

Kotirauhan rikkominen

Muut 10

Yhteensa 32

3% JoMA LT, Joroisten talvikarajat 11 1919, § 78
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Vuoden loppua kohti sisdllissotaan liittyvat rikostapaukset vdhenivat verrattuna
aikaisempaan. Na&illa karajilla kasitelty enda yhtdan tapausta, johon sota olisi liittynyt sen

paremmin suoraan kuin valillisestikaan.

Vuoden 1919 viimeiset varsinaiset karajat alkoivat joulukuun 15. pdivd Joroisten
saastopankin talolla Hayrilan kyldssa. Tuomarina jatkoi Leppdavirran tuomiokunnan tuomari
Axel Rosberg. Lautamiehet olivat muuten samat kuin aikaisemminkin, mutta herastuomari

August Immonen oli karajilta poissa. Nimismies Sahlstein toimi virallisena syyttajana.>*?

Syyskardjien toiseen istuntoon riitti kasiteltavaksi 24 rikostapausta (ks. taulukko 15). Viinan
myynti/valmistus oli karajien yleisin rikos viidelld tapauksella. Kesalla 1919 voimaan tullut
kieltolaki ei tuonut kardjilla kasiteltaviin viinarikoksiin uusia rikosnimikkeita. Metsan
haaskaustapauksia kasiteltiin kolme tapausta ja korvauksia ja lapsen eldkkeitd, molempia

kaksi. Muita rikoksia kasiteltiin yhteensa 12 kappaletta.>*?

Vuoden viimeisilla karajilla oli vield kaksi valillisesti sotaan liittyvaa tapausta. Vaaraa rahaa
nayttda olleen edelleen liikkeelld ja nyt myos Joroisten suojeluskunta oli ennattanyt

viinapannujahtiin yhden kerran.>**

TAULUKKO 15. Joroisten syyskarajat Il 1919: rikostapaukset

Rikosnimike Maara
Alkoholirikokset 5
Metsan haaskaus 3
Korvaus 2
Lapsen eldke 2
Muut 12
Yhteensa 24

Vaaraa rahaa oli kaytetty osana tilakaupan maksua. Kysymyksessa oli punakaartilaisten
painattama 500 markan seteli, josta vastaaja oli kayttanyt nimitysta “punikin viisisatanen.”

Kantajan pyynnosta asian kasittelya lykattiin seuraaviin talvikarajiin.®

Viinan valmistus/myyntitapauksessa syyttdjan esittamasta poliisintutkintapoytakirjasta kay

ilmi, etta poliisi Vilho Hynninen oli 1.11.1919 Joroisten suojeluskunnan avustama tuhonnut
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makitupalaisen ja tyOmiehen omistaman salaviinanpolttimon Joroisniemen kyldssa.
Vastaajat tuomittiin 1000 ja 1500 markan sakkoihin johtuen valmistetun ja myydyn viinan

suuresta maarasts.>®

Vuonna 1919 istuttiin Joroisissa viidet valikarajat. Ensimmaiset niista istuttiin 8. paivana
tammikuuta sdastopankin talolla. Axel Rosberg toimi valikdrdjien tuomarina, vaikka
talvikarajien 1919 ensimmaisessa ja toisessa istunnossa tuomarina oli toiminut hovioikeuden

auskultantti J.G. Kronqvist.*®’

Kardjilla kasiteltiin seitsemaan rikostapausta. Ne muodostuivat kahdesta elintarvikelain
rikkomisesta (molemmissa elintarvikelautakunta oli tehnyt ilmiannon), kahdesta
luvattomasta viinan valmistuksesta, halkojen anastamisesta, varkaudesta seka

ryGstosta/murhan yrityksests.>*®

Ensimmaisen elintarvelain rikkomisen oikeuskasittely oli aloitettu jo syyskardjien 1918
toisessa istunnossa § 39. Tapaus paattyi vastaajan kannalta huonosti, silld kardjilla
todistaneen elintarvevalvojan mukaan vastaaja oli yrittanyt tarkastushetkelle salata kahta

399

viljavarastoa. Oikeus tuomitsi talollisen 4000 markan sakkoihin. MyoOs toinen

elintarvikelain rikkominen liittyi viljan salaamiseen. Tassa tapauksessa tarkastuksessa salattu

viljamaara oli vain noin 300 kiloa, joten vastaaja selvisi 50 markan sakoilla.*®

Seuraavilla valikarajilla 22. paivdna huhtikuuta kasiteltiin vain yhta tapausta. Viipurin
hovioikeus oli kumonnut kihlakunnanoikeuden paatéksen ja maarannyt uuden kasittelyn

valikarajilla 8.1.1919 § 5 kasiteltyyn ryt')st('jtapaukseen.401

Loppuvuoden aikana Joroisissa istuttiin viela kolmet valikarajat, 7. paivana kesakuuta, 7.

paivana heindakuuta ja 28. pdivana heindkuuta. Yhteensa loppuvuoden valikarajilla kasiteltiin

yhdeks&a rikostapausta.*®?
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4.3  Puumalan karajat — Viinarikoksista alkoholirikoksiin

Talvikarajat istuttiin kauppias Otto Lennard Monosen kartanossa Puumalan kirkonkyldssa.
Oikeuden miehityksen muodostivat tuomiokunnantuomari seka kuusi lautamiesta. Syyttaja
toimi nimismies Lauri Schliter. Yhteensa kardjilla kasiteltiin 53 rikostapausta (ks. taulukko
16) ja tdman takia oikeutta istuttiin kahdessa eri istunnossa helmikuussa ja huhtikuussa.

Suurimmat tapausryhmat olivat viinan valmistus/myynti, korvaus ja oman kiden oikeus.*%?

TAULUKKO 16. Puumalan talvikarajat 1919: rikostapaukset

Rikosnimike Maara
Viinan valmistus/myynti 9
Korvaus 8
Oman kddenoikeus 7
Metsan haaskaus 3
Pahoinpitely 2
Kiihotuskirjallisuuden levittdaminen 2
Metsan rauhoitusmaarayksen rikkominen 2
Kunnianloukkaus 2
Solvaus 2
Muut 16
Yhteensa 53

Viinan valmistaminen/ myyminen oli yleisin kasitelty rikos myods vuoden 1919 kargjilla. Jutut
ovat hyvin samantyyppisid kuin vuoden 1918 tapauksetkin. Edelleen todistajien lausunnoilla

nayttaa olleen erittdin suuri vaikutus tuomiosta pia'ia'tettz'a'essiai.m4

Viinalla oli selvasti kysyntaa
Puumalassa ja se oli hyva keino hankkia lisdansioita. Tyypillinen viinanvalmistaja oli joko

torppari tai loinen, tosin myés muutamia talollisia oli syytettyjen joukossa.

Puumalaa ei voida pitda varsinaisena torpparialueena. Torppareiden vahadistda maaraa
selittaa osaltaan metsien taloudellisen arvon nousu, joka teki torpparien suosimasta kasken
poltosta taloudellisesti kannattamatonta. Taman vuoksi torppareiden maara oli kaantynyt
laskuun jo 1900-luvun alussa. My6s huonot elinolosuhteet ja koyhyys saivat monet torpparit
[ahtemdan etsimddan parempaa toimeentuloa naapurikuntien teollisuuden parista.

Esimerkiksi Imatran seudun metsateollisuus veti puumalalaisia puoleensa.*®

9% MMA JT, Puumalan talvikirajat 1919
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Vuoden 1919 talvikardjiltda ilmenee kaksi tapausta, jotka kertovat sisdllissodan jalkeisen
vhteiskunnan jakaantumisesta. Syytteet koskevat kiihotuskirjallisuuden levittamista.
Sosialismin aate oli saapunut Puumalaan jo ennen vuoden 1905 suurlakkoa. ”Sosialismin
apostolina”*® kerrotaan olleen Vendjilld tydskennellyt suutari August Ohdake. Laajempaa
kannatusta aate sai kuitenkin vasta suurlakon jalkeen. Tama liittyy laajemmin ajateltuna
yleisesti koko maassa tapahtuneeseen poliittisen aktiivisuuden lisddntymiseen.
Konkreettisesti uusi aate ilmeni esimerkiksi siten, ettd monet pitdjaldiset tilasivat Tyomies-
lehted ja jo suurlakkovuonna Puumalaan oli perustettu oma tyovdenyhdistys, joka
seuraavana vuonna liittyi sosialidemokraattisen puolueen jaseneksi. Tyovaenyhdistys pysyi

kuitenkin varsin pienens, silld vuonna 1907 sill3 oli 115 jasent3.*"’

Ensimmaisen tapauksen syytetty oli raatadli, joka oli “edellisten eduskuntavaalien edessd
levittényt Sorron ydstd nouskaa nimistd[sig!] vaalijulistusta, jonka sisélté on maan laillista
hallitusta vastaan kiihoittavaa laatua ja sisdltdd totuudesta poikkeavia tiedonantoja
hallituksen toimenpiteistd ja kun tdmd julistus oli omiaan herdttéimddn levottomuutta
maassa ja kun siind kehotettiin toimeenpanemaan epdjdrjestyksid”, tuli raatalia rangaista.
Syyttaja kutsui kaksi todistajaa todistamaan. Toinen todistaja kertoi, ettd hdn oli saanut
syytetyltd yhden julisteen, lukenut sen ja sitten palauttanut sen. Toinen todistaja kertoi
nahneensd “vaalipaikalla pienen lehden, jota oli otaksunut vaalijulistukseksi.” Syyttajan

pyynnosta tapauksen kasittely siirrettiin oikeuden seuraavaan istuntokertaan.*%

Toinen kiihotuskirjallisuuden levittamisesta syytetty oli tydmies (samaa miesta oli aiemmin
syytetty myos viinan valmistuksesta). Syytetty kertoi oikeudessa saaneensa 100 kappaletta
lehtisia ja oli ” kotimatkalla jéttényt niitd luettavaksi itse niité tarkistamatta erdén Asikaisen
taloon ja Turusen torppaan, sekd kotiinsa tultuaan myéskin lukenut niitd.” Syytetty toivoi,

etta syyte hylattaisiin koska, “ei ollut lehtisié muille antanut.”

Syyttdja kutsui todistamaan nelja todistajaa. Ensimmainen, talollisen vaimo kertoi etta,
“Syytetty oli toista viikkoa ennen eduskuntavaaleja kdynyt todistajan talossa ja antanut
lehtisid, kuitenkaan mitdén niiden sisélléstéd puhumatta.” Torpparin vaimon kertomuksen

mukaan syytetty oli samana pdivdana kdaynyt myos heiddan torpassaan ja antanut yhden
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lehtisen lapsille, “kuitenkaan mitddn sen sisdllésté puhumatta.” Kolmas todistaja, kauppa-
apulainen kertoi, ettd “syytetty oli kertonut saaneensa lehtisid ja antaneensa ne pois Idhinnd
mainitsematta kenelle”. Viimeisena todisti poliisi, joka oli suorittanut tarkastuksen syytetyn
kotiin. Poliisin mukaan ” Vastaajan kotona suoritetussa tarkastuksessa kysymyksessé olevia
lehtisié oli I6ytynyt ainoastaan 4 tahi 5 kappaletta”. Lisdksi syytetty oli myontanyt
antaneensa lehtisia Asikaisen taloon, Turusen torppaan ja Heiskan myllylle. IiImenneisiin

asianhaaroihin vedoten oikeus paatti vapauttaa vastaajan syytteists.**

Syyskardjilla oikeuden miehitys oli sama kuin talvikardjilla, myds syyttdajana toimi nimismies
Lauri Schliter. Yhteensa oikeudessa kasiteltiin 50 rikostapausta (ks. taulukko 17) ja taman
takia oikeutta istuttiin kahdessa eri istunnossa. Suurin tapausryhma oli jalleen viinan
valmistus/myynti. Toiseksi suurimmaksi rikosryhmaksi nousi ensikertainen alkoholipitoisen

aineen luvaton kuljetus ja ensikertainen alkoholipitoisen aineen myynti, molempia viisi

tapausta (taulukossa yhdistetty alkoholirikoksien alaisuuteen).**

TAULUKKO 17. Puumalan syyskarajat 1919: rikostapaukset

Rikosnimike Maara

Alkoholirikokset 31

Korvaus 4

Pahoinpitely 2

Kunnianloukkaus 2

Muut 11

Yhteensa 50

Syyskarajilla 1919 oikeus kasitteli loppuun talvikargjilla aloitetun

kiihotuskirjallisuustapauksen, jossa syytettyna oli raatali. Tapauksen uusintakasittely jai

lyhyeksi, silla syyttdja totesi, ettei ollut [6ytanyt uusia todisteita raatalia vastaan ja taman

411

perusteella oikeus vapautti syytetyn.””~ Puumalassa oikeus ei tulkinnut kyseista julistusta

kehotukseksi uuteen kapinaan niin kuin Leppavirralla.

9% MMA JT, Puumalan talvikirajat 1919, § 31
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5 KARAJIEN TOIMINTA JA SOTATAPAHTUMIEN NAKYMINEN KARAJILLA KRIISIVUOSINA

Taman tutkimuksen kohteena olleiden kolmen pitdjan, Leppavirran, Joroisten ja Puumalan
kihlakunnanoikeuden toiminnassa yhteistd oli vuosina 1918 ja 1919 se, ettd niin sanotut
tavalliset rikokset, siis sellaiset oikeustapaukset, jotka eivat liittyneet sotaan milldan tavalla,
muodostivat ylivoimaisesti suurimman ryhman kardjilla kasitellyista rikostapauksista.
Tallaisia rikostapauksia olivat esimerkiksi kunnianloukkaukset, viinarikokset ja lapsen
elakkeet. Myos erilaiset agraaria eldmantapaa kuvaavat rikostapaukset, kuten
syomisvahingot, luvattomat viljelykset ja metsan haaskaukset, nousevat esiin kaikkien
pitdjien karajilla. Tasta voikin paatelld, ettd vaikka vuoden 1918 kriisi koettiin kaikissa
pitdjissa, oli ihmisten kuitenkin jatkettava tavallista arkeaan. Lehmat oli syotettava, jos ei
muuten niin vaikka sitten naapurin pellossa. Polttopuita piti hankkia, jotta torppa pysyi
lampimana. Ajoittain solvaukset sinkoilivat niin emantien kuin piikojenkin valilla ja toisinaan
renkien viinanhuuruiset korttipelit paattyivat riitaisasti. Viinan kotipoltto oli oiva
lisdtulonldhde monelle torpparille ja aika ajoin myo6s joku talollinen hankki lisdtienestia

"korpikuusenkyyneleilld”. Kriisistd huolimatta elama jatkui.

Kuitenkin kriisi ndakyi myos oikeuden istunnoissa. Eniten oikeuden toiminta hairiintyi sodasta
Joroisissa, silld vuoden 1918 talvikardjat jaivdt kokonaan istumatta maassa vallinneen
sotatilan takia. Joroisten paikallinen oikeuslaitos ei kuitenkaan lamaantunut aivan taysin
edes kevaalla 1918. Tastd kertoo se, ettd seka tammi- ettd helmikuussa istuttiin yhdet
valikarajat. MyoOs Leppavirralla vallinnut sotatilanne Iykkdsi vuoden 1918 talvikarajia.
Tavanomaisesta poiketen talvikardjia istuttiin vasta toukokuun alussa. Puumalassa vuoden
1918 talvikarajat alkoivat helmikuun alussa. Nayttaakin siltd, ettda sota ei vaikuttanut
Puumalan kardjéinnin aikatauluun. Syksyksi oikeus palasi tavanomaiseen paivdjarjestykseen
jokaisella paikkakunnalla ja syyskardjat istuttiin ajallaan. Puumalankin nimismies Lauri

Schliiter oli sailynyt talven sotaretkesta ehjana ja saattoi toimia syyttdjana myos syksylla.

Joroisissa tuomarin virkaa hoiti vuoden 1919 syyskarajiin (istuttiin lokakuussa) saakka kaksi
eri hovioikeudenauskultanttia Viipurin hovioikeuden maarayksella. Leppavirralla ja
Puumalassa karajatuomari oli sama kaikissa kardjaistunnoissa. Kardjien lautamiehistda on
todettava, etta lautamiehiston kokoonpano ei edustanut missdadan pitdjassa pitdjan

vaestorakennetta kattavasti. Lautamiehen tehtavaan ei kdyhemmalla kansanosalla ollut
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padsya, joten lautamiehet edustivat vain pitdjien hyvdosaisia. Pddosin lautamiehet olivat

maata omistavia tilallisia.

Entd miten sota sitten nakyi oikeudessa kasitellyissd rikostapauksissa? Suoraan sotaan
littyvat oikeustapaukset nayttavat olevan yhteydessa siihen, miten verisesti sisallissota oli
paikkakuntaa koitellut. Leppavirta ja Joroinen kokivat sodan raskaasti ja aseelliselta
selkkaukselta ei saastytty. Puumala sen sijaan saastyi taisteluilta. Leppavirtalaisia
kuolonuhreja sisallissota vaati kaikkiaan 238*'* henkil4. Joroisten ja Puumalan vastaavat

luvut olivat 90*** ja 17,

Leppdvirran karajilla kasiteltiin yhteensa kahdeksaa punaisten sodan aikana tekemaa rikosta
sekda yhta tapausta, jonka olivat tehneet Leppdvirran elintarvikelautakunnan punaiset
jasenet syksyllda 1917. Suojeluskuntalaisten sodanaikaisia rikoksia kasiteltiin karajilla vain
kaksi tapausta. Leppavirran suojeluskunta kohosi kevdan 1918 aikana merkittdvaan asemaan
ja nayttaa siltd, ettd suojeluskunta nousi poliisin ohi paikalliseksi jarjestysvallaksi. Tasta
kertovat Leppdavirran talvikardjilla kasitellyt viisi viinan valmistus/myynti tapausta, joissa

suojeluskunta oli suorittanut seka tutkintaa etta pidatyksia.

Heikki Ylikangas on esittanyt, ettd yksi keskeisimmistd syistd Suomen sisallissodan
puhkeamiseen oli Venijan keisarikunnan hajoamisesta seurannut valtatyhjio**>. Ylikankaan
selitys patee ainakin Leppavirran tapahtumiin. Syksylla 1917 Leppavirran paikallinen
jarjestysvalta ajautui hajaannuksen tilaan. Tama johtui siita, etta suurlakon aikana
lakkolaisten vangitsemaksi joutunut nimismies Kemppainen poistui Leppavirralta tapauksen
saikayttdamana ja myos hanen tilalleen tullut vt. nimismies Vaananen jatti tehtavansa varsin
nopeasti. Poliisimies Haatainen vaihtoi puolta ja liittyi lakkolaisiin. Han toimi myéhemmin
my06s punakaartissa. Samaan aikaan konstaapeli Lehtolainen oli pidatetty virantoimituksesta
kansalaiskokouksen padatokselld. Suurlakon jalkiselvittelyissa myods turvallisuuskunta

lakkautettiin. Edellda kuvattu kehitys johti siihen, ettd tydvaenjarjestyskaarti kohosi

paikalliseksi jarjestysvallaksi.

412 http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input viitattu 7.6.2014

http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input viitattu 7.6.2014
http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input viitattu 7.6.2014
Ylikangas 2007, 225.
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Leppavirralla kasitellyt sotarikokset, joissa punaiset istuivat syytettyjen penkilla, jakautuivat
selvasti kahteen ryhmaan. Kardjilla kasiteltiin sodan aikana tapahtuneita aseottoja seka
erilaisia punaisten suorittamia ry0Ostdja. Aseottotapauksissa vastaajaksi oli haastettu

yksittainen henkild, kun taas ryostotapauksissa vastaajaksi oli haastettu tyovdaenyhdistys.

Kaikille tapauksille on yhteista se, ettd kardjille haastettu vastaaja ei ollut rikoksen ainut
tekija tai vastaaja ei ollut tehnyt rikosta lainkaan. Aseottotapauksissa aseen takavarikointia
oli ollut suorittamassa useampi henkild, mutta vain yksi sai tuomion kardjilla.
Ryostotapauksissa paikallinen tyovdenyhdistys rinnastettiin suoraan punakaartiin seka
syyttajan, kantajan ettd tuomarin ja lautamiesten puolesta. Ndiden tulkinnan mukaan
tyovaenyhdistykset olivat perustaneet punakaartit, joten tyovaenyhdistykset olivat

velvollisia korvaamaan my6s punakaartien aiheuttamat vahingot.

Tapauksissa, joissa tyovaenyhdistys joutui vastaamaan punakaartilaisten tekemista
rikoksista, oikeuden paatokset olivat todellisuuden tapahtumien kanssa pahasti ristiriidassa.
Pahimmassa tapauksessa rikoksen todelliset tekijat olivat jo maksaneet rikoksesta
hengelldan ja silti tydvdaenyhdistys joutui korvaamaan aiheutuneet vahingot. Kantajien
kannalta lienee ollut sama, kuka tai ketkd rikoksen todellisuudessa olivat tehneet. Heille

tarkeintd oli saada korvaus menetetystd omaisuudesta.

Tutkimuksen kohteena olleista paikkakunnista Leppavirta oli ainut paikkakunta, jossa
suojeluskuntalaisia yritettiin saada edesvastuuseen sodan aikaisista rikoksistaan. Tapauksia
oli vain kaksi, eikd kummassakaan vastaajaa tuomittu. Ensimmaisessa tapauksessa
asianomaiset eivat saapuneet toiseen oikeuskasittelyyn ja oikeus tulkitsi asian sovituksi
(asian kasittelya oli Iykatty ensimmaisessa oikeuskasittelyssd). Toisessa tapauksessa
oikeuden kanta oli selked. Suojeluskuntalaiset olivat olleet kevadalla 1918 osa laillisen
hallituksen sotajoukkoa, eika kihlakunnanoikeus voinut kasitella asiaa taman takia. Oikeuden
linjaus oli siis se, ettda punaisten sodan aikana tekemat rikokset olivat seka siviili- etta
sotarikoksia, mutta valkoisten sotarikokset olivat vain sotarikoksia, joita siviilioikeus ei voinut
kasitella. Tama linjaus selittdnee sen, miksi valkoisten tekemia rikoksia l6ytyy tuomiokirjojen

sivulta niin vahan.

Myos Joroisissa yhteiskunnallinen tilanne kiristyi vuoden 1917 syksylla. Suurlakon aikana

suoritettiin esimerkiksi aseiden etsintaa ja takavarikoita. Joroisten karajilla sotaan tai syksyn
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1917 levottomuuksiin liittyvida rikoksia kasiteltiin kaikkiaan kaksi. Nadissa molemmissa
vastaajaksi oli haastettu Joroisten tyovaenyhdistys. Tyovaenyhdistys oli palkannut tapausten
toiseen oikeuskasittelyyn etevan oikeusavustajan. Hovioikeudenauskultantti tunsi lakipykalat
ja han osoitti kanteen ajamisen tapahtuneen vaarin perustein. Molemmissa tapauksissa
kantajan asiamieheltd puuttui yhtiokokousten antama asianajovaltakirja, joten asiamies ei
voinut ajaa kannetta oikeudessa. Talla perusteella oikeus paatti lopettaa tapausten

kasittelyn ja kanne raukesi.

Verrattuna Leppadvirran oikeuteen Joroisten oikeuden menettely on erilaista. Leppavirran
oikeuden linjana nadytti olevan se, ettd asian kasittelya lykattiin, jotta kantaja pystyi
esittdmaan lisdtodisteita ja jatkamaan kanteen ajamista seuraavassa oikeuskasittelyssa.
Myos Joroisissa oikeus olisi voinut lykatd tapausten kasittely ja odottaa, ettd asiamies olisi
saanut yhtiokokousten valtakirjat. Joroisissa oikeus ei kuitenkaan menetellyt niin. Karjistden:
Leppavirran oikeus siis pyrki tuomitsemaan punaisen vastaajan, mikdli se vain oli

mahdollista.

Puumalassa ei kasitelty ainuttakaan suoraan sotaan liittyvaa rikostapausta, mutta vilillisesti
sota ndkyi Puumalassa yhtélailla kuin Leppavirralla ja Joroisissakin. Puumalassa paikallinen
jarjestysvalta sailytti toimintakykynsa syksyn 1917 ja talven 1918 aikana. Tama vaikutti

osaltaan pitdjan vakaisiin oloihin.

Leppavirralla ja Joroisissa kasiteltiin useita tapauksia, joissa sota nakyi valillisesti. Molemmilla
paikkakunnilla liikkui sodan jalkeen punaisten painattamia vaaria seteleitd. Myos sellaisia
rikostapauksia, joissa vastaaja tai tapauksen todistajia oli kuollut sodassa, kasiteltiin
kummankin pitajan kardjilla. Taman lisaksi molemmilla paikkakunnilla kasiteltiin tapauksia,
joissa vastaaja oli tuomittu valtiorikosoikeudessa tai joissa vastaaja ei ollut voinut saapua
oikeuden istuntoon, koska han oli suorittamassa valtiorikosoikeuden langettamaa
vankeustuomiota. Puumalassa tallaisia tapauksia ei esiinny, mutta yhdessa tapauksessa
vastaaja oli haastettu kardjille, koska tama ei ollut suorittanut saamaansa

suojeluskuntalaisten kuljetusmaardysta sodan aikana.

Maarallisesti eniten sota nousee vilillisesti esille kaikilla kolmella paikkakunnalla sodan

vuoksi sdadadetyn elintarvelain rikkomisen seurauksena. Myds elintarvikelain rikkomisten
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kohdalla on huomattavissa paikkakuntakohtaisia eroja. Naissa tapauksissa Leppavirran linja

eroaa seka Joroisten etta Puumalan linjasta.

Joroisten ja Puumalan linjana nayttda olleen se, etta kardjilla kasiteltiin vain sellaisia
tapauksia, joissa rikos todella oli merkittdva. Joroisissa oikeudessa kasiteltiin kaikkiaan
neljadtoista elintarvikelain rikkomusta (viinarikosten yhteydessa kasitellyt elintarvikelain
rikkomiset eivat ole luvussa mukana). Joroisissa elintarvikelain rikkomuksia kasiteltiin
oikeudessa vain, jos rikoksesta saatu rahallinen hyoty oli huomattavan suuri. Puumalassa
linja ndyttaa olleen samansuuntainen. Karajilla kasiteltiin yhteensa viittatoista elintarvikelain
rikkomista (Puumalan tuomiokirjoissa viljan salaaminen oli oma rikosnimikkeensd, mutta
myos nama tapaukset on laskettu lukuun). Tosin Puumalassa salattu viljamaara jaa usein

pienemmaksi kuin Joroisissa.

Leppavirran linja elintarvikelain rikkomisissa poikkeaa seka kasiteltyjen tapausten maarassa
ettd laadussa verrattuna Joroisten ja Puumalan linjaan. Pelkdstdan vuosien 1918 ja 1919
varsinaisilla karajilla kasiteltiin yhteensda 54 elintarvikelain rikkomista. Taman lisdksi
valikarjilla kasiteltiin vield yhteensa kymmenta elintarvikelain rikkomista. Elintarvikelain
rikkomisia kasiteltiin siis yksin Leppavirralla enemman kuin Joroisissa ja Puumalassa
vhteensa. Eroa selittad se, ettd Leppavirralla vahainenkin elintarvikelain rikkomus johti asian
kasittelyyn kardjilla. Elintarvikelain tiukka valvonta voidaan laskea syksylld 1918 Leppavirran
nimismieheksi tulleen Tyko Havaksen ansioksi. Havas nayttda omistautuneen elintarvikelain
valvomistehtavdaansa huomattavasti tarmokkaammin kuin virkaveljensd Joroisissa ja

Puumalassa.

Elintarvikelain rikkomiset, jotka johtuivat maidon luovuttamatta jattamisesta yleiseen
kulutukseen, puuttuvat kokonaan Joroisista ja Puumalasta, mutta Leppavirralla niita
kasiteltiin yhteensa noin 30 tapausta. Lahes kaikissa ndissa tapauksissa ilmiannon rikoksesta
oli tehnyt nimismies Havas. Huomion arvoista on se, ettd ilmiannon teki juuri nimismies eika
paikallinen elintarvikelautakunta. Huippunsa Havaksen virkainto saavutti kesdakuussa 1919
pidetyilla valikardjilla, joilla kasiteltiin yhdeksaa elintarvikelain rikkomista. Tapausten
joukossa kasiteltiin maidon luovuttamatta jattamistapaus, jossa vastaajina oli 138 eri
henkil6a. Kaikki vastaajat suostuivat 20 markan sakkoon, jota syyttdja Havas ehdotti. Vain 20
markan suuruinen sakko kertoo tapausten mitattomyydesta. Kuitenkin nimismies Havas oli
tehnyt paatoksen, etta koska laki oli sdadetty, sita taytyi myos valvoa.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sota vaikutti kdrajointiin eniten Joroisissa. Siellda vuoden
1918 talvikarajat jaivat kokonaan istumatta. Myos Leppavirralla sota lykkasi vuoden 1918
talvikarajia tavallista myodhdisempddn ajankohtaan toukokuulle. Puumalassa oikeutta
istuttiin sodasta huolimatta tavanomaisessa aikataulussa koko vuoden. Myds Joroisissa ja

Leppavirralla oikeuden toiminta normalisoitui syksyyn 1918 tultaessa.

Oikeudessa kasitellyissa tapauksissa sota nakyi suoraan Leppavirralla ja Joroisissa, mutta ei
Puumalassa. Leppavirran ja Joroisten osalta on todettava, etta punaisten ja valkoisten sodan
aikana tekemat sotarikokset olivat eriarvoisessa asemassa. Punaisen rikos oli seka sota- etta
siviilirikos ja sita kihlakunnanoikeus pystyi kasittelemaan. Valkoisen rikos oli sen sijaan pelkka
sotarikos ja sen kasittelemiseen kihlakunnanoikeuden valtuudet eivat riittdneet. Tama
linjaus selittdnee sen, miksi valkoisten tekemida, sodan aikana tapahtuneita rikoksia ei

kasitelty oikeudessa kuin kaksi kertaa.

Kihlakunnanoikeus ja valtiorikosoikeus vaikuttivat toistensa toimintaan. Valtiorikosoikeuden
antama tuomio kovensi kihlakunnanoikeuden tuomiota. Taméa nakyi esimerkiksi siten, etta
jos vastaaja oli tuomittu valtiorikosoikeudessa ehdonalaiseen vapausrangaistukseen ja han
syyllistyi ehdonalaisensa aikana rikokseen, josta kihlakunnanoikeus maarasi tuomion, astui
myo0s valtiorikosoikeuden langettama ehdonalainen tuomio voimaan. Kihlakunnanoikeuden

langettamaa tuomiota ei myoskaan katsottu eduksi valtiorikosoikeudessa.

Valtiorikosoikeuden ja kihlakunnanoikeuden suhteesta ilmenee vield yksi seikka. Se liittyy
aseottotapauksiin, jossa vastaajat kertoivat, etta heidat oli jo tuomittu valtiorikosoikeudessa
samasta rikoksesta. Jos heidat todella oli tuomittu samasta rikoksesta, josta
kihlakunnanoikeus heidat tuomitsi, kihlakunnanoikeus tuomitsi vastaajan toiseen kertaan
samasta rikoksesta. Kuitenkin lienee niin, etta valtiorikosoikeus oli tuominnut vastaajat joko
osallisuudesta kapinaan tai valtiopetoksen valmistelusta. Talloin ei ole kysymyksessa

kaksinkertainen tuomio.

Vilillisesti sota nakyi kardjilla jokaisella paikkakunnalla. Leppavirralla ja Joroisissa, joissa
myos kaytiin taisteluita, sota nakyy valillisesti esimerkiksi kuolleina vastaajina tai todistajina.
Puumalassa tallaisia tapauksia ei ole. Sen sijaan elintarvikelain rikkomisia esiintyy kaikilla

paikkakunnilla. Niiden osalta Joroinen ja Puumala muistuttavat toisiaan, kun taas Leppavirta
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erottuu joukosta tiukemmalla valvonnalla ja kihlakunnanoikeudessa kasiteltyjen

elintarvikelain rikkomisten maaralla.
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