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1. Johdanto

1.1 Lehdistd, kasvattaminen ja teoreettinen lahtékohta

Tutkielmassani tarkastelen ihanteellisen suomalaisen ihmisen mé&érittelyd vasta
itsendistyneessa Suomessa. Erityisesti pureudun siihen, miten 4&idit valjastettiin
ihannesuomalaisten kasvattamistehtdvad ja miten kotien eméantid varten perustettu

Kotiliesi-lehti ohjeisti &iteja.

Kotiliesi toimii muiden viestintavélineiden tavoin valillisend kasvattajana. Lehti valittaa
kasvatusneuvot &ideille ja niiden takan olevat ihanteet &itien kautta lapsille. Kasvatus on
kasitteend monitahoinen. Kasvatus on tarkoituksellinen vuorovaikutusprosessiksi, jossa
valitetddn kasvatuksen kohteelle eli kasvatille yhteiskunnan arvoja ja normeja.
Vélttaméattomiin osatekijoihin luetaan yleisesti kasvatuksen tavoitteet ja inhimillinen
vuorovaikutus kasvattajan ja kasvatin vélilla. Se on valitontd henkilokohtaista
vuorovaikutusta, mutta se voi tapahtua myos vélillisesti, kuten viestintavélineiden
kautta. Sosiaalistuminen on taas prosessi, jossa lapsia pyritddn mukauttamaan yhteisdssa
vallitseviin arvo- ja normijarjestelmiin. Kasvatuksella pyritddn usein sisdistamaan
yhteison arvot. Kasvatus pyrkii todentamaan ihmisihanteita ja on siten sidoksissa
ymparilld olevaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Kotikasvatuksessa on |0ydettavissé

erilaisia nakemyksia, jotka heijastavat yhteiskunnan arvomaailmoja.*

1920-luku on erittdin  mielenkiintoinen aika juuri suomalaisen ihmiskuvan
muotoutumisen kannalta. 1900-lukua mé&éritti vahva modernisaation kehittyminen.
Suomalaisen modernin  ihmisen  madrittdminen nousi  avainasemaan, kun
vastaitsendistynyt valtio etsi paikkaansa osana sivistynyttd Eurooppaa. Pohjaa
identiteetille haettiin maaseudulta, sen arvoista ja ihanteista. Suurin osa Suomen
véestostd asuikin maalla. Kodin, isénmaan ja uskonnon kolmiyhteydesta tuli I&htemé&ton
osa suomalaisten arvoja. Muutoksia tapahtui paitsi vallitsevassa kansalaisen
ihannekuvassa, myos kasvatuksessa. 1920-luvulla ladketieteen méarittelema fyysinen ja

henkinen hyvinvointi muokkasivat myds kasvatuskasityksid ja niiden motiiveja.

! Tahtinen 1992, 4, 7, Burr 1995, 2-5; Koski 2011,159.



Oppivelvollisuuden astuttua voimaan 1921 valtion ihanteet koskettivat ensimmadista
kertaa koko perhettd. Lapsista tuli tarked valistuksen ja ihanteiden vélittdmisen kohde
matkalla kohti modernia kansakuntaa. N&in ollen naisten rooli diteind ja kasvattajina
korostui entisestaan. Aitien velvollisuus oli kasvattaa terveitd, sivistyneistd ja
hyvakéytoksisia lapsia. Heité pyrittiin valistamaan oikeaoppiseen kasvattamiseen monin
tavoin. Valistustehtdvissa toimivat muun muassa erilaiset oppaat ja monet lehdet.

Varsinkin Kotiliesi-lehti oli erinomainen foorumi aikansa ihanteiden valittamisessa.>

Kotiliesi-lented on tutkittu runsaasti monella eri tieteenalalla. Sitd on kuitenkin
l&hestytty hyvin usein muotiin tai naistenhistoriaan liittyvissa teemoissa, ei niinkaan
kansalaisen ihanteiden vélittdmisen ja siséistdmisen ndkokulmasta. Tutkielmani sivuaa
monia Suomen historiantutkimuksen kenttid, kuten kulttuurihistoriaa, mikro- ja
arjenhistoriaa sek& kasvatuksen- ja lasten historiaa. Mikrohistoriassa on vallalla kaksi
padteoriaa, jotka tarjoavat kulttuurisen sekd& sosiaalisen nékokulman tutkittavaan
kohteeseen. Kulttuurinen nékokulma ulottuu traditioiden térkeyteen, sosiaalisiin
arvoihin ja muihin yksiloiden kayttaytymiseen liittyviin tekijoihin. Sosiaalinen
nakokulma keskittyy yksilon ja erilaisten tekijoiden véliseen suhteeseen yrittéden

ymmartaa niiden maailmankuvaa.®

Turun vyliopiston Tiina Ménniston teos Haluathan tulla todelliseksi naiseksi?
Naisruumiin tuottaminen Suomessa ilmestyneissa nuoren naisen oppaissa 1890-1972
(2003) kasittelee naiskuvan tuottamista ja ihannekuvan muotoutumista. Jyvéskylén
yliopistossa vuonna 2011 ilmestyi etnologian puolelta Arja Turusen vaitdskirja Hame,
housut, hamehousut! Vai mika on tulevaisuutemme? Naisen paéllyshousujen kayttoa
koskevat pukeutumisohjeet ja niissd rakentuvat naiseuden ihanteet suomalaisissa
naistenlehdissé 1889-1945. Yksi Turusen léhteistd on myds Kaotiliesi-lehti. Han tutkii
naiseuden ihanteita diskurssianalyysin keinoin ja toimii myds metodin puolella vahvana

suunnannadyttajana.

Suomen kotikasvatuksesta kiinnostuttiin eri tieteenaloilla laajemmin vasta toisen

2 Tuomaala 2003, 90-91; Tahtinen 2011, 191.
3 Clark 2004, 77.



maailmansodan jdlkeen. Kuitenkaan historiallisella kentélla sitd ei ollut Téhtisen
mukaan vield 1990-luvulle tultaessa tutkittu juuri ollenkaan. Suomessa mikrotason
ilmididen historian tutkiminen on nuorta, vasta 1980-luvulla muotoutunutta, jolloin
alettiin tutkia naisten-, perheen- ja arjen historiaa. Kiinnostus alkoi laajentua myds
lapsiin ja kasvatukseen.* Tilanne on muuttunut 2010-luvulle tultaessa. Lapsuuden- ja
kasvatuksen historiaa on késitellyt professori Leena Koski, joka toimii Joensuun
yliopistolla yhteiskuntatieteiden laitoksen varajohtajana ja Saara Tuomaala, joka on
Helsingin yliopiston tutkijatohtori. Myds Suomen historian professori Mervi Kaarninen
on tutkinut paljon kasvatuksen, koulutuksen seké nuoruuden ja lapsuuden historiaa ja on
ollut tuottamassa ja Kkirjoittamassa muun muassa teoksia Nuoruuden vuosisata:
Suomalaisen nuorison historia (toim. Mervi Kaarninen & Sinikka Aapola), seka

Nykyajan tytot. Koulutus, luokka ja sukupuoli 1920- ja 1930- luvun Suomessa.

Tutkimusaiheeni késittelee vahvasti myds sukupuolisuutta ja siksi sukupuolihistoria
toimii oleellisena viitekehyksend. Suomen historian professori Irma Sulkunen on
tutkinut naisten asemaa historiallisesta ndkdkulmasta muun muassa teoksissa Naisen
kutsumus, Miina Sillanpéé ja sukupuolten maailmojen erkaantuminen, Suomalaisten
naisten danioikeus kansainvéalisessa vertailussa (1989) sekd teoksessa Retki
naishistoriaan (1991). Han myd6s on johtanut Koneen sdition rahoittamaa hanketta
Kirjoitettu kansakunta, jossa analysoidaan Suomessa 1800- ja 1900-luvuilla julkaistua
historia-alan tietokirjallisuutta. Siind puretaan aikanansa rakennettua kansallista
identiteettid, sukupuolta ja kristillisyytta seka niiden kytkoksié toisiinsa. Projektissa on
julkaistu teos Kirjoitettu kansakunta Sukupuoli, uskonto ja kansallinen historia 1900-
luvun alkupuolen suomalaisessa tietokirjallisuudessa (2013). Mukana projektissa ovat
olleet myds Suomen historian professorit Mervi Kaarninen, sekd Tiina Kinnunen.
Kinnusen tutkimusalaan kuuluvat muun muassa eurooppalaisen ensimmaéisen aallon

feminismin poliittinen historia ja kulttuurihistoria.

Suomen historian professori Pirjo Markkola on tutkinut sukupuolihistoriaa muun
muassa teoksessaan Emannéksi, piiaksi vai tehtaaseen: Tampereen ymparistossa

syntyneiden naisten eldméanvaiheita 1830-luvulta 1930-luvulle (1986), seka Synti ja

4 Tahtinen 1992, 14-16.



siveys. Naiset, uskonto ja sosiaalinen tyd Suomessa 1860-1920 (2002). Heli Valtonen
taas on tutkinut mindkuvaa ja mentaliteettia muun muassa teoksessaan Min&kuvat, arvot
ja mentaliteetit: tutkimus 1900-luvun alussa syntyneiden toimihenkilGnaisten
omaelamakerroista (2004). Teoksessaan han kayttad diskurssianalyysia ja tutkii seka
sukupuolen, ettid kansallisuuden kytkeytymisesta yhteen. Ann-Catrin Ostman taas on
tutkinut paikallisuuden merkitysta historian ja etnologian tutkimuksessa 1900-luvun
alussa. Muun muassa Helsingin yliopiston sukupuolentutkimuksen professorina
toiminut Leena-Maija Rossi on Kirjoittanut median ja mainonnan vaikutuksesta
hyvaksytyn ruumiinkuvaan ja sukupuolirooleihin teoksessa Koolla on valia! Lihavuus,

ruumisnormit ja sukupuoli (2007).

Pro gradu -tutkielmassani l&hdeaineistosta nousevia teemoja ovat muun muassa
kansansivistys ja kansanterveys. Kansanterveys tarkoittaa koko véeston terveyttd, jota
yllapitdd valtion eri organisaatiot. Kansansivistys tarkoittaa niin ikddn koko kansaa
koskevaa tietynasteista sivistystasoa, jota mydskin yllapitdd monet organisaatiot, kuten
koulut. Kansan-etuliite tarkoittaa sitd, ettd sivistys ja terveys tahdotaan koskettavan
koko véestds, eikd vain pientd osaa, kuten eliittia.> Tampereen yliopiston
akatemiatutkijan Minna Harjulan teoksissa tulee hyvin ilmi terveellisyyden kytkds
ulkoiseen olemukseen. Harjula on tutkinut Suomen terveyspolitiikkaa muun muassa
teoksessa Terveyden jaljilla — suomalainen terveyspolitiikka 1900-luvulla (2007) sek&
teoksessa Vaillinaisuudella valitut: vammmaisuuden tulkintoja suomalaisessa
huoltokeskustelussa 1800-luvun lopulta 1930-luvun lopulle (1996). Han toimii talla
hetkelld tutkimusprojektissa joka kasittelee kansalaisen ja julkisen vallan valisten
velvollisuuksien ja oikeuksien muotoutumista terveydenhuollossa 1900-luvulla. Ulla-
Maija Kivikuru on pohtinut paljon kansalaisuuden muotoutumista diskurssianalyysin
keinoin. Yhteisollisyys on hanen mielestadn tarked osa yksilon identiteettid, joka usein
kytkeytyy myds historiaan. Yhteis6é on mukana rakentamassa yksilon identiteettid.
Yhteisollisyyttd ja rajanvetoa toisiin ryhmiin on vahvistettu esimerkiksi symboleihin
liittyvin keinoin.® Tallaisia symboleita on tutkinut muun muassa Matti Klinge teoksessa
Suomen sinivalkoiset varit (1999), sekd Tero Halosen ja Laura Aron toimittamassa

teoksessa Suomalaisten symbolit (2005).

% kts. esim. Harjula 2007, 9-11, 43-45.
® Kivikuru 2000, 11, 19.



Tarkastelen  Kotilieden  diskursseissa  rakentuvaa ihannekansalaisuutta, joten
nationalismin synnyttaviad ja yll&pitavid elementteja hyvé tuntea. Kulttuurikansa on
termi, joka esiintyy paljon Kotiliedessa ja oli 1920-luvlula yleisesti kaytetty termi. Se
tarkoittaa kansaa, jolla on kulttuurisia piirteitd, kuten kirjallisuutta, taidetta ja musiikkia,
Nama kulttuuriset piirteet sitovat kansan yhteen. Siind missd valtio on poliittinen,
alueellinen kokonaisuus, jossa on hallinnollisia, oikeudellisia ja taloudellisia
jarjestelmia, kansallisvaltio on naiden lisaksi tietyn kansan asuttama alue.” Suomessa oli
hyvin vahan 1920-luvulla eri kansallisuuksia, ruotsinsuomalaisia ja saamelaisia lukuun
ottamatta. Oleellista kansallisvaltiossa on, ettd kansalaisten kuuluu tuntea yhtendisyytta
toistensa kanssa. Yhtendisyys luodaan muun muassa erilaisin kulttuurisin keinoin. YKksi
oleellinen tekijé yhtendisyyden luomisessa ja yllapitdmisessd on nationalismia tutkineen
emeritusprofessorin Benedict Andersonin mukaan kirjallinen kieli. Sanomalehdiston
synty ja sen levidminen on auttanut yllapitdmaan kansallista yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Sama teksti tavoittaa valtion sisalla olevat ihmiset, sitoen heidét yhteen.®
Tutkimuksessani olen k&yttdnyt sellaisia nationalismin tutkijoita kuin Anthony D.
Smith, Etienne Balibar ja Benedict Anderson. Anthony D. Smith on tutkinut kansojen ja
kansakuntien kansallisten identiteettien syntya ja yllapitdmista muun muassa
teoksellaan National Identity (1991).

1.2 Tutkimustehtava

Millainen oli Kotiliesi-lehden mukaan ihanteellinen suomalainen ihminen 1920-luvulla?
Kotiliedessé oli paljo kasvatus- ja tapakulttuurineuvoja seké ruoka- ja voimailuohjeita.
Mitd ihanteita oli ndiden neuvojen takana? Kaotiliesi oli suunnattu kodin &ideille ja
naisille, jotka todennékdisesti olivat realistinen lukijakunta. N&en kuitenkin, etta hyvin
suurissa madrin Kirjoittelun kohteena oli ennen kaikkeaan lapset. Ihanteellisen
ihmiskuvan siséistdmisen ja muokkauksen kohteena olivat nédin ollen hyvin usein lapset

ja nuoret. Millaisiksi aikuisiksi ihmisiksi lapsien tahdottiin kasvavan ja kuinka se nakyi

" Nygard 1998, 119.
8 Smith, 1991, 14; Hastings 1997, 3; Nygard, 1998, 119; Anderson 2007, 38—40.



aidille suunnatuissa kasvatukseen liittyvissa ohjeissa? Tarkastelen myds joitakin
teemoja yleisten ihanteiden, enkd niinkdin kasvatuksen kautta. Téllaisia ovat varsinkin
pukeutuminen, kaytOstavat ja puhtaus. T&t&4 kautta tarkastelen miten Kotilieden
diskursseissa ja kuvissa rakennettiin ihanteellista ulkon&kd ja olemusta, joihin lapsien

tahdottiin samaistuvan.

Kéytan tutkimuksessani termid tuottaa, joka kertoo nékokulmastani. Termi& tuottaa
kaytetdan paljon esimerkiksi sukupuolentutkimuksessa ja naistutkimuksessa juuri siitd
nakokulmasta ettd sukupuolirooleja on tuotettu kulttuurisesti. Naen, ettd myos
ihanteellisten ihmisten rooleja on tuotettu kulttuurisesti.” Normilla tarkoitan normaaliksi

ja hyvaksytyksi katsotun ihmisen stereotypiaa.

Tarkastelun kohteenani on paitsi hyvaksytyn suomalaisen ihmisen ihanne, myds
kasvatus, jolla siihen pyrittiin. Miten Kotiliesi-lendessa pyrittiin  tuottamaan
ihannekansalaista kasvatuksen keinoin? Olen luonut késittelylukuni
tutkimuskirjallisuuden, seka lahteessani esille tulleiden teemojen varaan, jotka olen
tulkinnut  edustavan aikansa suomalaista ihannetta ja siten vaikuttaneen
kasvatuspyrkimyksiin. Ndma ovat maaseudun karaiseva vaikutus, sivistys, seka terveys,
johon kuuluu ravinto ja voimailu, sek& olemukseen siséltyvat elementit, kuten
pukeutuminen, tapakulttuuri ja puhtaus. Lahdeaineistoni perusteella olen madaritellyt
puhtauden kuuluvan osaksi olemusta ennemminkin kuin terveytta. Tai oikeammin hyvaa
ulkoista olemusta ei voinut olla ilman terveyttd ja painvastoin. Kasittelyluvuissani
tarkastelen lahdeaineistoni tekstejd intratekstuaalisesti eli tekstid itsessaan ja
intertekstuaalisesti eli yhteydessd lehden muihin juttuihin, sekd kontekstuaalisesti eli
yhteydessé aikakauteensa ja aikakautensa ihanteisiin. Samalla otan huomioon myds sen,
mihin genreen artikkeli kuuluu, eli onko se paakirjoitus, uutisluontoinen juttu, novelli,
opettavainen tarina, haastattelu vai mielipidekirjoitus. Kuka tekstin on kirjoittanut ja

mika suhde hdnelld on ympéristoonsa?

Tarkastelen myds, miten teksti on muotoiltu ja rakennettu, onko tekstissé kdytetty muita

komponentteja, tai erilaista fonttia jonkin tietyn sanan tai asian korostamiseen?

% kts. esim. Mannisté 2003; Rossi 2007.



Lahdeaineistossani korostuksen keinojen kayttdminen oli tahan péivaan verrattuna
vahaistd. Yleisimmat tehokeinot 1920-luvun lehdissd, kuten Kotiliedessa olivat kursiivit,
lihavoinnit ja kuvitukset. Nain pystyn maéérittelemddn, millaisiin diskursseihin,
narratiiveihin tai argumentteihin teksti pohjautuu ja millaista ihmiskuvaa kielenk&yton

seurauksena tekstissa rakennetaan. *°

Koska tarkastelen ihanteellista suomalaiskansalaisuutta, otan myds huomioon miten
suomalaisuus ilmeni Kotiliesi-lehdessé ja millaisia kansallisia symboleita artikkeleissa
mahdollisesti  kéytettiin. Otan huomioon millaisia Kkielellisid tai kuvallisia
suomalaisuuden symboleita lehtijutuissa esiintyy ja kuinka niitd kaytettiin tukemaan
lenden vélittdmid ihanteita. Kotilieden kuvat olivat 1920-luvulla p&&osin
kansallisromanttisia. Lapsia esiintyi kuvissa paljon ja ne heijastivat romanttista ja
|laéketieteellistd lapsi-ihannetta. Kuvat luovat ihmisille konkreettisia mielikuvia
ihanteellisesta ihmisestd, miltd tuli nayttdd, pukeutua ja kayttdytyd. Millaisia kuvia
artikkeleissa esiintyy, mita niilla pyritaan viestittdmaan, miten ne luovat ja yllapitavat

suomalaisuutta ja ihanteellista ihmiskuvaa?

1.3 Kaotiliesi luomassa aikansa ihmiskuvaa

1.3.1 Vaikutusvaltainen toimituskunta edistamassa kotikulttuuria

Padldhteena  kaytdn  vuosien  1922-1929  Kotiliesi-lehtia.  Olen  rajannut
tutkimusajankohtani Kotilieden ensimmadisestd ilmestymisvuodesta vuosikymmenen
viimeiseen numeroon asti. Olen ottanut tarkasteluun ne artikkelit ja kuvat, joiden olen
tulkinnut kasvatuksen keinoin viestittdvan kansalaisen ihanteista. Lehden ensimmainen
numero julkaistiin 2.12.1922, ja lehti sai nimekseen Kotiliesi. Taustalla oli WSOY:n
toimitusjohtajan Jalmari Jantin suunnitelma uudesta kotien- ja naistenlehdesté.
Esikuvina olivat ruotsalainen Husmodern- ja amerikkalainen Good Housekeeping -
naistenlehdet. Kyseessa oli Suomen ensimmaéinen kaupallinen naistenlehti, jota julkaisi

WSOQY. ”Kaoti on yhteiskunnan sydan” -lauseella markkinoiva kansilehti korostaa aitien

1 Fairclough 1997, 79-78; Turunen 2011, 78.
1 Kts. esim. Kotiliesi 1925, 292—295; Tahtinen 1992, 146.



roolia kasvatuksessa. Lehti oli kooltaan pieni ja laajuudeltaan kolmisenkymmenta sivua.

Se ilmestyi joka toinen viikko ja vuosikerta sisélsivat 24 numeroa.*

1900-luvulle tultaessa suomalaisista lukutaitoisia oli joka toinen. 1920-luvun péatyttya
lukutaitoisia véestosté oli jo yhdeksédn kymmenesté. Lukutaito ja sen hyddyntdminen oli
yksi kansalaisyhteiskunnan valttdméattomista rakennusosista, miké nékyi sanomalehti- ja
aikakausilehtien levikkien kasvuna. Kotiliesi toimii “paremman kodinhoidon,

"1 Kotiliesi

jarkiperdisemmén kotitalouden ja korkeamman kotikulttuurin puolesta
korosti olevansa perheenemantien ja koko Kkotitalousvdeston ammattilehti. Se lisési
kodin onnea, toimi yhdyssiteend kotitalouksien ja yhteiskunnan vélill4 ja sen tavoitteena
oli kotitalousopetuksen yleistaminen ja etujen valvominen.* Lehti oli suunnattu kodin
naisille ja sen keskeisiksi sisélloiksi vakiintuivat ruokatalous, kodin puhtaanapito,
vaatteiden huolto ja valmistus, kasvatus ja kodin ihmissuhteet. Toimituksen lahtokohta
oli hyvin kdytannéllinen. Sen arvoihin kuuluivat vahvasti muun muassa J.V. Snellmanin
kristillissiveellinen perheihanne sekd aikansa koti, uskonto ja isanmaa -ihanteiden
kolmiyhteys. Lehdelld oli tarkka ndkemys hyvasta ja huonosta kaytoksestd. Lehti otti
vahvan valistavan roolin, ja neuvoja esimerkiksi terveelliseen ravintoon ja kasvatukseen

oli paljon.”

Vaikka Kotilieden maailmankuvaa varitti vahva uskonnollinen leima, muihin teemoihin,
kuten l4&ketieteeseen viittaavia teksteja esiintyi lehdessd enemman kuin uskontoon
viittaavia. Esimerkiksi vuosien 1923 ja 1924 vuosikerta lehtien artikkeleista oli vain
pari uskontoon viittaavia tekstejd, kun taas ladketiedetta kasittelevié oli viisi. Tallaisia
olivat esimerkiksi ”lhmisten tavallisista bakteereista”-sarja."® Sama linja nakyi lehden
kuvituksissakin, jotka heijastelivat suurimmaksi osaksi romanttista ja laaketieteellista

lapsi-ihannetta. Tama linja jatkui lapi 1920-luvun.

Kotilieden toimitukseen haluttiin nimekés ja vaikutusvaltainen toimituskunta. Jalmar

Jantti otti  yhdessa Hjalmar Kahelinin kanssa yhteyttd moniin keskeisiin

12 Ajkasalo 2004, 43, 46; my6s Anderson 2007, 38-40; Turunen 2011, 161-163.
13 Kaotiliesi 1923, 1-2; Tommila, Salokangas 1998, 105.

4 Kotiliesi 1923, 1-2.

15 esim. Kotiliesi 1924,74 — 80, 1, 233, 535, 603.

'8 Kotiliesi 1924, 615, 677; Kts. myds Tahtinen 1992, 146, 150.



vaikuttajanaisiin, jotka edustivat Kkotitalous- tai naisasialiikkeitd. Heistd koottiin
arvovaltainen toimituskunta. Lehti korosti jo ensimméisessd numerossaan kuinka sen
avustajina toimi merkittavid henkil6itd, kuten Anna Olsoni-Qvist ja professori Carl
Tigerstedt. Olsoni-Qvist oli maamme talousopetuksen uranuurtaja ja Tigerstedt

ravintofysiologiaan erikoistunut fysiologian professori.*’

Kotilieden pé&&toimittajana toimi WSOY:ssd kasikirjoitusten kieliasujen korjaamisesta
vastannut kustannustoimittaja filosofian maisteri Alli  Wiherheimo. Wiherheimo
kuitenkin tunsi aluksi olevansa lehdessa vain konttoristi, silla lehden todellisesta
ideoinnista ja artikkelien Kirjoittamisesta vastasivat muut toimituskunnan jésenet.
Paatoimittajan asema pysyi I0yhana koko 1920-luvun, jolloin toimituskunnan yksittaiset
jasenet saivat vapauden paattad mitd Kirjoittivat. Jasenet edustivat omalla alallaan maan
parhainta asiantuntijuutta. Kotilieden toimituskunnan itseoikeutetuksi johtohahmoksi
nousi kokoomuksen kansanedustaja Hedvig Gebhard. H&n oli toiminut myds
pellervolaisen  osuustoimintaliikkeen  johtohahmona.  Mandi  Hannula  oli
Edistyspuolueen keskeisin naispoliitikko. Molemmat Hannula ja Gebhard toimivat
Naisyhdistyksessé ja Gebhard oli Naisasialiitto Unionin perustajajésen. Laura Harmaja
oli kansantaloustieteen maisteri ja erikoistunut kotitalouskysymyksiin. Naiden kolmen,
Hedvig Gebhardin, Mandi Hannulan ja Laura Harmajan késialaa oli kotitalousideologia,
jota Kotiliesi toi vahvasti esille. Eva Somersalo oli ollut kokoomuksen
kansanedustajana ja Kotiliedessa hén toimi alkuvuosina pukeutumisasioista vastaavana
jasenend. Han toi esille seké lehdessa ettd eduskunnassa tyttdjen kasvatuskysymyksiin
liittyvia ongelmia. Vuonna 1928 hénet valittiin ammattikoulukomitean tyttdjen
ammattikoulutuksen asiantuntijaksi. Somersalon tilalle tuli vuonna 1925 Helsingin
kasityokoulun opettajana toiminut Mary Ollonqvist, joka my&hemmin tunnettiin

Suomen johtavana kasityokirjojen tekijana.'®

Apua lehdelle lupautuivat antamaan myo6s useat vaikutusvaltaiset ja yhteiskunnassa
arvostetut henkilét, muun muassa lastenlaakéri, professori Arvo Ylppd, kielitieteilija
Ahti  Rytkonen, sekd kansantieteilijit Tyyni Vahter ja Helmi Helminen.

Kansallishenkisté apuaan lehdelle antoivat myds muun muassa Jenny Paulaharju ja U.T.

17 Aikasalo 2004, 43; Kotiliesi 1923 takakansi.
18 Koivisto 2003, 26-27; Aikasalo 2004, 43; Turunen 2011, 162-163; Vehkalahti 2000, 147, 166 viite 38.



Sirelius.™ Tekijajoukko oli siis paitsi nimekas, my6s arvostettu. Toimituksen nimekas
kaarti sai varmasti arvostusta my0s auktoriteetteihin luottavilta lukijoilta. Lehti sai
valittbmén suosion, ja vuoteen 1925 lehden tilaajakunta oli kasvanut 52 850:een
lukijaan, kun luku oli vuonna 1923 ollut 9 500. 1920-luvun lopussa Kotilieden levikki
oli 79 000.%°

1.3.2 Jarjestolehtimdinen ote puolueettomasti

Suomessa oli ilmestynyt aiemminkin naisille suunnattuja lehtid. Ne olivat kehittyneet
erilaisten jarjestdtoimintojen ympdrille. Hyvin usein nama jarjestdt olivat erilaisia
naisasiajarjestdja tai rakentuneet tietyn aatteen ymparille. Esimerkiksi tyoldisliike
julkaisi omaa naistenlehteddn Tyolaisnainen. Jarjestolehtiméiset lehdet ajoivat oman
jarjestdnsd etuja, mik& vaikutti sisaltoon. Kotiliesi-lehti oli kaupallinen lehti. Lehti
kuitenkin muodostui toimituskunnan ké&sissd hyvin paljon jarjestdlenden konseptia
mukailevaksi lehdeksi. Arja Turunen on madritellyt véitoskirjassaan, mitka lehdet olivat

taysin kaupallisia ja mitka jarjestdlehtimaisesti kaupallisia lehtia.”*

Vaikka Kaotiliesi oli kaupallinen lehti, kdytdnndssa se oli hyvinkin jarjestomainen lehti.
Lehden 1ahimpé&n esikuvana voi pitad Eméantélehted ja Kotiliesi leimaantuikin vahvasti
maalaiseméantien lehdeksi. Molemmilla lehdillda oli my6s sama toimituskunta ja
samanlaiset tavoitteet. Kotilieden jarjestdlentimainen olemus saattoi hyvinkin johtua
siitd, ettei tdysin kaupallista lehted ollut vield toimitettu Suomessa, ja esikuvan
puuttuessa toimituskunta toimi vield entisten konseptien mukaisesti. Tatd ajatusta
tukevat Helsingin yliopiston aikakauslehtijournalismin professori Maija Tdyryn
paatelmét Kotilieden konseptin valinnasta. Hanen mukaansa lehdell& ei ollut vankkaa
suomalaista esikuvaa, jolta ottaa mallia. Turunen itse taas pitédé todennékoisempand sité,
ettd Kotilieden jarjestolehtimdisyys johtui juuri sen avustaja- ja toimituskaartista, silla

he olivat monin tahoin kytkoksisséd keskiluokkaisten naisten aktiivisuuden varassa

19 Koivisto 2003, 26—-27;Turunen 2011, 162-163.
20 Malmberg 1991, 200; Turunen 2011, 114.
2 Tyrunen 2011, 116.
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toimiviin jarjestdihin. Toimituskunnan jasenet olivat toimineet aiemmin sivistys-,
valistus- ja lehtitytssd, ja olivat tottuneet Iahestymaén lukijoitaan kansanvalistajan ja
neuvojan roolissa.?* Nain ollen lehden tekijoille tutuksi tulleet tavat ja tavoitteet tulivat

osaksi lehden tavoitteita ja nédkyivéat lehden sisallossa ja konseptissa.

Kotiliesi korosti, ettei se ollut poliittinen lehti. Toimituskunnassa kuitenkin toimi
poliittisesti  aktiivisia ja yhteiskunnallisella taholla vaikuttaneita henkilGita.
Toimituskunta oli poliittisesti hyvinkin sitoutunut porvarilliselle kentélle. Lehti oli
suunnattu kaikkien naisten, kotien ja perheiden lehdeksi. Todellisuudessa lehted luki
keskiluokkainen nainen ja lehden arvot olivat porvarillista k&sitysta vastaavat. Vallalla
olevat arvot — koti, siveellisyys ja uskonto — loivat lehden maailmankuvaa. Lehti aloitti
vuonna 1923 poliittisia kysymyksia kasittelevien artikkeleiden julkaisemisen. Naissa
artikkeleissa oli néhtavilla vasemmiston eduskunnassa edustamia kantoja vastustavia
asenteita. Kuitenkin Kotiliesi valitsi ajan henkeen ndhden loivan linjan suhteessa
vasemmistoon. Syyna tahan saattoi olla lehden kaupallisuus. Laajaan levikkiin pyrkivan
lehden ei ollut syytd arsyttdd isoa osaa véestostd. Kotiliesi pyrki ottamaan

todennakoisesti my6s roolin kahtia jaetun kansan eheyttdjana.?

1.4 Menetelméat

1.4.1 Diskurssianalyysi

Tutkielmassani tulkitsen ensisijaisesti tekstid. N&in ollen diskurssianalyysi ja retoriikan
analyysi ovat patevat metodit tutkimukseni kannalta. Retoriikalla tarkoitetaan yleison
vakuuttamista. Retorisessa analyysissa ollaan kiinnostuneita kielellisista prosesseista ja
analysoidaan, miten todellisuuden versioita pyritddn saamaan vakuuttaviksi, ja kuinka

lukijoita pyritaan saamaan sitoutumaan niihin.?*

22 Turunen 2011, 162-163.
23 Kaotiliesi 1923, 2; Turunen 2011, 162-163.
2% Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 20086, online.
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Diskurssianalyysi on monitahoinen analyysimenetelma, jossa on monia eri suuntauksia.
Diskurssianalyysi ei ole selkedrajainen tutkimusmenetelmd vaan ennemminkin vélj
teoreettis-metodologinen viitekehys, jonka avulla voi tutkia hyvin monenlaisiin
tarkoituksiin kéytettavia tekstejd. Laajimmillaan diskurssin kasitteella tarkoitetaan paitsi
kaikkea puhuttua ja Kirjoitettua kieltd, myds visuaalista viestintdd ja viestinnan
merkitysten tuottamisen muotoja. Diskurssianalyysi tutkii median ja kielen
merkitysjarjestelmid ja niiden suhdetta paitsi todellisuuteen, myds suhteessa median
kokijaan. lhminen jdsentdd ja hahmottaa maailmaa Kkielen Kkautta luoden
merkitysjarjestelmid, jolla jdasennetdd&n maailmaa. Joukkoviestinndlld on erittdin
voimakas dialektinen vaikutus. Se muovautuu yhteiskunnan ja aikansa vaikutuksesta,
toisaalta se on jasentamdssd ympérilla olevaa maailmaa ja muovaa yhteiskuntaa.
Kielenkdyttd rakentaa my0s sosiaalisia identiteettejad seka luo tieto- ja

uskomusjarjestelmia.?

Mediateksteilld on Fairclough’n mukaan kolme funktiota: kielellisiin rakenteisiin
perustuva ja viestin valittamista koskeva funktio, ja ideationaalinen funktio, eli tieto- ja
uskomusjarjestelmien ja muun tekstin ulkopuolisen maailman konstruointia koskeva
funktio, sekd identiteettiin ja sosiaalisten suhteiden konstruointia koskeva
interpersoonallinen funktio. Interpersoonallisessa analyysissé tarkastellaan tekstin
valittdmaa sanomaa. Keskeistd tdssa on eritellda mitd ja missd asemassa Kirjoittaja
kirjoittaa. Millaiseen rooliin han asettaa lukijansa ja itsensa? Esimerkiksi laakarit
kirjoittivat usein Kotiliesi-lehteen. Tamad muodostaa sanomalle tdysin erilaisen
kontekstin, merkityksen ja vallan, kuin jos saman tekstin olisi kirjoittanut tavallinen
perheen eménté. ldeationaalisessa analyysissé tarkastellaan kuinka teksti representoi ja
kontekstualisoi aihettaan, eli toisaalta myds perustelee. Ideationaalinen analyysi taas
kiinnittdd huomiota tekstin rakenteeseen, mitd on sanottu ja miksi — unohtamatta ottaa

huomioon mit4 ei ole sanottu ja miksi.?

% Fairclough 1995, 74-76; Valiverronen 1998, 21 Valtonen 1998, 99-100; Turunen 2011, 76-77.
% Fairglough 1997, 29, 39, 80, 136; Fiske 1982, 2—3; Turunen 2011, 79, 82.
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1.4.2 Yhteiskunnallinen ja Kkriittinen diskurssintutkimus

Diskurssintutkimus ~ voidaan jakaa kahteen suuntaukseen: lingvistiseen- ja
yhteiskunnalliseen diskurssintutkimukseen. Lingvistinen suuntaus on kiinnostunut
konkreettisesta kielenkdytosta. Ei-kriittinen diskurssianalyysi on tulkitseva suuntaus.
Tama hermeneuttinen diskurssianalyysi pyrkii ymmartdmaan ihmisten toimintaa

syvallisesti.?’

Yhteiskunnallisessa diskurssintutkimuksessa kieli nahdaén sosiaalisena ilmiona ja
vuorovaikutuksen valineend. Diskursseilla tarkoitetaan kielenk&yton kokonaisuutta
kontekstissaan, joka rakentaa ja representoi todellisuutta. Lingvistisen ja
yhteiskunnallisen diskurssintutkimuksen keskeisin ero onkin se, ettd lingvistisessé
suuntauksessa tutkimuksen kohteena on kieli, kun taas yhteiskunnallisessa
diskurssintutkimuksen suuntauksessa tutkitaan kielen k&yton kautta muita ilmidita.
N&ma ilmiot voivat olla esimerkiksi sosiaalisia rakenteita tai yhteiskunnan ja kulttuurin
arvoja: Omassa tutkielmassani tulkitsen tekstissé esiintyvida suomalaisen kansalaisen
ihanteita. Yhteiskuntatieteellisen diskurssianalyysin nakokulmasta kieli ei ole vain
lingvistinen vaan myd6s diskursiivinen ja sosiaalinen jarjestelma. Merkitysten
rakentumiseen ja vélittymiseen vaikuttavat kielen sanaston liséksi myds kielenkayton
tavat, tyylit ja normit ja se, millaisiin sosiaalisiin merkitysjarjestelmiin kielenk&yton
kautta kiinnitytadn. Tutkija ei ole kiinnostunut yksittaisen yksilon motiiveista, vaan

diskurssien sosiaalisesta ja instituutioanaalisesta luonteesta.?®

Oma tutkimukseni sijoittuu kielenkdytdsta kiinnostuneeseen yhteiskunnalliseen
diskurssintutkimukseen. Arja Turunen on kéyttanyt véitoskirjassaan diskurssianalyysia,
ja hénen tapansa soveltaa metodia sopii my6s omaan tutkimukseeni. Hanell& on myos
erittdin konstruktionaalinen nékokulma kieleen. Han Kkatsoo, ettd kielenkdyttd ei
ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistda sitd. N&in se samalla jarjestaa ja
rakentaa sosiaalista todellisuutta. Merkitykset rakentuvat sosiaalisissa kayténteissa,

jolloin ne ovat sosiaalisen kontekstin sek& vuorovaikutuksen kontekstin tulos ja ovat

%" Fariclough 1997, 76-77, 103; Turunen 2011, 73.
2 Fariclough 1997, 77—78, 103; Turunen 2011, 73-74.
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siten aina muutoksessa olevia.?®

Yksi  tunnetuimmista  diskurssianalyysin  suuntauksien jaotteluista on jako
hermeneuttiseen eli ei-kriittiseen ja kriittiseen diskurssianalyysiin. Oma tutkielmani
kuuluu kriittisen diskurssianalyysin puolelle. Kriittinen diskurssianalyysi on madritelty
osaksi yhteiskuntatieteellistd analyysia. Se pyrkii yksittdisid sanoja ja kielioppia
tarkastelemalla paljastamaan kielenkdyton takana olevia ideologioita ja vallankayton

muotoja.*

Diskurssitutkijoiden Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan mukaan kriittinen diskurssianalyysi
tutkii kielenkdytt6d ennemminkin vallan tutkimuksen kannalta ja he liittdvat sen
poliittisen tutkimuksen kenttaén. Kiriittinen diskurssiivianalyysi on kiinnostunut kielen
kaytostd sosiaalisena ja yhteiskunnallisena kaytadntond. Sen tarkoituksena on nostaa
tarkastelun keskiton diskursiivisten kéytantdjen suhde laajempiin sosiokulttuurisiin
kaytantoihin. Kiriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut siit4, miten Kielenkadyttd
otetaan vastaan ja miten ne vaikuttavat todellisuuteen. Suuntaus on kiinnostunut erittéin
paljon kielenk&yton seurauksellisuudesta, siitd mitd tekstissd tuotetaan. Kriittisen
diskurssianalyysin tutkimuksen tarkoituksena on my0s selvittad, miten diskursseissa
tuotetaan erilaisia todellisuuksia, sekd millaiset ovat diskurssien siséiset ja niiden véliset
valtasuhteet ja kuinka diskurssista tulee hegemoninen. Oma tutkimukseni tutkin sit,
miten tekstissa ja kuvissa tuotetaan suomalaisen kansalaisen ihannetta, millainen tdméa

ihanne oli ja toisaalta mité ihanteet kertovat aikansa yhteiskunnasta. **

1.4.3 Kuvan tulkintaa yhteydessa kontekstiin

1920-luvun Kaotilieden kuvat olivat esimerkiksi lehtijuttuun liitettyja kuvia, joiden

tehtava oli padosin tukea tekstin sanomaa.®* Nain ollen kasittelen kuvia yhteydessa

 Turunen 2011, 72.

* Fairclough 1997, 66, 136; Valtonen 1998, 99-100.

%1 Valtonen 1998, 99-102, Jokinen & Juhlia 1999, 86, Turunen 2011, 76-77.

% kts. esim. uintitekniikkaa havainnollistava kuva ja teksti: Kotiliesi 1925, 292—295.
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tekstiin. Usein kuvat heijastavat sosiaalisia ja poliittisia normeja seka aikansa ihanteita.
Ne pyrkivat vaikuttamaan katsojaansa ja toisaalta luomaan uusia ihanteita. Kuva vaatii
kontekstin ja verbaalisen véitteen, jotta kuvan sanoma valittyy perille. Kontekstina
toimivat itse lehti, mutta my6s aikansa ihmisten l&ht6kohdat, arvot ja moraali.
Diskurssianalyysi tarjoaa laajan menetelmén tekstien analysointiin, mutta on
puutteellinen menetelm& kuvien ja moniaineksisien lehtiaineistojen analysointiin. My0ds
Arja Turunen kuvaa sopivan menetelmén loytdmisen olleen haastavaa. Hénen
l&htokohtansa on, ettd kuvitetussa tekstissd vaikuttavat rinnakkain kaksi kertomusta:
visuaalinen ja verbaalinen. Niitd my0s katsotaan eri tavoin. Teksti on tarkoitettu
luettavaksi ja ndin ollen rakennettu alusta loppuun luettavaksi. Kuvaa katostaan
yhtéaikaisesti tekstin kanssa. Verbaalinen viestintd ja visuaalinen viestintd tukevat usein

toisiaan ja teksti sisaltad molemmat komponentit. **

Paéléhteeni on lehti ja nimenomaan kuvalehti. Kuvat olivat keskeisessé roolissa itse
lehdesséd ja viestinndssd. Perinteisesti viestinnan tutkimuksessa on erotettu kaksi
paékoulukuntaa. Informaation siirtomalli eli prosessikoulukunta keskittyy viestin —
puheen, tekstin tai kuvan — siirtoon l&hettdjéalt4 vastaanottajalle ja siirrossa tapahtuviin
prosesseihin. Semioottinen eli merkityskoulukunta painottaa kuinka viestin tulkinta
muodostuu paitsi viestin lahettdjan ja vastaanottajan, myos yhteisossa tapahtuvan
vuorovaikutuksen tuloksena.  Yhteisolla on suuri merkitys viestin merkitysten
luomisessa. Semiotiikka tutkii viestin kykya valittdd merkityksid ja muokata
todellisuutta merkitysten muodostumisen nékokulmasta. Mediateksteissd Kirjoitettu
teksti ja visuaaliset komponentit eivat toimi toisistaan erillddn vaan tukevat toinen
toisiaan. Viestin l&hettdjd ja kuvan kohde usein vaikuttavat kuvan lahettamien
tiedostamattomien ja tiedostettujen merkitysten siséltoon. Kuvassa on erilaisia
merkityksid ja niihin sisdltyvid symbolisia ja semioottisia jérjestelmid, joita

vastaanottaja tulkitsee.**

Journalistiikan dosentti Tapani Huovila jakaa visuaalisuuden kahteen tasoon: perus- ja
yleistasoon. Perustasolla tarkastellaan sitd, kuinka eri elementit yksindan ja toistensa

yhteydessé viestivat merkityksid. Toinen, yleistaso kasittelee sitd, millaisia merkityksia

* Hietalal996, 69-70; Turunen 2011, 81.
% Fiske 1982, 2-3; Hietala 1996, 31-32; Jarvi 20086, 78; Kress & van Leeuwen 2001, 119-180.
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kuvan elementit luovat yksilén, mutta etenkin yhteison ja kulttuurin tasolla.
Nimenomaan tdmé yleistaso on oleellinen metodinen viitekehys visuaalisuuden puolelta
omassa pro gradu tutkielmassani. Yleistaso kysyy miten visuaalisten viestien on tulkittu
vaikuttavan yhteisdssd. Merkkien tulkinta on abstraktisempaa, ja se tutkii perustasoa

enemman kulttuurisidonnaista tulkintaa. *°

Journalismin tutkija Anssi Mannistd jaottelee kuvallisen aineistonsa verbaaliseen ja
visuaalisen kertomukseen. Visuaaliseen kertomukseen han sisdllyttdd kuvan ja
kuvatekstin eli vélittdman verbaalisen kontekstin, johon kuuluu myds otsikko, ingressi
eli niin sanottu johdanto- tai alkukappale ja véliotsikot. Verbaalinen kertomus taas
koostuu lehden leipétekstin liséksi otsikosta, ingressistd ja valiotsikoista. Kielitieteen
professori Norman Faircloughin mielestd tekstin viitekehys siséltdd myos kuvan,
taulukon ja muut lehtijuttuihin liitetyt visuaaliset aineistot ja sommitelmat. Fairclough
korostaa, ettd mediateksteissd Kirjallinen teksti on myoés visuaalista, silla teksteissa
liitetddn yhteen kuvia ja kuvatekstejd, seké tekstin sommittelu ja visuaalinen vaikutelma
ovat yhtd merkittavia tekijoita viestinndssa. Ne lehtijututkin, jotka jadvat lukematta,

rakentuvat lukijan mieleen mahdollisen kuvan ja kuvatekstin varaan.*

1.4.4 Kaupallinen kuvalehti valittamassa aikansa ihanteita

Tarkastelen l&hdettdni oman aikani nakokulmista k&sin. Myds minulla on oma oletus ja
se vaikuttaa siihen, mitd ja miten tutkin. Yksi oletuksistani on se, ettd oletan Kaotiliesi-
lehden sisaltdvan aikansa ihanteellista ihmiskuvaa, sek& sen valittdmisen lukijoilleen
olleen tietoista. Tietynlaisen ihmiskuvan valittdminen tai sen tuottaminen ei valttamatta

ole tarkoituksenmukaista, se voi monesti tapahtua valillisesti.*’

On syytd huomioida, ettd lehtijutut ovat aina jonkun ihmisen kirjoittamia ja ne ovat

kirjoitettu jollekin. Niiden tarkoitus on ollut vaikuttaa. Termi tuottaminen Kkertoo jo

% Huovila 2006, 11-12; Fiske 1982, 44.
* Fairclough 1997, 29; Turunen 2011, 79, 81.
% Tahtinen 1992, 4, 7.
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paljon omasta nakdkulmastani. Olen ottanut ndkokulman, jonka mukaan suomalainen
lapsi tahdottiin kasvattaa tietylld tavalla, jotta hdanestd tulisi tietynlainen, eli
ihannekansalainen. Toisaalta vaikka kyse onkin edistyksellisesté lehdestd, kotikulttuurin
ja naisten aseman korostaminen ja muutosten vaatiminen myotaili aikakautensa
hyvaksymi& ajatusmalleja. Yleisesti hyvaksytystd maailmankuvasta ja ihmismallista se
ei juuri poikennut, vaan pikemminkin toimi aikansa ihanteiden valitt4jana tavoittaen
joka vuosi useamman lukijan. Vaikka Kotiliesi oli sitoutumaton, lehden toimituskunta

koostui poliittisesti sekd yhteiskunnallisesti aktiiveista toimittajista.

Aikakausilehtid tutkimusaineistona verrataan usein sanomalehtiin. Aikakausilehtend
Kotiliesi ilmestyi harvemmin kuin sanomalehti. Se oli myds sidoksissa pienempaan
ryhméan. Sanomalehdet nahd&an todenperéising, neutraalimpina ja objektiivisempina
aineistoina, kuin aikakausilehdet. Aikakausilendet ovat kuitenkin  térkeitd
kansalaisyhteiskunnan  toimialueita ja  ovat  mahdollistaneet  vasta- ja
vaihtoehtoisuusjulkisuuden. Aikakausilehti on myds sidoksissa pienempéaan ryhmaan.
Lehtien erona n&hddan myods niiden visuaalinen ilme. Aikakausilehdissé kuvat ja
kuvallinen viestintd nousevat tarkedén rooliin. Toisaalta kuvajournalismin tutkimusta ei
ole pidetty yht4 suuressa arvossa kuin Kkirjallisen viestinnan tutkimusta. Kirjallista
viestintd pidetdan korkeakulttuurin ja sivistyneen ihmisen merkkind. Kuvan vélittdama

viesti on taas paljon tulkinnallisempi.®

Lehtid pidetadn hyvin usein hyvénéd ja myods suhteellisen antoisana ldhteend. Norman
Fairclough kuvaa osuvasti, etté lehtien tekstit ovat sosiokulttuuristen muutosten herkkia
mittareita. Esimerkiksi juuri sosiokulttuurisia muutoksia tutkittaessa tekstit tulisikin
nahda arvokkaana lahdemateriaalina. Turunen esittdd, ettd varsinkin naistenlehdet ja
jopa koko aikakausilehdistd on aliarvostetussa asemassa. Héanen mielestédan
naistenlehtia on hyvin usein pidetty pinnallisena aineistona ja naistenlehdet
tutkimuskenttand ovat aliarvostettuja suhteessa sanomalehtiin. Kirjoja ja sanomalehtié
on pidetty kehittyneempénd, sivistyneend viestinndn muotona. Lehtien kdyttd lahteena
pohjautuu usein arvottavaan asenteeseen siitd, kuinka patevén ja todenmukaisen kuvan

lehti antaa todellisuudesta. Kulttuurintutkimuksellinen tapa on lehtien analysointi oman

38 Turunen 2011, 53-54.
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aikansa sosiaalisen todellisuuden ilmentdjind ja konstruoijina. Talléin ei ole oleellista
arvottaa onko lehti hyvaé tai patevad ldhdeaineistoa todenperéisen tietonsa vuoksi, vaan
tutkija on kiinnostunut siitd miten lehdet kertovat aikansa asioista ja miksi?
Naistenlehtien asemasta huolimatta niit4 on tutkittu ja k&ytetty aineistona runsaammin
kuin muita aikakausilehtid. Tdma johtunee siitd, ettd naistenlehdet koetaan naisen,
perheen ja kodin eldmé&én liittyvissd kysymyksissa informatiivisemmiksi, kuin monet

muut lahteet.*®

2. Suomalaisuuden ihanteiksi koti, uskonto ja talonpoikainen

iIsinmaa

2.1 Itsendisen Suomen ensimmainen vuosikymmen

Valkoinen Suomi oli voittanut vuonna 1918 k&ydyn kansalaissodan, mika varitti
seuraavien vuosikymmenten kulttuurillista ja poliittista ilmapiirid luoden kahtia
jaottelun tyoldisten ja porvarien vélille. Suomi kurottautui l&nteen suhtautuen
myotamielisesti  varsinkin  Saksaan sekd rakentaen yhteistyotd myds muiden

Pohjoismaiden kanssa.*’

1920-luku oli vahvaa taloudellista nousukautta ja kansalaissodan jélkeisista
séannostelyista péastiin  eroon jo vuonna 1922. Tyottomyys laski ja valtion
bruttokansantuote kasvoi. N&iden vaikutus nékyi varsinkin kaupunkien elamassa.
Padkaupungissa Helsingissd eldm& erosi vahvasti muusta maasta ja varsinkin
maaseudusta. Yksi ratkaiseva ero oli vapaa-ajan viettdminen ja ylipdatansa se etta
vapaa-aikaa oli. Vapaa-aikaa vietettiin modernisti: Se oli kulutuskeskeisempéaé, ja
iloinen 20-luku ndkyi kaupunkikuvassa. Elokuvissa kdyminen oli suosittua, iskelméa- ja
jazz-musiikki saapui Suomeen ja laulajat esiintyivét julkisesti. Gramofoni, radio ja
puhelin olivat moderneja keksinttja, jotka I0ytyivat yhd useammasta kodista.

Sivistyneiston  piirissd  kaksikymmentdluku oli  modernin  kaupunkilaisuuden,

* Fairclough 1997, 73; Turunen 2011, 53-54.
“0 |_eino-Kaukiainen ja Heikkinen 2011, 20.
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eurooppalaisuuden ja uuden teknologian ihannoinnin aikaa, joka korosti rationalismia,
tieteen arvoa sekd ammatillisuutta. 1920-luku alkoi ensimmadisen maailmansodan,
itsendistymisen ja  kansalaissodan jélkeisend kriisind ja  toipumisvaiheena.
Vuosikymmen péattyi lamaan ja tyottdmyyteen, jonka jélkeen puhkesi toinen
maailmansota. Tatd maailmansotien valistd aikaa on osuvasti muuallakin maailmassa

kuvattu kaupalliseksi vuosikymmeneksi seka iloiseksi kaksikymmentaluvuksi.**

Vaikka 1900-luvun alkua kuvastaa modernisaation nopea kiihtyminen, Suomi oli 1920-
luvulla agraarinen yhteiskunta. Koko sotienvéalisen kauden Suomessa oli vallalla
pyrkimys elintarviketuotannon omavaraisuuteen, jonka seurauksena kehitettiin
maataloutta ja raivattiin uutta peltoa. 1920-luvusta kehittyi maaseudun kulta-aikaa,
jolloin  maanviljelijoiden  tulot kasvoivat suhteessa muihin  véestoryhmiin
moninkertaisesti. Arviolta yli 80 prosenttia kansalaisista asui maalla ja 70 prosenttia sai
toimeentulonsa maaseudulta. Maalaislapsuus ja agraarinen tyonteko ovat vaikuttaneet
paitsi suomalaiseen lapsuudenkasitykseen, myds ihmiskésitykseen. 1920-luvun Suomi
oli vahvasti maatalousvaltainen  yhteiskunta niin  eldmantavoiltaan  kuin
elinkeinorakenteeltaankin.*?

Mielenkiintoinen huomio on se, ettd agraarinen eldméntapa muodostui 1920-luvulla
vallitsevaksi eldméntapaihanteeksi. Taman ihanteen lujittuminen néhtiin kansallisen
yhtenaisyyden kannalta erittain oleellisena asiana.”® Taustalla vaikutti vuoden 1918
siséllissodan politisoima kahtiajako kaupungin ja maavéeston, punaisten ja valkoisten
valilla.  Maalaisvaestdé  néhtiin  olevan  vastapaino  kaupungistumiselle ja
teollisuustyovéeston elinoloille. Ty0ldisten eldméntapa néhtiin  rappiollisena ja
epéavakaana. Kodin, uskonnon ja isdnmaan kolmiyhteys tuli entistakin kiintedmmaéksi
osaksi suomalaisen kansalaisen arvomaailmaa. Tatd arvomaailmaa edusti
talonpoikainen maailmankuva. lhanteellinen talonpoika ndyttdytyi ahkerana,
sisukkaana, vaatimattomana ja kohtaloonsa tyytyvénd kansalaisena, joka uurastaa
vaikeuksista huolimatta.**

“1 Leino-Kaukiainen ja Heikkinen 2011, 20-21.

42| eino-Kaukiainen ja Heikkinen 2011, 20; Stark 2006, 12-13; Tuomaala 2004, 25-26, 92.
*3 Tuomaala 2004, 2526, 92.

44 Tuomaala 2004, 25, 92, kts. myds Moilanen 2008, 66—70.
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1920-lukua sé&vytti vahvasti kansallinen eheyttamispolitiikka. Eheyttdminen kiinnitettiin
kiintedsti valtiovallan toimintaan. Valtiokeskeistd nationalismia toteutettiin esimerkiksi
tukemalla maataloutta ja luomalla omavaraista pienviljelijavéestdd. Nain kansa haluttiin
sitoa suomalaisuuteen ja isanmaahan. Pienviljelijdvéestd kasvoi ja tdm& muovasi
maaseutuvéeston  koostumusta ja  heiddn  arvomaailmaansa.  Kansallinen
eheyttdmispolitiikka yhdisti maalaisvaestod, keskiluokkaa ja osaa tydvaestosté. Isanmaa
nahtiin omaa tyotddn tekevien vapaiden talonpoikien liittona. Maalaisliitto ajoi
eheyttdmispolitiikkaa, ja sen ideologiassa Kiteytyi kasitys yhteiskuntarauhan
palauttamisesta. Erdand keskeisend padméaarénd nahtiin tyovaeston ja pienviljelijoiden
kiinnittdminen valkoiseen Suomeen ja valtiokansallisuuteen. Valkoinen Suomi nahtiin

suomalaisuuden perusidentiteettin, joka yllapiti rauhaa ja jarjestysta.*

2.2 Lapset ja nuoret kontrollin alaisiksi — kasvatuksen kautta

uhkakuvista kohti modernia kansalaista

Kasvatuksen ihmiskuva perustui kahteen lahtokohtaan. Siihen kuului kulloinenkin
ymmarrys ihmisen luonteesta: Minkélaiseksi ihmisen sisdinen olemus nahtiin, miten
ihminen oli tai ei ollut yhteydessd esimerkiksi yhteiskunnallisiin prosesseihin,
vuorovaikutuksen tapoihin sek& itseensé. Toiseksi kasvatus sisélsi mielikuvia nykyista
paremmasta tulevaisuudesta ja niistd edellytyksist4, joilla haluttu tulevaisuus voisi
toteutua. Thmiskuva on kunkin aikansa poliittisen, taloudellisen, henkisen, hengellisen ja
eldmisen aineellisen ehtojen vuorovaikutuksen prosessi, jonka lahtokohtana oli
kasvatus. Kasvatustoiminta oli tarkedd esimerkiksi kulttuurin séilymisen ja

uudistamisen kannalta.*®

Yleisesti kasvatuksen perusteena oli vuosisatoja vaikuttanut kasitys perisynnisté ja sen

kytkeytymisestd lapseen. Lapsi koettiin jo syntyessddn turmeltuneena ihmisend, joka

45 Tuomaala 2004, 92—94.
6 Koski 2011,159; Tahtinen 1992, 8-10.
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piti parantaa. Toisaalta lapset néhtiin tabulana rasana, eli tyhjana tauluna, johon oli
helppo vaikuttaa. Kansansivistyksessd luterilainen ja snellmanilainen ajattelu
yhdistyivat ihmiské&sitykseksi, jonka mukaan ihmisen oli oman pelastuksensa sek&
kansakunnan edistyksen vuoksi muututtava. Muutokseen mahdollistavana voimana
nahtiin Jumala sekd jarke&d edustava valtio. Tdman ihanteen levittdminen oli

kansansivistyksen tarked tehtava 1920-luvulla.47

Kansansivistys ja -terveys ymmarrettiin oleelliseksi elementiksi osana kansan
eheyttamistd. Kansansivistyksen ytimeksi oli muotoutunut talonpojat ja lapset.
Varsinkin lasten koulutus ja kasvatus olivat olleet yksi keskeisista yhteiskunnallisista
kysymyksista 1920-luuvulle tultaessa ja sen aikana. Kansanopetuksen ohella
monenlainen kansanvalistus- liikunta- ja urheilutoiminta olivat yleisid sek&
kaupungeissa ettd maaseudulla. Kirkon opetuksellinen tehtavd pysyi myds vahvana.
Néiden seurojen ja toimien tehtdvana oli sivistdd kansaa ja toimia apuna kasvatustydssa.
Kaikilla niilld oli kaytdnndssa sama tavoite: lhanne jalosta ja pyyteettomésté
talonpojasta, josta oli tarkoitus kasvattaa aktiivinen taloudellinen ja yhteiskunnallinen
toimija, seké sivistynyt ja siveellinen ihminen. Sivistyksen ja siveellisyyden perustana
olivat kansakunta ja Jumala. Kansansivistys kohdistui yksildihin sek& kollektiiviseen
yhteisoon. Yksilossa kohteena oli ihmisen sisdinen, sielullinen, henkinen ja hengellinen
olemus. Nain ollen moraalinen ja eettinen kasvu oli tarke&a ja se toimi kristillisen eettis-
moraalisten periaatteiden mukaisesti. Kollektiivisessa sivistyksessd oli nimenomaan
kyse kansansivistyksestd, jossa oli kyse kasityksesté siitd, ettd ihminen ja kansa olivat
yhta.*®

Sisallissodan seurauksena yhteiskuntaa varjosi katkeruus, joka leimasi 1920-luvun
henkistd ilmapiiria ja vaikutti myds suuresti kasvatusihanteiden méaarittelyyn.*®
Professori Leena Koski on jakanut ihmiskuvan perusjaot ennen, ja jélkeen
itsendistymisen. H&nen mukaansa suomalainen ihmiskuva koki kriisin siséllissodan
jalkeen. Kansansivistdjat kokivat pettymyksen kansalaisia kohtaan, joka osoittautui

kaikeksi muuksi kuin hyviksi luterilaisiksi ihmisiksi. Taustalla oli ollut kova kansallinen

47 Hagmann 1994, 141; Tuomaala 2003, 90-91; Koski 2011, 160.
“8 Koski, 2011, 162-163, 168-169.
“% _eino-Kaukiainen ja Heikkinen 2011, 20.
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tyd: Oli syntynyt suomenkielisid sanomalehtid, Kirjallisuutta, kansankirjastoja, kansan-
ja tydvaenopistoja, nuorisoseuroja, osuuskuntia sek& paljon muita sivistysjarjestoja.
Siséllissota romutti uskon tah&n kaikkeen. Valkoinen keskiluokka, sivistyneistd ja
tilallisvdestd olivat menettdneet luottamuksensa punaisten kotien kykyyn kasvattaa
kunnollisia ja lainkuuliaisia kansalaisia. Varsinkin puna-orpojen kasvatuksesta, seka
lastenkotivaroista tuli poliittisia keskustelunaiheita. Valtiovalta ryhtyi kodin rinnalla
lapsivéestdn kasvattajaksi osittain juuri siksi, ettd haluttiin varmistaa agraarisen,
teollistuvan yhteiskunnan eheys ja kansallisvaltioluonne. Esimerkiksi Ulla Aatsinki on
tutkinut muun muassa tyoldistaustaisten lasten kasvatusta sekd Suomessa, ettd
amerikansuomalaisten  keskuudessa. Suomalainen kommunistinen puolue etsi
aktiivisesti lapsia ja nuoria koulutettavaksi liikkeensa jaseniksi. Kysymys siitd, kuka sai

kasvattaa lapset muodostui aarimmaisen tarkeaksi.”

Kansansivistyksen ja -kasvatuksen merkitys ja politisoituminen korostuivat 1920-
luvulla. Asiantuntijat pelkasivat lasten muuttuvan aseman modernisoituvassa
yhteiskunnassa aiheuttavan ongelmia. Nama ongelmat liittyivat lasten tydntekoon,
koulutukseen, fyysiseen kuntoon, ravintoon, terveyteen ja asemaan perheessa.
Nuorisoon suhtauduttiin  1920-luvulla ongelmakeskeisesti, uhkakuvien ja pelkojen
kautta. Uusi moderni ihminen néhtiin osaltaan myds ihanteena, mutta myos pelottavana.
Mielenkiintoista on kuinka moderni ihminen oli ihanne, mutta vaaranlainen ihminen oli
uhkakuva.” Kotiliedessé tyttdjen ja nuorten naisten turmiollista kayttdytymista tuotiin
esille: Lehden mukaan he laiskottelivat, viihtyivat kapakoissa ja viettivat iloiseen
kaksikymmentdlukuun kuuluvaa seuraeldméd, mika ei kuulunut nuoren naisen
elamatapaan. Rikollisuus ja juoppous uhkasivat poikia ja nuoria miehid.>
Todellisuudessa iloisen kaksikymmentd luvun viihdekdyttdytyminen ja uhkakuvat
koskivat hyvin pientd osaa kansakunnan nuorista, silld vain harva nuori l&hti
maaseudulta kaupunkiin. EI&m& maaseudulla oli hyvin paljon ty6hon ja maatilaan
sidottua ja vapaa-aika oli vahaisempad. Toisaalta alkoholinkayttd, vékivaltatapaukset ja

muut ongelmat pysyivat tiukasti my®s maaseudun vapaa-aika kulttuurissa.”®

%0 pulma 1987, 125-126; Heiska 2000, 75; Haapala 2003, 67, 72, 76; Aatsinki, Lampi, Peltola 2007, 114—
116; Koski 2011, 168-163; Leino-Kaukiainen ja Heikkinen 2011, 24-25; Aatsinki 2012, 85-96.

*! Tuomaala 2004, 24; Vehkalahti 2000, 130-131.

52 asim. Kotiliesi 1925, 318; Kotiliesi1928, 126-127.

%% Haapala 2003, 67, 72, 76; Tuomaala 2004, 71-73, 78-80; kts. my6s Satokangas 2007, 125.
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Samaan aikaan ldnsimaalaista yhteiskuntapolitiikkaa muotoilivat sosiaali- ja
rotuhygienia, joita madritteli 1&8ketieteellinen ihmisnakemys ja kasvatuksessa korostui
lapsen fyysista terveyttd edistavat elementit. Vuosisadan vaihteessa sivistysporvariston
la&karit loivat elamdntapanormistoa, joka pyrki hallitsemaan ihmiseldmén variaatioita.
Laakarit puuttuivat niin ravintoon, sairauksiin, mielenterveyteen, kéyttaytymiseen, kuin
seksuaalisuuteen ja lisddntymiseen. Tdmén kaiken tavoitteena oli saada yhdenmukainen,
vitaalinen ja vastustuskykyinen, eli normaali kansalainen, mika vélittyi kasvatuksellisiin
nakemyksiin. Namd modernit ideologiat astuivat syvasti vallitsevien siveellisen
kansalaiskasvatuksen ja kansalaisihanteen rinnalle. Juuri lapsien nahtiin edustavan

modernissa kehitysajattelussa kansallista tulevaisuutta.>

Suomen yhteiskuntapoliittinen tausta vaikutti oppivelvollisuuslain sd&tdmiseen ja sen
tavoitteisiin. Vuonna 1921 yhteiskunnallisen huolenaiheen ratkaisuksi muodostui
oppivelvollisuuslaki, josta tuli yksi tarkeimmistd kansaa sivistdvistd instituutioista.
Kasvatuksen siirtdminen valtiolle oli hyvin tyypillistd vallankdyttéa modernin ajan
yhteiskunnissa. Laki velvoitti lapset kdymé&an koulua. Lapsiin kohdistuva lainsdadéanto
muutti lapsen késitettd ja he alettiin ndhda yksiloind. Heistd alettiin ké&yttdd termia
”lapsikansalainen”. Mielenkiintoista onkin, ettd samalla luotiin kasitys normaalista
suomalaisesta lapsesta, jonka piiriin eivat kuuluneet etniset ryhmaét, eivatkda vammaiset.
Yhdeksi modernin lapsen normaaliuden mittariksi  madriteltiin ~ terveys ja
terveyskasvatuksesta tulikin oleellinen osa koulujen ja kotien arkea. Terve lapsi oli
voimakas, soi ravinteikasta ruokaa, oli puhdas ja pysyi vitaalisena ja terveend. Lapsen
keho nostettiin moraalisesti muokattavaksi ja sen terveys ja voima symboloi
suomalaisen kansakunnan vahvuutta. Normaalius alettiin k&sittdd demokraattisena
ihanteena, ja tdma ihanne oli kaikkien saatavilla. Vertailulla saatiin keskiarvo, ja
keskiarvo edusti normia. Normista poikkeavat lapset seka myos aikuiset tuli parantaa ja

heidat saatettiin jopa eristaa yhteisosta.”

54 Tahtinen 1992, 53-55, 59; Tuomaala 2004, 24; Halmesvirta 1998, 15, 20-21.
% Tuomaala 2004, 71-73, 78-80; Tuomaala 2011, 98, 105; Koski 2011, 173-174.
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2.3 Lasten ja aidin rooli perheessa muuttumassa: “Koti tarvitsee Kipedsti

ainakin yhden naisen elamantyon.”®

1920-luvun Kotilieden perheihanteeseen kuului rakastava isa, lemped vaimo ja
kuuliaiset lapset. Jo ensimméisen maailmansodan aikana syntyvyytté oli séanndstelty ja
séannostely levisi kaikkiin yhteiskuntaluokkiin. Tyoldisperheessé oli tavallisesti 1-2
lasta, virkamiesperheissa hieman enemman. Vahvoihin tunnesiteisiin pohjautuva
ydinperhe, johon ei kuuluneet muut sukulaiset, yleistyi 1920-luvulla. Viihtyis&ssé
kodissa toimi siveellinen, puhdas ja kotitaloustdissa taitava diti, ja jossa viihtyi tyonsa
jalkeen my0s perheen isé. Téassa kodissa varttui uusi, terve ja voimakas sukupolvi josta
oli tullut uuden isdénmaan toivo. Téarkeitd perhesuhteita huollettiin viettdmalla aikaa

yhdessa, kuten lukemalla tai askartelemalla.>

Kotilieden késite perheestd nojautui J.V. Snellmanin perheihanteeseen: ”Saattaa sanoa,
ettd korkeampaa kasitystd perheestd ja kodista, kuin mikd Snellmanilla oli, ei voi
olla.”®® Juuri kyseisen artikkelin mukaan perhe oli siveellisyyden toteuttamiselle tarkein
paikka. ’Siveellisyys’ kasite on Johan Vilhelm Snellmanin ihanne, jota koulujen ja
kotien tuli myods Kotilieden mukaan varjella. Siveellisyys tarkoitti ennemminkin
moraalista kayttdytymistd, johon toisaalta siséltyi myds seksuaalisesti siveellinen
ihminen. Termi késitti 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa sellaiset sanat kuin; *moraali’,
’vastuu’, ’eettisyys’, ’hyvét aikomukset’, ’hyvét tavat’, ’toinen luonto’. Sen sijaan
siveellisyyden vastakasitteenda toimi; ’epéeettisyys’, ’pahuus’, ’karkeus’, ’raakuus’,
’pahantahtoisuus’, pahan tapaisuus’, huonot tavat’, ja “heikkoluonteisuus’. Siveellisyys
kéasitti myos velvollisuuden valtiota ja kansaa kohtaan. Perhe toimi Kotilieden mukaan

naiden ihanteiden kasvattajana.

Kotilieden vélittdmé&n maailmankuvan mukaan perhe oli paitsi miehen ja naisen suhde,

se oli ennen kaikkeaan yhteisO, jossa lapset kasvoivat. Perheen tehtéva oli synnyttéaa,

% Kotiliesi 1927, 453.

57 kts. esim. Kotiliesi 1923, 322; Ollila 1993, 48; Héggman 1994, 20-30; Haggman 1996, 16, 26; Koivisto
2003, 30-31; Helsti 2000, 296; Heinonen 2007, 181-183.

%8 Kotiliesi 1923, 323.

% Kotiliesi 1923, 323; Kotiliesi 1926, 64; Markkola 2002, 330; Pulkkinen & Sorainen 2011, 15; ktt. my6s
Pulkkinen 2011.
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kasvattaa ja pitdd huolta lapsista. Vasta jélkikasvun kasvattaminen nayttaisikin tekevan
perheestd perheen. 1920-luvulle tultaessa lapsien tarkeys perheen madrittelijoind alkoi
korostua ja nékyi selvasti my0ds aikalaisteksteissé. Esimerkiksi nimimerkki K.V. kirjoitti
artikkelin vuoden 1924 Kaotilieteen, otsikolla “Lapseton vai lapsirikas avioliitto
onnellisempi?”. Jutussa painotettiin kovasti lapsien tarkeyttd perhe-eldamén tayttdjina ja
lapsetonta avioliittoa pidettiin jopa onnettomana: “Lapset eivat ole ainoastaan kodin
rikkaus, vaan mydskin yhteiskunnan”. Liséksi han mainitsee professori Arvo Ylpon
kirjoittaneen, kuinka vasta maailmansodan jalkeen lasten merkitysta yhteiskunnassa on
alettu arvostaa.®® Kotiliesi oli sisaistanyt my6s Snellmanin lapsikasityksen lapsesta, jolla
on oikeus seka fyysiseen huolenpitoon, kasvatukseen ja leikkiin. Taman liséksi moderni
lapsi-ihanne murtautui 18pi lopullisesti 1920-luvulla, jolloin ihanteeksi tuli terve,

sivistynyt ja ulkoilman karaisema lapsi.**

Siind missd lasten koulutus nousi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, myds naisen rooli
kotona ja kodintydt olivat nousseet esille samoihin aikoihin. 1900-luvun alussa
sukupuoliroolit kokivat muutoksen. Ydinperheen my6ta didista tuli talon ainoa emanta
ja hanen vaikutusvaltansa kodin piirissa kasvoi. Aidin pysyminen kotona ja kodin
tyotehtavissé oli hyddyllistd, silla ndin hén pystyi pitdmaan lapsistaan huolta. Uusi
lapsipolitiikka muutti isan valtasuhdetta perheessa. Aidin ja lapsen valinen hoivasuhde
nostettiin tarkeammaksi suhteeksi kuin isdn ja lapsen suhde. Aidin ja lapsen

hoivasuhdetta kasiteltiin aikanaan my®ds eduskunnassa laajalti.®

Myos Kotiliesi korosti naisten tarkeyttd kotien kulmakivind. Koti néhtiin perustana
koko yhteiskunnalle ja sen kehitykselle. Aidin ty6ta kotona ei nihty pelkéstadn sen
kyseisen perheen hyvéksi tehtynd, vaan sen nahtiin ulottuvan koko yhteiskuntaan.
Toisaalta naisen ty6ta kotona ei ndhty palkkatyohon verrattuna oikeana tyond, jota taas
miehet tekivat. Miehen ensisijainen tehtdvd oli tuoda elanto perheelleen. Vaikka
yhteiskunta mahdollisti naisen julkisen toiminnan ja tydnteon, naisen tydpaikan ihanne

sailyi kuitenkin kotona, kun taas miehelle koti oli ennemminkin virkistaytymispaikka.®®

8 Kotiliesi 1924, 550-551.

61 Haggman 1996, 26; Koivisto 2003, 30-31;Heinonen 2007, 181-183.

82 Kotiliesi 1926, 15-16; Sulkunen 1989, 79-80, Markkola 1994, 349-350.

8% esim. Kotiliesi 1926, 14-15; Markkola 1994, 352; Mattia 1999, 108, 118; Mattila 2003, 110; Harjula
2007, 43-45.
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Samaa ihannetta edusti keskiluokkainen naisasialiike, joka tuki ydinperhemallia seka
paitsi naisen roolia ditind, myds yhteiskunnallista ditiyttd. He néakivét, ettd tyolaisnaiset
olivat epdonnistuneet ditiydessddn, ja ettd he kasvattivat jalkeldisistadn
huonokaytoksisia ja onnettomia lapsia.** Kotikasvatusyhdistyksen sihteeri ja opettaja
Vilho Reima painotti  &itiyden merkityksellistd roolia. Hénen mukaansa
yhteiskunnalliset ongelmat johtuivat aideistd, jotka laiminlGivat naisen todellista

tehtavaa eli ditiytta.%

Naiset olivat véhitellen tulleet kotoa ja ottaneet osaa yhteiskunnan julkiseen toimintaan.
Naiset aktivoituivat yhteiskunnallisessa toiminnassa ja ottivat osaa erilaisiin
yhdistystoimintoihin, raittius- ja nuorisoseuroihin, sekd tydvaen ja urheiluliikkeisiin.
Vaikka nama jarjestot olivatkin epéapoliittisia, ne lis&sivét naisten poliittista tietoutta ja
roolia siind. Yleinen &anioikeus vuonna 1906 antoi naisille oikeuden &&nestdd. Irma
Sulkunen kuitenkin esittdd, ettd sukupuolijérjestelmd jakaantui Suomessa vahvasti
kahtia 1920-luvulla ennemminkin talonpoikaisyhteiskunnan ja tyén luonteen muutosten,

elamanpiirien erkaantumisen ja ihmiskasityksen individualisoimisen myota.®

Yhteiskunnan vallanpitdjat olivat tyytymattomia siihen, ettd naiset tekivat kotinsa tyot
aina samalla tavalla. Tahdottiin kehitystd. Syntyi ma&rdtietoinen opastus naisten
tehokkaampaan ja sujuvampaan kodinhoitoon, jonka linjasta muun muassa Kotiliesi tuli
tunnetuksi. Kotilieden edustama kotitalousideologia oli huipussaan varsinkin 1920-
luvulla. Naisen roolia aitind korostettiin yhd enemman, myds siksi koska yleisesti
peléttiin iloisen 20-luvun vaikutuksia sukupuolirooleihin. Katujen ja kortteleiden
syntinen eldma houkuttelivat naiset juopotteluun ja sukupuolisuhteisiin. Varsinkin
naisen ajautumista prostituutioon peléttiin. Moderni naiseus néhtiin ongelmakeskeisena.
Nainen késitettiin seksuaalisesti vapaampana kuin ennen ja laittomien aborttien ja
sukupuolitautien peldttiin yleistyv&n. Naisen perinteinen rooli oli uhattu agraarisessa
yhteiskunnassa. Todellista naiseutta ja naisten siveellisyyttd yll&pitivdt muun muassa
diakonissalaitokset. Tavoitteena oli pitad syntyvyysluvut kasvussa seka kiinnittdad naiset

ja naiseuden ihanne yh& tiukemmin kodin piiriin. TAma vaikutti paitsi naisiin lasten

& Koivisto 2003, 56-57; kts. my6s Aatsinki 2012, 75-99.

% Kaarninen 1995, 50—51.
% Sulkunen 1991, 31-43, 73; Markkola 1994, 349-363.
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kasvattajina, myos naiseuden ihanteisiin. Naisen pééasiallisena tehtédvéana oli tulla
aidiksi ja hoitaa lasta kotona. Aidin ensisijainen tehtava oli tuottaa terveita jalkelaisi ja
kasvattaa heistd kunnollisia kansalaisia. Tamé& heidan tuli tehdd modernin aidin ihanteen

mukaisesti, uusia vélineita ja arvoja noudattaen ja valittaen.®’

3. Kuinka kasvatetaan suomalainen ihminen?

3.1 Idyllinen maaseutu parantaa lomalaisen epésiveellisen kayttksen

Agraarinen eldméd muodostui 1920-luvulla vallitsevaksi eldmantapaihanteeksi, jota
edusti suomalainen symbolinen maisemakuva, jota aikansa topeliaanisen hengen
valittdma luonnonhenkisyys ja uskonnollisuus korostivat. Tdmén ihanteen lujittuminen
koettiin kansallisen yhtenéisyyden kannalta erittéin oleellisena asiana. Maaseutu nahtiin
vastapainona kaupungistumiselle ja teollisuustyGvédeston elinoloille. Maaseutu piti yll&
lasten ja nuorten terveyttd ja siveellisyyttd, kun taas kaupunki altisti rappioon. Kodin,
uskonnon ja isdnmaan kolmiyhteys tuli entistdkin kiintedmméksi osaksi suomalaisen
kansalaisen arvomaailmaa, ja talonpoikaisesta maailmankuvasta tuli tdmén ihanne.
Myo6s hygieenikot tahtoivat estdd suomaisen rodun degeneraation vahvistamalla
suomalaista rotua. Modernin suomalaisen regeneraation tuli alkaa el&dmantapojen
palauttamisella esi-isien aikaan. Syntyi utopia siit4, miten sivistyneistd hylkaisi
modernin kaupunkilaisen eldméantavan ja palaisi talonpoikaiseen maaseutueldmaan

tervehdyttamaan ja karaisemaan itsednsa.®

Kotiliedessé idyllistd maaseudun karaisevaa utopiaa yllapiti partiotoiminta. Partio edusti
aikansa ihanteellisen lapsen ja nuoren elintapoja, eika siksi ollut lainkaan yllattavaa, etta
partiotoimintaa tuotiin esille Kotiliedessa. Suomen partioliike oli perustettu vuonna
1910, ja se pohjautui suomalais-kansalliseen, Nuorten miesten kristillisen yhdistyksen
henkeen. Partio toimi miehisyyden puhtauden liikkeend.  Partioliikkeet jakoivat

perustajan brittildisen Robert Baden-Powellin ajatusmaailman nakdkulmat siité, kuinka

67 Ollila 1990, 300—301; Hapuli, Koivunen, Lappalainen, Rojola 1992, 107; Kaarninen 1995, 50-51;
Markkola 2002, 282-285; Harjula 2007, 26-29.
% Halmesvirta 1998, 15-20; Tuomaala 2004, 25-26, 92.
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urbaanikulttuuri on epéterve kasvualusta nuorille. Baden-Powell néki kuinka yhteys
luontoon oli katkennut ja han korostikin raittiin ilman, voimailun, ja muun fyysisen
litkunnan ja tyon tarkeyttd. Rotuhygieenikkojen tavoin myos han katsoi, ettd moraaliset
sairaudet, Kkuten itsetyydytys, alkoholismi ja laiskuus johtuivat nimenomaan
kaupunkikulttuurin  elinolosuhteista, kiusauksista, joihin maaseudulla ei héanen

mielestaan joutunut.®®

Tama ajatussuunta nékyi vahvasti Kotilieden partiojutuissa seka muissa teksteissa, joita
partiotoiminnan jasenet olivat Kirjoittaneet. He ottivat kantaa sekd voimailuun etta
elintapoihin, ja laiskuuden ehkdiseminen muodostui yhdeksi perusperiaatteeksi.
Esimerkiksi partiotoiminnan uranuurtajana toiminut Anni Collan Kritisoi suuresti
nuorten loma-ajan laiskistumista kirjoituksellaan ”Loma-ajan vietosta”. Han kritisoi
kuinka yliopistoista tulleet nuoret viettivat aikaansa jouten ja laiskotellen, tekematta

mitddn hyodyllistd, ja kuinka ” - - vanhemmat nakivat mielipahoin, miten kotien
koulunuoriso vieraantui kokonaan kodin tdistd, maanviljelyksestd ja kasitdista ja jopa
halveksi niitd.”’® Hanen mielestdan oli vaarallista, ettd nuoriso hylkasi esi-isien
kulttuurin maaseudulla, ja totuttelivat kaupungin kulttuuriin joka laiskisti ja veltosti
nuoret. Collan puolustaa kylla levon tarkeytta perustellen sen Raamatun ndkemykseen
kuuden pdivan tyoviikosta ja seitsemdnnen pdivan vapaasta. Collan kehottikin nuoria
ryhtymééan johonkin toimintaan, joka virkistdisi seka mielen- ett4 ruumiinkuntoa. Myos
erilaisissa terveys- ja urheilupiirissé oltiin erityisen huolissaan siitd, ettd nuoriso oli
keséan aivan jouten. Urheilukaan ei vélttdméattd endd kyennyt Kkorjannut pitkan
laiskottelun jaljiltd jaéneitd heikkouksia ja mahdollisia epdnormaaliuden merkkeja.
Useissa lehtijutuissa k&vi myos ilmi, ettd jos kotona ei ole tarpeeksi t0itd, voi lapsen
ihan hyvin lahettdd vaikka naapuritilalle oppimaan maalaistditd. Collan korostaa, ettd
ruumiillista tyota tekevastd, ahkerasta ja voimistelevasta sivistyneestd lapsesta tulee
yhteiskunnan tukipylvaitd. T&mé oli yleinen kasvatuksellinen kasitys: lapsesta tuli

kasvattaa ahkeraksi ja kuuliaiseksi tydtatekevaksi kansalaiseksi.”

Ihannekuvaa yhteiskunnan tukipylvéastd, voimailevasta, ahkerasta nuoresta, tukivat

% Halmesvirta 2001, 101-104.
0 Kotiliesi 1924, 351.
"I Kotiliesi 1924, 351-352, Halmesvirta 1997, 188; Tahtinen 2011, 189-190.
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monet samankaltaiset lehtijutut. Esimerkiksi seuraavana vuonna rouva ja filosofian
maisteri Sisko Vilkama. Jutun siséltd tuntui olevan lahes sama kuin Anni Collanin.
Vilkama ohjeistaa lapsia viettdm&an kesélomansa hyddyllisesti kirjoituksessaan
”Koululaistemme kesdn puolesta”. Han korostaa nakyméttdmien eldméanarvojen
tarkeyttd. Sindnsa aikakausilehdissa ei ole lainkaan tavatonta, ettd samanlaiset jutut ja
aiheet toistuvat. Varsinkin vuosittaiset tapahtumat, kuten kesd, nostavat tietyt asiat
esimerkiksi kesdloman ajankohtaiseksi. Juttujen samankaltainen siséltd kertoo siitd, etta
ihannekuva ei ollut muuttunut. Tdman liséksi Vilkama korostaa, kuinka varakkaista
perheisté tulleiden lasten ja nuorten tavat ovat hyvia eldménarvoja vastaan. He nukkuvat
myoOhéén, laiskottelevat, loikoilevat puolipukeissa puolille péivin asti ja lukevat
romanttisia romaaneja, jotka saavat heidat haaveilemaan turhanpdivaisyyksia. Vilkama
yhtyy tekstissddn setd Topeliuksen arvosteluihin herrasvéestd, joka k&antadd nurin
luonnon oikean jérjestyksen. Kaupunki edusti luonnottomuutta, kun taas maaseutu ja
sen edustama eldméntapa luonnollista eldmdd. Luonnollinen nainen ja mies tekevat

tyonsa tunnollisesti, mika nakyy heidan luonteessaan ja jantevassa kehossaan.”

Lomien mahdolliset aiheuttamat ongelmat huolettivat jopa siind maarin, ett4
aikalaiskeskustelussa oli puhetta lomien lyhentdmisestd, kuten kavi ilmi esimerkiksi
Kotiliedelle vuonna 1926 nimimerkilla “Perheenisa” kirjoittamasta mielipidejutusta
”Oppikoulujemme  lomatko  lyhyemmiksi? Muutama sana kodin kannalta”
Mielenkiintoista tekstissa on se, ettd sen on Kirjoittanut isd. Is&n mielipiteitd
kasvattamisesta esiintyi harvoin. Teksti vahvistaa lomiin liittyvét uhkakuvat todelliseksi
peloksi, sillda han mainitsee kuinka aikalaiskeskustelu lomien lyhentdmisestd kéavi
kiivaana eri joukkoviestimissd. Lomien lyhentdmistd pidettiin hyvénd vaihtoehtona
nimenomaan  nuorison  rappeutumisen  estdmiseksi.  Perheenisd  kasittelee
kirjoituksessaan ikavia kasvatuksellisia seurauksia, joihin kesdloman Ilyhentdmien
johtaisi. Isd korostaa kodin ja lapsen hyvinvointia ja sit kuinka perheen kanssa maalla
oleminen on hyddyksi lapsen kehitykselle. Hanen mukaansa kaupunkilaislapset ovat
yleensa ruumiillisesti heikompia kuin maalaislapset. Maalla oleminen tarjoaa lapsille

terveen kasvuympériston.”

2 Kotiliesi 1925, 318-319; Jarveld 2013, 181-184.
3 Kotiliesi 1926, 92-93.

29



Seké Collanin, Vilkaman ja Perheenisan mielipiteessa nakyy vahva kunnioitus luontoa
ja agraarikulttuurin luomaa tyoémoraalia kohtaan. Esimerkiksi isdn mielestadn oli outoa
se, miten monet kaupunkilaislapset olivat tietdmattomié kansan enemmiston elintavoista
sek& niihin liittyvistd wvuotuisista toistd, kuten elonkorjuusta. Lasten — etenkin
kaupunkilaislasten — olisi hyvé osallistua maataloustoihin, ja lasten loma-ajat osuivatkin
usein maaseudun tyoérytmin kanssa yhteen. Olisikin epéedullista lyhentdd loma-aikaa,
silld lomalla olevat lapset olivat hyvaa apua perheelle, sekd oppivat samalla ty6ta
tekevaksi kansalaiseksi. Lasten tydnteko oli 1920-luvulla suotavaa ja yleistd, osin myds
pakon sanelemaa tydvden puutteesta. Isdn mielestddn kesalomien lyhentdminen itse
asiassa saattoi johtaa juuri sellaiseen huonoon kayttdytymiseen, jota peldttiin. Lyhyempi
loma kaytettaisiin vain laiskotteluun ja perheet ja nuoret viettdisivat kesélomansa
taysihoitoloissa, lepokodeissa ja kylpyloisséd. Samalla hdn kyseenalaisti, miss& mé&arin
sellaiset laitokset kykenisivat kasvattamaan nuorisoa ahkeriksi ja tyotatekeviksi
kansalaisiksi, johon taas maaseutu kykeni. Mielenkiintoinen huomio onkin se, etta
kirjoittaja korostaa perheen merkitystd ja yhdessdolon tarkeyttd, mikd pystyy
tapahtumaan ihanteellisesti ainoastaan maaseudun rauhassa. Maalla olo, maalaisty6t ja
perheen yhdessdolo ovat siis arvomaailma, jota Kotiliesi korosti térkeiksi lapsen
kehityksen, kasvatuksen ja terveyden kannalta.”* Maaseutu néyttaytyi paitsi Kotilieden
teksteissd, myos kuvissa idyllisend, ihanteellisena kansallismaisemana. Kotilieden
idyllisia maaseutukuvia ei ollut sattumalta valittu. Lehtikuvien valitsemisessa kyse on
aina vallinnasta ja niiden tarkoitus on korostaa jutun sanomaa, t&ssd tapauksessa
maaseudun ihanteellisuutta. Maisemakuvat ovat olleet vélineitd, joiden avulla ihmiset
ovat rakentaneet kuvaa maailmasta, kuten omasta kansallismaisemastaan. Kotilieden
kuvat edustivat kansallisromanttista tyylid ja usein kuvituksena olivat Pekka Halosen,

Martta Wendeliinin tai muiden kansallismaalaajien tuotoksia.”

Kuvien ja lehtijuttujen kautta maaseudulla asuvien ihmisten tyotelidisyytta korostettiin
kasvatettaessa lapsista kunnollisia kansalaisia. Kaupunki altisti nuoren rappiolliselle
tielle, eikd opettanut mitdén kaytannon toista tai elamastd. Myds maaseudun arvot
korotettiin kaupunkilaisia arvoja korkeammalle: Olihan maaseutu kodin, uskonnon ja

isdinmaan tyyssija. Sek& kirjoittajat ettd vanhemmat Kritisoivat sitd, kuinka nuoret

™ Kotiliesi 1926, 92-93; Tuomaala 2004, 71-73; Tuomaala 2011, 98.
™ esim. Pekka Halosen maalaus Avannolla (1900) Kotiliesi 1924, 49; Tiitta 2006, 46—47, 52; Eskola
2006, 65.
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erkaantuivat maaseudun yhteisostd, alkoivat laiskotella ja kéyttaytyd epékohteliaasti ja
epésiveellisesti. Kotity0t lisasivat ahkeruutta ja opettivat lapselle kuinka tulevaisuudessa
tuli tehdd toitd. My0s perhesuhteiden korostettiin olevan luonnollisemmat ja paremmat
maaseudulla kuin kaupungissa. Maaseudusta todella luotiin ihannepaikka ja
kasvuympéristo, vaikka todellisuudessa elinolot olivat vield 1920-luvulla maaseudulla
kurjat: imevaisyyskuolleisuus oli suurta, erilaiset kulkutaudit ja sukupuolitaudit
levisivat puutteellisten elinolojen ja hygienian myota.”® Maaseudulle luodun utopian
kuvaan tahdottiin uskoa. Maaseutu Kkaraisi ja poisti kaupungin synnyttdmat huonot
piirteet. Onkin mielenkiintoista, kuinka modernin suomalaisen ihmisen ihannekuvan

pohja rakennettiin tietoisesti ei-modernien ihanteiden varaan.

3.2 Koti- ja koulukasvatuksen yhdistdmisen tavoitteena  --

elamaniloinen, terve ja toimintahaluinen””’ lapsi

Lapsi-ihanne  sdilyi  1900-luvulle  tultaessa topeliaanisena, jossa  korostui
luonnonhenkisyys, isdnmaallisuus, ja usko Jumalaan. Suomessa merkittévin
yhteiskunnallinen ideologia kristillisen tradition ohessa oli hegelildis-snellmanilainen
kansallisromanttinen kulttuurivirtaus, joka vaikutti pedagogisiin kasityksiin. Taman
lisdksi  1920-luvulla  kasvatusnédkemyksissd oli  ndkyvilla my0s liberaaleja
ajatussuuntauksia, kuten Cygnaeuksen ajatusmalli. Liberaalien ajatusmaailmassa oli
yleisté se, ettd lapsia tuli kasvattaa itsendisiksi yksilOiksi, jotka ottavat muiden tarpeet
huomioon. Modernin ihmisen odotettiin olevan hyvin kasvatettu, padmaaratietoinen,
tulevaisuuteen  suuntautunut sek& rationaalinen.  Yksildiden  ominaisuuksien

kehittaminen nahtiin kansakunnan etuna.’

Tyypillistd kotikasvatuksessa oli neuvominen, ohjeistaminen, tychon ja urheiluun
kannustaminen, sek& ruumiillinen kuritus, pelottelu, varoitukset, rangaistukset, mutta

my0s palkitseminen. Kova kuritus nahtiin tietynlaisena keinona yrittdd poistaa huono

78 Halmesvirta 1998, 27; Helsti 2000, 311, 314-315; Tuomaala 2004, 269-270, 276-277; Halmesvirta
1997, 177, 180, 188.

7 Kotiliesi 1925, 1.

8 Halmesvirta 1998, 13-16; Tahtinen 2011, 189.
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kaytos lapsesta. 1900-luvun alussa eldneen kielitieteilijan Veikko Ruoppilan mukaan
kansa uskoi 1900-luvun alussa ennemminkin perimén, kuin kasvatuksen vaikutukseen
lopputuloksessa. Myo6s kasvatustieteilijan Matti Wilskan mukaan kansa oli kyll&
kokemuksiensa  kautta oppinut, ettd ihmisess& on useita  Synnynndisia
perusominaisuuksia, joita ei voitu kasvatuskeinolla poistaa. Sen sijaan niita voitiin
kasvatuksen keinolla muovata ja ohjata. Kuritus oli yksi téllainen tapa, mutta
esimerkiksi Kotiliesi tarjosi hedelmaéllistd keskusteluyhteyttd parempana vaihtoehtona.
Kotiliedessé esiintyi jonkin verran artikkeleita kuritukseen liittyen, mutta vahan
esimerkiksi urheilun kasvatuksellisiin nakékulmiin verrattuna. Tdma saattoi johtua siité,
ettd Kotiliedessd ei otettu juurikaan kantaa kuritukseen, tai jos otettiin, kuritus ei
valttdmatta nahty kehittdvand vaihtoehtona. Esimerkkind mainittakoon tarinamuotoon
kirjoitettu opettava teksti “Niskoitteleva pikkulapsi”, jossa kuvattiin tottelemattoman
lapsen rauhoittamista. Artikkelissa k&y ilmi, kuinka lapsen kasvattaminen puhumalla oli
hedelmallisempad kuin huutamalla tai fyysisellad kurittamisella, mik& taas voi viestia

uusista kasvatusvirtauksista.”

Vaikka kansalla ilmeisesti oli ristiriitaisia nakemyksiéd kasvatuksen vaikutuksista lapsen
epéatoivottuihin piirteisiin, hyvin monet uskoivat kuitenkin kasvatuksen muovaavaan
vaikutukseen. Kotiliesi antoi kasvatusohjeita juuri tastd nakdkulmasta: Kasvatuksella
pystyi vaikuttama lapsen kehitykseen. Varsinkin lapsen ymparisto, perhe, yhteiso, seka
koulu vaikuttivat suuresti lapseen, jolloin niiden vaikutus saattoi olla suurempi kuin
perimén vaikutus. Koulusta tulikin 1920-luvulla ajankohtainen kasvatuksellinen paikka.
Oppivelvollisuuskoulu rakennettiin  1920-luvun alussa edellisten vuosikymmenten
oppien varaan. Vanhan ja uuden kamppailu muokkasi sen muotoutumista.
Oppivelvollisuuskoulua séatelevéssad laissa vuonna 1923, koulun perustehtaviksi
laadittiin kansalaisuuteen kuuluvan pohjasivistyksen antaminen, kaytdnnontaitojen ja -
valmiuksien opettaminen sekd siveellisyys ja tapakasvatus. Koulujen kasvatukselliset
tavoitteet eivat siis eronneet juurikaan aiemman kansakoulun tai kotikasvatuksen
padmaéristd. Myos eettinen ja kristillinen kasvatus olivat yh& keskeisessa roolissa.
Kodin ja koulun yhteystyd kasvatuksen nakodkulmasta oli nostettu tarkeéksi asiaksi
Kotiliedesséd. Koulun ja kodin yhteistydsta kiteytti hyvin rehtori Kaarlo Tiilig, jonka

mukaan koti ja koulu kasvatuksellisessa yhteistyd on ihanne, johon on aina pyrittava.

™ Kotiliesi 1926, 46-47; Ruoppila 1954, 185; Tahtinen 1992, 60; Lujala 2007, 60—-64.
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Han vertasi koulua ja kotikasvatusta Antiikin Rooman senaattiin ja Rooman kansaan.®

Kotilieden jutuista pééatellen, kodin ja koulun yhteystyd nostettiin tarkeéksi lapsen
kasvatuksen kannalta, mutta yhteistyd ei sujunut ongelmitta. Molemmat osapuolet
kritisoivat toistensa kasvatuksellista tyotd. Koti nadhtiin tarkeimpéand kasvatuksellisena
paikkaa, kun taas koulu tiedonhankinnan, eli sivistyksen paikkana. Jos lapsi ei
kayttaytynyt kunnolla, se oli ensisijaisesti kotikasvatuksen syytd. Esimerkiksi rehtori
Tiilid kritisoi kuinka kodin ja koulun yhteisymmarryksen puute oli suurta. Tdma jannite
valittyi Kotiliedessd voimakkaasti. Kotikasvattajat kokivat koulun ahdasmielisend

paikkana, kun taas kotikasvatusta pidettiin liian lepsuna.®*

Kotiliedessé kotikasvatukseen puututtiin paljon ja sen korostettiin olevan térkein
kaytostapojen sisdistamisen paikka. Paitsi rehtori Tiilidn, myds Lucina Hagmanin teksti
on hyva esimerkki siitd, kuinka kodin roolia tapakulttuurin sdilyttdmisessa pidettiin
oleellisena. Tekstissédn Hagman paheksuu kotien lepsua kasvatusta: “Ovatko
nykypdivan kodit menettdneet vaikutusvaltansa nuorison tapojen muodostajina? - -
Tama tehtdva tosin ei ole kotien yksin, vaan koko kansakunnan, mutta teht&vén

ensimmaisena alkutekijana on koti.”®?

Myds esimerkiksi saannollisin  valiajoin
ilmestyvé pakina “Pakinaa kasvatuksesta” korostaa, ettd koulu ei vélttamatta opettanut
lasta paremmin kuin &iti tai isd, joten kasvattaja ei saanut jattd& tdrke&d roolia
kasvatuksessa huomioimatta. Pakina paneutui myds nuorison ja lasten ké&ytostapojen
parantamiseen ja huonon kaytoksen pois kitkemiseen. Esimerkiksi ’rotkottdminen’
herétti paljon paheksuntaan. Huono kéytos liitettiin epékunnioitukseen muita ihmisia
kohtaan, eik& ollut ihanteellisen suomalaisen ihmisen ominaispiirteitd. Mielenkiintoista
on my0s tekstin Kirjoittajan oletus siitd, ettd kaupunkilaisoppilaat olisivat
parempikéytoksisia kuin maalaisoppilaat — oletus, joka todettiin tekstissa vaaraksi.®
Nuorison tapoihin ja kayttdytymiseen puututtiin nimenomaan paheksuvaan tyyliin.
Tama ei sindnsa kerro siit4, ettd 1920-luvulla nuoriso olisi k&yttdytynyt huonommin

kuin muulloinkaan, sillé nuorison kayttaytymisen paheksuminen on yleisté sukupolvesta

8 Kotiliesi 1929, 36; Tuomaala 1999, 161-163; Tuomaala 2003, 96-97; Tahtinen 2011, 199; kts. myos
Itala 1988, 17-18.

8 Kotiliesi 1929, 36-37; Kotiliesi 1927, 326-327, jatkuu sivulla 348; Tuomaala 2003, 96-97.

8 Kotiliesi 1927, 326.

& Kotiliesi 1925, 15-16.
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ja ajasta riippumatta. Tallaiset artikkelit kertovat siitd, millainen ihanteellinen
kaytostapa ei ainakaan ollut ja siitd millainen kyseinen ihanne nimenomaan oli. Ihanne

ei kuitenkaan vélttamatta toteutunut kdytanngossa.

Koulun ja kodin yhteisty6ta pohdittiin muun muassa koulutehtdvien ja sivistyksen

osalta. Artikkeli ”Lasten koulutehtavat”®*

pohti kodin roolia lasten opiskelussa.
Tekstissa diti seké isa esittdvat oman mielipiteensd siitd, kuinka paljon lasten opiskeluun
ja sen siséltoon tulisi puuttua. Sisallostd huokuu kahdenlaiset kokemukset. Jutussa
esitetddn esimerkki didistd, joka opettaa lapselleen joka ilta tdiden jalkeen laksyt ja
uhraa koko vapaa-aikansa tdman opiskelun hyddyksi. Tekstin mukaan néista lapsista
tuntuisi tulevan velttoja ja osaamattomia ihmisid, jos diti on heitd koko ajan auttamassa.
Toinen ja ihanteellisempi mielipide on se, kuinka lasta ei pitdisi liikkaa auttaa
kotiléksyissadn. Tamén tulisi itsendisesti oppia virheistéan ja kantaa niistd vastuu. Liian
suurta holhoamista pitéisi valttaa, jotta lapsi oppisi kuinka tulevaisuudessa parjataan.
Ihanteena tuntui olevan itsendisesti tyotatekeva kansalainen. Lehtijutun viimeinen lause

tiivistad jutun sisallén ja sen takana olevan ihanteen:

”Harvalle on suotu saada pitdd vakinainen auttaja vierellddn eldman
kouluun joutuessaan, ja sen vuoksi on tarkein oppi, mink& nuori ihminen voi

saada, se, ettd oppii itsenaisesti tyota tekemaan.”®

Kyseiselle tekstille ilmestyi samana vuonna vield jatkoa, talla kertaa yksityisopetuksen
puolesta otsikolla "Yksityisopetus ja lasten koulutehtavat”.®® Tekstipatkan oli
Kirjoittanut nimimerkki “1sd”. H&nen mukaansa yksityistuntien ja kotiopettajien
kayttamisen lisddntyminen suomalaisessa yhteiskunnassa on johtanut suvun
huonontumiseen sekd kasvatuksen pehmentymiseen. Jotta lapsista tulisi viisaita ja
ahkeria, heidén tulisi oppia itsendisesti. Kirjoittaja paheksuu sitd, kuinka vastuu lasten
koulutehtdvien hoidosta ja menestymisestd on siirretty erikoisten lisdopettajien
niskoille. Hanen mielesta ei ole suotavaa, ettd lapsen oppimiseen sekaantuu vanhemmat
saatikka kukaan ulkopuolinen opettaja. Tallainen neuvojien sekamelska olisi h&nen

mukaansa vain haitaksi oppilaan tulevalle kehitykselle. Ihanteena oli, ettd lapsia tuli

8 Kotiliesi 1926, 73-74.
8 Kotiliesi 1926, 74.
8 Kotiliesi 1926, 227-228.
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kasvattaa siten, ettd heistd tulisi itsendisia kansalaisia, jotka kykenisivat tekemaan
tyonsa hyvin, tunnollisesti ja noyrésti. Esimerkiksi Ruoppilan mukaan kansan
kasvatuksen tavoitteina oli nimenomaan itsendisesti toimeen tuleva, kunnon

kansalainen.®’

Koulun ja kodin yhteistyén korostaminen néhtiin lapsen kasvatukselle oleellisena
asiana. Koti antoi tarkeimmdan kasvatuksellisen pohjan, minka kasvatustapoihin
Kotiliesi pyrki vaikuttamaan. Koulu antoi sivistystd ja tietoa, toisaalta unohtamatta
my0Oskaan pitad tarkednd maaseudun kaytannontoita. Tarkeéd kasvatuksellinen tavoite oli
terve, toimintakykyinen, ahkera, sivistynyt ja siveellinen yksilo, ja parhaaseen
lopputulokseen péaadyttiin koulun ja kodin yhteistyon kautta. Kodin kuitenkin piti varoa
lasten holhoamista, silla lapsen kehitykselle néyttéisi olevan parasta, jos han opiskelisi
itsendisesti — mika kehittaisi itsendista ajattelu- ja toimintakykya. Toisaalta koulun ja
sivistyksen vaaroja peldttiin, silld se saattoi eristad lapset ihanteellisesta maaseudusta ja
agraarityosta.®®

3.3 Oikeaoppisen lukemiston ja sivistyksen kautta sopivaan ammattiin

Vaikka koulu toimikin sivistyksellisena paikka, se ei poistanut aidin tehtdvaa lapsen
kouluttamisessa. Kotiliedessé korostettiin kuinka oli ennen kaikkeaan didin tehtava
valikoida lukemistoa, joka kasvatti ja kehitti lapsen ajattelua. Sivistys otettiin yhdeksi
kansalaisuuden mitaksi. T&mé on néhty myds porvarillisen yhteiskunnan pyrkimykseksi
séédelld vapautta. Sivistyneistd halusi itse maaritelld, milloin kansa oli saavuttanut sen
kehitysasteen, ettd se voisi saada kansalaisuuden. Mikali kansalainen ei tayttanyt
odotettavia sivistyksen mittareita, oli mahdollista vedota kansan alamittaisuuteen ja
vaillinaiseen sivistykseen. Lapsen oikeanlaiseen ja hyvéksyttyyn oppimiseen ja
sivistykseen puututtiin paitsi erittdin monissa lehtiartikkelissa, my0s mainoksissa.
Sivistykseen liittyvat jutut koskivat sivistystd itsessdén ja sitd mik& on hyvaa tietoa.

Néiden tavoitteena oli antaa kattava sivistys- ja tietopohja, jonka avulla lapsi pystyi

8 Kotiliesi 1926, 227: Ruoppila 1954, 182; kts. myds Tahtinen 2011, 201-202.
® Tuomaala 2004, 71-73; Tuomaala 2011, 98; Ikonen 2011, 218.
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toimimaan tulevaisuudessa itsendisesti ja kasvamaan yhteiskunnan tarkeaksi jaseneksi.®

Erilaiset lehdet tarjosivat mainoksissaan ajankohtaista ja sivistavéa tietoa. Esimerkiksi
vuonna 1908 perustettu Nuori Voima —lehden mainokset olivat eréitd yleisimmista
lehtimainoksista Kotiliedessd. Lehti oli suunnattu nimenomaan nuorisolle ja korostaen
kuinka heidan lehtensd on hyvaa luettavaa reippaille jalkipolville ja kuinka lehti
ohjastaa lapsia oikeanlaiseen sivistykseen. Nuori Voima —lehden lapsikésitys edusti
my0s Kotilieden kuvaa ihanteellisesta lapsesta, josta joskus kasvaisi hyva kansalainen.
Lehden mainoksissa kéaytettyyn ihanteellisista lapsista sellaisia sanoja kuin:
‘elaméniloinen’, ’terve’, ’toimintahaluinen’, ’virked’, ’eteenpdinpyrkivd’ sek&
’kehityskykyinen’ yksilo.*® Kotiliesi korosti kuinka iloinen, terve ja ahkerasti opiskeleva
ihminen oli ”- -juuri sellainen, jollaisia toivoisimme kaikkien poikiemme ja tyttdjemme

olevan.” %

"Kehityskykyinen mieli’ edustaa sivistynyttd ja tiedonhaluista ihmistd. Oikealla
lukemisella ja tiedolla taataan paitsi lapsen terveys ja onnellisuus, myds kehityskyinen
yksilo. Mité tamé sivistys sitten olisi? Kotiliedessd mainostettiin tietokirjoja tai hyvaa
sivistynyttd lukemistoa niin aideille kuin lapsillekin. Kotiliedessa mainostetut tuotteet ja
palvelut kertovat hyvin paljon lehden arvoista ja tukevat osaltaan Kkotiditiyden
ideologian toteutumista. Nuorille ja lapsille suunnattiin paljon Kirjoja, joita heidan
kehotettiin sivistyksen vuoksi lukea, kuten esimerkiksi Alla Lyman Cabotin Arkielaman
siveysoppia, E.W. Vinbergin Poikain askarteluopas, J.L. Runebergin Vanriikki Stoolin
Tarinoita seka Z. Topeliuksen Lukemista lapsille —teos. Suomalaisuutta ja suomalaisten
historiaa késittelevien teosten tietdminen kuuluu paitsi yleissivistykseen, ne ovat myos

kansallista yhteista identiteettia vahvistavia elementteja.*?

Lukeminen sindnsé itsessaan saattoi aiheuttaa terveydelle ongelmia. Lukeminen hidasti
verenkiertoa, aiheutti huonoa ryhtid ja huonoa n&koda. TyGtd ihannoivassa

maalaiskulttuurissa tyonmuovaavaa kehoa pidettiin ihailtavampana kuin heikkoa ja

8 Kotiliesi 1924, 353; Ollila 1993, 48; Helsti 2000, 296.

% esim. Kotiliesi 1926, 30.

% Kotiliesi 1925, 1.

%2 Kotiliesi 1928, 365, 367; Smith, 1991, 14-15, Balibar 2002, 221.
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hinteldd. Lukemista sindnsa ei pidetty parhaana mahdollisena harrastuksena, silla se
saattoi heikentdd fyysistd terveyttd. Siind missé rotkottamistd paheksuttiin, myds
lukutoukan olemus heréttdd paheksuntaa Kehon kuntoa pidettiin tdrkedmpénd, kuin
hengen sivistystd. Kaikenlisdksi vaarana olivat roskakirjallisuus jonka seurauksena
hengen sivistys jdisi pieneksi. Kotiliesi huomauttikin, kuinka monet lapset lukevat
huonoa kirjallisuutta, koska heilld ei ollut mitddn muutakaan tekemistd. Nain
lukemisesta tulee velttoa, hedelmé&tontd ajanvietettd. Lehti tdhdensi, kuinka vanhempien
rooli oikeaoppisen lukemisen valitsemisessa on tarke&d. Toisaalta liian sivistynyt

lukemisto saattoi vieraannuttaa lapset tavallisesta arjesta.”®

Oikeaoppisen sivistyksen taustalla oli paitsi ihmisen mielen virkistdminen, mydos
tulevaisuuteen tahtadminen ja ammatinvalinnallinen nakokulma. Esimerkiksi vuoden
1929 Kaotiliedesséd pohdittiin  ammattisuuntauksia otsikolla “Mille aloille tulisi
yliopistoissa opiskelevien naisten nykyisin valmistua?”* Filosofian maisteri Mandi
Eskola luetteli eri ammatteja ja niiden palkkauksia. Naisille hyvid ammatteja olivat
Kirjastonhoitaja, laakari ja teologi. Han myds luetteli miltd alalta kuhunkin ammattiin
paésee. Esimerkiksi kirjastoalalle paasi opiskelemalla historiallisfiologisia aineita, kun

taas opettajaksi tai asiantuntijaksi valmistui matemaattis-luonnontieteellisilta aloilta.”

Yliopistokoulutusta ei kuitenkaan valttdmattd né&hty parhaana mahdollisena
vaihtoehtona. Kuten lasten oikeaoppisessa lukemisessa, myos koulutuksessa keskitien
valitseminen tuntui olevan suosittu. Sivistya toki kannatti, mutta varsinkin naisilla oikea
elaméantehtdva oli lopulta paatya kotiin didiksi ja emannaksi, eikd tdma sindnsa tehnyt
mitédan koulutuksellaan. Vallalla oli myo6s késitys koulutuksen vahingollisuudesta ja
ihmisid kannustettiin menemé&&an niin sanotusti oikeisiin tdihin, eik& yliopistoon.
Korkeakoulun ovi ei auennutkaan yhta helposti maatalon pojalle, kuin l&akarin lapselle.
Taustalla oli pelko siitd, etta liikakoulutus tuottaisi puolisivistyneitd kansalaisia, joista ei
varojen ja lahjojen véhéisyyden vuoksi ollut opintieté jatkamaan. Nama puolisivistyneet
olivat kuitenkin jo tottuneet sivistyneen eldmantapaan eivatkd enda halunneet palata

tavalliseen tuottavaan tyohon. Myos kansakoulun tahdottiin edistdvan oppilaidensa

% Kotiliesi 1923, 15.
% Kotiliesi 1929, 154-155.
% Kotiliesi 1929, 154-155.
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maaseutuhenkisyyttd ja kehittdvan perinteisid talonpoikaishyveitd. Tatd ajatussuuntaa
toteutti muun muassa vuoden 1925 kansalaiskomitea, jonka mielestd suomalaisten

perusmentaliteetti oli edelleen sidottuna maaseutuun.*®

Maaseudulle jadmista korostettiin myos Kotiliedessa, ja yliopisto-opiskeluun viittaavat
tekstit olivat harvassa. Myds Nuoren Voiman mainos ”Mitd heistd kerran tulee” ohjeisti
mink&lainen olisi hyva opiskelupohja lapsille, jotta heistd tulisi kunnon kansalaisia.
Ammatinvalinta-kysymykset ja kuinka paljon &idin olisi hyva puuttua lapsen
ammatinvalintaan, heréttivat huomiota Kotiliedessé. Vaikka lasten omia ominaisuuksia
korostettiin, yleinen ihanne tuntui kuitenkin olevan j&&minen ihanteeksi
muodostuneeseen maaseutuyhteisoon, joka yllapiti kansakunnan arvoja ja ihanteita.®’
Tallaista nakokulmaa toi esille myos teksti "Naiskasvatuksesta maalaisoloista”, joka
korosti kuinka tieteestd ja lukemisesta pitdvat lapset toki voivat jatkaa oppikouluihin,
lukioihin ja kenties muihin jatkokouluihin. Tytt6j4 han kuitenkin kehottaa miettiméan
tarkkaan jos haluaa kouluttautua Kkorkealle, silld Kirjoittajan mielestd naisten

luonnollinen tydtehtava on tulla maanviljelijan vaimoksi ja perheen &idiksi.*®

Kotilieden ihanteellisen naiskuvan mukaan maatalon emént4 on yhtéd hyva ammatti kuin
mik& tahansa muu korkeakouluammatti. Tekstin yhteyteen on liitetty mustavalkoiset
kuvat Uuno Alangon maalauksia, Kuistilla ja Keinussa. Kuvissa esiintyy ihmishahmoja
Suomen kesdssa istuen nimiensd mukaan kuistilla ja keinussa. Kuvien tarkoituksena
lienee korostaa tekstin kirjoittajan sanomaa. Alanko oli Suomen Taideyhdistyksen
piirustuskoulun johtaja ja aikanaan tunnettu suomalainen taidemaalari, joka kuvasi
muun muassa suomalaista kansallisluontoa.”® Hanen tekstin yhteydessa olevat
maalaukset symboloivat perisuomalaista maaseutukulttuuria ja tukevat jutun sanomaa,

luoden samalla maaseudun ihannetta elinympériston ja tyopaikkana.

Kyseisen tekstin oli kirjoittanut filosofian maisteri Maili Laitinen, joka ei kuulunut

lehden toimituskuntaan. Erittdin mielenkiintoista onkin, ettd sivun alakulmaan lehden

% Kotiliesi 1928, 287; Tahtinen 2001, 201; Ikonen 2011, 218.

7 esim. Kotiliesi 1926, 30; Kotiliesi 1928, 286.

% Kotiliesi 1928, 286; Markkola 1994, 349-350; Jarvela 2013, 181-184.
% Biografiakeskus, viitattu 2.7.2013.
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toimituskunta oli lisénnyt oman nékodkulmansa asiaan, jossa he tukivat Laitisen
nékokulmaa. Siin& he vield korostavat, kuinka emannén ammattipatevyys on aivan yhta
hyva, ellei parempikin vaihtoehto kuin heikot virkatutkinnot, jotka johtavat huonoihin
tyopaikkoihin ja alhaiseen elintasoon. Kotilieden yleinen oletus tuntui olevan, ettd
lukuhalu oli aidosti harvinaista, ja jos tavallista nuorta kehotettaisiin yliopistoon,
vaarana olisivat heikot virkamiestaidot ja sitd kautta alhainen elintaso. Suomalaiset
ikd&n kuin sopivat paremmin luonteeltaan maaseutueldmdédn. Toisaalta naisen tyoté
kotona ei ndhty niin sanottu oikeana tydnd, jota miesten tekemd palkkatyd edusti.
Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd perheelliseen naiseen, joka kavi palkkatdissa poissa
kotoa, ei suhtauduttu suopeasti, silla han laiminléi kodin ja kasvatuksen

velvollisuudet.'®

Lahdeaineistosta onkin havaittavissa jako kahdenlaisen arvostusten valilla. Vaikka
oikeanoppista sivistystd korostettiinkin, agraarista eldméntapaa korostettiin enemman.
Koska maalaiselamad ja maalaisty6ta pidettiin ihanteellisena elintapana, fyysista
toimintaa arvostettiin enemman. Lukeminen ei Kkehittanyt fyysistd kuntoa tai
edesauttanut maalaistoissd. Pdinvastoin lukeminen saattoi tehd& lapsesta tai nuoresta
heikon ja laiskan, joka ei ymmartdnyt eldmédn kdytdnnon realiteetteja. Huono
kirjallisuus saattoi my®6s rappeuttaa heidan ajattelukykyaan ja aivotydskentelyaan.'®!
Maalaismaisema oli lapsen ihanteellinen kasvuympadristd, jossa tdma oppi tyotd
tekemalld itsendiseksi ja ahkeraksi, eikéd laiskaksi ja rellestdvédksi kuten yliopistoissa
lukevat kaupunkilaisnuoret. Maaseutu pysyi paikkana, jonne tulevaisuuden sukupolvien

tahdottiin jadvan toihin.

100 Kotiliesi 1928, 287; Markkola 1994, 349-350, 362, 370; lkonen 2011, 218.
101 esim. Kotiliesi 1924, 351-353; Kotiliesi 1925, 318.
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4. Ruoka ja terveellisyys

4.1 Ravinto rakentamassa kansalaista: “Sopimaton ravinto on
useimmiten suurimpana syynd pikkulastemme ennenaikaiseen

kuolemaan.”1%2

Terveydestd ja laaketieteestd tuli 1900-luvulla keskeinen eldmén ja ihanteellisen
ihmisen madrittdjd, ja se heijasti ndkokulmia myos koulun sek& kodin kasvatukseen.
Aikaa onkin osuvasti kuvattu medikalisaation vuosisadaksi ja juuri 1920-luvulla ditejé
alettiin kehottamaan huolehtimaan nimenomaan lasten fyysisestd hyvinvoinnista.
Lapsiladketiede yleistyi myds Suomessa ja ne painottivat ennen kaikkea lapsen fyysista
hyvinvointia. Laaketieteen myo6té lapsia alettiin maéarittelemadn terveyden kautta. Myos
ensimmaista kertaa historiassa se pystyi lupaamaan é&ideille, ettd heidan lapsillaan ei
ollut valttdmatonta kuolemanvaaraa. T&mé taas edellytti tiettyjen terveyskaytanndiden-

ja normien omaksumista, jotka valitettiin kasvatuksen keinoin lapsille.'®®

Ennaltaehkdisevastd, eli hygieenisesta toiminnasta muodostui tarkea keino yllapitdamaan
vastustuskykya ja vitaalista, elinvoimaista kehoa. Erilaisiin kulkutauteihin ja
tuberkuloosiin  menehtyi paitsi lapsia my0ds aikuisia. Ihmiset alkoivat ymmaértaa
la&ketieteen  kehityksen kautta, ettd sairauksia saatettiin  estdd lisddmalla
ennaltaehkéisevad toimintaa, kuten yleistd puhtautta, kdsien pesua sekd oikeanlaista
ravintoa. Laaketieteen kehitys toi esille terveen ja vitaalisen yksilon ihanteen. Se myds
mahdollisti tieteellisen tavan muokata eldvéd kehoa ihanteen mukaiseksi ravinnon ja
voimailun avulla. Hygienia- ja rotuhygienialiikkeiden yleistyessd 1900-luvun
alkupuolella korostui myds kasitys kunkin kansan rodullisista fyysista ja henkisista

piirteista.'*

Myos oppikouluissa ja lukiossa opetettiin hygieniaa sisaltdvaa laéketiedettd ja muuta

biologiaa sekda jopa perinndllisyysoppia, Lapsien heikkoon fyysiseen kuntoon ja

102 K otiliesi 1924, 230.
102 Tahtinen 1992, 53-55, Tuomaala 2003, 90-98; Harjula 2007, 9-11, 43-45.
19% Halmesvirta 1998, 13—15; Mattila 1999, 119-120; Harjula 2007, 16-39.
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terveyteen Kiinnitettiin  oppikouluissa paljon huomiota. Omasta terveydesta,
ruokatottumuksista, hygieniasta, vaatetuksesta ja puhtaudesta haluttiin tehda
kansalaisvelvollisuus. Terveyden edistdminen kasvatuksellisena ihanteena oli yleista
koko Euroopassa. Oppilashuolto, sek& koululddkaritoiminta rakentui 1900-luvun alun
vuosikymmenilld. Koulul&akareitd oli kuitenkin vain suurimmilla paikkakunnilla.
Ihanne olisi ollut, ettd jokainen alkeisoppilaitos ja tyttdkoulu olisivat péaasyt
koululddkaritoiminnan piiriin. Terveellisyydesta ja hygieniasta tuli oleellinen opillinen,
kasvatuksellinen sekd k&ytdnndllinen osa-alue niin kouluissa kuin kodeissa, jota
toteutettiin puhtauden, ravinnon ja liikunnan kautta. Oikea ruokavalio, liikkuminen ja
lepo tulivat terveellisen eldmén mittareiksi. Tama kaikki on synnyttanyt itseaan
tarkkailevan ihmisen, joka osaa jo lapsesta pitden mééritelld itsensa ruumiin terveyden
kautta Tarkoituksena oli kehittdd tahdonalainen ruumis, jonka vastustuskyky oli

korkea.®

Suomalaisia pyrittiin ohjaamaan terveelliseen ja parempaan ravintoon. Kotilieden
ensinumerosta lahtien lehdessa korostettiin ruoan merkitystd ja sen tarpeellisuutta.
Jarkeva ruoanlaitto tiivistyikin hyvin joka numerossa esiintyvaidn “Kahden viikon

paivallissuunnitelmaan™%

, Jonka toimitti kotitalousopetuksen uranuurtaja Anna Olsoni-
Quist. Olsoni-Quist oli kotitalousopettaja ja kirjoitti alan ensimmaéisen suomenkielisen
kirjan. Han oli saanut oppia ulkomailta ja oli Suomessa alallaan merkittava taitaja.*’
Lehdessd julkaistiin - myds Olsoni-Quistin Kirjoittama “Ruokatalous — emé&nnan
pakinaa.” Siind han kertoo, minkélainen on hyvda ruokaa ja miten ruoka tulisi
valmistaa. Merkillepantavaa on, ettd vaikka ravintopitoista ruokaa pidettiin tarkeéna,
oleellisinta tuntui kuitenkin olevan ravintoarvojen sijaan oma-varaisuus. Varsinkin
saasteligisyys nousi hanen teksteissaan usein esille.’® Saasteligisyys nakyi monissa
muissakin Kotilieden lehtijutuissa, mik& on mielenkiintoista, silld 1920-luku oli vahvaa
taloudellista nousukautta, eikd sadnnostelyd ollut en&& wvuoden 1922 jélkeen.
Tyottomyys laski ja valtion bruttokansantuote kasvoi, mika nékyi erityisesti kaupunkien
elaméassa. Saastelidisyytta pidettiin hyveend, mutta se tuskin oli ainut syy edullisuuden

korostamiseen. Parantuneesta taloudellisesta tilanteesta huolimatta taloudellinen

105 Mattila 1999, 119-120; Mannistd 2003, 67.
106 asim. Kotiliesi 1923, 458-459.

197 Bjografiakeskus, viitattu 31.1.2009.

108 kts. esim. Kotiliesi 1924, 14.
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ahdinko oli kuitenkin monelle perheelle arkipéivaa. Saastelidisyys oli paitsi hyve, myods

usein rahatilanteen sanelema pakko.'%°

Kaupunkilaiset olivat riippuvaisempia kaupoista tai pienistd puutarhoistaan, kun taas
maaseudulla ruoka saatiin omasta pellosta ja navetasta. Tyypillisesti suomalaiset sdivat
paljon leipad, erilaisia sdrpimid, perunaa ja jauhoista tehtyd ruokaa, kananmunia,
juustoja ja lihajalosteita. Paédkaupungissa Helsingissa oli saatavilla kaupoissa enemmaén
erilaisia ruoka-aineita. Salaattien terveellisyydestd ja niiden valmistamisesta kirjoitti
talousopettaja Marja Helaakoski tekstissadn "Maukkaita talvi-salaatteja vahalla tyolla,
yksinkertaisista aineksista, halvalla hinnalla.” Jo otsikossa nakyy edullisuuden ja
yksinkertaisten aineksien suosiminen. Jutussa Helaakoski korostaa oOljyjen ja
viinietikoiden k&yttda salaatinkastikkeina, vaikka ne eivat kuuluneetkaan tyypilliseen
suomalaiseen  ruokakulttuuriin.  Suomessa  suosittiinkin  yleisesti  kermaisia
salaatinkastikkeita. Samassa tekstisséd hén korostaa kuinka erilaisissa vihanneksissa on
esimerkiksi paljon S- B- JA C-vitamiineja, jotka ovat kasvavan lapsen kehityksen
kannalta térkeitd. Salaatin lisaksi my0s raaka porkkana siséltdd hyvid vitamiineja ja

kirjoittaja suositteli niita eritoten lapsille valipalaksi.*°

Séaastelidisyyden ja edullisuuden lisaksi, monipuolisuus ja terveellisyys olivat ruoan
valmistuksen avainsanoja. Muun muassa paivallissuunnitelmissa, ettd muissa Olsoni-
Quistin teksteissd nakyy perinteisen omavaraisesti valmistetun suomalaisen ruoan
kunnioittaminen. Nimenomaan suomalaisuutta korostettiin. Kotimainen ruoka
madriteltiin lehdessa edulliseksi ja sitd my0s kannatti ostaa, jotta kansantalous pysyisi
kasvussa. Vaikka lehdessé suosittiinkin kotimaisesti ja omavaraisesti tuotettua ruokaa,
se ei vélttamatta tarkoittanut, ettd raaka-aineet oikeasti olivat terveellisid, vaikka niin
annettiinkin ymmartad. Sanat ’terveellisyys’, ’edullisuus’ ja ’suomalaisuus’ olivat ennen
kaikkeaan termejd, jotka loivat lukijalle positiivisen kuvan omasta maastaan 16ytyvista
raaka-aineista. Ne muuttuivat huonosta maalaisruoasta ensiluokkaiseksi terveyden ja

elinvoimaisuuden mahdollistavaksi ravinnoksi.

109 kts. esim. Kotiliesi 1924, 3-4; “Kovia aikoja kohden” — jutussa kehotettiin eméntia muun muassa
ruoan laitossa sadstelidisyyteen heikon taloudentilanteen vuoksi.
119 K otiliesi 1929, 51-52; Leino-Kaukiainen ja Heikkinen 2011, 20.
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1900-luvun alussa alettiin tutkia eri aineisosien suhteellista hyétya ja laadullisuutta
ihmisruumiin polttoaineena. Taustalla oli paitsi laaketieteen kehitys myos tarve
syomisen rationalisoiminen. Valistus levisi 1900-luvulla tavallisen kansan keskuuteen ja
jopa Kotiliedessa oli 1920-luvulla paljon kaloreihin ja ruoan ravintopitoisuuteen
liittyvid artikkeleita. Kaloreista ja ravintoarvoista Kkirjoitteli p&dsaantoisesti alan
oppineet. Esimerkiksi Hyvastd ja laadukkaasta ravinnosta kirjoitti ravintofysiologiaan
erikoistunut fysiologian professori ja l&aketieteen tohtori Carl Tigerstedt. Han Kirjoitti
Kotiliedelle ”Ruoka-aineiden ravintoarvo ja hinta”, jossa hdn selvittdd erilaisten
maalaisruokien kaloriarvoja. Teksti kritisoi kuinka v&h&n Suomessa osataan mitata

ruoan ravintoarvoja ja samalla ohjeisti siihen. **

Nimenomaan kasvavan lapsen oikeasta ravinnon saannista tuli oleellinen ruoanlaiton
kulmakivi. Aidin tietoutta ruoan ravintoarvoista oli lisattdva, jotta han osaisi ravita
lapsensa oikein. Esimerkiksi Tigerstedtin teksti "Ruoka-aineiden ravintoarvo ja hinta”
on eréanlainen tietopaketti &dideille. Se on yleisluontoinen kuvaus mit4 ravintoarvot
tarkalleen ottaen ovat ja mihin ruokaa tarvitaan. Taté tietoa Tigerstedt pit4& oleellisena
ja paheksuu kuinka v@hén suomalaiset ovat perehtyneet ravinnon térkeyteen. Hén
korostaa kuinka hyvé, maukas ruoka on oleellinen tekija osana ruoan hyodyllisyytta.
Ikaén kuin ilman makua, ruoan ravinnollinen vaikutus menee hukkaan. Ruoan tuli olla
my06s monipuolista, terveellista ja sopivan hintaista. Hyvin monet raaka-aineet herattivéat
keskustelua niiden terveellisyydest, ja hinta-laatu suhteesta. Esimerkiksi kalaruokaa ”--
on totuttu pitdmé&an ainakin liharuokaa heikompana ja sen ravintoarvoa vdhempana kuin
liharuoan.”**? Kyseisessa ”Kalojen ravintoarvoa ja hinta” tekstissa pohditaan sita, onko
kala hyvaa ravintoa. Selkeédssd taulukossa nakyy erilaisten kalojen, kuten turskan,
ahvenen ja muikun ravintoarvot hintoineen. Myds Tigerstedtin  "Ruoka-aineiden
ravintoarvo ja hinta”-tekstiin on liitetty taulukko, jossa nakyy eri ruoka-aineiden, kuten
ruisjauhojen, perunoiden, margariinin, amerikkalaisen sianlihan ja tuoreen sianlihan
kaloriarvot seka hinnat. Kuvien lisaksi taulukot ovat lukijalle selkeita ja miellyttavia
tiedon j&sentdmisen kannalta. N&in talon emadanta pystyi helposti vertailemaan eri

ravinto-aineiden hyodyllisyyttd sekd sen hinta- laatusuhdetta.

11 Kotiliesi 1926, 253—-255; Mattila 1999, 119-120; kts. my®s Jauho 2000, 149—154.
12 Kotiliesi 1928, 339.
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Tigerstedt kasitteli myds aamiaisen térkeyttd ja sen sisaltdmid ravintoarvoja tekstissa
”Kahvi- vai puuroaamiainen?” Tekstissaén hén erittelee eri aamiaisvaihtoehdot ja niiden
ravintoarvot ensin tekstind ja sitten selkedna taulukkona. Han tarkasteli suomalaisten
aamupalatottumuksia. Suomalaiset yleisesti sOivét leip&a erilaisten sarpimien kanssa,
sekd joivat kahvia sokerin ja kerman kanssa. Kahvin hén luettelee vaarattomaksi
nautintoaineeksi, mikéli sitd nautitaan kohtuullisesti. Han tuo kuitenkin esille, ettd
yleistyneet vatsavaivat voivat hyvinkin johtua liiallisesta kahvin juonnista. Han kehottaa
huomioimaan kahvin aiheuttamia ruoansulatushdiriditd eikd suosittele kahvia
varsinkaan lapsille, silla lapsen mahalaukku on herkempi kuin aikuisten. Muutoin
aamulla nautittu kahvi sopii hyvin terveille ihmisille. Tigerstedt muistuttaa, ettd kahvi
itsessaan ei sisalla juuri mitddn ravintoarvoja, joten siihen kannattaa lisata kermaa ja
sokeria. Nain ollen yhden kahvikupin kilokaloriarvo nousee jo 140 kilokaloriin. Leipa
on hanen mielesté terveellinen tapa aloittaa pdiva. Han nostaa esille, etta leivélla ei ole
laaketieteelliselta tai ravintofysiologiselta kannalta todettu olevan haittavaikutuksia. Sen
sijaan h&n huomauttaa, ettd kahvi ja leivanpéélliset saattavat olla taloudellisesti kallis

aamupala vaihtoehto.*?

On mielenkiintoista, kuinka myods ladketieteen asiantuntija Tigerstedt muistaa
huomauttaa hintojen vaikutuksia ja ottaa esimerkeiksi tavallista, edullista
maalaisruokaa. Myoskadn suomalaiset hygieenikot eivat lakanneet korostamasta
suomalaisen ruoan térkeyttd. He olivat yksimielisesti sitd mieltd, ettd suomalainen
maalaisruoka oli parasta. Heidan mielest&an vitamiineja, jotka vahvistivat ruumista, sai
yht& hyvin suomalaisesta maasta. Marjat ja ruisleipa olivat erinomaista ravintoa. Ne
my0s vastapainottavat raskasta liharuokaa. Myods kahvia pidettiin yleisesti jopa
alkoholiin rinnastettavana paheena, minka todettiin kuluttavan hermoja ja véantévan
vatsaa. Siitdkin  huolimatta kahvinjuonti oli  tiukasti Kkiinni  suomalaisessa
ruokakulttuurissa, eikd esimerkiksi l&aketieteen tohtori Tigerstedt pitdnyt aamukahvin

juontia erikoisena paheena.'*

13 Kotiliesi 1929, 159-160.
114 Kotiliesi 1929, 159; Halmesvirta 1998, 61-64.
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Kotiliesi kasitteli yllattavankin paljon kaloreita, erilaisia vitamiingja ja ravinnon
la&ketieteellista puolta. Esimerkiksi finnien syynd néhtiin ravinnossa oleva epékohta.
Varsinkin rasvaisella ruoalla epéiltiin olevan vaikutusta ja finnien ehkaisemiseksi
ruokavalio piti Kkarsia terveellisemmaksi.'* Todellisuudessa tuskin kovinkaan moni
lehden lukija ymmarsi, saati valitsi ruokansa sen terveyden, kalori tai ravintoarvojen
perusteella, vaikka niistd yritettiin tehdd taulukoiden avulla helposti lahestyttavia. Oli
jopa yleistd, ettd pelkastd ruoan puhtaudesta ei ollut kansalaisilla aina tarkkaa tietoa, ja
ruoan terveydellisissé vaikutuksissa uskottiin vanhoihin kansanperinnetietoihin. Tasta
kertoo muun muassa se, ettd vuosisadan vaihteessa yleisimpia kuolinsyitd olivat
hengityselintautien ja erilaiset kulkutautien ohella ruoansulatustaudit.'® Kiinnostavaa
onkin, ettd vaikka ihanteellisen maaseudun antimia pidettiin tdydellisend ravintona,
juuri kyseinen ruoka oli suurin syy suomalaisten ruoansulatustauteihin. Hapan leipa,
maito, perunat, riisiryynivelli ja rasvainen liha aiheuttivat paitsi ilmavaivoja myos
pahempia suolisto- ja ruoansulatusoireita, jotka saattoivat johtaa vakaviinkin
sairauksiin. Kuitenkin k&ytdnnonohjeissa, kuten kahdenviikon paivallissuunnitelmissa,
salaattiohjeissa ja ladketieteellisissé jutuissa, terveellinen ravinto vaistyi edullisen ja
ldheltd saadun ruoan tieltd. Tai pikemminkin edullinen maalaisruoka muuttui

terveelliseksi, kun huonona pidetty maalaisruoka muuttui elinvoiman lahteeksi.

4.2 Suomi on urheilumaa — senhan koko maailma tietaa.” **’

Urheilusta oli tullut 1920-luvulle tultaessa oleellinen osa suomalaista yhteiskuntaa, ja
sill oli selvasti kansallista itsetuntoa muovaava ja kohottava vaikutus. Urheilu oli yksi
tarkeimmisté kansallista identiteettid rakentavista ja vahvistavista aineksista. Kotilieden
mukaan urheilutoimintaa jérjestivat monet kasvatukselliset tahot, kuten maaseudulla
erilaiset nuorisoseurat, raittiusseurat sek& partiojarjestot. Liikuntaharrastukset kuuluivat
paitsi maaseudun myds kaupunkien kulttuuriin. Vaikkakin urheilumuodot olivat hyvin
kansainvélisié eikd varsinaista suomalaista lajia ollut, talvilajit identifioitiin Kotiliedessa

pohjoismaiseksi osaamisalueeksi. Maailmalla pérjadvéat suomalaisurheilijat nousivat

115 esim. Kotiliesi 1924, 285-286.
116 Halmesvirta 1998, 27.
17 Kotiliesi 1929, 16.
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idoleiksi ja heista tuli kansakunnan symboleita.'®

Kehon oikeaoppisesta kunnossapidosta ja hyvinvoinnista tuli koko kansakunnan
ydinkysymys. Koko kansakunnan ryhdikkyys riippui jokaisesta yksilostd. Juuri
itsendistyneen Suomen itsendisyyden ehtona pidettiinkin kansakunnan eheyttd, jota
edesauttoi ja yllapiti fyysinen terveys. Tdmén kaiken toteuttaminen vaati kontrollia.
Keho ja sielu tulivat kasitteiksi, joita paitsi pystyi muokkaamaan, niitd nimenomaan
tulikin muokata. Kehon vitaalisuus, terveys ja hygienia symboloivat kansakunnan

vahvuutta. 1*°

Kotiliesi korosti urheilun ja voimailun térkedd roolia osana ihanteellista elaméntapaa.
Urheilu harrastusta koskevan sisallon maéara kasvoi naistenlehdiss@ sotien vélisend
aikana jopa siind madrin, ettd naistenlehtien voidaan sanoa osallistuneen uudenlaisen
vapaa-aikakulttuurin luomiseen. Myds Kotiliesi otti muiden naistenlehtien, kuten
Toveritar ja Astran, tavoin osaa naisten liikuntakasvatuksen edistamisen. Urheilu- ja
voimailuaiheisia juttuja Kirjoitti Kotiliedelle muun muassa Anni Collan, joka oli
suomalaisen naisvoimistelun ja partiotoiminnan uranuurtaja.’®® Naisten urheiluun
liittyvissé jutuissa, urheilu ulotettiin myds muihin naisen eld&manpiiriin kuuluviin osa-
alueisiin.  Esimerkiksi  lehti  julkaisi artikkeleita sopiviin  urheiluvaatteiden
valmistamisesta lapsille ja naisille, ja samalla tuli ohjanneeksi heit& urheiluvaatetuksen
kayttoon. Eras tallainen teksti ”Urheiluasumme” pohtii, millaiset liikuntavaatteet ovat
paitsi tarpeeksi kéaytannolliset, myds kauniit. Juttu kiteyttdd osuvasti aikansa seka

Kotilieden késityksen urheilusta ja suomalaisuudesta:

”Suomi on urheilumaa — senhan koko maailma tietda. Eivatka taalla urheile
yksin miehet, jotka mainettamme kuljettavat olympialaisten kilpatanterille, vaan
mya0skin naismaailma, ainakin nuorempi polvi, harrastaa monipuolista sekd kesa-

etta talviurheilua.”*?

118 kts. esim. Kotiliesi 1924, 351-352; Kotiliesi 1929, 16; Itkonen 1997, 206; Klinge 1999, 298.
19 Tyomaala, 2003, 92; Mannists 2003, 82-87.

120 kts. esim. Kotiliesi 1924, 351-353; Turunen 2011, 236.

121 Kotiliesi 1929, 16.
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\oimisteluopettaja sekd uimamaisteri Anna Liisa Pettersonin  Kirjoittama
asiantuntijateksti "Uimaan!”*? korostaa uimisen tarkeytta. Tekstin ingressi on rajattu
erilliseen huomiota herattdvadn laatikkoon. Ingressin sanoma on hyvin kansallisesti

latautunut ja siséltad suomalaisuuden symboleita:

“Lyhyttd Suomen kes& on nuorisomme parhaansa mukaan kéytettava
hyvédkseen virkistydkseen ja voimistuakseen. Tuhannet vesistomme antavat
sille sellaisen kesavirkistyksen ja urheilun mahdollisuuksia, ettd sen  veroisia

on harvoilla kansoilla.”*%

Tuhannet vesistomme viittaa kansallisromantiikkamaiseman syntyyn. Juuri Runeberg
loi keséisen jarvimaiseman suomalaiseksi maisemaksi, kuvaamalla Suomea muun
muassa 1846 Kkirjoittamassaan "Maamme”-runossa tuhansien jarvien maana. Taman
lisdksi hédnen runonsa "Heindkuun viides pdivad” on ylistyslaulu suomalaiselle luonnolle.
Siind han mainitsee perisuomalaisia paikannimid, kuten Virtain veet, Saimaan saaret,
Vuoksen uoman seka Imatrankosken.* Ingressi tuo esille, kuinka sellaista
uimismahdollisuutta kuin suomalaisilla tuhansien jarvien maassa ei ole muilla kansoilla.
Tekstiin on liitetty kuvia uimarannoista ja uivista lapsista, jotka tukevat jutun kirjallista
sanomaa. My0s vesistd itsessadn on vahva suomalaisuuden symboli. Miksei siis

uimisesta voisi tulla suomalaisten kansallisurheilulaji?

Artikkeli sisdltdd paljon valokuvia suomalaisista kansallisromanttisista maisemista,
joissa koivupuiden alla sijaitsevissa jarvissa ui paljasihoisia nauravia lapsia. Kuvissa on
havaittavissa symbolisia merkityksid. Vesiston lisaksi koivu viestii suomalaisille paljon,
silld koivu on kansallispuumme. Vaikka koivu valittiin kansallispuuksemme vasta
vuonna 1988, sen merkitys oli tunnustettu jo Runebergin ja Snellmanin ajoilta asti.
Mukaan on liitetty my0ds tunnetun sveitsildisen symbolismimaalaajan Arnold Bocklin
kuva maalauksesta "Kesapéaiva”, jossa lapset uiskentelevat joessa. Muita kuvia olivat
valokuvat kuvatekstilla ”Uintia opetellaan Varalan rannalla”, ja "Kun kesé on lamminté

ja paivé paistaa”, ndissd molemmissa on kuvattuna runsaasti nuoria ja lapsia uimassa.

122 K otiliesi 1925, 292—295.
128 K otiliesi 1925, 292.
124 Tiitta 2006, 46-47, 52; Eskola 2006, 65; kts. my®s Klinge 1999.
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Monipuolinen Kkuvasarja siséltdd myds piirroksen, jossa kuvattiin erittdin
havainnollisesti, kuinka uidaan muun muassa rintauintia. Kuten suurin osa Kotilieden
kuvista, myos taménkin artikkelin kuvat ovat tyypillisia lehtijuttuihin liitettavia kuvia.
Niiden tehtdvéna on tukea ja havainnollistaa visuaalisuuden kautta varsinaisen tekstin

sanomaa.*?®

Teksti jatkaa vaativaa savyyn uintiharrastuksen liittdmistd osaksi suomalaista

perinneurheilua ja vapaa-ajan viettoa. Han yhdistad uimisen osaksi Antiikin Kreikkaan:

”Kreikkalaisten keskuudessa kuului uinnin osaaminen kansalaissivistykseen.
Meilld Suomessa sisdltyy alkeellisin sivistys arvolauseeseen ’lukee ja

kirjoittaa’. Kreikassa kuuluu vastaava ’lukee ja ui’.” '%°

Petterson lisdd vield, ettd uintiopetusta annettiin aikoinaan Kreikassa Roomassa
sotilaille. Kirjoittaja ihannoi tata antiikin aikaista tapaa uida ja opettaa uimista, ja tahtoi
opettaa sen suomalaiselle kansallekin. Suomessa kansalaiset lukivat ja kirjoittivat, mika
kertoo kyll& sivistyksestd. Kreikassa he sen sijaan lukivat ja uivat. Tdma kertoo paitsi
sivistyksestd my0s urheilullisuudesta ja sen tuomasta ruumiinsivistyksestd, mika nyt
nahtiin my6s suomalaisuuden ihanteena. Mielenkiintoista kirjoituksessa on, kuinka
kirjoittaja mainitsee uimisen liittyvén sellaisiin kansoihin, jotka ovat sivistyksen kehto,
liittden ndin urheilun osaksi sivistystd. Kyseessd on vield uinti, harrastus jota voisi
tuhansien jarvien Suomessa harrastaa kesaisin milloin vain. Petterson viestii
kirjoituksellaan, ettd jos suomalaiset harrastaisivat enemman liikuntaa, ja nimenomaan
kreikkalaisten sotilaiden suosimaa uintia, Suomi kehittyisi kansakuntana pelkéasta
sivistyksestd my0ds niin sanotun ruumiinsivistyksen puolella. Myd6s rotuhygieenikot
vetosivat antiikkiin ja he suomensivat antiikin auktoriteettien kehotuksia puoltamaan

urheilun tarkeytta. "’

125 Kotiliesi 1925, 292-295; Kress & van Leeuwen 2001, 119-180; Tiitta 2006, 46—47, 52; Leikola 2006,
102.

126 K otiliesi 1925, 292.

127 Halmesvirta 1997, 177, 180, 188.

48



Myaos hiihtamisesté tehtiin osa suomalaista identiteettia. Kotiliedessé hiihto tuotiin esille
kansallisena talviurheiluna, jota harrastivat kaikki nykyajasta tietoiset olevat naiset ja
miehet.'?® Lehtijutuissa korostettiin kuinka hiihtoa pystyttiin harrastamaan Suomen
idyllisessa suomalaisessa luonnossa. 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa talvi alkoikin
symboloida suomalaista luontoa, mik& nadkyi kansallisromanttisessa kuva- ja
valokuvataiteessa myds 1920-luvulla. Suomalaisen talven ihaileminen hiihdon avulla
oli yleistd. Esimerkiksi Hilja Jalkasen kuvailu hiihdosta tuovat esille
kansallisromanttisia mielikuvia, jossa yhdistyy esi-isien viisaus ja Suomen luonnon

kauneus.'?

Suomen valon lumovoiman pystyi kokemaan parhaiten harrastamalla kansallista
urheilua, hiihtoa. Mielenkiintoista tekstissd on my0s se, ettd siind nostetaan esi-isat
esille: Suomen karu luonto on muovannut esi-isisté viisaita ja fyysisesti voimakkaita ja
terveitd ihmisid. Tdmdan tapainen romanttinen ihanne oli saanut jalan sijaa ainakin
hygieniapiireissd, jotka korostivat esi-isien syntyperille palaamista. Heiddn mielestaan
modernin suomalaisen rodun vahvistaminen tuli alkaa elamantapojen palauttamisella
esi-isien aikaan. Vallalla oli utopia siitd, kuinka sivistyneisto hylk&si modernin ilottelua
ja laiskottelua sisdltdvan eldméntavan. Nain he palaisivat talonpoikaiseen
maaseutueldméan tervehdyttdmadn ja karaisemaan itse&ddn. Juuri urheilusta tuli
oleellinen osa kunnollisia eldmantapoja ja nimenomaan perinteiset, vanhat lajit nostivat
suosiota.*® Niin uiminen, kuin hiihto nahtiin paitsi kansallista identiteettia korostavana
lajeina, my0s toteuttavan tatd utopiaa. Kasitellessa uimista ja hiihtoa kirjoittajat tulivat
vahvasti yhdistaneeksi kansallismaiseman ja urheilullisen elaméantavan toisiinsa.
Yhdessda ndmad kaksi elementtid tukivat toisiaan ja nayttaytyivat ihanteellisen
suomalaisen ihmisen vapaa-ajan toiminnan miljooné. Paikkana, joka mahdollistaa

ruumiillisen tyon ja urheilemisen, seké kasvattaa ja karaisee sielun sek& ruumiin.

128 asim. Kotiliesi 1927, 134-136; Kotiliesi 1929, 804.
129 Kotiliesi 1927, 134-136; Tiitta 2006, 52—55.
130 Halmesvirta 1998, 15-19.
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4.3Voimailu kasvattamassa elinvoimaista ja tervettd tyttdé ja poika-

ihannetta

Kotilieden mukaan urheilu oli terveyden ja kehityksen kannalta tarke& harrastus.
urheilun terveydelliset vaikutukset eivat rajoittuneet pelkdstdan lapsiin, vaan myds
aikuiset ja iakkd&mmaétkin ihmiset saivat paljon hyotyd urheilusta. Esimerkiksi yksi
suomalaisen naisvoimistelun uranuurtaja Hilma Jalkanen Kirjoitti liikunnasta ja
varsinkin hiihdosta kiteyttden kursivointia tehokeinona kéyttden liikunnan térkeén
tehtavan:

”lhmisruumis tarvitsee varhaisesta lapsuudesta asti aina vanhuuteen saakka
voimakasta, monipuolista ruumiinliikuntoa kehittydkseen normaalisti ja sailyttdakseen

madollisimman kauan nuorena ja  elinvoimaisena.”*

Myos koulukasvatuksessa kunnon vaalimisesta tuli sivistyksen ohella yksi tarkeimmisté
tehtavistd Kotiliedessa. Liikunnan asemaa kouluissa vahvistettiinkin huomattavasti
1920-luvulla. Muun muassa vuoden 1925 kansakoulun opetussuunnitelmakomitea
toivoi liikunnan lisddvan oppilaiden vireyttd ja edistdvén oppimista. Koulujen pihalle
alettiinkin rakentaa Vvélituntililkkuntaa varten erilaisia voimailutelineitd. Oikein
toteutetulla kasvatusopillisella koululiikunnalla koulun toivottiin parantavan lasten
kuntoa. Yksi poikien koululiikunnan p&damadaristda myds 1920-luvulla oli sotilaskunnon
ja miehisyyden vahvistaminen, isanmaallisen mielen kehittdmisen lisaksi. Kun
Suomessa armeija lakkautettiin vuonna 1901 ja pysyva armeijaa koskeva laki tuli
kayttoon vasta vuonna 1922, urheilusta tuli erityisen tdarked osa sotilaskunnon
séilyttdamisessd, mitd yllapitivat koulut ja erilaiset urheiluseurat. Kotiliedessd ditien
roolia lapsen urheiluharrastuksen aloittamisessa korostettiin ja kotikasvatuksessa my0ds
lilkunnan yhteyttd moraalikasvatukseen tdhdennettiin edelleen. Merkittdvan liikunta ja
urheilualan  vaikuttajan Tahko Pihkalan mukaan, liikunta-, luonne-, ja
siveellisyyskasvatusta ei voitu erottaa toisistaan. Monet Kotilieden urheiluun liittyvat

jutut, jotka kohdistuivat lapsiin, koskivat lasten kunnon vaalimista o0sana

181 Kotiliesi 1927, 134.
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kasvatuksellista ihannetta, paamaarana terve, vitaalinen yksild.**

Myos hygieenikot, 1&dakérit ja urheiluaatteen edustusmiehet olivat yhtd mielta siit4, ett4
urheilu oli tarked terveyttd edistdvd harrastus. Sitd pidettiin jopa kansallisesti
elintarkednd osana terveydenhoitoa. Urheilua tarjottiin l&8kkeeksi lahes kaikkiin
tauteihin ja vaivoihin, lukuun ottamatta vakavia ja vaarallisia tarttuvia tauteja tai
naistentauteja. Urheilun uskottiin paitsi parantavan ruumiillista tyokuntoa ja -kuria,
my0s kohottavan mielenterveyttd ja ihmisluonnetta. Myds Kotiliesi oli vakuuttunut
lilkunnan parantavasta vaikutuksesta ja kehotti saannéllisin jumppiin konkreettisin
kuva-ohjein. Voimailun sivuun jattdminen péivittéisista rutiineista saattoi johtaa

suoranaiseen laiskuuteen, joka taas saattoi koitua degeneraation uhaksi.**

Kuten ravinnon merkityskin, urheilun voimistava ja ulkomuotoa kehittdva vaikutus
liitettiin vahvasti sielun hyvyyteen. Urheilijat esikuvina ilmaisivat olemuksellaan sen,
ettd heidan voimakas olemuksensa oli kansan turmellusta ja velttoutta ennaltaehkdiseva
fyysinen tila. Myos Kotiliesi yll&piti ihannetta kuvissa ja lehtijutuissaan. Hyva fyysinen
kunto nékyi tietynlaisena ulkonakond. Urheilijat olivat asettaneet ulkon&on vaatimukset
korkealle. Miesurheilijat olivat usein suomalaista keskipituutta pidempi&, heill& oli
leved rintakehd, hyvé ryhti ja voimakkaat jalat. Vain harva tdytti kansassa taman
ideaalityypin mitat. Suomalaisilla oli yleisesti riisitaudin runtelema rintakehd, lattajalat,
kiero selkd ja huono terveys. Urheilulla kuitenkin késitettiin olevan paitsi
ennaltachkéisevd, my0s parantava vaikutus, ja voimaharjoitteluilla saatiin
perussuomalaiset huonoryhtiset miehet edes hieman parempaan ruumiinkuntoon. Myds
luonnollisena pidetyn naisen ja miehen kehonkuva edusti maalaistybn muovaavaa

vartaloa.*®

Turunen on todennut, ettd Kotilieden urheiluaiheiden késittely oli systemaattisempaa
kuin muiden naistenlehtien ja tdma tuli samalla maaritelleeksi naiseuden rituaaleja.
Siind missd urheilusuositusten sukupuolijarjestyksessa pojat liitettiin - miehiseen

maailmaan, jarkeen, sivilisaatioon ja yhteiskuntaan, tytot liitettiin lapsuuteen, luontoon,

132 Kotiliesi 1924, 351-353; Halmesvirta 2006, 206, 208; Tahtinen 2011, 194-195, 202, 209.
138 Kotiliesi 1927, 134; Halmesvirta 1997, 177, 180, 188.
13 Halmesvirta 1997, 178, 188; Jarveld 2013, 181-184.
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tunteisiin ja alitajuntaan. Urheilukilpailut karaisivat ja voimistivat poikia kohti
taysikasvuisia miehid, jotka toimivat isénmaassa ja sitd ympéroivassa maailmassa.
Heidan kansalaiskuntoisuutensa saavutettiin pdamaéaréatietoisesti kehittyen ja jatkuvana,
lagjenevana Kkilpailuna. Kansallisen projektin  kehitysuskoinen painopiste oli
tulevaisuudessa ja pojista kasvatettiin sen toteuttajia. Tytot taas eivat toimineet urheilun
toteuttajia sindnsd. Urheilun avulla heistd kasvoi reippaita, punaposkisia naisia, jotka
jaivat kristillisen kodin ja &idin suojaan. Tyttdjen kansalaiskuntoisuus muodostui
harmonian saavuttamisessa itsensd, oman ruumiin, kotoisen maailman ja luonnon

kanssa. Naista kaikista tyttdjen tuli opetella huolehtimaan.**

Modernissa lapsikansalaisuudessa oli  keskeistd henkilokohtainen toiminta ja
suorittaminen, joilla lapsi oppi oikeanlaisella kasvatuksella kunnostautumaan
kansallisen kokonaisuuden hyvéksi. Urheilun kautta luotiin sosiaalisen kayttaytymisen
ihanteita, ja heistd kasvatettiin erilaisia julkisia toimijoita. Urheileva, terve poika
muodosti suomalaisen lapsen normin, johon muut lapset vertautuivat. Tyttdjen
suoritusten osittain erilaiset tavoitteet muodostivat omat ihanteet, jotka koostuivat seka
tyttoydesté ettd poikien kanssa jaetusta suomalaislapsuudesta ja -nuoruudesta. Tyttt
omasivat ik&&n kuin kahdenlaista lapsikansalaisuutta. Modernin, suomalaisen
lapsikansalaisen piti olla terve ja moderni, mutta tyttoihin siséltyi sek& feminiinisyyden,

ettd maskuliinisen kansalaisuuden ulottuvuudet.**®

Kotiliesi kasitteli urheilua laajasti, maaritellen sen yhdeksi ihannekansalaisen elaman
osa-alueeksi. Samalla se tuli mééritelleeksi paitsi sopivia vapaa-ajan viettotapoja myds
ihanteellista lapsuutta, naiseutta, miehisyyttd ja vartaloa. Kotiliedelle oli ominaista
osoittaa tekstinsd suoraan lukijalle. Lehti ei ké&sitellyt urheilua pelkéstéan yleismielessa,
vaan tahtoi selvasti, ettd kaiken ikéiset alkaisivat harrastaa liikuntaa sukupuoleen tai
ikdan katsomatta. Muun muassa kotivoimisteluohjeita julkaistiin lehdessé havainnollisin
kuvin. Tekstissd “Voimistelua keski-ikaisille” Sylvi Wuolijoki terdvditti voimailun
merkitysta naisille, silld ”-- heiddn vastuu on tulevan polven kehitys ja kasvatus.”
Ihminen on sekd sielulliseksi ettd ruumiilliseksi ja korostaa, ettd néitd molempia osa-

alueita on oleellista kehittdd. Voimailu kehittd4 paitsi ruumista, myos mieltd. Liikunta

135 Tyomaala 2004, 246; Turunen 2011, 238.
136 Tyomaala 2004, 246-247.
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pitdd naisen nuorekkaana ja vahvana. Urheilun my6té naisella on voimaa ja terveyttd,
jotta han voi paremmin kasvattaa hyvakuntoisia lapsia.**’ Kotiliesi ei kasitellyt urheilua
pelkastaan yleisella tasolla, vaan liitti urheilun osaksi lukijan arkikéayttdytymistd, ja liitti
ohjeilla voimailun osaksi jokapaivéista eldmad. Ruumiinkunto kertoi ennen kaikkea

oikeanlaisesta sivistyksesta ja hyvasta sielun tilasta.

5. Kaytostavat, olemus ja puhtaus sivistyneen kansalaisen ihanteina

5.1 Ihanteena sivistyksen ja huolitellun ulkonddn symbioosi

Naistenlehtend Kotiliedessa Kiinnitettiin luonnollisesti paljon huomiota vaatteisiin,
muotiin ja pukeutumiseen. Erityisesti olemuksen tarkeyttd korostettiin. Se muodostuu
muun muassa luonteesta ja k&yttdytymistavoista sekd pukeutumisesta. Habitus, joka
sisdltdd myos olemuksen, koetaan muodostuneeksi sosialisaation aikana omaksutuista
ruumiin  tekniikoista, kuten asennoista, liikkeistd, eleistd, ja sisdistetyista
luokitusjdrjestelmistd. N&mé& luovat itsestddn selvida kayttdytymisen ja olemisen
normeja. Pukeutuminen on oleellinen keino konstruoida henkilékohtaista habitusta ja

olemusta.**®

Vaikka lasten vaatetusta kasittelevid ohjeita toki oli, en kuitenkaan ole
ottanut  niitd  kasiteltdviksi  tdssa teemassa.  Aikuisten  pukeutumis- ja
kayttaytymisihanteet kertovat enemman aikakautensa ihanteista ja siitd, millaisia
pukeutumistapoja ja niiden takana olevia ihanteita lasten tuli opetella. Vanhemmat seké
muut aikuiset toimivat myos lapsille esikuvina ja heidén olemuksensa loivat ihanteita,
johon lasten tahdottiin samaistuvan. Varsinainen lasten ja nuorten vaatetusmuotihan on
varsin nuorta ja lapset pukeutuivat hyvin paljon aikuisten tavoin viel& 1900-luvun
alussa. Pé&dasiallisesti pukeutumisessa korostettiin, kuten muissakin jutuissa, etta
kankaat olivat kestévid, sekd edullisia. Teksteissa myds muodikkuus nousi usein

esille.r®®

137 kts. my6s esim. Kotiliesi 1925, 31-33; Kotiliesi 1925, 31; Kotiliesi 1929, 610-611.

138 Roach-Higgins&Eicher 1995, 7-9; Eicher Roach-Higgins 1992, 10-25; Kamila 2012, 28-31; Craik
1994, 4-6.

139 kts. esim. Kamila 2012, 28-34; Koulutyttdjen pukeutumisesta Kotiliesi 1925, 9; Kysymys ja vastaus —
palstan kysymyksié lasten urheilupukeutumisesta, Kaotiliesi 1927, 579; Kesédkankaamme -tekstissa,
Kotiliesi 1928, 258, tulee esille, kuinka tyttdjen ja aikuisten pukeutumismuoti eivat juuri eronneet
keskenadan.
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Kotiliesi esitti kuvillaan ja teksteilldan tietynlaista pukeutumistyylid. Lehti korosti sit4,
kuinka miellyttdvd ulkondkd ja olemus kertoivat sivistyksestd ja elinvoimaisesta
ihmisestd. Lukijan tuli ndin ollen pukeutua sellaisiin vaatteisiin, joissa vaatteiden
kantaja antaisi miellyttavan kuvan itsestaan. Aitien tuli tehda tietynlaisia pukuja
lapsilleen ja néihin erilaisiin vaatteisiin oli paljon erilaisia kdyttdohjeita. Pukeutuminen
termind kattaa kaiken ulkonddn muokkauksen ja koostuu vaatekappaleista sek&
asusteista. Verbind se tarkoittaa prosessia, jossa muutetaan tarkoituksellisesti omaa
ulkon&koa verhoamalla se vaatteilla. Substantiivina termi tarkoittaa ulospain havaittavaa
ruumiin  muuntelua. Vaatteet ovat elementtejd joista pukeutuminen muodostuu.
Pukeutuminen on ndin ollen prosessi ja tuote. Pukeutuminen on tapa artikuloida kehoa
kulttuurisesti. Se ei ole siis pelkkd maski, vaan antaa keholle merkityksen, jota pelkké
keho ei voisi antaa. Merkitys annetaan yhteisdssa oleville jasenille. Pukeutuminen on

nain ollen normittavaa, se viestitta4 ja rakentaa identiteetteja ja ihanteita.'*’

Kotiliedesséd soveliaat kayttdytymisnormit tuotiin esille muun muassa erilaisilla
pukeutumis- ja kayttdytymisohjeilla. Naisten oli tarkedd pukeutua siististi ja iké&nsa
mukaisesti. Yksi toistuvista — ja oleellisimmista neuvoista olikin, ettd idkkd&dmman
naisen ei koskaan tulisi pyrkia ndyttdmaan nuorelta, koska yritys sai tdimén ndyttamaan
epéatoivoiselta ja siten s&élittdvaltd. Nuoren naisen kauneus piili nimenomaan nuoruuden
raikkaudessa. Esimerkiksi huoleton keimaileminen oli suotavaa nuorella naisella, mutta
kiusallista iakk&alla. 1&kkaan naisen ei ollut soveliasta ndyttda kasivarsiaan, koska ian
tullen kasivarret eivat olleet yhtd miellyttdvassa kunnossa kuin nuorella. Liian
nuorekkaat vaatteet saivat nelikymppisen naisen ndyttdm&an naurettavalta, jopa

saalittavalta, vaikka tavoitteena olisi ollut ndyttad nuoremmalta.**

Nuorta ulkondkd ja olemusta pidettiin tavoiteltavan arvoisena. Nuoruuden Kkoettiin
sisdltava ja ilmentévén sellaisia ihanteita kuin puhtaus, terveys ja hedelmaéllisyys. Nuori
oli elinvoimainen. Kotiliesi lehdess& nuori henkilo nayttaytyi kauniilta, kun taas idkas

henkild esiintyi rumana ja sairaana. Kullekin vartalotyypille ja iélle oli olemassa

140 Roach-Higgins& Eicher 1995, 7-9; Kamila 2012, 28-31; Turunen 2011, 44-45.
141 esim. Kotiliesi 1923, 82; Kotiliesi 1923, 592.
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tietynlainen pukeutumistyyli. Seka idkkaan ettd ylipainoisen, ei tulisi koskaan nayttaa
séariddn tai kasivarsiaan, silld niitd kuvailtiin veltoiksi ja epamiellyttaviksi.
Raitavaatetus ei kdynyt hoikalle henkil6lle, silld se sai tdiman ndyttdmaén laihalta, eika
laihuutta pidetty kauniina. Sopusuhtainen vartalo oli aikansa kauneusihanne ja hoikan
henkilén kehotettiinkin pukeutumaan muotoja korostaviin vaatteisiin."** Toisaalta,
vaikka iakk&an henkilon pyrkimystd ndyttdd lilan nuorena Kritisoitiin, heidan tuli
kuitenkin olla tietylld tapaa nuorekkaita. 1akk&&n henkilon tuli pitdd yll& tietynlaista
nuorekkuutta sekd olemuksessaan ettd ajatusmaailmaltaan. Esimerkiksi Maria Pupultti

kuvailee ihaillen erddn tuntemansa 70-vuotiaan naisen elinvoimaisuutta ja nuorta

olemusta:
”-- hdn sipsuttelee korkeakantaisissa kiiltonahkakengissa: vartalo oli
nykyajan vehkeilla muodosteltu mallikelpoiseksi, puku oli
muodinmukaisen nuortea, samoin tukkalaite ja hammasrivit

moitteettomassa kunnossa.”**®

Nuorekas, siisti ja sopusuhtainen pukeutuminen olivat avaintekijoitd pukeutumisessa.
lan tuoma viisaus ja itsevarmuus olivat myds vahvoja ihanteellisen suomalaisen

piirteita.

Asiantuntija-artikkelissaan Ingrid Qvarnstrom opastaa vaatetuksesta, tapakulttuurista ja
seurustelutavoista.  Hanen mukaansa huonosti  valitut vaatteet todistavat
huolimattomuutta ja kauneusaistin puutetta. Han liittdd huonosti pukeutumisen
epékohteliaisuudeksi muita ihmisid kohtaan. Mielenkiintoista on, kuinka myds aiemmin
esille tullut ’rotkottdminen’ ja laiskottelu koettiin  samalla tavalla huonoksi
kayttaytymiseksi. Qvarnstrom korostaa kuinka on paljon miellyttdvdmpéé seurustella
rakastettavien ja sivistyneiden ihmisten kanssa kuin tahdittomien ja kémpeltiden. My6s
han liittdd ulkoisen olemuksen ja siséisen hyvyyden vahvasti yhteen. Hanen mukaansa

jalo sielu tarvitsee arvoisensa kehon, jossa asua.'*

142 K otiliesi 1923, 592-595; kts. my®s Kotiliesi 1923, 82.
143 Kotiliesi 1924, 144.
14 Kotiliesi 1923, 592, kts. myds Kotiliesi 1925, 15-16.
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Pukeutumisnormit ja ihanteet tunnustaisivat olleen tarkempia ja yksityiskohtaisempia
kuin nykypéivana. Vaikka pukeutumiseen ja kauneudenhoitoon Kiinnitettiin yllattdvan
paljon huomiota, se ei ollut ainoa asia, jolla ’siséistd kauneutta’ ja ’sielun sivistysta’
kyettiin ilmaisemaan. Olemus ja hyvét kohteliaat kdaytOstavat nousivat pukeutumisen
rinnalla esille vaatetusta ja kauneutta koskevissa jutuissa - kaunis nainen ei ole sisalta
kaunis, jos haneltd puuttuvat tietyt hyvét tavat. Kirjoittajan mielestd pukeutumisessa ei
ollut sopivaa mennd mydskéan liiallisuuksiin. Edes kaikkein kaunein nainen ei voi
peittdd kauneudellaan sielukkuuden ja kaytostapojen puutetta. Hanen mielestddn sirosti
kaveleminen, istuminen ja ruumiin kauniisti kannatteleminen viestivat enemmén sielun
hyvyydestd kuin pelkkd kaunis ulkon&kd. My6s hymyilevad henkild pidettiin ylpeésti
kayttaytyvad henkilod viehadttavampénad. Positiivisella, hymyilevélla olemuksella ja
siistilla pukeutumisella annettiin miellyttava, seka yllattdvaad kylla myds sivistynyt
vaikutus. Dualistinen ajatusmaailma sielun ja kehon yhteydest4 nakyy vahvasti. Kaunis,

siisti ja elinvoimainen keho ja olemus nahtiin olevan yhteydessa hyvaan sieluun.'*

Erilaiset mainokset antoivat omanlaisensa kuvan pukeutumisesta ja ulkoisesta
olemuksesta. Piirretyissd mainoskuvissa nékyi kauniita, hoikkia lapsia, naisia ja miehig,
joilla oli yllaén eri tilaisuuksiin sopivia vaatteita. Samoissa vaatteissa ei ollut suotavaa
matkata, urheilla tai tehda toit4, vaan jokaiseen aktiviteettiin oli erillinen asuste. Myos
julkisiin tilanteisiin ja juhliin oli oltava asianmukaiset puvut. Urheilu-, ulkoilu- ja
matkapukuja seka viimeisen muodin mukaisia kevat-, kesa-, syys- ja talvimallistoja
markkinoitiin paitsi erilaisin mainoksin, niiden ymparille tehtiin myds useita
lehtijuttuja. Mary Ollonqvist kirjoitti vierailupukeutumisesta vuoden 1929 Kotiliedessa.
Siind han eritteli osuvasti, kuinka nykyajan vaatevarastoon kuuluu paitsi jo
entuudestaan tutut arki- ja pyhdpuvut, myos tyopuku, sekd vierailu- ja juhlapuvut.
Sivistyneen naisen tai miehen tuli pukeutua eri tilaisuuksiin asiaan kuuluvalla tavalla.**®
Tietylla pukeutumisella siis tahdottiin myds viestittdd mihin luokkaan ihminen kuuluu,
mit& h&n on juuri menossa tekemaén, onko han matkustamassa kenties sukulaisilleen tai
menossa illallisjuhliin. Tietynlaista pukeutumisesta pystyttiin tulkitsemaan hyvin paljon

esimerkiksi ihmisen sosiaalisesta asemasta ja vapaa-ajantoiminnoista.

145 Kotiliesi 1923, 595.
146 esim. Kotiliesi 1928, 351; Kotiliesi 1924, 17-19, Kotiliesi 1928, 371.
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Hauska esimerkki pukeutumisen eri osa-alueista ovat naisten tyopuvut. Kodin eménta ja
my06s muut kodin naiset tekivat hyvin paljon erilaisia kotiaskareita. Sisétoiden lisaksi
erilaiset pihatyot kuten puutarha- ja kasvimaatyot olivat tarked osa emannan
ammattikuvaa. Esimerkiksi artikkelissa “Naisten puutarhapuvuista” huomautetaan
paheksuen, kuinka naisten ulkotydpuvut ovat hyvin usein epakaytannollisid, mauttomia
ja miesmaisia. Artikkelissa kdy myds ilmi, kuinka Jarvenpdén Emantékoulu on vihdoin
saanut valmiiksi uuden pukumallin, jota kehuttiin paitsi kaytdnnolliseksi myds
esteettisesti kauniiksi. Puutarhapuvuista kasittelevéan artikkeliin oli liitetty useampi
kuva uudesta Eméntékoulun tydpuvun mallista. Pukuun kuului liivihame, pusero josta
oli saatavilla pitk&- ja lyhythihaisia malleja sekd housut ja lakki. Puvun oli oltava
kaytannollinen, mutta kaunis. On mielenkiintoista, kuinka tyépuvussa korostettiin sen
siroutta, kauneutta ja persoonallisuutta. Myds housut alkoivat tulla hyvéksytyksi osaksi
naisten muodikasta pukeutumista. Tdma tapahtuikin — kuten Kotilieden jutuistakin voi
paatella — urheilupukeutumisen ja tyopukeutumisen kautta ja sitd véylaa pitkin

hyvaksyttyyn muotiin ja ulkonakéén. ™’

Urheilu- ja ulkoilupukujen kaytannollisyyden rinnalla korostettiin persoonallisuutta.
”Urheilu-asumme” - lehtijuttu korosti kuinka tyylikds pukeutuminen on osa
talviurheilua. Juttuun oli liitetty paljon kuvia nuorista tytoistd tyylikkéisséa
hiihtopuvuissaan. Teksti kuvasi sitd, kuinka naiset kayttivat liilan miehekkéité vaatteita
ja harmitteli sit4 kuinka ” -- on vain ani harvoja naisvartaloita, jotka tuollaisessa asussa
nayttava sieviltd, korkeintaan aivan nuoret solakat tytt')t."148 On mielenkiinoista, kuinka
persoonallisuutta  korostettiin arki-, urheilu- ja tyOpukeutumisessa. Maailmalla
kosmetiikka- ja vaateteollisuus markkinoi jo 1920-luvulla mahdollisuutta tuottaa
kosmeettisesti ja vaatteiden avulla muun muassa erilaisia persoonallisuustyyppeja.
Suomeen persoonallisuuden siirtyminen siséltd pinnalle tapahtui mydhemmin. Vasta
toisen maailmansodan jélkeen Suomessakin tuli hyvéksytyksi normiksi itsensé
rakentaminen ulkonaéllisin keinoin. Siita oli kuitenkin selvasti nakyvissa viitteita jo
1920-luvulla.**

147 Kotiliesi 1928, 343-344; Turunen 2011, 217.
148 Kotiliesi 1924, 19.
4% Brumberg, 1997, 97, 102, 137; Mannistd 2003, 196; kts. esim. Kotiliesi 1923, 592; Kotiliesi 1924, 19.
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Lehtijutuissa nousivat ulkoisessa olemuksessa ennen kaikkea siisteys ja kaunis
ulkondkd jopa kaytannollisyyttd tarkeimmiksi elementeiksi. On merkille pantavaa,
kuinka kauneutta ja persoonallisuutta korostettiin myds ty6- seka urheilupuvuissa.
Pukeutumisen ja kayttdytymisen normit ovat vallalla olevan kulttuurin ja yhteiskunnan
madrittelemid. Vaatteet antava keholle merkityksen joka annetaan yhteisossé oleville

jasenille.*°

Ne kertovat minkalainen pukeutuminen ja olemus olivat aikanaan
ihanteellisia, myds sen mitd millakin pukeutumistavalla haluttiin viestid. Mité talla
kaikella sitten tahdottiin viesti&d? Kautta historian pukeutumisessa on ollut yleisia
eroavaisuuksia eri luokkien, ammattikuntien sek& naimattomien ja naimisissa olevien
keskuudessa. Olemuksella toki tahdottiin vélittdd 1920-luvullakin mihin siviiliséatyyn ja
ihmistyyppiin kuului. Témén liséksi Kotiliesi korosti pukeutumisen vélityksell&
annettavaa kuvaa henkilostd, joka oli sivistynyt sekd sielultaan ja mieleltddn hyva
ihminen. Jos henkild oli pukeutunut siististi, oli kohtelias ja hymyileva, heijasti tdmé
suoraan my0s hanen sisdistd olemustaan. Kaunis, siististi pukeutunut henkild, joka

kontrolloi omaa kéyttaytymistadn, oli myds hyva ihminen sisalta péin.

5.2 Kansainvalisia kaytostapoja oppimassa: ’-- koska nyt olemme mydskin

julkisen ulkovaltojen taholta kohdistuvan kritiikin alaisena."**

Olemus muodostuu pukeutumisen lisaksi luonteesta, kayttaytymistavoista ja eleista.*

Kirjoitus ”Meidén puhekielemme” painottaa kuinka ulkoiseen olemuksen viestit
koettiin tarkeiksi 1920-luvulla ja siksi niihin piti puuttua kasvatuksessa. Esimerkiksi
kasvojen, késien ja hiusten puhtaus kertoi paljon. Taman liséksi vaatteiden ja kenkien
tyyli ja puhtaus viestittivat suuresti sivistyksesta ja hygieniatasosta, mistd my6s monet
Kotilieden mainokset muistuttivat. Kirjoittaja korostaa kuinka puhetapa on yksi
oleellisimmista tavoista antaa hyva vaikutus ja kohteliasta puhekulttuuria on opeteltava
lapsesta pitden: H&nen mukaansa jo muutamat puhutut sanat kertovat puhujan

kotiseudun, yhteiskuntaluokan, sivistystason sek& vield mielen ja sielun laadun.

150 Roach-Higgis& Eicher 1995, 7; Turunen 2011, 44-45; Kamila 2012, 28-31.
151 Kotiliesi 1925, 334-335.
152 Roach-Higgins& Eicher 1995, 7-9.
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Kirjoittaja tuo esille, ettd ensivaikutelman kannalta on siistin pukeutumisen rinnalla
my0s yhtd tdarkedd ajatella puhetapaansa. Sivistynyt henkilo selvastikin lukee
tietynlaista kirjallisuutta ja kayttdd puheessaan tietyn tyyppisté kieltd. Tekstissa tulee
esille, kuinka sanat ja sanonnat eivat pelkastadn paljasta puhujan syntyperéa tai séatya,
se my0s paljastaa mielen ja sielun laadun. Sivistynyt nainen tuntee suomen Kkielen

rikkaudet ja miettii tarkkaan miten muotoilee sanottavansa.'*®

Puhetavan lisdksi kéytostavat aiheuttivat Kotiliedessd paljon keskustelua. Tyttdjen
kasvatuskysymyksistd vastaava Eeva Somersalo Kirjoitti kantaaottavan tekstin
suomalaisten ké&ytostavoista juhla-aterialla otsikolla “Juhla-ateria, seurusteluséantdjen
perusteet.” Jutussa Somersalo tuo esille tapauksen, jossa ollaan juhla-aterialla, ja
kutsuttujen joukossa oli myos ulkomaalainen herrasmies. Tdm& herrasmies ihmetteli
miksi ihmiset vaikuttivat niin epékohteliailta. Myds Somersalon mukaansa suomalaiset
ovat epdvarmoja ja epadtietoisia seurustelutavoista ja ndin ollen kayttaytyvat
tietdmattomyyttaan epakohteliaasti. Somersalo toi esille eron vanhan ja uuden Suomen
valilla: kun suomalaiset olivat Vengjan vallan alla, he harvemmin joutuivat tekemisiin
ulkomaalaisten kanssa. Mutta nyt uudessa itsendistyneessdé Suomessa suomalaiset
paésevat olemaan yhteydessa muihin kansoihin ja kulttuureihin. N&in ollen heidén on
syytd myos opetella kansainvéliset tavat, silld “suuressa maailmassa arvostellaan
ihmisid ja kansoja myoskin — ja vieldpd suureksi osaksi — heidén tapojensa ja
kayttdytymisensd mukaan ja siksi on meidén opittava seurustelutapojen ja muotojen
perusteet.”*** Samanhenkinen kirjoitus ”Miesten pukeutumisesta” kehuu kuinka hyvin
Kotiliesi on paneutunut miesten pukeutumiskysymykseen. Kirjoittajan korostaa kuinka
miesten pukeutuminen itsendistymisemme jalkeen on entistd tarkedmpéa. Han tiivistaa
sanomansa kiteyttden samalla kansainvélisen tapakulttuurin siséistdmisen oleellisuuden:
” -- koska nyt olemme mydskin julkisen ulkovaltojen taholta kohdistuvan kritiikin

alaisena."*>®

Kotilieden henkeen kuului itsendisen Suomen korostaminen. Nuori kansa, joka on

paéssyt vapaaksi Vendjan kotkan alta omaksi kansallisvaltiokseen. Jotta suomalaiset

158 Kotiliesi1926, 287.
154 Kotiliesi 1924, 142-143.
158 Kotiliesi 1925. 334-335.
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paasevat kulttuurikansaksi, heiddn on omaksuttava Kkulttuurikansojen kaytostavat ja
identiteetti. Kotiliesi piti muutosta tarkednd ja t&hadn muutokseen pé&aseminen oli
Kotilieden mukaan yksi kasvatuksen térkein tehtdva: ” -- -- Opettakaa lapsillenne
seurustelutapojen alkeet, niin ettd ne menevat heille ’vereen’. Kulttuurikansaksi ei
paasta yhdella otteella. Siihen tarvitaan monen polven sitkeatd uupumatonta ty6ta.”*°
Kotilieden antamasta maailmankuvasta voi aistia, kuinka suomalaiset kokivat olevansa
muodostamassa uutta kulttuurikansaa. Tésté tyostd tuli kansallinen projekti. Tuntuisi
kuin suomalaisten kéytds- ja seurustelutavat eivédt vastanneet Euroopan asettamia
ihanteita. Jotta suomalaiset oppisivat uudet ihanteet, heidét taytyi saada vakuuttuneeksi
siitd, ettd suomalaisissa tavoissa oli jotain parannettavaa. Lehtijutut loivat siis
tyytymattomyytta perisuomalaisiin tapoihin ja muun muassa Somersalon tekstin asenne
heréttad ajattelemaan omien tapojen negatiivisia puolia. Usein myds tdménkaltaisissa
lehtijutuissa oli neuvoja siitd, mika oli parempaa kayttdytymistd. Tama oli oiva pohja

iskostaa uusia kéyttdytymis- ja ihannemalleja lukijoihin.

Kaikki eivat kuitenkaan olleet samaa mieltd suomalaisten tapojen huonommuudesta.
Somersalon tekstiin saapui vastine muutaman kuukauden kuluttua. Nimimerkilla ”Nuori
eméntad” Kkirjoittanut henkild puolusti maalaistapoja kirjoituksellaan “Keskustelua
seuratavoista.” Han korostaa kuinka suomalaiset tavat ovat aivan yhtd hyvid kuin
muutkin ja kehottaa, ettei suomalaiset omaksuisi uusia tapoja liian nopeasti. Kirjoittaja
my0s madritteli suomalaisuuden epdedustavia piirteitd: Suomalaiset ovat arkoja ja
sulkeutuneita. Han ei kuitenkaan tahtonut, ettd talonpoikaisia tapoja haukuttiin tai
halveksuttiin — tdssa nakyy myds talonpoikaiskulttuurin arvostaminen. Han piti
loukkauksena Somersalon mielipidettd siitd, ettd kansainvaliset kayttdytymisnormit
olivat parempia kuin kotimaiset. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd myods emannan
kirjoituksesta kuultaa l&pi myonteisyys kansainvalisid tapoja ja kulttuuria kohtaan.
Merkille pantavaa on, ettd h&nkin korostaa samaa kuin kritiikinkohteensa Somersalo.
Nuoren uljaan Suomen kansan on tultava yhdeksi eurooppalaisista kulttuurikansoista.
”Nuori eméntd” vain nékee, ettd tavat on hyva siséistaa hitaasti ja yhdistad suomalaisiin

talonpoikaisiin tapoihin.*’

1%6 Kotiliesi 1924, 143.
157 Kotiliesi 1924, 315.
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Mielenkiintoinen yksityiskohta Kkulttuurien valisistd eroista on, kuinka joissakin
pakinoissa ja jutuissa suomalainen siisteys, kaytostavat ja naisten yhteiskunnallinen
asema nostettiin muita sivistysmaita korkeammalle tasolle. Tallainen kertomus on muun
muassa tarina “Ensivierailulla Italialaisessa kodissa”. Tekstin olemus kertoo kuinka
italialainen koti olikin ’ep&hygieeninen sekamelska’. Tekstistd voi aistia, kuinka
suomalainen kodinhoito ja siisteys nostettiin paremmaksi kuin italialaisten. Myds naisen
asema italialaisessa kodissa ja yhteiskunnassa oli huonompi, kuin suomalaisen naisen.
Suomalainen nainen tuotiin esille &lykk&&nd ja sivistyneend, jota italialaiset
hammastelivat. Tekstissa tuotiin esille kuinka suomalainen nainen osaa ajatella ja
keskustella sivistyneesti asioista. Kirjoittaja lopulta toteaa kuinka paljon pieni
vaatimaton Suomi voisikaan muille kansoille — jopa sivistyskansalle opettaa. Téallaiset
jutut kannustavat ja parantavat kansallista itsetuntoa. Samalla kun kerrotaan
ulkomaalaisista kansoista, kirjoittaja tarkastelee heitd ja kirjoittaa heistd suomalaisesta
nékokulmasta. Yhteiset tarinat ja niihin samaistuminen on yhteisollisyyden luomista.
Kun lukijat ihmettelevét italialaisten naisten asemaa, he saavat samalla tuntea ylpeytta
omasta kansastaan ja kuulumisestaan siihen. Tama vaikuttaa suomalaisuuden ihanteisiin
ja sitd kautta kasvatuskaytantOihin. Lukijan silmissa teksteissa tuodut ihanteelliset

piirteet muodostuvat hyvakysytyiksi ihanteiksi, joihin lapsi on hyva kasvattaa.'*®

Suomi tahdottiin osaksi Eurooppa, niin maantieteellisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti.
Vastapainoksi kaikelle sille mitd Vendja oli edustanut, Eurooppa edusti vapautta,
modernin mahdollisuutta. Sorrosta noustiin mahdollisuuksien maailmaan. Vaikka Suomi
onkin maantieteellisesti osa Eurooppaa, kiinnitys Eurooppaan ei tuntunut tapahtuvan
noin vain. Sitd piti todentaa monin keinoin. Ihanteellinen ihminen oli sivistyksen,
oikean tapakulttuurin, urheilun ja hygienian yhteysvaikutuksen tulos; Terve,
eurooppalaisen nakéinen ja oloinen ihminen.™ Ulkoisen olemuksen, kaytéstapojen,
sivistyksen ja pukeutumisen tuli olla eurooppalaisella tasolla. T&han péé&stiin
opettamalla hyvét tavat lapsille “vereen”, jotta Suomi tunnustettaisiin osaksi
kulttuurikansoja. On mielenkiintoista huomata, kuinka kansainvalisten tapojen
siséistdminen on havaittavissa Kotiliedessa. Esimerkiksi kahvilakulttuuria Kritisoitiin

vuonna 1923 siit4, kuinka joka kyldssd on samanlainen tylsa tapa viettda juhlia. Jo

1%8 Kotiliesi 1926, 74—78; kts. esim. Anderson 2007, 38—40; Smith 1991, 14-15; Balibar 2002, 221.
159 kts. esim. Halmesvirta 1998, 13-15.
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vuoden 1926 lehdessé kirjoitus "Nykyaikaisia helsinkiléisid teekutsuja” kertoo, kuinka
kahvikulttuuri on kehittynyt ja yleistynyt.!®® Tavoista, kohteliaisuussaanndista ja
suomalaisen luonteen yhteensovittamisessa perinteisiin riitti paljon mielipiteita.
Kotiliettd leimasi lapi 1920-luvun muutos uuden ja vanhan vélilla: Osa puolusteli
suomalaista talonpoikaisluonnetta, osa kritisoi. Monet kuvailivat kuinka suomalaiset
kaipasivat aikaa tottua uusiin kulttuurivirtauksiin ja tapoihin. Nama kaikki vaikuttivat
my0s kasvatuskdyténtihin ja ihanteisiin. Lehden juttujen henki kiteytyy aika
oivallisesti seuraavaan lauseeseen: "Me vain emme ole vield herdnneet ja meidén

aikamme ei ole viela tullut.”*!

5.3 Puhtaus osa kaunista ulkonakéa: ”-- sivistynyt nainen pesee koko

ruumiinsa joka paiva.” **

Viranomaiset ja muut sdaty-yhteiskunnan ylempien luokkien edustajat olivat
kauhistelleet suomalaisen kansan likaisuutta jo kauan, aina 1800-luvun alusta l&htien.
Puhtaus oli kuitenkin yksi oleellisimmista keinoista pitdé ylla s&atyeroa ja ndin ollen
my0s epdatasa-arvoa. Puhtaus ja huoliteltu ulkon&kd oli ennen kaikkeaan sivistyneen,
ylempiluokkaisen henkilon ominaispiirre, mik& erotti heidat ulkonadllisesti rahvaasta.
Pikkuhiljaa puhtaudesta alkoi tulla valistuksen my6td ihanne ja hygieniasta
valttdméattomyys, joka levisi tavallisen kansan keskuuteen. Puhtaus ja kylpeminen ovat
tdrked osa suomalaista kansankulttuuria, silld ne liittyvat vahvasti suomalaiseen
saunakulttuuriin. Juuri 1920-luvulla saunominen nousi muotiin kansallismielisen
herrasvaen huvilakulttuurissa.’®® Rituaalisen perisuomalainen peseytymistavan tullessa
vapaa-ajan harrastukseksi, myods sen myota puhtauteen alettiin kiinnittdd enemman

huomiota.

Puhtaudesta tuli 1920-luvulla nousseen Kkotitalousideologian ja samalla koko

kansakunnan ydinkysymys. Puhtauden korostaminen ja perustelu hygienia- ja

180 Kotiliesi 1923, 455-457; Kotiliesi 1926, 225-227.
181 Kotiliesi 1926, 234.

182 K otiliesi 1925, 89.

163 Helsti 2000. 303; Klinge 1999, 297.
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terveyssyista nakyivat kokonaisvaltaisesti Kotiliedessa. Olihan se osa lehden ideologiaa.
Kotilieden tehtdvana oli vélittd4d kodinhoidon perustietoa, johon siséltyivat puhtaus ja
yleinen hygienia. Puhtaudesta tuli paitsi ihanne myds normaalin méairitelma. Aitien
tehtdvénd oli huolehtia kodin ja lasten puhtaudesta, mik& nakyi kiihtyvana
peseytymisend, siivoamisena, pyykkaamisend ja tiskaamisena. Monissa Kotilieden
kuvituksissa nainen saattoi pestd pyykkid ulkona kauniin suomalaisen maiseman
katveessa sen sijaan, ettd olisi kuvattu kotiaskareita tekevad naista ankeissa oloissa —
mitd ne ennemminkin todellisuudessa olivat. Mielikuvaa kotitdista siloiteltiin ja ne

tuotiin esille ihanteellisen maiseman kautta. 15

Puhtauden hygienia- ja terveysvaikutteiden lisdksi puhtaus liitettiin Kotiliedessa
vahvasti sivistyneeseen ihmiseen. S.W.:n nimimerkilla kirjoittama mielipidekirjoitus

185 tyo esille millainen henkild on

“Ruumiillisen kulttuurin puolesta muutama sana
kaunis ja sivistynyt. Avaintekija tdhan kaikkeen on puhtaus. Artikkelin ensimmaisen
sivun ylélaidassa on kuva, joka on jarjestyksessadn ensimmadinen asia, johon lukija
todenndkdisesti Kiinnittad huomionsa. Kuvassa on uusi moderni kylpyhuone ammeineen
ja pesualtaineen. Kylpyhuoneessa tyylikds nainen peilailee itsedén késipeilin avulla.
Kuvatekstissa lukee "Tdydellinen kylpyhuone Amerikasta, ruumiinkulttuurin luvatusta

maasta.”*® Seka teksti ettd kuva ja kuvateksti luovat lukijalle paljon ihanteita.

S.W:n teksti Kiteyttdd, kuinka puhtaus on itsesséan l&dhes suurin olemassa oleva sivistys.
Sivistynyt ja itsestdén tietoinen henkild pitdd huolta omasta puhtaudestaan. Ulkoisen
olemuksen huolittelu on tarkedd. Ihon téytyy olla puhdas ja pehmed, tukan kiiltdvéan
puhdas ja harjattu, sekd kasien ja kynsien siistissd kunnossa. Nimenomaan
jokapéivéinen ruumiin hoito oli tarke&é ja kirjoittaja korostaa kuinka tarkeé kylpeminen
johtaa juurensa Kreikkaan. Peseytyminen ja itsensd puhtaana pitdminen viestitti
kulttuurinaisesta, joka oli terve, ja sopusuhtainen. Laiminlydnti kostautuu Kotilieden
mukaan muun muassa siten, ettd peseytymattéman henkilon olo tuntuu epdvarmalta,
jopa huonovointiselta ja muut saavat hédnestd epdkohteliaan ja sivistymattomén

vaikutelman. Kotiliesi korosti kuinka puhtauden ja ruumiin puhtauden yll&pitdminen

184 Helsti 2000, 299; Mannistd 2003, 82-87: kts. esim. Kotiliesi 1928, 335.
185 Kotiliesi 1926, 232-233.
186 K otiliesi 1926, 232.
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onkin opetettava lapsille kouluissa ja kotona.*®’

Kirjoittaja kuvailee tarkasti miltd n&yttaa tietyt ruumiinosat puhtaina. Hanen mielestaan
varsinkin  kylpeminen kuuluu sivistyneiden kansojen puhtausk&ayttdytymiseen.
Kylpeminen oli luonnollinen osa suomalaista saunakulttuuria ja siten hyva lahtokohta,
kun tavoitteena oli sisdistdd puhtauden kaytant6jé arjen rutiineihin. Myds Anni Rinne

Kirjoitti tekstissadn "Muoti ja puhtaus™®®

, miten tarkeda on, ettd sivistynyt nainen
pesee koko ruumiinsa joka paiva.”**® Kursivointi sanoille pesee koko ruumiinsa joka
paiva on tehokeino, jolla korostetaan kyseisten sanojen tarkeyttd. Puhtaus ja siisteys
koettiin ~ darimmadisen  tarkedksi ja oleelliseksi osa-sivistyneen kansalaisen
ominaisuudeksi. Puhtauden tarkeys korostui myo6s selvasti mainoksissa, joista suurin
osa liittyi kauneuteen, kuten esimerkiksi saippua ja ihonhoito tuotteiden mainonta tai

vaatteiden huolellinen peseminen.*”

Kirjoittajat olivat kuitenkin myds selvasti huolissaan suomalaisten henkilokohtaisesta
hygieniasta. Kun tarkastelee kuinka suomalaiset todellisuudessa elivat, huoli tuntuu
olevan aiheellista. Kotiliedessa esiintyvissé piirroksissa, kuvissa ja artikkeleissa naiset
ja lapset néyttaytyivat puhtaina, siroina ja siisteind. Ndin mielikuviin luotiin puhtauden
ihanne. Todellisuudessa hyvin monet suomalaiset elivat yh& 1930-luvulle tultaessa
epéahygieeniseksi madritellyissd oloissa, eikd heidan siisteys tai puhtausolonsa
vastanneet ihanteita. Oli tyypillist ettd suursiivous tehtiin kahdesti vuodessa — jouluna
ja juhannuksena. Pyhéksi tai juhlapdivaksi paitsi siivottiin, myos peseydyttiin kunnolla.
Arkipdivind puhtaus — tai siksi miten sen nykyaan kasitimme — oli kyseenalaisempaa.
Vaatteita, mattoja tai petivaatteita oli Kotilieden saippuamainoksien ja pyykkikuvitusten
kepedsta ilmapiiristd huolimatta todellisuudessa vaikea pestd. Usein likaiset vaatteet
pestiin avannossa tai jarvessa ja mukaan kerattiin pyykkikasa pidemmalta aikavalilta.
Henkilokohtaisesta hygieniasta eivat monet olleet edes kuulleet. Aamupesuksi riitti
naamanpesu, hammashygienia oli olematonta, kynnet olivat pitkdt ja likaiset.

Maalaiskodissa ei 1900-luvun alussa pesty kasia sdanndllisesti, vaikka seka naiset, etta

187 Kotiliesi 1926, 232.

188 K otiliesi 1925, 89-90.

189 Kotiliesi 1925, 89.

170 esim. Kotiliesi 1925, 90, 98 mainossivu.
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miehet tekivat usein ulkotoita ja likasivat katensa silminnahtavasti.*™

S.W:n mielipidekirjoituksessa tuli esille koulujen tdrked rooli puhtausk&ytanttjen
siséistamisessé. Kouluista tulikin yksi oleellisimmista paikoista, joissa lapsille opetettiin
siisteyskasvatusta. Lapsille oli alaluokilta l&htien opetettava puhtauden aakkosia ja
puhtaus néhtiin osana tervettd eldamda ja ajan lapsuusideaalia. Koulut neuvoivat
esimerkiksi  pesemdin kadet saanndllisesti ja lapset veivdt oppimansa
siisteyskasvatuksen koteihinsa. Kansalaiskasvatuksen projektissa kédsien pesusta tehtiin
arkea jasentava rutiini, joka ideologisoitiin kansalaishyveeksi. Lapsen puhtaus asetettiin
moraaliseksi muokkauskohteeksi. Puhtauden korostaminen nosti hygieniakasvatuksen
keskioon sen toteuttajat eli tyt6t ja naiset, joiden toimintaa yll&piti kansallista tilaa

koulussa ja kotona."?

Puhtaustaso asetettiin Kotiliedessa sivistyksen kanssa verrattaviksi tai samanarvoisiksi
elementeiksi, jotka kulkivat k&si kddessa. Jos on puhdas, on myds sivistynyt. On
merkille pantavaa, ettd puhtauteen keskittyneet lehtijutut korostivat nimenomaan

puhtauden térkeytt4 osana sivistynyttd kansakuntaa ja sivistynyttd kansalaista. Ne, jotka
2173

eivat peseydy pdivittdin eivat ”-- tiedd miten suuressa maailmassa eletdan.
Tekstisséan ”"Muoti ja puhtaus” Rinne my0s kehottaa lukijoitaan seuraamaan terveellista
muotia. H&n my6s muistutti, ettd puhtaus on miellyttdvin muoti ja suomalaisten tulee

seurata muun maailman asettamia saantsja.™

Puhtauden ihannoimisen taustalla on ilman muuta my0s l4&ketieteen kehitys ja
kansanterveyden korostaminen. Puhtautta korostettiin yleisesti 1900-luvun alussa
terveyden ja hygienian tarkeina edesauttajana.'” Hygieniasta tuli yksi oleellisimmista
keinoista ennaltaehkéista tautien levidmistd. Terveydesta tuli tarked osa méaariteltdessa
modernia suomalaista kansalaista, ja puhtaus oli terveen ihmisen tarkein piirre.

Kotiliedesséd ilmestyi muun muassa “lhmisten tavallisista bakteereista” -0sio

11 kts. esim. Helsti 2000, 311, 314-315; Tuomaala 2004, 269-270, 276-277.
12 Tyomaala 2004, 269-270, 276-277, 280; Tahtinen 2011, 203.

173 Kotiliesi 1925, 90.

174 Kotiliesi 1925, 90.

15 Halmesvirta 1996, 134.
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satunnaisesti vuonna 1924. Osiossa kasiteltiin esimerkiksi suoliston, kasien ja
suuontelon bakteereja. Teksteissa selvitettiin, mit4 oireita bakteerit aiheuttivat, kuinka
vaarallisia bakteereja pystyi vélttamaan ja kuinka niita tuhottiin.'”® Taman kaltaisissa
lehtijutuissa likaisuutta kaésiteltiin yleisella tasolla. Muissa puhtauteen liittyvissa
lehtijutuissa tavoitteena oli antaa neuvoja tai muuttaa kéyttdytymismalleja. On erittdin
mielenkiintoista kuinka sen kaltaisissa lehtijutuissa kauneus, sivistys, puhtaus ja terveys
liitettiin  tiiviisti yhteen. Ld&&ketieteen tohtori Elsa Ryti Kkirjoitti moniosaisen
asiantuntijasarjan ”lhon kauneusvirheista.”"’’ Laaketieteen tohtorikin keskittyi siihen,
kuinka parantaa kauneusvirheitd ladketiedettd apuna kayttden, sen sijaan, ettd olisi
Kirjoittanut  sairauksista ja niiden parantamisesta. Kauneusvirheet kasitettiin
erdénlaiseksi oireeksi, joka saattoi kertoa sairaudesta. Ryti kirjoitti aloittaneensa sarjan
sen vuoksi, ettd lenden “Kysymys- ja vastauspalstalle” oli tullut erittdin paljon
kauneudenhoitoon liittyvid kysymyksid ja hyvin usein ndma kysymykset keskittyivéat

samanlaisiin kauneudenhoito-ongelmiin.*’

Rydin vdite kysymysten paljoudesta tuntuu pitdvan paikkansa. ”Kysymys ja vastaus” -
palstalla esiintyi enimmakseen kysymyksid seuraavista kategorioista: etiketinmukainen
pukeutuminen, koulutusmahdollisuudet, ammatinvalinta, ja kauneudenhoitoon liittyvat
ongelmat. Nama kauneuteen liittyvat kysymykset poikivat useampiakin artikkeleita kuin
Rydin palstan. Kauneusongelmiin liittyvid ongelmia pyrittiin ratkaisemaan padosin
puhtauden ja hygienian kautta. Esimerkiksi ihoa tuli pestd saippualla, jota kutsuttiin

kauneussaippuaksi.*”

Kosmeettisina pidettyjd ongelmia, kuten finnejd, pyrittiin ehk&isem&&n niin ik&aan
puhtaudella. Finnien Kerrottiin esiintyvan pdadosin kalpeilla ja heikoilla ihmisilla.
Finnien syind olivat muun muassa rasvainen iho, mutta myds suolistolliset ongelmat
sekd munuaisten ja sukupuolielinten tulehdustilat saattoivat vaikuttaa asiaan. Myds
rasvaisella ruoalla epdiltiin olevan vaikutusta ja finnien ehkdisemiseksi ruokavalio piti

karsia terveellisemméksi. Tamén lisdksi finnikohtia tuli pestd esimerkiksi

176 esim. Kotiliesi 1924, 615, 677.

" mm. Kotiliesi 1925, 107-108, 152-153.
178 Kotiliesi 1925, 107.

179 Kotiliesi 1924, 600
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rikkisaippualla ja muilla aineksilla.'® Tasta paateltyna henkiloa, jolla oli finneja,
pidettiin henkilong, joka ei pitdnyt tarpeeksi huolta henkilokohtaisesta puhtaudestaan,
tdma leimasi hanet siten sivistyméattomaksi. Taman liséksi finnit liitettiin erilaisiin
siséelinten ongelmiin, eikd néin ollut ainoastaan ulkondkoda haittaava, vaan suorastaan
terveyttd haittaava ongelma. Hammashygieniaa kasiteltiin usein kuvaillen kuinka
kauniilta ja terveiltd hampaat voisivat ndyttdd, kuten esimerkiksi jutussa “Sananen
hampaiden hoidoista.” Kun hampaat ndyttavat kauniin valkoisilta, ne ovat myds terveet.
Likaiset, kellertdvat, rumat hampaat kertovat jostain muusta kuin terveydesta tai

sivistyneesta henkilosta.'®*

On mielenkiintoista kuinka epdpuhtaus muuttui oireeksi yleisestd huonosta terveydesta,
jonka ajateltiin heijastuvan paitsi yksityiseen, my0ds yhteisolliseen eldméntasoon.
Likaisuuden nahtiin myo6s ilmentdvan moraalista rappiota tai sen uhkaa. Puhtaus
yhdistettiin aikanaan erittdin tiiviisti jarjestykseen, tasapainoon, siveellisyyteen ja
hyvaan moraaliin ja se nakyi myds Kotilieden antamassa ihmiskuvassa. Oli yleista, etta
aikansa terveysoppaissa ruokailu, pukeutuminen ja asuminen esitettiin jarjestyksing,
jotka normittaessaan sisdisen ja ulkoisen valistd suhdetta kasvattivat kurinalaiseen ja
tehokkaaseen kansalaisuuteen. Kasvavan kansalaisen tuli suorittaa terveyttd tuottavan
puhtauden tarkat ja toistuvat, yht4 aikaa yksilolliset ja yhteisolliset rituaalit arkisessa
eldméanpiirissaan. Tavoitteena oli puhtauden kautta saavutettu kasvatuksellinen tila, joka

oli samanaikaisesti fyysisesti terveellinen ja moraalisesti kohottava.®

Myo6s Hilkka Helsti on késitellyt puhtautta vaitoskirjassaan ”Kotisynnytysten aikaan:
Etnologinen tutkimus &itiyden ja ditiysvalistuksen konflikteista”. Helsti toteaa, ettd
puhtauskayttdytyminen on ennemminkin perustaltaan symbolista ja rituaalista, kuin
esimerkiksi tarttuvien tautien ehkaisemista.’®® Puhtauteen liitetyilla rituaaleilla luodaan
ja vahvistetaan kulttuurissa tarkeitd kategorioita. Paitsi hyvéksi didiksi, myds hyvaksi
ihmiseksi ei voinut tulla miten tahansa. Puhtaus oli noussut yhdeksi tdrkeimmaksi osa-
alueeksi maéritellessa hyvaa é&itid ja ihmistda 1920-luvulla. Juuri puhtauden

symboliikkaa tarkastelee Mary Douglas teoksessaan “Purity and Danger”. Teoksessaan

180 esim. Kotiliesi 1924, 285-286.

181 Kotiliesi 1924, 511.

182 Tyomaala 2004, 269-270, 276-277; Tuomaala, 2003, 92; Méannistd 2003, 82-87.
18 Helsti 2000, 298; Douglas 1966, 36-38.
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hén on kommentoi, ettd jokainen kulttuuri kehittdd omat mallinsa siitd, mitkd asiat ovat
normaaleja, ja mitkd poikkeavia — eli puhtaita ja likaisia. Douglasin mukaan
hygieniakésitys on normittavaa. Se on kulttuurin luomaa ja on ennen kaikkeaan

symbolista kuin terveellista hygieniakésitysta tai tiedetta.'®*

Artikkelit puhtaudesta eivéat kuitenkaan kerro ainoastaan puhtauden merkityksestéa
tautien ja bakteerien kuolemisessa ja terveend pysymisessd. Helstin ja Douglasin
vditteiden nédkokulmasta katsottuna puhtaus ei ollut valttdmaéttd itsetarkoitus. Sen kyll&
ymmarrettiin  edesauttavan terveyttd ja siten parempaa eldam& - mika olikin
kansanterveyden tavoitteena. Kotiliedesséd oli kylla artikkeleita, jotka ké&sittelivat
tieteellisesti bakteereja ja terveyttd, mutta eivat liittdneet tietoa osaksi lukijoiden
arkikayttaytymista.'®® Puhtaudella on selvastikin syvallisempi merkitys, mika liitetaan
Kotiliedessé esimerkkijuttujeni valossa ainakin kansansivistykseen. Puhtaudella on jopa
globalisoitunut ulottuvuus.*® Kotiliesi antaa olettaa ettd, kun seuraa maailmalla
asetettuja puhtauden normia, tulee samalla osaksi muita, sivistyneitd kulttuureja. Suurin
osa lehtiartikkeleista oli konkreettisia neuvoja ja kehotuksia kuinka peseytyd, pesta
vaatteita ja siivota oikein. N&in hygienia liitettiin osaksi lukijan arkikayttaytymisté ja
ihanteita. Samalla huomaamattaan lukija luopui keskeisista terveyteen ja puhtauteen,
jopa kauneuteen, liittyvistd kasityksistd ja korvasi ne uusilla tavoilla. Hyvin monet
luottivat — kuten ruokavalionkin ja sairauksien hoidossa — vanhaan perimétietoon ja
suvulta opittuihin kaytantdihin. Puhtaus valjastettiin normaalin ihmisen peruspiirteeksi

sekd osaksi kayttaytymisrutiineja ja —malleja.

6. LOPUKSI

Tutkielmassani analysoin kuvia ja teksteja kéyttden hyodyksi diskurssianalyysiéd ja
kuvan tulkintaa. Lapsen kasvatuksen tavoitteeksi muotoutuivat Kotiliedessa

oikeanlainen sivistys, fyysinen hyvinvointi, jota edesauttoi ravinto, urheilu ja puhtaus,

'8 Douglas 1966, 36-40.
185 esim. Kotiliesi 1924, 615, 677.
18 Tyomaala 2004, 246-247.
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sekd hyvin kayttdytyvd nuorekkaan olemuksen omaava ihannekansalainen. J.V.
Snellmanin kristillissiveellinen perheihanne seka koti-, uskonto- ja isénmaa -ihanteiden
kolmiyhteys loivat kontekstin ihanteellisen ihmisen kasvuympdristolle. N&it4 ihanteita
yllapiti maaseutu. Mielenkiintoista onkin, kuinka modernin ihmisen pohja luotiin ei-
moderneihin arvoihin. Maaseutu nousi paitsi idylliseksi kansallishenkistd mielta
kohottavaksi paikaksi, se tuntui myds kasvattavan terveitd, elinvoimaisia suomalaisia

lapsia.

Maaseutu tarjosi Kotilieden mukaan taydellisen kasvuympériston lapsille. Maaseutu
opetti paitsi tyotelidisyyteen, myos perhesuhteet olivat maalla niiden luonnollisessa
tilassaan. lhanteellinen suomalainen ihminen vietti hyvinkin rutiininomaista elamaa.
Tarkeita perhesuhteita huollettiin viettamalla aikaa yhdess, kuten lukemalla.*®” Lapsi
sai siis kasvaa luonnollisessa, turvatussa perheympéristdssa, joka yllapiti paitsi perheen
ihannetta myo6s ahkeran, itsendisesti pérjadvan, tyoteliddn nuorukaisen ihannetta.
Varsinkin ruumiillista tyotd tekevid ihmisid kunnioitettiin, mik& heijastui my0s
kehonkuvaan. Luonnollinen, ihanteellinen vartalo oli vahva, sopusuhtainen ja
tybnmuovaava. Myds sivistysta arvostettiin, mutta toisaalta liiallinen koulutus herétti
ristiriitaisia tunteita. Yliopistopaikkakunnat, eli Turku ja Helsinki, sek& muut suuret
kaupungit muotoutuivat rappiollisen eldmén tyyssijoiksi, jonka vastapainona toimi
idyllinen, kansallista ihmiskuvaa ylldpitdvd maaseutu ja sen koulutus- ja
ammattimahdollisuudet. Pel&ttiin, ettd lukeminen ja sivistys saattoivat eristaa lapset ja
nuoret oikeasta eldméstd ja varsinkin fiktiivinen Kirjallisuus saattoi pistdd heidan
paahénsa turhia haaveita. Toisaalta oikeaoppinen fiktiivinen lukemisto tarjosi lapsille
esikuvia ahkerasta tunnollisista kansalaisista, jotka oppivat parjaddmain omin péin

alyynsa nojaten.

Fyysisestd hyvinvoinnista tulikin yksi tarkeimmistd ihanteiden muovaajista ja se
madritteli myods kasvatustapoja. Laaketieteen kehityksen myo6td terveys muodostui
modernin ihanteellisen ihmisen yhdeksi oleellisimmista mittareista. Sitd kyettiin
tuottamaan ja mittaamaan ravinnon, liikunnan, ulkonddn ja puhtauden keinoin.
Laaketiede ja koulut yhdessa loivat késityksen normaalista suomalaisesta lapsesta ja

vaikuttivat  lapsuuden  kasityksiin.  1900-luvun  alussa  syntyikin  késitys

187 Ollila 1993, 48; Helsti 2000, 296.
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lapsikansalaisesta. Koulun ja kotien yhteisty6td tahdottiin tiiviimmaksi, mikd nékyi
my0s Kotilieden sivuilla esimerkiksi kasvatukseen liittyvissa kysymyksissa. Hyvalla
yhteisty6ll& aikansa ihanteet ja normit saataisiin opetettua lapsille. Vanhempien liiallista
paapomista lapsien opiskelussa kritisoitiin, mik& viestitti siitd, ettd lapsen tuli oppia
itsendisesti ajattelemaan ja tekem&in tyotd. Koulu toimi ennen kaikkeaan
sivistyksellisend paikkana, kun padvastuu kasvatuksesta séilyi viel& ensisijaisesti kotona
aideilla. Monesti koulut edesauttoivat koko perheen sivistystasoa esimerkiksi
valittamalla hygieniakdyttdytymisen tapoja lasten kautta koteihin. Myds Kotiliesi
ohjeisti tietynlaisiin puhtausnormeihin, tavoitteena sisdistdd uudet tavat osaksi aidin ja

sitd kautta lapsen arkikayttaytymista.

Fyysisesti terve ihminen tarvitsi oikeanlaista ravintoa ja urheilua. Urheilun uskottiin
parantavan ruumiillista ty0kuntoa ja -kuria, ja auttavan myds henkisiin ongelmiin.
Karaisevat suomalaiset urheilulajit, kuten uinti ja hiihto, nousivat suosioon. Idyllinen
maaseutu nousi Kotilieden kuvissa ja diskursseissa myos ruumiillisen kunnon ja
terveyden yllapitajaksi. Kiinnostavaa on, ettd myods maaseudun antimia pidettiin
ihanteellisena ravintona, vaikka monissa tapauksissa juuri kyseinen ruoka oli suurin syy
suomalaisten ruoansulatustauteihin. Kotilieden kaytdnnonohjeissa, kuten kahden viikon
paivéllissuunnitelmissa, salaattiohjeissa ja ladketieteellisissé artikkeleissa, edullinen,

suomalainen kotiruoka muuttui terveyden l&hteeksi.

Terveys vaikutti myos kauneusihanteisiin. Fyysisesti terve ihminen késitettiin nayttavan
tietynlaiselta. Lapsia opetettiin identifioimaan itseddn erilaisten mittojen ja
terveyskaésitteiden kautta, joista muodostui ihanteita ja normeja. Paino, pituus ja puhtaus
ja vitaalinen keho muovasivat lapsuuden normia, jota edusti tilastollisesti laskettu
keskiarvo. Tietynlainen ulkomuoto kertoi hyvéstd ruumiinkunnosta ja sen oletettiin
ulottuvan my®ds sielun hyvinvointiin ja sit kautta hyvyyteen. Urheilijat toimivat paitsi
elintavoiltaan my6s ulkonddllisesti esikuvina. He ilmaisivat ruumiinkunnollaan, ettd
heiddn voimakas olemuksensa oli kansan turmellusta ja velttoutta ennaltaehkéiseva
fyysinen tila. Myos Kotilieden kuvat ja tekstit yllapitivat urheiluneuvoineen

voimakkaan kehon olemuksen ihannetta.

My®s puhtaus, peseytyminen ja hygienia médrittelivat terveen, kauniin ja sivistyneen
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ihmisen toimintamalleja ja ulkoista olemusta. Puhtautta korostettiin jopa joissakin
Kotilieden teksteisséd ldhes suurimmaksi sivistykseksi, mitd voi olla. Tahdnkin on
vaikuttanut ladketieteen kehitys puhtauden térkeydestd. Kuitenkin monissa Kotilieden
kirjoituksissa puhtaus tuotiin esille nimenomaan kauneutena ja sivistyksend. Puhtaus
liitettiinkin aikanaan erittdin tiiviisti jarjestykseen, tasapainoon, siveellisyyteen ja
hyvdan moraaliin ja se nékyi myods Kotilieden antamassa ihmiskuvassa. lhanteellinen
ihminen oli siveellinen, hyvék&ytoksinen, hyvdn moraalin omaava henkil6. Mary
Douglasin mukaan hygieniakasitys on kulttuurin luomaa ja on ennen kaikkea
symbolista kuin terveellistd hygieniakasitysta tai tiedettd. Puhtaus alkoikin ennen
kaikkea madritella normaalin ihmisen ihannetta ja viestitti sivistyneestd, siveellisesta

ihmisesta.

Terveeseen ihmiseen liitettiin my6s muita ulkoisia seikkoja, kuten siisti pukeutuminen.
Pukeutumisen ja kayttdytymisen hyvéksytyt tavat ovat vallalla olevan kulttuurin ja
yhteiskunnan luomia normeja. Vaatteet antava keholle merkityksen, joka annetaan
yhteisossé oleville jasenille. Kun kauneus, terveellisyys ja sivistys liitettiin toisista
erottamattomiksi piirteiksi, oikeanlaisesta pukeutumisesta tuli n&iden ihanteiden
valittdjad. Moderni ihminen kéyttaytyi, puhui ja pukeutui tavalla, joka viestitti
sivistyneestd henkilostd. Lapsen oli syytd omaksua oikeanlainen kayttdytyminen
vanhemmiltaan. Paitsi oikeanoppisen muodin mukaiset, myds puhtaat vaatteet kuuluivat
oleelliseksi osaksi pukeutumista. Hyvékaytoksinen luonne, kaunis, hyvakuntoinen ja
puhdas ulkonédkd, olivat ulkoisia tuntomerkkeja aikansa ihanteellisesta ihmisesta: Hén

oli sivistynyt, elamanhaluinen, toimintahaluinen ja terve kansalainen.

1920-luku pohjautui myds vahvaan heimoaatteen ja identiteetin etsimiseen. Tama varitti
my0os Kotilieden siséltod ja ulkoasua. Mielenkiintoista onkin, milla tavoin suomalainen
identiteetti ja sen etsiminen n&kyi lehdessd. Vaikka modernin kansalaisen ihanne
kytkeytyikin selkeésti syvélle suomalaiseen maaseutuun, vastapainoksi nousi kuitenkin
kansainvélisyys ja lansimaalaisten tapojen ihannointi. L&hdeaineistossani térkedksi
teemaksi nousi halu kiinnittya osaksi sivistynyttd Eurooppaa. Tdma nakyi niin urheilua,
puhtautta, kdytdstapoja, sivistystd, kuin ravintoa koskevissa artikkeleissa. Esimerkiksi
uiminen oli suomalaisille hyvéd kansallinen urheilumuoto, olihan sitd myds Antiikin

Kreikkalaiset harrastanut. My0s puhtauskaytantdja korostettaessa, niiden todettiin
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olevan osa eurooppalaista tapakulttuuria. Monien modernin ihmisen piirteiden takaa
I0ytyikin yllattden esikuva muualta maailmasta. Eurooppa, jonka terveet, kauniit ja
puhtaat ihmiset edustivat vapautta ja modernin el&mé&n mahdollisuutta, kun taas entinen
emamaa Vendja edusti likaisuutta, epésivistyneisyytta ja sortoa. Suomi tahtoi irrottautua
naapurimaastaan, ja kurkottaa paitsi poliittisesti, myds kulttuurisesti muuhun
Eurooppaan. Jotta tdma olisi mahdollista, lapsille tulisi opettaa hyvaksytyt, modernit

tavat.

Artikkelit, pakinat tai muut viittaukset ulkomaalaisista kansoista Kirjoitetaan
suomalaisten ndkokulmasta, asetelmassa me vastaan he. Téllaiset yhteiset tarinat ja
nithin samaistuminen on yhteisollisyyden ja samanlaisen kansallisen identiteetin
luomista muiden lukijoiden valilla.*® Kotilieden ohjeiden ja tarinoiden myota tavallinen
maatalon emantakin tutustui esimerkiksi lansimaalaiseen tapakulttuuriin, jonka
perusteella han voisi opettaa tavat lapsilleen. Tdma toisaalta myds aiheultti ristiriitaisia
tunteita lukijoissa, joiden mielestd suomalaiset tavat olivat aivan yhtd hyvida kuin
muutkin. Kansainvélisten tapojen ihannointi oli ristiriidassa sen kanssa, ettd
Kotiliedessd hyvin usein korostettiin juuri suomalaista luonteenlaatua, maaseudun
ravintoa ja kansallisia urheilumuotoja, joiden ihannointiin tahdottiin suomalaisten lasten
kasvavan. L&pi 1920-luvun on havaittavissa ndiden kahden, ulkomaisen ja kotimaisen,

yhteisvaikutus modernin suomalaisen kansalaisen ihanteeseen.

Kasvatukseen kiinnitettiin paljon huomiota, koska kasvatus tuntui olevan oleellinen
keino pitdd ylla ja muokata kulttuuria ja kansakunnan identiteettid, seka erilaisia
ihanteita. Ihanteellinen ihminen oli sivistyksen, oikean tapakulttuurin, urheilun ja
hygienian yhteisvaikutuksen tulos; Terve, eurooppalaisen nakoinen ja oloinen ihminen,
jonka koti ja elinkeino olivat Suomen idylliselld maaseudulla. Ulkoisen olemuksen,
kaytostapojen, sivistyksen ja pukeutumisen tuli olla eurooppalaisella tasolla, ja ndma
seikat ditien tuli opettaa lapsilleen. 1920-luvun kasvatuksen I&dhtokohtina oli kasvattaa
siveellinen, hyvakéytoksinen, sivistynyt kansalainen, joka yllapiti terveyttddn
urheilemalla, syomalla suomalaista ruokaa ja pitamalla itsensd puhtaana. Ihanteen

omaksuminen valitettiin - muille puhtaudella, voimakkaalla ruumiinkunnolla,

188 Kts. esim. Anderson 2007, 38-40; Smith 1991, 14-15; Balibar 2002, 221.

72



muodikkaalla pukeutumisella ja kohteliaalla, hyvéatuulisella olemuksella. Kasvatuksen
tavoitteena oli saavuttaa yksild, joka edustaisi ihanteellista suomalaista kansalaista, ja

joka nostaisi koko Suomen kansan osaksi eurooppalaisia kulttuurikansoja.

Tutkimukseni l1aht6kohtana ja hypoteesina oli, ettd Kotiliesi oli pyrkinyt muokkaamaan
vallalla olevia normeja ja ihanteita, ja samalla vélittden uusia, yhteiskunnan asettamia
ihanteita. Tutkimuksellani en pyrkinyt osoittamaan k&viké ndin, vaan tarkastelin
millaista ihannekuvaa Kotiliesi-lehti viestitti. 1900-luvun alussa kansalaisilla tuntui
olevan ristiriitainen késitys siitd, pystyikd kasvatuksella niink&an vaikuttamaan lapsen

luonteeseen, vaan maarasiko perima sittenkin kaiken.'®

Vaikka lehden lukijakunta sai
tietoja, he eivét vélttdméattd kuitenkaan omaksuneet niit4. Taustakirjallisuus tukee
kuitenkin ajatusta siitd, ettd Kotilieden ihanteet vastaavat aikakautensa yhteiskunnan
asettamia ihanteita ja nimenomaan lehti toimi ndiden ihanteiden valittjana.
Kasvatustapojen taustalla ja motiiveina on nahtavilld ihanteita, jotka ovat hyvinkin
voineet vaikuttaa vallalla olevaan ihannekansalaisen kuvaan. Uuden tiedon, kuten
kasvatus-, pukeutumis-, kéyttdytymis- ja puhtausohjeiden kautta tullaan konkreettisesti

oppineeksi uusia normeja, samalla hylatd4n vanhat tavat ja omaksutaan uudet.

Lahdeaineistostani 10ytyi myds muita mielenkiintoisia teemoja, joita voi kasitell&
myO6hemmissa jatkotutkimuksissa. EIamé& néhtiin jatkuvana taisteluna pahaa vastaan ja
koettiin ettd henkistd pddomaa oli kerrytettdvd enemman kuin rahallista, mik&d myds
viittaa kovan eldman edustavuuteen ja ihanteisiin. Esimerkiksi Helsti pobhtii
vaitoskirjassaan sitd, onko kova eldmd itsessaan edustavaa? Samaa voisi késitella
Kotilieden artikkeleiden pohjalta. Ihanteellisen ihmisen diskurssit kertovat, ettd tdma oli
ahkera, sisukas, vaatimaton ja kohtaloonsa tyytyvd kansalainen, joka uurasti
vaikeuksista huolimatta eikd haaveillut turhasta. Tdmén kaiken ndhtiin karaisevan
luonnetta. Ihanteellinen ihminen siis ymmarsi eldmén realiteetit ja teki kovaa tyotd
ankarissa olosuhteissa, tyytymalla eldméan, eika tavoittelemalla elaméltd sen enempéaa.
Ottamalla myds esimerkiksi esikuvat mukaan tutkimukseni diskussioon, se toisi
uudenlaista ndkokulmaa kasiteltaviin teemoihin. Esimerkiksi Kotilieden ”Suomalaisia

eméntid” -sarja madritteli hyvinkin paljon aikakautensa ihanteellisen naisen

189 eri nakemyksia1900-luvun alun kasvatuksen vaikutuksista ovat ndhneen Matti Wilska ja Veikko
Ruoppila; kts. esim. Ruoppila 1954, 185.
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ominaispiirteitd.’® Esikuvien laajentaminen myds ulkonakoon toisi jo oman uuden
teeman. Paitsi urheilijat, myds Kotiliedessa esiintyvat kuvat toimivat ihanteellisen
ulkonddn mittareina. T&ll6in kuva-analyysid tulisi syventdd ja k&yttdd nyt kaytettya
laajemmassa mittapuussa. Olen tietoisesti kuitenkin jattdnyt ndmé aihe-alueet pois tésté
tutkimuksestani, tutkielman rajallisen sivumaaran vuoksi. Valitsin ensisijaisesti ne esille

tulleet teemat, jotka tulivat kasvatuksen keinoilla tuottaneeksi ihannekansalaisen kuvaa.

190K otiliesi 1926, 41-42, kts. my6s Moilanen 2008, 66-70.
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