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Taman tutkielman aiheena ovat klassisen poliittisen taloustieteen pioneerien Adam
Smithin, David Ricardon ja Karl Marxin vuosien 1776-1883 vililld kehittimén
tyOarvoteorian kohtaamat késitteelliset ongelmat sekéd kahden palestiinalaisen
matemaatikon Emmanuel Farjounin ja Moshe Machoverin vuonna 1983 niihin esittima
ratkaisumalli. Meneilldén oleva talouskriisi on vauhdittanut aiheesta kiytya keskustelua.

Esitin tutkielmassa lapileikkauksen ty0arvoteorian perusteista; timé toimii taustana
teoriassa syntyvien ongelmien tarkastelulle ja arvioinnille. Ongelmista tunnetuin on niin
kutsuttu ty0arvojen ja hintojen transformaatio-ongelma, joka liitetddn ensisijaisesti Marxin
ajatteluun, mutta siséltyy piilevisti itse tydarvoteorian rakenteeseen. Se syntyy, kun yritys
selittdd tavaroiden hintojen madrdytyminen niiden siséltimén yhteiskunnallisesti
valttiméattoman tydajan perusteella yhdistetdédn klassisen poliittisen taloustieteen
oletukseen pddomien voittoasteiden yhtildistymisestd talousjdrjestelmin ollessa
tasapainotilassa. Ndma teoreemat ovat keskenddn ristiriitaiset ja johtavat ratkaisemattomiin
ongelmiin arvojen ja hintojen kisittelyssd. Totunnainen johtopditds on ollut hylété tydarvot
harhaanjohtavana tai redundanttina teoreettisena nikdkohtana.

Argumentoin, ettd Farjounin ja Machoverin ratkaisumalli on omaperdinen ja filosofisesti
mielekds tutkimuskohde, silld se edellyttda tydarvoteorian késitteellisen rakenteen
muokkaamista. Se paikantaa transformaatio-ongelman ytimen tydarvojen sijasta klassisesta
mekaniikasta omaksuttuun epérealistiseen tasapainokasitykseen ja voittoasteiden
yhtéldistymisoletukseen, joka tulee hyldti. Farjoun ja Machover ehdottavat, ettd
tilastollisen fysiikan teorioissa kehitetty tilastollisen tasapainon kisite vastaa paremmin
talousjarjestelmien markkinakilpailun todellisuutta. Tydarvojen ja hintojen suhdetta on
johdonmukaisinta tutkia tilastollisen tasapainokasitteen ja probabilistisen mallin avulla.
Tédma muokkaus ratkaisee transformaatio-ongelman eliminoimalla yhtéldistymisoletuksen
ja mahdollistaa tydarvojen ja hintojen suhteen realistisen mallintamisen.

Farjounin ja Machoverin hypoteesia on testattu lukuisissa empiirisissd tutkimuksissa,
joiden tulokset puoltavat sen relevanssia. Ne kyseenalaistavat kolme vakiintunutta
taloustieteellistd kdsitystd: oletuksen tydarvoteorian virheellisyydesti, oletuksen padomien
voittoasteiden ja tuotannon paddomavaltaisuuden vilisestd riippumattomuudesta sekd
oletuksen pddomien yhtéldisten voittoasteiden soveltuvuudesta hintateorioiden perustaksi.
Tydbarvoteoria soveltuu hyvin kriittisen taloustieteen tutkimusvilineeksi.

Avainsanat: taloustieteen filosofia, tyoarvoteoria, poliittinen taloustiede, probabilismi,
Karl Marx, Emmanuel Farjoun, Moshe Machover.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustasta

Syksylld 2008 Yhdysvaltain asuntoluottomarkkinoilla puhkesi rahoituskriisi, joka &ityi
kolmessa vuodessa vakavaksi globaaliksi kapitalistisen talousjérjestelmén kriisiksi.
Tieteellisestd ndkokulmasta kiinnostavaa on se, ettd kriisi yllatti etenkin taloustieteiden
valtavirran ldhes tdysin (esim. Varoufakis 2011; Nicholas 2011; Kliman 2012). Monien
kriittisten taloustutkijoiden mukaan tima ei vélttimatta ollut sattumaa, silla
talousteorioiden valtavirraksi muodostuneen uusklassisen perinteen tunnuspiirteind on ollut
pitkélle viety matemaattinen formalismi, joka johtaa mallien ja jirjestelmén historiallisen

kehityksen viliseen jyrkkddn kuiluun (Keen 2011; ks. myds Mirowski 1989).

Menemiittd taloustieteen metodologiasta kdydyn keskustelun yksityiskohtiin voidaan
todeta, ettd monien kriitikoiden mukaan ongelmana on ollut juuri taloustieteiden osin
tarkoituksellinen erkaantuminen yhteiskuntatieteistd kohti todellisuudesta erkaantunutta
“eksaktiutta” (Varoufakis 1998; Lawson 2003). Jyrkimmit kriitikot ovat esittineet, ettd
yhteiskunnallinen todellisuus, jonka tulisi olla taloustieteiden tutkimuskohteena, joutuu
valtavirran tutkimusasetelmissa teoreettisten mallien anomalian rooliin. Taméa
eparealistinen 1dhtokohta puolestaan kyseenalaistaa teoriaperinteen soveltuvuutta

kohteensa analyysiin (Varoufakis et al. 2010; Lawson 2009; Hudson 2012).

Kriisin my6té kiinnostus vaihtoehtoisiin talousteoreettisiin nikokohtiin ylipadnsa ndyttaa
lisddntyneen. Vaihtoehtoja etsivien tutkimuksellisten ndkdkulmien joukossa on virinnyt
my0s uusi kiinnostus klassisen poliittisen taloustieteen ajatusmalleihin ja niiden
nykyaikaiseen soveltamiseen. Nostan tdssé esiin teokset Modern Political Economics
(Varoufakis et al. 2010), Classical Econophysics (Cockshott et al. 2009), The Bubble and
Beyond (Hudson 2012) seké ennen kriisin puhkeamista kirjoitetun 7he Unholy Trinityn
(Foley 2003), joissa kaikissa pyritddn ldhestymdin nykyaikaisia talousteoreettisia pulmia
keskeisesti klassisen poliittisen taloustieteen ajatusvélineiden ja niiden kritiikin pohjalta

vaikkakin erilaisista 1&htokohdista ponnistaen ja erilaisiin tieteellisiin menetelmiin



pohjautuen’.

Virinnyt kiinnostus klassiseen poliittiseen taloustieteeseen ei ole sikéli yllattavaa, ettd
taloustieteiden historiallisessa jatkumossa juuri klassinen poliittinen taloustiede on ollut
erddnlainen yhteiskuntatieteellisesti orientoitunut padkoulukunta. Tdma ilmenee yhtailla
klassisen poliittisen taloustieteen mallien 1dheisempénd herkkyytend suhteessa
yhteiskunnallisiin, historiallisiin ja poliittisiin reunaehtoihin, joita "taloudella” on.
Toisaalta se ndkyy kéytettyjen menetelmien ldheisempénd samankaltaisuutena suhteessa
muihin yhteiskuntatieteisiin. Jos hyviksytdén ajatus, ettd taloustieteiden ja
yhteiskuntatieteiden katkos néyttaytyy keskeisend ongelmana meneilldén olevan kriisin
oloissa, ratkaisua on luontevaa ldhted hakemaan klassisen poliittisen taloustieteen

tarjoamista resursseista késin. (ndkokulmaeroista ks. Honkanen 2007, 107-114.)

Klassisen poliittisen taloustieteen projekti kytkeytyy yhtdiltd vahvasti Adam Smithin
(1723-1790), David Ricardon (1772-1823) ja Karl Marxin (1818-1883) talous- ja
yhteiskuntatieteelliseen ajatteluun seké toisaalta heidén kaikkien kehittdiméan
tyoarvoteoriaan. Tydarvoteoria oli klassisen teorian keskeinen véline, jolla taloudellisia
kysymyksid jasennettiin. Muodossa tai toisessa jokainen niistd klassisen poliittisen
taloustieteen ydinhahmoista jakoi kdsityksen, jonka mukaan talousjérjestelmin perustan
muodostaa yhteiskunnallinen tyonjako ja ettd talouden toimintamekanismit ovat sidoksissa

tyon ja sen organisaation muotoihin. Liséksi he ldhtivit liikkeelle siitd, ettd paras

1 Naisté teoksista erityisesti Varoufakis et al. (2010, 1-15; 289-301) pyrkii suorasanaisesti
yhteiskuntatieteellistdméén talousteorioita kritisoimalla tdhdnastisia padkoulukuntia ensisijaisesti niiden
tapoja tukeutua formaaleihin malleihin, jotka ajavat teoriat erilaisiin paradoksaalisiin johtopaétoksiin.
Kritiikki on immanenttia eli kohteiden oman jarkeilyn rajaamassa avaruudessa toteutettua, etta
kirjoittajat haluavat ndin ”pelastaa” olemassaolevien talousteorioiden oivalluksina pitdimidén aineksia.
Hudsonin (2012) teos puolestaan sisiltdd nykyiseen kriisiin kulminoituvan laajan empiirisen katsauksen
velka- ja rahataloudellisten ilmididen kehityksestd seki teoreettisen kritiikin velan roolin mystifioinnista
sekd klassisessa ettd uusklassisessa perinteessd. Cockshott et al. (2009) puolestaan pyrkivét keskeiselld
tavalla Farjounin ja Machoverin tekemien avausten pohjalta kokonaisvaltaiseen klassisen teorian
keskeisten ainesten rekonstruktioon modernien, “kovista tieteistd” lainattujen vilineiden avulla. Tadssa
mielessd teoksen pyrkimykset voidaan ndhdd samansuuntaisina kuin Varoufakis et al. kirjassa, mutta
menetelmaét kérjistden pdinvastaisina. Foleyn (2003) kirja liikkuu sekin klassisen taloustieteen ja
modernien luonnontieteiden rajapinnalla, mutta painottaa pikemminkin klassisen poliittisen taloustieteen
argumentatiivisten ratkaisujen yhteensopivuutta nykyaikaisten kompleksisten jérjestelmien teorioiden
kanssa, ja soveltaa teoriaa esimerkiksi teknologisen kehityksen analyysiin. Toisaalta kaikki teokset
allekirjoittavat nakokulman, jonka mukaan taloustieteiden tutkimuskohteena on yhteiskunnallinen
uusintamisen prosessi ja tdhin liittyvit kerrannaisilmiot. Téstd ndkokulmasta valtavirtaisen talousteorian
ajatus taloudesta niukkojen resurssien tehokkaan allokaationa ja taloustieteistd timén teknisen pulman
tutkimisena ndyttaytyy tutkimuskohteen ja menetelmien harhaanjohtavana kavennuksena.



kandidaatti talousjérjestelmén keskeisimpien empiirisesti havaittavien ilmididen kuten
hintojen selittdmiseen on juuri tyon kisitteelle perustuva teoria. Klassisessa perinteessi
tydarvoteoria on tirked linkki talouden ja yhteiskunnallisen jédrjestelmin kokonaisuuden

vélilla.

Tyo6arvoteorioiden esittdmid selityksii ja 1dhtokohtia on tietenkin arvosteltu voimakkaasti
koko niiden olemassaolon ajan. Jo 1800-luvun lopulla sen yhteiskunnallisesti objektiivinen
késitys arvosta yritettiin kumota erilaisten subjektiivisten, koetun hyddyn tai utiliteetin
kisitteistolle rakentuneiden talousteorioiden avulla. Varhaiset klassisen poliittisen
taloustieteen subjektivistiset kriitikot, kuten Stanley Jevons, Leon Walras tai Karl Menger
koettivat kumota koetun hyddyn tai utiliteetin kisitteistolle rakentuneiden talousteorioiden
avulla klassisen poliittisen taloustieteen tydarvoteoriaan nojanneen objektivistisemman
arvoteorian. Alfred Marshall edusti erdanlaista yritettyd kompromissia ndiden uusien
kriitikoiden ja vanhemman poliittisen taloustieteen 1dhestymistavan vililld. (ks. esim.
Mirowski 1989, 193-275.) Viimeisimmaét 1900-luvun aikana esitetyt kokonaisvaltaiset
objektiivisen arvoteorian kritiikit, jotka tahtésivit pitkélti tydarvoteorian ja Marxin sithen
tekemien kontribuutioiden virheellisyyden osoittamiseen, ovat korostaneet joko
teoriarakennelman sisdistd epdjohdonmukaisuutta (esim. Bohm-Bawerk 1949) tai pyrkineet
osoittamaan tydarvot redundanteiksi késitteiksi, jotka voidaan korvata erilaisilla

hintateorian panos/tuotos -malleilla (esim. Steedman 1978; ks. myds Samuelson 1971).

Kritiikit ja esitetyt vastakritiikit ovat synnyttineet keskustelun tydarvoteoriaan liittyvésti
niin kutsutusta transformaatio-ongelmasta, joka syntyy késiteltdessé tyoarvojen ja hintojen
vilistd suhdetta klassisen poliittisen taloustieteen vilinein (esim. Mandel & Freeman 1984;
Freeman et al. 2004; Kliman 2007). Ongelma koskee kisitteellista ristiriitaa, joka syntyy
kun tavaroiden hintojen méérdytyminen niiden tydarvojen kautta yritetdén yhdistaa
klassisen teorian markkinakilpailua koskevan jasennysperiaatteen kanssa. Tdméan Smithin,
Ricardon ja Marxin jakaman periaatteen mukaan yritysten voittoasteet yhtéldistyvét
kilpailuoloissa. Ty0arvoteorian lahtokohtahypoteesin mukaan niyttad, ainakin pinnallisesti
katsottuna, kuitenkin silté, ettd tuotantoprosessien pddomavaltaisuuden aste korreloi
negatiivisesti prosessia ylldpitavin yrityksen odotetun voittoasteen kanssa. Niin kutsuttu

transformaatio-ongelma syntyy pohjimmiltaan ndiden kahden ndakdkohdan



yhdistdmisyrityksesti ja tdssd ilmenevista ristiriidasta, joka aiheuttaa

epdjohdonmukaisuuksia arvon ja hinnan suhteen késittelyssa.

Tyoarvoteorian kriitikoiden (ja joidenkin kannattajien) mukaan ndmé kaksi teoreemaa ovat
ristiriitaisia. Niiden yhdistdmisyritys johtaa epasuhtaan, joka on perustavanlaatuinen ja
tekee teoriasta kiyttokelvottoman. Teorian puolustajien taas on mydnnettdvi, ettd teoriaan
sisdltyvé havainnollinen ja edistyksellinen tutkimusasetelma ndyttdd véhintdankin johtavan
teoreettisiin pulmiin. Nykykésitysten mukaan tydarvoteorian pulmat eivit ole
ratkaisemattomia, vaikka ne ovat sittemmin vakiintuneet osaksi talousteoreettista
arkijarked sikili kun teorian historiaa koskevista asioista edes keskustellaan (esim. Shaikh
1984; Honkanen 1996; Carchedi 2011; Nicholas 2011). Esimerkiksi tydarvoteoriaan ja
klassiseen poliittiseen taloustieteeseen tutkimusohjelmana sympaattisesti suhtautuvat
Modern Political Economics -teoksen kirjoittajat periaatteessa allekirjoittavat tydarvojen
redundanssikritiikin (Varoufakis et al. 2010, 30-51; 97- 09). Kanta on suhteellisen laajalti
jaettu kriittisten, ei-marxilaisten taloustieteilijéiden keskuudessa (esim. Keen 2011, 413-
432; Mirowski 1989, 191). Syyné tdhén on todennikdisesti se, ettd erilaisia tydarvoteorian
peruspulmien ratkaisumalleja on olemassa lukuisia, eikd niiden patevyydesti vallitse
kovinkaan suurta yksimielisyyttid edes marxilaisen tradition sisdlld. Lisdksi melkein
jokainen ratkaisuyritys ndyttdd edellyttivén koko arvoteorian peruskasitteiston tulkintaa
tietylld tavalla, mik# asettaa haasteita teorian yksikisitteisyydelle ja sen “nollahypoteesin”
asettamiselle (Foley 2000; ks. myds esim. Kliman 2007; vrt. Cockshott et al. 2009; vrt.
Postone 2003).

Tilanteessa, jossa edellytykset ja kannustimet tydarvoteorian tutkimiselle ovat olemassa,
teoriaan liittyvit tunnetut ongelmat syovit sen uskottavuutta. Esimerkiksi transformaatio-
ongelman syntyminen voidaan kuitenkin nykytietimyksen valossa ehkiistd kokonaan

muokkaamalla teorian rakennetta.

1.2 Tutkimusongelma ja sen relevanssi

Monet tydarvoteoriaa puolustavista ja transfromaatio-ongelman ratkaisuun tdhtadvisti

teoreettisista argumenteista ovat varsin teknisid. Niissd ty0arvoteorian pohjimmiltaan



intuitiivinen perusajatus, jonka mukaan vaikeasti valmistettavat (eli paljon tyota sisiltdvét)

tavarat ovat kalliimpia kuin helposti valmistettavat, painuu helposti taka-alalle.

Tédmén tutkielman tarkoituksena on esitelld kahden palestiinalaisen matemaatikon
Emmanuel Farjounin ja Moshe Machoverin (1983) Laws of Chaos® -teoksessa esittiméia
kokonaisvaltaista mutta suhteellisen vihin tunnettua ratkaisuyritysti tydarvoteorian
peruspulmiin. Malli on filosofisesti kiinnostava siksi, ettd siind ehdotettu ratkaisuyritys

muokkaa tyfarvoteorian késitteellisti rakennetta.

Farjounin ja Machoverin ydinajatuksen mukaan tydarvoteoriaan liittyvét
epidjohdonmukaisuudet hintojen ja tavaroiden tyosisdltojen (tai arvojen) vélilla liittyvit
markkinatalousjérjestelmien todellisen luonteen véliseen epdsuhtaan. Tdmi ilmenee
etenkin tarkasteltaessa tavaroiden ja niiden hintojen “’kaoottisia” liikkeita
koordinoimattomilla markkinoilla, jolloin hintojen ja arvojen vastaavuussuhde
monimutkaistuu. Farjoun ja Machover kiinnittdvét ennen muuta huomiota siihen, ettei
klassisen poliittisen taloustieteen kasitteistd ollut riittdvan herkkdd markkinoiden
kaoottisluonteisen toiminnan tarkastelemiseksi. Tama puolestaan johti tarpeeseen
abstrahoida markkinailmioistd jotta arvon méérdytymisen perusta tuotannossa kyettiin
paikantamaan selkedsti. He pitévit klassisen teorian kisitteiston “deterministista”
perusvirettd padsyynd tdhdn. Determinismillé he viittaavat tapaan, jolla arvoteoreettisissa
malleissa oletetaan tavaroiden yksikkohintojen ja yritysten voittoasteiden hakeutuvan kohti
yhtildisii tasoja; markkinoiden todellisuudessa ndin ei kuitenkaan tapahdu.
Ty0Oarvoteoreettiset mallit on siten muodostettu tavalla, jossa jarjestelmédn sisdltyvid
“vapausasteita” eli tavaroiden yksikkohintojen ja yritysten voittoasteiden satunnaisia
heilahteluja redusoidaan lukitsemalla ne eparealistisesti kiinteisiin lukuarvoihin. (LOC, 18-

19; 20-23.)

Farjoun ja Machover esittivit, etti tydarvoteorian perusteiden uudelleenmuotoilun mya6ta
voidaan yhtdéltd sdilyttdad sen keskeiset oivallukset tavaroiden tuotannosta ja

talousjérjestelmin rakenteesta sekd toisaalta kytked ne yhteen realistisen eli tavaroiden

2 Jatkossa viittaan teokseen Farjoun & Machover 1983 lyhenteelld LOC.
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hintojen satunnaisen markkinaheilahtelun eksplisiittisesti tunnustavan teoreettisen
jasennystavan kanssa. Toisin sanoen arvojen ja hintojen suhteen “’kaoottisuus” ei nollaa
klassisten poliittisten taloustieteilijoiden tydarvoteoreettisia johtopaatoksid, mutta
edellyttéd teorioiden rekonstruointia ’probabilistiselle” eli todenndkdisyysteoreettiselle
ajattelulle perustuvassa kontekstissa. Erityisesti tilastollisen fysiikan alalla 1850-luvulta
alkaen kehitetyt probabilistiset ajatusmallit, joissa tutkitaan lukemattoman monien
mikrotasoisten tapahtumien joukosta emergoituvia makrotasoisia saidnnonmukaisuuksia
todennikoisyysteoreettisesti, soveltuvat heiddn mukaansa hyvin arvojen ja hintojen vélisen
suhteen tarkastelun asianmukaistamiseen. Markkinoilla toteutuvat ilmiét ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd niiden sddnnonmukaisuutta voidaan ymmértdé parhaiten ottamalla hintojen ja
voittoasteiden heilahteluihin siséltyvit satunnaiset tekijédt osaksi teoriaa sen sijaan, ettd ne

abstrahoidaan yhtildistymisoletuksien avulla sen ulkopuolelle. (LOC, 20.)

Tulkitsen Farjounin ja Machoverin esittdmén kriittisen tdismennyksen siten, etti
tyOarvoteorian perinteisen ja probabilistisen tulkinnan vilinen ero on pohjimmiltaan
palautettavissa kahden erilaisen ja eri aikakausina luonnontieteellisesté ajattelusta lainatun
tasapainokésitteen viliselle erolle. (LOC, 39-56; ks. myds Machover 2011; Mirowski
1989, 238-241) Heiddn omaksumansa vaihtoehtoinen tapa késitteellistdd tyoarvoteorian
perustat kyseenalaistaa sekd tydarvoteorian epdjohdonmukaisuutta kohtaan esitettyji
kritiikkejd ettd sen puolustajien pitdytymistd tydarvoteorian totunnaisten mallien ja
taustaoletusten hienosditdmisessi. Farjoun ja Machover puolestaan argumentoivat, etti
vaikka transformaatio-ongelma voitaisiin “ratkaista” annettujen ongelman ehtojen
puitteissa, johtaisi tdima reitti edelleen pulmallisten ja epérealististen yhtdldistymisoletusten
uusintamiseen ja tydarvoteorian selitysvoiman supistamiseen (LOC, 133-135). Heiddn
mukaansa tilastollisessa fysiikassa 1850-luvun jilkeen kehitetyt ajatusmallit auttavat
sivuuttamaan ndmé ty0arvoteorian perustoihin liitetyt ongelmat korvaamalla sen taustalla
vaikuttavan ’deterministisen” ajatusmallin “probabilistisella”. Tdmén operaation myota

voidaan edetd tydarvoteoriaan liittyvien kisitteellisten ongelmien ratkaisussa.

Useissa kriittisissd katsauksissa talousteorioiden nykytilaan taloustieteellisen ajattelun
linkkejé fysikaalisiin tieteisiin, etenkin fysiikkaan, pidetdén pikemminkin pulmien

syypdina kuin mahdollisena ratkaisureittind. Tédssd suhteessa nikemykseni eroavat



esimerkiksi aihetta kisitelleiden Philip Mirowskin (1989) ja Yanis Varoufakis et al. (2010)
ajatuksista. Ndma katsovat, ettd seki klassiseen ettd uusklassiseen talousteoriaan liittyvét
kisitteelliset ongelmat ovat osin palautettavissa siihen, ettd ne ovat lainanneet tai
pikemminkin metaforisoineet klassisen mekaniikan kisitteitd ja soveltaneet niitd
mekaanisesti taloustieteisiin. Myds Farjoun ja Machover jakavat tdmén kritiikin. Heidén
avauksensa auttaa kuitenkin kiinnittdmain huomiota siihen, ettd yleisen luonnontieteiden
jaljittelyn kritiikin liséksi on syyté eritell sitd, mitd ja miten luonnontieteellisid

ajatusmalleja sovelletaan yhteiskunta- ja taloustieteellisessé ajattelussa.

Farjounin ja Machoverin esittimén tydarvoteorian tutkimuksen tarkastelu on relevanttia,
silld se tarjoaa aineksia ty0arvoteorian sisdistd epdkoherenssia ja empiiristd virheellisyytti
koskevien virheellisten kritiikkien oikaisemiseen. Siind misséd monet transformaatio-
ongelmaa késittelevit ratkaisumallit ovat hyvin teknisid, Farjounin ja Machoverin esittima
vaihtoehto on kohtuullisen yleistajuinen, kunhan sen késitteelliset perustat eksplikoidaan.
Malli on ajankohtainen my®ds siksi, ettd sen pohjalta on erityisesti viime vuosina tehty
tydarvoteorian relevanssia perustelevaa empiiristd tutkimusta, joita késittelen lyhyesti
tutkielman 4. ja 5. padluvussa. Toisaalta heidédn ajatustensa pohjalta voidaan paitelld, ettd
kriittinen talous- ja yhteiskuntatieteellinen ajattelu voi 16ytdd uusia vélineitd nykyaikaisten
luonnontieteellisten teorioiden piiristd. Kolmanneksi Farjounin ja Machoverin teoriaa on

ylipadnsa tutkittu suomenkielisessa kirjallisuudessa toistaiseksi hyvin véhén.

1.3 Tutkielman rakenne ja kulku

Tydarvoteoria ja siitd kdyty keskustelu muodostaa erityiskysymyksineen ja teorian
historian tulkintoineen niin laajan kokonaisuuden, ettd aiheen késittelyd on lyhyessi
tutkielmassa pelkistettavd merkittdvisti. Pyrin ratkaisemaan timén pulman esittdmalla
tyOarvoteoriasta lapileikkauksen, joka keskittyy teorian peruskésitteiden tiiviiseen
esittelyyn. Toivon mukaan esitykseni ei ole liian idiosynkraattinen. Tarkastelukulmani
painottaa pikemminkin aiheen teoreettista kuin historiallista puolta; jalkimméisen
tarkastelu jaa vahiiseksi. Tutkielmassa ei myoOskéédn syvennyti klassisen talousteorian
yhteiskuntatieteelliseen puoleen kovin paljoa; tarkoitukseni on keskittyd tydarvoteoriaan

itseensd. Tutkielmani pyrkii teoreettisten kysymysten osalta yleistasoisuuteen:



tarkoitukseni on tuoda esiin pikemminkin jatkuvuuksia kuin eroja esimerkiksi Smithin,
Ricardon ja Marxin tydarvoteoriaa koskevassa ajattelussa. Toisaalta piddn Marxin
klassisen poliittisen taloustieteen kritiikissdén esittimaa lisdarvoteoriaa tydarvoteorian
saattamisena kulminaatiopisteeseensd, johon teoriaperinne ei Smithin ja Ricardon avausten

pohjalta olisi yltanyt.

Tarkasteluni yleistasoisuudesta johtuen esitykseni ei syvenny eksplisiittisesti yhdenkaddn
tydarvoteorian perustajan ajatuksista kdytyyn tulkintakeskusteluun. Lisdarvoteorian
tulkinta tydarvoteorian elimelliseksi osaksi kuitenkin ehdollistaa tapaani tulkita Smithin ja
Ricardon ajatuksia. Katson Marxin kehittdneen tyarvoteorian loogiseen
kulminaatiopisteeseensd, vaikka hénen voittojen selittimisen yhteydessa tekeménsa
ratkaisut olivat implisiittisesti ldsnd Smithin ja etenkin Ricardon avauksissa (esim.
Cockshott et al. 2009, 127; 131; Foley 2006, 98-100). Marxin talousteoreettisten ajatusten
tulkinnan suhteen 1dhestymistapani on Duncan K. Foleyn esittimén tyypittelyn mukaan
kaikkein lahimpéna niin kutsuttua empiiristd luentaa tydarvoteoriasta (Foley 2000; vrt.
esim. Saad-Filho 2002, 21-35). Painotus ndkyy myos siind, ettd sivuutan Marxin teorian

Hegel-vaikutteiden tarkastelun (ks. esim. Hanninen 1981).

Luvussa 2 esitidn tulkintani tydarvoteorian padpiirteisti. TyOarvoteorian padpiirteet on
mahdollista erottaa analyyttisesti tydarvoihin perustuvasta hintateoriasta. Tydarvoteorian
patevyysehdot kytketddn kompleksiselle tyonjaolle rakentuvan talousjérjestelmén
tarkasteluun. Lisédksi korostan tavaroiden tydarvojen teoreettista statusta empiiristen
taloudellisten muuttujien taustalle postuloituina teoreettisina suureina, joiden valityksell&

esimerkiksi tavaroiden hintoja on tarkoitus ymmaértaa.

Luvussa 3 esittelen Marxin lisdarvoteorian perusajatuksen ja otan kantaa tydarvoteorian
kannalta olennaiseen kysymykseen siitd, onko tyon késitteleminen erityislaatuisena
tuotannontekijana perusteltua. Namé kaksi lukua toimivat johdantona ja esittelynd tyo- ja
lisdarvoteorian perusteista, joiden pohjalta tydarvoteoriaan liittyvin teoreettisen padpulman
tarkasteluun edetddn tutkielman jalkimmaiselld puoliskolla. Ndiden tunteminen on

valttamaton edellytys, jotta voidaan ymmartdd mistd teorian pulmat syntyvit.



Luku 4 késittelee transformaatio-ongelman syntykontekstia eli tavaroiden arvojen ja
hintojen vilisen suhteen hahmottumista Marxin teoriassa. Aluksi esittelen tavan, jolla Marx
rakentaa tuotantohintateorian alkuperéisen tydarvoteoreettisen mallin pohjalta. Seuraan
esityksesséni Farjounin ja Machoverin argumenttia, jonka mukaan transformaatio-ongelma
perustuu keskeisesti virheellisen tasapainokésitteen kayttdmiselle tuotantohintateorioiden
perustana. Taustoitan Farjounin ja Machoverin esittdmad yhtéldistymisoletuksen
metodologista kritiikkié ldpileikkauksella fysikaalisten tieteiden ajatusvélineiden
kehityksen historiasta. Luvun lopuksi esittelen lyhyesti yhtildistymisoletuksen kritiikille
perustuvaa empiiristd tutkimusavausta, joka liittyy voittoasteiden kéyttdytymiseen

kilpailuoloissa.

Tutkielman pdéttdvissd luvussa 5 esittelen Farjounin ja Machoverin probabilistisen
tydarvoteorian mallia, jonka avulla he pyrkivit hahmottamaan tavaroiden arvojen ja
hintojen vilisen suhteen ilman kyseenalaista yhtéldistymisoletusta. Aluksi esitédn, ettd
tukeutuminen tyOarvoteorian probabilistiseen tulkintaan mahdollistaa kisitteellisten
selvennyksien tekemisen tydarvoteorian peruskasitteistoon. Itse mallin ytimend toimii
ajatus, jonka mukaan ty0arvot ja hinnat vastaavat toisiaan vain todennékdisesti ja
makrotasolla tarkasteltuna; yksittdisten tavaroiden suhteen tydarvojen ja hintojen
epayhtildisyys voi olla hyvinkin suurta. Téssd mallissa tavaroiden tydarvot eivit siten
“madrdd” hintoja, edes vilityksellisesti, vaan ndiden kahden suureen vililld katsotaan
vallitsevan hyvin todennékdisesti suuri korrelaatio. Hinnan ja arvon vilinen suhde on
heidin ndkékulmastaan markkinoiden ja tuotannon vuorovaikutuksen myoté
“emergoituva” ilmid. Mallin empiiriset testit ndyttavit tukevan titi johtopédétostd, vaikka

tutkimus on vasta alkuvaiheessa.

Tutkielman péétintoluvussa esitdn yhteenvedon argumentaatiostani ja tdydennén sitéd
reflektoimalla tutkielmaani sisdltyvid avoimia kysymyksid. Pddtan tutkielman lyhyelld

pohdinnalla aiheen kasittelyn mahdollisista jatkokysymyksista.



2 TYOARVOTEORIAN PERUSTEET

2.1 Aluksi

Klassisen poliittisen talousteorian edustajat Adam Smith, David Ricardo ja Karl Marx
perustivat nikemyksensi kapitalistisesta talousjarjestelmaistd keskeisilti osin niin
kutsutulle tydarvoteorialle’. Tydarvoteoria on tunnetusti laaja, kiistanalainen ja osin
keskenerdinen teoria. Sen luonteesta, kohteesta, tavoitteista ja sen tarjoamien selitysmallien
yksityiskohdista on luonnollisesti lukemattoman monia nikemyksié. Vastaava tulkintojen
moninaisuus koskee klassista poliittista talousteoriaa ja Marxin sitd kohtaan esittimaa
kritiikkid. Luvun argumentaatiota ohjaa ajatus, ettd yleiskisitys klassisen poliittisen
talousteorian tavoitteista ja luonteesta on vélttimaton edellytys tydarvoteorian

ymmairtdmiselle sekd sen relevanssin ja pulmien arvioimiselle.

Téssd luvussa tarkastellaan tydarvoteorian peruskasitteitd, jotka ovat valttimattomia
tyOarvoteorian ja sen avulla muotoillun arvolain ymmartamiselle. Ndkemykseni on, ettid
kiistanalaisuudestaan huolimatta tydarvoteoria kykenee tarjoamaan ainakin alustavasti
pétevid ja realistisia vastauksia keskeisiin talousteoreettisiin kysymyksiin. Miten tavaran
arvo mitataan? Miten tavaran arvo maardytyy? Luvussa ei edetd tydarvoteorian siséisten
pulmien erittelyssa kovinkaan pitkélle, mutta se toimii taustana, jota vasten pulmat voidaan

myO0hemmin tuoda paremmin esiin.

2.2 Klassinen kisitys talousjérjestelmisté

Klassinen poliittinen taloustiede on pohjimmiltaan joukko teorioita kapitalistisen
yhteiskuntajédrjestelmén historiallisesta muutoksesta ja kehityksesté (esim. Varoufakis et al.
2010, 13-29). Etenkin Marx, mutta my6s Smith ja Ricardo, pyrkivit teoriallaan
hahmottamaan sitd, miten taloudelliset prosessit muokkaavat yhteiskuntia. (esim. Levine

1977, 153-170; ks. my0s Grossmann 1977.)

3 Kaikki eivit kuitenkaan jaa tétd tulkintaa. Esimerkiksi Samuel Hollander (1979) on viittinyt, ettd
vanhemmiten Ricardo olisi luopunut tydarvoteoriasta. Hollanderin teesi on kiistanalainen.
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Tyo6arvoteorian ymmartdminen edellyttdd sen suhteuttamista klassisen poliittisen
taloustieteen kisitykseen talousjirjestelmén yhteiskunnallisesta, historiallisesta ja
muuttuvasta luonteesta. Tydarvoteoriaa tarkastellaan tdssa kirjoituksessa vilineend, jolla
klassinen poliittinen taloustiede pyrki jdsentimédn teoriansa kapitalistisesta
talousjérjestelmaistd ja selittdmadn sen kehitystendenssejéd. Klassisissa teorioissa
yhteiskunnallista tyotd kasitellddn kapitalistisen talousjérjestelmin “olemuksellisena
prosessina”, joka toteutuu jdrjestelmdn empiiristen ilmididen taustalla ja muokkaa niiden

konkreettisia ilmiasuja. (P1, 17; ks. myds Varoufakis et al. 2010, 30-51.)*

Myos Foleyn (2003, 1-11) esittelemin tyypittelyn mukaan klassiset teoriat nojasivat
tutkimuksissaan ajatukseen yhteiskunnan muutoksesta. Tamé heijastuu my6s klassisen
perinteen tarkastelemissa aihepiireissé: tulonjakosuhteen, omistussuhteiden,
luokkasuhteiden, teknologiakehityksen ja vdestonkehityksen teemat muodostavat klassisen
perinteen ytimen. N4itd kaikkia aihekokonaisuuksia vahintdénkin pyrittiin tarkastelemaan
muutoksessaan. (Foley 2003, 21-30.) Foley toteaa, ettd matemaattista formalismia
perdénkuuluttaville valtavirran taloustieteilijoille klassiset ajatusmuodot ovat ilmenneet
viljind ja monimielisini. Toisaalta hén pitdi tita teoriaperinteen vahvuutena: globaalin
talousjérjestelmin kehityksen epidtasaisuus ja kriisialttius muodostavat kohteen, jonka
perustat ovat todennikoisesti paremmin hahmotettavissa viljan mutta muutokselle
avoimen kuin tiukan formaalisen ja historiallisesta muutoksesta abstrahoivan késitteiston

avulla. (Foley 2003, 10-14; ks. myds Grossmann 1977.)

Kaikkein yleisimmalld tasolla klassisen poliittisen taloustieteen késitys talousjdrjestelméasta
kiteytyy Marxin (P1, 52) esittdméén ajatukseen, jonka mukaan taloudessa on kyse
thmiskunnan ja luonnon vilisen aineenvaihdunnan prosessista. Timéa prosessi on sikali
ylihistoriallinen, ettd sen toteuttaminen on ihmiskunnan elinehto missé tahansa
taloudellisessa yhteiskuntamuodossa. Marx tuo esiin perusajatuksensa tunnetussa kirjeessi

Ludwig Kugelmannille. Marx kirjoittaa, ettd arvokésitteen ja tyon vélisen suhteen

4 Marx kritisoi usein toisia klassiseen taloustieteen edustajia epahistoriallisesta metodologisesta otteesta.
Tama ei kuitenkaan merkinnyt, etté klassinen poliittinen taloustiede olisi ldpikotaisin epdhistoriallista
vaan pikemminkin, ettd useilla kirjoittajilla oli tapana l&hestyé historiaa anakronistisesti oman
aikakautensa nikokulmasta tai ettd he epakriittisesti yleistivit porvarillisen yhteiskunnan “historian
lopuksi”. Marxilaiseen tutkimusotteeseen siséltyy joskus houkutus ylikorostaa titd karikatyyriksi asti,
etenkin niin sanotussa arvomuototeoriassa (ks. esim Arthur 2004; Postone 2003).
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maédrittelystd kdyty kiivailu on pohjimmiltaan mielenkiinnotonta, silld tyon ja varallisuuden
kytkos ei ole madrittelykysymys. Sen sijaan kyse on poikkihistoriallisesta ilmiosta, joka

erilaisina historiallisina aikakausina toteutuu erilaisissa muodoissa:

Lapsikin tietdd, ettd jokainen kansakunta kuolisi nélkéén, jos se keskeyttiisi
tyonteon vaikkapa vain muutamaksi viikoksi, vuodesta puhumattakaan. Yhta
tunnettua on, etté erilaisten tarpeiden paljoutta vastaavaa tuotteiden madraa varten
tarvitaan moninainen ja paljoudeltaan tietty miédra yhteiskunnallista kokonaistyOta.
On itsestddn selvad, ettei tietty yhteiskunnallisen tuotannon muoto voi missdan
tapauksessa lakkauttaa titd yhteiskunnallisen tyon midrasuhtaisen jakautumisen
vdlttimdttomyyttd; muuttua voi vain sen ilmenemismuoto. Luonnon lakeja ei
yleensd voida lakkauttaa. Muuttua voi, erilaisista historiallisista ehdoista riippuen,
vain noiden lakien ilmenemismuoto. Tuon tyon suhteellisen jakautumisen
ilmenemismuotona yhteiskuntatilassa, jossa yhteiskunnallisen tyon ykseys on
olemassa yksilollisten tyontuotteiden yksityisend vaihtona, on juuri tuotteiden

vaihtoarvo. (Marx & Engels 1976, 208)

Hén jatkaa toteamalla, ettd tieteellisen tutkimuksen tehtévina on selvittda ja tehdd
lapindkyvéksi se, miten tavaroiden arvon ja tyon yhteen kytkeva arvolaki toimii (emt. 209).
Klassisessa talousteoriassa, etenkin Marxin muotoiluissa siitd, vastausta etsitddn vastausta
etsitddn kysymykseen, miten tietty historiallinen yhteiskuntamuoto (mm. tuotanto- ja
vaihtosuhteet) yhdessd méératyn yhteiskunnallisen kehityksen asteen (esim. konetuotanto
maailmanmarkkinoille) kanssa vilittda ja muokkaa ihmisen

luonnonvilttimattaméttomyyttd tuottaa ja jakaa elaménsa edellytykset.

Marxin Pddomassa esittdmassi teoriassa yhteiskunta on yleinen nimi sellaisten prosessien
kokonaisuudelle, jossa ihmiskunta harjoittaa eldmanedellytystensd uusintamista yhtaalta
suhteessa luontoon ja toisaalta médritynlaisten ihmisten vélisten suhteiden vallitessa.
Kapitalistinen talousjdrjestelmi on yksi mahdollinen muoto, jossa tdtd harjoitetaan.
Uusintamisprosessi toteutuu aina maérétynlaisissa historiallisissa olosuhteissa, jotka
antavat sille tietyt reunaehdot, mutta yhteiskunnallisen uusintamisen prosessi ei palaudu

edellytyksiinsd vaan kykenee muuttamaan olosuhteitaan monien tydarvoteorian
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paljastamien syiden ja seurausten jatkumossa. Talousjdrjestelmien tekninen, demografinen
ja poliittinen kehitys perustuu kaikkein yleisimmaissi mielessd ihmisten kykyyn luoda itse

historiansa, vaikkei itseasetetuista 1dhtokohdista kasin. (P1, 550-582; ks. my0s Foley 2003,
32-55.)

Yhteiskunnallinen talousjirjestelmé on siis klassisen késityksen valossa periaatteessa
rinnastettavissa orgaaniseen aineenvaihduntaprosessiin. Téhdn viittaa my0s esimerkiksi
Marxin kielenkdyttd, jossa niin ikddn korostuvat aineenvaihdunnan ja elimellisen tai
orgaanisen kokonaisuuden kaltaiset metaforat (esim. P1, 49). Seké talousjirjestelméssi etti
perinteisemmin ymmarretyissd aineenvaihduntajérjestelmissd muutetaan panoksia (input)
tuotoksiksi (output) tavalla, jossa aineksia prosessoiva jirjestelma lisdksi muuttaa itsedin

ja vuorovaikuttaa ympéristonsd kanssa.

Klassisen poliittisen taloustieteen kdsityksen mukaan yhteiskunnallisen
uusintamisprosesssin ydin on se, ettd panosten tuotoksiksi muuttamisen prosessi toteutuu
biokemiallisen aineenvaihduntaprosessin sijaan yhteiskunnallisen tyon aineenvaihdunnan
vélitykselld. Molemmissa tapauksissa jarjestelmén uusintaminen toteutuu yleenséi
monimutkaisten ja pitkélti keskindisriippuvaisten aineenvaithdunnallisten reittien muodossa
ja sananmukaisesti prosessoi erilaisia panoksia tarvitsemikseen tuotoksiksi. Jarjestelmén
monimutkaisuudella tarkoitetaan ennen muuta sitd, ettd merkittdvi osa yhdenlaisten
panosten avulla tuotetuista tuotoksista toimii edelleen panoksina toisenlaisten tuotosten
tuottamisessa. Moderneissa yhteiskunnissa niméa panosten ja tuotosten ketjut ovat
tyypillisesti hyvin monimutkaisella tavalla keskindisriippuvaisia. (LOC, 84-86.) Ndiden
riippuvaisuuksien tarkastelu edellyttad matriisilaskennan kaltaisten matemaattisten

menetelmien soveltamista (esim. Sraffa 1960).

Kaikki panos-tuotos -ketjut eivit paddy uudestaan jarjestelman nykyista tilaa yllapitdvaan
kiertokulkuun, vaikka jérjestelma uusintaa eldménprosessinsa vilitykselld jatkuvasti itse
oman toimintansa edellytykset. Toisaalta talousjérjestelmét kykenevit kasvamaan eli
tuottamaan ja hyodyntdmadn ylijdadamdd (surplus). Ne tuottavat ylijaidmid kahdella tavalla.
Ensinnékin jarjestelma tuottaa aineenvaihdunnallisen prosessin toiminnan nédkdkulmasta

jatettd, johon kuuluvat kaikki tuotokset jotka eivdt valmistuttuaan endi suoranaisesti palaa
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jérjestelmdn uusintamiseen vaan tulevat poistetuksi jarjestelmistd sen ympéristoon.
Toisekseen jarjestelmai tuottaa ylijddmaa, joka ei poistu jitteend vaan tulee kéytetyksi
jarjestelmin kasvun edellytyksiksi. Klassisen poliittisen talousteorian pddoman
kasautumisen eli talouskasvun késite vastaa tété jalkimmaéistd prosessia. Jarjestelméin
kehitys seki perustuu etté tulee ehdollistetuksi yhteiskunnallisen tyon ja
luonnonolosuhteiden aineenvaihdunnallisen prosessin toimesta. Teknologinen kehitys,
koulutus ja tyoprosessien organisaation tehostaminen ovat keskeisid keinoja jarjestelmén
tuottavuuden kasvattamiseen. Klassisessa késityksessd kapitalistisen talousjarjestelmén
ominaispiirteend on kehityslinja, jossa jirjestelma asettaa toiminnassaan itse itselleen
rajoja ja joutuu ylittdimaan niitd (esim. P3, 244-262). Talouskasvu on jirjestelmén
’rakenteellinen tavoite”, mutta sen toteutuminen riippuu monista taloudellisista,
yhteiskunnallisista ja poliittisista seikoista eiki siten aina toteudu. Talouskasvu riippuu
viime kadessa yritysten kyvystd tuottaa voittoja ja mikali ne epdonnistuvat tissa
jatkuvaluontoisesti, jarjestelman kehitysura ajautuu kohti kriisiytymisuraa. (esim. Kliman

2012, 13-28; Carchedi 2011, 85-101.)

Klassiseen talouskésitykseen liittyvd keskeinen teoreettinen komponentti on tavaroiden
arvojen ja hintojen vélinen analyyttinen erottelu. Klassisessa teoriassa arvot ovat suure,
joiden avulla jarjestelmén toimintaa ja hintoja pyritddn selittiméén. Erittelen tita

kysymystd hintojen osalta tarkemmin luvussa 2.4.

2.3 Tavarantuotannon olemukselliset ehdot

Marxin teorian yhtena erityispiirteend voidaan pitda sitd, ettd sitd ei ole muotoiltu
oletuksella teorian universaalista kdypyydestd vaan pdinvastoin sen tarjoamien analyysien
patevyys on tiedostetulla tavalla ajallisesti ja paikallisesti ehdollistettua. Toisin sanoen
Marx pohtii teoriansa kehittelyn yhteydessd sen omia olemassaolon ehtoja. (esim.
Hénninen 1981.) Tarkemmin tydarvoteorian selityksien kdypyys on eksplisiittisesti
sidoksissa yhteiskunnallisen tavarantuotannon olemassaoloon ja siten sen kahteen

historialliseen reunaehtoon. Ne ovat:

1) Tuottajien itsendisyys: Yhteiskunnissa vallitsee pitkélle kehittynyt ja monialainen
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itsendisten tuottajien tyonjaon jirjestelma.

2) Tuottajien vastavuoroisuus: Itsendiset tuottajat ovat riippuvuussuhteissa keskendin

tuotteidensa markkinakaupan kauttta. (P1, 51; Hanzel 1999, 63-65; Kabata 2008.)

Monimutkaisen tyonjaon vallitessa talouden yhteiskunnallinen prosessi koostuu
itsendisten, mutta toisiinsa ndhden vastavuoroisessa asemassa olevien tuottajien
tyopanosten kdytostd tyon tuotteiden eli tavaroiden allokaation vilityksella.
Tavarantuotannossa tuottajien yhteiskunnalliset suhteet ilmenevit heidin tuotteidensa

yhteiskunnallisten suhteiden vélitykselld, kuten Marx toteaa. (P1, 79.)

Marxin esittdma kriittinen lisdys oli, ettd tavarantuotanto yleensd on eri asia kuin erityisesti
kapitalistinen tavarantuotanto. Kapitalistisen tavarantuotannon perustan hahmottamiseksi

on muotoiltava vield kolmas reunaehto.

3) Tydvoiman “vapauttaminen”: TyOn tuotteet ja tuotannon edellytykset eivdt kuulu
vilittomille tuottajille. Marx mielsi asian niin, ettd kapitalistisen tavarantuotannon perusta
on yhteiskunnallisten tuotantovilineiden ja eldmén uusintamisen edellytysten seki tista
johtuen myds tyon tuotteiden yksityisomistus. Tuotantovélineet ja
elimanvilttimattomyydet ovat kasautuneet omistavan kapitalistiluokan haltuun. Samalla
yhteiskunnan vieston valtaosa eli tydvienluokka tulee pakotetuksi myymaan tydvoimaansa

kyetidkseen hankkimaan eliménvalttamattomyyksid markkinoilta. (P1, 158-167; 640-642.)

Kapitalistisen tavarantuotannon olemassaolon edellytyksend on, ettd se uusintaa jatkuvasti
ndma kolme ehtoa. Y1l esitetyt kapitalistisen tavaratuotannon kolme historiallista
reunachtoa muodostavat tieteenfilosofi Igor Hanzelin késitettd lainaten kapitalistisen
tavaratuotannon valttamattomat, olemukselliset ehdot (Hanzel 1999, 63). Talla Hanzel
viittaa siihen, ettd vaikka kapitalististen yhteiskuntien ilmiasut ovat historiallisesti
muuttuvaisia, nimd kolme ehtoa sekd niiden uusintamisen prosessi muodostavat sille
suhteellisen pysyvén perustan. Esimerkiksi talousjirjestelmén finansoituminen edellisen
neljankymmenen vuoden aikana ei kumoa néitd ehtoja, vaan muokkaa niiden toteutumisen

empiirisid muotoja. (Hanzel 1999, 66-71; ks. myds Hudson 2012, 129-157.)
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Klassisen poliittisen taloustieteen teoreettisen kehityksen nakdkulmasta Marxin ansiona
voidaan pitda sitd, ettd hin kasitteellisti niméa ehdot systemaattisella tavalla ja kytki ne
1700- ja 1800-luvuilla syntyneen porvarillisen yhteiskunnan historiallisiin olosuhteisiin.
Smith ja Ricardo puolestaan ottivat tyon ja arvon vilisen yhteyden enemmain tai
vihemmin totunnaisesti annettuna’® (esim. Levine 1977). Marxin kritiikin keskeiseni
pontimena on, ettd tyo ja taloudellinen arvo tulevat vahvassa mielessé olemuksellisesti
keskindisriippuvaisiksi vasta modernien tydnjakoon ja palkkaty6hon perustuvien
talousjarjestelmien olosuhteissa. Toisaalta Marx kritisoi klassikoita siitd, ettd
oivalluksistaan huolimatta nima eivit esittdneet sellaista systemaattista teoriaa pddomien
voitoista, joka olisi kytkettidvissa ristiriidattomasti talousjarjestelméé koskevien

tydarvoteoreettisten kisitysten yhteyteen. (P1, 529-538.)

Tavarantuotannon olemukselliset ehdot ovat edellytys sille, ettd yhteiskunnallinen
uusintaminen toteutuu tavaratuotannon vélitykselld ja asettaa tyon ja arvon vilisen
kytkoksen talousjirjestelmén perustan muodostavissa tuotannon ja markkinoiden
prosesseissa. Tavaratuotanto, yksityisomistus ja palkkaty6 vakiintuneina yhteiskuntien
taloudellisten kdyténteiden perusmuotoina, joita eliménvilttamattomyyksien jatkuva
tuottaminen ylldpitdd, ovat siten ehtona tydarvoteorian selitysvoimalle. Samalla ndma
olemukselliset ehdot ovat perustana kapitalismin kriisitaipumuksille. Kyse on siis
ristiriidoista kapitalismin “olemuksellisissa” méadrityksissd (Hanzel 1999, 193-195). Jos
ehdot eivit toteudu, tyarvoteorian kiypyyttd on arvioitava uudelleen ja tarvittaessa

muokattava teoriaa.

Seuraavissa jaksoissa erittelen tydarvoteorian kahta padaspektia eli tydajan toimimista

arvon mittana ja tavaran arvon mairdytymistd tarkemmin.

5 Tallaisen intuitiivisen kdsityksen omaksumista voidaan ymmaértaa pitdimalla mielessa, ettd esimerkiksi
Smithin teoria on tuotettu aikana, jolloin ihmisten ja hyotyeldinten lihasvoima oli syntyméssé olevan
kapitalismin keskeinen voimanléhde. Lihakset korvanneen teknologisen vallankumouksen aloittaneen
hdyrykoneen voittokulku alkoi vasta Smithin elinaikana - niinikdén glasgowilaisen tieteilijan James
Wattin mydtavaikutuksella. Tyo taloudellisen arvon mittana ja palkkaty6 tuotannon organisaatiomuotona
selvisivét teollisesta vallankumouksesta hengissa. (esim. Cockshott et al. 2009 21-28; Caffentzis 2013,
139-164)
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2.4 Tavaran arvon mittaaminen ty6ll4 eli tyd arvon “luonnollisena mittana”

Tydbarvoteorian historialliset juuret ulottuvat varsin pitkélle: esimerkiksi Aristoteles ja
Tuomas Akvinolainen késittelivit tydarvoteoreettiseen talouskédsitykseen liittyvia
kysymyksié tuotannossaan (Meek 1973, 11-24; Langholm 1979). Varsinaisen
tydarvoteorian ldhtokohtana pidetddn yleisesti Smithin vuonna 1776 julkaistun Wealth of
Nations -teoksen sisdltdimai teoriaa ja etenkin siind tehtyd analyyttista erottelua tavaran

kdyttd- ja vaihtoarvon vililld (Meek 1973, 45-81; Smith 1933, 37)°.

Tydarvoteorian tapa analysoida tavaraa ja sen arvoa nostaa esiin kolme ensisijaista
aspektia, jotka ovat tavaran vaihdettavuus, kiytettivyys ja uusinnettavuus. Marx jasentdd
nditd vaihtoarvon, kdyttoarvon ja arvon kasitteilld (P1, 45-50). Tavaran eli kapitalistisen

yhteiskunnan varallisuuden alkeismuodon analyysi rakentuu niiden késitteiden varaan.

Vaihtoarvolla ilmaistaan yleisesti tavaran vaihdettavuutta markkinoilla. Tdsméllisemmin
silld tarkoitetaan madrdsuhdetta, jossa tavara voidaan vaihtaa johonkin toiseen tavaraan.
Kayttdarvo puolestaan ilmaisee jotakin - mitd tahansa - tavaran hyddyllistd ominaisuutta,
joka on sidoksissa sen objektiiviseen olemassaoloon. Smithin ajatuksiin tukeutuen Ricardo
ja etenkin Marx hyodynsivit objektiivisuuden kriteerid rajaamaan ulos subjektiivisesti
koetun hyddyn tavaran vaihtoarvon méaarittdjan roolista (P1, 45-46). Médre objektiivinen ei
viittaa tassd arkisesti késitettyyn luonnonobjektiivisuuteen. Oleellista on vaihtoarvon
sidoksisuus tavaran aineelliseen olemassaoloon ja sen uusintamiseen. Esimerkiksi Spotifyn
kaltaiset palvelut ovat arkimerkityksessd aineettomia, mutta popmusiikkisiséltdjen ja itse
palvelujarjestelmin uusintaminen vaatii tyotd ja on mahdollista vain osana materiaalisten
suhteiden infrastruktuuria. Viimeaikaisimmissa avauksissa tavaroiden olemassaolon
aineellisuutta on pyritty hahmottamaan ja perustelemaan niiden sisdltdmin “informaation”

aineellisuuden vilitykselld (Cockshott et al. 2009, 48-75).

Hyddyllisyys, joka ilmaisee tavaran kdytettivyyttd, liittyy pikemminkin tavaran
kiyttdarvoon kuin sen vaihtoarvoon. Tami ei tietenkédén sulje pois sitd, ettd kayttdarvoille

voidaan keksid mitd mielikuvituksellisimpia kayttoyhteyksid, mutta se sulkee pois

6 Jatkossa viittaan teokseen lyhenteelld KV.
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valtavirran talousteorioiden periaatteen, jonka mukaan tavaroiden arvo méérittyy niiden
hyddyn kautta. Tydarvoteorian ndkokulmasta tavaran arvo on pikemminkin sidoksissa

tavaran muodostavien ainesten hyddylliseksi muokkaamisen suhteelliseen vaikeuteen.

Tydbarvoteorioita arvostellaan tdimén takia joskus siitd, ettd ne eivit yll4 kuvatun
painotuksen takia huomioi kysynnén ja tarjonnan roolia tavaran hinnan muodostumisessa.
Tama perustuu virhekéasitykseen, jossa arvon ja hinnan ero hiamértyy. Lisdksi argumentti
ohittaa sen tosiasian, ettd klassiset tydarvoteoreetikot huomioivat ja olivat tietoisia
kysynnén ja tarjonnan roolista. Esimerkiksi Ricardo (1951, 11-12) ja Marx (P1,50) tekevét
selviksi, ettd kiyttdarvona oleminen eli tavaran hyddyllisyys tai sen kyky tiyttdé tarpeita
ja siten olla kysynndn kohteena ovat vilttiméton edellytys sen olemassaololle

vaihtoarvona.

Tyobarvoteorian pohjalta voidaan puolestaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd valtavirtaisen
“uusklassisen” hintateorian eri varianttien kysynté- ja tarjontakdyriin perustuvat
selitysmallit ovat kehdmadisié: tavaroiden hinnat vaikuttavat niiden kysyntéan, jolloin
hinnoilla selitetddn hintoja (esim. Cockshott et al. 2009, 131-134; ks. myds Keen 2011, 38-
73).

TyoOarvoteoria valttdd selityksen kehdmaiisyyden pulman, joka siséltyy valtavirran
talousteorioiden tapaan selittdd hintoja kysynnén ja tarjonnan vaihteluilla. Naissé
selityksissd tavaroiden hintojen katsotaan muuttuvan kun kysynnén ja tarjonnan suhde
muuttuu. Tama pitdd paikkansa, mutta ehdollisella tavalla. Mité téllaiset teoriat eivit
kuitenkaan selitd on se, miksi kysynnén ja tarjonnan vaihteluiden vaikutuksesta tapahtuvat
hintojen vaihtelut tapahtuvat tietylla fasolla. Tason, jonka liepeilld hinnat heilahtelevat
tyoarvoteoreetikot pyrkivét selittiméén tavaroiden siséltimén tyon mairalla. (P1, 481; P3,
189-194; Ricardo 1951, 88-91; ks. my0s esim. Gouverneur 2005, 43-46; Nicholas 2011,
29-52.)

Tyo6arvoteorian sovelluksissa voidaan siis kisitelld kysynnén ja tarjonnan vaikutuksia

tavaroiden hintoihin ja tuotettuihin méaéariin, mutta siiné kielletdan ajatus, jonka mukaan

kysynté ja tarjonta voisivat toimia hintojen ensisijaisena madrittdjana. (ks. esim. P3, 177-
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202.) Marxilaisissa argumenteissa edettiisiin tissd vaiheessa tavaran vaihtoarvon ja siti
madradvin arvon erittelyyn ilmidné, jonka kautta hintaliikkeiden selittdmisessé edetdén.
Arvo toimii perustana, jota vaihtoarvot (ja lopulta hinnat) ilmaisevat. Arvo viittaa tavaran
uusinnettavuuteen eli sen jatkuvaluonteisen ja massamittaisen tuottamisen suhteelliseen
vaikeuteen (Nicholas 2011, 7-25). Ennen etenemisti kysymyksiin tavaran arvon

madrdytymisestd on perusteltua pyséhtyd pohtimaan tyon roolia arvon mittana.

Tyodarvoteorian ymmaértdmiseksi on tirked huomioida tdrked kisitteellinen ero arvon
mittaamisen ja madrdytymisen prosessien vélilld. Marxin oma esitys ei aina tuo titi
havainnollista eroa tarpeeksi eksplisiittisesti esiin. Késitteellisesti mittaaminen viittaa
prosessiin, jossa jonkin asian suuruus tai paljous méadritetdén. Esimerkiksi puun korkeus
médritetddn kolmiomittauksen avulla. Madrdytyminen puolestaan viittaa kausaaliseen
prosessiin, joka médardé sen, miksi asia on saanut madrdtyn kvantitatiivisen arvon.
Esimerkiksi, miksi puu kasvoi nykyiseen mittaansa. Keskeisid tekijoitd ovat esimerkiksi
puun laji eli geenit sekd sen kyky saada vettd ja auringonvaloa, plus joukko
sattumanvaraisia tekijoitd, jotka madraavét sen korkeuden. Arvon mittaaminen viittaa siis
pikemminkin tydarvoteorian “tilinpidolliseen” ulottuvuuteen ja tavaroiden arvojen
vertailemiseen niiden siséltimén tyon mairin kautta; arvon madrdytyminen viittaa
puolestaan tavaran tuotantoprosessin analyysiin, jonka tehtdvénd on yrittda selvittdd

tavaroissa esineellistyneen tyon maard. (Cockshott et al. 2009, 116.)

Tavaran nimellisen ja todellisen arvon erottelun tarvetta kasittelevéssd tunnetussa
argumentissa Smith esittdd, ettd markkinoiden hintaliikkeiden alla nimenomaan ty6 ja sen
tekemiseen liittyvé vaiva toimivat tavaran “todellisena hintana” (KV, 39-40). Tavaralla on
Smithin mukaan kyky “komentaa” tietty madré tyotd: joko siind merkityksessd, mitd sen
tuottaminen “maksaa” omana suoritettuna tyond; tai siind merkityksessd, ettd tavaran
avulla voi komentaa tietyn madrin toisen tavaranomistajan tyota (KV, 40). Ricardon ja
Marxin teorioissa Smithin teorian implisiittisesti sisdltima késitys tyOstd ylipddnsa (ks.
Rahim 2011) muotoiltiin uudestaan siten, etti abstrakti inhimillinen ty6 on kapitalistisen
tyonjaon jarjestelmén puitteissa tuotettujen tavaroiden arvon ainut yhteinen tekija ja tasti
syystd tavaroiden arvoa on mitattava tyolld (Ricardo 1951, 11-20; 22-30). Marxin teoriassa

Ricardon késitys laajenee vield tavaran arvon sisdiseen mittaan tydajassa ja timén
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ulkoiseen mittaan rahassa, jotka ilmaisevat abstraktia inhimillisti tyotd, sekd ndiden

mittojen vélisen suhteen kisittelyyn (P1, 47-49; 103-104; ks myds Hanzel 1999, 95-99).

Téssi tutkielmassa arvon sisdisen ja ulkoisen mitan edellytetddn olevan jatkuvasti lukitussa
suhteessa, miké ei tietenkéddn vastaa todellisuutta. Valinta mahdollistaa arvo- ja
rahamuotojen tarkastelun sivuuttamisen (P1, 56-77; 97-140). Aihe on tdrked osa Marxin

teoriaa, mutta ei osu suoraan timain tutkimuksen asetelmaan (ks. esim. Ronkainen 2013).

Monet tydarvoteorian marginalistiset kriitikot ovat kyseenalaistaneet tyon statuksen
taloudellisesti luonnollisena mittayksikkond. Esimerkiksi Bohm-Bawerk (1949, 65-80) on
esittdnyt tunnetun kritiikin, joka pyrkii kyseenalaistamaan tyon ja sen maéran
’luonnollisuuden” hintojen médrdytymisen taustalla vaikuttavana tekijand. Hianen
mukaansa esimerkiksi fysikaalisen energian kdyttdiminen, tavaroiden niukkuus ja
omistuksen kohteena oleminen ovat tavaroiden jakamia piirteitd. Tatd krititkkid vastaan
voidaan esittdd ainakin kaksi empiiriseen tutkimukseen perustuvaa argumenttia

tyoarvoteorian puolesta’.

Ensimmadiinen vasta-argumentti liittyy aiemmin késiteltyyn kysymykseen
talousjérjestelmain ja tyon vilisen kytkoksen luonteesta. Klassisen kdsityksen mukaan se
perustuu yhteiskunnallisen tyon aineenvaihdunnalle eli tyon organisoinnille,
harjoittamiselle ja sen tuotosten jakamiselle. Maarittdvana nakdkulmana on tuotanto, ei
vaihto kuten esimerkiksi uusklassisissa teorioissa. Vaikka ndmé yhteiskunnan uusintamisen
prosessin kaksi osaprosessia toteutuvat kapitalismissa tavaroiden tuotannon ja
markkinakaupan muodossa, riippuu prosessin ylldpito joka tapauksessa tydstd. Kaikkien
tavaroiden valmistaminen, sikéli kun kyse on materian tai energian muokkaamisesta ja
siirtdmisestd inhimillisid tarpeita tyydyttimédn kykenevédn eli kdytettdvaian muotoon,
vaatii valttdmattd inhimillistd ty6td. Tyo on kapitalismin vallitessa kaikkien tavaroiden
tuotannossa hyddynnetty panos. Tyo todella on ldsné jokaisessa tavarassa, se on

yhteiskunnallisen aineenvaihdunnan universaali perusta®. Tyon kdyttiminen taloudellisena

7  Niin kutsuttu pddomalooginen tai uusdialektinen perinne puolestaan nayttda hyviksyvin Bohm-
Bawerkin esittdmén kritiikin 1&htGkohdan tavalla tai toisella ja esittdd, ettd Marxin arvoteorian
kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen osa ovat keskenéén ristiriidassa (ks. esim. Backhaus 1980; Arthur
2004; Postone 2003)

8 Tyo on universaali panos myds toisessa miclessd. TyOarvoteoriassa tyota késitellddn arvon mittana
tavalla, jossa se ymmarretdédn abstraktiksi inhimilliseksi tydksi, tydksi ylipddnsa. Talld tuodaan esiin se,
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mittayksikkoné siis kytkee hintojen muodostumisen tavaroiden tuotantoprosessiin sekd
tdmén yhteiskunnallisiin ja aineellisiin edellytyksiin. Tydarvoteorian ndkdkulmasta
vapaasti uusinnettavien tavaroiden niukkuus riippuu pitkalti siitd, kuinka paljon tyota

niiden uusintaminen tarkasteluhetkelld maksaa’. (P3, 810; LOC, 84-88.)

Toinen argumentti liittyy “komennettuun ty6hon™ mitta- ja tilinpitoyksikkond, joka
mahdollistaa tavaroiden “todellisten hintojen” vertailun eri ajanjaksojen ja
maantieteellisten sijaintien vililld tai riippumatta muutoksista tulonjaossa (esim. Flaschel,
Franke & Veneziani 2013). Ty6 voi ilmaista hyddykkeiden hintoja tavalla, joka
mahdollistaa niiden vertaamisen ajassa ja paikassa ilman tarvetta tehda erilaisia
inflaatiokorjauksia ja tai huomioida valuuttayksikdiden vaikutuksia tavaroiden hintoihin.
Téssd mielessd kyse on taloudellisesti ”luonnollisesta” mitasta. Tétd esimerkiksi John
Maynard Keynesin arvostamaa seikkaa voidaan pitéé osoituksena siitd, ettd tydaika
ndyttiytyy relevanttina taloudellisena mittanarina my0s niille, jotka eivét suoranaisesti
tukeudu tyOarvoteoriaan. Nykyaikaisen palkkatydjarjestelmén puitteissa tavaran kyky
komentaa ty6td voidaan kdédntdd siksi ajaksi, joka henkilon on tydskenneltava
hankkiakseen tarvittavat resurssit jonkin tavaran ostamiseen. Tatd tavaran komentaman
tyon madrdsuhdetta (ratio) ilmaistaan ottamalla hyddykkeen hinta ja jakamalla se jonkin

tydajanjakson aikana hankitulla keskimédriiselld palkalla. (LOC, 94-96.)"

Cockshott et al. (2009, 118) havainnollistavat kolmannen argumentin sisiltod esittimalla
verrannon, jossa Fordin A-mallin auto maksaa vuonna 1928 $570 ja kdyttéarvoltaan
suunnilleen vastaava vuoden 2000 Escort maksaa $11,000. Oleellista on, ettd vuonna 1928

kyseisen auton valmistajien keskituntipalkat olivat $0,56 ja vuonna 2000 $14,50. Jos

ettd ihmiset eivit monimutkaisen tyonjaon oloissakaan tiettévisti jakaudu leipurien, autonkuljettajien,
opettajien jne. osapopulaatioihin vaan kykenevit ja ovat myds pakotettuja nimenomaan oppimaan ja
vaihtamaan toimintansa muotoja ja toimialaansa huolimatta muutosprosessiin liittyvistd komplikaatioista.
(P1, 53) Tavarantuotannon edellyttdmé tyonjaon kokonaisuus ei olisi mahdollinen ilman inhimillisen
toiminnan universaalia luonnetta eli avoimuutta muutokselle, oppimiselle ja olosuhteiden
muovaamiselle. (esim. Cockshott et al, 2009, 111; Caffentzis 2013, 161-163).

9 Tillainen jéarkeily ei tietenkddn pade esimerkiksi arvotonttien tai muiden ei-vapaasti uusinnettavien
tavaroiden suhteen.

10 Esimerkiksi Farjoun ja Machover perustavat oman tydarvoteorian rekonstruktionsa tavaran “tdsmaéllisen
hinnan” kisitteelle. Se ilmaisee verrantosuhdetta tavarassa esineellistyvan tydsiséllon yksikon eli
tydtunnin, kyseisen tydvoimayksikon eli tyStunnin hankkimisen keskimééréisen hinnan seké tavaran
tyoyksikon todenndkéisesti realisoiman markkinahinnan vililld. He mallintavat tdtid suhdetta tavaran
ty0sisdllon ja sen tuotannossa syntyvin lisdarvoasteen késitteen avulla. Esittelen tdtd mallia tutkielman 5.
luvussa.
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tyokuukauden katsotaan koostuvan 160 tunnista, saadaan A-mallin vuonna 1928
komentamaksi tyoksi 6,3 kuukautta ja Escortin vastaavaksi 4,7 kuukautta. Vuonna 2000
Escort on siis rahanimisesti liki 20 kertaa kalliimpi kuin A-malli, mutta tyonimisesti sitd
huomattavasti halvempi. Tdma havainto sopii yhteen sen arkisen késityksen kanssa, ettd
teknologiakehityksen myo6té tavaroiden valmistaminen vaatii yhd vihemmain tyota.
TyoOarvoteoria yleistdd timén kasityksen koskemaan seki suoria ettd epdsuoria
tyopanoksia, joita molempia kisitelldén abstraktin tyén méidrdosuuksina''. Esimerkki on
yksinkertaistava, mutta havainnollistaa, miten tavaroiden tydsisdllot toimivat arvon
“muuttumattomana’ mittana ja mahdollistavat verrannot eri aikakausien ja paikkojen

valilla.

Tyodarvoteorioiden mukaan tyd on siis kapitalistisesti tuotettujen tavaroiden taloudellisesti
relevanttien piirteiden ndkdkulmasta niiden siséltdma universaali komponentti ja siten
mielekds ehdokas niiden arvojen ja hintojen “taloudellisesti luonnolliseksi” mitaksi rahan
ohessa. Edella esittdméani argumentit eksplikoivat Smithin komennetun tyon kisitetti ja
voidaan tiivistdd yhdeksi tydarvoteorian ydinvéitteeksi (esim. Foley 2000). Sen mukaan
tavaroiden rahanimiset hinnat ovat viime kiddessé ilmidkentti, joka ilmaisee
talousjérjestelmin perustana toimivan tyon yhteiskunnallisen aineenvaihdunnan prosessia
jolloin tavaran tydsisdltd toimii sen arvon sisdisend mittana. Hinta eli tavaroiden ulkoinen

mitta ilmaisee sen sisdistd mittaa (P1, 103-104).

Tyo6arvoteorian mukaan vain tyon avulla voidaan viime kddessd ymmartad, miti
hintasuureet viime kédessa ilmaisevat. Tdma ei implikoi késitystd, jonka mukaan hinnat
olisivat jotenkin epétodellisia tai toissijaisia suureita tyoarvoihin ndhden. Sen sijaan
tydarvoteorian implikaationa on, etté talousjarjestelman markkinoiden pintatason ilmiot
kuten hinnat eivit lopulta selitd kaikkia taloudellisia prosesseja vaan vaativat itse
selittdmistd. Tdhédn tehtdvain tyoarvoteoria tarjoaa suhteellisen yksinkertaisen perusidean,

jossa jarjestelmén kehitystd selitetdén tyolla.

11 Kayttdmalla tyotd tavaroiden arvojen mittaamisen yksikkond voidaan vélttyd esimerkiksi keinotekoisten
palkka/kulutuskorien méérittelyltd. Kulutuskorin asettaminen esimerkiksi edellyttda méarétynlaista
kulutuskayttaytymistd, joka ei vastaa sitd todellisuutta, jossa henkildiden tosiasialliset preferenssit
vaihtelevat.
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2.5 Tavaran arvon méérdytyminen tydajalla

Tyobarvoteorialla on yksiselitteinen kanta tavaroiden arvon maardytymisestd. Kuten Ricardo
(1951, 11) asian ilmaisee, tavaroiden arvo riippuu niiden uusintamisen suhteellisesta
vaikeudesta miirittyjen yhteiskunnallisten olosuhteiden vallitessa. Tavaroiden arvo toimii
my0s perustana niille verrantosuhteille, joissa tavarat vaihtuvat toisiinsa markkinoilla.
Marx jakaa tdmén perusldhtokohdan, mutta kehittdd arvoteoreettista késitteistod
erottelukykyisemmaéksi paikantamalla selkedsti tyon kaksinaisluonteen. Yhtdalta tyo luo
kayttoarvoja, toisaalta abstrakti tyd luo arvoa. Hénen teoriassaan tavaran uusintaminen
suhteellinen vaikeus on suure, jota mitataan tavaran uusintamisen vaatimalla
yhteiskunnallisesti valttiméattomalla tyOajalla. Tatd méaritystd kutsutaan “arvolaiksi”.

Kaésittelen sitd tarkemmin seuraavassa luvussa. (P1, 48.)

Ricardo (1951, 12) my0s rajaa tydarvoteorian kdypyyden koskemaan suhteellisen vapaasti
uusinnettavia tavaroita. Esimerkiksi taideharvinaisuuksien ja vuosikertaviinien kaltaisten
tavaroiden hintojen midrdytyminen rajautuu tdlloin teorian selitystavoitteen ulkopuolelle,
silld niiden hinnat maardytyvit muiden tekijoiden kuten varakkaiden ithmisten
mieltymysten kautta. Ricardo perustelee valintaansa silld, ettd ensin mainitut ovat
talousjérjestelmén uusintamisen kannalta kaikkein valttdméattomimpié tavaroita, joten

niiden tutkimuksen tulee olla teoriassa etusijalla. (ks. myos Foley 1986, 28-29.)

Marx tdsmentdéd Ricardon ajatusta yhteiskunnallisen vilttimattomyyden maéreellé (P1,
49). Yhteiskunnallinen vilttdméattomyys tydajan méédreena kytkee tavaran arvon
madrdytymisen tyon tuottavuuteen ja ndin ollen yhteiskunnallisten tuotantovoimien
kehitystasoon. Arvolain toiminta kilpailuolosuhteissa asettaa nima rajat. Yhteiskunnallisen
valttdiméattomyyden kriteeri mairittyy aina suhteessa alalla vallitsevaan standardiin
tuotantomenetelmédn (esim. LOC, 222-226). Tuottamattomampi tydldinen et siis tuota
enempdd arvoa kuin tuottava. Yksittdisen tavaran arvon maardytyminen suhteutuu sen
tuotannossa kiytetyn tyon tuottavuuden kdanteislukuun (P1, 292). Mité tuottavampaa tyo
on, sitd enemmén tavaroita se tuottaa ajanyksikkod kohtaan ja sitd vihemméin arvoa timén
tavarajoukon yksittédiset kappaleet sisdltdvit. Vaihtoehtoisesti muuttumattoman

tavaranmééran valmistamiseen kuluu tyon tuottavuuden kasvaessa vihemman tyotd kuin
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aiemmin, jolloin kyseessé oleva tavaraerd myos sisiltdd vihemméin arvoa kuin aiemmin ',

(P1 48-49; Honkanen 2007, 162-165; Gouverneur 2005, 52-53.)

Vaikka tydaika itse on suureena ldhtokohtaisesti muuttumaton — yksi tunti ty6td on yksi
tunti tyotd — yhteiskunnallisesti on vélttimattdmén tydajan tason kulloinkin asettavien
madreiden joukko luonteeltaan dynaaminen ja historiallinen, silld se kehittyy yhteydessa
tavaran tuottamisen yhteiskunnallisiin edellytyksiin. Niinpd esimerkiksi tyon tuottavuuden
taso, tydvoiman koulutustaso ja teknologisen sekd organisatorisen kehityksen tasot ovat
keskeisid suureita, joiden yksityiskohtaista késittelyd tydarvoteorian operationalisointi
talouden reaalianalyysin vilineend edellyttdd. Jarjestelmidn dynamiikkaa korostavassa
ndkokulmassa on keskeisti, ettd ndméa muuttujat kehittyvét taloudellisen prosessin
sisdsyntyisten syiden takia." Esimerkiksi alituinen teknologiakehityksen paine on
poliittisen taloustieteen nikokulmasta yksityispddomien kilpailusta aiheutuva tendenssi,
joka tihtdd tyon tuottavuuden kasvattamiseen. (esim. Webber & Rigby 1996, 93-144; ks.
myd6s Honkanen 2007, 170-172.)

Aiemmassa jaksossa esitin, ettd tydarvoteorian varsinainen alkusysdys 16ytyy Adam
Smithin tavaran arvon mittaamista koskevista kirjoituksista. Wealth of Nations
-teoksessaan Smith avaa ty0arvoteoreettisen argumentaation myds arvon maardytymisen
suuntaan, mutta hdn perdéntyy varsin nopeasti tekeminsé oivalluksen jatkokehittelysta.
Smith toteaa, ettd tyon maira eli tavaran siséltdma tydaika toimii kdypani arvon
madrdytymisen kriteerind ldhinnd kuvitteellisessa “varhaisessa ja kehittyméttoméssa
yhteiskunnassa”. Hén viittaa télld tilanteeseen, jossa tuotantoa harjoitetaan ensinnakin
metséstdji-kerdilijoiden kaltaisten yksilotuottajien toimesta ja toisaalta ilman pddomaa
(KYV, 62). Toisin kuin kapitalistisessa talousjarjestelmédssé, tavaroiden vaihto on Smithin
postuloimassa kuvitteellisessa yhteiskuntajérjestyksessé satunnaista ja lisdksi oletuksena
on, ettd koko tuote kuuluu tuottajalle itselleen (KV, 63; 84). Kumpikaan niistd “varhaisista

ja kehittyméttomistd” ehdoista ei pdde modernissa kapitalismissa, eivitkd ne myoskdin

12 Tétd voidaan Farjounin ja Machoverin tapaan kutsua laskevan tydsisdllon laiksi (ks. LOC, 140-153;
Flaschel, Franke & Veneziani 2013).

13 Tyon tuottavuusmaéireitd ja niiden tieteellisen tutkimisen vilineitd on késitelty marxilaisen taloustieteen
piirissd paljon. Keskustelu on etenkin tuotannon organisaation “objektiivisten” tekijoéiden erittelyn osalta
varsin teknistd, joten sithen paneutuminen siihen ei ole tdssd perusteltua. Tuottavuutta koskevia
kysymyksié ja sen tarkastelun teoreettisia vilineitd on késitelty yksityiskohtaisesti teoksissa Webber &
Rigby (1996) ja Honkanen (2007), teoriaa on sovellettu nykyisen kriisin analyysiin teoksissa Kliman
(2012) ja Carchedi (2011).
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vastaa erityisen hyvin Smithin tydarvoteorian kanssa yhtédpitévid kasityksid tyonjaon
kehityksestd ja pddomien kasautumisesta sen 1700-luvun loppupuolen Britanniassa.
Tybarvoteorian péatevyyden ja modernin pddomaa tuotannossa hyddyntédvin yhteiskunnan
vililld ndyttdisi Smithin ajattelussa vallitsevan katkos, jota hén ei onnistunut kuromaan

umpeen. (KV, 1-4; 408-442; Foley 2003, 3-7; 33-34.)

Hieman toisesta suunnasta ldhestyen Smithin voi katsoa ajattelevan, ettd tydarvoteorian
kdypyys on sidottu tilanteeseen, jossa tuottajat voivat verrata tuotteidensa arvoja
yksinkertaisten tydpanostusten avulla ja nédin suorittaa mielekkaitd kauppoja ndiden
verrantojen perusteella. Hian antaa esimerkin peurojen ja majavien metséstyksestd. Jos
kahden majavan metsdstiminen maksaa yhtd paljon ty6ti kuin yhden peuran, ei
peuranruhon omistajan kannata vaihtaa saalistaan majavanmetséstijin kanssa, jollei hin
saa vahintddn kahta majavaa sen vastineena. Muuten peuranmetséstéjén kannattaisi itse
siirtyd majavanmetsistykseen. Cockshott et al. (2009, 119-120) esittivét arvion, ettd
tyOarvoteorian perustojen analyysin nikokulmasta Smithin ndkemys ndyttdd olevan liialti
sidoksissa toimijoiden subjektiivisiin arvostelmiin tavaroiden hyddysti ja vaihtokaupan

mielekkyydesti. (KV, 62.)

Toisaalta Smithin epardinti liittyy teknologian kehitystd ja toisaalta tulonjakoa kisitteleviin
kysymyksiin. Moderneissa tuotanto-olosuhteissa tyontekijit eivdt useimmiten omista
tuotantovilineitdin, vaan tyOskentelevit kapitalistin asettamissa olosuhteissa rahapalkkaa
vastaan ja kapitalistia varten. Tuotanto on my0s jéarjestelmaillisesti tavarantuotantoa
markkinoita varten, joten yksittdisten tuottajien kyky vaikuttaa jarjestelmén toimintaan on
pientd. Tavarantuotannon vallitessa tydldisten ja kapitalistien tulomuodot ovat sidoksissa
tavaroiden valmistamiseen. Tavaraan siséltyy tietty miiré tyoté ja tavaran myymisesté
saatavalla rahasummalla on kyettdva hankkimaan tuotannontekijit (jotka Smith tosin
redusoi tyoksi; KV, 65) seuraavaa tuotantojaksoa varten ja maksamaan tyoldisten palkka.
Mutta jos ty0 tuottaa tavaroiden arvon, milld perusteella pddomien omistajat voivat tuottaa
voittoja? Téhin kysymykseen Marxia edeltidneet tydarvoteoriat eivét kyenneet esittimain

johdonmukaisia vastauksia. (esim. Foley 1986; Nicholas 2011, 61-64.)

Smithin ratkaisuna oli jakaa tavaran hinta kolmeen komponenttiin, joihin perustuvat myds

25



kapitalistisen yhteiskunnan kolmen perusluokan tulomuodot: tydldisten palkkoihin,
kapitalistien voittoihin, ja maan (sekd rahan) omistajien korkotuloihin (KV, 62-72;
Varoufakis et al. 2010, 35-38). Tulonjaon Smithin tekema jaottelu on suuntaa-antava: se
identifioi poliittisen taloustieteen hyddyntdmén, ja Marxin pilkkaaman, niin kutsutun
kolminaiskaavan ytimen (P3, 802-818). Arvon médardytymisen teorian nidkokulmasta se
antaa kuitenkin vastauksen, ettd tydaika ei voi toimia arvon méddrdytymisen perustana.
Smithin vastaus perustuu keskeiselld tavalla tyon késitteeseen liittyvélle
vadrinymmarrykselle, jonka oikeastaan vasta Marx onnistui ratkaisemaan terminologisesti
yksiselitteiselld tavalla lisdarvoteoriansa avulla. Aihetta kisitelldén tarkemmin timén
tutkielman seuraavassa luvussa'®, mutta Smithin seuraajien nikokulmasta hinen
kohtaamansa pulman perustana on hinen tapansa samasta tyon tuottama arvo ja tyopalkka

toisiinsa.

Ricardo tarttui omassa teoriassaan tdahén késitteelliseen sekaannukseen. Hianen keskeisend
panoksena tydarvoteorian kehittimiseen oli deduktiivisten ja systemaattisten argumenttien
hy6dyntdminen. Loogisten keksintjensd mydtd hdn my0s paityi kritisoimaan Smithin
nikemyksid sisillollisesti (esim. Ricardo 1951, 11-21). Smith ndyttda ajattelevan, etti
mikali tydaika miidrittdd tavaroiden hinnan, ei kapitalistien voitoille lopulta jai sijaa (KV,
67-71). Viairinkasitys perustuu Smithin tapaan késitelld tyon tuottaman arvon ja
tyontekijdn palkan arvoa yhtéldisind suureina. On kuitenkin eri asia véittdd, ettd tavaran
hinta méardytyy sen siséltdmén tydajan midran mukaan kuin vaittdi, ettd tavaran hinta
médrdytyy sen tuottaneen tyontekijin saaman palkan mukaan. Kumpikaan viite ei
myd&skéddn implikoi toista. Smith kuitenkin sekoittaa ndma ilmiot ja pééttelee, ettd
tydarvoteoria ei kykene mahduttamaan itseensd johdonmukaista teoriaa voitoista.

(Cockshott et al 2009, 121.)

14 Klassisen talousteorian keskeinen kysymys oli my0s erilaisten maaomaisuuksien ja varallisuusarvojen
avulla hankittujen korkotulojen rooli talousjérjestelmén toiminnassa. Téssé tutkielmassa ndmé aiheet
sivutetaan. Tydarvoteorian perusteiden ndkokulmasta ne ovat tekijoitd, jotka modifioivat sekd arvon
tuottamisen ehtoja ettd tuotannosta hankittujen tulovirtojen kulkua. Taloustieteilija Michael Hudson
(2012) on ehdottanut, etté klassisen talouskésityksen perustana oli seuraava johtoajatus: tydarvoteoria on
viline, jonka avulla tuotannollisesti luodun “ansaitun” arvon virrat ja puhtaasti omistukseen perustuvat
korkotulojen virrat voidaan erottaa toisistaan analyyttisesti. Erddssd mielessd Marx vei kédsityksen
loogiseen kulminaatiopisteeseensi lisdarvoteoriallaan, ks. timén tutkielman luku 3. Keskeisena
poliittisena implikaationa téstd kdsityksestd oli esimerkiksi varallisuusarvoihin perustuvien tulovirtojen
voimakas verottaminen.
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Ricardon késitys tavaran arvon muodostumisesta ja jakautumisesta eri komponentteihin
eroaa Smithin késityksestd myos siksi, ettd se perustuu erilaiselle jdsennystavalle ja
metodille. Palkalla on rooli tavaran hinnan maardytymisessa, silld tavarantuottajien on
katettava palkkakustannukset myyntituloistaan. Palkka ei kuitenkaan miéraa tavaran arvoa,
silld Ricardolle tavaran arvo riippuu vain tavaraan lisdtyn tyon miérésti. (Ricardo 1951,
22-23) Muiden tekijoiden pysyessd samoina korkeampi tai matalampi palkka leikkaa tai
kasvattaa kapitalistin voiton osuutta tavaran myyntihinnasta, mutta ei vaikuta sen arvoon.

(Ricardo 1951, 111-127.)

Smithin alkeellisempaa teoriaa kutsutaan toisinaan adding-up -teoriaksi (esim. Dobb 1973
46-47; Sraffa 1951 / 2004, xxxv). Tdmén késityksen mukaan tavaran hinnalla on kolme
komponenttia: tydpalkka, tuotantopdédoman voitto ja korko. Kun komponentit ikdén kuin
lisdtddn toisiinsa, saadaan tulokseksi tavaran hinta. Ricardo ja Marx mieltévit asian
pikemminkin pdinvastoin (esim. Honkanen 1996, 25). Lihtokohtana on tavaran arvo, jonka
madrdd sen tyosisalto. Tutkimustehtdviaksi jaa tarkastella, miten arvoa tuotetaan ja toisaalta
miten se jakaantuu tyopalkoiksi, tuotantopdadoman voitoiksi seka erilaisiksi korkotuloiksi.
Voitto on siten se summa, mitd lopulta ji4 jéljelle, kun tuotantoprosessin kulut on katettu.
Juuri teorian perusjisennystd koskevien ajatusmuotojen ero suhteessa Smithiin on
avaimena Ricardon tekemille ty0arvoteoreettisille keksinnoille, jotka mahdollistivat
etenemisen talousjdrjestelmin toiminnan tydarvoteoreettisissa tutkimuksissa (Sraffa 1951 /

2004, xxxvi; Honkanen 1996, 25-30).

Néhdidkseni Ricardon kriittinen kisitystapa, jonka myds Marx omaksui, mahdollisti sen,
ettd tuotetun arvon ja sen madrdytymisen prosessia voidaan tarkastella analyyttisessa
mielessd irrallaan tulonjakokysymyksista ja palata jalkimmaisiin kysymyksiin arvon
madraytymistd koskevalla ymmarrykselld varustettuna. Téssd katsannossa tyOstd maksettu
hinta ei varsinaisesti kuulu tavaran arvon mééraytymisen teorian vaan tulonjaon teorian
alaan. Myds Marx omaksuu tdmén jdsennyksen: itse asiassa Pdcdoman rakenne heijastaa
sitd varsin hyvin. Hén kisittelee Pddoman ensimmadisessi kirjassa ldhinné arvon
médrdytymistd ja lisdarvon tuotantoa sekd ndistd tekijoistd yhteiskunnille juontuvia
kehityspaineita. Toinen kirja keskittyy tavaroiden kiertokulun ja yhteiskunnallisen

uusintamisen kysymyksiin. Tavaroiden markkinakaupan vilitykselld toteutuvaa tulonjakoa
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taas kisitellddn tarkemmin teoksen kolmannessa kirjassa.

Ricardon suorittama tydarvoteorian perusjdsennyksen selkeyttiminen mahdollisti sen, etti
hén vei Smithin tydnjakoa ja tavarantuotantoa koskevan teorian kisitteelliseen
kulminaatiopisteeseensd myds toisessa merkityksessé. Viittaan Ricardon oivallukseen,
jonka hén teki Smithin tydnjakoa koskevan teorian pohjalta: yleistyneen kapitalistisen
tavarantuotannon oloissa tuotantojarjestelmé on syviéllisella tavalla keskindisriippuvainen
tai nykykielelld verkostomainen. Ricardon esimerkkind toimii sukkien valmistus
moderneissa olosuhteissa. Vilittomén tyon lisdksi tarvitaan monia epasuoria
tyOpanostuksia aina puuvillan viljelystd sen kuljetukseen, laivanvarustamiseen, puuvillan
langaksi kehrdédmiseen ja tuotantolaitosten rakentamiseen, véhittdiskauppaan ja niin

edelleen. (Ricardo 1951, 22-25; ks. my0s esim. Foley 2000.)

Ricardon ajatuskulku tuo ilmi saman ajatuksen tydstd universaalina panoksena kuin mihin
viittasin luvussa 2.4.. Siind tavaran tuottamiseen tarvittava yhteiskunnallisesti valttdméaton
tyd koostuu seké suorista tyOpanostuksista ettd episuorista tydpanostuksista eli
tuotannonalkeina toimivista tavaroista (ks. myos P1, 187-197). Jalkimmaiseen kategoriaan
voidaan alustavasti lukea myds kaikki tuotantovilineet, joita tavaran tuottamisessa
kaytetddn. Tyodarvoteoriat antavat késitteellisen ilmauksen sille, ettd tuotosten ja
panostusten keskindisriippuvuus sekd ndiden integraatio tyon vilitykselld luonnehtii minka

tahansa tuotteen valmistamista kehittyneen tyonjaon oloissa.

Toisin kuin vield Smithin ajattelussa, tavaran arvon mairdytyminen kytketdén Ricardon
jélkeisessd tyOarvoteoreettisessa ajattelussa selvdsanaisesti niiden tuotantoon.
Kapitalistisen yhteiskunnan uusintamis- ja kasvuprosessin kannalta oleellisten ja
suhteellisen vapaasti uusinnettavien tavaroiden laajamittaista tuottamista rajoittaa
tyoarvoteorian mukaan 1dhinnd se, kuinka paljon suoraa ja episuoraa tyoti niiden
valmistamiseen tiytyy panostaa (esim. Foley 1986, 15-18). Néin ollen on mielekédsté
ajatella, ettd tavaran ty0sisiltd on ldheisesséd suhteessa sen hintaan. Tydarvoteoreettisessa
ajattelussa tavaran tyosisdltd madrittyy sen valmistamiseen yhteiskunnallisesti
vilttamattomien epdsuorien ja suorien tydpanostusten kokonaisuuden kautta. Samalla

tavaran tydarvo toimii ensimmadisen teoreettisena approksimaationa sen hinnasta, vaikka
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tavaran hintojen ei tosiasiallisesti voidakaan olettaa vastaavan suoraan niiden arvoja.
(Ricardo 1951, 11; Webber & Rigby 1996, 115-116; Honkanen 1996, 15.)
Tybarvoteoreettisessa késitystavassa 750 euron laptop-tietokoneen ja 15 euron DVD:n
hintaeron selitys rakentuu ajatukselle, jonka mukaan tietokoneen ja DVD:n 50-kertainen
tydsiséltdero toimii hyvénd pohjahypoteesina ndiden hintaeron tutkimisessa. Tuodessaan
etualalle tavaran objektiiviset tuotantokustannukset eli niiden siséltimén tyon mééran
tyOarvoteoria tuottaa talousjdrjestelmén toiminnasta sellaista informaatiota, joka puuttuu

kaikista sille vaihtoehtoisista selitysmalleista (Cockshott et al. 2009, 134).

2.6 Arvolaki tydarvoteorian kohteena

Tieteellisten teorioiden ymmartdminen ja arviointi edellyttdd sen hahmottamista,
minkélaisiin kysymyksiin ne yrittdvéit vastata. Tydarvoteorian peruskysymyksena on se,
miten tavaroiden arvo madrdytyy pitkélle kehittyneelle tyonjaolle perustuvissa

talousjérjestelmissa.

TyoOarvoteorian perusvditteend on, ettd laajamittaiseen tavarantuotantoon perustuvissa
talousjérjestelmissd suhteellisen vapaasti uusinnettavissa olevan tavaran arvon ja lopulta
hinnan méardd sen massamittaiseen tuotantoon vaadittu méérad yhteiskunnallisesti
valttamatonta abstraktia inhimillistd ty6td. Tydarvoteorian mukaan hinnat siis ilmaisevat
tyotd, vaikkeivit Marxin teorian valossa lopulta suoraan, kuten luvussa 4 esitdn (ks. myos
Shaikh 1984; LOC, 123-129; Nicholas 2011, 31-34). Yhteiskunnallinen ty6 kuitenkin
toimii suoraan tavaroiden arvojen madrdytymisen perustana ja siten vélillisesti niiden
hintojen miirdytymisen perustana. Jaottelussa arvot ovat teoreettisia suureita, joiden avulla

on tarkoitus ldhestyd empiiristen hintailmidéiden méérdytymistd. (Hanzel 1999, 78-83.)

Klassisessa teoriassa tavaroiden arvot ovat késitteellinen linkki tuotannossa mééraytyvien
tydarvojen ja markkinoilla muodostuvien hintojen vilill4. Tydarvoteorioissa hintoja
kasitelldén nakokulmasta, joka nostaa etualalle kysymyksen jérjestelmén uusintamisesta.
Talla tarkoitetaan yhtdilta yritysten kykyé uusintaa liiketoimintansa edellytykset
(tydvoima- ja tuotantovilinekulut; korot), toisaalta kotitalouksien kykyé uusintaa

palkkatydldisii ja kolmanneksi jarjestelmén kykyéd uusintaa tirkein
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lahtokohtaedellytyksensa eli palkkatydsuhde ty6léisten ja kapitalistien vlilld. Hinnat ja
arvot valittavit timén suhteen uusintamista (Nicholas 2011, 7-26). Yleisesti ottaen Marx

pyrkii tydarvoteoriallaan artikuloimaan ehdot niin kutsutun arvolain toiminnalle.

Mikali arvolaki halutaan mééritelld tismallisemmin, sen voidaan tiivistid viittavan

prosessiin, jossa

1) talousjirjestelmé hakeutuu kilpailutilanteessa kohti tasapainotilaa, joka mahdollistaa
jarjestelmin kokonaisuuden ja sen alajirjestelmien kuten tuotantosektoreiden ja yritysten

uusintamisen;

2) jarjestelmai heilahtelee tasapainotilansa ymparilld ja tilloin tavaroiden hinnat hakeutuvat

kohti niiden tydarvoja;

3) jarjestelmin muutokset perustuvat tuottajien vélisen kilpailun pakottamalle
yhteiskunnallisten tyGpanostusten tehokkaalle allokaatiolle, jota ohjaa ”yhteiskunnallinen
tarve” eli kysyntd puolestaan, ja jota puolestaa ehdollistaa taloudellisten subjektien eli
esimerkiksi kuluttajien ja yritysten varallisuusaste. (esim. Rubin 1973, 77-85; P1, 81;

Wright 2008.)"*

Arvolaki siis ilmaisee yhteiskunnallista suhdetta tavaroiden tyosiséltdjen ja hintojen valilla.
Marxin teorioiden tieteenfilosofisissa tutkimuksissa arvolakia on luonnehdittu olemuslaiksi
ja siten pyritty tuomaan kaisitteellisesti esiin suhde ilmididen eli yhteiskunnan pinnan ja
kapitalistisen tuotantojérjestelmédn olemuksen vililld. Arvolaki niin sanotusti vélittad tata
suhdetta ja pyrkii tekemién kiivaasti muuttuvat ilmidt ymmaérrettéviksi paljastamalla niihin
liittyvid hitaammin muuttuvia tai jopa suhteellisen pysyvii lainalaisuuksia. (esim. Hanzel

1999, 65-71; Nowak 1980, 3-22; 28-31.)

Tésséd luvussa tyOarvoteoriaa tarkasteltiin Marxia seuraten hyvin suurella abstraktiotasolla,

jossa esimerkiksi markkinakilpailun ja pddomien voiton kaltaiset ilmiot on siirretty

15 Marxin lisdarvoteorian implikaatioiden artikulointi arvolain toiminnan osaksi tietenkin monimutkaistaa
asetelmaa huomattavasti. Sama pétee etenkin rahajarjestelmén seké finanssi- ja reaalitalouden vélisen
suhteen artikuloimista osaksi arvolain prosessia. Etenkin jdlkimmaiisen asiakokonaisuuden suhteen
tydarvoteoria on edelleen oleellisesti kesken. (esim. Hudson 2012)
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ajatuksellisesti taka-alalle. Ty0arvoteorian sisdisen johdonmukaisuuden nikokulmasta
kiinnostava kysymys koskee sitd, minkélaiseksi tydsisdllon ja hinnan suhde muodostuu,
kun tdtd suhdettd vélittdvit ja modifioivat tekijét otetaan yksityiskohtaisemmiin
tarkasteltaviksi. Seuraavassa luvussa tarkastellaan Marxin lisdarvoteoriaa, joka pyrki
vastaamaan Smithin ja Ricardon tdissd auki jddneeseen kysymykseen siitd, mihin

padomien voitot perustuvat.
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3 LISAARVO JA TUOTANNONTEKIJAT

Pdidomassa Marxin tydarvoteorian toinen padfunktio on tarjota ratkaisu klassisen
taloustieteen pohtimaan pddoman ja sen tuottamien voittojen arvoitukseen (P1, 166; ks.
my0s Honkanen 1996, 25-37; Foley 2006, 100-101). Han esitti4 tété tarkoitusta varten niin
kutsutun lisdarvoteoriansa, joka kehittda edelleen tydarvoteorian perusajatuksia. Esittelen
tdssd luvussa lisdarvoteorian perusteet. Esittelyni on yleisluontoinen eiki sitoudu vahvasti
mihink&én erityiseen Pddoman tulkintalinjaan. Luvun tarkoituksena on valottaa
lisdarvoteoriaa kontekstina, jota vasten luvussa 2. esitellyn tydarvoteorian ja luvussa 4.

esitellyn niin kutsutun tuotantohintateorian keskindissuhdetta arvioidaan.

Lisdarvoteorian jidsentéva periaate on, ettd kapitalistisissa talousjarjestelmissi
yhteiskunnallista tuotantoa ohjaava padasiallinen yllyke ei ole tarpeiden tyydyttdminen
vaan yritysten voitot. Yhteiskunnallisen vaurauden lahde on, ettd voittoja tuotetaan
tavaroita valmistamalla. Tydarvoteorian tulee siten suoriutua myds voittojen
syntymekanismin selittimisestd. Lisdarvoteoriassaan Marx laajentaa ja muokkaa
tydarvoteorian kisitteistod esittelemélld tyovoimatavaran kisitteen, jolle voittojen
selittimiseen tdhtddva teoria perustuu. Siind missd tavaroiden arvon abstrakti tutkiminen
kohteli niitd symmetrisesti, tuovat tydvoimatavara ja lisdarvo mukaan asymmetrisen
tekijan. T4lla viitataan erityisesti yhteiskunnan luokkajakoon tuotantovélineiden omistajien
ja tydvoiman omistajien vililld. Tydarvoteoriassa tydvoimaa kasitellddn tavarana, jonka
erityislaatuinen luonne sallii Marxin selittdé voittojen syntymisen periaate ty0arvoteorian

taustaoletusten puitteissa. (P1, 149-158; 525-528)

Vaikka lisdarvoteorialla on keskeinen rooli Marxin suorittamassa kapitalistisen
yhteiskunnan luokkajaon ja tulonjaon analyysissa, en juurikaan keskity tdssé tutkielmassa
ndihin teemoihin. Syy valintaani on se, ettd teemat ovat laajoja ja voisin tisséd vain sivuta
niitd. Keskityn siksi ty0arvoteoriaan liittyvien késitteellisten kysymysten tarkasteluun.
Toinen syy on se, ettd tdimén luvun tarkoituksena on esitelld Pddoman arvoteoreettista
argumentaatiota ja néin rakentaa silta tutkielmani lukujen 2. ja 4. vilille. Esitykseni
noudattaa padpiirteissddn Pddomassa esitetylle argumentaatiolle suopean tulkintatavan

piirissd valtavirtaisiksi muodostuneita ajatuksia. Lisdarvoteorian perusteiden ohessa esitin
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luvussa lyhyen paralleelin lisdarvoteorian ja 1800-luvun puolivélin luonnontieteellisten
keskustelujen suhteesta. Lisdksi esitdn kriittisen huomion siitd, ettd Marxin
tyovoimatavaran erityislaatuisuuden erittelyd voidaan tehdd havainnollisemmaksi
erittelemélld eksplisiittisesti sitd, miten eri tavat selittdd voittojen syntymistd jakavat
talousjérjestelmén tuottavaan ja tuottamattomaan sektoriin. Luvun lopuksi késitten Marxin
keskeisti erottelua vaihtelevaan ja pysyvddn pddomaan ja tdimén jaon merkitysti

konetuotannon roolin ymmartdmisesséd kapitalismin oloissa.

3.1 Lisaarvoteorian lahtokohdat

Marxin itse itselleen asettamana yleisend tutkimusprojektina oli selvittdd, miten
luokkayhteiskunnat ja eritoten kapitalistiselle tuotantotavalle perustuva yhteiskunta
kehittyy ja muuttuu historiallisesti (P1, 16; ks. myds esim. Foley 2006, 113-122) Monien
lansimaisten marxistien ja Marx-tulkitsijoiden tutkimukselliset 1&htokohdat kuitenkin

poikkevat olennaisesti téllaisista tavoitteenasetteluista.

Englanninkielisessé keskustelussa Pddoman tulkitsijat ovat viime vuosina keskittyneet
varsin paljon Marxin teorian yhteiskuntaontologisen taustan selvittelyyn. Esimerkiksi
Moishe Postone (2003) ja Christopher J. Arthur (2004) ovat esittineet, ettd Marxin teorian
ytimend on paljastaa kapitalistisen yhteiskuntamuodon spesifinen luonne. Téll he
viittaavat tyypillisesti tuotannon ja tarpeiden tyydytyksen markkinavilitteisyyteen, jota
atomaariset yksilot ja yritykset harjoittavat. Kuten saksankieliset niin kutsutut
pddomaloogiset edeltdjansé (esim. Schanz 1996; Backhaus 1980; Hanninen 1981), monet
Pdidoman tuoreet laadulliset tulkinnat kuitenkin katkeavat siirryttdessd arvoteoriasta
lisdarvoteoriaan. (esim. Arthur 2004) Niin kapitalistisen yhteiskunnan “ontologian”
tarkastelu jaa yksityisomistuksen ja tavaranmuodon abstrakteimpien olemassaolon
muotojen toteamiseksi'®. Oma nikemykseni on, ettd timé tulkinnan ohjenuora on liian
kapea ja liian ”laadullinen” suhteessa Pddoman tavoitteenasetteluihin. Leimallista ndissi
tarkastelutavoissa on myos se, ettd Marxin tavoite esittdd teoria lisdarvosta ja modernin

yhteiskunnan taloudellisen liikunnan lainalaisuuksista sivutetaan. Jos Marxin teoriasta

16 Téssd mielessd Pddoman uusdialektinen tulkintalinja typistdd esikuviensa tutkimusasetelmaa entisestién.
Péadomalooginen hanke tahtdsi pitkalti valtio- ja yhteiskuntateorian késitteellisen pohjan rekonstruktioon
poliittisen taloustieteen kritiikin pohjalta (esim. Hénninen 1981).
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etsitddn yhteiskuntaontologista virettd, sitd tulisi etsid myds pddoman kasautumisen lakien
ja teknologiakehityksen teemoista. Toisin sanoen sen tulisi jdsentdd abstraktin jarjestelmén
rakennekuvauksen lisdksi jarjestelmin muuttumiseen liittyvid teemoja (esim. Foley 2003,
32-55; LOC, 139-173). Téhén tarvitaan myds arvoteorian kvantitatiivisen puolen kisitteitd,
jotka laajentavat tutkimuksen kohdetta yksinkertaisen kiertokulun arvomuotojen

luonteenpiirteiden analyysia konkreettisempaan suuntaan.

Lisdarvoteorian perusajatus on suhteellisen yksinkertainen. Pohjimmiltaan Marx ehdottaa,
ettd padomien voitot on selitettiva jarjestelmissa tuotetun ylijadmén (surplus) ja sen
omistusoikeudellisen hallinnan kautta. Selitys perustuu yhteiskunnallisten
tuotantojérjestelmien poikkihistoriallisten ja kapitalistisen tavarantuotantojirjestelmén
historiallisesti spesifisten piirteiden vélisen suhteen hahmottamisen varaan. Késitystavan
poikkihistoriallisen komponentin mukaan ty6ldiset kykenevét sddannonmukaisesti
tuottamaan enemmin arvoa kuin heidédn tuotannollisen toimintakykynsa ylldpitdmiseen
kuluu. Téma pitdd laveassa mielessé paikkansa jokaisessa ylijaddmai tuottamaan
kykenevéssé talousjdrjestelmédssé (esim. Foley 1986, 39; Varoufakis et al. 2010, 17-30).
Tyoarvoteorian ndkdkulmasta yhteiskuntien kehitys on kayténnollisesti katsoen perustunut
aina sellaiseen ty0hon, jonka kautta senhetkiset valittomaét tarpeet ja olosuhteet joko
kyetddn ylittdiméan tuotannollista toimintaa mééréllisesti laajentamalla tai esimerkiksi
erilaisten keksintdjen avulla tuotantoa laadullisesti kehittdmalld. Marxin lisdarvoteorian
esittdmd kysymys kuuluu, miten ja keiden toimesta ylijadméaa, sen tuottamista ja

uudelleensijoittamista hallitaan. (P1 168-186; 509-520; 521-525.)

Taustana pdéoman ja voittojen arvoituksen ratkaisemiselle toimii Marxin teoriassa
tavaroiden kiertokulku, jota hin tarkastelee Pddoman ensimmaéisessa kirjassa
yksinkertaistetussa muodossa (P1, 141-149). Hénen valitsemansa teoreettisen
jasennystavan ldhtokohtana ovat seuraavat kaksi oletusta. Ensimmainen oletus on, etti
tavaroita ostetaan ja myydadn vastikkeellisesti (esim. P1, 151; 525). Tdma todellisuutta
idealisoiva oletus on teoreettinen ja kohdetta yksinkertaistava. Sen tarkoitus on rajata
erilaisia empiirisid ja satunnaisuuksia aiheuttavia tekijoitd ulos tutkimuksesta, jotta siind
voidaan keskittyd olennaisimpina pidettyihin suhteisiin ja palata empiiristen ilmididen

tarkasteluun niiden avulla. Esimerkkina tdsti toimii esimerkiksi abstrahointi
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yksityispddomien vilisestd kilpailusta sekd tuotanto-, kauppa-, maa-, ja finanssipddomien
vilisisté eroista, jotka kaikki rajataan lisdarvoteorian esittelyn yhteydessa tarkastelun
ulkopuolelle (P3, 33; Hanzel 1999, 70-71). Toisen oletuksen mukaan tavaroiden arvon

médrittyy niiden sisdltdimén yhteiskunnallisen tyon mééréan perusteella.

Y114 eksplikoidut oletukset takaavat, ettd tavaroiden yksinkertainen kiertokulku on Marxin
esittiméssé teoriassa médritelméllisesti tavaroiden ostamista ja myymistd niiden arvoja
vastaavin hinnoin (P1, 105-115; Nicholas 2011, 7-26). Tieteenfilosofi Igor Hanzelin (1999,
53-54) luonnehdinnan mukaan ne rajaavat sen mahdollisuuksien avaruuden, jossa Marxin
esittdma selitys pyrkii olemaan piteva. Vastikkeellisen vaihdon oletus on voittojen
tyOarvoteoreettisen selityksen todennédkoisesti tarkein 1dhtokohtaoletus, silld sen myota
voitot on selitettdvd suhteessa tavaroiden tuotantoprosessiin. Vaikka jo tavaroiden arvon
rahailmaus markkinoilla pitéé sisélldan mahdollisuuden arvon ja hinnan véliselle
madrilliselle epayhtéldisyydelle (P1, 103-105), pddomien voitot eivit voi perustua
jarjestelmin kokonaisuuden tasolla kalliilla myymiseen ja halvalla ostamiseen. Marx
edellyttdd teoreettisessa mallissaan tavaroiden arvojen ja hintojen vastaavan toisiaan
kiintedssd médrdsuhteessa. Ajatukset, ettd joku voi ostaa halvalla ja myyda kalliilla tai
huijata vaihdossa on teoriassa suljettu mahdollisuuksien avaruuden ulkopuolelle

toissijaisina tekijoind.

Pddoman ensimmaéisessa kirjassa Marx esittdd tydarvoteorian perusteet niin kutsutun
yksinkertaisen kiertokulun mallin avulla (esim. Nicholas 2011, 7-12). Yksinkertaisen
kiertokulun malli ei vield sisdlla viittausta kapitalistisen tuotantomuodon rakenteellisiin
yksityiskohtiin tai edes sen puitteissa toimivien subjektien vilisiin suhteisiin. Se koostuu
tavaroiden omistajista, ostajista ja myyjistd. Marx kuvaa tavaroiden kiertoprosessia
kaavalla T1 — R — T2, jossa tavaranomistajalle syysti tai toisesta tarpeeton tavara 1 ensin
myydddn summasta rahaa, jolla puolestaan voidaan hankkia tarpeelliseksi koettu tavara 2.
Vaikka tavara 2 on esimerkin tavaranomistajan ndkokulmasta halutumpi kuin tavara 1, ei
Marx hyviksy ldhtokohdiltaan subjektiivisen hyOtyperiaatteen yleistimista
talousjérjestelmén tasoisen voittojen teoreettisen selittdmisen ldhtokohdaksi. Se tosiasia,
ettd tavarat vaihtavat omistajaa ei kartuta milldin tavalla yhteiskunnan

kokonaisvarallisuutta vaan enimmilldén jakaa sitd uudella tavalla. Toisena hyvénd syyni
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hyotyndkokulmasta irtisanoutumiselle voidaan pitda sitd, ettd yritykset maarittdd hyddyn
kriteeri yksikasitteisesti ovat osoittautuneet erittdin hankaloiksi. Jos ilmion késitteellinen
madrittely osoittautuu joko mielivaltaiseksi tai kehdmaiseksi, on selvdd, ettd my0ds sen
kvantifiointi siniinsd kdy vaikeaksi. Hy0dyn suhteen on perusteltua tulla johtopaitokseen,
ettd sen yksikdsitteinen ja “objektiivinen” méérittely on pitkalti, jos ei mahdotonta, niin

ainakin hedelmétonta (esim. Honkanen 1996, 15; Varoufakis 1998, 94-113).

Sitoutuessaan vastikkeellisuuden ja arvon objektiivisuuden ndkdkulmaan Marx edellyttéa,
ettd tavaroiden kiertokulku markkinoilla on niiden arvot sdilyttavaa (P1, 97-140). Lyhyella
tarkasteluvililla, jolloin tuotantoteknologian ja tyon tuottavuuden kehityksen vaikutukset
voidaan sivuuttaa, tavarat astuvat kiertokulkuun samanarvoisina kuin ne sieltd poistuvat.
Kiertokulku ei timén nikemyksen mukaan ensinnékdin méairitelmaillisesti lainkaan lisdd
tai vdhenna tavaroiden arvoa, vaan siilyttidé sen tavaroiden vastikkeellisessa vaihdossa.
Tassd mielessd Marxin teoria ndyttdd avoimesti hyddyntidvén energian sdilymisen lain
kaltaista jdsennysperiaatetta kun se tarkastelee tavaroiden arvon olemassaoloa
kiertokulussa (esim. Cockshott & Zachariah 2013; ks. myds Mirowski 1989, 141-143; 172-
176.)

Toisekseen Marx rajaa ulos voittojen selittimisen tavalla, joka perustaa selityksen tavalla
tai toisella markkinakaupan ilmidihin (P1, 157). Empiirisesti pddomien voitot realisoidaan
markkinoilla — myyméllé tavaroita voittomarginaalilla. Marx kuitenkin katsoo, ettd vaikka
neuvokkaat markkinatoimet ovat vilttaméaton ehto voittojen syntymiselle, ne eivit ole
riittdva teoreettinen ehto voittojen arvoituksen selittimiselle. Kaikkein yksinkertaisin syy
tahdn on se, arvon uudelleenjakautumiseen perustuvat voiton muodot eivét voi toimia
varantona jirjestelmin kasvulle eli pddomien kasautumiselle. (P1 158-159; Foley 1986,
32.) Liséksi on pystyttava selittdméén se, miksi neuvokkaat kauppatoimet ylipdcdnsd

pystyvit tuottamaan voittoja systemaattisella tavalla.

Marx esittéd, ettd yritykset selittdd voittojen syntymekanismi ilman lisdarvoteoriaa ovat
olleet eri tavoin riittdmattomia (esim. P1, 208-212; 462-464). Yleisluonnehdinta hdnen
kriittisestd arviostaan on, ettd varhaisemmat teoriat eivét yhtailtd tdyta voittojen tehtailun

systemaattisuuden ja jatkuvaluontoisuuden kriteerejd, vaan riippuvat yksittdisten tuottajien
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neuvokkaiden kauppatoimien toteutumisesta. Téhidn ndkokulmaan sitoutuvat teoriat
himartivét voittojen syntymekanismiin sisadltyvén poliittisen valtasuhteen, jonka siséltona
on yhtédéltd tydvoiman ja toisaalta yhteiskunnan tuottaman ylijidman hallinta. Vaikka tyo
tuottaa arvon, paddtyy tuotantokustannuksien ylitse jdévd arvonosuus tuotantoprosesseja

ylldpitavien kapitalistien haltuun. (P1, 522-524.)

Marxin perusldhtokohta (ja johtopddtostds) siis on, ettéd lisdarvoteorian hylkééva
teoreettinen ndkokulma on riittiméaton systeemitasoisten selitysten pohjaksi. Neuvokkaiden
markkinakauppatoimien avulla hankitut voitot perustuvat toimintaan, jota varhainen
taloustiede kuvasi ”pidattaytymisend” (esim. KV, 417-431). Siind voitot perustuvat
suotuisien kauppatoimien avulla hankitun rahan vetdmiseen pois tavaroiden kiertokulusta
ja sen holvaamiseen (hoarding). Téllaiset voitot ovat intuitiivisesti ja empiirisesti oleellisia,
mutta analyyttisessa mielessd ne eivét kiy sellaisen talousjirjestelmén kasvua selittivin
voittoteorian perustaksi, jota klassinen nikokulma ajoi takaa. Ne eivdt mahdollista
systemaattisen, padomanvoitoille perustuvan kasautumisprosessin ylldpitoa, jossa
ajanjaksona T1 tuotetut voitot sijoitetaan laajennettuun tuotantoprosessiin jakson T2 ajaksi,
ja néin ylldpidetiin voitontuottamisen jatkuvaa liikettd. Pelkkd rahan vetdminen ulos
kiertokulusta ei siis riitd perustaksi pddomien voitoille, silld sen pohjalle ei voida luoda

jarjestelmaitasoista talouskasvua. (P1, 531-538.)

Toiseksi, koska tavaroiden kiertokulku on niiden arvon sdilyttdvid, on se titd myos tiettynd
ajanjaksona tuotettujen tavaroiden kokonaisarvomiirin suhteen. Néin ollen ostaminen
halvalla ja myyminen kalliilla ei voi toteutua kaikkien tavaranomistajien osalta
jatkuvaluontoisesti. Jos esimerkiksi kaikki voittavat jatkuvasti myyjind 10%, hdvidvét he
suhteellisesti yhtd paljon tuotantopanosten seka kulutus- ja luksushyddykkeiden ostajina.
Sama pétee kdéntden: jos kaikki voittavat ostajina, hdvidvéat he vastaavasti myyjind. Lisdksi
molemmissa tapauksissa lopputulos on sama kuin jos tavarat myytdisiin niiden arvoistaan.
Olemassa olevan arvon uudelleenjakautuminen on empiirisen kilpailun olosuhteissa osto-
ja myyntisuoritusten vélitykselld on tietenkin tirked yrityksen voiton mééarittdjd, mutta se ei
kidy teorian perustaksi. Ennen voittojen jakautumista on kyettdva maarittimaan, mitd

jaetaan ja miten jaettava ylijidma tuotetaan. (P1, 150-154; ks. myos Harvey 2010, 93-95.)
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Rajatessaan markkinakaupan riittdméttomaksi syyksi voittojen muodostumista selittdvissa
systeemitasoisessa teoriassaan Marx ei suinkaan kielld kyseisten ilmididen
yhteiskunnallista ja kdytdnnollistd relevanssia. Erottelullaan hdn pyrkii yhtddltd tuomaan
esiin voittojen muodostumisen perustan ja toisaalta kasittelemédén markkinavalitteisesti
toteutuvaa tuotettujen arvomédrien jakautumista eri tulovirtoina analyyttisesti itsendisend
kokonaisuutenaan (P1, 155-158). Néin hin pyrkii tuomaan lisdarvon puhtaan késitteellisen
muodon etualalle ja kdsittelemaén sitd perustana erilaisille empiirisille voiton muodoille
kuten tuotantopddomien voitoille, maankorolle ja rahapddomien koroille. (P1, 157; ks.

myds Foley 1986, 105-124')

Tyoarvoteorian ndkokulmasta voitot on selitettdva objektiivisesti eli mitattavissa olevan
yhteiskunnallisen tyon méérdn avulla. Vain téllainen selitys voi Marxin mielestd toimia
perustana koherentille teorialle pddoman kasautumisesta ja jérjestelmén kasvusta, joka on
lopulta se kohde, jonka tutkimiseen Marx téhtda. (P1, 17; P1, luku 25.) Viime kddessa
yritysten toiminnan kannattavuus riippuu siitd, ettd ne kykenevit sddnnonmukaisesti
toiminnallaan tuottamaan tavaroita, joihin sisdltyy enemmaén yhteiskunnallista ty6td kuin
mité sen tuotosten hankkimiseen on kulutettu. Pddomassa lisdarvoteorian
lahtokohtaongelmaksi muodostuu titen se, miten ratkaista ristiriita vastikkeellisen vaithdon
(tavaroiden ostaminen ja myyminen niiden arvoista) ja pddomien voittojen syntymisen

vililla (P1, 158).

Marx aloittaa tarkastelunsa tutkimalla tavaran kiertokulun perusmuotoa pédinvastaisesta
nakokulmasta, pddoman kiertokulkuna. Pddoman kiertokulussa yritykset hankkivat
kiyttaménsd tydvoiman ja muut tuotannontekijit markkinoilta, joilla he myds myyvit
valmiit tavaransa. Marx kuvaa tavaroiden yksinkertaiselle kiertokulun prosessille
kédnteistd prosessia pddoman yleiselld kaavalla R — T — R*. Siind summa rahaa sijoitetaan
tuotannontekijéihin ja niiden avulla tuotetaan tavaroita, jotka myyddin aiempaa
korkeammasta rahasummasta. Prosessi on periaatteessa rajaton, silld se voidaan toistaa

laajenevassa muodossa loputtoman monta kertaa. Vain timén kiertokulkumuodon kautta

17 Marx esittdd seikkaperdisemmaén analyysin lisdarvon jakautumisesta kapitalistiluokan eri segmenttien
tulomuodoiksi Pddoman kolmannessa kirjassa, tarkemmin sen neljdnnessi, viidennessi ja kuudennessa
osastossa. Ne kisittelevit kauppapddomaa (P3, 269-336), raha- ja finanssipddomaa (P3, 337- 604) seki
maaomaisuutta (605-801) ja ndiden kautta hankittuja tuloja. Yhteista ndiden tulomuotojen kisittelylle on
se, ettd viime kédessé tuotettu lisdarvo muodostaa perustan, jolta tulot ulosmitataan.
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litkkkuva arvosumma maédrittyy Marxin teoriassa tuotantopadomaksi, jonka arvonlisdykselle

voitot perustuvat. (P1, 140-146.)

Padoman kiertokulku eroaa tavaran kiertokulusta paitsi muodoltaan myos tavoitteiltaan.
Tavaran kiertokulku tihtdi jonkin tarpeen tyydyttdmiseen ja silld on néin ollen viitepiste
kiertokulun prosessin ulkopuolella. Se ei ole muodoltaan rajatonta, vaan kéyttéarvojen
hankkimisen ja tarpeiden tyydyttimisen ehdollistamaa; prosessin tavoitteet maarittyvat
siten osin tavaroiden tuotanto- ja kiertoprosessille ulkoisten tekijoiden eli tarpeiden kautta.
Padoman kiertokulku tidhtdd puolestaan siihen, ettd sen kiertoprosessia voidaan ylldpitda
jatkuvasti voitollisesti ja laajenevasti. (P1, 143-146.) Toisin sanoen yrityksen pddoman
kiertokulun ylldpito tdhtdd joko omien alkuehtojensa uusintamiseen ja voiton
tallettamiseen tai, vield todenndkdisemmin: prosessin jatkuvasti laajamittaisempaan
uusintamiseen (P1, 520-528). Téll6in osa voitoista sijoitetaan tuotannon méérilliseen
laajentamiseen ja/tai sen laadulliseen kehittdmiseen. Lisdarvon alati laajamittaisempaa
tuottamisen ja tuotantoon uudelleensijoittamisen prosessia Marx kutsuu padoman
kasautumiseksi (P1, 558-565). Lisdarvon tuottamisen pédasialliset rajoitukset ovat
tuotantoprosessin sisdiseen organisaatioon liittyvid, mutta sen realisoimiseen liittyy
rajoituksia, jotka madrittyvit esimerkiksi vallitsevien tulonjaon ja kysynnin tasojen kautta;
yhdessd niméd muodostavat rajat pddoman kasautumisprosessille (P3, 244-268; Carchedi

2011, 131-140).

Kiertokulkumuotojen erittely ohjaa Marxin ajattelemaan, ettd pddomana kiertoon laitetun
rahan arvonlisdys ei voi tapahtua itse rahassa. Ndin hén erottaa lisdarvon tuotantoon
perustuvat voitot esimerkiksi padoman korkovoitoista, joita hin késittelee pikemminkin
talousjarjestelmdssé tuotetun kokonaislisdarvon uudelleenjakautumisen termein. (P1, 158;

P3,33.)

Marxin suorittama kiertokulkumuotojen erittely saattaa tuntua hiusten halkomiselta, mutta
analyysinsa kautta han pyrkii yhtiilti rajaamaan pois, ja toisaalta tuomaan esiin, oleellisen
eron tavaroiden ja padoman kiertokulkumuotojen vilille. Pelkdsté tavaran kiertokulun

nakokulmasta voitot jadvit tydarvoteoriassa selittdmattomiksi. Vastikkeiden vaihto, vaikka

sitd valittdisi raha, tarkoittaa sitd, ettd keskenddn samanarvoiset mutta keskenién erilaiset
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kéyttdarvot vaihtavat omistajaa. Marx katsoo, ettd aiemmat klassiset talousteoreetikot ovat
epdonnistuneet tihédn arvoitukseen vastaamisessa siksi, ettd he ovat tyytyneet kuvaamaan
sitd empiiristd tosiasiaa, ettd yritykset tuottavat voittoja ja voitot taas toimivat
kasautumisvarantona jarjestelman kasvulle. Tdmé on ohjannut heidét véariin
lopputuloksiin periaatteessa oikeista kysymyksenasetteluista huolimatta. (P1, 158, alaviite

37))

Kiertokulkumuotojen erittely johtaa myds Marxin kaksinaiseen lopputulokseen padoman ja
sen tuottaman lisdarvon syntyprosessista. Hén antaa johtopaitokselleen paradoksin
muodon: ”Pddoma ei [...] voi syntyé kiertokulusta ja yhtd vdhin se voi olla syntymatta

kiertokulusta. Sen tdytyy syntyéd samalla kertaa siiné ja ei siind.” (P1, 158).

Marxin tydarvoteorian nikokulmasta voittojen selittdmiseen liittyvid varsinainen
teoreettinen ongelma voidaan kiertokulkumuotojen erittelyn kautta paikantaa uudella
tavalla suhteessa klassikoihin. Lisdarvoteorian kannalta oleellinen kysymys kuuluu, missa
paddoman kiertokulun vaiheessa sijoitetun arvosumman méérillinen lisdys tapahtuu.
Samalla voidaan ldhestyé vastausta kysymykseen, mikd oikeastaan aiheuttaa paddoman
arvonlisdyksen. Vastaamalla néihin kysymyksiin Marx voi vastata myos siithen, mink&laisia

historiallisia ja yhteiskunnallisia edellytyksia lisdarvon kapitalistisella tuottamisella on.

3.2 Lisdarvoteoria ja tydvoima erityislaatuisena tavarana

Marxin esittdma vastaus voittojen selittdmisen pulmaan vastikkeellisen tavaranvaihdon
oletuksien puitteissa edellyttdd sellaisen tavaran olemassaoloa, jonka kiyttdminen kykenee
luomaan enemmaén uutta arvoa kuin mité se maksaa. Hén esittdd tydvoiman olevan
tallainen tavara ja rakentaa lisdarvoteoriansa tyovoiman ja muiden tavaroiden
epdsymmetrian varaan. Tédssd alaluvussa esitdn hdnen argumentaationsa perusteet seka
laajennan nidkdkulmaa nostamalla esiin tydvoimatavaraan ja sen uusintamiseen liittyvin

toisen erityispiirteen, joka jad aiheen esittelyissd usein paitsioon.
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3.2.1 Ty6voima ja lisdarvo

Marx toteaa, ettd pddoma ilmenee valittomassd mielessé rahana ja tavaroina (P1, 141).
Pédoman tuottama voitto merkitsee sitd, ettd maddratylld summalla rahaa voidaan hankkia
tietyn ajanjakson puitteissa nettovoitto eli enemmén rahaa kuin lahtotilanteessa.
Lisdarvoteorian tehtdvina on selvittdd, miten nettovoitto ’puhtaassa muodossaan”
tuotetaan (P1, 156-157; 506-507). Marx kutsuu tuotettujen tavaroiden myymisen myota
realisoitua ja tuotantopanostusten hinnan ylittdvai arvomiiraa lisdarvoksi (P1, 145).

Seuraavaksi hén alkaa tutkia, miten lisdarvoa tuotetaan ja miten sen suuruus méadrittyy.

Pddoman kiertokulkumuoto on R — T — R*. Siiné tuotantoon sijoitetaan rahamairi R ja
tuotteiden myynnin avulla hankitaan alkutilannetta suurempi rahamééra. Muoto voidaan
edelleen jakaa kahteen vaiheeseen tai kahteen osto- ja myyntitapahtumaan. Ensimmaéisessa
yritys hankkii tarvitsemansa tuotantopanokset markkinoilta tavaroina, R — T; toisessa se
myy tuottamansa tavarat hinnasta, joka on korkeampi kuin panosten hinta T — R*. Marx
edellyttdd, ettd tavaranvaihdon peruslain mukaan tuotantoon sijoitetun pddoman
arvonlisdys ei voi tapahtua jalkimmaisessd kiertokulun vaiheessa, sillé siiné tuotettu
tavaraerd vain muuttaa muotoaan tavarasta rahaksi. Tdmén perusteella Marx paittelee, ettid
pddoman arvonlisdys on sidoksissa kiertokulkuvaiheeseen, jossa rahalla hankitaan

kéayttdarvoja tuotannonalkeiksi. (P1, 158-159.)

Mika tahansa kéyttoarvo ei kuitenkaan voi Marxin teoriassa toimia lisdarvon léhteena.
Tuotantoteoriassaan Marx etsii vastausta lisdarvon ongelmaan tuomalla esiin kaikista
muista poikkeavan tavaran, jonka markkinoilla tapahtuvaan ostamiseen vaadittu arvomaira
on sddnndnmukaisesti pienempi kuin mité sen tuotannollisessa kulutuksessa kyetidan
tuottamaan. Kyseisen tavara erityislaatuisena kdyttdarvona on siten oltava se, etti timéin
tavaran kdyttdiminen sindnsé luo arvoa. Hén katsoo tyovoiman eli rahapalkkaa vasten
ostetun ja myydyn tyokyvyn sopivan kaikkein parhaiten tillaiseksi tavaraksi. Lisdarvon
olemassaolo edellyttdd siten nykyaikaisen palkkatydjarjestelmdn olemassaolon tydnteon
yhteiskunnallisena normina. Téssd suhteessa se on historiallisesti spesifisempi kuin

tyOarvoteoria, joka edellyttdéd ainoastaan laajamittaista tavarantuotantoa. (P1, 159-160.)
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Lisdarvoteoria perustuu keskeisesti Marxin kisitteelliseen erotteluun tydvoiman ja tyon
vililla. Marx késittelee tyotéd tarkoituksenmukaisena tuottavana toimintana, joka tuottaa
inhimillisié tarpeita eri tavoin tyydyttdmain kykenevid kdyttdarvoja. Tydvoimalla Marx
viittaa kaikkiin tyontekijan kykyihin, joita tyossd kdytetddn. Filosofisessa mielessé
tyovoiman kaytto on sen tuotannollisen potentiaalisuuden aktualisointia. Kun
tuotannolliseen toimintaan hankittua tydvoimaa kéytetdén tuotantoprosessissa, on
aktuaalisessa prosessissa kyse tyostd. Tyon tuote on tydvoimaan (ja tuotantovélineisiin)
siséltyvan potentiaalisuuden aktuaalistunut muoto. Tavarantuotannon oloissa tyd
realisoituu raaka-aineiden kanssa vuorovaikuttaessaan yhtddltd kayttoarvoina, toisaalta
taloudellisena arvona. Kapitalistisen tavarantuotannon tunnuspiirteené on se, ettd osa

tehdystd tydstd muodostaa perustan kapitalistien voitoille. (P1, 168-186.)

Toisaalta Marxin tydvoimakésitteestd voidaan erottaa vield toisenlainen potentiaalisuuden
laji. Kuten milla tahansa tavaralla, tydvoimalla on kdyttdarvo ja vaihtoarvo. Kuten mika
tahansa kdyttdarvo, myds tydvoima on tarpeen tyydyttdjand vaikutuksiltaan olematon
mikdéli sitd ei tosiasiallisesti kiytetd. Ennen kuin tyovoiman tuotannollinen kyky voidaan
realisoida tavaroiden tuotannossa, sen tiytyy tulla myydyksi tyomarkkinoilla.
Tydvoimatavaran tdytyy siis realisoida potentiaalinsa eli tulla pestatuksi
palkkatydsuhteeseen, ennen kuin sen tuotantokyvyt voidaan realisoida yhteiskunnallisessa

tuotannossa.

Kapitalistisen tuotantotavan oloissa péddasiallinen kannustin tuotannon harjoittamiselle ovat
voitot. Tdma maérittdd myds sitd, milld perusteilla tydvoimaa ostetaan ja myydéddn. Syyné

ei ole se, ettd tydvoiman

”palveluksella tai sen tuotteella tyydytettdisiin ostajan henkilokohtaisia tarpeita.
Tarkoituksena on ostajan pddoman arvonlisdys, sellaisten tavaroiden tuottaminen,
jotka sisédltdvit enemmain tyotd kuin mistd hin maksaa, joissa siis on arvonosa, joka
tydvoiman ostajalle ei maksa mitdan ja kuitenkin voidaan realisoida myymalla
tavaraa. Tdmén tuotantotavan ehdoton laki on lisdarvon tuottaminen eli voitonteko.
Tyovoima voidaan myyda ainoastaan sikili kuin siihen liitetddn tuotantovélineita
pddomana, sikdli kuin se pddomana uusintaa oman arvonsa ja luo maksamatta
jaavasta tyostd lisdpddoman ldhteen” (P1, 555).
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Historiallisesti ja yhteiskuntatieteellisesti oleellista on se, ettd tydvoima esiintyy
myytivina tavarana vain madritynlaisten olosuhteiden vallitessa. (P1, 159-160; ks. myos
tamén tutkielman luku 2) Pelkkd tavarantuotanto, jonka olemukselliset ehdot méériteltiin
taman tutkielman luvussa 2.3 ei vield sindnsa edellytd tydvoimatavaran olemassaoloa.
Tydvoiman tavaramuotoisuus ja sen kauppa tydomarkkinoilla on kuitenkin kapitalistisen
tavarantuotannon vélttdiméaton ehto silld siind on viime kddessé kyse lisdarvon tuotannosta.
Téma ehto tayttyy, kun yhteiskunta jakautuu kahteen perusluokkaan. Padoman ja
palkkatyon suhde syntyy yhteiskunnan jakautuessa yhtdélti niihin, jotka omistavat
tuotannontekijét, eliméanvalttdmattomyydet seki kiintedn ja rahaomaisuuden valtaosan; ja
toisaalta niihin, jotka myyvét tydvoimaansa rahapalkkaa vastaan voidakseen uusintaa
itseddn hankkimalla palkallaan elimanvalttdmattomyyksid. (P1, 160; 641) Pddoman
ensimmaisen kirjan viimeisissd luvuissa Marx kuvaa, miten niin kutsuttu pddoman
alkuperdinen kasautuminen eli maaomaisuuden seké eliménvalttdmattomyyksien ja niiden
tuotantovilineiden pakkoluovutus luo historialliset edellytykset palkkatyolle (P1, luku 24),
jonka padoman uusintamis- ja kasautumisprosessi toistuessaan kiteyttda vallitsevaksi

yhteiskunnalliseksi normiksi (P1, 508-519).

Tydvoiman tavaramuotoisuuteen liitetdén usein Marxin ajatus tydldisten kaksinkertaisesta
vapaudesta. Vapaus viittaa yhtdéltd sarkastisesti ty0ldisten vapauteen
elamanvalttimattomyyksisté ja tuotantovilineistd, joka pakottaa heiddt myymaéaan
tyovoimaansa kapitalisteille. Toisaalta Marx viittaa tyoldisten yksilonvapauteen, joka
taataan yksityisomistuksen asettavien oikeusmuotojen kautta. Tdmé merkitsee
vapautumista feodaaliajan omistus- ja hallintamuodoista. Moderneissa yhteiskunnissa
tyoldinen on tydvoimansa omistaja ja sellaisena vapaa oikeudellinen subjekti. Toisaalta
tyoldiset on ’vapautettu” tuotannon ja eliménvalttdmattomyyksien omistuksesta.
Kaksinkertaisesti vapaa tydldinen syntyy tilanteessa, jossa kapitalistisen tavarantuotannon

kolmas olemuksellinen ehto toteutuu. (P1, 640-643.)

Lisdarvoteorian nikokulmasta tydvoiman kéayttdoikeuden méérdaikaisesta luovuttamisesta
saatu palkka kattaa vain osan siitd tydajasta, jonka tima esimerkiksi yhden péivan
tyoskennellessdén pddoman tuotteeseen lisdé. Jos tyopdiva kestdd esimerkiksi kahdeksan

tuntia ja tyoldisen palkka kattaa kuuden tunnin aikana lisdtyn arvon méiéirén, tyoskentelee
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tama kaksi tuntia kapitalistin voittoja tuottaen. Marx kutsuu tyopédivin maksamatonta osaa
lisdityoksi ja maksettua osaa vdlttimdttomdksi tyoksi. Valttdimattomyys viittaa ajatukseen,
ettd tyontekijdn (tai hdnen kotitaloutensa) on kyettiava palkkatuloillaan uusintamaan
tyovoimansa eli hankkimaan tarvitsemansa eldméanvilttimattomyydet markkinoilta.
Vilttaméaton tyo viittaa likiméardisesti sithen yhteiskunnan kokonaistuotteen osaan, jonka
tyoldiset kuluttavat uusintaessaan tyovoimansa. Lisdty0 puolestaan viittaa sithen

arvonosaan, jonka tyoldiset tuottavat palkkakulujensa uusintamisen liséksi. (P1, 202-203.)

Marx ilmaisee ndiden kahden tyopidivan osan vélistd méarillistd suhdetta tyon riistoasteen
tai lisdarvoasteen kisitteelld (P1, 198-213). Y1l4 olevassa esimerkkitapauksessa kahdeksan
tunnin tyopaiva jakautuisi suhteessa kaksi tuntia lisdtyoté jaettuna kuudella tunnilla
vélttimatontd tyotd (2 : 6 = 1 : 3), jolloin lisdarvoaste on likimain 0,33. Tyontekija
tyoskentelee kuusi tuntia palkkansa vastikkeen uusintamiseksi ja kaksi tuntia kapitalistin
hyvéksi. Se yhteiskunnan kokonaistuotteen osa, joka jii jiljelle tydvaenluokan
uusintamiskustannusten jélkeen, muodostaa kapitalistiluokan voittojen perustan. Se
jakautuu edelleen yhtéalta kapitalistiluokan kulutusta ylldpitdvdin osaan seki jélleen
tuotantoon sijoitettavaksi korvamerkittyyn osaan, joka muodostaa pddoman

kasautumisvarannon (P1, 520-549).

Klassinen kasitys talousjirjestelmaisti korosti ylijaddman tuottamista edellytyksend
yhteiskuntien kehitykselle (Varoufakis et al. 2010, 21-29; ks. my0s tdmén tutkielman luku
2.2.). Marxin lisdarvoteoriassa yhteiskunnallisen ylijaddmain tuotanto ja jakautuminen
madritelldédn uudelleen tilanteessa, jossa yhteiskunnassa vallitsee méératynlainen
luokkajako tuotantovélineiden, kiintefin omaisuuden ja eldménvélttdmattomyyksien
omistajien sekd tydvoiman omistajien valilld. Lisdarvoteoriassa pddoma néyttiytyy
yhteiskunnallisena valtasuhteena, joka sallii tuotannontekijoiden omistajien ottaa haltuunsa
osan tyon kokonaistuotteesta ’ilmaiseksi”, siis ilman rahassa tai tavaroissa suoritettua
kompensaatiota. Télloin palkkatyoldisen tydvoiman uusintamiskustannukset eli hinen
tyovoimansa myyntihinnasta maksettu palkka eroaa maéréllisesti hidnen tuottamastaan
arvosta. Marxin teoriassa padomien voitot perustuvat télle erotukselle palkkatyon luoman

arvon ja tyovoiman arvon valilld. (P1, 194-197; Carchedi 2011, 55-60.)
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Lisdarvoteorian selityksen perustana on siten epdsymmetria tydvoiman
hankkimiskustannusten ja sen avulla tuotetun uuden arvon vililld. Se sallii voittojen
syntymisen selityksen, mutta ei riko vastikkeellisuudelle perustuvan tavaranvaihdon
lainalaisuuksia mikéli tydvoimalle maksetaan sen arvoa vastaava korvaus. Néin ollen
selitys ei perustu epasymmetriseen tai epareiluun kaupankéyntiin, vaan tuotannossa
syntyvén arvonlisdyksen haltuunottoon. Koska kapitalistit omistavat tuotantoprosessin
aineellisen perustan muodostavat tavarat ja kdytdnnossd vain “vuokraavat” tydvoiman
kayttoonsa tietyksi médrdajaksi, on lisdarvon haltuunotto Marxin teorian valossa

vallitsevien porvarillisten oikeuskdytdnteiden ja -késitysten mukaista (P1, 166-167).

3.2.2 Tydvoiman arvon médrdaytyminen

Marxin talousteoriassa lisdarvo ilmaisee eron tydvoiman arvon ja tyon tuotannossa
tavaroihin lisddmén arvon vélilld. Entd miten tydvoiman arvo madrdytyy? Koska Marx
kisittelee tydvoimaa tavarana, on hdanen mielestddn perusteltua ajatella sen arvon
madrdytyvian kuten muidenkin tavaroiden. Tdssé hin tavallaan seuraa ja kehittdd Ricardon
ajattelua edelleen (Ricardo 1951, 93-109; Foley 2006, 100; Honkanen 2007, 103-106).

Marxin teoriassa tyovoiman arvon maarai

“tdmén erikoisen tavaran tuottamiseen ja siis my0s uusintamiseen valttiméaton
tyOaika. Mikili tyovoima esiintyy arvona, se edustaa vain maarittyd paljoutta sithen
esineellistettyd yhteiskunnallista keskiméérdistyotd. Tydvoima on olemassa vain
elavddn yksiloon kuuluvana. Sen tuottaminen edellyttda siis viimeksi mainitun
olemassaoloa. Kun yksild on olemassa, on tydvoiman tuottaminen sen oman itsensa
uusintamista eli sdilyttamistd. Sédilydkseen eldva yksilo tarvitsee maddratyn
paljouden elinhyddykkeitd. Tyovoiman tuottamiseen valttimaton tydaika kiy siis
yhteen ndiden elinhyddykkeiden tuottamiseen vélttimattomén tydajan kanssa, eli
tydvoiman arvo on sen omistajan ylldpitoon tarvittavien elinhyddykkeiden arvo”
(P1, 161-162).

Marx kuitenkin lisdd, ettd siind missd muiden tavaroiden arvon maardytymistd voidaan
tarkastella pitkalti vailla ”moraalisten” eli historiallis-yhteiskunnallisten seikkojen
vaikutuksia, ndmé ovat keskeiselld sijalla tydvoiman arvoa miéritettdessd. Moraalifilosofia
oli varhainen nimi yhteiskuntatieteelle. Nykyaikaisessa kielenkédytossda moraalisilla

seikoilla tarkoitetaan esimerkiksi vallitsevia kulutusnormeja ja késityksia siita,
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minkilaisissa oloissa tyovdenluokan eri segmentit eldvét sekd minkdsuuruinen palkkataso

katsotaan yhtadlta kohtuulliseksi ylipddnsi ja toisaalta kullekin tyovoiman lajille (P1, 162).

Marxin tavasta madrittdd tyGvoiman arvo seuraa, ettid koulutuksen vaikutuksia tydvoiman
arvoon voidaan tarkastella kasittelemélld koulutusta kvantifioitavissa olevina
tyOpanostuksina, joita tiettyjen tyovoiman lajien tuottaminen ja uusintaminen edellyttda
(P1, 163-164). Tama ndkyy esimerkiksi palkkaerojen eli tyGvoiman eri lajien hintaerojen
muodossa, vaikka ne ilmaisevat myds eri tydvoiman lajien jérjestdytymisastetta ja yleistd
yhteiskunnallista painoarvoa. Pdipiirteissddn tydarvoteoria kuitenkin pitdd odotettavana,
ettd yhden juristityohon kykenevin tyovoimayksikon tuottaminen on sddnnénmukaisesti
kalliimpaa eli enemmén yhteiskunnallista ty6td vaativaa kuin yhden postinkantajayksikon

tuottaminen. (esim. Cockshott & Cottrell 2012, 69-71; Foley 1986, 35-37.)

Teoreettisissa tarkasteluissaan, etenkin Pddoman ensimmaiisessé kirjassa, Marx edellyttia,
ettd tuotantojérjestelmain lépi vallitsee yhtidldinen lisdarvoaste. Lisdarvoaste ilmaisee
suhdetta maksetun tyon, v, ja maksamattoman tyon, s, vililld. Marx ei tee suoraan selvéksi,
onko yhtéldisen lisdarvoasteen oletuksella vain metodologinen rooli jirjestelmén toiminnan
idealisointina vai onko sen maird toimia likiméérin pitdvand kuvauksena jérjestelmén
todellisuudesta. Kdytdnnossé oletuksen taustalla vaikuttaa ajatus tydvoiman suhteellisen
vapaasta liikkkuvuudesta, joka aiheuttaa “pitkélld aikavélilld” tendenssin lisdarvoasteen
yhdenmukaistumiseen. Jotta kisitys voi pitdéd paikkansa, kalliimman ty6voiman tulee
ajanyksikkod kohti tuottaa enemmén arvoa kuin halvemman tyévoiman, kuten Marx my0s
nayttda ajattelevan (P3, 147). Lisdksi tuotetun arvomairin lisdyksen tulee olla suunnilleen
samassa suhteessa kuin tydvoiman eri lajien arvojen suhde toisiinsa. Kysymys
korkeampihintaisen tydvoiman suuremmasta tuottavuudesta ja tdimén kompensaatiosta
korkeampana palkkana on monimutkainen, mutta Marx néyttdi ajattelevan, ettd
lisdarvoasteen yhtéldistymisen oletusta voidaan uskottavasti hyodyntéé teoreettisena
ohypoteesina lisdarvoteorian esityksen ohessa. Luvussa 5.2 esittelen vaihtoehtoista tapaa

ldhestyd kysymysta palkkojen ja tydvoiman laadullisten tekijoiden vilisestd suhteesta.

Tavaroiden arvon maardytymistd tarkastellessaan Marx esitti argumentin, jonka mukaan

kysynté- ja tarjontavetoinen yritys selittdd tavaroiden arvoja on kykenemaéton selittimééan
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sitd, miksi tavaroiden arvot asettuvat tietylle tasolle silloin kun kysynti ja tarjonta
kumoavat toisensa (P1, 481). Hidn soveltaa samaa ajatusmallia tydvoiman arvon
madrdytymisen analyysissa. My0s tydvoimatavaran arvo méérdytyy kulloisenkin
tydvoiman lajin uusintamiseen yhteiskunnallisesti vallitsevien normien valossa
vélttimattomien tavaroiden arvon kautta. Kuten tavaran arvon ja hinnan suhteen, Marx
tiedostaa ettd tydvoiman arvo ei aina vélttdmattd kdy suoraan yksiin rahallisen palkan
kanssa (P1, 164; P3, 166; Foley 1986, 36). Ne ovat kuitenkin riittdvan ldhella toisiaan, jotta
Marx voi tassékin teoreettisessa tarkastelussa sulkea pois mahdollisuuden sille, ettéd
lisdarvo perustuu pohjimmiltaan tydvoiman kauppaan epireilulla hinnalla. Kuten muiden
tavaroiden arvoa méérittdessdén, Marx ei hyvidksy markkinavetoista selitysti
lisdarvoteoriansa perustaksi. Tyolld on kyky luoda lisdarvoa vaikka tyvoimasta
maksettaisiin tdysi ja oikeudenmukainen hinta, ja pddomien voitot perustuvat juuri timén

asiantilan hyodyntamiseen.

3.2.3 Tydvoimatavaran toinen erityislaatuisuus

Sen lisdksi, ettd tydovoiman kdyttdarvoon sisdltyy mahdollisuus tuottaa enemmén uutta
arvoa kuin mitd sen kdyttoonotto maksoi, tydvoimaan liittyy myds toinen erityislaatuinen
piirre. Tdma piirre luonnehtii tydvoimatavaran uusintamista. Keskeinen ero tydvoiman ja
muiden tavaroiden vélill4 on, ettd siind missd muita tavaroita tuotetaan pddomapanostusten
avulla ja voitto kannustimena, kotitaloussektorin tydvoiman tuotannossa (tai

uusintamisessa) ei hyddynnetd pddomapanostuksia eikd myoskéén tuoteta voittoja.

Emmanuel Farjoun ja Moshe Machover ilmaisevat asian seuraavasti. Tyo- ja

lisdarvoteorian valossa pitee, etta:

1) Tavarapddomaa tuotetaan talousjérjestelmén yrityssektorilla. Tavaroiden tuotannossa
hyodynnetddn tydvoiman lisdksi pddomaa. Tavaroiden tuotanto tdhtéé nettovoiton
tuottamiseen ja jarjestelméssd tuotetut voitot perustuvat suoraan yrityssektorilla tehtyyn

lisdtyohon.

2) Tydvoimaa uusinnetaan tyovaenluokan arkielimaéssa eli talousjirjestelmain julkisella- ja

47



kotitaloussektorilla. Tyovoiman uusintamisessa ei hyodynneti padomaa. Tydvoiman
uusintaminen ei tdhtdd nettovoiton tuottamiseen, eivitka jirjestelmassi tuotetut voitot

mydskéin perustu suoraan tydvoimatavaran uusintamisen kiytintdihin'®. (LOC, 90.)

Tarkasteltaessa lisdarvon tuotantoa, yrityssektori midraytyy Marxin teoriassa jarjestelméin
normaalisektoriksi, kotitaloussektori puolestaan poikkeussektoriksi. Normaalisektorin
arvonlisdys luo perustan jirjestelmén kasvulle ja kehitykselle. Yrityssektorin toiminta
perustuu valttimattomalld tavalla nettovoittojen tekemiselle. Pitkdlld aikavélilld yritysten
tulojen on ylitettavéd kustannukset, jotta toiminta voi ylipddnsé jatkua. Mikéli jokin yritys ei
tuota nettovoittoja tai tuottaa niin pienid voittoja, ettei se suoriudu tuotannon kannattavan
yllépitdmisen edellyttdmistd maksusitoumuksista (investoinnit uusiin koneisiin, lainojen
korot), ajautuu se todennékoisesti pian konkurssiin. Mikéli riittdvdn moni yritys on tissd
tilanteessa, jarjestelmi ajautuu ennen pitkda taantumaan ja kriisiin, silld pddomien
kasautumisen edellytyksend on voittojen sijoittaminen tuotannon laajentamiseen. Tdma

taas toimii edellytyksend voittojen jatkuvalle tuottamiselle. (LOC, 91-92.)

Kotitaloussektorilla tilanne on pdinvastainen. Tulojen eli palkkojen on ensisijaisesti
kyettdvé kattamaan menot eli tydvoiman uusintamiskustannukset (joihin lukeutuu myos
kuluttaminen). Joidenkin tyoldisten on toki mahdollista sdéstdd palkoistaan huomattavia
summia ja ndin hankkiutua eroon palkkatydldisasemastaan. Kokonaisuuden nikokulmasta
tama palkkatydldisten osuus on kuitenkin méérillisesti pieni. Tassdkin suhteessa
jarjestelmin toimintaa liittyy epdsymmetria-asetelma. Mikili kotitaloussektori kykenisi
tulojensa avulla laajamittaisesti ostamaan itsensé ulos palkkatyostd sen tarjonta vihenisi
merkittdvisti. Tdma johtaisi jirjestelmén vakavaan kriisiytymiseen, silld kapitalistinen
talousjérjestelma ei voi toimia ilman tydvoiman ostoa ja myyntid. (LOC, 92-93.) Farjounin
ja Machoverin argumenttiin voidaan meneilldin olevan kriisin valossa esittda lisdys, ettd
jos kotitaloussektori ei kykene elamédan palkoillaan esimerkiksi liian korkeaksi
kehkeytyneiden asumiskustannusten takia, jérjestelma kriisiytyy (esim. Varoufakis 2011,

104-106; Kliman 2012, 28-48).

18 Julkisen sektorin palveluita voidaan tietenkin tuottaa yksityisesti myyntipalveluina, jolloin ne saattavat
tulla kapitalistisen voitontavoittelun logiikan alaisuuteen. Tdmén yksityiskohdan ei kuitenkaan tarvitse
monimutkaistaa tarkastelua téssa.
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Marxin teoriaa kisitteleva kirjallisuus ei vilttimatta huomioi riittévalld tavalla tata
tyovoimatavaraan liittyvai toista erityislaatuisuutta (esim. VIITE). Sen implikoima
epadsymmetrisyys on kuitenkin teoreettisesti keskeinen huomio, silld se antaa tukea
tydarvoteorian ldhtokohtahypoteesille. Lisdarvoteoria perustuu arvosuureille, jotka eivit
ole valittomasti havaittavia. Siksi on oleellista, ettd lisdarvon tuottamisen mekanismin
perustelu tydvoiman erityislaatuisuuden kautta jakaa talousjédrjestelmin tuottavaan ja
tuottamattomaan sektoriin samalla tavalla kuin rahaan ja voittoihin perustuvat kirjanpidon
muodot. Tdméi arvosuureiden ja hintasuureiden yhtédpitdvyys on merkityksellistd
esimerkiksi verrattaessa tydarvoteoriaa sen kilpailijoihin, joissa ylijaddmén tuotantoa ei
paikanneta lisdtyohon, vaan pikemminkin koko jarjestelmén toimintaan (ks. esim. Keen

2011, 431-441).

Tésté johtuen esimerkiksi Piero Sraffan (1960) teoreettisiin tutkimuksiin perustuvissa
tuotantohintojen talousteorioissa voidaan periaatteessa valita mika tahansa tavara
mittapuuksi, jolla jérjestelmin toimintaa kuvataan rahasuureiden ohessa (ks. myos esim.
Steedman 1978). Siind arvoa ei palauteta tydhon eikéd tyotd kisitelld “taloudellisesti
luonnollisena” tai realistisesti patevand mittayksikkoné jarjestelmdn toiminnan
arviomiseen. Tutkittaessa ylijidman tai lisdarvon tuotantoa tistd seuraa mahdollisuus, ettéd
mittayksikon valinta vaikuttaa merkittavéalla tavalla kdsitykseen siitd, missé ylijadmat
syntyvét ja miten ne jakautuvat (ks. esim. Honkanen 1996, 23). Tésti seuraa ty0arvoteorian

nikokulmasta monimielisid tuloksia.

Farjoun ja Machover ovat esittineet, ettd teoreettisessa katsannossa mittayksikon valintaa
koskevasta kysymyksestd seuraa kaksi lisiongelmaa. Ensinnékin on kyseenalaista,
onnistuvatko kahden satunnaisesti valitun mittayksikdn varaan rakennetut teoreettiset
mallit keskendéin yhdenmukaista kuvaa jirjestelmén toiminnasta (LOC, 78). Ainakaan
empiirisen aineiston valossa téllainen kisitystapa ei ndyté pitdvan aukottomasti vetta:
tydarvot ja hinnat korreloivat keskendén huomattavasti paremmin kuin esimerkiksi
tavaroiden rautasisillot ja hinnat (esim. Tsoulfidis & Maniatis 2002; Cockshott & Cottrell
1997) Tama on ongelma, silld teoriat kuvaavat yhden ja saman jirjestelmén toimintaa,

mutta tuottavat ldhtokohtaisesti erilaisia kuvauksia sen perustoista.
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Toisekseen on epitodennékdistd, ettd vaihtoehtoiset arvon mittayksikdt tuottavat
jarjestelmaistd kuvaa, joka on yhtipitdva rahanimisten hinta- ja voittosuureiden kanssa
(LOC, 93). Marxin lisdarvoteorian yleinen rakenne ja orientaatio edellyttiavét, ettd tillainen
yhtipitivyys teoreettis-késitteellisen tason ja empiirisen tason suureiden vélilld vallitsee.
Mikali ehto ei toteudu, teoreettisen syvétason kasitteet (arvo, lisdarvo, lisdarvoaste) ja
empiirisid 1lmi6itd suoraan kuvaavat késitteet (hinta, voitto, voittoaste) ovat tai
vihintddnkin voivat olla keskendén ristiriitaisia muissa kuin erityistapauksissa.
Tyodarvoteoria sen sijaan selvidé talousjdrjestelmén lisdarvoa tuottavan ja tuottamattoman
sektorin kuvauksen tehtévistd varsin hyvin. Sen mukaan voitot syntyvét koko
yrityssektorilla eikd vain sen jossakin lohkossa, kuten vaikkapa 6ljykirjanpidon valossa, ja
lisdksi teorian sektorijako tuottamattoman ja tuottavan sektorin vililld on yhtipitdva seka

rahana ja tyosisiltond esitettynd. (LOC 1983, 179-183; Cockshott & Cottrell 1997.)

Molemmissa tapauksissa tydarvoteoria ja lisdarvoteoria vaikuttavat johdonmukaisilta ja
onnistuvat valttdmadn niiden kilpailijoiden kohtaamat ongelmat. Tdssd mielessd tyovoiman
késittely erityislaatuisena tuotannontekijédni on vihemmén paradoksaalista kuin sen

yhtéldistdiminen muiden tuotannontekijéiden kanssa.
3.3 Tuotannontekijoiden epdsymmetria: pysyva ja vaihteleva paddoma

Marxin lisdarvoteorian tarjoama selitys voittojen muodostumiseen ja padoman
arvoitukseen on perustuu keskeisesti epdsymmetrian ajatuksen menetelmélliselle
hyddyntidmiselle. Ensinndkin tyon lisidmén arvon ja tydvoiman arvon vélinen
epasymmetria sallii lisdarvon ja pddoman voiton selittdmisen symmetrisen tavaroiden
vaihdon teorian sisélld, kuten edellisessé osiossa esitin. Toiseksi ajatus epdsymmetriasta
ulottuu lisdarvoteoriassa myds siithen, miten eri tuotannontekijit ottavat osaa tavaroiden

arvonmuodostukseen.

Kapitalistin ndkdkulmasta tuotannontekijét ottavat yhtd lailla osaa tavaran
arvonmuodostukseen. Tdma on mielekds ndkemys, mikéli prosessia tarkastellaan
empiirisesti ndkyvien suureiden kautta. Kapitalistille tydvoimaan sijoitettu euro on
yhtilailla pddomaa kuin koneeseen tai raaka-aineeseen sijoitettu euro. Kaikki

tuotantoprosessiin osaa ottavat tuotannontekijét eli raaka-aineet, tuotannon aineelliset
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edellytykset ja vélineet seki ty0 ovat merkittdvid sen lopputuloksen eli tavaroiden
aikaansaamisessa. Esimerkiksi Piero Sraffan (1960) ajatuksiin perustuva
tuotantohintateoria kédsittelee tuotantoa paipiirteissdén tdstd ndkokulmasta, joka korvaa
lisdarvon ylijadmaén ajatuksella. Tydarvoteorian nikokulmasta kysymysté lisdarvon
syntysijasta kisitelldén tilloin puutteellisella tavalla, jossa lisdarvoa syntyy samanaikaisesti
kaikkialla talousjarjestelmassd mutta ei missdén tdsmaéllisesti (esim. Keen 2011, Steedman

1978; kritiikista ks. Cockshott et al. 2009, 134-136).

Tydbarvoteorian ndikokulmasta timé ei kuitenkaan pade ja analyysia voidaan vieda
eteenpdin. Teoria edellyttdd sen tismentdmistd, miten eri tuotannontekijit ottavat osaa
tavaran arvon muodostumiseen. Teoriassa vain eldva ty0 toimii arvon ldhteend; muiden
tuotannontekijoiden rooliksi jad joko toimia tySprosessien raaka-aineina tai sitten
prosessien teknologiset puitteet asettavina tekijoiné (esim. koneet). My0s ndmé
tuotannontekijéit ovat tyon tuotteina kisiteltdvissd yhteiskunnallisen tyon maardosuuksina.

Marx kutsuu niitd menneeksi eli kuolleeksi tyoksi. (P1, 183-186.)

Jo Smith (KV, 340-350) ja Ricardo (1951, 30-38) erottelivat toisistaan liikkuvan ja kiintedn
pddoman mairitykset. Kiintedlld pddomalla tarkoitetaan tuotannontekijoitd, jotka eivit tule
kulutetuksi loppuun pddoman yhden téyskierrosjakson — esimerkiksi yhden vuoden —
kuluessa. Niitd ei siis tarvitse korvata uusilla, kiyttdarvofunktioltaan vastaavilla
tuotannontekijoilld jokaista tuotantojaksoa varten. Esimerkiksi koneet ja tuotannon
aineellisen jarjestimisen tilat ovat tyypillisesti kiintedd pddomaa. Liikkuvaa pddomaa ovat
puolestaan jatkuvasti tai kausiluontoisesti korvattavat tuotannontekijét, jotka kulutetaan
tuotantoprosessissa loppuun tarkastelujakson aikana. Monet tavaroiden valmistamisessa
hyodynnetyt raaka-aineet, puolivalmisteet ja komponentit ovat siten liikkuvaa pddomaa.

(Marx 1979, 150-160.")

Marxin lisdarvoteorian nikokulmasta erottelu kiinteén ja litkkkuvan pddoman vélilld oli
kuitenkin riittdimaton kasitteellinen viline pyrittdessd médrittdimaan, miten eri
tuotannontekijét ottavat osaa tavaran arvonmuodostukseen. Litkkuvan ja kiintedn pddoman

kisitteilld ei voitu suoraan valottaa kysymysta tavaroiden arvonmuodostuksesta. Tama

19 Viittaan teokseen jatkossa lyhenteelld P2.
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johtuu siité, etté liikkuva ja kiinted pddoma ovat padoman kiertokulkumuotoja koskevia
madreitd, eivit luonnehdintoja sen tuotantoprosessiin osaa ottavien tekijoiden rooleista

arvonmuodostuksessa. (P2, 199-201; 209-213 ; ks. myds esim. Levine 1977, 128-135.)

Marx kehitti uuden ja klassikoiden ndkokulmasta tuntemattoman kasitteellisen erottelun
tutkiakseen tuotannontekijoiden roolia tavaroiden arvonmuodostuksessa (P1, 548-549).
Hén maaritteli tuotantopddoman eri osien roolit arvonmuodostuksessa vaihtelevan ja
pysyvin pddoman kisitteiden avulla. Marxin kielenkédytdssd vaihtelevaa pddomaa on se
tuotantopddoman osa, joka lisdd tuotantoprosessin kuluessa arvoa lopputuotteeseen.
Vaihtelevalla pddomalla viitataan siis tyovoiman palkkakuluihin sijoitettuun pddomaan,
joka on sd@annénmukaisesti pienempi summa kuin prosessin padtteeksi tuotetuissa
tavaroissa esineellistyvi uusi tyon lisddmai arvo. Lisdarvo muodostuu juuri erotuksesta tyon

lisidamén uuden arvon ja palkkoihin kulutetun pddomasijoituksen vililla. (P1, 187-197.)*

Pysyvii pddomaa edustavat kaikki muut tydvoimasta eroavat tuotannontekijat.
Kisitteellisesti oleellista on se, ettd pysyvéin pddoman edustajien arvo ei muutu
tuotantoprosessin kuluessa, mutta osallistuessaan tuotantoprosessiin ne kuluvat ja niin
luovuttavat joko osan tai kaiken arvostaan prosessin lopputuotteeseen. Jos tuotannontekijét
kuluvat prosessissa kokonaan, méarittyvit ne litkkuvana pddomana; jos ne taas kuluvat ja

ndin luovuttavat arvonsa asteittain tuotteisiin, ovat ne kiintedd pdédomaa (P2, 150-160).

Marxin tuotantoteoriassa pysyvan padoman arvo tulee osaksi lopputuotteena olevien
tavaroiden arvoja, koska tuotannontekijoiden kayttoarvot kulutetaan tuotantoprosessissa.
Télloin ne muodostavat valttiméattoman edellytyksen lopputuotteen aikaansaamiseksi tai
niiden tavaroiden tuotannollisen kulutuksen my6td "muuttunut muoto” muodostaa
vilillisesti osan lopputuotteesta. Lopputuotteen valmistaminen on edellyttinyt tietyn
panostusmairin kuluttamista, joten on loogista, ettd ndiden hinta on huomioitava
médrittdessd tavaran hinta. Vaihtelevan pddoman arvo puolestaan siirtyy suoraan tavaran
hintaan kahdella tavalla. Palkkakulujen suhteen pitee sama kuin pysyvén padoman osalta
ja ne muodostavat osan tavaran tuotantokustannuksista, jotka katetaan valttimattomasta

tyOstd. Sen liséksi tavaran hinnan osatekijéksi tulee tuotettu lisdarvo, joka perustuu

20 Duncan Foleyn (1986, 44-46) esittdimain kielellisen tdismennyksen valossa vaihtelevaa pddomaa olisi ehké
havainnollisempaa kutsua laajenevaksi pddomaksi ja pysyvai laajentumattomaksi pddomaksi.
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lisatyohon. Periaate, jota Marx ajaa takaa on osin sama kuin Ricardon (ks. timén
tutkielman luku 2.5) esittdmissé suorien ja epdsuorien tydpanostusten roolin huomioivassa
teoriassa, mutta sitd on nyt sovellettu lisdarvoteoriaan, jossa tuotannontekijéille on

médritty tdsmélliset toisistaan eroavat vaihtelevan ja pysyvén pddoman roolit.

Marx erottaa toisistaan kaksi erilaista lisdarvon tuottamisen muotoa, joita hdn kuvaa
absoluuttisen ja suhteellisen lisdarvon kisittein (P1, 286-294). Absoluuttinen lisdarvo
merkitsee tapoja uuttaa tyoldisistd lisdd tyotd ilman tdmén lisdtyon rahallista korvaamista.
Esimerkiksi tyopdivén pidentdminen tai tydtahdin kohottaminen yli alalla vallitsevan
keskiarvon ovat absoluuttisen lisdarvon tuottamisen keinoja. Toisin sanoen kulloinkin
kdytetyn tydvoiman arvo pysyy yhtéldisend tuotettacssa absoluuttista lisdarvoa, mutta sen
tavaroihin lisddmén arvon méérd kasvaa lisdtydajan kasvaessa. Absoluuttisen lisdarvon

tuotanto edellyttdd valttimaétta lisdtydajan pidentdmistd. (P1, 288; 455-464.)

Suhteellista lisdarvoa tuotettaessa tapahtuu pdinvastoin: se merkitsee tydldisten
kulutusosuuden suhteellista pienentédmisti eli tydvoiman suhteellista halventamista, mutta
el vilttimattd aiempaa enemmén lisdtyoméérin teettdmisti. Esimerkiksi kulutuskorin
elinhyodykkeiden tuotannossa tapahtuva teknologinen kehitys, joka johtaa tavaroiden
halventumiseen, laskee tydvoiman reaaliarvoa ja siten palkkatasoa suhteellisesti. (P1, 289.)
Niéin vilttimittomyystavaroiden hintojen lasku esimerkiksi teknologiakehityksen myd6ta
nostaa tyon tuottamaa lisdarvoastetta alentamalla tydvoiman hintaa. Seké absoluuttisen ettd
suhteellisen lisdarvon tuottamisen menetelmiin kuuluu kiinteésti tuotantoteknologioiden ja
uusien tavaroiden kehityksen paine, josta puolestaan seuraa kapitalistisen tuotantotavan

tendenssi jatkuvaan teknologiseen kehitykseen. (P1, 289-292; P3, 215-268.)

Lisdarvoteorian avulla tavaran arvo voidaan siis analyyttisesti erotella seuraaviin
osatekijoihin, joita Marx ilmaisee kaavalla W = ¢ + v + s. Siind ¢ edustaa prosessissa
kulutetun pysyvén pddoman arvoa, v palkkoihin sijoitetun vaihtelevan pddoman arvoa ja s
prosessissa tuotettua lisdarvoa. W on tavaran arvo. Palkat ja lisdarvo edustavat
tyovéaenluokan ja kapitalistiluokan tulomuotoja. Lisdarvo muodostaa yhtdiltd koko
jéarjestelmain ja toisaalta yksittdisten yritysten kasvuvarannon, eli perustan niiden

litketoiminnan laajenemiselle ja pddomien kasautumiselle. Lisdksi yksityisten kapitalistien
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tulot riippuvat pohjimmiltaan heididn tuottamansa lisdarvon méérasta.

3.3.1 Lisdarvoteoria ja koneet

Tydbarvoteorian ja sille perustuvan lisdarvoteorian perusideana on, ettd vain abstraktisti
inhimillinen ty6 luo uutta arvoa; muut tuotannontekijit voivat vaikuttaa tavaroiden
arvoihin ldhinnd sadstamalla valitontd tyotd tuottavuutta nostamalla. Tutkielman luvussa 2.
tyOn tuottavuus méériteltiin siten, ettd tavaran arvo rinnastuu tyon tuottavuuden
kédnteislukuun (P1, 292; Honkanen 2007). Koska tydarvoteoria késittelee tyon
tuottavuutta sen tuottamien tavaroiden arvon kédnteislukuun rinnastuvana tekijana,

tehokkaampien tuotantomenetelmien kdyttiminen laskee tavaroiden arvoja.

Tyoarvoteorian perusideaa tulkitaan joskus siten, ettd Marx pitdd koneiden tai yleisemmin
teknologian roolia toissijaisena tavaroiden arvon maérdytymiselle, koska hén ei teoriassaan
myoOnné koneille kykyéd uuden arvon luomiseen. Tdma virhetulkinta perustuu ajatukselle,
ettd vain arvon vilittoméilld luomisella on taloudellisesti keskeistd merkitystd. Néin
ajateltaessa kuitenkin sivuutetaan se, ettd tuotantoteknologioiden kayttd kohottaa tyon

tuottavuutta ja sen kayttimisen kannustimet liittyvét lisdarvon tuottamiseen.

Tyon tuottavuutta voidaan Marxin teoriassa kohottaa ldhinnd kolmella tavalla. Yhtadlta
tuottavuutta voidaan kasvattaa vaikuttamalla tyOprosessin organisaatioon esimerkiksi
tehtdvien erikoistumisella ja jaksottelulla (tyonjako ja yhteistoiminta). Toiseksi tuottavuutta
voidaan kasvattaa nostamalla tyon intensiteettid yli alalla vallitsevan normin eli
pakottamalla tyontekijoitd tydskentelemddn tehokkaammin. Kolmanneksi tuottavuutta
voidaan kasvattaa ottamalla kdytt6on uusia teknologisia apuvilineitd, jotka vahentivit

valittdman tyon méérad. (P1, luvut 11, 12 ja 13.)

Pddomassa teknologiakehityksen vaikutukset tavaroiden arvon méiérdytymiseen ovat itse
asiassa mukana teoksen ensisivuilta alkaen (P1, 48-49). Lisdarvoteorian my&td hahmottuu,
ettd tuotantoteknologioiden kdyton ensisijaisena tarkoituksena on Marxin ndkdkulmasta
tuottaa yrityksille kilpailuetuja eli halventaa tuotteita vihentdmaéllé niihin sisdltyvén tyon

médrid ylipaansi ja, ennen kaikkea, niihin siséltyvan maksetun tyon maarda (P1, 290).
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Taloushistorioitsija Philip Mirowski (1989) seké tuoreen Classical Econophysics -teoksen
(Cockshott et al 2009) kirjoittajat ovat panneet merkille Marxin arvoteorian koneita
koskevien jaksojen suhteutumisen 1800-luvun puolivélin keskusteluihin
termodynamiikassa. Koska molempien tieteenhaarojen kehitys lankeaa yhteen kapitalismin
syntyhistorian ja hoyrykoneiden kehityksen kanssa, muodostaa teollinen vallankumous
niille yhteisen historiallisen taustan. Myos George Caffentzis (2013, 146-151) on tuoreen
kirjansa arvoteoriaa késittelevissé jaksoissa korostanut sitd, ettd Marx tunsi néité

keskusteluja ja asemoi teoriansa suhteessa niihin.

Vaikka fysikaalisten tieteiden teoriat ja klassinen poliittinen taloustiede onkin luonnosteltu
hyvin erilaisten pulmien tarkasteluun ja niiden késitykset tyOstd eroavat toisistaan
(Caffentzis 2013, 144-145), liittyy niiden yleiseen orientaatiooon myds kiinnostava jaettu
premissi. Kummassakin perinteessd teoreettinen argumentaatio kehittyi suhteessa niin
kutsutun ikiliitkkujan tai taloudellisen arvon ja/tai mekaanisen energian tyhjdsti syntymisen

hypoteettiseen mahdollisuuteen. (Caffentzis 2013, 147.)

Caffentzis korostaa, ettd Marxin ja termodynamiikan teorioiden kehittdjien erddna
yhteisena tavoitteena oli panna viralta itsepintainen ajatus ikiliikkujista (Caffentzis 2013,
147). Marxin argumentiivisena strategiana toimii Caffentzisin mukaan “nollatyon
paradoksin” kehittely eli hypoteettinen tilanne, jossa kapitalistit kykenisivat pddsemédn

eroon tyostd koneistamalla koko tuotantojirjestelmén. (Caffentzis 2013, 151-152.)

Termodynamiikan kontekstissa ikiliikkuja tarkoittaisi fysikaalista prosessia, jonka yllépito
tuottaa enemmaén tai yhtd paljon energiaa kuin mité se kuluttaa. Termodynamiikan
peruslakien kuten energian sdilymisen ja entropian kasvun lakien kehitys ja formalisointi
1800-luvulla kumosivat ikiliikkujan ajatuksen luonnontieteellisissé teorioissa ja erilaiset
kokeet osoittivat sen kdytdnnossa toiveajatteluksi Miiller 2007, 24-29; 94-102). Tama4 ei
kuitenkaan kumonnut ajatusta arvoa luovasta koneesta taloudellisessa populaariajattelussa
ja itse asiassa monet termodynamiikan niin kutsutun kineettisen teorian pioneerit
hyddynsivét “taloustieteellisid” metaforia ajattelussaan (Caffentzis 2013, 147; ks. myos

Mirowski 1989).
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Taloustieteellisesti ikilitkkujaa ei voida Caffentzisin mukaan ainakaan kapitalistisen
talousjérjestelmin oloissa tulkita suoraan sellaiseksi koneeksi, joka kykenisi luomaan
omistajilleen arvoa itsessédn ja itsestddn. Ensimmaisend syyni tédhén on se, ettd ollakseen
pddomanomistajille hyodyllinen, tulisi koneen onnistua tuottamaan lisdarvoa. Koneet
osallistuvat Marxin teoriassa tuotantoon pysyvand pddomana, eiviatki nédin
madritelmallisesti tuota lisdarvoa. Tavaran arvon maéardytymiseen koneet osallistuvat
lahinna siten, ettd ne tehostavat tuotantoa eli muokkaavat tuotantoprosessia tavalla, joka
véhentad siind kdytetyn tyon maérad yleensd ja vilttimattoméan tyon osuutta erityisesti.
Toisena syynd on se, ettd jo médritelmaillisesti ikiliikkuja merkitsisi konetta, joka kuolettaa
vilittdmasti itse oman hintansa. Néin sen taloudellinen arvo painuu vélttimaétti nollaan,
jolloin sen kdyttdminen tuotantoprosessissa ei mydskidn endd maksa mitéén.
Tydarvoteorian ndkdkulmasta nollahintainen tuotannontekijd on mahdollinen vain jos
kyseisen tavaran valmistaminen ei vaadi yhtdén yhteiskunnallista ty6td. Téllainen
tuotantoviline ei kuitenkaan edes lisdd tavaraan yhtdédn arvoa. Téstd huolimatta ilmaiseksi
hankitut tuotantovilineet voivat olla darimmdiisen hoydyllisid, silld ne tehostavat
kéyttdarvojenn tuottamista ja ndin madaltavat sen arvoa siind missé arvoaan vastavaavasta

hinnasta ostetut koneetkin. (Caffentzis 2013, 150-151.)

Vaikuttaa luontevalta yhtyéd Caffentzisin arvioon, jonka mukaan Marx hy6dynsi
ikiliikkujan ajatukseen perustuvaa nollatyon paradoksia erdéinlaisena rajoittavana
tapauksena (/imiting case) arvoteorialleen. Ajatuskulku nostaa esiin kysymyksen, voiko
elavad tyotd kayttimaton hypoteettinen kapitalisti tuottaa edelleen tavaroita voitollisesti.
Pitkalla aikavililld se ei Marxin teorian mukaan ole mahdollista, silld mitdén lisdarvoa ei
taysin koneellistetussa prosessissa tuotettaisi. Mikdli tdllainen menetelma voitaisiin ottaa
kayttoon yleisesti, painuisi lisdarvon tuotanto kohti nollaa koko toimialalla. Talloin kilpailu

kapitalistien vililld ajaisi myds tavaran hinnan kohti nollaa.

Ty0Oarvoteorian ja termodynamiikan yhtaldisyydet eivét lopu epéilyksiin ikiliikkujia
kohtaan. Jo aiemmin tdssd luvussa viittasin markkinoihin tavaroiden arvoja sdilyttivina
prosessina. Marxin tavassa késitteellistdd asia ndin on selvésti ndhtdvissa energian

sdilymislain vaikutus (Mirowski 1989; Cockshott & Zachariah 2013). Erdénlainen arvon
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sdilymislain idea on vélttaméton edellytys myos Marxin teorialle koneista. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd markkinoilta hankittujen tuotannontekijoiden arvo sdilyy ja/tai siirtyy
tavaroihin tuotantoprosessin yhteydessé ja siten sdilyy lopputuotteen arvossa, mikéli
tarkasteluvili riittdvén lyhyt. Tdlloin voidaan sivuuttaa tarkastelun ajaksi ne tekniset

innovaatiot, jotka halventavat kyseisid tuotannontekijoita.

Tybarvoteorian ndkokulmasta koneiden kédyttdminen tuotannossa nostaa tyon tuottavuutta,
jolloin sama maira tyotd kykenee joko tuottamaan suuremman tavarajoukon samassa
ajassa tai samansuuruisen tavarajoukon pienemmassé ajassa. Mitd tehokkaampia ja
kestdvampid koneita kéytetdédn, sitd vihemmaén ne luovuttavat arvostaan yksittéistd tavaraa
kohti. Kokonaisuudessaan tuotannon koneellistamisen prosessi alentaa tavaroiden arvoa,
silld niiden tuottamiseen yhteiskunnallisesti vélttimattomén tydajan miird laskee tyon
tuottavuuden kasvaessa. Tdménkaltainen argumentti on Marxin vastaus taloudellisen
ikilitkkkujan pulmaan: vaikka arvoa tyhjastd luova kone voitaisiinkin luoda, kykenisi
ikilitkkuja tuottamaan omistajilleen arvoa ainoastaan vilillisesti eli tavaroiden
markkinahintoja kohti nollaa alentamalla. Téllaisen taloudellisen ikiliikkujan kehittiminen
pikemminkin tuhoaisi kapitalistisen tavarantuotannon olemukselliset ehdot ja tekisi
siirtyméan kokonaan toisenlaiseen tuotantotapaan ja elamdnmuotoon yhteiskunnallisesti

valttaimattomaksi?'.

Kuten termodynamiikan teorioissa, myds Marxin arvoteoriassa koneet eivit luo energiaa
tai arvoa, vaan muuntavat sitd muodosta toiseen. Nostaessaan timén etualalle nollatyon
paradoksin avulla Caffentzis esittdd tyon ja arvon véliselle olemukselliselle suhteelle
perustelun, joka vastaa varsin hyvin arkikokemusta ja tilastotietoja. Ihmiskunta on
teknologisesti kehittyneempi kuin koskaan, mutta kannustin tydajan pidentdmiselle ei ole

heikentynyt merkittévisti (Rauhala 2013).

3.4 Yhteenveto

Esitin ylld Marxin lisdarvoteorian perusteet keskittyen kahteen olennaisimpana pitdmaéni

21 Jos kaikki mahdolliset hyddykkeet voitaisiin tuottaa nappia painamalla, kuten Star Trekin kaltaisissa
scifi-tarinoissa, tavarantuotanto ja kapitalismi kavisivét tdysin tarpeettomiksi.
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seikkaan. Ensimméiinen koskee tydvoimatavaran roolia elementtind, joka sallii Marxin
mahduttaa vastikkeellisen vaihdon ja pddomien voittojen rinnakkaisuuden teoriansa
perustoihin. Tydvoimatavaran erityislaatuinen kdyttoarvo tuottaa enemmaén arvoa kuin mita
sen uusintaminen maksaa toimii perustana Marxin tavalle selittdd voitot maksamattoman
lisdtyon kautta. Toisaalta pyrin selventdmaén tapaa, jolla Marx jdsentdd lisdarvon tuotantoa
tekemadlld eron pysyvén ja vaihtelevan pddoman vilille. Tamén késitteellisen erottelun
avulla Marx voi pitdd kiinni ldhtokohdastaan, jonka mukaan arvoa luo vain ty0, samalla
kun hin kytkee tyon tuottavuuden kehittymisen ja tuotantoteknologioiden hyddyntdmisen
teemat johdonmukaisella tavalla tydarvoteorian yhteyteen. TyOarvoteorian kokonaisuuden
nidkokulmasta lisdarvoteoria aitheuttaa kuitenkin tarpeen modifioida arvon ja hinnan

suhteen kasittelyn mallia. Marx tarttuu tdhén tehtavaan Pddoman kolmannessa kirjassa.
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4 TYOARVOTEORIA JA VOITTOASTEIDEN
YHTALAISTYMISOLETUS

4.1 Johdanto

Marx kritisoi Pddomassa monia klassisten talousteorioiden taustaoletuksia, mutta myos
sitoutui monien keskeisten kysymysten kasittelyssé klassisen teorian ldhtokohtiin. Erdiden
tydarvoteorian nykyaikaisten tulkintojen ndkdkulmasta hin myos sivuutti ainakin yhden
keskeisen ja talousteorioille totunnaisen taustaoletuksen kriittisen tarkastelun. Talla
sivuuttamisella viittaan klassisen teorian yhteydessa kehitettyyn ja yleisimpien
talousteoreettisten koulukuntien jakamaa oletusta, jonka mukaan kilpailu yhtildistda
pddomien voittoasteet eri tuotannonalojen vélilld talousjirjestelmén ollessa
tasapainotilassa. Kysymys on relevantti myos ty0arvoteorioiden osalta, koska Marxin
teorian niin kutsuttu transformaatio-ongelma syntyy, kun tydarvoteorian perusajatus
tyOajasta tavaroiden hintojen méérittdjana yritetddn yhdisti voittoasteiden yhtéldistymistd
koskevan oletuksen kanssa. (esim. Steedman 1978; Shaikh 1984; Cockshott & Cottrell
1998; Machover 2011.)

Tarkastelen luvussa yhtédldistymisoletuksen asemaa Marxin hintateoriassa sekéd Farjounin ja
Machoverin sithen tukeutumista kohtaan esittdmai kritiikkia. Poliittisen taloustieteen
tutkimuksen kentéssd heiddn ldhestymistapansa on radikaali, silld se ei pyri ratkaisemaan
transformaatio-ongelmaa annettujen totunnaisten ehtojen rajaamassa kentissa kuten
esimerkiksi monet marxilaiset tutkijat tekevét (Kliman 2007; Carchedi 2011). Farjounin ja
Machoverin mielesté transformaatio-ongelmaan johtava tapa kisitelld hintateoriaa on itse
tydarvoteoreettiselle tutkimusasetelmalle vieras ja aksidentaalinen kisitteellinen jéédnne,
josta teorian keskeisimmaét viitteet eivét riipu millddn valttiméattomalla tavalla. Se voidaan
eliminoida kokonaan korvaamalla klassisesta mekaniikasta lainattu talousjédrjestelmén
tasapainon kasite nykyaikaisille tilastollisen fysiikan teorioille analogisella tasapainon
kasitteelld (LOC, 16-19.) Toisin sanoen tavaroiden hintojen ja tydarvojen kytkos voidaan

muotoilla tavalla, joka ei edellytd nojaamista taloustieteen totunnaiseen
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tasapainokésitykseen®.

Luvun aluksi esittelen pdékohdat niistid kahdesta késitteellisestd mallista, joita Marx
hyodyntdd Pddomassa hintojen ja arvojen suhteen kisittelyyn. Pyrin néin paikantamaan
Marxin argumentaation pailinjat ja selittimdén, miksi niiden voidaan katsoa perustellusti
johtavan transformaatio-ongelman syntymiseen. Léhestymistapani korostaa Farjounin ja
Machoverin tavoin voittoasteiden yhtéldistymisoletuksen olevan pééasiallinen syy
transformaatio-ongelman syntymiseen. Katson, ettd Marxin argumentaation
yksityiskohtien esittelystd tinkiminen auttaa tuomaan etualalle pulman késitteellisen
perustan. Luvun keskijaksossa esittelen yhtédldistymisoletusta, sen késitteellisid linkkejd
varhaisiin termodynamiikan teorioihin ja oletuksen implikaatioita tavalla késittaa
markkinakilpailua. Lopuksi esittelen lyhyesti tuoreita empiirisid tutkimuksia, jotka osaltaan
tukevat Farjounin ja Machoverin ensisijaisesti kasitteellistd kritiikkid yhtéldistymisolettusta
kohtaan. Ndkemykseni on, ettd yhtéldistymisoletuksen kritiikki olisi perustelutua ndhda

Marxin harjoittaman poliittisen taloustieteen kritiikin varteenotettavana jatkosuuntauksena.

4.2 Tybarvo ja hinta: Marxin kaksi mallia

Tydbarvoteorioiden 1dhtokohtahypoteesi kapitalistisen talousjarjestelmén tutkimiselle on,
ettd tuotettaessa tavaroita monialaisen ja yksityisomistukseen perustuvan
tuotantojérjestelmén oloissa tavaroiden hinnat mairdytyvit suhteessa niiden tuottamiseen
yhteiskunnallisesti vélttimattomaén tyohon. Tydarvoteorian ainut funktio ei ole selittdd
tavaroiden hintoja niiden tydarvojen avulla, mutta kysymys hinnan ja arvon kytkoksesti on
kuitenkin teorian oleellinen osa. Esimerkiksi luokkien vélisen valta- ja riistosuhteiden
tarkastelussa kysymys tavaroiden arvon tuotannosta ja markkinahintojen vilityksella
tapahtuvasta tulonjaosta on keskeinen. Myds tydarvoteorian historiallisesti keskeisimmait
kritiikit ovat kytkeytyneet arvon ja hinnan vilisen suhteen késittelyn yhteydessd ilmeneviin

hankaluuksiin.

22 Vaikka keskityn tdssé arvioimaan yhtéldistymisoletuksen roolia 1dhinni klassisen poliittisen taloustieteen
sisélld, Farjoun ja Machover katsovat kritiikkinsd osuvan vield paremmin uusklassisen yleisen tasapainon
teorian tapaan muotoilla oletus yhtdldisistd voittoasteista huomattavasti klassikoita vahvemmaksi.
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Padomassa Marxilla on kaksi teoreettista mallia arvon ja hinnan vilisen suhteen
jasentdmiseen (LOC 126). Kokonaisuudessaan Marxin ldhtokohtana on késitteellinen
erottelu tuotannon ja markkinoiden vililld. Tavaroiden arvo médraytyy niiden tuotannossa.
Marxin hintateorian on puolestaan méari olla ensisijaisesti teoria tuotetun arvon kierrosta,
uusintamisesta ja jakautumisesta markkinakilpailun oloissa (Foley 1986, 97-100; Nicholas
2011, 31-32). On myos keskeistd huomata, ettd molempien mallien puitteissa kisitellyt
hintasuureet ovat teoreettisia tai ideaalisia hintoja, joiden oletetaan pétevén tavaralajin tai
erdn jokaiselle yksikolle; ne siis eivit ole partikulaaristen tavaroiden tosiasiassa realisoimia
empiirisid markkinahintoja, vaan kéisitteellisid vilineitd, joiden pohjalta jalkimmaisid

yritetddn hahmottaa (P3, 179-185).

Marx tarkastelee hintojen méaédraytymisté arvolain eli erdénlaisen talousjarjestelméin
tasapainomallin avulla (esim. Rubin 1973, 81). Vaikka Marx ei ollut moderni
tasapainoteoreetikko, hdan hyodynsi taloudellisen tasapainon késitettd tutkiessaan arvolain
avulla sitd, miten kapitalistinen talousjérjestelma ylipadnséd kykenee uusintamaan itsensa .
Hinen mukaansa arvolain toiminta sédtdi tavaroiden hinnat tasolle, joka mahdollistaa
jarjestelmin uusintamisen. Arvolain kautta toteutuva tydpanostusten jakelu siis ohjaa
talousjérjestelmii kohti tasapainotilaa. Koska yritykset kdyttivit toistensa tuotteita
tuotantopanoksinaan, on niiden toiminta vahvasti keskindisriippuvaista ja sama pitee
niiden tuottamien tavaroiden arvoihin. Tydvoiman hinnan tai jonkin muun keskeisen
tuotantopanoksen kallistuminen aiheuttaa siten vaikutuksia muiden tavaroiden
tuottamiseen, hintoihin ja voittoasteisiin (Nicholas 2011, 12-22; Wright 2008; ks. myds
Cockshott et al. 2009, 162-185.).

Padoman ensimmaéisessé kirjassa Marx esittdd niin kutsutun suorien tyéarvojen mallin
analysoidessaan ’pddoman yleensd” tuotantoprosessia (esim. Rosdolsky 1977, 41-50) .
Téassd mallissa abstrahoidaan monista pddomista ja niiden kilpailuista, jotta pddoman
tuotantoprosessia voidaan tarkastella mahdollisimman puhtaassa muodossa. Mallissa
tavaran tydarvon ja sen hinnan vélinen kytkos on suora eli tavaran hinta miédraytyy hyvin
valittdmassd mielessd sen tuotannossa. Pddoman kolmannessa kirjassa Marx muokkaa tati
mallia ja kehittdd sen pohjalta niin kutsutun tuotantohintamallin tarkastellessaan monien

padomien vilistd markkinakilpailua (P3, 159-176). Tuotantohintamallissa tavaran
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tyOsiséllon ja sen ideaalisen hinnan vilinen kytkos ei ole suora vaan sitd vilittdd yleinen
voittoaste. Esitykseni ndistd molemmista malleista on valttiméttd suurpiirteinen. Pyrin

kuitenkin tuomaan esiin mallien ja niissd hyddynnettyjen idealisointien oleellisen eron.

4.2.1. Suorien tydarvojen malli

Kuten tieteelliset teoriat ylipddnsd, Marxin molemmat mallit hyddyntidvét monia
tutkimuskohteen todellisuutta idealisoivia abstraktioita tuodakseen esiin kaikkein
relevanteimman informaation kohteestaan. Idealisointimetodien osalta keskeinen kysymys
kuuluu, mité relevantti informaatio on, kuinka osuvia kulloinkin hyddynnetyt idealisoinnit
ovat ja mitéd vaikutuksia kohteen analyyttisesta osittelusta on teorianmuodostuksen
kokonaisuudelle. Marxin idealisoinnin metodia tarkastellut Igor Hanzel (1999, XXX) on
tutkimuksissaan valaissut néitd kysymyksia kiitettavésti teorian sisdisen rakenteen osalta.
Hénen johtopaatoksensé ovat kuitenkin jossain madrin epékriittisid suhteessa siithen, miten

teoria ja sen hyodyntimit idealisoinnit suhteutuvat todellisuuteen.”

Kuten totesin, Pddoman ensimmdisen kirjan malli keskittyy pddoman yleensa
tuotantoprosessiin ja abstrahoi monien pddomien vélisesté kilpailusta. Mallin keskeinen
menetelmaillinen siirto on edellyttid, ettd tavarat ostetaan ja myyddin niiden arvoistaan,
jolloin tavaroiden arvon ja hinnan vélinen ero = 0 (Hanzel 1999, 33-34). Mallissa
rahanimiset hinnat edustavat suoraan abstraktia yhteiskunnallista ty6td, jonka mééra
médrittdd tavaroiden hinnat. Idealisointiensa avulla Marx kykenee tarkastelemaan arvolain
toimintaa ikdén kuin puhtaassa muodossaan ja irrallaan kaikista hintojen maardytymisessa
toissijaisina pitdmistddn ilmidistd. Abstrahoimalla esimerkiksi markkinailmidista,
kysynnin ja tarjonnan heilahteluista ja erilaisista voiton empiirisistd muodoista (esim.
kauppavoitto, liikevoitto, korkovoitto) Marx kykenee nostamaan yhteiskunnallisen tyon

analyysinsa keskioon.

Oletus tavaroiden arvon ja hinnan yhtéldisyydesti on osaltaan edellytyksend Marxin

esittdimalle lisdarvoteoreettiselle selitykselle pddomien voitoista. Selityksen ytimena toimii

23 Esimerkiksi tdmén tutkielman ydinproblematiikan eli tydarvoteorian siséllolliset pulmat Hanzel sivuttaa
tyystin, vaikka tutkiikin teorian sisdiseen koherenssiin ja selityskykyyn liittyvid kysymyksia.
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voittojen palauttamiselle lisdarvoon, lisdarvon palauttamiselle lisdty6hon, ja lisdtyon
palauttamiselle kvantitatiiviseen eroon tyon tuottaman uuden arvon ja tydvoimatavaran
uusintamiskustannusten arvomaééaran vélilld. Suorien tydarvojen malli késittelee arvoa ja
lisdarvoa suoraan, koska se kytkee molemmat suureet suoraan tavaroiden tuotanto-
olosuhteisiin. Lisdarvolaki ilmaisee, ettd pddomien voitot perustuvat tyon tuottaman arvon
ja tyovoiman arvon viliseen erotukseen, siis tyon riistoon. Markkinoilla lisdarvo jakautuu
erilaisiksi voiton empiirisiksi muodoiksi, kuten liikevoitoksi, maankoroksi tai korkotuloksi
(P3, 861-867.) Valitsemansa menetelmin avulla Marx kykenee keskittyméén riiston ja
voiton suhteeseen asettamalla sivuun joukon voiton empiirisid muotoja ja
markkinakilpailuun liittyvid 1lmi6ité, jotka ndyttivit vélittoméssd mielesséd olevan

ristiriidassa lisdarvolain kanssa.

Suorien tydarvojen mallissa tavaroiden hinta méiédraytyy kaavan W = ¢ + v +s mukaan.
Siind W edustaa tavaran hintaa, ¢ pysyvian padoman osuutta, v vaihtelevan pddoman eli
palkan osuutta ja s lisdarvon eli voiton osuutta hinnasta. Tdssd padoman oletetaan olevan
yksinkertaisuuden vuoksi litkkuvaa eli se kuluu ja on korvattava kokonaan yhden
tuotantojakson aikana. Kaikki hinnat ilmaisevat méarityn suuruista yhteiskunnallisen tyon

osuutta.

Pddoman ensimmdisen kirjan malliin liittyy mielenkiintoinen ja yleisesti teoreettisesti
ongelmallisena pidetty seuraus, joka ilmenee tarkasteltaessa kokoonpanoltaan erilaisia
pddomia ja ndiden kilpailua. Marx kuvaa tuotannon pddomavaltaisuutta orgaanisen
kokoonpanon kasitteelld. Se ilmaisee suhteen tuotantoprosessissa kdytetyn pysyvén
paddoman ja vaihtelevan pddoman arvon vélilld. Pddoman orgaaninen kokoonpano ilmaisee
siis yhtdiltd sen, kuinka pitkélti mekanisoitua tuotanto on. Se kasvaa suureksi
tuotantoprosesseissa, joissa kdytetddn paljon tuotantoteknologiaa ja suhteellisesti vihédn
tyoti. Toisaalta orgaaninen kokoonpano kasvaa suureksi toimialoilla, joilla késitelldéan
hyvin kalliita raaka-aineita. Koska tuotantoteknologioiden kehittiminen on keskeinen
kilpailustrategia, orgaaninen kokoonpano méérittyy yhtééltd yritysten vélisten
kilpailuasetelmien ja toisaalta niiden tuottamien kéyttdarvojen asettamien reunaehtojen

mukaan. (P1, 550.)
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Suoran ty6- ja lisdarvoteorian mukaan yritysten tuotantopddomilleen kotiuttamat

voittoasteet ovat kdéntden verrannollisia niiden tuotantoprosessien suhteelliseen

pddomavaltaisuuteen mikali tuotantopddomien lisdarvoasteet ovat Marxin edellyttdmalla

tavalla yhtildiset koko talousjdrjestelmin sisélld. Suorien tydarvojen malli johtaa

padtelmadn, ettd koska lisdarvon tuottaminen riippuu elévin tyon riistosta, ja kun riistoaste

oletetaan yhtildiseksi ldpi talousjirjestelmén, suhteellisesti paljon pysyvad pddomaa

tuotantovilineiden tai raaka-aineiden muodossa hyodyntava yritys tuottaa lisdarvoteorian

mukaan pienemmain voittoasteen kuin tydvoimavaltaiseen tuotantoprosessiin

liikketoimintansa perustava yritys. (LOC, 129.) Asiaa voidaan havainnollistaa seuraavalla

Marxin laskuesimerkkid (P3, 159-161) tiivistavilld taulukolla.

Taulukko 1. Pddoman kokoonpanon vaikutus yrityksen voittoasteeseen tyoarvoteoriassa.

Yritys Piddoma |Pysyvd Vaihteleva |Lisdarvo S |Lisdarvon | Voittoaste |Tuotearvo
yhteensd |pddoma C |pddoma V suhdeluku |S/(C+V)= |C+V+S
C+V S/V r
A 2000 1000 1000 600 0,6 600/2000 | 2600
=30%
B 2000 1500 500 300 0,6 300/2000 2300
=15%
Koko 4000 2500 1500 900 0,6 900/4000 4900
jarjestelma =22,5%

Taulukon hypoteettinen talousjarjestelmé koostuu kahdesta yrityksesté (tai sektorista).

Esimerkkiyritys A edustaa tydvoimavaltaista ja yritys B pddomavaltaista tuotantoprosessia,

jotka koostuvat keskendin yhtd suurista pddomista. Taulukosta kéy ilmi, miten

tuotantoprosessin padomavaltaisuus korreloi negatiivisesti yrityksen voittoasteen kanssa

mikali suoran tydarvomallin ldhtokohtaoletuksista pidetddn kiinni eli edellytetdén vain

vaihtelevan pddoman tuottavan lisdarvoa. Taulukon viimeinen rivi edustaa jarjestelméssa

vallitsevaa keskimiérad, jonka pohjalta tuotantohintamallin oletukset yhtéldisesta

keskimddriisestd voittoasteesta johdetaan.
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Suoralla ty6arvomallilla on my®s kiintoisa implikaatio suhteessa viimeaikaisiin
marxilaisiin keskusteluihin kapitalismin muutoksista. Mikéli suoran tydarvoteorian
pohjalta tuotettu malli on empiirisesti kestéva, tukevat sen tuottamat estimaatit vahintdan
likimédriisesti esimerkiksi niin sanottujen uuden tyon teoreetikkojen viitteitd siité, ettd
tyovoimavaltaisten luovien alojen voittoasteiden voidaan olettaa muodostuvan
suhteellisesti kannattavammaksi kuin perinteisten padomavaltaisten teollisuusalojen.
Monet keskustelijat tulkitsevat asiantilan tydarvoteorian heikkoudeksi kapitalismin
nykyisen vaiheen analyysiin (esim. Hardt & Negri 2005; Viren & Véhamaiki 2011;
perinteen kritiikistd esim. Caffentzis 2013; Rauhala 2013), vaikka kyse saattaa olla
pikemminkin yhtildistymisoletukselle rakentuvan tydarvoteorian variantin heikkoudesta

ylipdénsa (ks. timén tutkielman luku 4.3.4).

TyoOarvoteoriaa on vastustettu paitsi tieteellisistd my0s ideologisista syistd. Tieteellisessd
mielessd sen taloudellista arkijirked vasten sotiva implikaatio tuotannon
paddomavaltaisuuden ja voittoasteiden negatiivisesta korrelaatiosta on todenndkoisesti yksi
lisdsyy sille, miksi talousteoriat ovat suhtautuneet tydarvoteoriaan kylmaikiskoisesti (esim.
Bohm-Bawerk 1949, 40-51). Tama implikaatio teki luultavasti myds tydarvoteorian
kehittdjat epdilevdiseksi omia keksintdjaan kohtaan. Esimerkiksi Adam Smith perdédntyy
Wealth of Nations -teoksessaan tydarvoteoreettisesta argumentaatiosta sivutessaan tdhin
liittyvdd kysymysta ja toteaa teorian pétevén 1dhinnd “alkukantaisessa ja
kehittyméttoméassa” yhteiskunnassa, jossa tuotantoa harjoitetaan ilman (pysyvéd) pddomaa.
Myo6s David Ricardo (1951, 31-38) my0nsi, ettd moderneissa tuotanto-oloissa
tydarvoteorian roolina on toimia enintdén likimédrdisesti paikkansa pitivénd teoriana®.
Marxin kehittdimé tuotantohintamalli on luontevinta tulkita hianen yrityksekseen vastata

tdhdn pulmaan.

Toisaalta Pddoman ensimmdisen kirjan suorien tydarvojen malli soveltui kuitenkin varsin
hyvin Marxin poliittisten ja yhteiskuntateoreettisten johtopaédtdksen taustaksi.

Lisdarvoteoriansa avulla hin kykeni tuomaan selkeisti esiin ja my0s perustelemaan sen,

24  Esittelen timén luvun péatosjaksossa lyhyesti voittoasteiden ja pddomavaltaisuuden suhteesta viime
tehtyd empiiristd tutkimusta, joka kyseenalaistaa voittoasteiden yhtdldistymisen oletuksen mielekkyyttd
empiirisen aineiston avulla.
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miksi poliittinen luokkajako on sidoksissa keinoihin, joilla kapitalistiluokka puristaa
lisdtyotd tyovdenluokasta ja hallitsee yhteiskunnallisen lisdarvon tulouttamista ja
uudelleensijoittamista. (esim. Harvey 2010; Lebowitz 2003; ks. my0s Varoufakis et al.
2010, 78-115.) Tyoarvoteoreettista ydinajatustaan soveltamalla Marx kykeni myds
perustelemaan, miten laadullisesti erilaiset sekd ajassa ja paikassa erilliset tyoldisten
poliittisen vastarinnan muodot liittyvit toisiinsa (esim. P1, 214-276; Carchedi 2011). On
siten todenndkdistd, ettei Marx kannattanut tydarvoteoriaa ainoastaan sen tieteellisen
voiman takia vaan myds sen tarjoaman tyovaenliikkeen sisdisen puhuttelevuuden takia
esimerkiksi lakko- ja palkkakysymysten osalta (esim. Caffentzis 2013, 152-157). Ndma

kaksi seikkaa eivit tietenkdédn sulje toisiaan pois.

Marx oli Pddomaa Kirjoittaessaan koko ajan tietoinen, ettd ensimmadisen kirjan suorien
tydarvojen malli on sellaisenaan epirealistinen ja siksi hin muokkasi sitd Pddoman
kolmannessa kirjassa (P1, 506-507; Hanzel 1999, 33-37; 109-113). Syyné téhan ei ollut
vain se, ettd malli edellytti tavaroiden ostamisen ja myymisen niiden arvoistaan, vaan
pikemminkin edellisen oletuksen seuraus. Koska tavaroiden arvojen ja hintojen
médrdytyminen suoraan niiden tyosisdllon perusteella ei salli oletusta yhtéldisesté
voittoasteesta kokoonpanoltaan erilaisille pddomille, hinen mallinsa ei tayttanyt
talousteorioiden totunnaisesti hyodyntdmaai jarjestelmén tasapainoehtoa. Marx kuitenkin
jakoi klassisen talousteorian edustajien kanssa kisityksen, jonka mukaan talousjdrjestelma
ei kykene uusintamaan itsedéin tasapainoisesti, mikali sektorien véliset voittoasteet eivét

yhtéldisty (esim. P3, 158). Siten suoraa tydarvomallia oli muokattava.

4.2.2 Tuotantohintamalli

Pddoman kolmannessa kirjassa Marxin tarkastelun fokuksessa ei ole pddoman yleensi
tuotantoprosessi vaan monien pddomien vélisen markkinakilpailun kokonaisprosessi (P3,
33). Uusi fokusointi ohjaa Marxin purkamaan idealisoinnin arvon ja hinnan
yhtipitivyydestd sekd lisdarvon ja voiton suorasta yhtdldisyydestd. Marx esittelee
Pddoman kolmannen kirjan kahdessa ensimméiisessi osastossa uuden ja mielestddn
kehittyneemmain mallin tydarvon ja hinnan vélisestd suhteesta. Tédhén tarkoitukseen hdn

kehittda tuotantohintojen késitteen, joka esittdd uudenlaisen idealisoinnin tyfarvojen ja
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hintojen suhteesta (P3, 162-165)*. Uusi tuotantohintamalli perustuu suorien tydarvojen
mallille sikili, ettd Marx johtaa tuotantohintamallin perustat tydarvomallin avulla. Uuden
mallin on mddra kuvata talousjirjestelmén todellisuutta konkreettisemmalla tasolla

paremmin kuin suoran tydarvomallin.

Tuotantohintateoria tuo tavaroiden hintojen méérdaytymisen selitykseen mukaan kaksi uutta
komponenttia: yhtdilta kilpailun ja toisaalta sen implikoiman kysymyksen jirjestelmén
tasapainosta. Samalla tuotantohintamalli purkaa oletuksen tavaroiden vaihdosta suoraan
arvoistaan. Myds tuotantohinnat pyrkivit jisentiméén ideaalisia hintasuureita, eivit

suoraan markkinahintoja (P3 182-189; LOC 126).

Tuotantohintamalliin sisdltyy kaksi uutta reunaehtoa, jotka muokkaavat suorien tydarvojen
mallia. Ensinnékin, siind missd ty0arvojen malli on sidoksissa laajassa mielessd
ymmarrettyyn tuotantoteknologiaan, tuotantohintamalli viittaa ldhtokohtaisesti
hypoteettiseen tilanteeseen. Tuotantohinnat ovat ideaalisia hintoja, jotka tuotantoon
osallistuvien yritysten tavarat realisoivat silloin kun niiden kaikkien osaksi koituu
markkinakilpailun oloissa yleinen ja yhtdldinen voittoaste eli talousjdrjestelméin ollessa
hypoteettisessa tasapainotilassa. Klassisessa taloustieteessi tété tilannetta hahmotettiin
tavaran luonnollisen hinnan kisitteen avulla. Luonnollisella hinnalla tarkoitetaan ideaalista
hintaa, jonka tavara on teorian mukaan pitkélld aikavélilld taipuvainen realisoimaan ja josta
késin hintojen empiiriset heilahtelut voidaan ymmartia (Ricardo 1951, 88-93; KV, 72-83).
Myd6s Marx hyodyntéda tuotantohintakdsitteen muotoilussa painovoimakeskuksen
“newtonilaista metaforaa” (esim. Hanzel 2010, 236-248) ja rakentaa tuotantohinnan

késitteen omana versionaan Smithin ja Ricardon tavaran ’luonnollisen hinnan” ideasta (P3,

182; 202).

Ajatuksen taustalla vaikuttaa seuraavanalainen jérkeily. Kun tavaroiden markkinahintojen
enemmain tai vihemman toissijaisten seikkojen aiheuttamat tavaroiden arvojen heilahtelut
sivutetaan kohinana (noise) tai heilahteluina, jotka kumoavat pitkdlla aikaviélilld toinen

toisensa, paddytadn tuotantohintoihin. Poikkeamilla voidaan viitata esimerkiksi kysynnédn

ja tarjonnan vaihteluihin, erilaisten monopoliasemien kautta hankittuihin kilpailuetuihin

25 Itse asiassa Marxin kehittely kulkee kustannushintojen kasitteen kautta, mutta tdssd tutkielmassa tima
viliaskel voidaan ohittaa (ks. P3, 33-49).
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seki ylipadnsé seikkoihin, jotka hankaloittavat tydvoiman, tavaroiden ja pddomien
litkkumista markkinoilla. Niilla seikoilla on tietenkin merkittidvid reaalitaloudellisia
vaikutuksia. Metodologisesti Marx kuitenkin vaati teorialtaan kykya kuvata ja selittda
jérjestelmén toimintaa ikdén kuin puhtaassa muodossaan edellytyksena sille, ettéd se
kykenee selittdméén poikkeamia aiheuttavien empiiristen ilmididen vaikutuksia. (P3, 181-

182.)

Kun suorassa tydarvomallissa tydarvo W saadaan laskettua kaavan ¢ + v + s mukaan,
tavaroiden tuotantohinta P voidaan formalisoida kaavan (c+v)(1+r) mukaan. Siind r viittaa
vleiseen keskimddrdiseen voittoasteeseen, jota Marx kutsuu voiton suhdeluvuksi.
Markkinoilta hankittujen tuotannonalkeiden ja tyovoiman summaa c+v Marx kutsuu
kustannushinnaksi (P3, 33-49). Néin tuotantohintamallin idealisoinnit katkaisevat
ensimmadisen kirjan mallin asettaman suoran kytkoksen vilittoméssa tuotantoprosessissa

madrdytyvien tavaroiden tydarvojen ja hintojen valill4.

Toisekseen Marx muotoilee tydarvojen ja tuotantohintojen vélisen suhteen uudella
vilittyneelld tavalla. Tdman kytkoksen muodostaa se, ettd tuotantohintamallin
keskimiirdinen voittoaste, r, méérittyy suorien tydarvojen mallin pohjalta. Se maaritetdan
jakamalla koko talousjérjestelmassd méératyn tarkastelujakson aikana tuotetun lisdarvon
kokonaismédird saman tarkastelujakson aikana sijoitetun kokonaispddoman méaéarilla, eli r =
s / (c+v). Toisin sanoen tuotantohintamallin yleisessé voittoasteessa on kyse suorien
tyoarvojen mallin puitteissa laskennallisesti syntyvistd keskimdirdisestd voittoasteesta.
Tuotetun lisdarvon kokonaisméadrdn keskiarvona asetettu yleinen voittoaste, r, on Marxin
tuotantohintamallin ensimmaéinen kytkds tydarvoteorian ldhtdkohtahypoteesiin, jonka
mukaan tavaroiden hinnat ilmaisevat niiden sisdltimaa yhteiskunnallista ty6td. Toinen
kytkds on jérjestelmissa tarkastelujakson aikana tuotetun kokonaisarvon mééré, joka
jakautuu markkinakilpailussa yhtééltd luokkien ja toisaalta pddomien kesken.
Tuotantohintamalli siis heikentdi tydarvojen ja hintojen kytkdstd: nyt arvojen ja hintojen se
pitee makrotasoisina rajoina, jonka pohjalta yhteiskunnallinen tulonjako toteutuu ja joiden
puitteissa yksittdisten tavaroiden hinnat madraytyvit. (P3, 160-168; 183-84; ks. myos esim.
Kliman 2007, 144.)
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Y114 esitetyt tuotantohintamalliin uudet idealisoinnit eliminoivat suoran tydarvomallin
kiistanalaisen implikaation, jonka mukaan tuotantopddomien voittoasteet ovat kdantien
verrannollisia niiden pddomavaltaisuuteen. Pdinvastoin malli edellyttdd, ettd jokainen
tuotantopddoman yksikko kotiuttaa yhtdldisen voiton, jolloin yritysten voittoasteiden

véliseksi eroksi kilpailuoloissa asetetaan = 0. (P3, 173-176.)

Tuotantohintamallissa tavaroiden hinnat voivat poiketa niiden valittdmisté ty0arvoista ja
itse asiassa niiden oletetaan vélttaméttd poikkeavan tydarvoista. Juuri tdimé on uuden
teoreettisen mallin ydinajatus. Hintojen osalta voittoasteiden yhtildistymisoletuksesta
seuraa, ettd keskiméardistd pddomavaltaisemman tuotantoprosessin oloissa tuotetut tavarat
tulevat Marxin tuotantohintamallissa sidnnonmukaisesti myydyksi y/i niiden suorien
tydarvojen ja vastaavasti keskimdiréistd tydvoimavaltaisemman tuotantoprosessin oloissa
tuotetut tavarat tulevat myydyksi alle niiden arvojen. Kokoonpanoltaan keskiméardisten
pddomien osalta suorat tydarvot ja hinnat vastaavat teorian mukaan toisiaan kaikkein
suorimmin. (P3, 177-178.) Tuotantohintamallin nojalla taulukon 1 yritykset A ja B
kotiuttavat kumpikin 2000 padomalleen yhtéldisen 22,5% voittoasteen, jolloin molempien
yritysten tuottamien tavaroiden kokonaisarvo on 2450 ja niiden tuottama voitto 450.
Yritysten voittoasteet yhtdldistyvit, kun tydvoimavaltaisempi yritys A myy tavaransa yhtd
paljon eli 150 alle niiden suorien tydarvojen kuin B myy tavaransa yli niiden suorien

tydarvojen.

Tuotantohintamallin erdédnd pulmana voidaan pitda sitd, ettei se kykene tavaroiden
hintamuutosten pohjalta esittimain yksikasitteisid estimaatteja tavaroiden arvojen
muuttumisesta. Oletetaan, ettd tavaraa X valmistava yritys Y korvaa markkinahinnaltaan
kalliilmman raaka-aineen A halvemmalla raaka-aineella B, koska kdytettdessd B:té tuotteen
yksikkokohtainen markkinahinta pienenee. Suorien tydarvojen mallin ndkdkulmasta X:n
arvon tulisi (suurella todennédkdisyydelld) madaltua, kun markkinahinnaltaan kalliimpi
panos A vaihdetaan halvempaan panokseen B. Tydarvomallissa panosten markkinahintoja
koskevan tiedon avulla on mahdollista péatelld, ettd myods X:n tuotantohinta madaltuu (ei
varmasti, mutta suurella todennédkoisyydelld; ks. LOC, 144-145). Sama paittely ei
kuitenkaan péade tavaran tuotantohintaan, silld tuotantohintamallin eksplisiittinen kytkos

tydarvoihin ei ole samalla tavalla yksiselitteinen kuin suoran tydarvomallin. Koska
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tavaroiden hintoja vélittdd yhtéldinen voittoaste, tuotantohintamalli ei voi sulkea pois
mahdollisuutta, jossa B:n tuotantohinta on matalampi kuin A:n, mutta B:n arvo voi itse
asiassa olla korkeampi kuin A:n. Tdssa tilanteessa A:n korvaaminen B:l14 korottaisi X:n
panosten arvoméaéridisid kustannuksia ja johtaa kaksinaiseen tulokseen: tavaran arvo saattaa
kohota vaikka sen tuotantohinta laskee. Tdlloin joudutaan kysyméan, kuinka hyvin malli
oikeastaan onnistuu yhdistimédan ndmé kaksi suurejoukkoa. Tuotantohintamallin kyky
kisitelld esimerkiksi tyon tuottavuuden kasvusta aiheutuvaa hintojen muutosta on siten

mahdollisesti monimielista. (LOC, 140-149.)

4.2.3. Arvojen ja hintojen transformaatio

Y114 kuvattu mahdollinen epdjohdonmukaisuus hinnanmuutosten késittelyssa ei ole
tuotantohintamallin ainut pulma. Marxin kriitikot ovat tunnetusti kyseenalaistaneet
ajatuksen, ettd esittiméni tuotantohintamallin kaksi ehtoa on ylipdénsd mahdollista kytkea
koherentilla tavalla yhteen tyarvoteorian ldhtokohtien kanssa (esim. Steedman 1978;

Bohm-Bawerk 1949; ks. myos LOC, 126-139).

Marxin teorian niin kutsuttu transformaatio-ongelma syntyy tilanteessa, jossa suorien
tyOarvojen teoreettinen malli yritetddn yhdistdd tuotantohintateorian yhtéldisen voittoasteen
postulaatin kanssa. Marxin ajatuksille periaatteessa sympaattistenkin kriitikoiden mielesti
tydarvojen muuntaminen tuotantohinnoiksi synnyttdd kvantitatiivisesti kestiméattomia
ristiriitoja. TAma saa hinnat ja yhtildiset voittoasteet kdyttaytymiin epidjohdonmukaisella
tavalla, kun Marx suorittaa siirtymén ylld kuvattujen teoreettisten mallien vélilld. Etenkin
tuotantohintamallin yleisen voittoasteen maarittdminen suorien tydarvojen mallin
lisdarvoasteen keskiarvon kautta ndyttad aiheuttavan pulmia. Marxin kriitikot paattelivit,
ettd mikali tydarvot osoittautuisivat harhaanjohtavaksi tai turhaksi askeleeksi, patee sama
niiden pohjalta johdettuun lisdarvoteoriaan ja poliittisesti latautuneeseen kysymykseen
tyovdenluokan riistosta. Ei olekaan ihme, ettd kysymys transformaatiosta ja tydarvoteorian
patevyydestéd nousi keskeiseksi joskin usein hyvin tekniseksi talousteorian ideologiseksi

kamppailukentiksi. (esim. Steedman 1978; Keen 2011, 412- 443.)*

26 Pertti Honkanen (1996) on esittényt tasapainoisen tydarvoteorian puolustuksen, joka etenee
transformaatiokysymyksen osalta sen yhteiskuntatieteellisten implikaatioiden kautta. Tasapuolisia
yleisesityksia erilaisista transformaatio-ongelman ratkaisuyrityksista 16ytyy esimerkiksi Duncan Foleyn
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Transformaatiokiistan osapuolten ansioksi voidaan lukea tarkentunut késitys Marxin
tyOarvoteoreettista malleista, mutta toisaalta keskustelut ovat usein padtyneet kiertiméén
kehai. Marxin kriitikot ovat tyypillisesti kyseenalaistaneet tydarvojen merkityksen
ylipadnsé (tydarvot ovat redundantteja) tai pyrkineet osoittamaan, etti niille ei voida
rakentaa sisdisesti johdonmukaista arvoteoriaa (ty0arvojen kdytto johtaa ratkeamattomiin
ristiriitaisuuksiin). Marxilaiset ovat puolestaan vastanneet heille muokkaamalla
tuotantohintamallejaan siten, ettd ne kykenisivét késittelemdin tydarvoja ja tuotantohintoja
seki nidihin sisiltyvid oletuksia ristiriidattomasti. (esim. Foley 1986, 97-104.)
Transformaatio-ongelman ratkaiseminen tuotantohintamallin asettamien reunaehtojen
puitteissa ei kuitenkaan ole ainut tai vélttimaéttd edes hedelmaillisin mahdollisuus kehittda

tydarvoteoreettista tutkimusta.

Toisinaan kiistaa on vaivannut se, ettei metsii aina nihda puilta. Matemaattisen
kilpavarustelun tohinassa on unohtunut se, mistd pulmassa itse asiassa on kysymys:
tydarvoteorian ja tuotantohintateorian implikaatioiden ja taustaoletusten
yhteensopimattomuudesta. Hieman kauempaa katsoen kiistan osapuolet niyttidvit hieman
paradoksaalisesti olevan keskenddn samaa mieltd ainakin yhdestd keskeisestd asiasta.
Keskustelijat katsovat, ettd transformaatiopulman ratkaisu, mikéli se on ylipdénsi
mahdollinen, voi toteutua vain pitdmailld lujasti kiinni tuotantohintateorian oletuksista,
jolloin niité ei problematisoida (esim. Farjoun 1984; Machover 2011). Tésta 1dhtokohdasta
késin sitten joko hyldtdén tydarvot tai muokataan Marxin mallia siten, ettd se tulee
yhteensopivaksi yhtdldisen voittoasteen oletuksen kanssa (esim. Steedman 1978; Keen
2011; vrt. Kliman 2007; Carchedi 2011). Viimeisimpina tietojdrjestelmatieteilija lan
Wright (2011) on osoittanut, ettd ongelman ratkaisu Ricardon teoriassa annetuin ehdoin on

periaatteessa mahdollinen.

Klassisen poliittisen talousteorian kehittimisen ndkokulmasta saattaisi kuitenkin olla
hedelmaéllisempéd kyseenalaistaa Farjounin ja Machoverin tavoin pulman toisen tekijan

mielekkyys ja kysyd, sopiiko yhtdldistymisoletus mielekkddn tasapainokisitteen

(2000) artikkelista "Recent Developments in the Labour Theory of Value” sekéd Alan Freemanin ja Julian
Wellsin (2004) toimittamasta kirjasta 7he New Value Controversy. Debatin historiallisesta taustasta ks.
esim. Mandel & Freeman (1984, toim.).
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komponentiksi kapitalistisen talousjdrjestelmédn teoriassa. Asian kysyminen ndin pdin on
kuitenkin ollut varsin harvinaista. Tuoreissa Marxin teoriaan ja klassiseen nikdkulmaan
mydnteisesti suhtautuvissa kirjoissa (esim. Heinrich 2012; Varoufakis et al 2010) asia
ohitetaan vailla suurempaa mainintaa. Tdma on siind mielessd omituista, ettd
yhtéldistymisoletuksille perustuva kisitys jarjestelmin tasapainoehdoista on vield
huomattavasti suuremmassa roolissa uusklassisessa teoriassa (esim. Mirowski 1989;
Lawson 2003) tai esimerkiksi Sraffan (1960) ajatuksiin perustuvissa
tuotantohintateorioissa kuin marxilaisessa taloustieteissd. Mikéli oletus ei ole empiirisesti
ja teoreettisesti niin vahva kuin millaisena se totunnaisesti esitetéédn, se ndyttéisi

marxilaisesta nakokulmasta otolliselta kriittisen tarkastelun kohteelta.

Farjounin ja Machoverin liséksi 1dhinnd Cockshott ja Cottrell (1998; 2003; ks. my0s
Cockshott et al. 2009) ovat edenneet eksplisiittisesti suuntaan, jossa
yhtéldistymisoletukseen tukeutumista pidetddn tdhinastisen poliittisen taloustieteen
krititkin sokeana pisteend. He katsovat, ettd transformaatio-ongelma perustuu realistisen
teorianmuodostuksen nékokulmasta virheelliseen premissiin ja johtaa harhakésitykseen
talousjérjestelmén perusluonteesta. Tilld tarkoitetaan sité, ettd teoria joutuu abstrahoimaan
tavaroiden, toimijoiden ja yritysten moninaisuudesta voidakseen tuottaa hallittavan keinon
mallintaa jdrjestelmén toimintaa. Vaihtoehtoisen tulkintamallin ndkdkulmasta
transformaatio-ongelma ei siten juonnu tydarvojen kadytdstd sindnsd vaan niiden

hyodyntamisesté virheellisen késitteellisen tulkintakehikon asettamien ehtojen puitteissa.

Kaikki Marx-tutkijat eivit tietenkdén hyvaksy ylla esitettya tulkintaa Pddoman arvo- ja
hintateorioista. Esimerkiksi temporalistisen tulkinnan mukaan Farjoun ja Machover antavat
ongelmanasettelussaan liikaa periksi porvarillisen talousteorian tasapainoteoreettisille
lahtokohdille ja siten typistidvit Marxin ajattelua (Kliman 2007; Carchedi 2011). Toisaalta
he saattaisivat hyviksyé esitykseni luonnehdintana marxilaisen taloustieteen piirissa
harjoitetusta Pddoman tulkinnasta, kunhan se erotetaan selvédsanaisesti Marxin teksteista.
Yleistasoisesti temporalistinen tulkinta kieltdd tasapainohintojen médrittimisen pulman
mielekkyyden ylipadnsd korostamalla todellisuuden ajallista ja historiallista luonnetta
(Nicholas 2011, 84). Samankaltaisen tasapainoteorioiden kritiikin on esittinyt myds

taloustieteilija Joan Robinson (1979, 48-58), jonka erottelua historian ja kisitteellis-
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formaalin tasapainotilan vililld Farjoun ja Machover eksplisiittisesti kritisoivat liian

absoluuttisena (LOC, 17-18).

Téssid valossa siis perusteltua ajatella, ettd Farjoun ja Machover ovat huomioineet
historiallisen muutoksen ja hintateoreettisten mallien vélisen suhteen vélityspulmaa
koskevan kysymyksenasettelun teoriansa luonnostelun yhteydessi (LOC, 14-17; 139-173).
Ylipédédnsa heidin tavoitteenaan on kehittda tyoarvoteorialle tasapainokasite, joka huomioi
muutoksen ja dynamiikan vilttiméattoméin osana talousjérjestelmén olemusta, joten tissa
mielesséd temporalistinen kritiikki ei vilttiméttd osu maaliinsa niin hyvin kuin sen edustajat
ajattelevat. Marx-eksegetiikan ndkokulmasta sen esittdmait argumentit ovat
yksityiskohtaisempia ja on selvda, ettd Pddomassa kehiteltyé teoriaa voidaan tulkita myos
painottamalla Marxin sanallisia argumentteja formaalien argumenttien sijaan. Ndhdékseni
tama ei kuitenkaan tee tyhjéksi tarvetta kehittad tydarvoteorian pohjalta johdonmukainen
hintateoria tai Farjounin ja Machoverin poliittisen taloustieteen kehittimisen hankkeessa

tekemid avauksia.

4.3 Yhtildistymisoletukset ja niiden kritiikki

Taloustieteiden historiaa késittelevassa laajassa kriittisessd tutkimuksessaan Philip
Mirowski (1989) on dokumentoinut, miten kiytdnndssé kaikkien Adam Smithin jélkeisten
taloustieteiden koulukuntien kilpailua ja tasapainoa koskevat teoreemat rakentuvat
klassisesta mekaniikasta lainatulle tasapainokasitteelle (ks. myos LOC 14-15; 28; 125-
126). Sitd hyodynnetididn enemmén tai vihemman metaforisesti. Tasapainotilan olettaminen
on puolestaan useimpien hintateorioiden antamien selitysten edellytyksend. Esimerkiksi
Smithin, Ricardon ja Marxin teorioiden oletus voittoasteiden yhtéldistymisesti toteuttaa
padpiirteissdin teoreettista funktiota, joka perustuu klassisen mekaniikan
tasapainokésitykseen tukeutumisen. Vastaava oletus 16ytyy myos uusklassisista teorioista

(esim. Varoufakis et al. 2010, 262-282; Nicholas 2011, 88-113; Keen 2011, 177-180; 224).

Esittelen alla yhtildistymisoletukseen liittyvin mekaanisen ja sen vaihtoehdoksi tarjotun
tilastollisen tasapainokdsitteen eroavaisuuksia sekd teoreettisten ettd empiiristen

ndkokulmien kautta. Jaan Farjounin ja Machoverin ndkemyksen, jonka mukaan on
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perusteltua ajatella tilastollisen tasapainokésitteen tarjoavan kriittisid reservejé poliittisen

taloustieteen ja tyOarvoteorian hankkeille.

4.3.1. Mekaanisen tasapainon késite

Kuten todettua, kysymys tasapainosta tulee Pddomassa ajankohtaiseksi kun Marx huomioi
monien pddomien kilpailun. Marx perustelee tukeutumistaan yhtéldistymisoletukseen
useissa katkelmissa ja arvioi sen merkittdvyyttd eri tavoin. Késitellessddn pddomien
orgaanisen kokoonpanon ja voittoasteen suhdetta hén esimerkiksi toteaa, etti jirjestelma
romahtaisi mikali yhtéldistymisté ei tapahtuisi (P3,158; 159-169). Yleisend luonnehdintana
voidaan esittdd, ettd Marx korostaa oletuksen merkitystd (usein implisiittiselld tavalla)
formaalien argumenttien kehittelyn yhteydessi, mutta tiedostaa sen epérealistisuuden
sanallisemmissa kehittelyissdédn (P3, 166; 844-845; ks. myds Wells 2007). Viime kiddessi
Marx on kuitenkin vakuuttunut tarpeesta rakentaa teoria timin oletuksen varaan.
Luultavasti osuvin ja tasapuolisin luonnehdinta aiheesta 10ytyy seuraavassa katkelmassa,
jossa Marx kiytdnndssd muotoilee omin sanoin Smithin Wealth of Nations -teoksen
ensimmadisen kirjan kymmenennessi luvussa esittdmén argumentin (KV, 129-130; ks. my0s
Ricardo 1951, 88-92). Marxin argumentaatioketjun tarkoitus on asettaa teoreettisesti
jarjestelmin tasapainotila, jotta tavaroiden hintojen méérdytymisen tutkimisessa voidaan

edeti:

Jos tavarat myydédn arvoistaan, niin eri tuotantoaloilla syntyy - kuten on osoitettu -
hyvin erilaiset voiton suhdeluvut néille aloille sijoitettujen pddoman méérien
erilaisen elimellisen kokoonpanon mukaan. Mutta pddoma vetdytyy pois alalta,
jolla on alhaisempi voiton suhdeluku ja suuntautuu toiselle alalle, joka tuottaa
korkeamman voiton. Téll4 jatkuvalla siirtymiselld ulos ja sisddn, sanalla sanoen
télla jakautumisellaan eri alojen kesken sitd mukaa kuin voiton suhdeluku laskee
tuolla ja nousee tiilld pddoma aiheuttaa sellaisen tarjonnan suhteen kysyntién, ettd
keskiméérdinen voitto tulee jokaisella alalla samaksi ja timén ansiosta arvot
muuttuvat tuotantohinnoiksi. Tdma tasoittuminen onnistuu padomalle suuremmassa
tai pienemmaéssd madrin, sitd paremmin, mitd korkeampi kapitalistinen kehitys

annetussa kansallisessa yhteiskunnassa on: ts. sitd paremmin, mitd enemmaén
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kyseisen maan olot ovat sopeutuneet kapitalistiseen tuotantotapaan (P3, 199).

Katkelmassa Marxin ajatuskulun ldhtokohtana on klassisen taloustieteen ydinajatus, ettd
voittoasteet tai niitd koskevat odotukset ohjaavat pddomien liikkeitd. Voittoasteiden
yhtédldistyminen seuraa teorian mukaan siité, ettd padomat hakeutuvat huonommin
kannattavilta aloille paremmin kannattaville, mika hitaammin tai nopeammin johtaa
yhtdldisen voittoasteen muotoutumiseen koko talouden mittakaavassa. Teoreettisissa
malleissa tdma prosessi oletetaan joko toteutuneeksi tai ddrettdmén nopeasti toteutuvaksi.
(LOC 128-129.) Tyypillisesti Marxin antamaan selitykseen lisitdén, ettd padomien
pakkautuminen korkean voittoasteen tuotantoaloille koventaa kilpailua, miké puolestaan
madaltaa tavaroiden hintoja ja siten painaa niiden voittoasteita kohti yleistd keskimaaraa.
Pienen voittoasteen aloilla toteutuu kdénteinen prosessi. (LOC, 32-33; Varoufakis et al.

2010, 35-41.)

Ajatus vastaa klassisen mekaniikan teorioissa esiintyvii késitystd, jonka mukaa
fysikaalinen “jarjestelmé on tasapainossa, kun kaikki sen sisdiset voimat neutraloivat
toinen toisensa; jos jarjestelmai jétetdén omilleen, se pysyy tdsmélleen samassa tilassa, ja
sen tila voi ylipddnsd muuttua vain ulkoisten voimien vaikutuksesta” (LOC, 33). Edelleen
jos kyseisen jérjestelmin tasapainotila on stabiili, jarjestelmén sisdiset voimat vastaavat
tasapainotilaa horjuttaviin ulkoisiin muutoksiin joko palauttamalla sen takaisin
tasapainotilaansa tai tilaan, jossa se heilahtelee tasapainotilansa ympérilld. Klassinen

esimerkki tdstd on mekaaninen heiluri.

Nykyaikaisen fysiikan ndkdkulmasta mekaaninen tasapainokasite on kuitenkin virheellinen
tutkittaessa jarjestelmid, jotka koostuvat lukemattoman monista keskenddn
koordinoimattomalla tavalla vuorovaikuttavista partikkeleista. Koska kapitalistiset
markkinat ovat pohjimmiltaan tédllainen jirjestelmé, on Farjounin ja Machoverin
nikokulmasta perusteltua kysyé, soveltuuko mekaaninen tasapainokésite niiden toimintaa

kuvaavien teoreettisten mallien taustaoletukseksi.

Farjounin ja Machoverin (LOC, 32-37) esittiméa argumentti ei kiistd sitd empiirisesti

todennettavissa olevaa seikkaa, ettd kilpailu tasoittaa yritysten voittoasteita. Tdmén sijaan
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he kiistavit sen, ettd yhtéldistymisen tendenssi olisi kilpailuprosessin hallitsevin piirre. Itse
asiassa heidén teoreettinen ydinvéitteensd on, ettd mekaaninen tasapainokésite ei sovellu
kapitalistisen talousjirjestelmén tasapainoa kilpailutilanteessa kuvaavan teorian

komponentiksi ylipdénsa.

He havainnollistavat titd yksinkertaisella ajatuskokeella. Siind mekaanista
tasapainokésitettd kuvataan heilurin avulla. Oletetaan, ettd heiluri asetetaan roikkumaan
suoraan alaspiin, siis odotusarvoiseen tasapainotilaansa. Kun ulkoinen pakote poistetaan,
heiluri pysyy edelleen samassa tilassa, eikd poikkea siitd ilman ulkoista sysdysti. Ndin on
siksi, ettd heiluri on télldin omassa systeemisessé tasapainotilassaan koska jarjestelmén
sisdlld vaikuttavat voimat kumoavat toinen toisensa sen roikkuessa pystysuorassa
asennossa. Vastaava ajatuskoe voitaisiin suorittaa koveran kulhon ja sen sisilld olevan
kuulan avulla. Téll6in voitaisiin korostaa erikseen sitd, etti stabiili jarjestelméd palaa
sddannonmukaisesti tasapainotilaansa, vaikka se horjahtaisikin siitd. Kun kuulalle annetaan
vauhtia, se liikkkuu ulkoisen sysdyksen johdosta aikansa satunnaisesti tasapainopisteensa eli
kulhon pohjan keskipisteen ympdrilld, mutta palaa siihen lopulta, kun ulkoisten voimien
vaikutus lakkaa (ja kitka eli kuulan liikkkeen muuttuminen ldmmaoksi tekee tehtdvénsa

esimerkin epatdydellisesti eristetyssd koejarjestelyssd). (LOC, 33.)

Farjounin ja Machoverin pdéviite on, ettd kapitalistinen talousjérjestelmé kéyttaytyy
kuitenkin (suurella todennikoisyydelld) juuri piinvastaisella tavalla. Oletetaan samoin kuin
edelld, ettd talousjirjestelmé voitaisiin ohjata esimerkiksi keskussuunnitteluviraston
asettaman ulkoisen pakotteen avulla muutamaksi vuodeksi tilaan, missd kaikkien
yksittdisten pddomien voittoasteet ovat tdismélleen samansuuruisia. Talousteorioiden
totunnaisten oletusten mukaan timén tulisi olla jérjestelméin tasapainotila ja néin ollen sen
tulisi mekaanisen tasapainokésitteen nidkokulmasta pysya siind, kun ulkoiset esteet
poistetaan. On kuitenkin paljon luultavampaa, ettd heti kun este poistetaan, jarjestelméa
palaa nopeasti tilanteeseen, jossa eri pddomien voittoasteiden vélinen hajaannus on jélleen
merkittdvin suurta. Syyné tdhin on se, ettd kun pddomien vélinen kilpailu tuottojensa
maksimoimisesta taas alkaa, ei seurauksena ole teorian totunnaisesti olettama
voittoasteiden yhtildistyminen vaan ldhes vélttdimatta niiden hajaantuminen. (LOC, 34-6.)

Heidén esitteleménsd empiirisen datan valossa asia ndyttdd selvaltd: yritysten voittoasteet
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poikkeavat toisistaan suuresti (LOC, 173-183; ks. myos Zachariah 2006; Frohlich 2013).

Farjounin ja Machoverin johtopéétds on, ettd oletus voittoasteiden yhtéldistymisestd on
harhaanjohtava. Heidén mielestién asianmukaisempi tasapainokdsitteen malli on
16ydettavissa tilastollisen fysiikan teorioista, jotka tutkivat koordinoimattomien ja
lukemattoman monista suhteellisessa mielessé itsendisistd partikkeleista koskevien

fysikaalisten jarjestelmien kayttdytymista tilastollisen tasapainokisitteen avulla.

4.3.2 Termodynamiikka ja tilastollisen tasapainon késite

Kasitteellisessd mielessd yhtildistymisoletuksiin tukeutuvat talousteoriat toimivat
Farjounin ja Machoverin mielestd samankaltaisen jirkeilyn ohjaamina kuin 1800-luvun
termodynamiikan kineettistd teoriaa deterministisilld vélineilld kehittineet ajattelijat. Olisi
tietenkin anakronistista vaatia Marxia tilille timén asian sivuuttamisesta, silld klassisen
ndkemyksen haastaminen fysiikassa tapahtui 1860-luvulla ja tilastolliset késitystavat
vakiintuivat oikeastaan vasta 1910-luvulla. Se, ettd marxilaiset teoreetikot ovat ldhes

kokonaan sivuuttaneet asian, vaikuttaa kuitenkin epétyydyttéviltd asiantilalta.

Determinismi viittaa Farjounin ja Machoverin terminologiassa yritykseen maarittdd teorian
keskeiset kategoriat muuttujina, jotka saavat joko maarittyjd yksilollisid numeerisia arvoja
tai sitten niiden kayttdytymistd luonnehditaan hypoteettisten keskiméaraisyyksien avulla®.
Néiden “alkuehtojen” pohjalta jarjestelmien kayttdytymistd ja kehitystd voidaan klassisen
fysiikan teorioiden mukaan ennustaa eksaktisti (LOC, 55; Ruelle 1991, 28-29). Farjoun ja
Machover esittivit, ettd ty0arvoteoriassa sitoutuminen determinismiin eli muun muassa
tuotantohintamallin implikaatioihin on pd&omien yleisestd voittoasteesta heidédn mielestidin
sithen liittyvien ongelmien paisyy. Termodynamiikan uudelleenmuotoilu tilastollisena
teoriana 1870-luvulla tarjoaa Farjounille ja Machoverille historiallisen esimerkin
samankaltaisen kaksinapaisen ja determinismiin liittyvdn ongelman ratkaisusta. Sitd ennen

termodynamiikan teorioissa oli kdytdnnollisesti katsoen valittava joko lampdoppi tai

27 Fysiikan teorioissa determinismi merkitsee yleisempaé tapahtumien symmetrisyyttd ajan suhteen ja téstd
johdettua ajatusta, jonka mukaan tulevaisuus voidaan ennustaa tarkasti kunhan tapahtumaketjun
alkuehdot tunnetaan (Ruelle 1991, 26-33). Termodynamiikan toinen paédsaanto eli epdjarjestyksen
lisdédntymisen laki murtaa timan symmetrian, silld aika “kulkee” epdjarjestyksen lisddntymisen suuntaan.
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hypoteesi aineen atomirakenteesta (“materialismista’). (esim. Brush 1986, 51-69; LOC,

40-58.)

Fysiikan historiaa tutkinut Stephen G. Brush esittda, ettd 1840-luvun aikana vakiintui
lampdsubstanssiopin kumonnut kisitys, jonka mukaan energia voi esiintyd lampond ja on
muunnettavissa ert muotoihin. Keskeisend tutkimusvilineend teorian kehittelyssa toimivat
ideaalikaasut, jotka koostuvat vain yhdenlaisista atomeista ja ovat suljetuissa tiloissa.
Yrittdessddn madrittdd ideaalikaasujen kaltaisten fysikaalisten jérjestelmien kineettisen
energian méardd termodynamiikan pioneerit kohtasivat seuraavanlaisen teoreettisen
dilemman. Joko heidén tuli tuntea jokaisen kaasussa liikkkuvan partikkelin kédyttdytyminen
yksityiskohtaisesti ja méarittdd niiden liike-energia yksilollisesti tai sitten turvautua
idealisoiviin oletuksiin siitd, miten téllaisten jérjestelmien partikkelit keskimdidrin

kéayttaytyvat. (Brush 1986, 160-181; LOC, 42; Farjoun & Machover 1985.)

Ensimmadinen vaihtoehto on kdytdnnollisesti katsoen mahdoton, koska pienetkin maarat
ainetta sisdltavit astronomisen mairin rakenneosia: jarjestelmén mikrotilojen
yksityiskohtainen maarittiminen on edelleen mahdotonta jo pelkkien tapahtumien
volyymien takia. Ainoastaan ”Laplacen demonin” kaltainen kaikkivoipa, menneeseen ja
tulevaan seké kaikkiin mahdollisiin yksityiskohtiin keskittymééan kykeneva hypoteettinen
dlyllinen toimija voisi suoriutua tehtdvastd (esim. Ruelle 1991, 28). Niinpd esimerkiksi
John Herapath 1820-luvulla ja James Prescott Joule 1840-luvulla paityivét olettamaan, ettd
kaasun rakenneosat liikkkuvat yhtildiselld nopeudella, ja maarittelivdt sen kokonaisliike-
energian partikkelien nopeuksille idealisoidun keskimédrdisyyden kautta. Teorian tapa
yhtildistdd partikkelien nopeudet siséltdd oletuksen, jonka mukaan jokainen partikkeli
kéayttaytyy “keskimddréisesti”. Menettelytapa ja sen oikeutus rakentuvat klassisen
tasapainokésityksen varaan: kaasu on makrotasolla tasapainossa, jolloin sen sisdiset voimat
kuten partikkelien nopeuserot kumoavat torméyksissa toinen toisensa. Tastd kuitenkin
seuraa, ettd teorian tasolla jarjestelmin makrotason muuttujien (paine, lampdtila) sallitaan
mairitd sen mikrotason tapahtumat tdysin, jolloin kaikenlaiset poikkeamat muuttuvat
mahdottomuuksiksi. Nykyaikaisesta nikokulmasta késitystavan pulmana on, ettd sen

tuottamat tulokset ovat virheellisid ja vééristavit kuvaa jarjestelmén kéyttaytymisesti
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tasapainotilassaan®. (Brush 1986, 110-115; 160-165; Miiller 2007, 82-87; Farjoun &
Machover 1985.)

Fyysikko James Clerk Maxwelin (1866/2003, 197-261) ehdottaman kriteerin mukaan
tallainen teoria ei ole dynaaminen, silli se ei salli fysikaalisen jarjestelmdn makrotason
tasapainon ja jérjestelmin mikrotilojen muutosten samanaikaista olemassaoloa. Kun tita
madritelmaa sovelletaan talousjirjestelmiin, on selvaa, ettd jo arkiymmarrys kyseenalaistaa
ajatuksen niiden muuttumattomuudesta (Foley 2003, 12-13; Grossmann 1977). Tdéma
havainto tukee Farjounin ja Machoverin esittdméa tarvetta muokata talousteorioiden

taustakasitteitd vahemman deterministiseen suuntaan.

Termodynamiikan alalla edelld kuvatun tasapainopulman ratkaiseminen edellytti
kysymyksen asettamista uudella tavalla. Maxwell asetti 1860-luvulla kysymyksen
seuraavasti: miten partikkelien liike-energioiden erot voidaan huomioida ilman tarvetta
kdsitelld partikkeleita yksiléllisesti? Hén esitti hypoteesin, ettd yksityiskohdilla ei ole
merkitystd, kun tarkastellaan lukemattoman monista kausaalisista agenteista koostuvien ja
periaatteessa koordinoimattomien jérjestelmien toimintaa. Yksilolliset tapahtumat
pyyhkiytyvit tilastollisessa mielessd joka tapauksessa pois ja ne ovat merkitykseltdan
hdvidvén pienid kun tarkastellaan jéarjestelmien makrotasoista kayttaytymisté; paljon
oleellisempaa on rekisterdida jatkuvat muutokset yleisend fysikaalisten jirjestelmien
olemuksellisena perustana, josta abstrahoiminen vairistdd kuvaa niiden toiminnasta.
(Brush 1986, 170; 183-185; Ball 2002.) Farjounin ja Machoverin mukaan sama péitee

talousjérjestelmien makrotason tutkimisessa (LOC, 40-42).

Kineettiset teoriat kehitettiin aikana, jolloin esimerkiksi aineen atomirakennetta koskeva

késitys ei ollut vakiintunut. Fysiikan sisélld Maxwellin ja my6hemmin Boltzmannin

28 Partikkelin liike-energia maérdytyy sen mukaan, kuinka paljon energiaa sen kiihdyttdminen nollasta
nykyiseen nopeuteen vaatii. Liike-energia saadaan siis kiihtyvyyden kaavasta. Koska partikkelien massat
ovat yksiatomisessa kaasussa vakioita ja liike-energian kokonaismaéra on yhtd kuin yksittdisten liike-
energioiden summa, relevantti muuttuja kaasun energian odotusarvon (keskiarvon) méaérittdmisessd on
partikkelien nopeuksien neli6. Tatd suuretta deterministinen ja tilastollinen kineettinen teoria késittelevét
eri tavoilla. Keskinopeushypoteesi ottaa nelion nopeuksien keskiarvosta (EV)?; oikea tulos saadaan
ottamalla keskiarvo nopeuksien neliostd E(V?). Ongelmana on, ettd lukujen keskiarvon nelid esim.
[(2+3)/2]* = 2,5 = 6,25 ei ole sama asia kuin keskiarvo lukujen nelidistd (22 + 32)/2= (4+9)/2 = 6,5.
Yhtildisten nopeuksien oletuksen pohjalta johdettu kaava antaa siten yksinkertaisesti védrén arvion
kaasun liike-energian kokonaismaarastd. (LOC, 53-54.)
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keksintdjen suurimpina vaikutuksina onkin pidettidva aineen rakennetta koskevan
atomihypoteesin ja sen rakenneosien kiyttdytymisen satunnaisuuden osoittamista
relevantiksi tutkimuskohteeksi. Heidén avauksilleen perustuvan nykyaikaisen kasityksen
mukaan aineen atomirakenne on olemuksellinen osa fysikaalisten jarjestelmien
kéyttdytymisen tutkimusta, eikd siitd johtuvaa jarjestelmin rakenneosien satunnaista
kéayttaytymistd voida kasitelld teoreettisesti merkityksettomana tai toissijaisena elementtind
ilman tulosten vdidristymistd (Ruelle 1991, 5). Maxwellia edeltdneet kineettiset teoriat eivét
puolestaan olleet kyenneet sulauttamaan itseensé fysikaalisen jirjestelmin mikrotason
kaoottista kdyttdytymistd ja makrotason tasapainoa. Monet aikalaiskeskustelijat vastustivat
tilastollisten menetelmien ja niiden implikoiman “materialismin” omaksumista varsin

paljon. (Ruelle 1991, 103-108; Brush 1986, 51-67; 90-102.)

Maxwell (1859/2003, 148-171) péatteli, ettd yhtdldisen nopeuden sijaan kaasupartikkelit
muodostavat nopeuksien osalta méddratynlaisen jakauman ja ettd teoreettisesti ensisijainen
tehtdvd on méaritelld timan jakauman muoto. Partikkelien nopeusjakauman pohjalta
voidaan puolestaan paitelld se, miten kaasun energia jakautuu sen rakenneosien kesken
hetkelld T. Jakaumien odotusarvojen (mean) péitteleminen on mielekdstéd vasta sen
muodon selvittimisen jilkeen, eli johtamalla odotusarvo toteutuneiden arvojen pohjalta.
Kineettisen teorian varhaiset mallit etenevit pdinvastaisella tavalla eli laskennallisen
keskiarvon yleistdmisen kautta. Tilastollisen ajattelun nikokulmasta varhaisemman
kineettisen teorian peruspuute oli sen teoreettisten mallien deterministisyys. Se edellytti,
ettd kaikkien partikkelien liitke-energiat yhtéldistyvét jakauman odotusarvoon hieman
samalla tavalla kuin klassisen talousteorian mallit edellyttdvit voittoasteiden ja tavaroiden
yksikkoéhintojen yhtdldistyvin odotusarvoihinsa. Téllin jakaumat tulevat itse asiassa
korvatuiksi keskiarvoillaan. On periaatteessa samantekevéé, ajattelevatko teoriaa
hyodyntédvat tutkijat yhtéldistymisen tapahtuvan todellisuudessa, silla teorian tuottamat
tulokset edellyttivét jarjestelman kayttdytyvén joka tapauksessa deterministisesti. (Farjoun

& Machover 1985; LOC 49-53.)
Maxwellin jdlkeinen kineettinen teoria, ja etenkin Boltzmann, jdsensi lampd&tasapainon

ajatuksen uudella tavalla, joka oli myos yhtépitdva atomihypoteesin kansa. Mikali kaasu on

paineen ja ldmpdotilan kaltaisten makrotasoisten muuttujien suhteen tasapainossa, eli mikéli
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sitd el lammitetd eikd sen sisédltiva tila vuoda, kayttiytyy se karkeasti ottaen seuraavalla
tavalla. Mikrotasolla kaasupartikkelit ja niiden yksilolliset nopeudet kdyttaytyvit hetkella
T kaoottisesti, silld partikkelit tormailevit toisiinsa ja sdilion seiniin puhtaasti satunnaisella
tavalla. Partikkelin kdyttdytyminen on kuitenkin tiukassa mielessd sidoksissa kaikkien
muiden partikkelien kdyttdytymiseen, silld termodynamiikan ensimmaiisen padsdannon
mukaan jarjestelmén kokonaisenergian taso pysyy makrotason tasapainotilassa vakiona.
Koska jarjestelmén kokonaisenergia muodostuu sen rakenneosien liike-energioiden
summasta, asettaa kokonaisenergian taso rajan niille mikrotilojen yhdistelmille, joita sen

rakenneosat voivat saavuttaa. (Brush 1986, 231-248; LOC, 41-42.)

Periaatteessa jéarjestelman makrotason (1ampd, paine) tasapainoehdon toteuttavia
mahdollisia mikrotiloja on lukematon mééra, eli tilastollinen ldhestymistapa tiyttaa
Maxwellin dynaamisen teorian kriteerin. Olennainen huomio on, etté kaikki mikrotilojen
yhdistelmat eivit ole yhtd todenndkoisid. On esimerkiksi hyvin epdtodenndkoistd, ettd
muutama nopeasti litkkuva partikkeli kaappaa valtaosan liike-energiasta itselleen ja muut
partikkelit taas 1dhes jihmettyvét paikoilleen. Lisdksi on ddrimmaéisen epdtodenndkoistd,
ettd partikkelit litkkuisivat edes hetkellisesti yhtéldisilld nopeuksilla; on vield
epatodennédkoisempid, ettd nopeuksien yhtéldistyminen toimisi pitkalld aikavalilla tilana,
jota kohti jarjestelma pyrkii. Jarjestelmén mikrotasolla vallitsevan epdjarjestyksen takia on
hyvin epitodennékoistd, ettd ylipdansd mikddn yksittdinen mikrotilojen konfiguraatio voi

pysyd muuttumattomana kovin kauaa. (Brush 1986, 183-189; LOC, 40-58.)

Toisin sanoen varhaisen kineettisen teorian ideaalityyppind postuloima tilanne, jossa kaikki
partikkelit litkkuvat jatkuvasti yhtéldiselld nopeudella on niin epdtodennékdinen, ettd se on
kéytdnnollisesti katsoen mahdoton. Tlldin sen myds varhaisen kineettisen teorian

selitysvoima on kyseenalainen monessa tilanteessa (LOC, 53-54).

Tilastollisen fysiikan teorioiden kehitys edellytti uudenlaisen tasapainokisitteen
lanseeraamista. Tilastollisessa tarkastelutavassa jarjestelma ei hakeudu tasapainossa kohti
tilaa, jossa sen rakenneosat kayttaytyvét yksilollisesti jollakin méaratylla tavalla, vaan
kohti partikkelien liike-energioiden todennikdisintd jakaumaa. Siten teoria ei edellytd

eksplisiittistd arviota jarjestelmdn rakenneosien yksilollisestd kéayttdytymisestd eikd niiden
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keskiméardisestd kayttdytymisestd. Tilastollinen tasapainotila eroaa mekaanisesta
tasapainotilasta my0s siten, etté siind ei edellytetd jirjestelmin sisdisten voimien
neutraloitumista. Nykyaikaisen késityksen mukaan kaasun kaltaisen fysikaalisen
jérjestelmédn termodynaaminen tasapainotila vastaa sen rakenneosien méaritynlaista
nopeusjakaumaa. Maxwellin hypoteesissa partikkelien nopeuden oletettiin noudattavan
padpiirteissddn normaalijakaumaa eli niin kutsuttua kellokayréa, silld hin kehitti
ydinajatuksensa tilastotieteiden virheteoreeman avulla (Brush 1986, 183-186; Ball 2002).
1870-luvulla fyysikko Ludwig Boltzmann (1872/2003) osoitti, ettd Maxwellin hypoteesi ei
kuitenkaan ollut teknisessd mielessd oikea, vaikka tilastollinen metodi olikin péteva
tyokalu kineettisen teorian paivittimiseen. Termodynamiikan toisen pddsddnnon eli niin
kutsutun entropian lain mukaan on kuitenkin todennédkdisinté, ettd partikkelien
nopeusjakauma hakeutuu pysyvisti tilaan, jossa liike-energian jakautuminen niiden kesken
on mahdollisimman epétasaista. Téllainen tila vastaa jarjestelmén tasapainotilaa. (Brush

1986, 231-247.)

Yhteiskuntatieteellisesti relevantti metodinen ajatus on se, ettd lahtokohdiltaan
tilastollisessa teoriassa ei jouduta asettamaan talousjérjestelman mikrotason muutosten ja
makrotason tasapainon vastakohtaisuutta. Tilastollisen tasapainon nidkokulmasta ne
painvastoin edellyttivit toisensa, silld mikrotasoisten muutosten odotetaan olevan
mahdollisimman kaoottisia silloin kun jéarjestelméd on tasapainossa. Toisin sanoen
talousteorian ei tarvitse edellyttdd jarjestelmén historiallisen kehityksen ja sen tasapainon
valistd jaykkada erottelua, vaikka tdhdnastisten mallien suljettu perusluonne implikoi téta.
(Farjoun & Machover 1985; vrt. esim. Robinson 1979, 48-58; Varoufakis et al. 2010, 97-
104.)

Tilastollisen fysiikan teorioissa termodynaamisten jarjestelmien tdrkein laadullinen
ominaisuus on niiden siséltimien vapausasteiden méérd, joka on samaa kertaluokkaa kuin
jérjestelmidn rakenneosien maérd”. Puhtaalla vapausasteiden méarilla on teorian mukaan
paljon enemmén vaikutusta jarjestelmien makrotason kdyttdytymiseen kuin silla,

minkélaisista osista se koostuu tai silld, minkélaisia yksilollisen vuorovaikutuksen muotoja

29 Esimerkiksi kuution muotoisessa séiliossé olevan ideaalikaasun jokaisella partikkelilla on 6
vapausastetta: akselien x,y ja z mukaan méairaytyva paikka kolmiulotteisessa avaruudessa sekéd nopeus
suhteessa kuhunkin akseliin. Esimerkiksi litra vetykaasua siséltdd NTP-oloissa noin 2,7 * 10 " 22
partikkelia = n. Jarjestelmén vapausasteiden médérd on siten 6n =6 * (2,7 * 10 ~ 22).
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sen rakenneosilla on. (LOC, 40-43.)

Vapausasteet toimivat késitteend, jonka avulla Farjoun ja Machover rinnastavat kineettisten
teorioiden tutkimat ilmidt kapitalistisiin markkinoihin, joilla miljoonat yritykset, miljardit
tyontekijit ja vield lukuisemmat tavarat kilpailevat keskenéén tuotetun arvon
jakautumisesta. Jarjestelman vapausteita ei voida realistisella tavalla luhistaa (degenerate)
oletukseen yhtéldisestd voittoasteesta. Myos arvon jakautuminen on mikrondkdkulmasta
pitkélti satunnaista, mutta titd ehdollistavat makrotason muuttujat kuten arvon
kokonaismiiré ja lisdarvon osuus kokonaisarvosta. Jokainen mikrotason transaktio on
16yhésti tulonjaon ja nettotuotannon kaltaisten makromuuttujien maarddmaa, mutta
yhdenkain niistd yksityiskohtia ei voida péételld makrotason muuttujia koskevan datan
pohjalta. Realistinen teoria kapitalistisista markkinoista perustuu Farjounin ja Machoverin
arvion mukaan vélttimatti tilastollisen tasapainon ideaan. Jo puhtaasti numeerisista syisti
eli keskendén kilpailevien yritysten paljouden takia on dédrettomén epatodenndkdistd, ettd
pddomien voittoasteet yhtéldistyisivét ja tavaroiden yksikkohintojen tasot hakeutuisivat tai
edes voisivat hakeutua niiden odotusarvoihin. Kuten varhaisessa kineettisessa teoriassa,
abstrahointi niista tekijoistd johtaa puutteelliseen kuvaan tutkitun kohteen
kéayttaytymisestd; klassisen taloustieteen tyoarvoteoreettisissa malleissa tdima merkitsee
tukeutumista virheellisen késitykseen kapitalististen markkinoiden toiminnasta. (LOC, 39-

40; .)

Teoreettisena estimaattinaan Farjoun ja Machover esittdvit, etti voittoasteet hakeutuvat
kohti niin sanottua gamma-jakaumaa, jossa niiden saamien arvojen hajaannus (entropia)
maksimoituu. Toisin sanoen heidin teoriassaan juuri voittoasteiden hajautumisen tendenssi
ja sitd kuvaava leved jakauma on suunta, jota kohti jarjestelma pyrkii. Julian Wells (2007)
on viitoskirjassaan testannut esitettyd teoreettista argumenttia empiirisen datan avulla ja
padtynyt varovaisen positiiviseen johtopditokseen, jonka mukaan voittoasteiden gamma-
jakauma eli niiden maksimaalinen hajaantuminen sopii teorian nollahypoteesiksi varsin

hyvin. (LOC, 201-204; 173-175; ks. my0s Zachariah 2006.)

Analogiansa pohjalta Farjoun ja Machover esittivit, ettd poliittisen taloustieteen olisi syytd

vihintddnkin problematisoida teoreettinen taustaoletuksensa voittoasteiden
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yhtéldistymisestd. Ensinndkin sen voidaan hyvélla syylla ajatella olevan ylipddnsd
soveltumaton koordinoimattomien ja lukumairiltdén suurten kausaalisten agenttien
vuorovaikutuksen tutkimiseen fysikaalisten jirjestelmien tutkimukseen, silld sen
teoreettisena funktiona on jarjestelmén vapausasteiden sivuuttaminen. Toisena perusteena
oletuksen hylkddmiselle on se, ettd vaikka sen epérealistisuutta koskevat argumentit
sivuutettaisiin, oletukseen tukeutuminen johtaa transformaatio-ongelman syntymiseen.
Oletuksen hylkddmisen tulee mahdolliseksi vastata transformaatio-ongelmaan kolmannella
tavalla: kriitikoiden suosittaman tydarvojen hylkddmisen sekd Marxin tuotantohintamallin
ja yhtdldistymisoletuksen harmonisoimisen liséksi on mahdollista yrittdd luonnostella

tyOarvoteoria ilman yhtéldistymisoletusta.

4.3.3 Yhtildistymisoletuksen teoreettinen status

Yhtildistymisoletuksen taustalla vaikuttaa realistinen késitys kilpailusta prosessina, joka
tasaa yritysten vélisié kilpailuetuja. Farjounin ja Machoverin argumenttia vastaan voidaan
periaatteessa vedota instrumentalistisesti sithen, ettd tuotantohintateorian ja sithen
liittyvien paddomien kilpailua koskevan teorian ei olekaan tarkoitus kuvata todellisuutta
suoraan vaan kuvata korostetusti sen tiettyja piirteitd. Talloin se toimii yhtend
tyOarvoteoriaan liittyvana idealisointina muiden joukossa. Tama vastakritiikki on sikali
oikeutettu, ettd tuskin kukaan taloustieteilijd ajattelee todellisuuden kayttaytyvéin
tasapainoteoreettisten mallien tavoin. Esimerkiksi marxilaiset tutkijat korostavat yleensi ja
oikeutetusti klassisen yhtéldistymisoletusta koskevan argumentin tendenssiluonnetta
erottaakseen sen uusklassisen teorian argumenteista, joissa tasapainotilan katsotaan olevan

vallitseva asiantila (esim. Kliman 2007).

Kuten jaksossa 4.2.2 totesin, Pddomasta timén kysymyksen osalta voidaan 16ytda
tekstuaalista evidenssid kahteen suuntaan. Esimerkiksi ty0arvoteoria ja lisdarvoteoria ovat
molemmat muotoiltu ilman tété oletusta, joten niistd johdettavissa olevat analyysit eivét ole
suoranaisesti sen ehdollistamia. Toisaalta Marx kuitenkin muotoilee tuotantohintamallin
numeeriset esimerkit selvésti yhtildistymisoletuksen vahvan version pohjalta, eli edellyttaa

sen vallitsevana asiantilana vihintddn argumentaationsa formaaleissa jaksoissa.
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Marxin yleisen projektin ndkokulmasta véite yhtildistymisoletuksesta
tendenssiargumenttina ndyttdd hyvaksyttaviltd. Hianen tavoitteenaan oli tuottaa teoria
talousjérjestelmin historiallisesta muutoksesta, ei mallintaa sen hintarakennetta hetkella
T1. Kuitenkin jalkimmaéinen osateoria hinnoista kuuluu kiintedsti yleisempéan teoriaan
kapitalismista. Yhtéldistymisoletuksen tendenssiluonnetta korostavien argumenttien
lahtokohtana on se, ettd ajatus yhtéldisestd voittoasteesta on tutkimusheuristiikka. Mutta
miten sité tulisi tulkita? Cockshott et al. (2009, 190-192) erottelevat historiallisen
tendenssin ja immanentin tendenssin kasitteet toisistaan. Késittelen seuraavassa titi

erottelua.

Jos kyse on historiallisesta tendenssistéd, niin télldin voittoasteiden tulisi 1dhentya toisiaan
ajanhetkien T1 ja T2 vililla eli niiden jakauman tulisi kaventua. Omassa mallissaan
Farjoun ja Machover odottavat pdinvastoin tutkimansa empiirisen datan perusteella, etti
voittoasteiden jakauma on kaasujen ldmpotasapainon Maxwell-Boltzmann-jakauman
tavoin muodoltaan ”leved” ja historiallisesti varsin stabiili (LOC, 64). Jakauman leveys
viittaa sithen, ettd empiiriset voittoasteet eroavat toisistaan merkittavésti, eli ovat
tasapainon vallitessa hyvin kaukana tilanteesta, jossa voittoasteet yhtaldistyvit edes
tendenssinomaisesti. He odottavat, ettd voittoasteiden jakauma myds pysyy historiallisessa

katsannossa levedna eli niiden yhtdldistymista ei juurikaan toteudu. (LOC, 173-183.)

Tilastollisen tasapainokésitteen kautta johdetussa teoreettisessa voittoasteiden jakauman
stabiilius ei tarkoita sité, ettd yritysten voittoasteet eivit vaihtelisi historiallisesti, vaan sita,
ettd tietty madrdosuus kokonaispddomasta on joka hetkelld “korissa”, joka tuottaa
médritynlaisen voittoasteen. Sen, miten yksittdinen yritys kulloinkin sijoittuu, ratkaisee
ainoastaan sen suoriutuminen markkinakilpailussa ja sen paikka voi vaihdella
merkittavistikin. (LOC, 65-66.) Viimeaikainen empiirinen tutkimus nédyttéisi tukevan
hypoteesia, jonka mukaan merkittdvaa historiallisessa ajassa toteutuvaa
yhtildistymisprosessia ei tapahdu vaan voittoasteiden poikkeaminen niiden odotusarvosta
on jatkuvasti suunnilleen yhtd merkittivda®® (esim. Zachariah 2006; Cockshott & Cottrell
1998; ks. myos Shaikh 1984). Niinpd Cockshott et al. (2009, 191) argumentoivat, ettd

historiallisen tendenssin argumentti ei siten ndytd saavan empiirisistd tutkimuksista

30 Eri kansantalouksissa voittoasteiden jakaumat ovat hieman eri muotoisia, mutta ne kayttdytyvit
suunnilleen samalla tavalla: LOC, 65; ks. my0s esim. Cockshott et al. 2009, luku 10 ja Wells 2007.
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ainakaan niin suoraa tukea kuin olisi syyti olettaa sen vakiintuneen teoreettisen aseman ja

totunnaisuuden takia.

Toinen vaihtoehto on, ettd kyseesséd on jarjestelmin immanentin tendenssin argumentti. Se
perustuu ajatukselle, ettd héiritsevien tekijoiden poissa ollessa yhtéldistymisoletus on
toimiva nollahypoteesi jirjestelmédn normaalille kéyttdytymiselle tasapainotilassa.
Argumentti perustuu sille realistiselle premissille, ettéd sijoituspédédtdksien houkuttimina
toimivat keskiméérdista korkeammat voittoasteet, joiden perdssi pddomat litkkuvat. Tdma
on jérjestelmén suhteen sisdsyntyinen tendenssi ja aiheuttaa tasaantumispaineen.

(Cockshott et al. 2009, 191.)

Immanentin tendenssin argumentissa on Farjounin ja Machoverin ndkdkulmasta se
ongelma, ettd sen tuottama teoreettinen kasitys kilpailusta on ristiriitainen. Miksi ndin on?
Yhtéldistymisoletuksella viitataan tdssd argumentissa ajatukseen, ettd abstrahoitaessa
empiirisistd ulkoisista vaikutuksista kuten viliaikaisista monopoleista,
hinnoittelukilpailusta, uusien tuotteiden lanseeraamisesta ja niin edelleen, pddomien
yhtédldinen voittoaste on tila, jota kohti kapitalistinen talousjdrjestelma hakeutuu. Teoriassa
kilpailu toimii voittoasteita tasoittaessaan jarjestelméan sisdsyntyisend kausaalisena
voimana, mutta voittoasteita hajauttavat tekijat mielletdén jarjestelman taloudellisen
ydinprosessin suhteen ulkokohtaisiksi tekijoiksi. Ongelmana tdssé on se, ettd
kilpailuprosessien ytimen muodostavat juuri véliaikaisia “monopoliasemia” tuottavat
teknologiset innovaatiot tuotantomenetelmissé, tydvoiman organisaation tavoissa ja raaka-
aineiden kaytossa. Lisdksi esimerkiksi uusien tuotteiden esittely ja brinddys, uusien
markkinoiden valloittaminen seké hinnoittelu on luontevaa mieltdd osana
markkinakilpailun yleistd prosessia, silld kilpailussa on ylipdansi kyse suhteellisten etujen
hankkimiseen tidhtddvista toiminnasta. Onnistuessaan nima toimet nimenomaan nostavat
yritysten voittoasteita suhteissa niiden kilpailijoihin, eli suurella todennékoisyydelld
alinomaa hajauttavat eivétk niinkdin yhtélaistd yritysten voittoasteita. Mikali kilpailuun
liittyvid ilmioité ei sysété teoreettisesti kilpailun suhteen ulkokohtaisiksi seikoiksi, muuttuu
hankalammaksi perustella se oletus, ettd kilpailulla on taipumus on ensisijaisesti
yhtdldistida yritysten voittoasteita mutta ei hajauttaa niitd. Seka tasaantumisen ettd

yhtildistymisen tendenssit ovat seurausta kilpailun prosessista, jolloin on perusteetonta
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olettaa, ettd vain yhtdldistymistendenssi on jérjestelmédn immanentti tendenssi. (LOC, 34;

ks. my6s Cockshott et al. 2009, 191.)

Yhtéldistymisoletuksen implikoiman kilpailukésityksen toinen teoreettinen heikkous on
siind, etti silld on taipumus johtaa kohti véédran komposition virhepditelmaa. Talla
tarkoitetaan oletusta, jonka mukaan talousjarjestelmé kokonaisuudessaan kéyttaytyy sen
osan eli tdssa tapauksessa yksittdisen yrityksen tavoin. Hyvéa kerrannaisesimerkki
tallaisesta oletuksesta on Marxin taustaoletus, jonka mukaan kapitalistiluokka osallistuu
talousjarjestelmdn toimintaan ikdén kuin yrityksen osakkeenomistajina, jotka saavat kaikki
sijoituksilleen yhtéildisen voiton (P3, 198-201). Vaikka kapitalistiluokkaa pidettéisiin
(kyseenalaisesti) poliittisesti ddrimmadaisen yhtendisend, on ajatus silti epduskottava. (LOC,

164-167.)

Kaikkein maltillisimmassa muodossaan Farjounin ja Machoverin argumentti voidaan
muotoilla siten, ettd he eivit kiisté sitd empiirisesti todennettavissa olevaa seikkaa, ettd
kilpailu tasoittaa voittoasteita. Tdmin sijaan he kiistdvit sen, ettd yhtdldistymisen tendenssi
voidaan yksipuolisesti olettaa teoreettisissa malleissa kilpailuprosessin hallitsevaksi

piirteeksi.

4.3.4 Ovatko voittoasteet ja pddomavaltaisuus toisistaan riippumattomia?

Teoreettisten argumenttien ohella yhtédldistymisoletuksen kritiikissd on viime vuosina
edetty testaamalla empiirisesti sitd, missd médrin Marxin kahden hintateoreettisen mallin
implikaatiot pitdvét paikkansa. Esitén alla lyhyen summauksen Cockshottin ja Cottrellin
(1998; 2003) ja Zachariahin (2006) tekemistd tutkimuksista, joissa etualalle on otettu
kiistanalainen kysymys voittoasteiden ja padomavaltaisuuden suhteesta. Jo aiemmin esitin,
ettd tydarvoteoriassa syntyvé transformaatio-ongelma liittyy ty0arvoteorian
yhteensopimattomuuteen yhtéldisen voittoasteen kanssa. Téassé asiayhteydessé yhtildinen

voittoaste merkitsee sitd, ettei se riipu tuotannon paddomavaltaisuudesta.

Cockshott ja Cottrell (2003) ovat esittdneet kiinnostavan argumentin, jonka mukaan

yhtdldistymisoletuksen viimekétinen teoreettinen tarkoitus on “’suojata” padomien
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voittoaste tydarvo- ja lisdarvoteorialta tekemalld siitd tuotantopdédoman orgaanisesta
kokoonpanosta riippumaton muuttuja. Ndiden kahden muuttujan vélilld ei totunnaisten
teoreettisten kdsitysten mukaan tulisi vallita minkdanlaista (tilastollisesti merkittavaa)
riippuvuussuhdetta — seikka, mité yhtédldistymisoletus ilmentdd. Kuten luvussa 4.2.1 esitin,
tydarvoteorian mukaan padomien odotettujen voittoasteiden ja niiden orgaanisten

kokoonpanojen valilld vallitsee pikemminkin negatiivinen korrelaatio.

Cockshott ja Cottrell testasivat hypoteesiaan orgaanisen kokoonpanon ja voittoasteen
korrelaatiosta datalla vuoden 1987 Yhdysvalloista ja summasivat tuloksensa oheiseen
kuvioon 1. Otos kattaa 47 sektoria eri toimialoilta (kdytdnndssa yritystd). Rastit edustavat
voittoasteiden ja orgaanisten kokoonpanojen suhteen empiirisid tapauksia. Vaakasuora
kdyrd edustaa tuotantohintamallin yleisen ja yhtildisen voittoasteen ennustetta. Orgaanisen

kokoonpanon kasvaessa laskeva kdyrd edustaa suorien tydarvojen mallin ennustetta.
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Kuvio 1: Orgaanisen kokoonpanon ja voittoasteen suhde USA:ssa 1987; 47 yritysti
(Cockshott & Cottrell 2003)

Transformaatiokeskustelujen historiassa on kdynyt yleistasoisesti ilmi, ettd suora
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tydarvoteoria antaa sitd paremman estimaatin arvon ja hinnan vastaavuussuhteesta, mité
pienempid 1) yritysten orgaanisten kokoonpanojen suuruudet ja niiden véliset erot ovat; ja
2) mitéd pienempid yritysten voittoasteet ja niiden erot ovat. (esim. Cockshott et al. 2009,
192 ) Yksi mahdollinen tapa tulkita Cockshottin ja Cottrellin dataa siis on, ettd paddomien
orgaaniset kokoonpanot ovat verrattain matalia ja vaihtelevat tarkastellussa datassa vain
vahin. Tdma ei Cockshottin ja Cottrellin (2003) mukaan vastaa heidén dataansa eiki se
mydskéédn ole kdypa yleistettaviksi hypoteesiksi tuotantojarjestelmasti. Pdinvastoin on
selvéd, ettd pddomien orgaaniset kokoonpanot vaihtelevat alakohtaisesti merkittavalla
tavalla esimerkiksi terdsteollisuuden ja koodaamisen vililli muun muassa syisté, joihin
viittasin luvussa 4.2.1. Toinen mahdollisuus on, ettd voittoasteet ovat yleisesti erittdin
matalia. Cockshottin ja Cottrellin (2003) mukaan data ei tue tatdkddn johtopédatdsti. Sen
sijaan he katsovat, ettd data osoittaa aidon negatiivisen korrelaation tuotantopdéomien
orgaanisen kokoonpanon suuruuden ja voittoasteiden vililld. Tulokset vastaavat

padpiirteissddn Dave Zachariahin (2006) ja Nils Frohlichin (2013) saamia tuloksia.

Cockshott ja Cottrell katsovat, ettd data vastaa suorien tydarvojen mallin antamaa
ennustetta varsin hyvin niin kauan, kunnes yritysten pddoman orgaaninen kokoonpano on
yli 10. Sen yldpuolella voittoasteet alkavat kdyttdytyd enemmain tuotantohintamallin
mukaisesti, siis hakeutua kohti yleistd voittoastetta. Heiddn mukaansa ainakin osa
poikkeavista arvoista voidaan kuitenkin selittdd silld, ettd kyse on poikkeuksellisista
tuotannonaloista. Nami voidaan jakaa kahteen kategoriaan: subventoidut alat seké alat,
joilla korot ovat keskeisid hintakomponentteja. Esimerkiksi datan mukaan noin 20%
voittoasteen kotiuttava kaasunjakelu, jolle tydarvoteoria ennustaa 7% ja tuotantohintateoria
32% voittoasteen, on voimakkaasti sddnneltyé ja subventoitua. Cockshottin ja Cottrellin
mukaan tdma poikkeama selittyy silld, ettd on perusteltua olettaa sddntelyn tdhtdavin

madratynlaisen voittoasteen takaamiseen kyseisen tuotannonalan osaksi.

Toisaalta tydarvoteorian ennustamaan odotusarvoon nihden moninkertaisia voittoasteita
tuotetaan Gljyalalla. Niitd voidaan yrittd selittdd esimerkiksi differentiaalimaankoron
ajatuksen avulla. Oljyn pumppaaminen suotuisissa olosuhteissa antaa yritykselle
mahdollisuuden kotiuttaa markkinahinnan ja tuotantokustannusten vilisen erotuksen

yliméirdisend voittona; tavaran suhteellisen korkea markkinahinta mahdollistaa sen
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kannattavan tuottamisen my0s huonommissa oloissa. Jarjestelméssé suoritetaan siis
tulonsiirtoja 6ljyntuottajasektorille’’. (Cockshott & Cottrell 2003; P3, 629-662; ks. myds
LOC, 176.)

Tulokset ovat yllattiavia, silld suoran ty0arvoteorian oletetaan yleisesti ottaen johtavan
taysin vaariin lopputuloksiin, koska se estimoi yritysten voittoasteiden mééraytyvén
kddntiden verrannollisesti suhteessa tuotantoprosessien padomavaltaisuuteen. Tdmén
oletuksen allekirjoittaminen on my0s todennédkdinen syy sille, ettd esimerkiksi Marx
hylkési suorien tydarvojen mallin ja tukeutui tuotantohintamalliin. Viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana tehdyt tydarvoteorian empiiriset testit antavat atheen
epailld, ettd Pddoman ensimmaisen kirjan malli pitdd itse asiassa suhteellisen hyvin vetti ja
tarjoaa hedelmallisen alustan klassisen poliittisen talousteorian jatkokehittelyyn.

Tarkastelen néité tutkimuksia tutkielmani paatosluvussa 5.3.3.

Tulostensa pohjalta Cockshott ja Cottrell (2003) vetdvét varovaisen johtopadtoksen, etté
empiirisen aineiston kayttdytymisen ennustamisen nojalla paras nollahypoteesi
jatkotutkimukselle vallitsee jossain suoran tydarvomallin ja tuotantohintamallin valissé,
mutta ldhempéind tydarvomallia. Tuotantohintamallin he katsovat sopivan varsin hyvin
esimerkiksi voimakkaasti subventoitujen ja sddnneltyjen alojen tarkasteluun. Toisaalta
esimerkiksi samaa aihepiirid Saksan talouden osalta tutkinut Frohlich (2013) korostaa
huomattavasti varmempaan sdvyyn, ettd patevampi teoreettinen tyokalu empiirisen
tutkimuksen vélineeksi on suora tydarvomalli, silld se sisdltdd pienemmén joukon
teoreettisessa ja empiirisessd mielessd kyseenalaisia idealisointeja. Ajatus tydarvoteorian
lahtokohtahypoteesia tukevasta negatiivisesta korrelaatiosta tuotannon padomavaltaisuuden
ja voittoasteen vililld on taloustieteiden oppihistorian nikokulmasta kiehtova, vaikka

perustuukin vield suhteellisen kapealle otokselle.

4.4. Yhteenveto

Kun tieteellisissa teorioissa kdytetdén idealisointeja, on idealisointien tekijoiden kyettiva

osoittamaan, etteivdt ne muuta késitystd kohteen olennaisimmista piirteistd. Ndhdédkseni

31 Koska vastaavaa purkua ei suoriteta suoran tydarvomallin estimaatin kanssa linjassa olevien
datapisteiden osalta, argumentti on luonnollisesti avoin tulkinnalle.
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Farjounin ja Machoverin teoreettiset argumentit onnistuvat osoittamaan syitd, miksi

yhtéldistymisoletukseen tukeutuvat taloustieteilijét eivit titd ehtoa tayta.

Oma keskustelunsa on, kuinka merkittdvid pulmia yhtéldistymisoletuksesta ylipddnsa
aiheutuu esimerkiksi marxilaiselle empiiriselle tutkimukselle. Niitd ei ilmeisestikéédn ole
syytd ylikorostaa etenkéén jarjestelménkriisid koskevien analyysien osalta (ks. esim
Kliman 2012; Carchedi 2011). Teoreettisesti olisi kuitenkin perusteltua luopua premissista,
joka ei pidd paikkaansa empiirisesti tai tuota lupaamiaan tuloksia edes loogisesti.
Erityisend pontena yhtéldistymiseoletuksesta luopumiselle voidaan pitda sitd, ettd
tyOarvoteorian perusajatukset sdilyttdvi ja sen tunnetuimmat pulmat vélttava
vaihtoehtoinen metodologia on olemassa. Marxin suora tydarvomalli on
yhtildistymisoletuksesta vapaa, mutta se ei esité tarkkaa estimaattia siitd, miten tydarvon ja
hinnan vélinen suhde kdyttiytyy jos oletus arvon ja hinnan yhtéldisyydesti puretaan. Sen
purkaminen edellyttdd Farjounin ja Machoverin ndkemyksen mukaan uudenlaista
lahestymistapaa pulmaan. Tarkastelen vaihtoehtoiselle menetelmaélle rakentuvan

tydarvoteorian perusteita tutkielmani seuraavassa luvussa.
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5 TYOARVOTEORIA JA PROBABILISMI

5.1 Johdanto

Esittelin edellisessé luvussa Farjounin ja Machoverin kritiikkid pddomien voittoasteiden
yhtildistymisoletusta kohtaan. Tassd luvussa siirryn tarkastelemaan heididn esittdméansa
vaihtoehtoisen tydarvoteorian tulkinnan erityispiirteitd. Niistéd tirkein on se, etté
hyldtessddn yhtildistymisoletuksen Farjoun ja Machover rakentavat tydarvoteoriansa
eksplisiittisesti probabilistiselle eli todennékoisyysteoreettiselle perustalle. Marxin ja hénen
seuraajiensa tapaa jasentdd tydarvoteorian peruskasitteet tuotantohintamallin avulla he
kutsuvat deterministiseksi. Tlld viitataan teorian tapaan pyrkid miérittiméan tavaroiden
arvoille ja hinnoille méaritty numeerinen lukuarvo, tyypillisesti erilaisten

keskiarvokisitteiden avulla. (LOC, 9-11; Farjoun & Machover 1985.)

Farjounin ja Machoverin pddargumentti on, ettd tydarvoteoriaan liittyvistd pulmista
huolimatta tavaroiden tydsiséllon ja hinnan vélille voidaan hahmottaa yksikédsitteinen
suhde, jonka paikkansapitdvyyttd voidaan lisiksi testata empiirisesti. Tdma edellyttda
kuitenkin traditionaalisen marxilaisen ldhestymistavan korvaamista probabilistisella

jasennykselld ty6sisdllon ja hinnan suhteesta. (LOC, 19.)

Rakentaessaan tydarvoteorian probabilistiselle perustalle Farjoun ja Machover pyrkivét
sdilyttiméadn Marxin (ja klassisen perinteen) ydinajatuksina pitdménsd ndkokohdat, mutta
korvaavat, eliminoivat ja muokkaavat monia tydteorian totunnaisia kasitteitd. Hyvéni
esimerkkind tista kdy yhtdldistymisoletukselle perustuva tuotantohinnan kisite, jonka
eliminoimiseen heidén esittdiménsa vaihtoehtoinen ldhestymistapa keskeisesti tdhtaa.
Hyo6dyntdmalld edellisessd luvussa esiteltyé talousjérjestelmain tilastollisen tasapainon
ajatusta Farjoun ja Machover luonnostelevat mallin, jonka avulla voidaan tarkastella
tavaroiden ty0sisdltjen ja markkinahintojen suhdetta suoraan (ilman yhtéldisen

voittoasteen oletusta). (LOC, 102-125.)
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Luvun aluksi pyrin eksplikoimaan lyhyesti ja yleistasoisesti Farjounin ja Machoverin tapaa
rakentaa tulkintansa ajatukselle, jonka mukaan tuotannon ja markkinoiden suhteen
tarkastelu kapitalistisissa markkinatalouksissa vaatii probabilistisia vélineitd. Taman
jélkeen tarkastelen lyhyesti oleellisina pitdmidni késitteellisid selvennyksid Marxin
arvokdsitteeseen, joita probabilistisen teorian hyddyntdminen mahdollistaa. Luvun
loppuosassa esittelen Farjounin ja Machoverin varsinaisen tydarvoteorian probabilistisen
sovelluksen perusteet ja valotan lyhyesti aiheesta tehtyd empiiristd tutkimusta. Katson
empiirisen tutkimuksen tukevan heidédn esittdméénsa teoreettista hypoteesia sekd

yleistasoisemmin perustelevan tydarvoteorian taloustieteellisti relevanssia.

5.2 Tuotanto ja markkinat

Edellisessi luvussa esittelemani tilastollisen fysiikan ajatusmallit ovat vakiintuneet
fysikaalisten luonnontieteiden perusteorioiksi 1900-luvulla. Niiden peruspiirteend voidaan
pitéda sité, ettd tutkittaessa monimutkaisia kohteita, kohteiden redusoitumatonta
satunnaisuutta kdsitellddn niiden olemuksellisena piirteend. Samalla luovutaan
vaatimuksesta tutkia yksityiskohtaisesti jirjestelmien mikrotiloja, jotta sen makrotason
toimintaa voidaan ymmaértad. Téllaisia ajatusmalleja hyddynnetién tyypillisesti sellaisten
kohteiden tutkimisessa, jotka sisdltdvit lukemattoman monia kokonaisuuden toimintaan eri
tavoin vaikuttavia kausaalisia tekijoitd mutta joiden yksityiskohtainen mallintaminen on
kaytannollisesti katsoen ylivoimaista. (esim. Miiller 2007; Farjoun & Machover 1985.)
Tédmin pohjalta Farjoun ja Machover esittavit, ettd keskeiselld tavalla koordinoimattomaan
markkinakauppaan perustuvat talousjdrjestelméit vaikuttavat teorian otolliselta
soveltamiskohteelta, silld markkinoilla vallitsevat lainmukaisuudet syntyvat toisiinsa
ndhden itsendisten markkinasubjektien hajautettujen toimien yhteisvaikutuksesta. (LOC,

39.)

Tilastollisen fysiikan teoriat ovat 1dhtokohdiltaan probabilistisia eli
todennikoisyysteoreettisia. Niiden tapa selittdd kohteidensa kayttdytymistd ei pyri
osoittamaan, miti tiettyjen kausaalisten prosessien vaikutuksesta valttimaéttd tapahtuu,
vaan pyrkii arvioon siitd, mika kulloinkin mahdollisista vaihtoehdoista toteutuu millékin

todenndkoisyydelld. Tassd mielesséd niiden antamat selitykset ovat heikompia kuin
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determinististen teorioiden. Toisaalta probabilistiset teoriat voivat operoida huomattavasti
pelkistetymmaélld kuvalla kohteestaan kuin deterministiset teoriat. (Cockshott et al. 2009,

139-149; ks. myos Ruelle 1991.)

Probabilistisessa katsannossa vaihtoehtojen toteutumisen todenndkdisyys mééaritetdén
numeerisesti asteikolla 0 — 1, jossa nolla tarkoittaa mahdotonta lopputulemaa ja 1 tiysin
varmaa lopputulemaa. Kiytdnnossé teorioiden antamat estimaatit litkkuvat ndiden
ddriarvojen valilld. Klassisena yksinkertaisena esimerkkind tdstd voidaan pitdé kolikon
heittoa. Lahtotilanteessa tiedetddn, ettd jokaisen heiton tuloksena on joko kruuna tai klaava.
Talloin mahdollisia lopputulemia on kaksi ja vain yksi niistd voi toteutua kerrallaan. Eri
heittojen tulokset eivit riipu toisistaan. Koska todennédkoisyys sekd kruunalle ettd klaavalle
on Y5, molemmat ovat yhtd todenndkdisid. Téstd huolimatta on tietenkin mahdollista, ettd
esimerkiksi kymmenen kolikonheiton lopputulemana on 9 klaavaa ja 1 kruuna. Tdma ei ole
ongelma, silld probabilistiset ajatusmallit eivit yleisesti ottaen pyri itsessddn madrittdmaan,
mikd on mahdollista tai vilttimétonta eivitkd ennustamaan yksittdisten tapausten
lopputulemia. Pdinvastoin ne pyrkivit mahdollistamaan arvioita siitd, kuinka todennékdisié
eri lopputulemat ovat, kun jokin prosessi toistetaan riittdvain monta kertaa. Esimerkiksi
kolikonheiton osalta todennikdisyys sille, ettd puolet heitoista tuottaa kruunan ja puolet
klaavan ldhenee varmuutta (arvoa 1) kun heitto toistetaan riittdvan monta kertaa.
Vastaavasti todennékoisyys sille, ettd kaikki tulokset ovat klaavoja ldhenee nollaa.

(Cockshott et al. 2009, 139; Ruelle 1991; 14-19.)

Ilmaus “’1dhenee nollaa” tarkoittaa, ettd probabilistiset teoriat eivit sulje tyystin pois
mahdollisuutta tapauksille kuten miljoonan klaavan heittoputkelle tai jadkuution
spontaanille muodostumiselle kuumassa keittokulhossa, mutta kisittelevit niita
ddrimmdisen epiatodenndkdisind. Probabilistisen selittimisen vélineet pakottavat siirtyméén
varmoista selityksistd tai ennusteista todennikdisiné pidettyihin, joten ne ovat

sitovuudeltaan heikompia kuin deterministiset, varmuuteen viittaavat selitykset.
Probabilistisia ajatusmalleja voidaan hyodyntdd menestyksekkiisti tilanteissa, joissa on

yhtddltd mahdollista saavuttaa likiméérin péatevaa tietoa siitd, minkalaisia vaikutuksia tai

lopputulemia tarkasteltu prosessi aiheuttaa, mutta toisaalta mahdotonta maarittda kaikkia
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niitd kausaalisia tekijoitd, jotka lopulta maaradvat tapahtumaketjun lopputuleman.
Monimutkaisissa jérjestelmissd kuten taloudessa kaikkia syitd (tai alkuehtoja) ei koskaan
kyetd maarittiméaén taydellisesti, jolloin satunnaisuudelle on jétettdva rooli tutkimuksiin
(esim. Foley 2003, 8-14). Toinen vaihtoehto on tilanne, jossa lopputulema ja siithen
johtavat syyt katsotaan karkeasti ottaen tunnetuksi, mutta kdytdnnon syisti teorian
hypoteesien osoittaminen yksityiskohtaisella tavalla tdismilleen oikeaksi on vaikeata.
Tallaisissa tapauksissa on hyodyllistd tukeutua sen tutkimiseen, milld todennakoisyydelld
mahdollisina pidetyt eri vaihtoehdot toteutuvat. (Cockshott et al. 2009, 139.)
Tydbarvoteorian pohjalta johdettavissa oleva hypoteesi, jonka mukaan tavaran sisdltdmin
yhteiskunnallisen tyon méadrd asettaa raamit sen hinnan méérdaytymiselle, nidyttaa tassi
valossa hedelmalliseltd kohteelta probabilististen ajatusmallien soveltamiseen. (LOC, 83-

84; ks. myds Foley 2003.)

Tyoarvoteorian osalta oleellinen kysymys koskee Farjounin ja Machoverin mielesta siti,
miten tavaroiden ty0Osisdltojen ja hintojen vilinen suhde voidaan méadrittda ilman
tukeutumista kohteelle vieraisiin idealisointeihin (LOC, 28; 75). Niilld he viittaavat
tuotantohintamallin yhtdldistymisoletukseen sekd suoran tydarvomallin liian vahvaan
oletukseen tavaran ty0sisdllon ja sen hinnan vélisestd mddraytymissuhteesta. He nostavat
markkinoiden satunnaisuuden ja sen vaikutukset tavaroiden hintojen muodostumiseen esiin
ilmidnd, jonka marxilainen teoria on tyypillisesti jattanyt vihemmalle huomiolle kuin
tavaroiden arvojen méérdytymisen tuotannossa. Markkinailmididen vaikutusten
asianmukainen huomiointi edellyttda tydarvoteorian rakenteen muokkaamista analogiseksi

tilastollisen fysiikan teorioiden kanssa. (LOC, 18-19; 39-57.)

Farjoun ja Machover kytkevit probabilistisen kisitystavan tydarvoteorian yhteyteen
jakamalla tuotantojérjestelmin selkeésti varsinaiseen tuotantoon ja markkinoihin — kuten
Marxkin tekee (LOC, 60; 80; ks. myds Cockshott & Cottrell 1998; P3, 33).
Tydbarvoteorioissa juuri tuotannon ja markkinoiden vilinen suhde muodostaa kentén, jolla
tavaroiden hintojen muodostuminen tapahtuu. Viime kiddessé tuotanto toimii madradvassa

roolissa.*

32 Myos Pddoman koko jasennysperiaate, jossa ldhdetdén liikkeelle arvon tuotannosta ja siirretdén
keskustelu sen kierrosta ja jakautumisesta markkinoilla tuonnemmaksi teoksen toiseen ja kolmanteen
kirjaan, heijastaa tdtd ajatusta.
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Satunnaisuuden introdusointi osaksi arvon ja hinnan suhteen késittelyd pakottaa
tdsmentdmadn yhtddltd satunnaisten ilmididen roolia ja toisaalta niiden sijaa tavaroiden
hinnanmuodostuksessa. Farjoun ja Machover jakavat paipiirteissddn luvuissa 2. ja 3.
esittelemédni tydarvoteorian perustavat ajatusmallit arvon ja lisdarvon mairdytymisestd. He
kuitenkin tuovat Marxin esitysti ja siitd tavallisesti esitettyja tulkintoja huomattavasti
eksplisiittisemmin esiin sen, ettd néiti kahta talousjarjestelmén alajarjestelmii on

tutkittava ldhtokohtaisesti erilaisten jisennysperiaatteiden avulla. (LOC, 101; 224-225.)

Jaottelun ydin on se, ettéd siind missd yritysten harjoittamaa tuotantoa voidaan jasentii
deterministisesti tavaroiden arvojen eli médérittyjen numeeristen kvantiteettien avulla,
markkinat ovat kausaalisesti tuotantoa monimutkaisempi jdrjestelma ja siten tavaroiden
hintojen tutkiminen vaatii probabilistisia késitteitd. (LOC, 70-80; ks. my6s Cockshott et al.
2009, 140-141.) Marxin termeihin suhteutettuna tavaran arvonmuodostusta voidaan siis
tutkia ’deterministisesti”, eli pyrkid maarittiméén tavaralajin edustajien tyosisallot
eksaktisti. Koska tavaran méadritty ty0sisdlto ei kuitenkaan valttimatta takaa sille jotakin
tiettyd markkinahintaa, on markkinahintojen muodostusta perusteltua tutkia tavaroiden

realisoimien hintojen jakauman kautta.

Farjounin ja Machoverin esittdma kisitteellinen jaottelu perustuu ajatukseen, jonka
mukaan yritykset voivat esimerkiksi sisdisen kirjanpitonsa avulla médrittdd suhteellisen
tarkasti reaaliset tuotantokustannukset valmistamilleen tavaroille. Témén ajatuksen
teoreettisesti kehittyneend ilmauksena he pitdvét erilaisia tuotantohintateorioita, kuten
Sraffan (1960) ja hdnen ajatustensa jatkotyOstdjien kehittelyt (esim. Pasinetti 1981). Syyna
tavaroiden arvojen méédraytymisen suhteellisen helppoon tarkasteltavuuteen on Farjounin
ja Machoverin mielestd ennen muuta se, ettd yritysten sisilld harjoitetut tuotannon teknisen
rationalisoinnin keinot tekevit tuotantoprosessista jaksoteltavan, mekanisoidun ja lopulta
hallittavan. Kapitalistinen tuotantoprosessi on muodoltaan sellainen, ettd prosessia
yllapitavélla yritykselld on mahdollisuus jérjestdd toiminta siten, ettd tuotantoa harjoitetaan
mahdollisimman optimaalisella tavalla suhteessa kdytdssd olevaan tuotantoteknologiaan ja
tyovoimaan seké vallitsevaan kysyntdédn. Yritykselld on liséksi voimakas kannustin

eliminoida tuotantoprosessin tehokkuutta syovid satunnaisuuksia ja epavarmuustekijoitd
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mahdollisimman paljon, silld sen keskeisena kilpailuetujen hankkimisen keinona on
tavaroiden tuotantokustannusten halventaminen. Keskeisend téllaisena tekijdnd on
tyovoiman kdyton optimointi suhteessa kdytossd olevaan tuotantoteknologiaan, tai,
kaédntden, tuotantoteknologioiden kdyttdmisen optimointi suhteessa uuden menetelmén
avulla kéyttoon otettavaan tydvoimaan. Tunnetuin esimerkki tésti on tavaroiden
kokoonpanolinja, joka méaérittdd yrityksen tyOldisten tyotahdin ja kytkee heidén toimensa
yhteen tuotantoprosessin kokonaisuuden osatekijoind. Kaikki ndma tavaroiden
massatuotannon tunnuspiirteet edesauttavat tavaroiden tydarvojen suhteellisen tarkkaa

estimoimista tuotannon sfaérissi. (LOC, 78-82.)

Markkinat ovat puolestaan yritysten vilisen kilpailun sekd kulutuksen kenttd, jonka
prosessit toimivat pitkélti vailla keskusjohtoista koordinaatiota (LOC, 58-60)**. Vaikka
markkinaprosessien empiirinen todellisuus sisdltdd koordinaatiota esimerkiksi
talouspolitiikan ja verotuksen kautta, markkinoiden teoreettinen jdsentdminen on Farjounin
ja Machoverin mielestd asianmukaista rakentaa l4htien liikkeelle ajatuksesta, ettd
markkinat ja siten esimerkiksi hintojen muodostumisen prosessit ovat avoimia
lukemattoman monille kausaalisille voimille. Siten markkinatapahtumat ovat myos
huomattavasti huonommin ennakoitavissa ja yksittiisten toimijoiden hallittavissa kuin
tuotantoprosessit. Ennen kaikkea yksittéiset yritykset (tai ketkdan yksittdiset taloustoimijat)
eivét periaatteessa voi hallita markkinaprosesseja ja niihin valttimattd sisdltyvid
satunnaisuuksia samalla tavalla kuin tuotantoprosessin sisilld. Tdmé ero toimii Farjounin ja
Machoverin teoriassa perustana jaolle tuotannon ldhtokohtaisesti deterministisen ja

markkinoiden probabilistisen tarkastelutavan vélilla.

Vaikka markkinaprosessit ohitetaan monesti marxilaisten talousteorioiden kentéssi ikdin
kuin toissijaisina suhteessa tuotantoon, niiden merkitys talousjirjestelméan toiminnalle ja
eri toimijoiden menestykselle on kiistaton: esimerkiksi voittojen realisointi ja tulonjako
toteutuvat viime kédessd sen kautta, ettd tavarat joko saadaan tai ei saada kaupaksi.
Teoreettisissa malleissa, jotka eivit sisdlld oletusta yritysten voittoasteiden tietysti tasosta,

tavaroiden myyntihintojen ja tuotantokustannusten erotukset maarittdvit sen suoraan.

33 Todellisuudessa talouspolitiikka pyrkii tietenkin ohjaamaan keskeisid taloudellisia prosesseja, mutta timéa
asioita huomattavasti monimutkaistava tekija voidaan sivuuttaa teoreettisten mallien tarkastelun
yhteydessd. Lisdksi on kyseenalaista, kuinka suuresti esimerkiksi yksittdisten valtioiden toimet
kykenevit ohjaamaan globaalia talousjérjestelmaa.
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(LOC, 62-65; 120-125.)

Osasyynd tuotannon korostaminen markkinoiden yli on epéileméttd marxilaisen teorian
fokus arvon ja lisdarvon tuottamisen prosessiin, joka erottaa sen talousjérjestelmad vaihdon
kautta ldhestyvista kilpailijoistaan. Léhtokohtiensa takia klassinen tydarvoteoria ei toisaalta
ole erityisen herkkd rekister6iméén markkinailmididen aitheuttamia vaikutuksia tavaroiden
hintoihin. Tdsméallisemmin sen tietty sokeus johtuu fokusoinnin lisdksi siité, ettd teorian
operatiivisena késitteend on tuotantohinta, joka on erddnlainen pitkén aikavélin keskihinta,
jota kohti tavaroiden hintojen on mééra hakeutua. Ongelmana tisséd on Farjounin ja
Machoverin mukaan se, ettd pitkédn aikavélin késitteistolle rakentuva teoria ei saa otetta
markkinoihin liittyvistd ilmidistd kuten hintojen kiivaista heilahteluista ja tavaroiden
korvaamisesta uusilla. Kuten edellisessa luvussa esitin, syy tdhdn on heiddn mukaansa osin
teorian rakenteesta johtuva: tuotantohinnat eliminoivat markkinakilpailuun satunnaisuuteen
liittyvid tekijoitd voittoasteiden yhtildistymisoletuksen ja sille perustuvan

keskiarvokdsitteiston kautta. (LOC, 102-105.)

Farjoun ja Machover katsovat, etti tyoarvoteorian kaksi mallia tavaroiden hinnan
madradmiseksi niiden tyosiséltdjen avulla ovat liian epasensitiivisid markkinakilpailun
oloissa syntyvien ilmididen erityispiirteille. Vaikka tavaroiden arvot maarittyvit
tuotannossa ja suhteessa niiden ty9sisdltoihin, ei ole mitenkdéin selvaa, ettd tydsisallot
todella madraavat hinnat. Esimerkiksi myyjien harjoittama hintakilpailu ja kuluttajien
harjoittama tarjouksien metsastiminen ovat arkisia ilmigitd, joiden vaikutusten huomiointi
edellyttdd “arvo méérad hinnan” -tyyppisten ajatusmallien avaamista. (LOC, 100; ks myos.
Cockshott et al. 2009) Samoin kuluttajatrendien, varastojen tyhjennysmyyntien ja muiden
kulutuskéyttaytymistd ohjaavien ilmididen vaikutus tavaroiden hintojen méaardytymiseen
olisi periaatteessa kyettidva kytkemiddn teoreettisten selitysten yhteyteen, edes abstraktisti.
(LOC, 39-41 Cockshott et al. 2009) Yleisesti tdma johtaa kdsitystapaan, jossa tavaroiden

hinnat ndhdéan suuresti heilahtelevina, mutta ei silti tdysin tydarvoista itsendisind.
Farjounin ja Machoverin teoriassa kapitalistinen talousjirjestelma jdsentyy siis
tuotantojérjestelmaiksi, jonka tutkimiseen traditionaalisen marxilaisen teorian vélineet

kayvit paépiirteissdén hyvin, ja markkinoiksi, joilla tavaroiden tydsisillon ja hinnan
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vélisen suhteen asianmukainen tutkiminen edellyttdéd todennékoisyysteoreettisia vélineita.
Uusien ajatusvélineiden pédasiallinen hyoty liittyy siihen, ettd ne sallivat tyosisélliltdan
yhdenmukaisten tavaroiden hintojen vaihtelun tavalla, joka vastaa paremmin markkinoiden
todellisuutta. Liséksi se, ettd Farjounin ja Machoverin teoria sallii tydsisdlloltdadn
yhtéldisten saman tavaratyypin edustajien realisoida toisistaan suurestikin poikkeavia
hintoja vastaa paremmin esimerkiksi arkikokemusta ja néin lisdé tydarvoteorian

intuitiivista puhuttelevuutta.

5.3 Kasitteellisid selvennyksié tydarvoteoriaan

Farjoun ja Machover argumentoivat, ettd heiddn ldhestymistapansa tydarvoteoriaan auttaa
arvon ja hinnan suhteen késittelyn johdonmukaistamisen lisdksi selkiyttiméén ja
yksinkertaistamaan Marxin arvokésitettd. Avaimena tahén on tydarvon kisittely vailla
lisimaarityksid. Laws of Chaos -teoksessa he kiyttivit arvon ja tyOsisallon kasitteitd
periaatteessa synonyymisesti, mutta viittaavat tydsisallon kdsitteelld Marxia selkedmmin
“paljaaseen”, tuotannossa tavaraan lisdttyyn abstraktiin tydtuntiin (LOC, 213-214; 104).
Niéin heidédn ldhestymistapansa ei vélttdméttd joudu huomioimaan esimerkiksi tyoldisten
taitotasoja, joiden teoreettinen késittely on ollut laajan debatin aihe marxilaisen
talousteorian sisélla. (debatista ks. esim. Cockshott & Cottrell 2012; Webber & Rigby
1996; Caftentzis 2013.)

Nostan seuraavassa esiin kaksi kisitteellistd selvennysté kaipaavaa teemaa, jotka
perustuvat Farjounin ja Machoverin ydinajatukselle tavaran tyosisdllon ja hinnan vélisesti
probabilistisesta kytkoksestd. Ensinndkin Farjounin ja Machoverin pyrkimyksena on
purkaa hintateorioiden perustava ajatusmuoto, jossa X mdérd tavaraa A = y miérd tavaraa
B**. Tami verrantosuhde (ratio) toimii tavallisesti perustana, jolle teoria tavaroiden
suhteellisista pitkédn aikavélin tasapainohinnoista rakentuu. (LOC, 74.) Mallin
perusongelmana on ajan ja muutoksen huomioiminen: Farjoun ja Machover huomauttavat,

ettd tavaroiden kiivas korvaaminen uusilla ja jatkuvat kilpailulliset innovaatiot istuvat

34 Hyvé ja seikkaperdinen esimerkki tdstd on tapa, jolla Marx johtaa tavaran arvomuodon Pddoman
ensimmaisessi kirjassa ja kdyttda sitd perustana tavaran hintamuodolle. (P1, luvut 1 ja 3), Toinen
esimerkki on Piero Sraffan (1960) kehittdma tuotantohintateoria, joka tosin eroaa Marxin teoriasta sikéli,
ettei se aseta tavaroiden ty4sisiltod niiden arvon substanssiksi.
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huonosti Marxin tai hénen ajatustensa pohjalle rakennetun pitkén aikavilin
hintateoreettisen mallin kohteeksi. Toisekseen he selkiyttavit tavaran tyosiséllon késitettd
tavalla, jonka tulisi olla Marxin ratkaisuja johdonmukaisempi ja empiirisesti helpommin
sovellettavissa. Nadma kasitteelliset selvennykset perustuvat siihen, ettd Farjounin ja
Machoverin teoriassa lahtokohtaoletus arvosta hinnan deterministisend maaraijana
hylatdédn ja pyritddn tutkimaan pikemminkin tydsiséltdjen ja hintojen vilistd korrelaatiota.

(LOC, 102-105.)

5.3.1 Hintateorioiden muoto

Farjoun ja Machover lukevat Marxin Pddomassa esittimaa hintateoriaa
makrotaloudellisena teoriana, jonka myotd voidaan ymmartdd miten yhteiskunnallisen
tulonjaon mekanismit toimivat. Koska tuotetun arvon jakautuminen tuloiksi tapahtuu
markkinoiden vilitykselld, tarvitaan tulonjaon tutkimiseen teoria tavaroiden hintojen

muodostumisesta.

Farjoun ja Machover ldhtevit liikkeelle ajatuksesta, ettd marxilaisen talousteorian
puitteissa kehitelty malli tavaran ty0sisdllon ja hinnan suhteesta ohjaa ajattelua kohti
”deterministisid” oletuksia, jotka eivét vastaa todellisuutta eivitkd auta sen
mallintamisessa. Oletuksista kaksi tarkeintd ovat edellisessd luvussa kisitelty yritysten
voittoasteiden yhtéldistymisoletus seké toisaalta oletus, jonka mukaan laadullisesti
samantyyppiset tavarat realisoivat yhtildisen hinnan. Kolmantena oletuksena toimii
klassisen poliittisen taloustieteen hintateorioiden ajatus siitd, ettd tuotantohinnat toimivat
painovoimakeskuksina, joita kohti tavaroiden markkinahinnat pitkélla aikavalilla
hakeutuvat. Kaikki oletukset ovat teoreettisia apuvilineitd, eivitkd pyri olemaan kuvauksia
jarjestelmin toiminnasta sinidnsé. Farjounin ja Machvoverin mukaan ne ovat kuitenkin
pulmallisia my0s teoreettisina ajatusvialineind, silld ne johtavat olettamaan jérjestelmalta
todellisuutta sédnnonmukaisempaa kayttdytymistd. Kuten hinnat ja voittoasteet, myos
tavarat ja tavaratyypit ovat kohteina alttiimpia jatkuville muutoksille kuin miti
marxilaisten tai muiden taloustieteellisten hintateorioiden tavallisesti hyddyntdmaét

ajatusmallit tavallisesti myontavét. (LOC, 102.)
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Farjounin ja Machoverin kritiikki hintateorioiden muotoa kohtaan erottaa toisistaan tavaran
ja tavaratyypin késitteet. Tavara viittaa konkreettiseen partikulaariseen tavaraan,
esimerkiksi maadritynlaiseen vahittdiskaupan myymain sokeripakettiin S. Tavaratyyppi
puolestaan viittaa joukkoon tavaroita, jotka ovat kvalitatiivisessa mielessd identtisid
tavaran S kanssa, mutta eroavat juuri kyseisestd myyntiartikkelista (esim. pakkauskoon
perusteella). Seki tavara S ettd muut sokerivalmisteet ovat kuitenkin tavaratyyppind
puhdasta sokeria. Vastaava erottelu voidaan tehda kaikkien muidenkin tavaroiden vililla,
kunhan mééritellddn kaytinnollisesti tehtdvidn sopivat yksikot. Tavaratyyppid ei
kuitenkaan voida suoraan yhtéldistdd tavaran kiyttoarvofunktion kanssa. Tavaratyyppi on
lahinnd luokitteleva kisite, kun taas kdyttdarvo viittaa myds nithin kdyttétapoihin, joita

tavarasta voidaan 10ytda. (LOC, 75-76; P1, 45-47.)

Erottelu tavaraan ja tavaratyyppiin on havainnollinen, silli sen avulla voidaan tuoda esiin
traditionaalisen tydarvoteorian mallien taipumus yhtdldistda partikulaarisen tavaran ja
tavaratyypin edustajien keskimdardinen hinta. Tdma taipumus voidaan fuotannon osalta
oikeuttaa viittaamalla esimerkiksi Marxin huomioon siité, ettd tavarat ovat kapitalistisen
teollisuustuotannon oloissa padosin massatuotteita (P3, 180-181). Téll6in niiden
yksittdiskappaleiden tuotantokustannukset kdyvét yksiin kyseisen tavaraerdn muiden
tavaroiden kanssa, jolloin analyysi voidaan perustaa keskimééréisen tavaran idealisoinnille
(esim. P1, 49). Tavaroiden massatuotannosta ei kuitenkaan vield seuraa, etti tavaratyypin
yksittéiskappaleiden realisoimat hinnat méérittyisivat markkinoilla tiettynd ajanjaksona

edes pédpiirteissddn yhdenmukaisella tavalla.

Tyoarvoteoreettisissa malleissa hintateorioiden muodosta aiheutuvaa tavaralajin edustajien
hintojen yhtéldistymistd pyritddn tyypillisesti oikeuttamaan vetoamalla siithen, ettd pitk&lla
aikavililld tavaratyypin edustajien keskihinta yhtéldistyy sen yksikdiden odotetuksi
hinnaksi. Ne eivit siis saa tai yritd saada otetta yksittdisten tavaroiden hinnoista tai ndiden
vilisestd vaihtelusta. Téssd yhteydessé klassisen poliittisen taloustieteen ajatusmallien
voidaan katsoa kéyvin liian ahtaiksi nykyaikaisen talousjdrjestelmén tutkimiseen.
Tarkoitan télla sitd, ettd teorian ajatusvélineet eivét pitkdd aikavélid korostavan rakenteensa
puolesta ole erityisen herkkid nykyéddn arkipdivéiselle ilmidlle eli tavaroiden ja tavaralajien

kiivaalle korvautuvuudelle. Etenkin kulutustavaroiden osalta on itse asiassa hyvin
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epatodennikoistd, ettd tavaratyypit sdilyvit markkinoilla pitkédn ennen kuin mallistot jo
korvataan uusilla. Kaikkein matemaattisimmissa malleissa on liséksi tyypillisesti
postuloitu, ettd tavaratyyppien joukko tunnetaan ja ettd se ei muutu tarkastelujakson

aikana. (LOC, 103.)

Tavaratyyppien innovointi tdhtdi tietenkin kilpailuetujen hankkimiseen joko tuotannollisin
perustein (uudet menetelmat halventavat tavaran tuotantokustannuksia ja lisddvét
voittomarginaalia) tai kuluttajien uutuudenviehétykseen vetoamalla. Kilpailuoloissa
yritykset pyrkivéit hyodyntiméan jokaisen mahdollisuuden oman markkinaosuutensa
kasvattamiseen. Yhtend keinona on esimerkiksi se, ettd yritys myy tavaroitaan hinnalla,
joka on kilpailijoita matalampi, mutta tuottaa nousseen myyntivolyymin myo6td suuremman
kokonaistuoton. Téllaiset strategiat aiheuttavat tydarvoteorialle selityshaasteen, silld
kuvatunkaltaisessa esimerkkitilanteessa tavaran tyosisdlto ei valttimattd lainkaan muutu.
Hintateoriat, jotka eivét ole herkkid téllaisten markkinoilla toteutuvien ilmididen
kisittelylle, ovat siten Farjounin ja Machoverin nikdkulmasta sovellutuksiltaan hyvin

vajavaisia®.

Farjoun ja Machover ehdottavat, ettd tavaratyyppien jatkuvan vaihtelun ja korvautumisen
takia hintateoreettisia malleja tulisi pyrkid muokkaamaan seuraavasti. Ensinnidkédén mallien
ei tulisi olla liian tiukasti sidoksissa oletukseen, ettd jokainen tavaratyyppi kyetién
identifioimaan selkeésti omaksi lajikseen. Toisekseen mallien tulisi kyetd mahduttamaan
selityksiinsi tavaroiden kiivas korvautuvuus eli uusien tavaratyyppien esittelyn vaikutus

hintoihin. (LOC, 103-104.)

Heidén ratkaisunaan on viedi ty0arvoteorian perusajatusta askel yleisempéén suuntaan:
tarkastelujakson aikana tuotetut tavarat (tydvoima poislukien) pelkistetdén niiden
tyoOsisdltojen madriksi ja pyritddn selvittiméédn, milld hinnalla satunnaisesti valittuun
tavaraan esineellistynyt yksikko tyOsisdltod todennédkoisesti markkinoilla myydéaén. On
periaatteessa samantekevad, minkélaiseen tavaratyyppiin yksikko tyOsisdltod on

esineellistynyt, mikéli se vain saadaan kaupaksi. Menettelytavan ehtona puolestaan on, etti

35 Esimerkiksi Nicholasin (2011) tutkimus hintateorioista oikeuttaa timén Farjounin ja Machoverin
esittdmén kritiikin ulottamisen perinteisten marxilaisten ja sraffalaisten teorioiden liséksi ainakin
keynesildiseen ja uusklassiseen hintateoriaan. My6s Farjoun ja Machover huomioivat timén, mutta
jattavat aiheen késittelyn muutaman maininnan tasolle.
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tyOsiséltd toimii tavaroiden reaalisen hinnan mittana tdmén tutkielman luvussa 2 kuvatun
kanssa yhtépitdvélla tavalla (LOC, 93-96). Omassa mallissaan Farjoun ja Machover
luopuvat yrityksestd maarittdd numeeriset yksikkohinnat tarkkarajaisten tavaratyyppien
“keskimaardisille” edustajille ja asettavat teoriansa tavoitteeksi estimoida suurten
tavarajoukkojen myynnin tuloksena syntyvii todennikoisid hintojen ja tydsisdllon vélisid

suhteita lahtien litkkeelle ty0sisdlloistd ja havaituista markkinahinnoista. (LOC, 75; 219.)

Farjounin ja Machoverin metodologisen kritiikin kohteena on hintateoreettinen malli,
jonka perustana toimii vaihtosuhde x mééri tavaraa A =y méédri tavaraa B ja jotka pyrkivit
selvittiméén jokaisen tavaran suhteellisen hinnan ratkaisemalla yhtdloryhmain, jossa
tavaroiden tuottamiseen vaaditut panokset esitetdén niiden hintojen komponentteina. (esim.
Sraffa 1960; Steedman 1978.) Néille malleille on ominaista asettaa tavaroiden
hintakomponentit s (voitto), ¢ (tuotantovilineiden hinta), ja v (palkat) keskindissuhteeseen
”deterministisesti” eli voittoasteiden yhtildistymisoletuksen kautta. [lman tétd oletusta
yhtdloryhma ei ratkea, silld tuntemattomien maara kasvaa liian suureksi tavaroiden hintoja
ilmaiseviin yhtdloihin ndhden. Farjounin ja Machoverin mukaan mallin ongelmana on se,
ettd siind kdytdnndssd sivuutetaan markkinailmididen vaikutukset tavaroiden hintoihin. He
ehdottavat, ettd paremmin todellisuutta vastaava hintateoreettinen malli rakentuu
ajatukselle, jossa kyetddn siséllyttiméén suuretkin heilahtelut tavaroiden hinnoissa mallien
osaksi. (LOC, 80-84.) Téllaisessa hintateoriassa kytkds tavaroiden hintojen ja tyosisdltdjen

sekd nédiden eri komponenttien vililld on eksplisiittisesti tilastollinen (LOC, 115-119).

5.3.2 Ty0sisélto ja abstrakti tyo

Erés tydarvoteoriaan liittyvé késitteellinen pulma syntyy Marxin abstraktin tyon erittelyn
myoOti. Pddoman ensimmaiisessi kirjassa hin tarkastelee tunnetusti abstraktia ty6td arvon
substanssina, eli laadullisesti eriytyméttdmani ja homogeenisena inhimillisend tyoni
ylipdédnsd. Toisin kuin yhteiskunnallisen tydnjaon jirjestelmén erilaiset konkreettisen tyon
lajit, abstrakti tyd on vailla muita kvalitatiivisia mééreitd kuin se, ettd sitd tehddian
kapitalistisen tuotantojirjestelmin oloissa. Konkreettisessa mielessi esimerkiksi koodarin
ty0 koostuu erilaisista laadullisista maareistd kuin automekaanikon, mutta abstraktin,

taloudellista arvoa luovan tyon nikokulmasta ne ovat laadullisessa mielessé yhtildisia.
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Erilaisen tyon lajeja voidaan niiden tuotteiden laadullisen samuuden takia kohdella
yhteismitallisina ja vaihdettavina, siis arvoina. Nyt voidaan kuitenkin kysy4, tuottaako

tunti opettamista, tunti myyntityoté ja tunti paperin tuottamista yhté paljon arvoa?

Padomassa Marx pyrkii vastaamaan tdhidn tydvoiman taitotason kisitteen avulla. Hén
erottelee toisistaan yksinkertaisen tyon ja monimutkaisen tyon. Edellinen viittaa kykyihin,
joiden voidaan olettaa kuuluvan jonakin tarkastelujaksona jokaisen tydvoimayksikon
kykyrepertuaariin. Jdlkimméiinen puolestaan viittaa erityisiin, koulutuksen kautta
hankittuihin kykyihin (P1, 53; 163; 185-186; ks. my6s Rubin 1973, 159-172.) Marxin
teorian myohemmissi sovelluksissa tdimén erottelun huomioimista varten on kehitetty
erillisid teoreettisia malleja tyovoiman taitokertoimista (esim. Webber & Rigby 1996, 106-
115). Kertoimien perusideana on se, ettd taidot ja kyvyt ovat harjoitettavia ominaisuuksia,
joille voidaan yrittdd méérittdd tuotantokustannukset ja lisdtd ne kyseisen tydvoimalajin
arvoon. Tdmdn tulisi edelleen ndkya siind, miten paljon arvoa kyseiset tydvoiman lajit
tuottavat aikayksikkoa kohti yksinkertaiseen tyohon suhteutettuna seka siind, miten hyvin
tyoldiselle maksetaan. Farjoun ja Machover toteavat, ettd taitokertoimien médrittelemisen
pulmaan on kehitelty periaatteessa toteuttamiskelpoisia menetelmié kuten niiden
madrittdminen tavaroiden suhteellisista hinnoista kédsin. He kuitenkin pitdvét menetelmaa
mahdollisesti harhaanjohtavana ja lopulta tarpeettomana ja valitsevat pulmaan

“egalitaarisen” ldhestymistavan. (LOC, 214-215.)

Egalitaarisuus viittaa siithen, ettd Farjoun ja Machover eivit 1dhde méirittelemaan
taitokertoimia tavaroita tuottavan tyon lajeille vaan késittelevit jokaista abstraktin tyon
yksikkod laadullisesti ja madréllisesti yhtédldisend. Toisin sanoen jokainen tunti tavaraan
liséttyd tyotd edustaa aina tuntia tavaraan lisdttyd tyotd. Ainoana ehdollistavana tekijénd he
asettavat, ettd tyOtunnit suoritetaan suunnilleen alalla vallitsevan standardin mukaisissa
tyOprosesseissa, jolloin kyse on yhteiskunnallisesti vélttimattomaésta tydstd. Koska
egalitaarinen ratkaisu mahdollistaa paljaan tavaraan lisityn tyotunnin késittelyn tyotuntina
riippumatta siitd, minkédlaisen konkreettisen tyon tuotoksesta on kulloinkin kyse, he pitdvit

empiiristd sovellettavuutta tulkintansa suurimpana etuna. (LOC, 217.)

Ensisilméykselld egalitaarinen ratkaisu vaikuttaa epdintuitiiviselta. Eiko tydtuntien
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késittely yhdenvertaisina hdivyti nikyvistd tyontekijoiden viliset taito- ja tuottavuuserot?
On totta, ettd tuotantojirjestelmaéssa tyoskentelee taitotasoltaan monenkirjava joukko
tyoldisid. Farjoun ja Machoverkin myontédvit, ettd tyotuntien yhtildistimisen menettelylla
saattaa olla vaikutusta yksittdisten tavaroiden tydsiséltdjen méadrittelyn osalta (LOC, .
Toisaalta he kuitenkin keskittyvét teoriassaan ldhinnd makrotason ilmidihin, jolloin
oleellista on tutkia tavaroiden tuotanto- ja markkinaprosesseja kokonaisuudessaan (LOC,

39-40).

Farjoun ja Machover pyrkivit perustelemaan tyStuntien egalitaarista kisittelya
erddnlaisella Marxin fetisismikriittisen (ks. esim. P1, 77-88; P3, 802-818) argumentin
sovelluksella. Fetisismikriittisen argumentaation perusajatus on, ettd kun jonkin
vastaansanomattomasti ’esineellisend” ilmenevin asiantilan viliton ilmiasu kytketién
osaksi laajempaa tulkintayhteyttd, sen itsestddnselvyys kyseenalaistuu. Tavara ilmenee
rikkauden alkeismuotona, mutta tyon tuote tulee tavaraksi vain kun tavarantuotannon
olemukselliset toteutuvat maaritynlaisen historiallisen yhteiskuntamuodon oloissa. He
korostavat, ettd tavaran tyosisillon midrdaytyminen ei riipu yksinomaan sen viimeistelevin
tyoldisen taitotasosta, vaikka tydarvoteoreettinen arkijarkeily saattaa toisinaan ohjata
ajattelua tdhdn suuntaan. Tavaran tyosisdllon midrdytymiseen vaikuttaa oleellisesti sen
valmistamisen kokonaisprosessi, joka on kapitalismin oloissa pitkélle ketjuuntunut ja
koostuu siten monista osaprosesseista. Yritykset kdyttidvit toistensa tuottamia tavaroita
tuotannontekijoindéin. Monet erilaiset tavarat ja siten monet erilaiset tyon lajit osallistuvat
kunkin tavaran tuottamiseen. Siten tavaran valmistamisen kannalta vélttimattomiin
tuotantoprosesseihin osallistuu taitotasoltaan moninaisia ty6ldisid monelta eri sektorilta.
Télloin tavaran tydsisdltd riippuu sen valmistamiseen suoraan ja epdsuoraan kiytetyn

kokonaistyon médristi. (LOC, 218-219.)

Huomioitaessa tavaran tuotantoon osallistuvien tuotannontekijoiden sisdltdma epdsuoran
tyd Farjounin ja Machoverin mukaan on itse asiassa todennékdistd, ettd sen tuotannossa
kéytetyn kokonaistyOn taitokertoimien jakauma on jotakuinkin normaali. He pdittelevit
ndin vetoamalla tilastollisen ajattelun peukalosddntoon, jonka mukaan on suhteellisen
turvallista olettaa, ettd monista keskendédn suhteellisen riippumattomista ja tarkasteltuun

kokonaisuuteen nihden mairéllisesti pienisté tekijoistd koostuva jakauma on yleensd
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normaali (LOC, 125). Niin ollen taitokertoimien merkityksen voidaan katsoa havidvan
tilastollisessa katsannossa silloin, kun tarkastellaan jarjestelméi hyvin yleiselld tasolla.

(LOC, 219.)

Pulman toinen puoli liittyy siithen, ovatko taitokertoimet kdypa tapa selittdé tavaroiden ja
tyovoiman korkeita hintoja. Tassdkin yhteydessd Farjoun ja Machover pitdvit
jarkevimpéani ratkaisuna hintojen, tydléisten taitotason ja palkkatason vilisen suhteen
tarkastelua laajemmassa yhteydessddn. He myontévit, ettd tyoldisten taitotasoilla saattaa
olla tavaroiden hintoja ylospiin painava vaikutus, ja sama voi péteéd palkkoihin. Olisi
kuitenkin virheellistd ajatella, ettd tavaroiden korkeammat hinnat liittyisivét suoraan tai
yksinomaan tavaroiden tuottamiseen eli sithen, ettd taitavammat tydléiset tuottavat
enemmin arvoa. Myos korkeiden palkkojen selittiminen ensisijaisesti tydvoiman
taitokertoimilla on liian kapea-alaista. Kysymysté tulee ldhestya
yhteiskuntatieteellisemmin ja huomioida eri tydvoimasegmenttien neuvotteluasemat osana

palkkojen maardytymistd. (LOC, 220.)

Syy tdhén on suhteellisen yksinkertainen. Tavaroiden hinnan jakautuminen eri
tulomuodoiksi merkitsee sitéd, ettd tydldisten palkkataso vaikuttaa merkittivésti sithen
hintaan, joka tavaroiden on realisoitava tuotannon kannattavuuden nédkdkulmasta. Talloin
on vain loogista, ettd korkeasti palkattujen tydvoiman lajien palkkakustannukset
ndyttdytyvit tuotannollisia taitoja merkittdvimpénd tekijéni, silléd ne nostavat
tuotantokustannuksia merkittévisti. Korkea palkkataso voi liittyd siihen, ettd korkeasti
palkatuilla tyoléisilld on esimerkiksi harvinaisia taitoja, jotka tarjoavat heitd palkkaaville
yrityksille kilpailuetuja. Pelkét hankitut kyvyt eivit kuitenkaan vilttimattd vaikuta
positiivisesti palkkatasoihin. Kuten totesin timén tutkielman luvussa 3.2.1, ty6ldisten on
my0s kyettdvi realisoimaan tydvoimansa arvo. Télloin ollaan tekemisissé tydehtojen
kanssa ja mukaan astuu palkkakamppailuun liittyva valtakysymys (esim. Honkanen 2007,
103). Palkkatasoihin vaikuttaa siis hankittujen kykyjen ohessa yhti lailla tydvoiman
jarjestdytymisaste (tai sen puute), joka taas ei perustu ensisijaisesti taitoihin tai kykyihin
sindnsd. Esimerkiksi epétiydellisen kilpailun oloissa strategisesti keskeisid kykyja
omaavien tydldisten korkeat palkat on kuoletettava ja tdima merkitsee tarvetta myyda

tavaroita korkealla hinnalla. Téstd ei kuitenkaan vield sindnsa seuraa, ettd ndma tyoliiset
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tuottaisivat huomattavasti keskiméérdistd enemman arvoa. Toisaalta on mahdollista, ettid
jotkin firmat kykenevét muiden kilpailuetujensa myota tuottamaan huomattavasti
odotettuja korkeampia voittoasteita myymélla tavaroita korkeilla hinnoilla. Téllaisille
yrityksille jdd suurempi marginaali neuvotella korkeapalkkaisen tydvoiman kanssa

palkkatasoista ja tehdi silti voittoa. (LOC, 220-221; Gouverneur 2005, 307-309.)

Kéytanndssd Farjoun ja Machover siis ehdottavat, ettd tydvoiman taitotaso on huomioitava
osana tydvoiman arvon midraytymistd, mutta vain yhtena tekijané kyseisen tydvoiman
lajin ja pddoman vilisessd neuvotteluasetelmassa. Sekd ongelman tekninen puoli, eli
taitokertoimien madrittdmisen pulma sekd ongelman yhteiskuntatieteellinen pulma eli
taitokertoimien niiden vaikutusten maarittdmisen pulma tulevat helpommaksi késitelld, kun
suoraviivaisesta yrityksestd tarkastella asiaa taitokertoimien kautta luovutaan. Farjounin ja
Machoverin egalitaarista ratkaisumallia voidana pitdd edistysaskeleena timén kysymyksen
kisittelyssd. Sen hyodyntdminen kuitenkin edellyttidd arvoteorian sitomista paljailla

tyotunneilla operoimiseen.

5.4 Hinta satunnaismuuttujana

Kuten totesin luvussa 4, monet tydarvoteorian kohtaamat pulmat juontuvat Farjounin ja
Machoverin mukaan juuri sen sitoutumisesta yhtéldistymisoletukseen. Kun tdma diagnoosi
on tehty, tydarvoteoria voidaan kuitenkin rakentaa myds ilman kyseisti oletusta, kunhan
sen kisitteellinen perusta muotoillaan uudelleen. Farjounin ja Machoverin tydarvoteorian
probabilistisen tulkinnan keskeinen piirre on tarkastella tydsiséllon ja hinnan vélistd
suhdetta satunnaismuuttujana. Heiddn mallinsa nojaa yhtdalta ylla esittelemiini
tydarvoteorialle tehtyihin kisitteellisiin selvennyksiin ja muokkauksiin. Toisaalta se
perustuu analyyttiseen erotteluun tuotannon ja markkinoiden vililld ja tésti johdettuun

arvon ja hinnan vaatiman kahden eri késittelytavan erotteluun.

5.4.1 Tasmallisen hinnan késite

Farjounin ja Machoverin teoria hinnoista kyseenalaistaa eksplisiittisesti ty0arvoteorioille
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ominaisen ajatuksen, jonka mukaan tavaran tai tavaratyypin yksittdiskappaleen ty0siséltd
madrdd sen hinnan (joko suoraan tai yhtéldistyneiden voittoasteiden vilityksen kautta). He
katsovat, ettd tavaroiden markkinahintojen kdyttdytyminen on liian satunnaista
mahtuakseen téillaisen ajatusmallin puitteisiin, mikd kyseenalaistaa hintateorian
rakentamisen suoraan tydarvoteorian perusajatukselle. Tydarvoteorian pulmat ilmentévit
ajatuksen yhteensopimattomuutta todellisuuden kanssa: Markkinoilla ja tuotannossa
vallitsevat erilaiset kausaaliset mekanismit. Siten myds arvon (tyosiséllon) ja hinnan

médrdytymisessd vaikuttavat erilaiset mekanismit.

Kriittisestd 1dhestymistavastaan huolimatta Farjoun ja Machover pitivét ty0arvoteorian
lahtokohtaa mielekkddna tyokaluna talousjdrjestelmén tutkimiseen, kunhan tydsisallon ja
hinnan suhdetta mallinnetaan perinteisid ldhestymistapoja vihemmaén deterministiselld
tavalla (LOC, 11). Heidén mielestiin soveliaampi tapa jdsentdé asiaa on ldhted liikkeelle
ajatuksesta, ettd tyOsisdllon ja hinnan vélilla ei vallitse mitdédn kiintedd suhdetta.

Péinvastoin Farjoun ja Machover pitdvit asiamukaisempana ajatusta, jonka mukaan

“méédrasuhde hinnan ja tyosisdllon vililld on satunnaismuuttuja, joka voi kussakin
transaktiossa saada minka tahansa positiivisen numeerisen arvon. Tésta
ndkokulmasta se tosiseikka, ettd yhtildiset ty0sisdllon maardt saattavat realisoida (ja
realisoivatkin) toisistaan paljon poikkeavia hintoja ei ole ainoastaan teoreettisesti
hyviksyttiva seikka vaan kuvastaa itse kapitalistisen talousjérjestelmin
perusluonnetta. Mairattyja ’ideaalisia” hintoja yksittéisille tavaratyypeille ei ole
olemassa. Siten teoriamme kohteena ovat suurten tavarajoukkojen tdsmaéllisten
hintojen kaltaisten satunnaismuuttujien saamien arvojen jakaumat.” (LOC 220-

221).

Naéin Farjoun ja Machover edellyttdvét tydarvoteorioilta ensinnékin sen en huomioimista,
ettd tavaran ty0sisdllon realisoiman hinnan méérin sallitaan vaihdella periaatteessa
rajattomasti. Tdma merkitsisi sindlldén tydarvoteorian viraltapanoa. Toisaalta he korostavat
tarvetta tiedostaa ja mallintaa sitd, miten jotkin tydsisdllon ja hinnan vélisen suhteen
saamista arvoista ovat huomattavasti todenndkdisempié kuin toiset. He esittdvit, ettd

Marxin suora tydarvomalli muodostaa hyvin ldhtokohtahypoteesin odottaessaan
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tavaroiden ty0arvojen toimivan approksimaationa niiden hinnoista (LOC, 131-133).
Vilttadkseen ajautumasta ristiriitaan tuotantohintamallin ja suoran tydarvomallin vililla,
Farjounin ja Machoverin teorian on sallittava yritysten voittoasteiden kdyttaytya
periaatteessa satunnaisella tavalla, silld ne riippuvat tuotantokustannusten ja tavaroiden
myynnillé realisoidun lisdarvon suhteesta. Koska tavaroiden ty0sisdllot ja hinnat ovat
kytkoksissi toisiinsa, myds tietyt voittoasteiden haarukat (ranges) ovat todennakdisempid

kuin toiset. (LOC, 64-66.)

Toisin sanoen Farjounin ja Machoverin luonnosteleman tydarvoteorian on kyettiava
mahduttamaan itseensd seké ajatus hinnan ja tyosisdllon ldheisestd suhteesta ettd ajatus
siitd, ettd se voi heilahdella yksittdistapausten osalta ldhes mielivaltaisella tavalla. Ajatus
vastaa tilastollisen fysiikan késitystd kaasumolekyylien litkkeen ja lamp6étilan suhteesta.
Heille oleellisinta on katsoa asioita laajasta perspektiivisté eli pyrkid hahmottamaan,
minkélaisen jakauman suurten tavarajoukkojen hinnan ja tyosiséllon suhde toteuttaa
jarjestelmaitasoisesti. Verrattuna Marxin tydarvoteorian tuottamaan kasitykseen Farjounin
ja Machoverin mallilla on kaksi huomionarvoista eroa. Ensinndkéén siind hyddynneté
tuotantohinnan kaltaisen vakioidun idealisoinnin vetoapua. Tavaroiden tyosisiltojen ja
markkinahintojen vilistd suhdetta tarkastellaan suoraan vailla vilittdvdi tuotantohintojen
kisitettd. Toisekseen se ei koske yksittdisid tavaroita vaan tavarajoukkoja, silld teoria
perustuu ajatukseen siitd, ettd tydarvoteorian hypoteesina asettama tyosisillon ja hinnan
vélinen kytkds emergoituu suuresta satunnaisten transaktioiden joukosta, eikd ole suora

vaan tilastollinen. (LOC, 134-137; 220.)

Farjounin ja Machoverin hintateorian perustana toimii tavaran tdsmdllisen hinnan (specific

price) késite. He méérittelevét sen seuraavasti:

“Hintateoriamme ldhtokohtana on, etta kaikille tavaralajeille ja niiden
yksittéiskappaleille (paitsi tydvoimalle) voidaan asettaa mééritty tydsisélto, joka
vastaa niiden valmistamiseen vaaditun suoran ja epidsuoran tydajan maaraa
talousjirjestelméssd kulloinkin vallitsevien standardiksi muodostuneiden tuotanto-
olosuhteiden puitteissa. Teorian satunnaiseksi muuttujaksi, jonka jakauman on

méérd kuvata talousjérjestelmén hintarakennetta, valitsemme tydsiséllon
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yksikkohinnan tai kuten me sitd nimitimme, tdsmaéllisen hinnan. Tasméllinen hinta
ilmaisee médrasuhteen tavarasta maksetun hinnan ja sen tyosisillon valilla.
Merkitsemme tdsmaéllisen hinnan satunnaista muuttujaa symbolilla y. Kun jokin
tavara myydédn, sen tyosisiltod A realisoi tai ottaa kiinni tietyn hinnan, ©; muuttuja

V saa siten kyseisessd transaktiossa numeerisen arvon 7t / A*.” (LOC, 104).

Kirjoittajat tismentdviét, ettd heiddn kdyttdmansa aggregaatti “yleinen tavara” tarkoittaa
kaikkia tarkasteltavana olevan ajanjakson aikana tuotettuja ja myytyji tavaroita — kaikkia,
paitsi tydvoimaa. Ty0voimatavaraa ja palkkaa sen hintana he kisittelevdt omana
satunnaisena muuttujanaan. Tarkastelemalla tavaran tyosisdllon ja hinnan vélistd suhdetta
kaikkien tavaroiden osalta Farjoun ja Machover haluavat tihdentda, ettd
saannonmukaisuudet tavaroiden hintojen ja tydsiséltdjen suhteissa ovat probabilistisia
eivdtkd hinnat siten ole suoraan tydsiséltdjen tai minkdidn muun yksittéisen tekijan
madradmid. Sddnnonmukaisuudet tyosisdllon ja sen realisoiman hinnan vélilla ovat siten
tilastollisia ja ilmenevat tarkasteltaessa madrallisesti riittdvan suuria tavarajoukkoja

tuotannossa ja markkinoilla’’. (LOC, 104-105.)

Madriteltydéan tismaéllisen hinnan késitteen tavaran tyosisillon yksikkod kohden
realisoiduksi hinnaksi, Farjoun ja Machover huomauttavat tarvitsevansa tarkasti
maédritellyn yksikon, jolla tdsmaéllisen hinnan suuruutta mitataan rahallisesti. Yksikon
valinnan tulisi auttaa luomaan silta yhtdiltd markkinoilta ostetun tydvoimayksikon ja
tavaraan esineellistyneen ty0yksikon eron vilille, toisaalta tavaran tyosisdllossd mitatun
reaalisen hinnan ja sen rahassa mitatun nimellisen hinnan eron vélille. He argumentoivat,
ettd teoria tarvitsee mittayksikon, joka vilittdd sujuvasti keskendéin tyonimisid suureita ja

rahanimisid suureita ylld mainituilla kentilld, muttei redusoi niitd toisiinsa. (LOC, 106.)

Farjoun ja Machover aloittavat palkkayksikon valinnasta. He seuraavat yksikon valinnassa

Adam Smithid (KV, 40-47) ja valitsevat yksikoksi keskiméérdisen palkkayksikon hinnan

36 Farjoun ja Machover pyrkivét symbolien kdytolld eksaktiuteen, mika selkiyttda heidin paljon yhtéloitéd
siséltdvid argumentaatiotaan. Itse pyrin sanallistamaan teknistd argumentaatiota siséltévit kohdat tekstini
luettavuuden takia. En katso téstd koituvan suuria epétarkkuuksia, koska tarkastelutasoni on suhteellisen
yleinen eiké ota kantaa teknisiin kysymyksiin.

37 Teorian antamat arviot voivat silti toimia ohjenuorina myos pyrittdessa selvittimain likimaardisesti
esimerkiksi yksittdisten tavaroiden tai “kulutuskorien” tydsiséltdja tai hintoja (riippuen kumpi suure
tunnetaan).
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(average unit wage). Toisin sanoen he mittaavat tyosisdllon yksikkohintoja keskimddrdisen
palkkayksikon hinnoissa. Jos tarkastelujakson aikana myydéén 5,4 miljardia tuntia tyota ja
tastd maksetaan yhteensd 54 miljardia euroa, keskimaardisen tydyksikon eli tyotunnin
hinnaksi saadaan 10 euroa. Tdmén valinnan myotd Farjoun ja Machover voivat ilmaista
tyotuntien rahallisen hinnan yksikkdind, jotka vastaavat tyOyksikon keskimédrdistd hintaa

(tdssd 10e) totunnaisen le sijaan. (LOC, 106.)

Palkkayksikon valinta salli Farjounin ja Machoverin menetelld periaatteessa
mielivaltaisesti, mutta muiden tavaroiden hintayksikon suhteen timaé ei onnistu. Misté
vaikeus johtuu? Farjoun ja Machover huomauttavat, ettd koska palkka ilmaisee hinnan
sille, ettd yksikko tyotd voidaan hankkia kapitalistin kdyttoon ja sitd kautta lisdtd se
tuotteen arvoon, tilléin my0s tavaran tdsmallinen hinta on ilmaistava samoissa yksikoissd
kuin palkka. Tuotteiden hinnan tarkastelu keksimédarédisen palkkayksikon hinnan
vilitykselld auttaa yhtdiltd ilmaisemaan tavaran tyosisdllon méadrén sen valmistamiseen
vilttamattomien tydtuntien muodossa, toisaalta estimoimaan sen markkinahintaa. Heidén
mukaansa olisi periaatteessa mahdollista valita tydyksikon ja tydvoiman yksikdn mitaksi
tunnin sijaan esimerkiksi minuutti tai viikko; oleellista on, ettd yksikot ovat yhdenmukaiset
verrannon molemmilla puolilla, jolloin tydvoiman ja tydsisdllon méérid voidaan mitata

samassa yksikdssd, tyotunteina. (LOC, 107.)

Yksikoiden méiérittelyn jilkeen Farjoun ja Machover siirtyvit teoreettisen mallinsa
tarkasteluun. He asettavat sille aluksi ajalliset reunaehdot. Yhtadlta tarkastelujakson on
oltava niin pitkd, ettd sen aikana tapahtuu riittdvén useita markkinatransaktioita, jotta
tilastollisia menetelmié voidaan hyddyntdd. Toisaalta sen tulee olla niin lyhyt, ettd
talousjérjestelmén tuotantorakenne, kysynté ja tuotantovoimien kehitysaste eivit ehdi

muuttua merkittavésti. Realistisesti voidaan puhua yhdesta kuukaudesta. (LOC, 107.)

Koska Farjoun ja Machover ovat kiinnostuneita siitd, miten tydsiséllon ja hinnan suhde
kéyttaytyy yleisella tasolla, he késittelevit kaikkia tarkastelujakson aikana tuotettuja,
ostettuja ja myytyjd tavaroita yhtend yhteiskunnallisen tyon joukkona. Osa tavaroista on
hinnaltaan halpoja, osa kalliita. Osa siséltdd paljon ty6téd, osa hyvin vdhdn. Osa niistd on

suurten yritysten valmistamia, osa pienten; osan on tuottanut korkeasti koulutettu
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tydvoima, osan matalasti. Tavarat voidaan kuitenkin teoreettisessa tarkastelussa pelkistda

ty0Osiséltoihinsd, jolloin niitd voidaan kisitelld yhteismitallisesti. (LOC, 107-108.)

Farjoun ja Machover soveltavat tismillisen hinnan ajatusta sen tutkimiseen, missd méirin
Marxin arvolain esittimai teoreettinen hypoteesi méérdsuhteesta tydsisillon ja hinnan
valilld voi toimia kapitalistisen talousjdrjestelmén realistisen tutkimuksen 1dht6kohtana.
Heidéan tutkimuksensa ldhtokohta eroaa tutummasta marxilaisesta l1dhtokohdasta siten, etta
he eivit oleta arvojen midradvén hintoja vaan ovat kiinnostuneita ty9sisallon yksikon
realisoimien markkinahintojen jakaumasta. Heiddn mallinsa on siten “avoimempi”
markkinoilla tapahtuville heilahteluille hinnoissa kuin tydarvoteorian perinteinen malli.

(LOC, 96-97; 110-119.)

Farjoun ja Machover rakentavat tyosisillon ja hinnan vélisen suhteen kéyttdytymista
kartoittavan mallinsa seuraavasti. Ensin he jakavat tarkastelujakson aikana tuotettujen
tavaroiden kokonaistydsisdllon yhden tydtunnin suuruisiksi yksikoiksi; tavaroihin
esineellistyneen tyosisdllon yksikdiden médrd toimii painokertoimena médritettdessi
tavaroiden odotusarvoista hintaa®. Tavaroiden tyoksi pelkistdmisen jilkeen he pyrkivit
madrittdmadn, milld tismdilliselld hinnalla satunnaisesti valittu tyOsisillon yksikko
todenndkdisesti tulee myydyksi eli mitd tydvoiman yksikon keskiméérdisen hinnan
monikertaa vastaavan summan se transaktiossa realisoi. Ndin saadaan selville tavaran
tasmadllinen hinta. (LOC, 104-105; ks. myos Cockshott et al. 2009, 185-190.) Tavaroiden
hintojen ilmaiseminen tydsisdllossd hintojen sisdén ankkuroi ne yhtdéltd kiinni vallitsevaan
tuotantovoimien kehitysasteeseen ja tulonjaon tasoon ja toisaalta mahdollistaa hintatasojen
vertailun yhden ja saman kansantalouden sisilld kahden eri ajankohdan viélilld seké eri

kansantalouksien vililld kuten luvussa 2.4 esitin (ks. myos LOC, 93-95).

Farjoun ja Machover painottavat useaan otteeseen, ettei heiddn kehittiménséd malli tdhtaa
yksittéisten tavaroiden hintojen miérittimiseen vaan markkinahintojen ja ty0siséltdjen

vélisen yleisen suhteen paikantamiseen (LOC, 104; Farjoun & Machover 1985). Koska

38 Farjoun ja Machover tekevit joukon yksinkertaistavia oletuksia, joiden nojalla he jattdvat huomiotta
esimerkiksi suorat ja epdsuorat verot, ulkomaankaupan vaikutukset, maankoron, tuotannon rahoittamisen
osana kustannuksia. (LOC, 111-112) Oletukset tehdéén, jotta mallin perusidea voidaan esittdé edes
suhteellisen yksinkertaisesti. 2000-lukulaisen globaaleille tavaranvalmistusketjuille ja finanssivetoiselle
voitontehtailulle perustuvan talousjérjestelmén analyysin ndkdkulmasta mallissa on siten paljon avoimia
kysymyksié.
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Farjounin ja Machoverin teoria hyddyntié suurten lukujen lain kaltaisia (LOC, 210-212)
tilastotieteellisid vilineitd, on my0ds sen tekninen puoli valttdmaittd sidoksissa suurten
tavarajoukkojen tutkimiseen. Véljempi tapa tulkita Farjounin ja Machoverin varovaista
sitoutumista jarjestelmitasoon yksittdisten tavaroiden sijasta on se, ettd vaikka heidén
esittiminsi johtopaitokset patevit sitd vihemmaén todennikdisesti mitd pienempiin
tavarajoukkoihin mallia sovelletaan, ei ndin vield suljeta tdysin pois yksittdisten tavaroiden
hintojen tutkimisen mielekkyytti tai mahdollisuutta mallin johtopéétdksiin tukeutuen
(esim. LOC 145). Suurten lukujen lain valossa tuloksiin on suhtauduttava sitd suuremmalla

varauksella mitd pienempia tavarajoukkoja tarkastellaan. (LOC, 211; 225.)

Tdman varauksen myotd heiddn menettelytapaansa voidaan havainnollistaa seuraavalla
esimerkilld®. Oletetaan, ettd tavara C maksaa 40 euroa ja vallitseva tuntikohtainen
keskipalkka on 16 euroa. Ndiden tietojen pohjalta voidaan laskea tavaran C “’todellinen
hinta” eli sen komentaman tyomaéddran suuruus, joka vastaa tyoléiselle keskiméérin 40e /
(16e / h) = 2,5 tunnin tydpanostusta. Toisin sanoen 2,5 tuntia vastaa sitd tydomaéarad, joka
tyontekijan on keskimédérin suoritettava voidakseen ostaa tavaran C. Edellisessé askeleessa
médritettiin tavaran C markkinoilla komentaman tyon mééra. Seuraavaksi Farjounin ja
Machoverin mallia seurattaessa pyrittdisiin méarittiméén, kuinka paljon tyota tavaran C
valmistaminen vaatii. Oletetaan, ettd sen valmistaminen ja saattaminen markkinoilla vaatii
kaikkiaan 1,25 tuntia suoraa ja episuoraa tyotd. Vertaamalla tavaran markkinoilla
komentaman tyon méérdd sen tuottamisessa valttimattomaén tyohon voidaan tavaralle
madrittdd tdsméllinen hinta: 2,5 h / 1,25 h = 2. Koska tunnit kumoavat jakolaskussa
toisensa, tdsmaéllinen hinta ilmaisee dimensiotonta suhdelukua. Tavaran C tdsmaéllinen hinta
on siis kaksi keskiméérdistd palkkayksikkod. Tavaran C tuottava yritys kykenee siten
odotusarvoisesti realisoimaan tuottamansa tavaran avulla hinnan, joka "komentaa”
kaksinkertaisen méérédn tyosisdltdd sen valmistamisessa kdytettyihin palkkakuluihin

implisiittisesti kuuluvaan ty6siséltoon nahden.

Koska aihe sivuaa lisdarvoteorian kysymyksié, tarkastelen seuraavaksi Farjounin ja

Machoverin tapaa liittdd Marxin lisdarvoteorian perusteet tavaran tdsmaéllisen hinnan

39 Esimerkki vastaa muodoltaan teoksessa Cockshott et al. (2009, 187) esittdmaé esimerkkid, mutta olen
muokannut lukuja havainnollisemmiksi. Liséksi huomautan, ettd Cockshott et al. tulkitsevat
esimerkissddn Farjounin ja Machoverin teoriaa suoraviivaisesti yksittdisen tavaran hinnan tarkasteluun
soveltuvaksi ja jattavat lukijan epétietoiseksi heidédn esittdmistdén varauksista.

113



mallinsa yhteyteen.

5.4.2 Tavaran hintakomponentit ja tulonjakosuhde

Farjounin ja Machoverin teorian tavoitteena on esittid estimaatti siitd, minkédlaisen
todennékoisyysjakauman tavaroiden tdsméillisen hinnan arvot muodostavat. Esitin alla
yksinkertaistetun version heiddn argumentaatiostaan. Pyrin siséllyttiméén tarkasteluun
heidédn oleellisimmat argumentaatioaskeleet ja tulokset mutta jattimaan matemaattiset

jaksot ulos.

Farjounin ja Machoverin tutkimushypoteesina on, ettd tavaran tdsméllisen hinnan saamien
arvojen jakauma vastaa suhteellisen hyvin tavaran tuotantokustannusten ja
talousjarjestelmdssé vallitsevan tulonjakosuhteen summan jakaumaa (LOC, 69-73; 123-
125). Suhteutettuna Marxin késitteisiin he tulkitsevat lisdarvoasteen paremmaksi
hintateorian komponentiksi kuin voittoasteen. Samalla he suuntaavat hintateoriansa
paamielenkiinnon tuotannossa tapahtuvaan arvonlisdykseen. Valinta perustuu heidén
tekemiénsa teoreettiseen oletukseen ja alustavaan empiiriseen havaintoon, jonka mukaan
yritysten tuottamilla lisdarvoasteilla on huomattavasti kapeampi jakauma kuin niiden
voittoasteilla. Toisin sanoen yritysten tuottamat lisdarvoasteet eroavat toisistaan
huomattavasti vihemmiin, jolloin termin kisitteleminen ikéén kuin “vakioituna™* tuottaa
vihemmain epirealistisen kuvan tavaroiden hinnanmuodostuksesta kuin yhtildisen

voittoasteen postulaatin hyddyntdminen.

Klassisen poliittisen taloustieteen teorioissa, esimerkiksi Pddomassa, tavaroiden hinta
voidaan jakaa kahteen padkomponenttiin. Yksi osa kattaa tavaroiden tuotantokustannukset,
toinen yrityksen voitot eli kapitalistien tulonldhteet. Marx terdvditti titd jakoa jakamalla
tuotantokustannukset erikseen pysyviin pddomaan ja vaihtelevaan pddomaan eli
tuotantovélinekustannuksiin ja palkkoihin eli ty6ldisten tulonldhteeksi. Omassa mallissaan
Farjoun ja Machover argumentoivat, ettd pysyvin pddoman osuus voidaan sekin palauttaa,

hyvina likiméérdisen arviona (approximation), palkoiksi ja voitoiksi. (LOC, 113.)

40 Teknisesti ottaen Farjoun ja Machover eivét vakioi lisdarvoastetta empiirisissé tarkasteluissaan (esim.
LOC 173-183), mutta johtavat hintateoreettisen mallinsa tillaista yksinkertaistavaa idealisointia
hyodyntéen.
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Heidén esittiménsé argumentaatio kulkee seuraavasti. Kuten luvussa 3.3.4 esitin, Marxin
teoriassa tavaran T hinta W voidaan ilmaista komponenttien ¢ (pysyva pddoma) + v
(palkat) + s (lisdarvo) avulla. Sovellettaessa tdtd mallia on hyva pitdd mielessé, ettd
tuotantojérjestelmén jokainen yritys tuottaa tavaroita, kdyttaa vaihtelevasti muiden
yritysten tuotteita panoksinaan ja pyrkii tuottamaan voittoa. Niinpd my0s tavaran T
valmistuksessa hyodynnetty pysyvé pddoma ¢ muodostuu tavarajoukosta, jonka hinnat
voidaan kukin edelleen jakaa komponentteihin ¢* + v* + s*. Tavaran c¢* hinta voidaan
puolestaan jakaa osiin c** + v** + s** Kun prosessi toistetaan riittdvin monta kertaa eli
jokaisen tavaran T tuotantoon suoraan tai epdsuorasti osallistuvan panoksen hinta
hajotetaan ndihin kolmeen komponenttiin, pdddytddn Farjounin ja Machoverin mukaan
tilanteeseen, jossa pysyvén padoman osuuden tavaran tuotantokustannuksista voidaan
katsoa teoreettisen tarkastelun tasolla l&hestyvin nollaa. Téten koko tarkastelujakson
kohteen muodostavaan tavarajoukkoon lisdtty tydsisdlto eli arvonlisdys (value-added) on
mahdollista ilmaista palkan ja voiton summana ilman suurta epatarkkuutta. Samaa
menettelyd voidaan hyddyntdé tavaran T sijasta minkd tahansa satunnaisesti valitun tavaran
vaikuttava panostus ilmaistaan muodossa (v+s) + (v* + s*) + (v** + s**) ja tdma toistetaan

jokaisen tavaratyypin osalta. (LOC, 114-116.)

Honkanen (2007, 183-187) sekéd Cockshott et al. (2009, 187 viite 1) nostavat esiin, ettd
Marx olisi Smith-kritiikkinsa nojalla todennédkoisesti vastustanut tiatd menettelyd ja
todennut, ettei tuotantovélineiden (pysyvén pddoman) osuutta voida koskaan tdysin
eliminoida (P2, 337-360). Sekd Honkanen ettd Cockshott et al. ovat kuitenkin sitd mielti,
ettd Smithin seké Farjounin ja Machoverin noudattama pééttelyketju on tdssi kohden
patevi, ei Marxin: makrotason tarkastelussa tuotantovilineidenkin voidaan huoletta katsoa
koostuvan palkoiksi ja voitoiksi jakautuvasta tydsisallostd. Yksittdisissa
arvonlisdyprosesseissa on ldsnd sekd kuollutta ettd eldvii tyotd, kuten Marx esittdd. Mutta
miellettdessé tuotantovilineet yhdeksi vélivaiheeksi tavaroiden tuotantoprosesseissa ja
siten ottamalla huomioon tuotantovélineisiin sisdltyvé ty0 osana lopputuotteina olevien
tavaroiden tydsisdltdjd, tavaroiden arvot voidaan systeemitasoisen kokonaiskuvan tasolla

pelkistdd niin ikddn tyoksi (Honkanen 2007, 186).
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Sovellettuna Farjounin ja Machoverin malliin, jossa kaikkia ajanjakson aikana tuotettuja
tavaroita késitellddn yhtend joukkona, merkitsee tima sité, ettd tavaroiden koko
myyntihinta jakautuu palkkojen (v) ja voittojen (s) maksuun. Palkkojen ja voittojen
kokonaissummat voidaan haarukoida laskemalla yhteen eri tavaroiden hintoihin sisdltyvien

palkkatermien ja voittotermien erilliset osuudet, joiksi niiden hinnat aiemmin purettiin.

Seuraavaksi Farjoun ja Machover pyrkivit esittdméén arvion siitd, miten ndma kaksi
tulovirtaa muodostavat tavaroiden hintakomponentit suhteutuvat toisiinsa. He ottavat
tyohypoteesikseen ajatuksen, jonka mukaan tuotantojakson aikana lisitty arvo jakautuu
voittoihin ja palkkoihin 1:1 eli 50% — 50% -suhteessa. Téstd Marxin lisdarvoastetta
vastaavasta tulonjakosuhteesta kiytetdin symbolia e. Farjoun ja Machover perustelevat
valintaansa viittaamalla historialliseen dataan, joka osoittaa heiddn mielestdédn tulonjaon
vastanneen suhteellisen vakaalla tavalla titd suhdetta II maailmansodan jélkeisistd vuosista
1980-luvun taitteeseen (LOC, 70-71; 173-177). Alustavien tutkimustulostensa perusteella
Farjoun ja Machover olettavat, ettd kun tavara myydaian markkinoilla, sithen
esineellistyneesti tyotunnista maksetaan odotusarvoisesti kaksinkertainen hinta tavaran
tuottamiseen palkatun tydvoiman yksikostd maksettuun hintaan ndhden. Toisin sanoen sen
todenndkoisin eli odotusarvoinen tismillinen hinta on 2. Samalla he tdhdentédvit, ettd olisi
virheellistd yleistdd odotusarvo mittatikuksi kaikille tydsisédllon ja hinnan vélisen suhteen
tapauksille, silld juuri timén menettelyn kdypyyden he haluavat kyseenalaistaa (LOC 131-
133). Sen sijaan olisi tutkittava, miten odotusarvo muodostuu ja milld todennékoisyydella

eri vaihtoehdot toteutuvat.

Farjoun ja Machover olettavat mallissaan, ettd tavaroiden tismaillisen hinnan muuttujan
saamat arvot noudattavat suunnilleen normaalijakaumaa (LOC, 111). He pitavat
hypoteesiaan turvallisena ldhtokohtana. Yhtéélti tavaroiden tuotantokustannukset
muodostuvat keskenddn vuorovaikutteisella tavalla, toisaalta niiden hinnat vaihtelevat
markkinoilla vapaasti. Tavaran tydsisdllon méérd koostuu kokonaisuuteen nédhden pienistad
ty0Osisdllon yksikdistd ja erilaisilla sattumilla on mahdollisesti suurikin rooli tavaroiden
markkinahintojen muodostumisessa (LOC, 123). Normaalijakauma on turvallinen oletus

Jjuuri siksi, ettd tarkastelun kohteena oleva tydsisdllon ja hinnan vilinen suhde koko
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aikaperiodin tavaroille koostuu monista erillisistd kausaalisista prosesseista, ja suuri osa
muodollisesti samanlaisista ilmidistd tuottaa jakaumaltaan normaalin tulosjoukon. (esim.

Cockshott et al. 2009, 189)

Jokaista normaalijakaumaa luonnehtivat odotusarvon ja keskihajonnan késitteet, joita
merkitddn symboleilla p ja o (Karjalainen 2010, 202). Odotusarvo edustaa muuttujan
kaikkein todenndkdisimmin saamaa arvoa; esitettdessa jakauma graafisesti odotusarvo
vastaa kellokdyran huippua. Koska Farjoun ja Machover seuraavat estimaatissaan oletusta
1:1 tulonjakosuhteesta e palkkojen ja voittojen vélill4, he arvioivat arvon 2 olevan hyva
likiarvo tavaran tdsmaéllisen hinnan odotusarvolle. He huomauttavat, ettd tismallisen
hinnan arvona 1 merkitsisi sitd, ettd voitot pyyhkiytyvét pois, koska télloin tavara myydéén
hinnasta, joka sallii yrityksen kattaa juuri ja juuri tavaran uusintamiskustannukset
(Farjounin ja Machoverin mallissa ne on redusoitu palkoiksi ylld kuvatulla tavalla). He
valitsevat tdsmaillisen hinnan lukuarvon 1 mallinsa sovellettavuuden alarajaksi — on
epatodennékoistd, ettd vain tuotantokustannuksensa kattamaan kykeneva yritys pysyy
markkinoilla kovin pitkddn. Ndiden kahden tekijén pohjalta he asettavat arvionsa
tasmallisen hinnan odotusarvoksi muodossa L =1 + e, jossa e:n lukuarvoksi on heiddn
esittelemissé tapauksessa arvioitu 1 (palkkojen eli tavaran uusintamiskustannusten ja

voittojen vilisen 1:1 tulonjakosuhteen perusteella). (LOC, 124.)

Tésmallisen hinnan keskihajonnan méérittelyssd Farjoun ja Machover hyddyntévit
normaalijakauman teknisid ominaisuuksia (ks. esim. Karjalainen 2010, 202-204). He
olettavat tismallisen hinnan jakaumansa keskihajonnaksi 6 = ( p — 1)/3 tai véhemmaén. On
yleisesti tunnettua, ettd normaalijakaumaa noudattavan muuttujan lukuarvo, joka on
kolmen keskihajonnan pééssd sen odotusarvosta, toteutuu likiméarin todennékdisyydelld
1/ 1000. Jos odotusarvoksi valitaan 2 ja keskihajonnaksi 1/3, osuus tapaus, jossa tavaran
valmistuskulut vastaavat sen myyntihintaa tdsmélleen kolmen keskihajonnan padssi
odotusarvosta, lukuarvoon 1. Padtyessién keskihajontaan 1/3 Farjoun ja Machover
olettavat, mielestdin hyvin konservatiivisesti, ettd harvempi kuin noin joka tuhannes
transaktio koskee sellaista tavaran tyosisaltoyksikkod, jolla ei kyetd kattamaan kuin sen
omat uusintamiskustannukset. Muissa tapauksissa tavaran myyjé realisoi voiton myymalla

lisdtyotd, jota, samoin kuin Marxin lisdarvoteoriassa, ei ole kompensoitu palkassa. (LOC,
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125.)

Normaalijakauman yleisiin ominaisuuksiin kuuluu, ettd yhden keskihajonnan paisséi
odotusarvosta olevat tapaukset — eli Farjounin ja Machoverin estimaatissa valille 5/3 ja 7/3
asettuvat tapaukset — toteutuvat noin 68% todennékdisyydelld. Farjounin ja Machoverin
arviossa tillaiset tapaukset asettuvat vilille, jossa tavaraan esineellistynyt yksikko
tyOsisiltod realisoi markkinoilla noin 1,67 — 2,33 kertaa tyovoimayksikon keskihintaa
vastaavan summan rahaa. (LOC, 125) Téstd ei voida péételld, ettd suurin osa tavaroista
myydédén “1dhes niiden ty0sisdltod vastaavalla hinnalla”. Farjoun ja Machover katsovat,
ettd heidédn mallinsa onnistuu tuottamaan empiirisesti relevantin kuvan siitd, miten
”makrotasoiset” tulonjakosuhteet voidaan yrittdd palauttaa tavaroiden mikrotason”
tuotannossa ja kaupassa realisoidun lisdarvon jakautumiseen (LOC, 120-22; ks. myds
Webber & Rigby 1996, 137-143). Téstd huolimatta malli ei edellytd mikrotason tekijéiden
kdyttdytyvan muutoin kuin satunnaisella tavalla, vaikka pitadkin arvojen ja hintojen
likimddraistd vastaavuutta todenndkdisempané kuin niiden riippumattomuutta toisistaan.
Toisekseen heidédn mallinsa mahdollistaa yksittdisten tavaroiden todennékdisten hintojen
likimédrdisen estimoinnin niiden tydsiséltdjen avulla; tai pidinvastoin tavaroiden
odotusarvoisen tydsisdllon estimoinnin hinnasta kédsin. Molemmissa tapauksissa he
perddnkuuluttavat seké teoreettista ettd empiiristd tutkimusta, jonka avulla heidén

ohjelmallisia teesejdén voidaan koetella (LOC, 125).

Farjounin ja Machoverin teoria ei sisdlla vahvaa oletusta siitd, minkélaiseksi yritysten
voittoasteet muodostuvat tai siitd, miten tima vaikuttaa niiden myymien tavaroiden
hintoihin (LOC, 62). Pdinvastoin he pyrkivit selittimaan, miten talousjérjestelmassi
vallitseva tulonjakosuhde ja tavaroiden ty0siséltd/hinta -suhde korreloivat keskendin

tarkasteltaessa suuria tavarajoukkoja.

Yleiselld tasolla Farjounin ja Machoverin teoria voidaan ndhda yrityksend puolustaa
Marxin Pddoman ensimmaisessi kirjassa esittdiméé suoraa tydarvoteoriaa tuomalla sen
yhteyteen kisitteitd, jotka sallivat markkinailmididen tarkastelun ilman oletuksia yritysten
yhtildisistd voittoasteista tai tavaratyyppien edustajien yhtildisistd yksikkohinnoista. Tassa

mielessd heiddn lahestymistapansa poikkeaa varsin paljon marxilaisen tutkimuksen
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valtavirrasta. He osoittavat, ettd totunnaisia, transformaatio-ongelmaan ja hintateorian
jaykkyyteen johtavia oletuksia ei tarvita tydarvoteoriassa lainkaan. Pdinvastoin teoria sallii,
ja pystyy késittelemaén, suurtakin vaihtelua voittoasteiden tasossa ja tavaroiden
yksittdisissd hinnoissa ilman tarvetta laskea irti perusajatuksesta, joka pitéé tavaroiden
hintojen selittdimistd niiden tyosiséltdjen avulla patevénd hypoteesina kapitalistisen

talousjérjestelmén tutkimiseen.

5.4.3 Probabilistisen hintateorian empiirinen patevyys

Farjoun ja Machover painottavat lapi Laws of Chaos -teoksessa esittimansi
argumentaation tarvetta rakentaa késitteellinen silta empiiristen ilmididen ja marxilaiset
talousteorian peruskasitteiston vélille. Taman sillan tulisi olla suhteellisesti vihemmaén
tekninen ja monimielinen kuin monissa traditionaalisimmissa ldhestymistavoissa. Vaikka
malli auttaisikin selventdmiin ja johdonmukaistamaan tydarvoteorian peruskésitteistod,

tulee sitd arvioida myos empiirisin kriteerein.

Farjoun ja Machover sisillyttivit teokseensa lyhyen empiirisid ongelmia késittelevin
luvun, mutta erityisesti Paul Cockshott ja Allin Cottrel (1998; ks. myods Cockshott et al.
2009) ovat testanneet Farjounin ja Machoverin tekemii teoreettisia estimaatteja. Heidan
suorittamansa tutkimukset hyddyntivét dataa vuoden 1984 Britanniasta ja osoittavat
suuntaan, jonka mukaan Farjoun ja Machover yliarvioivat voittojen osuuden
nollahypoteesina kiyttdmassddn tulonjakosuhteessa. Tdméa on kuitenkin empiirinen
kysymys. Cockshottin ja Cottrellin mukaan Britanniaa koskeva data tukee paremmin
oletusta, ettd tavaroiden tuottamisesta ja myynnisté realisoidut tulovirrat jakautuvat
voittoihin ja palkkoihin suhteessa 1:2. Tdma on kuitenkin ennen muuta empiirinen
kysymys, ei niinkddn heididn soveltamansa teoreettisen mallin perustoissa piilevasta
virheestd. Ndin on Cockshottin ja Cottrellin mukaan mielesti siksi, ettd kun Farjounin ja
Machoverin mallin perustaksi asetettu tulonjakosuhde korvataan empiirisen aineiston
pohjalta havaitulla 1:2 jakosuhteella, vastaavat havainnot erittdin hyvin teorian antamaa

estimaattia®.

41 Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana tulonjako on jalleen muuttunut Yhdysvalloissa ja
Euroopassa pddomaa suosivammaksi, joten tissd mielessé saatetaan jélleen olla ldhempéané Farjounin ja
Machoverin alkuperdistd estimaattia.
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Cockshott ja Cottrell (1998) arvioivat, ettd Britanniaa koskevan vuoden 1984 datan
pohjalta tismallisen hinnan normaalijakaumaa luonnehtivat likiméaéarin odotusarvo 1,46 ja
keskihajonta 0,151. Jakauma muuttuu siten kapeammaksi kuin mité Farjoun ja Machover
arvioivat. Toisin sanoen palkkojen suurempi osuus tulonjaosta ilmaisee pienempdi eroa
tyovoimayksikostd keskimddrin maksetun hinnan (vaihtelevan pddoman) ja tavarassa
esineellistyneen tyosisédllon yksikon keskimédérdisen hinnan vélilld. Cockshott ja Cottrell
(1998) hyddyntévit havaintoaan uuden hypoteesin muodostamiseen: mité suurempi
palkkojen osuus tulonjaosta on, sitd paremmin tavaroiden tydsisdllot ja markkinahinnat

vastaavat toisiaan.

Todennékdisesti merkityksellisin osoitus Farjounin ja Machoverin estimaatin empiirisesté
relevanssista on David Zachariahin (2006) tekemi empiirinen tutkimus ty6sisillon ja
hinnan vélisestd vahvasta korrelaatiosta. Empiirisiéd tutkimuksia tydsisdllon ja hinnan
suhteesta on tehty lukuisia ja niisséd on toistuva tutkimustulos on ollut suhteellisen vahva
eli noin 90% korrelaatio tavaroiden tydsiséltdjen ja hintojen vélilld. Yleisend
johtopéétoksend tutkimuksista on toiminut ajatus, jonka mukaan tydarvoteoriat selvidvét
tavaroiden hintojen méérittelystd vahintddn yhtd hyvin kuin tuotantohintateoriat.
Tutkimusten metodologiat ovat vaihdelleet toisistaan, mutta esimerkiksi erdénlaisena alan
standardina pidetyn Anwar Shaikhin (1984; ks. my6s Cockshott et al. 1995) artikkelin
johtopéétdkset osoittavat suuntaan, joka puoltaa Farjounin ja Machoverin hypoteesia:
tavaroiden suorat tydarvot toimivat vihintdén yhti hyvéna tai jopa parempana lahtokohtana
hintojen midrddmiselle kuin niiden tuotantohinnat. Lisdksi tydarvoille perustuvat teoriat
siséltavit pienen madrin kyseenalaistettavissa olevia oletuksia - toisin kuin
tuotantohintateoriat. Tydarvoteorian yleistd sekd Farjounin ja Machoverin erityista
hypoteesia testanneita empiirisid tutkimuksia on kritisoitu siitd, ettd arvon ja hinnan
suhteen vahva korrelaatio on hyddynnettyjen tilastollisten mallien tuottama artefakti, ei
aito tutkimustulos (esim. Kliman 2007, 193-204). Koska samansuuntaisia tuloksia on saatu
erilaisin metodologioin, voitaneen kuitenkin pditell ettei kyse ole ainakaan yksin

Farjounin ja Machoverin eksplisiittisesti tilastolliseen teoriaan liittyviastd harhasta.

Zachariahin tutkimuksen erityispiirteend voidaan pitda sitd, ettd ne perustuvat
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eksplisiittisesti Farjounin ja Machoverin todennédkdisyysteoreettiselle mallille ja siten
hylkéavit tydarvoteoriaan liittyvit teoreettisesti ja empiirisesti kyseenalaisimmat oletukset.
Niisséd saadut tulokset ovat vertailukelpoisia aiempien tydarvoteorian empiiristen testien
kanssa. (kootusti esim. Cockshott et al. 2009, 194-196) Lisdksi ne ovat yhtipitdvid luvussa
3. esitellyn ja tydarvoteorian empiiristd uskottavuutta kohentavan tutkimustuloksen kanssa:
yritysten voittoasteet eivit hakeudu kohti yhtéldisti tasoa, mutta tdma ei esté tavaroiden
hintojen ja tyosiséltdjen vilisen suhteen hahmottamista (Zachariah 2006). Jalkimmaisen
kysymyksen osalta Nils Frohlich (2013) on viime aikoina esittanyt Zachariahin
tutkimustuloksia sekd Farjounin ja Machoverin hypoteesia tukevia tuloksia Saksan
empiiriseen dataan perustuen. Tdhdnastisten empiiristen tutkimusten valossa Farjounin ja
Machoverin hypoteesi probabilistisen ty0arvoteorian saavuttamista hyddyista ja etenkin
sen kriittisestd potentiaalista vaikuttaa vahvalta. My0s heidén teoreettinen argumenttinsa

yhtéldistymisoletusta vastaan vaikuttaa perustellulta.

5.5 Yhteenveto

Farjounin ja Machoverin probabilistinen luenta tyarvoteoriasta tdhtdd sen
ongelmallisimpien osien eliminointiin. Tdmén avulla teorian perusajatukset voidaan esittda
johdonmukaisella tavalla ilman turvautumista oletuksiin, jotka ovat ristiriidassa joko
teorian lahtokohtien tai arkipdiviisten havaintojen kanssa. Heiddn mukaansa tdmi onnistuu
parhaiten muotoilemalla teorian keskeiset kisitteet eksplisiittisesti tilastollisina muuttujina
ja tarkastelemalla niiden saamien jakaumia todennikdisyysteoreettisesti. Tama merkitsee
irtaantumista paitsi tietyistd Marxin tekemistd oletuksista myos siitd perusajatuksesta, ettd
esimerkiksi tavaroiden tyOsisdllon ja hinnan suhdetta voitaisiin ldhestyd méérittelemélla
ensin tuotantohinta keskiarvona, jonka ymparilld empiiriset hinnat tavalla tai toisella
kiertdvit, ja johtamalla markkinahinnat tisti. Juuri keskiarvokasitteiden
harhaanjohtavuuden problematisointi on heidén teoriansa merkittavé késitteellinen avaus,

joka erottaa heiddt marxilaisen taloustieteen valtavirrasta.

Toisaalta Farjounin ja Machoverin teoria ty0arvoteorian probabilistinen muunnelma
sdilyttdd teorian alkuperdiset 1dhtokohtahypoteesit tydsté taloudellisen arvon ldhteend ja

lisdtyosta kapitalistien voittojen ldhteend. Siind arvolain toimintamekanismi esitetddn
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havainnollisella tavalla emergenttind” ilmioné. Tietyntasoinen ty9sisdllon ja hinnan
vilinen médrdytymissuhde, joka patee markkinoista huolimatta ei ole teorian ldhtokohta,
vaan pikemminkin arvolaki emergoituu satunnaisten markkinavaihtojen vilitykselld ja
ilmaisee tilastollista yhteyttd tyosisiltdjen ja hintojen vililld (LOC, 119-125; ks. myos
Wright 2008). Toisin sanoen Farjoun ja Machover eivit mallissaan pyri abstrahoimaan
markkinoiden toiminnasta ja kdsittelemain sitd tydarvoteorian suhteen toissijaisena
ilmidkokonaisuutena, vaan kytkevét sen olemuksellisesti tavaroiden hintamadrdytymisen
teorian yhteyteen. Samalla he identifioivat tarpeen jdsentdd tuotantoa ja markkinoita
erilaisin kisittein, silld niiden perustoiminnan logiikat ovat erilaiset, ja osoittavat

minkélainen teoreettinen malli tdhadn tehtdvééan sopii.

Probabilistisen tydarvoteorian médrdtynlainen yksinkertaisuus, joka perustuu pitkalti
esimerkiksi taitokertoimien, yhtildistymisoletuksen ja tuotantohintojen eliminoimiseen
seka tyosiséllon ja hinnan suhteen satunnaisuuden myontdmiseen, helpottaa teorian
viitteiden empiiristd testaamista. Testitulokset ndyttédvét olevan linjassa tydarvoteorian
intuitiivisesti mielekkéiden ldhtokohtien kanssa. Sen mukaan jumbojetti on ldhes
valttdmattd kalliimpi kuin henkildauto, koska se sisdltdd tiatd merkittdvasti enemmin
yhteiskunnallista ty6td. Tyosisédllon ja hinnan vilinen positiivinen korrelaatio ei kuitenkaan
merkitse sité, ettd tavaroiden markkinahintojen periaatteessa satunnainen heilahtelu yli ja
ali niiden tyosisdltdjen "méédrddmien” hintojen ei olisi jirjestelmén olemuksellinen piirre.
Pdinvastoin hintojen pelkistymédttomyys aiempien teorioiden olettamiin

gravitaatiopisteisiin on teorian ldhtokohta.

Lopuksi on syytd panna merkille, ettd tydarvoteorian sisdisten késitteellisten ongelmien
ratkomisen ohessa Farjounin ja Machoverin esittdma teoria on fokusoinniltaan kapea. He
fokusoivat tarkastelunsa tuotantoteorian ja makrotason hintateorian tutkimiseen. My0s
heidén esittdminsa kritiikin kohteena ovat nimenomaan teoreettiset mallit, joissa rahaa ja
velkaa koskevat kysymykset on sulkeistettu. Laws of Chaosissa taloutta kasitellddn ikdin
kuin rahan ja velan sekd maaomaisuuden seké erilaisten rahamuotoisten varallisuusarvojen
vaikutukset jarjestelmén toimintaan voitaisiin ongelmitta eliminoida keskeisimpien

muuttujien joukosta.
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Yhtadlta tima tietenkin sallii keskittymisen peruskasitteiden kanssa tydskentelyyn.
Kasitteelliselld tasolla voidaan kuitenkin esittdd Farjounin ja Machoverin oma kysymys
heille itselleen. Jos eksplisiittisesti tilastollisten késitystapojen puuttuminen muokkaa
poliittisen taloustieteen teoreettisia painotuksia harhaanjohtavalla tavalla, eiko
samankaltainen pulma synny rahataloudellisten ilmididen késittelyn lykk&&dmisen myota?
Esimerkiksi taloustieteiliji Michael Hudsonin (2012) kriittisen arvion mukaan asia on juuri
ndin. Hinen mukaansa Ricardon jélkeinen talousteoria on ajautunut pulmiin
finanssikapitalismin kanssa juuri sen takia, ettd se on luulotellut voivansa kuvata
jérjestelmén toimintaa ilman rahaan ja velkaan liittyvien erityispulmien huomioimista.
Probabilistisen tydarvoteorian kehittdjistd ainakin Cockshott et al. (2009, 204-263)
nayttavit ajattelevan, ettd pulmat ovat empiirisen tutkimuksen ja teoreettisten

uudelleenjidsennysten myota ratkaistavissa.

123



6 PAATANTO

Tyoarvoteorian perusteita esitellesséni viittasin Marxin tydarvoteorian kehittéjille
esittimaan tutkimustehtdvain: “Tieteen tehtivdand on nimenomaan osoittaa, miten arvolaki
ilmenee” (Marx & Engels 1976, 209). Tdmin tutkielman puitteissa olen pyrkinyt
valottamaan yhtéaltd kysymysti siitd, miten ty0arvoteorian klassiset esitykset pyrkivit tata
kysymysté valottamaan. Toisaalta olen tuonut esiin tirkeimpid ongelmia, joita klassinen

teoria on kohdannut, ja esitellyt niihin tarjottuja ratkaisuja.

Tybarvoteorian ongelmista ensimmaisend voidaan pitdd luvussa kolme kisiteltyd pddoman
voittojen johdonmukaisen tydarvoteoreettisen selittimisen ongelmaa, jonka Marx kohtasi
Smithin ja Ricardon tekemiin tutkimuksiin tarttuessaan. Hén pyrki ratkaisemaan tdmén
ongelman lisdarvoteoriansa avulla. Ratkaisun perustana on tydvoimatavaran
erityislaatuisuuden analyysi, jossa tyon vilitykselld luotu arvo ja tydvoiman arvo erotetaan
analyyttisesti toisistaan. Voitot perustuvat abstraktilla kisitteelliselld tasolla erotukseen
ty0voiman arvon ja tyon tuottaman arvon vélilld. Tdhén erotteluun perustuu myods Marxin
esittdima késitys tyon ja muiden tuotannontekijoiden epasymmetrisistd rooleista
tuotantoprosessissa. Klassisen teorian esittdmaét ratkaisut ovat johdonmukaisia, miké tekee
niistd kiinnostavan myos yleisemmassé talousteoreettisessa mielessa. (esim. Foley 1986;
Varoufakis et al. 2010) Valtavirran talousteorioissa tétd eroa ei tunnusteta ja tyotd sekd

muita tuotannontekijoitd tarkastellaan laadullisesti samankaltaisina.

Toisena tydarvoteoreetikkojen kohtaamana padpulmana esittelin niin kutsuttua
transformaatio-ongelmaa, joka syntyy osin voittojen selittimisen pulman myota. Lisdarvo-
ongelman ratkaiseminen riippuu periaatteessa tdimén ongelman ratkaisemisesta. Pyrin
esittdmaan transformaatio-ongelman harmillisen teknisen yksityiskohdan tai
perustavanlaatuisen ty0arvojen teoreettiseen hyodyntdmiseen liittyvan harha-askeleen
sijasta pulmana, joka syntyy tyOarvoteorioiden taustalla vaikuttavan kasitejérjestelméan
liittyvien sitoumusten takia. Se voidaan ratkaista muokkaamalla teorian perustoja luvuissa

4 ja 5 kuvatulla tavalla.

Farjounin ja Machoverin argumentin mukaan arvolaki siis ilmenee ennen kaikkea
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kaoottisemmalla tavalla kuin miti tydarvoteorian klassiset kehittdjit ajattelivat, mutta tima
el pane viralta teorian ldhtokohtahypoteesia. Tydarvoteorian lukuiset empiiriset testit, joita
on tehty monin eri tavoin, niyttavét osoittavan suuntaan, jonka mukaan tydarvoteoria on
empiirisessd mielessd huomattavasti vihemman pulmallinen teoria kuin mité sen kriitikot
ovat esittineet. Farjounin ja Machoverin mukaan sen ydinajatus korrelaatiosta tavaroiden
sisdltimén tyon ja niiden hintojen vélilld on kuitenkin muotoiltava uudenlaisessa
kisitejarjestelmassd, jossa markkinahintojen heilahtelut nihdédéan keskeisend osana itse
teoriaa, eikd painoarvoltaan toissijaisena ldhtokohtana. Ndhddkseni Farjounin ja
Machoverin havainto patee téssi tutkielmassa tarkastellun yksinkertaistetun kisitteelliseen
esitykseen. Se korostuu entisestddn konkreettisemmissa yhteyksissé, joissa
talousjarjestelmai tarkastellaan institutionaalisena kokonaisuutena ja yhteydessa
talouspolititkkaan sekd huomioidaan raha- ja finanssitaloudellisten ilmididen rooli. Ndiden
aihekokonaisuuksien analyysin osalta tydarvoteorian probabilistisen tulkinnan kehittely on

pddosin vasta alussa.

Tekeménsi korjausliikkeen pohjalta Farjoun ja Machover esittivit, ettd tydarvoteoriaan
liittyva niin kutsuttu transformaatio-ongelma voidaan eliminoida probabilistisen
lahestymistavan kautta. Transformaatio-ongelma syntyy, kun tydarvoteorian perusajatus
tavaroiden arvojen madrdytymistd niiden tyosiséllon kautta sovelletaan tavaroiden hintojen
médrdytymiseen kilpailuoloissa. Klassisissa teorioissa, joiden késitteistoon myds Marx
tukeutuu, kilpailuoloja on pyritty hahmottamaan teoreettisella postulaatilla, jonka mukaan
padomien voittoasteet yhtildistyvit kilpailun myo6td. Ndin teoria edellyttdd, ettd yritykset
tuottavat padomilleen yhtdldisen voittoasteen riippumatta siitd, kuinka tydvoima- tai
paddomavaltaista tuotanto millékin alalla on. Tydarvoteorian perusajatuksen mukaan
voittoasteiden tulisi pikemminkin korreloida negatiivisesti pddomavaltaisuuden kanssa,
joten postulaatti on ristiriidassa sen kanssa. Pdinvastoin kuin tydarvoteorian historialliset
kriitikot kuten Samuelson (1971), Bohm-Bawerk (1949) ja Steedman (1978) ovat
esittdneet, Farjoun ja Machover katsovat, ettd pddasiallisena pulmana on voittoasteiden
yhtéldistymisoletus, eivitki ty0arvot. He haastavat vakiintuneen nikemyksen esittimaélla,
miten tydsisdltdjen ja hintojen yhteyttd hahmottava teoria voidaan muotoilla myds ilman

tatd oletusta.
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Tydbarvoteorian empiiristd patevyyttd on testattu melko paljon ja se vaikuttaa testien
mukaan suhteellisen kestdviltad talousteorialta. Referoin niditéd tutkimuksia luvussa 5.3 ja
nostin esille erityisesti Zachariahin viimeaikaiset tutkimukset. Ne ovat yhtépitavia
aiempien empiiristen tutkimusten kanssa, mutta ne on tehty Farjounin ja Machoverin

teoriaan nojautuen.

Erdissd nykyaikaisissa tutkimuksissa arvolain toimintaa ja sen emergoitumista on myds
simuloitu dynaamisten tietokonemallien avulla. Esimerkiksi tietojarjestelmaitieteilijd lan
Wright (2008) on onnistunut kehittdmiin dynaamisen ja epilineaarisen mallin, joka on
yksinkertaisuudestaan huolimatta realistinen. Mallissa hinnat hakeutuvat kohti tydarvoja ja
tyOpanostusten allokaatio ohjaa jirjestelmén toimintaa; timé tapahtuu markkina-agenttien
satunnaisten transaktioiden vaikutuksesta ja tavaramuotoisten omistussuhteiden puitteissa.
Tavaran arvon sisdisen mitan (ty0siséltd) katsotaan toimivan houkuttimena (attractor) sen
hinnalle, joka toimii tavaran arvon ulkoisena mittana. Sisdisen ja ulkoisen mitan kautta
saatujen tulosten eroavaisuuksia puolestaan tarkastellaan virhesignaalina, joka antaa
informaatiota siitd, miten hyvin yhteiskunnallisten tydpanosten allokointi kilpailun
vélitykselld onnistuu. Ainoina ehtoina mallin toiminnalle on se, ettd jarjestelmén toimijat
ovat yksityistuottajia, jotka tarvitsevat itsensd uusintamiseen toisten yksityistuottajien
tavaroita. Malli ei pyri kuvaamaan jérjestelmin kasvua, vaan simuloimaan arvolain
toimintaa puhtaassa muodossaan yksinkertaisessa tavarantuotannossa. (Wright 2008;
mallin jatkokehittelysti ks. myds Cockshott et al. 2009, 264-291.) Tydarvoteorian
empiiristen testien ohessa Wrightin simulaatiomallia voi sen yksinkertaisuudesta
huolimatta pitdéd yhtend oikeutuksena hypoteesille, ettd tydarvoteoria on johdonmukainen
ja edelleen vahva kandidaatti kapitalismin toimintaa selittdvin dynaamisen talousteorian

yhdeksi perustaksi.

Foleyn (2000) mukaan tydarvoteorian testien tulokset ovat merkittdvia jo siksi, ettd
empiiristen sddnnonmukaisuuksien formalisointi on taloustieteissd sinénsd harvinaista. Han
esittdd varauksen suhteessa siihen, ettei tydarvoteorian relevanssia tulisi kytked vain
empiiriseen patevyyteen. Teoreettisessa mielessd tutkimustulosten merkittdvyytend voidaan
pitéa sitd, ettd tydarvoteorian testien empiiriset tulokset ndyttdvit osoittavan

kyseenalaisiksi talousteorioiden totunnaisia kdsityksid. Ne kyseenalaistavat seké oletuksen
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tydarvoteorian virheellisyydestd, oletuksen voittoasteiden ja pddomien kokoonpanojen
vilisestd riippumattomuudesta ettd oletuksen yhtildisen voittoasteen soveltuvuudesta
hintateorioiden perustaksi, jotka ovat kaikki vakiintuneita talousteoreettisia kasityksia
(esim. Keen 2011; Varoufakis et al. 2010). Heidan ratkaisuehdotuksensa tdssé tutkielmassa
késiteltyihin tyarvoteorian vanhoihin ongelmiin perustuvat keskeisesti niiden

uudelleenmuotoiluun uudessa teoreettisessa kontekstissa.

Kaikkein yleisimmaéssd mielessd pidén Farjounin ja Machoverin kriittistd tapaa tdydentda
ja johdonmukaistaa poliittisen taloustieteen tydarvoteoriaa tilastollisesta fysiikasta
lainatuilla ajatusvilineilld osoituksena siitd, ettd thmis- ja yhteiskuntatieteilld on opittavaa
nykyaikaisten luonnontieteiden teoreettisesta mielikuvituksesta. Laws of Chaos -teoksen
keskeisend johtopdédtdksend on, ettd vaikka esimerkiksi uusklassinen tai matemaattisesti
orientoitunut marxilainen taloustiede lainaavat klassisesta fysiikasta elementteja
malleihinsa, niiden kayttdmat mallit sopivat ominaisuuksiltaan erittdin huonosti
markkinatalouden kaoottisten liikkeiden ja jérjestelmidn monien vapausasteiden
analyysikehikoksi, ja mik# olennaisinta, paljon soveliaampia malleja on kehitetty
tilastollisen fysiikan piirissd. Paremmin tai huonommin tiedostetut lainat klassisesta
mekaniikasta ovat 1asnd myds klassisen poliittisen taloustieteen ja sen kriitikoiden
kisitteistossd, mutta niistd erkaantumiseksi ei ole tarvetta hylatd taloudellisten ilmididen

kuten hintojen formaalia mallintamispyrkimysti sindnsé (vrt. Varoufakis et al. 2010).

6.1 Tutkielman rajoituksista ja jatkomahdollisuuksista

Tama tutkielma ja siind esitettyjen ajatusten relevanssi on tietenkin sidoksissa tekemiini
rajauksiin ja ldhtokohtaoletuksiin. Viittaan tilld etenkin siihen, ettd tuodakseni esiin
tydarvoteorian perusteet ja niihin liittyvén problematiikan, esitin laajasta ja monille
tulkinnoille avoimesta teoriasta idealisoidun ja mahdollisesti melko idiosynkraattisen
katsauksen. Késittelin tekemééni idealisointia eri tulkinnoista erddnlaisena
standardiluentana tydarvoteoriasta; sen patevyyden arvioinnin jétdn lukijalle. Tdhdn
nojaten kykenin edelleen rakentamaan kontrastin rakentamani standardiluennan seka
Farjounin ja Machoverin esittimén tydarvoteorian probabilistisen variantin vélille. Erés

ilmeinen jatkotutkimuksen aihe olisikin purkaa tekeméni tydarvoteoriaa koskeva
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idealisointi ja vertailla eksplisiittisesti sen eri tulkintalinjojen painotuksia arvokasitteen
madrittelyn seki arvon ja hinnan suhteen kisittelyn ndkokulmasta. Esimerkiksi Andrew
Klimanin ja Alan Freemanin esittima “temporalistinen” ratkaisumalli transformaatio-
ongelmaan edellyttdisi tdssé tutkielmassa kdytetyn arvokdsitteen muokkaamista, silld he
tulkitsevat Ricardoa ja Marxia lahtokohdasta, jossa tasapainohintojen johtamista ei pideti
teoreettisesti relevanttina probleemana (Kliman 2007; Freeman 1995; ks. myos Carchedi

2011).

Toisekseen en edennyt tutkielmassa kovin pitkille Farjounin ja Machoverin esittdmien
teknisten argumenttien tai niiden taustojen esittelyssa. Kriittisistd huomioista nostin esiin
lahinnd sen, ettd esittdiméssdén argumentaatiossa he sivuuttavat pitkalti rahataloudelliset
ilmidt, mitd pidén suhteellisen suurena puutteena Laws of Chaos -teoksen teoreettisista
ansioista huolimatta. Toisin sanoen Farjounin ja Machoverin aloittamaa probabilistista
rekonstruktiota tydarvoteorian ja klassisen poliittisen taloustieteen peruskasitteistd olisi
syytd jatkaa suuntaan, jossa teoria pyritddn suhteuttamaan keskusteluun raha- ja
finanssitalouden ilmidistd. Asetelmaa kuitenkin mutkistaa se, ettd tydarvoteorian ja

finanssitaloudellisten ilmididen suhde on hankala ja vaatisi kartoitusta jo sinidnsa.

Kolmanneksi timén tutkielman ongelmanasettelu voidaan yrittia yleistda kriittiseksi
tutkimukseksi eri taloustieteellisten koulukuntien tirkeimpiin taustakésitteisiin liittyvien
filosofisten sitoumusten kriittiseen tutkimiseen. Téllaisia kasitteitd ja niiden avaamia
ongelmakenttid olisivat ainakin kysymys taloudellisen arvon (ja hinnan) luonteesta,
kysymys talousjérjestelmin uusintamisesta ja tasapainosta, kysymys jarjestelmén
rahataloudellisesta pohjasta (velka ja finanssimarkkinat) sekd kysymys taloudellisen
yhteiskuntajérjestelmén historiallisesta kehitysdynamiikasta. Tdllainen hanke vastaisi

melko hyvin uuden poliittisen taloustieteen teorian kehittimisen tavoitteenasetteluja.
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