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TIIVISTELMA

Raportissa analysoitiin Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitosyksikkdad koskevan ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) ohjelmavaiheen yleisotilaisuuksien keskuste-
lua. Hankevastaava Fennovoima ja yhteysviranomaisena toimiva Tyo- ja elinkeinomi-
nisterid jdrjestivat analysoidut tilaisuudet Kristiinankaupungissa, Ruotsinpyhtaalld,
Pyhijoella sekd Simossa helmikuussa 2008. Raportissa selvitettiin, minkélaisiin sisdlto-
luokkiin paikkakunnilla esitetyt puheenvuorot jakautuivat ja minkélaisia samankaltai-
suuksia ja eroavaisuuksia keskusteluissa oli havaittavissa paikkakuntien valilla.

YVA-tilaisuuksissa esitettiin yhteensd 166 kommenttia ja kysymystd, jotka jaettiin seu-
raaviin luokkiin: 1) YVA:ssa selvitettdivat ympéristovaikutukset, 2) YVA-menettelyn
sidosryhmadt, 3) hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus,
4) YVA-menettely, 5) hanketta koskeva tieto sekd 6) energiapolitiikka.

Suurin osa tilaisuuksissa esitetyistd puheenvuoroista, eli noin 40 % liittyi erilaisiin
YVA:ssa selvitettaviin ympaéristovaikutuksiin. Esilld olivat erityisesti ydinvoimalan
mahdolliset terveysvaikutukset, vesistovaikutukset, kasvillisuuteen, eldimiin ja suoje-
lukohteisiin kohdistuvat vaikutukset sekd talous- ja tyollisyysvaikutusten arviointi.
YVA-menettelyn eri sidosryhmiin liittyvat kommentit ja kysymykset muodostivat toi-
seksi suurimman luokan (31 %). Erityisesti esitettiin toivomuksia kansalais- ja paikallis-
tason paremmasta huomioonottamisesta hankkeessa. Kolmanneksi suurimman luokan
(10 %) muodostivat puheenvuorot, jotka liittyivdat hankkeen taustalla olevien peruste-
luiden ja tietopohjan luotettavuuteen. Useimmiten perustelujen luotettavuus kyseen-
alaistettiin. Loput luokista olivat verrattain pienid. YVA-menettelyn kohdalla oltiin
kiinnostuneita erityisesti kdytannontiedoista kuten hankkeen eri vaiheista ja aikatau-
luista. Hanketta koskevia kysymyksid esitettiin esimerkiksi ydinvoimalaitoksen tarvit-
semasta uraanista ja sen tuottamasta ydinjdtteestd. Energiapolitiikkaan liittyneissa
kommenteissa ja kysymyksissd haluttiin tietdd erityisesti hankkeen suhteesta kansain-
vilisiin energiasopimuksiin ja -sitoumuksiin.

Kutakin YVA-paikkakuntaa leimasi my®&s tiettyjen aiheiden painottuminen. Kristiinan-
kaupungissa merkittdvdssd osassa puheenvuoroista ilmaistiin paikallisten asukkaiden
kielteinen suhtautuminen hankkeeseen. Myos hankkeen vaikutukset paikalliseen luon-
toon korostuivat. Kristiinankaupungin yleisotilaisuudessa esitettiin mys eniten hank-
keen taustalla oleviin perusteluihin sekd tietopohjan luotettavuuteen kohdistuvia
kommentteja ja kysymyksid. Ruotsinpyhtiin keskustelussa nousi esille voimajohdot ja
ndiden rakennuttaja Fingrid, sekd YVA-menettelyn eri vaiheet ja aikataulu. Pyhdjoen
keskustelua erotti muista paikkakunnista ydinvoiman terveysvaikutuksiin sekd ydin-
jdtteeseen liittyvien puheenvuorojen verrattain suuri madrd. Simossa yleison kiinnos-
tuksen herdtti erilaiset vesistoon liittyvit tekijat.



REFERAT

Syftet med denna rapport var att analysera diskussionen som fordes i de diskussions-
moten som ingick i miljokonsekvensbedomningens (MKB) programskede for Fennovo-
ima Ab:s kiarnkraftsprojekt. Fennovoima och Arbets- och nédringsministeriet som fun-
gerade som kontaktmyndighet, ordande diskussionsméten i Kristinestad, Stromfors,
Pyhdjoki och Simo i februari 2008. Anférandena som gavs vid de olika diskussionsmo-
tena klassificerades enligt innehall och i rapporten utreddes hurudana likheter och
skiljaktigheter uppstod mellan de olika klasserna, i de olika orterna.

Vid MKB-diskussionsmétena gavs totalt 166 anforanden. Anférandena klassificerades
enligt foljande: 1) miljokonsekvenser som skall utredas i MKB-forfarandet, 2) MKB-
forfarandets intressegrupper, 3) tillforlitlighet av argumentation och kunskap inom
projektet 4) MKB-forfarandet, 5) uppgifter om projektet samt 6) energipolitik.

Den storsta delen av anforandena, dvs. ndstan 40 procent, handlade om olika miljokon-
sekvenser som skall utredas i MKB-forfarandet. I dessa anfoéranden poédngterades sar-
skilt karnkraftsverkets eventuella padverkningar pa hilsa, vattensystem, véxtlighet, djur
och skyddsomraden samt bedémning av paverkningar pa ekonomin och sysselsitt-
ning. Anféranden som géillde MKB-forfarandets intressegrupper, formade den nast
storsta klassen (31 %) och inom denna var det speciellt bnskemal om ett battre han-
synstagande av medborgar- och lokalnivan inom projektet som var speciellt pasynligt.
Anféranden som behandlade tillforlitlighet av argumentation och kunskap inom pro-
jektet formade den tredje storsta klassen (10 %). For det mesta ifrdgasattes den argu-
mentation som anvéndes i projektet. Resten av klasserna var jamforelsevis mindre. I
anféranden inom MKB-forfarandet -klassen behandlades sarskilt olika skeden och tids-
schemat inom projektet. Fragor som gallde uppgifter om projektet stilldes till exempel
om den uran som karnkraftverket behover, samt kraftverkets kiarnavfall. I frdgor och
kommentarer som behandlade energipolitik ville man sarskilt veta om projektets for-
hallande till internationella energiavtal och 6verenskommelser.

Teman som behandlades vid diskussionsmétena betonades olika i MKB-orterna och
gav ddrmed en egen pragel &t diskussionen i varje ort. I en betydande del av de anfo-
randen som gavs i Kristinestad gavs uttryck fér den lokala befolkningens negativa in-
stdllning mot projektet. Projektets pdverkningar pa den lokala miljon betonades ocksa.
I Kristinestads diskussionsmote stédlldes dessutom mest fragor gadllande tillforlitlighet
av argumentation och kunskap inom projektet. Vid diskussionsmétet i Stromfors, lyf-
tes sdrskilt fram frdgor om byggandet av kraftledningar, samt Fingrid som ansvarar
om detta. Aven MKB-férfarandets olika skeden och tidsschema vickte diskussion. Py-
hijokis diskussion skilde sig fran de andra orternas diskussioner genom att en bety-
dande del av anféranden behandlade eventuella paverkningar pa hilsan och en stor
del behandlade kdrnavfall. I Simo diskuterades s&rskilt olika faktorer gillande vatten-
system.



ABSTRACT

The aim of the report was to analyse the programme phase discussions of the public
meetings of the Environmental Impact Assessment (EIA) process regarding Fennovo-
ima Ltd Nuclear Power Plant (NPP) unit. The developer Fennovoima, the contact au-
thority the Ministry of Employment and the Economy organized the analysed meet-
ings in the municipalities of Kristiinankaupunki, Ruotsinpyhtdd, Pyhdjoki and Simo in
February 2008. In the report the speeches given in the EIA meetings were categorized
according to the content. The differences and similarities between the discussions in
the different municipalities were also compared.

Altogether 166 comments and questions were raised by the public in the four meetings.
The comments and questions were categorized as follows: 1) environmental impacts to
be assessed in the EIA process, 2) the stakeholders of the EIA process, 3) the reliability
of arguments and knowledge-base of the NPP project, 4) the EIA process, 5) practical
information needs concerning the NPP project and 6) energy policy in general.

In the four EIA meetings, most of the speeches (approx. 40%) related to different envi-
ronmental impacts to be assessed during the process. Areas of particular interest re-
lated to the possible health impacts of the NPP, the impact on seawater, vegetation,
animals and protected areas. The public raised issues related to both the economic and
employment impacts. The second biggest class of comments and questions was with
regard to the stakeholders of the EIA process; improved opportunities for citizen in-
volvement in the project on the local level was of particular interest. The third biggest
class comprised comments regarding the reliability of arguments and knowledge-base
of the NPP project. In most cases reliability of the arguments was called into question.
The remaining classes were relatively small. The question regarding the EIA process it-
self was concerned with practical information, such as different phases of the EIA
process and schedules. The question regarding the NPP project related to, for example,
uranium fuel needed for the NPP and the nuclear waste produced. The comments and
questions regarding energy policy were concerned with the relation of the planned
NPP project with the international energy treaties and obligations.

Each municipality was characterized by certain discussion themes. In Kristiinankau-
punki most speeches expressed the negative attitude of the local residents towards the
NPP project. Impacts of the NPP project on local nature was also emphasizes. In the
Kristiinankaupunki EIA meeting the public presented the most comments and ques-
tions with regard to the reliability of arguments and knowledge-base of the NPP pro-
ject. In Ruotsinpyht&d the power lines, the grid operator Fingrid Ltd and the different
phases of the EIA process and the schedule were raised. The discussion in Pyhégjoki
was characterized by a relatively high number of speeches focused on nuclear waste
and the impact nuclear power has on health. In Simo the public was interested in dif-
ferent factors related to water areas.



ESIPUHE

Késilla olevassa raportissa tarkastellaan Fennovoima Oy:n ydinvoimalahank-
keeseen liittyvid ympdristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) ohjelmavai-
heen yleisotilaisuuksia. Tilaisuudet jdrjestettiin helmikuussa 2008 neljdlla vaih-
toehtoisella sijoituspaikkakunnalla. Vaihtoehdot olivat Kristiinankaupunki,
Ruotsinpyhtdd, Pyhdjoki ja Simo. Raportissa tarkastellaan YVA-tilaisuuksiin
saapuneen yleison esittdimid puheenvuoroja. Tarkoituksena on selvittdd, minkéa-
laisia asioita tilaisuuksissa nostettiin esille sekd minkélaisiin laajempiin aihealu-
eisiin ja teemoihin puheenvuorot jakautuivat.

Raportti on kirjoitettu kevaddlld 2008 osana Anne Pylkkosen Jyvaskyldn yliopis-
tolla 1.3.-31.5.2008 suorittamaa korkeakouluharjoittelua. Téssé itsendisessd osa-
projektissa selvitettiin ydinvoimayhtio Fennovoima Oy:n YVA-tilaisuuksien
ominaispiirteitd neljalld paikkakunnalla. Tutkimuksen taustalla on kaksi Tam-
pereen yliopiston politiikan tutkimuksen laitoksen ja Jyvaskyldn yliopiston yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen yhteisprojektia. Projekti “Governance
on Finnish Energy Policy-Making: From Govermental Control and Regulation
to Market-Based Domination” (projekti nro 118096) on osa Suomen Akatemian
Valta Suomessa -tutkimusohjelmaa vuosille 2007-2011. Toinen on puolestaan
Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnoiman Kansallisen ydinjatehuollon tutki-
musohjelman (KYT 2010) projekti “Seurantahanke kaytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoituksen sosio-ekonomisista vaikutuksista ja tiedonviélityksestd Eurajo-
en ja sen naapurikuntien asukkaiden né&kokulmasta” (SEURA, Dnro
14/2008KYT). Suomen ydinvoimapolitilkan ajankohtaisten kehityskulkujen
seuraaminen on ollut mahdollista molempiin tutkimusohjelmiin osallistumalla.

Jo pelkastédan historiallisen tilanteen dokumentointi on tarkedd. Kansainvilinen
kiinnostus Suomen ydinvoimapolitiikkaa kohtaan on suurta. Suomi nadyttaytyy
parhaillaan esimerkinantajana ydinvoiman lisdrakentamisessa. Kun 1960- ja
1970-luvuilla vastaavasti etsittiin sijoituspaikkoja ydinvoimaloille, oli yhteis-
kunnallisesti merkittdvan prosessin seuranta puutteellista. Tutkimus aiheesta
on tdrkedd myos, koska poliittinen paatoksenteko kuudennesta ydinvoimalai-
tosyksikostd ldhestyy. Vaikka ydinvoimaratkaisu virittyy kansallisesti merkit-
tavaksi padtokseksi, niin unohtaa ei sovi hankkeen paikallisuutta. Mahdollisilla
sijoituspaikkakunnilla, niiden naapurikunnissa sekd laajemminkin ympéaroivas-
sd maakunnassa asiaa kasitellddn niin virallisissa padtoksentekoelimissd, suun-
nittelujarjestelmissa kuin julkisessa keskustelussa. Paadtoksentekijoille ja muille
asiasta kiinnostuneille seuranta tarjoaa evdita tarkastella hankkeen edistymisen
onnistumista. Seuranta lisdd myos tietoisuutta suurhankkeen aiheuttamista
paikallisista sosiaalisista vaikutuksista, mikd puolestaan avaa mahdollisuuden
yrittdd ennakoida em. vaikutuksia vastaavankaltaisissa suurissa hankkeissa.
Tutkijoille puolestaan on tédrkedd osallistua kansainviélisen tiedeyhteison toi-
mintaan uusilla avauksilla ja ajantasaisella tiedolla. Yhden tilaisuussarjan seu-



raaminen on vain pieni osa uuden ydinvoimalan suunnittelu- ja paiatoksente-
koprojektia. Tarvetta olisi my0s tutkia esimerkiksi paikalliskeskustelua, paatok-
sentekoa ja asukkaiden mielipiteitd. Toivottavasti tdimd raportti osaltaan luo
edellytyksid uusille tutkimuksille Suomen energiapolitiikan uudesta, kiinnosta-
vasta murrosvaiheesta.

YVA-yleisotilaisuuksien puheenvuorojen analysoinnin mahdollisti Jyvaskylan
yliopiston ma. professori ja projektipddllikké Tapio Litmanen sekd Tampereen
yliopiston tutkija Matti Kojo, jotka osallistuivat kaikkiin raportissa tarkastelun
kohteena oleviin YVA-tilaisuuksiin. Litmanen ja Kojo tallensivat kunkin paik-
kakunnan tilaisuudet &&nimuotoon. Observointitallenteet toimivat raportin ai-
neistona ja mahdollistivat puheenvuorojen tarkan analysoinnin. Raportti on 14-
hes kokonaan YTM Anne Pylkkosen késialaa. Litmanen ja Kojo ovat ldhinna oh-
janneet aineiston analyysia ja raportin kirjoittamista. Taman lisdksi he kirjoitti-
vat johdantolukuun hankkeen taustaa koskevat osiot. Suurkiitokset ansaitsee
myds yhteiskuntatieteen ylioppilas Anna Nurmi, joka editoi raportin kesian
2008 aikana.

Jyvéskylassa 15.8.2008

Anne Pylkkonen, Tapio Litmanen ja Matti Kojo
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1 JOHDANTO

Raportin tarkoituksena oli analysoida Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitosyksi-
kon YVA-menettelyn ohjelmavaiheen yleisotilaisuuksien keskustelua. Fenno-
voima Oy jdrjesti tilaisuudet yhdessd Tyo- ja elinkeinoministerion kanssa Si-
mossa, Ruotsinpyhtdilld, Kristiinankaupungissa sekd Pyhéjoella helmikuussa
2008. Tarkastelun kohteena olivat yksittdisten, keskusteluun osallistuneiden
kansalaisten esittamit puheenvuorot. Puheenvuoroja esittdneet yksittdiset kan-
salaiset identifioitiin vain sukupuolen mukaan. Tavoitteena oli luokitella pu-
heenvuoroista YVA-menettelystd, hankkeesta sekd muista asioista esitetyt
kommentit ja kysymykset. Raportissa pyrittiin saamaan esille se sisdllollinen
rikkaus ja monipuolisuus, joka luonnehti keskusteluosuuksia jokaisessa YVA-
tilaisuudessa.

Luokittelun tavoitteena oli paitsi osoittaa kunkin yksittdisen tilaisuuden kes-
kustelun ominaispiirteet myos eri tilaisuuksien vertaileminen niin, ettd niiden
samankaltaisuudet ja eroavaisuudet tulisivat esiin mahdollisimman hyvin. Tut-
kimussuunnitelmiin ndhden kéytettdvissa ollut aika osoittautui kuitenkin niu-
kaksi. Raportti kuitenkin kuvaa sitd, minkalaisia eri tilaisuudet olivat luonteel-
taan ja millaisia asioita niissad nostettiin esiin.
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1.1 Uusi kilpailija Suomen ydinvoimamarkkinoille

Ydinvoimayhtitt Teollisuuden Voima Oyj (TVO), Fortum Oyj ja Fennovoima
Oy tavoittelevat kuudennen ydinvoimalaitosyksikon rakentamista Suomeen.
Poliittisten padttdjien kommenttien perusteella ndyttdisi, ettd tulevassa valtio-
neuvoston poliittisessa periaatepddtoksessd kisitellddn vain yhden uuden
ydinvoimalaitosyksikon rakentamista. Kolmen yhtion kilpa uudesta yksikosta
on tdtd taustaa vasten todellinen. Teollisuuden Voima jatti 25.4.2008 valtioneu-
vostolle periaatepddtoshakemuksen neljinnen ydinvoimalaitosyksikon raken-
tamiseksi Eurajoen Olkiluotoon. Fortum puolestaan kaavailee kolmatta ydin-
voimalayksikko Loviisan Hastholmenin saarelle. Yhtio jatti vuoden 2008 huh-
tikuun alussa ympéristovaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus) tyo- ja
elinkeinoministeriolle (TEM)!. Sekd Teollisuuden Voiman ettd Fortumin ydin-
voimahanke perustuu ajatukseen sijoittaa uusi yksikko olemassa olevalle ydin-
voimalapaikkakunnalle. Sen sijaan Fennovoiman tavoitteena on 16ytdd koko-
naan uusi sijoituspaikka mahdolliselle ydinvoimalalleen.

Kesdkuussa 2007 muutamat teollisuus- ja energiayritykset julkistivat suunni-
telmansa rakentaa uusi 1000-1800 MW ydinvoimalaitosyksikké Suomeen.
Suunnitelman alullepanijoina toimivat Boliden, E.ON Suomi, Katterns-
konserni, Outokumpu ja Rauman Energia. Ne perustivat Fennovoima Oy nimi-
sen yrityksen vastaamaan hankkeesta. Myohemmin syksylld 2007 ilmoitettiin
uusista omistajista ja omistusrakenteen muutoksista. Teollisuuden, kaupan ja
palvelualojen yritysten sekéd alueellisten ja paikallisten energiayhtididen omis-
tus Fennovoimassa jdrjestettiin Voimaosakeyhtioé SF:n kautta, joka omistaa 66 %
Fennovoimasta. Loput 34 % omistaa E.ON Nordic. (Fennovoima 2007a; 2007b.)
E.ONin jattdytyminen vihemmistoosakkaaksi oli ilmeinen taktinen valinta, jolla
pyrittiin hédlventamdan epédluuloja ulkomaisesta mddrdysvallasta. Fennovoi-
massa on osakkaita yhteensd 64. Vilillisind omistajina on suuria, paljon sahkoa
kayttavid metalliteollisuusyhtioitd, kuten Outokumpu, Rautaruukki, Ovako,
Boliden ja Componenta. Kaupan alalta mukana ovat muun muassa Kesko ja
SOK.

Fennovoiman tavoitteena on uuden yksikon sdhkontuotannon kdynnistdmisen
vuosina 2016-2018. (Fennovoima 2007a.) Yhtion toimitusjohtajaksi nimitettiin
Teollisuuden Voiman OL3-projektin varajohtajana toiminut Tapio Saarenpé&d
Rauman Energiasta (Fennovoima 2007c). Fennovoiman on maéédrd tuottaa sdh-
kod omistajilleen omakustannushintaan. T4dtd ns. Mankala-periaatetta on ydin-
voimatuotannossa hyodyntanyt myos Teollisuuden Voima.

! vdinlaitosten YVA-menettelyissa yhteysviranomaiseaimii tyd- ja elinkeinoministerié. Aiemmin yh-
teysviranomaisena toiminut kauppa- ja teollisuusstémié yhdistettiin osaksi tyo- ja elinkeinomirgsity-
td 1.1.2008. Muissa YVA-menettelyissa yhteysviraamena on alueellinen ymparistokeskus.
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Fennovoiman perustamisen taustalla on saksalaisen energiayhtion E.ONin
oman ydinvoimahankkeen kaatuminen Loviisassa. E.ON Suomi ilmoitti loka-
kuussa 2006 kiinnostuksestaan rakentaa uutta ydinvoimakapasiteettia Suomeen
(E.ON 2006). Yhtion ilmoitus tuli nopeasti sen jdlkeen, kun Martti Purasjoen
selvitys sdhkomarkkinoiden toimivuudesta oli julkistettu. Kauppa- ja teolli-
suusministeridlle antamassaan selvityksessd Purasjoki suositteli aloittamaan
kuudennen ydinvoimalaitoksen valmistelutydt. Ensireaktioiden perusteella
ndytti jopa siltd, ettd Teollisuuden Voima ja E.ON saattaisivat ryhtya yhteistyo-
hon, silld E.ON Suomen toimitusjohtaja Matti Manninen totesi, ettd uuden yksi-
kon rakentamiseen ”(...) tarvitaan TV O jo pelkdistiin laitospaikkakysymyksen vuoksi.
Ei olisi mahdollista eikd jarkevdikdin rakentaa tiysin uutta laitosta, vaan lisdydinvoi-
ma rakennettaisiin olemassa olevan kylkeen.” (Kauppalehti 6.10.2006.) Haastattelus-
sa Manninen totesi yhtion tavoittelevan huomattavaa osuutta, puolta tai jopa
enemmankin, uudesta yksikdstd. Manninen vield korosti, ettd han ei puhu mis-
tdan 10-15 % osuudesta. Teollisuuden Voiman toimitusjohtaja Pertti Simola
kommentoi ajatusta toteamalla, ettd TVO on valmis ldhtem&ddn mukaan, mikali
omistajatahot ndin paattavat. (Kauppalehti 6.10.2006.) Yhteistydmahdollisuutta
ei siis oltu suljettu vield loppuvuodesta 2006.

TVO:n hallituksen puheenjohtaja, Pohjolan Voima Oy:n toimitusjohtaja, Timo
Rajala ei pitdnyt mahdottomana ajatusta, ettd saksalaisyhti¢ rakentaisi ydin-
voimalan uudelle paikalle. Tosin resursseja se vaatisi enemmaén kuin olemassa
olevan paikan hyodyntaminen. Olkiluotoon Rajala ei kuitenkaan huolinut
E.ON:ia, minkd voi tulkita myds varaukselliseksi suhtautumiseksi yhteistyo-
hon. Perusteluna oli se, ettd kaksi eri toimijaa eivit voisi hyodyntdd voimalois-
saan yhteisid tukijdrjestelmid. Rajala piti mahdollisena E.ONin vdhemmisto-
osuutta mahdollisessa kuudennessa yksikossd. E.ON omistaa 0,1 prosenttia
TVO:sta kotkalaisen Karhu Voima Oy:n kautta. Puheissa oli myos ajatus, ettd
E.ON voisi rahoittaa Fortumin osuuden (OL3-projektissa 25%) uudessa yksi-
kossd, jos Fortum ei voisi osallistua uuteen hankkeeseen kilpailusyistd. (Energia
6/2006.) Fortumin toimitusjohtaja Lilius arveli puolestaan mahdollisesta
E.ONin ja Fortum yhteisty0Ostd, ettd kilpailuviranomaiset eivat vélttamatta hy-
vaksyisi sitd (Kauppalehti 17.11.2006). Liliuksen kommentin voi tulkita paitsi
E.ON yhteistyon torjumiseksi, niin myos pyrkimykseksi yllapitda TVO:n ja For-
tumin (aiemmin Imatran Voima Oy) vilistd yhteisty6tda Suomen ydinvoimapoli-
tiikassa.

Maaliskuussa 2007 TVO ja Fortum ilmoittivat kdynnistdvansd omat ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelynsa. Periaatepddtoshakemuksien jitté ajankoh-
daksi arvioitiin 2009-2010. TVO kadynnisti menettelyn Eurajoen Olkiluodossa ja
Fortum Loviisan Hastholmenilla. TVO:n ldhtokohta oli toimia laitoksen raken-
nuttajana. TVO:n hallituksen puheenjohtaja Timo Rajala ilmoitti myos, ettd uu-
della voimalaitoksella oli jo riittdva omistuspohja (Kauppalehti 30.3.2007). E.ON
oli siten jaddméassd Suomessa vuosikymmenid toimineiden ydinvoimatuottajien
jalkoihin. Uusi kilpailija ei ndyttdnyt saavan haluamaansa osuutta uuden laitok-
sen tuotannosta. Kilpailua Suomen sihkomarkkinoilla yritti lisdtd myos United
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Power yhtio, joka haki lupaa rakentaa 1000 MW:n merenalainen sdhkokaapeli
Vendjdltd Suomeen. Kauppa- ja teollisuusministeri6é hylkdsi hakemuksen vuosi-
en pohtimisen jilkeen joulukuussa 2006. P&étos lisdsi osaltaan suurten sdhkon-
kuluttajien mielenkiintoa kilpailun lisddmiseen. Erityisesti niiden yritysten, jot-
ka eivdt olleet saamassa tarvitsemaansa tuotanto-osuutta myoskdan TVO:n
OL4-hankkeesta. Outokummun toimitusjohtaja Rantanen totesi (Helsingin Sa-
nomat 7.6.2007), ettd yhtio oli harkinnut oman ydinvoimalaitoksen rakentamis-
ta siitd ldhtien kun kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen oli evannyt
merikaapeliyhteyden rakentamisen. Yhtitn intressissd oli suunnitella uutta
ydinvoimayhtiota kilpailijaksi TVO:lle, koska jos TVO saisi luvan rakentaa
kuudennen yksikon, niin Outokumpu saisi reaktorista vain pienen osan tarvit-
semastaan sdhkostd. Lisdydinvoiman rakentamisen puolesta yhtio oli puhunut
jo pitkddn. Terdsyhtio Outokumpu on suurimpia yksittdisia sdhkonkuluttajia
Suomessa.

Huhtikuussa 2007 E.ON ilmoitti neuvotelleensa tontin ostamisesta Loviisan
kaupungilta ydinvoimalaitosta varten. 112 hehtaarin merenrantatontti sijaitsi
Fortumin ydinvoimaloiden naapurissa. Salassa valmisteltu kauppa ei kuiten-
kaan toteutunut, kun Loviisan kaupunginvaltuusto hylkasi kiinteistokaupan
danin 16-11 toukokuussa. Liheisen Valkon kyldn asukkaat olisivat jadneet Sa-
teilyturvakeskuksen maddrittelemdn suojavyohykkeen sisddn. Alueella nousi
kansanliike, joka vaikutti kaupan kaatumiseen kaupunginvaltuustossa. Téss4 ti-
lanteessa E.ON ldhti mukaan ydinvoimalahankkeeseen, jonka keskeisend vetu-
rina oli Outokumpu.

1.2 Uutta ydinkeidasta etsimdssa

Ydinkeidas-termilld tarkoitetaan paikkakuntaa, joka on voimakkaasti riippu-
vainen ydinvoimateollisuudesta. Tyypillisesti tillaiselle paikkakunnalle sijait-
see ydinvoimalaitoksia sekd siviili- ja sotateollisuuden ydinjdtteiden késittely-
laitoksia. Ydinkeitaan taloudellinen riippuvuus ydinvoimateollisuudesta muo-
dostuu sen tarjoamien viélittomien ja vilillisten tyopaikkojen kautta. (Litmanen
1994, 94.) Suomessa ydinlaitoksista maksettava kiinteistovero on myos huomat-
tava tulonldhde kunnalle, jossa laitos sijaitsee. Kdytetyn ydinpolttoaineen lop-
pusijoituslaitoksen paikanvalintaa koskeva pddtoksenteko Eurajoella kuvastaa
kunnallisen paitoksenteon ja ydinvoimateollisuuden ldheisid suhteita Suomes-
sa ja tapaa, jolla teollisuuden intressit otetaan huomioon (ks. Kojo 2007; 2008).
Eurajoella ja Loviisassa, joita voidaan pitdd suomalaisessa mittakaavassa ydin-
keitaina, suhtautuminen ydinvoimaan on myotnteisempédd kuin muualla Suo-
messa keskimddrin (Kiljunen 2008). Eridvét mielipiteet ydinvoiman kaytosta
ovat synnyttdneet Eurajoella ja Loviisassa voimakastakin sosiaalista ja poliittista
painetta, joka on jakanut kuntalaisia vuosikymmenten ajan. Paikallisyhteisot
ovat jossain mddrin vaienneet erimielisyyksistd ja niiden vaikutuksista. (ks.
Junkkari 2003; Rosenberg 2004.)
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Suomessa ydinenergialaki takaa ydinlaitoksen sijoituskunnan kunnanvaltuus-
tolle veto-oikeuden sijoituspddtokseen. Valtioneuvosto kysyy ydinenergialain
mukaisessa periaatepddtosvaiheessa kunnanvaltuuston lausuntoa periaatepaa-
toshakemukseen, jonka yhti¢ on jdttanyt valtioneuvostolle. YVA-menettelyssa
syntyva ympadristovaikutusten arviointiselostus on puolestaan yksi periaatepaa-
toshakemukseen vaadituista liitteistd. Paikanvalinta voi edetd ao. kunnassa
vain siind tapauksessa, ettd kunnanvaltuusto antaa myonteisen lausunnon peri-
aatepddtoshakemukseen. Kunnallinen veto-oikeus on tekijd, joka pakottaa uu-
den laitospaikan etsijan rakentamaan luottamukselliset suhteet erityisesti kun-
tapddttdjiin, paikallisiin asukkaisiin ja maanomistajiin.

Fennovoima ilmoitti aloittavansa sopivan laitospaikan etsimisen uudelle ydin-
voimalaitosyksikolle vilittomasti kesdkuussa 2007. Sopivaa paikkaa etsittiin eri
puolelta Suomea. Yhtion periaatteena oli sopia laitospaikoista yhteistyossa ky-
seisten kuntien kanssa, minka jdlkeen yhtio kdynnistdisi ympaéristovaikutusten
arviointimenettelyn. (Fennovoima 2007a.) Jo saman kuukauden lopussa yhtio
ilmoitti, ettd laitospaikkaa koskevan selvityksen ensimmaéinen vaihe tuotti kol-
mekymmentd tekniseltd ja maanomistuksen kannalta soveltuvaa laitospaikkaa.
Yhtion valintakriteereind olivat sijainti asutuskeskuksiin ja luonnonsuojelualu-
eisiin ndhden, jadhdytysveden saatavuus sekd ldheisyys voimansiirtoverkkoon.
Yhtion tiedotteen mukaan keskusteluja oli kdyty muun muassa Himangan, Iin,
Kemin, Kemijdrven, Kristiinankaupungin, Loviisan, Pyh&joen, Raahen, Simon ja
Vaalan kuntien kanssa. Yhtio ilmoitti myds olevansa valmis keskustelemaan
muidenkin halukkaiden kuntien kanssa laitospaikasta. (Fennovoima 2007c.)

Paikanvalintaprosessin aikataulusta yhtio ilmoitti etenevansa siten, ettd syksyl-
la 2007 valittaisiin ne laitospaikkavaihtoehdot, joilla yhtio toteuttaa YVA-
menettelyn. YVA-menettelyn arvioitiin vievan noin kaksi vuotta, jonka jalkeen
yhtio jattdd valtioneuvostolle periaatepddtoshakemuksen uuden ydinvoimalai-
toksen rakentamiseksi. (Fennovoima 2007c.) Elokuun lopussa 2007 Fennovoi-
ma julkisti viiden kunnan nimet, joiden kanssa yhtio jatkoi yhteistyotd laitos-
paikan 16ytamiseksi. Kyseiset kunnat olivat Kemijarvi, Kristiinankaupunki, Py-
hé&joki, Simo ja Vaala. Listaa tdydennettiin myohemmin Ruotsinpyhtaalld. Yhtic
piti kuitenkin edelleen porttia auki myos uusille vaihtoehdoille. Samalla Fen-
novoima tdsmensi, ettd se valitsee syksyn 2007 aikana kahdesta neljddn laitos-
paikkaa, joilla YVA-menettely toteutetaan. Lopullisen laitospaikan valinnan yh-
tio ilmoitti tekevansd vasta valtioneuvoston periaatepddtoksen jdlkeen. (Fenno-
voima 2007d; 2007e.)

TVO kiytti samanlaista laitospaikkojen kilpailuttamista OL3-hakemuksensa yh-
teydessd vuosituhannen alussa. Selkednéd erona oli tosin se, ettd TVO tarkasteli
vaihtoehtoisina sijoituspaikkoina vain nykyisid ydinvoimalaitosalueita Eurajo-
en Olkiluotoa ja Loviisan Hastholmenia. Fennovoiman mielenkiinto kohdistui
selvasti myds tdysin uusiin kuntiin, joilla ei ollut minkd&nlaista aiempaa koke-
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musta ydinlaitoksen sijaintikuntana toimimisesta. Tosin mielenkiinto Loviisan
ja sen naapurikuntaan Ruotsinpyhtéddseen osoittaa sen, ettd myos olemassa ole-
vat ydinvoimalakunnat kiinnostivat Fennovoimaa. Ndiden kuntien etuna on
muun muassa infrastruktuurin osalta voimalinjat sekd my6s paikallisen véaeston
muuta maata myonteisempi suhtautuminen ydinvoimaan (Kiljunen 2008).

Fennovoima pyrki korostamaan julkisuudessa yhteistydssd toimimista laitos-
paikanvalintaprosessissa. Keinoina olivat muun muassa keskustelutilaisuudet
ja paikallistoimistot. Yhtiolle tdrkeind kohderyhmind mainittiin kunnat, paikal-
liset asukkaat ja erityisesti tulevat ldhinaapurit. Paikanvalinnan edetessd kes-
keiseksi kohderyhméksi nousivat myds maanomistajat. (Fennovoima 2007d;
2007f.)

Lokakuussa 2007 Fennovoima valitsi Pyhdjoen, Ruotsinpyhtddn ja Simon kun-
nissa sijaitsevat alueet YVA-menettelyn kohteiksi. Pyhédjoella kohteena oli Han-
hikiven alue, Ruotsinpyhtddlld Gaddbergson-Kampuslandetin alue ja Simossa
Karsikon-Laitakarin alue. Joulukuussa yhtio pddtti ottaa vield Kristiinankau-
pungin Norrskogin alueen mukaan menettelyyn. (Fennovoima 2007f; 2007g.)
Fennovoiman mukaan YVA-menettelyn ”tuloksena on mahdollista yksityiskohtai-
sesti arvioida, kuinka hyvin alueet soveltuvat ydinvoimalan sijoituspaikaksi” (Fenno-
voima 2007f.) Yhtio toimitti YVA-ohjelmansa tyo- ja elinkeinoministeriolle
tammikuun lopussa 2008 (Fennovoima 2008a). Ministerit antoi lausuntonsa oh-
jelmasta kolme kuukautta my6hemmin toukokuun alussa 2008.

Kesdkuussa 2008 aloittamaansa tekniseen suunnitteluun Fennovoima sisallytti
vain Pyhédjoen, Ruotsinpyhtddn ja Simon. Kristiinankaupunki pudotettiin pois
ydinvoimalasuunnitelmista, koska paikallinen poliittinen vastustus oli liian ko-
va ja yhtiolld ei ollut varmuutta asian kisittelystd kaupungin paatoksenteosta.
Lisdksi yhtio esitti perusteluinaan teknisia syitd (Fennovoima 2008b).

Prosessina uuden ydinkeitaan etsintd on ollut vauhdikasta. Oheinen taulukko 1
kertoo paitsi ydinvoimalan sijoituspaikan etsinndstd, niin my6s mahdollisesta
jatkoaikataulusta. Vaikka tdssd vaiheessa Fennovoima etsii sijoituspaikkaa vain
ydinvoimalalleen, niin mahdollista on my®os se, ettd samalla etsitidn myos
paikkakuntaa kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitukselle. Mikili Fennovoima
saa hankkeensa toteutettua, mutta se ei pddsisikddn Fortumin ja Teollisuuden
Voiman omistaman ydinjateyhtio Posivan kanssa yhteistyohon vapaaehtoisesti
tai poliittisella paatokselld, yhtio joutuisi miettimddn ydinjdtehuollon jarjesta-
misen uudestaan. Fennovoiman tavoitteena on kansallinen ratkaisu, mika tar-
koittaa kaiken Suomessa syntyneen kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitusta
Olkiluotoon valmisteilla olevaan Posivan loppusijoituslaitokseen. Posiva on
tyrmannyt Fennovoiman vaatimuksen kansallisesta keskitetystd loppusijoitus-
ratkaisusta. Posiva ei ole mydskaddn suostunut edes kdynnistimaan neuvotteluja
asiasta (Satakunnan Kansa 12.8.2008). Jos Fennovoima joutuisi - syystd tai toi-
sesta -kehittelem&ddn myos omaa ratkaisuaan, niin tdlloin on todennékdistd, etta
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katseet kddntyvit ensisijaisesti sithen paikkakuntaan, missd my6s ydinvoimala
sijaitsee. Reaktorista poistettu kadytetty ydinpolttoaine varastoidaan joka tapa-
uksessa laitospaikalle rakennettavaan vélivarastoon muutamiksi kymmeniksi

vuosiksi (Fennovoima 2008a, 38).

TAULUKKO 1 Fennovoiman ydinvoimalaitoshankkeen suunniteltu eteneminen ja paikan

valinta
Vaihe Sijoituspaikan etsintd
Paikkojen kartoitus Noin 30 vaihtoehtoa
Paikkojen arviointi Alle 10 vaihtoehtoa

Maakunta-, yleis-, asemakaa- 3-5 paikkaa

vat

YVA- ja PAP-menettelyt 3 paikkaa
Laitostarjoukset ja vertailu Lopullinen paikanvalinta

Rakennuslupa ja -toiden aloi- Sijoituspaikka valittu
tus

Kéaytto- ja ympadristoluvat Sijoituspaikka valittu

Ydinvoimalaitos tuotantoon  Sijoituspaikka valittu

Ajankohta
Kesa 2007
Syksy 2007
2007-2010

2007-2010
2011-2012

2012
2017-2018

2018-2020
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2 TUTKIMUSASETELMASTA

Raportissa tarkastellaan Pyhdjoella, Ruotsinpyhtédélld, Simossa sekd Kristiinan-
kaupungissa helmikuussa 2008 pidettyja YVA-yleisotilaisuuksia. Tilaisuudet
taltioitiin paikan paélld kahdelle digitaaliselle d&aninauhurille ja kussakin tilai-
suudessa nauhoitettu materiaali toimi tutkimuksen aineistona.

Nauhoitettu ddnimateriaali purettiin analysointia varten tilaisuuksien jdlkeen
sanasta sanaan kirjalliseen muotoon. Koska kyseessd oli keskustelu, jolla oli
useita osanottajia, pyrittiin eri puhujat merkitseméddn litterointiin mahdolli-
simman tarkasti heitd kuitenkaan identifioimatta. Tilaisuuden alustajiin viitat-
tiin heiddn omilla nimilldan. Yleisdedustajat koodattiin paikkakuntakohtaisilla
koodeilla niin, ettd litteroidusta tekstistd pystyi seuraamaan kunkin puhujan
saamien puheenvuorojen maarad, sukupuolta sekd monesko keskusteluun osal-
listunut mies tai nainen kunkin puheenvuoron kohdalla oli kyseessad. Koodauk-
sen avulla voitiin pitdd kirjaa my®s siitd, miten monta nais- ja miesosanottajaa
yleisokeskustelulla lopulta oli. Litteroinnissa merkittiin ylos lisdksi kunkin pu-
heenvuoron ajalliset kestot.

Koska tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, minkéilaisia asioita kussakin
yleisokeskustelussa nostettiin esille, eriteltiin litteroidusta aineistosta erilleen
yleison puheenvuorot. Analysoinnin helpottamiseksi ja aineiston tiivistdmiseksi
laadittiin puheenvuoroista taulukko, jossa tuli ilmi kunkin puhujan saamat pu-
heenvuorot sekd niiden sisdlto. Kun kaikki keskusteluun osallistuneet henkil6t
sekd heiddn puheenvuorojensa sisilto oli taulukoissa, alettiin tarkastella yhdis-
tavid ja erottavia tekijoitd sekd nimedmadn niitd timan perusteella omiksi luo-
kikseen. Luokittelu pyrittiin tekemddn mahdollisimman aineistoldhtoisesti,
mutta sen pohjana kaytettiin osittain myos YVA-konsultin (Poyry) YVA:sta ja
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siihen liittyvistd asioista muodostamia késitteitd ja jaotteluita. Padluokat pyrit-
tiin nimedmaan kussakin paikkakunnassa samoilla nimill, jotta eri paikkakun-
tien tilaisuuksien vertailu olisi mahdollisimman helppoa.

Lopuksi menetelman avulla syntyneet luokitukset koottiin omiksi ryhmikseen
ja tarkasteltiin eri luokkien ja alaluokkien painotuksia. Kun eri YVA-
paikkakuntien keskustelut oli analysoitu erikseen ja saatu ndin esille kussakin
keskustelussa painottuneet paddluokat ja niiden alaluokat, suoritettiin paikka-
kuntien vilinen vertailu. Kdytannossd tdima suoritettiin taulukoiden avulla niin,
ettd kustakin pddluokasta muodostettiin oma taulukko, jossa tuli ilmi siihen
kussakin paikkakunnassa kohdistuneiden kommenttien ja kysymysten maara.
Taulukkoon sijoitettiin my0s alaluokat, jotta siitd paljastuisi mahdollisimman
hyvin erityisesti eri paikkakuntien viliset erot. Taulukoiden muodostamisen
jdlkeen niiden sisdltimad informaatio raportoitiin mahdollisimman tarkkaan
tekstimuodossa.

2.1 Tulkintasiinnoista

Tutkimuksessa on analysoitu eri keskustelutilaisuuksissa esitettyjd yleisopu-
heenvuoroja. Yleisopuheenvuoroiksi luokiteltiin ainoastaan ne yleison kaytta-
mét puheenvuorot, jotka tapahtuivat puheenjohtajan antamalla luvalla. Tilai-
suuksien keskustelusisdllon luokittelussa jdtettiin ndin ollen huomioimatta ne
yleison vélihuudot, huomautukset tai muut keskeytykset, jotka tapahtuivat il-
man puheenjohtajan niihin antamaa lupaa. Valihuudot, huomautukset ja muut
keskeytykset koottiin omaksi pddluokakseen. Luokittelussa kaytettiin lisdksi
periaatetta, ettd keskeyttdvan valihuudon jdlkeen jatkunutta puheenvuoroa ei
endd laskettu uudeksi puheenvuoroksi. Uusiksi puheenvuoroiksi on sen sijaan
luokiteltu ne tapaukset, joissa yleison jdsen on ensin esittinyt oman puheen-
vuoronsa ja saanut tdhdn vastauksen joltain muulta tilaisuuteen osallistujalta ja
edelleen jatkanut kommentoimalla tai esittamalla lisdakysymyksid asiasta.

Puheenvuorojen jakamisessa puheenjohtajat pyrkivét kaikissa tilaisuuksissa pi-
taytymddn periaatteessa, etteivdat puheenvuorot kasautuisi samoille henkilcille,
vaan mahdollisimman moni saisi tilaisuuden keskusteluun osallistumiseen. Ta-
voite ndyttikin toteutuneen melko hyvin, silld kaikissa YVA-tilaisuuksissa pu-
heenvuoroja kertyi yhtd osallistujaa kohden noin 1-3 kappaletta. Puheenvuoro-
jen mddran kasvu johtui usein siitd, ettd osallistuja esitti ensimmaéiseen puheen-
vuoroonsa liittyvid lisdkysymyksid, kommentteja tai tarkennuksia keskustelun
mychemmissd vaiheissa. Puheenvuorojen jakoperiaate ei kuitenkaan mahdol-
listanut syvéllisempéad keskustelua yksittdisestd aiheesta. Puheenvuorojen jako-
periaate oli tilaisuuden jarjestdjien p&dttdamd. Tilaisuuksien puheenjohtajina
toimivat Tyo- ja elinkeinoministeritn energiaosaston virkamiehet.
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Puheenvuorojen sisillot erosivat toisistaan paitsi aihealueiltaan, myo6s sen suh-
teen esitettiinko niissd esimerkiksi kysymys, kommentti vai mielipide. Koska
yleison puheenvuoron siséllolle ei ollut asetettu sdantojd, sisdlsivit keskustelus-
sa esitetyt puheenvuorot usein samanaikaisesti sekd kysymyksia ettd komment-
teja. Tyypillisesti puheenvuoro kéytettiinkin niin, ettd sen alussa esitettiin lyhy-
ehko alustus puheenvuoron aiheeseen ja timan jdlkeen esitettiin siihen liittyva
kysymys tai kommentti.

Puheenvuorot sisdlsivdt monesti useampaan eri aihealueeseen liittyvid kysy-
myksid ja kommentteja. Tamé&n vuoksi luokittelutapaa, jossa yksi puheenvuoro
oli sijoitettu ainoastaan yhden padluokan alle, ei ndhtykddn jarkevéksi. Mene-
telmé olisi pakottanut jattimaan osan puheenvuorojen sisillostd kokonaan tar-
kastelun ulkopuolelle, eikd aineiston todellista monipuolisuutta olisi siis saatu
esille. Puheenvuoroja paadyttiin sen sijaan analysoimaan ”osiin pilkottuina”
niiden sisdltdmien eri aiheisiin viittaavien kommenttien ja kysymysten mukaan.
Toisin sanoen, tapauksissa joissa yhden henkilon puheenvuoro sisilsi selkedsti
eri alueisiin kohdistuvia kommentteja, kysymyksid, ndkemyksid tms. ei pu-
heenvuoroa edes pyritty sijoittamaan yhden pddluokan alle vaan puheenvuo-
ron eri asioihin viittaavat osat analysoitiin omina kokonaisuuksinaan ja sijoitet-
tiin omien padluokkiensa alle. Ndin meneteltynd puheenvuorojen ja keskustelu-
jen moniaineksisuus sekd puheenvuoroissa esiintynyt aiheiden rikkaus saatiin
tuotua mahdollisimman hyvin esille.
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3 YLEISOKESKUSTELUIDEN KOMMENTTIEN JA
KYSYMYSTEN POHJALTA MUODOSTETTU
LUOKITTELU SELITYKSINEEN

YVA-yleisotilaisuuksissa esitetyt puheenvuorot oli mahdollista luokitella kuu-
teen eri padluokkaan, jotka olivat:

YVA:ssa selvitettivit ympiristovaikutukset

YVA-menettelyn sidosryhmiit

Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus
YVA-menettely

Hanbketta koskeva tieto sekii

Energiapolitiikka.

S

YVA:ssa selvitettivit ympdristovaikutukset -luokka muodostui suurimmaksi paa-
luokaksi. YVA:ssa selvitettdviin ymparistovaikutuksiin luokiteltiin kaikki ne
kysymykset ja kommentit, jotka liittyivit jollakin tapaa Fennovoiman ymparis-
tovaikutusten arvioinnin kohteisiin. Tyypillisimmin niissd esitettiin erilaisia ar-
vioinnin kohteisiin sekd niiden valintaan ja rajaamiseen liittyvid kysymyksid ja
kommentteja. Luokkaan laskettiin myos sellaiset puheenvuorot, joissa annettiin
erilaisia arvioinnin kohteita ja arviointitapoja koskevia ehdotuksia ja huomau-
tuksia (esimerkiksi sen suhteen, minkilaisia asioita vaikutusten arvioinnissa
toivottiin otettavan huomioon ja miten arvio tulisi tehdd).

Toiseksi suurimman luokan muodostivat YVA-menettelyn sidosryhmii koskevat
kysymykset ja kommentit. Tdhan luokkaan laskettiin kaikki ymparistovaikutus-
ten arvioinnin eri osapuoliin liittyneet kommentit ja kysymykset. Luokkaan ei



23

laskettu ainoastaan ns. virallisia osapuolia (esim. Fennovoiman, TEM, viran-
omaiset) koskevia puheenvuoroja, vaan myts ne kommentit ja kysymykset,
joissa viitattiin esimerkiksi sijoitus-, naapuri- ja ldhikuntien asukkaisiin, maan-
omistajiin tai laajemmin esimerkiksi koko Suomen kansaan. YVA-menettelyn
sidosryhmien luokkaan sijoitetuissa puheenvuoroissa keskeisend oli eri toimi-
joihin sekd ndiden toimintaan, ominaisuuksiin, rooliin ja valtaan (esim. paatok-
senteossa tai YVA-menettelyssd) liittyvat kysymykset ja kommentit.

Kolmanneksi suurin luokka muodostui kysymyksistd ja kommenteista, joissa
viitattiin hankkeen taustalla olevien perusteluiden seki tietopohjan luotettavuuteen.
Tyypillisesti ndissd puheenvuoroissa haluttiin kyseenalaistaa joitain ydinvoi-
maan ja sen tarpeellisuuteen yleisesti liittyvid vditteitd. Suuressa osassa luok-
kaan sijoitetuissa kysymyksissd ja kommenteissa epdilyt kohdistettiin suoraan
Fennovoiman suunnittelemaan hankkeeseen sekd sen hankkeestaan antamiin
tietoihin. Luokkaan sijoitettiin myds ne kommentit, joissa argumentoitiin li-
sdydinvoiman rakentamisen, Fennovoiman hankkeen tai ydinvoimaa yleisesti
koskevien tietojen puolesta.

Loput kolme luokkaa olivat kunkin paikkakunnan kohdalla verrattain pienia.
YVA-menettelyd koskevaan luokkaan liitettiin kaikki ne kysymykset ja kommen-
tit, jotka jollain tapaa viittasivat itse YVA-menettelyyn ja sen kdytantoihin, eri
vaiheisiin, aikatauluun sekd menettelyn merkitykseen esimerkiksi paatoksente-
on kannalta. Hanketta koskeva tieto -luokkaan luokiteltiin taas kaikki sellaiset pu-
heenvuorot, joissa haluttiin saada Fennovoiman laitosta koskevia tietoja (esim.
tekniset tiedot, sijoituspaikka, laitoksen tuottamien jdtteiden késittely jne.).
Energiapolitiikka muodosti kaikkein pienimmdn (ja ehkd epamaédrdisimmankin)
luokan. Siihen sijoitettiin kaikki ne kysymykset ja kommentit, jotka liittyivit ta-
valla tai toisella yleisempiin energiapoliittisiin kysymyksiin, kansallisiin ja kan-
sainviélisiin energiasuunnitelmiin tai - sopimuksiin ja energiapoliittisiin linja-
uksiin.

Alla olevassa taulukossa on esitetty kuinka paljon kuhunkin luokkaan liittyvia
kommentteja ja kysymyksid kullakin YVA-yleisotilaisuuden paikkakunnalla
kohdistui, sekd kuinka paljon kuhunkin luokkaan kohdistui kommentteja ja ky-
symyksid yhteensd. Taulukosta on nahtdvissd, ettd kaikissa YVA-
yleisotilaisuuksissa kommentit ja kysymykset jakautuivat eri teemoihin melko
samalla tavalla, ja kunkin luokan sisdltimien kommenttien ja kysymysten maa-
rd oli jokseenkin samaa suuruusluokkaa. YVA:ssa arvioitavat ympiristovaikutuk-
set ja YV A-menettelyn sidosryhmit olivat jokaisella paikkakunnalla keskustelun
merkittdivimmat péddluokat. Ainoastaan Kristiinankaupungin kohdalla YVA-
menettelyn sidosryhmit oli YVA:ssa arvioitavia ympadristovaikutuksia merkitta-
vampi luokka.
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TAULUKKO 2. Yleisokommenttien miird (kpl) paikkakunnittain

< KRISTIINAN- . RUOTSIN- <
PAALUOKKA KAUPUNKI  SIMO  PYHAJOKI Lvooms YHTEENSA
YVA:SSA
ARVIOITAVAT 0
YMPARISTOVAIKUTU- 1 23 20 12 66 (n. 40 %)
KSET
YVA-MENETTELYN 0
SIDOSRYHMAT 17 10 13 11 51 (n. 31 %)
HANKKEEN
TAUSTALLA OLEVIEN
PERUSTELUIDEN JA 7 1 5 4 17 (n. 10 %)
TIETOPOHJAN
LUOTETTAVUUS
YVA-MENETTELY 1 3 1 8 13 (n. 8 %)
HANKETTA KOSKEVA 0
TIETO 1 2 5 2 10 (n. 6 %)
ENERGIAPOLITIIKKA 2 _ 7 5 9 (n.5 %)
ESITETTYJEN
PUHEENVUOROJEN 39 39 46 42 166 (100 %)
MAARA YHTEENSA:

Nelja muuta luokkaa olivat jokaisessa YVA-paikkakunnassa taas verrattain
pienemmadssd roolissa. Niiden suuruusjdrjestyksessd oli myos joitain paikka-
kuntien vilisid eroja. Esimerkiksi hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tieto-
pohjan luotettavuus -luokka sai kaikissa muissa paikkakunnissa paitsi Simossa 4-
7 mainintaa. Simon kohdalla ainoastaan yksi kommentti oli luokiteltavissa ta-
hén luokkaan.

YVA-menettelyyn liittyvien kommenttien ja kysymysten mdardssd erottuu taas
Ruotsinpyhtdd, silld luokkaan kohdistuneista, kaikkien paikkakuntien kom-
menttien ja kysymysten mdarasta (13 kpl) jopa kahdeksan esitettiin Ruotsinpyh-
taalla.

Hanketta koskeva tieto ja energiapolitiikka -luokissa maininnat jakautuivat paikka-
kuntien kesken taas melko tasaisesti.

Koska péddluokat ovat luonteeltaan melko yleistdvid, muodostui niiden alle
luonnollisesti hyvinkin paljon erilaisia alaluokkia. Alaluokat ja niihin kohdistu-
neiden kommenttien méaérét vaihtelivat paikkakunnissa hyvinkin paljon, joskin
tiettyd samankaltaisuutta oli my6s niiden kohdalla havaittavissa.

Seuraavissa luvuissa on eritelty tarkemmin sitd, kuinka eri padluokat kussakin
YV A-paikkakunnassa painottuivat sekd minkélaisia alaluokkia niiden alle muo-
dostui. Kunkin luvun lopussa esitetddn tiivistden, minkélaiset aiheet YVA-
yleisotilaisuuksissa kunkin paikkakunnan kohdalla korostuivat.
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4 KRISTIINANKAUPUNKI

4.1 Tilaisuuden jarjestelyt ja rakenne

Kristiinankaupungin YVA-yleisotilaisuus jarjestettiin 7.2.2008. Tilaisuus kesti
noin 2 tuntia ja 40 minuuttia. Tilaisuuden ohjelma oli jaettu kahteen osaan niin,
ettd alusta noin puolet (1h 20 min) kidytettiin asiantuntijoiden alustuksiin ja
loppupuolisko vapaaseen yleisokeskusteluun.

Kristiinankaupungin tilaisuuden jérjestelyt poikkesivat jonkin verran muiden
paikkakuntien YVA-yleisotilaisuuksien ohjelmasta. Siind missd muilla paikka-
kunnilla yleison mahdollisuudet omien kommenttien ja kysymysten esittami-
seen oli rajattu ainoastaan tilaisuuden keskusteluosaan, annettiin Kristiinan-
kaupungin yleisolle mahdollisuus puheenvuorojen kiayttdmiseen my®os alustus-
ten vilissd. Kdytdannossd tama toteutettiin niin, ettd kunkin alustuksen jidlkeen
kahdelle puheenjohtajan valitsemalle yleistosallistujalle annettiin mahdollisuus
esittdd kyseessd olleeseen alustukseen liittyva tarkentava kysymys tai kom-
mentti. Jos puheenvuoro kuitenkin koski jotain muuta aihetta, sivuutettiin se ja
puheenvuoro annettiin uudelle henkiltlle tai seuraavalle alustajalle.
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4.2 Puheenvuorojen sisdlto

Kristiinankaupungin YV A-yleisotilaisuuden keskusteluun otti osaa 25 henkil64,
joista 12 oli naisia ja 13 miehid. Puheenvuorot sisdlsivat kaikkiaan 39 komment-
tia ja kysymystd, jotka otettiin mukaan keskustelusisallon luokitteluun. Yleison
puheeseen viitattaessa kdytetddn koodeja KMX ja KNX, jossa K= Kristiinankau-
punki, M=Mies, N=Nainen ja X= Numero, joka kertoo monesko yleisckeskuste-
luun osallistunut mies tai nainen on kyseessa.

Yleisopuheenvuorojen sisdltimat kommentit ja kysymykset jakautuivat paa-
luokkiin seuraavasti:

YVA-menettelyyn liittyvit sidosryhmit (17)

Y VA:ssa selvitettivit ympiristovaikutukset (11)

Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus (7)
Energiapolitiikka (2)

YVA-menettely (1)

Hankkeeseen liittyvd tieto (1).

S

Kuten ylld olevasta listasta voi huomata, kohdistui suurin osa yleisén kommen-
teista ja kysymyksistd YV A-menettelyn eri sidosryhmiin, selvitettiviin ympdristévai-
kutuksiin sekd hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuuteen.
Seuraavassa luetellaan luokkakohtaisesti, minkélaisia alaluokkia kukin luokka
Kristiinankaupungissa sisélsi.

4.2.1 YVA-menettelyyn liittyvit sidosryhmait

Lahes puolet Kristiinankaupungin YVA-yleisotilaisuudessa esitetyistd kom-
menteista ja kysymyksista liittyi tavalla tai toisella YVA-menettelyn eri sidos-
ryhmiin. Seuraavassa listassa on esitetty minkdlaisia alaluokkia kommentit ja
kysymykset keskustelussa muodostivat:

* Maanomistajat (7)

+ Sijoituskunta ja sen asukkaat (4)
* Hankevastaava (2)

* Suomen kansa (1)

*  Ympadristokeskus (1)

* EU-komissio (1)

* Tiedotusvilineet (1).

Yhteistd YVA-menettelyn eri sidosryhmiin liittyvissd puheenvuoroissa oli kan-
salais- ja paikallistason toimijoiden korostuminen. Puheenvuoroja néytti yhdis-
tavan ajatus, ettd hankkeen virallisten toimijoiden rinnalle paatoksid tekeméddn
haluttiin entistd enemmaén nostaa myos tavalliset ihmiset, kunta ja kansalaiset.
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Keskustelussa painottuivat erityisesti maanomistajien (7 kpl) seka sijoituskunti-
en asukkaisiin (4 kpl) liittyvat kommentit ja kysymykset. Yhdessda kommentissa
viitattiin my6s Suomen kansalaisiin kokonaisuudessaan. Maanomistajiin liitty-
vissd puheenvuoroissa viitattiin ennen muuta paikallisten maanomistajien roo-
liin hankkeeseen liittyvassd pddtoksenteossa. Lahes jokaisessa maanomistajia
koskevassa puheenvuorossa nostettiin esille, ettd yli 90 % Kristiinankaupungin
maanomistajista oli sanonut vastustavansa hankkeen toteuttamista ja olevansa
haluton edes keskustelemaan maakaupoista Fennovoiman kanssa. Yleis6 niki
taméan seikkana, jonka olisi pitanyt riittdd hankkeen suunnittelun lopettamiseen
Kristiinankaupungin osalta ja monesta puheenvuorosta heijastui hyvinkin voi-
makkaasti drtymys Fennovoiman hankkeen edistamistd kohtaan. Fennovoiman
maanomistajien ldhestymistd kutsuttiinkin monessa puheenvuorossa ”terro-
risoinniksi”, joka Fennovoiman tulisi osata jo lopettaa, mikéli se kunnioittaisi
yhtéén sijoituskuntaa ja sen asukkaita.

Myos sijoituskuntaan ja sen asukkaisiin viittaavissa kommenteissa ja kysymyk-
sissd nostettiin esiin paikallisten vastustus hanketta kohtaan. T&dstd hyvana esi-
merkkind oli hankevastaavalle tilaisuudessa luovutettu hankkeen vastustami-
seen liittyva adressi, jonka 2750 henkilon kerrottiin allekirjoittaneen kirjallisesti
ja 4500 henkilon internetissd. Puheenvuoroissa oltiin niin ikddn kiinnostuneita
siitd, mikd merkitys paikallisten ja kunnan hankkeen laajalla vastustamisella
olisi. Yhdessd puheenvuorossa ihmeteltiin my®s sitd, miten oli mahdollista, etta
edes YVA-menettely toteutettaisiin vaikka kunta ei ollut antanut siihen omaa
suostumustaan. Sijoituskunnan ja sen asukkaiden ohella yhdessd kommentissa
viitattiin lisdksi yleisemmin Suomen kansalaisten rooliin hankkeesta pé&étettdes-
sd.

Loput YVA-menettelyn sidosryhmiin liittyvistd kommenteista ja kysymyksista
liittyivat kukin eri toimijaan. Yhdessd puheenvuorossa haluttiin tietdd EU-
komission roolista hankkeen toteuttamisesta pddtettdessd. Yksi kommentti oli
osoitettu tiedostusvilineille, joiden toivottiin antavan runsaasti tilaa hanketta
koskevalle keskustelulle ja kaikenlaisille ndkemyksille. Yhdessd kommentissa
peréttiin taas ymparistokeskuksen roolia ja intresseja hankkeen toteutumisessa.
Kommentin esittdjan mielestd ympaéristokeskuksen toiminnan motiiveja oli syy-
td epdilld, jos se edes harkitsi ydinvoimalahankkeen kannattamista.

KN5: ”...méanniskor far inte bygg en bastu pa sin egen mark fér den har stora konsekvenser pa
miljon...pa det kdrnkraftverk Natura 2000 omradet gar valdigt bra!”
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4.2.2 YV A:ssa selvitettivit ymparistovaikutukset

Kristiinankaupungin YVA-yleisotilaisuuden keskusteluosiossa viitattiin toiseksi
eniten YVA:ssa selvitettiviin ympdristovaikutuksiin. Niihin viittaavia kysymyksid
ja kommentteja tehtiin kaikkiaan 11. Selvitettdaviin ympaéristovaikutuksiin liitty-
vat kommentit olivat jaettavissa seuraaviin alaluokkiin:

» Kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin kohdistuvat vaikutukset (5)
* Vesistovaikutukset (2)

» Talous- ja tyollisyysvaikutukset (1)

* Ydinvoiman padstot (1)

* Terveysvaikutukset (1)

* Ihmisiin ja yhteiskuntaan kohdistuvat vaikutukset (1).

Listasta voi huomata, ettd selvitettdvistd ympéristovaikutuksista eniten keskus-
telua herattivit alueen kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin kohdistuvat
vaikutukset sekd niiden arviointi YVA:ssa. Yhdistdvdd ndille puheenvuoroille
oli se, ettd niissd kuvailtiin vuolaasti alueen luonnon rikkautta ja monimuotoi-
suutta sekd alueella sijaitsevia Natura 2000 -suojelualueita, jotka puhujien mie-
lestd tuli myos huomioida ymparistovaikutusten arvioinnissa. Kasvillisuuteen
ja eldimistoon kohdistuvien vaikutusten ohella myos vesistovaikutukset herét-
tivdt keskustelua. Ihmisiin ja yhteiskuntaan kohdistuvien vaikutusten osalta vii-
tattiin Kristiinankaupungin suosittuihin mokkialueisiin ja mokkeilijoihin koh-
distuviin vaikutuksiin.

Terveysvaikutuksia sekd ydinvoimalan pddstojd koskevissa kommenteissa vii-
tattiin aikaisempiin ydinvoiman vaikutuksista tehtyihin tutkimuksiin ja kysyt-
tiin, kuinka ndmai otettaisiin huomioon Fennovoiman YV A:ssa. Padstoihin viit-
taavassa puheenvuorossa nostettiin esiin ranskalaistutkimus, jonka mukaan
ydinvoima saastuttaa teollisuuden aloista eniten ja toisessa puheenvuorossa
saksalaistutkimus, jonka mukaan ydinvoimala aiheuttaa sen ldheisyydessd asu-
ville lapsille kohonnutta leukemiaan sairastumisen riskia.

Talous- ja tyollisyysvaikutuksiin liittyvassa kysymyksessa tiedusteltiin taas sitd,

kuinka hankkeen tyollisyysvaikutuksia arvioitaisiin sekd minkélaista koulutus-
tasoa ydinvoimalan synnyttavét tyopaikat vaatisivat.

4.2.3 Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus

Verrattain suuri osa (7 kpl) Kristiinankaupungin yleisopuheenvuorojen sisal-
tamistd kommenteista liittyi jollain tavalla myds Fennovoiman hankkeen taustalla
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olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuuteen. Kommentit ja kysymykset ja-
kautuivat seuraavasti:

+ Kasvava energiantarve (3)

» Talous- ja tyollisyysvaikutukset (1)

* Sdhkon hinta ja hankkeeseen liittyvit kustannukset (1)
* Ydinvoimalan aiheuttamat p&astot (1)

* Poikkeus- ja onnettomuustilanteiden riskit (1).

Suurin osa (3 kpl) hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luo-
tettavuuteen kohdistuvista kommenteista liittyi hankkeen tarpeellisuuden pe-
rusteluna kéytettyyn ennusteeseen Suomen alati kasvavasta energiatarpeesta.
Kahdessa kommentissa korostettiin, ettd lisdienergian sekd oman ydinvoimatuo-
tannon tarve oli Suomessa hyvinkin todellista. Toisessa nostettiin esiin tavallis-
ten kuluttajien kdyttdaytymisen rooli energiatarpeen kasvuun vaikuttavana teki-
jand. Toisessa kommentissa vedottiin taas siihen, ettei uusiutuvilla energialdh-
teilld saataisi tuotettua Suomen tarpeisiin ndhden riittivaa maarad perussahkoa
ja ettei tuontisahkonkddn loputon saatavuus olisi itsestddnselvyys.

KM10: ”jonain kauniina pdivana voi kdyda niin, ettd Vengjilld pannaan hanat kiinni ja meilld ei
oo sahkoo tyopaikoille eiké kotiin.”

KM13: ”Aika monella on digiboksi, monet osti vielld taulu-tv:n! Miljoona suomalaista ostaa digi-
boksin ja taulu-tv:n; tehonlisdys on noin viis kuuskymment4 prosenttia!”

Yhdessa kommentissa vedottiin taas siihen, ettei energian tarpeen kasvua tulisi
ndhda deterministisend tai itsestdan selvdnd, vaan siihen voitaisiin myos vai-
kuttaa, erityisesti kulutustottumuksia muuttamalla. Téastd ndkokulmasta myos
lisdydinenergian tuottamisen tarpeellisuus olisi kyseenalaista:

KN11: “Se ei oo mikédédn luonnonlaki, ettd me tddlld Suomessa tarvittaisiin enemmaén energiaa. Ja
se on meilts aika itsekidstd, ettd ensin me hankitaan tillainen energianpuute tai miksi te nyt halu-
atte sitd kutsuakaan. Ja sitten vedetddn kaikki muut myds mukaan sithen samaan paskaan! Me ei
tarvita lisd4 energiaa ja me voidaan vaikuttaa tihan!”

Lopuissa luokkaan liittyvissd kommenteissa oli yhdistavana tekijand hankkeen
perusteluiden ja tarpeellisuuden sekd ydinvoimaan liittyvdn tiedon epdilemi-
nen. Yhdessi kommentissa vditettiin, etteivdat hankkeen tyollisyysvaikutukset
olisi niin merkittavéat kuin yleisesti luultiin, vaan esimerkiksi uusiutuva energia
tyollistdisi huomattavasti enemmdn. My6s ydinenergian edullisuus ja padastot-
tomyys kyseenalaistettiin. Lisdksi yhdessd kommentissa huomautettiin, ettei
onnettomuustilanteen riski olisi olematon nykyaikaisessakaan ydinvoimalai-
toksessa.

KM11: ” Mité sitten tulee néihin riskeihin, niin mitd4n niin riskialtista energiatuotantomuotoa ei
ole kuin atomivoiman kaytts. Vaikka riskit olisivat minimoitu ja vaikka ne olisivat laskelmallises-
ti kuinka pienet hyvénsd, niin katastrofiriski atomivoiman kéytossd on todellinen, myoskin ny-
kyaikaisessa atomivoimalaitoksessa”
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4.2.4 Energiapolitiikka

Energiapolitiikkaa koskevien kommenttien ja kysymysten luokka jdi Kristiinan-
kaupungin kohdalla verrattain pieneksi. Siihen kohdistuvat kommentit rajau-
tuivat ainoastaan kahteen kommenttiin, jotka liittyivat

* Hankkeen suhteeseen kansainvilisiin energiasopimuksiin sekd
* Suomen energiapoliittiseen linjaan.

Kansainvilisiin energiasopimuksiin viittaavassa kommentissa nostettiin esiin,
ettd Suomi oli sitoutunut noudattamaan EU:n uusiutuvien energianldhteiden
tuottamiseen ja kdyttoon liittyviin velvoitteisiin, ja esimerkiksi EU:n maaraamat
osuudet uusiutuvaan energiaan olisivat hankkeen toteutuessa vaarassa jaada
tayttymastd. Toisessa vedottiin niin ikddn erdédssa kansainvilisessd lehdessa jul-
kaistuun artikkeliin, jonka mukaan ydinvoimaa voitiin luonnehtia “hypeksi” tai
kuplaksi, koska se ei missdan nimessad ollut vastaus ilmasto-ongelmiin tai hal-
vempaan sdhkoon. Tatd taustaa vasten kommentoija ihmettelikin, miksi Suo-
messa edes harkittiin lisdydinvoiman rakentamista.

KNG6: ”Ska vi i Finland satsa pd en hype, pd en bubbla, pad en gammal atomkraft?

4.2.5 YVA-menettely

Ainoa Kristiinankaupungissa YVA-menettelyyn kohdistunut kommentti liittyi
YVA:n merkitykseen hankkeeseen liittyvdssd pddtoksenteossa. Kysymyksen
esittdjd ndytti olevan hyvin pessimistinen sen suhteen, mikd vaikutus menette-
lylla olisi hankkeen toteutumiseen liittyvana tekijana:

KN4: “Det &r helt samma, bara de har naturbedémningen s att bli fritt fram att kor och bygg. Ar
detsa?”

4.2.6 Hankkeeseen liittyvi tieto

Myéds hankkeeseen liittyvi tieto -luokkaan kohdistui Kristiinankaupungissa aino-
astaan yksi kysymys. Siind haluttiin tietdd, minne pédin Kristiinankaupunkia
Fennovoima oli silld hetkelld laitoksen sijoituspaikkaa kaavailemassa.

4.2.7 Yhteenveto; paikallistason mielipiteiden huomioinnin peridnkuulutta-
mista sekd ydinvoiman tarpeellisuuden kritisointia

Kristiinankaupungin YVA-tilaisuuden keskustelussa tuli esiin moneen eri aihe-
alueeseen liittyvid kommentteja ja kysymyksid. Tietyt teemat korostuivat kes-
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kustelussa kuitenkin muita enemman. Yksi keskustelua leimannut piirre oli eri-
tyisesti paikallisen tason toimijoiden, kuten kuntalaisten ja paikallisten maan-
omistajien ndkemysten huomioonottamisen perdankuuluttaminen. Kommen-
teissa haluttiin viestittdd erityisesti hankevastaavalle, ettei suuri osa paikallisista
ollut valmiita hyvaksymaan ydinvoimalan rakentamista kunnan alueelle.

Kristiinankaupungin YVA-yleisétilaisuus erottui muista YVA-paikkakunnista
myos keskustelua ldpi koko tilaisuutta leimanneella hyvin kriittiselld ja jopa vi-
hamieliselld sdvylld. Paikalle ndytti saapuneen erityisesti hanketta vastustavia
tahoja, mika tuli esiin keskustelun monesti keskeyttaneina valihuutoina, buua-
uksina, jalkojen tomistelyind sekd erityisesti lukuisina, hyvinkin kriittisind pu-
heenvuoroihin siséllytettyind mielenilmauksilla sekd niitd ylistdneind yleison
aplodeina ja suosionosoituksilla. Muista YVA-tilaisuuksista poiketen Kris-
tiinankaupunkilaiset esittivat myos monia suoria, hankkeeseen suhtautumisesta
kielivid kommentteja ja mielipiteita.

Fennovoima ilmoitti kesdkuussa 2008 lopettavansa ydinvoimalaitoksen suun-
nittelun paikkakunnalla. Yhtio keskeytti ndin ollen YVA-menettelyn toteutta-
misen Kristiinankaupungissa ja jatkaa suunnittelua Ruotsinpyht&élld, Pyhéjoel-
la ja Simossa.
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5 RUOTSINPYHTAA

5.1 Tilaisuuden jirjestelyt ja rakenne

Ruotsinpyhtddn YVA-tilaisuus jdrjestettiin 11.2.2008. Tilaisuus kesti noin 2 tun-
tia ja 50 minuuttia. Tilaisuuden alusta noin tunti oli varattu hankkeeseen liitty-
vien toimijoiden ja asiantuntijoiden alustukselle. Loppuaika oli tarkoitettu va-
paalle yleisokeskustelulle, jonka aikana yleisolld oli mahdollisuus esittdd omia
YVA-menettelyd sekd hanketta koskevia kysymyksid ja kommentteja. Yleiso-
keskusteluun kédytettiin noin 1 tunti ja 45 minuuttia.

Tilaisuus alkoi puheenjohtajana toimineen Ty6- ja elinkeinoministerion neuvot-
televan virkamiehen, Jaana Avolahden tilaisuuden avauksella. T&td seurasi
hankevastaavan eli Fennovoiman puheenvuoro ja hankkeen esittely. Alustajana
toimi Fennovoiman viestintdjohtaja Pasi Natri. Toisen alustuksen pitédjana toimi
Jaana Avolahti, joka esitteli YVA-menettelyn sekd hankkeeseen liittyvan péaa-
toksentekoprosessin. Kolmannessa, Poyry Energy Oy:n asiantuntijan, Mika
Pohjosen pitdmadssd alustuksessa esiteltiin Fennovoiman YVA. Viimeisen esi-
telmén aiheena oli hankkeeseen liittyva kaavoitus ja sen piti Uudenmaan ym-
péristokeskuksen lakimies, Olli Miettinen. Alustajien ohella tilaisuudessa oli
mukana myos Fennovoiman ydintekniikkajohtaja Juhani Hyvarinen sekd ra-
kennuksesta vastaava Timo Kallio. He vastasivat tarvittaessa omaan asiantunti-
juuteensa liittyviin kysymyksiin.
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5.2 Puheenvuorojen sisilto

Ruotsinpyhtdilld yleisobpuheenvuorot sisdlsivét yhteensd 42 kommenttia ja ky-
symystd. Ne kohdistuivat eri teemojen alle seuraavasti:

YVA:ssa selvitettivit ympiristovaikutukset (12)

YVA-menettelyn sidosryhmiit (11)

YVA-menettely (8)

Energiapolitiikka (5)

Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus (4)
Hanbkkeeseen liittyvit tiedot (2).

S L=

Suurin osa Ruotsinpyhtédédn yleisotilaisuudessa esitetyistd kommenteista ja ky-
symyksistd liittyi 1) YVA:ssa selvitettdviin ympdristovaikutuksiin 2) YVA-
menettelyn sidosryhmiin sekd 3) YVA-menettelyyn. YVA:ssa selvitettivit ympdristo-
vaikutukset ja YVA-menettely sisdlsivét ldhes yhtd monta kommenttia tai kysy-
mystd. Seuraavassa kdydddn ldapi yksityiskohtaisesti kukin teema alateemoi-
neen.

Suorissa viittauksissa yleison puheeseen kaytetdan koodeja RMX ja RNX. Niissa
R=Ruotsinpyhtdd, M=Mies, N=Nainen ja X=Numero, joka osoittaa monesko
keskusteluun osanottanut mies tai nainen on kyseessa.

5.2.1 YV A:ssa selvitettivit ympiristovaikutukset

Yleison puheenvuorot sisdlsivdt 12 ympaéristovaikutusten arvioinnin kohteisiin
ja niiden rajauksiin liittyvdd mainintaa. Suurin osa ympdéristovaikutusten arvi-
ointiin liittyvistd puheenvuoroista oli muodoltaan kysymyksid. Puheenvuorois-
sa esiintyneet aiheet on luokiteltu eri alaluokkien alle seuraavasti:

+ Liitdnndishankkeet/ laitoksen voimajohdot (4)
» Talous- ja tyollisyysvaikutukset (3)

* Ydinpolttoaine (1)

* Vesistovaikutukset (2)

* YVA:ssa tarkasteltavat vaihtoehdot (1)

* Poikkeus- ja onnettomuustilanteet (1).

Kaikki liitanndishankkeita koskevat puheenvuorot liittyivit ydinvoimalan voi-
majohtoihin. Yleisoa kiinnosti voimajohdoille suunnitellut reittivaihtoehdot se-
kd se, tehtdisiinko voimalinjoista oma YVA-selvityksensa vai oliko voimajohto-
jen ympdristovaikutuksia tarkoitus tarkastella Fennovoiman YVA:ssa. Lisdksi
haluttiin tietdd, oliko voimajohtojen rakentamisesta vastaavalla Fingridilld lu-
nastusoikeus vetdmiinsd linjoihin, milld tavalla Fingrid osallistuisi YVA-
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selvitykseen ja olisiko alueen asukkailla pddtosvaltaa sen suhteen minne voima-
linjat vedettdisiin.

Toiseksi suurimman alaluokan muodostaneiden talous- ja tyollisyysvaikutusten
arvioinnin kohdalla yleis6 halusi tietdd, kuinka YVA:ssa tultaisiin ottamaan
huomioon maan arvossa tapahtuvat muutokset, alueelle muuttavan vierastyo-
voiman asuttaminen sekd positiiviset tyollisyys- ja aluetaloudelliset vaikutuk-
set.

Ydinpolttoaineeseen liittyvd kysymys taas koski mahdollista uraanin louhin-
taan liittyvan kaivostoiminnan aloittamista myds Suomessa.

Vesistovaikutusten arvioinnissa yleisossad herétti mielenkiintoa se, miten ja mil-
1& menetelmilld laitoksen vaikutuksia alueen vesistoon ja kalatalouteen aiottiin
tutkia sekd se, tultaisiinko YV A:ssa huomioimaan myos kaikkien laitosten yh-
teisvaikutukset vesistoon.

YVA:sssa tarkasteltavia vaihtoehtoja koskevassa kysymyksessd tiedusteltiin
puolestaan sitd, selviddko tehtdvassa selvityksessa kuinka paljon vaihtoehtoi-
sesti tuotettua energiaa jdisi tuottamatta, mikdli Fennovoiman laitos paatettdi-
siin rakentaa. Poikkeus- ja onnettomuustilanteiden osalta yleis6d kiinnosti se,
kuinka YVA:ssa huomioidaan mahdolliset onnettomuustilanteet, erityisesti
evakuointisuunnitelmia silmailla pitden.

5.2.2 YVA-menettelyyn liittyvit sidosryhmit

Toiseksi eniten kohdistui kommentteja ja kysymyksid Ruotsinpyht&ddn yleisoti-
laisuudessa YVA-menettelyyn liittyvit sidosryhmit -luokan alle. Kaikkiaan yhdes-
sdtoista puheenvuorossa viitattiin hankkeeseen liittyviin toimijoihin. Luokkaan
kuuluvat kommentit olivat jaettavissa seuraaviin alaluokkiin:

* Sijoituskunta ja sen asukkaat (2)

* Suomen kansa (3)

* Hankevastaava (3)

*  YVA-konsultti (1)

* Yhteysviranomainen (1)

*  YVA-selvityksissa kéytettavat asiantuntijat (1).

Sijoituskunta ja sen asukkaat nousivat esiin kahdessa kommentissa. Toisessa
peréttiin kuntalaisten parempaa tiedottamista hankkeeseen liittyvistd asioista.
Toisessa kommentissa taas nostettiin esille kokemus kunnan seurantaryhman
merkityksettoméksi koetusta asemasta YV A-ohjelman sisdllostd padtettdessa.
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RM11: “pa vilket vis dom tar i beaktande de hir lokala befolkningens asikter i uppféljningsgrup-
pen?”

Kolme kommenteista ei rajautunut yksistdan sijoituskunnan asukkaisiin, vaan
niissd nostettiin esiin niin ikddn koko Suomen kansan aseman parantaminen
suhteessa hankkeen paddtoksentekoon ja tiedottamiseen. Yhdessd kommentissa
mainittiin, ettei YV A-ohjelma ollut mainostuksesta huolimatta riittdvan helposti
saatavilla ja 18ydettdvissd. Toisessa kommentissa perddnkuulutettiin Suomen
ruotsinkielisen vdeston parempaa huomioonottamista hankkeesta tiedottaessa.
Yksi puhujista toivoi taas kansalaisten avoimempaa ja riittdvampad informoin-
tia hankkeesta ja toivoi erityisesti yhteysviranomaisena toimivan Tyo- ja elin-
keinoministerion huolehtivan kansalaisten aseman turvaamisesta.

Hankevastaavan eli Fennovoiman kohdalla oltiin kiinnostuneita Fennovoiman
taloudellisesta tilanteesta ja omistuspohjasta sekd siind tulevaisuudessa mah-
dollisesti tapahtuvista muutoksista. YVA-konsultin, eli Poyryn, sekd hankkeen
yhteysviranvoimaisen kohdalla oltiin taas kiinnostuneita siitd, oliko niilld ai-
kaisempaa kokemusta ydinvoimalaitokseen liittyvéstd YVA-menettelystd. Yksi
kysyjd halusi lisdksi tietdd, kuka vastasi YVA:ssa selvitettdvistd vesisto- ja kala-
talousvaikutuksista ja keneen asian tiimoilta voisi ottaa yhteytta.

5.2.3 YVA-menettely

Kaikkiaan kahdeksan Ruotsinpyhtdélld esitetyistd yleisopuheenvuoroista liittyi
YVA-menettelyyn. Kommentit ja puheenvuorot muodostivat kaksi alaluokkaa,
jotka olivat:

*  YVA-menettelyn vaiheet ja aikataulu (6)
» Sdhkon hinta ja hankkeeseen liittyvit kustannukset (2).

YVA-menettelyn vaiheisiin ja aikatauluun liittyvdat kommentit ja kysymykset
koskettivat melko vaihtelevia aiheita. Kysymyksissd tiedusteltiin, mitd YVA-
ohjelman kuulemisajan jidlkeen tulisi tapahtumaan, mihin osoitteeseen YVA-
ohjelman kuulemisajan lausunnot voisi ldhettdd, sekd milloin YVA:an liittyvat
luontoselvitykset oli tarkoitus tehdd. Yhdessd kysymyksessa haluttiin tietdd yh-
teysviranomaisen lausunnon antamiseen liittyen, mihin seikkoihin YV A:ssa tul-
taisiin erityisesti kiinnittdmdan Tyo- ja elinkeinoministeriossa huomiota, sekéa
minkélaiset seikat voisivat mahdollisesti toimia YV A:ssa hankkeen etenemisen
esteend. Yleisod kiinnosti myos se, kuka YVA-selvityksessda huomioitavista asi-
oista oikeastaan paattdisi, sekd milld tavoilla YV A:an liittyva seuranta seka seu-
rannan valvonta oli jdrjestetty.

Kahdessa kustannuksiin liittyvassd kysymyksessd oltiin kiinnostuneita YVA-
menettelyn kustannuksista sekd siitd, kuka menettelyn tulisi maksamaan.
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5.2.4 Energiapolitiikka

Viisi Ruotsinpyhtddlld esitetyistd kommenteista tai kysymyksistd liittyi myos
laajempiin energiapoliittisiin seikkoihin. Niistd muodostui kaksi alaluokkaa, jot-
ka olivat:

* Suomen energiapoliittiset linjaukset ja padtokset (4)
* Hankkeen suhde kansainvalisiin energiasopimuksiin (1).

Suurin osa energiapolitiikan alle kuuluneista kommenteista ja kysymyksista lu-
keutui alaluokkaan Suomen energiapoliittiset linjaukset ja paatokset. Alaluokka
kasitti yhden puheenvuoron, jossa haluttiin tietdd, miksi Suomen teknologinen
osaaminen ja muut resurssit oli pddtetty kdyttdd juuri ydinvoimaan. Kolmessa
muussa kysymyksessd viitattiin muihin kdynnissd oleviin ydinvoimala YVA-
menettelyihin (TVO ja Fortum). Yleis6d kiinnosti niin ikddn, miten hankevas-
taava suhtautui kuudennen ydinvoimalan rakennusluvasta kdytdavaan kilpai-
luun, sekd mitd tulisi tapahtumaan ministerion saadessa kolmen eri voimayhti-
on YVA:t.

5.2.5 Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietotopohjan luotettavuus

Nelja Ruotsinpyhtédan yleison kommenteista ja kysymyksistd liittyi Fennovoi-
man ydinvoimalahankkeen taustalla oleviin perusteluihin ja luotettavuuteen. Kah-
dessa kommentissa nostettiin esille sihkonkulutuksen kasvun ennusteet, joihin
vedoten myo6s Fennovoima perusteli laitoksensa tarpeellisuutta. Toisessa pu-
heenvuorossa esitettiin Fennovoimalle suora kysymys, mihin sen lukemat sih-
kon kulutuksen kasvusta oikeastaan perustuivat. Toisessa puheenvuorossa vii-
tattiin taas siihen, ettei sihkon tarpeen kasvu olisi valttamatontd, vaan sahkon
kulutusta pitdisi pdinvastoin pyrkid vdhentdmddn elintasonkin laskemisen
uhalla.

Yhdessd puheenvuorossa epdiltiin Fennovoiman tilaisuuden alussa esittamaa
hankkeen perustelua, jossa Suomen riippuvuus kansainvilisistd energiamark-
kinoista tulisi vdhenemé&én. Puhujan mukaan tilanne olisi pikemminkin péin-
vastainen, silld koska uraaninlouhintaa ei harjoiteta Suomessa, lisddntyisi Suo-
men riippuvuus kansainvilisistd uraanimarkkinoista hankkeen toteutuessa.

Yhden keskusteluun osallistuneen henkilon mielestd lupaukset sihkon hinnan
laskusta olivat my6s kyseenalaisia, silld tavalliset sahkonkuluttajat joutuisivat
hénen mukaansa Fennovoiman sdhkon todellisiksi maksajiksi.
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5.2.6 Hankkeeseen liittyvi tieto

Ruotsinpyhtddlld esitettiin vahiten kommentteja ja kysymyksid liittyen Fenno-
voiman ydinvoimalahankkeeseen liittyviin tietoihin. Kysymyksid esitettiin kaksi
kappaletta, joista toinen kysymyksista liittyi ydinjdtteeseen ja siind haluttiin tie-
tdd, missd ja minne Fennovoiman laitoksen ydinjdtteet vilivarastoitaisiin. Toi-
nen kysymys taas liittyi ydinpolttoaineeseen, eli uraaniin. Kysymyksen esitta-
nyt naishenkil6 halusi kysymyksessddn tietdd, missd laitoksen uraani tultaisiin
rikastamaan ja kuinka pitkéksi aikaa uraania olisi Fennovoiman tarpeita ajatel-
len olemaan saatavilla.

5.2.7 Yhteenveto; voimajohdot ja YV A-menettelyn vaiheet ja aikataulu

Erdét yleisokeskusteluissa esiin nousseet aiheet erottivat Ruotsinpyhtddan YVA-
tilaisuuden muilla paikkakunnilla jarjestetyistd tilaisuuksista. Muista YVA-
tilaisuuksista poiketen Ruotsinpyht&dlld osoitettiin ensinnédkin suurta kiinnos-
tusta laitoksen liitdanndishankkeena toteutettaviin voimajohtoihin. Kaikkiaan
neljdssd puheenvuorossa esitettiin voimajohtoja tai niiden rakentajaa eli Fingri-
did koskevia kysymyksid. Kiinnostavaa on, ettd muilla paikkakunnilla ei esitet-
ty yhtakdan voimalinjoihin liittyvad kysymysta tai kommenttia.

Toinen Ruotsinpyhtddn yleisopuheenvuorojen sisdltod leimannut piirre oli se,
ettd muihin paikkakuntiin ndhden YVA:ssa selvitettiviin ympiristovaikutuksiin
liittyvat puheenvuorot kohdistuivat suhteellisen kapealle alueelle. Ruotsinpyh-
tddan puheenvuorot liittyivédt kaikkiaan kuuteen eri vaikutusalueeseen, kun
muissa paikkakunnissa nostettiin esille huomattavasti suurempi maééra erilaisia
vaikutusalueita. Huomionarvoista selvitettdviin ympaéristovaikutuksiin liitty-
vissd puheenvuoroissa oli toisaalta my0s se, ettei niissd nostettu vesistovaiku-
tusten ohella esille muita luontoon kohdistuvien vaikutusten arviointia. My®os-
kdan ydinvoimalan aiheuttamat padstot eivit tulleet esille lainkaan ymparisto-
vaikutusten arviointiin liittyvassa puheenvuorossa.

Kolmas Ruotsinpyhtddn yleisopuheenvuoroja leimannut piirre oli YVA-
menettelyn eri vaiheisiin ja aikatauluun kohdistuneiden kysymysten verrattain
suuri mddrd (6 kpl). Yksittdisistd alaluokista YVA:n vaiheet ja aikataulu synnyt-
tivdt jopa eniten puheenvuoroja.
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6 PYHAJOKI

6.1 Tilaisuuden jirjestelyt ja rakenne

Pyhdjoen YVA-yleisotilaisuus kesti noin 2,5 tuntia. Yleisotilaisuuden ohjelma
oli jaettu kahteen osaan niin, ettd tilaisuuden alusta noin tunti kdytettiin hank-
keen eri toimijoiden ja asiantuntijoiden alustuksiin ja loppuaika, noin puolitois-
ta tuntia, vapaaseen keskusteluosaan. Keskusteluosuuden tarkoituksena oli an-
taa tilaisuuteen saapuneelle yleisolle mahdollisuus esittdd alustajille omia ky-
symyksid ja kommentteja.

Tilaisuuden puheenjohtajana toimi Tyo- ja elinkeinoministerion yli-insinéori
Jorma Aurela. Puheenjohtajan tehtdvana oli paitsi keskustelun yleinen ohjaile-
minen myo6s puheenvuorojen jakaminen. Alustusosuus koostui neljastd esityk-
sestd. Ensimmadiseksi hankevastaava, eli Fennovoima, esitteli suunnitteilla ole-
van ydinvoimalahankkeensa. Esittelijind oli Fennovoiman ymparistopaallikko
Marjaana Vainio-Mattila. Taman jalkeen hankkeen yhteysviranomaisen eli Tyo-
ja elinkeinoministerion edustajana toiminut Jorma Aurela kertoi tarkemmin
hankkeeseen liittyvéastd luvitusmenettelystd. Kolmannen esityksen pitdjand oli
YVA-konsultin eli Poyry Energy Oy:n johtava asiantuntija, Mika Pohjonen.
Alustuksen aiheena oli Fennovoiman YVA-menettely. Viimeinen esitys liittyi
kaavoitukseen, ja sen pitdjand oli Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen
arkkitehti Taina Tormikoski.

Tilaisuudessa oli mukana my6s muita asiantuntijoita, jotka eivat pitdneet omia
esitelmid, mutta vastasivat tarvittaessa oman asiantuntijuuteensa liittyviin ylei-
sOkysymyksiin. Asiantuntijoita olivat Voima osakeyhtio SF:n toimitusjohtaja
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Antti Vilkuna sekd Fennovoiman ydinturvallisuusasiantuntija Kai Salminen ja
rakennusvastaava Timo Kallio.

6.2 Puheenvuorojen sisilto

Pyhdjoen yleison osallistumista voi luonnehtia melko aktiiviseksi silld keskuste-
lu ei juuri karsinyt hiljaisista hetkistd tai tyrehtymisestd, vaan halukkaita osan-
ottajia 16ytyi aina tilaisuuden loppumetreille saakka. Tilaisuuden keskuste-
luosuudessa kaikkiaan 25 henkilod yleisostd esitti omia kommentteja ja kysy-
myksidan. Heistd 17 oli miehié ja 8 naisia. Puheenvuorot sisdlsivit kaikkiaan 46
kysymystd ja kommenttia. Yleisoosallistujien puheenvuoroihin suoraan viitat-
taessa kdytetdan koodeja PMX ja PNX, jossa P= Pyhdjoki, M/N= mies/nainen ja
X= numero, joka kertoo monesko keskusteluun osallistunut mies tai nainen on
kyseessa.

Pyhéjoen yleisotilaisuudessa esitetyt kommentit ja kysymykset jakautuivat eri
teemojen alle seuraavasti:

YVA:ssa selvitettdavat ympadristovaikutukset (20)

YVA-menettelyn sidosryhmit (13)

Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus (5)
Hankkeeseen liittyva tieto (5)

Energiapolitiikka (2)

YVA-menettely (1).

SRS e

Puheenvuoroissa painottuivat eniten YVA:ssa selvitettivit ympiristovaikutukset
sekd YVA-menettelyyn liittyviin sidosryhmiin kohdistuvat kommentit ja kysy-
mykset.

6.2.1 YV A:ssa selvitettivit ymparistovaikutukset

YVA:ssa selvitettivit ympiristovaikutukset -luokka oli Pyhé&joen yleisokeskustelun
teemoista nakyvimmassa roolissa. Siihen liittyvat kysymykset ja kommentit ja-
kautuivat seuraaviin alaluokkiin:

* Terveysvaikutukset (9)

* Ydinjdtteet (3)

* Vesistovaikutukset (1)

* Ilmastonmuutoksen vaikutukset (1)

+ Kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin kohdistuvat vaikutukset (2)
* Thmisiin ja yhteiskuntaan kohdistuvat vaikutukset (2)

* Poikkeus- ja onnettomuustilanteet (1)

* Rakentamisen aikaiset vaikutukset (1).
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Kiinnostavimman alaluokan muodosti terveysvaikutukset, johon viitattiin pu-
heenvuoroissa jopa yhdeksdn kertaa. Terveysvaikutuksia koskevissa puheen-
vuoroissa viitattiin ennen muuta laitoksen aiheuttamaan radioaktiiviseen sitei-
lyyn sekd sen ihmisille aiheuttamiin terveysvaikutuksiin. Puheenvuoroissa nos-
tettiin esille ensinndkin asumisen etdisyyden merkitys laitoksen aiheuttamiin
terveysvaikutuksiin sekd jo vdhdisen sdteilymddran vaarallisuus ja aikaansaa-
mat terveysvaikutukset. Polttavimpana aiheena olivat kuitenkin aikaisemmat
tutkimukset ydinvoimalan ja sytpdtapauksien vililld vallitsevasta yhteydesta.
Kolmessa puheenvuorossa viitattiin niin ikddn Saksassa hiljattain tehtyyn tut-
kimukseen, jonka mukaan ydinvoima lisdisi erityisesti laitoksen ldheisyydessa
asuvien lasten leukemiaan sairastumisen riskid. Yhdessd puheenvuorossa vii-
tattiin lisdksi vastaaviin brittitutkimuksiin, joissa ydinvoimalan ja uraanikaivos-
ten tyontekijoilld oli havaittu normaalia enemmin sydpdtapauksia. Yleisod
kiinnostikin, kuinka tillaiset tutkimukset tultaisiin ottamaan huomioon Fenno-
voiman YVA:ssa. Keskustelussa esiintyi myds hankkeesta vastaaviin tahoihin
kohdistuvia syytteitd siitd, ettei aikaisempia tutkimuksia ollut otettu riittdvan
vakavasti.

PMB3: ”Saksan valtion rahoittama, tarkoituksella tdma tutkimus, sitd ei voi noin vain niin kuin
nykéstd tihidn samaan kastiin ndiden muiden kansainvilisten tutkimusten kanssa, koska td4 on
huomattavasti laajempi ja nimenomaan siina pyrittiin ehdottomaan riippumattomuuteen ja tima
on myoskin tunnustettu Saksassa”

PM1: "Haluavat painella villaisella ja sitten kaivaa esille toisenlaiset tutkimukset”

Radioaktiivisen séteilyn terveysvaikutuksiin liittyvdt puheenvuorot sisdlsivit
myos kaksi sdteilyn vaarallisuutta vastaan puhuvaa kommenttia. Niissd koros-
tettiin, ettd terveysvaikutusten arvioinnissa olisi jarkevdd suhteuttaa laitoksen
aiheuttama séteily muuhun, ihmisiin kohdistuvan séteilyn vaarallisuuteen seka
muiden teollisuudenalojen péédstdjen terveysvaikutuksiin. Toinen puhujista viit-
tasi auringon sateilyyn, joka sisélsi hdnestd ydinvoimaa huomattavasti suurem-
pia riskejd. Toinen nosti esille taas paikallisen teollisuuden pddstojen aiheutta-
mat sairaudet.

PM5: “"Minusta metéstettddn sitd aurinkomelanoomaa, auringon siteilystd tullut [...] Multa on
poistettu tédstd aurinkosateilystd johtuen vasen rinta, vasen rinta kokonansa ja sitten eri paikoista
paloja [...] Téssd ei oo kukaan puhunut muuta kun atomivoimalan siteilystd, kylld se on pieni
juttu kumminkin!”

PM9: ”"Raahelaiset on kyll4 sielld saasteessa ollut nyt jo yli neljzkymmenta vuotta! Siel on kok-
saamo pohojoispuolella ja sitte tdd terdsteollisuus ja se on varmasti aiheuttanut meille erilaisia
sairauksia, ja jos kahesta pahasta tdytyy valita, onko terédsteollisuuden vai koksaamon tai jossakin
Eurajoella, ni mielummin mé olisin kylla sielld Eurajoella tuolla kuin polyn ja noen saasteessa ja
monen muun, miti sieltd tulee!”

Myo6s ydinjétteet ja niiden ympaéristovaikutusten arviointi kiinnosti Pyhdjoen
yleisod suhteellisen paljon. Kommenteissa nostettiin esille Suomen kallioperan
ominaisuudet jatteen loppusijoitusta ajatellen. Yhdessd puheenvuorossa viitat-
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tiin tutkimukseen, jonka mukaan Suomen kallioperd ei olisi tarpeeksi ehed ja
turvallinen jdtteiden loppusijoitusta varten. Toisessa haluttiin taas tietdd, miten
kallioperdn ominaisuudet ylipddtdan otettaisiin huomioon radioaktiivisten jat-
teiden sekd laitoksen sijoittamisessa. Kolmannessa tiedusteltiin taas sitd, oliko
ydinjdtteen mahdollisesta vuotamisesta kallioperddan mahdollista tehd& luotet-
tavia ennustuksia. Laitoksen tuottamista ydinjdtteistd esitettiin tilaisuudessa
myds kaksi muuta kommenttia, mutta koska ndissd ei viitattu suoranaisesti
YVA:an, sijoitettiin ne hankkeeseen liittyuvit tiedot ~-luokkaan.

Vesistovaikutusten kohdalla yleisod kiinnosti kuinka YV A:ssa otettaisiin huo-
mioon lauhdevesien aiheuttama vesiston lampidminen. Yhtd kysyjdd kiinnosti
myos se, kuinka YVA selvityksessd huomioitaisiin ilmastonmuutoksesta seu-
raava vedenpinnan nousu.

Kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin liittyvissd puheenvuoroissa kysyt-
tiin, olisiko maiseman- ja ympariston palauttaminen nykytilaansa mahdollista
laitoksen kaytostd poiston jdlkeen ja muistutettiin, ettd arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon alueen monimuotoinen luonto ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat
alueet.

PM10: Hanhikiven niemen pohjoisosassa on laajoja, alavia rantaniittyjd ja Hanhikiven niemen
rannoilla on laajoja, meresti irti kuroutumassa olevia lahdenpohjukoita, jotka matalan veden ai-
kana saattavat olla erillisid altaita. Hanhikiven alueella on myos suuret hietakarilammet ja heini-
karin lammet, ruuhijérvet...ovat selvit rantaviivasta irtikuroutuneits jarvis, joista on yhteys me-
reen vain korkea veden aikana, eteld- ja linsimyrskyilld. (...) Rantaniittyjd reunustaa rannikko-
alueella yleinen pensaikkovychyke, kauempana rannasta pensaiston seassa on myds puustoa.
Hanhiniemen alue on luokiteltu luonnon ja maisemansuojelun kannalta arvokkaaksi kallioalu-
eeksi. Alue on maisemallisesti merkittédvi ja geologisesti hyvin merkittdva. Hanhikiven niemelld
sijaitsee historialliselta ajalta perdisin oleva rajamerkki. Hanhikivi, joka on muinaismuistolain
295/63 rauhoittama muinaisjadnnos, on valtakunnallisesti arvokas kohde...”

Ihmisiin ja yhteiskuntaan kohdistuvien vaikutusten arviointiin liittyvid mainin-
toja esitettiin kaksi, toisessa ehdotettiin, ettd tarkastelu ulotettaisiin myos ldhi-
kuntien asukkaisiin, ottamalla asukaskyselyyn mukaan ainakin Raahelaiset.
Toisessa kommentissa tuotiin esille, ettd hankkeen toteuttamisella voisi olla
dramaattisia vaikutuksia myos alueen kyldyhteis6ihin

PN8: Eiko olis oikeus ja kohtuus ettd meitd kaikkia kuultais siind [asukaskyselyssé], ihan sen ta-
kia ettd me saatais se tunne ettd meitd tosiaan on kuultu. T&ll4d hetkelld kun me ollaan tuolta Raa-
hen puolelta, niin meijan mielipide ei kiinnosta kettdan...”

PM10: "YVA-selostus siséltid usean sivun verran selostusta Hanhikiven alueen meri- ja maa-
alueen eldimistd ja kasvustoista, mutta ei lausettakaan siit4, ettd E.ON ag:n rakennustyémaa tu-
hoaa Pyhdjoen kyldyhteison, siis ihmiset. Siis vaikuttaa ihmisten elam&én aivan dramaattisesti ja
radikaalisti”
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Lopuissa kommenteissa kysyttiin rakentamisen aikaisista ymparistovaikutuk-
sista sekd kuinka YVA:ssa otettaisiin huomioon inhimillisen erehdyksen mah-
dollisesti aiheuttamat poikkeus- ja onnettomuustilanteet.

6.2.2 YVA-menettelyn sidosryhmait

Ympdristovaikutusten arvioinnin jédlkeen toiseksi eniten Pyhédjoen yleisotilai-
suudessa keskustelua herittiviat YVA-menettelyn eri sidosryhmit. Suurin osa
kommenteista ja kysymyksistd liittyi YVA-menettelyn paikallisiin toimijoihin,
kuten kuntalaisiin, kunnan paittdjiin ja maanomistajiin sekd kansalaistasoon
yleisesti. YVA-menettelyn sidosryhmiin kohdistuneet maininnat jaettiin seu-
raaviin alaluokkiin:

+ Sijoituskunta ja sen asukkaat (6)

* Suomen kansalaiset (2)

* Maanomistajat (1)

* Hankevastaava (3)

* YVA-menettelyn asiantuntijatahot (1).

Alaluokkaan sijoituskunta ja sen asukkaat liittyneissdé kommenteissa ja kysy-
myksissd nostettiin esille ensinndkin mahdollisuus jarjestdd kunnassa hanketta
koskeva kansanddnestys (2 kpl). Yhdessd kommentissa kritisoitiin kuntalaisten
vahdisiksi ja ndenndiseksi koettuja vaikutusmahdollisuuksia YV A-menettelyssa.

PM4: Markkinoidaan titd niin ettd meitd kuultu ja jopa luvattu ettd ne ei tuu sinne mihin me ei
niitd haluta, mutta minulla jada tdstd semmoinen késitys ettd tdlld vain taytetddn lain pykals, ettd
me saamme vikisté ja toiset vied&!”

Yhdessd kysymyksessd tiedusteltiin, montako kunnan paattdjaa YVA-
tilaisuuteen oli saapunut. Kahdessa kommentissa viitattiin taas kunnan nuori-
son ja nuorten lapsiperheiden parempaan huomioimiseen hankkeen yhteydes-
sd.
PN2: “Ja oman ikdryhméni puolesta taytyy havets, koska tdélld on hirveen vahian niité, koska
kuitenkin ollaan niitd nuoria ja nuoria perheiti tiélld Pyhajoella. Ja maa koen, ettd kunnan ja

my0s sitten tdman ydinvoimalaitoksen niinku rakennuttajan kannattais jotenkin huomioida eri-
tyisesti meijit, koska mehén t4élld niinku kaikista kauiten sitten ollaan ja kattellaan”

PN6: “Nuorten lapsiperheitten tota tulevaisuus on kysymyksessa niin siind mielessda my6s meijan
dédni pitdis kuulua, mutta se tasapaino ei télld hetkelld kunnallispolitiikassa toteudu”

Sijoituskunnan asukkaiden saamien vaikutusmahdollisuuksien lisdksi kahdessa
kommentissa perdttiin myos laajemmin koko Suomen kansan roolin paranta-
mista suhteessa hankkeeseen ja sen toteuttamiseen. Toisessa kommentissa ta-
médn katsottiin realisoituvan valtakunnallisessa kansanddnestyksessd. Toisessa
kommentissa taas toivottiin kansalaisten ja hankkeen paatoksentekijoiden valil-
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le avoimempaa ja sovussa kdytdvad keskustelua sekd kansalaisten parempaa
kuuntelua.

PNG6: ” Nythidn vois kerété toisen kansalaisadressin ja kysyé ettd saadaanko me kansalaiset dédnes-
tys YVA:n jdlkeen. Ja se kertois varmasti sen tilanteen, ettd ihmiset joita se todella kiinnostaa, jot-
ka tunnoissaan aattelee, niin danestimalla uskaltaa sen sanoa”

PMB6: ”siind kylla ois hyva 16ytda jonkunlainen ratkaisu tai sopu, sopu keskustelussa.. Ettd tuota
niin niin, ei alisteta eika yritetd lynkata paattdjaa hengeltd, koska jos me valitaan tuolta hallituk-
seen semmosia jotka kuuntelee kansan ddnts ja lahimmaéisen dént4 asioissa ja silld lailla kun me
olemme luotu tdnne toinen toisia varten ja loytdd se sopu ja semmonen hyvia henki”

Tilaisuudessa esitettiin myds yksi maanomistajiin liittyva kysymys. Siind tie-
dusteltiin, pystyttiinké hanke toteuttamaan, mikdli Pyh&djoen maanomistajat
kieltdytyvat maakaupoista Fennovoiman kanssa.

Hankevastaavaan liittyvissd puheenvuoroissa nostettiin esiin Fennovoiman
omistajapohja sekd Fennovoiman kisitys vastuustaan suhteessa laitoksensa
ydinjdtteeseen. Lisdksi yhdessd kysymyksessd haluttiin kuulla, mitkd olivat
Fennovoiman intressit uusiutuviin energialdhteisiin kuten tuulivoimaan sijoit-
tamiseen.

Ainoassa asiantuntijatahoihin liittyvdssd kommentissa kehotettiin ottamaan
myo6s Suomen geologinen tutkimuslaitos mukaan YVA:an.

6.2.3 Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus

Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuuteen liittyneet
kommentit jakautuivat kahteen alaluokkaan, jotka olivat:

* Ydinvoimalan padstot (3)
* Sdhkon hinta ja hankkeeseen liittyvit kustannukset (2).

Kolmessa ydinvoimalan pddstoihin liittyvassd kommentissa yhdistdavana tekija-
nd oli laitoksen pddstottomyyden epdileminen. Yhdessd kommentissa sanottiin,
ettd ydinvoiman markkinoiminen hiilidioksidivapaana oli valheellista. My6s
niin sanotut laitoksen normaalip&dastdind vapautuva radioaktiivinen séteily he-
ratti kritiikkid erddn keskusteluun osallistuneen taholta. Hénestd sateilyn vaa-
rallisuutta vain kaunisteltiin ns. “normaalipddstoajattelun” avulla, vaikka todel-
lisuudessa juuri normaalipddstot olivat hdnestd syynd esimerkiksi Itdameren ka-
lojen huomattavasti kohonneisiin radioaktiivisuuspitoisuuksiin.

PM12: "Viitétte ettd ydinvoima on puhdasta, ympéristoystavallista. Tétd on jauhettu jatkuvasti
myo0s...ja tota uraanin louhintaa ei oteta oikein vakavasti huomioon ja ei tuoda esille ettd ndista
on vakavia seuraamuksia mité téstd on tullut niin meille kuin muillekin alkuperdisvéestolle Afri-
kassa ja muualla”
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Sahkon hintaan ja hankkeen kustannuksiin liittyvissda kommenteissa taas viitat-
tiin virheelliseen kuvaan ydinvoimalla tuotetun energian edullisuudesta seka
sithen, kuinka ydinjdtteen ja laitoksen purkamisen kustannukset olisivat todel-
lisuudessa huomattavasti suurempia kuin kuluttajille annettiin ymmartaa.

6.2.4 Hankkeeseen liittyvai tieto

Hankkeeseen liittyvi tieto oli kaikkiaan viiden Pyhdjoen yleison kysymyksen ai-
heena. Ne jakautuivat luokkiin:

* Hankkeen tekniset tiedot (2)
* Laitoksen tuottamat ydinjdtteet (2)
* Hankkeeseen liittyvéa kaavoitus (1).

Hankkeeseen liittyvien teknisten tietojen kohdalla oltiin kiinnostuneita suunni-
tellun laitoksen kayttoidsta sekd laitoksen koosta. Laitoksen tuottamien ydinjét-
teiden kohdalla yleisod kiinnosti taas jdtteiden suunniteltu loppusijoituspaikka
sekd se, miten jdtteiden kuljetus tultaisiin suorittamaan.

Kaavoitukseen liittyvdssd kysymyksessd kysyttiin, voitaisiinko maakuntakaa-
valla estdd Hanhiniemen kaavoittaminen ydinvoimalle.

6.2.5 Energiapolitiikka

Toiseksi pienimmén alaluokan muodostivat kaksi tilaisuudessa esitettyd, laa-
jempiin energiapoliittisiin yhteyksiin sijoitettua kysymysta:

* Hankkeen suhde ymparistoohjelmiin - ja suunnitelmiin (1)
* Hankkeen suhde kansainvilisiin energiasopimuksiin (1).

Toisessa puheenvuorossa nostettiin esiin hankkeen suhde Suomen sitoumuksen
kansainvélisiin energiasopimuksiin ja toisessa ympadristonsuojelulaki, jonka
ndhtiin asettavan rajoituksia hankkeen toteuttamiselle.

6.2.6 YVA-menettely

Pienimman luokan muodosti YVA-menettely, johon kohdistui ainoastaan yksi
YVA-menettelyn vaiheisiin ja aikatauluun liittyvd kysymys. Siind haluttiin tie-
tad, miksi YVA-ohjelman luonnosvaiheessa annetuilla ohjelmaan liittyvilla eh-
dotuksilla oli ollut vain vdhdinen vaikutus ohjelman sisaltoon.
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6.2.7 Yhteenveto; ydinvoimalan terveysvaikutusten arviointi, ydinjatteet sekd
paikallistason toimijoiden rooli hankkeen toteutuksessa

Pyhdjoen YVA-yleisétilaisuuden yleisokeskustelu muodostui hyvin monipuoli-
seksi. Késiteltdvien aiheiden madrd oli runsas, mikd heijastui eri teemojen alle
muodostuneiden alaluokkien mé&ardan. Eniten kommentteja kohdistui paaluok-
kiin YVA:ssa arvioitavat ympiristévaikutukset sekda YVA-menettelyn sidosryhmiit.

YVA:ssa arvioitavien ympdristévaikutusten luokassa huomiota kiinnittdd ennen
muuta ydinvoimalan terveysvaikutusten arviointiin liittyvien kysymysten ja
kommenttien suhteellisen suuri méadrd. Terveysvaikutuksiin liittyvat maininnat
muodostivatkin Pyhdjoen kohdalla myos suurimmat yksittdisen alaluokan.
Keskustelua synnyttivit erityisesti aikaisemmat tutkimukset ydinvoimaan liit-
tyvistd terveysriskeista.

YVA-menettelyn sidosryhmiin liittyvissda puheenvuoroissa korostuivat taas erityi-
sesti paikallisen sekd kansalaistason toimijoihin viittaavat kommentit ja kysy-
mykset.

Myo6s ydinjdtteet olivat Pyhdjoella tapetilla. Kolme ndistd puheenvuoroista liit-
tyi YVA:ssa arvioitaviin ympiristovaikutuksiin ja kaksi hankkeen tietoihin liittyvaan
luokkaan. Lisdksi yhdessd hankkeen perusteluiden- ja tietopohjan luotettavuus -
luokkaan luokitellussa kommentissa viitattiin myos siihen, ettd jatteiden késit-
telyn kustannukset olisivat todellisuudessa paljon luultua suuremmat. YVA:ssa
arvioitavien ymparistovaikutusten kohdalla yleisod kiinnosti erityisesti jattei-
den kallioperddn sijoittamisen turvallisuuden ja vaikutusten arviointi YV A:ssa.
Myos hankkeen tietojen kohdalla kysyttiin laitoksen radioaktiivisten jatteiden
loppusijoituksesta sekd jatteiden kuljetustavoista.
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7 SIMO

7.1 Tilaisuuden rakenne ja jirjestelyt

Simon YVA-yleisotilaisuus jédrjestettiin 12.2.2008. Tilaisuuden kesto oli noin
kaksi tuntia ja 40 minuuttia. Tilaisuus oli jaettu kahteen osaan siten, ettd en-
simmadinen tunti oli varattu alustuksille ja loput ajasta yleison kysymyksille ja
kommenteille.

Tilaisuuden avasi Jorma Aurela Tyo6- ja elinkeinoministeriostd. Alustuksia pi-
dettiin tilaisuudessa neljd, joista ensimmadinen oli hankkeen esittely Fennovoi-
ma Oy:n ymparistopdallikko Marjaana Vainio-Mattilan pitiména. Jorma Aure-
lan alustus kasitteli YVA-menettelyd osana ydinvoimalaitoksen luvitusta. Kol-
mas alustus oli Poyry Oy:n johtava asiantuntija Mika Pohjosen esittely YVA-
ohjelmasta. Lisdksi kuultiin Lapin ympaéristokeskuksen alueidenkédyttopaallik-
ko Tarja Outilan alustus, joka kisitteli kaavoitusta.

Tilaisuudessa oli paikalla myds Fennovoiman ydinturvallisuusasiantuntija Kai
Salminen, Fennovoiman rakennusjohtaja Timo Kallio, Fennovoiman kehitys-
paaéllikko Juha Miikkulainen sekd aluesuunnittelija Riitta Lonnstrom Lapin Lii-
tosta.
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7.2 Puheenvuorojen sisilto

Simon yleisokeskusteluun osallistui 19 henkil64, joista 12 oli miehid ja 7 naisia.
Heihin viitatessa kéytetdan koodeja SMX ja SNX, jossa S=Simo, M/N =
Mies/Nainen ja X= puhujan jarjestyksenmukainen numero.

Puheenvuorot sisélsivit kaikkiaan 39 kommenttia ja kysymystd, jotka jakautui-
vat seuraavasti:

YVA:ssa selvitettdavit ympadristovaikutukset (23)

YVA-menettelyn sidosryhmat (10)

YVA-menettely (3)

Hanketta koskeva tieto (2)

Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus (1).

Ol LN

Muiden YVA-yleisotilaisuuksien tapaan myos Simossa suurin osa yleison
kommenteista ja kysymyksista liittyi joko YVA:ssa selvitettiviin ympiristévaiku-
tuksiin tai YVA-menettelyn sidosryhmiin.  Kolmestakymmenestdyhdeksasta
kommentista ainoastaan kuusi kohdistui muiden teemojen alle.

7.2.1 YV A:ssa selvitettiviat ymparistovaikutukset

Hieman yli puolet yleison puheenvuorojen kommenteista ja kysymyksista liittyi
jollain tapaa YVA:ssa selvitettiviin ympiristovaikutuksiin. Kahdestakymmenesta-
kolmesta maininnasta muodostui kaikkiaan kymmenen alaluokkaa. Aiheet
vaihtelivat toisin sanoen melko paljon, eikd yksikddn YVA:ssa selvitettdvista
ympdristovaikutuksista saanut osakseen huomattavan suurta kysymysten tai
kommenttien tulvaa. Kuhunkin alaluokkaan kohdistui yhdestd neljaan kom-
menttia tai kysymysta.

* vesistovaikutukset (4)

* ilmastomuutoksen vaikutukset (3)

* poikkeus- ja onnettomuustilanteet (3)

* terveysvaikutukset (3)

* ydinvoimalan pddstdjen vaikutukset (2)

* YVA:ssa tarkasteltavat vaihtoehdot (1)

+ ydinjdtteet (2)

* ydinpolttoaine (2)

* talous- ja tyollisyysvaikutukset (2)

* kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin kohdistuvat vaikutukset (1).
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Eniten mainintoja kohdistui YV A:ssa selvitettaviin vesistovaikutuksiin. Neljasta
kommentista ja kysymyksestd kaksi liittyi lauhdevesien ymparistovaikutuksiin.
Toisessa kysyttiin, mihin lauhdevesien ympéristovaikutusten arviointi YV A:ssa
perustuisi ja miten siind huomioitaisiin arktinen ymparisté. Toinen liittyi taas
lauhdevesien aiheuttamaan vesiston limpenemiseen. Kommentoijan mielesta
lauhdevesien vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida, ettd alueen vesistot
olivat pysyneet ainakin toistaiseksi suhteellisen puhtaina.

SN1: “Perustuuko ne laskelmat teoreettisiin lihtokohtiin vai timmdsiin tieteellisesti todistettuihin
tutkimuksiin, joilla on puolueeton rahoitus?”

SN2:"Toinen juttu mika liittyy siihen veteen niin on t44 limpeneminen. Mulla on itellini mokki
Suomenlahden rannalla ja siinéd on se leviongelma, se on todella, se on aivan valtava! Siis se on
niin hirves et sitd ei uskois! Ja t4illd on vield puhtaat vedet ja tota ma kisitin ettd tdd veden lam-
potila on myos yhteydessa tahin levdongelmaan, joka on tota, joka on tosi suuri asia ja sen lisdksi
et niinku ettd miten muuten se vaikuttaa tdhian ilmastonmuutokseen..”

Kahdessa muussa vesistovaikutuksiin liittyneessd maininnassa viitattiin laitok-
sen radioaktiivisten padsttjen vaikutuksesta vesistoon. Toisessa kommentissa
tuotiin esille, ettd Itdmeren alueen ydinvoimaloiden pddstot olivat Helcomin
tutkimusten mukaan jo ennestddn kasvattaneet huomattavasti sen pitoisuuksia.
Myo6s toisessa kommentissa viitattiin Itdmeren jo entuudestaan korkeaan radio-
aktiivisuuteen, joka oli ndhtdvissa erityisesti kaloissa.

My®os ilmastomuutoksen vaikutukset -alaluokkaan liittyvissd puheenvuoroissa
(3 kpl) oltiin kiinnostuneita eritoten vesistovaikutuksista, silld kaikki luokkaan
kohdistuvista puheenvuoroista liittyi ilmaston lampenemisestd seuraavaan jaa-
tikdiden sulamiseen ja siitd johtuvaan vedenpinnan kohoamiseen. Yleis6d niin
ikddn kiinnosti, kuinka mahdollinen vedenpinnan nousu tultaisiin huomioi-
maan YVA-selvityksissa.

Myos poikkeus- ja onnettomuustilanteet -luokkaan kohdistui kolme puheen-
vuoroa, jotka kaikki olivat muodoltaan kysymyksid. Niissd haluttiin ensinnakin
tietdd, kuinka erilaiset turvallisuusnidkokulmat otettaisiin YV A-vaiheessa huo-
mioon. Yhdessd kysymyksessa haluttiin tietdd huomioitaisiinko YVA:ssa my0s
mahdolliset aseelliset selkkaukset sekd niiden vaikutukset. Myos laitoksen pur-
kaminen onnettomuustilanteessa heritti kysymyksen, jossa tiedusteltiin kuinka
nopeasti laitos oli suomalaisella tyovdelld ja teknologialla mahdollista hététa-
pauksessa purkaa.

SM4: ”Mi haluaisin kuitenkin, ettd tdssd YV A-selvityksessa perehdyttiisiin oikein eri kohdin ta-
hin turvallisuuteen silld lailla ettd nimé kaikki evakuointisuunnitelmat, jotka on mun mielesta
ihan valttamattomis, ne todellakin tehtdisiin huolellisesti, myoskin kaikki vdestosuojat ja muut
télld alueella on varmaan hyvin alkeellisia. Ne ei, niistd ei oo mitddn apua ja sitten kaikki ndma
evakuointisuunnitelmien esteeni on liikennetukokset, ettd esimerkiksi tuossa nelostielld oli kaks
autokolaria nyt viime syksyn aikana ja se tie oli totaalisen poikki, se on ainoa tie mistd padsee
pohjoiseen. Ja uusi tie tulee tulee, mutta niin se ei oo yhtddn parempi asia jos ei niiku yhtédén pa-
remmin vedd jos siind sattuu todella kaaos niin on vaikeaa”
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Terveysvaikutuksiin kohdistuneista kommenteista ja kysymyksista (3 kpl) kaksi
liittyi aikaisempiin tutkimuksiin, joissa ydinvoiman ja sydvéan valilld oli todettu
olevan yhteyttd. Yhdessa kommentissa muistutettiin siitd, ettd terveysvaikutus-
ten arvioinnissa tulisi pitdd mielessd, ettei ydinvoimalan sateilyn vaarallisuutta
voi vihdtelld. Puhuja viittasi keskustelussa kdytettyyn vertaukseen, jossa ydin-
voimalan séteilyd verrattiin yhden vuodessa otetun rontgenkuvan siteilyn vaa-
rallisuuteen.

Ydinvoimalan pé&éstdjen kohdalla yleisod kiinnosti, minkélaista madrdd ydin-
voimalan normaalit séteilypadstot vastasivat sekd se, milld tavoin YV A:ssa otet-
taisiin tarkasteluun myos laitoksen viililliset ja koko sen elinkaaren aikaiset
paéstot.

Ydinjatteet -luokkaan lukeutui taas kaksi laitoksen jdtteiden loppusijoitukseen
liittyvad kysymystd. Toisessa ihmeteltiin, miksi YV A:ssa ei tarkastella jdatteiden
loppusijoitusta. Toisessa kysyttiin voitaisiinko Posivan raportti jatteen loppusi-
joittamisesta laittaa myos Fennovoiman YVA:n liitteeksi.

SM6: Tkuinen kysymys, miksi jatteiden loppusijoitus ei kuulu ollenkaan tihdn YVA-menettelyyn,
siis se ongelma, joka on siis kaikista vaikein ja kaikkialla vield ratkaisematta. Miksi sit4 ei oteta
tissd YVA:ssa ollenkaan mukaan?

Myo6s ydinpolttoaineena kdytetty uraani herétti kaksi puheenvuoroa. Toisessa
niistd toivottiin, ettd kasilld olleessa YVA:ssa selvitettdisiin my0ds uraanin-
louhinnan aiheuttamia ymparistovaikutuksia. Toisessa taas viitattiin mahdolli-
seen uraaninlouhinnan aloittamiseen myos Suomessa, kysymadlld oliko Lappia
tyhjennetty asukkaista viime vuosikymmenien ajan tietoisesti, jotta uraanin-
louhinnan aloittaminen sielld kévisi aikanaan helpommin.

Talous- ja tyollisyysvaikutuksiin luokiteltiin kaksi saman henkilon esittaméa
kommenttia. Toisessa niistd vditettiin, ettd tyollisyysvaikutusten arvioinnin
kannalta on oleellista tiedostaa, ettd bioenergia tyollistdisi ydinvoimalaa enem-
min ihmisid. Toisessa kommentissa viitattiin sithen, mitd vaikutuksia hankkeel-
la voisi toteutuessaan olla Lapin matkailuelinkeinolle.

SM9: ”Pohjosessa on tdrkeetd timéd luonto eli makailu on tiarked Lapille. Lohi, Lapin puhdas
luonto, niin halutaanko titd menettid”

YVA:ssa tarkasteltavat vaihtoehdot -luokkaan kohdistui yksi kysymys, jossa
ihmeteltiin, miksei YV A:ssa otettu tarkasteluun my6s uusiutuvien energiamuo-
tojen tuottamisen ymparistovaikutuksia.

SM6: ” Itse oon ihmetellyt oikeastaan eniten juuri sitd ettd miksi se tarkastelundkokulma, vaihto-
ehto, ei ollenkaan silla ettd tima sihko mitd Fennovoima aikoo tuottaa, tuotettaisiinkin uusiutu-
valla energialla”



50

Ainoastaan yksi puheenvuoro lukeutui kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukoh-
teisiin kohdistuvat vaikutukset -luokkaan. Siinid tuotiin esille, etti Simon alu-
eella oli monta valtakunnallisesti uhanalaista kasvilajia, jotka tulisi huomioida
YVA:ssa.

SN7: “Simon alueella, jonne he suunnittelevat ydinvoimalaa, niin on 16ydetty Oulun yliopiston
mukaan seitsemén valtakunnallisesti uhanalaista kasvilajia, joista perdmerenmaruna on luokitel-
tu ddrimmaéisen uhanalaiseksi ja ruijanesikko on erittdin riippuvainen tdstd koskemattomasta
rannasta...”

7.2.2 YVA-menettelyn sidosryhmiit

Toiseksi suurimman kysymys- ja kommenttiluokan Simon kohdalla muodosti-
vat YVA-menettelyn sidosryhmit. Luokkaan kohdistui kymmenen kommenttia
tai kysymystd ja ne jakautuivat jopa kahdeksaan eri alaluokkaan seuraavasti:

+ Sijoituskunta ja sen asukkaat (1)
* Maanomistajat (2)

* Seurantaryhmidit (1)

* Naapuri- ja ldhikunnat (3)

* Tulevat sukupolvet (1)

* Lapin liitto (1)

» Sateilyturvakeskus (1).

Vaikka kommenteissa ja kysymyksissd viitattiin jopa kahdeksaan eri sidosryh-
maédn, ovat alaluokat muiden edelld kuvattujen tilaisuuksien mukaan jaettavis-
sa kahteen osaan sen mukaan, onko kysymys hankkeen virallisista toimijoista
(esim. hankevastaava, yhteysviranomainen, viranomaiset ja asiantuntija jne.)
vai kansalais- ja paikallistason toimijoista. Tadstd nakokulmasta katsottuna, ko-
rostuu myos Simon yleisbpuheenvuoroissa erityisesti kansalais- ja paikallista-
son toimijoihin viittaaminen.

Sijoituskuntaan ja sen asukkaisiin viittaavassa puheenvuorossa oltiin kiinnos-
tuneita siitd, minkdlaiset ohjeet maastotutkijoille oli annettu paikallisten infor-
moimisen suhteen. Kysyjd viittasi omiin kokemuksiinsa tiedotuksen véhdisyy-
destd, jopa salailusta:

SM2: ” Mulla on vdhan huonoja kokemuksia. Kerranki ne tuli sithen mun asunnolle ja ne yritti
sinne mokkitielle. Siind on ketju meilld ja tuota méa rupesin sitten kyselemain, ettd milld asioilla
liikutaan ja ku siell4 niin paljon tehhéén ilkit6its ja tuota ni, eivit milldd halunneet sanoa sitd, mi-
nun piti sitten tiedustella niilt, ettd ootteko te atomimiehid.” “Miks sen pitdd olla timmosté sa-
lasta sen [maastotutkijoiden] homman”

Kommentoijan mielestd maanomistajien ja kalastajien sulkemisesta tehtdvien
selvitysten ulkopuolelle tuli vaikutelma, ettd YVA-menettely haluttaisiin tehda
tarkoituksella salassa, ihmisten selidn takana:
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SM2: “Haluaisin vastausta, ettd minka takia tima tehhéédn néin juuri niin kuin Kalevi sanoi, niin
ettd salassa? Eli veetdd huppu meille pdidhin, eikd minkaanlaista tietoa tuu. Eikd meilld oo ilmios-
t4d, vaikuttaa se sitten miten, minkédanlaista vaikutusmahollisuutta.”

Myts kahdessa maanomistajiin liittyvdssd puheenvuorossa heijastui kokemus
siitd, ettd paikallisia ei ollut huomioitu riittavésti. Toisessa kummasteltiin, miksi
paikallisille maanomistajille ja kalastajille oli annettu niin vdhdn painoarvoa
YVA:ssa, vaikka he voisivat tarjota paljon arvokasta tietoa alueen ympaériston ti-
lasta tms. Toisessa nostettiin taas esille mokkildisten rooli maanomistajina.
Kommentin esittdjdllda oli kokemus, ettei mokkildisid juuri ollut otettu huomi-
oon hankkeessa.

SM4: ” Me mokkildiset olemme myds sielld maanomistajia, ihan niin kuin ne maanomistajat, joi-
den kanssa Fennovoima on kdynyt neuvotteluja. Meidan kanssa ei oo keskusteltu mitian! Meista
monet on puolet eldiméstidn uhrannut siihen, ettd ne menettdd nyt sen oman paikkansa sielld,
koska se ei 00 endd sama miti se tulee olemaan.”

Yhdessd kysymyksessa peréttiin niin ikddan konkreettista osallistumismahdolli-
suutta, kysymalld olisiko Simonniemen kyldtoimikunnan mahdollista saada
YVA:n seurantaryhmdidn oma edustajansa.

My®6s naapuri- ja lahikuntien rooli herétti kysymyksid. Yhdessa niissa kysyttiin,
miksi my6s ldhikunnilla ei ollut veto-oikeutta suhteessa hankkeeseen. Toisessa
haluttiin tietdd kemildisten vaikutusmahdollisuuksista maakuntakaavoitukseen
ja kolmannessa taas, miten YVA:ssa huomioitaisiin Ruotsiin kuuluvien ldhikun-
tien mielipiteet. Yhdessd kommentissa nostettiin kiinnostavasti esille myos tu-
levien sukupolvien rooli.

SM5: “Mullehan se ei merkitse mittdidn enndé tamaé tulleeko vai ei, mutta haluaisin jattad pikku-
sen tulevillekin, meinaa jildkeldesille. Mulla perillisid ei oo, mutta jaldkeldisid. Eli sanotaan, ettd
taalla pitdisi pystyd elamaan. Ei Fennovoiman ehoilla, vaan meijén ehoilla.”

Yleis6d kiinnosti lisdksi Lapin Liiton sekd séteilyturvakeskuksen intressit ja
puolueettomuus suhteessa Fennovoimaan ja sen suunnitteilla olevaan hankkee-
seen.

7.2.3 YVA-menettely

Kolme Simon YVA-yleisttilaisuudessa esitetyistd kysymyksistd liittyi YVA-
menettelyyn. Yksi kysymys liittyi YV A-menettelyn vaiheisiin ja aikatauluun. Sii-
nd haluttiin tietdd, olisiko YV A-menettelystd missddn sen vaiheessa mahdollista
valittaa tai hakea muutosta. Kaksi muuta liittyi YVA-menettelyn merkitykseen
paatoksenteossa. Niissd oltiin kiinnostuneita, oliko YVA-menettelylld mitdaan
vaikutusta hankkeen etenemiseen tai sen mahdolliseen kaatumiseen. Toisessa
kysyttiin taas, oliko mahdollista, ettd havaitut turvallisuuspuutteet estdisivat
laitoksen kadyttoluvan saamisen.
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7.2.4 Hankkeeseen liittyvai tieto

Kaksi Simossa esitetyistd kommenteista liittyi hanketta koskevaan tietoon. Toisessa
kysyttiin, mihin ja miten pitkéksi aikaa laitoksen matala- ja keskiaktiiviset jat-
teet oli tarkoitus sijoittaa. Toisessa kysyttiin taas sitd, mistd Fennovoima aikoi
hankkia laitoksensa tarvitseman ydinpolttoaineen ja missé se oli tarkoitus rikas-
taa.

7.2.5 Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus

Tédhén luokkaan kohdistui ainoastaan yksi séhkon hintaan liittyvd kommentti.
Sen esittdjd oli sitd mieltd, ettd sahkon hinnan laskeminen oli hyvin todenna-
koistd Fennovoiman saksalaisen omistusosuuden vuoksi.

7.2.6. Yhteenveto; huolenaiheena vesisto ja kansalaisnikdkulman huomioon-
ottaminen

Merkittdvin osa Simon YVA-yleisotilaisuudessa esitetyistd puheenvuoroista ja
kommenteista liittyi YVA:ssa selvitettiviin ympdristovaikutuksiin. Luokkaan liit-
tyvissda kommenteista ja kysymyksistd erottui ndkyvimmin vesistéaihe. Vesis-
toon tavalla tai toisella liittyvid kommentteja ja kysymyksid esitettiin yhteensa
seitsemdn. Niistd neljd liittyi erilaisiin laitoksen aiheuttamien vaikutusten arvi-
ointiin. Kolmessa nostettiin taas esiin mahdollisen vedenpinnan nousemisen ai-
heuttamat uhat laitoksen kayttoturvallisuudelle.

Toinen Simon yleisokeskustelua leimannut piirre oli huoli kansalaisten néke-
mysten huomioon ottamisen riittdvyydestd sekd energiapolitiikkaan liittyvien
kommenttien ja kysymysten puuttuminen.
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8 YV A-Yleisotilaisuuksien rinnakkain tarkasteleminen

Seuraavassa pyritddn erittelemddn eri paikkakuntien YVA-yleisotilaisuuksien
keskusteluosuuksien vilisid eroja ja samankaltaisuuksia. Vertailu suoritetaan
padluokkakohtaisesti niin, ettd kutakin paialuokkaa tarkastellaan suuruusjdrjes-
tyksessd erikseen. Vertailussa kiinnitetddn huomiota erityisesti siithen, minkalai-
sia alaluokkia kukin p&dédteema eri paikkakunnilla sisélsi, ja minkélaisten teemo-
jen painottuminen paikkakuntia yhdisti ja erotti. Vertailun helpottamiseksi on
kukin p&dluokka esitetty ensin taulukkomuodossa, josta voi ndhdé, minkalaisia
alaluokkia kuhunkin pdiluokkaan liittyi ja miten monta kommenttia tai kysy-
mystd niihin kullakin paikkakunnalla kohdistui.

8.1 YV A:ssa selvitettiviat ymparistovaikutukset

Eniten kommentteja ja kysymyksid kohdistui YV A:ssa selvitettiviin ympiristévai-
kutuksiin. Kaikista kommenteista ja kysymyksista jopa noin 40 % liittyi ympéris-
tovaikutusten arvioinnin kohteisiin. Kristiinankaupunkia lukuun ottamatta
muodostui tdstd padluokasta myods paikkakuntakohtaisesti suurin luokka. Alla
olevassa taulukossa esitetddn pddluokan alle muodostuneet alaluokat seké nii-
den paikkakuntakohtainen painottuminen. Ensimmadisessd sarakkeessa esite-
taan alaluokat ja neljdssd seuraavassa, kuinka monta kommenttia tai kysymysta
kuhunkin alaluokkaan eri paikkakunnilla kohdistui. Oikealta pdin viimeisessa
sarakkeessa esitetddn taas kuhunkin alaluokkaan kohdistuneiden kommenttien
ja kysymysten lukumdara yhteensa.
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TAULUKKO 3. Alaluokkiin kuuluvien yleisékommenttien paikkakuntakohtainen pai-
nottuminen (kpl)

ALALUOKKA KRISTIINAN- | SIMO | PYHA- | RUOTSIN- | YHTEENSA
KAUPUNKI JOKI | PYHTAA

1) TERVEYSVAIKUTUKSET 1 3 9 - 13
2) VESISTOVAIKUTUKSET 2 4 1 2 9
3) KASVILLISUUTEEN,
ELAIMIIN JA
SUOJELUKOHTEISIIN 5 1 2 - 8
KOHDISTUVAT
VAIKUTUKSET

4) TALOUS- JA
TYOLLISYYSVAIKUTUKSET
5) POIKKEUS- JA
ONNETTOMUUSTILANTEET
6) YDINJATTEET - 2 3 -

7) ILMASTONMUUTOS - 3 1 -

8) LITANNAISHANKKEET - - - 4
9) YDINVOIMALAN
PAASTOT

10) IHMISIIN JA
YHTEISKUNTAAN
KOHDISTUVAT
VAIKUTUKSET

11) YDINPOLTTOAINE - 2 - 1 3
12) YVA:SSA
TARKASTELTAVAT - 1 - 1 2
VAIHTOEHDOT

13) RAKENTAMISEN
AIKAISET VAIKUTUKSET
YHTEENSA: 11 23 20 12 66

QL (] &~ | O

YVA:ssa selvitettdvistd ymparistovaikutuksista muodostui kaikkiaan 13 ala-
luokkaa. Taulukosta voi huomata, ettd lukumaédrdisesti eniten mainintoja (13
kpl) saivat YV A:ssa arvioitavat terveysvaikutukset. Suurin osa néista (9 kpl) esi-
tettiin Pyhdjoella. Loput maininnat jakautuivat Simon (3 kpl) ja Kristiinankau-
pungin (1 kpl) kesken. Ruotsinpyhtdilld terveysvaikutuksiin ei viitattu kertaa-
kaan. Terveysvaikutusten arviointiin liittyvistd kommenteista ja kysymyksista
suurin osa liittyi aikaisempiin tutkimuksiin, joissa ydinvoimalaitoksen ja syo-
paesiintymien vililld oli todettu olevan yhteyttd. Puheenvuoroja yhdistikin hy-
vin pitkdlti huolestuneisuus laitokseen liittyvistd, radioaktiivisen sateilyn aihe-
uttamista terveysuhkista sekd siitd, miten aikaisemmat tutkimustulokset aiottiin
Fennovoiman YVA:ssa huomioida.

Toiseksi eniten YVA-tilaisuuksissa yleisod puhuttivat ydinvoiman vesistovaiku-
tusten arviointi. YVA:ssa selvitettdvistd ymparistovaikutuksista vesistovaiku-
tukset oli ainoa alaluokka, joka synnytti keskustelua jokaisessa YVA-
tilaisuudessa. Suurin osa vesistovaikutuksiin liittyvistd kommenteista esitettiin
Simossa (4 kpl). Kristiinankaupungissa ja Ruotsinpyhtdélld vesistovaikutusten
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arviointiin liittyvid kysymyksid ja kommentteja esitettiin molemmissa kaksi
kappaletta ja Pyhdjoella yksi. Vesistovaikutuksia koskevia puheenvuoroja yh-
disti kiinnostus seké laitoksen lauhdevesien ettd laitoksesta mereen vapautuvi-
en pddstojen ympadristovaikutusten arviointiin.

Kolmanneksi eniten keskustelua syntyi kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukoh-
teisiin kohdistuneista vaikutuksista. Tdhdn alaluokkaan liittyvid kommentteja
esitettiin kaikkiaan kahdeksan, joista viisi esitettiin Kristiinankaupungissa, kak-
si Pyhdjoella ja yksi Simossa. Ruotsinpyhtddlld tdhdn alaluokkaan liittyvid mai-
nintoja ei esitetty yhtdkaan.

Talous- ja tyollisyysvaikutukset synnyttivit neljanneksi suurimman alaluokan
(6 kpl). Nédiden kohdalla oltiin kiinnostuneita erityisesti laitoksen synnyttamista
tyopaikoista.

Loput alaluokista olivat melko pienid, silld kukin niistd sisdlsi 1-5 kommenttia
tai kysymystd. Alaluokkien kaikkien paikkakuntien tilaisuuksissa saamien
kommenttien ja kysymysten yhteislukumddran sijasta kiinnostavampaa onkin
tarkastella sitd, miten loput alaluokista paikkakuntakohtaisesti painottuivat.
Ehkdpa kaikkein kiinnostavimman yksityiskohdan muodostaa liitinndishank-
keet -alaluokka. Siihen liittyvid kommentteja ja kysymyksia (4 kpl) esitettiin ai-
noastaan Ruotsinpyhtdalld. Kaikki niistd liittyi tavalla tai toisella laitoksen voi-
majohtoihin sekd niiden rakennuttajaan, eli Fingridiin. Kommentteja ja kysy-
myksid yhdisti kiinnostus siihen, missd méaarin Fennovoiman YVA:ssa tarkas-
teltaisiin voimajohtojen ymparistovaikutuksia.

8.2 YVA-menettelyn sidosryhmiit

Toiseksi suurin osa yleisotilaisuuksissa esitetyistd kommenteista ja kysymyksis-
ta liittyi YVA-menettelyn eri sidosryhmiin. Kristiinankaupungissa maarallisesti
suurin osa liittyi tdhdn luokkaan ja muissa paikkakunnissa pddluokka YVA-
menettelyn sidosryhmét muodostui toiseksi suurimmaksi padluokaksi. Kaikki-
en paikkakuntien yhteenlaskettu maddard YVA-menettelyn sidosryhmiin liitty-
neistd kysymyksistd ja kommenteista oli 51, mikd vastaa noin 31 prosentin
osuutta kaikista tilaisuuksissa esitetyistd, luokitteluun mukaan otetuista kom-
menteista ja kysymyksistd. YVA-menettelyn sidosryhmiin liittyvistd puheen-
vuoroista oli erotettavissa jopa 15 eri alaluokkaa, sen perusteella mihin YVA-
menettelyn tahoon niissé viitattiin. Alaluokat ja niihin kohdistuneiden kom-
menttien ja kysymysten madrat ovat seuraavat:
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TAULUKKO 4. Sidosryhmit -pdiluokan alle muodostuneet alaluokat ja yleis6kom-
menttien méirit (kpl) paikkakunnittain

ALALUOKKA KRISTIINAN- | SIMO | PYHA- | RUOTSIN- | YHTEENSA
KAUPUNKI JOKI PYHTAA

1) SJOITUSKUNTA JA 4 1 6 2 13
SEN ASUKKAAT
2) MAANOMISTAJAT 7 2 1 - 10
3) HANKEVASTAAVA 2 - 3 3 8
4) SUOMEN 1 - 2 3 6
KANSALAISET
5) NAAPURI- JA - 3 - - 3
LAHIKUNNAT
6) YVA-MENETTELYN - - 1 1 2
ASIANTUNTIJATAHOT
7) YVA-KONSULTTI - - - 1 1
8) YHTEYS- - - - 1 1
VIRANOMAINEN
9) YMPARISTOKESKUS 1 - - - 1
10) EU-KOMISSIO 1 - - - 1
11) LAPIN LIITTO - 1 - - 1
12) SATEILYTURVA- - 1 - - 1
KESKUS
13) TULEVAT - 1 - - 1
SUKUPOLVET
14) SEURANTARYHMAT - 1 - - 1
15) TIEDOTUSV ALINEET 1 - - - 1
YHTEENSA: 17 10 13 11 51

Suurimmassa osassa YVA-menettelyn sidosryhmiin liittyneissd puheenvuorois-
sa haluttiin tietdd jonkin tietyn tahon osuudesta, roolista ja paatosvallasta YVA-
menettelyssé tai esittdd jonkin tietyn toimijan rooliin, toimintaan tai pa&tosval-
taan liittyvid toivomuksia ja mielipiteita.

Vaikka puheenvuoroissa viitattiin jopa 15:een eri sidosryhmaén, on alaluokat
mahdollista jakaa kahtia sen mukaan viitataanko niissd ns. paikalli-
seen/kansalaistasoon (sijoituskunta- ja sen asukkaat, maaomistajat, Suomen
kansalaiset, naapuri- ja ldhikunnat, tulevat sukupolvet, seurantaryhmat) vai
“viralliseen” tasoon (hankevastaava, YVA-konsultti, yhteysviranomainen, sitei-
lyturvakeskus, Lapin liitto, EU-komissio, ymparistokeskus, YVA-menettelyssa
kaytettavat asiantuntijatahot, tiedotusvilineet.) Tdstd ndkokulmasta katsottuna
eri alaluokkien kommentti- ja kysymysmaaria tarkkailemalla voi huomata, etta
merkittdvdssd osassa viitataan nimenomaan paikallis- tai kansalaisndkokul-
maan. 51 puheenvuorosta jopa 34 liittyi erilaisiin kansalais- ja paikallistason
toimijoihin. IImi6 toistuu tarkasteltaessa my0s yksittdisten tilaisuuksien pu-
heenvuoroja. Yhdistdvana tekijand ldhes kaikille kansalais- ja paikallistason
toimijoihin liittyvissd puheenvuoroissa voi pitdd sitd, ettd niissd peraankuulute-
taan kansalaisten ja erilaisten paikallistason toimijoiden (esim. kunta ja maan-
omistajat) oikeuksia suhteessa Fennovoiman hankkeeseen.
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Viralliseen tahoon liittyvissd kommenteissa ja kysymyksissd haluttiin taas
useimmiten saada eri tahoja, erityisesti Fennovoimaa koskevia tietoja. Varovai-
sena yhdistdvana tekijand voi ndhda melko kriittisen ja epdilevan suhtautumi-
sen.

8.3 Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luo-
tettavuus

Kolmanneksi suurin osa, noin 10 %, eli yhteensd 17 kommenttia tai kysymysta
liittyi hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuuden epdilyyn
tai vahvistamiseen. Huomattavasti suurin osa tdman pdidluokan puheenvuo-
roista oli ennen muuta epdilyd. Kommenteissa haluttiin niin ikdan kyseenalais-
taa joko jotain ydinvoimaan liittyvdd tietoa tai fokusoida epdilyt koskemaan
nimenomaan Fennovoiman hanketta. Alla esitetddn pddluokan alle muodostu-
neet kuusi alaluokkaa:

TAULUKKO 5. Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus -
pdidluokan alaluokat ja yleisokommenttien miirit (kpl) paikkakunnittain

ALALUOKKA KRISTIINAN- | SIMO | PYHA- | RUOTSIN- | YHTEENSA
KAUPUNKI JOKI PYHTAA
1) KASVAVA 3 - - 2 5
ENERGIANTARVE
2) SAHKON HINTA JA 1 1 2 1 5
HANKKEESEEN LIITTYVAT
KUSTANNUKSET

3) YDINVOIMALAN 1 - 3 - 4
PAASTOT
4) TALOUS-JA 1 : - : 1
TYOLLISYYSVAIKUTUKSET
5) POIKKEUS- JA 1 - - - 1
ONNETTOMUUSTILANTEI-
DEN RISKIT

6) YDINVOIMAN TUOMA - - B 1 1
RIIPPUMATTOMUUUS
KANSAINVALISISTA
SAHKOMARKKINOISTA
YHTEENSA 7 1 5 4 17

Taulukosta voi huomata, ettd suuri osa esitetyistd kommenteista liittyi kasva-
vaan energiantarpeeseen, jolla myos Fennovoima on perustellut hankkeensa
valttamattomyyttd. Kahdessa tdhan alaluokkaan kuuluvaan keskusteluun osal-
listuneet halusivat korostaa, ettd ydinvoiman rakentaminen oli todellakin valt-
tamétontd, jos energiankulutuksen kehitys todella noudattaisi ennusteita. Lo-
puissa kasvava energiantarve taas kyseenalaistettiin.
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Yhtd suuri mdara kommentteja kohdistui séhkon hintaan ja kustannuksiin liit-
tyviin tietoihin. Yhteistd ndille oli séhkon hinnan laskun kyseenalaistaminen
hankkeen toteutumisen myotd sekd laitoksen kustannuksia ja niiden maksajista
annettujen tietojen epdileminen.

My6s ydinvoimalan pddstot puhuttivat. Kaikkiaan neljassd kommentissa ky-
seenalaistettiin ydinvoiman verrattain pieneksi véitetyt hiilidioksidi- ja sateily-
paastot.

8.4 YVA-menettely

Noin 8 %, eli kaikkiaan kolmetoista yleisotilaisuuksissa esitetyistd kommenteis-
ta ja kysymyksista liittyi YVA-menettelyyn. Luokan alle muodostui kolme ala-
luokkaa, jotka on esitetty seuraavassa taulukossa:

TAULUKKO 6. YVA-menettely pddluokan alle muodostuneet alaluokat ja yleisékom-
menttien méirit (kpl) paikkakunnittain

ALALUOKKA KRISTIINAN- SIMO PYHAJOKI RUOTSIN- YHTEENSA
KAUPUNKI PYHTAA

1) YVA-MENETTELYN - 1 1 6 9
VAIHEET JA
AIKATAULU
2) MENETTELYN 1 2 - - 2
MERKITYS
PAATOKSENTEOSSA
3)YVAN - - - 2 2
KUSTANNUKSET
YHTEENSA 1 3 1 8 13

Eniten keskustelua alaluokista heréttivit YVA-menettelyn eri vaiheet ja aika-
taulu. Alaluokkaan liittyvid puheenvuoroja esitettiin kaikkiaan yhdeksan, josta
peréti kuusi esitettiin Ruotsinpyhtddn tilaisuudessa. Simossa alaluokkaan koh-
distuneita mainintoja oli kaksi ja Pyhdjoella yksi. Suurin osa ndistd oli muodol-
taan kysymyksid, joissa haluttiin saada jotain tiettyd menettelyn vaihetta ja sen
merkitystd koskevaa tietoa. Sekd Kristiinankaupungissa ettd Simossa haluttiin
lisdksi saada tietdd YVA-menettelyn merkityksestd padtoksenteossa. Ruotsin-
pyhtddlld nostettiin niin ikddn esille hankkeen kustannukset.
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8.5 Hanketta koskeva tieto

Noin 6 % eli yhteensd kymmenen tilaisuuksissa tehtyd kommenttia koski han-
ketta koskevia teknisid tietoja. Kaikki tdhan padluokkaan kuuluneet puheenvuorot
olivat muodoltaan kysymyksid, joissa haluttiin saada Fennovoiman suunnitte-
lemaan laitokseen koskevaa lisdtietoa. Luokan alle muodostui viisi alaluokkaa,
jotka esitetddn seuraavassa taulukossa:

TAULUKKO 7. Hanketta koskeva tieto -pailuokan alle muodostuneet alaluokat ja ylei-
sokommenttien mdirit (kpl) paikkakunnittain

ALALUOKKA KRISTIINAN- SIMO PYHA- RUOTSIN- YHTEENSA
KAUPUNKI JOKI PYHTAA

1) LAITOKSEN - 1 2 1 4

TUOTTAMAT

YDINJATTEET

2) YDINPOLTTOAINE - 1 - 1 2

3) HANKKEEN - - 2 - 2

TEKNISET TIEDOT

4) HANKKEESEEN - - 1 - 1

LITTYVA KAAVOITUS

5) LAITOKSEN 1 - - - 1

SIJOITUSPAIKKA

YHTEENSA 1 2 5 2 10

Taulukosta voi huomata, ettd yleisod kiinnosti ennen muuta Fennovoiman lai-
toksen tuottamia ydinjétteitd ja niiden kasittelyd koskevat suunnitelmat.

8.6 Energiapolitiikka

Energiapolitiikasta muodostui pienin pddluokka. Siihen liittyvid kommentteja ja
kysymyksid esitettiin ainoastaan yhdeksén, eli noin 5 % kaikkien tilaisuuksien
yhteenlasketusta kommenttien ja kysymysten méadrastd. Eniten kiinnosti hank-
keen yhteensopivuus Suomen sitoutumiseen EU:n yhteisiin energiatavoitteisiin.
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TAULUKKO 8. Energiapolitiikka -pddluokan alle muodostuneet alaluokat ja yleiso-
kommenttien miiri (kpl) paikkakunnittain

ALALUOKKA KRISTIINAN- SIMO PYHA- RUOTSIN- YHTEENSA
KAUPUNKI JOKI PYHTAA

1) SUOMEN
ENERGIAPOLIITTISET 1 - - 4 5
LINJAUKSET JA

PAATOKSET

2) HANKKEEN SUHDE

KANSAINVALISIIN 1 - 1 1 3
ENERGIASOPIMUKSIIN

3) HANKKEEN SUHDE

SUOMEN YMPARISTO- . . 1 . 1
OHJELMIIN JA

SUUNNITELMIIN

YHTEENSA 2 - 2 5 9
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9 YHTEENVETOA

9.1 YV A- keskusteluita yhdistineet tekijat

Raportin tavoitteena oli 1) saada esille kunkin YVA-yleisotilaisuuden keskei-
simmadt teemat ja keskustelun painopistealueet sekd 2) verrata eri tilaisuuksia
keskenddn.

Kristiinankaupungin, = Simon, Pyhdjoen sekd Ruotsinpyhtdan YVA-
yleisotilaisuuksien keskustelusisdlttjen analyysi paljasti, etteivit keskustelut ra-
joittuneet vain muutamiin aihealueisiin, vaan esiin nostettiin hyvinkin vaihtele-
via, esimerkiksi kasilld ollutta YV A-menettelyd, eri sidosryhmid sekd yleisem-
min energiapolitiikkaan liittyvid aiheita. Keskusteluaiheiden rénsyily ja kysy-
mysten ja kommenttien vaihtelu asetti omat haasteensa luokittelun tekemiselle
niin, ettd aineisto saataisiin tiivistettyd selkeamp&ddn muotoon keskusteluita
leimannutta aiheiden rikkautta silti kadottamatta. Kommentit ja kysymykset
olivat kuitenkin jaettavissa kuuteen, suhteellisen tarkkarajaiseen padluokkaan,
jotka olivat:

Y VA:ssa selvitettivit ympiristovaikutukset,

YVA-menettelyn sidosryhmiit,

Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus,
YVA-menettely,

Hanbketta koskeva tieto sekdi

Energiapolitiikka.

ouprwNE
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Kaksi ensin mainittua luokkaa (YVA:ssa selvitettivit ympiristovaikutukset seka
YVA-menettelyn sidosryhmit) olivat jokaisella paikkakunnalla ndkyvimpid kes-
kustelun paddluokkia. Kaikista 166 analysoidusta kommentista ja kysymyksesta
jopa 117, eli noin 71 % kohdistui niihin.

YVA:ssa selvitettdaviin ympdristovaikutuksiin osoitettua kiinnostusta (yht. 66
kommenttia/kysymystd) voinee selittdd ainakin silld, ettd kyseessd oli YVA-
ohjelmavaiheen yleisotilaisuus, jonka yhtend tilaisuuksissakin julkilausuttuna
tavoitteena oli juuri se, ettd kansalaiset saisivat esittdd omia, YVA:n arvioinnin
kohteita, tapoja, rajauksia koskevia toivomuksia, kommentteja, kysymyksid ja
mielipiteitddan. Tamad tavoite ndyttikin tdyttyneen, silld yleiso néytti saapuneen
tilaisuuteen esittddkseen ennen muuta omia, selvitettdviin ymparistovaikutuk-
siin liittyvid kommenttejaan ja kysymyksidan.

YVA:ssa selvitettdvien ympiristévaikutusten alle syntyi jokaisen paikkakunnan
kohdalla useita luokkia. Paikkakuntien keskenddn vertailu toi esille sen, ettd
kaikkein eniten puheenvuoroja luokassa synnyttivit terveysvaikutusten arvi-
ointi (13 kpl), vesistovaikutukset (9 kpl), kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukoh-
teisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (8 kpl) seka talous- ja tyollisyysvaiku-
tukset (6 kpl).

Alaluokkien yhteenlaskettu madrd oli kuitenkin jopa kolmetoista. Ymparisto-
vaikutusten arviointi hahmotettiin toisin sanoen jokaisella YVA-paikkakunnalla
varsin moniulotteisena prosessina, jossa Fennovoiman haluttiin ottavan huomi-
oon hyvinkin erilaisia seikkoja. Esitetyt kommentit ja kysymykset paljastivat jo-
kaisella paikkakunnalla myos sen, ettd kansalaiset olivat hyvinkin tietoisia esi-
merkiksi ydinvoimalan erilaisista vaikutuksista, siihen liittyvistd ymparistoris-
keistd seké erilaisista aiheesta viimeaikoina tehdyistd uutisoiduista tutkimuksis-
ta. Tilaisuuksiin ei ndytetty toisin sanoen saapuneen ainoastaan kysymdin miten
ja mitd ympaéristovaikutuksia Fennovoima aikoi selvittdd, vaan myos vaatimaan
ympdristovaikutusten riittdvan perusteellista ja monipuolista selvittamista.

Toinen muihin luokkiin ndhden korostunut luokka, oli YVA-menettelyn sidos-
ryhmit. Tahan luokkaan kuuluvat kysymykset ja kommentit liittyivit menette-
lyn eri osapuolien toimintaan, rooliin (mm. pditoksenteossa), ja ominaisuuk-
siin. Tdman luokan alle muodostui perdti 15 alaluokkaa. Niissa ruodittiin hyvin
monenlaisten toimijoiden, kuten sijoitus-, naapuri- ja ldhikuntien ja niiden
asukkaiden, YVA-menettelyn asiantuntijatahojen, maanomistajien, tiedotusva-
lineiden ja viranomaisten toimintaa sekd roolia suhteessa kasillda olleeseen
hankkeeseen ja siitd tekeilld olleeseen YVA:aan. Alaluokkien runsaan médran
voi katsoa kertovan ennen muuta siitd, ettd paikalle saapunut yleis6 hahmotti
Fennovoiman ydinvoimalan ja sen YVA:n prosessina, jonka toteuttamisessa ja
pddtoksenteossa tulisi hankevastaavan ja erilaisten viranomaisten ohella ottaa
yhté lailla huomioon myds erilaiset paikalliset tahot (esim. kunta ja maanomis-
tajat) sekd kansalaiset. YVA-menettelyn sidosryhmit -luokkaan kohdistuneet
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kommentit ja kysymykset olivatkin jaettavissa kahteen luokkaan, virallisia ta-
hoja sekd toisaalta kansalais- ja paikallistason toimijoita koskeviksi. Erityisesti
jalkimmaisiin liittyvissd kommenteissa ja kysymyksissd keskeisend oli kansa-
laisten ja paikallistason roolin parantaminen suhteessa hankkeen péaatoksente-
koon seké toivomus myos kansalaisndkokulman paremmasta huomioonottami-
sesta. Kuten edelld jo todettiin, paljastaa paikkakuntien vilinen vertailu lisdksi
sen, ettd suurin osa YVA-menettelyn sidosryhmiin liittyvistd kommenteista ja
kysymyksistd liittyi nimenomaan sijoituskuntaan ja sen asukkaisiin (13 kpl).
Seuraavaksi suurimmat ryhmat muodostivat maanomistaja (10 kpl), hankevas-
taava (8 kpl) sekd Suomen kansalaiset (6 kpl).

Muiden paddluokkien osuudet kaikista tilaisuuksissa esitetyistd kommenteista ja
kysymyksistd olivat verrattain pienet:

Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus (n. 10 %),
YVA-menettely (n. 8 %),

Hanketta koskeva tieto (n. 6 %) sekd

Energiapolitiikka (n. 5 %).

SN

Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuuden -luokkaan
kohdistuneet kommentit ja kysymykset muodostivat kolmanneksi suurimman
pdédluokan. Suurimmassa osassa niissd kyseenalaistettiin hankkeen tarpeelli-
suus ja ydinvoimaan liitettyjen tietojen luotettavuus ja todenperdisyys. Epdilyt
kohdistuivat niin kasvavaan energiantarpeeseen, ydinsdhkon edullisemmaksi
mainostettuun hintaan kuin ydinvoiman pé&astdihin sekd tyollisyys- ja talous-
vaikutuksiinkin. Luokkaan kuuluvien kommenttien ja kysymysten voi katsoa
kertovan ennen muuta ihmisten kriittisyydestd suhteessa ydinenergiaan liitty-
vddn tietoon. Mitd tahansa tietoa ei siis olla valmiita omaksumaan ja hyvéaksy-
médn, ilman pétevid ja luotettavia perusteluita.

YVA-menettelyyn liittyvat kommentit ja kysymykset kertoivat puolestaan siitd,
ettd tilaisuuksiin oli saavuttu saamaan lisdtietoa myos itse YV A-menettelystd,
erityisesti sen vaiheista ja aikataulusta. Myos hankkeeseen liittyvit tiedot kiinnos-
tivat jonkin verran, erityisesti Fennovoiman ydinjatteen kasittelyn ja ydinpolt-
toaineen osalta. Pienin p&dluokka, energiapolitiikka, kertoi taas siitd, ettd kansa-
laiset liittivat Fennovoiman hankkeen myos osaksi laajempaa energiapolitiikan
kenttdd ja halusivat saada tilaisuudessa my0s sitd koskevaa tietoa, esimerkiksi
siltd osin miten hanke suhteutui Suomen energiapoliittisiin linjauksiin seka eri-
laisiin kansainvilisiin energiasitoumuksiin ja sopimuksiin.
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9.2 Eri YV A-yleisotilaisuuksien keskusteluiden painopistealueet

Vaikka kaikissa paikkakunnissa padluokkien painotukset noudattivat jotakuin-
kin samaa kaavaa, oli paikkakuntien vililld ndhtdvissd myos eroja sen suhteen,
mitkd yksittdiset aiheet niissd painottuivat (ks. luvut 4-7). Seuraavassa esitetdan
vield tiivistetyssd muodossa kussakin YVA-yleisotilaisuudessa ndkyvimmin
esilld olleet aiheet.

Kristiinankaupunki

Paaluokkien vililla kommentit ja kysymykset jakautuivat Kristiinankaupungis-
sa seuraavasti:

YVA-menettelyyn liittyvat sidosryhmit (17)

YVA:ssa selvitettdavit ympadristovaikutukset (11)

Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus (7)
Energiapolitiikka (2)

YVA-menettely (1)

Hankkeeseen liittyva tieto (1).

SIS

Eniten yksittdisid kommentteja ja kysymyksid kohdistettiin maanomistajien (7)
ja sijoituskunnan sekd sen asukkaiden (4) merkitykseen hankkeen toteuttami-
sessa sekd sitd koskevassa pddtoksenteossa. Yleisemmin voi sanoa, ettd paikal-
listason toimijoiden ja kansalaisten kielteisen suhtautumisen esiintuominen oli
Kristiinankaupungin keskustelua ehkd ndkyvimmin leimannut piirre.

Toisena Kristiinankaupungin keskustelua hallinneena piirteend voi pitdd eri-
laisten ymparistoon kohdistuvien vaikutusten esiintuomista. Alaluokkiin vesis-
tovaikutukset sekd kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin kohdistuvat
vaikutukset kohdistui kaikkiaan seitsemédn kommenttia ja kysymysta.

Muihin paikkakuntiin ndhden Kristiinankaupungin yleisotilaisuuksissa esitet-
tiin eniten hankkeen taustalla oleviin perusteluihin sekd tietopohjan luotetta-
vuuteen kohdistuvia kommentteja ja kysymyksid. Suurimmassa osassa néissa
keskeisend oli niiden epdily ja kyseenalaistaminen.

Ruotsinpyhtid

Ruotsinpyhtddlld kommentit ja kysymykset jakautuivat paaluokkien alle seu-
raavasti:

1. YVA:ssa selvitettdavat ympaéristovaikutukset (12)
2. YVA-menettelyn sidosryhmit (11)
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YVA-menettely (8)

Energiapolitiikka (5)

Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus (4)
Hankkeeseen liittyvit tiedot (2).

ISANLIN e

Muiden paikkakuntien tapaan my6s Ruotsinpyhtaalld merkittdvd osa kommen-
teista ja kysymyksistd liittyi YV A:ssa selvitettdviin ympaéristovaikutuksiin. Sel-
vi ero tdssd luokassa verrattuna muihin tilaisuuksiin on kuitenkin se, ettd Ruot-
sinpyhtdalld osoitettiin eniten kiinnostusta laitoksen voimajohtoja ja niiden ym-
péristovaikutuksia kohtaan. Tahan liittyvid puheenvuoroja esitettiin kaikkiaan
neljd. Muilla YVA-paikkakunnilla voimajohdot eivit tulleet esille kertaakaan.

Ruotsinpyhtddtd erotti muista paikkakunnista myos se, ettd sielld esitettiin suh-
teellisesti eniten YVA-menettelyyn, erityisesti sen vaiheisiin ja aikatauluun (6
kpl) liittyvid kysymyksid ja kommentteja.

YVA-menettelyn sidosryhmat -luokan kohdalla leimasi Ruotsinpyhtddan kom-
mentteja muiden paikkakuntien tapaan kiinnostus paikallis- ja kansalaistason
toimijoiden roolia kohtaan suhteessa hankkeen p&idtoksentekoon ja tiedotuk-
seen.

Pyhijoki
Pyhdjoella esitetyt yleisokommentit ja kysymykset jakautuivat seuraavasti:

YVA:ssa selvitettdavit ympadristovaikutukset (20)

YVA-menettelyn sidosryhmat (13)

Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus (5)
Hankkeeseen liittyvé tieto (5)

Energiapolitiikka (2)

YVA-menettely (1).

SRS e

Suurin luokka oli YV A:ssa selvitettavat ymparistovaikutukset. Niiden kohdalla
huomattavasti eniten (9 kpl) kommentteja ja kysymyksid herdtti ydinvoimalan
terveysvaikutusten arviointi. Vaikka aihe oli esilldi muissakin YVA-
tilaisuuksissa, ei se herdttanyt niissd kuitenkaan ldheskdan yhtd paljon keskus-
telua. Keskustelu pohjasi erityisesti aikaisempiin tutkimuksiin ydinvoimaan liit-
tyvistd terveysriskeista.

Pyhéjoen keskustelua leimasi myds lukuisat viittaukset ydinjétteisiin ja niiden
kasittelyyn. Kaikkiaan kuusi kommenttia/kysymystd liittyi jollakin tavalla
ydinjatteisiin. Kolme niistd sijoittui YVA:ssa selvitettivien ympiristévaikutukset -
luokkaan ja niissd oli keskeisend nimenomaan jétteiden loppusijoittaminen ja
niiden vaikutukset. Kaksi kysymystd liittyi taas hankkeeseen liittyvi tieto -
luokkaan ja niissd haluttiin niin ik&dn tietdd Fennovoiman loppusijoitusta ja
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kuljetusta koskevista suunnitelmista. Yksi kommenteista liittyi taas hankkeen
taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus -luokkaan, ja siind viitat-
tiin siihen, ettd jatteiden kasittelyn kustannukset tulisi olemaan paljon luvattua
suuremmat.

Muiden YVA-paikkakuntien tapaan myos Pyhdjoen keskustelua leimasi liséksi
puheenvuorot sijoituskunnan ja sen asukkaiden paremman tiedottamisen, osal-
listamisen sekd huomioon ottamisen puolesta.

Simo
Simon kohdalla pdaluokat koostuivat seuraavasti:

YVA:ssa selvitettavat ymparistovaikutukset (23)

YVA-menettelyn sidosryhmat (10)

YVA-menettely (3)

Hanketta koskeva tieto (2)

Hankkeen taustalla olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus (1).

A .

Simo oli YVA-paikkakunnista ainoa, jossa keskustelu ei litkkkunut energiapoli-
tiikkan aiheissa lainkaan. Huomattavaa on myos se, kuinka vahan kolme vii-
meistd luokkaa (YVA-menettely, Hanketta koskeva tieto, Hankkeen taustalla
olevien perusteluiden ja tietopohjan luotettavuus) saivat osakseen kommentteja
ja kysymyksid.

Huomattavasti suurin osa Simossa esitetyistd kysymyksistd ja kommenteista
liittyi YV A:ssa selvitettdviin ymparistovaikutuksiin tai YVA-menettelyn sidos-
ryhmiin. Selvitettdvistd ymparistovaikutuksia késiteltiin hyvin monipuolisesti,
mutta erilaisiin vesistovaikutuksiin liittyvien kommenttien ja kysymysten maa-
rd oli verrattain suuri. Tilaisuudessa esitettiin kolme ilmastonmuutoksen vesis-
tovaikutuksiin liittyvad kommenttia/kysymystd seka kaksi lauhdevesien vaiku-
tusten arviointiin ja kaksi radioaktiivisten paddsttjen aiheuttamiin vesistovaiku-
tuksiin liittyvaa puheenvuoroa.

Muiden YVA-tilaisuuksien tavoin myds Simossa korostui lisdksi huoli kansa-
lais- ja paikallistason ndkemysten riittdvéastd huomioonottamisesta hankkeen
suunnittelun ja YVA:n aikana.
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LIITTEET

Tyo- ja elinkeinoministerion ja Fennovoiman jarjestimien yleiso-
tilaisuuksien ajankohdat ja paikat.

Kristiinankaupunki: torstaina 7.2.2008 kello 18.30 alkaen Kristiinahallissa,
Koydenpunojankatu 16.

Pyhdjoki: keskiviikkona 13.2.2008 kello 18.30 alkaen Monitoimitalolla, Koulutie
7.

Ruotsinpyhtdd: maanantaina 11.2.2008 kello 18.30 alkaen Tyovédentalolla, Forsel-
lesintie 2.

Simo: tiistaina 12.2.2008 kello 18.30 alkaen Simon koululla, Simontie 3.



Yleisotilaisuuksien puheenvuorojen jakautuminen

KRISTIINANKAUPUNGIN YVA-TILAISUUS 7.2.2008

Tilaisuuden eri osuuksien ajalliset kestot
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1. Alustusosuus

79min30s ~1h20min

2. Keskusteluosuus

77min17s ~1h18 min

Yhteensi:

156 min 47 s ~2h 40 min

Tilaisuuden ohjelma

Aihe

Alustaja aika Kesto

Tilaisuuden avaus

Jorma Aurela, Ty6- ja 3:15 3 min 15s
elinkeinoministerion yli-
insinoori ja tilaisuuden

puheenjohtaja
Hankevastaavan puheen- Pasi Natri, Fennovoima 15:13 11 min 58s
vuoro ja hankkeen esittely | Oy:n viestintdjohtaja
Kaksi yleisdpuheenvuoroa | KN1 24:24 9 min 58s
edelliseen alustukseen liit- | KM1
tyen
Hankkeeseen liittyvan paa- | Jorma Aurela, Tyo- ja 33:50 9 min 26s
toksentekoprosessin esitte- | elinkeinoministerion yli-
ly insinoori
Kaksi yleisdpuheenvuoroa | KN2 38:35 4minls
edelliseen alustukseen liit- | KM2
tyen
YVA-konsultin puheen- Mika Pohjonen, johtava 55:22 16 min 47s

vuoro ja YVA-menettelyn
esittely

asiantuntija Poyryltad

Kaksi yleisdpuheenvuoroa | KN3 63:51 8 min 29s
edelliseen alustukseen liit- KN4

tyen

Hankkeeseen liittyva kaa- Matti Rantala, Lansi- 77:43 13 min 52s

voitus

Suomen ympéristokes-
kuksen tarkastaja

Yleisvkeskustelun avaami- | Jorma Aurela 79:30 1 min 47s
nen
Tilaisuuden pddttdminen Jorma Aurela 156:47 77 min 17s

Puheenvuorojen kasaantuminen

TILAISUUTEEN PUHEENVUOROJEN
OSALLISTUJAT MAARA (N=116)
ALUSTAJAT JA

ASIANTUNTIJAT:

Puheenjohtaja, Jorma Aurela 63

(TEM)

Fennovoima viestintdjohtaja, 11

Pasi Natri

Mika Pohjonen/ Poyry 4
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Matti Rantala, Lansi-Suomen 2

ympdéristokeskus ylitarkastaja

Juhani Hyvérinen, Fennovoi- 3

man ydintekniikkajohtaja

Yht. 5 Yht. 83 asiantuntijapuheenvuo-
roa

KESKUSTELUUN

OSALLISTUNEET YLEISON

JASENET

Miehet (N=13) 14

Naiset (N=12) 19

Yht. 25 Yht. 33 yleisopuheenvuoroa

YLEISON KESKEYTYKSET

Vilihuudot® 36

Muut keskeytykset (yleison 25

buuaus, aplodit tms.)**
Yht. 61 keskeytysti

* puheenjohtajan jakamien puheenvuorojen aikana tehdyt vilihuudot ja kommentit
** puheenvuorot keskeyttaneet yleison hélinit, huutelut, aplodit tms. (ei sisdlld puheenvuorojen
pdédttymisen jdlkeen annettuja aplodeja)

Kristiinankaupungin yleisopuheenvuorot

OSALL- | PUH- | KES- | FUNK- | SISALTO SUHTAU- KENE- | VAST-
ISTUJA EEN- | TO TIO TUMINEN LLE AAJA
vUO- HANKKEE- | OSOI-
ROT SEEN* TETTU
KM1 1 14s KYSY EON:in omis- - Fenno- | Pasi
(suomi) | KPL MYS tusosuus Fenno- voimal- | Natri/
voimasta le Fenno-
voima
KN1 2 1 min | KYSY Fennovoiman ki- | - Fenno- | Pasi
(ruotsi+ | KPL | 23s MYS sitys rehellisyy- voimal- | Natri/
suomi) destd le Fenno-
voima
KN2 2 26s KYSY Miksi ministerio | - Tyo-ja | Jorma
(ruotsi) KPL MYS sallii YVA:n elin- Aurela
vaikkei kaupunki keino-
ole antanut sithen minis-
Fennovoimalle teriolle
lupaa
KM2 1 1min | KYSY Ydinvoimalan si- | - - Ei vas-
(suomi) | KPL |65 MYS joituspaikka ja tausta,
ympériston huo- koska
mioiminen siind ei liit-
tynyt
puheen
johtajan
mieles-
td ko.
aihe-
aluee-
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seen.
KN3 4 1 min | KYSY Voiko EU komis- | - - Mika
(ruotsi) KPL |4s MYS sio tulla véliin Pohjo-
ydinvoimalasta nen/
péaétettdessa? Poyry
KN4 3 26s KYSY YVA-menettelyn | Kielteinen - Aure-
(ruotsi) KPL MYS todellinen merki- la/
tys? TEM,
Mika
Pohjo-
nen/
Poyry
KM3 1 1 min | KYSY Miten ydinvoima- | Kielteinen | - -
(ruotsi) KPL |24s MYS la-hanke oikeas-
taan alkoi?
KM4 1 25s KOMM | a) YVA- Kielteinen | Fenno- | Pasi
(ruotsi) KPL ENTTI | prosessissa ei voima | Natri/
+ noudateta demo- + tyo- Fenno-
KYSY kratiaa b) Miksi jaelin- | voima
MYS YVA, vaikka suu- keino-
rin osa maan- minis-
omistajista ei aio terio
myydéa?
KN5 1 27 s KYSY Miten ympéristo- | Kielteinen | Ympa- | Matti
(ruotsi) KPL MYS keskus voi kutsua risto- Rantala
itseddn silld ni- keskus
melld jos ydin-
voimala-
hankkeen toteut-
tamista harkitaan
ja samaan aikaan
tavallinen ihmi-
nen ei voi edes
rakentaa saunaa
omalle maalleen?
KM5 1 1 min | KYSY Visio ydinvoiman | Kielteinen Fenno- | Pasi
(suomi) | KPL | 33s MYS tulevaisuudesta? voima | Natri/
Fenno-
voima
KM6 1 8 min | KOMM | a) alueen merki- Kielteinen Fenno- | -
(ruotsi) KPL |10s ENTTI | tys luonto, kult- voima
3) tuuri sekd virkis-
tysalueena
b) ydinvoimala-
hanke ei tervetul-
lut
¢) maanomistajat
eiviat myy maata
Fennovoimalle
KM7 1 2min | KOMM | a) alueen moni- Kielteinen Pasi
(suomi) | KPL |40s ENTTI | puolinen ja ainut- Natri/
laatuinen luonto Fenno-
b) maan- voima
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omistajien kieltdy-
tyminen, jonka
vuoksi YVA lope-
tettava

KMS8
(ruotsi)

KPL

36s

KYSY
MYS +
KOMM
ENTTI

a) Maan-
omistajien mieli-
piteen merkitys
prosessin etene-
misessa?
b)Vaatimus etta
maanomistajien
”terrorisointi”
Fennovoiman yh-
teydenotoilla lo-
petetaan.

Kielteinen

Fenno-
voima

Pasi
Natri/
Fenno-
voima

KN6
(ruotsi)

KPL

2 min
42s

MIELI-
PIDE
A
KYSY
MYS

a) Lehtitietojen
mukaan ydin-
voimaa voi pitda
"hype-
nd”/kuplana,
koska se ei ole
vastaus ilmasto-
ongelmiin tai hal-
vempaan sdh-
koon.

b) Miksi Suomi
siis satsaa siithen?

Kielteinen

Tyo-ja
elin-
keino-
minis-
terio

Jorma
Aure-
la/
Tem,
Pasi
Natri/
Fenno-
voima

KM9
(ruot-
si+suomi

)

KPL

44 s

KOMM
ENTTI

On saanut tehté-
vikseen luovuttaa
ty6- ja elinkeino-
ministeriolle pro-
testilistoja

Kielteinen

KN7
(ruotsi+
suomi)

KPL

52s

KOMM
ENTTI

Ydinvoimalaa
vastustavan listan
allekirjoitti kirjal-
lisesti 2570 hlod ja
internetissa 4500
hlod, mikd on
merkKki siitd ettd
kaupunkilaiset
uskaltaa nayttaa
missd seisoo

Kielteinen

Ty6-ja
elin-
keino-
minis-
terio,
Fenno-
voima

KM10
(ruotsi+
suomi)

KPL

1 min
55s

KOMM
ENTTI

KYSY
MYS

a)Ydinvoimaa
tarvitaan Suo-
meen lis&4, silld
vesi- ja tuulivoi-
ma eivét riitd ja
on parempi ettd
energia tuotetaan
itse kuin ostetaan
muualta b) min-
kalaiset tyollista-
misvaikutukset
ydinvoimalalla

Myonteinen

Pasi
Natri /
Fenno-
voima
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olisi ja minkalais-
ta koulutustasoa
tyopaikat edellyt-
tavit.

KM11
(suomi)

KPL

3 min
34s

KOMM
ENTTI

©)

a) ydinvoima-
hanke ei pelkés-
tdaan Kristiinan-
kaupungin, vaan
koko Suomen asia
b) toivomus, ettd
media antaa tilaa
kaikenlaisille ni-
kemyksille c)
vaikka ydinvoima
tyollistdisi, uusiu-
tuvan energian
tyollistavyys olisi
merkittdivampad,
d) ydinenergian
halpuus on harha,
silld kustannukset
siirretddn seur.
sukupolville,

e) atomivoima ei
ole hiilidioksidi-
péadstotontd, esim.
uraanin louhin-
nan ja rakentami-
sen vuoksi f)
myos nykyaikai-
sessa laitoksessa
on katastrofiriski
g) onnettomuus-
tapausten kus-
tannukset jdd ve-
ronmaksajien
maksattaviksi

Kielteinen

Juhani
Hyva-
rinen/
Fenno-
voiman
ydintek
niikka-
johtaja

KN8
(ruotsi)

KPL

58s

KYSY
MYS

Miksi YVA on
ylipadtdaan kayn-
nistetty jos paikal-
liset suhtautuvat
sithen kielteisesti

)

Kielteinen

Jorma
Aure-
la/

Fenno
voima

KN9
(ruotsi)

KPL

58 s

KYSY
MYS

Kuinka on mah-
dollista, ettei yksi-
tyisten maan-
omistajien kiel-
teistd kantaa oteta
vakavissaan,
vaikka elamme
demokraattisessa
yhteiskunnassa?

Kielteinen

KN10
(ruotsi)

KPL

2 min
24 s

Ranskalaisten
tutkimusten mu-

Kielteinen
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kaan ydinvoima
on kaikkein saas-
tuttavinta teolli-
suutta maailmas-
sa (mm.tritium-
pédstot)

KM12
(ruotsi)

KPL

3 min
2s

KYSY
MYS

Isot intressit (?) ja
Itimeren saastu-
minen

Kielteinen

KN11
(ruotsi
+suomi)

KPL

4 min
49s

MIELI-
PIDE

a) Fennovoima ei
noudata demo-
kratiaa, jos se ei
ota huomioon ettd
95 % maanomista-
jista on kieltayty-
nyt myymadstd
maitaan ja hank-
keen jatkaminen
tarkoittaa maan-
omistajien terro-
risointia b) ener-
giatarve on nden-
néistd ja sithen
voidaan vaikuttaa

Kielteinen

Pasi
Natri/
Fenno-
voima

KM13
(suomi)

KPL

2 min
15s

KOMM
ENTTI

a) Muistuttaa, etta
Suomen energian-
tarve kasvaa
my0s tavallisten
kuluttajien vuoksi
esim. digiboksien
hankkimisen
kautta b) uusiu-
tuvien energian-
tuotantomuotojen
rinnalla on oltava
my0s ydinvoimaa

Myonteinen

KN12

KPL

1 min
49s

KYSY
MYS

Ydinvoima aihe-
uttaa saksalais-
tutkimuksen mu-
kaan kasvanutta
syopariskia alle 5-
vuotiailla lapsilla,
jotka asuvat 5 ki-
lometrin séteelld
ydinvoimalasta.

Kielteinen

Juhani
Hyva-
rinen/
Fenno-
voima

Yht.25

Yht.
33

Yht45
min
42's

*Vain jos kanta tulee selvésti esille puheenvuorossa kielteisend tai myonteisend.
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RUOTSINPYHTAAN YVA-TILAISUUS 11.2.2008

Tilaisuuden eri osuuksien ajalliset kestot:

1. Alustusosuus

67:06 ~1h 8min

2. Keskusteluosuus

101:34 ~1h 42min

Yhteensi:

168:40 ~2h 50min

Tilaisuuden ohjelma:

Aihe Alustaja Aika Kesto
Tilaisuuden avaus Jaana Avolahti, Tyo- 4:19 4min19s
ja elinkeinoministeri-
on neuvotteleva vir-
kamies ja tilaisuuden
puheenjohtaja
Hankevastaavan pu- Pasi Natri, Fenno- 17:32 13min13s
heenvuoro ja hankkeen voima Oy:n viestinta-
esittely johtaja
YVA-menettelyn seka Jaana Avolahti 25:51 8min19s
hankkeeseen liittyvan
padtoksentekoprosessin
esittely
YVA-konsultin puheen- | Mika Pohjonen, joh- 47:28 21 min 37 s
vuoro ja Fennovoiman tava asiantuntija Poy-
YVA:n esittely ry Energy Oy:sta
Hankkeeseen liittyva Olli Miettinen, Uu- 67:06 19 min 38 s
kaavoitus denmaan ymparisto-
keskuksen lakimies
Yleisvkeskustelun avaa- | Jaana Avolahti 67:35 29s
minen
Tilaisuuden pédéttdminen | Jaana Avolahti 168:40 101 min 5s

Puheenvuorojen kasaantuminen

TILAISUUTEEN OSALLISTUJAT

PUHEENVUOROJEN MAARA (N= 136)

ALUSTAJAT JA ASTANTUNTIJAT

Jaana Avolahti, Ty6- ja elinkeinoministerion 45
neuvotteleva virkamies ja tilaisuuden puheen-
johtaja

Pasi Natri, Fennovoima Oy:n viestintdjohtaja 11
Mika Pohjonen, johtava asiantuntija Poyry 17
Energy Oy:sta

Olli Miettinen, Uudenmaan ympéristokeskuk- | 1
sen lakimies

Juhani Hyvérinen, Fennovoiman ydintekniik- | 10
kajohtaja

Timo Kallio, Fennovoima 2
Yht. 6 Yht. 86 asiantuntijapuheenvuoroa
KESKUSTELUUN OSALLISTUNEET

YLEISON JASENET

Miehet (N=24) 43
Naiset (N=4) 7

Yht. 28

Yht. 50 yleisopuheenvuoroa
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YLEISON KESKEYTYKSET

Vilihuudot* 6

Muut keskeytykset** -

* puheenjohtajan jakamien puheenvuorojen aikana tehdyt vilihuudot ja kommentit
** puheenvuorot keskeyttdneet yleison hélinit, huutelut, aplodit tms. (ei sisdlld puheenvuorojen
pédédttymisen jdlkeen annettuja aplodeja)

Ruotsinpyhtiin yleis6puheenvuorot

OSALL- PUH- | KE- FUN- SISALTO SUHTAU- KENE- VASTAA-
ISTUJA | EEN- | STO | KTIO TUMINEN | LLE JA
VUO- HANKKEE- | OSOI-
ROT SEEN TETTU
RM1 2 29s KYSY Miké on Fenno- - Fenno- | Pasi Nat-
(ruotsi+ | KPL MYS voiman taseen voima | ri/ Fen-
suomi) loppusumma t&- novoima
ndpdivanad?
RM2 3 2min | MIELI | a) kuntalaisten - Ty6-ja | Jaana
(suomi) | KPL | 49s PIDE+ | tulisi saada riit- elin- Avolah-
KYSY tavasti tietoa keino- | ti/ TEM
MYS hankkeesta, silla minis-
3) Fennovoima suh- terio

teessa kuntalai-
siin koetaan yli-
voimaiseksi

b)YV A-prosessi
jadnyt epdselvak-
si. Mitd tem tekee
7.4 jalkeen? d)
mihin erit. tem
kiinnittdd huo-
miota ohjelma-
luonnosta teh-
dessddn? e) mitka
temmille asioita,
jotka voisivat es-
tdd projektin ete-

nemisen?
RM3 6 2min | KYSY | a) onko ainoas- - a) - a)Mika
KPL | 15s MYS taan YVA:n teki- b) - Pohjo-
(4) joiden harkinnas- c) Poy- | nen/
sa mitd siind ry Poyry ja
huomioidaan? b) d) - Jaana
voimajohtojen Avolah-
reittivaihtoehdot? ti/ TEM
¢) Poyryn aikai- b)Timo
sempi kokemus Kallio/
ydinvoimala- Fenno-
hankkeista? d) voima
maan arvossa ta- c)Mika
pahtuvat muu- Pohjo-
tokset ja mahd. nen/

korvaukset? Poyry
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d) Timo
Kallio/
Fenno-
voima
RM4 1 34s KYSY a) Temmin ko- - Tyo6-ja | Jaana
KPL MYS kemus YVA:sta? elin- Avolah-
keino- | ti/ TEM
minis- | ja Mika
terio Pohjo-
nen/
Poyry
RM>5 1 1 min | KYSY a) ydinjdtteen va- | - Poyry | Juhani
KPL |28s | MYS livarastointi ja jaFen- | Hyvari-
sen aika, turvalli- no- nen Fen-
suus voima | novoima
b) kuka maksaa ja Mika
YVA:n kustan- Pohjo-
nukset? nen/
Poyry
RM6 1 1 min | KYSY Hankkeen vaiku- | - Tem Jaana
KPL |46s MYS tusten seuranta Avolah-
YVA-ohjelmassa: ti/ TEM
Miten tem pitda ja Mika
huolen ettd vai- Pohjo-
kutuksia todella nen/Poy
seurataan? ry
RN1 1 34s KYSY | a)Kuka YVA- - - Jaana
KPL MYS ohjelman mak- Avolah-
(2 saa? b) mihin ti/ TEM
osoitteeseen lau-
sunnon YVA-
ohjelmasta voi
lahettdd
RM7 3 2min | KOMM | a) YVA-ohjelma | - - Mika
(ruotsi) | KPL | 15s | ENTTI | hankala saada Pohjo-
kasiin b) teh- nen/
dddnko YVA:aan Poyry
liittyvéat luonto-
tutkimukset vain
kesdaikaan?
RM8 1 1 min | KYSY a) miké Fenno- Kielteinen | - Pasi Nat-
(englan- | KPL | 51s MYS voiman omistaja- ri/ Fen-
ti) rakenne on tule- novoima
vaisuudessa b) ja Juhani
Tullaanko Suo- Hyvaéri-
messa louhimaan nen/
uraania? c) miksi Fenno-
teknologinen voima
osaaminen ja

muut resurssit
tuhlataan vaaral-
liseen ydintekno-
logiaan? d)Miten
valtio tukee
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ydinvoimaa?

RM9

KPL

1 min
58s

KOMM
ENTTI
JA
KYSY
MYS

YVA-ohjelma
helppo lukea,
mutta siitd ei kdy
ilmi milld mene-
telmin vaikutuk-
sia vesistdon ja
kalatalouteen tul-
laan tutkimaan.
Keneen asian tii-
moilta tulisi ottaa
yhteyttd jotta var-
mistuisi ettd ka-
lastajien toiveet
tullaan huomi-
oimaan?

Poyry

Mika
Pohjo-
nen/
Poyry

RN2

KPL

51s

KOMM
ENTTI
JA
KYSY
MYS

a) Ydinvoimala ei
lisdd suomen it-
sendisyyttd ener-
giatuotannossa
silld riippuvuus
kansainvilisista
uraanimarkki-
noista lisdantyy
b) missd Fenno-
voiman voimalan
uraani rikastet-
taisiin ¢) uraanin
saatavuus?

Fenno-
voima

Juhani
Hyvari-
nen/
Fenno-
voima

RM10

KPL

28s

KYSY
MYS

a) Miten YVA-
ohjelmassa on
huomioitu mah-
dolliset onnetto-
muustilanteet
esim. evakuointi.
b) kuka vastaa
kustannuksista
onnettomuusti-
lanteessa?

Juhani
Hyvari-
nen/
Fenno-
voima

RM11
(ruotsi)

KPL

3 min
47 s

KYSY
MYS
JA
KOMM
ENTTI

a) seurantaryh-
mien antamien
tietojen pieni
merkitys YVA-
ohjelmaan? b)
Ministeri Mauri
Pekkarisen lau-
sunto mediassa c)
seurantaryhmien
muistion tiivis-
telmén voisi
kaantda myos
ruotsiksi

Jaana
Avolah-
ti/ TEM
ja Mika
Pohjo-
nen/Poy
ry

RM12

KPL

39s

KYSY
MYS

Huomioidaanko
YVA-ohjelman

Mika
Pohjo-

Mika
Pohjonen
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vesistotarkaste- nen
lussa uuden ja jo
olemassa olevien
laitosten yhteis-
vaikutuksia?
RM13 2 1 min a) sanoo ettd olisi Juhani
(ruotsi) | KPL | 30s hyva jos tiedotet- Hyvaéri-
taisiin myos nen/
muilla tavoin Fenno-
kuin pelkéstaan voima
internetin kautta,
silld se ei toimi
joka paikassa. b)
toivoo mokkildis-
ten huomioimista
my0s tiedottami-
sessa (mihin tie-
dotteet ldhete-
tddn)
RM14 1KPL | 1 min | KOMM | Kyseenalaistaa
(englan- 8s ENTTI | ydinvoiman yh-
ti) tend ratkaisuna
ilmastonmuutok-
seen ja huomaut-
taa ettd vastuu on
myos
uraanikaivoksista
ja niiden ympé-
ristovaikutuksis-
ta.
RM15 1 24s KYSY Pekkarisen kom- Fenno- | Jaana
KPL MYS mentti uusien lai- voima | Avolah-
tosten méadrdan ti/ TEM
ja Pasi
Natri/
Fenno-
voima
RM16 3 1 min | KYSY | a) mihin ulko- - Juhani
KPL |15s | MYS maalaiset tyonte- Hyvaéri-

2 kijat majoitetaan nen/Fen
b) Onko Fingri- novoima
dilld lunastusoi-
keus voimajoh-
toihin, jotka se
vetdd?

RM17 2 1 min | KYSY a) Mihin Fenno- Fenno- | Pasi Nat-
KPL | 45s MYS voiman lukemat voima | ri/

(2 sdhkon kulutuk- Fenno-
sen kasvusta pe- voima ja
rustuvat b) miten Juhani
otettu huomioon Hyvaéri-
se ettd Euroopan nen/
sopimuksessa jo- Fenno-

kainen maa vel-

voima
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voitetaan hyo-
dyntdmddan omat
uraanivaranton-
sa?

c) Uskooko Pasi
Natri ettd hiilta
jatetaan kaytta-
mattd ydinvoi-
man sijasta?

RM18

KPL

1 min
2s

KOMM
ENTTI

a) sahkon kulut-
tajat maksavat
kaiken sdhkolas-
kussa ja tuottei-
den hinnoissa. b)
hankkeen toteut-
tamisessa pitdisi
olla rehellisempi
ja avoimempi c)
tyo- ja elinkei-
noministerion
toivotaan pitdvan
my0s tavallisten
ihmisten puolia

RM19

KPL

57s

KYSY
MYS

a) onko Fingrid
mukana ympéris-
tovaikutusten sel-
vittdmisessé ja
pystyyko tavalli-
set ihmiset vai-
kuttamaan Fing-
ridin suunnitel-
miin?

Mika
Pohjo-
nen/

Poyry

RM20

KPL

1 min
38s

KOMM
ENTTI

a) koko hanke
perustuu kasityk-
seen sdahkon ku-
lutuksen kasvus-
ta, mutta sihkon
kulutusta olisi
pienennettdvd,
elintason laskun-
kin uhalla. b)
ruotsinpyhtéélle
ei tule reaktoria!

Kielteinen

RN3

KPL

36s

KYSY
MYS

Selvidako
YVA:ssa miten
paljon vaihtoeh-
toista energian-
tuotantoa jéisi to-
teuttamatta jos
hanke toteutuisi?

Mika
Pohjo-
nen/

Poyry

RM21

KPL

58s

KYSY
MYS

a) Miten YV A:ssa
huomioidaan

Myontei-
nen

Mika
Pohjo-
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JA hankkeen myon- nen/
VASTA | teiset vaikutuk- Poyry
us set? (esim. tyo-
RM23: | paikat)b) kertoo
n olevansa kalasta-
KYSY | jajatoimivansa
MYKS | Loviisan ydin-
EEN voimalaitoksessa
RM22 1 52s KYSY Tehddanks voi- - - Mika
KPL MYS malinjojen vetéa- Pohjo-
misestd oma nen/
YVA- Poyry
selvityksensd?
RM23 2 39s KYSY a) onko RM21:1la | Kielteinen | RM21 RM21
KPL MYS oma yritys joka
JA tekee ydinvoima-
KOMM | loiden suunnitte-
ENTTI | lutyotd? b) jos
RM21 on kalasta-
ja, luulisi hanen
ymmadrtavan
my0s heidén etu-
jaan
RN4 4 40s KYSY Minkilainen - Fenno- | Pasi Nat-
KPL MYS EON:in omistaja- voima ri/ Fen-
suhde Fenno- novoima
voimaan on?
RM24 1 1 min | KYSY Mitd YVA- - - Jaana
(ruotsi) | KPL |6s MYS menettelyn jal- Avolah-
keen tulee tapah- ti/ TEM
tumaan jos val-
tioneuvosto tulee
saamaan kolme
anomusta ydin-
voimalan raken-
tamiseen?
Yht. 28 50
KPL
PYHAJOEN YVA-TILAISUUS 13.2.2008
Tilaisuuden eri osuuksien kestot
1. Alustusosuus 6lmin7s ~1h
2. Keskusteluosuus 91min 48s ~1 h 30min
Yhteensd 152min 55s ~2 h 30 min
Tilaisuuden ohjelma
Aihe Alustaja Aika Kesto
Tilaisuuden avaus Jorma Aurela, Ty6-ja | 3min 50 s 3min50s

elinkeinoministerion
yli-insin6ori ja tilai-
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suuden puheenjohtaja
Hankevastaavan pu- Marjaana Vainio- 11min 7min10s
heenvuoro ja hankkeen | Mattila, Fennovoiman
esittely ympadristopaallikko
Ydinvoimalahankkeen Jorma Aurela 24 min40s 13 min40s
luvitus ja YVA:mn merki-
tys siina
YVA-konsultin pu- Mika Pohjonen, joh- 47 min 28 s 22 min 48 s
heenvuoro ja Fenno- tava asiantuntija Poy-
voiman YVA:n esittely | ry Energy Oy:std
Hankkeeseen liittyva Taina Tormikoski, 59 min 20 s 11 min 52 s
kaavoitus Pohjois- Pohjanmaan

ympéristokeskuksen

arkkitehti
Yleisvkeskustelun Jorma Aurela 61 min7s 1min47s
avaaminen
Tilaisuuden paattami- Jorma Aurela 152 91 min 48 s
nen min 55 s

Puheenvuorojen kasaantuminen

TILAISUUTEEN OSALLISTUJAT

PUHEENVUOROJEN MAARA (N=117)

ALUSTAJAT JA ASTANTUNTIJAT

Jorma Aurela, Puheenjohtaja ja Ty6- ja elin- 52
keinoministerion yli-insindori

Marjaana Vainio-Mattila, Fennovoiman ympa- | 2
ristopéadllikko

Mika Pohjonen, johtava asiantuntija Poyry 16
Energy Oy:std

Taina Térmikoski, Pohjois- Pohjanmaan ym- 1
péristokeskuksen arkkitehti

Kai Salminen, Fennovoiman ydinturvallisuus- | 7
asiantuntija

Antti Vilkuna, Voimaosakeyhti6é SF:n toimi- 2
tusjohtaja

Timo Kallio, Fennovoima 5

Yht. 7 Yht. 85 asiantuntijapuheenvuoroa
KESKUSTELUUN OSALLISTUNEET

YLEISON JASENET

Miehet (N=17) 21

Naiset (N=8) 11

Yht. 25 Yht. 32 yleisopuheenvuoroa
YLEISON KESKEYTYKSET

Vilihuudot® 18

Muut keskeytykset** 4

Yht. 22 keskeytysti

*

puheenjohtajan jakamien puheenvuorojen aikana tehdyt vilihuudot ja kommentit

** puheenvuorot keskeyttdneet yleison hélinit, huutelut, aplodit tms. (ei sisdlld puheenvuorojen
paattymisen jalkeen annettuja aplodeja)
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OSALL-
ISTUJA

PUH-
EEN-
VUO-
ROT

KES-
TO

FUN-
KTIO

SISALTO

SUHTAU-
TUMINEN
HANKKEE-
SEEN

KENE-
LLE
OSOI-
TETTU

VASTAA-
JA

PM1

2
KPL

1min
37s

KYSY
MYS

Tutkimusten mu-
kaan uraanikaivos-
ten ja ydinvoimalan
tyontekijoilla seka
voimalan liheisyy-
dessi elavilld on
kasvanut riski sai-
rastua syopddn, mi-
ten kommentoi-
daan ja miksi tu-
lokset “painellaan
villaisella”?

Fenno-
voima

Kai Sal-
minen /
Fenno-
voima

PN1

KPL

1min
33s

KYSY
MYS

a) Miksi kaikkia
YVA:n luonnosvai-
heessa annettuja
lausuntoja ei ole
huomioitu YVA-
ohjelmassa?b) kun-
ta kieltaytyi kan-
sandanestyksen jar-
jestdmisestd ennen
YVA:aja kaavoitus-
ta -onko tulevan
valtuuston kasien
sitominen oikein?
¢) onko kuntalaisis-
ta oikein ettd Fen-
novoima saa toimia
huomioimatta kun-
nan asukkaita?

Fenno-
voima

ja Poy-
ry

+ kun-
ta

+ kun-
talaiset

Mika
Pohjo-
nen/
Poyry

PM2

KPL

1 min
10s

VASTA
uUs
(edelli-
sen ky-
syjan
kysy-
myk-
seen)

Kunta ei jarjestanyt
danestystd koska
YVA:n siséltama
selvitystyo koettiin
hyodylliseksi en-
nen sita

PN1

PM3

KPL

3 min
37s

KOMM
ENTTI

®)

a) Saksalainen tut-
kimus ydinvoima-
lan aiheuttamasta
terveysriskista otet-
tava tosissaan

b) Fennovoima on
EON:in renki

¢) Suomen kallio-
peré ei nouse tasai-
sesti eikd kalliopera
ole ehjd jatteiden si-

a)Kai
Salmi-
nen/Fen
no-voima
b)Antti
Vilkuna/
Voima-
osakeyh-
tio SF
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joitusta silméllapi-
tden

PM4

1KPL

2 min
57s

KYSY
MYS

®)

a) Eiko hanke uh-
kaa viedd varoja
EU:n uusiutuvien
energialdhteiden
kayttovelvoitteiden
tayttamisesta?

b) ydinvoima ei ole
hiilidioksidipaasto-
tontd jos koko sen
elinkaari huomioi-
daan c) kuntalais-
ten vaikutusmah-
dollisuudet
YVA:ssa vahiiset ja
ndenndiset

Jorma
Aurela/
TEM

PN2

KPL

2 min
22s

KOMM
ENTTI
(3) +
KYSY
MYS

)

a)YVA selvitys
hyodyllinen sen
tuottaman tiedon
vuoksi b) kunnan ja
Fennovoiman pitdi-
si huomioida eri-
tyisesti nuoret c)
Suomen geologinen
tutkimuslaitos tuli-
si ottaa YVA:an
mukaan d) kallio-
perdn ominaisuuk-
sien huomioiminen
jdtteen sijoitukses-
sa?

e) onko loppusijoi-
tuspaikka uuden
hankkeen jtteille jo
selva?

Mika
Pohjo-
nen/
Poyry,
Kai Sal-
minen/
Fenno-
voima

PM5

KPL

2 min

KOMM
ENTTI

Ydinvoimalan si-
teily pientd verrat-
tuna esim. aurin-
gon siteilyn vaaral-
lisuuteen

Myontei-
nen

Jorma
Aurela/
TEM

PMeé6

KPL

1 min
13 s

KOMM
ENTTI

Toivomus ettd han-
ketta koskevaan
keskusteluun 16y-
dettdisiin sopu ja
hyva henki, jossa
kaikkien mielipiteet
huomioitaisiin.

PM7

KPL

46 s

KYSY
MYS

Miten YV A:ssa
huomioidaan lauh-
devesien aiheutta-
ma vesiston lam-
peneminen

Mika
Pohjo-
nen/

Poyry

PM8

50s

KYSY

Onko a) ydinvoi-

Kai Sal-
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KPL MYS man vaikutus ter- mi-
veyteen yhtd vaa- nen/Fen
rallinen huolimatta no-voima
siitd asuuko 10m:n
pédssé siitd tai
Haaparannalla?b)
ympéristonsuojelu-
laki kieltdd ihmisel-
le vaarallisen toi-
minnan?

PN3 2 25s KYSY Jos Pyhdjoen maan- | - - Timo

KPL MYS omistajat ovat kiel- Kallio/
taytyneet maakau- Fenno-
poista Fennovoi- voima
man kanssa, niin
eiko hanke ole Py-
hédjoen kannalta
loppuunkasitelty
vai aiotaanko maat
pakkolunastaa?

PN4 1 1 min | KYSY Miten YV A:ssa - - Mika

KPL | 30s MYS huomioidaan tut- Pohjo-
kimusten ennusteet nen/Poyr
vedenpinnan nou- y ja Jor-
susta? ma Aure-

la/
TEM
PM9 1 40s | KOMM | Alueen teollisuus Myontei- - -

KPL ENTTI | aiheuttanutjo pit- | nen
kdan asukkaille sai-
rauksia. Kahdesta
pahasta ydinvoi-
malan ldheisyydes-
sd asuttaisiin paljon
mieluummin.

PM10 1 2min | KYSY YVA-ohjelmassakin | Kielteinen | - Mika

KPL | 56s MYS mainitaan alueen Pohjo-
rikas maisema- ja nen/Poy-
kulttuuriymparisto, ry
tarkoittaisiko ydin-
voimalan rakenta-
minen sitd etta
kaikki tdima ja alu-
een ihmiset jatetddn
huomioimatta?

PM11 1 20s KYSY Miksi Fennovoima | - Fenno- | Timo

KPL MYS ei sijoita rahojaan voima | Kallio/
mieluummin tuuli- Fenno-
voimatehtaisiin sil- voima ja
14 niit4d tarvitaan Jorma
Suomessa? Aurela/

TEM
PM12 1 2min | KOMM | a) ydinvoima sdtei- | Kielteinen | - Jorma
KPL |14s ENTTI | lee vaikkei sateilyd Aurela/
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3) nde b) ydinvoima ei TEM, Kai
ole puhdasta ja Salmi-
ymparistoystaval- nen/Fen
listé jos huomioi- no-voima
daan koko tuotan- ja Mika
toketju c) normaa- Pohjo-
lipaasto ajattelu on nen/Poy-
harhaanjohtavaa ry
silld esim. Helcom
on tuonut esille etta
Itdmeren kalojen
pitoisuudet ovat
huomattavat

PN5 1 45 s KYSY a) Séteilylle ei ole - Mika
KPL MYS olemassa turvallista Pohjo-

2 alarajaa, joten onko nen/Poy-
sitd syytd endd lisa- ry
td b) miten van-
hemmat tutkimuk-
set sdteilyn haitalli-
suudesta huomioi-
daan?

PN6 1 2min | KYSY | a) voidaanko maa- - a) Mar-
KPL | 15s MYS kuntakaavalla estdd jaana Vai-

4) Hanhiniemen kaa- nio-
voittaminen ydin- Mattila/
voimalle? b) ydin- Fenno-
onnettomuuksissa voima Oy
ei aina kyse teknii- b)Jorma
kan kehittymatts- Aurela/
myydestd ja pettd- TEM
misestd vaan myos
inhimillinen ereh-
dys voi aiheuttaa
sen c) erityisesti
nuorien lapsiper-
heiden nakemykset
huomioitava silla
kysymys erityisesti
heidén tulevaisuu-
desta d)YVAn jal-
keen voitaisiin jar-
jestdd kansalais-
dédnestys

PM13 1 19s KYSY Minne ja miten jat- - Mika
KPL MYS teet kuljetetaan? Pohjo-

nen/
Poyry

PM14 2 45s KYSY | a) Miten Fenno- Fenno- | Mika
KPL MYS voima suhtautuu voima | Pohjo-

(2 sithen ettd yhden nen/
sukupolven tuot- Poyry

tamat jétteet saily-
vit luonnolle vaa-
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rallisena miljoonia
vuosia ja miten
Fennovoima voi ot-
taa vastuun sellai-
sesta jdtteestd?

b) voidaanko tehda
ennusteita ydinjat-
teen mahdollisesta
vuotamisesta kal-
lioperdsta?

PM15

KPL

24s

KYSY
MYS

Miten monta kun-
nanvaltuutettua ti-
laisuudessa on pai-
kalla?

Kun-
nanval-
tuute-
tut

PM16

KPL

25a

KYSY
MYS

@)

a) Suunnitellun
ydinvoimalan kayt-
toikd.b) Saadaanko
ympéristo palautet-
tua entiselleen kay-
tostd poiston jal-
keen?

Mika
Pohjo-
nen/
Fenno-
voima

PN7

KPL

1 min
41s

KOMM
ENTTT
1(2)JA
KYSY
MYS

a) ydinvoimalan
hukkaldampo
vs.edullisuus? Jos
ydinvoimala jou-
tuisi huolehtimaan
hukkapééstojen es-
tdmisestd ja uusiu-
tuvan energian
osuuden rakenta-
misesta, se ei enda
olisi edullista.b)
Olisiko hanke maa-
ilman suurin.c) ra-
kennustyomaan
vaikutukset ympa-
ristoon ovat huo-
mattavat

b) Jorma
Aurela/
TEM

PN8

KPL

30s

KOMM
ENTTI

YVA:aan liittyvéssa
asukaskyselyssa
huomioitava kaikki
alueen asukkaat,
my0s Raahesta.

Mika
Pohjo-
nen/
Poyry

PM16

KPL

40s

KOMM
ENTTI

Ei pidd paikkaansa
ettd jatteen kasittely
ja laitoksen purka-
minen peritdan
sdhkon hinnassa.
Todellisuudessa
tdma ei riitd katta-
maan kustannuksia
vaan todellisuudes-
sa ne ovat monin-
kertaiset.
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Yht.25 Yht.3

SIMON YVA-TILAISUUS 12.2.2008

Tilaisuuden eri osuuksien kestot:

1. Alustusosuus

62:01 ~1h

2. Keskusteluosuus

98:49 ~1h40min

Yhteensid

160:50 ~2 h 40 min

Tilaisuuden ohjelma:

Aihe Alustaja Aika Kesto
Tilaisuuden avaus Jorma Aurela, Ty6-ja | 5min29s 5min 29s
elinkeinoministerio
Hankevastaavan pu- | Marjaana Vainio- 12 min 51s 7min22s
heenvuoro ja hank- Mattila, Fennovoima
keen esittely Oy:n ympéristopaal-
likko.
YVA:n esittely osana | Jorma Aurela, Ty6-ja | 26 min47s 13 min 56 s
ydinvoimalahankkeen | elinkeinoministerion
luvitusta yli-insindori
YVA-konsultin pu- Mika Pohjonen, Poyry | 47 min 47 s 21 min
heenvuoro ja hank-
keen YV A-ohjelman
esittely
Hankkeeseen liittyva | Tarja Outila, aluei- 60 min 25 s 12 min 38 s
kaavoitus denkayton paallikko
Lapin ympéristokes-
kuksesta
Yleisvkeskustelun Jorma Aurela 62 min 1s 1min36s
avaaminen
Tilaisuuden péaétta- Jorma Aurela 160 min 50s 98 min 49s
minen

Puheenvuorojen kasaantuminen:

TILAISUUTEEN OSALLISTUJAT

PUHEENVUOROJEN MAARAT (N=112)

ALUSTAJAT JA ASTANTUNTIJAT

Jorma Aurela, Tyo-ja elinkeinoministerion yli- | 45
insinoori ja tilaisuuden puheenjohtaja

Marjaana Vainio-Mattila, Fennovoima Oy:n 3
ympaéristopaallikko.

Mika Pohjonen, Péyry 13
Tarja Outila, alueidenkayton paallikko Lapin | 4
ympaéristokeskuksesta

Kai Salminen, Fennovoiman ydinturvallisuus- | 7
asiantuntija

Timo Kallio, Fennovoiman rakennusjohtaja 2
Juha Miikkulainen, Fennovoiman kehityspaal- | 1
likko

Riitta Lonnstrom, Aluesuunnittelija Lapin lii- | 3
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tosta

Yht.

Yht. 78 asiantuntijapuheenvuoroa

KESKUSTELUUN OSALLISTUNEET

YLEISON EDUSTAJAT
Miehet (N=12) 23
Naiset (N=9) 11

Yht.19 Yht. 34 yleisépuheenvuoroa
YLEISON KESKEYTYKSET

Vilihuudot* 18

Muut keskeytykset* 1

Yht. 19 yleison keskeytysti

* puheenjohtajan jakamien puheenvuorojen aikana tehdyt vilihuudot ja kommentit
** puheenvuorot keskeyttdneet yleison hélinit, huutelut, aplodit tms. (ei sisdlld puheenvuorojen
paattymisen jalkeen annettuja aplodeja)

Simon yleisopuheenvuorot

OSALL- | PUH- | KES- | FUN- | SISALTO SUHTAU- | KENELLE | VASTAA-
ISTUJA EEN- | TO KTIO TUMINEN OSOI- JA
VUo- HANKKEE- | TETTU
ROT SEEN*
SM1 3 40s KYSY a) Kuullaanko - - Jorma
KPL MYS Kalixen ja Haa- Aurela/
+2 parannan kuntien TEM
vasta- | kantoja erikseen
usta vai ollaanko
SMb5:n | kiinnostuttu vain
hénelle | Ruotsin kannasta
esittd- | yleisemmin? b)
miin vastaa olevansa
kysy- Kemist ja kalas-
myk- taja
siin
SM2 3 2min | KYSY | a) Minkaélaiset Kielteinen | - a) Mika
KPL MYS + | ohjeet YVA:n Pohjo-
KOMM | maastotutkijoille nen/
ENTTI | on annettu sen Poyry
suhteen miten
paikallisia infor- b) Jorma
moidaan? Miksi Aurela/
selvitystoiminta TEM
on niin salamyh-
kaista? b) Pyytda
hanketta vastus-
tavia nousemaan
ylos ja kehottaa
hanke-
vastaavaan ldh-
temadn paikka-
kunnalta.
SN1 2 50s | KYSY | a) Mihin lauhde- - Mika
KPL MYS vesien ympéris- Pohjo-
(2) tovaikutusten ar- nen/
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viointi perustuu Poyry ja
ja miten siind Jorma
huomioidaan Aurela/
arktinen ympa- TEM
risto? b) miksi ve-
to-oikeus vain si-
joitus- eikd myos
naapuri-
kunnilla?
SM3 1 1min | KYSY | a) Liittyyko Tarja Ou-
KPL |5s MYS hankkeeseen tie- ti-
2 toinen Simon ja la/Lapin
Perdameren poh- Ympéris-
jukan ympaériston to-
tuhoaminen? b) keskus,
Miten YV A:ssa Riitta
huomioidaan Lonn-
mahdollinen ve- strom/
denpinnan nou- Lapin
su, josta on alu- Liitto,
eella olemassa Mika
my0s aikaisem- Pohjo-
paa nayttoa? nen, Poy-
ry, Kai
Salmi-
nen/
Fenno-
voima
SN2 1 1 min | KYSY Miten YV A:ssa Mika
KPL |[38s | MYS huomioidaan Pohjo-
pohjoisnavan jaa- nen/
tikdiden kiihtyva Poyry
sulaminen, ilmas-
tonmuutos seka
veden lampene-
misen vaikutuk-
set esim. levi-
tilanteeseen?
SM4 1 1 min | KOMM | a) toivomus ettd Kai Sal-
KPL |46s ENTTI | YVA:ssa pereh- minen/
dyttaisiin erityi- Fenn-
sesti turvallisuus- voima,
ja pelastus- Timo
suunnitelmiin, Kallio,
(esim. evakuointi, Fenno-
védestosuojat, lii- voima

kenne)

b) mokkildiset tu-
lee huomioida,
silla my6s he
ovat maanomis-
tajia ja uhranneet
paljon mokilleen.
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SMb

KPL

n.3

KYSY
MYS
() +
KOMM
ENTTI

a) kysyy SM1:in
ammattia ja
asuinkuntaa b)
miksi maanomis-
tajiin ei ole otettu
yhteyttd, vaikka
he voisivat tarjota
arvokasta tietoa
alueen ympéris-
ton tilasta

¢) minké takia
YVA tehdddn sa-
lassa eiké alueen
asukkaille anneta
riittdvasti tietoa
ja vaikutusmah-
dollisuuksia d)
toivoo ettd myos
tulevat sukupol-
vet huomioidaan

Jorma
Aurela/
TEM

SN3

KPL

1 min
32s

KYSY
MYS
(2 +
KOMM
ENTTI

a) Miten YVA sel-
vityksessd huo-
mioidaan terve-
ysvaikutukset,
esim. Saksalainen
tutkimus leuke-
mian ja sydvén
yhteydesta b)
toivomus ettd

YV A:ssa otettai-
siin huomioon
my0s aikaisem-
mat terveysvai-
kutuksista tehdyt
tutkimukset c)
minkélaisia maa-
rid sdteilyé lai-
tokselta pddsee
ympéristoon ns.
normaalip&&stoi-
nd

SMé6

KPL

5 min
255

KYSY
MYS

)

a) pitdaako vait-
teet sdhkon hin-
nan laskusta
paikkaansa (EON
voi ennen pitkid
ostaa itsensd
pddomistajaksi)
b)YVA ja valit-
tamismahdolli-
suudet+ valituk-
sen vaikutus
hankkeen toteu-
tumiseen? c)

a) Vai-
nio-
Mattila b)
Aurela

c-
d)Pohjo-
nen

a)Marjaa
na Vai-
nio-
Mattila/
Fenno-
voima, b)
Jorma
Aurela/
TEM, c-
d) Mika
Pohjo-
nen/
Poyry
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Suomi velvoitettu
lisddmaan uusiu-
tuvaa energiaa,
jotenkin miksi
my6s Fennovoi-
ma ei harkitse si-
ta? d) Miksi
YVA:ssa ei oteta
jatteiden loppusi-
joitukseen kan-
taa?

SN4 1 1 min | KOMM | a)Ydinvoima- - Mika
KPL |37s | ENTTI | laitosten radioak- Pohjo-
(2) + tiiviset pddstot; nen/
KYSY normaalip&és- Poyry,
MYS tot+vuodot ni- Juha
kyvét alueen ka- Miikku-
loissa Helcomin lainen/
tutkimuksen Fenno-
mukaan. voima,
b)YVA:ssa huo- Jorma
mioitava erityi- Aurela/
sesti uraanin- TEM
louhinnan ympa-
ristévaikutukset
¢) mistd Fenno-
voiman uraani ja
missé rikaste-
taan?
SM7 1 4 min | KOMM | a) tuoreiden tut- Jorma Jorma
KPL | 49s ENTTI | kimusten mu- Aurela Aure-
2+ kaan veden pinta la/TEM
KYSY nousee vuosisa-
MYS dan loppuun
mennessi n.1m,
b) Brittitutki-
muksen mukaan
2 % laitoksen
tyontekijoistd sai-
rastuu syopéan c)
Jos laitoksella jo
rakennusvaihees-
sa turvallisuus-
puutteita tms.
voidaanko kayt-
tolupa evatd?
SM8 2 30s KYSY Stuk ei ole uskot- Fenno- Jorma
KPL MYS tava. Paljon Stuk voima Aurela/
maksaa Fenno- TEM
voimalle palk-
kaa?
SN5 1 29s KOMM | Ydinvoimala sé&- - Kai Sal-
KPL ENTTI | teily4 ei oikein minen/
verrata rontgen- Fenno-
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kuvaan, silla 1aa-
karikddn ei altis-
taisi potilasta
pdivittdin ront-
gensiteille

voima

SN6

KPL

1 min
5s

KYSY
MYS

@)

a) mihin ja miten
pitkiksi aikaa
matala ja keski-
aktiiviset jatteet
sijoitetaan? b)
onko Lappia tyh-
jennetty tietoises-
ti ihmisistd uraa-
nikaivoksien
vuoksi?

Kai Sal-
minen/
Fenno-
voima,
Jorma
Aurela/
TEM

SM9

KPL

1 min
6s

KOMM
ENTTI

®)

a) muistuttaa l&-
henevistid kun-
nallisvaaleista ja
siitd ettd kunta-
laisten tulisi ottaa
selvidd ehdokkai-
den kannoista
hankkeeseen en-
nen dédnestys-
pédtostd b) Lapin
puhdas luonto ja
matkailuelinkei-
no ovat uhattuina
c) bioenergia
tyollistdisi ydin-
voimalaa pa-
remmin

kuntalai-
set

SM10

KPL

3 min
255

KYSY
MYS

a) loppusijoitta-
minen/ posivan
raportti osaksi
tdiman hankkeen
YVA:a? b)YVA
tarkasteluun
myos valilliset ja
voimalan koko
elinkaaren aikai-
set kasvihuone-
péaéstot? C) aseel-
lisen selkkauksen
todennékoisyy-
den ja vaikutus-
ten huomiointi
YVA:ssa. d) Ke-
mildisten vaiku-
tusmahdollisuu-
det hankkeeseen
liittyvaan kaavoi-
tukseen?

YVA
konsultti,
Fenno-
voima +
Lapin
ympaéris-
tokeskus

Mika
Pohjonen
/ Poyry,
Tarja Ou-
tila/
Ympaéris-
tokeskus,
Riitta
Lonn-
strom/
Lapin
Liitto

SN7

42 s

KYSY

Onko hankkeen

Fenno-

Marjaana
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KPL

MYS

suunnittelussa
otettu huomioon
ettd alueella val-
takunnallisesti
uhanalaisia kas-
vilajeja, jotka
riippuvaisia alu-
een luonnosta.

voima

Vainio-
Mattila /
Fenno-
voima

SM11

KPL

1 min
nl2s

KYSY
MYS

Onko Simonnie-
men kyldtoimi-
kunnan mahdol-
lista saada edus-
taja YVA:n seu-
rantaryhméaan?

Myontei-
nen

Mika
Pohjo-
nen/
Poyry

SM12

KPL

48 s

KOMM
ENTTI

KYSY
MYS

a) Itdmeren ra-
dioaktiivisuus on
jo nyt hyvin kor-
kea ja uusi voi-
mala pahentaisi
tilannetta entises-
tdan ja vaikuttaisi
rannikkokalas-
tuksen kalatuot-
teiden imagoon ja
kayttoturvalli-
suuteen b) kuin-
ka nopeasti voi-
mala voidaan
purkaa suomalai-
sella tyovéaelld ja
teknologialla?

Jorma
Aurela/
TEM

YHT. 19

34
KPL

* vain jos kanta ilmaistaan selkedsti puheenvuoron yhteydessa




