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Miksi julkaista ulkomailla?
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Lukuvuoden 2014-2015 Jyviskylan yliopistossa vieraillut Oklahoman valtionyliopiston historian professori
Jason Lavery esitti hiljattain tarkedn puheenvuoron suomeksi kirjoittamisen tirkeydestd Tieteessé

tapahtuu -lehdessd (Lavery 2014). Olen professori Laveryn kanssa samaa mieltd kotimaassa ja kotimaisilla
kielilld kirjoittamisen tarpeellisuudesta. Suomalainen tiedeyhteisé on myos koonnut rivejddn ja muun muassa
julkaisufoorumihankkeen yhteydessd on huomioitu kansallisten julkaisukanavien tirkeys, tosin pienen
patistelun jélkeen. (Julkaisufoorumi 13.5.2012, poytikirja)

Kansallisen julkaisemisen tirkeyden korostaminen ei kuitenkaan saa sokaista meité siltd, ettd yhta lailla
tdrkedd on saattaa tutkimustuloksia myds kansainvélisen tiedeyhteison arvioitavaksi. Tdssd suomalainen
historiantutkimus alisuorittaa. Esimerkiksi Web of Science (WoS) luokitelluissa tiedelehdissé ruotsalainen
historiantutkimus on kasvattanut suhteellista osuuttaan merkittiavasti 2000-luvun kuluessa. (Lamberg ja Ojala
2014) Suomalaisen historiantutkimuksen osuus kaikista historia-alan WoS-luokitelluista julkaisuista on alle
puoli prosenttia, kun se Ruotsissa on kahden prosentin tuntumassa. Toki tdytyy muistaa, ettd valtaosa
historia-alan julkaisuista ilmestyy toimitetuissa kokoelmissa ja monografioina. (esim. Puuska ja Miettinen
2008; Auranen, Leino, Poropudas ja P6lonen 2013; Auranen ja P6lonen 2012)

Juuli-julkaisutietoportaalin mukaan suomalaisten yliopistojen vuosien 2011 — 2012 kaikista julkaisuista 4,2
% on historia-alalta. Portaalin perusteella historiantutkijat ylisuorittavat kirja-artikkeleissa ja monografioissa
(11,5 % kirja-artikkeleista ja 9 % monografioista), mutta alisuorittavat tiedelehtiartikkeleissa (1,2 %
lehtiartikkeleista). Historia-alan osuus englanniksi julkaistuista teksteistd on 1,8 %, suomeksi julkaistuista 7,9
% ja ruotsiksi julkaistuista 11,8 %. Pohjoismaisessa yhteisdssd suomalainen historiantutkimus on siis hyvin
nidkyvilld. Sen sijaan tieteen valtakielelld, englanniksi, julkaisemme vihan.

Yleisin vastaus on, ettei suomalaista historiantutkimusta kansainvalisissé tiedelehdissa tai muutoin
kansainvalisilld foorumeilla julkaista siksi, ettei Suomi ole tapauksena kiinnostava tai ettd julkaisukanavia ei
ole. Kumpikaan viite ei kestd kriittistd tarkastelua. Suomi on yhté kiinnostava siind missé Ruotsi tai Norjakin
ja kanavia on vaikka milld mitalla (epdilevit voivat kdyda tarkistamassa Julkaisufoorumista). Toki historia-
alalla on monia kansallisesti painottuneita lehtid, joihin suomalaisilla teemoilla sindnsd on mahdotonta saada
tekstidén julki. Silloin pitdékin miettid laajemmin sitd, mikd on tutkimuksen varsinainen kohde ja nostaa
abstraktiota teoreettisiin, kenties metodologisiin kysymyksiin.

Samaan aikaan kun mietitddn niin Julkaisufoorumiluokitusten vaikutusta yliopistojen, laitosten ja
tieteenalojen rahoitukseen ja pohditaan julkaisustrategioita, tulisi jo varautua seuraavaan arviointitasoon.
Nimittéin siihen, ettd jatkossa myds historia-alalla tutkitaan viittausimpakteja. Kaytetyimmat
viiteimpaktijarjestelmit eli Thomson-Reutersin Web of Science ja Elsevierin Scopus eivét juuri anna armoa
suomalaisille historiantutkijoille. (Lamberg ja Ojala 2014) Pieni 39 suomalaisen historianprofessorin otos
paljastaa, ettd vaikka professoreilla on paljon julkaisuja (Juuli-portaalissa 2011-2012 yhteensa 516, joista 370
kotimaassa ja 146 ulkomailla) heiddn kaikkina aikoina julkaisemistaan tutkimuksista ainoastaan 48 on WoS-
luokiteltuja ja 117 16ytyy Scopuksesta. WoS-viitteitd ao. professorien julkaisuihin on 478 ja Scopuksessa on
347 viittausta. Google Scholar on paljon suopeampi otoksen professoreille: se huomioi otokselta yhteensa
2127 julkaisua ja 8295 viitetta.

Toki viittausimpakteissa on paljon ongelmia, tuloksia voidaan manipuloida ja niiden tulokset suosivat aloja,
jossa tietoa tuotetaan sitaatioketjuissa, toisin kuin historiantutkimuksessa, jossa useimmiten korostuvat
alkuperdisaineistot. (Kelly & al. 2009). Viittaukset kertyvét pitkalla aikavélilld: taannoisessa
tutkimuksessamme osoitimme, ettd keskiméddrdinen aika artikkelin julkaisusta ensimmaiseen viittaukseen on
peréti 14 vuotta — pisimmilldén tutkija joutui odottamaan 47 vuotta ennen kuin sai ensimmaéisen viitteen
julkaisuunsa. (Eloranta, Ojala & Valtonen 2010)



Lahdekriittisin silmin siis voi syyttdd lahdettd (WoS:a ja Scopusta) ja sulkea silménsd suuremmalta
ongelmalta, nimittdin suomalaisen historiayhteison viittauskdytdnndistd. Turhan usein nékee julkaisuja, joissa
ei ole viitteitd relevanttiin kotimaiseen tutkimukseen. Erdissé tiedelehdissé takavuosina jopa kiellettiin
viittaamasta suomenkieliseen tutkimukseen, jota suomalaisen toimituksen mukaan “ulkomaiset eivit osaa
lukea”. Viitataan silloin kun se on relevanttia, ja tuodaan omissa tutkimuksissamme reilusti myds
suomalaista tutkimusta esiin — ja nostetaan ndin suomalaisen historiantutkimuksen sitaatiokertoimia.
Viittaaminen on sindnsi hyvé asia ja olennainen osa tiedettd, joka edistyy keskustelun kautta.

Tulevaisuudessakin tarvitaan sekd suomeksi, ruotsiksi, englanniksi ettd myo6s muilla kielilld julkaistua
suomalaista historian tutkimusta. Julkaiseminen vierailla kielilld joskus jopa vihamieliseltd vaikuttavassa
ympéristdssd on vaativaa, mutta myos palkitsevaa. Hyvé, vaikka kriittinenkin refereeraportti on parasta
palautetta mité tutkija voi tyOstdédn saada.
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Ojala on professori Jyviskyldn yliopistossa ja Scandinavian Economic History Review 'n paitoimittaja 2015
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