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1. JOHDANTO

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani kirjankustannusosuuskuntia ja niiden suhdetta
muuttuvaan kustannusalaan ja kirjallisuuden kenttaan. Pyrin myos arvioimaan kustannus-
kentan nykytilaa seka kentalld tapahtuvia muutoksia uudenlaisen kustannusosuustoimin-
nan nakokulmasta. Olen haastatellut tutkielmaani varten kolmen osuuskunnan jasenia,
tarkemmin kahden kustannusosuuskunnan ja yhden kirjailijaosuuskunnan. Kustannusalan
osuuskunnat ovat niin sanottuja pienosuuskuntia, joita kutsutaan usein myos uusosuus-
kunniksi. Innostus osuustoimintaan ei itsessaan ole mikaan uusi ilmio, mutta erityiseksi
tilanteen juuri nyt tekee se, kuinka osuustoiminta nayttaisi nyt tunkeutuvan uusille toimi-
aloille. Uudenlaisia pienosuuskuntia on 2000-luvulla perustettu erityisesti taide- ja kulttuu-
rialalle, sosiaalialalle, asiantuntija-alalle seka tietotekniselle alalle (Pattiniemi 2007, 106;
Troberg 2008, 28).

Tarkastelemani kustannusosuuskunnat ovat syntyneet kustantamokentalle, joka on vah-
vasti kaupallisten toimijoiden hallussa. Kaupallisen kustannustoiminnan rakennemuutokset
ja teknologian kehittyminen ovat aiheuttaneet levottomuutta kirjankustannusalalla. Kirjan
kriisi on tuttu kasite Kirja-alan toimijoille, mutta tilanne ei ehka kuitenkaan ole aivan niin
synkka, kuin yleisessa keskustelussa on annettu ymmartaa. Kriisiytyminen ei nayttaisi
koskevan niinkaan kirjaa, vaan enemmankin juuri kustannustoimintaa ja tarkemmin vakiin-
tuneita kaupallisia kirjankustantamoita. Kriisiytyminen ja uudistuminen liittyvat tyypillisesti

toisiinsa ja tama kay ilmi myos tarkasteltaessa kustannustoimintaa.

Teoreettinen nakokulmani aiheeseen on poikkitieteellinen. Pyrin tyossani seka taiteentut-
kimukselliseen etta yhteiskuntatieteellisen nakdkulmaan. Tutkielmani teoriaosuus jakautuu
rakenteellisesti kahteen osaan: ensin kayn lapi kirjallisuuden kentan ja kirjallisen instituuti-
on tutkimusta, minka jalkeen katse kaantyy kohti osuustoimintaa ja yhteisotaloutta. Taman

lisaksi kaytan muun muassa joitakin mediatutkimuksen lahteita.

Tutkielmani taustana voisi pitaa kirjallisuussosiologista lahestymistapaa, eli Juhani Niemea
(1991, 10) mukaillen, yhteiskuntatieteellisesta viitekehyksesté ldhtevéé kirjallisuusinstituu-

tion tutkimusta. Erkki Sevanen (2011, 12) on selventanyt kirjallisuussosiologia-



kasitetta toteamalla, etta kirjallisuussosiologit tutkivat kirjallista elamaa erityisesti muuhun
yhteiskuntaan sidosteisena alueena. Tallainen jarjestelmatutkimus tarkastelee kirjallisuutta
yhteiskunnallisesta nakokulmasta tarkoituksenaan selvittda kirjallisuuden suhdetta yhteis-
kuntaan ja sen jarjestelmiin (Sevanen 1994, 8). Vaikka kirjallisuussosiologit ovat toisinaan
olleet epavarmoja siitd mika kirjallisuussosiologian tutkimuskohde lopulta on (ks. esim.
Sevanen 2011, 15-17), rajaan nakokulman tassa tyossa koskemaan kirjallisuuden kent-
taa, eli kirjallisia instituutioita ja toimintaa kirjallisuuden kentalla, jattaen itse teokset tarkas-
telun ulkopuolelle. Kirjallisuuden kentalla keskityn erityisesti kustannusalaan. Kirjallisuuden
kentan kasitetta avaan sosiologi Pierre Bourdieun kenttateorian avulla. Bourdieu korostaa
yhteiskunnallisen toiminnan kenttien omalakisuutta ja Bourdieun mukaan tietylla kentalla
parjaa vain omaamalla kentalle tyypillista padaomaa seka hallitsemalla kentalle ominaiset
saannot. Bourdieulainen kentta maarittaa kaiken sen, mita kentalla tapahtuu, ja se koostuu
jatkuvasta kamppailusta uusien ja vanhojen auktoriteettien valilla. (ks. esim. Bourdieu
1993, 133 & 163.) Bourdieu (emt., 84) on todennut, etta kulttuurin kentalla vallankumous
syntyy tyypillisesti vaatimuksesta palauttaa taide takaisin juurilleen, jolloin pyrkimys on
syrjayttaa mukaviin oloihinsa tottuneet toimijat vetoamalla taloudellisen vallan ulkopuolella

sijaitseviin kulttuurisiin arvoihin.

Miksi kustannusinstituutiota sitten kannattaa tutkia? Esimerkiksi Sevanen (1994, 18) on
painottanut kustannustoiminnan tutkimisen tarkeytta korostamalla kustantajien portinvarti-
jaroolia ja sita kuinka kustantamoilla on huomattava merkitys siina millaiseksi kirjallinen
elama rakentuu (ks. myos Bourdieu 1993, 29). Kustantajat karsivat arvioiden mukaan jopa
99 % teksteistd ja kustantajien erityistehtavaksi onkin annettu kirjallisuuden jalostaminen
(Niemi 2000, 86; Ekholm & Repo, 143). On ymmarrettavaa, ettei kaikkia teksteja olisi edes
mielekasta julkaista, mutta instituutiotutkimusta tehdessa on kuitenkin hyva muistaa tama
erityisrooli, joka kustantamoilla on. Naista lahtokohdista myds kirjailijavaltaisten osuuskus-
tantamoiden tarkastelu saa uudenlaisen ulottuvuuden: mita tapahtuu, kun kirjailijat ryhtyvat

kustantajiksi?

Mita sitten on osuustoiminta? Vuoden 2014 alusta voimaan tullut tuore osuuskuntalaki

maarittelee osuuskunnan tarkoituksen seuraavasti:

Osuuskunnan toiminnan tarkoituksena on jdsenten taloudenpidon tai elinkeinon tu-
kemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, ettd jasenet kéyttdvéat hyvékseen

osuuskunnan tarjoamia palveluita, taikka palveluita, jotka osuuskunta jérjestda ty-
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téryhteisénsé avulla tai muulla tavalla. Toiminnan tarkoituksen voi sddnnéissé mééa-
rgté toisin. (Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 4 §.)

Vaikka juuri osuuskuntalain voisi ajatella kuvaavan parhaiten osuustoiminnan todellisuutta,
ei asia ole kuitenkaan aivan nain yksinkertainen. Seppo Péyhénen (2013) on hahmotellut
osuustoiminnallisuuden kasitteesta neliportaisen hierarkiarakenteen, jonka avulla on
mahdollista havainnollistaa sitd kuinka osuustoiminnan periaatteet, laki ja kaytantd ovat

suhteessa toisiinsa.

Poyhosen maaritelman mukaan osuustoimintaa tutkitaan tyypillisesti jokseenkin
abstraktina ilmibna. Samalla tasolla operoi Kansainvalisen osuustoimintaliiton
(International Co-operative Alliance, ICA) maarittelemat osuustoiminnan periaatteet, jotka
toimivat jonkinlaisina yleisina ohjenuorina osuustoiminnan kasittelemiseen verrattain
teoreettisella tasolla. Seuraava taso on kansallinen lainsaadanto, joka saattaa osin nojata
ICA:n periaatteisiin, mutta menee kaytanndssa pakottavana naiden periaatteiden ohi, kun
osuustoimintaa harjoitetaan paikallisella tasolla. Seuraava taso puolestaan on
osuuskunnan saannot, jotka laaditaan kansallisen lainsaadannon ohjaamana toteuttamaan
niitd periaatteita, joita jasenet ovat osuuskunnalleen asettaneet. Tassa valissa on hyva
huomauttaa, ettd erityisesti Suomen uusi osuuskuntalaki antaa huomattavan suuret
vapaudet sille, kuinka osuuskunnat haluavat oman toimintansa maaritella. Osuuskunnat
voivat tietenkin ottaa halutessaan myds osuustoiminnan yleiset periaatteet huomioon,
mutta se ei ole osuuskuntalain puitteissa valttamatonta. Edes osuuskunnan saannot eivat
kuitenkaan viela kerro siita, millaista osuustoiminta todellisuudessa on, silla ne
maarittelevat vain sen millaisissa puitteissa osuustoimintaa harjoitetaan. Loppu on siis

kiinni osuuskunnan jasenista. (emt., 31-34.)

Tutkielmani nakokulmia osuustoimintaan voisikin kuvailla Poyhdsen hierarkiarakenteen
avulla. Valtaosa kayttamastani osuustoimintaa koskevasta kirjallisuudesta nojautuu
osuustoimintaan teoreettisena ilmiéna ja liikkkuu siis nain ollen osuustoimintaperiaatteiden
tavoin melko abstraktilla tasolla pohtien osuustoiminnan merkityksia osana yhteiskuntaa.
Toisaalta osuustoimintatutkijat ovat kiinnostuneet myos osuustoiminnan kaytannosta,
mista johtuen teoria ei jaa pelkastaan omaksi irralliseksi tasokseen. Kaytdnnon tason
laheisyys ilmenee osuustoimintatutkimuksessa selkeasti esimerkiksi siind, kuinka
osuustoimintakirjallisuudessa yhdistetaan sujuvasti samoihin teoksiin seka osuustoiminnan
yhteiskuntatieteellista analyysia etta osuustoimintaan liittyvia neuvoja ja kaytannon oppeja
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(ks. esim. Koppa, Laukkanen & Santala 2000). Osuuskunnan juridiseen ulottuvuuteen
seka uuteen osuuskuntalakiin viittaan tyossani vain lyhyesti. Osuuskuntien saantoihin en
puutu tyossani ollenkaan. Merkittdvimman annin tuovat tyohoni osuuskuntalaisten
haastattelut eli kustannusosuuskuntien kaytannon taso ja se miten osuuskunnissa

toimitaan. Kasittelenkin tata tasoa tyossani laajimmin.

Tasot myoOs usein yhdistyvat. Esimerkiksi Eliisa Troberg on tutkinut pienosuuskuntia kay-
tannon tasolla ja kiinnittanyt huomiota myos kulttuurialan osuuskuntiin. Troberg on liittanyt
kysymyksen arvoista osuuskuntien kaytannon tasoon ja tarkastellut nain osuustoimintaa
naitd kahta tasoa yhdistéden. Osuustoiminnan arvoilla onkin Trobergin mukaan laheinen
kytkds osuuskunnan kaytannon toimintaan (ks. esim. Troberg 2009a, 36). Palaan Trober-
gin tutkimukseen osuustoimintaa kasittelevan luvun lopussa. Erottelusta huolimatta kaikki
edella mainitut tasot liittyvat lopulta toisiinsa niin, ettei niita ole enaa mahdollista erottaa
toisistaan. Osuustoiminnan kasitteen eri tasot tulivat esiin myods haastatteluissa ja eras

haastateltava kommentoi kysymysta seuraavasti:

osuuskunta on suunnilleen yhtéa kun osuuskuntalaki, mutta kun se joka toimii osuuskunnassa,
ei ajattele osuuskuntalakia, vaan osuuskunta on tavallaan se idea, mikéd meilléd on osuuskun-
nassa toimimisesta, sillon tavallaan, se olennainen asia on se, ettd mika idea meilld on
osuuskunnassa toimimisesta ja miten hyvin se, miten hyvin mun idea vastaa muiden sielld

toimivien ideoita (Poesia, haastattelu 2)

Kustannusosuuskunnista itsestaan ei ole aiempaa suomalaista tutkimusta. Myos kulttuu-
rialan osuuskuntien tutkimus on viela vahaista, eika sopivaa lahdeaineistoa ollut Trobergin
havaintoja lukuun ottamatta saatavilla. Pienosuuskuntia on puolestaan tutkittu jonkin ver-
ran, mutta koska tutkimuskohteet poikkeavat huomattavasti kustannusalan pienosuuskun-
nista, ei tutkimuksesta ole taman tutkielman kannalta juurikaan merkitysta. Aiemman

tutkimuksen vahaisyys viittaa siihen, etta tutkimuskohteeni valinta on perusteltu.

Liitdn osuustoiminnan tutkielmassani myos laajempaan yhteis6talouden kasitteeseen.
Yhteis6talous on osuustoiminnan nakdkulmasta mielenkiintoinen kasite siksi, etta yhteiso-
talouden ajatellaan tyypillisesti paikkaavan juuri sellaisia toiminnan aukkoja, jotka eivat
jostain syystad kiinnosta markkinavetoisia toimijoita (Laurinkari 2007, 195). Nain myos
kustannusosuuskunnat edustavat jonkinlaista vaihtoehtoa kirjallisuuden kentalla. Sovellan

yhteisétalouden teoriaa jonkin verran myos esimerkkiosuuskuntiin, mutta yhteisétaloutta
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koskevan alaluvun tarkoitus on ensisijaisesti teoreettinen ja pyrkimys on sijoittaa osuus-

toiminta nain laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Olen haastatellut tutkielmaani varten jasenia kolmesta eri osuuskuntamuotoisesta kustan-
nusalan yrityksesta. Jokaisesta osuuskunnasta haastattelen kolmea keskeista jasenta.
Haastattelujeni tarkoitus on kartoittaa niita syita ja tavoitteita joita kustantamon toiminnan
taustalla on. Haastatteluissa kaytiin myos lapi itse osuuskunnan toimintaa ja osuuskunta-
muodon merkitysta kustannustoiminnalle. Lisaksi pyrin selvittamaan sita, millainen naiden
kustantamoiden suhde on muuhun kirjallisuuden kenttaan. Kerron kunkin kustantamon
toiminnasta tarkemmin niitda koskevissa alaluvuissa. Analysoin haastatteluja ensisijaisesti
osuustoimintatutkimuksen, kirjallisuuden kentén ja instituutioiden seka uudistuvan kustan-
nustoiminnan nakdkulmista. Kasittelen jokaista osuuskuntaa erikseen omassa alaluvus-
saan, mutta tuon tapausesimerkkeja esille jo tata aiemmin, mista johtuen esittelen osuus-

kunnat seuraavaksi lyhyesti.

Osuuskunta Poesia kustantaa runoutta lajityypin hidasta luonnetta kunnioittaen. Erityiseksi
Poesian toiminnan tekee avoimuuden periaate, mika tarkoittaa sita, etta julkaistavat teok-
set ovat ilmaiseksi kaikkien saatavissa Poesian kotisivuilla. Poesiasta kerrotaan myos,
ettei esimerkiksi toimittamisesta makseta toimittajille palkkiota, vaan tyota tehdaan "taiteel-
lisesta mielenkiinnosta” (Osuuskunta Poesian kotisivut). Toinen esimerkkikustantamoista
on tamperelainen Osuuskumma. Osuuskumma julkaisee scifia, fantasiaa ja kauhua, seka
muuta spekulatiivista fiktiota (Osuuskumma-kustannuksen kotisivut). Osuuskunta mahdol-
listaa Osuuskummalle kaupallisille kustantamoille kelpaamattoman pienen yleison kirjalli-
suuden julkaisemisen. Dekkareihin ja rikoskirjallisuuteen keskittyvan CrimeTime-
kirjailijaosuuskunnan perustamisen taustalla on puolestaan ajatus oikeudenmukaisemmas-
ta tekijanpalkkiosta. CrimeTime ei ole varsinainen kustantamo, vaan kirjailijaosuuskunta,

silld osuuskunnan kustannustoiminnan kaytanndénasioista vastaa Pulizer Oy.

Kuten osuuskuntien esittelysta voi havaita, ovat syyt osuustoiminnan taustalla vaihtelevia,
mutta yksi ajatus kyseisia kustantamoita yhdistaa: osuuskunnalla pyritdéan mahdollista-
maan jotain sellaista toimintaa, jota muuten ei ehka olisi mahdollista toteuttaa, ainakaan
siina muodossa kuin toimijat haluaisivat. Karkeaa erottelua erilaisista motiiveista voi tehda
esimerkiksi nain: CrimeTime -osuuskunnan taustalla on ajatus reilummasta tekijapalkkios-
ta ja kirjailijan itsendisyydesta, Osuuskumman taustalla on tarve luoda taloudellisesti

kannattamattomalle alakulttuuritoiminnalle mielekas julkaisukanava ja Poesian tarkoitus on
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puolestaan pitdd ylla taiteellisesti kunnianhimoista kustannustoimintaa. Lisaksi kaikki
osuuskunnat myos palvelevat jaseniaan, toimimalla kirjallisena vertaisryhmana seka jul-
kaisukanavana jasentensa tuotoksille. Huomattavaa on, etta kukin osuuskunta hyddyntaa

osuuskuntamuotoa omalla tavallaan.

Tutkielmassani etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten kustantamo-osuuskunnissa
toimitaan? Miten kustantamo-osuuskunnat sijoittuvat suomalaiselle kustantamokentalle ja
mika on niiden suhde muihin kustantamoalan toimijoihin? Millainen vaihtoehto kirjailijoiden
keskinainen osuuskunta on muuttuvan kustannustoiminnan kentalla? Millaisia motiiveja,

toiveita, tavoitteita ja odotuksia kustantamo-osuuskuntatoiminnan taustalla on?

Analyysini perustuu osuuskuntien jasenten haastatteluihin (LIITE 2) sekd kustantamokoh-
taiseen taustatietolomakkeeseen (LIITE 1). Koska tutkimus on vahvasti aineistooni kiinnit-
tynyt, kaytan esimerkkiosuuskunnista kerattyja tietoja lapi tutkielman. Haastatteluista
poimitut sitaatit on merkitty kirjain-numero-tunnisteella (esim. O1). Kirjain viittaa osuuskun-
nan nimeen (esim. O = Osuuskumma) ja numero haastatteluun. Nain lukijan on mahdollis-
ta erottaa jokaisesta osuuskunnasta kolme eri vastaajaa. Kasittelen osuuskuntia tassa
tydssa yksikkdina, mista johtuen en henkildi haastatteluvastauksia taman tarkemmin.
Analyysi on tehty laadullisesti. Kerron haastatteluista, aineiston rajaamisesta ja tutkimus-

menetelmista tarkemmin luvun Kolme kustannusalan osuuskuntaa alussa.

Tutkielmani etenee seuraavaksi kirjallisuuden kenttaa ja kustannustoimintaa kasittelevaan
lukuun Kirjallisuuden kentté ja kustannustoiminta Suomessa, jossa kayn lapi kustannus-
toimintaa seka Kkirjallisuussosiologisesta nakokulmasta ettd sen historian ja nykypaivan
valossa. Sen jalkeen tulee luku Osuuskunnat, osuustoiminta ja yhteisétalous, jossa kayn
l&pi osuustoimintaa kasitteen kaikilla tasoilla, aina arvotaustasta kaytannon toimintaan.
Neljannessa luvussa Kolme kustannusalan osuuskuntaa siirryn itse osuuskuntien analyy-
siin. Tarkastelen jokaista osuuskuntaa omassa erillisessa alaluvussaan, joissa myos haas-
tatellut jasenet paasevat aaneen. Neljannen luvun viimeisessa alaluvussa kokoan tutkiel-
mani tuloksia ja teen yhteenvetoa siita millaisia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia osuuskun-
tien valilta 16ytyi. Pd4tadnnossé teen yhteenvetoa kustannusosuustoiminnasta yleisemmalla
tasolla ja liitan aineiston tutkielman teoreettiseen taustaan. Lisaksi pohdin paatannossa

tutkielmani onnistumista ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



Olen saanut tata tutkielmaa varten Kansan sivistysrahaston ja Hannes Gebhardin rahas-

ton opinnaytetyoapurahan.



2. KIRJALLISUUDEN KENTTA JA KUSTANNUSTOIMINTA SUOMESSA

Tassa luvussa teen katsauksen suomalaiseen kustannuskenttaan. Vaikka osuuskunta-
muotoiset kirjankustantamot ja kirjailijaosuuskunnat saattavat kayttaa apunaan hyvinkin
uudenlaisia toimintamuotoja, eivat ne kuitenkaan synny tyhjioon, mista johtuen kustannus-
alan nykyisen toimintaympariston kartoittaminen on tarpeellista. Toisaalta kustannusinsti-
tuution tarkastelu tuo esille niita eroavaisuuksia, joita perinteisen kustantamisen ja osuus-
kuntamuotoisen kustannustoiminnan valiltd |0ytyy. Selvittddkseni kustannustoiminnan
nykymuotoa sivuan tassa luvussa hieman myds suomalaisen kustannustoiminnan histori-

aa.

Lahestymistapani on kirjallisuussosiologinen ja kasittelen kustannustoimintaa kirjallisuuden
kentan ja kirjallisuusinstituution kasitteiden avulla. Kirjallisuuden kentan kasitteen olen
omaksunut sosiologi Pierre Bourdieulta. Bourdieun teoriaa kaytan ensisijaisesti havainnol-
listamaan kentan omalakisuutta ja sen erikoista suhdetta talouden kenttaan seka kuvaa-
maan Kkirjallisuuden kentan sisaista hierarkiaa ja valtakamppailuja. Bourdieun kenttateoria
tarjoaisi myos muita mahdollisia tutkimuskehikkoja, joiden puitteissa voisi tarkastella yksi-
tyiskohtaisemmin kustantamoiden eroavaisuuksia, kuten niiden suhdetta autonomisuuteen
ja markkinoihin, seka kirjallisuuden kentan dualistiseen rakenteeseen (ks. esim. Bourdieu
1996). Tarkoitukseni on kuitenkin pyrkida muodostamaan kuvaa kirjallisuusosuuskuntien
suhteesta kenttdan ja toisiinsa ensisijaisesti osuustoiminnan ja siihen liittyvien erityispiir-
teiden nakokulmasta. Kustantamoiden lajityyppikohtaiset erot tulevat myohemmin esiin eri
osuuskuntien kohdalla siina maarin, kuin ne nayttaisivat vaikuttavan itse kustannustoimin-

taan ja nain myds osuustoiminnan mahdollisuuksiin.

Tarkastellessani suomalaista kirjallisuusinstituutiota tukeudun Juhani Niemen havaintoihin
ja vastaavanlaista ruotsalaista tutkimusta edustaa Johan Svedjedal. Juhani Niemi (2000,
10 & 12) on kuvaillut kirjallisuusinstituutiota kirjallisen elaman verkostoksi, joka rakentuu
kirjallisen toiminnan ymparille (kritiikki, kustannustoiminta, tutkimus jne.) ja jolle on olen-
naista myods sen sisainen normisto, joka ohjaa kentan toimintaa ja esimerkiksi sita, mika
lopulta on oikeaa kirjallisuutta (emt., 13—14 & 88-89). Kirjallisuuden kentan ja kirjallisuus-
instituution kasitteet ovat pitkalti paallekkaisia, mutta niiden valille on mahdollista tehda
my0s eroa. Taiteen ja kulttuurin kenttien tutkimuksessa ja kirjallisuussosiologiassa painote-

taan tyypillisesti kentan valtarakenteita, kentan suhdetta muuhun yhteiskuntaan seka
8



kentalla kaytavia kamppailuja. Kirjallisuusinstituutiota tarkastellessa mennaan puolestaan
hyvin lahelle kustannustoiminnan kaytanteita seka kentalla vaikuttavia toimijoita ja usein
myaos jotain tiettya ajallista ja paikallista kirjallista tilaa, jonka puitteissa toimitaan. Toisaalta
nama kasitteet ovat lahes paallekkaiset, eika tarkempi kasitteellinen analyysi ole nahdak-
seni tarpeellista. Kenttateoria on itsessaan joustava ja sita on mahdollista soveltaa yha
uusiin kohteisiin, mutta suomalaisen Kkirjallisuusinstituution tutkimus vaikuttaa paikoin

jaaneen jalkeen alan nykytilanteesta.*

Kirjallisuussosiologisen taustoituksen on tarkoitus toimia kontekstina kun ryhdyn tarkaste-
lemaan kustantamo-osuuskuntia. Aion pohtia erityisesti sitd, miten osuuskustannustoimin-
ta sijoittuu kirjallisuuden kentan ja sen hierarkioiden seka perinteisen kaupallisen kustan-
tamisen kontekstiin. Teen tassa luvussa myoOs lyhyen katsauksen kirjallisen kentan nykyti-
laan, ottamalla esille kirjan kriisin, tai oikeastaan tarkemmin kustantamoiden kriisin, pohti-
en sita mista kirjan kriisissa todella on kyse. Lisaksi kayn lyhyesti |api sellaisia aiheita kuin
e-kirja, uudet lukijat, vastikkeeton jakaminen, amatédrituotanto ja kirjailijan ansio. Naiden
teemojen voidaan ajatella koskevan lahes kaikkia kustannusalan toimijoita, mutta tarkoi-
tukseni on selvittaa nyt sita, kuinka kyseiset kustannusosuuskunnat ovat omalta osaltaan
vastanneet naihin uusiin haasteisiin. Osuuskuntien on ehkapa juuri vapaan ja kirjailijakes-
keisen muotonsa vuoksi mahdollista luoda uusia toimintatapoja, sellaisiakin, joita perintei-
sen kustannusmallin puitteissa ei olisi mahdollista toteuttaa. Olettamukseni onkin, etta
osuuskuntamuodon tarjoama vapaus ulkopuolisesta omistajasta tarjoaa naille kustanta-
moille my6s vapauden erilaisiin kokeiluihin (ks. myds Laukkanen 2000,108-110). Vaikka
huomioni kiinnittyy tassa tutkielmassa erityisesti osuuskuntamuotoisen kustannustoimin-
nan erityispiirteisiin, voidaan kyseisia kustantamoita tarkastella myos pelkastaan esimerk-
keina uudenlaisista erikoistuneista kustannustoiminnan malleista. Nain esimerkkikustan-
tamot tarjoavat mielenkiintoisen tarkastelukohteen myds muuten kuin vain osuustoiminnan

viitekehyksessa.

Kustannusalan historiaa kasittelen paaasiassa Kai Haggmanin Paras tawara maailmassa
-historiateosta (2008) apuna kayttden. Kaytan nykyisen kirja-alan tarkastelussa hyvaksi
Kansalliskirjaston johtaja Kai Ekholmin ja kirja-alan tutkija Yrj0 Revon yhteisteosta Kirja

tienhaarassa vuonna 2020 (2010). Ekholmin ja Revon teos toimii kdypana asialahteena

! Tutkielman kirjoittamisen aikoihin julkaistiin uusi kirjallisuushistoriateos Suomen nykykirjallisuus 1 & 2, jonka
toinen osa Kirjallinen elama ja yhteiskunta tarjoaa ajankohtaista yhteiskunnallista kirjallisuudentutkimusta.
Julkaisu osaltaan viittaa siihen, etta kirjallisuussosiologia olisi jalleen nousemassa tutkijoiden mielenkiinnon
kohteeksi (ks. Hallila ym. 2013).
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alan nykytilaa tarkastellessa, mutta se paljastaa myds sen, miten kirja-alasta ylipaataan

puhutaan.

2.1. Kirjallisuuden kentta ja kirjallisuusinstituutio

Avaan tassa alaluvussa kirjallisuuden kentan? kasitettd Bourdieun kenttiteorian avulla.
Vaikka teoria on vain osittain sovellettavissa tutkimuskysymyksiini, tuo se kuitenkin uuden-

laisen nakokulman osuustoiminnan hydédyntamiseen kustannuskentalla.

Bourdieun kenttateoriassa sosiaaliset rakenteet, kuten erilaiset instituutiot yhdistyvat sym-
boliseen valtaan luoden kentalle oman sisadisen jarjestelman, jonka piirissa kentalla toimi-

taan. Bourdieu (1993, 163) on kuvaillut kirjallisuuden kenttaa seuraavasti:

The literary field (one may also speak of the artistic field, the philosophical field, etc.)
is an independent social universe with its own laws of functioning, its specific  rela-
tions of force, its dominants and its dominated, and so forth. Put another way, to
speak of 'field' is to recall that literary works are produced in a particular social  uni-

verse endowed with particular institutions and obeying specific laws.?

Kenttateorialle on siis ominaista ajatus siita, etta erilaiset sosiaalisen toiminnan kentat,
tassa tapauksessa kirjallisuuden kentta, ovat erotettavissa muusta yhteiskunnasta erillisik-
si ja omalakisiksi valtajarjestelmiksi. Kenttateoriassa olennaista on myos se, etta kaikki
kentan toiminnot maarittyvat kentan rakenteiden mukaisesti (emt., 133). Kirjailija ja teos
ovat siis Bourdieun (emt., 163) mukaan itse asiassa kentan tuote ja ne voivat olla olemas-
sa vain suhteessa kirjalliseen kenttaan. Toisaalta myos kirjallisuuden kentalla toimitaan
suuremman yhteiskunnallisen valtakentan sisalla, eikd se nain ollen ole taysin itsenainen
muusta yhteiskunnasta (ks. myos Sevanen 1994, 16 & 62). Bourdieu huomauttaa, etta
mikali kirjallisuuden kenttd menettaisi kaiken autonomiansa, katoaisi se toiminta-alueena
kokonaan. Kentan vahva autonomia puolestaan lisaa sen sisaisen valtajarjestelman merki-
tysta, eli kentan sisaista itseohjautuvuutta ja kentan sisaisen paagoman merkitysta. (Bour-
dieu 1993, 37-39 & 117.)

? Kaytan tutkielmassa kéasitetta taiteen kentta yleisesti viitaten taiteen ja kulttuurin tuotannon omalakiseen
kenttaan arvottamatta sen tarkemmin sita, millaista taidetta tai kulttuuria kentalla tuotetaan. Kirjallisuuden
kentta sisaltyy tdhén kenttddn omana erityisena alakenttanaan.
* Lahde on englanninkielinen alkuperaisteos. Luennosta kaantanyt Claud DuVerlie (1986).
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Vaikka kenttateoria korostaa kenttda ohjaavaa sosiaalista hierarkiaa, Bourdieu painottaa,
ettd kentalle on ominaista jatkuva kamppailu kentan lainalaisuuksien sailyttdmisesta ja
toisaalta myos niiden muuttamiseksi. Kentan valtarakennelma muodostuu erilaisista ase-
mista ja aseman otoista seka strategioista, joiden avulla kentalla toimitaan. (emt., 30 &
34.) Bourdieu (emt., 30-32 & 58) toteaa, etta jokainen kamppailu ja muutos kentalla vai-
kuttaa siihen, kuinka kentan tuottama taide maarittyy. Toisin sanoen, kamppailu kentalla
maarittelee sen, mikd on mahdollista (emt., 64) ja jokaisen toimijan ja teoksen merkitys on
omassa erityisessa suhteessa kenttaan (emt., 118). Valtakamppailun voisi ajatella merkit-
sevan esimerkiksi uudenlaisen estetiikan murtautumista kentalle, mutta muutos voi olla
myo0s institutionaalinen. Nain ajateltuna uuden kulttuurin tuottamisen tavan kuten esimer-
kiksi taiteilijavetoisen osuustoiminnan legitimoiminen vaatii jonkinlaisen valtakamppailun

paastakseen osaksi kentan rakennetta.

Bourdieun (1993, 41 & 101) kenttamallissa merkittavaa on erityisesti huomio siita, etta
tietylla kentalla toimivien ei kannata liikaa tahdata muiden kenttien paaoman keraamiseen,
silla tama vahentaa toiminnan arvoa toimijan omalla kentalla. Vaikka nyt keskitytaan erityi-
sesti taiteen ja talouden kentan tavoitteiden ristiriitaan, patee omalakisuuden ihanne myos
muihin alueisiin, kuten esimerkiksi tieteen ja politikan kenttiin. Bourdieu maarittelee taiteen
kentdn ekonomian taloudellisen ekonomian kieltavaksi rakenteeksi ja nain epékiinnostu-
neeksi, silla taloudellisen padoman sijaan tarkoitus on tavoitella taiteen kentan paaomaa.
Tama paaoma puolestaan on symbolista ja se kasautuu Bourdieun mukaan niille, jotka
uskottavimmin kieltdvat muunlaisen paaoman tavoittelun, mutta symbolisen paaoman
kertyminen lopulta johtaa myds aineellisen paaoman karttumiseen. (emt., 74-75.) Kirjalli-
suuden kentan ytimen muodostaakin autonomisen kirjallisuuden kentta, jolla hyljeksitaan

vahvimmin kentan ulkopuolisia hierarkioita (emt., 39—40).

Taloudellisen paaoman karttaminen ei suinkaan tarkoita sita, etteivatko taiteen kentalla
toimivat voisi saada tai jopa tavoitella myos taloudellista padomaa, mutta se ei saisi olla
ensisijainen tavoite (Bourdieu 1993, 75). Taiteen kentan paaoman voisikin ajatella yksin-
kertaisesti kuvaavan niita ihanteita, joita autonomiselle taiteelle on asetettu. Nain ollen
esimerkiksi taloudellisen kentan hierarkioiden karttaminen vahvistaa taiteen kentan au-
tonomisuutta, minka voisi tulkita toimivan taiteen kentan omalakisuuden eduksi. Kyse ei
siis ole niinkdan kieltamisesta kieltdymyksen ilosta, vaan siitéd ettd talouden logiikka ei

yksinkertaisesti pade taiteen kentalla. Voisikin ajatella, etta taloudellisen tuoton paineesta
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ainakin teoriassa vapaa osuustoiminta kykenisi vahvistamaan juuri taiteen kentan ja kult-

tuurituotannon omalakisuutta.

Bourdieu (1993, 35) korostaa, etta taiteen kentalla on oma erityinen ekonomiansa, joka
perustuu kollektiiviseen kasitykseen siita, mika on taiteellisesti arvokasta. Bourdieu (emt.,
76) pitaa tata uskoon perustuvaa taiteen arvostusta hankalana erityisesti siksi, etta se ei
ole helposti maariteltavissa, vaikka se on selkeasti yhteydessa kenttaan ja sen instituutioi-
hin. Bourdieu onkin pyrkinyt analysoimaan tata taiteellisen arvon ja siihen uskomisen
logiikkaa muodostamalla teorian symbolisten tuotteiden kaupasta seka uskomisen univer-
sumista todeten, etta siind missa taiteen kentta tuottaa fyysisia teoksia, tuottaa se samalla
symbolisia teoksia, joiden arvo perustuu Iahinna kentan sisalld muodostuneeseen kasityk-

seen niiden arvosta (ks. esim. emt., 164).

Vaikka taiteellisen arvon muodostuksen logiikka on jokseenkin toissijainen tdman tutki-
muksen kannalta, liittyy se kuitenkin laheisesti kentan sisaisiin hierarkioihin ja niiden ym-
martamiseen. Taloudellisia maareita pakeneva arvonmuodostus on nimittain yksi niista
tekijoista, jotka tuovat esille taiteen kentan ominaislaatua erillisena muista kentista ja
erityisesti talouden kentasta (ks. esim. emt., 82). Toisaalta juuri taiteen symbolinen tuotta-
minen ja sen Kkollektiivinen luonne ovat Bourdieun (emt., 37) mukaan syy siihen, miksi
kirjallisuuden kenttaa ja sen sisaisia valtarakenteita on syyta tutkia, silla kirjallisuuden

arvon symboliseen tuottamiseen osallistuu kirjailijan lisaksi myds muu Kirjallinen instituutio.

Bourdieun kenttateoria on perusajatukseltaan kayttokelpoinen, mutta ei taysin sovelletta-
vissa tahan tutkielmaan. Ensinnakin Bourdieun teoria pohjautuu olennaisesti porvarillisen,
eli kaupalliseen menestykseen tahtdavan (vrt. populaarikulttuuri) seka autonomisen el
kieltdymykseen perustuvan (taidetta taiteen vuoksi) kulttuurin vastakkainasettelulle (ks.
esim. emt., 82-83). Tahan erotteluun liittyy ajatus siita, ettd populaarikulttuuri on liian
l&hella talouden kenttaa, jotta se voisi olla omaehtoista (emt., 40 & 46). Bourdieun mukaan
arvostuksen saaminen taiteen kentalla on kiinni juuri kaupallisuuden kieltamisesta, joskin
Bourdieu (emt., 82) tarkentaa, etta kyse on usein kaupallisten toimijoiden (esim. yritykset
jotka eivat ole paaasiassa kulttuurituottajia) seka varsinaisten kulttuuritoimijoiden valisesta
vastakkainasettelusta. Lisaksi Bourdieun nakemys kirjallisuuden kentasta on paikoin kovin
pessimistinen, silla se perustuu oletukseen taiteen ja kirjallisuuden kentan lapitunkevasta
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teenndisyydesta.*

Omat esimerkkini sopivat siis Bourdieun kirjallisuuskasitykseen verrattain huonosti. Kaksi
kasittelemaani kustantamoa julkaisee populaarikirjallisuudeksi maariteltavaa genre-
kirjallisuutta, rikoskirjallisuutta ja fantasiaa. Nama kustantamot sijoittuisivat tiukan maari-
telman mukaan kirjallisuuden kentalla vahiten autonomiseen lohkoon, kolmannen kohteen
eli runokustantamon ollessa malliesimerkki autonomisen kirjallisuuden kentasta (Bourdieu
1993, 47-48). Tulkintani mukaan kaikki nama kustantamot kuitenkin pyrkivat toimimaan
mahdollisimman autonomisesti osuuskuntansa kautta. Tarkoitukseni ei myodskaan ole
luoda vastakkainasettelua "autonomisen” ja "populaarin” kulttuurin valille. Kaytan hyvaksi
Bourdieun ajatusta taloudellisten pakotteiden haitallisuudesta autonomisen ja nain itseriit-
toisen kustannustoiminnan harjoittamiseksi ja sovellan sitd epabourdieumaisesti myos
populaarikirjallisuutta kustantaviin kustantamoihin. Ymmarran osuuskunnan toimintamuo-
tona tassa siis tietyssa maarin taloudellisen kentan vaatimuksista vapauttavaksi tekijaksi.
Naihin oletettuihin vapauksiin ja niiden toteutumiseen palataan tarkemmin osuuskuntia

koskevissa alaluvuissa.’

Kenttateoria on siis edelleen varsin ajankohtainen, silld sen avulla on mahdollista havain-
nollistaa selkeasti ja yksinkertaisesti sita logiikkaa, joka yhteiskunnallisen toiminnan erilai-
siin kenttiin sisaltyy. Nain Bourdieu tarjoaa houkuttelevan vaihtoehdon ymmartaa kirjalli-
suuden kentta omalakisena toimintaymparistona, jota ei voi pelkistaa taloudelliseksi toi-
minnaksi. Kenttd voidaan ymmartaa positiivisesti sekd omaehtoisena toimintaymparistona
ettd negatiivisesti toimintaa rajoittavana valtahierarkiana. Teorian avulla pystytaan kuvaa-
maan juuri niita rakenteita, jotka pitavat ylla kentan hierarkiaa ja jotka sulkevat pois ei-
haluttua kustannustoimintaa. Osuuskuntamuotoiset kustantamot joutuvat siis kamppaile-
maan legitimiteetistdan ja vallasta vanhan kustannusinstituution kanssa. Kamppailu on
tosin haastatteluiden perusteella liioiteltu ilmaisu, silla kaikki haastattelemani kustantamot
vakuuttivat rauhanomaista lahestymistapaansa suhteessa muihin kustantamoihin. Toisaal-

ta vahapatdisilta vaikuttavat asiat, kuten paasy tiettyihin kirjakauppoihin tai jonkin tietyn

* Bourdieu esitti avointa kritiikkia kirjallisuusinstituutiota kohtaan mm. kutsumalla kirjailijoita rahanahneiksi
teeskentelijoiksi: "with a few illustrious expectations, seemingly designed to recall the ideal, painters, and
writers are deeply self-interested, calculating, obsessed with money and ready to do anything to succeed”
(Bourdieu 1993). Etaisyytta lisda se, ettd Bourdieu perusti teoriansa pitkélti tulkintoihinsa ranskalaiskirjailija
Flaubertin elamésté 1800-luvun Ranskassa (ks. esim. Bourdieu 1996).
> Jatan taman tyon ulkopuolelle myds Bourdieun kasityksen mausta ja luokasta (ks. esim. Pierre Bourdieu La
Distinction (1984), vaikka se tietyssa maarin liittyy populaarikirjallisuuden ja kirjallisuuden kentén valtataiste-
luihin. Bourdieusta ja rikoskirjallisuudesta on kirjoittanut esimerkiksi Voitto Ruohonen teoksessaan Kadun
varjoisalla puolella — Rikoskirjallisuuden ja yhteiskuntatutkimuksen dialogeja (2008).
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lehden kriitikon arvioitavaksi ovat juuri niitd kamppailun muotoja, joilla on ainakin perintei-
sesti ollut kirjallisuuden kentalla merkitysta. Lisaksi erilaisista kriiseista keskusteltaessa on
muistettava, ettd vanhojen valtarakenteiden murtuminen tarkoittaa vain sita, etta tilalle

tulee taas uusia.

Kuten aiemmin jo todettiin, sosiologisen kirjallisuuden tutkimuksen soveltaminen tutkimus-
aiheeseeni on erityisen hankalaa siksi, etta suomalainen kirjallisuussosiologia, eli kirjalli-
sen elaman ja kirjallisuusinstituutioiden tutkimus, vaikuttaisi jamahtaneen esidigitaaliseen
aikaan. Esimerkiksi Voitto Ruohonen (2011, 82) totesi vuonna 2011, ettd Juhani Niemen
Kirjallisuus instituutioina (2000) oli ainoa systemaattisluontoinen tarkastelu suomalaisesta
kirjallisuusjarjestelmasta ja se perustuu aikaan, jolloin roolit kirjallisuuden kentalla olivat
viela selkeat. Toisaalta Johan Svedjedal piti viela vuonna 2000 Pierre Bourdieun makrota-
son kenttateoriaa ainoana, joka on kyennyt selittamaan kirjallisuuden kentan logiikkaa
seka sen suhdetta markkinoihin selkeasti ja uskottavasti (Svedjedal 2000, 110). Perintei-
sen kirjallisuussosiologiaan tukeutuminen on hankalaa siksi, ettd monet kustannustoimin-
taan liittyvat rakenteet ovat joko muuttumassa tai jo muuttuneet niin, ettei vanhoja lainalai-
suuksia ole enaa mahdollista soveltaa uskottavasti nykyiseen Kkirjallisuuden kenttaan.
Myds kustannusosuuskunnat ovat viite tasta muutoksesta, silla kirjailijat ovat osuuskunnis-
sa tehneet jonkinasteisen vallankaappauksen ja ottaneet kustantamoinstituutiolle kuulu-
neen kustantamisen omiin kasiinsa. Kirjallisuuden kentan muutokset saattavatkin olla
merkittavassa asemassa myos pohdittaessa sita, kuinka kustannusosuuskuntien perusta-
minen on tullut juuri nyt ajankohtaiseksi. Palaan vanhan ja uuden kustannusmaailman

yhteentormaykseen tarkemmin taman luvun viimeisessa alaluvussa.

2.2. Kustannustoiminta ja kirjallisuuden kentan portinvartijat

Kuten aiemmin on todettu, kirjallisuuden kentan kasite sisaltaa kirjallisten tdiden ja niiden
kirjoittajien lisaksi myos kaiken muun kirjallisuuden oheen liittyvan toiminnan ja nain myos
kustannustoiminta lasketaan osaksi kirjallisuuden kenttaa. Kirjankustannustoiminnan
historia on itsessaan muokannut kirjallisuuden kenttaa ja kustannushistoria onkin vaikutta-
nut siihen kuinka kustannuskenttd on nykyaan jarjestaytynyt. Kustannustoiminta on histo-
riansa eri vaiheissa ollut sidoksissa erilaisiin instituutioihin ja luvanvaraisuuteen, mika

saattaa osaltaan valaista myos nykyisia kirjallisen kentan hierarkioita.
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Kustantaminen liittyi aluksi Iaheisesti kirjapainotoimintaan, ja suomalaisen kustannushisto-
rian varhaisessa vaiheessa 1700- ja 1800-luvuilla omalla kirjapainolla olikin hyvin keskei-
nen rooli kustantamon kannalta, vaikka tyonjako oli muuten vielda melko kehittymatonta.
Kirjapainon omisti usein joko kustantaja tai kirjakauppias, mutta myos kirjailijat tai toimitta-
jat saattoivat painaa, kustantaa ja levittaa omia tekstejaan. Kirjojen levitys- ja painotoiminta
perustuivat privilegioihin ja erityislupiin, mista johtuen Kkirjapainoilla ja kirjakaupoilla oli
lahes virallisen instituution asema. Kustantajia sellaisina kuin ne nykyaan toimivat ei tuol-
loin kuitenkaan viela ollut. (Haggman 2008, 23-24 & 61-62.) Liiketoiminta tuli kirjankustan-
tamiseen mukaan jo varhain, 1800-luvun puolenvalin tienoilla (emt., 87). 1800-luvun alus-
sa kirjapainoja perustettiin Suomessakin jo useampiin kaupunkeihin ja nain syntyi kilpailua
kustannusoikeuksista (Niemi 2000, 34). Niemi (emt., 34—35) sijoittaa modernin kustannus-
toiminnan synnyn 1800-luvun loppupuolelle, jolloin mm. kustannusmaarat kasvoivat huo-
mattavasti ja kirjailijat alkoivat saada rahapalkkioita tyostaan. Suhde tekijyyteen muuttui
merkittavasti juuri 1800-luvulla, jolloin kirjailija tekijana tuotiin ensi kertaa esille. Huomion-
arvoista onkin, etta osa kirjoista julkaistiin 1800-luvulla viela ilman kirjoittajan nimea. (emt.,
68.)

Kysymys siita, mika on oikeaa kirjallisuutta ja kenelld on oikeus tuottaa ja myyda oikeaa
kirjallisuutta, on ollut kiistanalainen niin kauan kuin kirjallisuutta on nykymuodossaan kus-
tannettu (Haggman 2008, 17-19). Lisaksi kysymys oikeasta kirjallisuudesta on liittynyt
laheisesti kirjallisuuden kaupalliseen ulottuvuuteen, silla vaikka kirjoja on aina kustannettu
kaupallisesti, on kustannusbisnekseen liittynyt aina myos ristiriitaisuutta. Huomattavaa
onkin, etta kirjallisuuden kaupallisesta luonteesta ja kirjojen myymisesta kauppatavarana
kaytiin arvokeskustelua Suomessa jo 1800-luvun puolivalissa. Kaupallinen roskakirjalli-
suus, aikalaistermilla kuvattuna humbuugi, heratti levottomuutta kirjallisuuspiireissa niinkin
varhain kuin 1900-luvun taitteessa. (emt., 23 & 293.) Onkin muistettava, etta vaikka kirjalli-
suuden markkinaistumisen voisi ajatella olevan juuri 2000-luvun ja suurten kustannustalo-
jen fuusioitumisen oire, on tuotannon kaupallisuus aiheuttanut hermostuneisuutta lapi
vuosikymmenten. Esimerkiksi 1960-luvulla lukijoiden kiinnostus uudenlaista kevyempaa
kirjallisuutta kohtaan aiheutti huolta kirja-alan toimijoissa (emt., 450). Jopa markkinaopti-
mistisella 1980-luvulla kirja-alalla oltiin huolissaan kirjan sisallsta ja siitéa kuinka laatukirjal-
lisuus kykenee pitdmaan pintansa alan kaupallistuessa (emt., 537). Erkki Sevanen (1994,
16) puolestaan kirjoitti vuonna 1994, etta kirjallisuus on sulautumassa osaksi elinkei-
noelamaa ja liiketoimintaa korostaen kuitenkin sita, kuinka alalla oli viela joitakin pienia

aatteelliselta pohjalta toimivia kustantamoita (ks. myds Niemi 1991, 95).
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Keskustelu kaupallisuudesta ja sen vaaroista on siis kirja-alalle jo elimellista, silla kirjan-
kustannustoiminta on monia muita kulttuurialoja vahvemmin sidoksissa juuri kaupallisiin
toimijoihin. Vaikka kirjailijoille toki myonnetaan julkista tukea esimerkiksi kirjailija-
apurahojen muodossa (ks. esim. Jokinen 2013, 161), on kirjailijuus ja kirjan symbolisen
statuksen saavuttaminen kuitenkin ollut hyvin pitkalti juuri kaupallisten toimijoiden kasissa
(ks. esim. Bourdieu 1993, 76—77). Tama vaikuttaa kirjallisen kentan luonteeseen merkitta-
valla tavalla. Voidaankin ajatella, etta osuuskunnat tarjoavat jasenilleen hyvin poikkeuksel-

lisen kustannusympariston kirja-alalla.

Yhdenmukaistumisesta huolimatta suomalaisen kustannuskentan sisalla on runsaasti
myOs pienempid, erikoistuneita ja erilaisista lahtokohdista alaa harjoittavia kustantajia.
Haggmanin mukaan Kkirjat eivat varsinaisesti kilpaile keskenaan, koska erilaisia kirjoja
luetaan erilaisista syista, mista johtuen pientoimijoiden on verrattain helppo tulla kentalle.
Kirja-ala onkin tassa mielessa avoin uusille toimijoille. Pienkustantamisen murros tapahtui
jo 1990-luvulla, kun alalle tuli uusia erikoistuneita kustantamoita. Teknologian kehittyminen
ja siita seurannut kevytrakenteisemman toimitustekniikan syntyminen 1990-luvulla johti
tuolloin erilaisten vaihtoehtoisten pienkustantamoiden syntyyn. (Haggmann 2008, 552 &
556; ks. myds Halttunen 1995, 6.) 1990-luvulla syntyneille uusille pienkustantajille ol
Haggmanin (2008, 553 & 557; 2013, 187) mukaan ominaista sisaltokeskeisyys ja yhteisol-
lisyys liiketaloudellisten tavoitteiden sijaan. Myoés Niemi (2012, 194) on todennut, etta juuri
pienkustantamot voivat erikoistuneella tuotannollaan korjata kustannuskentan aukkoja ja
toimia jonkinlaisina kirjallisuuden jalostamoina. Niemi (emt., 196—197) onkin arvioinut, etta
vaikka kirja-ala elaa juuri nyt muutoksen aikaa ja suuret yritykset hallitsevat myyntilistoja,
on pienilla ja keskisuurilla kustantamoilla edelleen kaikki mahdollisuudet menestya, kun ne
vain ottavat kayttéonsa uusia ja joustavia toimintamalleja ja kustannuskonsepteja (ks.
myds Sevanen 2013, 25; Haggman 2013, 187). Toisaalta esimerkiksi Kai Halttunen (1995,
83—-84) on 1990-luvun alussa tehtyjen tutkimustensa pohjalta kritisoinut nakemysta pien-
kustantamoiden roolista kirjallisuusjalostamoina ja todennut sen viittaavan lahinna pien-

kustantamon ideaalityyppiin.

Mita kaikkea kirjallisuuden kenttaan, eli kirjallisen tuotannon ja kustantamisen instituutioon
voidaan sitten sosiologisesta nakdkulmasta liittda? Kirjan kirjoittajan ja lukijan valissa on
ainakin perinteisessa kirjankustannusmallissa ollut huomattava maara erilaisia toimijoita ja
instituutioita, joihin voi tassa viitata vain lyhyesti. Jokaisen kustantamiseen ja kirjan julki-

tuomiseen liittyvan toimijan voidaan ajatella kayttavan jonkinasteista valtaa siind proses-
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sissa, joka maarittelee sen paatyvatkd teos ja kirjailija osaksi kirjallisuuden kenttaa vai
eivat. Bourdieu onkin huomauttanut, ettd kulttuurin tuotantoporras yhta aikaa kayttaa
taiteilijoita ja kirjailijoita hyvakseen tekemalla kauppaa heidan tuotoksillaan, mutta samalla
ne ovat juuri se taho, jolla on valta tuoda kirja markkinoille, eli kirjallisen yleison tietoisuu-
teen. (Bourdieu 1993, 76.) Niin kustantajan hyvaksyntaa, kuin kriitikoiden arvioita tai kirjal-
lisuuslehtien suopeuttakin voidaan kustannusinstituution puitteissa pitaa kentan sisaan
rakennettuna valtarakennelmana ja legitimointiprosessina. Tata prosessia esimerkiksi
Bourdieu (emt., 76) on kutsunut konsekraatioksi ja Niemi (2000,14) kanonisoinniksi. Bour-
dieu (1993, 76) painottaa, ettd teos saa merkityksensa vasta tassa kentan sisadisessa
prosessissa, jolloin kirja saa tunnustuksensa kirjallisena teoksena. Tekstien valtavan maa-
ran on puolestaan arvioitu johtavan siihen, ettd yha harvempi kirja saa osakseen taman
konsekraation, eli paasee osaksi kirjallisuuden kenttaa (Niemi 2000, 103; Herkman &
Vainikkala 2012, 97).

Perinteisessa kirjankustannusmallissa kirjailijan on siis tullut ensin 16ytaa itselleen kustan-
taja. Niemi (2000, 14) kuvailee kustantajan rooleja moninaisiksi, silla pelkdn alkupaan
tuotannon lisaksi kustantaja on mukana teoksen elinkaaren eri vaiheissa tekstien Ioytami-
sesta levittdmiseen. Kustantajan merkittdvimpana tehtavana on Kkirjallisuusinstituution
kannalta nahty juuri portinvartijan rooli, mika tarkoittaa sita, etta kustantaja paasee vali-
koimaan kirjailijan kirjailijoiksi pyrkivien joukosta (ks. esim. Niemi 1991, 93; Bourdieu 1993,
77; Svedjedal 2000, 102). Kustantaja on perinteisesti ollut se taho, joka on paattanyt tul-
laanko kirjaa ylipaataan julkaisemaan. Myos kustantajan taloudellinen rooli vastuunkanta-
jana kirjan julkituomisessa on ollut merkittava, silla erityisesti epakaupallisen kirjallisuuden
osalta kirjamyynnin tuotto tulee tyypillisesti hitaasti (ks. esim. Svedjedal 2000, 101 & 110).
Lisaksi kustantaja on usein ollut mukana myos kirjoittamisessa, silla kustantajan hyvaksy-
ma kasikirjoitus saattaa kayda lapi pitkan jalleenkirjoitus- ja muokkausprosessin ennen
varsinaista julkaisemista (Niemi 1991, 93; Svedjedal 2000, 100).

Svedjedal (2000, 101) on myds huomauttanut, ettd vaikka kustantaja perinteisen kasityk-
sen mukaan hoitaa kustantamiseen liittyvan kaytannon tyon, ovat kirjailijat itse asiassa
usein osallistuneet myds muuhun kuin pelkkaan kirjoittamisprosessiin. Nain kirjailijan ja
kustantajan roolit ovat jo pitkdan olleet joustavat, joskin kustantajaa on tarvittu erityisesti
kirjallisen tyon symboliseen legitimitoimiseen. MyOs kustantajan rooli on riippuvainen
kentan valtarakenteista, silla ollakseen uskottava kustantajalla taytyy olla kentalle ominais-

ta padaomaa. Kustantamolla voi olla tallaista legitimiteettia esimerkiksi julkisen tunnustuk-
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sen, kuten kirjailijoille myoénnettyjen kirjallisuuspalkintojen muodossa. Sama legitimiteetin
vaatimus patee luonnollisesti kaikkiin konsekraatioprosessiin osallistuviin toimijoihin.
(Bourdieu 1993, 78; Svedjedal 2000, 111.)

Konsekraatioprosessiin liittyy kasitys siita, etta kustantaja, sisaanostajat ja kriitikot toimivat
kirjallisen tyon laaduntarkkailijana (Svedjedal 2000, 130). Tama laadun ja ammattimaisuu-
den problematiikka on lasna myds kustannusosuuskunnista keskusteltaessa. Omakustan-
teilla on huono maine kirjallisuuden kentalla erityisesti juuri laaduntarkkailun puuttumisen
vuoksi. Tasta nakokulmasta katsottuna kirjailijat joutuvat osuuskunnissa kaksoisroolinsa
vuoksi ottamaan haltuun myos kustantajalle kuuluvaan laaduntarkkailun. Tama ei ole
perinteisen instituution nakdkulmasta aivan ongelmatonta. Kasittelemani osuuskunnat
ovatkin pyrkineet ratkaisemaan tata ongelmaa eri tavoilla ja erityisesti korostamalla jase-
nyyden valintaa osana laaduntarkkailua. Toisaalta osuuskunnissa on perinteisia kustanta-
moita mukaillen nimetty kustannuspaallikdita ja kustannusneuvostoja paattamaan julkai-
suista. Palaan osuuskuntien laaduntarkkailuun tarkemmin kutakin osuuskuntaa kasittele-

vassa alaluvussa.

Yksi kirjankustantajan merkittavimmista tehtavista on kirjan levittaminen, eli myynti kirja-
kaupoille (Svedjedal 2000, 128). Kirjojen saaminen kirjakauppoihin ei ole marginaalisen
kirjallisuuden kustantajille aina helppoa. Onkin selvaa, etta kirjakaupoilla ja niiden sisaan-
ostajilla on merkittava portinvartijan rooli (Niemi 1991, 95). Tama valta nayttaisi keskittyvan
kirjakauppojen piirissa, silla kirjakaupat ketjuuntuvat ja keskittyvat, minka lisaksi suurien
kauppojen myyntiosuudet kasvavat. Toisaalta kirjakauppojen osuus kirjojen myynnista
yksityisille kirjanostajille on laskenut. (Makinen 2013, 232-233.) Kirjamyynnin siirtyessa
yha enemman kirjakauppojen ulkopuolelle sisaanostajien valta puolestaan pienenee (ks.
esim. Niemi 2012, 198). Esimerkiksi verkkokauppa on jo jossain maarin vienyt sisaanosta-
jilta valtaa, sillda nykyisin kustantajilla on ainakin teoriassa mahdollisuus levittda kirjoja

kirjakauppaketjujen ohi esimerkiksi omassa verkkokaupassaan.

Niemi (2000, 16—17) muistuttaa, etta kirjalliseen kenttaan liittyy olennaisesti myds tietyn-
lainen takaisinkytkenta, joka liittaa kirjoittajan ja lukijan toisiinsa. Nain jokainen Kkirjailija
kiinnittyy kirjallisuuden kenttaan seka kirjallisen toiminnan intertekstuaalisen luonteen etta
kentalta saamansa palautteen, eli kritiikin kautta. Kritiikilla on ollut ja on edelleen huomat-
tavan suuri merkitys kirjallisen nakyvyyden kannalta, joskin myds kritiikin merkityksen

vahenemisesta on kirjoitettu (ks. esim. Niemi 2000, 13; Niemi 2012, 193). Esimerkiksi
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Mervi Kantokorpi (2013, 194) on huomauttanut, ettd yleisdjen eriytyminen on johtanut
my0s Kritiikin eriytymiseen ja entisista portinvartijoista on tullut enemmankin oman lajityyp-
pinsa erikoisasiantuntijoita. Kritiikit saattavat vaikuttaa lukevan yleison lisaksi myos kirjojen
sisaanostajiin tai esimerkiksi kirjastojen tilauspaatoksiin (Svedjedal 2000, 122). Myos
kritiikin painoarvo on suhteessa siihen, kuinka uskottava kriitikko on kirjallisen kentan

nakokulmasta.

Silti, vaikka esimerkiksi Helsingin Sanomien kulttuuritoimitus on edelleen merkittava mieli-
pidevaikuttaja, on kritiikissa erilaisten blogien ja verkkojulkaisujen aikakaudella kuitenkin
tapahtunut jonkinasteista hajaantumista. Tastd hyvana esimerkkind voisi pitda erilaisia
alakulttuurisia genreja, kuten fantasia- ja scifikirjallisuutta, joita arvioidaan ja seurataan
tyypillisesti niiden vertaisryhmien piirissa omilla keskinaisilla foorumeillaan (ks. esim. Hirs-
jarvi 2009, 293). Nain ollen keskeinen kirja-arvostelublogi saattaa olla alakulttuurin harras-
tajille yhta merkittava kritiikkikanava, kuin perinteinen kirjallisuuslehti olisi jonkin toisen
lajityypin kirjailijalle. On siis muistettava, ettd vaikka kirjalliseen kenttaan viitataan tassa
kokonaisuutena, se kuitenkin koostuu erilaisista alakentista, joilla kirjailijat ja kustannusta-
lot toimivat. Nain jokaisen Kkirjailijan tulee paitsi osata valita itselleen sopiva kustantaja,
tulee hanen hallita myos oman alakenttansa saannot ja tietda ne puitteet, joissa kyseisella
kentalla on mahdollista toimia (Bourdieu 1993, 95). Myos tassa tydssa tarkastellut erikois-
kustantamot noudattavat toiminnassaan logiikka, jonka mukaan jokaiselle tydlle on oma
luonnollinen julkaisukanavansa, yleisonsa ja vertaisrynmansa. Erilaisten kritiikkivaylien ja

yleisojen roolia eri genreille kasittelen lisaa Osuuskummaa kasittelevassa alaluvussa.

Erkki Sevasen (1994, 57) mukaan horisontaalista eriytyneisyytté on pidetty kirjallisuusjar-
jestelman tutkimuksessa tarkedna osana modernia kirjallisuusinstituutiota. Kirjallisuuden
kentalle on siis ollut ominaista, etta kirjailija, kustantaja ja kauppias toimivat omissa loke-
roissaan, hoitaen kukin oman tehtavansa. Kirjataloutta on kuvattu myos erityisesti liiketa-
loudelliseen ajatteluun omaksutulla arvoketiumallilla (ks. esim. Ekholm & Repo 2010, 36).
Arvoketjulla tarkoitetaan sita, etta jokainen ketjun osanen tuo lopputuotteelle jonkinlaista
lisdarvoa. Lisaksi jokainen lisdarvoa tuonut toimija saa panoksestaan korvauksen. Sellai-
set ketjun osat, jotka eivat lisdarvoa kykene tuottamaan, ovat luonnollisesti hyodyttomia.
Juuri kustannustoiminnan pelkistaminen arvoketjuksi paljastaa mahdollisuuden rakentei-
den muutokseen. Arvoketjumallin mukaan voisi olettaa, ettd jos tekstin tuottaja kykenee
kohtaamaan tekstin lukijan ilman tata arvoketjua, ovat valiin jaavat portaat turhia. Johan

Svedjedal kirjoitti vuonna 2000, etta kirjallisuuden prosessit ovat niin tekstien muodon kuin
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niiden tuottamisenkin nakdkulmasta muuttumassa yha verkkomaisemmiksi. Tama kehitys
nakyy Svedjedalin mukaan esimerkiksi siind, kuinka kirja-alan ammatit ovat muuttuneet.
(Svedjedal 2000, 9.) Myos Raine Koskimaa (2007, 71) on arvioinut, etta kustannusalan
arvoketjusta ollaan siirtymassa kohti arvoverkkoa, jossa teksti ei enaa kulje monipolvisen
suodattimen lapi tekijalta lukijalle, vaan se voi kulkea omia reittejaan ollen enemman tai
vahemman sidoksissa kirjallisuusinstituutioon. Kirjailijavetoiset kustannusosuuskunnat
ovat nahdakseni oiva esimerkki arvoketjun purkautumisesta. Svedjedal (2000, 122) onkin
osuvasti todennut, etta lopulta kirjailjan on mahdollista parjata ilman kustantajaa, mutta
kustantaja ei voi jatkaa toimintaansa ilman kirjailjaa. Naiden havaintojen pohjalta onkin

hyva siirtya tarkastelemaan sita, millaisessa tilassa kustannusmaailma talla hetkella on.

2.3. Kustannusalan kriisi

Ekholm ja Repo kuvasivat vuonna 2010 julkaistussa Kirja tienhaarassa vuonna 2020

-selvityksessaan kirjan kriisia dramaattisesti. Ekholm ja Repo (2010, 5) kertoivat 2010-
luvun lopulla kriisin kulminoituneen erityisesti kustantamoiden taloudellisista ongelmista
johtuvien leikkausten ja irtisanomisten vuoksi ja huolen kirjallisuuden tulevaisuudesta
johtaneen jonkinlaiseen kollektiiviseen paniikkiin (ks. myos Haggman 2013, 180). Kustan-
nusalan nykyiset ongelmat ovatkin tulleet tutuksi kaikille kirjallisuuden parissa toimiville,
mutta harvemmin pohditaan sita, mista kustannustoiminnan kriisiytymisessa on oikeastaan
kyse. Nykyiselle kustannusalan kriisille taytyy etsia syita historiasta. Suurten suomalaisten
kirjankustantamoiden menestystarinat linkittyvat merkittavalla tavalla vuonna 1921 voi-
maan tulleeseen oppivelvollisuuteen ja siitd seuranneeseen tuottoisaan oppikirjabisnek-
seen. Kai Haggman onkin todennut, etta vaikka kaunokirjallisuuden kustantaminen on
kautta aikojen ollut suomalaisten kustantamoiden virallista julkisivua, on suurten kustan-
tamoiden todellinen menestys perustunut hyvin pitkalle oppikirjojen ja tietokirjallisuuden
kustantamiseen. (Haggman 2008, 342, 383, 536 & 502; ks. myds Niemi 2012, 192.) Myds
Ekholm ja Repo (2010, 53) toteavat, ettd kustannusalan kriisiytyneitd alueita ovat juuri
aiemmin parhaiten myyneet tietokirjallisuus ja oppikirjat, joiden myynti on nyt laskussa.
Tietokirjojen ja hakuteosten suosio on romahtanut internetin ja sahkodisten palveluiden
tayttaessa perinteisen tietopankkien tehtavia (Haggman 2008, 561-562). Kirjojen koko-
naismyynnin vaheneminen johtuu siis [ahinna naiden ennen niin kannattavien kayttokirjala-
jien myynnin laskusta, eika suinkaan siita, ettei kirjallisuus taiteenlajina enda kiinnostaisi

suomalaisia.
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Toisaalta kyse on myds kentan laajenemisesta ja pirstaloitumisesta. Niemi on tuonut esille,
ettd kirjojen vuosittain julkaistujen nimekkeiden maaran kasvu ei ole johtanut kirjojen
myynnin kasvuun, mika tarkoittaa yksinkertaisesti sita, ettda yha useampi nimikkeita myy-
daan, mutta vahemman. Toisin sanottuna, kirjoja on nykyaan tarjolla laajempi valikoima,
mutta painosmaarat ovat pienempia, mika osaltaan nakertaa kustantajien tuottoja. Kuiten-
kin, vaikka kirjoja on enemman markkinoilla, saavuttavat tietyt yksittaiset kirjat entista
suurempia myyntimaaria, jolloin tuntemattomammat teokset jaavat yna enemman sivuun.
(Niemi 2012, 192-193.) Lisaksi kustantamoiden myyntia sy kirjojen hintojen aleneminen
(Ekholm & Repo 2010, 58). Toisaalta kaytettyjen kirjojen myynti ja antikvariaattien suosio
ovat kasvaneet (Niemi 2012, 193).

Vaikka kirja-alalla vaikuttaisi liiketoiminnan kehityksen nakdokulmasta menevan huonosti, ei
tilanne ole aivan nain mustavalkoinen, silla se mika on tappiota liiketaloudellisesti, ei itse
asiassa kerro Kirjojen suosiosta viela paljoakaan. Suomessa kustannetaan edelleen kan-
sainvalisen vertailun mukaan huomattavan paljon kirjoja. Asukaslukuun suhteutettuna
Suomessa julkaistaan kirjoja yli kaksinkertaisesti Euroopan keskimaaraisiin julkaisulukui-
hin nahden (Nordenstreng & Wiio 2012, 23).° Kaunokirjallisuuden ja sarjakuvien myynti on
kasvussa ja myos lasten- ja nuortenkirjat ovat yhta suosittuja kuin ennenkin. Positiivisesta
kehityskulusta kertoo myds se, etta tilastojen mukaan kirjoja ostaa nykyaan yha laajempi
joukko suomalaisia. Ekholm ja Repo toteavatkin, etta kirjallisuus ei ole suinkaan menetta-
nyt asemiaan lukijoiden keskuudessa, vaan kyse on alan sisaisesta ongelmasta, eli siita
ettei nykymuotoinen kustannustoiminta enaa yksinkertaisesti kannata. (Ekholm & Repo
2010, 53 & 59.) Lukeminen ei sen sijaan ole vahentynyt, sillda suomalaisten lukuinto on

pysynyt viime vuosikymmenet tilastollisesti suunnilleen samalla tasolla (emt., 55).”

Kustannusalan kriisi on siis toisinaan jokseenkin virheellisesti ymmarretty kirjan kriisiksi
vaikka se onkin oikeastaan kustantamoiden kriisi. Toisaalta kustannusala on samalla
pelkistetty kirfjamyynniksi paattelemalla, etta kirjojen myyntiluvut viestisivat kustannustoi-
minnan tai kirjan aseman yleisesta huonosta tilasta. Vaarinkasityksia aiheuttaa osaltaan
my0s liiketalouskeskeinen puhetapa, kun esimerkiksi Ekholmin ja Revon analyysissa kirja-

alan muutostekijoiksi mainitaan se, kuinka kirja-alan myynti ei kasva tarpeeksi, aivan kuin

® Kirjoja julkaistaan Suomessa vuosittain n. 10 000 nimiketta, joista neljas osa on ensipainoksia (Nordenst-
reng & Wiio 2012, 23). Kirjan suosiosta Suomessa kertoo myds maailmanlaajuisesti verrattuna huomattavan
suosittu kirjastolaitos (ks. esim. Makinen 2012; 2013).
7 Ks. myds Suomen virallinen tilasto, Ajankayttotutkimus 2009. Uusi ajankayttétutkimus julkaistaan
16.4.2014.
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vakaus olisi jonkinlainen odottamaton muutostekija. Juuri kasvun katteettomat odotukset
saattavat olla niita tekijoita, jotka kustantamoiden kriisiin ovat johtaneet (ks. esim. Hagg-
man 2008, 561-562). Haggman (2013, 180) kuvaa kirja-alan nykytilannetta “paikallaan
polkevaksi”. Kirjamyynnin kehityssuunta ei oikeastaan ole yllattava, silla vaikka 1900-luvun
parhaina vuosikymmenina kirja-alan kasvulla ei nayttanyt olevan rajoja, jo 1980-luvulla
kuitenkin havaittiin, etta alan kokonaismyynti ei enaa noussut (Niemi 2000, 84; Haggman
2008, 536). Herkman ja Vainikkala (2012, 145) toteavatkin, etta loputtoman kasvun odot-
taminen on Suomen kokoisilla kirjamarkkinoilla itsessaan melko eparealistista. Kyse ei siis
ole akillisesta kirjan kiinnostuksen romahtamisesta, vaan jo pitkaan kestaneesta alan
rakenteellisesta muutoksesta (ks. esim. Ekholm & Repo 2010, 78). Myyntiluvuista huoli-
matta, esimerkiksi Sevanen (2013, 188) pitda kustannusalan nykytilannetta valoisana,
korostaen nimekkeiden ja kustantamoiden maaran kasvua alaa kehittavana positiivisena

piirteena.?

Kirjankustantamot ovat olleet myds mukana laajamittaisessa media-alan murroksessa ja
kustantamot ovat yksi toisensa jalkeen sulautuneet osaksi yha suurempia mediakonserne-
ja.? Samaan aikaan suurkustantamoiden johtohahmot ovat vaihtuneet kirja-alan ulkopuoli-
siin toimijoihin. (Ekholm & Repo 2010, 78 & 83; ks. myds Haggman 2013, 180 & 183.)
Liiketalous- ja media-alapainotteinen johtaminen on nakynyt myds kustantamoiden toimin-
nassa ja paikoin on ollut aiheellista kysya, onko kyse enaa varsinaisesta kustannustoimin-
nasta (ks. esim. Haggman 2008, 561-562; Niemi 2012, 196). Heiskanen (2002, 152) arvioi
vuonna 2002, ettd kustannusalan keskittyminen on vaikeuttanut pienten ja keskisuurien
kustantamoiden toimintaa ja johtanut liikevoittokeskeiseen johtamiseen, seka kirjallisuuden
nopeatahtiseen tuottamis- ja kulutussykliin. Tama nakyy nyt suurimpien kirjamyyjien hyl-
lyissa, kun tarjolla on vain nykyisen sesongin kirjoja edelliskauden kirjojen ollessa jo aleko-
rissa. Kaupallisuuden problematiikkaa lisda se, ettd suomalaista kustantamoalaa voi seka

nykyaan etta historiansa valossa kuvailla varsin keskittyneeksi (Ekholm & Repo 2010, 14,

® Ristiriitaisia nakemyksia kustannusalan tilanteesta esitettiin myds tamén kirjoittamishetkella: ks. esim.
Luukka 2014.
° Kustannusalan kehittymisesté ja erilaisten fuusioiden vaikutuksesta kustannuskentén rakenteeseen on
mahdoton tehda téassa yksiselitteisté selvitysta. Ajankohtaisen analyysin kustannuskentan tilanteesta tarjoaa
Kai Haggmanin (2013) artikkeli Kustannusala - tienhaarassa vai vapaassa pudotuksessa?, jossa kaydaan
lapi kustannusalan monimutkaisia omistussuhteita.
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38 & 64; Haggman 2008, 508; ks. myds Heiskanen 2002, 152).*° Talouskriittisestd nako-
kulmasta kirja-alaa leimaa myo0s ikikriisiksi vakiintunut kysymys kirjallisen tuotannon laa-
dullisesta tasosta kaupallisessa kustannustoiminnassa. Kaupallistumisen kriisin voi ajatella
koskevan myos kustannustaloille tyotaan tekevia kirjailijoita, joilta odotetaan yha kaupalli-
sempaa otetta tydhonsa.* Erilaiset kriisit voisi Bourdieun kenttateoriaa tulkitsemalla nahda

osana muutosta, eli kamppailuina jotka ennen pitkda muuttavat kentan rakennetta.

Nykyisen kirjan kriisin voi ymmartaa myds valineen kriisiksi. Juhani Niemi (1991, 106)
totesi 1990-luvun alussa, etta kirjan kriisi oli kestanyt jo koko 1900-luvun ajan, kun kirjan
kilpailijaksi oli vuosikymmenten kuluessa nostettu aina uusia mediateknologioita niiden
iimestyessa markkinoille (ks. my6s Haggman 2008, 391). Tyypillinen kriisipuhe sisaltaakin
spekulointia paperisen kirjan tulevaisuudesta seka uusien medioiden ja digitalisoitumisen
vaikutuksista kirjankustannustoimintaan. Kirja valineena liitetaan myos tyypillisesti kirjan
sisaltdoon ja teknologinen kehitys onkin synnyttanyt mita erikoisempia arvioita kirjan tule-
vaisuudesta sekd mediumina ettd teoksena. Muun muassa naihin teemoihin siirrymme

seuraavassa alaluvussa.
2.4. Uudistuva kirja-ala

Verkko, uudet teknologiat ja tekijanoikeudet puhuttavat kirja-alan toimijoita. Tassa alalu-
vussa luon lyhyen katsauksen naihin aiheisiin. Tama alaluku pohjustaa niita teemoja, jotka
littyvat esimerkkiosuuskuntien uudenlaiseen toimintaan kirjankustantamoina. Kaksi esi-
merkeistani, Osuuskumma ja Poesia, ovat kokeilleet e-julkaisemista poikkeuksellisilla
tavoilla. Poesia jakaa lahtOkohtaisesti kaikki julkaisunsa ilmaiseksi PDF-muodossa ko-
tisivuillaan ja myy samaan aikaan teoksia myOs paperisina kirjoina. Osuuskumma on
puolestaan kokeillut ilmaisen lukemistolehden julkaisemista ja pyrkii jakamaan e-kirjansa
teknisesti mahdollisimman avoimessa muodossa, joskin maksua vastaan. Nain molemmat
kustantamot pyrkivat eroon omistamisen taakasta, joka liittyy materiaalien jakamisen ja
monistamisen rajoittamisen pyrkimyksiin. Toisaalta teknologioiden kehitys kytkeytyy kentan
uudelleenjarjestymiseen, silla kirjankustannusprosessi itsessdan on muuttunut. Myds

amatoorijulkaiseminen seka amatdodrien ja ammattilaisten vastakkainasettelu liittyvat lahei-

' Niemen (2012, 196) vuonna 2012 esittaméan arvion mukaan Suomen kustannusmarkkinoita hallitsi kym-
menen suurimman kustantamon joukko, joiden kirjamyynti kattoi yhdessa yli puolet Suomen kustannusyhdis-
tyksen kokonaiskirjamyynnistd. Nama kymmenen kustantamoa olivat Edita, Gummerus, Karisto, Kirjapaja,
Otava, Sanoma Magazines Finland, Tammi, Weilin+Gd6s, WSOY ja WSOYPro.
! Kaupallisia kustannustaloja on kirjailijanakékulmasta kritisoinut esimerkiksi Marko Hautala (2013), joka
nakee kustannustoiminnan kaupallistumisen merkittdvana alaa koskettavana ongelmana.
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sesti naihin kysymyksiin.

Kuten muutenkin kulttuuri- ja viestintaalalla, ovat uudet teknologiat tuoneet mukanaan siis
uusia mahdollisuuksia ja ennen kaikkea mahdollisuuden demokratisoitumiseen (Niemi
2000, 86-87; Niemi 2012, 194; Haggman 2013, 187). Toiminnan rakenteellista keveytta
edistavat digitaalisuus, internet ja ammattimaistuva amatodriteknologia saattaisivat olla
juuri niita tekijoita, jotka tulevaisuudessa avaavat osuuskuntamuotoisen yrittdmisen ovia
niin kirjankustantamisesta kuin muustakin kulttuurialan pienyrittamisesta kiinnostuneille.
Erkaneminen kustantamisen ja painamisen valilla alkoi jo 1970-luvun tietokoneistumisen
aikoihin, kun taittaminen ja tekstien muokkaaminen irtautuivat itse painoprosessista
(Haggman 2008, 517). Uuden teknologian tunteva kustantaja pystyi jo tuolloin tydskente-
lemaan verrattain vapaasti, vaikka kotoaan kasin. Nykyaan pienkustantamot saavat uusis-
ta teknologioista huomattavia etuja, mista esimerkkina voisi mainita pienemmat painokus-
tannukset ja painosmaarat mahdollistavan tekniikan, internetin kautta jaeltavat digitaaliset
julkaisut seka perinteisten kirjojen suoramyynnin oman verkkokaupan kautta (Ekholm &
Repo 2010, 121 & 146; Nordenstreng & Wiio 2012, 24). Toisaalta ainakin Ekholmin ja
Revon (2010, 142) mukaan kirja-alan rakenteet ovat perinteisen jakelun osalta viela sen

verran raskaat, ettei omatoimisuus automaattisesti kannata.

Median ja erilaisten sisaltojen digitalisoitumiseen on liitetty monenlaisia odotuksia ja uhka-
kuvia. Esimerkiksi Juhani Niemi (2000, 10) on nostanut tekstien digitalisoitumisen Guten-
bergin kirjapainokoneen keksimisen rinnalle yhdeksi kirjallisen maailman vallankumouk-
seksi ja todennut samalla suureellisesti, etta nyt "tietoverkkojen ansiosta tekstit on vapau-
tettu fyysisista kahleistaan ja ne elavat vuorovaikutteisesti digitaalisessa avaruudessa”.
Liséksi Niemi (emt., 87 & 2012, 194) on esittanyt epailyksen, ettéd verkkoon siirrettyna
fiktiiviset tekstit voisivat kaikessa kontrolloimattomuudessaan aiheuttaa kirjallisen tuotan-
non arvonmenetyksen. Erityisen mielenkiintoista onkin se, kuinka verkkoaika on nahty
tyypillisesti negatiivisena tekijana ja verkkoymparistossa julkaistavan materiaalin laatuun ja
merkityksellisyyteen, tai paremminkin niiden puutteeseen on toistuvasti kiinnitetty huomio-
ta (ks. esim. Niemi 2000, 87; Niemi 2006, 25; Ekholm & Repo 2010, 88).

Digitaalisen ajan kirjallisuudessa vaikuttaisikin olevan jotain erityisen epailyttavaa ja nayt-
taisi silta, etta eroa sen ja perinteisen eli arvokkaaksi koetun kirjallisuuden valille pyritaan
tekemaan vaikka vakisin. Lisaksi tarve pitda harrastelu erossa ammattilaisista toistuu

huomattavalla tavalla kirjallisuuden tulevaisuuskeskusteluissa (ks. esim. Niemi 2006, 24).
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Kysymys amatddrituottajista on puhuttanut myoés mediatutkimuksen puolella ja esimerkiksi
Nordenstreng ja Wiio (2012, 28-29) ovat ilmaisseet huolensa internetin vapaan sisallon-
tuottamisen ja toimittamattoman sisallon haittavaikutuksista. Instituutioiden merkitysta
korostavat myds esimerkiksi Ekholm ja Repo (2010, 94) peraankuuluttaessaan lukijoiden
tarvetta nahda ihmisen kaden jélki kohtaamassaan teoksessa. Merkittavaa naissa kom-
menteissa on se, kuinka internetissa julkaistu sisaltd leimataan lahes automaattisesti
toimittamattomaksi, kasittelemattomaksi ja kaikin puolin epamaaraiseksi. Tahan tuomioon
littyy erikoinen nakemys siita, etta auktorisoitu materiaalintuottaja olisi automaattisesti
auktorisoimatonta luotettavampi ja kykenisi nain paremmin tuottamaan laadukasta sisaltda

lukijoilleen.

Verkkoaika ei tietenkaan tarkoita taydellista tuottajien ja yleison yhteensulautumista, silla
huomatuksi tuleminen vaatii myos verkkoymparistdéssa tietynlaisia edellytyksia (ks. esim.
Herkman & Vainikkala 2012, 60). On myds mydnnettava, etta hyvin tehty ja erottuva tyo on
aina eri asia, kuin valtava maara keskinkertaista materiaalia, mutta tarvitaanko laadukkaa-
seen tyohon todella instituutiota? Svedjedal huomauttaa, ettd vaikka kirjan tuotantopro-
sessi muuttuisi, ei se silti tarkoita sita, etteikd teksti vaatisi yha tyota ja asiantuntemusta
tullakseen teokseksi. Svedjedal onkin optimistinen todetessaan, etta toimittamisen proses-
seja on mahdollista toteuttaa erilaisissa ymparistdissa, eika vanhojen toimintatapojen
poistuminen siis automaattisesti tarkoita kirjallisuuden alennustilaa, jollaista muutoksen

kynnyksella on mielellaan ennustettu. (Svedjedal 2000, 10.)

Vaikka verkossa tapahtuva amatoorijulkaiseminen ei suoranaisesti liity tutkimuskohteisiini,
on tama kysymys lasna kasiteltdessa Osuuskummaa kustantamona. Osuuskumma on
syntynyt alakulttuurin harrastajien foorumilla virinneen toiminnan pohjalta ja osuuskunnan
tarkoitus on ollut mahdollistaa naille kirjoittajille keskinainen julkaisukanava. Nain Osuus-
kumman voi ajatella rikkovan perinteisen kustannustoiminnan ja amatddrituotannon valille
asetettua rajaa. Osuuskumma todistaa myOs osaltaan, ettd se mikd saattaa vaikuttaa
verkossa tapahtuvalta amatoorien puuhastelulta voi hyvinkin nopeasti olla jarjestettavissa
kustannusmaailman kriteerit tayttdvaksi kustannustoiminnaksi. Nain amatoorituotannon

voidaan ajatella saavan myds kirjallisuuden kentalld uusia merkityksia.

Paljon keskusteltu digitaalistuminen on siis vaikuttanut kirjan eldamankaareen niin sen
tuottamisen kuin jakelun ja vastaanottamisenkin tasoilla. Svedjedal (2000, 130-133) us-

koo, ettéd teknologiset uudistukset muuttavat kirjantuotannon prosessia muuttamalla koko
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kenttaa ja sitd miten kustannusprosessi nykyisellaan ymmarretaan. Digitaalinen kirja, eli e-
kirja nakyy ehka selkeimmin ulkopuolisille, vaikka se on vain pieni osa sitd muutosta, joka
kustantamoissa on ollut kaynnissa. Vanhan instituution sailyttdmisen tarve nakyy esimer-
kiksi voimakkaana paperisen kirjan puolustamisena. Kirjan oletettava muuntuminen digi-
taaliseen muotoon on aiheuttanut hammentavan laajaa vastustusta, mika ilmenee paperi-
sen kirjan ylistyksena, eli pyrkimyksena pyhittaa vanha valine kuolemattomaksi. Esimer-
kiksi Svedjedal (2000,12) oli itse viela vuonna 2000 varma, etta painettu paperinen kirja
tulee selviytymaan digitaalisten muotojen rinnalla. Toisenlaisesta kehityssuunnasta viestii
kuitenkin se, etta esimerkiksi Nordenstrengin ja Wiion (2012, 28) mukaan painoviestinnan
ja kustannustuotteiden siirtyminen digitaaliseen muotoon on jo nyt hyvassa vauhdissa.
Svedjedal (2000, 96) korostaakin, ettd puhuttaessa kirjan muutoksesta olisi hyva tehda ero
paperisen kirjaobjektin ja teoksen valilla, silla paperisen kirjan mahdollinen katoaminen ei

suinkaan tarkoita kirjallisuuden katoamista teoksina.

Digitaalisen ajan liséksi, ja siihen laheisesti liittyen, huolta aiheuttavat myos uusi luki-
jasukupolvi ja uudet lukemisen tavat. Herkmanin ja Vainikkalan (2012, 17, 31 & 143) te-
keman lukemistutkimuksen mukaan nuorten aikuisten lukeminen on moninaistunut, mutta
lukemisymparistot ovat muuttuneet kun lukemiseksi ei ymmarreta enaa vain niin sanotun
laatukirjallisuuden tai paperilehtien lukemista. Verkkoajan yleis6ja kutsutaankin usein
sirpaloituneiksi, milla tarkoitetaan muun muassa yleisén uudenlaista jakautumista ja maan-
tieteelliset rajat ylittavia erityisyleisoja (ks. esim. Koskimaa 2007, 72; Herkman & Vainikka-
la 2012, 52, 120 & 122; Saresma 2013, 239). Kiusallista kylla, nama verkkoajan lukijat
eivat ole yksiselitteisesti asiakkaita, eika maksullisten materiaalien ja verkkopalvelujen
tuottaminen kustannusalalla toimi samalla logiikalla, kuin kirjan myyminen kirjakaupassa
on toiminut (Ekholm & Repo 2010, 13 & 88; Herkman & Vainikkala 2012, 19 & 84). Herk-
man ja Vainikkala toteavatkin (2012, 86 & 92), ettd verkko on jo vakiintunut ilmaiskayton
ymparistoksi, mista johtuen maksullisten palveluiden myyminen talle sukupolvelle verkon

kautta tulee olemaan erittain haasteellista.

E-kirjamarkkinoilla erityisen ongelman muodostavat erilaiset julkaisumuodot ja standardit,
jotka osaltaan jarruttavat e-kirjojen suosiota (ks. esim. Nordenstreng & Wiio 2012, 24;
Herkman & Vainikkala 2012, 89). Herkmanin ja Vainikkalan (2012, 89-90) tutkimuksessa
kavi ilmi, etta erityisesti epaluottamus e-kirjan formaatteihin ja niiden pysyvyyteen seka
niiden kaytdn rajoitukset saivat nuoret viela valitsemaan paperisen version kirjasta. Kasit-

telemistani kustantamoista erityisesti Osuuskumma on lahtenyt ratkaisemaan e-kirjojen
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ongelmia valitsemalla DRM-suojaamattoman e-kirjamallin. Myds Poesia vastaa nuorten

lukijoiden odotuksiin tarjoamalla e-kirjansa verkon kautta ilmaiseksi.

Verkkoaikakauden demonisointi liittyy osaltaan tekijanoikeuskeskusteluun ja ajatukseen
siita, etta sisallon tuottajalla on oikeus ansaita tyollaan. Huomionarvoista on kuitenkin se,
kuinka tekijanoikeudet sekoittuvat helposti tuotannon omistajan oikeuksiin, eli siihen, ettei
suurin huoli lopulta ole taiteilijan elinkeinon turvaaminen, vaan tyohon liittyvan liiketoimin-
nan yllapitaminen. Kirja-alalla kirjailijan osuus kustannustoiminnan tuotosta onkin lopulta
hyvin pieni. Vuonna 2010 tehdyn Suomen kirjailijaliiton teettdman laskelman mukaan
kirjailijaliiton jasenkirjailijan keskimaarainen kirjoista saatu ansio jai noin 2 000 euroon
vuodessa, mika tarkoitti noin 21 prosentin osuutta kirjan myyntihinnasta. (Gronlund 2011, 3
& 14.)'? Kustantamoiden historiaa tutkinut Kai Haggman (2008, 569) onkin rinnastanut
kirjailijat banaaninpoimijoihin, jotka tuotantoketjun alkupaan toimijoina saavat vain mini-
maalisen korvauksen tyostaan. Myos Niemi (1991, 95) on tuonut esille, etta kirjailijan
tekijanoikeudellinen asema on ollut perinteisen kustannustoiminnan puitteissa verrattain
heikko.®® Elina Jokinen (2013, 162) onkin huomauttanut, ettd kirjallisen kentan vaalima
kirjabisneksesta irrallisen "vapaan Kkirjailjuuden” toteuttaminen on mahdollista lahinna

erilaisten apurahojen turvin.**

Tekijanoikeudet ja kirjabisnes on tulenarka keskustelunaihe, mista kertoo osaltaan kirjalli-
suuslehti Parnassossa viime vuoden puolella kayty kirjoittelu. Keskustelunavauksessaan
Maaria Paajarvi kyseenalaisti muun muassa kaupallisen kustannustoiminnan ja laajemmin
globaalin kulttuuribisneksen tekijanoikeuksiin sitoutunutta logiikkaa ja sen todellisia hyotyja
kirjailijalle seka kirjallisuudelle taiteenlajina. Suomen Kirjailijaliton puheenjohtaja Tuula-
Liina Varis vastasi kirjoitukseen puolustamalla voimakkaasti kirjailijan tekijanoikeuteen
perustuvaa tuloa korostaen Kkirjailijoiden huonoa taloudellista asemaa harjoittaessaan
ammattiaan, syyttaen Paajarvea samalla piraatti-ideologiasta. Paajarven ja Variksen vali-

nen keskustelu on kuvaava esimerkki siita ristiriitaisuudesta, jota tekijanoikeuteen ja verk-

2 Kyseessa on mediaani ja tulot vaihtelivat nollasta 200 000 euroon vuodessa. Tutkimuksessa laskettiin
myds kirjailijan muusta Kirjalliseen uraan liittyvasta tydsta kertyva vuosiansio (tekijanoikeuskorvaukset,
lainauskorvaukset ym.), mutta myds nadiden tulojen mediaani jai noin 3 000 euroon vuodessa. Apurahojen ja
kirjallisuuspalkintojen lisddminen vuosiansioon nosti mediaania lahes 10 000 euroon vuodessa. (Gronlund
2011, 16-18.)
Y Myds Suomen kirjailijaliitto on esittéanyt Opetus- ja kulttuuriministeriélle lausuntoja uuden tekijanoikeuslain
valmisteluun liittyen ja todennut mm. etté kirjailijoiden asema kustantamoiden sopimuskumppanina on
huomattavan heikko (Suomen kirjailijaliitto ry:n lausunto 30.8.2012; ks. myo6s lausunnot 21.2.2013;
16.1.2014; ks. myds Suomen Kirjailijaliitto ry:n tiedote "Kirjailijan sopimusasemaa tulee vahvistaa”.)
" Tuoretta analyysia kirjailijoiden asemasta ja kirjailijuudesta 16ytyy tutkielman kirjoittamisen aikoihin julkais-
tusta Elina Jokisen (2013) artikkelista Kirjailijoiden yhteiskunnallinen asema.
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koajan yleisodihin liittyy. (ks. Paajarvi 2013a; Varis 2013; Paajarvi 2013b.)

Kirjailijan saama palkkio ja kysymys kirjailijan ansioista tuli esiin myos tekemissani haas-
tatteluissa. Yksi Osuuskumman haastateltavista totesi, ettei palkkiolla lopulta ole kovin-
kaan suurta merkitysta Kirjailijalle, silla palkkiot jaavat joka tapauksessa haviavan pieniksi.
Erilaisesta nakokulmasta ja lahtoasetelmasta asiaa tarkastelevat CrimeTime-osuuskunnan
perustajat ovat puolestaan korostaneet kirjailijan taloudellisia oikeuksia painottamalla, etta
nykymuotoinen kustannustoiminta ei huomioi riittavalla tavalla kirjailijan oikeuksia tyostaan
saatavaan ansioon. CrimeTimen tarkoitus onkin nimenomaan parantaa tekijan taloudellista
asemaa maksamalla perinteisia kustantamoita huomattavasti suurempia tekijanoikeus-

palkkioita.

Kirjailija luonnollisesti saa myyntiosuutensa vain myydyista kirjoista. Poesian tilanne onkin
erityinen siksi, ettd se jakaa runoteoksiaan kotisivuillaan ilmaiseksi, mutta myy paperisia
teoksia samanaikaisesti verkkokaupassa. Nain teoksen voi joko ladata verkosta, tai ostaa
paperisena teoksena tai hankkia ehka jopa molemmat. Poesiasta ei osattu vastata kysy-
mykseen siita, miten ilmaisjakaminen vaikuttaa teosten myyntiin, mutta kaytantéa ei kui-
tenkaan pidetty uhkana kirjamyynnille. Nain vastikkeeton jakaminen yhdistyy Poesiassa
uudenlaisella tavalla perinteisempaan kirjamyyntiin. Merkittdvaa on tietenkin se, etta ilmai-
sesta jakamisesta on paatetty juuri kirjailijavetoisessa osuuskunnassa. Myos tama tapaus
antaa vahvistusta siita, ettei perinteinen malli ole valttamatta kirjailijan etujen tai tavoittei-
den mukaista. Nama tapaukset osaltaan osoittavat, etta tekijanoikeuskysymys ei ole itses-
taan selva vastakkainasettelu tekijan ja lukijan osapuolten valilla, vaan kyse on laajem-

masta muutoksesta, joka rikkoo hetkellisesti vakiintunutta jarjestelmaa.
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3. OSUUSKUNNAT, OSUUSTOIMINTA JA YHTEISOTALOUS

Tassa luvussa lahestyn osuustoimintaa paaosin suomalaisen osuustoimintatutkimuksen ja
yhteisOtaloutta kasittelevan kirjallisuuden valossa. Koska osuuskuntamuoto itsessaan on
verrattain heikosti tunnettu, selvitdn ensin osuustoiminnan ominaispiirteitda ja muotoja
osuustoimintatutkimuksen seka suomalaisen osuustoimintahistorian avulla. Osuustoimin-
nan erityisyys piilee sen omistajarakenteessa, mista johtuen kasittelen osuuskuntaa myos
tarkemmin yhteisOyrityksenad seka erityisesti suhteessa osakeyhtiodn. Osuustoiminnan
arvot ja toimintaperiaatteet ovat yleisella tasolla merkittdva osa osuustoiminnan maaritte-
lya, joten kasittelen lyhyesti myds Kansainvalisen osuustoimintaliiton (International Coope-
rative Alliance, lyhenne ICA) maarittelemia periaatteita ja perusarvoja. Lisaksi sijoitan
osuuskunnat erilaisten yhteiskunnallisen toiminnan sektoreiden konteksteihin. Viimeisessa

alaluvussa siirrytaan kohti kulttuurialan osuuskuntia.

Kayttamastani osuustoimintatutkimuksesta ei erotu mitaan muista selvasti eroavaa teoriaa,
mutta kasittelen osuuskuntia tutkielmassani ensisijaisesti yhteisollisena ja yhteiskunnalli-
sena toimintana, enka kiinnitd huomiota niinkdan osuuskuntien liikketoiminnalliseen ulottu-
vuuteen. Oppaana osuuskunnan juridiseen jarjestaytymiseen olen kayttanyt Seppo Pdy-
hosen tuoretta osuuskuntalakiopasta. Yhteisotalouden kasitetta hahmottelen muun muas-
sa Niina Immosen yhteisOtaloutta koskevaa vaitoskirjaa apuna kayttaen. Kulttuurialan

osuuskuntia lIahestyn puolestaan Eliisa Trobergin tutkimusten valossa.

3.1. Osuustoiminnallisuus

Aivan aluksi on hyva kayda hieman lapi osuustoiminnan ja osuuskunnan kasitetta. Tyypilli-
sen maaritelman mukaan osuuskunta on taloudellista toimintaa harjoittava yritys, jonka
omistavat sen jasenet (Troberg & Tainio 2009, 18). Péyhonen (2013, 40) puolestaan kuvai-
lee osuuskuntaa tavaksi organisoida jasenten vélinen yhteistyd, usein jonkin tarvittavan
toiminnon aikaansaamiseksi. Eri maaritelmissa esiintyvat painotukset taloudellisen seka
aatteellisen tai sosiaalisen toiminnan valilla saattavat vaihdella, ja esimerkiksi Laakkonen
ja Laurinkari (1995, 15) ovat maaritelleet osuuskuntatoiminnan kaksinapaisesti seka talou-
delliseksi, etta sosiaaliseksi yhteistoiminnaksi, jonka tarkoitus on nama painotukset huo-
mioonottaen tyydyttaa jasentensa tarpeita. Osuustoimintaa pidetaankin kaksoisluonteen

omaavana (emt., 25). Osuuskunta voi turvata osallistensa tydllisyytta ja sen tarkoitus on
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usein tyydyttaa seka jasentensa etta lahiymparistonsa tarpeita (Laukkanen 2000, 105.)

Osuuskunnassa jasenet jakavat yhdessa toimintojen yllapitdmisen vastuun, joten yhteistyo
tekee toiminnasta kevyempaa (Laakkonen & Laurinkari 1995, 42). Osuuskunnille on tyypil-
lista, etta jasenet hyodtyvat osuuskunnasta samassa suhteessa kuin he ovat kayttaneet
osuuskunnan palveluita tai kuinka paljon he ovat osuuskuntaan tyonsa puolesta panosta-
neet (Laurinkari 2004, 26). Laurinkari (emt., 53) onkin maaritellyt osuvasti, ettd osuuskunta
on pohjimmiltaan tyénjakoa. Laukkanen (2000, 125) painottaa, etta osuuskunta kay yri-
tysmuodoksi erityisesti silloin, kun tarkoitus on luoda jasenille elinkeinoa tai taloudellista
vakautta ja kun toimintaan ei haluta sijoittaa suurta alkupaaomaa ja jasenet ovat valmiita
osallistumaan toimintaan aktiivisesti. Osuuskunnan hierarkiarakenne on seuraavanlainen:
ylinta strategista toimivaltaa kayttaa osuuskunnan kokous, jossa toimitaan tyypillisesti
jasen- ja aaniperiaatteella, kokous valitsee osuuskunnalle kokouksen linjoja toteuttavan
hallituksen ja hallitus puolestaan toimitusjohtajan (ks. esim. Laakkonen 2000, 132-138).
Taman lisaksi osuuskunta voi valita itselleen myods muita toimielimia, kuten jasenten puo-

lesta paatoksia tekevan edustajiston (Poyhénen 2013, 39).

Osuuskunnan jasenilleen tuottamat hyddyt saattavat olla yllattavia. Vaikka osuuskunta ei
kykenisi tuottamaan jasenilleen taloudellisia voittoja, saattaa se olla jasenilleen korvaama-
ton tarjoamalla heille sellaisia palveluita tai etuja, joita muualta olisi mahdotonta saada
(Laakkonen & Laurinkari 1995, 29). Toisaalta ns. aineettomat hyddyt saattavat ohittaa
aineelliset. Santala (2000, 70) korostaakin, ettd osuustoiminnan menestyksellisyytta ei ole
mielekasta arvioida pelkastaan taloudellisilla mittareilla, silld vaikka taloudellinen toimeen-
tulo on aina olennaista osuuskunnan jatkuvuudelle, taytyy osuuskunnan toimintaa arvioi-
dessa ottaa huomioon myds osuuskunnan itselleen asettamat muut tavoitteet (ks. myos
Immonen 2006, 43). Poyhdnen vertaa osuustoimintaa osakeyhtidtoimintaan toteamalla,
etta siind missa osakeyhtio tuottaa osakkailleen omistaja-arvoa, voidaan osuuskunnan
tuottamaa arvoa nimittda jasenarvoksi. Jasenarvoon puolestaan sisaltyy kaikki se hyoty,

mitd jasen osuuskunnasta saa. (Péyhdnen 2013, 42—43.)

Osuuskuntia syntyy Henry Hansmanin mukaan erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa
markkinoiden toimijoiden valilla on epédsymmetrisen informaation ristiriita. Tyypillinen esi-
merkki tasta voisi olla tilanne, jossa kuluttajat yhdistyvat osuuskunnaksi saadakseen edul-
lisempia ja laadukkaampia tuotteita yhteisomistamastaan osuuskaupasta. Talldin asiakas

astuu palvelun tarjoajan saappaisiin varmistaakseen saamansa palvelun laadun. Toisaalta
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myOs tuottajat saattavat ryhmittya osuuskunnaksi, jolloin tuottajat pystyvat suojelemaan
itseaan tehokkaammin epareiluilta sopimuksilta ja ylimaaraisilta valikasiltd. Hansman
jatkaa, etta omistuksesta hyotyy parhaiten se markkinoilla toimiva ryhma, jolle vaihdannan
kustannukset ovat suurimmat. (Hansman 1999, 476.) Vaikka Hansmanin ajatukset vaikut-
tavat kovin markkinatalousteknisilta, on niiden pohjalta johdettavissa myos kustannus-
osuuskuntiin sopivia paatelmia. Esimerkiksi Osuuskumman tapauksessa vaikuttaisi silta,
ettd osuuskuntalaiset kokivat kustantamoiden roolin "markkinoilla”, eli kirjallisuuden kental-
1a, lian maaraavaksi. Talldin kustannukset eli haitat olivat suurimmat juuri fantasia- ja
scifikirjoittajille, joille ei kustantamokentan piirissa 16ytynyt sopivaa kustannuskanavaa. Niin
Osuuskumman kuin Poesiankin tilanteessa korostuu myds tarve edistaa ja kehittdéd omaa
alakulttuurista kenttaa, jonka toiminta on osuuskuntalaisten nakdkulmasta nahty vaillinai-
seksi. Voidaan siis ajatella, etta niin fantasiaa ja scifia harrastavat osuuskummalaiset kuin
runouteen paneutuvat poesialaisetkin toimivat myos laajemmin oman piirinsa tarpeesta
luoda sellaista kustannustoimintaa, jota ei suomalaisen kustannuskentan puitteissa muu-
ten ehka syntyisi, edistaen ndin oman "korkeammista kustannuksista karsivan” alakenttan-
sa etua suhteessa kirjallisuuden kenttdan. Samantyyppisia pyrkimyksia oli myds CrimeTi-
men dekkaristeilla, joskin tavoitteet eivat painottuneet yhta paljon kuin muissa osuuskun-
nissa. Toisaalta CrimeTimen kohdalla markkinoiden kustannukset voisi ymmartaa suo-
remmin taloudellisiksi, silla kyseisen osuuskunnan perustamisen takana on jasenten ko-

kemus siita, ettd he todella jaivat kustannustoiminnassa taloudellisesti alakynteen.

Osuuskuntien syntyyn vaikuttaa siis usein epatasapuolinen markkinatilanne. Kustannus-
kentalle sopii osuvasti myds Hansmanin (ema., 477) esilletuoma epasymmetrinen, eli ex
post markkinavoima. Hansman viittaa kasitteella tilanteeseen, jossa markkinoiden toinen
osapuoli joutuu liian riippuvaiseksi hallitsevasta osapuolesta, jolloin riskit yhteistydsuhteen
purkamiseksi muuttuvat liilan suuriksi. Voisikin ajatella, ettd kustannuskentalla tallaisessa
tilanteessa ovat tyypillisesti juuri kirjailijat, jotka pitkajanteisesti rakentavat kirjailijanuraan-
sa jonkun tietyn kustantamon suojissa. Kustantamosta |ahteminen ei talloin ole helppoa,
silla kirjailija tarvitsee kustantajaansa liikaa ja lahto saattaisi olla kuolinisku kirjailijan uralle.
Kuten myds tekemissani haastatteluissa kavi ilmi, kustantajilla on valtava maara alalle
elintarkeaa hiljaista tietoa, jota edes kustantamoiden ulkopuolella osuuskustantamista
harjoittavat kirjailijat eivat taysin hallitse. Lisaksi jasenet kokivat, ettei kirjailijan ja kustan-
tamon suhde ollut tasavertainen ja aiemmasta menestyksesta huolimatta kirjailijat pitivat
kustannussopimuksia aivan liian epavarmoina turvaamaan tulevaisuuden Kkirjallista tyota.

Hansmania mukaillen, riippuvuudesta voi pyrkia eroon ottamalla haltuun niitéd toimintoja
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joista ollaan riippuvaisia.

3.2. Osuustoiminnan historia ja pienosuustoiminta

Osuustoiminnan erityispiirteitd on hyva havainnollistaa katsauksella osuustoiminnan syn-
tyhistoriaan. Suomalaisen osuustoiminnan juuret ulottuvat 1800-luvun lopulle, vaikka
osuustoiminnallisille periaatteille pohjautuvaa esiosuustoimintaa oli myos Suomessa har-
joitettu jo aiemmin (Laakkonen & Laurinkari 1995, 1 & 15). Osuustoiminta oli tuolloin saa-
nut jo jalansijaa muualla Euroopassa ja suomalaisessa ymparistossa sen nahtiin tuovan
ratkaisun erityisesti maanviljelijdiden vaikeaan asemaan uudenlaisen kapitalistisen talous-
jarjestelman ja markkinoihin perustuvan tuotannon valloittaessa perinteisia tuotannon
alueita (Kuisma 1999, 15). Osuustoiminta syntyikin jokseenkin suorana vastauksena laa-
jenevalle markkinataloudelle, ja sen nahtiin mahdollistavan tyon ja paaoman valisen kon-
fliktin purkamisen sosiaalisia oloja parantavan yhteistydn muodossa (Henttinen 1999, 51).
Osallistumisen oli tarkoitus mahdollistaa omaehtoinen toimeentulo ja itsenaisyys niille,
jotka muutoin olisivat jaaneet uusien rakenteiden jalkoihin, poistaen nain eriarvoisuutta
seka ehkaisten sellaisia yhteiskunnallisia uhkia kuin velkaantuminen, tyottomyys ja koy-
hyys (Laakkonen & Laurinkari 1995, 2 & 9).

Osuustoiminnan alkuaikoina suomalainen yhteiskunta oli viela monilta osin hyvin jarjestay-
tymaton ja osuuskuntia perustettiin siis parantamaan yksildiden mahdollisuuksia toimia
saantelemattomilla markkinoilla (ks. esim. emt., 71-73). Saantelemattomyys aiheutti
Hansmanin viittaamaa epatasa-arvoa toimijoiden valilld ja osuuskunnat vastasivat osal-

taan juuri ndiden ongelmien ratkaisemiseen. Oloja on kuvailtu esimerkiksi seuraavasti:

Vaikeimpia ongelmia maassa olivat sekavat maanomistusolot, maakauppiaiden vilpil-
lisyys seké tarvikkeiden laatu- ja hintataso, rajalliset ansiomahdollisuudet, riit  ta-

méttémét luotonsaantimahdollisuudet sek& ammattitaidon puute (emt., 71).

Naita laajoja ongelmia paikkaamaan perustettuja osuuskuntia olivat muun muassa erilaiset
tukemisosuuskunnat, kuten hankinta- ja markkinointiosuuskunnat. Naiden osuuskunta-
tyyppien maarittely lahtee yksinkertaisesti siita, milla tavoilla ne pyrkivat jaseniaan palve-
lemaan. Hankintaosuuskunnan tarkoitus on ensisijaisesti parantaa jasentensa suhdetta
markkinoihin tarjoamalla yhteisia hankintapalveluita, joiden my6ta on mahdollista saada

esimerkiksi mittakaavaetuja. Markkinointiosuuskunnat toimivat puolestaan keraten, jalos-
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taen ja markkinoiden jotain tiettya tuotetta jasentensa puolesta. Tukemisosuuskunnat el
palveluosuuskunnat toimivat siis jollain tapaa jasentensa talouksien palveluksessa. Talloin
jasenet eivat varsinaisesti tyoskentele osuuskunnalle ja jasenten taloudellinen toiminta on
paaosin osuuskunnan ulkopuolella. Tukemisosuuskunnat ovat Laakkosen ja Laurinkarin
mukaan kasitteellisesti lahella uudenlaista tydosuustoimintaa ja tydosuuskuntia voisikin
hankinta- ja markkinointiosuuskuntien lisaksi pitad eraanlaisina tukemisosuuskuntina. Eri
osuuskuntatyypit saattavat myods sekoittua, kun esimerkiksi tydosuuskunnat tai hankinta-
osuuskunnat saattavat toimia kuten markkinointiosuuskunnat levittaen jasentensa tuotok-
sia. (emt, 52-53.)

Nakemykset osuuskunta-aatteen takana ovat moninaiset. Laakkonen ja Laurinkari (emt.,
12) ovat muotoilleet, ettd osuustoiminta-aatteen takaa I6ytyi "seka demokraattisia sosialis-
teja ettd sosiaalisesti ajattelevia liberaaleja”, eli ainesta poliittisen kentan eri laidoilta,
aarikonservatiiveja lukuun ottamatta. Niinpa, niin sanotun yhteisen hyvan tavoitteista
huolimatta, suomalaisen osuustoiminnan alkuvaiheet olivat ideologisesti jokseenkin ristirii-
taiset. Osuustoiminnan edistdjien joukossa oli seka konservatiivisia arvoja, kuten kansallis-
ta yhtenaisyytta, kuuliaisuutta ja omistusoikeutta ajavia tahoja, etta sosiaalipoliittisista
arvoista kiinnostuneita radikaaleja. (Henttinen 1999, 54.) Osuustoiminta liittyi Suomessa
my0Os laajempaan kansallisen heraamisen ja kansanvalistuksen aikaan ja osuustoiminnan
ajateltiin parantavan muun muassa talonpoikien moraalista ja taloudellista itseohjautuvuut-
ta (emt.,, 43 & 46). Toisaalta osuustoiminnan voidaan nahda putoavan naiden kahden
aatesuunnan valiin ja osuustoimintaa on kutsuttu myods kapitalismin ja sosialismin valiin

jaavaksi "kolmanneksi tieksi” (Kuisma 1999, 20).

Osuustoiminnan etuihin kuului siis varhaisten osuustoiminnan edistdjien nakoékulmasta
tydlaisten sosiaalisen aseman parantaminen, ja ehka jopa taloudellisten valikasien karsi-
minen, mutta samalla vaalittin myds liberaaleista arvoista kumpuavaa ahkeruuden ja
oman avun ihannetta (Henttinen 1999, 51 & 54). Huomattavaa on, ettd nama arvot 16ytyvat
edelleen osuustoiminnan arvokehikosta, itseavun ja yhteison tuen ihanteet kun kulkevat

rinnakkain nykyisissakin osuuskuntamaaritelmissa (ks. esim. Laurinkari 2004, 26).

Osuustoiminnan ideologiaa on sittemmin kyseenalaistettu. Osuustoiminnan muuttuessa
yha enemman markkinatalouden ehdoilla toimivaksi kaytiin 1980-luvulla keskustelua
osuustoiminnan arvojen menetyksesta. Osuuskuntien kasvattaessa yksikkdjaan erityisen

inflaation oli karsinyt tasa-arvoisen ja yhteisollisen vaikuttamisen ihanne. 1990-luvulle
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tultaessa osuuskunnat olivatkin alkaneet muistuttaa yha enemman yhtiomuotoisia toimijoi-
ta ja ne toimivat pitkalti samojen markkinatalouden toimintaperiaatteiden mukaan kuin
kilpailijatkin. Annastiina Henttinen onkin arvioinut, ettd osuustoiminta oli vuosisadan kulu-
essa muuttunut radikaalista uudistajasta vailla yhteiskunnallista sanomaa olevaksi liiketoi-
minnaksi. (Henttinen 1999, 220.) Kuisman (1999, 24) mukaan kuitenkin juuri 1990-luvun
uusosuustoiminta nosti osuustoiminnan perinteiset ideologiset kysymykset uudelleen

esille.

Suomalaisten uusosuuskuntien taustalla on Laurinkarin (2004, 141) mukaan 1960-luvun
poliittiseen liikehdintaan pohjautuvat ajatukset kapitalistisen jarjestelman haltuunotosta.
1970-luvun poliittisen heraamisen aikoihin Suomessa perustettiinkin ensimmaiset henki-
|6stdomisteiset osuuskunnat (Pattiniemi 2009, 26). Naiden tyoosuuskuntien maara pysyi
pitkdan harvalukuisena, ja vasta 1990-luvulta lahtien ryhdyttiin todella perustamaan uus-
osuuskuntia, jopa sellaisella vauhdilla, etta 1990-lukua nimitettiin osuuskuntabuumin vuo-
sikymmeneksi. Uusosuustoiminnalla tarkoitetaan pienia yhteisoyrityksia, joista noin puolet
keskittyy osuuskuntalaisten omien yritysten tai oman elinkeinonharjoittamisen tukemiseen
(esim. markkinointi- ja hankintaosuuskunnat) ja noin puolet on niin sanottuja tydosuuskun-
tia, joiden paaasiallinen tarkoitus on tydllistaa jaseniaan. (Laukkanen 2000, 108-109.)
Tyoosuustoimintaan viittaava termi uusosuuskunta on hieman harhaanjohtava, silla vaikka
tydosuuskunnat tulivat Suomeen vasta verrattain myéhaan, oli ajatus tydosuuskunnasta
syntynyt Euroopassa jo 1700-luvulla (Laakkonen & Laurinkari 1995, 168). Vaarinkasitysten
valttdmiseksi uusosuuskuntia voisikin olla luontevampi kutsua pienosuuskunniksi. Suoma-
laisten ty0osuuskuntien syntymisen taustalla vaikutti myds 1990-luvun lamasta johtunut
suurtyottomyys, minka johdosta erilaisia tyollistymiskeinoja etsittiin epatoivoisesti. Naille
laman keskelle syntyneille tydosuuskunnille oli tyypillistd monialaisuus, mutta jo 1990-
luvun loppupuolella aiemmin hyvinkin sekalaista toimintaa harjoittaneet tydosuuskunnat
alkoivat erikoistua yhdelle alalle keskittyneiksi tydyhteisoiksi. (Trobeg 2009b, 253.) Myos
ensimmaiset taide- ja kulttuurialan osuuskunnat perustettiin 1990-luvulla (Troberg 20086,
10).

Laukkanen (2000, 108—-110) korostaa tydosuuskuntien erityisluonnetta toteamalla, etta
tydosuuskunnat tarjoavat uudenlaisen kehikon niin itsensa tyollistamiseen kuin ammatilli-
seen kehitykseen ja uusien ideoiden sekd uuden tyotavan kokeilemiseenkin. 2000-luvun
puolella tydosuuskuntia on perustettu erityisesti palvelualoille, sekd ammattikuntiin, joilla

on korkea tietoon perustuva ammattitaito. Nailla niin sanotuilla tietointensiivisilla aloilla
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yrittdmisen aloituskustannukset ovat usein pienet, jolloin oman osuuskunnan perustami-
nen on verrattain helppoa. (Pattiniemi 2009, 26—28.) Naita kevytrakenteisia pienosuuskun-
tia perustetaan nykyaan juuri taide- ja kulttuurialoille, seka myos media-alalle, sosiaalialal-
le seka asiantuntija- ja tietotekniselle aloille (Pattiniemi 2007, 106; Troberg 2008, 28; Tainio
2009, 11). Esimerkiksi Eliisa Troberg (2009b, 253—-254) on arvioinut, ettd palvelualojen ja

tietotyon lisdantyessa juuri tyontekijaomisteiset osuuskunnat lisdavat suosiotaan.

Osuuskuntien jaottelu tukemisosuuskuntiin, tydosuuskuntiin, seka hankinta- ja markkinoin-
tiosuuskuntiin perustuu siis pitkalti osuustoiminnan historialliseen kehitykseen, eika se
kuvaa kovinkaan hyvin kaikkia niitd uusia muotoja, joissa osuustoimintaa nykyaan harjoite-
taan. Myos kasittelemani kustannusalan osuuskuntia on vaikea sijoittaa taman jaottelun
alle. Kustannusalan osuuskunnat vaikuttaisivat tydosuuskunnilta, silla niissa tyoskennel-
laan kirjallisuuden parissa, mutta koska niita ei yksiselitteisesti voi lukea ansionharjoittami-
seksi, eivat ne nain varsinaisesti tydllistd jaseniaan. Voisikin ajatella, etta ne ovat nain
l&hinna jaseniaan tukevia. Haastattelemistani osuuskunnista kaksi, Poesia ja Osuuskum-
ma, toimivat selvasti perinteisen palkkatyon ulkopuolella ja Poesiassa myds suoraan
kiistettiin tyoosuuskunta-maaritelma. Naissa osuuskunnissa ei haastatteluiden aikaan
esimerkiksi aina maksettu tyosta palkkiota, Osuuskummassa paaosin taloudellisista ja
Poesiassa nakemyksellisista syista. Taloudellisen hyédyn puuttuminen ei kuitenkaan ollut
naille osuuskunnille ongelma, silla se ei ole toiminnan tarkein tavoite. Talldin osuuskunnat
toteuttavat jotain muuta kuin taloudellista paamaaraa, mika on itse osuustoiminnan maarit-
telyn kannalta mahdollista, mutta osuustoimintatyypin maarittelyn kannalta hankalaa,
osuustoimintatyypit kun on usein maaritelty juuri taloudellisten tavoitteiden nakokulmasta.
Kuten jo aiemmin todettiin, molemmissa naissa kustannusosuuskunnissa ajateltiin, etta
osuuskunnan tehtava on erityisesti mahdollistaa sellaista kirjallista toimintaa, joka ei muu-
ten olisi mahdollista. Tastd nakdkulmasta osuuskunnan perustarkoitus ei ole tydllistami-
nen, hankinta tai markkinointi, joita osuuskunnassa toki harjoitetaan, vaan kirjallinen tyo.
Huomattavaa kuitenkin on, etta kolmas tarkastelemistani osuuskunnista toimi hyvin sel-
kealinjaisesti jasentensa ansionharjoittamisen tukena. Vaikka kustannusosuuskuntien
maarittely jonkin osuustoimintatyypin alle ei ole valttamatta edes tarkeaa, on hyva muistaa,
etta valtaosa lahdeaineistostani perustuu juurikin tydosuustoiminnan tutkimukseen. Palaan

osuuskuntien erityispiirteisiin kutakin osuuskuntaa koskevassa alaluvussa.
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3.3. Osuustoiminnan periaatteet, arvot ja yhteisotalous

Siitd huolimatta, ettd osuustoiminnalla ei ole vakiintuneita yhtenaisia toimintaperiaatteita,
eika arvoista ole aina paasty yksimielisyyteen, on osuustoiminnan arvoja ja periaatteita
kuitenkin pyritty kokoamaan Kansainvalisen osuustoimintaliiton eli ICA:n toimesta (Laurin-
kari 2004, 55-56). Vaikka ICA on tavalliselle osuuskunnalle verrattain kaukainen toimija,
on ICA:n maaritelmilla kuitenkin merkitysta osuustutkimuksen teoreettisella tasolla. Kuten
johdannossa todettiin, Péyhdsen (2013, 31-34) mukaan osuuskunnista keskusteltaessa
likutaankin usein juuri talla tasolla, jolloin osuustoiminnan kasite maaritellaan arvoina ja
toimintaperiaatteina kansallisen lainsaadannon tai kaytannon toiminnan sijaan. ICA on

vuonna 1995 maaritellyt osuustoiminnan periaatteiksi seuraavat tekijat:

1. vapaaehtoinen ja avoin jdsenyys

2. demokraattinen jésenhallinto

3. jasenen taloudellinen osallistuminen
4. itsendisyys ja riippumattomuus

5. koulutus, oppiminen ja viestinta

6. osuuskuntien keskinéisen yhteistyo ja

7. toimintaympéristévastuu™®

Osuustoiminnan perusarvoihin kuuluvat ICA:n maaritelman mukaan omatoimisuus, oma-
vastuisuus, demokratia, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus. lhanteiksi muo-
dostuvat rehellisyys, avoimuus, yhteiskunnallinen vastuu seka muista ihmisista valittami-
nen. (ks. esim. Laurinkari 2004, 56.)

Osuuskunnan toimintaperiaatteet ovat kuitenkin monella tapaa vain ihanteenomainen
maaritelma. Tasta hyvan esimerkin antaa ns. avoimen jasenyyden periaate, josta esimer-
kiksi Panu Kalmi (2002, 12) on todennut, ettei se ole tydosuuskunnissa kovinkaan kaytto-
kelpoinen. Kaytanndssa tydosuuskunta-tyyppisissd osuuskunnissa jasenet joudutaan
valikoimaan hyvinkin tarkasti, silla jasenista tulee samalla myds osa osuuskunnan tyos-
kentely-yhteisda. Kirjankustannusosuuskunnissa jasenyyden rajaaminen korostuu entises-
taan, silla valitessaan jasenid osuuskunnat valikoivat samalla myds kustantamon kautta
myohemmin julkaisevia kirjailijoita. Esimerkiksi Osuuskumman haastatteluissa kavi ilmi,

ettd osuuskunnan jasenyytta pidettiin osuuskunnassa ensimmaisena Kkirjallisen laadunval-

> Kansainvélisen osuustoimintaliiton ICA:n arvot ja periaatteet.
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vonnan Kriteerind, mika viestii siita, etta jasenvalinnoilla voi olla hyvinkin merkittava rooli
kustannusosuuskunnan kirjallisen tyon kannalta. Sama patee luonnollisesti myés muihin
kustannusosuuskuntiin. Lisaksi osuuskunnat saattavat pyrkia rajoittamaan jasenyyttaan
siksi, etta lilan suuri jasenmaara johtaa hankaluuksiin tdiden ja yhteisen hallinnon jarjeste-
lyissa (ema., 18). Avoin jasenyys on vain yksi esimerkki siitd, kuinka osuustoiminnan

periaatteita ei ole aina mahdollista toteuttaa kaytannon toiminnassa.

Periaatteita muokkaavat toisaalta my6s osuuskuntien ulkoiset tekijat. Osuuskunnat toimi-
vat usein markkinataloudellisen toimintakentan sisalla, ja kuten aiemmin todettiin, osuus-
toiminnan on nahty siirtyvan jatkuvasti kohti liiketoiminnallisempia muotoja (ks. esim.
Laakkonen & Laurinkari 1995, 97; Pattiniemi 2007, 117). Esimerkiksi Juhani Laurinkari on
nostanut esille keskustelua osuustoiminnan identiteettiongelmasta, mutta todennut kuiten-
kin, ettd koska perusperiaatteet (sidosryhmaomisteisuus ja voitonjakoperiaate) ovat edel-
leen osa osuustoimintaa, ei mitaan identiteettiongelmaa ehka edes ole. (Laurinkari 2004,
60—61.) My6s Immonen (2006, 28) on samoilla linjoilla todetessaan, etta "[v]aikka arvojen
ja periaatteiden toteutuminen ei olekaan enaa itsestaan selvaa, toimivat ne kuitenkin
vahvasti myds tdman paivan yhteisétalouden toimijoiden ohjenuorina”. Laakkonen ja
Laurinkari (1995, 42) ovat myos esittaneet, ettd vaikka osuustoiminnan kaytanteista ollaan
usein erimielisia, toimii osuuskunnan yleispatevana maarittelyna edelleen se, etta osuus-

kunta on “yhteistoimintaa, jonka sisallosta ja muodoista jasenet paattavat’.

Vaikka osuuskuntia kritisoidaan liiketaloudellistumisesta voi osuuskunta halutessaan kayt-
taa varojaan hyvinkin vapaasti, esimerkiksi oman ymparistonsa kehittamiseen ja tukemi-
seen (Laurinkari 2004, 26). Laurinkari (emt., 26) kuvaileekin laveasti, ettd tyypillisen
osuuskunnan “tavoitteena on yhteistoimintaan osallistuvien henkildiden taloudellisten,
sosiaalisten ja henkisten elinolojen parantaminen”. Laurinkari pitda osuuskunnan perus-
tehtavana siis yksilon toimintamahdollisuuksien parantamista, mutta korostaa myos sita
kuinka osuustoiminta on pohjimmiltaan yhteisty6ta toimijoiden valilla (emt., 24 & 64). Lau-
rinkarin mukaan parhaimmillaan talous on osuuskunnissa valjastettu muiden tavoitteiden
palvelemiseen, mika tarkoittaa sita, etta suhde paaomaan on vélineellinen, ja osuuskunta

on nain taloudellisten ja sosiaalisten tavoitteiden yhdistelma. (emt., 32 & 63.)

Toisaalta Laakkosen ja Laurinkarin mukaan kysymys siitd, onko osuustoiminta erityisesti
yhteisen edun tavoittelua oman edun tavoittelun sijaan, on ristiriitainen, silla vaikka osuus-

toiminnallinen yrittdminen on yhdessa tekemista, voivat jasenet silti kuulua osuuskuntaan
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tyydyttadkseen lahinna omia tarpeitaan, jolloin yhteistyosta tulee pelkka valine oman edun
tavoittelemisessa. Saattaa myos olla, ettd niin sanottu solidaarisuus rajoittuu vain oman
osuuskunnan sisaiseen piiriin, eika nain ollen ole solidaarisuutta yleisemmassa mielessa,
vaan pikemminkin jotain mita voisi kutsua yhteisélliseksi itseavuksi. (Laakkonen & Laurin-
kari, 26—27.) Toisaalta Laurinkari (2007, 27) on myéhemmin kritisoinut juuri tatd nakemys-
ta, toteamalla, ettd "[y]ritykset tulkita menestyvaa yhteisotalouden toimintaa jaseniston

kollektiiviseksi itsekkyydeksi osoittavat, etta aihealueeseen liittyy ristiriitaisia kasityksia”.

Teoreettisesti osuuskunnat on mahdollista sijoittaa laajemman yhteisétalouden kasitteen
alle. Yhteisotaloudellisiksi toimijoiksi maaritellaan tyypillisesti osuuskunnat, keskinéiset
yhtiét seka voittoa tavoittelemattomat organisaatiot, kuten yhdistykset, séétiot ja jarjestot
(Laurinkari emt., 7). Yhteisotaloudellisen toiminnan tunnuspiirteiksi voi maaritella esimer-
kiksi seuraavat tekijat: organisaatiolla on seka taloudellisia etta ns. sosiaalisia, eli yhteis-
kunnalliseen ja ihmisten valiseen toimintaan liittyvia paamaaria, paaoma on vain valine
jonkin muun tavoitteen saavuttamiseksi ja organisaatio on yksityisessa omistuksessa
(emt., 53). Suomalaisesta yhteisoétaloudesta vaitdskirjan tehneen Niina Immosen (2006,

12) maaritelma kuuluu seuraavasti:

Yhteisbtalous on osuuskuntien, keskinéisten yhtibiden, yhdistysten ja séaétiéiden
harjoittamaa taloudellista toimintaa, jonka tavoitteena on demokraattisen yhteistydn
avulla edistéé jasenen ja ympéroivén yhteisén sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvaéa

hyvinvointia.

Viime vuosina keskustelua herattanyt yhteisétalous edustaa Juhani Laurinkarin (2007, 11)
mukaan vaihtoehtoa kaikkialle levinneelle uusliberalismille: tilaa jossa toiminnan arvo
voidaan maaritelld muutenkin kuin pelkan voiton maksimoimisen ja kilpailun kriteereilla.
Yhteisotalouden kasitteen historia nivoutuu yhteen osuustoiminta-aatteen kanssa, eika ole

mikaan tuore ilmi6é (emt., 35).

Nykyinen kiinnostus yhteisotalouteen saattaisi liittya niin sanottuun taloudellisen omantun-
non heraamiseen. Tuomo Takalan mukaan eettisen ja kestavamman liiketoiminnan vaade
kytkeytyy 2000-luvulla myds yrityskentalla levinneeseen nakemykseen, jonka mukaan
yritysta ei enaa nahda yhteiskunnasta irrallisena toimijana, vaan niin kutsuttuna yrityskan-
salaisena. Kunniallisen yrityskansalaisen profiilin kuuluu vastata yrityksen sidosryhmien

toiveisiin ottamalla vastuuta lahiymparistostaan. Vastuun ottaminen ymparistosta ei kuiten-
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kaan ole yritykselle vain omantunnon asia, vaan se liittyy pyrkimykseen profiloitua sosiaa-
lisesti vastuulliseksi ja nain luotettavaksi toimijaksi sidosryhmien silmissa. Takala koros-
taakin, etta yrityksen vastuullisuus on tyypillisesti riippuvainen juurikin sen sidosryhmien
sille asettamista vaatimuksista. (Takala 2004, 212—-213; ks. my6s Santala 2000, 57.) Kos-
ka esimerkiksi yrityksen tyontekijat lasketaan yhdeksi yrityksen sidosryhmaksi, voisi ajatel-
la, ettd taman sidosryhman odotukset ovat tydosuuskunnissa ikdan kuin sisaanrakennettu
toimintamalli. Laukkanen (2000, 105) korostaakin, etta yhteisoyritykselle sidosryhmat ovat
merkittava vaikuttaja ja niita myos todella kuunnellaan. Hansmanin ajatuksia mukaillen
voisikin paatella, etta osuuskunnan perustaminen olisi edullisinta juuri sille sidosryhmalle,
jolla on suurimmat vaatimukset osuuskunnan toiminnan suhteen (vrt. suurimmat kustan-
nukset). Muita osuuskuntia perustavia sidosryhmia ovat esimerkiksi asiakkaat ja tuottajat.
Nain osuuskunnat vastaavat ikaan kuin luonnostaan sidosryhmien niille asettamiin odotuk-
siin, jotka Takalan (2004, 213) mukaan sisaltavat 2000-luvulla vaatimuksia mm. eettisesti
kestavasta toiminnasta ja lapindkyvyydesta. Myds kustannusosuuskuntien voisi ajatella
olevan sidosryhmavetoisia, ovathan kirjailijat yksi kustantamoiden merkittavimmista sidos-

ryhmista.

Laurinkari muistuttaa (2007, 12), ettd myds yhteisotalous kiinnostaa toimijoita poliittisen
kentan eri laidoilla, eika nain ollen ole aina suoranaisesti markkinakriittista. Yhteisotalou-
dellisen lahestymistavan keskeinen ero markkinatalouteen on ajatus siita, etta ihminen ei
ole vanhakantaisesti pelkistetty rationaalinen toimija (ts. hyddyn maksimoija), vaan moni-
mutkaisten sosiaalisten tekijdiden risteyskohta. Laurinkarin nimittaa tata “sosiologisesti
ymmarretyksi yksiloksi”, jolla on sosiaalisten velvoitteiden, roolien ja pakotteiden lisaksi
myos henkilokohtaista vastuun-, oikeudenmukaisuuden- ja velvollisuudentuntoa, seka

taipumus osallistua rakentavasti yhteistoimintaan. (emt., 24-27.)

Yhteisotalouden kasite ei ole kovinkaan vakiintunut ja kenttd on heterogeeninen, eika ole
aina selvaa lasketaanko esimerkiksi osuuskunnat yhteisotaloudellisiksi toimijoiksi. Laajasti
yhteisotalouden toimijoiksi voidaan Laurinkarin mukaan laskea ne organisaatiot, jotka eivat
ensisijaisesti tavoittele voittoa, eivatka kuulu myoskaan julkisen talouden piiriin. Vaikka
Euroopan unioni lukee my0s esimerkiksi osuuskunnat yhteisdtaloudellisiksi toimijoiksi,
eivat osuuskunnissa toimivat jasenet valttdamatta ole maarittelystd samaa mielta. (Laurin-
kari 2007, 51-52 & 64; ks. myos Immonen 2006, 21.) Pattiniemi (2007, 96) huomauttaakin,
ettd ero voittoa tavoittelevan liiketoiminnan ja esimerkiksi henkildston toimeentuloon pai-

nottavan tydosuustoiminnan valilla saattaa olla kdytdnndssa olematon. On my6s huomion-
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arvoista, ettd osuuskunta on juridisesti maaritelty yritykseksi ja siksi osuuskunnat ovat

laskettavissa yksityisen sektorin toimijoiksi (Immonen 2006, 37).

Yhteisotalous liitetdan ja usein myos sekoitetaan kolmannen sektorin kasitteeseen (Immo-
nen 2006, 206).'® Immosen mukaan yhteisétalouden toimijat ovat kuitenkin jakaantuneet
kahteen ryhmaan: yrityksiin, kuten osuuskuntiin ja keskinaisiin yhtidihin seka muihin toimi-
Joihin, kuten yhdistyksiin ja saatidihin. Nama muut toimijat sijoittuvat Immosen mukaan
selkeammin juuri kolmannen sektorin kentalle, kun esimerkiksi osuuskunnat taas mielle-
taan osaksi yksityista sektoria. (emt., 12—13.) Immonen (emt., 19 & 204) tekee kasitteellis-
ta eroa yhteis6talouden ja kolmannen sektorin valille toteamalla, etta kolmannella sektorilla
tarkoitetaan 1ahinna aatteellista ja vapaaehtoistydhon perustuvaa yhdistystoimintaa, kun

yhteisOtalous taas perustuu nimenomaan taloudellisen toiminnan harjoittamiseen.

Myos kolmannen sektorin maaritelma on varsin epamaarainen. Tyypillisen maaritelman
mukaan “[kJolmannella sektorilla tarkoitetaan markkinoiden ja julkisen sektorin valimaas-
toon sijoittuvia organisaatioita” (Laurinkari 2007, 54). Kolmas sektori on siis se jaannds-
luokka, johon yksityiselle tai julkiselle sektorille sopimattomat toimijat pyritaan sijoittamaan
(Helander 1998, 26). Esimerkiksi Voitto Helanderin mukaan osa osuuskunnista sijoittuu
sujuvasti kolmannelle sektorille, kunhan ne vain tayttavat kolmannen sektorin toimijoiden
kriteerit, joita ovat "rakenteellisuus, yksityisyys, voittoa tavoittelematon jakaminen, itsehal-
linnollisuus ja vapaaehtoisuus”.!” Kriittisimmaksi tekijaksi osuuskuntien tapauksissa nou-
see “voittoa tekemattoman jakamisen” -periaate, joka sulkee pois esimerkiksi sellaiset
osuuskunnat, jotka jollain tapaa jakavat voittoaan jasenilleen, hyvityksina tai alennuksina.
Helander huomauttaa kuitenkin, ettei toimintaan itseensa tarkoitetun voiton kerdaminen
ole kiellettya. Helanderin mukaan pienimuotoinen voittoa tavoittelematon uusosuustoiminta
ja lavean maaritelman puitteissa myos kaupallinen osuustoiminta on mahdollista sijoittaa
osaksi kolmatta sektoria. (Helander 1998, 40, 53-57, 62.) Myos Pasi Saukkonen (2013,
22) sijoittaa osuuskunnat tarkoituksellisesti padosin kolmannelle sektorille todeten, etta

uusosuuskunnat ovat usein vain muodollisesti liiketoimintaa.

Osuuskuntien ja kolmannen sektorin nykyista rajankayntia voi kuvailla myds hybridiorgani-

saation kasitteella. Filip Wijkstromin (2011, 27) mukaan pohjoismainen kansalaisyhteiskun-

'® Yhteisotaloudesta kaytetty maéritelma kolmas jarjestelméa (englanniksi third system) saattaa menna
sekaisin kolmannen sektorin kasitteen kanssa (Immonen 2006, 32).
" Helander kayttaa pohjana Johns Hopkins -tutkimusryhméan vuonna 1992 tekemaa kolmannen sektorin
kriteerien maarittelya.
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ta on lahentymassa yksityista sektoria ja se nakyy yhteiskunnan ja sen eri organisaatioi-
den hybridisoitumisena. Hybridiorganisaatiolla tarkoitetaan sellaista toimijaa, joka yhdiste-
lee eri sektoreiden ominaisuuksia tai toimintatapoja. Saukkonen huomauttaa, etta juuri
kolmannen sektorin ja liiketoiminnan valille on syntynyt hybriditoimijoita, kuten esimerkiksi
uusosuuskuntia. Hybridimaisyyteen liittyy myoOs erilaisten jarjestaytymismuotojen rinnak-
kainelo. (Saukkonen 2013, 21-22; Billis 2010, 56—62.)

Koska osuuskunnat sijoittuvat jo lahtOkohtaisesti yksityisen ja kolmannen sektorin rajapin-
nalle, on hybridimaisyys niissa ilmeista. Haastatteluissa ilmenikin tietynlaista tavoitteiden
ristiriitaisuutta, johon palaan myohemmin. Hybridimaisyydesta esimerkkina toimii CrimeTi-
me, joka osuuskuntamuodostaan huolimatta jarjestaa kaytannon toimijaan osakeyhtiomuo-
toisen Pulizer Oy:n kautta. Nain osuustoiminta yhdistyy osakeyhtiétoimintaan luoden
CrimeTimesta ja Pulizerista kustantamona naiden kahden yhtiomuodon hybridin. Vaikka
tama ei ole aivan sita, mita hybirimaisyydella tyypillisesti tarkoitetaan, on se mielenkiintoi-
nen esimerkki siita, kuinka eri sektorit voivat toimia yha lahempana toisiaan, jopa saman
yksikon sisalla. Tahan ja kolmannen sektorin muihin ilmidihin liittyen Saukkonen (2013, 6
& 13-15) onkin tuonut esille, ettd suomalainen kolmas sektori on sellaisessa muutoksen
tilassa, ettd koko kolmannen sektorin kasitetta ja sen roolia yhteiskunnassa on aiheellista

uudelleen arvioida (ks. myos Wijkstrom & Zimmer 2011, 10-22).

Yhteisotalouden ja kolmannen sektorin kasitteet sisaltavat siis seka eroavaisuuksia etta
paallekkaisyyksia. Immonen on paatynyt yhteisétalouden seuraavanlaiseen maarittelyyn
(Immonen 2006, 214):

suomalaisen yhteis6talouden voidaan katsoa jasentyvén julkisen-, yksityisen- ja kol-
mannen sektorin rajapinnoille ja muodostavan itsenéisesti hahmotettavan taloudelli-

sen toiminnan kentan

Taman lisaksi osuuskunnat liittyvat laheisesti yhdistystoimintaan, ja laajassa mielessa
osuuskuntia voidaankin pitdd myos yhdistystoimijoina, silla ne usein tayttavat myos yhdis-
tystoiminnan kriteerit.”® Lisdksi taloudellista toimintaa harjoittavat yhdistykset voidaan
maaritella osaksi yhteisotaloutta. Yhdistystoiminnan ja osuustoiminnan eroa voisi kuitenkin

selventaa erittelemalld, ettd kun yhdistykset ovat ns. non-profit toimijoita, jotka eivat tee

¥ Yhdistykset "ovat itsenaisten toimijoiden perustamia, vapaaseen sopimuspohjaiseen yhteisymmarrykseen
perustuvia ryhmia, jotka edistavat yhteisia tavoitteita” (Laurinkari 2007, 46).
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voittoa, ovat yhteis6talouden toimijat kuten osuuskunnat enemmankin not-for-profit -
toimijoita, jotka voivat kylla tuottaa voittoa, mutta eivat toimi ensisijaisena tavoitteenaan
voiton tuottaminen. (Immonen 2006, 32.) Kasitteet voisi kdantaa yksinkertaisesti voittoa

tuottamattomaksi ja voittoa tavoittelemattomaksi toiminnaksi.

Luokittelu yhteis6talouden tai kolmannen sektorin toimijoiksi ei ole selvad myoskaan kasit-
telemieni osuuskuntien kohdalla. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd Osuuskumman ja Poesian
toiminta itse asiassa sekoitettiin usein kolmannen sektorin toimintaan ja erityisesti kirjalli-
suusyhdistyksiin. Esimerkeista Poesia sijoittunee lahimmaksi kolmannen sektorin kasitetta,
silla Poesian merkitys ei haastateltujen osuuskuntalaisten mukaan ole niinkaan taloudelli-
nen tai edes jasenten toimintaa tukeva, vaan taiteellista toimintaa ja runouden kenttaa
kehittava. Toisaalta haastatteluissa kavi myos ilmi, etta taloudelliset tekijat toisinaan koros-
tuvat Poesian toiminnassa, erityisesti silloin, kun Poesiaa verrattiin samalla kentalla toimi-

viin runoyhdistyksiin.

Taloudellisten tavoitteiden toissijaisuudesta huolimatta niin Poesiassa kuin Osuuskum-
massakin korostettiin kustannustoiminnan kannattavuuden merkitysta toiminnan jatkuvuu-
den kannalta. Kustantamoissa oltiin hyvin tietoisia siita, etta julkaisutoiminnan taloudelli-
sesti kannattava pohja oli elintarkeaa tulevan julkaisutoiminnan kannalta. Nain ollen Poe-
sia ja Osuuskumma ovat selkeasti not-for-profit -toimijoita varsinaisen non-profit, eli voittoa
tuottamattoman toiminnan sijaan. Osuuskumman voisi muutenkin tulkita sijoittuvan lahelle
Poesiaa ja aatteellista vapaaehtoistoimintaa, sillda myds Osuuskummassa korostettiin
oman kentan kehittamisen paamaaria suorien taloudellisten hyodtyjen sijaan. Osuuskumma
nayttaisi toimivan kuitenkin selkeammin jasentensa julkaisutoiminnan tukijana ja Osuus-
kummasta kerrottin my0Os, etta erilaisia tyopalkkioita on tarkoitus lisatd osuuskunnan
taloudellisen tilanteen kohentuessa.™® Myds Osuuskummassa oli havaittu, etté rajankaynti
aatteellisen ja taloudellisen toiminnan valilla oli paikoin haasteellista, silla osuuskunta
sekoitettiin usein harrastus- ja yhdistystoimintaan. Osuustoiminnan sekoittuminen yhdis-
tystoimintaan saattoi kyseisissa kustantamoissa aiheuttaa myos sisaisia vaarinkasityksia
esimerkiksi siind, kuinka tavoitteellista toiminta on taloudellisesti, joten osuuskuntien sisai-
sissa keskusteluissa oli jouduttu vetoamaan niin sanottuihin taloudellisiin realiteetteihin.

Kauimmas kolmannesta sektorista sijoittuu kirjailjaosuuskunta CrimeTime, jonka perusta-

¥ Tassa viitatuilla tydpalkkioilla tarkoitetaan esimerkiksi kustannustoimittamisesta, taittamisesta ym. tehtaviin
liittyvista tdista saataviin palkkioihin. Kirjailijoiden teoskohtaisia tekijanpalkkioita maksettiin kaikissa osuus-
kunnissa jo nyt.
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mistavoitteisiin kuului erityisesti jasentensd vakaamman talouden turvaaminen. Talléin
osuuskunnan voi ajatella toimivan lahempana yritystoimintaa kuin aatteellista tai ns. mui-
hin tavoitteisiin tahtadavaa yhteistoimintaa. Huomattavaa on myos se, etta vaikka jasenten
hyotyja on tassa kohdin kasitelty paaosin taloudellisen hydédyn nakokulmasta, sisaltyy
osuuskustantamiseen myods muunlaisia ei-taloudellisia hyotyja, joita kasittelen tarkemmin

kunkin osuuskunnan kohdalla.

My0s tietynlainen lahitoiminta ja oma-aloitteisuus ovat laheisessa kytkOksessa osuustoi-
mintaan. Pekka Pattiniemi (2007, 94) korostaa, etta yksi yhteisétalouden paamaarista on
tuoda ratkaisut lahelle toimijoita. Voisikin olettaa, ettd kustantamo-osuuskunnat voisivat
tuoda myos kustannustoimintaa lahemmas kirjailijaa ja sita yhteisda, jossa osuuskunta
toimii, tarjoten nain mielekkaan toiminnan muodon, jos ei paikallisesti, niin ainakin oman
viiteryhmansa piirissa. Tasta hyvana esimerkkina toimii Osuuskumma, joka toimii erotta-
mattomasti oman alakulttuurisen kenttansa parissa, edistden ja toteuttaen nain oman

mikrokenttansa tarpeita.

3.4. Osuuskunta yhteisoyrityksena ja osuustoiminnan puitteet

Edellisessa alaluvussa osuustoimintaa kasiteltin osana yhteisotaloutta, mutta aihetta voi
lahestyd myos osuuskunnan tasolla yhteisoyrittdjyyden nakdkulmasta. Osuuskunta on
yhteisoOyritys, jossa tasa-arvoinen omistuspohja korostuu ja osuustoiminnan yhtena perus-
periaatteena pidetaankin demokraattista jdsen ja &éni -periaatetta (ks. esim. Laurinkari
2004, 26). Hansman (1999, 480-481) painottaa, ettd osuuskuntaa hallitaan omistajien
tiukassa kontrollissa, ja koska juuri jasenet ovat omistajia, ovat paattajat tyypillisesti hyvin
kiinnostuneita ja informoituja osuuskunnan asioista. Vaikka demokraattisuus nain koros-
tuu, voidaan esimerkiksi Laurinkarin (2007, 192) mukaan osuuskuntien demokraattisuutta
kuitenkin kritisoida toteamalla, ettd osuuskunnissa on tyypillisesti yksi tai useampi erottuva

johtohahmo, jonka ymparille toiminta keskittyy.

Yhteisoyrityksen perustamisen lahtdkohtia voivat olla esimerkiksi toive saada enemman
paatantavaltaa omasta tydoskentelystaan, pyrkimys kehittda ja laajentaa omaa osaamis-
taan, itsenaisen ja joustavan tydonteon tavan loytaminen seka oman tyollistymisen ja am-
matillisen toimijuuden korostaminen suoranaisten taloudellisten tavoitteiden, kuten kasvu-
pyrkimysten sijaan. Toisaalta osuuskunnan jasenet hyotyvat yhdessa tydskentelysta, silla

yhdessa jasenistd kykenee muodostamaan verkoston, jolla on monipuolista taustatietoa
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omasta alasta. Lisaksi osuuskunnan muodostama ryhma voi yksinkertaisesti tarjota hen-
kistd tukea ja mahdollisuuden keskustella. (Tainio 2009, 11-12.) Vaikka yhteisoOyrittajyys
korostuukin juuri osuuskuntamuodossa, yhteisoyrityksiksi luettavia yrityksia toimii myos

osake-, kommandiitti- seka avoimen yhtion muodossa (Troberg & Tainio 2009, 17).

Koska osuuskunta on usein juuri osakeyhtiomuodon vaihtoehto, on hyva tuoda esille niita
eroja ja yhtalaisyyksia, joita yhtiomuotojen valilld on. Osuuskunta eroaa osakeyhtiomuo-
dosta erityisesti toiminnan tavoitteen vuoksi. Osakeyhtion lakisaateinen ensisijainen tarkoi-
tus on tuottaa voittoa osakkeenomistajalle, ellei yhtiojarjestyksessa toisin mainita, mutta
osuuskunnan tehtava on tyypillisesti palvella jésenidén jollain tavalla. Toisaalta myos
osuuskuntatoiminta tahtaa yleensa kannattavuuteen ja osuuskunta voi halutessaan paat-
taa saanndissaan, etta se tavoittelee myos voittoa. Yhtiomuotojen yksi ero on se, etta
osuuskuntatoimijoilla on laajemmat mahdollisuudet ohjata toimintaa tai vaikkapa jakaa
tuottoja haluamallaan tavalla. Muita eroja naiden kahden yhteisOyritystyypin valilla 10ytyy
omistuksen periaatteista. Osakeyhtidossa osakkeita voi myyda tai luovuttaa eteenpain,
mutta osuuskunnan jasenyys on henkildkohtainen. Osuuskunnan jasenet muodostavat
keskenaan tietynlaisen yhteison, kun osakeyhtion osakkeet saattavat muistuttaa enem-
mankin vapaata kauppatavaraa. (Potry 2009b, 130-131.) Merkittavaa on myods se, etta
osuuskunnassa tulojen saantiin liittyy tyypillisesti vaatimus osuuskunnan palveluiden
kayttamisesta, kuten tydosuuskunnissa tyopanoksesta, kun osakeyhtiossa taas ylijaaman
jakaminen tapahtuu verrattain automaattisesti, omistettujen osakkeiden arvon pohjalta
(Kalmi 2002, 27). Lisaksi osakeyhtiossa omistajan aanivalta lasketaan tyypillisesti osak-
keiden lukumaaran mukaan, kun osuuskunnassa kaytetdaan yleensa jasen-per-aani -
periaatetta. (Potry 2009b, 130-131.)

Troberg (2009b, 255) on kuvaillut osuuskuntaa pikemminkin jasenyhteiséksi kuin péa-
omayhteisdksi. Henkilokohtainen jasenyys siis korostuu osuuskuntatoiminnassa, ja kuten
aiemmin todettiin, osuuskunnissa usein myos rajoitetaan jaseniksi liittymista jollakin taval-
la. Laurinkari painottaa, etta vaikka osuuskunnassa jasenet tyypillisesti omistavat ja hallit-
sevat osuuskuntaa, ovat jasenet osuuskunnan toimijoita ensisijaisesti henkiléina, ei paa-
omasijoittajina. Osuuskuntalaisten kaksoisroolin johdosta voidaankin ajatella, ettd osuus-
kunnassa yhteison ja yksilon etu ovat yhteisten tavoitteiden kautta sama asia. (Laurinkari
2004, 26.) Toisaalta tilanne ei ole aivan nain yksinkertainen, silla omistajan ja tyotekijan
edut saattavat toisinaan olla myds henkilostdomisteisessa yrityksessa ristiriidassa keske-
naan (Potry 2009a, 115).
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Huomattavaa on, ettd vaikka osuuskunnan ja osakeyhtion valille on mahdollista rakentaa
vastakkainasettelua, on toimintaa molemmissa tapauksissa kuitenkin mahdollista muokata
omistajien haluamaan suuntaan (Potry 2009b, 130-131). Laurinkari (2004, 53) on toden-
nut, etta osuustoiminnan periaatteita toteutetaan hyvin eri tavoilla erilaisissa ymparistoissa
ja eri puolilla maailmaa, eika osuustoiminnan periaatteiden oikeanlaiselle toteuttamiselle
ole edes olemassa mitaan universaalia normistoa. Nain ollen osuuskuntamuoto itsessaan
ei anna mitaan tietynlaista toiminta- tai arvokehikkoa, jonka mukaan osuuskunnissa tulisi
toimia. Viime kadessa osuuskunnat toimivat osuuskuntalain puitteissa. Vuoden 2014
tammikuussa voimaantullut uusi osuuskuntalaki muovasi jalleen kerran sita millaisilla
mahdollisuuksia osuuskunnilla on jarjestaa toimintaansa.?’ Oikeusministerién kesékuussa
2013 antamassa tiedotteessa painotettiin, ettd uusi osuuskuntalaki tulee lisddamaan osuus-
kuntien ja erityisesti pienten osuuskuntien toimintamahdollisuuksia, muun muassa véhen-
tamalléa ja keventdmélld muotomaéarédyksia seka lisdamaélla sééntelyn tahdonvaltaisuutta.
Hyodyiksi mainittiin erityisesti rahoitusjarjestelyjen helpottaminen, eli sijoittajarahoituksen
edistdminen. Merkittava muutos on myos se, etta uuden lain mukaan osuuskunnan voi nyt
perustaa myos yksin. (Oikeusministerion tiedote 13.6.2013: ks. myos Hallituksen esitys

eduskunnalle osuuskuntalaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi.)

Pdyhonen korostaa, ettd tuodessaan lisda valinnanvapautta laki uudistaa itse asiassa
myos sen, mihin osuuskuntaa voi lain mukaan kayttaa. Vanhan maaritelman mukaan
osuuskunta tuki jasentensa taloudenpitoa ja elinkeinoa tarjoamalla jasenille palveluita,
minka lisdksi toiminnalle oli mahdollista asettaa osuuskunnan saanndissa myos yhtei-
nen “aatteellinen tarkoitus” (Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 2 §). Uusi laki puolestaan
korvaa aatteelliset tavoitteet toteamalla, etta osuuskunnan tarkoituksen voi saannoissa
maaritelld taloudellisen tukitoiminnan lisaksi "toisin” (Osuuskuntalaki 14.6.2013/421, 5 §).
Uusi osuuskuntalaki jattda siis osuuskunnille verrattain vapaat kadet osuustoiminnan
tarkoituksen maarittelemiseen ja Pdyhonen tuokin esille, ettd osuuskunta voi nain lain
mukaan myo0s paattaa, ettd osuuskunnan tarkoitus on osakeyhtiota mukaillen tavoitella
voittoa jasenilleen. (PGyhdnen 2013, 11.)

Valinnanvapaus nakyy myos muuten. Osuuskuntalain mukaan osuuskunta voi paattaa itse
myOsS muun muassa seuraavista asioista: etta erilaisilla osuuksilla saa osuuskunnassa

eriasteisia oikeuksia, jasenilla on toisiinsa nahden eri maara aania kaytettavanaan seka

*®\uonna 1901 saadetyn osuustoimintalain jalkeen lakia on muutettu kokonaisvaltaisesti vuosina 1955,
1981, 1990 seka 2001, ja uusin osuuskuntalaki tuli voimaan vuoden 2014 alussa (P6yhénen 2013, 5).
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ylijadman jakoperiaatteista, kuten siita, ettei osuuskunnan valttamatta tarvitse jakaa varoja
siind suhteessa kuin jasenet ovat osuuskuntaa kayttaneet (emt., 13, 15 & 41). Nain ollen
valinnanvapaus johtaa siihen, ettad vaikka osuustoiminnan periaatteet on mahdollista ottaa
kaytantoon osuustoimintaa harjoittaessa, ei niita osuuskuntalain puitteissa ole kuitenkaan
pakko noudattaa (ks. esim. emt., 32). Vaikka osuuskuntalaki vaikuttaisi nain ajavan osuus-
toimintaa osakeyhtidtoiminnan suuntaan, on muistettava, etta alkuperainen vuoden 1901
osuustoimintalaki nojasi laajoilta osin juurikin osakeyhtiolakiin, minka lisaksi osuuskuntala-
kiuudistukset vuosilta 1981, 1990 ja 2001 ovat kaikki aikanaan pyrkineet lahentamaan
osuustoimintaa kohti osakeyhtidétoimintaa (emt., 5-7). Uuden lain merkitystd on tassa
yhteydessa mahdoton arvioida, mutta nykyisen osuuskuntalain osuustoiminnallisuuden

arvioiminen olisi yleisesti osuustoimintatutkimuksen puitteissa perusteltua.*

3.5. Osuuskunta tyoskentelyn ymparistona ja kulttuurialan osuuskunnat

Osuustoimintatutkija Eliisa Troberg on erikoistunut asiantuntija- ja pienosuustoimintaan ja
tullut tarkastelleeksi myos taide- ja kulttuurialan osuuskuntia. Troberg on tutkimuksissaan
havainnut, ettd edella mainituilla osuustoiminnan arvoilla on erityinen rooli osuuskuntien
toiminnassa ja etta juuri ndma osuustoiminnan taustalla olevat arvot vaikuttavat jasenten
motivaatioon, hyvinvointiin ja luovuuteen (ks. esim. Troberg 2009a, 36). Troberg (2009a,
36—38) kutsuu osuuskuntatoimintaa arvovetoiseksi liiketoiminnaksi ja nimeaa ICA:n arvoja
ja periaatteita mukaillen seuraavat arvot osuuskuntatoiminnan taustalle: omatoimisuus,
vastuullisuus, demokraattisuus, tasa-arvoisuus, oikeudenmukaisuus, solidaarisuus, rehel-
lisyys, sosiaalinen vastuu ja avoimuus. Troberg uskoo, etta arvot siirtyvat kaytannon tasol-
le osuuskunnassa harjoitetun toiminnan kautta ja Troberg onkin tutkimuksissaan loytanyt
viitteitd osuustoiminta-arvojen korostuneesta merkityksesta osuustoimijoiden keskuudessa
(Troberg 2009b, 257; Troberg 2009a, 40).

Osaamiskeskeisilla aloilla tydntekijat ovat keskeisessa roolissa ja Troberg on painottanut
osuustoimintamuodon soveltuvan erityisen hyvin juuri tallaisille aloille. Esimerkkeja niin
sanotuista tietointensiivisista aloista ovat koulutus ja konsultointi, mutta uusia asiantuntija-
osuuskuntia on perustettu viime vuosina myads juuri taide-, kulttuuri- ja media-aloille. Naille

asiantuntijaosuuskunnille on Trobergin mukaan tyypillista, etta henkiloston osaaminen on

*! Lain tavoitteista ja vaikutuksista esitetyissa puheenvuoroissa korostuvat uuden osuuskuntalain tuoma
liketoiminnallisuus, sujuvammat rahoitusjarjestelyt, kilpailukyvyn parantaminen seka yleisesti osuustoimin-
nan joustavuuden liséaminen. Aihetta on kommentoitu mm. Osuustoiminta-lehdessa: Jyrki Jauhiainen
(2013), Sami Karhu (2013) sek&d Anne Kontkanen (2012).
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yrityksen tarkeinta padomaa ja siksi juuri tydontekijoiden motivaatio ja luovuus ovat erityisen
tarkeassa roolissa. (Troberg 2000, 2—4; Troberg 2006, 1-2; ks. myds Pattiniemi 2009, 29.)
Osuuskunta soveltuu asiantuntijatydhdn hyvin kevyen ja tasa-arvoisen seka verkostomai-
sen rakenteensa vuoksi. Lisaksi Troberg korostaa osuuskuntamuodon joustavuutta ja
ketteryytta; jasenet kun voivat olla yhta aikaa tyontekijoita, omistajia ja paattajia, mista
johtuen paatoksia voidaan tehda hyvin toimintakeskeisesta nakokulmasta. Samalla yhteis-
tyd korostuu ja osaamista voidaan jakaa ja kehittda eteenpain tydyhteison kesken, jopa
ilman taloudellisen tuloksellisuuden ja kasvun paineita. Trobergin mukaan nama tekijat
yhdessa edistavat jasenten luovan tyon edellytyksia. (Troberg 2000, 7—12; Troberg 20086,
3-7.)

Trobergin mukaan osuustoimintaan liittyvat vapaus, joustavuus, verkostomaisuus ja naista
kumpuava luovuus ovat erityisen merkittavia etuja juuri taide- ja kulttuurialan osuuskunnille
(Troberg 2006, 4—7). Joustavuuteen liittyy toisaalta myds ongelmia, silla joustavuus saat-
taa johtaa siihen, ettd osuuskunnan jasenet eivat sitoudu tarpeeksi tiiviisti osuuskunnan
toimintaan (Troberg 2000, 9 & 11). Vapauden ihanne nakyy Trobergin (2009b, 260) mu-
kaan kulttuurialalla siina, kuinka jasenet tyypillisesti vievat oman ammatillisen kehityksen
yrityksen taloudellisen kehityksen edelle. Troberg (2009a, 266) huomauttaa myds, etta
osuuskunta voi kulttuurialalla toimia hyvin kaytannonlaheisesti siten, ettd se vapauttaa
luovaa tyota tekevat asiantuntijat hallinnollisista tehtavista. Osuuskunta saattaa talloin
toimia taiteilijan hyvaksi astetta organisoituneempana tahona, joka neuvottelee apurahois-

ta tai muista sopimuksista taiteilijan puolesta (Troberg 2009b, 266).

Juuri osuuskunnan matala hierarkiarakenne tarjoaa Trobergin mukaan perustan yhteistyol-
le ja tasa-arvoiselle toiminnalle. Osuuskuntia kuvataan usein kevytrakenteisiksi, silla myos
osuuskuntaan liittyminen on verrattain helppoa: mukaan voi lahted maksamalla osuus-
maksun ja toiminnasta pitaisi ainakin periaatteessa pystya myds irtautumaan yhta vaivat-
tomasti. Yhteisoyritykselle on Trobergin mukaan erityisen tarkeaa, etta se kykenee yhdis-
tamaan jasentensa motiivit mielekkdaseen yhteistydhon ja parhaimmillaan osuuskunta
onkin monien erilaisten paamaarien yhtymakohta. Vapaus voi olla osuuskunnissa myos
jotain hyvin konkreettista, kuten esimerkiksi omien tydtehtavien tai tybaikojen joustavaa
jarjestelya. (Troberg 2009b, 255-256 & 259.) Ihmiskeskeiset arvot motivoivat ja sitouttavat
Trobergin mukaan toimijoita yhteistydohon seka omien tietojen ja taitojen jakamiseen. Tai-
de- ja kulttuurialoilla pelkastdan omien ideoiden, tavoitteiden ja unelmien toteuttaminen voi

Trobergin mukaan olla yksi toiminnan motiiveista. (Troberg 2009b, 257 & 259.)
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Lisaksi Troberg on nostanut esille imagon yhdeksi osuuskuntamuodon eduista taide- ja
kulttuurialalla, silla tasa-arvoisuutta ja kilpailukriittisyytta korostavasta osuuskuntamuodos-
ta saattaa Trobergin mukaan olla imagollista hyotya taide- ja kulttuurialan toimijoille (ema.,
8.) Troberg (2008, 32) huomauttaa, ettd not-for-profit-osuuskunnat ovat alalla tyypillisia,
jolloin tarkoitus ei ole ensisijaisesti tuottaa voittoa, vaan jotain muuta. Kuten kirjallisuuden
kenttaa kasitellessa kavi ilmi, kulttuuri- ja taidealalla todella arvostetaan alalahtoista lahes-
tymistapaa, eli sita etta toimintaa ei harjoiteta ensisijaisesti voiton, vaan jonkin muun ta-
voitteen aikaansaamiseksi. Bourdieulaisittain tata muuta tavoitetta voitaisiin kutsua kentan
oman paaoman keraamiseksi (ks. esim. Bourdieu 1993, 41 & 101). Nain osuustoiminnan
arvot kytkeytyvat kustannusosuuskuntiin ja kirjallisuuden kenttdan. Juhani Niemi (2000,
88) kirjoitti jo yli kymmenen vuotta sitten, etta kirja-alan keskittymisen on pelatty aiheutta-
van markkinaistumista ja arvojen menetyksen, mutta totesi myods, etta pienkustantamoilla
on edelleen mahdollisuuksia selvita profiloitumisen ja joustavuuden keinoin. Osuuskunnat
voisivatkin muotonsa ja arvoperustansa puolesta mahdollistaa uudenlaista kulttuurin ken-
talla helposti omaksuttavaa toimintatapaa, joka sallii myds muunlaiset kuin taloudelliset
tavoitteet. Toisaalta tavoitteet voivat olla hyvinkin taloudellisia, kuten CrimeTime-
osuuskunnan tapaus osoittaa, silla kustannusosuuskunnat voivat toimia myos kirjallisen

tyon tekijoiden talouden tukijoina.

Vaikka pienosuuskuntiin liittyy ensivaikutelmalta useita positiivisia ominaisuuksia, liitetaan
henkilostdomisteiseen yritystoimintaan myos sellaisia heikkouksia, jotka saattavat suora-
naisesti haitata osuuskunnan toimintaa. Pattiniemen mukaan ongelmia saattaa syntya
esimerkiksi silloin, jos osuuskunta ei toimi tarpeeksi keskitetysti, eli se ei kykene suunnitte-
lemaan talouttaan, toimintaansa ja kehitystaan. Ongelmia saattaa syntya myds, jos osuus-
kunnassa ei ole toimintaa ohjaavia johtohahmoja tai innostusta panostaa toimintaan tai jos
toiminta on ylipaataan taloudellisesti kestamattomalla pohjalla. (Pattiniemi 2009, 32.)
Trobergin (2008, 35-36) tarkastelemissa osuuskunnissa ei kuitenkaan havaittu Pattinie-
men luettelemia agenttikuluja, kuten hidasta paatdksentekoa ja ristiriitoja, vaan toimintaa
pidettiin joustavana ja tyontekijat olivat erityisen motivoituneita ja sitoutuneita tyéhonsa.
Troberg (2000, 2; 2009a, 41) on myos nostanut esille, etta tydskentelyn tiukat raamit seka
hierarkia ja byrokratia sopivat huonosti verkostomaiseen osuustoimintaan. Erityisia ongel-
mia saattavat Potryn (2009c, 124) mukaan olla toisaalta my0s liiallinen oman edun tavoit-
telu tai jasenten sitoumuksen puute. Laukkanen (2000, 147) muistuttaa myos, etta osuus-

kunnan hallinnossa toimiminen ei ole aivan yksinkertaista osuuskunnan kaksoisroolien;
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yrittajyyden ja tydntekijyyden, omistajuuden ja asiakkuuden seka sosiaalisten ja taloudel-

listen tavoitteiden ristipaineessa.

Laurinkari ennusti vuonna 2004, ettd osuustoiminta tulee etsimaan 2000-luvulla uusia
muotoja toteuttamaan vanhoja periaatteitaan. Laurinkari tunnisti tuolloin uusosuustoimin-
nan jalkiteollisen ajan ilmioksi, jonka myota osuustoiminta-alueelle tulee erikoistumista,
uusia aloja ja uusia yrittgjia. Laurinkari ei mainitse kulttuurialaa tdssa kohdin lainkaan,
mutta toteaa, etta yhteiskunnassa saattaisi olla moniakin sellaisia alueita, joille osuustoi-
minta soveltuisi muotonsa puolesta hyvin. (Laurinkari 2004, 139-142.) Troberg puolestaan
uskoo, etta osuuskuntamuoto sopii erityisen hyvin juuri taide- ja kulttuurialalle ja pitaa sita
yhtena tulevaisuuden osuustoiminnan alueista (Troberg 2008, 28; ks. myds Hiltunen 2009,
11 & 28). Troberg on nostanut esiin myds ajatuksen siitd, kuinka osuuskunnat ovat ehka
jopa aikaansa edella, silla ne edustavat sellaisia tydelaman nousevia arvoja kuin verkostoi-
tuminen, ihmiskeskeisyys, eettisyys, kestdva kehitys ja yhteiskunnallinen yrittéjyys. (Tro-
berg 20093, 43.)

Vaikka arvot nayttaytyvat osuustoimintaan laheisesti liittyvina, voidaan arvojen vaikutusta
my0s kritisoida. Esimerkiksi Laakkonen ja Laurinkari (1995, 44) vastaavat julkilausuttujen
arvojen merkityksiin toteamalla, ettei arvojen tunnistaminen itsessaan tee toiminnasta viela
osuustoiminnan arvojen mukaista. My0s tekemissani haastatteluissa arvokysymykset
jaivat paikoin avoimiksi. Liitin haastatteluihin kysymyksen, jossa kokeilin haastateltavien
tietamysta osuuskuntatoimintaan liittyvista arvoista. Vaikka arvojen toteutuminen ilmenee
parhaiten siind, miten osuuskunta toimii kaytannon tilanteissa, kyseenalaistavat haastatte-
luissa annetut vastaukset oletuksen osuuskunnan arvopohjasta. Kysymykset arvoista
sijoittuivat haastattelun loppuun ja kysyin haastateltavilta siitd, millaisia arvoja he uskoivat
ettd osuuskuntatoimintaan yleisesti liitetdan ja kuinka haastateltava koki mainittujen arvo-
jen nakyvan oman osuuskuntansa toiminnassa. Haastateltavat eivat yllattaen kyenneet
kuvailemaan osuustoiminnan yleisia arvoja kovinkaan tarkasti ja kysymys aiheutti vastaa-
jissa useimmin lievaa turhautumista. Tulkintani on, ettd esimerkkiosuuskuntien keskuudes-
sa arvot eivat toimineet eksplisiittisena toiminnan ohjaajana, enka siksi voi yhtya Trobergin
nakemykseen siita, ettd osuuskuntatoiminta olisi arvovetoista. Toisaalta myos Troberg on
todennut, ettd osuustoiminnan arvopohja liittyy olennaisella tavalla jo osuuskunnan raken-
teeseen ja on nain ollen osa osuuskunnan toimintaa silloinkin kun sita ei suoranaisesti

tiedosteta.
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4. KOLME KUSTANNUSALAN OSUUSKUNTAA

Tassa luvussa tarkastelen kolmea erilaista kustannusalan toimijaa, jotka kaikki ovat valin-
neet toimintamuodokseen osuuskunnan. Valitsemani osuuskunnat ovat runoutta kustanta-
va Poesia, dekkarikirjailijoiden kirjailjaosuuskunta CrimeTime seka scifi- ja fantasiakirjalli-
suuteen keskittynyt Osuuskumma. Vaikka viittaan osuuskuntiin kustannusosuuskuntina tai
osuuskustantamoina, on tassa kohdin hyva tarkentaa, etta oikeastaan vain kaksi naista
osuuskunnista on varsinaisia kustantamoita, CrimeTimen toimiessa kirjailijaosuuskuntana.
Kirjailijaosuuskunta eroaa kustannusosuuskunnasta niin, etta se ei itse varsinaisesti kus-
tanna teksteja, vaan kustannustoiminta on jarjestetty erillisen osakeyhtion kautta osuus-
kunnan ollessa kirjailijoiden yhteenliittyma, joka ostaa kustannuspalvelut talta yritykselta.

Varsinaiset kustannusosuuskunnat puolestaan hoitavat kustannusprosessin paaosin itse.

Naiden kolmen kustantamon ika, toiminnan laajuus ja ammattimaisuus vaihtelevat hieman,
mutta kaikki kustantamot harjoittivat aktiivista julkaisutoimintaa haastatteluiden aikaan.
Tarkempi analyysi osoittaa, etta kaikki kustantamot ovat keskenaan erilaisia. Analyysin
kannalta onkin ollut mielenkiintoista havaita, kuinka kyseiset kustantamot kayttavat osuus-
kuntamuotoa erilaisilla tavoilla ja erilaisiin tarkoituksiin. Haastattelemani kustantamot poik-
keavat toisistaan niin kustannustoiminnan kuin julkaisemansa Kkirjallisuudenkin puolesta.
Otin lajityypin haastatteluissa esille, ja sita kasitelldadn eri osuuskuntien kohdalla jonkin
verran. Tutkielmani nakokulmasta merkittavaa on se, etta jokainen naista kustantamoista
lahestyy kirjallisuuden kenttaa lajityyppinsa puolesta hieman eri suunnasta, jaaden tietylla
tapaa myos omille erillisille mikrokentilleen. Asetelmaa voisi selventaa toteamalla, etta
Poesian runoteokset voidaan ndhda osana taiteellista toimintaa, CrimeTimen dekkarit
sijoittuvat suuren yleisdn populaarikirjallisuuteen, kun taas toinen populaarikirjallisuudeksi
mielletty alalaji fantasia jaa pienen alakulttuurin kirjallisuudeksi. Tasta nakdkulmasta laji-

tyypit maarittelevat siis sita, millaisessa asemassa kustantamot ovat kirjallisuuden kentalla.

Tutkielmani tarkoitus on selvittaa kyseisten kirjailija- ja kustannusosuuskuntien toimintaa
kustantamoiden omista lahtokohdista, osana laajempaa Kkirjallisen toiminnan kenttaa.
Nama osuuskunnat tuovat toiminnallaan uudenlaisen nakdékulman kustannustoimintaan ja
kykenevat nain jopa haastamaan totuttuja kaytanteita. Voidaan myos vaittaa, etta haastat-
telemani kirjailijat ovat kyseenalaistaneet vanhat kaytannot jo ryhtymalla toimintaan.

Osuuskunnat ovat kirjailjoiden omistamia ja nain myds hallitsemia, mika kaantaa koko
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kustannustoiminnan valtasuhteet paalaelleen.

Lahetin haastattelukutsun kunkin osuuskunnan edustajalle ja pyysin haastatteluita varten
jokaisesta osuuskunnasta kolmea keskeista jasenta. Oletukseni oli, ettd osuuskunnat
kykenevat itse parhaiten osoittamaan haastateltavat. Sain osuuskunnista ehdotuksia
haastateltavista jasenista ja lopulliset haastateltavat valikoituivat naista henkildista. Kai-
kissa osuuskunnissa haastateltuihin kuului myds osuuskunnan hallituksen puheenjohtaja.
Haastattelut tein vuoden 2013 kesalla ja syksylla. Kaikki haastattelut tehtiin kasvotusten ja
ne nauhoitettiin.?> Yhta haastateltavan kotona tehtya haastattelua lukuun ottamatta haas-

tattelut tehtiin kahviloissa.

Tein siis yhteensa yhdeksan haastattelua. Vaikka tutkielmani puitteissa haastatteluiden
maaran olisi voinut jattaa pienemmaksi, ajattelin, ettd useampi haastattelu varmistaisi
tarpeeksi monipuolisen kuvan kunkin osuuskunnan toiminnasta. Useamman haastatelta-
van mukaan ottaminen olikin kannattavaa, silla huomasin, ettd haastatteluaineistoni rikas-
tui jokaisesta uudesta haastattelusta. Laajemman tyon puitteissa olisi varmasti ollut tarkoi-
tuksenmukaista haastatella viela useampia osuuskuntalaisia, silla on todennakoista, etta

vastaukset olisivat talldin olleet vielakin monipuolisempia.?

Vaikka jasenet edustavat tydssani osuuskuntaa yksikkona, on muistettava, etta kaikki
kasittelemani osuuskunnat ovat jasenistoltaan hyvin heterogeenisia. Heterogeenisyys
nakyi haastatteluissa erilaisina ndkemyksina osuuskunnan toiminnasta. Tasta johtuen
haastattelemani jasenet edustavat kukin omaa nakemystaan osuuskunnan toiminnasta ja
voi olla, etta nakemyksia on myos lisaa. Koska osuuskunta on jasenyhteisd, jasenten
valiset erot ovat vain luonnollinen osa osuuskunnan luonnetta. Nakemyserot eivat nahdak-
seni ole myoskaan tutkimuksellinen ongelma, vaan osa tutkimuskohteen ominaislaatua, ja

olenkin pyrkinyt huomioimaan naita eroja haastatteluja purkaessani.

Tyoni kannalta pidan merkittavana, heterogeenisyydesta huolimatta, etta jokaisen osuus-
kunnan toiminnasta oli kuitenkin |0ydettavissa tietynlaisia tyyppipiirteita, ja osuuskuntien
toiminnan valille oli ndin mahdollista tehda eroa. Tarkoitukseni onkin, osuuskuntien jasenia

sen tarkemmin erittelematta, kuvailla naita erilaisia toiminnan tyyppeja moniaanisyyden

*2 Olen luvannut haastateltaville, etta sailytan aanitteet luottamuksellisesti.
» Kun aineisto tarjoaa uusia havaintoja, ei se ole viela tavoittanut kyllaantymispistettaan (ks. esim. Eskola &
Suoranta 1998, 62—-63).
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huomioon ottaen. Etsin osuuskuntien valilta seka niita toisiinsa yhdistavia etta niita erotta-
via piirteita. On hyva muistaa, ettda tama analyysi koskee vain muutamaa osuuskuntaa
varsin suppealla osuuskustantamisen kentalla. Tama ei kuitenkaan ole tapaustutkimuksen
kannalta ongelma, silla tapausanalyysin ajatellaan kaikessa erityisyydessaankin kertovan

aina jotain kuvailemastaan ilmidsta myoés laajemmin (Eskola & Suoranta 1998, 65).

Huomattavaa on myos se, etta kaytan tyossani aineistona osuuskuntalaisten haastattelui-
ta, mista johtuen osuuskunnan sisainen nakokulma painottuu analyysissa. Valitsin haastat-
telut aineistonkeruumenetelmaksi siksi, ettei kustannusalan osuuskunnista ollut juurikaan
aiempaa tietoa tarjolla ja yhteyden ottaminen suoraan osuuskuntiin vaikutti parhaalta
tavalta lahtea selvittamaan osuuskuntien toimintaa. Myds runsas haastattelulainausten
kayttaminen tutkielmassa on nahdakseni perusteltua juuri vahaisen aiemman tiedon vuok-

si.?4

Kyseessa on laadullinen tutkimus, jossa kuvaan kustannusalan osuuskuntien toimintaa
kyseisten tapausesimerkkien avulla (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 65; Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 85). Kaytin haastatteluissa puoliksi strukturoitua haastattelupohjaa, mutta so-
velsin sitd teemahaastattelun tapaan (ks. LITE 2).% Lisaksi pyysin yhta jasenta jokaisesta
kustantamosta tayttdamaan taustatietolomakkeen (ks. LIITE 1), jonka avulla selvitin joitakin

perustietoja osuuskunnan toimintaan liittyen.®

Haastatteluiden paateemat olivat osuuskunnan kéyténnén toiminta ja tyénjako, kustannus-
toiminta seka osuuskunnan suhde kirjallisuusinstituutioon ja kustannuskenttdén. Lisaksi
kysyin haastatteluissa jasenilta heidan ajatuksiaan osuustoimintaan liittyvista arvoista seka
toiminnan motiiveista niin osuuskunnan kuin jasenen henkilokohtaisella tasollakin. Koska
osuuskunnat ja haastateltavat poikkesivat toisistaan huomattavasti, muokkasin haastatte-

luita jokaisen haastateltavan kohdalla hieman, painottaen joitakin asioita ja lisaten tarken-

** Haastatteluita tehdessa korostui myds se, etta osa haastateltavista oli hyvin tietoisia haastattelun teemois-
ta ja haastateltavat kommentoivat spontaanisti jopa tutkielmani teoreettisia taustoja. Nain haastattelututki-
mukselle annettu perusasetelma, jossa haastateltavat mielletdan naiiveiksi tutkimuskohteiksi varsinaisten
lahteiden sijaan, ei ole tutkielmassani itsestéaan selva (vrt. esim. Tuomi & Sarajarvi 2009, 22).
> Kaytin haastatteluissa teemahaastattelumaista tydtapaa, jolla tarkoitetaan sita, ettd jokaisessa haastatte-
lussa kaydaan lapi samat teemat ja peruskysymykset, mutta aiheiden laajuus ja haastattelun eteneminen
saattavat vaihdella. Koska minulla ei ollut juurikaan aiempaa kokemusta tutkimushaastatteluista rakensin
haastattelupohjan puolistrukturoiduksi. Nain kysymysten esittdminen haastattelutilanteessa oli helpompaa.
(ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 87; Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)
*® Taustatietolomakkeen tarkoitus oli nimensa mukaan keréta tulkintaa helpottavaa taustatietoa ja pienentaa
haastatteluihin kaytettya aikaa, mista johtuen lomakkeen vastaukset eivat muodosta tutkielmassani erillista
kokonaisuutta.
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tavia kysymyksia silloin kun se oli tarpeen. Jokaisen haastateltavan kanssa kuitenkin

keskusteltiin jokaisesta aihealueesta.?’

Haastatteluiden kesto vaihteli puolesta tunnista vajaaseen kahteen tuntiin. Purin haastatte-
lut litteroimalla aanitteet teksteiksi. Olen yleiskielistanyt aineistostani poimimiani sitaatteja
hieman.?® Koska haastattelurunkoni noudatteli jo valmiiksi niitd teemoja, joita tutkielmas-
sani aion kasitella, oli haastatteluiden purkaminen samojen teemojen alle luontevaa. Kavin
haastattelut ensin |api itsenaisina teksteina ja lahdin sitten ryhmittelemaan vastauksia
keskeisten teemojen mukaan. Naista teemoista syntyi lopulta myos taman luvun alaluvut

ja valmis analyysi noudatteleekin haastatteluissa esiin nostettuja paateemoja.

Aineiston eli tapaustutkimuskohteiden valinta oli helppoa. Suomessa on aktiivisia osuus-
kuntamuotoisia kustantamoita huomattavan vahan, arviolta noin viidesta kymmeneen.
Tutkimani osuuskunnat valikoituivat aktiivisuutensa ja ajankohtaisuutensa vuoksi. Naiden
kolmen osuuskunnan lisaksi neljas huomattava Suomessa toimiva osuuskuntamuotoinen
kustannusalan toimija on tamperelainen tiedekustantamo Vastapaino. Vastapaino aloitti
toimintansa jo vuonna 1981 ja on nain tarkastelemiani osuuskuntia huomattavasti van-
hempi. Vastapainoon kuuluu osuuskunnan kotisivujen mukaan yli 2200 jasenta ja kysei-
seen osuuskuntaan liittyminen onkin varsin vaivatonta, silla jasenmaksun voi maksaa tilille
kuka vain. Vastapaino on suurin ja vakiintunein suomalaisista kustantamo-osuuskunnista.
Vastapaino on erityinen esimerkki siksi, etta se on itse asiassa hankintaosuuskunta, silla
sen tarkoitus on tuottaa jasenilleen laadukkaita tieteellisia julkaisuja. (Ks. esim. Uusitorppa
1996; Osuuskunta Vastapainon kotisivut.) Vastapaino toimii siis vanhojen kuluttajaosuus-
likkeiden periaatteen mukaan, tuoden kaivattua palvelua sellaisille alueille, jossa se ei
kaupallisista tai muista syista olisi kannattavaa (ks. esim. Laurinkari 2007, 40). Vastapaino
harjoittaa tieteellista kustantamista, jota ei tyypillisesti lueta kirjallisuuden kentalla toimimi-

seksi, mista johtuen se ei valikoitunut tutkielmani kohteeksi.

Muita kustannusosuuskuntia ovat ainakin aanikirjoja julkaiseva Osuuskunta Kuolleet sielut

(Jyvaskyla, perustettu 2008) ja Kustannusosuuskunta Lénsirannikko (Kokkola, perustettu

*’ Haastattelut muuttuivat my6s siksi, ettd haastattelutaitoni kehittyivat huomattavasti ensimmaisten haastat-
teluiden jalkeen. Kokeilin myos testihaastattelun tekemistd, mutta se osoittautui haastattelun erikoisen
aiheen vuoksi melko hyddyttamaksi tavaksi kehittaa haastattelurunkoa. Testihaastattelu haastatteluaihetta
tuntevan henkilon kanssa olisi ollut paikallaan.
*® poistamalla usein toistuvia taytesanoja (esim. niinku, tavallaan, ikaan kun) seké kirjoittamalla auki vaillinai-
sia/katkaistuja sanoja) aineiston luettavuuden parantamiseksi.

53



1990).2° Kirjallisuushistoriasta kustannusosuuskunnista 6ytyi vain mainintoja, joista esi-
merkeiksi voisi nostaa Haggmanin (2008, 402) historiateoksessa mainitut tamperelainen
Osuuskunta Védindmoinen seka Satamatydémies-lehden osuuskunta, joka tiettavasti julkaisi
myos Kirjallisuutta. Molemmat osuuskunnat toimivat 1900-luvun alussa, mutta tarkempia

t.30

tietoja kyseisista osuuskunnista en ole loytanyt.”" Naiden tietojen pohjalta voikin todeta,

ettd kyse on marginaalisesta ilmiosta.

Muita kulttuurialan osuuskuntia toimii jonkin verran eri aloilla, mutta huomattavaa on, etta
kulttuurialan osuustoiminnasta on ollut saatavilla todella vahan tietoa. Muita kulttuurialojen
pienosuuskuntia toimii esimerkiksi teatterin, musiikin, galleriatoiminnan, animaation ja
elokuvan aloilla, mainitakseni muutamia. Ensivaikutelmalta nayttaisi silta, etta kulttuurialan
osuuskunnat kayttavat osuuskuntamuotoa hyvin monenlaisilla tavoilla ja monenlaisiin
kayttotarkoituksiin, mika nakyy jossain maarin myos kasittelemissani kustannusosuuskun-
nissa. Kulttuurialan osuuskuntien kenttda on naissa puitteissa mahdotonta lahtea taman

tarkemmin selvittamaan.**

Rajasin aineistosta pois seka esimerkkiosuuskuntia koskevat dokumentit etta kaikenlaisen
osuuskuntien liiketoimintaan liittyvan materiaalin. Osuuskuntien toimintaa arvioidessa en
ole kayttanyt esimerkiksi tietoja osuuskuntien liikevaihdosta, vuosittaisista julkaisumaarista
tai myyntituloista. Tarkastelenkin osuuskuntia ensisijaisesti kaytannon kustannustoimin-
nan, kirjallisuuden kentan ja kirjailjuuden nakokulmasta. Tutkimusmetodeistani jai pois
myOs osuuskuntia koskeva systemaattinen mediaseuranta, jota ei taman tydn puitteissa

olisi ollut mahdollista tehda.

Seuraavaksi kasittelen jokaista osuuskuntaa omissa alaluvuissaan. Kaytan analyysissa
hyvakseni seka kulttuurin kentan ettd osuustoiminnan teoriaa. Kustantamoita kasitellaan
tassa luvussa toisistaan erilldan ottaen huomioon niiden ominaiset piirteet seka niiden
suhteen Kkirjallisen toiminnan kenttdan. Pyrin my0s selvittamaan sita, kuinka kyseiset
osuuskunnat ovat jarjestaneet toimintansa osuuskuntamuodossa ja miten se nakyy osuus-

kuntien kirjallisessa tyossa. Teen kaikkia osuuskuntia kokoavan yhteenvedon tdman luvun

% Tiedot osuuskuntien kotisivuilta ja Patentti ja rekisterihallituksen Virre-tietopalvelusta.
** Haggman (2008, 318) mainitsee, ettd osuuskustantamoista kaytiin keskustelua 1920-luvulla, mika viittaa
siihen, etté osuustoiminnallisia kustantamoita on joko ollut olemassa tai niitd on suunniteltu perustettavan
1900-luvun alkuvuosikymmenina.
*! Tiedot perustuvat Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaation (Cupore) myéhemmin tané vuonna
julkaistavaan tutkimusraporttiin, jossa selvitetaan taide- ja kulttuurialan osuuskuntien toimintaa (ks. myo-
hemmin Saukkonen, Pasi & Sivonen, Outi 2014).
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viimeisessa alaluvussa.
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4.1. Osuuskumma-kustannus: omaehtoisesti marginaalissa

Osuuskumma-kustannus on huhtikuussa 2012 perustettu Tampereelle painottunut kustan-
tamo, joka oman kuvauksensa mukaan julkaisee scifia, fantasiaa, kauhua ja muuta speku-
latiivista fiktiota (Osuuskumma-kustannuksen kotisivut).>* Varsinaisten kirjojen liséksi
Osuuskumma julkaisi haastatteluiden aikaan kahdesti vuodessa ilmaiseksi jaettavaa Ursu-
la-lukemistolehtea. Osuuskumman perustamista oli valmisteltu alakulttuurin harrastajien
keskinaisella kirjoittajafoorumilla, mutta perustamisvaiheessa mukaan oli lahtenyt myds
muita kirja-alan toimijoita ja harrastajia. Osuuskumman toiminnassa korostuikin harraste-
pohjaisuus, eikd osuuskunta kertomansa mukaan pystynyt toistaiseksi maksamaan jase-
nilleen kuin vahaisia palkkioita ja osuustoimintaa harjoitettin muun tyon tai opiskelun
lomassa. Osuuskummaan kuului lahinna kirjoittajia, mutta jasenet paasivat harjoittamaan
myOs muita taitojaan, kuten toimittamista, kaantamista, kuvittamista ja taittamista. Joskus
erikoisosaamista vaativia toita saatettiin ostaa myos ulkopuolelta. Osa jasenista tyoskente-
li kirja-alalla myds osuuskunnan ulkopuolella, samantyyppisissa tehtavissa, kuin mita he
Osuuskumman puitteissa tekivat. Osuuskumma julkaisi paaosin jasentensa teksteja, mista
poikkeuksen teki jasenten kaantamat julkaisut. Lisaksi osuuskunta julkaisi myos ulkopuo-
listen kirjoittajien yksittaisia teksteja novelliantologioissa ja Ursula-julkaisussa. E-kirjat
olivat Osuuskummalle "painopistealue” ja niiden oli tarkoitus olla samanlaisessa asemassa
kuin paperisena julkaistavien kirjojen. Haastatteluiden aikaan Osuuskummalla oli noin 25
jasenta. Osuuskummaan hakeutui jatkuvasti uusia jasenia ja osuuskunta oli kertomansa

mukaan valmis laajentumaan noin 50 jasenen kokoiseksi.

Kayn seuraavaksi lapi Osuuskumma-kustannuksen toimintaa taustatietolomakkeen ja
haastatteluiden pohjalta. Haastattelin kolmea Osuuskumma-kustannuksen jasenta, jotka
olivat kaikki olleet toiminnassa mukana perustamisesta lahtien. Kaikki kolme haastatelta-
vaa olivat olleet seka kirjoittamassa etta toimittamassa tai kdantamassa Osuuskumman
kautta julkaistuja teoksia. Yksi haastateltavista julkaisi kirjoja yhta aikaa myds suuremman
kaupallisen kustantamon kautta. Haastatteluiden aikaan Osuuskumma oli toiminut vain

reilun vuoden ajan ja julkaissut tuona aikana viisi novellikokoelmaa, yhden romaanin, seka

*? Kustantamon nimi "Osuuskumma’” viittaa uuskumman lajityyppiin, joka on Suomessa ainakin toistaiseksi
jaanyt verrattain marginaaliseksi. Uuskummaan ilmiona seké teksteina voi tutustua esimerkiksi Jukka Hal-
meen (2006) toimittaman Uuskummaa? Modernin fantasian antologia -teoksen avulla. Uuskumma ja steam-
punk olivat esilla haastatteluiden aikaan myds esimerkiksi Helsingin Sanomien verkkosivuilla (Pettersson
2013a; Pettersson 2013b).
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kolme numeroa lukemistolehtea. Osuuskumma olikin julkaisujen maaran puolesta pienin
kolmesta vertailemastani osuuskunnasta. Toisaalta osuuskunnan haastatteluista kavi ilmi,
ettd Osuuskumman sisalla kustantamon tilanne nahtiin koko ajan kehittyvana. Yksi haasta-
teltavista mainitsi, ettd esimerkiksi arvion saaminen Helsingin Sanomien kulttuurisivuille
viittasi siihen, ettd osuuskunta oli saamassa jalansijaa kustannusalalla.®® Lisaksi jasenet
arvioivat kustantamon roolin oman alakulttuurin sisalla jo haastatteluiden aikaan merkitta-
vaksi. Osuuskumman toimintaa ja sijoittumista kirjallisuuden kentalle onkin mielekkainta
arvioida juuri marginaalisen ja alakulttuurisen toiminnan nakokulmasta. Kaytan tassa
luvussa fantasia ja science fiction -alakulttuureja koskevana asialahteena Irma Hirsjarven
vaitoskirjaa Faniuden siirtymiéa - Suomalaisen science fiction -fandomin verkostot vuodelta
20009.

4.1.1. Osuuskumma osuuskuntana

Osuuskumman taustalla on spekulatiivista fiktiota harrastava joukko ihmisia, joita yhdistaa
mielenkiinto alakulttuurin kehittamista kohtaan seka toisaalta toive saada omia toita jul-
kaistuksi. Perustajat kokivat, ettei julkaisemiseen ollut Suomessa sopivanlaista kanavaa,
mika nahtiin myo6s alakulttuuria laajemmin koskevana ongelmana. Tallainen oma-
aloitteinen julkaisutoiminta onkin kovin tyypillista juuri fantasiaharrastajille (ks. esim. Hirs-
jarvi 2009, 125-126). Teksteja saatetaan kirjoittaa esimerkiksi ilmaisjakelulehtiin, mista
johtuen monilla piiriin kuuluneilla harrastelijoilla oli jo jonkin verran teksteja valmiina odot-
tamassa. Toisaalta toiminta oli viela harrastelijamaista, mista johtuen oman kokopitkan
julkaisun tuottaminen ei olisi ollut eraan haastateltavan mukaan edes mahdollista. Yksi, jo

aiemmin muualla teoksia julkaissut jasen kuvailee motiivejaan nain:

se on edelleen, mulle itelle henkilbkohtaisesti tirkeetéa, ettd ma tiedan ettd mul Ila on
Jjoku niin sanotusti varmempi kanava julkaista teksteja, kun pelkédstdan ne kaupalliset
kustantamot, jotka on tosi héilyvié ja sellasia epdvarmoja nykydan, etta vaikka sé
oisitkin julkassu joltakin kaupalliselta kustantamolta, niin sulle voidaan sanoa koska
tahansa ei, eikd se vélttdmatta johdu siitd kasikirjotuksen laadusta -- se voi olla etta
on kustannusohjelma tdynné esimerkiks, tai se slotti on jo viety, tai mikd milloinkin
(03)

* Haastateltava viittasi tdssa juuri ennen haastattelua julkaistuun arvioon Osuuskumman kustantamasta
kaanndsteoksesta (Jerrman 2013).
57



Osuuskunnan perustajat kokivat, ettd Suomesta puuttui erityisesti aikuisille suunnattua
scifia ja fantasiaa julkaiseva kustantamo. Lisaksi kaivattiin kanavia novellien julkaisemi-
seen. Toiveet spekulatiivisen fiktion seka, melko yllattaen, novellikirjallisuuden leviamisesta
toimivat siis haastateltavien mukaan kannustimina toimintaan. Vaikka Osuuskumma on
osuuskuntana genrensa ensimmainen, esimerkiksi Hirsjarvi (emt., 293) on todennut, etta
oman lajityyppinsa tietoinen maarittely ja julkaisukanavien haltuunotto, on oikeastaan

melko tyypillistd suomalaiselle science fiction -piirille.

Osuuskumman haastatteluissa korostui se, ettd Osuuskumma on klassisen osuustoimin-
nan maaritelman mukaan perustettu palvelemaan jasenidan. Haastatteluiden perusteella
osuuskunnan tehtava ei kuitenkaan ollut turvata jasentensa taloutta, kuten tyypillisissa
tydosuuskunnissa, vaan pikemminkin auttaa jasenia eteenpain kirjallisella uralla. Lisaksi
haastateltavat korostivat halua kokeilla uudenlaista toiminta tapaa kustantamisen parissa.
Julkaisutoimintaan laheisesti liittyen yksi merkittava motiivi Osuuskumman olemassaolon
taustalla oli kirjallinen yhteistyo ja siitéd syntyvat positiiviset vaikutukset. Kuten aiemmin on
tullut esille, yhteistydn motiivi kytkeytyy vahvasti osuustoiminnan aatteeseen. Haastatelta-

vat korostivatkin yhteistyon merkitysta toistuvasti:

meisté ei kukaan kuitenkaan ole siind pisteessd, ettd yksin osaisi tehda tavallaan
kaiken, edes jostain osa-alueesta, ettd se porukan tuki ja se tasa-arvoisuus, yhteiset

ideat ja innostus ja kaikki se, kylld se on tarkeeté (O1)

kun yhdistdg voimat, niin sitten siitd tulee paljon keskitetympi ja paljon helpommin
ulospéin tuotava ja yleisélle markkinoitava asia, kuin se etté jokainen itse sitten omaa

kirjaansa yrittdis kaupitella tuolla (03)

Osuuskunta yhdistaa jasenia myds hyvin konkreettisesti, silla osa jasenista on tavannut
toisensa ensi kertaa vasta osuuskunnan kautta. Myos Trobergin (2000, 7-12; 2006, 3-7)
korostama verkostomaisuus tuli esille haastatteluissa ja yksi haastateltavista korosti erityi-

sesti jasenten mukana laajenevan verkoston merkitysta osuuskunnalle.

Yksi kaikissa kolmessa haastattelussa korostuva osuustoimintaan motivoiva tekija oli
osuuskunnan sisdinen rakenteellinen avoimuus. Osuuskumman hierarkiarakenne pyrittiin
haastateltavien mukaan pitamaan mahdollisimman vahaisena ja esimerkiksi hallituksen

toimintaa avoimena. Haastateltavat mainitsivat kolme osuuskunnan sisalla toimivaa elinta:
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hallituksen, toimitusneuvoston ja "markkinointitiimin”. Yhteisista paatoksista kaytiin haasta-
teltavien mukaan avointa keskustelua jasenten keskinaisella foorumilla, minka lisaksi myos
osuuskunnan kokoukset jarjestettiin kyseisella foorumilla, jolloin kaikilla oli tasa-arvoinen
kommentoimis- ja aanestysoikeus. Pienemmista asioista saatettiin sopia nopeastikin
keskustelufoorumin kautta. Osuuskunnan sisalla pyrittiin siis, erasta haastateltavaa mu-

kaillen, saamaan kaikkien mielipide ja panos esille.

Kuten muillakin uusilla yrityksilla, oli Osuuskumman paaasiallinen tavoite ja haaste haas-
tatteluiden aikaan tehda toiminnasta kannattavaa. Osuuskummasta kerrottiin, ettei osuus-
kunta kyennyt toistaiseksi maksamaan jasenilleen saanndllisia palkkioita, vaikka pyrkimys
oli, etta tilanne korjaantuu toiminnan kehittyessa. Tekstien kirjoittajille osuuskunta maksoi
kertomansa mukaan "kustannussopimuksen mukaista palkkiota”. Myéhemmin osuuskun-
nan on tarkoitus painottaa palkkionmaksussaan tehdyn tydn maaraa ja laatua. Mahdolli-
sesti tulevaisuudessa kertyvan voiton jakamisen periaatteet olivat kuitenkin Osuuskum-
massa viela pohdinnan alla. Osuuskumma pyrki kasvattamaan julkaisu- ja painosmaariaan
seka kasvattamaan myyntiaan, jotta toiminnasta tulisi taloudellisesti kannattavaa. Talou-
dellinen tavoitteellisuus ja toiminnan yritysmaisyys korostuivatkin haastatteluissa jopa
yllattdvan paljon. Julkaisujen oli eraan haastateltavan mukaan tarkoitus olla kannattavia,
koska kyse oli haastateltavan sanoja lainaten "kuitenkin liiketoiminnasta” (O1). Toinen

haastateltava totesi hieman ristiriitaisesti, etta:

tavallaan kun ollaan yritys, niin rahaahan mekin halutaan tehdé, niinkun kaikki tédssé

maailmassa, mutta on se silti toisarvosta (03)

Rahan tekeminen esiintyi siis toisarvoisena, mutta toisaalta toiminnan kannalta elintarkea-

na tekijana. Tuloksen tekemisen tavoitetta perusteltiin myos toteamalla, etta:

tdssé alkuvaiheessa pérjatadn hyvin helposti ilman palkkiota koska ihmiset on viela
innoissaan tasta uudesta toiminnasta, mutta sitten, mita pidempéaan tata tehdaéan niin

sitd enemmén ihmiset varmasti kokee, ettd tastd pitdis saadakin jotain (O2)

Tarkoitus oli haastateltavan mukaan myoOs pitaa jasenten tyomaarat sellaisissa rajoissa,
ettei osuuskunnassa toimiminen johtaisi jasenten voimavarojen loppumiseen. Pyrkimys ei
kuitenkaan haastatteluiden perusteella ollut ainakaan Iyhyella tahtaimella tehda osuuskun-

nasta jasentensa tydllistajaa. Taloudellisiin tavoitteisiin suhtauduttiin paikoin myds avoimen
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epaillen, ja eras haastateltavista totesikin:

multta toisaalta ma en mydskéén koe, ettéd se ois meidan ainoa pddmaéra, se ettd me
oltais niinkun itsenéisesti, ettd saatais myytyé niin paljon tavaraa, etté kaikki jdsenet
voisi silléa elda, eftd se on, mun mielestd véahén utopistinen kuva, eftté

enemmadénkin maa néén sen sellasena kulttuuritekona osittain (O3)

Varsinainen taloudellinen hyoty ei siis toiminut Osuuskumman tapauksessa motiivina tai
edes tarkeimpana paamaarana, mutta tallainen nakokulma on tuskin vieras muussakaan
pienkustannustoiminnassa. Myds kilpailu on Osuuskumman toiminnan kannalta toissijai-
nen tekija, silla osuuskunta nahtiin ensisijaisesti jasentensa palvelijana eikd markkinatoimi-
jana. Kirjailijan taloudellista asemaa ei pidetty haastatteluissa yleisesti hyvana ja sama

haastateltava totesi myos etta:

no sen on muutenkin huomannut tuolla kaupallisellakin puolella, etta kirjan julkai se-

minen ei tuo hirveen paljon sitéa rahaa -- ei sillé pysty eldén edes kaupallisella  puo-
lella, mutta kylla sité vield véhemman tulee téllé osuuskuntatoiminnalla téllé het kella
-- méd koen tdn enemménkin vapauttavana, semmosena henkireikdnéd ja mun

omaa ammattitaitoa kirjottajana kehittdvana toimintana (O3)

Lisaten:

sehén on se surullinen tosiasia, ettéd kirjottajan paras palkkio on se ettd se saa sen
tekstinsé julki, koska se on niin hankalaa -- sekin tuntuu jo niin suurelta saavutuksel-
ta, ettd se rahallinen puoli on siind pieni, mikd on osittain johtanut siihen, etta

se tulee pysyméaéankin pieniné (O3)

Osuuskumman suhde myds itse osuuskuntamuotoon oli haastattelujen pohjalta jossain
maarin ristiriitainen. Osuuskuntamuoto koettiin Osuuskummassa paikoin merkittavaksi,
mutta toisaalta vain toissijaiseksi osaksi toimintaa. Erityisesti yksi haastateltavista koki,

ettd osuuskunta on vain valine, eikda se itsessdan muokkaa toiminnan laatua:

silld on ehké aika vdhéinen merkitys, koska me alotettiin kuitenkin harrastuspohjalta
Ja keskustelufoorumin kautta, et siellé tehtiin erilaisia antologioita, ja se on aika pit-
kélti se sama tyotapa, mikd on siirtynyt nyt sitten Osuuskumman tybtavaksi, ettad

yhdessé tehdéén ja saa palautetta teksteistd ja ideoidaan antologioita yhdessé ja
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talla tavalla, ja ettéd vaikka Osuuskummaa ei olisi, me todennékdésesti tehtais jotain

tdmmdsta, mut pienemmaéllé volyymilla (O1)

Osuuskuntaa pidettiin kuitenkin tietylla tapaa positiivisena toiminnan muotona ja osuus-
kuntamuodon merkitysta kyseenalaistanut jasenkin totesi osuuskuntamuodosta seuraa-

vasti:

en ma tiedd onko siitd hyotyd, mutta ei siitd ainakaan haittaa ole, koska sehén on
kuitenkin sellanen erilainen juttu, niin se heréttdd mielenkiintoa, sen voi ehké laskea
hyédyksi (O1)

Kaksi muuta haastateltavaa puolestaan korostivat osuuskuntamuodon merkitysta haastat-

teluissa toistuvasti:

ma luulen, ettd monet kokee, etté se on sillé lailla uudenlaista ja jonkinlaista kan-
salaisaktivismia, siind on sellanen hyvd karma siind ympérilla, ettd toimii télleen
osuuskuntamuodossa ja Kirjottajat itse on siind mukana -- se ei vélttémaétta sille ylei-

sélle nayttaydy niin kaupallisena toimintana (02)

Samat haastateltavat myds vastasivat myontavasti, kun heiltd tiedusteltiin onko osuuskun-
tamuodosta imagohyotya kustantajalle. Osuuskuntamuodon nahtiin siis antavan positiivi-
sen kuvan ulospain ja sen koettiin antavan myds hyvat puitteet kirjallisen tyon tekemiseen.
Toisaalta osuuskuntamuodon kannustavuutta luovan tyon tekemiseen myos eparditiin.
Kuten Troberg (ks. esim. 2009a, 36-38) on tutkimuksissaan havainnut, yhtena tarkeana
luovan tyon edistajana nahtiin myos tdssa osuuskunnassa tasa-arvoinen toimintaymparis-
t0. Yksi haastateltava kommentoikin kysymysta osuuskuntatyoskentelyn luovuudesta

seuraavasti:

kun jokainen tietdé olevansa siing taloudellisesti samassa asemassa, niin etté siiné ei
ole sellasta taloudellista hierarkiaa missdan suhteessa, niin tota -- jasenet voi niinkun
kokea olevansa tasavertasena siiné ja se ehké vapauttaa sitten enemmaén sité luovaa

yhteistoimintaa (02)

Yksi haastateltavista naki juuri julkaisukanavakysymyksen luovan tyon edistajana, silla

osuuskunnan turvin omat ideat paasevat helpommin julkaistavaksi:

61



se on kuitenkin sellanen selkee méaérépaikka, mihin tuoda se tuotos, miké se sitten
onkaan -- niin se kannustaa tekeen sen loppuun ja tekeen sen hyvin loppuun, etté
kun tietdéd ettad sieltéd 16ytyy sellanen tukiporukka ja ihmiset jotka uskoo siihen sun

hommaan (O3)

4.1.2. Kirjallisuuden kentta ja alakulttuurinen kustantaminen

Osuuskunnan toimiminen julkaisukanavana merkitsee sita, ettd osuuskunta joutuu tekemi-
siin laajemman kirjallisen kentan ja sen lainalaisuuksien kanssa. Kuten aiemmin on todet-
tu, paastakseen osaksi kirjallista kenttdd kustantamon taytyy pyrkia tayttamaan tietyt
legitimiteetin vaatimukset. Toisaalta erikoistuneet kustantamot pyrkivat ensisijaisesti vah-
vistamaan asemaansa oman alakulttuurinsa piirissa eli omalla alakentallaan ja ovat nain
Bourdieuta (1993, 118) mukaillen omassa erityisessa suhteessaan kenttaan. Pienten ja
vakiintumattomien kustantamoiden toiminta on tyypillisesti erilaisten portinvartijoiden rajoit-

tamaa ja tdama kavi ilmi myds Osuuskumman haastatteluissa.

Seuraavaksi kayn lapi haastateltujen jasenten nakemyksia Osuuskumman suhteesta
kirjalliseen kenttdan. Jasenet kuvailivat osuuskuntaansa haastattelussa muun muas-
sa "marginaaliseksi”’, ”joustavaksi’ ja "nopealiikkeiseksi”. Haastateltujen vastauksissa
korostui toiminnan pienimuotoisuus, mutta toisaalta myos tietynlainen dynaamisuus, ja
Osuuskumma nahtiinkin toimijana, jonka on mahdollista tehda nopeita paatoksia ja rohkei-

ta ratkaisuja. Lisaksi yksi haastateltavista totesi, etta:

kustannusala on jossain murroksessa téalléa hetkella ja on just néité uusia juttuja niin
kun e-kirjat, ettd paljion on muuttumassa, niin mé& néen, ettd meilld on
mahdollisuus 16ytdéd se oma paikka ja muuttaa sitd tilannetta johonkin suuntaan,

mutta en tieda vield mihin (O1)

Kuten kirjallisuuden kentasta on aiemmin todettu, ei sisdanpaasy kirjallisen tietoisuuden
piiriin ole marginaalisille toimijoille helppoa. Rajankaynti amatddrien ja ammattilaisten
valilla tuli esille myés Osuuskumman haastatteluissa ja jasenet korostivat omakustantei-
den ja osuuskustantamisen valistd eroa. Osuuskumma pyrki erottautumaan omakustan-
nustoiminnasta erityisesti harjoittamalla sisaista vertaisarviointia, jonka perusteella tyot

saavat julkaisustatuksensa.

62



Haastatteluiden perusteella muodostui kuva siita, kuinka laadunvalvonta Osuuskumman
sisalla jarjestetaan. Jasenten valikoiminen on Osuuskumman ensimmainen laadunvalvon-
nan toimi. Uudet jasenet hakevat jasenyytta osuuskunnan hallitukselta ja jasenten valin-
nassa huomioidaan muun muassa aiemmat julkaisut ja ehdokkaiden aktiivisuus alakulttuu-
rin sisalla. Hakemusten kasittelya on saman haastateltavan mukaan helpottanut se, etta
useat hakijat ovat olleet toimijoille jo entuudestaan tuttuja, vaikka myds aivan uusia kasvo-
ja on otettu mukaan toimintaan. Jasenten valinnassa korostuu pyrkimys saada ryhmaan
hyvin sopivia Kkirjailijoita. Toimitusneuvosto on Osuuskumman toinen laadunvalvonnan
valine, silla toimitusneuvosto on se yksikko, joka valikoi julkaistavaksi kelpaavat tekstit.
Vaikka siis osuuskuntalaiset kustantamonsa omistajina tietylla tapaa olivat myds omien
tekstiensa kustantajia, pyrittin Osuuskumman sisalla jarjestamaan tietynlainen vertaisarvi-

ointi niin, etta jasenen taytyi silti lapaista osuuskunnan itselleen asettama julkaisukynnys.

Juuri Osuuskumman kustannusprosessissa osuuskunnan luonne jasentensa apuna koros-
tuu erityisella tavalla. Osuuskummassa puutteellisia teksteja ei hylatty suoralta kadelta,
vaan toistaiseksi julkaistavaksi kelpaamattomat tekstit palautettiin tyypillisesti takaisin
kirjoittajalle kommenttien kanssa. Tarkoitus on, etta osuuskunta palvelee nain jaseniaan ja

auttaa heitd kohti "laadukkaampaa kustannustoimintaa” (O2):

Jjos meidén oma jésen tarjoaa ké&sikirjoitusta, niin siind on hyvin lyhyt se jono, etts
sitten saa nopeesti sen vastauksen ettd pitdékd sité tydstdéd vield paljonkin ennen
kuin se kelpaa, ja muuta sellasta, ettd se on varmaan semmonen suurin etu, minkéa

takia monet liittyy tdhan (O2)

Kustannustoimittamisen merkitysta korostettiin haastatteluissa toistuvasti. Kaikki haastatel-
tavat painottivat haastatteluissa myods julkaisukynnyksen olemassaoloa ja yksi haastatelta-
vista totesikin, etta "saalipisteita” ei tekstien suhteen jaella. Kaikki haastateltavat kuvailivat
kustantamon toiminnan ammattimaisuutta "vaihtelevaksi’, mutta korostivat myos sita, etta
ammattimaisuuteen kuitenkin kokoajan pyritdan. Eraan haastateltavan mukaan harraste-
maisuus nakyi vielda, mutta juuri siihen osuuskunta pyrki jdsentensa apuna puuttumaan.
MyOs osuuskuntatoiminnan sivutoimisuus rajoitti osaltaan tyoskentelyn ammattimaisuutta.
Osuuskummaan kuului kuitenkin my6s aiemmin kustantamisen kanssa tekemisissa olleita
henkildita ja nama jasenet tukivat kokemattomampia jasenia. Eras haastateltava arvioikin,
ettd ammattimaisuuden kehittyminen on yksi tarkea motiivi osuuskunnassa toimimiseen.

Osuuskumman tavoitteena oli haastateltavien mukaan haastatteluiden aikaan tunnetta-
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vuuden lisdaminen ja paikan vakiinnuttaminen kustannuskentalla. Kirjallisen instituution

nakokulmasta kustantamo pyrkii nailla toimenpiteilla lisaamaan omaa uskottavuuttaan.

Kirjallisuuden kentalla kustantamot joutuvat tekemisiin erityisesti kirjakauppojen portinvarti-
joiden kanssa. Osuuskumma myi haastatteluiden aikaan suurimman osan materiaaleis-
taan tukkuliikkeiden kautta, mutta myyntia tehtiin myos oman verkkokaupan kautta seka
pieniin kirjakauppoihin ja suoraan lukijoille suuntautuvalla myynnilla. Lisaksi kustantamo
myi e-kirjoja ulkopuolisen verkkokirjakaupan kautta. Sisaanpaasy erityisesti suuriin kirja-
kauppoihin ei ole ollut haastatteluiden perusteella itsestaanselvyys. Toisaalta pieniin kirja-
kauppoihin oli mahdollista saada tuotteita myyntiin ottamalla yhteyttd suoraan kauppiaa-
seen. Erilaiset kirjallisuuden kentan portinvartijat heikensivatkin haastateltavien mukaan

mahdollisuuksia tavoittaa suurempia yleisoja:

isojen kirjakauppojen valikoima on aina vaan suppeampi ja sitten sielld on niitéd si-
sdanheittotuotteita ja muita, mutta me ei mitenkdan pystytd semmoseen toimintaan,
niin se on haasteellista -- ja sitten toinen on tééa -- on saada néa kirjastojen por tin-
vartijat paremmin tuntemaan meidét, koska kirjastot on kuitenkin merkittavéa
asiakasryhmé ja varsinkin silloin kun painokset on silleen sadoissa, eikd tuhansissa,

niin se kirjastojen osuus on hyvin suuri (02)

Yksi jasenista kuvailee kirjamyynnin esteita nain:

kustantamon ja kuluttajan vaélilla on mun mielesta taysin kasittdméatoén vyyhti, jossa
nékyminen maksaa tosi paljon ja siihen meilld ei oo rahkeita l&hted, siihen hakeen

perinteisillad keinoilla sitéd nakyvyytta (03)

Kirjallisuuden kentan nakdkulmasta huomionarvoista Osuuskumman tapauksessa on
tietenkin se, ettd osuuskunta toimii tietylla tapaa omalla mikrokentallaan. Haastateltavat
arvioivat yleisesti, ettd Osuuskumman mahdollisuudet saavuttaa oma alakulttuurinen
yleisdonsa olivat hyvat, silla kustantamo toimi tiiviissa yhteistydssd muiden alakulttuuristen
toimijoiden kanssa. Erityisesti alakulttuurisen tuotannon puitteissa voisikin olettaa, etta
teoksen arvo maaritellaan ensisijaisesti vertaisryhman piirissd. Osuuskumma nautti haas-

tateltavien mukaan vahvaa luottamusta omalla alakulttuurisella kentalldan ja omalla kental-
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1a saadut tunnustukset katsottiin tarkeiksi.®* Hirsjarvi (2009, 175) onkin tuonut esille, etta
esimerkiksi oman alakulttuurin kirjallisuuspalkinnoilla on huomattava merkitys scifi-
harrastajille. Myds Bourdieu (1993, 121) on havainnut, ettei konsekraatio tule aina ylhaal-
tapain, vaan legitimiteettia saattaa kasvattaa myos epainstituutiomaiset toimijat. Lisaksi
oma alakulttuurinen kenttd nahtiin juuri sind toiminnan piirind, jolla Osuuskumman on

mahdollista menestya:

kun meillé on tavallaan télldnen erikoiskentta, niin se on myds meidén vahvuus, kos-
ka me tunnetaan ite se meidan kentté ja me julkastaan sinne -- ja isolla kustantamolla
voi olla niin, ettd ne paéastaa helmia kasistédn, koska ne ei ymmarra sita alakulttuuria
(03)

Toisaalta haastatteluissa nousi myos esiin toive saavuttaa laajempia yleisoja:

pidemman aikavélin tavoite on saada taa spefi-kirjallisuus silla lailla yleisemmin tun-
netuksi, etté taa laajempi yleisé sitten uskaltais ostaa ja lukea meidén kirjoja -- se
haaste ei 00 niinkaan voittaa niitéd muita yrityksiéa, vaan saada tdméa genre laajemman

yleisén tietoisuuteen (02)%*
Toinen haastateltava kommentoi tilannetta seuraavasti:

ma haluaisin murtaa ihmisten ennakkoluuloja siitd, mité fantasia ja scifi on, tai voi olla
-- niihin on hirveesti vield ennakkoluuloja, etenkin vanhemmalla véelld, joiden mé

uskon, etté ne vois tykéaté jos ne péésis niistd ennakkoluuloistaan (O3)

Haastateltavat uskoivat, ettd lapimurto laajemman yleisdn pariin on mahdollista tehda
esimerkiksi kirjallisuusblogien ja verkkoyhteisdjen avulla. Haastatteluissa korostui kuiten-
kin, ettd Osuuskumma on tietoisesti marginaalinen toimija. Marginaalisuus nahtiin positiivi-
sena piirteena ja jasenet korostivatkin, ettd Osuuskummalla on tietynlainen paikka taytet-

tavana:

* Haastateltava viittaa hieman ennen haastatteluita julkaistuun Turun Science Fiction Seuran Atorox-
tieteiskirjallisuuspalkinnon karkikymmenikk6n, jossa Osuuskumman jasenia oli kuusi kymmenesté (ks.
Turun Science Fiction Seuran kotisivut).
* Spefi-lyhenne viittaa spekulatiivisen fiktion genreen.
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me tavallaan taytetdédn semmosta aukkoa, mitéd muilta kustantamoilta on jéényt, ettéa
me varsinaisesti ei koeta kilpailua, tai isot kustantamot ei oo Kilpailijoita, koska niité
ei kiinnosta tdmmoénen samanlainen Kkirjallisuus kun meitd, ja sit toisaalta muut
pienkustantamot ei myéskaéan silleen Kilpaile, koska ne on keskittyneet eri aloille, etté
enemmaén se on niin, ettd me tehddén yhteistydtd muiden pienkustantamoiden kans-
sa (02)

Aiempi vastaava toiminta oli jarjestaytynyt erilaisten yhdistysten muodossa ja eraan haas-
tateltavan mukaan Osuuskummaa pidetaankin alakulttuurinsa piirissd omia materiaaleja

julkaisevaan scifi-seuraan tai -yhdistykseen verrannollisena. Nain Osuuskumma on:

yksi askel poispéin tdmmosista yhdistyksisté ja yrityksen puoleen, mutta silti tuntuu,
ettd jossain maéarin meitd pidetddn tdmmadoseen seuraan verrannollisena vielé, eika
niinkdén kaupallisena toimijana, kauheesti, etta silleen, se on tavallaan etu, etté se

yleisé sitten pitdd meité helposti ldhestyttédvana ja vertaisena (O2)

Kaupallisen ja epakaupallisen toiminnan rajavyohykkeilla liikuttaessa huomionarvoista
onkin se, kuinka Osuuskumma sijoittuu ulkopuolisten silmissé lahemmas yhdistystoimin-
taa, kuin se osuuskunnan sisalta pain sijoitettaisiin. Vaikuttaisikin silta, ettd Osuuskumma
on hybridiorganisaatiomaisesti omaksunut toimintatapoja molemmilta puolilta, seka harras-

te etta kaupallisen kustannustoiminnan alueilta.

Osuuskumman haastatteluissa korostui ennen kaikkea positiivinen kokemus osuuskunnan
vastaanotosta kirjallisuuden kentalla, eivatka osuuskuntalaiset uskoneet, etta osuuskun-
tamuodosta olisi ollut toiminnassa haittaa. Muut toimijat olivat suhtautuneet Osuuskum-
maan lahinna kiinnostuneesti, joskin kiinnostus ei haastateltavien mukaan ollut aina tar-
peeksi suurta, jotta kustantamo esimerkiksi saisi kirjojaan laajempaan levitykseen tai
suuremman yleison tietoisuuteen. Markkinoille paasyn ongelmat ovat kuitenkin pienkus-

tantamoille tyypillisia, eika nain ollen oletettavasti johdu pelkastaan osuuskuntamuodosta.

4.1.3. Osuuskumma ja uudenlaisia toimintatapoja kirja-alalla

Osuuskumman toimintatavat poikkesivat monella tavalla tavanomaisesta kustannustoi-
minnasta, minka vuoksi niitd on hyva tarkastella itsessaan seka erityisesti suhteessa
kustantamon osuuskuntamuotoon. Osuuskumman tydskentelyssa korostuivat erityisen

kollektiivinen tyotapa seka verkostomaisuus, joka johtui osin osuuskuntamuodosta, mutta
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osin myos niista tavoista ja valineista joiden avulla osuuskunta tyoskenteli.

Osuuskummalla ei ollut yhteista tydtilaa ja osuuskunnan keskindinen tyoskentely tapahtui
paaosin verkon kautta. Osuuskummalla oli kertomansa mukaan keskinainen suljettu inter-
net-keskustelufoorumi, jolle yhteydenpito keskittyi ja jolla osuuskunnan kokouksia pidettiin
saanndllisesti. Tyoskentely ei kuitenkaan tapahtunut pelkastaan verkon valityksella, silla
osuuskunnan jasenet tapasivat toisiaan vapaamuotoisesti myds kasvotusten. Verkon
valityksella tydskenteleminen juontaa Osuuskumman historiaan ja perustajajasenten
keskinaiseen foorumiin, mika teki verkossa toimimisesta jasenille luontevaa. Osuuskum-
malaiset kuvailivat osuuskunnan tyonteon tapaa "orgaaniseksi” ja “itsestaan muovautu-
vaksi”. Tehtavien jakamista mietittiin osuuskunnan sisalla yhteisesti ja jako oli joustavaa
seka tilanteet ja jasenet huomioonottavaa. Jasenet paasivat siis halutessaan kokeilemaan
erilaisia tyotehtavia kustantamon sisalla. Jotta asiat hoituisivat tavoitteiden mukaan, muo-
dostettiin eri tehtavien ymparille vastuutyoryhmia. Osuuskuntalaiset hyotyivat kertomansa
mukaan avoimesta tydonteon tavasta oppimalla uutta. Uuden oppimista pidettiinkin osuus-
kunnassa yhtena niista tekijoista, jotka kompensoivat taloudellisten palkkioiden puuttumis-

ta.

Osuuskumman tyotapa oli myds muihin osuuskustantamoihin verrattuna hyvin kollektiivi-
nen. Esimerkiksi Osuuskumman novelliantologioita oli toimitettu yhdessa, niin etta kaikki
projektiin osallistuneet kirjoittajat olivat saaneet kommentoida toistensa teksteja. Varsinais-
ten vastuutoimittajien lisaksi Osuuskumma kaytti siis keskinaista vertaisarviointia hyvaksi
toimitusty0ssa. Haastatteluissa tuli esille myds prosessikirjoittaminen osuuskunnan tyota-
pana, mika tarkoittaa sita, etta joitakin materiaaleja, kuten takakansiteksteja, saatettiin hioa
yhdessa osuuskunnan foorumilla. Kollektiivinen tydskentely nahtiin kirjoittajien kirjallisen

tyoskentelyn kannalta hyodyllisena:

kun Kirjottajat kommentoivat toistensa teksteja, niin niihin tulee niin paljon
enemmén uusia ndkbkulmia ja uusia mahdollisuuksia, mistéd se kirjottaja itse voi

I6ytéé uusia reittejé tai hyédynnettévéé (O3)

Kollektiivinen tyétapa on ominaista juuri fantasiaharrastaijille, jotka ovat tuottaneet kollektii-
visesti teksteja jo ennen verkkoaikaa esimerkiksi kiertokirjeitd apuna kayttaen. Yhteisolli-
nen toiminta, yhdessa tuottaminen seka amatdoérien ja ammattilaisten suhteen hamartymi-

nen ovatkin teemoina olleet kyseisessa alakulttuurissa lasna jo pitkadan. (Hirsjarvi 2009,
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126 & 163—164.) Sama haastateltava korosti myds kustannustoimittajan ja kirjoittajan

suhteen laatua osuuskuntatyoskentelyssa:

mé nékisin, ettd me ollaan ehké enemmaén kontaktissa kirjoittajaan -- toimittamistyo ei
ole niin suljettu -- se on keskustelevampaa jollain tavalla ja se on -- avoimempaa --
siind ei kuitenkaan heilu sellanen viikate pdéan ylla, ettd mitéd jos mé en halua tehéa

tota muutosta tdhén kassériin, niin jaéké se pois kustannusohjelmasta (O3)

Verkon valityksella tyoskentelemisella oli osuuskuntalaisille suuri merkitys myos siksi, etta
osuuskunnan jasenet asuivat eri puolilla Suomea ja osa myds Suomen ulkopuolella. Ver-
kon kautta tyoskenteleminen saastaa myos aikaa ja kustannuksia, kun yhteisia toimitiloja
ei tarvitse olla. Osuuskunnan keskinainen suljettu keskustelufoorumi olikin haastateltavien
mukaan osuuskunnalle elintarkea, silla foorumille koottiin kaikki osuuskunnan sisainen
informaatio ja sitd kautta kaikkien jasenten oli mahdollista seurata eri projektien kulkua

reaaliaikaisesti.

Toisaalta uudenlaiset toimintatavat nakyivat myos julkaisutoiminnassa. Sahkoinen julkai-
seminen liittyy olennaisesti Osuuskumman toimintaperiaatteisiin. Haastateltujen mukaan
Osuuskumman perustajat olivat kokeneet, etta e-kirjojen markkinoille tuominen oli hoidettu
Suomessa huonosti ja Osuuskumman pyrkimys olikin ollut hoitaa asiat paremmin. Osuus-
kumma oli jo perustamiskokouksessa paattanyt, ettd kustantamo julkaisee kirjansa ilman
kayttda rajoittavia DRM-suojauksia ja vesileimoja ja etta e-kirjat tullaan julkaisemaan
painettua kirjaa huomattavasti edullisimmassa muodossa.*® Kustantamo oli kertomansa
mukaan joutunut jopa jaamaan pois sellaisesta e-kirjakaupasta, jossa suojauksia olisi
julkaisuille vaadittu. Haastateltavat korostivat, ettd suojausten poisjattaminen oli selkea
kannanotto yleista e-kirjakaytant6a kohtaan ja oli erdan haastateltavan mukaan Osuus-
kummalle myos “brandikysymys”. Kustantamo aikoi tulevaisuudessa julkaista teoksia
myds pelkastaan e-kirjoina. Osuuskummassa uskottiin, etta tekniikkatietoinen kohdeyleiso
ottaa sahkoiset julkaisut ylipaatadan hyvin vastaan. Yksi haastatelluista kommentoi suoja-

uksia nain:

** Digital Rights Management —suojauksella (DRM) tarkoitetaan tekniikkaa, jonka avulla digitaalisen tuotteen
tekija voi halutessaan rajoittaa tuotteen kaytt6a ja mydhempéaé purkamista ja kopiointia. DRM-suojauksista
lisatietoa l6ytyy esimerkiksi vuonna 2003 julkaistusta raportista Digital Rights Management at the Wayback
Machine.
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ne jotka haluaa laittomasti kdyttéé, niin osaa sen kylla tehdé, oli sielld miké rajoitus
hyvénséa, ettd néilla teknisillé rajoitteilla haitataan ainoastaan rehellisten kuluttajien
toimintaa ja sitten tota, siind on sekin, etta silloin kun asiakas ostaa tuotteen niin se
tuote on asiakkaan, mutta kun néissd monissa teknisissé rajoitteissa on semmonen,
etté sitten myyja voi rajoittaa sen tuotteen kéayttbd mybhemmin ja kaikkee muuta

semmosta &lyténté (02)

Toinen haastateltavista kommentoi aihetta seuraavasti:

mun mielestd Osuuskumman yksi vahvuus on se, ettéd se pystyis vahan niinkun rik-
koon sitd konsensusta miké nykyéén on, nyt tallé hetkella on e-kirjoissa, isojen kus-
tantamoiden puolesta, ettd me just ei kdyteta niitd DRM-suojauksia ollenkaan, eli jos
Joku todella kokee, ettd sen on tarve levittdd meidén juttuja sitten tuolla netissé
vapaasti, niin olkoon sitten niin, mutta kuitenkin semmonen -- kaikki ylimaarénen

kuluttajan kiusaaminen on mun mielesté tarpeetonta (03)

Linjaus edullisten ja suojaamattomien e-kirjojen myynnista oli osuuskunnalle haastattelui-

den perusteella tarkeaa myos symbolisesti:

me saadaan talla tavalla edistyksellisen kustantamon maine siind hyvin pienellé vai
valla ja se todennékdésesti vaan lisdd myyntia, eika vdhenna sité, ja ollaan sitten aja-
teltu sitdkin, ettd kokeillaan julkaista jotkut kirjat tdmmosellda CC-lisenssilla, mika
sallii sen vapaan levityksen sitten, etté katotaan sitten, miten se  vaikuttaa myyntiin

ja kuluttajan mielipiteeseen (02)*

Nain Osuuskumman omaksuma toimintatapa vastaa omalla tavallaan aiemmin mainittuihin
Herkmanin ja Vainikkalan lukutapatutkimuksessa esille tulleisiin ndkemyksiin e-kirjojen
ongelmista (ks. lisdd Herkman & Vainikkala 2012, 90 & 93). Vaikka e-kirjat vaikuttavat
kaytannossa lahes kaikkien uusien kustantamoiden toimintaan, oli Osuuskumma ehka
pystynyt ratkaisemaan ongelman nain avoimella tavalla juuri siksi, etta se oli kirjailijoiden
omistama kevytrakenteinen osuuskunta. Nain kustantamo oli kyennyt tekemaan perintei-

sestd nakdkulmasta tekijansuojaa heikentavan paatdoksen. Osuuskumma ei myoskaan

*” Creative Commons -lisenssia (CC) kayttava tuottaja jakaa tyonsa avoimesti luovuttaen tekijanoikeudet
ainakin osittain muille ennestaan tuntemattomille kayttajille. Lisensseja on eriasteisia ja jakaja voi jakaa
tybnsa esim. vain jakoon, vain ei-kaupalliseen kaytt6on tai vapaasti muokattavaksi. Osuuskumma julkaisi
lokakuussa 2013 ensimmaisen CC-lisenssilla varustetun teoksensa (Osuuskumma-kustannuksen tiedote;
liséatietoa esim. Creative Commons -tietosivusto).
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ollut kaupallisen kustantamon tavoin pakotettu suojelemaan liiketoimintansa kannattavuut-
ta rakentamalla kirjailijan ja lukijan valiin tulevia rajoitteita. Sidosryhmanakokulmasta kat-
sottuna Osuuskumma koostuu oman alakulttuurinsa toimijoista, eli tarkeimmasta sidos-

ryhmastaan, mista johtuen sen sisalla oli tietoa siita, mika lukijoille on lopulta tarkeaa.

Yksi Osuuskumman alakulttuuriseen seka myos yhdistysmaiseen toimintaan selkeasti
liittyva piirre on ilmaisen Ursula-julkaisun jakaminen (ks. esim. Hirsjarvi 2009, 161). Ursula-
lehti on spekulatiivista fiktiota julkaiseva “romanttinen lukemistolehti” (Osuuskumma-
kustannuksen kotisivut) ja siihen kirjoittavat seka osuuskunnan jasenet ettd ulkopuoliset
kirjoittajat. Myds Ursulan olemassaoloa perusteltin Osuuskummassa tietyn kirjallisen
tyhjion tayttamiselld. Ursula-lehtea saa ladata suoraan Osuuskumman Kkotisivuilta, mutta
sita jaetaan myos kaupallisen e-kirjakaupan kautta. Kertomusten julkaiseminen aikakaus-
lehtimuodossa ei ole mitenkdaan tavatonta, silla suomalaisen kustannustoiminnan varhais-
vaiheessa kirjallisten aikakauslehtien julkaiseminen kuului melko tyypillisesti kirjankustan-
tamoiden toimintaan (ks. esim. Niemi 2000, 36). Toisaalta erilaiset amatoorijulkaisut kuulu-
vat olennaisella tavalla juuri scifi-harrastukseen. Hirsjarven mukaan fantasian harrastajat
ovat lapi historiansa kayttaneet keskinaisia julkaisujaan alakulttuurinsa omaehtoiseen
kehittamiseen. (Hirsjarvi 2009, 125.)

Erityiseksi Ursulan tekee julkaisun ilmaisuus. Haasteltavat olivat jokseenkin erimielisia
Ursulan merkityksestd Osuuskumman toiminnassa. Kaksi haastateltavista korosti, etta
Ursula oli tavoittanut uusia lukijoita seka antanut kustantamolle nakyvyytta e-kirja-
asiakkaiden keskuudessa.*® Toisaalta yksi haastateltavista epaili Ursulan markkinointivoi-
maa. Ursulan ajateltiin yleisesti tarjoavan matalan kynnyksen vaylan tutustua spekulatiivi-
sen fiktion alakulttuuriin. limaiset julkaisut nahtiin Osuuskummassa alakulttuurille tyypilli-

sena piirteena ja siksi myds luonnollisena osana kustantamon toimintaa.

*® Haastateltavat korostivat Ursulan menestysta Elisa-kirja verkkokauppapalvelussa ja sita kuinka nakyvyys
Elisassa saattaisi tuoda uusia lukijoita myds muille kustantamon teksteille.
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4.2. Osuuskunta Poesia: taiteellisista lahtokohdista

Poesia on vuonna 2010 perustettu runoutta kustantava osuuskuntamuotoinen kustantamo,
jossa oli haastatteluiden aikaan noin kaksikymmenta jasenta. Kustantamo oli osuuskunta-
na julkaissut noin kolmekymmenta teosta, minka lisaksi kirjoja oli julkaistu myods osuuskun-
taa edeltdneessa poEsia-sarjassa. poEsia-sarjan toiminta on poikennut monella tapaa
nykyisesta osuuskunnasta. MyOs sarjan taustalla oli pyrkimys julkaista taloudellisesti
kannattamatonta runoutta, mutta keinona kaytettiin tuolloin mahdollisimman alhaisia paina-
tuskuluja eli tarvepainatustekniikkaa. poEsia-sarjaa kustansi Kirja kerrallaan -kustantamo
yhteistyossa Runoyhdistys Nihil Interitin kanssa. Aloite osuuskunnan perustamiseen tuli
runoyhdistyksen sisalta. Poesia koostui haastatteluiden aikaan lahinna runoilijoista, mutta
mukana oli myds muutama jasen, jotka eivat itse kirjoittaneet tai kdantaneet teksteja (mm.
tutkija, graafikko). Mydskaan Poesia ei ollut jasentensa ensisijainen tydnantaja, vaan
jasenet tyoskentelivat tahoillaan muun muassa opettajina, kriitikoina ja tutkijoina. Haastat-
teluiden aikaan noin puolet Poesian julkaisemista toista oli muiden kuin osuuskunnan

jasenten kirjoittamia.

Seuraavaksi kayn 1api Osuuskunta Poesian toimintaa taustatietolomaketta ja haastatteluita
apuna kayttaen. Haastattelin kolmea pitkaaikaista jasenta, joilla kaikilla oli kokemusta seka
Poesian kaytannon tyoskentelysta etta osuuskunnan hallinnosta. Joukossa oli myos seka
Poesian kautta julkaisseita ettd kustannustoimittajana toimineita runoilijoita. Ainakin yksi
haastateltavista oli julkaissut teoksia myds toisen kustantamon kautta. Poesia oli haastat-
teluiden aikaan julkaisumaaransa puitteissa jo melko vakiintunut toimija, mutta toisaalta
toimintatapoja haettiin edelleen. Bourdieun (1993 47-48) kirjallisuuden kenttda koskevan
teorian mukaan Poesia olisi juuri sellainen kustantamo, joka sijoittuisi vahvimmin kentan
ytimeen, eli autonomisen kirjallisuuden kentalle. Voisikin kysya, kuinka osuuskuntamuotoi-
nen runokustantamo onnistuu sijoittumaan tarkoin vartioidulle kirjallisuuden kentalle. Kasit-

telen tassa luvussa myOs Poesian harjoittamaa avoimen jakamisen periaatetta.

4.2.1. Poesia osuuskuntana

Osuuskunta Poesian perustaminen liittyi laheisesti osuuskuntaa edeltaneeseen poEsia-
sarjaan. Sarjan kanssa toimineet kokivat, ettd kustannustoiminta olisi mielekkaampaa,

mikali se saataisiin jarjestettya suunnitelmallisemmin. Oman osuuskunnan toivottiin muun
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muassa mahdollistavan kirjojen tarkoituksenmukaisemman levityksen ja markkinoinnin, eli
nakyvyyden lisaamisen, seka tuovan yhteisollisyytta sarjan ymparilla toimivien keskuuteen.

Yksi haastateltavista kuvasi tilannetta seuraavasti:

oli sellanen tunne, etté ne teki niin hyvéaa tyota, etta haluttais jotenkin saada se toi-
mimaan silleen, ettd ne péésisi samaan asemaan kaikkien muitten julkaistavien Kirjo-

jen kanssa (P3)

Lisaksi tarvepainatukseen nojautunut Kirja kerrallaan ei taysin palvellut tekijdiden toivo-
muksia kirjojen laadusta silla kirjoista haluttiin tehda myos materiaaliensa puolesta laaduk-
kaita ja viimeisteltyja. Samalla my6s kustannuskenttdan vaikuttaminen ja uuden toimijan
perustaminen runouden kentalle kiehtoi jasenia. Oman kustantamon perustamisen taustal-

la olikin luottamus runoilijanakdkulmaan, eli runoilijoiden omaan asiantuntemukseen:

se oli se keskeinen ajatus, eli tavallaan tekijat ottaa ne tuotantovélineet haltuun ja
meidén ajatus oli sellanen, ettd me pystytdan vahintddn samaan laatuun kun ne jotka

tekee sité palkattuna (P2)

Yksi haasteltavista kuvasi tilannetta nain:

meista tuntui yksinkertaisesti, ettd muutamia ihan harvoja poikkeuksia lukuun  ot-

tamatta, niin runouden kustantaminen oli jotenkin ehdollistunut hirveédn paljon
semmoselle aikakéasitykselle, joka ei vastaa runouden aikakéasitysta, kirjoja tehdaéan,
toimitetaan liian nopeasti, niistd kirjoista tehdddn tdmmosta suhteellisen nopeaa
kulutusta ja nopeaa puheavaruutta mahdollistavia tuotteita, me haluttiin ikdén kuin
ldhted pohtimaan sité, etté jos unohdetaan taloudelliset realiteetit, millanen olisi ihan

teellinen tilanne tehdé runokirjoja (P1)

Juuri runouden pelkistyminen kirjatuotannoksi, jolla ei ole juurikaan tekemista itse runou-

den kanssa huolestutti haastateltavaa:

haluttiin 16ytdd semmonen kustantamisen muoto, jossa kaikki osatekijat kasikirjotuk-
sen valitsemisesta lahtien ikdén kuin perustuu sen laadun tunnistamiseen ja luopuu

nopean taloudellisen hybdyn ajatuksesta (P1)
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Nain Poesian perustamisen taustalla oli tarve tuoda vaihtoehtoinen kustannusmalli kaupal-
liselle kustannuskentalle. Taloudellisista pakotteista olikin Poesiassa pyritty eroon eri ta-
voilla. Perinteisen kustannustoiminnan nakokulmasta ehka erikoisinta on se, etteivat kus-
tannustoimittajat ainakaan haastatteluiden aikaan saaneet palkkioita tyostaan. Kirjailijat
toki saivat tavanomaiset tekijapalkkiot kirjoistaan, minka lisaksi joistakin kaytannon toista
maksettiin niista tehtavistd vastaavalle henkildlle palkkaa (esim. kirjakaupan ja toimiston
hoito, kirjanpito, taitto, kansisuunnittelu). Vaikka myos Osuuskummassa toimittiin pitkalti
harrastepohjalta, ero Osuuskumman ja Poesian valilla oli siina, ettd Poesian tapauksessa
kyse oli toimintaa maarittavasta linjauksesta. Rahan nahtiin jopa mutkistavan asioita ja

yksi haastateltavista totesikin, ettei toimintaa haluttu:

altistaa sille, miké tulee véistamaéttd mukana, jos johonkin liittyy raha, ettd aletaan

katsoa aikatauluja, ettd mitd on realistista olettaa jotain tiettyd palkkiota vastaan (P1)

Yksi haastatelluista kuitenkin kyseenalaisti tdman linjauksen toteamalla, etta kaytantd on

jonkinlainen "aikapommi” (P3), joka saattaa jossain vaiheessa purkautua.

Haastateltavat korostivat, ettd toiminta osuuskunnassa palkitsee aineettomalla tavalla,
kuten onnistumisina ja kokemuksena siita, etta Poesian kirjallisella tyolla on merkitysta
runoudelle. Myos Poesiassa oppiminen ja itsensa kehittaminen nahtiin toimintaan moti-
voivana palkkiona. Haastatteluissa korostuikin, ettd poesialaiset nakivat kustantamossa
toimimisen etuna oman kirjallisen tyon kehittamisen seka kustannustoimittajien etta huolel-

lisesta kustantamisesta nauttivien kirjailijoiden nakokulmasta:

toimittaminen on semmosta tydta, ettd jokainen oppii aina toisten kéasikirjotuksista
puhuessaan jotain ammattiinsa liittyvaéa, oli se ammatti tai taloudellinen toimeentulo
kiinni opettamisessa tai kddntédmisessé tai omassa kirjottamisessa, niin ma en téalla
hetkellé keksi parempaa koulua kun esimerkiks toimittaa semmosten runoilijoitten,
kun Erkka Filander tai Olli-Pekka Tennilé runokokoelmia (P1)

Kustannustoimittaminen ei ollut Poesiassa yksipuolista, silla sama henkilo saattoi seka
toimittaa toisen runoilijan kirjaa, etta kirjoittaa omaa teostaan Poesialle. Poesian ilmapiiria
pidettiin haastatteluissa luovaan tydohon innostavana ja kirjalliseen tydhdon uppoutumiseen
kannustavana. Lisaksi Poesiassa toimimisen hyoty saattoi tulla esiin myos muuten, kuten

erilaisina kontakteina, jotka nakyivat esimerkiksi luennoimispyyntoina. Kuten Osuuskum-
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massakin, myods Poesiassa kirjallisen verkoston laajeneminen nahtiin yhtena tarkeana
hyotyna. Osuuskuntamuoto oli auttanut myds joidenkin apurahojen hakemisessa. Hyodyt

olivat kuitenkin kaikille jasenille erilaisia ja toisille konkreettisempia kuin toisille.

MyOs Poesiassa toimiminen itsessaan nahtiin jonkinlaisena ansioitumisen merkkina. Eras
haastateltava arvioi, etta jasenten motivaatio osuuskunnassa toimimiseen kasvoi tunnus-
tuksen lisaantyessa, silla tyo koettiin menestyksen myota kokoajan merkittdavammaksi.
MyOs jasenten keskinainen ammatillinen kunnioitus toisiaan kohtaan vaikutti olevan Poe-
siassa tarkea motivaation lahde. Muiden Kkirjailijoiden vertaispaine toimi jasenille myos

positiivisena haasteena. Yksi haastateltavista kommentoi asiaa nain:

niin se tuntu véahén liian hienolta ollakseen totta, ettd ne samat tyypit on valmiita Iah-
teen mukaan télldseen projektiin, joka ei vélttamaéatta taloudellisesti hybdyta ketédan

milldén tavalla (P2)

Lisaksi tydn merkitys seka yhteisollisyys korostuivat motivaation lahteina:

niin en mé tiedéa 16ytasiks méa vélftdmétta itsestdni samaa energiaa, ellei se asia it-

sessdéan ois sellanen, joka kutsuu dérelleen (P1)

siind on sellanen yhteiskunnallisen toiminnan luonne, etta tehdééan jotain uutta tasséa
maailmassa ja toisaalta sitten sellanen sosiaalinen yhteis66n kuuluminen, ettéa tietysti

se on aina hirveen yhdistévéaa, jos tehdéén yhdessé asioita (P3)

Suhde rahaan vaikutti siis olevan Poesian toiminnassa toissijainen. Toisaalta myos Poesi-
an haastatteluissa korostui, etta tietyn tasoinen taloudellinen kannattavuus on kustanta-
molle sen toiminnan jatkumisen kannalta elintarkeaa. Kirjojen myynnilla pyrittiin luonnolli-
sesti kattamaan kaikki kustantamon pyorittamisesta koituvat kulut seka turvaamaan uusien
teosten kustantaminen. Nain jokaisen teoksen oli itsessaan tarkoitus olla kannattava.
Aloittelevan kustannustoiminnan ongelmiin kuuluu muun muassa se, ettei kustantamolla
ole vield vanhaa tuotantoa, joka toisi myyntituloa nykyiseen toimintaan. Siitd huolimatta,
etta runouteen viitataan tyypillisesti kannattamattomana julkaisutoimintana, olivat Poesian
teokset haastateltavien mukaan kuitenkin niin kannattavia, ettd ne maksoivat itsensa seka
my0s tulevaa tuotantoa. Vaikka Poesia suhtautui vakavasti taloutensa hoitamiseen, halut-

tiin se pitaa selvasti erossa toimituksellisesta tyoskentelysta:
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sille talousajattelulle pitéé pystyy rakentaa muuri, niinkun tavallaan, toimituksen ja
muun osuuskunnan Véliin, eli toimituksen pitdé toki olla tietoinen ja pitéé tietoisena,
mut siiné pitéa olla muuri, taloudelliset asiat ei saa millaan tavalla vaikuttaa toi mi-

tuksen tyéskentelyyn, se on kokonaan toinen foorumi (P2)

Osuuskunnan talouden ehka merkittdvin ominaispiirre taiteellisen toiminnan nakdkulmasta
on se, ettei osuuskunnan tarvitse pyrkia hyodyttamaan ulkopuolista omistajaa. Rahapalk-
kioiden poisjattaminen ja voitontavoittelemattomuus nahtiin Poesiassa myos ideologisena

motivaation lahteena. Yksi haastateltavista kommentoi asiaa nain:

Jjos mennd&éan niihin hyviin puoliin, niin se ettéd meilld on ideologinen lupa olla ajat-
telematta omistajan etua, eli se ettéd omistajuus ei sindnsé ole osuuskunnassa mer-
kittdva asia, eli me voidaan laittaa ne Kaikki véhét rahat ja resurssit mitd meilla on
suoraan siihen meiddn omaan, siihen toimintaan mitd me halutaan tehda,

tdysméérasesti (P2)

Myds Poesiassa osuuskunnan etuna pidettiin omistuksen tasaisuutta siksi, etta koska
kukaan ei yksipuolisesti omista osuuskuntaa, on kaikilla mahdollisuus pyrkia vaikuttamaan

sen toimintaan ja tuomaan omia ajatuksiaan mukaan.

Poesiassa oli my0s kayty sisaista keskustelua siita, onko kyse tydosuustoiminnasta. Yksi
haastateltavista kuitenkin korosti, ettd koska osuuskunnan tarkoitus ei ollut auttaa jasenia
elinkeinon harjoittamisessa, vaan pikemmin kehittaa kustantamoaan kirjallisena toimijana,
ei Poesiaa voinut lukea tydosuuskunnaksi. Haastatteluiden perusteella vaikuttaisi siita, etta
Poesiassa yhteistyd oli toimintaa korostuvasti maarittava tekija itsenaisen tydnteon tur-
vaamisen sijaan. Yhteisty0 nakyi Poesiassa erityisesti kaytannon tasolla eli kustantamoa
pyoritettdessa. Juuri yhteistydn nahtiin mahdollistavan sen, ettei toiminnasta tule yksittai-
selle jasenelle liilan raskasta ja vastuut pyrittiin jakamaan tasaisesti. Taman lisaksi yhteis-

tyon ajateltiin liittyvan olennaisella tavalla myds kirjalliseen tyohon:

maé katson, etté nda niveltyy ja solmiutuu toisiinsa, et se mité itse haluaa tehda liittyy
aika paljon myds siihen ymmaéarrykseen, mitd saa siitd mitd muut tekee ja liittyy ikdén
kuin siihen haluun kannatella sitd runouden aika hiljaista ja hidasta asemaa tai-
teenlajina, jolloin tavallaan se jo itsess&én poissulkee sellasen perin narsistisen jul-
kaisuhalukkuuden ja pyrkimyksen k&yttdd Poesiaa semmosena Kynnyksend, jonka

kautta sylkee omia teoksia maailmaan (P1)
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Toisaalta osuustoiminnallisuuteen liittyvaa taydellistd demokratiaa ei nahty aina kustanta-
miselle ihanteelliseksi toimintatavaksi, silla liian konsensushakuisessa ilmapiirissa hyvatkin
ideat saatetaan sivuuttaa. Epaselva toiminnankuva oli aiheuttanut myods osuuskunnan
sisalla tietynlaisia ongelmia, kun toiminnan tapoja oli toisinaan haettu jasenille tutummasta
yhdistystoiminnasta. Haastateltavat kuitenkin korostivat osuuskunnan ja yhdistysmuodon
eroja painottamalla osuuskunnan jasendemokratian merkitysta. Yksi haastateltavista

kommentoi yhteisollisen kustantamisen haasteita seuraavasti:

suurin haaste varmaan liittyy siihen, ettd monet runotoimijat on tottunut toimiin ~ yh-
distyksissé ja yhdistykset on luonteeltaan, niinkun pitédékin, hirmu avoimia ja de mok-
raattisia, ja kirjoissa pitéda olla tiettyd ndkemyksekésta diktatuuria mité tulee laa tuun,
elikka tavallaan niinkun, on ddrimmdisen vaikea sanoa ystéaviélle, ettd tdma kirja ei
ole tarpeeksi hyva, se ois helpompaa sanoa, jos kustantamorakenteet ois kétketym-

mét tai anonyymimmét (P1)

MyOs Poesiassa ongelmia aiheuttivat epaselvyydet siina miellettaisiinkd osuuskunnan
toiminta taloudellisesti tavoitteelliseksi liiketoiminnaksi. Yhdeksi osuustoiminnan haasteek-
si muodostuikin haastatteluiden pohjalta kustantamon kaytannon pydrittamisen, eli liike-
toiminnallisuuden ja luovien paamaarien yhtaaikainen toteuttaminen. Liséksi joidenkin
tiettyjen tukimuotojen, kuten joidenkin apurahojen hakeminen ei ole liiketoiminnaksi miel-
lettavassa osuuskunnassa mahdollista. Myos Poesiassa korostui osuuskunnan ulkopuolis-

ten toimijoiden paikoin ristiriitainen suhtautuminen kustantamoon:

ihmiset ei sindnsé ehkd hahmota osuuskuntaa kauheen selvéasti, jolloin sitd on sit-
ten vaikea kommentoida, musta on aika jdnnéa, ettd meitd ajatellaan yrityksené tie-
tyssé tilanteessa, yhteis6nd, tai niinkun tdmmdésend yhdistysméisend toimijana tie-

tyissé tilanteissa, ja se on vdhén tapauskohtasta (P2)

Myods Poesiassa osuuskuntamuodon merkitystd kustantamon toiminnalle epailtiin. Osuus-
kuntamuoto nahtiin Poesiassa kirjallisen tyon tarpeita palvelevana, eika niinkaan toimintaa
ohjaavana tekijana. Yksi haastateltavista korosti osuuskuntamuodon toissijaisuutta totea-
malla, ettd osuuskunta on aina lopulta jasentensa nakodinen, eikd muoto nain kerro viela
paljoakaan toiminnan laadusta. Toisaalta sama haastateltava naki osuuskuntamuodosta

olevan myods etua:
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osuuskuntamuoto auttaa asettamaan asiat jarjestykseen sen toiminnan ja talouden

vélilléd -- arvojen ja talouden vélillé (P2)

Haastateltavat eivat nahneet osuuskuntamuodon itsessaan olevan kirjallisuuden kentalla
mitenkaan radikaalia, vaikka Poesia toimi paikoin juuri vanhoja kaytanteita ja kaupallista
konsensusta rikkoen. Osuustoiminnan arvoista Poesiassa nahtiin korostuvan demokraatti-
suuden, keskinaisen avun eli yhteistyon ja siihen liittyvan horisontaalisuuden. Haastatelta-
vat arvioivat myos, ettd osuuskuntamuodolla ja osuustoiminnan arvoilla on symbolista
merkitysta jasenille. Yhden haastateltavan mukaan osuuskunta itsessaan ei maarittele

toiminnan paamaaria, vaan arvot tulevat jostain muualta:

teknisesti ottaen meille ei kauheesti oo merkitysta silld, ettd ollaaks me juridisesti
osuuskunta vai ei, mutta kun me sanotaan olevamme osuuskunta, niin me liitetdan

siihen jotain mielikuvia (P2)

4.2.2. Kirjallisuuden kentta ja runouden edellytykset

Poesian taustalla oli siis pyrkimys kustantaa laadukasta runoutta. Kaikki haastateltavat
nostivat esille suomalaisen runouden kentan heikon tilan, mika nakyi erityisesti pienina
kustannusmaarina ja esikoisteosten vahaisena maarana. Runojulkaisujen asema oli haas-
tateltavien mukaan kustannuskentalla niin huono, etta pelkastaan runojen kustantamisen
yllapito oli yksi toimintaa kantavista motiiveista. Onkin huomattava, ettd vaikka runous
nauttii kirjallisuuden kentalla yleista arvostusta ja sitd voidaan bourdieulaisittain pitaa
yhtena kirjallisuuden kentan autonomisimmista lohkoista, on sen tilanne kaupallisen kus-
tannustoiminnan puitteissa heikko (ks. esim. Bourdieu 1993 47—48). Poesialaisten nake-
mykset kentan autonomisen ytimen eli runouden heikosta asemasta saattaisivat Bourdie-
un (emt., 37-39 & 117) teoriaa mukaillen viitata kirjallisuuden kentan yleisen autonomi-

suuden heikkenemiseen.

Haastateltavat korostivat, ettd vaikka Poesiaa oli usein pidetty ensisijaisesti kokeellisen
runouden kustantamona, edustavat sen julkaisemat teokset monia erilaisia lahestymista-
poja runouteen. Poesialle oli eraan haastateltavan mukaan pyritty jopa tietoisesti anta-
maan “suunnannayttajan roolia” (P3). Toisaalta Poesian arvioitiin uudistavan kenttda uusil-
la toimintatavoillaan. Kuten Osuuskummassa, myds Poesian toiminnan taustalla olennai-

sinta vaikuttaisi olevan jaettu nakemys siita, ettd omaa alakenttaa tulisi kehittaa

77



pidemmalle:

haluan olla mukana kehittdméassé runouden julkasukenttaéa, ja runouden kenttdé noin
niinkun laajemmin, koska selvasti alko néyttaén silté, ettéd runous ei pysy elinvoima
sena pelkéstéén isojen kustantamoiden voimin, vaan tarvitaan aktiivista kenttédé ja
erikokosia tekijoita (P2)

MyoOs Poesian haastatteluissa kavi ilmi, ettda marginaalisuudesta huolimatta tarkoitus oli
myOs laajentaa runouden kenttaa ja lukijakuntaa. Yksi haastateltavista kuitenkin korosti,
ettd Poesian tarkoitus oli nimenomaisesti tuoda esille runoutta teoksina, eika esimerkiksi

mediailmidina:

pyritédén tekemdéaéan niisté teoksista niin laadukkaita, etté ne tavallaan viettelee omien
ominaisuuksiensa varassa runouden ystéavia véhitellen, ettd ikdankun tdn muotosesti
tehtyjen runokirjojen &érelle, ja se vaatii hitautta kaikessa, se vaatii meiltd hermoja,
ettd se vdha véhéltd Ioytyy se lukijakunta, niinkun puhuin aiemmin, etté
semmosella hype-tyyppisilld kuohunnoilla ei tuu oikeita lukijoita, ettd sen pitdé olla

rauhallista, luottaa siihen, etta nelja vuotta sitten tehty kirja 16ytaa perille (P1)

Sama haastateltava totesi, etta pienena toimijana Poesia oli edelleen jossain maarin pii-
lossa yleisolta. Haastateltava arvioi kuitenkin, etta tunnettavuuden kasvun hitaus johtuu

osaltaan runouden hitaasta ominaislaadusta, eika sita voi ndin suoranaisesti edistaa.

Kuten Osuuskummassa, myds Poesiassa osuuskunta oli muodostettu jo olevan ryhmitty-
man kesken. Haastatteluista kavi myos ilmi, etta osuuskuntamuoto oli aiheuttanut Poesial-
le pienimuotoisia uskottavuusongelmia kustannustoiminnan varhaisessa vaiheessa. Tal-
I6in toimintaa oli kritisoitu muun muassa kyseenalaistamalla jasenten kyky pitaa ystavyys-
suhteet erillaan kustannustoiminnasta. Toisaalta eras haastateltava korosti, etta jokaisella
aloittelevalla kustantamolla on uskottavuusongelmia ja kyse on lopulta toimijoiden uskotta-

vuudesta, eika toimintamuodosta.

Muut kustannuskentan toimijat eivat olleet alun jalkeen juurikaan kommentoineet Poesian
toimintaa osuuskuntana. Poesialaiset kokivat, etta kustantamo itsessaan heratti kirjallisuu-
den kentalla Iahinnad mielenkiintoa ja muiden toimijoiden suhtautuminen Poesiaan oli yli-
paataan positiivista ja kannustavaa. Poesian paikkaan kentalla vaikutti luonnollisesti myos

se, ettd suuri osa Poesian kirjailijoista julkaisi teoksia myds jonkun toisen, vakiintuneem-
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man kaupallisen kustantamon kautta. Haastateltavien mukaan suuremmat kustantamot
eivat kokeneet Poesiaa kilpailijana, silla Poesia toimi erilaisella sektorilla kuin kaupalliset
kustantamot toimivat. Nain edes kustantamoiden listoilla olevien kirjailijoiden jasenyys
Poesiassa ei ollut muille kustantamoille ongelma, silla varsinaista kilpailuasetelmaa ei
paassyt muodostumaan. Muut kustantamot saattoivat nahda Poesian toiminnan haastatel-
tavien mukaan jopa positiivisena, silla Poesian oli tunnustettu kehittavan runouden kenttaa
myos yleisemman edun nimissa. Nain Poesia oli muille kustantamoille enemmankin mie-
lenkiintoinen seurattava kuin varsinainen Kilpailija. Myos osuuskuntamuodolla arveltiin
olevan vaikutusta, silla osuuskuntaa ei mielleta yhta helposti kilpailijaksi. Toisaalta Poesial-
le osoitetut palkinnot ja muu menestys saattavat erdan haastateltavan arvion mukaan

kiristaa kilpailuasetelmaa ja lopulta myos valeja kentalla.

Poesian asema kentalla oli siis vakiintunut alun uskottavuusongelmien jalkeen. Yksi haas-
tateltavista kommentoi Poesian suhteen kehittymista runouden kentan instituutioihin seu-

raavasti:

institutionaalisesti on ihan selvé, etté Olli-Pekan® Runeberg-palkinto muutti vii mes-
tédén kaiken, ettd se on kentén hyvéksyntéa sille, ettd me ei olla jotenkin et kyse ei oo
siité, etté ois vaikka Kirjailijoita, jotka ei saa kirjojaan muualla lapi -- sen takia  kaik-
ki ne palkinnot ja ehdokkuudet, joita me saadaan on hirveen hyvié ja tarkeitd  insti-
tutionaalisessa mielessd, koska ne viimestddnkin sammuttaa semmosen pu-
heen, joka vaikka joskus 2007, 2009 viel& liittyi Ntamon ja Poesian kaltasiin kus-
tantamoihin, etté ajateltiin, niinkun julkisessa keskustelussa aika yksinomaan, etté
néé ei edes oo kustantamoja ja tééltd tulee semmosia kéasikirjotuksia, jotka ei mee
muualta 1api, ja sit, se miten paljon meidén kirjoista kirjoitetaan, miten loistavia kri-
tikkeja ne saa, miten paljon ne kuitenkin myy ollakseen runokirjoja, niin kaikki taa
on ndyttdnyt vuosien saatossa, ettd toi onkin kaikesta huolimatta perustunut laatuun
ja kykyyn nédhdé sitd mikd on kiinnostavaa, ja se on myds ehkd helpottanut

asemoitumista kentélle (P1)

Yksi haastateltavista kommentoi jasenten kaksoisroolia kirjoittajina ja julkaisijoina totea-
malla, ettei kirjallisten ryhmittymien omatoiminen kustantaminen ole kirjallisuushistoriassa
kovinkaan poikkeavaa. Haastateltava myos totesi, ettd arvion ammattimaisuudesta tekevat

lopulta kriitikot ja teosten lukijat.

*° Haastateltava viittaa tissa Olli-Pekka Tennildn vuonna 2014 saamaan Runeberg-palkintoon.
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Kuten on jo todettu, runous edustaa bourdieulaisittain tulkittuna autonomista kirjallisuuden
kenttda ja juuri sita aluetta, jolla taloudelliset tulokset karttuvat kaikkein hitaimmin. Au-
tonomisella kentalla kustantaessaan teosta kustantaja ottaa suuremman riskin, silla teok-
sen menestys kay tyypillisesti toteen vasta pitkan prosessin jalkeen kun tunnustus muulta
kulttuurin kentaltd on saavutettu. (Bourdieu 1993, 101.) Haastatteluissa korostuikin runon

talouden hidas logiikka ja runokustantamisen heikko kannattavuus:

se on melkein mahdotonta saada runokirjat kannattamaan taloudellisesti, etté se ettéa
miten pelkéstdén runoutta kustantava kustantamo voisi kannattaa, on hyvéa kysymys,

ettd siind mielessé tda on niinkun kulttuuritoimintaa jotenkin (P3)

Yksi haastateltavista korosti myds runouden toimittamisen vaatimaa aikaa lajityypille omi-
naisena piirteena ja huomautti, ettei tallaiselle hitaudelle ole kaupallisessa kustannustoi-
minnassa enaa tilaa. Haastateltava kritisoikin runouden kustantamisen laatua kaupallisissa
kustantamoissa nykyisellaan riittamattomaksi. Haastateltava moitti suurten kustantamoi-
den kiireellistd kustannustoimittamista, mista johtuen yksittdiseen teokseen kaytettava aika
jaa minimaaliseksi, eika todellista toimittamista nain oikeastaan tapahdu. Nopeassa tuo-
tannossa laatu siis karsii, eika teoksen ole edes tarkoitus kestaa kirjakaupan myyntisyklia
pidempaa aikaa. Hidas toimitusprosessi antaa myos kirjailijalle aikaa panostaa tydhonsa ja

sama haastateltava arvioikin hitauden lopulta kannattavan:

runokirjaa ei ole talouden ndkbékulmasta mitdan jarkea toimittaa vuotta, mutta sitten
kun se saa Runeberg-palkinnon, niin sit se on kummasti, jotenkin vaikkei siitd saa

sité taloudellista korvausta, niin siitd tulee semmonen aika hyva meininki (P1)

MyOs Poesiassa pyrittiin kehittamaan teosten levitysta ja jakamista ennakkoluulottomasti.
Yksi syy siihen, ettd Poesia oli jarjestetty osuuskunnaksi oli etta organisoituneella toimijalla
on helpompi paasy laajempaan kirjalevitykseen. Toisaalta pelkka kirjakauppoihin paasy ei
viela takaa kirjojen myyntia, ja yksi haastateltavista totesikin, etta kijamyynti alkaa vasta
silloin kun kirja saa nakyvyytta. Poesia oli haastatteluiden perusteella onnistunut pyrkimyk-
sessaan saada paremmat edellytykset levittaa julkaisujaan. Yksi haasteltavista toi esille,

ettd nakyvyys oli viime aikoina saavuttanut uuden tason juuri erilaisten palkintojen myéta.*°

* Haastateltava viittaa tasséa Poesian vuonna 2013 saamiin tunnuksiin: Runeberg-palkinto (Olli-Pekka
Tennilla 2013), Tanssiva karhu -palkinto (Jukka Malinen 2013), Katri Vala -palkinto (Teemu Mannninen
2013) ja Helsingin Sanomien esikoisteos-palkinto (Erkka Filander 2013).
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Jasenet valikoituvat myds Poesiaan aiemman kirjallisen uransa perusteella. Koska Poesia
pyrki valttamaan hallitsematonta laajenemista, jasenen valintaan oli vaikuttanut myos se,
toiko kyseinen jasen Poesialle jotain uutta osaamista. Osuuskunnan jasenmaaran ei haas-
tateltavien mukaan ollut tarkoituksenmukaista kasvaa, silla jokainen uusi jasen tuo toimin-
taan lisaa haasteita. Liiallinen laajeneminen aiheuttaisi byrokratian lisaantymista, mita ei
osuuskunnassa pideta tavoitteenmukaisena. Yksi haastateltavista korosti, ettd taidetta
tehdessa neuvottelu on tarkeaa, mika puolestaan ei liian suurella kokoonpanolla enaa olisi
yhta helppoa. Toisaalta myos henkilokohtaisella sopivuudella on merkitysta, silla osuus-
kuntatyo on tiivista, eika toimintaa haluta hankaloittaa henkilokohtaisilla ristiriidoilla. Myos-
kaan toimettomia uusia jasenia ei haluttu ottaa mukaan, silla osuuskunta toimii parhaiten
silloin kun kaikilla on siind oma roolinsa. Lisaksi osuuskunnan liiallinen kasvaminen saat-
taisi eraan haastateltavan mukaan johtaa myds tavoitteiden hajautumiseen ja alkuperaisen

tavoitteen unohtumiseen.

Myds Poesiassa kustantamoalaan liittyvan hiljaisen tiedon puute aiheutti toisinaan ongel-
mia, ja tama nakyi useimmiten kustantamon kaytannon asioiden hoitamisessa. Ammatti-
maisuutta nakersi myos jasenten sivutoimisuus. Toisaalta toiminnan rutinoituminen ja
uusien asioiden haltuunotto vievat kaikissa uusissa kustantamoissa aikaa. Myds Poesias-
sa toimi muissa kustantamoissa sekda muunlaisissa kirjallisuuden kentan instituutioissa
toimineita henkiloita, mika osaltaan turvasi kustamtamon ammattimaisuutta. Kustannus-
toiminnan ydinalueella kustannustoimittamisessa haastateltavat puolestaan pitivat Poesiaa
ammatillisesti taysin patevana. Kirjailijavetoisuus nahtiinkin Poesiassa positiivisena tekija-

na ja yksi haastateltava kuvasi Poesiaa "tekijoiden asiantuntijakustantamoksi” (P3).

Julkaisupaatosta pohdittiin Poesiassa toimituskunnan ja kustannusjohtajan kesken. Myos
Poesia antoi lupaaville teksteille tavanomaisia kustantamoita joustavammat ehdot, mika
tarkoittaa esimerkiksi sita, etta kirjoittaja sai enemman aikaa tekstinsa tydstamiseen. Vaik-
ka osuuskunta korostaa keskustelua, tehtiin toimituspaatds lopulta toimitusryhman sisalla
ja kustannuspaallikon toimesta. Kaikki haastateltavat arvioivat Poesian julkaisukynnyksen
korkeaksi, eika jasenyys haastateltavien mukaan viela tarkoittanut sita, etta jasenella olisi
ollut automaattinen oikeus julkaista Poesian kautta. Vaikuttaisikin silta, ettd Poesiassa
osuuskunnan taiteellinen kunnianhimo ohitti jasenten kirjalliset pyrkimykset, eikd osuus-
kunta nain toiminut niinkaan Kkirjoittajien tukijana, vaan enemankin kustantamon linjan
toteuttajana. Juuri kustannustoimittamisen vapaaehtoinen luonne toimi haastateltavien

mukaan yhtena kirjallisen laadun kriteerina:
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mun mielestd meilla on taiteellista lopputulosta silmélld pitden paras
mahdollinen tilanne, koska kun meiddn kustannustoimittajat tekee ilmaseks tyodta,
niin tavallaan -- kun ainoo palkkio on se, et voi ymmértaéa jotain hyvésta runoudesta
Ja saada toimittaa maailmaan hyvén kirjan, niin se on mun mielesta paras palomuuri
sitéd vastaan, eftd jotkut kaupalliset arvot alkais ohjailemaan meita, tai muut tekijat
(P2)

Haastatteluista tuli esille myos runoilijan haviavan pienet tekijapalkkiot. Vaikka tekijapro-
sentti on runokirjoissa sama kuin esimerkiksi romaanikirjailijoilla, ovat myyntimaarat niin
paljon pienempia, etta runoilijan kirjallisella tyolla ansaittu toimeentulo on viela keskiverto-
kirjailijaakin huonompi (ks. esim. Gronlund 2011, 30). Eras haastateltava myos totesi, ettei
Poesian talous nykyisellaan edes kestaisi toimituspalkkioiden kayttoonottoa. Vaikka Poe-
siassa oli alkuvaiheessa harkittu myos tekijapalkkioiden poisjattamista, korosti yksi haasta-

teltavista tekijanoikeuksia toteamalla, etta:

vaikka ne palkkiot on tietysti pienié suhteessa siihen, ettd miké on palkkioiden mer-
kitys proosakirjallisuudessa esimerkiksi, mutta jos ajatellaan runon taloutta ja runou-
den taloutta, niin sitten se ei ookkaan enéé pieni asia, ja mun mielesté Poesiaa pitda
ajatella yhtené luovan talouden solmukohtana, joka toimii kirjallisella kentélla,  etta

ensinnékin Kkirjailijoille on tdrkedd, summista viis, ettd me maksetaan kirjailijaliiton

kanssa sovittua virallista standardia (P2)

4.2.3. Poesia ja uudenlaisia toimintatapoja kirja-alalla

MyOs Poesiassa tyoskentely oli jarjestetty melko vapaasti. Poesiaa veti osuuskunnan
valitsema hallitus, minka lisaksi erilaisten toimintojen ymparille oli koottu tehtavista vastaa-
via ryhmia. Ryhmien toimintaa oli erdan haastateltavan mukaan virtaviivaistettu alkuvai-
heeseen verrattuna huomattavasti ja erilaisia vastuita oli pyritty selkeyttamaan. Toisaalta
kaikki haastateltavat korostivat jasenten risteavia ja osittain paallekkaisiakin vastuita ja
toiminta-alueita todeten, ettd sopiva paallekkaisyys sujuvoitti ryhman toimintaa. Vaikka
haastateltavat kuvasivatkin Poesiaa "notkeaksi” ja "itseohjautuvaksi”, korostui haastatte-
luissa myos hallituksen merkitys keskitetyn paatoksenteon valineena. Myos Poesia pyrki
kayttamaan hyvaksi vertaisarviointia ja tuomaan kustannustoimittamiseen horisontaalisuut-
ta, mika tarkoittaa sita, ettd suuremmista kustantamoista poiketen toimittamistyon eri

vaiheisiin osallistuu useita henkil6ita, jotka paasevat kertomaan nakemyksensa teoksesta.
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MydOs Poesiassa uudet toimintatavat liittyvat julkaisupolitikkaan. Poesia julkaisee teoksen-
sa rinnakkain kahdessa eri muodossa: ilmaisina PDF-kirjoina kotisivuillaan seka huolitel-
tuina perinteiseen tapaan myytavina paperikirjoina. Poesian paperikirjat ovat oppikirja-
esimerkki Juhani Niemen (2006, 24) usein toistamasta ennustuksesta, jonka mukaan kirja
voi esineena saada uusia merkityksia myos tietynlaisen kasvojenkohotuksen muodossa
(ks. myds Ekholm ja Repo 2012, 13). Paperisen kirjan on useissa yhteyksissa arvioitu
saavan digitaalistuvassa ymparistossa erityisen nostalgisen merkityksen ja Poesia vastaa-
kin paperin kaipuuseen tarjoamalla huolella valmistettuja ja eettisesti kestavia paperikirjo-
ja, joilla on teosluonteensa lisaksi myos symbolista arvoa. Huomattavaa onkin, kuinka
Poesia on yhdistanyt nama kaksi kirjan muotoa, joiden tyypillisesti ajatellaan edustavan

kirjaesineen vastakkaisia aaripaita.

Miten rinnakkaisjakelu sitten vaikuttaa kirjojen myyntiin ja leviamiseen? Yksi haastatelta-
vista arvioi ilmaisten kirjojen jakamisen edistavan Poesian kirjamyyntia, todeten, etta e-
kirjojen selailu kannustaa lukijoita hankkimaan my0s paperisen kirjan. Toinen haastatelta-
vista puolestaan arvioi, ettei ilmainen levitys juurikaan vaikuttanut myyntimaariin ja epaili,
ettd samat lukijat todennakoisesti tutustuivat seka ilmaisiin e-kirjoihin etta myytaviin pape-
rikirjoihin. Toisaalta kaikkien lukijoiden ei edes oletettu hankkivan lopullista kirjaa, silla
ilmaisen jakamisen taustalla oli myos ajatus runouden vapaasta leviamisesta. Yksi haasta-
teltavista halusikin nostaa teoksen leviamisen merkityksen taloudellisen hyoédyn rinnalle
korostaen, etta tekijalle teoksen leviaminen on jo itsessaan arvokasta. Nain myytavasta
kirjasta saatava hyoty vertautuu runouden taiteelliseen arvoon ja ajatukseen siita, etta
runouden tulisi olla kaikkien saatavilla. PDF-kirjojen jakamisen kaytanto periytyy poEsia-
sarjan ajalta ja on nain merkittava osa kustantamon julkaisupolitikkaa. Eras haastateltava

kommentoi avointa jakamista nain:

ihan sama niinkun vapaa ldhdekoodi, tai tieteellinen tieto, runous ja siihen liittyvét
ideat on vapaasti saatavilla, se suora taloudellinen hyéty on joka tapauksessa pieni
(P1)

Toinen haastateltava kommentoi e-kirjalevitysta ja sen suhdetta osuuskuntamuotoon

seuraavasti:

se mikd Poesian erottaa kaikista muista kustantamoista on se, ettd me ollaan suh-
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tauduttu ennakkoluulottomasti tdhén kysymykseen jakelusta, ja mun mielestd  ideo-
logisesti me jotenkin tullaan se sisélté edelld, eiké tuote tai kaupallisuus tai raha edel-
14, ja tavallaan, me ei haluta kétkea runoutta kansien véliin, tai sanoa ihmisille, etta
teiddn pitdd toimia niinkun ihmiset on aina toiminut, eli teiddn taytyy menné

kauppaan tai kirjastoon (P2)

Sama haastateltava liitti avoimen jakamisen myos keskusteluun paperisen kirjan merkityk-
sesta:

kun sisélté laitetaan nettiin saataville, se on samalla kunnianosoitus fyysista kirjan
kayttoliittymaé kohtaan, sen takia, etté siind se on netissd, mutta sé voit hankkia tén,
jJos sé pidit siité teoksesta (P2)

Osuuskuntamuoto oli mahdollistanut Poesialle myos erilaisia materiaalisia ja muodollisia
kokeiluja, joiden toteuttaminen ei olisi kaupallisen kustannustoiminnan puitteissa ollut
mahdollista.** T&ll6in osuuskunta toimi tietynlaisena puskurina ja kokeilualustana jasenil-
leen. Kirjailijavetoisuus ja osuuskuntamuodon vapaus vaikuttaisivatkin olevan juuri niita

tekijoita, jotka vapauttivat Poesian kokeiluihin. Eras haastateltava kommentoi asiaa nain:

kaikenlainen tekemisen ennakkoluulottomuus, mikd varmaan ldhtee osittain myés
siitd, koska menetettdvdnéd ei ole suuria rahallisia resursseja, niin meilléd on

mahdollisuus olla véhén luovempia ja just niin ketterié kun me halutaan (P2)

I Tasta esimerkkina voisi mainita esimerkiksi Henriikka Tavin 12-teossarjan, jonka aikana runoilija julkaisi
yhden runoteoksen vuoden jokaisena kuukautena (ks. esim. Kokko 2012).
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4.3. CrimeTime -osuuskunta: kirjailijan asialla

CrimeTime on vuonna 2010 perustettu dekkarikirjailijoiden keskindinen osuuskunta, johon
kuului haastatteluiden aikaan 14 jasenta. Vaikka CrimeTime oli tarkastelluista osuuskun-
nista jdsenmaaraltaan pienin, oli se julkaisujen maaran puolesta samaa kokoluokkaa kuin
Poesia. CrimeTime poikkeaa kahdesta edella esitellysta osuuskunnasta monella tapaa,
mutta merkittavin eroavaisuus on osuuskunnan tehtava. CrimeTime ei muiden osuuskunti-
en tapaan ole varsinainen kustantamo, vaan Kkirjailijoiden yhteenliittyma, mika tarkoittaa
sita, ettei CrimeTime itsessaan toimita tai kustanna kirjoja. CrimeTime-nimike viittaa kah-
teen eri asiaan: se on seka kirjailijoiden keskinaisen osuuskunnan nimi etta tuotemerkki,
jolle kirjailijat kirjoittavat. CrimeTime-osuuskunnan toimintaan laheisesti liittyva Pulizer Oy
puolestaan omistaa CrimeTime-nimisen tuotemerkin. Tuotemerkki oli olemassa ennen
osuuskuntaa ja CrimeTime-osuuskunta perustettiinkin Pulizerin omistajien aloitteesta,
mista johtuen osuuskunta on alusta asti toiminut tiiviissa yhteisty0ssa osakeyhtion kanssa.
Toimijoiden valiseen sopimukseen kuului, etta osuuskunta ostaa kustannuspalvelunsa
kyseiselta osakeyhtiolta. Tama tarkoittaa sita, etta osakeyhtid on kustannustoiminnan
kaytannon asioiden jarjestelija ja osuuskunta on yhtion rinnalla toimiva kirjailijoiden yhteen-

liittyma.

Suurin osa myods taman osuuskunnan jasenista tyoskenteli haastatteluiden aikaan osuus-
kunnan ulkopuolella jonkinlaisissa ansiotdissa. Lisaksi osuuskunnan jasenet julkaisivat
teoksia myods muiden kustantamoiden kautta. Myodskaan talla osuuskunnalla ei ollut yhteis-
ta tyoskentelytilaa, vaan kirjailijat tydoskentelivat tahoillaan keraantyen kuitenkin saannolli-
sesti osuuskunnan toimintaa kasitteleviin kokouksiin. Koska CrimeTime-tuotemerkki oli
ollut olemassa jo ennen osuuskunnan perustamista, kaytettiin sitd edelleen myés muiden
kuin osuuskuntalaisten teosten julkaisemiseen. CrimeTime levitti kirjojaan niin oman verk-
kokaupan kuin kaupallisen kirjalevityksenkin kautta, seka e-kirjoina ulkopuolisen e-
kirjakaupan kautta. CrimeTime ei kahdesta muusta osuuskunnasta poiketen jakanut mate-

riaalejaan ollenkaan ilmaiseksi.

Kayn seuraavaksi lapi CrimeTime-osuuskunnan toimintaa taustatietolomakkeen ja teke-

mieni haastatteluiden perusteella. Haastattelin myds CrimeTimesta kolmea keskeista

henkil6a, joista kaksi oli varsinaisia kirjailijajasenia ja yksi kuului perustajajaseniin ja oli

mukana myds Pulizerin toiminnassa. CrimeTime kirjailijaosuuskuntana poikkesi huomatta-
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vasti kahdesta kasittelemastani kustannusosuuskunnasta ja nain se tarjoaa omanlaisensa
esimerkin siita, miten eri tavoilla osuuskuntamuotoa voi kustannuskentalla kayttaa. Crime-
Time on kasitellyistd osuuskunnista selvimmin jasentensa elinkeinoa ja tyoskentelya tuke-
va ja se on nain suorimmin verrannollinen tukemisosuuskuntiin, kuten tyoosuuskuntiin.
Viittaamalla CrimeTimeen tarkoitan jatkossa seka osuuskuntaa, etta siihen liittyvaa kus-
tannustoimintaa, vaikka kaikki toiminta ei varsinaisesti tapahdukaan itse osuuskunnan
sisalla. Tata oikeuttaa esimerkiksi se, ettd Pulizer Oy:n osakkaat kuuluivat osuuskuntaan
ja olivat siina merkittavassa asemassa, eika osakeyhtion toiminta ollut kirjallisen tyon
nakokulmasta erotettavissa itse osuuskunnasta. Vaikka viittaan kasittelemiini osuuskuntiin
tutkielmassa yleisesti kustantamoina, on CrimeTimen erikoinen jarjestaytymismalli hyva

pitda mielessa.

4.3.1. CrimeTime osuuskuntana

Haastatteluiden pohjalta CrimeTimen perustamisen keskeisiksi syiksi nousi kaksi tavoitet-
ta: kirjailijan taloudellisen aseman parantaminen seka dekkarikirjallisuuden kentan kehit-
taminen. CrimeTimessa kirjailijoiden tekijaosuudet olivatkin poikkeuksellisen suuria.** Yksi
haastateltavista kuvasi CrimeTimen toimintatapaa “kirjailijakeskeiseksi” (C3) ja osuuskunta
vaikuttaisikin toimivan melko selkeasti kirjailijoidensa tydnteon apuna. Ajatus osuuskunnan
perustamisesta oli syntynyt Pulizerin omistajien kiinnostuksesta dekkarikirjallisuuden
julkaisemista ja kehittamista kohtaan. Osuuskunnan jasenia ei erdan haastateltavan mu-
kaan oltu lahdetty varsinaisesti rekrytoimaan, vaan tietoa uudesta osuuskunnasta pyrittiin
levittdmaan hienovaraisesti tarjoten uudenlaista kustannustapaa jo menestyneille dekkari-
kirjailijoille. Samalla perustajat ottivat vastaan kirjailijoiden palautetta ja pyrkivat muokkaa-
maan osuuskuntaa kirjailijoiden toivomaan suuntaan. Osuuskuntamuoto valittiin sen ra-
kenteellisen keveyden vuoksi ja esimerkiksi osakeyhtiomuoto hylattiin siksi, ettd se olisi

vaatinut toimijoilta suurempaa sitoutumista.

Nain Kirjailijoille haluttiin tarjota mahdollisimman vapaa ja houkutteleva kustannusmalli.
Kirjailijat keskittyivatkin CrimeTimessa muita osuuskuntia selkedammin vain omaan tyohdn-
sa eli kirjoittamiseen. Osuuskunnan ja osakeyhtion valinen side oli tiivis, mika nakyi esi-

merkiksi siind, ettd sama henkilo toimi haastatteluiden aikaan seka osakeyhtion toimitus-

** Haastatteluissa kavi ilmi, ettd CrimeTimen perustettaessa on otettu mallia ruotsalaisesta Piratforlaget-
kustantamosta. Myds Piratforlaget tarjoaa kirjoittajilleen suuremman tekijapalkkion. Piratférlaget on perustet-
tu vuonna 1999 ja se toimii osakeyhtiomuodossa (Piratforlaget-kustantamon kotisivu).
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johtajana, ettd osuuskunnan hallituksen puheenjohtajana. Osakeyhtiéon hoitamiin kaytan-
non toimiin kuului mm. hallinnollisia ja laskutusasioita, graafikoiden, taittajien ja kustannus-

toimittajien hankkiminen seka painattaminen, jakelu ja varastointi.

Kuten muissakin osuuskunnissa, myos CrimeTimen kirjailijat julkaisivat teoksiaan edelleen
muiden kustantamoiden kautta. Aiemmista kustannussopimuksista huolimatta osuuskun-
nan nahtiin mahdollistavan muuten ehka toteuttamatta jaavia projekteja ja turvaavan nain
kirjailjoiden henkilokohtaista kirjailjanuraa. Yksi haastateltavista korosti osuuskunnan
sisalla julkaisemisen etuna tietynlaista "tyérauhaa”, eli varmuutta siita, ettd syntyvalla

teoksella on julkaisukanava:

tuntuu hyvélta Kirjottaa, etté tietdéa etta jos tasta tulee kirja niin se julkastaan ja etta

sielld on porukka joka arvostaa sité ja etta siitd saa hyvét rahat (C2)

Lisaksi toimintatapaan liittyi uutuudenviehatysta. Haastatteluiden perusteella osuuskun-
taan liittyneita kirjailijoita motivoikin erityisesti uudenlainen toimintamalli ja uuden kokeilu.
Sama haastateltava korosti toistuvasti CrimeTimen vapautta ja ennakkoluulotonta asen-
netta yhtena osuuskunnassa toimimisen motivaation lahteena. Kirjailijaosuuskunnan nah-
tiin siis mahdollistavan sellaisia toimintatapoja, joihin ei perinteisissa kustannustaloissa

olisi ryhdytty.

Itsenaisen tydnteon turvaaminen korostui CrimeTimessa muita osuuskuntia selkeammin ja
osuuskunta vaikuttaisikin turvaavan ensisijaisesti juuri jasentensa omaa Kkirjailijan uraa.
Yksi haastateltavista arvioi, ettd CrimeTimessa osuuskuntamuoto mahdollistaa seka yh-

teistyon ettd itsenaisen tydn tukemisen jasenen omia tarpeita mukaillen:

osa kirjailijoista tarvii sellasta henkisté tukea, tai sellasta yhteiséé, jonka siséllé voi
olla ja askarrella, ja toiset taas kavahtaa jo pelkdstdén sellasta ajatustakin, ettd jou-

tuis olemaan jossain tiiviisti, vaan haluaa ikéénkun tdmmdsen perinteisemmén mal-
lin, etta istutaan omassa tybhuoneessa ja kirjotetaan se oma juttu ja tuodaan sit-

ten se néytille kun se on omasta mielestd semmonen, ettéd nda on ne aaripaat (C1)

Myds CrimeTimessa osuuskuntaorganisaatio oli pyritty jarjestamaan mahdollisimman
litteaksi. Kahdesta muusta osuuskunnasta poiketen CrimeTimessa kirjailijat eivat osallistu-

neet juurikaan kustantamon pyodrittdmiseen, vaan tarkoitus oli nimenomaan vapauttaa
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kirjailijat kaytannén huolista:

me ollaan pyritty, ettei tda ois kauheen byrokraattista, koska kirjailijan kuvaan liittyy,
ettd melkein kaikki kirjailijat kavahtaa sellasta byrokratiaa ja sellasta raskasta orga-
nisaatiota ja muuta, ja ne haluaa tehda, siis se mité kirjailijat haluavat tehdé on Kir-

Jottaa, ja tdsséd on myls taka-ajatuksena se, eftté Kkirjailijoita ei rasiteta semmosilla

asioilla, joista he eivéat pida tai joista he eivét ole kiinnostuneita (C1)

Nain osuuskunnan jasenet olivat CrimeTimessa muita osuuskuntia huomattavasti vahem-
man tekemisissa itse kustannusprosessin kanssa, eika tdssa osuuskunnassa myoskaan
kaytetty muille osuuskunnille ominaista keskindisen kustannustoimittamisen mallia.
Osuuskunnan kaytannon paatoksia teki osuuskunnan hallitus, joka tukeutui toisinaan
myaos jasenistoon. Merkittavimmista asioista paatti luonnollisesti jasenisto, eli muodollisesti
kokoontuva osuuskunnan kokous. Myds CrimeTimessa oli kdytdssa muista osuuskunnista
tutut tydryhmat, mutta niiden avulla pyrittiin toteuttamaan lahinna erityisprojekteja. Nain
yksittaiset kirjailijat vaikuttivat olevan muita osuuskuntia vahemman tekemisessa paivittai-

sen paatoksenteon kanssa.

CrimeTime oli jasenten maaran puolesta kolmesta osuuskunnasta suppein ja se oli perus-
tamisensa jalkeen hyvaksynyt joukkoonsa vain kaksi jasenhakemuksen lahettanytta kirjaili-
jaa. Uusien jasenten valinnasta paatti hallitus ja myds kirjailijoiden tuli hyvaksya uudet
kollegat mukaan. Vaikka osuuskuntaan olisi ollut tulijoita, oli kasvuun kuitenkin suhtauduttu

CrimeTimessa varovaisesti. Yksi haastateltavista kuvasi tilannetta nain:

sen jélkeen ei olla otettu uusia jdsenia, vaikka hakijoita on ollut, siité syystéa ettd me
katsottiin, etté nyt téytyy vakiinnuttaa tédé toiminta ennen kuin voidaan ottaa liséé -- ja
kattoo miten taa kehittyy, meidén kasvu on ollut niin kauheen rajua, siis kirjojen jul-

kaisum&érét ja kaikki tdd tdmmdnen niinkun myyntiméérét ja kaikki tdmmdset néin,
on ollut niin vahvaa, ettd on pakko pitdé suitsia tiukalla, ettei se ldhde karkaamaan

mihinkddn semmoseen suuntaan, misséa se on hallitsematonta (C1)

Haastateltavat arvioivat yleisesti, ettei osuuskuntamuodolla ollut ollut sen suurempaa
vaikutusta kustantamon toimintaan ja sen suhteissa kirjallisuuden kentan muihin toimijoi-
hin. Mitaan erityista osuuskuntamuodosta johtuvaa imago-vaikutusta ei CrimeTimessa oltu
havaittu, mutta toimintamallin arvioitiin kuitenkin kiinnostavan ulkopuolisia jonkin verran.

Haastateltavat uskoivat, etta itse osuuskuntamuodon sijaan CrimeTime kiinnosti ulkopuoli-
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sia erityisesti dekkarikirjailijoiden keskindisena yhteenliittymana. Vaikka toimintamuodon
merkitysta vahateltiin, nahtiin malli kuitenkin toimivana ja kustannusmaailman nykyisiin

haasteisiin hyvin vastaavana:

kyllé taé on silla tavalla enemmaén ajanmukaista, etté tdsséa pyritdén verkostoitumaan
Ja kdyttdméaan ammattiosaamista tilanteiden mukaan ja vélttdmaan niitd kustannuksia
Ja tarjoamaan, tekemé&éan taa niinkun kevyella rakenteella, jolloin se sen kevyen ra-

kenteen ansioista on ketterd reagoimaan erilaisiin tilanteisiin ja vaihtamaan
suuntaa, ja sitten toisekseen, se mahdollistaa sen, ettd siind voidaan taata sitten

erilaisia muita taloudellisia asioita (C1)

Myds CrimeTimen jaseniltd kysyttiin osuustoiminnan arvoista ja niiden merkityksesta
osuuskunnalle. Haastatteluiden perusteella osuuskunnan arvoiksi korostuivat jasenten
itsenaisyys ja osuuskunnan jasenten tukeminen. Lisaksi myds CrimeTimessa korostettiin
yhteisollisyytta. Haastateltavat kommentoivat kysymysta osuustoiminnan arvoista seuraa-

vasti:

yhteiséllisyys ja itsenéisyys ja tdmmobnen tasa-arvoisuus, ne on kaikki hyvié ja ta-
voiteltavia asioita, jotka on myo6s tdssd meiddn mallissa ihan keskeisid, sen takia
me ollaan tétéa tarjottu kokeneille tekijéille, jolla on oma tapansa toimia ja tehda, eika
tédéd milldén tavalla pyri muuttamaan tai mukauttamaan heidan toimintaansa, péin
vastoin (C1)

no ei sielld nyt oo hirveesti banderolleja levitetty, eikd hehkutettu niitten puolesta,
mutta ihan tohon alkuun mennékseni, niin tdd osuustoiminnallisuus just sen takia,
ettd se jasenille tuo ne mahdolliset edut aika tasapuolisesti, ja néin niin se on hyvé
asia (C3)

Eraan haastateltavan mukaan myos osuuskuntamuodolla itsellaan oli merkitysta:

maé en tiedd onko muille, mutta tota, mutta kylld se mulle on lisdarvo, ilman muuta,

ettd musta on kiva olla osuuskunnassa (C2)
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4.3.2. Kirjallisuuden kentta ja dekkarikirjailijat

CrimeTime oli vastannut omalla tavallaan kustannuskentan muutoksiin. Huomattavin ero
muihin kustantajiin oli, etta se oli kyennyt osaltaan muuttamaan kustannustoiminnan tulon-
jakoa huomattavasti. Vaikka itse kustannustoimittamisen prosessi vastasi monella tapaa
perinteisen kustantamon kaytantoja, olivat kirjailijat kuitenkin osuuskunnassa erityisase-
massa, silla osuuskunnan jasenina ne omistivat oman tyonantajansa. Nain kirjailijakeskei-
nen osuuskunta haastoi seka kustannuskentan tyypillisen vallanjaon etta kirjailijoille epa-
suotuisan tulonjaon (vrt. Bourdieu 1993, 76—77; Haggman 2008, 569). Haastatteluiden
perusteella osuuskunnan perustamisella haettiin lisdvaihtoehtoa perinteiselle kustannusta-
valle, eika se nain ollen ollut taysin korvannut kirjailijoiden kustannussuhteita vanhoihin

kustantamoihin. Yksi haastateltavista kuvaa perustamistilannetta seuraavasti:

koko kustannusala oli ihan myllerryksessé, ettd sehdn on myllertdnyt viisi vuotta,
voidaan sanoa, eikéa tiedetd mité tapahtuu ensi vuonna esimerkiksi, niin Kylla siiné oli
se, eltd tdssé hallitsee omaa tonttiaan ja se ettd me oltiin kaikki tehty niin paljon jo
tota ndkyvéé duunia, ja oltiin nimié, niin haluttiin itsendistyé jollain tavalla, m& en
tieda etté kenellakdan olis mitédén varsinaisia ongelmia néiden vanhojen kustantajien

kanssa, ettd meilld on erittdin hyvéat vélit vielé (C2)

Kuten Osuuskummassa, myods CrimeTimessa osuuskunta nahtiin vaihtoehtoisena julkai-

sukanavana epavarmojen kaupallisten kustantamoiden lisaksi:

vaikka on niin pitkd -- kohta kolmekymmentéa vuotta -- kustannussuhde, niin ei voi
koskaan pitéaa itsestaén selvané, ettd kun ma kirjotan jotain, etté se julkastaan -- se
on niinkun néyttelijélle, ettd kun se menee lavalle, vaikka se ois tehnyt miten upeita

rooleja, niin se on ldhtéruudussa silloin kun se menee tekeméén uutta roolia (C2)

Kirjailijoiden vanhojen kustantamoiden arveltiin suhtautuvan osuuskuntaan suopeasti,
vaikka kilpailevaksi koetun uuden kustantamon perustaminen oli aluksi herattanyt epailyk-
sia. Joitakin varsinaisia loikkauksia oli myos tapahtunut, jolloin kirjailija oli jattanyt vanhan
kustantamon kokonaan. Yksi haastateltavista arvioi kustannussuhteisiin liittyvia jannitteita

seuraavasti:

kai siellé ollaan oltu véhén varuillaan, kuten &sken sanoin, kun jotkut nimekkaét teki

Jét joistakin kustantamoista on ldhtenyt kokonaan pois, niin onhan se tietysti heil lekin
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huolen aihe, jos on rakennettu kirjailijauraa vuosikaudet jonkun kautta ja sitten kirjaili-

Ja lahtee pois, mutta musta se on ihan ok, et voi ldhtee ja muuttaa taloa (C3)

Haastateltavat arvioivat CrimeTimen roolin kustannuskentalla pieneksi, mutta osuuskun-
tamuodon nahtiin tuovan kustannustoimintaan uudenlaisia ulottuvuuksia. CrimeTime nah-
tiin tietylla tapaa vaihtoehtoisena, silla sen arveltin kykenevan kokonaan uudenlaisiin ja
yllattaviin toimintatapoihin. Yksi haastateltavista kuvasi CrimeTimen roolia kustantamoken-

talla seuraavasti:

tottakai me ollaan haaste, mutta me ei oikein haasteta ketaan silla tavalla, ettd me
tehdaan asioita hyvin eri tavalla mitd ennen on tehty ja me ollaan tuotu uusi toi min-
tamalli kokonaan téhén juttuun, ja silléd tavalla se on varmaan haaste tdmmdselle
perinteiselle kustannustalolle, mutta ei me Kilpailijoita olla, ei me niin suuruudenhullu
Ja olla (C1)

Haasteena voisikin pitaa sita, kuinka CrimeTimen toimintamalli on tarjonnut dekkarikirjaili-
joille houkuttelevan kustannussopimuksen ja myOs jonkinasteista itsenaisyytta. Yksi haas-

tateltavista kommentoi aihetta seuraavasti:

eihén ne iloisia asioita sielld kustantamossa ole, jos ne menettdd hyvén ja nékyvén
kirjailijan, mutta tédé alahan on muuttunut niista ajoista, jolloin Kirjailijan ensimmaisen
kéasikirjoituksen 1dpi saatuaan on loppueldménsé jonkun kustannustalon, Kkirjailija
saattaa julkaista monessakin eri talossa kirjoja, riijppuu vahéan aiheesta ja tyylilajista ja
niin poispéin, mutta kylléd mé tietysti oon kuullut happamiakin kommentteja ja sité, etté
me poimitaan rusinoita pullasta ja tén tyyppisid, ettd ollaan markkinahéirikéité tai

Jotain tdmmésta, mutta siis aika vdhén (C1)

Rikoskirjallisuus on kustannuskentalla erityisessa asemassa juuri siksi, etta se on yksi
niista kirjallisuusgenreista, joka myy hyvin (ks. esim. Ruohonen 2008, 9-10). Nain pelkas-
taan rikoskirjallisuuteen keskittyva kustantamo on taloudellisesti huomattavasti muita
erikoiskustantamoita paremmassa asemassa. CrimeTime eroaakin muista esimerkeista
siina, etta kyse ei ole vahalevikkisen tai harvinaisen kirjallisuuden kustantamisen mahdol-
listamisesta, vaan enemmankin laajalevikkisen kirjallisuuden hyddyn ohjaamisesta suo-
raan kirjailijoille. Eraan haastateltavan mukaan CrimeTime kustantaakin juuri sita kirjalli-

suutta, joka pitaa perinteisen kustantamon pystyssa:
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tdyden palvelun kustannustalot, niin jotta he pystyy kustantamaan vaikeampaa ja
véhélevikkisempdaa kirjallisuutta, runoutta tai tietokirjoja, tai kokeilevaa proosaa, niin

kyllé heillé taytyy olla myyvaé kirjallisuutta, ja myyvissé kirjallisuuden kategorioissa,
siin& kaunokirjallisuuden osassa, joka myy, niin kylla rikoskirjallisuudella on ihan mer-

kittédvéa osuus (C1)

Nain rikoskirjallisuus kiinnostaa kustantajia erityisesti hyvina myyntituloina. Vaikka Crime-
Time jaisi koko kustannuskenttaan verrattuna pieneksi toimijaksi, olivat kaikki haastatelta-
vat yksimielisia siita, ettd kustantamon rooli oli dekkarikirjallisuuden piirissd huomattava.

Yksi haastateltavista arvioi kustantamon asemaa seuraavasti:

suuri tekijé me ollaan tdssa genren sisélld, me ollaan tallakin hetkelld Suomen suurin
dekkarikustantamo, ettd me tuotetaan enemmén kun kukaan muu, enemmé&n kun
ndma isot kustantamot tuottaa nimikkeitd vuodessa, etté -- talldsen yhden kirjallisuu-

denalan siséllda me ollaan merkittavé toimija (C1)

CrimeTimessa arvioitiin, ettd kustantamon mahdollisuudet levittaa kirjojaan perinteisen
kirjakauppaketjun kautta olivat hyvat ja jalleenmyyjien vastaanotto oli ollut positiivista.
Pitkan ja nakyvan uran tehneet kirjailijat eivat uskoneet, ettd kustantamon nimella tai
muodolla oli vakituisille lukijoille sen suurempaa merkitysta. Vahalevikkisesta kirjallisuu-
desta poiketen dekkarikirjailijoiden asema oli myos talla tapaa kahta muuta esimerkkikus-
tantamoa parempi, silla kyseiset kirjailijat olivat vanhoina tuttuina tervetulleita myos kirja-
kauppoihin. Lisaksi uudenlaisen toimintatavan nahtiin mahdollistavan yha moninaisempia

kirjanlevitystapoja, mista johtuen tilanne arvioitiin erityisen positiiviseksi.

Kuten muualla kulttuuri- ja mediakentalla, myos kustannusmaailmassa lisaantyva ulkois-
taminen ja ostopalveluiden kayttdminen ovat herattaneet keskustelua. CrimeTime oli jar-
jestanyt kustannustoimintansa alusta Iahtien ulkoisten palveluiden ostamisen varaan, mika
tarkoitti kaytannossa sita, etta Pulizer osti muun muassa osan kustannustoimittamisesta
freelancer-toimittajilta. Taman toimintatavan hyoddyksi osuuskunnassa laskettiin kustan-
nussaastot ja raskaan organisaation tuottamien haittojen karsiminen. Haastatteluissa
nousi esille kuitenkin myds huomio siita, ettei freelancer-toimittajien vuoksi osuuskunnan
kirjailijoille paassyt valttamatta muodostumaan perinteisille kustantamoille tyypillista kirjaili-
ja—kustannustoimittaja-suhdetta, mika saattoi haitata joidenkin kirjailijoiden tydta. Eras
haastateltava totesikin, etta kirjailjaosuuskunnan suhteellisen itsendinen toimintatapa sopii

parhaiten jo toimintatapansa vakiinnuttaneille kirjailijoille:
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siksi tdd on hyvd malli kokeneelle kirjottajalle tai kirjailijalle, joka tietédé tyylinsé ja
tapansa, joka on valmis oftaan uusia ndkemyksia vastaan, etté tota, etta jos ois kovin
kokematon kirjailija, just joka haluaa palautetta, eikd oo ihan varma omasta tydstéén,

niin sitten taa ois ehké véhén huono toimintamalli (C1)

Kustantajan rooli onkin tyypillisesti merkittava juuri kirjailijan uran varhaisessa vaiheessa,
mista johtuen vanhemman polven kirjailijat eivat enaa odota kustantamolta yhta paljon (ks.
esim. Svedjedal 2000, 105). Haastatteluiden perusteella CrimeTimessa tydskennellaan

muita osuuskuntia itsenaisemmin:

pitdé kuitenkin sanoa, ettad taa tybhédn on tdmmdsté aika yksinéisté nyhjaémistéa, etta
se ei 0o juuri muuttunut miksikdan, ettd ei kukaan hirveesti mitédén ideoita levittele,
vaikka kuuluisi kuinka samaan osuuskuntaan, etta silla tavalla kuitenkin, jokainen on

oman tyénsé puurtaja (C3)

Haastateltavat korostivat, ettd kustannustoiminnan ammattimaisuus on CrimeTimessa
isojen kustantamoiden luokkaa ja myos tassa osuuskunnassa jasenistoon kuului jo kus-
tannusalalla ansioituneita henkilditd. Muiden osuuskuntien tapaan myds CrimeTimessa
korostettiin julkaisukynnysta ja sen olemassaoloa, eika jasenyys haastateltavien mukaan
tarkoittanut automaattista julkaisuoikeutta. Toisaalta julkaisujen valikoimista ei nahty varsi-
naisena ongelmana, silla haastateltavat luottivat siihen, ettd osuuskuntaan oli kokoontunut

valmiiksi julkaisukelpoinen joukko Kirjailijoita.

Vaikka itsendinen kirjailijantyé korostui haastatteluissa, myods tdssa osuuskunnassa ver-
taistuki ja saman genren sisalla toimiminen nahtiin kirjailijoiden kannalta positiiviseksi

tekijoiksi. Yksi haastateltavista kommentoi yhteisdllisyytta nain:

sellasta vertaistukea, ettéd samassa asemassa olevia, saman kokemuspiirin kokeneita
kirjailijoita, jotka on ndhneet, mité ta& kirjan kirjoittaminen ja kustannusmaailma tar-

joo, niin niiden on mahdollista keskustella, luontevassa yhteydessé toisiinsa, taa
on mutkattomampi malli, kuin perinteisessé kustantamossa, koska tdssd on saman
genren sisélld olevia kirjailijoita, ettd se kokemusten vaihto on tdssé paljon hel-

pompaa (C1)

Myds toinen haastateltava korosti sita, etta yhdessa toimimisen taustalla oli ajatus rikoskir-
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jallisuuden genren arvon nostamisesta® ja alakulttuurin sisalld toimivien kirjailijoiden toi-

mimisesta genren hyvaksi:

rikoskirjallisuus on oma alueensa, niin se ettd me ollaan saman alan porukkaa, niin
siind syntyy synergiaa ja siind on, me saadaan toisilfamme uskonvahvistusta, siitéd ei
edes tarvitse puhua, mut me puhutaan, jos kdytetéén taté tuoretta ilmaisua, niin pu-

hutaan samaa kielté (C2)

Myds CrimeTimessa on tehty yhteisprojekteja, kuten yhteisia novelliantologioita, vaikka
kirjailijat tydoskentelivat padosin omissa projekteissaan. Vaikkei yhteistyo ole yhta elimellis-
ta kuin muissa osuuskunnissa, myds CrimeTimessa kirjailijoiden yhteenliittyminen ja kes-
kinainen kunnioitus toisiaan kohtaan naytti toimivan yhtena toiminnan motiivina. Yksi

haastateltava kertoi motiiveistaan nain:

tédé on niin hyvé porukka joka sen perusti, kaikki oli jo aika, siis suurin osa oli erittéin
Jo niinkun etabloituneita nimié, siis tunnettuja nimié, ja sitten oli pari kolme véhén
tuoreempaa, mutta siis erittéin lupaavia, niin se porukka oli niin hyva, niin méa halusin

néhdéa sen, et miten se toimii (C2)
4.3.3. CrimeTime ja uudenlaisia toimintatapoja kirja-alalla

Kuten aiemmin on jo tullut esille, CrimeTime on puuttunut kustannustoiminnan vakiintu-
neeseen arvoketjumalliin tietoisesti muuttamalla samalla kirjamyynnin tulonjaon paalael-
leen. CrimeTime saikin Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla julkaistun jutun perusteella
reilun kaupan kustantamon lempinimen (Petdja 2010). Reilun kaupan status yhdistyy
mielenkiintoisella tavalla Kai Haggmanin aiemmin mainittuun vertaukseen kirjailijoista
riistettyind banaaninpoimijoina (ks. Haggman 2008, 569). Haastateltavat kuvasivat toimin-

tamallia seuraavasti:

varmaan perusidea oli se, ettd ndiden vanhojen kustantamoiden kulurakenne on
ikdén kuin aika raskas, jolloin kirjailijalle sitten ittelleen jaa siitd paljon vdéhemmaéan
kéteen siité kirjan tuotosta, kuin tdmmdsessé osuuskuntatyyppisessé jutussa, jossa
pystytdén karsiin néitd kuluja, eikd oo niin raskas se koneisto, ettd se on ihan

huomattava ero siind (C3)

* Esimerkiksi Voitto Ruohonen (2008, 9—11) on kirjoittanut rikoskirjallisuuden ristiriitaisesta asemasta kirjalli-
suuden kentalla.
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me paétetaén itse rahankaytosta, eli toisin sanoen, tastéa puuttuu kaikki véliportaat ja
muut alihankkijat ja ison kustantamon organisaatio puuttuu, joka tietysti maksaa, se

on aivan selvé (C2)

Valiportaita karsimalla osuuskunnassa toimivat kirjailijat olivat saaneet nostettua tekija-
osuutensa huomattavan suureksi ja CrimeTime-osuuskunnassa kirjoista syntyvan tulon
jakaminen kirjailijoille onkin aivan omaa luokkaansa. CrimeTimessa Kkirjailijan osuus kirjan
myyntihinnasta oli jopa 75%, Pulizerille eli varsinaiseen kustantamiseen meni 20% kirjan
tuotosta ja loput 5% meni osuuskunnalle. Osuuskunnalle kertyva tulo kaytettiin haastatte-
luiden aikaan lahinna osuuskunnan markkinointikuluihin, mutta sita saatetaan ohjata myos
muihin yhteisiin kuluihin tai ylijadman kertyessa myds myyntitulojen mukaisessa suhteessa
kirjailijoille. Nama osuudet ovat painvastaisia verrattuna tyypilliseen kustannussopimuk-
seen, jossa kirjailija saa noin 20% kirjan myyntituotosta (ks. esim. Grénlund 2011, 14) ja
loppu menee kustantajalle. Haastatellut korostivat myos, etta osuuskustantamisen houkut-
televuutta lisasi se, etta tekijapalkkiot tilitettiin Kirjailijoille tavanomaisia kustantamoita

huomattavasti nopeammalla aikataululla. Haastateltava kommentoi asiaa seuraavasti:

meidén laskelmien mukaan kirjailijan osuus on 2,5-3 kertaa suurempi kuin normaa-
limallissa, ettéa kylld meidéan kaikki Kirjailijat, jotka on olleet mukana, niin niille.kir jau

tunut tulo tdssé& meiddn osuuskuntamallissa on ollut huomattavan hyvé (C1)

CrimeTimessa kysymykseen kirjailjan ansiosta vastattiin siis kaytannonlaheisesti tarjoa-
malla kirjailijalle suurempaa tuloa kirjallisesta tydstaan. Nain osuuskunta hyodytti jaseni-
aan taloudellisesti, mutta taustalla kerrotaan olevan myos toive kirjallisen tyon laadukkuu-

den parantamisesta:

yksi semmonen perusldhtbkohta on palauttaa sité tuloa sinne juurille, siinéd on  taus-
talla se ajatus, ettd kun saa tienaat enemmaén siité tekemastas kirjailijan tyosta, niin
sulla on ehk& mahdollisuus kéyttaa sitéd syntynytté varallisuutta sitten ikédénkuin sen
kirjallisen tyén laadun parantamiseen, sé& voit mahdollistaa silld& enemmén aikaa
kirjallisuudelle -- se heijastuu sitd kautta rikoskirjallisuuden laadun vahvistamiseen ja

kansainvélistdmiseen ja téllasiin kysymyksiin (C1)

Myds CrimeTimessa kustannustoimittamisen prosessille |0ytyi tarvittaessa enemman

aikaa. Vaikka muissa kasittelemissani osuuskunnissa kustannustyd oli paasaantoisesti
95



jaettu kirjailijoiden kesken, toimittin CrimeTime siis painvastaisella tavalla, antamalla
kirjailijoilleen mahdollisuuden keskittya pelkastaan kirjoittamiseen. Tasta nakokulmasta
kustannustoimittamisen malli ei tdssd osuuskunnassa juurikaan eronnut perinteisesta

kustantamosta.
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4.4. Kolme erilaista osuuskuntaa — yhteenvetoa

Kayn tassa alaluvussa lapi edella esittelemani kolmen esimerkkiosuuskunnan merkitta-
vimpia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Pyrin tapausesimerkkien avulla muodostamaan
kokonaiskuvan kustannusalan osuuskunnista sekd samalla tuomaan esille osuuskuntien
erityispiirteita seka kirjallisuuden kentan ja kustannustoiminnan ettd osuustoiminnan nako-

kulmasta. Liitan tapausesimerkit tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen paatantdluvussa.

4.4.1. Kustannusalan osuuskunnat, kirjallisuuden kentta ja kustannustoimittaminen

Esimerkkikustantamoita yhdistaa erityisesti se, etta niilla kaikilla on jonkinlainen erityis-
asema omalla alakentallaan. Kaikissa kolmessa osuuskunnassa ajateltiin, ettda oman
lajityypin sisaisen kirjallisen toiminnan kehittaminen oli yksi yhteenliittymisen tarkeimmista
motiiveista. Poesiassa ja Osuuskummassa korostui myods nakemys siita, ettd pelkastaan
oman lajityypin kustantamon pyorittaminen oli jonkinlainen alakulttuuria edistava kulttuuri-
teko. Poesiassa kyse oli niin kutsuttuun kentan ytimeen kuuluvan runouden ja runon kus-
tantamisen elavoittdmisesta, kun Osuuskummassa puolestaan pyrittin tuomaan esille
paikallisessa kontekstissa verrattain uudenlaista ja marginaalista kirjallisuuden lajityyppia
spekulatiivista fiktiota. CrimeTimessa tiedostettiin oman genren suosio populaarikirjallisuu-
tena, mutta haluttin myos tuoda rikoskirjallisuuden lajityyppia esille uudella tavalla ja

saada omalle lajityypille nain myds kirjallista arvonnousua.

Osuuskunnat eivat siis olleet syntyneet tyhjasta, vaan niiden kaikkien taustalla oli ollut
jonkinlainen kirjallinen ryhmittyma tai yhteinen tavoite oman lajityyppinsa piirissa. Osuus-
kuntia voisikin kirjallisuusinstituution nakékulmasta kutsua jonkinlaisiksi kirjallisiksi ryhmit-
tymiksi. Kirjallisen ryhmittymisen luonne tuli esiin erityisesti ynden Poesian jasenen haas-
tattelussa, jossa haastateltava vertasi kustantamon toimintaa suoraan historiassa tunnet-
tuihin kirjallisiin etujoukkoihin. Toisaalta myds Osuuskumma pyrkimyksineen levittaa ja
kehittdd omaa alakulttuuriaan muistuttaa paljonkin kirjallista liiketta tai ryhmittymaa. Myds
CrimeTimen haastatteluissa oman genren kehittdminen tuli esille, mutta koska kyseisen
osuuskunnan toiminta oli selkeimmin yritystoimintaan verrattavissa, jai kirjallinen ryhmitty-

minen ainakin osuuskunnan puitteissa jokseenkin toissijaiseksi.
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Kaikissa osuuskunnissa korostui kirjailijoiden keskindinen arvostus toisiaan kohtaan.
Saman Kkirjallisuusgenren kirjailijat koettiin tarkeaksi tueksi omalle kirjailijuudelle. Tuen
lisaksi kollegoista oli myOs iloa ja saman genren Kirjoittajista muodostui kaikissa osuus-
kunnissa jasenten toimintaa tukeva kirjallinen piiri, johon kuulumisesta oltiin ylpeita. Muut
kirjailijat nahtiin myos positiivisina haastajina, jotka motivoivat jasenia kehittamaan omaa
kirjallista toimintaansa. Osuuskunnan kautta syntyneita tuttavuuksia eli kirjailijoiden keski-
naista verkottumista pidettiin myos suuressa arvossa. Haastatteluiden perusteella voisikin
vaittaa, etta kirjailijoiden keskinaisilla sosiaalisilla ja ammatillisilla suhteilla oli huomattava
merkitys osuuskuntien jasenille. Naita kolmea kustantamoa voisikin osuuskuntamuodon

ohella tarkastella kirjailijoiden keskinaisiné erikoiskustantamoina.

Kirjailijavetoiset osuuskunnat rikkovat kustannuskentan tyypillista hierarkiaa, jossa kustan-
taja on kirjailijasta erillinen portinvartija. Vaikka osuuskunnissa tama portinvartija saatetaan
nain sivuuttaa, joutuvat osuuskunnat kuitenkin tekemisiin kustannuskentan muiden portin-
vartijoiden kanssa, eivatka ne nain ole kustannusinstituutioista taysin irrallisia. Poesian ja
Osuuskumman haastatteluissa tuli esille, ettd osuuskunnan perustaminen oli jo kaytannon
syista ollut jarkevaa, silla organisoituneemman kustantajan oli helpompi saada toitaan
esille ja vakuuttaa tiettyja kirjallisuuden kentan toimijoita. Osuuskummalla oli ollut eniten
vaikeuksia portinvartijoiden kanssa, mika selittynee silla, ettd osuuskunta oli haastattelui-
den aikaan ollut olemassa vasta noin vuoden verran, eika toiminta ollut viela vakiintunut
niin, etta kentalle olisi varsinaisesti paasty. Myds Poesian haastateltavat nostivat kysymyk-
sen portinvartijoista esille, mutta Poesian menestys haastatteluiden aikaan vaikutti jo
avanneen ovia kustantamolle. Pienkustantamon suurimmiksi esteiksi kustannuskentalla
nostettin molemmissa haastatteluissa kirjakauppojen sisaanostoon liittyvat kaytanteet.
CrimeTimen haastateltavat eivat olleet huomanneet ongelmia kirjakauppoihin paasyssa.
Taman ajateltiin johtuvan muun muassa kirjailijoiden aiemmasta urasta ja julkisuudesta.
Haastatteluiden perusteella kaikki osuuskunnat olivat ylittdneet omakustanteille tyypilliset

kynnykset ja saaneet omalle tyOlleen huomiota kirjallisuusinstituution piirissa.

Haastateltavilta kysyttiin myds nakemyksia kirjailijavetoisen osuuskunnan mahdollisuuksis-
ta laaduntarkkailuun. Osuuskunnat pyrkivat kertomansa mukaan jarjestdmaan laaduntark-
kailun osuuskunnan sisaisesti esimerkiksi siirtamalla vastuun julkaisukynnyksesta toimi-
tusneuvostolle tai toimituspaallikolle. Erityisesti kirjailijavetoista kustannustoimintaa harjoit-
tavissa Poesiassa ja Osuuskummassa luotettiin siihen, etta kirjailijoiden oma asiantunte-

mus oli kustantamon laatua kehittava tekija. Osuuskummassa ja CrimeTimessa Kkirjailijoi-
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den aiempi ansioituneisuus nahtiin myds jossain maarin osuuskunnan julkaiseman kirjalli-
suuden laadun takeena ja jasenyys nostettiinkin laaduntarkkailun ensimmaiseksi vaiheek-

Si.

Vaikka haastateltavat naissa kahdessa kustantamossa myonsivat, etta jasenten oli osuus-
kunnan kautta tavallista kustannussopimusta helpompi saada toitaan julkaistuksi, korosti-
vat kaikki haastateltavat kuitenkin kustantamon korkeaa julkaisukynnysta. Poesiassa
korostettiin kustannuskynnysta ja osuuskunnan sisaista laaduntarkkailua muita kustanta-
moita selkedmmin. Haastatteluiden perusteella vaikuttaisi silta, ettd siind missa Osuus-
kumma ja CrimeTime tarjosivat jasenilleen julkaisukanavan, oli Poesian paatarkoitus
kehittdd runouden kenttaad ylipaataan, eika se nain itsestaan selvasti palvellut jaseniaan

julkaisualustana.

Osuuskunnat olivat siis valinneet jasenensa kiinnittdmallda huomiota heidédn asemaansa
omalla alakentallaan. Haastatteluiden perusteella osuuskunnan jasenten aiemmalla kirjal-
lisella uralla seka toiminnalla muissa kirjallisen kentan instituutioissa oli myos ollut vaiku-
tusta siihen, millaiseen asemaan osuuskunta omalle kentalleen sijoittunut. Kaikki osuus-
kunnat arvioivat asemansa omalla alakentallaan hyvaksi, mutta laajemman kustannusken-
tan puitteissa marginaaliseksi. Osuuskunnissa ajateltiin, ettd kustantamo taytti tietynlaista
aukkoa kustannuskentalla, eika osuuskunnan ajateltu nain kilpailevan muiden kustanta-
moiden kanssa. Kirjallisuuden kentan legitimiteettia oli kustantamoissa ansaittu siita tun-
nustuksesta jota osuuskunnalle oli annettu. Kaikki osuuskunnat olivatkin saaneet tunnus-
tusta kirjallisesta tyostaan, mista esimerkkina voisi mainita Poesian, jolle haastatteluvuosi
oli kirjallisuuspalkintoineen erityisen voitokas. Osuuskumman ja Poesian haastatteluissa
kirjallisen tunnustuksen merkitys ohitti jasenten arviossa selkeasti muut kirjallisesta tyosta
saadut hyddyt. Kirjallinen menestys itsessaan siis koettiin ndissa kustantamoissa palkitse-

vaksi.

Kaikille osuuskunnille oli ehka hieman yllattaen yhteista se, etta niissa toimivat kirjailijat
julkaisivat teoksia myds muiden kustantamoiden kautta. Aivan tyhjalta poydalta ei siis oltu
lahdetty liikkeelle. Missaan osuuskunnassa ei myodskaan pidetty muiden kustantamoiden
kautta julkaisemista ongelmana, vaan naiden kahden julkaisumuodon nahtiin taydentavan
toisiaan. Myoskaan muut kustantamot eivat haastateltavien mukaan pitaneet jarjestelya
ongelmana. Kaikissa osuuskunnissa koettiin, ettd osuuskunnan kautta pystyttiin julkaise-

maan sellaisia teoksia, joita kaupallisten kustantamoiden kautta ei jostain syysta olisi ollut
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mahdollista julkaista. Nain osuuskunta toi jasenilleen vapautta. Julkaisukanavakysymys
korostui vahvimmin Osuuskumman haastatteluissa, mutta se tuli esiin myds muiden
osuuskuntien kohdalla. Haastatteluissa myos mainittiin toistuvasti kirjailijan huono asema
suhteessa kaupallisiin kustantamoihin, joiden kanssa ongelmia aiheuttivat erityisesti epa-
varmat kustannussopimukset. Kaikissa osuuskunnissa kirjailijat myos joko tyoskentelivat

tai opiskelivat osuuskunnan ulkopuolella.**

Kustannustoimittamisen tapa poikkesi huomattavasti naissa kolmessa kustantamossa
toisistaan. Osuuskumma oli ottanut kayttédnsa alakulttuurinsa foorumeilta omaksutun
kollektiivisen ja keskinaisesti avoimen tekstien toimittamisen tavan. Poesiassa kustannus-
toimittaminen vaikutti perinteisemmalta, silla teoksia toimitettin selkeammin kirjailija-
toimittaja-pareina, siita huolimatta, etta myods Poesiassa teoksista kaytiin yhteista keskus-
telua. Molemmissa naissa kustantamoissa teksteja tyostettiin vertaisarviointina, Osuus-
kummassa paikoin laajemmin ja Poesiassa kahden runoilijan — kirjoittajan ja toimittajan
voimin. CrimeTimessa puolestaan kustannustoimittaminen tehtiin tyypillisesti freelancer-

tyona eli ulkopuolisen toimittajan avulla.

4.4.2. Kustannusalan osuuskunnat osuustoimintana

Itse osuuskuntamuotoa tai osuustoiminnan arvopohjaa ei kustantamoissa pidetty kovin-
kaan merkittavana osana jasenten jokapaivaista toimintaa. Voisikin paatella, etta yhteis-
toiminnallisuus oli naissa kustantamoissa itse osuuskuntamuotoa merkittavampi tekija.
Yhteistoiminnallisuus nakyi kustantamoissa tasa-arvoisuutena, demokraattisuutena, ver-
taistukena, yhteisina paamaarina ja yleisena yhteisollisen toiminnan arvostuksena. Myos
kyseisiin piirteisiin liittyvat osuustoiminnan arvot (erityisesti yhteistyd, demokraattisuus,

tasa-arvoisuus) nahtiin positiivisina ja niihin mielellaan yhdyttiin.

Selkein osuustoiminnallinen piirre kustannusosuuskunnissa oli yhteistyd. Osuuskunnat
toteuttivat yhteisty6ta kuitenkin eri tavoilla. Selkeimmin itsenaista tyontekoa tukevaa mallia
edusti esimerkkiosuuskunnista CrimeTime. Kirjailjaosuuskunta ei toiminut niinkdan ensisi-
jaisesti yhteisdna, vaan itsenaisten kirjailijoiden yhteenliittymana, mika tarkoittaa sita, etta
vaikka kirjailijat hyotyivat yhteistyosta esimerkiksi taloudellisesti, tekivat he kuitenkin lopul-
ta kaikki omaa itsenaista tyotaan toisistaan erillaan. Jokseenkin vastakkaisen yhteistyo-

mallin tarjosi Osuuskumma. Osuuskumman ja Poesian harjoittama vertaiskustantaminen

* Toisen tyon tekeminen on kirjailijoille melko tyypillista (ks. esim. Gronlund 2011, 21).
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vaikutti toimivan tarkoituksenmukaisesti ja kirjailijat kokivat, ettd yhteistydsta oli molem-
minpuolista hyotya kustannusprosessiin osallistuneille. Myds jasenten osaamista ja kon-
takteja pidettiin osuuskunnissa arvossa. Erityisesti Osuuskummassa ja Poesiassa jasen-
ten keskinainen tiedon jakaminen, ammatillinen kehittyminen ja uuden oppiminen korostui-
vat toimintaan motivoivina tekijéina. CrimeTimessa osuuskunta pyrki puolestaan tarjoa-

maan kirjailijoille mahdollisimman vapaan, taloudellisen ja houkuttelevan kustannusmallin.

Osuuskunnissa ei uskottu, ettd itse osuuskuntamuodosta olisi ollut haittaa kustantamon
toiminnalle kustannuskentalla. Erinaisten kustannuskenttaan liittyvien ongelmien nahtiin
johtuvan enemmankin niista kynnyksista, joita pienkustantamoiden toimintaan tyypillisesti-
kin liittyy. Osuuskuntamuodosta ei mydskaan nahty olevan varsinaista hyotya kustannus-
kentalla. Osuuskuntiin oli suhtauduttu kentalla aluksi epaillen, mutta sittemmin toiminta-
muoto oli aiheuttanut lahinna kiinnostusta. Mitaan varsinaista kustantamon asemaan
vaikuttavaa imagohyotya ei naissa osuuskunnissa oltu mydskaan huomattu. Osuuskunnan
suurimmat hyodyt vaikuttaisivatkin kustannusosuuskunnissa olevan sen toiminnan raken-
teessa. Haastatellut korostivat etuina osuuskuntien sisaista avoimuutta ja joustavuutta.
Kirjailijavetoisten osuuskuntien mukautumiskyky korostuikin haastatteluissa ja ennakkoluu-

lottomuudesta nahtiin olevan hyotya erityisesti uusia toimintatapoja omaksuttaessa.

Osuuskuntaan oli lahdetty mukaan erityisesti kokeilemaan uudenlaista kustantamista.
Kaikki osuuskunnat my0s tietylla tapaa profiloituivat naiden uusien toimintatapojen kautta.
Osuuskummassa oli tuotu alakulttuurille tyypillinen vertaisryhnman keskinainen yhteistyo
osaksi kustannustoimittamista. Myds Osuuskumman avoin e-julkaisupolitiikka, eli DRM-
suojaamattomat e-kirjat, juontuivat pyrkimyksesta olla lahella kenttaa ja toteuttaa sen
toiveita. Poesiassa oli nostettu taiteellinen tyd palkkatyon ohi, eika kirjojen kustantamista
haluttu alistaa taloudellisille vaatimuksille. Poesia oli mennyt e-kirjojen julkaisemisessa
viela askeleen pidemmalle ja se julkaisi kaikki teoksensa seka myytavina paperisina Kirjoi-
na etta ilmaisina ja vapaasti jaettavina e-kirjoina. Poesia perusteli avointa julkaisupolitiik-
kaansa toiveella runouden vapaasta leviamisesta. CrimeTimessa korostui selkeimmin
uudenlainen tulonjako. Kirjailijoiden huomattavan suuret tekijamaksut olivat tulosta kustan-
tamon rakenteen minimalisoinnista ja kulujen karsimisesta. Kaikissa osuuskunnissa uudet
toimintatavat voisi nahda jonkinlaisena irtiottona suhteessa vanhaan kustannuskenttaan.
Lisaksi kaikissa kustantamoissa osuuskunnalta haettiin tyoskentelyn tilaa, eli aikaa ja
rauhaa kirjalliseen tydhon. Nama olivat niita tekijoita, joiden nahtiin parhaiten edistavan

laadukkaan ja omaehtoisen kirjallisuuden julkaisemista.
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5. PAATANTO

Kaupallinen kustannustoiminta ja sen myota kehittynyt horisontaalinen tyonjako on pitkaan
ohjaillut sita, miten kirja teoksena maarittyy. Teoksen syntyprosessia on pidetty arvoketju-
na, jossa jokaisella ketjuun liittyvalla toimijalla on osansa hoidettavana (ks. esim. Ekholm &
Repo 2010, 36). Toisaalta on ollut kyse my0s laajemmasta instituutiosta, johon kiinnittyes-
saan teos saa statuksensa osana kirjallista kenttdaa (Bourdieu 1993, 76; Niemi 2000,14).
Kirjallisuussosiologiassa kirjallisuuden kentan valtarakenteet esitetaan tyypillisesti annet-
tuina, eika niita mielelldaan kyseenalaisteta mydskaan kirjallisuutta koskevassa julkisessa
keskustelussa. Bourdieuta (1993, 30) tulkiten, instituutiot turvaavat nain sita rakennetta,

joka kentalla on, eika kentan tilaa ehka edes haluta kyseenalaistaa.

Kuten muutenkin kulttuurin kentalla, myds kirjallisuuden piirissa teos on olemassa vasta
kun se hyvaksytaan osaksi kenttda. Kustannustoiminnan tekee erityiseksi sen kaupallisuu-
teen vahvasti kiinnittyva historia. Kaytannossa kirjailijaksi on voinut tulla vain kirjoittamalla
kaupalliselle kustannustalolle (ks. esim. Bourdieu 1993, 76-77). Voidaan myos ajatella,
ettd ero niin sanottujen omakustanteiden ja auktorisoitujen kustantajien (ts. amatoorien ja
ammattilaisten) valilla on rakenne, joka osaltaan pitaa kirjallisuuden kenttaa ja sen sisaista
hierarkiaa kasassa, mista johtuen vallan valuminen perinteisten portinvartijoiden kasien
ulottumattomiin saattaisi olla kentan jarjestysta kokonaisuudessaan horjuttava tekija (vrt.
emt., 30). Kasittelemani kustannusalan osuuskunnat rikkoivat pitkdan jatkunutta kaupalli-
sen kustannustoiminnan ja kirjailijasta irrallisen kustantajan konsensusta. Tasta syysta
osuuskustantamot liittyvat kustannuskentan vallanjaon seka uudelleenjarjestymisen kysy-
myksiin. Osuustoiminnan perintda jatkaen kustannusosuuskuntien jasenet ovatkin ottaneet
haltuun juuri niitd rakenteita, joiden varassa kirjailijoiden ura tyypillisesti on (vrt. Hansman
1999, 476-477). Toisaalta ne tarjoavat itselleen sen palvelun, jota jasenille ei ulkoapain ole
kyetty tarjoamaan (vrt. Laakkonen & Laurinkari 1995, 29). Nama osuuskunnat kykenivat
siis haastamaan vanhan kustannusmaailman rakenteet jo pelkastaan toimintaan ryhtymal-

1&, mutta myos niilla ratkaisuilla, joita osuuskunnissa oli tehty.

Osuustoiminta maaritellaan tyypillisesti osaksi yhteisétaloutta. Yhteisotalouden katsotaan
puolestaan tarjoavan vaihtoehtoisen toimintamallin sellaisilla yhteiskunnan alueilla, jotka
eivat kiinnosta muunlaisia toimijoita (Laurinkari 2007, 195). Myds kasittelemani osuuskun-

nat toimivat nain, silld ne olivat syntyneet paikkaamaan jotain tiettya kustannuskentan
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aukkoa. Toisaalta esimerkiksi Laurinkari (2007, 11) on todennut, ettd yhteisétalous voi
tarjota taloudellisista pakotteista vapaan toimintakentan, eli tilan jossa toiminnan arvo on
mahdollista maaritella muutenkin kuin vain voiton maksimoimisen ja kilpailun kriteereilla.
Lisaksi osuustoiminnallisuuteen liittyy ajatus itsenaisyydesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa
siihen ymparistddn, jossa toimii (Laakkonen & Laurinkari 1995, 2 & 9). Olenkin liittanyt
yhteisOtalouden kasitteen ja osuustoiminnallisuuden ideaalin tydssani bourdieulaiseen
kenttateoriaan ja ehdottanut, ettd osuustoiminta voisi tarjota juurikin Bourdieun (1993, 163)
kuvaileman omalakisen toimintaympariston taiteen kentan toimijoille. Tekemieni haastatte-
luiden perusteella osuustoiminta oli todella vapauttanut kirjailijat ulkopuolisesta omistajasta
seka yksipuolisesta ja paikoin alisteisesta suhteesta kustantamoon. Na&in osuuskunnat
olivat vapaampia toimimaan omalla kirjallisella alakentalldan, ja Bourdieuta mukaillen,
keradmaan myos omalle kentalleen tyypillista padomaa taloudellisen paaoman sijaan (vrt.
Bourdieu 1993, 41, 75 & 101).

Osuuskuntamuodon vapaus oli siis antanut kirjailijoille mahdollisuuden erilaisiin kokeiluihin
ja uusien toimintamallien omaksumiseen (vrt. Laukkanen 2000, 108-110). Kirjailijavetoi-
sissa osuuskunnissa olikin ollut mahdollista kokeilla sellaisiakin toiminnan tapoja, jotka
eivat perinteisen kustannustoiminnan puitteissa olisi olleet mahdollisia. Uudet toimintatavat
liittyivat niin kustantamon organisoitumiseen ja hallintoon, itse kustannustoimittamiseen
kuin julkaisemiseen ja teosten levittamiseenkin. Kirjailijavetoinen osuustoiminta esiintyy
nain avoimempana ja mukautumiskykyisempana vaihtoehtona muuttuvalla kustannustoi-

minnan kentalla.

Esimerkkitapaukset olivat sijoittuneet erikoisesta toimintamuodostaan huolimatta verrattain
legitiimiin asemaan kirjallisuuden kentalle. Kaikki osuuskunnat nostivat esille oman margi-
naalisuutensa ja haastatteluissa korostuikin, ettd osuuskunnat olivat syntyneet tayttamaan
jotain kirjallisen toiminnan aukkoa. Kaikki kasitellyt kustantamot olivat saavuttaneet arvos-
tusta omalla alakentallaan, mutta jaivat laajemmalla kustannuskentalla verrattain pieniksi
toimijoiksi. Kaikki haastateltavat myos korostivat, ettei osuuskuntien ollut edes tarkoitus
kilpailla vanhan kustannusinstituution tai kaupallisen kustannuskentan kanssa. Omakus-
tanteisuuteen liittyvia uskottavuusongelmia ei kustantamoissa oltu alun epailyjen jalkeen
havaittu. Voidaankin paatella, etta kirjailijavetoiset osuuskunnat olivat nain pystyneet rik-

komaan omakustanteisuuteen ja myos amatodoriyteen liittyvia ennakko-oletuksia.

Vaikka kustannusalan kriisi ei sisaltynyt haastattelun teemoihin, ottivat haastateltavat sen
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toistuvasti spontaanisti esiin. Tama osaltaan kertoo siita, ettd kustannusosuuskunnat
todella ovat jonkinlainen vastaus kustannusalan kriisiytymiseen. Osuuskunnat vastasivat
kriisiin omilla tavoillaan, joko keksimalla uudenlaisia julkaisutapoja tai muuttamalla kasitys-
ta kirjan taloudesta ja kirjailijan asemasta kustantamon tulonjaossa. Bourdieu (1993, 84)
on Kkirjoittanut, etta kulttuurin kentalla vallankumous syntyy tyypillisesti pyrkimyksesta
palauttaa kentan sisdisen paaoman merkitys, eli kulttuuriset arvot toiminnan keskioon.
Kenttaa jatkuvasti muokkaavat kamppailut puolestaan ovat osa kentan rakennetta (emt.,
30 & 34). Tasta nakdkulmasta myods kustannusosuustoiminta nayttaytyy kentan valtara-

kenteita ravistelevana ilmiona.

Osuuskunta oli siis tarjonnut kirjailijoille vapaamman toiminta-alustan toteuttaa erilaisia
kirjallisia tavoitteitaan. Osuuskunnassa toimiminen oli kirjailijalle tyypillisesti kuitenkin vain
yksi osa kirjailijan uraa, ja osuuskuntien jasenet kirjoittivat edelleen myds muille kustanta-
moille. Vanhat kustantamot puolestaan hyvaksyivat jarjestelyn, eika varsinaista kilpailuase-
telmaa ollut paassyt syntymaan. Vaikuttaisikin silta, ettd osuuskunnan kautta taytettiin
muunlaisia tavoitteita kuin muiden kustantamoiden kautta tyoskennellessa. Tama nakyi
esimerkiksi osuuskunnissa tapahtuvan kirjallisen toiminnan korostamisena ja osuuskustan-

tamoiden pyrkimyksina edistda oman kirjallisuudenkenttansa kehittymista.

Vaikka itse osuustoiminnallisuus ei haastatteluiden perusteella korostunut esimerkkitapa-
uksissa, ovat monet kustannusosuustoimintaan liittyvat piirteet liitettavissa osuustoiminnal-
lisuuden yleisiin tarkoituksiin ja ihanteisiin. Yksi merkittavimmista eduista osuuskuntamuo-
dossa kustannusalalla vaikuttaisi olevan osuustoiminnallisuuden ytimeen kuuluva sidos-
ryhmakeskeisyys (Laurinkari 2004, 60—61). Kirjailijat muodostavat kustantamolle tyypilli-
sesti yhden sen merkittavimmista sidosryhmista ja tama Kkirjailija-kustantamo-suhde sai
osuuskunnissa uusia ulottuvuuksia (vrt. Hansman 1999, 476). Kustannusalan osuuskuntia
tarkastellessa on myos ilmiselvaa, ettd osuuskunnan tarjoama jasenarvo on paljon muuta-
kin kuin taloudellisia etuja (ks. Péyhénen 2013, 42-43). Haastateltavien kuvaamia hyotyja
olivat muun muassa osuuskunnan kautta tapahtuva verkottuminen, tasa-arvoinen ja jous-
tava tyoskentely-ymparisto, itsensa kehittaminen, kirjallisen kentan yleinen kehittaminen
seka kirjallisen tydérauhan saavuttaminen. Nama hyddyt noudattelevat hyvin esimerkiksi
Tainion (2009, 11-12) ja Trobergin (2009b, 255-256 & 259) jo aiemmin esille tuomia
osuuskunnassa toimimisen etuja. Haastateltujen korostamaa yhteistyota on usein pidetty

osuustoiminnallisuuden perustana (ks. esim. Laurinkari 2004, 64).
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Valitsemani taustateoria ja tutkimusaineistolle asettamani kysymykset saivat siis tutkiel-
mani puitteissa vastauksensa. Kaikki taustateoriaani liittyvat temaattiset painopisteet,
kuten kustannusalan valtakamppailut ja osuustoiminnan arvot, eivat kuitenkaan korostu-
neet esimerkkitapauksissa aivan siina mittakaavassa, kuin olisi voinut olettaa. Haastatelta-
vat suhtautuivat osuuskuntien mahdollisuuksiin maltillisesti eika myoskaan osuuskuntien ja

kaupallisten kustantamoiden valisia eroja haluttu liemmin korostaa.

Kasittelin kustannusalan osuuskuntia kirjallisuuden kentan kasitteen nakokulmasta, mutta
tutkielmani perustuu kuitenkin pitkalti osuuskuntien jasenten haastatteluihin, mista johtuen
my0s tutkielman nakdkulma on pitkalti osuuskunnan sisalla. Osuuskunnan sisdinen nako-
kulma vaikutti myds osuuskunnista tehtyyn analyysiin. Eniten tydssani korostuivat ne
osuuskunnat, Poesia ja Osuuskumma, joissa osuustoiminnallisuus oli sisaistetty vahvasti
osaksi toimintaa. Tutkimusaiheen huomioon ottaen olisikin ollut hyva ottaa kayttdoon myos
esimerkiksi jonkinlainen mediaseuranta tai jokin muu osuuskunnan ulkopuolinen tutki-
musmetodi. Paremman yleiskuvan saamiseksi olisikin voinut tarkastella myds sita, miten
kyseiset osuuskunnat oli otettu vastaan esimerkiksi lehdistossa, keskeisissa kirjallisuus-
alan julkaisuissa seka kriitikoiden toimesta. Laajemman tyon puitteissa myods muiden
kustannusalan toimijoiden haastattelut olisivat saattaneet valaista osuuskuntien asemoi-

tumista.

Tutkielman teoreettista osuutta olisi puolestaan ollut hyva rajata selkeammin. Monitietei-
syys aiheutti analyysiin hajaannusta ja teoreettista aineistoa olisikin voinut kohdistaa kes-
keisten teemojen ymparille. Kirjallisuuden kentan kasitteen kayttaminen oli tutkimusaiheen
nakokulmasta hyodyllista, mutta se ei sopinut parhaalla mahdollisella tavalla itse tutkimus-
kohteeseen. Kirjailijavetoista kustannustoimintaa voisi olla hedelmallista tarkastella myos

kirjallisten ryhmittymien nakdkulmasta.

Erityisesta toimintatavastaan huolimatta kustannusalan osuuskunnat ovat vain sivujuonne
kustannuskentan nykyisessa jarjestyksessa. Jatkotutkimuksen nakokulmasta kustannus-
osuuskunnat eivat taten tarjoa merkittavaa tutkimuskenttda, mutta kulttuuriosuuskuntien
tutkiminen laajemmin voisi olla kulttuuripoliittisesta nakokulmasta hedelmallistd. Osuus-
kuntateemasta irrallaan jo aiemmin esille tulleet suomalaisen kirjallisuussosiologian puut-
teet tarjoaisivat myos taytettavan tutkimusaukon. Toisaalta kirjallisuusinstituutio on juuri nyt
sellaisessa muutoksen tilassa, ettei tarkempaan analyysiin kannata ehka aivan viela ryh-
tya.
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LIITE 1

TAUSTATIETOLOMAKE

Pro gradu -tyo

Outi T. Sivonen

Kirjallisuus/ Kulttuuripolitikan maisteriohjelma

Jyvaskylan yliopisto

Taman lomakkeen tarkoitus on kerata taustatietoja osuuskunnastanne varsinaisten

haastatteluiden ja niiden analysoimisen pohjaksi. Kysymykset liittyvat erityisesti

osuuskuntamuotoon ja osuuskuntamuotoisen kustannustoiminnan harjoittamiseen.

1. Osuuskunnan nimi:

2. Lomakkeen tayttaja:

3. Milloin aloititte toiminnan?

4. Jasenmaara:

5. Millainen ryhma osuuskunnan taustalla on? (esim. tuttavaporukka,

kollegaryhma, entisia tyokavereita)

6. Myyttekd julkaisujanne itse (esim. verkkokaupassa)?

7. Myyttekd julkaisujanne ulkopuolisten jalleenmyyjien kautta?

8. Jaatteko julkaisujanne ilmaiseksi, miten?

9. Saavatko osuuskuntalaiset palkkiota osuuskunnalle tehdysta ty6sta?
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10.0nko teilla palkattuja tyontekijoita, jotka eivat ole osuuskunnan jasenia?

11.Jos palkkiota maksetaan, maksetaanko palkkio suhteessa osuuskuntalaisen

tekemaan tyopanokseen (esim. tyotunnit, julkaisukohtaisesti)?

12.Jos teette voittoa, miten kaytatte sen? (esim. osuuskuntalaisten palkitsemiseen,

toiminnan kehittamiseen, toiminnan laajentamiseen)

13. Pyrkiikd osuuskuntanne kasvamaan? (esim. henkil6sto ja julkaisumaaréat)

14.Tydskentelevatkd osuuskuntalaiset ansiotydssa osuuskunnan ulkopuolella?

15. Millaisia jasenia osuuskunnassanne on? (esim. kirjoittajia, taittajia,

kustannustoimittajia, ym.?)

16.0nko osuuskunnallanne yhteinen tyétila? (esim. tyéhuone, toimisto)

17.Tyoskentelettekd verkon valityksella?

18.Tapaavatko osuuskuntanne jasenet toisiaan saannoéllisesti?

19. Etsittekd uusia jasenid?

20. Julkaisetteko muiden kuin osuuskuntalaisten toita?
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LITE 2

HAASTATTELUIDEN KYSYMYSPOHJA

Yleisemmat kysymykset:

- Miksi osuuskuntanne aloitti toiminnan?

- Miksi itse lahdit mukaan?

- Ovatko toiminnan motiivit muuttuneet perustamisen jalkeen?

- Mitka ovat osuuskuntanne tavoitteet talla hetkella?

Osuuskunnan kaytannon toiminta ja tyonjako

- Mita hydtya osuuskuntalaisille on jasenyydesta?

- Miten kuvailisitte osuuskuntanne sisaista tydonjakoa?

- Miten kuvailisitte osuuskuntanne paatoksentekoa/johtamista/hierarkiarakennetta?
- Miten kuvalilisitte osuuskuntanne tyoskentelya?

- Kumpi on olennaisempaa osuuskunnallenne: yhteisty0 vai itsenaisen tyonteon
turvaaminen?

- Mika on osuuskuntamuotoisen julkaisutoiminnan suurin haaste?

- Onko julkaisujenne tarkoitus olla taloudellisesti kannattavia?

- Millainen merkitys rahallisilla palkkioilla tai palkalla on toiminnassanne?

- Pyrkiikd osuuskuntanne kasvamaan?

Kustannuskentta ja kirjallisuusinstituutio:

- Millainen rooli kustantamollanne on suhteessa muihin kustantamoihin?

- Miten arvioisitte asemaanne oman alakulttuurinne/kenttéanne piirissa?

- Onko teilla kilpailijoita kustantamoalalla?

- Miten muut kirjallisuuden kentan toimijat ovat kommentoineet toimintaanne

osuuskuntana?

Toiminta kustantamona:

- Kuinka valikoitte osuuskuntanne jasenet?

- Miten arvioisitte toimintanne ammattimaisuutta?

- Saavatko kaikki osuuskuntanne jasenet julkaista teksteja kustantamonne kautta - ja
miten julkaisemisesta paatetaan?

- Miten kuvailisitte osuuskuntanne julkaisukynnysta?
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- Eroaako kustannustoimittaminen osuuskunnassa kustannustoimittamisesta
perinteisessa kustantamossa, miten?
- Miten arvioitte osuuskuntanne mahdollisuutta levittaa julkaisuja / tavoittaa yleisoja?

- Millainen rooli sahkoisilla julkaisuilla (e-kirjoilla) on toiminnassanne?

Osuuskuntamuoto:

- Onko osuuskuntamuoto haitannut toimintaanne kustantamokentalla?
- Onko osuuskuntamuoto edistanyt toimintaanne kustantamokentalla?
- Onko osuuskuntamuodosta imago-hyotya kustantamokentalla?

- Millainen merkitys osuuskuntamuodolla on kustantamonne kirjallisen toiminnan kannalta?

Osuustoiminnan arvot:
- Osaatteko kertoa millaisia arvoja osuustoimintaan tyypillisesti liitetaan?
- Onko osuustoiminnan arvoilla symbolista merkitystd osuuskunnallenne?

- Onko osuustoiminta kustannusalalla mielestanne radikaalia?
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