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THVISTELMA

Syksylla 2012 Jyvaskylan yliopiston kemian laitoksella, kahdella analyyttisen kemian
aineopintojen kurssilla, opiskelijoille tarjottiin mahdollisuus valita ryhmétentti
perinteisen yksilotentin rinnalla. Tenttikokeiluilla haluttiin selvittdd ryhmaétentin
toimivuutta, sen tulosvaikutuksia sekd opiskelijoiden yleisid tuntemuksia
tenttitilanteesta. Tentteihin osallistui yhteensd 159 opiskelijaa, joista 71 valitsi

ryhmaétentin.

Tutkimusta varten laadittiin s&hkoinen kyselylomake, johon analyyttisen kemian
kursseille  osallistuneet opiskelijat péasivat vastaamaan omilla  yliopiston

opiskelijatunnuksillaan. Ryhmé- ja yksil6tentin suorittaneille oli omat, erilliset kyselyt.

Molemmat ryhmatentit toimivat ja onnistuivat hyvin. Opiskelijat pitivat ryhmatenttia
positiivisena  kokemuksena. Se vahensi koestressia sekd helpotti tenttiin
valmistautumista. Opiskelijoiden vastauksissa korostui ryhmatentin opettavaisuus.
Tentti oli oppimistilanne. Tenttitulosten kannalta ryhmé- ja yksilotenttien valilla ei ollut
juurikaan eroja. Kuitenkin ryhmatenttiin osallistuneissa oli vdhemméan hylattyja

suorituksia kuin yksildtentissa.



ESIPUHE

Marraskuussa 2012 minulle tarjoutui mahdollisuus tutkia ryhmatentin toimintaa
yliopisto-opetuksessa, kun Jyvéskylan yliopiston kemian laitos toteutti ensimmaisen
ryhmatenttikokeilunsa. Otin tutkimusaiheen mielenkiinnolla vastaan. Tenttikokeilu

osoittautuikin varsin toimivaksi ja ryhmaétentteja on jarjestetty yhteensa jo neljé kertaa.

Tutkimusaineisto kerattiin kurssikyselyina tenttien jalkeen marras-joulukuussa 2012.
Aineiston analysointiin ja tutkimuskirjallisuuden hakuun paneuduin paremmin kevéén
ja kesan 2013 aikana. Itse kirjoitustyd on tehty pienemmissd osissa viimeisen vuoden
kuluessa. Gradumatka on ollut pitkd, mutta sitdkin mielenkiintoisempi ja antoisampi.
Tulen varmasti tulevaisuudessa kokeilemaan ryhmatenttia ja yhteistoiminnallista

opetusta omassa opettajan tydssani.

Haluankin kiittdd ohjaajaani professori Jan Lundellia mielenkiintoisesta graduaiheesta
sekd lehtori Rose Matilaista ennakkoluulottomuudesta ottaessaan ryhmaétentit osaksi
analyyttisen ~ kemian  kurssiaan.  Kiitan my6s lehtori  Irma  Aroluomaa
yhteistoiminnallisen oppimisen saloihin tutustuttamisesta. Kiitos kaikille opiskelijoille
tutkimuskyselyihin vastaamisesta. Kiitos kuuluu myods avopuolisolle, vanhemmille ja

ystaville tuesta ja kannustuksesta!

Jyvaskylassa 30.6.2014, Anniina Koliseva
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1 JOHDANTO

Ryhmétentti on yhteistoiminnallinen koemuoto, jossa opiskelijat suorittavat tentin 2-4
hengen ryhmissé. Opiskelijat ratkovat tehtavia joko yksin tai yhdessd, mutta ryhmé
palauttaa vain yhden kirjallisen vastauksen. Ryhmatentti arvioidaan yleensd yhtena
kokonaisuutena, joten kaikki ryhmén jasenet saavat kokeesta saman arvosanan. ltse
ryhmaétenttiprosessi on syvaoppimista, Kriittista ajattelua ja paatoksentekotaitoa tukeva
arviointi- ja oppimismenetelmé. Hyva ryhmétentti auttaakin parhaimmillaan oppimaan
vaadittuja asiasisaltoja seka omaksumaan tyoeldmassa tarvittavia ryhmaétyotaitoja.

Jyvéskylan yliopiston kemian laitoksella jarjestettiin ryhmaétenttikokeilu syksylla 2012.
Tenttikokeilu suoritettiin  kahdella analyyttisen kemian aineopintojen Kkurssilla.
Opiskelijat saivat valita, osallistuvatko he ryhmatenttiin vai perinteiseen yksilotenttiin.
Tutkimusosassa on selvitetty ryhmaétentin toimivuus yliopiston kemian opetuksessa.
Miten ryhmaétentti kdytdnndssa onnistui, millaisia tulosvaikutuksia ryhmétentilla oli ja
miten opiskelijat kokivat ryhmétentin?

Kirjallisessa osassa tutustutaan ryhmadynamiikkaan ja ryhmatyomenetelmiin seka
erilaisiin tenttikdytantdihin ja oppimisen arviointiin. Yleisesti tarkastellaan myos

kemian tiedon tasoja ja oppimisymparistoja.



2 RYHMADYNAMIIKKA

Ryhmédynamiikka on sosiaalipsykologinen tutkimusalue, joka keskittyy ihmisen ja
yhteison valisiin kanssakaymisiin.' Ryhmadynamiikan perusolettamus on, etta ryhma
on aina enemman kuin yksiléidensd summa. Ryhmadynamiikka ei ole riippuvainen

ryhmén muodostavista yksil6istad vaan se muodostaa oman dynamiikkansa.

Ryhmé-termia kéytetddn, kun puhutaan Ilyhytaikaisista ryhmittymista kuten
opiskelijaryhmistd, jotka on muodostettu suorittamaan jotain arvioitavaa tehtdvaa.
Ryhmé&a kutsutaan tiimiksi, jos sen toiminta on pidempiaikaista. Ryhman koon ollessa
3-15 jasentd, pidetddn ryhma&a pienryhména. Pienryhmassd jasenet ovat
vuorovaikutuksessa keskendan ja heilla on Kkasitys toisistaan ja ryhmasta

kokonaisuutena.

2.1 Ryhmien kaytt6

Tyo6eldamassa ryhmid on kadytetty aina. Tydryhmétoiminta on tehokasta ja tuloksellista.
Sen katsotaan parantavan tiedon kulkua seka tuovan hyvaksyntéa ja luovaa sitoutumista.
Tana paivana kaytannossa kaikilla aloilla tyd on enenevissa mééarin yhdessa toimimista.
Tyo6elama tulee vaatimaan osaajiltaan lisdd vuorovaikutustaitoja ja itsetuntemusta.
Etenkin asiantuntija-ammateissa tyonkuvaan kuuluvat ihmisten ohjaaminen, johtaminen

ja auttaminen seka yleensékin ryhmassa toimiminen.

Korkeakouluissa ryhmatydskentelylla on perusteltu rooli, silla sen toivotaan heijastavan
ty6eldmén toimintatapoja ja odotuksia. Ryhmaétyo6tehtavien tarkoituksen onkin kehittaa
opiskelijoiden ryhmaétyoétaitoja ja antaa heille tarvittavat valmiudet alkavalle tyduralle.
Ryhmatoiden katsotaan parantavan opiskelijoiden saavutuksia, tiedon oppimista ja
oppimisprosessia. Ryhmatyoskentely kasvattaa sosiaalista tukea seké liséé yhteistyo- ja
yhteistoiminnallisia taitoja. My0ds arvioinnissa ryhmdaoppimisen avulla palautteen
antaminen ja vastaanottaminen tulevat osaksi oppimista. Ryhmé&an kuuluminen edistaa
itsetuntemusta ja ymmarrystd ryhmatuen ja vuorovaikutteisen palautteen avulla.
Ryhmassd on mahdollista oppia oppimaan. Sen liséksi, ettd ryhmda on
opiskelumenetelm&, se on myds opiskelun kohde. Ryhmadssa opitaan niitd merkittavia

taitoja, ryhma- ja tiimitydvalmiuksia, joita tyoeldmadssé tarvitaan.



Yliopisto-opetuksessa pienryhmatoiminnasta ei ole otettu vield kaikkia hyotyja
kayttoon. Ryhméatoita on  kaytetty perinteisen  luento-opetuksen  rinnalla
kevennysosuuksina eikd oppimista ja itseohjautuvuutta kehittdvind perusteltuina
menetelmind. Ryhmadynamiikkaan kaytetyn huomion on katsottu olevan ristiriidassa
opiskelijan akateemisen vapauden kanssa. Yliopistojen tyypillinen tyGtapa onkin ollut
yksin toimiminen. Oppimisen kannustimena on ennemminkin ollut keskindinen kilpailu
kuin yhteistyd. Ryhmaty6t eivat ole pelkastadn yksilon kannalta positiivinen asia.
Parhaimmillaan ryhméprosessin hyddyntdminen yliopisto-opetuksessa lisad tuntuvasti

sekd tutkivaa oppimista ettd tutkivaa opettajuutta. 2

2.2 Ryhman kehitys

Ryhmé kédy olemassaolonsa aikana lapi erilaisia kehitysvaiheita. Ryhman kehityksesta
on esitetty useita teorioita. Tunnetuin ja kaytetyin teoria on psykologi Bruce

Tuckmanin. 3 Hanen mukaan ryhma kay elinkaarensa aikana lapi viisi eri vaihetta:

muodostumisvaihe, forming
kuohuntavaihe, storming
yhdenmukaisuusvaihe, norming

hyvin toimiva ryhma, performing

o &~ w0 D

lopetusvaihe, adjouring.

Muodostumisvaiheessa ryhman vuorovaikutussuhteissa ndkyy testaus ja riippuvuus.
Ryhmén jasenet pyrkivét vélttelemddn vahvoja ilmaisuja ja mielipiteitd. Annettua
tehtdvaa lahdetddn selvittamadn hyvin orientoituneesti. Kuohuntavaiheessa ryhman
jasenten yksil6llisyys korostuu. Omat ajatukset tuodaan julki ja niistd halutaan pitda
kiinni.  Eridvien mielipiteiden vuoksi ryhm& saattaa ajautua konfliktiin.
Yhteenkuuluvuusvaiheessa ryhmé on selvittdnyt siséisen vastustuksen ja se keskittyy
yhdessa tehtdvén suorittamiseen. Ryhmén jasenet jakavat avoimesti mielipiteitddn ja
tulkintojaan. Hyvin toimiva ryhm& tyoskentelee nimensa mukaisesti yhtenéisend
annetun tehtdvédn kanssa. Ryhmé& vuorovaikutus on luontevaa ja jasenet pystyvat
antamaan toisilleen rakentavaa palautetta. Lopetusvaiheessa ryhma saa tehtivansa

paatokseen ja lopettaa toimintansa.



Ryhmét eivat vélttamatta tule kdymaan l&pi kaikkia vaiheita, mutta ne voivat liikkua
edestakaisin eri kehitysvaiheiden valilla&. Kuinka nopeasti ryhm& saavuttaa hyvin
toimivan ryhman -vaiheen, riippuu ryhman jasenten ryhmatyoskentelytaidoista. Ryhmén
koko ei vaikuta kehitysvaiheiden l&pikdymiseen, mutta ryhmékoon kasvaessa ryhman

vuorovaikutus, yhteenkuuluvuus ja tuottavuus vahenevat.

2.3 Ryhman toimivuus

Ryhmén koko ei ole tae ryhman toimivuudelle ja hyodyllisyydelle, mutta on sen erés
edellytys. Ryhman toimivuus edellyttdd myos, ettd ryhmalla on hyva keskindinen
vuorovaikutussuhde, yhteinen tavoite, yhteiset pelisddnnét ja normit sekd johtaja.
Ryhmén jasenten téytyy ensin ryhméytya tyoryhmaksi. Vasta ty6ryhmd pystyy
hyodyntdmaan ryhman jasenten yksilolliset taidot ja resurssit yhteisen tehtédvéan hyvaksi.

Ryhmaén keskindinen vuorovaikutus tai pelkkd ryhméssé oleminen voi ajoittain tuntua
ryhman ilmapiirissa seka asennoitumisessa annettuun tehtavaan.
Ryhmapsykoanalyytikko W. R. Bion *° loi késiteparin tyéryhmd ja
perusolettamusryhma. Kasiteparilla kuvataan ryhmén ilmapiirin laatua sekd ryhman
jasenten asennoitumista perustehtavaan. Tydryhmékasitteella tarkoitetaan ryhmaa, joka
toimii tavoitteidensa mukaisesti. Ryhma jasenet kantavat vastuun tehtévastdan ja
ryhman sisalla vallitsee taydellinen yhteisymmérrys. Perusolettamusryhmd puolestaan
toimii vailla selkedéd padmaaraa eika sen tyodskentely ole tavoitteellista. Ryhman jasenet

vastustavat kehitysideoita, jolloin tydhon tarvittavat kehitysprosessit eivét toteudu.

Tutkimuksissa opiskelijoiden ryhmatyotehokkuuden arvioimiseen on kaytetty erilaisia
tapoja. Ryhman tehokkuutta on arvioitu muun muassa annettujen tavoitteiden
saavuttamisella, ryhman jasenten maaratylla esitykselld, henkilokohtaisella oppimisella,
saavutetulla arvosanalla sek& ryhmén j&senten tyytyvéisyydelld. Mitattaessa
ryhmatydskentelyn tehokkuutta, tutkimukset ovat keskittyneet lahinnd ryhmatyon
lopputulokseen tai arvosanaan. Itse ryhman tyoprosessiin sekd yksilon taitojen

vaikutuksesta ryhman tehokkuuteen ja toimivuuteen on tutkittu vain vahan. ®



2.4 Ryhmatyémenetelmat

Kéytetyimpia ryhmétydmenetelmid ovat yhteistoiminnallinen oppiminen (cooperative
learning, collaborative learning) sekd ongelmaperustainen oppiminen (problem-based

learning, PBL).

Yhteistoiminnallisessa oppimisessa opiskelu tapahtuu pienryhmissa. Ryhmassé jasenet
ovat vastuussa toistensa oppimisprosessista. Oppijat omaksuvat opittavan sisallén
lisdksi ryhmatyovalmiuksia sekd erilaisia oppimisstrategioita. Oppimisessa padpaino
yhteisen tuotoksen liséksi on sillg, ettd jokainen ryhman jasen oppii samat asiasiséllot ja
osallistuu  yhteisen tavoitteen saavuttamiseen. Yhteistoiminnallisen oppimisen
tavoitteena onkin ohjata ja kannustaa oppijoita yhdessa oppimisen toimintakulttuuriin ja
tiedon jakamiseen sen sijaan, etta keskityttdisiin Kilpailuun, tehtéisiin t6itd yksin eika
jaettaisi tietoa toisille. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa tarkeitd periaatteita ovat
oppijoiden positiivinen keskindinen riippuvuus, avoin ja monipuolinen vuorovaikutus,
vastuu itsestd ja ryhmastd, yhteistyotaitojen kehittdminen sekd ryhman ja oman
toiminnan pohtiminen ja arviointi. Samat periaatteet ovat voimassa myoGs

tyoryhmaétyoskentelyssa.

Tehokkaalla ja hyvin toimivalla yhteistoiminnallisella ryhmalla on selvé tyon tavoite.
Ryhmén jasenten valilla on selkedd vuorovaikutusta ja yhteisymmarryksen kayttoa.
Ryhmén sisélld asiantuntemus hyddynnetdén tietoina ja sosiaalisina taitoina ja
osallistuminen ja johtaminen on hajautettua. Talldin ryhmé- ja henkildkohtaiset taidot
ovat kaytossd. Ryhméa kay lapi toistuvia véittelyita ja ristiriitoja. Ryhmassa vallitsee

korkea yhteenkuuluvuus ja luottamus seka hyvaksynnan ja tukemisen ilmapiiri. ’

Yhteistoiminnallisten ~ ryhmien  kaytollda  voidaan  parantaa  opiskelijoiden
oppimistuloksia. Johnson, Johnson ja Smithin ? artikkelissa verrattiin meta-analyysin
avulla yhteistoiminnallisen, Kilpailullisen ja yksiléllisen oppimisen vaikutuksia
opiskelijoiden opintosaavutuksiin. Yhteistoiminnallisella oppimisella saavutettiin
parhaimmat tulokset. Opiskelijat, joka yltdvat 50 % tietotasoon oppiessaan
Kilpailullisesti, saavuttivat 69 % tason yhteistoiminnallisesti. Vastaavasti opiskelijat,
jotka yltavat 53 % tasoon yksilollisesti oppien, saavuttivat yhteistoiminnallisesti 70 %
tason. C. W. Bowen ° sai my6s vastaavia tuloksia tarkastellessaan meta-analyysin avulla

yhteistoiminnallisen oppimisen vaikutuksia kemian opiskeluun. Yhteistoiminnallisella



oppimisella oli myds merkittdva ja positiivinen vaikutus opiskelijoiden asenteisiin

kemian kursseja kohtaan.

My0s ongelmaperustaisessa oppimisessa oppijat tydskentelevat pienryhmissa. Ryhmalle
annetaan opiskelun kannalta kaytdnnon tilanteeseen liittyv& ongelma, joka heidén tulee
yhdessa selvittdd. Oppimisessa ja tyOskentelyssa korostuvat vuorovaikutus,
ryhméprosessit seka yhteisiin tavoitteisiin sitoutuminen. Keskeista
ongelmaperustaisessa oppimisessa on uuden tiedon rakentaminen ja jasentdminen

aiemmin opitun perusteella. Tarked4 on myos ryhman ja yksilon kehitys.

Yhteistoiminnallista ja ongelmaperustaista oppimista hyddynnetdan yliopistoissa
ympari maailmaa. Etenkin Australiassa ongelmaperustainen oppimismuoto on laajalti
kaytossa. ° Seka yhteistoiminnallisen ettd ongelmaperustaisen oppimisen menetelmien
kayttd on lisdantynyt myds Suomen yliopistoissa. Yhteistoiminnallista oppimista on
kaytetty lahinnd kasvatustieteellisessa koulutuksessa. Ongelmaperustaista oppimista on
puolestaan hyodynnetty  ladketieteellisissa ~ koulutuksissa. Molemmat
ryhmatyomenetelmat soveltuvat muillekin tieteenaloilla, ei pelké&stdédn kasvatus- ja
laaketieteisiin.

Vuoden 2013 syksylla Aalto-yliopisto teki mittavan kandidaattitutkinnon uudistuksen,
jossa samalla tehtiin my6s opetuksen uudistus. Muun muassa Kemian tekniikan

korkeakoulussa opitaan jatkossa yhteistoiminnallisesti ryhmatdita tehden. ™

2.5 Ryhman hyodyt ja haitat

Ryhmatoiden teko ja ryhméssé oppiminen jakaa yleensa ihmisten mielipiteet. Varmasti
kaikilla on koulu- ja opiskeluajoilta kokemusta ryhméatoiden teosta. Monen muistoissa
on etenkin ne pieleen menneet ryhmatyot, joissa yksi teki kaiken tyon ja muut ottivat
kunnian lopputuloksesta. Jotta ryhmdéssa toimiminen onnistuu, tulee ryhmatyotaitoja

opetella. Ryhméssa toimimiselta ei tdman pdivan yhteiskunnassa voi valttya.

Ryhmatoille on olemassa hyvét perusteet niin yliopistomaailmassa kun tyteldmassa.
Ryhmassa toimiminen tehostaa oppimista, mahdollistaa yhteistoiminnallisen oppimisen

sekd henkilokohtaisen kehittymisen. Ryhmé&oppimisen avulla myo6s palautteen



antaminen ja vastaanottaminen tulevat sdannolliseksi osaksi oppimista. Ryhmadssa
mahdollistuu nimenomaan oppimaan oppiminen. ®!° Verrattaessa yksintyoskentelyyn,
ryhmatydskentely pienentdd yksittdisen henkilon tydtaakkaa. Ryhman jdsenet
tyoskentelevat samalla intensiteetilld, kuten ennenkin, mutta tydstd aiheutuvan stressin
ja paineen voi jakaa ryhmén kesken. Kuten jo edelld mainittiin, rynm& on enemman
kuin yksiloidensd summa. Yksi ryhmatyon hyodyistd on ideoiden ja asiantuntijoiden
yhdistelmé&. Jokainen ryhma jésen pystyy antamaan ryhmélleen lisdarvoa. Y hteistyolla
pystytdan saavuttamaan parempi lopputulos, kuin mihin yksilotydskentelylld olisi

paasty. °

Oppimiseen liittyy aina reflektiivinen puoli. Reflektiolla tarkoitetaan prosessia, jossa
oppija tarkastelee ja kasittelee uusia oppimiskokemuksiaan voidakseen rakentaa uusia
nakokulmia aikaisempiin tietoihinsa. Ryhmatoiminta on reflektion ké&yttoon
erinomainen  keino. Ryhmdssd toimiminen edellyttdd oppijalta jatkuvaa
sopeutumiskykya ja valintojen tekemistd seka palautteen antoa ja vastaanottamista.

Ryhmétyoskentelyn kautta on siis mahdollista kehittdd omia reflektiotaitojaan.

Ryhmatyoskentely ei aina ole mielekastd, eikd johda toivottuun lopputulokseen.
Ryhmén sisdiset henkilokemiat ja ryhmaétyotaidon puutteet voivat estda ryhméaytymisen,
jolloin ryhman Kiinteys ja tuottavuus vahenevat. Ryhmétdita hairitsevina ja haittaavina
tekij0ind  pidetddn  niin  sanottua  sosiaalista  vetelehtimistd, = huonoja

®  Sosiaalista

kommunikaatiotaitoja sekd erilaisia odotuksia lopputuloksesta.
vetelehtimistd tapahtuu ryhmissa hyvin usein. Yksi tai useampi ryhma jasen valttelee
tyontekoa, eikd anna omaa panostaan yhteisen paadmadran eteen. Huono
kommunikaatiotaito kertoo yleensd ryhmatyotaitojen puutteesta seka joissain
tapauksissa myos erilaisista henkilokemioista. Kommunikaatiotaidot voivat olla
puutteellisia suullisesti ja kirjallisesti. Erilaiset odotukset ryhmétyon etenemisestd ja
lopputuloksesta haittaavat myos ryhmaétyoskentelyd. Jotta ryhmad voi saada aikaan
parhaan mahdollisen lopputuloksen, tulee heilld olla selked, yhteinen tavoite. Ryhmé
sisdlle muodostuu ristiriitatilanne, jos jotkut ryhmén jasenistd tavoittelevat parasta

mahdollista lopputulosta, ja toisille riittda lapéisy-periaate.



3 TENTTIKAYTANNOT: MITEN OPPIMISTA ARVIOIDAAN?

3.1 Arvioinnin tehtava

Arviointi on tarked osa oppimista ja opetusta. Sen tehtdvana on auttaa oppimista seka
antaa tietoa arvioitavalle, miten hyvin h&n on saavuttanut asetetut oppimistavoitteet.
Arvioinnilla ohjataan, motivoidaan ja kannustetaan opiskelijaa tavoitteiden
saavuttamiseen sekd tuetaan opiskelijan mindkuvan kehittymistd. Arvostelulla
tarkoitetaan arvosanan antamista saavutettujen oppimistavoitteiden perusteella.
Arvosana on yleensd numero, mutta se voi olla myos kirjain tai sanallinen arvostelu.

Arviointi ja arvostelu voivat olla absoluuttista, suhteellista tai tavoitteellista.

Oppimisen arviointi jaetaan yleisesti kolmeen osaan arviointiajoituksen mukaan:

e Diagnostinen arviointi
e Formatiivinen arviointi

e Summatiivinen arviointi

Diagnostinen arviointi tehd&&n yleensa opintojakson alussa. Sen avulla pyritddn
selvittamaan opiskelijoiden lahtdtaso opetuskokonaisuuden alkaessa. Diagnostisen
arvioinnin perusteella opettaja voi tarvittaessa tehdd muutoksia opetussuunnitelmaansa.
Diagnostisella arvioinnilla saadaan selville muun muassa opiskelijoiden tietoja ja taitoa,
oppimisvalmiuksia sek& asenteita. Sen avulla havaitaan myos mahdolliset aiempien
opintojen aikana tulleet virhekasitykset. Diagnostinen arviointi voidaan suorittaa

erilaisilla testeilld, lomakekyselyilla tai haastatteluilla.

Formatiivista arviointia voidaan tehdd samanaikaisesti opetuksen rinnalla. Arviointi
tarjoaa tietoa oppilaalle hdnen omasta osaamisestaan sekd auttaa oppijaa yksilollisessa
kehityksessa. Formatiivinen arviointi antaa tietoa myos opettajalle, kuinka hénen tulee
kehittdd ja muokata opetustaan siten, ettd oppiminen helpottuu. Formatiivinen arviointi
onkin luonteeltaan oppimista edistavéa ja oppimiseen ohjaavaa arviointia, mita olisi
hyva toteuttaa koko opintojakson ajan. Arviointimenetelmind voidaan kayttaa erilaisia
raportoitavia  oppimistehtévida, luentopdivéakirjoja  tai  pienid  keskusteluja.
Vertaiskoulutus (PI, Peer Instruction), jossa opiskelijat liitetddn oppimisprosessiin, on

yksi formatiivisen arvioinnin tapa. ** Vertaiskoulutuksessa opiskelijat arvioivat ja



kommentoivat toistensa aikaansaannoksia oppitunnin aikana. Tall& tavoin opiskelija saa
vélittdman palautteen tydstdan, jolloin hédn voi muokata ja viimeistelld tyotadn seka

parantaa oppimistaan.

Summatiivinen arviointi toteutetaan opintojakson lopussa. Siind arviointi kohdistuu
koko jakson suorituksiin. Arvioinnin tarkoituksena on varmistaa, ettd opiskelija on
saavuttanut opintojakson oppimistavoitteet ja ettd hénelld on riittva tietotaito opintojen
jatkamiseen. Summatiivinen arviointi suoritetaan useimmiten lopputentilld, josta
opiskelija saa my6hemmin palautteen. Palaute on usein numeerinen arvosanan. Seké
summatiivista ettd formatiivista arviointia tehdessd arviointikriteerit tulisi kertoa

opiskelijoille jo ennakkoon.

3.2 Eri tenttikdytantoja

Opinnoissa eteneminen edellyttdd aina uuden asian opiskelua. Jotta oppiminen voidaan
havaita, tulee opiskelijan pystyd osoittamaan tai todistamaan osaamisensa. Oppiminen
osoitetaan yleensa loppukokeella tai tentilld. Tentti on opiskelijan opiskelu- ja
oppimisprosessia ohjaava tekija. Jos opiskelija ei lapéise kurssin lopputenttid, han ei
padse etenemadn opinnoissaan. Vaistamatta opiskelu muotoutuu tenttien mukaan

opiskeluksi.

Tentin tulisi aina olla oppimistilanne. Perinteinen, opintojakson lopussa oleva
kirjallinen kuulustelu sortuu usein kuitenkin pelkédn ulkomuistin testaamiseen.
Opetuksessa tulisikin rohkeasti kokeilla erilaisia tenttitapoja osaamisen testaamiseen.
Perinteisen loppukokeen paéatteeksi opiskelija saa osaamisestaan todisteen, numeerisen
arvosanan. Arvosana on yleensa opiskelijalle ainoa palaute opettajalta. Pelkk& numero
ei kerro opiskelijalle hanen heikkouksiaan tai vahvuuksiaan, eikd ndin auta opiskelijaa
reflektoimaan oppimistaan. Onneksi perinteisen ulkomuistitentin rinnalle on kehitetty
erilaisia arviointi- ja arvostelutapoja, joiden avulla voidaan edistdd opiskelijoiden

oppimisprosessia.

Yliopistojen sek& muiden oppilaitosten tenttimallit eivat ole juurikaan muuttuneet 70
vuoteen. Tentit ovat luonteeltaan kuulustelevia ja ulkomuistia painottavia. Perinteinen

lopputentti ei tue nykyistd konstruktivistista oppimiskasitysta eikd ajatusta siitd, etta
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tentti on opiskelijalle myos oppimistilanne. Varsinkaan yliopistossa tentin tehtéva ei ole
ainoastaan mé&ératd arvosanoja ja kontrolloida osaamista. Tentin tulisi olla keino opettaa
opiskelijalle tiedettd, tieteellista ajattelutapaa sekd sen toimintamuotoja. Tentti voikin
olla opiskelijalle ainut tilaisuus ndyttdd osaamisensa ja tietonsa ennen tydelamaan
siirtymistd. Uusilla, perinteisen tentin rinnalla olevilla tenttimuodoilla onkin yhteinen
tavoite: edistdd oppimista. Tentit rakennetaan oppimistilanteiksi, jolloin opiskelijan on
osoitettava opitun aiheen asian ymmarrystd. Talléin oppimistavoitteena ei ole enda

pelkka muistinvarainen tentisté selviytyminen.

Kirjassaan ”Vaihtoehtoisia tenttikaytdntdja, ohjeita ja ideoita yliopistotenttien
kehittamiseen” Karjalainen ja Kemppainen *® esittavat erilaisia tenttimuotoja perinteisen
loppukokeen rinnalle. Eri tenttimuodot on jaoteltu luonnollisiin tilanteisiin, mallintaviin
tentteihin, valimuotoihin sek& keinotekoisiin tentteihin. Luonnollisissa tilanteissa tentti
toteutetaan autenttisessa ymparistossa. Tentissd oleva tehtdvd on todellinen ja
ongelmatilanne aito; esimerkiksi jokin osasuoritus tai tyotehtava yliopistolla olevassa
tutkimusprojektissa. Mallintavassa tentissd tehtdvd on aitoa, todellista tilannetta
vastaava. Tentteja voivat olla erilaiset harjoitusty6t ja demonstraatiot. Mallintava tentti
menettdd toimivuutensa, jos kurssin paatteeksi pidetddn vield perinteinen tentti.
Keinotekoinen tentti on yleensd pelkastadan ulkomuistia testaava koe eivétka sen
toimintarakenteet vastaa todellista elamad. VValimuodolla tarkoitetaan mallintavan tentin
ja keinotekoisen tentin valista aluetta. Valimuodon ja keinotekoisen tentin raja on usein
hailyvd, mutta mitd enemman perinteisen tentin toimintarakennetta muokataan
todellisuutta vastaavaksi, sitd enemman se siirtyy kohti mallintavaa tenttia. Erilaisia
tenttivaihtoehtoja on Karjalaisen ja Kemppaisen Kirjaan pohjautuen koottu seuraavaan
taulukkoon (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Tenttimuotoja ja -vaihtoehtoja, Karjalaisen ja Kemppaisen kirjaan

pohjautuen *3

Luonnollinen

tilanne

Mallintava tentti

Valimuoto

Keinotekoinen
tentti

Todelliset tyo-

tehtdvat ja projektit,
joista mahdollisesti
on hyotya
opiskelijan ohella
myaos ulkopuolisille

tahoille

Ongelmakeskeinen

tentti

Kotitentit (esim.

kotiessee, luentoa
tukeva kotitentti,

lunttilapputentti)

Perinteinen tentti
(luentokuulustelu,
Kirjatentti)

Posteritentti

Dialogitentit
(kirjadialogitentti,

luentodialogitentti)

Aineistotentti
(tentissd mukana

muistiinpanot)

Pikaraportit

Késitekarttatentti

Suullinen tentti

Paivakirjatentti
(oppimis- ja luento-

paivakirja)

Verkkotentti

Ryhmétentti

Simuloidut tilanteet

kuten draamatentti

Projektimainen

ryhmaétentti

Monivalintatentti

Tutkimusprojektit

Kehitettava tentti

Vaihtoehtoja perinteiselle Kirjalliselle kuulustelulle siis l6ytyy. Opettajat saattavat
mieltdd aikarajoitteet, suuret ryhmékoot ja rajalliset resurssit esteind vaihtoehtoisille
tenttitavoille. Luonnollisesti uusien tenttimuotojen kayttéonotto vaatii opettajalta aluksi
aikaa ja resursseja, seka tietysti rohkeutta ja innostuneisuutta. Mutta jos halutaan

maksimoida opiskelijoiden oppiminen, tulevat saavutukset palkitsemaan tyon vaivan.

Millainen sitten on hyva tentti? Mayor (2012) ** on maininnut kehittamishankkeessaan
hyvan tentin sisdltdvan osaamista soveltavia, mahdollisesti kaytannon tydssa esille
tulevia tehtavia, jotka mittaavat asiasisallon ymmarrysta. Karjalainen ja Kemppainen *2
muistuttavat Kirjassaan, mitka asiat tulisi muistaa hyvaa, oppimista edistdvaa tenttia

suunniteltaessa:
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1. Tentin ei tulisi olla ulkomuistia painottava, silla muistinvaraisuus ei auta asian
ymmartamista.

2. Pelkka suullinen kuulustelu voi olla opiskelijalle liian ahdistava. Osaksi suullisia
kuulusteluja on hyva kuitenkin pitad, jotta akateeminen keskustelukulttuurimme
kehittyisi.

3. Tentin tulisi antaa siséllollistd palautetta opiskelijan osaamisesta. Pelkk&
arvosana ei ole riittava.

4. Arvioinnin ja arvostelun kriteerit pitda olla opiskelijan saatavilla ennen tenttid.

5. Tenttid suunniteltaessa sisallon suunnittelun lisdksi on suunniteltava myods
toimintarakenne.

6. Tentti ei saa olla ylivoimaisen vaikea, varsinkaan jos kokeillaan uutta

tenttitapaa.

Hyvd tentti tukee oppimiskokonaisuutta. Silld on my6s selked yhteys

oppimistavoitteisiin.

3.3 Ryhmatentti

Ryhmétentti on koemuoto, jossa tentti suoritettaan ryhmassa. Tenttiin valmistaudutaan
kuten perinteiseenkin tenttiin. Tenttiryhmat voidaan péattdd etukéteen, tai ryhmét
voidaan muodostaa my®6s juuri ennen tenttid. Ennen tenttid& muodostettaville ryhmille
kannattaa antaa hetki aikaa ryhmaytymiseen.™ Kirjallinen ryhmatentti tehdaan yleensa
2-4 opiskelijan pienryhmissa. Suullisessa ryhmatentissd ryhmékoko voi olla hieman
suurempi, noin 4-6 opiskelijaa. Opiskelijat voivat ratkoa tehtévia yksin tai yhdessa,
mutta ryhma palauttaa kuitenkin vain yhden Kkirjallisen vastauksen. Ryhmatentti
arvioidaan yleensa yhtend kokonaisuutena, joten ryhman jésenet saavat kokeesta saman
arvosanan. Valimuototenttia mallintavassa projektimaisessa ryhmaétentissa opiskelijat
saavat laajoja ryhmatehtavida ennen sovittua koepéivad. Tehtdvien tarkoituksena on
arvioida ja syventad luennolla kasiteltyja aiheita. Opiskelijat tekevat tehtavat ryhmissa
ja palauttavat yhteisen tuotoksen ohjaajalle. Varsinainen koe tehddan myéhemmin
samana péivana tai seuraavana paivand ryhmaétehtdvésta. Koetehtdva liittyy enemmaén
ryhman tyoskentelyyn, kuin asiasisaltoon. Projektimaisessa ryhmatentissa on tarkoitus
suunnata ryhmatyoskentelya yhteistoiminnallisuuteen, jossa opiskelijat toimisivat

ryhmana yhdessa eivatka jakaisi tehtaviaan erillisiin osiin. 2
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Verrattuna yksilotenttiin, ryhmatentilld on kaksi merkittdvaa etua. Ryhmatentti kuvaa
paremmin luonnollisia tilanteita auttaen ndin oppimaan tulevassa tydeldmassa
tarvittavia taitoja. Liséksi ryhmatentissa opiskelijat kokevat vahemman koestressié.
Ryhmétentti kannattaa suunnitella normaalia, perinteistd yksilétenttia haastavammaksi.
Ryhmétyolta tulee vaatia myos yksilosuorituksia parempaa laatua. N&in opiskelijat
oppivat paremmin hyddyntaméaan ryhmansd mahdollisuuksia. Opiskelijoiden tulee
oppia aitoon yhteistyohon, silla se on vélttdméton taito niin tiedeyhteisdissd kuin

ammateissakin. Kerr ja Runquist °

selvittivat artikkelissaan, mitd ominaisuuksia
tyontekijoissaan tieteenalan johtajat arvostivat. Vastauksissa esille nousivat
ryhmaétydtaidot ja niiden hallinta, kommunikaatiotaidot: suullinen ja Kirjallinen seké
ongelmanratkaisutaidot ja kriittinen ajattelu. Ryhmaétdiden ja -tentin avulla voidaan

harjoittaa naita kaikkia taitoja.

Ryhmatenttiprosessi vahvistaa oppimista monipuolisesti. Ryhmaélaisten vuorovaikutus-
ja sosiaaliset taidot sekd metakognitiiviset ja yhteistoiminnalliset taidot kehittyvét.
Opiskelijat oppivat asettamaan tavoitteita sekd saavuttamaan niitd oppimisprosessin
aikana. Ryhmatenttiprosessi on syvaoppimista, Kriittisté ajattelua ja paatoksentekotaitoa
tukeva arviointi- ja oppimismenetelma.”*” Hyva ryhmatentti auttaa parhaimmillaan
oppimaan vaadittuja asiasiséltoja sek& omaksumaan oikeita, todellisia valmiuksia ja

ammatillisia tyétapoja.

Ryhmétentti voidaan arvioida monella tavalla. Ryhmalle voidaan annetaan yksi
yhteinen arvosana tai yksilon arvosana koostuu osittain ryhmatentistd saadusta
arvosanasta. Tai kukin ryhmaén jasen saa tuotoksensa mukaisen arvosanan. Vaihtoehtona
on myos, ettd ryhmalle annetaan ryhmén jasenten lukumaéaralld kerrottu arvosana, jonka
ryhma jakaa keskenddn parhaakseen katsomalla tavalla. Ryhmén yhteinen arvosana voi

koostua my®s yksildsuoritusten summasta. 2

Ita&-Suomen yliopiston terveystieteiden opettajankoulutuksessa yhteistoiminnallista
ryhmatenttia on kaytetty vuodesta 1994 lahtien.” Ryhmatentti on ollut kokeilussa Ita-

Suomen yliopistossa my6s teologian kurssilla.® Jyvaskylan Cygnaeus -lukion kemian
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kursseilla ryhmatentit sek& yhteistoiminnalliset ryhmaty6t ovat opiskelijoille

arkipaivaa.

3.4 Oppimisen ja osaamisen arviointi seka arviointimenetelmia

Yleinen arviointi voidaan jakaa oppimisen ja osaamisen arviointiin. On hyva pitdd naméa

kaksi arvioinnin aluetta erillaén toisistaan.

Oppimisen arviointi voidaan jakaa diagnostiseen, formatiiviseen ja summatiiviseen
arviointiin. Oppimisen arvioinnin tehtdvdnd on ohjata opiskelijaa sek& kannustaa ja
motivoida hanta opintojen aikana. Arvioinnin tavoitteena on, ettd opiskelija hahmottaa
oman osaamisensa ja vahvuutensa seka tiedostaa, mitkda asiat hénelld on vield
opittavana. Oppimisen arvioinnista on mahdollista tehda Kkirjallinen suunnitelma.
Suunnitelma voi olla henkilokohtainen tai kurssikohtainen. Eri arviointiajoilla ja -
tavoilla on mahdollista hahmottaa opiskelijan l&ht6tilanne (esitiedot), oppimisprosessi

seka lopulta oppimistulokset.

Osaamisen arvioinnin tehtdvana on puolestaan koota tietoa opiskelijan saavuttamasta
osaamisesta. Arvioinnin avulla havaitaan oppimistulos. Osaamisen arvioinnin
perusteella opiskelija saa arvosanan koulu- tai tutkintotodistukseen. Oppilaitosten
opetussuunnitelmat ja yksittdiset kurssit kertovat niin opiskelijalle kuin opettajalle
osaamistavoitteet. ~ Osaamisen  arviointitapa  tuleekin  valita  kulloistenkin
osaamisvaatimusten mukaan. On tarkead, ettd opetuksessa osaamisen arviointikriteerit
ovat kansainvélisesti yhtenevét ja vertailtavissa. Osaamisen arvioinnissa on hyva
kayttdd monipuolisia arviointitapoja. Opiskelijalla tulisi olla myds mahdollisuus

itsearviointiin.

Taulukkoon 2 on keratty vaihtoehtoisia arviointitapoja. Arviointitavat on jaettu
subjektiivisen karkeasti oppimista arvioiviin ja osaamista arvioiviin. Kuitenkin kaikki

arviointimuodot ovat sovellettavissa ja kéytettavissé yhtalailla molempiin tarkoituksiin.
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Taulukko 2. Oppimisen ja osaamisen arviointitapoja

Arvioi oppimista Arvioi osaamista
Palautetuokio Harjoitustyot
Kirjallinen ty6 Demotilaisuus
Portfolio Projektity6
Oppimispaivékirja Mind map eli miellekartta
Luentopaivékirja Opiskelija opettaa
Vertaisarviointi Vuorovaikutteinen tilaisuus
Itsearviointi Matriisiarviointi
Tentit Tentit

Edella olleista arviointitavoista hieman poikkeavampana arviointitapana voidaan pitéa
matriisiarviointia.'® Matriisiarvioinnilla tarkoitetaan yleisesti arvioinnin laadullisten
kriteereiden maarittamista. Arviointitapa on kehitetty opiskelija-arviointia varten ja sen
tarkein tehtdva onkin madritelld ja tuoda esille arvioitavat oppimistavoitteet. Matriisien
avulla voidaan helpottaa oppimisen arviointia, opetuksen tavoitteiden maarittelyd sek&
palautteen antamista ja ymmartdmista. Parhaimmillaan matriisiarviointi toimii, kun
opiskelijat ovat péasseet osallistumaan arviointikriteereiden maarittelyyn. Matriiseja
voidaankin kayttdd hyvin vertaisarvioinnin yhteydessa. Matriisiarvioinnin avulla on
mahdollista lis&td opiskelijoiden vastuuta ja ymmarrystd omasta opiskelusta ja

oppimisesta.

Kuten edelld on jo mainittu, tulee opiskelijoiden tietdd kulloisenkin oppimistilaisuuden
arviointikriteerit. Yksi tapa jasentdd arviointia on Biggsin vuonna 1978 kehittaméa
SOLO-taksonomia (Structure of the Observed Learning Outcome).”® Sen avulla
maadritellddn siis osaamisen laatukriteereja. SOLO-taksonomian mukaan koetehtavien

vastausten laatu voidaan jakaa viisiportaiselle asteikolle:

Esistruktuurinen
Yksistruktuurinen
Multistruktuurinen

Suhteutettu vastaus

o~ w0 N

Jatkettu abstrahointi
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Alimman portaan (esistruktuurinen) vastaus on ep&ohdonmukainen, se ei sisalla
asiatietoa, eivéatkd vastaus ja kysymys kohtaa toisiaan. Yksistruktuurinen vastaus
sisdltdd satunnaista tietoa ja siind on yksi keskeinen asia, kysymys ja vastaus ovat
yhteydessé toisiinsa. Multistruktuurinen vastaus on muodoltaan luettelomainen ja se
sisdltdd yleensd useita toisistaan irrallaan olevia keskeisié asioita. Suhteellinen vastaus
osoittaa jo induktiivista paattelya ja tiedon yhdistamistd, sisalté pohjautuu konkreettisiin
kokemuksiin. Ylimmalla portaalla (jatkettu abstrahointi) vastauksessa kaytetaan
monipuolisesti induktiota ja deduktiota seka hypoteesien ja yleistysten kuvailua. Asiat

osataan yhdistéé taitavasti toisiinsa.

Kemian tutkimuksessa SOLO-taksonomiaa on kaytetty muun muassa oppikirja-

analyysiin.?*

Pelkkd numeerinen tai yksipuolinen arviointi ei vélttamattd kerro opiskelijan
oppimisprosessista tai osaamisesta mitaan. Jotta arvioinnin avulla voitaisiin tehostaa
oppimista, tulisi opetuksessa kayttdd monipuolisia ja vaihtelevia arviointitapoja.
Auttamalla opettajia ymmartdmaén eri arviointitapojen kayttokelpoisuus, voidaan silla
tavalla vaikuttaa myo0nteisesti  kaikkien oppilaitoksen  kehittymiseen, aina

perusopetuksesta yliopistotasolle asti.

3.5 Arvioinnin vaikutus oppimiseen

Arvioinnin perustehtavéna on auttaa oppimista. Arvioinnista saadun tiedon perusteella
opiskelija rakentaa minuuttaan ja kehittdd omia oppimisstrategioitaan. Arvioinnilla on
olennainen vaikutus oppimiseen. Vaaranlaisella arvioinnilla ja palautteella voi olla
suurikin merkitys opiskelijan oppimiseen ja itsetunnon kehitykseen. Arviointitavan
tuleekin olla tarkoin harkittu ja perusteltu, jotta sen toiminta-ajatus toteutuu.

Parhaimmillaan arvioinnilla pystytdan edistdamé&éan oppimista.

Northumbrian yliopistossa tehdyssa tutkimuksessa oppimisen arvioinnista (AfL,
Assessment for Learnig) on madritelty oppimista edistava arviointiymparisto.?
Arviointiymparistossa tulisi olla runsaasti niin muodollista kuin epadmuodollista
palautetta. Muodollinen palaute voi olla esimerkiksi itsearviointia ja epdmuodollinen

palaute dialogista opetuskeskustelua tai interaktiivisia harjoituksia. Arviointiympariston
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tulisi tarjota opiskelijalle mahdollisuus testata ja harjoittaa tietdmystaan, taitojaan ja
ymmarrystdén. Opiskelijoita olisi myds hyva auttaa ja tukea kehittymdan itsendisiksi.
Oppimista ja osaamista arvioivien koetehtdvien tulisi olla autenttisia tai oppimisen
kannalta merkityksellisia. Arviointiymparistdssa tulisi 10ytya tasapaino formatiivisen ja

summatiivisen arvioinnin valille.

Perinteisesti oppimisen arvioinnin muotona kéytetdén tenttia. Tenttimuotoinen arviointi
yleistyy etenkin ylemmille opetusasteille siirryttdessd. Arviointitapana tentti on
kuitenkin melko rajattu. Parhaimmillaan tentti voi tukea oppimista, mutta hyvin usein se
on pelkkd ulkomuistin testi. Tentin vaarana onkin, ettd sille voi syntya
kaksoisrakenne.*® % Tall6in asianhallinta ja tentista selviytyminen muodostavat erilliset

tiet. Opiskelija voi oppia nopeastikin, miten jonkun opettajan tentista paastaan lapi.

Arviointiin liittyy aina arvostelu. Arvostelu annetaan yleensd arvioinnin perusteella.
Arvostelu voi olla numeerista tai sanallista (kirjallisesti tai suullisesti). Naista
numeerinen arvostelu koetaan helpompana ja nopeampana keinona. Sanallinen
arvostelu auttaa ottamaan huomioon opiskelijan persoonana, jolloin myds oppimisen
tukeminen on mahdollista. Molemmat arvostelutavat voivat kuitenkin olla haitallisia.
Numeerinen arvostelu on palautteena yksipuolinen ja painottuu ainoastaan tiedollisiin
tavoitteisiin. Sanallisella arvostelulla voi olla itsetuntoa ja oppimista heikentidva

vaikutus, jos arvostelu on voimakasta tai vastaavasti mitddnsanomatonta.

Tampereen ammattikorkeakoulussa tehdyssa kehittdmishankkeessa tutkittiin arvioinnin
vaikutusta merkitykselliseen oppimiseen. Kyselytutkimuksen tulosten mukaan
oppimista parhaiten tukevia arviointimuotoja olivat Kirjallinen tentti sekd pienet
harjoitustyot. Kirjallista tentti pidettiin perinteisend ja selke&dnd arviointitapana,
vaikkakaan tenttimuoto ei valttamatta tukenut pitkékestoista oppimista. Harjoitustoiden
etuna nahtiin opitun teorian soveltaminen kaytdnnossa. Oppimista parhaiten tukevana
arvostelutapana koettiin numeerinen arvostelu. Sen todettiin motivoivan opiskeluun

panostamista. Sanallinen arvostelu koettiin numeerista arvostelua tukevana tekijana.?®
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3.6 Konstruktivistinen oppiminen

Taman hetken opetuksen tyylisuunta on konstruktivismi. Konstruktivismin l&htékohtana
on yksilo, joka aktiivisesti ja omatoimisesti tuottaa uusia tiedollisia rakenteita aiemmin
opitun perusteella. Konstruktivistisessa oppimiskasityksessd oppiminen on tulosta
oppijan omasta toiminnasta. Keskeisené ajatuksena on, ettd tietoa ei kaadeta opiskelijan
paahan, vaan hén rakentaa sen itse. Tiedon ymmartaminen on tarkeampéa kuin ulkoa

oppiminen.

Konstruktivistisessa oppimisessa sosiaalinen vuorovaikutus on tarke&&. Sosiaalisten
vuorovaikutusten avulla oppijalla on mahdollisuus laajentaa omaa ajatteluaan seka
saada erilaisia keinoja reflektointiin. Vuorovaikutuksellisuutta tehostetaan ennen
kaikkea yhteistoiminnallisella oppimisella. Hyvid opiskelumuotoja ovat erilaiset
yhteisprojektit ja ryhmatyot.

My®os arviointi on olennainen osa konstruktivistista oppimista. Sen roolina on olla
mukana jo itse opetuksessa ja oppimisprosessissa. Tynjala (1999) * kertoo kirjassaan

konstruktivismiin pohjautuvasta arvioinnista. Sen mukaan arviointi on:

e pé&dosin kvalitatiivista

e 0sana oppimisprosessia

e Kkorostaa tiedon ymmarrysta

o koetilanteet ovat mahdollisimman luonnollisia

e opettajan, opiskelijan ja opiskelijatoverin vuorovaikutus

e oppimisprosessi, kehitys ja lopputulos huomion kohteena

Arviointimenetelmistd  konstruktivismin  sosiaalisuutta tukee ehk& parhaiten
vertaisarviointi, jossa opiskelijat antavat toisilleen palautetta. Vertaisarviointi kehittaa
opiskelijoiden omaa arviointitaitoa ja on tdman vuoksi erittain hyddyllinen taito tulevaa

tyoelamaa ajatellen.
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4 KEMIAN OPPIMISEN TASOT

Kemia on luonnontiede. Se tutkii erilaisia aineita ja yhdisteitd, niiden ominaisuuksia
sekd niiden valisia reaktioita. Moni kemian ilmidé on meille abstrakti tai tapahtuu niin
pienessda mittakaavassa, ettei sitd tdmén hetken tekniikalla pystytd havaitsemaan.
Kemian abstraktius ja monimutkaisuus ovat nahtavissd kemian opetuksessa. Kemian
luonne ja tiedon kompleksisuus (jakautuminen eri tasoille) tekevit siitd haastavan oppia.
Opiskelijoilla on usein jo arjessa syntyneitd virhekasityksia kemiasta, joita voi olla

hyvinkin hankalaa opetuksessa jalkeenpéin korjata.

4.1 Tiedon kolmitasomalli

Kemiallista tiedon luonnetta kuvataan yleensa Johnstonen (1991) mukaan tiedon
kolmitasomallilla.?® Tiedon kolme tasoa ovat: makrotaso, mikrotaso ja symbolinen taso.
Makrotasosta puhuttaessa tarkoitetaan kaikkia paljaalla silmalla havaittavia ilmidita,
kuten esimerkiksi veden kiehuminen. Mikrotaso puolestaan pitad sisélld&dn atomien ja
molekyylien tasolla tapahtuvat ilmiét. Symboliseen tasoon kuuluu kemian merkkikieli

seka laskennallinen osuus.

Kemian tiedon tasot esitetddn kaksiulotteisena kolmiona, jonka jokainen kulma kuvaa
yhtd tasoa (Kuva 1). Ensimmaisen ja toisen asteen opetuksessa ei ole useinkaan tarvetta
liittdd tiedon kolmea tasoa yhteen. Tama ei myodskaan ole jarkevaa, silld Johnstonen
mukaan opiskelija kykenee liikkumaan yhdessd kemiallisen tiedontason kulmassa
kerrallaan.?® % Opettajan on kuitenkin tarkedd ymmartaa tiedon kolmitaso, jotta han
pystyisi valittimaan ajatusmallin oppilaisiinsa.”” Peruskoulussa kemian opetus tapahtuu
enimmékseen makrotasolla. Lukiossa makrotason tieto pyritddn ilmaisemaan myos
mikro- ja symbolisen tason avulla. Korkeakoulussa opiskelijoiden tulee pystyé
lilkkumaan jo tarpeen mukaan tiedon eri tasoilla. Kuitenkin myods yliopisto-
opiskelijoilla on ongelmia makro-, mikro- ja symbolisen tason yhdistamisessa.?®
Asiantuntijat kommunikoivat sujuvasti kolmion sisélld seka kaikkien kulmien valillg,

yhdistéen tiedon tasoja keskenaan.
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Makrotaso

Mikrotaso Symbolinen taso

Kuva 1. Kemian tiedon kolme tasoa

4.2 Tetraedrimalli

Kemian tiedon kolmitasomalli on selkiyttdnyt ja auttanut jasentamé&&n opettajien
ymmarrystd kemian opetuksen tarkeistd suunnista. Kolmitasomalliin nojaten on
uudistettu  opetussuunnitelmia ja  oppikirjasisaltojd seka kehitetty erilaisia

tietokoneanimaatioita ja mallinnustapoja.?®

Tiede kehittyy koko ajan, samoin sen rinnalla globaali yhteiskunta ja opetus. Onko
tiedon kolmitasomalli riittdvd kuvaamaan opetusta alati muuttuvassa maailmassa? Peter
Mahaffy on tarkastellut kyseista ongelmaa.?® Tulevaisuuden kannalta tarkeaa olisi, etta
tieteen ja yhteiskunnan, tavallisten ihmisten, vélilla olisi yhteys. Kansainvaliset kemian
yhteisot hakevatkin jatkuvasti uusia l&hestymistapoja kemistien ja tavallisten ihmisten
valisen luottamuksen rakentamiseksi, pyrkien samalla kasvattamaan globaalia
kiinnostusta ja ymmarrysta kemian maalimasta. Talla hetkella ihmisyhteyksien verkko
tieteenosaajien ja yhteiskunnan vélilla ei ole riittdvan kattava. Mahaffyn mukaan
ratkaisu ongelmaan on kemian ymmarryksen laajentaminen uudelle tiedontasolle:

inhimilliselle tasolle.

Inhimillinen taso ké&sittdd kemian historian, kehityksen, yhteiskunnallisen hyddyn seka
oppijan arkipdaivéiset kokemukset kemiasta. Ndin kemian opetuksen makro-, mikro- ja
symbolinen taso saadaan liitettyd yhteen ympéardivan maailman ja yhteiskunnan kanssa.
Uuden késitteellisen mielikuvan myotd kemian opetus tulee siirtdd kaksiulotteisesta
kolmitasomallista kolmiulotteiseksi tetraedrimalliksi (Kuva 2), jossa tetraedrin jokainen

kulma kuvaa yhté tiedon tasoa.
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Inhimillinen taso

#*Makrotaso®

Mikrotaso

Symbolinen taso

Kuva 2. Kemian tiedon tetraedrimalli

Kolmiulotteinen kemian opetus haastaa meidat 16ytamaan uusia tapoja liittdd kemia
opiskelijoiden ja tavallisten ihmisten arkeen. Kdytannossa se tarkoittaa makro-, mikro-
ja symbolisen tason liittimistd “tosi eldméin” ongelmiin ja ratkaisuihin, kuten
esimerkiksi teollisuuden prosesseihin ja ympéristosovelluksiin. Opetuksessa tuleekin
edelleen painottaa tieteen eri prosesseja seka tieteen ja yhteiskunnan vélisia yhteyksia.
Kolmiulotteinen kemian opetus korostaa tapaustutkimuksia, tutkimusprojekteja,
ongelmaratkaisutaitoja, aktiivista oppimista sekd pedagogisten strategioiden
yhdistamista opiskelijoiden oppimistapoihin.®® Inhimillinen tason ansioista voidaan
liittdd muun muassa talouden, politiikan, ympariston ja filosofian nakdkulmia

yhdistamaan ymmarrystdimme kemiasta.

Menestyvat kemian opettajat soveltavat jo kolmiulotteista kemian tiedonmallia
opetuksessaan sijoittamalla kemian kasitteet, symboliset esitykset seka kemialliset
prosessit aitoihin asiayhteyksiin. Kolmiulotteisen kemian opetuksen avulla voimme
yhdistdd opetettavan aiheen ja asiayhteyden ilman, ettd kumpikaan kérsii toisesta.
Taitava opettaja osaa my0s muokata opetus- ja oppimisympariston oppimiselle

suotuisaksi.



22

4.3 Oppimisymparistot

“Oppimisymparistolla tarkoitetaan oppimiseen liittyvaa fyysisen ympariston,
psyykkisten tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta, jossa opiskelu ja
oppiminen tapahtuvat. -- Sen tulee edistda vuoropuhelua ja ohjata oppilaita
tyoskentelemdan ryhman jasenend. Tavoitteena on avoin, rohkaiseva, kiireeton ja
myonteinen ilmapiiri, jonka yllapitdmisestda vastuu kuuluu sekd opettajalle etta
oppilaille.” (POPS, 2004)**

“Opiskelijan omaa aktiivista tiedonrakentamisprosessia korostavasta
oppimiskasityksesta seuraa, etté lukion on luotava sellaisia opiskeluympaéristdja, joissa
opiskelijat voivat asettaa omia tavoitteitaan ja oppia tyoskentelemaan itsendisesti ja
yhteistoiminnallisesti erilaisissa ryhmissa ja verkostoissa. -- Lukiossa tavoitteena on
opetussuunnitelmaan nojautuen toimintakulttuuri, joka korostaa koko yhteison jasenten
vastuuta, on avoin yhteistyolle ja vuorovaikutukselle yhteiskunnan kanssa seka
maailmassa tapahtuville muutoksille. ” (LOPS, 2003)%

Opiskelu ja oppiminen eivat ole endd paikkaan tai aikaan sidottuja. Tarjolla on monia
erilaisia etenemispolkuja, joista jokaisen on mahdollista 16ytdd omansa. Oppiminen voi
olla yksilollista tai yhteisollistd. Oppimisessa ja opetuksessa suositaan aktiivista
ajattelua seka paivittaisiin arjen tilanteisiin liitettyja oppimistehtavia. Opetus ei tapahdu
enda pelkastdan luokkahuoneessa vaan myos sen ulkopuolella kuten yrityksissa,
Kirjastossa tai kotona. Oppimisen ei aina tarvitse olla opettajajohtoista silla toita voidaan
tehda myds ryhmissa. Oppiminen on tehokasta ja sitd tapahtuu parhaiten, jos oppiminen
toteutetaan kaikkien aistien tasolla. Seké silloin, kun opittava asia on oppijalle tarked ja
se on liitetty hénen kokemusmaailmaansa. Osa oppii parhaiten nakemaélld, osa
kuulemalla, joidenkin on saatava liikkua ja tehd& toita ké&silla, kun taas joillekin on
tarke&a saada elamyksi4 ja tunteita. Oppimisen edistdmisen kannalta tarkeintd on 16ytda
asianmukainen oppimisympéristo.®

Lizzo, Wilson seka Simons **

tarkastelivat tutkimuksessaan yliopisto-opiskelijoiden
k&sityksia oppimisymparistoistd ja niiden vaikutuksista akateemisiin tuloksiin.
Havainnot opetus- ja oppimisymparist0istd vaikuttivat oppimistuloksiin suorasti ja

epésuorasti. Vahvimpana vaikuttajana pidettiin opetuksen laatua seka arvioinnin
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sopivuutta. Opetus- ja oppimisympadriston muutoksella oli vaikutus opiskelijan
oppimistulokseen, vaikuttamatta hanen oppimistapaansa. Positiiviset havainnot opetus-
ja oppimisympaéristosta vaikuttivat suoraan niin akateemiseen menestykseen kuin myos
oppimistulosten laatuun. Lizzon, Wilsonin ja Simonsin mukaan yliopisto-

oppimisympaéristolla on selkeé vaikutus akateemisiin tuloksiin.

4.3.1 Erilaiset oppimisymparistot

Oppimisymparistoiksi kutsutaan erilaisia paikkoja, tiloja, verkostoja ja yhteisoja, jotka
edistdvat oppimista. Se on samanaikaisesti fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen.
Oppimisymparistd voi olla myds joko avoin tai suljettu. Avoin oppimisymparistd
pohjautuu tdman hetkiseen konstruktivistiseen oppimiskasitykseen ja mahdollistaa

samanaikaisen yksilo- ja ryhméatyoskentelyn.

Oppimisymparistda voidaan tarkastella monesta eri nakdkulmasta, jotka ovat toisiaan
tdydentévia ja osittain paéllekkaisiakin. Opetushallitus on méaéritellyt oppimisympéristot
paikallisen, fyysisen, sosiaalisen, teknisen ja didaktis-pedagogisen nakokulman
mukaan.®* * Paikallinen nakokulma tarkastelee oppimisymparistoa paikkoina ja
alueina, huomioiden ympardivan yhteiskunnan osana opetusta. Fyysinen nakokulma
kasittdd oppimisympariston konkreettisena tilana kuten koulurakennus, luentosali tai
oppilaslaboratorio. Né&kokulman tavoitteena on kehittdd fyysistd ympadristod, jotta
oppiminen olisi tehokkaampaa ja pedagogisesti mielekkadmpéaa. Sosiaalinen nakokulma
tarkoituksena on luoda oppimisille suotuisa ilmapiiri. Oppimisen kannalta keskeisia
ovat ryhmédynamiikka, yhteistoiminnallisuus ja yhteisollisyys. Yhdessa tekeminen ja
oppiminen tukevat jaettuun asiantuntijuuteen ja verkostoitumiseen perustuvan
toimintakulttuurin  kehittymistd oppilaitoksissa. Tekninen nakokulma tarkastelee
oppimisympaéristoja tieto- ja viestintatekniikan kannalta. Keskeistd on TVT-laitteiden
(kuten  tietokone, tablet, dlytaulu, puhelin jne.) hyddyntdminen  sek&
tarkoituksenmukainen kayttd opetuksen ja oppimisen tukena. Didaktis-pedagoginen
nakokulma liittyy kaikkiin edelld mainittuihin ndkokulmiin. Nakokulmalla tarkoitetaan
kéytossa olevia opetus- ja oppimismenetelmid. Sen avulla tarkastellaan

oppimisympadriston didaktista rakennetta seké sitd, miten oppimista ja opetusta tuetaan.
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4.3.2 Kemian oppimisymparistot sek& oppiminen laboratoriossa

Kun puhutaan kemian oppimisympéristdistd, mieleen tulevat perinteiset fyysiset
opetukseen kaytettavat tilat kuten luokkahuone ja luentosali, sekd opetuslaboratorio.
Syrjalaisen ja  Akselan ¥  tutkimuksessa, jossa  selvitettiin  kemian
aineenopettajaopiskelijoiden  mielikuvia erilaisista oppimisymparistoista, edella
mainittujen  oppimisympéristéjen  lisdksi  esille  nousivat myds  sahkoiset

oppimisymparistot, opintovierailut seka ymparoiva luonto.

Sahkoisten oppimisymparistdjen kaytto ja kehitys kemian opetuksessa on ollut kasvussa
jo 15 vuoden ajan. Myods talla hetkella valmisteltavassa uudessa peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa sahkoisten oppimisympéristojen kayttéa korostetaan.®’
TVT:11a on tarkea rooli kemian opetuksessa, silla tietokoneita tarvitaan kemiallisen
tiedon visualisoimiseen. TVT mahdollistaakin kokeellisuuden ja mallintamisen
yhdistamisen.  Kemia  opetuksessa  keskeisida  tyokaluja  ovat erilaiset

mittausautomaatiovalineet, videot, animaatiot, simulaatiot seka molekyylimallinnus.®

Passiivinen oppiminen on yleinen tyyli kemian kursseilla. T&sté tyylista halutaan paasta
eroon ja siirtya aktiivisen oppimisen tyyliin. Aktiivisessa oppimisessa opiskelijat
osallistuvat ja ottavat vastuuta omasta oppimisestaan. Tarkoituksenmukaisesti

suunnitellut laboratoriotyt tayttavat aktiivisen oppimisen tavoitteet. ¥

4.3.2.1 Oppiminen laboratoriossa

Opetuslaboratoriot ovat kemian opetuksessa  keskeinen  oppimisymparisto.
Laboratoriossa tapahtuvalla kokeellisella tyoskentelylld on térke&d rooli tieteen
sosiaalisuuden esille tuomisessa, silla tdnd péivand tiedettd ei tehdd endé yksin vaan
tutkijaryhmissa. Kemia on poikkitieteellinen tieteenala ja sen tutkimus edellyttdd hyvaa
sosiaalista osaamista.®® “% *' Laboratorio on ympéristd, jossa opiskelijat paasevat
tyoskenteleméddn yhteistoiminnallisesti pienissd ryhmissa tutkiakseen tieteellisia
iImioita. Yhteistoiminnallinen ryhmépanos on edellytys monelle
laboratorioaktiviteetille. Opetuslaboratoriossa on yleensd vdhemméan muodollinen

oppimisilmapiiri, jonka ansiosta opiskelijoiden ja opettajien/ohjaajien on luontevaa olla
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vuorovaikutuksessa keskenddn. Tamé& mahdollistaa opiskelijoiden konstruktivistisen
oppimisen sek& konseptuaalisen ja luonnontieteellisen ymmarryksen kasvun. Sopivilla
laboratorioaktiviteeteilla voi olla merkittdva apu opiskelijoiden tiedonrakentumisessa,

loogisten ja toimintakeskeisten taitojen kehityksessa seka ongelmaratkaisutaidoissa. ** 2

Laboratorio on ainutlaatuinen oppimisympdristd. Se tarjoaa my0s opettajille
mahdollisuuden kéyttdd vaihtelevia opetustekniikoita, joiden avulla pystytaan
vélttamaan luokkahuoneoppimisympériston passiivisuus.** Nyttemmin jo elakkeelle
siirtynyt keskisuomalaisessa lukiossa kemiaa opettanut aineenopettaja toteutti tygssaan
ansiokkaasti yhteistoiminnallista oppimista laboratorio-oppimisymparistossa. Hénen
ohjauksessaan opiskelijat tydskentelivat ryhmissd koko kemian kurssin ajan, tehden
erilaisia kokeellisia toita seka avoimia tutkimuksia. Kurssiin kuului myos koeviikolla

suoritettu ryhmatentti.> *°

Yksi kemian opetuksen tarkeistd tavoitteista on kehittdd myonteista asennetta kemiaa
kohtaan. Téssa laboratoriolla on suuri potentiaali, silld se voi vaikuttaa positiivisesti

asenteiden kehitykseen, kognitiiviseen kasvuun seké parantaa sosiaalista toimintaa.**
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TUTKIMUSOSA:

5 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Mistd tutkimusaihe?
Syksylla 2012 Jyvaskylan yliopiston kemian laitoksella tehtiin tenttikokeilu. Perinteisen
luentotentin lisdksi opiskelijoille tarjottiin mahdollisuus osallistua ryhmaétenttiin.

Kokeilulla haluttiin selvittaa:

e Miten ryhmaétentti toimii?
o Millaisia tulosvaikutuksia ryhmétentilla on?

e Miten opiskelijat kokevat ryhméatentin?

6 TUTKIMUSMENETELMAT JA TOTEUTUS

6.1 Tentti

Tenttikokeilut suoritettiin kahdella peréattaiselld kemian laitoksen analyyttisen kemian
aineopintojen kurssilla KEMA203 ja KEMA204. Molemmilla kursseilla opiskelijoilla
oli mahdollisuus ilmoittautua ryhmatenttiin tai yksilotenttiin. Ryhmaétentissa ryhman

maksimikoko oli kolme opiskelijaa. Opiskelijat saivat ilmoittautua ryhmiin vapaasti.

Ryhma- ja yksilotentit jérjestettiin omissa luentosaleissaan. Ryhmatenttia suorittaneet
ryhmaét asettautuivat saliin siten, ettd joka toisella rivilla oli kaksi ryhmaa rivin paissé ja

joka toisella rivilla yksi ryhnma keskella.

Molemmilla kursseilla tentit olivat samanlaiset riippumatta siité, osallistuiko ryhma- vai
yksilotenttiin. Tall& tavoin pystyttiin vertailemaan ryhmatentin ja yksilotentin tuloksia.

Aikaa tentin tekemiseen kaikilla oli kolme tuntia.
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6.2 Kyselytutkimus

Kysely on tutkimustapa, jossa aineistoa keratdén standardoidusti ja joissa kohdehenkilot
muodostavat otoksen tai nadytteen tietystd perusjoukosta. Standardoituus tarkoittaa
kysymysten samanlaisuutta, joihin vastaajat vastaavat samoin perustein. Aineisto, joka
kerdtd&dn kyselyn avulla, Kkasitellddn yleensd kvantitatiivisesti.  Kokeelliset

tutkimusasetelmat, strukturoidut haastattelut ja kyselyt ovat tdssa suhteessa samanlaisia.

Kyselytutkimuksen etuna on mahdollisuus keratd laaja tutkimusaineisto: tutkimukseen
voidaan saada paljon henkil6itd sekd kysya monia asioita. Kyselymenetelmé on tehokas,
silla se séastaa tutkijan aikaa ja vaivannakod. Hyvin suunnitellun lomakkeen aineisto
voidaan kasitelld ja analysoida tietokoneen avulla vaivatta. Tiedon késittelyyn on
kehitetty tilastolliset analyysitavat ja raportointimuodot, joten tutkijan ei tarvitse

kehitell& uusia aineistojen analyysitapoja. Tulosten tulkinta voi tosin olla ongelmallista.

Kyselytutkimuksen heikkoutena pidetdan aineiston mahdollista pinnallisuutta sek&
teoreettista vaatimattomuutta. Tutkija ei voi olla varma, ovatko vastaajat suhtautuneet
kyselyyn vakavasti ja vastanneet siihen rehellisesti. Selvada ei myodskaan ole, miten
onnistuneita  annetut  vastausvaihtoehdot  ovat  vastaajien  ndkodkulmasta.
Véaarinymmarryksia on vaikea kontrolloida. Vastaajakato voi nousta joissain tapauksissa

suureksi, mika vaikuttaa talloin kyselyn luotettavuuteen.*® 4’

6.3 Tutkimus

Tutkimus tehtiin  kyselytutkimuksena kéyttden lomakekyselyd. Ryhma- seka
yksilotenttiin - osallistuneille laadittiin - kyselyt Jyvaskylan yliopiston sahkdiseen
opintotietojarjestelmaan, Korppiin. Opiskelijat pééasivat vastaamaan Kkyselyyn
kirjautumalla Korppiin omilla tunnuksillaan. Kun tutkimuksen teko aloitettiin,
ensimmadisen kurssi oli ehditty saada jo paatokseen. Nain ollen kyselykutsu l&hti
kurssille osallistuneille vasta 30 pdivan paésta tentista. Jalkimmaisen kurssin osallistujat
saivat kyselykutsun seuraavana paivan tentistd. Kyselypohjat olivat molemmilla

kursseilla samat (Liitteet 1-4).
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Ryhmatenttiin osallistuneiden kysely sisélsi yhteensé 22 kysymyskohtaan (Taulukko 3).
Taustatietojen liséksi kysely oli jaettu kolmeen aihealueeseen: kysymykset tenttiin
valmistautumisesta, kysymykset tentissd toimimisesta sekd kysymykset tentistd sen
jalkeen. Yksilotenttiin osallistuneiden kyselyssd oli 6 kysymystda (Taulukko 3).
Kysymykset kasittelivdt ryhmatenttien oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoisuutta
suhteessa yksilotenttiin. Sek& ryhma- ettd yksilotenttijoilla, kyselyissd oli avoimia

kysymyskohtia sekd valmiita vastausvaihtoehtoja siséltavia kysymyskohtia.

Molemmissa kyselyissa opiskelijoilta kysyttiin:
e Miksi valitsit ryhma-/yksilétentin?
e Valitsisitko jatkossa ryhmaétentin?
e Onko ryhmatentti oikeudenmukainen ryhma-/yksilotenttijoitad kohtaan?
o Pitdisiko ryhmatentissa olla eri kysymykset kuin yksilotentissa?

e Tulisiko ryhmétenttikaytantod jatkaa ja levittdd muillekin kursseille?

Taustatietoina opiskelijoilta kysyttiin heidan péaainettaan, opintojen aloitusvuotta seké

kyseisen kurssin suorituskertaa.
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Taulukko 3. Ryhma- ja yksiotenttijoiden kysymykset

Rhmétentti 'ét Yksilotenttija

1. Miksi valitsit ryhmétentin?

1. Miksi valitsit yksil6tentin?

2. Miten valmistauduit ryhmatenttiin?
Erosiko toimintasi yksilétenttiin
valmistautumisesta?

2. Valitsisitko jatkossa ryhmatentin, jos se
olisi mahdollista?

3. Valmistauduitko tenttiin yksin vai
ryhmasi kanssa?

3. Onko ryhmatentti mielestasi
oikeudenmukainen yksil6tenttijoita/
ryhmatenttijoitd kohtaan? 3.

4. Sovitteko tietyista toimintamalleista
tenttiin valmistauduttaessa
(tehtdvanjako, lukuvastuu, yms.)?

4. Koetko tulleesi eriarvoisesti arvioiduksi
yksilotentissa suhteessa
ryhmaétenttijoihin?

5. Pitéisiko tenttiryhmét muodostaa
satunnaisesti?

5. Pitéisiko yksilotentissa olla eri
kysymykset kuin ryhmétentissa?

6. Ratkoitko itsendisesti kaikki
tehtdvat vai jaoitteko tehtavét
ryhmén kesken?

6. Tulisiko ryhmatenttikaytantoa jatkaa ja
levittad muillekin kursseille?

7. Ratkoitteko tehtéavia tentissa
ryhména?

8. Kavitteko tehtavien ratkaisut
yhdessa lapi ja korjasitte
mahdolliset virheet?

9. Hairitsiko toisten ryhmien toiminta
omaa toimintaanne?

10. Oliko tenttiaikaa riittavasti?

11. Oliko muista ryhmaéléisista apua
tentti tehdessa?

12. Opitko uutta tentin aikana?

13. Millaisena koit ryhmaétentin?

14. Valitsisitko jatkossakin
ryhmaétentin, jos se olisi
mahdollista?

15. Valmistautuisitko toisin nyt
uudelleen mahdollisesti tarjottavaan
ryhmaétenttiin?

16. Mika oli ryhmanne kasitys tentin
jalkeen onnistumisestanne?

17. Vastasiko tentistd saamanne
arvosana odottamaasi?

18. Oliko ryhmaétydskentelysta hyotya
tentissa?

19. Onko ryhmatentti mielestési
oikeudenmukainen ryhmalaisia/
yksilotenttijoita kohtaan?

20. Pitdisikod ryhmatentissa olla eri

kysymykset kuin yksilotentissa?

21. Tulisiko ryhmatenttikaytantoa
jatkaa ja levittdd muillekin

kursseille?

22. Miten ryhmadtentti& voisi kehittaa?
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Kyselytutkimus

Loppukokeisiin osallistui yhteensé 159 opiskelijaa. Heistd 71 valitsi ryhmatentin ja 88
yksilotentin. Kyselyihin vastasi kaiken kaikkiaan 75 opiskelijaa. Ryhmaétenttijéiden
vastausprosentti oli 53 ja yksiltenttijoiden 42. Osa kyselyisté oli vajavaisesti taytettyja.

Kaikki vastaukset otettiin huomioon kysymyskohtaisesti.

Ryhmé- ja yksilotenttikyselyyn vastanneista suurin osa oli kemian padaineopiskelijoita
(70 % ja 76 %). Sivuaineopiskelijoissa oli fysiikan, matematiikan, biologian,
ympéristotieteen, tilastotieteen sekd kasvatustieteen opiskelijoita.  Kursseille
osallistuneiden opintojen aloitusvuosi vaihteli 2000-2012 vélilla&. Enemmisto kursseille
osallistuneista oli aloittanut opintonsa kuitenkin vuonna 2011. Kyselyyn vastanneista 82
% osallistui kursseille ensimmadista kertaa. 15 % suoritti kursseja toista ja 3 % kolmatta

kertaa.

Opiskelijat vastasivat kyselyihin anonyymeind, joten tulosten Kkasittelya varten
vastaajille annettiin koodinimet. Ryhmatenttikyselyyn vastanneita merkittiin lyhenteella
Ri3s ja yksilotenttikyselyyn vastanneita Yi3;. Avoimien kysymysten kohdalla
kasittelyn ja tulkinnan helpottamiseksi vastaukset jaoteltiin pé&dpiirteittain toisiaan
vastaaviin lokeroihin. Lokerot syntyivat saatujen vastausten mukaan sekd etukateen

oletettujen vastausvaihtoehtojen mukaan.

Yhteiset kysymykset:

Miksi valitsit ryhma-/yksilotentin? Ryhmatenttikokeilu jarjestettiin yliopistolla
ensimmaista kertaa. Enemmisto ryhmatentin valinneista opiskelijoista halusikin kokeilla
jotain uutta. Moni kyselyyn vastanneista odotti saavansa tukea ja oppivansa ryhmaélta
tentissd. Ryhmatentin oletettiin my06s helpottavan kurssin suorittamista, tuoden néin

mahdollisesti paremman arvosanan.

“Ryhmdtentti oli ainutlaatuinen tilaisuus kokeilla jotain uutta ja pedagogista.” (Rs)
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"Koska yhdessd tulee pohdittua paremmin asioita ja tditen tenttitilanteessa oppiminen

on vield mahdollista toisin kuin yleensd yksilotentissd.” (Ry2)

Yksilotentin valinneet opiskelijat halusivat tentin tuloksen kuvaavan juuri heidan
osaamistaan. Yksilotentti oli vaihtoehdoista tutumpi, ryhmatentti puolestaan ajatuksena
vieras. Osa vastaajista mainitsi myos etteivat halunneet ryhmén suoriutuvan tentisté
huonommin eika vastaavasti paremmin heidén takiaan. Moni, etenkin ensimmaiseen
kyselyyn vastanneista olisi halunnut valita ryhmétentin, mutta ryhmiin ei ollut enda

tilaa.

"Tuntui luontevammalta olla vastuussa vain omasta osaamisesta” (Y 15)

”Koska en halunnut olla muille taakaksi — — " (Y3s)

” — — enkd halunnut, ettd joku mahdollisesti huonompi opiskelija saa ryhmaétentissa

minun ansioistani paremman arvosanan.” (Y7)

"Ryhmdityoskentely on muutoin erittdin hyodyllistd ja toivottavaa, mutta koetilanteessa

haluan kylld toimia itsendisesti.” (Y 26)

Valitsisitko jatkossa ryhmatentin, jos se olisi mahdollista? Ryhmatenttiin
osallistuneista l&hes kaikki (97 %) valitsisivat ryhmétentin jatkossakin. Ainostaan yksi
vastaajista vastasi kielteisesti. Yksilotenttiin osallistuneista 52 % valitsisi ryhmatentin
tai ainakin kokeilisi sitd. Suurimpana syynd ryhmétentin valinnalle oli kurssin
suorittamisen helpottaminen. Helpottaminen ei téssa yhteydessa tarkoita pelkastaan
helpommalla padsemistd vaan myds helpotusta tentistd aiheutuvaa stressia ja kurssin

suorituspaineita kohtaan. Moni vastaaja koki myds ryhmalta oppimisen tarkeana.

"Vihentdd lukupainetta ja tenttistressid huomattavasti, vaikka vaatii samat asiat.”

(Rse)

“Helpottaa lukemista ja itse tentistikin tulee tavallaan oppimistapahtuma.” (Rs3)

“Ainakin kokeilumielessd olisi mielenkiintoista. Lisdksi ryhmdssd saattaisi oppia uusia

Jjuttuja vield tenttid tehdessdkin tehokkaasti.” (Y 30)
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Onko ryhmatentti oikeudenmukainen  yksil6-/ryhmétenttijoita  kohtaan?
Enemmistd ryhmatenttijoista piti ryhmatenttia oikeudenmukaisena seka itseadn etté
yksilotenttijoitd kohtaan (kuten Taulukosta 4 nahdaan), silld opiskelijalla oli
mahdollisuus valita, kumpaan tenttiin osallistuu. Yksilotenttijat puolestaan pitivat
ryhmétenttia  epdoikeudenmukaisena heitd kohtaan. Perustelut olivat hyvin
samantyylisid: “Koska kolme pdcdtd on viisaampi kuin yksi” (Y3s) Yleisesti, vastaajien
mielestd yksilétentin tuli olla helpompi kuin ryhmatentin. Liséksi ryhmatentti oli
epéoikeudenmukainen yksilotenttijoitd kohtaa, silla he joutuivat tekeméén tentin ilman
ryhmén tukea. Ryhmétentti koettiin epdoikeudenmukaiseksi ryhmaldisia kohtaa, jos
ryhma olisi hyvin heterogeeninen.

Taulukko 4. Onko ryhmaétentti oikeudenmukainen yksilo-/ryhmatenttijoitd kohtaan?
Kylla, Kylla, Ei, Ei,
ryhmatenttijoita yksilotenttijoita ryhmatenttijoita yksilotenttijoita

kohtaan kohtaan kohtaan kohtaan
Ryhmatenttijat | 48 % 25 % 4% 23 %
Yksilotenttijat | 25 % 18 % 14 % 43 %

Pitaisikd ryhmatentissa olla eri kysymykset kuin yksilotentissa? 24 %
ryhmaétenttijoista ja 55 % yksilotenttijoista oli sitd mieltd, ettd tenttikysymysten pitdisi
olla erit. Koska ryhmaétentissd kolme ihmistd yhdistéa tietonsa, toivottiin ryhmatentin

olevan haastavampi ja laajempi kuin yksilotentin.

“Mielestini ryhmdtentin kysymykset tulisi olla hieman haastavampia, koska samaa

tehtdvdd on ratkomassa useampi viisas pdd.” (Y 4)

” — — kysymysten maard, tehtévien pituus ja/tai vaikeustaso pitéisi suhteellistaa ryhmén
Jja yksilon vilille.” (R1o)

Kun tarkasteltiin ryhma- ja yksilotenttijoiden vastauksia yhdessd, oli enemmistd (60 %)
samojen tenttikysymysten kannalla. Vastaajat olivat sitd mieltd, ettd ryhma- ja
yksilotenttien arvostelu ja opiskelijoiden keskindinen vertailu vaikeutuisivat, jos tentit
olisivat keskenaan erilaiset.
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Tulisiko ryhmatenttikaytantoa jatkaa ja levittada muillekin kursseille? 79 % kaikista
kyselyyn osallistuneista toivoi ryhmétenttikdaytdnnolle jatkoa. Ensimmaéisen tentin
jalkeisessd kyselyssd ryhmaétenttijoistd 89 % ja yksilotenttijoista 68 % vastasi
kysymykseen “kylla”. Jalkimmaisessd kyselyssd ryhmétenttijoistd kaikki vastasivat

myoOnteisesti, kun yksilotenttijoistd ’kylla” vastasi vain puolet.

Yksilotenttijoille esitettyyn kysymykseen, ”Koetko tulleesi eriarvoisesti arvioiduksi
yksilotentissd suhteessa ryhmatenttiin?”, 27 % vastasi myontdvésti. Perusteluina
opiskelijat mainitsivat ryhmatenttiin  osallistuneiden yksiléiden mahdollisuuden
selviytya tentistd helpommalla ryhménsé avulla. Talloin lopputenttien ollessa samat,
ryhmassa yksilon osaamiseen kohdistuva arviointi ei vastaa yksilotenttijan osaamisen

arviointia.

"Ryhmditentissd antamasi tietimys/panos on 1/3 siitd minkd yksilotentissd annat. Silti

pisteytys on sama” (Y7)

Enemmist, 73 % vastaajista kuitenkin koki tulleensa arvioiduksi tasa-arvoisesti
suhteessa ryhmaétenttiin. Koska tentit olivat samat sekd ryhma- ettd yksilotenttijoille,
my06s arvioinnit olivat samat molemmissa tenttitavoissa. Opiskelijoillahan oli

mahdollisuus halutessaan valita ryhmaétentti.

Ryhmatenttiin osallistuneiden kysymykset:

Ryhmétenttikokeilu suoritettiin kahdella perakkéisella kurssilla. 80 % vastaajista suoritti
molemmat kurssit ryhmaétentilla. N&in ollen tulosten tarkastelussa oli mahdollista tehd&

huomioita myds kyselyjen kesken.

Tenttiin valmistautuminen:

Miten  valmistauduit  ryhmatenttiin?  Erosiko  toimintasi  yksilotenttiin
valmistautumisesta? Lahes puolet, 49 %, kyselyyn osallistuneista vastasi
valmistautuneensa tenttiin samalla tavalla kuin yleensakin. Vastaajista 27 %

valmistautui tenttiin ainakin osittain ryhmanjésenten kanssa. 11 % opiskelijoista vastasi
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valmistautuneensa tenttiin tavallista paremmin. 11 % vastaajista mainitsi ottaneensa
tentistd vdhemman stressid tai painottaneensa tenttiin lukemisessa joitain tiettyja
aihealueita. Yleisesti tenttiin valmistauduttiin lukemalla luentomuistiinpanoja seka

laskemalla laskuharjoitustehtévia.

"Ei oikeastaan [valmistautuminen eronnut], stressid oli vihemmdn” (Rsg)

“Vihintddn yhtd paljon luin itsekseni. Ja sitten ryhmdn jdsenten kanssa tuli myds

luettua hieman mik& poikkesi tavallisesta.” (Rg)

"Valmistautuminen oli helpommin motivoitavissa, koska vain muiden tiedoilla

saavutettu numero ei kiinnostanut.” (Rz1)

Valmistauduitko tenttiin yksin vain ryhmasi kanssa? Kyselyyn osallistuneista 58 %
vastasi valmistautuneensa tenttiin itsendisesti. 31 % opiskelijoista valmistautui tenttiin
ryhménsé kanssa. Loput vastaajista valmistautuivat tenttiin sekd yksin ettd ryhmassa tai

jonkun muun henkildn kuin oman ryhmaldisensa kanssa.

Tarkasteltaessa ensimmadisen ja toisen Kkyselyn vastauksia huomattiin, etta
jalkimmaisessd kyselyssd yksin tenttiin valmistautuneiden opiskelijoiden mé&ara oli
laskenut 72 %:sta 44 %:iin.

Valmistautuminen ryhmatenttiin

15
10 B Yksin
5 B Omassa ryhmdssa
Muuten, miten?
0
Ryhmaétentti 1 Ryhmatentti 2
Kuva 3

Sovitteko tietyistd toimintamalleista tenttiin valmistauduttaessa (tehtéavanjako,
lukuvastuu, yms.)? Vastaajista kolmasosa Kkertoi tehneensd ryhmén kanssa
toimintamalleja tenttid varten. Opiskelijat sopivat lukuvastuualueista sek& koetehtavien

suoritustavoista.
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Suurin  osa  kyselyihin  vastanneista ei tehnyt ryhmé&n kesken mitéan

etukateissuunnitteluja.

“Jokainen opiskeli koko tenttialueen, mutta silti jokainen erikseen perehtyi ns. omiin

sovittuihin osa-alueisiin.” (Ry;)

"Teemme jokainen vih. yhden tehtdvdin ja muut auttavat samanaikaisesti.” (R17)

“Sovimme, ettd tehdddn jokainen tehtivd yhdessd.” (Rs)

Pitaisikd tenttiryhmat muodostaa satunnaisesti? Kyselyyn osallistuneista
enemmistd, 71 %, oli satunnaisesti muodostettuja ryhmié vastaan. Ryhmén toimivuuden
ja henkilokemioiden kannalta ryhmén jasenet haluttiin itse paattad. Talloin valtytaan
tentissd turhilta ristiriidoilta ja ajatustenvaihto ryhman kesken on luonnollisempaa.
Ryhmaéssa toimimista voi hyddyntda koko kurssin ajan ja ryhmaéllad on Kkurssista sama

tavoite.

"Tutussa ryhmdssd voi opettaa toisille asioita, jolloin samalla oppii itse. Ja myos

ajatukset ovat samanlaisia niin ei tarvitse kuluttaa aikaa tenttisalissa tappeluun.” (Rs;)

"Tutulla porukalla voi luottaa, ettd muutkin lukevat eikd siipeilijoitd juuri ole. — —
lisaksi tietdd jo etukateen toimivatko ryhmakemiat vai eivat. Ei ole oikein jos

kurssiarvosanaan vaikuttaa ryhmdldisten erilaisuus.” (Ri4)

Opiskelijoista 29 % toivoi satunnaisia tenttiryhmid. Satunnaisesti muodostetut ryhmét
estaisivat opiskelijoita jakamasta koealueen opiskelua etukéateen. Talloin periaatteessa
jokaisella ryhmanjasenella olisi yhtél&iset tiedot ja ryhman tietdmys tasaisempaa. Myos

ryhman arvosana vastaisi paremmin kaikkien osaamista.
"Tdlloin ei voisi niin paljon luottaa muun ryhmdn tietoon ——" (Rs)
"Silloin ei voisi taktikoida etukdteen. Jos tietdd ryhmdssd olevan edes yksi ”10-

oppilas” ei tarvitse lukea niin paljoa. Jos ei tiedd ryhmdldisid etukdteen on luettava

paremmin.” (Ry7)
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Kysymykset tentissa toimimisesta:

Ratkoitko itsenaisesti kaikki tehtavat vai jaoitteko tehtéavat ryhméan kesken?
Ensimmaiseen kyselyyn vastanneista 75 % jakoi koetehtavét. Jalkimmaisessa kyselyssa
vastaukset jakautuivat tasan. Puolet vastanneista teki kaikki tehtavét ja puolet jakoi ne

ryhman kesken.

Ratkoitteko tehtavia tentissa ryhméana? Lahes kaikki kyselyyn vastanneet ilmoittivat

99 1190

tehneensa tehtdvid ryhmani. Ainoastaan kaksi opiskelijaa vastasi kysymykseen ei”.

Kavittekd tehtavien ratkaisut yhdessa lapi ja korjasitte mahdolliset virheet? 81 %
vastaajista ilmoitti ryhman tarkistaneen yhdessa kaikki tehtdvét. Loput vastanneista
olivat tarkistaneet tehtévista ainakin osan yhdessd. Ainoastaan yksi opiskelija ilmoitti,

ettei ryhma ollut kdynyt tehtavien ratkaisuja yhdessa l&pi.

Jalkimmaisen kyselyn kohdalla tehtévien tarkastukseen oli panostettu enemman,

verrattaessa ensimmaéisen kyselyn vastauksiin.

Tehtdvien tarkistus ryhmassa
20
15
m Kylla, jokaisen tehtavan
10
B Kyll&, osan tehtavista
5 Emme
0
Ryhmaétentti 1 Ryhmatentti 2
Kuva 4

Hairitsikd toisten ryhmien toiminta omaa toimintaanne? Ryhmaétentti jarjestettiin
yhdessé isossa luentosalissa. Ryhmia salissa oli enimmilld&dn 13. Kukaan kyselyyn
osallistuneista ei kuitenkaan kokenut muiden ryhmien hdirinneen omaa toimintaa tai

keskittymista.
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Oliko tenttiaikaa riittavasti? Kyselyyn vastanneista 72 % mielesta aikaa oli riittavasti
tentin suorittamiseen. 25 % vastanneista olisi toivonut lisda aikaa tehtavien tekemiseen.

Yhden opiskelijan mukaan tenttiaikaa oli runsaastikin.

Ensimmaisessd kyselyssd lahes 40 % vastaisi tenttiaikaa olleen liian vahan. Toisen
tentin kohdalla ryhmét osasivat oletettavasti arvioida ajankayttonsa paremmin.

Tenttiajan riittavyys
20
15 m Kylla, aikaa oli riittavasti
10 M Ei, olisin halunnut lisda
aikaa
> Aikaa oli runsaasti
0
Ryhmatentti 1 Ryhmatentti 2
Kuva 5

Oliko muista ryhmalaisistd apua tenttia tehdessa? Kéaytdnnossa kaikki kyselyyn
vastanneet kokivat ryhmalaisista olleen apua tentissd. Ainostaan kaksi opiskelijaa ei

kokenut ryhmaésta olleen itselle hyotya.

Opitko uutta tentin aikana? Kyselyyn osallistuneista 81 % vastasi oppineensa uutta
ryhmaétentin aikana. Moni vastaaja mainitsi ryhmatydskentelytaitojensa parantuneen.
Opiskelijoiden oma tietdmys syveni tentin aikana, kun he joutuivat opettamaan tai
perustelemaan asioita ryhmaélle. Vastaavasti moni sai myds omaan oSaamiseensa

vahvistusta ja varmistusta ryhmalta.

“Tentti oli erinomainen oppimisen kannalta, koska omia mielipiteitddn piti pystyd

puolustamaan ja myos osata tarttua toisen ajatuksiin!” (Rg)

"Kun kumpikin muisti jotain, niin opimme samalla toisiltamme ja opimme lisdd ja
syvemmin aiheesta, kuin jos olisin yksin tehnyt. Oppiminen kai kuitenkin on tarkeinta

yliopistossa.” (Ra3)
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”Sain vastauksen tentissd aina eteen tulevaan kysymykseen: ’Meneeko se nyt varmasti

nain?” (st)

Kysymykset tentista sen jalkeen:

Millaisena koit ryhmatentin? Opiskelijat pitivat ryhmétenttia positiivisena ja
mukavana kokemuksena. Tenttitilannetta ei koettu niin stressaavaksi kuin
yksilotentissa. Moni vastaaja korosti etenkin ryhmatentin opettavaisuutta. Ryhmaétenttia
pidettiin my6s helpompana kuin yksilotenttia. Muutama vastaajista koki joutuneensa
ryhmanvetdjan rooliin, jolloin muiden ryhmaldisten toiminta saattoi harmittaa.

Kuitenkin ilman ryhmaéa, ei kaikista tehtavista olisi valttdmatta suoriuduttu.

“Voimia vievind, vaikka olikin hauska kokemus. Olin tentin jalkeen aivan puhki, koska
olin kolme tuntia yrittéanyt pitda ryhmalaisiani kurissa — — Toisaalta koin, etté ilman

ryhmdldisidni en olisi vilttamdttd ehtinyt tehdd kaikkia tehtivid kunnolla.” (R14)

’

"Ryhmditentti oli turvallinen tehdd, ryhmdldisten tuki vei suorittamispaniikkia pois.’

(Ras)

”Hienointa oli vuorovaikuttava oppiminen myas tentin aikana.” (Ry)

"Tentti, josta olen yliopisto-opintojeni aikana saanut eniten irti.” (R7)

Valmistuisitko toisin nyt uudelleen mahdollisesti tarjottavaan ryhmatenttiin?
Vastaajista 32 % valmistautuisi uutteen ryhmaétenttiin eri tavalla. Opiskelijat lukisivat ja
valmistautuisivat tenttiin enemman omassa ryhmassaan. Kyselyyn osallistuneista 68 %
ei muuttaisi valmistautumistapaansa ryhmaétenttiin.

" Valmistautuisin tenttiin ryhmdssd enkd yksin.” (R13)

"Kdvisin enemmdn kurssin aikana ryhmdn kanssa harjoitustehtdvid ldpi.” (Rs1)

Mika oli ryhmanne kasitys tentin jalkeen onnistumisestanne? Opiskelijat osasivat

arvioida osaamistaan varsin realistisesti. 15 % kyselyyn osallistuneista vastasi suoraan
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tentin menneen huonosti. Loput osallistuneista kokivat tentin menneen “ihan ok’:sti,

hyvin tai erittain hyvin.

"Tiesimme heti, ettd ei pddstd ldpi.” (Ro)

“Yleinen ajatus oli, “eikohdn tuosta ldpi pddse”.” (Rio)

“Erittain hyva, tiesimme ettd saamme vitosen ja sieltdhan se pamahti. ” (Rss)

Vastasiko tentistd saamanne arvosana odottamaasi? Kyselyyn vastanneista 70 % sai
odottamansa arvosanan kurssista. Huonomman arvosanan sai 17 % ja paremman 13 %
vastaajista. Tulosjakauma olisi voinut olla tasaisempi, silla joidenkin opiskelijoiden

vastatessa jalkimmaiseen kyselyyn, ei kurssiarvosanoja oltu vield ilmoitettu. N&in ollen

osa kyselyyn osallistuneista jatti vastaamatta tdhan kysymykseen.

Tentin arvosana
12
10 B Kyll3, vastasi
8 odottamaani
6 M Ei, odotin parempaa
4
2 Ei, odotin huonompaa
0
Ryhmatentti 1 Ryhmatentti 2
Kuva 6

Oliko ryhmatyoskentelystd hyotya tentissd? Léhes kaikki opiskelijat kokivat
ryhmétydskentelyn hyodylliseksi. Vastaajista vain kaksi vastasi ei”. Syynd tdhédn oli
koko ryhmén huono tietotaso.

Ryhmatyoskentelyn hyotyind néhtiin erityisesti ryhmaldisten tuoman tiedon mééaran
lisdédntyminen sek& vastauslaadun parantuminen. Ryhman jdsenet pystyivat
tdydentdmaan toisiaan sekda huomasivat tehtdviin tulleet huolimattomuusvirheet. Sama
tehtévé saatettiin ratkaista oikeellisuuden tarkistamiseksi useammalla tavalla. N&in ollen

ryhmassa tyoskentely oli myos tehokkaampaa etta opettavampaa.
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“Laskut pystyi tekemddn yhdessd, toisten vahvuuksia pystyi hyodyntimddn ja samalla

oppimaan itse lisdd.” (Rg)

“Huomasimme toistemme mekaanisia laskuvirheitd, lisdksi kun joutui perustelemaan

omaa nakokantaa, taytyi asiaa pohtia syvemmin.” (Ra)

Miten ryhmatenttia voisi kehittda? Moni opiskelija piti kokeiltua ryhmatenttimuotoa
jo varsin toimivana. Kehitysideoina ehdotettiin satunnaista ryhmien muodostamista seké
tenttikysymysten lisdamisté ja muokkaamista. Osa toivoi myGs enemman vastausaikaa
tenttiin, varsinkin jos kysymysten maaréa lisataan. Talloin ryhmalla olisi tarpeeksi aikaa
vuorovaikutukselle ja opetuskeskustelulle. Muutama vastaajista ehdotti ryhmétoiden

tekoa myos itse kurssin aikana.

Yksi vastaajista jai miettimadn ryhmatentin sopivuutta kyseiselle kurssiasteelle. H&n
nakisi ryhmatentit toimivampana syventévilla ja soveltavilla kursseilla kuin perus- ja

aineopintojen kursseilla.

"Vaikka ryhmdtentissd onkin enemmdn tekijoitd, niin keskustelemiseen ja
vuorovaikutukseen menee enemman aikaa kuin yksin tehdessa. Sen takia olisi oppimisen

kannalta hyvd olla enemmdn aikaa!” (Ra)

"Ehkd se ryhmien muodostaminen satunnaisesti voisi olla ihan reilu juttu.” (Ry)

7.2 Miten loppukokeet menivat?

Loppukokeisiin osallistui yhteensd 159 opiskelijaa, heista 71 valitsi ryhmétentin ja 88
yksilotentin, Jakauma olisi voinut olla tasaisempikin, sillda ryhmatenttiryhmid oli
molemmissa Kkursseissa rajoitettu mé&ard. Kaikki halukkaat eivat mahtuneet

ryhmétentteihin.

Ensimmaiselld kurssilla loppukokeen hyvéksytysti suoritti 76 opiskelijaa. Heista 30 oli
ryhmatentissé ja 46 yksilotentissa. Ryhmatenttiin osallistuneiden keskiarvoksi tuli 3,60.
Arvosanan 5 sai 34 %, 4 sai 17 %, 3 sai 9 %, 2 sai 17 % ja 1 sai 9 %. Hylatyn arvosanan

sai kaksi ryhméa, yhteensa viisi opiskelijaa. Yksilotenttiin osallistuneiden keskiarvoksi



41

tuli 3,11. Arvosanan 5 sai 12 %, 4 sai 22 %, 3 sai 15 %, 2 sai 20 % ja 1 sai 8 %.
Hylatyiksi tuli yhteensé 14 opiskelijaa.

Jalkimmaisella kurssilla loppukokeen hyvéksytysti suoritti 47 opiskelijaa. Heista 30 oli
ryhmatentissé ja 17 yksilotentissd. Ryhmaétenttiin osallistuneiden keskiarvoksi tuli 2,57.
Arvosanan 5 sai 14 %, 4 sai 8 %, 3 sai 6 %, 2 sai 39 % ja 1 sai 17 %. Hylatyn arvosanan
sai kaksi ryhmaa, joissa yhteensd oli kuusi opiskelijaa. Yksildtenttiin osallistuneiden
keskiarvoksi tuli 3,00. Arvosanan 5 sai 11 %, 4 sai 11 %, 3 sai 14 %, 2 sai 18 % ja 1 sai
7 %. Hylatyiksi tuli yhteensa 11 opiskelijaa.

Loppukokeiden arvosanajakauma
16

W hylatty

M Arvosana 1l

M Arvosana 2

W Arvosana 3

M Arvosana 4

W Arvosana 5

Ryhmatentti 1 Yksilotentti 1 Ryhmatentti 2 yksilotentti 2

Kuva 7

Kun tarkastellaan kurssien tuloksia yhdessd, ryhmaétenttiin osallistuneiden keskiarvoksi
saatiin 3,085. Yksilotenttiin osallistuneiden keskiarvoksi tuli 3,055. Tulokset ovat hyvin
lahelld toisiaan. Vertailtaessa kurssien arvosanajakaumia ryhma- ja yksilotenttien valilla
havaittiin, ettd ryhmatenttijoistd hylatyiksi tuli 15 %. Yksil6tenttiin osallistuneista
hylattyja oli perati 28 %. Vastaavasti erinomaisen arvosanan sai ryhmaétenttijoista 24 %,
kun yksilotenttijoista samaan tulokseen ylsi vain 11 %.
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8 YHTEENVETO

Syksyllda 2012 Jyvaskylan yliopiston kemian opiskelijoille tarjottiin mahdollisuus
osallistua ryhmatenttikokeiluun perinteisen yksilotentin lisdksi. Tenttikokeilulla
haluttiin selvittdd ryhmatentin toimivuutta ja tulosvaikutuksia yliopistossa, seka yleisesti
opiskelijoiden kokemuksia tentistd. Ryhmatentit jarjestettiin kahdella peréttéisella
analyyttisen kemian aineopintojen kurssilla. Tenttikysymykset olivat molemmilla
kursseilla samanlaiset ryhmaé- ja yksil6tenttijoille. Opiskelijat suorittivat ryhmatentit 2-3
opiskelijan ryhmissé. Kaiken kaikkiaan ryhmatentteihin osallistui 71 opiskelijaa, joista
gradukyselyyn vastasi 53 %.

Molemmat ryhmaétentit toimivat ja onnistuivat hyvin. Suurin osa gradukyselyyn
vastanneista opiskelijoista pitivat tenttijarjestelyja hyvina jo néin. Vaikka tentit pidettiin
normaaleissa luentosaleissa, ei kukaan vastaajista kokenut tilaa tai muiden ryhmien

laheisyytta hairitsevana.

Opiskelijat pitivat ryhmatenttid positiivisena ja miellyttdvana kokemuksena. Etenkin
ryhmaétentin opettavaisuus korostui vastauksista. Ryhméassa toimiessaan opiskelijat
joutuivat ilmaisemaan mielipiteitddn sek& perustelemaan omia nakdkantojaan, jolloin
asioita taytyi pohtia huomattavasti syvéllisemmin. Opiskelijat osasivat hyodyntaa
tehtdvia tehdessaan toistensa vahvuuksia oppien ndin samalla itsekin lisdd. Opiskelijat
kokivat ryhmatenttitilanteen myds yksilotenttia vahemmaén stressaavana, silla ryhman

tuki vei turhan suorittamispaniikin pois.

Tenttitulokset eivét juurikaan eronneet ryhma- ja yksilotenttien valill4. Tutkimuksessa
ryhmatenttiin osallistuneiden keskiarvoksi tuli 3,085, yksilotentin keskiarvon ollessa
3,055. Vertailtaessa kuitenkin kurssien arvosanajakaumia, oli tenttien valilla selkeita
eroja. Yksilotenttien hylkdysprosentti oli 28, kun ryhmatenttien prosenttiosuus jai
15:een. Vastaavasti arvosanan 5 saavutti ryhmaétenttijoistd 24 %, yksilétenttijoista vain
11 %. Tenttituloksista ei kuitenkaan voida tehda suoria johtopaatoksia ryhmétentin
tulovaikutukseen. Emme tiedd opiskelijoiden l&htdtasoa, joten varmuutta ei ole,

paransiko ryhmétentti tenttituloksia. Myo6skaan oppimistulosten kasvusta ei voida
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tenttiarvosanojen perusteella sanoa mitd&dn varmaa. Aiempien tutkimusten mukaan
kuitenkin yhteistoiminnallisessa ryhmassa toimimisella oli merkittdva positiivinen
vaikutus oppimistuloksiin (kts. 2.4). Olin seuraamassa jalkimmaisen ryhmaétentin kulkua
tehden muistiinpanoja ryhmien toiminnasta. Kaikki ryhmaét vaikuttivat toimivan hyvin
yhdessd. Osassa ryhmistd kirjoitusvastuu naytti kuitenkin keskittyvén vain yhdelle
opiskelijalle. Voitaisiinko siis tehdd johtopaatos, etta kaikki ryhmat eivat saavuttaneet
yhteistoiminnallisuuden ilmapiiria? Kyselyissdé moni opiskelija toi kuitenkin tentissa
oppimisen esiin. Oletankin, ettd jos ryhmatentti vakiintuu kurssikayttoon, ryhmien

yhteistoiminnallisuus kehittyy ja sitd kautta myos tentti- ja oppimistulokset.

Tarkasteltaessa itse loppukokeita (Liitteet 5 & 6) voidaan todeta niiden siséltdneen
perinteisid, analyyttisen kemian kurssille tyypillisid tehtavid. Koetehtavét olivat
vahvasti laskentapainotteisia ja sisédlsivat vain yhden esseekysymyksen. Tehtévat olivat
kemian tiedon tasollisesti symbolisella tasolla. Kokeen loppuun opiskelijoille oli
annettu kaavakokoelmat, joita heidén tuli osata kayttaa ja tarvittaessa soveltaa tehtaviin.
Jotta koetehtévien tarkoitus avautui opiskelijoille, oli heiddn ymmaérrettdva kysymykset
my0s mikrotasolla. Kemian tiedon eri tasoilla liikkuminen on haastavaa vieléd
yliopistossakin.?® Joillekin opiskelijoille tiedon tasojen yhdistaminen voi olla jo
luontevaa, mutta osa pystyy Kkésittelemadn vain yhtd tiedon tasoa kerralla.
Ryhmétentissd, ryhmassa toimiessaan opiskelijat pystyivéat kuitenkin syventdmaan

tietoaan ja osaamistaan, eli onnistuivat liittdmaan useamman tiedon tason yhteen.

Jos ryhmatenttia tullaan jatkossa kayttam&an, kannattaa koetehtdvéat suunnitella
yksilotenttid laajemmiksi ja soveltavammiksi. Tallgin ryhma saa toiminnastaan kaiken
hyodyn irti. Myos opiskelijat toivoivat vastauksissaan ryhmaétenttiin haastavampia ja

laajempia tehtavié.

9 POHDINTAA

Opettajalla on merkittava rooli opiskelijan mielekkaan oppimisen tukemisessa.*
Opettaja voi herkasti vaikuttaa opiskelijan oppimisen mielekkyyteen negatiivisesti,

kayttamalla esimerkiksi arviointi, joka ei tue mielek&std oppimista vaan testaa
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tenttitilanteessa  pelkastdan opiskelijan ulkomuistia. Kemiassa, ja opiskelussa
yleensdkin, asianmukainen oppimisympéristd sek& opiskelijan oma motivaatio ovat
tarkeitd asioita mielekkadseen oppimiseen. Opiskelija, joka haluaa oppia, valitsee

itselleen tietoisesti mielekkaat, oppimista tukevat opiskelutekniikat.

Mielekkadn oppimisen kannalta oppimisympadristét nousevat suureen rooliin.
Véadaréanlainen oppimisympaéristd voi jopa heikentdd oppimistuloksia. Kuten Lizzon,

Wilsonin ja Simonsin

tutkimuksesta kay ilmi, oppimisymparistolla on merkittava
vaikutus myo6s akateemisiin tuloksiin. Yliopiston oppimisymparistot vaikuttavat
opiskelijoiden oppimistuloksiin enemméan kuin aiempi koulumenestys. Koe on aina
oppimistilanne, mutta se on myods oppimisymparistd. Kokeen oppimisymparistolla on
siis vaikutus oppimiseen, ennen kaikkea mielekkadseen oppimiseen. Kumman
koeoppimisympariston itse valitsisit mieluummin: luentosalin, jossa istut tarkasti
maaratylla paikalla, tuskanhiki otsalla, katse tiukasti tenttipaperissa toivoen ettd olet
muistanut opetella kaiken tarvittavan, vai luentosalin, jossa istut muutaman muun
opiskelijan vieressdé muodostaen pienen yhteistoiminnallisen ryhmén ja vaihdat

avoimesti ajatuksiasi ryhmalaisten kanssa ratkoessanne yhteista ongelmaa?

Yhteistoiminnallista oppimista ja ryhmassd toimista on tutkittu paljon. Useiden
tutkimusten perusteella myds yhteistoiminnallisella opiskelulla ja oppimisella on
huomattava merkitys opiskelijoiden  oppimistuloksiin.®  Yhteistoiminnallisessa
ryhmatyoskentelyssd opiskelijat saavat toisiltaa jatkuvaa ja tarke&& vertaisarviointia
seka oppivat tydelaman kannalta olennaisia vuorovaikutustaitoja. Ryhmdssé toimiminen
ja opiskelu soveltuvat erinomaisesti myds kemian opiskeluun. Yhteistoiminnallisella
ryhmaétydskentelylla on positiivinen vaikutus kemian opiskeluun ja asenteisiin kemian
kursseja kohtaan. Opiskelijoilla on myds positiivisempi asenne kurssikavereitaan
kohtaan. Kemia on poikkitieteellinen tieteenala ja sen tutkimus edellyttdd hyvéa
sosiaalista osaamista. Olisi suotavaa, ettd nditd sosiaalisia taitoja péastéisiin

harjoittelemaan ja kayttdméaan jo opiskeluaikana.

Yliopistolain mukaan yliopiston tehtdvéna on edistéé vapaata tutkimusta ja tieteellista ja
taiteellista sivistystd sekda antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta. Yliopiston
tulee edistaa elinikéistd oppimista sek& toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan

kanssa. Sen tulee edistdd myds muun muassa tutkimustulosten yhteiskunnallista
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vaikuttavuutta. Yliopiston on jdrjestettdva toimintansa siten, ettd tutkimuksessa,
koulutuksessa ja opetuksessa varmistetaan korkea kansainvalinen taso noudattaen

samalla hyvaa tieteellista kaytantoa ja eettisia periaatteita.*®

Tieteenalasta riippumatta, yleisind akateemisina valmiuksina voidaan pitad kykya
hankkia tietoa, hyodyntad sitd ja tuottaa tekstid. Akateemisen loppututkinnon
suorittaneilta edellytetddn oman alansa asiantuntemusta, mutta my6s monia muita
taitoja. Yleisiin tyoelamassa tarvittaviin vaatimuksiin kuuluvat muun muassa viestinta-
ja yhteistyotaidot sekda ymmarrys elinikdisen oppimisen ja itsensa kehittamisen
tarkeydesta. Tyoeldmassa tarvitaan projekti- ja ryhmétyotaitoja. Naidenkin taitojen

harjaannuttaminen olisi hyva ottaa yliopisto-opetuksessa huomioon.*®

Jyvéskyldn yliopisto asettaa matemaattis-luonnontieteellisestd  tiedekunnastaan
valmistuvalle filosofian maisterille tieteellisten ja ammatillisten osaamistavoitteiden
rinnalle myo6s sosiaalisia osaamistavoitteita. Niiden mukaan maisterilla tulee olla laaja
kasitys tieteenalan ja alan toimijoiden liittymisestd yhteiskunnan ja yksilon arkeen.
Maisteri osaa perustella alansa merkityksen. Han on utelias ja avoin tieteenalansa
ongelmille seka yhteistyokykyinen ja valmis ottamaan vastuuta. Maisteri osaa myos
toimia asiantuntijana tai johtajana niin ty6-, ammatti- kuin tieteellisissakin ryhmissa.*
Lukion opetussuunnitelman perusteiden mukaan opetuksen tavoitteena on, etta
opiskelija osaa tulkita ja arvioida kokeellisesti tai muutoin hankkimaansa tietoa ja osaa
keskustella siitd seké esittad sita muille.® Tarkeaa on siis tieteellisen osaamisen lisaksi
myos taito jakaa ja esittda tietoaan muille. Yhteistyd- ja kommunikaatiotaidoilla on
tieteessd yhta keskeinen merkitys kuin henkilékohtaisella asiaosaamisella. Taito viestia
ymmarrettavalla tavalla seka kyky tehdé yhteisty6td homo- ja heterogeenisissa ryhmissa

ovat t4na paivana valttamattomia taitoja, joita tulisi harjoitella myds koetilanteissa.>

Yliopisto ei ole koulu, jossa opettajat vakisin yrittdvét kaataa tietoaan oppilaisiinsa.
Yliopisto on tiedeyhteis®, jossa vasta tutkijan uraansa aloittelevat opiskelijat ja jo
varttuneemmat tutkijat ja opettajat tekevat yhteisty6td. Opettajien tuleekin tukea nuoria
tutkijan alkuja parhaalla mahdollisella tavalla opiskelussa yhteison jaseniksi.
Tiedeyhteison toiminnan perusta on ongelmakeskeisyys. Saman toimintamuodon tulisi
nédkyd myos yliopiston tenttikdytdnnoissa. Perinteiset yliopistotentit eivat hyddynna
ongelmakeskeisyyttda tai tiedeyhteison yhteistoiminnallisuutta. Tentti  tulisikin

suunnitella jarkevaksi osaksi koulutusta, myods tenttien arviointitapaan on syyta
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kiinnitt4d huomiota.>® Tieto kurssin suoritus- ja arviointitavasta voi vaikuttaa
suurestikin opiskelijoiden toimintaan ja kurssivalintoihin. Ta&mé& on ihan ymmarrettavaa,
silla kursseista lapipaasy on tae opintojen etenemiseen. Opettajat ohjaavat tenteillaan

huomaamatta opiskelijoiden opiskelustrategiaa ja oppimisen syvyytta.>®

Millainen sitten on hyvé yliopistotentti? Hyv& yliopistotentti opettaa opiskelijaa
etsiméan ja loytdmaan sek& arvioimaan ja soveltamaan tietoa. Opiskelija oppii
esittdmaén ja jakamaan tietoa ymmérrettavalla tavalla sekéd keskustelemaan siitd. Hyvé
tentti opettaa opiskelijan myodntdméaan ja korjaamaan virheensa ja tietdmattomyytensa
sekd arvioimaan rakentavasti oman ja kollegansa suoritusta. Tentti ei aiheuta
sisalloltadn tai rakenteeltaan opiskelijalle kohtuutonta stressid tai ahdistusta. Hyvéa
yliopistotentti opettaa my6s ammatilliseen yhteistydhon.”> Hyvin toteutetulla

ryhmaétentilla on kaikki mahdollisuudet saavuttaa ylla mainitut kriteerit.

Varsinkin uutena koejérjestelyna ryhmaétentin rinnalla opiskelijoille on hyvé tarjota
vaihtoehtona myds perinteinen yksilotentti. Ryhmatenttid ei myodskaan suositella
pidettdvan ensimmaisilla perusopintojenkursseilla, vaan vasta jatkokursseilla, kun
opiskelijoiden omat opiskelutyylit ja -taidot ovat vakiintuneet. Yksi gradukyselyihin
vastanneista opiskelijoista ehdottikin ryhmatenttien jarjestdmista syventavilla kursseilla,
kun kysyttiin "Tulisiko ryhmaétenttikdytantod jatkaa ja levittdd muillekin kursseille".
Ryhmétentin jéarjestamiselle ei kuitenkaan ole kurssirajoitteita. Jos ryhmatentti pidetaan
peruskurssilla, luennoilla voi teettdd tenttiin valmistavia ryhmétoitd, kuten Karjalainen
ja Kemppainen ehdottavat projektimaisessa ryhmatentissa (kts. 3.3), seka tarvittaessa

harjaannuttaa opiskelijoita ryhmassa toimimiseen.

Kunhan ryhmaétenttikaytantd vakiintuu yliopistonkursseilla, voidaan tulevaisuudessa
ryhmatentti jarjestdd kurssin ainoana lopputenttind. Yksilotenttimahdollisuus tarjotaan
opiskelijoille vain yleisend tenttipdivand. Kun ryhmdtentti pidetddn ainoana
lopputentting, tentti voidaan laatia yksilotenttid haastavammaksi ja soveltavammaksi.
N&in saada kaikki ryhmatenttiin kohdistuvat hyodyt kayttdon ja saavutetaan sen
tarjoamat edut (kts. 3.3).

Niin kauan, kun ryhma- ja yksilotentti jarjestetddn samaan aikaan, on helpointa pitaa
tenttikysymykset samoina molemmissa tenteissd. Muutoin tenttien valmistelu veisi

kurssinpitdjaltd kohtuuttoman paljon aikaa ja vaivaa. Myo6s kahden eri tentin
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tasapuolinen arvostelu ja arviointi aiheuttaisivat haasteista. Samat tenttikysymykset ovat
oikeudenmukaisimmat opiskelijoidenkin kannalta. On kuitenkin hyvd muistaa, etta
kahden samanaikaisen tentin jarjestaminen kuluttaa yliopiston resursseja. Tenteille pitéa
varata kaksi erillista tilaa seké korvaukset tentinvalvonnasta tulee maksaa tuplaméaéralle
valvojia. Siis my0s yliopiston resurssien kayton kannalta jarkevintd olisi jouduttaa
ryhmatentin vakiinnuttamista ainoaksi lopputenttivaihtoehdoksi.

10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Loppukokeisiin osallistui yhteensd 159 opiskelijaa. Tutkimuksessa toteutetun kyselyn
vastausprosentti jai kuitenkin 47:8an. Yhdessa kysymyksistd oli monivalintakohta,
johon opiskelijat olisivat voineet laittaa useamman vastauksen. Moni oli valinnut
kuitenkin vain yhden vastauksen. Myos osa kyselyistd oli vajaasti taytettyjd. Naissa
tapauksissa  tulokset  kasiteltiin  kysymyskohtaisesti. ~ Suhteellisen  alhaisen
vastausprosentin perusteella tutkimuksen luotettavuus voitaisiin kyseenalaistaan.
Mielestani tahan ei kuitenkaan ole syysta. Kyselyn vastauksista esiin nousseet teemat
olivat samansuuntaisia kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten kanssa. Jos halutaan
tarkastella ryhmatenttien vaikutusta oppimistuloksiin, vaatisi se pidempiaikaisen
seurantatutkimuksen. Téstd tutkimuksesta saadut tulokset ovat kuitenkin positiivisesti

suuntaa antavia.

Tutkimusta tehdessa otettiin huomioon tyon eettisyys. Kyselyt laadittiin tasa-arvoisiksi
molempia vastaajaryhmid kohtaan. Kyselyyn vastanneet opiskelijat osallistuivat
tutkimukseen anonyymeind, eika yksittaista henkiléa voida tunnistaa tutkimuksesta.

Tutkimusmateriaalia ei tulla en4a kayttamaan myshemmin, joten aineisto havitetaan. >*
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Lopuksi vield opiskelijoiden kommentteja ryhmatentista:

"Tentti, josta olen yliopisto-opintojeni aikana saanut eniten irti.” (R7)
“Hienointa oli vuorovaikuttava oppiminen myos tentin aikana.” (Ry)

“Tentti oli erinomainen oppimisen kannalta, koska omia mielipiteitidn piti pystyd

puolustamaan ja myds osata tarttua toisen ajatuksiin!” (Ry)

"Kun kumpikin muisti jotain, niin opimme samalla toisiltamme ja opimme lisdd ja
syvemmin aiheesta, kuin jos olisin yksin tehnyt. Oppiminen kai kuitenkin on tarkeinta
yiiopistossa.” (Ry3)

Sitaatit Kiteyttavat ryhmaétentin tarkoituksen!
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Hyva opiskelijakollega,

osallistuit syksylla KEMAZ203 kurssille, jossa sinulla oli mahdollisuus, ensimmaista
kertaa Kemian laitoksen historiassa, osallistua ryhmatenttiin.

Teen gradua ryhmatenttien soveltamisesta kemian opetuksessa.

Olet varmasti vastannut jo viralliseen kurssikyselyyn, joten arvostaisin todella paljon,
jos uhraisit muutaman minuutin aikaasi ja vastaisit myos tdhan kyselyyn.

Koska tenttikokeilu oli ensimmainen laatuaan, on vastauksesi kallisarvoista tietoa
kemian opetuksen kehittdmisessa.

Ryhmétenttiin ja yksilotenttiin osallistuneille on eri kyselyt vastausten analysoinnin
helpottamiseksi, joten vastaa vain toiseen kyselyyn!

Ryhmatentti:
https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/answering/resultHandler.jsp?questionnaireid=9015

Yksilotentti:
https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/answering/resultHandler.jsp?questionnaireid=9051

Vastauksesi on minulle todella tarkea,

terv. Anniina Koliseva


https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/answering/resultHandler.jsp?questionnaireid=9015
https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/answering/resultHandler.jsp?questionnaireid=9051

Hyva opiskelijakollega,
teen gradua ryhmaétenttien soveltamisesta kemian opetuksessa.

Osallistuit KEMA204 kurssille, jossa sinulla oli mahdollisuus osallistua

ryhmaétenttiin. Toivoisinkin sinun vastaavan alla olevaan kurssikyselyyn,
ennen kuin karkaat ansaitulle joululomalle. Aikaasi vastaaminen vie vain
hetken.

Koska Analyyttisen kemian kurssien tenttikokeilu oli ensimmainen
laatuaan, on vastauksesi kallisarvoista tietoa kemian laitoksen opetuksen
kehittdmisessé.

Osa teista vastasi jo KEMA203:n kyselyyn (iso kiitos siita!), mutta on
erittain tarkeéa, ettd vastaat myos tdhankin kyselyyn!

Ryhmatenttiin ja yksilotenttiin osallistuneille on eri kyselyt
vastausten analysoinnin helpottamiseksi, joten vastaa vain toiseen

kyselyyn!

Ryhmétentti:
https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/creation/common.jsp?questionnaireid=9317

Yksilotentti:
https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/creation/common.jsp?questionnaireid=9318

Vastauksesi on minulle todella tarkea!

Rentouttavaa Joululomaa,
terv. Anniina Koliseva
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https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/creation/common.jsp?questionnaireid=9317
https://korppi.jyu.fi/kotka/survey/creation/common.jsp?questionnaireid=9318

LITE3

Ensimmadisestd ryhmatentin kyselylomakkeessa ei ole kohtaa “Osallistuin KEMA203
ryhmaétenttiin”

Ryhmétentin kyselylomake (KEMA204) sivu (1/4)

Taustatiedot

Olen

O mies

© nainen
Padaine

' kemia

© Fysikka

2 matematiikka

biclogia

@) muu, mika?

Opintojen aloitusvuosi

Suoritin KEMA204 kurssitentin

© 1. kerran
) 2. kerran
) 3. kerran

(0 useamman kuin 3. kerran
Osallistuin KEMA203 ryhmatenttiin

O keylla

~en




Ryhmatentin kyselylomake (KEMA204) sivu (2/4)

Kysymyl tenttiin valmistautumisesta

s
-

2. Miten valmistauduit ryhmatenttiin? Erosiko toimintasi yksilotenttiin
valmistautumisesta?

Miten? i

Mista? -

Miksi? N

Ryhmatentin kyselylomake (KEMA204) sivu (3/4)

Kysymykset tentissad toimimisesta

. S R iao
7. Ratkoitteko tehtdviad tentissd ryhmana? O kylla

D &

9. Hairitsiko toisten ryhmien toiminta omaa toimintaanne?

O kylls, miten?
D e

10. Oliko tenttiaikaa riitt3vasti? ® iyils
© &, olisin halunnut lisaa aikaa
) aikaa oli runsaasti

12. Opitko uutta tentin aikana? -




Ryhmitentin kyselylomake (KEMA204) sivu (4/4)

Kysymykseat tentistd sen jilkeen
13. Millaisena koit ryhmétentin? &

14, Valitsisitke jatkessakin ryhmatenting jos se olisi mahdollista? 0 ey, milkei?

" mn, mik=i?

Miksi? -

-

15. Valmistautuisitke toisin nyt uudellzen mahdollisesti tarjettavaan ryhmatenttiin? 4 Ryl miten?

0 mn muuttsisi valmiztautumistapas

Miten? -
16, Mikd oli ryhmédnne kisitys tentin jdlkeen onnistumisastanns? "

17. Vastasiko tentists saamanne arvosana odottamaasi? - kyls
" i, odatin par=mpas

' ei, edatin huonomgas
18. Oliko ryhméatysskentalystd hydtyd tentissa? 1 eyl miksi?
10 i, miksi?
Miksi? -

- o s ) e s o S 5
19. Onkeo ryhmatentti mielestasi cikeudenmukainen ryhmaldisid) yksildtenttijéitd kohtaan? [ T——
[ beylis, yhmidszenttijsics
[ o, ryhmalsisia
[ o, yksildtenttijsits

Mikili vastasit "ei”, perustsle vastauksesi: -~
e e . _— . ) ———

20. Pitaisiké ryhmétentissa olla eri kysymykset kuin yksilétentissa? L kepll, mikei?

=

Mikesi? -

o

21, Tulisiko ryhmatenttikaytantos jatkaa ja levittdd muillekin kursseilla? - kel
e

22. Miten ryhmétenttid voisi kehittas? P



Yhsilotentin kyselylomake sivu (1/2)
Taustatiedot

Olen

0 mies

) nainen

Padaine

kemia
Fysiikka
matematiiklka
biclogia

muu, mika?

Opintojen aloitusvuosi

Suoritin KEMA202 kurssitentin

) 1. kerran

2. kerran
A 3. kerran
) useamman kuin 3. kerran

Yksilotentin kyselylomake sivu (2/2)

Kysymykset
1. Miksi valitsit yksilotentin? s

P e - S
2. Valitsisitko jatkossa ryhmatentin, jos se olisi mahdollista? © Kylls, miksi?

) en, miksi?

Miksi? -

3. Onko ryhmatentti mielestasi oikeudenmukainen yksilétenttijéitd/ ryhmatenttijéits
kohtaan?

Mikali vastasit "ei”, perustele vastauksesi: -
4. Koetko tulleesi eriarvoisesti arvioiduksi yksilétentissa suhteessa ryhmatenttijéihin?
Miksi? -

5. Pitdisikd yksilotentissa olla eri kysymykset kuin ryhmatentissa? O Kylls, miksi?

O e

Miksi? -

6. Tulisiko ryhmatenttikdytantod jatkaa ja levittaa muillekin kursseille?

[T kylls, yksilatenttijaita
[T kylls, ryhmatenttijita
[ &, yksilotenttijsita
[T ei, ryhmatenttijsita
kohtaan

O kylls, miksi?

© en
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LITES

Analyyttinen kemia 1, KEMA203 3 op
loppukoe 19.10.2012
1. Lyijynitraattiliuoksessa (Pb(NOs)2) on ¥p,2+ = 0,338. Ratkaise liuoksen pitoisuus, Yyo;,

Appz+ ja Apo; kiyttden sopivaa Debye-Hiickel arviota.

2. Ratkaise tasapainojen systemaattisen késittelyn kautta 0,0100 M natriumfluoridiliuoksen
(NaF) pH. pKyr = 3,05

3. Ratkaise log-kuvaajan avulla 0,250 M NH,Ac-liuoksen a) pH, b) B ja c) Liuos tehdazn 10°
M HCl:n suhteen, mik# on liuoksen pH. Liuostilavuuden muutosta ei huomioida.

PKiac=4,75 ja pKyys = 9,25

4. 0,100 M NaBz-liuos titrataan HCI:114. a) Piirrd titrauskayrd logaritmisen kuvaajan avulla.
b) Laske suhteellinen titrausvirhe, kun indikaattorina kiytetdén tymolisinistd. pKyg, = 4,20
ja pKHln = 2,00.

Kaavoja:

[A7]
pH = pKy, + logm

AC, _ AG,

ﬂ=-ﬂpH-ﬂpH

B\ _ " w KyaFya[Hs0"]
log (2,303) = log ([H3O I 07 T LW + [Hso*])z)

n=%Yczi
A=yC
DHI (u < 0,01M): —logy, = 0,51|z,z_| |/ ja ionille —log¥ion; = 0,51z%,;,/n
0,51|z,2- Vit , 0,51z%,Vi
Hu<01M): -1 = PP NE g ionille —logYign = —————
DHII (1< 0,1 M): —logys 1+ vn ja ionille —log¥ioni T+ 0

_ Co(10%P" =10 *PH)100%

F nC
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KEMA204 ANALYYTTINEN KEMIA 2 (3 OP)
Loppukoe 13.12.2012

1. 25,00ml0,02026 M Co?* -liuosta titrataan 0,03855 M EDTA -liuoksella pH:ssa 6,00.
Laske pCo?", kun EDTA:ta on lisatty 12,00 ml, 13,14 ml ja 14,00 ml.
logK(CoY?) = 16,45, atys. = 1,8 - 107

2. Voiko permanganaatti-ioni hapettaa Fe?*-ionin Fe**-ioniksi seuraavissa olosuhteissa
25°C lampotilassa: [Mn>*1=1,00-105 M, [MnO4]=0,0100 M, [Fe**]=1,0010° M,
[Fe**1=1,00:10° M ja pH=4,00.

Fe*" + ¢ « Fe** E° =+0,771 V
MnOy + 8H" + 5¢” > Mn** +4H,0 E° =+1,507 V

3. 20,0 ml 0,00500 M Sn**-liuosta titrataan 0,0200 M Ce** -liuoksella potentiometrisesti
kiiyttien indikaattorielektrodina Pt-elektrodia ja vertailuelektrodina kylldstettya
kalomelielektrodia (S.C.E.). Laske potentiaalit, kun titranttia on lisétty 1,00 ml, 10,00
ml ja 12,00 mL
Sn*" +2¢” > Sn** E° =+0,139 V
Ce* +e o Ce™ E°=+1,47V
E(S.C.E.)=+0,241V

4. Tarkastele niytteiden liuottamiseen liittyvid virheldhteitd.

Kaavoja:

K¢ = ayar Kr

Ki = aya- am- Kr

om = [M]/Cwm

Ekenno = E°kenno = (0,05916/n) logQ
AG® = -nFE®°

AG =AG°® +RT InQ

Eejektro = Enermst = Eohm = Epol - Eyli
Eonm = IR



