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The aim of this research is to locate the role olticulturalism in the context of Finnish social tko
practice and structures. Three research questrergoaed: how is multiculturalism structured in the
context of social work, what forms of culturespeaakial workers produce and how social workers
define cultural competence. The term multicultwraliis used to refer to both the existing cultural
diversity in the society and strategies aimed atagang cultural diversity.

The research is qualitative and data based. Sigotimt for the research is a need to highlight the
effects of multiculturalism in the context of sdcimork. Research data has been collected by
interviewing 14 social workers. Interviews haverbearried out by the method of focused interview.
The data has been analyzed with the aid of coateaysis. Central research concepts and theoretical
discussions are definitions of multiculturalismltatal competence and ethnic-sensitive social work
as well as the construction of culture in speedhiateraction. In addition, relevant discussions fo
research, such as difference and equality areiglgked.

The research indicates that multiculturalism isnarily identified as a special sector within theldi

of social work, even though cultural and ethnicedsity is also present in the non immigrant specifi
sectors of social work. In social work practice taullturalism is seen as a variety of challenges
connected to the difficulties of integrating inkeetsociety. Disconnections between the client had t
service system are also seen, which can be fustesr as part of a broader discourse concerning the
universal system’s ability to respond to the diifgisg service needs. Cultural competence was
primarily seen as a skill based on work experienceshich personal interest and will to learn were
seen as central factors.

Culturespeak produced by social workers can begretged as multicultural by nature. As a whole,
social work reflects the lines of society’s multicwal rhetoric, in which integration policy plags
significant role.

Keywords: culture, multiculturalism, multiculturabcial work, cultural competence, intercultural
skills, immigrants, cultural minorities
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1 JOHDANTO

Etnisen ja sosiaalisen monimuotoisuuden lisdantgmion yksi merkittdvimmista moderneja
yhteiskuntia kohtaavista haasteista. Samalla sgksn suurimmista mahdollisuuksista. Osaltaan
kasvaneen maahanmuuton ja osaltaan jo maassa rasuva&ahanmuuttajien valtavaestdoa
korkeamman vaestdnkasvun vuoksi etnisen monimuaiden kasvu on vaistamatonta. (Putnam
2007, 137-138, 140). Yhteiskunnan etninen ja kulthen monimuotoistuminen,
monikulttuuristuminen, vaikuttaa myos yhteiskunarnoamiin palveluihin, kuten sosiaalitydbhon.
Vaikutukset tulevat kahdesta suunnasta; alhaahtapédnimuotoistuvan asiakaskunnan muodossa
seka ylhaaltapain, yhteiskunnassa harjoitettavanikutituurisuuspolitikan saattelemana. Taman
tutkielman tarkoituksena on tarkastella, millaimeoli monikulttuurisuudella on sosiaalitydssa ja
kuinka sosiaalityontekijat itse jasentavat monikultisuutta oman tyénsa kontekstissa. Aihe on
sikéli mielenkiintoinen, etta sosiaalitydta tehdapaljolti hyvinvointipolitikan ohjailemassa
kehyksessa ja siihen liittyy vahvasti universaalden periaate, johon ajatusta kasvavasta

erilaisuudesta voi olla haasteellista istuttaa (@¢men & Sipila 2011, 274).

Monimuotoistumisen vauhdittajana on 1990-luvun sdusousuun lahtenyt maahanmuutto. Nykyisen
maahanmuuton taustalla olevat syyt eivat juuri kegniista syista, joiden vuoksi ihmiset ovat jo
vuosisatojen ajan ennen nykypaivaa liikkuneet naatsseen. Yksittaiset ihmiset, vaestéryhmat ja
jopa kansat ovat kautta vuosisatojen etsineet assimpaikkoja, jaaneet paikoilleen ja lahteness.ta
Sodat ja konfliktit, vainon kohteeksi joutuminendykyys ja nalka seka seikkailunhalu ovat
yhdistavia tekijoita niin menneiden kuin nykyistemknaahanmuuttajien valilla. (Forsander, Ekholm
& Saleh 1994, 3).

Suomen etninen ja kulttuurinen monimuotoisuus eiydisin viimeaikaisen maahanmuuton ansiota.
Maahan on saapunut uutta vaestta jo useiden vtmsisajan (Saukkonen 2013, 270). Nykyisin
Suomessa asuu seka perinteisiksi vihemmistoiksiteliga etnisia ja kielellisia vahemmistdja etta
uusia etnisia vahemmist6ja. Perinteisiin  vahemnhistd lukeutuvat kielivahemmistona
suomenruotsalaisetainoana alkuperaiskansanamme saamelaiset sekaitpuutalaiset, tataarit ja

vendlaiset. (Forsander ym. 1994, 83).

1 Suomenruotsalaiset eivat oikeastaan ole vahemmsiisid mielessa, etté ruotsin kielella on Suomesgsdlisen kielen
asema (Saukkonen 2010, 33).
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Uusilla etnisilla vAhemmistoilla viitataan mydhenmnipddosin 1980-luvun jalkeen Suomeen
saapuneeseen ulkomaalaisvaestoon. Suomeen muytéteesiassa viidesta syysta: tyon, opiskelun,
rakkauden, paluumuuton tai pakolaisuuden vuoksiorggnder ym. 1994, 83, 95-99).
Ulkomaalaisvaeston kasvu Suomessa alkoi vahit@ld®70-luvulla, jolloin saapuivat ensimmaiset
pakolaiset. Ensin 1970-luvun alussa saapui noin f8@llankaappauksen myodtd kotimaastaan
pakenevaa chileléista pakolaista ja joitakin vuasy@hemmin saapui vietnamilaisia venepakolaisia
Kaakkois-Aasiasta. 1990-luvulla maahan alkoi saapmeapaikanhakijoita ja pakolaisia Lahi- ja

Keski-ldasta, Ita-Euroopasta seké Afrikasta, esagti Somaliasta. (Lepola 2000, 48—49).

Tilastokeskuksen Ulkomaalaiset ja siirtolaisuus2filkaisun mukaan vuonna 2012 Suomessa asui
195 511 ulkomaan kansalaista, mika tarkoittaa,36@drosenttia koko Suomessa asuvasta vaestosta
on ulkomaan kansalaisia. Sen sijaan ulkomaillaysgita oli saman vuoden lopussa 285 471 eli 5,3
prosenttia koko vaestosta. Vuodesta 2012 alkaeastokeskus on tilastoinut vaestdd myos
syntyperéan perusteella, jolloin vaestosta voidaateld myods ulkomaista syntyperdd olevat
ensimmaisen polven maahanmuuttajat (ulkomailla ysygdt) ja toisen polven maahanmuuttajat
(Suomessa syntyneet). Henkilon katsotaan olevaomdista syntyperaa silloin, kun molemmat
vanhemmista tai ainoa tiedossa oleva vanhempi d&omailla syntynyt. Kaiken kaikkiaan
ulkomaalaista syntyperéaa olevat ovat paaosin nuengimmaisen polven ulkomaalaistaustaisten
suurin ikaryhma oli vuonna 2012 30-34-vuotiaat gesén polven ulkomaalaistaustaisten suurin

ikaryhma olivat 0-4-vuotiaat. (Ulkomaalaiset jatsiiaisuus 2012, 13, 20-23).

Mutta vaikka kulttuurinen monimuotoisuus voi kasvhgvinkin nopeasti, hyvinvointivaltion
instituutiot ja viranomaisjarjestelmat, joiden rakeéminen on usein kestanyt vuosikymmenia,
muuttuvat hitaammin. Ruotsissa sosiaalitydon kutigia kompetenssia tutkinut Masoud Kamali
(2002) toteaa, ettd viranomaisjarjestelma on jagoghasti jalkijunaan heterogenisoituvassa
yhteiskunnassa. Kun viranomaistoiminta on lahtoltdemh melko monokulttuurista, on silla suuria
vaikeuksia kohdata alati moninaistuva yhteiskuatagiakkaat. Jos jarjestelma ei pysty kohtaamaan
moninaistuvaa yhteiskuntaa, voi monikulttuurisuddedslla vain maahanmuuttajien ja eri etnisten
ryhmien ominaisuus. Maahanmuuttajat "redusoituvatttiurisiksi olennoiksi, jotka kantavat

mukanaan "toisenlaisia” vieraita ominaisuuksia’t.(2—13).

2 Vietnamista 1970-luvun lopulla paenneita, paaasi&iinalaissyntyisia pakolaisia kutsuttiin "venkpkaisiksi”, koska
he pakenivat Vietnamista heikkotekoisilla ja kiikil& veneilla. Suomeen saapui 100 Viethamin vekefzsta. (Yle
Elava arkisto 2006)



Kun joidenkin maahanmuuttajien kohdalla koti- taihtomaassa julkisella sektorilla tai
sosiaalipalveluilla ei ole ollut kovinkaan suurtai minkdanlaista merkitystd ihmisten arjessa,
pohjoismainen massiivinen julkinen sektori ja vmaraisvetoinen sosiaalityd saattaakin sensijaan
uudessa kotimaassa olla ainoa kontakti yhteiskan{&amali 2002, 12—-13). Talldin viranomaisten
ja julkisten instituutioiden kyky kohdata erilaidtal korostuu. Erilaisuus tulee vastaan paitsi
maahanmuuttajien kanssa tydskennellessa, niin npginteisiin vAhemmistéihin  kuuluvien
asiakkaiden kanssa tyoskentelyssd. Sari Hammag®uu{2009, 19) tutkimuksen mukaan
kulttuurienvalisessa viranomaistytssa kyse ei oj@gkaan vain etnisista ryhmisté ja etnisyyteen
perustuvasta erilaisuuden kokemuksesta, vaan kakdmittuurisesta erilaisuudesta syntyy myaos
muiden tekijoiden perusteella. Merja Aniksen (2008-91) mukaan monet sosiaalityontekijat
saattavat kokea, ettd olettamalla ihmisten olevamaslaisia tai pyrkimalla |oytamaan
samanlaisuuksia, on helpompaa luoda keskusteluyhéeymmarrys asiakasta kohtaan. Kuitenkin

myos erojen tiedostaminen on tarkead, silla ne jokattapauksessa lasna kohtaamisissa.

Monikulttuurisuus ei ole sosiaalityossa kuitenkagelkastaan erilaisuuden kohtaamista.
Kulttuuriseen moninaisuuteen tartutaan myos yhteiskn tasolla erilaisin poliittisin linjauksin.
Monikulttuurisuus on siten aina myos paikallisgathistoriallisesti rakentuvaa (Saukkonen 2007,
39). Nykypaivan Suomessa valtio pyrkii tukemaarttkurista monimuotoisuutta ja sen sailymista,
mutta historiallisesti tarkasteltuna suomalaistansidlisidentiteettia on rakennettu vahvasti
kulttuurista yhtenaisyyttd, ei suinkaan sen mosimaita, korostavalle perustalle. Suomalainen
monikulttuurisuus saa oman luonteensa naiden kahtmgilleen vastakkaisen nakdkulman
yhteenkietoutumasta. (Saukkonen 2013, 270).

Saukkosen (2013, 285) mukaan integraatiopolitiikagiiittinen retorilkkka ja sen kaytannon
sovellutukset eivat kuitenkaan kohtaa: siind miasggraation tulisi olla kaksisuuntainen prosessi,
jossa seka maahanmuuttaja etta yhteiskunta soutwwtoksiin ja integroituminen on osallisuutta
suomalaisessa yhteiskunnassa ja samaan aikaan kuft@mirisen erityisyyden sailyttdmista, niin
kaytannoéssa integraation onnistumista kuitenkin ataén tyodllistymiselld, kielitaidolla,
rippumattomuudella sosiaalipalveluista ja valtastéa kanssa verkostoitumisella. Nama aiheet

nousivat esiin my6s omassa tutkimuksessani. Paligan tarkemmin luvussa 6.

Tutkielma etenee siten, ettd seuraavaksi esitetadimustehtava luvussa 2. Kartoitan hieman

tutkimuksen lahtokohtia ja tutkimustarpeita sek&uptelen tutkimustehtdvan valintaa. Luvun
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jalkimmaisessa osassa esittelen tutkimuskysymyjlasataan hieman niiden sisalt6a. Tutkimuksen
teoriatausta jakautuu kahteen p&alukuun, joistamengisessa kasitellaan tarkeimmat kasitteet ja
toisessa osassa teoreettiset taustakeskustelutu l3ikaloittaa tutkimuksen taustoittamisen
syventymalla tutkimuksen keskeisiin kasitteisiikaeutkimuskontekstiin. Luku alkaa tutkimuksen
keskeisimman kasitteen, monikulttuurisuuden, tagtaba ja maarittelylla. Seuraavassa alaluvussa
siirrytddn monikulttuurisen sosiaalitydn pariinsga avataan sosiaalitydon arvoja ja tehtavia seka
sosiaalitydtd monikulttuurisessa yhteiskunnassm&isena kasitteellisena avauksena on kulttuurien
valinen osaaminen sosiaalitydssa, jossa esitekakiuurisen kompetenssin seka etnis-sensitiivisen
sosiaalityon sisaltdja. Teoriataustan toinen odeaalluvusta 4, jossa keskitytddn kulttuurin
maarittelyihin ja merkitykseen ihmisten toiminnad3aapaino on siing, miten kulttuuria rakennetaan
puheessa ja ihmisten ja yhteiskuntien toiminnassdojsaalta, miten ne yhdessa vaikuttavat
kulttuuriin. Kulttuuriin liittyen nostetaan laheméé@ tarkasteluun kaksi tutkimukselle keskeista
nakokulmaa: ensimmaisena tarkastellaan erilaistadesnpuavia negatiivisia merkityksenantoja,
toiseutta ja rasismia, joita kasitellaan tassa inutksessa pé&dasiassa rakenteissa tai
tiedostamattomissa kaytannoissa piilevina ilmidihdisena nakdkulmana on sosiaalitydlle erittain
merkittavd yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon periagosta keskustellaan sosiaalityota ja
yhteiskuntapolitiikkaa laajemminkin ohjaavana ydumma. Tutkimuksen empiirinen osuus alkaa
luvusta 5, jossa esitellddn aineisto seka aindistomiseen liittyvia seikkoja seka tutkimus- ja
analyysimenetelmien soveltamista tassa tutkimuksesku 6 esittelee analyysissa saadut keskeiset
tulokset, jotka on jaettu viiteen teemaan aineiginalyysissa rakennetun teemoittelun mukaisesti.
Tulosten pohdinnassa esitetdan vastaukset tutkiysyskyksiin ja litetddn empiirisia tuloksia
yhteiskunnalliseen ja teoreettiseen keskusteluuatkidiman lopussa reflektoidaan lyhyesti

tutkimuksen tekemista seka esitetdan jatkotutkimndsrikset.



2 TUTKIMUSTEHTAVA

Tassa luvussa maaritellaan tutkimuksen lahtokobelé perustellaan tutkimuksen relevanssia seka
kulttuurintutkimuksen etta ajankohtaisen yhteiskalhsen ja sosiaalityota koskevan keskustelun

pohjalta seka esitellaan tutkimuskysymykset jaitotistavoitteet.
2.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja perusteet

Lahtokohtana tdssé tutkimuksessa on tarve tuotla esiiseen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen
littyvia kysymyksia sosiaalitydon kontekstissa. dékysymyksia ovat paitsi tyon arkikaytannoissa
iimenevét haasteet, huomiot ja erityiskysymyksetitten myds laajemmin sosiaality6-instituution

kontekstissa tapahtuvat muutokset, jotka syntyvéhisuuntaisessa vuorovaikutuksessa nykyisen
asiakaskunnan kulttuurisen koostumuksen, talowdefli ja yhteiskunnallisten paineiden seka
globalisaation mukanaan tuomien uusien haasteidessia. Tutkimus viridd myos henkilokohtaisesta
kiinnostuksesta kulttuurisiin kohtaamisiin seka tkulristen identiteettien merkityksiin yksilén

hyvinvointia ja itsearvostusta rakentavana prosessi

Tutkimustarpeen taustalla ovat todelliset muutokgeeiskunnassa. Suomalainen yhteiskunta on
kulttuurisesti yh& monimuotoisempi, jonka myotaypalentiseen tai pysyminen nykytilanteessa
tuskin on mahdollista. Muutoksen mukana tulee tatumttaa tietoa yhteiskunnallisista
muutosprosesseista ja niiden vaikutuksista yhteis&n instituutioihin. Aihe on ajankohtainen myos
sen vuoksi, ettd vaeston kulttuurinen ja etninemimaotoistuminen kyseenalaistaa ja haastaa
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvonali@nperustuvien yhteiskunnallisten toimijoiden

ja instituutioiden rakenteiden ja kaytantdjen kykgteuttaa edelld mainittuja arvoja.

Tassa tutkimuksessa tarkastelussa on yksi yhtdiskume vahvimmin arvolatautuneista
instituutioista, yhteiskunnan heikoimpien ja suurmassa syrjaytymisvaarassa olevien ihmisten
asialla toimiva sosiaalityd. Sosiaalitydon perusarsiboutuvat pyrkimykseen ehkaista ja lieventaa
modernin yhteiskunnan tavoitearvojen, demokratiskeudenmukaisuuden ja tasa-arvon, vastaisia
iImioita, kuten syrjintaa (syrjaytymistd), eriargautta ja alistamista (Raunio 2009, 87). Sosiaatity
ammattieettisiin arvoihin kuuluu pyrkimys estdaa mhiulttuuriin tai etnisyyteen perustuvaa
negatiivista syrjintdéa seké edistdd sosiaalisteewmknmukaisuutta myos koko yhteiskunnassa
(Talentia 2009, 9).



Etnisesti sensitiivisen sosiaalitydon pyrkimys onlaolvuorovaikutuksessa asiakkaan omien
voimavarojen, tarpeiden ja kulttuurin kanssa jgotarasianmukaisia, oikeudenmukaisille ja tasa-
arvoisille periaatteille perustuvia vaihtoehtojaerkkyys asiakkaan omia voimavaroja ja niiden
hyodyntamista kohtaan edellyttaa tietysti tietoaldsaasta, hanen lahtokohdistaan ja kulttuuristaan.
Rasisminvastaisesta sosiaalityosta kirjoittanutaL®ominelli (1988, 2) huomauttaa, ettd etninen
sensitiivisyys jaad kuitenkin varsin kapea-alaiselsiloin, jos se keskittyy vain etnisiin
vahemmistoihin ja heidan yhteisoihinsa. Erityistiédimiota tulisi kiinnittaa sen lisaksi valtavaestdon
seka rakenteellisiin tekijoihin. Esimerkiksi etnogeset, valtakulttuuria parempana kuin muita
pitavat valtarakenteet, joissa vAhemmisttjen ongejmniiden ratkaisut maaritellaan valtavaeston
edustajien toimesta ilman vahemmistbedustajiendpé@taltaa, uusintavat ja yllapitavat kasitysta
enemmistokulttuurin ja sen arvojen universaalistanteesta (Matinheikki-Kokko 1997, 13-14).
Pelkkd vahemmistdjen tapojen, perinteiden ja uskonnymmartaminen ei ole riittanyt purkamaan
eriarvoisuutta (Dominelli 1988, 2). Onnistuneensati sensitiivisen sosiaalityon edellytyksena on,
ettd sosiaalityontekijat aktiivisesti reflektoivga kyseenalaistavat omia asenteitaan, jotta he
pystyisivat edistdm&an etnisesti sensitiivisenasdgyon periaatteen mukaisia tavoitteita. (Kamali
2002, 47).

Inhimillisten (ihmisarvon kunnioittaminen) ja yh$&unnallisten (sosiaalinen oikeudenmukaisuus)
arvojen lisaksi julkisen sektorin toimintaa ohjad¢ nykyaan myos tehokkuutta ja tuloksellisuutta
korostavat markkina-arvot. Sosiaalityon nakokulrmastarkkina-arvojen korostuminen voidaan
nahda huolestuttavana kehityksenda, joka voi enéigasheikentaa yhteiskunnassa heikoimmassa
asemassa olevien tilannetta. (Raunio 2009, 87-R@Jikkaiset paineet sosiaalityotd kohtaan eri
suunnilta, mm. toiminnan taloudellisuudesta ja syyeista sosiaalisista ongelmi$taeka niiden
seurauksena syntyvat resurssivajeet asettavataigia vaikeaan paikkaan. Raunion (2009, 89)
mukaan sosiaalityo ilmentaa epasuorasti yhteiskuengpatian ja moraalisen herkkyyden tasoa, jota

voidaan mitata silld, kuinka yhteiskunta kykeneelahtimaan heikko-osaisista.

Tehokkuutta ja yksilon omaa vastuuta korostavagkgajassa sosiaalitydssé nousevat vahvasti esille

sen liittdmisen ja kontrollin tehtavét, jossa pafmitfean tuotetaan toiseuttavia ja eriarvoistavia

3 Dominellin tutkimuksessa puhutaaalkoisestga mustastasaestosta, joilla erotetaan valtavaesto ja vaheiminutta
tassa tutkimuksessa viittaan kasitteilltavaestd/valtakulttuurjia vahemmistét/vahemmistokulttuilmentamaan niita
valtasuhteita, joita voidaan ndhda suomalaisen enstiivaeston ja -kulttuurin sekd vahemmistdiksi ngaien valilla.
4 ks. Raunio 2009, 240-294.



diskursseja, kun normaalius maarittyy yhtenaiskuliin® kuulumisena ja sen ulkopuolelle
syrjaytymisend. Ne, joiden arvot eivat kohtaa yhtskulttuurin arvoja tai jotka eivat tavoittele
samankaltaisuutta enemmiston kanssa, maarittyvikieikai, hankaliksi ja jopa "toivottomiksi
tapauksiksi”. Vastakkainasettelut asiakkaiden jantgkijoiden valilla korostuvat tyontekijoiden
implementoidessa senhetkisia poliittisia ja taldligla linjauksia asiakkaiden arkeen. (Juhila 2006,
64, 81-82, 96-97).

Suomalaisen sosiaalityon elaesséd murroskauttagmaboga terveyspalvelu-uudistusten alla edella
mainitut huomiot sosiaalitydn arvoista, tehtavigasen muuttuvasta asiakaskunnasta herattavat
tarpeen tarkastella sitd, mik& on sosiaalityon gaikulttuurisuuden suhde tané paivana ja millaisia
paikannuksia ja ndkemyksia sosiaalitydssa esiintgpikulttuurisuuteen liittyen.

2.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on etsid monikulttuurisuudaolia ja paikkaa sosiaalitydn rakenteissa ja
kaytannoissa. Tarkastelun kohteena ovat sosiaaligiieiskunnalliset ja toiminnalliset rakenteet
seka sosiaalitydn organisaatioiden ja niissa tydiskevien sosiaalityontekijoiden nakdkulma
kulttuurisesti ja etnisesti monimuotoiseen tydohé@ragiakkaisiin. Tavoitteena on tuoda nakemysta
siihen, milla tavalla monikulttuurisuuden erityisgynykset paikantuvat suomalaisessa sosiaalitydssa
ja millainen suhde sosiaality6lla instituutionajamatillisena toimintana on monikulttuurisuuteen ja
monikulttuurisiin asiakkaisiin. Sosiaalitydntekigliin nakokulmasta tuon esiin myds sita, milla
tavalla sosiaalityontekijat jasentavat monikultisuatta ja sen tuomia erityiskysymyksia omassa
puheessaan ja millaista kulttuurista kompetenssgalityontekijoilla oman kokemuksensa mukaan

on ja kuinka paljon kulttuurienvalista osaamistadhe ndkemyksensa mukaan tydssa tarvitaan.

Tutkimuskysymykseni on, miten monikulttuurisuus ilmenee sosiaalitydon rake&ssa ja

arkikaytdnndissaHaen vastauksia tutkimuskysymykseeni seuraavakysymysten avulla:

* Miten monikulttuurisuus jasentyy sosiaalityon k&stessa?

* Millaisia "kulttuuripuheen” muotoja sosiaalityontgkt tuottavat?

5 Yhtenaiskulttuuri viittaa valtavirtaan tai normaaluden piiriin kuulumiseen. Kasite on sikali hahphtava, etta se
esittda sekad "normaalit” ettéd syrjaytyneet yhtemdds homogeenisena joukkona. Todellisuudessa kikapaai voida
tyhjentavasti kuvata yhtenaisena joukkona. Normagh sitd myodta myos yhtendiskulttuuri ja siihemlkminen ovat
siis olemassa vain abstrakteina kasitteina. (J@iG0, 64—65).



» Kuinka sosiaalityontekijat maarittelevat monikulttisuuden kohtaamiseen tarvittavia

valmiuksia ja resursseja?

Pyrin paikantamaan tutkimustani kulttuurista pubhgeni muotoihin seka tapoihin jasentaa
monikulttuurisuutta seka erilaisuutta. Peilaanitatkstani erityisesti UIf Hannerzin (2003, 213-221)
esittelemaankulttuuripuheenkasitteeseen, jonka avulla ankkuroin tutkimustsiakkulttuurista
puhumisen tapoihin. Hannerzin mukaan lisdantyneans&nvalisen liikkkuvuuden seurauksena
kiihtynyt keskustelu monikulttuurisuudesta on johtakulttuurin maaritelmien yhteentérmaykseen.
Tutkijoiden liséksi monet muutkin tahot ovat ryhéyat keskustelemaan kulttuurista, toisinaan hyvin
kovinkin sanankaéantein, jonka seurauksena yhteiséituurin kasitteen alla kuullaan monenlaista
"kulttuuripuhetta”. Hannerzin tarkastelu keskittyamuel Huntingtonin teesiin sivilisaatioiden
torméayksestd, josta Hannerz |6ytdd kulttuurisendémmentalismin piirteitd. Huntingtonilaisen
nakemyksen vastakkaisina kulttuuripuheina Hannékee joukon kulttuuripuheita, joita yhdistaa
myonteinen, jopa ylistdva nakemys kulttuurista. i¥kssta puheen "lajeista” on monikulttuurisuus.

Palaan kulttuuripuheen muotoihin tarkemmin luvuéda

Tutkimuksen tarkoitus on paikantaa monikulttuurisausosiaalitydon arjes$ga rakenteissa seka
jasentaa kulttuurisia valmiuksia sosiaalityontekign nakokulmasta. Pyrin etsimaan aineistosta
erilaisia kulttuuripuheita ja pohdin myos sitd, da@nko sosiaalitydn kokonaisuutena néhda
ilmentavan jonkin kulttuuripuheen muotoa. Pohdintdaityy keskeisesti myds ajankohtainen
keskustelu julkisten palveluiden universalismistaijhen kohdistuvasta kritiikista.

Tutkimus on aineistolahtdinen ja pyrin littamaameastoa ajankohtaiseen tutkimustietoon ja
teoreettiseen keskusteluun kulttuurista ja monilgutisuudesta. Teoreettisena taustoituksena ovat
kulttuuria ja monikulttuurisuutta maarittelevatrahin l&heisesti liittyvat keskustelut, joiden n§o
tutkimus paikantuu osaksi ajankohtaista yhteiskilistea keskustelua etnisesta ja kulttuurisesta
monimuotoistumisesta. Sosiaalitydon kontekstia I§h@&&n sosiaalitydn arvojen ja tehtavien kautta
sekd avaten monikulttuurisen sosiaalitydon ja kuligen kompetenssin sisaltdja. Sosiaalityon
nakokulmasta tutkimus antaa ajankohtaista tietoaikatituurisuuden suhteesta sosiaalitydhon ja
sosiaalityontekijoiden arkeen seka valottaa motilulisuuden vaikutuksia sosiaalityossa.
Kulttuurintutkimuksena se tarkastelee monikulttautteen ja kulttuuriin liittyvié ilmioita erityiseé

yhteiskunnallisessa kontekstissa, jota maaritt¢léaidsaadantd, sosiaalipolitikka ja sosiaalitydn

6 Arjella tarkoitan tassa yhteydessa sosiaalitydikaytantoa ja asiakastyota eli sita sosiaalityaiviftaista arkea, jossa
sosiaalitydntekijat tydskentelevat.
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omat arvot, jotka paitsi ovat sen lahtékohta, muatigs legitimoivat sen olemassaoloa (ks. Raunio
20009, 89).



3 MONIKULTTUURISUUS JA SOSIAALITYO — KASITTEIDEN
JA TUTKIMUSKONTEKSTIN MAARITTELYA

3.1 Monikulttuurisuus — moninaisuuden tunnustamiseg kiistanalaiseksi

politiikaksi

Monikulttuurisuuden kasitteella kuvataan niin ykkeinnassa ilmenevaa sosiaalista todellisuutta
kuin erilaisia yhteiskunnallisia ja poliittisia ategisia linjauksia ja toimintoja. Lainsdadantdaeset
poliittiset ja yhteiskunnalliset tavoitteet sek&onjuuritasolta nouseva kulttuuristen ja etnisten
vahemmistéjen aani muokkaavat yhdessa suomalaistakuoittuurisuutta ja sen tulevaisuuden
tavoitteita. Tassd luvussa valotetaan monikultBuuskeskustelun taustaa kansainvélisen
keskustelun  kautta suomalaisen  monikulttuurisuudekysymyksiin -~ sekd  pohditaan

monikulttuurisuuden méaarittelyja.
Monikulttuurisuuskeskustelun taustaa

Kansainvélinen keskustelu monikulttuurisuudestanfaa péaéosin juurensa 1960- ja 1970-luvuille,
jolloin suurissa maahanmuuttomaissa alkoi syntydeuolaista keskustelua maailmansotien jalkeen
kiihtyneen maahanmuuton seurauksena. Useissa maeiala ollut assimilaatiopolitiikka,
pyrkimys sulauttaa vahemmistokulttuurit valtakuliiin, alkoi herattaa kritiikkia ja vahitellen myos
uusia poliittisia linjauksia. Kun aiemmin oli vaityydytty toteamaan vahemmistokulttuurien
olemassaolo ja suvaitsemaan Kkulttuurista monimsotdia ja kulttuurieroja, pyrittiin nyt
muotoilemaan uudenlaista, erilaisten kulttuurietdgikaisen olemassaolon hyvaksyvaa politikkaa.
Kulttuuriselle monimuotoisuudelle pyrittiin antanmagulkista tunnustusta ja tukea. Tunnetuimmat
monikulttuurisuuspolitiikan teoriat ovat muodostahevastauksena naihin uusiin poliittisiin
linjauksiin, joita tehtiin erityisesti Pohjois-Anikan maissa, osassa lantista Eurooppaa seka
Australiassa. (Crowder 2013, 2).

Stuart Hallin (2003b, 237-243) mukaan monikulttsuuskeskustelun esiinmarssin taustalla
vaikuttavat merkittdvat sosiaalisten jarjestystem \joimasuhteiden siirtymat. Kolonialismin

purkautuminen, kylman sodan jalkimainingit ja glbéeatio ovat kaikki osaltaan vaikuttaneet siihen,
millaisia monikulttuurisia yhteiskuntia on syntymyiden siirtymien seurauksena. Vaikka jokaisella
siirtymalla on ollut omat, erityiset vaikutuksengdeiskuntiin ja maailmanlaajuisiin suhteisiin,|iai

on yhteistd se, ettd tavalla tai toisella, "ensins@d maailman” tai l&nsimaiden intressit,

markkinavoimat ja uusliberalistiset ja uusimpestdiet ideologiat ohjailevat ja muokkaavat paitsi
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siirtymien seurauksena syntyneita uusia yhteiskyniin myos vanhoja kansallisvaltioita ja lantisia

yhteiskuntia.

Maailmalla kayty monikulttuurisuuskeskustelu hdigdse hyvin monenlaisia ajallisia ja paikallisia
tekijoitd, joten se ei valttamatta ole sellaisensawellettavissa suomalaiseen yhteiskuntaan (Lepola
2000, 197). My0s jaottelu "vanhoihin” ja "uusiin” anikulttuurisiin yhteiskuntiin saattaa luoda
hieman kyseenalaisen kasityksen siita, etta mottikuisuus noudattaisi jonkinlaista ennustettavissa
olevaa kehityskaarta, jolloin voisimme valttaa sudepat seuraamalla niiden maiden esimerkkia,

joissa monikulttuurisuudesta on keskusteltu jo pidaan (Huttunen, Loytty & Rastas 2005, 22).

Huomioiden jokaisen yhteiskunnan erityispiirteetngden vaikutuksen partikulaarisen, tiettyyn

aikaan ja paikkaan perustuvan monikulttuurisuudentoutumiselle, voidaan todeta, etté keskustelu
monikulttuurisuudesta on Suomessa verrattain tteorkeskustelua monikulttuurisuudesta on alettu
aktiivisesti kdyda vasta 1990-luvulla, silla kés#h aiemmasta kaytosta ei 10ydy merkittavasti
viitteita (ks. esim. Lepola 2000, 203; Clarke 19995). Suomalaisessa keskustelussa
monikulttuurisuus linkittyykin vahvasti maahanmuath ja ulkomaalaisvaestdon kiihtyneeseen

kasvuun 1990-luvulta alkaén

Siita huolimatta, ettd Suomessa asui jo ennestanmt@isiksi vahemmistoiksi kutsuttuja kulttuurisia
vahemmist6ja, vasta lisdantynyt maahanmuutto jarmsgita nopeasti moninaistuva ja kasvava
ulkomaalaisvaestt tekivat Suomesta julkisissa kaotméssa ja poliittisessa retoriikassa
monikulttuurisen. Alettiin puhua monikulttuurisegtiateiskunnasta ja monikulttuurisesta Suomesta
(Lepola 2000, 203-204). Samaan aikaan kun Suomsdkavélistyi sisdisesti, Suomi haki
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen aktiivisesti pa@insa Euroopassa. Kaija Matinheikki-Kokko
(1997, 10-11) huomauttaakin, ettd kansainvalistgemsliittyvat poliittiset muutokset 1990-luvun
alkupuolella olivatkin padasiassa seurausta Suomperkimyksistd integroitua Eurooppaan.

Integraatiopyrkimysten suunta oli siis |&hinna kansgélinen.

Maan sisaista, uusia vahemmistdja koskevaa maahdtonja integraatiopolitiikkaakin alettiin toki
kehittdd. Ennen maahanmuuton lisdantymistékin Sasmeli jo kuitenkin monikulttuurisuutta

ajatellen vahemmistooikeuksiin liittyva oma traoitiSaukkonen 2010, 34). Matinheikki-Kokko

7 Tilastokeskuksen mukaan ulkomaan kansalaistenark@voi Suomessa vuosien 1980-1989 valilla hieyhis&000
henkil6lld, kun taas vuosien 1990-1995 valilla uitaalaisvaestdon maara kasvoi yli 40 000 henkilolla.
8 Ks. esim. Saukkonen 2010, 15-38; Dahlgren ym. 1996
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kuitenkin kritisoi hidasta reagointia maahanmuuttomteamalla, etta sisdinen pakolaisiin ja
siirtolaisiin kohdistuva politiikkka on ollut valtao hallintoviranomaisten muotoilemaa ja pitemmalla
aikavalilla tarkasteltuna seurannut aikaansa varitaasti: ensimmainen siirtolais- ja
pakolaispoliittinen ohjelma julkaistiin yli 20 vuat ensimmaisten pakolaisten saapumisen jalkeen
vuonna 1994. (Matinheikki-Kokko 1997, 10-11). Kansalisen liikkuvuuden ja pakolaisuuden
lisdantyessa yhteiskunnan tasolla kuitenkin tehgimsaadanndllisia linjauksia ja muutoksia jo
aiemmin. Vuonna 1988 ilmestyi vuonna 1970 perustesirtolaisuusasiain neuvottelukunnan
mietintd maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitikka kies. Vuonna 1991 astui voimaan Suomen
historiassa toinen ulkomaalaislgkiohon kuitenkin kasvavan turvapaikanhakijoideréda vuoksi
esitettiin tiukennuksia jo puolentoista vuoden kuwia. Ennen uuden ulkomaalaislain voimaantuloa
alkuperaiseen ulkomaalaislakiin oli jo lisatty imik&#spykala, jonka nojalla Inkerin suomalaiset
saivat paluumuutto-oikeud&h (Lepola 2000, 73, 7677, 85, 96-97).

Kotouttamis- eli integraatiopolitikka on ollut Kesinen uusia vahemmist6ja eli paaosin
maahanmuuttajia koskeva monikulttuurisen politilkaoto. Kotouttamispolitikkaan on jo sen
alkutaipaleelta eli pakolaisia ja siirtolaisia keslen neuvottelukuntien mietinnéistéa lahtien lityat
niin kutsuttu normaalipalvelujen periaate, jonkakaman viranomaisten tulee jarjestaa palvelut siten,
ettd erillisiA pysyvia organisaatioita ei maahanttajia varten perusteta. Maahanmuuttajien
erityistarpeet tulee kuitenkin huomioida toiminreags palvelujarjestelmia tulee kehittda siten, etta
myo6s ulkomaalaistaustaisten asiakkaiden tarpeehluidaan palveluita jarjestettdessa. (Saukkonen
2010, 35). Kotoutumisen tulisi olla kaksisuuntaisfalloin se edellyttdd sek& muutoksia
palvelujarjestelmassa ettd pyrkimistd syrjimattomaga yhdenvertaiseen yhteiskuntaan
(Valtioneuvosto 2008, 15). Syrjimattomyytta ja yhdertaisuutta pyritddn lainsdddannén osalta
tukemaan yhdenvertaisuuslailla. Lakia yhdenvertaissta sovelletaan etnisen alkuperan perusteella

tapahtuvaan syrjintaan mm. silloin, kun kyse onasds ja terveyspalveluista.

Monikulttuurisuus on herattanyt paljon keskustetoakien kulttuuriin ja uskonnollisiin tapoihin ja
perinteisiin liittyvia hyvaksyttavyyden ja hyvaksgdmyyden rajoja. Rajankayntia on nakyvimmin

kayty tyttéjen ymparileikkauksiin ja uskonnollisitaurastuksiin liittyvissa puheenvuoroissa (Lepola

9 Ensimmainen ulkomaalaislaki tuli voimaan Suomessanna 1983 (Lepola 2000, 77). Nykyinen voimassaole
ulkomaalaislaki on saadetty vuonna 2004 (Ulkomakdki 301/2004).

10 Inkerilaisten paluumuutto-oikeus paattyy 1.7.20A®nna 2011 voimaan tulleen lakimuutosesityksen aisglsti.
Paluumuuttojono on suljettu lakiesityksen voimallessa 1.7.2011, joten vain siihen mennessa paluttojanoon
iimoittautuneet voivat kayttdd paluumuutto-oikeatta maardajan umpeutumiseen saakka. (HE 252/2010,
Maahanmuuttoviraston lehdistétiedote 20.6.2011).

12



2000, 214-216). Sosiaalitydssa tuttuja ovat lagsvatukseen ja lasten ja vanhempien valisiin
suhteisiin liittyvat arkisemmat pulmat, jotka paikavat kulttuurisiin eroihin (ks. luku 6.2 tassa
tutkimuksessa). Poliittisessa keskustelussa oikenan kulttuurin harjoittamiseen on sallittu niin
kauan kun se ei aiheuta poikkeamista Suomen lalasai@sta tai suomalaisessa yhteiskunnassa
hyvaksyttavista arvoista ja normeista, joiden kuittsidonnaisuutta ei kuitenkaan usein ole lainkaan
pohdittu. (Lepola 2000, 211, 214-216).

Kuten seuraavassa monikulttuurisuuden kasitetéastelevassa alaluvussa tullaan huomaamaan,
monikulttuurisuudesta puhutaan monissa eri merkiggé eika sen kayttd rajoitu vain yhteen
poliittiseen suuntaukseen. Suomessakin monikuiguudella on viitattu niin vallitsevaan
yhteiskunnalliseen tilaan kuin siihen tavoitetilagohon Suomen tulisi pyrkia tukeakseen
onnistunutta maahanmuuttoa ja maahanmuuttajiensiot@aan sopeutumista. (Lepola 2000, 203-
204). Koska kasitettd on kaytetty vaihtelevissakitygtsissa, kuvaamaan niin nykyista, kasvaneen
maahanmuuton jalkeista tilaa kuin sen aiheuttamiaasiksia, mutta myos kuvaamaan ihanteita ja
tavoitteita, joihin tulisi pyrkia, on kasitetta @ty jopa hieman ongelmallisena (Huttunen, Loytty &
Rastas 2005, 21).

Monikulttuurista vai monikulttuurisuutta? Kasitteeahmottelua ja keskustelua

monikulttuurisista strategioista

Jari Kupiainen (2003, 244) on osuvasti sanonut kdtiuurisuuden kasitteen olevan suorastaan
"terminologinen hitti”. Antropologisesta nakokulntas katsottuna voidaan todeta, etta
monikulttuurisuus lapaisee koko elamanmuotomme. ttfutiset vaikutteet, joita kansat ja
ihmisryhmat ovat kautta aikojen saaneet toisiltaaattavat kaikki kulttuurista monimuotoisuutta.
Y hteiskuntatieteiden nakokulmasta monikulttuurisangkuitenkin kiinnostava ilmi6é sen vuoksi, etta
silla viitataan erityisiin poliittisiin malleihin,kuten maahanmuutto- ja vahemmistdpolitiikan

linjauksiin.

Monikulttuurisuus on myds varsin kiistanalainen itéisSille 10ytyy kriitikkoja niin liberaaleista,
oikeistokonservatiiveista, vasemmistolaisista kasismin vastustajistakin (Hall 2003b, 235-236).
George Crowderin (2013, 5) mukaan on syyta kuitenkipdilla, ettd ainakin osaltaan
monikulttuurisuuteen liittyvat erimielisyydet saatatkin johtua juuri kasitteen epamaaraisyydesta.
Monikulttuurisuudelle on varsin vaikeaa tai jopahdatonta esittdd selvéarajaista ja kiistatonta
maaritelmaa. Kasitetta halkovat hyvin monenlaisskutssit ja termin yleistymisesta huolimatta se
ei ole selkiytynyt. (Hall 2003b, 233). Vaikka késibn epadmaarainen, sen sijaan etta tutkimuksen

13



piirissa siirryttaisiin johonkin uuteen kasitteese®lisikin tarkedd seurata monikulttuurisuuden
nimissa kaytavaa keskustelua sita kriittisesti ateur. (Hannerz 2003, 216-217). Myoskaan Hall ei
ole valmis kasitteestd luopumaan, silla kasitetihtamalla sen nimissd tehtavat kaytannot ja
poliittiset toimenpiteet tuskin silti muuttuisivatEhkd kasitteen arvo piileekin juuri sen

kiistanalaisuudessa, silla monimerkityksellisyydést ja saamastaan monitahoisesta kritiikista
huolimatta monikulttuurisuutta voi edelleen pita&dittelemisen arvoisena — ja toisaalta, elamme

kuitenkin monikulttuuristen strategioiden vaikutuggsa (Hall 2003b, 236-237).

Monikulttuurisuutta maariteltdessa on syyta erottasistaan kaksi yhteenkietoutunutta kasitetta:
monikulttuurinerja monikulttuurisuusEdelliseen viitataan 1ahinna silloin, kun halut&awata niita
kysymyksid, joita eri kulttuurien elaminen yhdess@man yhteiskunnan sisélla nostaa esiin.
Monikulttuurisuus sen sijaan Vviittaa siihen kokoulk&oon strategisia, toiminnallisia ja
menetelmallisia tapoja hallita ongelmia, joita nmiatituurinen yhteiskunta kohtaa. Jos kuitenkin
monikulttuurisuus ymmarretaédn vain poliittisekseadbgiaksi, kuten Hallin mukaan usein kay,
menetetddn nakokulma siihen, etta monikulttuuriseiusle yksittdinen, maaratty strategia, vaan
monikulttuurisuus on kattokasite niille monille,tkaville ja keskenerdisille prosesseille, joilla
"monikulttuurista” pyritddn hallitsemaan. Riippuu alpn siitd, millaisin  strategioihin
monikulttuurisissa yhteiskunnissa ryhdytaan, nska sédvyn monikulttuurisuus saa. (Hall 2003b,
233-234). Monikulttuurisuus on kuitenkin vahvastiipsoitunut kasite, joten tassakin tutkimuksessa
monikulttuurisuus kasitetdan ensisijaisesti pddiiia ja yhteiskunnallisina toimina, paatéksina ja

linjauksina.

Loyhasti maariteltynd monikulttuurisuus tarkoittaafta havaitsemme yhteiskuntien olevan
monikulttuurisia yhteiskuntia, joiden sisalla el@&nakkain useita eri kulttuureita ja etta tuo
moninaisuus tulee hyvaksya, sen sijaan ettd sisiusgettaisiin tai vain siedettaisiin. Loyhasta
monikulttuurisuuden madrittelysta voidaan kuitenkierottaa “varsinainen” tai “aitd
monikulttuurisuus, jossa kulttuurisen monimuotoidein hyvaksymisen lisédksi moninaisuus
huomioidaan julkisessa politiikassa seka yhteisknnulkisissa instituutioissa. (Crowder 2013, 7).
Tama voi kuitenkin olla helpommin ideologisesti nuittu kuin kaytantéon sovellettu periaate.
Vaikka monikulttuurisuudesta onkin tullut olennaingsite Euroopan — ja Suomenkin — politikassa
joko sen vuoksi, ettd se on poliittisena ideologigatovoimainen tai sen avulla etniset ja kulttsetri
vahemmistdt ovat voineet perata oikeuksiaan, niutkimukset ovat osoittaneet, etta

1 Multiculturalism proper(Crowder 2013, 7).
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monikulttuurisuuden teorian ja kaytannon valilldlivsee ideologioiden taistelukenttd. Kulttuurin
politisoitumisen myo6ta koko poliittinen keskusté&luituralisoituu, jolloin etnisyyteen liittyvat valh

strategiat valtaavat keskustelua muilta yhteiskajasavilta tekijoilta (Alund & Schierup 1991, 1-
2). Talla voi olla vaikutuksia myds julkisten irtstitioiden, kuten sosiaalityon, kaytantoihin ja

rakenteisiin.

Pohjoismaista kulttuuri- ja monikulttuurisuuspokkaa tutkinut Pasi Saukkonen (2013a) esittda
Crowderin (ks. edelld) tapaan, etta poliittisen&a@una monikulttuurisuus eroaa assimilaatio- tai
guest worker-politikasta siina, ettéa kulttuurinen monimuotaisiei j44 vain toteamisen tasolle vaan
se tarkoittaa valtiojohdon taholta myo6s vahintaéatraalia, mutta usein myds positiivista asennetta
kulttuurista monimuotoisuutta kohtaan, kuten myikigta tukea kulttuurisen toiminnan ja kulttuuri-
identiteetin yllapitoon ja kehittdmiseen seka jeda hallinnon toimenpiteitd kulttuuritaustan tai -

piirteiden perusteella tapahtuvan epatasa-arvegrjmnéan torjumiseksi. (mt. 180-181).

Suomessa monikulttuurisuus on kehittynyt vahitellgerinteisten vdhemmistojen kulttuurisen
itsehallinnon myo6ta laajempaa kulttuurista moninoigatutta tukemaan pyrkivaksi poliittiseksi
toiminnaksi. Perustuslakiin  kirjattu oikeus omaarnieléden ja kulttuurin on keskeinen
vahemmistboikeuksia perustuslaillisesti turvaavekeos. Perustuslain 17 8:n  mukaisesti
saamelaisilla, romaneilla ja muilla ryhmilla on eils oman kielensa ja kulttuurinsa yllapitamiseen
ja kehittdmiseen. Laki ei kuitenkaan ota kanta&esij mita oikeus oman kielen ja kulttuurin
yllapitamiseen ja kehittamiseen kaytdnnossa tadait(Saukkonen 2010, 34). Kotoutumisen
maadritelma sen sijaan on Kkirjattu tasmallisemmirtoktumislakiin siten, ettd kotoutumisella
tarkoitetaan fmaahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteishitgsta, jonka tavoitteena on
antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tytel&éné&arvittavia tietoja ja taitoja samalla kun
tuetaan hanen mahdollisuuksiaan oman kielen jatwwiin yllapitdmiseen”(Laki kotoutumisen
edistamisesta 1386/2010). Epéatasa-arvon ja synint@jumiseksi annettin vuonna 1997
Valtioneuvoston periaatepaatds suvaitsevaisuudetaauseksi ja rasismin ehkaisemiseksi. Vuonna
2004 voimaan tullut yhdenvertaisuuslaki puolesta&ee yhdenvertaisuutta seka parantaa syrjinnan
kohteeksi joutuneiden oikeusturvaa. (Yhdenvertakaki 21/2004).

12 Esimerkiksi Saksassa kaytossa ofjuest workemalli perustuu ajatukselle, etta ulkomaalaiset ssaaleskelijat ja
tydskentelijat palaavat ennen pitkda takaisin katihmnsa, mink&a vuoksi heille ei ole nahty tarpearota
mahdollisuuksia kansalaisuuden ja sitd myo6ta pistién oikeuksien saamiseen oleskelumaassaanij@am sosiaaliset
ja taloudelliset oikeudet ovat kaytannéssa samiat kansalaisilla. (Saukkonen 2013a, 180-181).
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Saukkosen (2013b, 275) mukaan edella mainitufdagoliittiset periaatepaatokset osoittavat, etta
valtio on vahvasti sitoutunut kulttuurisen monimuistiuden suojelemiseen ja tukemiseen.
Monikulttuurisuutta mittaa kuitenkin myods se, miltavalla poliittisia ohjelmia ja tavoitteita

kaytannossa toteutetaan ja millaisia kaytannonwiaksia niilla on, silla muodollisen politikan ja

sen kaytannon toteuttamisen valilla on usein jomieisia eroavaisuuksia. Esimerkiksi integraation
osalta tavoite kaksisuuntaisesta kotoutumisestastyyp kaytdnndéssa maahanmuuttajan kykyyn
sopeutua yhteiskuntaan ja valtakulttuuriin sekangrkkinoille paasyyn. Jos onnistunut integraatio
mitataan vain maahanmuuttajan kyvylla oppia kiedtipeutua valtakulttuuriin ja yhteiskuntaan seka
tyollistya, ei oman kielen ja identiteetin kadotiaen valttamatta maaritykddn epaonnistuneeksi

integraatioksi. Heraa kysymys, kuinka monikulttstaiintegraatiopolitiikka lopulta on? (mt. 285).

Vaikka monet ovat viime vuosina kiiruhtaneet judistaan monikulttuurisuuden epaonnistuneéksi
ei ideaalisen monikulttuurisuuden etsinta ja taebitsuinkaan ole paattynyt. Vaikka viime vuosina
on ainakin poliittisen retorilkan tasolla keskugtepaljon monikulttuurisuuden hiipumisesta tai
vetaytymisestda, jopa epaonnistumisesta, voidaaenpeklla aikavalilla tarkasteltuna kuitenkin
huomata, ettd useimmissa maissa monikulttuuriseitiiggmn asema on vahvistunut ja uusia
monikulttuurisia poliittisia ohjelmia ja linjauksian laadittu ja otettu kayttoon. (Saukkonen 2013a,
181-182). Kansainvalisella monikulttuurisuuspdtikiindeksilld* mitattuna Suomi on kolmen
viime vuosikymmenen aikana kehittynyt merkittavaga on nykyisin yksi Euroopan
monikulttuurisimmista  maista  monikulttuurisuuspidtian ~ nékdkulmasta  tarkasteltuna.
(Multicultural Policy Index 2014).

John Rexin mukaan monikulttuurisen yhteiskunnamatigoteutuu yhteiskunnassa, jossa julkinen
alue on yhtenaista, mutta jossa moninaisuutta duej@ rohkaistaan yksityisella tai yhteisollisella
tasolla. Tallaisessa monikulttuurisen yhteiskunnaadlissa monikulttuurisuus ja yhdenvertaisuus
voivat toteutua parhaalla mahdollisella tavallait&uokin erityisesti hyvinvointivaltioissa julkinga
yksityinen alue usein sekoittuvat eiké ideaalikigén ja yksityisen valista rikkumatonta rajaa ole
olemassa. Julkinen ulottuu erilaisin tavoin yksign puolelle, esimerkiksi tarjoamalla perheille ja
yhteisdille  palveluita sosiaalitydinstituution ket Koska julkinen toimii  yleensa
universaalisuusperiaatteella, on sen vaikea jdgesalveluita ja tukea monikulttuurisuutta tukian |

riskind on epatasa-arvoinen ja epéareilu kohtelex(R996, 15-16, 20).

B ks. esim. Faist 2013, 22-23
4 Multiculturalism Policy Index on Queensin yliomst yllapitama akateeminen tutkimusprojekti, jokattas
monikulttuurisuuspolitikan kehitysta 21:ssa langsisessa demokratiassa.
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Monikulttuurisuudesta taytyy ottaa huomioon se,aetivan kuten on olemassa erilaisia
monikulttuurisia yhteiskuntia, on olemassa myokgsia "monikulttuurisuuksia” (Hall 2003b: 234—
235). Monikulttuurisuus on paikallisesti ja ajadigti rakentuvaa, joten tarkastellessa suomalaista
monikulttuurisuutta, on huomioitava suomalaiseestdniaan, politikkaan ja yhteiskuntaan liittyvat
erityispiirteet. Naita erityispiirteitd eivat oleawm osoitettavissa olevat historialliset faktat tai
kulttuurisen monimuotoisuuden tosiasialliset keskiaret, vaan myods se, milla tavalla historia
esitetddn. Escafré-Dublet & Simon (2012, 215)aavat Vertoveciin (2010), jonka mukaan eri
yhteiskunnissa erilaiset historiat tuottavat repngstiivisia kuvia siitd, mitd moninaisuus on, sen
sijaan, ettd moninaisuus nahtaisiin sellaisena &@ikonkreettisesti on. Se, millaisia represera#ati
tuotetaan, riippuu median luomista kuvista, padiista diskursseista sekd kansallisten kertomusten
rakentumisesta. Moninaisuudesta luodut represeotapitka eivat valttamatta kerro todellisuutta,

saattavat ilmentya institutionaalisissa kaytanréjashallinnan muodoissa.

Suomalaisen monikulttuurisuuskeskustelun perustagaan niin ikaan etsia historiallisista
representaatioista ja tiettyyn sosiaaliseen, piskien ja historialliseen ymparistoon paikantuvana.
Clarke (1999) esittaa, ettda suomalaisessa yhtaimsiaga vahvana esiintyva, jokseenkin mystifioitu
suomalaisuus asettuu monikulttuurisuuden kanssaposti kaksijakoiseen kasitykseen "meista” ja
"muista”. Selitys saattaa l6ytya historiasta, jolleuomalaista kansallista identiteettia rakenimetti
tietoisesti ja etnista ja kulttuurista yhtenaisgykbrostaen. Siind missa muualla kansalaisuus tyhdis
ihmisia heidan eroistaan huolimatta, Suomessa temistniset, sosiaaliset ja uskonnolliset piirteet
olivat kansalaisia yhdistavia tekij6itd ja kansslmiden perusta. Tassa homogeenisessa
suomalaisuuden kontekstissa monikulttuurisuus &emanut dualistiselle kasitykselle, jossa ovat
vastakkain "suomalaiset” ja "muut”. Suomalaisuud@mtekstissa ulkopuoliset on toisinaan néhty
uhkana yhtendisyydelle, joka on rakentunut stadsis ja selvarajaiseksi (kansalliseksi)
ryhmaidentiteetiksi. (Stenius 1997, 167, ClarkeB289-90 mukaan; Clarke 1999, 97-98).

Voidaan epardimatta todeta, ettd Suomi on jo kaabunt monikulttuurinen yhteiskunta, jos
monikulttuurisen mittarina on useamman kuin yhdémsekulttuurisen joukon elaminen saman
yhteiskunnan sisalla (ks. esim. Rastas, Huttundrogity 2005, 16), mutta kuten Pasi Saukkonen
(2007, 39) huomauttaa, kulttuurinen monimuotoisvaibtelee paitsi eri yhteiskuntien valilla, myos
eri aikakausien valilla, jolloin "monikulttuurineyhteiskunta” ei ole muuttumaton kasite. Myos se,
millaisia poliittisia toimintalinjoja syntyy "monillttuurisen” seurauksena, on aina tilannekohtaista

eikd useinkaan suorassa Yyhteydessa siihen, mink&anveja minkalaista kulttuurista
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monimuotoisuutta yhteiskunnassa on. Saukkonen aarotkolme seikkaa, joista riippuen
monimuotoisuus voi saada erilaisia poliittisia airksia. Ensinnékin, merkittavd muuttoliike tai
valtion rajojen muutokset voivat tuoda lyhyessésgasuuria muutoksia yhteiskuntaan. Toiseksi,
yleinen tietoisuus etnis-kulttuurisista eroista éaojen merkitys ihmisten arkielamdan suhteessa
muihin  arkielam&an vaikuttaviin ja ihmisid erotiavi asioihin  voivat vaikuttaa
monikulttuurisuuspolitikan muotoutumiseen. Kolmakei, ajan ja paikan otollisuus etnis-
kulttuuristen vahemmistdjen asioiden edistamisellaihtelee. (mt. 39-40). Suomalaisen
monikulttuurisuuden muotoutuessa 1990-luvulta atkkaikkien kolmen seikan yhteisvaikutukset
ovat synnyttaneet omanlaista, suomalaista monikuiguutta. Nopea maahanmuuton lisddntyminen
heratti maahanmuuttopoliittisen keskustelun (ksadla 2000) ja Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen
Suomi etsi paitsi uusia taloudellisia verkostojgfsiuutta, hieman eurooppalaisempaa identiteettia,
jolloin syntyi tilaa nostaa etnisten ja kulttuuestvdhemmist6jen asioita agendalle. Toisaalta, 1990
luvun laman my6ta huomio kiinnittyi rajahdysmaiséisiantyneen tyottémyyden ja taloudellisen
taantuman myo6ta syntyneisiin ongelmiin, kuten kdgbgn, syrjaytymiseen ja yhteiskunnan
sosioekonomiseen polarisoitumiseen, joista kaytyskiustelu oli vahvasti suomalaisuuteen

perustuvaa ja muut, ulkopuoliset poissulkevaa.ri@ld 999, 98—99).

Kupiaisen (2003, 245) mukaan demokratiaan pohjasse monikulttuurisuudessa voidaan erottaa
kaksi paaasiallista monikulttuurisen yhteiskunntrategiaa. Strategioista vanhempaa kulttuurisen
pluralismin mallia on pidetty jopa jonkinlaisenaarme-monikulttuurisuutena (Rex 1996, 16-18).
Pluralistinen yhteiskunta ei odota kansalaisilt@ssimiloitumista yhteen valtakulttuuriin, mutta
kansalaisuus ei silti ole yksinomaan individuaditeti (Triandafyllidou, Modood & Meer 2012, 6).
My6s suomalaisessa monikulttuurisuudessa voidaamidtaa kulttuuripluralistisia arvoja ja
pyrkimyksia. Pluralistinen yhteiskunta kunnioitta@oniarvoisuutta ja eri kulttuurit saavat eléa
rinnakkain toisiaan kunnioittaen. Ongelmallistattadrisessa pluralismissa voi kuitenkin olla, etta
se yllapitad kulttuurien valisid rajoja, jotka Kapien ndkee historiallisesti tarkasteltuna vallan
rajoina (Kupiainen 2003, 246). Kaytdnndssa suomataimonikulttuurisuus rakentuu kuitenkin
vahvasti suomalaisen valtakulttuurin kehyksessasit@ rakentavat paadasiassa suomalaisen
valtakulttuurin  edustajat (esim. Matinheikki-Kokkd 997, 13). Tallainen demokraattinen
monikulttuurisuus on saanut kritiikkid laajemminkagilla sen on katsottu perustuvan nakemyksiin,
joissa etnisyys ja kulttuuri jadvat vahemmistojemmaisuuksiksi ja valtakulttuurin ulkopuolisiksi ja
vahempiarvoisiksi (Rex 1996, 58).
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Pluralismiin pyrkiva integraatiopolitikka ei olea Euroopassa enaa yhta kovassa huudossa kuin
viela jokin aika sitten, johtuen ehk& juuri edellhainituista ongelmista valta- ja
vahemmistOkulttuurien valilla. Vahentyneen innok#en taustalla voidaan nahda kulttuurisen
segregaation lisdksi myds muita syita. Toisinaaonsehka katsottu vievan huomiota pois kasvavilta
sosioekonomisilta eroilta tai se on aiheuttanut m@&mysta alkuperaiskulttuureissa. Nama huolet
monikulttuurisuutta kohtaan ovat toki herattdnegtsvastakkaisia diskursseja, joissa tavoitellaan
yh& suurempaa yhtendisyyttda. Tama voidaan ehkd anakdnsallisten identiteettien
uudelleennousuna, ehkd myods liberaalin neutraaliutbyvoitteena, mutta hyvin usein myo6s

tavoitteena kohti sosiaalista tai yhteisollista é&esiota (Triandafyllidou ym. 2012, 6).

Uutena, lahinnd vauraiden maiden monikulttuuriseradlina Kupiainen (2003) erottaa erillisten ja
rinnakkain elavien kulttuureiden kulttuuripluralista kohti yhtenaista maailmankulttuuria
kehittyvan suuntauksen. Erikseniin (1993: 48) pemrs Kupiainen esittdd, ettd kulttuurien
sekoittuminen ja elamantapojen eriytyminen johtavatulttuurin  estetisoitumiseét
kaupungistumisen myotd tapahtuvaan perinteisistattukeista irtautumiseen, kulttuurien
sekoittumiseen  ja  erilaisuuden arkipaivaistymiseenetnis-kulttuurisen identiteetin
segmentoitumiseen tai pirstaloitumiseen, siirtalagen aiheuttamaan jaettuun kuulumattomuuden

tunteeseen ja nuorten sukupolvien kulttuuriseeandistymiseen. (mt. 246—-247).

Dorte Skot-Hansen (2002) kasittelee samaa ilmijtéridisaationkasitteen avulla. Skot-Hansen
esittdd, ettd monikulttuurisuuden sijasta tulisihemmin suosia hybridisyytta ja kulttuurista
moninaisuutta. Kyse ei ole vain halusta irtautuéegi vaikeaksi koetusta monikulttuurisuuden
kasitteesta, vaan korostaa eroa kulttuurienvélistgrtaamisten ja kulttuurienvélisen sekoittumisen
valilla. Hybridisyyden kasitteelld viitataan selaen kulttuuriseen moninaisuuteen, jossa niin
yksiloiden kuin eri ryhmienkin identiteetit hybrgbituvat kulttuurien sekoittumisen myo6ta.
Hybridiset kulttuurit syntyvat yhteisessa tilasgzssa eri kulttuurit oppivat ja lainaavat toisitaa
Kulttuurinen moninaisuus ei viittaa kategoriseen sgvarajaiseen monikulttuurisuuteen, vaan
jatkuvasti elavaan ja hybridisoituvaan kulttuurisg¢gaan. Politiikan l&ahtékohtana hybridisyys ja
kulttuurinen moninaisuus tarkoittaisivat etnisek@kulman ottamista yhdeksi monista mahdollisista
nakokulmista ja siten vahemman eurooppakeskeist&kenmgstd. Verkostoituminen ja

kulttuurienvalisten kokemusten jakaminen edesaittailttuuristen erojen nakemista ennemmin

15 Kulttuurin estetisoitumisella tarkoitetaan sitétaekulttuurit ja yhteisojen tavat ja perinteettabn nahda ikaan kuin
taideteoksina ja itsessdan arvokkaina. Tapa puhluudrista ja nahda kulttuuri intellektuaalisina psteettisina
elamyksina laajenee taiteiden kentélta koskemaartakin kulttuuriksi miellettya. (Hannerz 2003, 22290).
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voimavarana kuin ongelmana. (mt. 197, 205-206, 208)- Sosiaalitydssa kulttuurienvalisen
kompetenssin ja etnisesti sensitiivisen sosiaalitjrostaminen voisivat edistaa kulttuurisen
moninaisuuden asettumista tydskentelyn peruslahtiddcsi, jolloin ongelmallisena nahty erilaisuus
voitaisiin  kyseenalaistaa ja kasittdd monikulttnan sosiaalityd ennemminkin yhteisessa
kulttuurisessa tilassa tapahtuvaksi vaihdannaksi kdllisten ja selvarajaisten kulttuurien valilla

tapahtuvaksi kommunikaatioksi.

Vaikka keskustelu monikulttuurisuudesta helpostilapsoituu joko kyseenalaistamattomaan
monikulttuurisuuden ylistamiseen tai erilaisiin kesteluihin monikulttuurisuuden synnyttamista
ongelmista, on totta, ettd monikulttuurisessa ghigmnassa tulee vastaan tilanteita, joissa aiempia
kasityksiamme vieraista kulttuureista, eri kultiauredustavista ihmisista ja arkipaivaisind
pitamistamme asioista haastetaan. Suomalaisessakuttiourisuudessa haasteet kohdistuvat
olennaisesti viranomaisiin seka viranomaisten esmst instituutioihin, silla viranomaisilla on
keskeinen rooli monikulttuurisuuden seurauksena tysyiden ongelmien ja haasteiden
ratkaisemisessa. Viranomaisten vastuulle on asetetionenlaisia maahanmuuttoon ja
monikulttuurisuuteen liittyvia prosesseja. Se, aidia poliittisia linjauksia, lainsdadantéa ja nmaiut
monikulttuurisuuden kattokasitteen alle jaavaa tsgiata toimintaa tehdaan, vaikuttaa siihen,
millaisia vaikutuksia kulttuurisella monimuotoistigella on eri instituutioiden ja viranomaistahojen
toimintaan ja kaytantoihin. (Huttunen, Rastas & tp2005, 23—-24).

3.2 Monikulttuurinen sosiaality6

Monikulttuurisuuden ilmenemista sosiaalitydossa @da tarkastella ilman, ettd otetaan huomioon
sosiaalityon ammatilliset lahtokohdat. Maarittelsonsiaalitybn ammatillisena toimintana sen
tehtavien ja arvojen kautta. Ymmarran sosiaalitig@sa tutkimuksessa erityisesti yhteiskunnallisena
tyona, mutta tutkimuksen kannalta on olennaista sngdhtia sosiaalitydon arvoja ja arvoihin
pohjautuvia periaatteita. Arvojen huomioiminen olenmaista, silla arvot paitsi méaarittelevéat
sosiaalityota, niin ovat my0s sosiaalitydon oikeutAsvoja ei myodskaan helposti kyseenalaisteta:
"Arvojen mukaan toimiminen sosiaalitydn kaytannossaina ole itsestaan selvaa, mutta olennaista

on arvojen periaatteellinen itsestaanselvyys” (Ra@n09, 89).
Sosiaality6n tehtavat ja arvot

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa yhteiskunnglgulkisella sektorilla on vahva rooli, jossa se
pyrkii lisdamaan hyvinvointia uudelleenjakamisenrigetteella. Sosiaalipolitikka katsotaan

normaaliksi osaksi hyvinvoinnin tuottamista. Palveén ja etuuksien universaalisuudella ja
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kansalaisten yhtalaisella kohtelulla tavoitellaamhaollisimman suurta osallisuutta yhteison ja
yhteiskunnan toimintaan. Laajan julkisen sektorirehtivd on lisata kansalaisten
itsemaaraamisoikeutta yksityiselamansa puitteissa, se ottaa harteilleen tehtavia, jotka muuten
jaisivat ihmisten omalle vastuulle. Koska sosigéliton pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa
vahvasti osa julkista hallintoa, sen tehtavat nt§@&ét toimenpide- ja saadoskeskeisesti.
Viranomaisina sosiaalityontekijoilla on siten vebeo toimia hyvinvointivaltion hallinnollisten
ohjeiden mukaisesti, mutta toisaalta kytkds jul&isesektoriin antaa mahdollisuuden myds
ennaltaehkaisevaan tyéhon (Raunio 2009, 202-2@j, 21

Sosiaalitydn tehtavda maaritellessd kaksi vuoramagsuhdetta ovat merkittdvassa roolissa.
Ensinnakin, sosiaalityon interventiot kohdentuvahen kaikkeahmisen ja hanen ymparistonsa
valiseen vuorovaikutukseepyrkien siten perimmaiseen tehtdvaansa eli siise@a muutokseen,
ihmissuhteiden ongelmanratkaisuun seka erityisdistettujen ja vahdosaisten voimaannuttamiseen
hyvinvoinnin parantamiseksi (ISF#W2012). Toiseksi, sosiaalitydssa olennaisessa as@man
asiakkaan ja tyontekijan valinen vuorovaikutussuhdiesi Juhilan (2006) mukaan asiakkaan ja
tyontekijan valisessa vuorovaikutussuhteessa dig@asisallot maarittyvat sen mukaan, millainen
suhde asiakkaan ja tyontekijan valille muodostuumjda tavalla asiakas ja tyontekija kohtaavat
toisensa. Vuorovaikutussuhteeseen vaikuttavat mkiite aina myos yhteiskunnalliset tekijat ja
tilanteet, joiden my6téa sosiaalitydlla on myds ysitannan asettamia tehtavia ja velvollisuuksia. (mt
11-12).

Sosiaalityd tahtaa sosiaalisten ongelmien ratkasmsm. Tyotda tehdaan hyvinvointivaltion
kontekstissa, jolloin sosiaalipoliittiset linjaukseamdaarittdvat myos sosiaalityon tehtavid ja
ammatillista organisointia. Pohjoismaisessa sasiaalokraattisessa hyvinvointijarjestelmassa
valtio on keskeinen toimija ja sosiaalipolitikka&aj@avat tasa-arvon ja solidaarisuuden normit.
Kollektiivinen vastuu hyvinvoinnista on valtion Kaa kaikilla (universalismi). (Raunio 2009, 197—
199, 218). Hyvinvointipolitikan instrumenttina saalityon tehtava maarittyy paitsi kansallisella
tasolla muotoiltujen poliittisten muutosten ja &opten, mutta my6ds eurooppalaisen

hyvinvointipolitiikan vaikutuksesta (Sosiaali- rteysministerio 2004, 14).

Universalismia pidetd&n suomalaisen sosiaalipkditilahtokohtana, mutta universalismin kasitteen

maaritelma jaa usein epéaselvaksi. Yhteisyys, kaseamaanlaisuus ja kattavuus ovat asioita, joihin

16 International Federation of Social Workers
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universalismin kasitteella on viitattu. Vastakkaetielun kautta universalismin vastakohdiksi
voidaan katsoa residualismi, selektivismi, part@kigmi ja moninaisuus. (Anttonen & Sipila 2010,
104). Pohjimmiltaan universalismi on nahty tasaaisttuden ja yhteenkuuluvuuden ideologiana. Ta-
sa-arvoisen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatttkuitenkin alettu kritisoida, silla palveluja
kayttavien asiakkaiden yksilolliset erot eivat tuleiomioiduksi jos palveluperiaatteena on
samanlainen kohtelu ja palvelut kaikille, jolloast-arvon sijasta tuotetaankin epatasa-arvoa.maysi
yksilollisesti raataloityja palveluita ei palveldgstelmatasolla pystytd tuottamaan, mutta
yksiléllisemmalle palvelutuotannolle on kysyntaés &siakkaiden palveluntarpeet erilaistuvat, eivat
universaalit palvelut kykene vastaamaan asiakkajmneluntarpeeseen. Jatkossa verkostoty6 ja
joustava voimavarojen yhdistaminen sekd osapuolianivittava vuoropuhelu korostuvat ja
ongelmakeskeinen sektoroitunut palvelujen massatbotjddnee taka-alalle. (Raunio 2009, 219,
235-237).

Monikulttuuristumisen myota asiakkaiden lahtokohdahgelmat ja elamantilanteet ovat yha
erilaisempia ja tyontekijélle vieraita, jolloin paluntarpeeseen voi olla vaikea vastata (Hammar-
Suutari 2009, 27). Asiakkaan elamaan vaikuttaviarnttkuristen ja sosiaalisten tekijoiden

ymmartamisen merkitys korostuu ja kulttuurinen osa@n tulee yha tarkeammaksi osaksi
ammatillisia taitoja. Voi kuitenkin olla, etta saalitydntekijat joutuvat haastamaan oman
tyoyksikkdnsa tai -organisaationsa yleisia kaytgnigyrkiessaan toteuttamaan eroja huomioivaa
sosiaalityota (Anis 2008, 99).

Juhila (2006, 12) toteaa, ettd vaikka yhteiskumsellh ymparistolla on vaikutuksensa asiakkaan ja
tyontekijan valisessa suhteessa, se ei yksin néargosiaalitydon vuorovaikutussuhdetta tai siina
syntyvia sisaltoja. Kyse on myos yksilotasolla gydsta vuorovaikutuksesta, joka on myos
tilannesidonnaista. Politikan ja sosiaalityon seihei mydskaan ole yksisuuntainen, niin etta
sosiaalityd on aina politikan instrumentti, vaahtgaltd sosiaalityd voidaan nahda politiikan
valineend, mutta ndkokulman vaihtaminen toiseemtsian muuttaa suhteen niin, etta politiikka

onkin sosiaalityon véline (Kananoja 2004, 24).

Sosiaalitydbn arvot ilmentavat toisaalta sosiaahtyghteiskunnallisia kytkoksia, toisaalta taas
humanitaarisia, ihmisten valiseen kohtaamiseenhjaigarvoon liittyvia painotuksia. Johtavia
arvoihin kytkeytyvid periaatteita sosiaalitydssdabowhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja
ihmisoikeudet.  Ihmisoikeuksiin ~ kuuluvat  arvoperteat ovat itsemaaraamisoikeus,

osallistumisoikeus, oikeus tulla kohdatuksi koksmaltaisesti seka oikeus yksityisyyteen. Naista
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ensimmainen, itsemaaraamisoikeus, herattaa varrkgsyimyksia erityisesti monikulttuurisessa
sosiaalitydssa, silla se pitda sisalladn ajatuks#id, riippumatta tyontekijdn omista arvoista ja
elamanvalinnoista, tulee asiakkaan oikeutta temdét @alintansa kunnioittaa ja tukea — edellyttaen
etteivat asiakkaan valinnat muodosta uhkaa muidlesuksille. (Talentia 2005, 7-8). Periaate on
mielenkiintoinen, koska sosiaalitybn humaaniutesatidaarisuuteen ja ihmisarvoon ja -oikeuksiin
perustuvat perusarvot ovat pohjimmiltaan kulttuusidottuja ja ilmentavat lansimaista ja erityisest
kristillistd arvoperinnettd (Raunio 2009, 86). Sadityontekijana tyontekija jakaa nama tyon
arvoperiaatteet, jolloin voi olla epaselvaa, onkedessa tyontekijdn omat arvot (joiden ei saa antaa

vaikuttaa) vai sosiaalityon arvot (jotka ohjaawdit#).

Yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta sosiaalitgésshjaavat periaatteet ovat negatiivisen
syrjinnan estaminen, erilaisuuden tunnustaminerimaearojen tasapuolinen jakaminen seka
epaoikeudenmukaisen politikan ja toimintatapojeastustaminen. On kuitenkin hyva ottaa
huomioon, etta eettisyys ja laillisuus eivat ola@yyymeja. Ammattietiikan merkitys sosiaalitydossa
on suuri, silla ty6ta ohjaavien ulkoisten vaatinemstaytyttyd on paatdsten oltava oikeudenmukaisia
ja ihmisarvoa kunnioittavia. Ammattietiikan tehtawé ohjata tyontekijoitd tekeméaan eettisesti ja
moraalisesti kestavia paatoksia (Talentia 20057)5,Vaikka arvojen merkitys sosiaalitydlle on
ratkaiseva, on kuitenkin hyva tiedostaa, etta apvat aina kulttuuriin sidottuja kasityksia siitédika

on hyvaa ja arvokasta (Lustig & Koester 2003, 88).

Myos yksilollisyytta, yksilon vastuutd ja toiminnan taloudellista tehokkuutta korostavia
markkinahenkisia arvoja voidaan nykypaivan sodigadisa nahda (ks. esim. Raunio 2009, 88-89;
Juhila 2006, 66-68). Sosiaalialan ammattilaisentiseetda ohjeissa yksilollisyys nouseekin
ihmisarvon kunnioittamisen rinnalla tarkeimmaksttiseksi ja moraaliseksi arvoksi sosiaalialan
tyossa (Talentia 2005, 6). Riskind on, etta josasdisyon ulkopuolisten arvojen ja maarittelyiden
rooli korostuu, sosiaalitydn toimintakentta kapejgamahdollisuudet tehda sosiaalitytta sosiaalityon
omista l&htokohdista kasin vahenevat (Juhila 206k, Kuitenkin vaikka markkina-arvot ovat tulleet
osaksi hyvinvointivaltion poliittista keskustelua sen myoéta myos julkisen sektorin ja kuntien
retoriikkaan, sitoutumalla perinteisiin arvoihirsgality® voi kritisoida naita ulkopuolisia vaikajia

ja myods kantaa huolta kovenevien arvojen vaikusiksiniihin, jotka ovat yhteiskunnassa

heikoimmassa asemassa, koyhyys- ja syrjaytymisrizka. (Raunio 2009, 88—89).

17 Sosiaalityon ihmisoikeuksiin ja ihmisarvoihin dtgéiassa itsemaaraamisoikeudessa maaritellaantaysivaltainen
asiakas on vastuussa omista valinnoistaan ja nidarauksista” (Talentia 2005, 8)
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Sosiaalitybn ammatillisuus ei voi rakentua yksiwvodte, jotka kuitenkin viime kadessa ovat
uskomuksia siitd, mika on hyvaa. Sosiaalityd pemustina myos tiedolle, jota voidaan etsia lisaa,
kyseenalaistaa ja oppia kaytannon tydssa. Sogidaliieto perustuu monialaiseen tutkimukseen seka
kaytannon tietoon. Tieto ja arvot vuorovaikutuksesssiaalityon sisaltojen ja tyontekijan taitojan |
valmiuksien kanssa muodostavat sosiaalityon toialliset l|ahtokohdat (Sosiaalityon
koulutuskomitean mietintd 1972, Raunion 2009, 26r&aan).

Tutkimusongelman nakokulmasta on tarkeda pohtidlaisia arvoja ja tehtavia sosiaalitydlle
asetetaan ja kenen toimesta. Kun ty® on toisaajanhihmislahtbistéd ja toisaalta erittain
yhteiskunnallista, méaaéarittyy monikulttuurisuuskinsgalityon kontekstissa yhteiskunnallisien ja
poliittisten strategioiden vaikutuksessa, mutta syésiakkaan ja tyontekijan (kulttuurisissa)

kohtaamisissa.
Sosiaalityd monikulttuurisessa yhteiskunnassa

Monikulttuurisella sosiaalityolla tarkoitetaan yiesi sosiaalityotd, jossa sosiaalitydntekijd omassa
maassaan tyoskentelee eri kulttuuria tai etnigtdngé edustavan asiakkaan kanssa. Toisinaan on
kaytetty myos kulttuurienvalisen sosiaalityon késé (Anis 2008, 27). Monikulttuurinen sosiaalityd
on sosiaalitydn parissa noussut keskusteluun sakaésesti lisaantyneen maahanmuuton myoéta
1990-luvun alkupuolella, jonka myéta myos sosidatirjallisuudessa alettiin kasitella kulttuurien
kohtaamiseen liittyvia haasteitaKoska monikulttuurisella sosiaalityolla on taratiu pasasiassa
maahanmuuttajien parissa tehtavaa tyota, on rirmisikla kasitteind kaytetty ulkomaalaistyon,
monietnisen tyon (esim. Forsander ym. 1994) ja maaduuttajatyon kasitteita. Anis (2008, 27) pitaa
kuitenkin maahanmuuttajasosiaalityon kasitetta naalimpana kuin monikulttuurisen sosiaalityon,
silla maahanmuuttajasosiaalityon kasitetta voidati@ vain kuvailevana kasitteené ottamatta kantaa
siihen, millaisia sisaltdja tyolla pitaisi olla. H#@omuus kayttdd kasitettd “monikulttuurinen

sosiaality0” saattaa liittya kulttuurin kasitteeslipsoitumiseen ja kasitteen sisaltamiin lataukSii

Maahanmuuttajien parissa tehtdva sosiaalityd otyiggota, jonka voidaan katsoa poikkeavan
kantavaestton kohdistuvasta tydsta (Soderling,0A&lKivistd 1995, 1). Vaikka tyo on erityista, se

ei valttamatta viittaa kulttuurisiin eroihin, vaae voi liittyd muihin, kulttuurista riippumattomiin
elamankokemuksiin ja -tilanteisiin (Anis 2008, 28)fen ennen Suomeen saapumista tapahtuneisiin

kidutus- vaino- tai sotakokemuksiin. Traumaattiskbkemukset voivat liittyd erityisesti

18 Esim. Forsander ym. 1994; Alitolppa-Niitamo 1992arke 1999; Koskimies 1998
19Ks. esim. Alund & Schierup 1991, 1-2
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viranomaisten kanssa toimimiseen, jolloin asiakkgan tyontekijan valilla voi olla myo6s

luottamukseen liittyvid erityiskysymyksia (Turtian 2009, 3).

Koskimies (1998, 43—-47) on loytanyt kaksi nakokudnmaonietniseen sosiaalitybhon vertaillessaan
Suomen ja Iso-Britannian sosiaalityotd monietnigeglsteiskunnassa: monikulttuurisen ja anti-
diskriminatiivisen nakokulman. Monikulttuurinen koeituu sosiaalitydn diskursseissakin tiukasti
yhteen monikulttuurisuuden kanssa. Monikulttuurirsasiaalityd rakentuu kulttuuripluralismin ja
etnisten ryhmien tasavertaisuuden periaatteelleskikues viittaa Sosiaali- ja terveysministerion
raporttiin, jossa monikulttuurinen nakékulma sobig@hon tarkoittaa etnisten ryhmien valista
tasavertaisuutta ja tasavertaisia mahdollisuuksikeviaa tyoskentelya. Sosiaalityontekijoilta
vaaditaan kulttuurista sensitiivisyytta, jotta haitpi ymmartaisivat asiakkaan erilaisia kulttuwaisi
l&ahtbkohtia, mutta tiedostaisivat myds oman kultituga piirteité. Eroja tulee suvaita, mutta tarkeda
on loytaa yhtenevaisyyksia oman ja asiakkaan kwittw/alilla (STM 1995: 6—7, Koskimiehen 1998,
44 mukaan). Monikulttuurisuutta on kuitenkin kritigi sen vuoksi, etta se ei ota huomioon etnisten
ryhmien valisia mahdollisia eriarvoisuuksia (Fodanym. 1994, 107) ja olettaessaan etniset ryhmat
yhdenvertaisiksi se ikaan kuin ’maarittelee rasmsnpois”. Dominelli (1988) nimittaakin
monikulttuurisuutta "rasismia verhoavaksi kiertodisuksi” ja tarjoaa monikulttuurisuuden tilalle
anti-rasistista (anti-diskriminatiivista) nakokuleajoka ottaa huomioon etnisten ryhmien valilla
esiintyvan rakenteellisen epatasa-arvon (mt. 53-54)

Syyna rakenteellisen rasismin verhoutumiseen mdiikuisuuden eetoksen alle ei kuitenkaan
valttamaéatta ole monikulttuurisuus itsessdéan, vaaghteiskuntakohtaiset strategiat, jotka on valittu
monikulttuurisen hallitsemiseen. Dominellin kotinsaa Iso-Britanniassa on sittemmin todettukin,
ettd valtion adoptoima monikulttuurisuus on johtanetnisten ryhmien segregaatioon ja
eriarvoistumiseen (Cantle 2012, 68—-69). Kuten Hanif2003, 213) toteaa, monikulttuurisuuden
nimissa esitetddn hyvin monenlaista retoriikkaapgdiittisia linjauksia. Jos monikulttuurisuus

ymmarretaan vain yksittaiseksi poliittiseksi idegitiksi, se jaméahtaa paikoilleen, jolloin sita v@da

pitdd epaonnistuneena ja toimimattomana linjanterkmuutaman Euroopan valtion johtohahmot

tekivat joitakin vuosia sitteff.

2020 ks, Faist 2003, 22-23.
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3.3 Kulttuurien valinen osaaminen sosiaalitydon hadsena

Monikulttuurisuuden tarkasteleminen sosiaalitydomtietistissa vaatii vield yhden, olennaisesti
kulttuurisiin kohtaamisiift ja etnisten ja kulttuuristen erojen haasteisiittylian kasitteellisen
avauksen. Tassa tutkimuskasitteiden esittelyn vdassé osiossa tarkastellaan kulttuurien valista
kompetenssia ja etnisesti sensitiivista sosiaaltyo

Kulttuurinen kompetenssi

Globalisaation my6ta tiedot ja kyvyt toimia tilaisga, joissa kohtaamme eri kulttuurien edustajia,
korostuvat. Kulttuurisesta kompetenssista on tulbgeasti yksi merkittavimmista ja kysytyimmista
tyoelaman taidoista kansainvalisella toimintakdat@bDeardorff 2009, 4). Darla K. Deardorff (2009,
35-45) on tehnyt kattavan tutkimuksen kulttuurigempetenssin kasitteellistamisesta ja listaa yli
300 eri kasitettd ja tekijaa, joilla kulttuurist@rkpetenssia on kuvattu. Selvitys osoittaa, kuinka
aarimmaisen monimutkaista sosiaalisten prosessigérjestelmien hahmottaminen on ja kuinka
erilaiset kulttuurista kompetenssia kuvaavat mailat vain hyvin pelkistettyja kuvauksia siita

todellisuudesta jota ne pyrkivat mallintamaan.

Yksinkertaistaen kulttuurisen kompetenssin mallik@idaan esittdd erottamalla kulttuurisen
kompetenssin paaasiallisiksi osa-alueiksi tietassawarenesk tieto knowledgg ja taidot 6kills).
My0s asenteet ja motivaatio liittyvat kulttuuriskompetenssin perustekijoihin (Deardorff 2009, 9-
33). Esimerkkina tallaisesta kulttuurisen kompesengnallista on Katri Jokikokon (2002, 87)
interkulttuurista kompetenssia kasittelevassa legtiksaan esittaméa hahmotelma, jossa kulttuurisen
kompetenssin eli kulttuurisen péatevyyden esiteté@ostuvan neljasta osittain limittyvasta osa-
alueesta.Asenteetovat interkulttuurisen patevyyden lahtékohta j&erkulttuurisen herkkyyden
saavuttamiseksi on kyettava tunnistamaan piilenékienteet ja kehityttava ennakkoluuloista kohti
avoimuutta ja suvaitsevaisuutta. Toisena osa-alueatietoisuus Tietoisuuden ulottuvuus kasittaa
seka yhteiskunnallisten asiaintilojen ja asiayhssgf tuntemusta ja ymmarrysta, mutta ennen
kaikkea ihmisen omaa kykya tiedostaa ja ymmartdé sema, etta toisten kulttuurinen tausta.
Tietoisuus kulttuuristen koodien olemassaolostalisiterkulttuurista kompetenssia. Objektiivisuus,
sopeutumiskyky, myétatunto ja kriittisyys kuuluvkatittuuriselle patevyydelle olennaisitaitoihin,

kun taas neljas ulottuvuus on interkulttuuriserepggden toimeenpanemista eli ndkyvégnintaa

2! Forsander (1994, 27) tosin huomauttaa, etta ‘lulien kohtaaminen” on sinallaan harhaanjohtavatpankoska se
antaa ymmartaa, etté kulttuurit olisivat selvasagkokonaisuuksia, jotka voisivat kohdata. Kyséems aina kahden
yksilén ja heidan kulttuuristen tulkintakehysteksditaaminen.
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Samankaltaista jaottelua noudattaa myods Paul Redef§997), jonka mukaan kulttuurinen
kompetenssi muodostuu tietoisuuden, tietojen seakajen ulottuvuuksista. Pedersenin mukaan
kulttuurinen oppiminen tapahtuu portaittain sitettd ensin on kyettava tunnistamaan piilevat
kulttuuriset olettamukset, jolloin tietoisuus oraiskulttuurisista lahtokohdista toimii perustana
kulttuurisen osaamisen seuraavalle asteelle, teddlieto jakautuu kolmeen eri luokkaan:
tietoisuuden myo6ta havaittavaksi tulevaan tietcenot(ja yhtenevaisyydet kulttuurien valilla, omat
reaktiot ja ennakkokasitykset), tietoon ja ymmasesén kulttuurisesta kontekstista (sek& asiakkaan
ettd yhteiskunnan sosio-poliittinen konteksti) sekétoon ammatillisista neuvontataidoista
(tyoskentelystrategiat ja -menetelmat seka asiakkasiakassuhteen ulkopuolisten verkostojen
tunnistaminen ja hyoddyntdminen). Kolmannessa kulisen oppimisen vaiheessa lisdantynyt
tietoisuus omista kulttuurisista lahtokohdista ipdot kulttuurisista elementeista ja vaikuttimista
asiakkaan elamassa seka tieto soveltuvista tytslkeménetelmistd johtavat tiedon viemisen
kaytantoon ja tiedon soveltamiseen kaytannon tyf@gsgaytannon taitoina. Pedersen tiivistaa, etta
kulttuurikeskeisten taitojen ytimessa on kyky eaatkaytos lfehavio) odotuksista €xpectations
Fokusoitumalla jaettuihin, myonteisiin odotuksiisiakkaan ja tyontekijan valilla ja erottamalla ne
toisistaan erilaisista tavoista ilmaista asioi@gaan tehda toimivia ja soveltuvia interventio{tat.
203, 207-208, 220-221).

Taman neljan ulottuvuuden mallin valossa voidaaleta, ettd vahainen interkulttuurinen patevyys
johtaa toimintaan, joka on sulkeutunutta, syrjaytdntai syrjivaa ja jonka taustalla ovat toimijan
ennakkoluulot ja "sokeus” kulttuurin koodeille, lgat ohjaavat, rajoittavat ja maarittavat yksildiden

toimintatapoja.

Sosiaalitydon kontekstissa kulttuurinen kompetenksenee toimintana, jossa sosiaalityontekija
pyrkii ymmartdmaan eri etnista tai kulttuuristagtaa edustavan asiakkaansa kulttuurisia arvoja ja
tapoja, etsimaan yhtenevaisyyksia ja eroavaisuukigiakulttuurien valilla kuin niiden sisallakin
loytddkseen kulttuurisesti tarkoituksenmukaiseramapuuttua asiakkaan tilanteeseen. (Deardorff
2009, 351). Tata sosiaalityon kontekstissa tapaakulttuurisesti kompetenttia toimintaa kutsutaan
myoOs etnisesti sensitiiviseksi sosiaalityoksi. E#sti sensitiivinen tydote tulee yha tarkeammaksi
yhteiskunnassa, jossa kulttuurinen monimuotoisig#&htyy. Heikot valmiudet toimia tilanteessa,
jossa asiakkaan kulttuurinen tausta on hyvin emaivoi johtaa asiakkaan ja tyontekijan valisen
"kulttuurisen kuilun” syvenemiseen, jolloin luottaista ei synny, tyontekija turhautuu ja asiakkaan

ongelma jaa ratkaisematta liian suurten "kulttuenserojen” vuoksi (Kamali 2002, 45-46).
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Etnisesti sensitiivinen sosiaality6

Vaikka tarve etnisesti ja kulttuurisesti sensisille sosiaality6lle on tullut parina viime
vuosikymmenena ajankohtaiseksi moninaistuvan askakaan myo6ta, ajatus ei suinkaan ole kovin
uusi: ammatillisen sosiaalityon oppiditi Mary Ricbinad on jo vuonna 1917 julkaisemass&atial
Diagnosisteoksessa varoittanut sosiaalityontekijoita maaharitajan "kansallisten ja rodullisten”
piirteiden ja ominaisuuksien stereotypioinnista taiden huomiotta jattdmisesta. Richmondin
mukaan tyontekija tulisi varmasti yllattymaan, jbén yrittaisi soveltaa samoja toimenpiteita
maahanmuuttaja-asiakkaaseen kuin omaan maanmiéhaegranen pitk&a tulisi huomaamaan, ettei
kulttuurisia erityispiirteita voi jattdd huomiottaTieto asiakkaan taustoista ja aiemmasta
elinymparistosta on valttamatdnta hyvan tyoskeatsdyelman saavuttamiseksi (Richmond 1917, 73,
382). Kun maahanmuuttajien massat vyoryivat Yhdigsilan viime vuosisadan alkupuolella,
monissa sosiaalialan julkaisuissa kiinnitettiin miota maahanmuuttajaryhmien ongelmiin ja
pohdittiin tapoja "amerikkalaistumisen” tukemiseé&itnisen sensitiivisyyden kysymykset nousivat
pintaan, kun huomattiin, etta etniset ryhmat ajaatukdyhyyteen ja terveysongelmiin. Tietoa eri
etnisyyksien ominaispiirteistéa ja kulttuureista thile kerata, jotta ymmarrys maahanmuuttajien
lahtbkohtia kohtaan paranisi ja siten voitaisiikea maahanmuuttajien tyollisyytta ja sita myéten

toimeentuloa ja parempaa terveytta. (Devore 20043Q).

Aikaisempaan tyohonsa viitaten Wynetta Devore (200dotoilee etnisesti sensitiivisen sosiaalityon

kaksi nakokulmaa:

* Etnisyys ja sosiaalinen asema ovat merkittavassalissa elaman ongelmien
muodostumisessa ja antavat myos nakokulmia ongelrat&aisuun.

» Sosiaalityd pyrkii ongelmanratkaisuun ja sen tayiyynittéd&d samanaikaisesti huomioita seka
mikro- ettd makrotason ongelmiin jotta se voi tekadsti ratkaista tyon piiriin kuuluvia
ongelmia.

(Devore ja Schlesinger 1981, vi, Devoren 2001, 3Raman)

Pelkkd etnisyyden huomioiminen ei kuitenkaan vielé riittdva tapa tunnistaa ongelmia. On
kiinnitettdva huomiota myG6s sosiaaliseen asemaantjasesti siihen, milla tavalla etniseen ryhmaan
kuuluminen voi vaikuttaa sosiaaliseen asemaan,ezkiksi koulutukseen tai tulotasoon. Kasitteita,
joilla kuvataan etnisyyden ja sosiaalisen asemakkdaspisteessa rakentuvia dispositioita ja
kayttaytymista, ovat etnisen todellisuuderejhclass kasitteet. Etnisesti sensitiivisen tyon tulisi
fokusoitua nimenomaan tapahtumiin etnisyyden jaastisen aseman kohtauspisteessa. (Devore
2001, 33). Etnisesti sensitiivisen sosiaalityorsvfmpa katsoa olevan edellytys sille, etta sogidal
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monikulttuurisessa yhteiskunnassa voisi toteuttaaugiehtavaansa, ongelmien ratkaisua ja
hyvinvoinnin parantamista fokusoituen asiakkaanh@men ympéristonsa suhteessa ilmeneviin

problematiikkoihin.

Kuten aiemmin sosiaalityon tehtavia maaritellessdettiin, sosiaalityéssa on myods toinen tarkea
vuorovaikutussuhde asiakkaan ja ympariston vélisenteen lisaksi. Asiakkaan ja tyontekijan
valisessd suhteessa syntyy sosiaalityon erilaisiavakenttid, joissa painottuvat sosiaalityon
kontrolli- ja yhteiskuntaan liittamistehtavat, ddiaan ja tyontekijan vaélinen kumppanuus,
huolenpitotehtavat ja asiakkaan ja tyontekijanngii monisyinen vuorovaikutus (Juhila 2006, 13—
14). Kommunikaatio ei kuitenkaan ole mahdollistaah ettd asiakas ja tyontekijd ymmartavat
toisiaan — se on kommunikaation olemassaolon &hitittuurinen kompetenssi rakentuu pitkalti juuri
kommunikaation varaan. Se on ihmisten vélista syisiag tulkinnallista, transaktiivista ja
kontekstuaalista jatkuvaa, pysahtymatonta prosegs€im ihmiset eri kulttuureista kohtaavat,
kohtaavat samalla myos erilaiset uskomukset, gevatormit. Jaetussa kulttuurisessa kehyksessa
myo6s merkitykset ja tulkinnat ovat jaettuja, kuag&ahden eri kulttuurin vélilla voi vallita hyvimk
erilaisia kasityksia. Kulttuuriin kasvaminen mydkée ihmisen sokeaksi omalle kulttuurilleen ja
kulttuurisista piirteistd muodostuu itsestaansekeyy (Lustig & Koester 2003, 10-17, 27, 29-30,
34). Nain asiakkaan ja tyotekijan valiseen vuorkwaissuhteeseen tulee ikaan kuin "jokeritekija”,
kun asiakkaan ja tyontekijan valisessa vuorovaiksggsa kohtaavat yksiléiden lisdksi heidan

kulttuurinsa.

Kulttuurisia eroja yllapitavat monenlaiset tekij&rityinen historiallinen tausta, ymparistotekijat,
institutionaaliset verkostot, biologiset ja tekngiket tekijat sek& kommunikaation konventiot ovat
kulttuuria muotoilevia ja yllapitavia voimia (Lugti& Koster 2003, 34). Se missa maarin ja milla
tavalla eroja sosiaalitydssa korostetaan, voi jokitata tyontekoa tai toimia voimavarana. (Barth R.
2001, 137).

Kulttuurisen kompetenssin merkitys sosiaalitytlle seka kaytannéllinen etta eettinen. Eettiset
kysymykset liittyvat siihen, missa méaarin voidaatottaa joko maahan tulijan tai kulttuurisen tai

etnisen vahemmiston edustajan luopuvan omista staan ja uskomuksistaan. Missé vaiheessa
sopeutuminen valtakulttuuriin muuttuu omasta kuitisesta identiteetistéa luopumiseksi? Toisinaan
toisen kulttuurin tapojen omaksuminen voi aiheutta@nenlaisia ahdistavia kokemuksia: omasta
kulttuurista tai joistakin perinteista luopumineoi wlla hyvin epakunnioittavaa ja loukkaavaa muita

saman kulttuurin edustajia kohtaan. Jos oma kultjalkulttuuri, johon tulisi sopeutua, ovat hyvin
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erilaisia, voi vastaan tulla myos tilanne, jossatyo sopeutumisen nimissa toimimaan sellaisella
tavalla, joka tuntuu itsesta vaaralta tai erityisaikealta. Kenen vastuulla on ymmartaa kulttuarisi
eroja ja sopeutua toisen kulttuurin asettamiin @M@ Kulttuurienvalisen kommunikaation
haasteena on I6ytdd oman moraalisen ymmarryksanjaayertailupisteet ja samanaikaisesti oppia
osoittamaan kunnioitusta muille, vaihtoehtoisilkerdille kasitella ihmisten ongelmia. (Lustig &
Koester 2003, 329-330).

Haaste on myds kaytannon tyohon liittyva. Monidéniestensuojelutyoté tarkastellut Richard P.
Barth (2001, 140-144) muistuttaa, etta etnisestsifiezinen sosiaalityd sekda huomioi etnisen
todellisuuden mahdolliset tai todennakdiset vaiksét asiakkaiden tilanteissa, ettéd sitoutuu
sosiaalityon periaatteeseen pyrkia parantamaakkasten elamaa. Etnisten ja kulttuuristen rajojen
kunnioittaminen voi johtaa kulttuurien valisiin kuihin ja jopa epaonnistuneisiin toimenpiteisiin.
Barth viittaa Yhdysvalloissa kaytyyn keskusteluasténsuojelun sijoituksista, joissa pyrkimys etsia
sijoitettavalle lapselle samaa etnista taustaatadagperhe muotoutui syrjivaksi kaytannoksi, kun
saman kulttuurin tai etnisen ryhman perheita eitdliittavasti saatavilla. Ainakin pienten lasten
kohdalla alustavat tutkimukset osoittavat, ettaléwoito ja valittaminen yli etnisten ja kulttuuest
rajojen rakentaa lapsille vahvan kuuluvuuden tumjeka ei rajoitu omaan etniseen tai kulttuuriseen
ryhmaan. Kulttuurien ja etnisyyden kunnioittaminenvoi Barthin mukaan olla lastensuojelun
kaytantoja maaritteleva periaate. Vaikka jaettunetm tai kulttuurinen piiri voi olla positiivinerséaa,

se ei aina ole tarkein asia. Myds Forsander ym94193-55) peraankuuluttavat ammatillisuutta
sosiaalityontekijan tarkeimmaksi tyovalineeksi utiaalaistydssa. Ammatillinen rooli sanelee viime
kadessa tyontekijan oikeudet ja velvollisuudet. Bka@ian ihmissuhdetyon perusperiaatteet eivét
hanen mukaansa vaihtele kulttuurien valilla. Ajatitsaa yleisesti jaettuun kasitykseen siita, eté
olemassa universaaleja arvoja ja kasityksia oilkgastaarasta, jotka nousevat kulttuurien ylapimlel
(Lustig & Koester 2003, 331). Bhikhu Parekh (20084-145) kuitenkin huomauttaa, etta vaikkei
voi kieltaa, etteikd universaaleja moraaliperiatdteolisi olemassa, moraalijarjestelmat ovat
kuitenkin aina kulttuuriin kirjoitettuja. Kulttuuset tavat, rituaalit ja seremoniat ovat hyvia
esimerkkeja siita, kuinka ne ilmentavat sen mosaakrvoja: kuinka kayttaytya tietyissa tilantejssa
mika on hyvaksyttya ja mika kiellettya. Moraaligsielmat voivat olla myds laajemman kulttuurin

jakamia, mutta sellaisenaankin ne ovat siitd huatienkulttuuriin upotettuja.
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Toisinaan myos moraalisia periaatteita joutuu jasafittuakirf? kritisoida. Etnisesti sensitiivinen
sosiaalityd hakee suomalaisessa sosiaalitydssa a viehuotoaan. Kulttuurien valista
viranomaistoimintaa vaitoskirjassaan tutkinut Saammar-Suutari (2009, 69-70) muistuttaa, etté
viranomaiset tekevat tyotd seka sisdisten ettdisilho vaatimusten ja ehtojen ristipaineessa.
Lainsaadanto ja tydorganisaatio asettavat tyolleaoraatimuksiaan ja myods asiakkaalla on omat
odotuksensa tydskentelyn suhteen. Tutkijatkin voesttaa ehdotuksia tai odotuksia sille, kuinka
etnisesti sensitiivista tai kulttuurisesti kompeterviranomaistyon tulee olla, mutta Hammar-Suutar
toteaa, etta ilman konkreettisia ja kaytantbonraaguneita tydomenetelmia pelkéat periaatteet eivat
viela riitd nostamaan tyontekijoiden kulttuurikongressia. Lisaksi yksittaisten viranomaisten
mahdollisuudet vaikuttaa tyon siséltdihin tai maattniitéa institutionaalisia rakenteita, jonka
puitteissa tyota tehdaan, ovat rajalliset. Pudiselresurssit ja lisaantyva tyomaara ovat monella
paikkakunnalla valitettavia tosiasioita, joidervei olettaa jadvan vailla seurauksia tyon laadyssa

erityishaasteissa.

22 parekh 2006, 145
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4 NEUVOTTELUJA JA KOHTAAMISIA KULTTUURIEN
RAJAPINNOILLA — TEOREETTISIA PAIKANNUKSIA

Kasitteellisissd paikannuksissa on avattu tarkampitkimuskasitteisiin liittyvaa keskustelua ja
liitetty niitd taman tutkimuksen kontekstiin. TAgs@imannessa luvussa kartoitetaan sita teoreettista
keskustelua, joka on tutkimuksen ja sen analyysohjglla. Tarkeimpana taustateoreettisena
keskusteluna on kulttuurin kasite sek& kuinka kulit rakentuu niin erilaisissa julkisissa
diskursseissa kuin arkipaivan — tai tassa tapasksaatkimuskontekstin eli sosiaalityon —
toiminnoissa. Nostan esiin myos kaksi tutkimustefitékannalta merkittavad niin kulttuuriin kuin
sosiaality6honkin liittyvd& aihetta: rasismin jaseuden seka tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden.
Edellista lahestytaan rakenteellisen ja piilevaismain seka toiseus-diskurssin kautta ja hieman ant
diskriminatiivisen sosiaalityon periaatteita avag@tkimmaista pohditaan sosiaalityon periaattejden

lainsd&dannon ja monikulttuurisuuspolitikan nakakista.

4.1 Kulttuuri merkitysten rakentajana, puhe kulttuu rin rakentajana

Kulttuuri: sisaltd, tarkoitus ja merkitys

Bhikhu Parekhin (2000, 142-143) maaritelman muké&atituuri on uskomusten ja tapojen
jarjestelmé, joiden mukaan ihmiset ymmartavat,edééit ja rakentavat yksilollisen ja kollektiivisen
elamansa. Toisin sanoen, kulttuuri on ajan myok&maunut merkitysjarjestelrd® josta Parekh
kayttaa tarkemmin nimitystd “tarkoituksen ja meykgen jarjestelma”. Tarkoituksilla Parekh
kasittda asioiden ja toimintojen luonteen ja niid@rkoitusperat ja merkityksilla niiden asioiden ja
toimintojen arvon. Ymmarrykseen pyrkiminen ei olencastaan teoreettisen tai filosofisen
ymmarryksen hakemista, vaan se on myos kaytantdémtoitunutta ja sen ihmiselamaé organisoiva
vaikutus pohjautuu tietylle tavalle kasitteellisjadgymmartad elamaa. Nain kulttuuri seka rakentaa
merkityksia ja tarkoituksia, ettd myds rakentuwstdiimerkityksista ja tarkoituksista, joita ihmiset

tuottavat.

Kulttuuri ilmenee monilla eri tasoilla: kielessa,yyteissa, rituaaleissa, symboleissa, jaetuissa

muistoissa, kehonkielessd, tavoissa, perinteisgdstituutioissa, taiteissa, ihanteissa ja

23 Engl. "a system of meaning and significance”. Saksh sanat meaning ja significance k&aantyvat hieman
paallekkaisind, minka vuoksi kaytan yksinkertaistdgsitettda "merkitysjarjestelma”, jota myos Raymowilliams
(1981, 13) on kayttanyt kulttuuria kuvatessaan.
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moraalikasityksissa seké sosiaalista kanssakaymg#iittavissa sdannoissa ja normeissa. (Parekh
2000, 143-144). Merkitysjarjestelmana se on olererainiin taloudellisissa, poliittisissa kuin
sosiaalisissakin jarjestelmissé ja instituutioiggase on olemassa myds merkitysjarjestelmana
itsessaan, kaikkein ilmeisimmin kielessa. (Williab®81, 207-208). Kulttuuri heijastuu kielessa, sen
muotosaanndissa, kieliopissa ja sanastossa, jétk#tdellistavat, jarjestavat ja kuvaavat maailmaa.
(Parekh 2000, 143). Stuart Hallin (1997, 4) mukkigtet ovat representaation jarjestelmia, joissa
ajatukset, kasitykset, ideat ja tunteet ilmaist@akommunikoidaan jonkinlaisen representatiivisen
elementin avulla. Kieli on tassa merkityksessaqgmafjuhuttua tai kirjoitettua kielté laajempi kasite
se ettd kommunikoidaksemme ymmarrettavasti meiddipohuttava samaa kielta” tarkoittaa, etta

tulkitsemme &ania, kuvia, ilmeité ja kehonkieltéikdemsti ottaen samalla tavalla.

Kulttuuri merkitysjarjestelmana vaikuttaa monenksa toiminnoissa, suhteissa ja instituutioissa,
mukaan lukien muttei vain niihin rajoittuen, sedlei toiminnot ja instituutiot joita ei kasiteta
nimenomaan “kulttuurisiksi”. Tassad mielessa kulttuukaikkeen toimintaan upotettuna
merkitysjarjestelmand on myods kaksisuuntainen:tkutiset merkitykset sulautuvat aina jossain
maarin kaikkeen muuhun toimintaan ja vastaavagdtkkenuu toiminta sulautuu aina jossain maarin
takaisin kulttuuriin. Kulttuuri ei nain ollen olarallinen yksikk6d eika kulttuurista voida irrottaa
sellaisia elaméanalueita, jotka eivat olisi kultisia. Niin politikka, talous, julkinen kuin
yksityinenkin ovat merkitysjarjestelman vaikutuksataisia ja vastaavasti merkitysjarjestelma

rakentuu niiden vaikutuksessa. (Williams 1981, 209)

Kulttuuri on myos keskeinen identiteetin perustalttGurin siséltamat jaetut merkitysjarjestelmat
tuottavat jaettuja identiteetteja, tunnetta kuulsssta johonkin yhteis6on ja antavat yksil6ille
selvyyttd siitd, keitd he ovat. Kun kulttuurinenemtiteetti rakentuu kasitykselle yhteisesta
alkuperasta, historiallisesta asuinpaikasta ja lsiguwdesta, kulttuurisesta identiteetistd aletaan
puhua vahvana ja tiukkarajaiseamisyytena Koska yhteinen etnisyyteen perustuva kulttuurinen
identiteetti on usein hyvin pitkalla aikavalilla woioutunut, sitd aletaan pitdd luonnollisena, ei

kulttuurin muodostamana vaan luontoon kuuluvananamuutena. (Hall 2003b, 85, 92-93).

Geertzin (1973) mukaan ihmisyys muotoutuu kulttmwaikutuksesta. Jaavalaisia tutkinut Geertz
esittda, etta ihmiseksi ei tulla vain olemalla ihem vaan juuri tietynlainen ihminen. Tama ei
valttamatta tarkoita sita, etta kasitys ihmisyydedsisi niin jyrkka, etta yhteen kulttuuriin kuulunen

olisi ainoa tapa olla ihminen, mutta se antaa pohjatukselle, etta kaikki tavat olla ihmisia eivat

valttamatta ihmisten mielissa ole samanarvoisighé tavoiteltavia tapoja. Se voi pitda paikkansa
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myo6s kulttuurin sisalla. Jokaisessa kulttuurisséietygnlaisia ihanteita siitd, minkalainen ihmingm
hyva ihminen ja miten ollaan juuri oikeanlaisia isia. (mt. 53). Tai se voi olla "tyypillisen” ihmes,
normaaliuden etsimista ja tavoittelua, kuten sdisy@ssa: syrjaytyneiden ja marginaaliin
joutuneiden tai sinne sysattyjen ihmisten saatteeninormaaliin elama&éan” ja sellaisiin elaman
puitteisiin, joita yleisesti pidetddn hyvaksyttyinavoiteltavina ja normaaleina. (Raunio 2009, 59;
Helne 2002, 20; Juhila 2006, 52).

Kulttuurin sisaltdméat normatiiviset kasitykset ilnevat myos politiikassa. Kulttuuri heijastuu
politikassa merkitysrakenteiden kautta: poliittideareenalla kulttuurin merkitysten jarjestelma sa
julkisen, valtiollisen muodon. Kulttuuriset kéasigédt ja ajatukset — uskonnolliset, moraaliset,
kaytanndlliset, esteettiset — tarvitsevat instiélisoituneen muodon, jonka saadakseen ne
tarvitsevat voimakkaita sosiaalisia ryhmid saadaksaikaan voimakkaita sosiaalisia vaikutuksia
(Geertz 1973, 311-312, 314).

Sosiaalityota ajatellen tallaiset normatiiviset ikset ovat varsin merkittavasti 1asné ja osa sen
perustehtdvaa. Se, mitd suomalaisessa yhteiskiangkessesti pidetdan hyvana ja tavoittelemisen
arvoisena elamana, antaa sosiaalityolle sen oiksetu puuttua ihmisten elaméaéan. Kuitenkin
ymmarrys siitd, etta hyva elama ei ole universaahaariteltavissa, vaan perustuu vaihtelevastisnyo
yksilollisile  nakemyksille, asettaa sosiaalitydon adsteelliseen asemaan. Asiakkaan
itsemaaraamisoikeuden ja autonomian kunnioittamiseké ajatus asiakkaasta oman elamansa
asiantuntijana asettavat tyolle vaatimuksia, joi@staamiseen tarvitaan uutta tietoa (Sosiaali- ja
terveysministerio 2004, 57). Millaiseksi kulttulgisasemoinnit muotoutuvat tilanteissa, joissa
asiakas ja tyontekija tulevat eri kulttuureistaégha valttamatta jaa samaa kulttuurista kasitygts s
millainen on hyva ja tavoittelemisen arvoinen elganiika on normaalia ja hyvaksyttavaa kaytosta?
Minkalaiset ihmisend olemisen tavat muodostavatiagbg/ossd sen hyvan eldmén, jonka

saavuttamisessa asiakasta tuetaan?
Kulttuuri puheessa — kohtaamisia kulttuurien rajamoilla

Geertz toteaa, etta kiinnostus ja innostus eleym&n symbolisten muotojen ja merkitysten etsintaa
kohtaan on ollut valtaisaa. Se, mika aiemmin ainféosofien ja kirjallisuudentutkijoiden kayttaméa
kasite, on tullut laajalti myos kulttuurintutkimudes kentélle. (Geertz 1973, 29). Ulf Hannerz (2003,
213) on pannut merkille samanlaisen valuman kuliukésitteen kanssa. Aiemmin vain tutkijoiden
ja sivistyneiston kayttama kasite on lyhyessa ajabgennyt akateemiselta kentaltd hyvin

vaihtelevien intressiryhmien kayttoon. Nykyisin &latlla niin poliittiset paattajat, konsultit,
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mainostoimistot, tavalliset kaduntallaajat, maahamttokriitikot kuin muukalaisvihamieliset

aktivistitkin julistavat agendojaan "kulttuurin” missa. Kun useissa yhteyksissa puhutaan (osin
virheellisesti, kuten aiemmin on todettu) kulttwmri kohtaamisesta tai joskus jopa kulttuurien
yhteentérmayksista tai kulttuurien valisista kditiista, Hannerz esittdd, ettd meneilldaan on

pikemminkin kulttuurin maaritelmien yhteentormagst. 21).

Hannerzin (2003) mukaan kulttuurin maaritelmat ktpkat karkeasti kahden vastakkaisen
asemoinnin leiriin. Toisessa ovat kulttuurien yntéemayksen uhkakuvia maalailevat

kulttuurifundamentalistit ja toisaalla kulttuuriytistavasti suhtautuvat erilaiset kulttuurienvayitg

ja monikulttuurisuutta kannattavat intressiryhm&Esimerkkind kulttuurifundamentalistisesta

kulttuurindkemyksesta Hannerz nostaa esiin yhdyesesden Samuel Huntingtonin teesin

sivilisaatioiden yhteentdrmayksesta. Huntingtorsitylxsen mukaan seuraava suuri konflikti tulee
poliittisten agendojen sijaan olemaan kulttuuriéhli, muutamien suurten "kulttuuristen blokkien”

yhteentérmayksena. Kulttuurifundamentalistisen lhgtonin ndkemyksesta tekee se, etta kulttuurit
ja kulttuuriblokit kasitetddan muuttumattomina, tsiaan erilaisina. Ihmiset kantavat kulttuuriaan
luontaisena ominaisuutena ja ovat siksi luonndliseistiridassa toisia kulttuureita kantavien

ihmisten kanssa. (mt. 214-221).

Kulttuuriin hyvin myonteisesti suhtautuvia puhetgpdiannerz I6ytaa niin kulttuurienvalisiin
kohtaamisiin erikoistuneista interkulturalisteiskalttuuria ja moninaisuutta itseisarvona pitavista
kosmopoliittisista kulttuurin ylistgjista kuin ktliurisista eroista, kollektiivisista identiteetéiga
kulttuurin valtakytkdksista kiinnostuneesta montkulrisuudestakin. Yhteista naille on melko tai
erittdin myonteinen suhtautuminen moninaisuutedanierz 2003, 217-221).

Geertzin maarittelyt kulttuurista kasittelevat pgidasa sita, mita sivistyneiston piirissa kulttstai
on pyritty ymmartamaan, sen sisaltdod. Hannerzimhao mukaan sen sijaan ettd keskusteltaisiin
siitd, mita kulttuuri on tai millaisia sisalt6ja jaerkityksia silla on, puhutaan kulttuurista sen
rajapinnoilla, siella missa “kulttuurit kohtaavaDiskurssit painottuvat eroihin, jolloin tavat puhu
kulttuurista keskittyvat siihen, mink& Geertz (1928-11) toteaa olevan kulttuurin méaaritelméaa
(kulttuuri on symbolista toimintaa) hamartava tapgkia havainnollistamaan kulttuuria; etta
kulttuuri on itsendinen ja sisdsyntyinen todellsuka on ihmisista riippumaton ja jolla on omia

tarkoituksia ja voimia.
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Kulttuurin syvinta olemusta on lahestytty myds ‘witateend'®, jonka mukaan kulttuuri rakentuu
psykologisten kaytdsta ohjaavien rakenteiden kajattpiden avulla yksilo kykenee toimimaan
yhteiskunnassa sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavilinotieteellinen lahestymistapa antaa ymmartaa,
ettd kulttuuri voidaan pilkkoa kayttaytymismalleikg lopulta kirjoittaa auki systemaattisina
saantoing, jolloin kuka tahansa asiaan riittavarésly perehtyva voisi ikdan kuin tulla "natiiviksi”
(Geertz 1973, 11). Tallainen hyvin pragmaattinerhtautuminen kulttuuriin on nahtavissa
esimerkiksi Hannerzin (2003, 217-218) leikkisastmittamalla “kulttuurishokin estamiseen
tahtaavalla elinkeinoalalla”, erilaisten kulttuuins kohtaamisiin, monikulttuurisuuteen ja
kulttuurienvaliseen viestintdan erikoistuneiden lkttajien ja konsulttien tydskentelyssa. Kulttuuri

on "teknistd” osaamista, opittavissa olevia malleja

Hannerzin interkulturalistit ovat siina mieless&dla asian ydinta, ettd he toimivat siella, missa
kulttuurit kuvaannollisesti "kohtaavat”, kulttuunerajoilla. Jos kuitenkin etnisyys ja kulttuuri
nahdaan selvarajaisena, biologisesti syntyneergtfujan arvojen ja kulttuuristen muotojen
yhteisdn&, johon kuulutaan tiettyjen erotettavietavien ja luokiteltavien piirteiden perusteella,
tullaan lahelle sellaista jaykkaa kasitystd kultista ja etnisyydestd, jota voidaan pitaa
kulttuurirelativismina tai kulttuurisena fundamergmina. Jos kasitykseen lisatdan hierarkkiset
suhteet etnisten ryhmien valilla, paastaan jo mkikelle perinteista rasismin lahtokohtaa. (Hannerz
2003, 215-215; Barth F. 1969, 10-11, 76-78).

Kasitys kulttuuristen tai etnisten ryhmien muodostesta talla tavalla yhteisen kulttuurin
jakamisena voidaan ndhda myos siten, ettd kulttiyakaminen ei olekaan ryhmaan kuulumisen
keskeinen maarittaja, vaan ennemminkin ryhmaanukoigien tulos tai implikaatio. Etniset ryhmat
voidaan talldin nahda sosiaalisen jarjestyksen omat joka rakentuu kulttuuristen, usein
syntyperddn ja taustaan viittaavien, piirteidenupigella. (Barth F. 1969, 11-13). Sosiaalisesti
jarjestyvia etnisia ja kulttuurisia rynmié voidasiten luokitella myos ulkoapdain, esimerkiksi nimen,
ulkonaon tai muun piirteen perusteella ja ulkoplialeehdyt luokitukset voivat poiketa luokittelun
kohteena olevien omista luokitteluista. Talloin ieém ja kulttuurisen ryhman rajat eivat enda
nayttaydy niin selvarajaisina. Barthin mukaan ejajsamankaltaisuuksia etnisten ryhmien valilla ei
nahdakaan objektiivisesti "sellaisena kuin ne ovaan toimijat huomioivat vain ne erot ja
samankaltaisuudet, joita pitdvat merkittdving, gll toimijasta riippuen pienikin eroavaisuus

voidaan esittda valtavana ja toisaalta, suurikimaesisuus voidaan jattda huomiotta tai

24 Engl. ethnoscience
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tarkoituksellisesti vahatella sitda. Kulttuurisesd@iot, joiden perusteella jaotteluja tehdéaén, ovat
paaasiassa kahdenlaisia: ulkoisiin merkkeihin tgnaaleihin, kuten pukeutumiseen tai kieleen,
perustuvia identifikaatioita tai perusarvoihin, émtmoraalisiin standardeihin, liittyvia. (mt. 14).

Etnisten ja kulttuuristen ryhmien rajoilla tapahia rajankaynneista "kulttuuristen kohtaamisten”,
joissa kaksi eri kulttuurista tai etnistd ryhméaistdvaa yksilod kohtaavat, tulisi Fredrik Barthin
mukaan yllapitaa rajojen ja siten myos etnistemmgm olemassaoloa kulttuuristen erojen avulla,
silla kulttuuriset erot ovat hdnen mukaansa etnigajaja yllapitavd voima. Kun vuorovaikutus
kulttuurisissa kohtaamisissa kuitenkin valttama#tétii jonkinlaisia yhteisia pelisaantoja, syntyy
etnisten ryhmien vélille erilaisia vuorovaikutusseita. Jos kaikki toimijaosapuolet ovat yhta mielta
naista kulttuurienvélisten suhteiden "sdannoidtélttuurit voivat jatkaa rinnakkaiseloaan ilmangett
toimijoiden tarvitsee ulottaa yhteisid pelisaantdgajemmalle, kuin mitd kulttuurienvaliset
kohtaamiset valttamatta vaativat. Tassa tullaarthBamakemyksen mukaan lahelle pluralistisen
yhteiskunnan maaritelmaa: kulttuurit ja etnisetmgt elavat yhteiskunnassa oman kulttuurinsa
sailyttden, mutta toimivat tietylld yhteiskunnarsdba yhteisten s&antdjen ja jaettujen koodien
mukaisesti. Pluralistisen yhteiskunnan maariteladanvoidaan kuitenkin sovittaa hyvin monenlaisia
variaatioita siitd, kuinka kulttuuri ja etnisyyskemtuvat yhteiskunnan sisalla. Jos etnisyys ja oman
kulttuurin sailyttdminen esimerkiksi sijoitetaansyyisen elamén alueelle ja "julkinen” edustaa
valtakulttuuria tai aluetta, johon kulttuurisettgispiirteet eivat ulotu, asetetaan samalla raksita
yksiloille.  Etnisyydesta voi tuolloin  muodostua ts& joka maarittelee  yksilon

toimintamahdollisuuksia samoin mekanismein kutalkkapa sukupuoli. (Barth F. 1969, 15-17).

Barthin pohdintojen valossa palataan takaisin UHlinkerzin huoleen erilaisista kulttuurista
puhumisen tavoista. Pohjimmiltaan kyse on siitéllamsta rajankayntid etnisten ja kulttuuristen
ryhmien valilla kdydaan puheen tasolla, miten puhliakentavat kulttuurisia ryhmiad ja eroja tai
samanlaisuuksia. Ja kuten edelld jo todettiin, peihele vain puhetta, vaan perustavanlaatuinen
kulttuuria ja kulttuurista merkitysjarjestelmaa éntava ja uudistava valine. Hannerz (2003, 216—
217) esittaa, etta kulttuurintutkimuksen nakokultmasn varsin tarkeda pitda silmalla myos
"kulttuurin” nimissa kaytavaa keskustelua varsieaistiedeyhteison ulkopuolella sekd seurata,
millaisia kaikuja ne saavat julkisessa keskustelubBtsiolestuttavana kehityksena voidaan pitéaa sita,
ettd kulttuurifundamentalismiin  kytkeytyvat ajattedallit, joissa kulttuuriset erot nahdaan
luonnostaan ristiriitaisina ja kulttuuri itsessd&ynnynnaisend ominaisuutena, voivat saada
vastakaikua, koska ne ovat ehk& monimuotoisuuttiyid puheita paremmin "arkijarkeen” sopivia,

selkeita tapoja hahmottaa kulttuureja.
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Kulttuurifundamentalistinen ajattelu pitaa sisatidésityksen, ettd kulttuurit ovat selvarajaisia ja
muuttumattomia. Nakemys ei rajoitu pelkastaan utifundamentalisteihin — se voi olla muillekin
selkea tapa hahmottaa kulttuureja monikollisingattaina yksikkdina. Hannerz (2003) ehdottaa
fundamentalismin vastapainoksi prosessuaalistdukuikasitystad, jossa ihmisten toimijuus nousee
kulttuurin rakenteita merkittdvammaksi. Prosessoaeal ndkdkulma sisaltaa ajatuksen kulttuurien
hybridisyydesta, joissa ihmiset "jakavat eri osenkilokohtaisista kulttuurisista repertuaareistaan
erilaisten ihmisryhmien kanssa” (mt. 224-225). Hgisiyytta on esitetty lahtokohdaksi myos
politiikan tekemisesséa (ks. Skot-Hansen 2010). éy®msaalinen ja hybridinen identiteettikasitys voi
kuitenkin olla sellaisenaan vaikea hahmottaa. Ibtksipaavat ajatusmalleja, jotka antavat yleisen
ymmarryksen maailman jarjestyksestd, kokonaiskuvgoka sopii heiddn kaytannon
kokemusmaailmaansa. Hannerzin mukaan voidaan pilttuurisesta kansalaisymmarryksesta”,
joka on interaktionistista, jolloin ymmarretaanaetulttuurien yhteiselo vaatii neuvotteluja ja
ongelmat taytyy vain kohdata. Interaktionistinenhdétymistapa kulttuuriin tarjoaa myos
mahdollisuuden pohtia monimuotoisuutta yhteiskusaasoikeus omaan kulttuuriin (joka on
Suomessakin lainsdadannodssa saakka maariteltypldata rajoitteita sellaisissa yhteiskunnallisissa
konteksteissa, joissa toiminnan on perustuttavauniknmukaisuudelle ja yhteisille pelisadanndille
(mt. 229-230). Juuri tamé&n vuoksi sosiaalityd orelemkiintoinen konteksti tutkimukselle: sen
toiminnan edellytykset ja lahtokohdat perustuvadejivertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden
ihanteille, joka voi monimuotoisuuden lisaantyegistieiskunnassa tuoda eteen eriasteisia ongelmia,

joihin emme voi pelata tarttua.
4.2 Toiseus ja rasismi instituutioissa ja rakentesa

Ennen lisdantynyttd maahanmuuttoa 1990-luvullasnaisita ei suomalaisessa keskustelussa puhuttu
kovinkaan paljon. Rasismi on kuitenkin I6ytanytns& suomalaiseen keskusteluun 1990-luvulta
alkaen ja aihetta on tutkittu, samoin kuin siita wtisoitu silloin, kun se on avoimuudessaan ja

aarimmaisyydessaan ylittdnyt uutiskynnyksen. (Ra2@®5, 70-71; 2009, 47).

Vesa Puuronen (2011) on koonnut rasismin maariéklenattamalla nelja rasismin muotoa: vanha
rasismi, uusrasismi, rakenteellinen rasismi jaed#in&n rasismi. Vanha rasismi perustuu biologisiin
rotuhierarkkisiin jaotteluihin, kun taas uusrasignole sidottu biologisiin vaan kulttuurisiin endn,

joiden perusteella ihmiset voidaan hierarkkisestkap eri kulttuuriryhmiin. Rakenteellisesta

rasismista puhutaan silloin, kun instituutioissartarmatiivisissa kaytannoisséa ryhmia jaotellaan
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eriarvoiseen asemaan kulttuurin, rodun tai etnieypygerusteella. Arkielaman rasismi puolestaan
ilmenee arkisessa kanssakaymisessa ihmisten v&él&oi olla selkeasti rikollista toimintaa, kuten
avointa syrjintaa ja eristamista tai fyysista vakisa vahemmistjen jasenia tai omaisuutta kohtaan,
mutta muut arkipaivan rasismin muodot, kuten pghdamminen, nimittely, loukkaavat eleet, ilmeet
ja katseet tai valtteleminen ovat tulkinnanvaraigem Silloin tarked huomio on se, tunteeko
rasistiseksi epaillyn kaytoksen kohde teon ragikis Rasistiseksi koettu puhe tai toiminta magritt
rasismiksi, vaikkei se olisikaan rikoslaissa rasgaia teko. (mt. 56—61).

Rasismin sijaan suomalaisessa keskustelussa onuumielin puhuttu syrjinnasta tai
suvaitsemattomuudesta (Rastas 2005, 69). Syrjingidkiisemiseen ja syrjivien kaytantojen
torjumiseen ohjaavat myods sosiaalitydn eettisetiapdeet. Kansallisella tasolla ammattiliitto
Talentia (2012, 9) on eettisissa ohjeissaan muotoyihteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuden
toteuttamista sosiaalialalla neljan periaatteerttkamegatiivisen syrjinnan estadminen, erilaisuuden
tunnustaminen, voimavarojen tasapuolinen jakamifg@nepaoikeudenmukaisen politikan ja
toimintatapojen vastustaminen. Oikeudenmukaiswasa-arvo ja demokratia ovat sosiaalitydssakin
vaikuttavia yhteiskunnallisia arvoja (Raunio 20087) Sosiaalitydntekijoitd velvoittaa myos
lainsdadantd. Esimerkiksi laki yhdenvertaisuudesigka Suomen perustuslain  maarittamat

perusoikeudet ohjaavat kohti yhdenvertaisuuttagaiarvoisuutta.

Rasismin syntymekanismi voidaan jaljittdd kasitgsesiita, etta ihmisten ja ryhmien valilla on
etnisyyteen ja kulttuuriin perustuvia valtahieraita, joiden perusteella kaikki ihmiset tai kulttiiu
eivat ole samanarvoisia. Rasismin taustalla ongs9s josta puhutaan toiseksi tekemisena tai
toiseuttamiserfd. John Fisken (2003, 135) mukaan toiseuttaminenyksi keskeisimmista

representaation ja sitd myota vallan strategitista

Toiseudessa on kyse kahden ryhman vélisesta estdeja erottelun myo6ta syntyvasta valta-

asetelmasta, jossa toiseksi maarittynyt rynma (@siiksi maahanmuuttajat tai etniset vahemmistot)
arvotetaan vahempiarvoisiksi. Yhdistavien piirteidgjaan kiinnitetddn huomiota ennemminkin

erottaviin tai erilaisiksi tai poikkeaviksi koethun piirteisiin. Toiseutta kuvataan myos rinnaki&s

ja maarittelevilla kasitteilla, kuten vierautenaikkeavuutena, erilaisuutena, muukalaisuutena tai
vastakohtaisuutena. (Loytty 2005, 162—-163).

25 Engl. 'othering’
26 "vallan kulttuuri on representaatioiden kulttutiri&iske esittaa, etta vallan diskurssi ja oikeupesustuu kyvylle
tuottaa representaatioita maailmasta. (Fiske 2088).
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Valtahierarkioita ja toiseutta luodaan ja yllapiat erilaisilla dualistisilla ja spatiaalisilla
metaforilla, joiden kayttd on usein tiedostamatoitama metaforat jakavat joukkoja ylapuolelle ja
alapuolelle, keskukseen ja periferiaan, ulkopuelgisisépuolle. Keskuksessa tai "ytimessa” sgaits
se mikd on vahvempaa, oikeampaa ja tarkeampadrijerjgessa sijaitsevat marginaalit, muut tai
ulkopuoliset. Sisé- ja ulkopuolimetafora vie keskesiferia metaforan astetta pidemmalle; se asettaa
niiden valille selke&n rajan, joka jakaa tilan piséleen ja ulkopuoleen. (Hyman 1996, 48-51).

Toiseus syntyy erilaisten representaatioiden kaaitaosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Toiseuden
representaatiot antavat toiseksi maarittyville &klsaisia ja usein negatiivisia attribuutteja. Kun
toinen maaritellaan negatiivisin ominaisuuksin, @aan samalla ymmartaa, etta vastakkaiset hyvéat
ominaisuudet ovat itsellda. Eurooppa-keskeisesstehjssa eurooppalainen tai lansimainen kulttuuri
nahdaan oletuksena, jota vastaan muita kulttuuraitaoidaan. Muut maarittyvat toisiksi tai
ulkopuolisiksi, jotka edustavat edistyksellisen jgirkevan lansimaisuuden vastakohtia:
aggressiivisuutta, fanaattisuutta tai pysahtynetayylL 6ytty 2005, 168-169).

Erilaisuutta kohdatessamme yhden eron havainnemtaktivoida koko joukon erilaisia oletuksia,

mitd tehtyyn havaintoon liittyy. Ihonvarin perudtaeihmiseen voidaan liittdd stereotyyppisia
ominaisuuksia tai kaytésmalleja. (LOytty 2005, 16¥)rheellisia tulkintoja voidaan tehda myos

selittamalla poikkeavaksi koettu kaytos kulttuailkkun kaytoksen syyksi nahdaan kulttuuri, ihonvari
tai kansallisuus, vaikka vastaava kaytds valtag@iesedustavalta henkilolta selitettaisiin
henkilokohtaisista ominaisuuksista riippumattomiltekij6illa, kuten vaikkapa vasymyksella.

(Forsander ym. 1994, 53).

Sosiaalitydssa identiteetit ovat tarkedssad roolisasiakkaan ja tyontekijan valisessa
vuorovaikutuksessa. Sosiaalityontekijat tarvitsdyassdan ymmarrysta ja kasitysta siitd, millaisia
identiteetteja asiakkaat rakentavat itselleen jdlamia identiteettejd heille rakennetaan. Jos
identiteetti nAhdaan muuttumattomana tai synnyend®minaisuutena ja sen kautta muodostetaan
kategorioita, joihin ihmiset ominaisuuksiensa pste luokitellaan, kadotetaan asiakkaan
yksilollisyys ja vaarana on virheellisten johtogiEien tekeminen asiakkaan tilanteesta.
Kulttuurisesti sensitiivinen sosiaalitydkin voi epdistua jos kasitys moninaisuudesta jamahtaa
stereotyyppisesti leimattujen rynmien muodostamaksinimuotoisuudeksi” (Dominelli 2004, 76—
78).
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Keskustelu toiseudesta, erilaisuudesta ja rasiarkstkettaa sosiaalitydtd monella tavalla ja ssetul
esiin my6s puheessa ja tavoissa hahmottaa erifaigekttuja tilanteita tai asiakkuuksia. Koettu
erilaisuus joko asiakkaan tai tyontekijan tai mgbeen puolelta voi johtaa epavarmuuteen ja jopa
pelkoon, mika taas on haitallista tyon vaikuttavelidkannalta tai tekee tydstd muulla tavalla
haasteellista (Hammar-Suutari 2009, 28-29). Lenaibellin (2004, 76) mukaan sosiaalityéssa
toiseutta tuotetaan esimerkiksi silloin, kun jokaantellaan syrjaytyneeksi tai poikkeavaksi. Kun
yksilo tai jokin ryhm& maaritellaan vallalla olewie sosiaalisten normien ulkopuolelle,
marginaaliseksi ja yhteiskunnasta syrjaytyneel@stksi”, heisté tulee sosiaalitytn toimenpiteiden
kohteita. Vaikka sosiaalitydn voikin tasta nakokabta nahda toiseutta tuottavana ja siten myos
"oppressiivisuuden dynamiikka& toteuttavana, siina piilee myds mahdollisuus tsta@ toiseuden

syntymekanismeja ja muuttaa vallalla olevia toiramalleja.

Erilaisuus ja toiseus esiintyvat myods puheessaiifa tuotetaan ja yllapidetddn yhteiskuntaan
sisdankirjoitettuina, jolloin ne lapaisevat mydstegpkunnassa toimivat instituutiot ja niiden
kaytannot. Erojen tuottaminen ei valttamatta oleraa syrjintaa vaan voi esiintya myos piilevana ja
tahattomanakin. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 20@4). Se voi olla reagointia erilaisuuden
kokemukseen, joka perustuu totutusta poikkeamigdl@ne pyritaan ottamaan haltuun sovittamalla

se olemassa oleviin raameihin (Hammar-Suutari 2069).

Sosiaalitydssa rasisminvastainen tyo alkaa silii#, gosiaalityontekijat tulevat tietoisiksi omista
arvoistaan ja ennakkoluuloistaan seka ottavat uéstomista tekemisistddn. Rasisminvastainen tyo
alkaa yksil6tasolta, mutta toiminnan paétavoite rakenteellisen muutoksen aikaansaaminen
(Dominelli 1988, 72—73). Yksittaisten tyontekijomeoi kuitenkin olla vaikea aikaansaada muutosta,
kun vastassa ovat koko yhteiskunnan ja instituutrakenteet (Hammar-Suutari 2009, 70).
Rasismitietoisuutta lisddmaan pyrkiva koulutus ota yksi tapa pyrkid saamaan aikaan muutos
rakenteissa (Dominelli 1988, 73), mutta ilman lagp@aa yhteiskunnallista vuoropuhelua
rakenteellista muutosta on vaikea saada aikaan igrdaruutari 2009, 70). Paikalliset kokeilut eivat
valttamatta levia yleiseksi kaytannoksi, jolloinkeateellista muutostakaan ei todennékdisesti

tapahdu.

27 Engl. 'dynamics of oppression’ (Dominelli 2004,)76
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4.3 Yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja universalismi s@aglipolitikassa ja

sosiaalitygssa

Tutkimusta taustoittavan teoreettisen ja kasitssil katsauksen paatteeksi kasitellaan viela ehka
yhtd akuuteinta kysymysta, mika liittyy monimuotssa yhteiskunnassa tehtavaan sosiaality6hon,
nimittdin  yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon dilemmaenikulttuuristuvassa asiakastydssa.
Tarkastelen  seuraavassa  kuinka  kulttuurista  euldiia  ylipddtddn  huomioidaan
yhteiskuntapoliittisissa yhteyksissa ja lainsdadssa seka sitd, millaiset tasa-arvoon liittyvat
diskurssit ohjaavat sosiaalityota.

Viranomaisilla on lain asettama velvoite edistaa dervertaisuutta tavoitteellisesti ja
suunnitelmallisesti. Yhdenvertaisuuslain (2004/21)8:n mukaan viranomaisten tulisi edistaa
yhdenvertaisuutta asioiden valmistelussa ja paéatiksssa, mika edellyttad yhdenvertaisuuden
ulottamista myo6s hallintoon ja toimintatapoihinradfiomaisten tulee niin ikdan pyrkia muuttamaan
yhdenvertaisuuden toteutumista estavia olosuhtkéda 6 8:n mukaisesti etnisen tai kansallisen
alkuperan, kansalaisuuden, kielen tai uskonnonspeella tapahtuva syrjintd on laissa kielletty.
Syrjintd maaritellaan valittomaksi tai valilliseksyrjinnéksi, hairinndksi tai kaskyksi tai ohjeeksi
syrjia. Syrjintana ei kuitenkaan pideta sellaisenettelya, jolla pyritaan toteuttamaan lain mukaine
yhdenvertaisuus. Tama tarkoittaa, etta yhdenvemdsn edistamiseksi voidaan perustella erilainen

kohtelu, jos ndin menettelemalla voidaan taataesupr yhdenvertaisuuden toteutuminen.

Yhdenvertaisuuden liséksi tasa-arvo on sosiaaléyokuten toki myds koko suomalaiselle
hyvinvointivaltiolle, keskeinen periaate ja toimaatohjaava tavoite. Pyrkimys tasa-arvoon on myos
osa sosiaalityon eettisia ohjeistuksia (Talentia120Sosiaalipolitikassa tasa-arvo on ideologinen
arvolahtokohta ja sosiaalipoliittisen toiminnanmatiivinen kriteeri. Tasa-arvon maaritteleminen ei
kuitenkaan ole yksinkertaista. Yhteiskunnan tass#lai tarkoita aritmeettista tasa-arvoa, josdekkai
saavat kaikkea saman verran, vaan suhteellistaatasa, jonka kriteerind voivat olla ansiot el
meriitit tai tarve. Myds huono-osaisten sosiaaliggman ja aseman parantaminen on ollut yksi tasa-

arvoa maaritteleva kriteeri. (Raunio 1990, 29-30).

Hyvinvointivaltion vahvalla kaudella ennen 1990duv lamaa sosiaalitydn asiakkuuden
leimaavuutta pyrittiin lieventamaan liittamalla sadityd osaksi universaalisuusperiaatteelle
nojaavaa sosiaalipolitikkaa. Universalismin idegpéo puolestaan tuottaa oletuksen, etta kaikkien
ihmisten tarpeet ovat samanlaisia, jolloin ne vard&yydyttad kaikille tarjottavilla universaaleilla
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palveluilla. Universalismin periaatteeseen katkgysjten myos tarve viimesijaiselle tuelle niille
ihmisille, jotka syysta tai toisesta poikkeavattetasta samanlaisuudesta. Taman kautta sosiaalityd
saa hyvinvointivaltiollisen oikeutuksensa. On tokiyds muistettava, ettd sosiaalitydssa on
perimmiltdan joka tapauksessa kyse yhteiskunnaginealeissa elavien ihmisten parissa tehtavasta
tyostd. (Juhila 2002, 11). Sosiaality6lla on siteerkittava rooli myos tasa-arvon toteuttamisessa,
silla jotta tasa-arvoa voitaisiin edistaa, tulegeigkunnan huono-osaisuutta pyrkia vahentamaan.
(Raunio 1990, 29). Pyrkimys tasa-arvoon sisalta&ksiaalitydlle paradoksaalisen tavoitteen tehda

itseaan tarpeettomaksi.

Miten kulttuurinen monimuotoisuus ja sosiaality@me&kaskunnan monimuotoistuminen sitten nakyy
muutoksena yhteiskuntapolitiikassa? Monikulttuumsiseen on kylla reagoitu yhteiskunnan tasolla
yha enenevissa maarin maahanmuuton kasvaessa. maalitopoliittista keskustelua
vaitoskirjassaan tutkinut Outi Lepola (2000) on dodut, ettd vaitoskirjatutkimuksensa
tutkimusajanjaksolla 1990-luvulla maahanmuutoss8yamessa asuvien ulkomaalaisten asemassa
on tapahtunut merkittdva muutos. Muutos on kuitenpéédasiassa ollut seurausta ulkoisista
muutoksista, erityisesti Neuvostoliiton romahtarsiae ja Euroopan Unionin laajenemisesta.
Maahanmuuttoon liittyvat lakimuutokset ja suurehjdukset ovat pitkalti olleet Euroopan
ihmisoikeussopimukseen ja yhteiseen talousalueeseelhittyvia. Sisalldllisesti
maahanmuuttopolitikan yleiset linjat noudattelewditeistd eurooppalaista linjaa. Kansallisessa
poliittisessa keskustelussa paatdsten legitimgantniiden sovittaminen kansalliseen kontekstiin

onkin ollut poliittisten muotoilujen paaasiallineghtava. (mt. 375-376).

Kansallisessa politikassa kulttuurisen erilaisuudeerityishuomiointi  kiteytyy yhtaalla
yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden periaattgisiutta hallitsevana diskurssina on tasa-arvon
edistaminen kotouttamisen kautta. Tasa-arvon edisgn integraatiosta kasin voi kytkeytya
ajatukseen, ettd kotouttamistoimenpiteiden avull@dsnmaahanmuuttajat saadaan kiinnittym&an
yhteiskuntaan kielitaidon, tyollistymisen ja sodistan verkostojen avulla. Tata tavoitetta ajatelle
erilaisuuden huomioimista erityisin toimenpitein pelveluin ei ole valttamatta pidetty parhaana

tapana edistaa tasa-arvoa.

Kulttuurienvélistd viranomaistyotd tutkinut Sari mmar-Suutari (2009, 217) toteaa, ettd
viranomaistyossa tasa-arvolla on kaytannosséa tetkoi "kaikille yhtd paljon’-periaatteeseen
nojaavaa samanlaisen palvelun mallia. Eriyttaviemsiakkaiden tasa-arvoa parantavien

toimenpiteiden kaytdssa on Hammar-Suutarin tutkisenkin perusteella havaittavissa ongelmia,
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vaikka yhdenvertaisuuslaissa ohjataan kayttamaditiigsta erityiskohtelua silloin kun sen voi
katsoa olevan yhdenvertaisuuden toteutumisekseédirgta. Onkin mielenkiintoista, kuinka tasa-
arvon tavoittelu yhteiskunnassa perustuu suhte#ifiga tarpeen tai ansion mukaan maaraytyvalle
tasa-arvopyrkimykselle (ks. Raunio 1990, 30), mwtanomaistyon sisélla tasa-arvo saa myos

aritmeettisia "kaikille saman verran”-ajatukseenuséuvia vivahteita.
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

Kasilla oleva tutkimus paikantuu ihmistieteellisartkimuksen kentalla kulttuurintutkimukseksi
nimitettyyn  tutkimussuuntaukseen. Kulttuurintutkiksessa keskeiseen asemaan nousee
yhteiskuntaelaman merkitysvalitteisyys eli k&sityga todellisuus rakentuu merkityksenannoista ja
tulkintamalleista, joiden varassa ihmiset toimijaktapaivaisissa askareissaan. Merkityksia tutkiva
kulttuurintutkimus haastaa aiemmin suosiossa allgittkimustraditioita, kuten funktionalistista
normiteoriaa, jonka mukaan yksildiden kaytostd awgd sosiaaliset normit, kulttuurijarjestelman
institutionalisoituneet rakenteet, jotka ohjaavksiiden toimintaa paitsi ulkoisina yhteiskunnan
asettamina normipaineina, niin yksildiden sisaistaénkaytoksen normeina. Kulttuurintutkimus toki
huomioi normatiivisen kontrollin osana sosiaalig@dellisuutta, mutta kasittdd todellisuuden

laajemmin merkitysten ja tulkintojen konstruoimgAdéasuutari 2011, 55, 59-60, 64, 67).

Tama tutkimus on tyypiltaan laadullinen tutkimusadullisen tutkimuksen lahtékohtana on kuvata
todellista elamaa mahdollisimman kokonaisvaltaisé€ktirsjarvi ym. 2003, 152). Erityisesti
kulttuurintutkimuksessa menetelmallisid valintojéhjaa kiinnostus elettyihin  kokemuksiin,
diskursseihin ja sosiaaliseen kontekstiin (Sauk&032 33). Seka laadullisessa tutkimuksessa etta
kulttuurintutkimuksessa on pyrkimys tuottaa ymmégapaikallisia selityksia tutkittaville ilmidille
(Alasuutari 2011, 55).

Omassa  tutkimuksessani  tutkimusongelman  asettelujasioh vahvasti laadullisiin
tutkimusmenetelmiin, kun tarkoituksena oli tutkikuinka monikulttuurisuus nayttaytyy
suomalaisessa sosiaalitydssa ja erityisesti sayi@atekijoiden arjessa heidan itsensad kuvaamana.
Tutkimusintressi oli luonteeltaan laadullinen, &ilkyseessa olivat juuri eletyt kokemukset,
keskustelut ja ilmion sosiaalinen konteksti.

Tassa luvussa kasitelladan aineistoon ja menetesin@lalintoihin seka tutkimuksen luotettavuuden
arviointiin keskittyvia pohdintoja. Kayn l&pi airstonkeruuvaiheeseen seka
aineistonkeruumenetelmaan liittyvia seikkoja sekd@hdin tutkimuksen luotettavuutta, omaa
positiotani tutkijana sekad tutkimusetiikkaan ittt huomioita. Lopuksi esittelen aineiston
analyysimenetelména kaytetyn sisadllonanalyysin sdkénka olen siséllénanalyysia tassa

tutkimuksessa soveltanut.
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5.1 Aineistonkeruu

Aineistona tutkimuksessani on sosiaalityontekijoltaastattelemalla keratyt teemahaastattelut.
Teemahaastattelut ovat puolistrukturoituja haasdtg#, joiden kulkua ohjaavat ennalta asetetut
teemat (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47).

Haastateltavien etsiminen tuntui aluksi vaikeaiiég minulla ei ollut ennestaan kontakteja seitaa
sosiaalitydon yksikbissa, joista haastateltavia hafByksylla 2013 laitoin sahkopostitse
haastattelupyynnéf muutamille johtaville sosiaalityontekijdille kuwe kuntaan, joissa pyysin
valittamaan haastattelukutsua eteenpdin sosiaaldkijoille. Sain vastauksen vain yhdelta
johtavalta sosiaalityontekijalta ja taman myoéténsgiden haastattelun sovittua. Myéhemmin otin
suoraan puhelimitse yhteytta kyseisen yksikon sdisyéntekijoihin ja sain sovittua viela kolme
haastattelua lisd&. Seuraavaksi laitoin sahkdpestaastattelukutsuja sosiaalityontekijéille, yhsge
kymmenen eri kunnan alueelle, jonka my6ta saints@vikolme haastattelua. Loput haastateltavat
tavoitin  ottamalla heihin  puhelimitse yhteytta ja yyf@amalla Ilupaa haastatella.
Tutkimushaastatteluihin lupautuneet sosiaalitydifdekovat neljastd suomalaisesta kunnasta,

asukasluvultaan 18 000 ja 140 000 asukkaan valilla.

Haastattelut toteutettiin haastateltavien tyopdakalyksyn 2013 ja kevadn 2014 valisend aikana.
Haastatteluihin suostui yhteensd 15 sosiaality@@ik Yksi haastatteluista peruuntui
sairastapauksen vuoksi, joten aineiston lopullisEde&uudeksi muodostui 14 haastattelua, joiden
kesto vaihteli hieman alle puolesta tunnista n&@mdnuuttiin. Haastattelut aanitettiin digitaalises
jonka jalkeen ne litteroitiin tekstimuotoon. Tekstiotoista haastatteluaineistoa kertyi yhteensa 106

liuskaa rivivalilla 1 ja fonttikoolla 11.

Alkuperaisessa tutkimussuunnitelmassa aineistodapitus hakea laajalta alueelta ja erityisesti
pienistd, maaseutumaisista kunnista. Myohemminisiorgkeruualuetta rajattiin asukasluvultaan
suurempiin kuntiin seka tutkittavan aiheen ja tuwkksen painopisteen muutosten vuoksi etta
haastateltavien anonymiteetin takaamiseksi. Hadiaia haettiin lopulta vain suuremmista
kunnista, joissa tyoskentelevilla sosiaalityont@kg oli todennédkdisemmin kosketuspintaa
monikulttuurisiin asiakkaisiin ja monikulttuuriseesosiaalitydhon liittyviin erityiskysymyksiin ja

kaytantoihin. Tutkimuskysymysten asettelun nakéladta haastateltavien sosiaalitydntekijoiden ei

28 ks. Liite 1
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kuitenkaan tarvinnut tehda maahanmuuttajaerit@etiaalityota eika heilla tarvinnut olla erityisest
maahanmuuttajiin liittyvaa tyokokemusta, silla iotksongelman nékdkulmasta tarkeinta oli, etta
haastateltavilla oli ndkemysta sosiaalityon arvameaan, tyotd ohjaaviin institutionaalisiin,

lainsdadanndllisiin ja kaytantoihin liittyviin veditteisiin ja tavoitteisiin.

Haastateltavat erosivat toisistaan koulutustaustén, ja tyokokemuksen perusteella hyvinkin
suuresti. Mukana oli niin monikymmenvuotisen urahrieitd konkareita kuin vasta tyburaansa
aloittelevia sosiaalityontekijoitd. Myos kokemus mialttuurisesta sosiaalitydsta vaihtel
merkittavasti. Haastateltavat edustivat kattavassiaalityon eri painotusalueita. Haastatelluista
kolme oli epédpatevid tai heiddn opintonsa olivatldaikesken, mutta suurimmalla osalla oli
sosiaalityontekijan péatevyys, vaikkakin pidemméanduyan tehneilla koulutus oli alempi

korkeakoulututkinto, esimerkiksi diakoni.
5.2 Teemahaastattelu aineistonkeruun menetelmana

Tutkimuksen menetelméllisia valintoja tehdessa tadi@tuaineiston keraaminen osoittautui

parhaaksi tavaksi kerata tietoa monikulttuurisuudenlista sosiaalitydssd sekd tuoda esiin
sosiaalityontekijoiden omia nakemyksia tyonsa moltilurisuudesta sekd sen asettamista
erityiskysymyksista. Jotta haastateltavien oma gahelkinnat nousisivat mahdollisimman hyvin

esille, haastattelumenetelméaksi valittiin avointégintaa hyvin tukeva teemahaastattelu.

Teemahaastattelu perustuu Sirkka Hirsjarven ja mdelédurmeen 1970-luvulla nimeamaan
haastattelumenetelmaan, jonka innoittajana oli Men; Kendallin ja Fisken fokusoitu haastattelu
(the focused interviewFokusoitua haastattelua mukaileva teemahadstattesittemmin yleistynyt

kotimaisessa tutkimuksessa varsin rivakasti (Hivsj& Hurme 2000, 9).

Haastattelumenetelmana teemahaastattelu asettotedliaan tdysin avoimen syvéhaastattelun ja
strukturoitujen lomakehaastatteluiden valimaastaomfta on kuitenkin luonteeltaan lahempana
strukturoimatonta kuin strukturoitua haastatteldaastattelua ohjaavat teemat, jotka ovat samat
kaikissa haastatteluissa. Teemat ovat haastattedgkiéssa ja asettavat keskustelulle aihepiirin
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48). Haastattelija anjeeskustelua ennalta laaditun tukilistan avulla,
mutta yksittaiset kysymykset voivat vaihdella. Mydsemat voidaan kasitella vaihtelevassa
jarjestyksessa ja haastateltavasta riippuen enideeoivat saada eri painotuksia ja laajuuksia ¢esk

& Suoranta 1998, 86).
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Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruuta ei oleopelerottaa erilliseksi prosessiksi tutkimuksessa,
vaan tutkimuksen eri vaiheet kietoutuvat yhteenugtimustehtava elaa aineistonkeruun mukana
(Eskola & Suoranta 1998, 16). Aineiston analyysmidaan katsoa alkavan jo ensimmaisista
haastatteluista. Myds tassa tutkimuksessa ainé&istonvaiheessa haastatteluteemat tasmentyivat ja
aineistosta nousi uusia kysymyksia, joihin oli mallhgta hakea vastauksia mydhemmissa
haastatteluissa. Paapiirteissaan teemat eivatnkaiée tutkimuksen aikana muuttuneet, vaikka
tdsmentavia ja lisakysymyksia tulikin tutkimuksetetessa uusia. Teemahaastattelurunko 16ytyy

liitteesta 3.

Haastatteluja tehdessani en maaritellyt, mitd tgakomonikulttuurisuudella, koska halusin tietaa,
kuinka haastateltavat itse kasittdvan sen. Suurssmasassa haastatteluja keskustelu painottui
maahanmuuttajiin sekd maahanmuuttajien kanssavéghtdosiaalityon erityiskysymyksiin. Jos
haastateltavat itse kysyivat tai alkoivat pohtidlaisia asiakkaita "monikulttuuriset” asiakkaataiy
mainitsin, ettd myos perinteisia vahemmistoja voht. Joissakin tapauksissa kulttuurisia eroja
loytyi myds lahempad, esimerkiksi uskonnollisisgamistd; myds lestadiolaiset saatettiin kokea
kulttuurisesti erilaisiksi. Palaan monikulttuuriglain ulottuvuuksiin luvussa 6 tutkimustulosten

yhteydessa.

Haastatteluissa kaytettiin paljon erilaisia kysymsigk virittamaan keskustelua ja kohdentamaan
keskustelua tutkimukselle relevanttiin aihepiirigli pitdytymaan teemoissa. Haastateltavan ja
haastattelijan valistd vuorovaikutusta seka vuakatakseen liittyvia erityiskysymyksia pohditaan

seuraavassa, tutkimuksen luotettavuutta, tutkijpemma seka tutkimuksen eettisia kysymyksia

erittelevassa osiossa.
5.3 Analyysimenetelmana sisallonanalyysi

Aineiston analyysi alkoi jo ensimmaisten haastajéel jalkeen litteroimalla &aanitetty aineisto
tekstimuotoon. Litteroidussa materiaalissa taustiaitia kysyttyja ikaa, koulutustaustaa, tyéhistoria
ja nykyista tybnkuvaa ei litteroitu sanatarkastam tiivistden. Varsinaisten haastatteluteemojen
osalta litteroinnissa pyrittiin melko tarkkaan sstaasanaan litterointiin, jattden kuitenkin pois
erilaiset aannahdykset ja muut sanoiksi lukeuturnadt ja analyysin kannalta merkityksettomaét
asiat. Naurahdukset ja naurut on merkitty teksimdan. Tutkimusraporttiin paétyneissa sitaateissa

olen muuttanut litteroitua puhetta helppolukuiserksnajos siihen on ollut tarvetta. Joissakin
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tapauksissa muutin myds murteellisia sanoja taaigoja neutraalimmaksi lisatakseni sitaattien
anonymiteettia. Muutokset eivat tutkimukseen vali&malyysimenetelmén kannalta olleet haitallisia
tai analyysin tuloksiin vaikuttavia.

Analyysimenetelmana tutkimuksessa on aineistolabtdi sisallonanalyysi. Laadullisten
analyysimenetelmien joukossa se voidaan erottagatdgaavasta ja teorialdhtdisesta analyysista
analyysin etenemisen ja paattelylogiikan perusaedibisinaan puhutaan myos paéattelyprosessien
mukaan jaosta induktiiviseen ja deduktiiviseen wysin, eli yksittdisesta yleiseen tai yleisesta
yksittdiseen johtavasta paattelyn logiikasta. Ast@éhtbisessad sisdllonanalyysissa on kyse
induktiivisesta eli yksittisesta yleiseen-suuntaeesta paattelysta. Induktiivisuus viittaa kuitank
ennen kaikkea kaytettyyn paattelyn logiikkaan. Ast@&htdinen analyysi voi olla
paattelylogiikaltaan myds fenomenologista, jossarogmivat merkityksen, kokemuksen ja
yhteisdllisyyden kasitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2034, 95-96).

Aineistolahtoisessa analyysissa teoria tai aikasemeto ei ohjaa analyysiprosessia, vaan

analyysiyksikot luodaan aineistosta kasin. Aind@ttbisessa analyysissa ei siis "testata” ennalta
valitun teorian paikkansapitavyytta, kuten teofiddsessa analyysissa. Tutkimustehtava ja
tutkimuksen tarkoitus ohjaavat analyysiyksikkojeadintaa aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009,

95).

Aineistolahtdisen sisallonanalyysin ongelmana vaidaitaa sitd, ettd jo tutkimusta tehdessa
kaytetdan erilaisia teoreettisia kasitteita ja ntéld@an tutkimusasetelma, jolloin puhtaan
objektiivisten havaintojen nostaminen aineistosta kaytanndssa ole mahdollista. Tutkijan

ennakkoluulojen riisuminen analyysista voi olla $teallinen tehtava, jolloin ei voida olla varmoja,
onko analyysi taysin aineistolahtbistd. Ongelmaa ywatdd ratkaista kirjoittamalla ontologisen

erittelyn, eli pohtimalla omia ennakkoké&sityksi@ttsakseen ne aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 96). Tassa tutkimuksessa aineistolahtbiseéll@analyysin luotettavuutta on pohdittu

kohdassa 5.4.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 109-113) mukaan aoreishalyysi etenee aineiston litteroinnin
jalkeen karkeasti kolmessa vaiheessa. Ensimmaisassgessa aineisto pelkistetaamretlusoidaan
etsimalla aineistosta tutkimuskysymysten ohjaanilamaisuja, jotka ovat tutkimustehtavan kannalta
olennaisia. Toisessa vaiheessa pelkistetyista simgta haetaan samankaltaisuuksia ja

eroavaisuuksia, jotka ryhmitellddn klusteroidaanuokkiin, jotka nimetdén luokkaan sisallytettyja
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kasitteita yhdistavalla nimella. Klusteroinnissa adastettuja luokkia voidaan kutsua analyysin
alaluokiksi tai alakategorioiksi, jotka analyysimliannessa vaiheessa abstrahointivaiheessa
kasitteellistetdan teoreettisiksi ylaluokiksi tdékategorioiksi ja edelleen yhdistaviin kategorinih
sen mukaan, kun se tutkimuksen kannalta on tarpéin. lopulta syntyy empiirisesta aineistosta

tuotettu teoreettinen kasitteistd, malli tai teen@tka ovat analyysin tulos.

Analyysin alkuvaiheessa tulee maaritella analyysikikd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110), joka tassa
tutkimuksessa oli lause tai ajatuskokonaisuusa liltutkimusongelman kannalta olennainen sisalto.
Aloitin aineistoon perehtymisen tulostamalla sepgseversioksi, jonka jalkeen luin aineiston lapi
muutamaan otteeseen. Tassa vaiheessa huomasimirgtisto oli monella tapaa varsin rikas ja
pelkistettyjen ilmausten nostaminen tuntui alukdids mahdottomalta tehtavalta. Aineistossa oli
todella paljon mielenkiintoisia huomioita ja ajasig, joiden poisjattdminen analyysista tuntui
vaikealta. Samalla huomasin, ettda tutkimustehtdmanon laaja, ettd sen puitteissa kaikkien
mielenkiintoisten huomioiden nostaminen olisi patieessa ollutkin mahdollista. Analyysin
aloittaminen uhkasi kuitenkin tdmé&n asiapaljoudetossa nousta lilan korkeaksi, jolloin otin
kayttooni kolme tutkimuskysymystani ja lahdin latyesaan aineistoani niiden kautta. Nostin
aineistosta esiin ainoastaan sellaisia ilmaisugdkaj kasittelivat joko kulttuurin jasentymista
sosiaalitydon kontekstissa tai kulttuurista osaamisKulttuuripuheen paikantamisen jatin
tarkoituksellisesti analyysin myohempaan vaiheesken aineistosta oli muodostunut temaattisia
kokonaisuuksia. Tastékin rajauksesta huolimattiigtektyjen ilmaisujen etsiminen oli aikaa vieva
prosessi, johon liittyi myos paljon tutkimuseetiigiohdintaa. Tutkimusetiikkaa pohdin tarkemmin

luvussa 5.4.

Aineiston pelkistamisen ensimmaisessa vaiheessapetd#isiimauksia oli yhteensa noin 250
kappaletta. Naistd kuitenkin I6ytyi viela melko jpal joko samoja tai hyvin samankaltaisia tai
sellaisiin asioihin viittaavia ilmauksia, jotka étvtiukasti maaritellen kuuluneet tutkimusintressin
piiriin. Redusointivaiheen paéatteeksi jatkoanalyysialikoitui 188 johtoajatusta. Tassa vaiheessa
johtoajatukset muodostivat viela temaattisesti gaattoman ja melkoisen suuren ajatusten
vyyhdin, jonka avulla toki olisi voinut kertoa joanenlaisia, joskin hyvin pintapuolisia ja ennalta-
arvattaviakin, asioita aineistosta. Pertti Alasdu{@011, 215) toteaakin laadullisen analyysin
metodien soveltamisen tuottavan vasta alustavidol@ikoja jatkoanalyysia varten. Pelkkiin

aineistoa kuvaileviin mita-kysymyksiin vastaamirgrkuitenkaan paljastaisi aineistosta yhta syvia

huomioita, kuin miksi- ja miten-kysymyksiin vastayatkoanalyysin tulokset.

50



Aineiston analyysin seuraava vaihe, Kklusterointiottii lopulta viitisenkymmenta alaluokkaa.
Aineistoon perehtyminen osoitti, etta vaikka aitessa olisi ollut paljon enemmankin
mielenkiintoisia havaintoja tarkasteltavaksi, tatkistehtavalle relevanttien huomioidenkin méaara oli
melko suuri. Klusterointivaiheessa palasin ensinser@ikerran alkuléhteille ja tein tarkistuksia
alkuperaisaineistosta. Alkuperaisaineistoon palaamitoistui analyysin edetessd viela useaan
otteeseen, silla lilan aikaisten johtopaatosterbjaktiivisuuden kasista lipeamisen pelossa h&adu
aineistosta pitkin analyysia.

Aineistoon tarttuminen valitsemallani analyysimeheilla tuntui etukateen varsin systemaattiselta
ja jopa helpolta tavalta kaivaa tutkimuksen johtglat ja ratkaista arvoitif€ Vahainen kokemus niin
menetelman soveltamisen kuin tutkimuksen tekemigesithteen teki kuitenkin aineiston haltuun
ottamisesta sangen ty6lasta. Analyysin vaiheetigitetetkajenkan askelin sdaanndéllisin valiajoin
takapakkia ottaen. Aineisto alkoi saada vahiteh@hmoa ajatuksen tasolla, mutta teemoittelu ei
tuntunut vastaavan niita intuitiivisia hahmotukgm@ihin yritin teemojen palasia sovitella. Jatkoin
sitkedsti valitsemallani tiella, koska epailin gelitka soveltaminen saattaisi johtaa objektiividan
hylkddmiseen ja tulkinnan oletuksiksi muuttumiseeahdin viemaan teemoittelua maaliin 17
ylakasitteen kanssa ja lopulta aineistosta oli s@iout viisi laajempaa teemaa, jotka yhdessa
muodostivat kasityksen siitd, miten monikulttuudsujasentyy sosiaalitydon kontekstissa, miten
kulttuuriset valmiudet siella esiintyvat ja miteosgalityontekijat ja sosiaalityd yhteiskunnallisen

toimijana toimivat monikulttuurisessa yhteiskunraass

2% Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysianiomitetty "arvoituksen ratkaisemiseksi’, aineigtogehtyja
havaintoja puolestaan voidaan pitaa "johtolankoia/bituksen ratkaisemiseksi (Alasuutari 2011, 44).
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Monikult- Monikulttuuri- Monikulttuuri- | Kulttuurinen Universalis-
tuurisuus suus sosiaalitydn| suus ja osaaminen ja min ja
suhteiden haasteena kulttuuri tybn | valmiudet partikularis-
elementtind organisoinnissg min

ja ja rajankaynti
maarittajana orientaatiossa

Sosiaali- Kielitaito Monikulttuuri- | Kulttuurisen Yksilolli-
tyontekijan suus tiedon kertymisern syytta ja

ja asiakkaan| Monikulttuuri- erityisteemana | vaylat erilaisuutta

suhde suuden haasteet korostava
kaytannon tydsséd Kulttuurin Yksilolliset nakoékulma

Sosiaalityon huomioiminen | valmiudet

ja monikult- | Kivia integraation| ja Tasa-arvoa

tuurisuuden | polulla suvaitsevainen | Lisaresurssitja | ja tasavertai-

suhde tydorientaatio | voimavarat suutta
Vierauden tuntee monikulttuuri- korostava

Palvelujar- suuden nakokulma

jestelmén ja tukemiseksi

asiakkaan

suhde

Taulukko 1: Paateemat ja ylaluokat

5.4 Tutkijapositio, tutkimuksen luotettavuus ja eetiset kysymykset

Tutkijan positio ja pohdintoja haastattelutilantéges

Tutkimusongelmaa muotoillessa ja sen jalkeen ménétksia ratkaisuja tehdessa tutkijalla on hyvin
vapaat kadet ryhtyd tutkimaan kiinnostuksensa last#teolevaa ilmi6ta. Toisaalta mahdollisuudet
tuovat mukanaan myos paljon vastuuta ja keskeisidjan roolissa on luottamus (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimusta tehdespahidin jatkuvasti, osin tiedostamattakin,
omaa asemaani tutkijana. Koska halusin tutkimulesedeuvata sitd monikulttuurisen savyttamaa
maailmaa, jossa sosiaalitybn ammattilaiset tyoskendit, oli tarkedd jattda omat oletukset ja
nakemykset sivuun ja antaa tutkittavien esittadakuvonikulttuurisuuden roolista ikaan kuin
sosiaalityo-instituution "sisaltéapain”. Vaikka tiestin, ettd minulla on yksilond suuri kiinnostus
etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden ilmenenuigtoihin ja sen paikantumiin eri instituutioissa
ja konteksteissa, valtin tekemasta aktiivisia aletiksia siitd, mika kulttuurisen monimuotoisuuden
paikka sosiaalitydossa on, millaisia maaritelmi&aaja mika olisi tavoiteltavaa. Haastatteluissapy
asemoimaan itseni tutkijana siten, ettd etsima@ioton haastateltavalla ja itse olen vain asiasta

kiinnostunut kyselijd. Tama oli tietenkin helpommganottu kuin tehty. Toisinaan huomasin
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"etsivani” kysymyksilla asioita, joista olin lukehaiempaan tutkimukseen tutustuessani. Aineiston
analyysivaiheessa jatin joitakin johtoajatuksiasp&bska arvioin niiden olevan liiaksi johdattetan
ennakko-oletusten pohjalta syntyneita. Kyse olidukin vain yksittaisista ajatuskokonaisuuksista,

joiden pois jattamisella ei ollut merkittavaa vaiksta lopullisiin analyysituloksiin.

Haastattelutilanteissa korostui haastatteluymp#risimerkitys. Kaikki haastattelut toteutettiin
haastateltavan omassa tybhuoneessa tyopaivan aikima korosti keskustelun ammatillista henke&
ja tutkimushaastattelut liikkuivat voimakkaasti futyén ja ammatillisen identiteetin kontekstissa.
Tutkimusongelman nékokulmasta tdma oli selkea atuayttoi rajaamaan tutkittavaa ilmiéta
sosiaalityon viitekehykseen. Toisaalta, pohdintaistenkulttuurisista valmiuksista ja kulttuuriin
littyvista kasityksista olisi saattanut olla syWwsgkmp&&, jos haastattelut olisi tehty jossain tyon

ulkopuolisessa paikassa.

Haastatteluiden tekninen toteutus oli onnistunkié eie aiheuttanut haastattelutilanteeseen hairiota.
Kerroin haastattelun alussa, etta teen kahden mpégraiyhteisgradua ja tutkimuksessani yhdistyvat
sekd sosiaalitydon ettd kulttuuripoliittisen tutkiksen nakokulmat. Kerroin myo6s lyhyesti

tutkimukseni tavoitteen seka kasiteltavat teematrréin myos, ettd haastattelut ovat anonyymeja

eika tutkimusraporttiin tule tunnistetietoja.

Haastatteluiden kulku oli p&&osin sujuvaa eika ger@bissa tapahtunut muutoksia, vaikka
haastattelukysymykset hieman vaihtelivat sanamdisdsti ja painottuivat haastateltavan mukaan
eri tavoilla. Muutamassa haastattelussa keskusiatui hieman kiusalliselta, mika saattoi osaltaan
johtua siita, ettd haastateltava ei kokenut ainépitiselleen laheiseksi. Tallgin tutkijana jouduin
viemaan keskustelua eteenpdin avoimien kysymysijasta osin tiettyihin asioihin kohdistuvin
kysymyksin. Analyysissa jatin johdattelun tuloksegatyneet vastaukset pois jatkoanalyysista niissa

tapauksissa, joissa arvioin, ettd vastausta ew@iaa haastateltavan itsenaisesti tuottamana.
Tutkimuksen luotettavuudesta

Tieteellistd tutkimusta tehdessd on arvioitava mwdkimuksen luotettavuutta. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkimuksen validiteetin eli tutkimenetelman kyvyn mitata mitattua asiaa seka
reliabiliteetin eli tutkimuksen toistettavuuden kygsykset poikkeavat méaarallisen tutkimuksen
validius- ja reliaabeliusarvioinneista, silla lalidessa tutkimuksessa tutkimuksen eri vaiheita ei

valttamatta voida selkeéarajaisesti erottaa toigistka maarallisen tutkimuksen arviointimenetelmia
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ole valttamatta jarkevaa yrittaa soveltaa laadedlimitkimuksen arviointiin. (Hirsjarvi ym. 1997,21
214).

Kulttuurintutkimuksen metodologisista kysymyksidti#joittanut Paula Saukko (2003) paikantaa
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista syntynyttétodologista keskustelua aina 1920-luvun
alkuperaiskansoja tutkineisiin antropologeihin $@ak Tieteen ja tutkimuksen perimmaéaisené
tarkoituksena ja ihanteena on pidetty objektiiviséotuuden I6ytdmistd. Positivistisessa
tutkimuksessa tutkimuksen tieteellisyys ja validinsat tarkoittaneet ennen kaikkea sosiaalisen
todellisuuden vangitsemista mahdollisimman totundkaisella ja objektiivisella kuvauksella.
Tutkimuksen validiteetin padedellytykset ovat relli¢eetti eli luotettavuus seka tutkijan neutraal

eli objektiivisuus. TAma positivistinen tutkimusegbn kuitenkin kohdannut ristiriitoja. Tutkittaass
sosiaalista todellisuutta voi olla vaikeaa tai natbdta asettaa sellaista tutkimusasetelmaa tai
menetelmid, jotka tuottaisivat tutkijasta riipputaatsaman tuloksen, silla neutraalisuuden
pyrkimyksesta huolimatta tutkijakin eld& aina test§ historiallisessa, sosiaalisessa, poliittisgssa
teoreettisessa ymparistéssaan. (Saukko 2003, 17-18)

Vaikka todellisuutta voi olla mahdotonta vangitaijusellaisena kuin se on, myods laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd voi jaidilin arvioida. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa on usein kyse sen imvista, kuinka luotettavasti tutkija analysoi
keradmaansa aineistoa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 18 taas kvantitatiivisissa tutkimuksissa
luotettavuutta mitataan mittareiden ja aineistontdttavuudella. Saukko (2003, 19-22) esittaa
laadullisen tutkimuksen vaihtoehtoisiksi validiteetmittareiksi hermeneuttisen (dialogisen),
dekonstruktiivisen ja kontekstuaalisen validiteetidialogisesta ndkdkulmasta tarkastellaan sita,
kuinka hyvin tutkimus kuvaa tutkimansa kohteen konkemaailmoja. Dialogiseen validiteettiin
sisdltyvat huomiot siitd, ovatko kuvaukset totuudehkaisia tutkittavien nakdkulmasta, huomiot
tutkijan omista ennakkoka&sityksista ja kulttuutigigaustavaikuttimista (itserefleksiivisyys) seka
huomiot ndkékulmien moninaisuudesta eli siitd, kaieri ihmisilla voi olla hyvin eri kokemuksia ja
nakemyksia samasta ilmidsta. Dekonstruktiivinentk@éikna taas arvioi sita, kuinka hyvin tutkimus
onnistuu purkamaan ja tuomaan nakyviin sosiaaligiakulttuurisia kasityksid, joita pidamme
itsestdanselvyyksind tai joiden olemassaoloa eméigéamatta edes tiedosta. Kontekstuaalinen
nakokulma auttaa arvioimaan tutkimuksen kykya paa tutkittu ilmi6 laajempaan viitekehykseen.
Laadullisissa tutkimuksissa tutkijat tuovat esiirutkimuksen luotettavuutta kuvaamalla
tutkimusprosessia, menetelmallisid valintoja seki#@len perusteluja mahdollisimman tarkasti

(Hirsjarvi  ym. 1998, 214). Tassa tutkimuksessa imtiksen luotettavuuden arviointi
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dekonstruktiivisesta ja kontekstuaalisesta nakokstam jaanee tutkimuksen tarkastajien
arvioitavaksi, mutta dialogisesta nakokulmastaaden tutkimuksen luotettavuus on hyva. Omien
arvojen, asenteiden ja kasitysten pohtiminen art tdrked osa tutkimusprosessia. Monikulttuurisuus
ja kulttuurinen sensitiivisyys mielletddn vahvaativokysymyksiksi, joten jo taman kaltaiseen
tutkimukseen ryhtymisen voidaan katsoa olevan josrieinen arvovalinta. Haastatteluaineistoa
keratessani pyrin esittdméaan mahdollisimman avoirkygymyksid, jotka eivat johdattelisi

haastateltavaa mukailemaan omia nakemyksiani. Pynyds sulkemaan mielestdni omat
nakemykseni ja keskittdmaan huomion haastateltaddemykseen. Haastatteluissa on kuitenkin
aina kyse vuorovaikutuksesta, jossa kielella orkd&een merkitys ja haastattelijan lasnaolo ja
kielellinen vuorovaikutus haastattelijan ja haaddtavan valilla luovat siséltéja ja merkityksia

(Hirsjarvi & Hurme 2000, 48-49). Toisinaan haadtai&n lyhytsanaiset vastaukset vaativat
vahvempaa teemaan johdattelua ja lisakysymystatémséstda, mika oli kuitenkin valttamatonta

haastattelun etenemisen kannalta. Toisaalta emaastthaastatteluille aikarajoja, minka vuoksi
haastatteluiden kestot vaihtelivat riippuen sim#ssa maarin haastateltavat innostuivat pohtimaan j

keskustelemaan teemoista.
Tutkimusetiikasta

Tassa tutkimuksessa keskeisia tutkimusetiikkaattydia seikkoja olivat tutkimuspyynnét ja
haastateltavien antama suostumus haastatteluillé gatkittavien anonymiteettiin liittyvat
kysymykset. Aluksi lahestyin tutkittavia sahkoptstija paaosin johtavien sosiaalityontekijoiden el
potentiaalisten haastateltavien esimiesten kaiitdtoa haastatella ei tullut keneltdkaan, muttava
yksi johtavista sosiaalityontekijoista ylipaatadastasi tiedusteluun ja lupasi vieda haastattelukuts
eteenpédin. Yhdessd tapauksessa haastatteluun p@Eyytamosiaalityontekija esitteli itse
tutkimusaiheeni esimiehelleen, joka antoi sittemkitnusluvan. Tassa tapauksessa kyseisesta
toimipaikasta ei kuitenkaan haastateltu ketaanefufhteydenotot tein suoraan haastateltaville, kun
sahkopostiyhteydenotoista huolimatta vastauksidykeghanlaisesti. Kerroin tutkimuksestani ja
pyysin lupaa haastatella. Kerroin, etta erityisosata tai -kokemusta monikulttuurisesta
sosiaalitydsta ei tarvita ja etta olen kiinnostusngiaalityontekijoiden omista nakemyksista sulsaes
tutkittavaan aiheeseen. Nain haastateltavillaotdeialta mahdollisuus osallistua tietaen, ettéruik

ei vaadi heiltd erityistietoa eika heitd voida totkksen perusteella tunnistaa tutkimusraportista,
mutta toisaalta heilld oli ilman muuta myds mahidallis kieltaytya.

Koska tutkimukseni ei kohdennu erityisesti mink&é&nnan tai sosiaalityon yksikon toimintaan enka

tutkimuksessani kaytd minkaanlaisia asiakastiet@a, nahnyt tarpeelliseksi hakea erillista

55



tutkimuslupaa jokaisesta kunnasta. Haastatteluallisisineita pyydettiin kuitenkin jalkikateen
allekirjoittamaan Kkirjallinen suostumus haastatteluosallistumisesta, jossa he antoivat luvan
aineiston kayttoon tutkimuksesga Nain vahvistin tutkimuksen tutkimusetiikkaa jaasgatteluun
osallistuneilla oli myds varmasti tieto siitd, ettdeidan anonymiteettiaan suojellaan eika
haastatteluaineistoa kaytetd muualla kuin tutkireeka. Sopimukseen sisaltyi myds tieto
haastatteluaineiston tuhoamisesta tutkimuksen wealtbilia seka tutkimusraportin séhkoisesta
julkaisusta yliopiston tietokannassa.

30ks. Liite 2
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6 KAYTANNON HAASTEITA, KULTTUURIN HUOMIOIMISTA —
SOSIAALITYONTEKIJOIDEN NAKEMYKSIA
MONIKULTTUURISUUDESTA

Tassa luvussa esitellaan keskeisimmat tutkimusselok Mukana on alkuperéisia lainauksia
tutkimushaastatteluista, joiden avulla esitdn feekavien autenttisia kuvauksia kasiteltavista
teemoista. Havaintoja tarkastellaan sisallonanalyysavulla tuotettuina temaattisina
kokonaisuuksina, joiden mukaan luku on jaettu egiitealalukuun. Luvussa 6.1. kasitellaan
monikulttuurisuutta kolmessa eri suhteessa: asakka sosiaalityontekijan valisessa suhteessa,
asiakkaan ja palvelujarjestelmén valisessa sutdesskd monikulttuurisuuden ja sosiaalitytn
suhteessa. Seuraavassa alaluvussa 6.2. kasitelléiéissa varsin selkeaan rooliin noussutta teemaa
monikulttuurisuutta sosiaalitybn haasteena. Luksitiglee sosiaalitydntekijoiden esiin nostamia
kaytannon haasteita, joita monikulttuurisuus jdaeuuden kokemus heidén tyéhénsa tuo. Kolmas
alaluku puolestaan kokoaa yhteen ajatuksia monikuisuudesta ja kulttuurista sosiaalityon
organisoinnissa seka tyon orientaatiossa. Luvussateldaan nakemysta monikulttuurisuudesta
sosiaalitydn erityisteemana ja monikulttuurisuuty@orientaatiossa, joka tuli vahvimmin esiin
"kulttuurin huomioimisena” kaytannon tyéssa. Kulitin huomioimista pohditaan ja avataan luvussa
lahemmin. Luvussa 6.4. tarkastellaan sosiaalitgososiaalityontekijéiden kulttuurista valmiutta ja
osaamista. Otsikko on laaja, mutta kuten tullagkem@éan, kulttuuriseen osaamiseen liittyy hyvin
monenlaisia tekijoitd, joiden kirjo ulottuu persaam liittyvistd ominaisuuksista aina sosiaalityon
yla- ja ulkopuolelle, yhteiskuntaan ja kansalaisygkuntaan saakka. Viimeisessa alaluvussa
kasitelladn sosiaalitydssa monikulttuuristumiserdtaykorostuvaa tasa-arvon ja yksilollisyyden ja
erilaisuuden huomioimisen ristiriitaa, joka liittyyaajemminkin yhteiskunnassa kaytavaan

universalismin heikkenemiseen.

On syytd pitda mielessa, ettd tassa esitellyt tdimetakokonaisuudet eivat ole selvarajaisia ja
toisistaan irrallisia, vaan kaikki analyysissa mesinousseet tutkimuksen johtoajatukset ja niista
muodostetut kategoriat ovat eriteltyja kappaleitkdnaisuudesta, jonka osa-alueet ovat osittain
paallekkaisia tai samanaikaisia. Tarkoitus on kikite havainnollistaa sitd monimuotoisuutta, jonka
kulttuuri rakentaa sosiaalitydon kontekstissa jaa j@siaalityontekijat ja asiakkaat tulkitsevat,

havainnoivat ja uudelleenrakentavat osin tietoisessin tiedostamattaan omassa tydssaan.
Tarkasteluun nousevat myds kulttuuriset valmiudet fnonikulttuurisuuden hahmotukset

tutkittavassa organisaatiossa, sosiaalityon kotisss
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6.1. Suhteellisia ilmidita — monikulttuurisuus, somality0 ja asiakas

Sosiaalityontekijat kohtaavat asiakkaita viranonmais yhteiskuntaa edustavina auttajina, ihmisia
kohtaavina ihmisind ja yhteiskunnassa toimimisepastavana ja kannustavana "vanhempana”.
Sosiaalityontekijan ja asiakkaan valinen vuorovaikwon sosiaalitydssa keskeisessa asemassa, joten
my6s monikulttuurisuuden nakokulmasta tuolla vuarkutussuhteella on suuri merkitys. Silloin,
kun kyseessa on maahanmuuttaja-asiakas, jonkat tjadtaidot suomalaisessa yhteiskunnassa
toimimiseen eivat ole samanlaiset kuin Suomessao k@taméansa asuneella henkildlla,
sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisessa vuokmtaksessa korostuu sosiaalityontekijan rooli
yhteiskunnan tulkkina.

"Eiks se oo tavallaan sen sosiaalityontekijan tetitélla siind niinku tan yhteiskunnan
ja niiden lakien ja jarjestelmien ja sit sen asiakk valissa ja sitten tulkita sita sille
asiakkaalle? Ja tavallaan niinku auttaa sitte niinksiind navigoimaan siina

jarjestelmassa ja valitsemaan niista vaihtoehdomitka on valittavissa. Ja kayda sita
vuoropuhelua siina.” (H 10)

Sosiaalityontekijan tehtdva yhteiskunnan ja asiakkavélilla koskee tietysti laajemminkin
sosiaalityon tehtavaa. Kirsi Juhilan (2006: 13-fr)kaan sosiaalitydssd asiakkaan ja tyontekijan
valisessad vuorovaikutussuhteessa voidaan erott§a eglaista vuorovaikutussuhdetta, joissa
sosiaalitydon yhteiskunnalliset tehtdvat saavatamlsid muotoja ja painotuksialiittamis- ja
kontrollisuhteessasosiaalityontekijan tehtava on liittda asiakaseigkunnan valtakulttuuriin ja
kontrolloida sellaisia asiakkaita, joita on vaikdedaa yhteiskuntaan. Kielitaidottomat vanhemmat
maahanmuuttajat sekd romanit korostuivat tassamuksessa asiakkaiksi, joiden yhteiskuntaan
littdminen koettiin haasteelliseksi. Monikulttusten asiakkaiden kohdalla kyse ei kuitenkaan ole
pelkastaan kontrollin ja liittdmisen tehtavastaarvaehtavassa korostuu asiakkaan tutustuttaminen
yhteiskunnan, sen séantdjen, lakien ja sosiaalifgélvelujarjestelméan saloihin. Talléin myds
kumppanuussuhd@ssa asiakas ja tyontekija yhdesséd kumppanatkavat asiakkaan pulmia seka
huolenpitosuhdejossa asiakas on tyontekijan antaman avun ja vastaanottaja, nousevat esiin
asiakkaan ja tyontekijan vélisessa suhteessa.lad@sateltava mainitsi, etta erityisesti silloionk
asiakkaana on maahanmuuttaja, joka on asunut lylgten aikaa Suomessa, sosiaalityontekijan ja
asiakkaan suhde muodostuu lahes kuin vanhemmaapgen suhteeksi, jossa sosiaalityontekija
vanhempana opastaa asiakasta toimimaan suomadaigbssiskunnassa. Neljas suhdetyyppi,
vuorovaikutuksessa rakentuva suhdessa roolit vaihtelevat tilanteesta ja instbug@alisista

yhteyksista riippuen, jai selvasti pienempaan modhi sellaisia tapauksia nostettiin haastattshiis
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vahemman esille. Sellaiset sosiaalitydntekijatigaili erityistéd kokemusta monikulttuurisesta tidis

korostivat dialogisuutta monikulttuurisessa tyossita enemman.

Vasta véhan aikaa maassa asuneiden asiakkaidenontauvon perusteellisempaa ja
kokonaisvaltaisempaa, kun asiakas ei valttamatidetkkoko sosiaalitydinstituution merkitysta, siiné
toimivia viranomaisia tai muita toimijoita, heidatyonsa tarkoitusta tai omaa paikkaansa

palvelujarjestelman asiakkaana:

"Jos mé puhun vaikka etté no tasta, ma soitan pséisiamiehelle tai ohjaan sinne, niin

taytyy niinku lahtee siita etta kerron mika se erpstilasasiamies ja mik& sen tehtava
on tassa yhteiskunnassa -- tai toimeentulotul@j goi niinku sanoo vaan etté tdssé on
toimeentulotukinakemus, vaan lahdetaan siita e& mg rahat on, mista ne tulee, kuka
sitd voi hakea, miten sita haetaan, miksi sitd daef mista yleensa ihmisille rahat

tulee.” (H 10)

Sosiaalityontekijan avulla asiakas navigoi pahél@stelmassa. Byrokratian viidakossa
navigoiminen voi toki olla muillekin kuin maahannitajille haastava tehtava, mutta
monikulttuuristumisen vaikutuksesta byrokratiarkjiyys saattaa korostua, kun asiakaskunnassa on
enenevissa maarin sellaisia henkildita, joillaleilaajempaa tuntemusta sosiaalityon tehtavakentast
ja sen toimintaehdoista. Jorma Sipilan (1989, 21%)2mukaan viraston normit saavat
byrokratiatydssd suuremman roolin kuin asiakkadantie. Vaikka kyseessd on oikeusvaltion
toiminnan kannalta valttamaton koneisto, toisinasi@ntdjen paljous johtaa niiden jaykkiin
tulkintoihin, mik& puolestaan saattaa antaa tydstatiivisen kuvan. Maahanmuuttaja-asiakkaiden
"byrokratian koneiston” tulkkina, silla sen avulNaidaan ehkaista, etteivat maahanmuuttajat asetu
epatasa-arvoiseen asemaan suhteessa byrokratmadilsgigjohtuen heidan erilaisista edellytyksista
hyodyntaa oikeuksiaan (Sipila 1989, 215).

Toisinaan byrokraattiseksi koetusta viranomaistyd8ytyy myos auttamistyén pehmeampi puoli.
Haastateltavien puheissa tuli esiin myos ihmistyfgévuorovaikutusta korostavia ajatuksia.
Sosiaalityd nahtiin kulttuurisesti erilaisiksi kbgen asiakkaiden kanssa viime kadessa ihmisten
valisena kohtaamisena, jota ei voi oppia kirjolsteemalla.

"Ku se on kuitenkin sellanen asia et vaikka luekBjaa ja kayt koulutuksissa, niin se
ei siitd muuksi muutu kuin etta se, sulla on kkiterse ihminen siind ja sun pitas
sosiaalityontekijdné jotenkin selvittdd et mitkarmhanen lahtékohdat tahan...tai ne
niinku hanen valmiudet ja vahvuudet ja heikkouddilptee sita sitte tydstamaan hanen
kanssaan.”(H 10)
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Ihminen kohtaa ihmisen-ndkemyksessa oli eroteaksiksi erilaista suhtautumistapaa kulttuuriin.
Kulttuurisesti sensitiivisené erottui orientaajmssa pyrittiin purkamaan erilaisuuden kokemusta ta
kulttuurin sokaisevaa vaikutusta kohtaamalla ihmiienisena, kuitenkin ottaen huomioon kyseisen
ihmisen kulttuuriset lahtékohdat ja erityispiirtedioisaalta kyseessa saattoi olla my6s pyrkimys
loytaa kulttuuristen erojen takaa samanlaisuutida jerilaisuus tehddan merkityksettomaksi tai
toisinaan jopa ollaan ndkematta eroja laisinkaamillE sokeaa nakemysté on rasismin tutkimuksessa
nimitetty varisokeaksi lahestymistavaksi, jolla alun perin ollutkin myénteinen merkitys, mutta
joka sittemmin on nahty ongelmallisena, silla sattsa asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan, joka

voidaan joissakin yhteyksissa tulkita rasismia nodlietavaksi ndkemykseksi (Rastas 2009, 58).

Toinen aineistosta noussut suhde, jossa kulttulaiselaisuudella on vaikutusta, on asiakkaan ja
palvelujarjestelman valinen suhde, johon toki obdsesti liittyy myods edella esitetty huomio
sosiaalityontekijan merkityksestd asiakkaan ja gajérjestelman valisessa suhteessa.
Palvelujarjestelman ja asiakkaan valisind ymmamgetmina haastateltavat mainitsivat vaikeudet
ymmartaa palvelujarjestelmén ulottuvuuksia ja toinain tarkoitusta. Eraan haastateltavan asiakas
oli ihmetellyt, miksei han voisi lahettdd osan tegntulotukirahoistaan lahtémaahansa perheelleen
ja saada sitten vastaavasti hieman lisda toimesuokda itselleen. Eihan hanellda enaa ollut rahaa
itsellaan lahetettyaéan sen eteenpain. Askarruttavaayos, miksei toimeentulotuen apu voisi ulottua

myos asiakkaan toisessa maassa olevalle perheelle.

Asiakkailla on myos toisinaan vaikeuksia ymmartgaimvointipolitikan seurauksena syntynytta

laajaa julkisen tuen ja yksityisyyden alueelle tean sosiaalityon tarkoitusta, esimerkiksi sita,
kuinka julkinen sektori ja valtio voivat lastenseljtydon kautta méaaritella, miten vanhemmat
kasvattavat lapsiaan. Vaikeudet ymmartaa palvgagtiman ulottuvuuksia ja tarkoitusta saattavat
usein liittya siihen, ettei asiakkaalla ole aikaipma kokemusta sosiaalityosta (Kamali 2002, 13),
jolloin yksityiselaméan alueelle ulottuva suomalainsosiaalityd voi tuntua h&mmentavalta tai
loukkaavaltakin. Eréds haastateltava kertoi, ettéeiruslastensuojelun asiakkaana olevat
maahanmuuttajaperheiden vanhemmat kokevat, ettin&ero tultuaan he eivat enaa ole hyvia
vanhempia, jolloin tydntekijan on tarkedd antaa sngiyonteista palautetta, vaikka asiakkuuden

perustana olisikin lapsen kannalta ongelmallinkmtie.

Toisinaan yhteentdérmayksia tapahtuu myds silloim ksiakas ja palvelujarjestelmé eivat kohtaa

toisiaan. Osa haastateltavista piti palvelujarjesie ja asiakkaan yhteensovittamisen vaikeuksia
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poikkeaviin palveluntarpeisiin paikantuvina pulmimautta tarkempi perehtyminen osoittaa, etta
kyseessa ovat ennemminkin palvelujarjestelman taktrsekd asiakkaiden taustoissa ilmenevat
asiat, joihin palvelujarjestelmaéa rakentaessa ollut tarvetta kiinnittdd huomiota. Myos
tutkimukset maahanmuuttajien odotuksista vahvistdraan. Sinikka Ikalaisen, Taina Martiskaisen
ja Maritta Torrosen (2003, 46) selvityksessd sdipaleluiden kyvystda vastaanottaa
maahanmuuttajaperheité todettiin, ettd tyontelgjatit kokeneet, ettd asiakkaiden palveluntarpeet
ovat valtavaestoon verrattuna poikkeavia. Tah&anutkseen osallistuneistakin muutama mainitsi
maahanmuuttajien asiakkuuden perustuvan hyvin deaitaisille ongelmille kuin valtavaestonkin.
Voi ollakin, etta kulttuurisiin eroihin liikaa kegkyminen hidastaa ongelman selvittamista, kun taas

samanlaisuuden etsiminen auttaa |0ytaméaan ratkajdnjs 2008, 90).

Kohtaamattomuutta palvelujarjestelman kanssa syéwiit sen sijaan asiakkaiden erilaiset taustat ja
kokemukset ja toisaalta, palvelujarjestelman sekiominen, tukipalveluiden hajanaisuus ja
palvelujarjestelman  rakentuminen  valtavaeston  Kitidista kasin.  Palveluntarpeen
samanlaisuudesta huolimatta niin ongelmien kuiakksiidenkin taustat voivat olla hyvin erilaisia
siitd, mihin palveluissa on valmistauduttu tai fehgty. Pakolaisilla ja turvapaikanhakijoilla vdla
takanaan aarimmaisen traumaattisia kokemuksianKkatlitusta, raiskauksia, sodasta pakenemista
tai muuta henkisesti darimmaéaisen kuormittavaa. dhaiden sektoroituminen vaikeuttaa myos
auttamistyotd; moniongelmaiset asiakkaat joutuvahaollisesti asioimaan monen eri instanssin

kanssa, mika vaatii asiakkaalta paljon.

"Hyvin semmosta hienovarasta tyotd ja ei ehkda ihasu tosiaan tahén
peruspalveluiden pirtaan ensimmaisend, osaamiseagn.” (H 7)

"Sen oon aatellut ettd, monta kertaa etta jos...tatdsiaan ndkee et ihan minkalaista
haastetta on suomalaisella nuorella vaikka seljbédn&d, et miten toimii joku

sosiaalipalvelut, miten toimii terveyspalvelut jaink& verran ne niinku saa

kommunikoitua keskenaan ja onko mitaa jatkumodtietekeeko yhet siella, toiset taalla
ja mihin se asiakas sitte tippuu vai tippuuko jaale® saako vaikka

mielenterveyspalveluita tai muuta, niin kyll& set@aste sitte, voin kuvitella etta, et
varmaan jaa sit saamatta tai jad sit katveeseentdndnaahanmuuttajia tai

kielitaidottomia -- ettd varmaan jaavat paljon mkisssaamatta palveluita.”(H 7)

Eras haastateltava esitti nakemyksen, etta sqsahatiuissa usein odotetaan asiakkaiden "istuvan
samaan muottiin”. Samaan muottin  sopiminen juontgaurensa hyvinvointivaltion
universaalisuuspyrkimyksiin, jossa sosiaalipalvekin on rakennettu “kaikille kansalaisille

soveltuvana yleispalveluna” (Juhila 2002, 11). Sakiyttda on Kkehitetty universalistiseen
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sosiaalipolitikkaan nojaavalla ohjauksella, jorddatuksena on ollut asiakkaiden palveluntarpeiden

ja ongelmien riittava "samanlaisuus”.

On viela kolmas suhde, joka on tutkimusongelman nklia merkittava: sosiaalityon ja
monikulttuurisuuden suhde. Sosiaalitydn ja monikwitisuuden suhdetta voidaan tarkastella
pohtimalla mihin  monikulttuurinen sosiaalitydssa ikpatuu. Haastateltavat paikansivat
monikulttuurisuuden joko erityisosaamiseksi sosigdh sisalla tai laajemmin koko sosiaalityota

l&paisevaksi voimaksi. Naitad paikannuksia tarkéstel lAhemmin luvussa 6.3.

Monikulttuurisuuden ja sosiaalityon suhde voidaarahdd myoOs vaikutuksina, joita
monikulttuurisuudella on ollut sosiaalitydhon. Mhualttuuristumisen myo6ta kulttuurin vaikutus on
tullut nakyvammaksi ja se on herattdnyt sosiaatitgkijoitda pohtimaan omia asenteitaan.
Monikulttuuristuminen on myo6s vahitellen tuonut noksia sosiaalitybhon. Haastateltavat
mainitsivat téllaisina muutoksina tulkkipalveluidé®hittymisen, samoin kuin internetin kautta
saatavat monikieliset informaatiol&hteet sosiadtityehtavista ja palveluista, joissa on lukemisen
lisdksi mahdollisuus my6s kuunnella informaatidtawuntelumahdollisuus on erityisesti luku- ja

kirjoitustaidottomille tarkea palvelu.

Haastateltavat mainitsivat myds muita monikulttsuaden mukanaan tuomia vaikutteita, kuten
teemaviikkoja, monikulttuurisia aktiviteetteja jianviettoja. Ne eivat kuitenkaan valttamatta dilee
suoranaisesti sosiaalityohon liittyvia ja liikkesdanevana voimana olivat usein yksittaiset aktiaiit

paikalliset jarjestot. Monikulttuurisuus nahtiinitenkin ennemmin tallaisina konkreettisina toimina,

kuin ylhaalta pain tulevina toimenpiteina ja tyotgaavina linjauksina.

Monikulttuurisuutta korostavat aloitteet, kuten rayéonikulttuuristuminen itsesséén, on ollut
ensisijaisesti asiakaskunnasta sek&a "alhaalta itihttoleva” vaikutustekijd. Asiakaskunnan
monimuotoistuminen on tuonut kulttuurisen moninagen konkreettisesti sosiaalityontekijéiden
arkeen, joskin alueesta riippuen toisaalla enemiiin jossain toisaalla. Syitd moninaisuuden
nakyvyyden vahaisyyteen rakenteista ja yhteiskuisigth ja poliittisista kanavista pain voi olla
useampia; se voidaan nahda integraatiopolitikamgbssd tapahtuvana yhdenvertaisuuden
tukemisena tai kuten haastatteluissakin todettjgmdvan muiden sosiaalitybn teemojen tai

akuutimpien kasiteltavien asioiden varjoon.
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6.2. "Onhan se vélilla semmosta tasapainoilua” — daisuuden haaste

Kulttuurisen tai kulttuurieroja koskevan kansalamgéarryksen voisi Ulf Hannerzin (2003, 229)
mukaan nahda keinona rakentaa sellaista kulttuugsemartdmisen ja puheen tapoja, jotka eivat
luisuisi kohti kulttuurifundamentalistisia tai teiglta liikaa kulttuuria ylistavia puhetapoja. Ei
valttamatta ole kovin rakentavaa nahda kulttudnti&yskurssilla oleviksi ja toisistaan irrallisina
elaviksi yksikoiksi — silloin saatamme olla selligo Suomessakin lahinna maahanmuuttokriittisiksi
itseaan nimittdvien henkildiden ja ryhmien kayttadavilahdelleen "monikulttuurisen helvetin”
aarella, jossa keskustelu fokusoituu &ari-ilmididgn karjistyneiden ongelmien ymparille.
Tarvitsemme vuorovaikutuksellisempaa kulttuurienorapuhelua, tassakin tutkimuksessa esiin
noussutta rohkeutta kysya ja neuvotella. Opetellesse elamaan yhteiskunnassa, jossa
monimuotoisuus tuo mukanaan ennalta-arvaamattomialgtiriitoja, dialogisuutta tarvitaan.
Hannerzin mukaan on myo6s tarkead tunnustaa se kelttiiurierot voivat aiheuttaa eriasteisia
ongelmia seka toisinaan epamukavia ja joskus jyaavaltakin tuntuvia tilanteita (Hannerz 2003,
229).

Kielitaidon, suomalaisessa kontekstissa suomenitdsin kielen taidon, merkitysté ei voi vahatella.
Kieliyhteison sisalle pAdseminen on paitsi kaytdnkénnalta merkittava seikka, mutta siihen liittyy
my0s toisenlaista ymmarrysta siihen, millainen rimaaion ja oppimista ymmartamaan maailmaa
uusilla tavoilla (Parekh 2006, 143). Kielitaidon rkdtamisen myé6td myds yhteiskunnan
toimintarakenteet ja yhteiskuntapoliittiset toinailmjat tulevat ymmarrettaviksi. Kuten Clifford

Geertz (1973, 311) jo aikoinaan totesi, "missa nlauanskalaista politiikkaa voisi olla olemassa
kuin Ranskassa?”. Suomalaisen yhteiskunnan rakeow@é niin ikaan paikallisia ja kielen kautta

ymmarrettavaksi rakentuvia.

Sosiaalitydssa asiakkaan kielitaidon heikkous teereerilaisia haasteita. Silloin, kun asiakkaeila
ole lainkaan riittavdd suomen kielen taitoa, tamt tulkkia. Tulkin kaytt6 koetaan paitsi
aikaavievaksi, mitd se toki onkin, mutta myo6s |&k&ivuorovaikutusta heikentavaksi seka

asiasisaltojen oikein valittymiseen liittyvaa epdwautta lisaavaksi.

"—tuntuu et se on niin kankeeta sen tulkin kanss&aikki kestaa niin aarettoman
kauan. Etta niinku, joskus miettii, ettd tulkkaaeotulkki nyt ihan, meneekse ne kaikki
vivahteet. Et osaakse, meneekse viesti niinkureltakiavalla sitte perille siina — et on
aina niin tosi paljon mukavampi ku ei tarvii, esjlnminen ite osaa suomee tai englantia
tai mita hyvansa (nauraa), et on joku yhteinenikialin on niinku niin paljon
jouhevampaa sitte se asioitten hoitaminen.” (H 1)
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Tulkin kayttoon liittyy toki myds aiemmin mainittuapamukavuuden tunnetta, mihin varmasti
vaikuttavat monet tekijat. Erds haastateltava nmjnetta tulkin kaytt6 on oma tyémenetelméansa,
jonka opettelu vie aikaa. Myos tulkeissa on ergjesi haastateltavista, joka tydssaan kayttaa paljon
tulkkipalveluita totesi, etta toisinaan kohdallaioshieman "heikompia” tulkkeja, jolloin korostuu
oma kyky kertoa asioita mahdollisimman selkedstata termeja ja varmistaa, ettd asiakas on
todellakin ymmartanyt mita hanelle on kerrottu.

Asiakkaan ja tyontekijan valisella kielimuurilla any6és muunlaisia vaikutuksia. Vuorovaikutusta
muuttaa oleellisesti tilanne, jossa asiakas tustegta luottamusta tulkkia kohtaan yhteisen kielen
vuoksi. Yhteisen kielen merkitys korostuu myods maigilanteissa. Yksi tutkimuksessa useaan
otteeseen noussut kielitaitoon liittyva tyon haaste lasten toimiminen vanhempiensa tulkkina
sosiaalityontekijan kanssa asioidessaan. Lastkkimal toimiminen kytkeytyi aineiston valossa paitsi
vanhempien vaikeuksiin kiinnittya yhteiskuntaarsgsiaalityontekijan vaikeuksiin tehda aktivoivaa
ja integraatiota tukevaa ty0td, mutta toisaalta snkésityksiin lasten ja nuorten velvollisuuksista
vanhempiaan kohtaan suomalaisen yhteiskunnan ksirgek. Vanhempien kunnioittaminen, mita

toisaalta pidettiin ihailtavana piirteend, kaarkyitenkin yhdeksi tyon haasteeksi:

" — kylla ndissa vanhemmissa on ihan sellasta taelottomuutta -- [nuorten] kautta
kuulee, etta en viela muuta pois kotoa, koska mt&vanhempien tukena, esimerkiks.
Vaikka se muuten vois olla tosi hyva ratkasu, \&aikén kannalta, ettd opiskelu olis
niinku helpompaa ja rauhallisempaa suorittaa.” (12)1

"Suomalaisessa kulttuurissa se lahtokohta on tazll se, ettéd lapset itsendistyy ja
pystyy omaa elamaa tavallaan niinku hoitaa, muitte €u monissa kulttuureissa se ei
00 niinku, etta tavallaan niinku vanhemmat on asiai ja niitd autetaan ja hoidetaan

niidenkin asioita ja sit etta jotenkin sita tasapaiteluu siind valilla et miten sit saa

ehka naitten nuorempien asiat silleen ettéa he pysia omaa elamé&a rakentamaan
tassa yhteiskunnassa, mutta sitte niinku kuiteokinloittaa sitd et se vanhempien
auttaminen on aina siind mukana kuitenkin.” (H 14)

Esimerkeissd molempien haastateltavien tyo fokuserityisesti nuorten parissa tehtavaan tyéhon,
joten lasten valinta asua kotona, missa he voigpaaemmin tukea heikon kielitaidon omaavia
vanhempiaan, heijastui suoraan sosiaalitybhon. ebadukeminen ja kannustaminen oman

koulutuksen hoitamiseen nayttaytyi ristiriitaisdasten vanhempien kunnioituksen kanssa.

Puutteellinen kielitaito vaikeuttaa laajemminkintgiskunnassa toimimista. Asioiden hoitaminen,

dokumenttien ja kirjallisen informaation ymmartaernja mm. terveyspalveluissa asioiminen
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vaikeutuu ilman Kkielitaitoa. Sosiaalitydntekijoidertydhén tama heijastuu siten, etta

sosiaalityontekijat kokevat vaikeaksi asiakkaanaahjisen erilaisten palveluiden tai koulutusten

Joskus on tammasia kella ei oo niinku luku- jadtirstaitookaan....et yrita siind heita
sit kiinnittdd johonki! (naurua) Et lahe jonnekidssille! (H 1)

Kielitaidon akuuttia puutetta voivat helpottaa omatkostot, kuten lasten kielitaito, mutta luku- ja
kirjoitustaidon puuttuessa tilanne monimutkaistuBuomalaisessa yhteiskunnassa luku- ja
kirjoitustaitoa pidetaan laajalti itsestaanselvpgemutta maahanmuuton myéta kasitysta voidaan
kyseenalaistaa. Kyse voi olla lukutaidottomuudgstsa asiakas ei tunne latinalaisia aakkosia tai e
osaa lainkaan lukea, edes aidinkielelladn (Tamnmigine 2011, 1-2). Riippumatta
lukutaidottomuuden asteesta, elaminen yhteiskuanagssa luku- ja kirjoitustaitoa pidetaan

itsestddn selvana asiana, ei tee yhteiskuntaagrantiemisesta helppoa.

Kielitaitoon, mutta myds yleisesti palvelujarjestéin ja yhteiskunnan toimintaan liittyvana seikkana
haastatteluista tuli ilmi, ettd kulttuurierot votvapaikantua myds esimerkiksi erilaisiin
perhekasityksiin tai vaarinkasityksiin, jolloin lastuu varmistamisen merkitys asiakkaan kanssa

keskustellessa.

" —voi ollakin, ettéa puhutaanki ihan, etta vaikgahutaan tavallaan samaa kielta tulkin
valityksell&a, niin puhutaan kuitenkin ihan eri astia, et siitd pitda olla niinku jotenkin
kartalla ite koko ajan, ettd ymmarsithan? Ymmarginkna nyt oikein, et ymmarsinko
nyt ndin ja nain ja nain ja ymmarsitkd sind nyt &&mja kerroppa viela nyt uudelleen,
et mita tassa sovittiin =" (H 10)

Selkeén kielenkayton ja asiakkaan ymmarryksen veamiinen tuli esiin niissé haastatteluissa, joissa
haastateltavat tekivat hyvin paljon tai pelkastG@aahanmuuttajien kanssa toita. Muissakin
haastatteluissa maahanmuuttaja-asiakkaiden suureguponnan tarve tuli esiin, mutta ylla esitetyn

kaltaisia huomioita ei noussut keskusteluun.

Kaytannon tyossa esiin tulevina haasteina ovat nmytggraatiota ja yhteiskunnallista osallisuutta
heikentavat tekijat, kuten syrjintaan, epatasa-@mvga rasismiin liittyvat asiat seka erityisesti
maahanmuuttajien haasteena néahty omien yhteis@gggnseristaytyminen ja verkostoituminen oman

yhteison sisalla, muttei sen rajojen yli.
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"Etta, he niinku sulkeutuu, mokkiytyy sinne omaatiksa, vain sen tasantarkkaan sen
oman maalaisensa yhteisdnsa, niinku, kanssa. Bt leilla ei oo mitdédn oikein
kontaktia mihinkd&n ulkomaailmaan, eihan heillaromku mahollisuuttakaan oppia
sita kielta, ku he on vaan niinku niitte omiensa(H"1)

"Sit ku on joitaki maahanmuuttajia jotka haluaa ménkaverin pizzeriayritykseen
harjotteluun, ni lahtokohta on se, et se ei oo higga, koska siella s& et opi suomen
kieltd yhtaan. Et vaikka se tietenkin ois niinktitya turvallinen ymparisto ja lois sita
omaa verkostoo mut sitte ois kuitenkin hyva tutustltavdestoon muuhun ja oppia
sitd suomen kielta siind tehdessa.” (H 2)

Verkostoituminen valtavaestdn edustajien kanssakotouttamis- ja integraatiokeskustelussa
keskeinen integraation onnistumista mittaava elétmeanihin kielitaidon kehittaminenkin liittyy
(esim. Saukkonen 2013, 285). Oma kulttuurinen ghit@n usein erityisen merkityksellinen niin
vahemmisto- kuin enemmistokulttuurinkin edustajibdla kulttuurinen viitekehys on identiteetin
rakennuskehys, jonka avulla muodostamme kasityksgn mihin kuulumme ja ketd olemme (Hall
2003b, 85).

Integraatio saa paradoksaalisen vivahteen, kuaatigstulisi tukea vahemmistdjen oikeutta omaan
kulttuuriin, mutta toisaalta saada heidat verkdstoaan valtavdeston kanssa ja hakemaan
yhteiskunnallista osallisuutta valtavaestén ehdoillos asiakas paattaa hylata alkuperaisen
kulttuurinsa ja sulautuu valtavaestoon, sita eefiidntegraation epédonnistumisena (Saukkonen 2013,
285).

" — niinku et Afganistanista muuttaneet maasta rtanget, tuli Suomeen, niin nehan
oli niinku, siind meni vuos, ni ne oli yhtakkia ldainaiset farkuissa ja tukka varjattyna
tuolla, huiteli polkupyéralla, nautti elamasta jotd, niitten kanssa sai vain riemuita
siita, etta elama on kivaa.” (H 6)
Asiakkaan alkuperaiskulttuurin tukeminen ei kuiteak tarkoitakaan sitd, etta asiakas pitaisi pyrkia
pitamaan vakisin kulttuurinsa piirissa ja olemaamaksumatta valtavaeston tapoja.
Monikulttuurisuus ei mydskaan tule olla inmisterittawrisia valintoja ja liikkuvutta rajoittavaa: $o
ihminen halua muuttaa tai hylata kulttuurinsa hignetselleen mieluisamman kulttuurisen

vaihtoehdon tarjoutuessa, tulisi hanella siihea olkeus (Hannerz 2003, 230).

Tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen paaseminen valttirikanssa voi kuitenkin estya tai heikentya,
jos kulttuuriset vAhemmistot kokevat syrjintaajsasa tai vahemmistotaustaansa liittyvaa epéatasa-
arvoista kohtelua. Vaikka haastatteluissa ei labhikisesti keskitytty syrjintd&n tai rasismiin, ne

tulivat esiin kuitenkin lahes kaikissa haastatsdai tavalla tai toisella. Enemméan saantd kuin
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poikkeus olivat valtavdeston edustajien ennakkoigel kommentit siitd, ettd romaneille ja
maahanmuuttajille maksetaan hulppeita etuuksiaitd m@hes jokainen haastateltava nosti esiin.
Maahanmuuttajien suunnalta vastaavia epailyksidlei tyontekijoiden korviin kantautunut. Sen
sijaan eras haastateltava totesi, ettd romanitkatt@vat esittdd samansuuntaisia epailyksia
valtavéestda edustavia asiakkaita kohtaan. Eroitankin on, ettd valtavaeston kritiikki koskee
vahemmistojen oletettua erityiskohtelua, kun tammanien suunnalta epéilykset liittyivat pelkoon

etnisen taustan perusteella syrjimisesta.

Sosiaalitybn arjessa monikulttuurisuus ilmeni totkksen mukaan erilaisuuteen liittyvina
erityiskysymyksina seka tasapainotteluna kulttulkrinnioittamisen seka tukemisen ja sosiaalityén
kaytannon tyoskentelyn tavoitteiden valilla. Integiota painottavassa sosiaalitydssa ollaan
monimutkaisten asioiden aarella. Oikeus omaan uwiih on julkilausuttu periaate, mutta
esimerkiksi sosiaalitydssa toimitaan sellaisessatéistissa, jonka reunaehdot ja saannot viime
kadessa maéaarittyvat oikeusvaltiosta ja yhteiskutan&&sin, jolloin oikeus omaan kulttuuriin voi
kohdata rajoitteita. Tallaisessa kontekstissa taawn keskustelua siitd, miten oikeus omaan
kulttuuriin  ja toisaalta sosiaalityon saanntt javoitteet saadaan soviteltua siten, etta

monikulttuurisuus on mielekkaassa suhteessa toaamt(Hannerz 2003, 230).

Monikulttuurisuus tuo sosiaalitybhon paljon konktes#ta haasteita eivatkd sosiaalityontekijatkaan
aina valty kiusallisilta tai uhkaaviltakin tuntutal tilanteilta, jotka voidaan paikantaa asiakkaan |
tyontekijan valisiin erilaisuuden ja vierauden kokeksiin. Toisaalta kyse on myds palvelukulttuurin
ja sosiaalitydn toimintaehtojen ja asiakkaan kultitu valisista eroista. Analyysissa haasteet
paikantuivat kielitaitoon liittyviin ongelmiin, k&§nnon tydssa esiintyviin haasteisiin seka
integraatiota hairitsevina syrjintdan, epatasa-@mvga yhteiskuntaan Kkiinnittymiseen liittyviin

esteisiin.

6.3. Monikulttuurisuus ja kulttuuri tybn organisoin nissa ja orientaatiossa —

monikulttuurisuuden erityisyys ja kulttuurin huomio iminen

Sosiaalityontekijoiden puheessa monikulttuurisuudsaa sosiaalitydon kontekstissa hahmotetaan
seka laajana kaikkea ihmisten toimintaa ohjaavaerkitysjarjestelmana, etta etnisiin ja kulttuunsii

vahemmistoihin liittyvana erityisyytend. Erityiseneemana se paikantuu sosiaalitydsséakin
erityisyksikoissa tehtavaksi tyoksi ja yhdeksi aafityon kentan erityisosaamisen alueista, samalla

tapaa kuten vaikkapa pdaihdetyd tai l&hisuhdevatdavdlaajemmassa merkityksessa se nahdaan
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tyossa keskeisesti vaikuttavaksi elementiksi, jéid@yy ottaa huomioon ja jonka roolista asiakkaiden

ja tyontekijoiden valisessa vuorovaikutuksessauttava tietoiseksi.

Monikulttuurisuuden roolin ja paikan jasentamindnselvasti riippuvainen siita, kuinka laajasti
haastateltavat kasittivat kulttuurin tai oikeammkuinka tietoisia he olivat oman kulttuurinsa
vaikutuksista sosiaalitydhon. Ne haastateltavatkajonakivat monikulttuurisuuden vain yhtena
sosiaalitydbn teemana, eivat pohtineet kulttuurinkwaista sosiaalitydossd ja yhteiskunnassa
yleisemmin, vaan kasittivat sen ennemminkin morilurisiin  asiakkaisiin  liittyvana
ominaisuutena. Laajempana kasitteena kulttuuri inglugeksi tyon peruslahtokohdaksi, vaikkakin
nimenomaisesti yhdeksi lahtokohdaksi muiden asiakkalanteeseen vaikuttavien lahtokohtien
kanssa. Se, millaisena tyontekija nakee kulttuuvaitkutuksen asiakkaan elaméantilanteessa, voi olla
ratkaisevassa roolissa asiakastytssa. Tassa sdtesgstateltavien joukossa oli paljon hajontaa.
Loytyi tydntekijoita, jotka nakivat kulttuurin onfjeallisena tai tyohon haasteita tuovana elementtina
oli niita, jotka eivat kokeneet kulttuurin vaikutn laisinkaan tai hyvin vahan asiakastyohon ja ol
my0Os niita, jotka tiedostivat asiakkaan kulttuuniserilaisuuden ja sen mahdollisen merkityksen

asiakastytssa, mutta arvioivat sen merkityksemjauuksen tilannekohtaisesti.

Kulttuurin késitteen laajuus voikin olla pulmallimesosiaalitydssa, jolloin neuvottelu ja tietoisuus
kulttuurin vaikutuksista toimintaan on tarkeaa. &wtUIf Hannerz (2003, 230) mainitsee,
monimuotoisessa yhteiskunnassa on myds sellaisigksteja, joissa on oltava yhteiset sdannot, silla
tehokkuus ja oikeudenmukaisuuskin jo vaativat, stiéntdja voi joka tilanteessa luoda uudestaan.
Sosiaalityota tehdaén laaja-alaisesti ja asiakkaanayvin erilaisista lahtokohdista tulevia ihmisia
Erityisesti aikuissosiaalitydssa, jossa toimeentidtha on suuri rooli, asiakkaiden kirjo voi ollgvin
laaja. Sosiaalityota rajoittavat yhteiskunnallisjanlainsaadanndllisten velvoitteiden lisdksi my6s
taloudelliset rajoitteet, erityisesti kustannustdhateen ja saastoihin pyrkivét intressit. Yhtégsil
pelisdéanndilla haetaan silloin yhdenvertaisuuttaitanmyos tehokkaita toimintamalleja. Hannerz
(mt. 230) muistuttaa, ettd monikulttuurisuus ei wia joko/tai-asia, mutta monimuotoisessa
yhteiskunnassa tulemme vaistamaétta sellaisten kysian vastaan, jossa monikulttuurisuudelle on

etsittava paikkaa sellaisissakin konteksteissasgoerilaisuutta ei voida huomioida rajattomasti.
Monikulttuurisuuteen tai yhdenvertaisuuteen liitiyvasiat nousivat haastateltavien mukaan

keskusteluun paasaantoisesti yleensa vain silkum, se nousi jonkin asiakastapauksen myotéa

merkittavaksi asiaksi. Monikulttuurisuutta ei tydgisoissa korostettu erityisesti eika
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monikulttuurisuutta kasittelevia koulutuksiakaatubhaastateltavien tydpaikoilla systemaattisesti

jarjestetty.

Laajemmin kulttuurin kasitettd pohtimaan innosturieastateltavat nostivat esiin mm. nakékulman,
ettd monikulttuurisuus voidaan ndhda myés muuna ktnisyyteen liittyvdna monimuotoisuutena.
Kulttuuri todettiin olennaisesti sosiaalityossa Kaikessa asiakas- ja ihmistydssa vaikuttavaksi
taustatekijgksi. Myds valtavaestd voidaan nahda ikatttuurisena. Romanit maarittyivat
vaihtelevasti joko osaksi kantavaestda tai monikutisiksi, mutta lahes kaikissa haastatteluissa

romaneihin tai romanikulttuuriin liittyvat asiat ngivat keskusteluun.

"Sosiaalitydssa taytyy kuitenkin aina huomioidats@allaan jos aatellaan etta teh&an

asiakaslahtoista tyota ja asiakastyotda, niinkuna&astydssa kuin asiakastydssa, ku
teh&an ihmisten kanssa t6ita niin sillonhan teh&éyos sen ihmisen kulttuurin ja sen
mitd han kantaa mukanaan ja niiden hanen kasitgstdanssa tyota.” (H 10)

"Usein ma ajattelen, etté jos mietin vaan niinkwomalaista, niinkun kantavaestoa,
siindkin on niin paljon erilaisia kulttuureja. Ett@otko sa romani, ootko s&
lestadiolainen, oletko sé isosta kaupungista tgiikta, tai mista kotoisin, jokaisella on
oma kulttuuri. Se ei poikkea kovinkaan paljon sit# joku tulee toisesta maasta
Suomeen.” (H 11)

Asiakkaan ja palvelujarjestelman suhteeseen vailitiki myos se, onko siinad tyoyksikossa, jossa
asiakas asioi, tarjolla erityispalveluita vai erit{spalveluiden yhteys asiakkaan saamaan palvelun
laatuun ei kuitenkaan ole tutkimusaineiston perltesuora erityispalveluiden olemassaolon kanssa.
Selvdd on, ettd esimerkiksi erillisten maahanmjagtdveluiden eriyttamista ei pienilla
paikkakunnilla ole jarkevaa tehda, varsinkin jostik@an maahan tulleita maahanmuuttajia ei juuri
kuntaan saavu. Suuremmissakin kunnissa tuoreemraahanmuuttajat siirtyvat paasaantoisesti
kolmen vuoden kotoutumisjakson paatyttya peruspalen piiriin, joissa asiakkaan odotetaan jo

pystyvan asioimaan siind missa valtavaeston edkitaj

"Et sinA kai se on aateltu et jos he kolme vuottan niissa
[maahanmuuttaja]palveluissa ni sit he ois jo niinkeaavampia parjadmaan taalla ns.
normaalipalveluitten puolella -- sitte tdssa talasg nailla palveluilla. Ja nailla
tyontekijoilla, mita kellakin sitte ominaisuukseperehtyneisyytta asioihin on.” (H 7)

Erityiseksi maarittyva monikulttuurinen tyo ei keitkaan aineiston valossa rajaudu erityisyksikaihin
tai erityisasiantuntijoiden vastuulle. Asiakaskumnamonimuotoistuminen koskee kaikkia

sosiaalityon yksikoita, jolloin sosiaalityontekij@utuvat pohtimaan omaa kulttuurista osaamistaan,
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asenteitaan ja lahtokohtiaan seka tekemaan ragavatnd milla tavalla asiakkaan kulttuuritausta
tulisi ottaa tydéssa huomioon. Vain harvalla tutkkseen osallistuneella oli takanaan

monikulttuurisuuskoulutusta tai perehdytysta. Matttikiurisuutta lastensuojelussa tutkinut Merja
Anis (2008, 85-86) toteaa, ettd arkipaivan kokeratijes sosiaalitytn yleiset tietokategoriat ohjaavat
sosiaalityontekijoiden jasennyksid monikulttuurise/ostad. Jokainen sosiaalitydntekija suhtautuu
tyohon myds omien asenteidensa perusteella. Tantéimuksen haastattelut tuottivat samanlaisia
nakemyksia:

"Niinku yleensékin téata nyt persoonalla tavallaahtaan tata tyota, niin niita samoja
mutta kuitenkin silla tavalla, etta pyrkii sita sa&n kulttuuria kunnioittamaan.” (H9)

Useat haastateltavat paikansivat monikulttuurisautEemaksi, joka sijoittuu erityisosaamisen
piiriin.  Monikulttuurisuus ei ole asia, joka nousisisein keskusteluun tyokokouksissa,
tyonohjauksessa tai tiimipalavereissa. Monikultisuuteen liittyvaa lainsdadantéa, poliittisia
strategioita tai niiden tiimoilta syntyneitd suuefinia, kuten yhdenvertaisuus- tai
kotoutumissuunnitelmia ei monikaan haastateltavistatenut kovin laheisesti eika kokenut
tarvitsevansa sellaisia tietoja tyon tekemiseksreRtyminen koettiin tarpeelliseksi siina vaihegessa
kun vastaan tulisi sellainen asiakastapaus, misdaja tarvitaan. Esimerkiksi oleskelulupiin
littyvaan lainsdadantoon kerrottiin tutustuneetlasgen asiakastapausten myotad, joissa se ol
ratkaisevassa asemassa. Téllaisia olivat muun muadsvaltatapaukset, joissa kaksikulttuurisen

parisuhteen ulkomaalainen puoliso oli vakivallaming

"Etta jos on vaikka menny naimisiin ja oleskelulupasitte silla perusteella myonnetty,
ettd on suomalaisen kanssa naimisissa ja sitteekulero, ni onhan ne sitte ollu tosi
kurjia tilanteitaki sitte. Etta sitte se oleskelpumenee sen perusteella pois, ku tuleeki
ero mikéa on tosi surku sitte. Ettei he jaa sit s@sim parisuhteisiin esimerkiks.” (H 2)

Monikulttuurisuuteen kytkeytyvat koulutukset olivahaastateltavien kokemuksien mukaan
maahanmuuton prosesseihin tai lainsaadantoonviattyrallaiset koulutukset néhtiin myos kaikista
hyodyllisimpana tyon nakokulmasta, joskaan koko kiléstda kattavista koulutuksista ainoa
maininta liittyi kotoutumislain voimaantulon aikaaplloin koulutusta ja tyokokouksia oli erdan
paikkakunnan sosiaalitydssa ollut useita.

31 Tassa yhteydessa on syyta huomauttaa, etta mtinikisuuden merkitysta ja roolia tarkasteltiindiélessa puheessa
oman tydn arjen kautta; mikd omassa tydssa noésleedksi ja tarpeelliseksi tiedoksi. Vastauksissalet tulkittavissa
asenteellisia tai henkilékohtaisia nakemyksia t&sgeessa.
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Jotkut haastatellut nakivat, ettéa kulttuuri ei slesiaalitydn kaytanndissa sellainen asia, jollaioli
ratkaiseva merkitys tyon kannalta. Asiakkaiden ¢mge néhtiin paasaantoisesti hyvin samanlaisina
kuin valtavaestonkin ilman merkittavia poikkean@amgelmien taustoilla toki nahtiin monia sellaisia
syitd, jotka eivat valtavaeston keskuudessa oleiltigra, mutta tyoén kannalta ongelmien
ilmenemismuodot ohjasivat tyon orientaatiota. Eskiksi lastensuojelussa asiakkaan ongelmia
voidaan ké&sitella lastensuojelun nakokulmasta,oiplllapsen etu on maaraava kriteeri eikd
kulttuuriset lahtokohdat. Tallaisessa nakemyksésséastuu paitsi tasa-arvoa korostava nakemys,

my6s pohdinta kulttuurisen sensitiivisyyden ja tatirelativismin valisesta rajasta.

"Minusta ne on oltava semmoset yleisinhimillisevay etta ihmisilla on, niinku
ihmisarvoa on kunnioitettava. Eihan me voida niinkolkea ihmisarvoa silla etta
jossakin on vaan niinku tapana teha niinku tyhn@gatain ihan vaarin niinsanotusti
tai ettd ei niinku ymmarretd, ettd esimerkiks vakav pitdéd niinku tuomita kaikissa
muodoissa.” (H 6)

"Joissain kulttuureissa joku lapsen rankaiseminenememman sallittua, kun niinku
suomalaisessa lainsdadannossa tai mihin taallaaiottu ja ne on hirveen vaikeita,
koska lahtokohtasestihan se pitéis olla aina vdgos he taalla asuu.” (H 4)

Yllaolevat esimerkit eivat siind mielessé ole paghanahdollisia, ettd lainsdadantd sitoo paitsi
sosiaalityontekijoitd, myos asiakkaita riippumattaita, millaisia kulttuurisia uskomuksia,
nakemyksia tai lievennyksia tekoihin katsotaamyhiéin. Sellaiset kasitykset, kuin lapsen etu voivat
olla viela jossakin mé&arin harkintaan ja ndkemykseerustuvia, mutta lainsaadantdé on tyon
reunaehto, josta viranomaisella ei ole mahdollisugbustaa. Kulttuurirelativismi on kuitenkin
kayttokelpoinen kasite siind mielessa, etta seaaossille kulttuuriin olennaisesti liittyvat arvjat
normit, joille sosiaalitydkin yhteiskunnallisenartontana perustuu. Suomalaisen sosiaalipolitiikan
universalismi on julkisen hyvinvointikoneiston peate, jolle hyvinvointivaltio rakentuu.
Sosiaalipoliittisena mallina se on tutkimuksen ipgékin esitetty esimerkillisena tai jopa vahén
parempana kuin muut mahdolliset hyvinvointimall&nftonen & Sipila 2011, 239). Voi olla
hyodyllista kuitenkin tiedostaa, ettd universalisimi on arvotyyppind néhtavissa vain yhtena
monesta. Kaikkien ihmisten hyvinvoinnin suojelenmnguvaitsevaisuus, arvostus ja ymmarrys, jotka
voidaan nahda universalismin piirteina ja tasa-aaygyhdenvertaisuutena ja sosiaalisina oikeuksina
representoituva arvokasitys eivat ole ainoa tapenodtaa maailmaa. (Schwartz ym. 1997, Lustigin
& Koesterin 2003, 89, mukaan). Monikulttuuristunmsayota myos muita arvokasityksia rantautuu
sosiaalitydon asiakastapaamisiin, jolloin sosiaéhtgkijat tarvitsevat tietoisuutta omista
kulttuurisista lahtokohdistaan. On myds osattawdtas, millaiset asiat ovat kulttuurisidonnaisia ja

mitka yksildista ja ihmisista lahtdisin olevia omaisuuksia. Olennaista on, milla tavalla
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perustavanlaatuisiakin arvoristiriitoja kohdataarvpidaan saada aikaan sellaisia muutoksia, jotka

parantavat asiakkaan elaménlaatua.

"--ettd en tule vihaiseksi jos ihmiset niinku tubwesille sen, mika niilla on niinku
mukana omassa repussaan mutta etta pitaa vaarsolaitsevampi ja avoimempi siina
keskustelussa. Se on ainoa tapa, ettd ihmiset woitoa.” (H 11)

Kulttuurin - huomioiminen oli kaikkien haastateltavie esiin nostama tapa suhtautua
monikulttuurisuuteen oman tyonsa kontekstissa.tuttn huomioimista ei monissa haastatteluissa
syvennetty konkreettisiin esimerkkeihin, mutta tutin huomioiminen liittyi tilanteisiin tai
pohdintoihin, joissa pohdittiin syitéa asiakkaan ttaytymiselle, pyrittiin valttamaan tahdittomuutta

tai pyrittiin antamaan erityista tukea.

" --onhan ne varmaa semmosia niinku mista valiliusee jotain, etta mietitaan etta
minkahan takia se nyt tollalailla toimii tai ettaitenk& taa niinku vaikuttaa siihen

muuhun toimintaan, miten héan eldd tai muuta, ethsitdd kysymys et onkse joku
kulttuurisidonnainen asia vai ei vai onkse vaarstibenkilossa oleva asia.” (H 2)

” semmoset perusjutut olis hyva tietaa, siita heijlulttuurista ja ehka niinku
uskonnosta ja tammdosesta, ettd ei nyt niinku aiawan toimi jotenkin niinku
tahdittomasti.” (H 5)

"--puhutaan tammosistd niinku harkinnalla myonneisia asioista, ni esimerkiks
tietysti sitte maahanmuuttajat siind mielessa eigghmana, etta heitd yritettas sitte
tukea, tukea esimerkiks. Etta jos he nyt paaseeejan kurssille tai muuta, etta ois
vaikka [toisessa kaupungissa], et matkakuluja ktiagaja tdmmosia niinku, niin
tottakai se yritetaan sitte kannustaa heita --" 2

Kulttuurin huomioimisena mainittiin myos se, ettéltkuurisia erityispiirteita ja erityisia saantoja

pyritdan muistamaan, vaikka ne itsesta tuntuisivartkityksettomilta:

"--tietysti pitd& pikkusen niinku puheissaan kykkinssa sitten muistaa kunnioittaa sita
kulttuuria. Et siella oikeesti on sellasia asumigddiittyvia juttuja, mitka tuntuu niinku
ihan hopsailta -- pitdd vaan niinku muistaa, etia on tosi tarkee juttu.” (H12)

Monikulttuurisuutta pidetaan erityisené sosiaalityteemana, mutta vaikka vain alle neljannes
haastateltavista tytskenteli merkittavissa maarinetisten ja kulttuuristen ryhmien edustajien
kanssa, kaikki jakoivat nakemyksen siita, ettatlkulitausta on jollakin tapaa hyva ottaa huomioon.
Miten kulttuuria huomioidaan ja onko huomioimineairv "ei huomiotta jattdmistd” on kuitenkin

huomionarvoinen seikka. Anna Triandafyllidou kumpg@een onkin (2012, 3) todennut kulttuurin
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huomioimisesta:Not ignoring diversity --is certainly not the saaserecognising or accommodating
it”.

6.4. Kulttuurista osaamista paikantamassa

Kulttuuristen valmiuksien ja osaamisen teema cagitti aineiston analyysissa hyvin hallitsevaksi.
Haastatteluissa pohdittiin monipuolisesti kulttgen kompetenssin kertymisen vaylia, olemassa

olevia yksildllisia valmiuksia seka monikulttuurigite tukevia lisaresursseja ja voimavaroja.

Yksilolliset valmiudet monikulttuurisuuden kohtaa®en nahdaan henkilékohtaisina, osin
persoonallisuuteenkin liittyving, ominaisuuksina tgtoina, joissa keskeisessa osassa on oma

kiinnostus.

"joillakin  semmonen tulee tavallaan Iluonnostaan, s®Emmonen asiakkaan
kohtaaminen niinku sill& yksilétasolla, et sita neettista taustaa ei niin tarvita siihen
ees valttamatta.” (H 10)

"--lahtee mukaan, uskaltaa niinku kokeilla ehkaiaysttuja myds, uusia tapoja puhua,
uusia tyovalineita ja niin poispéin. Kylla méa usketta kaikki pystyy kehittymaan, jos
halu siihen on.” (H 11)

"--toisaalta mulla on semmonen usko ettd monikulitven tai intercultural
competence on myds semmonen juttu, mika moniligillEnon syntyessaan etta vaikka
ei olisi koskaan matkustanut, silti on se jokualdsloytyy se etta, no...ettd osaa olla
ihmisten kanssa. Etta riippuu tosi paljon ihmise's(al 11)

Kulttuurista kompetenssia ei sen sijaan maarifelttnaalina tai ammatillisena osaamisena, vaikka
myoénnetaan, ettd monikulttuurisuuskoulutuksestylesnsa tiedosta monikulttuurisuuteen liittyen

"ei varmasti haittaakaan olisi”.

"No emma tiia, itseasiassa ei se, musta se semmanamatillisuus liity siihen
kulttuurisuuteen, vaan ehka se on vaan, ettd sténsosta dialogisuutta hyvin eri
tyyppisten ihmisten kanssa pitas aina vaan kehittg@hittaa ja jos siihen aina sais
lisda tukee ja koulutusta niin se on aina etu dtédysti sitte ku siihen tulee kaikenlaisia
elementteja, et jos ne liittyy sitte myos kulttunutai kieleen tai muuhun, niin sittenhan
se tietysti aina on parempi.” (H 6)

Monikulttuurisen sosiaalitydn asiantuntijuutta pgoadu-ty6ssaéan tutkinut Milla Lumio esittaa
tutkimuksensa johtopaatoksena, ettda vahvaa sdgi@aliammatti-identiteettia korostavassa

nakemyksessa monikulttuurisuus nayttaytyy ei-es@gg, kun taas erityisasiantuntijuudessa korostuu
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monikulttuurisen tyon erityisyys. Erityisasiantyuatitta sosiaalitydssa voisi verrata ammatilliseen

erikoistumistutkintoon (Lumio 2009, 74).

Sosiaalityontekijat kartuttavat kulttuurista tietman padasiassa kaytannon tyossa. Vaikka
teoreettista tietoa, kouluttautumista ja perehty@nipidettin  hyodyllisend, sitd ei pidetty

valttamattomana.

"No tota, koulutushan ylipd&taan on aina hyva (naltaa). Etta valilla ihan varmasti

tulis ihan hyvaa uutta asiaa, jos olis joku koukitidzmmaonen ja menis ja osallistus
siihen, ni ilman muuta. Hyvahan se olis. Ei koskaansanoo etteiko olis hyddyks.
Mutta se ettd jos ei nyt ihan justiin tdssa sitallkbusta ole, niinku nyt ei ookaan

tiedossa, ni kylla tassa silti parjataan.” (H 12)

Enemman kuin teoreettisen tiedon hyodyttomyydeatahyodyllisyydestd, kyse oli kuitenkin
ennemminkin siitd, etta tyon kautta oppiminen néhkaikista tehokkaimpana ja parhaimpana

vaylana kerryttdd omaa kulttuurista ymmarrystasif@an se on myos kantapaan kautta oppimista.

"--toki tieto aina auttaa. Ja taitoo saa tekemaéllé&jtoa ei saa mun mielesta vaan
lukemalla.” (H 11)

"Sen ma aina muistan, et kun tuli ensimmaiset imkpaluumuuttajat ja hymyillen otti
heitd vastaan ja sitten myéhemmin selvis, et koline@auheen vakavia ne ihmiset, etta

se onkin epakohteliasta tavallaan heille.” (H 9)

Monella haastateltavalla oli myds oman kiinnostukisautta kertynytta kulttuurista tietoa. Opiskelu

ja matkustelu ulkomailla olivat olleet kahdelle btmeltavalle merkittévia kulttuurista valmiutta

kerryttavia kokemuksia:

"Ma& uskoisin et esimerkiks se mun vaihtojakso, niwaikuttanut siihen et miten
ajattelee, et ku ite huomas sen ettad kun on oKorahilla ja yrittany selviytya, et ei se
niin helppoo oo kylla, ettd...ei sitte, ettd ku tuntet mediassa ne on aina aika
karjistettyja ja paljo justiisa stereotypioita di@l| ni osaa ehka sit ajatella sit vahan
laajemmin ja opintojenkin kautta tullu sit vaharttesi ymmarrysta tilanteisiin eri

tavalla.” (H 2)

"Sitte esimerkiks ku Dubaissa kavin vuosi sittem yllatyin kun siella oli naita kaapu

paalla olevia ihmisia, kuinka ystavallisia ja aukmisia he oli (nauraa), ku oli ndhny
uutisista ku ne on aina niin aggressiivisia, et kadtu avartaa ja omiaki ennakkoluuloja
sitte -- ku ne oli sellasia nauravia, ilosia ihnd@sniin se oli niin hupasta.” (H 9)
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Tybssa oppimisen vaylana on myds asiakkaan tied@dymtaminen. Asiakkaalta kyseleminen
kerryttdd paitsi tyontekijan kulttuurista tietovatea, mutta se rakentaa myods luottamuksellista
suhdetta asiakkaan ja tyontekijan vélille. Haatitateen kokemuksen mukaan asiakkaat kertoivat
varsin mielelladan omasta kulttuuristaan ja olivdahiuneitakin tydntekijan osoittamasta

kiinnostuksesta.

Tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoikgksi oli sellaista, jotka itse edustivat jotakin
vahemmistokulttuuria. He kokivat oman taustansaawamt heille valmiuksia tydskennelld
vahemmistoihin kuuluvien asiakkaiden kanssa. Seoiaghteista tarttumapintaa ja toisen
haastateltavan osalta myds syvemp&a emotionaalistaarrysta maahanmuuttaja-asiakkaiden
tilanteeseen. Kulttuurivahemmistoihin kuuluviennygkijoiden ja heidan kulttuurisen kompetenssin
merkityksesté asiakkaalle on kuitenkin ristiriitaitutkimustietoa. Masoud Kamalin (2002) tutkimus,
jossa tarkasteltin maahanmuuttajataustaisten @kijitden mukanaan tuomaa Kkulttuurista
kompetenssia, osoitti lopulta, etta asiakkaiden Okéknasta maahanmuuttajataustaisten
tyontekijoiden oletettu kulttuurikompetenssi ei tiaytynyt myonteisena tai hyodyttanyt asiakkaita.
Ennemminkin se hyodytti kyseisia tyontekijoitd. Kulrikompetenssi paransi heiddn asemaansa
tyopaikalla ja antoi heidan ndkemyksilleen enemmpamoarvoa. Kulttuurikompetenssi ilmeni
erityisosaamisena, joka erotti heidat "tavallisistgontekijoista (mt. 144). Nakemys kay yksiin
Lumion (2009, 59) pro gradussa esitetyn nakokulrkanssa, jossa sosiaalityontekija vertasi

monikulttuurista erityisasiantuntijuutta erikoistiskoulutukseksi.

Kulttuurinen osaaminen ja valmiudet nayttivat sabigontekijoiden puheessa paikantuvat hyvin
pitkalti samoihin osa-alueisiin, kuin mita tutkinkigallisuudessa on esitetty kulttuurisen
kompetenssin rakentumisesta. Sosiaalityontekijétivédg kulttuurisen osaamisen edellytykseksi
kiinnostusta ja halua kulttuurien valiseen kommaatkoon ésentegt jonka kautta on mahdollista
kehittadtietoisuuttaomista ja asiakkaan kulttuurisista lahtokohdiktettuttaa perugttoakulttuurista

ja maahanmuuton prosesseista sekd tyon kautta taakémlttuuristaosaamista ja taitoja(vrt.
Jokikokko 2002, 87-89; Pedersen 1997).

Asiakkaan sosiaalisen viitekehyksen ja ymparistaronmioiminen seka asiakkaan ja hanen
elinymparistonsa suhteen tarkasteleminen ja ssnétgvien ongelmallisuuksien ratkominen on yksi
sosiaalityon ydintehtavista (IFSW 2014). On tarké@émioida, ettd kulttuurinen viitekehys —
puhutaanpa sitten suomalaisesta yhteiskunnastastakkaan omasta kulttuurisesta yhteisosta -

vaikuttaa merkittavasti asiakkaan elamaan, hankmte#insa, mahdollisuuksiinsa ja kaytokseensa.
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Sosiaalitydntekijan tietoisuus kulttuurisista |dtdfdista ja taito erottaa kulttuuriin ja yksilé6n

liittyvat ominaisuudet ovat askelia kohti etnisessnsitiivista sosiaalityota.

6.5. Rajankayntia universaalin ja partikulaarisen \alilla

Sosiaalitydn perinteinen missio on ollut yhteiskanmmarginaalissa elavien ihmisten auttaminen,
jolloin sosiaalityd itsekin on ollut "marginaalisteydta (Juhila 2002, 11). Sosiaalityoté ei voissik
kutsua universaaliksi palveluksi. Universalismi kuitenkin ollut suomalaisen hyvinvointivaltion
ydinperiaate, jolloin universalismi on ollut yhtkisinassa harjoitetun sosiaalipolitikan my6ta myos
sosiaalityon toimintaymparistona. (Raunio 2009,)217

Monimuotoistuvassa yhteiskunnassa “kaikille sam@aKettiratkaisut eivat enda riitd takaamaan
tasa-arvon toteutumista. Sosiaalisia perusoikeulalavistavat universaalit palvelut ovat olleet
keskeinen tavoite suomalaisessa sosiaalipolitikasa#ta erilaisuus ei ole sopinut kovinkaan hyvin
yhteen universalismin kanssa. Monimuotoistuvassamjauttuvassa maailmassa kansakunnalle
rakennettu yhtenaiskulttuuri voi osoittautua heik#teksi. Palveluiden ja hallinnon nakékulmasta

universaalisuus nayttaytyy ongelmallisena. (Antto&eSipila 2011, 274).

Tasa-arvoisen ja yksilollisen kohtelun painotuksiahaastatteluita tehdessa tietoisesti nostettu
keskusteluun, vaan aihetta lahestyttiin monikulisuuden vaikutuksien kautta. Tasa-arvoistavia ja
yksil6llisyytta korostavia puhetapoja oli kuitenki@htavissa. Tasa-arvoa korostavassa puhetavassa
kaikkien asiakkaiden kohteleminen samalla tavadlatim asiakkaiden yhdenvertaisuutta tukevana.
Tasa-arvoisessa diskurssissa omia tai asiakkastulusia l&ahtokohtia ei korosteta. Erilaisuudelle

ei anneta merkittavaa roolia, vaikka kulttuuriirtggoihin liittyvia huomioita onkin kohteliasta a

huomioon tavatessa.

"No tota, mun mielesta...hyvat valmiudet, koska ntitden asiakkaita aivan niinku

samalla tavalla. Ihan sitten. Tota olipa sitten wvéri (naurahtaa) tai alkuperaiskieli

mika tahansa -- ja musta se, justiin se, niinkupadtaan ihnmisen niinku tasa-arvonen
ja tasavertanen kohtelu, etta vaikka sa olisitlonvinu esimerkiks tuolla vaan, niin
pitdé silti kohdata niinku etta, on niinku ihantetmitenkaan vaheksyen.” (H 12)

Tasa-arvopuheessa on kaksi puolta. Toisaalta@nrkgse siitd, etta se toimii lupauksena, ettakaik
asiakkaat saavat samanlaisen palvelun, ketaateti jiman tai vahemmalle minkaan epareilun syyn

vuoksi. Toisaalta se siséltaa oletuksen, etté lkaikittdd sama palvelu. Heraa myds kysymys, mité
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"samalla tavalla kohtelu” pitaa sisalladn. Tutkirsakn osallistuneet sosiaalityontekijat vaikuttivat
olevan paasaantoisesti hyvin tietoisia erilaisuudeomista erityiskysymyksistd ja joustavien
menettelyiden tarpeellisuudesta, joten tasa-arvemiheistossa aluksi tuntui hieman yllattavalta.
Aineisto ei kerro, voisiko kyseessa olla vahva attilfiszn identiteetin korostaminen, mutta sita voi
pitdd yhtend mahdollisuutena. Maahanmuuttajaty@iéeviin tyontekijan ammatillisuutta on
verrattukin nakymattomaan virkapukuun, johon soteutsiessaan tyontekij ottaa ammattiroolin ja
sen myota osoittaa asiakkaalle ammatillisia oikeujesvelvollisuuksiaan. (Forsander ym. 1994, 55).
Haastatteluista oli kuitenkin tarkemmin tulkittesés sellaisia nakemyksia, joissa kulttuuria ei
varsinaisesti nahty tekijana, joka vaatisi eriyigksilollistd joustoa, vaan kulttuurin huomioon

ottaminen oli [ahinna kohteliaisuuteen liittyva.

Rakenteiden puolesta tasa-arvo korostuu sen sijaankin selkeasti. Erityispalveluita ja —resurssej
ei etnisille ja kulttuurisille vahemmistoille ole aksinkaan pienemmissad kunnissa tarjota.

Erityispalveluiden puutetta perusteltiin nildenpaettomuudella tai resurssien vahyydella.

Sosiaalityontekijat tuottivat myos yksilollisyytjz eroja huomioivaa puhetta:

"--no ihan nyt konkreettisena esimerkking, ei vattgo ihan samalta viivalta
romanilapsia lastensuojelussa kun valtavaestonitapshka sita semmost joustoo on
joskus niinku pakko vaan olla.” (H 5)

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat suomalaisess#sihhnassa merkittavia arvoja ja ne ulottuvat
sosiaalipolitikan kautta myos syvalle hyvinvoirdljiikkaa toteuttaviin toimijatahoihin, kuten
sosiaalitydhon. Toisaalta monikulttuuristuminendtei& erilaisuuden kokemuksia ja tuo erilaisuutta
konkreettisesti mukaan tapahtumiin ja tilanteisiirds tutkimuksen haastateltavista totesi, etta
vieraus ja toiseus ovat jatkuvasti lasna tyossallamhan oletettavasti viittasi etupadssa
kulttuurienvaliseen tyohon. Kasvava tarve erilatsthuomioivalle sosiaalityolle ei kuitenkaan
koske ainoastaan etnisesti tai kulttuurisesti isidaasiakkaita, vaan asiakaskunnassa on yha

enemman sellaisia asiakkaita, jotka tarvitsevatl@iklympaa tukea:

"Mulle tulee mieleen ajatus, ettd ylipadtdan munelaesta palveluja pitds muokata
enemman yksil6- tai asiakaslahtosemmaéksi et se igy |valttamatta
monikulttuurisuuteen tai asiakkaiden moninaistums&aan se liittyy siihen etta mulla
on sellanen kasitys, etta palvelut on ylipdatadgmaadiaukana siita yksilosta ja vaikeesti
saavutettavissa ja on kauheen huonosti saatavili@an yksiloityja ratkasuja tai
ratkasumalleja. Raataloityja just sille perheellai tsille yksildlle, ihmiselle,
asiakkaalle.” (H 10)
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Haastattelut nostivat esiin muitakin palvelujagpdsiaa ja yhteiskuntaa laajemminkin koskevia
huomioita. Muutama haastateltava otti puheeksi ragian liittyvid pulmia.

"Mutta sitte niinku romanien osaltahan on, ku heij&ulttuurinsa on vielékin
semmonen, ku se on aika, onkse, voiksita endé danoseksi kulttuuriksi, mut silla
tavalla, ettd ne on viela 70-luvulla tai 70-luvulhe on vasta alkaneet asua normaalisti
ja viettda semmosta paikallaan olevaa elaméaéa, s@ron varsin lyhyt aika ja en tieda
et miten paljon tdn suomalaisen yhteiskunnan pitdéuttua, ettd he paasevat sitte
tydelamaan mukaan. Taa on nyt hyvaa merkkia, atinrgiitten romanien kanssakin
keskustellut, mitéa on ihan nyt viime vuosina adune on paéassy ihan normaalisti tan
peruskoulun lavitse. Et se on hienoa ja sita kdngttase lahtee sitten. Sitten méa uskon
etta silla on sosiaalitydllakin ollu siind oma raasga, siinéd et se...et on paasty siihen.”
(H9)

"Et kyllah&dn monesti niinku romaneilla on siis, esaa sanoo mitdan maaria, mut
kyllahan esimerkiks heijan kohallaan on se sit gslelu ei, ainakaan tuommosessa
muodossa mita se tuolla on, niin se ei niin, nesa.jatkokoulutus heiltd jaa minun
mielestd peruskoulun jalkeen aika retuperélle. d&kee on sitten, no ehka jonnekin
ty6harjoitteluihin, mut etté se ei oo ihan helpptima kylla heité sit aktivoida.” (H 8)

Edella esitetyt puheet ovat yhtaaltd osoitus séitéh romanien asema ja tilanne on edelleen vaikea
sosiaalitydn muutos- ja aktivointitydn nakokulmastatta myaos siitd, etta sosiaalityon arjessa herda
kysymyksia siita, kuinka hyvin yhteiskunnan palvakenteet pystyvat vastaamaan erilaisten
ihmisten ja ihmisryhmien erityistarpeisiin. KydsRaunion (2009) mukaan hyvinvointivaltion
etddntyminen universalismista voidaan ndhd&a sidtyn emansipatorisesta politiikasta kohti
elamanpolitiikkaa, jossa valinnanvapaus, itsensuttaminen ja yksilollisten elamanprojektien rooli
korostuvat. Siirtyma voidaan nahda yksilon vapausesta perinteiden kahleista, mutta toisaalta
lisdd yksilon kokemaa epavarmuutta ja riskeja. Kaikyhteiskunnan rakenteita ei kuitenkaan ole
mahdollista rakentaa elamanpoliittisista nakokuteniskdsin, jolloin rakenteet ja yksilon
yhteiskunnallinen asema edelleen vaikuttavat yksiElamaan. Sosiaalitydssd nakyy tarvetta
elamanpoliittiseen suunnitteluun ja yksildllisyydenomioimiseen, mutta emansipatorisesta, tasa-
arvoa korostavasta sosiaalitydsté ei vield ole robibth tai mielekastakaan luopua. (mt. 298-299,
301-304).

Tasa-arvon ja yksilollisyyden, universalismin jartpaularismin valinen raja liikkuu, mutta on
toistaiseksi epaselvdd, mihin se tulisi vetaa. &disyossa tuskin toivotaan, etta universalismi
vetaytyy saastosyistd, vaikka universaalin jarjesie kestavan rahoituksen jarjestaminen onkin

keskeinen ongelma (Anttonen & Sipila 2011, 274). nMwuotoistuminen kuitenkin vaatii
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tulevaisuudessa sosiaalitydn kehittdmista, jotlaisuutta voitaisiin huomioida jatkossa paremmin.
Eroja tunnistava ja sitd myota asiakkaiden ergal@htokohtia ja tarpeita vahvistava sosiaalityon
toimintastrategia pyrkii luomaan vastarintaa sydji)a alistavia kaytant6ja kohtaan. Talla kriitkse

sosiaalityoksi nimetylla strategialla voidaan pgrkyhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja pyrkia

muuttamaan epatasa-arvoa tuottavia rakenteitalld 2006, 145-146).
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittéénikulttuurisuuden paikkaa ja roolia
suomalaisen sosiaalityon kontekstissa. Laajaa nutkiehtavaa on lahestytty kolmen
tutkimuskysymyksen voimalla, jotka kohdistavat totkstehtavan katseen monikulttuurisuuden
jasennyksiin, kulttuuripuheen muotoihin ja kulttis@#en osaamiseen ja valmiuksiin.
Siséllénanalyysin avulla sosiaalityontekijoiden s$tateluista nostettiin esiin viisi teemaa, jotka
kokosivat alleen tutkimuksen keskeisimmat tulokdebnikulttuurisuus paikantui sosiaalityon
kontekstissa toisaalta koko alan ja kaytannén ablian arjen lapaisevaksi valta- ja
vahemmistokulttuurien yhdessa muotoilemaksi tydrvyarovaikutuksen lahtékohdaksi, toisaalta
taas sellaiseksi ilmioksi, jonka juuret voi paita@a monikulttuurisuus- ja hyvinvointipolitiikkaan,
erityisesti  integraatiopolitikkaan  sekd  pohjoisstai hyvinvointivaltiota  koskevaan
muutoskeskusteluun. Sosiaalitydn monikulttuuristmiutta, osaamista ja resursseja paikannettiin
monimuotoisesti  henkilokohtaisesta osaamisesta n@gatio- ja rakennetasolle seka
yhteistyéverkostoihin, mutta tarkeimmaksi kulttwem osaamisen kehittymisen kannalta nahtiin

kaytdnnon tydssa saatu kokemus, jossa oma kiinmgstialu oppia ovat merkittdvassa osassa.

Haastateltavat nakivat monikulttuurisuuden paasésedti yhtena sosiaalitydn erityisteemana,
samassa mielessa kuin esimerkiksi paihdetyon tasyalevéakivallan. Se nahtiin ensisijaisesti
maahanmuuttaja-asiakkaiden, mutta myds perinteigdremmistojen, joka kaytanndssa tarkoitti
romaniasiakkaita, kanssa tehtavaksi tyoksi. Muutadnaastateltava koki myos lestadiolaiset
uskonnollisena vahemmistoné kulttuurisesti erikaisasiakkaiksi. Monikulttuurisuutta sosiaalitydn
kontekstissa maarittelikin pitkalti kokemus eroigta erilaisuudesta, jolloin monikulttuurisuus

paikantuu kulttuurisiin eroihin.

Monikulttuurisuus nékyi sosiaalityontekijoiden tgds myods erilaisina kaytanndén haasteina,
erityisesti kieleen liittyvind ongelmina ja kielimtin aiheuttamina vaikeuksina toimia suomalaisessa
yhteiskunnassa ja sosiaalityon palvelujarjestelé&Sesiaalitydn normaalistamistyd eli asiakkaiden
tukeminen ja liittdminen yhteiskuntaan marginaalistoettiin haasteellisimmaksi silloin, kun
asiakkaan Kielitaito ei ollut riittava tai asiakaistuntunut olevan motivoitunut opettelemaan kielta
Toisinaan my0ds kulttuuriset erot koettiin normdalisistehtavaa vaikeuttaviksi, jotka osaltaan
nahtiin myods rakenteellisena, ei ainoastaan eelkais maarittyvan asiakkaan ongelmana.
"Normaalipalveluissa” parjddminen vaatii asiakkakielitaidon lisdksi paljon tietoa yhteiskunnasta

seka valmiutta toimia yhteiskunnan asettamissa e&sa.
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Sosiaalityontekijat maarittelivat kulttuurista kpetenssia pitkalti samalla tavoin kuin mité
aiemmissa tutkimuksissa on havaittu kulttuurisempetenssin pitavan sisallaan. Eroavaisuuksia
sosiaalityontekijoiden ndkemyksissa ja kokemuksksgtiuurista osaamista ja valmiutta koskien oli
nahtavissa. Omalla kiinnostuksella, tyon ulkopuldiskulttuurisilla kontakteilla ja kaikkein
merkittavimmin tyon kautta saadulla kokemuksella siuri vaikutus kulttuurisen valmiuden
rakentumiseen. Ne sosiaalityontekijat, joilla maéiaa kokemusta monikulttuurisuudesta ei ollut
sen paremmin tyon kuin vapaa-ajan puoleltakaanivkbkarsinkin maahanmuuttajatydn enemman
erityisosaamista vaativaksi tyoksi. Toisaalta ngaadityontekijat, joilla oli vAhemman kulttuurisia
kontakteja ja kokemuksia kulttuurienvélisestd tipskorostivat useammin tasa-arvoista ja
kulttuuritaustasta riippumatonta asiakkaan kohtatani eivatkd kokeneet kulttuuria niin
merkittavaksi tekijaksi, etta silla olisi ollut tgsa ratkaisevaa merkitysta.

Sosiaalitydbn organisaation nakokulmasta niin kultget valmiudet kuin monikulttuurisuuden
vaikutuksetkin kytkeytyivat yhteiskunnan suunnattdevaan sosiaalipoliittiseen ohjaukseen ja
erityisesti integraatiopolitiikkaan, joka vaikutta@n palvelurakenteeseen kuin tyon tavoitteisiin.
Talta osin tutkimustulokset olivat yhtenevaisianamean aiheesta tehdyn tutkimuksen kanssa. Kris
Clarke (2003) esimerkiksi esittaa, ettéd pohjoismaininiversalismi, integraatiotavoitteet ja vahva
tasa-arvon periaate ohjaavat kohti “varisokeaa” vgdarakennetta ja tyon orientaatiota.
Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli perustuu unisalismin ja yhdenvertaisuuden periaatteille,
jossa oikeus sosiaalipalveluihin koskee kaikkiadedaisia ja pysyvan oleskeluluvan maahan saaneita
asukkaita. Sosiaali- ja terveyspalveluissa maahaitajatyd on ensisijaisesti kotouttamis- el
integraatiokeskeista. Kotouttamistoimenpiteidenstalla vaikuttaa normatiivinen tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden k&site. Tasa-arvon katsotaamttmi@n parhaalla tavalla integraation kautta,
jolloin kaikki asiakkaat, maahanmuuttajat mukaarkidn, voivat kayttdd samoja palveluita.
Erityisesti maahanmuuttajille tarkoitetut eriytepalvelut nahdaan marginalisoivina ja integraatiota
hidastavina. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus saaanetéegraatioon tahtaavassa tyossa kohtaamalla
asiakkaat samanlaisina, kulttuurista riippumattat. 2—23). My6s omassa tutkimuksessani tasa-
arvoon, integraatioon ja kulttuuriin ennemmin tydtéittaavana kuin sitd edesauttavana asiana
littyvat huomiot tulivat ilmi erityisesti niiden asiaalityontekijoéiden osalta, joilla ei ollut

merkittavasti kulttuurista osaamista.

Sari Hammar-Suutarikin (2009) on kulttuurien valistiranomaistyota tutkiessaan tormannyt
samoihin teemoihin. Hammar-Suutari esittda, etténeh ja kulttuurinen monimuotoisuus tulevat

sosiaalitydhon yhteiskunnan tasolta lahinné kogmnispolitikan kautta ja tyota maarittelee vahva
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tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden eetos. Moniarvtisstoki korostetaan poliittisissa julkilausumissa
ja ohjelmissa, mutta paikallistason viranomaistgdssniarvoisuuden huomioiminen ei juuri nay.
Vaikka monikulttuurisuus pyritddn ottamaan huomiotemassa olevana asiana, sen ei koeta olevan
akuuteimpien muutostarpeiden joukossa, joiden pwhjgalvelurakenteita tulisi muuttaa.
Monikulttuuristuvan asiakaskunnan tarpeisiin vastat nykyisen palvelujarjestelman puitteissa,
siind maarin kuin se nykyiselladn antaa myoten (MamSuutari 2009, 216). Tassa tutkimuksessa
erityisesti pienempien kuntien sosiaalityontekij@stivat esiin seikan, etta erityispalveluiden
puuttuessa ja maahanmuuttaja-asiakkaiden maaréssallvdhéinen, ei sosiaalitydn kaytannoéissa
juuri ole epaselvyytta palveluiden osalta — kagkidin tarjolla samat palvelut, joihin kaikki asiakka
ovat tervetulleita. Asiakkaita kuitenkin tuettiirsimerkiksi matkakustannuksia korvaamalla, jos
heille oli tarjolla kotikunnasta puuttuvia palvedli jossain suuremmassa lahikunnassa.
Sosiaalitydntekijat kokivat "parjagavansa” nykytitaassa, koska monimuotoisuus ei kuitenkaan ollut
asiakaskunnassa erityisen raikeasti esiintyva ilnmp#a olisi vaatinut akuuttia puuttumista ja

huomiota.

Yhteiskunnalliset ja institutionaaliset rakenteaikuttavat sosiaality6hon ja hyvinvointipolitiikka
ohjaa tydon yhteiskunnallisia tavoitteita. Tyota mid@vat merkittavasti myos lainsaadannon
asettamat reunaehdot. On kuitenkin muistettava, sstsiaalityd tapahtuu ja rakentuu asiakkaan ja
tyontekijan valisessa vuorovaikutuksessa (Juhil@62@2). Palveluiden laatuun vaikuttavat siten
myos viranomaisten omat pyrkimykset muuttaa jaiséa tyon kaytantéja (Hammar-Suutari 2009,
216). Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontelajédt tuoneet merkittavasti esiin edellamainitun
kaltaisia vaikuttamispyrkimyksia. Joitakin mainijgtakaksisuuntaisen integraation tukemisesta ja
yhteiskunnallisen tietouden lisddmisesta kuitenksiintyi. Haastateltavien joukossa oli myo6s
henkil®, jolla oli maahanmuuttajiin liittyva luottaustoimi, jonka puitteissa hén oli saanut koulwust
aiheeseen liittyen ja pyrki yhteistytn ja oman iglduutensa kautta tuomaan tydyhteiséssaan esiin

monikulttuurisuuteen liittyvaa tietoutta.

Yhtena tutkimuskysymyksena oli kulttuuripuheen rakeninen sosiaalitydntekijoiden puheessa tai
laajemmin sosiaalitydssa. Tarkoituksena ei aluninpedlut etsia kulttuurifundamentalistisia
sananparsia tai kulttuuria ja monikulttuurisuutiestiivia puhetapoja, vaan lahtokohtaisesti olin
kiinnostunut siitd, miten sosiaalityOntekijat asevab itseddn suhteessa kulttuuriin ja
monikulttuurisuuteen. Sosiaalityontekijoiden puheudatteli kuitenkin melko yksiselitteisesti
monikulttuuriseksi tulkittavaa nakemysta. Monikulitisesta kulttuuripuheesta on kuitenkin hyva

huomioida se seikka, ettd monikulttuurinen puhe hgmin heterogeenista ja sen alle mahtuu
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vaihtelevia nakemyksiad kulttuurisesta monimuototsia. Keskeiseksi eri monikulttuurisia
asemointeja tarkastellessa nousee se, kuinka nétela&at kulttuurien rajoja. (Hannerz 2003, 218).
Fredrik Barthin (1969, 17) mukaan etnisten ryhmigjank&ynnissé puolestaan maaritelldan sita,
kuinka paljon etniseen ryhméaan kuuluminen rajoifsilon toimimista yhteiskunnassa tai oman
yhteison ulkopuolella. Valtaosa tutkimukseen osalheista edusti suomalaista valtakulttuuria ja
sosiaalityontekijoind he kaikki edustivat suomakaig/hteiskuntaa ja sita kautta suomalaista
kulttuuria, joten kulttuurien rajojen maarittymistin tassa tutkimuksessa tarkasteltu p&&asiassa
valtakulttuurin nakdkulmasta. Jos nédkemykset sitigssa maarin asiakkaan kulttuuri saa vaikuttaa
julkiseksi alueeksi maarittyvassa sosiaalitydssamjdaisia asioita asiakkaan tulisi ennemmin
toteuttaa omassa yhteisdssaan, kayvat kovin jyirkokian Hannerzin maaritelmien mukaisesti jo
melko lahelld kulttuurifundamentalismia. Tallaisiaajankayntejd ei kuitenkaan omassa
tutkimuksessani noussut selkeasti esiin. Sosi@aligkijat rakensivat puheessaan paaasiassa sellaist
kulttuuripuhetta, jossa kulttuuri on jotain, mitémiset kantavat mukanaan, mutta joka vaikuttaa
enemman heidan yksityiselamassaan kuin sosiaaligdiakastyossd. Kulttuurin vaikutuksia
paikannettiin tyon nakokulmasta enemmé&n haasteigintoisaalta toiminnan kulttuuriseen
selittamiseen. Seka tyontekijat ettd tyontekijoidentomana jotkut asiakkaat vetosivat kulttuuriin

asiakkaan toimintaa ja kaytosta selittdvana jauitkeana tekijana.

Kun monikulttuurisuus kuitenkin kytkeytyy, joskinédman lievempana kuin interkulturalistinen tai
kosmopoliittisesti varittynyt Kkulttuurinen ylistdnmen, naihin kulttuuriin  paaosin myonteisesti
suhtautuviin puhetapoihin (Hannerz 2003, 220-22h),omasta tutkimuksestani mainittava, etta
jonkin verran myo6s kulttuuria “ylistdvad” puhetapad havaittavissa. Monet haastateltavista
suhtautuivat kulttuuriin hyvin positiivisena, eléinga sosiaalityotakin rikastuttava asiana, jonka

sailyminen koettiin arvokkaana.

"--tokihan se [monikulttuurinen ty6] on haastavangpautta ei se 0o yhtaan,
mielenkiintoista myds! Ehdottomasti, ne on aindasé piristysruiskeita tahan
arkeen ja puurtamiseen, ku on jotain erilaista.” ghl

"--ma oon senverran paljon kuitenki ollu niinku nfEamuuttajien kanssa niinku
tekemisissa ettd, etta sitte se, jotenki se tideengka sieltd kulttuurista, ni sehan tulee
hirveen positiivisina asioina se erilaisuus. Ettidee niinku niitten ruuanlaitossa tai
pukeutumisessa tai koristautumisessa tai juhliasaitnku semmaosissa, mitka niinku
on niita, mita kannattaa vaan niinku, etta ne disivois etta ne sailyy ja pysyy -

(H 6)
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Tutkimuksessa nousi esille myds mielenkiintoisiarioita vahemmistdjen ja valtavaeston valisista
ennakkoluuloista kuin myds tyontekijoiden paikoiarsin stereotyyppisista kulttuurikasityksista.
Huomiot itsesséan eivat yllattdneet, vaan ennemmisg, milla tavalla ne tulivat puheessa esiin;
valtavaesttn ennakkoluuloja pidettiin arkipaivadsja varsin tyypillisiné ja toisaalta huumorin Kaut

nostettiin esiin stereotyyppisia kasityksia eri @dmistéihin kuuluvien asiakkaiden kulttuurista ja
sen vaikutuksista heidan elamé&énsa ja toisaaltas regsiaalityontekijan tyéhon. Naihin asioihin ei
tassa tutkimuksessa ollut mahdollista syvemmin ptr@e mutta huomio on mielenkiintoinen ja siina

varmasti olisi aihetta lahemmalle tarkastelulle.
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8 LOPUKSI

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd monikulttstuminen nékyy sosiaalityon arjessa niissakin
tyoyksikoissd ja paikkakunnilla, missd etninen jailttiurinen monimuotoisuus ei ole
poikkeuksellisen suuresti lasnd. Nekin haastatattgotka epailivét, ettei heilla ole tutkimukselie
mitddn annettavaa, koska eivat tydossadan usein &adriakulttuurien edustajia, olivat kuitenkin
kohdanneet ainakin joitakin maahanmuuttajia sel@déavarmasti perinteisiin vahemmistoihin
kuuluvia asiakkaita. Monilla oli tyon ulkopuolelsaatua kosketuspintaa monikulttuurisuuteen, joko
perheen, ystavien, sukulaisten, harrastusten, rst@lkun tai jarjesto- ja vapaaehtoistyon kautta.
Toisilla taas sellaisia kontakteja ei ollut. Kaiki@ista olivat kuitenkin vaihtelevissa maarin tyi#ss

tdrméanneet erilaisuuteen.

Tyo opettaa tekijgansa eika vuorovaikutusta jaassgntyvaa kokemusta voi etukéteen opiskella.
Haastatteluissa keskusteltiin kuitenkin paljonasiivoisiko sosiaalitydtda, sen opetusta tai tyossa
tarjottavaa koulutusta kehittda siten, ettd se isinfgaremmat valmiudet kohdata lisaantyvaa
monimuotoisuutta. Paljon j&& oman viitsimisen, kastuksen ja kaytettavissa olevan tydajan varaan.
Yliopistokoulutus tarjoaa vaihtelevasti monikulttismuteen tai ylipaatadan tyon Kkulttuurisiin
l&ahtbkohtiin pureutuvaa opetusta, tydelamassa kaatutustarjonta riippuu tyborganisaatiosta ja
omista mahdollisuuksista osallistua tarjolla olevikoulutuksiin. Kuitenkin monimuotoisuutta
esiintyy ja se taytyy kohdata. Monikulttuurisuugsialaisessa sosiaalitydssd muovautuu parhaillaan
ja nyt on hyva aika tutkia, mihin suuntaan olemmenossa.

Myos laajemmalle yhteiskuntaan ulottuvaa asenneltasta ja tietoisuuden lisdamista esitettiin
yhdeksi elementiksi kulttuurisen osaamisen ja vaksien kehittamisessa. Paljon esilla olleiden
kriittisten maahanmuuttoa ja monikulttuurisuuttakevien keskustelujen valossa ehdotus vaikuttaa
varsin varteenotettavalta. Ulf Hannerzin esittdnj@ua kulttuurisesta kansalaisymmarryksesta on
yksi ndkemys siihen, kuinka voitaisiin valttda amlia kulttuurisia yhteentdrmayksia, jotka vievat
meitd kohti suurempaa vierauden pelkoa. Tahallisekeus etnista tai kulttuurista erilaisuutta
kohtaan ei sekaan ole valttamatta pitkalla aikdé&menestyksekas tie monimuotoisuuden kanssa
elamiseen. Tarvitaan avointa vuorovaikutusta, halppia ja ymmartaad, valmiutta sovitella ja

kohdata ongelmia.

Edesmenneen suomalaisen iskelmélegendan sanaika 'entinen ei koskaan en&a palaa”.

Monikulttuurisuus on jo taalla.
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LITTEET

Liite 1 Haastattelukutsu

Hei,

Teen parhaillaan Jyvaskylan yliopistossa sosidalitya kulttuuripolitikan yhteista pro gradd

tutkimusta siitd, miten monikulttuurisuus ilmene®sigalitydbn arjessa ja rakenteissa.
Tutkimuksessa kartoitetaan  sosiaalityon ammattdais kasityksia ja jasennyksia
monikulttuurisuudesta seka tarkastellaan monikutttwuden ilmenemismuotoja sosiaalityon
rakenteissa.

Tutkielmaani varten etsin haastateltavaksi sosydmitekijoita [maakunnan] alueelt

ot

Haastateltavaksi sopivat sosiaalityontekijat k&kisosiaalityon osa-alueilta, erityisosaamista
maahanmuuttajatyosta ei tarvitse olla.
Haastattelut voidaan toteuttaa haastateltavan vdiésemassa paikassa. Haastattelu kestdéd
puolesta tunnista tuntiin ja se aanitetdan anadyyarten. Haastattelut ovat anonyymeja eikéa
tunnistetietoja sisallyteta raporttiin. Aanitteehotaan tutkielman valmistuttua.
Toivon, etta olet kiinnostunut jakamaan ajatuksmsnikulttuurisuudesta. Tata haastattelukutsua
saa valittda eteenpain tutkimukseen osallistunasasihdollisesti kiinnostuneille henkildille.
Suuret kiitokset avustanne jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Tiina Pekkanen

sosiaalityon ja kulttuuripolitiikan opiskelija
[matkapuhelinnumero]

[s&hkbpostiosoite]
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Liite 2 Suostumuslomake

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Haastatteluin keratty tutkimusaineisto on osa Jylas yliopistossa tehtdvaa sosiaalitytn|ja
kulttuuripolitikan pro gradu-tutkielmaa, jossa Kastellaan monikulttuurisuuden paikkaa
sosiaalityon kontekstissa seké sosiaalityontekgoitulkintoja monikulttuurisuudesta kaytannpn
sosiaalitydssa. Tutkimus ei kohdennu tutkimukseesallistuneiden tydskentelykuntien
sosiaalitydhon tai tyoyksikkoon, vaan kasitteledkittavaa ilmiéta laajemmin suomalaisen
sosiaalityon kehyksessa.
Haastattelut ovat tdysin anonyymeja. Haastateltaiaaoida tunnistaa tutkimusraportista.
Haastatteluissa kerattya aineistoa kasitelladn tedrdan luottamuksellisesti ja kaytetdan va
tassa tutkimuksessa. Haastatteludanitteet sekatteiden kirjalliset tallenteet tuhotaan
valittomasti tutkimuksen valmistuttua. Tutkimusragio julkaistaan sahkoisena Jyvéaskylan
yliopiston tietokannassa.
Annan suostumukseni haastattelun kaytt6on yllamessa Jyvaskylan yliopiston pro gradu-
tutkimuksessa edelld mainituin ehdoin. Tutkimuksesallistuminen on vapaaehtoista ja voi
halutessani kieltéd antamani haastattelun kaytidd salittomasti tutkijalle ilmoittamalla

kuitenkin viimeistaan 9.5.2014 mennessa.

Paikkakunta ja paivamaara

Allekirjoitus ja nimen selvennys

93



Liite 3 Teemahaastattelurunko

1 Haastateltavan taustat

Syntyméavuosi, koulutus/ammatti, aiempi tyohistongkyinen tyo ja
kokemusvuodet

2 Monikulttuurisuus sosiaalitydn rakenteissa
Sosiaalityon kulttuuriset piirteet
Etnisen/kulttuurisen monimuotoistumisen vaikuetksosiaalitydhon
Monikulttuurisuuden nakyvyys tydskentelykunnassa jamassa
tyoyksikossa/-organisaatiossa

3 Monikulttuurisuus omassa tydssa

4 Kulttuurienvalinen kompetenssi
Millaiset valmiudet ovat tarkeita kulttuurienvaBsé kohtaamisissa?
Millaiset valmiudet sinulla on kohdata kulttuuristaonimuotoisuutta
sosiaalityontekijana?

Kuinka sosiaalityontekijéiden kulttuurista kompedsia voisi kehittaa?
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