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Onko puolison kulttuuritaustalla vilid? Suomen kurdien puolisovalinnat
tilastojen valossa

Abstrakti

Tassd artikkelissa tarkastelen sitd, mité tilastot kertovat Suomen kurdien puolisovalinnoista: mistd maasta
kotoisin olevien kanssa avioitumista suositaan ja eroavatko sukupuolet tdssd suhteessa toisistaan? Kdyttdmani
tilastoaineisto perustuu Tilastokeskuksen véestotilastoihin. Puolisonvalintaa olen tarkastellut siviilisdadyn,
puolison didinkielen ja syntymévaltion suhteen. Tilastoista kéy ilmi, etté tyypillisesti puoliso oli kotoisin
samasta syntymévaltiosta kuin henkild itse. Tilastot viittaavat siihen, ettd miehilld on liikkkumavaraa puolison
valinnassa timén etnisen taustan suhteen jonkin verran naisia enemmaén: naiset avioituivat miehid useammin
ryhmin sisdisesti. Eniten sukupuolten vilillé oli eroa Turkissa syntyneiden kurdinaisten ja -miesten puolison
valinnassa: naiset olivat avioituneet tyypillisesti maanmiehensé kanssa, kun taas miehistd huomattava osa oli
avioitunut oman ryhmaénsé ulkopuolisen, usein suomalaisen naisen kanssa. Eroja lilkkumavarassa miesten vélilld
oli kuitenkin havaittavissa riippuen miehen syntymaivaltiosta. Eroa selittd osaltaan nuorten miesten ja naisten
epésuhta Suomessa: Naimattomia kurdimiehid on paljon enemmén kuin naimattomia naisia. Miehille ei
yksinkertaisesti 10ydy ainakaan Suomesta puolisoa samasta etnisestd taustasta. Nahtdvéksi jdd, tulevatko
monikulttuuriset avioliitot lisddntyméén erityisesti toisen sukupolven keskuudessa, vai suositaanko ryhmén
sisdistd avioitumista jatkossakin.

Avainsanat: kurdinkieliset, sukupuoli, tilastot, puolisovalinta, etninen tausta, kulttuuritausta

Johdanto

Monikulttuuristen avioliittojen miird on Suomessa kasvanut merkittdvésti viimeisten kahden
vuosikymmenen aikana. Nykyisin jo ldhes 64 000 Suomessa syntynytté eldd ulkomailla
syntyneen kanssa avio- tai avoliitossa (Tilastokeskus 2013a). Suomeen eri maista
muuttaneiden vélilld on kuitenkin suuria eroja todennékdisyydessi avioitua omaan ryhméén
kuuluvan tai oman ryhmén ulkopuolisen kanssa. Lisdksi puolison valinta vaihtelee
sukupuolen mukaan eri ryhmissi. Kansainviliset parisuhteet, joissa toinen puolisoista on
suomalaissyntyinen, ovat tyypillisesti olleet harvinaisia kummallakin sukupuolella
esimerkiksi Afganistanissa, Somaliassa, Vietnamissa ja Irakissa syntyneiden
maahanmuuttajien keskuudessa, kun taas yleisid ne ovat olleet sukupuolesta riippumatta

Keski- ja Eteld-Amerikasta, Kaakkois-Aasiasta ja Euroopasta muuttaneiden parissa



(Martikainen 2007, 55, 57.). Otsikon melko retorinen kysymys ”Onko puolison
kulttuuritaustalla vdlid?” vaatiikin tarkennusta ja kontekstualisointia, sillé edelld esitetyn
tiedon valossa kulttuurisen taustan merkitys puolison valinnassa ei ndyttdydy kaikille

ryhmille ja yksiloille yhtd merkityksellisena.

Kasilld oleva artikkeli liittyy véitoskirjatutkimukseeni, jossa tarkastelen padosin laadullisin
menetelmin, haastatteluin, transnationaalista avioitumista', puolison valintaa ja seurustelua
Suomessa asuvien kurdien keskuudessa. Tekemissini haastatteluissa etnisen ja kulttuurisen
taustan merkitys puolison valinnassa nousi usein yhdeksi keskeiseksi nimittdjiksi ja
pohdinnan kohteeksi haastateltavien neuvotellessa sopivan puolison ominaisuuksista (myos
Eliassi 2010). Laadullisen aineiston vastinpariksi haluankin tissé artikkelissa selvittdd, mité
tilastot kertovat avioitumiskdytdnndistd ja niiden sukupuolisidonnaisuudesta Suomessa
asuvan kurdivéeston keskuudessa: kenen kanssa avioitumista suositaan ja eroavatko

sukupuolet tdssd suhteessa toisistaan?

Kéayttdmani tilastollisen aineiston” olen saanut Tilastokeskuksesta, ja se perustuu padasiassa
vuoden 2010 tietoihin kurdinkielisestd aikuisvdestosté. Tilastokeskuksen aineiston pohjalta
tarkastelen siviilisddtyd, naimisissa olevien osalta henkilon ja timéin puolison didinkieltd seka
syntymdmaata sukupuolen mukaan. Néista tilastoista etenkin didinkieli antaa vahvimmin
viitteitd henkilon avioitumisesta joko oman ryhménsa sisélti tai sen ulkopuolelta tulevan
puolison kanssa. Syntymédmaakohtainen jaottelu puolestaan mahdollistaa tietyilti osin erojen

tarkastelun eri maista tulleiden kurdinkielisten kohdalla.

Tilastollinen aineisto ei ole tdysin ongelmaton. Kurdien tilastoinnin hankaluus liittyy myos

erityisesti siithen, ettd Suomessa ihmisia ei tilastoida etnisyyden perusteella. Kurdit

! Transnationaalilla avioliitolla” viittaan avioliittojarjestelyyn , jossa henkild avioituu samasta
kulttuurisesta/etnisestd taustasta tulevan puolison kanssa siten, ettd he ovat asuneet ennen avioitumistaan eri
valtioissa, jolloin avioitumisen seurauksena jompikumpi puolisoista muuttaa toiseen maahan asumaan.
Esimerkiksi Suomessa asuva henkild etsii kumppania joko entisestd kotimaastaan, vanhempiensa kotimaasta, tai
diasporasta. Olen pédtynyt kdyttiméddn termid “transnationaali avioliitto” erotuksena esimerkiksi
kansainvilisestd avioliitosta, joka ndhdédkseni viittaa vahvemmin avioliittoihin, joissa puolisoiden kulttuuriset
taustat ovat erilaiset. Termi “transnationaali avioliitto” my0s korostaa valtioiden rajat ylittdvien sosiaalisten
verkostojen merkitysté ja keskeistd roolia sopivan puolison 16ytdmisessa (vrt. esim. Charsley 2012; Williams
2010; Williams 2012).

% Taulukot on tuotettu Tilastokeskuksen Tutkijapalvelujen Véestotilastossa. Siten mikroaineistot eivit ole
hallussani, miké rajaa aineiston analyysimahdollisuuksia: saamissani tilastoissa on ollut mahdollista tarkastella
avioliittoon liittyvié seikkoja vain kahden muuttujan suhteen aina kerrallaan.



nikyvitkin tilastoissa l&hinnd vain didinkielensd’ seké epédsuorasti syntymémaan tai
kansalaisuuden kautta. Syntymidmaan perusteella kurdien mairan arvioiminen on hankalaa,
koska télloin ulkopuolelle jadvit esimerkiksi Suomessa syntyneet henkildt. Syntymémaan
mukaan kurdien arvioimista vaikeuttaa lisdksi se, ettd esimerkiksi Turkissa, Irakissa ja
Iranissa syntyneiden joukossa on heidin lisdkseen myds muiden kansallisuuksien edustajia,
kuten turkkilaisia, arabeja ja persialaisia. Kansalaisuuden mukaan tarkastelu on vieldkin

epatarkempaa, koska se sulkee ulkopuolelle Suomen kansalaisuuden saaneet.

Suomessa asuvien itsensa kurdiksi identifioivien tarkkaa maaraa onkin vaikea arvioida, silla
esimerkiksi ne kurdit, jotka eivét osaa kurdinkieltd, tai ovat ilmoittaneet didinkielekseen
jonkin muun kielen kuin kurdin, jaavét kurdeina tilastojen ulkopuolelle. Téllainen tilanne on
esimerkiksi monien Turkissa syntyneiden kurdien kohdalla. Syyni tdhdn on Turkin valtion
1920-luvun alkupuolelta 14htien harjoittama erittdin voimakas assimilointipolitiikka, jonka
tavoitteena on ollut sulauttaa maan etniset vihemmistot valtaviestoon. Sulauttamisstrategiaan
on kuulunut keskeisesti muun muassa kurdin kielen olemassaolon ja kdyton kieltdminen.
My0s kurdi-identiteetin tai kulttuurin ilmaisemista on pidetty uhkana Turkin kansalliselle
yhtendisyydelle. Tdmén seurauksena monet etenkin Kurdistanin ulkopuolella Turkissa
asuvat/asuneet kurdit ja heiddn jilkeldisensd ovat menettineet kosketuksensa omaan
didinkieleensé, koska he eivét ole voineet julkisesti kdytté4 tai opiskella sitd (esim.
Hassanpour, Sheyholislami & Skutnabb-Kangas 2012; Fernandes 2012; Wahlbeck 2005).
Siten &didinkielikdén ei yksiselitteisesti ilmaise itsensd kurdiksi kokevien tarkkaa maarda

Suomessa, joskin se antaa melko hyvin suuntaa siita.

Suomen kurdivéesto

Ennen varsinaisten avioitumiseen liittyvien tilastojen tarkastelua Iuon lyhyen yleiskatsauksen
Suomeen muuttaneiden kurdien maahanmuuton historiaan, silld se antaa omat
erityispiirteensd Suomen kurdivéestolle. Suomi eroaa monista muista Euroopan maista
kurdiviestonsi osalta muun muassa siten, ettd Suomessa kurdeista huomattava osa on tullut
kiintiopakolaisina (erityisesti Irakista ja Iranista) ja turvapaikanhakijoina, kun puolestaan

tyOperdisen maahanmuuton ja perheenyhdistimisen kautta muuttaneiden osuus on ollut

? Tilastokeskus saa tiedot henkilon didinkielestd Viestotietojarjestelmd. Viestotietojarjestelman tiedot henkilon
didinkielesté perustuvat henkilon omaan ilmoitukseen. Vanhemmat puolestaan ilmoittavat lapsensa didinkielen.
Viestotietojarjestelméssé on tiedot kaikista Suomen kansalaisista sekd Suomessa vakinaisesti asuvista
ulkomaalaisista.



vihdisempi®. Kurdien Suomeen muutto ajoittuu historiallisesti liséiksi myShempiin
ajankohtaan verrattuna moniin muihin Euroopan maihin. Vaikka ensimmaéiset kurdit tulivat
Suomeen jo 1970-luvulla, suurin osa Suomessa asuvista kurdeista on saapunut tinne
padasiassa 1990-luvun alkupuolelta ldhtien (Wahlbeck 1999, 83—84.). Eurooppaan kurdeja
saapui laajemmassa mittakaavassa sen sijaan jo 1960-luvulta ldhtien vastauksena Euroopan
talouskasvun myo6té lisdéntyneeseen tyovoiman kysyntdan. Talloin kurdit tulivatkin
Eurooppaan paisaantdisesti siirtotyoléisiksi (erityisesti Turkista), ja my6hemmin
lisdéntyvissd midrin myos opiskelemaan, pakolaisina, turvapaikanhakijoina ja
perheenyhdistdmisen kautta. Tydperdinen maahanmuutto suuntautui etenkin Saksaan, mutta
pienemmaissd mittakaavassa muun muassa Belgiaan, Hollantiin, Tanskaan, Iso-Britanniaan ja

Ruotsiin (Alinia 2004; Ammann 2000; van Bruinessen 2000; Khayati 2008; Wahlbeck 2005).

Suomen kurdiviestd on my0s suhteellisen pieni verrattuna moniin muihin Euroopan maihin,
joskin kasvu on ollut tasaisen nousujohteinen. Esimerkiksi vuonna 2000 Suomessa
didinkielenddn kurdia puhui reilu 3 000 henked, kun vuoden 2012 lopulla mééra oli jo 1dhes 9
300 henkildi (Tilastokeskus 2013b)°. Kun otetaan huomioon se, etti kaikki itsensi kurdiksi
identifioivat eivit ole valttamattd merkinneet didinkielekseen kurdinkieltd, arvio reilusta

10 000 henkilosté tdsmentyy melko ldhelle todellista nykyistd mééraa (ks. myos Wahlbeck
2013). Reilussa kymmenessd vuodessa kurdien méaré on siis kolminkertaistunut. Tdma luku
jaé kauaksi muualla Euroopassa asuvien kurdien maaristd. Esimerkiksi Saksassa kurdeja
arvioidaan olevan lihes miljoona, Ruotsissakin arviot kurdien mééristé vaihtelevat 80 000—
100 000 vélilld (The Council of European Parliamentary Assembly 2006; Deutscher
Bundestag 2011; my6s Baser 2012).

Suomessa asuvat kurdit ovat padsdéntoisesti ldhtdisin Irakin, Iranin ja Turkin valtioiden

alueelta®. Alueellisesti he ovat sijoittuneet Suomessa siten, etti noin puolet kurdinkielisisti on

# Turkista muuttaneiden kurdien kohdalla avioliiton, tyon ja perheenyhdistdmisen kautta saapuneiden osuus
lienee jonkin verran suurempi, silld vain harvat Turkista muuttaneet ovat saaneet pakolaisstatuksen Suomessa.
Turkista tulleilla turvapaikanhakijoilla on my®os ollut suurempia vaikeuksia saada Suomesta myonteistd paatosta
kuin esimerkiksi Irakista tai Iranista tulleilla hakijoilla (ks. Maahanmuuttovirasto 2012a; Wahlbeck 1999, 84;
myds Leitzinger 2010, 76-77).

> Kurdia didinkielendin puhuviin lukeutuvat ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajien lisdksi myds heiddn
Suomessa syntyneet lapsensa.

® Kurdiviestdsti noin 90 prosenttia elad Turkissa, Irakissa ja Iranissa (Wahlback 1999, 39). Nédiden valtioiden
sekd Syyrian valtion alueelle sijoittuu Kurdistanin alue, jota kurdit ovat etupééssé asuttaneet, mutta joka ei ole
saanut virallisen valtion asemaa. Onkin arvioitu, etté kaksi kolmasosaa Turkista, Syyriasta, Irakista ja Iranista
Suomeen muuttaneista olisi kurdeja (Leitzinger 2010, 78).



keskittynyt padkaupunkiseudulle (Uudenmaan maakuntaan), viidesosa Varsinais-Suomeen, ja
loput ovat hajaantuneet ympéri Suomea kuitenkin niin, ettd Pirkanmaan, Pdijat-Hameen,
Keski-Suomen ja Pohjanmaan maakunnissa asuu yhteensd noin viidessosa. Kaikkiaan siis
yhdeksin kymmenestd maassamme asuvasta kurdinkielisestd on keskittynyt suurempiin

kasvukeskuksiin (ks. Tilastokeskus 2013b).

Kurdinkielisen véeston sukupuolijakauma ei ole mydskiin aivan tasainen, vaan
miesvoittoinen. Esimerkiksi vuonna 2012 Suomen kurdivéestdsté naisia oli reilu kolmannes
(38 %), ja miehié vastaavasti kaksi kolmasosaa (62 %). Naisten osuus on pysytellyt liki
kahdessa viidesosassa 1990-luvun alusta lahtien, korkeimmillaan se on ollut vuosina 1999—
2006 (44 % viestOstd naisia), ja alhaisimmillaan vuonna 2010, jolloin naisia kurdinkielisista

oli vain reilu kolmasosa (35 %) (Tilastokeskus 2013b.).

Kuten miké tahansa maahanmuuttajaryhmé, Suomessa asuvat kurdit muodostavat taustoiltaan
varsin monimuotoisen ja vihemmaén yhtenéisen joukon kuin miti tilastot antavat ymmartéa.
Tilastot eivdt mydskéédn paljasta puolison valintaan hyvin keskeisesti kiinnittyvid
historiallisia, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Tilastoja ja numeerisia tietoja
tarkasteltaessa tdimd monimuotoisuus, ihmiset erilaisine taustoineen ja ajatuksineen, jaavétkin
helposti pimentoon. Siksi nden tirkedksi ennen tilastollista tarkastelua tuoda nékyvéksi sité,

mité kéasittelemaéni tilastot eivit kerro.

Jo pelkistéddn kurdin kieli jakaantuu useisiin murteisiin, joista pddmurteita ovat kurmanji ja
sorani, ja niitd puhutaan eri puolilla Kurdistania. Kielelliset rajat eivét kuitenkaan noudata
tdysin maantieteellisid valtioiden rajoja. Padmurteet eroavat kieliopillisesti siind madrin
toisistaan, ettd eri murteiden puhujat eivét vélttdméttd myoskddn ymmarra toisiaan (esim.
Hassanpour 2012; Hassanpour, Sheyholislami & Skutnabb-Kangas 2012; Kreyenbroek 1992,
71). Kurdeista enemmistd on sunnimuslimeja, mutta heiddn joukossaan on myds shiia
muslimeja, juutalaisia, kristittyjd sekd Alevi, Yezidi ja Ahl-e Haqq (Yarsani) uskontokuntiin

kuuluvia (esim. van Bruinessen 1992; McDowall 2004).

Uskonnollisuuden asteilta ja uskonnon harjoittamisen suhteen he eroavat myos paljon
toisistaan. Esimerkiksi haastateltavistani monet olivat sunnimuslimeja, mutta heiddn
joukossaan oli islaminuskoa harjoittavien liséksi maallistuneita muslimeja,

vihemmistduskontoihin kuuluvia, agnostikkoja ja ateisteja. Eroja luovat niin ikéén



esimerkiksi erilaiset poliittiset nikemykset ja poliittinen aktiivisuus, henkilon ja hdnen
perheensa sosioekonominen asema ja luokka, 1dhtomaa poliittisine, kulttuurisine ja
yhteiskunnallisine vaikutteineen, sekd Suomeen muuttoajankohta ja Suomessa asuttu aika.
Perheen sisélld uskonnolliset, poliittiset kuin muutkaan, esimerkiksi avioitumiseen liittyvit
nikemykset, eivit l1dheskéén aina ole yhtenevit. Téstd kertoo jotakin jo se, ettd saman
perheen sisaruksista osa on voinut avioitua suomalaisen, osa taas toisen kurdin kanssa.
Suomessa asuvat kurdit eivét siis muodosta yhtd yhtendistd yhteis6d. Havaitsin haastatteluja
tehdesséni, ettd esimerkiksi yhteydenpito muihin Suomessa asuviin kurdeihin keskittyi
monien haastateltavieni tapauksessa pddosin samoihin aikoihin ja samalta lahtéalueelta

muuttaneisiin, sukulaisiin sekd saman uskonnollisen asenteen omaaviin.

Keiti ja kuinka suurta joukkoa kurdinkielisid avioitumiskysymys koskettaa

lahitulevaisuudessa?

Téysi-ikdisistd kurdinkielisistd 1dhes puolet (45 %) oli nuoria aikuisia (18-29-vuotiaita)
vuonna 2011 (Tilastokeskus 2012a). Huomattavalle joukolle avioitumiskysymysten voidaan
siis olettaa olevan télld hetkelld ja ldhitulevaisuudessa ajankohtaisia, varsinkin kun
huomioidaan se, ettd avioitumiseen kohdistuu edelleen voimakkaita normatiivisia paineita
yhteison taholta (ks. myds Grabolle-Celiker 2013). Téssd mielessd siviilisdddyn ja etenkin
naimattomien ottaminen lihemman tarkastelun kohteeksi on ollut mielekédsta. Siviilisdddyn
muutosten osalta olen tehnyt my0s ajallista vertailua ién ja sukupuolen mukaan.
Vertailuvuosiksi olen valinnut vuodet 2000, 2005 ja 2010. Taulukosta 1 onkin havaittavissa,
ettd sukupuolet eroavat huomattavasti toisistaan siviilisdddyn suhteen. Vuonna 2010 miehista
naimattomia oli ldhes puolet, kun naisista vain joka viides oli naimaton. Sitd vastoin suurin
osa naisista, ldhes kaksi kolmesta (64 %) oli naimisissa, kun vastaavasti miehisté vain reilut
kaksi viidestd (43 %) oli avioitunut. Naisista suhteellisesti hieman useampi oli myds eronnut.
Avoliitossa tiysi-ikdisestd kurdinkielisestd véestostd eli kaiken kaikkiaan 6 prosenttia,
miehistd 6 ja naisista 5 prosenttia. Miesten avoperheissd puoliso oli tyypillisimmin
suomalainen (49 %), kun naisten avoperheissé puoliso oli tyypillisimmin kurdi (70 %)

(Tilastokeskus 2013c; vrt. Castaneda ym. 2012.).”

Téahan Taulukko 1

! Avoperheet péitellddn perhetilastoissa katsomalla samassa taloudessa eldvid michid ja naisia. Tdmén artikkelin
puitteissa ei ole mahdollista syventyé tarkastelemaan avoperheiti tarkemmin.



Oletuksen mukaisesti molempien sukupuolten keskuudessa naimattomat olivat tyypillisesti
nuoria aikuisia (18-29-vuotiaita). Sukupuolittain tarkasteltuna 18—29-vuotiaista kurdinaisista
lahes puolet (45 %), ja michistd jopa neljd viidestd (79 %) oli naimattomia. Laadullisen
aineistoni valossa avioitumispaineet niyttéisivit kasvavan niin miehilld kuin naisilla, etenkin
30-ikdvuoden ldhestyessa tai sen ylityttyd, ja timé nidkyy myos tilastoaineistossa molempien
sukupuolten kohdalla: 30-39-vuotiaista michisté joka neljds (29 %) oli naimaton, mutta

naisista endé vain 6 prosenttia (Tilastokeskus 2012a.).

Naimattomien miesten suhteellisen korkea osuus vield 30-39-vuotiaiden keskuudessa
kielinee vaikeudesta 16ytdd sopivaa puolisoa varsinkin, jos henkild on muuttanut Suomeen
ilman, ettd hanelld on perhetti tai sosiaalisia verkostoja Suomessa. Sosiaalisten verkostojen
puute vaikeuttaa omiin maanmiehiin/naisiin, mutta myds suomalaisiin tutustumista,
varsinkin, jos suomen kielen taito on heikko (ks. myos Leinonen 2011). Toki on huomioitava,
ettd miesten keskimddrdinen avioitumisiké on usein korkeampi kuin naisten, mika heijastunee
my®s naimattomien miesten osuuteen 30-39-vuotiaiden ikiryhmissi®. Suomessa asuvien
kurdien suhteellisen pieni miérd sekd suuret erot naimattomien miesten ja naisten osuuksissa
asettavat kuitenkin erityisid haasteita puolison I6ytdmiselle Suomesta etenkin, jos toiveissa on
avioitua toisen kurdin kanssa. Toisaalta, tilastoissa eivét ndy epdviralliset parisuhteet /
seurustelusuhteet, joita naimattomien keskuudessa varmasti on. Avoliitossa naimattomista
kurdinkielisisté eli sen sijaan 8 prosenttia vuonna 2010, michisté (6 %) naisia (2 %) hiukan

useampi (Tilastokeskus 2013 dy’.

Taulukko 2 antaa ajallista perspektiivid tarkasteltaessa muutoksia naimattomien naisten ja
miesten osuuksissa. Kuten huomaamme, 2000-luvun aikana, erityisesti vuoden 2005 jalkeen
naimattomien miesten osuus on kasvanut merkittdvésti. Naimattomien naisten osuuden kasvu
on ollut maltillisempaa, ja viitannee siihen, ettd Suomeen lapsena ja nuorena
lapsuudenperheensé kanssa muuttaneet tytot ovat aikuistuneet, mutta eivét ole vield

avioituneet.

¥ Tilastokeskukselta saamani aineiston puitteissa ei valitettavasti ole mahdollista tarkastella avioitumisik&é sen
tarkemmin.

? Kaikki avoliitossa olevat eivit ole naimattomia, vaan he voivat kuulua mihin tahansa siviilisdétyyn.
Enimmakseen avoliitossa eldvit ovat naimattomia, toiseksi eniten joukossa on eronneita. Tdmaé péitee sekéd koko
viestoon ettd kurdeihin (Tilastokeskus 2013e.).



Taulukko 2 tdhédn

Miten selittdd naimattomien miesten huomattavasti lisddntyneen osuuden? Todennékoisin
selitys naimattomien miesten osuuden kasvuun viime vuosina 16ytynee sukupuolittuneista
maahanmuuttosyistéd ja muuttoidstd. Esimerkiksi kiintiopakolaisstatuksen saaneet henkil6t
ovat YK:n pakolaisjérjeston UNHCR:n valitsemia ja hyviksymii, ja heidén joukossaan on
paljon perhekunnittain muuttaneita. Monet Irakista ja Iranista varsinkin 1990-luvulla
muuttaneet kurdit saapuivatkin kiintiopakolaisina perheittdin (Walhbeck 1999, 84-85.).
2000-luvulla etenkin Irakista, mutta my0s Iranista ja Turkista, on tullut myds
turvapaikanhakijoita, joista monet ovat naimattomia, nuoria miehié, joten on selvii, ettd
heissé on paljon vield naimattomia. Maahanmuuttosyiden sukupuolittuneisuuteen
kurdinkielisten keskuudessa viittaakin se, ettd suurin osa esimerkiksi vuonna 2010 Suomesta
oleskelulupaa turvapaikkaperusteisesti hakeneista Turkin (85 %), Irakin (85 %) ja Iranin (81

%) kansalaisista oli miehii (Maahanmuuttovirasto 2012b.)".

Avioituminen, puolisovalinta ja sukupuoli tilastoissa

Jonkinlaista suuntaa siitd, kenen kanssa Suomessa asuvat kurdit tulevat todenndko6isimmin
avioitumaan, antaa naimisissa olevien kurdinkielisten tilastollinen tarkastelu puolison
didinkielen ja puolison syntymémaan mukaan. Ndma tilastot eivit kuitenkaan kerro mitdan
siitd, tulevatko toisen tai kolmannen sukupolven Suomessa syntyneet ja varttuneet kurdit
suosimaan avioitumista samasta etnisesté taustasta tulevan puolison kanssa vai tulevatko
monikulttuuriset avioliitot lisddntyméén heidén keskuudessaan. Kyseisissa tilastoissa
naimisissa olevat kurdinkieliset ovat nimittdin kaytinnossé katsoen kaikki ensimmaéisen

sukupolven maahanmuuttajia.

Taulukossa 3 on nihtdvissd sukupuolten viliset erot puolisovalinnassa, kun sité tarkastellaan
aviopuolison didinkielen suhteen. Vuonna 2010 kurdinkielisistd sekd miehistd ettd naisista
suurin osa oli naimisissa samasta kielellisesté taustasta tulevan kumppanin kanssa kuitenkin
niin, ettd naisista yli nelja viidestd, ja miehistd kaksi kolmesta oli naimisissa toisen

kurdinkielisen kanssa. Miesten kohdalla kirjo on kuitenkin suurempi: heisti esimerkiksi

10 Turvapaikkaa hakeneista Irakin kansalaiset ovat esimerkiksi viime vuosina (2008-2011) olleet suurin
hakijaryhméd. Myos Iran ja Turkki ovat pysytelleet sitkedsti Top 10 -hakijamaan joukossa (Maahanmuuttovirasto
2012b.).



suomenkielisen kanssa oli avioitunut joka kahdeksas, kun naisista ainoastaan vain yksi

sadasta.

Taulukko 3 tdhin

Taulukossa huomiota kiinnittdd myds kohta, joka koskee niitd henkil6ité, joiden puoliso eldd
parhaillaan ulkomailla. Huomionarvoista on, ettd vaikka miehilld on naisia noin kaksi kertaa
useammin tillainen tilanne, my0ds 6 prosentilla naisista aviopuoliso asuu ulkomailla. Naméa
luvut antavat viitettd transnationaalisesti solmittujen avioliittojen maérastd. On tosin
muistettava, ettd henkil6 on voinut avioitua jo kotimaassaan ennen muuttoaan sen sijaan, ettd
hén olisi avioitunut vasta maahanmuuttonsa jélkeen ulkomailla asuvan kanssa. Tati
luvut/tilastot eivit paljasta, eivitkd myoskién sitd, missd valtiossa Suomen ulkopuolella eldva
puoliso asuu. Melko todennékoisti kuitenkin on, ettd monet ovat avioituneet jo
ldhtomaassaan ennen muuttoa, kun muistamme, ettd monet ovat tulleet Suomeen
kiintiopakolaisina puolisonsa ja lastensa kanssa. Monilla turvapaikanhakijoilla voi olla myds
se tilanne, ettd muu perhe on jaanyt kotimaahan odottamaan, jolloin mydnteisen
turvapaikkapiétoksen jélkeen mahdolliselle puolisolle ja lapsille haetaan oleskelulupaa

perheenyhdistdmisen kautta.

Osa michista (3 %) ja naisista (5 %) on avioitunut turkinkielisen kanssa. Tadma ei valttaimatta
kuitenkaan tarkoita sité, ettd puoliso olisi kaikissa tapauksissa etnisesti turkkilainen. Toisin
sanoen se ei sulje pois mahdollisuutta, ettd henkild olisi kurdi, kun muistetaan, ettd ainakin
osa Turkissa asuneista kurdeista on menettinyt kosketuksensa didinkieleensa''. Turkkilaisten
ja kurdien vilisten avioliittojen solmimista monimutkaistavat my0s pitkélle historiaan
ulottuvat konfliktit turkkilaisten ja kurdien vélilld, sekd kurdien kohtaama syrjintd
valtavdeston taholta (esim. Gunter 2011; Hassanpour, Sheyholislami & Skutnabb-Kangas
2012; Fernandes 2012; McDowall 2004). Toisaalta turkkilaisten ja kurdien viliset avioliitot
ovat yleistyneet 1960-luvulta 1990-luvun lopulle tultaecssa molempien sukupuolten
keskuudessa Turkissa konflikteista huolimatta, vaikkakin taipumus avioitua oman ryhmén
sisélld on edelleen vahva seki turkkilaisten ettd kurdien keskuudessa (ks. Gilindiiz-Hosgor &

Smits 2002). Turkkilaisten ja kurdien viélisten avioliittojen yleistymisen taustalla

Nain oli esimerkiksi yhden haastattelemani kurdipariskunnan tapauksessa: mies osasi kurdia, ja nainenkin
ymmérsi sitd jonkin verran, mutta kdytdnnossd hdnen vahvin kielensé oli turkki. Perhe kéyttikin turkkia
keskindiseen ja lasten kanssa kommunikointiin.



todennékoisesti yhtend keskeisend tekijdnd on maan sisdinen muuttoliike (erityisesti kylista
suurempiin kaupunkeihin). Monet kurdit ovat muuttaneet perinteisemmiltd kurdien
asuttamilta alueilta Kaakkois-Turkista muun muassa tyon ja parempien
opiskelumahdollisuuksien vuoksi turkkilaisiin” kaupunkeihin, joissa arkipdivdisten
kontaktien todennikoisyys turkkilaisten ja kurdien vililla lisddntyy (ks. Grabolle-Celiker
2013).

Henkilon syntymaévaltion ja puolison syntymévaltion tarkastelu havainnollistaa paremmin
eroja eri maista muuttaneiden kurdinkielisten vililld. Taulukossa 4 on néhtdvissd naimisissa
olevien miesten syntymavaltio ja heidén puolisonsa syntymévaltio. Miesten vililld on
havaittavissa selvid eroja sen suhteen, misti maasta puoliso tyypillisimmin oli kotoisin. Niin
Turkista, Irakista kuin Iranista kotoisin olevat kurdimiehet olivat tyypillisimmin avioituneet
maannaisensa kanssa. Turkista kotoisin olevat miehet erosivat Irakista ja Iranista syntyneisti
kuitenkin siten, ettd heistd perdti joka kolmas (32 %) oli avioitunut Suomessa syntyneen
naisen kanssa. Heidén joukossaan monikulttuuriset avioliitot olivat siis selvésti yleisempié

kuin Irakissa (9 %) tai Iranissa (4 %) syntyneiden miesten keskuudessa.

Taulukko 4 tdhin

Turkista ja Irakista 1dht6isin olevien miesten kohdalla oli Iranissa syntyneitd miehid myds
yleisempéd, ettd heidén puolisonsa asui ulkomailla (12 % /15 % vrt. 6 %) (ks. Taulukko 4).
Oletettavasti néisti ulkomailla asuvista puolisoista monet ovat myos miehensé ldhtomaasta
kotoisin, vaikka tilastot eivét tdtd kerrokaan. Yksi selitys eroille voi l0ytya
avioitumisjdrjestelyistd. Jos kyseessd on transnationaali avioliitto, vierailumahdollisuudet
kotimaahan ja sité kautta potentiaalisen puolison tapaaminen ja tutustuminen hénen kanssaan
on helpompaa ja turvallisempaa Turkissa ja Irakissa (Irakin Kurdistanissa) kuin Iranissa,
jonka rajat ovat suljetummat. Esimerkiksi Iranista ldhteneet / paenneet haastateltavani eivét
kaikki ole uskaltaneet kdydé kotimaassaan lainkaan muuttonsa jélkeen. Sen sijaan Turkista ja
Irakista muuttaneiden haastateltujen ja heidén perheidensé keskuudessa vierailut kotimaahan

eivit ole harvinaisia.

Eroja syntymaévaltioiden vililld ilmeni my®ds siten, ettd Turkissa syntyneet miehet olivat
hyvin harvoin avioituneet Irakissa tai Iranissa syntyneiden naisten kanssa. Irakin ja Iranin

valtioiden rajojen yli puolin ja toisin oli sen sijaan solmittu jonkin verran ylirajaisia



avioliittoja siten, ettd etenkin Iranissa syntyneistd miehisti 8 prosenttia oli avioitunut Irakissa
syntyneen naisen kanssa. Tama selittynee suurelta osin kielellisillé ja historiallisilla syilla.
Vaikka murrealueet eivit noudatakaan tdysin valtioiden rajoja, kurdin kielen pddmurteista
sorania puhutaan erityisesti Irakin Kurdistanissa, mutta my0s Iranin Kurdistanin alueilla, kun
taas kurmanjia puhutaan padosin Turkin Kurdistanin alueella (Hassanpour 2012). Tésta
johtuen Irakista ja Iranista muuttaneilla kurdeilla on todennékdisemmin keskendén yhteinen

didinkieli, joka katsotaan varmasti eduksi puolison valinnassa.

Lisdksi Iranissa etté Irakissa asuneet kurdit ovat kohdanneet paljon sortoa ja vainoa Irakin ja
Iranin valtioiden taholta menneiné vuosikymmenind. Esimerkiksi 1980-luvun lopulla Saddam
Husseinin harjoittaman kansanmurhaan pyrkivén vihemmistopolitiikan seurauksena
sadattuhannet kurdit joutuivat pakenemaan muun muassa pommituksia ja kemiallisia iskuja
naapurivaltioihin, etupdéssa Iraniin. My0s Irakin ja Iranin vélinen sota 1980-luvun alussa
sekd Iranin vallankumous 1979, joka heikensi kurdien asemaa Iranissa, ajoi kurdeja
maanpakoon (esim. Gunter 2011; McDowall 2004; Wahlbeck 1999; Yildiz 2004). Niista
muuttoliikkeistd johtuen kyseisistd valtioista muuttaneilla kurdeilla on monilla sosiaalisia
verkostoja, sukulaisia, naapureita ja ystivid yli Irakin ja Iranin valtioiden rajojen. Sosiaaliset
verkostot puolestaan ovat usein keskeisessd asemassa etenkin silloin, kun puolisoa etsitdén
omasta lahtomaasta (esim. Beck-Gernsheim 2007). Mahdolliseen tulevaan puolisoon
tutustuminen voikin tapahtua esimerkiksi silloin, kun kidydéén vierailulla ystévien ja

sukulaisten luona kotimaassa.

Kun tarkastellaan kurdinkielisten naimisissa olevien naisten syntymavaltion ja puolison
syntymaévaltion vilistd yhteyttd, ndyttidéd se hiukan toisenlaiselta kuin miehilld. Kuten
taulukosta 5 on luettavissa, naisten puolisot ovat tyypillisesti samasta 1dhtomaasta kotoisin
kuin henkild itse. Tdma avioitumistaipumus néyttdisi olevan vahvempi kuin miehilla. Naisilla
puolison syntyméamaiden kirjo oli myds miehiin verrattuna selvésti suppeampi ja

maantieteellisesti rajatumpi.

Taulukko 5 tdhédn

Turkissa syntyneistd naisista (kuten miehistékin) vain ani harva oli avioitunut Irakista tai

Iranista kotoisin olevan puolison kanssa, kun puolestaan Irakin ja Iranin valtioiden rajojen yli

oli solmittu jonkin verran ylirajaisia avioliittoja. Lahtomaittain tarkasteltuna eniten



sukupuolten vililld oli eroa Turkissa syntyneiden naisten ja miesten viélilld puolisovalinnassa:
naiset olivat avioituneet tyypillisesti maanmiehensé kanssa, kun taas miehisté ldhes kaksi
viidestd oli avioitunut oman ryhménsa ulkopuolisen, usein suomalaisen naisen kanssa (ks.

myds Martikainen 2007).

Tilastot néyttavét siten viittaavaan melko vahvasti siihen, ettd miehilld on liikkumavaraa
puolison valinnassa tdmén kulttuurisen tai etnisen taustan suhteen jonkin verran naisia
enemmaén. Lahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd eroja lilkkumavarassa miestenkin
vililld on havaittavissa riippuen esimerkiksi syntymavaltiosta. Erityisesti Iranista
muuttaneilla miehilld liikkumavara niyttdisi kapeammalta kuin Turkissa tai Irakissa
syntyneilla. Iranissa syntyneiden miesten ja naisten puolisovalinnat eivét eronneetkaan kovin
paljon toisistaan, vaan kumpikin sukupuoli ndytti vahvasti suosivan oman ryhmén sisélla
avioitumista. Vaikka naisten monikulttuuriset avioliitot ovatkin harvinaisempia,
rajanylityksid kuitenkin tapahtuu. Sellaisenaan ne kielivdt my6s mahdollisuudesta haastaa ja
ylittdd ns. etnoseksuaalisia rajoja seké diskursseja, jotka méérittelevit nima rajat pyhiksi ja

kiinteiksi (esim. Eliassi 2010, 101; etnoseksuaalista rajoista ks. Nagel 2003).

Pohdintaa

Avioliittokysymykset ovat nyt ja ldhitulevaisuudessa ajankohtaisia suurelle joukolle
Suomessa asuvia kurdeja. Yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi nousee, kenen kanssa he
avioituvat: lisdéntyvatkd monikulttuuriset avioliitot, vai suositaanko edelleen avioitumista
oman ryhmén keskuudessa? Joidenkin tutkimusten mukaan epdsuhtaisella
sukupuolijakaumalla ja ryhmén koolla on ndhty olevan vaikutusta avioitumiskéyténtoihin:
pienissd maahanmuuttajaryhmissa avioidutaan todennékdisemmin monikulttuurisesti
yksinkertaisesti siksi, ettd kumppanin I0ytdminen samasta etnisesti ryhméstd on hankalampaa
ja valinnanvaraa on niukemmin (esim. Kalmijn & van Tubergen 2006, 371; Kalmijn 1998,
402). Naiden teorioiden mukaan voisi siis olettaa monikulttuuristen avioliittojen lisdéntyvén
Suomessa asuvien kurdien keskuudessa etenkin, kun naimattomien miesten osuus on niinkin
suuri, ettd kaikille ei yksinkertaisesti 10ydy ainakaan Suomesta vaimoa omasta etnisesti

taustasta.

Toisaalta kaikki tutkimukset eivéit tue ndkemystd ryhmékoon vaikutuksista

puolisopreferenssiin. Aviopuolison valintaan liittyvét tekijat ovat monimutkaisempia, ja



nithin vaikuttavat muun muassa kulttuuriset nikemykset avioliitosta ja sopivasta puolisosta,
mutta myds ympardivén yhteiskunnan asenteet ja vastaanottavan yhteiskunnan
maahanmuuttopolitiikka ja -lainsdddanto (esim. Carol 2013; Leinonen 2011; Rytter 2012).
My®ds yhteison yhtendisyydelld on todettu olevan vaikutusta avioitumistapoihin: mité
tiiviimpi yhteiso on, sitd harvinaisempia monikulttuuriset avioliitot ovat (Penny & Khoo
1996, 16). Useat tutkimukset osoittavatkin, ettid esimerkiksi Euroopassa tietyilld
maahanmuuttajaryhmilld (esim. Turkista, Marokosta ja Pakistanista muuttaneilla) ja heidén
jélkeldisilldén toisessa ja kolmannessa sukupolvessa on ollut tapana suosia avioitumista
samasta etnisestd tai kulttuuritaustasta tulevan puolison kanssa, ja siten jatkaa vanhempiensa
lahtomaan tyypillisié avioliittokdytantdjd. Usein aviopuoliso on ndissé tapauksissa 10ytynyt
omasta tai vanhempien kotimaasta. Taustalla olevat motiivit ja syyt ovat monimutkaisia, eika
niitd ole tdssd yhteydessd mahdollista eritelld kovin seikkaperdisesti. Yhtend keskeisend
motiivina on kuitenkin 16ytéd puoliso, joka jakaa saman kulttuurin ja kielen. Taustalla on
muun muassa ajatus, ettd tillaisen henkilon kanssa on todennékdisempid muodostaa toimiva
ja kestdvé suhde, jossa puolisoiden vililld vallitsee suurempi yhteisymmarrys, kuin jos
puolisoilla olisi erilaiset kulttuuriset taustat (esim. Beck-Gernsheim 2007; Eliassi 2010;

Farahani 2007; Lievens 1999; Schmidt 2008; Shaw 2001; vrt. Leinonen 2011).

Kurdit eivét ole ainut maahanmuuttajaryhma Suomessa tai muualla maailmassa, jonka
keskuudessa suositaan oman ryhmén sisdlla avioitumista. Onkin syytd muistaa, etté ldhes aina
etniset ryhmaét kannustavat jdsenidédn pitdytyméén “omissaan” (Nagel 2003, 14—15). Tdma ei
ole ollut poikkeuksellista mydskéén 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolella Kanadaan
tai Yhdysvaltoihin muuttaneiden suomalaissiirtolaisten keskuudessa (esim. Lindstrom-Best
1988). Erityisesti tilanteissa, joissa ryhmé on kohdannut historiansa aikana mittavia vainoja,
sortoa ja syrjintdd valtayhteiskunnan taholta, etnisyyden ja oman ryhmén sdilymisen merkitys
korostuu entisestdin. Kuten eréds haastateltavistani totesikin, hén on ylped kurdinaisista, koska
ilman heité kurdeja ei olisi. Télldin oman ryhmén sisdlld avioituminen muodostuu yhdeksi
keskeiseksi keinoksi, jolla pyritdén séilyttdméén ja turvaamaan “oman kansan” olemassaolo

myds tulevaisuudessa (ks. esim. Eliassi 2010; Nagel 2003; Saavala 2007).

Oletettavasti varsinkin ensimmadisen sukupolven keskuudessa monet Suomessa asuvat kurdit
suosivat avioitumista oman ryhmén jasenen kanssa jatkossakin. Suomessa syntyneet
kurdinuoret varttuvat kuitenkin toisenlaisessa eldmismaailmassa kuin heiddn vanhempansa.

Oletettavaa onkin, ettd eroja puolisovalinnoissa tulee ilmeneméaén jonkin verran ensimmaisen



ja toisen sukupolven kurdien vilill4 jo siitdkin syysti, ettd osa kasvaa monikulttuurisissa
perheissi, ja heiddn identiteettinsé voi siten olla monietninen. On myds muistettava, ettd
muutoksia avioitumiskéytdnndissd tapahtuu niin ikdén vanhempien 1&htomaissa, joskin
muutokset tapahtuvat usein hitaasti. Joka tapauksessa jokainen rajanylitys haastaa ja venyttda

etnoseksuaalisia rajoja tehden tilaa myds toisenlaisille valinnoille.
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Taulukko 1. Suomessa asuvat tiysi-ikdiset (18—65-vuotiaat) kurdinkieliset sukupuolen ja
siviilisddadyn mukaan 2010, %.

Siviilisaaty Miehet Naiset Yhteensa
Naimaton 48 22 39
Naimisissa 43 64 51
Eronnut 8 12 9
Leski 1 2 1
Yht., % 100 100 100

N 3720 2 005 5725

Lahde: Tilastokeskus 2012a.




Taulukko 2. Naimattomien osuus tiysi-ikdisistd (18—65-vuotiaat) kurdinkielisistd sukupuolen
mukaan vuosina 2000, 2005 ja 2010, %.

Naimattomia 2000 2005 2010

Naiset 16 (N=695) 20 (N=1 308) 22 (N=2 005)
Miehet 29 (N=996) 33 (N=1 843) 48 (N=3 720)
Yhteensi 24 (N=1 691) 28 (N=3 151) 39 (N=5 725)

*N=Naisten/miesten maéra yhteensa siviilisdddysta riippumatta
Lahde: Tilastokeskus 2012a.




Taulukko 3. Naimisissa olevat 18—65-vuotiaat kurdinkieliset aviopuolison &idinkielen ja
sukupuolen mukaan 2010, %.

Puolison Miehet Naiset Yht. %
aidinkieli

kurdi 67 85 75
suomi 12 1 7
turkki 3 5 4
muu* 7 3 5
puoliso 11 6 9
ulkomailla

Yht., % 100 100 100
N 1 604 1291 2 895

*Kohta muu sisdltdé seuraavat didinkielet: albania, arabia, armenia, azeri, bosnia, englanti, kazakki, kiina,
makedonia, persia, puola, ruotsi, saksa, somali, tamili, turkmeeni, vietnam, viro ja didinkieli tuntematon.
Lihde: Tilastokeskus 2012b.



Taulukko 4. Kurdinkieliset 18—65-vuotiaat naimisissa olevat miehet syntymidmaan ja
puolison syntymédmaan mukaan 2010, %.

Miehen syntymavaltio N
Puolison Turkki Irak Iran Muu
syntymavaltio
Turkki 51 0 0 2 163
Irak 0 69 8 5 554
Iran 0 3 79 0 429
Suomi 32 9 4 24 195
Puoliso 12 15 6 5 183
ulkomailla
Muu* 5 4 3 64 80
Yhteensa 100 100 100 100 -
N 310 745 508 41 1 604

*Kohta muu valtio sisdltdd maat: Afganistan, Algeria, Armenia, Entinen Neuvostoliitto, Entinen Jugoslavia,
Itdvalta, Kazakstan, Kiina, Latvia, Marokko, Pakistan, Puola, Ruotsi, Saksa, Serbia, Somalia, Swazimaa, Sveitsi,
Syyria, Ukraina, Vendjé, Vietnam, Viro ja tuntematon.

Lahde: Tilastokeskus 2012c.



Taulukko 5. Kurdinkieliset 18—65-vuotiaat naimisissa olevat naiset syntymémaan ja puolison
syntymidmaan mukaan 2010, %.

Naisen syntymavaltio N
Puolison Turkki Irak Iran Muu
syntymavaltio
Turkki 92 0 1 18 189
Irak 1 83 5 0 528
Iran 0 7 89 0 453
Suomi 1 2 1 0 17
Puoliso 6 7 4 7 76
ulkomailla
Muu* 0 1 0 75 28
Yhteensé 100 100 100 100 -
N 195 607 461 28 1291

*Kohta muu valtio sisdltdd maat: Afganistan, Armenia, Egypti, Entinen Jugoslavia, Libanon, Pakistan, Syyria,
Tunisia ja tuntematon.
Lahde: Tilastokeskus 2012c.



