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ALKUSANAT

Tuntematon sotilas -kertomus niin romaanina kuin elokuvanakin on olennai-
nen osa suomalaista nykykulttuuria. Vainé Linnan Tuntemattoman sotilaan
vaiheita on seurattu lukuisissa kirjoituksissa. Suurin osa suomalaisista on
nahnyt Edvin Laineen samannimisen elokuvan. Rauni Mollbergin itsenai-
syyspaivana 1985 ensi-iltansa saanut uusi elokuvaversio aiheuttaa kuitenkin
muutoksia Tuntemattoman sotilaan vastaanotossa. Vanhan tarinan uudessa
vastaanottotilanteessa me keskityimme erittelemaédn katsojien elokuvalle an-
tamia merkityksid. Tuntematon sotilas jatkaa elamaansa paitsi ihmisten mie-
lissa, luultavasti myds tulevissa tutkimuksissa.

Tutkimuksemme on osa Suomen Akatemian Kulttuurin markkinat ja
merkitykset -tutkimushanketta, jonka tarkoituksena on selvittad kulttuurin
muutoksia toisen maailmansodan jalkeisessi Suomessa. Hanke jakautuu
kahteen osaan, joista toinen toteutetaan Helsingin kauppakorkeakoulussa ja
toinen Jyvaskylan yliopiston Nykykulttuurin tutkimusyksikossd. Tyomme
on tarkoitus jatkaa projektin aikaisempien tutkimusten erittelyjd suomalaisen
kulttuurin nykytilasta.

Kiitamme Katarina Eskolaa ja hinen johtamaansa Nykykulttuurin
tutkimusyksikkoa taman tyon kaynnistdmisestd. Katarina Eskola on myos
lukenut kriittisesti kasikirjoituksemme.

Terhi Anttila, Raili Loyttyniemi, Heikki Pihlajamaki ja Soile Veijola
tekivat kanssamme haastatteluja Jyvaskylassd ja Helsingisséa asiaan paneu-
tuen ja katsojien tilanteeseen’elaytyen. Kiitokset osoitamme myos kaikille
niille elokuvan katsojille, jotka osallistuivat tutkimukseen kertomalla katso-
miskokemuksistaan.

Kirjoitustyon jaoimme siten, ettd Maaria Linko kirjoitti toisen ja
neljinnen luvun ja Kimmo Jokinen kolmannen ja seitsemannen luvun.
Muut luvut kirjoitimme yhdessi. Maaria Linko vastasi kasikirjoituksen
yhtendistamisestd ja viimeistelysta.

Jyvaskylassa ja Helsingissa tammikuussa 1987

Kimmo Jokinen Maaria Linko



Elokuvan jalkeen

syttyvat kadulla savukkeet
kynttilat joella Hirosiman péaivana
emmeka tiedd

mika on uneksittua mika totta

(Jarkko Laine 1986)



JOHDANTO

Tutkimuksen tavoitteet

Itsendisyyspaivinid 1985 ensi-iltansa saanut Rauni Mollbergin Tuntematon
sotilas kytkeytyy poikkeuksellisella tavalla suomalaisten yhteiseen mennei-
syyteen ja kulttuurihistoriaan. Kansallisen kriisikauden tulkkina Tuntemat-
tomalla sotilaalla on ollut suomalaisille merkitystd, jonka suuruutta ei voi
helposti liioitella. Vaind Linnan romaani suomalaisista sotilaista toisessa
maailmansodassa ilmestyi vuonna 1954 ja teoksen ensimmainen filmiversio
Edvin Laineen ohjaamana heti seuraavana vuonna. Molempien suosio on
ollut ennen nikemiton kaikissa kansalaispiireissd. Vield vuonna 1984 Vaino
Linna oli suomalaisten vaikuttajien ja tavallisten kirjastonkayttdjien mieli-
kirjaykkonen (Eskola ja Linko 1986, 92).

Kertomus todellisen tuntuisista suomalaisista koetussa sodassa on
herattanyt aktiivista kiinnostusta kolmenkymmenen vuoden ajan. Uuden
elokuvaversion valmistuttua on aika pohtia, millaisia merkityksia talla 1950—
luvulla kirjoitettuun romaaniin perustuvalla elokuvalla ja sen aihepiirilla
on tdman vuosikymmenen suomalaisille. Tutkimuksessamme selvitamme,
kuinka yleis6 otti uuden Tuntemattoman sotilaan vastaan vuonna 1985.

Tutkimme, kuinka elokuvaan suhtauduttiin eri puolilla Suomea ja eri-
laisissa ryhmissa. Oletimme mm. ettd katsojan korkea koulutus tuottaisi
elokuvan merkityksen erittelya ja taiteellisen tason arviointia enemmaén kuin
vahainen koulutus. Kirjallisuuden vastaanottoa koskevissa tutkimuksissa on
havaittu miesten ja naisten vastaanottotapojen erilaisuus (Eskola 1979; Es-
kola ja Linko 1986) ja tarkastelimmekin, vahvistavatko elokuvan vastaan-
ottotiedot kisitystd miesten ja naisten reaktiotapojen erilaisuudesta. Pi-
dimme my&s todennikoisend sotakertomusten vahvaa heijastumista iakkaim-
man katsojapolven katsomiskokemuksissa. Ohjaaja itse oli sanonut tehneen-
sa elokuvan sotaa kokemattomille ja ennen kaikkea nuorille jhmisille. Py-
rimme selvittim#in, onko sotaa kokemattomalle katsojien valtaosalle tyypil-
lista melko yhdenmukainen vastaanottotapa. Kuinka suuri oli tiedotusvali-
neiden seka etukateiskeskusteluissa tuotetun julkisuuden vaikutus katsojien
merkityksen muodostamistapoihin?

Taideteos ei synny tyhjiossa, Rauni Mollbergin Tuntematon sotilas -
elokuva kaikkein vahiten. Tarkoituksemme onkin ottaa tulkinnoissamme
huomioon Tuntematon sotilas -kertomuksen vastaanoton aikaisemmat vai-
heet sikali kuin niista on olemassa tietoja. Yhteiskunnan ja kulttuurin muu-
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tosten myota samasta aiheesta tehdyt tulkinnat ovat voineet muuttua. Sa-
malla on mahdollista osaltaan tarkentaa Kulttuurin markkinat ja merkityk-
set -hankkeen muihinkin tutkimuksiin nivoutuvaa keskustelua suomalaisen
kulttuurin mahdollisesta yhtendisyydesté tai sen vastakohtana uusista kult-
tuurisista — joko alueelliseen tai ammattiasemaan perustuvista — eroista.
Siina missa kirjallisuuden reseptiotutkijat haluavat painottaa lukijoiden ta-
paa ymmartaa kaunokirjallisuutta ja tutkivat teosten kaiun historiaa, meita
kiinnostaa katsojien elokuvahistoria.

Havaintojemme tulkitsemiseksi olemme saaneet virikkeitd paaasiassa
kahdesta tutkimussuunnasta. Ne ovat kirjallisuuden vastaanoton tutkimi-
sessa enimmakseen kaytetty reseptiotutkimus seka viime aikoina kayty kes-
kustelu kulttuurin muutoksesta, johon liittyisi suurten selityskertomusten
merkityksen vdheneminen ja historiantajun heikentyminen (vrt. Lyotard
1985). Elokuvan semioottiset analyysit ja muu elokuvan teoria sen sijaan
keskittyvat itse teokseen; vastaanottajien reaktiotapoihin ne eivat ole tar-
jonneet juurikaan lisavalaistusta.

Aikaisempia tutkimuksia suomalaisesta elokuvayleisostd on olemassa
vain vahan. Niiden tarkastelukulma on myos usein ollut maarallinen. Esi-
merkkeja tdllaisista tutkimuksista ovat Pekka Ylostalon (1972) tutkimus
Risto Jarvan elokuvan Bensaa suonissa vastaanotosta, Pertti Artellin, Pekka
Myyrylaisen ja Martti Soraméen tutkimus Elokuvat ja yleisé (1973) ja Jo-
hanna Mannila-Kaipaisen tutkimus elokuvan vastaanotosta 1dhiossa (1982).

Elokuvan reseption tutkimisesta

Reseptiotutkimuksessa on kysymys taideteoksen vastaanottoprosessin, yleen-
sa lukijan osuuden korostamisesta. Teoksella on oma eliménkaarensa sii-
na vaihtelevassa tavassa, jolla lukijat ottavat sen vastaan historian kuluessa
(Saarinen 1982, 10). Reseptiotutkimuksen lahtokohtana on, etta teoksen ym-
martaminen on sidoksissa kokemisymparistéon — joko historialliseen ajan-
kohtaan tai sosiaaliseen ja kulttuuriymparist66n, jossa teksti luetaan. Koet-
tilnpa kerronta esityksend tai tekstina, yleisén on taydennettava eri syisté
mainitsematta jatettyja seikkoja, aukkoja, joita voi olla esimerkiksi tapahtu-
missa ja henkil6issa (Chatman 1980, Kirstinan 1984, 13 mukaan). Vastaan-
ottaja ei kuitenkaan muodosta teoksesta oikeita tai vadrid konkretisaatioita.
Niin ollen ei ole aihetta pohtia kuten aikaisemmissa elokuvan vastaanotto-
tutkimuksissa, ketkd ymmarsivat elokuvan (vrt. Ylostalo 1972).

Vaikka reseptiotutkimuksesta on tdhan mennesséd keskusteltu lahinné
kirjallisuuden vastaanoton yhteydessd, ei ole mitddn estettd soveltaa sitd
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mink4 tahansa taiteenlajin tutkimukseen. Suomessakin erdissa teatteria kos-
kevissa tutkimuksissa on jo sovellettu reseptiotutkimuksen lahestymistapaa
(Eskola 1983; Niemi 1983; Linko 1986). Vappu Lepisté (1985) on tutkinut
kuvataiteen vastaanottoa. Parhaillaan kaynnissa olevassa laajassa musiikki-
tieteellisessa tutkimushankkeessa otetaan my6s musiikin kuulija ja historial-
linen konteksti huomioon (Tarasti 1986).

Elokuvan ja teatterin vastaanottamiseen liittyy eraitd piirteitd, jotka
eroavat kirjallisuuden vastaanotosta. Elokuva- ja teatteriesitys tapahtuvat
tiettyna ajankohtana selvésti rajatun katsojakunnan lasnaollessa. Elokuvan
esitystilanne poikkeaa kuitenkin teatteristakin. Roland Barthesin (1985, 1-4)
mielesta elokuvan katsomistilanteessa olennaista on pimeys, jonka vuoksi elo-
kuvateatteriin kokoontuminen merkitsee ihmistiivistymaa, vailla seuraelaman
rituaalisuutta. Juuri elokuvateatterin anonyymissa, kansoitetussa pimeydes-
sé piilee elokuvan tuottama hypnoottinen viehatys.

Silloin kun elokuva (ja teatteri) pohjautuu romaaniin, kasikirjoittaja ja
ohjaaja tekevat siitd oman tulkintansa, joka suuntaa katsojien vastaanotto-
kokemuksia (Holm 1975). Téll6in vastaanottajan asema on erilainen riippuen
siitd, onko hén lukenut romaanin vai ei. Tuntemattoman sotilaan tilanne oli
sikédli poikkeuksellinen, ettd romaanista oli olemassa aikaisempi elokuvaver-
sio, jonka melkein kaikki uuden version katsojat olivat nahneet. Elokuvan
yhteydessd on tietysti olennaista sen visuaalinen muoto, jonka merkitys on
syyta ottaa huomioon vastaanottotapoja eriteltaessa.

Elokuvan katsomistilanteessa vaikuttavat taustatekijat muodostavat
pohjaa kunkin katsojan odotushorisontille. Odotushorisontti on Hans Robert
Jaussin (1983, 201) kdyttoon ottama kasite. Silld tarkoitetaan odotusten
suhdejérjestelmad, jossa jokainen teos syntyy historiallisena ilmestymishet-
kendan ja joka pohjautuu ennen kaikkea lajien ennakkotuntemukseen ja ai-
kaisemmin tunnettujen teosten muotoon ja tematiikkaan. Katsoja voi tarkas-
tella uutta teosta sekd ahtaammassa mielessa kirjallisen kokemuksensa hori-
sontissa ettd laajemmassa mielessd eliménkokemuksensa horisontissa (mts.
204). Rien T. Segers (1985, 72) on myShemmin korostanut naitad odotus-
horisontin kahta eri puolta, sosiokulttuurista ja kaunokirjallista odotushori-
sonttia. Edelliseen kuuluvat mm. vastaanottajan emotionaaliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja viestintapsykologiset kokemukset sekd kielikompetenssi. Jal-
kimmaistd muokkaavat kaunokirjallisten teosten parissa hankitut kokemuk-
set, jotka voivat olla tyylillisia, retorisia, tulkinnallisia ja lajityyppiin liittyvia
kokemuksia. Elokuvan yhteydessa on muistettava myos puhtaasti visuaaliset
ja auditiiviset kokemukset.

Esteettisen etdisyyden Hans Robert Jauss (1983, 204-205) maarittelee
etdisyydeksi ”"omaksutun horisontin ja sellaisen uuden teoksen valilla, jonka
vastaanotto aiheuttaa ’horisontin muutoksen’, koska se kieltdd tutun tai
ilmaisee ensimmadisen kerran uuden kokemuksen”. Tata etaisyytta voivat



4

historiallisesti havainnollistaa yleison reaktioiden moninaisuus ja kritiikin
arviot. Teoksen ilmestyessa etdisyys odotushorisontin ja teoksen valilla
maaraa reseptioesteettisestd nakokulmasta tarkastellen teoksen taiteellisen
luonteen: mitd vahemmaén teoksen vastaanotto vaatii horisontin muutosta,
sitd lahemmaksi teos tulee ajanvietetaidetta.

Kaikkien aikaisempien tekstien vaikutusta tietyn tekstin merkityksen
muodostamiseen sanotaan intertekstuaalisuudeksi. Mitaan merkityksia ei ole
olemassa ilman aikaisempia merkityksia, ja siten intertekstuaalisuus liittyy
odotushorisontin kisitteeseen. Julia Kristeva maarittelee intertekstuaalisuu-
den tietojen kokonaisuudeksi, joka tekee mahdolliseksi sen etté teksteilld on
merkitys. Tekstin merkitys on riippuvainen muista teksteisté, joista imetaan
vaikutteita ja joita muutellaan. Intertekstuaalisissa koodeissa on kysymys
aikaisemmin luetusta ja lukijoita, jotka hallitsevat naita koodeja, voidaan pi-
tad intertekstuaalisuuden edustajina. Kirjalliset konventiot syntyvat jatku-
vassa tekstien vélisessd vuorovaikutuksessa eika konventioiden alkulahdetta
pystyta siten selvittdméain (Culler 1983, 102-104). Elokuva voidaan kasit-
taa tekstind, ja kirjallinen teksti voi monessa vaiheessa vaikuttaa kuvallisen
viestin vastaanoton ehtoihin.

Esimerkkind intertekstuaalisesta vaikutuksesta erittelimme Antti Tuu-
rin romaanin Ameriikan raitti arvostelua Helsingin Sanomissa 14.10.1986.
Kriitikko Pekka Tarkka esittdd, ettd Tuurin aihepiiri on sukua Sven
Delblancille ja Vilhelm Mobergille. Mobergista han palaa Suomeen ja toteaa,
ettd Moberg merkitsee ruotsalaisille sitd mita Linna suomalaisille. Tarkan
arvostelu on eras esimerkki siitd, kuinka Vain6é Linnan tekstit muodostavat
pohjaa erilaisten tekstien merkityksenmuodostamiselle, ja nain myos Linnan
teosten elamad pidetdan ylla. Linnan teokset ovat siita poikkeuksellisia, et-
ta nithin voi viitata minkéalaisessa yhteydessa tahansa. Ne ovat tarpeeksi
arvostettuja viitattavaksi korkeakirjallisuuden yhteydesséa, mutta myds niin
tuttuja! suurelle yleisolle, etta niitd ja niiden henkilohahmoja voidaan kayt-
taa vertailukohtana esimerkiksi haastatteluissa, pakinoissa tai muissa kirjoi-
tuksissa ja puheessa.

Koska Tuntemattoman sotilaan uusi elokuvaversio heratti paljon huo-
miota tiedotusvalineissé jo ennen ilmestymistaankin, elokuvan reseptiota voi-
daan tarkastella myos sen saaman julkisuuden avulla: syntyvatko eloku-
vaan liitetyt merkitykset padasiassa ennen ensi-iltaa, vai kykenivatko kat-
sojat muodostamaan uusia merkityksia tiedotusvalineista riippumatta elo-
kuvan nahtyaan? Jirgen Habermas (1982, 46-60) katsoo julkisuuden, siis
julkisen mielipiteen muodostumisen alueen syntyneen kahvilakulttuurin nou-

! Viin6 Linnan Tuntemattoman sotilaan asemaan rinnasteisella tavalla Casab-
lanca -elokuva on Umberto Econ (1985) mielestd ’tuhansien muiden filmien sitee-
raus’, jossa 'katsojaan vaikuttaa intertekstuaalinen resonanssi’.
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sun aikoihin 1600- ja 1700-luvulla, jolloin yksityiset, autonomiset yksilot
kerasntyivat yhteen ja muodostivat vallanpitdjista riippumattoman keskus-
telun myota julkisen mielipiteen. Esimerkiksi poliittisten ohjelmien tai tai-
deteosten arvo paatettiin keskusteluissa, joissa mielipiteitd voitiin vaihtaa
vapaasti puolin ja toisin. Habermas (1985, 20-21) kuitenkin vaittaa, ettei
tallainen mielipiteen muodostus enaé olisi mahdollista, koska julkisuus tuote-
taan etukateen ilman autonomista keskustelua ja valitetdan yleisolle lahinna
tiedotusvalineiden kautta. Tuntemattomaan sotilaaseen liittyva julkisuustyo
siis merkitsisi sita, etta lehdissa ja televisiossa luodaan elokuvalle valmiita
merkityksid, nostetaan esiin joitakin teemoja ja maaritellddn elokuvan sa-
noma, jolloin vastaanottoprosessissa katsojat eivat endd voi tuottaa aiheelle
uusia merkityksid. Lehdistokirjoittelua seuraamalla pyrimme selvittaméén,
kiinnittivatko katselijat huomiota 13hinna sellaisiin asioihin, joiden osuutta
lehdissa oli korostettu, vai nousiko vastaanotossa esiin sellaisiakin tekijoita,
jotka puuttuivat lehtikirjoittelusta.

Suuret kertomukset jo kulttuurin muutos

Suomalainen yhteiskunta ja suomalainen kulttuuri ovat toisen maailman-
sodan jalkeen kayneet lavitse rajun rakennemuutoksen: maatalousvaltainen
maa on kehittynyt teollistuneeksi, ehka osin jo jalkiteolliseksi yhteiskunnaksi,
kaupungistunut ja samaan aikaan kulttuurin tasolla on tapahtunut avautu-
mista, esimerkiksi kansainvalinen (ja varsinkin amerikkalainen) kulttuuritar-
jonta on maassamme lisdantynyt. Kulttuurin muutoksia on toistaiseksi selvi-
tetty vdhan. Tuntematon sotilas -teos tarjoaa yhden mahdollisuuden tutkia,
miten kansallisesti tdrked romaanin merkitys muuttuu rakennemuutoksen ja
kulttuurin muutosten myota ja pain vastoin — miten teoksen vastaanoton
kautta voidaan ldhestyd suomalaisen kulttuurin muutoksia. Katarina Es-
kola (1984b, 325-332) on todennut teoksen olleen ilmestyessdaén erdinlainen
kansallinen terapeutti, mutta 1980-luvun Suomessa se palvelee enemmankin
jonkinlaisena ihmisten toimintojen tulkkina.

Kulttuurin muutokseen liittyneisséd keskusteluissa on kasitelty myos
kulttuurin kehittymistd modernista postmoderniksi. Tallaista kehitysta kat-
sotaan tapahtuneen jalleenrakennuskauden padttymisen jalkeen, siis suun-
nilleen 1960-luvulta lahtien. Postmodernistiselle kulttuurille on tyypillista
pinnallisuus, eri tyylien sekoittaminen, etdisyys historiaan, jopa historianta-
jun taydellinen hamartyminen, heterogeenisuus ja ilmididen vapaa leijunta
ilmassa. Myos kulttuurin muutokset ja katkokset nopeutuvat ja yleistyvéat
(Jameson 1984, 53-92). Téllainen uusi, pinnallinen postmodernistinen kult-
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tuuri voisi Tuntemattoman sotilaan vastaanoton yhteydessa merkita sita, et-
ta historiakasityksen muuttuessa aikaisempaa pinnallisemmaksi ja streotyyp-
pisemmaksi voi myos suhtautuminen sotaan ja teoksen historiankuvaukseen
muuttua. Menneisyydelle annetaan talléin uusia merkityksia ja tilanne voi
johtaa my6s sithen, ettd teosta tulkitaan hyvin eri tavoilla eika yhtenaista
tulkintakehysta endd loydy. Vaikka suomalaisen kulttuurin suuntautumi-
sen postmodernismia kohti (sekd koko postmodernismin kasitteen osuvuu-
den) voi asettaa kyseenalaiseksi, pidimme silti mahdollisena, etta jonkinlaista
pinnallistumista ja heterogeenistumista kulttuurin alueella olisi tapahtunut
esimerkiksi sdhkoisten viestinten ja kulttuuriteollisuuden voimakkaan lapi-
murron my6ta. Arvelemme kehityksen ilmenevin my6s Tuntematon sotilas
-elokuvan vastaanotossa.

Fredric Jamesonin (1984, 53-71) mielesta kulttuurimme ei enaa sisalla
todellista historiaa, ei todellista menneisyyttéa, vaan se on korvautunut nos-
talgialla. Edelleen kylld kirjoitetaan romaaneja ja tehdain elokuvia, joissa
kasitellaan historiallisia tapahtumia, mutta historiallisen menneisyyden esit-
taminen sellaisenaan ei olisi end3 mahdollista. Voidaan ainoastaan tuottaa
oman aikamme késityksid ja streotypioita menneisyydesta. Historiaa kasit-
televét teokset eivdt vol enda nojautua mihinkaan otaksuttuun todelliseen
maailmaan tai tapahtumaan, mihinkdan rekonstruktioon historiasta, joka oli
itsessadn joskus nykyisyyttd, vaan niissi joudutaan pikemminkin vain etsi-
maan mielikuvia menneesta ajasta. Siten Tuntemattoman sotilaan elokuva-
version yhteydesséa on aiheellista ainakin kysya, tarjoaako se meille enid ku-
van aidosta historiasta, ”todellisesta” lahimenneisyydesta, vai onko kysymys
vain jostakin mielikuvasta ja streotypiastamme tuosta kuvatusta historialli-
sesta aikakaudesta.

Jean-Francois Lyotard (1985) pitad olennaisena kehityksessa moder-
nista postmoderniin sitd, ettd teknologian kehitys ja tietokoneiden kayton
yleistyminen muuttavat tiedon ja siten koko kulttuurin luonnetta. Tiedon
kasiteltavyyden ja nopean siirrettdvyyden tullessa tarkeiksi tietoa perustel-
laan sen kayttokelpoisuudella, mutta harvoin kysytaan mihin tietoa tarvitaan
ja millaisin padma&drin. Kulttuurin tasolla kehityksen katsotaan johtavan
suurten selityskertomusten merkitysten katoamiseen, enéa ei tarvitse perus-
tella ja selittdd omaa olemassaoloa tai pohtia kansallista identiteettid, vaan
entiset merkitykset hajoavat ja muuttuvat yksilokeskeisemmiksi. Tuntema-
ton sotilas ei ehka endd valttamatta toimi koko kansan selityskertomuksena,
traumaattisten sotakokemusten terapeuttina ja kansallisen identiteetin muo-
dostajana, vaan siihen liittyvat merkitykset lienevat subjektiivisempia, vaih-
televia ja yksilokohtaisia. Kun kulttuuri kehittyy vaiheeseen, jolloin keskeists
el enaa ole selvittaa yleisid paddméairia ja vahvistaa kulttuurista identiteettia,
on luultavaa, ettd mikali jokin tallainen perinteisesti merkittdava kertomus

muokataan uudelleen, sille on etsittdvd myos uusia merkityksia, uusi tehté-
va, jota se mahdollisesti toteuttaa.



TUNTEMATON SOTILAS SODANJALKEISESSA SUOMESSA

1954: Viiné Linnan Tuntematon sotilas

V3iné Linnan Tuntematon sotilas ja sen ensimmainen elokuvaversio ilmestyi-
vat aikana, joka syntyneista kiistoista huolimatta oli jo valmis vastaanotta-
maan sen. Sodan paattymisests oli kulunut kymmenen vuotta. 1950-luvun
alku oli Suomessa nousevan optimismin aikaa. Pahimmasta pula-ajasta oli
selviydytty. Jalleenrakennustehtdvat ja sotakorvausten suorittaminen olivat
panneet tuotantokoneiston ja ulkomaankaupan kéyntiin (mm. Gronow & al.
1977, 125).

1950-luvun Suomea voi luonnehtia maatalousvaltioksi. Vuoden 1945
maanhankintalain nojalla luotiin lihes 100 000 uutta tilaa siirtovaelle ja so-
dasta palanneille. Ratkaisu piti ylla ja jopa lisdsi pienviljelyvaltaisuutta.
Suomen kehitys poikkesi siten useimmista muista Lansi-Euroopan maista,
joissa maatalouden rakennemuutos jatkui voimakkaana toisen maailmanso-
dan jalkeen (Alestalo, 1985, 116-117). Suomalaisten ”suuri muutto” ajoittui
vasta kahdelle seuraavalle vuosikymmenelle, joten Rauni Mollbergin Tunte-
mattomasta sotilaasta tekeman uuden elokuvan 1980-luvulla vastaanottanut
Suomi oli yhteiskuntarakenteeltaan téydellisesti muuttunut.

Vuoden 1952 olympiakisojen valmistelut nostivat kansallista itseluot-
tamusta. Heikki Eskelinen (1966, 208) pitda eraéna sen ilmentyméana yleisen
mielialan muuttumista jilleen maanpuolustukselle suopeammaksi. Ensim-
miinen sodanjalkeinen paraati nihtiin Helsingissd kesdkuussa 1952. Hel-
singin olympialaisissa samana vuonna Neuvostoliitto oli ensimmaista kertaa
mukana.

Samana kesana oli ollut olympialaisten liséksi erds toinen suomalaisten
tahtihetkistd: vuoden 1952 Suomen Neito Armi Kuusela oli valittu Miss
Universumiksi. Markku Koski ja Leo Lindsten (1982, 92) nikevat Armi-
ilmioén analyysissaan Armin ennen kaikkea rauhan symbolina. Sodan
jalkeinen vallitseva mieliala oli ahdistus ja tuska. Armi Kuuselan kasvoista
sen sijaan "heijastui ilo, odotus ja elamén hehku, jota suomalaiset tuolloin
kaipasivat”. Kirjoittajien mielesta Armi symboloi myds uutta epaideologista
tavaraan ja hyvinvointiin liittyvad elamantapaa.

Sodan jalkeisessa politiikassa keskeista oli Jukka Gronowin ym. (1977,
126) mielests se, ettd Suomen kommunistinen puolue oli saattanut aloittaa
julkisen toimintansa uudelleen. Ty&vaenluokan kasvanutta voimaa seurasi
kuitenkin 1950-luvulla oikeiston poliittinen nousu. 1950-luvun puolivalis-
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téd alkaen Suomen talous suuntautui vahvasti linteen. Tama suuntaus seka
samanaikaisesti rakennettu puolueettomuuspolitiikka ovat yhdessd maaran-
neet suomalaisen yhteiskunnan sisdisten olojen ja ulkoisen aseman kehitysta
(mts., 122-129).

Suomalaisen kulttuurin muutoksia ei kuitenkaan voi johtaa suoraan
taloudellisista muutoksista eikd pain vastoin. Suomalaisten kulttuuriharras-
tusten kehityksestd voidaan silti sanoa, ettd niita ovat olleet omiaan lisaa-
maan suomalaisten sodanjilkeinen elintason nopea kasvu ja ulkomaailmaan,
erityisesti linteen suuntautuminen (vrt. Jalonen 1985). Elokuvissa kaymisen

huippu oli tosin jo heti sodan jalkeen vuonna 1945, jolloin muita huveja oli
vield tarjolla vdhan (Allardt 1981).

Sodasta toipuvien ja eteenpdin katsovien suomalaisten koteihin ilmestyi
Tuntematon sotilas, joka osoitti etta sotakertomuksilla oli edelleen keskeinen
paikka ihmisten mielissa.

Vain6 Linnan Tuntemattoman sotilaan lyhyt luonnehtiminen on vai-
keaa, koska siitd esitetty kuvaus on vaistamatta sidoksissa teoksen kaiun
historiaan ja nykyisin vallalla oleviin tapoihin suhtautua teokseen. Kun on
tullut kuluneeksi yli kolmekymmenta vuotta Tuntemattoman sotilaan ilmes-
tymisesta, useina eri aikoina esitettyjen arvioiden ja tutkimusten avulla voi-
daan ehka 16ytad neutraalein tapa luonnehtia teosta.

Tuntematon sotilas kuvaa suomalaisen konekivaarijoukkueen vaiheita
toisessa maailmansodassa 1941-44. Liisi Huhtala (1986, 53) on tiivistanyt
Pienessa kirjallisuustiedossa romaanin juonen: ”Konekivaarikomppanian kol-
mas joukkue ldhtee jatkosotaan sen alkaessa, etenee Petroskoihin, on kol-
matta vuotta asemasodassa, vetdytyy kesilla 1944 nopeasti ja kokee vetdy-
tymisvaiheessa suuria tappioita, ja syksylld 1944 tulee rauha. Tapahtumat
on esitetty siina jarjestyksessa kuin ne todellisuudessa olisivat tapahtuneet.”

Mutta mika teki Linnan Tuntemattoman niin ainutlaatuiseksi muihin
suomalaisiin sotakirjoihin ndhden?

Tuntemattoman sotilaan kanssa samana syksyna ilmestyivat Unto
Seppasen siirtovaen kohtaloiden kuvaus Evakko ja Jussi Talven suomalaisten
ja saksalaisten aseveljeyttd kasitteleva romaani Ystavia ja vihollisia. ”Aika
oli kypsynyt sodan tilityksille. Linnan romaani erottui muista realisminsa,
kriittisen asenteensa ja hallitun rakenteensa puolesta”, Kai Laitinen (1981,
544) on arvioinut.

Yrj6 Varpio (1979, 12-15) on muistuttanut Linnan teosten liittyma-
kohdista suomalaisen kirjallisuuden perinteeseen, mutta myos niiden poik-
keamista siitd. Juuri lukijakunnan odotuksista poikkeamisen pohjalta on
ymmarrettavissa suuri osa Tuntemattoman sotilaan Suomessa synnyttamas-
ta kiihkedsta keskustelusta. ”Romaani poikkesi tuntuvasti suomalaisesta so-
takirjallisuustraditiosta”, Yrj6 Varpio (1979, 15) kirjoittaa, ”Linnan kuvaa-
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mat rivimiehet eivat olleet asenteiltaan ylevén isdnmaallisia eivatka upseerit
kansanomaisia ja sotamiehen mentaliteettia ymmartévia kuten useimmissa
sodan aikana ja sodan jalkeenkin syntyneissa sodankuvauksissa.” Vaikka Vai-
n6 Linna on itse korostanut halunneensa kirjassaan kumota runebergildisen
sankari-myytin, kriittiset lukijat ovat 10yténeet teoksesta myyttia tukeviakin
piirteitd. Matti Kuusi (1955, 49) kirjoitti pian teoksen ilmestymisen jalkeen
Suomalaisessa Suomessa: ”Olisi yksipuolista ndhda Vaind Linnan sotilaassa
vain edeltajiensa antiteesi. Ainekset ovat enimmalti tutut. Sven Tuuvan
nimi on nyt Antti Rokka.”

Kirjallisuuskriitikoiden ja -tutkijoiden 16ytamistd sankarieepos-kytken-
noista huolimatta olennaisimpana uutena piirteena Linnan Tuntemattomassa
sotilaassa voidaan pitdd sen ndkokulmaa kuvattaviinsa, ts. suomalaisiin so-
tilaisiin ja sotaan yleensa. Linna kuvaa sotaa tavallisen rivimiehen kannalta.
Sodankayneet miehet tunsivat teoksen ilmestyttyd vuonna 1954 saavansa lu-
kea sodasta sellaisena kuin he sen kokivat. Kirjassa kuvataan tavallisen so-
tilaan nalkaa, pelkoa, vilua ja vasymysta. Toini Havu nimitti runsaasti huo-
miota heréttdneessd Helsingin Sanomien arvostelussaan 19.12.1954 Linnan
nakokulmaa sammakkoperspektiiviksi. Vaikka Havun arvostelu oli murs-
kaava, sammmakkoperspektiivin kisite jai elimiin mydnteisend ilmaisuna.

1980-1uvulla suomalaisten koululaisten Linnan Tuntamattomasta soti-
laasta kirjoittamissa aineissa tdtd Linnan inhimillistd nakokulmaa korostet-
tiin jalleen, joskaan sammakkoperspektiivista ei enaa puhuttu (Eskola 1986).
Sotilaiden tuntemukset herattivat 1980-luvun peruskoululaisissa ja lukiolai-
sissa kiinnostusta. He tuskin olivat kovin tietoisia Tuntemattoman sotilaan
vastaanoton painotuksista 1950-luvulla ja siitd, ettd téllaista ndkokulmaa
pidettiin silloin uutena.

Matti Kuusi (1955, 50) on tdsmentdnyt, ettd rivimiehen ndkokulma
Tuntemattomassa sotilaassa ei kuitenkaan tarkoita sita, etta olennaisinta olisi
yksittdisten henkiléiden tarkka kuvaus, vaan keskeiseksi nousee miesjoukon
yhteiselon ja mielenliikkeiden kuvaus — Koskelan konekivaarijoukkueen
sisdinen dynamiikka. Alustavien tulosten pohjalta vaikuttaa silta, ettd taman
olivat my6s monet 1980-luvun koululaiset havainneet.

Linnan teos herétti jo ilmestymistd seuranneena vuonna myonteista
vastakaikua lukijoiden lisdksi my0s arvostelijapiireissd. Eraana osoituksena
siitd oli arvosteluissa usein toistuva Linnan rinnastaminen Aleksis Kiven
Seitseméan veljekseen ja Leo Tolstoin Sotaan ja rauhaan. Linna siis asetettiin
heti ns. arvokirjallisuuden — ja jopa sen kestdvimmén osan — joukkoon.

Linnan aikalaisvastaanotosta puhuttaessa korostetaan kuitenkin yleen-
sd Tuntemattoman sotilaan herdttamaa polemiikkia. Kiistely lahti liikkeelle
Toini Havun teoksesta laatimasta arvostelusta Helsingin Sanomissa joulu-
kuussa 1954, ja se jatkui koko kevéttalven ja kevaan. Uutta pontta taistelu
sal syksylld 1955 Laineen elokuvan saadessa ensiesityksensid. Linnan vas-
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tustajien mielestd teos antoi mm. v&iran kuvan suomalaisesta sotilaasta
purnaajana, ja upseereita ja lottia késiteltiin yksipuolisesti. Jopa teoksen
sisaltamia kirosanoja laskettiin. (Stormbom 1963, 147-159)

Laajat kansalaispiirit ottivat Linnan Tuntemattoman nopeasti omak-
seen — sitd myytiin vuodessa 175 000 kappaletta (mts. 136). Vuonna 1982
Tuntemattoman painosmaéra oli kohonnut 430 000 kappaleeseen. Télld maa-
rélla Linnan teos sijoittui neljadnneksi Suomessa vuoteen 1982 mennessa pai-
netun kaunokirjallisuuden suosikkilistalla. Tuntematonta korkeampaan kap-
palemaaraan ylsivat vain J.L. Runebergin Vanrikki Stoolin tarinat, Aleksis
Kiven Seitsemén veljesta seka Kalevala (Niemi 1983, 154). Tuntematon on
lisaksi kaannetty yli kahdellekymmenelle kielelle.

Jo 1950-luvulla kuitenkin osa sivistyneistoa hyokkasi Linnaa vastaan
taiteellisista lahtokohdista. Taméa ryhma tai suuntaus oli modernistit. Yr-
j6 Varpio (1979, 21) on sittemmin jakanut Linnan kohtaaman vastustuksen
kolmeen suuntaukseen: konservatiiviseen sivistyneistoon, aarimmaiseen va-
semmistoon ja modernisteihin. Modernistien mielestd Linnan teosten ”suo-
malaisuus” tekee ne epdajanmukaisiksi. Linnan teoshan on traditionaalinen
romaani, jossa kaikkitietdvd kertoja valistaa lukijoita. Modernistit pitivat
rakenne- ja tyyliuudistuksia kirjailijan todellisena osallistumisena. Silti Lin-
naa luettiin — ja kansanomaistettiin edelleen. Tuntemattoman teatteriver-
sio, joka sai ensi-iltansa Pyynikin keséteatterissa Tampereella 1960-luvun
alussa, teki Tuntemattomasta kansanhuvin, jossa "yleisé vain nautiskellen
odotteli hauskoja kohtauksia” (Eriksson 1986, 115).

Yrj6 Varpio on arvellut Linnan asemassa tapahtuneen muutoksia 1970-
luvulla. Kirjallisuudessa esiintyi pyrkimyksia palata kansallisiin aiheisiin:
kansanrunouden ja kansallisten klassikkokirjailijoiden uudet tulkinnat seka
taiteelliset tulkinnat kansallisten suurmiesten elaménvaiheista olivat 1970-
luvulla suosittuja (Varpio 1979, 26). 1980-luvun kirjallisuuden vastaanottoil-
mastoa kuvaava tutkimus (Eskola 1984a; Eskola ja Linko 1986) kertoo, etta
Kalevala ei enaa kulu suomalaisten lukijoiden késissa mieluisana teoksena.
Sen sijaan Vainé Linnan Tuntematon sotilas oli saman tutkimusaineiston
mukaan kolmekymmentd vuotta ilmestymisensa jalkeen vuonna 1984 rakas-
tetuin kirja Suomessa. Erityisen mielenkiintoiseksi Linnan suosion tekee se,
ettd se yhdistdd muuten jossain maéarin erillisia lukemiskulttuureja. 1980-
luvun Suomessa Linna on niin paittdjien ja kulttuurieliitin kuin tavallisten
lukijoidenkin suosiossa (Eskola 1984a; Eskola ja Linko 1986).

Véainé Linnan Tuntematon sotilas kuuluu edelleen eniten luettuihin
kirjoihin Suomessa: noin 60 prosenttia vuonna 1981 haastatelluista suoma-
laisista aikuisista oli lukenut sen (Eskola 1986). Linnan teoksia ovat lukeneet
myos monet sellaiset suomalaiset, jotka eivat tavallisesti lue kirjoja tai jotka
eivat lue niitd sdanndllisesti. Yli puolet (52 %) niista aikuisista, jotka vuonna
1973 tehdyissé haastatteluissa kertoivat, etteivat he olleet haastattelua edel-
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tineen vuoden aikana lukeneet ainoatakaan kirjaa, oli lukenut Vain6 Linnan
teoksia (Eskola 1984a, 3).

1955: Tuntematon elokuvaks:

Kuten edelld on selostettu suuri osa kriitikkokunnasta arvosti Linnan teosta
jo heti sen ilmestyttya ja havaitsi sen poikkeuksellisen luonteen. Siten ei ole-
kaan yllattavai, ettd Tuntemattoman sotilaan saattamista elokuvaksi alet-
tiin heti valmistella. Muistelmateoksessaan Tuntematon sotilas ja pylvas-
sanky Edvin Laine (1983) selostaa varikkaasti filmaussopimuksen solmimista
ja ensimmaéisen Tuntemattoman filmauksen vaiheita sekd valmiin elokuvan
vastaanottoa (tosin asiassa kovin ldheisesti mukana olleiden todistajanlau-
suntoihin on ehka syyta suhtautua varauksella). Edvin Laineen ohjaama
Tuntematon sotilas valmistui jouluksi 1955 runsaan vuoden kuluttua Linnan
menestysromaanin ilmestymisesta.

Edvin Laine kertoo muistelmissaan Tuntemattoman filmaamisesta
kiydyn etukateen vilkasta keskustelua lehtien palstoilla. Vield 1950-luvulla,
ehkipa osittain suomalaisen elokuvan viihdepainoitteisen historian takia,
osa ihmisistd suhtautui yleensd elokuviin hyvin epaillen. Elokuvilla oli
tivolihuvin ja kaupallisen ajanvietteen maine (mm. Lounela 1976, 68).

Laineen Tuntematon sotilas -elokuvan reseptiosta tavallisten katsojien
keskuudessa ei ole valitettavasti kovin paljon tietoja. Katsojaluvut ja eri
ajankohtina ilmestyneet arvostelut kuitenkin antavat yhden nakokulman sii-
hen, miten elokuvaan on eri aikoina suhtauduttu. Suomen elokuva-arkistoon
on koottu suuri osa sanomalehdissa ilmestyneistd Laineen Tuntematonta kos-
kevista lehtikirjoituksista.! Lehtikirjoittelun pohjalta vaikuttaa silta, etta
elokuvan vastaanotto oli kriitikkopiireissd myonteinen, joskin eroja kirjan ja
elokuvan painotuksissa havaittiin jo tuolloin. Lahes joka arvostelussa mainit-
tiin hyva nayttelijantyo ja Edvin Laineen henkildohjaus. Lotta-kohtausten
puuttuminen Laineen elokuvasta mainitaan usean lehden arvostelussa, esi-
merkiksi Suomen Sosiaalidemokraatti kirjoitti 24.12.1955: ”Paljon puhuttu
lotta on jatetty pois, vaikkei kukaan ole voinut kiydyssa keskustelussa to-
distaa, etteivatkd nimenomaan nuoret miehet katkeruudessaan voisi sanoa
naisesta silla tavalla kuin kirjassa sanotaan.”

Useat kirjoittajat huomauttivat myos, ettd Laineen elokuvan loppu oli
kirjaan nihden kovin kaunisteltu. Kriittisia ndkékulmia eivat siis ole esitta-

1 Seuraava kuvaus perustuu ko. lehtiaineiston lipikdymiseen muttei sen
systemaattiseen analyysiin, sisillénerittelyyn tms. My®os toisen kaden lahteitd (von
Bagh 1981; Eriksson 1982) on kaytetty.
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neet vain mychemmat kirjoittajat, Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd Laineen
elokuva sijoitettiin heti ilmestytty&én ns. taide-elokuvien joukkoon samalla
tavoin kuin Linnan romaani taideteosten joukkoon vuotta aikaisemmin. Ar-
vosteltuaan ensin elokuvan loppua turhan maireaksi Paula Talaskivi kirjoitti
Helsingin Sanomissa 24.12.1955: "Muuten tama kotimainen suurfilmi — seki
tyona etta mitoiltaan — kuten sanottua, on yllattavan vakeva ja jopa kourai-
seva. Kaiken kaikkiaan en kokonaisuutena 16yda sille vertailukohteeksi muuta
sotafilmid kuin ensimmaisestd maailmansodasta kertova 'Lansirintamalta ei
mitdan uutta”. Sekin oli totte samalla tapaa kuin tama, eikd ajanvietet-
ta kuten suurin joukko jopa todellisuuspohjaisista sotakertomuksista.” Totta
onkin, ettd vaikka suomalaisille oli jo vuonna 1955 itsestiin selvai Tunte-
mattoman sotilaan inhimillinen nadkokulma, sotaelokuvassa sellainen on edel-
leenkin harvinaista. Téssa suhteessa Tuntemattoman voi asettaa Remarque-
filmatisoinnin ohella Jean Renoirin Suuren illuusion rinnalle.

Kestaviankin taideteoksen elaméankaareen kuuluu usein ensi-innostuk-
sen jalkeinen kriittisen suhtautumisen aalto. Jo vuonna 1956 Simopekka
Nortamo totesi, ettd Laineen Tuntematon sotilas -elokuva sai kriitikkomme
ihastuksiinsa, vaikka elokuva on ”filmillisesti melko yksioikoinen ja mieli-
kuvitukseton”. Nortamon mielestd Laineen Tuntemattoman suuriin etuihin
esimerkiksi amerikkalaisiin sotaelokuviin nahden kuului se, etté elokuva ker-
too havitysta sodasta ja toisaalta se, ettei sita ole rakennettu tihtien varaan.

1960-luvulla Edvin Laineen Tuntematon oli poissa muodista — ainakin
kriitikkojen parissa: ”Laineen filmiversio taas sortuu isinmaalliseen paatok-
seen, kritiikki on havinnyt pois. Edvin Laineen spektaakkeli on myos huonoa
filmia, teknillisesti kylld keskinkertainen, mutta kuvakerronnaltaan epatasai-
nen ja lahes jankuttava. (- -) ’Tuntemattomat’ ovat vain ikimuistettavia
tyyppeja, eivat ihmisid sodan jaloissa.” (Mikael Franti Radio ja TV-viikko,
10.12.1967)

Laineen elokuvan kolmikymmenvuotista kohtaloa seurattaessa voi sel-
vasti havaita yhteiskunnassa vallitsevan ilmapiirin muutoksia. Tuntematonta
on katsottu televisiosta yha uudelleen, mutta ajan henked seuranneet krii-
tikot ovat arvostelleet sitd ankarasti. Ylioppilasradikalismin ja vasemmisto-
laisuuden huippuaikoina vuonna 1973 Katso-lehti totesi Laineen elokuvasta:
"Muuan pasasiallisimmista Tuntemattoman sotilaan filmiversioita vastaan
esitetyista moitteista on viime vuosina ollut se, ettd elokuvan on nahty ihan-
noivan sotaa ja sankarin asema siina.”

1980-luvulla, mutta vuosia ennen Mollbergin elokuvaa, Peter von
Baghin (1981, 87) kiinnostus oli jo siirtynyt sodan kuvauksesta henkiléihin,
ja hén kritisoi Laineen elokuvaa siita, etté elokuvaan oli poimittu romaanin
huippukohtia, valittuja paloja, mutta tilldin henkilbists ja heidin kohtalois-
taan ei syntynyt samanlaita orgaanista kokonaisuutta kuin kirjassa. Peter
von Baghin mielestd Laineen elokuvasta puuttuu henkiléiden vélisten suh-
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teiden kehittely ja henkildiden sisaisen muutoksen kuvaus.

Jo lehtikirjoitusten runsas maara osoittaa, etta Laineen elokuva on he-
rattinyt suuresti kiinnostusta. Laineen elokuvasta tuli sittemmin kaikkien
aikojen myydyin suomalainen elokuva kotimaassa ja ulkomailla. Laineen
elokuva on esitetty jo useita kertoja televisiossa, ja viime aikoihin asti se on
ilmestynyt aina silloin t&lléin — lahinna itsenaisyyspaivina — uudelleen elo-
kuvateattereihin. Syksyyn 1986 mennessé se on kerdnnyt elokuvateattereissa
2.8 miljoonaa katsojaa. Uuden Suomen syksylld 1986 teettaman selvityk-
sen perusteella 89 prosenttia 15 vuotta tayttaneista suomalaisista on nahnyt
Laineen Tuntemattoman (Vesikansa 1986).

1985: Rauni Mollbergin Tuntematon

Rauni Mollberg oli ennen Tuntematontakin tunnettu elokuvaohjaaja Suo-
messa. Mollbergin ohjaustoista on eniten herattanyt huomiota Timo K. Mu-
kan romaaniin perustuva naturalistinen Maa on syntinen laulu (1973). Se oli
1970-luvun suosituin suomalainen elokuva — 710 000 katsojaa — ja sita on
pidetty taiteellisestikin merkittavana (Uusitalo 1982, 394).

Rauni Mollbergin aloittaessa Tuntemattoman sotilaan filmaustyot
maaliskuussa 1984 uuden Tuntemattoman lihtokohdat olivat tyystin erilai-
set kuin vuonna 1955 Edvin Laineen tehdessi Linnan teoksen ensimmaista
elokuvaversiota. Sodasta oli kulunut neljikymments vuotta. Yhteiskun-
nan muuttuessa ja Linnan romaanin ikaantyessa sen merkitys suomalaisille
oli kokenut muutoksia, kuten edelld on selostettu. Myds Laineen elokuva
samoin kuin romaaniin perustuvat teatteriesitykset olivat saattaneet vaikut-
taa suomalaisten tapaan jisentdd teosta: ”Elokuva katsotaan kirjan lavitse
ja kirjan antamia ’tietoja’ taydentden, kirja luetaan elokuvan visualisointi
silmien edessa”, Peter von Bagh (1981, 86) on tiivistanyt. Periaatteessa elo-
kuva voi vaikuttaa jopa sellaistenkin ihmisten Linna-reseptioon, jotka eivat
ole elokuvaa nihneet, koska sen saama julkisuus muuttaa ihmisten tajuntaa.

Kun Rauni Mollbergin ohjaama uusi Tuntematon sotilas sai ensi-il-
tansa itseniisyyspaivana 1985, katsojien elokuvakokemusta olivat saattaneet
etukiteen jisentad seka elokuvan pohjana oleva romaani ettd aiempi eloku-
vaversio tai molempien vastaanotosta muodostunut synteesi. Merkityksen-
antotapoihin lienevat myds vaikuttaneet muiden kanssa kaydyt keskustelut,
lehtikirjoitukset, TV-ja radio-ohjelmat, teatteriesitykset seka laajemmin yh-
teiskunnassa tapahtuneet muutokset. Hyvin vahén taidetta harrastavillakin
katsojilla oli Tuntemattomaan liittyvia kokemuksia ja tietoja, jotka antoivat
aineksia ja itseluottamustakin elokuvaa koskevien mielipiteiden muodosta-
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miseksi. Tama ajan kuluessa syntynyt ja edelleen muuttuva Tuntematon-
reseptio, jonka kukin yksil6 on itselleen muodostanut, on vahvasti sidoksissa
sithen yhteiso0n, jossa elokuva katsotaan. Katsojien vastaanottotavoissa ha-
vaitsimme erilaisiin ryhméjésennyksiin liittyvia eroja, mutta ajankohta ja
vallitseva yhteiskunnallinen tilanne asetti rajoja kaikkien vastaanottotavoille.

Rauni Mollbergin Tuntematon sotilas oli suomalaisittain poikkeuksel-
lisen suurisuuntainen elokuvahanke. Sen tekeminen kesti nelja vuotta, ja
se on tdhan mennessa kallein suomalainen elokuva. Suomen elokuvasiitid
tuki hanketta 3,5 miljoonalla markalla. Elokuvan muita rahoittajia olivat
Yleisradio, Kinosto Oy, WSOY seké. ohjaajan oma yhtié Arctic-filmi. So-
pivia nayttelij6itd Mollberg on kertonut etsineensd kahden vuoden ajan —
kaikkiaan elokuvahankkeessa oli mukana seitsemisen tuhatta ihmists.

Mollbergin Tuntematon sai ensi-iltansa samana paivana 29 paikkakun-
nalla, miké on Suomen oloissa taysin poikkeuksellista. Elokuvasta otettiin
heti 39 kopiota. Lehtitietojen perusteella myyntimenestys ei ollut aivan odo-
tetun kaltainen: elokuva kerasi vuoden 1987 alkuun mennessa eli hiukan
yli vuodessa 511 300 katsojaa. 1980-luvun menestynein elokuva Suomessa
on Spede Pasasen Uuno Turhapuro armeijan leivissi vuodelta 1984 (noin
800 000 katsojaa). 1980-luvun viidesta eniten myydysts elokuvasta yksi on
Mollbergin Tuntematon sotilas ja loput nelja Turhapuro-elokuvia.

1980-luvun nuoriso on tottunut katsomaan elokuvia, joiden tuotan-
tokustannukset ovat korkeat ja joiden tekninen toteutus on kehitetty huip-
puunsa. Tuntemattoman yhteydessikin suuri osa katsojista seka joukkotie-
dotusvilineet kiinnittivit huomiota elokuvan tekniseen toteutukseen. Edel-
liseen Tuntemattomaan liittyen Edvin Laine (1983) on kuvaillut niiti hanka-
luuksia, joita tuotti yhden tankin saaminen kuvauksia varten lainaksi puolus-
tusvoimilta. 1980-luvulla sotakalustoa saatiin kiytt66n runsaasti, ja hank-
keella oli "virallisen tahon” siunaus, mité osoitti jo sekin, ettd everstiluut-
nantti Ahti Vuorensola oli elokuvanteossa sotatekniseni neuvonantajana.

Taistelujen kuvauksissa pyrittiin dokumentaarisuuteen (HS kuukausi-
liite, joulukuu 1985). Ré&jahteiden kasittelystad ja tulipaloista huolehtivat
ammattitaitoiset ”pyroteknikot”, kuten elokuvan alkuteksteistd kavi ilmi.
Olennaisin muutos elokuvatekniikassa oli kuitenkin siirtyminen virikuvauk-
seen. Sen sijaan ulkokuvauksia Lainekin harrasti runsaasti.

Mollbergin kayttdma kamerakalusto oli kevytta. Mollbergin tydlle on-
kin hyvin leimaa antavaa suureksi osaksi késivaralta tehty kuvaustys. Kay-
tannossa se merkitsee ldhes jatkuvasti liikkkuvaa, valilla tirskyvaikin kame-
raa. Liikkuva ja usein maata viistiva kamera korostaa 'sammakkoperspek-
tiivia’, ja tehostaa hyokkayskohtauksissa paniikin ja vauhdin tuntua. Pet-
roskoin valtauksessa kameran liikkeelld luodaan muuten kovin realistiseen
elokuvaan lihes absurdeja sivyja. Visuaalisuus néyttaikin kehittyvin jat-
kuvasti pirstaleisemmaksi, ja se vaatii visuaalisten viestien vastaanottajilta



15

uudenlaisia kompetensseja. Esimerkiksi TV-ohjelmien otosten pituus on ly-
hentynyt, ja se pakottaa ihmiset visuaalisten merkkien nopeaan rekisterdi-
miseen (Postman 1985, 80-87).

Rauni Mollbergin Tuntematon sotilas kestad kolme tuntia viisitoista
minuuttia. Elokuvassa ei ole musiikkia lukuun ottamatta tilanteita, joissa
sotilaat kuulevat musiikkia esimerkiksi gramofonista — elokuvan aanet ovat
siis diegeettisia, (vrt. Alitalo 1985, 65). Rauni Mollberg on sanonut
ammentaneensa kaiken elokuvassa olevan Linnan romaanista — paljon on
tietysti jatetty poiskin. Eri kohtausten painotukset poikkeavat usein Laineen
versiosta. Etukéteen kiinnostusta herattivat kuitenkin eniten ne kohtaukset,
jotka Edvin Laine aikanaan jatti pois omasta elokuvastaan. Naita olivat
lotta Kotilaisen kuvaus seka kohtaus, jossa everstiluutnantti Karjula ampuu
sotamies Viirilan (ks. [Eriksson 1982, 233). Linnan teoksessa lotta
Kotilainen esitetaan kevytkenkaisens upseerien seuralaisena, ja Linnan lotta-
kuvaus oli erds teoksesta 1950-luvulla kdydyn kiistelyn keskeisida aiheita.
Viirilan tapaus liittyi peraantymisvaiheessa sattuneeseen tilanteeseen, jossa
eversti Karjula ampui olemattomasta syysta sotamies Viirilan. 1950-luvulla
moni Linnan arvostelija luultavasti katsoi tahén kohtaukseen kulminoituvan
Linnan harrastaman upseerien mustamaalauksen.

Mollbergin kohdalla onkin viitattu henkilokuvien monipuolistumiseen.
Luutnantti Lammiosta Helena Ylanen totesi arvostelussaan Helsingin Sano-
missa 6.12.1985: ”Kari Vainasen Lammion ei enaa tarvitse yksindan kantaa
yllain koko Suomen upseeriston typeryyttd ja ajattelemattomuutta. Kun
vastuu johtamisesta ja politiikan linjoista on nostettu kokonaisen yhteiskun-
taluokan ja aatemaailman kannettavaksi Lammio-raukalle riittds, ettd han
on oppiensa summa. Hanen annetaan olla ihminen.” Sotamiestenkin paino-
tuksissa on tapahtunut muutoksia. Esimerkiksi Rahikaisen hahmossa koros-
tetaan Helena Ylasen mukaan ”epaluotettavuutta selviytymiskyvyn ylitse”.



16
AINEISTOT JA MENETELMAT

Rauni Mollbergin ohjaaman Tuntematon sotilas -elokuvan vastaanottoa tut-
kimme keraamalld aineistoa kahdella paikkakunnalla; niin oli mahdollista
tarkastella sita, onko kyseessa koko kansaa yhdistava ja kaikille suomalaisille
tarkea "suuri kertomus”, vai voidaanko elokuvan vastaanotossa 16ytas alueel-
lisia tai muita ryhméeroja ja siten problematisoida kisitystd maamme kult-
tuurisesta yhdenmukaisuudesta (vrt. Mikeld 1985). Saadaksemme vastauk-
sen naihin kysymyksiin hankimme aineistoa ensinniikin seuraamalla jouk-
kotiedotusjulkisuutta — Tuntemattomaan liittyvia televisio-ohjelmia, eloku-
vissa esitettyjd mainospitkia ja lehtikirjoittelua — ja toisaalta haastattele-
malla elokuvaa katsomassa kiyneitd ihmisid. Jalkimmaiselld oli tutkimuk-
sessamme painopiste.

Aineistonkeruupaikkakunnat

Tutkimuksemme kenttéty6n kohteeksi valitsimme kaksi paikkakuntaa — kiy-
tossaimme olleiden resurssien kannalta useampi paikkakunta olisi ollut liian
tyolas valinta. Kokosimme aineistomme Helsingisti ja Jyvaskylastsd. Tun-
temattoman sotilaan ensi-ilta oli n&illd molemmilla paikkakunnilla samaan
aikaan; my6s tdmé vaikutti paikkakuntien valintaan. Kaupungit keraivit
lisdksi yleisoa varsin laajalta alueelta Suomesta, kun monet elokuvasta kiin-
nostuneet tulevat kauempaakin elokuviin. Osoittautuikin, ettd Helsingissi
Jja Jyvaskyldssd tuli katsojia elokuvan ensimmaiisiin naytoksiin paikkakun-
talaisten ja ldhikuntien asukkaiden lisiksi kaukaa, muun muassa Oulusta,
Saarijérvelta, Mantasta, Viitasaarelta, Imatralta, Keravalta, Nurmijirvelts
(ks. Litetaulukko 1). Oikeastaan vain Pohjois- ja Varsinais-Suomesta ei
naytteeseemme tullut haastateltavia. Helsingin ja Jyvaskylan valintaan vai-
kutti myGs se, ettd Kulttuurin markkinat ja merkitykset -projektissa, jonka
osa tama tutkimus on, aineistoa on paiasiassa koottu naissa kaupungeissa;
mahdolliset vertailut aineistojen kesken tulevat niin mahdollisiksi. Haastat-
teluja tekemdédn saatiin nain liséksi jo aiemmin hankkeessa haastattelijoina
toimineita.
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Tiedotusvilineet

Lehtikirjoittelun kokosimme paéiasiassa Helsingin Sanomista ja Keskisuoma-
laisesta. Kumpikin lehti on oman levikkialueensa keskeinen mielipiteen muo-
dostaja ja uutislehti, vaikka muitakin sanomalehtid niissad kaupungeissa lue-
taan — ja Helsingin Sanomat on suosittu myds Jyvaskylassd. Helsingin
Sanomat on poliittisesti sitoutumaton ja tutkimusajankohtana Keskisuoma-
lainen oli keskustalainen. Naiden kahden lehden liséksi seurasimme mahdol-
lisuuksien mukaan myds muita sanoma- ja aikakauslehtid, emme tosin kovin
systemaattisesti.

Lehtiaineiston kerdiminen ja televisio-ohjelmien seuraaminen aloitet-
tiin marraskuun toisella viikolla vuonna 1985 eli vajaa kuukausi ennen elo-
kuvan ensi-iltaa. Jo ennen titd ajankohtaa oli Tuntemattomasta sotilaasta
ilmestynyt lehtijuttuja, ensimmaiset silloin kun elokuvan filmaamista alettiin
suunnitella, mutta tillainen kirjoittelu oli satunnaista eika luultavasti kovin
merkittavai mielipiteiden muodostamisen kannalta. Vasta marraskuun puo-
lenvilin jilkeen elokuvaa alettiin kasitelld laajemmin naissé lehdissa: ilmestyi
artikkeleita, joissa haastateltiin ohjaajaa tai nayttelij6ita seka selostuksia elo-
kuvan ennakkokatselun herattamista ajatuksista. Myos ilmoitukset elokuvan
ensi-illasta ilmestyivat lehtiin vasta sen jalkeen, kun niiden seuraaminen oli
aloitettu. Ajankohta osoittautuikin sopivaksi, koska ndin kyettiin hyvin ta-
voittamaan 'se, millaista julkisuustyotd tutkimastamme aiheesta lehdistossa
tehtiin.

Lehtien seuraamista jatkettiin toukokuun 1986 loppuun; lehtikirjoitte-
luun perehdyttiin siten hieman yli puolen vuoden ajan. Toukokuussa kir-
joittelu aiheesta oli jo vaiennut, joten voidaan olettaa, ettd keskeinen elo-
kuvan herattama kirjoittelu sanomalehdissa saatiin kokoon. Keradmamme
lehtiaineisto kasitti kaiken mahdollisen kirjoittelun elokuvasta. Mukana ovat
ilmoitukset, elokuva-arvostelut, yleisdnosaston kirjoitukset, muut artikkelit
elokuvasta ja kaikki muutkin jutut — vaikkapa urheilusivujen Tuntemat-
tomaan liittyvéat vertaukset ja kommentit tai viikonloppusivujen elokuvaan
liittyneet kaskut — tai maininnat, jotka olivat yhteydessa elokuvaan. Tun-
tematonta sotilasta kasitelleita kirjoituksia loysimme Helsingin Sanomista ja
Keskisuomalaisesta seurantakaudella syksysta 1985 kevaaseen 1986 kaikkiaan
107.

Haastattelut

Toinen tarked aineistonkeruumuoto oli haastattelujen tekeminen. Koska ha-
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lusimme saada elokuvaa katsomassa kayneiden ihmisten ajatuksista moni-
puolisen ja kattavan kuvan ja koska aiempien elokuvan reseptioon liittyvien
tutkimusten vihyyden tai suoranaisen puutteen takia ei ollut mahdollista
tehda etukateen kovin pitkille menevid hypoteeseja elokuvan vastaanoton
keskeisisté tekij6ista, valitsimme menetelmiksi teemahaastattelun.

Teemahaastattelu on yksi muunnelma puolistrukturoidusta haastatte-
lusta, erdanlainen vélimuoto lomake- ja avoimelle haastattelulle. Se sopii
aineistonkeruumenetelméksi etenkin silloin, kun halutaan ennemminkin 15y-
taa hypoteeseja kuin testata niité ja ollaan kiinnostuneita tutkittavan ilmién
perusluonteesta, monimuotoisuudesta ja eri ominaisuuksista. Teemahaas-
tattelu soveltuu hyvin varsinkin pieniin otoksiin ja sen kiayttiminen on tar-
koituksenmukaista, kun tutkittava asia on heikosti tiedostettavissa, siiti on
vaikea keskustella ja kun haastateltavien henkildiden kokemukset ja kisi-
tykset tutkittavasta asiasta eroavat paljon toisistaan. Haastattelu rakentuu
muutamille véljille yleisteemoille, mutta tarkasti etukateen suunniteltuja ky-
symyksia ei juuri kdytetd. Kysymyksid on suunniteltu ennen haastatteluja
sen verran, etta kaikki keskeisind pidetyt asiat tulevat kasitellyiksi. Kustakin
yldteemasta tehdadn tarkempia jatkokysymyksii haastateltavan antamien
vastausten pohjalta. Kun haastateltava nain osaltaan ohjaa haastattelun
etenemista, passtadn aihetta lihestymain haastateltavan omista ajatuksista
késin. (Hirsjarvi ja Hurme 1980, 44-59, 98-101)

Haastattelujen tekeminen aloitettiin elokuvan ensi-iltana joulukuun
kuudentena paivana eli itsendisyyspaivana 1985, jolloin myds haastatteli-
jat kavivat katsomassa elokuvan. Haastattelijoita oli kuusi, tutkimuksen
tekijoiden liséksi yksi mies- ja kolme naisopiskelijaa. Ennen haastattelu-
jen aloittamista oli ryhmissa keskusteltu teemarungosta ja haastatteluihin
liittyvistd muista yksityiskohdista. Ensimmaisens viikonloppuna, perjan-
taista sunnuntaihin, néytoksia oli kolme paivissi, mutta koska viimeinen
naytos loppui vasta yhdentoista aikaan illalla, paitettiin aineistoa kerata
vain kahdesta ensimmaisestd naytoksesta. Arkipaivien kahdesta niytoksesta
niin ikdan myo6haisempi jatettiin pois. Aineistoa kerattiin siten kummallakin
tutkimuspaikkakunnalla viitend paivana kahdeksasta niytoksests, kaikkiaan
siis 16 naytoksestd. Koska aivan kaikista naytoksista ei onnistuttu 16ytimasn
haastateltavia, tdydennettiin haastatteluja lisiksi vield kuudentena iltana eli
keskiviikkona. Helsingissé haastatteluja tehtiin myos joulukuun 17. paiva-
na, kun elokuvateatteriyhtistd kuultiin, etta koko naytos oli myyty kahdelle
koululle, mika teki mahdolliseksi tdydentaé haastattelujen joukkoa abiturien-
teilla. Haastattelujen — joissa saattoi olla mukana useampia haastateltavia
— lukumaéaréksi tuli lopulta 48 ja niistd puolet tehtiin Helsingissa ja puolet
Jyvaskylassa. Yhteensa haastateltavia oli 86.

Haastateltavat valittiin heti naytoksen paatyttya elokuvateatterin
ulko-ovella. Heille kerrottiin lyhyesti tutkimuksesta ja haastattelun kéaytén-
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nén toteutus. Arviolta puolet ihmisista (Helsingissé hiukan useampikin),
joilta haastattelua pyydettiin, kieltaytyi ja puolet suostui. Osa kieltaytyjista
ei perustellut haluttomuuttaan, osa jopa kéveli haastattelijan ohitse ennen
kuin hin oli edes ehtinyt kertomaan asiaansa loppuun asti. Tallaista sat-
tui useammin Helsingissa kuin Jyvaskylassa: esimerkiksi itsenaisyyspaivan
toisen naytoksen jalkeen kaikki haastattelijat Helsingissé jaivéat ilman haas-
tateltavia. Voidaan ajatella simmelilaisittain (1964, 414-416; 1968, 484),
ettd Helsinki — olematta sekaan kansainvélinen metropoli — on Jyvasky-
133n verrattuna suurkaupunki, jossa ihmisten aistimaailma on kehittynyt ar-
sykkeits tulvillaan olevan ympariston mukaiseksi. Jotta elaminen téllaisessa
sykkeisessa ymparistossa olisi mahdollista, vaaditaan ihmiselta etaisyytta ja
joskus jopa vastenmielisyyttd muita ihmisid kohtaan. Tai kuten Elizabeth
Wilson (1985, 9) on todennut: urbaanissa ymparistosséd ihmisen on tullak-
seen toimeen kayttaydyttava viiledsti ja viestittiva tunteensa muuten kuin
puhumalla, varsinkin pukeutumisella, muodin avulla. Useimmiten kieltay-
tymistd haastattelusta perusteltiin vetoamalla kiireeseen, esimerkiksi linja-
auton lahtemiseen tai sitten siihen, etta ei osattu tai uskottu osattavan sa-
noa elokuvasta mitaan kertomisen arvoista. Tavanomaista oli myos kieltay-
tya silla perusteella, ettd elokuvaa oli tultu katsomaan ryhmassa yhteisella
autolla, jolloin jattdytyminen muista eroon ei ollut mahdollista. Joillakin
syyna kieltaytymiseen saattoi olla yksinkertaisesti halu olla rauhassa heti
naytoksen jalkeen. Tallaisen elokuvateatterista tulevan katsojan tunnelmia
on Roland Barthes (1985, 1) kuvannut seuraavasti: "Han kulkee vaiti (hanta
ei kiinnosta heti jutella ndkemastaan elokuvasta), hieman puutuneena, vaat-
teisiinsa hautautuneena, viluisena, unisena: hin on unessa, niin han miettii.
Hanen ruumiinsa on kaynyt pehmeéksi, rauhalliseksi, kuin huumatuksi; han
tuntee olevansa veltto kuin uninen kissa, hieman poissa sijoiltaan tai (koska
han tietyn moraalisen jarjestelman vuoksi voi vain talla tavoin hieman leva-
ta) vastuuton. Lyhyesti sanottuna: on ilmeistd, ettd hin on palautumassa
hypnoosista.”

Haastateltavien valinnasta keskusteltiin aina ennen seuraavaa naytos-
ta. Yritimme l0ytasd erityyppisia katsojia. Aina tamaé ei ollut mahdollista,
silla ihmiset poistuivat teatterista nopeasti eika silloin ollut tilaisuutta etsia
sovitunlaista haastateltavaa, vaan oli tyydyttava pyytdmaan haastattelua ke-
nelta tahansa. Muutaman kerran joku tai useampikin haastattelija ei saanut
ketaan suostumaan, joten aineistoa jouduttiin my6hemmin taydentamaan.

Elokuvan katsomista ja haastateltavien valintaa kuvasi osuvasti yksi
Jyvaskylan haastattelijoista, Terhi Anttila, seuraavasti:

Ensimmaisen naytoksen lippuja ei ollut myyty loppuun: suuren salin
etuosaan jai tyhjia paikkoja. Korokkeelle oli vedetty kaksi lippua
salkoon, paikat oli numeroitu ja nuori poika ohjasi kohteliaasti paikalle.
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Paivanaytoksen padtyttya Helsingissd.

Forum~elokuvateatterin valotaulu Helsingissi kevittalvella 1986.

Kuvat: Kirsi Keravuori
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Meidan kolmen haastattelijan takana istui rivi hyvinvoivan nékdisia,
vahintadankin siististi pukeutuneita miehid — joukossa taisi olla eradn
poikakin. Puheista paatelleen ainakin yksi oli mukana ay-toiminnassa
ja toinen oli varmaan samalta tyopaikalta. Asnekkiin sanoi kdyvinsa
harvoin elokuvissa (oli ensi kertaa kahteen tai yhteen vuoteen) ja ker-
toi hanella olevan edellinen Tuntematon videolla. Miehet olivat ehka
siind 40 ikdvuoden vaiheilla. Vinosti edessémme istui silmiinpistavan
tyylikds keski-ikainen pariskunta hienoissa turkeissa. Vieressani istui
pari yksin tullutta noin 30 vuotiasta "tavallisen” nakoistd miesta.
Muuten yleisdssa naytti olevan kaiken ikaisté ja ndkoista vaked, ei eri-
tyisen paljon lapsia, nuoria, vanhuksia ja hyvin tyylikkaisti pukeutu-
neita. Arvelen enemmiston olleen miehia.

Yleis6 istui enimmaéakseen melko hiljaa, varsinkin alussa ja lopussa.
Mainoksia ei esitetty. Thmiset nauroivat kaikissa niissa kohdissa, jotka
oli huumoriksi tarkoitettukin (varsinkin silla kohtaa, kun Rahikainen
availi ryostettyd pakettia, ja silloin, kun Rokka varoitti komppanian
paallikk6d juomasta enempéad) ja sen lisaksi jotkut hordhtelivat alussa
sotamiesten veisatessa virtta — ilmeisesti pitivat joukkoa vahan huvit-
tavan ja kokemattoman nékoisens. Panin merkille, ettd makeispaperit
rapisivat kovasti ainakin silloin, kun edettiin veneelld ”vihollisen” mie-
hittdmalle rannalle, ja erityisesti jotkut naiset huudahtelivat oksennus-
kohtauksessa.

Pyysin haastateltavaksi sita ldhelld istunutta hienon nakdéista pariskun-
taa, mutta nainen, joka oli l&hempéné, sanoi kohteliaasti heidan pienen
poikansa odottavan. Hain nimenomaan tyossd kayvai pariskuntaa, ja
seuraavaksi kddnnyin vahingossa nuorehkon lehtikriitikon puoleen, joka
oli jo kirjoittanut tunnelmistaan ennakkokatselussa. Ajattelin hinen
olevan erikoisasemassa elokuvan suhteen, joten annoin hanen menna
esittamattd asiaani. Kolmannella kerralla tarppasi.

Toisen naytoksen jilkeen oli vaikea saada haastateltavia. Kysyin va-
hintdan kolmelta keski-ikaiseltd pariskunnalta, jotka eivat olleet myo-
tamielisid — erads miehista vetosi siihen, etta he olivat ryhmamatkalla
(muistaakseni Asnekoskelta tai muulta ymparistopaikkakunnalta) ei-
vatka tienneet, koska yhteinen bussi lahti. Vaimoilta kysyessdni nama
eivit edes pysdhtyneet. Niinpd kun ndin kaksi keski-ikaistd naista,
jotka nayttivat liikkkuvan yhdessa ja joista toisella oli upea turkki, yri-
tin kaikkeni saadakseni heidat mukaan. Kuljin heidan rinnallaan elo-
kuvateatterin pihalta kadulle ja viimeksi vetosin kahviin. Toista rupesi
ehka saalittamaan tai sitten hdnen kahvihammastaan pakotti, silla han
suostui. Iskin silméni sithen turkkiin sen takia, etti olimme ideoineet
haastattelevamme viikonloppuna mahdollisimman paljon keski-ikaisia,
todennékaisesti tydssdkayvid ja ryhmid ja etenkin ensi-illassa hyvin
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pukeutuneita (ensi-illassa arveltiin kdyvan ehka arvovaltaista katseli-
jakuntaa, joka ei muuten kdy paljon elokuvissa), koska varhaisillan
halvempiin arkindytoksiin tulee ehka nuoria ja vanhuksia. Haastatel-
lut naiset kertoivat, etta toisessakin naytoksessa oli ollut tyhjaa edessa.

On selvaa, ettd vaikka pyrimmekin saamaan haastateltaviksemme erilaisia
ihmisia, valikoitumista tapahtui. Haastattelijat huomasivat usein, etta joil-
takin henkil6iltd tuntui vaikealta menna pyytdma&an haastattelua, joiltakin
toisilta taas haastattelulupaa kykeni helpommin kysymaéan. Niinpa haastat-
telijat saattoivat lahestyd ystavallisiltd vaikuttavia ihmisid useammin kuin
pois kiiruhtavia, torjuvia katsojia. Esimerkiksi erdan haastateltavan vaimo
kertoi, etta hinen aviopuolisoltaan kysytaan usein kadulla tiet ja tuntemat-
tomat ihmiset saattavat tulla puhumaan hanelle, ja néin siis kavi tassakin
tapauksessa. Toinen naytteen ”luotettavuutta” vahentava tekijd on se, et-
ta kieltaytyjien joukossa saattoi olla niitd, jotka eivat piténeet elokuvasta
— ainakin jotkut perustelivat kieltaytymistdin silld, ettd Mollbergin versio
Tuntemattomasta sotilaasta ei heitd miellyttanyt, siksi siitd ei huvittanut
keskustellakaan, kun taas suostuneiden joukossa enemmisté piti nidkemas-
taan.

Haastateltavistamme oli naisia 36 ja miehid 50. Nuorin haastatelta-
vista oli 12 ja vanhin 82—vuotias. Suurin haastateltujen ryhma oli 20-29 -
vuotiaat. Ammatillinen jakauma oli melko monipuolinen. Eniten joukossa oli
alempia ja ylempia toimihenkil6ita seka koululaisia ja opiskelijoita; mikaan
ryhma ei sen sijaan jaanyt puuttumaan (liitetaulukko 1). Suuria eroja verrat-
tuna Kulttuuritilaston (1981, 554) antamiin tietoihin suomalaisista elokuvan
katsojina ei ollut, tosin tutkimuksessamme oli enemmaén ihmisia eri ikaryh-
mistd. Tyypillisin elokuvissa kévijd on Suomessa alle 25—vuotias nuori, ja
varsinkin vanhemmat suomalaiset kayvét harvoin elokuvissa. Vanhempien
henkiléiden suurehko osuus otoksessamme johtui osaksi siita, etta pyrimme
tietoisesti valitsemaan eri-ik&isid ihmisid, mutta tarkea tekija oli varmasti
sekin, ettd Tuntematon sotilas on edelleen monille — ehké varsinkin varttu-
neemmille — suomalaisille tirked ”suuri kertomus”, jota varten kannattaa
lahted elokuviin, vaikka se el muuten tapana olisikaan (Eskola 1984b, 326,
331).

Haastattelut tehtiin useimmiten jossain kahvilassa lahella elokuvateat-
teria; samalla tarjottiin haastateltaville kuppi kahvia.! Mikali haastateltava

! Ruotsissa hiljattain valmistuneessa teatteriyleisoid koskevassa tutkimuksessa
(Sauter et alia 1986, 58) tutkimusmenetelmi oli muuten samantapainen kuin
meilld, mutta tutkimusraporttiin on liitetty kuva haastateltavista ja haastattelijoista
yhteisen viihtyisdn illallis- tai iltapalapoydin airessi. Kynttilit palavat ja
laseissa nayttdd olevan viinid. Kuvatekstissd tdhdennetdin: ”On olennaista
ettd teatterikeskusteluun osallistuvat tuntevat olevansa vapaita ilmaisemaan tiysin
persoonallisia mielipiteitd. Viihtyisd ymparisto edistiid rentoutuneen ilmapiirin
syntymista.”
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ei ehtinyt tai muuten halunnut lahted kahvilaan, haastattelu tehtiin eloku-
vateatterin aulassa (seuraavaan naytokseen menevien katsojien puheensori-
nasta huolimatta) tai jopa ulkona kadulla — mité tosin hankaloittivat 10-20
asteen pakkanen, lumituiskut ja joskus pimeyskin.

Haastattelut otettiin nauhalle, jos haastateltava antoi sithen luvan.
Nain tavallisesti kavikin. Joskus jouduttiin vastaukset kirjoittamaan muis-
tiin, jolloin ehka aivan kaikkea kerrottua ei saatu kirjatuksi, mutta mitaan
suuria vaikeuksia ei tillaisissakaan tilanteissa ollut; teemahaastattelun te-
keminen ilman nauhuria ei valttamatta tuhoa haastattelun onnistumista ja
perimmaista ideaa (vrt. Gronfors 1982, 137-138). Haastattelut kestivat vii-
destatoista minuutista hieman yli tuntiin.

Haastattelijalla oli haastattelutilanteessa edessaén teemarunko (liite
1), jota sovellettiin tilanteen edellyttamalla tavalla. Haastattelun aluksi ky-
syttiin, mita mieltd katsoja elokuvasta oli, ja annetun vastauksen pohjalta
tehtiin sitten mahdollisimman paljon jatkokysymyksid niistd asioista, jotka
haastateltavan mieleen paallimmaisina nousivat. Jokaiselta kysyttiin myos
jossain haastattelun vaiheessa, onko hén lukenut Linnan romaanin ja katso-
nut Laineen elokuvaversion romaanista seka mité naistd teoksista pidettiin
parhaimpana. Lisiksi tiedusteltiin, kuka tai ketkd henkilot olivat erityisesti
jadneet mieleen ja miksi. Tavallisesti selvitettiin vield, kuinka usein haas-
teteltavalla oli tapana kiyda elokuvissa ja miksi han oli tullut katsomaan
Tuntematonta ja miksi juuri haastattelun tekemisiltana. Muut kysymykset
syntyivit enimmékseen haastateltavan omien intressien perusteella.

Mikali haastateltiin kahden tai useamman henkilon ryhmaéa, kysyttiin
suunnilleen edelld mainitut asiat, vaikkakin usein kévi niin, ettd haastatel-
tavat taydentelivit toistensa vastauksia. Joskus vain yksi puhui ja muut
1ahinna kuuntelivat kommentoiden silloin talloin kuulemaansa. Kovin paljon
emme pyrkineet murtamaan ryhman siséistd kommunikaatio-kéytantoa: mi-
kali seurueessa oli joku mielipidejohtaja, han sai sellainen ollakin eika vakisin
yritetty saada esille kaikkien ajatuksia, jos ne eivat luonnostaan tulleet esille.

Tunnelma haastattelua tehtiessi vaihteli paljon. Jotkut haastatelta-
vat nauttivat tilanteesta ja kertoilivat mielelldan ajatuksistaaan (ja saattoi-
vat jopa haastattelun loputtua viedi haastattelijan autollaan tdmén kotiin),
jolloin haastattelijan rooliksi jai lahinnd kuunteleminen ja harvojen lisaky-
symysten tekeminen. Tosin joskus haastateltava saattoi olla niin hallitseva,
ettei teemarunkoa ollut mahdollista seurata. Haastateltava puhui mitd halusi
haastattelijan pyrkimyksistad valittdmattd — eikd vuolas puhe valttamatta
aina liittynyt elokuvaan. Muutaman kerran haastattelu oli haastateltavalle
selvisti tarkes, ehka jopa terapeuttinenkin kokemus. Esimerkiksi erds idkas



24

veteraani liikuttui elokuvasta ja haastattelusta syvasti, mutta osoitti myos
selvasti tyytyvéisyytenss saadessaan kertailla raskaita sotamuistojaan. Tal-
laisessa tapauksessa olisi ollut eettisesti sopimatonta pitaytya tarkasti vii-
ledssd haastattelijan roolissa. Ensisijaiseksi nousi talléin haastateltavan tu-
keminen. Silti tuloksena tdssd nimenomaisessa tapauksessa oli onnistunut
haastattelu.

Toisinaan — useimmiten Jyvaskylassa — haastateltava oli harvasa-
nainen, jolloin haastattelija saattoi olla jopa enemman &#nessi kuin oli tar-
koituskaan. Osa vierasti keskustelemista elokuvasta eiké osannut juurikaan
mielipiteitaan kertoa. Aina ei siis ollut mahdollista tehda teemahaastattelua,
vaan haastattelusta tuli strukturoidumpi kuin oli suunniteltu. Varsinkin va-
han koulutusta saaneet ihmiset puhuivat tuntemuksistaan viltellen ja vaha-
tellen, ja kouluja kayneet haastateltavat puolestaan kertoivat mielipiteistaan
pitkin ja ronsyilevin vastauksin. Jyvaskylaldisten helsinkilisia tavallisempi
vaiteliaisuus johtui luultavasti juuri siitd, etta heidin joukossaan oli enem-
man lyhyen koulutuksen saaneita kuin helsinkilaisissé; erot eivit siis ehka
johtuneet alueellisista vaan koulutukseen liittyvista eroista. Teemahaastat-
telu osoittautui siten hyvin pitkélle koulutussidonnaiseksi. Teemahaastat-
telun edellyttdmé tapa kommunikoida vaatii riittavai pohjakoulutusta tai
ainakin kykya ilmaista itseaan verbaalisesti. Hieman vikiniiseksi tunnelma
saattoi kayda tilanteissa, joissa asiaa ei riittanyt vaan suurin osa ajasta kului
hiljaisuudessa. Yksikddn haastattelu ei kuitenkaan keskeytynyt eiké ainoa-
kaan haastateltava ilmaissut kovin jyrkasti tyytymattomyyttaan tilanteeseen.

Vaitonaiset haastatteluhetket olivat metodisesti ongelmallisia, silla
tutkimusmenetelmddmme liittyi olennaisesti johdattelun ja liian monien,
yksityiskohtaisten jatkokysymysten valttiminen haastateltaessa. Kuitenkin
monet ajatukset syntyvat ihmisten vilisen kommunikaation tuloksena, ja
syvemmat pohdinnat viridvat keskustelun kuluessa. Jos toinen osapuoli
eli haastattelija valttda esittamastd omia mielipiteitiin, se saattaa latistaa
ja tyrehdyttaa haastateltavan heti elokuvan jalkeen keskeneraisti vastaan-
ottoprosessia. On olemassa vaara, ettd kun haastattelija varoo tarkoin
paljastamasta itsedédn, haastateltava eristetaan liian tiukasti ympéristostaan,
ja tallaista tilannetta haastateltava ei valttimittd koe luontevaksi omien
ajatustensa eteenpain kehittamiseksi.

Haastattelutekniikka, jossa haastattelijakin tuo esille nikemyksiasn ja
tutustuisi paremmin haastateltavaan tai haastateltaviin esimerkiksi vietta-
malla heidan kanssaan yhdessé kokonaisen illan, voisi tuoda yksilollisempia
jarohkeampia seké pidemmalle mietittyja ajatuksia esille. Vastausten kirjaa-
minen on luonnollisesti t&lléin vaativampi tehtévi, ja haastatteluvastausten
validiteettia olisi kunkin haastateltavan kohdalla tarkasteltava erityisen huo-
lellisesti.

Usein haastattelun paittymisen jalkeen ihmiset jaivat viels pSytaan is-
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tumaan ja keskustelemaan. Monet selvasti vapautuivat, kun nauhuri kytket-
tiin pois pailta ja haastattelun ”virallinen” osa paattyi, mutta vapautuminen
saattoi johtua siitakin, etté uusia asioita muistui vahitellen mieleen ja aiheelle
oli limmetty. Monet haastateltavat valittivat, ettd heti elokuvan paattymi-
sen jalkeen siit3 oli hankala keskustella, koska asiat olivat sikin sokin paassa
eika niitd ollut viela ehtinyt sulatella — toisaalta juuri téllaisia haastattelu-
tilanteita halusimmekin, koska olimme kiinnostuneita nimenomaan ihmisten
omista ajatuksista, emmek3 niistd, jotka ovat syntyneet keskusteluista mui-
den elokuvan nihneiden kanssa, jolloin kyseessa ei ehka endd ole haastatel-
tavan oma mielipide. Nauhuria ei naissd jatkokeskusteluissa enaa kaytetty,
mutta ne kirjoitettiin muistiin heti tilaisuuden paatyttya. Tavallisesti varsi-
naisen haastattelun paatyttya kysyttiin vield haastateltavalta hanen ikansa
(tai se arvioitiin), siviilisdatynsa, asuinpaikkansa ja ammattinsa. Haastat-
telijat kirjoittivat myds jokaisesta haastateltavasta ja haastattelutilanteesta
lyhyen raportin.

Kunkin haastatteluillan jalkeen jokaisesta haastattelusta tehtiin ana-
lyysia varten sivun tai kahden mittainen tiivistelma, ja lisiksi haastatteluista
poimittiin ylés muutamia keskeisia asioita, jotka ovat nahtavissa suorista ja-
kaumista (ks. liitetaulukot 2, 3 ja 4). Kaikki nauhat kuunneltiin lapi ja
niista kirjoitettiin muistiin keskeisia kohtia. Noin joka toinen haastattelu pu-
rettiin sanasta sanaan. Naiden litteroitujen haastatteluiden kriteerit olivat
monenlaisia: ne saattoivat olla joko onnistuneita tai vaéhemmén onnistuneita
haastatteluita, miesten ja naisten, nuorten ja vanhojen seké yksin olleiden ja
pariskuntien tai muiden pienten ryhmien haastatteluja. Purettujen nauho-
jen joukossa oli yhtd monta nauhaa jokaiselta haastattelijalta. Osa nauhoista
purettiinkin heidin ehdotustensa mukaan, mutta loput sen perusteella, etta
puretuista nauhoista muodostuisi mahdollisen kattava, erdénlainen pienois-
otos kaikista haastatteluista. Analysointivaiheessa kaytettiin hyvaksi seka
purettuja ettd purkamattomia nauhoja, joskin todennékéisesti purettujen
haastatteluiden osuus analyysissa korostui.

Kumpikin tutkimuksen tekija eritteli aineistoa toisistaan riippumatta
sovitun tarkastelutavan mukaan. Tarkoituksena oli etsid erilaisia elokuvan
vastaanottotapoja. Esiin nousseista vastaanottotavoista keskusteltiin ja niita
tarkennettiin. Lisaksi sovittiin muutamia muita teemoja, joiden perusteella
analyysia jatkettiin — teemat kayvat ilmi katsojien vastaanottokokemusten
kasittelyn yhteydessa. Tyoskentely eteni samoin kuin edelld: ensin kumpikin
luki haastattelut lapi ja teki havainnoistaan omat johtopaatoksensa, jonka
jilkeen erittelys syvennettiin ja jatkettiin edelleen. Nain pyrittiin valtta-
maan tutkijoiden yksipuolisia, subjektiivisia nakemyksia aineistosta ja sen
analysoinnista.

Tutkimusotteemme oli luonteeltaan kvalitatiivinen mutta laadullisten
analyysiemme tueksi kokosimme haastatteluista muutamia taulukoita, joista
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osa on esitetty tekstissd ja osa liitteessd 2. Analyysiemme havainnollista-
miseksi olemme ottaneet tekstiin mukaan melko runsaasti suoria lainauksia
haastateltavien vastauksista. T&lloin tekstistd ja/tai lainauksen alta kay
ilmi vastaajan ikd (arvio), sukupuoli, mahdollinen sotakokemus, ammatti
ja asuinpaikka. Joitakin ammatteja ja asuinpaikkoja on hiukan muutettu
haastateltavien tunnistettavuuden estamiseksi. Lainaukset ovat muuten sa-
natarkkoja, mutta jos vastausta on lyhennetty, se on merkitty nikyviin.
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TUNTEMATON TIEDOTUSVALINEISSA

Rauni Mollbergin Tuntematon sotilas -elokuva sai lehdistossa enemman
julkisuutta kuin mikain toinen elokuva Suomessa ennen sitd. Mollbergin
Tuntemattomasta kirjoitettiin myos paljon enemméan kuin vuoden 1955
huomion keskipisteesta, Laineen Tuntemattomasta. Tosin julkisuuden tahti
ja luonne on tuosta ajasta muutenkin muuttunut. Toisaalta sota-aiheet ovat
jatkuvasti tiedotusvilineiden kiinnostuksen kohteina (vrt. Timonen 1986,
37).

Julkisuudessa ennen ensi-iltaa ja osittain pian ensi-illan jilkeen yleisolle
tarjotut tulkintatavat muodostivat osan haastateltujen katsojien sosiokult-
tuurisesta odotushorisontista (Segers 1985, 72). Julkisuuden merkityksen
vallankiyton valineend on katsottu lisdantyneen voimakkaasti viime vuosi-
kymmeninéd. Keijo Rahkonen (1985, 10-11) on esitellyt Sosiologia-lehdessa
Régis Debrayn ajatuksia intellektuaalisen vallan siirtymisesta akateemisesta
maailmasta ensin kirjailijoille ja sitten 1960-luvun lopussa toimittajille ja
julkkisintellektuelleille. Télle mediakratian aikakaudelle on Debrayn mie-
lestd tyypillista tiedonvalittijien valta tiedontuottajiin nidhden. Kirja- (ja
elokuva- )arvostelusta on tullut tarkedmpi kuin itse kirjasta: lehdet, samoin
kuin radio ja televisio luovat itse uutiset.

Tassa luvussa eritellian ennen ensi-iltaa ja toisaalta ensi-illan jalkeen
uudelle Tuntemattomalle sotilaalle televisiossa ja tutkimuspaikkakuntien val-
talehdissa annettuja merkityksid. Tarkastelimme Tuntemattoman ennen
ensi-iltaa saamaa julkisuutta erikseen, koska se saattoi muokata haastatelta-
vien katsomiskokemusta. Seuraavassa luvussa otetaan huomioon julkisuuden
mahdollinen vaikutus katsojien mielipiteisiin.

Ensi-iltaa edeltanyt julkisuus

Ennakot televisiossa ja elokuvissa

Elokuvan visuaalisissa valineissa saamaa julkisuutta pidimme myo6s tarkea-
ni, koska elokuvayleison haastatteluista kavi selvasti ilmi, ettd elokuvalle
haettiin vertailukohtia kuvallisesta materiaalista, erityisesti edellisestd Tun-
tematon -filmatisoinnista hanakammin kuin kirjasta (vrt. s. 104 ). Ennen
Tuntemattoman sotilaan ensi-iltaa monilla oli ollut tilaisuus ndhda useita ly-
hyita kohtauksia elokuvasta televisiossa tai ennakkomainoksissa elokuvissa.
Ennakkomainosta esitettiin valkokankaalla ennen joidenkin muiden eloku-
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vien alkua sekd Helsingissa elokuvateatterin aulassa jatkuvasti pyorineessa
videokoosteessa.

Televisiossa esitettiin vajaata kuukautta ennen ensi-iltaa 8.11.1985 oh-
jelma Tuntemattoman sotilaan vaiheista. Edvin Lainetta haastateltiin, ja
hén kuvaili vaikeuksiaan saada tarvittavaa sotakalustoa kayttoonsa. Linnan
teoksen ilmestymistd edeltdneistd vaiheista mainittiin, ettd kustantaja oli
aluksi esittanyt teokseen muutoksia. Rauni Mollberg puolestaan kertoi vasy-
neensd jatkuviin kyselyihin siitd, kannattaako Tuntematonta filmata uudes-
taan. Ohjelman tavoitteena naytti siten olleen Tuntematon sotilas -kirjan tai
-elokuvan ilmestymiseen liittyvien vaikeuksien esille tuominen. Hiukan ironi-
soiden voisi sanoa, ettd tdméantyyppisen julkisuuden tarkoituksena on saada
ihmiset kunnioittamaan niité rohkeita miehia, jotka ovat tallaisiin yrityksiin
antautuneet. Samaa Suomen kansan edestd uhrautumista Rauni Mollberg
piti ylla viikkoa my6hemmin 16.11.1985 television Valkokangas-ohjelmassa,
jossa han tunnusti, ettei olisi hankkeeseen ryhtynyt, jos olisi tiennyt miten
paljon tyota se lopulta vaati.

Naissd ohjelmissa sekd elokuvan ennakkomainoksessa nahtiin otteita
hyvin monista kohtauksista (komppanian rokotuksesta, silakan pyytamisest,
useista taistelukohtauksista, Hauhian vartiosta, Viirilin ampumisesta jne.).
Koska eri yhteyksissé esitettiin eri kohtauksia ja vain lyhyita patkia niista, ne
eivat liene vaikuttaneet sithen, mihin kohtauksiin tai henkilihin katsojat itse
elokuvassa kiinnittivat erityisesti huomiota. Pikemminkin ennakkoon nihdyt
patkat ovat voineet vaikuttaa katsojien ennakkokasityksiin yleensi elokuvan
luonteesta. Yleisvaikutelma ndhdyista filmin patkistd nayttiisi korostavan
elokuvaa realistisena sodan kuvaajana ja ehka teknisesti taidokkaana toimin-
taelokuvanakin. Elokuvan huumoria tuotiin kentien hiukan enemman esiin
kuin sen osuus loppujen lopuksi itse elokuvassa oli.

Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen kirjoitukset

Helsingin Sanomissa ensimmainen Tuntemattomaan liittyva elokuvakirjoitus
16.11.1985 oli Sakari Maattasen pitkahkd kuvaus hanen henkilokohtaisesta
suhteestaan Linnan Tuntemattomaan sotilaaseen ja mietteistdan elokuvan
ennakkonaytoksen jalkeen. M&attanen viittasi erityisesti lopun peraantymis-
vaiheeseen. Hénen suhtautumisensa Mollbergin teokseen oli erittain haltioi-
tunut. Keskisuomalaisen ensimmaisessd kirjoituksessa 16.11.1985 korostui
paikallinen nékokulma; Rokan esittdja Paavo Liski oli tuolloin ohjannut Ka-
levalaa Jyvaskylin Kaupunginteatteriin, ja hanta haastateltiin Tuntematto-
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masta ja Kalevalasta. Juttu oli otsikoitu: "Rokka ohjaa Kalevalan”.

Ennen ensi-iltaa marras-joulukuussa 1985 Helsingin Sanomisssa ilmes-
tyi itsendisyyspaivana julkaistun varsinaisen arvostelun lisaksi kolme juttua
(taulukko 1). Helsingin Sanomien joulukuun kuukausiliite oli suorastaan
omistettu Tuntemattomalle: 12 sivua nayttavia varikuvia ja tekstia. Kan-
nessa oli Paavo Liski Antti Rokkana. Tata kuukausiliitettd mainostettiin
suurikokoisin ilmoituksin Helsingin Sanomissa, mutta kaytannossa ilmoituk-
set toimivat ennen kaikkea uuden elokuvan mainoksina. Ensi-iltapaivan mo-
lemmin puolin Helsingin Sanomissa ilmestyi useita suurikokoisia mainoksia,
eraassa niista oli kokosivun kuva ohjaaja Rauni Mollbergista.

Helsingin Sanomien vilittiméassa ennakkoinformaatiossa (jutut ja il-
moitukset kuukausiliite mukaanlukien) korostui ainakin nelja teemaa. Ensin-
nikin Tuntemattoman uutta versiota luonnehdittiin sodanvastaiseksi. Esi-
merkiksi ilmoituksessa (HS 30.11.1985) kysyttiin: "Onko uusi Tuntematon
sotilas timan joulun rauhanenkeli.” Elokuvan sisiltdmén huumorin véhai-
syys kytkettiin lehtijutuissa sodanvastaisuuteen: ”Sodan hulluus korostuu,
kun aivan nuoret pojat pelkiivit ja kuolevat, jadvat matkan varrelle.” (HS
Kuukausiliite 1985, 33). Kirjallisuudentutkija Panu Rajala (HS 30.11.1985)
havainnoi: ”Mollbergin elokuva alkaa ja paattyy lahikuvalla verhoamatto-
masta tykinruuasta. Silld vilin tarkastelun painopiste on nuorten miesten
sisapuolella: mit3 tunteita kuolemanhiljaisuuden ja tulimyrskyn vuorottelu
sielta myllertaa esille.”

Toisena teemana erottui elokuvan henkilohahmojen kasittely lehtikir-
joituksissa. Parissa yhteydessa todettiin, ettei ohjaajan pyrkimyksena talla
kertaa tuntunut olevan henkiléiden kovin voimallinen yksilollistdminen. Leh-
dissa esiintyneiden kuvien voimalla tulevien katsojien mieleen pyrittiin silti
selvasti iskostamaan Antti Rokkaa (Paavo Liski) elokuvan keskeisend hen-
kilona. Katsojien haastatteluista kévi ilmi, ettd kuukausiliitteen reportasi
oli huomattu ja luettu tarkkaan. Kuukausiliitteessa Antti Rokka oli ehdoton
padhenkild. Paavo Liski eritteli esittamansé Antti Rokan kuvan muuttumista
ja muistutti, ettei Rokalla ollut mitaén halua sotia — hén olisi halunnut vil-
jella rauhassa ruista Kannaksella.

Kiinnostavaa olikin havaita, ettd padkaupunkiseudulla lahes kaikkien
seuraama Helsingin Sanomat tarjosi Antti Rokan — purnauksesta tunnetun
kansanmiehen — itseoikeutettuna sankarina, kun taas varsinkin lukeneiston
suosima Suomen Kuvalehti markkinoi kannessaan Lammiota, kuria ja kun-
nioitusta vaativaa upseeria. Helena Yldnen nosti kuitenkin arvostelussaan
(HS 6.12.1985) Hietasen erityisasemaan: ”Pirkka-Pekka Peteliuksen esitta-
ma Hietanen on mielestani koko filmin sydan. Hanen hiljaisesti jutusteleva
Hietasensa on juuri se hyva sotilas, jota Mollberg etsii. Hénella rohkeus tai
sotataidot eivit ole mikaan kysymys. Hén ei ole tottunut omaan uskalluk-
seensa, eika vaadi rohkeutta muilta. Han vaatii yhteishenkea ja rehellisyytta,
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joista taas on elamassé laajemminkin hy6tyd. Hanen Hietasensa on juuri niin
rohkea, ettei ole vaaraksi itselleen eikd muille, ei isinmaalleenkaan.”

Kolmanneksi julkisuutta sai ohjaaja Rauni Mollberg, josta annettiin
rehellisen ja aidon ihmisen kuva. Neljantena nousi odotetusti esiin Mollbergin
elokuvan suhde Linnan romaaniin ja Laineen elokuvaan. Voimakkaita
kannanottoja kuitenkin valtettiin. Vertailuihin kytkeytyi myoés Mollbergin
ahkerasti lainattu lausunto siitd, ettd han on halunnut tehdi elokuvan
nimenomaan nuorille, jotka eivit ole sotaa kokeneet. Liskikin totesi ilmaisun
vanhenevan: ”Jokaiselle sukupolvelle on puhuttava kielells, joka on sen
mielesta totta ja oikeaa.” (HS Kuukausiliite).

Helena Yldsen (HS 6.12.1986) yleisarvio Mollbergin elokuvasta oli
myonteinen: “Rauni Mollbergin elokuva on parempi kuin kelldin on ollut
lupa odottaa. Se on itsendinen elokuvateos, josta kasvanee osa kansallista
kulttuuria.” Vahvan myénteinen suhtautuminen leimasi myds kokonaisuu-
dessaan Tuntemattoman sotilaan Helsingin Sanomissa saamaa ennakkojul-
kisuutta. Voidaankin kysys, mitd ideologisia taustoja tdhin myonteiseen
julkisuuteen liittyi. Onko Tuntemattomasta sotilaasta muodostunut koko
kansaa yhdistava instituutio, jota ei katsota voitavan arvostella?

Jyvaskylaldisessd Keskisuomalaisessakin ensi-iltaan mennessa marras-
joulukuussa 1985 oli ilmestynyt kaksi suoranaisesti Tuntemattomaan ja kaksi
sithen 16yhemmin liittyvés juttua. Naistd kolmen nékokulma oli paikallinen.
Edelld mainitun Liskin ohjaustyén ohella pohdittiin (KSML 2.12.1985), toi-
misiko Tuntematon kituvan elokuvateatteriyrityksen viliaikaisena tervehdyt-
tajand. Kolmannessa, itsendisyyspdivana ilmestyneessd artikkelissa jyvas-
kylaldinen majuri kertoi V&iné Linnan kanssa kiymastain kirjeenvaihdosta.
Mollbergin elokuvaan liittyi vain elokuvan ennakkonsytoksen perusteella kir-
joitettu juttu, jossa ldhinna kyseltiin, onko 12 vuotta sopiva ikéraja elokuvan
katsojille. Itse elokuvasta vain Keskisuomalaista seuranneet jyvaskylalaiset
eivat tienneet ldheskddn yhta paljon kuin helsinkildiset. Varsinainen arvos-
telukin ilmestyi kaksi paivaa ensi-illan jilkeen. Mainokset eivat olleet poik-
keuksellisen suurikokoisia kuten Helsingin Sanomissa. Helsingin Sanomien
tavoin myos Keskisuomalaisessa julkisuutta sai 1ihinni Antti Rokan hahmo.
Ennakkonéytdksesta kertovassa artikkelissa kerrottiin lisiksi, ettd suomalai-
sella luonnolla on elokuvassa tarkea osuus.

Rokan hahmon painottuminen oli sinansa yllattavas, koska tutkimu-
sajankohtana oli jo tiedossa Linnan romaanivastaanoton tutkimusten perus-
teella, ettd muut henkildt olivat nousseet Rokan rinnalle yhta tarkeiksi (Es-
kola 1984Db).
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Ensi-illan jalkeinen julkisuus

Lehtien oma aineisto

Ensi-illan jalkeen Tuntemattoman sotilaan Helsingin Sanomissa saama julki-
suus perustui suurelta osin mielipideosastokeskusteluun. Toimituksellisesta
aineistosta 27 juttua liittyi jollakin tavalla Tuntemattomaan sotilaaseen.
Naista nelja oli uutisia ja kaksi Tuntematonta koskevia artikkeleita. Jou-
kossa oli my0s seitseman pilapiirrosta tai vitsié, pakina ja kolumni (taulukko

1).

Taulukko 1. Tuntemattomaan sotilaaseen liittyneet lehtikirjoitukset marras-
kuusta 1985 toukokuuhun 1986

Lehtikirjoitukset Helsingin Sanomat Keskisuomalainen
Ennen ensi-iltaa
Artikkelit 4 2
Muut kirjoitukset! - 2
Yhteensd 4 4
Ensi-illan jalkeen
Uutiset 4 4
Artikkelit? 2 3
Jutut, joissa Tuntemattoman
ohella muitakin asioita? 8 5
Pilapiirrokset, vitsit 7 -
Pakinat, kolumnit 2 -
Maininnat muissa kirjoituksissa * 2 2
Muut® 2 -
Yhteensd 27 14
Mielipidekirjoitukset 51 7
Kaikki lehtikirjoitukset yhteensa, kpl 82 25

Huomautukset: 1) esim. 'Rokka ohjaa Kalevalan’; 2) myds Laineen Tuntematto-
maan liittyvit; 3) elokuvakalenterin vaihtuvat tekstit, myds osa Keskisuomalaisen
paakirjoituksesta; 4) esim. 'Painin Tuntemattomat’; 5) esim. artikkeli rintamapiir-
tajista.

Tuntemattomaan suoranaisesti liittyneisiin juttuihin kuului elokuva-arvoste-
lijoiden ”vuoden tilinpaitds”, jossa he nimesivat vuoden parhaiksi arvioi-
miaan elokuvia. Tuntematon passi kolmen arvostelijan joukossa kahden lis-
talle mukaan. Elokuva-arkiston johtaja Olli Alho (HS 29.12.1985) totesi,
etta uuden Tuntemattoman ovat eri tahot presidenttid myoten hyvéksyneet,
mutta Alho jatti avoimeksi kysymyksen siitd, mihin elokuvan mahdollinen
menestys ulkomailla voisi perustua.
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Jukka Tarkka luonnehti Mollbergin sodankuvaa kolumnissaan (HS
2.1.1986): ”Se on verta, rapaa ja kaaosta. Se on myos veljeyttd, mutta
silti jotenkin kylmad. Kaverin kuolema sivuutetaan usein ldhes kliinisen
asiallisesti. Ehka sitd el muuten kestd.” Tarkan mielesta uutta elokuvassa on
mm. kiljukohtaukseen sisdltyva yhteiskunnallinen viesti.

Mollbergin elokuvaan liittyneista ensi-illan jalkeisista neljasta uutisesta
jokainen kertoi Tuntemattoman hyvésta menestyksesta kotimaassa (Mollberg
sai parhaan ohjaajan Jussi-palkinnon; kolmen paivan aikana elokuvan naki
68 000 katsojaa), Ruotsissa ja Cannesin filmijuhlilla.

Tuntemattomasta ilmestyi myos pakina, ja elokuva inspiroi vitseja ja
pilapiirroksia. Muutamissa urheiluselostuksissakin saatettiin puhua ”painin
Tuntemattomista”. Kulttuuriosastossa Primo Levin romaania "Jos ei nyt,
niin milloin” luonnehdittiin otsikoissakin juutalaisten Tuntemattomaksi soti-
laaksi. Uuden elokuvan inspiroimana voi pitdd myos nayttavaa kaksiosaista
artikkelia sodanaikaisista rintamapiirtajista. Vield elokuussa 1986 Helsin-
gin Sanomien Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa kasittelevassa kirjoituksessa rin-
nastettiin Antti Rokan ihmettely sotimisen jarjettomyydestd Yhdysvaltain
Nicaraguan-politiikkaan.

Jossain maarin Mollbergin elokuvasta kaytyyn mielipidekeskusteluun
liittyi myds kohu, jonka heratti amerikkalaisen Jan Hartmanin (1985)
Seuraava sota -niminen kuunnelma pian Tuntemattoman ensi-illan jalkeen.
Kuunnelman aiheena oli ydinsodan aiheuttama lahes taydellinen tuho.
Jotkut kuulijat ottivat kuunnelman todesta ja kauhistuivat perin juurin.
Pelastyneet vanhukset ja lapset soittivat aluehalytyskeskuksiin. Yleista
paniikkia ohjelman ei kuitenkaan voi sanoa aiheuttaneen.

Keskisuomalaisen arvostelussa (8.12.1985) elokuvassa nihty sodanvas-
taisuus nostettiin elokuvan keskeiseksi teemaksi, miki ilmeni otsikossakin:
"Mollbergin valse triste Karjalassa sodan mielettomassi julmassa helvetis-
sa.” Arvostelun kirjoittaja Jarmo Valkola korosti myés elokuvan toimivan
itsendisena taideteoksena. Kameran liiketta, johon suhtautuminen jakoi kat-
sojat kahteen leiriin, Valkola piti vahvana tehokeinona. Kirjoittajan mukaan
sen kautta syntyy elokuvan realismi. Yksittaisten henkiléiden merkityst han
ei korostanut kovin selvasti — eniten kuitenkin kiitosta saivat ammattilai-
set Kari Vadnanen ja Paavo Liski Lammiona ja Rokkana. Valkola rinnasti
Mollbergin teoksen Dalton Trumbon Sotilaspoikaan ja Francis Coppolan elo-
kuvaan ”Ilmestyskirja. Nyt” todeten mm. ettd Mollberg ei tarkastele sotaa
yhtd mekaanisena ja kylmana kuin Coppola.

Arvostelun lisdksi Keskisuomalaisessa ei ilmestynyt kuin kaksi suora-
naisesti Tuntemattomaan liittyvéa artikkelia ja jokunen samantyyppinen uu-
tinen kuin Helsingin Sanomissakin. Joitakin lyhyita ”intertekstuaalisia” viit-
tauksia esiintyi lisdksi. Artikkeleista toinen oli jalleen paikallinen: elokuvassa
tulituksen kohteeksi joutuvan ambulanssin keskisuomalaista rakentajaa haas-
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tateltiin (KSML 17.12.1985). Siten Tuntemattoman erityisen jarkyttavana
pidetty ambulanssikohtaus sai myds julkisuutta. Toisessa artikkelissa ka-
siteltiin Tuntemattoman antamaa kuvaa sodasta ja todettiin mm. Linnan
romaanin "muokanneen kansamme historiaa”. Muuten kirjoituksen savy oli
kriittinen. Kirjoittaja ihmetteli vallalla olevaa suurta yksimielisyytta eloku-
van sodanvastaisuudesta ja totesi, etta Mollberg on nayttanyt sodasta juuri
sen osan ja silla tavalla, ettd samastuminen on mahdollista. ”Koska sota kui-
tenkin on hyvin ristiriitainen ja kiistanalainen asia, ja elokuvasta jokin taso
saavuttamatta”, kirjoittaja huomautti. Vield kriittisemmén arvion Mollber-
gin elokuvasta esitti Keskisuomalaisessa (23.2.1986) erés paikallisten eldke-
laismiesten lottoporukka, joka ilmoitti elokuvan antavan ala-arvoisen kuvan
suomalaisesta sotilaasta.

Yleisonosastot

Yleison lehtien mielipideosastoihin lahettamat kirjeet edustavat haastatte-
luaineistomme ohella myds elokuvan ’tavallisten’ katsojien vastaanottokoke-
musta. Mielipidekirjoituksia ei kuitenkaan voi kasitelld yhdenvertaisena ai-
neistona jalkimmaisten kanssa. Naiden kirjoitusten luonne on erilainen mm.
siksi, ettd ne on alunperin tarkoitettukin julkisuutta varten. Kielteiset kom-
mentit korostuvat, koska harmistuminen motivoi useammin kirjoittamaan
kuin ihastus tai lievd tyytyvaisyys. Kirjoittajien taustasta emme tieda ko-
vin paljon, muttei ole syyta olettaa, etta kirjoittajia olisi tasaisesti eri ika-,
sosiaali- yms. ryhmista.

Mielipidekirjoituksia oli myds selvasti pitemmalta ajalta kuin haas-
tatteluaineistoa, ja elokuvasta eri tiedotusvélineissd sekd tuttavien kesken
kayty keskustelu vaikuttivat selvasti enemman kuin katsojia haastateltaessa,
jolloin keskustelu oli vasta kaynnistymaéssa. Seurasimme, syntyiko mielipi-
deosastossa polemiikkia joistakin elokuvaan liittyvista teemoista.

Helsingin Sanomissa julkaistiin 51 Tuntemattomaan sotilaaseen liitty-
va4 mielipidekirjoitusta. Ensimmainen niisté ilmestyi 12.12.1985 ja viimei-
nen 1.3.1986. Keskustelu jatkui kahden ja puolen kuukauden ajan. Keskisuo-
malaisen mielipideosastossa seitsemén kirjoitusta koski uutta Tuntematonta;
keskustelu tyrehtyi jo tammikuun lopulla.

Jaoimme mielipidekirjoitukset karkeaa jakoa kéyttden kolmeen ryh-
maan: uuteen elokuvaan myonteisesti suhtautuneet; sithen kielteisesti asen-
noituneet seké kirjoitukset, joissa ei otettu selvisti kantaa elokuvaan.

Helsingin Sanomien 51 jutun kirjoittajista yli puolet suhtautui Mollber-
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gin elokuvaan kielteisesti ja neljasosa myonteisesti. Viidennes lukijakirjeisté
oli sellaisia, ettei niistd voinut paatella, oliko suhtautuminen enimmakseen
myOnteistd tai kielteistd. Viimeksi mainituissa kirjoituksissa saatettiin tuoda
tasapuolisesti esiin elokuvan hyvié ja huonoja puolia tai niissa kiinnitettiin
huomiota edellisten kirjoittajien esittdmiin mielipiteisiin suhteuttamatta nii-
ta enda juurikaan itse elokuvaan. Taméantyyppinen luokittelu osoittautui
valaisevaksi, silld ilmeisesti silmam&Aaraisen arvioinnin perusteella lehden toi-
mitus arvioi ensimmaisia reaktioita kiittaviksi ja mielipideosasto—keskustelua
yleissdvyltaan myonteiseksi.

Eniten varsinaista keskustelua heratti padsihteeri Hilkka Pietilan mieli-
pideosastossa 5.1.1986 esittama nikemys siita, etta sotaelokuva ei voi koskaan
edistdd rauhanaatetta. Pietilin mukaan todellinen pasifisti ei viihdy vakival-
taa katselemassa, eiké pasifistille sota ole viihdetta. Lisaksi Tuntematon soti-
las antaa Pietilan mielestd joka tapauksessa vaaran illuusion sodasta, vaikka
elokuva olisi kuinka realistinen. ”Onko se yksi filmin tarkoitus, tuudittaa
ihmiset uskomaan, ettd sota vieldkin olisi vain sellaista, ei sen pahempaa?”
Hilkka Pietila kysyi. Kirjoitukseen tuli useita vastauksia, ja tassa tapauk-
sessa Mollbergille 16ytyi mielipideosastossakin hiukan enemmén puolustajia
kuin kriitikoita. Vastauksissa todettiin mm., ettd vikivallan mielettémyy-
den realistinen osoittaminen voi olla joillekin herate pasifismin suuntaan.
Pietilan ajatusten kannattajat korostivat (HS 14.1.1986) etta vakivaltafilmit
edistavat vakivaltaista kayttaytymista ja ettda sodasta muutenkin puhutaan
liikaa. Toisaalta he muistuttivat, ettd nykyajan tuntemattomat ”seisoisivat
ydinpakkasessa taysin kuolleen luonnon keskella”.

Muista elokuvaan liittyvista teemoista ei syntynyt yhta selvisti varsi-
naisia keskusteluja, mutta samoista nakokulmista elokuvaa saattoi silti la-
hestya useakin kirjoittaja. Elokuvaan kielteisesti suhtautuneiden katsojien
mielipidekirjoitusten joukossa téllaisiin aiheisiin kuului Mollbergin tapa ku-
vata lottia. Lottia késitteli viisi kirjoitusta. Aihetta kommentoivat seké nai-
set etta miehet, ja kaikki torjuivat Mollbergin (Linnan) nikemyksen. Lotta-
kohtausten poisjattdminen Laineen elokuvasta ehka osaltaan selittas yllit-
tavan kiivaita kommentteja, joita lotista annettu kuva vield 1980-luvulla
heratti. Sodan kokeneiden tuntoja kuvastaa esimerkiksi tama lyhyydessasn
tehokas sotaveteraanin kirjoitus:

Annan elokuvachjaaja Rauni Mollbergille yhden mutta sitakin parem-
man neuvon: olkaa ystavallinen, nouskaa junaan ja viekaa Lappeenran-
taan pystytetylle Lotta-patsaalle kukkakimppu. Hiljentykas hetkeksi
Jja pyytakaa anteeksi. Se on vahintd mita voitte tehda. (HS 22.1.1986)

Lotta-kohtausten arvostelu oli oikeastaan osa sitd Mollbergin elokuvan nos-
tattamaa kritiikkia, jonka mukaan elokuva ei toiminut jatkosodan dokument-
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tina niin kuin sen pitaisi. Laineen todettiin paisseen elokuvallaan lahem-
miksi totuutta. Yksittaisissa kirjoituksissa Mollbergia syytettiin jopa tap-
piomielialan nostattamisesta. Olipa eras vakavamielinen entinen tykkimies
loukkaantunut Honkajoen rukouksesta, jossa han pyysi suojelusta komppa-
nialle, mutta lisasi, ettei tykkimiehisté ollut niin valia.

Muutamissa kirjoituksissa Mollbergin vaitettiin myos vaaristelleen Lin-
nan teosta. Mollbergia syytettiin mm. tapahtumien kronologisen jérjestyk-
sen muuttamisesta. Erityisen tuohtuneita oltiin yksittéisten tapahtumien si-
joittamisesta vadraan vuodenaikaan Linnan kirjan tai sotahistorian nakokul-
masta katsoen. Tallaiset mielipiteet kytkeytyivat siihen Tuntemattomasta
sotilaasta tehtya elokuvaa koskevaan ehdottoman realismin vaatimukseen,
jota eritellain tarkemmin. seuraavassa luvussa. Yksi ainoa kirjoittaja puo-
lusti taiteilijan vapautta ja piti suorastaan tarpeellisena elokuvan pohjana
olevan tekstin muokkaamista.

Parissa kirjoituksessa keskityttiin arvostelemaan kirjoittajien mielesta
epaonnistunutta kameran kayttoa, esimerkiksi vaittamalla etta: ’(- -) paa-
asiassa kamera silti liikkuu kuin ensikertalaisen videokuvaajan kasissa ete-
lanmatkalla.” Niinikain muutamissa kirjoituksissa moitittiin muilla tavoin
Mollbergin elokuvan taiteellista tasoa — elokuva ei ollut riittdvan omaperai-
nen ja siiné esiintyi tarpeetonta toistoa. Elokuvan tekeminen yleensa kirjojen
perusteella asetettiin eradssa kirjoituksessa kyseenalaiseksi.

Mollbergin elokuvaan myonteisesti suhtautuneet mielipidekirjoittajat
puolustivat ennen kaikkea sen sodanvastaisuutta, kuten teki mikkelildinen
abiturientti:

Tuntematon sotilas tuo eteemme sodan kauheuden kaikki puolet. Elo-
kuvatoteutuksena se kuvaa sotaa uskottavasti. Se ei varmasti opeta
ketiin ihannoimaan sotaa. Keskuudessamme on vield lukuisia sotave-
teraaneja, jotka voivat todistaa kasityksemme sodan mielettémyydesta.
Tuntematon sotilas opettaa meité rakastamaan rauhaa. (- -)

Muut teemat hajaantuivat. Eré&in mielestd Mollbergin sotilaat olivat
inhimillisia, ja toisessa kirjoituksessa pidettiin tirkeana sita, ettd nayttelijat
olivat tarpeeksi nuoria. Joku piti elokuvaa uskottavana ja erés toinenkin koki
sen kuvaavan oman maan historiaa. Nuori tyttd kirjoitti elokuvan saaneen
hénet kunnioittamaan sotaveteraaneja.

Keskisuomalaisen seitsemasts mielipidekirjoituksesta kahdessa suhtau-
duttiin uuteen Tuntemattomaan myonteisesti ja viidessa kielteisesti. Neljassa
viidesta kielteisesta kirjoituksesta Laineen elokuva todettiin paremmaksi:

(- -) Entisen toteutuksen ja timan toteutuksen mahtava osaamisen ero
nikyy jo elokuvan alussa. Tama toteutus alkaan alokkaan mahasta.
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Vanha toteutus alkaa Finlandian soidessa, kun kaatuneita haudataan.
Muistan ikédni, ettd ensimmaéisen kerran tiedostin Finlandia-hymnin
Leppéveden seurojentalolla Tuntematon sotilas -elokuvaa katsoessani.
Siita lahtien se onkin ollut hyvin tuttu ja laheinen.

Ilmeisesti kaikki Keskisuomalaisessa julkaistut mielipiteet olivat miesten kir-
joittamia. Helsingin Sanomissakin miesten mielipiteita oli yli kolminkertai-
nen maara naisten kirjoituksiin verrattuna. Keskisuomalaisen myonteisissa
kirjoituksissa tuotiin esiin elokuvan aito sodankuvaus ja pidettiin sit3 sodan-
vastaisena. Molemmat kirjoittajat muistuttivat lisiksi, ettd ydinsota olisi
monin verroin hirvittavampi.

Keskisuomalaisen kielteiset kommentit kasittelivat suunnilleen samoja
asioita kuin Helsingin Sanomien kirjoittajien. Kuvaustekniikkaa arvostel-
tiin ankarasti. Muutamissa kirjoituksissa kiinnitettiin huomiota Mollbergin
elokuvan loppuosaan; Helsingin Sanomissa se oli harvinaista. Tat perain-
tymisvaiheen kuvausta pidettiin valheellisena. Keskisuomalaisen mielipide-
kirjoituksia voisi my6s luonnehtia vahemman hiotuiksi ja hillityiksi kuin Hel-
singin Sanomien kirjoituksia.

Sodanvastaisuus ja Anttt Rokka

Tuntemattoman sotilaan ennen ensi-iltaa (tai osittain aivan pian ensi-illan
jalkeen) saama julkisuus saattoi vaikuttaa haastateltujen katsojien mielipi-
teisiin elokuvasta. Julkisuuden vaikutus oli osin kaksinkertainen: ohjaaja
kuvaili tavoitteitaan ja elokuvan sanomaa tiedotusvalineiden haastatteluissa,
ja tiedotusvalineissd tulkittiin sekd ohjaajan lausuntoja etta itse elokuvaa.

Tiivistaen voidaan sanoa, ettd Uuden Tuntematon sotilas -elokuvan
saama ennakkojulkisuus Helsingin Sanomissa oli poikkeuksellisen runsasta ja
sisalloltdan elokuvaa vahvasti suosivaa. Tulevan elokuvan sodanvastaisuutta
korostettiin, ja henkilSistd Antti Rokka esitettiin edelleen elokuvan pashen-
kilona. Naiden kahden korostuksen valilla on lieva sisdinen ristiriita: onhan
Rokka totuttu mieltdmaan perinteiseksi sotasankariksi. Tosin Helsingin Sa-
nomat toi esiin Rokan kuvan muuttumisen. Ensi-illan jalkeinen julkisuus oli
Helsingin Sanomissa edelleen myonteista.

Keskisuomalaisessa kirjoituksia ja varsinkin mainoksia oli suhteellises-
tikin ottaen vahemman. Kirjoitusten painopiste oli paikallinen. Elokuvan
sodanvastaisuutta ei korostettu yhtéd paljon kuin Helsingin Sanomissa, sen
sijaan muutamien juttujen sdvya voisi luonnehtia isinmaalliseksi. Rokka
oli Keskisuomalaisenkin kirjoituksissa selvasti keskeisin hahmo. Keskisuo-
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malaisen kirjoittajat eivat olleet yhtd haltioituneita Mollbergin elokuvasta
kuin Helsingin Sanomien, mutta julkisuuden yleissavya voi silti luonnehtia
myonteiseksi. Elokuvan ensi-illan jilkeen muutamissa jutuissa suhtautumi-
nen elokuvaan oli kielteistd, mutta naiden arvioiden perustelut olivat va-
haisia. Elokuvan vastaanoton vaatima esteettinen etdisyys olemassaolevaan
odotushorisontiin ei ollut kovin suuri (vrt. Jauss 1983, 205).

Helsingin Sanomien mielipideosastokirjoittelu Mollbergin elokuvasta
oli vilkasta. Keskisuomalaisen mielipideosastossa ei syntynyt juurikaan kes-
kustelua Tuntemattomasta. Muutamia kirjoituksia julkaistiin, ja niissa kasi-
tellyt asiat muistuttivat Helsingin Sanomien kirjoittelua. Yli puolessa Helsin-
gin Sanomien kirjoituksista suhtauduttiin elokuvaan kielteisesti ja neljannek-
sessd myonteisesti, mutta tdman ei katsottu kuvaavan yleista asennoitumista
elokuvaan, silla mielipideosastojen jutut painottuvat usein erilaisten asioi-
den kritisoimiseen. Mielipideosastossa keskusteltiin elokuvan mahdollisesta
sodanvastaisuudesta, ja sodanvastaisuutta painottavat mielipiteet tuntuivat
paisevin voitolle. Elokuvan realistisuutta ei arvioitu yleensa sodankuvauk-
sena ja sodan herattamien tunteiden kannalta, vaan Suomen historian ja Lin-
nan kirjan nakokulmasta. Sodan kokoneet narkastyivat lotta-kohtauksista,
mutta sen sijaan Tuntemattoman yhteiskunnalliset korostukset upseerien ja
miehiston vilisista suhteista eivat enaa herattaneet polemiikkia, vaikka Moll-
bergin elokuvaan oli liitetty vanhasta elokuvasta aikanaan pois jatetty sota-
mies Viirilan teloitus.
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KATSOJIEN VASTAANOTTOKOKEMUKSET

Uuden Tuntemattoman sotilaan reseptio Suomessa perustuu piiasiassa kol-
meen ldhteeseen: ensinnakin Tuntematon sotilas -romaaniin ja ensimmaiseen
elokuvaversioon, toiseksi uuden Tuntemattoman saamaan julkisuuteen tie-
dotusvalineissa ja kolmanneksi itse teokseen, Rauni Mollbergin Tuntematon
sotilas -elokuvaan.

Kysyimme haastateltavilta, olivatko he lukeneet Linnan romaanin tai
néhneet Laineen elokuvan (taulukko 2). Kirjan oli lukenut 62 prosenttia
haastateltavista eli suunnilleen yhta moni kuin koko viestdsta vuonna 1981
(ks. s. 10 ). Laineen elokuvan oli nihnyt lihes jokainen eli 91 prosent-
tia haastateltavista. Haastattelutilanteissa seurasimme yleensa, vertasivatko
katsojat nakemaanss kehottamatta kirjaan tai elokuvaan. Tulos oli selvi ja
kiinnostava: vertailukohtia haettiin samasta taidelajista, kirjaan vertaami-
nen ei ollut suurimman osan mielestd kiinnostavaa tai yleenss mahdollista-
kaan. Niistdkin jotka toivat lukukokemuksen esille, yli neljdsosa piti kirjaa ja
uutta elokuvaa samanarvoisina. Elokuvia keskendin vertailleista yli puolet
arvosti Mollbergin elokuvaa Lainetta enemman. Téata tulosta ei voi kuiten-
kaan yleistdd koskemaan kaikkia suomalaisia.

Mollbergin elokuvaa kisittelevit lehtikirjoitukset ohjasivat katsojien resep-
tiota kohti Antti Rokan osuuden seka elokuvan sodanvastaisuuden korosta-
mista. Seuraavassa tarkastelemme katsojien kokemuksia ja heidan suhtau-
tumistaan mm. juuri elokuvan keskeisiin henkil6ihin ja sodanvastaisuuteen.
Lahdemme siitd olettamuksesta etta lehtikirjoittelu muokkasi katsojien odo-
tushorisonttia mutta ei yksinadn mairannyt, millaiseksi ensi-illan aikainen
reseptio muodostui.
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Taulukko 2. Mollbergin elokuvan vertailu Linnan romaaniin ja Laineen eloku-
vaan, Helsinki ja Jyvaskyld yhdessa prosentteina (N=86)

Linnan romaanin lukeminen

Lukenut 62
Ei lukenut 30
Ei tietoa 8
Yhteensa 100 %
Romaanin ja elokuvan suhde
Romaani parempi 6
Samanarvoisia 27
Elokuva parempi 4
EQS, ei tullut esille 63
Yhteensid 100 %
Laineen elokuvan nikeminen
Nahnyt 91
Ei ndhnyt 8
Ei tietoa 1
Yhteensa 100 %
Elokuvien vertailu
Laineen parempi 20
Samanarvoisia 14
Mollbergin parempi 42
EOS, ei tullut esille 24
Yhteensi 100 %

Sodanvastainen ja realistinen elokuva

Mollbergin Tuntemattoman sotilaan katsojavastaanottoa tutkiessamme sel-
vitimme, mitka asiat katsojat nostivat paallimmaisina elokuvasta esiin (liite-
taulukko 2). Nain yritimme selventdd Tuntemattoman erilaisia merkityksié
timén paivan suomalaisille. Katsojien kokemuksissa kaksi teemaa oli sel-
vasti muita tirkeimpis: toisaalta korostettiin elokuvan tirkeina tekijana
sen sodanvastaisuutta ja sitd, ettd sodan mielettomyys néaytettiin selvasti,
toisaalta keskeista oli elokuvan realistisuus, todentuntuisuus. Usein sodan-
vastaisuus ja realistisuus kietoutuivat niin laheisesti yhteen, ettei niita ollut
helppo erottaa toisistaan. Seuraavassa kasittelemme kuitenkin niita asioita
aluksi erilldén toisistaan.

Elokuvan realismin perinteen kannalta on ymmarrettavaa, ettei Tun-
temattoman sotilaan realistista tyylid ja sodanvastaista sanomaa useinkaan
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erotettu toisistaan. I.C. Jarvie (1978, 148-150) on muistuttanut, etti rea-
lismia on perinteisesti kaytetty propagandatarkoituksiin ja myos silloin, kun
elokuvan sanomaa on pidetty tirkeina. Elokuvallisen realismin tausta on
1920-luvun neuvostoelokuvan sosialistisessa realismissa, jonka innoittamana
seuraavalla vuosikymmenelld syntyi englantilaisten intellektuellien keskuu-
dessa niin sanottu documentary movement. Taman suuntauksen elokuvat
olivat tavallisesti joko propagandaa tai arkielaman dokumentointia. Myds
italialainen neorealismi oli luonteeltaan puolidokumentaarista. Realismin on
katsottu olevan yksi keino nostaa elokuvan tasoa, tehda siitd kasvattavaa,
jopa taiteellista; realismia on myos pidetty luokkatietoisuuden nostamisen
valineena.

Sodanvastaisuus

Tuntematon sotilas -elokuvan ennakkokirjoittelussa kasiteltiin hyvin paljon
ohjaaja Rauni Mollbergin pyrkimysta tehda elokuvasta sodanvastainen. En-
nen kaikkea han halusi kertoa sodan mielettomyydestd nuorille, nuorethan
eivat itse elaneet sodan aikana eivatka ehkd tunne kovinkaan hyvin Vii-
n6 Linnan romaanin ja Edvin Laineen elokuvaversion aikoinaan herattimia
keskusteluja. Tutkimuksessamme ei ollut mahdollista selvittaa yksityiskoh-
taisesti, miten lehtien kirjoittelu elokuvasta ja yleensikin tiedotusvilineissa
tuotettu Tuntemattomaan liittynyt julkisuus ovat vaikuttaneet katsojien mie-
lipiteisiin. Oletamme kuitenkin julkisuudella olleen jonkinlaisia vaikutuksia
elokuvan reseptioon.! Ainakin Mollbergin jo filmauksen alkuvaiheissa ker-
toma tavoite tehda tdméan paivan nuorille sotaa vastustava elokuva nikyi mo-
nien haastateltavien tulkinnoissa. Mollberg halusi katsojien kiintyvin héinen
kuvaamiinsa poikiin, jotta niiden kaatumiset ja haavoittumiset tuntuisivat
jarkyttaviltd ja siten osoittaisivat sodan jarjettomyyden. Elokuvan katso-
mistilanteita havainnoidessamme havaitsimme keskeisten henkildiden kuole-
misen aiheuttavan syvén hiljaisuuden katsomossa. Monet haastateltavat ja-
koivatkin seuraavan jyvaskylalaisen yrittdjanaisen tuntemuksen siit, kuinka
jarkyttavaa oli katsoa nuorten miesten silpoutumista taisteluissa:

! Hyvinkdin Sanomat (26.2.1986) teetti vajaan kahden kuukauden kuluttua
Mollbergin elokuvan ensi-illasta tutkimuksen, jossa kysyttiin 700 ihmisen mielipitei-
td Laineen ja Mollbergin elokuvista. Olennaisin tulos oli se, ettd Mollbergin eloku-
vaa pidettiin Laineen versiota sodanvastaisempana riippumatta siiti, oliko elokuva
nahty vai ei. Elokuvan nihneiden joukossa kuitenkin ennakkovaikutelma elokuvan
sodanvastaisuudesta vahvistui edelleen.
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On kauheata jos sota syttyy. Kylla se on niin jarkyttdvaa kun nuoret
miehet joutuu uhraamaan elamansé ja haavottuu pahasti ja menettaa
nakonsa...ei sita ainakaan mitenkaan voi ihailla sotaa kylla.

Mutta vaikka sodanvastaisuus-teema olikin monen katsojan mielesté keskei-
sinté elokuvassa, ei aihetta silti kasitelty kovinkaan perinpohjaisesti tai sy-
vallisesti. Usein tyydyttiin vain toteamaan: ”oli se sodanvastainen”. Sodan
syiden ja sodan olemuksen syvempi pohdinta jaivat tavallisesti taustalle sa-
moin kuin pohdiskelut siita, mika itse asiassa teki elokuvasta sodanvastaisen.
Muutamat kiyttivat tassd yhteydessa ohjaajan itsensé esittdméaa perustelua:
sota on niin jarkyttava ja kamala asia, ettd sitd kannattaa vastustaa.

Jos se ois todenmukainen, niin ei mitain sotaa. Ei mua henkilokohtai-
sesti itse kiinnostais yhtaan lahtee sotaan. Kyl toi ainakin sotaa vas-
tustava elokuva on... Justiin siin kaikessa jarkyttavyydessian. (18-
vuotias abiturienttipoika, Vantaa)

Paljon tits syvemmalle ei siis menty, mutta ehké elokuva ei antanut sithen
mahdollisuuttakaan. Vain muutama katsoja ulotti pohdintansa koskemaan
myés nykyaikaa ja sitd, miten talla vuosikymmenelld ja tulevaisuudessa
sotaan ja sen estdmiseen tulisi suhtautua.

No mun mielestd se sanoma on se, ettd sota on kauheeta ja tosi
turhaa. Etti se on upeeta jos asiat pystytdin hoitamaan jotenkin
muuten. Kun ajattelee sotateknologian kehittymistakin nyt. Nailla oli
hirveen vanhanaikaiset kalustot ja kaikki, koko aseistus. Muutamassa
vuosikymmenessa kaikki on kehittynyt niin paéta huimaavasti. Etta
silloinkin oli tommosta. Ettd se on ihan selvdi, ettd jos nyt menisi
sithen pisteeseen niin se olisi... (—-) Ett4 se on tosiaan upeeta jos asiat
saadaan hoidettua muuten. Etta ihan turhaa on jos tommosii, ihmisia
lahettas silvottavaks sinne ja uskoa, ettd joo, nyt meiddn porukka.
(37-vuotias vantaalainen pihasuunnittelija)

Tuntemattoman herittama keskustelu sodasta ja sodanvastaisuudesta oli lai-
meaa ja niukasti erittelevdd verrattuna esimerkiksi Seuraava sota -kuunnel-
man synnyttiméain kohuun ja mielipiteiden vaihtoon muutama viikko Tun-
temattoman ensi-illan jalkeen (vrt. s. 32 ). Kuunnelman pohjalta keskus-
teltiin ydinsodasta ja sen mahdollisuudesta, Suomen ja maailman turvalli-
suuspoliittisesta tilanteesta, rauhanliikkeesta ja taiteen kyvystd ja tarpeel-
lisuudesta sodan vastustamisessa, mutta Tuntemattoman néhneet katsojat
eivat paljon tallaisia teemoja kasitelleet. Tosin jotkut haastateltavat, lahin-
na naiset ja nuoret, totesivat, etta mikali sota on sellaista kuin se elokuvassa
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naytettiin, niin on syyta kaikin keinoin estaa sen syttyminen.

Se ehka kaivo esiin eniten, sen sanoman esiin, ettd jos tAmmosta on
tapahtunut ni minké takia tammosta sitte ei estettais, ettei toisen
kerran padse tapahtumaan. (21-vuotias jyvaskylaldinen naulaajamies)

Joka tapauksessa sellaiset katselijat, jotka elokuvan nihtyain pohtivat ylei-
semmin rauhaan ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvia kysymyksia, jaivat sel-
vasti vahemmistoksi. Yleensa tallaiset asiat sivuutettiin nopeasti, korkein-
taan puhuttiin tavanomaisin asein kaytavasta sodasta ja sellaiseen varustau-
tumisesta. Muutama jopa jarkyttyi Mollbergin elokuvan pasifistisista piir-
teista. Etenkin vanhemmat haastateltavat ja heistad varsinkin miehet totesi-
vat aseellisen, perinteisen varustelupolitiikan olevan edelleen paras ratkaisu
maamme puolustamiseksi ja rauhan sailyttamiseksi.

Nuorisohan saa kerta kaikkiaan halvauksen, kun se timmésti nikee.
Nehan tulee olemaan niin kauheest sotaa vastaan. Ja ettd asevelvol-
lisuuskin on pelkkas karsimysta. (70-vuotias helsinkildinen, sodassa
upseerina ollut teollisuusneuvos)

Téllainen tulos ei ole yllattava, silld suomalaisten turvallisuuspolitiikkaa kos-
kevassa ajattelussa on huomattu selvaa kaksijakoisuutta: vanhemman suku-
polven turvallisuuspoliittiseen ajatteluun kuuluu itseniisyyden turvaaminen
aseellista varustautumista tehostamalla, kun nuorempi sukupolvi korostaa
selvemmin maailmanlaajuisia arvoja ja rauhan sailyttimistd aseidenriisun-
nan keinoin (Suhonen 1986, 157-159). Hullun vaipelin ajatus sodasta Veijo
Meren Manillakéydessa (1957) kuvaa hyvin suomalaisen, sodan kokeneen
miehen nadkemystad sodan merkityksestd: ”Ei pida luulla, ettd sota on jo-
tenkin yliluonnollista touhua. Sota ei ole sen kummenpaa kuin muukaan
ihmisty6.” Tama tyo ei ole turhaa silloinkaan, vaikka lopputulos olisikin hi-
vio, kuten erés sodassa upseerina ollut jyviskylaldinen johtavassa asemassa
oleva mies totesi:

Se on tehty silld tavalla ettd, tuota enemmin kun Laineen ohjaamana,
niin saada sodanvastaisuus siina silla tavalla, etts on niinku toivotonta
tai jotain. Se ei nyt tullu esiin kun oikeestaan siina lopussa. Ettd se
oli sitd tyotd mitd sodassa on... Kun sota paittyy tappioon niin se
paattyy, mutta se ei meiddn kohdalla tuota niin tapahtunut silleen,
sellaseen murrokseen, vaan se, kylla ne linjat hoidettiin.

Tekemamme haastattelut pakottavatkin pohtimaan, kuinka hyvin ohjaaja
on onnistunut pyrkimyksessddn tehda pasifistinen elokuva. Ainakaan kovin
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paljon uusia nikokulmia sotaan ja rauhaan ei syntynyt; itse asiassa elokuva
saattaa aivan yhta hyvin lisita pasifismin vastaisuutta ja intoa maanpuolus-
tukseen kuin halua aseidenriisuntaan.

Vaikka nyt ollaankin niin kovin tallaisen rauhanomaisen rinnakkaiselon
ja sovun kannalla, niin jos nyt &kkid jotain maanluovutuksia tai
tukikohtia tarvittais, niin tuskin Suomen nuoriso olis nytkaan... Etta
vaikka nykyisin rauhanihmiset ja aseistakieltdytyjat on enemman
Aanessd, mutta se perussuomalainen nuori mies on vield kuitenkin aika
jaarapas. (60-vuotias sodassa miehiston jasenend ollut helsinkildinen
taksiautoilija)

Tarkea kysymys onkin, millainen sotaelokuvasta pitaisi tehda (tai millainen
elokuva Linnan romaanista ohjata), jotta sen avulla viritettaisiin uudenlaista
ja syvallista keskustelua sodan olemuksesta, merkityksesta ja estamisesta.
Velipekka Makkonen (1986, 13) kirjoittaa Filmihullussa, etta Mollbergin ku-
vaama sota on itse asiassa hauskaa ja hinen sotilaansa herattavat enemman
kunnioitusta kuin vastenmielisyytts sotaa ja sen olosuhteita kohtaan, jopa
niin selvisti, ettd on kysyttiva, kuinka tosissaan ohjaaja on sodanvastai-
suuden pyrkimyksessain ollut. Toisaalta Yrjo Varpio (1982b, 115, 122) on
huomauttanut, etta sotaa kasitteleviin teksteihin katkeytyy hyvin helposti —
ehka kirjailijan tahtomatta — erilaisia piiloasenteita esimerkiksi suomalais-
ten ylivertaisuudesta ja viholliseen tyhmyydesté. Liséksi sotakuvausten mah-
dollisuutta estii tulevia sotia voi heikentaa traditionaalisen sodan kuvauksen
antama petollinen kasitys sodasta. Tulevissa sodissa ei pelastuta metsiin ja
pommisuojiin pakenemalla ja siksi nykyajan ihmisen kasitys sodasta rakentu-
neekin aivan erilaisista tekijoistd kuin ne kasitykset, joihin viime sotiamme
kuvaavat teokset tukeutuvat. Siksi realistinenkaan kuvaus sodan onnetto-
muudesta ei valttamatta edistd sodanvastaisuutta.

Mahdollista on, ettei nykyain enaa pystyta tekemadn sodanvastaista
elokuvaa, ei Linnan romaanista eikd muutenkaan, silld niiden aika on —
toistaiseksi — mennyt (Koski 1986a, 15). Voidaankin Markku Kosken ta-
voin ajatella, etti rauhanasiasta on viime vuosina puhuttu niin paljon, etta
keskustelu on joksikin ajaksi ammentanut itsensa tyhjiin ja téssa tilanteessa
aiheesta on vaikea esittdd uusia tai aidosti sodanvastaisia ndkemyksia, joten
nikokulmaa kannattaa vaihtaa ja etsia selityksid sodan viehatykselle (vrt.
Coppolan elokuva Ilmestyskirja. Nyt). Tuntematon sotilas voi silti olla edel-
leen suomalaisille jollakin tavalla tirked kertomus, mutta tuskin ainakaan
sen vuoksi, mité se kertoo meille sodasta. Mollbergin versio Tuntematto-
masta ei elokuvan vastaanoton perusteella tuonut uusia nakokulmia sotaan
ja rauhaan, tuskin edes sai ihmiset aktiivisesti ottamaan kantaa elokuvan
ravhansanomaan. Erittain moni kuitenkin piti elokuvan yhtena keskeisena
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sanomana tai merkityksend sen sodanvastaisuutta ja arvelemme sen johtu-
van elokuvan saamasta julkisuudesta: kun jo ennen ensi-iltaa televisiossa ja
lehdistossé tehtiin julkisuusty6td uuden Tuntemattoman pasifistisuudesta,
on selvad, ettd monet katsojat tuovat saman asian esiin, kun heiltad kysy-
taan elokuvan sanomaa. Ja koska viesti on opittu tiedotusvilineista eika itse
mietitty, el asiassa edetty kovin syvéllisiin pohdiskeluihin.

Uusi Tuntematon sotilas oli tarkoitettu sotaa kdymattomén sukupol-
ven elokuvaksi. Jonkin verran nuoret kasittelivatkin arvioissaan yleisinhi-
millisid ja maailmanlaajuisia teemoja, mutta kuten seuraavassa Jyvaskylissa
haastattelijan ja kahden abiturientin valilla kiyty keskustelu osoittaa, sotaa
kdymétonkin sukupolvi voi elokuvan nihtyaan ajatella sodasta hyvin perin-
teisesti.

H: Mika tarkoitus talla filmilla nyt teidin mielesti on 80-luvulla?

M: Mun mielesta se voi olla aikamoinen rauhan, jollakin tavalla rauhaa
eteenpain ajava teos. ’

N: Niin, se ajaa niitd yleisinhimillisii arvoja mité yleensikin tarttee
korostaa.

H: Vaikuttaakohan se 80-luvun nuoriin?

M: Kyl musta tuntuu et se vaikuttaa. Musta tuntuu ettd ensinnikin
joku tommonen sotien veteraanien arvostus kasvaa ja...ja musta tun-
tuu, etta sodasta puhutaan enemmaén, puhutaan rauhan tirkeydesta.
H: Vaikuttaakohan se maanpuolustushenkeen?

M: Kylld musta tuntuu etta se vaikuttaa parantavasti.

Realistisuus

Usein esiin tuodun mutta niukasti perustellun sodanvastaisen sanoman ohella
katsojat pitivat tarkeani elokuvan realistisuutta, todentuntuista kuvausta
sodasta. Monet littivit nama kaksi teemaa liheisesti toisiinsa: elokuvan so-
danvastaisuus johtui se realistisuudesta — tai painvastoin. Katsottiin, etta
kun elokuvassa tarkastellaan sotaa asiallisesti kaikkea liioittelua ja sankarei-
den tekemista valttaen ja kerrotaan sodan hirvittivyydesta, tehdaan samalla
palvelus rauhanasialle. Realistisuus saatettiin liitti4 my6s historiankuvauk-
sen aitouteen; realistinen elokuva on historiallisen totuuden esittamist.

Mahdollisimman realistinen elokuva merkitsi siten haastateltaville
onnistunutta elokuvaa. Elokuvan keskeinen teoreetikko André Bazin (1973,
55-56) on esittanyt, ettd useimpien ihmisten mielesté elokuvan ideaalina on
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todellisuuden mahdollisimman tiydellinen esittaminen. ”Halutaan tallentaa
eliman kokonaisuus, pysayttai aika, estad kuoleman sinnikéds tyoskentely”,
Bazin kirjoittaa ja jatkaa: "Kyseessa on taydellisen realismin myytti, myytti
maailman luomisesta omaksi kuvakseen, jota ei rasita taiteilijan tulkinnan
vapauden pantti eiki ajan peruuttamattomuus.” Ja vahintdankin, vaikka
taydellista realismia ei vaadittaisi, vahvana on sailynyt kasitys siita, etta
taide representoi todellisuutta. Lauri Olavi Routila (1986, 71-72) on
todennut, ettd se on ensinnakin kansanomainen kasitys taiteesta, mutta
lisiksi se on ollut 1ihes kaikkien perinteellisten taideteorioiden perusta, eikd
yksikéan teoria niyta toden teolla luopuneeen téasta ajatuksesta.

Mita katsojat sitten tarkoittivat kertoessaan pitdneensé elokuvaa rea-
listisena? Useimpien mielesta realistisuus oli sitd, ettd sota kuvattiin sel-
laiseksi kuin se todellisuudessa on ollut tai tulisi olemaan, jos kaytettaisiin
tavanomaisia aseita. Realistinen sodan kuvaaminen ei tee sodasta viihdetta
eikd sotilaista sankareita, yli-ihmisia; realistinen sotaelokuva kertoo tavalli-
sista sotilaista tekeméassa tavallista tyotadn sodassa.

Semmonen paallimmainen vaikutelma oli se valtava realistisuus, minka
se filmi valitti. Maa itse koen sen jotenkin niin totuudenomaisesti
niin kuin olis ollu mukana. Mun mielestd niinku sellasen sodan
mielettomyyden ja tuota raakuuden se tavattoman todellisesti valitti.
(45-vuotias johtavassa asemassa oleva haméldinen nainen)

Olennaista katsojien mielesta elokuvan realistisuudessa oli ohjaajan valitsema
nikokulma. Sotaa ei kisitelty lilan abstraktisti eikd liian taiteellisesti ja
esteettisesti, vaan asiat kuvattiin konkreettisesti, sellaisina kuin ne ovatkin.

Siina oli myos realistisesti kuvattu miten raakaa sota on. Se ei taatusti
jaanyt mitenkaan abstraktioiden tasolle. Siind kuvattiin hyvin, miten
tavallinen sotilas ei tiennyt, miksi oli joutunut mukaan. (27-vuotias
valtiotieteiden miesopiskelija Helsingista)

Elokuvan arvioiminen realistiseksi merkitsi siis katsojille samalla sen myon-
teistd arvottamista. Realismin vaatimus oli niin itsestdédn selva ettei sita ase-
tettu lainkaan kyseenalaiseksi, vaikka tdman tyyppisia elokuvia muualla Eu-
roopassa pidettaisiinkin provinsiaalisina ja vanhanaikaisina. Kun elokuva pe-
rustui ”tositapahtumiin” ja vield lukuisten suomalaisten kokemuksiin, nama
kokemukset haluttiin tuotavan mahdollisimman konkreettisina esiin. Laa-
jemminkin voi olla kysymys sosiokulttuurisen odotushorisontin painottumi-
sesta suomalaisten katsojien ja elokuvantekijéiden elokuvaan suhtautumi-
sessa.

Realistisuuden tuntua edisti myos elokuvan tekninen toteutus, ldhinna
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varikuvaus sekd &ini- ja rajahdystehosteet. Monien katselijoiden mielesté
nama tekijat olivat myds téarkeitd perusteita Tuntemattoman filmaamiseksi
uudelleen. 1950-luvun taloudellisilla ja teknisilld resursseilla ei ollut mah-
dollista tehda sellaista sotaelokuvaa, jossa toteutus olisi tuonut kaikki sodan
piirteet hyvin esille. Nykyaéan téllaisten vaatimattomalla budjetilla tehtyjen
sotaelokuvien yleisoméadrat saattavat jaada pieniksi, silla ihmiset ovat tot-
tuneet katselemaan amerikkalaisia suurella rahalla tehtyja, teknisesti hyvin
toteutettuja elokuvia. Jos halutaan viestid taman paivan suomalaisille Lin-
nan romaanin sanomaa, se on elokuvan katsojien mielesta tehtava aikakauden
kielella, rahaa sddstamatté ja uusinta elokuvatekniikkaa hyviksi kiayttien.

Nyt on taa tekniikka ja véri ja laajakangas. Ja nyt oli varmasti enempi
saatu tad...tuli iskut ja myrskyt niin kuin kovemmalla. (60-vuotias
sodan kokenut taksiautoilija, Helsinki)

Naa taistelukohtaukset etulinjassa ni, ni ne oli ihan tapahtumina hyvin
toteutettuja. Et tuota, aseet tosiaan, niista tuli lieskat, ja rajahdykset
todella oli rdjahdyksié ja...ja tuota, se oli sellasta kun sen piti olla.
(= -) Tama sitte kun rajayttaa kaiken silmille, ni ehka se, ta3 uus filmi
sitte antaa semmosen potkun mika jaa puuttumaan Laineen filmista.
(22-vuotias jyviskylalainen miesopiskelija)

Mutta tallaiseen uusimman teknologian ja tehosteiden kayttimiseen liittyy
my0s riskeja: tekninen toteutus saattaa nousta pafiosaan ja himmentia elo-
kuvan varsinaista sanomaa. Talloin elokuvasta, jonka aiheella on viela mah-
dollisesti merkitysta, kehittyykin kaunista, tehokasta ja teknisesti taitavaa
sodan kuvausta, jonka katseleminen on mukavaa.

Sitten siind nédytettiin muutamia naita, naita naita tykistokohtauksia,
ettd kylld se komiata oli kattoo. (40—-vuotias insino6rimies Méntésta)

Kauniita réjahdyksia. Ehdottomasti. Elikka tuota ihan vastaavasti
kun siind Ilmestyskirja. Nyt. -elokuvassa, niin tuota...siind, niinku
monet kriitikotkin t&td Ilmestyskirjaa siitd, et se antaa kau..liian
kauniin kuvan sodasta. Ja téssd oli pikkusen samanlaista pointtia, et
sota tuli hyvin kauniisti visuaalisesti esille. (22—vuotias jyvaskylaldinen
miesopiskelija)

Kauniista sodan kuvauksesta huolimatta Mollbergin elokuvaa pidettiin rea-
listisena, ja juuri realistisuus on mahdollisesti yksi sellainen tekiji, jonka
ansiosta Linnan romaani on edelleen ajankohtainen ja tarkea. Realistinen
Tuntematon sotilas kertoo katsojien mielesta totuuden sodasta niille ihmi-
sille, jotka eivit itse ole sotaa kokeneet. Tami koetaan erittdin tarkedna
aikana, jolloin sodasta tehdaan kaupallista viihdettd. Yleensé tavoitteena
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ei ole tuottaa realistisia ja mahdollisesti sodanvastaisia, vaan yleis6a viih-
dyttavia sotaelokuvia. ”Sit niil on véhén poski liassa ja ne tappaa puol ar-
meijaa”, nain kuvaili erds haastateltavista téllaisia elokuvia. Perheen funk-
tioiden muututtua ja vanhempien merkityksen heikennyttya lasten sosiaa-
listajina massakulttuurin idoleista — esimerkiksi Rambosta ja Rockysta —
on tullut monien nuorten esikuvia ja jopa identifikaatio-objekteja nuorten
omien vanhempien sijaan (Ziehe 1984, 136-137). Kun sotaelokuvat ovat so-
dan analysoimisen sijaan lihinna viihdett ja jopa militarismin ja nationalis-
min puolustajia, armeijan kalustoesittelyja ja voiman ihannointia, tarvitaan
asiallista ja rehellistd kuvausta sodasta, my6s Suomen kohtalosta toisessa
maailmansodassa, jotta ihmiset saisivat siitd oikean késityksen. Naita ta-
voitteita pohdiskeli erds sodan kokenut veteraani:

Se antaa sen oikean kuvan, siis kavereille, naille ihmisille, varsinkin
naille nuorille, jotka kiy katsomassa sitd. Madréatyssa idssé olevat nuo-
ret, miksei myds vihin vanhemmat, pitavat sita suurena seikkailuna.
(60-vuotias jyviskylaldinen varastomies)

Samoin ajattelivat monet sodan jilkeenkin syntyneet, esimerkiksi espoolai-
nen naisopiskelija:

Mutta etta siina oli aika tarkeeté, ettd ihmiset saa jonkinnékosen kuvan
sodasta, ja musta se oli niytetty hirveen hyvin. Must se on ihan oikein,
etti siind on tollasia tuskissaan olevia ihmisid. (- —) Yleensd tommo-
sissa elokuvissa sen varjolla ettd ollaan sodassa tapahtuu kaikenlaista
jannaa vain.

Toisaalta nuoret eivat suhtaudu taysin kritiikittd kaikkeen vastaanotta-
maansa viihteeseen. Siihen suuntaan viittaavat mm. Pentti Raittilan tekeilla
olevan opinniytetyon tulokset tamperelaiskoululaisten Neuvostoliittoon liit-
tyvista tiedoista ja asenteista. Puolet Raittilan tutkimista nuorista oli néh-
nyt Rocky ja Rambo -elokuvat. Niiden venalaiskuva tunnistettiin alkeellisen
amerikkalaiseksi. Kaksi kolmasosaa oli sitd mieltd, ettd filmien antama Neu-
vostoliitto-kuva oli virheellinen. (Malmberg 1986)

Mollbergin tavoite tehda sodanvastainen elokuva ei sellaisenaan toteu-
tunut, mutta katsojien konkretisaatiossa se ilmeni vahvan realistisena. Rea-
listinen toteutus tarjosi katsojille mahdollisuuden samastua elokuvan tapah-
tumiin, jopa Jyvaskyldssa opiskelevan nuoren tapaan kuvitella itsensa sinne
mukaan:

Mun tuli semmonen ahdistava tunne, just perdéntymisvaiheessa. Et
jumalauta ne jatkat, ne saa juosta vaikka kuinka pitkalle, ja kuitenkin



vihollinen tulee jatkuvasti perdssa. Ja maa sijoitin niinku tavallaan
itteni sithen tilanteeseen, et jos ma oisin siind ase kaessa ja tuota sit
mieletonta juoksemista, ja tuota, ihan tuli semmonen ahdistava tunne.
Et niinku intin kdyneena tietdd, et mitd se voi olla. Ei jumalauta se
herkkua ois.

Tahan sota-ajan realistiseen kuvaukseen jotkut lisasivat viela yhden ulot-
tuvuuden: Suomen ja suomalaisen yhteiskunnan muutoksia sodan jalkeen
pohdittiin yleiselld tasolla. Nykyaan elamé on monilta osin jo niin helppoa,
etta nuoret vanhemman polven mielestd tuskin tiedostavat, kuinka kova tyo
sen eteen on jouduttu tekemain ja kuinka vain muutama vuosikymmen sitten
olosuhteet olivat todella raskaat. Uusi Tuntematon voisikin katsojien mieles-
ta toimia jonkinlaisena hyvinvointiyhteiskunnan omanatuntona, muistuttaa
nuoria siitd, ettd taman péivan helposta elimastad on aikoinaan maksettu
kova hinta.

Ja sit must tuntuu ettd nuoret on niin etddntyneita. Etta tai kaikki
tammonen moska mitd muuten tulee ja ollaan niin valmiita. Jossain
maarin musta tuntuu, ettd ne on niin ajattelemattomiakin, tekee
kaikenlaisia paatoksid. Musta tuntuu, ettd lapsille syydetaan sellaisia
elokuvia, joissa kaikki on niin helppoa, ettd tuntuu ettd se on niin
kaukana todellisuudesta. Ja sitten kun siind on suomalainen nuori
mies, johon voi niin helposti samastua, niin se tuntuu varmasti paljon
todellisemmalta. (37-vuotias vantaalainen pihasuunnittelijanainen)

Tuntemattoman merkitys 1980-luvun nuorisolle jaénee silti ongelmalliseksi.
Se voi tietenkin auttaa "etaantyneitd” nuoria muodostamaan itselleen aidon
kuvan Suomen lahihistoriasta, mutta kuinka paljon rakennusaineita traditiot
ja menneisyys voivat tarjota nuoren identiteetin muotoutumiselle? 1960-
luvulla vauhtia saaneet muutossuunnat — yleinen demokratisoituminen, su-
kupuolimoraalin vapautuminen, perinteisen sukupuolien vilisen tyonjaon as-
teittainen murentuminen, elintason nousu, auktoriteettisuhteiden heikenty-
minen ja liikkumavapauden lisidntyminen — ovat johtaneet tilanteeseen,
jossa nuorison sosialisaation ehdot ovat olennaisesti erilaiset kuin heidan
vanhempiensa nuoruusvuosina. Téssd uudessa tilanteessa perinteiset oppi-
misen tavat, vanhempien tarjoamat ratkaisut voivat olla vanhentuneita, kun
taas joukkotiedotus ja kulttuuriteollisuus voivat tarjota manipulaation ohella
myos ituja uuden identiteetin rakentamiselle, luovathan ne ainakin suunnat-
tomasti erilaisia mielikuvia, utopioita ja fantasioita ja niiden ohella tarjoavat
myos tietoa mita erilaisimmista asioista. (Ziehe ja Stubenrauch 1984, 9-31)

Aikakauden muuttuminen tuli my6s muulla tavalla haastateltavien
vastauksissa esiin. Laine ei heidan kasityksensa mukaan omassa elokuvassaan
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vield voinut kertoa kaikkea, koska sota oli liian lahelld, mutta ” suvaitsevalla”
1980-luvulla Mollberg voi jo olla realisti ja sanoa asiat niin kuin olivat. Enaa
ei suomalaisen sotilaan purnaamista pideta yllattavana, ja lotistakin voidaan
nyt kertoa enemman kuin aiemmin. Yllattaen kukaan ei yksityiskohtaisesti
pohtinut sitd, mitd Vaind Linna sai sanoa ja mita ei, vaan kaikki muistelivat
vain Laineen elokuvaan liittynytta itsesensuuria. Voidaan sanoa ettd vaikka
Mollberg toikin Laineen elokuvaan verrattuna aiheeseen uusia ndkokulmia,
hin ei toisaalta kerro mitaan sellaista, mitd jo Linna ei olisi kertonut
kirjassaan.

Katsojien mielestd suomalainen kulttuuri-ilmasto on vapaampi kuin
kolme vuosikymment sitten, ja siksi vanhan tarinan uudelleen filmausta pi-
dettiin oikeutettuna. Uusi elokuva kertoo suomalaisille tirkeasta toisesta
maailmansodasta ja sodasta Neuvostoliittoa vastaan mutta aikakauden hen-
gen mukaisesti se ottaa liséksi mukaan sellaisia uusia nakoaloja, jotka eivat
viels olleet luvallisia Laineelle.

Tassa elokuvassa nailld sotilailla ei ollut sellaista sankaruuden sadeke-
hai. Silloin kun Laine filmasi Tuntematonta, sodasta oli kulunut vasta
niin lyhyt aika, ettd Laine ei voinut esitta8 kaikkea niin vapaasti. Tassa
niytettiin, millaista on kuolla sodassa. Etté se kuolema voi todellakin
tulla aivan yhtakki, se on vaan naps otsaan ja siind se on. Ei siina
todellakaan ole sankarikuolemasta kysymys siind mielessd kun se on
yleensé esitetty. Téssa se on esitetty hyvin realistisesti. (24-vuotias
helsinkiladinen juristi)

Kun vield 1950-luvun Suomessa oli tarpeellista antaa havitysta sodasta kan-
salle my&nteinen ja idealisoitu kuva, 1ahestyé aihetta esimerkiksi sankaruu-
den perspektiivista, niin 1980-luvulla voidaan sotaa kuvata ilman sankari-
myytteji, ilman ihannointia: pyrkimys realistiseen sodankuvakseen hajottaa
menneiden vuosikymmenten myytin sodasta. Kehitykselld voi tosin olla vaa-
ransakin, silla jos myyttinen aines havitetdén ja elokuvasta tulee dokumentoi-
vaa ja realistista, niin kuinka paljon elokuvaan aiemmin liitetyt merkitykset
laimentuvat?

Toisaalta kaikki haastateltavat eivat suinkaan ilahtuneet elokuvan rea-
listisuudesta. Kuten seuraava helsinkildisen elikeldispariskunnan keskustelu
osoittaa, ei kaikkea pitaisi valttamattd kertoa, vaikka totuudessa pysyttai-
siinkin:

M: Se oli kylla realistinen, mutta tarpeetonta sita silti oli silla tavalla
esittas. Edellinen filmi riitti hyvin.
N: Than vaaran kuvan se antoi suomalaisesta sotilaasta.

M: Ei se niin minusta, mutta ei tuollainen realismi ole valttamatonta.
Edvin Laineen elokuvan olemme nihneet ja se oli meidén mielest’ hyva.
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Tuntematon Suomen historian kuvauksena

Koska Tuntematon sotilas on myés kertomus Suomen lihimenneisyydests,
se kuvaa hyvin tarkedd olemassa ollutta historiallista periodia. Odotetusti
katsot miettivét elokuvan valittdman historian tulkinnan aitoutta. Kuitenkin
loppujen lopuksi vain harva katsoja pohti tata kysymysta yksityiskohtaisesti.
Realistisuudella késitettiin lahinné todentuntuista kuvausta sodasta, siitd
mita sota on ja miltd se miehistd tuntuu, ei niinkaan sité, oliko annettu kuva
oikea historian tulkinta. Kysymys taiteen kyvysta kertoa ja tulkita historiaa
ja yleisemminkin kysymys ihmisten historiatietoisuudesta on ajankohtainen,
koska lansimaisen yhteiskunnan timéan hetkistid vaihetta on luonnehdittu
pinnalliseksi, traditiot ja historian hylkaavaksi; nykykulttuuri tunnustaa
vain taman hetkisen elimin valittéman kokemisen eikd ole kiinnostunut
historiasta ja etaisyyden ottamisesta nykyhetkeen.

Rintamalla olleille miehille ja naisille Tuntematon on tirked edelleen
siksi, ettd siind kerrotaan asioista, jotka he ovat itsekin kokeneet ja jotka
ovat olennaisella tavalla vaikuttaneet heiddn elamainsid. Taman kauempaa
ei elokuvalle merkityksia tarvitse etsia.

Tosson vield se, ettd kun niin suuri osa suomalaisia on ollu sodassa,
etta toi on niin kuin niiden kirja. Kun on ollut sodassa, niin haluu
nahda siita jotain. ‘Kun meil oli se sota.” (24-vuotias espoolainen
naisopiskelija)

Mutta my6s sodan jalkeen syntyneille ihmisille aihe on tirkea, koska se on
koskettanut ldheisesti heidan vanhempiaan ja sitd kautta heita itseaan.

Kun se on niin lahells se aika ja sen on varmaan useimmat keskipolven
ihmiset, niinku ovat tietenkin kokoneet. Jollain tavalla sota on niitéa
liikuttanut. Et tietysti jos vertaa johonkin Kalevalaan, joka on niinku
hyvin kaukana, tad tarusto, ei se niinku silli tavalla kosketa. Mut
tad on meidan ldhihistoriaa, meiddn tamanikaisten ihmisten, niinku
mun isd ja aiti. Mun &iti oli evakko ja isd oli sodassa, ja ettd sit
siirryttiin tinne. Et se on myds mulle kauheen liheinen, omasta
lapsuudesta. Ja on valokuva-albumi tiynna isin sotakuvia. (32-
vuotias jyviskyldldinen tutkijanainen)

Se on jotain semmosta joka on liikuttanu meitikin. Isi on osallistunu
sotaan ja me on lihdetty evakkoon sitten, tai he ovat lihteneet. (=-)
Tosiaan, etté kaikenlaisia tommosia taisteluelokuvia on nahnyt, mutta
se on ollut jotenkin kaukasempaa, muitten kansojen taistelua. Se
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on niinku omaa, omat miehet mukana sodassa silpoutumassa ja sit
just ettd se on niin lihihistoriaa meille. (37-vuotias vantaalainen
pihasuunnittelija)

Sodan kokeneiden katselukokemuksessa oli erittdin tarkead nahnyn materiaa-
lin suhteuttaminen omiin kokemuksiin ja ajatuksiin sodasta. Vaikka Mollber-
gin tulkintaa historiasta ei yksipuolisesti hyvaksytty tai tuomittu, muutamat
upseereina sodassa toimineet olivat tyytym#ttomia joihinkin elokuvan nake-
myksiin todellisuudesta.

M3 haluan sanoa heti kirkeen etti ma olin asevelvollisena kun taa sota
alko ja olin siiné koko ajan siiné leikissd mukana. (- —) Mita tuossa
vahian harmitin oli se, ettd se on silla tavalla, ettd johtaminen ja niin
poispéin naytettiin niin rumalla tavalla. Néitd pelleilyja, ei tAmmosta
ollu (- -) Téysin eparealistista. En mind koskaan tommosta kokenut.
(Helsinkildinen teollisuusneuvos)

Minusta se lopputilanne oli, joka niinku oli, merkittadva ja, minusta se
oli niinku liian suuri kaaos. Mina olen itse ollut rintamalla ja, ja kyl
sielld oli niinku tietty systeemi siind, niissa vaikeissakin tilanteissa. Se
kaaos oli tavallaan liian taydellinen (- -) realistisuutta oli, mutta oli
yliampumista, tietyissi asioissa (- —) No lotista oli ne vihjailut, joita oli
kaiken aikaa, niitd vihjailuja tietysti oli, mutta se, se on liioiteltu asia
(- -) Ja sitten tuota se, se valtaaminen sielld, siella Aznislinnassa, niin
ei se tommonen. Mina en ollu sielld mukana, mutta olin sielld sitten
mydhemmin, ei se tommonen, tommonen sotku ollu. (Jyvaskylalainen
johtavassa asemassa oleva mies)

Sen sijaan tavalliset rivimiehet hyviksyivat tavallisesti Mollbergin tulkinnan
oikeaksi. Yleensikin ylempien toimihenkildiden ja tyolaisten suhtautuminen
nihdyn elokuvan objektiivisuuteen erosivat paikoin toisistaan: ylemmat
toimihenkilét eivat pitaneet Mollbergin kuvausta lotista, lopun kaaoksesta
ja miehiston ja upseerien vilisestd suhteesta tdysin oikeana, mutta tyolaiset
sen sijaan arvelivat, ettd tappion kaaosmaisuus lopussa seka miehiston kauna
upseereita kohtaan oli aidosti kuvattu.

Kyllahan tunnelma oli, oli varmaan sellainen, eika se ollu yksistaan
minun vaan mitia oli kavereittenkin kanssa, ni kylld sielld jossain
vaiheessa oli melkoinen sellanen tunne monellakin, ettd yhtd paata
menniin Pohjanlahteen... Ei meilld tietysti silld lohkolla siella
sellasta samanlaista hassikkad ollu niinku Kannaksella. Kannaksella
oli ainakin kirjojen mukaan mitd mina olen lukenu ja mitd kaverit
on kertonu, niin se oli, ehkd se tuli sellasena suurena yllatyksena.
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Etta sielld oli kuuleman mukaan niin tuota vield enemmsin sellasta
sekasortoista, se takasin tulo. (60-vuotias varastomies Jyvaskylasta)

Etta sithenkin aikaan, meita oli viis veljesta sodassa, ei kelleen mitdin
alikessun natsoja tarjottu. Ettd se oli niin kuin selvasti jaoteltu,
ketkd menee RUKkiin ja Raukkiin... Ja kun ma alokasaikana panin
hanttiin, niin heti sanottiin ettd saatanan punikinpoika siini. Taustat
oli niin kuin otettu selville silloin. Isin osallistuminen punakapinaan
oli tsekattu tarkkaan. (60-vuotias helsinkildinen taksiautoilija)

Nama vastausesimerkit osoittavatkin, ettd vaikka Tuntematon on ollut suo-
malaisia yhdistdva ja suomalaisille tarkea teos, siithen kuitenkin suhtaudu-
taan eri tavoin. Ainakin katselijoiden kasityksissa miehiston ja upseereiden
valisistd suhteista ja loppusodan tapahtumista oli eroja. On haastateltavia,
jotka pitdvat Laineen versiota edelleen oikeana tapana lihestys historiaa,
mutta kuten jyvaskylalaiset tutkijanaiset (32— ja 37-v.) seuraavassa totea-
vat, Mollbergin tulkinta tarjoaa uusia ja vaihtoehtoisia nakemyksis maamme
lahimenneisyydesta.

N1: Taa oli enemman sen koulussa esitetyn nikemyksen vastanen ja
enemman sen nakemyksen mukanen kun mika mulla on.

H: Minkélainen tulkinta sulle sitten naista koulussa annettiin?

N1: No se oli, mun mielestd se oli niin, se oli siis semmonen et jos
nyt ei ois sotaan yleensd lahetty, niin taa ois niinku Neuvosto-Suomi.
Mulle jéi semmonen kuva ihan lyhyesti.

N2: Joo, ihan totta. Niin olis kuulkaa t&a luokkahuone eri nikonen, et
siin olis erilaiset ovenpielet, erilaiset lamput. Ei olis lamppuja kuulkaa
ollenkaan.

N1: Et sitakadan ei niinku perusteltu, se ei nakyny et missid ne on
ne perustelut et miks todella mentiin vield Petroskoistakin eteenpdin.
Et miten se niinku, miké on niinku sen semmonen jarjellinen peruste
tavallaan koko talle keikalle. Se ei niinku nakyny missaan tossa, tosiaan
siis ei. Siis kukaan ei puhunu.

N2: Niin siina oli itse asiassa taas uus nakokulma, mita ei o kouluaikana
esimerkiks tuotu esille, tai sillon kun Suomen historiasta on puhuttu.
Se tuli tdssé versiossa esille.

Tietenkin tallaisia keskusteluja kaytiin jo silloin, kun Linnan romaani jul-
kaistiin. Mutta ehké Laineen versio romaanista oli uskollisempi ” viralliselle”
historiantulkinnalle, ja sita pidetaan edelleen mallina, joka kertoo miten asiat
todella olivat. Mollbergin tulkinta menee paikoitellen yleisesti hyvaksytyn
kasityksen taakse — kuten Linnankin — ja herédttanee siksi keskustelua tari-
nan todenperaisyydestd. Nama erimielisyydet tulkinnoissa eivat kuitenkaan



53

valttamattd tuhoa Tuntemattoman merkitystd suomalaisille, silla kiistoja
kaytiin paljon jo 1950-luvullakin. Erot teoksen historiantulkinnan vastaan-
otossa eivit siten ehki olekaan vain talle aikakaudelle ominainen ilmio.
Mutta olipa nihty elokuvaversio sitten aitoa tai vaaras historian
kuvausta, enimmikseen Mollbergin teokselle myonnettiin kuitenkin olemas-
saolon oikeutus: Jokainen aikakausi tarvitsee oman tulkintansa, ja jotta
sanoma valittyisi uusille sukupolville, on viesti puettava sellaiseen muotoon,
ettd se saavuttaa yleisonsi. Tuntemattoman kohdalla tdma merkitsi uusia
seka 1980-luvulla tunnetuksi tulleita nayttelijéitd, varikuvausta, hyvaa
tehosteitten kayttéa ja muutenkin uusimman tekniikan kayttamista.

Kyl musta niinku timéan Suomen nuorison pitds ndhda. Et ihan totta
se, et se el varmaan puhuttele se viiskytluvun versio silla tavalla enad
tan paivin viis-kuustoistavuotiaita ja sitd vanhempia vadhin. Kun
itseadn puhutti aikoinaan se ensimmdinen versio, sillon kun, tai siis
ta3 Laineen versio kun sen naki. (— —) Ma luulen et nuorten on hyva
naha. Et tid on koskettavampi varmasti kun se Edvin Laineen versio.
(32-vuotias tutkijanainen Jyvéskyldsta)

Jo naiden muutaman teeman — sodanvastaisuuden, realistisuuden, Suomen
historian kuvauksen — kasittely osoitti, ettd Tuntematon sotilas kertoo
jostakin sellaisesta, joka on edelleen merkittavas suomalaisille. Sota on
ollut yhteinen kokemus, jos ei aivan itse koettu, niin tuttu vanhempien
kertomuksista ja perheen valokuva-albumeista ja luonnollisesti sodalla on
ollut vaikutuksensa laajemminkin suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin.
Lisiksi Tuntematon on katsojille tarkea, koska se kertoo realistisesti ja
liioittelematta sodasta toisin kuin monet muut taméan paivan sotaelokuvat,
jotka ovat lhinna viihteellisid, eparealistisia, sankarimyyttiad kohtuuttomasti
korostavia ja militaristisiakin. Koska 1950-luvulla sota oli niin lahella,
Laineen ja Linnan kertomukset joutuivat eraanlaisiksi terapeuteiksi, joiden
avulla hivittyd sotaa voitiin kayda uudelleen lapi. Nykydan téllainen
terapia on tarpeetonta, joten historiaan voidaan nyt etsid uusia tulkintoja
ja koko kertomukselle uusia merkityksid. Ja vaikka katsojien suhtautuminen
Mollbergin teokseen olikin paikoin ristiriitaista, ei se silti merkitse teoksen
aseman taydellistd romahtamista.

Mutta haastattelumateriaali tarjoaa muitakin selityksia Tuntematto-
man merkitykselle. Tarkeaa ei ehka olekaan historian tapahtumien kertaa-
minen, realistinen sodan kuvaaminen ja sodanvastaisuus, vaan yksinkertai-

sesti se, ettd tarjotaan tavallisille ihmisille konkreettista kerrontaa arkipaivan
tapahtumista.



Kylla se hyvin menee l4pi varmaan kautta maan. Ne vaan timméset
erikoiset ja radikaalit vai miten sitd nyt sanois, monet tin paivin
elokuvantekijat kun tekee, ei niitd kukaan katto. Ne vaan itelleen
tekee niitd. Ne saa hirveitd apurahoja. Kun tekee tuo Edvin Laine
Akattomia miehid ja muita hauskoja, ne on semmosia kun meita
tavallisia ihmisid kiinnostaa. Ja Tuntematon vield... Kun mi ostan
videot, niin varmaan kun taa tulee videolevitykseen, niin heti hankin.
(60-vuotias helsinkildinen taksiautoilija)

Yksi Tuntemattoman tarkeitd merkityksia syntyy siis sen tavallisuudesta; se
ei ole liian mutkikas, liian taiteellinen (tdma ei tarkoita, etteiké Linnalla tai
Mollbergilla olisi voinut olla taiteellisiakin padmaaria). Tuntematon ei peta
odotuksia. Vaikka emme piddkaan kasittelemadmme kertomusta, tyypillisena
kulttuuriteollisuuden tuotteena, niin silli on silti tallaiseen tuotteeseen
yhtymékohtia. Kulttuuriteollisuuden viehdttivyys perustuu nimenomaan
sithen, ettd kuluttajille tarjotaan heille pohjimmiltaan tuttua materiaalia
aina hieman uudistetussa muodossa, kuitenkaan rikkomatta sovinnaisia
kaavoja, streotypioita ja standardeja. Kuluttajien ei tarvitse luokitella heille
uutta ja outoa materiaalia, vaan luokittelut on tehty valmiiksi jo tuotannon
tasolla, ja tuttuudella on taattu katselijoiden standardireaktiot (Adorno
1941, 17-24; Horkheimer ja Adorno 1982, 123-125). Monet katselijat
totesivatkin jyvaskylaldisen nuoren yrittdjapariskunnan tapaan, etts elokuva
oli juuri sellainen kuin he olivat odottaneetkin, tuttu mutta silti uusi.

N: No kylla jotain tdmméstd osas niinku odottaa. Aika hyvin niinku
muisti sen vanhankin kuvan, ettd tuota, aika hyvin ne oli samanlaisia
kylla. Ainakin sen juonen muisti.

M: Kylla, kylldhén ihminen kaipaa jotain uutta, johan tota on vanhaa
pyoritetty niin kauan, onhan siitd hyva naha uus versiokin.

Tuntematonta mennaénkin katsomaan elokuvateattereihin siksi, etts sen ker-
toma tarina on tuttu. Ainoa tai tédrkein syy ei valttimitts olekaan se, ettd
saadaan tietoa ja tulkintoja ldhimenneisyydesta tai aineksia sodan ja rauhan
kasittelemiselle, vaan olennaista on sekin, etts tilanne on jo etukiteen enna-
koitavissa, hallittavissa. Tuntemattoman esityksen aikaan elokuvateatterin
katsomossa ihmiset kuiskivat toisilleen elokuvan vuorosanoja ennen kuin ne
edes oli lausuttu valkokankaalla (repliikkien suhteen Mollberg oli tyytynyt
hyvin vahaisiin muutoksiin). Tuntemattoman yhteydessa jokainen on asian-
tuntija, se tarjoaa tuttuudessaan yhteisen kielen katsojille.

Munkin vieressa ollu ihminen koko ajan sano niinku ndd vuorosanat

ennen ku ne tuli valkokankaalta. Et ihmiset osas (- —-) Mut et kyl
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maikin on lukenu timén, mi on nihny monta kertaa sen edellisen
filmin, et kyl ne ihan tuttuja mullekin oli. Et kyl maa osasin oottaa
niiti. Et taa on silleen hyvin tuttu.” (37-vuotias jyvaskylalainen
tutkijanainen)

Siini on hirveesti tuttuja lauseita ja klisheitd ja vaikka mita, semmosia
mitki on jaany kansan suuhun ja ihmiset ei tieds ettd ne on tasta Tun-
temattomasta sotilaasta. (35—-vuotias imatralainen toimihenkilémies)

Tuttuus problematisoi myos elokuvan historian kuvauksena. Katsojat eivat
aina pohdikaan sita, kuinka aidon kuvan historiasta teos antaa, vaan sita,
kuinka hyvin uusi versio vastaa heidan muistikuvaansa vanhasta elokuvasta
ja Linnan romaanista. Jos nykykulttuurissa historiaan suhtaudutaan pin-
nallisemmin ja valinpitdmattomammin kuin aiemmin, Tuntematon voi toi-
mia hyvéni esimerkkind tastd ilmiosta: se loi aikoinaan tietyt streotypiat,
mielikuvat tapahtumien kulusta ja muovasi suomalaisten kasitysta sotakoke-
muksistaan, ja nykyain uuden version historian tulkinnan aitous mitataan
silla, kuinka hyvin se sulautuu naihin luotuihin streotypioihin. Se mita to-
della tapahtui ei ole niin merkittdvaa. Historiasta kertovaa teosta verrataan
saman kertomuksen aiempiin versioihin, ja uusi teos on oikea ja tosi, mikali
se muistuttaa tarpeeksi vanhoja.

Mua jai vaivaamaan se kun mé sanoin etta siind Laineen versiossa soi
juoksuhaudoissa musiikki. En olekaan varma, soiko se. Taytyis katsoa
uudelleen. (40-vuotias kirjanpitdjanainen Helsingista)

Videot hommata ja... Jokuhan oli tehny niin, etta oli videolt kattonu ja
sitten menny ensi-iltaan ja vertaillu niita sitten keskenaan. (20-vuotias
kirjanpitajinainen Helsingistd)
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Yksittdiset kohtaukset

Sodan silméat: ambulanssi tulessa

Viiné Linnan romaanin vastaanottoa tutkittaessa havaittiin, ettd lukijat
mainitsevat silloin talléin yksittisid kohtauksia, mm. kiljun keittimisen
(Eskola 1984b). Elokuvakokemuksesta haastatellut katsojat kiinnittivit koh-
tauksiin runsaasti huomiota (liitetaulukko 3). Eniten pohdintoja herattivit
elokuvan dramaattisimmat tapahtumat. Niihin kuului ennen kaikkea jo Lin-
nan kirjassakin hyvin jarkyttavasti kuvattu ambulanssin tulittaminen. Ali-
kersantti Hietanen, jota esitti taannoisten television viihdeohjelmien suosik-
kiesiintyjé Pirkka-Pekka Petelius, haavoittuu taistelussa ja menettas nikén-
sa. Hanta ja muita haavoittuneita kuljettaneeseen ambulanssiin osuu pommi,
ja auto syttyy tuleen. Sokea Hietanen yrittdd auttaa liikuntakyvyttdmia to-
vereitaan suojaan, mutta kaikki saavat tulituksessa surmansa. Mollbergin
varielokuvassa on erityiseen vahvasti kuvattu haavoittuneiden kérsimyksia,
ensin tarskyvén ja sitten palavan sairasauton sisalla.

Ambulanssin tulitus oli esitetty niin vaikuttavasti, etti luultavasti
katsojat olisivat kiinnitténeet sithen ainakin lihes yhti paljon huomiota,
vaikkei se olisi ollut kirjan mahdollisesti jarkyttavin yksittainen tapahtuma ja
mieleenjadva my6s Laineen elokuvassa. Sen sijaan television ennakkopéatkissa,
tai elokuvan mainosfilmissa kohtausta ei edes esiintynyt.

Ambulanssikohtausten jarkyttavyydesta eri katsojat puhuivat yhtenéi-
semmin kuin monesta muusta elokuvaan liittyvasta asiasta. Useimpien mie-
lesta se oli jarkyttava, raaka ja kohtuuton tilanne. Silti tavoissa kertoa tas-
takin tapahtumasta havaittiin katsojien elimankokemuksiin liittyvia eroja.
Vahan koulutusta saaneella nuorella naisella ei yleensa ole historiaan tai so-
tatekniikkaan liittyvid tietoja. Maaseudulta Helsinkiin muuttanut kirjanpi-
tajatytto ei osannut sanoa ambulanssikohtauksesta muuta kuin etts "se teki
pahaa”. Naiset useammin kuin miehet surivat myos Hietasen kohtaloa.

Ma vaan ajattelin sit, etta kun se pyys sitd pyssya etta hin sais ampua
ittensd. Silloin kun se ambulanssi syttyi tuleen, niin mi ajattelin,
etta ne olis paljon paremman teon tehnyt jos ne ois antanu sille sen
Pyssyn, etta se ois saanu ampuu ittensd, kun ettid se olis palanut
sinne ambulanssiin. Péésihin se sentddn ulos sielti. (40-vuotias
vantaalainen postivirkailija)

Moni oli samaa mieltd viitasaarelaisen tarjoilijan kanssa siitd, etta ambu-
lanssikohtaus osoitti sodan turhuuden, koska siina tulitettiin Punaisen ristin
autoa”. Vantaalainen abiturienttipoika kertoi saaneensa sellaisen késityksen,
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etts ambulanssit saisivat kulkea sodan keskelld melko rauhassa, ja siksi eloku-
van kohtaus himmensi hinen mieltdan. Armeijassa ambulanssin kuljettajan
koulutuksen saanut nuori mies saattoi esittda kasityksensd varmemmin:

Se sairasautokohtaus, siiné kun se, kun ne sairasautolla kuletti ja ne
ampu sité, siitahin oli kirjoittelua siité, et semmosta ei o tapah... tai
en maa muista mika lehti siitd kirjoitti, mut siind oli kumminkin se,
ettd ei ollut tietoo ettd ois neuvostoliittolaiset ampunu sairasautoo
kohti. Maa en, siihen kirjoitteluun mé en luota yhtdan, etta se
on ihan, ihan totuudenmukasta mitd siind tapahtu. Ma oon ite
saanu koulutuksen ambulansikuskiksi armeijassa, maa on siita varma
ihan etti jos tommoseen tilanteeseen joutuu, tai jos semmonen tulee,
toivottavasti ei tuu, niin mi3 en eld sitd viittd minuuttia kauempaa
kun mits mulle on ennustettukaan. Siind oli semmonen, siita sanottiin
ettd se ei o totuudenmukanen, mut kylld se tdysin mun mielesta on
totuudenmukanen se, et se, et se on ihan sodan, sodan tota varjopuolta.
(21-vuotias jyvaskylaldinen miesnaulaaja)

Peraantyminen — puolustustaistelua vai paniikkia

Elokuvan loppupuolella suomalaisten tappio kéy vahitellen ilmeiseksi, ja kat-
kera peraantyminen alkaa. Tapahtumien tahti kiivastuu ja huumori kaikkoaa.
Kuvaus siirtyi usein yksilista kokonaisten armeijakuntien vaellukseen ramei-
ta ja mutaisia teitd pitkin. Elokuva paattyy odottamatta, kamera vain vii-
vahtas ruumiskarryilld ja taustalla kuuluu radiosta paiministeri Hackzellin
aselevon solmimisesta kertova puhe. Puhuessaan peradantymisvaiheen ja lo-
pun jarkyttavyydestd katsojat eivit siis tarkoittaneet yhta tiettya kohtausta
vaan elokuvan koko loppuosaa, lahes kaaosmaista peradntymista, jossa suuri
osa elokuvan henkil6ista saa surmansa.

Usein katsottiin molempien elokuvien antavan oikean kuvan Linnan kir-
jasta ja toisaalta todellisuudesta. Silti kaikki ndmé kolme teosta paattyivat
eri tavalla. Linnan teoksen peraintymisvaiheen kuvauksessa tulee esiin mie-
histén toivottomuus samoin kuin Mollbergilla, mutta aivan lopussa Linnan
ottaa kaiken syyllisyyden pois miehiston niskoilta. Laineen elokuvan paitos
on isinmaallinen ja mahtipontinenkin. Finlandian soidessa katsojalle jate-
taan viimeiseksi tuntemukseksi jonkinlainen vakuutus siitd, ettd isanmaan
puolesta kannatti sittenkin taistella. Mollbergin elokuvassa vetéytymisen toi-
vottomuus korostuu siis kuten Linnalla, mutta Mollbergin elokuva jaa vaille
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Linnan viimeisen kohtauksen kevennysté ja ”synninpaastoa”.
Suhtautuminen Mollbergin tapaan kuvata peradintymisvaihetta oli
lahinnd kahdenlaista. Useimpien mielestd kuvaus oli jarkyttivai mutta
uskottavaa. Sen sijaan osa sodan kokeneista miehista, lihinni entiset
upseerit, piti lopun kaaosmaisuutta liioiteltuna. Sodassa kirjurina toiminut
jyvaskylaldinen varastonhoitaja piti kuvausta totuudenmukaisenas:

H: Onko sinulla samanlaisia vai erilaisia kokemuksia tosta yleensd
peraantymisvaiheen tunnelmasta kun mita taa elokuva anto?

- Joo, kyllahén tunnelma oli, oli varmaan sellanen, eiki se ollu
yksistddn minun vaan mité oli kavereittenkin kanssa, niin kylla siella
jossakin vaiheessa oli melkoinen sellainen tunne monellakin, etts yhta
paata mennaan Pohjanlahteen, kyl se joku tallanen, et miten tailla
kotivéki jossain taalld keskisessd Suomessa selviii, siind oli vahan
sellasta huolta. Kun ei kulkenu kenttipostit eikd muutkaan siihen
aikaan. Ei meilld tietysti silla lohkolla sielld sellasta samanlaista
héssdkkds ollu niinku Kannaksella. Kannaksella oli ainakin kirjojen
mukaan mitd miné olen lukenu ja mitd kaverit on kertonu, niin se
oli, ehka se tuli sellasena suurena yllatyksena, etté sielld oli kuuleman

mukaan niin tuota vield enemman sellaista sekasortoista, se takaisin
tulo.

Sodassa paallystoon kuulunut jyvaskylalainen johtavassa asemassa oleva mies
toi jo heti haastattelun alussa esiin elokuvasta poikkeavan nikemyksensa.

Minusta se lopputilanne oli, joka niinkun oli, merkittiva ja, minusta se
oli niinku liian suuri kaaos. Mina olen itse ollut Ihantalassa ja, ja kyl
siella oli niinku tietty systeemi siina, niissa vaikeissakin tilanteissa. Se
kaaos oli tavallaan liian taydellinen.

Naihin vastakkaisiin nakemyksiin kiteytyy taiteen vastaanottokokemusten
kytkeytyminen vastaanottajan sosiaaliryhmain ja niihin kokemuksiin, joita
hénelld oman kulttuurin piirissi itse koetuissa historiallisissa vaiheissa
on kertynyt. Sota on ollut (esimerkiksi rajun rakennemuutoksen ohella)
poikkeuksellisen voimakkaasti vaikuttava ja suurta osaa tietysta ikaluokasta
koskettava kokemus, joka selvésti jakaa sodasta kertovan elokuvan katsojat
sodan kokeneisiin ja siltd valttyneisiin.

Sodassa paallystoon tai miehiston kuuluneiden kokemukset voivat kui-
tenkin olla kovin erilaisia, ja akateemisen koulutuksen saaneen tai kansakou-
lun kéyneen tapa tulkita kokemuksiaan voi poiketa toisistaan. Molempien
kokemus samoista tapahtumista voi olla heidédn omasta nikokulmastaan tay-
sin aito, "totta”. Upseeri on saattanut nahdé suunnitelmat paperilla ja voi-
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nut todeta, ettd niitd pystyttiin noudattamaan. Sotamies on voinut kokea
silmitonti kauhua peradntymisvaiheessa ja ndhda lukuisten tovereidensa kuo-
levan. Edelld lainattu entinen upseeri myodnsikin ettd peradntyminen tuntui
yksilon kannalta toivottomalta. Silti hanesta olisi olisi ollut "kohtuullista
selkiinnyttaa siita sita, jotta elama jatkuu”.

Mutta tassapa olikin Laineen ja Mollbergin elokuvien keskeisin ero.
Mollbergin nikokulma pysyy jatkuvasti tavallisen suomalaisen sotilaan ta-
solla eika kaatuneen sotamiehen elama todellakaan jatkunut. Vain sodasta
selvinneiden elama jatkui, ja mielipiteen esitt&ja sattui kuulumaan heihin. Jo
vuonna 1955 Linnan teoksen ilmestyttya ruotsiksi ruotsalaiset kriitikot aset-
tivat teoksen sodanvastaisuuden kyseenalaiseksi juuri siitd syysta etta ainoa-
kaan lukija ei samasta itseddn niihin, jotka kaatuvat tai jaavat raajarikoiksi,
vaan niihin, jotka selviavit suhteellisen vahingoittumattomina (Stormbom
1963, 168). Tata ilmeisesti Mollberg on halunnut tietoisesti vélttaa pakotta-
malla katsojat nakemaan, ettd sodassa haavoitutaan ja kuollaan. Kysymys
onkin my6s vastaanottajan taidosta havaita taideteoksen nakokulma. Joskus
omat kokemukset tai oma kasitys siité, mika olisi esimerkiksi koko sotahisto-
rian kannalta oikeanlainen kuvaus, voivat ehkaista taideteoksen valittaman
nakokulman havaitsemista.

Kolmatta tyyppia elokuvan peradntymisvaiheen kuvaukseen suhtautu-
misessa edustivatkin ne pari sodassa paillystoon kuulunutta miesta, jotka
pitivat kuvausta uskottavana, mutta joiden mielestd tappiota ei olisi aina-
kaan talla tavalla pitdnyt nayttaa.

Suurimmalta osalta katsojista kuitenkin puuttuivat kaikki sotakoke-
mukset (vrt. liitetaulukko 1). Vaikutti siltd ettd nama katsojat pitivat pe-
raAntymisvaiheen kuvausta aidon tuntuisena, eikd sen luonnetta tuon vaiheen
dokumenttina kritisoitu (lukuun ottamatta niita, jotka muissakin yhteyksis-
sa huomauttivat vaaranlaisesta rekvisiitasta tai siita, ettd elokuvassa poi-
kettiin kirjan tapahtumajarjestyksestd). Vain eras paljon koulutusta saanut
mies viittasi historialliseen epatarkkuuteen sodan loppuvaiheiden kuvauk-
sessa, mutta hankin totesi, ettei se ole elokuvan kannalta olennainen kysy-
mys. Sen sijaan poliittisen historian professori Osmo Jussila muistutti vield
vuoden kuluttua (23.11.1986) elokuvan ensi-illasta Helsingin Sanomissa, et-
ta "koska ’Kannaksen halkijuoksusta’ on viimeksi Rauni Mollbergin filmissa
levitetty vaaraa kasitystda — etta se olisi ollut taydellinen katastrofi — on
syyta todeta, ettd Neuvostoliiton sotahistorioissa operaatio todetaan selvasti
epdonnistuneeksi (— -)”.

Sotaa kokemattomat kytkivat elokuvan loppupuolen tapahtumat usein
sodanvastaisuuteen:

...se loppu oli vahva. Nakee ett ihmiset ei tajunnu et niiden pitais
lahtee kotio jo. Koska ne ei tajunnu et se loppu siihen. Et ainakin
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ilmeisen syvast ihmiset tajus sen lopun siind. Ne tajus et se on loppu,
kun oli td3 venéldinen ja suomalainen samoilla ruumiskarryilld siina
lopussa. Se oli niin vahva se loppu, se oli tosiaan ihan vaikuttava,
ettd siind Mollberg sai esille ihan sen, mitd han on luultavasti hakenu.
Et siina oli ohjaaja onnistunu siind tyossdin aika, tai luulisin etta on.
(28-vuotias helsinkildinen tyontekijamies)

Sotaa kokemattomien taito havaita symboleja oli muutenkin tarkempi kuin
sodan kokeneiden. On vaikea sanoa, johtuuko se ldhes yksinomaan siita, etta
jalkimmaiset eivat pysty eivatks ehka haluakaan ottaa etiisyyttd niin tér-
keddn ja omaan elamaan suuresti vaikuttaneeseen ajanjaksoon, vai liittyyko
se myos taiteen "lukemistavoissa” ehka tapahtuneisiin muutoksiin. Tottumi-
nen televisioon lapsesta alkaen seka videoiden katselun keskittyminen nuoriin
ikdryhmiin saattavat osittain selittda tottumusta nopeasti vaihtuvien visuaa-
listen merkkien havaitsemiseen (Postman 1985; Samola 1985). Silti melkein
kaikki, jotka kiinnittivdt huomiota alun ja lopun rinnastamiseen, olivat so-
dan jalkeen syntyneitd keski-ikaisid naisia, mika nayttaisi viittaavan naisten
tottuneisuuteen taiteen vastaanottajina.

Se loppu oli melkein sama kuin se alku, niiden poikien rinnat. Ne oli
vaan vihin eri nakoiseksi mennyt, palaneet. (40—-vuotias vantaalainen
postivirkailija)

Suomalaisesta humalasta saksalaissympatioihin

Tuntemattoman sotilaan usein muisteltu kiljunnauttimiskohtaus alkoi Man-
nerheimin syntymapaivana jaetun konjakkiannoksen nauttimisesta. Miehisto
jatkoi juhlaa omatekoista kiljua ryyppadmalla ja tanssimalla miesten kesken.
Upseerien tuvalla pidettiin omat ryyppéjaiset saksalaisine lauluineen. Juh-
liminen paattyi Koskelan aiheuttamaan tappeluun upseerien majalla ja so-
tamiesten sammumiseen tahollaan. Kiljun nauttiminen jaksoi edelleen nau-
rattaa suomalaisia (liitetaulukko 3). Tosin Keskisuomalaisen arvostelija piti
kohtauksen dramatisointia epdonnistuneena (KSML 8.12.1986). Luonnon
helmassa ryypiskelylld ja sammumisella mustikkamattaille on vankka pe-
rinne suomalaisessa kirjallisuudessa, ja aihe on tuttu useista elokuvistakin.
Pasi Falk ja Pekka Sulkunen (1980, 257-270) ovat tutkineet suomalaisen
humalan myyttisid piirteitd siten kuin ne ilmenevéat elokuvissa. Yhtena esi-
merkkind he kayttaviat Edvin Laineen Tuntematonta sotilasta. Upseerien
juominen oli Falkin ja Sulkusen mielesté esimerkki ei-myyttisesta alkoholin-
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kayton kuvauksesta, mutta miehiston kéyttaytyminen oli sen sijaan vahvasti
myyttista. Ilmeisesti tekijat olisivat tulkinneet vastaavaa kohtausta Mollber-
gin elokuvassa samalla tavalla.

Falk ja Sulkunen kytkivat miehiston ryyppaamisen humalaisen miehen
"kosmiseen yksinaisyyteen”. Todelliset ihmissuhteet ovat tallaisissa elokuvan
esittamissa humalakohtauksissa harvinaisia, mutta niissi on sen sijaan usein
havainnollistettu kiinnostavalla tavalla ihmisen alkuperén, maailmankaikkeu-
dellisen aseman, elaman ja kuoleman vastakohtaisuuksien kokeminen.

Mollbergin Tuntemattoman ryyppayskohtaus tayttaisi viela selvemmin
"kosmisen yksinaisyyden” kriteerit. Euforinen elaménilon kokeminen yhdis-
tettyni tietoisuuteen kuoleman lasndolosta valittyy vield selvemmin mies-
ten tanssista ja sammumisesta pitkin mattaita uudessa Tuntemattomassa.
Linnan kirjassa kaikkitietava kertoja selostaa Koskelan katkeruuden taustaa
ennen Koskelan paattymista rahinoiméaan upseerien tuvalle. Mollbergin elo-
kuvassa Koskela itse kertoo valkoisten kansalaissodan aikana teloittamista
sedistadn ja isdstadn, joka virui punavankileirilld. Han ei oikeastaan kerro
naita asioita kenellekain erityisesti, vaan han puhuu l&hinna itselleen, eikd
han myoskaan tunnu kaipaavan muiden myotatuntoa.

Haastateltavien tavat puhua sotilaiden humalan kuvauksesta olivat
vaihtelevia. Kansanomaiset humalakuvaukset ovat keskeinen osa suomalai-
sen kaunokirjallisuuden ja nykyaan television viihdeohjelmien huumoria. Ha-
vainnoitsijoina katsomossa toimineet haastattelijat huomasivat molemmilla
paikkakunnilla, etta koko elokuvan aikana eniten naurua naytti synnyttavan
tilanne, jossa juopunut sotamies Rokka antaa yhtd humaltuneelle esimiehel-
leen luutnantti Lammiolle neuvon ”sie &ld ota endd”. Katsomossa ryyppays-
kohtauksen muutkin vaiheet herattivvat hilpeyttd, mutta katsojahaastatte-
luissa Helsingissa vain muutama nuori luonnehti kiljukohtausta hauskaksi,
Jyvaskyldssa ei kukaan. Toisaalta sotilaiden kiljunkeitto ei enad heratta-
nyt kenessikasin pahennusta kuten Linnan romaanin ilmestyessa ja viela sen
jalkeenkin (vrt. Hokkanen 1980, 123-132).

Elokuvan yhteiskunnalliset painotukset — luokkaristiriita upseeriston
ja miehiston valilla seka upseeriston suuntautuminen Saksaan — ilmenivat-
kin muutamien muiden kohtausten ohella erityisen selvasti juuri humalakoh-
tauksessa. Naiita ristiriitoja kommentoi osa sodan kokeneista katsojista ja
naita nuoremmista lahes pelkastdin ne, jotka olivat erityisen kiinnostuneita
yhteiskunnallisista ilmidista. Jalkimmaisiin kuuluivat helsinkildispoika, joka
oli aikeissa ryhtya opiskelemaan yhteiskuntatieteita seka jyvaskylaldisen hu-
manististen tieteiden alalla toimivat tutkijanaiset. Helsinkildinen ylioppilas
huomautti kiljukohtauksen ilmentavin suomalaisten upseerien saksalaismie-
lisyytta.

Meidan aineistossamme (jossa ei ollut, kuten korostimme, edustavaa
otosta sotaveteraaneista) sodassa upseerina tai miehiston jdsenena toimimi-
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nen jakoi jélleen mielipiteitd. Haastattelemamme entiset lotat voi rinnastaa
yhteiskunnalliselta asemaltaan ja asenteiltaan upseereihin. Miehistéon kuu-
luneet saattoivat todeta, ettd rintamalla keitettiin kiljua. Eldkkeelld oleva
keskisuomalainen pienviljelija kertoi muistavansa hyvin Mannerheimin synty-
mapaivajuomingit, joihin elokuvankin ryyppaystilanne liittyy. Eraén sodassa
upseeristoon kuuluneen teollisuusjohtajan mielestd upseeriston saksalaismie-
lisyytta ei olisi pitanytndyttid:

— Sitd mind en ymmérrd mink3 takia sen upseerin, joka oli siella
tuvassa, piti puhua sakemannin puolesta. Ettd minka takia sen osa
oli siind. Sen te voisitte kylla sanoa.

H: Se ryyppykohtaus vai?

— Sitd mind en ymmarrd, minka takia se piti nayttaa. Nykyisinhan
jokainen tietdd, mita sielld Hitlerin Saksassa on tapahtunut. Nythan
Suomessa on ollut viittelya siitd, mutta mina sanon vain, etta se osa
olis voinu olla poissa.

Lotat

Odotetusti naiset mainitsivat lottien kuvauksesta useammin kuin miehet,
jotka hyvin harvoin kommentoivat sita. Laineen elokuvassahan lottia ei
esiintynyt ollenkaan. Mollbergin tapa kuvata lottia heratti vahan huomiota
siihen nahden, ettd Linnan sovinistisena pidetty nakemys Lotta-Svard -
jarjeston tyontekijoistd sotatoimialueella oli nyt ensi kerran tulkittuna
elokuvassa. Huomiota herattavin oli lyhyt katkelma jossa naytettiin Lotta
Kotilaisen viihdytt&dvan upseeria saunassa.

Itse aikanaan lottina toimineet katsojat suhtautuivat lotista annettuun
vaikutelmaan huomattavasti kithkeAmmin kuin muut. He kokivat elokuvan
Lotta Kotilaisen kuvaukseksi omasta roolistaan sodassa ja kun ” dokumentti”
ei tasmannyt heiddn omien kokemustensa kanssa, he eivat voineet hyvaksya
sitd. Kun aikaisemmista tutkimuksista (Eskola 1984b) tiedetaan, etta (Lin-
nan) Tuntematon sotilas on tarjonnut sodassa olleille tilaisuuden omien ko-
kemusten peilailuun, voidaan pitd3 todennékoisena saman syyn motivoineen
iakkaitd ihmisia lahtemaén tavoistaan poiketen elokuviin. Talloin kay myos
ymmarrettavaksi sodan kokeneiden naisten pettymys, kun he eivat 1oyda elo-
kuvasta omien vaiheidensa tulkintoja. Tietysti sen ohella on kysymys myos
moraalisesta narkastyksestd, kun lottien osoitetaan selvasti ja saunakohtauk-
sessa hyvin suorasukaisesti olleen vaihtuvissa suhteissa upseereiden kanssa.
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Yllattavaa oli kuitenkin se, ettd kukaan ei kokonaan kieltdnyt Mollbergin ja
samalla Linnan nakemysta lotista. Kiihtyneinkin lottakuvausten arvostelija
myonsi, ettd jotain kuvatun tapaista oli saattunut tapahtua.

Mina kun olen elényt niitd aikoja, niin siiné oli semmosta mika hairitsi.
Se koko lottajuttu. M olen ollut viis vuotta siis kaikki sodat, enka ole
ikina tuollaista nahnyt. Mutta muuten oli siind paljon hyvaakin. —
Koko saunakohtaus esimerkiks. En ma tieda sit jos siella lotat oli ollu
en ma tieda voi olla. Kaikki na nuoret mita sielld oli ollu. (75-vuotias
helsinkildinen naishammaslaakari)

Sota-aikana evakkomatkalle joutunut idkés nainen ei pitanyt ylipdansa koko
elokuvasta, ja hinen mielestdan olisi pitdnyt tuoda esiin sita positiivista tyo-
ta, jota lotat sodan aikana tekivat. Koulutuksensa ja kasvuymparistonsa
puolesta vastakkaisista oloista tuleva nainen, 24-vuotias espoolainen histo-
rian opiskelija muistutti myds lottien merkityksestd Suomen sotavoimille:

Kylla niilld on ollut valtava merkitys. Kyl niit on ollu. Lotathan oli
toiminu 20-luvulta saakka. Mutta sitten sinne rintamalle ldhetettiin
sellasia joilla ei ollut perhetta ollenkaan eli ne oli nuoria. Ja ne sit kans
oli semmosii etts ne innostu liikaa kaikesta. Tosin kyl niit lahetettiin
kotiin kanssa, kun niit jai kiinni. Et kyl niit vahdittiin. Mut lotilla on
ollut aivan valtavan suuri vaikutus Suomen sotavoimille.

Sotaa kokemattomien naisten argumenteista osa oli samoja kuin entisten
lottien ja muiden sodan kokeneiden paitsi ettd suhtautuminen ei ollut
kiihtynytti. Osa nuoremmista samoin kuin joku rintamalla ollut mieskin
piti lottakohtausta kuitenkin jokseenkin oikeana:

Ei kai nid nyt olleet puupokkeloitd nad miehetkadn sielld. Jos siella
nyt vuositolkulla on. Kai ny ihmisilld pysyy tarpeet oli sota tai ei.
Mun mielests se ei ollu pahasti esitetty se lottakohtaus, ois ne voinu
esittaa sen hiarskisti tai silla tavalla. Mun mielesta se oli ihan asiaa,
ett3 nain on ollut. (40-vuotias helsinkildinen kirjanpitéja)

Yksittaisistd kohtauksista kysyttdessa melko useat mainitsivat yleensa taiste-
lukohtaukset, joita kasiteltiin lihemmin elokuvan realismin yhteydessa. Paa-
kaupunkiseutulaiset katsojat mainitsivat huomattavasti runsaammin kuin
keskisuomalaiset erilaisia tapahtumia ja melko usein my6s vahemman tun-
nettuja tilanteita Koskelan rotanpyynnisté alkaen. Ilmeisesti eron selityksena
on liahinna helsinkiliiskatsojien korkeampi koulutus, joka on tuonut heille tai-
toja havaita ja eritelld merkkeja nopeasti. Voidaan my6s ajatella, etta jotkut
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helsinkildiset pyrkivéat haastattelutilanteessa erottautumaan muista korosta-
malla kykyaan rekisteroidd runsaasti yksityiskohtia. Siina he onnistuivatkin,
silla Keski-Suomessa téllaista sujuvuutta ei esiintynyt.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana voi mainita kahden henkilon kiin-
nittdneen huomiota valahdykseen, jossa karjalainen tsasouna palaa rajih-
dysmaisesti konekivaarijoukkueen edetessa sen ohi. Kohtaus oli lyhyt eika
sithen liittynyt puhetta, mutta se oli visuaalisesti vaikuttava: rakennuksen
muoto on kaunis ja oranssi tulimeri tayttad akkid suuren osan valkokan-
kaasta. Etualalla miehet marssivat syvanvihread peltoa pitkin. Molemmat
siitd maininneet olivat ahkeria elokuvissa kavijoitd. Seuraavassa tarkastel-
laankin, missd méaarin Mollbergin elokuvaan suhtauduttiin taideteoksena.

Tuntematon sotilas esteettisend kokemuksena

Vaikka eldvien kuvien ilmestymisesta valkokankaalle on kohta tullut kulu-
neeksi sata vuotta, elokuva saa edelleen kamppailla paikastaan yhtena tai-
teenlajina. Erds syy siihen on 16ydettavissa elokuvan historiasta. I.C. Jarvie
(1978, 89) kirjoittaa, ettd toisin kuin monet muut taiteenlajit, jotka ovat
aiemmin olleet yhteiskunnan ylimpien ryhmien suosimia, elokuva syntyi laa-
jenevan urbaanin ty6vieston tarpeisiin. Elokuva sai heti aluksi monissa
maissa karnevaalinomaisen maineen eiki sivistyneisto tédstd syystd yleensa
pitanyt soveliaana kayda elokuvissa. Tilanne tosin muuttui nopeasti siten
etta kaikki yhteiskuntaluokat alkoivat kdyda elokuvissa, ja jo varhain esiintyi
taiteellisesti kunnianhimoisia yrityksia elokuvan alalla. André Bazin (1973)
mairitteleekin elokuvan kansanomaiseksi ja teolliseksi taiteeksi. N&itd pe-
rusehtoja han ei kuitenkaan pida rasitteena; ne edustavat lihtokohtaa, jolla
on sekd myOnteisid etta kielteisia seurauksia.

1950-luvun puolivalistd alkaen ennen kaikkea televisio on sy6nyt
elokuvateattereilta yleis6d. Uuden uhkan elokuvateatteritoiminnalle ovat
asettaneet videomarkkinat, jotka ovat tehneet lapimurtonsa Suomessa vasta
1980-luvulla (Samola 1985, 46). Toisaalta videoiden keskeinen kiyttStapa on
elokuvien katselu, joten elokuville ainakin jossakin muodossa tuntuisi olevan
tulevaisuudessakin kysyntaa.

Sen sijaan tapa, jolla ihmiset kayvat elokuvissa, saattaa olla kokemassa
syvallisid muutoksia (mts., 51). Elokuva, joka aluksi oli populaaria yleis-
kulttuuria, eriytyi mm. kodin ja television merkityksen kasvamisen myota
osakulttuuriksi, joka pyrki vetoamaan erityisesti nuorisoon. Elokuva saattaa
olla palaamassa osaksi yleiskulttuuria, mutta ehki enemman “korkeakult-
tuurisin” painotuksin. ”Ainakin on selvasti kdynyt niin, ettd elokuvasta on
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lopulta tullut Taidetta, kun videomarkkinat ovat ottaneet huolehtiakseen ns.
roskan levittamisen”, Samola tadhdentaa.

Nykyisin elokuvat ovat kuitenkin suurimmaksi osaksi nuorison huvia
(vrt. Kulttuuritilasto 1981, 554-555). Tuntemattoman sotilaan suosio kai-
kenikaisen yleison — myos eldkeldisten — keskuudessa on poikkeuksellista,
joskin juuri kotimaisen elokuvan piiristé voi 16ytdd muutamia vastaavanlai-
sia elokuvia. Tallainen oli esimerkiksi Seppo Lappalaisen samannimiseen ro-
maaniin perustuva Akaton mies (1983). Elokuvantekijéistd menestyneimpia
ovatkin nykyisin ne, jotka onnistuvat tavoittamaan sellaista, mika yhdistaa
useita erilaisia yleisoja (Jarvie 1978, 105).

Elokuvien merkitystd pohdittaessakin elokuva taiteena jaa usein si-
vuun, ja talldin katsojatkaan eivéat saa tottumusta elokuvan estetiikan ha-
vaitsemiseen. 1.C. Jarvie (1978, 105) on erottanut elokuvalle nelja funktiota
katsojan kannalta. Naita ovat ensinnakin pakeneminen ymparoivasta todelli-
suudesta ja edelliseen liittyen idenfikaatio elokuvan henkil6ihin. Kolmantena
funktiona Jarvie pitas elokuvista oppimista. Myos viihde-elokuvista voi op-
pia, millaisia tilanteita elimissa voi tulla vastaan ja miten ihmiset eri puolilla
maailmaa elavat. Edelleen elokuvien avulla voi saada tietoja mahdollisista
viiteryhmistd ja omaksua vaikkapa ylempien luokkien tapoja. Yleensdkin
Jarvien mukaan yleisolld on taipumus pitaa totena sité osaa elokuvan sisél-
16st4, joka on heiddan kokemuspiirinsa ulkopuolella.

Naiden Jarvien erottamien elokuvan funktioiden joukkoon ei liittynyt
ainoatakaan, joka viittaisi taidekokemukseen. My6s Tuntemattoman sotilaan
yhteydesss, esteettisiin kokemuksiin liittyvéat reaktiot olivat harvinaisia.
Silloinkin kun niitid esiintyi, ne tuskin koskaan saivat padosaa elokuvan
vastaanottokokemuksessa.

Ketka sitten havaitsivat elokuvassa sen muotoon, kuvaukseen, symbo-
leihin ja muihin taiteellisiin keinoihin liittyvia seikkoja? Laajasti kasiteltyna
valtaosa katsojista kiinnitti huomiota elokuvan realismiin. Nain tehdessaan
he viittasivat elokuvan lajityyppiin ja arvioivat sen ilmaisukeinoja eli talloin
esteettinen odotushorisontti jasentdisi vastaanottokokemusta (vrt. Segers
1985). Myés nayttelijantyon arvioimista voi pitdd kannanottona elokuvan
taiteellisesta tasosta. Tallaisia arvioita esitettiin usein.

Muut tavat arvioida elokuvan taiteellista laatua kytkeytyivat katsojan
koulutukseen ja ikdéin. Tarked suhtautumistapojen jakaja olivat jélleen so-
takokemukset tai niiden puute. Sodan jollakin tavalla kokeneiden taydellisen
henkilokohtainen suhde elokuvaan ei juuri jattanyt sijaa esteettisille arvioin-
neille. Sotaa kokemattomista varsinkin erittdin paljon koulutusta saaneet
ja heidankin joukostaan erityisesti nuoret tai nuorehkot katsojat kasittelivat
muita useammin elokuvaa taideteoksena ja rinnastivat sen esimerkiksi mui-
hin taideteoksiin. Poikkeuksiakin oli: kaksi alle 30-vuotiasta tyolaismiesta
tarkasteli elokuvan muotoa. Heisté toinen, helsinkildismies, eritteli musiikin
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tai sen puuttumisen merkitystd elokuvan kokonaisuuden ja rytmittdmisen
kannalta, ja samalla han mietti ohjauksen merkitystd. Tama katsoja tunsi
Linnan teoksen lapikotaisin, mutta hyvéksyi havaitsemansa poikkeamat kro-
nologisesta jarjestyksesta.

— Se oli minust aika hyvin siind, ettd siind ei ollu musiikkii kuin
oikeastaan yhdes paikassa. Ei ollu kun se Jaakdrin marssi siind ja
se paraati Petroskoissa vai mika kyla se oli.

H: Niin varsinaista taustamusiikkia siin ei ollut ollenkaan.

— Joo ei, muttei se kaivannut sitd. Mun mielestd sen huomas yllattden
kun se musiikki tuli, siind tuli niin hyva — sitd ei ajatellutkaan ettei
siind taustamusiikkii. Silloin kun se tuli sithen niin sithen tuli niin
hyva tieksa se kontra, ettd sen huomas sen puuttumisen. Ei se sit taas
hairinny, kun se sit taas hévis niin hyvin sithen kohtaan. Se oli tietysti
tarkotuskin silla ohjaajalla panna se siihen.

Hyvin, minun mielesta se oli oikein hyvin tehty. Tai siis ndin: se oli
kokonainen, vaikka se ei ollutkaan kronologisessa jarjestyksessd siind,
mutta kylla silti mun mielestad kokonaisuutena.

Ohjauksen tavoitteita pohtivat edella lainatun lisdksi jyvaskylaldiset tutkija-
naiset. Taiteellisin keinoin — kohtauksia rytmittamalld — ilmaistiin toisen
tutkijan mielestd elokuvan sisaltoa.

N1: Et tdi on sillee hyvin tuttu, et mut kylld se tossa sellasena
kokonaisuutena niin... must siin on tapahtuma tapahtuman jalkeen.
Semmosta puuroa se mun mielesta oli.

H: Voisik sda kertoa lisdi siitd puuromaisuudesta? Mika sen tekee
semmoseks?

N1: Jaa-a, en mai tiid, must siin oli pienid niinku episodeja jotka oli
niinku ihan, aika perdinjalkeen, ettd must ne, niinku yks kohtaus, et
se el kunnolla loppunu, et se el saanu sellasta kaarta, vaan se niinku
Jjotenkin héipy ja sit oltiin taas uudessa tilanteessa.

N2: Ehka siind tuli sellanen sodan kuvaus tosiaan, tositilanteessa
el sodassakaan ole semmosia selvid pasmoja, kun sda niinku yksin
sodit, ainakin niinku tossa takasintulotilanteessa, se oli itestaan selvaa,
ettd oltiin niinku toisten ehdoilla tulossa takaisin, mielettoméasti vaan
niinku pois, ja ja tota, et sinne mennessa siind enemman oli semmosta
jaksottaisuutta. Oli niinku selvd taistelukohtaus ja sit sen jilkeen
semmonen (N1: Sit oli rauhall...) Niin, joku semmonen luont... paatty
johonkin luontokuvaan ja sitten tuli valilla tda rauha ja sitten taas
selva taistelukohtaus ja, et se oli niinku, justiin tad takasintulo, niin se
oli aika hurja. Et siin ei ollu musta semmosta selvyytta.
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Helsinkildinen nuori juristimies puhui aivan samaan tapaan kohtausten
rytmityksen puutteesta:

No mi olen nihnyt sen Edvin Laineen elokuvan 4-5 kertaa, etta
siihen verrattuna tama oli hyvin eleetén. Se Laineen elokuva oli hyvin
vauhdikas ja siina oli selvisti erottuvia kohtauksia. Tassé oli enemman
sellaista tasaista rypemistéd mudassa.

Jyvaskylaldismies korosti véarikuvauksen merkitysta haavoittuneiden ja toi-
saalta maisemien esittimisen kannalta: ”...Ja sitte kaikki mitd maisemat
pyéri ympérilla niin ne saatiin nayttdan hienolta, vaikka siina valilla oli-
kin katkennutta puuta, ne oli kun hammastikkuja ne puut siind”. Luonnon
taitavasta kuvaamisesta huomautti moni muukin katsoja — yhté hyvin hel-
sinkilsinen kuin keskisuomalainenkin. Joku havaitsi, ettd tapahtumat oli
osattu sijoittaa oikeanlaiseen ympérist6én. Pihasuunnittelija naki elokuvan
erasnlaisena suomalaisen metsin testamenttina: jos ilmansaasteet tuhoavat
metsamme, jalkipolvet voivat kenties tdman elokuvan vélitykselld nahda ai-
toja suomalaisia metsii. Katsojien kertoman perusteella voisi jopa puhua
myyttisestd suhtautumisesta suomalaiseen metsaan.

Selvin esimerkki poikkeuksellisen taitavasta elokuvan estetiikan havain-
noimisesta olivat Jyvaskylissi taidekasvatusta opiskelevan nuoren miehen
havainnot visuaalisten keinojen kaytdsts. Vaikka kuvaus ei liian "kauniina”
kaikin osin miellyttanytkain katsojaa, se ei estanyt yksityiskohtien terdvaa
havaitsemista. Lopussa viittaus linnenelokuviin on osoitus intertekstuaali-
suuden merkityksestéd vastaanottokokemuksessa.

H: Saa sanoit tosta visuaalisuudesta nimenomaan naa rajahdykset ja
sotakohtaukset. Oliko siina mitiin muuta, mika visuaalisuudessa ni...?
— Joo, ehdottomasti, tuota ni kiinnitti sithen huomiota tavallaan sem-
monen ku sanotaan kikkailu lainausmerkeissé visuaalisella tasolla. Esi-
merkiks taa kohta missa Rokka ja Sihvonen ni jarjestdd tata vaijytysta
ja t&3 lumi, jossa ne kahlas niky silleen tummansinisené niinku noen
likaamana ja tuota valot ja varjot ja sitte tda, se, nimenomaaan ne
kuvat, jossa ne kahlaa siiné, se oli erittdin kaunis, ja tuota sitte ihan
tassa lopussa, missa ta3 luutnantti Korpela...hyvanen aika... (H: Kos-
kela)...Koskela just, miten maa voin unohtaa. Kuitenkin tota simahti
siind suolla ja niki sen patkan unta missa Hietanen ilmesty tavallaan,
niin tuota, se mista se lahti liikkeelle, ta43 auringon tammonen verenpu-
nainen karvaus ja sitte ihan tumma ta4 kuvan alareuna, missa maisema
naky, niin tuota, se oli oikeestaan silleen koskettavan kaunis, miten se
tilanne tosta voi jatkua.

Mut sitte kun sieltd alko Hietala tulla niinku aaveenomaisesti sithen
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tota, se oli ihan mahtavasti toteutettu. Et se ihan kautta linjan, ja
tietysti, jos aattelee silleen, ettd tuo nyt oli sotaelokuva ja sodassa,
sodassa pitds olla niinku verta, suolenpatkia ja irtopaita tavallaan,
niin tuota, niin silleen tuo visuaalisuus ehkd meni tavallaan kikkai-
luks. Henkil6kohtaisesti tollanen elokuva missa on actionia ois uponnu
muhun paremmin, jos siin ois ollu tosiaan likaa ja kuraa, semmosta
dekadenssia, sillon se ois, voiko sitd enemmaén sitten sanoo todenmu-
kaisempi. Esimerkiks joku tommonen lankkéri, jos se on oikeen hyva
et se vetoo muhun, siin on hiekkaa ja likaa ja tuulta ja paikat on repa-
leiset. Ja mustavalkosuus ois téssa tehonnu paremmin.

On syytd korostaa, ettd edellinen pitkad lainaus oli (ehka tutkijanaisten
ohella) ainoasta haastattelusta, jossa esteettiset havainnot nousivat esiin it-
sestddn ja hyvin yksityiskohtaisina ja muodostivat keskeisen osan vastaanot-
tokokemusta. Ei ole sattuma, ettd tallainen henkil6 on lahes ”ammattilainen”
taiteen vastaanottajana eika ehkd sekadn, ettd han on nuori. Sattumana ei
voi pitad liioin sita, ettd hdnen vanhempansa toimivat ylemmissé toimihenki-
l6ammateissa, diti vielapa kulttuurin alalla. Sita, etta kyseinen nuori mies oli
kotoisin Itd-Suomesta ja opiskeli Jyvaskylassd, voi myés pitaa oireellisena:
koko haastatteluaineistoamme ajatellen voi sanoa, ettd mitdan olennaista
eroa ei nayttanyt olevan padkaupunkiseudun ja muun Suomen asukkaiden
taidoissa tai tavoissa vastaanottaa taidetta silloin kun ihmisten lahtokoh-
dat muilta osin olivat suurin piirtein samankaltaiset. Helsinkildisten keski-
mairin korkeampi koulutustaso (samoin kuin luultavasti taman tutkimuk-
sen yhteyessa Helsingissa haastateltujen katsojien vanhempien koulutustaso)
saattaa antaa sellaisen vaikutelman kuin paikaupunkiseutulaisuus sinansa
tuottaisi muusta Suomesta poikkeavia kulttuurin jasentamismuotoja.

Paljon koulutusta saaneet, sotaa kokemattomat naiset ja miehet 16ysi-
vat havainnoilleen kytkent6jd varsinkin muista elokuvista ja kirjallisuudesta
mutta my0s teatterista, Suomen historiasta ja jopa koulun tarjoamasta ku-
vasta kaydysta sodasta. Kysymys on taidosta liittaa elokuvan vastaanotto-
kokemus kokemuksiin muilla taiteen ja muunkin eldman aloilla, ja tama kyky
auttaa heita jasentdmain vastaanottokokemustaan. Naisille toisin kuin mie-
hille nédyttdisi kuitenkin olevan tyypillista, ettd vaikka he pystyvat kasitte-
leméddn elokuvaa yleiselld tasolla, omat ja elokuvan henkildiden kokemukset
ja tunteet sailyttavat naiden tulkintojen rinnalla keskeisen asemansa.

Vaikka Tuntematon sotilas -elokuvan merkityksen muodostamiseen
vaikuttivat katsojien kaikki aikaisemmat kokemukset erilaisten elokuvien
ja muiden taiteenlajien parissa, pidimme kuitenkin kiinnostavana poimia
ne teokset, joiden intertekstuaalinen vaikutus oli eksplisiittinen. Samat
haastateltavat, joiden mielipiteitd on lainattu edelld, esittivdt suurimman
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osan intertekstuaalisista havainnoista. Jyvaskylalaiset tutkijanaiset viljelivat
tottuneimmin viittauksia muihin teoksiin. He vertasivat ndkeméaansa kahteen
toiseen maailmansotaan liittyvain elokuvaan, Jaakko Pakkasvirran Pedon
merkkiin (1981) ja neuvostoliittolaisen Elem Klimovin elokuvaan Tule ja
katso (1985). Myods keskisuomalainen tarjoilijanainen rinnasti ndkeméansa
Pedon merkkiin, jota hin piti etdisempéna kuin Tuntematonta. Lisdksi
tutkijanaiset mainitsivat Paavo Liskin Kalevala-teatteriesityksen Jyvéskylan
Kaupunginteatterissa. Elem Klimovin elokuva vahvisti toisen tutkijanaisen
kasitystd Mollbergin elokuvan inhimillisesta ndkokulmasta:

M3 nain just sen Tule ja katso, sellasen neukkulaisen kuvan, ja kyl taa
on minusta paljon inhimillisempi kun se, et se oli aika raaka. Siin
oli, aluks mé niinku tykkasin, et siin oli must siin oli sitd kauhua
jotenkin 16ydetty sillai inhimillisesti, mut et sitten kun se oli niinku
pelkastaan sita, se tuli liian tiiviiks. Siind mielessd must td& on niinku
viela inhimillisempi sotakuva kylla, et... niin, et rupee niinku entista
enempi kauhistelemaan sotaa tén jalkeen niinku, niin se, ehka se, se on
sillon ehk3 hyva sotakuva, siis sillai paradoksi, paradoksinen.

Helsinkilaisjuristi piti Petroskoin valloitusta uudella tavalla kuvattuna mutta
uskottavana. Siind hinti vakuuttivat samansuuntaiset tiedot Olavi Paavo-
laisen teoksesta Synkka yksinpuhelu (1946):

(- -) siiné se kirjoittaa muun muassa siitd, kuinka sotilat kayttivat
alkoholia ja sikailivat. Téssd tuotiin esiin se, ettd suomalainen sotilas
ei ollut erilainen kuin muun maalainen sotilas. Aivan samalla tavalla
ne richaantuivat ja tuhosivat sielld Petroskoissa niin kuin valloittajat
missé tahansa.

Melkein kaikki muut intertekstuaaliset viittaukset kohdistuivat viihde-elo-
kuviin. Mollbergin elokuvan ensi-iltavuonna varsinainen myyntivaltti oli
amerikkalainen vikivaltainen toimintaelokuva Rambo, joka tuli esiin haas-
tatteluissa muutaman kerran. Se oli tuttu varsinkin nuorille miehille samoin
kuin toinen Vietnam-aiheinen elokuva Francis Coppolan "Ilmestyskirja. Nyt’.
Mollbrgin elokuvan realismi ja uskottavuus saivat vahvistusta rinnastuksista
naihin elokuviin.

Keskeiset henkilot

Katarina Eskola (1984b; 1986) on Linnan Tuntemattoman sotilaan resep-
tion muutoksia seuratessaan havainnut kirjan alkuperaisen sankarin sotamies
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Antti Rokan merkityksen lukijoille vahitellen heikentyneen. Rokan rinnalle

keskushenkil6ind ovat nousseet varsinkin Koskela ja Hietanen. Eskola on
tulkinnut Rokan aikaisemman suosion syita: "Rokka on Tuntemattoman so-
tilaan paahenkil6 tai keskushahmo. Hanen voi ajatella tiivistdvin suoma-
laisten ambivalenttia suhtautumista sotaan. Rokka on kotoisin Kannakselta.
Sodassa han taistelee myos oman kotikontunsa puolesta. Héan on taitava so-
tilas, mutta my6s hyva toveri. Han on sympaattinen. Lisiaksi Rokka kuuluu
nithin harvoihin, jotka Tuntemattomassa sotilaassa selviavét hengissd. Juuri
tallaisena Rokka kiteyttdd suomalaista myyttid pienesté ja rohkeasta suuren
ylivoiman edessa.” :

Vield 1970-luvulla haluttiin pitda kiinni tdstd myyttisestd sankarista,
joka tappaa yksinddn konekivdiritulellaan puolisensataa vihollista. 1980-
luvulla kiinnostus Linnan romaanin henkiloihin yleensa oli voimistunut. Ai-
kaisemmat lukijapolvet olivat lukeneet teosta ennen kaikkea realistisena so-
dan tulkkina. Eskola on arvellut, etta sen tilalle tullut kiinnostuksen lisaanty-
minen henkiléihin ”voisi olla oire siité, ettd teos on muuttumassa kansallisen
murroksen ja kriisikauden terapeutista ihmisten toiminnan tulkiksi”.

Téallaisen vastaanottotavan muutoksen kanssa analoginen on poliitti-
sen julkisuuden muuttuminen yksil6ita korostavaksi. Kyosti Pekonen (1986,
39) on korostanut politiikan merkitsevéan tarkealta osaltaan taistelua symbo-
lisesta vallasta. ”Nopean yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena perintei-
set myytit ja symbolit (esim. koti, uskonto ja isinmaa, porvari, sosialismi,
alkiolaisuus) ovat menettineet merkitystaan”, Pekonen (1984, 193) kirjoit-
taa. Uusia symboleja tarvitaan ja juuri politiikan henkilollistyminen nayttaa
valtaavan tallaisen symboliarvon. Pekonen (1986, 47) on esittinyt oletuk-
sen, ettd modernissa parlamentaarisessa politiikassa olisi olemassa tendenssi
yksilon imagon menemisesta ideologian edelle politiikan tekemisen valineena.

Elokuvahaastattelujen yhteydessa syystalvella 1985 kysyimme haasta-
teltavilta, kiinnittivatko he erityisesti huomiota johonkin tai joihinkin hen-
kil6ihin. Usein haastateltavat mainitsivat henkildista ennen kuin heilta ky-
syttiin niistd. Eskolan tutkimus tarjoaa kiinnostavan vertailumahdollisuu-
den Tuntemattoman sotilaan henkildiden muutoksia tarkasteltaessa, mutta
samaan aikaan on muistettava, ettd kirja ja elokuva ovat kaksi erillista tai-
teellista tuotetta, joiden sisalléssd on absoluuttisia eroja.

Emme pitaneet tarpeellisena systemaattisesti verrata eri henkildiden
lausumien repliikkien maarad Mollbergin ja Laineen elokuvassa, mutta saa-
toimme havaita Rokan roolin jonkinasteisen supistumisen. Mollberg on nos-
tanut térkeiksi henkiloiksi Rokan lisdksi Koskelan ja Hietasen, mutta myods
ovelan ja huumorintajuisen kauppamies Rahikaisen. Paallystosté (johon Kos-
kelakin virallisesti kuuluu) keskeisia henkil6ita ovat Kari Vaandasen luutnantti
Lammio seka nuori ylioppilasupseeri Kariluoto. Useat muut sotilaat ovat kyl-
18 paljon esilld kuvassa, mutta he eivat valttamatta puhu kovin paljon eika
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useimmille heisti muodostu yhts selvasti omaa persoonallisuutta kuin kir-
jassa, jossa kaikkitietava kertoja kertoo, misté pain Suomea kukin on kotoisin
ja kuvailee miesten mietteitd. Sen joka ei ole lukenut kirjaa, voi olla hyvinkin
vaikea hahmottaa naiti vihemman keskeisia henkil6itd omiksi persoonalli-
suuksiksi ja varsinkaan muistaa heidan nimidén. Mollbergin elokuvaa on pi-
detty Laineen versiota anonyymimpana myés' siksi, ettd keskeisissa rooleissa
ei juuri ole todella tunnettuja nayttelijoita (Eriksson 1986, 113). Liitteeseen
2 on koottu keskeisten roolien esittdjien nimet.

Ilpo Hélen (1986) on huomauttanut, ettd Mollbergin Tuntemattomien
kollektiivisuus on epasosiaalista toisin kuin Linnan romaanin henkildiden.
Hélen kirjoittaa: ”"Mollberg on liuentanut sosiaalisen: miesten valilla ei ole
sisisyntyisia, dynaamisia vuorovaikutussuhteita, joille rakentuisi sosiaalinen
kollektiivi ja toiminta. Mollbergin Tuntemattomat ovat yhdessd ulkoisten
pakkojen vuoksi (- -).”

Vanrikki Vilho Koskela osoittautui syystalvella 1985 tehdyissa elokuvahaas-
tatteluissa Tuntemattoman sotilaan suosituimmaksi henkiloksi: yli neljannes
kaikista haastateltavista sanoi seuranneensa erityisesti Koskelaa (taulukko 3).
Hietasen suosio oli suunnilleen yhta suuri. Suosituinta henkil6a nimettaessa
Rokka jai kolmanneksi viidenneksen haastateltavista mainitessa hanet kiin-
nostavimmaksi. Lammio oli neljainneksi suosituin ja Kariluoto viides. Lahti-
nen ja Vanhala mainittiin pari kertaa. Lahes kaikki haastateltavat kykenivat
nimeamaan ainakin yhden henkilén, josta he olivat kiinnostuneita.

Taulukko 3. Tuntematon sotilas -elokuvan suosituin/ensimmaiseksi mainittu
henkilo katsojahaastatteluissa prosentteina

Suosituin henkiléo Jyvaskyld Helsinki Yhteensa

Koskela 31 23 28
Hietanen 28 23 25
Rokka 23 17 20
Lammio 10 15 13
Kariluoto - 9 5
Lahtinen 3 2 2
Vanhala 3 2 2
Karjula 3 - 1
Lehto - 2 1
Rahikainen - 2 1
Ei mainintaa - 4 2
% 100 100 100
Yhteensi (N) 39 47 86

Kun mukaan tarkasteluun otetaan jokaisen haastateltavan kaikki eri henki-
16ihin kohdistuvat maininnat (N= 280), asetelma muuttuu hiukan. Rokka
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nousee Koskelan ja Hietasen rinnalle ykkoseksi jokaisen vastatessa melkein
viidenneksesta kaikista maininnoista (liitetaulukko 4). Hietanen oli melkein
yhtd suosittu. Lammio oli edelleen neljas. Ennen Kariluotoa, Rahikaista
ja Lahtista sijoittui Lehto. Muutkaan henkil6t eivat jidneet huomiotta: yh-
teensa mainittiin 26 eri henkil6d, joukossa muun muassa ”Rokan varjo” Suen
Tassu, "kaaripyssymies” Honkajoki, kenttidpappi ja Petroskoin Vera. Kiin-
nostavimpina tulkintojen kannalta pidimme kuitenkin ensiksi mainittuja tai
haastateltavien kuvauksissa muuten ensisijaisiksi nousseita henkil6ita.

Jyvaskylan ja Helsingin valilla ei ollut kdytannollisesti katsoen mitaan
eroa henkildiden suositummuudessa.. Koskela oli kuitenkin Jyviskylissa
selvasti miesten suosikki samoin kuin Rokka. Helsingisssa tallaista eroa ei
ollut, mutta sielld Hietanen oli naisten suosikki.

Muiden henkildiden nouseminen Rokan rinnalle voidaan nihda Tunte-
mattoman sotilaan muuttumisena. Kiintoisaa on, ettid Linnan romaanin vas-
taanotossa havaittavien muutosten suuntaisesti myos elokuvan reseptiossa
voidaan ndhdi ”vanhan keskushahmon” viistyvan ja useamman sankarin
mahtuvan lukijoiden ja katsojien tietoisuuteen.

Nykyajan sankari Vilho Koskela

Joukkueenjohtaja Vilho Koskela edustaa sellaista johtajatyyppia, jonka ky-
synta on sodan jilkeen jatkuvasti lisaantynyt. Juha Nummisen teoksen Joh-
taja Suomessa ilmestymisen aikoihin vuonna 1978 tima johtajatyyppi naytti
olevan saamassa vahvaa jalansijaa: ”Sodat sotinut ja niissd kovan johtaja-
koulunsa kéynyt polvi on vaistynyt tai viistymassi johtopaikoiltaan, mutta
sen kouluttama johtajapolvi on viela taysissa voimissaan. Vasta siti seuraa-
vassa polvessa — tdman péivan nuorissa johtajissa — sodan sateily alkaa
heikentyd. Téssid mielessa suomalainen johtaja eldd murrosvaihetta pyrkien
laajentamaan katsomustaan ja kehittdmaan valtansa kayttos pois ystava-
vihollinen asetelmasta (- —).” Nykyista suomalaista johtajuutta Numminen
kuvailee laajakatseisemmaksi, sovittelevammaksi ja yhteiskuntamyonteisem-
méksi kuin karun perisuomalaista johtajuutta (ks. my6s Santalainen ym.
1981, 45). Naiden ominaisuuksien voi katsoa kuvaavan myds Tuntematto-
man sotilaan Koskelaa.

H: Oliks siind mitadan drsyttavaa? Eparealistista tai muuten drsytta-
vaa?

- Nykyaikaa kun ajattelee, niin minust oli arsyttivia niiden korkeam-
pien sotilashenkiléiden kaytos.

H: Nai Lammiot ja muut.

— Joo. Etta ne pisti tavallista sotamiestd ihan nollatasolle suurinpiir-
tein. Simputti. Ainoa mika oli hyva oli tida komppanianjohtaja, joka
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teki heti sinunkaupat. Se Koskela oli silld tasolla milla olis pitényt olla
naitten korkeempienkin. Ne hoykytti ihan turhan takia. Ehka jai naa
tavalliset sotilaat vahan niin kun arvottomiks ja se mua arsytti. Ja mua
on ennenkin arsyttiny se. (40-vuotias kirjanpitéjanainen Helsingista)

Oli Nummisen kuvailema suomalainen johtaja 1980-luvulla todellisuutta
tai ei, Koskelan tapaisen johtajan monet Mollbergin elokuvan katsojat
luultavasti haluaisivat esimiehekseen. Koskelan luonnekuva on kuin toisinto
Knut Pippingin (1978, 201) kuvauksesta hyvén ja kunnioitetun upseerin
ominaisuuksista todellisessa sodassa. Koskela ei juurikaan anna maarayksia.
Han eldd tiysin joukkueensa keskelld, eika halua minkaZnlaisia etuja tai vaadi
muodollisuuksien noudattamista. Han on epaitsekas ja rohkea, ja luontaisen
auktoriteettinsa avulla hin ratkaisee sisaiset kiistat. Koskela on poikkeus
upseerien joukossa: hin on kéyhdn torpparin poika ja hénen isansa oli
taistellut punaisten puolella. Risto Tuorilan Koskelassa on karismaa, mutta
rooli on laadittu kovin ongelmattomaksi: Koskela on hyva ihminen.

H: No sia sanoit tan Koskelan ensiks. Mika siina roolissa sua, tai mikéa
siind teki sun mielestd hyvéan tassa elokuvassa?

— Niin, taas taytyy palata siihen vanhaan kirjaan sikli, ettd minusta
aina suomalaisen miehen liikkeellesaaminen, niin se vaatii oikeeta
kisittelya, se ei, se ei mene kiskemalld, komentamalla, usuttamalla
tai uhkailemalla. siithen taytyy saada oikee ote ja eldd sielld joukon
mukana, niin sillon se tapahtuu. Se oli Koskelalta hyva suoritus nytkin,
vaikka sanosin etta tama Koskela ei ollu sitd mita oli edellinen Koskela.
H: Mika ero sun mielesta niilla oli?

— Tiaa oli pikkusen synkkailmeisempi, mutta tassd tuli kylla esille
semmonen asia, ettd tassa Koskela paneutu enemmén sitte, se tuli esille
elokuvassakin sillain, ettd siihen menneisyytensé, ettd...tama setien
kohtalo vapaussodan aikaan. Se oli pikkusen niinku synkkailmeisempi.
(40-vuotias insind6ri Mantéasta)

Koskela oli siis kokenut sosiaalisen nousun sodan ansiosta, mutta tuo
siirtyma3 oli tapahtunut kipeasti. Elokuvassa osoitetaan hyvin selvasti, ettei
hin viihdy upseerien seurassa. Marskin syntymapaivajuomingeissa hanen
katkeruutensa ylemmyydentuntoisia ja saksalaismielisia upseereita kohtaan
purkautuu tappeluksi upseerien tuvassa. Koskelan kiivastumisen taustalla on
paitsi viihtymattémyyttd upseerien sosiaalisissa kuvioissa my6s katkeruutta
sita luokkaa kohtaan, joka vei hinen seténsé teloitettaviksi.

Sodan kokeneet etsivat tulkintoja omille kokemuksilleen, mutta niin
tekiviit myds sotaa kokemattomat. Jalkimmaisistd monet ovat itse kokeneet
Koskelan lailla sosiaalisen nousun, ja kukapa ei samastuisi mielellaédn oikea-
mieliseen keskushenkiloon.



74

Hietanen (Pirkka-Pekka Petelius) ja Koskela (Risto Tuorila).

Toi Koskela muistutti Kosti Klemeldd hyvin paljon. Luultavasti ei
tarkoituksella tehty, mut niinku Linna on kuvannu, ettd han oli sellanen
perijayhd hamaldinen talonpoikanen — kyl se oli hyvin esilla. Ja
miestens kanssa se hyvin parjas. Niin ja Koskelaa ei laskettu koskaan
upseeriks. Se oli niinku meidn pomo tdssad puulaakissa. Se nyt oli
Linnan tekstid. Sanotaan nyt et sen kirjan olemus oli tuotu oikein
hyvin. (28-vuotias helsinkildinen tyontekijd)

Vainé Linnan romaanin lukijoista muutamat aikaisemmin haastatellut ovat
havainnoineet henkildissd tapahtuneita muutoksia. Varsinkin koululaiset
ovat kiinnittdneet aineissaan huomiota Hietasen synkkenemiseen (Eskola
1986). Elokuvassa miesten ankeammiksi kdyvat mielialat tulevat esiin kol-
lektiivisemmin eika yksittaisessa henkilossa tapahtuvien muutosten seuraa-

minen kéy helposti. Hammaslaakarina jo sodassa toiminut helsinkilaisnainen

huomasi Koskelan toivottomuuden sodan loppuvaiheessa:

Téaa Kosti Klemeld ja tdd (nykyinen —ML) oli kauheen..., tietyst se
olikin aika keskushahmo. Tietenkin kun siina ihan naki filmin aikana
— vahinko ettd nako on mennyt niin huonoksi — etta kerta kaikkiaan
se niinkun riutu. Semmoseks likaseks ja paskaseks ja se niinkun kaanty
sisaanpain.
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Rokasta Hietaseen, taitajasta pohtijaan

Toinen suosikki Hietanen oli nuori ja puhelias turkulaispoika, joka puhui
voimakasta murretta. Hietanen on mukava ja rehellinen ja oikeastaan melko
tavallinen nuori mies — viahan kompelokin. Sodassa miehisto6n kuulunut
60-vuotias jyvaskylaldinen varastonhoitaja piti Hietasen huumorista:

Hietanen oli taas sellanen, sellanen huuliveikko, harmiton huuliveikko,
ja se yritti varmaan pitdd porukassa, porukassa noin, sellasta muka-
vaa tunnelmaa. Sitd tommosessa tilanteessa tarvitaan tuommostakin.
Jollei se nyt ihan joka paikassa se huumori niin eldtd, niin jollei siella
mitiin sellaisia purkautumisteitd olisi, niin sielld tulis enemman ka-
heleita kuin mita sielld loppujen lopuks tuli. Tuommoset humoristiset
purkaukset, ne auttaa paljon.

Hietasella on lisiksi selvisti sisdistetty oikeudentaju. Héan pitaa tovereit-
tensa puolta esimerkiksi varusteita jaettaessa eikd voi sietaa ”kauppamies”
Rahikaista, joka usein ajaa omaa etuaan. Petroskoissa nahdaén herkka koh-
taus Hietasen ihastuessa venaliiseen Veraan. Hietasen hahmo kulminoituu
ambulanssikohtauksessa.

On siis tavallaan helppo ymmértas, miksi Hietanen oli niin pidetty:
Hietanen on miellyttava mutta inhimillinen. Olennaista oli myds se, etta
Hietasen esittija Pirkka-Pekka Petelius on elokuvan tunnetuin ja erittain
pidetty naytteliji. Kuvaavaa onkin, ettd muista henkilGista puhuttiin heidan
roolinimillaéin, mutta Hietasesta puhuttiin lihes pelkastdén Peteliuksena.
Julkisuus oli siis koomikko-Peteliuksen valitykselld etukédteen vahvistanut
Hietasen merkitysts. Katsojien tuli vain nihdé hénet uudessa roolissa, mutta
sithenkin sopeutumista lehdist oli "edistanyt”.

H: Muistaks sad et ketka nayttelijat oli sulle tuttuja siella?

M: No Petelius ainakin. Niitd muita, ne muut ei o niinku tuttuja
tavallaan, mut siitd on lukenu lehdista, niit on Seurat, Avut muut,
siinahan on ollu niista nayttelijéista. Petelius oli ehka tutuin.

H: Mita mielta s olit siitd Peteliuksesta?

M: Se oli hieno esitys silti. Se oli hyvin ajanu sen, se oli vaikee
naytelld ehki, mutta se oli vetany hienosti sen loppuun. (21-vuotias
jyvaskylaldinen naulaaja)
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Vaikka monet katsojat maaratietoisesti nimesivat Hietasen suosikikseen, roo-
lihahmon kiinnostavuutta ei perusteltu yhta usein kuin Koskelan tai Lam-
mion valintoja. Peteliuksen nayttelijatyota pidettiin onnistuneena ja muu-
tama havaitsi nayttelijan taitaneen moitteetonta lansimurretta, vaikka eraas-
sa lehdessd Peteliuksen puhumaa murretta oli arvosteltu. Jonkinlaisena ole-
tuksena voisi ajatella, etta suomalaisten arvostukset olisivat muuttuneet si-
ten, etta he eivat endd valttdmatta kaipaisi ylivoimaisia sankareita vaan ar-
vostavat hahmoja, jotka ovat ldhempana heidan todellisuuttaan. Lukemis-
tutkimuksessa on noussut selviana esiin ihmisten taipumus ja halu tulkita
kirjallisuutta omien kokemustensa kautta (Eskola ja Linko 1986). Hietanen
ilmeisesti on muuttumassa todentuntuisemmaksi samastumiskohteeksi kuin
Rokka. Rokan taito tuhota viisikymmenta vihollista yhdella kertaa valoi itse-
luottamusta sodan kokeneille suomalaisille 1950-luvulla. Rokan purnauskin
toi hyvitystd autoritaarisen johtamistavan alaisuudessa tyoskenteleville suo-
malaisille. Nyky-yhteiskunnassa ja erityisesti ty6elimassa on enemman kayt-
toa Hietasen ominaisuuksiin kuuluvalle yhteistyokyvylle, ja tunteitaankin saa
nayttad. Kun sota ei endd kosketa henkilokohtaisesti, Rokkaa arkipaivaisem-
malle ja todentuntuisemmalle hahmolle on enemman tilaa.

21-vuotiaat helsinkildisopiskelijat vertailivat Rokan ja Hietasen roo-
leja:

M: Joo se oli se Hietasen rooli, kyl Pirkka-Pekka Petelius sen hyvin
veti, se oli ihan nappi.

H: Oliko se sellainen, jota erityisesti seurasit?

M: Erityisesti, koska Hietanen must oli yks parhaista siis vanhassakin
elokuvassa.

N: Niin ja Rokka oli kans hyva.

M: Ma en koskaan Rokasta, se on yleensa ollut aina, et kaikki on nihnyt
sen Tuntemattomana sotilaana, mut en ma...

N: M3 en ees ajatellu sité, et joku niist ois se suurin sankari.

H: Mitd Rokassa vierastat?

M: Vihan ehka lilan itsevarma. Hén kdy nyt tassa vaha (naurua)...
omaa maatansa puolustamassa lantisessa Karjalassa.

H: No miten kuvailisit Hietasta?

M: No Hietanen oli sellanen nuori mies, jollei ollu niin varmaa siiti
minka takia han oli (sodassa —RL), mut on nyt kun on.

Antti Rokan yhteydessd muutamat sanoivatkin tidm&n hahmon jiineen
mieleen paljolti edellisen elokuvan perusteella. Joillekin Rokan nimi oli
ainoa, jonka he entuudestaan muistivat, siksi he osasivat kiinnittii hineen
huomiota. Tuntemattomat hahmot, erityisesti myyttinen sankarihahmo
Rokka, ovat elédneet lukuisien intertekstuaalisten viittausten valitykselld (vrt.
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Culler 1983; Steinbock 1985). Viime aikoina esimerkiksi vuorineuvos Pekka
Herlin on rinnastettu Antti Rokkaan ja paaministeri Kalevi Sorsa mutta myos
presidentti Mauno Koivisto vanrikki Koskelaan (HS kuukausiliite, syyskuu
1986; Koski 1986; Stenius 1986).

Rokka on muuttunut ilmeisesti niin itsestadnselvaksi hahmoksi, ettei
hinen mainitsemistaan pidetty kovin tarpeellisena pitkésti perustella. Hel-
sinkilaiset totesivat 1ahinna vain, ettd han jai paremmin mieleen kuin muut.
Jyvaskylalaiset kuvailivat Rokkaa tarkemmin. Hénesta sanottiin siella, etta
"hian oli jirkevd ja tiesi ettd sota havitaan” tai ettd han "oli koko komppa-
nian hahmo ja henkinen isd”. Joku totesi hanen olleen aiempaa totisempi,
mutta muutamat mainitsivat Rokan huumorin:

Rokka oli semmonen, no Rokka on Rokka, sitd on vaikee kuvailla
mitenkadn, et se erottu joukosta, koska se on oma, tayttaa oman
paikkansa ja sen jilkeen se kumminkin viela jaksaa jotenkin virnuilla,
velmuilla. Se teki viaria koko elokuvaan, niinku se teki Laineen
kuvaankin samalla tavalla. (21-vuotias jyvaskylalainen naulaaja)

Rokan vakavuuteen tai huumoriin liittyneet perustelut eivat tietyssa suh-
teessa olleet ristiriidassa keskeniin, silld nama sanoin kuin muutkaan Rok-
kaan liittyneet huomiot eivét siséltaneet Rokan rohkeuden tai taitojen erityis-
ta ihailua. Kukaan ei pitinyt mainitsemisen arvoisena sita, ettd Rokka kykeni
tappamaan 50 venaliistd kerralla. Tappajan taitoja ei arvosteta 1980-luvun
Suomessa. Rokan aiemmin runsaasti huomiota herittaneestd purnauksesta-
kin mainitsi vain jokunen katsoja.

Vaikka henkil6istd puhuminen oli mieluista lahes kaikille katsojille,
koulutuksen ja taidekokemusten tuomat tottumukset ilmenivat tassakin
yhteydessa selvasti. Hankasalmelta kotoisin oleva 28-vuotiaan sorvarin
oli selvisti vaikea ilmaista minkainlaisia mielipiteitd elokuvasta. Rokasta
han sai sanotuksi etti ”silla oli aika paljon puheosia... ja mitenkahan
sen sanos”. Sen sijaan espoolaisella historian opiskelijalla, joka ei ollut
lukenut Linnan romaania eikd nahnyt Laineen elokuvaa, oli siitd huolimatta
heti selvd nikemys Tuntemattoman sotilaan henkilokuvauksesta. Han ei
halunnut kasitella yksittaisia henkil6ita, vaan pohti henkilokuvausta yleensa
ja suhteutti sen kirjallisuuden traditioihin.

— No ei niit paahenkiloita nyt ollu niin vaikea seurata. Ne oli tavallaan
hirveen yksinkertaisia ne tyypit, ettei ne ollu sellasii, etta ne ois ollu
vahan hyvia ja vahin pahoja.

H: Oliks se sust sen takia huono?

— No en ma tieda, semmoseks se on sillon kirjotettu. Se on kuitenkin
aika uus juttu, et on niinku tallasii normaalihenkilGitd, ettei ne oo
hyvia tai pahoja. Eiké se nyt niin kauheen yksinkertainen ollu.
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Luutnantti Lammio

Tunnustetun ammattindyttelijan Kari Vaanasen esittdma luutnantti Lammio
kirvoitti innostuneita kommentteja. Lammio oli Jyvaskyldssa selvasti mies-
ten kiinnostuksen kohde, mutta Helsingissd tama snobistinen helsinkilaisup-
seeri kiinnosti yhtd paljon naisia. Lammio on kiivas ja noudattaa saidntoja
tiukasti, mutta elokuva-arvostelussa hinen rooliaan arvioitiin inhimillisem-
miksi kuin aikaisemmissa versioissa.

Joo, Lammio oli toisenlainen kun kirjassa. Téassd Lammiosta tehtiin
vahan inhimillisempi, se ei ollu niin kantapaitd kopsauttava upseeri
kun sen saksalainen esikuva, ettd mitad Lammio oli Linnan mukaan.
Lammiohan téssa pikkusen loppupuolella meni vahén itteensdkin, etta
mika ihme, ettd on hin nyt toiminut sitte, jos joku muu olis tassa
niinku Rokkaakin kohtaan, niin sille olis kdyny vield huonommin. Etta
vaha inhimillisid piirteitd oli Lammiossa kuitenkin. Ja Liski oli hyva
tuota Rokkana, vaikka... siind oli siina siind, siind kohtauksessa kun
tama Rokka sen vangin otti ja vei sitten... mun mielesta siina ei tullu
kuitenkaan Linnan pyrkimysta niin hyvin esille kun tuota, tuo... Vanha
Rokka oli ihan maamies, sikéli ettd han ei todellakaan, se ei rehellisesti
ymmartany sitd kuria eikd muuta. Han nimenomaan oli tappelemassa
omiensa puolesta ja hin sanoi etta hittookaan tekemista taalla, kun olis
siella kotipuolessakin, sielldkin olis vdhan asioita. Etta se ji se kohtaus
siind, sielld kuulustelussa, niin se tuli paremmin esille vanhassa filmissa
kun téssa ndin. Se Rokan maamiesmaisyys ja sitten Rokan syyt, etta
se ei lahteny kivid asetteleman, vaikka tdssidkin se tietysti totes sen
asian. (40-vuotias insind6ri Mantésta)

Jos Lammion suhtautumista Korpelaan verrataan sithen aikanaan huomiota
herdttaneeseen kohtaukseen, jossa eversti Karjula ampuu sotamies Viirilan
peraantymisvaiheessa, Lammio osoittautuu harkintakykyiseksi. Samassa
sekasortoisessa pakenemisvaiheessa sotamies Korpela ei saa pelastynytta
hevostaan rauhoittumaan ja vastaa Lammion komennuksiin taysin harskisti
puolustaen vain kovia kokenutta eldintd. Vastaavassa tilanteessa, jossa
Karjula menettad tdysin malttinsa ja ampuu, Lammio ryhtyy auttamaan
Korpelaa.

Kari Vainasen nayttelijatyotad kiiteltiin. Jotkut olivat sitd mielté,
ettd Lammio oli miellyttavampi ja inhimillisempi kuin Laineen versiossa,
jotkut taas painvastaista mieltd. Melko suuri osa sodan kokeneista miehista
arvosteli Lammion autoritaarisia otteita voimakkaastikin. Reservinupseeri ei
kieltinyt etteiké Lammion tapaisia upseereita olisi ollut, mutta elokuvassa
sellaiset saivat litkaa julkisuutta:
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Juu, siin oli just naa kaikkein karkeimmat tyypit. Ei kai se tommosta
joka paikassa. Lammio justiinsa ja td4 eversti, se oli kaamee, se oli
hirvee. Ei se siini edellisessa siind Edvin Laineen ollu ihan néin hirvee.
Ta4 oli tehty kerta kaikkiaan mielisairaaks. Ei kai tommoset upseerit
saa menni sotaan. Oli minullakin upseerina sukulaisia, enka koskaan
kuullut mitdin tuollaista. Tai sitten ne on ammuttu. (70-vuotias
helsinkildinen teollisuusneuvos)

Nuoret abiturientti- tai opiskelijapojat totesivat pikemminkin, ettd Lammio
oli "sellainen hienompi herra, mutta omat hommansahan teki siind”. Nail-
13 nuorilla — ja varsinkaan nuorilla naisilla — tuskin oli edes riittavia pe-
rustietoja havaita aktiiviupseereiden ja reserviupseereiden kuvauksessa eroja
samalla tavoin kuin sodassa lottana toiminut helsinkilainen hammaslaakari:

Se mua hairitsi, se upseerien kauhea mahtavuus. Siin oli tehty semmo-
nen kauhee ero, etta ne reserviupseerit oli kivoja ja poikiinsa kanssa
tuli toimeen. Mutta ne muut oli semmosia sotahulluja. (— —) Tietysti
ihmiselld kuri taytyy olla mutta kylld varmasti aktiiviupseereidenkin
joukossa oli kivoja kavereita.

Vaikka nuoret opiskelijapojat eivat suinkaan ihailleet Lammiota, heidan kasi-
tyksensa eivat nayta olevan kovin ldhella nuoren tydldismiehen suhtautumista
tarkeilevasn upseeriin. Tassa tapauksessa el ole kysymys vain kielenkaytto-
tavoista tai taidekokemuksista, koska haastateltu jyvaskylaldinen 21-vuotias
tyolainen oli erityisen taitava ilmaisemaan mielipiteitaan.

Niin luutnanttihan se silloin oli, sillon ja niinku komppanian paallikko,
kapteenihan se oli lopussa. Sehdn se oli sielld kun nehan ryyppas
sielld majalla, majalla just se oli sielld. Se oli semmonen yks, oikein
semmonen itse, ite paskantarkeys. Se oli viimesta paalle nipottaja ja
vahan ihmetytti valilla, ettd mites timmonen, ettd eihan tammonen
nyt oikein. Sitad maa ihmettelin, etté se ois ehka todellisuudessa kayny
niin ettd se ois kavelly, kavelly, se ei ois kévelly kovinkaan pitkaan
jossain rintamalla, ois voinu kavelld luoti selassa. Et siind mielessa sen
annettiin liiankin paljon riehua tossa elokuvassa.

Muutamat helsinkildismiehet suhteuttivat Lammion kuvauksen nykyaikaan.
Erés totesi ettd "nykyaikana on enemman lammioita kuin silloin kun sotaa
kaytiin; koskelat on kiyneet vahiin”. Toinen nimitti Lammiota "hyvaksi
jupiksi”.
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Romantikko Kariluoto

Luutnantti Kariluotoa, nuorta ylioppilasupseeria, Vainé Linna kuvaa Tunte-
mattomassa sotilaassa ytimekkaasti:

Konekivaarimiehetkin olivat tulleet tuntemaan taman vaaleatukkaisen
ja hieman nulikkamaisen vénrikin. Kariluoto oli kuulemma nimeltasn.
Paloaukealla hén oli esiintynyt hieman liian reippaan miehekkaasti,
niin etta terdvisti vaistoavat miehet eivat olleet ottaneet hanti aivan
taydesta. Vanrikki puhui mielelldan karkeuksia, mutta selvisti siita
huomasi, ettei se ollut muuta kuin vaarinkasitettya miehekkyytta. Sel-
lainen ei sopinut tuon ihanteellisesti kasvatetun herraspojan luontoon

ollenkaan. (s. 51)

Kariluoto oli aikonut opiskella oikeustiedettd, mutta sodan aikana han pait-
tadkin antautua upseerin uralle isinmaan vuoksi. Kuvaavaa on, etti Ka-
riluodosta puhuneet katsojat olivat melkein kaikki nuoria tai naisia. Eras
nuorista aikuisista oli 24-vuotias helsinkildinen juristi, joka piti Kariluotoa
uskottavampana uudessa elokuvassa kuin vanhasa. Helsinkildisen pihasuun-
nittelijan tapa puhua Kariluodosta ilmensi paitsi naisen vastaanottotapaa ja
kielta my6s herkkdd vastaanottokykya:

- Niin just siind nuoressa upseerissa se ettd se niin kun heris,
havahtu niin kun oman uransa luomiseen. Jotenkin siind oli semmosta
varottavaa mun mielesta, niin kun mielenkiinnolla seuras sita, etta
mitahin toikin kuvittelee itsestain.

H: Ahaa, ettd se oli niin kun varottava esimerkki?

— Niin semmonen, se oli jotenkin hirveen sympaattinen mun mielesta.
Upee tyyppi sillai muuten, vaikka se nayttelijana saattoi olla tommonen
vahan kankee. Jotenkin se vetos henkiléona minuun. Ja sitten sen tosi
paikat siina taistelussa ja sitten kaiken mielettomyys.

Naisen ja miehen, kahteen yhteiskuntaluokkaan ja ikaryhméaan kuuluvan kat-
sojan vastakkaista asennoitumista kuvaa edellisen mielipiteen rinnastaminen
iakkaan helsinkildisen teollisuusneuvoksen nakemykseen Kariluodosta: "M
en tiedd jos se on oikein, ettd tuollaista kauhujuttua, ma tykkasin ettd, ma
en voinu ymmartaa. Loistava oli se yks luutnantti, joka tosin nikkeliin kaa-
tui.” Suomalaisten turvallisuuspolitiikkaan liittyvia asenteita tutkittaessa on
my6s havaittu erilaisista ryhmistd vanhojen miesten suhtautumisen olevan
mahdollisimman kaukana muista (Haranne 1986, 181; Pulkkinen 1986, 162;
Suhonen 1986, 159).
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My®ds psykologiset tekijat vaikuttivat sithen, mitka elokuvan henkilot
herattivat kiinnostusta haastateltavissa. Kirjassa alituisesta hihityksestaan
tunnetulla Vanhalalla ei ole Mollbergin elokuvassa montakaan vuorosanaa,
hinen hymyileviat kasvonsa vain usein nakyvat taustalla. Ainoa haastatel-
tava, joka sanoi seuranneensa ensisijaisesti Vanhalaa, oli 26-vuotias helsinki-
lsinen tyolaismies. Han tuli haastatteluun veljensd kanssa ja tyytyi lahinna
vain hymyilemaan taustalla veljen hoitaessa enimméan puhumisen.

Lehto ja Lahtinen

Rahikainen veisteli jotain mitaleista, jolloin Lehto heitti omansa hanen
jalkoihinsa.

— Jos kaipaat sité, niin tuosta saat. Mind en ole kiiltavan peraan.

- El4, ela, veikkonen. En ole miekadn. Siihen jai Lehdon mitali.
Lahtinen katseli omaansa ja jupisi:

— Meinaako ne lahjoo mun kirjavilla kankaanpalasilla. En mina
timmosen takia tapa ketaan. Enkd me tapettavaksi. Henkeni
edestd ma ampuun sen kuma ampuun, mutten tommosen tilkun ja
pronssimétin takia. (Tuntematon sotilas, s. 145)

Lehto ja Lahtinen ovat synkkid miehid, mutta kumpikin omalla tavallaan.
Lehto on kova ja katkera, kestiava ja taitava. Hén suhtautuu valinpitamat-
tomasti tai ylenkatseellisesti muihin. Riitaojan kaltaista heikkoutta hén ei
sieda silmissian. Lehto ja Riitaoja ovat kiinnostava pari: naennaisesti tois-
tensa vastakohdat, mutta heidin voimakas yhdennédkéisyytensa muistuttaa
saman henkilon vastakkaisista ominaisuuksista.

Lehtoon liittyen esitettiin vain vahan perusteluja, mutta hénet mainit-
tiin suhteellisen usein. Jyvaskylalainen keski-ikdinen mittausesimies totesi
Lehdon olleen tavallaan kova, mutta osoittaneen omalla esimerkilladn kuinka
sodassa tulee toimia.

Lahtinen on kommunisti ja aatteellisista syistd ikuinen purnaaja. Juuri
hin muistuttaa useimmin koko sodan jarjettémyydestd. Kuitenkin han
osoittautuu luotettavaksi sotilaaksi, ja han menettaa henkenséakin ottaessaan
kaatuneen toverinsa paikan konekivadrin aarelld. Lahtisen suhtautumista

eritteli helsinkildiinen myyjana tyoskenteleva ja yhteiskunnallisia opintoja
suunnitteleva 21-vuotias mies.
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Se oli musta aika jannasti naytetty se, en ma nimid muista, mutta yks
ryhméanjohtaja, joka puolessavilissi kuoli. Se sano, ettd voi téssa tulla
lahtemista, mutta konekivéaaria ei jateta. Taa ryhmaénjohtaja oli siina
alussa aika tammonen venaldismielinen kundi, ettd siind aika alussa
kun ne oli menossa rajan yli, ettd ’'nyt sitten ei endd kun me mennaan
rajan yli olla puolustamassa omaa maata, me ollaan rydstoretkelld’.
Et se oli koko ajan aika semmonen etta 'mitd tonne Venajalle tarttee
mennd’. Et se oli siind lopussa aika kun se kuoli, niin silla oli mieliala
muuttunut. Et se oli enemmaén niinku sitte, etta ’saatanan ryssat,
tulkaa ny sielta esille’.

Helsinkildiset vastasivat suurimmasta osasta Lahtisen mainintoja. Tavallinen
toteamus koski sitd, etta nykyinen Lahtinen muistutti edeltdjaansa, Veikko
Sinisaloa.

(- -) siind oli jotain niin suomalaista, €i vastaa kun kyssyy, ja kyssyy
kun pitais vastata. (75-vuotias helsinkildinen naishammaslaakari)

Kriitikot, lukijat ja katsojat

Tiivistaaksemme Tuntemattoman sotilaan vastaanotossa tapahtuneita muu-
toksia kokoamme keskeiset piirteet Vaind Linnan romaanin kriitikko- ja toi-
saalta lukijavastaanotosta ja liitimme ne téssa luvussa esittamaamme Moll-
bergin elokuvan katsojavastaanottoon (ks. Varpio 1979; Eskola 1984b).
Olennaista on, ettd Tuntematon sotilas on ollut kaikissa naissa pii-
reissa erittdin arvostettu. Myos Edvin Laineen Tuntematon -elokuva on
saanut arvostusta osakseen kriitikoiden ja katsojien keskuudessa. Romaa-
nin vastaanotossa ovat korostuneet muutamat sellaiset piirteet, jotka ovat
puuttuneet elokuvan vastaanottotavoista. Kriitikot ovat kiittdneet Linnan
pelkistettyd kieltd ja saman asian lukijat ovat ilmaisseet puhumalla helppo-
tajuisesta esitystavasta. Taitava murteen kaytto ja huumori ovat olleet kriiti-
koiden ja tavallisten lukijoiden mutteivéat katsojien huomion kohteena. Naméa
erot selittyvat lahinna siirtymiselld toiseen taiteenlajiin: kieli ei ole elokuvan
keskeisin esitystapa. Sen sijaan sotaelokuvalle tyypillisiin esitystapoihin ts.
tekniseen toteutukseen kiinnitettiin usein huomiota. Huumorin merkityksen
vahenemisen syyt 16ytyvat elokuvan tekijoiden intentioista. Linnan kriitik-
kovastaanotossa — toisin kuin lukijoiden tai elokuvan katsojien keskuudessa
— korostui Linnan mydnteinen ihmiskuva. Tissdkin tapauksessa ohjaajan
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pessimistinen tulkinta teki téllaiset havainnot epatodennakoisiksi.

Yhieisté Tuntemattoman vastaanotossa eri aikoina ja eri piireissa on
ollut sen kokeminen todentuntuisena sodan dokumenttina. Katsojat tosin il-
maisivat sen korostamalla elokuvan realistisuutta. Huomionarvoista kuiten-
kin on ettid Linnan lukijavastaanotossa realistisen sodankuvauksen merkitys
on 1970-luvun alusta 1980-luvulle tultaessa vahentynyt, muttei muuttunut
merkityksettomaksi. Mollbergin elokuvan voisi olettaa vaikuttavan tulevien
lukijapolvien Linna-reseptioon korostamalla uudelleen teoksen realistista so-
dankuvausta.

Lukija- muttei niinkaan kriitikkovastaanoton kanssa yhteinen piirre
oli henkildiden korostuminen. Romaanin lukijat nostivat Rokan rinnalle
Hietasen ja Koskelan, mutta Rokka sailyi silti térkeimpana henkilona.
Elokuvan katsojien keskuudessa Rokan hallitseva asema vaistyi edelleen
selvasti: Koskela ja Hietanen koettiin tarkeimmiksi, ja useat muutkin
henkilét saivat huomiota osakseen. Linnan teoksen individualisointi oli
tosin jo vahvasti kdynnissd romaanivastaanottoa tutkittaessa vuonna 1981:
tuolloin kiinnostavat henkilohahmot oli lukijoiden esiin nostama tarkein
yksittainen tekija romaanissa.

Kriitikot toivat henkiloita vain vahan esiin, mutta Linnan kuvaamaa
upseeriston ja miehiston luokkaristiriitaa eriteltaessd Koskelan hahmo nos-
tettiin esiin. Osa elokuvan katsojista kiinnitti my6s huomiota upseerien ja
alaisten vilisiin suhteisiin, mutta hyvin harvoin se koettiin keskeiseksi tee-
maksi.

Elokuvan katsojien reseptiossa on lisaksi 1ahinna kaksi puolta joita ei
juuri esiintynyt romaanin kriitikko- ja lukijavastaanotossa. Ensinnékin yksit-
taiset tapahtumat koettiin vakevasti, mika liittyy ilmeisesti yleensa elokuvan
tyypillisiin ilmaisukeinoihin ja vastaanottotapoihin. Televisio lienee vahvis-
tanut tallaista vastaanottotapaa. Toinen ja olennaisin lisa Tuntemattoman
sotilaan reseptiohistoriaan on sen sodanvastaisuuden korostuminen. Taysin
uusi ajatus se ei Tuntemattoman yhteydessa ole, mutta sen saama paino ker-
tomuksen vastaanotossa — erityisesti romaanin lukijavastaanottoon nahden
— merkitsee todellista kaannettd Tuntemattoman vastaanottotavoissa.
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KATSOJATYYPIT

Edella on tarkasteltu Tuntematon sotilas -elokuvan vastaanoton yleisié piir-
teita, katsojien suhdetta elokuvan realismiin, historiankuvaukseen, keskeisiin
kohtauksiin ja henkil6ihin. Seuravassa pyrimme tiivistimaan joitakin katso-
jatyyppeja, joiden vastaanottotavoissa nayttaisi ilmenevan samankaltaisuuk-
sia. Koska haastateltavia oli melko vahan, jacimme tyypit karkeiksi ryhmit-
telyiksi ja jatimme ne luonnoksenomaisiksi. Muitakin katsojatyyppeja voisi
varmaankin erottaa, ja on myos syyta muistuttaa, ettd niiden katsojatyyp-
pien erottelu on tarkoitettu kuvaamaan vain Rauni Mollbergin Tuntematon
sotilas -elokuvan vastaanottotapoja vuonna 1985 eika sité voi yleistaé koske-
maan elokuvien vastaanottoa Suomessa. Sen sijaan Tuntemattoman sotilaan
vastaanottotapojen kaikille yhteiset ja toisaalta ryhméisidonnaiset piirteet
saattavat kertoa jotakin suomalaisten oletetusta kulttuurisesta yhtenaisyy-
destd (vrt. Makeld 1985).

Suurimmat erot katsojien vastaanottotavoissa havaittiin naisten ja
miesten valilld. Naiset ja miehet kiinnittivat eri asiothin huomiota ja myos
heidén kielenkayttotapansa erosivat toisistaan. Taman jaon ohella erotimme
viisi muuta katsojatyyppid, joiden sisdlla voidaan aina néhda miehinen
ja naisinen puhetapa; sitd ei kuitenkaan jokaisen tyypin kohdalla pidetty
tarpeellisena erikseen kuvata. Nama viisi muuta katsojatyyppia ovat sodan
kokenut kritisoiva ja toisaalta kokemuksiaan kertaava katsoja, sodan jalkeen
syntynyt ja melko korkeassa sosiaalisessa asemassa oleva, sodan jilkeen
synytynyt ja melko alhaisessa sosiaalisessa asemassa oleva seka nuori katsoja.
Seuraavassa kuvailemme lyhyesti kutakin katsojatyyppia. ja lopuksi esitdimme
ne nelikenttana.

Mies- ja naiskatsoja

Mies- ja naiskatsojien vastaanottotapojen erot osoittautuivat kiinnostaviksi
eritellessaimme elokuvan reseptiota. On jopa mahdollista vaittaa, etta kat-
sojan sukupuoli osoittautui tutkimuksessamme tarkeimmaksi katsomispro-
sessia luokittelevaksi tekijdksi. Samoihin aikoihin elokuvan katsojahaas-
tattelujemme kanssa Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta tutki suo-
malaisten turvallisuuspoliittisia arvoja (Haranne 1986, 173-185). Suoma-
laisten miesten ja naisten turvallisuuspoliittisten arvojen erot muodostivat
my6s loogisen kokonaisuuden. Miehet ja vanhemmat vastaajat, erityisesti 50
vuotta tayttaneet, painottivat muita enemman seuraavia asioita: puolustus-
voimat, rajavartiolaitos, taloudellinen omavaraisuus, yleinen asevelvollisuus
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ja nykyinen ulkopolitiikka. Naiset mainitsivat miehid useammin erittain tar-
peellisina viestonsuojelun, kehitysavun ja rauhanliikkeiden toiminnan (mts.
186).

Vaikutelmaa Tuntemattoman katsojien varsinaisista asenne-eroista sy-
vensivat miesten ja naisten kielenkdyttotapojen selvét erilaisuudet. Daniel
N. Malz ja Ruth A. Borker (1983) katsovat, ettd nama erot johtuvat ensisi-
jaisesti poikien ja tyttdjen kasvamisesta erilaisiin vuorovaikutuksen malleihin
sukupuolispesifeissa viestintatilanteissa. Pojat seurustelevat yleensa suureh-
koissa ryhmissa, joissa kaydaan valtataistelua erilaisin keinoin ja tytot puu-
hailevat usein pareittain empatiaa harjoitellen.

Luce Irigaray palauttaa miehisen ja naisellisen diskurssin erot suku-
puolieroihin ja eroihin lapsuuden seksuaalisessa kehityksessa. Irigaray lahtee
ajatuksesta, etta vallitseva kieli on miehisté, naisten kielta ”ei ole”, se on sen-
suroitu. Miehen kieli pyrkii yksiselitteisiin esityksiin ja suuntautuu tuloksiin.
(Sivenius 1984, 45)

Elokuvan katsojien mielipiteissa sukupuolten véliset erot lapaisivat
eri ammatti- ja ikdryhmat, vaikka on ilmeistd, ettei aina ollut mahdollista
jokaisen katsojan kohdalla yksiselitteisesti tematisoida sukupuolispesifejs
katselemisen tapoja.

Jossain maarin yllattavaa oli yleensa naisten kiinnostuminen Mollber-
gin elokuvasta. Tuntemattoman keskeiseen asemaan suomalaisessa kulttuu-
rissa viittaa osaltaan se, etta naiset jotka eivat esimerkiksi juuri koskaan lue
sotakirjoja, menivat katsomaan kolmatta Tuntematonta ja erittelivat nake-
miinsi kiinnostuneina. Arvioimme, ettd katsojista yli puolet oli miehia,
mutta naiset eivat siis suinkaan olleet katsomossa pieni vahemmisto.

Miesten ja naisten elokuvareseptiota erotteleva tekija oli ennen kaikkea
sota itse: sota on miesten tyota, ja mikali naiset ovat siind mukana, he
toimivat lahinna huoltotehtavissa eli vastaavanlaisissa uusintamisen alueen
toiminnoissa kuin siviilissakin. Nain naiset eivdt voi sukupuolensa takia
jakaa samaa kokemusta kuin miehet. Jopa sodan jilkeen syntyneissa
sukupolvissa miehet ja naiset ovat erilaisessa tilanteessa, silla miehet kayvat
kuitenkin useimmiten armeijan, naiset eivat. Miehet voivat ldhestya elokuvaa
vertaamalla sita joko omiin sotakokemuksiin tai armeijakokemuksiin, naiset
taas voivat vain kuvitella, kuinka autenttista tietoa elokuva antaa sodasta.
Lottienkin osuus elokuvassa oli vahainen ja ndkokulma heihin oli tarkasti
sotilaiden. Kyseessa on siten miesten maailman kuvaus.!

Et taydelleen niinku irrallinen miesten kokemus koko sota. Ja mun

! Tuntematon sotilas ei ollut sininsi poikkeuksellinen: perinteisissa kerrontae-
lokuvissa useimmiten mies on keskeinen toimija, nainen pikemminkin toiminnan ja
katseen kohde. Jos naiskatsoja haluaa eldytya paihenkilon kohtaloon, hinen on
samastuttava mieheen (esim. Mulvey 1985, 5-15).
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mielesta taa loppukuva oli d4rimmaisen, mé4a koin sen silla tavalla,
naisena tulkitsin tdn elokuvan, kun naytettiin naita kuolleita tai
haavoittuneita miehid ja niitten tda timmonen, ristit, mikas, niin no
kaulassa sodassa, tuntolevy. Ja sit naytettiin niinku sitd miehen rintaa
tavallaan, niin mun mielesta se oli ssmmonen hedelmaton miehen rinta,
siis vastakohtana naisen rinta tai semmonen. Must se oli hirveen hyva
se, niinku se miten se kuva oli rajattu sillai et naky se tuntolevy ja rinta.
Et semmonen miesten sota. (37-vuotias jyvaskylaldinen tutkijanainen)

Naiset olivatkin timan elokuvan kohdalla usein kiinnostuneita siitd, mité
el varsinaisesti naytetty. Etenkin kotirintaman puuttuminen elokuvasta ja
miesten perhesiteiden esittelemisen ohittaminen tulivat monen haastatelta-
vana olleen naisen mieleen.

Tasta sodasta oli tehty mun mielesta tassa, niin semmonen hirveen
irrallinen ilmié. Et siina ei naytetty niink4én esimerkiks naita evakkoja
eika naitten miesten taustaa ja perheita ja, et kyl maa olisin kaivannu
semmosta. Et mitds sitte, et niinku ne teki puhdetditd, mut ei
naytetty ettd, ettd miten ne lahetti niitd tanne tai, ja yleensi sita
kirjeenvaihtoo, et miten ne kévi varmaan perheittensi kanssa. Sitd ei
naytetty ollenkaan. (32-vuotias tutkijanainen Jyvaskylasta)

Tietenkdan ei voida vaittaa, etteivatko miehet olisi olleet huolissaan koti-
rintaman tapahtumista. Ainakin muutamat sodan kokeneet haastateltavat
muistelivat olleensa aika ajoin huolissaan perheestadn ja muusta kotiviesta,
mutta ne miehet, jotka eivat olleet itse sodassa mukana, pohtivat harvoin
tallaisia kysymyksié toisin kuin naiset. Lisiksi miesten ajatuksiin kotirin-
tamasta liittyi joskus hieman toisenlaisiakin, "maskuliinisia” huolia, kuten
sodassa miehist66n kuuluneen veteraanin lausunto osoittaa:

Eihan tassa sikéldisia naisia halvalla pantukaan...Ne yleensa, piti meita
vihollisina. Niitd kdvi meidan komentoluutnantit ja kersantit aina
vikitteleméssd, niin ne aina kerto ettei ne ldhde mukaan. Se taytyy
niiden plussaks sanoa, ne oli pidattyvaisia. Ja taas meikilaiset
naiset taalla oli saksalaisten peraan, kun oli saksalaisihailua. Ja tini
paivandkin, kun tulee ulkomaalainen laiva, niin siellahan tuhansittain
parveilee naisia. Oli sitten venaldinen, turkkilainen tai espanjalainen,
kunhan on eteldmaalainen, niin se on ihana. (60-vuotias helsinkildinen
taksiautoilija)

Naisten kiinnostus elokuvan ulkopuolelle jatettyja asioita kohtaan ei rajoit-
tunut pelkastdan perheeseen, vaan laajeni koskemaan muitakin uusintamisen
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kannalta tirkeita tehtavia, esimerkiksi koulutusta ja kaikkea muutakin var-
sinaisen sotatyon ulkopuolista aluetta.

Than muuten vaan mua kiinnostaa itseani niinku talla hetkella tavallaan
se suomalaisten, tassa suur-Suomi -hankkeessa kun oli se aika kun
oltiin sielld Petroskoissa tai yleensad Karjalassa, ja sit kun pistettiin
pystyyn tdmmonen suomalainen, muun muassa tad kouluopetus ja
sivistys yhtakkid niinku luotiin. Mua kiinnostas yleensidkin saada
informaatiota niinku siltd ajalta, et mitd suomalaiset sielld todella
niinku teki ja luuli tekevansa. Et siella tosiaan opetettiin, opetettiin
niille karjalaisille lapsille niinku tallasta suur-Suomi -ajatusta ja
suomeks yhtikkid ruvettiin kouluopetus jarjestaméan. (32-vuotias
tutkijanainen Jyvaskylasta)

Mutta naisten ja miesten katsomistavoista 16ytyy muitakin eroja kuin néiden
ryhmien erilainen suhtautuminen sotaan ja erilainen kokemuksellinen yhteys
sotaan. Ero tulee hyvin nakyviin seuraavissa kahdessa, eri haastatteluista
poimitussa kommentissa, joista ensimmaisessa jyvaskyldldinen mies ja toi-
sessa helsinkildinen nainen kertoo samanlaisista asioista, vain ndkékulma on
erilainen.

Paitsi nyt tietysti jos tarkkasilméinen, sanotaan lentokoneista ja
tommosista huomaa, etta ne on ihan nykypéivan koneita. Mutta eihan
niitd nyt saadakaan, mutta niinku panssarit ja muut joukot oli kylla
ihan aidon tuntusia. Ja aseet. Etta siind oli kyllda jo ndd kaikki
rajahtelyt ja kranaatit ja semmoset, ne osu kohilleen. Ne oli hyvin
tehtyja. (28-vuotias liikeyrittajamies)

Mist mul rupes tulemaan oikein kylmat véreet pitkin nahkaa, oli
sen lentokoneen &ani, kun se tuli sinne kuvaan, niin tuli oikein
semmonen vaistamispaanliike. Jotenkin sita niin eldyty. (40—vuotias
naiskirjanpitaja)

Naiset siis elaytyivat elokuvan tapahtumiin; kun elokuvaan ilmestyy lento-
kone, nainen kertoo siitd, miten hén katsojana tilanteen koki, miten tilan-
teessa elaytyi. Mies keskittyy samassa yhteydesséa huolellisesti siihen, kuinka
aitoa tilannekuvaus oli, olivatko koneet varmasti oikeaa mallia ja toteutus
muutenkin asiallista, miehen ilmaisu suuntautuu siis selvésti tuloksiin (vrt.
Sivenius 1984, 45). Paljon koulutusta saaneiden miesten ja naisten puheta-
vat lahenivat toisiaan jonkin verran, ts. elokuvan toteutukseen liittyvat yksi-
tyiskohdat muodostuivat miehille koulutuksen my6ta vihemman tarkeiksi ja
jotkut saattoivatkin hiukan sivuta omia tuntemuksiaan. Naisten ja miesten
tapa katsella asioita nakyi hyvin myds silloin, kun oli kyse elokuvan ihmisista,
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lahinna sotilaista ja heidan kohtaloistaan. Miehille tarkeita olivat tapahtu-
mat, ulkoisesti havaittavissa olevat asiat, niin sanotut ”objektiiviset” tekijat,
kun taas omista tuntemuksistaan he eivat niinkdan kertoneet eivatkoé pohti-
neet myo6skadn sitd, mitd mahdollisesti tapahtui sotilaiden mielissd. Sodan
kyseenalaistaminenkaan ei ollut tavanomaista miesten kohdalla. Niukkasa-
naisetkin haastatteluvastaukset toivat esiin téllaisia eroja. Haastattelija ky-
syl Jyvéskylassa rakennustyomiehelta ja tarjoilijanaiselta, herdttiké elokuva
jonkinlaisia tunteita. Mies vastasi kieltavasti, ja vaimo kertoi ajatelleensa
ettd "sota on ollut hirveata”.

Useimmiten miesten tapana oli siis nostaa elokuvasta esiin vain ulkoi-
sesti nahtavissd olevia tapahtumia. Omia sotakokemuksia muisteltaessakin
tilanne oli samantapainen:

Mekin oltiin aliravittuja kaheksantoistavuotiaita poikia aika paljon.
Kavellen koko matka. Yolla etupaassa, paivalla ei voinu oikein olla
nikosalla, koska ryssan lentokoneet, maataistelukoneet hatyytti koko
ajan. No, haavat hiersi ja jalat rakoilla koko ajan. (Helsinkildinen
taksiautoilija)

Mind haavotuin ja jouduin aikaisemmin pois. Minulla on toinen
kési amputoitu sitten sotasairaalassa. Mé&4a sain kahesta kranaatista
tommosen eteen paukun ja toisesta meni tdnne niskaan sirpale ja
toisesta katkes kdsi ja, ja ettd ton, haavoittuneiden sidontapaikan
nakymatkin, ne oli hyvin realistisia. Kylla se oli hallitsematon tilanne
kun sielld sitten haavoittuneita ldhetettiin viemadn. (Johtavassa
asemassa oleva jyvaskylalaismies)

Lainatuista kertojista ensimmadinen oli sodassa tavallinen rivimies ja nykyi-
sin eldkkeelld oleva helsinkildinen taksiautoilija. Jalkimmaéinen oli reservin
upseeri, joka ennen elidkkeelle jaamistd4n toimi johtavassa asemassa Jyvas-
kylassd. Erilainen elamaéantilanne ja erilainen asema rintamallakaan eivat
siis valttamattd murra sukupuolen merkitystd. Mutta kun naiset kertoi-
vat ajatuksistaan katsellessaan valkokankaalla sotilaiden toimintaa ja heidan
haavoittumistaan, oli kuva heti erilainen. He miettivat, minkalaisia tuskia
sotilailla oli, mita he ajattelivat, miten tunsivat ja kérsivat.

Ajattelee, ettei se ole mikadn ihme, etté sielld tuli niin paljon sairaita.
Ma tykkaan ettd kuka on sielld rintamalla ollut, niin ma tykkaan etta
ne kaikki on vield vahan sairaita, vanhanakin. Ei se mikaan ihme
ole, etta ne on jarkyttyny tommosesta, kun ne monta vuotta oli siella.
(Elékkeelld oleva helsinkildinen nainen)

Kylla se on niin jarkyttavad kun nuoret miehet joutuu uhraamaan
eldménsi ja haavottuu pahasti ja menettds nidkoénsa ja, et se musta
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ainakin. (27-vuotias jyvaskylaldinen liikeyrittajanainen)

Naiset siis ainakin kertoivat niistd tunteistaan, joita heilld oli, miehet taas
raportoivat sellaisenaan nikemainsa. Ja naisille oli tirkedd myos miesten
motiivien ja ajatusten pohdiskeleminen, elaytyminen miesten rooleihin,
kuten alla olevasta kahden jyvaskyldldisen tutkijanaisen keskustelusta kay
ilmi.

N1: Mulla tuli tossa mieleen muutamia kertoja, et méa en koskaan
vois itse teha tuota, en siis minkdan puolesta, en vois siis tommosiin
olosuhteisiin. Ma niinku en vois, et ma toimisin juuri niin kun. Oliks
tad nyt taa Riitaoja, joka oli aivan siis kauhuissaan koko ajan ja sano
et se ei. Must se oli ainoa fiksu tyyppi koko jengisti. (— —) Ma en vois
tehda sitd, en minkaén takia. Se on ehké sen takia, ettd se on tosiaan
vieras kokemus, ettd mua ei o sosiaalistettu, td4 yhteiskunta naisille
tarjoaa sellasen rauhanomasenkin vaihtoehdon.

N2: Niin nyt sitt toisaalta niinku jalkiviisaana on sillai helppo ajatella
sitd, ettd kun miehet nuris kauheesti et tastei lahetd eteenpain, nyt
ollaan ryévariretkelld ja tallei. Sit ne kuitenkin lahti. Et ne vaan
nuris. Etta miks ne lahti?

N1: Et jossain siini tuli, just tad Riitaoja tai joku, oli semmonen
kohtaus, se oli kai ennen sitd kuolemaansa jossain partiotehtévissa,
ja sit toinen ehdotti sille et nyt lahetddn pois, et ei tdd niinku
kannata. Niin sit se niinku ei vaan voinu ldhtee. Se sano et on
niinku pakko, et hin ei kehtaa ldhtee takasin. Et et jos muut tietaa
et ne ei ookaan suorittanu sitd tehtavai. Et mun mielestd timmonen
tapahtuu varmaan, semmonen et ne elad semmosta niinku ihan omaa
psykologista todellisuutta.

N2: Ja yks asia miks mua niinku hatkahdytti tossa, se et oltiin niin
lahelld vihollista. Et se nahtiin, siis, siis siin oli toinen ihminen,
toinen mies. Pikkusen tota rusehtavampi tai vihertavampi asepuku
kun toisella. Than samanlaisia, et se oli niin konkreettista. Ja se, must
tuntuu et se oli se kaikkein pahin. Et mua vielakin puistattaa kun ma
ajattelen et sota todella on ollu tollasta, et siihen on niinku ihmiset
pakotettu.

N1: (- -) Vaikka toi sota heratti just sekasortoo, niin tuli jollain lailla
semmonen, en maa tiia onks taa se naisen puoli siina sitten omassa
kokemuksessa, et tuli niinku semmonen hellyys jollain lailla niita poikia
kohtaan, nehin oli hirveen nuoria kaikki.

Sinsnsa tallainen miesten keskittyminen asiasisaltoon ja nakyviin seikkoihin,
esimerkiksi sotatapahtumiin ja ulkoisesti nakyviin haavoittumisiin, ja naisten
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tapa korostaa miesten kokemusten psykologisia puolia, ei ollut yllattavaa.
Myo6s miesten ja naisten tehtdvat yhteiskunnassa — sekd palkkatyon ettéd
uusintamisen alueella — jakautuvat vastaavalla tavalla; reseptiorakenne hei-
jastaa yhteiskunnallista todellisuutta, tyonjakoa. Miehet ovat tyossasan aina
pyrkineet saamaan valtaa asioihin ja esineisiin, siis nakyvaa valtaa, kun nai-
set puolestaan pyrkivat ”valtaan” saamalla kosketuksia ihmisiin emotionaa-
lisesti. Haastateltaessa naisia heidan suhtautumisestaan tyohon on havaittu
naisten olevan tydssain sidotumpia epavirallisiin sosiaalisiin suhteisiin ja si-
ten suuntautuvan yksiloihin ja ihmissuhteisiin ja vaikuttamiseen yksiloihin
rakenteiden sijasta. Naisten toiminnan sisilto on haastattelutietojen perus-
teella — usein palkkatydn varsinaisesta ilmisisallosta huolimatta — huoleh-
tia arkipaivan jatkuvuudesta, ja ty6sséa kuin tyossa kaytannollisella, arkisella
ja materiaalisella tasolla naiset samalla uusintavat sosiaalisen yhteison. Ty6
edellyttaa naisilta usein toisten ihmisten tarpeisiin orientoituvaa jokapaivais-
ta toimintaa. (Strandell 1984, 252-256; Rantalaiho 1984, 135)

Miehille sota on johtamista, toimintaa, tyota, organisoitua kokonai-
suutta ja tapahtumia. Haavoittuminen kuvataan usein niin, etta kerrotaan
mihin luoti osui ja miten sitten kavi. Naisille sota on motiivien pohdintaa
ja sotilaiden tuntojen miettimistd. He kokevat sodan hyvin ongelmalliseksi,
jarjettomaksi, naisen sosialisaation ulkopuoliseksi; ja haavoittumistenkin yh-
teydessa pohditaan mieluummin ulkoisten tekijoiden sijaan miesten kokemaa
tuskaa, karsimysté, ajatuksia, sodan psyykkisia pitkaaikaisvaikutuksia. Mo-
net naista piirteista tiivistyvat helsinkilaisnaisen ja imatralaismiehen haas-
tattelussa heidan pohtiessaan sotaa ja siihen liittyvia tekijoita.

N: Naisen on tietysti vdhan vaikea arvioida tuollaisia asioita, kun ei
ole sotavaessad kaynyt. Mut just se, ettd siitd sai sen vaikutelman,
etta sielld ne upseerit vaan istu. Se oli musta hyvin sanottu, ettd ne
vain kilpaili sielld siitd, kenella on hienoin takka sielld. Se, ettd ne ei
ollenkaan tajunnu, millaista siella rintamalla todella oli.

H: Ajattelitko s& myos silla tavalla?

M: En nyt erikoisesti. Sielld on jokaisella on tehtavinsa.

N: Kuitenkin siita sai sen vaikutelman, ettd ne miehet siella henkeen ja
vereen, ja henkensé uhalla rampii. Ja sitten yhet vaan tulee sanomaan
’sun saatanan siat’.

M: Taytyyhéan sita jonkun johtaa.

N: Kumminkin naisesta se tuntui pahalta.

(40—vuotias postivirkailijanainen ja 35-vuotias toimihenkilémies)
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Sodan kokenut katsoja

Omat sotakokemukset ovat lyoneet niin vahvan leiman ihmisten mieleen, etta
Tuntemattoman kaltaisen sotaelokuvan vastaanotossa niilld on aivan ratkai-
seva merkitys. Omia sodanaikaisia rintama- tai muita kokemuksia verrataan
elokuvan antamaan kuvaan. Jos mielikuvat ja elokuva sopivat suurin piir-
tein yhteen, elokuvan katsominen voi tuottaa suurtakin mielihyvaa, mutta jos
eivat, pahastuminen on todennékdisempaa kuin omien nidkemysten tarkista-
minen tai elokuvan syvallisempi analysoiminen. Toisaalta pitkalld aikavalilla
yleiset asennemuutokset — joita elokuvatkin ovat osaltaan muokkaamassa
— muuttavat ihmisten kasityksia menneista tapahtumista.

Viidenneksella haastatelluista oli omakohtaisia sotakokemuksia. Hel-
singissa ndistd suurin osa oli kuulunut sodan aikana upseeristoon tai Lotta
Svard -jarjestoon. Jyvaskylassd melkein kaikki olivat kuuluneet miehist66n.
Tama jako upseeristoon (kritisoiva katsoja) ja miehist6on (kokemuksiaan ker-
taava katsoja) ilmeni selvasti haastateltavien mielipiteissid. Onhan ilmeista,
ettd jo sodassa hammaslaakérind toimineen helsinkildisrouvan ja sotamie-
hena rintamalla taistelleen keskisuomalaisen pienviljelijin kokemusmaailmat
poikkesivat toisistaan. Silti heiddn suhtautumisessaan Mollbergin elokuvaan
oli keskeisia yhteisia, sotakokemuksiin liittyvia piirteitd, jotka puoltavat yh-
teista ylaotsikkoa.

Olennaista sodan kokeneiden vastaanottotavassa oli sosiokulttuurisen
odotushorisontin vahva painottuminen (vrt. Segers 1985). Laheskadn kaikki
sodan kokeneet katsojat eivat korostaneet elokuvan sodanvastaisuutta. Kes-
kisuomalainen pienviljelija vastasi elokuvan mahdollista sanomaa kysyttaes-
si, ettd “nuoretkin nakee, millainen taa oli td8 homma”. Myods edelliseen
Tuntematon sotilas -elokuvaan vertailu oli sodan kokeneille tarkedmpaa kuin
muille, jolloin voidaan puhua intertekstuaalisista elementeista naiden ihmis-
ten tavassa muodostaa elokuvan merkitys.

Sodassa mukana olleen ryhmén sisélld voitiin kuitenkin erottaa kaksi
katsojatyyppia, kritisoiva ja kokemuksiaan kertaava katsoja (ks. nelikent-
ta s. 96). Kritisoiva katsoja toimi sodassa upseerina tai lottana, ja hanen
sosiaalinen asemansa on ollut sodan jalkeenkin korkeampi kuin miehistoon
kuuluneen. Kritisoivalla katsojalla emme tarkoita, ettd téllainen henkilo
olisi olennaisesti muita taitavampi erittelemaédn elokuvaa, vaan ettd tahadn
ryhmaan kuuluneet esittivat elokuvasta myos kielteisida kommentteja, jotka
koskivat lahinna upseerien ja lottien kuvausta — mainitsipa joku kenttapap-
pien halventamisenkin — seka peraantymisvaiheen esittamistd. Kritiikista
huolimatta suurin osa tahankin ryhmaéain kuuluneista katsojista suhtautui
elokuvaan kokonaisuutena myonteisesti. Naiden katsojien kommenttien pe-
rusteella voi arvioida ettei Mollbergin elokuvassa myoskaan suhtauduta up-
seeristoon ja miehistoon samalla tavalla, ts. entiset upseerit ja lotat eivat voi
loytaa elokuvasta itseddn samalla tavalla kuin miehist66n kuuluneet voivat.
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Kokemuksiaan kertaava katsojatyyppi katsoi elokuvan usein taysin
omien kokemustensa kautta (vrt. Eskola 1984b). Painopiste siirtyi herkasti
omien kokemusten kuvailuun, ja nuo kokemuksetkin vaihtelivat edelleen kau-
hulla muistetusta perdantymisvaiheesta nauruskelulla sille, ettd "kiljuahan
mekin siella keitettiin”.

Kouliintunut katsoja

Toisen katsojatyypin muodostivat paljon koulutusta saaneet katsojat, jotka
olivat syntyneet sodan jalkeen tai olleet lapsia sodan aikana. Nailld haas-
tateltavilla oli yleensa akateeminen loppututkinto tai he olivat korkeakou-
luopiskelijoita. Muutamien keskiasteen koulutuksen saaneidenkin katsottiin
kuuluvan tahan ryhmaan. Ikédvaihtelu oli iso: hiukan yli 20-vuotiaista opis-
kelijoista noin 55—vuotiaisiin. Yksittaisten mielipiteiden kirjo oli myos laaja.
Viisissakymmenissa oleva kotitalousopettaja saattoi miettid, antoiko elokuva
sotilaspapeista oikean kuvan, ja opiskelija vertasi nakeméaansa Francis Cop-
polan elokuvaan 'Ilmestyskirja. Nyt’. Yhteistd talle sodan jilkeisen ajan
koulutetulle vaestolle on pyrkimys asettua omien kokemusten ulkopuolelle
ja pohtia yleisemmalla tasolla elokuvan merkitystd. Yleiselle tasolle siirty-
minen oli mahdollista, koska heilla ei ollut edellisen polven tapaan kipeita
sotakokemuksia painolastinaan.

Omasta ammatista ja muista kokemuksista ja suuntautumisesta riip-
puen elokuvan merkitysta juristit ja valtiotieteilijat saattoivat pohtia esimer-
kiksi Suomen historian tai ulkopolitiikan kannalta, kasvatustieteilijat heille
koulussa annetun sodankuvan kannalta tai taidekasvatuksen opiskelija elo-
kuvan estetiikan ndkokulmasta. Olennaista ndiden ihmisten suhtautumisessa,
uuteen elokuvaan oli se, etta heilld oli yleensa runsaammin tietoja tai ainakin
oletuksia sodanaikaisista tapahtumista kuin muilla sodan jalkeen syntyneilla.
Toisaalta heilld oli myds kokemuksia yleensi taiteen ja elokuvan vastaanotos-
ta ja koulutuksen tuomia valmiuksia kertoa naists kokemuksista.

Korkeasti koulutetut katsojat olivat yleensé lukeneet Linnan romaanin
ja ndhneet Laineen elokuvan ja vertaillessaan naitd uuteen elokuvaan he
usein muistuttivat suhteellisuudentajuisesti kunkin teoksen sidonnaisuudesta
omaan aikaansa.

Koulutuksesta huolimatta melko harva suoranaisesti mietti nakemaan-
sa elokuvaa taideteoksena, esimerkiksi sen ilmaisukielta, kuvausta, symboleja
ja taiteellista tasoa. Tahan on ilmeisesti useita syitd. Haastattelut eivit ol-
leet kovin pitkid, eivitkd haastateltava ja haastattelija tunteneet toisiaan
entuudestaan. Houkutus kovin syvallisiin pohdintoihin ei nain ollen ollut
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kovin suuri. Yhtens syyna saattaa olla se, ettd Tuntematon sotilas kerto-
muksena ja ne todelliset sodanaikaiset tapahtumat, joihin se perustuu, ovat
ihmisille niin lipikotaisin tutut, ettei elokuvaa ends nidhda taideteoksena,
vaan eraanlaisena ” Tuntematon sotilas -dokumenttina”. Toisaalta tuttuuden
voi ajatella vaikuttavan myos painvastaiseen suuntaan: kun teos ja se merki-
tysten kentts, jonka sisilta taideteos syntyy ja jossa se vaikuttaa, on melko
tuttu, voidaan helpommin muodostaa mielipiteita taideteoksesta ja ilmaista
nama mielipiteet muille. Kolmanneksi elokuvan estetiikkaan liittyvien ha-
vaintojen vihyyteen saattoi vaikuttaa suomalaisten yleinen tottumattomuus
puhua taiteesta ja ehké edelleenkin se, ettd elokuvan asema taidemuotona ei
vielakaan ole taysin vakiintunut.

Osa kouliintuneista elokuvissa kavijoista saattoi jattda uuden Tunte-
mattoman nikematti. Helsinkildinen tyolaismies totesi ettd monien mielesta
"kuuluu statukseen” menna katsomaan Mollbergin elokuva. Samanaikaises-
ti havaitsimme omissa tyoymparistéissimme useiden tutkijoiden ja muiden
professionalistien suhtautuvan alentuvasti tahén elokuvaan. Heidén elamén-
tapaansa ei niin ollen nayttaisi kuuluvan tdmén kotimaisen suosikkielokuvan
katsominen.

Todellisuuskuvaa rakentava katsoja

Todellisuuskuvan rakentajiin kuului kolmannes kaikista haastateltavista,
Jyviskyldssi kuitenkin melkein puolet. Tahin katsojatyyppiin kuuluivat
useimmat yrittajat, alemmat toimihenkilét ja tyolaiset, mutta tarkeaa
on huomata, ettd muutamien naihin ryhmiin kuuluvien vastaanottotapa
poikkesi muista. Muutamat nuoret tyoldismiehet tunsivat Tuntemattoman
lapikotaisin tai olivat innokkaita elokuvissakévijéitd ja kuvailivat juuri
nahtya elokuvaa tottuneemmin kuin muut.

Yleensa talle melko vihan koulutusta saaneiden katsojatyypille, joka
sai korostuneimmat muotonsa hiljaisten keskisuomalaismiesten joukossa, oli
tyypillista elokuvan realistisuuden korostaminen ja mahdollisimman pitkélle
viety realismi edusti selvisti ainakin tdmén elokuvan yhteydessa ihannetta.
Realismiin liittyen erityisesti miehet kiinnittivat huomiota elokuvan tekni-
seen toteutukseen, siis sotatekniikan uskottavuuteen. Useimmat pitivat to-
teutusta onnistuneena, mutta yksityiskohdista, joista saattoi havaita jota-
kin edes vahaista kritiikin aihetta, huomautettiin heti. Lentokoneet esimer-
kiksi olivat keskisuomalaisen liikeyrittajamiehen ja teknisen alan osastopaal-
likon mielests vairaa tyyppia. Muutamia haastateltavia kiinnosti vain, mi-
ten hyvin elokuvassa on pystytty ulkoisesti rekonstruoimaan sodanaikainen
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maailma. Tallainen havainnointi muistuttaa Pierre Bourdieun (1968, 590-
594) erittelemas vahaisen taidekokemuksen omaavien ihmisten vastaanotto-
tapaa, jolle on ominaista saman koodin soveltaminen taiteeseen ja arkielaman
esineisiin ja ilmioéihin.

Uutta elokuvaa katsottiin usein edellisen version nidkoékulmasta ja
erityisesti elokuvien henkilévalintoja vertailtiin. Osittain edellisen elokuvan
ja kirjankin vaikutuksesta Rokka ja Koskela olivat tdman katsojatyypin usein
suosimia hahmoja. Rokan suosio voi selittyd osin my®6s silla, ettd Rokka oli
helppo mainita, jos haastateltavalla ei ollut varsinaisesti ”omaa” mielipidetta.

Tassd ryhmaéssd vaikeudet ilmaista omia mielipiteita olivatkin yleisia.
Osittain se johtui tietojen vahéisyydestd; Véainé Linnan romaania eivat ol-
leet kaikki, varsinkaan nuorehkot katsojat lukeneet ja historiaan tai elokuviin
yleensd liittyvia tietoja heilld oli katsomisen tueksi kaytettavissaan vahem-
man kuin edelliselld katsojatyypillda. Mm. Lauri Olavi Routila on muistutta-
nut havaitsemisprosessien olevan sidonnaisia ihmisen historialliseen, sosiaali-
seen milj60seen tai taustaan: pystymme itse asiassa ndkem&in hyvin paljon
vain sellaista mitd olemme tottuneet nikemaén (Niinikangas 1986, 29).

Vaikka dokumentoivalla katsojatyypilla ei ollut omakohtaisia sotako-
kemuksia, omaan eldmaan liittyvat, lahinna armeijakokemukset heijastuivat
tavassa puhua elokuvasta ja niistd saatiin tukea elokuvaa mietittaessa; tasta
esimerkkind oli armeijassa ambulanssinkuljettajan koulutuksen saanut nuori
mies, joka eritteli ambulanssikohtausta.

Toisaalta taidetta harrastamalla tai mahdollisesti muilla elaménaloilla
aktiivisen asenteen omaksumalla voi tehokkaasti kompensoida muodollisen
koulutuksen vahaisyyden tai lapsuuden ympéristéon niukkojen kulttuurivai-
kutteiden aiheuttamia esteitd taiteen vastaanotossa. Téassa yhteydessa on
olennaista huomata kaksi seikkaa; ensinnikin se, etta Tuntemattomasta toki
pidettiin tassd ryhméassi. Vastaanottotapa oli joissakin suhteissa erilainen
ja osin samanlainenkin kuin paljon koulutusta saaneiden keskuudessa mutta
edellisten elamys oli vahintadn yhtd nautittava. Toiseksi joukossa oli muuta-
mia joilla el nayttanyt olevan minkainlaista tarvetta eritella elokuvaa. Vai-
kuttaa silta, ettd tdmantyyppisten asioiden erittelylld ei ole liittymakohtia
heiddn tyohonsa tai elaméantapaansa.

Nuoret katsojina

Omaksi katsojatyypikseen erottuivat nuoret, joista suurin osa oli abiturient-
teja. Koska nuorilla ei ollut omakohtaisia sotakokemuksia, heilld ei ollut
emotionaalista painolastia suhteessa elokuvaan (joidenkin isoisit ovat tosin
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olleet rintamalla). Toisaalta heilta puuttui tietoja ja kokemuksia, jotka olisi-
vat auttaneet elokuvan ymmartamista. Siten vastaanottokokemuksissa esiin-
tyi vain vihén liittymakohtia historiaan. Henkiléhahmoista ja nayttelijoista
keskusteltiin innokkaasti — ne olivat paallimmaisend vastaanottokokemuk-
sessa siin missd realismi ja sodanvastaisuus vanhemmilla. Mahdollisimman
realistinen sodan kuvaus ei ole en#d nuorille olennainen kysymys, ja kiin-
nostavammaksi nousee esimerkiksi upseerien ja alaisten valisten suhteiden
kuvaus.

Rauni Mollberg oli useissa haastatteluissa ennen elokuvan ensi-iltaa
tihdentinyt halunneensa tehdd uuden Tuntemattoman ennen kaikkea nuo-
rille, jotta nima nakisivat millaista sota on. Nuorten nayttelijéiden valitse-
minen seki elokuvan melko nykyaikainen ilmaisukieli ja tekninen taidokkuus
saivat nuoret kiinnostumaan nikemastdin, mutta nahdyn analysoiminen oli
heille yleensa melko vierasta.

Elokuvaan suhtauduttiin myonteisesti, mutta sithen suhtauduttiin
samalla tyynesti. Kaikki olivat nihneet monia paljon vakivaltaisempiakin
elokuvia. Huumoria esitettiin elokuvasta hyvin halukkaasti toisin kuin
muissa ryhmissa.

Nuoret olivat yleensa selvilld siitd, mitd Tuntemattomasta oli kirjoi-
tettu lehdissi. Melko monet pohtivat elokuvan mahdollista sodanvastai-
suutta mutta eivat laheskdin aina tulleet vakuuttuneiksi siitd. Kuitenkin
aika moni kiinnitti huomiota siithen, ettd elokuvan nuoret miehet (ja tassa
kohden pidettiin ilmeisesti itsestddn selvina elokuvan toimimista dokument-
tina) pakotettiin sotimaan vaikkeivat he olisi halunneet. Téma oli nuorille
uutta ja kiinnostavaa tietoa, ja miesten asenteella oli Knut Pippingin (1978,
117) sodanaikaisten havaintojen perusteella pohja todellisuudessa: ”Miehet-
hén korostivat jatkuvasti, ettd sota oli 'herrojen sota’ ja ettd he itse olivat
taysin valinpitimattomia sen suhteen. He tiivistivit asenteensa pasllystoon
lauseessa: 'Herrat ovat vaan sitd varten, ettd pitaisivat meikaldiset mita ku-
sisimmassa jamassa’.”

Sodan kokeneet peilasivat sotamuistojaan katsomiskokemukseen ja
nuoret havainnoivat miehistén pakottamista sotimaan. Naiden korostus-
ten yhteisena piirteen on vastaanottotapojen kytkeytyminen vastaanottajan
omiin kokemuksiin ja tuntemuksiin. Nuorille muuten kaukaiselta tuntuvista
toisen maailmansodan tapahtumista koskettavalta tuntuu sellainen tilanne,
jonka saattaisi omassa elamassaan kohdata: valtiovalta tai muut valtaapi-
tavat elimet voisivat mdédrdtd tekemaan sellaista mitd ei missadn nimessa
haluaisi. Muutamat nuorehkot tai keski-ikaiset naiset kiinnittivét myos huo-
miota nuorten miesten pakottamiseen sotimiseen ja elaytyivat heidan osaansa
upseerien komennon alaisina toimivina, néldstd ja vilusta karsivinad nuoru-
kaisina. Yleistien voidaankin sanoa, etti nuorten haastateltavien seka kai-
keinikdisten naisten (ehké lukuunottamatta sodan kokeneita) nékemykset
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Mollbergin elokuvasta olivat lahelld toisiaan (vrt. Haranne 1986, 173-185).

Katsojatyyppien nelikenttd

Edella kuvaillut katsojatyypit voidaan kiteyttaa nelikentiksi, jossa katsomis-
kokemusta jésentévit olennaisesti sotakokemus tai sen puute ja sosiaalinen
asema. Nuoret on jitetty nelikentdn ulkopuolelle, mutta he sijoittuisivat
jonnekin tyyppien C ja D vilille. Miehelle ja naiselle tyypillisen vastaanot-

totavan pohjalta olisi varmaankin my6s mahdollista laatia nelikentts.

korkea

sosiaalinen asema

matala

Nelikentan tarkoitus on havainnollistaa merkityksenmuodostumisen kytkey-
tymista erilaisiin odotushorisontteihin. Todellisuudessa vastaanottotavat ei-
vat tietenkddn olleet nain selvirajaisia. Yksilollista vaihtelua haastatteluvas-
tauksissa oli melko paljon, ja eri katsojatyypeills oli yhteisisikin piirteita, mai-
nittakoon esimerkkina vaikka yhteinen viehtymys vanrikki Koskelaan, jonka

sotakokemus
on el ole
kritisoiva kouliintunut
katsoja katsoja
kokemuksiaan todellisuuskuvan
kertaava rakentava,
katsoja katsoja

miellyttdvyyttd perusteltiin usein jopa aivan samoin sanoin.
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TUNTEMATON SOTILAS JA 1980-LUVUN SUOMALAINEN KULT-
TUURI

Tutkimuksessamme Rauni Mollbergin Tuntematon sotilas -elokuvasta halu-
simme selvittaa, mika on katsojien — ja tiedotusvalineiden — suhde suoma-
laisille jo kolmen vuosikymmenen ajan tarkeaan kertomukseen. Tulkitsemalla
teoksen vastaanottotapoja rakennemuutoksen jalkeisessd Suomessa on ehka
mahdollista tehda joitakin yleistyksid tdman paivan suomalaisesta kulttuu-
rista. Mutta ennen tillaisia paitelmia on vastattava kysymykseen, mika on
Tuntemattoman merkitys 1980-luvun suomalaisille.

Tekemiemme katsojahaastattelujen pohjalta nayttdd ilmeiselta, etta
elokuvan vastaanotossa ei syntynyt yhté ja kaikille katsojille yhteistad merki-
tysten kenttaa, vaan eroja oli melko paljon. Suurimmat erot ilmenivat suku-
puolen mukaan eriytyvissi ajatus- ja puhetavoissa: miehet ja naiset katselivat
tapahtumia valkokankaalla erilaisin silmin. Naiset painottivat haastatteluissa
kokemuksellista puolta. He pohtivat sitd, mita sotilaat rintamalla ollessaan
ajattelivat, miltd sota heista tuntui, mika oli heidan suhteensa kotirintamaan
ja mitka olivat heidin toimintansa motiivit. Naisille sota oli liséksi heidan
kokemusmaailmansa ulkopuolella oleva asia:

Ja sit naytettiin niinku sitd miehen rintaa tavallaan, niin mun mielesta
se oli semmonen hedelmaton miehen rinta, siis vastakohtana naisen
rinta tai semmonen. Must se oli hirveen hyva se, niinku se miten se
kuva oli rajattu sillai et naky se tuntolevy ja rinta. Et semmonen
miesten sota.

Miehille eiviat olleet tarkeita sotilaiden tuntemukset ja intentiot vaan ta-
pahtumien kulun ja kéytetyn sotakaluston aitous ja yleensékin ihmisten ja
esineiden tai tapahtumien viliset suhteet. Vastaanottotapojen erot johtuvat
oletettavasti sukupuolten erilaisista sosialisaatiomalleista ja erilaisesta ase-
masta yhteiskunnallisessa tyonjaossa. Naiset tyoskentelevat paaasiassa uu-
sintamisen alueella ja ihmisten kanssa, kun taas miehet pyrkivat perinteisesti
nikyvain valtaan ja vaikuttamaan ihmisten sijasta ennen kaikkea asioihin ja
rakenteisiin.

Sukupuolen ohella my6s koulutus, yhteiskunnallinen asema ja sotako-
kemukset jakoivat katsojia eri ryhmiin. Ne jotka ovat eldneet sota-aikana
ja olleet mahdollisesti rintamallakin, peilasivat elokuvaa katsoessaan omia
kokemuksiaan. Johtavassa asemassa olevat, korkeasti koulutetut ja taval-
lisesti upseereina rintamalla toimineet katselivat Tuntematonta kriittisesti
ja osittain omien kokemustensa ylapuolelle nousten. Linnan romaanissa ja
Mollbergin elokuvassa sotaa tarkastellaan ennen kaikkea rivimiesten kannalta
ja talldin on ymmérrettdvaa, ettd tapahtumien kuvaus ei taysin vastannut
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todellisuutta upseeriston mielesta. Melko vahan koulutusta saaneet katsojat,
tavallisesti tyoldiset tai alemmat toimihenkilot, sen sijaan vertasivat Tunte-
matonta lahes yksinomaan omiin kokemuksiinsa ja pitivat tulkintaa oikeana:
juuri heista, tavallisista sotilaista filmi kertoo.

Sodan jalkeen syntyneet tarkastelivat Tuntematonta aivan toisella ta-
valla. Korkeassa sosiaalisessa asemassa olevat katsojat pohtivat paljon yleisia
teemoja, esimerkiksi elokuvan sanomaa ja paamaaria. Lisaksi he kasittelivit
elokuvaa my6s taideteoksena, esteettisesti, toisin kuin muut. Edellisii alem-
massa sosiaalisessa asemassa olevat katsojat tulkitsivat kertomusta 1ihinna
dokumenttina Suomen historiasta ja yleensa sodasta. Nama nelja katsoja-
tyyppia olivat lisdksi sukupuolen lapaisemia, kuitenkin niin, etts melko al-
haisessa sosiaalisessa asemassa olevat miehet korostivat kaikkein selvimmin
ulkoisia tapahtumia ja kéytetyn materiaalin aitoutta. He seurasivat elokuvaa
tyypillisen mieskatsojan silmin. Mitd enemman koulutusta miehilla oli, sita
enemman he kiinnittivdt huomiota myos sotilaiden intentioihin ja motiivei-
hin ulkoisten tapahtumien ohella; kaikkein eniten kokemuksellista puolta tai
yleensa sotilaiden tuntemuksia painottivat paljon koulutusta saaneet naiset.

Katsojien jakautuminen erilaisiin ryhmiin ei merkitse sité, ettei Tun-
tematon enaa kiinnostaisi suomalaisia. Vaikka vastaanottoprosessissa mer-
kitysten kenttd pirstaloituikin, elokuva kerasi silti vuodessa 511 000 katso-
jaa. Kriitikoiden arvostamat elokuvat saavat Suomessa erittiin harvoin nain
suuria katsojamaarid. Kaikenikaisten ihmisten kiinnostuminen samasta elo-
kuvasta on myos poikkeuksellista. Elokuva heratti vilkasta ja suurelta osin
myonteista keskustelua esimerkiksi sanomalehdistossa. Varsinkin toimitta-
jien kirjoitukset olivat elokuvaa kiittdvia; yleisbnosastoissa esitettiin melko
lailla kritiikkidkin. Yhden ja yhtaldisen vastaanottotavan hajoaminen ei ole
yllattavaa: vaikka Linnan romaani ja Laineen elokuva yhdistivatkin suoma-
laisia sodan jalkeiselld vuosikymmenella, 40 vuoden kuluessa koko yhteiskun-
nallinen tilanne ehtii olennaisesti muuttua.

Nykyaan suomalainen yhteiskunta ja kulttuuri ovat muuta kuin Tunte-
mattoman sotilaan ensiesiintymisen aikoina. Jeja-Pekka Roos (1984, 54-58)
on tiivistanyt sodan kokeneita ja sodan jalkeen syntyneita suomalaisia erot-
tavia tekijoita. Fyysinen ja sosiaalinen turvallisuus on sodan jilkeen olen-
naisesti lisadntynyt. Tyon merkitys arvona sininsa on alkanut murentua ja
korvautua koulutuksen korostamisella ja urasuuntautuneisuudella. Samaan
aikaan ihmissuhteiden tdrkeydestd — ja niiden ongelmallisuudesta — pu-
hutaan enemmén kuin koskaan. Eliman ulkoinen hallinta, materiaalinen
elintaso, ei ole endd suurimmalle osalle ihmisistad ongelma, ja siksi térkeim-
miksi ovat tulleet elamén sisdinen hallinta ja uusien merkitysten etsiminen
elamalle.

Varsinkin suomalaiset nuoret elavat aivan erilaisissa olosuhteissa kuin
heiddn vanhempansa nuoruusvuosinaan. Kuten Thomas Ziehe ja Herbert
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Stubenrauch (1984, 24-31) ovat todenneet, rakennemuutokseen kytkeytyvan
murroksen jilkeisessa tilanteessa elivan nuorison sosialisaation ehdot ovat
toisenlaiset kuin muutama vuosikymmen sitten. Maatalousvaltainen yhteis-
kunta on teollistunut ja palvelujen merkitys kasvanut. Eldma on urbanisoi-
tunut ja sekularisoitunut, sukupuoliroolit ja auktoriteettisuhteet ovat muut-
tuneet. Kodin ja koulun merkitys nuorten sosiaalistajina on pienentynyt,
kulttuuriteollisuuden (televisio, elokuvat, musiikki, nuorisoidolit, yleensakin
tavaramaailma) seka toveripiirin osuus sosialisaatiossa kasvanut. Uusi tilanne
ei voi olla nikymatta eri sukupolvien tavoissa tarkastella erilaisia asioita.

Myés television katsojakunnassa nikyy jakautuminen sukupolviin ja
jonkinasteinen hajautuminen sukupolvien sisilld. Kulttuuriteollisuuden la-
pimurto Suomessa ja joukkoviestinten merkityksen kasvu ovat jakaneet kat-
sojat kahteen suureen ryhméaan, moderneihin ja perinteisiin, ja uusi vies-
tintateknologia, esimerkiksi kaapelitelevisiotoiminta ja videojakelu, lohkoo
yleisdd entisestdan. Televisiossa toisin kuin ennen ei endd juuri ole ohjel-
mia, joita valtaosa suomalaisista katsoisi. Kun missikilpailuja tai Syksyn
Saveltd vuosikymmenen alussa seurasi noin kolme miljoonaa ihmista, jaavat
katsojamaarat nykyisin kahteen miljoonaan. Uusi viestintateknologia ja eri
sukupolvien erilaiset sosialisaation ehdot pirstouttavat todennéakoisesti tu-
levaisuuden yleisoa entistd pienempiin ryhmiin. (Heiskanen 1985, 203-211;
Heiskanen 1986, 122-123)

Ei olekaan yllatys, ettei Tuntematonkaan kerdnnyt elokuvateattereihin
koko kansaa vaan ainoastaan osan siita, ja ettd taméankin osan vastaanotto-
tavoissa oli selvia eroja. Toisaalta Ilkka Heiskanen (1986, 117) vaittaa, etta
vield on olemassa yksi alue, joka vetoaa suomalaisten enemmist66n: poliitti-
nen ja sosiaalinen historia. Kansakunnan ldhihistoriaan ja kansan menneisiin
vaiheisiin palataankin suomalaisessa ohjelmatoiminnassa usein sekd draama-
ettd dokumenttiohjelmistossa, mutta vaikka kansakunnan nostalgia viela ko-
koaakin suuren yleison téallaisille menneisyyden erittelyille, paineet ja tarpeet
nykyaikaan ja sen ongelmiin siirtymiseksi ovat jatkuvasti kasvaneet. Onkin
aiheellista kysya, miksi suomalaisissa elokuvissa edelleen niin usein palataan
"kansallisesti merkittaviin aiheisiin”.

Mutta merkitsevatkd edelld hahmotellut asiat suurten kertomusten
loppua suomalaisessa kulttuurissa? Ainakin jotkut sodan jélkeisella vuosi-
kymmenelld merkittavat asiat ovat vahitellen jadmassa taustalle; esimerkiksi
Helsingin olympialaiset, suoriutuminen sotakorvauksista ja séannostelyn lak-
kauttaminen, Armi Kuuselan valinta Miss Universumiksi ja miksei Tuntema-
ton sotilaskin ovat ammentaneet sisdltonsad ja merkityksensa nimenomaan
1950-luvun yhteiskunnasta ja kulttuurista. Yhteiskunnallisten ja kulttuu-
risten muutosten myota niiden asema heikentynee. Mutta joidenkin muiden
kertomusten tuleminen edellisten tilalle ei ole mahdotonta. Joachim Hirschin
(1985, 337-338) mielesta perinteiset keynesildiset arvot kuten yleinen hyvin-
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vointi, aineellinen turvallisuus ja tasa-arvo ovat menettaneet merkitystaén,
kun téarkeiksi ovat tulleet tehokkuus, yksityisyys ja perhe. Kun yhteiskun-
nalla on taipumus hajaantua keskendin kilpaileviin ryhmittymiin, my6s sita
vastaavat uudet maailmankuvat kehittyvat: arvostetaan yksityista suoritus-
tekniikkaa ja singlekulttuuria. Mutta kun taloudellinen kasvu on lahes py-
sahtynyt ja kansainvalisen kilpailukyvyn yllapitdminen vaatii yha suurempia
uhrauksia ja puheet hyvinvointivaltion kriisista yleistyvat, tarvitaan valtta-
matta myos yhteiskuntaa koossa pitavaa kittid. Kitiksi kelpaavat esimerkiksi
nationalismi ja siihen liittyvat tekijat sekd uusien ulkoisten vihollisten —
kommunistit, varilliset, sosiaalipummit, jopa amerikkalaiset — keksiminen
kansakunnan tarpeisiin.

Vaikka yksityisyyttd ja ihmisten henkilokohtaista menestymists ja
vastuuta omasta itsestdan korostetaankin aiempaa enemmaén, eivat suuret
kertomukset ole kokonaan kadonneet. Se, etta Tuntemattoman vastaanotossa
merkitykset suurelta osin hajautuvatkin, ei merkitse sitd, ettei mikiin
voisi olla samanaikaisesti tdarkeadd suurimmalle osalla suomalaisista. Eika
Mollbergin elokuvan vastaanotosta vield voi yksityiskohtaisesti paitells
Linnan romaanin aseman muutoksia. Mutta uskomme, ettei Tuntematon
enaa nykykulttuurissa ole samalla tavalla suomalaisia yhdistava kertomus
ja kaikille suomalaisille tarked kertomus kuin kolme vuosikymmenta sitten.
Sodassa upseerina toimineen helsinkildisen veteraanin seuraavassa viitteessa
on jotain, joka tavoittaa Tuntemattomaan ja sotaan liittyvia merkityksi ja
niiden muutoksia:

Jos jotain kaunista vois joskus jossain filmata tai muussa esittaa, niin
olis just nama hyvat ystdvyyssuhteet, jotka synty siella. Nama tapah-
tumat veivat ihmisid yhteen ja siind syntyi sitten tama ystavyyssuhde,
joka sitten koko tatd Suomen kansaa elvytti ja teki hyvai. Mutta aina
vain niitd varjopuolia pitdd tuoda esille, tda komentaa sita ja taa ko-
mentaa tata. Ma sanon, ettd jos te siind jotain kirjotatte jossain, niin
koittakaa yllyttaa niita, ettei aina sitd negatiivista. Suomen kansa tuli
yhtendiseks ja miehet oli yhtendisid ja nykyaan tehddin vaan kaikki
etta saataisiin erottumaan, etta saataisiin eroja.

Tuntemattomassa sotilaassa katsojia kiinnostivat sukupuolesta, iasta, koulu-
tuksesta, ammatista ja sotakokemuksista riippumatta elokuvan realistisuus,
sodanvastaisuus, tarinan henkilot seka yksittaiset kohtaukset. Naitd tee-
moja voidaankin pitdd sellaisina, joiden valityksella Tuntemattomasta tulee
monille katsojille tarked kertomus; ne antavat teokselle merkityksia tamin
paivan Suomessa. Emme voi yksityiskohtaisesti tietaa, mita tavalliset lukijat
ja katsojat pitivat tirkeana Linnan romaanissa ja Laineen elokuvassa niiden
ilmestyttys, mutta edella luetellut teemat tuntuisivat liittyvan nykykulttuu-
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rille ominaisiin ilmi6ihin. Elokuvan henkiléiden korostaminen saattaa olla
kytkyksissa julkisuustyohon, jonka seurauksena erityisesti politiikassa yksi-
16iden merkitys korostuu (vrt. Pekonen 1984; 1986).

Sodan kokeneille sukupolville on ollut olennaisinta omien kokemus-
ten peilailu. Nykyajan katsojien realismin ja aidon historiankuvan arvos-
tus littyy siihen: Suomen kansan kollektiivisesta kokemuksesta halutaan
mahdollisimman aito kuva. Melkein kaikissa katsojia eniten kiinnostaneissa
kohtauksissa kasiteltiin suomalaisen kulttuurin ja historian omia piirteita:
kiljukohtauksessa suomalaisten persoonallista suhtautumista alkoholiin, pe-
raintymisvaiheen kuvauksessa suomalaisten todellisuudessa kayman sodan
traagisimpia muotoja. Ambulanssikohtaus sen sijaan on lahinna koettavissa
yleensé sodan julmuuden kuvaukseksi.

‘Monet katsojat painottivat, kuinka térkedd on kertoa Suomen historian
yhdesta keskeisesta ajanjaksosta sellaisella kielelld, joka tavoittaa nykyajan
ihmisen. Elokuvan teossa on katsojien mielesté oltava riittavasti taloudellisia
resursseja kunnollista toteutusta varten. Térkeind pidettiin my6s hyvaa aani-
tysta, varikuvausta ja uusia, tuoreita nayttelijoitd. Kun sodasta on kulunut
neljakymmenta vuotta, hyvinvointiyhteiskunnan tietoisuus omasta mennei-
syydestaén on ohentunut ja ulkomaisissa, kalleissa ja teknisesti hiotuissa ja
paljon katsojia keraadvissa sotaelokuvissa esitetddn tapahtumat taysin epa-
realistisesti ja sotaa ihannoiden, katsojien mielestd on entistd valttamatto-
mampaa selventads menneisyytta realistisesti ja nykykielen keinoin.

Useimpien katsojien mielestd nayttamalla realistisesti, millaista sota
todellisuudessa on ja osoittamalla, kuinka jarkyttavia piirteita siithen liittyy
edistetdan myos sodanvastaisuutta. Tosin haastatteluissa tdma teema osoit-
tautui ongelmalliseksi. Katsojat kylla arvelivat, etta elokuvan katsomisen jal-
keen tuntuu hyvin tarkeéalta tehda tyotd rauhan ja aseistariisunnan puolesta,
mutta tama tyo saattoi pitaa sisalldan joidenkin mielestd myos puolustuslai-
toksen kehittamisen ja aseelliseen varustautumiseen perustuvan turvallisuus-
politiikan edistamisen. Muutama jopa piti Mollbergin pasifismia Suomen
turvallisuudelle haitallisena. Vaikka elokuva virittikin keskustelua rauhasta
ja sodasta, mitadn olennaisesti uutta se ei saanut esille ndista asioista.

Elokuva jai ongelmalliseksi myos historian kuvauksena ja raskaiden
sotakokemusten selvittdjana nykynuorille. Katsojat korostivat, ettei Edvin
Laine voinut kertoa elokuvassaan kaikkea mitd Rauni Mollberg nykyain
voi, esimerkiksi sodan loppuvaiheen kaoottisia tunnelmia tai sitd, etta suuri
osa miehistosta oikeastaan pakotettiin sotaan vastoin tahtoaan. Vastaavasti
jotkut Laineen aikana vielda uudet ja merkittavat asiat, kuten sotilaiden
purnaaminen, ovat nykyadn jo niin tuttuja kaikille, ettei niiden varaan
enaa voi uutta teosta rakentaa. Naistd syistd katsojien mielestd kertomus
kannatti modernisoida, ja siksi nuortenkin kannattaa kayda katsomassa tuo
elokuva. Kuitenkin kysymys siitd, mitd uusi Tuntematon kertoo ja opettaa
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meille historiasta ja millaisia uusia nékdaloja se avaa sotaan ja rauhaan, jai
haastatteluaineiston perusteella vaille vastausta. Katsojilla on melko valmis
kasitys menneisyydesta, ja Tuntemattoman sotilaan kuvaamien tapahtumien
kohdalla suuri osa naista kasityksistd perustuu Laineen ohjaamaan versioon
aiheesta. Kun vield 1950-luvulla Linnan ja Laineen tulkintoja saatettiin
verrata todellisuuteen (muita vertailukohtia ei juuri ollut), on nykykatsojan
mielesta realistinen ja aito menneisyyden kuvaus jotain sellaista, mika vastaa
Laineen tapaa tarkastella asioita.

Taman takia onkin mahdollista puhua nykyihmisen historiatietoisuu-
den hamartymisesta, siita ettd todellinen historia ji4 ainakin osittain tavoit-
tamattomiin ja korvautuu erilaisilla stereotypioilla menneisyydests. Mollber-
gin Tuntemattoman historiankuvauksen arvo ja oikeellisuus mitataan silli,
kuinka hyvin se onnistuu kuvaamaan asiat samalla tavalla kuin Edvin Laine
aikoinaan versiossaan, jota nyt pidetdén aitona ja alkupersisensd. Kuvalli-
sen materiaalin suhdetta todellisuuteen ei mietita, vaan pikemminkin timan
materiaalin suhdetta todellisuuden korvanneeseen toiseen kuvalliseen mate-
riaaliin. Tietenkin on luonnollista, ettd samasta aiheesta tehtyji elokuvia
verrataan keskenddn, mutta se, ettd toinen niistad saa alkuperiisen ja aidon
historiankuvauksen leiman, itse asiassa korvaa "historian”, on jotain mita
voitaneen nimittdd postmodernistiseksi. Tama postmodernistisuuden ele-
mentti elokuvan vastaanotossa sen historiantulkinnan tasolla ei kuitenkaan
merkitse, ettd suomalaista kulttuuria voitaisiin luonnehtia samoin. Postmo-
dernismi toimii vain esteettisen alueella.

Edelld mainittujen asioiden pintapuolista kasittelyd voi myds selittas
se, ettd lehdistssd oli jo ennen ensi-iltaa korostettu elokuvan sodanvastai-
suutta ja realistisuutta. Usein tuotiin esiin my6s ohjaajan pyrkimys suunnata
sanottavansa nuorisolle, jotta naiden kasitys sodan jarjettomyydests syve-
nisi. Ei olekaan ihme, etteivat katsojat kyenneet tuottamaan naihin teemoi-
hin uusia merkityksia, koska merkitysten kentts oli jo valmiiksi rakennettu.
Kun liséksi haastattelut tehtiin vélittémasti elokuvan jilkeen, jolloin nah-
dyn sulattamiseen ei ollut jainyt aikaa, vastauksissa on helppo nostaa esiin
jo valmiiksi tuotettuja tulkintoja. Ndiltd osin julkisuustySssa onnistuttiin
tuottamaan valmiita merkityksié ja ehkiisemain autonominen mielipiteiden
muodostuminen.

Mutta televisiotutkimuksissa on tehty tarked julkisuustychon littyva
havainto: yleis6 on — tietoisesti tai tiedostamattaan — viisaampaa kuin
on tavallisesti otaksuttu (Heiskanen 1986, 130-131). Etukateen ei kaikkia
merkityksid kyetd tuottamaan. Helsinkildinen Tuntemattoman juuri katso-
nut tyoldismies poltteli norttia ja pohdiskeli kritiikin ja muun julkisuuden
merkitysta:

Mut mitaan ei kannata mennid katsomaan silla perusteella mita
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kriitikot kirjoittaa. Aina on parasta mennd heti ensi-illan jalkeen.
Siina tapauksessa justiin, etta sillo ei ole ilmestynyt arvostelut viela,
niin sillon on aina tilaa. Silla jos ei ole padssy ensi-iltaan nayttamaan
uutta akkaa tai muijan uutta pukuu, niin ne vartoo niin kauan etta
tulee kritiikki (— —) Ne ei ajattele omilla aivoilla, ne ajattelee perseella,
ne haluu nahda mita joku kirjoittaa siitd. Sitten ne menee katsomaan
ja sitten ne sanoo, ettd nyt me ollaan tata mielta. Itella niilla ei ole siita
minkaanlaista kuvaa. Se pitaa ensin ndhda ja sitten lukee kritiikki, ja
sitten muodostaa. itselle kuva. Kukaan ei voi sua manipuloida.

Hyva osoitus julkisuustyon ”"epdonnistumisesta” oli Rokka. Rokasta yritet-
tiin lehdistossa tehda Tuntemattoman sotilaan henkiléityma: hénen kuvansa
oli muun muassa Helsingin Sanomien kuukausiliitteen kannessa, ja Rokkaa
naytellytta Paavo Liskid haastateltiin monissakin lehdissa. Vaikka naissa
artikkeleissa saatettiin pyrkia monipuolistamaan Rokan kuvaa ja valttaa ste-
reotyyppista sankarimyyttia, Rokan hahmo nostettiin samalla muiden roolien
ylapuolelle. Rokka kuuluu uuden Tuntemattoman katsojienkin mielesta kiin-
nostaviin hahmoihin, mutta hénta suositumpia olivat Koskela ja Hietanen.
Tama ei ole pelkastaan Mollbergin elokuvaan liittyva ilmio, silla samanlaista
sankareiden merkityksen muuttumista on huomattu aiemminkin Linnan lu-
kijavastaanottoa tutkittaessa (Eskola 1984b).

Vanrikki Koskelan keskeisen merkityksen katsomme johtuneen siitd,
ettd hian symboloi taméan paivin suomalaisten nidkemyksia johtamisesta. Jos
Rokalla taistelijana ja toiminnan miehena ei olekaan suoraa vastinetta nyky-
ajassa, niin Koskelan kaltainen "henkisen tyon tekija” ja autoritaarista joh-
tamisen tapaa karttava esimies kuuluu 1980-luvun suomalaiseen kulttuuriin.
Hietanen taas on mukava ja rehellinen ja tavallinen, jopa hieman kémpelokin
nuorimies. Han on oikeudentajuinen ja valmis auttamaan ja siksi miellyttava
olematta kuitenkaan liian taydellinen. Osa Hietasen suosiosta varmaan selit-
tyy roolin naytelleen Pirkka-Pekka Peteliuksen kautta, olihan han elokuvan
nayttelijoista ehka tunnetuin ja pidetyin.

Mollbergin elokuvan vastaanotossa oli siis runsaasti piirteita, jotka
osoittavat, etta elokuva ja sen aihe ovat edelleen monille katsojille kiinnosta-
via ja tarkeita. Mutta vastaanottotavoissa oli eroja, eikd teokseen liittynyt
yhtenaistd merkitysten rakennetta. Se on ymmarrettavad, koska katsojat
elavat erilaisissa elaméantilanteissa ja ovat sosiaalistuneet eri aikoina ja heil-
13 on erilainen henkilohistoria. Kun yleisd ei enda jaa yhteisia kokemuksia,
on vaikea tehda laajaa keskustelua herattévas elokuvaa, esimerkiksi D.W.
Griffithin elokuvan Kansakunnan synty tapaan, joka aiheutti ilmestyttyaan
vuonna 1915 vikivaltaisia mielenosoituksia eri puolilla Yhdysvaltoja (Jarvie
1978, 250). Hieman tuoreempi esimerkki on Jean-Luc Godardin Terve, Ma-
ria (1984), joka vastaanotettiin katolisissa maissa mielenosoituksin ja esitys-
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kieltovaatimuksin. Suomessa on vaikea kuvitella ainoatakaan sellaista koko
kansaa koskettavaa teemaa, joka herattaisi voimakkaita reaktioita. Aina-
kaan Tuntematon sotilas ei ole tallainen teos, vaan se on tirked suomalaisille
useiden eri merkitystensa, takia.

Tuntematon on lisdksi tirked myds itsendisena kertomuksena; sen
merkitys ei endd liity vain sotaan ja yhteiseen jaettuun kokemukseen ja
historiaan. Tuntematon on suurimmalle osalle suomalaisia niin tuttuy,
etta sen monet repliikit ovat muuttuneet kliseiksi, joiden alkuperd on
hamértynyt. Teoksella on yhteys olemassaolleisiin tapahtumiin, mutta
tama yhteys on heikentynyt ja kertomus on alkanut elii omaa elimainsa.
Vastaanottaessaan timén tutun kertomuksen yleisd voi tematisoida tarjotun
materiaalin avulla itselleen — mutta ei valttamatta koko kansalle — keskeisia,
kysymyksia. Téstd on osoituksena sekin, etta fiktio rinnastetaan fiktioon, siis
Mollbergin elokuva Linnan romaaniin ja varsinkin Laineen elokuvaan, eiki
muihin taideteoksiin tai todellisuuteen. Vaikka katsojat pohtivatkin paljon
sita, kuinka aidosti Mollberg tavoittaa menneisyyden tapahtumat, ja jopa
korostavat sitd, ettd 1980-luvulla asicista voidaan jo kertoa koko totuus,
he silti — tahtomattaan — vertaavat Mollbergin historiantulkintaa Edvin
Laineen "alkuperaiseen” tulkintaan, joka edustaa itse asiassa todellisuutta.

Se tarina itessdin, se kertomus ei poikennu siitd kirjasta, eika todelli-
suudesta.
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THE UNKNOWN SOLDIER

A study of the reception of the film The Unknown Soldier by Rauni Mollberg
in Finland.

Viiné Linnas’s novel The Unknown Soldier has been a subject of lively
discussion in Finland for more than thirty years. The realistic story about
Finns in the 2nd World War has often been compared to All Quiet on the
Western Front by Erich Maria Remarque. The novel was first published
in 1954 (English transl. 1957) and was filmed by Edvin Laine the year
after. The popularity of both the novel and the film has been unprecedented
in Finland, and even in 1984 Viind Linna was ranked highest among the
favourite authors in Finland. Furthermore, The Unknown Soldier has been
translated into more than twenty languages, and the film with the same title
by Edvin Laine has been one of the most well-known Finnish films abroad.

The premiere of the film The Unknown Soldier by Rauni Mollberg on
Finland’s Independence Day, December the 6th in 1985 was preceded by
great advance publicity. When the new film version was released, we became
interested in assessing the importance of the novel, written in the 1950s,
and its subject matter in particular, to the Finns of the 1980s. Social and
cultural changes having occurred, interpretations of the same theme may
have changed too. In our assessment of the changes in people’s attitudes
toward this story, we have been able to contribute to a discussion carried on
in some other studies participating in a Finnish Academy project Kulttuurin
markkinat ja merkitykset (The Economic and Social Production of Culture).
The topic under discussion is whether Finnish culture is characterized by
uniformity or, on the contrary, by new cultural differences, either regional or
social. The fact that the film was a current issue that received wide media
coverage enabled us to study more closely the impact that the press had on
the spectators’ opinions; whether it actually dictated their interpretations of
the film, before there was any real discussion on it.

The Finnish society and the Finnish culture have gone through a vast
structural change since the 2nd World War. An agricultural country has
become an industrialized, urbanized one — sometimes even the term post-
industrial society can be used. At the same time the country has, culturally
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speaking, turned more international. But so far, there has been little
research into cultural changes. The Unknown Soldier offers the researcher
an interesting opportunity to study how the significance of a nationally
important novel may change with the structural and cultural changes and
vice versa — how one can approach the changes in the Finnish culture
through studying the reception of the novel. According to Katarina Eskola
(1984b, 325-332), the novel, when first published, functioned as some kind of
"national therapy” for Finns but in the Finland of the 1980s it is more like an
interpreter for people’s actions. The meanings attributed to The Unknown
Soldier — the novel and the film —. are approached from the perspective
of reception research. With the existing and prospective studies we hope to
establish a wide picture of the reception of The Unknown Soldier in Finland.
The transition from modern to postmodern culture has been one of
the topics in the discussions on the changes in culture. There appears to
have been a trend from modern to postmodern in the culture of the United
States and Western Europe since the end of the rebuilding period, that
is since the 1960s. Characteristic of postmodern culture are pastiche, a
mimicry of styles, a distance from history, or even a total loss of the sense
of history and heterogeneity. In addition, there are more and faster changes
and interruptions in culture (Jameson 1984, 53-92). As to the reception
of The Unknown Soldier, the new postmodern culture, while changing
the conception of history more stereotypical, might cause a change in the
attitudes towards war and towards the authenticity of the novel. The past
is then given new meanings, which may lead to the novel being interpreted
in several ways without any uniform frame of interpretation. Although one
can question the fact of Finnish culture turning more towards postmodernism
(and perhaps the entire concept of postmodernism), we still believe that there
is a trend towards more superficial and more heterogenous culture, perhaps
due to the mass media and the vast breakthrough of culture industry. This
trend seems to be present even in the reception of The Unknown Soldier.
According to Jean-Frangois Lyotard (1985) it is characteristic of the
transition from modern to postmodern state that technological development
and the growing use of computers change the nature of information and, con-
sequently, the nature of culture too. As the manageability and transferability
of information grow in importance, information is justified by its usefulness,
but the purpose for which the information is needed and its goals are seldom
questioned. On the cultural level, this trend is likely to lead to the disappea-
rance of the significance of great narratives, in other words, there is no more
need for a people to justify its existence or dwell on its national identity; ins-
tead, the old meanings disintegrate and become perhaps more centred round
the individual. The Unknown Soldier has perhaps ceased to function as the
great narrative for the people, some kind of therapy for its traumatic war
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experiences and an establisher of national identity; more subjective, varied
and individual meanings are now attached to it.

The material for the study was collected in two cities, one being
Helsinki, the capital of Finland, and the other one, Jyvaskyla, a city of 70 000
inhabitants in Central Finland and a centre of a fairly large rural area. The
choice of the cities enabled regional comparisons. Alltogether 86 spectators
were interviewed after the performances of the film. The interviews were tape
recorded and a major part of them transcribed too. During the thirty-minute
interviews the interviewees were asked whether they had found any of the
incidents or characters in the film particularly inpressive and what kind of a
message they thought the film would have to a presentday Finn. Above all,
the interviewees were encouraged to talk about their personal feelings about
the film. The interviews were mainly analyzed with qualitative methods.

Part of the material for the study came from press coverage: everything
related to the subject in the local newspapers, from news and columns to
letters to the editor and ads, was noted during a period of six months. The
newspaper clippings from Helsingin Sanomat (the major newspaper in the
capital) totalled 82 and those from Keskisuomalainen (the Jyvaskylé area)
25.

The film received exceptional publicity in the papers, mostly very
encouraging. This publicity, naturally, had an impact on the discussions after
the release of the film. Several themes that the spectators found important
had already been discussed in the papers, for example the realism and the
anti-war message of the film. Even though several interviewees referred to
these themes, one cannot claim that the press had dictated the spectators’
response to the film. The fact that these particular themes became so
central was also largely due to the directors deliberate aspirations that gained
response in the audience.

The spectators were very interested in the characters of the film. The
media publicity had a strong emphasis on Antti Rokka who reminds of
a traditional hero more than other main characters. In this respect the
publicity work failed. The spectators appreciated more ordinary characters
as Hietanen and Koskela. Both of them have a strong sense of justice
and Hietanen also shows his feelings from fear to attraction. Koskela
was appreciated for his antiauthoritative way of leading his group. These
characteristics are also necessary and appreciated in the contemporary
Finnish society.

The transition of interest from Rokka to other characters in addition
to him was already perceived when studying the reception of Linna’s novel in
the 1970’s and 1980’s but the change appeared much stronger in the reception
of the film. This was interpreted as changing of The Unknown Soldier.

The fact that the film was realistic and had a anti-war message was
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important for most spectators. The realism, however, was viewed from a
number of perspectives: one compared it to his own war experiences; another
one to documented history; a third one to his subjective impressions or to
the earlier film version. One can presume that the way people view reality
and authentic documented history is largely dependent on their personal
experiences and stereotypes. From this point of view it is possible to find
postmodern characteristics in the reception of the film.

The spectators interpreted the anti-war message of the film in a
number of ways though the reasons were stated in a short worded way.
Several different attitudes towards war were unveiled: for some spectators,
the message of the film was the necessity of disarmament; for some, the film
emphasized traditional defence policy; a few spectators even brought up the
idea of pacifist thoughts being totally unrealistic and appalling. In any case,
the means of a piece of art to form attitudes turned out to be problematic,
since each interviewee referred above all to his own horizon of expectations
(cf. Segers 1985).

Since the spectators focussed their attention to a number of matters
in the film, the story no longer had a field of meanings shared by all. The
spectators’ war experiences or lack of them, their social status and gender
had impacts on the reception of the film. Almost only people in a high social
position and without war experiences described the film as a work of art.

Men and women, in particular, concentrated on different things: the
women emphasized the emotional side, deliberating, for example, how the
soldiers may have felt about the war, what their motives and their feelings
about the home front were. The men, on the other hand, paid more attention
to external factors, the story line, the authenticity of the scenes, and the
relationships between people and objects rather than the people’s feelings
and intentions. These different approaches may have something to do with
the division of labour between men and women in society: women’s tasks
are still centred round reproduction, whereas men have always chosen fields
where visible power is more important than human relations and where one
can exert one’s influence on structures rather than on individuals (Strandell
1984, 203-299).

The Unknown Soldier continues to be of great importance to Finns,
but without a single, clear theme that everyone agrees upon. The spectators
respond to the novel/film mainly according to their own experiences, sex, and
education. Consequently, one can presume that the story no longer has the
same significance to everyone; the spectators interpret the story according
to their own horizon of expectations. (cf. Jauss 1983). When comparing the
spectators’ responses in Helsinki and Jyvéskyla, we did not notice any great
differences. If the uniform Finnish culture is falling apart, it does not seem
to depend on geographical factors.
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Even though the war and the shared experience no longer carry such
great significance to Finns, The Unknown Soldier continues to be important
due to the story as such and its popularity. Most Finns know their
"Unknown” so thoroughly that many of its lines have turned into clichés, the
origin of which their users do not always even know. When it was written, the
novel had a strong real-life background, but the reader/spectator of today is
no longer familiar with that background. The story has begun to have a life
of its own, and while reading or watching it, people can refer to the questions

that they find important but that do not necessarily have to apply to the
whole of Finland.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

1. Voisitko kertoa, miké elokuvassa sinua erityisesti kiinnosti?

(liséksi osa naistd kannustaen kertomaan lisaa:)

— Mika sulle on jadnyt siitd elokuvasta paallimmaisens mieleen?
— Mita sa tykkasit siita?

(No sa siis tykkasit siita?)

— Mita sulle on parhaiten jaanyt siitd mieleen?

~ Miltés se tuntu?

- Kerro vielal

— Oliko jotain muuta, joka jai mieleen?

~ Miksi? (kun sanoo kiinnittdneensd huomiota johonkin)

~ Miksi et pitédnyt siita? (jos suhtautuminen negatiivista)

— Oliko elokuva sellainen kuin olit odottanut?
~ Missé suhteessa se oli erilainen?

~ Oliko siind mitaan yllattavaa?

— Oliko tarpeellista filmata romaani uudelleen?

~ Mika siind arsytti?
— Minkalaisia tunteita elokuva sinussa heratti?
~ Miltd tuntui, kun elokuva loppui?

ANNA KERTOA MAHDOLLISIMMAN PITKAAN

ennen kuin siirryt eteenpain.
2. Aikaisemmat tiedot Tuntemattomasta:

~ Oletko sattunut lukemaan etukéteen lehdista arvosteluja tai juttuja tasta
elokuvasta?

— Enta TV:sta?

~ Oletko puhunut joidenkin ihmisten kanssa etukateen tasta elokuvasta?

~ Mita siitd on keskusteltu?

— Miksi tulitte ensi-iltaan? /ensimmaisena viikonloppuna?

~ Oletko nahnyt edellistd elokuvaversiota, siis Edvin Laineen ohjaamaa
Tuntematonta sotilasta?

— Muistuttiko t&ma uusi Tuntematon sita?

(Miksi ei?)

— Vaikuttiko se, etta tama oli varielokuva?
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_ Oletko lukenut Vaind Linnan Tuntematonta sotilasta?
— Minka ikaisens suurinpiirtein luit sen?
(Jos haluaa kertoa kirjasta, anna kertoa rauhassa, mutta ei kysyta erikseen,
mita piti siita)
— Kumpi oli parempi kokemus — lukea kirja vai katsoa tama elokuva?

(jos vanhahko eika ole tullut ilmi:)
— Oletteko itse kokenut sota-ajan?

(jos sanoma ei ole jo tullut esiin)
— Mita elokuvalla mielestasi yritettiin sanoa?

(jos i ole jo tullut esiin)
— Jaiko jokin henkilo sinulle erityisesti mieleen?

3. Henkilotiedot:

— Arvioi tai kysy ika

~ Mist3 pain Suomea olet kotoisin?

— Ammatti: Oletko toissa? Minkalaista tyota teet? Tai suoraan: Mika on
ammattisi?

- Missa asuu (Asutko Helsingissa?)

Kiita lampimasti.
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Liite 2. Tuntematon sotilas: tietoja elokuvasta

Valmistumisvuosi 1985
Ohjaus Rauni Mollberg

Kasikirjoitus Viin6 Linnan romaanista Rauni
Mollberg, Vainé Linna ja Veikko
Aaltonen
Kuvaus Esa Vuorinen
Leikkaus Olli Soinio
Elokuvan pituus 195 min.
Nayttelijat
Koskela Risto Tuorila
Hietanen Pirkka-Pekka Petelius
Rokka Paavo Liski
Rahikainen Mika Makela
Lahtinen Pertti Koivula
Vanhala Tero Niva
Maatta Ossi-Ensio Korvuo
Salo Mikko Niskanen
Lehto Pauli Poranen
Riitaoja Hannu Kivioja
Sihvonen Juha Riihimaki
Suentassu Seppo Juusonen
Honkajoki Timo Virkki
Hauhia Vesa Ala-Seppala
Vuorela, Risto Hetta
Kaukonen Veli-Matti Pernu
Lammio Kari Vaananen
Kariluoto Pekka Ketonen
Kaarna Veikko Tiitinen
Sarastie Matti Nurminen
Makila Jaakko Kuusisaari
Viirila Erkki Hetta
Korsumaki Martti Kainulainen
Karjula Olavi Levula
Korpela Risto Salmi
Kotilainen Eija-Riitta Rantanen
Vera Eeva Kankaanpaa
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LIITETAULUKOT

Liitetaulukko 1. Haastateltavien jakautuminen asuinpaikan, sukupuolen, ian,
sosioekonomisen aseman ja sotakokemuksen mukaan pro-

sentteina
Haastattelupaikkakunta

Asuinpaikka Jyviskyld Helsinki Yhteensd

(N=39) (N=47) (N=86)
Jyvaskylal 72 - 32
Helsinki? - 87 48
Muu 28 13 20
% 100 100 100
Sukupuoli
Nainen 33 49 42
Mies 67 51 58
% 100 100 100
1ka
60 — 15 21 19
50 — 59 5 10 8
40 - 49 18 15 16
40 - 39 28 13 20
20 — 29 18 26 22
-19 15 15 15
% 100 100 100
Ammatti
Tyontekijat 25 13 19
Alemmat toimihenkilot 13 28 21
Ylemmat toimihenkilot 23 21 22
Koululaiset ja opiskelijat 18 28 23
Yrittajat 8 2 5
Maanviljelijat 8 - 3
Ei tietoa 5 8
% 100 100 100
Sotakokemus
Lotta 6 3
Sotamies 8 4 6
Upseeri 3 8 6
Kokenut sodan, muttei rintamalla 10 15 13
Ei sotakokemuksia 77 68 72
Ei tietoa® 2 - -
% 100 100 100

Huomautukset: 1) Jyviskyla lihiympéristdineen; 2) Paakaupunkiseudulla (Helsinki,
Espoo, Vantaa, Kauniainen) asuvat; 3) ollut rintamalla, ei tietoa sotilasarvosta
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Liitetaulukko 2. Katsojien (N=86) elokuvasta esiin nostamat keskeiset

teemat!, Jyvaskyla ja Helsinki yhdesss prosentteina

Realistisuus, todentuntuisuus 22
Sodanvastaisuus, sodan mielettomyys 18
Henkilot 12
Tekniikka, tehosteet, varit 10
Vertailu Laineen elokuvaan 8
Omien kokemusten peilailu 6
Eldytyi voimakkaasti 5
Epérealistisuus, valheellisuus, yksittiiset
kohtaukset vairistelevii 5
Esteettisyys, elokuvallisuus 2
Suomen historian kuvausta 2
Upseerien kuvausta 2
Replikointi, murteet 2
Kuvaus 1
Vertailu kirjaan 1
Yksittaiset kohtaukset 1
Muut esille tulleet teemat 3
% 100
(N) (219)

! Luokitus on tehty jalkikiteen. Kunkin haastateltavan vastauksista poimittiin 1-5

(yleensa 3) keskeisintd teemaa.

Litetaulukko §. Elokuvan katsojien (N=86) mainitsemat keskeiset kohtauk-

set prosentteina

Katsojien keskeisimpana

mainitsema kohtaus Jyvaskyld Helsinki Yhteensa
Ambulanssikohtaus 27 26 26
Loppu, peradntymisvaihe 23 28 26
Kiljukohtaus 13 14 14
Taistelukohtaukset 13 - 6
Lottakohtaukset ~ 8 5
Petroskoin valtaus 3 6 5
Lehdon kuolema ~ 6 3
Asennossa seisominen 3 - 1.5
Haavoittumiset - 3 1,5
Korpela ja hevonen ~ 3 1,5
Koskela kertoo sedistaian - 3 1,5
Koskelan uni 3 - 1,5
Luontokohtaukset 3 - 1,5
Rokka ampuu vihollispartion 3 -~ 1,5
Viirilan ampuminen 3 - 1,5
Vaittely Jumalasta (Hietanen ja Lahtinen) 3 - 1,5
Elokuvan alku 3 3 1,5
% 97 100 100
(N 30 35 65



121

Liitetaulukko 4. Tuntemattoman sotilaan eri henkil6iden suosio katsojahaas-
tatteluissa prosentteina

Yksittaisten henkiloiden suosio

(% kaikista henkilomaininnoista) Jyvaskyld Helsinki Yhteensd
Koskela 19 18 18
Rokka 17 18
Hietanen 2 15 18
Lammio 11
Lehto
Kariluoto
Rahikainen
Lahtinen
Karjula

Lotta

Viirila
Honkajoki
Vanhala
Korpela

Suen Tassu
Hauhia
Kaarna
Karkurit
Maatta

Pappi

Riitaoja
Korsumaki
Ladkintamajuri .
Makila -
Sihvonen
Vera 1 —
% 100 100 100
Henkilomainintoja

yhteensi (N) (124) (156) (280)
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Huomautus: Ne henkilot joiden kohdalle on merkitty nolla prosenttia mainittiin
kerran. Ne joita ei mainittu kertaakaan, on merkitty viivalla.
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KULTTUURIN MARKKINAT JA MERKITYKSET

on Suomen Akatemian rahoittama yhteistyohanke, jossa kuvataan kulttuurin
muutoksia toisen maailmansodan jilkeisessi Suomessa. Hankkeeseen kuuluu
kaksi osaprojektia:

KULTTUURIN TUOTANTO JA MARKKINAT

Projektin johtaja dosentti, KTT Liisa Uusitalo
Helsingin kauppakorkeakoulu
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KULTTUURIN KAYTTO JA MERKITYKSET

Projektin johtaja dosentti, VIT Katarina Eskola
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Jyvaskylan yliopisto

Seminaarinkatu 15

40100 Jyvaskyla

PROJEKTIN JULKAISUT
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Tammi 1986. 217 sivua.
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lan yliopisto 1986. 114 sivua.

. Liisa Uusitalo: On the consumption of pictorial art. Helsinki School of
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