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THVISTELMA

Verkko-opiskelu tarjoaa hyvat mahdollisuudet etéopiskeluun. Verkko-opiskelussa
korostuvat joustavuus ja itseohjautuvuus. Konstruktivistinen oppiminen on noussut
keskeiseksi oppimisteoriapohjaksi my6s verkko-opinnoissa. Yksi tyypillinen yhteisollisen
verkkotyoskentelyn muoto onkin verkkokeskustelu, jossa ndma nékokulmat yhdistyvat.
Verkko-ymparistdssa opiskeleminen ei kuitenkaan aina tarjoa opiskelijalle riittavasti
yhteisollisyyden kokemuksia. Verkkokeskustelujen haasteet liittyvéat usein keskusteluiden
kankeuteen ja pinnallisuuteen tai opiskelijoiden epatasaiseen osallistumiseen. Tutkimusta
verkko-opintojen kayttamisestda biologian opettajankoulutuksessa on vahén, ja siksi
teemaan haluttiin keskittyd. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, millaiset asenteet
biologian opettajaopiskelijoilla on verkko-opiskelua kohtaan ja miten verkkokeskustelu
soveltuu opiskelumenetelméaksi biologiaan liittyvan eettisen teeman pohdinnassa.
Eettiseksi teemaksi valikoitui evoluution opettaminen suomalaisessa koulussa, silld teema
on jatkuvasti ajankohtainen. Tutkimukseen osallistui Jyvaskylan vyliopistosta 16
opiskelijaa, joilla p&&- tai sivuaineena oli biologia. Suurin osa heistd (15) opiskeli
aineenopettajiksi. Tutkimusmenetelmind kaytettiin lomakekyselyéd ja yksilohaastatteluja.
Lomakekysely toteutettiin tutkimuksen alussa ja lopussa, haastattelut vain tutkimuksen
lopussa. Mittausten vélissa osallistujat keskustelivat biologian opetukseen liittyvasta
teemasta joko kasvotusten tai anonyymisti verkkoymparistossa. Aineistona kaytettiin siis
lomakemittauksista saatuja tietoja, haastatteluita, verkkokeskustelua seka kasvokkain
tapahtuneen keskustelun nauhoitusta. Opiskelijoiden asenteet verkko-opiskeluun olivat
paasdantoisesti hyvét. Verkko-opiskelusta kuvattiin useita hyvia puolia, tarkeimpana sen
joustavuus. Verkko-opiskelu oli tutkimuksen mukaan tavoiteltava opiskelumuoto yliopisto-
opiskelussa, ja se soveltuu hyvin erilaisiin eldmantilanteisiin. Verkkokeskustelussa
erityisen tarkedksi koettiin osallistujien anonymiteetti. Tutkimuksen mukaan anonyymi
verkkokeskustelu soveltuukin  k&ytettdvdksi  biologian alan eettisten teemojen
kasittelemiseen. Muut verkko-oppimisesta saadut tulokset vahvistavat jo ennalta
kirjallisuudessa esiintyvid tuloksia. Myos kasvokkain tapahtuvalle keskustelulle
oppimistilanteena on tarvetta.



UNIVERSITY OF JYVASKYLA, Faculty of Mathematics and Science

Department of Biological and Environmental Science
Biology

Nykénen, M.: Biology teacher students’ attitudes towards e-learning and
suitability of online chat for biology teaching
Master of Science Thesis: 40 p. + 11 p.

Supervisors: PhD Jari Haimi, PhD Ilkka Ratinen
Inspectors: PhD Matti Hiltunen, PhD Jari Haimi
May 2014

Key Words: anonymous online chat, biology teacher education, distance learning, e-
learning, evolution, face-to-face discussion, group discussion

ABSTRACT

E-learning is a good form of distance learning. Flexibility and self-management to one’s
studies are advantages of e-learning. Constructionism as a learning theory has been found a
good theory also in e-learning. One typical collaborative e-learning method is online chat
that combines all those good qualities. Studying in network environment doesn’t always
give enough feeling of collaboration. Challenges of online chats are linked with concepts
like slowness and superficiality. Another challenge is varying activity of students taking
part in online chat. There is only little research about e-learning among biology teacher
students. The target of this research was to find out how the attitudes are towards e-
learning and how online chat works as a learning method in learning ethical questions of
biology teaching. The ethical theme was teaching of evolution in Finnish school. The
theme has been in the media just recently. There were 16 participants in this research. They
studied biology as their major or minor studies in the University of Jyvaskyla. Most of
them (15) studied to become a teacher of biology. In this master thesis were used two
research methods, questionnaire and interview. Participants made questionnaire at the
beginning and in the end of the research and interviews were hold only in the end. Between
those measurements half of the group discussed about teaching of evolution face-to-face
and half in the online chat (anonymously). The results of this thesis showed that the
attitudes towards e-learning were good. There were many positive sides in e-learning and
flexibility was the most important of them. So it seems that anonymous online chat is
suitable to use in biology teacher education when dealing with ethical themes of teaching
biology. Also face-to-face discussion was mentioned to be important. Other results of this
research confirmed the earlier results found in the literature.
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1. JOHDANTO

Nykyajan tietotekniikka mahdollistaa monipuolisten opiskelutapojen ja -valineiden k&yton
opiskelijan arjessa. Entinen aikaan ja paikkaan sidottu oppimistila pystytdan tana paivana
korvaamaan monipuolisilla verkko-oppimisymparistoilld, jolloin kyseiset rajoitteet
menettavat merkitystadn. Samanaikaisesti opiskelua tukeva tiedonhankinta on mahdollista
useasta eri ldhteestd. Oppimisympadristé onkin saanut aivan uuden merkityksen, ja
etdopiskelun mahdollisuudet helpottuvat.

Etdoppiminen voi siséltdd monenlaisia tyoskentelytapoja. Yksi esimerkki on
virtuaalisen oppimisalustan vélitykselld toteutettava verkkokeskustelu, jossa opiskelijat
kommunikoivat kirjoittamalla viestejd toisilleen. Verkkokeskustelu mahdollistaakin
vuorovaikutuksen muiden opiskelijoiden kanssa. Tietoverkkojen on jo aiemmin havaittu
soveltuvan hyvin opiskelijalahtoisiin oppimismenetelmiin (Lofstrom & Nevgi 2009) ja
keskustelua voidaan pitdd tyypillisend yhteisollisen verkkotydskentelyn muotona
(Kiviniemi 2001, Niinimé&ki 2003).

Verkkokeskustelu on hyvin joustava opiskelumuoto ja se voidaan helposti yhdistéa
osaksi yliopistokursseja. Toisaalta koko verkko-oppimisprosessi voi olla toteutettu
pelkéstdan verkkokeskusteluna (Koli 2008). Joustavuutta tuo myds se, ettd opiskeluun
kaytettava aika ja paikka ovat vapaasti opiskelijan valittavissa.

Verkkokeskustelun kayttoad yliopisto-opiskelussa on tutkittu aiemminkin (esimerkiksi
Vuopala 2013). Sen soveltuvuutta biologian aineenopettajakoulutukseen ei kuitenkaan ole
erityisemmin pohdittu. Tdassa tutkimuksessa halutaan tarkastella verkkokeskustelun
soveltuvuutta biologian yliopisto-opetukseen kahdesta eri n&kokulmasta. Toisaalta
halutaan selvittdd biologian opiskelijoiden asenteita, toisaalta verkkokeskustelun
soveltuvuutta biologian koulutuksessa. Opiskelijoiden asenteista tai valmiuksista
etdopiskelua kohtaan ei ole aiempaa tutkimustietoa. Kuitenkin niiden tutkiminen on
tarkedd, jotta osattaisiin kehittdd opiskelijoille hyodyllisia, nykyaikaisia ja joustavia
oppimisympadristoja. Verkkokeskustelua haluttiin tutkia myos siltd kannalta, miten se
soveltuu opiskelutavaksi biologiassa. Keskusteluteemaksi valittiin evoluution opettaminen.
Suomalaisen opetussuunnitelman mukaan (Opetushallitus 2003, 2004) peruskoulun ja
lukion oppisisaltdihin kuuluu keskeisesti evoluutio. Vaikka evoluutio on biologian
keskeisin kasite, sen opetus ei silti ole yksiselitteistd, vaan teema voi aiheuttaa ristiriitaisia
ajatuksia oppilaissa. Evoluution liittyvat uskomukset tulevatkin usein jo kotikasvatuksesta
ja uskonnollisista tilaisuuksista (Cavallo & McCall 2008). Evoluution opetuksen
paaméaarana ei tulisikaan olla henkilokohtaisten uskomusten muuttaminen vaan tiedon
kasvattaminen (Wallin 2004, Cavallo & McCall 2008). Evoluution opettamiseen siséltyy
paljon myods eettistd pohdintaa. Biologian opettajankoulutuksessa olisikin aiheellista
miettid erilaisista taustoista l&htoisin olevien oppilaiden kohtaamista etukéteen.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Millaiset asenteet biologian opettajaopiskelijoilla on verkko-opiskelua kohtaan?

2. Miten verkkokeskustelu soveltuu opiskelutavaksi biologiassa verrattuna kasvokkain
tapahtuvaan pienryhmékeskusteluun (eettisten kantojen pohdinnassa)?



2. TYON TEORIATAUSTA

2.1. Oppimiseen liittyvia kasitteita

Oppimisen tarkoitus on, ettd yksilolle syntyy uusia toimintamalleja (Puolimatka 2002).
Oppiminen voidaan ndhd& jonkin reaktion vahvistamisena, informaation prosessointina tai
tiedon konstruointina (Nummenmaa & Nummenmaa 1997). Empiristisessd ajattelussa
havainto luo pohjan tiedolle ja télta pohjalta yksilolle syntyy ideoita (Lehtinen ym. 2007).
Empiristisen ajattelun mukaan oppiminen perustuu siihen, ettd oppija reagoi arsykkeeseen
ja reaktiosta saatava palaute joko vahvistaa tai heikentaa kéyttaytymista (Puolimatka 2002,
Tynjala 2004, Lehtinen ym. 2007, Nevgi & Lindblom-Yladnne 2009). Né&in yksilon
kayttdytymista voidaan ohjata haluttuun suuntaan. Té&llainen behavioristinen oppiminen
edustaa passiivista mallia eli siind oppijalta ei vaadita aktiivista tiedon pohdintaa ja
kéasittelya.

Konstruktivistinen oppiminen puolestaan perustuu oppijan aikaisempien tietojen
kayttoon ja sen hyddyntamiseen uuden oppimisen pohjatietona (Puolimatka 2002, Lehtinen
ym. 2007, Nevgi & Lindblom-Ylanne 2009). Konstruktivistinen oppiminen aktivoikin
enemman oppijaa behavioristiseen oppimiseen verrattuna. Tall6in yksilo tai ryhma
rakentaa uutta tietoa entuudestaan tiedetyn paalle (skeemat eli sisdiset mallit tai
aikaisemmat tietorakenteet) (Puolimatka 2002, Tynjalad ym. 2005). Tietoa myos tulkitaan
omien uskomusten ja kokemusten perusteella (Tynjala ym. 2005). Konstruktivismi ei ota
kantaa siihen, onko vanha tieto oikein. Konstruktivismi ei ole yhtendinen oppimisteoria
vaan pikemminkin tiedonkasitys (Tynjala 1999, Tynjala 2004, Tynjéla ym. 2005, Nevgi &
Lindblom-Ylanne 2009), jota tdss& yhteydessa tarkastellaan oppimiskésityksen
nakokulmasta.

Motivaatiolla tarkoitetaan yksilon siséista tilaa, joka saa aikaan toimintaa tai pitéa
sita ylla (Tynjéla 2004, Lehtinen ym. 2007). Motivaatio vaikuttaa siihen, millaisia valintoja
yksilo tekee esimerkiksi oppimisen ja opiskelun suhteen sekd millaisella intensiteetilla
yksil6 toimii.

Oppimisymparistolla tarkoitetaan erilaisten tyoskentelytapojen kokonaisuutta, joilla
pyritdan edistamaan yksilon oppimista (Lehtinen ym. 2007). Kasitteelld tarkoitetaan
kaikkia oppijan ulkopuolisia tekijoita, joilla voi olla merkitystd oppimiseen.
Oppimisymparistdja  suunniteltaessa huomioidaankin usein esimerkiksi sosiaaliset
ulottuvuudet (Hakkinen & Arvaja 1999). Suppeassa merkityksessa oppimisymparistolla
voidaan tarkoittaa myos esimerkiksi Internetin oppimisalustaa (esim. Discendum Optima),
kuten tassa tutkimuksessa késitetta kaytetaan.

2.2. Verkko-opiskelu

Etdopiskelulla tarkoitetaan muita opiskelumuotoja kuin l&dhiopiskelua. Tassé tutkimuksessa
etdopiskelu ndhd&an ennen kaikkea verkossa tapahtuvana opiskeluna. Verkko-opiskelun
synonyymeind voidaan kayttad myos esimerkiksi virtuaaliopiskelua.

Internet voidaan néhda oppimisen valineend, silld sen ja opettajan (tutorin) avulla
opiskelijat voivat paikantaa tietoa sek& kommunikoida kesken&én (Serim & Koch 1996).
Verkossa tapahtuvan vuorovaikutuksen on havaittu olevan usein kirjoittamista ja lukemista
(Vaattovaara 2005). Myods Lehto & Terva (2001) ovat todenneet verkko-oppimisessa
vuorovaikutuksen perustuvan pitkélti teksteihin. Tekstin merkitys kuitenkin korostuu usein
muunlaisten viestintdjen kustannuksella (Lofstrom & Nevgi 2009). Menetelminé
kirjoittaminen ja lukeminen ovat helppokayttdisia siind mielessd, ettd ne ovat
riippumattomia ajasta ja paikasta (Vaattovaara 2005). Oma aikataulutus ja itseohjautuvuus
opintoihin onkin koettu térkeiksi (Kiviniemi 2001, Valtanen 2010). Myds verkkotutorit



ovat kokeneet verkko-opetuksen mielekkdand ja joustavana opetusmuotona (Syrjékari
2007). Toisaalta verkkoymparistossa toimiminen ei vélttamatta tarjoa oppijalle riittavasti
yhteisollisyyden kokemuksia (Hakkarainen 2001). Verkko-opiskelu saattaa aiheuttaa myos
tunteen yksin olemisesta (Nevgi & Tirri 2001). Té&sta syysta opettajan tai tutorin tulisikin
kannustaa opiskelijaa kuulumaan oppimisyhteisoon ja osallistumaan sen toimintaan.
Opiskelijat ovatkin kokeneet tutorin tuen erittdin tarkedksi (Syrjakari 2007). Verkosta
ylipdatdan puuttuvat perinteiset sosiaaliset suhteet (Hakkarainen 2001). Tasta syysta
sosiaaliset paineet opintojen tai tyon tekemiseen eivat vélttdmattd muodostu niin suuriksi
(Hakkarainen 2001). Toisten opiskelijoiden aktiivisuus verkossa on silti koettu
kannustavaksi ja vertaistuki hyvéksi, silla ne aiheuttavat painetta osallistua
verkkotyoskentelyyn (Vaattovaara 2005, Kéarnd 2011). Toisaalta verkkotydskentelylld ei
voida poistaa vuorovaikutustaitojen tarpeellisuutta (Marttunen & Laurinen 2001).

Verkko-opiskelun haasteena on havaittu, ettd keskenerdisia teksteja tai ajatuksia ei
haluta julkaista ja vadarinké&sitysten uskotaan lisdantyvén, koska toiminta ei tapahdu
kasvotusten (Serim & Koch 1996, Vaattovaara 2010). Verkossa oppimiseen tarvitaankin
tarpeeksi aikaa (Vaattovaara 2005, Valtanen 2010, Vuopala 2013). Erilaiset
aikaséddnnokset voivat toisaalta myos jakaa osallistujien mielipiteitd (Karna 2011). Ajalliset
erot osallistujien kommenteissa (toiset Kkirjoittavat eri péivind kuin toiset) ja aidon
keskustelun puuttuminen nahdaan myos verkkotydskentelyn heikkouksina. Keskustelut
voivat vélilla olla kankeita tai pinnallisia ja kommentit irrallisia (Hakkarainen 2001, Karna
2011). Liséksi verkkotydskentelyryhméssa on huomattu vapaamatkustajia eli henkildita,
jotka eivat osallistu kunnolla tyon tekoon. Myods Vuopala (2013) on havainnut, etta
verkkokurssilla osallistujat eivéat tyoskentele tasaisesti. Mitd vahemmaén yksild on
mielestddn nakyva muille yhteison jasenille, sitd helpommin han hyoddyntéa
kasvottomuuttaan, jolloin passiivisuus usein lisddntyy ja sitd kautta oppiminen voi
vahentya (LOfstrom & Nevgi 2009). Passiivisuus ei valttdmattd lisdd vapaamatkustamista,
mutta toisaalta se ei mydskaan edista ryhman oppimista. Osallistujien erilaiset tavoitteet tai
motivaatiot verkkotytskentelyssd voivat my6s aiheuttaa ongelmia, jos toiset osallistujat
panostavat tydskentelyyn enemman kuin toiset (Karna 2011). Silloin hyvien
verkkokeskustelujen synty voi muuttua vaikeaksi.

Luonnollisesti opettajan ammattitaidolla on tarked merkitys myods verkko-oppimisen
onnistumisessa (Engvist 1999). Onnistumisen haasteena voi olla esimerkiksi opettajan
huonot verkkotaidot (Vaattovaara 2005). My0s laitteistot ja uusien pedagogisten mallien
omaksuminen ja kayttoonotto voidaan kokea vaikeiksi (Hakkarainen 2001). Talléin
verkkomateriaali saattaa muodostua vain informaatiovarastoksi. Toisaalta on myds
pohdittu, jaako tieto verkko-opiskeluun liittyvastd pedagogisesta pohjasta teknisen
kehityksen jalkeen (Marttunen & Laurinen 2001). Opettajan rooliakin saatetaan joutua
muuttamaan siirryttdessa verkkoymparistdihin. Roolin tulisikin olla verkossa enemman
tyon ohjaajan rooli (Kiviniemi 2001, Saarinen 2001, Koli 2008). Verkko-ohjaajan tehtavia
ovat esimerkiksi oppimisprosessin suunnittelu ja kehitys, oppimisen tukeminen ja ohjaus
sek& palautteen anto, aikataulujen vahtiminen ja kiinnostuksen yll&pito (Kiviniemi 2001,
Syrjékari 2007, Koli 2008). Talldin korostuu myos oppijan oma aktiivisuus. Perinteiseen
opiskeluun verrattuna opiskelijan itsesaately on térkeéda etdopiskelussa (Saarinen 2001).
Samalla vastuu oppimisesta siirtyy enemman oppijalle. Opiskelu verkossa vaatii myos
erilaisia verkko-oppimisvalmiuksia (Niiniméaki 2003).

Etdopiskelun haasteet voivat olla my6s kayttajasta riippumattomia ongelmia, kuten
tietoliikenneyhteyden tai tietokoneen huono toiminta (Valtanen 2010). Toisaalta teknisia
ongelmia ei ole havaittu ylitsepddsemattomiksi eli laitteistot ja ohjelmat yleensé toimivat
tarkoituksenmukaisesti (Syrjékari 2007). Myo6s uuden opiskelualustan kayton harjoittelu
voi viedd aikaa (Valtanen 2010). Opiskelijoiden alkuvaiheen ongelmat tai haasteet



liittyvétkin usein verkkoympériston vierauteen ja sen kéyton opetteluun (Syrjakari 2007).
Usein tallaisten ongelmien ei ole havaittu pitkittyneen. Oppimisen esteet ovat perinteisiin
menetelmiin verrattuna kuitenkin erilaisia.

Konstruktivistinen oppiminen nousi keskeiseksi ja hyvaksi koetuksi teoriapohjaksi
verkko-opinnoissa (Nevgi & Tirri 2001, Vaattovaara 2005). Oppimisteoriaa tukee
tyémuotona  verkko-opintojen  avoimet tyoskentely-ympdristot.  Toisaalta liika
konstruktivismi yliopistotason opinnoissa sai my6s vasta-argumentteja, ja opettajan antama
behavioristinen palaute néhtiin sekin miellyttdvana (Vaattovaara 2005). Opettajan palaute
ylipdatdan onkin koettu verkko-oppimisessa tarkeédksi, silla se auttaa kehittyméén
(Saarinen 2001, Syrjakari 2007, Valtanen 2010). Opettajan sitoutuminen verkko-
opetukseen on havaittu useista syista tarkeaksi (Hakkarainen 2001, Nevgi & Tirri 2001,
Vaattovaara 2005). Sen Kkautta voidaan saada aikaan parempia oppimistuloksia
(Hakkarainen 2001) ja toisaalta opiskelijoiden on havaittu tarvitsevan verkossa ohjausta
(Kiviniemi 2001).

Oppijan motivaatio verkkotydskentelyyn voi toisinaan olla heikkoa (Vuopala 2013).
Tama saattaa nakya esimerkiksi siten, ettd tehtdvien omatoiminen tekeminen tai
aloittaminen vie aikaa (Nevgi & Tirri 2001, Valtanen 2010). Toisaalta verkko-opiskelulla
ei valttamattd ole erityistd vaikutusta opiskelumotivaatioon (Valtanen 2010).
Motivaatioseikkoihin voidaan vaikuttaa muun muassa tydskentelymuotojen valinnalla.
Perinteisend nahty opettajajohtoinen opetus saattaa viedd opiskelijoiden mahdollisuuden
keskinaiseen vuorovaikutukseen (Serim & Koch 1996). Esimerkiksi luentomainen
opiskelumuoto on saanut kritiikkid (Vaattovaara 2005). Sen sijaan yhteistoiminnallisuus,
ongelmalahtoisyys, tiedon soveltaminen, kéaytdnnonléheisyys seka ylipaataan oppijaa
aktivoivat menetelmat on koettu tarkeiksi (Vaattovaara 2005). Tiimityoskentely ja tiedon
konstruoiminen yhdesséd on havaittu miellyttavéaksi opiskelumenetelmaksi (Serim & Koch
1996, Hakkarainen 2001, Vaattovaara 2005, Kéarnd 2011). Opitun asian siirrettavyys ja
hyodynnettdvyys on néhty myds positiivisena (Nevgi & Tirri 2001). Esimerkiksi
kaytettdessd ongelmal&htoistd oppimista ja keskustelufoorumia tiedonrakennuksen
ymparistond (Moodle-oppimisymparistd) verkkotydskentely nahtiin padosin miellyttdvana
(Kérnd 2011). Oppijan sitoutumista tydskentelyyn voidaan parantaa tekemélld projektista
mielenkiintoinen, riittdvasti ohjattu ja toiminnallisesti toteutettu (Enqvist 1999).
Sitoutuminen paranee myos, jos opiskelijat saavat tyon kautta konkreettista osaamista.

Verkkokeskustelun etuna on se, ettd myds hiljaisimmat opiskelijat padsevat
helpommin &&neen (Karnd 2011). Verkossa kaydyssa keskustelussa (sahkopostikeskustelu)
osallistuminen havaittiin tasaisemmaksi kuin kasvokkain toteutetussa keskustelutilanteessa
(Marttunen & Laurinen 2001). Kasvokkain kaydyssd keskustelussa esiintynytta
dominoivuutta ei havaittu samalla tavalla verkon keskustelussa. Yksi syy tdhan voi olla se,
ettd kaikilla osallistujilla oli yhtélaiset mahdollisuudet osallistua keskusteluun. Lisaksi
suullisessa keskustelussa esiintyi enemman passiivisuutta kuin Kirjallisesti kdydyssé ja
keskustelun aikana kaytettiin véhemman sanoja (Marttunen & Laurinen 2001).

Oppiminen voidaan kokea myds haastavammaksi verkon valitykselld verrattuna
perinteisempaan keskustelutilanteeseen (Siitonen & Valo 2007). Tosin oppimisymparistoja
ei aina tarvitse jakaa jyrkésti verkko- ja ldhiopetukseen vaan molempia voidaan kéyttaa
rinnatusten (LOfstrom & Nevgi 2009). Talloin paastaan hyodyntdmé&an molempien
ympéristdjen hyvat puolet (Lofstrom & Nevgi 2009). Tallaisissa tilanteissa opettajan
pedagogiset valmiudet korostuvat.

Salmon (2002) esitteli online-tydskentelyn viiden portaan — mallin, jossa késitelld&n
osanottajien kasvavia taitoja tydskentelyn edetessd. Aloitusvaiheessa osanottajat
toivotettiin tervetulleiksi ja luotiin motivaatiota osallistua oppimisprosessiin. Toisessa
vaiheessa osallistujat ldhettivat ja vastaanottivat viesteja sek& rakensivat luottamusta



toisiaan kohtaan. Toinen vaihe olikin tavallaan ryhméytymisvaihe. Kolmannessa vaiheessa
yhteistyd kasvoi ja ajatuksia vaihdettiin vuorovaikutteisesti. Vuorovaikutusta luotiin
muiden osallistujien lisaksi myds opittavaan aiheeseen. Samoin yhteiset tehtévat nousivat
esille tassé vaiheessa. Neljés vaihe syvensi kolmatta eli yhteisty0 kasvoi ja samalla tietoa
rakennettiin. Viidennessa vaiheessa osallistujat etsivat systeemistd enemman hyotyja
henkilokohtaisten tavoitteiden tayttamiseksi.

2.3. Yhteisollisyys verkko-opinnoissa

Yhteisollisessd oppimisessa ryhmé rakentaa yhteistd ymmarrysta opittavasta aiheesta
vuorovaikutuksen kautta (Hakkinen & Arvaja 1999). YhteisOllisessd oppimisessa
jokaiselta ryhman jaseneltd vaaditaan panostusta tehtdvan suorittamiseksi (Lehtinen ym.
2007). Samalla opiskelijat tulevat tietoisemmiksi omista ajatteluprosesseistaan. Y hteistyo
mahdollistaa siis Kriittisen pohdinnan, ja ryhmassé oppimalla osallistujalla on mahdollisuus
ulkoistaa ajatuksiaan ja sita kautta kehittaa niitad (Hakkinen & Arvaja 1999).

Viivastetysti eli ajasta ja paikasta riippumattomasti tapahtuva vuorovaikutus voi
tukea tiedon sosiaalista rakentumista (Hakkinen & Arvaja 1999). Monet valittdmien
vuorovaikutustilanteiden ongelmat voivat siirtyd myods verkostopohjaiseen tydskentelyyn.
Verkkokeskustelu voi edistda reflektiivista ajattelua, silld vastauksen muotoiluun on
enemman aikaa (Hékkinen & Arvaja 1999). Yhteisollistda oppimista verkossa voidaan
tukea esimerkiksi ryhmatyoskentelylld (Lofstrom & Nevgi 2009). Talloin voidaan kéyttaa
oppimistehtdvad, jonka riittdvdn monipuoliseen ratkaisuun tarvitaan ryhmén jasenten
erilaisia tietoja ja kokemuksia. Yksittdiset viestit samassa viestiketjussa eivét kuitenkaan
aina ole yhteisollista oppimista, jos aitoa vuorovaikutusta ei saavuteta (Siitonen & Valo
2007). Yhteisollinen oppiminen saatetaan toisaalta kokea tapahtuneeksi, vaikkei ryhman
jokainen jasen osallistuisikaan tasaisesti (Vuopala 2013), sillda muutamat aktiiviset jasenet
ryhmaéssa voivat viedd koko ryhman oppimista eteenpdin. Yhteisollisyys ei silti turvaa
esimerkiksi motivoitumista tai hyvaa oppimista (Siitonen & Valo 2007). N&in ollen yksilon
vastuu omasta oppimisestaan ei havia. Ryhmassa tyoskentely voidaan nédhdéa tarkeana seka
tybeldamén ettd oppimisen kannalta (Tynjala 1999). Té&ta voidaan perustella
yhteistyotaitojen oppimisella. Luottamuksellinen ilmapiiri nostaa yhteiséllista oppimista,
eli luottamus myds verkkoympéristossd on mahdollista saavuttaa (Vuopala 2013).
Toisaalta verkko voi myos vaikeuttaa vuorovaikutuksen syntymisté (Vuopala 2013).

2.4. Evoluution opettaminen ja oppiminen

Inhimillinen tieto perustuu maailmankatsomuksellisiin sekd uskonnollisiin kasityksiin
(Puolimatka 2002). Henkilokohtaiset uskomukset ja aiemmat kokemukset muovaavat
yksilon maailmankuvaa, mikd taas vaikuttaa oppimiseen (Cavallo & McCall 2008).
Evoluutioon liittyvat uskomukset ja mielipiteet tulevat usein kotoa, uskonnollisista
tilaisuuksista tai median kautta ennen koulussa tapahtuvaa opetusta. Uskomukset ja usko
ovat keskeinen osa yksilon persoonaa, joten niitd on vaikea muuttaa lyhyen opetuksen
aikana (Cavallo & McCall 2008). Opetuksen p&amééraa ei tulekaan néhda yksilén
henkilokohtaisten uskomusten muuttamisena vaan tiedon lisédmisend (Wallin 2004,
Cavallo & McCall 2008).

Yhdysvaltojen Minnesotassa opettajat opettavat enemman evoluutioteoriaa
kursseillaan kuin aiemmin (vertailtavana vuodet 1995 ja 2003) (Moore & Kraemer 2005).
Toisaalta kreationismin opettaminen biologiassa on kasvanut samana aikana, vaikka se on
tutkittavassa osavaltiossa laitonta. Syyna kreationismin opettamiseen on esimerkiksi ajatus
siitd, ettd oma usko koetaan voimakkaammaksi kuin laki. Toisaalta lahes neljannes
opettajista koki, ettd kreationismilla on validi, tieteellinen pohja. Kuitenkin, kun tutkittiin
biologian opettajien uskonnollista taustaa vasten heiddn kayttdméansa aikaa,
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l&hestymistapaa ja asennetta opettaa evoluutiota uskonnollisuudella, uskolla Jumalaan tai
korkeampaan voimaan ja uskolla evoluutioteoriaan huomattavia eroja ei ollut havaittavissa
(Smith 2010). Ajankayttd, opetustavat tai lahestymistavat aiheeseen eivat myodskééan
poikenneet huomattavasti toisistaan (Smith 2010).

Ruotsalaiset lukio-opiskelijat vastasivat evoluutiota koskeviin —kysymyksiin
tieteellisemmin annetun opetuksen jalkeen, eli opetuksella voidaan vaikuttaa oppilaiden
kasityksiin evoluutiosta (Wallin 2004). Tutkimuksessa ei kuitenkaan perehdytty oppilaiden
vakaumuksiin tai uskonnollisiin taustoihin tai kuinka tdma nakyy oppimistuloksissa.
Opettajat jakautuivat kahteen ryhmdan sen mukaan opettivatko he, mitd evoluutio on
(evoluutiota tapahtuu tai on tapahtunut) vai evoluutioon liittyvid syy—seuraus-suhteita ja
evoluution mekanismeja (miten evoluutiota tapahtuu) (Zetterqvist 2003). Parannettavaa
I0ytyi, jotta oppilaille syntyisi kokonaiskuva evoluutiosta ja sen merkityksesta (Zettergvist
2003). Mekanismeihin painottuva opetus olisi tavoiteltavampaa (begreppsforstaelse) ja
tdhan tavoitteeseen nahden opettajien patevyydessa olisi parannettavaa.

Kaikilla oppilailla on oikeus omaan uskontoonsa (Wallin 2004). Tieteen ja uskonnon
valinen ero on kuitenkin kerrottava oppilaille. Oppilaat, jotka eivédt uskoneet opetuksen
alussa evoluutioon, eivat lapdisseet kurssia niin hyvin kuin evoluutioteoriaan opetuksen
alusta asti uskoneet (McKeachie ym. 2002). Evoluution kieltaneilla opiskelijoilla koettiin
olevan matalampi motivaatio aiheen opiskeluun (McKeachie ym. 2002). Opiskelijat
saattoivatkin hyvéksya evoluution yhtend esimerkkind tai hyl&td sen vedoten omaan
uskoon ja uskomuksiin tai tuntea jopa vastenmielisyytta evoluutiota kohtaan (Cavallo &
McCall 2008). Talloin oppiminen vaikeutui. Toisaalta jos opiskelijat kokivat
luonnontieteet ylipaatdan jaykkind, muuttumattomina tai autoritatiivisina, sitd véhemmaén
he uskoivat evoluutioon. Jos muita luomiskertomuksia ja -ajatuksia otetaan mukaan
biologian opetuskeskusteluun, opiskelijoille on tehtdva selvaksi, ettd ne eivat ole
tieteellisesti patevié teorioita, toisin kuin evoluutioteoria (Wallin 2004).

2.5. Evoluutio Suomen peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmassa

Perusopetuksen tehtdva on antaa jokaiselle suomalaiselle mahdollisuus yleissivistykseen ja
tasa-arvoon (Opetushallitus 2004). Perusopetuksen tehtdviin kuuluu myds antaa
kansalaisille tietoisuutta siitd, mihin arvoihin yhteiskuntamme toiminta perustuu.

Alakoulussa opiskellaan ymparisto- ja luonnontietoa, joka on integroitu kokonaisuus
biologiaa, maantietoa, kemiaa, fysiikkaa sek& terveystietoa (Opetushallitus 2004).
Suoranaisesti evoluution opettaminen ei sisélly alakoulussa tapahtuvaan opetukseen.
Kuitenkin oppilaat tutustuvat eliokunnan monimuotoisuuteen ja muunteluun. T&hén
liittyvia tavoitteita ovat esimerkiksi erilaisiin elinymparistoihin tutustuminen ja miten eliét
ovat sopeutuneet niihin. Tavoitteeksi alakoulun loppuvaiheeseen on lisaksi ilmaistu, etta
oppilaan tulisi osata hahmottaa eliokunnan kokonaisuutta ja luokitella elidita.

Ylékoulussa biologiaa opetetaan omana aineenaan. Eldma ja evoluutio -kurssilla
oppimistavoitteeksi on asetettu elibkunnan synnyn ja kehityksen seké ihmisen biologisen ja
kulttuurisen evoluution tunteminen (Opetushallitus 2004). Paattoarvioinnissa tulee ottaa
huomioon, ettd oppilas osaa selostaa evoluution peruspiirteet ja ihmisen evoluution
vaiheet.

Lukiossa kaikille pakollisia kursseja on kaksi kappaletta eli BI 1-2 (Opetushallitus
2003). Lukion opetussuunnitelmassa evoluutiota teoriana kasitellaadn Eliomaailma-kurssilla
(BI1) (Opetushallitus 2003). Opetussuunnitelman mukaan opiskelijan tulisi ymmartaa
evoluution jatkuvuus, mekanismit ja merkitys. Lisaksi opiskelijan tulee tuntea muuntelu,
sopeutuminen ja lajien valisten suhteiden merkitys elaman kehitykselle. Keskeiseksi
sisalloksi opetussuunnitelma listaa my0s geneettisen monimuotoisuuden, eldman
syntyvaiheiden, lisdantymisstrategioiden ja evoluutiovoimien, lajien syntymisen ja
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havidmisen sekda nykyisen eliokunnan hahmottamisen (Opetushallitus 2003). Liséksi
perinndllisyyttd kasitelladn tarkemmin BI2-kurssilla (Solu ja perinndllisyys). Kurssin
tavoitteiksi on asetettu muun muassa solurakenteiden kehityksen ja merkityksen seka
evoluutioprosessin kokonaisuuden ymmartdminen seké geneettisen informaation rakenteen
ja sen siirtymisen sukupolvelta toiselle tunteminen. Opiskelijan tulee myds osata
periytymisen lainalaisuuksien perusperiaatteet. Periytymisessa keskeiset teemat liittyvat
geeneihin  ja  alleeleihin,  sukusoluihin ~ ja  niiden  syntyyn  meioosissa,
periytymismekanismeihin seka populaatiogenetiikkaan ja synteettiseen evoluutioteoriaan.

2.6. Tutkimuksen biologinen konteksti: evoluutio

Evoluutiolla tarkoitetaan muutoksia populaation periméssd (Campbell & Reece 2005,
Bjorklund 2009). Populaatio on joukko yksildistd, jotka kuuluvat samaan lajiin. Naiden
yksiléiden on oltava vuorovaikutuksessa kesken&én eli niiden on oltava samalla alueella,
samaan aikaan ja niiden on pystyttava lisédntymaén toistensa kanssa. Populaatio koostuu
yleensa yksiloista, jotka ovat keskendén erilaisia (Townsend ym. 2004, Cambell & Reece
2005, Bjorklund 2009). Yksil6illa on siis erilainen perima eli eri muotoja samoista
geeneistd. Ajan myota lukusuhteet erilaisten geenimuotojen vélilld muuttuvat, eli jokin
geenimuoto Yyleistyy ja jokin toinen muuttuu harvinaisemmaksi. Koska geenit vaikuttavat
yksilon ominaisuuksiin, muutokset geenimuotojen lukusuhteissa aiheuttavat muutoksia
my06s populaation ominaisuuksissa. Talléin puhutaan populaation muuttumisesta.
Kuitenkaan yksilon geenimuodot eivat voi yhtakkid muuttua sen elinaikana. Yksiloissa ei
siis tapahdu evoluutiota, mutta populaatioissa sen sijaan tapahtuu (Townsend ym. 2004,
Campbell & Reece 2005, Bjorklund 2009). Toisin sanoen evoluutio on lajien ja
populaatioiden vahittaistd muuntumista ajan kuluessa.

Jalkeldiset muistuttavat enemman vanhempiaan kuin muita saman lajin yksiloita
(Bjorklund 2009). Tamé on seurausta siita, ettd ne ovat perineet vanhemmiltaan samoja
ominaisuuksia aiheuttavia geenejd. Yksilo perii puolet geeneistaan toiselta vanhemmalta,
puolet toiselta (Campbell & Reece 2005, Bjorklund 2009). Yksilon koko periméaa
kutsutaan genotyypiksi ja se koostuu useista yhdessé vaikuttavista geeneistd (Campbell &
Reece 2005, Bjorklund 2009). Perimd vaikuttaa siihen, miltd yksild nayttaa tai millainen
on esimerkiksi sen metabolia. Geenit vaikuttavat myos siihen, millaisia proteiineja eli
valkuaisaineita yksilon elimistd valmistaa. Proteiineja taas tarvitaan mm. yksilon
kehitykseen, rakentumiseen ja entsymaattisiin ym. toimintoihin. Ymparistd (siséaltden
bioottiset eli elolliset seka abioottiset eli elottomat tekijat), jossa yksilo eldé ja lisaantyy,
vaikuttaa myos suuresti siihen, millainen yksilé on ominaisuuksiltaan. T&t4 fenotyyppistéa
muuntelua kasitelladn my6hemmin.

Vaikka vanhemmat olisivat samat, sisarukset ovat perimaltddn padsaantoisesti
erilaiset (Campbell & Reece 2005, Bjorklund 2009). Sukusoluja syntyy meioosissa.
Homologiset kromosomit asettuvat pareittain jakotasoon ja niiden valilla voi tapahtua
tekijdinvainduntaa.  Tekijainvaihdunta eli crossing over tarkoittaa sitd, ettd
vastinkromosomit vaihtavat keskendan rakenneosiaan, jotka sisdltdvdt myos geenejé.
Taman jalkeen homologiset kromosomit erkanevat toisistaan. Meioosin toisessa vaiheessa
yksittdiset, edelleen kaksinkertaiset kromosomit, asettuvat jakotasoon sattumanvaraisesti ja
sisarkromatidit eroavat. Nain muodostuu haploideja eli perimaltadn yksinkertaisia soluja,
joissa kaikissa on erilainen ja sattumanvarainen periméaines. Hedelmdityksessa kaksi
tallaista perimaltddn yksinkertaista solua (toinen &idilt4, toinen isaltd) kohtaavat ja syntyy
jalleen diploidinen eli perimaltaan kaksinkertainen solu, josta alkaa uuden yksilon kehitys.
Myos se, mitkd sukusolut hedelmdityksesséd kohtaavat, on sattumaa. Siksi tallainen
rekombinaatio eli periméaineksen uudelleen jarjestaytyminen tuottaa yksiloiden vélille
eroja vaikka vanhemmat olisivatkin samat. Muutoksia perimé&én aiheuttaa myds mutaatiot
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eli muutokset perimaaineksessa. Jos muutos on periytyva eli tapahtuu sukusolulinjassa
(esim. muna- tai siittisolu) mutaatio voi siirtyd seuraavaan sukupolveen.

Sama geeni eri yksil6illa vaikuttaa samankaltaisten proteiinin valmistumiseen ja sitéa
kautta samaan ominaisuuteen, joka voi olla esimerkiksi korvan muoto. Kuitenkin samasta
geenistd voi olla populaatiossa useita erilaisia muotoja eli niissa on hieman eroja
(Campbell & Reece 2005, Bjorklund 2009). My6s yksilolla voi olla samasta geenisté
perittynd kaksi eri muotoa (toinen peritty aidilta ja toinen isaltd). Saman geenin erilaisia
muotoja kutsutaan alleeleiksi. Alleeleiden valilla voi esiintyda hierarkiaa eli jokin toinen
geenimuoto tulee yksiléssa helpommin esille kuin jokin toinen. Talléin puhutaan
dominoivista ja resessiivisisté alleeleista.

Suvullinen lisdantyminen luo pohjan sille, ettd yksilot ovat periméltaan
ldhtokohtaisesti hieman erilaisia. Suvuttomassa lisddntymisessd jélkeldiset ovat
geneettisesti vanhempansa kanssa samanlaisia. Talléin rekombinaatiota ei tapahdu.
Suvullinen lisddntyminen edesauttaa sitd, ettd muuttuvissa olosuhteissa (esim. ympériston
tai ilmaston muutos) laji tai populaatio sopeutuu paremmin uusiin oloihin (Campbell &
Reece 2005).

Saman lajin tai populaation yksiléiden valilla esiintyvét erot ovat oleellisia, jotta
evoluutiota voi tapahtua (Townsend 2004, Campbell & Reece 2005, Bjorklund 2009).
Yksiléiden vélisiin eroihin eli muunteluun vaikuttavat perima ja ulkoiset tekijat, kuten
ympadristoolot. Tall6in puhutaan fenotyyppisestd muuntelusta. Fenotyyppiselld muuntelulla
on kuitenkin omat rajoitteensa eli se voi toimia vain genotyypin asettamissa rajoissa
(Campbell & Reece 2005). Esimerkiksi ihminen ei voi kasvaa kolmimetriseksi, vaikka
ravintoa olisi tarpeeksi tarjolla. Liian védhdinen ravinnon saanti voi kuitenkin hidastaa ja
lopettaa pituuskasvun, vaikka perimdssé olisikin jouston varaa. L&heskdin kaikista
ominaisuuksista ei voida osoittaa, ettd ne ovat vain perimédn aiheuttamaa tai ympariston
vaikutusta (Bjorklund 2009). Yleensd ominaisuuteen vaikuttavat molemmat seikat yhté
aikaa ja talloin puhutaan yksilon ilmiasusta. Muuntelun ja perinnéllisyyden seurauksesta
yksilot ovat ainutlaatuisia. Ndma yleensa pienet erot auttavat populaatiota sopeutumaan
vallitseviin ymparistéoloihin. Sopeutuminen on yksilon kannalta adrimmaisen tarkeaa, silla
ymparistoonsa heikosti sopeutuvat yksilot kuolevat helpommin kuin siihen hyvin
sopeutuvat. Kuoleminen saattaa seurata esimerkiksi silloin, jos metsajanis vaihtaa kevaalla
turkin vari&an liian my6haan ja peto huomaa vaalean janiksen helpommin kuin jo turkkinsa
varin vaihtaneen tumman. Talldin tumma janis sopeutuu ympaéristdonsa paremmin ja
selviytyy todennékdisemmin.

Perinndllisyyden ja muuntelun seurauksesta yksilot ovat toistensa kaltaisia mutta
eivat tismalleen samanlaisia (Townsend 2004, Campbell & Reece 2005, Bjorklund 2009).
Luonnonvalinta tarkoittaa sitd, ettd toiset menestyvat ymparistossadn paremmin ja toiset
heikommin. Hyvin sopeutuneet yksilot saavat enemman tai menestyvampia jalkelaisia.
N&ma jalkeldiset saavat todennakdisemmin jalkeldisia eli siirtdvat vanhemmiltaan perittyja
geeneja edelleen. Tallaiset yksilot ovat kelpoisimpia eli niiden fitness on parempi
(Campbell & Reece 2005, Bjorklund 2009). Naiden yksiléiden (ja samalla heidédn
vanhempiensa) geenit ja alleelit rupeavat levidmééan populaatiossa kun taas jotkut toiset
muodot samoista geeneistd suhteellisesti vahenevdat samassa populaatiossa. Jotkut
geenimuodot saattavat aiheuttaa valintaetua eli ne ovat vallitseviin ymparistdoloihin
nahden hyodyllisid tai ei ainakaan erityisen haitallisia. Tallgin valinta suosii niita
geenimuotoja. Jotta ominaisuuksista olisi hyotyd myos jalkeldisille, niiden on oltava
periytyvia (Townsend 2004, Campbell & Reece 2005). Esimerkiksi emolta opitut
saalistustaidot eivat ole periytyvid vaan hankittuja, jolloin ne eivat suoraan vaikuta
kyseisen ominaisuuden evolutiiviseen kehittymiseen. Toisaalta taidot voivat auttaa
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selviytymdan paremmin ja tuottamaan enemmén jalkeldisia, joille samat taidot voidaan
opettaa.

Luonnonvalinnan perusperiaate on, ettd kaikilla yksiloilld ei ole tasavertaisia
mahdollisuuksia eldd ja saada jalkeldisia. Tama on seurausta siitd, ettd yksiloiden
tarvitsemia resursseja, kuten ravintoa, vettd, elintilaa, ei ole rajattomasti. Sellaiset yksil6t,
jotka parjaavat vallitsevissa oloissa hyvin, selviytyvat hengissd ja saavat enemman
jalkeldisia (Townsend 2004, Campbell & Reece 2005, Bjorklund 2009). Toiset yksilot
lisddntyvat harvemmin esimerkiksi ravinnon puutteen takia, jolloin niiden lisddntyminen
on vadhdisempaa tai ne eivat muuten parjaa lajinsisdisessa kilpailussa. Talléin niiden
kantamat geenimuodot rupeavat véhenemdaan populaatiossa. Jos ympéristoolot dkki& tai
pidemmallékin aikavélilla muuttuvat, tilanne saattaa ké&éntya toisin pdin, eli ne, joilla
aiemmin oli valintaetu (sopeutuneet hyvin ympariston ja saaneet runsaammin jalkeldisia),
eivat valttdmatta enad hyody siitd. Talloin populaation geenimuotojen suhteelliset mééarat
jalleen lahtevdt muuttumaan ja ennen haitallisesta ominaisuudesta saattaa tulla
ymparistdon hyvin sopeuttava.

Valinnasta on eriteltdvissd kolme erilaista muotoa (Campbell & Reece 2005,
Bjorklund 2009). Suuntaavassa valinnassa jokin ominaisuus, kuten tumma suojavéri, on
suotuisampi kuin vaalea, jos esimerkiksi pedot eivat huomaa sellaista saalista yhté helposti
kuin vaaleaa. Talloin valinta suosii tummaa suojavaria, silla sen aiheuttavien geenien osuus
populaatiossa kasvaa verrattuna vaalean varin aiheuttaviin, sill4 vaalean vérin aiheuttavia
geeneja kantavat yksilot tulevat helpommin syoédyiksi. Muuntelu populaation sisalla vérin
suhteen véhenee ja ominaisuuden keskiarvo muuttuu (tummat yleistyvat) (Bjorklund
2009).

Tasapainottavassa valinnassa ominaisuuden suhteen aarimmaiset muodot karsiutuvat
(Campbell & Reece 2005, Bjorklund 2009). Esimerkiksi jos pesépaikkoja on vain kokonsa
suhteen keskikokoisille linnuille, isot ja pienet linnut harvenevat populaatiosta ajan
mittaan, silla niille ei ole sopivia pesapaikkoja. Nama linnut saavat jatkuvasti vahemman
poikasia kuin keskivertoyksil6t, jolloin niiden kantamien alleelien mé&&rd populaatiossa
vahenee verrattuna keskikokoisten lintujen alleelien maaraan. Talldin valinta suosii
keskikokoisia lintuja ja valinta on koon suhteen tasapainottavaa. Ominaisuuden muuntelu
vahenee, silla keskivertojen kelpoisuus on parempi kuin &arityyppien (Bjorklund 2009).

Hajottava valinta on ik&n kuin tasapainottavan valinnan vastakohta. Siind
ominaisuuden suhteen &&ripadat rupeavat yleistymaan populaatiossa (Campbell & Reece
2005, Bjorklund 2009). Hajottava valinta lisd4 populaation muuntelua (Bjorklund 2009).
Esimerkiksi populaation isoimmat ja pienimmat sopeutuvat, silla pienimméat mahtuvat
piiloihin pedoilta ja isoimmat pystyvéat puolustamaan itseddn. Pedot saavat keskikokoiset
saaliit kiinni ja nain ollen niiden osuus populaatiosta pienenee, kun taas pienten ja isojen
yksildiden osuus suurenee niiden saadessa eniten lisdantymiskykyisia jalkeldisia.

3. AINEISTOT JA MENETELMAT

3.1. Tutkimusmenetelmien kuvaus

Tutkimuksen alussa tutkittavalle ryhmaélle eli biologian yliopisto-opiskelijoille tehtiin
alkumittaus lomakekyselylla. Tamén jalkeen ryhma jaettiin kahteen ja ryhmat keskustelivat
biologian opettamisesta erillisissé keskusteluissa. Toinen ryhmd keskusteli kasvotusten,
toinen verkossa. Keskusteluiden jalkeen molemmat ryhmat tekivat loppumittauksena
saman lomakekyselyn kuin alussa ja heidat kaikki haastateltiin. Tutkimus oli siis pa&osin
kvalitatiivinen, jota tdydennettiin kvantitatiivisella osiolla.
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Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pyrkii asioiden ymmartamiseen, kuvailuun ja
tarkasteluun (Varto 1992). Laadullisessa tutkimuksessa pyritddan myos kasitteellistamiseen
ja sitd kautta samankaltaisuuksien ymmartdmiseen. Maaréllinen tutkimus taas pyrKii
(vahintd&dn muodollisiin) yleistettavyyksiin (Varto 1992). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
keskeista onkin tulosten kasittely tilastollisilla analyysimenetelmilld (Hirsjarvi ym. 2002).
Tassa tutkimuksessa kéytetddn kahta aineistonhankintamenetelmad eli (lomake)kyselya
sekd haastattelua (menetelmista: Hirsjarvi & Hurme 1982, Eskola & Suoranta 1998, Tuomi
& Sarajarvi 2003, Hirsjarvi & Hurme 2011). Naistd haastattelu edustaa enemman téysin
kvalitatiivista tutkimusmenetelmdd, ja lomakekyselylyn siséltyi osioita, joita pystyttiin
analysoimaan seka laadullisin ettd maarallisin menetelmin.  Lomakekyselyn siséltd oli
kaikille  osallistujille  samanlainen.  Tall6in  voidaan  puhua  strukturoidusta
kyselymenetelmasté (Hirsjarvi & Hurme 1982, Tuomi & Sarajarvi 2003). Tutkimuksessa
kaytetty lomake sisélsi monivalintakysymyksia (Likert-asteikko) seka avoimia kysymyksia
(Liite 1). Alkumittauksen avoimilla kysymyksilla kysyttiin, mitd etdopiskelu vastaajan
mielestd on ja mitd tydtapoja se voi pitdd sisallaan. Lisaksi lomakkeella kysyttiin, onko
etdopiskelu tai sen tarjoaminen tavoiteltavaa yliopisto-opiskelussa. Lopuksi kysyttiin, onko
vastaajalla entuudestaan kokemusta etdopiskelusta. Viimeisena vastaajan tuli ottaa kantaa
erilaisiin véitteisiin koskien etéopiskelua (tdysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd,
jokseenkin samaa mieltd, tdysin samaa mieltd ja ei mielipidettd). Monivalintatehtédvan
avulla haluttiin selvittad osallistujien asenteita verkko-oppimista kohtaan ja tdhan Likert-
asteikon kayttd soveltuu hyvin (Metsamuuronen 2005). Alkumittauksen avoimien
kysymysten kautta luokiteltiin ja tutkittiin osallistujien asennetta ja aikaisempia
kokemuksia etéopintoihin. Alkumittauksen yhteydessa Kkysyttyja henkil6tietoja (iké,
opintojen vaihe, pedagogisten opintojen maard, péaaine) haluttiin kayttdd myos
luokittelevina muuttujina.

Haastattelu on kvalitatiivinen aineistonhankintamenetelma ja sen edellytyksena on,
ettd haastateltavilla on kokemus tutkimuksen kannalta tarkedsta tilanteesta (Hirsjarvi &
Hurme 2011). Haastattelun etuna on, ettd haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys
tai haastateltavalla vastaus ja ndin ollen vaarinkasitykset vahenevét (Tuomi & Sarajarvi
2003, Hirsjarvi & Hurme 2011). Aikaisempiin kysymyksiin voidaan myos palata
tarvittaessa uudelleen. Haastattelu sopii metodiksi hyvin myos silloin, kun vastauksien
odotetaan olevan monitahoisia eikd valttdméatta yhdensuuntaisia ja toisaalta
henkilokohtaisia tai arkoja (Hirsjarvi & Hurme 2011). Edelld mainituista syista tdssa
tutkimuksessa péaadyttiin kdyttdméan yhtena aineistonhankintamenetelméané haastattelua.

Tutkimuksessa kaytettdva haastattelu oli teemahaastattelu. Téama tarkoittaa, etta
teemat ja kysymykset olivat ennalta muotoiltuja ja aihe rajattu (Hirsjarvi & Hurme 1982,
Tuomi & Sarajérvi 2003, Hirsjarvi & Hurme 2011). Kuitenkin kysymysten jarjestysta ja
haastattelussa kaytettyja tarkkoja sanamuotoja muokattiin hieman haastattelutilanteen
mukaan (Liite 3). Haastattelun kysymysten avulla haluttiin tietdd, millaisena tilanteena
haastateltavat olivat kokeneet keskustelun, johon olivat osallistuneet (joko
verkkokeskustelu tai kasvokkainen keskustelu) ja mitd etuja ja puutteita tavoista 10ytyi.
Lisdksi haluttiin tiet&dd, miten keskustelutapa soveltui keskusteluaiheen késittelyyn.

Rajanveto kvalitatiivisuuden ja kvantitatiivisuuden valilla ei aina ole yksinkertaista
(Eskola & Suoranta 1998, Hirsjarvi & Hurme 2011). Téssa tutkimuksessa paéadyttiinkin
molempiin aineistonkeruutapoihin, silld tutkimuksessa haluttiin etsid tilastollisia
riippuvuuksia ja toisaalta saada kuvailevia tuloksia. Laadullista ja maarallista tutkimusta
kaytetdan tassa tutkimuksessa rinnakkain ja sisakkain eli samalla menetelmalld saatuja
tuloksia tarkastellaan sekd kvalitatiivisilla ettd kvantitatiivisilla analyysimenetelmilla
(Hirsjarvi & Hurme 2011). T&lla pyritdén syvallisempéan ja moniulotteisempaan tulosten
ja ilmion tulkintaan. Talldin puhutaan menetelmien taydentdvasta eli komplementaarisesta
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kaytosta (Hirsjarven & Hurmeen 2011). Téassd tutkimuksessa tallainen menetelmé on
lomakekysely, jossa on avoimia kysymyksid seka véittdmid, joiden vastauksia voidaan
analysoida tilastollisesti.

3.2. Tutkittavan ryhméan kuvaus

Tutkimukseen osallistui Jyvaskylan yliopiston opiskelijoita, jotka opiskelivat biologian
perus- ja aineopintojen kokonaisuuksia tavoitteenaan saada biologiasta yksi opetettava
aine. Ryhmaé valikoitui niin, ettd he olivat mukana syksylla 2013 Bio- ja ymparistotieteiden
laitoksen Ekologian opetuksen kurssilla (BIOA 123). Ryhma oli siis selkeésti rajautunut
biologian  opetuksesta  kiinnostuneisiin  henkildihin.  Heidan oletetaan olevan
avainhenkiloitd keskusteluaiheen kasittelyssd. Né&in ollen voidaan puhua eliittiotannasta
(Tuomi & Sarajarvi 2003).

Alkumittaukseen, yksilohaastatteluihin sek& loppumittaukseen osallistui 16 henkil6é.
Ryhmé koostui eri padaineiden opiskelijoista. Osallistujista 9 opiskeli biologiaa
padaineenaan (aineenopettajan koulutus), 2 ekologiaa ja evoluutiobiologiaa, 1
ympdristotieteitd, 1 kemiaa, 1 terveystieteitd (terveyskasvatus) ja 2 matematiikkaa
(Taulukko 1). Suurin osa vastaajista oli naisia (12). Opiskeluvuosien suhteen osallistujien
valilla oli my6s eroja. Suurin osa opiskeli kolmatta vuotta (Taulukko 2).

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden p&aaineet (n = 16).

Paaaine Tutkimukseen osallistuneista
Biologian aineenopettajan koulutus
Ekologian ja evoluutiobiologia

Y mpérist6tiede ja -teknologia
Kemia

Matematiikka

Terveystiede

PNEFE,EFE NO

Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneet opiskeluvuosien mukaisesti taulukoituna (n = 16).

Opiskeluvuosi Tutkimukseen osallistuneista

Boo~vouorwnrk
ROONRNRONR

Opiskelijat jaettiin pedagogisten opintojen perusteella luokkiin, joita oli yhteens&
nelja. Ensimmaisen luokan muodostivat kasvatustieteen opintoja parhaillaan suorittavat tai
suorittaneet opiskelijat (15 opintopistettd). Toisen luokan muodostivat opiskelijat, jotka
ovat suorittaneet perusopinnot (25 opintopistettd). Kolmanteen luokkaan kuuluivat
opiskelijat, jotka ovat suorittamassa tai jo suorittaneet aineopinnot (kokonaismééra on 60
opintopistettd). Viimeisessé luokassa opintoja ei ole suoritettu lainkaan (Kuva 1).
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Opiskelijoiden lukumaara
N

ZJII[

1-15 16-25 26-60
Pedagogisten opintojen maara (op)

Kuva 1. Osallistujat luokiteltuna suoritettujen pedagogisten opintojen mukaisesti (n = 16).

3.3. Aineiston kerdaaminen

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet (n = 16) osallistuivat alkumittaukseen, haastatteluihin
ja loppumittaukseen. Alkumittaus eli ensimmainen lomakekysely toteutettiin syksylla 2013
viikolla 40. Talléin lomakkeen taytti 13 henkilda. Viikolla 41 alkukyselyyn osallistui loput
3. Verkkokeskustelu (Optima—oppimisympadristossd) jarjestettiin - viikolla 45 ja
keskustelualusta oli auki koko viikon. Samalla viikolla jérjestettiin kasvotusten keskustelu,
joka Kkesti yhden tunnin ajan. Haastattelut jarjestettiin viikolla 46. Haastattelut olivat
yksilohaastatteluja ja niiden kesto vaihteli kymmenestd minuutista puoleen tuntiin.
Osallistujat tayttivat lomakekyselyn (sama monivalintatehtdvd kuin alkumittauksessa)
valittémasti haastattelun jalkeen.

Osallistujien henkil6llisyydet salattiin tutkijalta. Tamé tapahtui antamalla jokaiselle
tutkimukseen osallistuvalle sattumanvaraisesti oma numero, jonka avulla alku- ja
loppumittaustuloksia sekd haastatteluja verrattiin. Vain kurssilla toiminut opettaja tiesi,
kuka osallistujista vastasi mitdkin numeroa. Lisaksi verkkokeskustelussa osallistujat
kayttivat omaa numeroaan nimimerkkindan keskustelun aikana. Samoin kasvokkain
keskustelussa oma puheenvuoro aloitettiin numerolla. N&in menettelemélla haluttiin
parantaa tutkimuksen luettavuutta seka osallistujien oikeutta yksityisyyteen ja mielipiteen
vapauteen.

Keskusteluja varten osallistujat jaettiin kahteen erilliseen ryhmaén (8+8). Ryhmdjaon
suoritti  kurssilla toiminut opettaja ositetulla satunnaisotannalla. Ryhmistd pyrittiin
tekemaan mahdollisimman homogeeniset. Kasvokkainen keskustelu tapahtui pdydén
ympérilla ja se nauhoitettiin. Ennen keskustelua osallistujille annettiin luettavaksi Suomen
lukioissa kaytettdva opetussuunnitelman perusteet biologian osalta, American Journal of
Biology Teacher -julkaisusarjassa julkaistu artikkeli Creationist vs. Evolutionary Beliefs:
Effects on Learning Biology (McKeachie ym. 2002) seka Keskisuomalaisessa julkaistu
uutinen  (Liite  4). Keskusteluteemoihin  annettiin  tutustua  vapaasti  ennen
keskustelutilaisuutta ja osallistujille jaettiin Kirjalliset ohjeet keskustelua varten (Liite 2).
Kaikki materiaalit sai ottaa myds mukaan keskustelutilanteeseen. Keskustelutilanteessa ei
ollut puheenjohtajaa, mutta kurssin opettaja valvoi keskustelun kulkua ja nauhoitti sen.
Osallistujia ohjeistettiin tekemaan sisallollisia puheenvuoroja. Talla tarkoitettiin omien
mielipiteiden esittdmista ja argumentointia tai toisen mielipiteen kommentoimista. Ennen
omaa puheenvuoroa keskustelussa tuli sanoa oma tunnistenumeronsa, jotta myos tutkija
pystyi jalkikateen seuraamaan keskustelun kulkua nauhoitteesta litterointia varten. Téalla
menettelytavalla haluttiin varmistaa, ettei tutkimuksen tekij& saanut tietadd, kuka kulloinkin
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oli &&nessa. Kurssin opettaja Kirjasi ylos osallistujien kéyttdmat puheenvuorot.
Osallistujille ei maaratty minimipuheenvoromaaréé. Keskustelussa oli aikarajana yksi tunti
ja se kaytettiin kokonaan.

Verkkokeskustelu toteutettiin kurssilla kdytettavassd Optima-tyo6tilassa viikolla 45.
Verkkokeskustelualue oli muille kuin osallistujille suljettu. Verkkokeskustelijoita
pyydettiin lukemaan samat virikemateriaalit kuin kasvokkain keskustelijoita. Myos
verkkokeskustelijoille annettiin Kirjalliset ohjeet (Liite 2). Optima-keskusteluun osallistujia
pyydettiin kirjoittamaan sisall6llisid puheenvuoroja ja kayttdmadan vastauskentéssd omaa
numerotunnistetta nimimerkkindan. Nain ollen osallistujat olivat toisilleen ja tutkijalle
anonyymeja. Kommenteille oli asetettu vahimmaislukumééraksi 10. Osallistujia kehotettiin
kaymaan Optima-tyotilassa paivittain ja Kirjoittamaan kaikki kommentit saman viestiketjun
alle. Keskustelussa ei ollut mukana opettajaa, tutoroivaa osallistujaa tai puheenjohtajaa
eiké osallistujille annettu palautetta viikon aikana.

Yksilohaastattelut pidettiin viikolla 46 syksyll&d 2013 ja ne nauhoitettiin. Osallistujilta
kysyttiin lupa haastattelun nauhoitukseen ennen tutkimuksen alkua. Kaikki antoivat luvan.
Haastattelussa kysyttiin osallistujien mielipiteitd opiskelumenetelmastd ja oppimistilanteen
toimivuudesta seka heidadn valmiuksistaan oppia kyseiselld oppimistavalla. Toisaalta
osallistujia pyydettiin kommentoimaan opiskelutavan soveltuvuutta aiheen kasittelyssa.
Haastattelukysymyksia ei annettu haastateltaville etukateen, vaikka Tuomi ja Sarajarvi
(2003) sita suosittelevat. Haastattelun teema sen sijaan oli kerrottu osallistujille hyvissa
ajoin. Haastatteluissa pyrittiin - myds objektiivisuuteen pitamalla kaikki haastattelut
lahtotilanteen kannalta samanlaisina (Eskola & Suoranta 1998). Kuitenkin esimerkiksi
kysymysten asettelu tai kysymysjarjestystd saatettiin muuttaa haastattelun edellyttamalla
tavalla. Yhden haastateltavan (numero 2) haastattelua ei voitu kayttaa tutkimuksessa, silla
nauhoitus epaonnistui eli haastatteluja oli lopulta 15. Haastatteluun osallistuttiin omalla
nimelld. Haastattelujen pdadtteeksi osallistujat tayttivat itsendisesti uudelleen saman
lomakkeen kuin alkumittauksessa.

3.4. Aineiston Kkasittely

Haastattelut litteroitiin. Litteraatiovaiheessa liuskoihin kirjoitettiin haastateltavan nimi,
jonka kurssin opettaja myéhemmin korvasi osallistujan numerolla, jolloin haastattelujen
jarjestys sekoittui numerojarjestyksenmukaiseksi ennen varsinaista tulosten tarkastelua ja
tulkintaa. Td&mé& ei tietenkd&n anna tdydellistd anonymiteettia haastateltavan ja tutkijan
valille. Litteraatiot tehtiin talvella 2014. Niissé tarkeinté oli keskustelun ja haastattelujen
sisallot, joten esimerkiksi ddnenpainoihin ja taukoihin ei kiinnitetty erityisesti huomiota.

Myos kasvokkain kayty keskustelu litteroitiin. Se ja verkkokeskustelu tutkittiin
Iyhyesti vertailemalla keskustelujen teemojen siséltoja ja tutkimalla, kuinka tasaisesti eri
osanottajat osallistuivat yhteiseen tehtdvaan.

3.5. Aineiston analysointi

Tuloksia varten alkumittauksien avointen kysymysten vastauksista etsittiin eroja ja
yhtélaisyyksia,  joiden  perusteella  vastaukset  luokiteltiin.  Alkumittauksen
monivalintatehtévasta saadut tiedot taulukoitiin ja siirrettiin tilasto-ohjelmaan (IMB SPSS,
versio 20.0). Eri kasittelyn saaneita ryhmia verrattiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla,
jolla haluttiin  varmistaa ryhmien tasaisuus. Monivalintavéitteiden avulla tutkittiin
osallistuneiden asenteita verkko-opiskelua kohtaan tutkimuksen alussa. Vertailuun
kaytettiin ei-parametrista Mann-Whitney-testid. Keskusteluista (sekd verkkokeskustelu
ettd kasvokkain tapahtunut keskustelu) laskettiin puheenvuorot kunkin osallistujan
kohdalta. Lis&ksi keskustelun puheenvuorojen teemoja luokiteltiin ja ryhmi& verrattiin
laadullisesti. Haastatteluista saatu aineisto luokiteltiin teema kerrallaan ja luokkia
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vertailtiin ryhmien valilld&. Loppumittauksena kaytetty monivalintatehtavéd tutkittiin
tilastollisesti Mann—-Whitney-testilld. Tuloksia verrattiin alkumittaukseen. Vertailussa
etsittiin eroja ja yhtéalaisyyksia alku- ja loppumittauksen valilla.

Tutkimuksen laadullisten osioiden analyysit muistuttavat  kvalitatiivisista
analyysimenetelmista 1ahinnd fenomenografista lahestymistapaa. Fenomenografisella
ldhestymistavalla pyritddn kuvailemaan, analysoimaan ja ymmartdmain ihmisten
kasityksid ilmi6istd (Nummenmaa & Nummenmaa 1997, Metsémuuronen 2005, Huusko &
Paloniemi 2006). Lahestymistavan avulla pyritddn tarkastelemaan ilmifta toisen ihmisen
nakokulmasta. Vastauksista pyritdédn muodostamaan erilaisia kuvauskategorioita.
Luokittelun pé&atteeksi erilaisille  merkityksille pyritddn luomaan abstraktimmat
merkitysluokat. Perusideana on tuoda ilmi kasitysten erot ryhmén sisélld (Huusko &
Paloniemi 2006).

4. TULOKSET

4.1. Tutkittavien ryhmien homogeenisuus

Tutkimuksessa oltiin  kiinnostuneita verkkokeskustelun toimivuudesta. Kasvokkain
keskustelevien ryhmaa kaytettiin vertailuryhméand. Né&istd kahdesta ryhmasta pyrittiin
tekemdaan mahdollisimman homogeeniset. Tassa onnistuttiin hyvin: ién, opintopisteiden ja
opiskeluvuosien suhteen ryhmien valilla ei ollut eroja yksisuuntaisella varianssianalyysill&
mitattuna (Taulukko 3). Molemmissa ryhmissd oli 2 miestd ja 6 naista. Tarkasteltaessa
ryhmid pedagogisten opintopisteiden perusteella havaittiin, ettd ryhmissa ei ollut eroja
(Mann-Whitneyn testi: P = 0,505).

Taulukko 3. Tutkittavien ryhmien valiset erot opintopistemééran, idn ja opintovuosien suhteen

(ANOVA).
Taustamuuttuja F P
Opintopisteet 0,217 0,648
Ika 0,040 0,844
Opintovuodet 0,096 0,761

Alun perin tarkoituksena oli tarkastella tutkimuksessa mahdollisesti esiintyvia
asenne-eroja taustamuuttujien kautta. Taustamuuttujista padaineen suhteen osallistujia ei
kuitenkaan ollut mielekastd verrata, silla péa&aineittain osallistujat eivéat jakautuneet
tasaisesti (Taulukko 1). Samaan tulokseen tultiin my6s muidenkin taustamuuttujien osalta.

4.2. Asenteet etédopiskelua kohtaan monivalintavaitteiden osalta

Véitteeseen Etaopiskelu vie paljon aikaa (véite 1) vastaukset jakautuivat tasaisesti (Kuva
2). Véitteeseen Etdopiskelu tuo opintoihin ajallisesti vapautta (3) selkedsti suurin osa
vastasi olevansa tdysin samaa mieltd. Et&opiskelun nahtiin olevan myo6s paikasta
riippumatonta (5). Etdopiskelun ei kuitenkaan nahty kannustavan erityisemmin aktiiviseen
tyoskentelyyn (8) ja ajasta ja paikasta riippumattomuus koettiin tarkedksi yliopisto-
opiskelussa (9). Vaitteen Etdopiskelu valmentaa ty6elamaan (11) mielipiteet jakautuivat
hyvin tasaisesti vastausvaihtoehtojen valille. Etdopiskelu koettiin myos l&dhes poikkeuksetta
vaativan omatoimisuutta (12). Et&opiskelun ei néhty erityisemmin huonontavan
oppimistuloksia (14). Toisaalta etdopiskelun ei koettu soveltuvan erityisen hyvin biologian
opiskeluun (16).
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Vastausten lukumaara
()]
1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12 13 14 15 16

Vaitteen numero

W Taysin eri mielta B Jokseenkin erimielta B Jokseenkin samaa mielta
O Taysin samaa mielta O Ei mielipidetta

Kuva 2. Asenteet etdopetusta kohtaan alkumittauksessa monivalintatehtdvdn mukaan (n = 16).
Vaitteet: 1. Etdopiskelu vie paljon aikaa. 2. Et4opiskelu on yksindistd. 3. Etaopiskelu tuo
opintoihin ajallisesti vapautta. 4. Vuorovaikutus muiden opiskelijoiden kanssa on
mahdollista etdopiskelussa. 5. Etdopiskelu on paikasta riippumatonta. 6. Olen kiinnostunut
kurssien etdopiskelumahdollisuuksista. 7. Etéopiskelu ei lisdad opiskelumotivaatiota. 8.
Etéopiskelu ei kannusta aktiiviseen tydskentelyyn. 9. Ajasta ja paikasta riippumattomuus
ovat térkeita yliopisto-opiskelussa. 10. Etdopiskelussa on enemman hyvia kuin huonoja
puolia. 11. Etdopiskelu valmentaa tydelaméan. 12. Etdopiskelu vaatii omatoimisuutta. 13. En
haluaisi suorittaa kursseja etdopiskeluna. 14. Etdopiskelu huonontaa oppimistuloksiani. 15.
Etaopiskelu parantaa omaa opiskelumotivaationi. 16. Etdopiskelu sopii biologian opiskeluun.

Etéopiskeluun kuluvasta ajasta oltiin myds loppumittauksessa tasaisesti eri mielta (1)
(Kuva 3). Vaite Etaopiskelu tuo opintoihin ajallista vapautta (3) sai yhta selkeédn puoltavan
mielipiteen kuin alkumittauksessa. Vaitteen Etdopiskelu on paikasta riippumatonta (5)
kanssa oltiin samaa mielt4, mutta kannat eivat olleet endd yhtd selkeitd kuin
alkumittauksessa. Samoin oli kaynyt mielipiteille véitteen Etdopiskelu ei kannusta
aktiiviseen tyoskentelyyn (8) osalta. Ajasta ja paikasta riippumattomuus néhtiin térkeana
yliopisto-opiskelussa (9). Loppumittauksen mukaan etdopiskelu nahtiin jokseenkin
valmentavan tyoeldméan (11). Etdopiskelu koettiin vaativan kuitenkin omatoimisuutta
(12). Etéopiskelun ei edelleenk&an nahty huonontavan oppimistuloksia (véite 14), mutta
tulos ei ollut en&dé& niin selva kuin alkumittauksessa. Loppumittauksessa etdopiskelu nahtiin
soveltuvan biologian opiskeluun paremmin kuin alkumittauksessa (véite 16).
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Vastausten lukumaara

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
B Taysin eri mielta @ Jokseenkin erimieltd B Jokseenkin samaa mielt&
O Taysin samaa mielté O Ei mielipidettd

Kuva 3. Asenteet loppumittauksessa monivalintatehtavan mukaan (n = 16). Véitteet: 1. Etdopiskelu
vie paljon aikaa. 2. Etdopiskelu on yksindista. 3. Etdopiskelu tuo opintoihin ajallisesti
vapautta. 4. Vuorovaikutus muiden opiskelijoiden kanssa on mahdollista etdopiskelussa. 5.
Etiopiskelu on  paikasta riippumatonta. 6. Olen  kiinnostunut  kurssien
etdopiskelumahdollisuuksista. 7. Etdopiskelu ei lisdd opiskelumotivaatiota. 8. Etaopiskelu ei
kannusta aktiiviseen tyoskentelyyn. 9. Ajasta ja paikasta riippumattomuus ovat tarkeitéd
yliopisto-opiskelussa. 10. Etdopiskelussa on enemman hyvia kuin huonoja puolia. 11.
Etéopiskelu valmentaa ty6eldmaan. 12. Etéopiskelu vaatii omatoimisuutta. 13. En haluaisi
suorittaa kursseja etdopiskeluna. 14. Etéopiskelu huonontaa oppimistuloksiani. 15.
Etéopiskelu parantaa omaa opiskelumotivaationi. 16. Etdopiskelu sopii biologian opiskeluun.

Ryhmia  verrattiin keskendan  ei-parametrisella ~ Mann—Whitney-testilla
tarkastelemalla monivalintatehtdvan vditteitd suhteessa eri kasittelyluokkiin (oliko
osallistunut keskusteluun kasvokkain vai verkossa) (Taulukko 4). Ryhmét olivat tdmén
perusteella homogeeniset tutkimuksen alussa. Kaésittelylla ei ollut mydskaan vaikutusta
loppumittauksen tuloksiin (Mann—Whitney-testi).
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Taulukko 4. Ryhmien vertailu ei-parametrisella Mann-Whitney-testilla alku- ja
loppumittauksessa. P:n arvo kertoo todennékdisyyden, ettd ryhmien valilla ei ole eroa.

Vaite P (Alkumittaus) P (Loppumittaus)
1.Etdopiskelu vie paljon aikaa. 0,721 0,505
2.Etéopiskelu on yksindista. 0,382 0,798
3.Etéopiskelu tuo opintoihin ajallisesti 0,721 0,721
vapautta.

4.Vuorovaikutus muiden opiskelijoiden 0,878 0,195
kanssa on mahdollista etdopiskelussa.

5.Etéopiskelu on paikasta riippumatonta. 0,574 0,721
6.0len kiinnostunut kurssien 1,000 0,505
etdopiskelumahdollisuuksista.

7.Etéopiskelu ei liséa opiskelumotivaatiota. 0,442 0,798
8.Etéopiskelu ei kannusta aktiiviseen 0,065 0,721
tyoskentelyyn.

9.Ajasta ja paikasta riippumattomuus ovat 0,721 1,000
tarkeitd yliopisto-opiskelussa.

10.Et&opiskelussa on enemman hyvid kuin 0,798 0,798
huonoja puolia

11.Etdopiskelu valmentaa tydeldméaan. 0,645 0,645
12 .Etdopiskelu vaatii omatoimisuutta. 0,721 0,721
13.En haluaisi suorittaa kursseja 0,798 0,442
etdopiskeluna.

14 .Etéopiskelu huonontaa oppimistuloksiani. 0,442 0,442
15.Etéopiskelu parantaa omaa 0,878 0,645
opiskelumotivaatiotani.

16.Etdopiskelu sopii biologian opiskeluun. 0,959 0,574

Vaitteen Etaopiskelu ei kannusta aktiiviseen tyoskentelyyn (8) P = 0,065 eli vaitteen
kohdalla ryhmien vélill4 on suuntaa-antava ero mutta loppumittauksessa eroa ei enad ole (P
= 0,721). Kasvokkain keskustelleiden keskiarvovastaus alkumittauksessa oli 2 (Jokseenkin
eri mieltd) ja verkkoryhmaldisten 2,75 (L&hempé&nd Jokseenkin samaa mieltd).
Loppumittauksessa kasvotusten keskustelleen ryhman keskiarvovastaus oli edelleen 2,
mutta verkkoryhman oli 2,25 eli lahempéné Jokseenkin eri mielta -vaihtoehtoa.

4.3. Kasitykset etdopiskelusta ja ty6tavoista

Alkumittauslomakkeen avoimessa vastausosiossa pyydettiin osallistujia kertomaan, mité
etdopiskelu heidan mielestdén on (Liite 1, kysymys 1). Etdopiskelu oli vastaajien mukaan
itsendistd, verkossa tapahtuvaa tai oppimistehtdvien ja kirjojen lukemisen avulla
tapahtuvaa opiskelua, joka ei ole aikaan tai paikkaan sidottua. Suurin osa vastauksista
sisdlsi mainintoja useimmista ndista seikoista.

Etdopiskelu néhtiin perinteiseen opiskeluun verrattuna itsendisempéand. Tahan
nakemykseen tuli kolmasosa vastaajista.

“Etdopiskelu on opiskelua, joka tapahtuu itsendisesti ilman ohjaavan henkilon
tapaamista kasvokkain.” (5)

Etdopiskelu nahtiin nimensd mukaisesti yleisesti opiskeluna, jossa ei tarvitse olla
fyysisesti jossain tietyssd paikassa tiettyyn aikaan vaan antaa opiskelijalle enemman
vapauksia ndiden suhteen. Paikasta riippumattomuus nousi esille 75 %:ssa (12/16)
vastauksista ollen yleisin kuvaus etdopiskelulle. Aikaan sitoutumattomuus nousi esille 25
%:ssa (4/16) vastauksista.
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"Paikkaan sitoutumatonta. Fyysisestd etdisyydestd riippumatonta opetusta ja
oppimista. Joskus my6s kellon aikaan sitoutumatonta. ” (13)

”Opintosuoritteita, joita voi tehdd osallistumatta kontaktiopetukseen.” (2)

Yli puolet (9/16) vastaajista kuvaili Internetin liittyvan vahvasti etdoppimiseen.
Verkon kautta voidaan antaa tai tehdé tehtavia, pitdé luentoja tai ottaa yhteytta opettajaan.
Toisaalta ldhes 40 % (6/16) koki etdoppimiseen liittyvan my0s erilaisia Kirjallisia
oppimistehtavia, lukupiireja tai ylipaatdédn Kirjallisuuden lukemista ja asioiden
prosessointia.

”-- el luentoja / tai ainoastaan nettiluentoja. Voi olla verkkotehtavia, tentti tai
palautettavia essee-kirjoitelmia -- ” (15)

”Opiskellaan verkossa jossain verkkoymparistossa (Moodle, Optima, Connect-
yhteys yms.). Toki etdopiskelu voi olla sitékin, ettd tutkii kirjallisuutta ja tekee
niiden pohjalta oppimistehtavia.” (14)

Osallistujia pyydettiin myos kertomaan, millaisia ty6tapoja etdopiskelussa voidaan
kayttad (Liite 1, kysymys 2). Yleisin mainittu opiskelutapa etdoppimisessa oli erilaiset
oppimistehtavat tai verkkotehtdvat. Nama mainitsi yli 90 % (15/16) osallistujista.
Rajanveto esimerkiksi oppimistehtévan ja esseen valilla on tehty niin, ettd esseen ajatellaan
olevan laajempi tehtdvd, silldi muutamat vastaajat (2/16) kuvailivat verkkotehtévia
esimerkiksi “rasti ruutuun -tyyppisiksi harjoituksiksi”. Liséksi essee ja oppimispéivékirja
on luokiteltu samaan kategoriaan, silla niitd tehtdessd tietoa joutuu prosessoimaan ja
yhdistelemaan. Esseen tai oppimispaivakirjan mainitsi etdopiskelun tyémuodoksi yli 60 %
(10/16). Opiskelumuodoista usein mainittiin  myds verkkoluennot tai nauhoitettujen
luentojen tai videoiden katsominen (69 % vastaajista). Etdopiskelun yhdeksi
tyoskentelymuodoksi  kuvattiin - myds vuorovaikutteisempia opiskelumuotoja, kuten
virtuaalinen keskustelu (esim. Skypen vélitykselld). Tavan mainitsi vastauksessaan hieman
alle viidesosa (3/16). Myos yhteiset ryhmatydalustat tai keskustelupalstat, joissa tietoa
jaetaan, rakennetaan tai opiskeltavasta asiasta keskustellaan kirjallisesti, mainitsi puolet
vastaajista.  Erilaisiin  tentteihin,  kuten  virtuaalitentteihin  ja  Kirjatentteihin,
valmistautuminen  koettiin - my6s etdopinnoiksi  (kolmasosa vastaajista mainitsi
virtuaalitentit, ja samoin kolmasosa mainitsi kirjatentit).

4.4. Asenteet etdopiskelua kohtaan avoimien kysymysten perusteella

Asenteita etidopiskelua kohtaan tarkasteltiin avoimella kysymykselld ”Onko etatyoskentely
tai sen tarjoaminen tavoiteltavaa yliopisto-opetuksessa?” (Liite 1, kysymys 3). Kaikki
vastanneet nakivat etdopiskelun tai sen tarjoamisen olevan tavoiteltavaa yliopisto-
opetuksessa. Kukaan vastanneista ei siis vastannut kieltdvésti. Kolme vastaajaa néki
etdopiskelun olevan vain osittain tavoiteltavaa. Kahdella heistd ei ollut entuudestaan
kokemusta etéopiskelusta. Kaksi heistd kuitenkin mainitsi, ettad joillekin etéopiskelusta
voisi olla hyotya esimerkiksi erilaisen elaméantilanteen, etdisyyksien ja joustavuuden takia.
Kaikilla positiivisesti vastanneilla oli kokemusta etdopiskelusta. Kokemus oli peréisin
esimerkiksi ammattikorkeakoulusta, avoimesta yliopistosta, kesayliopistosta tai
yliopistosta. Syitd etdopiskelumahdollisuuksien tarjoamiseen esitettiin monipuolisesti, ja
ne on luokiteltu neljadn ryhméaan: elamantilanteiden tarjoamat haasteet, opintojen joustava
suorittaminen, etdisyys opiskelupaikkakunnalle ja muut syyt.
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Eldmantilanteisiin mainittiin esimerkiksi perheelliset opiskelijat tai opiskelijat, jotka
haluavat perustaa perheen, pitkat sairastapaukset, tydsséd ké&ynti opintojen ohessa seké&
erikoiset kotiolosuhteet. Vastaajista tahan luokkaan kuuluvia perusteluja mainitsi 69 %
(11/16). Elédmantilanteisiin liittyvat perustelut olivatkin suurin peruste etdopintojen
puolesta.

”--tarkedd mm. tyOpaikan vuorojen kanssa, jolloin ei tarvitse renklata
lasndoloaan vuoroin toissa ja vuoroin opistolla. My6s pitkat sairastapaukset
ovat hankalia ja opinnot venyvét helposti ellei etdsuoritusmahdollisuutta ole
tarjolla.” (8)

Opintojen joustavuuteen lueteltiin opintojen aikataulutuksen helpottaminen, kurssien
paallekkéisyyksien valttdminen, pienten alojen opintojen varmemmat suoritustavat seka
useampien sivuaineiden suorittamisen mahdollisuus. Samoin opintojen tahdin helpompi
séadeltavyys itselle sopivaksi nousi esille kuten myds tavoiteajassa valmistuminen.
Joustavuus mainittiin puolessa vastauksista (8/16).

"Useiden kurssien pddllekkdisyydet voivat aiheuttaa myos pddnvaivaa, jolloin
etatyoskentely voi olla ratkaisu aikatauluttamiseen.” (10)

"Myos koko valtakunnan, esimerkiksi kaikkien yliopistojen yhteiset kurssit
esim. pienten alojen kesdopiskelumahdollisuutena voisi onnistua paremmin.
Opintojen tahdin koventuessa tarvitaan etaopiskelua, jotta viikonloppuisin ja
lomilla voisi tehdd enemman opintoja. ” (13)

Etéisyydet ja paikasta riippumattomuus mainittiin kolmasosassa papereista ja se oli
kolmanneksi yleisin syy, jolla perusteltiin etdopiskelun olevan tavoiteltavaa yliopistossa.
Myds yliopistoverkko pystyy etdopintojen kautta laajentamaan asiakaskuntaansa.

“Tarjoaa mahdollisuuden suorittaa opinnot, ilman ettd muu eldmd ’hdiriintyy’
paikkakunnan  vaihtamisen  seurauksena  (ystdvat, ty0  parisuhde,
perhesuhteet).” (1)

7 -- se [etdopiskelu] voi olla joillekin ainoa keino suorittaa tiettyja opintoja
esim. valimatkan -- takia. ” (10)

Myds muita yksittaisia syitd mainittiin. Tahan luokkaan kuului esimerkiksi se, etta
yksi vastaajista kokee oppivansa etdopintojen avulla paremmin. Toisaalta etdopintoja
kuvattiin nykyaikaiseksi.

4.5. Verkkokeskustelu

Verkkokeskustelussa kaytettiin viikon aikana yhteensa 71 puheenvuoroa (Taulukko 5).
Vilkkain keskustelupéiva oli viimeinen keskustelupdiva (14 puheenvuoroa) ja hiljaisin
toinen pdiva (5 puheenvuoroa). Keskustelun puolivalistd eteenpéin kaytettiin yli puolet
puheenvuoroista. Keskustelun ensimmaisind péivind kaytettiin siis hieman véhemman

puheenvuoroja.
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Taulukko 5. Verkkokeskusteluun osallistuneiden puheenvuorojen méaarat.

Osallistujan numero Kéytettyjen puheenvuorojen maara
7
10
3
10
10
11
10
10

B
CERoo~woa~pR

Keskustelun siséltéa luokiteltiin kasiteltyjen teemojen mukaisesti. Ensimmainen
teema oli opettajan rooli evoluution opettamisessa. Keskustelu py6ri sen ymparilla, saako
opettaja tuoda mielipiteitd esille opetuksessa. Toisaalta keskusteltiin opettajan vastuusta
tarjota kaikille samat tiedot opetuksessa. Lisaksi pohdittiin opettajan velvollisuutta opettaa
evoluutiota (toteuttaa opetussuunnitelmaa) omasta vakaumuksestaan huolimatta. Samalla
kasiteltiin sitd, miten evoluutiota tulisi opettaa (milla tavoilla).

"Opettajan on opetettava opetussuunnitelman mukaan, oli aiheet mitd
hyvansa. Jos jossain yhteydessd tuokin oman mielipiteensa esille, on syyta
korostaa, ettd mielipide on henkilokohtainen ja jokaisella on oikeus
mielipiteeseen. Toisaalta parempi, jos ei kerro omaa mielipidettdan opetuksen
yhteydessd.” (14)

” -- jos on hyvinkin vahvoja aatteellisia ristiriitoja opetettavan aineensa
kanssa, tulisi tassa harkita, onko se ehka sittenkaan juuri se oikea [ammatti]
minulle” (8)

Toinen teema oli evoluutio ja biologisen tiedon luonne. Teeman alla keskusteltiin,
onko evoluutio teoria vai jotain muuta ja kuinka keskeinen evoluutio on biologiassa.
Liséksi pohdittiin, mitd teoria ylipdatdan tarkoittaa. Keskustelua herétti myos se, ettd
evoluutioon liitetadn useita virheellisia kasityksia.

" -- evoluutioteoria on teoria kuten kaikki muutkin koulussa opetettavat teoriat.
-- Evoluutioteoria on yksi biologian alan keskeisimmista teorioista, jonka
vuoksi sen jattadmisessd pois opetuksesta ei olisi mitddn jdrked. ~ (11)

Kolmas teema oli opettajan pedagogiset taidot. Téhén luokkaan sisaltyy muun
muassa seuraavia aiheita: Mistd oppilaan vakaumukset ja aatteet ovat tulleet? Mikd on
opettajan kasvatuksellinen rooli vanhempien kanssa? Pohdintaa aiheutti my0ds opettaja
opetussuunnitelman toteuttajana seka integraatiomahdollisuudet biologian ja uskonnon
opettajan valilla eli kuinka oppilaille voidaan tarjota neutraalisti mahdollisuus tutustua
erilaisiin elaménkatsomusmahdollisuuksiin.

"Oppilaan vakaumushan yleensd kumpuaa hdnen aikuisten kasvattajiensa
vakaumuksista ja siind mielessa ajateltuna kai myos opettajalla on
kasvatuksellinen rooli -- , joiden pohjalta han [oppilas] sitten oman
maailmankuvansa rakentaa.” (1)
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“Tuli mieleen sellainen integrointiajatus, ettd mitd jos evoluution opetuksen
yhteydessa kavisi lyhyesti 1&pi maailman suurten uskontojen ajatuksia
evoluutiosta. Siina voisi tehda hiukan yhteistyéta uskonnon open kanssa.” (14)

Verkkokeskustelussa tuli ilmi vahvasti myds oppilaan uskonnon- ja mielipiteen
vapaus eli opettajan tulee vain tarjota tietoa, ei tyrkyttaa sita.

”-- uskonnollista vakaumustaan ei tarvitse muuttaa, jotta voisi kuitenkin
opiskella evoluutioteoriaa.” (4)

Keskustelua herétti myds se, missd maarin evoluutiota on vertailtu uskonnollisiin
kannanottoihin. Toisaalta pohdintaa aiheutti evoluution eettisyys. Samalla mietittiin, mita
koko teeman takana on piilossa: onko kyseessd oppijan henkilékohtainen kiusaantuminen
vai piileekd taustalla jokin yhteiskunnallinen seikka.

"Sekd  seksuaalivalistus  ettd  evoluutioteoria ovat  henkilékohtaisen
kiusallisuuden lisaksi yhteiskunnallisesti kiisteltyja asioita. --Molemmat asiat
on siis mahdollisia kipukohtia [biologian opetuksessa] sek& henkilokohtaisella,
etta yheeiskunnallisella tasolla.” (11)

4.6. Keskustelu kasvotusten

Kasvokkain keskustelussa kéytettiin tunnin aikana yhteensd 107 puheenvuoroa (Taulukko
6).

Taulukko 6. Kasvotusten keskustelleiden puheenvuorojen maarat.

Osallistujan numero Kéytettyjen puheenvuorojen maara
2 18
3 8
6 8
10 13
12 24
13 6
15 12
16 18

Keskustelu pydri monipuolisesti teeman ymparilla. Argumentteja ja sisallollisid
mielipiteitd annettiin usein. Asioita pohdittiin monipuolisesti myds niin, ettd yritettiin
tarkastella itselle vastakkaista mielipidettd. Keskusteluteemat luokiteltiin viiteen luokkaan.
Ensimmainen teema oli opettajan rooli evoluutioteorian opettamisessa. Tamén teeman alla
kasiteltiin muun muassa seuraavia kysymyksia: Saako opettaja kertoa omia mielipiteitaan
opetuksen aikana? Olisiko opettajan hyva pohtia omaa kantaansa evoluutioteoriaan seka
oppijaan etukateen? Lisaksi pohdittiin, onko liika varovaisuus aiheenkaésittelyn yhteydessa
opetuksen kannalta haitallista ja miten opetusmenetelmat tulisi valita. Ajatuksia heratti
mya0s opettajan soveltuvuus alalle eli onko opettaja valmis opettamaan evoluutioteoriaa.

”-- opettajana tulisi kuitenkin jattdd ne omat mielipiteet pois ja kertoo
enemmanki sen faktan -- Et se ois niinku fakta faktana.” (12)

”-- se just ois tarkeetd, et opettajat miettis sitd, tai ois itella sellanen kasitys, et
mité jos -- ois siella luokassa sellanen oppilas, joka on tosi uskonnollisesti
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suuntautunut ja ei halua kuulla sanaakaan evoluutiosta. Et ois jotenki miettiny
sitd asiaa, et miten semmosessa tilanteessa vois sitte toimia ja et voi ottaa
huomioon neki oppilaat.” (3)

Toinen teema oli yleissivistysndkokulma eli millainen on evoluution rooli
suomalaisessa opetussuunnitelmassa ja tulisiko antaa erivapauksia sellaisille oppilaille,
jotka eivat usko evoluutioon.

”-- opetussuunnitelmassahan sanotaan, ettd se evoluutio on osa
opetussuunnitelmaa ja se kuuluu sitte siithen kurssiin ja oppilaan ois sitten
opittava myos siihen liittyvdt asiat.” (15)

Evoluutio ja biologisen tiedon luonne oli kolmas teema. Tah&n luokkaan kuuluvat
pohdinnat siit4, onko evoluutio teoria vai jotain muuta (esim. mielipide), mik& ylip&ataan
on tieteellinen teoria sekd evoluutioteorian keskeinen rooli biologian kattoteoriana.

“Léhinndhdn tihdn kietoutuu se, ettd miten evoluution ndkee, ettd onko
kyseessa vakaumus vai ensimmaisen puhujan esittdma mielipide, tai et
vaikuttaako asiaan vakaumus vai mielipiteet vai onko se sellanen asia, jonka
kanssa vakaumuksella tai mielipiteilla ei ole mitddn tekemistd, ettd niin.
Siihenhd taa nyt kiteytyy, et onko evoluutio tiedettd vai onko se jotain muuta.
Ja jos se ei olis tiedettd niin miks me sitte opiskeltais sitd biologiassa?” (13)

Neljés teema Kkasitteli opiskelijan uskonnonvapautta, suvaitsevaisuutta puolin ja
toisin oppilaan ja opettajan valilla sekd ajatusta siitd, ettd valtetddn henkilokohtaisesti
loukkaamasta ket&an tai tyrkyttdméstd omaa opetusta vastoin oppilaan omaa tahtoa.

"Ei munkaan mielestd opettajan tarvii mennd siihen kauheesti mukaan, et voi
ei, loukkaako taa nyt jotain, vaan just se, et sa tiedat muustakin ku siita
omasta. Yleisesti hyvaksyttyja, tieteen faktoja, evoluutiota, et kysymys on
suvaitsevaisuudesta, et taytyyhan sun tulla toimeen ympéardivan maailman ja
ihmisten kanssa, vaikka kaikki ei ajatteliskaan ihan samalla tavalla kuin sina
itse, et se pitdd opettajana muistaa, et taalla on muitaki uskontokuntien
edustajia taallaki ku vaan sité evluttia, et sit pitda vahan ymmartad muita ja
tulla toimeen keskendidn.” (2)

Viimeisend teemana oli keskustelun teeman ajankohtaisuus ja aiheellisuus eli onko
tiukka kahtiajako evoluutioteorian ja uskontojen vélilla tarpeellista ja kuka sen on luonut.
Liséksi luokkaan kuuluu keskustelu maahanmuuttajista ja siitd, millainen on heidéan
taustansa oppia evoluutiota ja onko keskustelu tastd ylipaataan tarpeellinen. Liséksi
pohdittiin, onko teeman ympdrilld ongelmia tai haasteita koulumaailmassa vai onko
keskustelu levinnyt Yhdysvalloista tai muualta, jossa tilanne on aidosti toinen Suomessa.

"Md rupesin tdssd miettimddn Suomen mittakaavassa, ettd kuinka suurta
ryhmaa koskee, et siina on liikaa ristiriitaa, koska kyl ma tiian lukuisia ihmisié,
jotka toimii yliopistotasolla ja uskoo kreationismiin ja toimii luonnontieteen
alalla tai l&4aketieteessa eikd he ole varmastikkaan nahneet siind ristiriitaa --
niin sielld on kuitenki joukko, jolle t&& ei oo ristiriita. Et nahtévasti se on
aarijoukko, jotka nakee sen ongelmaksi. Et se ei valttamatta hirveen isoo
Jjoukkoo ihmisid koske vaan niitd yksittdisid jossain joukossa.” (2)
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4.7. Verkkokeskusteluun osallistuneiden haastattelujen tulokset
4.7.1. Verkkokeskustelun kulku

Haastattelun alussa kysyttiin verkkokeskusteluun osallistuneiden ajatuksia siité, toivatko
kaikki osallistujat mielipiteensé esiin keskustelun aikana ja kuinka aitona he kokivat
muiden keskustelijoiden mielipiteet. Kaikki haastateltavat olivat sita mielté, ettd mielipiteet
tulivat julki keskustelupalstalla. Mielipiteitd pidettiin pé&asaantdisesti myo6s aitoina
(Taulukko 7). Keskustelussa koettiin olevan niin hyva ilmapiiri, etté siiné pystyi kertomaan
oman mielipiteensa. Toisaalta vastaajanumeron antama anonymiteetti antoi myds turvaa.
Valtamielipiteestd poikkeavat ajatukset myos tulkittiin aitojen mielipiteiden merkiksi,
samoin keskustelussa annetut perustelut ja omien kokemusten jakaminen. Osa vastasi, ettd
mielipiteet ovat sellaisia, joita tulevat opettajat tai biologit voisivat esittdd, ja ne vaikuttivat
siksi aidoilta. Toisaalta haastateltavat eivdt osanneet tarkasti eritelld, mika sai heidat
luottamaan muiden keskustelijoiden mielipiteisiin. Keskustelusta kuvattiin tulleen sellainen
tunne tai “fiilis”, ettd muiden mielipiteisiin voisi luottaa.

Taulukko 7. Perusteluja sille, miksi verkkokeskustelussa esiintyneet kommentit koettiin aidoiksi.
Suluissa on osoitettu perustelun antaneen osallistujan numero.

Mielipiteet sellaisia, joita tulevat opettajat/ biologit voisivat esittaa (5,14)
Perustelut mielipiteille / omien kokemusten kertominen (11,14)
Luottamus ryhméan / fiilis”, sananvapaus (1, 7,11)

Mielipiteet poikkeavat valtavdeston mielipiteista (1,8,9)

Anonymiteetti (4,7,14)

Hyva ilmapiiri keskustelussa (11)

Muutama Kkeskustelija suhtautui hieman Kriittisesti muiden keskustelijoiden
mielipiteiden todenmukaisuuteen. Keskustelussa esitettyihin mielipiteisiin suhtauduttiin
varauksella, silla muiden keskustelijoiden ilmetta ei pystynyt nakemaén keskustelun aikana
ja toisaalta ennalta madradtyn kommenttimadran tayttdminen saattoi tuottaa toisille
haasteita. Lisdksi mielipiteet eivét tuntuneet niin Kriittisiltd, mitd teemasta olisi voinut
keskustelun aikana ilmeté.

Verkkoryhmasta puolet vastaajista koki, ettd muiden mielipiteet kuultiin ja niihin
reagoitiin tasaisesti. Perusteluina tahén oli se, etté verkossa kaikilla on aikaa lukea muiden
mielipiteet, viesteja ei ollut liikaa ja persoonaan liittyvat ominaisuudet, kuten ujous, ei
vaikuta verkkokeskustelussa niin paljon kuin kasvokkain keskusteltaessa. Puolet taas oli
sitd mieltd, ettd reagointi kaikkien viesteihin ei ollut tasaista, mutta toteutui kuitenkin
paapiirteittdin. Epatasaisuus johtui esimerkiksi siitd, ettd osa keskustelijoista oli aloittanut
tehtdvan alkuviikosta eika paassyt enaa osallistumaan loppuviikosta. Muutama keskustelija
aloitti tehtdvén taas loppuviikosta, eikd heidan viesteihinsa tdman takia tullut niin paljon
kommentointia kuin alkuviikosta aloittaneille. Yksi vastaaja koki, ettd keskusteluaiheen
arkuus teki kommentoinnista haastavaa, koska provosointia haluttiin vélttdd. Ketaan ei siis
tarkoituksella jatetty keskustelun ulkopuolelle.

“Ei varmaan ihan kaikkiin ihan taydellisesti kommentoitu tai sillei otettu
huomioon mutta siis kylla paapiirteissaan kaikki mita sinne oli tuotu, ni sitten
kasiteltiin jossain maarin. Mutta kylla siella varmaan muutama asia oli, etta
siitd ei sitte lahdetty luomaan keskustelua mutta ehk& ne oliki enemmaén
sellasia sivulauseita --.” (7)
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Ittelta jai sieltéd loppupaan kommentit lukematta -- kun ite rupesin tekee niitéa
alkuviikosta ja tuntu, et suurin osa teki niita sillo iha loppuviikosta, niin tai
sillo kun oli niinku pakko, ni ne [loppupuolen kommentit] jai multa sitte
lukematta.” (4)

Suurin osa ryhmadstd ei osannut sanoa, oliko seassa vapaamatkustajia. Heidan
mukaansa joku olisi voinut olla, silla toisten osallistujien kommentointitiheyttd ei haluttu
seurata tai se oli haastavaa. Pari vastaajaa Kkertoi, ettei vapaamatkustajia ollut.
Verkkoryhman kesken oli myds epéselvyyttd, millainen henkilé on vapaamatkustaja.
Esimerkiksi pyydettyda kommenttimé&érad pidettiin korkeana, jolloin aiheen koettiin
pyoOrivan ympyraé eiké uusia mielipiteitd noussut enéa esiin.

”"Ma en niin kattonu, syynanny niitd numeroita, mutta siella oli selkeesti
sellasia kommentteja, jotka oli vapaamatkustavia, et ne ei ottanu kantaa sillei
tai ne ei tuonu mitaan uutta. Mut emma ois huomannu, jos siella olis ollu yhta
tai kahta, jotka vaan peesais.” (14)

“Nyt en oo iha varma miten ne [puheenvuorot] jakaantu eri ihmisten kesken
mutta siella oli selvasti sellasia kommnetteja, ettd sanottiin, ettd joo oon samaa
mieltd mutta muotoili sen vaan vahan eri tavalla, et onhan se keskustelussa
ihan térkeetd ilmaista, ettd on samaa mieltd mutta ku sit siind oli ideana, ett&
pitéis tuoda jotain uutta sisaltoo, sellaisia sisallollisia kommentteja, ni ne ei sit
iha sita vastannu mut oli iha hyva olla siina keskustelussa mukana. ” (11)

4.7.2. Keskustelun toteutuksen onnistuminen

Haastateltavia pyydettiin kuvaamaan onnistuneen verkkokeskustelun toteutustapaa. Hyvén
keskustelun pohjana pidettiin tuttua ja toimivaa keskustelualustaa, jolloin osallistuminen
keskusteluun koettiin helpoksi. Verkkokeskustelun onnistumisen kannalta tarkeaa oli myos
se, ettd osallistujat pystyivat tekeméaan sitd oman eldmanrytminséd mukaan eli omalla ajalla,
kotoa kasin ja omaa mielipidetta pystyi rauhassa pohtimaan ennen kuin Kirjoitti sen kaikille
nakyvaksi. Lisdksi sopivan kokoinen ryhmd mainittiin tarkeéksi keskustelun onnistumisen
kannalta.

Suurimmaksi haasteeksi mainittiin se, ettd keskustelu jai py6rimadn paikoilleen.
Tama voitaisiin ehkaista niin, ettd ulkopuolinen ohjaaja tai tutori osallistuisi keskusteluun
esimerkiksi kommentoijana, nakdkulmien esittelijina tai motivoijana. Lisaksi Optima-
keskustelu koettiin hieman sekavaksi, silla viestiketjun keskellekin oli mahdollista
kommentoida, jolloin ymmarrys siitd, mika viesti oli uusi ja mikd vanha, hamartyi ja
samalla syntyi epaselvyytta siitd, mik& viesti oli tarkoitettu kenellekin keskustelijalle.
Lisdksi annettiin yksittdisia parannusehdotuksia kuten, ettd verkkokeskustelu olisi voinut
olla nopeatempoisempi, ohjeet selkedmmét, vaadittujen kommenttien méaré pienempi ja
keskusteluun olisi voinut pyytdd enemman osallistujia eri aloilta, jolloin keskustelusta olisi
tullut mielenkiintoisempi. Haasteita ei koettu liian suuriksi tai hallitseviksi, silla kaikki
osallistuisivat vastaavanlaisesti jarjestettyyn ja samankaltaiseen verkkokeskusteluun
uudelleen.

”Se oli hyva ettd se oli Optimassa, koska se on varmaan tuttu -- mutta se oli
varmaan vaha epaselva, ettd vastaa aina vaan ketjun loppuun, ku sitte ihmiset
vastas tietyille kommenteille, ettd Kirjotti sitten sen peraan ja sit niita oli vaha
siella taalla vaikka siella kylla sai sen kohan, etta nakee ne uudet viestit, mut se
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ominaisuus on vahan ehkd hankala siind et sitd vois ehkd demonstroida
jotenki, jos halutaan ettd ne yhtélaisesti sinne laitetaan. Mutta kylla se nyt
kaytanndssa kuitenki toimi, et ei se nyt haitannu.” (11)

”Qis pitany olla eri alan ihmisia siind, et ois saatu eridvia mielipiteitd asiasta
ja sitte vaha vietya sita keskustelua eteenpain. Kyl mun mielesta Optima toimii
ihan hyvin ja just tulee se vapaus kommentoida, et menee sitten, kun on aikaa
kommentoida ettei oo sidottu aikaan ja paikkaan, et kaikkien pitda olla
paikalla ja sit voi rauhassa miettid viela niitd mielipiteitddn ja se et on
enemman aikaa. ” (5)

”Se [ohjaaja] vois toimia tarkotuksenmukaisemmin jos se ei osallistuis itse
keskusteluun mutta tulis verkkoon tuutorina, ettd hei muistakaas laittaa niita
aloituksia ja ohjaa ja se paivittain tarkistais sen ja antais palautetta, et miten
taa etenee, muttei itse kommentoi niihin keskusteluihin. Motivaattorina.” (14)

” -- Siind on se hitaus -- se on hitaampi ku kasvokkain kayty keskustelu, joskin
se ei ehka lahe niin helposti ronsyilemaan. Ehka siin& olis voinu olla paremmin
nakyvissa ehka vareilla tai jotenki se, ettd kuka keskustelija on kukakin, etta sit
sitd oli tosi vaikee kattoa etté okei, nyt se 4 laitto ton ja nyt se on laittanu tonki
et jos ne olis vaikka nelosella sininen vari ja seiskalla vaaleenpunanen ni sit
sieltd ois nahny heti sen, ettd miten se on kulkenu ja kuka on kommentoinu
mihinki. -- Ehk& siind ois voinu olla joku sellanen valikommentoija, joka olis
ehka tarttunu johonki mielipiteeseen ja sanonu et keskustellaanpas tastéa vahan
lisdd. Ehka siina olis tullu jotai sellasia nékdkulmia, joita siina ei oltu kayty
viel& tai sitte joku joka oli jaany vahemmalle kasittelylle ni olis tullu paremmin
ehka kasiteltya tai ehka niitd puheenvuoro tai niita topikin alotuksia ois tullu
enemman. ” (1)

4.7.3. Verkkokeskustelun soveltuvuus aiheenkasittelyyn

Haastateltavia pyydettiin erikseen kuvailemaan, miten opiskelumuoto soveltui aiheen
kasittelyyn, eli mitka olivat sen edut ja puutteet. Etuja lueteltiin enemméan. Anonymiteetti
nousi esille 7 (n = 8) vastauksessa. Numeron takaa vastaajat uskoivat uskaltavansa kertoa
mielipiteensa eettiseen  keskusteluteemaan liittyen helpommin kuin kasvotusten.
Joustavuus oli toinen etu (puolet vastanneista). Joustavuuteen liitettiin ajatuksia
sitoutumattomuudesta aikaan tai paikkaan. Toisaalta se, ettd kommentteja oli aikaa
“sulatella” ja niihin pystyi palaamaan, mainittiin hyvana asiana. Muita yksittdisi& etuja oli,
ettd verkkokeskustelu koettiin osallistavaksi ja aktivoivaksi tyoskentelymuodoksi ja ettd
kaikilla oli mahdollisuus ilmaista mielipiteensd ilman, ettd kukaan puhui toisen paalle.
Toisaalta verkkokeskustelu ei yhden vastaajan mielesta mene niin helposti véittelyn tasolle
kuin keskustelu kasvotusten.

”Siind [verkkokeskustelussa]ehka uskaltaa sanoa mielipiteensd paremmin kuin
tdmmaosessa livekeskustelussa, et jos on jollekin vaha tammonen arka aihe, niin
se antaa sitte jolleki tilaa, et pystyy sit vaha enemmaén, ku tdmmosessa
keskustelutilanteessa, jossa sitte ollaan kasvokkain. Et siind mielessa nakisin,
et tolle aihepiirille, siind mielessa parempi. ”(8)
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”Se oli ihan kiva, ettd pysty iha omalla ajalla sillo, ku ehti ni kdyda
kommentoimassa ja lukemassa niitd mitd muut on laittanu, et pysty vahan
haudutteleeki sitd ja hakemaan taustatietoa, et jos ois kasvotusten ni siind
pitais olla niin valiton, ettei pysty hakemaan perusteluja tai jostain ois lukenu
tallasen asian, niin ei pystyis tarkistamaan niinku tossa pysty sellasta
perehtymista tekemaan ihan eri tavalla. ” (11)

7 -- Kyl musta ois kiva, jos muissaki kursseissa olis téallanen tapa, et ei aina
vaan sen kirjan lukemista tai luentoja, koska kyllahd téa ihan erilailla
osallistaa ja aktivoi, kun kyl musta tuntuu, et aika paljon opinnoissa ollaan
menty aikalailla pinnalta, et on vaan lukenu siihe tentiin ja sit unohtanu ne,
kun se on menny ldipi. ” (9)

Verkkokeskustelun aikana tapahtui oppimista monella tasolla. Suurin o0sa
vastanneista koki saaneensa keskustelun kautta uusia ajatuksia aiheesta (7/8), vertaistukea
ja/tai valineitd tulevaisuuteen muilta (4/8). Kolme vastanneista kertoi ensi kertaa
miettineensd, ettd biologian opettamiseen saattaa liittyd myos eettisia seikkoja eli he
tiedostivat asian ensimmaisen kerran. Kaksi osallistujaa kertoi saaneensa hyvéé harjoitusta
ilmaista itseddn verkossa kirjallisesti. Yksi vastanneista koki, ettei saanut keskustelusta
itselleen mitd&n. Han kertoikin keskustelevansa aina mieluummin kasvotusten. Muut
verkkokeskustelijat kokivat, ettd heilld oli hyvat edellytykset osallistua keskusteluun
kirjallisesti.

”Saihan sieltd napattua ideoita aiheeseen ja anto ihan uuden kokemuksen
tammonen verkkokeskustelu et tulipaha seki koettua nytte. Et se
keskustelukokonaisuus toi sitte sellasen varmuuden, ettd miten sitten jatkossa
Vois, jos opettajana sitten joskus joutuu sellaseen tilanteeseen niin sielld sai
sitte vahd kuulla muiden mielipiteitd ja ndin. Semmosta varmuutta toi.” (7)

4.8. Kasvotusten keskustelleiden haastattelut
4.8.1. Keskustelun kulku

Kasvokkain keskustelun kdyneen ryhman mukaan kaikki saivat osallistua keskusteluun ja
tuoda mielipiteensd esille. Eridvat mielipiteet ja teeman monipuolinen kasittely saivat
suurimman osan uskomaan, ettd mielipiteet k&ydyssa keskustelussa olivat aitoja. Osa
osallistujista luotti kehonkieleen ja siihen, ettd valehtelun aistii toisista. Yksi vastaajista
kuvasi ilmapiirin olleen hyva, ja kaikki osallistujat tunsivat toisensa jo ennalta.
Verrokkiryhméssad epéiltiin - useammin ryhmaléisten mielipiteiden aitoutta kuin
verkkokeskusteluryhméssa. Mielipiteitd ei epdilty valheellisiksi, mutta kommenttien
uskottiin olevan kaunisteltuja tai pehmennettyja. Keskustelussa ei uskallettu sanoa omaa
mielipidettd vahvasti, silld muiden vakaumuksia ei tunnettu etukéteen. Keskusteluun liittyi
siis sosiaalinen aspekti. Osa kommenteista jai myods sanomatta, silld puheenvuoroa ei
I6ytynyt muiden ollessa puheliaampia. Osa koki vaikeaksi muotoilla puheenvuoronsa
keskustelun nopeassa tempossa. Yksi osallistujista jannitti keskustelun nauhoitusta eika
siksi kokenut osallistuvansa keskusteluun kunnolla.

Kaikkien mielestd muiden kommentit kuunneltiin loppuun asti ja niihin reagoitiin
paasdantoisesti tasaisesti. Karkk&impiin tai uudenlaisiin  kommentteihin tartuttiin
helpoimmin. Kuten normaalissakin keskustelussa, joihinkin kommentteihin ei syvennytty
yhtd paljon kuin toisiin. Haastatteluista ilmeni, ettei ketd&n jatetty tarkoituksella
keskustelun ulkopuolelle. Kuitenkin persoonien véliset erot nousivat esille: puheliaimmat
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kayttivat enemmén puheenvuoroja ja reagoivat nopeammin. Kukaan ei kuitenkaan
tunnistanut keskustelijoiden joukosta selvad vapaamatkustajaa, joka ei kommentoisi, ottaisi
osaa keskusteluun tai vain myotdilisi muita esittamétta siséllollistd puheenvuoroa.
Koeasetelman takia (puheenvuoron alussa oli ilmaistava oma numero) osa koki, ettei
Iyhyita lausahduksia tai peesaavia ”Olen samaa mieltd” -kommentteja kerrottu helposti
ellei ollut aikomusta syventdd ajatuksen sisaltéd. Toisaalta haastatelluilla oli erilaisia
mielipiteitd siitd, millainen kayttdytyminen keskustelussa on vapaamatkustamista ja
millainen taas normaaliin keskusteluun kuuluvaa k&ytostd, jossa on luonnollista ilmaista
olevansa samaa mielta.

“Riippuu tietysti paljon kommentista, et mitenka siihen reagoidaan, et ehka
sellaset pikkusen karjistetyt -- her&ttdd enemmaén sitten ajatuksia ja sillon
saattaa tulla vahan tomerampi vastine. Mut kylla kuitenki kaikkien
kommenttien jalkeen se johti aina uuteen suuntaan se keskustelu et tavallaan et
kaikkien kommentteihin kylld vastattiin eikd ollu mitddn sellaista syrjintdd.”

(16)

“No saattohan sielld olla seassakin [vapaamatkustajial, itte varmaan luulen
oon pahimmasta paasta ainaki, mut ei siis mitaan sellasta, ettd ois sanonu
vaan joo, joo, joo tai ei mitdan sisallollista. Kylla sielld kuitenki kaikilla jotain
tuli.” (6)

4.8.2. Keskustelun toteutuksen onnistuminen

Eniten haastateltavia mietitytti, olisiko keskustelu kaivannut jonkinlaista ulkoista ohjaajaa
tai puheenjohtajaa (Taulukko 9). llman puheenjohtajaa keskustelijat kokivat olevansa
keskenddn yhdenvertaisempia ja alun hiljaisuuden jalkeen keskustelu toimikin ns. omalla
painollaan tarkoituksenmukaisesti. Puheenjohtajaa olisi kaivattu muun muassa siihen, etté
hiljaisimmiltakin olisi saatu enemman mielipiteita esille ja siihen, ettd aihetta kéasiteltéisiin
monipuolisesti. Alkuvalmistautumista ja sitd, ettd keskusteluaihe tiedettiin etukateen,
pidettiin hyvanad. Toisaalta ehdotettiin, ettd kaikki olisivat voineet Kkirjoittaa ennalta
itselleen avauspuheenvuoron, jolloin alun hiljaisuus olisi talttunut nopeammin. Keskustelu
kasvotusten pyoredn pdydéan aaressa sopi tilanteeseen, silla kaikki nékivat toisensa. Myos
se nousi esille, kuinka tarkedd on, ettd keskustelijoita oli sopiva méaard. Yksittdisia
kommentteja tuli siitd, ettd keskustelu opiskelumetodina pakottaa oppijan aktiiviseen
rooliin. Toisaalta keskusteluun olisi voinut pyytdd enemmaén eri l&dhtdkohdista olevia
henkiloitd, jolloin keskustelu olisi ollut moniulotteisempi. My6s tuttu ryhma, sopiva tila ja
aika mainittiin edellytykseksi onnistuneelle keskustelulle. Lisaksi myds hyva ohjeistus
nahtiin oleellisena. Kaksi vastaajista koki tilanteen dokumentoimisen jannittdvana.
Ryhmasta yksi kertoi, ettei osallistuisi samanlaiseen oppimistilanteeseen uudelleen, sill& se
ei sopinut hyvin h&nen luonteelleen. Muut voisivat osallistua uudelleen, jos tilanne
palvelisi oppimista tai muita esteitéd (esim. ajallisia) ei olisi.

4.8.3. Keskustelun soveltuvuus teeman kasittelyyn

Keskustelu kasvokkain koettiin toimivaksi opiskelumuodoksi eettisen teeman kasittelyssa.
Keskustelun kautta pystyttiin tarkastelemaan teemaa monitahoisesti, ja se heratti uusia
ajatuksia. Samoin oman kantansa pystyi tiedostamaan paremmin, kun kuuli erilaisia
mielipiteitd ja ajatuksia. Vertaistuen kautta “pinnan alla piilevid” asioita pystyi my0s
késittelem&an. Samassa tilassa ja samaan aikaan tapahtuvassa keskustelussa vuorovaikutus
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koettiin vélittdméksi ja reagointi oli nopeaa ja helppoa. Toisaalta myds ilmeet ja eleet
helpottivat keskustelua. Yksi vastaajista pohti, olisiko pystynyt kertomaan mielipiteensa
aaneen, jos olisi ollut aivan vastakkaista mieltd muiden kanssa.

”Se on tavallaan sellanen tapa, etté vakiseltddn joutuu aattelemaan sitd omaa
kantaa ja ajatusta sen teeman suhteen ja tulevana opettajana se jos mika on
tarkeetd, ettéd on se oma nakemys siité tai minkalainen suhtautuminen itsella
sithen aiheeseen on. Et sen tiedostaa ainakin. Aina kun ollaan tdmmdsten
eettisten teemojen kanssa tekemisissa niin hyvin usein saattaa vallita se
konsensus, ettéd ollaan asioista samaa mieltd mutta toisaalta sitten siella voi
olla sellasta piilevaaki, mika ois kaikkien hyva tiedostaa, ettd mihin voitais
sitten tarttua ja keskustella rakentavasti.” (15)

”-- ehk& just se ettd toisten sanomisiin on heti helppo niinku reagoida ja
tarttua ja nakee just toisten ilmeet ja eleet et niillaki voi olla aika iso merkitys
kun jos on aihe joka voi tulla helposti tunteiden tasolle et siind mielessa se oli
ihan toimiva ja just ajallisesti jarkeva nahda niinku kasvokkain ja just tulee
heti asioita mieleen, joita ei sitten muulla tavalla tulis.” (13)

Viisi (n = 7) osallistujaa koki, ettd biologiaan saattaa liittyé eettisia teemoja ja tuli
tietoiseksi omista ajattelumalleistaan tai ldhtokohdistaan (Miksi ajattelee, niin kuin
ajattelee). Samoin vastaajista viisi koki saaneensa vinkkeja tai valineitd tulevaan opettajan
tyéhon tai oppi uusia ndkdkulmia aiheen tiimoilta. Samoin viisi koki keskustelun olevan
hyvdd harjoitusta itsensd ilmaisemiseen ja omien mielipiteiden kertomiseen ja
perustelemiseen. Kolme koki oppineensa jotakin keskustelevasta ryhmaésta.

Keskusteluryhmésté puolet koki, ettd heiddn edellytyksensa osallistua keskusteluun
tallaisella tyoskentelymuodolla olivat hyvat. Kaksi kertoi, ettei tapa valttamatta ollut heille
soveltuvin. Toinen heistd koki, ettd olisi parjannyt paremmin verkkokeskustelussa, toinen
ei osannut kertoa, mika tyoskentelymuoto olisi ollut hénelle parempi. Yksi vastaajista oli
kokenut hankaluuksia ilmaista itsedén, silla koki aiheen monimutkaiseksi.

”Ma opin hyvin paljon naista ryhmalaisista et minkalaisia tapoja on ajatella,
miten he aattelee muista ihmisista ni se oli et siitd m& sain eniten et ma
huomasin et m& et oon hyvin erilaisia monien kanssa mutta positiivisesti sillai
et ollaan monista asioista montaa mielta ja sit tietenki opettajana niin se et saa
kuulla montaa erilaista mielipidetta ni se antaa sitten vélineita et kun tietaa et
miten monella tavalla siihen voi monet suhtautua. ” (10)

”--keskustelusta ja omien mielipiteiden perustelemista koska ei tommosia
tilanteita oo niin useesti ollu et ei voinu vaan sanoa, ettd nain se vaan minun
mielesta on, koska se ndin on, vaan piti keksia niita perusteita ja kyllahan se
kehittdd taas ulosantia ja sitten taas tommosena uutena tilanteena se oli taas
opettavaista, koska se oli ihan uus kokemus. Ehk& sen aiheen tiimoilta uusia
nakokulmia ja sen aiheen ja sitten sellasia kysymyksid, mité en ois ehka osannu
ite aatella niin myds niitd et aika monipuolisesti tai se heratti myos jalkeen
pdin paljon ajatuksia.” (16)
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5. TULOSTEN TARKASTELU

5.1. Yleiset asenteet verkko-opiskelua kohtaan

Tutkimuksessa selvitettiin biologian opiskelijoiden asenteita ja kasityksia perinteisessa ja
verkossa tapahtuvassa vuorovaikutteisessa oppimistilanteessa. Mann—Whitney-testilla
tutkittiin - eri  késittelyn saaneiden ryhmien eroja véittdmien osalta alku- ja
loppumittauksessa. Alkumittauksessa ryhmien vélill4 oli suuntaa-antava ero véitteen 8
“Etdopiskelu ei kannusta aktiiviseen tydskentelyyn” kohdalla (P = 0,065). Ryhmien valilla
ei vélttdmattd ollut eroa, mutta arvo oli niin pieni, ettd tastd ei voida olla varmoja
(normaalisti ero P = 0,05 tai pienempi). Lopputuloksissa eroa ei enad ollut (P = 0,721).
Verkkoryhma koki etatydskentelyn kannustavan enemman aktiiviseen tyoskentelyyn
verkkokeskustelun jalkeen. Keskustelulla oli siis positiivinen vaikutus verkkoryhméaén
tdman véitteen osalta. Syitd t&hdn voidaan etsid tyGskentelymuodoista. Et&opiskeluun
liitetyt tyoskentelymuodot alkumittauksessa olivat usein sellaisia, ettd niissa tyoskentely
tapahtuu yksin opettajan antamien ohjeiden tai valmiiden tehtavien avulla (esimerkiksi
esseet ja verkkoharjoitukset). Talldin myds tydskentelyssd korostuu itsendisyys ja
itseohjautuvuus. Jos itseohjautuvuutta tai motivaatiota ei ole, etdopiskelua ei valttdmatta
koeta pitkdjanteisend ja aktiivisena. Verkkoryhmaan kuuluvilla jasenilla oli kenties
enemman kokemusta  juuri tdmankaltaisista etdopiskelumuodoista kuin
ryhmatydskentelysta tai yhteisélliseen oppimiseen kuuluvista opiskelumuodoista. Myods
muutamissa haastatteluissa kavi ilmi, ettd verkkokeskustelu koettiin aktivoivaksi
opiskelumuodoksi.

Suurin  osa alkumittauksessa kuvailluista etéopiskelutavoista perustui yksin
opiskeluun, mutta myds ryhmatydskentelymuotoja mainittiin melko usein. Naiden tapojen
kirjo ei kuitenkaan ollut kovin laaja. Alkumittauksen avoimessa osiossa etéopiskelu
kuvattiin itsendiseksi tydskentelyksi ja véitteiden osalta seka alku- ettd loppumittauksissa
jokseenkin yksindiseksi (vaite 2). Silti vaitteen “Vuorovaikutus muiden opiskelijoiden
kanssa on mahdollista etdopiskelussa”(4) kanssa oltiin keskimaarin kummallakin
mittauskerralla  jokseenkin ~ samaa  mieltd.  Aiempien tutkimusten = mukaan
verkkoymparistoissa toimiminen voi olla yksindista tai se tarjoaa osallistujille vain vahén
yhteisollisyyden kokemuksia (Hakkarainen 2001, Nevgi & Tirri 2001). Yksinaisyyden
tuntemisen taustalla voi olla jalleen kerran opiskelussa kaytetyt tyotavat. Tiimitydskentely
ja tiedon konstruoiminen ryhméssa on aiempien tutkimusten mukaan koettu positiivisina
oppimiskokemuksina (Serim & Koch 1996, Hakkarainen 2001, Vaattovaara 2005, Kéarna
2011). Tyoskentelytapojen valinnoilla voidaankin vaikuttaa oppimiskokemusten
mielekkyyteen. Suurin osa tutkimuksessa kuvailluista tydskentelymuodoista perustui joko
tekstien hyddyntamiseen (esimerkiksi lukeminen) tai tuottamiseen (esimerkiksi esseen
kirjoitus ja verkkokeskustelu). Tekstien k&yttd onkin havaittu keskeisimmaksi
vuorovaikutuskeinoksi verkko-oppimisessa (Lehto & Terva 2001, Vaattovaara 2005,
Lofstrom & Nevgi 2009).

Yli puolet osallistujista kuvaili myos Internetin liittyvan etopiskeluun. Tamé saattaa
johtua siitd, ettd alkumittauslomakkeessa kuvailtiin, ettd etdopiskelun synonyymeiné
voidaan kayttaa virtuaaliopiskelua, verkko-opetusta tai e-opiskelua. Tahan paadyttiin, silla
téssé tutkimuksessa etdopiskelu nahtiin ennen kaikkea verkko-opiskeluna. Vastaajia siis
ohjattiin ajattelemaan verkko-oppimista. Lahes puolet kuitenkin kuvaili, ett4 etdoppiminen
voi olla myo6s esimerkiksi lukupiiritydskentelya.

Lahes kaikki osallistujista koki etdopiskeluun liittyvan ajallista vapautta (véite 3).
Etédopiskelun nahtiin olevan sekd alku- ettd loppumittauksessa myds paikasta
rilppumatonta (véite 5). Tulos vahvistui myo6s alkumittauksen avointen kysymysten
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perusteella. Etdopetuksen Kkoettiin olevan tavoiteltavaa muun muassa eldmantilanteisiin,
joustavuuteen ja etaisyyksiin liittyvien syiden perusteella. Etédopiskelun kautta opiskelu
koettiin olevan liitettdvissd luontevaksi osaksi muuta elaméa. Toisaalta etdopiskelun
nahtiin tarjoavan jouston varaa eli vaikka elamantilanteet muuttuisivat, niin opintoja voi
kuitenkin jatkaa. Ajasta ja paikasta riippumattomuus koettiin tarkeiksi yliopisto-
opiskelussa (véite 9). Myds kirjallisuuden mukaan mahdollisuus omaan aikatauluttamiseen
on koettu tarkedksi (Kiviniemi 2001, Valtanen 2010). Lahes kaikki olivat myds sita mielta,
etta etdopiskelu vaatii omatoimisuutta (vaite 12). Etdopiskelun on myds aiemmin todettu
vaativan itseséatelyé (Saarinen 2001).

Etéopiskelun etuina nahtiin siis joustavuus paikan ja ajan suhteen, mutta ndma edut
eivat valttamatta aina kohtaa yhteisollisyyden kanssa, vaan saattavat jopa tapahtua sen
kustannuksella. Tama ilmi6 oli havaittavissa seka tassa ettd aikaisemmissa tutkimuksissa.
Opiskelijat kuitenkin tuntuivat arvostavan molempia asioita.

Véitteen Etéaopiskelu vie paljon aikaa (1) vastaukset jakautuivat alussa hyvin
tasaisesti, kuten myods loppumittauksessa. Etdopiskelu kenties jakaa opiskelijoita eri
ryhmiin, joissa toiset oppivat saman asian nopeammin kuin toiset tai tekevat annettuja
tehtdvia nopeammin kuin toiset. Erot voivat johtua esimerkiksi siitd, ettd toiset ovat
parempia ilmaisemaan itseddn Kkirjallisesti tai ylipdatdan yksildiden eroista
oppimisnopeudessa.

Etaopiskelu valmentaa tydelamaan -véite (11) jakoi alussa mielipiteet vahvasti mutta
mielipide tahan vaitteeseen oli muuttunut positiivisemmaksi loppumittaukseen mennessa.
Loppumittauksessa etaopiskelu n&htiin soveltuvan biologian opiskeluun paremmin kuin
alkumittauksessa (véite 16). Kenties tahdn vaikutti varsinkin alussa ajatus biologiasta
empiirisend eli  kokeellisena aineena. Kuitenkin biologian opiskelu, varsinkin
opettajaopiskelijoille, siséltdd myods arvokeskustelua ja kenties vastaajat ajattelivatkin
keskustelutilaisuuksien jalkeen opiskelua hieman laajemmalla tavalla.

5.2. Verkkokeskustelun ja kasvotusten kaydyn keskustelun vertailu

Verkkokeskustelussa puheenvuoroja kaytettiin tasaisemmin verrattuna kasvotusten
kaytyyn keskusteluun. Samaan tulokseen ovat tulleet myds Marttunen ja Laurinen (2001).
Verkkoryhmaldiset osallistuivat keskusteluun erittdin tasaisesti yhta osallistujaa lukuun
ottamatta. Vuopala (2013) on havainnut, ettd osallistujat eivét osallistu verkko-opiskeluun
tasaisesti. Samaa ei kuitenkaan voida todeta tdmén tutkimuksen perusteella. Kasvokkain
kaydyssa keskustelussa taas puheenvuoroja kéytettiin yhteensd enemmaén, mutta
keskustelussa oli selke&sti muutama dominoiva osanottaja. Puheenvuorojen maéran
perusteella passiivisin keskustelija 16ytyi kuitenkin verkkoryhmastd. Verkkoryhman
tasaiset kommenttiméaarat voivat olla seurausta siita, ettd kaikilla osallistujilla oli yhtalaiset
mahdollisuudet osallistua keskusteluun (Marttunen & Laurinen 2001) tai ettd
hiljaisemmatkin padsivat daneen (Kéarnd 2011). Myods muiden aktiivinen osallistuminen
saattoi sekin luoda sosiaalista painetta osallistua keskusteluun (Vaattovaara 2005, Kérna
2011). Keskusteluryhmé& oli aika pieni, vain 8 osallistujaa, joten kenties kukaan ei
tdmank&an takia jattaytynyt pois keskustelusta. Ryhmassa koettu kasvottomuus voi lisata
passiivisuutta ja pienessa ryhmassa yhden osallistujan pois jaanti voisi olla helposti
huomattavissa (Lofstrom & Nevgi 2009). Todennékdistd kuitenkin on, ettd osallistujat
Kirjoittivat noin 10 puheenvuoroa siksi, ettd se oli asetettu keskustelun
minimipuheenvuoromaaraksi. Tata puoltaisi se, ettd suurin osa verkkoryhmaélaisisté kaytti
pyydetyn puheenvuoromaaran, mutta vain yksi enemman. Verrokkiryhmén keskusteluun ei
esitetty mitddn minimipuheenvuoroméérad, ja ero puheenvuorojen maarassa eniten ja
vahiten puhuneen valilld olikin nelinkertainen. Lisaksi kasvokkain keskustelussa jopa
kolme osanottajaa jai alle 10 puheenvuoron. Marttusen & Laurisen (2001) mukaan
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kasvokkain kédydyissé keskusteluissa voidaan kokea enemmaén passiivisuutta, mutta tdhan
on vaikea ottaa kantaa tdman tutkimuksen puitteissa, sillda ryhmien koot eivat olleet
erityisen suuret ja keskustelunaihe saatettiin kokea vieraaksi. Lisaksi molemmissa
keskusteluissa oli mukana vain yhdet ryhmét eli toistoja ei ole.

Kummassakin ryhméssa kaytiin keskustelua siitd, millainen rooli opettajalla on
evoluution opettamisessa, millaista on biologisen tiedon luonne ja mik& on evoluution
asema biologiassa. Myds oppilaan uskonnonvapaus ja suvaitsevaisuus olivat kummassakin
ryhméssa keskeinen puheenaihe. Verkkoryhméssd keskusteltiin lisdksi opettajan
pedagogisista taidoista ja siitd, mista evoluutiokeskustelu juontaa juurensa. Verrokkiryhma
taas keskusteli lisdksi evoluutiosta yleissivistyksen ndkokulmasta sekda teeman
ajankohtaisuudesta. Ryhmissa kéaydyt keskustelut olivat teemoiltaan siis hyvin
samankaltaisia. Toisaalta keskustelujen sisaltjd ei l&hdetty analysoimaan tdmaéan
tarkemmin, joten keskustelun painopisteista olisi kenties voinut 16ytyé eroja.

Suomalainen opetussuunnitelma (Opetushallitus 2003, 2004) nostaa evoluution
keskeiseksi osaksi biologian opetusta yldasteella ja lukiossa. Opettajat toteuttavat ty6téaén
opetussuunnitelmaan pohjautuen. Kirjallisuudestakin ilmaistaan selkeésti oppilaan oikeus
omaan uskoon. Opettajan ty0 ei olekaan “’kaannytystyotd” vaan tiedon lisddmista (Wallin
2004, Cavallo & McCall 2008). Tam4 ajatus oli hyvin keskeinen myds tdman tutkimuksen
molemmissa keskusteluryhmissa.

5.3. Keskusteluiden onnistuminen ja soveltuminen aiheen kasittelyyn

Molemmissa keskusteluryhmissé oltiin sitd mieltd, ettd oman ryhman keskustelijat olivat
rehellisia eli mielipiteet keskusteluissa olivat aitoja. Kuitenkin kasvokkain keskustelleissa
oli muutamia, jotka epailivat, ettd keskustelussa esitetyt mielipiteet voisivat olla
kaunisteltuja. Mielipiteitd pidettiin aitoina, koska keskustelussa esitettiin sellaisiakin
ajatuksia, jotka eivat olleet keskustelun valtavdeston kanssa yhtenevid tai joissa
kyseenalaistettiin jotakin. Myos keskustelun hyvéa ilmapiiri loi sellaisen tunteen, ettd muut
osallistujat puhuvat totta. Aiemmissa tutkimuksissa (Serim & Koch 1996, Vaattovaara
2010) on huomattu, ettd verkko-opiskelussa vadrinkésitysten pelatdan lisdéntyvén, koska
muita osallistujia ei pystytd ndkemaan. Samankaltaista ajattelua oli havaittavissa
haastatteluissa. Kasvokkain keskustelleiden ryhmdssa keskeinen peruste muiden
luottamiseen olikin  kehonkielen tarkkailu. Verkkoryhmaldiset taas turvautuivat
anonymiteetin antamaan suojaan ja joutuivat luottamaan muiden Kirjalliseen viestintaan.

Kasvokkain keskustelleiden ryhmastd osa kertoi, ettei aina saanut halutessaan
puheenvuoroa, vaan jai suulaimpien varjoon. Verkkoryhméssa taas tuotiin esille, ettd
paasaantoisesti kaikki saivat tuoda halutessaan mielipiteensa esille. Henkilokohtaiset
ominaisuudet, kuten ujous, eivat vaikuttaneet voimakkaasti mielipiteiden esittdmiseen.
Puolet verkkokeskustelijoista kuitenkin koki hieman haittaa siité, ettd osa keskustelijoista
aloitti tehtdvan lilan myohaan, jolloin osa kommenteista jai vahemmélle huomiolle.
Ajalliset erot eri opiskelijoiden kommenttien valill4 on aikaisemminkin koettu haasteeksi
(K&rnd 2011). Toisaalta asian kaantopuolena on jalleen kerran joustavuus tehtévan
suorittamiseksi. Aiempien tutkimusten perusteella (Hakkarainen 2001, Ké&rnd 2011)
keskustelut verkossa voivat olla kankeita ja pinnallisia. Tassa tutkimuksessa tata ei koettu
ongelmaksi. T&hé&n saattoi vaikuttaa se, ettd ladhes kaikilla verkkokeskustelijoilla oli
entuudestaan kokemusta verkko-oppimisesta ja Optima-ympaériston kaytostd. Molemmissa
ryhmissa tosin oli kannatusta ajatukselle, ettd keskustelussa olisi voinut olla enemmén
osallistujia eri aloilta, jolloin keskustelusta olisi tullut monipuolisempi.

Kumpikaan ryhmd ei osannut suoranaisesti mainita ryhmastadn yht&an
vapaamatkustajaa tai  erityisen passiivista jasentd. Kirjallisuuden perusteella
verkkotydskentelyn vapaa-matkustajista tai anonymiteetin aiheuttamasta passiivisuudesta
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on kuitenkin havaintoja (Lo6fstrém & Nevgi 2009, Kérnd 2011, Vuopala 2013). Téata oli
my0s ulkopuolisena tarkastelijana hieman havaittavissa tassa tutkimuksessa. Esimerkiksi
verkkokeskustelussa osallistuja numero 5 kaytti vain 3 puheenvuoroa ja osallistuja numero
1 aloitti keskustelun vasta tehtdvan viimeisind paiviné. Suurin osa verkkoryhmasté kuvaili,
ettei keskustelun seasta ollut helppoa erottaa yhtd yksittaistad osallistujaa tai mahdollista
vapaamatkustajaa. Molemmissa keskusteluryhmissa oli toisaalta hieman epéselvyytta siita,
millainen henkildé on vapaamatkustaja. Haastatteluissa tuli esille ajatus osallistujien
“varikoodittamisesta” eli jokainen osallistuja kirjoittaisi oman tekstinsa omalla vérillaan.
Tallainen kaytanto saattaisi myos toimia kannusteena keskusteluun osallistumiselle, silla
muiden keskustelijoiden puheenvuorojen seuraaminen helpottuisi ja kasvottomuus
keskustelussa saattaisi vahentya.

Verkko-keskustelun onnistumiseen (yleisesti) liittyvid seikkoja nimettiin useita
(Taulukko 8). Yhtena tarkeimpand mainittiin keskustelupohja, jossa tydskentely tapahtuu.
Keskustelupohjan toimivuudella oli suuri merkitys tehtdvan mielekkdén suorittamisen
kannalta. Kéytettdvan pohjan tulisi olla kayttajille tuttu, helppokéyttdinen ja viestiketjun
looginen. Kun tydskentely siirretddn verkkoon, tydskentelyalustan tulisi olla kéyttajalleen
monella tavalla joustava, jolloin ympéristosta saadaan oppimisen kannalta enemman irti.
Tutkimuksessa ei havaittu mitdén teknisid ongelmia (vertaa Syrjanen 2007, Valtanen
2010). Verkkotyoskentelyn eduksi mainittiin myds se, ettd omaa mielipidettaan pystyi
pohtimaan pidempadn kuin tavallisessa keskustelussa. Hakkinen & Arvaja (1999) ovat
todenneet, ettd téllainen tydskentely ja asioiden pohdinta voivat edistad refleksiivista
ajattelua. Verkkotyoskentely ei kuitenkaan poista tehtdvanannon perusperiaatteita, kuten
riittdvad ohjeistusta, joten myos verkko-ohjaajan (opettajan) osaamista tarvitaan, kuten
kirjallisuudestakin tuli esille.

Selked ohjeistus mainittiin myos kasvokkain keskustelleiden haastatteluissa tarkeana,
jotta keskustelu onnistuu (Taulukko 9). Molemmissa ryhmissa kuvailtiin myds ohjaajan tai
tutorin  mahdollista vaikutusta keskusteluun. Téssd koeasetelmassa ulkopuolista
keskusteluun liittyvdad henkilod ei ollut, mutta haastatteluissa ilmeni, ettd tutorin
tyoskentely olisi voinut tuoda lisdarvoa keskusteluun sekd verkossa ettd kasvotusten.
Verkkoympéristossd tutorin rooliksi mainittiin keskeisimmin motivointi tyoskentelyyn.
Pohdintaa aiheutti myds se, olisiko tutorin hyva olla keskustelussa ulkopuolinen vai
osallistua myos itse keskustelun kulkuun. Verrokkiryhmésséa pohdittiin, olisiko keskustelu
lahtenyt soljuvammin liikkeelle, jos mukana olisi ollut joku ohjaava henkild. Toisaalta
ohjaajaa mietittiin  my06s siltd kannalta, ettd keskustelusta olisi kenties tullut
puheenvuoroiltaan tasaisempi, jos puheenvuorot olisi jaettu. Lisdksi muutamat osallistujat
kaipasivat ohjaajaa sita varten, ettd keskustelusta olisi tullut edelleen monipuolisempi.
Aikaisemmissa tutkimuksissakin kuvaillaan tutorin tarpeellisuutta verkkotydskentelyssa
(Syrjékari 2007) seka tutorin roolia verkkoymparistossd, kun opettajan rooli muuttuu
ohjaajan rooliksi (Kiviniemi 2001, Saarinen 2001, Koli 2008). Tutorin tehtaviin kuuluukin
esimerkiksi opiskelijoiden motivointi, oppimisen tukeminen ja palautteenanto.

Kasvotusten kaydyn keskustelun keskeisin etu oli valiton vuorovaikutus muiden
keskustelijoiden kanssa. Oppimista ryhmassa tapahtui usealla tasolla. Oppimista tapahtui
ammatillisessa kasvamisessa (esim. vélineitd tulevaan tyohon) ja osallistujat oppivat
enemman itsestaan ja ajattelumalleistaan. Suuri osa koki myos yleistettdvampéa hyotya
tehtdvasta eli he kokivat oppineensa parempaa itsensa ilmaisua ja muutama Kkertoi
oppineensa tuntemaan paremmin ryhméansa jasenia.

Verkkokeskustelun ehdoton etu oli anonymiteetti eli vastaajat uskalsivat kertoa
mielipiteensd rohkeammin numeron takaa. Lis@ksi joustavuus koettiin hyvaksi, sill&
muiden Kirjoituksiin pystyi palaamaan ja omia ajatuksiaan jasenteleméén pitkaankin ennen
kuin ilmaisi ne muille. Aiemminkin on havaittu (Serim & Koch 1996, Vaattovaara 2010),
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ettd keskenerdisia ajatuksia ei haluta mielellaan julkaista ja tassa tutkimuksessa oli hieman
viitteitd samasta. Keskustelu ei ollut teemaltaan yksinkertainen, vaan siihen saattoi
joidenkin osanottajien kohdalla liittya ristiriitaisiakin mielipiteitd. Ajallinen joustavuus
antoi lisad pohdinta- ja vastausaikaa, ja talla tavalla edisti tehtdvan suorittamista.

Verkkokeskustelijat hyotyivat keskustelusta usealla tavalla. Suurin osa kertoi
saaneensa konkreettisia vinkkeja tulevaan opettajan ty0honsa tai syvempad ymmarrysta
opetettavaan aiheeseen. Muutama kertoi oppineensa ilmaisemaan itseddn paremmin
kirjallisesti eli tehtdvan hyoty voidaan katsoa olleen yleistd. Vuorovaikutustaitojen
tarpeellisuus ei siis havia verkkoymparistdssakaan (Marttunen & Laurinen 2001). Kukaan
ei  kokenut verkkotyOskentelyssa  ylitsepddsemattomida  ongelmia.  Muutenkin
verkkokeskusteluun liittyvat ongelmat ovat helposti ratkaistavissa muun muassa hyvalla
ohjeistuksella ja sopivan oppimisympadriston kaytolla. Toki jokainen keskustelu on
omanlaisensa, oli se toteutettu verkossa tai kasvotusten. Verkkokeskustelussa ymparisto ja
mahdollisuus osallistua keskusteluun ovat kaikille lahtokohtaisesti samankaltaisemmat
verrattuna kasvotusten kaytavaan keskusteluun, jossa persoonalliset erot saattavat korostua.
Toisaalta verkossa saa vastata juuri, kun itselle sopii ja ajatuksia syntyy, mutta kasvokkain
keskustelun kulkuun saattaa vaikuttaa esim. osallistujan huono paiva. Molempien ryhmien
haastatteluissa tuli esille, kuinka yhteistyd mahdollisti ajatusten kehittdmisen (Hékkinen &
Arvaja 1999).

Taulukko 8. Yhteenveto keskeisimmista verkkokeskustelun onnistumiseen vaikuttavista asioista.
Suluissa vastaajan humero.

Onnistumiseen liittyvid asioita Esimerkki
Keskustelupohja (1,5,7,9,11,14) Optima-ympériston tuttuus
Toimivuus tehtdvan yhteydessé
Ohjaaja/ tutori (1,4,9,11,14) Keskusteluun osallistuva/ ulkopuolinen
Motivointi tydskentelyyn
Joustavuus (1,4,5,8,9) Oman eldman rytmitys
Mielipiteiden pohdiskelu
Selkeys (1,4,8,11) Ketjun hierarkian selkeys

Riittava ohjeistus

Taulukko 9. Kasvokkain tapahtuvan keskustelun onnistumiseen vaikuttavia tekijoita.
Suluissa vastaajan numero.

Keskustelun onnistumiseen liittyvid asioita ~ Esimerkit

Ohjaaja/ tutori (3,6,10,12,13,15,16) Puheenvuorojen jakaja / sivusta seuraaja
Alustus / alun hiljaisuuden rikkoja
Jérjestelyt (12,13) Keskustelijoiden vaihtelevat taustat

Selkeé& ohjeistus

Ryhmén tuttuus

Aika, tila, pydread poyta
Ryhmén sopiva koko
Etukateisvalmistautuminen

5.4. Tutkimuksen yhteenveto ja luotettavuus

Kummassakin tutkimuksessa kaytetyssé keskustelutavassa havaittiin hyvia puolia mutta
myos kehitettdvdd. Haasteita ei kuitenkaan koettu lilan suuriksi. Anonyymin
verkkokeskustelun voidaan katsoa tamén tutkimuksen perusteella soveltuvan hyvin
biologian opetukseen eettisten kantojen pohdinnassa. Asenteet etdoppimista kohtaan olivat
paasaantoisesti hyvat, ja kokemukset etdopiskelusta olivat hyvin samantyyppiset kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu. Tama tutkimus siis pitkalti vahvistaa
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aikaisempien tutkimusten tuloksia. Jatkossa tutkimusta voisi laajentaa enemmaén sellaiseen
suuntaan, miten etdopiskelusta saataisiin enemman yhteisollisempad, mutta kuitenkin niin,
etta joustavuus séilyisi.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija ei voi koskaan saavuttaa téaydellista
objektiivisuutta (Varto 1992, Eskolan & Suorannan 1998), silld tutkijalla on aina
jonkinlaisia ennakkokasityksid, jotka voivat ilmentyéd esimerkiksi kysymysten asettelussa.
Myoskaan tutkittavien henkil6iden ajatuksiin ei koskaan voida taysin paastd, vaan tutkijan
oma ajatusmaailma heijastuu tuloksista (Varto 1992). Laadullisen tutkimuksen tulokset
eivat myoskaan ole maarallisesti yleistettdvissd, joten jokainen tutkimus on omanlaisensa
(Varto 1992) ja jokainen tutkimus voidaan n&dhdé tapaustutkimuksena (Eskola & Suoranta
1998). Obijektiivisuus kvalitatiivisessa tutkimuksessa onkin oman subjektiivisuuden
tunnistamista (Eskola & Suoranta 1998).

Tulosten raportointi voi aiheuttaa ongelmia kvalitatiivisessa tutkimuksessa, silla
valmiita luokituksia ei ole tarjolla tulkintavaiheessa (Hirsjarvi & Hurme 2011). Té&hén
haasteeseen tormattiin myos tassa tutkimuksessa. Luokituksissa ja raportoinnissa onkin
panostettu selkeyteen ja erilaisten mielipiteiden tasapuoliseen huomioimiseen.

Tutkimuksen rakenne ja tarkoitus tehtiin osallistujille lapinékyviksi. Heille kerrottiin,
mihin vastauksia kaytetdan, ja esimerkiksi kasvokkain tapahtuvasta keskustelutilanteesta
oli etukéteen kerrottu, etté se tullaan nauhoittamaan. Samoin haastattelujen alussa kysyttiin
lupa nauhoitukseen. Kaikki materiaalit litteroitiin, minka jalkeen nauhoitukset havitettiin.
Osallistujat olivat tutkimuksessa mukana kukin omalla numerotunnisteellaan, jonka
avaimen tiesi ainoastaan kurssilla toiminut opettaja. Tutkijan objektiivisuutta parannettiin
talld tavalla aineiston tulkintavaiheessa. Hirsjarven & Hurmeen (1982, 2011) mukaan
tutkimukseen osallistuvalla henkil6lla ylip4d&tddn on oltava varma tieto siitd, ettd hanen
antamiaan tietoja kasitellddn &arimmaisen luottamuksellisesti. Tatd periaatetta
kunnioitettiin tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.

KIITOKSET
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LIITE 1.
Kyselylomake

Nimi

Vastaajan numerokoodi
Alkumittauksen péaivamaara:
Padaine

Opintoja tehtynd yhteensa
Saako tiedon tarkistaa opintorekisterista?

Pedagogisia opintoja tehtyna

Saako tiedon tarkistaa opintorekisterista?
Ika
Opiskeluvuosi

Nainen / Mies

1. Mit& mielestési on etdopiskelu? Etdopiskelusta voidaan kayttdd myds mm. seuraavia
nimid: virtuaaliopiskelu, verkko-opetus, e-opiskelu.

2. Millaisia ty6tapoja etdopiskelu voi mielestési pitaa sisallaan?

3. Onko etatydskentely tai sen tarjoaminen tavoiteltavaa yliopisto-opetuksessa? Perustele
kantasi.

(Jatkuu)
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Vastaajan numero:

4. Oletko tehnyt yliopistossa kursseja etdopiskeluna? Valitse alapuolelta kylla tai ei.

Kylla.
Milloin ja missa? Millaiset tydomuodot olivat? Mitd mielta olit kaytetyista
opiskelumenetelmistd? Mita mielta olit etdopiskelusta?

Ei.
Olisiko ollut mahdollista, mutta valitsit toisen tavan? Olisiko kiinnostusta?

5. Oletko aiemmissa opinnoissasi tehnyt kursseja tai kurssin osasuorituksia etana (esim.
avoin-yliopisto, lukio, ammattikoulu, ammattikorkeakoulu).

(Jatkuu)

Kylla.
Milloin ja missa? Millaiset tydmuodot olivat? Mita mielta olit kaytetyista
opiskelumenetelmistd? Mit& mielta olit etdopiskelusta?

Ei.
Olisiko ollut mahdollista, mutta valitsit toisen tavan? Miksi?
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Vastaajan numero:

Valitse sopivin vaihtoehto rastittamalla. Voit valita kuhunkin véitteeseen vain yhden
vaihtoehdon.

Taysin Jokseenkin  Jokseenkin  Taysin Ei mieli-
eri mielta eri mielta samaa mieltd samaa mieltd pidetta
1 2 3 4 5

1.Etéopiskelu vie paljon
aikaa.

2.Etaopiskelu on yksindista.

3.Etéopiskelu tuo opintoihin
ajallisesti vapautta.

4. Vuorovaikutus muiden
opiskelijoiden kanssa on
mahdollista etdopiskelussa.

5. Etaopiskelu on paikasta
riippumatonta.

6.0len kiinnostunut kurssien
etdopiskelumahdollisuuksista.

7.Etaopiskelu ei lis&a
opiskelumotivaatiota.

8.Etaopiskelu ei kannusta
aktiiviseen tyoskentelyyn.

9. Ajasta ja paikasta
riippumattomuus ovat tarkeita
yliopisto-opiskelussa.

10.Etéopiskelussa on
enemman hyvia kuin huonoja
puolia.

11.Etdopiskelu valmentaa
tyGelamaan.

12.Etéopiskelu vaatii
omatoimisuutta.

13.En haluaisi suorittaa
kursseja etaopiskeluna.

14 Etéopiskelu huonontaa
oppimistuloksiani.

15. Etéopiskelu parantaa
omaa
opiskelumotivaatiotani.

16.Etdopiskelu sopii biologian
opiskeluun.
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LITE 2.
Keskustelujen puheenaiheet:

— Miten evoluutiota tulisi opettaa lukiossa (peruskoulussa)?

— Mité kipukohtia tai haasteita aiheen opettamiseen liittyy?

— Miten erilaiset maailmankatsomukset tulisi huomioida evoluution opetuksessa (vai
tulisiko lainkaan)?

— Miten opettajan tulisi toimia, jos oppilaan vakaumus (esim. uskonnollinen/ kulttuurinen)
on ristiriidassa opetussuunnitelmien perusteiden kanssa?

— Tarjoaako yliopistokoulutus tarpeeksi valmiuksia kohdata erilainen oppija?

Ohjeita verkkokeskusteluun osallistuville:

Verkkokeskustelu toteutetaan viikolla 45. Kurssin opettaja ilmoittaa keskusteluun
osallistuville tarkan ajankohdan siitd, milloin keskustelualue aukeaa ja sulkeutuu.
Keskusteluaikaa on kokonaisuudessaan yksi viikko (7 péivad). Téna aikana osallistuja voi
itsendisesti ajasta ja paikasta riippumatta ottaa osaa keskusteluun. Keskustelun
aloittamiseen ohjeistetaan kuitenkin erikseen.

Verkkokeskustelu tapahtuu Optima-tydskentelytilassa. Keskustelualue on laitettu
Ekologian opetus -kurssin alle. Keskustelupohja on anonyymi eli se ei naytd muille
osallistujille, mika on kenenkin kommentti. Tastd syysté voit kirjoittaa keskusteluaiheesta
vapaasti oman mielipiteesi. Kunnioita kuitenkin muiden osallistujien mielipiteitd ja pyri
rakentavaan keskusteluun. Kun olet Kirjoittanut perustellun kommenttisi, niin Kirjoita
alimpana olevalle nimimerkkiriville oma numerosi. Numero on sama, jota kéytét alku- ja
loppumittauksessa sek& haastattelussa. Oman numerosi kayttdminen on darimmaisen
tarkedd! Tamén jdlkeen paina “Julkaise”. Toinen tirked asia on, ettd osallistuessasi
keskusteluun, paina “Vastaa” viimeiseen ketjussa olevan viestiin. Ala siis aloita uutta
keskustelua.

Kunkin keskusteluun osallistuvan tulee kayttdd vahintddn kymmenen sisallollista
puheenvuoroa. Sisalléllinen puheenvuoro tarkoittaa, etté siind joko kommentoidaan toisen
viestid tai esitetddn oma mielipide argumentteineen.

Aivan takki auki keskusteluun ei tarvitse lahted. Alla on valmiiksi Kirjoitettu
keskustelukysymyksia ja lisdksi osallistujan tulee tuntea Opetussuunnitelman perusteet
lukio-opetuksen osalta (biologia). Se 10ytyy Opetushallituksen sivuilta:
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perusteet/lukio
koulutus

Lisdksi keskusteluun valmistautuessa tulee lukea kaksi Optimassa olevaa lyhytta artikkelia.

Keskusteluaiheet ja pohdittavat teemat ovat seuraavat:

— Miten evoluutiota tulisi opettaa lukiossa (peruskoulussa)?

— Mité kipukohtia tai haasteita aiheen opettamiseen liittyy?

— Miten erilaiset maailmankatsomukset tulisi huomioida evoluution opetuksessa (vai
tulisiko lainkaan)?

— Miten opettajan tulisi toimia, jos oppilaan vakaumus (esim. uskonnollinen/ kulttuurinen)
on ristiriidassa opetussuunnitelmien perusteiden kanssa?

— Tarjoaako yliopistokoulutus Sinulle tarpeeksi valmiuksia kohdata erilainen oppija?


http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perusteet/lukiokoulutus
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perusteet/lukiokoulutus
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Ohjeita kasvokkain tapahtuvaan keskusteluun:

Keskustelu kédydaan torstaina 7.11.2013 Ambioticalla huoneessa YAC340 alkaen klo
14:00. Keskustelu kestaa reilun tunnin.

Keskustelu nauhoitetaan. Kurssin opettaja valvoo keskustelun, mutta ei osallistu siihen
itse. Keskustelun osanottajien tulee siis itse valvoa keskustelun kulkua. Ennen omaa
puhevuoroa osallistujan tulee sanoa oma numeronsa. Numero on sama, jota kaytat alku- ja
loppumittauksessa sekéd haastattelussa. Oman numerosi kayttaminen on aarimmaisen
tarkeaa!

Kommenttien tulee olla siséll6llisid. Tama tarkoittaa sitg, ettd siind kommentoidaan toisen
kommenttia tai esitetddn oma mielipide argumentteineen. Keskustelusta toivotaan
mahdollisimman luontevaa.

Aivan takki auki keskusteluun ei tarvitse lahted. Alla on valmiiksi Kirjoitettu
keskustelukysymykset ja lisdksi osallistujan tulee tuntea Opetussuunnitelman perusteet
lukio-opetuksen osalta (biologia). Se 10ytyy Opetushallituksen sivuilta:
http://www.oph.fi/saadokset ja ohjeet/opetussuunnitelmien_ja tutkintojen_perusteet/lukio
koulutus

Liséksi keskusteluun valmistautuessa tulee lukea kaksi Optimassa olevaa lyhytta artikkelia.

Keskusteluaiheet ja pohdittavat teemat ovat seuraavat:

— Miten evoluutiota tulisi opettaa lukiossa (peruskoulussa)?

— Miti kipukohtia tai haasteita aiheen opettamiseen liittyy?

— Miten erilaiset maailmankatsomukset tulisi huomioida evoluution opetuksessa (vai
tulisiko lainkaan)?

— Miten opettajan tulisi toimia, jos oppilaan vakaumus (esim. uskonnollinen/ kulttuurinen)
on ristiriidassa opetussuunnitelmien perusteiden kanssa?

— Tarjoaako yliopistokoulutus Sinulle tarpeeksi valmiuksia kohdata erilainen oppija?


http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perusteet/lukiokoulutus
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perusteet/lukiokoulutus
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LIITE 3.
Haastattelujen kysymykset

Miten keskustelu toteutettiin osaltasi?

Saivatko kaikki tuoda julki mielipiteensa?

Vaikuttiko silta, ettd kaikki toivat esille todelliset mielipiteensa? Miksi?
Kuultiinko kaikkien kommentit ja reagoitiinko niihin tasaisesti?

Oliko seassa “’vapaamatkustajia”?

Mité pidit tavasta, jolla keskustelu toteutettiin?

Oliko toteutus toimiva? Mité parannettavaa siind on?

Osallistuisitko uudelleen vastaavanlaisesti toteutettuun keskusteluun?

Millaiset edellytykset sinulla oli osallistua keskusteluun talla toteutustavalla? Oliko jotain
haasteita/ongelmia/vaikeuksia?

Miten opiskelutapa soveltui teeman (eettisen teeman) késittelyyn? Miksi?

Mité uutta keskustelu sinulle antoi? Mité opit?

Kaipaisitko keskustelua ja vuorovaikutusta muiden kanssa opinnoissasi enemméan? Missa
muodossa (kasvotusten/verkossa/kirjallisesti)?
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LITE 4.
Valmistautumismateriaalit keskusteluihin
Keskisuomalaisen uutinen:

Evoluutio kuuluu biologiantunneille

Koulut: Opettajan arvomaailman takia ei saa poiketa opetussuunnitelmasta.
Nykylukiolaiset vaativat opetusta.

Kotimaa 03.09.2013 VIITASAARI Jaana Raihala

Viitasaaren lukion oppilaat ovat parin viime vuoden aikana heranneet ihmetteleméén evoluutioteorian
kasittelematta jattamista biologian pakollisella kurssilla.

Vuodesta 1989 opettaneen aineenopettajan uskonnollisen vakaumuksen takia ensimmaisella biologian
kurssilla vain evoluution aikaansaavia voimia on kasitelty opettajan johdolla. Evoluution kulku on
opiskeltu itsenéisesti.

Lukion toisen vuositason opiskelijoiden mukaan opettajan aktiivisuus helluntaiseurakunnassa tiedetaan
ja tama selittaa itseopiskelun.

Helluntaikirkko korostaa opetuksessaan luomisoppia. Sen mukaan maailma on luotu valmiina ja elidita
pidetaan muuttumattomina. Nykyisin hyvaksytyn synteettisen evoluutioteorian mukaan taas evoluution
perusyksikko on populaatio. Luonnonvalinta nékyy siina erilaisena lisdantymistehokkuutena, joka
vaikuttaa lajien muuttumiseen.

— Evoluutio on uutta asiaa, ylakoulussa sita ei kasitelld. ltsendisesti opiskeltavia kappaleita on useita,
joten kokeeseen oli vaikeampi lukea, lukiolainen Anni Friman pohtii ja myontaa, ettd opettajajohtoisesti
asia olisi helpompi omaksua.

Aluelukion rehtorina seka biologian ja maantiedon aineenopettajana Pihtiputaan lukiossa tydskentelevan
Pentti Raisdsen mukaan tilanne on erikoinen ja kiusallinen. Evoluutio on koko tieteenalan perusta.

— Opetussuunnitelma maarittaa, mita pitaa kasitella, mutta ei tapaa, jolla asia on kasiteltava. Opettaja
Tuula Vayrynen tietda olevansa harmaalla alueella. Olen saanut hanen toiminnastaan muutamia
yhteydenottoja ja keskustellut asiasta hanen esimiehenaan, rehtori kertoo.

Opettaja on vuorotteluvapaalla, eikd hanta tavoitettu kommentoimaan asiaa.

Evoluutioteorian on oltava mukana lukio-opetuksessa, koska nain on maaratty biologian
opetussuunnitelmassa. Opetushallitus ei maaritéa, milla tavalla sita opiskellaan. Sen taytyy kuitenkin olla
opetuksen kohteena, ja nailté osin oppilaiden pitdd saada tietoja ja taitoja, sanoo Opetushallituksen
opetusneuvos Lea Houtsonen.

Opetushallitukseen on samankaltaisia yhteydenottoja tullut aikaisemminkin.

— Biologian opetus perustuu luonnontieteelliseen tutkimukseen, sen mukaan on opetussuunnitelman
perusteet laadittu. Ensimmainen kurssi "Elidmaailma” pitaa sisallaan evoluution: elaman syntyvaiheet,
lajien syntymisen ja haviamisen. Nama aihealueet pitaa tavalla tai toisella kasitell&, Houtsonen
muistuttaa.

Opetussuunnitelman perusteet on julkaistu vuonna 2003 ja otettu kayttéon 1.8. 2005.

Opetusta koskevat valitukset tehdaan aluehallintovirastoon. Opettajan arvomaailmasta johtuneita
opetuksen puutteita ei ole Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston opetustoimen ylitarkastajan Pentti
Nikkisen mukaan lukio-opetuksessa ollut. Kanteluja siitd, ettéd opetus on jaanyt hoitamatta tai oppilaiden
oikeus opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen on vaarantunut, on tehty vain lomautusten takia.

Suomen helluntaikirkon toiminnanjohtaja Esko Matikainen sanoo, ettd evoluutioteoria on
omantunnonasia. Seurakunnat ja kirkko eivat ole ohjeistaneet esimerkiksi opettajia muuhun kuin



omantunnon mukaan toimimiseen. Helluntaiseurakunta ei uskonjulistuksessaan tue evoluutioteorian
esittamaa kehitysmallia.

—Varsinaisesti kirkolta ei kuitenkaan naita kysyta, eika ole kirkon tehtava niista vastata yksittaisissa
tilanteissa tai ottaa viranhoitoon ohjeistavaa kantaa, Matikainen sanoo ja toivoo enemmankin
keskustelua ja pohdintaa omasta kasityksesta suhteessa tieteeseen kuin valmiiden mallien antamista.

—Tata asiaa tullaan ottamaan esille I&dhikuukausina, asiaa on kuitenkin jouduttu pohtimaan niin paljon.
Yliopistokaupungeissa on aiheesta luentoja, ja meilla on myds julkaisu tulossa, Matikainen kertoo.

Suomessa helluntailaiset kerasivat 1980-luvulla nimilistoja saadakseen luomisopin kouluopetukseen
evoluutioteorian rinnalle.

Yhdysvalloissa Tennesseessa tuli viime vuonna voimaan laki, joka sallii kouluissa "kiistanalaisten

teorioiden” kriittisen tarkastelun. Evoluution liséksi néita ovat elaman kemiallinen alkupera, ilmaston
lampeneminen ja kloonaus.

Opetussuunnitelma maarittaa, mita pitaa kasitella, mutta ei tapaa, jolla asia on
kasiteltava.

Pentti Raisanen

Evoluutioteoria

Yhdistelma tutkimustuloksista

Ranskalainen luonnontieteilija Jean-Baptiste Lamarck esitti 1800-luvun alussa evoluutioteorian.
Keskeinen ajatus oli, ettd yksilén hankitut ominaisuudet periytyvat jalkelisille.

Tama osoitettiin virheeksi: hankitut ominaisuudet, kuten katkennut jalka, ovat ympéariston aiheuttamia
eivatka periydy.

Charles Darwinin vuonna 1859 julkaistun evoluutioteorian keskeisia paatelmia oli, etta elidlajeissa
yksildiden valilla on muuntelua. Osa eroista periytyy.

Liian suuri yksilomaara johtaa kamppailuun elintilasta, ravinnosta, lisdantymiskumppaneista ja tilasta.
Siksi luonnonvalinta karsii ominaisuuksiltaan huonommat yksilot.

Parhaiten sopeutuneet yksil6t sailyvat, lisdantyvat ja niiden perinnélliset ominaisuudet yleistyvat
populaatiossa. Tatéd sanotaan luonnonvalintateoriaksi.

Nykyisin hyvaksytty synteettinen evoluutioteoria perustuu biologian ja muiden luonnontieteiden
tutkimustulosten yhdistelméaan.

Evoluution perusyksikkd on populaatio, ja luonnonvalinta nakyy siina erilaisena
lisaéantymistehokkuutena, ei yksiloiden véalisena taisteluna.

Lahde: Opetushallituksen etélukiomateriaali
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Opetussuunnitelman perusteet (kaikille pakolliset lukion kurssit 1-2)
(Opetushallitus 2003)

Biologia on luonnontiede, joka tutkii elollisen luonnon rakennetta, toimintaa
ja vuorovaikutussuhteita molekyyli- ja solutasolta biosfaariin. Biologialle
tieteend on ominaista havainnointiin  ja kokeellisuuteen perustuva
tiedonhankinta. Biotieteet ovat nopeasti kehittyvid tiedonaloja, joiden
sovelluksia hyddynnetadn laajasti yhteiskunnassa. Biologia tuo esille uutta
tietoa elollisen luonnon monimuotoisuudesta ja kestavan kehityksen
edistamisesté.

Biologian opetuksen tarkoituksena on, ettd opiskelija ymmartada toimivan
eliomaailman rakenteen ja kehityksen, ihmisen osaksi eliomaailmaa seka
ihmisen toiminnan merkityksen ympdristossd. Lukion biologian tulee myds
luoda perusta ymmértdd biotieteiden tarjoamia mahdollisuuksia edistéa
ihmiskunnan, muun eliékunnan ja elinymparistdjen hyvinvointia. Opetus
kehittad opiskelijan luonnontieteellistd ajattelua, herattdd kiinnostusta
biotieteisiin seka edistaa opiskelijan luonnon monimuotoisuutta sailyttavaa ja
ymparistovastuullista kayttaytymista.

Opetuksen tavoitteet

Biologian opetuksen tavoitteena on, etta opiskelija

e hallitsee biologian keskeiset késitteet

e tunnistaa eldman tuntomerkit ja osaa jasentdad eldamén ilmiot seka
biologian eri organisaatiotasot molekyylitasolta biosfaariin

e oppii arvostamaan elibkunnan monimuotoisuutta ja ymméartdmaan
elividen sopeutumisen erilaisiin ymparistoihin

e ymmartaa periman ja evoluution merkityksen eliokunnan kehittymisessa

e perehtyy biologisen tiedonhankinnan ja tutkimuksen menetelmiin seka
osaa arvioida Kriittisesti eri lahteistd saamaansa biologista tietoa

e o0saa suunnitella ja toteuttaa yksinkertaisen biologisen kokeen seka tulkita
sen tuloksia

e tuntee biotieteiden, esimerkiksi bioteknologian ja ladketieteen sovelluksia

e tuntee ihmiselimiston toiminnan peruspiirteet

e ymmartad perimén ja ymparistotekijoiden merkityksen terveyden taustana
seka yksilon ettd ihmiskunnan kannalta

o tiedostaa kestavdn kehityksen vélttamattomyyden ja ymmartdd oman
vastuunsa ekosysteemien tulevaisuudesta.

Arviointi

Biologiassa arvioidaan opiskelijan kykya hallita ja k&ayttdd biologian
keskeisié kasitteita seka soveltaa biologisia tietoja. Arvioinnissa kiinnitetdin
huomiota luonnontieteellisten lainalaisuuksien sek& syy- ja seuraussuhteiden
ymmértdmiseen, vuorovaikutussuhteiden merkityksen oivaltamiseen sek&
kokonaisuuksien hahmottamiseen. Taitojen arvioinnissa painotetaan
opiskelijan luonnontieteellisid tydskentelytaitoja, ryhméssa toimimista, kykyéa
kayttaa erilaisia lahteita biologisen tiedon hankinnassa sekd kykya arvioida
tietoa Kriittisesti. Harrastuneisuus biologian eri osa-alueisiin voidaan ottaa
arvioinnissa huomioon.
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1. Eliémaailma (BI1)

Tavoitteet

Kurssin tavoitteena on, ettd opiskelija

e tuntee eldman tunnusmerkit ja perusedellytykset sekd tietdd, miten
eldman ilmio6ita tutkitaan

e ymmartdd, mitd luonnon monimuotoisuus biosysteemien eri tasoilla
tarkoittaa

e ymmartad evoluution jatkuvuuden, mekanismit ja merkityksen

e tuntee muuntelun, sopeutumisen ja lajien vélisten suhteiden merkityksen
elamén kehitykselle

e 0saa jasentdd nykyisen eliokunnan rakenteen ja tulkita sen kehitysta

e tuntee ekosysteemien keskeiset toimintaperiaatteet.

Keskeiset sisallot

Biologia tieteend
e eldmén ominaisuudet ja perusedellytykset
e Diologiset tieteet ja tutkimusmenetelmat

Luonnon monimuotoisuuden ilmeneminen

e ekosysteemien ja lajien monimuotoisuus

e eldinten kayttaytyminen monimuotoisuuden ilmentdjana
e geneettinen monimuotoisuus

Evoluutio — elaman kehittyminen

elamén syntyvaiheet
lisddntymisstrategiat ja evoluutiovoimat
lajien syntyminen ja h&vidminen
nykyinen eliokunta

Miten luonto toimii?

e elollisen ja elottoman luonnon vuorovaikutus
ekosysteemien rakenne ja toiminta

populaatioiden ominaisuudet

lajien valiset suhteet

elididen sopeutuminen ymparistoonsa ja levinneisyys

2. Solu ja perinnollisyys (B12)

Tavoitteet

Kurssin tavoitteena on, etté opiskelija

e ymmartad solun merkityksen eldmén perusyksikkdnd, tunnistaa erilaisia
soluja ja niiden rakenteita

e ymmaértdd  solurakenteiden  kehityksen ja  merkityksen  sek&
evoluutioprosessin kokonaisuuden

e o0saa solun kemiallisen rakenteen ja toiminnan sek& osaa kytked ne
yksilon toimintaan

¢ hallitsee solun energiatalouden prosessit ja niiden merkityksen



51

e tuntee geneettisen informaation rakenteen seka sen siirtymisen solusta

soluun ja sukupolvelta toiselle
e tietdd miten geenit ohjaavat solun toimintaa

e 0saa periytymisen lainalaisuuksien perusperiaatteet

o tietdd kuinka soluja tutkitaan ja hallitsee kokeellisen tyGskentelyn taitoja.

Keskeiset sisallot

Solu eldman perusyksikkona
e miten soluja tutkitaan

e erilaisia soluja

e solun rakenne ja toiminta

Solun energiatalous
e energian sitominen
e energian vapauttaminen

Solujen toiminnan ohjaaminen
e DNA:n rakenne ja toiminta
e proteiinisynteesi

Solujen lisdéantyminen
e mitoosi ja sen merkitys
e solujen jakautuminen, kasvu ja erilaistuminen

Periytymisen perusteet

e geenit ja alleelit

e sukusolut ja niiden synty meioosissa
e periytymismekanismit

Populaatiogenetiikka ja synteettinen evoluutioteoria



