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1 Johdanto

Verkkokiusaaminen on suhteellisen tuore tutkimuskohde ja kiinnostus sita
kohtaan on kasvanut viimeisen vuosikymmenen aikana, kun viestintateknologia ja
erilaiset sdhkoiset viestintdkanavat ovat yleistyneet. Nykydan lahes jokaisella on
mahdollisuus pitda vuorovaikutussuhteitaan ylla perinteisten tapojen lisaksi myos
internetissa. Eras ensimmaisista verkkokiusaamisen tutkimuksista voidaan katsoa
olevan Ybarran ja Mitchellin (2004) tutkimus online-aggressiivisuudesta. Heidan
mukaansa internetissa kiusaavat ihmiset kayttavat internetia paljon ja ovat jossain
maarin online-ekspertteja. Verkkokiusaamisen tutkimus on useimmiten
keskittynyt tutkimaan seka internetissa esiintyvaa ettd puhelimien valityksella

ilmenevaa kiusaamista.

Nuoret ovat olleet verkkokiusaamisen tutkimusten padasiallinen kohde, kuten
kiusaamistutkimuksissa yleensakin. Sosiaalisen median yhteisopalvelut ovat
kasvattaneet suosiotaan viimeisten vuosien aikana ja nuoret ovat omaksuneet
sosiaalisen median kentdn omaksi valtakunnakseen. Nuoret kdyttavat sosiaalista
mediaa vuorovaikutussuhteittensa ylldpitoon perinteisten tapojen ohella.
Erilaisissa yhteisopalveluissa lyhyiden paivitysten jakaminen, lukeminen ja niiden
kommentointi voidaan kuitenkin ndhda ennemminkin faattisena viestintana.
Faattisen viestinnan tarkoituksena on pitda viestintakanavat auki verkoston
jaseniin (Miller 2008, 393-394), eika niinkdan tuoda uutta
vuorovaikutussuhteeseen. On kuitenkin mahdollista, ettd pienetkin faattisen
viestinndn eleet, kuten kuvasta tai tilapadivityksesta tykkddminen tai tykkaamatta
jattdminen voivat vaikuttaa nuorten valisiin vuorovaikutussuhteisiin ja aiheuttaa
suurtakin kuohuntaa vertaissuhteen osapuolten valilla ja johtaa ndin kiusaamiseen

sosiaalisessa mediassa.

Suurin osa suomalaisista nuorista kdyttda ja seuraa jotain sosiaalisen median
palvelua ja dlypuhelinten yleistyttya nuorten keskuudessa paasy sosiaalisen
median maailmaan on kasilla ympari vuorokauden. Oletettavasti samalla kasvaa
nuorten valinen yhteydenpito sosiaalisen median palveluiden valitykselld, mika

lisaa riskia loukkaavan viestinnan ja verkkokiusaamisen esiintymiselle.



Noin viisi prosenttia suomalaisista nuorista on kokenut verkkokiusaamista.
Euroopassa verkkokiusaamista kokeneiden prosentti on keskimaarin kuusi.
(Livingstone ym. 2011, 63.) Vaikka suurin osa suomalaisista nuorista ei ole
kokenut tulleensa kiusatuksi verkossa, voidaan ajatella, etta yksikin
verkkokiusaamistapaus on liikaa. Verkkokiusaamisen kohteena olevat nuoret
tuntevat itsensa usein vahintaan hieman surulliseksi (Staksrud ym. 2013, 44).
Verkkokiusaamisen osapuolilla on havaittu olevan muita enemman itsetunto-
ongelmia (Patchin & Hinduja 2010) ja erityisesti verkkokiusaamisen uhreilla on
havaittu esiintyvan ahdistuneisuutta ja epavarmuutta (Pure 2009, 46).
Verkkokiusaajien anonymiteetti luo epatietoisuuden tunnetta siitd, kuka kiusaaja
oikeastaan onkaan. Anonymiteetti onkin yksi verkkokiusaamisen ominaistekija,
mika erottaa sen perinteisestd kiusaamisesta (esim. Porhola & Kinney 2010, 85).
Lisdksi kiusaamiseen yhdistetyt ominaisuudet kuten kiusaamisen tahallisuus ja
toistuvuus seka osapuolten valinen vallan epatasapaino esiintyvat
verkkokiusaamisessa eri tavalla kuin perinteisessa kiusaamisessa.
Verkkokiusaamisen voidaan katsoa olevan tietyissa tilanteissa jopa
harmillisempaa kuin perinteisen kiusaamisen, silla esimerkiksi verkkoon ladatut
kuva- tai videomanipulaatiot voivat pysya internetissa huomattavan pitkia aikoja,
mika saattaa ndin ollen vaikuttaa verkkokiusaamisen uhrin tulevaisuuteen
esimerkiksi toita hakiessa. Lisaksi teini-ikdisend alkanut kiusaaminen saattaa
tuntua toistuvalta ja jatkuvalta, jos kiusaamisen kohde tormaa uudestaan ja

uudestaan hanesti ladattuun materiaaliin internetissa.

Verkkokiusaamisen tutkijat ovat keskittyneet tutkimaan usein yleisesti ottaen
kaikkea elektronisesti tapahtuvaa kiusaamista, mutta nuorten internetin
kayttotapojen muuttuminen tulee kuitenkin ottaa huomioon ajan muuttuessa.
Vuoden 2007 internetin kdyttotarkoituksia kartoittavassa tilastossa ei mainittu
sosiaalisen median yhteisopalveluja erillisena kdyttotapana, mutta esimerkiksi
pikaviesteily ja blogien lukeminen olivat listalla (Suomen virallinen tilasto 2007).
Sitd vastoin vuoden 2013 tilastossa internetin kdyttotavoista yhteisopalvelujen
selaaminen oli omana kayttotapanaan ja yli 85 % nuorista ja nuorista aikuisista
kertoi seuranneensa jotain yhteisdpalvelua viimeisen kolmen kuukauden aikana
(Suomen virallinen tilasto 2013). Tasta syysta on oletettavaa, ettd vaikka

aiemmissa tutkimuksissa sosiaalinen media ei ole valttamatta ollut useimmiten se



kanava, jonka kautta nuoret ovat kokeneet verkkokiusaamista, tdna paivana
sosiaalisen median palveluita kiaytetadan vuorovaikutussuhteiden ylldapitoon ja
luomiseen useammin kuin esimerkiksi sdhkopostia. EU Kids Onlinen (Livingstone,
Haddon, Gérzig & Olafsson 2011, 63) tekemin Euroopan laajuisen kyselyn mukaan
suurin osa verkkokiusaamisesta tapahtui nimenomaan sosiaalisen median
palveluissa tai pikaviestimien valitykselld, mista syysta sosiaalisessa mediassa

esiintyva verkkokiusaaminen on perustellusti tirkea tutkimuskohde.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittda, millaista verkkokiusaamista esiintyy
nuorten parissa sosiaalisessa mediassa. Tavoitteena on my0s selvittda nuorten
kasityksia siitd, millaiset nuoret ovat yleensa osapuolina verkkokiusaamisessa.
Lisdksi tavoitteena on selvittda nuorten kasityksia sosiaalisesta mediasta ilmiona
sekd heidan sosiaalisen median kayttotarkoituksiaan. Nuorten kasitysten ja
kokemusten kautta voidaan saada tarkempaa tietoa siitd, millaista kiusaamista
sosiaalisessa mediassa esiintyy ja mitka asiat nuoret itse laskevat
verkkokiusaamiseksi. Tdma voi auttaa esimerkiksi aikuista, mutta myos nuorta itse
tunnistamaan ulkopuolisena havainnoijana verkkokiusaamista ja sitd kautta
helpottaa siihen puuttumista tai uhrin tukemista. Kun tiedetaan, millaiset henkil6t
ovat nuorten mielestd verkkokiusaamisen osapuolina, voidaan ennaltaehkaista
kiusaavien vuorovaikutussuhteiden syntymistd. Ulkopuoliset ihmiset voisivat
tarkkailla nuoria, joilla on muiden ikdistensa mielestd suurempi mahdollisuus
kohdata verkkokiusaamista. Samoin voitaisiin kiinnittda huomiota niihin nuoriin,
joilla esiintyy piirteita, joita nuoret yhdistavat verkossa muita kiusaaviin ihmisiin
ja mahdollisesti puuttua kiusaavien vuorovaikutussuhteiden kehittymiseen

tarpeeksi ajoissa.

Tassa tutkimuksessa verkkokiusaamisen maaritelmaa haetaan nuorten avulla,
mutta heidan kasityksidan ja kokemuksiaan verkkokiusaamisesta tarkastellaan
puheviestinnan nakokulmasta. Tarkastelussa ovat erityisesti viestinnan
tavoitteellisuus ja viesteille annetut merkitykset. Tutkimuskohteena ovat 15-17-
vuotiaat nuoret. Aiemmin tutkijat ovat tutkineet myds nuorempia lapsia ja
yliopisto-opiskelijoita, mutta on kuitenkin oletettavaa, ettd 15-17-vuotiaat nuoret
kuuluvat siihen ikdryhmaan, joka kdyttaa sosiaalisen median palveluita aktiivisesti

ja jolla olisi talloin tilaisuus havaita verkkokiusaamista.



2 Verkkokiusaaminen

2.1 Verkkokiusaamisen madrittelytapoja

Verkkokiusaaminen on oma kiusaamisen muotonsa, joka on kasvanut ongelmana
teknologian kehittymisen myota (esim. Kite, Gable & Filippelli 2010, 158; Kowalski
& Limber 2007, 22; Patchin & Hinduja 2010, 615). Verkkokiusaamista
madritellessa maaritellddan pohjaksi usein perinteinen kiusaaminen. Tutkijat ovat
kdyttaneet koulukiusaamista tutkineen Olweuksen (1993) maaritelmaa

perinteiselle kiusaamiselle (Nieminen & Porhéla 2011, 77):

"A person is bullied when he or she is exposed, repeatedly and over time, to negative actions
on the part of one or more other persons, and he or she has difficulty defending him- or
herself.” (Olweus 1993, 9)

Olweuksen madritelméassa kiusaamiseen liittyy yhden tai useamman henkilon
toimesta toistuva aggressiivinen kdyttaytyminen, jonka uhrin on hankala
puolustaa itseddn. Kiusaamisen voidaan ajatella olevan suoraa eli fyysista ja
verbaalista vahingoittamista, tai epasuoraa eli esimerkiksi henkilon sosiaalista
poissulkemista ja juorujen levittdmista (Nieminen & Porhola 2011, 77) ja
verkkokiusaamisessa voi esiintya seka suoraa ettd epasuoraa kiusaamista.
Verbaalista suoraa verkkokiusaamista on esimerkiksi loukkaavien viestien ja
kommenttien lahettdminen kiusatulle ja nonverbaalista suoraa verkkokiusaamista
on esimerkiksi uhkailevien kuvien lahettaminen (Vandebosch & Van Cleemput
2009, 1352). Epasuoraa verkkokiusaamista on taas esimerkiksi kayttdjan profiilin
varastaminen ja salasanan muuttaminen, jolloin kiusattu ei paase kirjautumaan
enda omaan profiiliinsa (Kowalski, Limber & Agatston 2008, 45) tai toisen
henkilokohtaisten tietojen levittaminen (Vandebosch & Van Cleemput 2009,
1352).

Verkkokiusaaminen eroaa perinteisesta kiusaamisesta ndkyvimmin siten, etta
aggressiot ilmaistaan koulupihojen sijasta virtuaalimaailmassa
viestintateknologian valityksella kdyttden puhelimia tai internetia (Slonje & Smith

2008, 147; Nieminen & Porhola 2011, 77; Bauman, Toomey & Walker 2013, 2).



Talloin kiusaamistilanteesta puuttuu kokonaan fyysinen kontakti ja fyysisen
kiusaamisen muoto (Nieminen & Pérhola 2010, 77). Verkkokiusaamisessa ja
perinteisessa kiusaamisessa on muitakin eroja kuin pelkka kaytettava
viestintdkanava. P6rhola ja Kinney (2010, 84-88) kuvaavat viittd eroavaisuutta
ndiden kahden kiusaamismuodon valilld. Ensinnékin, toisin kuin perinteinen
kiusaaminen, verkkokiusaaminen voi saavuttaa erittdin laajan yleison, silla
verkkokiusaaminen tapahtuu usein julkisilla internetsivustoilla. Esimerkiksi
kiusallisen kuvan tai viestin jakaminen muille ihmisille onnistuu muutamalla
klikkauksella. Toiseksi, kiusatusta internetiin ladattu sisalto voi sailya kaikkien
nahtavilla hyvinkin pitkdan, mika vaikuttaa kiusattuun vuosienkin paasta ja
saattaa aiheuttaa tdlle harmia esimerkiksi tyénhaun yhteydessa. Kolmanneksi,
verkkokiusaaminen poikkeaa perinteisesta kiusaamisesta siten, etta
verkkokiusaamisessa kiusaajan on mahdollista piilottaa oma henkil6llisyytensa ja
kiusata uhriaan anonyymisti. Anonymiteetti voi kasvattaa kiusaamisen
aggressiivisuutta ja kestoa, silld nimettdmien kiusaajien henkil6llisyytta voi olla
vaikea paljastaa. Neljanneksi, osapuolten valinen vallan epatasapaino on erilaista
verkkokiusaamisessa. Perinteisessa kiusaamisessa osapuolten valinen vallan
epatasapaino liittyy usein fyysiseen valtaan, mutta verkkokiusaamisessa se, joka
kertoo muille negatiivista tietoa kiusatusta, ndhdaan mielenkiintoisena ja hanelta
halutaan kuulla muitakin juoruja kiusatusta. Viides ero perinteisen ja
verkkokiusaamisen valilla on se, ettd kiusaajan on mahdollista seurata uhriaan
lahes minne tahansa. Koulukiusaamista tapahtuu yleensa vain koulussa ja uhri
paasee kiusaajistaan eroon viimeistaan kotona, mutta verkkokiusaaminen ei ole
sidottu fyysiseen tilaan. Tdma saattaa tehda verkkokiusaamisen uhrista entista

haavoittuvaisemman, silla hdnesta voi tuntua, ettei kiusaamista padse pakoon.

Itse verkkokiusaamisen maarittelyssa tutkijoilla on ollut eriavia tapoja (Nieminen
& Porhola 2011). Kowalski, Limber ja Agatson (2008, 43) mainitsevat
verkkokiusaamisen maarittelyn olevan hankalaa, silla siihen liittyvat
tutkimusmetodit ovat olleet erilaisia. Dooleyn, PyZalskin ja Crossin (2009, 182)
mukaan verkkokiusaaminen maaritellaan yleisesti ottaen olevan elektronisen
median valityksella tapahtuvaa kiusaamista, jossa kiusaamiselle annetaan usein
Olweuksen (1993) maaritelma, tai muu sitd vastaava maaritelma. Patchin ja

Hinduja (2006, 152) maarittelevat verkkokiusaamisen tahallisena ja toistuvana
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toisen henkilon vahingoittamisena elektronisen tekstin valitykselld. Kiusaaminen
muuttuu siis verkkokiusaamiseksi, kun kiusaaminen tapahtuu sdhkoépostin,
puheluiden tai tekstiviestien valitykselld, chat-huoneissa tai verkkosivuilla
(Kowalski & Limber 2007, 24). Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russel ja Tippett
(2008, 376) madrittelevat verkkokiusaamisen aggressiiviseksi, tahalliseksi ja
toistuvaksi toiminnaksi yhden tai useamman henkilén toimesta elektroniikan
valitykselld uhria kohtaan, joka ei pysty puolustamaan itsedan helposti.
Verkkokiusaaminen jaetaan joskus erikseen seka internet- etta
kannykkakiusaamiseen (Patchin & Hinduja 2006, 153; Ortega, Elipe, Mora-
Merchan, Calmaestra & Vega 2009, 198). Jako internet- ja kinnykkdkiusaamiseen
on kuitenkin ongelmallista, silld dlypuhelimet ovat tulleet yha suositummiksi
nuorten keskuudessa ja internetiin padasy on mahdollista myos kannykan kautta
(Slonje, Smith & Frisén 2013, 27). Seuraavassa tarkastellaan kolmea
verkkokiusaamisen komponenttia, jotka tutkijat ovat maininneet useasti
madritellessddn verkkokiusaamista: kiusaamisen tahallisuus ja toistuvuus seka

osapuolten védlinen vallan epatasapaino.

Kiusaamisen tahallisuus. Vandeboschin ja Van Cleemputin (2008, 501)
haastattelemien nuorten mielestd verkkokiusaajat haluavat oikeasti loukata
uhrejansa. Heiddn mielestadn verkkokiusaaminen oli tassa mielessa eri asia kuin
pelkka harnaaminen ja kiusoittelu puhelimen tai internetin vilitykselld. Herkaman
(2012, 84) mukaan kiusaamisen tahallisuus tulee esille kiusaamisen tavoitteen
kautta, jolloin kiusaaja pyrkii tietoisesti esimerkiksi loukkaamaan kiusattua tai
saattamaan hanet huonoon valoon. Huhtala ja Herkama (2012, 34) loysivat
verkkokiusaamiselle viisi eri tavoitetta, joihin kiusaajat pyrkivat kiusaamisella:
maineeseen ja statukseen vaikuttaminen, itsearvostuksen ja itsetuntoon
vaikuttaminen, kiusatun eristdminen, omaisuuden vahingoittaminen ja pelon

aiheuttaminen.

Kiusaamisen tahallisuudessa nousee esille my6s kiusaamisen kohteen kokemus
kiusatuksi tulemisesta. Vaikka kiusaaja ei tarkoittaisikaan kommenttiaan tai
viestiaan loukkauksena, viestin vastaanottaja saattaa tulkita sen tahallisena
kiusaamisena. (Van Cleemput & Vandebosch 2008, 501). My6s Herkaman (2012,

85) mukaan ihmisten subjektiiviset kokemukset kiusatuksi tulemisesta voivat
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vaihdella, jolloin jotkut suhtautuvat huumoriin kevyemmin kuin toiset, jotka
saattavat pahoittaa mielensa sen takia. Herkaman (2012, 85) mukaan kiusaamisen
tahallisuus ei ole ehdoton kiusaamisen ominaispiirre, vaan joskus viattomaksi
tarkoitettu leikinlasku voi tahattomasti muuttua kiusaamiseksi, jos pilailun kohde
tulkitsee sen loukkaavaksi. Vandeboschin ja Van Cleemputin (2008, 501)
haastatteluissa nuoret kertoivat, etta riippuu tilanteesta, onko jokin verkkoon
kirjoitettu juttu kiusaamista vai ei. Heiddan mielestdan humoristisilta vaikuttavat
viestit voidaan laskea kiusaamiseksi, jos kirjoittajat tarkoittivat loukata
kirjoituksillaan. Vastaajat kuitenkin olivat sitd mieltd, ettd joskus kirjoitukset ja
pilat voidaan ymmartaa vaarin. Talloin erot merkityksissj, joita leikinlaskun
osapuolet antavat kirjoituksille, ovat tarkedssa roolissa. Toisinaan huumoriksi
tarkoitettu viesti tai kommentti voi loukata sen vastaanottajaa, jos han antoi
viestille eri merkityksen, mitd viestin ldhettdja oli tarkoittanut ja tuntee tulleensa

kiusatuksi.

Kiusaamisen toistuvuus. Verkkokiusaamisen toistuvuutta voi olla hankala
madritelld (Slonje ym. 2013, 26). Olweus (1993) argumentoi, ettd toistuvuus on
ehdoton kriteeri perinteiselle kiusaamiselle, jotta kiusaamisesta voidaan erottaa
satunnaiset aggressiiviset teot. Perinteinen kiusaaminen on selkeasti toistuvaa ja
jatkuvaa, jos kiusaaja esimerkiksi vahingoittaa uhriaan fyysisesti paivasta toiseen.
Dooley, Pyzalski ja Cross (2009, 183) toteavat, etta kiusaamisen toistuvuus on
erityisen vaikea operationalisoida verkkokiusaamista maaritellessa. Yhden
nolostuttavaksi muokatun kuvan tai videon lataamista internetiin voidaan pitaa
kertaluontoisena tekona, mutta kuvan saama huomio ja nakyvyys on silti jatkuvaa
(Slonje & Smith 2008, 154; Slonje ym. 2013, 26). Kuvien ja videoiden pysyvyys
internetissa kaikkien nakyvilla voi aiheuttaa pitkdkestoista sosiaalista ja
emotionaalista harmia. Epamiellyttavien tai ndyryyttavien kuvien ja videoiden
lataamista internetiin pidetdan yhtena vahingoittavista verkkokiusaamisen
muodoista, silla uhri on usein tunnistettavissa niista (Slonje & Smith 2008, 154).
Erityisen vakavan tilanteesta tekee se, ettd nuoret eivat mahdollisesti aina
ymmarrd, ettd kerran internetiin ladattua sisaltoa ei valttamatta saa sielta pois
lopullisesti, vaikka se poistettaisiinkin tietylta sivulta (Mishna, Cook, Gadalla,

Daciuk & Solomon 2010, 268). Talla tavoin myds tahattomaksi tarkoitettu pilailu
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voi siis muuttua kiusaamiseksi, jos epaimarteleva kuva levidakin suuremmalle

yleisolle kuin se oli alun perin tarkoitettu.

Osapuolten vilinen vallan epdtasapaino. Toistuvuuden lisdksi kiusaamisen
osapuolten vilisen vallan epatasapainon maaritteleminen osapuolten valisessa
vuorovaikutussuhteessa voi olla haasteellista (Slonje ym. 2013, 27). Olweuksen
(1993) maaritelmdn mukaan kiusaamisen uhri on asemassaan puolustuskyvyton
ja kiusaajaansa heikompi mahdollisesti seka fyysisesti ettd psyykkisesti. Vallan
epdtasapaino voi aiheutua my0s suosiosta vertaissuhteissa. Vandeboschin ja Van
Cleemputin (2008, 501-502) mukaan ujot ja erilaiset henkil6t ovat nuorten
mielestd useimmiten perinteisen kiusaamisen uhreja ja myds verkossa heihin
kohdistunut negatiivinen viestintd nahdaan lahes poikkeuksetta aina
verkkokiusaamisena. Jotkut henkil6t ovat tasavertaisia kiusaajiinsa ndhden,
esimerkiksi kiusaajien ystavat, ja heihin kohdistuva negatiivinen viestinta verkossa
kasitetadn ennemminkin verkkokiusoitteluna (cyber-teasing).
Kasvokkaisviestinndssid vahvempana koetut henkil6t ovat verkossa taas
nimettomien verkkohyokkayksien (cyber attack) kohteena. Verkkokiusaamisessa
kiusatun ja kiusaajan valinen vallan epatasapaino ei ole siis taysin selkea. Fyysinen
voimakkuus tai suosio kaveripiirissa ei aina merkitse virtuaalimaailmassa samalla
tavalla kuin koulujen pihoilla, vaan vallan epatasapaino aiheutuu usein
tietoteknisista taidoista ja anonymiteetin tuomasta suojasta. (Patchin & Hinduja
2006, 152; Vandebosch & Van Cleemput 2008, 502; Slonje ym. 2013, 27.) Ybarran
ja Mitchellin (2004, 1312) tutkimustulosten mukaan useat verkkokiusaajat
luokittelivat itsensa "online-eksperteiksi”. Slonje ym. (2013, 27) arvelevat
kuitenkin, ettid loukkaavan tekstiviestin, kommentin tai kiusallisen kuvan
lahettaminen ei juuri vaadi kummoisia tietoteknisia taitoja. Kuitenkin esimerkiksi
toisena henkil6na esiintymiseen taitoja saattaa tarvita jo enemman. Myos internet
kiusaamisen areenana voi horjuttaa vallan epatasapainoa. Esimerkiksi videoita ja
kuvia voi olla vaikea véltella tai poistaa verkosta, mika saattaa vaikuttaa uhrin

nakemykseen omasta vallastaan kiusaamistilanteessa. (Dooley ym. 2009, 183.)

Verkkokiusaamistapauksissa uhri on usein epavarma siitd, kuka hanen kiusaajansa
on (Slonje ym. 2013, 27) ja anonymiteetti luokin epatasapainoa

verkkokiusaamisen valtasuhteisiin (Vandebosch & Van Cleemput 2008, 502;
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Dooley ym. 2009, 184; Slonje ym. 2013, 27). Slonjen ja Smithin (2008, 148)
mukaan anonymiteetti on usein esiin nouseva teema verkkokiusaamisesta
puhuttaessa. Nuoret, jotka myonsivat kiusanneensa muita verkossa, kertoivat
kiusanneensa useimmiten anonyymina tai esiintyneensa toisena henkilona.
Kiusaamisen uhrien mielesta epatieto kiusaajasta aiheutti ahdistusta ja nosti
tunnetta voimattomuudesta (Vandebosch & Van Cleemput 2008, 501).
Mahdollisuus kiusata nimettdmana saattaa tehda kiusaamisesta aggressiivisempaa
ja vahingollisempaa kuin mita kiusaaminen olisi kasvokkaisviestintatilanteessa.
Anonymiteetti voi tehda ihmisestad keskimaaraista vakivaltaisemman ja rajumman
(Porhola & Kinney 2010, 86), minka vuoksi verkkokiusaajat saattavat uskaltaa
lahettad uhreilleen sisdlloltaan ilkedmpia viesteja kuin mita he viitsisivat sanoa
heille suoraan. Lisdksi sosiaalisesti epavarmat nuoret saattavat luottaa internetin
anonymiteetin suojaan ja sen avulla kostaa ja kiusata verkossa niitd, jotka

kiusaavat heitd kasvokkaisviestintatilanteissa (Kowalski & Limber 2007, 28).

Kiusaamisen uhrin voi olla vaikea reagoida ja vastata tehokkaasti kiusaamiseen,
jos han ei tieda kiusaajaansa (Slonje ym. 2013, 27). Dooleyn ym. (2009, 184)
haastatteluissa 15-vuotias tytto kertoi kokevansa kiusaajan anonymiteetin
uhkaavampana kuin itse viestien sisallon. Jos kiusattu tuntee kiusaajansa, hanen
voi olla helpompi katsoa kiusaamista eri ndakokulmista ja paattaa, millaisen
merkityksen han antaa kiusaamiselle (Vandebosch & Van Cleemput 2008, 501-
502). Anonymiteetti ja kiusaajan nakymattomyys vaikuttavat myos kiusaavaan
osapuoleen; kiusaaja ei nde uhrin valitonta reaktiota kiusaamisen tapahtuessa
verkossa ilman nonverbaalisia vihjeitd. Tama saattaa vaikuttaa siihen, ettei
kiusaaja valttamatta tunne katumusta tai empatiaa kiusattua kohtaan. (Slonje &
Smith 2008, 148; Huhtala & Herkama 2012, 32.) Slonje ja Smith (2008, 148)
argumentoivat myo0s, etta kiusaaja saattaa tasta syysta olla tiedostamaton
tekojensa vaikutuksista kiusattuun osapuoleen. Kiusaajan on arveltu tuntevan
olevansa vapautettu moraalisista sddnnoistd ja seurauksista internetin
ulkopuolisessa eldmassa silloin, kun kiusaaminen tapahtuu nimettémana (Carter
2013, 1304). Talloin voi olla helpompi olla ajattelematta, ettd kiusaamisella olisi

vaikutuksia kiusattuun.
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Anonymiteetti vaikuttaa myds verkkokiusaamisen toistuvuuteen. Pérhoélan ja
Kinneyn (2010, 86) mukaan nimettdmyys vaikuttaa siihen, etta kiusaajat saattavat
vahingoittaa uhrejaan useammin ja pidemman aikaa. He saattavat luottaa siihen,

ettei heidan henkilollisyytensa valttamatta paljastu pitkdaan aikaan, jos ikina.

Verkkokiusaaminen on usein psykologian tutkimuskohde ja tutkimukset ovat
keskittyneet kiusaamistapojen lisaksi esimerkiksi verkkokiusaamisen
vaikutuksiin. Viestinnan kannalta on mielenkiintoista keskittya kiusaamisen
epdeettisen viestinnan ndkokulmaan. Eettiseen viestintaan liittyy ymmarrys siit3,
mita viestinnalla halutaan saavuttaa, miten yksil6 viestii ja miten viestinta
vaikuttaa toisiin ihmisiin (Makau 2009, 2). Taman ajatuksen mukaan viestintdmme
on aina tavoitteellista ja tahallisesti toista loukkaava viesti on tarkoitettu
kiusaamiseksi ja silla tavoitellaan toisen satuttamista. Verkossa toisen maineen
tarveleminen voi olla tuhoisampaa kuin koulun pihalla, koska internetissa
julkaistujen asioiden poistaminen voi olla mahdotonta. (Huhtala & Herkama 2012,
43.) Toisaalta kiusaaminen ei ole aina tietoista (P6rhola, Karhunen & Rainivaara
2006, 260) ja talloin huumoriksi tarkoitettu juttu saatetaan ymmartaa
kiusaamiseksi. Koska verkkokiusaamisesta puuttuu kiusaamisen osapuolien
fyysinen kontakti, on vaakalaudalla talléin yhteisten merkitysten muodostaminen
esimerkiksi siitd, mika on loukkaava ja mikd humoristinen kommentti.
Nonverbaaliset vihjeet eivat puutu verkkoviestinnasta kokonaan (Kowalski ym.
2008, 66), mutta nopeasti kirjoitetut viestit saattavat olla alttiimpia
vaarinkasityksille, jos kommentin tai viestin vastaanottaja ei ymmarra viestin
sisdltoa tavalla, jolla kirjoittaja on sen tarkoittanut. Jonkin ihmisen maine saattaa
siis menna pilalle jonkin ajattelemattoman ja tahattoman pilan takia (Huhtala &

Herkama 2012, 45).

2.2 Verkkokiusaamisen muodot

Willard (2007) on loytanyt verkkokiusaamiselle kahdeksan eri muotoa. Tassa
tutkielmassa kaytetaan Niemisen ja Porholan (2010, 78) kdyttdmia suomennoksia

Willardin (2007) erottelemille termeille. Verkkokiusaamisen eri muodot ovat:
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1. Vihamielinen kommentointi (flaming): aggressiivisten ja toykeiden viestien tai
kommenttien ldhettdminen elektronisesti.

2. Hairinta (harassment): toistuva ilkeiden ja loukkaavien viestien lahettaminen.

3. Mustamaalaaminen (denigration): toisen henkilon haukkuminen ja perdttémien
juorujen levittdminen verkossa hdnen maineensa tai ystavyyssuhteidensa pilaamiseksi.

4. Toiseksi henkiloksi tekeytyminen (impersonation): uhrin loukkaaminen tai huonoon
valoon saattaminen tekeytymalla toiseksi henkildksi.

5. Paljastaminen (outing and trickery): toisen huijaaminen kertomaan hénen

henkil6kohtaisia asioitaan tai kuviaan ja niiden levittdminen verkossa eteenpain.

Poissulkeminen (exclusion): toisen tahallinen poissulkeminen verkkoyhteisosta.

7. Verkkovainoaminen (cyberstalking): toistuva hairintd, joka sisaltad uhkailua ja herattaa
pelkoa vastaanottajassa.

o

(Willard 2007, 1-2)

Vihamielinen kommentointi. Vihamielinen kommentointi tapahtuu usein julkisesti,
kuten chat-huoneissa (Kowalski ym. 2008, 47) tai Facebookin seinalla. Nuoret ovat
kokeneet huomattavissa maarin epakunnioitusta, nimittelya seka uhkailua
verkossa ollessaan (Patchin & Hinduja 2006). Mishnan ym. (2010, 365) tekemén
tutkimuksen mukaan nimittelya verkossa oli kokenut yli neljasosa vastanneista.
Kwanin ja Skoricin (2013) mukaan yleisin verkkokiusaamisen esiintymismuoto
Facebookissa oli ilkeiden viestien saaminen. Verkkokiusaajat, jotka eivat viitsi
kiusata kasvokkainviestintatilanteessa saattavat useimmin kommentoida ilkeasti
verkossa. Kernaghanin ja Elwoodin (2013) mukaan tytot kirjoittavat pikaviestin-
keskusteluissa loukkaavia kommentteja, koska se tuntuu helpommalta verkossa
kuin kasvokkain. Huhtalan ja Herkaman (2012, 38-39) mukaan toisen henkilon
haukkumisella pyritdan vaikuttamaan kiusatun itsetuntoon ja saada uhrin
itsearvostus laskemaan. Loukkaavan verkkoviestinnan kohteena on télldin
kiusattu henkilo itse ja tarkoituksena on loukata viestin vastaanottajaa, ei niinkaan
vaikuttaa hdnen maineeseensa. Kuitenkin verkkokiusaajat ovat myos kertoneet
kirjoittavansa verkkoon muista henkil6ista toykeita ja loukkaavia asioita, joiden
tarkoituksena on saada muut lukijat nauramaan (Patchin & Hinduja 2010). Tall6in
kyseessa voi olla my6s kiusatun julkiseen statukseen vaikuttaminen, erityisesti jos

tarkoituksena on nolata kiusattu henkil6é (Huhtala & Herkama 2012, 35).

Sivustaseuraajan voi olla vaikeaa erottaa vihamielistd kommentointia kavereiden
valisesta leikinlaskusta (Kowalski ym. 2008, 47), silla joskus nuoret kirjoittavat
toisistaan pahasti pilailumielessa. Verkkokiusaamisessa tarkeita ovat kuitenkin

yksil6lliset rajat siitd, mikd on omasta mielestd kiusaamista ja mika ei (Vandebosch
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& Van Cleemput 2008, 501). Kavereiden valinen pilailu ei valttdmatta ole toisen

kiusaamista, kunhan molemmat ymmartavat viestin samalla tavalla.

Hdirintd. Hairinta ja verkkokiusaaminen ovat toisinaan erotettu omiksi
kiusaamisen muodoikseen ja Aftab (n.d.) on kayttanyt aikuisten valilla
tapahtuvasta verkkokiusaamisesta maaritelmaa verkkohairinta (cyber
harrasment). Hairintdan liittyy toistuva loukkaavien viestien lahettiminen uhrille.
Hairintaa esiintyy yleensa henkilokohtaisten viestintdvalineiden valitykselld, kuten
tekstiviesteilld, mutta myos julkisissa tilanteissa, kuten keskusteluryhmissa. Yksi
hadirinndn muoto on se, ettd monet kiusaajat lahettavat yhdelle kiusatulla
kymmenia tai satoja loukkaavia viestejd. Hairintd on usein pitkdkestoisempaa kuin
vihamielinen kommentointi ja yleensa yksipuolista. Vihamielisessa
kommentoinnissa molemmat osapuolet saattavat loukata toisiaan, mutta

hairinndssa on erotettavissa uhri ja kiusaaja. (Kowalski ym. 2008, 47.)

Mustamaalaaminen. Mustamaalaamista voi esiintya julkisesti tai lahettamalla
tekaistuja juttuja esimerkiksi yksityisviesteilld monelle vastaanottajalle ja antaa
juorun levita talla tavoin (Kowalski ym. 2008, 48). Teknologia ja nuorten
kehittyvat tietotekniset taidot mahdollistavat harmillisten kuva- ja
videomanipulaatioiden levidmisen verkossa ennatyksellisen nopeasti. Kowalskin
ym. (2008, 48) haastatteluissa nuoret kertoivat tuntevansa henkildn, jonka kuva
oli muokattu siten, ettd hdn naytti olevan raskaana. Toisia nuorten kertomia
esimerkkeja mustamaalaamisesta on erityisesti tiettyja henkil6ita varten luodut
verkkosivut, johon muut, yleensa saman koulun oppilaat, voivat kdyda
kirjoittamassa heista ilkeitd kommentteja. My6s Facebookissa on helppo luoda
oma sivu kenelle tahansa ja kiusatun voi olla vaikea hallita hdnesta luodun sivun
loukkaavaa sisaltoa ja keksittyja juoruja ilman salasanaa ja paasya sivulle.
Toisinaan kiusattu ei valttamatta edes tieda, ettd hanesta on tehty sivu

haukkumista varten. (Huhtala & Herkama 2012, 37-38.)

Mustamaalaamista tapahtuu yleensa julkisilla sivustoilla ja tdlloin kiusaamisen
tavoitteena on yleensa kiusatun maineeseen vaikuttaminen. Huhtalan ja Herkaman
(2012, 35-36) mukaan téllaisen kiusaamisen tarkoituksena on levittaa kiusatusta
negatiivista kuvaa ja saada muut ihmiset ajattelemaan hanestd samoin. Huhtalan ja

Herkaman (2012, 36) haastattelemat oppilaat ja opettajat mainitsivat juoruilun



17

olevan helppo tapa vaikuttaa kiusatun julkiseen kuvaan. Kiusatun
puolustautuminen ja vaikuttaminen juoruihin tai verkkoon ladattujen kuva- ja

videomanipulaatioiden mainittiin olevan kdytdnnossa katsoen mahdotonta.

Toiseksi henkiloksi tekeytyminen. Sosiaalisen median yhteisdpalveluissa kiusaaja
voi peittda aidon henkilollisyytensa valeprofiilin taakse ja sen avulla hairita
uhriaan, kuten kavi 13-vuotiaalle yhdysvaltalaiselle Megan Meierille. Meierin
traaginen tarina on yksi niista tapauksista, jotka herattiviat huomion ja huolen
verkkokiusaamisen vaikutuksista nuoriin (Tokunaga 2010, 277). Meganin
luokkalaisen tyton aiti oli luonut valeprofiilin MySpaceen, jonka avulla han otti
yhteyttd Meganiin saadakseen tietdd, mita Megan puhuu hdnen tyttarestaan. Josh-
nimisend poikana esiintynyt aiti oli aluksi ystavallinen koulukiusatulle Meganille,
mutta kertoi pian vihaavansa hanta. Jonkin ajan kuluttua jo alun perin masentunut
Megan teki itsemurhan, minka jalkeen valeprofiilin oikea haltija kavi ilmi.
(McQuade, Colt & Meyer 2009, 5.) Esimerkkina ddrimmadinen Meganin tapaus
kertoo kuitenkin anonymiteetin ja toiseksi henkiloksi tekeytymisen helppoudesta
sosiaalisessa mediassa. Kernaghanin ja Elwoodin (2013) mukaan lahes 40 %
tytoista oli antanut oman pikaviestimensa salasanan jollekin toiselle, joka oli
kirjautunut ja esittanyt olevansa profiilin oikea kayttdja saadakseen selville
muiden salaisuuksia ja muita henkilokohtaisia asioita. Reilu neljdsosa vastaajista
kertoi myo0s tekeytyneensa toiseksi henkiloksi samasta syysta. Anonymiteetti
nayttda olevan tarkea tekija verkkokiusaamiseen syyllistymisessa henkiloille, jotka
eivat haluaisi syyllistya perinteiseen kiusaamiseen (Vandebosch & Van Cleemput

2008, 502).

Paljastaminen. Nuoret ajattelevat yleensd, ettd nolostuttavien kuvien ja videoiden
lataaminen ja jakaminen internetissa on harmillisin ja perinteistd kiusaamista
haitallisempi tapa kiusata (Smith, Mahvadi, Carvalho & Tippett 2006; Slonje &
Smith 2008, 153). Nuoret ovat kertoneet, ettd heidan henkilokohtaisia kuviaan on
jaettu ilman lupaa verkossa ja myos verkkokiusaajat kertoivat jakaneensa toisten
kuvia muille ihmisille (Mishan ym. 2010, 365). Kuviin ja videoihin liittyvasta
kiusaamisesta ollaan usein tietoisimpia (Smith ym. 2006; Smith, Mahdavi,
Carvalho, Fisher, Russell & Tippett 2008, 379), mika voi selittda sen, miksi nuorten

mielestd kuvien ja videoiden avulla tapahtuva kiusaaminen nahdaan



18

harmillisempana kuin muilla tavoilla kiusaaminen. Verkkokiusaamisen uhri on
yleensa tunnistettavissa kuvasta tai videosta ja usein tilanne on uhrille kiusallinen.
Lisdksi nuoret arvelivat, ettd epavarmuus siitd, kuinka moni on nahnyt kyseisen
kuvan tai videon, aiheuttaa pelkoa (Slonje & Smith 2008, 153). Kuvien ja videoiden
pysyvyys internetissa kaikkien nakyvilla voi aiheuttaa pitkdkestoista sosiaalista ja
emotionaalista harmia. Erdasta 22-vuotiaasta humaltuneesta naisesta kuvattu
video paatyi internetiin ja hdnesta tuntui aivan kuin kiusaaminen jatkuisi aina, kun
videon katsojaluvut nousivat (Dooley ym. 2009, 183). Verkkokiusaamisessa yhtena
tekijdna on epavarmuus, mika usein ahdistaa verkkokiusaamisen uhria (Pure
2009, 46). Kiusallisten kuva- ja videodokumenttien julkaiseminen vaikuttaa niissa
esiintyneiden verkkokiusaamisen uhrien maineeseen ja statukseen ja Huhtalan ja
Herkaman (2012, 42) mukaan tdllainen kiusaaminen on suunnattu ymparille
olevalle yhteisoélle, jotta he liittyisivat kiusaamiseen mukaan. Huhtalan ja
Herkaman (2012, 42) tulokset osoittavat, ettd uhrin maineen tahraamiseen liittyy
tarkoitus ”- - saada aikaan jonkinlaisia muutoksia muiden kasityksissa kiusattua
kohtaan”. Kaiken kaikkiaan maineeseen ja statukseen liittyvassa
verkkokiusaamisessa on kysymys julkisen alueen ilmiosta (P6rhola & Kinney

2010, 85; Huhtala & Herkama 2012, 42).

Erds verkkokiusaamisen muoto on "happy slapping”, joka tapahtuu videoiden
valitykselld. Happy slapping -ilmiéon kuuluu, etta sivullista henkil6a satutetaan
fyysisesti ja tapahtumasta kuvataan video, joka myohemmin jaetaan esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa. Uhrit voivat olla joissain tapauksissa kiusaajille
tuntemattomia, mutta tilanteita on esiintynyt myds kouluissa oppilaiden kesken.

(Kowalski ym. 2008, 51.)

Paljastamiseen kuuluu kuvien ja videoiden jakamisen lisdksi henkilokohtaisten
asioiden kertominen muille ihmisille. Kernaghanin ja Elwoodin (2013) mukaan
yleisin verkkokiusaamisen muoto 12-15-vuotiaiden tyttdjen keskuudessa oli
pikaviestimella kdytyjen keskusteluiden kopioiminen ja niiden jakaminen
eteenpdin muille kontakteille. Keskusteluiden kopioiminen ja jakaminen oli
vastaajien mielesta kiusaajalle helppo tapa toimia niin, ettei kiusattu tieda, mita

silla hetkella tapahtuu.
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Poissulkeminen. Poissulkeminen on esimerkki epasuorasta verkkokiusaamisesta ja
sitd esiintyy myos perinteisessa kiusaamisessa. Patchinin ja Hindujan (2006, 162)
tutkimuksen mukaan yleisin verkkokiusaamisen tapa oli poissulkeminen, jota 60
% tutkimukseen osallistuneista nuorista oli kokenut. Erityisesti tytot kiusaavat
sulkemalla kiusatun pois sosiaalisesta verkostosta (Catanzaro 2011, 87). Verkossa
sosiaalinen poissulkeminen kay helposti nappia painamalla, jolloin haluttu henkilé
poistuu kontaktilistalta, esimerkiksi Facebook-kavereista tai ryhmakeskustelusta
(Kowalski ym. 2008, 49). Seka Patchin ja Hinduja (2006, 162) ettd Kowalski ym.
(2008, 49) kuitenkin mainitsevat, ettd kokemus poissulkemisesta on subjektiivista
ja joku voi kokea jadneensa huomiotta, jos toinen ei esimerkiksi vastaa viestiin

tarpeeksi nopeasti.

Verkkovainoaminen. Verkkovainoamisessa on samoja piirteita kuin hairinndssa,
mutta se herattda uhrissa usein aitoa pelkoa ja ahdistusta. Kowalski ym. (2008, 50)
kertoivat erddsta haastateltavasta, jonka entinen poikaystava lahetti hanelle
tappouhkauksia sisdltdneitd sihkoposteja. Aftab (n.d.) toteaa, etta
verkkovainoamisesta voidaan puhua silloin, kun tilanteeseen on osallisena
aikuinen ihminen, ja ettd vain nuorten valista elektronisesti tapahtuvaa
kiusaamista voi kutsua verkkokiusaamiseksi. Kowalski, Limber ja Agatston (2008,
43) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd myos verkkovainoaminen on

verkkokiusaamista.

2.3 Verkkokiusaamiseen kytkeytyvia tekijoita

Yksi verkkokiusaamisen kysymyksista on se, voidaanko verkkokiusaamista selittda
pelkastdaan nuoren persoonallisuuden avulla, vai ajaako verkkokiusaamiseen
persoonallisuuden piirteiden lisdksi nuoren ymparisto ja sosiaaliset kognitiot eli
sosiaalisten tilanteiden tiedollinen hallinta. Nuoren vertaissuhteiden sosiaalisilla
normeilla on yhteyksia verkkokiusaamisen aloittamiseen (Lazuras, Barkoukis,
Ourda & Tsorbatzoudis 2013, 881-885). My6s Hindujan ja Patchinin (2013)
mukaan nuoren vertaissuhteilla sekd hanen suhteellaan omiin vanhempiinsa (ks.
myo6s Accordino & Accordino 2011) ja opettajiinsa on vaikutusta siihen, ajautuuko

han kiusaamaan muita internetissa. Hindujan ja Patchinin (2013, 717) mukaan
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nuoret, joiden kaverit kiusaavat muita joko koulussa tai elektronisesti, kiusaavat
itsekin useammin. Ne nuoret, jotka tiesivat etteivat heidan vanhempansa hyvaksy
verkkokiusaamista, tai ettd kiusaamisella on seuraamuksia joko vanhempien tai
koulun puolesta, kertoivat kiusanneensa huomattavasti vidhemman kuin muut.
Taman vuoksi ei voida sanoa nuoren luonteen olevan ainoa syy

verkkokiusaamiseen, vaan siihen liittyy my6s ymparistollisia tekijoita.

Tutkijat ovat selvittaneet liittyyko verkkokiusaamiseen sukupuoli- tai ikderoja.
Gorzigin ja Olafssonin (2012, 12) mukaan tytot kiusasivat todenniakdisemmin
verkossa kuin kasvokkain verrattuna poikiin. Tama péatee kuitenkin tyttoihin, joilla
on profiili jossain sosiaalisen median palvelussa ja tyttéjen kiusaaminen onkin
yleensa vertaissuhteisiin liittyvaa, kuten sosiaalista poissulkemista, eikd niinkdaan
fyysista (Catanzaro 2011, 87). Kowalskin ja Limberin (2007, 28) mukaan tytot
kiusasivat verkossa poikia useammin. Cowien (2009, 7) mukaan tytét ovat
suuremmalla todennidkoéisyydella verkkokiusaamisen uhreja kuin pojat ja
sosiaalisesti epasuositut tytot kertovat todenndakoisemmin jollekin ulkopuoliselle,
ettd heitd on kiusattu. Sukupuolien valiset erot eivat ole kuitenkaan yksiselitteisia
ja aina ei ole l6ydetty eroja siing, tulivatko tytot vai pojat enemman kiusatuksi
internetissa (Williams & Guerra 2007, 20; Misha ym, 2012, 369). Smith ym. (2008,
383) arvelevat, etta tytot saattavat olla tekemisissa verkkokiusaamisen kanssa
useammin, koska heiddn kiusaamistapansa ovat yleensa epdsuoria ja
verkkokiusaamisen voidaan ajatella olevan epasuoraa, koska siita puuttuu
kasvokkaisviestintatilanne. Poikia saattaa kuitenkin kiehtoa teknologinen
nakokulma verkkokiusaamisessa, joka saattaa liittya esimerkiksi kuva- ja
videomanipulaatioihin. Verkkokiusaamisen muodoissa on myods huomattavissa
sukupuolieroja Mishnan ym. (2012, 369) mukaan. Heiddn mukaansa pojat olivat
useammin osallisena suorassa verkkokiusaamisessa, kuten uhkailussa, kun taas
tyttojen verkkokiusaaminen oli useammin epdsuoraa, kuten juorujen levittdmista

ja toisena henkilona esiintymista.

Barnett, Nichols, Sonnentag ja Wadian (2013) selvittivat nuorten suhtautumista
Facebook-kiusoitteluun (Facebook teasing). Tulosten mukaan nuoret, joilla on
negatiivinen asenne kiusoitteluun reagoivat verkkokiusaamiseen kielteisemmalla

tavalla kuin miten samanikdiset nuoret yleensa reagoivat. Tallainen
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suhtautuminen voi selittia sitd, miten jotkut kokevat huumoriksi tarkoitetut viesti
tai kommentit kiusaamisena, vaikka “kiusaaja” ei ollut tarkoittanut niita

loukkaaviksi.

Kowalski ja Limber (2007, 28) saivat selville, etta lahes puolet verkkokiusaamisen
uhreista eivat tienneet kiusaajaansa. Mishnan ym. (2010, 365) tutkimuksessa
suurin osa kiusatuksi joutuneista nuorista kertoi kiusaajan olleen henkilo, jota he
pitivat kaverinaan. Toiseksi yleisin kiusaaja oli saman koulun oppilas. Reilu
kymmenes vastaajista uskoi kiusaamisen johtuvan heiddn ulkonadstdan tai
etnisestd taustastaan. Loput vastaajista arvelivat kiusaamisen johtuvan
koulumenestyksestd, sukupuolesta, seksuaalisesta suuntautuneisuudesta,
perhetilanteesta tai vammasta. Samaan tutkimukseen osallistuneista nuorista
kolmasosa myonsi kiusanneensa muita verkossa. Kiusaajista yli puolet kertoivat
kiusaamisen kohdistuneen heidan kavereihinsa. Yleisin syy, jonka kiusaajat
antoivat kiusaamiselle oli uhrin ulkonako ja olemus. Harvemmin mainittuja syita
olivat etninen tausta, koulumenestys, seksuaalinen suuntautuneisuus, uhrin

perhetausta, vamma tai sukupuoli.

Katzer, Fetchenhauer ja Belschak (2009, Kwanin ja Skoricin 2013, 22 mukaan)
arvelevat, etta sosiaalinen eristdminen internetin ulkopuolisessa elamassa on
tarkea tekija verkkokiusaamisen kohteeksi joutumisessa. Kwan ja Skoric (2012,
22) argumentoivat, ettd tasta syysta se, kuinka suosittu nuori on hdanen
vertaissuhteissaan voi ennakoida joutuuko han kiusaamisen uhriksi. Aliemmat
verkkokiusaamisen tutkimukset ovat linkittdneet myos verkkokiusaamisen ja
masennuksen toisiinsa. Vield on kuitenkin epaselvaa, aiheuttaako
verkkokiusaaminen masennusta, vai ovatko masentuneet nuoret verkkokiusaajien

mielesta hyvia kohteita (Patchin 2013, 431.).

Vandeboschin ja Van Cleemputin (2008, 501) mukaan nuoret ajautuvat
kiusaamaan muita usein kostoksi perinteisesta tai verkkokiusaamisesta. Lisaksi
oikeassa elamassa esiintyneitd riitoja saatetaan ratkoa internetissa. Sosiaalisen
median palveluita kiytetdaankin usein jo olemassa olevien vuorovaikutussuhteiden
yllapitoon (Ellison, Steinfield & Lampe 2007, 1144), joten koulupihojen riidat
voivat helposti 16ytda tiensad internetiin ja jatkua sielld (Kwan & Skoric 2013, 24;

Vandebosch & Van Cleemput 2009, 1368). Nuoret halusivat myos ndyttaa, mita
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osaavat tehda tietokoneella tai muun tekniikan avulla seka osoittaa, etta heilld on
valtaa. Joillekin vastaajille verkkokiusaamisen syyKksi riitti se, ettei ollut mitaan
muuta tekemista. (Vandebosch & Van Cleemput 2008, 501.) Nuoret, jotka viettavat
enemman aikaa internetissa, esimerkiksi nuoret jotka kayttavat sosiaalisen
median palveluita tulevat kaksi kertaa todenndkdéisemmin verkkokiusatuksi kuin
nuoret, jotka eivat kiyta sosiaalisen median palveluita (Staksrud, Olafsson &

Livingstone 2013, 45).

Verkkokiusaamisessa on kiusatun ja kiusaajan lisdaksi usein vield kolmas osapuoli:
sivulliset henkilot, jotka havaitsevat ja seuraavat kiusaamista ulkopuolisina.
Sosiaalisessa mediassa tapahtuva verkkokiusaaminen on julkisen alueen ilmi6
(Huhtala & Herkama 2012, 41) ja kiusaamista sivusta seuraavilla voi olla iso rooli
siind, kuinka julkiseksi kiusaaminen lopulta paisuu. Sivulliset henkil6t voivat joko
jakaa esimerkiksi noyryyttavaa videota eteenpdin, mutta he voivat myos tukea
kiusattua ilmoittamalla kiusaamisesta palvelun yllapitdjille tai muille ulkopuolisille
henkil6ille. Useimmiten sivustaseuraajien rooli nahdaan kiusatun tukijana, eika
niinkddn neutraalina kiusaamiselle. Sivustaseuraajien tehtavana on auttaa uhria
estamaan viestien tulo ja ilmoittaa kiusaajien profiilit palveluntarjoajille, jotta he

voivat rangaista kiusaajaa esimerkiksi jaadyttamalla profiilin. (Carter 2013.)

Aiemmissa tutkimuksissa verkkokiusaamiseksi on yleensa laskettu kaikki
elektronisten valineiden avulla tapahtunut kiusaaminen, eika sitd useinkaan ole
eroteltu kasittdmaan esimerkiksi pelkdstdan sosiaalisessa mediassa. Aiemmat
tutkimukset ovat lukeneet mukaan kaiken teknologiavalitteisen viestinnan
puheluista ja tekstiviesteistd sihkopostiin. Aiempien tutkimusten mukaan
verkkokiusaamista tapahtuu useimmiten pikaviestimien valityksella ja chat-
huoneissa seka sahkodpostin valityksella (ks. esim. Patchin & Hinduja 2006;
Kowalski & Limber 2007; Vandebosch & Van Cleemput 2008; Mishna ym. 2010;
Patchin & Hinduja 2010). Nuoret ovat kokeneet kiusaamista myos puheluiden ja
tekstiviestien valityksella (Smith, Mahdavi, Carvalho & Tippett 2006). Kiusaaminen
sosiaalisessa mediassa ei ole saanut erityistd huomiota, vaikkakin tuloksissa kay
ilmi, etta nuoret ovat kokeneet kiusaamista my0s sosiaalisen median palveluissa

(esim. Mishna ym. 2010; Patchin & Hinduja 2010; Staksrud ym. 2013).
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Staksrudin ym. (2013, 44) mukaan nuoret, jotka kayttavat sosiaalisen median
palveluita kohtaavat suuremmalla todenndkéisyydella vahingollista sisaltoa ja
riski tulla kiusatuksi internetissa on heille kaksi kertaa isompi. Tdma kertoo siit3,
ettd sosiaalisessa mediassa esiintyy paljon verkkokiusaamista. Sosiaalisen median
sivustojen riskien ajatellaan liittyvan lahinna internet-vaanijoiden (internet
predator) yhteydenottoihin, mutta nuoret tulevat suuremmalla
todenndkoisyydella kiusatuksi sosiaalisessa mediassa kuin joutuvat pedofiilien
uhreiksi. (Kite ym. 2010, 162). EU Kids Onlinen (Livingstone, Haddon, Gorzig &
Olafsson 2011, 63) tekemin Euroopan laajuisen kyselyn mukaan suurin osa
kiusaamisesta tapahtuukin juuri sosiaalisen median palveluissa tai pikaviestimien
valitykselld, mista syysta sosiaalisessa mediassa esiintyva verkkokiusaaminen on

perustellusti tarkea tutkimuskohde.
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3 Sosiaalinen media

3.1 Sosiaalisen median maarittelytapoja

Sosiaalinen media on ilmidna laaja ja alati muuttuva. Kasitteena sosiaalista mediaa
on alettu kayttda vasta 2000-luvun puolessa vilissa (Lietsala & Sirkkunen 2008,
17). Ideana sosiaalinen media ei kuitenkaan ole uusi, vaan se perustuu kasitykseen
Web 2.0:sta, jossa sisdltod ei enda tuota ja julkaise vain tietyt yksilot, vaan kuka
tahansa voi muokata sisdlt6a jatkuvasti (Kaplan & Haenlein 2009, 61). Bruns ja
Jacobs (2007, Lietsalan ja Sirkkusen 2008, 18 mukaan) nakevat, etta sosiaalisen
median kayttijat ovat itse asiassa sosiaalisen median sisallon tuottajia. Kayttadjien
tuottamaa sisaltdoa kutsutaan englanniksi kasitteella User Generated Content, UGC
(Kaplan & Haenlein 2009, 61). Sisdllon tulee tayttaa kolme Kkriteerid, jotta sita
voidaan kutsua kayttdjien tuottamaksi sisalloksi (OECD 2007, 18):

1. Sisallon tulee olla julkisesti nahtavilla jossain julkaisualustalla. Tama sulkee pois
kahdenkeskiset sahkopostit tai pikaviestit.

2. Kayttijien tulee tuoda oma lisdnsa sisdltoon. Julkaistussa mediassa tulee nakya kayttajan
luovuus joko uutena sisaltona, tai uutena nakdkulmana jo ennestdan olemassa olleeseen
julkaisuun. Esimerkiksi itse kuvattu video on kayttdjin itse tuottama teos. Jo aiemmin
julkaistut, mutta uudelleen muokatut kuvat lasketaan myds kayttdjien tuottamiksi. Tama
sulkee pois pelkéstdan alkuperaisten sisdltdjen suoran kopioimisen.

3. Sisallon tulee olla markkinoinnista ja kaupallisuudesta vapaata. Tama sulkee pois
esimerkiksi mainontaa varten luodut kuvat ja videot.

Kaplan ja Haenlein (2009, 61) maarittelevat sosiaalisen median seuraavasti:

”--a group of Internet-based applications that build on the ideological and technological
foundations of Web 2.0 and that allow the creation and exchange of UGC.”

Kaplan ja Haenlein (2009, 61) ajattelevat sosiaalisen median tarkoittavan Web
2.0:n ideologiselle ja teknologiselle perustalle pohjautuvia internetsovelluksia,
jotka sallivat kdyttdjien tuottaa sisaltoa ja vaihtaa sitd muiden kayttdjien kanssa.
Boyd ja Ellison (2007, 211) maarittelevat sosiaalisen median verkkopalveluksi,
jossa kdyttdjan on mahdollista luoda osittain tai taysin julkinen profiili seka jakaa
kiinnostuksen kohteitaan muiden kayttdjien kanssa. Lietsala ja Sirkkunen (2008,
19) ovat keskittyneet sosiaalisen median maarittelyssa luotuun ja jaettuun
sisaltoon. Sisdltod, kuten tekstid, kuvia ja videoita, jaetaan vapaaehtoisesti

erilaisten sovellusten, kuten Facebookin ja blogialustojen avulla. Lietsala ja
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Sirkkunen (2008, 19) painottavatkin enemman kayttdjien luoman sisallon
luonnetta seka aktiivisia sosiaalisia rooleja sisdllon luomisessa, eivatka niinkdaan
tahan tarkoitettua teknologiaa itsessdan. Téllaisen ajattelun mukaan esimerkiksi
videoiden kuvaaminen tai blogitekstien kirjoittaminen on sosiaalista mediaa,
YouTube ja erilaiset blogialustat ovat vain sovelluksia joiden avulla kayttajat

voivat julkaista tuottamaansa sisaltoa.

Téassa tutkielmassa selvitetadn nuorten omaa kasitysta sosiaalisesta mediasta
ilmiona. Taman vuoksi vastaajille ei tarjota valmista maaritelmaa sosiaaliselle
medialle, koska on mielenkiintoista ndhda, mitd nuoret ajattelevat sosiaalisen

median tarkoittavan ja pitavan sisallaan.

3.2 Nuorten sosiaalisen median kdyttotavat

Suomalaiset nuoret omaksuvat internetin kdyton varhaisessa ikdavaiheessa
(Kupiainen, Suoninen & Nikunen 2011, 51). Reilu kolmannes 5-6-vuotiaista
lapsista kayttaa internetia vahintaan kerran viikossa (Suoninen 2011, 25).
Suomalaisista 9-16-vuotiaista nuorista 79 % kayttaa internetia paivittdin tai lahes
joka paiva (Livingstone ym. 2011, 25). Sosiaalisen median kaytt6é on nuorten
keskuudessa yksi suosituimmista internetin kayttotarkoituksista koulutyon,
pelaamisen ja videoiden katsomisen jalkeen (Kupiainen, Suoninen & Nikunen
2011, 53; Staksrud ym. 2012, 40). Paivittdin internetia kayttavat nuoret vierailevat
suuremmalla todennadkoisyydella paivittdin myos sosiaalisen median palveluissa
(Lenhart, Purcell, Smith & Zickuhr 2010, 17). Vuonna 2012 jopa 86 % 16-24-
vuotiaista suomalaisista henkil6istd seurasi paivittdin sosiaalisen median

yhteisopalveluja (Suomen virallinen tilasto 2013).

Kupiaisen, Suonisen ja Nikusen (2011, 54) mukaan nuoret eivat ole innokkaita
jakamaan omia tuotoksiaan, kuten blogitekstejd, sosiaalisen median palveluissa.
Blogien kirjoittamisessa on sukupuolieroja, silld 13-16-vuotiaista tytoista 27 %
kirjoittaa blogia, mutta pojista vain 9 %. Vuonna 2006 tehdyssa tutkimuksessa kavi

ilmi, etta tytot kayttavat enemman sosiaalisen median yhteisdpalveluja kuin pojat,
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mutta kuluneina vuosina ero on pienentynyt ja tyttoja ja poikia vierailee sivuilla

yhta paljon (Lenhart ym. 2010, 17).

Nykyaan nuoret kayttavat sosiaalisen median yhteisépalveluja vihemman
yhteydenpitoon ystaviensa kanssa kuin ennen. He myds lahettdvat vihemman
yksityisviesteja kuin vuonna 2008. Lisdksi blogien kommentoiminen on
vahentynyt. Vahentyminen saattaa johtua blogien kirjoittamisen vahentymisesta
yleisesti. Kuvien kommentoiminen ja kommenttien lahettaminen esimerkiksi
ystdvien Facebook-sivuille on kuitenkin pysynyt suosittuna nuorten keskuudessa.
86 % sosiaalisen median sovelluksia kdyttavistd nuorista kommentoivat
ystaviensa profiilisivuja ja 83 % kommentoivat ystaviensa kuvia. (Lenhart ym.
2010, 20.) Statusten ja muiden lyhyiden pdivitysten kirjoittaminen voidaankin
nahda varsinaisen yhteydenpidon sijasta faattisena viestintand, jonka
tarkoituksena on viestia muille verkoston jasenille omasta olemassaolosta ja pitda

sosiaaliset viestintdkanavat auki (Miller 2008, 393-394).

Nuorilla on tarve yksityisyyteen ja he hallitsevat yksityisyyttdan seka rakentavat
omaa identiteettiddn sosiaalisen median yhteisopalvelujen avulla. Tdma ilmenee
esimerkiksi yhteisopalveluihin luoduissa profiileissa: mita niissa kerrotaan itsesta
ja kuinka monille ihmisille suodaan paasy tarkastelemaan naita tietoja. Nuorilla
saattaa olla esimerkiksi Facebookissa ystavinddn monia satoja ihmisid, joista osa
on laheisia ja osa vain puolituttuja. Nuoret haluaisivatkin rajoittaa profiiliensa
nakyvyytta juuri ndiden kayttdjien kesken ja hallita sitd, ketka ystavat nakevat
mitdkin tietoja. Teini-ikaisilla ei niinkdan ole halua rajoittaa yksityisyyttaan
tuntemattomia kayttdjia kohtaan, vaan he haluavat jakaa henkilékohtaisia
kokemuksiaan ja olla omana itsendan sosiaalisissa verkostoissa. Nuorten viestinta
ei ole kuitenkaan rajoittunut pelkdstdaan sosiaalisen median palveluissa
tapahtuvaan vuorovaikutukseen, vaan nuoret kaipaavat myos
kasvokkaisviestintad ystaviensa kanssa esimerkiksi silloin, kun he tuntevat itsensa
surullisiksi ja haluavat saada tukea. (Livingstone 2008, 11-13.) Varsinkin tytot
kayttavat sosiaalista mediaa luodakseen tietynlaisen kuvan itsestaan. Profiileihin
valikoidaan imartelevia kuvia, joiden avulla hallitaan julkista kuvaa omasta itsesta.
[Iman lupaa julkaistut nolot ja epaviehattavat kuvat vaikuttavat negatiivisesti

huolellisesti luotuun julkiseen kuvaan. (Kernaghan & Elwood 2013). Tyttojen halu
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yllapitaa tiettya sosiaalista kuvaa itsestdan saattaa olla syyna sille, miksi
esimerkiksi Cowien (2009, 7) mukaan verkkokiusaaminen on tavanomaisempaa

tyttdjen keskuudessa.

Nuoret nayttivat omaksuneen sosiaalisen median heidan omaksi
"valtakunnakseen”, silla se edustaa heiddn omaa tilaansa. Sosiaalisessa mediassa
nuoret voivat paljastaa oman itsensa ystavilleen profiileissaan ja toisaalta piilottaa
profiilit ja kuvat aikuisten valvonnasta. (Livingstone 2008, 5.) Nuorten lasten
vanhemmille on yleensd omat saantonsa lasten internetin kayttoon ja teini-
ikdistenkin vanhemmista 90 % valvoo lastensa internetin kayttoa. Keskustelu
vanhempien ja nuorten valilla internet-kulttuurista ja internetin kaytosta
kuitenkin vahenee, kun nuori on 13-16-vuotias (Kupiainen, Suoninen & Nikunen
2011, 52). Kynnys verkkokiusaamisen aloittamiseen voi olla pienempi, jos nuori
kdyttaa sosiaalista mediaa ilman minkdanlaista aikuisen ihmisen valvontaa.
Lisdksi, jos vanhempi ei tiedd oman lapsensa sosiaalisen median kdytosta ja siit3,
ettd hdnta kiusataan sosiaalisessa mediassa, voi kynnys kertoa kiusaamisesta olla
suurempi. Verkkokiusaamisesta kertominen aikuiselle voisi my6s auttaa
kiusaamiselta suojautumisessa, mutta nuoret eivat useinkaan arvele kertovansa
aikuiselle, jos he kokisivat tulleensa kiusatuksi (Kite ym. 2010, 162). Vanhempien
tai muiden aikuisten ihmisten tietoisuus sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta
kiusaamisesta ja sen muodoista on siis tarkeaa. Talloin aikuinen ja nuori voisivat
keskustella kiusaamisesta ennen kuin mahdollisia kiusaamissuhteita ehtii syntya.
Talla tavoin nuoren ja aikuisen valinen keskusteluyhteys verkkokiusaamisesta
avattaisiin valmiiksi, jolloin nuoren voisi olla helpompaa kertoa aikuiselle

kiusaamisesta tarpeen vaatiessa.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tavoitteena on selvittda, millaista kiusaamista esiintyy nuorten
parissa sosiaalisessa mediassa. Tavoitteena on myos selvittda nuorten kasityksia
siitd, millaiset nuoret ovat yleensa osapuolina verkkokiusaamisessa. Lisdksi
tavoitteena on selvittdad nuorten kasityksia sosiaalisesta mediasta ilmiona seka
heidan sosiaalisen median kayttétarkoituksiaan. Tutkimuksen tavoitetta
lahestytdan seka nuorten kasitysten ettd kokemusten kautta. Tutkimuskysymykset
jaettiin kolmeen kysymysryhmaan kasittelemaan kasityksia ja kokemuksia erilladn
toisistaan. Tdman johdosta tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat seuraavat kolme

kysymysryhmaa:

1. Kadsitykset sosiaalisesta mediasta ja sielld tapahtuvasta kiusaamisesta
a. Mitd sosiaalinen media tarkoittaa nuorten mielestd?
b. Mitd kiusaaminen sosiaalisessa mediassa tarkoittaa nuorten mielestd?
c. Miten kiusaaminen sosiaalisessa mediassa eroaa perinteisestd

kiusaamisesta nuorten mielestd?

Ensimmaisen kysymysryhma keskittyy nuorten kasityksiin ja ymmarrykseen
sosiaalisesta mediasta ja sielld esiintyvasta kiusaamisesta. Koska tarkoituksena on
selvittda nuorten omia kasityksia kyseisista ilmioista, ei sosiaalisen median ja
verkkokiusaamisen kasitteitd ole ennalta maaritelty ja rajattu. Naylor, Cowie,
Cossin, de Bettencourt ja Lemme (2006, 558) ovat sitd mieltd, ettei kiusaamisen
madritelmalle kannata antaa rajauksia, jos haluaa saada selville nuorten omia
nakemyksia kiusaamisesta. Ensimmainen alakysymyksen tarkoituksena on
tdsmentdd miten nuoret ymmartavat sosiaalisen median kasitteen. On tarkeaa
tutkia nuorten kasityksid sosiaalisesta mediasta ilmion4, jotta saataisiin tietoa

siitd, millaisena he sosiaalisen median ymmartavat. Se, etta nuoret ymmartavat
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sosiaalisen median olevan julkinen tila, johon monilla ihmisilld on paasy, saattaa
vaikuttaa heiddn kasitykseensa siitd, onko harmiton pilailu tai hetken
mielijohteesta tehty kosto levittdmalla noyryyttavaa kuvaa kaverista sittenkaan

jarkevaa.

Toisen alakysymyksen tarkoituksena on selvittda nuorten kasityksia kiusaamisesta
sosiaalisessa mediassa. Kolmannen alakysymyksen tarkoituksena on selvittaa,
eroavatko perinteinen kiusaaminen ja verkkokiusaaminen nuorten mielesta
toisistaan ja milla tavoin. Perinteinen kiusaaminen on tassa tapauksessa maaritelty
suoraksi, fyysiseksi tai sanalliseksi kiusaamiseksi, tai epdsuoraksi, kiertoteitse
tapahtuvaksi kiusaamiseksi. Verkkokiusaamisen maaritelmaa ei edelleenkdan
anneta valmiiksi, vaan nuorten on tarkoitus vertailla omia kasityksidan
verkkokiusaamisesta valmiiksi annetun perinteisen kiusaamisen maaritelman

kanssa.

2. Kokemukset sosiaalisesta mediasta ja siind tapahtuvasta kiusaamisesta.
a. Mihin tarkoituksiin nuoret kdyttdvdt sosiaalista mediaa?
b. Millaisia kokemuksia nuorilla on kiusaamisesta sosiaalisessa
mediassa?
c. Miten verkkokiusaajien, verkkokiusaamista kokeneiden ja
verkkokiusaamista havainneiden kokemukset verkkokiusaamisesta

eroavat?

Toisen kysymysryhman tarkoituksena on kartoittaa nuorten omakohtaisia
kokemuksia kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa seka kiusattuna, kiusaajana etta
kiusaamisen havainnoijana. Tarkoituksena on erityisesti selvittda
verkkokiusaamisen erilaisia muotoja. Ensimmaisen alakysymyksen tarkoituksena
on selvittdd, millaisia sosiaalisen median kdyttotapoja nuorilla on. On tarpeellista
selvittda nuorten sosiaalisen median kayttotarkoituksia, silld niilla voi olla yhteys
verkkokiusaamiseen. Esimerkiksi Van Cleemputin ja Vandeboschin (2008, 501)
mukaan internetid ajankuluksi kdyttianeet nuoret ajautuivat kiusaamaan muita

pelkastaadn siksi, ettei heilla ollut muuta tekemista.
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Toinen alakysymys keskittyy ylipaatadn nuorten omiin kokemuksiin kiusaamisesta
sosiaalisessa mediassa. Kolmannen alakysymyksen on tarkoitus selventda, miten
eri tekijoiden (kiusaaja, kiusattu ja kiusaamisen havainnoija) ndkemykset

kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa eroavat.

3. Nuorten kdsitykset sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen
osapuolista.
a. Millaisia nuoria kiusataan sosiaalisessa mediassa?

b. Millaiset nuoret kiusaavat sosiaalisessa mediassa?

Kolmas kysymysryhma kasittelee nuorten nakemyksia verkkokiusaamisen
osapuolista. Kysymysten tarkoituksena on selvittda nuorten kasityksia siita,
millaisia nuoria sosiaalisessa mediassa esiintyvan kiusaamisen osapuolina yleensa
on. Ensimmadisen alakysymyksen tarkoituksena on selvittda millaiset nuoret ovat
yleensa verkkokiusaamisen kohteena. Toisen alakysymyksen tarkoituksena on

selvittda millaiset nuoret yleensa kiusaavat toisia nuoria sosiaalisessa mediassa.

4.2 Aineistonkeruumenetelma

Tama tutkimus on laadullinen. Aineisto kerattiin erdan peruskoulun yhdeksannen
luokan ja lukion ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoilta. Peruskoulussa oppilaita
on 408 ja lukiossa noin 170. Koulut toimivat samoissa rakennuksissa. Vastaajia oli
yhteensa 151. Tutkimuslupa pyydettiin ja saatiin kummankin koulun rehtorilta.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ehdotuksen mukaan yli 15-vuotiaat voivat
paattaa itsendisesti tutkimukseen osallistumisesta (Makeld 2010) ja tata kaytettiin
perusteena sille, ettd 1ahtokohtaisesti vanhempien lupaa ei pyydetty. Tama asia
kerrottiin myos rehtoreille yhteydenottokirjeessa. Yhteydenotto tapahtui
helmikuussa 2013 ja aineistonkeruu maaliskuussa 2013. Aineistonkeruuhetkella
paikalla oli yksi vaihto-oppilas, joka ei osallistunut tutkimukseen. Muutoin kukaan
aineistonkeruuhetkelld paikalla olevista oppilaista ei kieltdytynyt osallistumasta
tutkimukseen. Vaihtoehtoisena aineistonkeruukeinona mietittiin kyselya

sahkopostitse, mutta kyselyn tayttamisen mahdollisuus vapaa-ajalla olisi saattanut
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pienentda kyselyyn vastanneiden maaraa. Kohderyhman ikaisia ajatellen
tehokkain keino oli pyytda vastaajia tayttamaan kysely kouluajalla valvotussa

tilanteessa.

Koko aineisto kerattiin yhden oppitunnin aikana paperisella kyselylomakkeella.
Tutkielman tekija toi kyselylomakkeet mukanaan ja jakoi ne opettajille ennen
oppituntia ryhman koon mukaan. Opettajat ohjeistettiin muistuttamaan nuoria
lukemaan kysymykset huolellisesti lapi sekd vastaamaan kaikkiin kysymyksiin.
Kyselyssa esiintyvien teemojen vuoksi opettajia pyydettiin myos muistuttamaan
nuoria siitd, etta halutessaan he voivat menna keskustelemaan koulun
terveydenhoitajan kanssa mahdollisista kiusaamiskokemuksistaan. Opettajat
jakoivat kyselylomakkeet oppilaille oppitunnilla ja kertoivat tayttdmiseen liittyvat
ohjeet tutkielman tekijan pyynnon mukaisesti. Kyselyyn oli varattu aikaa yksi
oppitunti eli 45 minuuttia. Oppilaat eivat saaneet poistua tunnilta, vaikka he
tayttdisivat kyselylomakkeen alle 45 minuutissa, vaan nopeammin vastanneet
ohjeistettiin tekemadn koulutehtdvia tunnin loppuun asti. Opettajat kerasivat
vastaukset ja palauttivat ne henkilokohtaisesti tutkielman tekijalle tunnin jalkeen.

Kaikki vastaukset saatiin ndin ollen kerattya yhdella kertaa.

4.3 Vastaajat

Kyselylomakkeen taytti onnistuneesti 151 vastaajaa. Muutamat vastaajat olivat
jattaneet vastaamatta joihinkin kysymyksiin. Vastaajien ika vaihteli 15-18-vuoden
valilla. Taulukossa 1 kuvataan vastaajien maaraa, ikaa ja sukupuolta
kyselylomakkeessa olevien demografisten kysymysten perusteella. Taulukossa 1
kuvataan vastaajien lukumaara seka ian, ettd sukupuolen mukaan. Tutkimukseen
osallistuneista nuorista yhdeksannesluokkalaisia oli yhteensd yhdeksan ryhmaa ja
lukion ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita oli kolme ryhmaa. Vastaajien
sukupuolijakauma oli tasainen eli tyttoja (53,6 %) oli lahes yhtd monta kuin poikia
(46,4 %). Vastaajista suurin osa oli 15-16-vuotiaita (87,4 %), sitd vanhempia oli
huomattavasti vahemman. Peruskoulun ja lukion oppilaiden yhteisméara on noin

570. Kun tutkimukseen vastanneiden maara suhteutetaan tihan lukuun, saadaan
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selville, ettad tutkimukseen osallistui noin neljasosa molempien koulujen yhteisesta

oppilasmaarasta.

Suomalaisista nuorista 79 % kayttaa internetia paivittdin ja jopa 98 % vahintdan
kerran viikossa (Livingstone ym. 2011, 25). Lisaksi 67 %:1la suomalaisista nuorista
on profiili jossain sosiaalisen median yhteisépalvelussa (Livingstone ym. 2011,
37). Tasta syysta oletuksena oli, ettad kyselyyn osallistuvat nuoret olisivat sen
ikaisia, jotka kayttavat aktiivisesti sosiaalista mediaa. Kyselyyn vastanneista
nuorista suurin osa kaytti sosiaalista mediaa paivittdin (Ks. taulukko 2), minka
vuoksi vastaajien voidaan olettaa olevan tuttuja sosiaalisen median ja siella

esiintyvan kiusaamisen kanssa.

TAULUKKO 1 Vastaajien (N=151) demografiset tiedot

Ika Tytot Pojat Yhteensa
15 45 32 77
16 27 28 55
17 7 10 17
18 1 0 1
Ikaa ei mainittu 1 0 1
Yhteensa 81 70 151
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TAULUKKO 2 Vastaajien (N=151) sosiaalisen median kayttotiheys

Tytot Pojat | Yhteensa

Paivittdin 75 55 130

Muutaman kerran viikossa 6 8 14

Muutaman kerran kuussa 0 3 3

Harvemmin kuin kerran kuussa tai ei ollenkaan 0 4 4
4.4 Kysely

Aineisto kerattiin kyselylomakkeella. Kyselylomakkeella voidaan kerata
informaatiota ihmisten tiedoista, asenteista tai kayttaytymisesta (Fink 2003, 1).
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 195) mukaan kyselyn etuihin kuuluu
muun muassa se, ettd niiden avulla voidaan kerata laaja aineisto.
Lomakehaastattelu on laadullisessa tutkimuksessa harvinaisempi, mutta sita
voidaan kuitenkin tarvittaessa kayttaa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74-75).
Lomakehaastattelu takaa myos varmemman anonymiteetin osallistujille kuin
haastattelu (Hirsjarvi & Hurme 1985, 16), mika on tarkea eettinen huomio
tutkimuksen teossa, varsinkin kun kyseessa voi olla vastaajille arka aihe.
Kyselylomake esitestattiin kyselyyn osallistumattomalla 16-vuotiaalla tyto6ll3, jotta
saatiin suuntaa antava arvio siitd, kuinka kauan lomakkeen tayttimiseen menee ja
ovatko kysymykset ymmarrettavia. Palautteen mukaan tehtyjen muokkausten
jalkeen lopulliseen kyselylomakkeeseen tuli yhteensa 13 kysymysta, joista kaksi
ensimmaista oli demografiset tiedot kattavia. Kysymyksista yhdeksan oli avointa
kysymysta ja taustatietojen keradmista varten olevien kysymysten lisaksi
lomakkeessa kysyttiin nuorten sosiaalisen median sovellusten kayttotiheytta
asteikolla Pdivittdin - Harvemmin kuin kerran kuussa tai en koskaan. Kyselyssa oli
myos taulukko erilaisista sosiaalisen median sovelluksista, johon vastaajia
pyydettiin merkitsemaan rastilla kunkin sovelluksen kayttotiheys omalla
kohdallaan seka lisddmaan kayttdmiensa puuttuvien sovellusten nimet.

Ensimmaisten kysymysten tarkoituksena oli ohjata nuoria tarkastelemaan heidan
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omia kasityksidan ja kokemuksiaan sosiaalisesta mediasta ja sitd kautta auttaa

muistelemaan mahdollisia kokemuksiaan kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa.

Kyselylomakkeen avoimet kysymykset kasittelivat seka nuorten kasityksia etta
kokemuksia sosiaalisesta mediasta ja verkkokiusaamisesta. Avoimet kysymykset
sallivat vastaajien kertoa asiat omin sanoin, eivdtka ne kahlitse vastaajaa
valitsemaan valmiiksi annetuista vaihtoehdoista (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 201). Avoimia kysymyksia kannattaa kayttaa myos silloin, kun halutaan
tietda miten juuri vastaajat ymmartavat tutkittavan ilmion, tai kun halutaan
yllattavia vastauksia (Fink 2002, 35). Kasityksia kartoittaviin kysymyksiin
pystyivat vastaamaan my0s ne nuoret, jotka eivat kdyta sosiaalista mediaa eivatka

taten pysty vastaamaan kokemusta kartoittaviin kysymyksiin.

Lomakkeen alkupaassa kysymykset kasittelivat nuorten kasitystd sosiaalisesta
mediasta kasitteend, jonka jalkeen kysyttiin nuorten sosiaalisen median
kayttotapoja ja -tottumuksia. Taman jalkeen kysymykset siirtyivat kasittelemaan
verkkokiusaamista ja nuorten kasitysta siitd, mitd verkkokiusaaminen heidan
mielestdan voisi olla. Seuraavaksi kartoitettiin nuorten omakohtaisia
kokemuksiaan kiusatuksi tulemisesta ja kiusaajana olemisesta sosiaalisessa
mediassa seka pyydettiin kertomaan omakohtaisia havaintoja jonkun muun
kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa. Lopuksi kysyttiin nuorten kasityksia siit3,
millaisia nuoria kiusataan ja millaiset nuoret kiusaavat muita sosiaalisessa
mediassa. Viimeiselld kysymykselld kartoitettiin nuorten kasitysta perinteisen

kiusaamisen ja verkkokiusaamisen eroista. (Ks. liite 1.)

4.5 Tutkimusaineiston kdsittely

Kerasin tutkimusaineistoni paperisille kyselylomakkeille, joita sailytin kotonani
ulkopuolisilta henkil6iltd ndkymattomissa. Litteroin kaikki vastaukset myos
tietokoneelle, jolle padsy vaatii salasanan. Talla tavoin varmistin, etteivat

ulkopuoliset henkilot padsseet tarkastelemaan aineistoa.

Ensimmaiseksi luin kaikki paperit lapi huolellisesti saadakseni alustavan kuvan

tutkimusaineistosta. Ennen litterointia jarjestin vastauspaperit vastaajien
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numerointia varten. Demografisissa kysymyksissa kysyttiin vastaajan ikaa seka
sukupuolta, joiden mukaan jarjestdminen tapahtui. Jarjestaiminen alkoi tytoista
ikdjarjestyksessa nuorimmista vanhimpiin ja jatkui nuorimmista pojista
vanhimpiin. Tdman jdlkeen annoin jokaiselle vastaajalle numeron 1-151, mika
tarkoittaa, ettd vastaajat 1-81 olivat tyttdja ja vastaajat 82-151 olivat poikia.
Vastausten jarjestdmisen jalkeen litteroin aineiston siten, ettd kokosin jokaisen
aineistonkeruulomakkeen avoimen (kysymykset 3 ja 6-13) kysymyksen alle kaikki
siihen kysymykseen annetut vastaukset. Litteroin vastaukset asiatarkasti ja
esimerkiksi "En ole kokenut kiusaamista.” vastaus lyhennettiin muotoon "Ei.” Jos
en saanut selvad vastaajan kasialasta, merkitsin vastauksen jdlkeen huomion
epdvarmasta vastauksesta. Jos vastaaja ei ollut vastannut kysymykseen, merkitsin
kysymyksen alle viivan. Vastausten peraan Kirjoitin sulkeisiin vastaajan numeron,
ndin ollen kaikkien avointen kysymysten alle tuli 151 vastausta. Lopullista

tutkimusaineistoa kertyi 61 A4-liuskaa MS Wordilla kirjoitettuna.

Vastausten laajuudessa oli huomattavia eroja. Siind, missa jotkut vastaajista
kayttivat koko vastaamiseen annetun tilan ja kertoivat kasityksistdan ja
kokemuksistaan yksityiskohtaisesti, toiset vastasivat hyvin lyhyesti ja
ympadripyoreasti. Muutama nuori vastasi esimerkiksi omia kokemuksia
verkkokiusaamisen havaitsemisesta kartoittavaan kysymykseen yksinkertaisesti
"Olen ndhnyt.”, mutta he eivat selventdneet millaisia havaintoja he olivat tehneet.
Yleisesti ottaen tytot vastasivat laajemmin ja yksityiskohtaisemmin
verkkokiusaamiseen liittyviin kasityksiin seka kertoivat laajemmin havainnoistaan
kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa. Tytot vastasivat useasti laajemmin myos
kysymyksiin millaiset nuoret ovat verkkokiusaamisen osapuolina. Pojat taas
vastasivat useimmiten laajimmin kysymyKksiin, jotka liittyivat kasityksiin ja

kokemuksiin sosiaalisesta mediasta.

4.6 Tutkimusaineiston analysointi

Sisdllonanalyysi. Aineiston analysoinnissa kdytettiin sisallonanalyysia.

Sisidllonanalyysi on perusanalyysimenetelma laadullisissa tutkimuksissa. Sen
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avulla voidaan saada tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiiviissa ja yleisessd muodossa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.) Taman tutkimusaineiston analysointiin
sisdllonanalyysi sopii hyvin, silla Tuomen ja Sarajarven (2009, 104) mukaan
sisdllénanalyysissa etsitddn merkityksia tekstista ja tdssa tutkimuksessa oli
tarkoitus 10ytaa, millaisia merkityksia nuoret antavat sosiaalisessa mediassa
esiintyvalle kiusaamiselle. Tdman tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettiin seka

aineistolahtoista etta teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettiin tutkimuskysymyksesta riippuen joko
teemoittelua tai luokittelua. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kerdys ja
analyysi kulkevat usein kdsikddessa ja aineistosta yritetddn saada selvaa jo sen
keruuvaiheessa (Taylor & Bodgan 1997, 141). Teemoittelua kaytettiin
tutkimuskysymyksiin 1a, 1c, 2a, 2c, 3a ja 3b, silld teemoittelu tapahtuu yleensa
aineistoldhtoisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) ja kyseisiin
tutkimuskysymyksiin vastauksia haettiin nimenomaan nuorten omista kasityksista
ja kokemuksista, ilman ennalta maarattyja rajoituksia. Luokittelussa toisiaan
muistuttavat yksilot tai asiat jaetaan ryhmiin, joissa kaikilla on samanlaisia
ominaisuuksia. Luokittelua kdytettdaessa on hyva, jos tutkittavaa asiaa on tutkittu
jo ennestdan, jolloin luokat ovat mahdollisesti jo olemassa ja niilla on valmiit
nimet. (Routio n.d.) Luokittelua kaytettiin tutkimuskysymyksiin 1b ja 2b, silla
nuorten kasitykset ja kokemukset verkkokiusaamisesta luokiteltiin

teorialdhtoisesti Willardin (2007) erottelemiin verkkokiusaamisen kategorioihin.

Teemoittelu. Aineistolahtdinen sisdllonanalyysi etenee Milesin ja Hubermanin
(1994, teoksessa Tuomi & Sarajarvi 2009, 108) mukaan yleensa kolmessa
vaiheessa, jotka ovat aineiston redusointi eli pelkistdminen, aineiston klusterointi eli
ryhmittely ja abstrahointi. Tutkimuskysymykset mukailevat
aineistonkeruulomakkeen kysymyksig, jotka oli jaoteltu teemoittain, kuten
esimerkiksi teemahaastattelussa usein on (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Nain ollen hain tutkimuskysymyksiin vastauksia tietyn

aineistonkeruukysymyksen alta.

Teemoiteltavia tutkimuskysymyksia olivat kysymykset 1a, 2a, 3a ja 3b.
Paidteemoina toimivat tutkimuskysymyksissa seka aineistonkeruulomakkeen

kysymyksissa esiintyneet kdsitykset sosiaalisesta mediasta, sosiaalisen median
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kédyttotavat seka nuorten kdsitykset verkkokiusaamisen osapuolista ja alateemoina
aineistosta nousseet kasitykset ja konkreettiset kdyttotavat sosiaaliselle medialle
seka kuvaukset ihmistyypeistd, joita nuoret yhdistavat verkkokiusaamisen

osapuoliin.

Vastauksia lukiessani mietin mahdollisia alateemoja kullekin ylateemalle.
Luettuani aineiston lapi, pelkistin aineiston koodaamalla vastaukset litteroidusta
tekstista erilliseen dokumenttiin. Koodasin aluksi vain toisistaan eridvia
vastauksia, silla esimerkiksi kysymykseen 1a oli vastattu moneen kertaan
"sosiaalinen media tarkoittaa Facebookia”, joten koodasin sen vain yhden kerran.
Koodatessani aineistoa, etsin samankaltaisia vastauksia ja yhdistin ne allekkain, eli
teemoittelin vastaukset alustavasti. Yhdistin samankaltaiset vastaukset yhteen
ilmaisuun sopivaksi ja tastd ilmaisusta muodostui alustava teema. Kun olin kdynyt
kaikki vastaukset lapi, siirryin alustavien teemojen pariin. Kavin naita alustavia
teemoja lapi ja jatkoin niiden jakamista tarkemmin eroteltuihin teemoihin
vastausten perusteella. Samalla mietin mahdollista nimea teemalle ja tarkistin, etta
jokainen vastaus sopisi kyseisen nimen alle. Taulukossa 3 on ndhtavilla esimerkki,

miten aineistoista muodostui eri teemoja tutkimuskysymykseen 1a.

TAULUKKO 3 Esimerkki teemoitelluista kasityksista sosiaalisesta mediasta

Esimerkkeja aineistosta poimituista vastauksista Teemat

“omat sivut itsestd.” "kayttajat lisdavat sivuilla Media, jonka sisallon
omaa aineistoaan” "media, johon voi itse kayttajat luovat itse
vaikuttaa.”

»n n

"Facebook” "verkkoyhteisot” "sivustot, joissa Yhteisopalvelut
jaetaan tilapaivityksia ja kuvia” "Twitter,
Youtube” "missa voi jutella keskenaan”

o

"anonyymisti mielipiteitd” "palsta, jossa voi Mielipiteiden jakamispaikka
jutella tai kertoa omia mielipiteitd” "foorumit”

Jos valmiiden teemojen ulkopuolelle jai yksittdisia, toisistaan eroavia vastauksia,

jotka eivat tarkistuksen jalkeenkdan sopineet mihinkdan teemoista, jatin ne
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itsendisiksi vastauksiksi ja mainitsin siita tuloksissa. Pyrin tekemdan teemoista
laajoja, jotta yksittdisia vastauksia ei jaisi teemojen ulkopuolelle. Tassa
tapauksessa loydettyja teemoja yhdisti jo tutkimuskysymyksistd nousseet

paateemat eli nuorten kasitykset ja kokemukset sosiaalisesta mediasta.

Luokittelu. Tutkimuskysymyksiin 1b ja 2b kdytin teoriaohjaavaa luokittelua.
Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa analyysin luokittelu perustuu aikaisempaa
tietoon tutkimusaiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117), mika tarkoittaa tdssa
tapauksessa verkkokiusaamisen muotoja. Willard (2007) on erotellut erilaisia
verkkokiusaamisen muotoja, joita kdytin tassa luokitellessani nuorten kasityksia ja
kokemuksia kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa. Lukiessani aineistoa lapi
koodasin jo mielessdni vastauksia tiettyjen luokkien alle. Toisella lukukerralla
koodasin vastaukset Willardin (2007) kategorioihin, jotka olin kirjoittanut toiseen
dokumenttiin omiksi otsikoikseen. Kdytin Niemisen ja Pérholan (2011)
suomennoksia otsikoiden nimissa ja yhdistin myos kiusaamisen muodot outing ja
trickery yhdeksi luokaksi paljastaminen, kuten Nieminen ja Pérhola (2011, 78)
ovat tehneet. Joissakin vastauksissa oli mainittu useampi kiusaamisen muoto
(esim. "Se on sama kuin muukin kiusaaminen, loukataan, haukutaan, syrjitddn,
julkaistaan toisesta yksityisid asioita - -”), joten erottelin eri muodot toisistaan
omien luokkiensa alle. Jos jokin vastaus ei sopinut minkdan luokan alle, koodasin
sen muistiin sivun loppuun. Kun olin koodannut kaikki vastaukset omiin
luokkiinsa, palasin niiden vastausten pariin, joita en osannut ensimmaisella
kerralla sijoittaa mihinkdan luokkaan. Kavin vastaukset maaritelmien kanssa lapi
ja jos tdmadnkin jalkeen jai vastauksia, jotka eivat sopineet mihinkaan Willardin
(2007) erottelemiin verkkokiusaamisen kategorioihin, jatin ne luokkien
ulkopuolelle ja mainitsin ne erikseen tuloksissa. Jokaiseen Willardin (2007)
kategoriaan ei tullut vastauksia ja mainitsin ne tuloksissa lopuksi. Seuraavassa

luvussa esitellaan tutkimuksen keskeisimmat tulokset.
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5 Tulokset

Tassa luvussa esitelladn tutkielman keskeisimmat tulokset. Kaikista vastaajista
(N=151) 89:l14 oli havaintoja kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa. Osalla naista
oli myos omakohtaisia kokemuksia verkkokiusaamisesta joko kiusattuna tai
kiusaajana. Tulokset esitelladn tutkimuskysymysten mukaisesti aloittamalla
ensimmaisesta tutkimuskysymysryhmasta ja etenemalla jarjestyksessa yksi
tutkimuskysymys kerrallaan. Aineistosta poimittujen sitaattien lopussa kdytetdan
vastaajista merkintad V1-V151. Tarvittaessa sitaattien sisalt6a on muutettu

yleiskielisemmaksi, mutta niiden asiasisaltoa ei ole muokattu.

5.1 Nuorten Kkisitykset sosiaalisesta mediasta ilmiona

Aineiston perusteella nuorilla oli monenlaisia kasityksia siitd, mita sosiaalinen
media tarkoittaa. Kasitykset sosiaalisesta mediasta vaihtelivat yhteisopalveluista
konkreettiseen viestintdteknologiaan. Nuorilla oli kuitenkin yhteinen kasitys siit3,
ettd sosiaalinen media on jotain julkista. Aineistosta nousi viisi erilaista tapaa
ymmartaa, mita sosiaalinen media tarkoittaa: yhteisopalvelut; media, jonka sisdllén
kéyttdjdt luovat itse, alusta mielipiteiden jakamiseen, julkinen tiedotus ja

teknologiavdlitteisen viestinndn vdlineet.

Yhteisépalvelut. Iso osa nuorista kasitti, ettd sosiaalinen media tarkoittaa
internetin yhteisopalveluita. Vastauksissa mainittiin suurin osa tunnetuimmista
yhteisopalveluista, kuten Facebook, Twitter, Instagram, YouTube seka erilaiset
blogialustat, kuten Blogger ja Tumblr. Heiddan mielestdan sosiaalista mediaa ovat
sivustot, joissa voi jakaa kuvia ja tilapaivityksia seka jutella kavereiden kanssa ja
pitad yhteyttd kauempana asuviin ldheisiin. Sosiaalinen media nahtiin
verkkoyhteisOnd, jossa ihmiset jakavat tietoa toisillensa. Tallainen
tiedonjakaminen tapahtuu vastaajien mukaan niille suunnitelluissa

yhteisopalveluissa.
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Media, jonka sisdllén kdyttdjdt luovat itse. Tutkimukseen osallistuneilla nuorilla oli
myos kasitys siitd, ettd sosiaalinen media ei tarkoita pelkastadn yhteisopalveluja,
vaan itse sisaltod, jota palvelun kayttdjat luovat yhteisopalveluun. Nuoret
ymmarsivat sosiaalisen median mediana, jonka tekemiseen on kenella tahansa

mahdollisuus osallistua. Tallaista mediaa kuvailtiin seuraavasti:

"Sosiaalisella medialla tarkoitetaan esimerkiksi nettisivuja, joille kdyttdjat lisddvat omaa
aineistoaan. - - On siis palvelun tarjoaja ja sisalto palveluun tulee kayttdjilta.” (V122)

Sosiaalinen media nahtiin siis ennemminkin kayttdjien luomana sisalténa eika
niinkaan sisallon luontiin mahdollistavana teknologiana. Sosiaalinen media oli
vastaajien mielestd mediaa, jossa voi luoda omat sivut itsestdan ja jakaa
esimerkiksi musiikkia ja videoita. Talla tavoin sivustoihin ja yhteisopalveluihin voi
itse vaikuttaa lataamalla sinne materiaalia jostain muualta, tai luomalla uutta

esimerkiksi blogikirjoituksen muodossa.

Alusta mielipiteiden jakamiseen. Jotkut nuoret yhdistivat sosiaalisen median
kasitteen vapaudeksi kertoa omista mielipiteistdan ja asioistaan erilaisilla
palstoilla tai forumeilla. Esille nousi erityisesti vapaus ilmaista mielipiteitaan
anonyymisti. Juuri anonymiteetin voikin kuvitella madaltavan kynnysta

epdeettiseen viestintaan, kuten verkkokiusaamiseen.

Julkinen tiedotus. Vastaajilla oli suhteellisen yleinen kasitys sosiaalisesta mediasta
julkisena tiedotusvalineena. Heidan mielestiddn sosiaalisessa mediassa jaetaan
tietoa, joka on kaikkien saatavilla ja joka levidad nopeasti ympari maailmaa. My0s
uutissivustot laskettiin osaksi sosiaalista mediaa. Sosiaalinen media kasitettiin
maailmanlaajuisena mediana ja julkisen tiedon valittdjang, jolla saa helposti
yhteyden moneen ihmiseen. Tall6in julkisen tiedotuksen teemaan laskettiin
mukaan myds mainokset, jotka kuuluivat nuorten mielesta sosiaalisen median
piiriin, silld mainokset tavoittavat suuria ihmismaaria ympari maailmaa. Tietoa ja
uutisia saa jatkuvasti lahes reaaliaikaisesti joka puolelta, mitad kuvailtiin

seuraavasti:
"Sosiaalisessa mediassa on kyse nykyhetkesta ja siitd, mitd missakin tapahtuu.” (V36)

Julkisen tiedonvalittdmisen voisi laskea my6s median sisallontuottamiseksi.

Nuoret eivdt maininneet tarkoittavatko he tietojen valittdmisella omien
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henkilokohtaisten tietojen jakamista esimerkiksi yhteisopalveluissa vai suurempaa

joukkotiedotusta, kuten uutisia.

Teknologiaviilitteisen viestinndn vdlineet. Nuoret laskivat teknologiavalitteisen
viestinnan valineet sosiaaliseksi mediaksi. He mainitsivat television, kdnnykan,
radion ja tietokoneen tarkoittavan sosiaalista mediaa. Voisi kuvitella, ettd nuorten
mainitessa esimerkiksi tietokoneet ja kannykat, he tarkoittivat erilaisia sosiaalisen
median sovelluksia, kuten yhteisopalveluja. Tata ei kuitenkaan suoraan

vastauksissa mainittu.

5.2 Nuorten Kkisitykset kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa

Vastaajat kuvasivat monipuolisesti kdsityksidan siitd, mika lasketaan
kiusaamiseksi sosiaalisessa mediassa. Kasitykset luokiteltiin teorialahtdisesti
Willardin (2007) erottelemiin verkkokiusaamisen muotoihin. Willardin (2007)
erottelemat verkkokiusaamisen muodot ovat vihamielinen kommentointi, hdirintd,
mustamaalaaminen, toiseksi henkiloksi tekeytyminen, paljastaminen, poissulkeminen
ja verkkovainoaminen. Lisdksi yhdeksi luokaksi muodostui nuorten mainitsemat
verkkokiusaamisen muodot, jotka eivat lukeudu mihinkdan edella mainituista

kategorioista.

Vihamielinen kommentointi. Vihamielinen kommentointi oli tutkimukseen
osallistuneiden nuorten kasitysten mukaan selvasti yleisin verkkokiusaamisen
muoto. Useimpien vastaajien mielesta kiusaamista sosiaalisessa mediassa oli
erityisesti toisten haukkuminen ja pilkkaaminen julkisesti, esimerkiksi Facebookin
kuvissa, tilapaivityksissa ja seinalle kirjoitetuissa kommenteissa. Kuvien
kommenteissa haukutaan yleensa kayttajan ulkondko6a ja muutoin nuoret
mainitsivat kiusaamisen olevan tyhmas, ilkeaa ja turhaa kommentointia. Lisaksi
nuoret kasittivat anonyymin haukkumisen esimerkiksi blogeissa ja
keskustelupalstoilla verkkokiusaamiseksi. Toisesta ihmisesta kirjoitetut
loukkaavat blogitekstit ymmarrettiin myos verkkokiusaamisen muodoksi.
Vihamieliseksi kommentoinniksi voi kasittda my0s tahallisen arsyttamisen, jota

nuoret pitivat verkkokiusaamisena.
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Hdirintd. Nuoret kasittivat ahdistelun ja hdirinndn verkkokiusaamiseksi.
Hairinnaksi ymmarrettiin erityisesti jatkuva ja toistuva kiusaaminen, esimerkiksi
tahallinen toisen mielen pahoittaminen. Hairintda jatkuvana kiusaamisena

sosiaalisessa mediassa kuvattiin seuraavasti:

"Kiusaamista on eritoten jatkuva hairikointi sosiaalisessa mediassa. Lahetetddn viestia
viestin perdn niin, etta toisen viestiloki on tukossa tai loukataan paivasta toiseen samaa
ihmista henkisesti.” (V65)

Nuoret eivat vastauksissaan tarkentaneet, mita he tarkoittivat ahdistelu- ja
hairintaviesteilla. Toistuvuus ja jatkuvuus viestien ldhettelyssa mainittiin
kuitenkin useimmin hédirintaviestien yhteydessa. Lisdksi esimerkiksi seksuaalisesti

vihjailevat tai ahdistavat viestit voidaan laskea hairinnaksi.

Mustamaalaaminen. Vastaajat mainitsivat pitdvansa monia erilaisia
mustamaalaamisen muotoja verkkokiusaamisena. Erityisesti julkinen nolaaminen,
joka tapahtui lisidmalla muokattuja pilakuvia toisesta ilman lupaa mainittiin
useasti. Julkinen nolaaminen oli monien nuorten mielesta mahdollista myds
levittdmalla juoruja toisesta, tai kayttamalla toisen nimea vaariin tarkoituksiin.
Seuraavissa sitaateissa on esimerkkeja mustamaalaamisesta sosiaalisessa

mediassa:

"Vaitetadn toisesta jotain, mika ei ole totta, esim. homoksi haukkuminen.” (V1)

“Sanotaan toisesta jotakin, mika ei ole totta, laitetaan luvatta kuvia toisesta.” (V131)

Nuorten vastauksissa oli yhtenevaisia kasityksia siitd, etta toista vahingoittavan
materiaalin tai vaitteiden julkaiseminen olisi verkkokiusaamista. Valheellisten
vaitteiden ja pilkkaaviksi muokattujen kuvien lisddmisen liséksi vastaajat
kasittivat erilaisissa yhteisopalveluissa luodut ryhmat jotain tiettya henkil6a

vastaan kiusaamiseksi sosiaalisessa mediassa.

Toiseksi henkil6ksi tekeytyminen. Toiseksi ihmiseksi tekeytyminen oli vastanneiden
nuorten mielestad verkkokiusaamista. Sosiaalisessa mediassa toiseksi ihmiseksi
tekeytyminen tapahtuu nuorten mukaan varastamalla toisen kayttajan tunnukset
ja esiintymalla hanena. Toisten tunnuksilla kirjaudutaan heidan profiileihinsa ja
kirjoitetaan perdttdmia asioita muista ihmisista tai profiilin oikeasta kayttajasta.

Lisdksi toisen profiililla voidaan haukkua muita kayttdjia, mika saattaa profiilin
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oikean kayttdjan huonoon valoon. Samaan kategoriaan voidaan laskea myos
identiteetin varastaminen, jonka nuoret mainitsivat vastauksissaan. Nuorten
mielesta kiusaaja voi tekeytya toiseksi henkil6ksi myds valeprofiilin avulla ja

huijaa talla tavoin kiusattua luulemaan, etta kyseessa on joku toinen henkilo.

Paljastaminen. Nuoret kasittivat perattomien tietojen tai muokattujen kuvien
lisdksi henkilon yksityisen informaation ja arkaluontoisten kuvien julkaisemisen
verkkokiusaamisena. Nuorten mielesta kiusatun nolaaminen ja néyryyttaminen
voi tapahtua juorujen levittdmisen lisdksi levittdmalla kiusatusta hanen yksityisia

asioitaan ja kuviaan luvatta. Seuraavassa esimerkki paljastamisesta:

"Toisen ihmisen johdattamista huonoon valoon esim. intiimeja kuvia ja henkil6tietoja
levittdmalla.” (V151)

Poissulkeminen. Poissulkemisen sosiaalisessa mediassa kuvailtiin vastauksissa
samankaltaisena asiana kuin poissulkemisen perinteisessa kiusaamisessa.
Yleisimmin nuoret mainitsivat syrjimisen yhteisopalveluissa. He kuvailivat
syrjimistd esimerkiksi ryhmasta tai ryhméakeskusteluista ulkopuolelle jattdmisena.
Lisdksi he pitivat poissulkemisena sitd, jos joku henkil6 jatetadn kutsumatta

tapahtumiin tai jos henkil6a ei oteta peleissa mukaan.

Verkkovainoaminen. Verkkovainoamisen kategoriaan nousi aineistosta ainoastaan
uhkailu. Nuoret eivit selittineet tarkemmin, mita he uhkailulla tarkoittivat.
Kuitenkin voidaan ajatella, ettd hdirintaviestit voidaan joissakin tapauksissa kokea
myos vainoamisena, erityisesti jos viestien sisdltoé koetaan uhkaavaksi tai

hairitsevaksi.

Suurin osa vastauksista luokiteltiin Willardin (2007) erottamien
verkkokiusaamisen muotojen mukaan, mutta teemojen ulkopuolelle jai viela
vastauksia, jotka eivat sopineet ylldmainittuihin luokkiin. Osa nuorista vastasi
kiusaamisen sosiaalisessa mediassa olevan samaa kuin muukin kiusaaminen ja
yhtd vahan hyvaksyttavaa. Usein mainittiin my0ds anonymiteetti ja kiusaaminen
sosiaalisessa mediassa ymmarretddn nimettomana kiusaamisena. Jotkut olivat
my0s sitd mieltd, ettd kiusaaminen sosiaalisessa mediassa voi tapahtua
huomaamatta. Téllaiseen ajatteluun liittyy laheisesti se, ettd nuorten mielesta

pienikin "1dpan heitto” voidaan laskea kiusaamiseksi, ja ettd kiusaajat yleensa
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perustelevat loukkaavat viestinsa silla, ettd "se oli lappad”. Nayttaisi silta, etta
nuorten mielesti kiusatun kokemus kiusatuksi tulemisesta maarittelee sen, onko

kiusaamista tapahtunut.

5.3 Nuorten kisitykset verkkokiusaamisen ja perinteisen kiusaamisen
eroista

Tutkimukseen osallistuvat nuoret nakivat monenlaisia eroja verkkokiusaamisen ja
perinteisen kiusaamisen valilla. Vastauksista nousi viisi teemaa
kiusaamismuotojen eroavaisuudesta: fyysisen kontaktin puuttuminen,
anonymiteetti, leviimisnopeus, kiusaamiseen puuttuminen ja kynnys kiusaamisen
aloittamiseen. Joidenkin nuorien mielestaan kuitenkin seka perinteinen
kiusaaminen ettad verkkokiusaaminen satuttavat kiusaamisen uhria yhtalailla, joten

siina mielessa niiden valilla eroa ei ole.

Fyysisen kontaktin puuttuminen. Vastaajien mielesta suurin ero perinteisen ja
verkkokiusaamisen valilla oli fyysisen kontaktin puute, mika ndin ollen poistaa
verkkokiusaamisesta fyysisen kiusaamisen, kuten lydmisen ja tonimisen. Koska
sosiaalisessa mediassa ei voi kiusata toista fyysisesti, henkinen kiusaaminen ja
loukkaavat viestit ja kommentit korostuvat. Jotkut vastaajat sanoivat, etta muulla
tavoin verkkokiusaaminen ja perinteinen kiusaaminen ovat samanlaisia, silla
verbaalinen kiusaaminen ja juorujen levittiminen onnistuu kummalla tavalla

tahansa. Molempien kiusaamismuotojen arveltiin satuttavan uhria yhtalailla.

Fyysisen kontaktin puuttuminen vaikutti nuorten mielesta myos
vadarinymmarrysten kasvuun. Erds vastaajista arveli, etta kirjoitettujen viestien
tulkitsemisessa on vaarana se, ettd ne tulkitaan loukkaaviksi, vaikka kirjoittaja ei
olisi niitd loukkaavina tarkoittanutkaan. Toisaalta verkkokiusaamisen arveltiin
voivan olevan aggressiivisempaa ja loukkaavampaa kuin perinteisen kiusaamisen
juuri kasvokkaisviestinnan puuttuessa. Nuorten mielesta sosiaalisessa mediassa
oli helppoa sanoa ilkedmpia asioita kuin mita viitsisi sanoa toiselle kasvotusten.
Seuraavassa esimerkit tyypillisista vastauksista, joissa pohdittiin fyysisen

kontaktin puuttumista ja sen vaikutusta kiusaamiseen:
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"Somessa ei tapahdu fyysistd kiusaamista, mutta epasuoraa kiusaamista ja sanallista
kiusaamista molemmissa on yhta lailla, eli siten ne eivat eroa toisistaan.” (V17)

"Somessa kiusaaminen voi olla paljon rajumpaa ainakin kielenkaytollisesti. Syyna varmaan
se, ettd perinteisen kiusaamisen tapaista kasvotusten tapahtuvaa kiusaamista ei ole, milloin
kiusaajan on helpompi kayttaa kieltd, jota kasvotusten tuskin uskaltaisi kayttaa.” (V151)

Osa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, etta fyysisen kontaktin puuttuminen ei
poista mahdollisia fyysisiad seurauksia, jos verkkokiusaamisen uhri alkaa
kiusaamisen seurauksena vahingoittaa itseddn. Esimerkkina verkkokiusaamisen

fyysisesta vahingosta seuraava vastaus:

"Ei [eroa], koska voi somessakin kiusata fyysisesti, siis jos seurauksena tulee kiusatulle jotain
fyysisia seurauksia. Esimerkiksi anoreksia tai joku muu sairaus, tai ihminen alkaa
viiltelemaan kiusaamisen takia.” (V8)

Perinteisen kiusaamisen ja verkkokiusaamisen valttelemisessa nahtiin myos eroja,
jotka liittyivat fyysiseen kontaktiin ja sen puuttumiseen. Joidenkin vastaajien
mielestd sosiaalisessa mediassa kiusaamista pdasisi eroon siten, ettad lopettaisi
sosiaalisen median kdyton tai estdisi kiusaajan ottamasta enda yhteytta. Kouluun
olisi kuitenkin pakko menn4, vaikka sielld joutuisi perinteisen kiusaamisen
kohteeksi. Toisaalta jotkut nuorista pohtivat, ettd perinteisessa kiusaamisessa koti

olisi turvapaikka, mutta verkkokiusaamista voi kokea myds kotikoneella.

Anonymiteetti. Fyysisen kontaktin puuttumisen ohella mahdollisuus nimettéméana
kiusaamiseen oli nuorten mielesta yksi selked ero perinteisen ja
verkkokiusaamisen vililla. Anonymiteettiin liitettiin erityisesti kiusaamisen
helppous ja loukkaavammat viestit. Anonymiteetti liittyi nuorten mielesta vahvasti
myos ylla mainittuun fyysisen kontaktin puuttumiseen. Seuraavassa esimerkki

anonymiteetin vaikutuksesta verkkokiusaamiseen:

"Kumpikaan [kiusaamismuoto] ei ole kivaa, mutta somessa kiusaamisesta saa pahemman
tuhon kiusatulle, kun netissa levida kaikki niin nopeasti ja siini ei tarvitse paljastaa
henkil6llisyytts, eli kiusattu ei ehka tiedd kuka kiusaa.” (V21)

Vastauksesta ilmenee nuorten kasitykset anonymiteetin voimasta
verkkokiusaamisessa, silld jotkut vastaajista sanoivat, ettd verkkokiusaamisen ja
perinteisen kiusaamisen erottaa toisistaan se, ettd verkkokiusaamisessa ei voi aina
olla varma kiusaajan henkildllisyydesta. Talloin nuorten mielesta ulkopuolisten voi

myos olla hankalampaa puuttua kiusaamiseen, mita kasitellddn lisdd edempana.
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Levidmisnopeus. Erds perinteista ja verkkokiusaamista erottava tekija oli nuorten
mielestd kiusaamisen levidmisnopeus. He arvelivat, ettd juorut ja henkilokohtaiset
asiat leviavat helpommin ja nopeammin sosiaalisessa mediassa kuin perinteisessa
kiusaamisessa. Verkkokiusaamisen ymmarrettiin olevan my®ds julkista ja siksi silla
arveltiin olevan mahdollisuus suurempaan yleis66n kuin perinteisella
kiusaamisella. Levidmisnopeuden lisdksi nuoret vastasivat, ettd eteenpdin kerrotut
asiat tai levitetyt kuvat voivat jaada ikuisesti internetiin, jolloin ne voivat aiheuttaa

uhrille harmia myds tulevaisuudessa.

Kiusaamiseen puuttuminen. Osa vastaajista arveli perinteisen ja
verkkokiusaamisen eroavan toisistaan kiusaamiseen puuttumisen helppouden
osalta. Anonymiteetti oli nuorten mielesta yksi osatekija siind, kuinka haastavaa tai
helppoa kiusaamiseen olisi puuttua. He arvelivat, ettd verkkokiusaajia on
vaikeampi saada kiinni anonymiteetin vuoksi, kun taas perinteisessa
kiusaamisessa kiusaaja on nuorten mielesta helposti tunnistettavissa ja ndin ollen
esimerkiksi vanhemman tai opettajan olisi helpompi puuttua kiusaamiseen.
Verkkokiusaamiseen puuttumisen nahtiin olevan hankalampaa my®ds siksi, etta
kiusaajan on helpompi puolustella itsedan sanomalla, ettd loukkaavat viestit olivat

vain vitsailua.

Kynnys kiusaamisen aloittamiseen. Kynnys kiusaamisen aloittamiseen oli joidenkin
vastaajien mielestda matalampi verkkokiusaamisessa kuin perinteisessa
kiusaamisessa. Vastauksissa kerrottiin, kuinka verkkokiusaamiseen saattaa ryhtya
huomaamatta ja ettd internetissa voi tulla vaarinkasityksia siita, mika on
kiusaamista ja mika ei. On mahdollista, ettd kasvokkaisviestinndn puuttuminen ja
sen myo6td nonverbaalisten vihjeiden vahyys on syyna sille, miksi vaarinkasityksia
voi nuorten mielestd ilmeta sosiaalisessa mediassa useammin kuin
kasvokkaisviestinndssa. Osa nuorista pohti myds sitd, etta henkilot, jotka eivat
viitsi kiusata muita esimerkiksi koulussa, saattavat ryhtya kiusaamaan
internetissa. Ylla mainitut syyt, kuten anonymiteetin tuoma suoja ja pienempi
kiinnijaamisen riski saattavat olla tekijoitd, jotka vaikuttavat nuoren paatokseen
alkaa kiusata muita internetissi, mutta tata nakokulmaa ei vastauksissa

suoranaisesti oltu pohdittu.
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5.4 Nuorten sosiaalisen median kiyttotarkoitukset

Aineistosta kay ilmi, ettd nuoret kdyttavat sosiaalista mediaa moniin eri
tarkoituksiin. Kayttotarkoitukset ovat kuitenkin yhtenevaisia seka tytoilla etta
pojilla. Teemoittelun perusteella aineistosta nousee kuusi erilaista kdyttotapaa:
vuorovaikutussuhteiden luominen ja ylldpito, tiedonsaanti, viihdekdytto, itsensd
ilmaiseminen ja ajan kuluttaminen. Yhdeksi teemaksi nousee myos sellaisten

nuorten vastaukset, jotka eivdt kdytd sosiaalista mediaa juuri ollenkaan.

Vuorovaikutussuhteiden luominen ja ylldpito. Aineiston perusteella nuoret kayttivat
sosiaalista mediaa enimmakseen vuorovaikutussuhteiden luomiseen ja yllapitoon.
Nuoret kertoivat kdyttdvansa erilaisia sosiaalisen median yhteisopalveluja, kuten
Facebookia ja blogeja, ollakseen yhteydessa ystaviinsa ja sukulaisiinsa. Erityisesti
kaukana asuviin ystaviin ja sukulaisiin pidetdaan helposti yhteytta sosiaalisen
median sivustojen kautta. Lisdksi nuoret mainitsivat kayttavansa sihkopostia seka
dlypuhelinsovellusta WhatsAppia pitadkseen ylla jo olemassa olevia
vuorovaikutussuhteitaan. Joillakin luokilla mainittiin olevan oma Facebook-sivu,
jossa nuoret voivat keskustella yhteisista asioista, kuten kotitehtdvista ja muista
luokan asioista. Nuoret kertoivat seuraavansa erityisesti blogikirjoitusten seka
sosiaalisen median yhteisopalvelujen tilapaivitysten kautta ystaviensa elamaa.
Sosiaalisen median kayttamista vuorovaikutussuhteiden yllapitoon kuvailtiin

vastauksissa seuraavasti:

"[J]a luokallamme on yhteinen Facebook-sivu, jossa voi jutella kaikesta laksyista yhteisiin
asioihin.” (V17)

"Facebookissa jutteluun, kavereihin joihin en muuten pysty pitdmaan yhteytta - - Yleensa
yhteydenpitoon ja kaikki viestit menevat netin kautta toisille.” (V34)

"Pidan kaukaisiin kavereihin yhteytta ja seuraan mité kavereilla kuuluu.” (V119)
Jo olemassa olevien vuorovaikutussuhteiden yllapidon lisaksi nuoret luovat uusia
vuorovaikutussuhteita sosiaalisen median kautta. Nuoret kertoivat l16ytianeensa

uusia tuttavuuksia sosiaalisen median avulla.

Tiedonsaanti. Nuoret kayttavat sosiaalista mediaa tiedonhakuun ja -saantiin.
Nuoret kertoivat kayttdvansa sosiaalista mediaa lukeakseen uutisia ja nédin ollen

pysydkseen ajan tasalla maailman tapahtumista. Uutisten lisdaksi nuoret
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mainitsivat kdyttavansa sosiaalista mediaa saadakseen tietoa lahipiirissaan
tapahtuvista asioista ja kdyttavat esimerkiksi Facebookia matkojen ja tapaamisten
suunnitteluun. Nuoret etsivit tietoa, inspiraatiota ja ideoita erilaisista
harrasteblogeista seka Pinterestista ja YouTubesta. Nuoret kokivat myds etsivansa
ja saavansa sosiaalisen median kautta tietoa erilaisten yritysten tarjouksista ja
tapahtumista. Nuoret kertoivat kayttavansa sosiaalista mediaa tiedon ja ideoiden

saamiseen seuraavin esimerkein:

"Luen blogeja, erityisesti nukkekoteihin liittyvia. Katson ohjeita nukkekodin tavaroiden
tekoon.” (V74)

"Kaytan sosiaalista mediaa yhteydenpitoon, tietojen ja ideoiden etsimiseen.” (V43)

"Yhteydenpitoon ja uutisten lukemiseen. lman sosiaalista mediaa en tietdisi kovinkaan
monista maailmalla tapahtuvista asioista.” (V11)

Viihdekdytto. Vastaajat kertoivat kdyttdvansa sosiaalista mediaa erilaisten
medioiden viihdekadyttoon. He kertoivat kdyttavansa erityisesti YouTubea musiikin
kuunteluun seka videoiden katseluun. Musiikkia ja videoita myos jaetaan
kavereille muissa sosiaalisen median yhteisdpalveluissa. Nuoret katselevat
videoiden lisdksi my0s elokuvia ja televisiosarjoja internetissa. Viihdekayttoon
kuuluu my6s sarjakuvien lukeminen ja erilaisten pelien pelaaminen. Vastaajat
kertoivatkin kdyttavansa sosiaalista mediaa usein itsensa viihdyttamiseen edella

mainituin tavoin.

Itsensd ilmaiseminen. Osa nuorista mainitsi kayttavansa sosiaalista mediaa
jakaakseen omia mielipiteitdan. Mielipiteitd jaetaan usein blogien ja
yhteisOpalvelujen tilapaivitysten kautta. Lisdksi nuoret paivittavat tietoja itsestaan
ja jakavat muille oman elamdnsa tapahtumia ja mielenkiinnonkohteitansa.
Esimerkiksi itse ottamia kuvia halutaan jakaa blogeissa ja nuoret haluavat kertoa
myds, jos jotain erikoista on tapahtunut heiddan elamassaan. Nuoret jakavat

ottamiansa kuviaan blogien lisdksi myo6s Facebookissa ja Instagramissa.

Ajan kuluttaminen. Yllamainittujen kayttotapojen lisdksi vastaajat mainitsivat
kdyttavansa sosiaalista mediaa ajan kuluttamiseen silloin, kun muuta tekemista ei
ole. Sosiaalisen median kayttoa pidettiin irtiottona koulutydsta ja keinona pistaa

"aivot narikkaan”. Vastauksissa ei kuvattu sosiaalisen median kayttéa ajan
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kuluttamiseen tarkemmin, vaan nuoret ilmaisivat yleisesti kdyttavansa sosiaalista
mediaa muun tekemisen puutteessa. Voisi kuvitella, ettd tima teema on
paallekkdinen muiden yllamainittujen teemojen kanssa, silla viihdekayttoakin
saattaa ilmetd nimenomaan hetking, jolloin nuorilla ei ole muuta tekemista kuin
kirjautua sisddn johonkin sosiaalisen median palveluun. Tata nuoret eivat

kuitenkaan suoraan kertoneet vastauksissaan.

Sosiaalisen median kdytén vdhyys. Vastaajissa oli myds muutamia nuoria, jotka
eivat kayta sosiaalista mediaa juuri lainkaan. Ndma nuoret kertoivat, etteivat he
kayta sosiaalista mediaa lahes koskaan, tai pelkastdan harvoin. Erds nuori kuvaili

omaa sosiaalisen median kdyton vahyytta seuraavasti:

»n

"En juuri mihinkaan, hoidan mieluummin sosiaalisia asioita "perinteisemmilla” keinoilla”.
(V142)

5.5 Nuorten kokemuksia kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa

Aineiston perusteella nuorilla on omakohtaisia kokemuksia kiusaamisesta
sosiaalisessa mediassa. He kertoivat kokemuksistaan verkkokiusaamisen kohteena
ja verkkokiusaajana olemisesta. Lisdksi suurin osa vastaajista kertoi havainneensa
kiusaamista sosiaalisessa mediassa. My0s tassa nuorten kokemukset luokiteltiin

Willardin (2007) erottelemien verkkokiusaamisen muotojen mukaan.

5.5.1 Kiusattujen kokemukset

Vihamielinen kommentointi. Nuoret kertoivat vastauksissaan kokeneensa
vihamielista kommentointia sosiaalisen median yhteisdpalveluissa. Heitd on
haukuttu ja nimitelty Facebookissa seka tilapdivityksissa etta yksityis- ja
ryhméakeskusteluissa. Lisdksi heidan kuviaan on kommentoitu ilkeasti. Kuvien
ilkeat kommentit koskivat yleensa ulkondkoa. Facebookissa tapahtuneessa
kiusaamisessa kiusatut olivat tunteneet kiusaajansa ja joskus kiusaaminen oli
jatkunut myos koulussa. Nuoret kertoivat tuntemattomien ja anonyymisti
esiintyvien ihmisten haukkuvan erilaisilla keskustelupalstoilla, kuten seuraavissa

esimerkeissa kerrotaan:
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"Jollain keskustelupalstalla Demi.fi:ssa tuntemattomat ihmiset haukkuivat kuvaani. [Imoitin
yllapidolle, koska en halunnut lukea niitd enempdaa. Keskustelu poistettiin.” (V36)

Hdirintd. Aineiston perusteella nuoret ovat kokeneet jonkin verran hairintaa
sosiaalisessa mediassa. Hairintda on esiintynyt toistuvasti lahetettyina viesteina,
joiden sisalto on ollut loukkaavaa tai ahdistavaa. Erds vastaaja kertoi saaneensa
loukkaavia viesteja ja kuvia liittyen hanen ulkondké6nsa. Seuraavassa vastaajan

kokemus hairintaviesteista:

"IRC-Galleriassa olen saanut todella allottavia, pervoja ja tiedonhaluisia viesteja. Ne tuntuvat
ahdistavilta. Kuvat ovat tdysin normaaleja, mutta viestien tulo jatkuu.” (V25)

Mustamaalaaminen. Nuoret kertoivat vastauksissaan, etta heista on kirjoitettu
sosiaalisessa mediassa perattomia asioita. Jotkut nuoret kertoivat my®ds, etta heita
on haukuttu blogeissa ja muilla sivustoilla. Seuraavassa esimerkki

mustamaalaamisesta sosiaalisessa mediassa ja miten kiusaamiseen puututtiin:

"Henkilo syytti kaikesta mahdollisesta, mustamaalasi ja haukkui minua ja ystavidni
blogissansa. Tiesimme kiusaajan ja opettajat pitivat puhuttelun ja blogi poistettiin.” (V37)

Erds vastaajista kertoi saaneensa selville, ettd hdnen kaverinsa oli haukkunut

hanta toisella sivustolla:

"Eras ystavani ystiva oli kirjoittanut minusta ilkeasti eraalle sivustolle. [Imeisesti hin oli
ajatellut etten saisi koskaan tietda, mutta yksi toinen kaverini kerran pyysi katsomaan mita
siella luki.” (V75)

Toiseksi henkildoksi tekeytyminen. Muutamat vastaajat kertoivat, etta heita on
kiusattu sosiaalisessa mediassa tekeytymalla toiseksi henkiloksi. Useimmiten
kiusaajat olivat saaneet selville kiusatun Facebook-profiilin salasanan ja
kirjautuneet sisdaan. Kirjauduttuaan kiusaajat olivat levittaneet perattomia asioita
profiilin omistajasta ja timan ystavista. Lisaksi kiusaajat olivat levittdneet kuvia
varastamallaan profiililla. Yksi vastaajista kertoi, ettd hdanen kustannuksellaan oli
pilailtu valeprofiilin turvin. Seuraavassa esimerkki valeprofiililla kiusaamisesta:
"Kaverit pilaili kustannuksellani. Netissa joku poika jutteli minulle ja pyysi Hotmail-

kaveriksi, juttelin kaikkea syvallista sille. Myohemmin sain tietd3, ettd kaverini oli keksinyt
valeprofiilin.” (V5)
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Kiusattujen vastauksista ei 16ytynyt kokemuksia, jotka olisivat olleet
luokiteltavissa paljastamisen, poissulkemisen tai verkkovainoamisen alle. Jotkut
vastaajista kertoivat tulleensa kiusatuksi sosiaalisessa mediassa, mutta eivat
tarkemmin kertoneet, millaista kiusaaminen oli. Erads sosiaalisessa mediassa
kiusattu kertoi kuitenkin kiusaamisen vaikeuttaneen hanen jokapdivaista

elamains3, kuten kouluun 1ahtoa aamuisin.

5.5.2 Kiusaajien kokemukset

Vihamielinen kommentointi. Verkossa muita kiusanneiden nuorten kokemukset
sopivat useimmiten vihamielisen kommentoinnin luokkaan. Nuoret kertoivat
haukkuneensa muita kdyttdjia ndiden tilapdivityksissadn Facebookissa. Erds
vastaajista kertoi olleensa eraalle henkildlle kavereidensa kanssa tahallaan
arsyttdvia ryhmakeskusteluissa. Kiusaajat kertoivat myos pilkanneensa ja
haukkuneensa toisten kuvia. Erds vastaajista kertoi kommentoineensa

anonyymina ilkedsti tuntemattomalle henkilolle.

Vihamieliseksi kommentoinniksi voi laskea my6s epasuoran verkkokiusaamisen.
Jotkut vastaajista kertoivat haukkuneensa yksityiskeskusteluissa jotain

ulkopuolista henkil6a tai sanoneensa pahaa kolmannesta osapuolesta kaverilleen.

Poissulkeminen. Aineiston perusteella nuoret ovat kiusanneet sosiaalisessa
mediassa syrjimalla muita. Syrjimista tapahtui esimerkiksi sanomalla kiusatulle,
ettei tdma voi kayttaa samanlaisia vaatteita kuin kiusaaja. Seuraavassa esimerkki

poissulkemisesta, jonka toinen osapuoli koki kiusaamiseksi:

"Facebookissa laitoin yhdelle tutulleni itseni ndkyvaksi offline-tilaan, koska en jaksanut joka
kerta jutella kyseisen henkilon kanssa. Siind sitten tuli vaarinkasityksia ja tuttu koki olleensa
kiusattu kyseisessa tilanteessa.” (V60)

Kiusaajien kokemukset olivat lajiteltavissa vain kahteen verkkokiusaamisen
muotoon, jolloin ulkopuolelle jaivat hdirintd, mustamaalaaminen, toiseksi
henkiloksi tekeytyminen, paljastaminen ja verkkovainoaminen. Osa nuorista
vastasi kiusanneensa, mutta he eivat erotelleet tarkemmin millaista kiusaaminen

oli. Jotkut nuorista vastasivat, etta he ovat vitsilla kirjoittaneet jotain loukkaavaa,
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mutta eivit tarkoittaneet sitd kiusaamismielessa, vaikkakin toinen saattoi
pahoittaa mielensa. Seuraavassa esimerkki, miten vastaaja etddnnyttda itsensa

verkkokiusaamisesta toteamalla heiton olevan vain vitsailua:

"Korkeintaan lapalla heittdnyt jonkun jutun, minka toinen ymmartaa.” (V94)

"En ole kiusannut, mutta lappaa en laske kiusaamiseksi joten voin sanoa, etta lappaa olen
heittdnyt mutta vain niille, jotka tajuaa/huumorintajuisille ihmisille.” (V84)

5.5.3 Verkkokiusaamista havainneiden kokemukset

Vihamielinen kommentointi. Tutkimukseen osallistuneet nuoret kertoivat
havainneensa vihamielista kommentointia useimmiten Facebookissa ja blogeissa.
He kertoivat havainneensa ystdviensa profiileissa tai kuvissa haukkumista rumaksi
tai muuta ilkedd kommentointia. He kertoivat myos, ettd tuntemattomien ihmisten
materiaalia, esimerkiksi YouTube-videoita padadytaan haukkumaan helposti.
Blogeissa, kuten Tumbrl-sivustolla, nuoret ovat ndhneet anonyymia haukkumista
kavereidensa sekd tuntemattomien ihmisten blogeissa. Anonyymia vihamielista
kommentointia tapahtuu myos keskustelupalstoilla. Nuoret kertoivat myos
ndahneensd, kuinka monet ihmiset selvittavat erimielisyyksidan ja riitojansa
julkisesti, esimerkiksi Facebookin seinalla. Talloin keskustelussa Kkieli ja viestit

ovat loukkaavia.

Toiseksi henkil6ksi tekeytyminen. Nuoret kertoivat nahneensa, ettd sosiaalisen
median kayttdjid on kiusattu tekeytymalla toiseksi henkiloksi. Yksi vastaaja kertoi,
ettd eraan henkilon Facebook-tunnukset varastettiin ja timan profiilin avulla
kirjoiteltiin perattomia asioita. Toinen vastaaja kertoi havainneensa, ettd erdan
henkilon Facebook-kuvia kopioitiin luvatta ja niita kaytettiin valeprofiilien
luomiseen. Lisdksi muutamat nuoret kertoivat havainneensa kiusaajien tekevan
tekaistun Facebook-profiilin ja haukkuvan sen turvin muita ihmisia. Seuraavassa

esimerkki verkkokiusaamisesta toiseksi henkiloksi tekeytymalla:

"Henkil6a solvattiin ja hanesta levitettiin perattdmia juoruja. Luultavasti kiusaaja tunsi
kiusatun, mutta kiusaaja toimi Facebookin valeprofiilin turvin.” (V93)

Kayttdjan unohtaessa esimerkiksi Facebook-profiilinsa auki yleisilla koneilla, muut

nuoret saattoivat kirjoittaa hanen nimissaan valheellisia tilapaivityksia. Tallainen
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kiusaamisen muoto voitaisiin ajatella sopivan myo6s mustamaalaamisen
kategoriaan. Jotkut ovat voineet perustella tekonsa sanomalla, ettd se oli vain
vitsailua, mutta joku saattoi kokea sen kiusaamisena. Seuraavassa esimerkki

tapahtuneesta:

”- - Facebookissa tilapaivityksia siitd, kun joku on unohtanut Facebookin auki vaikkapa
nuorisotalon koneelle. Ne ovat olleet esim. "Olen homo”-tyyppisia tilapaivityksia. En tieda
ovatko ne sitten olleet enemman tai vihemman kavereiden sisdista kiusoittelua.” (V139)

Verkkokiusaamista havainneiden vastaukset olivat luokiteltavissa kahteen
Willardin (2007) kategoriaan. Vastaajat eivat maininneet havainneensa
kiusaamista, joka olisi luokiteltavissa hdirinnadksi, mustamaalaamiseksi,

paljastamiseksi, poissulkemiseksi tai verkkovainoamiseksi.

5.5.4 Kiusattujen, Kiusaajien ja kiusaamista havainneiden kokemusten erot

Kiusattujen, kiusaajien ja kiusaamista sosiaalisessa mediassa havainneiden
kokemukset verkkokiusaamisesta erosivat siind maarin, etta usein
verkkokiusaamista kokeneet tunnistivat enemman verkkokiusaamisen muotoja
kuin he, jotka olivat kiusanneet muita sosiaalisessa mediassa. Nuoret, jotka olivat
itse tulleet kiusatuksi sosiaalisessa mediassa, myos kuvailivat tarkemmin

tapahtuneita kuin ne nuoret, jotka ovat itse osallistuneet kiusaamiseen.

Vastaajat, jotka kertoivat tulleensa kiusatuksi sosiaalisessa mediassa kuvailivat
usein tarkastikin millaista kiusaamista he olivat kokeneet ja milta se heista tuntui.
Muutamat nuorista vastasivat, etta olivat kertoneet kiusaamisesta aikuiselle tai
yhteisopalvelun yllapitajille saadakseen kiusaamisen loppumaan. Jotkut kiusatuksi
tulleista kuvailivat, millaisia viesteja tai kommentteja olivat saaneet, mutta usein
kiusaamisesta puhuttiin vain yleisella tasolla. Muutama kiusaamista kokenut
vastaaja kertoi, ettd myos vitsilla heitetyt jutut loukkasivat, mutta arvelivat,

etteivat kiusaajat tarkoittaneet loukata vitseillaan.

Kiusaajana toimineet vastaajat erottelivat harvemmin vastauksissaan millaista
kiusaaminen oli ja vastasivat usein kiusaamista vahatellen tekoaan sanomalla, etta

kiusaaminen oli enemmankin vitsailua ja vastapuoli ymmartaa sen. Kiusaajat
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kuvailivat tekojaan yleisella tasolla, erottelematta sen enempaa mita esimerkiksi
pahan puhuminen tarkoitti heidan kohdallaan. Muutama vastaaja arveli, etta
kiusattu henkil6 saattoi loukkaantua kiusatessa, mutta nykyaan he ovat taas
valeissa ja naureskelevat asialle. Kiusaajien vastaukset olivat kuitenkin
useimmiten huomattavasti lyhyempia ja pintapuolisempia kuin kiusattujen

vastaukset.

Kiusaamista sosiaalisessa mediassa havainneet nuoret kertoivat kiusaamisesta
usein tarkasti, jos kyseessa oli heidan ystavansa. Yleisista havainnoista,
esimerkiksi keskustelupalstoilla tai blogeissa tapahtuneesta kiusaamisesta,
kertovat vastaukset olivat yleensa pintapuolisia ja niissd mainittiin vain, etta jotain
kayttdjaa oli haukuttu. Nuoret, jotka olivat havainneet ystaviensa kiusaamista
kertoivat usein myos niista tunteista, joita kiusaaminen oli ystavissa herattanyt,
minka voi ajatella kertovan siitd, ettd nuoret keskustelevat keskendan
verkkokiusaamisesta. Muutamat vastaajat arvelivat, ettd internetissa tulee
varautua siihen, ettd joku kiusaa varmasti jossain vaiheessa. Osa vastaajista kertoi
myos ilmiantavansa kiusaajia, koska heista tuntui pahalta lukea kiusaavia
kommentteja esimerkiksi ystaviensa Facebook-sivuilla tai blogeissa. Jotkut
vastaajista kertoivat myos huomanneensa, etta kiusaajat olivat puolustelleet

sanojansa vahattelemalla ja sanovansa, ettd jutut "olivat vain lappaa”.

Kiusattujen, kiusaajien ja verkkokiusaamista havainneiden kokemuksista voi
nahda sen, ettd kiusaamista kokeneet ja omien ystaviensa kiusaamista havainneet
nuoret osaavat kertoa verkkokiusaamisesta enemman kuin ne nuoret, jotka ovat
itse olleet kiusaajana tai havainneet ainoastaan tuntemattomien kiusaamista
yleisilla keskustelupalstoilla muualla internetissa. Yhtenaista nailla kolmella
ryhmalld on se, ettd seka kiusatut, kiusaajat, ettd kiusaamista havainneet kertoivat,
ettd verkkokiusaamista oli puolusteltu sanomalla sen olevan vain vitsia, eika

vakavasti tarkoitettua.
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5.6 Sosiaalisessa mediassa kiusatut nuoret

Nuorten mielestad verkkokiusaamisen uhriksi voi joutua lahes minkélainen nuori
tahansa. Aineistosta nousi kuusi erilaista ihmistyyppia, jotka vastaajien mielesta
saattavat joutua muita useammin kiusaamisen uhreiksi sosiaalisessa mediassa.
Naita ovat erilaiset nuoret, yksindiset ja haavoittuvaiset, koulussa hyvin menestyvdt
nuoret, litkaa asioitaan sosiaalisessa mediassa jakavat nuoret ja kostamisen uhrit.
Lisaksi yhdeksi teemaksi nousi myd6s kuka tahansa voi joutua kiusatuksi, eli
vastaajien mielesta kiusatun luonteenpiirteilla tai ulkoisilla piirteilla ole valia

kiusaamisen kannalta.

Erilaiset nuoret. Vastaajien mielesta erilaisuus on yleisin syy siihen, miksi jotakin
nuorta kiusataan sosiaalisessa mediassa. Erilaisuuteen on nuorten mukaan
helpointa puuttua, varsinkin jos erilaisuus on ndkyvaa. Vastausten perusteella
erilaisuutta saattoi ilmetd monella eri tavalla. Yksi suuri erilaisuutta ilmaiseva asia
vastaajien mielesta oli ulkondké. Aineiston perusteella verkkokiusaamisen uhreina
oli usein nuoria, jotka poikkesivat ulkonaoéltaan, erityisesti ruumiinrakenteeltaan.
Tutkimukseen osallistuneiden nuorten mielesta ylipainoisia tai painvastoin hyvin
laihoja nuoria kiusataan sosiaalisessa mediassa. Erityisen kauniita henkildita
kiusataan vastaajien mielesta siksi, ettd heille ollaan kateellisia. Jotkut vastaajista
sanoivat rumien ja epaviehattavien henkiléiden joutuvan verkkokiusaamisen
kohteeksi. Vastauksissa mainittiin myos, etta ihonvari tai massasta poikkeava
pukeutumistyyli voi riittaa kiusaajille syyksi. Seuraavassa esimerkkeja siit3,

millainen erilaisuus voi nuorten mukaan olla lahtokohtana verkkokiusaamiselle:

"Ihmisia, jotka ovat "erilaisia” tai muuten vaan poikkeavat massasta. Jos on lihavampi tai
kayttaa erilaisia vaatteita, tai on eri uskonto tai ihonvari ja hdn ilmaisee sen netissé, saattaa
joutua kiusatuksi.” (V47)

"Ei valttdmatta tarvitse olla edes poikkeava, mutta monesti sellaisia, jotka uskaltavat olla
omia itsejadn olemalla erilaisia.” (V54)

"Erilaisuus arsyttda monia, siitd tulee kuittia. Siitd on helpointa menna sanomaan.” (V9)

”- - "normaaleista ulkondkdkriteereistd poikkeavia” eli hieman tukevampia, kayttaa
silmalaseja, ainakin itsedni kiusattiin jalkimmaisen takia.” (V144)
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Erilaisuutta oli nuorten mielestd myos se, ettd uskaltaa olla oma itsensa.
Omaperdisyys ja se, ettd on omia, vahvoja mielipiteitd joita uskaltaa tuoda esille
olivat nuorten mukaan mahdollisia syita kiusaamiselle sosiaalisessa mediassa.
Kiusatussa ei siis nuorten mielesta tarvitse olla "mitaan vikaa”, vaan omanlaisensa
nuoret voivat joutua verkkokiusaamisen kohteeksi. Myds eri uskonto, sairaudet tai
kehitysvammat, jotka tekevat ihmisesta erindkoisen, voivat olla vastaajien mukaan
syyna verkkokiusaamiselle. Monesti vihemmistot ovat nuorten mukaan usein

verkkokiusaamisen kohteita.

Yksindiset ja haavoittuvaiset. Vastauksien perusteella piirteet, jotka tekevat
henkildstd haavoittuvaisen voivat olla nuorten mielesta syita verkkokiusaamiselle.
He arvelivat yksindisten nuorien olevan haavoittuvaisempia kuin nuoret, jotka
saavat sosiaalista tukea ystaviltaan. Syrjityt ja epasuositut nuoret ovat
verkkokiusaamisen kohteena. Vastaajat kertoivat, ettd kiusaajat huomaavat, jos
henkil6 ei pysty puolustamaan itsedan ja on helposti ohjailtavissa, mika heidan
mielestdan tekee kiusaamisen helpommaksi. Vastaajien mukaan
verkkokiusaamisen uhrit ovat yleensa myos hiljaisia, jotka eivat uskalla sanoa
kiusaajalle vastaan eivatka myoskaan uskalla kertoa kenellekddn, etta heita

kiusataan.

Huono itsetunto ja muut elaman ongelmat olivat nuorten mielesta asioita, joiden
takia henkil6a saatetaan kiusata sosiaalisessa mediassa. Erds vastaaja kertoi, etta
kiusaajien on helppo tarttua nuoren ongelmiin ja niiden avulla saada kiusatun
itsetunto huonontumaan entisestadn. Vastauksissa mainittiin myos
itseluottamuksen puute, jonka voi kuvitella vaikeuttavan verkkokiusaamisesta

kertomista.

Koulussa hyvin menestyvdt nuoret. Muutamien tutkimukseen osallistuneiden
nuorten mielestd koulussa hyvin menestyvia nuoria kiusataan sosiaalisessa
mediassa. Heiddn mielesta fiksut ja mukavat nuoret saattavat joutua helpommin
verkkokiusaamisen kohteeksi. Yksi syy sille, miksi hyvid arvosanoja saavia nuoria
kiusataan, voi vastaajien mielesta olla kateus hyvasta koulumenestyksesta. "Nortti”
ja "hikke” ovat nuorten mukaan kuvaavia sanoja niille nuorille, joita ndkee

kiusattavan sosiaalisessa mediassa. Erdan vastaajan mukaan hyvin koulussa
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menestyvid saatetaan kiusata siksi, ettd he kehuskelevat hyvilla arvosanoillaan ja

menestyksellaan.

Liikaa asioitaan sosiaalisessa mediassa jakavat nuoret. Vastausten perusteella
tietynlainen sosiaalisen median kayttotyyli voi johtaa verkkokiusaamiseen. Nuoret,
jotka paivittavat esimerkiksi Facebookin tilapaivityksia jatkuvasti ja jakavat paljon
asioita elamastaan sosiaalisen median palveluissa, olivat useiden vastaajien
mielestd todennakdisempia saamaan paljon negatiivia viestejd ja kommentteja
muilta henkil6ilta. Nuorten mielesta liian monien asioiden jakaminen ja liiallinen
itsestadn kertominen sosiaalisessa mediassa drsyttdd muita ja saattaa ndin ollen

johtaa verkkokiusaamiseen.

Kostamisen uhrit. Muutamien vastaajien mukaan verkkokiusaamista tapahtuu
harvemmin vain sattumalta, vaan taustalla on usein jokin vanha ja selvittamaton
asia. Nuoret arvelivat, etta verkkokiusaamisen syyna voi olla se, ettd molemmat
osapuolet ovat drsyttdneet toisiaan ja kiusaaminen on jatkunut toisen osalta myos
sosiaalisessa mediassa. Lisdksi internetin ulkopuolisen elaman riidat saattavat
jatkua sosiaalisessa mediassa, jos jompikumpi osapuolista alkaa esimerkiksi
levittdmaan perattomia juoruja tai muuta arkaluontoista materiaalia riidan
toisesta osapuolesta. Seuraavassa esimerkKi siitd, miten vanhat asiat vaikuttavat

verkkokiusaamiseen:

” Yleensa taustalla on jotain kranaé, kuten kaverisuhteissa jne. Eika kukaan yleisesti mene
kirjoittelemaan tyhmyyksia kenenkaan tuntemattoman seinille mediassa, kuten galleriassa
yms.” (V66)

Kuka tahansa voi joutua kiusatuksi. Monien nuorten mielesta ei ollut aina valig,
millainen ihmisen pitaisi olla, jotta han joutuisi kiusaamisen uhriksi. Erityisesti
sosiaalisessa mediassa oli nuorten mielesta helppo kiusata ketd vaan riippumatta
siita, tunteeko tata henkiloa tai tietddko hanesta aiemmin mitaan. Sosiaalisessa
mediassa kiusatuksi voi joutua nuorten mukaan kuka tahansa, niin suosittu kuin
epasuosittukin nuori. Erddn vastaajan mukaan kiusaamiselle ei tarvita mitdan
syytd, vaan yhden juorun jalkeen koko yhteis6 voi puhua siitd. Seuraavassa

esimerkki verkkokiusaamisen uhrien satunnaisuudesta:
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"Ei oikeastaan mitdan kohderyhma4, jota kiusattaisiin jotenkin enemméan Mutta eihdn
kiusaamiseen kovinkaan usein voi 16ytaa jotain ominaisuutta tai syyta. Tavallinenkin nuori
voi joutua kiusatuksi.” (V58)

Nuorten kasitykset siitd, millaisia nuoria kiusataan sosiaalisessa mediassa,
vaihtelivat tarkoin kuvailluista piirteista siihen, ettd minkalainen nuori tahansa voi
joutua verkkokiusatuksi. Teemojen ulkopuolelle jdi viela yksittdisia vastauksia,
joille oli haastavaa luoda omaa teemaansa. Ylla mainittujen ihmistyyppien lisaksi
vastaajat kertoivat, etta sosiaalisessa mediassa kiusataan niitd nuoria, jotka jollain
tapaa arsyttavat. Myos nuoret, joita kiusataan esimerkiksi koulussa tai muuten
internetin ulkopuolella, joutuivat vastausten perusteella usein verkkokiusaamisen
kohteiksi. Nuoret mainitsivat myds sen, ettd omia kavereita saatetaan vahingossa
kiusata sosiaalisessa mediassa. Kaverit saattavat loukkaantua vitsailusta, mita

kiusaaja ei vitsaillessaan ymmarra.

5.7 Sosiaalisessa mediassa muita kiusaavat nuoret

Tutkimukseen osallistuneilla nuorilla oli laaja kasitys siita, millaiset nuoret yleensa
kiusaavat muita sosiaalisessa mediassa. Vastaajien mielesta jotkut syista ovat
nuoresta itsesta lahtdisin, osa syista tulee ymparistostd, kuten kotioloista tai
kaveripiirista. Nuorten vastauksista nousi viisi erilaista kiusaajatyyppia:
ongelmaiset nuoret, ylimieliset, roolinhakijat; nuoret, jotka eivdt uskalla kiusata
kasvokkaisviestintdtilanteessa ja perinteiset kiusaajat. Lisaksi vastauksista nousi

yksittdisia piirteitd, joita ei ollut mielekasta teemoitella omiksi ryhmikseen.

Ongelmaiset nuoret. Monilla tutkimukseen osallistuneilla nuorilla oli kasitys, etta
kiusaavilla nuorilla olisi taustalla ongelmia esimerkiksi perhe- tai tunne-elamassa.
Nuorten mukaan kiusaamisella puretaan omaa pahaa oloa ja omia ongelmia
toiseen henkiloon. Myds itsestadn epavarmat nuoret ajautuvat vastaajien mielesta
kiusaamaan muita sosiaalisessa mediassa. Nuoret arvelivat, ettd muiden
haukkuminen kasvattaa omaa itsetuntoa ja muiden epdaonnistuminen parantaa
omaa oloa. Ongelmana voi olla my6s kateus kiusattavaa kohtaan. Vastausten

perusteella esimerkiksi ulkonddsta voidaan usein olla kateellisia ja siita syysta
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kiusataan. Myds koulumenestys voi aiheuttaa kateutta ja kiusaamista. Seuraavassa
esimerkki vastauksesta, jossa kuvailtiin oman elaman ongelmien vaikutusta

verkkokiusaamiseen:

"Kun itselld on ongelmia tai elamasta puuttuu mielenkiinto tai on muu tekemisenpuute,
saattaa nuori yrittdd unohtaa oman kurjuutensa ja alemmuudentunteensa tekemalla muista
huonompia. Oman itsensa toisen yldpuolelle korottaminen tuntuu hyvalt3, toisten
epaonnistuminen kasvattaa itsetuntoa. Esim. koulussa huono menestyminen saattaa
aiheuttaa hyvin menestyviin kohdistuvaa kiusausta tai itseddn huonommin onnistuvan
ennestddn "alentamista”.” (V63)

Nuorten kasitysten mukaan myds ne henkil6t, joita on joskus kiusattu, saattavat
ajautua itse kiusaamaan muita. Internetin mahdollistama anonymiteetti voi
nuorten mielestd madaltaa kynnysta kiusaamiselle ja ndin ollen saada kiusatut

ihmiset kiusaamaan muita sosiaalisessa mediassa.

Ylimieliset. Iso osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd nuoret, jotka ovat suosittuja, joilla
on laaja kaveripiiri ja jotka "luulevat itsestaan liikoja”, kiusaavat muita
sosiaalisessa mediassa. Vastaajien kasitysten mukaan itsekeskeiset ja huomioon
tottuneet henkilot ovat itsevarmoja ja pystyvat ohjailemaan muita henkildita
omien tarpeidensa mukaan. Vastausten perusteella tallaiset nuoret yleensa
luulevat olevansa parempia kuin toiset, mika saattaa ajaa heidat arvostelemaan ja
kiusaamaan muita nuoria. Jotkut vastaajista arvelevat, etta esimerkiksi kuvien
haukkuminen sosiaalisessa mediassa saa kiusaajan tuntemaan olonsa "kovikseksi”
ja rohkeaksi, koska hdn on uskaltanut kiusata julkisesti. Monet vastaajista
mainitsivat, ettd kiusaajilla on yleensa laaja kaveripiiri, mita kiusatulla taas ei usein
ole. Kaveripiirin ja ryhmaan kuulumisen luoma paine voikin olla syyna

kiusaamiselle, mihin keskitytdaan seuraavassa teemassa.

Roolinhakijat. Monella vastaajalla oli kasitys siitd, ettd verkkokiusaamista
tapahtuu, kun nuori hakee hyviaksyntaa tai roolia yhteisossa. Nuorten mukaan
kaveripiirissa voi ilmeta sosiaalista painetta osoittaa, kuinka itsevarma on, minka
seurauksena nuori alkaa kiusata toisia sosiaalisessa mediassa. Heidan mielesta
toisten kiusaamisella vahvistetaan omaa asemaa ryhmassa ja haetaan huomiota.
Kiusaajat ovat nuorten mielesta siis pohjimmiltaan epavarmoja, jotka pyrkivat
luomaan itselleen kaveripiirissa hyvaksyttavaa roolia. Myo6s syrjinnan pelko voi
nuorten mielestd ajaa verkkokiusaamiseen. Seuraavassa esimerkki kavereiden

painostuksesta kiusaamiseen:
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"Kaverit saattavat painostaa ja ei uskalla laittaa vastaan siind pelossa ettd joutuu porukasta
pois. Kiusaajia pidetdan "pahiksina” ja pahiksen rooli houkuttaa, ettd saisi kunnioitusta.”
(V59)

Erds vastaajista arveli, ettd nuoret, joita on ennestaan kiusattu, ajautuvat
kiusaamaan muita sosiaalisessa mediassa. Toisia kiusaamalla he yrittaisivat paasta

kiusatun roolista irti ja siirtda sen toiseen henkil66n.

Nuoret, jotka eivit uskalla kiusata kasvokkaisviestintdtilanteessa. Nuorten
kasitysten mukaan sosiaalisessa mediassa on helpompaa kiusata kuin
kasvokkaisviestintatilanteissa. Ndin ollen nuoret olivat sitd mielt3, ettad
sosiaalisessa mediassa kiusaavat eivat uskaltaisi kiusata toisia kasvotusten.
Vastausten perusteella esimerkiksi koulussa hiljaiset tai syrjityt saattavat kiusata

sosiaalisessa mediassa, silla kynnys kiusaamiseen on sielld matalampi.

Perinteiset kiusaajat. Muutamat vastaajat kertoivat, etta verkkokiusaajat ovat
samanlaisia ihmisia kuin perinteiset kiusaajat. Heiddn mielestddan ymparistolla ei
ole valia, vaan nuori joko kiusaa tai ei. Kiusaaminen sosiaalisessa mediassa ei
tarvinnut nuorten mielestd mitdan erityisia syitd, vaan samat syyt patevat myos
perinteiseen kiusaamiseen. Kuitenkin nuoret arvelivat, ettd sosiaalisessa mediassa
kynnys kiusaamiselle on matalampi, silla oman henkil6llisyytensa voi piilottaa

nimimerkin taakse ja kiinnijadmisen riski voi tallin olla pienempi.

Aineistosta nousi edellisten tyyppien lisaksi yksittdisia kuvailuja ihmistyypeista,
joita ei ollut mielekasta sijoittaa mihinkaan teemaan. Yllamainittujen piirteiden
lisdksi nuoret mainitsivat joidenkin kiusaavan sosiaalisessa mediassa huvin
vuoksi. He arvelivat myds, etteivat verkkokiusaajat aina ymmarra tekojensa
seurauksia. Lisaksi erds vastaaja kertoi, etta kaikki ihmiset voivat kiusata eika ole
mitaadn tietynlaista henkil64, joka kiusaisi sosiaalisessa mediassa muita henkiloita

enemman.

Yleisesti ottaen kyselyyn vastanneista nuorista tytot kuvailivat seka
verkkokiusaamisen kohteita ettd mahdollisia verkkokiusaajia tarkemmin ja
yhdistivat heihin useampia ominaispiirteita. Pojat yhdistivat verkkokiusaamisen
uhreihin enemman fyysisid ominaisuuksia, kuten heikkouden ja fyysisen

erilaisuuden. Tytot keskittyivat kuvailemaan useammin uhrin muita
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ominaisuuksia, kuten miten he tuovat oman mielipiteensa esille ja saattavat siksi
joutua verkkokiusaamisen kohteeksi. Tytot mainitsivat myos useasti uhrin

haavoittuvaisuuden ja erityisesti yksindisyyden.
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6 Johtopaitokset

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittaa, millaista kiusaamista esiintyy nuorten
parissa sosiaalisessa mediassa. Tavoitteena oli my0s selvittda nuorten kasityksia
siitd, millaiset nuoret ovat yleensa osapuolina verkkokiusaamisessa. Lisaksi
tavoitteena oli selvittda nuorten kasityksia sosiaalisesta mediasta ilmiona seka

heidan sosiaalisen median kayttotarkoituksiaan.

Tutkimustuloksien koonti ja tuloksista tehdyt johtopaatokset etenevat siten, etta
ensimmadisend kasitellddn nuorten kasityksid sosiaalisesta mediasta ilmiona seka
heiddn sosiaalisen median kdyttétottumuksiaan. Seuraavaksi tarkastellaan
nuorten kasityksia kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa, jonka jalkeen siirrytdan
kasittelemdan nuorten omakohtaisia kokemuksia verkkokiusaamisesta seka
kiusattuna, kiusaajana etta kiusaamisen havainnoijana sekd miten heidan
kokemuksensa eroavat toisistaan. Seuraavaksi kasitelldan nuorten kasityksia
verkkokiusaamisen ja perinteisen kiusaamisen eroista. Lopuksi kasitelldan
nuorten kasityksia siitd, millaiset nuoret ovat yleensa verkkokiusaamisen

osapuolina.

Nuorten kdsitykset sosiaalisesta mediasta. Tulosten perusteella nuorten kasitykset
sosiaalisesta mediasta olivat vaihtelevia, mika saattaa vaikuttaa heidan
kasityksiinsa ja kokemuksiinsa kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa. Yleisesti
ottaen nuoret kasittivat sosiaalisen median tarkoittavan internetin
yhteisopalveluja ja blogeja, kuten Facebookia, Instagramia ja Tumblr-blogialustaa.
Sosiaalisen median palveluiden kdytt6 on yksi suosituimmista internetin
kayttotarkoituksista suomalaisten nuorten keskuudessa (Kupiainen, Suoninen &
Nikunen 2011, 53), mika voi olla syyna siihen, etta yhteisopalvelujen ajatellaan
olevan sama asia kuin sosiaalinen media. Toisaalta tulosten mukaan osalla
vastaajista oli kasitys siita, ettd sosiaalinen media tarkoittaa mita tahansa mediaa,
johon kayttajat luovat itse sisallon. Tama ajattelutapa vastaa Lietsalan ja Sirkkusen
(2008, 19) nakemysta sosiaalisesta mediasta. He keskittyvat sosiaalisen median
madrittelyssa luotuun ja jaettuun sisaltoon, eivatka niinkaan teknologiaan, joka

mahdollistaa sisdllon luomisen ja jakamisen. Nuorten vastauksista nousi esille
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my0s sosiaalisen median julkisuus. Julkisuus on yksi kriteereistd, jotka sisallon
tulee tayttaa, jotta sitd voidaan kutsua kayttdjien tuottamaksi sisalloksi (OECD
2007, 18). Nuorten ymmarrys sosiaalisen median julkisuudesta saattaa vaikuttaa
myo6s heidan kasityksiinsa sosiaalisessa mediassa kiusaamisen vakavuuteen.
Huhtalan ja Herkaman (2012, 41) mukaan verkkokiusaaminen on julkisen alueen
ilmio ja julkisen kiusaamisen tavoitteena voi olla kiusatun maineeseen
vaikuttaminen. Mishnan ym. (2010, 268) mukaan nuoret eivdt aina ymmarra sita,
ettei internetiin ladattua sisdlt6a saa valttamatta sielta lopullisesti koskaan pois.
Talloin se, ettd nuoret ymmartavat sosiaaliseen mediaan ladatun sisdllon olevan
kaikille julkista ja pilailumielessa ladattu ndyryyttava kuva voi vahingoittaa
kiusattua vuosienkin paastd, saattaa vaikuttaa siihen, alkaako nuori kiusata toista
sosiaalisessa mediassa. Toisaalta tulosten mukaan nuoret yhdistivat
anonymiteetin sosiaaliseen mediaan. Nuoret arvelivat, ettd sosiaalinen media on
hyva alusta omien mielipiteiden jakamiseen, koska muut eivat voi tunnistaa
kirjoittajaa nimimerkin takaa. Slonjen ja Smithin (2008, 148) mukaan
anonymiteetti nousee usein esille verkkokiusaamisesta puhuttaessa ja nuorten
kasitys sosiaalisen median nimettomyydesta voi madaltaa kynnysta

verkkokiusaamisen aloittamiseen.

Sosiaalisen median kdyttotarkoitukset. Suurin osa vastaajista kertoi kayttavansa
sosiaalista mediaa paivittdin ja sita kaytettiin moniin eri tarkoituksiin. Tama oli
odotettavissa, silla suomalaisista nuorista lahes 80 % kayttia internetia melkein
paivittdin (Livingstone ym. 2011, 25) ja sosiaalisen median kaytto on yksi
suomalaisten nuorten suosituimmista internetin kayttotarkotuksista (Kupiainen
ym. 2011, 53). Vastaajat kdyttivat sosiaalista mediaa useimmiten jo olemassa
olevien vuorovaikutussuhteiden yllapitimiseen ja uusien luomiseen. He kuitenkin
kertoivat pitdvansa yhteyttd enimmakseen kaukana asuviin ystaviin ja sukulaisiin
ja osa nuorista kertoi yllapitdvansa vuorovaikutussuhteita esimerkiksi
koulukavereihinsa mieluummin perinteisilla tavoilla. Lenhartin ym. (2010, 20)
mukaan sosiaalisen median kaytto yhteydenpitoon on vahentynyt nuorten
keskuudessa, mutta kuvien kommentoiminen ja kommenttien kirjoittaminen
ystavien Facebook-profiileihin on sdilynyt suosittuna. Tulosten mukaan nuoret
seurasivat ystaviensa elaimaa Facebookin tilapéivitysten ja kuvien kautta, joten on

mahdollista, ettd sosiaalisen median palveluissa kdyty viestintd on enemmankin
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faattista viestintdd, jonka tavoitteena on pitda laheisten ystavien valiset
viestintdkanavat auki ja viestid muille sosiaalisen verkoston jasenille kdyttdjan
olevan paikalla (Miller 2008, 393). Faattisen viestinndn lisdksi nuoret kuitenkin
nakivat sosiaalisen median olevan myds tarkea tiedon ldhde ja alusta informaation
jakamiselle. He kertoivat saavansa tietoa maailman tapahtumista sosiaalisen

median kautta.

Vuorovaikutussuhteiden yllapidon lisdaksi nuoret kertoivat kdyttavansa sosiaalista
mediaa itsensa ilmaisemiseen. Erityisesti omia tai itse ottamia kuvia haluttiin jakaa
blogeissa, Facebookissa ja Instagramissa. Kernaghanin ja Elwoodin (2013) mukaan
nuoret tytot haluavat luoda itsestadn tietynlaisen kuvan sosiaalisen median
profiilien avulla, mihin liittyy vahvasti ajatus siitd, ettd omien kuvien tulee olla
imartelevia ja tarkkaan valikoituja. Nuoret halusivat tuoda myo6s omia
mielipiteitdan esiin blogikirjoituksissa ja yhteisdpalvelujen tilapaivityksissa.
Livingstonen (2008, 5) mukaan nuoret ovat omaksuneet sosiaalisen median
omaksi tilakseen, jossa he voivat paljastaa oman itsensa ystavilleen. Oman itsensa
paljastaminen niinkin julkisessa tilassa kuin sosiaalinen media voi altistaa nuoren
verkkokiusaamiselle ja nuoret, jotka kayttavat sosiaalisen median palveluita ovat
kaksi kertaa todenndkdéisemmin kiusattuja sosiaalisessa mediassa kuin nuoret,

jotka eivat kdyta sosiaalista mediaa (Staksrud ym. 2013, 45).

Tuloksista nousi esille myds nuoria, jotka kertoivat kayttavansa sosiaalista mediaa
viihdetarkoituksessa ja silloin, kun he halusivat kuluttaa aikaa. Vandeboschin ja
Van Cleemputin (2008, 501) mukaan joillekin verkkokiusaajille syyksi
kiusaamisen aloittamiseen riitti se, etteivat he keksineet muuta tekemista. Tylsyys
ja tekemisen puute saattaa siis ajaa nuoren pahimmassa tapauksessa kiusaamaan
toista sosiaalisessa mediassa, minka vuoksi nuorten internetin ja sosiaalisen
median kayttoa olisi hyva pitaa silmalla. Vahentyisikoé verkkokiusaaminen, jos
nuorilla olisi enemman esimerkiksi harrastuksia tai muita aktiviteetteja
elamassaan pelkastaan internetissa oleskelun sijaan? Vanhempien olisi hyva olla
tietoisia lastensa sosiaalisen median kaytosta, silla nuoret saattavat piilottaa omat
profiilinsa ja kuvansa aikuisten valvonnasta (Livingstone 2008, 5). Jos vanhemmat
eivat tied3, mita nuoret tekevat internetissg, he eivat saata olla tietoisia

mahdollisesta verkkokiusaamisesta. Kynnys kertoa vanhemmille kiusaamisesta on
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ennestaan jo korkea (Kite ym. 2010, 162), joten aikuisten tulisi olla aktiivisia ja

kiinnostuneita siitd, mihin tarkoituksiin nuoret kayttavat sosiaalista mediaa.

Nuorten kasitykset sosiaalisesta mediasta heijastuivat heidan sosiaalisen median
kayttotarkoituksiinsa. Ymmarrettavasti monet ajattelivat sosiaalisen median
tarkoittavan internetin yhteisépalveluja ja kertoivat kayttavansa sosiaalista
mediaa Facebookin, Instagramin ja muiden suosittujen yhteisépalveluiden
seuraamiseen. Toisaalta jotkut vastaajista kasittivat sosiaalisen median
tarkoittavan esimerkiksi uutissivustoja, kuten Iltalehden sivuja, ja kertoivat sitten
kayttavansa sosiaalista mediaa tiedonsaantiin ja uutisten lukemiseen. Nuorten
kasitys siitd, mitd sosiaalinen media itse asiassa tarkoittaa, vaikuttaa mahdollisesti
heidan kasityksiinsa sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta kiusaamisesta. Olisi
tarkedd, ettd nuoret ymmartaisivat sosiaalisen median tarkoittavan sitd, ettd he
itse kdyttdjina ovat padosin sisdllontuottajia ja ettd sosiaalinen media on
suurimmilta osin julkinen alusta. Tall6in on mahdollista, ettd heiddn lataamansa
kuvat ja kirjoittamansa kommentit saavat suunniteltua laajemman yleison ja siten
harmittomasta pilasta lahtenyt kuvanmuokkaus saattaa saavuttaa suuremmat

seuraukset kuin oli tarkoitus.

Nuorten kdsitykset kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa. Tulokset luokiteltiin
Willardin (2007) erottelemiin verkkokiusaamisen muotoihin. Nuoret kuvasivat
kasityksidan verkkokiusaamisesta samankaltaisesti kuin mitd aikaisemmissa
tutkimuksissa nuoret ovat kertoneet kokeneensa, he esimerkiksi ajattelivat
verkkokiusaamisen olevan toisen nolaamista ja haukkumista julkisesti eri
yhteisopalveluissa, mika vastaa esimerkiksi Patchinin ja Hindujan (2006)
tutkimien nuorten kokemuksia verkkokiusaamisesta. Willardin (2007) luokkien
ulkopuolelle jai muutamia vastauksia ja sosiaalisessa mediassa tapahtuva
kiusaaminen ymmarrettiin muun muassa nimettoméana kiusaamisena.
Anonymiteetti ndhdaan yhtena verkkokiusaamisen ominaisuutena, joka erityisesti
erottaa verkkokiusaamisen perinteisesta kiusaamisesta (Porhola & Kinney 2010,
86). Vastauksissa mainittiin kiusaaminen sosiaalisessa mediassa olevan sama asia
kuin muu kiusaaminen. Vandeboschin ja Van Cleemputin (2008, 500)
haastatteluissa nuoret kuvailivatkin verkkokiusaamista usein kiusaamiseksi

internetissa. Nuoret siis ajattelivat verkkokiusaamisen yksinkertaisesti
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tarkoittavan kiusaamista verkossa. Verkkokiusaamisen ymmarrettiin myos voivan
tapahtua huomaamatta, jolloin kiusatulla ja kiusaajalla on erilaiset merkitykset
siitd, mitd viesti tarkoitti. Kiusaaja saattoi vedota siihen, ettd han vain vitsaili, jos
vitsailun kohde koki tulleensa kiusatuksi. Vandebosch ja Van Cleemput (2008)
saivat samankaltaisia tuloksia. Heiddn mukaansa raja huumoriksi tarkoitettujen ja
loukkaavien viestien valilla on hailyva ja esimerkiksi sivustaseuraaja voi tulkita
huumoriksi tarkoitetun jutun kiusaamisena, kun taas viestin saanut henkil6

tulkitsee, ettei se ollut tarkoitettu loukkaavaksi.

Verkkokiusaaminen kasitettiin kuitenkin selvasti samanikdisten, yleensa toisensa
tuntevien henkiloiden vililla ilmeneviaksi kiusaamiseksi, eika kiusaamiseksi
laskettu esimerkiksi tuntemattomien ihmisten seksuaalissavytteisia viesteja tai
vastaavaa ahdistelua. Lisdksi verkkovainoamiseksi luokiteltavia vastauksia ei ollut
kuin muutama. Aftabin (n.d.) mukaan verkkokiusaamiseksi voidaan kutsua
pelkastdaan nuorten valista internetissa tai muuten elektronisesti tapahtuvaa
kiusaamista ja verkkovainoamisesta tai verkkohdirinnasta voidaan puhua vain
silloin, kun aikuinen ihminen on siind osallisena. Kowalski ym. (2008, 43) laskevat
kuitenkin vainoamisen ja hdirinndn myds verkkokiusaamiseksi. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd kyselyyn vastanneet nuoret eivat sisallyta verkkokiusaamiseen
vainoamista tai hdirintda. Saattaa olla, ettd nama teot ymmarretaan vakavammaksi
ja ehka pelottavammaksi kuin heidan mainitsemansa esimerkit

verkkokiusaamisesta.

Nuorten kokemukset kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa. Tulosten mukaan nuoret
ovat olleet tekemisissa sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen kanssa.
Noin viidesosa vastaajista kertoi joskus kokeneensa tulleensa kiusatuksi
sosiaalisessa mediassa. Aiemman tutkimuksen mukaan 5 % suomalaisista nuorista
on kokenut verkkokiusaamista (Livingstone ym. 2011, 63). Aiempaan
verkkokiusaamistutkimukseen suhteutettuna kiusattujen kokemukset ovat
samankaltaisia. Nuoret kertoivat kokeneensa useimmiten haukkumista ja kuvien
ilkead kommentointia Facebookissa. Mishnan ym. (2010, 364) seka Patchinin ja
Hindujan (2006, 162) mukaan nuoret ovat olleet usein nimittelyn ja
epakunnioituksen kohteena. Vastaajat kertoivat kiusaamista tapahtuneen myds

koulussa, sosiaalisen median ulkopuolella, mika ei ole yllattavaa, silla yleensa
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perinteinen kiusaaminen voi jatkua koulupdivan jalkeen sosiaalisen median
valitykselld (Kwan & Skoric 2012, 24). Jotkut vastaajista kertoivat lukeneensa
perattomia ja loukkaavia asioita itsestddn toisen henkilon blogissa. Huhtalan ja
Herkaman (2012, 35) mukaan mustamaalaamista esiintyykin juuri julkisilla
sivustoilla ja silld yritetdan vaikuttaa kiusatun maineeseen. Positiivisena asiana
voidaan pitaa sitd, etteivat nuoret maininneet joutuneensa kuva- tai
videomanipulaatioiden levittelyn tai muun paljastamisen kohteeksi, minka ollaan
yleensa katsottu olevan vahingollisin verkkokiusaamisen muoto (Smith ym. 2006;
Slonje & Smith 2008, 153). Suurin osa verkkokiusaamista kokeneista nuorista oli
tyttoja, mika vastaa aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan tyt6t ovat poikia
useammin osallisina verkkokiusaamiseen (Kowalski & Limber 2007, 28; Cowie

2009, 7).

Sosiaalisessa mediassa muita kiusanneita oli noin 15 % vastaajista. Suurin osa
kiusaajien kokemuksista sijoittui vihamielisen kommentoinnin luokkaan.
Kiinnostavaa on, ettd osa kiusaajista etddnnytti itsensa kiusaamistapauksista
sanomalla, ettd he korkeintaan vitsailivat, eivatka koe sita itse kiusaamiseksi.
Kiusaaminen ei ole aina tietoista (Porhoéla, Karhunen & Rainivaara 2006, 260) ja
Herkaman (2012, 85) mukaan kiusattu ja kiusaaja saattavat tulkita samanlaisia
viestintatilanteita eri tavoin, jolloin kiusattu kokee tulleensa kiusatuksi, vaikka
kiusaajan mielesta loukkaantumiseen ei ole syyta. Myds Vandeboschin ja Van
Cleemputin (2008, 501) mukaan kiusaajat voivat joskus tarkoittaa viestinsa
vitseind, mutta se, millaisia merkityksia vitsailun kohde antaa viestille, maarittelee
sen onko kiusaamista tapahtunut. Myos verkkokiusaamista havainneilla oli vlilla
hankala tietaa, oliko viesti, joka heidan mielesta vaikutti kiusaamiselta pelkadstdan
kavereiden valista vitsailua, vai kiusaamista. Verkkokiusaamista sivusta
seuranneiden havainnot liittyivat usein vihamieliseen kommentointiin, mika on
monissa tutkimuksissa yleisin verkkokiusaamisen muoto (Patchin & Hinduja 2006,
162; Mishna ym. 2010, 365;) Kowalski ym. (2008, 47) ovat myds sitd mieltd, ettd
sivustaseuraajan voi olla hankala erottaa vihamielista kommentointia kavereiden
valisesta pilailusta. Perinteisessa kiusaamisessa samankaltainen asia on
esimerkiksi poikien valinen leikkitappelu, joka voi kehittya oikeaksi tappeluksi ja
naiden kahden vélinen ero voi olla ulkopuoliselle vililla haastavaa ndahda

(Herkama 2012, 85). Kiusaajat kuvailivat kokemuksiaan huomattavasti
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harvasanaisemmin ja pintapuolisemmin kuin verkkokiusaamista kokeneet tai sita
havainneet. Se voi olla yksi itsensa etdannyttamisen keino. On my6s mahdollista,
ettd verkkokiusaajat eivat esimerkiksi tunnista kiusanneensa, minka vuoksi he

eivat pysty kuvailemaan tapahtunutta laajemmin.

Nuoret kayttavat vastausten perusteella sosiaalista mediaa useimmiten
vuorovaikutussuhteiden luomiseen ja erityisesti yllapitoon, mista syysta
kasvokkaisviestinndn erimielisyydet ja ongelmat voivat helposti siirtya
sosiaaliseen mediaan. Erityisesti tyttdjen kiusaamistavat liittyvat useimmiten
vuorovaikutussuhteisiin ja vallan kayttoon niissa (Catanzaro 2011, 87). Nuorten
kiusaaminen sosiaalisessa mediassa nayttaakin liittyvan usein
vuorovaikutussuhteisiin. Toisen henkilén maineeseen pyritdan vaikuttamaan
kertomalla hdnestd perattomia asioita blogeissa ja muilla sivustoilla, jossa
tiedetdan, ettd viesti saa suuremman yleison. On mahdollista, ettad esimerkiksi
koulussa tapahtuva kiusaaminen siirretdan varta vasten sosiaaliseen mediaan,
jotta se saa enemman nakyvyyttd. Nuoret kertoivat ndhneensd, kuinka ihmiset
riitelivat ja selvittivat erimielisyyksidan julkisesti. Julkinen riitely saattaa vetaa

mukaansa ulkopuolisia henkil6itd, jolloin se paisuu edelleen.

Sosiaalisessa mediassa kiusaaminen on julkisen kiusaamisen lisaksi nimetontg,
kun kiusaaja voi piiloutua nimimerkin taakse. Nuoret viettavat paljon aikaa
sosiaalisessa mediassa ja seuraavat ystaviensa kuulumisia ja tekemisia
reaaliajassa. On hyvinkin mahdollista, ettd tima voi johtaa monenlaisiin
vaarinkasityksiin ja riitoihin. Esimerkiksi Facebook voi paljastaa kaverin olleen
toisten ihmisten kanssa elokuvissa, vaikka oli juuri sanonut toiselle olevansa kipea

ja jaavansa kotiin.

Sosiaalinen media oli nuorille tarkea kanava myds itsensa ilmaisemiseen. Omien
kuvien ja muiden tuotosten jakaminen tapahtui blogien ja yhteisépalveluiden
kautta ja nuoret halusivat kertoa omasta elamastaan ja itsestiddn sosiaalisessa
mediassa. Kuitenkin monet nuoret kertoivat kommentoineensa ilkeédsti muiden
kuvia ja ettd heidan kuviaan oli haukuttu. Nuoret myos arvelivat, etta
olemukseltaan ja luonteeltaan erilaiset nuoret joutuvat helpommin kiusatuksi
sosiaalisessa mediassa. Kuvien ja mielipiteiden jakaminen kasvattaa siis

mahdollisesti riskia verkkokiusaamisen kohteeksi joutumiseen. Voidaan siis
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ajatella, ettda nuoret ovat jatkuvasti toistensa arvostelun ja arvioinnin kohteena. He
kertoivat ulkonaon olevan mahdollinen syy toisen kiusaamiselle, mika voi johtua
kateudesta tai toisen henkildn erilaisuudesta. Ulospdin nakyvaan erilaisuuteen
katsottiin olevan helpointa tarttua. Nuoret ovat mita luultavimmin tista tietoisia,
mika saattaa kasvattaa ahdistusta pitda tietynlaista kuvaa itsestdan ylla
sosiaalisessa mediassa, jotta ei joutuisi kiusaamisen kohteeksi. Vaikka
verkkokiusaamisesta ei voi syyttaa kiusaamisen uhria, voidaan miettia, ettd onko
olemassa mitdan "kultaista keskitietd”, jolloin mikaan ei kiinnittdisi mahdollisten
kiusaajien huomiota? Nuoret kertoivat, ettei internetissa voi valttya piikittelylta tai
loukkaavilta kommenteilta, joten tilléin ainoa tapa valttaa kiusaaminen

sosiaalisessa mediassa olisi olla kayttamatta sita.

Verkkokiusaamisen ja perinteisen kiusaamisen erot. Nuorten mainitsemat erot
perinteisen ja verkkokiusaamisen valilla olivat samansuuntaisia tutkijoiden
l6ytamien erojen kanssa. Suurimmat erot perinteisen ja verkkokiusaamisen valilla
ajateltiin olevan fyysisen kontaktin puuttuminen ja kiusaamisen nimettomyys.
Monet vastaajista mainitsivat, ettd verkkokiusaaminen eroaa perinteisesta
kiusaamisesta siten, ettei sosiaalisessa mediassa voi lydda tai satuttaa uhria muulla
fyysisella tavalla vaan kiusaaminen on enemmankin henkista kiusaamista.
Fyysisen kontaktin puuttuminen on tutkijoidenkin mielesta yksi ero perinteisen ja
verkkokiusaamisen valilla (Nieminen & Pérhola 2010, 77). Tosin vastaajat
perustelivat kiusaamistapojen olevan siind mielessa samankaltaisia, etta
sosiaalisessa mediassa kiusaaminen voi aiheuttaa uhrille myos fyysista kipua ja
vahinkoa, jos kiusattu vahingoittaa itse itseddn kiusaamisen seurauksena.
Kasvokkaisviestintdtilanteen puuttuessa nuoret arvelivat myos
vadarinymmarrysten mahdollisuuden kasvavan, jolloin henkil6 saattaa kokea
tulleensa kiusatuksi, koska ei valttamattda ymmarra tapaa, jolla toinen henkil6
tarkoittaa kommentin tai viestin. Yhteisten merkitysten muodostaminen on siis
hankalaa, kun toista ei nie eikd hinen nonverbaalisesta viestinnista voi tehda
johtopaatoksia viestin merkityksesta. Nonverbaalisten vihjeiden vahyys vaikuttaa
my0s kiusaajaan, eika han valttamatta tieda kiusaamisensa vaikutuksia kiusattuun
(Slonje & Smith 2008, 148). Sita vastoin perinteisessa kiusaamisessa nuorten
mielesta ei yleensa tullut epdselvyyksia milloin kiusaamista tapahtuu. Vastauksien

perusteella nuoret yhdistivat useimmiten fyysisen kiusaamisen perinteiseen
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kiusaamiseen. He perustelivat, ettd lydminen ja potkiminen tekevat uhrille
selvadksi, ettd hanta kiusataan. Nuoret tosin mainitsivat myd0s, etta perinteisessa
kiusaamisessa esiintyy epasuoriakin muotoja, kuten juorujen levittelya ja selan

takana puhumista.

Anonymiteetin arveltiin vaikuttavan kiusaamistapojen eroon siten, ettd sen suojin
kiusaaminen oli usein ilkedmpaa. Kielenkdyton sanottiin olevan viesteissa
rajumpaa. Myos ilkeyteen vaikuttaa edella mainittu nonverbaalisten vihjeiden
vahyys, silla kiusaaja ei nde uhrinsa valitonta reaktiota. Talloin kiusaaja ei
valttdmatta tunne katumusta tai empatiaa kiusattua kohtaan (Slonje & Smith 2008,
148; Huhtala & Herkama 2012, 32). Anonyymisti kiusaaminen voi kasvattaa
kiusaamisen aggressiivisuutta, kun kiinni jddmisen mahdollisuus pienenee
(Porhola & Kinney 2010, 86). Vastauksissa mainittiinkin useasti erona
kiusaamiseen puuttuminen, silld anonyymeja kiusaajia oli nuorten mielesta
vaikeampi saada kiinni. Verkkokiusaamisen aloittaminen nahtiin helpompana kuin
perinteisen kiusaamisen aloittaminen ja nuoret arvelivat, etta sosiaalisessa
mediassa kiusaamiseen saatetaan sen helppouden takia ryhtya huomaamatta,
vaikka internetin ulkopuolella ei muita kiusaisikaan. Kiinni jaamisen riskin vahyys
ja anonymiteetin tuoma suoja oli syitd, miksi nuoret arvelivat verkkokiusaamiseen
ryhtymisen kynnyksen olevan matalampi. Nuoret kertovatkin kiusaavansa yleensa
anonyymisti tai toisena henkilona internetissa (Slonje & Smith 2008, 148) ja
perinteistd kiusaamista kokeneet nuoret luottavat usein nimettémyyden suojaan

kostaessaan kiusaajilleen verkossa (Kowalski & Limber 2007, 28).

Sosiaalisessa mediassa juorujen ja tiedon kiusaamisesta katsottiin levidvan
perinteista kiusaamista nopeammin. Nuoret kuvailivat, ettd verkkokiusaamisesta
tekee perinteista kiusaamista vakavamman se, etta asiat levidavat suurellekin
yleisolle nopeasti. Porhéla ja Kinney (2010, 85) mainitsevat verkkokiusaamisen
voivan saavuttaa laajemman yleison, silla kiusaaminen tapahtuu useimmiten
julkisilla alustoilla. Loukkaava sisaltd myds sailyy internetissd, pahimmissa
tapauksissa ikuisesti, mika saattaa aiheuttaa harmia kiusatulle myohemminkin.
Vastauksissa mainittiin, ettd sosiaalisessa mediassa kiusaaminen on perinteista
kiusaamista tyhmempaa juuri siita syystd, etta kirjoitukset ovat nakyvilla

suuremmalle joukolle ja ne voivat jaada internetiin talteen.
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Nuorten kasitykset verkkokiusaamisen ja perinteisen kiusaamisen eroista olivat
pitkalti samoja kuin mitd aiemmat tutkimukset eroista kertovat. Osa nuorista
arveli, ettd sosiaalisessa mediassa kiusaamisesta voi etddnnyttaa itsensa
helpommin sanomalla, ettd ei tarkoittanut kiusata, kun taas perinteinen
kiusaaminen nahtiin usein fyysisena vahingoittamisena, jolloin kiusaamista
selvasti tapahtui. Muutamien vastausten perusteella osa nuorista ajatteli, ettei
sosiaalisessa mediassa kiusaavia ihmisia voi ottaa tosissaan. Vastauksista voi
paatelld, ettd perinteinen kiusaaminen nahdaan talléin vahingollisempana ja
konkreettisempana kiusaamisena. Osa nuorista mainitsikin, etta
koulukiusaaminen on vahingollisempaa, silla kouluun on pakko mennd, mutta
sosiaalisen median palveluita ei ole pakko kayttaa. Kuitenkin vastauksissa tuotiin
esille kiusaamisen seuraaminen koulusta kotiin, mika on yksi verkkokiusaamisen

perinteisesta kiusaamisesta erottava ominaisuus (Pérhoéla & Kinney 2010, 87).

Nuorten kdsitykset verkkokiusaamisen osapuolista. Erilaisuus ja poikkeava
ulkondko olivat nuorten mielesta yleisimmat syyt, miksi joku saattaa joutua
verkkokiusaamisen uhriksi. Verkkokiusaamisen uhrit pitavat ulkonakoa ja
olemusta tarkeimpana selittdjana sille, miksi heita on kiusattu ja lisaksi muita
kiusanneet henkil6t ovat maininneet yleisimmaksi syyksi uhrin ulkonadn ja
olemuksen (Mishna ym. 2010, 365). Nuoret kokevat varmasti paineita siit3,
millaisia kuvia heistad ladataan sosiaaliseen mediaan, silla he kertoivat kdyttavansa
sosiaalista mediaa itsensa ilmaisemiseen ja Kernaghanin ja Elwoodin (2013)
mukaan varsinkin tytot kdyttavat sosiaalista mediaa luodakseen tietynlaisen kuvan
itsestaan. Nuoret haluavat olla oman julkisen kuvansa hallinnassa. Se voi olla syyna
sille, miksi kuvilla ja videoilla kiusaaminen tuntuu nuorten mukaan
vahingollisimmalta verkkokiusaamisen muodolta (Slonje & Smith 2008, 153).
Myos kuvien ilkea kommentoinnin voi kuvitella vievan nuorten itsetuntoa, koska

ilkeat kommentit koskevat yleensa heidan ulkonakoaan.

Yksindisten nuorten arveltiin joutuvan verkkokiusaamisen uhreiksi suosittuja
nuoria enemman. Kwanin ja Skoricin (2013, 22) mukaan nuoren asema
vertaissuhteissa ja se, kuinka suosittu han on, voi olla ennustava tekija
verkkokiusaamisen uhriksi joutumisessa. Toisaalta taas kiusaajat ovat useasti

kaikista suosituimpia, muiden mielesta hyvannakoisia ja sosiaalisilta taidoiltaan
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lahjakkaita nuoria (Catanzaro 2011, 85). Vastaajista monet mainitsivat
verkkokiusaajien usein olevan ylimielisia ja suosittuja nuoria, jotka sitten paatyvat
arvostelemaan vahemman suosittuja. Keskeisessia asemassa olevat nuoret, eli
vertaissuhteissaan suositut ja vallassa olevat nuoret nayttavat kayttdvan enemman
sosiaalista aggressiota kuin nuoret, jotka eivat ole yhta keskeisissa rooleissa
vertaissuhteissaan (Xie, Cairns & Cairns 2002, 350). Vastaajat my6s mainitsivat,
ettd kiusaajilla on yleensa laaja kaveripiiri, toisin kuin kiusatulla. Nima kuvailut
tukevat tutkijoiden ndakemysta siitd, etta sosiaalisesti suositut nuoret saattavat

kiusata keskimaaraisti useammin.

Catanzaron (2011, 86-88) mukaan tyttdjen kaveripiireissa on yleensa
tunnistettavissa ryhman johtaja, joka on usein kiusaava tytt6. Han saa osakseen
ihailua muilta ryhman jaseniltd, kun taas kiusaamisen uhrit suljetaan pois
sosiaalisesta ryhmasta. Kyselyyn vastanneista nuorista erityisesti tytot kuvailivat
sosiaalisessa mediassa muita kiusaavien olevan suosittuja nuoria, joilla on laaja

kaveripiiri.

Verkkokiusaajien arveltiin olevan myos sisdisesti epavarmoja, jotka kiusaamisella
yrittavat parantaa itsetuntoaan ja nayttda muille uskaltavansa kiusata.
Ryhmapaineella saattaa olla vaikutusta verkkokiusaamisen aloittamiseen, silla jos
kaveripiirissa on muita, jotka kiusaavat toisia internetissa, on siihen helpompi
ryhtya myds itse (Hinduja & Patchin 2013, 717). Verkkokiusaajilla on huomattu
olevan huonompi itsetunto kuin nuorilla keskimaaraisesti (Patchin & Hinduja
2010, 618), mika saattaa ajaa nuoret kiusaamaan muita internetissa. Catanzaron
(2011, 87) mukaan tyttdjen kiusaaminen liittyy yleensa vuorovaikutussuhteisiin ja
sosiaaliseen poissulkemiseen. Talloin pelkadstdan laaja kaveripiiri ei saata olla
turvana sille, ettei nuori kokisi verkkokiusaamista. Mishnan ym. (2010, 365)
mukaan yli puolet kiusaajista kertoivat kiusaamisen kohdistuvan heidan omiin
kavereihinsa. My6s Herkama (2012, 81) esittaa, etta kiusaaja voi olla kiusatulle
laheinen, mutta pohtii voiko ystavyyssuhteessa esiintya kiusaamista, koska
esimerkiksi valta-asemia ei ndhda olevan ystavyyssuhteessa, jossa osapuolet ovat

tasavertaisia.

Aikaisempiin tutkimukseen verrattuna uutena asiana nousi esille, ettd nuoret

yhdistivat liiallisen sosiaalisen median paivittamisen ja liiallisten asioiden
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jakamisen verkkokiusaamisen kohteeksi joutumiselle. Nuoret arvelivat, ettad
useasti ja paljon asioita jakavat nuoret alkavat loppujen lopuksi drsyttda muita ja
ovat ndin todennakoisempia vastaanottamaan negatiivisia kommentteja.
Mielenkiintoista tasta tekee se, ettd sosiaalista mediaa kuitenkin selvasti kaytetdan
usein ja sielld vietetddn aikaa. Milloin paivitysten tai muiden asioiden jakaminen
muuttuu liialliseksi? Nuoret kdyttavat sosiaalista mediaa itsensa ilmaisemiseen ja
kertovat itsestaan profiilien ja siihen liittyvien paivitystenkin avulla, mutta onko
liiallinen itsensa esiintuonti vaarin? Kuitenkin useimmissa sosiaalisen median
palveluissa toisen henkilon kirjoittamat kommentit tai muun sisdlléon voi estada

nakymasta omalla sivuillaan.

Voisi kuvitella, ettd niissa vuorovaikutussuhteissa, joissa liiallinen sosiaalisen
median paivittdminen drsyttad, taustalla on myo6s muita erimielisyyksia tai
ongelmia. Talléin useasti ruudulle ilmestyvat tilapdivitykset saattavat
yksinkertaisesti kiinnittad helpommin huomiota. On vaikea kuvitella, etta
pelkastadan lilan monet tilapaivitykset tai kommentit olisivat pohjana kiusaavalle
suhteelle. Ne saattavat olla vain yksi asia lisda, mista toiselle voi ndlvid. Nuoret
pohtivat, ettd jos joku kertoo elaméastaan todella paljon, sitd saatetaan alkaa
kiusata. Talloin esimerkiksi omasta elamasta kertovien blogien voisi kuvitella olla

verkkokiusaajien negatiivisten ja pilkkaavien kommenttien kohteena.

Tulosten perusteella voisi sanoa, etta tytot ovat tekemisissa poikia useammin
verkkokiusaamisen kanssa. On my6s mahdollista, etta heille verkkokiusaaminen
saattaa olla perinteista kiusaamista tavallisempaa. Voi my0s olla, etta tyttojen
tapauksessa perinteinen kiusaaminen jatkuu sosiaalisen median puolella silloin
kuin mahdollisuutta kasvokkaisviestintdan ei ole. Poikien vastauksista nousi usein
esille, ettd sosiaalisessa mediassa kiusaajia on vaikea ottaa tosissaan, koska he
eivat viitsi sanoa ilkeyksia kasvotusten, mika saattaa kertoa siitd, ettd pojat
hoitavat erimielisyytensa mieluummin internetin ulkopuolella, kun taas tytot
kertoivat kiusaajien hakevan verkkokiusaamisella huomiota ja tunnustusta
kaveripiirissa. Kyselyyn vastanneista nuorista tytot kayttivat hieman poikia
enemman sosiaalista mediaa, mika saattaa vaikuttaa siihen, etta tytot kokevat
enemman kiusaamista sosiaalisessa mediassa ja kokevat sen harmillisempana kuin

useimmat pojista. Tietenkdan ei voida sanoa, etteivatko pojat karsisi
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verkkokiusaamisesta ollenkaan, mutta vastausten perusteella pojat eivat

useammissa tapauksissa valittdneet verkkokiusaamisesta niin paljon kuin tytot.

Kdytdnnén implikaatiot ja tulevaisuuden tutkimushaasteet. Tassa tutkielmassa
selvitettiin nuorten kasityksia ja kokemuksia kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa
seka heidan kasityksidan verkkokiusaamisen osapuolista. Lisadksi selvitettiin
heidan kasityksidan sosiaalisesta mediasta ilmiona seka heidan sosiaalisen median
kayttotarkoituksiaan. Tulosten mukaan nuoret kdyttavat sosiaalista mediaa
paivittdin ja ovat tietoisia sielld ilmenevasta kiusaamisesta. Tulosten mukaan
viesteille annetut merkitykset ovat isossa roolissa ja verkkokiusaamisen uhrien
kokemus kiusatuksi tulemisesta maarittelee sen, onko kiusaamista tapahtunut.
Tulosten perusteella nuoret ajattelevat verkkokiusaamisen olevan vakavampaa
kuin verbaalinen perinteinen kiusaaminen varsinkin silloin, jos verkkokiusaaja
toimii nimettémana. Saatuja tuloksia voitaisiin hyodyntda esimerkiksi kouluissa,
kun oppilaiden kanssa puhutaan kiusaamisesta. Olisi hyva muistaa tuoda myds
verkkokiusaamisen haitat entisti enemman nuorten tietoisuuteen ja muistuttaa,
ettd internetissa asiat voivat levitd huomattavasti nopeammin ja laajemman
yleison tietoisuuteen kuin perinteisessa kiusaamisessa. [lkedt kommentit ja luvatta
ladatut kuvat voivat sdilya internetissa vuosia ja aiheuttaa tilla tavoin
verkkokiusaamisen uhrille vahinkoa my6hemminkin. Nuoria olisi myds tarkeaa
muistuttaa subjektiivisen kokemuksen tarkeydesta seka miten huumorilla
kirjoitetut asiat voivat oikeasti loukata pilailun kohdetta, mistda monet tahankin

tutkielmaan osallistuneista nuorista kertoivat vastauksissaan.

Tuloksia voisi kasitella myos esimerkiksi vanhempainillassa, koska vanhempien
tietoisuus nuorten sosiaalisen median kaytosta ja avoin keskusteluilmapiiri
vanhemman ja nuoren valilla vastuullisesta kdyttaytymisestd sosiaalisessa
mediassa voi olla merkittavaa verkkokiusaamisen ehkdisemisessa. Aiemmissa
tutkimuksissa on ilmennyt, ettei nuori aina kerro aikuiselle, ettd hdnta kiusataan
internetissa. Vanhempien tietoisuus siitd, ettd kiusaaminen on tavallista myos
sosiaalisen median yhteisopalveluissa, saattaa olla vahdisempaa. Jos vanhempi ei
itse kdyta sosiaalista mediaa, han ei valttamatta tieda mita siella voi tehda ja mihin

sielld voi tormata.
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Saatujen tulosten pohjalta nousee monia mielenkiintoisia tutkimushaasteita. Tassa
tutkimuksessa kaytettiin kyselylomaketta, jolloin vastaukset jaivat valilla
pintapuolisiksi, joten tulevaisuudessa olisi hyva haastatella nuoria heidan
kokemuksistaan kiusaamisesta sosiaalisesta mediassa. Esille nousi erityisesti
loukkaaville kommenteille annetut merkitykset ja kuinka kiusaaja voi etdannyttaa
itsensa verkkokiusaamisesta sanomalla, ettd kommentti oli vain huumoria.
Verkkokiusaamista kokeneiden ja kiusaajien haastatteluissa voisi paasta
syvemmalle siihen, miten he antavat viesteille merkityksia ja miten subjektiivinen
kokemus kiusatuksi tulemisesta syntyy. Samoin verkkokiusaajia haastattelemalla
voisi saada selville, milloin he tulkitsevat laskevansa leikkia ja milloin kiusaavansa
ja miten ndiden kahden vilinen ero ymmarretaan. Verkkokiusaamisen aiemmat
tutkimukset ovat keskittyneet koko verkkokiusaamisen laajaan kirjoon, mutta
sosiaalisen median ollessa nuorten kiytossa paivittdin, olisi tarkeaa tutkia
syvallisemmin vuorovaikutussuhteita ja erityisesti kiusaavia vertaissuhteita

sosiaalisen median kontekstissa.

Yksi taman tutkielman tavoitteista oli selvittdd nuorten sosiaalisen median
kayttotapoja. Yksi tarkeimmista sosiaalisen median kayttotavoista nuorille on
vuorovaikutussuhteiden yllapito. Jatkotutkimuksessa voisi olla mielenkiintoista
selvittdd, milld tavoin vuorovaikutussuhteita ylldpidetdadn sosiaalisessa mediassa ja
millaista viestinta siella on, erityisesti kiusaavan viestinnan osalta. Olisi
mielenkiintoista tutkia, eroavatko tyttdjen ja poikien kiusaava viestinta
sosiaalisessa mediassa toisistaan ja jos eroavat, niin miten. Taman tutkimuksen
tulosten mukaan tytot vaikuttivat olevan tutumpia verkkokiusaamisen kanssa,
joten jatkotutkimuksissa voitaisiin keskittya sukupuolten valilla oleviin eroihin

sosiaalisessa mediassa esiintyvan kiusaavan viestinnan kannalta.
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7 Arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi. Laadullisessa tutkimuksessa arvioidaan
ennen kaikkea koko tutkimusprosessin luotettavuutta. Laadullisessa
tutkimuksessa on myos tarkedd ymmartaa, ettd tutkija itse on tutkimuksen
keskeinen tutkimusvaline ja tarkastelee asioita subjektiivisesti omasta
nakokulmastaan. (Eskola & Suoranta 1998, 211.) Eskolan ja Suorannan (1998,
212) mukaan laadullisen tutkimuksen arvioinnissa arvioidaan tutkimuksen
luotettavuutta muun muassa uskottavuuden, siirrettdvyyden ja vahvistuvuuden
kautta, joita kdytetddan myos taman tutkimuksen luotettavuuden arviointiin.
Lisaksi tata tutkimusprosessia arvioidaan aineiston riittdvyyden ja analyysin

kattavuuden (Eskola & Suoranta 1998, 216) kautta.

Ensimmadinen luotettavuuden kriteeri on uskottavuus. Uskottavuus tarkoittaa
Eskolan ja Suorannan (1998, 212) mukaan sitj, etta tutkija ja tutkittava
ymmartavat samalla tavalla tutkimuksessa kasiteltavat asiat. Taman tutkielman
aineisto kerattiin kyselylomakkeella, jolloin tutkijalla ei ollut kontaktia tutkittavien
kanssa. Tasta syystd on mahdollista, ettd vastaajat saattoivat ymmartaa vaarin
joitakin kysymyksia tai kysymyksissa esiintyvia kasitteita. Kyselylomake
esitestattiin 16-vuotiaalla tyt6ll3, joka ei osallistunut lopulliseen
aineistonkeruuseen. Hanet ohjeistettiin arvioimaan kysymysten ymmarrettavyytta
ikdisensa nakokulmasta ja hdnen antamansa palautteen pohjalta kysymyksia
muokattiin sopivammiksi. Vastaajat tayttivat kyselyn koulussa oppitunnin aikana,
mika saattaa vaikuttaa tutkimuksessa kasiteltavien ilmididen ymmartamiseen,
esimerkiksi jos oppilas oli levoton tai vasynyt tayttaessaan kyselyd. Haastatteluna
suoritettu aineistonkeruu olisi mahdollistanut neuvottelun tutkijan ja tutkittavan
valilla siita, mita kysymyksissa esiintyvilla asioilla tarkoitetaan. Toisaalta,
tarkoituksena oli selvittda nuorten omia kasityksia ja kokemuksia sosiaalisesta
mediasta, sielld ilmenevasta kiusaamisesta ja sen osapuolista, jolloin ei ollut
tarkoituksena antaa vastaajille ennalta maarattya maaritelmaa naille ilmioille.

Lisaksi kysymyksessa 13 (Ks. liite 1) perinteiselle kiusaamiselle annettiin
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tutkijoiden kehittdma maaritelma auttamaan nuoria hahmottamaan, mita
perinteiselld kiusaamisella tarkoitetaan ja mihin he voisivat peilata omaa

kasitystdaan verkkokiusaamisesta ja sen eroista perinteiseen kiusaamiseen nahden.

Uskottavuuden arvioinnin tekee haasteelliseksi se, ettd jotkut vastauksista eivat
suoranaisesti sisdltineet kuvailua esimerkiksi verkkokiusaamisen kokemuksista,
jolloin tutkija ei voinut tietda, millaista verkkokiusaamista vastaaja oli kokenut. Jos
aineistonkeruu olisi suoritettu haastatteluna, tutkija olisi voinut esittaa selventavia
kysymyksia verkkokiusaamisen luonteesta ja saada tata kautta

yksityiskohtaisempaa tietoa nuoren kokemuksista.

Seuraavaksi arvioidaan tutkimuksen siirrettdvyyttd. Eskolan ja Suorannan (1998,
212) mukaan laadullisen tutkimuksen siirrettavyyden arviointi on haasteellista,
silla tulosten yleistettdvyys ei yleensa ole mahdollista. Siirrettavyytta arvioidaan
my0s sen puolesta, miten hyvin tulokset ovat siirrettavissa toiseen kontekstiin
(Lincoln & Guba 1985, 290). Sosiaalisessa mediassa koettu kiusaaminen on
jokaiselle kiusatulle subjektiivinen ja yksiléllinen kokemus, joita voi olla
haasteellista, tai jopa mahdotonta, siirtda toiseen kontekstiin. Myos kasitykset
ilmidista ovat yksil6llisia, mutta voisi olettaa, ettd 15-17-vuotiaiden kasitykset
esimerkiksi siitd, mita verkkokiusaaminen on, olisivat yhtenevdisia ainakin
suomalaisten nuorten keskuudessa. Kasitysten yhtenevaisyys vanhempien
ihmisten tai vastaavasti huomattavasti nuorempien ihmisten kanssa saattaa jo
poiketa hyvinkin paljon toisistaan, koska tottuneisuus viestintdateknologian ja
sosiaalisen median kayttoon ja kdyton tiheys ovat erilaisia eri ikdryhmissa

(Suomen virallinen tilasto 2013).

Vahvistuvuus tarkoittaa sitd, etta saaduista tuloksista tehdyt tulkinnat ovat
yhtdlaisid aiemman tutkimuksen kanssa ja ne saavat tukea vastaavasta ilmiosta
tehdyista tutkimustuloksista (Eskola & Suoranta 1998, 213). Tamén tutkimuksen
tulokset ovat samankaltaisia aiempien verkkokiusaamiseen keskittyvien
tutkimusten tulosten kanssa. Nuorten kokemukset verkkokiusaamisesta ja
erityisesti siitd, millaista verkkokiusaamista he ovat sosiaalisessa mediassa
kokeneet ovat yhtenevaisia aiempiin tutkimuksiin osallistuneiden nuorten

kokemusten kanssa.
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Aineiston riittdvyys. Eskolan ja Suorannan (1998, 216) mukaan aineiston
riittdvyyttd voi olla vaikeaa laskea riittavan aineiston kokoa. Kyselyyn osallistui
151 nuorta ja maaraa voidaan pitada riittdvana pro gradu -tyota ajatellen.
Livingstonen ym. (2011, 63) mukaan 5 % suomalaisista nuorista oli kokenut
verkkokiusaamista. Prosentuaalinen osuus ei siis ole suuri, minka takia
esimerkiksi parikymmenta vastaajaa olisi todennékdisesti ollut liian pieni
vastaajamaard, koska talloin tilastollisesti heihin olisi mahtunut ainoastaan
muutama verkkokiusaamista kokenut nuori. Tutkija ei voinut olla tdysin varma,
kuinka monta nuorta kyselyyn loppujen lopuksi vastaisi, koska kysely suoritettiin
koulupdivan aikana ja oli mahdollista, ettd oppilaita olisi poissa koulusta
esimerkiksi sairauden takia. 151 vastaajaa nayttda kuitenkin olleen riittdva maara
tutkimuksen tekoon, silla esimerkkeja kokemuksista tuli seka kiusattujen,
kiusaajien ettd verkkokiusaamista havainnoijien osalta. Lisdksi nuorten kasityksia
sosiaalisesta mediasta ja siella tapahtuvasta verkkokiusaamisesta tuli talla
vastaajamadralla riittavasti luomaan tietynlainen kuva siitd, minkalaisina ilmiéina
nuoret nakevat seka sosiaalisen median etta sielld esiintyvan kiusaamisen.
Vastaajamadran kasvu ei luultavasti olisi tuonut tuloksiin merkittavid muutoksia.
Vastaajamadran ja sitd myota aineiston suuruus liittyy myos analyysin kattavuuden
arviointiin. Analyysin kattavuus tarkoittaa sitd, ettei tutkimustuloksista tehtyja
tulkintoja perusteta vain satunnaisiin poimintoihin (Eskola & Suoranta 1998, 216).
Tutkija luki aineiston moneen kertaan aineiston lapi ja vaikka yksittdiset
vastaukset mainittiin erikseen tuloksissa, niista ei tehty johtopaatoksia, vaan

johtopaatokset perustuivat vastauksissa useimmin nousseihin ajatuksiin.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomake tutkimukseen osallistuville nuorille

Nuorten sosiaalisen median kaytto ja sielld esiintyva Kiusaaminen

Seuraavassa sinulle esitetdan kysymyksia kokemuksistasi ja havainnoistasi
sosiaalisessa mediassa. Toivon, etta vastaat kysymyksiin mahdollisimman tarkasti
ja rehellisesti. Vastaa mieluiten kokonaisia virkkeitd kayttden. Voit tarvittaessa
jatkaa vastaustasi viimeisen paperin kaantopuolelle. HUOMAA, ETTA KYSYMYKSIA
ON PAPERIN MOLEMMILLA PUOLILLA! Kaikkia vastauksiasi tullaan késittelemaan
luottamuksellisesti ja kaikki vastaukset tullaan havittimdan tutkimuksen
valmistuttua.

1. Ika:
2. Sukupuoli (Ympyroéi vastauksesi.): tyttod poika
3. Mita sosiaalinen media mielestasi tarkoittaa?

4. Kuinka usein kaytat sosiaalista mediaa ? (Ympyroi vastauksesi.)

Paivittain
Muutaman kerran viikossa
Muutaman kerran kuussa

Harvemmin kuin kerran kuussa tai en koskaan
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5. Mita sosiaalisen median yhteisopalveluita kiaytat? Valitse seuraavasta luettelosta
kaikki kayttdmasi palvelut ja merkitse ruksilla, kuinka usein kaytat kutakin
palvelua. Lisda taulukon loppuun ne kayttdmasi yhteisopalvelut, jotka puuttuvat
listasta.

Paivittain | Muutaman | Muutaman Harvemmin kuin
kerran kerran kerran kuussa tai en
viikossa kuukaudessa | koskaan

Facebook

MySpace

Twitter

Formspring

LinkedIn

Instagram

Blogit

[IRC-Galleria

6. Mihin kaytat sosiaalista mediaa?
7. Mita kiusaaminen sosiaalisessa mediassa mielestasi tarkoittaa?

8. Oletko itse kokenut tulleesi kiusatuksi sosiaalisessa mediassa? Kuvaa erilaisia
kokemuksiasi, joita muistat. Kuvaa erityisesti millaista kiusaaminen oli. Voit lisdksi
kertoa esimerkiksi, tiesitkd kiusaajasi, miten toimit kiusaamisen jdlkeen ja missa
palvelussa kiusaamista tapahtui.

9. Oletko itse kiusannut muita sosiaalisessa mediassa? Kuvaa erilaisia
kokemuksiasi, joita muistat. Kuvaa erityisesti millaista kiusaaminen oli. Voit lisaksi
kertoa esimerkiksi, tunsitko henkil6t, joita kiusasit ja missd palveluissa
kiusaaminen tapahtui.

10. Oletko havainnut kiusaamista sosiaalisessa mediassa, tai kuullut, ettd jotain
tuttuasi olisi kiusattu? Kuvaa erilaisia havaintojasi, joita muistat. Kuvaa erityisesti
millaista kiusaaminen oli. Voit lisaksi kertoa esimerkiksi, tunsiko kiusattu
kiusaajat, mitd han teki kiusaamisen jdlkeen ja missd palveluissa kiusaamista
tapahtui.

11. Millaisia nuoria mielestisi kiusataan sosiaalisessa mediassa?

12. Millaiset nuoret mielestasi kiusaavat muita sosiaalisessa mediassa?
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13. Perinteiselld kiusaamisella tarkoitetaan yleensa suoraa, fyysista kiusaamista
kuten lyOmistd, tonimistd ja Kkiusatun omaisuuden tai aikaansaannosten
vahingoittamista sekd sanallista kiusaamista kuten nimittelya ja uhkailua. Se voi
olla my0s epasuoraa, Kiertoteitse tapahtuvaa kiusaamista kuten seldn takana
puhumista, juorujen levittamistd ja kiusatun kaverisuhteiden vahingoittamista.
Eroavatko perinteinen kiusaaminen ja kiusaaminen sosiaalisessa mediassa
mielestdsi toisistaan? Miten?

Kiitos osallistumisestasi! Jos sinulla on jotain kysyttivaa tutkimuksestani voit
ottaa minuun yhteytta sahkopostilla myos jalkeenpain. Voit ottaa minuun yhteytta
my0s silloin, jos mieleesi tulee jotain lisattdvaa aiheeseen liittyen tai jos haluat
antaa kayttooni tutkimukseen esimerkiksi kuvakaappauksen kiusaamiseksi
kokemastasi viestista. Myos ndita tietoja tullaan kasittelemaan luottamuksellisesti
ilman nimia.

Maija Kettunen

maija.h.kettunen@student.jyu.fi
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