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Tutkielman tehtédvand on tarkastella suomalaisten nuorten kansallista ja eurooppalaista
identiteettid. Tutkielmassa selvitetadn ensinnakin, kuinka vahvasti nuoret samastuvat
naihin kollektiivisiin identiteetteihin ja toisekseen, millaiset tekijét tuottavat eroja niiden
voimakkuuksissa. Lisaksi tarkastellaan kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin
samanaikaisuutta. Tutkimus on sekundaarianalyysi, jossa hyddynnetd&n Nuorten
yhteiskunnallinen osaaminen, osallistuminen ja asenteet 2009: oppilaat -aineistoa, joka on
osa laajaa kansainvalistd ICCS 2009 -tutkimushanketta (International Civic and
Citizenship Education Study 2009). Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen, ja aineiston
analyysissa hyodynnetdén SPSS-ohjelmaa. Tarkeimpié analyysimenetelmié ovat
keskiarvovertailu, ristiintaulukointi seké korrelaatio-, faktori- ja erotteluanalyysi.

Kansallinen ja eurooppalainen identiteetti sek& niiden vélinen suhde ovat saaneet paljon
huomiota yhteiskuntatieteissa. Kirjallisuuden ja empiirisen tutkimuksen perusteella
Euroopan unionin (EU) kansalaiset ovat kohtuullisen kiinnittyneitd omaan maahansa,
mutta Eurooppaan samastuminen on kyseenalaisempaa.

Taman tutkimuksen keskeisimpana tuloksena on, ettd suomalaisilla nuorilla on varsin
vahva kansallinen ja eurooppalainen identiteetti, joskin kansallinen identiteetti on
keskimaaraisesti jonkin verran eurooppalaista identiteettia vahvempi. Kansallisen ja
eurooppalaisen identiteetin keskiarvoissa on jonkin verran eroja taustatekijoiden mukaan
tarkasteltuna, mutta kaiken kaikkiaan nuoret nayttavat varsin yhtendiselta joukolta néiden
kollektiivisten identiteettien suhteen. Kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin vélill& on
positiivinen korrelaatio, eli ne ovat toisiaan tdydentavia. Valtaosalla nuorista (85,6 %) on
vahvan kansallisen ja vahvan eurooppalaisen identiteetin yhdistelm4, ja ainoastaan 2,3
prosenttia nuorista ei samastu kumpaankaan identiteettiin. Nuorista 7,1 prosentilla on
heikon kansallisen ja vahvan eurooppalaisen identiteetin yhdistelmé ja 5,0 prosentilla
vahvan kansallisen ja heikon eurooppalaisen identiteetin yhdistelma. Nuorten
identiteettikokemuksiin tuottavat eniten eroja Suomen valtionhallintoon liittyvat
mielipiteet ja Suomen instituutioita kohtaan koettu luottamus sekd eurooppalaisten,
etnisten ryhmien ja maahanmuuttajien oikeuksiin liittyvat mielipiteet ja EU-instituutioita
kohtaan koettu luottamus.

Avainsanat: kansallinen identiteetti, eurooppalainen identiteetti, Suomi, Eurooppa, nuoret
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1 JOHDANTO

Kansakuntaan samastuminen on yksi perinteisimmista kollektiivisten identiteettien
lahteistd. Ernest Gellnerin (1983, 6) mukaan ajatus ihmisestd ilman kansallisuutta tuntuu
mahdottomalta — ihmisell& taytyy olla kansallisuus, aivan kuten hénella taytyy olla nend ja
kaksi korvaa. Kuitenkin erityisesti 1980-luvulta lahtien maailma on kokenut muutoksia,
jotka ovat asettaneet kyseenalaisiksi aiemmin itsestdén selviné pidettyjé asioita ja
muuttaneet ihmisten maailmankuvaa. Muun muassa muuttoliikkeet, kiihtyv& Euroopan
integraatio, talouden muuttuminen kansainvalisemmaksi ja globalisaatio ovat haastaneet
kasityksen suvereeneista kansallisvaltioista ihmisten ensisijaisina samastumiskohteina.
(Saukkonen 2005, 91.) Naiden ilmi6iden my6ta vanhojen alueellisten ja kansallisten
rajojen on nahty muodostuneen epéaselviksi, mistéd johtuen kansallisten ja
poikkikansallisten identiteettien pohtimisesta on tullut polttavampaa (ks. esim. Padgen
2001). Eurooppalainen identiteetti voidaan nahdé esimerkkiné uudenlaisesta

poikkikansallisesta kuulumisen muodosta.

Yhteiskuntatieteiden parissa onkin viimeisten parin vuosikymmenen aikana herannyt
keskustelua kansallisvaltioiden ja kansallisten identiteettien tilasta. Niin ikdan keskustelut
Euroopasta, Euroopan unionista (EU) ja eurooppalaisesta identiteetistd ovat nousseet esiin.
On keskusteltu esimerkiksi kansainvélistymisen lisd&dntymisen, Euroopan unionin sisélla
kasvaneen vapaan liikkuvuuden ja unionin laajenemisen vaikutuksista kansalaisten
kuulumisen tunteisiin ja samastumisen kohteisiin. Onko kansallisten identiteettien rinnalle
nousemassa poikkikansallisia identiteettej&, kuten eurooppalainen identiteetti? Kuinka
vahvasti kansalaiset samastuvat kansallisiin identiteetteihin ja eurooppalaiseen
identiteettiin? Entd ovatko kansallinen ja eurooppalainen identiteetti toisilleen
vastakkaisia? Onko ensin mainittu este eurooppalaisen identiteetin kehittymiselle tai
heikentadkd eurooppalainen identiteetti puolestaan kansallista identiteettid? Vai ovatko
kansallinen ja eurooppalainen identiteetti sittenkin positiivisessa yhteydessd? Muun
muassa téllaisia kysymyksia on esitetty kiihtyvassd maarin ja yhta suuressa maarin niihin

on pyritty vastaamaan.

Tassé pro gradu -tutkielmassa tutkitaan suomalaisten nuorten samastumista Suomeen ja
Eurooppaan seka pyritddn 16ytamaan vastauksia kirjallisuudessa esitettyihin hypoteeseihin
kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin suhteesta. Kuinka vahvasti nuoret samastuvat

Suomeen ja Eurooppaan? Jos nuori kokee vahvaa kuulumisen tunnetta Suomeen, onko



tdmé&n mahdollista samastua Euroopan ideaan? Enté ovatko itsensa eurooppalaisiksi
kokevat nuoret kenties vahemman Kiinnittyneitd Suomeen? Onko tallainen
vastakkainasettelu ylipaataan tarpeellista? Enté millaiset kansallisen ja eurooppalaisen
identiteetin "kombinaatiot™ luonnehtivat nuoria? Naihin kysymyksiin lahdetaan etsimaan

vastauksia.

Haluan korostaa, etté tassa tutkielmassa mielenkiinnon kohteena ovat nuoret. Taten
kyseinen pro gradu liittyy myos sosiologiseen nuorisotutkimuksen kenttdan. Téllainen
rajaus tuottaa luonnollisesti sen, ettd emme voi yleistda tuloksia koskemaan koko vaestoa
tai paase vertailemaan eri ikaryhmid. Nuorisotutkimuksessa yleisesti vallalla olevaa
ajatusta seuraten nuoret voidaan n&hda erityisina sosiaalisen muutoksen agentteina. Nuoria
tutkimalla voimme kenties paremmin yritt44 tavoittaa tulevaisuuden kehityskaaria siita,
miten kansakunnan ja Euroopan ideoihin samastutaan vastaisuudessa. Tutkimusaineisto on
vuodelta 2009 ja se koostuu suurimmaksi osaksi vuonna 1994 syntyneista 15-vuotiaista
nuorista. Tama ikdryhma tarjoaa varsin hedelmallisen tutkimuskohteen erityisesti
eurooppalaisen identiteetin kannalta, silla kyseiset nuoret ovat elaneet lahes koko eldmansa

Euroopan unionin kansalaisina.

Tutkimuksessa hyddynnetéan identiteetti-termié késitteellistamaan nuorten kuulumisen
tunnetta. Lyhyesti sanottuna kansallinen ja eurooppalainen identiteetti viittaavat siihen,
miten nuoret samastuvat Suomeen ja Eurooppaan, ja miten voimakkaasti he ovat
kiinnittyneitd ndihin. Identiteetin k&site on saanut osakseen kohtuullisen paljon kritiikkia,
silla sitd on kaytetty varsin monimerkityksellisesti ja epaselvasti (ks. esim. Brubaker &
Cooper 2000). Téasté syysta teoriaosuudessa (luvussa 2) tarkastellaan paitsi teoriaa
identiteetistd, myos asioita ja ilmigitd, joihin kansallinen ja eurooppalainen identiteetti
Kiinnittyvat ja liittyvat. Teoreettiseen viitekehyksen avulla pyritddn ymmartdamaan, miten
kuulumiset kansallisella ja Euroopan tasolla ovat syntyneet, ja miten ne pysyvét ylla.
Kuulumisen tunnetta ldhestytaan ensin yleiselld tasolla identiteetin ja kollektiivisen
identiteetin kasitteiden avulla. Tdmaén jalkeen tarkastellaan syvallisemmin kiinnittymista

kansallisvaltion ja Euroopan ideoihin.

Kuulumisen tunnetta kansallisella tasolla ké&sitteellistetd&n kansakunnan ja nationalismin
ideoiden avulla. Kansakunnan idean ymmartdmisessa hyddynnetddn muun muassa
Benedict Andersonin (2007) kuuluisaa méadritelmé&a kansakunnasta kuviteltuna yhteiséna

sekd edelld mainitun Gellnerin (1983, 7) ajatuksia kansakunnista ihmisten vakaumuksen,



uskollisuuden ja solidaarisuuden artefakteina. Muun muassa ndiden teoreetikoiden mukaan
kansakunnilla on huomionarvoista voimaa ihmisten kuulumisen tunteen kannalta.
Kysymykseen siitd, miten timéa on mahdollista, pyritdan puolestaan 16ytaméan vastausta
nationalismin késitteestd. Tassa tutkielmassa nationalismia ei ymmarreta vihamielisyytené
muita kansakuntia ja kansalaisia kohtaan. Sen sijaan silla tarkoitetaan ajattelutapaa, jossa
kansakunnat mielletd&n luonnollisina entiteetteing ja kansakuntaan kuuluminen n&dhdaén
ihmisten synnynndisend, kyseenalaistamattomana ominaisuutena. Lopuksi tarkastellaan

ldhemmin kansallisen identiteetin ominaispiirteita.

Eurooppaan kiinnittymista lahestytaan luomalla katsaus ensin yleiseen Euroopan ideaan ja
sitten Euroopan unioniin. Euroopan madaritteleminen on kautta historian ollut haasteellista,
mink& on ndhty estdvan ihmisten samastumista siihen. Euroopan unioni onkin tietoisesti
pyrkinyt rakentamaan eurooppalaista identiteettid kansalaistensa keskuuteen
vahvistaakseen omaa legitimiteettidan. Viimeiseksi tarkastellaan eurooppalaista

identiteettia omassa alaluvussaan.

Toisen luvun lopussa tarkastellaan vield kansallista ja eurooppalaista identiteettia yhdessa,
ja esitell&én erilaisia teoreettisia hypoteeseja niiden suhteesta. On hyvé huomata, etta
yhtaalta kansakunnan, nationalismin ja kansallisen identiteetin seka toisaalta Euroopan,
EU:n ja eurooppalaisen identiteetin erottaminen toisistaan tapahtuu késitteiden tasolla.
Todellisuudessa ndma kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Kolmannessa luvussa siirrytaan
tarkastelemaan aikaisempaa empiirista tutkimusta, jossa on tarkasteltu samastumista
Suomeen ja/tai Eurooppaan. Neljannessa luvussa luodaan puolestaan katsaus
nuorisotutkimukseen, ja maaritellddn muun muassa mita nuorilla ja nuoruudella
tarkoitetaan. Nuoruus kytkeytyy identiteetteihin tarkeélla tavalla, silla se on aikaa, jolloin

kollektiiviset identiteetit kehittyvét.

Seuraavat kuusi lukua keskittyvét puolestaan tutkielman metodologiseen puoleen. Luvussa
viisi esitellaan tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat, ja luvussa kuusi esitellaan
puolestaan aineisto ja tutkimusmenetelmat. Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen, ja
empiirinen osuus pohjaa kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin empiiristen vastineiden
operationalisointiin. Naiden indikaattoreiden avulla pyritddn kartoittamaan, missa méaarin
nuoret samastuvat Suomeen ja Eurooppaan, ja miten identiteetit limittyvét suhteessa
toisiinsa. Identiteettimittareiden operationalisointia kasitell&an luvussa seitseman.

Tutkielmassa pyritddn myos selvittdmaan, millaiset tekijat ovat yhteydessé kansalliseen ja



eurooppalaiseen identiteettiin (luku 8). Identiteettien vélisen suhteen tutkimista
syvennetadn tarkastelemalla niiden valista tilastollista yhteytta ja jakamalla nuoret niin
sanottujen heikkojen ja vahvojen identiteettien ryhmiin luvussa yhdeksan. Luvussa
kymmenen tarkastellaan eri ryhmiin kuuluvien nuorten ominaispiirteita ja tekijoita, jotka
erottelevat eniten identiteettiryhmid. Tutkielma paattyy yhteenvetoon (luku 11), jossa

kootaan tarkeimmat tutkimustulokset ja pohditaan néité teoreettisen viitekehyksen valossa.



2 KUULUMISEN TUNNE JA KOLLEKTHVISET
IDENTITEETIT

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on paikantaa suomalaisten nuorten kuulumisen
tunnetta kansallisella ja Euroopan tasolla. Suomi ja Eurooppa voidaan ymmartaa
"kuulumisen tiloina" eri maantieteellisissd mittakaavoissa. Molempien voidaan nahda
tarjoavan yhteison, jossa henkild kokee olevansa kuin kotonaan. Suomen tapauksessa
yhteisd on mittakaavaltaan kansallinen ja Euroopan kohdalla poikkikansallinen. (ks.
Morley 2001, 245.) Kuulumisen tunne on yhteydessa yksilon kollektiivisiin
identiteetteihin. Kansakunnan synnyn ja yllapidon ehtona on ollut vahvan kansallisen
identiteetin rakentaminen, ja Euroopan integraation syventymisen myota on ryhdytty
kiivaasti pohtimaan eurooppalaisen identiteetin mahdollisuuksia. Seka Suomi ettd EU ovat
pyrkineet rakentamaan kollektiivisia identiteettejd, joihin kansalaiset samastuisivat ja
joiden avulla he kiinnittyisivat naihin yhteisoihin. Seuraavaksi tarkastellaan ensin
identiteetin kasitetta yleisesti, jonka jalkeen luodaan tarkempi katsaus kollektiivisiin

identiteetteihin.

2.1 ldentiteetti on kertomus itsesta ja muista

Identiteetin kasite on alun perin syntynyt antropologian ja sosiaalipsykologian aloilla ja
levinnyt sittemmin hyvin laajasti yhteiskuntatieteisiin (Brubaker & Cooper 2000;
Duchesne 2008, 400). Nykyaan identiteetit ovat yksi keskeinen modernin sosiologian
tutkimuskohde, ja tutkimus kattaa seké yksilolliset ettd kollektiiviset identiteetit (Cerulo
1997, 385-386). Charles Tillyn (2003, 608) mukaan identiteetit ovat sosiaalisia
jarjestelyitd tai sopimuksia, joiden avulla ihmiset rakentavat jaettuja kertomuksia siit,
keitd he ovat, miten he ovat yhteydessa toisiinsa ja mita heille on tapahtunut. ldentiteetit
syntyvat vastauksina kysymyksiin "kuka siné olet?" "keitd me olemme?" ja "keité he
ovat?". Vastauksiin liittyy aina vakuuttamista, puolustamista, sattumanvaraisuutta ja

neuvotteluvaraa, mutta ne ovat aina jostakin johtuvia.

Pekka Kaunismaa (1997) méérittelee identiteetin hieman samaa tapaan. Hanen mukaansa
identiteetissd on kyse tulkinnallisesta itseyskasityksesta. Kyse on siis siitd, ettei olemisesta

voida suoraan johtaa identiteettid, silla kaikki olemisen faktat eivét ole osa identiteettid.



Toisin sanoen identiteetti ei ole suoraan samuutta, vaan se on tulkintoja itseydestamme.
(emt. 221.) Identiteetit eivat ole luonnollisia eivatkd méardydy deterministisesti
samuuksien mukaan, vaan ovat ihmisten rakentamia, usein kuvitteellisia konstruktioita.
Identiteetti ja samuus ovat siis kontingentissa suhteessa toisiinsa ndhden — identiteetit
voivat aina rakentua toisin. (emt. 222.) Identiteetit ovat myos aikasidonnaisia, ja niiden
olemassaolon jatkuminen vaatii aktiivista yllapitoa (Hobsbawm 1993, 19; Saukkonen
2005, 91). Taten ei ole itsestadn selvaa, ettd kaikki suomalaiset omaavat kansallisen
identiteetin kaikkina aikoina, eiké& eurooppalaisuus itsestaan synnyta kokemusta

eurooppalaisuudesta, joka olisi aina samanlainen.

Identiteetin kasite on saanut osakseen kohtuullisen paljon Kkritiikkid. Muun muassa
Brubaker ja Cooper (2000) kritisoivat késitteen kayttod, silla sita kaytetddn viittaamaan
hyvin moninaisiin asioihin, minka voidaan ndhda vahentavan sen selityskykya. Identiteetti
on itsessédan hyvin monimerkityksellinen ja abstrakti késite. Tapaukset ovat luonnollisesti
todellisuudessa paljon monimutkaisempia verrattuna siihen, mita niista voidaan sanoa
teoreettisesti. Kasitteet — tdssa tapauksessa identiteetti — kuitenkin rajaavat ilmigita ja
helpottavat niiden ymmartamistd. (Kaunismaa 1997, 220.) Lisaksi kasitteen vaihtaminen
toiseksi ei valttamatta lisdd ymmarrysta asiasta, jos kasitteen sisallosta ei kayda
keskustelua (ks. Huttunen ym. 2005, 21).

Tarkeinta olisi siis ennen kaikkea maaritella keskeiset késitteet tarkasti ja ymmarrettavasti,
jolloin niiden ké&yttdminen on oikeutettua. Identiteetti-k&sitteen kayttdd voidaan perustella
myos silla, ettd monet teoreetikot ja tutkijat kdyttavat sitd. Tutkimuksiin viittaaminen on
helpompaa, jos kaytetadn samoja kasitteitd. Tassa tutkielmassa pyritaan tekeméaan
mahdollisimman lapindkyvaksi se, mita nailla kasitteilld tarkoitetaan, ja miten niita

empiirisesti mitataan.

2.1.1 Samastuminen kollektiivisiin identiteetteihin

Seké kansallinen ettd eurooppalainen identiteetti voidaan ymmartaa kollektiivisen
identiteetin tyyppeind, jolloin niilld on monia yhtymékohtia. Kollektiivisen identiteetin
késitteen kéayttoala on hyvin laaja. Silla voidaan viitata kaikkiin niin sanottuihin me-
identiteetteihin. Kollektiiviset identiteetit ovat siis yliyksilollisi& identiteettejd. Usein

kollektiivisilla identiteeteilld viitataan jonkin kollektiivin — esimerkiksi ryhman,

10



kansakunnan tai Euroopan — identiteettiin. Kollektiivista identiteettid voidaan kuitenkin
tarkastella myos yksilollisesta ndakokulmasta. (Kaunismaa 1997, 220.) Téssé tutkimuksessa
nakokulma on nimenomaan yksilén subjektiivinen samastuminen kollektiiviseen

identiteettiin.

Kollektiiviset identiteetit ovat sosiaalisesti rakentuneita, ja ne syntyvét sosiaalisen
kanssakaymisen tarkoituksellisena tai tarkoituksettomana seurauksena. Ne ovat
kytkeytyneet ihmisten jakamiin tietoisten ja tiedostamattomien merkitysten joukkoihin.
(Fligstein 2008, 127.) Kollektiivisissa identiteeteissd ihmisid yhdistavat jokin tai jotkin
yhteiset ominaisuudet ja siteet seké tunne kuulumisista tiettyyn rajattuun, solidaariseen
ryhmaan (Brubaker & Cooper 2000, 19-21). Kollektiivinen identiteetti voidaan ndhda
myaos jonakin sellaisena, missé kiteytyy tietyn alueen perakkaisten sukupolvien jakama
tunne jatkuvuudesta, yhteisista muistoista ja kohtalosta (Smith 1992, 58). Niiden laajuus ja

voimakkuus vaihtelevat ajan ja paikan mukaan (Smith 1991, 175-176).

Kollektiivisten identiteettien ytimen muodostavat symboliset koodit, joissa kiteytyy
sosiaalisesti jaettuja tapoja, jotka ilmentévét yhteisdjen ja ryhmien yhteenkuuluvuutta ja
niiden ominaisuuksia. Naiden koodien avulla kykenemme helpommin tunnistamaan
erilaisia ryhmid ja yhteisoj, ja ne auttavat hahmottamaan ja jarjestamain maailmaa.
Identiteetit perustuvat ihmisten kykyyn nadhda symbolisissa ja kielellisissé ilmaisuissa
jotakin itsedan koskettavaa. (Kaunismaa 1997, 222.) Kollektiivisten identiteettien
olemassaolo edellyttd, ettd ihmiset, jotka jakavat ndma identiteetit, samastuvat ja uskovat
nithin (Smith 1992, 75).

Yleensd ihmiset samastuvat siihen ryhmaan, jonka suhteen he sosiaalisesti sijoittuvat.
Muun muassa sukupuoli, uskonto, kansallisuus, yhteiskunta- ja ikéluokka ovat esimerkkeja
perinteisistd kollektiivisista identiteeteistd, jotka ovat toimineet ihmisten identiteettien
paaasiallisina perustoina. (Fligstein 2008, 127.) Kuitenkin modernina aikana
potentiaalisten kulttuuristen identiteettien méaara ja mittakaava ovat kasvaneet ihmisten
organisoituessa yhd monimutkaisemmin. Tdma on johtanut siihen, etta perinteisten
samastumisen kohteiden rinnalle on tullut uusia identiteettejd, kuten ammatilliset, etniset ja
kansalais-identiteetit, jotka koskettavat koko ajan suurempaa osaa ihmisista ympari
maapallon. (Smith 1992, 58.)

Se ryhmé, yhteiso tai sosiaalinen jarjestelmad, johon kollektiivisella identiteetilld viitataan,

voi olla ominaisuuksiltaan hyvin homogeeninen tai varsin heterogeeninen (Kaunismaa
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1997, 222). Verrattaessa esimerkiksi Suomea ja Eurooppaa toisiinsa, ndyttaytyy Suomi
varsin yhtendiseltd monesta valtiosta, kulttuurista ja kielestd muodostuvan Euroopan
rinnalla. Kuitenkin puhetavat identiteeteistd viittaavat aina sosiaaliseen yhtéléisyyteen ja
samankaltaisuuteen, jotka taas perustuvat ominaisuuksiin, jotka on annettu identiteeteille.
Kuten todettu, ndma ominaisuudet eivat véalttamatta ole todellisia samuuksia, vaan
kielellis-symbolisesti vilittyneité sepitettyjé ja kuvitteellisia ”samuuksia”. Yhdistavia
ominaisuuksia luonnehtivat niiden abstrakti luonne, miké tekee niista uskottavampia.
(emt.)

Identiteettejd myos rakennetaan valikoiden, mika tarkoittaa joidenkin ominaisuuksien
sisallyttamista ja toisten ulosjattamista. Kollektiivinen identiteetti on pitkélti symbolinen
ilmio, jonka avulla rakennetaan yksinkertaistavia tulkintamalleja inhimillisen moneuden
ymmartamiseksi. (Kaunismaa 1997, 223.) On kuitenkin huomattava, ettéa
yksinkertaistaminen rajaa aina samalla jotakin ulkopuolelleen (emt. 226). Identiteetit ovat
aina relationaalisia ja ne ovat usein kehittyneet vastustuksessa "merkityksellisten toisten”
identiteetteja kohtaan (Smith 1992, 75; Delanty 1995, 5). Tdm4 johtaa siihen, etta
"toiseuden” kasittdminen liittyy olennaisena osana identiteettien muodostumisen
prosesseihin. Identiteetit tarvitsevat rajojensa madarittelyyn jatkuvaa linjan vetamista itsen
ja toisten valilla, ja identiteetit maaritelldankin usein erojen ja jopa vastakohtien avulla.
(Loytty 2005, 166-167.) Kaunismaan mukaan kollektiivisiin identiteetteihin liittyy
perustavanlaatuisesti "meidén™ erottaminen "muista™ (1997, 225).

On kuitenkin huomattava, etté toiseuden esittdminen voi olla luonteeltaan paitsi
negatiivista myos positiivista. lIdentiteetteihin liittyva eronteko on negatiivista silloin, kun
toiseus esitetddan uhkaavana muukalaisuutena tai kun eronteko johtaa "toisten”
ulosrajaamiseen ja marginalisoimiseen (Delanty 1995, 5; Woodward 1997, 35).
Kollektiivisella identiteetilla onkin periaatteessa huomattavaa voimaa sulkea joitakin
ihmisi& yhteison ulkopuolelle tai asettaa heidat marginaaliin (Kaunismaa 1997, 226). Sen
sijaan erilaisuus on luonteeltaan positiivista silloin kun toiseus tunnistetaan itsessaan ja
tulkitaan moninaisuuden ldhteena (Delanty 1995, 5; Woodward 1997, 35). Tall6in
erilaisuuden tunnistaminen nahd&an rikastavana asiana (Woodward 1997, 35). Yleisesti
ottaen dikotominen "me ja muut" -ajattelu on liittynyt vahvasti seké kansallisen etté

eurooppalaisen identiteetin muodostumiseen (Delanty 1995; Kaunismaa 1997).
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2.2 Kuulumisen tunne kansallisella tasolla

2.2.1 Samastumisen kohteena kansakunta

Kansakunnan maarittelyn tekee haastavaksi se, etta ei ole olemassa mitéén objektiivisia
kriteereja, kuten kieli, uskonto tai maantiede, joiden juuri niiden avulla voisimme erottaa
kansakunnan muista ihmisyhteisgista. Ihmiset kuuluvat moninaisiin poliittisiin ja
kulttuurisiin ryhmittymiin, jotka eivét ole selkeésti jakautuneita tai kesken&én
yhdenmukaisia. Kaikkia tallaisia ryhmittymia ei ole mielekasta kutsua kansakunniksi, eika
ole olemassa yhta logiikkaa, jonka mukaan tietyisté yhteisoistd muodostuu kansakuntia.
Kansakunnalla ei siis ole universaalisti hyviksyttya, “neutraalia” maaritelmaa. (Hobsbawm
1994, 13-17; Billig 1995, 24; Gellner 1996, 402-403.)

Kansakunnan kasitteen ilmestyminen voidaan kuitenkin paikantaa teollisten yhteiskuntien
kehittymiseen. Naissa yhteiskunnissa seka tyon luonne ettd sosiaalinen kanssakayminen
edellyttivat yleista koulutusta seka luku- ja Kirjoitustaitoa. Juuri naissé olosuhteissa jaetusta
ja standardisoidusta koulukseen pohjautuvasta kulttuurista tuli kollektiivisten identiteettien
olennainen kriteeri, joiden yllapitdmisestd muodostui valtioiden paéasiallinen tehtava.
Kansallisesta identiteetista tuli tarkea kriteeri poliittiselle oikeuttamiselle, ja siihen
Kiinnitettiin paljon huomiota. (Gellner 1996, 402.) Moderneiden valtioiden legitimiteetin,
rauhallisuuden ja tehokkuuden aste on ollutkin pitk&lti kiinni siit4, miten hyvin ne ovat
onnistuneet luomaan tunteen kansallisesta identiteetista kansalaistensa keskuudessa (Diez
Medrano & Gutiérrez 2001, 753). Voidaan siis nahda, kuinka kansakunta ja kansallinen
identiteetti kuuluvat tiiviisti yhteen. Kansallisen identiteetin luomisessa ja yllapidossa on

hyodynnetty muun muassa koululaitosta, armeijaa ja mediaa (emt.).

Kansakunnat ovat siis syntyneet tietoisen ja tarkoituksenmukaisen perinteen ja
identiteettien muokkaamisen ansiosta (Nurmiainen 2007, 15). Kuitenkin tdmén sijasta
mielldamme ajatuksissamme kansakunnat ik&&n kuin luonnollisina muodostelmina, joista
maailmamme rakentuu (Billig 1995). Gellner (1983, 7) luonnehtii kansakuntia ihmisten
vakaumuksen, uskollisuuden ja solidaarisuuden artefakteina. Tdmén emotionaalisen siteen
vuoksi meidan on vaikea kuvitella ihmisté ilman kansakuntaa, vaikka kansakuntaan
kuuluminen ei ole ihmisyyden synnynnéinen ominaisuus, eivatka ole kansakunnat
universaaleja valttamattomyyksid. Kansakunnat eivat ole mitdan alkuperéisia tai

muuttumattomia sosiaalisia kokonaisuuksia, vaan liittyvat tiettyyn historialliseen
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ajanjaksoon. (Gellner 1986, 6; Hobsbawm 1994, 18.) Mihin sitten perustuu tallainen

kansakuntien emotionaalinen voima?

Kansakuntien “’laaja-alaista emotionaalista legitimiteettid” voidaan kenties ymmartaa
paremmin Benedict Andersonin (2007, 39-41) kansakunnan méaritelman avulla.
Andersonin mukaan kansakunnat ovat “kuviteltuja poliittisia yhteis6jd — ja ne on kuviteltu
seké sisaisesti rajallisiksi etté taysivaltaisiksi”. Kuviteltuja ne ovat siksi, etta edes
pienimman kansakunnan jasenet eivét voi ikina tuntea tai tavata suurinta osaa kanssa-
jaseniaan saati edes kuulla heistd, mutta silti kaikkien kansalaisten ajatuksissa elaa
mielikuva heidan yhteydestdaan. Kansakuntien kuvitteleminen rajallisiksi tarkoittaa
Andersonin mukaan, ettei suurinkaan kansakunta kuvittele kattavansa koko ihmiskuntaa,
vaan sill& on aina rajat, joiden takana on muita kansakuntia. Ne on myds kuviteltu
taysivaltaisiksi, koska kansakunnan kasite syntyi aikana, jolloin valistus ja vallankumous
hajottivat jumalallisesti maaréattyjen, hierarkkisten dynastiavaltakuntien oikeutusta.
Lopuksi, kansakunnat on kuviteltu yhteisoiksi, silla huolimatta kunkin kansakunnan sisélla
mahdollisesti vallitsevasta epétasa-arvosta, kansakuntaan on aina sisallytetty ajatus syvasta
horisontaalisesta toveruudesta.

Anderson korostaa, ettei kansakuntien kuviteltu luonne viittaa millaén tapaan niiden
valheellisuuteen. Pdinvastoin kaikki yhteisot, joissa emme ole kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa sen kaikkien jasenten kanssa, ovat kuviteltuja. Nain ollen yhteisojéa ei
tule erotella aitouden tai valheellisuuden perusteella, vaan sen pohjalta, miten ne on
kuviteltu. (emt. 39-40.)

Jussi Pakkasvirta kirjoittaa, etta andersonilaisesti anonyymisti kuviteltu modernin ajan
yhteenkuuluvuus voidaan néhda siind, ettd nationalistinen maailmankuva siirtyy kuten
muut perinteet sukupolvelta toiselle. On toki huomattava, etta eri sukupolvet voivat
identifioitua kansakuntaan eri tavoin. (Pakkasvirta 2005, 71.) Muun muassa Michael Billig
(1995, 176-177) uskoo, ettd kansakuntien rakenteissa tulee olemaan muutoksia aivan kuten
tdma paivan valtiot eivat ole samoja kuin 1800-luvun valtiot olivat. H&n myds uskoo, etta
aikanaan kansallisvaltiot tulevat kokonaan katoamaan. Kansallisvaltiot ovat historian
luomia ja ajan myotd myos sen havittdmié uusien yhteisdjen syntyessa tilalle. Kuitenkin
viel& tdndén kansallisvaltioilla on Billigin mukaan voimaa. Hanen mukaansa

kansallisvaltioilla on perati niin paljon voimaa, ettd meidan on vaikeaa kuvitella
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muunlaista maailmaa kuin kansallisvaltioista koostuva maailma. Seuraavaksi

tarkastelemmekin nationalismia ymmartadksemme paremmin tallaista ajattelutapaa.

2.2.2 Nationalismi tapana hahmottaa arkipaivaista maailmaa

Viimeisten kahdensadan vuoden aikana nationalismista on tullut globaalisti merkittava
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ilmi6. Suurimmasta osasta ihmisista tuntuu hyvin
luontevalta ajatella maapallon koostuvan eri kansakunnista ja kansallisvaltioista. Useimmat
naista ihmisistd myos pitavat itseédan jonkin kansakunnan jasenend, arvostavat omaa

maataan, kansaansa ja kansallista identiteettidén. (Pakkasvirta & Saukkonen 2005a, 8.)

Nationalismikeskustelua luonnehtii nakékulmien ja teorianmuodostuksen moninaisuus, ja
nationalismin késitteellinen maarittely on haasteellista, silla termilld voidaan viitata hyvin
erilaisiin asioihin. Nationalismilla voidaan tarkoittaa muun muassa yhdistavaa ja
yhtendistdvaa kulttuuriprosessia, valtionmuodostukseen tdhtdavaa poliittista ideologiaa,
yhteenkuuluvuuden tunnetta rakentavaa ja yllapitdvad mentaalista tilaa tai
uskonnonkaltaista ilmi6td, joka tuottaa turvallisen yhteisollisyyden tunteen

modernisoituvassa ja sekularisoituvassa maailmassa. (emt.)

Tassa tutkielmassa nationalismi ymmarretdan ideologiana, joka vaikuttaa olennaisesti
tietoisuuteemme ja ohjaa arkipéivaisen maailmamme hahmottamista (Billig 1995).
Nationalismi voidaan méaritelld& modernisaatioprosessissa tapahtuvaksi maailman ja
maailmankuvan rakentumiseksi. Sitd voidaan pitad sekd maailmaa selittavana késitteena
ettd sosiaalisena rakenteena politiikan ja kulttuurin maarittdessa kansakunnan olemusta.
(Pakkasvirta 2005, 74-75.) Lyhyesti sanottuna nationalismi voidaan ymmaértaa ajattelu- ja
puhetapana. (Billig 1995; Ruuska 2001; Pakkasvirta & Saukkonen 2005b, 14-15.)
Nationalismin my6té kansakuntien maailma nayttaytyy luonnolliselta, aivan kuin ajatukset
maailmasta ilman kansakuntia ja ajatukset ihmisisté ilman kansallisuuksia olisivat
mahdottomia (Billig 1995; Gellner 1986, 6). Nationalismi tekee ihmisten kansallisuudesta
heidén identiteettinsa ja kayttaytymisensa kannalta olennaisen tarkeén seikan (Pakkasvirta
& Saukkonen 2005b, 14-15).

Tama "luonnollisuus” tulee kenties ymmarrettdvdmmaksi Billigin (1995) banaalin
nationalismin késitteen kautta. Banaali nationalismi sisaltdd uskomusten ja kayténttjen

tyyppejd, jotka uusintavat maailmaa kansallisvaltioiden maailmana, missd me elamme
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kansallisvaltioiden kansalaisina. Maailman uusintaminen kansakuntien maailmana on
Billigin mukaan mahdollista siten, ett4 kokonaisten kiinteasti jokapaivaiseen elamaan
kytkeytyvien uskomusten, olettamusten, tapojen, representaatioiden ja kdytantdjen
komplekseja uusinnetaan paivittain. Nain ihmisid muistutetaan jatkuvasti heidén
kuulumisestaan tiettyyn kansakuntaan kansakuntien maailmassa. (Billig 1995, 6-8.) Tama
uskomus luo pohjan kokonaiselle uskomusjérjestelmélle, jossa esimerkiksi yksilot, ryhmat,

tavat ja instituutiot ndhdaan suhteessa kansoihin (Ruuska 2002, 2).

Tallainen maailma vaikuttaa rutiininomaiselta, arkipaivéiselté ja jopa ndkymattomalta —
toisin sanoen banaalilta. Billigin (1995, 6) mukaan nationalismin on yleisesti levinnyt ja
tavallinen vakiintuneiden kansakuntien tila. Myds Anthony D. Smithin (1991, 143-145)
mukaan nationalismi on levinnyt ympari maailman ja se ehdollistaa vahvasti kulttuurista
ajattelutapaamme. Andersonin (2007, 35) mukaan "kansakunnallisuus™ on puolestaan

kaikkein universaalein legitiimi arvo aikamme poliittisessa elamassa.

Talla tavoin nationalistinen ajattelu pitéé ideoita kansallisesta itsendisyydesta seké kansan
ja kotimaan valisestéd yhteydesta itsestdan selvind, samoin kuin ajatuksen kansakuntien
maailman luonnollisuudesta. Koko tapa ajatella maailmaa on esitetty néin. Ja vaikka se
tuntuisi tutulta ja tavalliselta, se kuitenkin sisaltdd mystisia olettamuksia, joista on tullut
ajattelutapoja. Kasitykset, jotka vaikuttavat meista taysin arkipaivaisilta, ovatkin
nationalismin muovaamia. Ne ovat “’keksittyjd jatkuvuustiloja”, jotka ovat luotu
historiallisesti modernin ajalla, mutta jotka vaikuttavat silt4 kuin ne olisivat olleet olemassa
aina. (Billlig 1995, 29, 61.) Nationalismi saa meidat unohtamaan kuinka kansakunnat ja

kansalliset identiteetit ovat rakentuneet historiallisesti (emt. 37).

Taten on hyva huomata, etta nationalismi ei ole ainoastaan ideologia, joka synnyttaa
kansallisvaltioita — se on myds ideologia, joka mahdollistaa valtioiden olemassaolon
jatkumisen (Billig 1995, 15). Vaikka nationalismi on luonteeltaan kohtuullisen pysyv4, se
ei kuitenkaan ole muuttumaton. Nationalismissa on samaan aikaan paljon yhteisté kaikille
maailman kansoille, mutta siitd on myos paikallisia sovellutuksia omine

tyypillisyyksineen. (Ruuska 2002, 6.)
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2.2.3 Perustavanlaatuinen kansallinen identiteetti

Kansallisen identiteetin k&site on melko epdmé&érainen; sitd kaytetaan valjasti ja eri
tarkoituksissa. Kansallisella identiteetill4 voidaan tarkoittaa muun muassa valtion
poliittista ja kansainvalista identiteettid, kansan tai kansakunnan identiteettia tai sita, milla
tavoin yksilot identifioituvat johonkin kansakuntaan, valtioon tai molempiin. (Saukkonen
1996, 5; Saukkonen 2005, 90-93.) Tassé tutkielmassa kansallisella identiteetilla
tarkoitetaan yleisesti ottaen jalkimmaista maaritelmaa eli yksilon samastumista
kansakuntaan ja sen ideaan. On hyva huomata, ettd kansakunta, nationalismi ja kansallinen
identiteetti kietoutuvat toisiinsa, ja ovat oikeastaan vain analyyttisesti erotettavissa. Tasta
syysta oheiset alaluvut sisaltdvat hieman paallekkaisyyksia.

Kansakuntien ja nationalismin tavoin kansalliset identiteetit ovat ideologisia rakennelmia,
jotka ovat kehittyneet historiallisten prosessien myo6ta (Billig 1995, 24). Valtiota ja sen
sisaltdmaa kansallisuutta symboloimaan on kehitetty kokonaisia symbolijérjestelmid, jotka
siséltavat muun muassa valtion lipun, kansallislaulun ja kansallisen historian (Saukkonen
2005, 96). Ideana on tuottaa sosiaalisia siteitd yksiloiden valille tarjoamalla jaettujen
arvojen, symbolien ja traditioiden repertuaareja. Symbolien avulla jasenid muistutetaan
heidan yhteisestd perinndstaan ja kulttuurisesta sukulaisuudestaan, ja taten heidan
kokemuksensa yhteisesta identiteetisté ja kuulumisen tunteesta vahvistuu. (Smith 1991,
16-17.) Kansallisen identiteetin yhtena tarkeimmisté tehtévista onkin kansakunnan
jasenten sosiaalistaminen tietyn kansallisuuden omaaviksi kansalaisiksi (Billig 1995).

Stuart Hallin (1999, 45-46) mukaan kansalliset kulttuurit, joihin synnymme, ovat
modernissa maailmassa yksi tarkeimmista lahteista kulttuuristen identiteettien kannalta.
Modernilla ajalla uskollisuus ja identifikaatio ovat asteittain kohdistuneet kansalliseen
kulttuuriin, kun aikaisemmin esimodernilla ajalla samastuttiin heimoon, kansaan,
uskontoon ja alueeseen. Kansallinen kulttuuri on tapa rakentaa merkityksid, jotka ohjaavat
ja jarjestavét toimintaamme seka kasityksia itsestdmme. Toisaalta Billig (1995)
huomauttaa, ettd kansalliset identiteetit ovat enemman kuin yksilon sisdinen psykologinen
tila tai madritelma itsesta — kansalliset identiteetit ovat elamédnmuotoja. Ne sijaitsevat
sosiaalisen elaméan tavoissa, kuten ajattelussa ja kielenkdytossa. Kansalliset identiteetit
ovat osa laajempaa arkipéivaisen eldman rytmié kansallisvaltioista rakentuvassa
maailmassa, kuten nationalismi-luvussa todettiin. Naitd latenteilta vaikuttavia kansallisia

identiteetteja yllapidetddn Billigin mukaan kansallisvaltioissa joka paiva.
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Kansallinen identiteetti siis tuottaa yksiloille vahvan keinon maéritelld ja paikantaa itsensé
suhteessa muihin. Jaettujen uniikkien kulttuurien myota kykenemme tietdmaén keitd me
olemme nykymaailmassa. (Smith 1991, 16-17.) Myds Billig (1995, 93) sanoo kansallisen
identiteetin olevan lyhenne kaikista niista tutuista oletuksista, joita liitimme kansakuntaan,

maailmaan ja paikkaamme maailmassa.

Kansallinen identiteetti on Smithin (1991, 143-144) mukaan kaikkiin muihin
kollektiivisiin identiteetteihin nahden kaikkein perustavanlaatuisin ja kattavin. Smith
(1991) sanoo kansallisen identiteetin olevan lapitunkeva. Kulttuurin alueella se nayttaytyy
suhteessa erilaisiin oletuksiin, myytteihin, arvoihin ja muistoihin seka kielessa, laissa,
instituutioissa ja seremonioissa. Sosiaalisesti kansallinen side tarjoaa kaikkein
kattavimman ja sallivimman yhteison. Poliittisesta nakokulmasta katsottuna kansallisella
identiteetilld legitimoidaan poliittisia toimia, jotka koskettavat kansalaisten jokapaivaista
elaméaa. (emt. 143-144.) Niilla oikeutetaan sosiaalinen jarjestys ja solidaarisuus (emt. 15—
16).

Myos Liah Greenfeld ja Daniel Chirot (1994, 79) ovat tata mieltd. He toteavat, ettd vaikka
kansallinen identiteetti on yksi monista kollektiivisista identiteeteistd, ja se on olemassa
samaan aikaan ja osin paallekkaisesti ndiden kanssa, on silla sellaista voimaa, mitad muilla
identiteeteilld ei ole. Kansallinen identiteetti muodostaa kirjoittajien mukaan niin kutsutun
perimmadisen identiteetin, joka méaarittaa yksilon perusolemusta ja johon ndhden muut

identiteetit ovat toissijaisia.

2.3 Kuulumisen tunne Euroopan tasolla

2.3.1 "Eurooppa' sisaltaa useita ideoita

Euroopan idealla on useita yhtymékohtia kansakunnan idean kanssa. Se muistuttaa
kansakunnan ideaa muun muassa siind mielessd, ettd molempien kohdalla "rakennustyo™
on tullut hyvin pitkalti ylhaaltapéin. Toisin sanoen kansakuntiin ja Eurooppaan liitetyt
madrittelyt ovat padasiallisesti olleet intellektuellien ja politiikassa mukana olleiden
luokkien ideologiaa (Delanty 1995, 6). Euroopan madarittelyyn myds kytkeytyy vahvasti
kertomus yhteisOsté ja kuvitteellisesta kotimaasta, joka yhdistyy jalkikateen keksittyyn

historiaan ja alueeseen liittyvaan moralisointiin. Kuten kansakuntien kohdalla, niin myos
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Euroopan tapauksessa ajatukset yhteisesta kulttuurista ja jaetuista muistoista seka

kiinnittyminen alueeseen ovat muokkautuneet ajan saatossa. (emt. 7-8.)

Nain ollen myds Eurooppaa voitaisiin luonnehtia Andersonin ajatusta mukaillen
kuvitelluksi yhteisoksi. Andersonhan toteaa kaikkien kasvokkaista vuorovaikutusta
suurempien yhteisojen olevan luonteeltaan kuviteltuja, mutta tavat, joilla eri yhteisot
kuvitellaan, eroavat. Toden totta, verrattaessa eurooppalaisten kansakuntien kuviteltuja
yhteisoja yleiseen eurooppalaiseen kuviteltuun yhteisoon, ndin varmasti onkin. Y leisesti
ottaen Euroopan vaeston keskuudessa kansakuntien ideoilla on ollut historiallisesti
vahvemmat juuret kuin mitd Euroopan idealla on ollut (Dunkerley ym. 2002, 122).
Eurooppaa kasittelevaa kirjallisuutta luonnehtii skeptinen suhtautuminen sellaiseen
Euroopan ideaan, joka synnyttdisi kuulumisen tunteen tavallisten ihmisten keskuudessa
(ks. esim. Smith 1992; Fligstein 2008).

Entd mitd tarkalleen ottaen tarkoitetaan kun puhutaan Euroopasta? Lahempi tarkastelu
paljastaa Euroopan epaselvéksi ja epdmaaraiseksi kasitteeksi. Se on useista tarinoista,
kuvista, kollektiivisista muistoista ja keksityista traditioista koostuva kulttuurinen
rakennelma. Eurooppa tarkoittaa eri asioita eri ihmisille eri konteksteissa, ja sen
maarittelyyn liittyy kamppailua ja paljon erilaisia ideoita ja ideaaleja. Kansakuntien tavoin
Euroopan idea on muotoutunut historiallisena prosessina, jota on luonnehtinut enemmén
konflikti kuin konsensus. Eurooppa ideana on aina ollut liikkeessa, ja siihen on liittynyt
keksimista ja uudelleenkeksimisté suhteessa kulloisenkin ajankohdan kollektiivisiin
identiteetteihin. (Delanty 1995, 1-3; Padgen 2002, 33.)

Kuitenkin — jalleen samaan tapaan kuin kansakuntien kohdalla — kertomuksiin Euroopasta
on usein haluttu liittad yhdistavia asioita tai ominaisuuksia. Yleensa namé perustuvat
kristinuskoon, humanistisiin arvoihin tai liberaaliin demokratiaan. Delantyn mukaan
Euroopan historian on kuitenkin mahdotonta nahda perustuvan yhdesta yhdistavésta
ideasta, silld ideat itsessddn ovat historian tuotosta. Namaé ideat néyttavat yhtendisilta vasta
jalkikateen tarkasteltuna, ja suurin osa Euroopasta on tullut eurooppalaiseksi vasta
retrospektiivisesti. (Delanty 1995, 1-3.)

Euroopan yhteisten nimittdjien keksimiseen voidaan nahda liittyvan myos toinen ongelma.
Paitsi ettd yhtendistavat ideat nayttaytyvat talta vasta jalkikateen, ne myos sopivat vain
johonkin tiettyyn Euroopan kertomukseen tai yhteen versioon siitd, mité on olla

eurooppalainen. Eurooppalaisen identiteetin ja sen historiallisen alkuperan paikantaminen
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on vaikeaa, sill4 Eurooppa koostuu niin moninaisista seké kieliltadn, tavoiltaan ja
paikallisilta perinteiltadn erilaisista kansoista, kulttuureista ja elamanmuodoista.
(Dunkerley ym. 2002, 114-115; Sihvola 1998, 39.) Kertomukset ovat siis vaistamatta
valikoivia otteita ja jattdvat aina jotakin ulkopuolelleen. Liséksi maarittelya tehdaan aina
my0s suhteessa siihen mité ei olla, ja vaikutteita voidaan ottaa myds Euroopan
ulkopuolelta. (Dunkerley ym. 2002, 114-115.) Tadma4 toki pitad paikkansa myos
kansakuntien méaarittelyn suhteen. Mittakaava on kuitenkin huomattavan paljon suurempi
Euroopan tasolla. Verrattaessa Suomea ja Eurooppaa on suomalaisen kansakunnan idean

rakentaminen luonnollisesti paljon helpompaa kuin Euroopan idean kiteyttdminen.

Myos Smith (1992,67—71) pohtii, mika yhdistad eurooppalaisia ja samalla erottaa nama ei-
eurooppalaisista. Hanen mukaansa eurooppalaisten kulttuurinen ja historiallinen
moninaisuus johtavat siihen, etta eurooppalaiset eroavat toisistaan yhté paljon kuin he
eroavat ei-eurooppalaisista. Smith kuitenkin lisaa, etta on toisaalta olemassa jaettuja
oikeudellisia ja poliittisia traditioita seka jaettuja kulttuurisia ja uskonnollisia perintdja.
Kaikki eurooppalaiset eivét toki jaa ndita kaikkia, mutta kaikki Euroopan yhteisot ovat
olleet osallisina ainakin jossain néissa traditioissa ja perinngdissé jossakin vaiheessa. Né&ista
jaetuista traditioista ja perinndistd muodostuu kokonaisuus, jota Smith kutsuu
”eurooppalaiseksi kulttuurien perheeksi”. Kulttuurien perhe tulee erottaa taloudellisista ja
poliittisista liittymisista. Jalkimmaiset ovat tietoisesti ja harkiten luotuja, kun taas
kulttuurien perheet syntyvét pitkan ajan ja erityisten historiallisten olosuhteiden myota,

usein odottamatta ja tahattomasti.

Kaiken kaikkiaan Eurooppaa kasittelevaa kirjallisuutta luonnehtii maanosan
maadrittelemisen vaikeus. Jos Euroopan maaritteleminen on néin haastavaa jo teoreettisesti,
onko ihmisten empiirisesti mahdollista samastua tallaiseen heterogeeniseen yhteiséon, jos
yhteisOsta voidaan edes puhua? Vastausta voidaan kenties etsié tarkastelemalla Euroopan
unionia, joka pyrkii monien kansakuntien hyédyntdmien keinojen tapaan rakentamaan

kansalaistensa keskuudessa kokemuksen eurooppalaisuudesta.

2.3.2 Euroopan unioni eurooppalaisen identiteetin rakentajana

Kuten sanottu, méaritelmat Euroopasta ovat vaihdelleet historian saatossa. Toisen

maailmansodan jalkeen Eurooppa on yhdistetty yhd enemmissd méaérin Euroopan unioniin

20



(EV), ja Eurooppaa kaytetaan usein synonyymina unionille. Integraatioprosessi vaikuttaa
osaltaan Eurooppaan liitettyihin merkityksiin ja ideoihin. (Dunkerley ym. 2002, 116-118.)
Toisen maailmansodan jalkeen Euroopan integraation perustajat nékivat yhteisen
eurooppalaisen identiteetin tarpeellisena ldédkkeena etnosentrisid, kansallisiin
lojaliteetteihin liittyvi& antagonismeja vastaan. Lisdksi he toivoivat, ettd Euroopan
instituutiot synnyttéisivat laajemman tunteen yhteisostd, joka taas helpottaisi eri maiden

hallintojen integraatioprosessia. (Citrin & Sides 2004, 162.)

Kuten aiemmin on mainittu, moderneiden valtioiden legitimiteetin, rauhallisuuden ja
tehokkuuden aste on ollut pitkélti kiinni siitd, miten hyvin ne ovat onnistuneet luomaan
tunteen kansallisesta identiteetistd kansalaistensa keskuudessa. Yhtélailla kaikki uudet
poliittiset systeemit ovat olleet aina tietoisia tarpeesta muodostaa poliittinen
massaidentiteetti ja pohtineet miten tdmé voisi toteutua (Bruter 2003, 1149). Niin ikaan
Euroopan unioni on tehnyt t6itd juurruttaakseen jasenvaltioidensa kansalaisiin tunteen

eurooppalaisuudesta oikeuttaakseen olemassaolonsa ja toimintansa (Sakki 2010, 6).

Perustajasenien ideaaleista huolimatta Euroopan integraatioprosessi on alusta alkaen
vahvasti painottunut poliittisiin ja taloudellisiin tekijoihin. Yhdentymisen laajetessa ja
syvetessé on kuitenkin ryhdytty yhd enemman pohtimaan ja etsimaan ideologista pohjaa,
joka osoittaisi, ettei integraatio ole vain teknokraattinen prosessi, vaan silld on myods
filosofinen ja moraalinen perusta. (Sihvola 1998, 39.) Integraatioprosessin on nahty
siirtyneen pelkésté taloudellis-hallinnollisesta sisaltdma&n myos sosiaalisia ja kulttuurisia
ulottuvuuksia (Sakki 2010, 6).

Euroopan unioni on yhd enemmissé méaarin lasné kansalaisten péivittaisessa elamassa
(emt.). Ihmiset esimerkiksi matkustavat helposti unionin sisélla, opiskelijoita kannustetaan
suorittamaan osa opinnoista ulkomailla ja tyoskenteleminen muissa Euroopan maissa on
nykyaan helpompaa ja yleisemp&4. Rahayksikko euron my6ta kansalaiset ovat péivittéin
kosketuksissa unionin kanssa. Euroopan unioni myds vaikuttaa monin tavoin kansallisiin
lainsaadantoihin. (Duchesne 2008, 397.) Maastrichtin sopimuksessa on luotu késite
eurooppalaisesta kansalaisuudesta, jonka selkeimpané osoituksena tavallisille kansalaisille
ovat kansallisten passien yhtendistaminen seké rajavartioinnin poistaminen jasenvaltioiden
valilla (Diez Medrano & Gutiérrez 2001, 753). Liséksi EU pyrkii joukolla erilaisia
symboleita luomaan tunteen meisté eurooppalaisena yhteisona, synnyttdméén yhteisen

identiteetin jasenvaltioiden kansalaisten keskuudessa ja vahvistamaan kansalaisten
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kuulumisen tunnetta unioniin. Se on ottanut k&yttdonsa oman lipun, hymnin, juhlap&ivan,
moton ja rahan. N&ma symbolit ovat vastaavia mitd kansallisvaltiot ovat hyddyntaneet
kansallisen identiteetin vahvistamisessa. (Dunkerley ym. 2002, 116-118; Bruter 2003,
1152.)

Kuitenkin samaan aikaan on jatkuvasti puhuttu paljon Euroopan unionin
demokratiavajeesta. Kansalaisten ndhd&én suhtautuvan varauksella unioniin, ellei jopa sit4
vastustaen. (Citrin & Sides 2004, 161.) Ylipaatdan keskusteluihin Euroopan unionista ja
eurooppalaisesta identiteetista liitetddn usein kysymys siitd, tarvitseeko EU yhteista
identiteettid. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan keskityta legitimaatiokysymykseen tai
asenteisiin unionia kohtaan. Sen sijaan Euroopan unionia kasitelldan siiné valossa, miten se

kenties on yhteydessé abstraktimman eurooppalaisen identiteetin kanssa.

2.3.3 Poikkikansallinen eurooppalainen identiteetti

Eurooppalaista identiteettid on tutkittu paljon, mutta tutkijat eivat ole péasseet
yhteisymmarrykseen késitteen sisallostd. On epaselvéad, mista eurooppalainen identiteetti
koostuu, keta se koskettaa tai mitka ovat ne mekanismit, jotka ovat luoneet sen tai edelleen
muokkaavat sitd. (Thiel & Friedman 2012, 1.) Samastuminen Eurooppaan on aina ollut
kiistanalaista ja sitd on luonnehtinut valintojen mahdollisuus, mielipide-erot, kamppailu
erilaisista maarittelytavoista ja samastumisen kohteista (Kaelble 2009, 198). Kansallisen
identiteetin tavoin maaritelméat eurooppalaisesta identiteetista ovat moninaisia ja usein
varsin epaselvié. Sophie Duchesne (2008) esittad, ettd viela ei ole kehittynyt eurooppalaista
identiteettid, vaan olisi parempi puhua identifikaatiosta suhteessa Eurooppaan.

Tassa tutkimuksessa eurooppalainen identiteetti ymmarretdan lyhyesti sanottuna
poikkikansallisena kuulumisen tunteena Eurooppaan (ks. Thiel & Friedman 2012).
Eurooppalaisella identiteetilla voidaan tarkoittaa identifioitumista Eurooppaan ja sita
viitekehystd, josta kasin ihmiset ndkevét itsensd eurooppalaisina seka kollektiivista
tunnetta siitd, mita tarkoittaa olla eurooppalainen (Garcia 1993, 1; Diez Medrano &
Gutiérrez 2001, 754; Thiel & Friedman 2012, 1). Kasite viittaa Markus Thielin ja Rebecca
Friedmanin (2012, 1) mukaan yhteisen yleiseurooppalaisen kulttuurisen identiteetin

olemassaoloon. Tamén tutkimuksen puitteissa ei paasta kiinni siit4, millaisia asioita

22



eurooppalaisena oleminen nuorille merkitsee. Sen sijaan tutkitaan, kokevatko nuoret

itsensd ylipadtaén eurooppalaisiksi ja osaksi Eurooppaa, ja jos kylla, niin miten vahvasti.

Eurooppalaista identiteettid kasittelevaa kirjallisuutta luonnehtii 1aheinen suhde Euroopan
unioniin, ja niitd on vaikeaa erottaa toisistaan. Eurooppalainen identiteetti on noussut
keskustelun aiheeksi erityisesti 1990-luvulta l&htien juurikin siitd syysta, ettd sen ndhdaan
kehittyvan rinnakkain Euroopan unionin kehityksen kanssa, ja ennen kaikkea koska sen
nahd&an turvaavan integraation legitimaatiota (Garcia 1993, 2). Kuitenkin on hyvé
huomata, ettd vaikka samastuminen Eurooppaan ja Euroopan unionin kannatus usein
liittyvét toisiinsa, ovat ne kuitenkin eri asioita. Henkilén on mahdollista samastua vahvasti
Eurooppaan kannattamatta kuitenkaan Euroopan poliittista integraatiota. Painvastoin
henkild voi kannattaa Euroopan integraatiota kokematta vahvaa tunnetta

eurooppalaisuudesta. (Diez Medrano & Gutiérrez 2001, 755.)

Eurooppalaista identiteettid on tutkittu paljon eliitin ndkokulmasta. Adrian Favell (2005,
1109) huomauttaa, ettd Euroopan unionia ja eurooppalaisen identiteetin suhdetta
kasittelevaa kirjallisuutta luonnehtii "ylhaalta alas™ (top-down) -nakékulma sen sijaan, etta
analysoitaisiin tavallisten kansalaisten asenteita. On kuitenkin selvaa, ettd EU:n hallinnon
laajeneminen on lisdnnyt identiteettikysymyksien keskeisyytté (Fligstein ym. 2012). Tassa
tutkimuksessa eurooppalaisen identiteetin mittarin rakentamisessa tarkastellaan
nimenomaan yleisen eurooppalaisen identiteetin ja unionin kannatuksen suhdetta ja

pohditaan voidaanko nama liitta4 yhteen.

Eurooppalainen identiteetti voi siis kehittyd ylhdalta k&sin, mutta myos alhaalta péin.
Toisin sanoen monet toimijat osallistuvat eurooppalaisen identiteetin rakentamiseen ja
maadrittelemiseen. Jeffrey T. Checkel ja Peter Katzenstein (2009a, 3) erottavat
eurooppalaisen identiteetin projektina ja prosessina. Yhtaalta eurooppalainen identiteetti
voidaan kasittadd ylhaalta pdin tulevana kansallisen tai ylikansallisen eliitin
toimeenpanemana projektina. Téllainen ndkdkulma painottaa identiteettien rakentamista

maarétietoisten toimijoiden ja naiden poliittisten valintojen toimesta.

Toisaalta identiteettejd luodaan, muokataan ja politisoidaan myds eliitin ulottumattomissa
sosiaalisissa prosesseissa, erilaisten kokemusten kautta. Talla tarkoitetaan eri tasoilla
tapahtuvaa vuorovaikutusta, kuten keskustelua, kommunikointia, sosiaalisia verkostoja ja
hyodykkeiden vaihtoa. Ndma voivat tapahtua Euroopan tasolla tai kansallisella tai

poikkikansallisella tasolla. Konkreettisia esimerkkeja voisivat olla vaikka eurooppalaisten
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urheilukisojen tai Euroviisujen seuraaminen, Euroopan laajuiset sosiaaliset ja business-
verkostot, kansalliset rajat ylittdva mobilisoituminen ruohonjuuritasolla Eurooppaa vastaan
tai sen puolesta tai vaikkapa ostosten tekeminen suurissa marketeissa, jotka toimivat poikki
mantereen. Né&in katsottuna eurooppalaiset identiteetit ovat lopputulosta avoimista
prosesseista, jotka antavat tilaa toimijoille, jotka pyrkivét toimeenpanemaan tarkkoja
poliittisia projekteja. (Checkel & Katzenstein 2009a, 2-3.)

Checkel ja Katzenstein (2009b, 213) paatyvétkin siihen, ettd eurooppalaisesta identiteetista
tulisi puhua monikossa. Heiddn mukaansa ei ole olemassa yhté eurooppalaista identiteettid,
kuten ei ole olemassa yhta Eurooppaa. Eurooppalaisen identiteetin muodoilla on
Kirjoittajien mukaan huomattavaa sosiaalista, maantieteellisté ja kansallista vaihtelua
(Checkel & Katzenstein 2009a, 3).

2.4 Kansallinen ja eurooppalainen identiteetti — vastakkaisia vai toisiaan

taydentavia?

Kirjallisuudessa on pohdittu paljon sit4, tarvitseeko Euroopan unioni eurooppalaista
identiteetti& tai onko sellaisen identiteetin luominen tai syntyminen ylipaatadn mahdollista.
Myos siitéd, ovatko kansalliset identiteetit este eurooppalaiselle identiteetille, esiintyy
eridvia hypoteeseja. (Mikkeli 1998; Diez Medrano & Gutiérrez 2001, 753-754.) Joka
tapauksessa Euroopan integraation eteneminen on kasvattanut kiinnostusta kansallisten
identiteettien ja yhteisen eurooppalaisen identiteetin suhteesta (Mikkeli 1998, 17). Ovatko
kansallinen ja eurooppalainen identiteetti vastakkaisia, vai voivatko ne olla kumulatiivisia?
Onko vahva kansallinen identiteetti yhteydessa heikkoon eurooppalaiseen identiteettiin tai

toisinpdin?

Sophie Duchesne ja André-Paul Frognier (2007, 2) ovat koonneet yhteen Kirjallisuudessa
vallitsevia vaihtelevia hypoteeseja kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin suhteesta.
Ensinnékin Euroopan unionin perustajien toiveena oli, ettd unionin kansalaiset
samastuisivat aikaa my6ten yhd enemman Eurooppaan, miké johtaisi lopulta kansallisen
identiteetin syrjaytymiseen. Tah&n paivadn mennessé tallainen visio ei ole kuitenkaan
toteutunut. Yleisesti ottaen kansalaiset samastuvat kansallisvaltioihin enemman kuin
Eurooppaan. Identiteettien tyyppien suhteesta on vallalla kolme muuta vaihtoehtoista

hypoteesia.
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Ensimmaéisen hypoteesin mukaan Euroopan unioni on uudenlainen poliittinen jéarjestelma,
joka on vapaa kansalaistensa kaikenlaisista eksklusiivisista sitoutumisista. Taten
Eurooppaan samastuminen — tai pikemminkin Euroopan unioniin samastuminen — perustuu
erilaiseen kuulumisen tunteeseen kuin kansallinen identiteetti. Empiirisesti tima
tarkoittaisi sitg, ettd kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin valilld ei tulisi olla
tilastollista yhteytta. (emt.)

Kaksi muuta olettamusta taas perustuvat ajatukseen siité, etta eurooppalainen identiteetti
pohjaa samanlaisiin prosesseihin ja kehittyy samalla tavalla kuin kansalliset identiteetit
ovat kehittyneet. Eurooppalainen identiteetti nahdaan kansallisen identiteetin tavoin
tarpeellisena Euroopan unionin poliittisen yhteison oikeuttamisessa ja kansalaisten
poliittisen aktiivisuuden perustana. Tallainen ndkemys johtaa kahteen — toisiinsa ndhden
vastakkaiseen — ndkemykseen eurooppalaisen ja kansallisen identiteetin suhteesta. Toisen
hypoteesin mukaan kansallinen identiteetti on eurooppalaisen identiteetin muodostumisen
tiell&, jolloin néiden identiteettien valilla olisi tilastollisesti merkitseva, negatiivinen
yhteys. Kolmannen hypoteesin mukaan kansallinen ja eurooppalainen identiteetti nahdaéan
sen sijaan toisiaan taydentévassa suhteessa, jolloin identiteetit olisivat tilastollisesti

merkitsevassa, positiivisessa yhteydessa. (emt.)

Kirjallisuus kasittelee néitéd kaikkia kolmea olettamusta, mutta empiirista ndyttod on saatu
ldhinna kahdesta jalkimmaisesta hypoteesista. Empiirisen tutkimuksen perusteella
kansallinen ja eurooppalainen identiteetti voivat toisin sanoen olla antagonistisia tai
kumulatiivisia. (emt.) Duchesnen (2008, 399-400) mukaan suurin osa tdméan paivan
tutkimuksesta — péinvastoin kuin 1990-luvulla — tukevat ajatusta siitd, etta kansallinen ja

eurooppalainen identiteetti ovat osittain kumulatiivisia.

Niin ikdan Holly Casen (2010, 111) mukaan eurooppalaisuus ja kansalaisuus eivat ole
toisensa poissulkevia, pdinvastoin eurooppalaisuus on hdnen mukaansa olennainen osa
kansallista identiteettid. Kansallinen ja eurooppalainen identiteetti voidaan siis ndhda
olevan toisiinsa liittyvia rakennelmia ja ihmisten kuuluvan néihin molempiin
kokonaisuuksiin — kansakuntaan alaryhména ja Eurooppaan ylaryhmana (Meier-Pesti &
Kirchler 2003, 686). Sosiologisessa mielessa ihmisilla voidaan ndhdd olevan useita
identiteettejd, ja he voivat liikkua ndiden valill& kontekstin ja tilanteen mukaan (Smith
1992, 67). Myos Juan Diez Medranon ja Paula Gutiérrezin (2001, 758) mukaan yksiloilla

on moninaisia ja tilannekohtaisia identiteettejd. Samastumisten intensiteetti eri ryhmiin voi
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vaihdella, mutta useimmiten ihmiset kykenevat tasapainoilemaan erilaisten identiteettien

valilla.

Tassa tutkielmassa kiinnitetadn huomiota kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin
valiseen suhteeseen. Ovatko identiteetit kumulatiivisia — kuten suurin osa tdmén paivan
tutkimuksesta sanoo? Jos identiteettien vélilta 16ytyy positiivinen yhteys, kuinka vahva se

on ja kuinka suuri osuus nuorista samastuu molempiin identiteetteihin?
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3 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Tassa luvussa luodaan katsaus aikaisempaan empiiriseen tutkimukseen, jossa on kartoitettu
kuulumisen tunnetta kansallisella ja/tai Euroopan tasolla. Osa tutkimuksista erottelee

nuoret omana ikaryhména, mutta osassa tutkimuskohteena ovat suomalaiset yleisemmin.

Osana Nuorten poliittinen osallistuminen kahdeksassa Euroopan unionin maassa
(EUYOUPART) -tutkimusta on kartoitettu 15-25 -vuotiaiden nuorten kansallista ja
eurooppalaista identiteettia. Tutkimus on toteutettu vuosina 2003-2005, ja sen mukaan
suomalaisista nuorista 61 prosenttia kokee olevansa vahvasti tai erittdin vahvasti
eurooppalainen, ja 93 prosenttia suomalaisista nuorista kokee olevansa vahvasti tai erittain
vahvasti osa Suomea. (Political Participation of Young People in Europe 2005, 158.)
Taman tutkimuksen perusteella valtaosa nuorista kokee siis kuuluvansa Suomeen, ja yli

puolet kokee olevansa myds eurooppalainen.

Jorma Anttila (2007) tutkii vaitoskirjassaan kansallista identiteettid ja suomalaiseksi
samastumista pyhtaaldisten keskuudessa. Haastatellut kokevat suomalaiset kolmanneksi
tarkeimmaéksi samastumisen kohteeksi perheen ja oman talon tai pihapiirin jalkeen. Yli
puolet (59 %) vastanneista tunsi kuuluvansa suomalaisiin erittain paljon. (emt. 174.)
Eurooppalaisiin samastuminen ei noussut erityisen merkittavéaksi Anttilan tutkimuksessa

(emt. 175-176). On huomattava, ettei Anttilan tutkimus kasitellyt erikseen nuoria.

Onni on olla suomalainen -raportissa on tehty yhteenveto International Social Survey
Programmen (ISSP) tutkimusten Suomen aineistoista. Raportti kasittdd vuoden 2003 ISSP-
tutkimuksen, jonka aiheena oli kansallinen identiteetti sek& vuoden 2004 ISSP-
tutkimuksen, jonka teemana oli kansalaisosallistuminen. Raportin mukaan lahes puolet
vastanneista koki Suomen itselleen erittdin l&aheiseksi ja 43 prosenttia laheiseksi. Liséksi
kansalaisuus nousi toiseksi tarkeimmaksi identiteetin rakennuspuuksi ammatin jalkeen.
Sen sijaan Euroopan koki erittain laheiseksi vain 7 prosenttia ja laheiseksi vajaa
kolmannes, kun taas 44 prosenttia ei kokenut Eurooppaa kovin laheiseksi. (Oinonen ym.
2005, 8-9.) Huomionarvoista on, ett4 raportin mukaan nuorin ikdryhmd, 15-20-vuotiaat, ei
tunne vahvaa kuulumista asuinpaikkaa, Suomea eikd Eurooppaa kohtaan (emt. 10).
Kuitenkin nuoret muun véeston ohella ovat melko ylpeitd suomalaisuudestaan. 15-20-
vuotiaista 87 prosenttia kertoo olevansa erittéin tai melko ylpe& suomalaisuudestaan. (emt.

11.) 56 prosenttia kaikista vastaajista on tdysin samaa mieltd vaittamasta Olen mieluummin
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Suomen kuin minkaan muun maan kansalainen, ja jopa 70 prosenttia nuorimmasta

ikaryhmaésta vastasi olevansa vahintdan samaa mieltd vaittamasta. (emt. 12.)

ISSP:n raportti esittdd, ettd nuoremmat ikaryhmat kokevat EU:n omakseen, silla heille
jasenyys on jo itsestaanselvyys. Opiskelijat ja nuoret ylipaataan kokevat unioni-jasenyyden
lisadvan mahdollisuuksia liikkua, opiskella ja tydskennelld ulkomailla. (emt. 76.) Se ei
kuitenkaan merkitse vahvaa eurooppalaisen identiteetin kehittymisté, silla raportin
perusteella kaikkein nuorimmat ik&luokat eivat miella itsedén sen paremmin
eurooppalaisiksi kuin suomalaisiksikaan (emt. 82). Sen sijaan vuoden 2004
Elinkeinoelaméan Valtuuskunta EVAN kansallisen arvo- ja asennetutkimuksen mukaan
eurooppalaisuus on nousemassa hitaasti suomalaisuuden rinnalle identiteetin
rakennusaineena. Syksylla 2004 kyselyyn osallistuneista 12 prosenttia oli taysin samaa
mieltd ja 35 prosenttia jokseenkin samaa mielta vaittdmasta Tunnen itseni nykyisin paitsi
suomalaiseksi, yha selvemmin myos eurooppalaiseksi. Kuitenkin 15 prosenttia vastasi
”vaikea sanoa” ja jokseenkin eri mieltd tai tiysin eri mieltd oli 38 prosenttia vastanneista.

(Torvi & Kiljunen 2005, 93.)

On huomattava, ettd osa néista tutkimuksista on piakkoin jo kymmenen vuoden takaa, ja
suomalaisuuden ja eurooppalaisuuden kokemuksissa voi tapahtua nopeitakin muutoksia.
Tuoreempaa tutkimusta edustava, kevaan 2010 Eurobarometri osoittaakin, ettd 70
prosenttia suomalaisista kokee eurooppalaisena olemisen itselleen merkityksellisena

(European Commission 2011, 100).

Vuoden 2010 Nuorisobarometrin tulosten mukaan suomalaiset kokevat varsin vahvaa
isanmaallisuuden tunnetta seké ovat perinteisia ja kansallismielisi&. Yli puolet (61 %)
kyselyyn osallistuneista 15-29-vuotiaista nuorista sijoittaa itsensé isénmaallinen—
epdisanmaallinen -jatkumon isanmaalliseen p&déhan (Myllyniemi 2010, 27). Alle 20-
vuotiaiden ikdryhmdassd miehet ovat naisia issnmaallisempia (emt. 29). Barometrissa
kysyttiin nuorilta myds avoimella kysymykselld, minka he kokevat Suomessa ja
suomalaisuudessa arvokkaaksi ja puolustamisen arvoiseksi. Suurin yksittainen
vastaustyyppi liittyi itsenéisyyteen ja isanmaallisuuteen, ja vastauksista paistaa selkeé
kansallismielisyys. Myo6s vastaukset, joissa puhuttiin kansallisuudesta, kansallisesta
identiteetistd, kansanluonteesta, suomalaisuudesta ja suomalaisesta elaméntavasta seka

naiden erityisyydesté ja omaperéisyydestd, nousivat esiin. Nuorisobarometrissa todetaan,
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ettd nuorten arvostusten tarkastelu tuottaa heisté vanhakantaisen vaikutelman. Vaikuttaa,
ettda suomalaisuuden sisaltoa ei haluta uudistaa tai kyseenalaistaa. (emt. 111-114.)

Wolfgang Lutz ja kumppanit (2006, 425) esittavat vuosien 1996-2004 Eurobarometrien
analyysien pohjalta, ettd vanhempien ikaryhmien poistumisen myota eurooppalaiseen
identiteettiin samastumisessa tulee tapahtumaan merkittavid muutoksia. Jo nyt on
havaittavissa ikékohorttien vaikutus eurooppalaisen identiteetin yleisyyteen kansallisten
identiteettien rinnalla. Tutkijoiden mukaan yleisesti ottaen nuoremmilla sukupolvilla on
sosialisaation ansiosta moninaisia samastumisen kohteita, jotka tulevat sailymaan lapi
heidan elaménsa. Kyse ei ole siis ikavaikutuksesta siten, ettd ihmiset nuoruudessaan
samastuisivat eurooppalaiseen identiteettiin vanhempia voimakkaammin, vaan

nimenomaan ikdkohorttien vaikutuksesta.

Néayttaa silté, ettd suomalaisuuden ja eurooppalaisuuden kokemukset vaihtelevat
tutkimuksesta riippuen. Myos se, mill tavoin kuulumista ja samastumista on kysytty
saattaa vaikuttaa tuloksiin. Yleisesti ottaen iso osa suomalaisista (nuorista) on kiinnittynyt
Suomeen varsin vahvasti, kokee olevansa suomalaisia ja on ylpeé siitd. Sen sijaan tunne
eurooppalaisuudesta tuottaa ristiriitaisempia tuloksia. Osa tutkimuksesta antaa viitteita
siitd, etta eurooppalainen identiteetti on vahvistumassa suomalaisten (nuorten)

keskuudessa, kun taas osa tutkimuksesta ei anna viitteita tasta.
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4 NUORET TUTKIMUSKOHTEENA

Sosiologista nuorisotutkimusta on tehty 1900-luvun alusta lahtien, mutta tunnustetuksi
tieteenalaksi se kehittyi vasta 1960-luvulla. Modernisaatioteorian eri muunnelmat ovat
vaikuttaneet nuorisotutkimukseen paljon tieteenalan madritellessa nuorison ja nuoruuden
moderniin yhteiskuntaan kuuluviksi ilmidiksi. (Puuronen 2006, 8.) Nuorta sukupolvea

voidaan kayttada apuna hahmoteltaessa visioita tulevaisuudesta (Houni & Suurpédé 1998, 6).

Nuoriso voidaan lyhyesti maéaritella sosiaalisena tai yhteiskunnallisena ryhmané ja nuoruus
ikdkautena (Puuronen 2006). August B. Hollingshead (1975, 5-6) méérittelee nuoruuden
sosiologisessa mielessé aikana henkilon eldaméassa, jolloin yhteiskunta, jossa tamé elas, ei
enééa née henkilod lapsena, muttei myodskadn myonna télle tdyden aikuisen statusta, rooleja
ja toimintoja. Hollingsheadin mukaan nuoruus ja sen sisaltd ovat kulttuurisesti ja
sosiaalisesti maarittyneitd. Helmut Schelsky (1957, 8, 16-19, Puurosen 2006, 88 mukaan)
madrittelee nuoruuden hyvin vastaavalla tavalla. Hanelle nuoruus on ylimeno- tai
siirtymékausi lapsuudesta aikuisuuteen. Se on elaménvaihe, jolloin henkild yhtaalta ei enéé
ole lapsen roolissa, muttei toisaalta ole vield& omaksunut aikuisen roolia julkisuudessa,
perheessd, talouseldmassa, oikeusjarjestelmassa ja politiikassa. Roolilla tarkoitetaan
yhteiskunnassa kuhunkin sosiaaliseen asemaan tai ikakauteen kohdistuvia odotuksia, jotka
ohjaavat yksildiden toimintaa.

Yksil6t, jotka kuuluvat samaan sukupolveen, kuuluvat samaan historialliseen ulottuvuuteen
yhteiskunnallisessa kehityksessd (Mannheim 1952). Nuorisotutkimusta luonnehtiikin
yleinen teoreettinen ldhtokohta siitd, ettd nuorten ihmisten elamét asetetaan laajempaan
sosiaaliseen ja historialliseen kontekstiin. Nuorisotutkimuksessa analysoidaan millaisia
vaikutuksia laajemmilla yhteiskunnallisilla muutoksilla on nuorten eldmé&én ja positioihin.
Voidaan myos kartoittaa, onko nuorten muuttuvilla kokemuksilla merkittavia
seuraamuksia muihin yhteiskunnan osa-alueisiin. Nuoret ovat usein yhteiskunnallisen

muutoksen agentteja. (Cieslik & Simpson 2013, xi—xii.)

1990-luvulta l&htien nuorisotutkimuksen piirissa on syntynyt ajatus siita, ettei ole enda
mielek&std puhua nuorista yhtendisend, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja poliittisesti eheédna
kokonaisuutena (Houni & Suurpad 1998, 9). Sen sijaan nuorisoa tulisi tutkia historiallisena
ja siséisesti jakautuneena ryhmand. Verrattaessa nuoria keskendén voidaan erilaisia

asenteita tai kayttaytymismalleja ymmaértaa nuorten eriaikaisuudella, mill4 tarkoitetaan
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kuulumista eri sukupolviin. Eriaikaisuudella voidaan liséksi viitata yksildiden sisdisiin
ristiriitoihin. Nuori voi olla sisdisesti eriaikainen siten, ettd hanelld on ajattelutapoja,
toimintamalleja ja arvostuksia, joista osa on muodostunut varhaislapsuudessa ja osa
my6hemmin. (Puuronen 2006, 74.) Lisaksi on hyodyllisté pohtia eripaikkaisuutta, joka voi
olla sekd sosiaalista ettd fyysistd. Sosiaalinen eripaikkaisuus viittaa siihen, ettd huolimatta
historiallisesta samanaikaisuudesta, erilaiset sosiaaliset asemat voivat johtaa erilaisiin
tapoihin reagoida yhteiskunnallisiin muutoksiin. Eripaikkaisuus voi liittyd myos
asuinpaikkaan. Eri paikkakunnilla asuvat nuoret eivat valttdmétta ela samoja historiallisia

tapahtumia samalla tavalla. (emt. 86-87.)

Y leisesti ottaen nuorisotutkimusta luonnehtii kuvaus postmoderneista, moninaisista ja
liikkuvista identiteeteistd, seka traditioiden ja auktoriteettien korvautumisesta uusilla
identifikaatioiden kohteilla. Ndiden muutosten my6ta vanhemmilta peritty traditionaalinen
maailmankuva ei enéa ole itsestdanselvyys. (ks. esim. Lahteenmaa 1995; Houni & Suurpéa
1998; Filop & Ross 2005; Ross 2008.)

Nuoruus myos kytkeytyy identiteetteihin keskeisesti, silla nuoruus on tarkea yksilollisten
ja ryhméidentiteettien muokkautumisen kehitysvaihe. Identiteetit kehittyvat suhteessa
erilaisiin mikro- ja makrotason jarjestelmiin, joiden osaksi henkil6 tuntee kuuluvansa.
Néitd ovat esimerkiksi perhe seka historiallinen, sosiaalinen ja poliittinen kehys. Myds
alueellinen kuuluminen on tarkea kiintopiste henkilokohtaisen identifikaation kannalta.
(FUlop & Ross 2005, 1; Villanueva & Maiztegui 2005, 46.) Nuoruus on aikaa, jolloin
henkild tulee tietoiseksi sosiaalisen ympéristonsd monipuolisuudesta. Silloin valitaan

ryhmadidentiteetit ja niita kehitetddn suhteessa ympaéristoon. (Fulop & Ross 2005.)

Marta Fllop ja Alistair Ross (2005, 4-5) huomauttavat, etta poliittiset, taloudelliset ja
yhteiskunnalliset muutokset nykypéivan Euroopassa vaikuttavat sosialisaatioprosessien
muokkautumiseen uusissa konteksteissa. Lapset ja nuoret kasvavat keskelld néité
muutoksia, ja heidan sosiaalinen kéyttaytymisensa kuvastaa tdiman uuden ja kehittyvén
sosiaalisen yhteison ulottuvuuksia. Fuldpin ja Rossin mukaan vaikuttaa silta, etta on
kehittymd&ssa monitahoisia ja monikerroksisia identiteettejd, jotka heijastelevat Euroopan
integraation tapahtumia. Euroopan unioni on uudenlainen poliittinen yhteisd, jonka suhteen
saattaa kehittya uusia ja erilaisia kiinnittymisid. Taman pdivan nuoret ovat esimerkiksi
tietoisia mahdollisuuksistaan opiskella ja tyoskennell& eri Euroopan maissa. Tamé

poikkeaa huomattavasti heidédn vanhempiensa ja isovanhempiensa sukupolvien tilanteesta.
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Vaikka néaita opiskelu- ja tydbmahdollisuuksia ei hyddynnettéisi, tietoisuus niisté on yhta
kaikki olemassa. Namé& mahdollisuudet voivat myo6tavaikuttaa kuvitellun Euroopan

yhteison kehittymiseen muotoutuvien identiteettien rinnalla.
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA
TUTKIMUSTEHTAVAT

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittaa, missa maarin nuoret identifioituvat
Suomeen ja Eurooppaan, ja kuinka vahvasti he kokevat kuuluvansa néihin
maantieteellisesti eri mittakaavojen yhteisoihin. Toisin sanoen tarkastellaan kuinka vahvaa
on suomalaisten nuorten kansallinen ja eurooppalainen identiteetti. Tdman jalkeen
tarkastellaan tuottavatko taustatekijat eroja nuorten identiteettikokemuksissa. Liséksi
tutkitaan, millainen on kansallisen ja eurooppalaisen identiteettien keskinéinen suhde.
Korrelaatiotestin avulla selvitetd&n, onko kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin vélill&
tilastollista yhteyttd, ja jos kyll&, onko se luonteeltaan positiivista vai negatiivista.
Tarkoituksena on siis selvittad, ovatko identiteettien tyypit toisilleen vastakkaisia vai

kumulatiivisia.

Identiteettien yhteyden analyysia syvennetdaan halkaisemalla identiteettimittarit kahtia niin
sanottuihin heikkoon ja vahvaan ulottuvuuteen. Heikkoon ulottuvuuteen kuuluvat nuoret
samastuvat heikosti kollektiiviseen identiteettiin ja vahvaan ulottuvuuteen kuuluvat nuoret
samastuvat identiteettiin voimakkaasti. Ndiden identiteettiulottuvuuksien yhdistaminen
synnyttaa nelja ryhmaa, joissa ensimmaiseen ryhmaén kuuluvilla on seké heikko
kansallinen ettd heikko eurooppalainen identiteetti; toiseen ja kolmanteen ryhmaan
kuuluvilla toinen identiteetti on heikko ja toinen vahva; ja neljannen ryhman nuorilla on

sekd vahva kansallinen ettd vahva eurooppalainen identiteetti.

Se missd maarin nuoret sijoittuvat ndihin ryhmiin, antaa lisatietoa kansallisen ja
eurooppalaisen identiteetin samanaikaisuudesta nuorten keskuudessa. Lisaksi selvitetdan
eroavatko ryhmat toisistaan eri taustatekijoiden suhteen seka mitka tekijét eniten

erottelevat ryhmié ja millaiset asiat ovat puolestaan tyypillisia kullekin ryhmalle.
Tutkimuksessa pyritéan siis vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
1. Miten vahvoja ovat suomalaisten nuorten kansallinen ja eurooppalainen identiteetti?

2. Mitka tekijat tuottavat eroja nuorten kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin

kokemuksiin?

3. Ovatko kansallinen ja eurooppalainen identiteetti vastakkaisia vai toisiaan taydentavia?
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4. Miten nuoret sijoittuvat eri ryhmiin, jotka kuvaavat kansallisen ja eurooppalaisen
identiteetin heikon ja vahvan ulottuvuuden yhdistelmia? Millaiset tekijat erottelevat naita

ryhmid ja mitka tekijat ovat luonteenomaisia kullekin ryhmélle?
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6 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkielma on sekundaarianalyysi eli siind hyddynnet&én aineistoa, joka on alun perin
keréatty toista tutkimusta varten. T&sté johtuen aineisto rajaa sitd, mitd voidaan tutkia.
Aineisto kuitenkin tarjoaa hedelmaéllisia kysymyksi&, joiden avulla kansallista ja
eurooppalaista identiteettia voidaan empiirisesti lahestyd. Tutkimuksessa hyddynnetaan

erityisesti kysymyspattereita 28 (kyselylomake 1) ja 1 (kyselylomake I1) (liite 11 ja 12).

6.1 Aineiston esittely

Aineistonani on Nuorten yhteiskunnallinen osaaminen, osallistuminen ja asenteet 2009 -
tutkimuksen oppilasosio. Kyselytutkimus on toteutettu suomalaisissa kouluissa
kahdeksasluokkalaisilla nuorilla osana International Civic and Citizenship Education
(ICCS) 2009 -tutkimushanketta. Tutkimuksessa kartoitetaan nuorten yhteiskunnallisia
tietoja ja taitoja seké heidan suhtautumistaan aktiiviseen kansalaisuuteen ja
kansalaistaitoihin. Kyselytutkimukseen kuuluu kolme osaa: oppilaille, opettajille ja
kouluille suunnattu kysely. Tutkimuksessani hyédynnan oppilasosiota, jossa tarkastellaan
oppilaiden yhteiskunnallista tietdmysté sekd ndkemyksia kansalaisyhteiskunnasta ja
eurooppalaisuudesta. Aineisto sisaltad kansainvaliset, kansalliset seka yhteiseurooppalaiset
kyselyosiot. Aineisto on kerdtty helmi—maaliskuun 2009 valisena aikana. (Kupari ym.
2009.) Tilasin aineiston Y hteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta (FSD).

Oppilaskyselyyn osallistui 176 ylakoulusta 3307 oppilasta, ja sen vastausprosentti on 95.
Vastanneista 51,3 prosenttia on tytt6ja ja 48,7 prosenttia poikia. VValtaosa vastaajista (91,4
%) kuuluu suomenkieliseen kantavaestoon; 5,5 prosenttia suomenruotsalaiseen vaestoon;
0,3 prosenttia saamelaisiin; 0,3 prosenttia romaneihin; 1,1 prosenttia maahanmuuttajiin;
0,2 prosenttia paluumuuttajiin; ja 1,2 prosenttia on vastannut kuuluvansa ”johonkin
muuhun”. Tutkimus toteutettiin koko Suomessa. Aineistoon on lisatty aluejako-muuttuja,
jonka avulla nuoren asuinseutu voidaan paikantaa Etela-, Lansi-, It- ja Pohjois-Suomeen
ja ruotsinkieliselle alueelle. Liséksi kaikki edell& mainitut alueet on vield jaoteltu taajama-

ja maaseutualueen luokkiin.

35



6.2 Metodinen keskustelu ja tutkimusmenetelmat

Aineiston etuna on sen suuri koko ja korkea vastausprosentti (95 %). Namé ovat
hyodyllisié tekijoita etenkin erotteluanalyysin kannalta, jossa vastanneet jaotellaan eri
ryhmiin. Suuren otoksen ansiosta jokaiseen ryhméén saadaan riittavasti tapauksia. Suuren
otoksen ansiosta ilmidista voidaan myos tehdd paremmin yleistyksia. Tutkimustulosten
tulkinnassa tulee pitad mielessg, etta tutkimus kohdistuu vain peruskoulun
kahdeksasluokkalaisiin. On mahdollista, ettd nuorten kansallisen ja eurooppalaisen
identiteetin kokemukset voivat erota vanhempien sukupolvien kokemuksista. Téten tulee
pitdd mielessd, ettd voimme tehda tulkintoja vain analyysin kohteena olevasta ikaryhmasta,
eika tuloksia voida taten yleistaa kaikkiin ikaryhmiin.

Tutkimus edustaa kvantitatiivista tutkimusta ja on niin sanottu sekundaarianalyysi. Nailla
ominaisuuksilla on omat ominaispiirteensd, jotka on hyva pitaa mielessa. Kvantitatiivisen
tutkimuksen etuna on se, ettd sen avulla voidaan tutkia ilmion yleisyyttd. Voimme kyseisen
tutkimuksen puitteissa saada tietoa muun muassa siitd, kuinka yleista kansalliseen ja
eurooppalaiseen identiteettiin samastuminen on nuorten keskuudessa. Tilastollisella
tutkimuksella paastaan hyvin kiinni suhteellisiin eroihin, tyypillisiin ominaisuuksiin ja
ilmididen vélisiin yhteyksiin. On kuitenkin huomattava, etta tassa tutkimuksessa ei voida
tehda ajallista vertailua. Ei siis voida sanoa, onko kansallisen ja/tai eurooppalaisen
identiteetin kohdalla tapahtunut tai tapahtumassa muutoksia. Sekundaarianalyysin takia
monet "selittdvat" tekijat kietoutuvat samantyyppisiin asioihin kuin mité aineistosta

rakennettujen summamuuttujien vaittamat edustavat.

Tutkimuksen keskiosséd on kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin empiiristen
vastineiden operationalisointi. Operationalisoinnissa teoreettisille k&sitteille annetaan
mitattavissa olevat méaritelmat (Metsémuuronen 2005, 102). Analyysi lahtee liikkeelle
kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin teoreettisia kasitteita parhaiten vastaavien
keskiarvoestimoitujen summamuuttujien rakentamista ja ndiden kuvailusta.
Summamuuttujat ovat siis indikaattoreita, jotka mittaavat kansallisen ja eurooppalaisen
identiteetin voimakkuutta. Niiden operationalisoinnissa hyddynnet&én siséallollisen
tulkinnan lisdksi korrelaatioita, faktorianalyysia ja Cronbachin alfa-tunnuslukuja.
Tavoitteena on rakentaa sellaiset mittarit, joiden kasitevaliditeetti on mahdollisimman
vahva. Toisin sanoen pyrkimyksen& on rakentaa sellaiset mittarit, jotka — aineiston rajoissa

— vastaavat parhaimmalla mahdollisella tavalla todellisuutta. Td&mén vuoksi ei ole
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mielek&sté tukeutua ainoastaan tilastollisiin testeihin, vaan operatioinalisoinnissa on

olennaisen tarkead myos sisélléllinen pohdinta.

Faktorianalyysia hyddynnetadn tavallaan kahdella tapaa: eksploratiivisesti ja
konfirmatorisesti. Eksploratiivisessa faktorianalyysissa voidaan tiivistaa informaatiota ja
ryhmitella muuttujia (Metsdmuuronen 2008, 42). Konfirmatorisessa faktorianalyysissa
puolestaan tutkitaan, antaako aineisto tukea jo olemassa olevalle teorialle (emt. 59). T&ssa
tutkimuksessa eksploratiivista faktorianalyysia hyddynnetdén pohdittaessa sopivimpia
muuttujia identiteetti-indikaattoreiden rakentamisessa, ja konfirmatorista faktorianalyysta
kaytetdan puolestaan varmistamaan se teoreettinen hypoteesi, jonka mukaan kansallinen ja
eurooppalainen identiteetti ovat erillisia asioita. N&ihin menetelmiin palataan tarkemmin

kyseisten analyysien yhteydessa.

Operationalisoidut summamuuttujat ovat jatkuvia muuttujia, joissa pisteméaarén kasvu
kuvaa identiteetin "voimistumista”. Muuttujat, joiden suhteen identiteettejé tarkastellaan,
ovat luokittelu- ja jarjestysasteikollisia muuttujia. Keskeisid analyysimenetelmié ovat téten
keskiarvovertailu, korrelaatioanalyysi ja ristiintaulukointi. Analyysi pohjautuu pitkélti
yhteyksien ja erojen havainnointiin. Tutkielmassa esimerkiksi tutkitaan, tuottaako
sukupuoli tilastollisesti merkitsevia eroja identiteettimittareiden keskiarvojen suhteen, ja
jos kylla, millaisia eroja tyttdjen ja poikien valilla on. Lisédksi tarkastellaan kansallisen ja

eurooppalaisen identiteetin valistd yhteytta korrelaation avulla.

Indikaattoreiden operationalisoinnin ja niin sanotun kuvailevan analyysin jalkeen
rakennetaan nelja ryhmad, jotka perustuvat kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin
muodostamiin "identiteettikombinaatioihin®. Ndma ryhmat kuvastavat niin sanottujen
heikon ja vahvan kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin yhdistelmid. Ryhmien
rakentaminen perustuu identiteetti-mittareiden dikotomisointiin, jossa mittarit
"halkaistaan™ jostakin valitusta kohtaa. On olemassa erilaisia tapoja katkaista mittarit, mika
puolestaan synnyttéa erilaisia ryhmid. Jalleen tavoitteena on rakentaa sellaiset ryhmat,
jotka vastaavat todellisuutta parhaalla mahdollisella tavalla. Dikotomisointia tarkastellaan

tarkemmin luvussa 9.2.

Analyysi jatkuu ryhmien vertailulla, jossa hyddynnetdan ensin ristiintaulukointia ja lopuksi
erotteluanalyysia. Erotteluanalyysi (Discriminant Analysis, DA) on menetelm4, jonka
avulla tarkastellaan mitk& etukéteen valitut, kvantitatiivisella tasolla mitatut muuttujat

erottelevat ryhmia parhaiten toisistaan. Samalla saadaan tietoa myos siitd, millaiset tekijat
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ovat luonteenomaisia jollekin tietylle ryhmalle. (Jokivuori & Hietala 2007, 120.) Ideana on
siis 10ytaa selittavista muuttujista sellaisia yhdistelmid — funktioita — jotka parhaiten
kuvaavat ryhmien vélisia eroja (Metsamuuronen 2008, 223). Erottelijat muodostetaan
muuttujista, joiden keskiarvojen suhteen ryhmat eroavat mahdollisimman paljon toisistaan
(Nummenmaa, T. ym. 1997, 80).

Erottelijamuuttujien vaihtelun tulisi siis olla ryhmien sisélld& mahdollisimman pienta ja
ryhmien valilla mahdollisimman suurta (Jokivuori & Hietala 2007, 121). Huomionarvoista
on, etté erotteluanalyysissa ollaan yksittéisten selittdvien muuttujien sijasta enemman
kiinnostuneita selittdjdjoukon yhtaaikaisesta toiminnasta (Metsamuuronen 2008, 224).
Syntyvien erottelijoiden madra riippuu siitd, kuinka monta ryhméaé on analyysin kohteena.
Erottelufunktioita syntyy aina yksi vahemman kuin on ryhmien lukumaara. (Jokivuori &
Hietala 2007, 124.) Tassé tutkimuksessa analyysin kohteena on nelja ryhmaa, joten
erottelijoita voi siis olla korkeintaan kolme. Valittavien erottelijoiden mééra riippuu niiden
tilastollisesta erottelukyvysté ja sisalldllisesta tulkinnasta (Nummenmaa, T. ym. 1997,
107). Erotteluanalyysin yksityiskohtiin palataan tarkemmin ryhmien erottelun yhteydessa
luvussa 10.2.
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7 IDENTITEETTIMITTAREIDEN OPERATIONALISOINTI

Késitteiden empiiristen indikaattoreiden rakentamisessa on tarke&é pohtia, millaisista
osatekijoista tutkittava ilmioé muodostuu (Jokivuori 2002, 42). Jos késitteiden
muokkaaminen mittareiksi epaonnistuu, mitataan vaarad asiaa (Metsamuuronen 2005,
102). Muuttujia voidaan pitaa ilmion validina mittarina silloin, kun se esittaa ilmiota
merkityksellisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Useista eri osatekijoista koostuvat
summamuuttujat on ndhty kuvaavan luotettavammin tiettya teoreettista kasitetté verrattuna
yksittéisesta vaitteestd muodostettuun mittariin. Summamuuttuja on siis tehty siten, etté
usea samaan ilmidon liittyva muuttuja on koottu yhteen ja néistd on muodostettu yksi
muuttuja. Nain ollen rakennettu summamuuttuja on indikaattori, jossa tiivistyy yhteen
mittariin vastaajan alun perin useaan kysymykseen annetut vastaukset. (Jokivuori 2002,
42.) On kuitenkin tarkedd muistaa, ettei tallaisellakaan mittarilla saada selville koko
totuutta, vaan voimme tavoittaa vain osan siita (Metsamuuronen 2005, 103). Identiteettien

kaltaisten monisyisten ilmididen tutkimisessa tdman huomioiminen on hyvin tarkeéa.

Alun perin tutkielmani lahti liikkeelle rikkaasta aineistosta ja niistd monista
mahdollisuuksista, joita se tuntui tarjoavan. Minulle ei ollut viela selvaa
tutkimuskysymysta — pelkastaan halu l&hestya kuulumisen tunteen tematiikkaa. Tahén
aiheeseen aineisto tuntui mielekk&élta useiden Suomea ja Eurooppaa kasittelevien
vaittamien ansiosta. Tutkielma tdsmentyikin analyysiin siitd, missd maarin suomalaiset
nuoret samastuvat Suomeen ja Eurooppaan. Tassé vaiheessa minulla ei kuitenkaan ollut
vield tdsmallistd teoreettista tai késitteellista viitekehystd, ja tutkimus eteni varsin
aineistolahtoisesti. Mittareihin on tehty muutoksia tutkielman edetessa. Seuraavaksi

kaydaan lapi indikaattoreiden operationalisoinnin prosessia.

7.1 Kansallisen identiteetin mittaaminen

Aineistosta I0ytyy oheiset kahdeksan kysymystd, jotka kasittelevat vastaajan suhtautumista
Suomeen. Namé& muuttujat ovat toimineet kansallisen identiteetin empiirisen vastineen

lahtokohtana.
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K28 Missa maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavien Suomea koskevien
vaittamien kanssa? (liite 11)

a) Suomen lippu on minulle tarkea.

b) Suomen poliittinen jarjestelma toimii hyvin.

¢) Tunnen Suomea kohtaan suurta kunnioitusta.

d) Meidan pitéisi Suomessa olla ylpeitd saavutuksistamme.

e) Haluaisin mieluummin asua pysyvésti jossakin toisessa maassa.

) Olen ylpead siitd, ettd asun Suomessa.

g) Suomi pitdd ympéristoasioita suuressa arvossa.

h) Yleisesti ottaen Suomi on parempi maa elad kuin useimmat muut maat.

Muuttujat on luokiteltu uudelleen siten, ettd vahvaa Suomeen identifioitumista kuvaava

vastausvaihtoehto saa arvon neljd, ja heikkoa samastumista kuvaava vastausvaihtoehto saa

arvon yksi. Toisin sanoen kaikkien muiden muuttujien paitsi vaittdman Haluaisin

mieluummin asua pysyvasti jossakin toisessa maassa alkuperéiset asteikot on kaannetty.

Vastausten prosentuaaliset jakaumat on esitetty oheisessa taulukossa 1.

TAULUKKO 1 Kansallisen identiteetin operationalisoinnissa hyddynnettyjen muuttujien
vastausjakaumat (%)

Kansallista identiteetti& kuvaava Taysin Samaa Eri Taysineri  Yhteensa
vaittama samaa mieltd mieltd  mieltd

mielt4
Suomen lippu on minulle tarkea 40,1 47,3 10,5 2,0 100
(N=3283)
Suomen poliittinen jérjestelma toimii 10,1 77,0 11,0 1,9 100
hyvin (N=3267)
Tunnen Suomea kohtaan suurta 25,6 51,5 11,3 1,6 100
kunnioitusta (N=3275)
Meidén pitéisi Suomessa olla ylpeitd 44,5 50,0 4.4 1,2 100
saavutuksistamme (N=3281)
Haluaisin mieluummin asua pysyvasti 6,4 12,0 422 39,4 100
jossakin toisessa maassa (N=3266)
Olen ylped sitd, ettd asun Suomessa 49,2 41,9 8,1 0,8 100
(N=3269)
Suomi pitdd ymparistoasioita suuressa 18,9 61,7 17,5 1,9 100
arvossa (N=3264)
Yleisesti ottaen Suomi on parempi 454 42,3 10,4 1,8 100
maa

elaa kuin useimmat muut maat
(N=3273)

Taulukosta voidaan nahda, ettd suurin osa vastaajista on vaittdmien kanssa taysin samaa tai

samaa mieltd, minka voidaan tulkita merkitsevén varsin vahvaa kiinnittymista Suomeen.

Poikkeuksena on vaittamé Haluaisin mieluummin asua pysyvasti jossakin toisessa maassa,

jossa pdinvastaisesti eri mieltd oleminen merkitsee positiivista kiinnittymista Suomeen.

40



Nuorten mielestd suomalaisten tulisi erityisesti olla ylpeit4 saavutuksistaan. Peréti 94,5
prosenttia nuorista oli vaittdmasté taysin samaa tai samaa mieltd. Nuoret kertovat myds
olevansa ylpeita siitd, ettd asuvat Suomessa: noin 91 prosenttia nuorista on vaittaméan
kanssa taysin samaa tai samaa mieltd. Suurin osa on jopa sita mieltd, ettd Suomi on
parempi maa eldd kuin useimmat muut maat: tadysin samaa ja samaa mielta olevien
yhteenlaskettu osuus on melkein 88 prosenttia. Nuoret myos kokevat Suomen lipun
tarkednd itselleen: noin 87 prosenttia nuorista oli vaittdmén kanssa taysin samaa tai samaa
mieltd. Naiden vaittdmien kohdalla taysin samaa mieltd olevien maara on kaikista

vastausvaihtoehdoista suurin.

Sen sijaan nuoret eivat ole yhtd vankasti tdysin samaa mielta siité, ettd Suomen poliittinen
jarjestelma toimii hyvin tai ettd Suomi pitdd ymparistoasioita suuressa arvossa. Nuoret

eivat mydskaan ilmoittaneet kokevansa Suomea kohtaan suurta kunnioitusta yhta suurella
kannatuksella. Naiden vaittamien kohdalla taysin samaa mielté olevien osuus ei ollut yhta

suuri kuin edelld mainituissa vaittamissa.

Kaiken kaikkiaan Suomea koskevat véittdmat saivat kuitenkin osakseen hyvin positiivisen
suhtautumisen. On my6s huomattava, etta eri mielté ja varsinkin taysin eri mielta olevien
madra on yleisesti ottaen varsin pieni. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
kokonaisuudessaan muuttujien prosenttijakaumien tarkastelu antaa kuvan Suomeen varsin

vahvasti kiinnittyneista nuorista.

Tutkielman alussa kaikki edelld mainitut kahdeksan véittdmaa sisallytettiin kansallisen
identiteetin mittariin. Tutkielman edetessa ja ké&sitteellisen viitekehyksen hahmottuessa
mittariin tehtiin kuitenkin hieman muutoksia. Kuten aiemmin on kéayty 1&pi, tutkimuksen
kasitteellisessa keskitssé ovat kansallisen identiteetin kokemukset, abstraktiin
kansakuntaan kiinnittyminen ja ajatus siit4, kuinka kansakuntiin kuuluminen mielletdan
usein kyseenalaistamattomana, luonnollisena tosiasiana. Tahén viitekehykseen osa
vaittamista tuntui istuvan varsin hyvin, muun muassa kunnioitusta ja ylpeytta seka
Suomessa asumista kasittelevat véittamat. Myos Suomen lippua koskeva kysymys sopii
hyvin kansallisen identiteetin tarkasteluun, silld se on tarkea kansakunnan symboli. Namé
kaikki vaittamat kartoittavat kukin hieman eri tavoin vastaajan affektiivista suhtautumista
Suomeen kansakuntana. Ne soveltuvat hyvin Gellnerin (1983, 7) kansakunnan
maadritelmaan. Hanen mukaan kansakunnat ovat ihmisten vakaumuksen, uskollisuuden ja

solidaarisuuden artefakteja.
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Sen sijaan vaittdméat Suomen poliittisesta jarjestelmasta ja ympéristoasioiden hoitamisesta
viittaavat enemmaén vastaajan kasitykseen Suomesta valtiona. Toisin sanoen muut
vaittdmat kasittavat vahvemman sentimentaalisen ulottuvuuden, mik& on nimenomaan
tutkimuksen keskiossa. Liséksi on mahdollista, ettd henkilon kasitykset Suomesta valtiona
eivét ole yhtenevié suhteessa siihen, kuinka voimakkaasti tai heikosti vastaaja samastuu
Suomeen kansakuntana. On esimerkiksi mahdollista kokea, ettd Suomen poliittinen
jarjestelma toimii hyvin tuntematta kuitenkaan sentimentaalista kuulumisen tunnetta
Suomeen. Tai niin ik&an on esimerkiksi mahdollista, ettd vastaajan mielestd Suomi ei pida

ympdristfasioita suuressa arvossa, mutta siitd huolimatta samastuu Suomeen voimakkaasti.

Siséllollisen pohdinnan liséksi indikaattorin operationalisoinnissa on hyddynnetty

tilastollisia testeja tarkkaillen erityisesti sitd, tukevatko nama siséllollista pohdintaa. Ensin
on tarkasteltu véittdmien keskinaisid korrelaatioita (liite 1). Korrelaatio merkitsee yhteytta
muuttujien véalilla. Summamuuttujan kannalta olisi hyva, jos muuttujien vélilla olisi selkea

yhteys.

Vaittamat Suomen poliittinen jarjestelma toimii hyvin ja Suomi pitaa ymparistéasioita
suuressa arvossa erottuvat muiden muuttujien korrelaatioihin verrattuna verrattain
alhaisilla korrelaatiokertoimilla. Edella mainittujen vaittdmien korrelaatiokertoimet muiden
vaittamien kanssa vaihtelevat valilla .16—.37 (p<.001), kun taas muiden vaittamien
keskinaiset korrelaatiot vaihtelevat valilla .35-.72 (p<.001). Toisin sanoen nuorten
nakemykset siitd, toimiiko Suomen poliittinen jarjestelma hyvin tai arvostaako Suomi
ympadristOasioita eivét ole yhta selkedssé yhteydessa muiden Suomea koskevien véittdmien

kanssa. Loput muuttujista ovat varsin vahvasti yhteydessa toisiinsa.

Indikaattorin kasitevaliditeettia voidaan arvioida myos faktorianalyysin avulla.
Faktorianalyysin avulla voidaan tutkia useiden muuttujien samanaikaista yhteisvaihtelua.
Analyysissa selvitetddn, miten muuttujien véliset korrelaatiot ”kimputtuvat”, eli milla
muuttujilla on kesken&an samankaltaista vaihtelua, ja mitkd muuttujat taas ovat toisistaan
riippumattomia. (Nummenmaa, L. 2010, 397.) Faktorianalyysin idea perustuu siihen, etta
muuttujajoukossa vallitsevien yhteyksien eli korrelaatioiden taustalla vallitsee jokin
taustarakenne, joka voi tiivistyd yhteen tai useampaan faktoriin (Jokivuori & Hietala 2007,
89).

Faktorianalyysin perusteella kaikki kysymyksen 28 vaittamaét latautuvat samalle faktorille

(liite 2). Kuitenkin jalleen vaittamat Suomen poliittinen jarjestelma toimii hyvin ja Suomi
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pitdd ymparistdasioita suuressa arvossa saavat kaikkein alhaisimmat lataukset. Lataukset
ilmaisevat, kuinka paljon faktori selittad kunkin muuttujan vaihtelusta. Mita suurempi on
faktorin ja muuttujan vélisen latauksen itseisarvo, sitd enemman faktori selittad kyseisen
muuttujan vaihtelua. (Nummenmaa, L. 2010, 402.) Kaikkien kysymyksen 28 muuttujien
Cronbachin alfa on .84 kun taas ilman kahta edell4 mainittua vaittdmaa Cronbachin alfa on
.85. Edella mainituista syisté on seké sisallollisesti etté tilastollisesti perusteltua muodostaa
muuttujista K28a, K28c—K28f ja K28h keskiarvoestimoitu summamuuttuja, jossa
pistemadran lisdantyminen kuvaa kansallisen identiteetin voimistumista. Summamuuttujan
vaihteluvali on 1,00-4,00, keskiarvon ollessa 3,28 ja keskihajonnan 0,54. Kansallisen

identiteetin summamuuttujan jakauma on esitetty kuviossa 1.

Jakaumasta voidaan néhda, ettei se seuraa niin sanottua normaalijakaumaa keskiarvon
ylapuolella. Summamuuttujan pistemaarat 3,00 ja 4,00 kerdavat eniten tapauksia
(molemmat 13,5 %). Kaikkein korkeimman mahdollisen arvon (4,00) saavien osuus on siis
huomattavan suuri. Keskiarvo, 3,28, on korkea, silla se on selkeésti skaalamuuttujan
keskipisteen (2,5) ylapuolella. Sen sijaan pienet arvot (vélilla 1,00-2,00) ker&avat todella
vahan tapauksia (0,2-0,7 %). Toisin sanoen kansallisen identiteetin indikaattorin
perusteella nuoret samastuvat Suomeen varsin voimakkaasti, ja ndin ollen voidaan sanoa,

ettd suurella osalla nuorista on vahva kansallinen identiteetti.

43



Histogram

5007 Mean = 328
Std. Dev.'= 543
N=73285

400
& 300+ ~
| _
1]
=3
o
@
|
L

200

pni
B ] \‘\
/| M
_ V1 [
_ 1 N
100 '
y N
- /f’ [y
b \
4
0 A= oo D—H“ﬁ L |
1,00 200 3,00 400 500

Kansallinen_identite etti

KUVIO 1 Kansallista identiteettid kuvaavan summamuuttujan jakauma

7.2 Eurooppalaisen identiteetin mittaaminen

Kansallisen identiteetin tapaan eurooppalaisen identiteetin mittari rakennettiin vaiheessa,
jossa teoreettinen viitekehys ei ollut vield tarkentunut. Alustavassa analyysissa tarkasteltiin
kaikkia Eurooppa-osion kysymyksen 1 muuttujia. Naissé kartoitetaan vastaajan

suhtautumista Eurooppaan, eurooppalaisuuteen ja Euroopan unioniin:

K1 Haluaisimme tietaa, millaisena néet itsesi. Missa maérin olet samaa tai eri
mieltd seuraavien véittdmien kanssa? (liite 12)

a) Koen itseni eurooppalaiseksi.

b) Koen itseni ensiksi Euroopan ja sitten Suomen kansalaiseksi.

¢) Olen ylped siit4, ettd asun Euroopassa.

d) Tunnen itseni osaksi Eurooppaa.

e) Koen itseni ensiksi Euroopan ja sitten maailman kansalaiseksi.

f) Minulla on enemmaén yhteista eurooppalaisten nuorten kuin muun maailman
nuorten kanssa.

g) Tunnen itseni osaksi Euroopan unionia.
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h) Olen ylped siita, ettd maani on Euroopan unionin jésen.
1) Tunnen itseni enemmaén osaksi Eurooppaa kuin Pohjoismaita.

Kaikki muuttujat on jalleen luokiteltu uudelleen siten, etta vahvaa eurooppalaista
identiteettida kuvaava vastausvaihtoehto saa suurimman arvon nelja ja heikkoa

eurooppalaista identiteettia kuvaava vaihtoehto saa pienimman arvon yksi. Vastausten

prosenttijakaumat on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2 Eurooppalaisen identiteetin operationalisoinnissa hyddynnettyjen
vaittdmien vastausjakaumat (%)

Eurooppalaista identiteettid kuvaava  Taysin Samaa Eri Tdaysineri  Yhteensa
véittama samaa mielta mieltd  mieltd

mielt4
Koen itseni eurooppalaiseksi 60,4 36,5 2,5 0,6 100
(N=3270)
Koen itseni ensiksi Euroopan ja sitten 20,9 22,1 43,9 13,1 100
Suomen kansalaiseksi (N=3266)
Olen ylpeé siitd, ettd asun Euroopassa 39,1 56,1 4.4 0,5 100
(N=3264)
Tunnen itseni osaksi Eurooppaa 21,8 54,4 22,0 1,8 100
(N=3257)
Koen itseni ensiksi Euroopan ja sitten 24,2 52,0 21,1 2,7 100
maailman kansalaiseksi (N=3263)
Minulla on enemman yhteista 17,1 52,3 27,2 3,4 100

eurooppalaisten nuorten kuin muun

maailman nuorten kanssa (N=3257)

Tunnen itseni osaksi Euroopan 12,1 50,7 33,3 4,0 100
unionia (N=3259)

Olen ylpeé siitd, ettd maani on 245 64,3 9,1 2,1 100
Euroopan unionin jasen (N=3255)

Tunnen itseni enemman osaksi 8,6 27,6 52,5 11,3 100
Eurooppaa kuin Pohjoismaita

(N=3256)

Taulukosta voidaan nahda, etta vaittaméat Koen itseni eurooppalaiseksi, Olen ylpea siit4,
etta asun Euroopassa ja Olen ylpea siitd, ettd maani on Euroopan unionin jasen saavat
melko vankan kannatuksen: suurin osa vastaajista on joko téysin samaa tai samaa mielta
néistd. Sen sijaan erilaisten vertailuasetelmien sisaltavien véittdmien kohdalla vastaukset
jakaantuvat tasaisemmin. Nain tapahtuu myds vaittdmien Tunnen itseni osaksi Eurooppaa
ja Tunnen itseni osaksi Euroopan unionia kohdalla. N&diden kaikkien Eurooppaa
ké&sittelevien véittdmien yhtenevéisyytta mittaava Cronbachin alfa saa arvokseen 0.81, ja

niista tehtiin alkuperdinen summamuuttuja.
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Kuitenkin teoreettisen viitekehyksen hahmottumisen my6té tahankin mittariin on tehty
my6hemmin muutoksia. Alkuperédinen eurooppalaisen identiteetin mittari sisélsi useita
vaittamig, joihin sisaltyy vertailuasetelma Euroopan tai eurooppalaisuuden kanssa.
Kuitenkin tutkielman keskittyy analysoimaan kuulumisen tunnetta kansallisella ja
Euroopan tasolla. Késitteellisen selvyyden vuoksi vertailuasetelman sisaltdvat muuttujat on
taten rajattu pois. Mittaria rakennettaessa muuttujien valisid korrelaatioita on myods
tarkasteltu, ja kertoimet todentavat etteivat ndma vertailuasetelman sisaltdvat muuttujat

myoskaéan korreloi keskiméarin yhta vahvasti muiden véittdmien kanssa (liite 3).

Myos faktorianalyysi tukee paatosta jattaa edella mainitut muuttujat mittarin ulkopuolelle
(liite 4). Vaittdma Tunnen itseni enemman osaksi Eurooppaa kuin Pohjoismaita latautuu
eri faktorille kuin muut, ja vaittdmé Koen itseni ensiksi Euroopan ja sitten Suomen
kansalaisiksi latautuu kahdelle faktorille. Liséksi véittdma Minulla on enemman yhteista
eurooppalaisten nuorten kuin muun maailman nuorten kanssa ei lataudu yhta voimakkaasti
kuin muut muuttujat. Toisin sanoen faktorianalyysin perusteella ei ole erityista syyta, miksi
vertailuasetelman sisaltavat muuttujat tulisi ottaa mukaan summamuuttujaan. N&in ollen on

sisallollisesti ja tilastollisesti perusteltua jattaa ne analyysin ulkopuolelle.

Teoriaosuudessa keskusteltiin siitd, kuinka kokemus eurooppalaisuudesta ja Euroopan
unionin kannatus ovat eri asioita. Nayttaa kuitenkin silta, ettd ndma asiat korreloivat
vahvasti aineistossa. EU-vaittamilla on kohtuullisen selkeé lineaarinen yhteys véittdmien
Koen itseni eurooppalaiseksi, Olen ylpea siita, ettd asun Euroopassa ja Tunnen itseni
osaksi Eurooppaa kanssa. Véittdman Tunnen itseni osaksi Euroopan unionia korrelaatiot
vaihtelevat vélilla 0,34-0,61 (p<.001), ja vaittdman Olen ylpea siita, ettd maani on
Euroopan unionin jasen korrelaatiot vaihtelevat valilla 0,34-0,52 (p<.001). Lisaksi ne
latautuvat melko voimakkaasti samalle faktorille edelld mainittujen vaittdmien kanssa (liite
4). Mittarin yhtendisyyttd mittaava Cronbachin alfa puoltaa my6s Euroopan unionia
ké&sittelevien véittdmien sisallyttamista mittariin. Cronbachin alfa ilman EU-vaittamia olisi

.73 kun taas niiden kanssa arvo on .81.

Nain ollen siséll6llisen pohdinnan ja tilastollisen arvioinnin jalkeen muodostetaan
eurooppalaista identiteettid mittaava summamuuttuja, johon sisallytetddn muuttujat K1a,
Klc, K1d, K1g ja K1h. Summamuuttujan pistemaara nousee Eurooppaan samastumisen

voimistuessa. Summamuuttujan vaihteluvali on 1,00-4,00, jossa arvo 1,00 kuvaa heikkoa
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eurooppalaista identiteettid ja arvo 4,00 kuvaa vahvaa eurooppalaista identiteettia.
Summamuuttujan keskiarvo on 3,14 ja keskihajonta 0,49. Jakauma on esitetty kuviossa 2.
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KUVIO 2 Eurooppalaista identiteettid kuvaavan summamuuttujan jakauma

Kuviosta voidaan ndhda, ettei summamuuttuja taysin noudata normaalijakaumaa.
Summamuuttujan pisteméaarélla 3,00 on eniten tapauksia (20,0 %), ja sen jalkeen jakauma
laskee. Huomattavaa kuitenkin on, ettd indikaattorin maksimiarvolla (4,00) on vield 9,1
prosenttia tapauksista. Keskiarvo on myos varsin korkea, se on selkeésti korkeampi kuin
skaalamuuttujan keskipiste (2,5). Tasta voidaan paatelld, ettd nuorilla on varsin vahva

eurooppalainen identiteetti.

7.3 Kansallinen ja eurooppalainen identiteetti — saman identiteetin

ulottuvuuksia vai erillisia asioita?

Ennen analyysin syventamista on hyvé tutkia faktorianalyysin avulla ovatko kansallinen ja
eurooppalainen identiteetti erillisid ulottuvuuksia vai onko identiteettien taustalla sittenkin
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jokin niitd yhdistavé latentti "supertekija" (ks. Jokivuori & Hietala 2007, 89-115). Tass&
faktorianalyysia hyddynnet&édn niin sanotussa konfirmatorisessa mielessé.
Identiteettimittareiden operationalisoinnin yhteydessa faktorianalyysia hyddynnettiin
eksploratiivisesti. Tassa analyysi toimii enemmankin teorian testauksessa. Halutaan siis
saada varmennus sille teoreettiselle oletukselle, ettd kansallinen ja eurooppalainen

identiteetti ovat eri asioita.

Taulukossa 3 on esitetty kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin mittareiden
muodostavien vaittamien rotatoitu (oblimin) faktorianalyysi, joka osoittaa eri
kollektiivisten identiteettien tyyppien todella olevan toisistaan erillisid. Vaittamat
latautuvat kahdelle eri faktorille siten, ettd kansallisen identiteetin mittarin muodostavat
vaittamat latautuvat faktorille 1 ja eurooppalaista identiteettia kuvaavat vaittamat faktorille
2. Toisin sanoen yksittdiset vaittamat latautuvat hypoteettisten tekijoiden eli kansallisen ja
eurooppalaisen identiteetin mukaan, joten vaittdmien voidaan katsoa mittaavan eri ilmigita,
eika niiden taustalta siis 10ydy yhta latenttia identiteettitekijaa. (ks. Jokivuori & Hietala
2007, 114.)

Muuttujien faktorilataukset ovat varsin korkeita. Kansallista identiteettid kuvaavien
vaittamien lataukset vaihtelevat valilla 0.530-0.830 ja eurooppalaista identiteettia
kuvaavien vaittdmien lataukset vélilla 0.521-0.799. Kansallista identiteettid kuvaavien
vaittamien rotatoidut lataukset ovat toisessa faktorissa alle 0,1:n, ja niin ikaan
eurooppalaista identiteettia kuvaavien véittdmien rotatoidut lataukset ovat ensimmaisessa
faktorissa alle 0,1:n. Identiteettien eri tyyppejd edustavat muuttujat latautuvat siis selkeésti
omille erillisille faktoreilleen. Faktorianalyysi on tehty vinokulmaisella oblimin-rotaatiolla,
joka sallii faktoreiden valisen korrelaation (Jokivuori & Hietala 2007, 95). Yhdessa faktorit

selittdvat 58,2 prosenttia muuttujien vaihtelusta.
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TAULUKKO 3 Faktorianalyysi (paaakselifaktorointi, oblimin-rotaatio) kansallista ja
eurooppalaista identiteettia mittaavista vaittamista

Faktori 1 Faktori 2
Kansallinen identiteetti 1 0,720
Kansallinen identiteetti 2 0,823
Kansallinen identiteetti 3 0,766
Kansallinen identiteetti 4 0,559
Kansallinen identiteetti 5 0,830
Kansallinen identiteetti 6 0,530
Eurooppalainen identiteetti 1 0,521
Eurooppalainen identiteetti 2 0,681
Eurooppalainen identiteetti 3 0,799
Eurooppalainen identiteetti 4 0,729
Eurooppalainen identiteetti 5 0,662

Faktorianalyysi todentaa, ettd kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin teoreettiset
kasitteet kannattaa myds empiirisessa tutkimuksessa pitad erilléaan, ja néin ollen on
todellakin mielekésté operationalisoida kaksi erillistd indikaattoria, joista toinen mittaa

kansallista ja toinen eurooppalaista identiteettia.
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8 MILLAISET TEKIJAT TUOTTAVAT EROJA NUORTEN
KANSALLISEN JA EUROOPPALAISEN IDENTITEETIN
KOKEMUKSIIN?

Edellisessé luvussa kaytiin l&pi millaisista muuttujista kansallisen ja eurooppalaisen
identiteetin mittarit rakentuivat. Seuraavaksi tarkastellaan millaiset tekijat ovat yhteydessa
naihin indikaattoreihin. Aineiston nuoret ovat varsin homogeeninen ryhma, mika tuottaa
hieman rajoituksia niihin taustamuuttujiin, joiden suhteen identiteetteja voidaan tarkastella.
Ensinndkin nuoret ovat samanikaisia ja suorittavat peruskoulua, minké takia nuoria ei
erottele ik eikd koulutustaso. Voimme kuitenkin tarkastella identiteettejd suhteessa
sukupuoleen, etniseen ryhmaan, asuinalueeseen, nuoren itselleen arvioimaan tulevaisuuden
koulutustasoon, vanhempien (tai huoltajien) koulutustasoon seka vanhempien (tai

huoltajien) kiinnostukseen poliittisia ja yhteiskunnallisia asioita kohtaan.

Aloitetaan tarkastelu vertailemalla tyttdja ja poikia keskenaén. Vuoden 2010
Nuorisobarometrissa pojat olivat tyttdja isanmaallisempia. Tarkastellaan eroavatko tytét ja
pojat tdman aineiston pohjalta kansallisen identiteetin suhteen ja vertaillaan myos
eurooppalaisen identiteetin mittarin keskiarvoja (taulukko 4).

TAULUKKO 4 Kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin keskiarvot ja -hajonnat
sukupuolen mukaan

Sukupuoli Kansallinen identiteetti Eurooppalainen identiteetti
mean SD n mean SD n

Tytot 3,17 0,52 1690 3,10 0,45 1678

Pojat 3,41 0,54 1593 3,18 0,53 1586

On huomioitava, ettd suuren aineiston myo6té tulokset ovat helposti tilastollisesti
merkitsevid, vaikka erot eivat olisikaan suuria. Poikien ja tyttdjen keskiarvot eroavat
toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<.001) seka kansallisen ett& eurooppalaisen
identiteetin suhteen. Pojilla on tytt6ja vahvempi kansallinen ja eurooppalainen identiteetti.
Erot eivét tosin ole erityisen suuria, varsinkaan eurooppalaisen identiteetin kohdalla.
Mielenkiintoisempaa onkin kenties se, ettd pojat samastuvat sekd Suomeen etté

Eurooppaan tyttéja voimakkaammin, eika esimerkiksi vain toiseen. Liséksi kiinnostavaa
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on, etté tyttdjen kansallisen ja eurooppalaisen identiteettien keskiarvojen valinen ero on

pienempi kuin poikien vastaava.

Kuten neljannessé luvussa todettiin, nuorisotutkimuksen parissa on ryhdytty kiinnittdmaan
huomiota siihen, ettei nuoria kannata késittdd yhtend homogeenisena ryhmané, vaan tulisi
huomioida mahdollinen eripaikkaisuus nuorten vélilla. Eripaikkaisuus voi olla sosiaalista
ja fyysisté. Sosiaalinen eripaikkaisuus viittaa siihen, etta erilaiset sosiaaliset asemat voivat
johtaa erilaisiin tapoihin reagoida yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. (Puuronen 2006, 86.)
Taman tutkimuksen puitteissa voimme lahestya mahdollista sosiaalista eripaikkaisuutta
tarkastelemalla nuoria etnisen ryhmén, oman arvioidun tulevaisuuden koulutustason seka

vanhempien koulutustason ja yhteiskunnallisen kiinnostuksen suhteen.

Tarkastellaan tuottaako etninen ryhma eroja kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin
mittareiden keskiarvoissa. Aineistossa ryhmié oli seitseman: suomenkielinen kantavaesto,
suomenruotsalainen véestd, saamelaiset, romanit, maahanmuuttajat, paluumuuttajat ja
"joku muu" -ryhma. Etninen ryhma tuottaa tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja
kansallisen identiteetin keskiarvoissa (p<.001) ja tilastollisesti merkitsevia eroja
eurooppalaisen identiteetin keskiarvoissa (p<.01). Tulokset on esitetty oheisessa taulukossa
5.

TAULUKKO 5 Kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin keskiarvot ja -hajonnat etnisen
ryhmén suhteen.

K2b Mihin seuraavista ryhmista Kansallinen Eurooppalainen
katsot kuuluvasi? identiteetti identiteetti

mean SD n mean SD n
Suomenkieliseen kantavéaestoon 3,30 054 2983 3,14 0,48 2965
Suomenruotsalaiseen vaestoon 3,26 051 179 3,16 0,42 178
Saamelaisiin 2,78 090 9 2,98 0,83 9
Romaneihin 309 0,76 9 3,24 0,85 9
Maahanmuuttajiin 299 056 38 2,95 0,51 37
Paluumuuttajiin 298 060 8 2,93 0,91 8
Johonkin muuhun 2,84 061 37 2,91 0,60 38
Kaikki 328 054 3263 3,14 0,49 3244

Tuloksia tulkitessa on syytd ottaa huomioon, ettd lukuun ottamatta suomenkielisté
kantavéestod ja suomenruotsalaisia, muut ryhmaét ovat varsin pienid. Suomenkieliseen
kantavéestoon kuuluvia on melkein 3000 vastaajaa ja suomenruotsalaisia on lahemmaés

200, kun taas muihin ryhmiin kuulu 8-38 vastaajaa. Lisaksi pienien ryhmien keskihajonnat
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ovat melko suuret, mika antaa viitteitd siitd, ettd ryhmien sisalla on melko suurta vaihtelua.
Suomenkieliseen kantavaestoon kuuluvilla on keskimé&arin kaikkein voimakkain
kansallinen identiteetti, mika ei liene erityisen yllattavaa. Tamén ryhmén keskiarvo on
3,30, mika ylittaa kokonaiskeskiarvon 3,28. Myods suomenruotsalaisen véeston
keskuudessa samastutaan Suomeen varsin voimakkaasti (keskiarvo 3,26). Alhaisin
keskiarvo (2,78) on saamelaisilla. T&mén ryhmén keskihajonta on my®s varsin suuri, joten

ryhman sisélla nuoret kokevat kansallisen identiteetin eri tavoin.

Eurooppaan samastuminen on vahvinta romanien keskuudessa (keskiarvo 3,24). Tahan on
kuitenkin syyta suhtautua varauksella, silla otokseen kuuluu vain yhdekséan vastaajaa ja
keskihajonta on hyvin suuri (0,85). Seuraavaksi eniten Eurooppaan samastuvat
suomenruotsalaiset (keskiarvo 3,16) ja suomenkieliseen kantavaestoon kuuluvat (keskiarvo
3,14). Saamelaiset, romanit ja johonkin muuhun ryhmaan kuuluvat kokevat eurooppalaisen
identiteetin keskimadarin jonkin verran voimakkaammin kuin kansallisen identiteetin, kun
taas suomenkieliseen kantavéaestoon kuuluvat, suomenruotsalaiset, maahanmuuttajat ja
paluumuuttajat kokevat kansallisen identiteetin keskimé&éarin eurooppalaista identiteettia

voimakkaammin.

Kuten sanottu aineiston nuoret ovat kaikki peruskoulun kahdeksasluokkalaisia, joten
koulutustasossa ei ole eroja. Kyselyssa on kuitenkin tiedusteltu nuorten itselleen arvioimaa
tulevaisuuden koulutustasoa, jonka suhteen voidaan tarkastella, eroavatko nuorten
identiteettikokemukset (liite 5). Muuttujan asteikko on kaannetty siten, ettd korkein
koulutustaso saa korkeimman pisteméaaran. Tulevaisuuden arvioitu koulutustaso tuottaa
tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja seké kansallisen ettd eurooppalaisen identiteetin
suhteen (p<.001).

Kansallinen identiteetti ndyttaa olevan sitd vahvempaa, mitd korkeamman koulutustason
nuori itselleen arvioi. Erot ovat kuitenkin varsin pienid lukuun ottamatta sita hyvin pienta
ryhmaa, joka ei usko suorittavansa peruskoulua loppuun. Eurooppalaista identiteetti
tarkasteltaessa koulutustason suhteen yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon itselleen
arvioivat erottuvat jonkin verran vahvemmalla eurooppalaisella identiteetilla suhteessa
muihin. Puolestaan ne nuoret, jotka eivat usko suorittavansa peruskoulua loppuun,
erottuvat varsin heikolla eurooppalaisella identiteetilla. Muita koulutustasoja itselleen
ennustavat nuoret sen sijaan saavat kesken&an hyvin laheiset keskiarvot. Yleisesti ottaen

voidaan sanoa, ettd arvioitu koulutustaso tuottaa vain pienid eroja identiteettikokemuksissa.
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Voidaan myos tutkia, onko vanhempien koulutustasolla yhteytta nuorten Suomeen ja
Eurooppaan identifioitumisen kanssa. Muuttujien asteikot on jalleen kaannetty siten, etté
korkein pistemaara kuvaa korkeinta koulutustasoa. Aidin tai naispuolisen huoltajan
koulutustaso tuottaa tilastollisesti merkitsevia (p<.01) eroja kansallisen ja eurooppalaisen
identiteetin keskiarvojen jakaumissa (liite 6). Luokkien erot eivét ole erityisen suuret. Ne
nuoret, joiden didit ovat kdyneet muutaman vuoden kansakoulua, erottuvat alhaisemmilla
kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin keskiarvoilla, muuten arvot ovat melko

samanlaisia. Erityisesti eurooppalaisen identiteetin suhteen eroja ei juuri ole.

Aidin koulutustaso ei siis ndyta tuottavan merkittavia eroja sen suhteen, kuinka
voimakkaasti nuoret samastuvat Suomeen ja Eurooppaan. Isan tai miespuolisen huoltajan
koulutustaso ei tuota tilastollisesti merkitsevia eroja nuorten kansallisen tai eurooppalaisen
identiteetin vaihteluissa. Vaikka nuorten kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin
keskiarvoissa ei kaytdnndssé ollut suuria eroja aidin koulutustason eri luokissa, olivat erot
kuitenkin tilastollisesti merkitsevid. Mielenkiintoista on, ettd isdn koulutustason suhteen

tilastollista merkitsevyytta ei ollut.

Sosiaaliseen asemaan liittyen voimme my®s tutkia, onko vanhempien tai huoltajien
yhteiskunnallisella ja poliittisella kiinnostuksella yhteytta nuorten kansallisen ja
eurooppalaisen identiteetin kanssa (liite 7 ja 8). Muuttujat on jalleen kaannetty siten, etta
kiinnostus yhteiskunnallisia ja poliittisia asioita kohtaan voimistuu numeroarvon
kasvaessa. Molempien vanhempien yhteiskunnallis-poliittinen kiinnostus tuottaa
tilastollisesti erittdin merkitsevié eroja keskiarvojen jakaumissa (p<.001). Niilla nuorilla,
joiden vanhemmat ovat kiinnostuneita poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista, on
vahvempi kansallinen ja eurooppalainen identiteetti. Kaytdnndssa erot ovat kuitenkin
jalleen hyvin pienet. Spearmanin korrelaatiotesti vahvistaa vanhempien yhteiskunnallis-
poliittisen kiinnostuksen ja kansallisen seka eurooppalaisen identiteetin véliset yhteydet
hyvin heikoiksi (liite 9). Toisin sanoen vanhempien poliittisella ja yhteiskunnallisella
kiinnostuksella ei nayta todellisuudessa olevan juurikaan merkitysta sen suhteen, kuinka

vahvasti nuori kokee kansallisen tai eurooppalaisen identiteetin.

Sosiaalinen eripaikkaisuus voi olla myos fyysista eli eri paikkakunnilla asuvat nuoret
voivat kokea yhteiskunnalliset ilmi6t eri tavoin (Puuronen 2006, 87). Tarkastellaan
seuraavaksi tuottaako asuinalue eroja kollektiivisten identiteettien kokemuksiin. Aineisto

on jaettu viiteen alueeseen, jotka ovat Eteld-, Lounais-, It4- ja Pohjois-Suomi sek&

53



ruotsinkielinen alue. Lis&dksi ndmé alueet on jaettu taajama- ja maaseutu-alueisiin. Tulokset

on esitetty taulukossa 6.

TAULUKKO 6 Kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin keskiarvot ja -hajonnat
asuinalueen mukaan tarkasteltuna

Alue Kansallinen Eurooppalainen

identiteetti identiteetti

mean SD n mean SD n
Etel&-Suomi/maaseutu 330 0,51 163 3,14 0,54 164
Etela-Suomi/taajama 322 056 1329 3,09 0,49 1330
Lansi-Suomi/maaseutu 3,37 0,48 133 3,08 0,55 132
Lansi-Suomi/taajama 328 0,56 634 3,21 0,49 631
Ita-Suomi/maaseutu 347 048 176 3,20 0,48 174
Itd-Suomi/taajama 331 0,53 247 3,18 0,46 246
Pohjois-Suomi/maaseutu 343 045 136 3,08 0,48 134
Pohjois-Suomi/taajama 3,36 0,53 307 3,18 0,46 303
Ruotsinkielinen alue/maaseutu 338 0,38 32 3,21 0,43 32
Ruotsinkielien alue/taajama 3,16 0,56 128 3,08 0,44 125
Kaikki 3,28 054 3285 3,14 0,49 3271

Tarkastellaan ensin tarkemmin kansallista identiteettid. Asuinalue tuottaa tilastollisesti
erittain merkitsevié eroja (p<.001) indikaattorin keskiarvoissa. Y leisesti alueellisesti
tarkasteltuna kansallinen identiteetti on heikointa ruotsinkielisell& alueella ja Etela-
Suomessa. Itd- ja pohjoissuomalaiset sen sijaan kokevat kansallisen identiteetin
keskimaarin melko voimakkaasti. Lansisuomalaiset nuoret puolestaan jadvat naiden neljan
edelld mainitun véliin. Tarkasteltaessa alueita tarkemmin maaseutu/taajama-jaottelun
mukaisesti, voidaan nahdé, etta kansallinen identiteetti on kaikilla alueilla maaseudulla
voimakkaampaa kuin taajamissa. Taajma/maaseutu -luokittelu tuottaa tilastollisesti erittédin
merkitsevid (p<.001) eroja kansallisen identiteetin keskiarvoissa. Kaiken kaikkiaan
kansallisen identiteetin mittarin keskiarvot ovat korkeita kaikkialla Suomessa, ja arvot

vaihtelevat varsin pienessé marginaalissa (3,16-3,47).

Asuinalue tuottaa tilastollisesti erittdin merkitsevia (p<.001) eroja myds eurooppalaisen
identiteetin suhteen. Erot eivat kuitenkaan ole yhta selkedsti méariteltavissa kuin
kansallisen identiteetin kohdalla. Eurooppalaisen identiteetin keskiarvot eivat esimerkiksi
eroa tilastollisesti merkitsevasti maaseutu/taajama-jaottelun suhteen. Eurooppalainen
identiteetti on heikompaa Lénsi- ja Pohjois-Suomen maaseuduilla ja ruotsinkielisen alueen

taajamissa (keskiarvot kaikissa 3,08) seké Etel&-Suomen taajamassa (keskiarvo 3,09).
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Kaikkein vahvinta eurooppalainen identiteetti on puolestaan lansisuomalaisten taajamissa
asuvien nuorten keskuudessa (keskiarvo 3,21) ja itdssuomalaisten maaseudulla asuvien
nuorten keskuudessa (keskiarvo 3,20). Kokonaisuudessaan eurooppalainen identiteetti on
kaikkein heikointa Etela-Suomessa ja kaikkein vahvinta Itd-Suomessa. Kaiken kaikkiaan
erot eivat kuitenkaan olleet erityisen suuret alueiden kesken. Kaikkien alueiden keskiarvot
vaihtelevat vélilla 3,08-3,21, mistd voidaan paatelld, ettd nuoret ympéri Suomen kokevat

itsensé varsin vahvasti myds eurooppalaisiksi.

Tarkasteltuamme kansallista ja eurooppalaista identiteettia suhteessa eri taustamuuttujiin ja
asennevaittamiin voidaan todeta, ettd kaiken kaikkiaan keskiarvoissa ei ole suuria eroja.
Sukupuoli tuottaa jonkin verran eroja nuorten identiteettikokemuksiin. Pojilla on vahvempi
kansallinen ja eurooppalainen identiteetti kuin tytoilla. Kansallisen identiteetin suhteen
sukupuolten valinen ero on hieman suurempi kuin eurooppalaisen identiteetin kohdalla.
Tyttdjen kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin valilla ei ollut yhté suurta eroa kuin
poikien kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin valilla. Etninen ryhma synnytti
suurimmat erot identiteettikokemuksissa. Toiset ryhmét samastuvat enemmaén kansalliseen

identiteettiin kun taas toiset kokevat eurooppalaisen identiteetin vahvemmin.

Nuorten itselleen arvioima koulutustaso tuotti vain pienié eroja identiteettien
voimakkuudessa. Ne nuoret, jotka arvioivat suorittavansa korkeakouluopintoja, kokevat
kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin hieman muita nuoria vahvemmin. Sen sijaan
vanhempien koulutustasolla ei juuri ollut merkitysta nuorten kansallisen ja eurooppalaisen
identiteetin kannalta. Myoskain vanhempien yhteiskunnallis-poliittinen kiinnostus ei
tuottanut erityisen vahvoja eroja nuorten identiteettikokemuksissa. Kollektiivisten
identiteettien vahvuus vaihtelee jonkin verran sen mukaan, missa nuoret asuvat. Yleisesti
ottaen maaseudun nuoret samastuvat kansalliseen identiteettiin vahvemmin kuin taajamien
nuoret. Maaseutu/taajama-jaottelulla ei sen sijaan ollut merkityst& eurooppalaisen

identiteetin kannalta.
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9 "HEIKKOJA" JA "VAHVOJA" IDENTITEETTEJA

9.1 Kansallinen ja eurooppalainen identiteetti — ovatko yhteydessa?

Edelld olemme muodostaneet kaksi indikaattoria, jotka kuvaavat kansallista ja
eurooppalaista identiteettia. Naiden mittareiden skaalojen maksimiarvot kuvaavat "vahvaa"
identiteetin lajia ja vastaavasti minimiarvot kuvaavat identiteettilajien "heikkoa™
ulottuvuutta. Tarkastelimme lisdksi, millaiset enimmékseen demografiset tekijat ovat
yhteydessé kansalliseen ja eurooppalaiseen identiteettiin seka vertailimme, tuottivatko
namé& samanlaisia eroja kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin suhteen. Alustavien
tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd nuoret samastuvat seka kansalliseen etté
eurooppalaiseen identiteettiin varsin voimakkaasti. Toisin sanoen kansallinen ja

eurooppalainen identiteetti eivat vaikuta olevan kesken&an kilpailevia.

Identiteettien valistd suhdetta voidaan tutkia tarkemmin korrelaatiotestin avulla.
Korrelaatio ei tarkoita syy-yhteyttd, mutta todistaa, ettd kahden ilmion valilla on yhteys
(Jokivuori & Hietala 2007, 27). Korrelaatiokerroin vaihtelee vélilla [-1, 1]. Korrelaatiotesti
vahvistaa kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin valisen yhteyden. Kansallinen ja
eurooppalainen identiteetti korreloivat aineistossa positiivisesti ja tilastollisesti erittain
merkitsevasti (r=.36***). Vahva kansallinen identiteetti ennakoi vahvaa eurooppalaista
identiteettid ja painvastoin. Toisin sanoen, mitd vahvempi kansallinen identiteetti nuorella

on, sita vahvempi eurooppalainen identiteetti talla myds on, ja toisin pain.

Yhteyden todenmukaisuudesta voidaan varmistua vakioinnin avulla. Osittaiskorrelaatio on
kahden muuttujan vélinen korrelaatio, jossa yhden tai useamman muuttujan vaikutus on
vakioitu (emt. 32). Toisin sanoen vakioinnin avulla varmistetaan, ettei yhteys ole joidenkin
kolmansien tekijoiden tuottama ndenndiskorrelaatio. Vakioimme sukupuolen, etnisen
ryhman, asuinalueen, vanhempien koulutustasot ja nuoren itselleen arvioiman
koulutustason sekda vanhempien kiinnostuksen poliittisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin.
Vakioinnin jalkeen korrelaatiokerroin pienenee vain hieman ja séilytta tilastollisen
merkitsevyytensa (r=.32***). Sosiaalitieteissd 0.5:n suuruisia korrelaatiokertoimia voidaan
pita& osoituksena voimakkaasta muuttujien valisesta yhteydestda (Nummenmaa, L. 2010,
290). Taten kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin vélista yhteyttd voidaan pitaa

kohtuullisen voimakkaana.
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Indikaattoreiden positiivinen korrelaatio osoittaa, ettd vahva samastuminen Suomeen ja
vahva samastuminen Eurooppaan eivat suurimmaksi osaksi ole kilpailevia asioita, vaan ne
tdydentévat toisiaan. Oheisessa kuviossa identiteettityypit on yhdistetty, jolloin voimme
nahda milla tavoin aineiston havaintoyksikét jakautuvat kahden asteikon muodostamaan
koordinaatistoon, jossa X-akselilla on kansallinen identiteetti ja Y-akselilla eurooppalainen
identiteetti. Kuviossa on myds havaintoyksikoiden arvojen muodostama regressiosuora
(R2=0,13), joka on nouseva, silla indikaattoreiden vélilla vallitsee positiivinen korrelaatio.
Regressiosuoran selitysaste on korkea; toisen muuttujan vaihtelu selittda 13 prosenttia

toisen muuttujan vaihtelusta.
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KUVIO 3 Kansallisen identiteetin ja eurooppalaisen identiteetin hajontakuvio

Kuviosta nahdaén, ettd havaintoyksikaot tayttavat melkein koko skaalan, niista suurimman
osan sijoittuessa kuitenkin molempien skaalojen keskivaiheiden (2,50) ylapuolelle.
Havaintoyksikoiden levitessa ndin laajalle alueelle on mielenkiintoista tutkia tarkemmin

naiden kahden identiteetin keskindista suhdetta. Suurin osa nayttéa siis kokevan
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kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin samanaikaisesti kohtuullisen vahvasti.
Aineistossa on kuitenkin my0s tapauksia, jotka samastuvat vahvasti vain joko Suomeen tai
Eurooppaan toisen identiteettiulottuvuuden ollessa heikko. Liséksi aineistossa on jonkin

verran myds nuoria, jotka eivat samastu Suomeen eivatka Eurooppaan.

9.2 Mittareiden halkaiseminen heikkojen ja vahvojen identiteettien

ulottuvuuksiin

Seuraavaksi rakennamme nelja ryhmaa, jotka eroavat toisistaan identiteettikokemustensa
suhteen. Erilaisten dikotomisointien ja niiden myota syntyvien erilaisten identiteettien
”yhdistelmien” avulla voidaan tarkemmin tutkia identiteettien keskindista suhdetta.
Typologisoinnissa molemmat indikaattorit halkaistaan” jostakin madréatyst4 kohtaa, jonka
myota syntyy kaksi rynméa kummankin indikaattorin osalta. Halkaistujen indikaattoreiden
yhdistdminen synnyttaa puolestaan nelja ryhmaé, joista ensimmaiseen ryhmaén kuuluvat
ne nuoret, jotka sijoittuvat molemmilla skaaloilla alle katkaisupisteen. Toiseen ja
kolmanteen ryhmé&an kuuluvat niin sanotut unilateraalit, jotka sijoittuvat toisella skaalalla
keskipisteen ylapuolelle ja toisella skaalalla keskipisteen alapuolelle. Neljannen ryhman
muodostavat nuoret, jotka saavat molemmilla indikaattoreilla katkaisupisteita suurempia

arvoja.

Jatkossa katkaisupisteiden alapuolelle sijoittuvat nuoret kasitetaan siten, etta heilla on
heikko kansallinen ja/tai eurooppalainen identiteetti, ja vastaavasti ne nuoret, joiden arvot
sijoittuvat katkaisupisteen ylapuolelle, kasitetddn vahvan kansallisen ja/tai eurooppalaisen
identiteetin omaavina. Nelikentdan muodostavat ryhmét ovat siis 1) heikko kansallinen
identiteetti ja heikko eurooppalainen identiteetti (KI — E —); 2) heikko kansallinen
identiteetti ja vahva eurooppalainen identiteetti (KI — EI +); 3) vahva kansallinen
identiteetti ja heikko eurooppalainen identiteetti (K1 + El -); ja 4) vahva kansallinen

identiteetti ja vahva eurooppalainen identiteetti (KI + EI +).

Kahden jatkuvan muuttujan jakaminen voidaan suorittaa usealla eri tavalla, joita kutsutaan
bifurkaatiomenetelmiksi. Menetelman valintaa on kuitenkin tarkeda pohtia huolella, silla
operaatioon liittyy useita haasteita (Jokivuori 2002, 82). Muun muassa Scott E. Maxwell ja
Harold D. Delaney (1993) seka Robert C. MacCallum kumppaneineen (2002) ovat

kritisoineet dikotomisointia sen keinotekoisuudesta ja informaation havidmisesta, silla
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sijoittamalla yksilot tiettyyn kategoriaan, néita kohdellaan ik&&n kuin ndma olisivat
identtisid kesken&an. Lisaksi on syytd huomata, ettd valitulla bifurkaatiomenetelméll on
vaikutuksia tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin. Bifurkaatiomenetelmé vaikuttaa siihen,
kasitelladnko havaintoyksikkoa vahvan vai heikon identiteetin omaavana. Toisin sanoen
sama henkild voi kuulua vahvan identiteetin ulottuvuudelle yhden mittarinpuolittamistavan
perusteella, toisen mittarinpuolittamistavan asettaessa tdman heikon identiteetin

ulottuvuudelle. Liséksi menetelmén valinnalla on vaikutuksia ryhmien kokoon.

Vaikka bifurkaatiomenetelmé&a voidaan kritisoida sen keinotekoisuudesta, ilmion
analyyttinen tutkiminen kuitenkin edellyttda indikaattoreiden jakamista jostakin kohtaa.
Keinotekoisuuden kritiikki on syyté pitad mielessé ja pyrkia valitsemaan sellainen
menetelmd, joka on tutkittavan ilmion kannalta paras mahdollinen. Ylipdatéan tulisi
suhtautua tietylla varauksella, kun puhutaan heikoista ja vahvoista identiteeteista. On
yksinkertaistavaa sanoa, etta jollakulla on esimerkiksi heikko kansallinen identiteetti, ja
sen madrittdminen jonkin arvon perusteella on niin ikaan yksinkertaistavaa. Luokittelu on
kuitenkin apuvéline, jolla voidaan yrittd4 paasta kiinni identiteettien ja kuulumisen tunteen
abstraktista luonteesta. Tallaisen luokittelun avulla voidaan erityisesti tutkia kansallisen ja

eurooppalaisen identiteetin keskindistad yhteytta.

Mahdollisia mittareiden katkaisuvaihtoehtoja ovat esimerkiksi niiden jakaminen
mediaanin, keskiarvon tai skaalan keskipisteen kohdalta. Kyseisessa tutkimuksessa
molempien mittareiden vaihteluvéli on 1,00-4,00, joten molemmissa skaalan keskipiste on
2,50. Mediaani- ja keskiarvojako ovat riippuvaisia aineistossa esiintyvista arvoista, mutta
keskipistejaon kohdalla ndin ei luonnollisesti ole (Sverke & Sjéberg 1994). Mediaanijako
(KI = 3,33; El = 3,20), keskiarvojako (KI = 3,28; El = 3,14) ja keskipistejako (= 2,50
molemmat) tuottavat varsin erikokoisia ryhmia (taulukko 7).

TAULUKKO 7 Erilaisilla bifurkaatiomenetelmilla tuotetut identiteettikombinaatiot

Bifurkaatio- Kl -EIl - Kl-EIl + Kl +EIl - Kl +El + Yhteensa
menetelma % (n) % (n) % (n) % (n) % (N)

Mediaanijako 37,8 (1230) 8,9 (291) 29,1 (946) 242 (787)  100,0 (3321)
Keskiarvojako 29,9 (972) 16,9 (549)  19,5(633) 33,8 (1100) 100,0 (3321)
Keskipistejako 2,3 (76) 71(230)  50(163)  856(2785) 100,0 (3321)

Selitys: KI = kansallinen identiteetti, El = eurooppalainen identiteetti, — =heikko, + =
vahva
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Keskiarvojakoon perustuvat ryhmaét ovat kaikkein eniten keskendén samankokoisia.
Mediaanijaolla synnytetyt ryhmat ovat myos keskendén varsin samansuuruisia lukuun
ottamatta ryhmaéa, jossa kansallinen identiteetti on heikko ja eurooppalainen identiteetti
vahva. Keskipistejakoon perustuvat ryhmét eroavat voimakkaasti suhteessa mediaani- ja

keskiarvojakoon perustuviin ryhmiin.

Keskipistejakoon perustuvassa ryhmittelyssé selkeésti valtaosa vastaajista sijoittuu vahvan
kansallisen ja vahvan eurooppalaisen (KI + El +) ryhm&&n vain muutaman prosentin
sijoittuessa nelikentén toiseen aaripaahan (K1 — EI ). Myds unilateraalien ryhmien osuudet
jaavat varsin pieniksi. Tama on luonnollista muisteltaessa kansallisen ja eurooppalaisen
identiteetin muodostamaa havaintokuviota, jossa valtaosa tapauksista sijoittui arvojen 2,50
ylapuolelle. Toisin sanoen keskipistejakoon perustuvan ryhmittelyn mukaan valtaosalla
aineiston nuorista on seké vahva kansallinen ettd vahva eurooppalainen identiteetti.
Mielenkiintoista on myos se, etta keskipistejaottelulla unilateraaleista ryhmista hieman
suurempi on se ryhma, jossa eurooppalainen identiteetti on vahvaa (KI — El +), kun taas
mediaani- ja keskiarvojaottelulla tuotetuista unilateraaleista ryhmista suurempi osa kuuluu
vahvan kansallisen identiteetin ryhmaén (K1 + EI ). Mediaanijakoon perustuvassa
ryhmittelyssa unilateraalien ryhmien osuuksissa on muihin jaotteluihin nahden suuremmat

erot, ja nimenomaan vahvan kansallisen identiteetin hyvaksi.

Michael E. Gordonin ja Robert T. Laddin (1990, 47) mukaan bifurkaatiomenetelmét
vaikuttavat olevan tutkimuskohtaisia ja otoksesta riippuvaisia. Pohdittaessa parhainta
jakomenetelmé&é tarkeimpana kriteerind tulisi olla se, ettd ryhmittely vastaa todellisuutta
kaikkein parhaimmalla mahdollisella tavalla. Skaalojen keskipistejakoon perustuvan
jaottelun vahvuutena on, ettd ndin muodostetut ryhmét kuvastavat vastaajien identiteettien
todellisia voimakkuuksia, eik& vain aineistoon perustuvia tilastollisia ryhmiéa (Bemmels
1994, 401-422, Jokivuoren 2002, 84 mukaan).

On my6s huomioitava, ettd kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin mediaani ja keskiarvo
ovat aineistossa varsin korkeat. Toisin sanoen suuri 0sa aineiston nuorista on saanut
molemmilla skaaloilla melko korkeita arvoja. Tulee muistaa, etta skaalojen arvo 3,00
vastaa vastausta “samaa mieltd”. Jos katkaisemme skaalat ndiden arvojen kohdalta ja
rakennamme kaksi kategoriaa, jotka ilmentdvat heikkoa ja vahvaa identiteetin
voimakkuutta, olemme vaarassa sijoittaa heikon identiteetin kategoriaan tapauksia, joilla

itse asiassa on varsin positiivinen sitoutuminen kansalliseen identiteettiin.
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Keskipistejaottelun “haittana” voidaan ndhda ryhmien vilinen suuri epétasaisuus.
Kuitenkin suuren aineiston ansiosta kaikkiin ryhmiin tulee tilastollisessa mielessa
tarvittava maara tapauksia. Nain ollen jatkoanalyysiin valitaan keskipistejaotteluun
perustuva luokittelu, sill& sen voidaan katsoa edustavan nuorten
“identiteettikombinaatioita” parhaiten ja vastaavan todellisuutta kaikkein parhaiten.
Analyysin viimeisessé luvussa kdydaan tarkemmin I&pi keskipistejaottelun perusteella
muodostettuja ryhmié.
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10 ERI TAVOIN SAMASTUVAT NUORET

Kuten edellisissa luvuissa totesimme, keskipistejaottelun tuottamat ryhmét ovat keskendén
hyvin epétasaiset. Heikkojen identiteettien rynmaan kertyy vain 2,3 prosenttia vastanneista,
ja unilateraalit heikon kansallisen ja vahvan eurooppalaisen identiteetin sekd vahvan
kansallisen ja heikon eurooppalaisen identiteetin ryhmaét keraat vain 7,1 ja 5,0 prosenttia
koko aineistosta. Sen sijaan vahvan kansallisen ja vahvan eurooppalaisen identiteetin
ryhmaéssa on melkein 86 prosenttia kaikista vastanneista. Ndiden prosenttilukujen
epatasaisuuden ei kuitenkaan tulisi vaikuttaa tutkimuksen kasitevaliditeettiin, joka on
ensisijaista. Heikkojen ja vahvojen identiteettien ulottuvuuksien yhdistelmié on

havainnollistettu oheisessa kuviossa 4.

kansallinen identiteetti voimistuu

[
|

Heikko kansallinen Vahva kansallinen

identiteetti & vahva | identiteetti & vahva

eurooppalainen eurooppalainen
identiteetti identiteetti
(7,1 %) (85,6 %)

Heikko kansallinen Vahva kansallinen
identiteetti & heikko | identiteetti & heikko

eurooppalainen identiteetti voimistuu

eurooppalainen eurooppalainen
identiteetti identiteetti
(2,3 %) (5,0 %)

KUVIO 4 Keskipistejaotteluun perustuvien "identiteettikombinaatioiden" nelikentt&

Taman aineiston pohjalta ndyttaa todellakin siltd, ettd suurin osa suomalaisista nuorista
omaa seké vahvan kansallisen ettd vahvan eurooppalaisen identiteetin. Niin sanottujen
yksipuolisten identiteettien ryhmien pieni koko vahvistaa aiemmin todetun kansallisen ja

eurooppalaisen identiteetin vahvan keskinéisen yhteyden. Identiteetit siis kulkevat ikaan
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kuin kasi kadessa. On myds varsin kiinnostava havainto, ettd vahvan kansallisen ja heikon
eurooppalaisen identiteetin ryhma j&& nainkin pieneksi (5,0 %). Se on vieldkin pienempi
kuin heikon kansallisen ja vahvan eurooppalaisen identiteetin ryhma (7,1 %). Toisin
sanoen keskipistejaottelun perusteella useammalla suomalaisella nuorella on vahvan
eurooppalaisen ja heikon kansallisen identiteetin kombinaatio vahvan kansallisen ja heikon
eurooppalaisen identiteetin sijasta. Tama on varsin mielenkiintoinen tulos siiné valossa,
minka eurooppalaiseen identiteettiin kriittisesti suhtautuva kirjallisuus luo. Myds
nelikentan negatiivisen &aripaan pienuus antaa viitteita siitd, ettd kuulumisen tunne ja
kiinnittyminen Suomeen ja Eurooppaan on hyvin yleisté. Valtaosa nuorista kokee itsensé
osaksi Suomea ja Eurooppaa tai vahintédan osaksi jompaakumpaa naista.

10.1 Ryhmaan kuuluminen demografisten tekijoiden valossa

Seuraavaksi tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla erottelevatko demografiset tekijat
ryhmid toisistaan. Meilld on tiedossa, miten nuoret sijoittuvat eri identiteettiryhmiin koko
aineiston tasolla. Ristiintaulukoinnin avulla voimme kuitenkin saada tarkempaa tietoa siité,
millaisia nuoria kuhunkin ryhméén kuuluu. Lahemmassé tarkastelussa ovat sukupuoli,
asuinalue ja etninen ryhmé. Aloitetaan analyysi tyttdjen ja poikien ryhméén kuulumisen

tarkastelulla. Tulokset on esitetty taulukossa 9.

TAULUKKO 9 Identiteettiryhmiin sijoittuminen sukupuolen mukaan (%, n)

Sukupuoli KI_El-  KI_EI+ KI+El-  KI+El+ Yhteensd

Tytot 2.8 (47) 9,0 (151) 4,0 (67) 84,2 (1411)  100,0 (1676)
Pojat 1,8 (29) 5,0 (79) 6,1 (96) 87,1(1372)  100,0 (1576)
Kaikki 2,3 (76) 71(230) 50(163)  856(2783)  100,0 (3252)

y>-testi osoittaa, ettd sukupuolet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p<.001)
identiteettiryhmiin sijoittumisen suhteen. Jélleen on kuitenkin muistettava, etté suuri
aineisto tuottaa helposti tilastollisesti merkitsevé eroja, joten on hyva tarkastella ryhmiin
jakautumista lahemmin. Tuloksia voidaan tulkita siten, ettd esimerkiksi tytoista 2,8
prosenttia sijoittuu heikkojen identiteettien ryhméaén, kun taas pojista tahan ryhmaan
sijoittuu 1,8 prosenttia. TytOista siis hieman useampi sijoittuu heikon kansallisen ja heikon
eurooppalaisen identiteetin rynmé&én, mutta ero poikiin on hyvin pieni. Niin ik&an heikon

kansallisen ja vahvan eurooppalaisen identiteetin yhdistelmé& on jonkin verran yleisempéaa
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tytoilla (9,0 %) kuin pojilla (5,0 %). Sukupuolten vélinen ero ei taaskaan ole erityisen

suuri, mutta jonkin verran suurempi verrattuna heikkojen identiteettien ryhmaan.

Sen sijaan toiseen unilateraaliin ryhmaén eli vahvan kansallisen ja heikon eurooppalaisen
identiteetin ryhmaan sijoittuminen on yleisempéaa pojilla (6,1 %) kuin tyt6illa (4,0 %).
Tyttdjen ja poikien véliset erot ovat kuitenkin jalleen varsin pienid. Kenties
mielenkiintoisempi tulos on se, ettd verrattaessa unilateraaleja ryhmid keskendan
havaitaan, ettd tytoistd useampi sijoittuu heikon kansallisen ja vahvan eurooppalaisen
identiteetin ryhmaan, kun taas pojista useampi kuuluu vahvan kansallisen ja heikon
eurooppalaisen identiteetin ryhméaén. Seka tytoista ettd pojista enemmistd kuuluu vahvojen
identiteettien ryhmaan. Vahvan kansallisen ja vahvan eurooppalaisen identiteetin ryhmassé
poikien osuus (87,1 %) on hieman suurempi kuin tytt6jen osuus (84,2 %). Vaikka valtaosa
tytoista ja pojista sijoittuu vahvojen identiteettien ryhmiin, on tyttéjen ryhmiin
sijoittumisessa kaiken kaikkiaan hieman enemman vaihtelua kuin poikien ryhmiin

sijoittumisessa.

Seuraavaksi tarkastellaan keskipistejaotteluun perustuvien ryhmien koostumusta etnisen
ryhmén mukaan. Ryhmien osuudet on esitetty taulukossa 10. Etniset ryhmét eroavat -
testin perusteella tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p<.001) sen mukaan, miten ne
sijoittuvat kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin ryhmiin. Osa ryhmista on varsin pienia
ja niiden jakaminen eri identiteettien yhdistdminen tuottaa niin ikdan hyvin pienia ryhmia,
mik& on syytd ottaa huomioon prosenttiosuuksia tulkittaessa. Kaiken kaikkiaan on
huomattava, ettd kaikkien ryhmien enemmist6 kuuluu jélleen vahvan kansallisen ja vahvan
eurooppalaisen identiteetin ryhméén, mutta enemmistdjen osuudet vaihtelevat noin 56

prosentista noin 89 prosenttiin.
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TAULUKKO 10 Keskipistejaotteluun perustuvien ryhmien koostumus etnisen ryhman
mukaan tarkasteltuna % (n)

Ryhma KI-El- KI-El+ KI+El- KI+El+ Yhteensd
Suomenkielinen 2,1(63) 6,5(193) 5,1(150) 86,3 100,0
kantavaesto (2549) (2955)
Suomenruotsalaiset 0,0 (0) 9,6 (17) 1,7(3) 88,8 (158) 100,0 (178)
Saamelaiset 11,1(1) 33,3(3) 0,0(0) 55,6 (5) 100,0 (9)
Romanit 11,1 (1) 2222(2) 11,1(1) 55,6(5) 100,0 (9)
Maahanmuuttajat 135(5) 135(5) 54(2 67,6 (25) 100,0 (37)
Paluumuuttajat 0,0 (0) 250(2) 125(1) 625(5) 100,0 (8)
Joku muu 8,1(3) 189(7) 81(3) 64,9 (24) 100,0 (37)
Kaikki 2,3(73) 7,1(229) 4,9 (160) 85,7 100,0
(2771) (3233)

Suomenkieliseen kantavaestoon ja suomenruotsalaisiin kuuluvista ylivoimainen enemmisto
kuuluu vahvan kansallisen ja vahvan eurooppalaisen identiteetin ryhméaéan (86,3 %; 88,8
%). Sen sijaan muiden etnisten ryhmien sijoittuminen vahvojen identiteettien ryhmaan ei
ole yhté ylivoimaista. Tdma ei kuitenkaan liene yllattavaa varsinkaan maahanmuuttajien
kohdalla. Saamelaisilla ja romaneilla kiinnittyminen saattaa suuntautua enemman
alueeseen ja/tai kulttuuriin. Unilateraalien ryhmien keskinéinen vertailu etnisen ryhmén
mukaan tuottaa varsin kiinnostavia tuloksia. Ensinnékin verrattaessa kahta suurinta ryhmaa
eli suomenkieliseen kantavéestoon kuuluvia ja suomenruotsalaisia toisiinsa huomaamme,
ettd ensin mainitun ryhman sijoittuminen unilateraalien ryhmien valilla on melko tasaista
(KI-EI +: 6,5 %; KI + El —: 5,1 %). Sen sijaan suomenruotsalaisista selkeasti useampi
kuuluu vahvan eurooppalaisen identiteetin ryhméén (9,6 %) kuin vahvan kansallisen
identiteetin rynmaan (1,7 %). Kaiken kaikkiaan unilateraalin vahvan eurooppalaisen
identiteetin rynmaan kuuluminen on kaikissa etnisissa ryhmissa yleisempaa kuin

unilateraalin vahvan kansallisen identiteetin ryhmééan kuuluminen.

Seuraavaksi tarkastellaan ryhmaan kuulumista asuinalueen perusteella (taulukko 11).

Aluejako tuottaa tilastollisesti merkitsevia (p<.01) eroja ryhmakuulumiseen.
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TAULUKKO 11 Keskipistejaotteluun perustuvien ryhmien koostumus aluejaon mukaan
tarkasteltuna % (n)

Alue KI-EI - KIl-EI + Kl +EIl - Kl +EI + Yhteensa

Etel&-Suomi/ 3,7 (6) 5,6 (9) 5,6 (9) 85,2 (138) 100,0 (162)

maaseutu

Etel&-Suomi/ 2,9 (38) 8,0 (106) 6,1 (80) 83,0 (1095)  100,0

taajama (1319)

Lansi-Suomi/ 3,0 (4) 1,5(2) 7,6 (10) 87,9 (116) 100,0 (132)

maaseutu

Lansi-Suomi/ 1,9 (12) 8,0 (50) 3,5 (22) 86,6 (544) 100,0 (628)

taajama

Itd-Suomi/ 1,7 (3) 1,7 (3) 4,6 (8) 92,0 (160) 100,0 (174)

maaseutu

[t&-Suomi/ 2,0 (5) 7,8 (19) 3,7(9) 86,5 (212) 100,0 (245)

taajama

Pohjois-Suomi/ 0,7 (1) 3,0 (4) 7,5 (10) 88,8 (119) 100,0 (134)

maaseutu

Pohjois-Suomi/ 2,0 (6) 6,6 (20) 3,3 (10) 88,1 (267) 100,0 (303)

taajama

Ruotsinkielinen 0,0 (0) 3,1(1) 3,1(1) 93,8 (30) 100,0 (32)

alue/maaseutu

Ruotsinkielinen 0,8 (1) 12,8 (16) 3,2 (4) 83,2 (104) 100,0 (125)

alue/taajama

Kaikki 2,3 (76) 7,1 (230) 5,0 (163) 85,6 (2785)  100,0
(3254)

Aloitetaan tarkastelu heikkojen identiteettien ryhmasta. Luokkien vélilla on jonkin verran

eroja — varsin pienen marginaalin sisélla tosin. Esimerkiksi ruotsinkielisen alueen

maaseudun nuorista yksikaan ei sijoitu tahan ryhmaan, kun taas 3,7 prosenttia Etela-

Suomen maaseudun nuorista kuuluu siihen. Tarkastellaan seuraavaksi unilateraaleja

ryhmid. Vaikuttaa silté, ettd heikon kansallisen ja vahvan eurooppalaisen identiteetin

yhdistelmé on yleisempaa taajamissa kuin maaseudulla kaikkialla Suomessa. Sen sijaan

vahvan kansallisen ja heikon eurooppalaisen identiteetin ryhmén suhteen ei voida tehda

tallaista suoraviivaista tulkintaa. Tarkasteltaessa viimeistd ryhmaa huomaamme, etta

jalleen kaikkien alueiden nuorista valtaosa kuuluu vahvojen identiteettien rynmaan. Téhan

ryhmaan kuuluminen on maaseudun nuorilla hieman yleisempaa kuin taajamien nuorilla.
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10.2 Ryhmia eniten erottelevat tekijat

Seuraavaksi siirrytddn analyysiosion viimeiseen vaiheeseen eli erotteluanalyysiin.
Erotteluanalyysin yleisia piirteitd on esitelty luvussa 6.2. Menetelman etuna on
nimenomaan se, etta sen avulla voidaan selvittda, mitka tekijét erottelevat eniten eri
ryhmiin kuuluvia nuoria. Samalla saadaan tietoa siit4, millaiset asiat ovat luonteenomaisia
kullekin ryhmalle. Olemme jo aiemmin tarkastelleet ryhmien vélisi& eroja muutamien
taustamuuttujien suhteen, mutta nyt voimme syventaa tuota analyysia. Sukupuoli ja
aluejako ovat myds mukana erotteluanalyysissa, joten saamme tietéa erottelevatko ne
eniten ryhmid toisistaan, vai ovatko jotkin muut tekijat erottelukykyisempid. Luokitteluun
perustuva tutkimus on Gordonin ja Laddin (1990, 56) mukaan onnistunut, jos se onnistuu
tunnistamaan yhden tai useamman ryhmaén, jotka eroavat kayttaytymiseltaan. Tiettyyn
ryhméén kuuluvia yhdistavét jotkin piirteet tai vastausominaisuudet. Mitd enemmaén
ryhmid kuvastavia muuttujia on, sitd paremmin ryhmien yksil6t on erotettavissa, ja taten

sitd hyodyllisempéa luokittelu on.

Erotteluanalyysiin mukaan tulevia selittavié ja ryhmia mahdollisesti erottelevia muuttujia
on valittu mukaan runsaasti, silla tdssé vaiheessa ei vield tiedetd, millaisten asioiden
suhteen ryhmat eroavat toisistaan eniten. Analyysiin mukaan valitut muuttujat ovat
luonteeltaan jarjestysasteikollisia tai kaksiluokkaisia muuttujia. Osa muuttujista on
demografisia muuttujia, kuten sukupuoli ja asuinalue. Naista kahdesta muuttujista on
uudelleen koodattu kaksiluokkaiset dummy-muuttujat, jotta ne voidaan siséallyttaa
analyysiin. Suurin osa malliin tulevista muuttujista on mielipide- ja asennevaittamia, jotka
kuvaavat nuorten yhteiskunnallisia asenteita, tietoja ja osallistumista sekd asennoitumista
Eurooppaa, muita eurooppalaisia ja EU:ta kohtaan. Ndiden muuttujien vastausskaalat
vaihtelevat yhden ja kolmen tai yhden ja neljan valill4. Tulosten tulkinnan helpottamiseksi
muuttujien vastausasteikot on tarvittaessa kaannetty siten, ettd pistemééran kasvu kuvaa
esimerkiksi kiinnostuksen tai samaa mieltd olemisen voimistumista. Kaikki analyysiin
tulevat muuttujat on kirjattu liitteeseen 10. Kéytdanndssd mukaan on otettu melkein kaikki
sellaiset asenne- ja mielipidevéittdmat, joiden suhteen on mielenkiintoista pohtia

kansallista ja eurooppalaista identiteettia.

Ryhmiteltdvand muuttujana on neliluokkainen muuttuja, joka sisaltada ryhmat: 1)
molemmat identiteetit ovat heikkoja (n=76, 2,3 %); 2) kansallinen identiteetti on heikko ja

eurooppalainen identiteetti vahva (n=230, 7,1 %); 3) kansallinen identiteetti on vahva ja
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eurooppalainen identiteetti heikko (n=163, 5,0 %); sek& 4) molemmat identiteetit ovat
vahvoja (n=2785, 85,6 %). Analyysissa on kaytetty askeltavaa menetelmé&g, jonka avulla
erottelufunktiosta saadaan kohtuullisen kokoinen ja helpommin késiteltava, silla se karsii
pois sellaiset muuttujat, jotka erottelevat ryhmid vain vahan (Jokivuori & Hietala 2007,

123). Erotteluanalyysin tuottamat funktiot on esitetty taulukossa 12.

TAULUKKO 12 Erotteluanalyysin tuottamat funktiot

Funktio Ominaisarvo Erottelukyky Erottelukyky, Kanoninen
(%) kumulatiivinen  korrelaatio
(%)
1 ,188 59,9 59,9 ,398
2 ,103 33,0 92,9 ,306
3 ,022 7,1 100,0 ,148

Aineistossa erotteluanalyysi tuottaa kolme erottelufunktiota. Ensimmainen niisté on
alkuperdisten muuttujien lineaarikombinaatio, joka erottelee ryhmaét toisistaan parhaiten
(Nummenmaa, T. ym. 1997, 106). Toisessa sarakkeessa on merkitty funktioiden
ominaisarvot (Eigenvalues), jotka kuvaavat, kuinka paljon mikakin funktio pystyy
selittdmadn koko aineiston vaihtelusta. Faktori on sitd merkityksellisempi, mitd suurempi
sen ominaisarvo on. (Nummenmaa, L. 2010, 403.) Naemme, ettd ensimmaisen funktion
ominaisarvo on korkein ja toisen funktion ominaisarvo on vajaat puolet ensimmaisesté.
Kolmannen funktion ominaisarvo on hyvin pieni. Funktioiden selitysosuudet saadaan kun
ominaisarvot jaetaan havaittujen muuttujien maaralla. Selitysosuus kertoo, kuinka monta

prosenttia kukin funktio selittdd aineiston kokonaisvaihtelusta. (emt.)

Ensimmainen funktio selittda noin 60 prosenttia ryhmien vélisesta vaihtelusta, toinen 33
prosenttia ja kolmas selittdd ainoastaan noin 7 prosenttia ryhmien vélisesta vaihtelusta.
Ensimmainen ja toinen funktio erottelevat siis rynmié parhaiten. Yhdessa ne onnistuvat
erottelemaan noin 93 prosenttia tapauksista. Kolmannen funktion erottelukyky on siis
varsin pieni. Taulukon viimeisessa sarakkeessa on ilmoitettu funktioiden kanoniset
korrelaatiot. Kanoninen korrelaatio tarkoittaa selittdvien ja selitettdvien muuttujien
kombinaatiota, ja sen saama arvo merkitsee funktion selitysvoimaa (Metsdmuuronen 2008,
136). Kanoninen korrelaatio vaihtelee valilla [0,1]. Ensimmadisen ja toisen funktion
kanoniset korrelaatiot ovat varsin korkeita, mutta kolmannen funktion kanoninen

korrelaatio on melko alhainen. Toisin sanoen ominaisarvojen, erottelukyvyn ja kanonisen
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korrelaation perusteella voidaan sanoa, ettd ensimmainen ja toinen funktio erottelevat

ryhmid eniten, mutta kolmannen funktion erottelukyky on véahdinen.

Erotteluanalyysin tulosten tulkintaa voidaan jatkaa tarkastelemalla erottelufunktioiden
erottelukyvyn tilastollisia merkitsevyyksia (Canonical Discriminant Functions), jotka
perustuvat Wilksin lambdojen kautta laskettuihin X-testeihin (Nummenmaa, T. ym. 1997,
110). Wilksin Lmbdan avulla mitataan, onko erottelufunktio tilastollisesti merkitseva
(Metsdmuuronen 2008, 239). Kaikkien kolmen erottelufunktion erottelukyky (Funktio
1:ssd Wilks’ Lambda=.746, X=576,300 ja p=.000; Funktio 2:ssa Wilks’ Lambda .887,
X=237,238 ja p=.000; Funktio 3:ssa Wilks’ Lambda=.978, X=43,589 ja p=.000) on
tilastollisesti erittdin merkitsevé. Jalleen iso aineisto vaikuttaa siihen, ettd kolmannenkin
funktion erottelukyky on tilastollisesti erittdin merkitsevé, vaikka todellisuudessa sen

erottelukyky on varsin véhainen.

Taulukossa 14 (Structure Matrix -tuloste) ovat ne muuttujat, jotka ovat eniten yhteydessa
funktioihin. Nama ovat siis muuttujia, joiden suhteen ryhmisséa havaitaan tilastollisesti
merkitsevia eroja. Analyysiin tulisi valita sellaisia muuttujia, jotka eroavat
mahdollisimman paljon suhteessa muihin funktioihin. Eli jos samalla muuttujalla on
kahdessa funktiossa hyvin samanarvoinen tunnusluku, on se syyta jattaa pois analyysista.
(Jokivuori 2002, 88.)

Analyysiin valittiin alussa suuri maaré erilaisia muuttujia, ja sen takia myds funktioihin on
”latautunut” paljon muuttujia. Tulosten tulkintaan on kuitenkin otettu mukaan vain ne
muuttujat, joiden korrelaatio on yli +/— 0,3:n. N&in voidaan paremmin keskitty& niihin
tekijoihin, jotka ovat kaikkein eniten yhteydessé kuhunkin erottelufunktioon. Mukana on
vain kaksi funktiota, silla kolmannelle funktiolle ei latautunut yhtddn muuttujaa vaaditulla
voimakkuudella. Lisaksi sen selityskyvyn jaadessa hyvin alhaiseksi, on tdma funktio jatetty
analyysin ulkopuolelle. Sen sijaan kahdelle muulle funktiolle latautui varsin paljon
muitakin muuttujia, joiden korrelaatiot olivat kohtuullisia, mutta jotka eivat ole tdssa
analyysissa mukana. Perehdytddn muuttujiin, jotka ovat eniten muodostamassa

erottelufunktioita taulukon 13 avulla.
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TAULUKKO 13 Erottelufunktiot ja niihin siséltyvat muuttujat

Funktio 1 Funktio 2
» Suomen poliittinen +.578* > Suomeen tulevilla Euroopan maiden +.518*
jarjestelmé toimii hyvin kansalaisilla tulee olla samat
mahdollisuudet kuin suomalaisillakin
riippumatta heidén puhumastaan kielesta
» Suomi pitéé +.569* > On hyvé, ettd muiden eurooppalaisten +.487*
ympéristoasioita suuressa sallitaan asua Suomessa, sillé he tuovat
arvossa mukanaan erilaisia kulttuureja
» Luottamus poliisiin +.501* > Olisi hyvé, jos Euroopan mailla olisi +.467*
yhtélaisemmat lait ja sdadokset
» Luottamus +.501* > Luottamus Euroopan parlamenttiin +.438*
puolustusvoimiin
» Luottamus Suomen +.412* > Vieraan eurooppalaisen kielen oppiminen  +.412*
valtionhallintoon auttaa ihmisia ymmartdmaan paremmin
muita Euroopan kulttuureja
» Luottamus eduskuntaan +.408* > Suomeen tulevilla Euroopan maiden +.405*
kansalaisilla tulee olla samat
mahdollisuudet kuin suomalaisillakin
riippumatta heidén etnisesta tai rodullisesta
taustastaan
» Luottamus asuinkunnan +.407* » Suomeen tulevilla Euroopan maiden +.404*
kunnallishallintoon kansalaisilla tulee olla samat
mahdollisuudet kuin suomalaisillakin:
riippumatta heidan koulutustasostaan
» Luottamus +.396* > Suomeen tulevilla Euroopan maiden +.399*
oikeusistuimiin kansalaisilla tulee olla samat
mahdollisuudet kuin suomalaisillakin
riippumatta heidén uskonnostaan tai
vakaumuksestaan
> Adnestin kuntavaaleissa ~ +.391* » Luottamus Euroopan komissioon —-.383*
tulevaisuudessa
» Luottamus +.385* > Suomeen tulevilla Euroopan maiden +.383*
koululaitokseen kansalaisilla tulee olla samat
mahdollisuudet kuin suomalaisillakin
rilppumatta siitd, tulevatko he rikkaasta vai
kdyhéstd maasta
» Luottamus Yhdistyneisiin ~ +.374* > Suomen kansalaiset ovat paremmin —.369*
kansakuntiin (YK) turvassa rikoksilta, jos he sulkevat rajat
muista Euroopan maista tulevilta
maahanmuuttajilta
» Ollakseen hyva aikuinen ~ +.367* > Kaikilla etnisilla ryhmill& tulisi olla +.352*
kansalainen tulee osoittaa Suomessa tasavertaiset mahdollisuudet
kunnioitusta valtiovallan saada hyvida tyopaikkoja
edustajia kohtaan
» Luottamus poliittisiin +.366* > Maahanmuuttajilla tulisi olla samat +.343*
puolueisiin oikeudet kuin kaikilla muillakin kyseisen
maan asukkailla
» Ollakseen hyvé aikuinen ~ +.347* » Maahanmuuttajien tulisi edelleen voida +.335*
kansalainen tulee noudattaa omia tapojaan ja elaméntapaansa
noudattaa aina lakia
» Protestivalmius —.311* » Puhun ystévien tai perheen kanssa siit, +.324*

maalaamalla iskulauseita

millaista mahtaisi olla tydskennelld muissa
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seiniin
> Adnestan valtiollisissa
vaaleissa tulevaisuudessa

+304* >

Euroopan maissa

Maahanmuuttajalapsilla tulisi olla samat
koulutusmahdollisuudet kuin muillakin
lapsilla kyseisessa maassa

Se, ettd muiden Euroopan maiden
kansalaisten sallitaan tydskennella taalla,
on Suomen kansantalouden kannalta hyvé
asia

Maahanmuuttajien tulisi edelleen voida
puhua omaa kieltadan

Useita vuosia uudessa maassa asuneilla
maahanmuuttajilla tulisi olla mahdollisuus
&dnestad vaaleissa

Kaikilla etnisilla rynmill& tulisi olla
Suomessa tasavertaiset mahdollisuudet
hankkia hyva koulutus

Eurooppalaisten tulee saada matkustaa
vapaasti missé tahansa Euroopassa; siten
he oppivat ymmartamaan paremmin muita
Euroopan kulttuureja

Koulujen tulisi opettaa oppilaat
kunnioittamaan kaikkien etnisten ryhmien
jasenia

Euroopan maiden kansalaisten tulee saada
asua ja tehda ty6ta missa tahansa
Euroopassa

+.324*

+.323*

+.319*

+.316*

+.312*

+.311*

+.306*

+.303*

Ensimmaiseen funktioon on kaikkein voimakkaimmin yhteydessé véittamat Suomen

poliittinen jarjestelma toimii hyvin ja Suomi pitdd ymparistdasioita suuressa arvossa.

Nama voidaan tulkita positiiviseksi suhtautumiseksi Suomen valtiota kohtaan. VVastaavaa

kuvaa luovat my0s erilaiset "luottamusmuuttujat”. Erottelufunktiolla painottuu luottamus

poliisiin, puolustusvoimiin, Suomen valtionhallintoon, eduskuntaan, asuinkunnan

kunnallishallintoon, oikeusistuimiin, koululaitokseen ja poliittisiin puolueisiin. Mukana on

myos luottamus YK:ta kohtaan. Funktiolle on lisaksi latautunut hyvan kansalaisuuden

elementeistd kunnioituksen osoittaminen valtiovallan edustajia kohtaan ja lakien

noudattaminen. Edellisten kanssa varsin yhtendista funktiota rakentavat "vaalimuuttujat”

eli arviot kunta- ja valtiollisissa vaaleissa ddnestdmisesta tulevaisuudessa. Sen sijaan

iskulauseiden maalaaminen seiniin protestikeinona saa negatiivisen korrelaation. Kaiken

kaikkiaan ensimmadisell& funktiolla painottuu luottamus erilaisiin instituutioihin ja

auktoriteettien kunnioitus. Ennen kaikkea funktiota luonnehtii positiivinen suhtautuminen

Suomea ja sen instituutioita kohtaan.

Toiselle erottelufunktiolle latautuu varsin paljon muuttujia, jotka ylittavét +/— 0.3:n rajan.

Ensimmaisen funktion muuttujien liittyessa vahvasti Suomeen, liittyvét useat toisen
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funktion muuttujat jollain tavalla Eurooppaa koskettaviin asioihin. Moni muuttujista
kasittelee eurooppalaisten maahanmuuttoa Suomessa. Korrelaatiot ovat positiivisia, miké
tarkoittaa myonteistd kantaa véittamiin. Yleisesti ottaen funktiolla painottuu
myo6tamielinen suhtautuminen eurooppalaisten maahanmuuttajien yhtaldisiin
mahdollisuuksiin suomalaisiin ndhden. Liséksi talla funktiolla painottuu luottamus
Euroopan parlamenttia ja Euroopan komissiota kohtaan seka yhtendisempien lakien ja
séadoksien kannattaminen Euroopan maiden vélilla. Toisin sanoen funktiolla painottuu
my06s Euroopan unionin toimielinten kannatus. Funktiolle latautuu myos useita
maahanmuuttajien ja etnisten ryhmien oikeuksia késittelevid muuttujia. Taten voidaan

sanoa, etté tat4 funktiota luonnehtii positiivinen suhtautuminen “erilaisuuteen™ ylipaataan.

Seuraavaksi ryhdytdan sijoittamaan ryhmia kahteen erotteludimensioon Functions at
Group Centroids -tulosteen perusteella (taulukko 15). Ryhmien keskiméaaraisten
erottelupisteiden perusteella havaitaan, mitka erottelufunktiot luonnehtivat parhaiten
kutakin ryhmaa (Metsamuuronen 2008, 241). Ryhmien saamat pisteet kuvaavat kunkin
ryhman sijoittumista ulottuvuuteen, joka voidaan ajatella janamaiseksi. Nollapiste kuvaa
kaikkien tapausten keskiarvoa, jolloin kunkin ryhman painopistemaarén poikkeama
nollasta ilment&a ryhman sijoittumista suhteessa koko aineiston keskiarvoon. (Jokivuori
2002, 89.) Positiivisia arvoja saavat ryhmét sijoittuvat keskiarvon ylépuolelle kun taas
negatiivisia arvoja saavat ryhmat sijoittuvat keskiarvon alapuolelle (Jokivuori & Hietala
2007, 129). Neljannen eli vahvan kansallisen ja vahvan eurooppalaisen identiteetin ryhman
suuri osuus suhteessa koko aineistoon vaikuttaa luonnollisesti voimakkaasti keskiarvoon.

Taten tdman ryhman painopistearvot eivét voi poiketa radikaalisti nollasta eli keskiarvosta.

TAULUKKO 15 Sitoutumisryhmét erotteludimensioissa

Funktio 1 ryhmén Funktio 2 ryhmén
painopiste painopiste

1) Molemmat identiteetit heikot —1,576 1) Molemmat identiteetit heikot —.355

2) Kansallinen identiteetti -1,240 2) Kansallinen identiteetti +.550
heikko, eurooppalainen heikko, eurooppalainen

identiteetti vahva identiteetti vahva

3) Kansallinen identiteetti -.591 3) Kansallinen identiteetti -1,365
vahva, eurooppalainen vahva, eurooppalainen

identiteetti heikko identiteetti heikko

4) Molemmat identiteetit +.160 4) Molemmat identiteetit +.029
vahvat vahvat
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Ensimmainen erottelufunktio erottelee kaikkein voimakkaimmin toisistaan ryhmat, joissa
kansallinen ja eurooppalainen identiteetti ovat samanaikaisesti joko heikkoja tai vahvoja.
Heikon kansallisen ja heikon eurooppalaisen identiteetin ryhma (2,3 %) sijoittuu
ulottuvuuden negatiiviseen &aripaahan (-1,576). Tama ryhma on keskiméaaraista
vahemman sitd mieltd, ettd Suomen poliittisen jarjestelman toimii hyvin ja ettd Suomi pitaa
ympdristOasioita suuressa arvossa. Tassa ryhméssa myos koetaan keskimaaraista
vahemman luottamusta poliisiin, puolustusvoimiin, Suomen valtionhallintoon,
eduskuntaan, oman asuinkunnan kunnallishallintoon, oikeusistuimiin, koululaitokseen,
Yhdistyneisiin kansakuntiin ja poliittisiin puolueisiin. Ryhma ei mydskaan usko
adnestdvansa kunta- tai valtiollisissa vaaleissa tulevaisuudessa tai koe tarkeéna, ettd hyvan
aikuisen kansalaisen ominaisuuksiin kuuluu noudattaa aina lakia tai osoittaa kunnioitusta
valtiovallan edustajia kohtaan. Toisin sanoen tatd ryhmaa luonnehtii keskimaaraista

heikompi luottamus eri instituutioihin ja negatiivinen suhtautumien Suomeen valtiona.

Myaos yksipuoleinen, heikon kansallisen ja vahvan eurooppalaisen identiteetin ryhma (7,1
%) sijoittuu dimensiolla melko lahelle edellistd ryhmé&a (—1,240). Sille on siis
luonteenomaista vastaavat tekijat. Ei ole erityisen yllattavaa, ettd nd&ma heikkojen
kansallisten identiteettien ryhmien nuoret eivét luota Suomen valtion instituutioihin,
eivatka nde sen poliittisen jarjestelman ja valtionhallinnon toimivan hyvin. Kuten
teoriaosuudessa kaytiin 1&pi, ovat kansalliset poliittiset jarjestelmét aina pyrkineet
vahvistamaan legitimiteettid&n rakentamalla kansallisia identiteetteja. N&in ollen valtio on
Kiinted osa kansakunnan ja niin ikaan kansallisen identiteetin ideaa. Nayttaa silta, etta
heikko kansallinen identiteetti peilautuu vahvasti epaluottamukseen valtion instituutioita

kohtaan.

Kuitenkin varsin yllattdvasti myos toinen unilateraali, vahvan kansallisen ja heikon
eurooppalaisen identiteetin ryhma (5,0 %), sijoittuu ulottuvuuden negatiiviselle puolelle (-
0,591). Téssakin ryhmadssa toisin sanoen koetaan selkedasti keskimaaréista vahemman
luottamusta Suomen valtion instituutioita kohtaan. Ei siis ole taysin itsestdan selvaa, etta
vahva kansallinen identiteetti johtaa suoraan myonteiseen suhtautumiseen valtionhallintoa
kohtaan tai luottamukseen instituutioita kohtaan. IImeisesti my6s eurooppalaisen
identiteetin kokemus vaikuttaa luottamukseen suomalaisiin instituutioihin ja ajatuksiin

hyvésta kansalaisuudesta.
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Ainoastaan vahvan kansallisen ja vahvan eurooppalaisen identiteetin omaava ryhma (85,6
%) sijoittuu jonkin verran dimension positiiviselle puolelle (+0,160). Tam& ryhmé
suhtautuu keskimaaraistd myonteisemmin Suomen poliittisen jarjestelman toimivuuteen ja
uskoo keskimaaraistd vahvemmin, ettd Suomi pitdd ympéristoasioita suuressa arvossa.
Lisaksi talle ryhmalle on ominaista keskimé&éaraistad vahvempi luottamus poliisiin,
puolustusvoimiin, Suomen valtionhallintoon, eduskuntaan, oman asuinkunnan
kunnallishallintoon, oikeusistuimiin, koululaitokseen, Yhdistyneisiin kansakuntiin ja
poliittisiin puolueisiin. Liséksi ryhmén jasenet arvioivat keskimaaraista useammin
aanestévansa tulevaisuudessa kunta- ja valtiollisissa vaaleissa. Naiden nuorten mielesta on
myos keskimé&éaraista tdrkedmpdad osoittaa kunnioitusta valtiovallan edustajia kohtaan ja

noudattaa aina lakia.

Néita tuloksia tulkittaessa nayttaa siis silta, ettd luottamus erilaisia (enimmékseen Suomen
valtion) instituutioita kohtaan ja kansalaisaktiivisuus adnestamisen muodossa on
luonteenomaista niille nuorille, joilla on seka vahva kansallinen ettd vahva eurooppalainen
identiteetti. Sen sijaan ne nuoret, jotka samastuvat heikosti molempiin kollektiivisen
identiteetin tyyppeihin tai vain toiseen niistd — olipa se sitten kansallinen tai
eurooppalainen — kokevat keskimaaraistd vahemman luottamusta, eivatka usko

danestavansa tulevaisuudessa.

Ensimmainen erottelufunktio erottelee siis kaikkein selkeimmin toisistaan ryhmat, joissa
kansallinen ja eurooppalainen identiteetti koettiin samanaikaisesti joko heikkona tai
vahvana. Toinen erottelufunktio sitd vastoin erottelee voimakkaimmin toisistaan

unilateraalit ryhmat. Naméa ryhmat ovat nollakohdan eri puolilla.

Heikon kansallisen ja vahvan eurooppalaisen identiteetin ryhma sijoittuu ulottuvuuden
positiiviselle puolelle (+0,550). Tdmé& ryhma on siis vastannut keskimé&éaraist
myodnteisemmin eurooppalaisten maahanmuuttoa, maahanmuuttajien ja etnisten ryhmien
oikeuksia seka Euroopan unionia kasitteleviin vaittdmiin. Heikon kansallisen ja vahvan
eurooppalaisen identiteetin omaavien nuorten mielestd Suomeen tulevilla Euroopan
maiden kansalaisilla tulisi olla samat mahdollisuudet kuin suomalaisilla riippumatta heidéan
puhumastaan kielestd, etnisestd tai rodullisesta taustasta, koulutustasosta, uskonnosta tai
vakaumuksesta, tai rijppumatta siitd tulevatko he rikkaasta vai koyhastd maasta. Lisaksi
vahvan eurooppalaisen identiteetin ryhmdén kuuluvat nuoret kannattavat keskimaaraista

vahvemmin Euroopan maiden yhtélaisempié lakeja ja sdddoksia seka luottavat
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keskimaaraistd enemméan Euroopan parlamenttiin ja komissioon. Nayttaa siis silta, etta
Euroopan unionin kannatus on yhteydessa eurooppalaiseen identiteettiin myos

erotteluanalyysin pohjalta.

Vahvan eurooppalaisen identiteetin ryhméssa myods kannatetaan enemman muiden
eurooppalaisten asumista ja tydskentelyd Suomessa, silla he tuovat mukanaan erilaisia
kulttuureja ja parantavat Suomen kansantaloutta. Lisaksi tdssa ryhmassa uskotaan, ettd
vieraan eurooppalaisen kielen oppiminen auttaa ihmisid ymmartamaan paremmin muita
Euroopan kulttuureja. Tdma ryhma vastustaa Suomen rajojen sulkemista rikoksilta
suojautumisen vuoksi ja uskoo, etta Euroopan maiden kansalaisten tulee saada asua ja
tehdd tyota missé tahansa Euroopassa. Tdman ryhman jasenet myos uskovat, etté
maahanmuuttajien tulisi edelleen voida puhua omaa kieltdén, ja ettd useita vuosia uudessa
maassa asuneilla maahanmuuttajilla tulisi olla mahdollisuus dénestaa vaaleissa. Lisaksi
ryhmassa uskotaan keskimaaraista vahvemmin, etté kaikilla etnisilla ryhmilla tulisi olla
Suomessa tasavertaiset mahdollisuudet hankkia hyvé koulutus ja etta koulujen tulisi
opettaa oppilaat kunnioittamaan kaikkien etnisten ryhmien jasenid. Téaten vahva
eurooppalaisuuden kokemus ei vélttdmatta rajoitu yhteisollisyyteen pelkéstdan Euroopan
tasolla, mutta kenties laajemminkin. Vahvan eurooppalaisen identiteetin omaavat nuoret

nayttavat siis suhtautuvan "erilaisuuteen™ ylipaataan muita ryhmia myonteisemmin.

Vahvan kansallisen ja heikon eurooppalaisen identiteetin ryhma (5,0 %) sen sijaan sijoittuu
ulottuvuuden negatiiviselle puolelle melko voimakkaasti (—1,365). Talle ryhmalle on
ominaista painvastainen suhtautuminen edelld mainittuihin vaittdmiin. Vahvan kansallisen
ja heikon eurooppalaisen identiteetin yhdistelmé heijastuu varauksellisesmpana
suhtautumisena ajatukseen eurooppalaisesta yhteisollisyydesta. Vahvan kansallisen ja
heikon eurooppalaisen identiteetin nuoret poikkeavat keskiarvosta myds maahanmuuttajiin
ja etnisiin ryhmiin suhtautumisen puolesta. Varauksellinen suhtautuminen "erilaisuuteen”
néyttaa siis olevan luonteenomaista ainakin vahvan kansallisen ja heikon eurooppalaisen

identiteetin yhdistelman omaaville nuorille.

Ent& miten edell& mainittuihin asioihin suhtautuvat ne nuoret, joilla kansallinen ja
eurooppalainen identiteetti on samanaikaisesti joko heikkoa tai vahvaa? Heikon kansallisen
ja heikon eurooppalaisen identiteetin ryhmd on dimension negatiivisella puolella (—.340).
Taman ryhman nuoret siis suhtautuvat eurooppalaisiin, EU:n instituutioihin seka

maahanmuuttajiin ja etnisiin ryhmiin keskimaaréista varauksellisemmin. Arvo ei
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kuitenkaan ole lahellekdaan yhta suuri kuin unilateraalin vahvan kansallisen identiteetin
ryhmalla. Nayttad siltd, ettd varauksellinen suhtautuminen muita eurooppalaisia, etnisié
ryhmid ja maahanmuuttajia kohtaan on erityisen luonteenomaista nimenomaan nuorille,

joilla on samanaikaisesti vahva kansallinen ja heikko eurooppalainen identiteetti.

Vahvan kansallisen ja vahvan eurooppalaisen identiteetin ryhmé on niukasti dimension
positiivisella puolella (+.018). Tassa ryhméssa toisin sanoen suhtaudutaan positiivisesti
muiden eurooppalaisten oikeuksiin ja EU-instituutioihin sek& maahanmuuttajiin ja etnisiin
ryhmiin. On muistettava, ettd kyseinen ryhmé on ylivoimaisesti suurin, joten voidaan
sanoa, ettd suurinta osaa nuoria luonnehtii avoin suhtautuminen edelld mainittuja ryhmia

kohtaan.

Kaiken kaikkiaan erotteluanalyysin tulokset eivét tuottaneet erityisen yllattavia tuloksia.
Nuoria erottelivat enimmakseen tekijat, jotka liittyvéat yleisesti ottaen joko Suomeen tai
Eurooppaan. Erotteluanalyysi antoi kuitenkin kiinnostavaa lisdtietoa erityisesti
yksipuoleisista ryhmistd. On myos kiinnostavaa pohtia niité tekijoita, jotka eivat ole
mukana erottelemassa ryhmia toisistaan. Sukupuolta lukuun ottamatta muut niin sanotut
taustamuuttujat eivat tule mukaan erotteluanalyysiin. Sukupuoli latautuu erottelufunktio
2:lle (r=—250), mutta ei ole mukana listassa, silla se ei ylittdnyt raja-arvoa. Sen
korrelaatioarvo on kuitenkin kohtuullinen. Sukupuolesta tehtiin dummy-muuttuja, jossa
tyt6t saivat arvon 0 ja pojat 1. Taté voidaan tulkita siten, ettd funktio 2:lle latautuvat
muuttujat ovat tyypillisempié tytdille kuin pojille. Sen sijaan maaseutu/taajama-jaottelulla
januorten arviolla omasta koulutustasosta ei ole erotteluvoimaa ryhmien suhteen.
Myaoskaan vanhempien koulutustasoilla tai yhteiskunnallisella ja poliittisella

kiinnostuksella ei ole mainittavaa merkitysta erojen kannalta.
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11 YHTEENVETO

Tassa pro gradu -tutkielmassa lahdettiin kartoittamaan suomalaisten nuorten kuulumisen
tunnetta kansallisella ja Euroopan tasolla. Tutkielman keskitssd on kysymys siitd, missa
madrin suomalaiset nuoret omaavat kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin, eli kuinka
vahvasti he identifioituvat Suomeen ja Eurooppaan. Kollektiivisten identiteettien laajuus ja
voimakkuus voivat vaihdella ajan ja paikan mukaan ja niissé voi tapahtua nopeitakin
muutoksia (Smith 1991, 175-176), mink4 takia niiden tutkiminen on tarke&a. Kollektiiviset
identiteetit ovat olennainen osa sitd, miten ihmiset hahmottavat ja jarjestavat maailmaa
(Billig 1995; Kaunismaa 1997). My0s tasta syysta identiteettien tutkiminen on aiheellista.
Kollektiivisia identiteetteja tutkimalla voimme paéasta kiinni siitd, miten ihmiset kokevat
yhteiskunnalliset muutokset, esimerkiksi lisdantyvan kansainvalistymisen. Erityisesti
nuoria tutkimalla voimme yrittdd paasta kiinni siitd, missa suhteessa kansalliseen ja
eurooppalaiseen identiteettiin samastutaan tulevaisuudessa (ks. Houni & Suurpédé 1998, 6;
Lutz ym. 2006).

Ensimmaisend tutkimustehtédvana analysoitiin, miten vahvoja nuorten kansallinen ja
eurooppalainen identiteetti ovat. Identiteetteja lahdettiin kartoittamaan operationalisoimalla
molemmille oma empiirinen vastineensa. Teoreettisena l&htdkohtana on, etté kollektiiviset
identiteetit ovat sosiaalisesti rakentuneita, ja niissé ihmisia yhdistéa tunne kuulumisesta
johonkin rajattuun, solidaariseen ryhmaan (Brubaker & Cooper 2000, 19-21; Fligstein
2008, 127). Kansallisen identiteetin indikaattori mittaa nuorten kuulumisen tunnetta
Suomen kansakuntaan ja vastaavasti eurooppalaisen identiteetin indikaattori mittaa nuorten

kuulumisen tunteen voimakkuutta Euroopan tasolla.

Operationalisoitujen mittareiden perusteella suomalaisilla nuorilla on keskiméaarin vahva
kansallinen ja varsin vahva eurooppalainen identiteetti. Molempien mittareiden keskiarvot
ylittavat arvon kolme neliasteisella skaalalla ja molempien keskihajonnat olivat varsin
pienet. Kansallinen identiteetti on voimakkaampaa kuin eurooppalainen, mutta ero on
kohtuullisen pieni. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silta, ettd kansallinen ja eurooppalainen

identiteetti ovat merkityksellisid nuorten kuulumisen tunteen kannalta.

Tulokset nuorten vahvasta kansallisesta identiteetista eivét ole erityisen yllattavia aihetta
ké&sittelevan kirjallisuuden ja empiirisen tutkimuksen pohjalta. Teoriaosuudessa

tarkastelimme, kuinka kansalliset identiteetit ovat olleet perinteisesti tarkeitéa
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kollektiivisten identiteettien lahteita (Smith 1991; Fligstein 2008, 127). Toden totta Suomi
nayttd4 Benedict Andersonin (2007, 39) sanoin nauttivan varsin "laaja-alaista
emotionaalista legitimiteettid" nuorten kansalaistensa keskuudessa. Tulos nuorten vahvasta
kansallisesta identiteetistad on yhteneva myos esimerkiksi vuoden 2010 Nuorisobarometrin
(Myllyniemi 2010) kanssa, jonka mukaan nuorista valittyy varsin vanhakantainen ja
isanmaallinen kuva. Myos tdamén tutkielman pohjalta vélittyy vastaava kuva, silla osa
kansallisen identiteetin mittarin vaittdmista on varsin isanmaallissavytteisia. Tallaisia
vaittamia ovat muun muassa Suomen lippu on minulle térkea ja Tunnen Suomea kohtaan
suurta kunnioitusta. Suuri 0sa nuorista on taysin samaa tai vahintdan samaa mielta naisté

vaittamista.

Teoriaosuudessa tarkastelimme myos nationalismin kasitettd, milla tarkoitetaan tassa
tutkielmassa ajattelutapaa, jonka my6td monien mielesta tuntuu hyvin luontevalta ajatella
maapallon koostuvan kansallisvaltioista. Taman ajattelutavan myo6ta oman maan, kansan ja
kansallisen identiteetin arvostus on merkityksellistd (Pakkasvirta & Saukkonen 2005a, 8).
Tallainen tapa tarkastella maailmaa on hyvin arkipéivéinen ja I&hes huomaamaton (Billig
1995). Aineiston analyysin pohjalta kansakuntaan kuuluminen ja siihen kiinnittyminen
tuntuvat olevan nuorille varsin luontevia asioita, eiké tata kyseenalaisteta, mika antaa
viitteitd Michael Billigin kuvaamasta banaalista nationalismista. Billigin mukaan
nationalismi sisaltad uskomusten ja kayténtojen tyyppejd, jotka uusintavat elamédamme
maailmaa kansallisvaltioiden maailmana, ja ihmisié kansallisvaltioiden kansalaisina.
Tallainen ajattelutapa ehdollistaa vahvasti kulttuurista ajattelutapaamme (Smith 1991,
143-145). Tutkielman empiirinen osuus antaa viitteita tallaisen banaalin nationalismin

olemassaolosta.

Sen sijaan analyysin tulos nuorten kohtuullisen vahvasta eurooppalaisesta identiteetista ei
istu siihen kuvaan, jonka kirjallisuus ja aiempi empiirinen tutkimus tésté kollektiivisesta
identiteetistd esittavat. Yleisesti ottaen kirjallisuudessa suhtaudutaan varauksellisesti
eurooppalaisen identiteetin ideaan, eika uskota "tavallisten” ihmisten (ei-eliitin)
samastuvan laajempaan Euroopan yhteisoon (ks. esim. Smith 1992; Fligstein 2008;
Fligstein ym. 2012). Empiirinen tutkimus antaa vaihtelevia tuloksia suomalaisten
samastumisesta Eurooppaan. Kaiken kaikkiaan eurooppalainen identiteetti ei nayttaydy
teoriaosuudessa kasitellyissa tutkimuksissa yhtd vankalta kuin mitg tdmén tutkielman
analyysi paljastaa. Eurooppalaisen identiteetin mittarin keskiarvo on varsin lahella

kansallisen identiteetin keskiarvoa, ja sen keskihajonta on varsin pieni.
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On tosin todettava, ettd eurooppalaisen identiteetin indikaattorin muodostavat muuttujat
saavat jonkin verran vaihtelevia arvoja. Esimerkiksi yli 60 prosenttia nuorista oli taysin
samaa mielta véittdmasta Koen itseni eurooppalaiseksi, mutta tdysin samaa mielté olevien
osuus vaittamasta Tunnen itseni osaksi Eurooppaa oli "vain™ noin 22 prosenttia. Vaikka
taysin samaa mieltéd olevien osuus on jalkimmaisenkin vaittdmén kohdalla suhteellisen
korkea, saattavat tallaiset osuuksien vaihtelut muuttujien vélill4 indikoida
epamaaraisyyden kokemusta, joka Euroopan méarittelyyn liittyy. Teoriaosuudessa
kavimme lapi sitd, kuinka Euroopan méaaritteleminen on aina ollut haasteellista ja kuinka
siihen on liittynyt useita ideoita (Delanty 1995; Padgen 2002). Hartmut Kalblen (2009,
198) mukaan Eurooppaan identifioituminen on aina ollut kiistanalaista ja sit4 on
luonnehtinut valintojen mahdollisuus, mielipide-erot seké taistelu erilaisista
madrittelytavoista ja samastumisen kohteista. Jatkotutkimuksena olisi kiinnostavaa
perehtyé tarkemmin niihin sisaltéihin ja merkityksiin, joita nuoret antavat Euroopalle ja

eurooppalaisuudelle.

Tarkastelimme teoriaosuudessa my6s, kuinka Euroopan unioni on aktiivisesti pyrkinyt
rakentamaan eurooppalaista identiteettid, ja kuinka unioniin viitataan usein pelkastaan
Eurooppana. Vaikka samastuminen Eurooppaan ja Euroopan unionin kannatus usein
liittyvét toisiinsa, ovat ne kuitenkin eri asioita (Diez Medrano & Gutiérrez 2001, 755).
Tassa tutkielmassa unionin kannatusta mittaavat muuttujat siséllytettiin eurooppalaisen
identiteetin indikaattoriin tilastollisten testien perusteella. Erotteluanalyysin tulokset
antavat my0s viitteita siita, ettd samastuminen Eurooppaan on yhteydessa Euroopan
unioniin ja sen kannatukseen. Euroopan unioni voikin olla keskeinen syy siihen, miksi
tdman aineiston perusteella nuorilla on vahva eurooppalainen identiteetti, sill& kyseiset
nuoret ovat eléneet lahes koko elaménsd EU-kansalaisina. Nuorisotutkimuksessa on
keskeisesti mukana ajatus siitd, ettd nuorten elamét sijoitetaan laajempaan
yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiin. Nuorisotutkimus analysoi millaisia
vaikutuksia yhteiskunnallisilla muutoksilla on nuorten eldméan. (Cieslik & Simpson 2013,

Xi—Xii.)

Tutkimuksen kohteena olevat nuoret ovat eldneet suurimman osan eldmastdén Euroopan
unionin kansalaisina, ja voidaan esittaa hypoteesi, etta talla on vaikutuksia Eurooppaan
identifioitumiseen sen vahvistavassa mielessa. Nuoremmat, niin sanotut EU-sukupolvet,
jotka ovat eldneet melkein koko eldmansé unionin kansalaisina, voivat kokea

eurooppalaisuuden luonnollisempana kuin aiemmat sukupolvet, joilla on kenties historian
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tuomaa painolastia ja muistoja, jotka estavat kokemasta eurooppalaista yhteisollisyytta.
Wolfgang Lutzin ja kumppaneiden (2006) Eurobarometrien pitkittaisanalyysi esittaa, etta
eurooppalainen identiteetti on hiljalleen ottamassa jalansijaa uusien sukupolvien syntyessé
ja vanhempien sukupolvien havitessd. Myods Marta Fllopin ja Alistair Rossin (2004, 4-5)
mukaan Euroopan integraatioprosessi vaikuttaa nuorten sosialisaatioprosesseihin. Tdmén
tutkielman pohjalta ei kuitenkaan voida tehda johtopa&toksia ikaryhmien ja sukupolvien
eroista, ja on huomattava, etta edella mainitut Euroopan unionin vaikutukset nuorten
identiteettiin ovat vain analyysin pohjalta herdnneité hypoteeseja, jotka vaativat
lisatutkimusta. Yhtéd kaikki EU nayttad olevan merkityksellinen eurooppalaisen identiteetin
kannalta.

Toisena tutkimusongelmana kysyttiin, mitka tekijat tuottavat eroja nuorten kansallisen ja
eurooppalaisen identiteetin kokemuksiin. Kaiken kaikkiaan nuoret nayttaytyvét varsin
homogeeniselta ryhmalta identiteettien suhteen. Taustatekijat tuottivat tilastollisesti
merkitsevia eroja identiteettimittareiden keskiarvoissa, mutta lahemman tarkastelun myota
erot eivét yleisesti ottaen olleet suuria. Kiinnostavaa oli, ettei vanhempien koulutustaso
eika kiinnostus poliittisia ja yhteiskunnallisia asioita kohtaan tuottaneet merkittavié eroja
nuorten kollektiivisten identiteettien suhteen. Pojat samastuvat tyttoja vahvemmin
molempiin identiteetin tyyppeihin, ja kansallinen identiteetti on varsin odotettavasti
voimakkainta suomenkielisen kantavéeston keskuudessa. Yleisesti ottaen maaseudun
nuoret samastuvat voimakkaammin kansalliseen identiteettiin kuin taajamien nuoret, kun

taas eurooppalaisuuden kokemukseen tallainen jaottelu ei synnyttényt eroja.

Kolmantena tutkimustehtavéna oltiin kiinnostuneita kansallisen ja eurooppalaisen
identiteetin valisesta yhteydesta ja sen luonteesta. Euroopan integraation eteneminen on
herattanyt akateemisen kiinnostuksen néiden identiteettityyppien suhteesta, ja kirjallisuus
esittad siitd vaihtelevia hypoteeseja. Toisinaan identiteetit esitetdédn antagonistisina,
toisinaan kumulatiivisina (Duchesne & Frognier 2007). Trendin& kuitenkin vaikuttaa
olevan ndkemys siit4, ettd kansallinen ja eurooppalainen identiteetti eivat ole toisiaan
poissulkevia (Duchesne 2008, 399-400). Myds tdman tutkielman perusteella identiteetit
nayttavat olevan kumulatiivisia, silla kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin

indikaattoreiden valilla on kohtuullisen vahva positiivinen korrelaatio.

Kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin vélinen positiivinen yhteys antaa siis viitteita

siitd4, eurooppalainen identiteetti pohjaa samanlaisiin prosesseihin ja kehittyy samalla
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tavalla kuin kansalliset identiteetit ovat kehittyneet (Duchesne & Frognier 2007, 2). Kuten
aiemmin mainittu, Suomi ja Eurooppa voidaan ymmaértad kuulumisen tiloina eri
maantieteellisissa mittakaavoissa. Molemmat voivat tarjoavat yhteison, johon henkil
kokee kuuluvansa (Morley 2001, 245). Se, etté yhteisot niin sanotusti eroavat
mittakaavaltaan — Suomen mittakaava on kansallinen ja Euroopan poikkikansallinen — voi
kenties edesauttaa sita, ettei identiteettien vélille synny konfliktia. Niin ikdin Katja Meier-
Pestin ja Erich Kirchlerin (2003, 686) mukaan kansallinen ja eurooppalainen identiteetti
voidaan nahda olevan toisiinsa liittyvia rakennelmia, ja ihmiset voivat kuulua molempiin

samanaikaisesti — Eurooppaan ylaryhméana ja Suomeen alaryhmana.

On tosin huomattava, ettd indikaattoreita muodostettaessa irtisanouduttiin
vertailuasetelmista Suomen ja Euroopan valilla. Toisin sanoen tassa tutkielmassa
kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin mittarit ovat itsendisia konstruktioita.
Toisenlainen kysymyksenmuotoilu — sellainen, joka asettaisi kansallisen ja eurooppalaisen

rinnakkaiseen tai vertailevaan asemaan — saattaisi johtaa erilaisiin tuloksiin.

Neljantena tutkimusongelmana kysyttiin, miten nuoret sijoittuvat eri ryhmiin, jotka
ilmentdvat kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin heikkoja ja vahvoja ulottuvuuksia.
Katkaisupisteeksi paddyttiin valitsemaan skaalan keskipiste, sill& timéan voidaan ndhda
heijastavan parhaiten todellista samastumisen voimakkuutta. Kansallisen ja eurooppalaisen
identiteetin ulottuvuuksien yhdistdminen tuottaa nelja erilaista ryhmaa. Ensimmaiseen
ryhmaén kuuluvilla on seka heikko kansallinen ettd heikko eurooppalainen identiteetti;
toinen ja kolmas ryhmé ovat niin sanottuja sekaryhmid, joissa toinen identiteetin tyyppi on
vahva ja toinen heikko; neljanteen ryhméén kuuluvilla on puolestaan vahva kansallinen ja

vahva eurooppalainen identiteetti.

Huomionarvoinen tulos on, etté valtaosa nuorista (85,6 %) kuuluu vahvan kansallisen ja
vahvan eurooppalaisen identiteetin ryhméén. Tama tukee aiempaa tulosta siitg, etta
identiteettien valilla on kohtuullisen vahva positiivinen korrelaatio. Ne siis ndyttavat
kulkevan ikaan kuin ké&si kadessa. Unilateraaleihin ryhmiin sijoittui vain 7,1 ja 5,0
prosenttia nuorista. Heikkojen identiteettien ryhman pieni koko (2,3 %) puolestaan kertoo
siitd, ettd analyysin kohteena olevilla kansallisella ja eurooppalaisella identiteetilld on
vetovoimaa. Valtaosa nuorista samastuu ainakin jompaankumpaan kollektiivisen
identiteetin tyyppiin. Vaikka valtaosa nuorista sijoittuu vahvojen identiteettien ryhméaan,

on nuorten kesken kuitenkin jonkin verran vaihtelua. Pieni osa ei samastu kumpaankaan
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identiteettiin, ja jotkut samastuvat vain joko kansalliseen tai eurooppalaiseen identiteettiin.
Taten voimme vahvistaa sen, mita identiteeteistd on aiemmin sanottu sen suhteen, ett4
identiteetti ja samuus ovat kontingentissa suhteessa (Kaunismaa 1997, 222). Aivan Kkaikilla
nuorilla ei ollut automaattisesti vahva kansallinen identiteetti tai vahva eurooppalainen
identiteetti.

Viimeiseksi tutkielmassa tarkasteltiin, millaisten tekijéiden suhteen eri ryhmiin kuuluvat
nuoret eroavat toisistaan, ja mitka tekijat ovat puolestaan luonteenomaisia kullekin
ryhmaélle. Erotteluanalyysi tuotti kolme erottelufunktiota, mutta vain kahdella naisté oli
todellista erotteluvoimaa. Ensimmaiseen funktioon liittyi vahvasti Suomen poliittinen
jarjestelma, luottamus erilaisia (enimmakseen suomalaisia) instituutioita kohtaan seka
hyvaan kansalaisuuteen liittyvét tekijat. Funktion suhteen eniten erosivat toisistaan ne
nuoret, joiden kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin tyypit olivat samanaikaisesti joko
heikkoja tai vahvoja. Heikosti kansalliseen ja eurooppalaiseen identiteettiin samastuvat
nuoret suhtautuivat keskimaaraista epailevammin Suomen poliittisen jarjestelman
toimivuuteen, kokivat véhiten luottamusta instituutioihin, eivéatkd uskoneet d4nestavansa
tulevaisuudessa, kun taas vahvojen identiteettien nuoria luonnehti painvastainen
suhtautuminen ndihin asioihin. Vahéinen luottamus instituutioita kohtaan ja passiivisuus
vaaleissa danestdmisen suhteen nayttaa olevan luonteenomaisinta juuri heikon kansallisen
identiteetin omaaville nuorille. My6s unilateraali ryhma, jossa kansallinen identiteetti on
heikko ja eurooppalainen identiteetti vahva, asennoitui vaittdmiin samansuuntaisesti kuin

heikon kansallisen ja heikon eurooppalaisen identiteetin nuoret.

Tulos vahvistaa sen, etté valtio, kansakunnan idea ja kansallinen identiteetti kytkeytyvét
tiiviisti yhteen (Diez Medrano & Gutiérrez 2001, 753). Valtiot ovat aina pyrkineet
oikeuttamaan toimintaansa kansallisten identiteettien avulla, ja instituutiot ovat olleet
olennaisesti mukana kansallisen identiteetin vahvistamisessa (Ruuska 2002, 2). Jos henkil®
samastuu heikosti kansalliseen identiteettiin, on varsin odotettua, ettei hdn mydskéaan

kiinnity niihin tekijoihin, jotka ovat olennainen osa tata identiteettia.

Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd myds toista unilateraalia, vahvan kansallisen ja
heikon eurooppalaisen identiteetin ryhmaa luonnehtii keskimaaraista vahaisempi luottamus
ja kansalaisaktiivisuus vaalien muodossa. Téten ei voidakaan suoraan sanoa, etté vahva
kansallinen identiteetti johtaa positiiviseen suhtautumiseen Suomen poliittista jarjestelmaa

kohtaan tai korkeaan luottamukseen sen instituutioita kohtaan. Taméan tutkielman
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perusteella nama tekijat ovat luonteenomaisia ainoastaan sille rynmalle, jossa samastutaan
voimakkaasti paitsi kansalliseen myds eurooppalaiseen identiteettiin. Tdma on varsin

kiinnostava tulos, jonka syvélliseen ymmartdmiseen olisi hyva saada lisatutkimusta.

Sen sijaan toiseen erottelufunktioon ovat kaikkein eniten yhteydessé eurooppalaisten
vapaaseen liikkumiseen liittyvat tekijat, luottamus EU-instituutioihin seka etnisten ryhmien
ja maahanmuuttajien oikeudet. Kaikkein eniten néité asioita kannattivat selkeasti ne nuoret,
joilla on vahvan eurooppalaisen ja heikon kansallisen identiteetin yhdistelma. Nama nuoret
ovat paitsi keskiméaéaraista voimakkaammin kiinnittyneitd Eurooppaan, he myos
suhtautuvat maahanmuuttajien ja etnisten ryhmien oikeuksiin muita myonteisemmin. Se,
ettd luottamus EU-instituutioita kohtaan luonnehtii vahvan eurooppalaisen identiteetin
nuoria, voidaan jalleen tulkita siten, ettd instituutioilla on tarkeé rooli identiteetin
rakentumisen kannalta, ja ne kiinnittyvét kollektiivisiin identiteetteihin. Nayttaa silta, etta
vahvan eurooppalaisen identiteetin nuoret suhtautuvat myos "toiseuteen” muita nuoria
avoimemmin. Namé vahvan eurooppalaisen identiteetin omaavat nuoret, jotka eivét
samastu kansakunnan ideaan, tarjoavat kiinnostavan jatkotutkimukseen aiheen: onko vahva
eurooppalainen identiteetti kenties yhteydessé laajempaan, niin sanottuun

kosmopoliittiseen maailmankatsomukseen (ks. esim. Delanty 2007; Warf 2012)?

Sen sijaan ne nuoret, joilla on vahva kansallinen ja heikko eurooppalainen identiteetti,
suhtautuvat edelld mainittuihin tekijoihin negatiivisesti. Naiden vahvasti Suomeen
kiinnittyneiden nuorten kohdalla tulee selkeasti esiin identiteetteihin liittyvé rajanteko
"meihin” ja "muihin”. Identiteetit perustuvat yksinkertaistaviin tulkintamalleihin, jotka aina
samalla rajaavat jotakin ulkopuolelleen (Kaunismaa 1997, 226). Vahvan kansallisen ja
heikon eurooppalaisen identiteetin nuorilla "erilaisuus" nayttaytyy negatiivisena, ja jopa
uhkaavana. On kuitenkin huomattava, ettei voida suoraan olettaa, ett4 vahva kansallinen
identiteetti johtaa negatiiviseen suhtautumiseen toiseutta kohtaan; ne nuoret, joilla on
vahvan kansallisen ja vahvan eurooppalaisen identiteetin yhdistelma, suhtautuvat muihin
eurooppalaisiin, maahanmuuttajiin ja etnisiin ryhmiin myonteisesti. Se suhtautuvatko
vahvan kansallisen identiteetin omaavat nuoret toiseuteen negatiivisesti vai positiivisesti
nayttéa siis riippuvan siitd, koetaanko eurooppalainen identiteetti samaan aikaan heikosti

vai voimakkaasti.
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Kaiken kaikkiaan nuoret nayttavat litkkuvan luontevasti kansallisen ja eurooppalaisen
identiteetin valilla. Nuoret samastuvat vahvasti kansalliseen identiteettiin, mutta

eurooppalaisuuden kokemus on vahvasti rinnalla.
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Liitteet

Liite 1

Kysymyksien 28a—28h (kyselylomake 1) pohjalta luotu korrelaatiomatriisi

a) b) c) d) e) f) 9) h)
a) Suomen lippu on minulle tarked | 1
b) Suomen poliittinen jarjestelma | 0,296 | 1
toimii hyvin Fhx
¢) Tunnen Suomea kohtaan suurta | 0,678 | 0,361 | 1
kunnioitusta Fhx Fkk
d) Meidéan pitaisi Suomessa olla 0,585 | 0,364 | 0,719 | 1
ylpeitd saavutuksistamme Fhx Hkk Fxk
e) Haluaisin mieluummin asua 0,351 | 0,159 | 0,385 | 0,347 | 1
pysyvésti jossakin toisessa maassa | *** falele falele il
f) Olen ylpea siitg, ettd asun 0,552 | 0,252 | 0,617 | 0,602 | 0,565 | 1
SuomeSSa **k%k *k*k **k*k **k%k *k*k
g) Suomi pitadéd ymparistdasioita 0,316 | 0,299 | 0,359 | 0,351 | 0,196 | 0,372 | 1
suuressa arvossa **k% **k* **k* **k*k **k*% *kk
h) Yleisesti ottaen Suomi on 0,355 | 0,190 | 0,395 | 0,408 | 0,355 | 0,494 | 0,326 | 1
parempi maa elaa kuin useimmat Fhx Hkk Hkk Fhx Hkk Fxk Hhx
muut maat
* p<.05 tilastollisesti melkein merkitseva
** p<.01 tilastollisesti merkitseva

falaied p<.001 tilastollisesti erittdin merkitseva

Liite 2

Kysymyksien 28a—28h (kyselylomake 1) pohjalta tehty faktorianalyysi

Total Variance Explained

Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 3,932 49,153 49,153 3,445 43,058 43,058
2 975 12,194 61,347

3 ,809 10,112 71,459

4 ,693 8,657 80,116

5 ,598 7,479 87,595

6 413 5,168 92,763

7 321 4,008 96,771

8 ,258 3,229 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Factor Matrix®

Factor

1

K[i28_1] Miss& méaarin olet samaa tai eri mielta

seuraavien Suomea koskevien vaittamien kanssa:

Suomen lippu on minulle tarkea

K[i28_2] Miss& méaarin olet samaa tai eri mielta

seuraavien Suomea koskevien vaittamien kanssa:

Suomen poliittinen jarjestelma toimii hyvin

K[i28_3] Missa maarin olet samaa tai eri mielta

seuraavien Suomea koskevien vaittdamien kanssa:

Tunnen Suomea kohtaan suurta kunnioitusta

K[i28_4] Missa maarin olet samaa tai eri mielta

seuraavien Suomea koskevien vaittdmien kanssa:

Meidan pitdisi Suomessa olla ylpeita
saavutuksistamme

K[i28_6] Missa maarin olet samaa tai eri mielta

seuraavien Suomea koskevien vaittdmien kanssa:

Olen ylpea siita, ettd asun Suomessa

K[i28_7] Miss& maarin olet samaa tai eri mielta

seuraavien Suomea koskevien vaittdmien kanssa:

Suomi pitdd ymparistdasioita suuressa arvossa

K[i28_8] Missa maarin olet samaa tai eri mielta

seuraavien Suomea koskevien vaittdmien kanssa:

Yleisesti ottaen Suomi on parempi maa elaa kuin
useimmat muut maat

K[i28_5] Missa méaarin olet samaa tai eri mielta

seuraavien Suomea koskevien vaittdmien kanssa:

Haluaisin mieluummin asua pysyvasti jossakin

toisessa maassa

, 730

,407

,833

,789

, 797

467

,552

,521

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a. 1 factors extracted. 5 iterations required.

94




Liite 3

Kysymyksien Kla—K1i (kyselylomake I1) pohjalta tehty korrelaatiomatriisi.

a) b) c) d) e) f) g) h) i)
a) Koen itseni eurooppalaiseksi 1
b) Koen itseni ensiksi Euroopan | 0,21 |1
ja sitten Suomen kansalaiseksi Rkl
c) Olen ylpea siita, ettd asun 046 (028 |1
Euroopassa Q*** | Q***
d) Tunnen itseni osaksi 042 (029 |056 |1
Eurooppaa 4ok | Rk GREx
e) Koen itseni ensiksi Euroopan 035 [ 020 | 042 |046 |1
ja sitten maailman kansalaiseksi JFFx | QERER | (QRxk | TRk
f) Minulla on enemmén yhteistd | 0,26 | 0,26 | 0,35 | 0,34 | 0,37 |1
eurooppalaisten nuorten kuin QFxk | rEKR | PRrk | ZEAk | DRxk
muun maailman nuorten kanssa
g) Tunnen itseni osaksi Euroopan | 0,34 | 0,26 | 0,40 |[060 |042 |038 |1
Unlonla 2*** 5*** 2*** 8*** 7*** 4***
h) Olen ylpead siit4, ettd maanion | 0,34 | 0,20 | 051 |044 0,36 (033 |051 |1
Euroopan unionin jasen QF** | gFkak | Bk | Jakk | Fakk | Fhkk | ZRek
i) Tunnen itseni enemman osaksi | 0,14 | 0,30 | 0,19 |[0,22 | 0,15 |09 (0,29 | 0,29 |1
Eurooppaa kuin Pohjoismaita QF** | Q¥**x | Dxkk | Qhkk | kkk | fakk | Jxkk | GRRx
* p<.05 tilastollisesti melkein merkitseva
** p<.01 tilastollisesti merkitseva
Fhx p<.001 tilastollisesti erittdin merkitseva
Liite 4
Kysymyksien Kla—K1i (kyselylomake I1) pohjalta tehty faktorianalyysi.
Total Variance Explained
Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation
Sums of
Squared
Loadings®
Total % of Cumulative % Total % of Cumulative % Total
Variance Variance
1 3,801 42,236 42,236 3,248 36,094 36,094 3,194
2 1,047 11,637 53,874 ,550 6,109 42,203 1,417
3 ,815 9,054 62,928
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4 127 8,075 71,003
5 ,666 7,395 78,398
6 ,600 6,665 85,064
7 ,559 6,209 91,273
8 ,483 5,368 96,641
9 ,302 3,359 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Pattern Matrix?

Factor

Klel_1] Missa madrin olet samaa tai eri mielté
seuraavien vaittamien kanssa: Koen itseni ,592
eurooppalaiseksi

Klel_2] Missa madrin olet samaa tai eri mielté
seuraavien vaittamien kanssa: Koen itseni ensiksi ,240 ,280
Euroopan ja sitten Suomen kansalaiseksi
K[el_3] Missa méadrin olet samaa tai eri mielté
seuraavien vaittdmien kanssa: Olen ylpea siita, etta , 745
asun Euroopassa

K[el_4] Missa méadrin olet samaa tai eri mielt&
seuraavien vaittamien kanssa: Tunnen itseni osaksi 774
Eurooppaa

K[el_5] Missa méadrin olet samaa tai eri mielté
seuraavien vaittamien kanssa: Koen itseni ensiksi ,644
Euroopan ja sitten maailman kansalaiseksi

K[el_6] Missa méadrin olet samaa tai eri mielt&
seuraavien vaittamien kanssa: Minulla on enemmén
yhteista eurooppalaisten nuorten kuin muun A9t
maailman nuorten kanssa

K[el_7] Miss& maérin olet samaa tai eri mielté
seuraavien vaittamien kanssa: Tunnen itseni osaksi ,641 , 130
Euroopan unionia

K[el_8] Miss& maérin olet samaa tai eri mielté
seuraavien vaittamien kanssa: Olen ylpea siita, etta ,582 ,131
maani on Euroopan unionin jasen

K[el_9] Missé& maérin olet samaa tai eri mielté

seuraavien vaittamien kanssa: Tunnen itseni , 792

enemman osaksi Eurooppaa kuin Pohjoismaita

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.
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Liite 5

Kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin keskiarvojakaumat nuoren oman arvioidun

koulutustason luokissa

K3 Minka tasoisen koulutuksen Kansallinen Eurooppalainen
odotat suorittavasi? identiteetti identiteetti

mean SD n mean SD n
Tuskin kdyn peruskoulua loppuun 227 110 5 2,44 0,98 5
Peruskoulun 322 058 192 3,13 0,53 190
Lukion tai keskiasteen ammatillisen 3,27 0,55 1384 3,11 0,49 1378
tutkinnon
Erikoisammattitutkinnon lukion tai 3,30 053 521 3,11 0,47 517
ammattikoulun jalkeen
Yliopisto- tai 3,32 052 1150 3,19 0,48 1142
ammattikorkeakoulututkinnon
Kaikki 329 054 3252 3,14 0,49 3232
Liite 6

Kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin keskiarvot &idin tai naispuolisen huoltajan

koulutustason mukaan.

K7 Minka tasoinen koulutus aidillasi Kansallinen

Eurooppalainen

tai naispuolisella huoltajallasi on? identiteetti identiteetti

mean SD n mean SD n
Muutama vuosi kansakoulua 3,10 0,86 10 2,60 0,91 10
Kansa- tai kansalaiskoulu 3,33 054 94 3,11 0,53 92
Perus- tai keskikoulu 3,18 057 228 3,08 0,51 225
Lukiotutkinto tai keskiasteen 3,32 053 1358 3,15 0,49 1349
ammatillinen tutkinto
Erikoisammattitutkinto lukion tai 3,30 051 747 3,14 0,49 743
ammattikoulun jalkeen
Yliopisto- tai 3,26 055 741 3,14 0,46 737
ammattikorkeakoulututkinto
Kaikki 329 054 3178 3,14 0,49 3156
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Liite 7
Kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin keskiarvot didin tai naispuolisen huoltajan
poliittis-yhteiskunnallisen kiinnostuksen mukaan.

K10a Aidin tai naispuolisen Kansallinen Eurooppalainen
huoltajan kiinnostus poliittisiin ja identiteetti identiteetti
yhteiskunnallisiin asioihin

mean SD n mean SD n
Ei lainkaan kiinnostunut 324 062 80 3,06 0,68 78
Ei kovin kiinnostunut 322 057 1091 3,06 0,50 1082
Melko Kiinnostunut 332 052 1815 3,18 0,46 1809
Hyvin kiinnostunut 3,37 055 242 3,27 0,53 239
Kaikki 329 054 3228 3,14 0,49 3208

Liite 8

Kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin keskiarvojakaumat isén tai miespuolisen
huoltajan poliittis-yhteiskunnallisen kiinnostuksen eri luokissa.

K10b Isén tai miespuolisen huoltajan Kansallinen Eurooppalainen
kiinnostus poliittisiin ja identiteetti identiteetti
yhteiskunnallisiin asioihin

mean SD n mean  SD n
Ei lainkaan kiinnostunut 316 0,70 119 3,07 0,63 116
Ei kovin kiinnostunut 3,22 056 1008 3,06 0,49 1006
Melko kiinnostunut 333 052 1702 3,18 0,47 1694
Hyvin kiinnostunut 335 0,52 342 3,22 0,49 337
Kaikki 329 054 3171 3,14 0,49 3153

Liite 9

Vanhempien yhteiskunnallis-poliittisen kiinnostuksen korrelaatiot suhteessa kansalliseen ja
eurooppalaiseen identiteettiin

Summamuuttujan Aidin yhteiskunnallis- Isén yhteiskunnallis-
korrelaatiot poliittinen Kiinnostus poliittinen Kiinnostus

Kansallinen identiteetti 0,09*** 0,09***

(r/sig.)
Eurooppalainen identiteetti ~ 0,13*** 0,13***

(r/sig.)

* p<.05
** <01
** < 001
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Liite 10
Erotteluanalyysiin mukaan otetut muuttujat.

*=yaittaméan alkuperainen vastausskaala on kdénnetty; dummy-muuttujien arvot on
merkitty sulkeisiin.

Muuttujat kyselylomakkeesta I:

K2 (0=tyttd: 1=poika); K3*; K7*; K9*; K10a-K10b*; K13a-K13g; K14a-K14h*; K20a—
K20I*; K21a-K21I*; K22a-K22g*; K23a-K23f*; K24a-K24g*; K25a-K25e*; K26a—
K26f*: K27a-K27m*; K28b*: K28g*; K31a-K31i*; K32a-K32h*; K33a-K33e*

Muuttujat kyselylomakkeesta I1:

K2a—K2i*; Kda—K4i; K6*; K7a—K7f*; K8a—K8j*; K9a-K9e*; K10a—K10i*; K1la—
K11ld*; K12a—K12g*; K13a-K13d*; K17a-K17f*

Aineistoon lisatty muuttuja:

asuinpaikka (O=maaseutu; 1=taajama)
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Liite 11

KYSELYLOMAKE: FSD2760 NUORTEN YHTEISKUNNALLINEN
OSAAMINEN, OSALLISTU-
MINEN JA ASENTEET 2009: OPPILAAT

QUESTIONNAIRE: FSD2760 INTERNATIONAL CIVIC AND CITIZENSHIP
EDUCATION STUDY (ICCS) IN FINLAND 2009: PUPILS

Tama kyselylomake on osa ylla mainittua Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon
arkistoitua tutkimusaineistoa.

Kyselylomaketta hyddyntavien tulee viitata siihen asianmukaisesti

lahdeviitteella. Lisatiedot: http://www.fsd.uta.fi/

This questionnaire forms a part of the above mentioned dataset, archived at the Finnish
Social
Science Data Archive.

If the questionnaire is used or referred to in any way, the source must be acknowledged
by means of an appropriate bibliographic citation.

More information: http://www.fsd.uta.fi/

Detta frageformular utgdr en del av den ovannamda datamangden, arkiverad pa Finlands
sam- héllsvetenskapliga dataarkiv.

Om frageformularet ar utnyttjat eller refererat till maste kéllan angesi form av
bibliografisk referens.

Mer information: http://www.fsd.uta.fi/
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Tamén vihkon kysymykset koskevat:
= Sinua itsedsi, kotiasi ja perhettési
= toimintaasi koulussa ja koulun ulkopuolella sek&

» nékemyksiasi erilaisista poliittisista ja yhteiskunnallisista
asioista.

Lue kukin kysymys huolellisesti ja vastaa niin tarkasti kuin osaat.
Useimpiin  kysymyksiin vastataan merkitsemalla rasti ruutuun.
Mukana on lisdksi joitakin kysymyksid, joihin vastataan lyhyesti
Kirjoittamalla.

Jos merkitset rastin vahingossa vaaraan ruutuun, pyyhi tai yliviivaa
vaara merkintd selvésti pois ja merkitse rasti tarkoittamaasi ruutuun.
Jos haluat korjata kirjoittamaasi vastausta, yliviivaa entinen ja
Kirjoita uusi sen viereen.

Taman kyselylomakkeen kysymyksiin ei ole oikeita tai vaaria
vastauksia. Vastaa niin kuin itsestasi tuntuu oikealta.

Voit pyytaad apua, jos et ymmaérra jotakin kohtaa tai jos et ole varma,
miten johonkin kysymykseen tulee vastata.

Vastauksesi  yhdistetédn muiden vastauksiin  ja  niita
tarkastellaan yhteistuloksina ja keskiarvoina, joista ei Vvoi
tunnistaa yksittaisid vastaajia. Kaikkia vastauksiasi kasitellaan
luottamuksellisesti.



SINA ITSE

K1l Milloin olet syntynyt?
(Kirjoita kuukausi ja vuosi)

19
kuukausi VUOSI

K2 Oletko tyttd vai poika?

tyttd poika

L], L],

K2b  Mihin seuraavista ryhmista katsot l[ahinna kuuluvasi?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun)
Suomenkieliseen kantavéestdon
Suomenruotsalaiseen vaestoon

Saamelaisiin

Maahanmuuttajiin

Paluumuuttajiin

[]
[]
[]
Romaneihin ]
[]
[]
[]

Johonkin muuhun



Minka tasoisen koulutuksen odotat suorittavasi?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun)

Y liopisto- tai (]
ammattikorkeakoulututkinnon 1

Erikoisammattitutkinnon lukion tai (]
ammattikoulun jélkeen 2

Lukion tai keskiasteen ammatillisen (]

tutkinnon 3
Peruskoulun L],
Tuskin kéyn peruskoulua loppuun D5



KOTISI JA PERHEESI

Tassa osassa kysellaan tietoja kodistasi ja perheestasi.
Osa kysymyksista koskee kotiasi ja vanhempiasi tai huoltajiasi
(esimerkiksi isa-/aitipuoli tai sijaisvanhemmat).

Jos sinulla on useammat vanhemmat/huoltajat, joiden kesken aikasi
jakautuu, vastaa sen mukaan, kenen luona vietat suurimman osan
ajastasi.

K4 Missa maassa sina ja vanhempasi olette syntyneet?
(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kussakin sarakkeessa)

Aiti tai Isa tai

. naispuolinen miespuolinen
Sina huoltaja huoltaja

Suomessa ], L], L],

Ruotsissa ], ], L],

Vendjalla ], [, L,

Virossa ], L], L,

Muussa maassa [, [, L,




K5

Mit& kieltd enimmakseen puhut kotona?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun)

Suomea
Ruotsia

Saamea

Venéjaa

Viroa

[]
[]
[]
Romanikielta []
[]
[]
[]

Muuta kielta



Kba

K6b

Mika on Aitisi tai naispuolisen huoltajasi paatyo?
(Esim. lukion opettaja, keittibapulainen, myyntipaallikko)

(Ellei héan ole talla hetkella tytssa, kerro hanen viimeisin
paatyonsa. Jos han ei ole ollut missdan tydssa, kerro mitd han
nykyisin tekee.)

Kirjoita ammattinimike tahan.

Mit& aitisi tai naispuolinen huoltajasi tekee
paatyossaan?

(Esim. opettaa lukiolaisia, auttaa kokkia ravintolan
keittiossa, johtaa myyntitiimia)

Kuvaile hanen ty6tehtavidan yhdella virkkeella.




K7

Minka tasoinen koulutus aidillasi tai naispuolisella
huoltajallasi on?

Jos et ole varma oikeasta vaihtoehdosta, kysy neuvoa kokeen
valvojalta.

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun)

Y liopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto (esim.
maisteri, kandidaatti, 1a&kari, erikoissairaanhoitﬁ,
diplomi-insindori, 1
amk-insin6ori, ekonomi, tradenomi)

Erikoisammattitutkinto lukion tai ammatti-

koulun jalkeen (esim. opistotutkinto, u
sairaanhoitaja, opistoinsingori, yo- 2
merkonomi, merkonomi)

Lukiotutkinto tai keskiasteen ammatillinen
tutkinto (esim. ylioppilas, ammattikoulu, ]
perus- tai lahihoitaja, teknikko, merkantti)

Perus- tai keskikoulu L],
Kansa- tai kansalaiskoulu L],
Muutama vuosi kansakoulua [ ] ]



K8a

K8b

Mik& on isési tai miespuolisen huoltajasi paaty6?
(Esim. lukion opettaja, keittibapulainen, myyntipaallikko)
(Ellei han ole talla hetkella ty0ssd, kerro hanen viimeisin

paatyonsa. Jos han ei ole ollut missdan tyossa, kerro mita han
nykyisin tekee.)

Kirjoita ammattinimike tahan.

Mit& isasi tai miespuolinen huoltajasi tekee
paatydossaan?

(Esim. opettaa lukiolaisia, auttaa kokkia ravintolan
keittiossa, johtaa myyntitiimia)

Kuvaile hanen tyotehtavidan yhdella virkkeella.




K9

Minka tasoinen koulutus iséllasi tai miespuolisella
huoltajallasi on?

Jos et ole varma oikeasta vaihtoehdosta, kysy neuvoa kokeen
valvojalta.

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun)

Yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto (esim.
maisteri, kandidaatti, laakari, erikoissairaanhoit@,
diplomi-insindori, 1
amk-insin6ori, ekonomi, tradenomi)

Erikoisammattitutkinto lukion tai ammatti-

koulun jalkeen (esim. opistotutkinto, u
sairaanhoitaja, opistoinsingori, yo- 2
merkonomi, merkonomi)

Lukiotutkinto tai keskiasteen ammatillinen
tutkinto (esim. ylioppilas, ammattikoulu, [ ]
perus- tai lahihoitaja, teknikko, merkantti)

Perus- tai keskikoulu L],
Kansa- tai kansalaiskoulu [ ] ;
Muutama vuosi kansakoulua [ ] ]



K10 Kuinka kiinnostuneita vanhempasi ovat poliittisista ja
yhteiskunnallisista asioista?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

Ei
Hyvin Melko Ei kovin lainkaan
kiinnostu-  kiinnostu-  kiinnostu-  kiinnostu-
nut nut nut nut
a) Aiti tai naispuolinen huoltaja [, L], L], L],
b) Is4 tai miespuolinen huoltaja [, L], L], L],

K11 Kuinka monta kirjaa teilla on kotona?

Kirjahyllyssa on yleensa noin 40 kirjaa metria kohti. Al4 laske
mukaan aikakaus- ja sanomalehtid, sarjakuvia tai koulukirjojasi.

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun)
0-10 kirjaa
11-25 kirjaa

26-100 kirjaa

[]
[]
[]
101-200 kirjaa [ ]
201-500 kirjaa [ ]

[]

Enemman kuin 500 kirjaa
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K11b Asuvatko seuraavat henkilot kanssasi enimmakseen
tal vakituisesti?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilla)

Kylla Ei
a) Aiti (] ) ] ,
b) Muu naispuolinen huoltaja (esimerkiksi (] (]
aitipuoli tai sijaisaiti) 1 2
c) lsa [ ], [,
d) Muu miespuolinen huoltaja (esimerkiksi (] (]
Isdpuoli tai sijaisisd) 1 2
e) Sisarukset (veljet ja sisaret tai vastaavat (] (]
uus- tai sijaisperheessa) 1 2
f) Isovanhemmat L], [,
g) Muut (] X ] ;

11



TOIMINTASI

K12 Kuinka paljon aikaa kaytat tavallisena koulupaivana
seuraaviin asioihin kouluajan ulkopuolella?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

Noin
Alle30  30-60 Noin
En minuut-  minuut- 1-2 Yli 2
yhtaan tia tia tuntia  tuntia

a) Television, videoiden tai

DVD-tallenteiden katselu L], 0O, 0O, O, 0
huvin vuoksi

b) Kotitehtévien tekeminen tai
laksyjen lukeminen Dl Dz D3 D4 Ds

c) Tietokoneen tai internetin
kayttd huvin vuoksi Dl DZ DS D4 Dﬁ
d) Lukeminen huvin vuoksi [, [, [, ], L,

e) Jutteleminen ystavien kanssa
puhelimitse tai verkossa

(mukaan lukien tekstiviestit [, [, [, ], L,
ja pikaviestit, esim.
”mesetys”)

f) Oleskelu ystavien kanssa L, o, O, O, L

12



K13

Kuinka usein teet seuraavia asioita kouluajan

ulkopuolella?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

a) Keskustelet vanhempiesi kanssa
poliittisista tai yhteiskunnallisista
asioista

b) Katsot televisiota saadaksesi
tietoa koti- ja ulkomaan uutisista

c) Luet sanomalehted saadaksesi
tietoa koti- ja ulkomaan uutisista

d) Keskustelet ystaviesi kanssa
poliittisista tai yhteiskunnallisista
asioista

e) Haet internetisté tietoa koti- ja
ulkomaan uutisista

f) Keskustelet vanhempiesi kanssa
ajankohtaisista ulkomaiden
tapahtumista

g) Keskustelet ystéviesi kanssa
ajankohtaisista ulkomaiden
tapahtumista

h) Osallistut johonkin nuorten
harrasteryhméan (esim. partio,
4H-kerho, urheiluseura,
musiikkikoulu tai -ryhma)

13

En
koskaan
tai hyvin
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lahes
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tain



K14 Oletko koskaan ollut mukana seuraavien jarjestdjen,
kerhojen tai ryhmien toiminnassa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

Olen,
Olen, viimeksi mutta yli
kuluneen vuosi
vuoden aikana sitten En koskaan
a) Poliittinen nuorisojarjestd L1, L], L],
b) Ymparistojarjesto (esim.
Greenpeace, WWF, Luonto-Liitto) Dl DZ Ds
c) Ihmisoikeusjarjesto (esim. Amnesty
International) Dl DZ DS
d) Vapaaehtoistyota omalla
paikkakunnalla tekeva ryhma tai [, [, [,
jarjesto
e) Johonkin sosiaaliseen tarkoitukseen
rahaa kerdava jarjesto Dl DZ Ds
f) Johonkin etniseen ryhmaan liittyva
kulttuurijérjesto Dl DZ DS
g) Uskonnollinen ryhmé tai jarjesto [, [, L],
h) Jonkin asian puolesta kampanjoiva
L, L, L,

nuorisoryhma
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K15 Oletko koskaan tehnyt seuraavia asioita koulussa?

Ajattele tassa koko kouluaikaasi ensimmaiselta luokalta alkaen.

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

Olen, viimeksi Olen, mutta
kuluneen vuoden yli vuosi En
aikana sitten koskaan

a) Osallistunut vapaaehtoisena koulun
musiikki- tai naytelmatoimintaan [, [, [,
tavallisten oppituntien ulkopuolella

b) Ottanut aktiivisesti osaa véittelyyn [, [, L],

c¢) Adnestanyt luokan edustajan tai
oppilaskunnan vaalissa Dl Dz Ds

d) Ollut paattdmassa siitd, milla tavoin
koulua johdetaan Dl Dz Ds

e) Osallistunut keskusteluun
oppilaskokouksessa Dl Dz Ds

f) Ollut endokkaana luokan edustajaksi
tai oppilaskuntaan Dl Dz Ds

15



KouLusl

K16

Kun tavallisilla oppitunneilla kasitellaan poliittisia ja
yhteiskunnallisia asioita, kuinka usein tapahtuu

seuraavaa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

a) Oppilaat voivat olla avoimesti eri
mieltd kuin opettaja

b) Opettajat kannustavat oppilaita
tekemadn itsendisia paatoksia

c) Opettajat rohkaisevat oppilaita
ilmaisemaan mielipiteitaan

d) Oppilaat ottavat esille ajankohtaisia
poliittisia tapahtumia keskusteltavaksi
luokassa

e) Oppilaat ilmaisevat luokassa
mielipiteitddn, vaikka ne eroaisivatkin
luokan enemmistdn mielipiteista

f) Opettajat kannustavat oppilaita
keskustelemaan asioista erilaisia
mielipiteitd edustavien ihmisten kanssa

g) Selittdesséan asioita tunnilla opettajat
tarkastelevat niita eri puolilta

16
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K17 Missa maarin oppilaiden mielipiteet otetaan koulussasi
huomioon seuraavista asioista paatettaessa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

Jossain Ei
Paljon maarin Vahan lainkaan

a) Milla tavoin tunneillaopetetaan [ | L], [, L],
b) Mit4 tunneilla opetetaan [, [, [, ],
c) Opetus-/oppimateriaalit [, [, [, L],
d) Lukujarjestys [, L], L], L],
e) Luokan saannot L], L], ], ],
f) Koulun saannét [, [, L], L],
g) Koulun kerhotoiminta ja ] ] ] ]

vapaaehtoiset projektit

17



K18

Missd maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien sinua

ja kouluasi koskevien vaittdamien kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

Taysin
Samaa
mielté

a) Useimmat opettajani kohtelevat (]
minua oikeudenmukaisesti 1

b) Oppilaat tulevat hyvin toimeen (]
1

useimpien opettajien kanssa

¢) Useimmat opettajat ovat
kiinnostuneita oppilaiden [,
hyvinvoinnista

d) Tunnen itseni koulussa (]
ulkopuoliseksi

e) Useimmat opettajani todella

kuuntelevat, mita sanottavaa [,
minulla on

) Jos tarvitsen lisdapua, saan sitd (]

1

opettajiltani

g) Pelk&an toisten oppilaiden (]
kiusaavan minua 1

18

Samaa
mielta

Eri mielta

Téaysin eri
mielté



K19

b)

d)

e)

Missd maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien
vaittdmien kanssa, jotka koskevat oppilaiden osallistumista
koulussa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

Taysin
samaa Samaa Eri Taysin
mielta mielta mielta eri mielta
Oppilaiden osallistuminen koulun
paidtoksentekoon voi tehda kouluista [, L], [, L],
parempia
Oppilaiden yhteisty6lla voi saada
kouluissa aikaan paljon myonteisia [, [, [, L],
muutoksia
Oppilaiden mielipiteitd esiin tuovien

oppilasryhmien perustaminen voi auttaa [, [, [, L],
ratkaisemaan koulujen ongelmia

Kaikissa kouluissa pitaisi olla (]
oppilaskunta

Toimimalla yhdessa oppilaat voivat
vaikuttaa koulun asioihin paremmin kuin [, [, [, L],
yksindan

19



KANSALAISET JA YHTEISKUNTA

K20

On olemassa erilaisia ndkemyksia siitd, millainen yhteiskunnan
tulisi olla. Meit& kiinnostaa sinun nédkemyksesi asiasta. Missa
maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavien vaittdmien
kanssa?
(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)
Taysin
samaa Samaa Eri Taysin
mielta mieltd mieltd  eri mielté
a) Jokaisella pitdisi aina olla oikeus
ilmaista mielipiteensa vapaasti Dl DZ D3 D4
b) Poliittisten johtajien ei tulisi saada jakaa
valtionhallinnon tyépaikkoja L1, L], [, L],
ldhisukulaisilleen
c) Mikaén yhtio tai valtio ei saisi omistaa
maan kaikkia sanomalehtia Dl DZ DS D4
d) Poliisilla tulisi olla oikeus pitaa
kansallisen turvallisuuden
vaarantamisesta epailtyja vangittuna Dl DZ DS D4
ilman oikeudenkayntia
e) Kaikkien ihmisten yhteiskunnallisia ja
poliittisia oikeuksia tulisi kunnioittaa Dl DZ D3 D4
f) Thmisill& tulisi aina olla vapaus
arvostella valtiovaltaa julkisesti Dl DZ D3 D4
g) Turvallisuuselinten tulisi saada valvoa
kenen tahansa kirjeitd, puheluita ja
siahkopostia, jos hanta epéillaan [, L], [, L],
kansallisen turvallisuuden
vaarantamisesta.
h) Kaikilla kansalaisilla tulisi olla oikeus
L], L], L], [,

valita johtajansa vapailla vaaleilla
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K20 jatkoa

On olemassa erilaisia nakemyksia siita, millainen yhteiskunnan
tulisi olla. Meita kiinnostaa sinun ndkemyksesi asiasta. Missa

maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien vaittamien

kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilla)

1) Ihmisten pitéisi voida protestoida, jos

he pitavat jotakin lakia
epéaoikeudenmukaisena

j) Poliittisen protestin ei tulisi koskaan

olla vakivaltainen

k) Rikkaiden ja kdyhien valisten
tuloerojen tulisi olla pienia

I) Kun kansallinen turvallisuus on

vakivaltaisesti uhattuna, valtiovallalla

tulisi olla valta sdadella, mita
tiedotusvalineissa esitetaan.

21
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K21

Kuinka tarkeda on toimia seuraavin tavoin ollakseen hyva

aikuinen kansalainen?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

a) Adnestai kaikissa valtakunnallisissa
vaaleissa

b) Liittyd johonkin puolueeseen
c) Perehtyd maan historiaan

d) Seurata politiikkaa sanomalehdista,
radiosta, televisiosta tai internetista

e) Osoittaa kunnioitusta valtiovallan
edustajia kohtaan

f) Osallistua poliittisiin keskusteluihin

g) Osallistua rauhanomaisiin protesteihin
epéaoikeudenmukaisiksi koettuja lakeja
vastaan

h) Osallistua oman paikkakunnan ihmisia
hyodyttavaan toimintaan

i) Ottaa osaa ihmisoikeuksia edistavaan
toimintaan

j) Ottaa osaa ympaéristonsuojeluun
k) Tehdd ahkerasti tyota

I) Noudattaa aina lakia
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SINA JA YHTEISKUNTA

K22

Kuinka kiinnostunut olet seuraavista asioista?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilla)

a) Oman paikkakuntasi poliittisista
kysymyksista

b) Maasi poliittisista kysymyksistéd

c) Maasi yhteiskunnallisista kysymyksistéa
d) Muiden maiden politiikasta

e) Kansainvalisesta politiikasta

f) Ymparistokysymyksista

g) Euroopan politiikasta
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K23

Missa maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavien sinua ja
politiikkaa koskevien vaittamien kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

a) Tiedan enemman politiikasta kuin
useimmat ikéaiseni

b) Kun puhutaan poliittisista kysymyksista
tai ongelmista, minulla on yleensa
jotakin sanottavaa

c) Ymmarrén vaivatta useimmat poliittiset
asiat

d) Minulla on kuulemisen arvoisia
poliittisia mielipiteitéa

e) Aikuisena pystyn osallistumaan
politiikkaan

f) Olen hyvin selvilla Suomea koskettavista
poliittisista kysymyksista
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OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET

K24

On olemassa erilaisia ndkemyksid naisten ja miesten rooleista

yhteiskunnassa. Missa maarin olet samaa tai eri mielta
seuraavien vaittamien kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilla)

a) Miehilld ja naisilla tulisi olla
tasavertaiset mahdollisuudet osallistua
hallintoon

b) Miehilla ja naisilla tulisi olla kaikin
puolin samat oikeudet

c) Naisten pitdisi pysytella poissa
politiikasta

d) Mikali tyopaikkoja on tarjolla niukasti,
miehilla tulisi olla niihin suurempi
oikeus kuin naisilla

e) Miesten ja naisten tulisi saada samasta
tyostd sama palkka

f) Miehet ovat naisia patevampié
poliittisiksi johtajiksi

g) Naisten tarkeimpané tehtavana tulisi olla

lasten kasvattaminen

25

Téysin
samaa
mielta

Samaa
mielta

Eri mielta

Taysin eri
mieltd



K25

On olemassa erilaisia ndkemyksia erilaisten etnisten ryhmien
oikeuksista ja velvollisuuksista yhteiskunnassa. Missa maarin
olet samaa tai eri mieltd seuraavien vaittdmien kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

Téysin
samaa
mielta

a) Kaikilla etnisilla ryhmilla tulisi olla
Suomessa tasavertaiset mahdollisuudet Dl
hankkia hyva koulutus

b) Kaikilla etnisilla ryhmilla tulisi olla
Suomessa tasavertaiset mahdollisuudet (] .
saada hyvia tyopaikkoja

c) Koulujen tulisi opettaa oppilaat
kunnioittamaan kaikkien etnisten (] .
ryhmien jasenié

d) Kaikkien etnisten ryhmien jésenié tulisi
rohkaista asettumaan ehdolle poliittisissa Dl
vaaleissa

e) Kaikkien etnisten ryhmien jasenilla tulisi (]
olla samat oikeudet ja velvollisuudet 1

26

Samaa
mielta

L,

Eri
mielta

i
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eri mielta
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K26 Ihmiset muuttavat yhd enemman maasta toiseen. Missa
maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavien
maahanmuuttajia koskevien vaittamien kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

Taysin

samaa Samaa Eri Taysin

mielta mieltd mieltd  eri mielté
a) Maahanmuuttajien tulisi edelleen voida (] ] (] ]

1 2 3 4

puhua omaa kieltédén

b) Maahanmuuttajalapsillatulisi olla samat
koulutusmahdollisuudet kuin muillakin [, [, [, L],
lapsilla kyseisessa maassa

c) Useita vuosia uudessa maassa asuneilla
maahanmuuttajilla tulisi olla [, [, D3 L],
mahdollisuus d4nestaa vaaleissa

d) Maahanmuuttajien tulisi edelleen voida
noudattaa omia tapojaan ja L1, L], [, L],
elaméntapaansa

e) Maahanmuuttajillatulisi olla samat
oikeudet kuin kaikilla muillakin kyseisen L1, L], [, L],
maan asukkailla

f) Kun tyopaikkoja on tarjolla niukasti,
maahanmuuttoa tulisi rajoittaa L, L, L L,
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INSTITUUTIOT JA YHTEISKUNTA

K27

Kuinka paljon luotat seuraaviin tahoihin tai instituutioihin?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

a) Suomen valtionhallintoon

b) Asuinkuntasi
kunnallishallintoon

c) Oikeusistuimiin

d) Poliisiin

e) Poliittisiin puolueisiin
f) Eduskuntaan

g) Tiedotusvalineisiin (televisio,
sanomalehdet, radio)

h) Puolustusvoimiin

i) Koululaitokseen

j) Yhdistyneisiin kansakuntiin
(YK)

k) lhmisiin yleensa
I) Euroopan komissioon

m) Euroopan parlamenttiin

28

Taysin

L

-

= = =

= =

-

= =

-

[N

e e et e e et I D B A O

[N

Melko
paljon

L,

N

N N N

N N

N

N N

N

N

et e ettt et et e O

N

Vahan

L

w

w w w

w w

w

w w

w

w

[ e et et et e e e I D B A B

w

En lainkaan

L,

o~

~ ~ ~

e S

N

IS ~

~

N

[ e e e eyt e ey N O

~



K28

Missd maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien Suomea

koskevien vaittamien kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

a) Suomen lippu on minulle tarkea

b) Suomen poliittinen jarjestelma toimii
hyvin

c) Tunnen Suomea kohtaan suurta
kunnioitusta

d) Meidéan pitéisi Suomessa olla ylpeita
saavutuksistamme

e) Haluaisin mieluummin asua pysyvasti
jossakin toisessa maassa

f) Olen ylpea sita, ettd asun Suomessa

g) Suomi pitdd ympéristoasioita suuressa
arvossa

h) Yleisesti ottaen Suomi on parempi maa
el&& kuin useimmat muut maat

29

Téaysin
samaa
mielta

Samaa
mielta

L,

Eri
mielta

L

Taysin
eri mielta

L,



K29  Suomessa on useita puolueita. Onko niiden joukossa jokin,
josta pidat muita enemman?

Kylla Ei
L, L,

Jos vastasit kylla, kuinka voimakkaasti kannatat kyseista

puoluetta?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun)

Paljon [,
Jonkin verran [,
Véhén L],
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YHTEISKUNNALLINEN OSALLISTUMINEN

K30 Kuinka hyvin arvelisit suoriutuvasi, jos sinun tulisi...

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivill&)

Erittain Melko En kovin En
hyvin hyvin hyvin lainkaan

a) keskustella sanomalehtiartikkelista, joka
kasittelee valtioiden vélista konfliktia? Dl Dz DS D4

b) perustella ndkdkantasi jostakin
kiistanalaisesta poliittisesta tai L1, L], L], L],
yhteiskunnallisesta kysymyksesta?

c) olla ehdokkaana koulun vaaleissa? [, [, [, L],
d) perustaa oppilasryhmé, jotta koulussa (] u (] (]
saataisiin aikaan muutoksia? 1 2 3 4

e) seurata jotakin kiistakysymysté koskevaa
televisiovaittelya? L, L, Ds L,

f) laatia sanomalehteen mielipidekirjoitus
jostakin ajankohtaisesta aiheesta? Dl DZ D3 D4

g) puhua luokan edessé jostakin
yhteiskunnallisesta tai poliittisesta [, [, L], L],
aiheesta?
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K31 Kansalaiset voivat protestoida vaarina pitamiaan asioita
vastaan monin eri tavoin. Olisitko mahdollisesti itse valmis
protestoimaan tulevaisuudessa seuraavin tavoin?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivill&)

Kylla Kylla Luultavasti ~ Varmasti
varmasti luultavasti en en

a) Kirjoittamaan sanomalehden

yleisénosastoon Dl DZ DS D4
b) Kéyttdmaan mielipiteesi ilmaisevaa

rintamerkkié tai t-paitaa Dl DZ DS D4
c) Ottamaan yhteytta

kansanedustajaan Dl DZ DS D4
d) Ottamaan osaa rauhanomaiseen

mielenosoitusmarssiin tai L], [, L], L],

joukkokokoukseen
e) Kerddmaan allekirjoituksia u u (] (]

kansalaisadressiin 1 2 3 4
f) Kieltdytymaén ostamasta tiettyja

tuotteita Dl DZ D3 D4
g) Maalaamaan iskulauseita seiniin Dl DZ D3 D4
h) Tukkimaan liikenteen [, [, L], L],
i) Valtaamaan julkisia rakennuksia [ ] [ ] [ ] [ ]

N
w
~
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K32 Alla on lueteltu eri tapoja, joilla aikuiset voivat osallistua
aktiivisesti poliittiseen elamé&an. Mita arvelet itse tekevasi, kun
olet aikuinen?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

Kylla Kylla Luultavasti ~ Varmasti

varmasti luultavasti en en
a) Adnestan kuntavaaleissa L], L], L], ],
b) Aénestén valtiollisissa vaaleissa L], [, L], L],
c) al.-laz?]rélgg r::?;t()é;ia ehdokkaista ennen ] ], ], ],
Y o vaitgenen D D OO
e) Liityn johonkin puolueeseen [, [, L], L],
f) Liityn johonkin ammattiliittoon Dl Dz DS D4
g) Asetun ehdolle kuntavaaleissa [, [, Da [,
h) Aanestin eurovaaleissa L] [ ] [ ] [ ]

N
w
~
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K33

Alla on lueteltu eri asioita, joihin sind nuorena voit osallistua
l&hivuosina. Mihin niista arvelet osallistuvasi?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

a) Teen vapaaehtoisty6td oman
paikkakuntani ihmisten
auttamiseksi

b) Puhun toisille omista
yhteiskunnallisista ja poliittisista
nakemyksistéani

c¢) Kirjoitan sanomalehteen
poliittisista ja yhteiskunnallisista
kysymyksisté

d) Osallistun poliittisiin ja
yhteiskunnallisiin
nettikeskusteluihin

e) Liityn jotakin poliittista tai
yhteiskunnallista asiaa edistavaan
jarjestoon
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Kiitos vastauksistasi!



Liite 12

KYSELYLOMAKE: FSD2760 NUORTEN YHTEISKUNNALLINEN
OSAAMINEN, OSALLISTUMINEN JA ASENTEET 2009: OPPILAAT

QUESTIONNAIRE: FSD2760 INTERNATIONAL CIVIC AND CITIZENSHIP
EDUCATION STUDY (ICCS) IN FINLAND 2009: PUPILS

Tama kyselylomake on osa yll& mainittua Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon
arkistoitua tutkimusaineistoa.

Kyselylomaketta hyddyntéavien tulee viitata siihen asianmukaisesti

lahdeviitteella. Lisatiedot: http://www.fsd.uta.fi/

This questionnaire forms a part of the above mentioned dataset, archived at the Finnish
Social
Science Data Archive.

If the questionnaire is used or referred to in any way, the source must be acknowledged
by means of an appropriate bibliographic citation.

More information: http://www.fsd.uta.fi/

Detta frageformular utgor en del av den ovannamda datamangden, arkiverad pa Finlands
sam- hallsvetenskapliga dataarkiv.

Om frageformularet ar utnyttjat eller refererat till maste kallan angesi form av
bibliografisk referens.

Mer information: http://www.fsd.uta.fi/
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Yleisid ohjeita

OSA 2

Seuraavissa ohjeissa kerrotaan, miten sinun tulee menetelld osassa 2 el
kyselyssa.

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittad, mité sind ajattelet Euroopasta ja Euroopan
asioista.

Taman osan kysymykset koskevat:

- sinua ja kouluasi

- osaamiasi kieliéd ja nakemyksiéasi kielten opiskelusta

- nékemyksiési erilaisista poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista.

Seuraavassa on hieman taustatietoa Euroopasta.




Yleisia ohjeita (jatkoa)

EUROOPASTA

Kuten tied&t, Suomi sijaitsee maanosassa, jota kutsutaan Euroopaksi. Kaikki
oppilaat, jotka vastaavat kokeen tdhan osaan, asuvat jossakin Euroopan maassa. Jotkut
Euroopan maat ovat suuria ja niiden alue ulottuu my®s toisiin maanosiin (kuten
Aasiaan).

Katso alla olevaa karttaa (Kuvio 1). Tummennettu alue on Eurooppa. Jotta jokin maa
luokiteltaisiin Euroopan maaksi, sen maa-alueen on oltava kokonaan tai suurimmaksi
osaksi kartan tummennetulla alueella.

KUVIO 1




Yleisia ohjeita (jatkoa)

Monet kielet tunnetaan "eurooppalaisina kielind". Eurooppalaiset kielet ovat niiden
maiden virallisia kielid, joista Eurooppa muodostuu.

Osa Euroopan maista kuuluu organisaatioon, jota kutsutaan Euroopan unioniksi (EU).
Se on demokraattisten eurooppalaisten valtioiden yhteenliittymé. Kyselyn viimeiset
kolme kysymysté koskevat Euroopan unionia.

Osassa 2 (kyselyssd) on kahdentyyppisia kysymyksia:

Asennekysymykset

Néissa tehtdvissa sinulle esitetddn joukko vaittamié. Niihin ei ole olemassa oikeita tai
vaaria vastauksia. Haluamme vain tietda sinun ndkemyksesi asioista. Rastita se
vaihtoehto, joka parhaiten vastaa nakemystasi.

Faktakysymykset

Nama kysymykset koskevat nykyisté tai aiempaa toimintaasi. Et ehka voi aina
muistaa tarkasti, oletko ja miten usein tehnyt kysyttyja asioita, mutta yrita valita
luultavimmin paikkansa pitava vastausvaihtoehto.

Ohjeet osaan 2 (kyselyyn)

Lue jokainen kysymys huolellisesti ja vastaa niin hyvin kuin osaat. VVastaaminen
tapahtuu rastittamalla oikeaksi katsomasi vaihtoehto.

Jos haluat muuttaa vastaustasi, pyyhi entinen vastaus pois tai mustaa se kokonaan ja
merkitse sitten rasti tarkoittamaasi ruutuun.

Muista, ettd ainoastaan tutkijat ndkevat vastauksesi.

Sinulla on 17 minuuttia aikaa vastata osan 2 (kyselyn) kysymyksiin.




Haluaisimme tietaa, millaisena naet itsesi.

Missd maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien vaittamien
kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivill&)

9)

h)

Taysin

samaa Samaa Taysin eri

mielt& mielt& Eri mieltd mielté
Koen itseni eurooppalaiseksi. . M, M. M,
Koen itseni ensiksi Euroopan ja sitten n n n n
Suomen kansalaiseksi. 1 2 3 4
Olen ylped siitd, ettd asun Euroopassa. -l .2 .3 .4
Tunnen itseni osaksi Eurooppaa. -l .2 .3 .4
Koen itseni ensiksi Euroopan ja sitten N N N n
maailman kansalaiseksi. 1 2 3 4
Minulla on enemmaén yhteista
eurooppalaisten nuorten kuin muun .l .2 .3 .4
maailman nuorten kanssa.
Tunnen itseni osaksi Euroopan unionia. . M, H. M,
Olen ylped siita, ettd maani on Euroopan N N N N
unionin jasen. 1 2 3 4
Tunnen itseni enemmaén osaksi Eurooppaa

HE N BE N

kuin Pohjoismaita.



Oletko koskaan osallistunut seuraaviin toimiin?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

b)

d)

f)

9)

h)

Kyll& viimeksi Kylla, mutta En
kuluneiden 12 yli vuosi koskaan
kuukauden aikana sitten
Omalla paikkakunnalla jarjestetty toiminta,
johon kuului muista Euroopan maista tulevien . M, M.
ihmisten tapaamista
Toiminta, joka liittyi oman paikkakuntani ja
muiden eurooppalaisten kaupunkien valisiin . M, M.
ystavyyshankkeisiin
Musiikki-, tanssi- tai elokuvafestivaalit N N N
jossakin muussa Euroopan maassa 1 2 3
Urheilutapahtuma(t) jossakin muussa
Euroopan maassa -1 .2 -3
Jotakin muuta Euroopan maata koskevan
tiedon kerdaminen internetista tai . M, B ,
tiedotusvélineista (lehdet, TV tai radio)
Opiskelijavaihto-ohjelmat muiden Euroopan
maiden kanssa (vierailu ulkomailla tai . M, .3
ulkomaisten vieraiden tulo Suomeen)
Koulun retki toiseen Euroopan maahan L) M, M.
Lomamatkat muihin Euroopan maihin L) M, M.
Muiden Euroopan maiden taidetta ja
kulttuuria (esim. musiikki, elokuvat
( ) | | |

esittelevat nayttelyt, festivaalit tai muut
tapahtumat



K3

d)

f)

9)

h)

Missd maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien vaittamien

kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

Kouluni antaa minulle mahdollisuuksia...

vierailla muissa Euroopan maissa.

tavata muiden Euroopan maiden nuoria.

saada tietoa muiden Euroopan maiden
poliittisista ja taloudellisista asioista.

saada tietad, mitd muissa Euroopan maissa
on tapahtumassa.

hankkia muita Euroopan maita koskevaa
tietoa internetin tai tiedotusvalineiden
(lehdet, TV tai radio) kautta.

saada tietoa muiden Euroopan maiden
kulttuurista ja taiteesta (esim. musiikki,
elokuvat).

saada tietoa muiden Euroopan maiden
urheilusta.

hankkia tietoa siitd, minkalaista elaminen
muissa Euroopan maissa on.

saada tietoa siitd, kuinka voisin tyoskennelld
muissa Euroopan maissa.

Taysin
samaa
mielta

Samaa
mielta

u,

Eri mielta

Taysin eri
mielt&



K4

b)

d)

f)

9)

h)

Kuinka usein teet seuraavaa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilla)

Katson televisiota saadakseni tietoa Euroopan
uutisista.

Luen sanomalehtia saadakseni tietoa
Euroopan uutisista.

Keskustelen ystavien tai perheen kanssa
muiden Euroopan maiden poliittisesta tai
taloudellisesta tilanteesta.

Keskustelen ystavien tai perheen kanssa
eurooppalaisista urheilutapahtumista.

Keskustelen ystévien tai perheen kanssa
muiden Euroopan maiden taiteesta ja
kulttuurista (esim. musiikista, elokuvista).

Keskustelen ystavien tai perheen kanssa
Euroopan unionista.

Keskustelen ystavien tai perheen kanssa
Euroopan parlamentissa esille nousseista
Kysymyksista.

Puhun ystavien tai perheen kanssa siita,
millaista eldmé& on muissa Euroopan maissa.

Puhun ystavien tai perheen kanssa siité,
millaista mahtaisi olla tydskennella muissa
Euroopan maissa.

En

koskaan
taien
juuri

koskaan

1

Vuosit- Kuukau-  Viikoit-
tain sittain tain
(véhin- (vahin- (véhin-
taan taan téaan
kerran kerran kerran
vuodes-  kuukau-  viikossa)

sa dessa)

HE E N
HE N N
HE E BN
HE N N
HE E BN
HE E BN
HE E BN
HE EH BN
| | |



K5  Pystytk6 kayttamaan tai ymmartamaan jotakin muissa
Euroopan maissa puhuttua kieltd? Suomea ei lasketa mukaan.

Kyl .l En .2 > (Siirry kysymykseen 7)
v

(Siirry kysymykseen 6)

K6  Ajattele naista muista kielista sitd, jota osaat parhaiten.

Kuinka hyvin pystyt kommunikoimaan muiden ihmisten
kanssa téalla kielella?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilla)

Erittdin hyvin Hyvin En kovin hyvin
(Kommunikointi onnistuu hyvin) (Kommunikointi onnistuu toisinaan (Kommunikointi ei usein onnistu
hyvin) hyvin)
) B ]

Siirry kysymykseen 7 >

10



K7

b)

d)

Haluaisimme tietdd, mita ajattelet muissa Euroopan maissa

puhuttavien kielten opiskelusta/oppimisesta.

Missd maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien vaittamien

kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)
Taysin
samaa Samaa
mielta mielta

Vieraan eurooppalaisen kielen oppiminen on

tarkedaa Euroopassa matkustamisen ja . M,
lomamatkailun kannalta.
Vieraiden eurooppalaisten kielten oppiminen n n

voi helpottaa tydnsaantia.

Vieraan eurooppalaisen kielen oppiminen on
tarkead toisessa Euroopan maassa tapahtuvan [l M,
opiskelun tai tydskentelyn kannalta.

Vieraan eurooppalaisen kielen oppiminen
auttaa ihmisia ymmartamaan paremmin M M,
muita Euroopan kulttuureja.

Kaikkien Euroopan nuorten tulisi opiskella
vahintaan kahta vierasta eurooppalaista M M,
kielta.

Koulujen tulisi antaa nuorille enemman
mahdollisuuksia opiskella muissa Euroopan ]
maissa kéytettavié vieraita kielia.

11

Eri
mielta

3
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eri
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K8

b)

d)

f)

9)

Oheiset vaittamat koskevat Euroopan maiden kansalaisten

matkustamista Euroopassa tai muuttamista asumaan johonkin

toiseen Euroopan maahan (missa heista tulee siis
maahanmuuttajia).

Missd maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien vaittamien

kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivillg)

Taysin
samaa Samaa
mielta mielta

Euroopan maiden kansalaisten tulee saada
asua ja tehda tyota missé tahansa [ |
Euroopassa.

1 2

Eurooppalaisten matkustamista
Euroopassa tulee rajoittaa terrorismin [ |
vastaisen taistelun helpottamiseksi.

Muiden eurooppalaisten asuminen

Suomessa johtaa riitoihin ja u
vihamielisyyteen eri kansallisuusryhmien

valilla.

Suomen kansalaiset ovat paremmin

turvassa rikoksilta, jos he sulkevat rajat u
muista Euroopan maista tulevilta
maahanmuuttajilta.

On hyv4, ettd muiden eurooppalaisten
sallitaan asua Suomessa, silla he tuovat B
mukanaan erilaisia kulttuureja.

Se, ettd muiden Euroopan maiden

kansalaisten sallitaan tulla tanne toihin, m
merkitsee suomalaisille lisaa

ty6ttomyytta.

Eurooppalaisten matkustamisen

rajoittaminen Euroopassa estéa ihmisié [ |
tutustumasta Eurooppaan paremmin.

12

Eri
mielta

3

Taysin
eri mielta

4



K8 jatkuu

h)

i)

)

Oheiset vaittamat koskevat Euroopan maiden kansalaisten
matkustamista Euroopassa tai muuttamista asumaan johonkin
toiseen Euroopan maahan (missé heista tulee siis
maahanmuuttajia).

Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien vaittamien
kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivill&)

Se, ettd muiden Euroopan maiden
kansalaisten sallitaan tydskennella t&allg,

. Taysin
on Suomen kansantalouden kannalta hyv&  gmaa  Samaa Eri Taysin
asia. mielta mielta mielta  eri mielta

Tybvoiman litkkumista Euroopan maiden
valilla tulee rajoittaa, silla muutoin jotkut . M, H. [

maat tayttyvat maahanmuuttajista. )

Eurooppalaisten tulee saada matkustaa

vapaasti missa tahansa Euroopassa; siten

he oppivat ymmartdméan paremmin muita .1 .2 .3 u
Euroopan kulttuureja.

13



K9

Alla on joitakin vaittdmid mahdollisuuksista, jotka Euroopan
maiden kansalaisilla tulee olla Suomessa.

Missa maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavien vaittamien

kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilla)

Suomeen tulevilla Euroopan maiden
kansalaisilla tulee olla samat mahdol-
lisuudet kuin suomalaisillakin...

riippumatta heidan etnisesta tai
rodullisesta taustastaan.

riippumatta heidén uskonnostaan tai
vakaumuksestaan.

riippumatta heidan puhumastaan kielesta.

riippumatta siitd, tulevatko he rikkaasta
vai kdyhdsta maasta.

riippumatta heidan koulutustasostaan.
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K10

b)

d)

f)

9)

h)

Seuraavat vaittaméat koskevat Euroopan maita ja sita, miten
niiden tulisi jarjestaytya.

Miss& maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien
vaittdmien kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin riville)

Taysin
samaa Samaa Eri
mielta mielta mielta

Euroopan maat menettéisivat yksilollisen
identiteettinsa, jos ne kaikki kuuluisivat B
yhteen suureen poliittiseen liittoutumaan.

1 2 3

Kaikilla Euroopan mailla tulisi olla sama
l&hestymistapa suhteissaan Euroopan ]
ulkopuolisiin maihin.

Euroopan maiden tulisi pyrkia yhteisiin n n n
toimintalinjauksiin ympéristasioissa. 1 2 3

Euroopan maiden tulisi pyrkia N N
samankaltaisiin koulutusjarjestelmiin. 1 2

Euroopan maiden valtion padmiehet

(presidentit, kuninkaat, kuningattaret jne.) u
tulisi jonain péivana korvata koko

Euroopan presidentill.

Olisi hyva, jos Euroopan mailla olisi
yhtéladisemmat lait ja saddokset. .1 .2 .3

Jokaisen Euroopan maan tulisi voida N
vapaasti paattad omista asioistaan.

Kun maat liittyvat Euroopan unioniin,
niiden tulisi luopua omasta |
valtiovallastaan.

Euroopan parlamentin tulisi jonain
paivana korvata kaikkien Euroopan ]
maiden parlamentit.
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K11

b)

d)

Seuraavat vaittaméat koskevat Euroopan maita, niiden

kansantalouksia ja valuuttoja (niissa kaytettava raha). Joissakin
vaittdmista puhutaan eurosta, joka on kaytdssa useissa EU-

maissa ja jota nimitetddn sen vuoksi "yhteisvaluutaksi®.

Missad maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien
vaittamien kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilla)

Taysin
samaa Samaa Eri
mielta mielta mielta

Kaikkien Euroopan maiden tulisi soveltaa H
samanlaista talouspolitiikkaa.

., B A

Jos kaikilla Euroopan mailla olisi sama
valuutta, ne olisivat taloudellisesti B
vahvempia.

Y hteisvaluuttaan, kuten euroon,
liittymisestd on enemman etua kuin M M, .3
haittaa.

Kaikkien Euroopan maiden tulisi liittya
euroon. .1 .2 .3
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K12

b)

d)

f)

9)

Seuraavat vaittaméat koskevat Euroopan unionia ja sen
laajentumista (jasenmaiden lukuméaaran kasvua).

Missad maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien
vaittamien kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilla)

Taysin
samaa Samaa Eri
mielta mielta mielta

Euroopan unionin tulisi jatkaa
laajentumista, kunnes kaikki Euroopan B
maat kuuluvat siihen.

1 2 3

Euroopan unionin tulisi laajentua, jotta ]
useammat maat hyotyisivat sen tuomista !
taloudellisista eduista.

A N

Kaikkien Euroopan maiden tulisi tavoitella n
Euroopan unionin jasenyytta.

Euroopan unionin laajentumisen hyvana
puolena on, ettd se kannustaa jasenyytta ]
tavoittelevia maita demokraattisuuteen.

Euroopan unionin vaikutusvalta maailmas- N N
sa kasvaa, jos siihen liittyy lisdd maita. 1 2

Ollakseen merkittava organisaatio B
Euroopan unionin on katettava kaikki !
Euroopan maat.

Euroopan unionin laajentumisen hyvana

puolena on, ettd se kannustaa jasenyytta n
tavoittelevia maita kunnioittamaan
ihmisoikeuksia.
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K13 Kuinka paljon tiedat seuraavista aihealueista?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilla)

Paljon
2) Faktat Euroopan unionista | .
b) Euroopan unionin lait ja N
toimintalinjaukset 1
c) Euroopan unionin instituutiot N
(esim. Euroopan parlamentti) 1
d) Euro (joidenkin EU-maiden N

yhteinen valuutta)
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KANSALLISET KYSYMYKSET

K14

Kansalaiset voivat ilmaista mielipiteensa tai ottaa osaa
yhteiskunnalliseen toimintaan monin eri tavoin. Katsotko etta
ikaisesi voi vaikuttaa tarkeiksi kokemiensa ongelmien
ratkaisemiseen seuraavilla tavoilla?
(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilla)
Jossain Ei
Paljon maarin Véhan lainkaan
a) Osallistumalla vaalikampanjoihin . M, H. M,
b) Osallistumalla oppilaskunnan
toimintaan .1 -2 -3 .4
¢) Toimimalla poliittisessa jarjestossa . M, M. M,
d) Toimimalla yhdistyksissa N |, . H,
e) Toimimalla yhteiskunnallisissa
liikkeissa .1 .2 .3 .4
f) Osallistumalla mielenosoituksiin . M, M. M,
g) Ostoboikoteilla B M, M. M,
h) Kirjoittamalla lehtien
yleisénosastoon .1 .2 .3 .4
i) Kirjoittamalla mielipidekirjoituksia
verkkoon tai kirjoittamalla blogia .1 .2 .3 .4
J) Osallistumalla puhelimitse tai
verkon kautta radio- tai televisio- . H, .3 M,
ohjelmiin
k) Rikkomalla tarkoituksellisesti
SAANtOjA B H, |, H,
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K14 jatkoa

Kansalaiset voivat ilmaista mielipiteensa tai ottaa osaa

yhteiskunnalliseen toimintaan monin eri tavoin. Katsotko etta

ikaisesi voi vaikuttaa tarkeiksi kokemiensa ongelmien
ratkaisemiseen seuraavilla tavoilla?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilla)

I) Maalaamalla graffiteja

m) Omilla elaméntavoilla (esim.
kulutusvalinnoilla)

n) Hyoddyntamaélla ystavyys- ja
tuttavuusverkostoja

0) Hyodyntamalla internet-verkostoja
ja -yhteisoja

p) Osallistumalla internet-
vetoomuksiin

q) Allekirjoittamalla
kansalaisvetoomuksia

r) Kaantymalla viranomaisten
puoleen

s) Ké&antymalla opettajien puoleen
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K15 Kuinka usein osallistut seuraavien yhteis6jen tai
jarjestojen toimintaan?
(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilla)
Kuukau-
sittain
(vahin- Viikoittain
En taan (vahin-
koskaan kerran taan
tai hyvin kuukau- kerran
harvoin dessa) viikossa)
a) Liikunta- ja urheiluseurat tai
-ryhmat .1 .2 .3
b) Musiikkiopistot ja -koulut tai
musiikkiryhmat .1 .2 .3
¢) Muut taide- tai kulttuurijarjestot,
koulut, kerhot tai ryhmat (esim. .l .2 .3
kuvataide, teatteri, tanssi, sirkus)
d) Seurakunnan tai uskonnollisen
jarjeston kerhotoiminta .1 .2 .3
e) Poliittisten puolueiden
nuorisojarjestdjen toiminta (esim. M M, M.
Vesaiset, Nuoret Kotkat)
f) Muut nuorten harrastejarjestot
(esim. partio, 4H-kerho) .1 .2 .3
g) Koulun jarjestaméa kerhotoiminta L} H, M.
h) Muu jérjesto tai kerho L) M, M.
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K16

Kuinka tarkea valine Internet on sinulle seuraavissa

asioissa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilla)

a) Tiedonhankinnassa

b) Musiikin hankinnassa

c) Pelaamisessa

d) Vaihtoehtona televisionkatselulle
e) Kavereille viestinnassa

f) Ystavyyssuhteiden solmimisessa

g) ltsen ja omien ajatusten
julkituomisessa

h) Vaikuttamisessa politiikkaan

i) Keskusteluissa suosikkiyhtyeista,
-esiintyjista ja -sarjoista

J) Kuulumisessa samoista asioista
kiinnostuneiden henkildiden
yhteis6on

k) Kansainvalisten kontaktien ja
verkostojen luomisessa ja
yll&pitdmisessa
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K17  Kuinka paljon luotat seuraaviin tahoihin tai instituutioihin?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilla)

Melko
Téaysin paljon Véhan En lainkaan
2) Yliopistoihin H N, N H,
b) Yhteiskunnallisiin liikkeisiin
(esim. luonnonsuojeluliikkeet, [ | [ | [ | N

kehitysmaaliikkeet)

c) Hyvéantekevéisyysjarjestoihin
(esim. SPR, Unicef, Kirkon B
ulkomaanapu)

1 u, u, u
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d) Evankelisluterilaiseen tai N
ortodoksiseen kirkkoon 1

e) Muihin uskonnollisiin N
yhteisdihin

f) Markkinavoimiin M



