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Tassa tutkimuksessa selvitettiin optimismin ja tavoiteristiriitojen yhteyksia tyén imuun ja
tyobuupumukseen nuorilla esimiehilld. Tutkimuksen ldhtéoletuksena oli, ettd optimistit kokevat
tavoiteristiriitojen Kielteiset vaikutukset hyvinvointiin muita véhdisempina. Taman lisaksi
korkean optimismin oletettiin olevan yhteydessd vahdisempiin tavoiteristiriitoihin.
Tutkimuksessa selvettiin myos tavoiteristiriitojen vaikutuksia tyohyvinvointiin.

Tutkimuksessa muuttujien vaikutuksia tyohyvinvointiin selvitettiin poikkileikkaus- ja
pitkittaistutkimusasetelmassa. Tutkimus perustuu vuonna 2006 aloitettuun nuorten esimiesten
henkilokohtaisia tavoitteita ja tyGhyvinvointia Kartoittavaan pitkittaisaineistoon. T&ssa
tutkimuksessa kéytettiin kahta seuranta-aineistoa, vuosilta 2010 ja 2012. Tutkittavat (N=231)
olivat padasiallisesti teknisilla aloilla tydskentelevid korkeakoulutettuja miehié.

Tutkimuksessa selvitettiin hierarkkisella regressioanalyysilla, muuntavatko tavoiteristiriidat
optimismin yhteytta tyohyvinvointiin. Muuntavaa vaikutusta ei 16ydetty. Optimismin yhteys
tavoiteristiriitojen maaraan jai epaselvaksi, yhteyden toteutuessa vain osittain.
Tavoiteristiriidat vaikutukset tyohyvinvointiin olivat odotusten mukaisesti kielteisia.
Korkeammat tavoiteristiriidat olivat yhteydessa alhaisempaan tyon imuun ja korkeampaan
tybuupumukseen poikkileikkausasetelmassa. Pitkittaistutkimusasetelmassa tavoiteristiriidoilla
ei havaittu merkittavaa vaikutusta tyohyvinvointiin.
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1. JOHDANTO

Tavoiteristiriitoja on kasitelty motivaatiopsykologiassa jo pitk&an (esim. Lauterbach, 1975; Palys &
Little, 1983). Téastd huolimatta tutkimusnédyttd tavoiteristiriitojen vaikutuksista on melko kapeaa
(Boudreaux & Ozer, 2013). Perinteisesti tavoiteristiriidat on néhty olevan haitallisia hyvinvoinnille.
Niiden on ensinnédkin nahty haittaavan tavoitteiden saavuttamista (Emmons & King, 1988), toisaalta
niitd on pidetty jo itsessdan haitallisia hyvinvoinnille (Riediger, 2007). Tutkimustulokset
tavoiteristiriitojen vaikutuksista ovat kuitenkin vaihdelleet ja ne ovat olleet riippuvaisia kulloinkin
kaytetyista menetelmistd ja mittaustavoista. Uudemmissa tutkimuksissa tavoiteristiriitojen
vaikutusten hyvinvoinnille on todettu voivan olla jopa myonteisia (Gorges ym., 2014).

Optimismi on henkilokohtainen ominaisuus, jonka on todettu olevan laajasti yhteydessa
myonteiseen hyvinvointiin (Carver ym., 2010). Etenkin optimistien selitystyyli on nahty keskeisena
syyna heidan paremmalle hyvinvoinnilleen (Gillham ym., 2001). Optimistisilla ihmisilla on havaittu
olevan muita enemman tavoiteristiriitoja (Segerstrom & Solberg-Nes, 2006). Tasta huolimatta heidan
hyvinvointinsa on muita parempaa. On siten mahdollista, etteivat optimistit koe tavoiteristiriitojen
Kielteisia vaikutuksia hyvinvoinnille yhtad voimakkaasti kuin muut. Optimismin on myds aiemmin
todettu suojaavan erilaisten stressitekijoiden haitallisilta vaikutuksilta (Mékikangas & Kinnunen,
2003).

Tassa tutkimuksessa selvitetddn kokevatko optimistit tavoiteristiriitojen  vaikutukset
hyvinvointiin muita vahaisempinda ja vaikuttaako optimismi myos tavoiteristiriitojen maaraan. Lisaksi
tutkimuksessa selvitetdan tavoiteristiriitojen yhteyttd tyon imuun ja tyduupumukseen. Tassé
tutkimuksessa tutkittavat ovat nuoria esimiehid. Valtaosassa aiemmista tutkimuksista
tavoiteristiriitoja on tutkittu opiskelijoilla ja on epaselvéd, ovatko heilld saadut tulokset yleistettavissa
laajemmin. Tavoiteristiriitoja  kasittelevissd tutkimuksissa hyvinvointia on myds mitattu
padasiallisesti muilla kuin tydhyvinvoinnin mittareilla. Lisatutkimus tavoiteristiriitojen ja

tyohyvinvoinnin yhteyksistéd on siten tarpeen.



1.1. Optimismi henkilokohtaisena ominaisuutena

Optimismi voidaan méaaritella itsevarmuudeksi omiin kykyihin ja yleistyneeksi odotukseksi asioiden
myonteisesta lopputulemasta (Scheier & Carver, 1985). Se kuvaa henkilon eldméanasennetta
laajemmin, eika vain tietyssa yksittaisessd tilanteessa (Scheier & Carver, 1992). Optimismin
vastakohtana on pidetty pessimismid, mika vastaavasti viittaa taipumukseen nahda tulevaisuus
epavarmana ja Kkielteisend. Tutkimusndytté optimismin myonteisestd yhteydestd niin yksilon
henkiseen kuin fyysiseenkin hyvinvointiin on kattavaa, korkeamman optimismin ollessa laajasti
yhteydessé hyvinvointiin (Carver ym., 2010; Carver & Scheier, 2014; Chang ym., 1997; Mauno ym.,
2010; Makikangas & Kinnunen, 2003). Vastaavasti pessimismin on todettu olevan yhteydessa
alhaiseen hyvinvointiin. Optimismin myonteiset vaikutukset eivat rajoitu vain henkilon siséisiin
tekijoihin, vaan heidan on todettu omaavan laajemmat sosiaaliset verkostot ja saavan enemman tukea
ymparistolta (Carver ym., 2010; MacLeod & Conway, 2005). Optimismia voidaan pitaa
henkil6kohtaisena ominaisuutena, johon vaikuttavat paaasiallisesti perimé (n. 30%; Mosing ym.,
2009; Plomin ym., 2002) ja lapsuuden kasvuymparistd (Heinonen ym., 2005). Optimismi on
verrattain pysyva ominaisuus, eiké sen taso vaihtele merkittavissa ajan myota (Carver ym., 2010).

Optimismilla on merkittdva vaikutus tapaan, jolla ihmiset selittavat erilaisia tapahtumia
elamassaan (Carver ym., 2010; Gillham ym., 2001). Onnistuessaan optimisti ndkee onnistumisen
johtuvan hanen omista kyvyistddn sek& kuvaavan hénen kykyjdan yleisesmmin. Vastaavasti
epaonnistuessaan han selittd asian johtuvan ulkoisista tekijoista, eik& nde epdonnistumisen yhdessé
asiassa heijastelevan hdanen kykyjaan yleisemmin. Pessimistin tapa selittdd asioita on painvastainen;
onnistumiset selitetddn yleensa johtuvan ulkoisista tekijoista, eivatka ne kuvaa hdnen osaamistaan tai
kykyjadn yleisesti. Vastaavasti epdonnistumisien hén katsoo johtuvan hénesté itsestdan ja ne myos
kuvastavat hanen kykyjaan yleisemmin.

Selitystyyli vaikuttaa siihen, miten ihminen selittdd hénelle tapahtuneita asioita, mutta myds
siihen, miten hén nédkee tulevaisuuden (Carver ym., 2010; Gillham ym., 2001). Tdma ero korostuu
etenkin kohdattaessa vaikeuksia. Selitystyylin erilaisuus saa optimistit pysyméaéan toiveikkaina myos
vastoink&ymisten kohdalla, silla he uskovat omiin kykyihinsa ja vaikutusmahdollisuuksiinsa, pitden
tavoitteitaan saavuttavina. Tastd syystd he my0s tydskentelevat aktiivisesti ja sinnikkaasti
tavoitteidensa eteen (Aspinwall ym., 2001). Vastoinkdymisissa pessimistit vastaavasti lannistuvat,
pitden tavoitteitaan epérealistisina ja vaikutusmahdollisuuksiaan vahaisina. Sen liséksi, etta optimistit

pitdvat onnistumistodenndkoisyyttansd korkeampana, on viitteitd siitd, ettd he pitavat



epaonnistumisen kustannuksia (esim. hukattuja resursseja, hapedd) muita vahaisempind. Myos tamé
vahdinen epdonnistumisen pelko saa heidat tyoskentelemé&an aktiivisemmin tavoitteidensa eteen,
pessimistien pikemminkin vetdytyessa tilanteesta.

Optimismia mitataan tyypillisesti Life-orientation -testilla (LOT-R; kasitelladn tarkemmin
menetelmat osiossa). On kuitenkin huomattava, ettei kyseinen testi maaritd mitddn raja-arvoja
optimismille tai pessimismille, eika téllaista selked4 jakoa puolla muukaan alaa késitteleva tutkimus
(Carver & Scheier, 2014; Wrosch & Scheier, 2002). Kyseessa on pikemminkin kielellisen selkeyden
vuoksi kaytettavat ilmaisut. Kuten yleisessa kéytdannossd myos tassé tutkimuksessa, optimistilla
viitataan henkiloon, joka on saanut kulloisessakin tilanteessa muita korkeampia arvioita

optimistisuudessa.

1.2. Tavoiteristiriitojen yhteys hyvinvointiin

Tavoite tarkoittaa toivottua tulevaisuuden tilaa (Austin & Vancouver, 1996) ja se kuvaa niité asioita,
joita henkild pyrkii joko saavuttamaan, yllapitdmaan tai valttamaan (Wiese & Salmela-Aro, 2008).
Tavoitteita voi sisallon liséksi arvioida myos muilla tavoin, joista tyypillisid ovat mm. tavoitteiden
aikajanne, tarkeys, haasteellisuus ja yhteydet muihin tavoitteisiin (Austin & Vancouver, 1996; Little
& Gee, 2007). Useat yhtdaikaiset tavoitteet voivat tukea toisiaan, olla keskendan ristiriidassa tai olla
keskendan riippumattomia (Riediger, 2007). Mitd monimutkaisempi tavoite on, sita
todenndkoisemmin silld on yhteyksid muihin yksilon tavoitteisiin. Talloin myos tavoiteristiriitojen
todennakdisyys kasvaa.

Tavoiteristiriidat on néhty tyypillisesti kielteisend tekijana yksilon hyvinvoinnin kannalta.
Henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttaminen tai niissa edistyminen on taas keskeinen tekija yksilén
psykologiseen hyvinvoinnin kannalta (Lee ym., 1989; McGregor & Little, 1998; Slocum ym., 2002).
Tavoiteristiriitojen on katsottu vahentévan tyoskentelyé tavoitteiden eteen, miké vastaavasti vahentéa
todenndkdisyytta saavuttaa tavoite (esim. Cantor ym., 1992; Emmons & King, 1988). Téasta
nékokulmasta katsottuna tavoiteristiriidat eivat olisi siten itsessdadn ongelmallisia, vaan niiden
haitallisuus tulee niiden Kkielteisesta vaikutuksista tavoitteiden saavuttamiseen. Toisaalta
psykologiassa on yleisemmin néhty, ettd mahdollisimman vahaiset yksilon sisdiset ristiriidat ovat
edellytyksena yksilén hyvinvoinnille (Epstein, 1982; Hoyer, 1992). Tdman nakemyksen mukaan

tavoiteristiriidat voisivat siten jo itsessaan olla haitallisia.



Tutkimustulokset tavoiteristiriitojen vaikutuksista hyvinvointiin ovat erisuuntaisia. Valtaosassa
tutkimuksista tavoiteristiriitojen on havaittu olevan kielteisesti yhteydessa hyvinvointiin (Boudreaux
& Ozer, 2013; Cantor ym., 1992; Emmons & King, 1988; Palys & Little, 1983; Pomaki, ym., 2004;
Riediger & Freund, 2004; Wiese & Salmela-Aro, 2008). Joissain tutkimuksissa taté yhteytta ei ole
Voitu osoittaa tai se on jaényt vahaiseksi (Kehr, 2003; Segerstrom & Solberg-Nes, 2006; Sheldon &
Kasser, 1995). Joissain tutkimuksissa tavoiteristiriitojen on todettu voivan jopa olla yhteydessa
parempaan hyvinvointiin (Gorges ym., 2014; Kelly ym., 2011).

Ristiriitaisia tutkimustuloksia on selitetty tutkimusten menetelmallisilla tekijoilla. Riedigerin
(2007; Riediger & Freund, 2004) mukaan yksi merkittava syy erilaisiin tuloksiin on tutkimusten
menetelmallisissa valinnoissa. Tutkimuksissa on kaytetty hyvin merkittévasti toisistaan poikkeavia
mittaustapoja niin tavoiteristiriitojen arviointiin kuin hyvinvoinnin mittaamiseenkin. Usein mukana
on ollut myés muita muuttujia, miké tekee tulosten vertailun vaikeaksi. Yksi merkittdvimmista syista
on useissa tutkimuksissa kadytetty tapa mitata tavoitteiden valistd ristiriitaa tai niiden toisiaan
tukevuutta samalla jatkumolla. Riediger huomauttaa, ettei tavoitteiden valista yhteytta voi maarittaa
yksioikoisesti vain toisiaan tukevaksi tai keskenadn ristiriitaiseksi, vaan tavoitteet voivat tukea
toisiaan joiltain osin, mutta olla toisilta osin ristiriidassa. Tutkimuksissa, joissa tavoitteiden toisiaan
tukevuutta ja niiden vélista ristiriitaa on arvioitu omilla erillisilla mittareillaan, tulokset ovat olleet
johdonmukaisempia (esim. Boudreaux & Ozer, 2013; Riediger & Freund, 2004). N&iden tutkimusten
mukaan korkeammilla tavoiteristiriidoilla ei ole yhteyttd tavoitteiden saavuttamiseen, eivétka ne siten
haittaa tavoitteen saavuttamista. Korkeammilla tavoiteristiriidoilla on kuitenkin suora Kielteinen
yhteys hyvinvointiin.

On viitteita siitd, ettd seka tavoiteristiriitojen méaara etta niiden haitallisuus riippuvat henkilot
henkilokohtaisista ominaisuuksista. (Boudreaux & Ozer, 2013; Segerstrom & Solberg-Nes, 2006).
Tavoiteristiriidat voidaan tyypitella edelleen kahteen eri luokkaan: sisall6llisiin ristiriitoihin ja
resurssiristiriitoihin (Riediger & Freund, 2004; Segerstrom & Solberg-Nes, 2006). Sisalléllinen
ristiriita syntyy tilanteessa, jossa eri tavoitteet ovat ldhtokohtaisesti toisensa poissulkevia, jolloin
kaikkia tavoitteita ei voida saavuttaa samanaikaisesti. Resurssiristiriita syntyy taas tilanteissa, joissa
tavoitteet olisivat teoriassa mahdollista saavuttaa, mutta henkilon rajallisista resursseista (esim.
kyvyistd tai ajasta) johtuen, tavoitteita ei voida samanaikaisesti saavuttaa. Talléin tavoitteiden
saavuttaminen edellyttéisi joistain tavoitteista luopumista. On pidetty mahdollisena, ettd optimismi
olisi yhteydessé etenkin resurssiristiriitoihin, johtuen optimistien tavasta arvioida kykynsd ja
resurssinsa korostetun myonteisesti (Cantor & Blanton, 1996; Segerstrom & Solberg-Nes, 2006;

Zauberman & Lynch, 2005). Tast4 johtuen he eivat osaa luopua heille liian vaikeista tavoitteista.



Optimismin ja tavoiteristiriitojen yhteyksista on tdhan saakka vain yksi tutkimus (Segerstrom ja
Solberg-Nes, 2006). Tutkimuksessa todettiin optimisteilla olevan muita enemmé&n niin
resurssiristiriitoja kuin sisalléllisiakin ristiriitoja. Téstd huolimatta optimistien hyvinvointi oli muita
parempaa. Heidan tutkimuksessaan ei 10ydetty kuitenkaan merkittdvaa yhteytté tavoiteristiriitojen ja
hyvinvoinnin valilla. Syy tdh&n johtuu todennédkoisesti kaytetystd menetelmdastd: heidan
tutkimuksessaan  tavoiteristiriitoja  arvioitiin  ulkopuolisten arvioitsijoiden toimesta eik&
itsearviointina, mika poikkeaa muista tavoiteristiriitoja késittelevista tutkimuksista. Kirjoittajat
toteavatkin, ettd arvioitaessa tavoiteristiriitojen vaikutuksia hyvinvoinnille, merkityksellista ei ole
objektiivisesti havaittu ristiriita tavoitteiden valilla, vaan subjektiivisesti koettu ristiriita.

Segerstromin ja Solberg-Nesin (2006) tutkimuksen tulos optimistien korkeammista
tavoiteristiriidoista on lisdksi ristiriidassa optimismia késittelevan teorian kanssa. Huolimatta
optimisteihin yhdistetysta itsevarmuuden mukanaan tuomasta sinnikkyydestd, heidan ei ole todettu
tavoittelevan heidan resursseilleen liian haastavia tavoitteita (Aspinwall ym., 2001). He ovat
pikemminkin muita parempia tunnistamaan asiat, joihin he pystyvat vaikuttamaan tai ovat heidan
kontrolloitavissaan. He ovat ylipaataan parempia arvioimaan itseensé ja tavoitteisiinsa liittyvaa tietoa.
Optimistit eivat myodskaan tavoittele sinnikkaasti kaikkia tavoitteitaan, vaan ainoastaan heille tarkeita
tavoitteita (Geers ym., 2009), jotka he osaavat my6s tunnistaa muita paremmin (Jackson ym., 2002;
O’Connor & Cassidy, 2007) Optimistit myods osaavat arvioida muita paremmin onnistumisen
todennakdisyytta eli tehtdvadn vaadittavia resursseja. He lisddvat vaivannakda kun onnistumisen
todenndkdisyys on suuri ja Vvastaavasti vetdytyvat tilanteesta, kun onnistuminen nayttaa
epatodennakoiselta (Britton ym., 2012; Silbereisen & Pavlova, 2013).

On myos mahdollista, ettd optimistien usko myonteiseen tulevaisuuteen voi saada ongelmat,
kuten tavoiteristiriidat, tuntumaan hetkellisilta ja ratkaistavissa olevilta asioilta (Carver ym., 1993).
Talloin niiden kielteiset vaikutukset hyvinvoinnille eivét olisi siten niin merkittavid. Teorian valossa
vaikuttaa todenndkdisemmalta, ettd optimisteilla on vahemman tavoiteristiriitoja ja he eivat koe

niiden haitallista vaikutusta hyvinvoinnille yhtd voimakkaasti kuin muut.

1.3.  TyoOn imu ja tyduupumus tydhyvinvoinnin mittareina

TyBuupumusta ja tyon imua kéytetddn mittareina tydhyvinvoinnin arviointiin. Naista tyéuupumusta

on tutkittu jo pitk&an (esim. Maslach & Jackson, 1981), tyén imun ollessa tuoreempi tutkimuskohde



(Hakanen, 2005). Ty6uupumus madaritellddn yleensa pitkdan jatkuneeksi stressitilan aiheuttamaksi
vakavaksi stressioireyhtyméksi, jonka kolme osa-aluetta ovat: uupumusasteinen vasymys,
kyynistyneisyys ja ammatillisen itsetunnon heikkeneminen. (Maslach & Leiter, 1997; Mékikangas
ym., 2012). Tyéuupumus ja tyon imu soveltuvat hyvin eri alojen ja ammattiryhmien tyéhyvinvoinnin
arviointiin (Hakanen, 2005; Maslach, ym., 2001). Molempien on havaittu olevan kokonaisvaltaisia
tiloja, eik& niiden taso vaihtele merkittavasti pitemmalla aikavalilla (Mauno ym., 2007; Seppéla,
2013; Schaufeli & Bakker, 2010; Makikangas ym., 2012).

Tybuupumuksen on nahty kehittyvan vaiheittain ja ensimmaisend oireena on uupumusasteinen
vasymys. Tasta seuraa kyynistyminen ja ammatillisen itsetunnon lasku (Maslach ym., 2001; Te Brake
ym., 2008). Uupumusasteinen vasymys on katsottu mallin keskeiseksi tekijéksi (Schaufeli, Leiter &
Maslach, 2009; Te Brake ym., 2008). Uupumusasteisessa vasymyksessa yksilo kokee omat
voimavaransa riittaméattomiksi suhteessa vaatimuksiin, eikd hanella riitd energiaa kasittelemaan
litallisesti kuormittavia tyoétilanteita (Maslach, ym., 2001). Suojautuakseen uupumusta vastaan,
ihminen alkaa kyynistyd, etddntyen tyostddn ja kyseenalaistaen sen merkityksen ja mielekkyyden.
Tyosuoritukset muuttuvat talléin mekaanisiksi ja panostaminen tehtaviin vahenee. Ammatillisen
itsetunnon heikkeneminen tarkoittaa yksilon taipumusta arvioida Kielteisesti niin omaa tyossa
suoriutumistaan kuin omien kykyjensa riittavyytta tyostéd selvidmiseen.

Ty6uupumus voi johtua useista eri syistd, mutta etenkin tyon liialliset vaatimukset suhteessa
voimavaroihin  edistdvat tyduupumuksen kehittymistd (Maslach ym., 2001). Toisaalta
tyouupumusprofiilit vaihtelevat ja ne voivat kehittya eri tavoin (Boersma & Lindblom, 2009;
Nuallong, 2013), johon myos tilannetekijat wvaikuttavat. Ty6uupumus voi johtaa muihin
mielenterveyden héiridihin, kuten ahdistukseen, masennukseen, itsetunnon laskuun, paihteiden
kayttoon ja yleisesti lisaantyneisiin terveysongelmiin (Alacron, 2011).

Tyon imua pidetaan tyduupumuksen positiivisena vastinparina (Maslach ym., 2001). Toisaalta
tyon imun vastakkaisena ulottuvuutena on tyéuupumuksen sijaan myos tylsistyminen (Hakanen,
2005). Tyon imu tarkoittaa posiitivista affektiivis-kognitiivista tilaa, joka koostuu kolmesta eri osa-
alueesta: tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen (Schaufeli & Bakker, 2010), joskin myos
muita maaritelmid on olemassa (Maslach & Leiter, 1997). Naistd ulottuvuuksista tarmokkuus ja
omistautuminen ovat tyon imun keskeiset ulottuvuudet (Schaufeli & Bakker, 2004). Tarmokkuuteen
liittyy korkea energiataso, joustavuus, halu panostaa tyohon sekd sinnikkyys myods vaikeuksia
kohdattaessa. Omistautumista taas kuvaavat késitykset tyén merkityksellisyydestd ja
haasteellisuudesta, tydssd koetut innostus ja inspiraatio sekd ylpeys omasta tekemisesta.
Uppoutuessaan tyontekija on taysin keskittynyt ja syventynyt tekemadnsa, eikd han huomaa ajan

kulumista ja talloin myos tyosta irrottautuminen on vaikeata.



TyO6uupumus ja tyon imua on pidetty pitkddn saman jatkumon eri daripédind (Maslach & Leiter,
1997). Uudempi tutkimus kuitenkin todentaa, ettd ne ovat silti erillisia ilmigitd, joita tulisi siten myos
mitata erikseen (Hakanen & Schaufeli, 2012; Halbesleben, 2010; Schaufeli ym., 2002). Tyduupumus
ja tyon imu korreloivat verrattain voimakkaasti ja Kielteisesti keskenaan, joskin eri osa-alueiden
keskinéiset korrelaatiot vaihtelevat (Halbesleben, 2010; Mdkikangas ym., 2012). Tyduupumuksen ja
tyon imun osa-alueiden tasolla uupumusasteinen vasymys ja tarmokkuus on aiemmin néhty toistensa
vastakohtina, samoin kuin kyynistyneisyys on nahty vastakohtana omistautumiselle. Ammatillisen
itsetunnon heikkenemista ja uppoutumista on pidetty toisistaan erillisind ilmidina. (Schaufeli ym.,
2002). Toisaalta erityisesti tarmokkuuden ja uupumusasteisen vésymyksen valistd yhteyttd on
kyseenalaistettu uudemmissa tutkimuksissa (Demerouti ym., 2010; Mékikangas ym., 2012).

1.4.  Tutkimuskysymykset

Aiemman  tutkimusnayton perusteella tavoiteristiriidat ovat haitallisia hyvinvoinnille.
Tutkimusnayttd tavoiteristiriitojen vaikutuksista on kuitenkin ajoittain ristiriitaista ja on mahdollista,
ettd seka tavoiteristiriitojen vaikutukset hyvinvoinnille riippuvat henkil6kohtaisista ominaisuuksista.
Tassa tutkimuksessa selvitetddn, onko optimismi yhteydessd koettuun tavoiteristiriidan méérdan ja
kokevatko optimistit tavoiteristiriitojen haitalliset vaikutukset vahaisempiné kuin muut. Kaytettavissa
on seuranta-aineistot vuosilta 2010 ja 2012, mik& mahdollistaa poikkileikkausasetelman lisdksi myds

pitkittaistutkimusasetelman.

Tutkimuskysymys 1: Ovatko tavoiteristiriidat yhteydessa tychyvinvointiin?
H1: Korkeampi tavoiteristiriita on Kielteisesti yhteydesséa tyohyvinvointiin (alhaiseen tyén imuun,

korkeaan tyduupumukseen).

Tutkimuskysymys 2: Onko optimismi yhteydessa tavoiteristiriitojen maaraan?

H2: Optimisteilla on vdhemman tavoiteristiriitoja (Aspinwall ym., 2001).

Tutkimuskysymys 3: Muuntavatko tavoiteristiriidat optimismin yhteytta tydhyvinvointiin,
H3: Optimistit kokevat tavoiteristiriitojen kielteiset vaikutukset muita vahaisempina (Aspinwall ym.,
2001; Segerstrom & Solberg-Nes, 2006).



Tyohyvinvointi (2010, 2012)
Optimismi (2010) - » + tyon imu
4 * tyouupumus
H3
H2
H1
i

Tavoiteristiriidat (2010)

KUVIO 1. Tutkimusasetelma: tavoiteristiriidat muuntavat optimismin yhteytta tydhyvinvointiin

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1. Tutkittavat

Tutkimus perustuu vuonna 2006 aloitettuun nuorten esimiesten seurantatutkimukseen. Kyselylomake
lahetettiin alun perin Ammattiliitto Pron sekd Uuden Insinddriliiton 1904 jésenelle. Kyselyyn vastasi
tuolloin 933 henkil6a, joista 747 taytti silloin vaaditut kriteerit: alle 36-vuoden ikd, voimassa oleva
tyosuhde ja esimiesasema. Tutkimuksessa on tehty seurantatutkimusta kahden vuoden vélein.
Jokaisen seurantatutkimuksen yhteydessa on kysytty vastaajien halukkuutta osallistua jatkossa
tutkimukseen. Td&mén tutkimuksen aineisto muodostuu vuoden 2010 ja 2012 kyselyist4. Vuoden 2010
kysely lahetettiin 595 henkil6lle, jotka eivat olleet kieltdytyneet osallistumisesta alkuperéisen kyselyn
jalkeen. Vastaukset saatiin 380 henkil6lt4, jolloin vastausprosentiksi muodostui 63.9 %. Vuoden 2012

kysely lahetettiin 575 henkil6lle, joista kyselomakkeen palautti 331, vastausprosentin ollessa 58 %.



Mukaan lopullisiin analyyseihin otettiin vain sellaiset vastaajat, jotka olivat vastanneet kaikkiin tassa
tutkimuksessa kaytettaviin muuttujiin molempina vuosina 2010 ja 2012. Téllaisia vastaajia oli
yhteensd 231 henkil6a ja he muodostivat tassé tutkimuksessa kaytettavén aineiston.

Valtaosa tutkittavista oli miehia (85,3 %), naisten osuuden ollessa 14,3 %. Vastaajat olivat
keskiméarin 35 vuotiaita (kh = 3.28v), vaihteluvalin ollessa 28-40 vuotta. Ty6tunteja kertyi viikossa
keskimé&arin 38 (kh = 4.34h), vaihteluvélin ollessa 4-70h. Suurin osa vastaajista oli suorittanut
alemman korkeakoulututkinnon, yhteensa 69 %. Ylemman korkeakoulututkinnon oli suorittanut 12
%, teknillisen koulun tai teknikon koulutuksen 7 %, ammattikoulun 11 % ja 1 %:lla ei ollut
ammatillista koulutusta. Ylimpaan johtoon kuului vastaajista 11 %, ylempé&an keskijohtoon 25 %,
alempaan keskijohtoon 23 %, tyonjohtotasoon 21 % ja 20 % vastaajista ei ollut enda

esimiestehtavissa.

2.2. Katoanalyysi

Katoanalyysissd selvitettiin, eroavatko nyt mukana olevat tutkittavat (2010; n=231) niistd, jotka
osallistuivat tutkimukseen aluksi (n=516) vuonna 2006. Katoanalyysit tehtiin x> testeill4 ja t-testeill.
Ryhmat eivit eronneet toisistaan sukupuolen [x%(1) = 0.04, ns], idn [t(738) = 0.04, ns], tyén imun
[t(742) = 1.58, ns] tai tyduupumuksen [t(740) = 0.29, ns] suhteen. Vastaavasti ryhmét erosivat
toisistaan tyotuntien maarassa [t(737) = 2, p<0.05], nyt mukana olevien tehdessa hieman vahemman
toitd. Eroa 16ytyi myos koulutuksessa [%(5) = 103.14; p<0.01] ja esimiestasossa [¢*(4) = 2898.84,
p<0.01], nyt mukana olevien ollessa keskimaarin koulutetumpia ja korkeammassa esimiesasemassa.

Nyt mukana olevat ovat my6s optimistisempia [t(741) = 3.69, p<0.01].

2.3. Muuttujat

Tavoiteristiriitoja arvioitiin siten, ettd tutkittavia pyydettiin ensiksi listamaan kolme téarkeinté
henkilokohtaista ty6hon tai tyouraan liittyvaa tavoitetta (Salmela-Aro & Nurmi, 2002). Tamén
jalkeen heitd pyydettiin arviomaan koettua ristiriitaa tarkeimman henkilékohtaisen ty6tavoitteen ja

tyOpaikan tavoitteiden valilla kysymalla ”Missd méédrin tavoitteesi on ristiriidassa tyOpaikkasi
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tavoitteiden kanssa?”. Vastaukset kysymykseen annettiin viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa
vastausvaihtoehdot olivat 1 (=erittdin vahan) — 5 (=erittdin paljon).

Optimismia arvioitiin Life Orientation Test — Revised (LOT —R) testilld (Scheier, Carver, &
Bridges, 1994). Life Orientation Test — Revised -testin on yleisimmin kaytetty optimismin mittari ja
se on todettu validiteetiltaan hyvéksi (Chiesi, ym. 2013; Hirsch ym., 2010). Testi koostuu kuudesta
eri vaittdmasta, joihin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = Taysin eri mieltd, 5 = Taysin
samaa mieltd). Vaittdmista kolme kuvaa odotusten myonteista lopputulosta (esim. ”Suhtaudun aina
optimistisesti ja myonteisesti tulevaisuuteeni”) ja kolme Kielteistd lopputulosta (esim. ”En juuri
koskaan odota asioiden sujuvan niin kuin haluaisin”). Ennen summamuuttujan rakentamista, kolme
kielteistd vaittamaa k&énnettiin myonteisiksi, jolloin suurempi arvo kuvaa korkeampaa optimismia.
Summamuuttuja pystyi saamaan arvoja 1-5. Cronbachin alfa kertoimet muodostetuille
summamuuttujalle olivat 0.8 vuodelle 2010 ja 0.88 vuodelle 2012.

Tyon imua mitattiin Utrecht Work Engagement Scale - kyselylld (UWES-9; Schaufeli ym.,
2006). Testi koostuu yhdeksasta vaittdmastd, joista kolme kuvaa kutakin tyén imun ulottuvuutta:
tarmokkuus (“Tunnen olevani tdynni energiaa, kun teen tyoténi.””), uppoutuminen (“Ty0Oni inspiroi
minua.”), omistautuminen (’Olen tdysin uppoutunut ty6honi.”). Testin vahvuuksina on hyvé
validiteetti ja soveltuvuus erilaisten ammattiryhmien ja organisaatioiden arviointiin (Seppala ym.,
2009; Seppéla 2013). Vaittamid arvioitiin seitseman portaisella Likert-asteikolla (1= ei koskaan,
7=paivittain). Vaittdmistd muodostettiin molemmille vuosille yksi summamuuttuja, joka voi saada
arvoja valilta 1-7. Summamuuttujien Cronbachin alfat olivat 0.95 niin vuoden 2010 aineistolle kuin
vuoden 2012 aineistollekin.

Tybuupumusta mitattiin Bergen burnout indicator - kyselylla (BBI-9). Testi koostuu 9
vaittdmastd, joista kolme kuvaa kutakin tyouupumuksen kolmea ulottuvuutta: uupumusasteinen
vasymys (esim. “Tunnen hukkuvani ty6honi” ), kyynistyminen (esim. “Tunnen itseni usein
haluttomaksi tydssd ja ajattelen usein lopettaa tydsuhteeni.””) ja ammatillisen itsetunnon
heikkeneminen (esim. ”Kyselen alituiseen onko tyolldni arvoa.”). Jokaiseen viittimédn vastataan
kuusiportaisella Likert-asteikolla (1 = taysin eri mieltd, 6 = tdysin samaa mieltd). Korkeammat arvot
kuvaavat korkeampaa tyduupumusta. Testin rakennevaliditeetti on todettu hyvéksi (Feldt ym., 2013)
jasen on todettu soveltuvan eri ammattialoille ja eri tyyppisille organisaatioille (N&&tdnen ym., 2003).
TyOuupumusta varten testin muuttujista muodostettiin yksi summamuuttuja, joka pystyi saamaan
arvoja valiltd 1-6. Summamuuttujan Cronbachin alfat olivat 0.87 vuodelle 2010 ja 0.88 vuodelle
2012,

Taustamuuttujat valittiin aiempien tutkimusten (Hakanen, 2005; Hyvonen ym., 2009;

Kinnunen ym., 2008) ja alustavien korrelaatiotarkasteluiden perusteella. Lopulta mukaan otettiin
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sukupuoli, ik&, koulutus, esimiesasema ja tyotunnit. Kaikki taustamuuttujat ovat vuoden 2010

aineistosta.

2.4. Menetelmat

Tilastolliset analyysit tehtiin SPSS for windows 19 -ohjelmalla. Kéytettyjen muuttujien ja
taustamuuttujien yhteyksid tarkasteltiin aluksi korrelaatioanalyysilla. Kategorisille muuttujille
(sukupuoli, ikd, koulutus, esimiestaso) kaytettiin Spearmanin korrelaatiokerrointa ja jatkuville
muuttujille  (tyGtunnit, optimismi, tavoiteristiriidat, tyon imu, ty6uupumus) Pearsonin
korrelaatiokerrointa. Korrelaatioanalyysin tulokset on esitelty taulukossa 1. Tutkimuksen kohteena
olevista muuttujista (optimismi, tyon imu, tyduupumus) muodostettiin keskiarvosummamuuttujia.
Keskiarvosummamuuttujien siséistd johdonmukaisuutta arvioitiin Cronbachin alfa-kertoimilla.
Seuraavaksi tavoiteristiriitojen ja optimismin yhtéaikaisia vaikutuksia tyén imuun ja
tyouupumukseen tarkasteltiin kayttdmalla hierarkkista regressioanalyysia. Malliin lisattiin muuttujia
stepwise- ja enter- menetelmilla. Malliin kokeiltiin ensin korrelaatioiden perusteella valittuja
taustamuuttujia. Naista yksikaan ei osoittautunut merkitsevaksi ja regressioanalyysi toteutettiin
lopulta ilman taustamuuttujia. Analyysin ensimmaiselld askeleella malliin otettiin mukaan optimismi,
toisella askeleella tavoiteristiriidat ja kolmannella ndista kahdesta muodostettu interaktiotermi, jolla

voidaan selvittda yhdysvaikutusta.

3. TULOKSET

3.1. Muuttujien valiset yhteydet

Muuttujien valiset korrelaatiot on esitetty seuraavalla sivulla taulukossa 1. Korrelaatioiden
perusteella tavoiteristiriidat ovat yhteydessa saman vuoden tyohyvinvointiin. Korkeammat

tavoiteristiriidat korreloivat kielteisesti tydon imuun ja myonteisesti tyduupumukseen. Verrattaessa
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vuoden 2010 tavoiteristiriitoja vuoden 2012 ty6hyvinvointiin, yhteys on merkitsevd, mutta
vahdisempi.

Vuoden 2010 kohdalla optimismi ja tavoiteristiriidat eivat ole yhteydessa toisiinsa. Vuoden 2012
optimismin ja tavoiteristiriitojen valilla on véhdinen kielteinen yhteys. Korkeampi optimismi on
yhteydessd tyohyvinvoinnin muuttujiin, korreloiden myonteisesti tyon imuun ja Kielteisesti
tyobuupumukseen. Tyon imun ja ty6uupumuksen vélilla on kielteinen yhteys molempina vuosina.

Taustamuuttujista esimiestaso on yhteydessa useisiin muuttujiin. Korkeampi esimiestaso on
yhteydessé korkeampaan optimismiin ja véhdisempiin tavoiteristiriitoihin sek& tyén imuun vuonna
2010. Sukupuoli on yhteydessa tavoiteristiriitoinin vuonna 2012; naisilla on enemman
tavoiteristiriitoja. Ik& on yhteydessa optimismiin vuonna 2010, idkk&ampien ollessa optimistisempia.
Vuoden 2010 ja 2012 tavoiteristiriidat ovat yhteydessa toisiinsa. Yhteys on erittain merkitseva, mutta

alhaisempi kuin muilla tutkimuksen muuttujilla.
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Taulukko 1. Korrelaatiotaulukko

Muuttujat ka (kh) 1° 2° 3° 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Sukupuoli®(2010)

2. 1k (2010) 349(328) 0.0
3. Koulutus® (2010) 0.16* .11

4. Esimiestaso®(2010) 14* -12 .05

5. Ty6tunnit (2010) 38.03(4.34) .01 -.04 -.08 -10

6. Optimismi 2010 4.01(059)  -.13* .06 11 -.14* .00

7. Ristiriidat 2010 223(129) .10 12 08 19%* .09  -0.08

8. Ty6n imu 2010 5.53(1.08) .10 -02  -01  -14* A1 33%rx L 2gEex

9. Ty6uupumus 2010 2.64(1.00) .06 -11 .03 .03 203 -38%FF 46%F* LBl

10. Optimismi 2012 4.00(0.65)  -.02 5% 12 -14% 01 73 04 et BN S

11. Ristiriidat 2012 203(1.21)  .14* -.02 .08 14* -05  -14* e Rekol B Rt S Vs S K i

12. Tydn imu 2012 552 (1.16)  -.04 .08 -05  -10 07 28 14% BAXKE_QERK  ZTHEK_ A(Rax

13. Tybuupumus 2012 2.62(1.02) .08 -19%* .02 .04 00 33xrr A7xx S3LHRE BERRR L BORAX BIRRK L Gpkek

***n<.001**p<.01*p<.05

$= Spearmanin korrelaatiokerroin

?) Sukupuoli (1=mies, 2=nainen)

b) Koulutus (1= ei koulutusta, 3=ammattikoulu, 4=ty6tekninen koulu, 5=teknikko, 6=alempi korkeakoulutukinto, 8= ylempi korkeakoulututkinto)
¢) Esimiestaso (1=ylin johto, 3=ylempi keskijohto, 4=alempi keskijohto, 5=tydnjohtotaso, 7=ei esimiesasemassa
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3.2.  Optimismi ja tavoiteristiriidat tydohyvinvoinnin selittajina

Regressioanalyysiin otettiin mukaan taustamuuttujista ne, jotka korreloivat tyén imun tai
tybuupumuksen kanssa. Néistd taustamuuttujista yksikééan ei kuitenkaan osoittautunut tilastollisesti
merkitsevaksi ja ne jatettiin pois lopullisista analyysista. Tavoiteristiriidat ja optimismi selittavéat
vuoden 2010 tyon imua tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Tavoiteristiriidoilla on kielteinen yhteys
tyon imuun, vastaavasti optimismilla on myonteinen yhteys tyon imuun. Yhdessad muuttujat selittavat
18 % tydn imun vaihtelusta vuonna 2010. Vuoden 2012 tyon imua optimismi selittdd edelleen
tilastollisesti merkitsevésti. Tavoiteristiriitojen selitysaste on taas laskenut, eikd se ole enada
tilastollisesti merkitseva selittaja. Interaktiotermin selitysaste j&& molempina vuosina nollaan, eika

muuttujilla ole siten havaittavissa yhdysvaikutusta.

Taulukko 2. Vuosien 2010 ja 2012 tyon imun selittdminen vuoden 2010 optimismilla, tavoiteristiriidoilla ja

naiden interaktiotermill&; hierarkkinen regressioanalyysi

Tyo6n imu (2010) Tyon imu (2012)

B AR? R2 B AR? R?
1. askel 0.11%** 0.11 0.08*** 0.08
Optimismi 0.32%** 0.27%**
2. askel 0.07*** 0.18 0.01 0.09
Tavoiteristiriidat -0.26*** -0.11
3. askel 0.00 0.18 0.00 0.09
Interaktiotermi -0.06 -0.03

*kx
p <.001
B = standardoitu regressiokerroin mallin viimeiseltd askeleelta (kun kaikki mallin muuttujat ovat mukana)

Tavoiteristiriidat ja optimismi selittdvat vuoden 2010 tyduupumusta tilastollisesti erittdin
merkitsevasti, niiden selittdessd yhteensa 33 % ty6uupumuksen vaihtelusta. Pitkittaistarkastelussa
tavoiteristiriitojen selitysaste laskee huomattavasti; silti se on tilastollisesti merkitseva. Optimismi
selittdd tyduupumusta myos pidemmalla aikavalilld. Yhdysvaikutustermin selitysaste ja& nollaan niin
poikittais- kuin pitkittaistarkastelussa, eikd muuttujilla ole siten yhdysvaikutusta.
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Taulukko 3. Vuosien 2010 ja 2012 ty6uupumuksen selittdminen vuoden 2010 optimismilla,

tavoiteristiriidoilla, ndiden interaktiotermill&; hierarkkinen regressioanalyysi

Tyduupumus (2010) Ty6uupumus (2012)

B AR? R2 B AR? R2
1. askel 0.14*** 0.19 0.11%** 0.11
Optimismi -0.34*** -0.32***
2. askel 0.19*** 0.33 0.02* 0.13
Tavoiteristiriidat 0.43*** 0.15*
3. askel 0.00 0.33 0.00 0.13
Interaktiotermi 0.00 0.00

***p<.001 *p<.05
B = standardoitu regressiokerroin mallin viimeiseltd askeleelta (kun kaikki mallin muuttujat ovat mukana)

Tavoiteristiriitojen ja optimismin valilla ei havaittu yhdysvaikutusta tyon imun ja
tybuupumuksen suhteen. Hypoteesi optimismin muuntavasta vaikutuksesta ei siten saanut tukea.
Optimismin yhteys tavoiteristiriitojen maaraan jai epaselvaksi. Oletuksena oli, ettd optimismin ja
tavoiteristiriitojen valilla olisi kielteinen yhteys. Oletetun osoitettiin toteutuvan vain vuoden 2012
aineistossa.

Tutkittavat arvioivat tavoiteristiriitojen maaran keskimaéarin véhaisiksi (2.23 ja 2.03; 2 = ”melko
vahan ristiriitaa”). Tavoiteristiriidat selittivat tyohyvinvointia odotusten mukaisesti. Korkeampi
tavoiteristiriita oli yhteydessa alhaisempaan tyon imuun ja korkeampaan tyOuupumukseen
poikkileikkausasetelmassa.  Kahden vuoden seurannassa tavoiteristiriitojen  vaikutukset
hyvinvoinnille kuitenkin haviavét lahes kokonaan, eiké tavoiteristiriidoilla ole tulosten perusteella

merkittdvaa vaikutusta tyéhyvinvointiin pidemmalla aikavalill.
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4. POHDINTA

Tutkimuksessa selvitettiin tavoiteristiriitojen ja optimismin yhteyttd tyohyvinvointiin nuorilla
esimiehilla. Tutkimuksen keskeisin kysymys liittyi siithen, muuntavatko tavoiteristiriidat optimismin
yhteyttd tyohyvinvointiin. Tutkimuksessa ei saatu tukea oletukselle, ettd optimistit kokisivat
tavoiteristiriitojen haitalliset vaikutukset hyvinvoinnille muita vahaisempind. Optimismi ei ollut
myo6skddn yhteydessa tavoiteristiriitojen maaréan, eikd siten oletus optimistien véhdisemmista
tavoiteristiriidoista myodskaédn saanut tukea. Korkeampien tavoiteristiriitojen todettiin olevan
oletuksen mukaisesti yhteydessa alhaisempaan tyon imuun ja korkeampaan tyéuupumukseen.

Optimismia késittelevan teorian valossa oletettiin, etteivat optimistit koe tavoiteristiriitojen
haitallisia vaikutuksia yhtd voimakkaasti kuin muut. Optimistien on todettu olevan muita parempia
arvioimaan itseensé liittyvaa tietoa ja tunnistamaan asiat, joihin he voivat vaikuttaa (Aspinwall, ym.,
2001). Taten he myds nakisivat tavoiteristiriitoihin selkeampia ratkaisuja. Tavoiteristiriidat olisivat
heille pikemminkin ratkaisukysymyksid, kuin hyvinvointiin haitallisesti vaikuttavia ongelmia.
Heidan kohdallaan tavoiteristiriitojen aiheuttamat Kielteiset vaikutukset hyvinvoinnille jaisivat myos
vahaisemmiksi. Tatd nakemysté tukee myos optimistien toimintalahtdinen lahestymistapa vaikeuksia
kohdattaessa (Carver ym., 2010). Optimistien tapa nahda tulevaisuus mydnteisend, voi myos saada
tavoiteristiriidat tuntumaan hetkellisiltd ongelmilta (Carver ym., 1993). Vaikutus hyvinvoinnille on
talloin  véhadisempi, kun henkild uskoo ristiriidan ratkeavan, kuin jos ristiriita néyttaa
ratkaisemattomalta. Optimismin on myds aiemmin todettu suojaavan erilaisten stressitekijoiden
vaikutuksilta (Mékikangas & Kinnunen, 2003; Xanthopoulou ym., 2009). Néiden vaikutukset
tavoiteristiriitojen vaikutuksiin eivét kuitenkaan toteutuneet.

Tutkimuksen toinen kysymys liittyi optimismin yhteyteen tavoiteristiriitojen maaraan.
Hypoteesina oli, ettd optimisteilla olisi muita vahemman tavoiteristiriitoja. Optimismin yhteys
tavoiteristiriitoihin jai epaselvéaksi. Vuoden 2012 aineistossa muuttujien véliltd 16ytyi vahéinen
kielteinen yhteys. Vuoden 2010 aineistossa oli tilastollisesti merkitsematén samansuuntainen
korrelaatio. On siten mahdollista, ettd korkeampi optimismi on yhteydessd véh&isempiin
tavoiteristiriitoihin. Yhteys ei kuitenkaan ole erityisen voimakas. Nyt saatu tulos poikkeaa myds
aiemmasta Segerstromin ja Solberg-Nesin (2006) tutkimuksesta, jossa optimisteilla todettiin olevan
muita enemman ristiriitoja.

Hypoteesi optimistien vahdisemmista tavoiteristiriidoista perustuu paljolti samoille oletuksille

kuin oletus tavoiteristiriitojen muuntavasta vaikutuksesta. Koska optimistit osaavat arvioida
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paremmin itseensé liittyvaa tietoa ja tunnistaa ne asiat, joihin he voivat vaikuttaa (Aspinwall ym.,
2001), heill& olisi my6s siten vahemman tavoiteristiriitoja. Optimistien on my6s todettu luopuvan
herkemmin liian vaikeiksi arvioimistaan tavoitteista (Silbereisen & Pavlova, 2013). Optimistit saavat
my06s muita enemman sosiaalista tukea ymparistoltd (MacLeod & Conway, 2005). Korkeampien
tavoiteristiriitojen on vastaavasti todettu olevan yhteydessé vahéaiseen sosiaaliseen tukeen tydpaikalla
(Pomaki ym., 2004).

On mahdollista etta tavoiteristiriitojen mittaustapa on vaikuttanut nyt saatuun tulokseen. Omien
ja tydpaikan tavoitteiden vélilla vallitseva ristiriita voi olla vaikeampi ratkaista, kuin ristiriita omien
tavoitteiden valilla. TyOpaikan asettamiin tavoitteisiin voi olla vaikea vaikuttaa ja talléin
vaihtoehdoksi j&& omaan tavoitteeseen vaikuttaminen. Optimistit kokevat muita useammin
henkilokohtaiset tavoitteensa itselleen sopiviksi ja identiteettidén heijasteleviksi (Jackson ym., 2002;
O’Connor & Cassidy, 2007). Télloin he voivat olla muita haluttomampia vaikuttamaan omaan
tavoitteeseensa ratkaistakseen asian. Mikali tutkimuksessa olisi selvitetty vain omien tavoitteiden
valilla vallitsevaa ristiriitaa, voisi yhteys optimismin ja tavoiteristiriitojen vélilla olla selkeampi.

Taustamuuttujista esimiestaso ja sukupuoli olivat yhteydessé tavoiteristiriitoihin. Korkeamman
tason esimiehilla oli vehemman tavoiteristiriitoja. Aiemmin on todettu korkeamman tason esimiehill&
olevan muita esimiehid enemmaén henkildkohtaisina tavoitteina organisaatioon liittyvia tavoitteita
(Hyvonen ym., 2009). Korkeamman tason johtajilla on myds enemmén vaikutusmahdollisuuksia
tyopaikan sisdlla (Mauno ym., 2005), mikd todenn&koisesti selittdd heidan vahaisempié
tavoiteristiriitojaan.  Naisilla todettiin  toisessa mittauksessa olevan hieman enemman
tavoiteristiriitoja. Tdma voi selittyd esimiestasolla, koska tutkittavissa naiset olivat keskimé&arin
miehid alemmissa esimiestehtavissa.

Tutkimuksen kolmas keskeinen kysymys oli tavoiteristiriitojen yhteys tydhyvinvointiin. Aiempi
tutkimus tavoiteristiriitojen vaikutuksista hyvinvointiin on ollut osittain ristiriitaista (Riediger, 2007).
Valtaosa aihetta kasittelevistd tutkimuksista tukee oletusta tavoiteristiriitojen haitallisista
vaikutuksista hyvinvointiin. Tassé tutkimuksessa korkeammat tavoiteristiriidat olivat odotetusti
yhteydessé alhaisempaan tyon imuun ja korkeampaan tyduupumukseen.

Tutkimuksessa kaytettiin poikkileikkausasetelman lisaksi myos pitkittaistutkimusasetelmaa.
Kahden vuoden tarkastelussa poikkileikkausasetelmassa havaitut tavoiteristiriitojen vaikutukset
hyvinvointiin havisivat uusintamittauksessa ldhes kokonaan. Tavoiteristiriidat myds korreloivat
peréttaisissé mittauksissa muita tutkimuksen muuttujia vahemman. Nyt kdytetty mittausten vali on
todenndkdisesti lilan pitkd tavoiteristiriitojen arviointiin. Pitkittaistarkastelussa ei huomioitu
mahdollisesti ristiriitaan vaikuttavia tekijoitda, kuten omien tai organisaation tavoitteiden muutoksia,

tai tyotehtévien ja tydpaikan muutoksia. Aiemmat tutkimukset tavoiteristiriitojen vaikutuksista ovat
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olleet pisimmilladnkin alle puoli vuotta (esim. Kehr, 2003; Segerstrom & Solberg-Nes, 2006). On
mahdollista ettd tavoiteristiriitojen vaikutukset voivat myods vaihdella pidemmalla aikavélilla
(Boudreaux & Ozer, 2013; Kehr, 2003), mutta tutkimusnaytto tastd on vahaista.

Tassa tutkimuksessa hyvinvointia arvioitiin tyon imun ja tyduupumuksen kautta. Aiemmissa
tutkimuksissa hyvinvointia on arvioitu hyvin vaihtelevin tavoin ja mittarein. Tassa tutkimuksessa
hyvinvointia mitattiin Kielteisen mittarin (tyduupumus) lisaksi myds myonteisen mittarin (tyén imu)
avulla. Sitavastoin useissa aiemmissa tutkimuksissa hyvinvointia on arvioitu vain Kkielteisten
mittareiden kautta. Talldin hyvinvointia on tutkittu vain tavoiteristiriitojen Kielteisten vaikutusten
kautta.

Nyt tavoiteristiriidat selittivat tyduupumusta tyon imua enemmén. Tdma antaa viitetta siita, etta
tavoiteristiriitojen vaikutukset ovat voimakkaammin yhteydessa véhaiseen hyvinvointiin. Vahaiset
tavoiteristiriidat eivat ole yhtd voimakkaasti yhteydessa parempaan hyvinvointiin. Vastaavia tuloksia
on saatu myos aiemmissa tutkimuksissa (esim. Boudreaux & Ozer, 2013; Riediger & Freund, 2004).
Optimismin kohdalla ei havaittu yhtd voimakasta eroa suhteessa tyon imuun ja tyduupumukseen.
Tavoiteristiriitojen vaikutukset vaikuttavat olevan siten pa&asiallisesti kielteisid tai neutraaleja.
Toisaalta ihmisten on ylipdataan havaittu reagoivan voimakkaammin Kielteisiin asioihin kuin

myonteisiin (Kahneman & Tversky, 1984).

4.1. Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimustarpeet

Tavoiteristiriitojen arviointiin kdytettyjen menetelmien on aiemmissa tutkimuksissa todettu
vaikuttavan tutkimuksista saataviin tuloksiin. T&ssé tutkimuksessa tavoiteristiriitojen arviointi
suoritettiin itsearviointina. Aiemmin on havaittu, ettd hyvinvoinnin kannalta keskeista ei ole niink&én
objektiivinen ristiriita tavoitteiden valilla, vaan subjektiivisesti koettu ristiriita. Nyt tehty tutkimus
eroaa talta osin aiemmasta optimismia ja tavoiteristiriitoja kasittelevasta tutkimuksesta (Segerstrom
& Solberg-Nes, 2006), missé tavoiteristiriitoja arvioitiin ulkopuolisten arvioitsijoiden toimesta.
Toinen merkittava ristiriitojen arviointiin liittyva tekija oli ristiriidan mittaaminen erikseen eri
tavoitteiden osalta. Tutkimukset, joissa molempia on arvioitu samalla jatkumolla, ovat tuottaneet
aiemmin ristiriitaisia tuloksia (Riediger, 2007). Tavoitteiden toisiaan tukevuutta ei tssa tapauksessa
kartoitettu lainkaan. Niill& ei ole todettu olevan yhteytta hyvinvointiin, joka oli t&ssd tutkimuksessa
arvioinnin kohteena. Tavoiteristiriitoja kysyttiin vain tdrkeimmén henkilokohtaisen tyotavoitteen
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suhteessa tyOpaikan tavoitteisiin. Kysymyksessa ei huomioitu sitd, ettd tyopaikan tavoitteet voivat
olla myos keskendéan ristiriidassa. On vaikea arvioida, oliko talla mahdollisesti vaikutusta tuloksiin.

Tassa tutkimuksessa ei pyydetty arvioimaan erikseen siséllollista ristiriitaa tai resurssiristiriitaa.
Optimismin ja tavoiteristiriitojen yhteyden on arveltu koskevan nimenomaan resurssiristiriitoja
(Segerstom & Solberg-Nes, 2006). Tasta syysta niiden arvioiminen erikseen olisi ollut perusteltua.
Resurssiristiriitoja on mitattu erikseen vain kahdessa aiemmassa tutkimuksessa (Riediger & Freund,
2004; Segerstrom & Solberg-Nes, 2006). Segerstromin ja Solberg-Nesin (2006) tutkimuksessa
optimismi oli yhteydessd molempiin ristiriitatyyppeihin, mutta kumpikaan ristiriitatyyppi ei ollut
kuitenkaan  yhteydessd hyvinvointiin.  Riedigerin  ja  Freundin  (2004) tutkimuksessa
resurssiristiriitojen ja siséllollisten ristiriitojen taas todettiin korreloivan hyvin voimakkaasti
kesken&an, mika kyseenalaistaa niiden erottelun mielekkyyden. Mikali ristiriitatyyppejé haluttaisiin
jaotella erikseen, voisi se vaatia ristiriitoja kartoittavien kysymysten pohjustamista esimerkein tai
tarkempia kysymysten asetteluja oikeantyyppisten tulosten saamiseksi. Tallaisessa johdattelussa on
kuitenkin omat ongelmansa ja se voisi tuottaa myos muulla tavoin valikoituneita vastauksia. Ihmisten
on myo0s todettu keskittyvén pdadasiallisesti resurssiristiriitoihin, mikali heiltd kysytdén yleisesti
tavoiteristiriidoista (Boudreaux & Ozer, 2013; Gorges ym., 2014). Tavoiteristiriitojen jaottelua
edelleen resurssiristiriitoihin ja siséllollisiin ristiriitoihin ei siten katsottu perustelluksi, etenkin kun
tutkimuksen hypoteesina oli, ettd optimisteilla on muita véhemmaén tavoiteristiriitoja.

Tutkittavien maara (N=231) tutkimuksessa oli riittdvdn suuri tilastollisten analyysien
suorittamiseen. Katoanalyysi osoittaa, ettd nyt mukana olevat tutkittavat eroavat joiltain osin
alkuperdisesta (v. 2006) tutkimusjoukosta. Valikoitumista on siten voinut tapahtua. Tutkimuksessa
mukana olevien taustamuuttujien yhteydet muihin muuttujiin olivat kuitenkin verrattain vahaisia.
Taten tietynlaisten henkil6iden mahdollisen valikoitumisen vaikutukset nyt saatuihin tuloksiin eivat
todennakdisesti ole erityisen merkittavia.

Valtaosassa aiemmissa tavoiteristiriitoja  késittelevissa tutkimuksissa ovat tutkittavat
muodostuneet opiskelijoista. On kyseenalaista, missa méaéarin heilld saadut tulokset ovat
yleistettavissa muualle. Siten tavoiteristiriitoja on tarpeen tutkia my9s muissa ryhmissa ja erilaisissa
tilanteissa. Tassa tutkimusasetelmassa tavoiteristiriitoja seka hyvinvointia arvioitiin tyénakékulmasta
ja tutkittavat olivat esimiehid. Aiemmin esimiesten tavoiteristiriitoja on tutkittu hyvin vahan (esim.
Kehr, 2003). Tassa tutkimuksessa valtaosa tutkittavista oli teknisilla aloilla tyoskentelevia miehié.
Nyt saatuja tuloksia ei tastd syysté voi luotettavasti yleistaa laajasti.

Tutkimus tarjoaa lisatietoa optimismin ja tavoiteristiriitojen yhteydestad. Aiemmin aiheesta on
tehty vain yksi laaja tutkimus (Segerstrom & Solberg-Nes, 2006). Optimismin on todettu olevan

lagjalti yhteydessa hyvinvointiin (Carver ym., 2010) ja suojaavan erilaisilta stressitekijoilta
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(Mékikangas & Kinnunen, 2003). Mikali optimistien olisi todettu sietdvdn muita paremmin
tavoiteristiriitoja, olisi ollut tarpeen selvittdd tekijoitd, mihin tdmé& vaikutus perustuu. Té&ssé
tutkimuksessa myoskaan optimismin yhteyttd tavoiteristiriitojen maarédan ei voitu osoittaa
luotettavasti. Aiemmassa tutkimuksessa henkilokohtaisten ominaisuuksien on kuitenkin todettu
olevan yhteydessé tavoiteristiriitojen maaraén (Boudreaux & Ozer, 2013). Jatkotutkimuksissa tulisi
pyrkid tarkemmin kartoittamaan mitk& henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat tavoiteristiriitojen
madradn ja koskeeko tdmé yhteys tietynlaisia ristiriitatilanteita. Tarkasteluissa tulisi my6s huomioida
tavoitteiden siséllot. On mahdollista etté ristiriidat riippuvat myos tavoitteiden laadullisesta sisallosta.

Optimistit eivat tdssa tutkimuksessa kokeneet tavoiteristiriitojen vaikutuksia muista poikkeavasti.
Ei silti voida poissulkea sité, ettd optimistit voivat joissain olosuhteissa kokea tavoiteristiriitojen
vaikutukset hyvinvoinnille muita vahdisempind. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd
tavoiteristiriitojen vaikutukset riippuvat ajoittain muista tekijoista. On siten mahdollista, etta tallainen
muuntava vaikutus l6ytyisi toisenlaisessa tutkimusasetelmassa.

Tavoitteet vaihtelevat ominaisuuksiltaan, kuten laajuudeltaan ja kestoltaan (Austin & Vancouver,
1996). Tavoiteristiriitojen pitkaaikaisvaikutuksia ei ole tutkittu lahes lainkaan. Syynd tdhdn on
todennakdisesti se, henkilokohtaisista tavoitteet ovat tyypillisesti ajalliselta ulottuvuudeltaan
lyhytaikaisia. Vain hyvin harvoin tavoitteiden kesto lasketaan vuosissa. Kehrin (2003) tutkimuksessa
tavoiteristiriitojen haitallinen vaikutus hyvinvoinnille oli sidoksissa ristiriidan kestoon,
pidempiaikaisen ristiriidan ollessa haitallisempi hyvinvoinnille. On mahdollista, etté tavoiteristiriidan
haitallisuus riippuu myds sen kestosta. Tasta syysta tavoiteristiriitojen vaikutuksia hyvinvoinnille
tulisi tutkia myos pidemmalla aikavalilla.

Tutkimus tarjosi myos lisdtietoa esimiesten tyohyvinvoinnista. Ristiriita oman ja tyOpaikan
tavoitteiden vélilla selitti merkittavasti esimiesten tyéhyvinvointia. Tydpaikoilla tulisi tdten huolehtia
esimiesten ja tyOpaikan tavoitteiden paremmasta yhteensovittamisesta. Esimiehilld on asemansa
puolesta korostunut rooli koko tydyhteisdn toimintaan (van Dierendock ym., 2004). Téten heidéan
tyohyvinvointinsa vaikuttaa myo6s laajemmin tydyhteiséon. Etenkin koska tydon imun ja
tybuupumuksen on todettu olevan tarttuvaa (Bakker ym.,2006). Toisaalta, mikali tavoiteristiriidat
eivét ole joissain tilanteissa haitallisia hyvinvoinnin ndkdkulmasta, on syyté selvittaa asian kannalta
merkittavat tekijat. Tyohyvinvointiin vaikuttaviin tekijoihin panostaminen tarkeéta resurssien oikean

kohdentamisen kannalta.
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4.2. Johtopaatokset

Tavoiteristiriitojen ei todettu muuntavan optimismin yhteyttd tyéhyvinvointiin. Optimistit kokevat
tavoiteristiriitojen kielteiset vaikutukset hyvinvoinnille siten samalla tavoin kuin muutkin.
Optimismin yhteys tavoiteristiriitojen maaréan jai epéselvaksi. On mahdollista ettd optimisteilla
hieman muita vahemman tavoiteristiriitoja. Tavoiteristiriitojen todettiin aiempien tutkimusten
mukaisesti olevan suoraan yhteydessa tyohyvinvointiin, korkeampien tavoiteristiriitojen ollessa
yhteydessé alhaisempaan tyon imuun ja korkeampaan ty6uupumukseen. Tastd johtuen yksilon ja
tyOpaikan tavoitteiden yhteensovittaminen on perusteltua, riippumatta henkilon henkilokohtaisista

ominaisuuksista.
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