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1 JOHDANTO

Viime vuosina tapa kayttdd ja valittdd tietoa on siirtynyt perinteisistad joukkotie-
dotusvilineistd ja kirjoista kohti virtuaalisia oppimisympadristdjd ja sahkoistd
reaaliaikaista tiedonvilitystd ja vuorovaikutusta. Tutkivina luokanopettajaopis-
kelijoina olemme mielenkiinnolla seuranneet mediamaiseman kehittymistd,
silld muutos omista kouluajoistamme nykypdivddn on valtava. Jotain mediaa
on kadonnut ja sen tilalle on tullut paljon uusia tapoja tuottaa, ilmaista ja ottaa
vastaan informaatiota.

Ympédrillimme oleva mediamaisema uusine laitteineen ja sisdltdineen on
muuttunut ja muuttuu koko ajan (Suoninen 2004). Valtaosa tilld hetkelld opet-
tavista opettajista muistaa hyvin diaprojektorit ja c-kasetit, jopa kelanauhuri on
tuttu. Koulua kéyville oppilaille ndma laitteet ovat outoja historiallisia jaanteita.
Tama diginatiivien (Kontturi 2009) sukupolvi on kasvanut tietoverkkoon inter-
netin ansiosta ja kdyttdd erilaisia mediavilineitd, kuten dlypuhelinta, kuin
luonnostaan.

Tassd tutkimuksessa on tarkoituksena tuottaa eksploratiivista tietoa ala-
koulun englannin opetuksessa kéytettivan median nykytilasta. Tutkimme me-
dian kédyton useutta, median kayttotarkoituksia sekd sitd, mitka tekijat vaikut-
tavat englannin opettajien mediavalintoihin. Median kédyton useutta ovat ai-
emmin yldkoulun ndkokulmasta tutkineet Luukka, Péyhonen, Huhta, Taalas,
Tarnanen ja Kerdanen (2008). Oma tutkimuksemme pohjautuu heidédn tutkimuk-
sensa osioon vieraan kielen opetuksessa kdytetystd mediasta. Tutkimukses-
samme keskeisind teemoina ovat mediakéaytto ja niihin liittyvit valinnat vieraan
kielen opetuksessa.

Télld hetkelld erilaisia mediavalineitd ja mediasisdltojd on saavutettavissa
yhéd helpommin ja niiden kdytté on entistd mutkattomampaa. Media on kuiten-
kin paljon laajempi késite kuin joukkoviestimet ja tietotekniikka. Median kasi-
tettd voidaan tarkastella laajasti tai suppeasti. Laajasti media on kokonaisvaltai-
sesti kulttuurin valittdjd ja vuorovaikutuksen mahdollistaja. Suppeamman kési-
tyksen mukaan media on viestinndn kanava ja ilmaisun viline. (Férnds 1998;
Hankala 2011.) Lisdksi media voidaan karkeasti jakaa vdlineisiin, joita kdytetdan
sisdllon konkreettiseen siirtamiseen ja jakamiseen sekd mediasisdltdon, jota tuo-
tetaan ja ymmarretddn (Kotilainen & Sintonen 2005, 78). Tassd tutkimuksessa
media ndhd&én vilineend, jolla informaatiota jaetaan. Oppikirjat, kuvat ja danit-
teet ovat mediaa, kuten myos verkkosivut ja lautapelit.
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Yhtend opettajan mediavalintoihin vaikuttavana tekijand on tutkimukses-
samme tarkasteltu pedagogiikkaa. Pedagogiikka ndhd&an tdssad tyossd laajem-
pana konstruktiona, jossa opetuksen tavoitteet, oppiaineen sisiltotieto, opetus-
suunnitelma, opettajan voimavarat, opettajan filosofia sekd oppijaan ja oppimi-
seen liittyvét tiedot ja uskomukset yhdistyviat (Hashweh 2005, 280-282). Peda-
gogiikan madritelméssad yhdistyy ajatus siitd, ettd pelkkd oppiaineiden sislto-
tieto ei riitd, vaan lisdksi tarvitaan ymmarrystad sekd oppimisesta, oppijasta etta
ympédrdivastd maailmasta ja niiden luomasta kontekstista. My06s opettajan ar-
vot, kokemukset ja uskomukset ovat osa pedagogiikkaa (Cogill 2008, 9). Peda-
gogiikan ldhikéasitteend on opettajuus (Madtta 2011), jonka ndemme olevan pe-
dagogiikkaa laajempi késite, silld se sisdltdd myos emotionaalisen ja ammatilli-
sen kasvun osan, jonka rajaamme tdman tutkimuksen ulkopuolella.

Tutkimuksemme tarkoituksena on tarjota tietoa tamanhetkisesta tilantees-
ta alakoulun englannin opetuksessa kaytettdvastd mediasta. Samalla toivomme
vahvistavamme omaa pedagogista ndkemystamme median kédytostd englannin
opetuksessa, koska koemme, ettd pedagogiikka on olennainen osa opettajan
asiantuntijuutta.

Kokonaiskuvaa antavaa tutkimustietoa opetuksessa kaytettdvastda medias-
ta on 16ytynyt vdahdn. Median kdyttod opetuksessa on tutkittu, mutta yleensa
tutkimuksen kohteena on ollut yksi media ja kohderyhména on yleensé yldkou-
lulainen tai sitd vanhempi opiskelija. T&lld hetkelld tutkimukset ovat suuntau-
tuneet enemman teknologian kayttoon, kun omassa tutkimuksessamme media
ndhdédan laajemmin kattaen myos vanhan perinteisen median. Kansainvalisesti
median kdyttod opetuksessa on tutkittu pedagogisesta ndkokulmasta, mutta
tarkastelun kohteena on ollut vain yksittdinen media (esim. Stepp-Greany 2002;
Umino 2011, 189-216). Opettajien pedagogiset perustelut median kaytolle on
tutkimussuuntana melko uusi.

Tutkimuksemme koostuu kahdesta osasta. Ensimmaéinen, médarillinen osa,
tuottaa eksploratiivista tietoa median kédyton useudesta ja kayttotarkoituksesta.
Toinen, laadullinen osa, kuvaa syvemmin median kdyttéd ja mediavalintoihin
liittyvid tekijoitd. Pyrimme antamaan yleiskuvan median kaytostd sekd vahvis-
tamaan omaa pedagogiikkaamme. Haluamme saada tietoa siitd, millaisia valin-
taperusteita opettajille on median kaytolle, silld itse tulevina opettajina jou-
dumme perustelemaan omat mediavalintamme seka itsellemme, kollegoille etta
myos oppilaiden vanhemmille.

Lisdksi haluamme tietdd, mikd on nykyhetken tilanne koulujen median
kaytossd. Onko uusmedia saanut jalansijaa kouluissa vai onko uuden median
kaytto jaanyt puheiden ja suunnitelmien tasolle? Luukan ym. (2008) tutkimuk-
sessa oppikirjalla oli vahva sija yldkoulun englannin opetuksessa. Halusimme
selvittdd, onko vastaava tilanne myos alakoulussa sekd miksi opettajat kayttavat
oppikirjaa.

Tyomme koostuu seuraavista osista: Luvussa 2 madrittelemme median
kasitteen ja esittelemme sekd tapoja median jaotteluun ettd mediaan liittyvaa
tutkimusta. Luvussa 3 pohdimme vieraan kielen opettamista, oppimiskésityk-
sid ja niistd rakentuvaa pedagogiikkaa. Tamaén jdlkeen esittelemme oman tut-
kimuksemme, sen tutkimuskysymykset ja menetelmit. Luku 5 kisittelee tutki-
muksemme maéérallistd osiota ja luku 6 laadullista osiota. Lopuksi luvussa 7
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pohdimme tutkimuksemme pé&dtuloksia, tulosten merkitystd sekd esitimme
ideoita jatkotutkimukselle.
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2 MEDIA

Media-sana tulee latinankielisen sanan medium, vilissd, monikkomuodosta me-
dia. Meille tima sanan alkulihde avasi koko median kisitettsd, silld medialla
tarkoitetaan informaatiota, jota halutaan jakaa erilaisilla keinoilla. Eli ldhettdjan
ja vastaanottajan vilille tarvitaan medium vélittamé&an informaatiota. Kaytamme
tarkoituksella sanaa informaatio, silld vilitettdva tieto voi olla kuvia, symboleja,
tekstid, 4dntd, kuvaa, ndiden erilaisia yhdistelmii tai laajimmillaan mita tahansa
kulttuuriin liittyvaa tietoutta.

Tassd kappaleessa madrittelemme kayttamamme median késitteen ja poh-
dimme tapoja jaotella mediaa erilaisiin vélineisiin. Lisdksi esittelemme tutki-
mustietoa median kédytostd osana vieraan kielen opetusta.

2.1 Median médritelma ja jaottelu

Media voidaan opetuksen ndkokulmasta ndhda joko vilineend tuottaa, kulut-
taa, tallentaa ja valittdd sisdltod (teach with media) tai oppimisen kohteena
(teach about media), joka on osa ymparoivdd kulttuuriamme. (Kotilainen & Sin-
tonen 2005, 78.) Tdssd tutkimuksessa tutkimme kielen opettamista, jolloin on
tarkoituksenmukaista tarkastella mediaa opetuksen vilineend eikd oppimisen
kohteena.

Vilineend kaytetty media voi olla painotuote, kdsin kirjoitettu tai piirretty
kuva, kuvio tai teksti, analoginen tai digitaalinen laite. Viline sisdltdd symbole-
ja, kuvia, dédnid tai niiden erilaisia yhdistelmid, joita voidaan tallentaa, jakaa tai
esittdd. Kasityksemme mukaan mediaa on tietoverkossa reaaliaikaisesti tapah-
tuva mielipiteiden vaihto tai musteella painokoneessa painettu sanomalehti.
Samoin sitd ovat mainokset ja uutiset. (Ks. mm. Chan ym. 2011, 2-7; Luukka
ym. 2008.) Mediasta on myds eridvid kasityksid. Esimerkiksi Cosbie'n (2002)
mukaan véline, joka kuljettaa informaatiota, ei ole media vaan media on sislto,
jota vilitetddn. Itse emme jaa tdtd kasitystd, vaan pitdydymme madritelmassa,
jossa media ndhdddn vilineend siirtdd informaatiota.
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Laajimmillaan vilineellinen media kasitetddn kaikkena kulttuurin siirta-
misend, jossa on ldsnd enemman kuin kaksi ihmistd kasvokkain. Suppeamman
kasityksen mukaan mediaa ovat vilineet, jotka kuljettavat informaatiota (For-
nds 1998; Hankala 2011). Suppeamman mediakésityksen vilineet voidaan jakaa
perinteiseen tai vanhaan mediaan eli painotuotteisiin ja joukkotiedotusvélineisiin
(radio, tv, sanomalehdet, aikauslehdet) sekd uuteen mediaan, johon kuuluu kaik-
ki digitaalinen media kdnnykoistd ja tietokoneista tietoverkkoihin ja sosiaali-
seen mediaan. (mm. Hankala 2011, 16; Lipponen 2011.) Jos media ndhd&én laa-
jemman mediakasityksen mukaisesti kaikkena kulttuurin siirtdimisend, on sen
rajaaminen pelkdstddn vieraan kielen opettamisen kontekstiin ldéhes mahdoton-
ta. Siksi tdssd tutkimuksessa on ndkokulmaksi valittu suppea, vilineellinen
mediakasitys, jolloin yksittdisen mediamuodon kayttod on mahdollista tarkas-
tella.

Tassd tyossd kdytamme uusmedia-késitettd, koska se toimii mielestimme
yldkasitteend muille tdssd yhteydessd kidytetyille termeille. Uusmedia on suora
kaannos englanninkielisestd késitteestd new media, joka tarkoittaa uuden tekno-
logian tuomaa mahdollisuutta kadyttdd ja tuottaa informaatiota tavoilla, joihin
vanha media ei pysty. (ks. Manovich, 2001, 34-35; Yld-Kotala & Arai, 2000.)
Uusmedian rinnalle on tullut digitaalisen median késite (ks. mm. Buckingham,
2008; Salminen, 2003). Digitaalinen media sopisi kdytettdvaksi myos tdssa tyos-
sd, silld sen rooli informaation vilittdjand on ilmeinen. Halusimme kuitenkin
kayttdd termid uusmedia, silld sen kdytto arkikielessd soveltui mielestimme
paremmin kyselylomakkeeseen.

Mediavilineet voidaan jaotella useilla eri tavoilla. Téassd tyossd kdytamme
taulukossa 1 esiteltyé jaottelua (Luukka ym. 2008). Siind media jaetaan printti-
mediaan, audiovisuaaliseen mediaan ja uusmediaan (taulukko 1).

Taulukkoon 1 olemme listanneet tdssd tutkimuksessa kaytettdaviat me-
diavilineet. Piddmme t&td erityisen selkednd jaottelutapana opetuskdytossa
esiintyvdlle medialle. Jaottelu voisi olla tehty myos esimerkiksi median peda-
gogisen toimintojen mukaan narratiivisiin, interaktiivisiin, adaptiivisiin, kom-
munikatiivisiin ja tuottaviin medioihin (Chan ym. 2011, 4), mutta silloin ope-
tuksessa kaytettdvan median jaottelu olisi ollut haastavampaa. Vield yksi tapa
luokitella mediaa on jakaa se laitteiden (hardware), ohjelmistojen (software),
symbolijdrjestelmien, kohteena olevien aistikanavien tai ldhetetyn viestin mu-
kaan (Chan ym. 2011, 5-6). Tama luokittelu ei kuitenkaan sovellu kielen oppi-
misen kontekstiin.



13

TAULUKKO 1 Mediavilineiden jaottelutapa (Luukka ym. 2008)

PRINTTIMEDIA AUDIOVISUAALINEN UUSMEDIA
MEDIA
Kaikki painetut kuvat | A&nts, kuvaa tai molempia | Tietotekniikkaa ja -verkkoa hyo-
ja tekstit dyntdvd media

* oppikirja

*  tyOkirja
* vihko

* kalvo
 dia

* moniste: itse tehty

* moniste: kustanta-
jan tuottama

* juliste/ posteri

* kuva/sanakortit

* sanoma-

pelkka dani

pelkka kuva

dani ja kuva

liikkkuva kuva ja dani
dédnen tallennin (nauhu-
ri)

kuvan tallennin (kame-
ra, videokamera)
oppilaan/oppilaiden
tekemd AV-materiaali
pelit (lautapelit, kortit)

Konttori- ja julkaisuohjelmat
(esim. Open Office, Word,
PowerPoint)

dlytaulu

koulun / luokan verkkosivu
hakukoneet (Google, msn,
Yahoo)

verkkosivut (www-alkuiset)
tietokonepelit, pelikonsolit
CD-Rom opetusohjelmat
verkkopelit

. ﬁ;}l;gﬁ)auslehtl * kustantajan tuottama verk-
komateriaali
* julkaisukanava (esim. YouTu-
be, Prezi)

* sosiaalinen media (Facebook,
Twitter, blogit, chat)

* sdhkoposti

* kéannykka

* tabletti (iPad)

2.2 Tutkimustietoa median kiytostd vieraan kielen opetuksessa

Kielen oppimiseen kaytettdvastd mediasta ei 16ydy alakoulun osalta juurikaan
tutkimustietoa, silld Suomessa tehty tutkimus keskittyy lahinnd yldkouluihin ja
lukioihin (Luukka ym. 2008; Kankaanranta & Puhakka 2008). Luukan ym.
(2008) tekema tutkimus on ldhinnd omaa tutkimustamme ja sitd on kaytetty ta-
maén tutkimuksen pohjana. Heiddn ndkokulmansa on kuitenkin laajempi: tutkit-
tavana on didinkielen, ruotsin ja englannin opetuksessa kaytettdvd media. Luu-
kan ym. (2008) saamien tulosten mukaan 98 % englannin opettajista kaytti eni-
ten oppikirjaa opetuksessaan. Tekstikirjan jdlkeen tehtdvéakirja sekd dani- ja ku-
vamateriaali olivat kdytetyintd mediaa. Luukan ym. (2008) tutkimuksessa juuri
englannin opetuksessa kirjan merkitys korostui verrattuna esimerkiksi didinkie-
len tunneilla kdytettyyn mediaan. Syitd tdhédn ei kuitenkaan tutkimuksessa sel-
vitetty. Kohderyhménd Luukan ym. tutkimuksessa ovat suomenkieliset
9.-luokkalaiset, joten tutkimuksemme tuo uutta tietoa alakoulun ndkokulmasta.
Lisdksi tutkimuksemme tuo esiin opettajien perusteluja mediavalinnoilleen.
Nykytutkimus suuntautuu enemmaén mediakasvatuksen kuin median ko-
konaisvaltaisen kdyton tutkimukseen, pohtien haasteita ja mahdollisuuksia,
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joita uuden digitaalisen median kdytto tuottaa (Jenkins, Clinton, Purushotma,
Robinson & Weigel 2009; Laru 2012). Kansainvilisessd monivaiheisessa SITES
tutkimuksessa on tutkittu alakoulujen mediankdyttod tietoteknisten resurssien
ja pedagogiikan ndkokulmasta. SITES tutkimuksen mukaan esimerkiksi alueel-
linen eriarvoisuus korostuu tietotekniikan saatavuudessa. (Kankaanranta 2004,
335-358.) Tutkimus on vuodelta 2003, jonka jdlkeen on tapahtunut paljon muu-
toksia sekd kaytettdvissd olevassa teknologiassa ettd resursseissa (Taalas 2005).
Téastd syystd emme pida SITES-tutkimusta verrannollisena tdhan tutkimukseen.

Kéytettdvissad olevaa opetusteknologiaa eli opetuksessa kaytettavaa teknis-
td valineistdd on myos tutkittu mm. suomalaisessa OPTEK-hankkeessa (Kan-
kaanranta ym. 2011) ja kansainvilisissda IEA-tutkimuksissa (Leimu, 2004).
OPTEK-hanke osoitti, ettd tietoteknisid vélineitd on entistd paremmin koulujen
kaytettavissd, mutta pedagogiset perustelut niiden kaytolle, opettajien taidot ja
kaytettdavissd oleva aika ovat suurimpina esteind uuden median kaytolle. Opet-
tajien taidot kdyttaa tietotekniikkaa ovat hyvéat, mutta he kokevat, ettd tekniikan
kaytolle ei loydy pedagogisia perusteita. (Kankaanranta ym. 2011, 57-70.)
OPTEK-hankkeessa ja IEA-tutkimuksessa mediasta tutkittiin teknologiaa, joka
on ldhinnd digitaalista. Vanhan median kdytté on ohitettu ja padhuomio on uu-
dessa mediassa, erityisesti sen saatavuudessa eikd median pedagogisessa kay-
tossa.

Kansainviélisesti median kayttod opetuksessa on viime vuosina tutkittu
runsaasti myos pedagogisesta ndkokulmasta, joka kiinnostaa meitd tulevina
luokanopettajina. Useimmiten tutkimus keskittyy tietyn median kayttoon ja
tutkittavana ovat yleisesti vanhemmat kuin alakouluikdiset oppilaat. Esimer-
kiksi Umino, Tokion yliopistosta, (Umino 2011, 189-216) on tutkinut itseopiske-
lua audiovisuaalisen median avulla, mutta kohderyhmind olivat aikuiset.
Houghtonin tutkimus liittyi (Houghton 2011, 269-296) japanilaisten kielen op-
pimisen tunneilla esiintyvdn hiljaisuuden muuttamiseen kielen aktiiviseksi
tuottamiseksi tietokoneavusteisesti. Samoin Stepp-Greany’'n (2002) tutkimus oli
tietokoneavusteisen oppimisen merkityksestd. Tutkimuksen péddtulos oli, etta
puolet oppilaista valitsi mieluummin perinteisen oppimistavan tietokoneavus-
teisen oppimisen sijaan.

Kaikissa tutkimuksissa median kdyton kokonaiskuva jdd selvittamattd,
vaikka pedagoginen ndkokulma median kaytolle onkin ilmeinen. Meille tutki-
joina ja tulevina opettajina nama tutkimukset antavat malleja ja perusteluja tie-
tyn median kdytolle, mutta jattavit taustalla olevan laajemman pedagogiikan
omien arvailujen varaan, joten lisdd tutkimusta median kdytostd ja sen vaiku-
tuksista tarvitaan (Kirkorian, Wartella & Anderson 2008.)

My0s sosiaalisen median kayttod opetuksessa on tutkittu. Koska sosiaali-
sen median tutkimus on uutta, keskittyvit tulokset kuvaamaan sosiaalisen me-
dian kautta tapahtuvaa oppimista. Teemoja ovat mm. yhdessd tekeminen, op-
piminen tuottamalla, tiedon rakentelu ja oman oppimisprosessin sddtely. Opet-
tajan roolin muuttuminen ohjaajaksi on myos merkittdva teema. (Ponkd, Impio
& Vallivaara 2012, ks. myos Kalliala & Toikkanen 2012.).

Sosiaalista mediaa halutaan mukaan opetukseen, koska sen avulla voi-
daan tuoda opetukseen ns. kolmatta tilaa. Silld tarkoitetaan tilaa, jossa oppilai-
den ja koulun epévirallinen ja virallinen puoli kohtaavat tietoverkossa, jossa
oppilaat jo ovat (Pahl & Rowsell 2005, 66; Hankala 2011, 13,184; Kainulainen
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2011, 428-459). Mediasiséllot tulevat monipuolistumaan ja opetuksessakin kay-
tettdvissd olevan median mddrd todenndkoisesti vain kasvaa. Tédssd tyossd ha-
lumme selvittdd, onko sosiaalinen media jo kédytossd alakouluissa ja miten se
ndyttaytyy englannin opetuksessa.
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3  VIERAAN KIELEN OPETTAMINEN ALAKOULUSSA

Vieraan kielen opetus tapahtuu alakoulussa median vilitykselld. Pystydkseen
opettamaan vierasta kieltd opettajalla tulee olla kisitys kielen opettamisen teo-
riasta ja sen eri osa-alueista. Sen lisdksi opettajalla on oltava tietoa oppimiskasi-
tyksistd, jotta hdan voi muodostaa oman késityksensad siitd, miten lapsi oppii ja
millaisen roolin opettajana omaksuu. Opettaja rakentaa omaa pedagogiikkaan-
sa kielen opettamisen teorian ja oppimiskésitysten varaan. Pedagogiikka toteu-
tuu kdytannon ratkaisuissa ja on pohjana opettajan tekemille mediavalinnoille
(Kankaanranta, Palonen, Kejonen & Arje 2011, 48). Opettajan pedagogiikan li-
sdksi mediavalintoihin vaikuttaa myos muita tekijoitd, kuten kaytettdvissa ole-
va aika ja koulun tarjoamat mediaresurssit (Kankaanranta ym. 2011, 49-50),
joita esittelemme tamén tutkimuksen tulososassa. (ks. tama tyo luku 3.3)

3.1 Kaisityksid kielen opettamisesta

Voidaksemme toimia kanssakdymisessd ympaérillimme olevien ihmisten kanssa
on meilld oltava kdytossamme keino valittdd informaatiota. Kieli on itseilmai-
sun keino, jolla voidaan ilmaista myos abstrakteja asioita eleiden ja ilmeiden
ohella. Vierasta kieltd oppimalla voimme laajentaa kanssakdymisen kenttda yli
kielirajojen ja siten avartaa vuorovaikutusta. Koska kyse on vieraasta kielestd,
tarvitaan media valittamé&an kieleen siséltyva tieto oppijalle. Jotta tieto voidaan
valittdd, tarvitaan tietoa myos opettamisesta ja oppimisesta.

Vieraan kielen oppimisesta on kadytossd useita termejd. FL (foreign
language) tarkoittaa oppijalle uuden, vieraan kielen oppimista. Toinen yleisesti
kaytetty termi L2 (second language) tarkoittaa ldhinna didinkielen lisdksi ope-
teltavaa kieltd, jota voidaan puhua kohdemaassa esimerkiksi toisena kielen4 tai
valtakielend. (mm. Harmer 2007, 19; Johnson 2008, 12.) Kdaytamme t&dssd tyossa
termid vieraan kielen opetus (FL), silld valtaosalle suomalaisista oppilaista L2-
kieli olisi ruotsi, joka on maamme toinen virallinen kieli, toisin kuin tutkimus-
kohteena oleva englannin kieli.
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Kun perehtyy kielen oppimisen teorioihin, on otettava huomioon kielitai-
don oppimiseen (language learning) ja sen saavuttamiseen (acquisition) liittyva
kasitteellinen ero. Termi language acquisition tarkoittaa tietojen ja taitojen saavut-
tamista arjen keskelld ja language learning kielen muodollista oppimista ja opis-
kelemalla saatuja tietoja (Hurme, Pesonen, & Syvdoja 1990). Termejd kdytetdaan
yleiskdsitteind, limittdin tai tekemdilld ero niiden merkityksille. Suurin eroavai-
suus termeissd on oppimisen suunnitelmallisuus. Eurooppalaisessa viitekehyk-
sessd todetaankin, ettei termejd voida standardoida ilman uutta kattavaa ylaka-
sitettd (CEF, 139). Oppimista pidetddn suunniteltuna prosessina, kun taas kieli-
taidon voi saavuttaa myos institutionaalisen oppimisympariston ulkopuolella,
ei-formaalina oppimisena. Tadssd tyossda kdytamme késitettd kielen oppiminen
yleisterming, joka sisdltdd sekd formaalin ettd ei-formaalin oppimisen.

Toisin kuin didinkieli, jonka oppiminen tapahtuu automaattisesti ilman
etukdteissuunnitelmaa tai aikatauluja, vieraan kielen oppiminen on yleensa sys-
temaattista ja ulkoa ohjattua. Se vaatii oppijalta motivaation lisdksi kognitiivisia
taitoja ja karsivallisyyttd. Koska oppiminen tapahtuu usein poissa kohdekielen
vaikutuspiiristd, altistaminen kielelle jdd arkieldmdssd usein saavuttamatta.
My0s opittavat asiat, kuten rakenteet ja sanasto, ovat tarkoin etukdteen tehdyn
opetussuunnitelman mukaisia ja etenevit sen mukaisesti toisin, kuin oppijan
kdytannon tarpeiden mukaan etenevad didinkielen oppiminen. (Johnson 2008,
78-85, 112-113; ks. my6s Rantala 2006, 47.) Mediavalinnoilla voidaan vaikuttaa
sithen, miten vieras kieli tuodaan osaksi oppilaan kokemusmaailmaa. Vieraan
kielen oppimiseen vaikuttaa my6s oppijan tarpeet, asenteet ja motivaatio kielen
oppimista kohtaan samoin kuin hdnen taipumuksensa oppijana ja tarjolla oleva
oppimisen tuki, johon opettaja pystyy vaikuttamaan mediavalinnoillaan. Vie-
raan kielen oppiminen vaatii myos paljon uskallusta ja kielijannityksen voitta-
mista kommunikaatiotilanteissa (Johnson 2008; Pihko 2007.)

Input-teoriassa Krashen (1982) esittdd kielen oppimiseen ja opettamiseen
kolmea osatekijad, jotka yhdessd mahdollistavat kielen merkityksellisen kayton.
Han pitdd kielelle altistamista (input) eli syotostd (Pihko 2007) ensiarvoisessa
asemassa kielen oppimisessa suhteessa omaan tuottamiseen (output), joka on osa-
tekijoistd toinen ja samalla syvillisempdd kielen osaamista ja itsereflektiota.
Osatekijoiden olemassaolo havaitaan kdytannossa kykynd ymmartdd vierasta
kieltd melko hyvin, ennen kuin on kykya itse tuottaa kieltd sanallisesti tai kirjal-
lisesti. Kolmas osatekija on kielenoppimisen tavoite eli vuorovaikutus
(interaction). Se toimii kontekstina kahden muun osatekijan vililld. (Johnson
2008, 78-91.) Oppilaan altistamiseen kaikille kolmelle osatekijdlle tarvitaan mo-
nipuolista mediakdyttod. Vuorovaikutus on nahtavissa POP 2004 vieraan kielen
opetussuunnitelmassa, jossa yhdeksi kulttuuritaitojen oppimistavoitteeksi ase-
tetaan kyky viestid kohdekielen edustajien kanssa arkisissa tilanteissa (POP
2004, 139-140). Tassd apuna voidaan kayttad tietoverkkoa ja muuta mediaa.

Kielen opetusta voidaan késitelld merkityspainotteisena (meaning
focused) tai viestipainotteisena (message focused) (taulukko 2). Ensimmdinen
painottaa kielen rakenteiden eli kieliopin osaamista ja on miti-tietoa (what) kie-
lestd, jolloin kaytettdavan median tulee tukea nditd tavoitteita. Jalkimmdinen
painottuu kielen viestinndlliseen puoleen ja on miten-tietoa (how) kielestd. Mer-
kityspainotteinen opetus korostaa kielen osatekijoitd, joista oikein rakentuva
kieli koostuu, kun taas viestipainotteinen opetus korostaa oikeakielisyyden si-
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jaan sitd, miten kielelld voidaan kommunikoida. (taulukko 2) (mm. Johnson
2008, 172-179; Pihko 2007, 44-46.) Erityisesti uusmedia tarjoaa merkityspainot-
teiseen opetukseen useita keinoja.

TAULUKKO 2 Kielen opetuksen jaottelu sisdllon mukaan (Johnson 2008, 172-179; Pihko
2007, 44-46)

opetuksen pdiosassa saatu tieto
merkityspainotteinen kielen rakenteet ja kielioppi miti-tietoa
viestipainotteinen kielelld viestiminen miten-tietoa

Toinen tapa jakaa kielen painotusalueet on erotella ne neljdan osa-alueeseen: 1)
merkityksen ymmartamiseen, 2) merkityksen tuottamiseen, 3) kieleen ja sen
rakenteisiin sekd 4) sujuvuuteen keskittyvaan opetukseen (Nation 2008, 1). Mer-
kityksen ymmadrtimiseen keskittyvdssi (meaning-input focused) opetuksessa koros-
tetaan sitd, ettd oppilas ymmartdd kielen kdyttétavan muuttuvan tilanteesta ja
kontekstista riippuen. Opetuksessa kdytetyssd mediassa vain pieni osa sanas-
tosta ja kielen rakenteista on oppilaille vieraita ja suurin osa materiaalista vastaa
oppijan taitotasoa (Nation 2008, 1) eli opetus tapahtuu ldhikehityksen vyohyk-
keelld (ks. tdama tyo luku 3.2).

Merkitysti tuottava oppiminen keskittyy oppilaan taitoihin tuottaa tekstid ja
puhetta, joilla on selked sanoma. Siind ei kiinnitetd huomiota kielen rakenteiden
oikeellisuuteen. Kieleen keskittyvissi oppimisessa taas oppilaan huomio kiinnite-
taan kielen rakenteisiin ja piirteisiin. Kieleen keskittyvad oppiminen voi tapahtua
sekd ymmartamisen ettd tuottamisen kautta. Siind padpaino ei ole tekstin vies-
tinnéllisessd sisédllossd vaan sen rakenteellisessa oikeellisuudessa. Johnsonin
(2008) ja Pihkon (2007) malleista poiketen Nation (2008) lisdd malliinsa vield
sujuvuuteen keskittyvin opetuksen, jossa kdytetty media ei sisdlld oppilaalle vierai-
ta sanoja tai rakenteita vaan on tdysin oppilaalle tuttua, jolloin oppilas voi kes-
kittyd kielen sujuvuuteen, kuten esimerkiksi lukunopeuteen. (Nation 2008, 1-2.)
Opettajan oma painotus merkityksen ja sisdllon suhteen ndkyy tehdyissda me-
diavalinnoissa.

Euroopan unionin yhteinen ndkemys kielten oppimisesta esitellddn Eu-
rooppalaisessa viitekehyksessd (Common European Framework of Reference
for Languages = CEF). Siind kaikki kielellinen viestintd ndhddan osana yksiloa
ja hdnen persoonaansa. Siksi kielitaitoa ei voi jakaa vain erilaisiin kompetens-
seihin, vaan se on ndhtdvd moninaisten kielitaidon osasten kehittymisend, joita
harjoitellaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa samalla identiteettid rakentaen.
Opettajan ja oppijan yhteinen tehtdva on suunnata oppimisen palasia kohti ha-
luttua kokonaisuutta, sekd kielen ettd kulttuurin osalta. (CEF, 1.) Eurooppalai-
sessa viitekehyksessd oppiminen ndhddan erityisesti konstuktiivisena prosessi-
na, jossa sosiaalisen kanssakdymisen merkitys korostuu (CEF, 12). Késitys on
linjassa kielenoppimisen yleisen oppimiskédsityksen kehityksen kanssa, joka
perustuu toiminnallisuuteen. Oppimiskasityksen pohjana on sosiaalinen kon-
struktio, jossa kielen eri osa-alueiden kompetensseista syntyy kieli-identiteetti
vuorovaikutuksessa muiden kanssa.
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CEF:ssd kompetenssit ovat olennainen osa kielen oppimista. Ne voidaan
ndhdéd kahtena tosiinsa limittyvéana kokonaisuutena; yleisind oppimisen kompe-
tensseina, jotka eivét ole riippuvaisia opittavasta sisédllostd sekd kommunikatii-
visena kompetenssina, joka liittyy erityisesti opittavaan kieleen. Taman lisdksi
tarvitaan metakognitiivisia taitoja havainnoida ndiden kompetenssialueiden
kehittymista. (CEF 10-11.)

Kompetenssit rakentuvat komponenteista, joita oppija voi kehittdad sosiaa-
lisessa kanssakdymisessd. Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan kommunika-
tiivinen kompetenssi voidaan jakaa lingvistiseen, sosiolingvistiseen ja prag-
maattiseen kompetenssiin, jotka voidaan jakaa vield tarkennettuihin osa-
alueisiin eli komponentteihin. Johnson sen sijaan jakaa tarvittavat taidot kol-
meen kompetenssialueeseen: systeemiseen-, sosio-lingvistiseen- ja strategiseen
kompetenssiin (Johnson 2008, 14-40). CEF ja Johnson:in (2008) malli ovat sa-
mantyyppiset, mutta CEF:ssd kompetensseja opitaan limittdin (taulukko 4), kun
Johnson:in mukaan ne ilmenevit enemman lineaarisesti taitojen karttuessa. Na-
tionin (2008) mallissa oppimisen osa-alueet ndhd&an toisistaan selkedsti irralli-
sempina.

Kielen oppimista voidaan kuvata kielen eri osa-alueiden oppimisena. Ndi-
td voidaan kuvata esimerkiksi nelikenttdnd, jossa vastaanottamisen ja tuottami-
sen taidot jaetaan suulliseen ja kirjalliseen taitoon, jolloin saadaan neljd perus-
taitoa: puhuminen, kuunteleminen, lukeminen ja kirjoittaminen, joita voidaan
harjoittaa erilaista media kayttamalla. (taulukko 3) (Johnson 2008, 278).

TAULUKKO 3 Kielenoppimisen osa-alueet Johnsonin (2008, 278) mukaan

suullinen kirjallinen
vastaanottaminen kuunteleminen lukeminen
tuottaminen puhuminen kirjoittaminen

Eurooppalaisessa viitekehyksessa (CEF) vastaava luokitus kuvataan suullisina
ja kirjallisina aktiviteetteina: vastaanottaminen, tuottaminen, vuorovaikutus ja
valittiminen (mediation) (CEF 15) (taulukko 4). Perusajatus ndissd malleissa on
sama, vaikka CEF korostaa vuorovaikutusta.

Opetuksessa on nykyisin viestipainotteinen suuntaus, joka on ollut ndhta-
vissd opetussuunnitelmissa 1970-luvulta ldhtien (Maijala 2009). Opetussuunni-
telman perusteissa (POP 2004) viestipainotteisuus ndkyy opetuksen tehtdvassa
” _ _totuttaa oppilas viestim&dan_ _konkreettisissa ja itselleen ldheisissa tilanteis-
sa aluksi padsaantoisesti suullisesti ja vahitellen kirjallista viestintdd lisdten.”
(POP 2004, 138). Hyvin usein merkitys- ja viestipainotteisuus sekoittuvat, silld
opettajan oppimiskasitys ja opetettavana oleva asiasisdlté vaikuttavat valitta-
vaan opetustapaan ja kdytettyyn mediaan.
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TAULUKKO 4 Kielenoppimisen osa-alueet eurooppalaisessa viitekehyksessa(CEF 57-88)

osa-alue aktiviteetti

vastaanottaminen

tuottaminen

suulliset aktiviteetit
vuorovaikutus

vélittdminen (mediation)

vastaanottaminen

tuottaminen

kirjalliset aktiviteetit
vuorovaikutus

vélittdminen (mediation)

3.2 Oppimiskasitykset ja opettajan rooli vieraan kielen opetuk-
sessa

Oppimiskésitys on ajan kuluessa muuttunut. Tiukan behavioristisesta oppimis-
kasityksestd on péadsty kognitiiviseen oppimiskésityksen ja siitd edelleen kons-
truktionismiin. Viimeisimp&and on esitelty sosio-kulttuurinen oppimiskaésitys,
jota nykyinen vieraan kielen opetus korostaa sosio-lingvistisend suuntauksena.

Oppimiskésitykset mddrittelevit eri tavoin sen, millainen rooli oppijalla ja
ympdristolld on oppimiseen. Nama roolit ovat vaihdelleet vallalla olevan op-
pimiskédsityksen mukaan (kuvio 1). Behavioristit ndkevit oppimisen ehdollis-
tamisena, jossa drsyke (stimulus) ehdollistuu sen tuottamaan reaktioon
(response). Titd reaktiota voidaan vahvistaa ulkopuolisella palautteella. Beha-
vioristisissa malleissa vastuu oppimisesta on ympdristolld ja poissa oppijalta
itseltddn. (Watson, Locke, Herbart ja Skinner teoksessa Kari, Koro, Lahdes &
Nojd 1994, 116; Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 55-72.)

Toista ndkemystd edustaa esimerkiksi Chomsky (1986; 2002, 85-86), joka
pitdd kielen oppimista autonomisena synnynndisend koneistona, joka laukeaa
kun lapsi altistetaan kielelle. Tamd LAD (Language Acquisition Device) toimii
kayttoohjeena kielen oppimisessa ilman, ettd yksilon muut kognitiiviset taidot
ovat kehittyneet. (Johnson 2008, 47-52.) Samaa oppijakeskeistd ajatusta tukee
kognitiivinen oppiminen (mm. Lehtinen 1989; Voutilainen ym. 1992 ja Salonen
1988, 22-24), jossa tajuntaa muokataan tietoisesti ja havaintoja tulkiten. N&in
muodostetaan skeemoja eli toimintamalleja, joihin mm. Piaget'n (1975, 357-369)
oppimisteoria paljolti perustuu.

Oppiminen voidaan ndhdd myos konstruktiivisena aiemman tiedon va-
raan rakentamisena. Talloin yksilon rooli subjektina oppimisprosessissa ja tie-
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donjdsentymisessd korostuu. Konstruktivismin perustana on oppijan aktiivinen
toimiminen ja tarve oppia. (Lehtinen, 1989; Antikainen, 1990.)

Kun oppimiseen lisdtddan ympéariston kanssa vuorovaikuttaminen, ldhesty-
tdan Vygotskyn teoriaa (Vygotsky 1978). Hianen mukaansa oppiminen on so-
siokulttuurinen tapahtuma, jossa kieli on merkittdvéssd asemassa tiedon valit-
tamisessd. Vygotskyn mukaan oppiminen on tehokkainta Idhikehityksen vyohyk-
keelli (zone of proximal development) silloin, kun tehtdvan taso on vihdn vaa-
tivampi kuin oppijan nykyinen taso. Oppimista tehostaa, jos tytskentely tapah-
tuu vertaisen tai opettajan ohjaamana. (Vygotsky 1978, 86-87; Lehtinen ym.
2007, 55-116.)

Sosiokulttuurisen oppimiskésityksen mukaan ympérsivd yhteiso ja sen
kulttuuri vaikuttavat kielen ja sen normien oppimiseen (S&ljo, 2004). Talloin
mm. soveliaan kielen kdyttoyhteys opitaan yksilon ja ympéristossa vaikuttavan
kulttuurin vilitykselld (Johnson 2008, 56-60). Sosiokulttuurisissa malleissa op-
piminen ndhd&an siten kognitiivisen ja sosiaalisen aktiivisuuden yhdistelména
(Swain, 2000, Chapelle 2004 mukaan). Oppiminen ei ole vain formaalia toimin-
taa vaan sitd tapahtuu kaikissa tilanteissa. Kulttuuri, jossa elamme, maarittaa
myos oppimisen tapoja ja sisdltoja. (Saljo, 2004, 10-12.)

Ympiriston vaikutus Yksilon sisdinen

Oppimiskisitys .. . . .
Pp ty oppimiseen vaikutus oppimiseen

behavioristinen

kognitiivinen

konstruktivistinen O

sosio-kultuurinen

pAY
¥

kulttuuri

KUVIO 1 Ympidriston ja kielenoppijan suhteen muutos oppimiskésityksissa(mm. Lehtinen,
Kuusinen & Vauras 2007; Piaget 1975; Chomsky 1986; 2002, 85-86; Antikainen,
1990; Vygotsky 1978; Siljo, 2004)

Oppimisprosessissa yksilo ja ymparisto vaikuttavat oppimiseen (kuvio 1). Kult-
tuuri on t&llsin prosessin kolmas osatekija.

Eurooppalainen viitekehys ei allekirjoita mitddn oppimiskasitystd, mutta
esittdd eri ndkokulmia. Yhtend ddripddand on pelkkddn altistumiseen uskova
koulukunta, jonka mukaan tiedonkésittelykyky riittdd kielitaidon omaksumi-
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seen altistumisen kautta. Toinen ddripdd katsoo, ettd intuitiivinen kielenoppi-
minen ja lingvistisesti rikas ympéristo toimisivat paremmin kuin formaali ope-
tus. Osa tutkijoista uskoo inputin lisdksi aidon kanssakdymisen eli autenttisen
kielenkdyton olevan paras tapa oppia. Toisaalta on tutkijoita, joiden mukaan
tarpeellisen kieliopillisen tiedon opettamisen jdlkeen on mahdollista ottaa vas-
taan ja tuottaa kieltd ilman muuta harjoitusta. Ndiden ddripdiden valissa on val-
tavirta opettajia, joiden mielestd opetus on kahden ndkokulman yhdistelmd,
johon tarvitaan sekd autenttista kielelle altistumista ettd opetusta. (CEF
139-140.) Tamé& ndakemys tukee tdssdkin tydssd aiemmin esiteltyd ajatusta vuo-
rovaikutus- ja sisdltopainotteisesta opetuksesta, jotka vaikuttavat tehtyihin me-
diavalintoihin.

Jokaisella opettajalla on oma késityksensd oppimisesta, jonka kautta han
maddrittdd oman roolinsa sen mukaan, minkd ndkee opetuksen tehtdvéaksi. Jos
opettaja nidkee opetuksen tehtdviksi tiedon vélittdmisen, hdnen roolinsa on
toimia tiedon ja oppilaan vélisend siltana, vilittdjand. Jos taas opettaja pitdd tar-
kednd, ettd oppilaat loytdvat tiedon itse, hdn toimii oppaana tiedon ldhteille.
Opettaja toimii oppimisen mahdollistajana, kun tiedonkésitys on konstruktiivi-
nen, eli tieto rakentuu aiemman tiedon varaan. Oppipoika-ajatukseen perustu-
va tietoon harjaannuttaminen taas antaa opettajalle asiantuntijan roolin. Valitul-
la roolilla on vaikutusta mediavalintoihin, mutta myos oppilaiden ja kollegojen
valisiin suhteisiin (Carr & Kemmis 1986; Hargraves & Dawe 1990).

Oman ndkemyksemme mukaan oppiminen tapahtuu konstruoimalla ai-
empaa tietoa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Jaamme Piaget'n ndkemyksen
yksilon tavasta rakentaa toimintamalleja. Nditd malleja oppija uudistaa ja tay-
dent&dd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa erityisesti toimiessaan ldhikehityksen
vychykkeelld. Emme née, ettd oppiminen tapahtuisi vain yhden oppimiskasi-
tyksen mukaisesti vaan se on yhdistelma useita eri teorioita.

Kéytetyn median vaikutuksesta kielen oppimiseen on hieman ristiriitaisia
kasityksid. Positiivista vaikutusta on vaikea todentaa, mutta tutkijat ovat yhta
mieltd siitd, ettd opettajan valitsema opetusmetodi on oppimisen kannalta mer-
kittavampi, mutta sopiva media voi tehostaa oppimista erityisesti yksilon na-
kokulmasta (Chan, Chin, Masinori & Suthiwan 2011, 7-10). Erityisesti heikom-
pien oppilaiden on todettu hyodtyvdn monipuolisesta mediakdytosta
(Nowaczyk, 1998, Stepp-Greany 2002 mukaan). Tdssd tutkimuksessa haluam-
mekin selvittdd, kuinka monipuolisesti eri mediamuodot ovat kaytossad alakou-
lun englannin opetuksessa. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd monipuolisel-
la median kaytolld sekd monikanavaisella oppimisella ja hyvilld oppimistulok-
silla on yhteys (Chan, Chin, Masinori & Suthiwan 2011, 7-10; Sparks, Artzer,
Patton, Ganschow, Miller, Hordubay & Walsh, 1998).

Nakemyksemme mukaan hyvien oppimistulosten saavuttamiseksi oppi-
misessa tulisi kdyttdd monikanavaista oppimista, jossa kaikki aistikanavat hyo-
dynnetddn monipuolista mediaa kdyttamallda. Tamad tehostaa muistamista ja
mieleen palauttamista (mm. Prashnig 2008, Brandsford ym. 2004, 143). Koska
jokainen oppilas oppii hieman eri tavalla, on tirkeda kayttdad visuaalisia, audi-
tiivisia ja kinesteettisid tapoja oppia kieltd ja kehittdd samalla oppijan omaa op-
pimistyylid (mm. Prashnig 2008). Mielestimme hyviin oppimistuloksiin pads-
tdan kun opettajan rooli ei ole vain tiedon siirtdjd, vaan pikemminkin ohjaaja ja
oppimisen tukija.
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3.3 Pedagogiikka vieraan kielen opetuksessa

Alkuperdinen sana pedagogi merkitsi antiikin Kreikassa orjaa, joka johdatti per-
heen lapset koulutettaviksi uuden tiedon dérelle (van Manen 1990, 37). Pedago-
giikalla tarkoitetaan pelkistetysti sitd, mitd, miten ja miksi opettaja opettaa. Ka-
sitys kielen opetuksesta ja erilaisista oppimiskésityksistd rakentaa opettajan pe-
dagogiikkaa. Se, miten opettaja maddrittdd pedagogiikkansa vaikuttaa siihen,
miten opettaja valmistautuu oppitunteihin ja millaisen roolin hén itselleen ottaa
(Moate 2013, 21), samoin kuin mitd menetelmid tai mitd mediaa hdn valitsee
kaytettavaksi.

Pedagogiikka on kasvatustieteen kirjallisuudessa usein kdytetty, mutta si-
takin vaikeammin maédriteltdva kdsite. Suomessa se juontaa juurensa saksalai-
sen koulukunnan kasvatuskasitykseen ja sen sukulaiskésitteitd ovat esimerkiksi
kasvatus (education), opetussuunnittelu (curriculum), didaktiikka (didactics)
sekd androgiikka (andragogy) (ks. esim. Hamilton, 2009).

Pedagogiikka on sateenvarjo-késite, joka késittdd opettamiseen liittyvaa
tietoa, taitoa ja arvoja, joten tyhjentdvan mdéritelméan laatiminen on ldhes mah-
dotonta. Se on abstrakti késite, joka helposti tiivistetddan pelkidksi opetusmeto-
diksi, jota se ei ole (Segall, 2004, 491). Pedagogiikka voidaan yhdistda jopa yh-
teiskuntaan laajemmin liittyvaksi kasitteeksi (Kallioniemi & Virta 2012, 25-26),
jolloin yhteiskunnan arvot ja asenteet muokkaavat sitd (ks. esim. kriittinen pe-
dagogiikka, Giroux & McLaren 2001).

Geoffrey Hinchliffe (2001) on vertaillut kasvatuksen ja pedagogiikan kasit-
teitd seuraavasti: Kasvatus on arvokasta itsensd takia, mutta pedagogiikka on
arvokasta koko yhteiskunnan kannalta, koska se sopeuttaa yhteiskuntaan. Kas-
vatus tuottaa henkistd vapautta ja yksilon itseisarvoa, kun pedagogiikka luo
oppijdrjestelmén, jonka mukaan kasvatus jadrjestetddan institutionaalisesti. Peda-
gogiikka on Hinchcliff'in (2001) mukaan normatiivista, arvosidonnaista ja ope-
tussuunnitelmiin perustuvaa. Normatiivisuudella tarkoitetaan lakien ja yhtei-
son sddntdjen noudattamista ja opettajan kelpoisuusvaatimuksien tdyttamista.
Arvosidonnaisuudella viitataan opettajaa, koulua ja koko yhteiskuntaa kosket-
taviin arvoihin ja asenteisiin. Opetussuunnitelman rooli pedagogiikassa on toi-
mia opetuksen toteuttamisen viitekehyksend. Emme voi olla tdysin samaa miel-
td pedagogiikan normatiivisuudesta, silld suomalainen koulujdrjestelmd antaa
yksittdiselle opettajalle paljon vapautta toteuttaa omaa, hyvaksi katsomaansa
pedagogiikkaa.

Pedagogiikan késitettd on jaoteltu eri tavoin, joista Shulman’in (1986) tie-
tojarjestelméad voi kdyttdd yhtend. Siind pedagogiikka on tiedon kategorioiden
yhdistelmd, jossa yleinen pedagoginen tieto, opetussuunnitelmallinen tieto ja
pedagoginen siséltotieto eli ainepedagogiiikka yhdistyvét. Kaikki ndma tiedon
lajit voidaan jakaa tarkemmin kolmen erilaiseen tiedonalaan eli faktoihin perus-
tuvaan propositionallinen tietoon (propositional knowledge), tiettyihin yksittdi-
siin tilanteisiin tai toimintoihin liittyvdan tietoon (case knowledge) ja strategi-
seen tietoon (strategic knowledge) (Shulman 1986, 11-13). Tiedon kategorioita
on kritisoitu silld eurooppalaisen ndkdkulman mukaan tiedon kategorisointi
jakaa pedagogiikan liian moniin alakasitteisiin. (Kallioniemi & Virta 2012, 32.)
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Julie Cogill'n (2008) mddritelmd tukee mielestimme kielenoppimisessa
esiin tulevia ndkokulmia. Cogill'ia mukaillen pedagogiikka on tietoista ja suun-
nitelmallista toimintaa. Pedagogiiikka tehostaa ja mahdollistaa oppimista otta-
malla huomioon oppijan kyvyt, tarpeet ja lahtokohdat sosiaalisessa diskurssis-
sa. Taman lisdksi pedagogiikkaan kuuluu opettajan hankkima tietovaranto eri
aloilta: yleinen kasvatustieteisiin liittyvé tieto, ainekohtainen siséltotieto, oppi-
aineeseen liittyvd pedagoginen tieto ja opetussuunnitelmallinen tieto. (Cogill
2008.) Cogill lisda tdhdan vield opettajan kokemukset, arvot ja uskomukset (Co-
gill 2008, 9), jotka myds meiddn mielestimme ovat osa opettajan pedagogiikkaa.

Edelld esitetyt médritelmat kuvaavat pedagogiikkaa opetuksen ndkokul-
masta. Koulun kasvatuksellinen tehtdva kuitenkin lisdd pedagogiikan maari-
telm&dadn uusia ulottuvuuksia, joissa sosiaaliset, emotionaaliset ja tiedolliset pro-
sessit limittyvat (Kovalainen 2013, 45-47). Pelkka tiedon jakaminen ei endd riitd,
vaan opettajalla tulee olla ndkemys myos oppilaan sosiaalisten taitojen ja emo-
tionaalisen kasvamisen tukemista.

Pedagogiikka on dialogipedagogiikan kasityksen mukaan vuorovaikutus-
ta, jossa on kaksi ulottuvuutta: nykyhetki ja tulevaisuus. Koska opetuksen
pddamadrd on antaa tulevaisuudessa tarvittavia tietoja ja taitoja (POP 2004, 19;
ks. myos Ponnikas, Korhonen, Manninen, Alander & Sillanpad, 2013, 10-11), on
tulevaisuuden ulottuvuus selkedsti lasnd. Kuitenkin opetus tapahtuu tdssa het-
kessd, joten emme voi eldd vain tulevassa, vaan nykyhetki on otettava huomi-
oon. Tastd ndkokulmasta pedagogiikka on nykyhetkessd eldmiseen ja tulevan
ennakointiin investoimista ”being and becoming” (van Manen 1991, 69).

Van Manen’in (1991) mukaan pedagogiikka on samantapainen suhde, joka
vanhemmalla on lapseensa. Suhde on tiedostettua investointia, jakamista ja ke-
hittymistd. Opettaja investoi aikaansa opettamiseen ja oppilas investoi omaa
aikaansa oppimiseen. Molemmat jakavat kokemuksiaan, taitojaan ja tunteitaan
vuorovaikutuksessa. Kehitys tapahtuu sekd opettajassa ettd oppijassa. Tahdn
liittyy pedagoginen herkkyys, joka on taitoa toimia tilaisuuden tullen. Se on
kykyad erottaa tarpeellinen tieto tarpeettomasta ja kykya esittdd kytkoksid ope-
tettavan asian ja aiemmin opitun vililld. Se ei ole vain metodin valintaa vaan
tiedon ja tunteiden yhdistdamistd. (Palmer 2007, 11.)

Késitteen pedagogiikka ongelmallisuutta on pohtinut myds Hashweh
(2005). Han esittdad kayttoon uutta termid opettajan pedagogiset rakennelmat
(teacher pedagogical constructions), joka siséltdd laajasti opettajaa ympéarcsivid
tekijoitd, jotka liittyvat opetukseen. Hashwehin (2005) termi pedagogiset raken-
nelmat sisdltdd Cogill'n (2008) ajatukset pedagogiikasta, mutta tuo lisdksi mu-
kaan opettajan tavoitteet ja filosofian sekd kaytettdavissd olevat voimavarat. (ku-
vio 2). Hashwehin mallissa oppilaantuntemus nousee tdrkedan rooliin. Kuvios-
sa se sijoittuu opettajan tietoon ja uskomuksiin oppimisesta ja oppijoista
(Hashweh 2005, 280-281).
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KUVIO 2 Opettajan pedagogiset rakennelmat Hashweh:ia (2005, 282) mukaillen.

My0s Prestage ja Perks (2000) ovat pohtineet asiaa opettajan tiedon rakentumi-
sen ndkokulmasta, joka voidaan tulkita kuvaavan pedagogiikkaa. Heiddn maa-
ritelménsd on kuitenkin laajempi kuin oma ndkemyksemme pedagogiikasta.
Heiddn madritelmédssddn opettajan ammatillinen traditio (professional
traditions), kdytannon tyossd kasvanut kokemus (practical wisdom) ja tietoi-
suus oppilaan taito- ja tietotasosta (learner knowledge) rakentaa opettajan tietoa
(teacher knowledge) luokkahuoneen tapahtumien luomassa viitekehyksessd
(class events) (Prestage and Perks 2000, Cogill 2008 mukaan).

Lahikésitteend pedagogiikalle on opettajuus (teacherhood). Opettajuuden
termi on myds laaja, dynaaminen ja kuvaa opettajan omaa kasitystd sijoittumi-
sestaan pedagogiikan, velvollisuuksien ja kdytdanteiden kentdssa (Moate 2013,
20). Englannin kielelld termi teacherhood jakautuu kahteen osaan, joista ensim-
mdinen kuvaa opettajaa (teacher), joka oppilaitoksessa oppitunnilla auttaa tois-
ta oppimaan antamalla informaatiota. Jalkimmdinen -hood-osalla tarkoitetaan
sisddnrakentuvaa olotilaa, ajattelutapaa ja persoonan osaa, joka on pitkakestoi-
nen ja tunnistettavissa oleva (ks. Oxford English Dictionary 2010). Samaa kasi-
tystd tukee Mddtta (2011) kuvaamalla opettajuutta laajempana kuin vain sis&lto-
tiedon hallintana. Hianen mukaansa pedagoginen rakkaus eli opettajuuden af-
fektiivinen ja emotionaalinen osa rakentaa opettajuutta. Tdssd tutkimuksessa
kasitimme opettajuuden yldkéasitteend pedagogiikalle, silld jatdimme pois opet-
tajuuden sisddnrakentuvan, emotionaalisen osan tulkinnat.

Mielestamme Hashwehin (2005) mddritelméd sopii parhaiten tdssd tyossa
kaytettavaksi madritelméksi pedagogiikasta juuri sen laajuuden vuoksi. Na-
emme pedagogiikan koostuvan toisiaan tukevista osasista (ks. kuvio 2), jotka
konstruoituvat pedagogiikaksi, jota voidaan konkretisoida opetuksessa kayte-
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tyllda medialla. Vaikka Georg Bernard Shaw (1903) sarkastisesti kirjoittikin:
”Those who can, do. Those who cannot, teach” olemme sitd mieltd, ettd pedagogiik-
ka tarkoittaa Aristoteles'n sanoja: ”"Those who can, do. Those who understand,
teach” (ThinkExist.com Quotations 24.2.2014). Ndemme, ettd opetuksen tavoit-
teiden toteuttamiseksi tarvitaan ymmarrystd sekd pedagogiikasta ettd kielen
oppimisen teorioista. Mediavalintojen tekoon ei riitd pelkka oppiaineiden sisal-
16llinen tieto, vaan tarvitaan tietoa sekd oppimiskésityksistd, opettajan roolista

ettd opetettavasta asiasta (kuvio 3).

KUVIO 3 Mediavalintoihin liittyvit tekijdt englannin opetuksen ndkokulmasta
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4 TUTKIMUKSEN KULKU

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tarkoitus on selvittdd, miten alakoulun opettajat kayttavit eri
mediaa englannin opetuksessa, sekd mitka tekijat vaikuttavat opettajan me-
diavalintoihin. Usein media mielletddn pelkdstddn joukkotiedotusvilineiksi ja
digitaaliseksi mediaksi. Vanha media, kirjat ja kuvat, jadvat helposti varjoon
puhuttaessa median kadytostd. Tassd tutkimuksessa media on kuitenkin maéri-
telty kattamaan my6s vanhan median.

Luukan ym. (2008) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd yhdeksansilld luokilla
kieltenopetuksessa kustantajan tekemd kirja oli oppimateriaalin p&ddosassa ja
muuta mediaa kadytettiin vain vahan. Pyrimme selvittdméaan, onko alakouluissa
sama suuntaus eli onko oppikirja, jolla tarkoitamme kustantajan tuottamaa
tekstikirjaa ja siihen liittyvdd harjoituskirjaa, siellikin padasiallisena mediana.
Tutkimme, miten usein ja mihin kéyttotarkoituksiin oppikirjaa ja sen ohella
muuta mediaa kdytetddn alakoulussa. Lisdksi halusimme selvittdd, mitd perus-
teluja opettajilla on median kéytolle ja mediavalinnoilleen. Tutkimuskysymyk-
sid, joihin vastaamme, on nelja:

1. Mitd mediaa alakoulun englannin opetuksessa kdytetdaan?

2. Kuinka usein mediaa kdytetddn alakoulun englannin opetuksessa?

3. Mihin tarkoitukseen mediaa kdytetddn alakoulun englannin opetuk-
sessa?

4. Mitkd tekijat vaikuttavat opettajan mediavalintoihin alakoulun eng-
lannin opetuksessa?
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4.2 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksessamme on kaksi osiota: mddrallinen ja laadullinen osio. Maaralli-
sen osion avulla pyrimme vastaamaan kolmeen ensimmadiseen tutkimuskysy-
mykseen, joilla tuotetaan tdméanhetkistd tietoa alakoulun englannin opetukses-
ta.

Laadullisen osion tarkoitus on vastata kysymykseen, mitka tekijdt vaikut-
tavat opettajan mediavalintoihin englannin oppitunneilla, ja siten syventaa
madréllisen osion tuloksia. Laadullisen osion tarkoituksena ei ole tuottaa yleis-
tettdvad tietoa vaan pikemminkin kuvata mediavalintoja yksittdisten opettajien
ndkokulmasta. Selkeyden vuoksi maééréllinen ja laadullinen osio on késitelty
tassd tyossd erikseen (kuvio 4).

alakoulujen rehto- kieltenopettajien alakoulussa
reiden kautta tavoi- liiton englantia englantia opettavat
tetut englantia alakoulussa opetta- opettajat
opettavat opettajat vat jasenet
s D s D)
séhkoinen kysely- teemahaastattelu
lomake
(& )
1
C ) C )
opetuksessa kéyte- medianmuotojen median kayttotar- opetuksessa kéy-
tyt mediavilineet/ kiyton useus koituksen kartoit- tettdva media ja
mediamuodot taminen siihen liittyvat
\_ J \_  ratkaisut  /

KUVIO 4 Tutkimusaineiston hankintareitit ja tutkimustavat
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5 MAARALLINEN OSIO

5.1 Sdhkoinen kyselytutkimus

Maarallisen osion tarkoituksena on selvittdd median kayttoa alakoulun englan-
nintunneilla. Tutkimuksemme viitekehys on empiirinen, silld teemme tutki-
muksen tuloksista havaintoja siitd, millainen rooli medialla on osana koulujen
kulttuuria. Viitekehys perustuu positivistiseen ja konstruktivistiseen tiedonka-
sitykseen, jonka mukaan tieto on kokemuksiin perustuvaa ja todistettavissa
olevaa, mutta dynaamista. (Patton 2002, 81-104; Patrikainen 1999, 101-107.)
Koska kyse on eksploratiivisesta eli yleiskuvaa antavasta tutkimuksesta, toteu-
timme sen sdhkoisend kyselytutkimuksena, johon mddradllinen metodi sopii
parhaiten (Eskola, Halikkd & Kortet 1999, Vallin 2001, 29 mukaan).

Sdhkoinen kyselylomake valmistui Mr. Interview-ohjelmalla lokakuun
2012 alussa, jonka jdlkeen se testattiin. Lomaketta ei ollut tarve muuttaa koe-
kayttdjien palautteen perusteella. Kysely ldhetettiin sdhkopostitse viikoilla
44 - 49 vuonna 2012. Analyysivaihe ajoittui helmikuulle 2013.

Koska halusimme tutkia Suomen alakoulujen mediankdytttd englannin
opetuksessa, valitsimme perusjoukoksi suomenkieliset alakoulut ja niiden eng-
lantia opettavat opettajat. Ruotsinkieliset koulut jatimme tutkimuksen ulkopuo-
lelle, koska mediavalintoihin vaikuttavat tekijdt voivat olla erilaisia kielisuku-
laisuuden takia opetettaessa englantia ruotsin kieltd dgidinkielenddn puhuville.
Samoin erityiskoulut ovat tdiman tutkimuksen ulkopuolella.

5.2 Aineisto

Aineisto maaralliseen tutkimukseen kerittiin kahta reittid: alakoulun rehtoreille
lahetetylld kyselylld ja kieltenopettajien liiton jasenille ldhetetylld kyselylla.
Alakoulujen otokseen valikoitiin ryvdsotannan ja systemaattisen otannan
(Valli 2001,15-19) kautta 58 kuntaa, joista valittiin yksi alakoulu, jonka rehtorille
sdhkoinen kysely ldhetettiin. Koulu valittiin kunnan verkkosivuilta ldhinna yh-
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teystietojen saatavuuden perusteella. Koska englantia alakoulussa opettavia
opettajia ei ole tilastoitu, pyydettiin saatekirjeessd rehtoria vélittamaan kysely
yhdelle englantia opettavalle opettajalle. Tédten pyrittiin saamaan mahdollisim-
man edustava joukko englantia opettavia opettajia eri puolilta Suomea ja eriko-
koiset kunnat edustetuiksi. Edustavan otoksen saamiseksi kaytettiin Tilastokes-
kuksen jaottelua Suomen kuntien jaotteluun kaupunkimaisiin, taajamatyyppi-
siin ja maaseutumaisiin kuntiin.

Jotta tutkimukseen saataisiin mahdollisimman laajasti osallistujia, on
otokseen lisdtty ndyte eri puolilta Suomea tutkijoiden maantieteellisin perustein
valitsemista kieltenopettajien liiton jasenyhdistyksistd. Nayte lisdd samalla tut-
kimuksen validiteettia (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 143). Yhdistyksistd mukana
ovat Helsingin-, Savonlinnan seudun-, Keski-Suomen-, Lapin-, Pohjois-Savon-
ja Keski-Pohjanmaan kieltenopettajat ry:t, joista viesti on kohdennettu alakou-
lussa englantia opettaville opettajille.

Viikon kuluttua kyselyn ldhettdmisestd ldhetettiin muistutusviesti rehto-
reille ja samalla tdtd kiitettiin yhteistyosta (Valli 2001, 32). Toinen muistutus-
viesti ldhetettiin kaksi viikkoa alkuperdisen viestin ldhettdmisestd. Kieltenopet-
tajien jasenliitoille ldhetettiin vain kyselyviesti.

5.3 Kyselylomake

Maarallisen tutkimusosion tarkoituksena on vastata seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin:

1. Mitd mediaa alakoulun englannin opetuksessa kaytetaan?

2. Kuinka usein mediaa kdytetdan alakoulun englannin opetuksessa?

3. Mihin tarkoitukseen mediaa kdytetddn alakoulun englannin opetukses-
sa?

Ensimmadiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen vastattiin listaamalla kolmen
pddamediatyypin (printtimedia, audiovisuaalinen media ja uusmedia) oppima-
teriaaleja ja opetusvilineitd ja pyytdmadlld opettajia kertomaan niiden kaytosta.
Sitd, kuinka usein media on kdytossd, on tutkittu Luukan ym. (2008) laatimaa
mittaria muokaten. Tdhdn tutkimukseen on lisdtty useita kertoja oppitunnin
aikana kaytetty media, koska siten eriteltiin paremmin eniten kédytossd olevat
mediavilineet. Englannin opetusta voi olla viikossa vain kaksi tuntia, joten as-
teikko on luotu aikamaééreiltddn seuraavanlaiseksi:

Kéytan mediaa X englannin opetuksessa
- useita kertoja oppitunnin aikana

- lahes jokaisella oppitunnilla

- usein (valiaika viikkoja)

- harvoin (viliaika kuukausia)

- muutamia kertoja lukuvuodessa

- en kdyta

- media ei kdytettavissd
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Kysymyksissd on huomioitu, etteivat kaikki mainitut mediat ole kaytettdvissa ja
opettaja voi ilmoittaa, ettei kdytd kyseistd mediaa. Vaihtoehdoista voi valita ai-
noastaan yhden, joten jos vastaaja valitsee vaihtoehdon “en kaytd” tulkitsimme,
ettd media on kaytettdvissd, mutta vastaaja ei sitd siitd huolimatta hyodynna.
Syytd tietyn median kdyttaméattomyyteen ei méaarallisesséd osiossa selvitetd. Lo-
makkeessa (LIITE 1) on jadtetty tilaa mahdollisille muille kédytossd oleville me-
diamuodoille sekd niiden kdytostd kertomiselle. Listatut mediat perustuvat
suurelta osin Luukan ym. (2008) tutkimuksessa kaytettyihin mediavalineisiin.
Listaan on lisdtty uusmediaa, koska tarkoituksena on saada selville, onko uus-
mediaa missddn muodossa kdytossd suomalaisissa alakouluissa.

Kyselylomakkeen ensimmdisessd osiossa vastaajia pyydettiin merkitse-
mé&dn englannin opetuksessa kdyttimédnsd mediavilineet annetulta listalta ja
maédrittelemddn niiden kadyton useutta tutkijoiden maérittelemén asteikon avul-
la. Seuraavassa osiossa opettajia pyydettiin valitsemaan kadyttdamalleen medialle
kolme tarkeintd kayttotarkoitusta valmiiksi annetuista vaihtoehdoista. Kysely
(LITE 1) sisdlsi myds avoimia kysymyksid, joilla annettiin vastaajalle mahdolli-
suus kertoa muusta opetuksessa kdyttaméstdan mediasta. Avoimet kysymykset
on kuitenkin tdssd tutkimuksessa jdtetty raportoimatta, silld ne eivét tuoneet
tutkimuksen kannalta olennaista lisétietoa.

5.4 Analyysi

Maaréllisessd eli kvantitatiivisessa osassa tuloksia voidaan tulkita tilastollisin
menetelmin, jolloin tutkijan rooli sdilyy objektiivisena. Luokitteluasteikot, jotka
on luotu median kdyton useutta varten, voidaan tulkita frekvenssianalyysilld ja
ei-parametrisin testein. (Valli 2001, 27, 71.) Ei-parametristen testien kdytto on
perusteltua, koska kaytetty mitta-asteikko ei ole vélimatka-asteikko, ja koska
ryhmien koot eivit tdytd parametristen testien kriteereja (Nummenmaa 2009,
183). Méaéréllisen analyysin toteutti Pdivi Ruutana.

Kyselylomakkeen tiedot siirrettiin SPSS-ohjelmaan, jossa tyhjit vastaukset
(6 kpl) ja tutkimusluvan kieltdneet (3 kpl) on poistettu. Mukaan aineistoon on
lisatty kahden testikdyttdjan vastaukset, silld he sopivat perusjoukkoon. Lopul-
linen vastaajaméddrd on 58 (n = 58). Eri mediaa tutkittaessa vastaajien mééara
eroaa toisistaan, silld vastaajat ovat kdyttidneet eridvéssd madrin mediaa ja siten
vastauksia on saatavilla eri maara. Myos tosiasia, ettd osa lomakkeista oli vain
osittain tdytettyjd, vaikuttaa vastanneiden lukumadaraan. Silti nditd epataydelli-
sid vastauksia on kéytetty, silld tutkijoina velvollisuutenamme on ottaa ne
huomioon laajemman ndkemyksen saamiseksi (Dornyei 2009, 89-90.) Nditd ky-
symyksid kasitelldadn erillisind tai saman vastaajamddran sisdlld. Tastd syystd
analyysi- ja tulosvaiheessa vastaajien méddrd on nékyvilld kuvioissa merkintana
n-=x.

Madralliseen analyysiin kdytettiin tilastollisia menetelmid sekd Excel- etta
SPSS-ohjelmissa. Kyselylomakkeen tiedot on analysoitu frekvenssejd ja ristiin-
taulukointia kayttden. Kokonaistuloksia on muokattu ryhmamuuttujien avulla
Luukan ym. 2008 tekemdd tutkimusta vastaaviksi ja tulosten vastaavuutta pe-
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rusjoukkoon eli suomalaisiin alakoulussa englantia opettaviin opettajiin on tut-
kittu Khiin nelidtestin (x?) avulla. (Nummenmaa 2009, 60-61, 305-308; Valli
2001, 72-76.)

5.5 Maiirillisen osion tulokset

Aloitamme kertomalla aineiston taustatiedoista. Sen jdlkeen esittelemme opetta-
jien kdyttamat mediamuodot ja niiden kdyton useuden jaoteltuna printtimedi-
aan, audiovisuaaliseen mediaan ja uusmediaan. Seuraava osa sisdltdd median
kayttotarkoituksista saadut tiedot. Nyt saatuja tuloksia opettajien mediakaytos-
td verrataan vield lyhyesti Luukan ym. (2008) tutkimuksen tuloksiin.

5.5.1 Taustakysymykset

Tutkimuksen taustakysymyksissd koulukokoa mittaava kysymys (kuvio 5)
osoittaa, ettd vastausten tyyppiarvo (Nummenmaa 2009, 61) on sama
(moodi= 100 - 299 oppilasta) kuin valtakunnallisessa tilastossa (SVT 2012).
Pienten koulujen osuus jdi selvasti pienemmadksi ja toisaalta suurten koulujen
madrd on tdssd tutkimuksessa yliedustettu valtakunnalliseen tilastoon verrattu-
na, siksi koulukokoa ei kédytetty tulosten analysointiin.

koulun koko

25

0-99 oppilasta ~ 100-299 oppilasta 300 tai yli
oppilasta

KUVIO 5 Tutkimukseen vastanneiden koulujen koko prosentteina (n = 53)

Vastanneet englanninopettajat opettavat keskiméddrin 16,2 oppilaan ryhmaa
(kuvio 6). Tyyppiarvo 12 kertoo, ettd 12 oppilaan ryhmid on maééréllisesti eni-
ten. Mediaani (Nummenmaa 2009, 61-62) eli keskimmadisen havainnon arvo
ryhmékoolle on 16,5.
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ryhmikoko
15
15
10
5
0
6-10 oppilasta 11-15 16-20 21-24

oppilasta oppilasta oppilasta

KUVIO 6 Tutkimuksen ryhmékoot oppilasmaarittdin (n = 50)

5.5.2 Printtimedia

Printtimedialla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa painettua, kopioitua, itse kir-
joitettua tai piirrettyd informaatiota sisdltdvad tuotetta. Kyselylomakkeessa
printtimediaa edustaa oppikirja, tyokirja, vihko, piirtoheitinkalvo, dia, itse tehty
moniste, kustantajan tuottama moniste, juliste tai posteri, kuva- ja sanakortit,
sanoma- ja aikakauslehti sekéd kirjasto (taulukko 5). Printtimedian kaytto eng-
lannin opetuksessa painottuu oppikirjan, tyokirjan ja vihkon kadyttoon. Seuraa-
vaksi eniten kdytetddn monisteita ja kuva- tai sanakortteja. Julisteita eli posterei-
ta sekd sanoma- ja aikakauslehtid kdytetddn korkeintaan harvoin. Vahinta ta-
mén aineiston mukaan on diojen, kirjaston ja kalvojen opetuskaytto.

Oppikirjaa ja siihen liittyvaa tyokirjaa opettajat kdyttavat useimmin kaikis-
ta mainituista mediavélineistd. Kaikki maininnat (kuvio 7) sijoittuvat kahteen
ensimmdiseen luokkaan. Tyokirjaa kdytetddn jopa useammin kuin oppikirjaa,
silla 64 % vastanneista ilmoitti kdyttdvansa sitd useita kertoja oppitunnin aika-
na, kun oppikirjan kohdalla vastaava luku on 48 %. Vihkoa kéytetddn selvésti
harvemmin kuin oppikirjaa. Kuitenkin 67 % vastaajista kayttaa sitd lahes jokai-
sella tunnilla ja 23 % vé&hintaan usein.

Piirtoheitinkalvoja ja dioja, joilla tdssa tarkoitetaan diaprojektorilla esitet-
tavia dioja, ei endd kdyttanyt lainkaan 54 % vastaajista. Diaprojektoreja ei ole
kadytettavissda 10 % vastanneista. Kalvoja ilmoittaa silti kédyttdvansa noin kol-
mannes vastaajista vahintdan usein, joten piirtoheittimen aika ei ole vield ohi.

Monisteita englannin opettajat kdyttdvat usein (49 % vastanneista). Kus-
tantajan valmiita materiaaleja kdytetdan useammin kuin itse tehtyjad. Vain kaksi
vastaajaa ilmoittaa, ettei kdytd monisteita lainkaan. Noin viidennes (21 %) vas-
taajista ilmoittaa kayttdvansa itse tekemiddn tai kustantajan tuottamia monistei-
ta harvoin.

Vastaajista 31 % kayttaa julisteita ja postereita muutamia kertoja vuodessa.
Niitd ei kédyta lainkaan 25 % opettajista. Sen sijaan kuva- ja sanakortteja opetuk-
sessaan kayttdad 47 % vahintaan viikkotasolla tai sitd useammin.
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Printtimedia  useita ldhes usein  harvoin muu- en ei Yht.
n=48 kertoja jokaisella  (véli- (vali- tamia kaytd kady-

oppi- oppi- aika aika kerto- tettd-

tunnin  tunnilla ~ viik- kuu- jalu- vissa

aikana koja)  kausia) ku-

vuo-
dessa

oppikirja 48 % 52 % 100 %
tyokirja 71 % 29 % 100 %
vihko 8 % 67 % 23 % 2% 100 %
kalvo 2% 15 % 13 % 2% 15% 44 % 10% 100 %
dia 2% 6 % 2% 4% 65% 21% 100 %
moniste: itse 6 % 44 % 27 % 19 % 4 % 100 %
tehty
moniste: kus- 2% 17 % 54 % 17 % 6 % 4 % 100 %
tantajan tuot-
tama
juliste/ pos- 2% 10 % 27 % 31% 25% 4% 100 %
teri
kuva- 2% 13 % 33 % 10 % 21% 19% 2% 100 %
/sanakortit
sanoma- tai 2% 19 % 40% 35% 4% 100 %
aikakauslehti
kirjasto 2% 8 % 17% 56 % 17 % 100 %

Vastaajista 31 % kayttaa julisteita ja postereita muutamia kertoja vuodessa. Nii-
td ei kéytd lainkaan 25 % opettajista. Sen sijaan kuva- ja sanakortteja opetukses-
saan kayttad 47 % vahintdan viikkotasolla tai sitd useammin.

Sanoma- ja aikakauslehtid opettajat kdyttavat harvoin (40 %) tai ei lain-
kaan (35 %). Samankaltainen tulos on kirjaston kaytolld; 57 % ei kédyta sitd ope-
tuksessa ja 17 %:lla vastaajista kirjastoa ei ole kaytettavissa.
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oppikirja
0 5 10 15 20 25 30 35
useita kertoja oppitunnin aikana ) 23
lahes jokaisella oppitunnilla 25
usein (valiaika viikkoja)
harvoin (viliaika kuukausia)
muutamia kertoja lukuvuodessa
en kayta

ei kdytettavissa

tyokirja
0 5 10 15 20 25 30 35

useita kertoja oppitunnin aikana ) 34
lahes jokaisella oppitunnilla I 14
usein (valiaika viikkoja)
harvoin (viliaika kuukausia)
muutamia kertoja lukuvuodessa
en kaytd

ei kdytettavissa

KUVIO 7 Oppikirjan ja tyokirjan kdytto (n = 48)

5.5.3 Audiovisuaalinen media

Audiovisuaaliseen mediaan kuuluu audiovisuaalisen materiaalin tuottamiseen,
jakamiseen ja tallentamiseen kdytettdvid vélineitd. Téassd tutkimuksessa ne ovat
ddni(te), kuva, ddnen ja kuvan yhdistelmd, liikkuva kuva ja &éni, dénen tallen-
nin (nauhuri), kuvan tallennin (kamera, videokamera), oppilaan/oppilaiden
tekemd AV-materiaali sekd erilaiset pelit (lautapelit, kortit) (taulukko 6). Au-
diovisuaalista mediaa hyodynnetddn englannin opetuksessa eniten pelkdn &da-
nen ja pelkdn kuvan sekd niiden yhdistelmien muodossa. Myos erilaiset pelit
ovat kdytossd usein. Vahintd kaytto on oppilaiden tekemédn av-materiaalin seka
kuvan ja dédnen tallennuksen kohdalla.
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Audiovisuaa- useita  ldhes wusein harvoin = muu- en ei Yht.
linen media kertoja  jokai-  (vali- (vali- tamia  kdyta  kay-
n=46 oppi- sella aika aika kerto-ja tettd-

tunnin  oppi-  viik- kuu- luku- vissd

aikana  tun- koja)  kausia) vuo-

nilla dessa

pelkka dani 50 % 48 % 2% 100 %
pelkkd kuva 17 % 44 % 13 % 11 % 13 % 2% 100 %
dani ja kuva 37%  20% 20 % 13 % 4% 4% 2% 100 %
liikkkuva kuva 7 % 37 % 33 % 13 % 11 % 100 %
ja dani
ddnen tallen- 7 % 13 % 2% 11 % 13 % 48 % 7% 100 %
nin (nauhuri)
kuvan tallen- 2% 7 % 15 % 67 % 9% 100 %
nin (kamera,
videokamera)
oppilaan te- 4 % 17 % 67% 11 % 100 %
kemd AV-
materiaali
pelit (lautape- 7 % 63 % 11 % 13 % 7 % 100 %
lit, kortit)

Pelkkdd dantd mediana hyodyntdd jokaisella englannintunnilla 50 % ja ldhes
jokaisella tunnilla 48 % vastaajista. Kuvia ndyttdd ldhes jokaisella oppitunnilla
38 %, lopuilla kdytto jakautuu tasaisesti muihin luokkiin. Adnen ja kuvan yhdis-
telmaa kayttaa 37 % vastaajista useita kertoja jokaisella oppitunnillaja 90 %
tuo sitd oppitunneille vahintddan kuukausittain. Liikkuvaa kuvaa ja ddntd néyte-
tadan harvemmin, silla n. 70 % kayttaa sitd kuukausittain tai viikoittain. Noin 10
% vastaajista ei kdyta tatd mediaa.

Léhes jokaisella oppitunnilla d4nen tallentamista hyodyntda 13 % opetta-
jista, toisaalta 13 % kayttdd sitd vain muutamia kertoja vuodessa. Noin puolet
(48 %) vastanneista ei hyodynna kyseistd mediaa lainkaan.

Kuvan tallentaminen on harvinaisempaa, silld vain 21 % ilmoittaa kaytta-
vansd kuvan tallennusta opetuksessaan ja silloinkin enintddn harvoin (19 %).
Yhta harvoin opettaja kdyttdaa oppilaiden tekemdd AV-materiaalia opetuksessa,
ja noin kymmenelld prosentilla vastaajista kuvan tallentaminen tai tallenteiden
kaytto ei ole kdytettavissa.

Erilaisia kortti- ja lautapelejd luokkaan tuo 63 % vastaajista vahintdaan
usein ja n. 10 % vahintddn harvoin (kuvio 8).
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pelit (lautapelit, kortit)

0 5 10 15 20 25 30

useita kertoja oppitunnin aikana
lahes jokaisella oppitunnilla '3
usein (viliaika viikkoja) I 29
harvoin (viliaika kuukausia) s
muutamia kertoja lukuvuodessa I6
en kayta '3

ei kdytettavissa

pelkki kuva

0 5 10 15 20 25 30

useita kertoja oppitunnin aikana ) 8
ldhes jokaisella oppitunnilla 120
usein (véliaika viikkoja) I6
harvoin (véliaika kuukausia) )| 5
muutamia kertoja lukuvuodessa I 6
enkayta |J 1

ei kdytettavissa

KUVIO 8 Kuvien ja pelien kiyttd (n=46)

5,54 Uusmedia

Uusmediasta kysyttiin kuinka usein 14:ta eri mediavélinettd kdytetdan opetuk-
sessa (taulukko 7). Useimmin opettajat kdyttavat ndistd toimisto-ohjelmia, ha-
kukoneita ja verkkosivuja. Tdamé tulos on samankaltainen Kankaanrannan, Pa-
losen, Kejosen ja Arjen (2011) tutkimustulosten kanssa. Vahimmalla kaytolls on
sosiaalinen media ja erilaiset paatelaitteet kuten tabletti, pelikonsoli tai kannyk-
ka.

Toimisto-ohjelmia (kuvio 9), kuten Word tai Open Office, ilmoitti kaytta-
vansd vahintddn pédiva- ja viikkotasolla 36 % vastaajista. Harvemmin eli kuu-
kausitasolla tidtd mediaa kaytti opetukseen 30 % vastanneista. Neljannes ei kay-
td toimisto-ohjelmia opetuksessa. Hakukoneita hyodynt&a viikko- ja kuukausi-
tasolla 45 % ja www-alkuisia internet-sivustoja 55 % vastanneista. Alle 10 %
vastaajista ilmoitti, ettei kdytd nditd medioita.
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TAULUKKO 7 Uusmedian kdyton useus

Uusmedia n=44 useita ldhes usein harvoin muu- en ei Yht.

kertoja jokaisella (vali-  (véli- tamia kaytda kay-

oppi- oppi- aika aika kerto- tettd-

tunnin  tunnilla  viik- kuu- jalu- vissd

aikana koja)  kausia) ku-

vuo-
dessa

toimisto- 5% 16 % 16 % 30 % 18% 14% 2% 100 %
ohjelmat ja jul-
kaisuohjelmat
(esim. Open
Office, Word,
PowerPoint )
dlytaulu 23 % 2% 2% 2% 18% 52 % 100 %
koulun / luokan 5% 11 % 9 % 14% 39% 23% 100 %
verkkosivu
hakukoneet 14 % 27 % 27 % 18% 11% 2% 100 %
(Google, msn,
Yahoo)
verkkosivut 2% 18% 23 % 34 % 18 % 2% 2% 100 %
(www.....)
tietokonepelit, 9 % 7 % 5% 52% 27 % 100 %
pelikonsolit
CD-Rom ope- 11 % 9 % 9% 46 % 25% 100 %
tusohjelmat
verkkopelit 2% 18% 16 % 18% 39% 7% 100 %
kustantajan tuot- 21 % 7% 23 % 32 % 11 % 2% 5% 100 %
tama verkkoma-
teriaali
julkaisukanava 2% 30% 18 % 16% 25% 9% 100 %
(esim YouTube,
Prezi)
sosiaalinen me- 2% 5% 5% 80 % 9% 100 %

dia (facebook,
twitter, blogit,

chat)

sahkoposti 2% 5 % 9 % 14 % 59% 11% 100 %
kannykka 2% 5% 7% 68% 18 % 100 %
tabletti (iPad) 2% 2% 32% 64 % 100 %

Koulun tai luokan verkkosivuja kdyttda aktiivisesti joka oppitunnilla vain kaksi
vastaajaa. Verkkosivuja ei kdytd 60 % opettajista ja 23 %:1la ne eivit ole kaytet-
tavissd. (kuvio 9)

Léhes 38 % vastaajista ei hyodynnd minkdanlaisia tietokonepeleja tai ope-
tusohjelmia englannin opetuksessa. Vastaajista 22 %:lla tietokonepelit eivit ole
kaytettavissd. Eniten kaytetddn verkkopelejd, joita 34 % vastaajista kdyttad kuu-
kausi- tai lukuvuosi-tasolla. Hieman yli 10 % vastaajista kadyttdaa niita viikoit-
tain.
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toimisto-ohjelmat

0 5 10 15 20 25 30

useita kertoja oppitunnin I 2

lahes jokaisella oppitunnilla 17
usein (véliaika viikkoja) 17
harvoin (viliaika kuukausia) 13
muutamia kertoja I8
en kayta J6

ei kiytettavissa | ) 1

www-alkuiset verkkosivut

0 5 10 15 20 25 30

useita kertoja oppitunnin aikana J1

lahes jokaisella oppitunnilla I8
usein (valiaika viikkoja) Il10
harvoin (valiaika kuukausia) Jl1s
muutamia kertoja lukuvuodessa Is
en kayta B

i kiiytettavissa | 1

KUVIO 9 Toimisto-ohjelmien ja verkkosivujen kaytto (n = 44)

Seuraava media on dlytaulu, josta kédytetdan myos nimityksid aktiivitaulu, kos-
ketustaulu, interaktiivinen kosketus-, -liitu- tai -opetustaulu (Nevala & Paana-
nen 2012, 1). Tassd tyossd kdytdimme nimed dlytaulu, koska dlytaulu esiintyy
opettajien arkisessa kielenkdytossd, vaikka Opetushallitus (OPH 2011) suositte-
lee termié interaktiivinen kosketustaulu. Alytaulu on kéytettdvissd 48 %:lla vas-
taajista (kuvio 10). Mddrad on suurempi kuin Kankaanrannan ym. (2011, 58) tut-
kimuksessa, jossa dlytaulu oli kdytettdvissda n. 30 %:ssa tutkituista kouluista.
Alytaulua kdyttad useita kertoja oppitunnin aikana 22 % opettajista, mutta 18 %
ilmoittaa, ettei kdytd dlytaulua, vaikka se olisi kédytettavissa.

Kustantajan tuottamaa sdhkoistd materiaalia tuo usein osaksi opetusta
30 % vastaajista. Toinen kolmannes (32 %) kdyttdd materiaalia vahintddn muu-
tamia kertoja lukuvuodessa. Noin kymmenesosa (9 %) ei ilmoita kdytossdan
olevan kustantajan sdhkoistd materiaalia ja 25 % vastaajista ei kdyta sitd (kuvio
10).

Julkaisukanavan kohdalla vastaajat ovat aktiivisia, silld YouTube’a tai
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alytaulu
0 5 10 15 20 25 30
useita kertoja oppitunnin aikana Jl10
lahes jokaisella oppitunnilla
usein (viliaika viikkoja) |7J 1
harvoin (valiaika kuukausia) |7} 1
muutamia kertoja lukuvuodessa 1
en kiyts I8
ei kaytettivissi ) 23
kustantajan tuottama verkkomateriaali
0 5 10 15 20 25 30
useita kertoja oppitunnin aikana I 9
lahes jokaisella oppitunnilla I3
usein (viliaika viikkoja) 10
harvoin (véliaika kuukausia) I 14
muutamia kertoja lukuvuodessa |5
enkayta ()1
)2

ei kdytettavissa

KUVIO 10 Alytaulun ja kustantajan tuottaman verkkomateriaalin kaytto (n=44)

Prezi’d ilmoittaa hyodyntdvansa usein 30 % vastaajista. Kuukausitasolla kana-
via kdyttdd noin 20 % ja harvemmin 15 %. Neljannes (25 %) ei kdyta julkaisu-
kanavia.

Sosiaalisen median kdytostd opettajat ovat ldhes yksimielisid, silla 80 % ei
kayta sitd lainkaan ja 10 %:lla sosiaalinen media ei ole kaytettdvissa.

Sahkopostin tai kdannykan kaytto opetuksessa on taméan tutkimuksen mu-
kaan harvinaista. Noin 60 % vastaajista ei kdytd kumpaakaan mediavilinetta.
Eniten vastauksia on luokassa kadyttdd “muutamia kertoja lukuvuodessa”, jossa
vastausprosentti on noin 10. Sdhkopostia ei ole kdytettdvissa 11 %:lla ja kén-
nykkdd 18 %:lla vastaajista. Vield harvinaisempaa on tablettilaitteiden kuten
iPad:in hyodyntdminen. Vain kaksi vastaajaa (4 %) ilmoittaa kdyttdvansa tablet-
tia ja hekdan eivat viikoittain.

5.5.5 Kaiytetty media ja sen kidyttotarkoitus
Madéréllisen tutkimuksen toisessa osassa selvitimme, mihin tarkoitukseen opet-

tajat kayttavat tiettyd mediaa. Jokaista kdytettdvad mediaa kysyttiin erikseen ja
vain kadytossd olevaan mediaan pyydettiin nimedmddn valmiiksi annetusta
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kayttotarkoitusten listasta (LIITE 1) kolme tdrkeintd. Kayttotarkoituksen vaih-
toehdot pohjautuvat tutkijoiden omiin ndkemyksiin sekd POP 2004 hyvia tyo-
tapoja esittelevan kappaleeseen ja vieraan kielen oppimisen tavoitteisiin (POP
2004,19, 139-140). Kayttotarkoituksia oli valittavana 17 (LIITE 1).

Kerétty aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla kerddamalld jokaisen erillisen
median saamat kdyttotarkoitusmaininnat ja tarkastelemalla niitd frekvensseina.
Mediamuodot ja niiden kayttotarkoitukset kerittiin myos Excel-taulukkoon ja
analysoitiin mainintoja kdytetyn median ja mainittujen kayttotarkoitusten maa-
ristd. Havaintoja tehtiin myo6s kayttotarkoituksen perusteella: kuinka monessa
eri mediamuodossa se on mainittu. Ndin pyrittiin l16ytdmadan mahdollisimman
kattavasti opettajien ndkemys siitd, mikd on tietyn median yleisin kayttdtarkoi-
tus ja toisaalta se, mihin tarkoitukseen mediaa kdytetddn, ei niink&ddn siihen,
mikd on sen ensisijainen kdyttotarkoitus. Esimerkiksi oppikirjaa kédytetdan eri-
tyisesti lukemisen ja kuuntelemisen harjoitteluun, kun vihkon kéayttstarkoitus
on enemmadn kirjoittamisen, sanaston ja rakenteiden harjoittelussa. Pelejd kayte-
tddn tuomaan vaihtelua sekd niiden avulla harjoitellaan sanastoa (taulukko 8).
Kun vastauksia tutkitaan sen mukaan, mitd kayttotarkoituksia medialle on
mainittu, 16ytyvat monipuolisimmin kdytetyt mediamuodot (taulukko 9). Eni-
ten kayttotarkoituksia (16 mainintaa/17 mahdollisesta) merkittiin kuva- tai sa-
nakorteille ja kuville (15/17).

TAULUKKO 8 Eniten kidytetyn median tarkeimmat kayttotarkoitukset

media mainintoja | kdyttotarkoitus %:lla kayttotarkoitus oli
yhteensi kolmen tirkeimmin jou-
kossa
oppikirja 108 lukeminen 94
kuunteleminen 44
tyokirja 108 lukeminen 94
kuunteleminen 44
ddntdminen 42
vihko 105 kirjoittaminen 89
sanaston harjoittelu 69
kielen rakenteet 46
moniste 99 kielen rakenteet 61
sanaston harjoittelu 49
pelit 84 vaihtelua tuomaan 54
sanaston harjoittelu 50
kommunikoinnin 46
harjoittelu
ddnite 90 kuunteleminen 97
ddntdminen 87
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Monisteet ja kustantajan tuottama verkkomateriaali olivat ndiden jalkeen moni-
puolisimmin mainintoja saaneet. Vahiten kayttotarkoituksia sai oppilaiden te-
kemd AV-materiaali (3 mainintaa /17 mahdollisesta). Kuvan tallentaminen ja
sahkopostin kdytto saivat myods vahan kayttotarkoituksia.

Kéayttotarkoitusta tutkittiin myos sen mukaan, monessako mediassa ne
ovat saaneet mainintoja (taulukko 9). Eniten erilaista mediaa kéytettiin sanaston
harjoitteluun ja vaihtelua tuomaan (molempia 23 mediassa 25:std / mah-
dollisesta). ~ Adntdminen  oli  seuraavaksi  yleisin  kayttotarkoitus
(20 mediaa / 25:std mahdollisesta). Myos rakenteiden ja kommunikoinnin har-
joittelu ovat yleisid kadyttotarkoituksia. Kaikki havainnot tukevat POP 2004 ta-
voitteissa mainittua monipuolisten opetusmenetelmien kayttéd. Havainnot sii-
td, etta kulttuurin opetus ja eriyttdminen nousevat kayttotarkoituksena korkeal-
le tukevat myos POP 2004 -linjauksia. (POPS 2004, 18, 19, 138.)

Opiskelumotivaation parantaminen oli mainittu kdyttotarkoituksena ldhes
kaikkien muiden mediamuotojen kohdalla paitsi oppikirjan, vihkon ja dédnitteen
kanssa. POP 2004:ss4 kasitellaan opiskelustrategioiden ja omien oppimistapojen
opettamista (POP 2004, 19, 139-140), jota tdssd tutkimuksen osiossa tarjottiin
yhdeksi vaihtoehdoksi, mutta se mainittiin harvoin kolmen tarkeimman kaytto-
tarkoituksen joukossa. Vain vihkon kéytossa strategiat olivat saaneet 17 % mai-
ninnoista.

Tarjotusta mediasta jdi ilman mainintoja sosiaalinen media, kannykka, tab-
letti, verkkopelit, kirjasto sekd sanoma- ja aikakauslehdet, jotka edellisessa tut-
kimusosiossa jdivit kdyton useuden yhteydessa vahimmalle kaytolle.
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TAULUKKO 9 Median ja sille annetun kayttotarkoituksen ristiintaulukointi. Maininnat
merkitty siniselld
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vihko

kalvo/ dia

moniste

juliste/ posteri

kuva/sanakortit

pelkka dani

pelkkd kuva

ddni ja kuva

liikkkuva kuva ja déni

ddnen tallennin (nauhuri)

kuvan tallennin (kamera, vi-
deokamera)

oppilaan/oppilaiden tekema
AV-materiaali

pelit (lautapelit, kortit)

toimisto-ohjelmat ja julkai-
suohjelmat (esim. Open Office,
Word, PowerPoint )

dlytaulu

koulun / luokan verkkosivu

hakukoneet (Google, msn, Ya-
hoo)

verkkosivut (www.....)

tietokonepelit, pelikonsolit

CD-Rom opetusohjelmat

kustantajan tuottama verkko-
materiaali

julkaisukanava (esim. You
Tube, Prezi)

sdhkoposti
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5.5.6 Saadut tulokset ja aiempi tutkimus

Nyt tehty tutkimus on osittain vertailukelpoinen Luukan ym. vuonna 2008 te-
kemddn laaja-alaiseen tutkimukseen median kaytostd. Kadytetyt luokat ovat sa-
mankaltaiset, mutta eivdt samanlaiset. Vastaajakooltaan tutkimuksemme on
huomattavasti pienempi (n = 58) kuin Luukan kieltenopettajille suunnattu tut-
kimuksen osuus (n = 178). Molemmat tekijdt vaikuttavat siihen, ettd tilastolli-
sesti patevien vertailujen tekeminen on haastavaa ja tuloksiin on siksi suhtau-
duttava kriittisesti.

Olemme kayttaneet Khiin nelittestid ([J2-testi) ristiintaulukoinnissa nyt
saatujen tulosten ja Luukan ym. (2008) vertailtavissa olevien kahdeksan me-
diamuodon kdyton useuden kesken. Koska kyselyt eivit ole identtisid,

TAULUKKO 10 Luokkien muutos tulosten vertailua varten

Tassd tutkimuksessa l];luk‘e‘m ym 201(()18(
kaytetty asteikko dyttama asteilkko
useita kertoja oppitunnin .
aikana usem
ladhes jokaisella oppitun-

nilla

usein (valiaika viikkoja) joskus
harvoin (vidliaika kuu- ,
kausia) harvoin
muutamia kertoja luku-

vuodessa

en kéytd en koskaan
media ei kédytettavissa

olemme yhdistdneet omassa kyselyssimme muuttujat “itse tehdyt monisteet” ja
“kustantajan tuottamat monisteet”. Samoin muuttujat ”tietokonepelit ja peli-
konsolit” ja ”verkkopelit” sekd muuttujat “kalvot” ja “diat” olemme yhdista-
neet summamuuttujapareiksi SPSS-ohjelmalla. Luukan ym. (2008) tutkimukses-
ta vertailuun otimme sanomalehdet, vaikka omassa tutkimuksessamme muut-
tuja sisdltdd myos aikakauslehdet. Lehtien kdyton numeeriset arvot ovat ldhella
toisiaan, joten emme katso padtoksen vaarantavan tulkintaa.

Myo6s median kdyton useutta mittavat luokat olemme luokitelleet sum-
mamuuttujiksi yhteensd neljdan (4) luokkaan (taulukko 10), jotta vertailu Luu-
kan ym. (2008) tuloksiin olisi mahdollista. Ristiintaulukoimalla kahdeksan yh-
teistd muuttujaa molemmista tutkimuksista (oppikirja, harjoituskirja, monisteet,
kalvot ja diat, kustantajan tuottama &é&ni ja kuvamateriaali, tietoverkon opetus-
materiaali, www-sivustot ja sanomalehdet) saimme [12-testin tulokseksi jokai-
sen median kohdalla arvoksi >18.47 p-arvolla 0.001, joten Ho-hypoteesi jda voi-
maan 99,9 %:n todenndkoisyydelld kaikilla kdytetyilld vapausasteilla (df = 1, 2
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tai 3). Tamad tarkoittaa, ettd tutkimustulokset ovat tilastollisesti erittdin merkit-
sevdsti samanlaisia suhteessa perusjoukkoon.

Ndissd kahdessa tutkimuksen frekvenssien eli kuvioon 11 (ks. myds LIITE
3) kerdamiemme prosentuaalisten jakaumien perusteella voidaan sanoa, etta
oppikirjojen ja harjoituskirjojen kdyton useus on hyvin samanlaista. Kalvojen ja
diojen kaytto eroaa eniten, silld kdyton useus on ldhes kddnteinen, vaikka tilas-
tollista eroa ei olekaan. Tietoverkossa olevaa opetusmateriaalia kdytetdan nyt
enemmadn, samoin verkkosivuja. Tutkimuksemme mukaan alakouluissa kayte-
taan verkkopelejd ja sanoma- ja aikakauslehtid selvéasti harvemmin kuin yldkou-
lussa. (ks. Luukka 2008, 44.)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

oppikirja 2008
2012

harjoituskirja 2008
2012

monisteet 2008

2012

kalvot ja diat 2008

2012

kustantajan déni- ja kuvamateriaali 2008
2012

tietoverkon opetusmateriaali 2008

2012

www-sivustot 2008

2012

sanoma- ja aikakaus-lehdet 2008
2012

|

o |
verkkopelit 2008 |
|

2012 I

Busein “joskus  harvoin “ en koskaan

KUVIO 11 Téssa tutkimuksessa ja Luukan ym. (2008) tutkimuksessa oleva vertailukelpoi-
nen median kaytto.



46

6 LAADULLINEN OSIO

Laadullisen osion tarkoitus tdssd tutkimuksessa on selvittdd, mitkéa tekijat vai-
kuttavat opettajien mediavalintoihin ja siten syventda madrallisen osion tulok-
sia. Laadullinen osio on toteutettu haastattelututkimuksena. Haastattelun kayt-
to menetelmdnd on perustelua, silld haluttiin saada selville opettajien mediava-
linnoilleen antamia merkityksid sekd heiddan kokemuksiaan eri mediamuotojen
kaytostda (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75; Hirsjarvi & Hurme 2010, 41). Haastattelu
mahdollisti sen, ettd tutkijat pystyivat haastattelutilanteessa esittdamdan tarken-
tavia kysymyksid ja tutkittavat kertomaan vapaasti omia ajatuksiaan.

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan rooli eroaa suu-
resti maarallisestd tutkimuksesta. Maarallisessa eli kvantitatiivisesta tutkimuk-
sessa tutkimuksen kohde ei ole riippuvainen tutkijasta, kun taas laadullisessa
tutkimuksessa tutkija ja kohde ovat vuorovaikutuksessa. Tutkijat ovat mukana
luomassa tutkimaansa kohdetta ja haastattelu on haastattelijan ja haastateltavan
yhteistyon tulosta (Patton 2002, 260-262).

Laadullisessa tutkimuksessa tietoa ei ndhd& objektiivisena, vaan todelli-
suus on sosiaalisesti konstruoitu. Téllin tutkittava ndhdddn subjektina, jonka
kokemukset ja niistd luomat merkitykset sekd tulkinnat ovat arvokkaita. (Hirs-
jarvi & Hurme 2010, 23, 35.) Fenomenologis-hermeneuttisen suuntauksen mu-
kaan tutkimuksemme kohteena on ihmisen suhde omaan eldmistodellisuuteen-
sa. Suuntaus korostaa tulkinnan tarvetta. Ymmaértdminen on aina tulkintaa ja
kaiken ymmaértdmisen pohjana on se, miten kohde ymmartdd kokemaansa ela-
mistodellisuutta (hermeneuttinen kehd). (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34.)

6.1 Aineisto

Laadullisessa osiossa emme pyri tilastolliseen yleistykseen, vaan kuvaamaan ja
ymmadrtamadan opettajien mediavalintoja. Laadullisessa tutkimuksessa on tar-
kedd, ettd henkilot joilta tietoa kerdtddn, tietdvat tutkittavasta ilmiostd mahdolli-
simman paljon, joten ndyte on valittu harkitusti ja tarkoituksen-mukaisesti.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.) Laadullisessa osiossamme ndyte on valittu muka-
vuusotannalla sen mukaan, miten tutkimuskohteet ovat olleet tavoitettavissa.
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Haastateltavia on valittu kuusi (n=6) ja he ovat yhtd lukuun ottamatta nai-
sia. Opettajia valittaessa on pyritty siihen, ettd ndyte olisi mahdollisimman mo-
nipuolinen ja valitut opettajat olisivat erityyppisissd kouluissa ja eri vaiheessa
urallaan. Haastateltavista on kadytetty anonymiteetin varmistamiseksi pseudo-
nyymejd ja taulukkoon 11 on koottu yhteenveto heidadn taustatiedoistaan.

TAULUKKO 11 Haastateltavien taustatiedot

. nykyisen kou-
Nimi ika opetta]ak(?kemus lun koko (oppi- patevyys
(vuosina) s
lasmaédrd)
Marja 43 v 390 kielten aineen-
opettaja
Helmi 24 0,25 600 Kielten aineen-
opettaja
luokanopettaja, ei
Kaisa 50 14 300 erillispatevyytta
kieliin
luokanopettaja
Pentti 41 15 265 englanti sivuai-
neena
englanninkielisten
Tellervo 56 15 35 kerho] en ohj aaga,
el opettajan péte-
vyyttd
luokanopettaja,
Kerttu 53 30 250 erikoistunut eng-
lannin kieleen

6.2 Haastattelu

Sanan haastattelu englanninkielinen vastine on interview, jonka perustana on
ranskankielinen sana entrevue, joka taas tulee verbistd entrevoir “nahda epatay-
dellisesti” tai “ndhdéa vilaukselta”. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 23, 35.) Tédssd tut-
kimuksessa laadullisen osion tarkoituksena onkin tarjota vilaus opettajien ko-
kemusmaailmaan ja heijastaa sitd maarallisen osion havaintoihin.
Haastattelutyyppejd on olemassa kolme: strukturoitu haastattelu (the stand-
ardized open-ended interview), teemahaastattelu (the general interview guide
approach) sekd syvihaastattelu (the informal conversational interview). Haastat-
telutyypit, varsinkin teemahaastattelu, maaritelladn kuitenkin usealla eri taval-
la. (ks. esim. Eskola & Vastamaéki 2010, 26-29; Patton 2002, 342-344.)
Strukturoidussa haastattelussa kysymysten muotoilu ja jdrjestys on jokai-
sessa haastattelussa sama. Usein myos vastausvaihtoehdot ovat valmiina. Puo-
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listrukturoitu haastattelu eroaa strukturoidusta haastattelusta siten, etti siini ei
ole valmiita vastausvaihtoehtoja. (Eskola & Vastamiki 2010, 26-29.) Toisaalta
puolistrukturoitu haastattelu voidaan mééarittdd myos viljemmin, jolloin puoli-
strukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat,
mutta niiden jdrjestystd voidaan vaihtaa.

Monet tutkijat méadrittelevat teemahaastattelun synonyymiksi puolistruk-
turoidulle haastattelulle (ks. esim. Tuomi & Sarajdarvi 2009, 75; Patton 2002,
342-344). Hirsjarven ja Hurmeen (2010) mukaan teemahaastattelu on kuitenkin
vain erds puolistrukturoiduista haastattelumenetelmistda (Hirsjarvi & Hurme
2010, 47-48). Teemahaastattelussa aihepiirit eli teema-alueet on etukdteen maéa-
rdtty ja haastattelu etenee ndiden teemojen sekd tarkentavien kysymysten va-
rassa. Kysymyksilld ei ole tarkkaa sanamuotoa tai jarjestystd vaan haastattelijal-
la on tukilista kasiteltavistd asioista. Tukilistassa ei kuitenkaan ole valmiita ky-
symyksid. (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2009, 75; Patton 2002, 342-344; Eskola &
Vastamadki 2010, 26-29).

Metodologisesti teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja, hei-
dén asioille antamiaan merkityksid seké sitd, miten merkitykset syntyvét vuo-
rovaikutuksessa tutkijan kanssa (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 75). Haastateltavat
tuovat haastattelutilanteeseen omat kokemuksensa, joihin suhteutettuna haas-
tattelu tulkitaan. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 41).

Tamén tutkimuksen laadullisessa osiossa menetelména oli teemahaastatte-
lu. Haastattelijoilla oli kdytettdvissddan haastattelurunko (LIITE 4), jossa oli tee-
moittain jaoteltuna haastattelukysymyksid sekd tukisanoja. Haastattelijat kui-
tenkin esittivat kysymykset vaihtelevassa jdrjestyksessd ja vapaasti muotoile-
massaan sanamuodossa. Lisdksi etukdteen suunniteltujen kysymysten lisdksi
haastattelijat saattoivat esittdd tarkentavia kysymyksid. Haastateltavat saivat
pyydettdessd etukdteen tutustua haastattelurunkoon (ks. Tuomi & Sarajdrvi
2009, 73).

Haastattelussa oli taustakysymysten (ikd, koulun koko, opetuskokemus,
englannin opettajaksi padtyminen) lisdksi kuusi teemaa: 1) mitd haastateltava
pitdd tdarkednd englannin opetuksessa, 2) mitd mediaa hdn kdyttdd englannin
opetuksessa ja miksi, 3) mitka tekijdt tuntien suunnittelussa vaikuttavat median
valintaan, 4) miten oppilaiden median kaytto vapaa-ajalla vaikuttaa opettajan
tunnilla kdyttdimdan mediaan, 5) mitd medioita haastateltava kayttdisi tai ei
kayttdisi, jos mitkadn tekijat eivét rajoittaisi hdnen mediavalintaansa ja 6) miten
haastateltavan omat koulukokemukset ja henkilokohtainen median kaytt6 vai-
kuttavat hdneen opettajana. Haastattelurungoista olleista teemoista kaksi: 4) ja
6), on jdtetty raportoimatta, koska huomattiin, ettei niistd saatu aineisto vastan-
nut tutkimuskysymyksiin.

Haastattelut toteutettiin marras-joulukuussa 2013 ja litteroitiin joulukuus-
sa 2013. Molemmat tutkijat haastattelivat kolme haastateltavaa. Haastattelut
nauhoitettiin ja Janni Poikonen litteroi ne.

Kuten aiemmin mainittiin, laadullisessa haastattelussa haastateltava ja
haastattelija ovat keskenddn vuorovaikutuksessa ja rakentavat yhdessa haastat-
telun. Koska haastattelut on tehnyt kaksi eri haastattelijaa, on tdaysin luonnollis-
ta, ettd haastattelut poikkeavat sisdlloltdaan jonkin verran toisistaan, koska mo-
lemmat tutkijat ovat tehneet omia tulkintojaan haastattelun kuluessa. Haastatte-
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lut pyrittiin kuitenkin toteuttamaan mahdollisimman yhtéldisind tarkan suun-
nittelun ja haastattelurungon avulla.

6.3 Analyysi

Tassd tutkimuksessa laadullisen osion analysoitiin on kéytetty aineistoldhtoista
analyysia. Koska aineiston analyysitapa on aineistoldhtdinen, on analysointi
pyritty irrottamaan teoriataustasta niin, ettd teoriaa ei ole kdytetty pohjana ana-
lyysivaiheessa. Vasta myohemmin tuloksia on verrattu aiempiin tutkimuksiin ja
teoriataustaan. Tdysin puhtaita havaintoja ei kuitenkaan aineistosta ole ollut
mahdollista tehdd, vaan teoria on saattanut vaikuttaa analyysiyksikdiden valin-
taan. Lisdksi tutkijan omat ennakkokésitykset vaikuttavat analyysiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 95-99.)

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa olemme induktiivisesti muodostaneet
haastateltavien vastauksista haastattelurungon teemoista alateemoja. Liséksi
kunkin alateeman esiintymistd eri vastaajilla on vertailtu. (Tuomi & Sarajdrvi
2009, 91-94.) . Ensin molemmat tutkijat muodostivat kasityksensa erillddn ja sen
jdlkeen niistd koottiin yhteinen ndkemys. Mydhemmin aineiston tarkistuksessa
kaytimme hyviaksi deduktiivista paattelyd kun tutkimme, ettei aineistosta ole
jddnyt mitdan tutkimuskysymysten ulkopuolelle. (Patton 2002, 453-454).

Haastattelut analysoitiin ensin merkitysanalyysilla, jossa haastateltavien
esiintuomat merkitykset pyrittiin tiivistimééan ja liséksi tutkijat loivat omia tul-
kintojaan ndistd merkityksistd. Merkitysanalyysin tuloksista on tulososioon
koottu haastateltavien tarinat. Tarinoissa on ensin esitelty opettajan pedagogisia
niakemyksid sekd ajatuksia opettamisesta. Sen jdlkeen on paneuduttu tarkem-
min opettajan kdyttamaan mediaan. Tarinoiden tarkoituksena on kuvata sitd,
mitka tekijat vaikuttavat yksittdisen opettajan mediavalintoihin ja tuoda opetta-
jien oma ddni kuuluviin.

Merkitysanalyysin avulla on selvitetty, mitka tekijdt vaikuttavat opettajan
median kdyttoon alakoulun englannin opetuksessa. Sen lisdksi halusimme viela
tarkemmin perehtya haastatteluista nousseisiin teemoihin, joilla on yhteys opet-
tajan pedagogiikkaan. Nditd teemoja on analysoitu teemoittelun kautta ja tulok-
set on esitelty taméan tyon luvussa 6.4.2.

6.4 Tulokset

Téssd luvussa esittelemme tutkimuksessa saamiemme tuloksia opettajien me-
diankdytostd ja siitd, mitkad tekijat vaikuttavat heiddn mediavalintoihinsa. Lu-
vussa on ensin esitelty opettajien mediankdyttod englannin opetuksessa tari-
noiden avulla. Tamén jdlkeen tarinoissa esiin tulleet tekijat, jotka vaikuttavat
mediavalintoihin, on vield koottu tiiviisti. Sen lisdksi tuloksissa on tuotu esiin
mainintoja pedagogiikkaan ja mediavalintoihin liittyen. Meitd tutkijoina kiin-
nostaa se, onko mediavalinta pedagoginen p&itos vai vaikuttavatko muut teki-
jat median valintaan.
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6.4.1 Merkitysanalyysi: Opettajien tarinat
6.4.1.1 Marjan tarina: Pedagogiikka edelld mediavalinnoissa

Marja on 43-vuotias kielten aineenopettaja. Ennen opetusuralle padtymistda Mar-
ja kouluttautui muille aloille. Kielet ovat aina kiinnostaneet Marjaa, mutta opet-
tajan urasta hdn ei haaveillut. Marja 16ysi kuitenkin itsensa kieliopintojen ohes-
sa opettajan opinnoista ja nyky&an han opettaa kielid 390 oppilaan alakoulussa.

Marja pitdd englannin opetuksessa tiarkedna sitd, ettd lapset oppisivat laa-
jan sanavaraston ja saisivat rohkeutta kdyttdd kieltdi. Marja ndkee vaivaa saa-
dakseen opetuksensa mukautettua lapsille sopivaksi. Lisdksi han pyrkii akti-
voimaan lapsia mahdollisimman paljon.

...sellanen rohkeus kayttdd sitd kieltd jopa sen uhalla ettd se ei oo tdysin kieliopilli-
sesti oikein niin mun mielestad on hyvin tarkeeta

...yritdn ettd ne [oppilaat] ois aktiivisessa roolissa...ettd mahollisimman moni lapsi
joutus kadyttdan omaa paatdan silld kielelld sen neljankymmenenviiden minuutin ai-
kana (Marja)

Marja kdyttdd omien sanojensa mukaan kaikkea mahdollista mediaa opetukses-
saan. Mediavalinnan hin tekee sen mukaan, mikd media on tarkoituksenmu-
kaisin kulloisenkin opetustavoitteen saavuttamiseksi. Myds opetusryhma vai-
kuttaa siihen, minkd median Marja valitsee. Eri ryhmilld toimivat eri mediat ja
Marja muokkaa kdyttdimaddnsd mediaa sopimaan ryhman tarpeisiin.

...vaikka kdytetddn laitetta niin se pitdd menna pedagogiikka edelld. Opettajan pitdd
miettid mitd tdstd opitaan ei vaan niin et sul on laite ja menndadn tekeméan jotakin
vaan et opettaja on miettiny mihin menn&an, mita tehhdan, mista etitddan tietoa ja an-
taa ne vilineet oppilaalle jotta se on tarkotuksen mukasta ja jotta se oppii sen asian
mitd mind haluan sen oppivan siité asiasta

...se on minusta epdselvad siihe.sille ryhmaille, esimerkiks ma tajuan ettd sielld on
mulla tosi heikkoja oppilaita et jos mé esitdn asian ndin niin ne ei hiffaa niin sillon
mé&d modifioin sitd (Marja)

Myo6s Marjan halu aktivoida oppilaita vaikuttaa hdnen mediavalintoihinsa.
Esimerkiksi pelejd han kayttdd opetuksessaan paljon, koska kokee niiden kay-
ton aktivoivan oppilaita. Aktivoimisen lisdksi Marja nidkee median kaytolld ole-
van yhteisollistava vaikutus.

...siind (pelatessa) oppilas parhaimmillaan joutuu kayttamaan sita kieltd...se pakot-
taa kdyttamaan sitd opeteltua asiaa oikealla tavalla

Niitten on pakko osallistua. Elikkd ma aktivoin siind kaikki ja se siind yhteisollisyys
oikeesti ndkyy ku sit ruvetaan miettim&&n yhes et hei mitké t4al on oikein, miké taal
on vaarin (Marja)

Marja kdyttad myos paljon oppikirjaa. Marja pitdd oppikirjaa hyvans, silld se on
valmis johdonmukaisesti etenevd materiaalikokonaisuus, joka on suunniteltu
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opetettavaa asiaa silmalld pitden. Oppikirja on myds Marjan mielestd hyva kei-
no taata opetuksen taso maanlaajuisesti. Perinteisessd oppikirjamallissa Marja ei
kuitenkaan mielellddn pitdydy, vaan toivoo oppikirjojen sahkdistyvan. Sahkoi-
nen kirja tarjoaa hdnen mielestddn samat edut kuin painettukin versio ja on li-
saksi katevampi kaytannossa.

...siel on ihanat valmiit materiaalit, jotka on suunniteltu siihen kieliop-
pi.opetettavaan kielioppiin

Siind vaiheessa ku luovutaan oppikirjasta niin ettd sitd ei kédytetd niin me ei voida
endd mitenkddn taata sitd tasoa

Jos kaikilla ois oma laite.pddtelaita johon pystyttds lataamaan se oppikirja ja se pys-
tyttds avaamaan sieltd, sitd ei tarviis raahata sitd erikseen sitéd tyokirjaa ja lukukirjaa
vaan se ois se pddtelaite ja sielld ois edelleen ne hyva oppimateriaalit (Marja)

Opetuksessaan Marja kdyttdd monipuolisesti mediaa. Eniten hénen tekemiinsa
mediavalintoihin vaikuttaa opetukselle asetetut tavoitteet, halu aktivoida oppi-
laita sekd opetettava ryhma.

6.4.1.2 Helmin tarina: Uuden opettajan mediakiytto hakee uomaansa

Helmi on 24-vuotias vastavalmistunut aineenopettaja. Han on juuri aloittanut
opettajan uransa n. 600 oppilaan koulussa. Innostus opettamiseen sai Helmillad
alkunsa jo lapsena, kun hén seurasi veljensd koulunkdyntia. Myohemmin kiel-
ten opiskelu veti puoleensa ja Helmi ldhti opiskelemaan englannin ja saksan
opettajaksi.

Englannin opetuksessa Helmi pitdd tdarkednd lasten motivoimista kielen
opiskeluun. Han korostaa sitd, ettd lasten tulisi ndhda englannin opiskelu mie-
lekk&dédna. Sanaston ja kieliopin harjoittamisen lisdksi Helmi pitdd tarkedna sitd,
ettd lapset saisivat kokemusta englannin kayttamisesta.

Térkeetd ois my0s just ettd rohkenis niin ku puhua englantia...ehkd my®os ihan yli-
pdédtdan tollanen niin ku parity6t ja se englannin kédyttdminen (Helmi)

Mediasta eniten Helmi kayttdd talld hetkelld oppikirjaa, joka toimii hdnen ope-
tuksensa pohjana. Kirja tarjoaa lapsille hyvan konkreettisen materiaalin ja sen
avulla eriyttdminen on helppoa. Liséksi kirja on luotettava vaihtoehto siina vai-
heessa, kun esimerkiksi tietoverkossa olevan median kdytossd on ongelmia.
Orjallisesti Helmi ei kuitenkaan seuraa kirjaa. Jos hian kokee toisen median edis-
tavan paremmin opetuksen tavoitteita, han kayttdd sitd, vaikka sen kadyttdminen
veisikin enemman aikaa.

...se [oppikirja] kuiteski antaa niille oppilaille sellasen niin ku jollain tavalla sellasen
materiaalipankin mistd ne saa niin ku tai niil on jotain konkreettista niin ku ittelldan

Melkeen joka tunnin ldhtokohtana on kylla se kirja...katon ettd mita sielld on niin ku
luvassa ettd millasia tehtdvid ja jos en tykk&d niistd tehtdvistd niin sit katon ett oisko
jotain vaihtoehtosia...ei sillonkaan varmaan sen enempé&d aikaa ollu mut on vaan
tuntunu et ne on pakko niin ku tehhd joten sit on niin ku tullu ne tehtya (Helmi)
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Erityisesti uutena opettajana Helmi kokee, ettd tarvitsee oppikirjaa tuekseen.
Tulevaisuudessa Helmi kuitenkin tahtoisi irrottautua enemman kirjasta ja kayt-
tdd monipuolisemmin mediaa. T&lld hetkelld Helmi kayttdd opetuksessaan jon-
kin verran pelejd, tietotekniikkaa sekd kuvia. Varsinkin kuvia Helmi toivoisi
voivansa hyodyntdd enemmadn, mutta kokee, etteivit hdnen omat voimavaransa
riitd tdlld hetkelld kuvien etsimiseen. Myos dédnitteitda Helmi kayttdd paljon ope-
tuksessaan, silld ne tarjoavat oppilaille natiivipuhujan seka erilaisten aksenttien
mallin.

...on kylla oppikirjat tosi hyodyllisid ku on vield vaha hakusessa sinéllddn tama opet-
taminen ja opettajana oleminen mut kylld mua ehké tulevaisuudessa kiinnostais jo-
tenkin jollain tapaa ehkd irtautua niistd mutta en niin ku ei kylla talla hetkelld rah-
keet riittdis siihen.

Nekin [kuvat] ois tai aattelisin kylla et ois siis hyvid mutta ei oo ehka rahkeet riittany
ettd etsis (Helmi)

Monenlaista aksenttia mitd sielld puhutaan ei oo vaan britti tai amerikan enkkua et
kaikkee muutakin ettd siis hyvé ettd totuttautuu ettd on monenlaista enkun puhujaa
(Helmi)

Helmillekin on tdrkedd, ettd hanen kdyttdméansa media edistdd oppimistavoittei-
ta. Esimerkiksi sosiaalista mediaa Helmi ei kédytd, koska hén ei ole keksinyt sille
hyvaa kayttotarkoitusta. Haittapuolena esimerkiksi pelien kaytolle Helmi nidkee
kontrollin menetyksen. Han kokee, ettei pysty valvomaan oppilaiden toimintaa
tehokkaasti. Muutenkin Helmi haluaisi irrottautua tiettyjen mediamuotojen
kaytostd, sillda han kokee niiden rajoittavan omaa tapaansa opettaa sekd, toisin
kuin Marja, syovan luokan yhteisollisyytta.

Nois peleissd on ehkd se huonopuoli ettd sitten ei pysty niin ku kontrolloimaan niin
tarkkaan ettd onko se asia niin ku ymmarretty ja pelataanko sitd oikeesti niin ku oi-
kein

Vililld tuntuu niin ku et on jotenkin tosi naimisissa sen tietokoneen tai jonkun docu-
menttikameran kanssa...jotenkin ois kiva silleen et pystys vaikka oleen keskelld
luokkaa vililld eikd aina vaan sielld edessd tai niin ku koneen takana...ois kiva laa-
jentaa sitd reviirid...et pelkédstdaan niin ku noitten niin ku tietokonevilineiden sielld
jotenkin armoilla (Helm:i)

Télla hetkellda Helmin opetus pohjautuu paljolti oppikirjaan. Han haluaisi kayt-
tdd opetuksessa monipuolisemmin mediaa, mutta kokee, etteivdt voimavarat
talla hetkelld riitd. Tulevaisuudessa Helmi haluaisi kuitenkin kayttdd enemman
oman pedagogiikkansa mukaista mediaa.

6.4.1.3 Kaisan tarina: Mediavalinta on muutakin kuin pedagogiikkaa

Kaisa on 50-vuotias luokanopettaja. Han on opettanut 14 vuotta ja tdlld hetkelld
han opettaa n. 300 oppilaan koulussa. Kaisa ei ole erikoistunut englannin ope-
tukseen, mutta on opettanut englantia rehtorin pyynnosta. Han on kiinnostunut
englannin kielestd ja olikin ldhtenyt mielellddn opettamaan englantia.

Kaisan mielestd tdrkeitd tavoitteita alakoulun englannin opetukselle ovat
sanaston kehittdminen sekd puhumisen taidot. Liséksi tarkeitd taitoja ovat kir-
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jallinen ilmaisu ja lausuminen. Kaisa mielesta tdrkeintd kielten opiskelussa on
kommunikointivalmiuksien saaminen ja rohkeus kayttdd vierasta kielta.

PR: Mikéd on sun mielestd se kaikkein tarkein asia siind englannin opettamisessa?

Kaisa: Se on kaksja.jakonen asia siind mielessa et toisaalta siin on hirveen tadrkeetd
sanasto, tdd tylsd tavallinen sanaston tankkaaminen, koska ilman sanoja on hirveen
vaikee puhua ja toinen puoli on se, ettd...pitds 10ytdd semmonen 66m puhumisen tai-
to ja nimenomaan puhumisen rohkeus

Mistd se 16ytyis se puhumisen rohkeus, koska se on se kédytannon taito, mitd sitten
oikeesti tarttee. Miettii sitd, missa sitd englantia tarvii no sitdhdn tarvii sitdhan tarvii
just siind jos tapaa jonkun vieraskielisen, ettd pystyis toimimaan. (Kaisa)

Muista haastatelluista poiketen Kaisa mainitsi tarkedksi myos oppilaiden kielel-
lisen tajun kehittamisen. Kaisan puheesta tuli kuitenkin ilmi, ettd han piti kielel-
lisen tajun saavuttamista liian haastavana tehtdvéana alakoululaiselle.

Tietysti nyt kun puhutaan ala-asteen kielestd niin nda on liian isoja késitteita...ehka
se on isompien asia mut kai sithen voi pyrkid myo6s pienempien kanssa. (Kaisa)

Vaikka Kaisa pitdd alakoulun englannin opetuksessa tdrkednd nimenomaan
puhumisen taitoja ja rohkeutta sekd kielellisen tajun kehittymistd, ei taméa ndy
suoraan Kaisan tekemissd mediavalinnoissa. Kaisa kadyttdd mediasta eniten op-
pikirjaa opetuksessaan, vaikka kokeekin, ettei oppikirjan tarjoama materiaali
tue puhumisen taitojen eikd kielellisen tajun kehittymistd hdnen haluamallaan
tavalla.

Tarttis...sellasta materiaali.materiaalia, jota oikeesti vois kayttda...koska ne on mo-
nisti vdhéan joissakin kirjasarjoissa tai sit ma oon kdyttany vaa huonoja kirjasarjoja ne
on viahan semmosii kokkoja jotkut nda harjotukset (Kaisa)

Kiire tuntuu olevan péétekija sille, miksi Kaisa kdyttdd opetuksessaan padasias-
sa vain oppikirjaa. Kaisan puheesta kdy ilmi, ettd hian kokee oppikirjan sanele-
van englannin opetuksen asiasisdllon. Héanestd sisdltd on niin laaja, ettei muun
median kaytolle ole tilaa. Kaisa kertoo, ettei hédnelld ole mitddn esimerkiksi
uusmedian kdyttod vastaan, mutta koska aikaa on niin rajoitetusti, pitdisi medi-
an kaytolle olla hyvit perusteet. Kaisa kaipaakin ulkopuolista apua ja neuvoa
erilaisen median hytdyntamiseen.

On koko ajan semmonen tunne, ettd mihinkdan ylimdardseen sinddnsd mukavaan ei
olis aikaa et jos olis hirveen hyvi ja padteva ohje ja vinkki et mitd oppimisenaluetta
tdimmonen ylim&daranen toiminta palvelee niin totta kai mulla ei oo niin ku mitdan si-
td vastaan mut et siihen pitéds olla tosi hyva peruste. (Kaisa)

Kaisa pitdd median kayttod perusteltuna, jos kdytto tukee tuntien rennon ilma-
piirin luomista. Kaisan mielestd englannin tuntien tulee olla tunnelmaltaan
mukavia ja huumoriakin tulisi tunneilla olla. Tdamé&n tavoitteen saavuttamiseksi
han kayttdd erilaista mediaa esimerkiksi YouTube:a, josta tunneilla kuunnellaan
musiikkia. Liséksi internetistd Kaisa hakee ajankohtaisia ja oppilaita kiinnosta-
via asioita ylimddrdiseksi aktiviteetiksi tunneille.
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Me ollaan etsitty [internetistd] jollekin vaikka jollekin Halloweenille jotain 606 selitys-
td...tai sit me on saatetty kattoo joku karttakuva jostain paikasta jossa.josta on puhut-
tu englannin kielelld se.sielld kirjassa.

...ettd huumoriakin olis kuvassa mukana niin sen takia just se ettd ma etsin tietoko-
neelta jotain [yhtyeen nimi poistettu] musiikkia (Kaisa)

Peleja Kaisa kadyttdad opetuksessaan jonkin verran, mutta kertoo ryhmén vaikut-
tavan paljon siihen, voiko tunneilla pelata. Jos ryhmé on levoton, Kaisa kokee,
ettd hdan menettdd helposti ryhmén hallinnan, eikd siksi kdytd opetuksessaan
pelejd, vaikka kokeekin pelien edistdvan oppimista.

Meilld on sellanen pieni hengdhdys tauko niin siind voi ottaa sitten siind voi ottaa pele-
jd...parhaimmillaan tapahtuu ettd oppilaat toisilleen neuvoo ja sanoo ja ja vinkkaa jos-
tainasioista ja m.useinkdy niin ettd et kun toinen neuvoo eikd opettaja toinen oppilas
neuvoo niin aisa menee paljon paremmin perille (Kaisa)

Sosiaalista mediaa Kaisa ei ole halukas kdyttimaan opetuksessaan. Hanen mu-
kaansa sosiaalinen media kuuluu vahvasti oppilaiden vapaa-aikaan. Kaisa poh-
tii, pitdisiko koulun ottaa vastuuta mediakasvatuksesta sosiaalisen median osal-
ta. Tdhdn tehtdvadn han kuitenkin on haluton ryhtymaan.

Kaisa: En mé lahtis facebookkiin englannin opetuksesssa.
PR: Voitsd perustella?

Kaisa: Voin. Mun mielestd se on kuitenkin semmonen semmonen juttu, jota hei voi-
sivat kylld tehdd omalla ajallaan...toisaalta jos ruvetaan miettimé&an, ettd pitdsko mei-
dén sitten niin kun opettaa heitd kuinka sielld ollaan ja pitdské meidn koulusa antaa
sithen vahan vinkkejd...menndaanko me myos sille alueelle, onks se koulun tehtava

Kaisan mediakdytté englannin oppitunneilla heijastelee rutinoitumista ja oppi-
kirjaa kdytetdan paljon huolimatta siitd, ettei sen kédytto vastaa hanen pedagogi-
sia ndkemyksidan. Erityisesti kiire ja opetusryhmaé sanelevat Kaisan mediavalin-
toja enemman kuin hdnen pedagogiikkansa.

6.4.1.4 Pentin tarina: Kielelld kommunikointi riittdd perusteluksi median
kaytolle

Pentti on 41-vuotias luokanopettaja, jolla on takanaan 15 vuoden opettajakoke-
mus. Opiskeluaikana Pentti luki englantia sivuaineena ja onkin omasta toivo-
muksestaan opettanut koko uransa ajan englantia. Kipindn englannin opettami-
seen Pentti sai jo omina kouluvuosinaan, jolloin englanti oli hanelld mieluisin
oppiaine.

Kaisan tapaan Pentti pitdd tarkednd englannin opetuksessa puhumisen tai-
toja, erityisesti kdytannon arkieldmassd. Lisdksi han korostaa laajan sanavaras-
ton tarkeyttd. Pentti pitdd myos tdarkednd, ettd lapsille muodostuu kokonaiskuva
englannista ja kdsitys englannin jokapdivdisestd lasndolosta eldmaéssa.

PR: Mitd sd haluaisit lasten oppivat?
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Pentti: No tietenkin mahollisimman laaja sanavarasto ja sitten sen kdyttiminen, ettd
uskaltaa kdyttdd englantia...semmonen jokapdivdisyys, ettd se on joka paikassa ldsna
niin semmonen

Kyllad ne [oppilaat] kuulee englantia tuolla joka vélineestd, mutta ettd niin ne vield sii-
td niin ku innostus innostus opiskelemaan ja oppimaan kanssa paljon (Pentti)

Pentti kdyttad opetuksessaan monipuolisesti eri mediaa, mutta eniten oppikirjo-
ja. Myos oppikirjasarjojen CD:t, pelit sekd erilaiset videot ovat vahvasti mukana
Pentin opetuksessa. Oppikirja toimii Pentille ikddn kuin opetussuunnitelmana
ja oppitunnit etenevit oppikirjan mukaan. Pentti pitdd tdtd perusteltuna, silld
oppikirjat tarjoavat loogisesti etenevan kokonaisuuden. Lisdksi kirjoista oppi-
laat saavat itselleen materiaalia, jonka avulla opittua voi harjoitella ja asioihin
palata.

PR: Onks se asia sitten se kirjan jdrjestys vai joku muu jarjestys?

Pentti: No kirjan jérjestys, ettd turhapa sitd on ruveta sekottamaan kun kuitenkin kir-
jat on mitkd on tarkotettu siihen, ettd mukautuis silla niin ku mitd ne sitten kotona
tekis jos tddlld ihan muuta tehtds vaan ku ja ei kirjaa kéytettds ollenkaan.

Pentille on tdrkedd, ettd englannin tunnit ovat monipuolisia ja siksi han kayttaa
paljon erilaista mediaa. Vaihtelua hdn tuo opetukseen kayttamalld esimerkiksi
lehtid, DVD:t4 sekd multimediaa internetista.

Koitan, ettd ei jokanen tunti olis samanlainen, ettd eri eri tavalla tehtdis kuitenkin, et-
td samoja asioita

...joskus aina on jotain lehtid luetaan englannin kielisid...niin niitd timmosend véli-
palana luetaan aina vélilld (Pentti)

Aiemmin mainitun median lisdksi Pentti haluaisi kdyttda opetuksessaan muu-
takin mediaa, erityisesti tietotekniikkaa. Han kuitenkin kokee, ettei koululla
oleva vanhentunut ja epéluotettava vilineist6 mahdollista tietotekniikan kayt-
toa.

Pentti: [Kédytan] niukasti erilaisia medioita, koska niin meilld on tuolla tietokone-
luokka, mutta ne vélineet on aika vanhat...ne on kohta kymmenen vuotta vanhaa tie-
tokoneromua, ettd on hyvin hankala tai hankala, mutta pystys kdyttdimaan, mutta
niin ei tee mieli kdyttdd ku ne on niin huonossa.huonossa kunnossa

PR: Onks niitten luotettavuus sitten ettd ne toimii vai?

Pentti: Joo ja nopeus ne on semmosia ei oo tédtd pdidd vastaa.

PR: Kéytédtsda mielestds enemman vai vahemman jotain tiettya vélinettd?
Pentti: En kdytd sen enemp&ad ku muutkaan.

PR: Hyvin pitkalti resursseista kiinni?

Pentti: Resursseista ldhinni...se on aina meilld luokissa ei oo koneita niin se on aina
semmonen operaatio, jos tdinne koneelle menn&an



56

Tietotekniikan lisdksi Pentti suhtautuu avoimesti muuhunkin mediaan kuten
sosiaaliseen mediaan. Han ei nde mitddn estettd kdyttdd mediaa englannin ope-
tuksessa niin kauan kuin kaytto edistdd vieraalla kielelld kommunikointia. Pen-
tille mediakayton pedagogiseksi perusteluksi riittdd kielelld altistuminen.

PR: No n&atsd niitten timmostd pedagookista syytd miks kayttaa tiettyja asioita, onks
sun mielestd helppo 16ytda perusteluja?

Pentti: No se kielen kdytté6 kommunikointi eri kielelld niin

Pentti kdyttdd monipuolisesti mediaa opetuksessaan sekd oppimisen edistami-
seksi ettd vaihtelun tuomiseksi. Hanestd median kdyttd on perusteltua kun se
edistdd kielelld kommunikointia. Pentti kdyttdisi mielellddn nykyistd enem-
méankin mediaa opetuksessaan, mutta koulun resurssien puute rajoittaa hanen
mediakdyttodan.

6.4.1.5 Tellervon tarina: Median avulla hauskuutta opetukseen

Tellervo on toiminut opettajana 15 vuotta. Koulutusta opettajan ammattiin ha-
nelld ei ole. Tellervo kouluttautui englanninkielisten kerhojen ohjaajaksi, kun
kiinnostus englanninkieleen herdsi oman pojan kautta. Kerhoista eldama vei ha-
net opettajaksi ja nyky&dn han opettaa 35 oppilaan koulussa. Ikéd Tellervolla on
56 vuotta.

Tellervolle tdarkeintd englannin opetuksessa on hauskuus. Lisdksi Tellervo
korostaa sitd, ettd opettajan taytyy itse olla innostunut. Tellervo kokee, ettd lapsi
innostuu asioista, joista opettaja on innostunut. Hauskuuden ja innostuneisuu-
den liséksi Tellervo pitdd tarkednd sitd, ettd lapsilla olisi positiivinen asenne
kielen oppimiseen.

Sen tdytyy olla hauskaa. Se on ihan ykkosasia se, ettd ja se et opettajan taytyy olla ite
innostunu...laps innostuu siitd, mistd sd oot innostunu...jos sd istut sielld vaan ja
tehkaa se tehkad tdd enkku on tosi kurjaa et heti ku sd oot mukana siin itte

Asenne on mun mielestd se tdrkee, ettd lapsi on saanu sen positiivinen asenteen...et
se asenne on se jo sithen enkkuun ettd ma osaan ja mé pystyn (Tellervo)

My0s sanavaraston kartuttaminen on Tellervon mielestd tarkedd alakoulun eng-
lannin opetuksessa. Tellervon uskoo, ettd lapsi pystyy oppimaan vierasta kielta
ja erityisesti sanastoa nopeasti. Tellervo puhuukin lapsille englannin tunneilla
paljon englantia jo heti 1. luokasta alkaen. Ymmartamisen tukena han kayttaa
kuvia. Uuden sanaston Tellervo opettaa useimmiten kuvien tai musiikin kautta
tukeakseen néin erilaisia oppijoita.

Mai voin puhua englantia koko ajan lapsi oppii sun tdytyy luottaa niin ku siihen, et
laps oppii niin ku se se ymmartda se pystyy ymmartamaan kuvista, ilmeistd emm.m
mo.monta kertaa kuvat niin ku mukana

Ne rupee ite niin ku koplaan niin ku pé&éssa sen, ettd yhdisteleee niit juttuja ja ...sit
mé& esimerkiks kerron kertomuksia ja ndytdn kuvakirjasta yksinkertasia lauseita ja
ndytdn niitd. Ne [oppilaat] nauraa, ne ymmartda sen sen kuvan kautta
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...on kans tédrkeetd se, ettd koska jokanen oppii eri tavalla, joku tekemalld joku kuu-
lemalla niin m& kdytan niit paljon niin ku tunneilla n&it kaikkii (Tellervo)

Kuvien ja musiikin lisdksi pelit ja leikit ovat olennaisessa osassa Tellervon ope-
tuksessa varsinkin alaluokilla. Han perustelee pelien kdyttod silld, ettd niiden
kautta lapset aktivoituvat ajattelemaan. Tarkeintd peleissd on kuitenkin Teller-
von mielestd lasten motivointi ja hauskuus. Pelien avulla lapset innostuvat eng-
lanninkielestd oppiaineena ja oppiminen on heille mielekasta.

...niin ku sen [lapsen] aivoissa tapahtuu koko ajan jotakin [pelatessa]

Se on aika tédrkeetd se pelaaminen, koska se se antaa niin ku lapselle jotain semmosta
just se on kivaa. Se tunne niin ku et enkku on kivaa. (Tellervo)

Vaikka peleilld ja kuvilla on suuri osuus Tellervon opetuksessa, pohjautuu ha-
nen opetuksensa varsinkin isommille oppilaille oppikirjoihin. Alaluokkalaisille
hén tekee itse materiaalin, koska oppikirjoja ei ole, mutta ylemmille luokille
opettaessaan Tellervo kayttda paljon oppikirjaa. Han pitdd oppikirjaa parempa-
na ja kdtevampand vaihtoehtona kuin itse tehtyd materiaalia. Sen liséksi, etta
valmis materiaali sddstdd opettajalta vaivaa, pitdd Tellervo oppikirjaa luotetta-
vana.

Et nyt kun mé vertaan niin ku et ma joudun niin ku ku ma teen itte ohjelmia niin ma
joudun niin ku miettimé&an ettd se vie ihan dlyttomaésti aikaa...se on ihan sairas tyo.
Et et kyl mé niin ku oppikirjat on ihan mahtavia silld tavalla et niin ku se on siiné ja
sd voit luottaa sithen

Mai luulen, ettd koska se materiaali on mulle viel niin uus tavallaan ku ma ekaa vuot-
ta niin mé& en pysty niin laajasti sitd kdyttdan ku ois varmaan mahdollista. (Tellervo)

Tédysin omia materiaaleja Tellervo ei ole kuitenkaan hyldnnyt. Han kertoo kayt-
tavansd itse tehtyja monisteita kertaukseen ja lisimateriaalin opettamiseen.
Moniste tehd&dn itse kiireestda huolimatta, jos opettaja kokee sen tarpeelliseksi.

...et kun huomaa, ettd sitd materi.sitd ei 16ydy esimerkiks enkun kirjasta niin ma teen
sen ite sitten ja ja sitten niin ku vahvistetaan sitd, mitd ne [oppilaat] haluaa

Kyl se aika paljon menee kirjapainotteiseks just sen takii ku aikaa on nii vdhan mut
jos tulee tai kotona joku idea niin tottakai sen sitte ottaa ja kayttda (Tellervo)

Tellervo kokee tiettyjen mediavéalineiden, kuten verkkopelien, kdyton vahenta-
vdn sosiaalista vuorovaikutusta, eikd siksi mielellddn kaytd niitd. Tellervo tuo
myos esiin sen, kuinka vilineiden epiluotettavuus ja hdnen omien taitojensa
vajavaisuus vdhentdvat hdnen tietoverkossa olevan median kayttodan. Lisdksi
Tellervo pelkad digitaalisen median heikentdvan hdnen kontrolliaan ryhmasta.

En mai tiedd, méd vaan itte on niin sosiaalinen. M tykkéaan siitd ihmiskontaktista ja
koska sitd paljon sitéd tarjontaa sitd sahkostd tarjontaa ja ollaan jossain virtuaalimaa-
ilmassa niin ma en en tiid...kylld méa niin ku huomaan sen, ettd jos ihminen itse esiin-
tyy ja ollaan yhdessé siind niin sillon si saat sen ryhméan huomion
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Koulus on pikkasen ollu hankaluuksia tota saada toi internetti toimimaan kunnol-
la...se vahan niin ku tekee kans sillai et hei voinko ma luottaa tdhén ettd se meneekin
pipariksi se tunti, jos méd oon suunnitellu niin ku sen varaan

...jos mé& haluun ykkdos-kakkosille mé en viel siind vaiheessa ottais kylla [lappareita].
Se hajottaa liian paljon. (Tellervo)

Tellervon toive siitd, ettd englannin opetus olisi hauskaa, heijastuu hénen teke-
miinsd mediavalintoihin samoin kuin kasitys siitd, miten lapsi oppii. Tellervo
arvostaa oppikirjaa silld sen kdytto on helppoa ja sddstdd aikaa sekd vaivaa. Toi-
saalta oppikirja on myos luotettava. Tietoverkossa olevan median epéluotetta-
vuus vaikuttaa siihen, ettei Tellervo mielellddn kayta sitd englannin opetukses-
sa.

6.4.1.6 Kertun tarina: Mediavalinnat oman pedagogisen nikemyksen tukena

Kerttu on 53-vuotias luokanopettaja. Han oli kiinnostunut kielistd ja kielten-
opettamisesta jo opiskeluaikoinaan ja erikoistui luokanopettajaopintojen ohella
englannin opetukseen. Kerttu on opettanut 30 vuotta ja tilld hetkelld han opet-
taa n. 250 oppilaan koulussa.

Kertun mielestd kieltd ja sen rakenteita oppii parhaiten puhumalla. Kerttu
pyrkii rakentamaan opetuksensa niin, ettd lapset keskustelisivat mahdollisim-
man paljon englanniksi oppituntien aikana. Tamd ndkyy hdnen kayttamassaan
mediassa. Kerttu kdyttdd opetuksessaan paljon kuvia sekd oppikirjaa, joiden
avulla hédn aktivoi lapset kdayttamaan kielta.

Nyky&danhdn ndd oppimateriaalit on aivan mahtavat elikkd meilld on esimerkiks
valmiina jo niin kun tyokirjoissa on olemassa valmiita harjotuksia missa ne lapset sit-
ten niin kun niissa tulee keskusteluja ja haastatteluja ja timmosia...sitte mulla saattaa
olla kuvia ja timmdsid mistd mie laitan sitten ne niin ku keskustelemaan siitd asiasta
mitd md yritdn opettaa niille (Kerttu)

Kerttu pitdd oppikirjaa arvossa ja nykyisin kirja on hanen itse tekeméansd mate-
riaalin tilalla. Oppikirjan kdyttiminen s&ddstdd aikaa ja sen materiaali on ika-
ryhmadlle sopivaa. Lisédksi oppikirja tarjoaa lapsille materiaalin, josta heiddn on
hyva opiskella.

Aina kun md haen jotakin muuta niin mé& joudun niin kun etsim&an sitd mika sitten
soveltuu juuri tén ikdselle lapsille....kun joku on tehny sen mulle valmiiks niin se on
musta tosi ihanaa ja kun mé opetan muutakin kun englanita mé opetan kaikkia op-
piaineita niin jos m& alan kaikkeen itse rakentaa sen materiaalin niin se niin ku aika
ja voimat ei riitd semmoseen

Lapset tarttee sen minkd avulla ne opiskelee niitd asioita, jotka tdytyy olla pads-
sd...tdytyy olla jok.se kirja josta sda sitte niin ku opiskelet niita asioita(Kerttu)

Oppikirjan ja kuvien lisdksi Kerttu kdyttaa mediasta pelejd, videoita ja ddnittei-
td. Niiden kadyton tulee kuitenkin aina tukea opetuksen tavoitteita. Esimerkiksi
Kerttu ei kédytd sosiaalista mediaa, koska ei keksi sille Helmin tavoin perustel-
tua kayttotarkoitusta. My6s opetusryhmaé vaikuttaa paljon sithen, minkd medi-
an Kerttu valitsee.
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Mai oon opettaja elikkd kylldhdan mé vali[tsen median]. Ettd ne on semmosia jotta har-
jotellaan jotakin asiaa

Sosiaalinen media tuntuu nyt tdssd vaiheessa ettd mé en tiid niin kun kielen opetuk-
seen ettd mm mad en tdlld hetkelld pysty keksimé&an ettd mitd ma sieltd niin kun voisin
ottaa tai miten sitd vois hyodyntaa

...mitkd nayttaa silld ryhmalld toimivan hyvin niin se sitten vaikuttaa kanssa...vaik
on kuinka hieno systeemi jos se ei sovi sille ryhmaille niin turhaan semmosta reked
yrittad vetda (Kerttu)

Kerttu haluaisi kdyttdd opetuksessaan enemmankin mediaa, mutta koulun re-
surssien vahyys rajoittaa hanen mediakdyttoddan. Erityisesti kustantajan tarjoa-
ma verkkomateriaali ja internet olisivat Kertulle mieluisia, mutta koulu ei pysty
tarjoamaan niiden kayttoa.

Tdhdn meidn materiaaliinkin liittyis aivan mahtava nettimateriaali mutta tuota meilla
ei koululla ole resursseja ettd ei pystytd tai en pysty sitd silld tavalla hyodyntamaan
(Kerttu)

Kertun oma pedagoginen nikemys vaikuttaa siihen, mitd mediaa han opetuk-
sessaan kadyttdd. Myos opetusryhmalld on merkitystd. Koulun resurssien puute
estdd Kerttua kayttdamastd mediaa niin laajasti kuin hén haluaisi.

6.4.2 Merkitykselliset tekijit opettajien mediakdytossa

Saamiemme tulosten mukaan opettajien mediankdyttoon englannin opetukses-
sa vaikuttavat monet eri tekijat. Lahtokohtana opettajan mediavalinnalle on se,
miten kukin mediamuoto edistdd opetukselle asetettujen tavoitteiden saavut-
tamista. Opettajat valitsivat opetukseensa median, jonka he kokivat olevan op-
pimisen kannalta tarkoituksenmukaisin ja palvelevan omaa pedagogista nake-
mystddn. Mediaa ei kdytetty vain median itsensd vuoksi vaan opettajille oli tar-
kedd, ettd medialle oli pedagoginen perustelu.

Opetusryhman tarpeet ja osaaminen sekd ryhmadynamiikka vaikuttivat
myo6s mediavalintaan. Erilaisten ryhmien kanssa opettajat kayttivat eri media-
muotoja sen mukaan, miten media edisti ryhmén oppimista. My0s eriyttamisen
tarve sekd ryhmin sisdlld ettd yksilotasolla vaikutti. Mediavalinta oli ylldttden
myo6s kontrollisidonnainen asia. Opettajat kokivat kontrollinsa kérsivdn, jos he
kayttivat opetuksessa tiettyd mediaa. Opettajien ndkemykset siitd, mitkd me-
diamuodot heikensivit heididn kontrolliaan, olivat kuitenkin ristiriitaisia.

Koulun resurssit ja kédytettdvissd oleva aika olivat myos vaikuttavia teki-
joitd. Erityisesti tietoverkossa olevan median luotettavuus ja saatavuus vaikut-
tivat siihen, kdyttivatko opettajat sitd. Opettajat tukeutuivat niihin mediamuo-
toihin, joiden kaytto oli perustelua, helppoa, varmaa ja ei vienyt paljon aikaa.
Kuitenkin jos tietyn mediamuodon kaytto oli opettajista pedagogisesti peruste-
lua, he kayttivat kyseistd mediamuotoa vaikka se vaatisi aikaa ja vaivannakoa.

6.4.3 Pedagogiikka mediavalinnoissa

Mediavalintoihin vaikuttavista tekijoistd on tdssd luvussa koottu ldhempéddan
tarkasteluun ne tekijat, jotka liittyvit opettajien pedagogiikkaan. Koemme, etta
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saamme vahvistusta omalle pedagogiikallemme tutkimalla jo tydssd olevien
opettajien ndkemyksid mediavalinnoista. Siksi tdssd luvussa on vield paneudut-
tu sithen, miten opettajien pedagogiikka vaikuttaa heiddn tekemiinsd mediava-
lintoihin.

Haastatteluaineistosta etsittiin teemoittelun avulla mainintoja opettajan
pedagogiikkaan liittyen. Nam& maininnat tiivistimme neljadn pedagogiikkaan
liittyvdan padteemaan, jotka ovat samansuuntaisia luvussa 3.3 esiteltyjen Has-
wehin ja Cogill'n méaédritelmien kanssa. Padteemoja ovat: 1) opetuksen tavoitteet
ja niiden saavuttaminen, 2) opettajan oma toiminta, 3) ryhmad ja erilaiset oppijat
sekd 4) opettajan mediakasitys. Nama neljd padteemaa on liséksi jaettu alatee-
moihin (ks. taulukko 12).
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TAULUKKO 12 Teemat, jotka vaikuttavat opettajan mediavalintoihin ja ovat yhteydessa

pedagogiikkaan.
Padteema Alateema
opetuksen tavoitteet ja nii- opetussuunnitelma
den saavuttaminen oppikirja on opetuksen perusta

kommunikatiivisuus ja autenttisuus
opetuksen suunnittelu

median monipuolinen kayttd
opettajan oma toiminta opettajan rooli

oma jaksaminen

itse tehty materiaali

kontrolli

ryhma ja erilaiset oppijat tarpeet ja eriyttiminen

vaihtelu

rutiinit ja ennakoitavuus
monikanavainen oppiminen
oppilaiden kokemusmaailma
oppilaan rooli

luokan ilmapiiri

hauskuus

opettajan mediakésitys ndkemys mediasta koulussa

halu monipuoliseen mediakayttoon
(media)laitteiden kaytto yhteisollistaa
(media)laitteiden kaytto eristaa

6.4.3.1 Opetuksen tavoitteet

Kaikki kuusi haastateltavaa pitivét oppikirjaa tavoitteiden pohjana ja opetuksen
perustana. Oppikirjan koettiin olevan valmis kokonaisuus, joka etenee kronolo-
gisesti ja loogisesti. Opettajat kokivat sen kdyton olevan pedagogisesti peruste-
lua, silld oppikirjan néhtiin tarjoavan valmiin opetusohjelman, joka vastaa ope-
tussuunnitelmaa. Oppikirjan materiaalin koetaan olevan tasalaatuista ja val-
miiksi mietittyd sekd vahentdvan opettajan tarvetta opetukseen soveltuvan ma-
teriaalin etsimiselle. Vaikka opettajat valitsivat kdyttdad oppikirjaa padasiallisena
medianaan, ei sitd seurattu orjallisesti.

Sieltd [oppikirjasta] 16ytyy kaikki perusjutut. Niin kun mitd ma aattelen, ettd mitka
on hyvi ja sitten ne on tehty silleen, ettd ne on niin kun nédin néin tén ikasille lapsille
tehtyja. Ettd aina kun mé& haen jotakin muuta, niin mé joudun niin kun etsiméaén sits,
mikd sitten soveltuu juuri tdn ikéselle lapsille télle porukalle ja ndin. Ja kun joku on
tehny sen mulle valmiiks, niin se on musta tosi ihanaa ja kun méa opetan muutakin
kun englantia... ma opetan kaikkia oppiaineita niin jos ma alan kaikkeen itse raken-
taa sen materiaalin, niin se niin ku aika ja voimat ei riitd semmoseen. (Kerttu)

Kustantajan oppimateriaali oli pddosassa opetuksen suunnittelussa, mutta kai-
kissa haastatteluissa tuli ilmi, ettd opetettava asia on etusijalla. Se, miten asia
opetetaan, riippuu kustantajan tarjoaman oppimateriaalin soveltamisesta juuri
kyseiselle ryhmalle. Jos kustantajan materiaali on ryhmalle sopivaa, sitd kayte-
tddn, mutta jos opettaja kokee materiaalin epdsopivaksi, han kayttdd muuta
mediaa. Tdssd opettajan pedagoginen ndkemys vaikuttaa median valintaan.
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Englannin opetuksessa tiarkedksi opettajat ndkivat kommunikaatiotaitojen
kehittamisen sekd oppilailla kdytossd olevan materiaalin autenttisuuden (ks.
tama tyo luku 3.1). Opettajat valitsivat kdyttaméansd median niin, ettd se tuki
nditd tavoitteita. Samaa englannin kielen osa-aluetta harjoittamaan kaytettiin eri
mediaa, mikd tuli ilmi my6s mddrallisen osion tuloksissa (ks. tdméd tyo luku
5.5.5). Monipuolinen mediakaytto toi tunneille vaihtelua ja motivoi oppilaita.

6.4.3.2 Opettajan oma toiminta

Opetuksen tavoitteiden lisdksi opettajan oma toiminta ja hdnen omaksumansa
rooli vaikutti opetuksessa kdytettdvaan mediaan. Omaa opettajan rooliaan poh-
ti mm. Marja ja Helmi, jotka haluaisivat tehdd itsestdan enemmainkin sivusta
ohjaajan ja oppilaista aktiivisia toimijoita. Omia ndkemyksidan oppimisesta ja
oman motivaatiotason vaikutuksesta oppilaisiin toi ilmi erityisesti neljd haasta-
teltavaa. Opettajat kokivat, ettd oma innostus jotakin mediaa kohtaan tarttui
myos oppilaisiin.

...mun mielestd [oppilaat] mieluummin niin ku aktiivisia, koska mé& uskon, et jos ne
niin ku ite tekee, niin sitten ne oppii hyvin, ettd mieluummin ite opettajana oisin eh-
ka ettd niin ku ohjailisin sitd tilannetta. (Helmi)

Omasta jaksamisesta mainittiin erityisesti opetuksen suunnittelun ja oppimate-
riaalin tekemisen yhteydessa. Erityisesti Helmi koki valmiin opetusmateriaalin
helpottavan omaa jaksamistaan, ja pohti haluaan tulevaisuudessa panostaa
enemman oman materiaalin ja erilaisen median kayttoon.

Itse tehty materiaali tuli esiin kaikissa haastatteluissa. Opettajat tekevat
omaa materiaalia tai muokkaavat sitd aina tarpeen mukaan. Aina kustantajan
materiaali ei sovi ryhmdn ja yksiloiden tarpeisiin tai eriyttdmiseen tarvitaan
tietynlaista materiaalia. Materiaalin tekemiseen kaytettiin aikaa, jos sille oli
opettajan pedagogiikkaan liittyva peruste.

Niin ettd ma tota vililla teen itte, mé& teen paljon noihin kerhoihinkin omia monisteita
oli activity sheet ja md oon nyt sit tehny noille vitos-kutosillekin vidhan ja anna niitten
valilld. Et.et kun huomaa, ettd sitd materi.sitd ei I6ydy esimerkiks enkun kirjasta niin
mé teen sen ite sitten ja ja sitten niin ku vahvistetaan sitd mitd ne on haluaa. (Teller-
Vo)

Kontrolli tuli esiin kaksijakoisena: Esiin tuli kaksi vastakkaista ndkemystad verk-
kopohjaisten oppimisalustojen ja pelien kéytolle. Toisaalta ne koettiin hyodylli-
sind, koska palaute on vilitontd ja “kone ei vdsy drillaamaan”, mutta toisaalta
ilmeni huoli siitd, tekevatko oppilaat juuri sitd, mitd on tarkoitus vai onko har-
joituksen tekeminen ndenndistd. Mediavalinnoillaan opettajat pystyivét vaikut-
tamaan kontrollin ylldpitdmiseen.

6.4.3.3 Ryhmai ja erilaiset oppijat

Kaikki opettajat mainitsivat haastatteluissaan sen, kuinka tdrkedd on ottaa
huomioon opetusryhmaé ja sen tarpeet. Eriyttaminen sekd ylos- ettd alaspdin
loytyi kaikista haastatteluista. Koska oppilasryhmit ovat hyvin heterogeenisia,
on pedagogisilla ratkaisuilla ja niihin liittyvilld mediavalinnoilla otettava huo-
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mioon erilaisten oppijoiden tarpeet. Yksittdisen oppilaan tarpeiden lisdksi on
huomioitava koko ryhmén tarpeet. Ryhmastd riippuen opettaja voi kadyttda eri-
laista mediaa mm. ryhmén sosiaalisuuden mukaan tai ryhmén taitotason mu-
kaan.

No kylla sekin tietenkin vaikuttaa ku on eri eri tasosia ryhmid ja joinakin vuosina on
ihan tehty taimmosia piilotasoryhmii... ja taas sekin vaikuttaa... ettd jonkun huippu-
ryhmén kanssa niin voidaan mennd ihan eri fdadreissa ku heikon ryhman kanssa.
(Pentti)

Varsinkin heikommat oppilaat kaipaavat struktuuria oppitunteihin, mutta en-
nakoitavuus ei ollut osa kaikkien opettajien pedagogiikkaa. Monipuolisen me-
dian kdyton koettiin tuovan vaihtelua tunteihin. Erilaista mediaa kayttamalla
haluttiin tuoda taukoja ja kevennystd oppitunteihin, jolla on erityisesti motivaa-
tiota nostava vaikutus. Sama tulee esiin maééréllisessd osiossa, jossa vaihtelu
mainittiin kdyttotarkoituksena 15 medialle. Samoin motivointi mainittiin 9 me-
dian kohdalla. (ks. tdma tyo luku 5.P.5)

Joo vaihtelu virkistamiseksi ja no sit. no kaikista tietenkin on se oppiminen se perus-
taldhtokohta ... (Pentti).

...ja pelit niin kun katkasee hyvin sitd semmosta jos on viélilld ollu semmosta tiukkaa
kielitiedon asiaa tullu vaikka, ni heti kun ldhetdédn pelaamaan niin se niin kun se
vaan niin ku sitoo sen lapselle paremmin mieleen plus ettd sitte se katkasee sen
semmosen liian pitkdn patkan ku ei tan ikdset jaksa vield keskittyd pitkaan. (Marja)

Monikanavainen oppiminen, erityisesti kuvien ja &dadnitteiden kdytté on osa
opettajien pedagogiikkaa. Viisi opettajaa mainitsee niistd suoraa ja kuvaa niiden
kayttotarkoituksia. Erilaista mediaa kdyttamadlld luodaan yhteyksid aiemmin
opitun ja oppilaan kokemusmaailman vilille. Samalla huomioidaan erilaisia
oppijoita.

...koulussakin niin mé& voin puhua englantia koko ajan (JP: mmm) lapsi oppii sun
taytyy luottaa niin ku siihen et laps oppii niin ku se se ymmartaa se pystyy ymmar-
tamadn kuvista, ilmeistd emmm mo.monta kertaa kuvat niin ku mukana. (Tellervo)

...sitte mulla saattaa olla kuvia ja timmosid mistd mie laitan sitten ne niin kun kes-
kustelemaan siitd asiasta mitd ma yritdan opettaa niille.(Kerttu)

Kaikissa haastatteluissa tuli esiin oppimistilanteen ilmapiiri ja sen luominen
erilaisen median avulla. Esimerkiksi opettajat kayttivat lauluja ja videoita ilma-
piirin luomiseen. Erityisesti Kaisa ja Tellervo korostivat sallivan ilmapiirin
luomista, jossa virheiden tekemistd ei tarvitse peldtd. Virheistd oppimisesta
mainitsee myos Helmi. Oppimisen tulisi olla hauskaa ja motivoivaa, ei pelkkaa
puurtamista ja ulkoa oppimista, vaan huumorilla ja vertaisten tuella tehtya ”ai-
vojen rassaamista”. Opettaja voi omilla mediavalinnoillaan tukea nditd piirteita
oppitunneilla.

...m& mielelldni pyrkisin siihen ettd kaikilla tunneilla kuten myos englannin tunneil-
la tunnelma olis hyva ja semmonen mukava ja et ettd huumoriakin olis kuvassa mu-
kana niin sen takia just se ettd mé etsin tietokoneelta jotain [yhtyeen nimi] musiikkia
(Kaisa)
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Opettajat kokivat, ettd englannin opetuksessa kdytettivan median tuli tukea
oppilaiden aktiivista roolia oppimisessa. He valitsivat kdyttdmadnsa median si-
ten, ettd oppilaat joutuivat mahdollisimman paljon tekemién itse ja kdyttaméaan
oppimiaan tietoja ja taitoja.

6.4.3.4 Opettajan mediakasitys

Opettajan kisitys mediasta on osa hdnen pedagogiikkaansa ja vaikuttaa hdanen
niakemykseensd median kaytostd opetuksessa. Kaikki haastattelemamme opet-
tajat mainitsevat halun kayttdad teknologiaa ja suhtautuivat sithen myo&nteisesti.
Heiddn mediavalinnoissaan painottuu informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gian kaytto, eikd esimerkiksi sisélttjen analysointi tai kriittinen suhtautuminen
mediaan (Kotilainen ja Sintonen 2005, 74-75). Uusmedian kdyton yhteydessa
verkkoturvallisuudella oli merkitystd mediavalintaa tehtdessa.

...m&a uskon kylld rajotuksiin ettd lapsia niitten pi.pitdd valvoo mitd ne tekee tieto-
koneella ja ndin mutta tuota mutta sehdn patee melkeen niin ku mihin tahansa asiaan
ettd ne on lapsia ja niitd ohjataan ja valvotaan ja ndin mutta ettd e.en niin kun ei se
niin ku milldan tavalla e.en pidd uhkana sitd (Kerttu)

Viisi vastaaja ilmoitti halukkuutensa nykyistd monipuolisempaan mediakéayt-
toon. Pentti piti koulun resursseja suurimpana esteend monipuolisempaan me-
diakdyttoon, mutta nakopiirissd on jo parempaa.

Kaikki haastatellut suhtautuivat erilaisen median kayttoon positiivisesti,
vaikka epdilyksid erityisesti sosiaalisen median suhteen olikin. Opettajat kai-
paavat muilta saatuja pedagogisia perusteluja, joihin pohjata omat nakemyk-
sensd (ks. myos OPTEK-hanke, Kankaanranta ym. 2011). Perusteluja ja esi-
merkkejd erilaisten mediavilineiden ja sovellusten kaytolle kaipasivat varsinkin
Kaisa ja Helmi.

Menn&anko me myos sille [sosiaalisen median] alueelle...onks se koulun tehtdva ...
en lahtis alakoululaisten kanssa en ldhtis facebookkiin enka ldhtis twitteriin. (Kaisa)

No voishan tosta [kannettavien tietokoneiden kaytdsta opetuksessa]niin ku testeiluja
tehd et vaikee just tietdd ettd miten se kdytannossd sujuis mutta voishan sitd niin ku
testata jos ois mahollisuus. (Helmi)

Opettajien pedagoginen ndkemys yhdessd tekemisen ja yksin tyoskentelyn
eduista vaihteli. Selvimmin erot ndkyvat Marjan ja Tellervon vastauksissa. Mar-
ja pitédd tietotekniikkaa ja sen tarjoamia sovelluksia mahdollisuutena tarjota raa-
taloityd oppilaan tarpeisiin suunnattua oppimismateriaalia, kun taas Tellervo
on huolissaan tietokoneruudun &édressd vietetyn ajan olevan pois sosiaalisesta
kanssakdymisestd, jota han pitdd tarkednd osana omaa pedagogiikkaansa.

Havaittavissa oli, ettd opettajat liittdvdat sanan media voimakkaasti tieto-
tekniikkaan, vaikka media mddriteltiin laajemmin haastattelujen yhteydessa.
Vaikka asia ei suoranaisesti tule ilmi, on tulkittavissa, ettd printtimediaa eli op-
pikirjoja ja muuta kustantajan materiaalia ei pidetd mediana, vaan media on
videoita, internet-materiaalia ja uusimman teknologian laitteita.

Téssd luvussa esitellyt teemat ovat vahvistaneet omaa pedagogiikkaam-
me. Koemme, ettd olemme saaneet varmuutta kéyttdd erilaista mediaa opetuk-
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sessa, silld haastattelut osoittavat, ettd monipuoliselle ja vaihtelevalle median
kaytolle on perusteluja. Vaikka opettajat kdyttdvat monipuolisesti mediaa, op-
pikirja on silti opetuksen perusta ja sitd arvostetaan. Opettajalta vaaditaan kriit-
tisyyttd mediaa kohtaan ja halua kehittdd opetuksessa kdyttaméadnsd mediaa
yhteiskunnan visioita seuraten, johon meiddn tulevina luokanopettajina on
kiinnitettava erityistd huomiota. Vaikka oppikirja on hyva pohja vieraan kielen
opetukselle, ei sen kaytto sulje pois muun median kayttoa.
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa eksploratiivista tietoa siitd, mitd
mediaa, miten usein ja mihin kayttotarkoitukseen sitd alakoulun englannin ope-
tuksessa kaytetddn. Lisdksi halusimme selvittdd mitka tekijdt vaikuttavat siihen,
mitd mediaa opettajat kdyttavat. Luukan ym. (2008) tutkimustuloksista tuli ilmi
se, ettd oppikirjan asema yldkoulun englannin opetuksessa on vahva.
Maarallisessd osiossa saamamme tulokset osoittivat, ettd oppikirjan asema on
myos alakoulussa vahva, vaikka muutakin mediaa kdytetddn monipuolisesti.
Tutkimuksemme laadullisessa osiossa syvensimme maééardllisessd osiossa saa-
miamme tietoja ja selvitimme, mitd perusteluja opettajilla on median kaytolle ja
mediavalinnoilleen. Olimme kiinnostuneita siitd, onko oppikirjan kaytolle pe-
dagogisia perusteita vai kdytetaanko kirjaa, jostain muusta syysta. Lisdksi meita
kiinnosti myds muu opettajien kdyttima media sekd mediamuotojen kiyttoon
vaikuttavat tekijat.

Tutkimuksemme pé&dtuloksena on, ettd alakoulun englannin opetuksessa
kaytetaan monipuolisesti mediaa. Useimmin kdytetty media on oppikirja ja sii-
hen liittyva tyokirja. Mediaa kdytetdan useimmin kielen eri osa-alueiden har-
joittamiseen (ks. tdmd tyo luku 3.1) sekd oppilaiden motivointiin, mutta jokai-
selle mediamuodolle mainitaan useita muitakin kayttotarkoituksia. Uusmedian
kaytto on vield vdhdistd, vaikka opettajat ovat kiinnostuneita uusien media-
muotojen kaytostd. Haastattelemamme opettajat kaipaavatkin uusmedialle pe-
dagogisia perusteluja. Mediavalintoihin vaikuttavat opetuksen tavoitteet, ope-
tettavan ryhmdn tarpeet, opettajan pedagogiset ndkemykset sekd koulun tar-
joamat resurssit.

Tutkimuksemme mddrillisen osion mukaan alakoulussa kdytetdan moni-
puolisesti mediaa, mutta eniten kéytetty media oli oppikirja. Kaikki tutkimus-
kohteena ollutta 33 mediamuotoa oli kdyttssd, mutta selkedsti useimmin kay-
tetty media alakoulussa on oppikirja ja siihen liittyva tyokirja. Kaikki oppikirjan
kayttoon vastanneet opettajat kertoivat kdyttdvansa oppikirjaa ja siihen liittyvaa
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tyokirjaa lahes jokaisella englannintunnilla ja useimmiten useita kertoja tunnin
aikana.

Tutkimuksessamme oppikirjoja kédytettiin pddasiassa luetun ymmartami-
sen harjoitteluun. Mielenkiintoista kuitenkin oli, ettd kuuntelu oli toiseksi suosi-
tuin kayttotarkoitus oppikirjalle. Tulkitsemme, ettd télld tarkoitetaan kuuntelun
tukena olevaa oppikirjan teksti.

Laadullisen osion mukaan oppikirjaa pidettiin opetuksen perustana ja ta-
voitteiden pohjana. Sen koettiin olevan valmis kokonaisuus, joka etenee krono-
logisesti ja loogisesti. Opettajat kokivat sen kdyton olevan pedagogisesti perus-
teltua, silld oppikirjan ndhtiin tarjoavan valmiin opetusohjelman, joka vastaa
opetussuunnitelmaa. Oppikirjan materiaalia pidettiin tasalaatuisena ja ammatti-
laisten valmiiksi miettimand. Lisdksi sen kdytto vahensi opettajan tarvetta ope-
tukseen soveltuvan materiaalin etsimiselle. Opettajat pitivat oppikirjan kayttoa
pedagogisesti perusteltuna, mutta myos muut tekijdt, kuten kéytettdvissa oleva
aika, vaikuttivat oppikirjan kayttoon.

Adnite oli kaytossad ldhes kaikilla (98 %) kyselytutkimukseemme vastan-
neista vahintdan kerran jokaisella oppitunnilla, mika kertoo mielestimme ope-
tuksen voimakkaasta kielelle altistamisesta (input) (ks. tdima tyo luku 3.1). As-
nitteitd kdytettiin ldhinnd kuuntelun ja d&dntdmisen harjoitteluun. Haastatellut
opettajat perustelivat ddanitteiden kayttod silld, ettd ne tarjosivat oppilaille au-
tenttisen mallin ja eri variaatioita kielesta.

Lahes joka oppitunnilla opetuksessaan kuvia kdytti noin puolet (44 %)
opettajista ja kuvat olivat monipuolisimmin kdytetty media. Kuvien merkitysta
korostivat myos haastattelemamme opettajat. He pitividt kuvaa hyvana ymmar-
tamisen tukena sekd keinona vilittdd kulttuuria. Saadut tulokset ovat linjassa
aiempien tutkimustulosten kanssa, sillda Luukan ym. (2008) tutkimuksen mu-
kaan ldhes kaikki (90 %) yldkoulun opettajista kayttavit déani- ja kuvamateriaa-
lia usein.

Pelien kaytto tuli esiin sekd tutkimuksemme maééréllisessd ettd laadullises-
sa osiossa. Yli puolet (63 %) kyselyyn vastanneista opettajista kédytti peleja vii-
koittain. Pelejd kaytettiin useimmiten vaihtelua tuomaan, palkkiona tehdysta
tyostd sekd sanaston ja kommunikoinnin harjoittelussa. Opettajat perustelivat
pelien kayttod silld, ettd ne tarjoavat oppilaille hengdhdystauon ja toisaalta peli-
en avulla tuetaan rakenteiden ja sanaston autenttista kayttoa.

My6s monisteita kdytettiin englannin tunneilla viikoittain (49 %). Monis-
teita kdytettiin monipuolisesti eri kdyttotarkoituksiin. Padasiallinen kayttotar-
koitus oli kielen rakenteiden ja sanaston harjoittelu. Perusteluina monisteiden
kaytolle oli lisdmateriaalin tarjoaminen ja opitun vahvistaminen.

Edelld mainittujen kayttotarkoitusten lisdksi yhtend useimmin mainittuna
kayttotarkoituksena useassa eri mediassa oli oppilaan motivaation parantami-
nen. Vain oppikirjoissa, vihkossa ja dédnitteissd oppilaiden motivointia ei mainit-
tu. Tulos on merkittdvd, silld kielenoppimiseen vaikuttaa oppijan motivaatio
sekd asenteet kielenoppimista kohtaan (ks. tdama ty6 luku 3.1). Ndemmekin, etta
opettajat vahvistavat oppilaidensa motivaatiota tekemiensd mediavalintojen
kautta. Mielenkiintoista on, ettd sanaston harjoitteluun kaytettiin monipuoli-
simmin eri mediaa. Monipuolisen median kdytto tehostaakin muistamista seka

mieleen palauttamista, mikd on olennaista sanastonhallinnan kannalta (ks. taima
tyo luku 3.2).
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Mediamuodoista &lytaulut, tabletit ja CD-rom:it olivat harvimmin opetta-
jien kaytettavissd. Otoksessamme &lytaulu oli kdytettdvissa noin puolella opet-
tajista (48 %), joka on huomattavasti enemmén kuin vuonna 2011 julkaistussa
tutkimuksessa (Kankaanranta ym. 2011, 58). Viidesosa (19 %) tutkimuksemme
opettajista ei kdyttanyt dlytaulua, vaikka se olisi ollut kdytettdvissd. Sama ilmio
on havaittavissa kustantajan tuottaman sdhkoisen materiaalin kanssa. Vaikka
sahkodinen materiaali oli useimmilla opettajilla kaytettdavissa (90 %), neljannes
heistd ei kdytd sitd opetuksessaan. Tamad ilmi6 voisi olla selitettdvissd opettajien
epdavarmuudella omista teknisistd kyvyistddn (Kankaanranta ym. 2011, 58). Toi-
saalta ilmiotd voi selittdd se, ettd opettajat pitdvit pedagogisesti perustellumpa-
na kayttdd perinteisempdd opetusmediaa (ks. Hughes, 2005). Haastattelemam-
me opettajat kaipasivat perusteluja ja kdyttotapoja uudelle medialle.

Sosiaalinen media ei tutkimustulostemme mukaan ole vield saanut jalansi-
jaa alakoulun englannin opetuksessa. Suurin osa (80 %) opettajista ei kdytd so-
siaalista mediaa lainkaan opetuksessaan. Kuitenkin vain murto-osalla (10 %)
opettajista sosiaalinen media ei ole kédytettdvissa. Syitd sosiaalisen median kayt-
tamattomyydelle tuli ilmi haastatteluista. Osa haastattelemistamme opettajista
oli sitd mieltd, ettei sosiaalinen media kuulu kouluun eiké opettajien tehtdva ole
opettaa sen kayttod. Opettajat eivat mydskddn pitdneet sosiaalisen median kayt-
tod pedagogisesti perusteltuna englannin opetuksessa.

Laadullisen osion merkittdvana tuloksena olivat mediavalintaan vaikutta-
vat tekijat. Kdytettdvan median valintaan vaikuttavat keskeisimpina tekijoina
oppimisen tavoite, opettajan omat pedagogiset ndkemykset, opetettava ryhmad,
koulun resurssit ja kédytettdvissd oleva aika. Opetuksessa kdytettdva media vali-
taan ensisijaisesti oppimisen tavoitteiden saavuttamiseksi siten, ettd se tukee
opettajan omaa pedagogista ndkemystd. Lisdksi eriyttdmisen tarve ryhmad- ja
yksilotasolla vaikuttaa mediavalintaan. Mielenkiintoista oli, ettd opettajat eivit
valinneet kdyttaméadnsd mediaa sen helppouden tai kdytettdvissd olevan ajan
vuoksi vaan median kdytolle 16ytyi pedagoginen peruste. Mediaa ei kaytetty,
ellei sen avulla edistetty opetuksen tavoitteita.

7.2 Huomioita tutkimuksen toteutuksesta

Vaikka tutkimustuloksemme kuvaavat hyvin alakoulun englannin opetuksen
mediakenttdd, on tuloksiin suhtauduttava varauksella, silld kouluissa kaytetta-
vd media muuttuu ja laajentuu ja erityisesti uusmedian kaytto lisdantyy. Tut-
kimus-tuloksemme antavat kuvan mediankdytostda nykyhetkelld, mutta me-
diakentdn muuttuessa ne voivat vanhentua nopeasti. (Livingstone 2009, 1-2.)
Vaikka oma tutkimuksemme on toteutettu 6 vuotta myshemmin kuin Luukan
ym. (2008) tutkimus, ovat saadut tulokset silti hyvin samankaltaisia oppikirjan
osalta eli muutoksia ei tdltd osin ole tapahtunut. Toisaalta digitaalista mediaa
on kdytettdvissd enemmaéan kuin vuonna 2010 toteutetun OPTEK-hankkeen ai-
neistossa (Kankaanranta ym. 2011).

Tutkimuksemme mddrillisen osion tulokset ovat varauksellisesti yleistet-
tavid. Otoskoon pienuus ja aineiston eridvat hankintareitit heikentdvét tulosten
yleistettdvyyttd, koska emme voi olla varmoja, ettd kaikki sdhkoiseen kyselyyn
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vastanneet ovat olleet alakoulun englannin opettajia. Maéréallisessd osiossa
saamamme tutkimustulokset ovat tilastollisesti merkitsevasti samankaltaisia
kuin Luukan ym. (2008) saamat tulokset, mutta tdssdkin vaikuttaa otoskoon
pienuus, mikd mielestimme heikentdd vertailukelpoisuutta. Laadullisen osion
tulosten tarkoitus ei ole antaa yleistettdvad tietoa, vaan silld pyritddn kuvaa-
maan tutkittavaa ilmiotd ja tulkitsemaan madrallisen tutkimusosion tuloksia.

Madrallisessd osion tavoite oli tuottaa mahdollisimman objektiivista tietoa
median kadytostd. Tadlloin tutkijan roolina on olla ulkopuolinen tarkkailija. Tama
toteutui hyvin, silld madarallinen osio toteutettiin kyselytutkimuksena, jolloin
tutkijat eivat olleet suorassa kontaktissa tutkimuskohteisiin. T&llin myos tut-
kimuskysymykset on esitetty tdsmaélleen samoin kaikille tutkittaville, mika lisaa
tutkimuksen luotettavuutta. Yksi syy sahkopostikyselylle oli opettajien kiireiset
aikataulut. Kun kysely vastaanotettiin sdhkopostilla, saivat opettajat itse valita
vastaamisajankohdan. Toinen syy oli kédytettdvissa olevat resurssit. Ndin toteu-
tettuna otanta kattoi maantieteellisesti huomattavasti laajemman alueen kuin
muilla metodeille toteutettu tutkimus. (Valli 2001, 30-31.)

Laadullisessa osassa ei haastattelututkimuksen luonteen vuoksi ole mah-
dollista eikd tarkoituksenmukaista saavuttaa objektiivista tietoa. Haastattelussa
tutkijat ja haastateltavat ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa ja tekevit toisis-
taan tulkintoja (Patton 2002, 260-262). Teemahaastattelussa kysymysten asettelu
ei ole strukturoitua, joten haastattelukysymykset poikkesivat hieman toisistaan
eri haastatteluissa, vaikka tutkijat kayttivatkin melko tarkasti jasenneltyd haas-
tattelurunkoa. Emme nde haastattelujen poikkeavuutta kuitenkaan ongelmana.
Haastateltavat tavoitettiin mukavuusotannalla, jolloin otanta ei ole maantieteel-
lisesti kattava. Pyrimme kuitenkin kutsumaan haastateltaviksi mahdollisimman
erilaisia opettajia.

Laadullisen osion tulokset ovat tutkijoiden tulkintaa, mutta niissdkin on
pyritty minimoimaan tutkijoiden subjektiivisuutta. Molemmat tutkijat tutustui-
vat ensin aineistoon itsendisesti, jonka jdlkeen tutkijat vertailivat keskenddn
analyysituloksiaan ja ndiden pohjalta luotiin yhteinen tulkinta. Ndin toteutettu-
na tulokset eivdt pohjaudu vain yhden ihmisen ndkemyksiin. Kaikissa tulkin-
noissaan tutkijat eivéat aluksi olleet yksimielisid vaan tulkintoja piti tarkentaa ja
tarkistaa aineistosta yhteisen tulkinnan muodostamiseksi.

Sekd tutkimuksen maédréllisessd ettd laadullisessa osiossa on kiinnitetty
erityistd huomiota siihen, ettd vastaajien anonymiteetti ja oikeudet toteutuvat.
Kaikista tutkimuksen osista on kerétty tutkimusluvat. Kolme maéralliseen ky-
selyyn vastanneista ei antanut tutkimuslupaa, joten heiddn vastauksensa pois-
tettiin (Dornyei 2009, 80). Lisdksi kuuden henkilon vastaukset poistettiin, koska
he olivat vastanneet vain muutamana kysymykseen. Kyselyn avaaminen ja
kesken jattaminen on yleistd verkkokyselyissa (Rahkonen, 18.2.2013). Aineistoja
on késitelty nimettomind tai pseudonyymeja kéyttden, joten yksittdisen vastaa-
jan henkil6llisyyttd on mahdotonta selvittdd. (Dornyei 2009, 80-81.) Kaikki mai-
ninnat kouluista, paikkakunnista tai kustantajien oppikirjoista on poistettu.
Haastatelluille opettajille tarjottiin mahdollisuus tarkistaa litterointi. Tétd mah-
dollisuutta ei kuitenkaan kukaan hyodyntanyt.

Uhkana tutkimuksen toteutukselle oli, ettei englannin opettajia tavoiteta.
Mahdollisuutena oli, ettd koulujen rehtorit eivat valittdisi sdhkoistd kyselya
eteenpdin. Tatd mahdollisuutta silmalld pitden mé&arallisen tutkimusosion otok-
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seksi valittiin 58 kuntaa ja kieltenopettajien liiton jasenid. Toisaalta uhkana oli
myos, ettd yhteyshenkilot valittdisivat kyselyn suunniteltua suuremmalle jou-
kolle, kuten yhdessa tapauksessa tapahtuikin. Tdmd vaarantaa otoksen edusta-
vuuden. Koska suora yhteistieto tutkittaviin puuttuu, on yleistykset perusjouk-
koon tehtdva varauksella. Lisdksi yleistystd vaarantaa se, ettd aineiston vasta-
usprosenttia ei pystytty laskemaan, mutta tutkijat arvioivat sen olevan noin
30 %.

Tutkimuksemme haastatteluosiossa uhkana oli opettajien haastattelujen
totuudenmukaisuus. Haastatteluissa haastateltavat kertovat aina subjektiivisis-
ta kokemuksistaan ja mahdollisuutena oli, ettd opettajat eivit olisi totuuden-
mukaisia. Emme kuitenkaan pida tadtd todenndkoisend, koska heilld ei ollut syy-
td muunnella totuutta. Toisena uhkana oli, ettd haastattelurunko ei toimisi suh-
teessa tutkimuskysymyksiin ja vastaukset jdisivat pinnallisiksi. Taméan valtta-
miseksi haastattelurungosta pyydettiin palautetta tutkimuksen ohjaajilta, minka
jilkeen sitd muokattiin. Muokattu haastattelurunko toimi hyvin, vaikka se
osoittautui liiankin laajaksi.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa triangulaatio (Tuomi & Sarajdrvi
2009, 143). Olemme tutkineet median kayttod sekd madréllisesti ettd laadullises-
ti eri metodeilla ja saatuja tuloksia olemme verranneet aiempaan tutkimukseen.
Madrallisen osan tuloksia olemme lisdksi syventdneet laadullisessa osassa pa-
remman ymmarryksen tuottamiseksi ilmiosta.

7.3 Tutkimuksen merkitys

Tutkimuksemme merkittavimpana padtuloksena pidamme sitd, ettd oppikirjat
olivat edelleen eniten kdytetty mediamuoto englannin opetuksessa. Haastatte-
lemillamme opettajilla oli selkedt perusteet oppikirjojen kdytolle ja he pitivat
niitd arvossa. Opettajat kokivat, ettd oppikirjat tarjosivat valmiiksi suunnitellun
loogisesti etenevan materiaalikokonaisuuden, jonka varaan opetus oli hyva ra-
kentaa. Oppikirjojen kdyton paljous on merkittava tulos, silld nykyhetken suun-
taus on kohti entistd teknologisempaa koulua.

Tiedotusvélineissd koulujen teknologisoituminen ja uusmedian kaytto
opetuksessa on saanut paljon huomiota (mm. Uusikyld 2014; Smith, 2014; Nis-
kanen & Karvonen 2014; OKM 2013). Kouluja digitalisoidaan tuomalla opetuk-
seen dlytaulut, iPad:it ja muut nykyteknologian opetusvilineet. Kuitenkin saa-
miemme tulosten mukaan englannin opettajat eivit aina edes kdytd ndita vali-
neitd, vaikka ne olisivat kadytettdvissd, vaan pitdytyvat vanhassa mediassa. Li-
sdksi opettajilla on selkeit perusteet sille, miksi he edelleen kayttdavit vanhaa
mediaa.

Haastattelujen perusteella voimme tehdd tulkinnan, jonka mukaan oppi-
kirjan kdytto pddasiallisena mediana vahenee opettajan koulutuksen ja koke-
muksen myotd. Uran alkutaipaleella oppikirja on turva, johon tukeutua, mutta
kokemuksen lisddntyessd siitd on yhd helpompi irrottautua ja kdyttdd muuta
mediaa omaa pedagogiikkaa tukemaan. Samoin vieraan kielen opetukseen liit-
tyvd koulutus antaa ndkemystd siirtyd oppikirjan ulkopuolelle. Silti kokeneet-
kin opettajat kayttavat oppikirjaa ja kokevat sen tarkedksi myos oppilaille.
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Mediamaisema on jatkuvan muutoksen kohteena ja siksi on tuotava selke-
dsti esiin, miten uusi media tukee oppimista. Tutkimuksemme opettajat olivat
kylld kiinnostuneita uusienkin laitteiden kaytostd, mutta he kokevat, ettd uudel-
le medialle tulee olla pedagoginen perustelu, ennen kuin median voi tuoda
osaksi opetusta. Haastatteluista tuli esiin opettajien ajatus siitd, ettd opetuksessa
ei tulisi kdyttdd mediaa median itsensd vuoksi vaan on mentdva ”“pedagogiikka
edelld” eli median kayton tulee edistda kielen oppimista.

Tamén tutkimuksen merkitys on tuoda esiin tdmé&nhetkinen tilanne ala-
koulun englannin opetuksessa kaytettdvastd mediasta. Se antaa kohdennetun
ndkokulman siihen, mitd mediaa kdytetddn ja mikd on sen kayttotarkoitus. Tata
tietoa voidaan hyodyntdd kielen opetuksen kehittdmisessd ja tulevaisuuden
visioiden rakentamisessa. Esimerkiksi rehtorit voivat kdyttda nyt tuotettua tie-
toa suunnitellessaan koulujen mediahankintoja. Kun uutta mediaa ollaan valit-
semassa, olisi opettajien ammattitaidon sivuuttamista tuoda uusi media kayt-
toon ilman dialogia opettajien ja media tuottavien tahojen kanssa. Jos media
tuodaan kayttoon ilman pedagogista perustelua, se jad helposti kdyttamatta.
Kuitenkin opettajat ovat halukkaita pysym&dan mukana teknologian ja median
kehityksessd. Keino tukea median kayttoonottoa on tarjota malleja median kay-
tolle opetuksessa ja vertaiskayttdjien palautetta.

Mielestamme opettajille tulee tulevaisuudessakin antaa vapaus kayttaa
mediaa oman pedagogiikkansa konkretisoimiseen. Kerdaméassamme aineistossa
ei ollut yhtddn opettajaa, joka olisi kdyttanyt vain oppikirjaa opetuksessaan,
mutta aineistosta erottui selvésti ne koulut, joissa mediavalikoima oli suppea.
Median kaytto kertoo myos pddttdjien halusta tuottaa kouluun mediaresursseja,
mutta lopullisen pddtoksen median kdytostd tekee opettaja. Median kayttoon-
otossa on huomioitava, ettdi median toimivuuden tulee olla mahdollisimman
luotettavaa ja ylldpitoon sekd opetuskdyton kdytdnteisiin tulee kiinnittdd eri-
tyistd huomiota.

Tutkimusprosessin aikana oma pedagogiikkamme on muokkaantunut ja
vahvistunut, kun perehdyimme opettajien mediavalintoihin vaikuttaviin teki-
joihin. Koemme, ettd olemme saaneet varmuutta kdyttda erilaista mediaa ope-
tuksessa. Maddrallisestd aineistosta olemme saaneet esimerkkejd siitd, kuinka
opettajat kdyttavat monipuolisesti mediaa eri kdyttotarkoituksiin. Tulkitsemme
haastatteluista, ettd mediaa ei tule kdyttdad ilman, ettd se edistdd oppimisen ta-
voitteita ja on pedagogisesti perusteltua.

7.4 Jatkotutkimus

Olimme p&ddosin tyytyvdisid tutkimuksemme kattavuuteen ja sen tarjoamaan
tutkimustietoon. Tydskentelyn aikana meille herdsi kuitenkin ajatuksia mielen-
kiintoisista lisatutkimuskohteista.

Tassd tutkimuksessa opettajuus ndhtiin pedagogiikan yldkéasitteend, joten
opettajan emotionaalisuus ja ammatillisen kasvun vaikutus jdivat tutkimuksen
ulkopuolelle. Opettajan mediankadyttod opetuksessa voisi tutkia ammatillisen
kasvun ja opettajuuden kehittymisen ndkdkulmasta. Esimerkiksi haastatteluai-
neistossamme nuori opettaja toi esiin, ettd hdanen mediankadyttonsa ei ole vielad
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vakiintunut, vaan han haluaisi kdyttdd monipuolisemmin mediaa heti, kun ha-
neltd liikenisi sithen resursseja. Han koki, ettd kokemuksen puute sai aikaan
sen, ettd han turvautui tuttuun mediaan eikd kokeillut uusia medimuotoja.

Tulevaisuudessa voisi tutkia median kéyttod opetuksessa mediakasvatuk-
sen nikokulmasta. Mielenkiintoista olisi selvittid, miten eri mediaheimoihin
(ks. Kotilainen ja Sintonen 2005, 74-75). kuuluvat opettajat tekevit pedagogisia
ratkaisuja mediaa valitessaan. Tassd tutkimuksessa mediaheimoista nakyvim-
missd roolissa oli teknologian heimo, mutta myos suojelevaa roolia oli havaitta-
vissa, vaikka varsinaisesti opettajia ei jaoteltukaan eri heimoihin. Tutkimusta
voisi laajentaa siten, ettd pddstdisiin vertailemaan eri heimojen pedagogiikkaa.

Haastatteluaineistossamme tuli ilmi, ettd opettajat kokivat rasitteena tek-
nologisten laitteiden kuljettamisen, ylldpidon ja niissd ilmenevien ongelmien
selvittamisen. Lisdtutkimusta tarvittaisiin siitd, lisddntyisiko opettajien teknolo-
gian kaytto, jos heiddn ei tarvitsisi itse olla vastuussa laitteiden toimivuudesta.
Media-assistentin tuominen alakouluihin voisi helpottaa opettajien taakkaa ja
toisaalta lisdtd uusien mediamuotojen kayttod, kun opettajien voimavarat suun-
tautuisivat vilineiden pedagogisten kayttotarkoitusten suunnittelemiseen.

Tutkimustulostemme mukaan on suuri joukko opettajia, jotka eivit kayta
dlytaulua, kiannykoitd ja sahkoistd opetusmateriaalia, vaikka ne olisivat kaytet-
tavissd. Lisatutkimusta tarvitaan mediamuotojen kayttamattomyyden selvitta-
miseksi. Mielenkiintoista olisi selvittdd, voisiko kdyttaméattomyys johtua aineis-
tossammekin esiin tulleesta ajatuksesta pedagogisten mallien puutteesta ja huo-
lesta siitd, ettd teknologia on lilan monimutkaista kayttaa.

Vaikka suurin osa opettajista ei kdytd mediaa opetuksessa yhtd laajasti
kuin se olisi heille mahdollista, on opettajissa joukko niitd, jotka ottavat innok-
kaasti kdyttoon uusia mediamuotoja ja keksivét niille pedagogisesti perusteltua
kayttod. Ndemmekin, ettd media voi tuoda alakoulun englannin opetukseen
tarkoituksenmukaisesti kdytettynd paljon monipuolisuutta ja mahdollisuuksia.

No jos ois kaikki valta ja kaikki raha maailmassa niin tietystihdn mulla ois kaikki
maailman harpékkeet t4alla (Marja)
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LIITE 1 Kyselylomake

MrInterview-ohjelmalla toteutettu kysely. [Kysymyksen numero ei ndy vastaajalle.]

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn! Voit siirtyd eteenpdin alla olevista nuolindppdimista.

Tatd kyselyd varten toivon sinun ajattelevan yhtd ryhmid, jolle opetat englantia.

1. Koulussa, jossa opetan eng-
lantia on:

- 0-49 oppilasta

- 50-99 oppilasta
- 100-299 oppilasta
- 300 tai yli oppilasta

2. Kuinka monta oppilasta ryhmaéssd on?

Seuraavassa osiossa pyrin saamaan selville miti erilaisia opetusvilineitd (jotka kaikki edustavat erilaisia medioita)kéytdt englannin opetuksessa
sekd kuinka usein niitd kdytat. Valitse sopivin vaihtoehto jokaiselta rivilt.
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3. Tassd kysymyksessd selvitetddn mitd erilaisia opetusvilineitd (jotka kaikki edustavat erilaisia medioita)kdytédt englannin opetuksessa sekd kuin-
ka usein niitd kadytat. Valitse sopivin vaihtoehto jokaiselta rivilta.

useita kertoja harvoin (vdli- muutamia ker-
oppitunnin ai-  ldhes jokaisella usein (vdliaika  aika kuukau- toja lukukau- ei kdytettd-
kana oppitunnilla viikkoja) sia) dessa en koskaan  vissd
printtimedia
oppikirja
tyokirja
vihko
kalvo
dia

moniste: itse tehty

moniste: kustantajan tuottama

juliste/ posteri

kuva/sanakortit

sanoma-/ aikakauslehti

kirjasto

audiovisuaalinen media

pelkka dani

pelkka kuva

dédni ja kuva

liikkkuva kuva ja dédni

dédnen tallennin (nauhuri)

kuvan tallennin (kamera, vi-
deokamera)

oppilaan/oppilaiden tekema
AV-materiaali

pelit (lautapelit, kortit)




uusmedia

toimisto-ohjelmat ja julkaisuoh-
jelmat (esim. Open Office,
Word, PowerPoint )

dlytaulu

koulun / luokan verkkosivu
hakukoneet (Google, msn, Ya-
hoo)

verkkosivut (www.....)
tietokonepelit, pelikonsolit
CD-Rom opetusohjelmat
verkkopelit

kustantajan tuottama verkko-
materiaali

julkaisukanava (esim. you tube,
Prezi)

sosiaalinen media (facebook,
twitter, blogit, chat)
sdhkoposti

kannykka

tabletti (iPad)

4. Kaytatko jotain muita opetusvilineitd opettaessasi englantia? Mitd?

useita kertoja
oppitunnin ai-
kana

ldhes jokaisella
oppitunnilla

usein (véliaika
viikkoja)

harvoin (vdli- muutamia ker-
aika kuukau- toja lukukau-
sia) dessa

en koskaan

ei kdytettd-
vissd
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Seuraavassa osiossa kysyn mihin tarkoitukseen kdytét erilaisia opetusvilineitd eli medioita.

Kaikissa kysymyksissd vaihtoehdot ovat samat, vain kysytty media vaihtuu. Kysymyksid on useita, joten &ld anna periksi.

[Osio on toteutettu siten, ettd vastaajalle esitetddn kysymys "Kdytdtko mediaa X?". Jos hdn vastaa EI, siirretddn hianet suoraa seuraavaan mediaan.

Jos hédn vastaa KYLLA, siirretdén hénet kiyttotarkoitusta tarkemmin selvittdvaan kysymykseen.]
[Luettelo medioista, jota kysytdan yksitellen:]

printtimedia

5 oppikirja

6 tyokirja
7 vihko
8 kalvo

9 dia

10 moniste: itse tehty
11 moniste: kustantajan tuotta-
ma

12 juliste/ posteri

13 kuva/sanakortit

14 sanoma-/ aikakauslehti
15 kirjasto

16

17

18
19

20
21

22

23

audiovisuaalinen media
pelkka dani

pelkka kuva

dédni ja kuva

liikkkuva kuva ja dédni

dédnen tallennin (nauhuri)
kuvan tallennin (kamera, video-
kamera)

oppilaan/oppilaiden tekemad AV-
materiaali

pelit (lautapelit, kortit)

24

25

26
27

28

29

30

31
32

33

34

35

36
37

uusmedia

toimisto-ohjelmat ja julkaisuohjelmat (esim.
Open Office, Word, PowerPoint )

dlytaulu

koulun / luokan verkkosivu

hakukoneet (Google, msn, Yahoo)

verkkosivut (www.....)
tietokonepelit, pelikonsolit

CD-Rom opetusohjelmat
verkkopelit
kustantajan tuottama verkkomateriaali

julkaisukanava (esim. You Tube, Prezi)

Vield muutama kysymys

sosiaalinen media (facebook, twitter, blogit,
chat)

sdhkoposti

kannykka
tabletti (iPad)



[Kysymys, johon siirrytiin KYLLA-vastauksen perusteella] Mihin tarkoitukseen kiytit mediaa X?

kolmanneksi
tarkein kaytto-  toiseksi tarkein tdrkein kaytto-
tarkoitus kayttotarkoitus tarkoitus
kuuntelu
lukeminen
kirjoittaminen
dantdminen

sanaston harjoittelu

oppimisen testaaminen ja ha-
vainnointi (opettajan tydkalu)

oppimisen testaaminen ja ha-
vainnointi (oppilaan tydkalu)

kielen rakenteet

kommunikoinnin harjoittelu

itseilmaisuun

kulttuurin oppiminen

omien opiskelutapojen/-
strategioiden oppiminen
opiskelumotivaation paranta-
miseen

yhteistoiminnan taitojen kehit-
tdmiseen

palkkiona tehdystd tyosta

vaihtelua tuomaan

eriyttivana tyokaluna

Nyt pddsit timédn osion loppuun. Jdljelld on kolme kysymysta.
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38 Mitd muuta haluaisit kertoa englanninopetuksestasi ja kdyttamistdsi opetusvialineistd?

Tdssd vaiheessa pyydan lupaasi kdyttdd antamiasi vastauksia tutkimuksessani ja mahdollisessa jatkotutkimuksessa. Vastauksiasi
kéytetddn taysin luottamuksellisesti ja nimettdmind vain minun ja ohjaajieni toimesta.

39 Rastita sopiva vaihtoehto

Annan tutkimusluvan

En anna tutkimuslupaa

40 Voit antaa sdhkdpostiosoitteesi mahdollista jatkotutkimusta varten. Osoitetietoja ei kdytetd timén tutkimuksen analyysivaiheessa.

Kiitos vastauksistasi ja kiitos osallistumisesta!



LIITE2 Taulukko medioiden kaytosta

Printtimedia )
useita
kertoja lahes jokai- | usein harvoin muutamia
oppitunnin | sella oppi- | (védliaika | (vdliaika | kertoja luku- ei kéytettd-
aikana tunnilla viikkoja) | kuukausia) | vuodessa en kiytd | vissd Yhteensd
oppikirja Lkm 23 25 48
% 47,90 % 52,10 % 100,00 %
tyokirja Lkm 34 14 48
% 70,80 % 29,20 % 100,00 %
vihko Lkm 4 32 11 1 48
% 8,30 % 66,70 % | 22,90 % 2,10 % 100,00 %
kalvo Lkm 1 7 6 1 7 21 5 48
% 2,10 % 14,60 % | 12,50 % 2,10 % 14,60 % | 43,80 % 10,40 % | 100,00 %
dia Lkm 1 3 1 2 31 10 48
% 2,10 % 6,20 % 2,10 % 4,20 % | 64,60 % 20,80 % | 100,00 %
moniste: itse tehty Lkm 3 21 13 9 2 48
% 6,20 % | 43,80 % 27,10 % 18,80% | 420% 100,00 %
moniste: kustantajan tuottama Lkm 1 8 26 8 3 2 48
% 2,10 % 16,70 % | 54,20 % 16,70 % 620% | 420% 100,00 %
juliste/ posteri Lkm 1 5 13 15 12 2 48
% 2,10% | 10,40 % 27,10 % 31,20 % | 25,00 % 4,20 % | 100,00 %
kuva/sanakortit Lkm 1 6 16 5 10 9 1 48
% 2,10 % 12,50 % | 33,30 % 10,40 % 20,80 % | 18,80 % 2,10% | 100,00 %
sanoma-/aikakauslehti Lkm 1 9 19 17 2 48
% 2,10 % 18,80 % 39,60 % | 35,40 % 4,20 % | 100,00 %
kirjasto Lkm 1 4 8 27 8 48
% 2,10 % 8,30 % 16,70 % | 56,20 % 16,70 % | 100,00 %
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LIITE2 Taulukko medioiden kdytostd

Audiovisuaalinen media

useita
kertoja ldhes jokai- | usein harvoin muutamia
oppitunnin | sella oppi- | (védliaika | (vdliaika | kertoja luku- ei kéytettd-
aikana tunnilla viikkoja) | kuukausia) | vuodessa en kiytd | visséd Yhteensd
pelkka déni Lkm 23 22 1 46
% 50,00 % 47,80 % | 2,20% 100,00 %
pelkké kuva Lkm 8 20 6 5 6 1 46
% 17,40 % 43,50 % | 13,00 % 10,90 % 13,00% | 220% 100,00 %
déni ja kuva Lkm 17 9 9 6 2 2 1 46
% 37,00 % 19,60 % | 19,60 % 13,00 % 430%| 430% 2,20 % | 100,00 %
liikkkuva kuva ja déni Lkm 3 17 15 6 5 46
% 6,50 % | 37,00 % 32,60 % 13,00 % | 10,90 % 100,00 %
dénen tallennin (nauhuri) Lkm 3 6 1 5 6 22 3 46
% 6,50 % 13,00% | 220% 10,90 % 13,00 % | 47,80 % 6,50 % | 100,00 %
kuvan tallennin (kamera, videokamera) Lkm 1 3 7 31 4 46
% 2,20 % 6,50 % 15,20 % | 67,40 % 8,70 % | 100,00 %
oppilaan/oppilaiden tekemd AV-
materiaali Lkm 2 8 31 5 46
% 4,30 % 17,40 % | 67,40 % 10,90 % | 100,00 %
pelit (lautapelit, kortit) Lkm 3 29 5 6 3 46
% 6,50 % | 63,00 % 10,90 % 13,00% | 6,50 % 100,00 %
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LIITE2 Taulukko medioiden kdytostd

Uusmedia 1/2

useita
kertoja lahes jokai- | usein harvoin muutamia
oppitunnin | sella oppi- | (védliaika | (vdliaika | kertoja luku- ei kéytettd-
aikana tunnilla viikkoja) | kuukausia) | vuodessa en kiytd | vissd Yhteensd
toimisto-ohjelmat ja julkaisuohjelmat
(esim. Open Office, Word, PowerPoint ) ~ Lkm 2 7 7 13 8 6 1 44
% 4,50 % 15,90 % | 15,90 % 29,50 % 18,20 % | 13,60 % 2,30 % | 100,00 %
dlytaulu Lkm 10 1 1 1 8 23 44
% 22,70 % 2,30 % 2,30 % 2,30 % | 18,20 % 52,30 % | 100,00 %
koulun / luokan verkkosivu Lkm 2 5 4 6 17 10 44
% 4,50% | 11,40 % 9,10 % 13,60 % | 38,60 % 22,70 % | 100,00 %
hakukoneet (Google, msn, Yahoo) Lkm 6 12 12 8 5 1 44
% 13,60 % | 27,30 % 27,30 % 18,20% | 11,40 % 2,30 % | 100,00 %
verkkosivut (www.....) Lkm 1 8 10 15 8 1 1 44
% 2,30 % 18,20 % | 22,70 % 34,10 % 1820% | 230% 2,30 % | 100,00 %
tietokonepelit, pelikonsolit Lkm 4 3 2 23 12 44
% 9,10 % 6,80 % 4,50 % | 52,30 % 27,30 % | 100,00 %
CD-Rom opetusohjelmat Lkm 5 4 4 20 11 44
% 11,40 % 9,10 % 9,10 % | 45,50 % 25,00 % | 100,00 %
verkkopelit Lkm 1 8 7 8 17 3 44
% 2,30% | 18,20 % 15,90 % 18,20 % | 38,60 % 6,80 % | 100,00 %
kustantajan tuottama verkkomateriaali Lkm 9 3 10 14 5 1 2 44
% 20,50 % 6,80 % | 22,70 % 31,80 % 11,40% | 2,30% 4,50 % | 100,00 %
julkaisukanava (esim. You tube, Prezi) Lkm 1 13 8 7 11 4 44
% 23%| 295% 18,2 % 15,9 % 25 % 9,1% | 100,00 %

88



LIITE2 Taulukko medioiden kdytostd

Uusmedia 2/2 )
useita
kertoja lahes jokai- | usein harvoin muutamia
oppitunnin | sella oppi- | (véliaika | (véliaika kertoja luku- ei kdytetté-
aikana tunnilla viikkoja) | kuukausia) | vuodessa en kiytd | vissd Yhteensd
sosiaalinen media (facebook, twitter,
blogit, chat) Lkm 1 2 2 35 4 44
% 2,30 % 4,50 % 4,50 % | 79,50 % 9,10 % | 100,00 %
sahkoposti Lkm 1 2 4 6 26 5 44
% 2,30 % 4,50 % 9,10 % 13,60 % | 59,10 % 11,40 % | 100,00 %
kénnykka Lkm 1 2 3 30 8 44
% 2,30 % 4,50 % 6,80 % | 68,20 % 18,20 % | 100,00 %
tabletti (iPad) Lkm 1 1 14 28 44
% 2,30 % 2,30 % 31,80 % 63,60 % | 100,00 %
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LIITE 3 Tamén tutkimuksen tulosten vertailu Luukka ym. (2008) tutkimukseen. Median kdytto on ilmoitettu prosentteina.
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LIITE 4 Haastattelurunko

Haastattelurunko

1.1 Ikési: 1.2 Kauanko olet opettanut? 1.3 Kuinka paljon koulussasi on oppilaita?
2.1Miten olet padtynyt opettamaan englantia?
2.2 Mikéd on mielestdsi tarkedd englannin opetuksessa?

Tutkimuksessamme medialla késitetddan ldhinnd véline, jolla informaatiota voidaan jakaa tai siirtdd. Mddritelma on silti hyvin laaja ja se
sisdltdd kaiken painetuista teksteistd, kuvista, videoista aina facebookiin ja pelikonsoleihin saakka. Esimerkiksi oppikirjat, ddnitteet ja
lautapelit ovat mediaa.

3.1Mitd mediaa eli opetusvilineitd kdytdt englannin tunneilla ja mihin tarkoitukseen ? Voitko perustella miksi kdytit nditd opetusvilinei-
ta.

4 Kun suunnittelet oppitunteja mitka tekijdt vaikuttavat opetusvélineen valintaan?

4.1 Oppilaat kédyttavit paljon erilaista mediaa. Huomioitko tdtd jotenkin opetuksessasi? Jos kylld, niin miten?
5.1 Mitd mediaa kayttdisit jos mitddn rajoitteita ei olisi?

5.2 Mitd mediaa et mielelldsi kayttdisi? Miksi et?

6 Mitd mediaa kdytettiin englannin tunneilla kun itse olit oppilas? Kaytdtko samoja menetelmid opettajana? Miksi kdytét tai et kdyta?
Millainen olet itse muuten median kdyttdjand (tyossd ja vapaa-aikana)?
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