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1 Johdanto

Tutkielmani tavoitteena on perehtyé kunnan ja valtion toimialojen véliseen
monialaiseen yhteistydhon. Vuorovaikutuksen ndkokulmasta katsoen toimivaa
yhteisty6té voidaan tarkastella yhteisen nakemyksen rakentamisena, joka nayttaytyy
erityisen kiinnostavana eri toimialoilta tulevien toimijoiden tekeméssa yhteistyssa.
Julkisen palvelun organisaatioita on syytetty siiloutumisesta eli hallinnollisesta
eriytymisestd, jonka sijaan niiden tulisi vastata ympardivan yhteiskunnan yha
lisadntyvadn monimutkaisuuteen eri hallinnonalojen valisella yhteisty6lla (Juuti 2012;
Syvanen & Mikkonen 2011, 6 - 8).

Tutkielmassani monialaista yhteisty6té tehneen ryhman tavoitteena oli edistaa nuorten
ty6llistymis- ja koulutusmahdollisuuksia yhden kaupungin alueella. Nain monialaisen
yhteistydn konteksti liittyy tutkielmassani nuorten syrjaytymisen ehkéisyyn, joka on
ollut viime vuosina vahvasti esilld suomalaisessa ja eurooppalaisessa
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Nuorten syrjaytymiskehityksen ehkaisemiseksi
julkishallinnon monialaiselle yhteistydlle on asetettu myds lainsaadannallisia
vaatimuksia (nuorisolaki 7 a 8). Julkisen palvelun organisaatiot ovatkin avainasemassa
nuorten syrjaytymisen ehkéisyyn liittyvéassa yhteistydssa niiden ollessa vastuussa

nuorille suunnattujen palvelujen tarjonnasta.

Monialaisessa yhteistydssa kohtaavat eri alojen kayténteet ja erilaisista lahtékohdista
tuotettu tieto (Housley 2003). Yhteistyo edellyttda toimiakseen muun muassa yhteisia
tavoitteita ja sitoutumista yhteistyon tekemiseen (Lewis 2006). Nain julkishallinnon eri
toimialoille muodostuneet erilaiset kdytanteet asettavat haasteen yhteistydn kaytannon
toteutumiselle. Monialaiseksi kunnassa toimivien julkisen palvelun toimialojen
yhteisty6té voidaan kutsua silloin, kun yhteistyon tavoitteena on laajempi strateginen
tyon kehittdminen (Hdggman 2013).

Vuorovaikutusilmididen yhteytta toimivaan yhteistyéhon on tutkittu aiemminkin eri
organisaatioiden vélisessa yhteistydssa (Aira 2012; Walker & Lewis 2012). Kuitenkin
julkishallinnon monialaista yhteisty6ta ymparoi laaja yhteistyoverkosto, jossa

asianosaisia, ja nain erilaisia nakemyksia ja kaytanteitd, on paljon. Aiheeseen liittyen on



julkaistu opaskirjoja (mm. Kontio 2010) seka tutkimusta monialaisten ryhmien
tavoitteelliseen toimintaan keskittyvien puheenaiheiden tasolla (Gretschel 2013).
Puheviestinnan tutkimusalan nakdkulmasta kiinnostavaksi tutkimuksen kohteeksi
asettuu sellainen vuorovaikutus, joka rakentaa onnistuneeksi koettua yhteista tyoté,
yhteistd ndkemystd, eri toimialoilta tulevien ihmisten keskuudessa. Syrjaytymisen
ilmion ollessa niin sanottu pitkaaikainen ongelma yhteiskunnassamme (Laine, Bamberg
& Jokinen 2007), on oleellista saada tietoa siitd, millainen vuorovaikutus on yhteydessé
sitd ehkdisemaan tarkoitettuun, toimivaksi koettuun monialaiseen yhteistyéhon,

motivoiden ihmisia eri hallinnonaloilta osallistumaan siihen vuodesta toiseen?

Halutessani saada kokonaisvaltaisen kuvan siitd, millaista nuorten syrjaytymisen
ehkaisyyn liittyvd monialainen yhteisty6 toimiessaan on, oli minun luontevaa pro gradu
-tutkielmassani kayttad menetelména tapaustutkimusta. Pitk&aikaista, monialaista
yhteisty6té tehneen ryhmaén jasenten vuorovaikutuskokemuksiin perehdyin
teemahaastattelun avulla. Haastattelin tutkielmaani varten seitsemaa ryhmén
kahdeksasta vakituisesta jasenestd. Ryhman jasenten vuorovaikutuskokemuksista
kertyneen haastatteluaineiston analysoin aineistol&htoisen analyysin keinoin. Nain
paasin kasiksi monialaista yhteisty6ta julkishallinnossa tekevan ryhmén yhteisen

nakemyksen rakentumiseen.



2 Vuorovaikutus monialaisessa yhteistydssa

Lewis (2006, 197 - 247) on tehnyt kattavan kirjallisuuskatsauksen yhteistyon
maadrittelyihin vuorovaikutuksen nakdkulmasta tutkimuskirjallisuudessa, ja hénen
mukaansa yhteistyolla (collaboration) tarkoitetaan sellaista ilmi6tg, jossa osallistujat
jakavat yhteisen tavoitteen ja ovat tyon suhteen toisistaan keskinéisessa
riippuvuussuhteessa, ts. tyon tuloksellisuus riippuu kaikkien antamasta panostuksesta.
Yhteistyo edellyttdd myds tietoisuutta yhteistydsta ja sitoutumista yhteistyon
tekemiseen, jota taas ei edellytetd yhteistoiminnassa (co-operation), joka katsotaan
yhteistyon lahikésitteeksi. Yhteistyon luonteeseen kuuluu vapaaehtoisuus, miké
tarkoittaa yhteistyon olevan luonteeltaan sellaista, mihin osallistutaan omasta halusta.
(Lewis 2006, 197 - 247.)

Yhteisty6té on tutkittu niin interpersonaalisena, ryhmaén sisaisend, ryhmien valisena
kuin organisaatioidenkin valisend ilmiona (Lewis 2006). Interpersonaalisella tasolla on
tutkittu esimerkiksi yhteisiin tavoitteisiin keskittyvaa vuorovaikutusta (Gross, Guerrero
& Alberts 2004), kun taas ryhmaén sisdinen ja ryhmien vélinen yhteisty0 saattaa olla
organisaatioiden sisdisten tiimien yhteisty6ta kuvaavia (esim. Matthews, Whittaker,
Moran, Helsley & Judge 2011) tai sitten organisaatioiden valista yhteisty6té on kuvattu
samanaikaisesti sek& vuorovaikutussuhteen, ryhmien etté verkoston tasolla (esim. Aira
2012; Keyton, Ford & Smith 2008; Walker & Stohl 2012). Y hteistyon rakenteita on
tuotu esille mm. jasenten ja jasenten edustamien organisaatioiden ominaisuuksina ja
niiden on todettu vaikuttaneen yhteistydssa toimineen ryhman vuorovaikutukseen
(Keyton, Ford & Smith 2008). Y hteistyon kontekstin onkin katsottu useissa
tutkimuksissa néyttelevan yhteistyossé merkittdvaa osaa (Lewis 2006; Keyton ym.
2008; Walker & Stohl 2012).

Vapaaehtoisuus viittaa myds informaaliin eli epdmuodolliseen tai epéviralliseen tapaan
aloittaa yhteistyo, kuten esimerkiksi jonkin akuutin, véliaikaisen ongelman
ratkaisemisen ympérille kokoontunut tiimi saattaa tehda (Galbraight 1973).
Véliaikaisuutta onkin esitetty myos yhtena kriteering yhteisty6lle (Stohl & Walker
2002). Kuitenkin tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esille yhteistydn kontekstissa myos

niin formaalisti, ts. valmiin rakenteen omaavasti, muodostettuja tiimeja (esim. Susskind,



Odom-Ree & Viccari 2011) kuin sitten ajallisesti epdmaaraisia yhteistydon muotoja
(esim. Keyton & Stallworth 2003; Lange 2003). Erityisesti julkisia palveluita tuottavien
organisaatioiden vélinen yhteistyd on usein luonteeltaan, ainakin aluksi, jonkin

virallisen rakenteen mukainen (Huxham & Vangen 2005, 204).

2.1 Nuorten syrjaytyminen ja monialainen yhteistyo

Suomalaisessa yhteiskunnassa on viime vuosien aikana noussut voimakkaaseen
yhteiskunnalliseen keskusteluun nuorten syrjdytyminen ja sen seuraukset nykyiselle ja
tulevaisuuden yhteiskunnalle. On pohdittu nuorten, syrjaytyneiden miesten aiheuttamaa
uhkaa yhteiskuntarauhalle (sisaisen turvallisuuden ohjelma 2008, 6), ja on oltu
huolissaan nuorten kykenevyydesta rahoittaa suurten ikaluokkien vanhenemisesta
koituvia, entisestdan lisadntyvia sairaanhoito- ja hoivapalvelumenoja (Riihinen 2011;
Wallden 2011). Nuorten syrjaytyminen yhteiskunnasta on koskenut viimeaikaisissa
yhteiskunnallisissa keskusteluissa nimenomaan syrjaytymista koulutuksesta ja sita
kautta tyoelamasta (Haggman 2011; Myrskyla 2012). Jarjestys on nykyisin
nimenomaan ensin koulutus ja sitten tyo, silld 1990- luvun jalkeiseen Suomeen
muodostui pysyvaksi ilmidksi korkea nuorisoty6ttdmyysaste (Sinivuori 2011), jonka
osaltaan Kkatsottiin johtuvan laman aiheuttamasta rakenteellisesta muutoksesta
tyévoimaan: alhaisen koulutustaustan omaaville tyontekijoille ei ollut enéé
tyoémarkkinoilla kysyntaa (Kiander 2001,127).

Syrjaytymisen madritteleminen ty6ttdmyydesta ja koulutuksen ulkopuolisuudesta késin
antaa ilmiosta kuitenkin liian yksipuolisen kuvan. Englanninkielessa kéytetyt termit
social exclusion ja social isolation antavat viitteen syrjaytymisen tulkitsemisesta
sosiaaliseksi ilmioksi. Molemmat termit yhdistyvét englanninkielisessa tutkimuksessa
ulkopuolelle jad@miseen, jossa ulkopuolisuutta kuvataan ulkopuolisuutena tyteldmasta
(Hammer 2007; Kieselbach 2003), koulusta (McCrystal, Percy & Higgins 2007) ja
vertaisryhmaésta (Coyne, Gundersen, Nelson & Stockdale 2011; Croghan, Griffin,
Hunter & Phoenix 2006). Ulkopuolisuus liitetddn myds kiusaamiseen (Pérhola 2008)
niin kiusaamisen muotona kuin kiusaamisen seurauksenakin seka rodun perusteella
tehtyyn syrjintaan (Killen, Kelly, Richardson, Crystal & Ruck 2010). L&msén (2009)
mukaan termi social exclusion yhdistetaan ylipaataan yksilon osallistumis- ja

toimintamahdollisuuksien puutteisiin.



Ongelmien kasautuminen niin sukupolvien kuin yksilon kehityskaaressa on oleellista
syrjaytymisen ilmiossd. Ronké ja Pulkkinen (1995, 385 - 389) tuovat esille, miten
yksilon ongelmat kasautuvat ja muodostavat ongelmia yksilon ja sosiaalisen ympériston
suhteeseen. Samoin esimerkkin& sukupolvien vélisesta kasautuvasta kehityksesta
voidaan Myrskylén (2012, 7 - 8) raportissa havaita vanhempien sosioekonominen asema
ennustavana tekijand nuoren syrjaytymiskehityksessa, silla mita alhaisempi
sosioekonominen taso, eli kyseisessé raportissa vanhempien koulutuksen taso, lapsen tai
nuoren vanhemmilla oli, sitd suurempi riski nuorella oli paatya syrjaytyneeksi tyon ja

koulutuksen osalta.

Syrjaytymisté on perinteisesti késitelty aineellisen kdyhyyden poistamisena (L&ms&
2009, 24), joka nyky-yhteiskunnassa tarkoittaa tulonsiirtojen kautta suoritettavaa
erilaisten tukien maksua tyottomille ja tyokyvyttémille. Nuorten kohdalla ajatus
pelkéstd tulonsiirroin hoidettavasta ongelmasta” on kestamaton, ja niinpa
syrjaytymiseen on pyritty, ja pyritaan, puuttumaan erilaisin lainsd&dannallisin ja
hallinnollisin keinoin. Alla muutamia esimerkkeja poliittisista toimista syrjaytymisen

ehkaisemiseksi:

- Lipposen ensimmaisen ja toisen hallituksen hallitusohjelmissa vuosilta 1995 ja 1999
syrjaytymisen ehkdisy huomioitiin palvelujarjestelman tehtavéksi ja sen kehittdmiseen
puututtiin hallitusohjelmassa mm.
vaatimalla palveluja “’toimivaksi kokonaisuudeksi”.

- Vanhasen hallituksen vuonna 2004 antamaan tyovoimapolitiikan toimeenpano-ohjelmaan
perustuen opetusministerio ja tydministerié vuonna 2005 vakinaistivat tydpajatoiminnan.
Samalla annettiin suuntaviivat nykyisille ammatilliseen koulutukseen valmentaville
ammattistarteille sek& vahvistettiin muutoinkin yhteiskuntatakuun toteutumista tiivistamalla
ammatillisen koulutuksen ja peruskoulun vélistd yhteisty6ta. (Opetusministerio &
Tyoministerio 2005.)

- Nuorisolakia muutettiin vuonna 2006. Lakiin siséllytettiin kohta, missa valtioneuvosto
velvoitetaan vahvistamaan nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma neljan vuoden vélein
(Nuorisolaki 4 §).

- Vuonna 2010 nuorisolakiin lisattiin pykald 7 a, joka velvoittaa kuntia perustamaan
monialaisen palveluverkoston (Nuorisolaki 7 a §).

- Vuonna 2013 astui voimaan nuorisotakuu (Nuorisotakuu 2013), joka takaa alle 25-vuotiaille
seké alle 30-vuotiaille vastavalmistuneille koulutus-, tyokokeilu-, tydpaja- tai tydpaikan
kolmen kuukauden sisall& ty6ttdmaksi ilmoittautumisesta.

Syrjaytymistd voidaan pitéa pitkaaikaisena yhteiskunnallisena ongelmana (Laine,
Bamberg & Jokinen 2007). Tutkielmassani monialainen ryhma keskittyy nimenomaan

nuorten tyollistymisen ja kouluttautumisen mahdollistamiseen ja pyrkii ndin edistdmaan



nuorten osallistumista yhteiskuntaan. Kutsunkin ryhmaé tutkielmassani nuorten
ty6llistymis- ja koulutusmahdollisuuksia edistavéksi ryhmaksi. Monialaisuus kasitteena
pohjautuu eri tieteenalojen erikoistumiseen: eri elamanalueilla ja erilaisista
tieteenfilosofisista lahtokohdista tehty tutkimus on tuonut lisdd yhteiskuntaan
vaikuttavaa tietoa kehittden tyontekoa alojen siséll&, johtaen ndin eri alojen yha
suurempaan kaytantojen ja toimintojen eroavaisuuteen (Housley 2003). Monialaisuus
(multidiscipline) tarkoittaakin englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa usein eri
tieteenalojen valisté yhteistyotd. Monialaisessa yhteisty0ssé eri aloilla tuotettua tietoa

on tarkoitus yhdist&a entistd laadukkaampien lopputulosten takaamiseksi.

Monialaisen, nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn keskittyvan yhteistyon on katsottu
tuovan etua ennenkaikkea julkisten palveluiden yhdenmukaistamisena, eli nuorelle
kohdistuvan palveluntarjonnan selkeytena (Hallitusohjelma 2007). Yhteistyo julkisten
organisaatioiden vélilla painottuu yhteiseen hallinnointiin, yhteistyolla jarjestettyjen
palveluiden tuottamiseen ja ylipaataan sosiaalisten ongelmien ratkaisemispyrkimyksiin
verkostoitumisen keinoin (Eriksson 2010; Huxham & Vangen 2005; Mé&étta 2007).
Julkisen palvelun organisaatiot ovat Suomessa monien muidenkin lakien osalta
velvoitettuja yhteistydhon kuin vain nuorisolain (nuorisolaki 7 a 8) osalta, kuten
esimerkiksi lastensuojelulain (lastensuojelulaki 12 8§) ja perusopetuslain
(perusopetuslaki 148; perusopetuslaki 158) saddokset sosiaali- ja terveystoimen seké
muiden lasten ja nuorten palveluja tuottavien jarjestdjen ja viranomaisten kanssa

tehtdvasta yhteistyosta osoittavat.

Julkisilla organisaatioilla tarkoitetaan julkisten palveluiden tuottamiseen erikoistuneita
organisaatioita, jotka voivat olla hallinnollisesti valtion tai kunnan ohjauksessa: joka
tapauksessa kyse on lakisaateisista palveluista. Kunnallisia palveluntarjoajia voidaan
kutsua myos toimialoiksi, kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimeksi. (Kunnat.net
2013.) Tutkielmassani nuorten tyollisyytté ja koulutusta edistava ryhmé koostuu seka
valtion hallinnon asiantuntijasta ja esimiehesté ettd kunnallisen organisaation
toimialojen esimiehistd. N&in ryhmadn jasenten voidaan ajatella tulevan eri
organisaatioista, ja taustaluvuissa on perusteltua peilata yhteistyota tehtavaan
keskittyneen ryhman tutkimuskirjallisuuden lisdksi organisaatioiden valisen yhteistyon
tutkimuskirjallisuuteen. Eri ammattiryhmien valisen yhteistyon kirjallisuuden
kasitteleminen on myos perusteltua, silld monialaisessa yhteistydssd mukana olevat

ihmiset tekevat ammattien valista yhteistyota.



Sek& moniammatillisuudessa ettd monialaisuudessa kohtaavat erilaisten alojen
kaytéanteet ja erilaisista l&htékohdista tuotettu tieto. Haggmanin (2013) mukaan
monialainen yhteisty® nuorta kohtaavissa julkisissa palveluissa on enemman
strategiatyotd, kun moniammatillinen yhteisty0 taas keskittyy asiakastydssa mukana
olevien ammattilaisten véliseen tyohon. Ndin tydsséni olevan ryhmén voidaan sanoa
toimivan monialaisesti. Verkostolliseksi yhteistyé muodostuu ryhmén jasenten ollessa
kytkoksissa toisiinsa niin henkilokohtaisella kuin toimialakohtaisellakin tasolla, sek&
tehdesséén yhteistyotd muiden verkoston toimijoiden kanssa.

Doyle (2008) havaitsi lasten parissa tydskentelevien julkisten palveluntarjoajien
moniammatillista yhteistyota kartoittaneessa kirjallisuuskatsauksessaan nelja

yhteistyossa esiintyvad teemaa, jotka vaikuttivat yhteistyon toimivuuteen:

1) Yhteistyohon osallistuvien l&heisyys sijainnin suhteen (ts. asiantuntijat tyoskentelevat
fyysisesti 1&hell4 toisiaan)

2) Avainhenkil6iden, eli yhteisty6ta koordinoivien ammattilaisten osallistuminen yhteistyéhon

3) Yhteistydssa mukana olevien keskuudessa vallitseva avoin ja tehokas viestinta seka tdhan
kiinte&sti liittyvé tiedon jakaminen

4) Yhteistydssa mukana olevien toimijoiden keskindinen kunnioitus

Airan (2012) tutkimuksen mukaan liike-elaman klustereiden vélisessa,
maantieteellisesti hajautuneessa yhteistydssa toimivan yhteistyon edellytyksina olivat
vuorovaikutussuhteen hallinta, johon kuului mm. luottamuksen rakentaminen, tiimien
prosessin hallinta, johon kuului mm. aktiivinen johtajuus seka verkoston hallinta, johon
kuului mm. suunnitelmien konkretisointi toteutukseksi. Perrault, McClelland, Austin ja
Sieppert (2011) havaitsivat epamuodollisten eli informaalien vuorovaikutussuhteiden
yhteistyokumppaneiden vélill& olleen tarked tekijé eri organisaatioiden ammattilaisten
tekemadssé, toimivassa yhteistydssa. Laheisten vuorovaikutussuhteiden myota
yhteisty0ssa esiintyi jaettua ymmarrysté ty6td kohtaan, yhteistyon osapuolten vélista
keskindistd kunnioitusta sek& luottamusta. Tutkimuksessa yhteistyd koski sosiaalialan
yhteistyota (Perrault ym. 2011.) Tutkielmassani minua kiinnostavat nimenomaan
sellaiset monialaista yhteistyotd tekevan ryhmén jasenten vuorovaikutuskokemukset,

jotka voidaan liitt4a toimivaan yhteistyohon.

Eri ammattien vélisessé yhteisty0ssé vaaditaan siis jaettujen tavoitteiden olemassaoloa,

luottamusta, jasenten riittdvad asiantuntemusta, asiantuntemuksen kunnioittamista seka



tiedon valittymistd, joka toteutuu silloin, kun yhteisty0dssé rakentuu yhteinen merkitys.
Widmarkin, Sandahlin, Piuvan ja Bergmanin (2011) mukaan julkisen palvelun
organisaatioiden tulisi toimivaan yhteistyohon pééstédkseen luoda ennenkaikkea yhteistéa
merkityksentdmista edistava sosiaalinen konteksti, joka selkiyttéisi yhteistyon
tavoitteita ja vastuunkantoa. Puhun tutkielmassani yhteisen ndkemyksen rakentamisesta,
silla yhteistydssa ryhman jasenten tulee saada aikaiseksi yhteinen nakemys niista
tavoitteista, joiden eteen yhteistyota tekeva ryhma sitoutuu toimimaan. Kontekstin
merkityksen tarkeys korostuu sen vaikuttaessa oleellisesti yhteistydssa esiintyvaan
vuorovaikutukseen. Téssa mielessa tutkielmani ottaa huomioon vuorovaikutuksen ja
rakenteellisten tekijoiden valisen suhteen, joka viittaa Giddensin (1984)
strukturaatioteorian mukaisesti vuorovaikutuksen ja rakenteiden toisiaan muokkaavaan

suhteeseen.

Yinin (2008, 13) mukaan tapaustutkimus on metodina erityisen hyva silloin, kun ilmién
ja kontekstin rajat eivat ole selvid. Tutkielmassani tarkastelen monialaista yhteistyota
ryhman jasenten vuorovaikutuskokemusten kautta, jolloin tarkastelun alla ovat niin
yhteisty6té tekeva ryhma kuin ryhmaa ja sen jasenid ympardiva yhteistyoverkostokin.
Yhteistydssa esiintyvaa vuorovaikutusta voidaankin tarkastella juuri ryhmatasolla, silla
yhteistydhon osallistuvien muodostaessa kasitysta yhteisesta tavoitteesta ja tehtavista
yhteistyossa toimitaan ryhména (Keyton & Stallworth 2003; Susskind, Odom-Reed &
Viccari 2011). Seuraavissa alaluvuissa kuvaan verkostojen ja tehtdvaan keskittyvien

ryhmien vuorovaikutusta seké yhteytta yhteistyéhon.

2.2 VVuorovaikutus verkostossa

Yleisesti ihmisten vélisten verkostojen voidaan katsoa koostuvan ihmisten, ryhmien tai
organisaatioiden muodostamista solmuista (node) ja niiden valisista suhteista eli siteista
(tie). Siteité erotellaan niiden luonteen perusteella. Siteitd voivat olla esimerkiksi
ystévyyssuhteet. Siteiden muodostamia verkostoja tarkastellaan verkostotutkimuksessa
yleensd verkostojen rakenteen ja solmujen sijainnin mukaan. Verkosto voi olla
esimerkiksi organisaatiossa sijaitseva ystavyysverkosto, tai sitten organisaatioiden

valiset suhteet yhteisen tyon kautta voivat muodostaa organisaatioiden valisen



avunantoverkoston. Tutkija siis méarittelee verkoston ominaisuudet tutkimustaan
varten. (Borgatti & Halgin 2011; Brass, Galasgiewicz, Greve & Tsai 2004.)

Granovetter (1973, 1361) méarittelee siteen vahvuuden ajan, l&heisyyden,
emotionaalisen voimakkuuden ja vastavuoroisuuden mukaan. Verkostoja voidaan
tarkastella myos viestintdverkostoina, jolloin tarkastellaan ihmisten viestintaa
esimerkiksi tiedon kulkemisena ja organisaatioiden valisend tiedonvaihdantana.
Jokaisella tiedonvaihtoon osallistuvalla katsotaan olevan oma tietoverkostonsa, joka
optimaalitilanteessa on kaikkien verkoston jasenten kaytssa (Monge & Contractor
2003, 92). Organisaatioiden valista yhteistyotd on tutkittu verkostotasolla erityisesti
niiden valistd yhteistyota edistavien ominaisuuksien erittelemiseksi tai sitten ylipaataan
organisaatioiden vélisten yhteistydverkostojen luonteen ja ominaisuuksien
selvittdmiseksi muun muassa erilaisten sosiaalisten teorioiden, kuten esimerkiksi
kognitiivisen konsistenssin ja homofilian teorioiden, avulla. (Atouba & Schuman 2010;
Brass ym. 2004; Monge & Contractor 2003.)

Verkostoa voidaan tarkastella yksittaisend (kuten esim. ystavyysverkostona), tai sitten
verkostoja voidaan tarkastella monien verkostojen muodostelmana, moninaisena
verkostona (multiple network), jossa erilaiset suhdeverkostot ndhdaan riippuvaisina
toisistaan, muodostaen ndin systeemisen kokonaisuuden (Robins & Pattison 2006, 1 -
4). Organisaatioissa sijaitsevia verkostoja voidaan ajatella olevan kahdella eri tasolla,
informaalilla ja formaalilla (Krackhardt & Hanson 1993; Weick 1979, 18). Informaalilla
tasolla tarkoitetaan epavirallisia suhdeverkostoja, kuten esimerkiksi organisaation
tyontekijoiden muodostamia avunantoverkostoja, kun taas formaalit verkostot voidaan
ajatella organisaation virallisen toimintakulttuurin ilmentymang, esim.
organisaatiokaavioon merkittyind toimintakaavioina. Organisaatioiden
toimintakulttuuria ajateltaessa informaalin ja formaalin verkoston katsotaan olevan
riippuvuussuhteessa toisiinsa, molempien ollessa mukana vaikuttamassa organisaation
toimintakulttuurin luomiseen, kehittymiseen ja yllapitdmiseen. Informaalien
viestintaverkostojen toimintaa tukevat sellaiset muodolliset ja epdmuodolliset
viestintakaytanteet, jotka mahdollistavat verkoston jasenten valisen vuorovaikutuksen.
(Cross, Borgatti & Parker 2002; Krackhardt & Hanson 1993; Weick 1979.)

Kompleksin systeemin (complex systems) késitteen mukaisesti ajateltuna verkoston

muodostavat monitahoiset toimijat (ihmiset, ryhmaét, organisaatiot) kayttaytyvat tietylla
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tavalla, luoden toimijoille vuorovaikutussadnnot. Seuratessaan saantoja toimijat luovat
verkostolle rakenteet. Kompleksisuudessa on kyse verkostojen systeemisesta
olemuksesta. (Monge & Contractor 2003, 85 - 89.) Systeemisyytta voidaan lahestya
my0s toimijan ja kontekstin valisena riippuvuussuhteena: Holland (1995, 27) katsoo
toimijoiden olemassaolon riippuvan muiden toimijoiden tarjoamasta kontekstista.
Organisaatiotasolla Weick (1995) pitéa organisaatiota systeemisend toimijana, jolloin
organisaation ymparistén ja organisaation katsotaan olevan vuoropuhelussa keskenaan.
Organisaatio vaikuttaa omalla toiminnallaan toimintaymparistoonsé, joka taas vaikuttaa
organisaatioon. T&ssa prosessissa on oleellista Weickin (1979;1995) mukaan
merkityksentdmiseen (sense-making) liittyva prosessointi. Kaytannossa
merkityksentdminen tapahtuu aktiivisessa vuorovaikutuksessa yksildiden, ryhmien ja
verkostojen kesken ja keskuudessa. VVoidaan myds sanoa, ettd merkityksentdminen
vahentdd monitulkintaisuutta (Weick 1979; 1995; Huotari, Hurme & Valkonen 2005).

Tutkielmassani monialaisen yhteistyon toimijat koostuvat eri toimialojen edustajista,
jotka tuovat yhteistyéhén oman toimialansa formaalit ja informaalit rakenteet.
Merkityksentdminen nakyy yhteisen ndkemyksen rakentumisena nuorten tyollistymis-
ja koulutusmahdollisuuksia edistavan ryhman yhteistydssa. Kuntaorganisaation
toimialat kéyvat kuitenkin neuvotteluja monen eri tahon kanssa: Mottdsen (1998; 2012)
mukaan arvoja ja tavoitteita kunnallishallinnossa ovat muokkaamassa niin asiakkaat,
kunnallispoliitikot, jarjestot, valtionhallinto kuin viranhaltijatkin. Airan (2012, 143)
mukaan ainoastaan verkostotoimijoiden valisesséa vuorovaikutuksessa voidaan 16ytaa
yhteiset, verkoston jakamat tavoitteet. Tutkielmassani kaikki asianomaiset muodostavat
kontekstin toimialojen valiselle monialaiselle yhteistydlle, muodostaen néin

yhteistydverkoston.

2.3 Vuorovaikutus tehtavaan keskittyneessa ryhmassa

Koska yhteistydssa pyritdan yhteisen tyon tekemiseen jésenten jakaessa saman
tavoitteen, voidaan yhteistyota tekevan ryhman vuorovaikutusta tarkastella tehtédvéaéan
keskittyneen ryhman tutkimuskirjallisuudesta kasin. Tehtavaan keskittyneitd ryhmid on
tutkittu funktionaalisen ryhmateorian (Hirokawa & Poole 1996) alla, mutta myds bona

fide-nédkokulman (Stohl & Putnam 1996) kautta. Koska tehtdvaan keskittyneitd ryhmia
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koskevassa tutkimuskirjallisuudessa esiintyy seka tiimeja ettd ryhmid, en paasaantoisesti
erottele niita tutkielmassani erikseen, ellei sitten tiimi tai ryhma ole nimenomaan

esilletuodun tutkimuksen viitekehyksessé tarkoituksella eroteltu.

Tutkielmani tapauksessa eri organisaatioiden esimiehistd ja asiantuntijoista muodostuu
yhteistyotd tekeva ”joukko”, jolloin kokonaisvaltaisen kuvan saaminen yhteistyosta
antaa mielesténi oikeutuksen tarkastella tdtd ”joukkoa” niin tiimin kuin ryhménkin
tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Lyhyen vertailun vuoksi Katzenbach ja Smith (1993)
pitavét tiimeja yksikkoing, joiksi ryhmét voivat kehittya. Tiimeja sitten luonnehtisi
enemman yksilon antama asiantuntemus seka yhteisen vastuun kantaminen tiimin tydsta
(Katzenbach & Smith 1993, 14 - 15).  Funktionaalinen ryhmaéteoria kuvaa ryhméaa
tehtdvaan keskittyneeksi ryhmaksi, jonka kéayttaytymisté ja tavoitteista suoriutumista
voidaan mitata (Hollingshead ym. 2005, 22 - 23). Funktionaalinen ryhmateoria on
keskittynyt perinteisesti paatoksentekoon (decision making) keskittyvan
vuorovaikutuksen tutkimiseen kontrolloiduissa olosuhteissa (Gouran, Hirokawa, Julian
& Leatham 1993).

Tehtavaan ja ja siihen liittyvaan paatoksentekoon keskittyessaan ryhma toteuttaa
vuorovaikutuksessaan seka tehtavéa- ettd suhdetason funktioita, jotka perinteisesti
tutkimuskirjallisuudessa esitetadn joko péatoksenteon laatua eli ryhmén suoriutumista
rajoittavina tai sitd edistavina tekijoina (Hollingshead ym. 2005). Tallaisia funktioita

ovat muun muassa Hollingsheadin ja kumppaneiden (2005, 44 - 45) mukaan

1) Tiedon analysointi, tuottaminen, kehittdminen ja tarkasteleminen

2) Paatoksenteon analyyttinen prosessointi, esim. olosuhteiden ja mahdollisuuksien arviointi
3) Saantojen ja menettelytapojen luominen

4) Ryhmén tavoitteiden ja arvojen luominen

5) Ryhmaén jasenten omaamien tehtévien koordinointi

6) Sosiaalisen vaikutusvallan ja johtajuuden esilletulo

7) Konfliktin hallinta ja neuvotteleminen

8) Kontrolli

9) Ryhman kulttuurin luominen ja yllapito

Tehtavaan keskittyneen ryhman toiminnan tuloksiksi tai seurauksiksi on mééritelty mm.
1) jonkinlainen tuote, kuten paatos 2) osallistumiseen liitettyjen sd&ntdjen
hyvéksyminen 3) ryhman jésenten interpersonaalisten suhteiden muodostuminen 4)
ryhman kaikkien tai joidenkin jasenten jaettu kokemus ryhmén asenteista ja
uskomuksista, ts. kokemus ryhmaésta. (Hollingshead ym. 2005, 44 - 45.) Tehtdvaan
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keskittyneen ryhmén funktiot muodostuvat ryhman vuorovaikutusprosessien kautta
(Poole & Hirokawa 1996, 3- 18).

Funktionaalista ryhmaéteoriaa on kritisoitu sen keskittymisesté tiukasti kontrolloidusti
tapahtuvaan paatoksenteon tutkimukseen, ja sen rinnalle onkin noussut naturalistinen,
luontaisessa ymparistossaan ryhman toimintoja ja paatoksentekoa tutkimaan pyrkiva
bona fide-ndkdkulma (Putnam 1993). Bona fide-ryhmia kuvastaa Stohlin ja Putnamin
(1994, 286) mukaan vakaat, mutta l&péisevat rajat ja keskindinen riippuvuus ryhmén ja
kontekstin vélilld&. Ryhman rajoilla viitataan yksilon jasenyyteen eri ryhmissa. Yksilo ei
ole koskaan jasenend vain yhdessa ryhmassa, ja néin ollen niin ryhmén kollektiivinen
identiteetti kuin yksilonkin identiteetti on jatkuvassa muutoksessa ryhmien
ymparistossd, kontekstissa, tapahtuvien muutosten seurauksena. Ryhmien rajat
rakentuvat ryhmaén vaikuttavien toimijoiden (siis sek& ryhman jasenten ettd ryhmén
ulkopuolisten yksildiden) jatkuvan méaérittelyn tuloksena, konstruktiona. Konteksti on
mukana kaikissa niissa tekijoissa, joiden katsotaan vaikuttavan ryhmééan, muodostaen

nain riippuvuussuhteen ryhmén ja kontekstin vélille.

Ryhméaa ymparoivat kontekstit rakentuvat ryhman siséisesta ja ryhmien valisesta
vuorovaikutuksesta, ryhmien yhteen sovitetuista toiminnoista, toimivaltaan tai
itsendisyyteen liittyvisté neuvotteluista seka jatkuvista yksiloiden tekemisté tulkinnoista
koskien ryhmien valisia suhteita. Bona fide-nakdkulma ei erottele ryhmén ulkoisia ja
sisdisia suhteita omiksi yksikdikseen, vaan rajat ja kontekstit ovat jatkuvasti lasna ja
muokkaamassa ryhman vuorovaikutusprosesseja. Prosessi kuvaa ajallisuutta ja
paikallisuutta, sitd millaisessa toimijoiden ja ryhman muodostamassa tilassa ja milloin
ryhma neuvottelee sisdisten ja ulkoisten maailmojensa merkityksista. (Stohl & Putnam
1994; 2003.)

Yhteiset tehtavaan liittyvat keskustelut, tai niihin liittyvét neuvottelut, kuvaavat myoés
tehtédvéan olemassaoloa, jolloin bona fide-nakdkulmasta lahtevad ryhmien tutkimustakin
voidaan tehd& nimenomaan tehtavéaén keskittyvien ryhmien kontekstissa (Stohl &
Walker 2002). Tutkielmassani monialainen ryhma on sidoksissa jasentensé kautta niin
valtionhallinnon kuin kunnallishallinnonkin toimialoihin ja joutuu néin neuvottelemaan
yhteisty6hon liitetyisté tavoitteista, jolloin bona fide-ndkdkulman voidaan ajatella
olevan erityisen hedelméllinen ndkdkulma yhteistyohon sen keskittyessa ryhman

kontekstin ja rajojen valiseen vuoropuheluun. Kuten Hazzard, Ahlberg ja Ekman (2010,



295) korostavat, eivat rajoja ylittavat jaetut ymmarrykset, identiteetit ja merkitykset

ilmaannu etukéteen, vaan vahitellen, yhteisten keskustelujen kautta.

13
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3 Vuorovaikutus toimivassa yhteisty6ssa

Vuorovaikutusta voidaan tarkastella niin kahden ihmisen vélisell&, ryhman vélisella
kuin verkostojen valisella tasolla, mutta vuorovaikutussuhde kasitteené rajautuu kahden
ithmisen véliseen toistuvaan ja merkitykselliseen vuorovaikutukseen. Tyoelamassa
kollegiaaliset vuorovaikutussuhteet mahdollistavat tiedon vélittymisen ja sosiaalisen ja
tehtdvaan liittyvan tuen saamisen kollegoiden keskuudessa. (Sias, Krone & Jablin 2002;
Sias 2009.) Tutkielmassani ryhman jasenet ovat keskenadn vuorovaikutuksessa
tehdessdén yhteistyotd. Tyota voidaan tehdd muuallakin kuin vain ryhmén yhteisissa
tapaamisissa, joten vuorovaikutus nékyy tutkielmassani seké yksildiden vélisella etta
ryhman tasolla. Seuraavaksi tarkastelen yhteistyéhon liitettya vuorovaikutusta
tavoitteiden, koordinaation ja tiedon prosessoinnin kautta. Ryhmassa esiintyvia

vuorovaikutusilmioitd, koheesiota ja luottamusta, tarkastelen viimeisessa alaluvussa.

3.1 Tavoitteiden asettaminen ja koordinaatio

Yhteistydn toteutumisen ensisijaisena edellytyksena on yhteisten tavoitteiden
olemassaolo tai niiden muodostuminen (Huxham & Vangen 2005; Keyton & Stallworth
2003; Lewis 2006). Huxhamin ja Vangenin (2005, 117 - 118) mukaan ulkoa maaratty
tavoite saattaa aiheuttaa merkittdvaa haittaa yhteistyon toteutumiselle osallistujien
kykenematta sitoutumaan tehtévaén, kun taas osallistujien ollessa mukana aktiivisesti
tavoitteiden asettelussa saatetaan saada aikaiseksi osallistujiaan innostavaa ja
tuloksellista yhteisty6ta (Pardo, Creswell, Thompson & Zhang 2006). Hollingshead ja
kumppanit (2005, 28) pitdvat yhtend tehtdvaan keskittyneen ryhmén tavoitteena saada
aikaan yksimielisyys parhaasta vaihtoehdosta. Hardy, Lawrence ja Grant (2005) ovat
yleismaailmallisesti luonnehtineet yhteistyon tavoitteiksi yhteistyétahojen voimavarojen
hyddyntdmisen seka tasapainon l6ytdmisen eri osapuolten omaamien ndkemysten

vélille.

Tasapainon l16ytdminen kuvaa hyvin tavoitteiden asettelun prosessimaisuutta, silla
vaikka tavoitteet yhteistyolle voidaan asettaa tarkoin etukateen, katsotaan niiden usein
olevan neuvottelujen kohteena yhteistyon kestdessa (Huxham & Vangen 2005; Keyton
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& Stallworth 2003). Yhteistyolle voi olla asetettuna selked tavoite, jonka toteutumiseen
ovat kuitenkin vaikuttamassa yhteistyota tekevien yksildiden, heidan
taustaorganisaatioidensa seké kaikkien muiden mahdollisten asianosaisten (stakeholder)
tavoitteet (mm. Huxham & Vangen 2005; Lange 2003). Tatd vaikuttamisen prosessia
voidaan kuvata bona fide- nakdkulman mukaisesti ryhmaén rajojen ja kontekstin
vuorovaikutteiseksi prosessiksi (Stohl & Putnam 1994; 2003), tai Langen (2003, 219)

sanoin liittoutumien muuntumiseksi (shifting of alliances).

Yhteiset tavoitteet luovat yhteistyon osapuolten valille keskindisen riippuvuussuhteen
(Aira 2012; Lewis 2006). Keskinaista riippuvuutta taas hallitaan koordinaatiolla (co-
ordination), joka toteutuu kaikkien osapuolten osallistumisella koordinoinnin prosessiin
(Thompson 1974, 74 - 75). Koordinointia voidaan kuvata erillisten osasten
yhteensovittamiseksi mahdollisimman tehokkaiden tai laadukkaiden tulosten
saavuttamiseksi (Aira 2012, 18), ja ndin hyvin koordinoiduilla tydn prosesseilla
oletetaan saatavan tehokkaampia ja parempia lopputuloksia kuin mita saataisiin
huonosti koordinoiduilla (Gittel 2002, 1408). Koordinaatio voidaan siis kasittad osaksi
merkityksentdmisen prosessia, vuorovaikutuksen osapuolten osallistuessa siihen
aktiivisesti Huotarin, Hurmeen ja Valkosen (2005, 42) mukaan omien tietojensa,

arvostustensa, asenteidensa, kokemustensa ja viestintataitojensa kautta.

Tehokas toimintojen koordinointi eri ammattialoilta koostuvassa ryhmésséd muodostuu
Gittelin, Seidnerin ja Wimbushin (2010) mukaan ryhmaén jasenten kesken jaetusta
tiedosta, tavoitteista ja keskindisesta kunnioituksesta. Aira (2012, 137) tekee
tutkimuksessaan eron tehtdvan muodostamalle ja vuorovaikutussuhteen muodostamalle
riippuvuudelle: pitk&aikaisessa yhteistydssd muodostuu osapuolten vélille
vuorovaikutussuhde, jossa ollaan riippuvaisia nimenomaan taman suhteen kautta. N&in
Aira erotteli tyohon liittyviin tehtaviin liittyvan riippuvuuden ja
vuorovaikutussuhteeseen perustuvan riippuvuuden toisistaan erillisiksi ilmidiksi.
Pitkaaikaisessa yhteistydssa muodostuneissa vuorovaikutussuhteissa oli néhtévissa
omanlaisensa kulttuuri, vaikka pohjimmiltaan vuorovaikutussuhteet perustuivat
tehtavaan. Suhdetta hallittiin etéisyyden ja l&heisyyden valisell& tasapainolla, eli
suhteen ei haluttu menevan liian laheiseksi, mutta toisaalta liian etdinen suhde koettiin
tyon tekemisen kannalta hankalaksi. Alueellisten liike-elamén klustereiden vélista
alueellisesti hajautunutta yhteistyota koskeneessa tutkimuksessa tiimien elinkaari oli

seitseman vuotta. (Aira 2012.)
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Yhteisen tavoitteen asettelun prosessi saattaa olla eri organisaatioiden valisessa
yhteisty6dssa haastavaa toimijoiden paljoudesta ja yhteistyohon kaytetyn ajan
vahyydesté johtuen. Keytonin, Fordin ja Smithin (2008) tutkimus alueellisten tiimien
yhteistyosté osoitti tiimin jasenten valisen yhteisen historian puutteen olleen yksi
mahdollinen este yhteisen tavoitteen muodostumiselle. Y hteistydssé ei paasty
vuorovaikutusprosessien osalta sellaiseen vaiheeseen, joka olisi mahdollistanut
todellisen yhteistyon syntymisen. Tutkimuksessa ryhmén jasenten ja ryhman jasenten
edustamien organisaatioiden muodostamia rakenteellisia ominaisuuksia pidettiin
organisaatioiden vélisen yhteistyon kannalta tarkeana: esimerkiksi yhteistydryhmassa
vallinneissa keskusteluissa tuloksellisimpia olivat ne jasenet, jotka omasivat
asiantuntijastatuksen ja strategisen ndkemyksen omasta organisaatiostaan. Lisaksi
organisaationsa toiminnoista vastuussa olevat henkil6t, kuten esimiehet, antoivat
suuremman panoksen yhteistydn lopputulokseen, liiketoimintasuunnitelmaan.
Organisaatiot taas kykenivat vaikuttamaan yhteistyohon paéattamalla edustajansa ja
yhteisty6hon osallistumisen tason. Tutkimus koski seké julkisten palveluiden etta
yksityisten liike-elamén edustajista muodostettujen alueellisten tiimien yhteisty6ta.
Tiimien valisen yhteistyon elinkaari oli yhdeksan kuukautta. (Keyton ym. 2008.)

Viestintakaytanteiden osalta vaikuttaa siis siltd, ettd yhteisten tapaamisten saannollisyys
ja toimialojen edustajien mahdollisuus vaikuttaa oman toimialansa tyéhon ovat tarkeité
tekijoitd toimivan, monialaisen yhteistyén mahdollistamisessa. Myds Weickin (1979,
159) mukaan vain ne, jotka osallistuvat saannollisesti yhteisiin tapaamisiin, voivat olla
asiantuntijoita tapaamisissa kasiteltyjen asioiden suhteen. Tutkielmassani monialaista
yhteisty6té tekeva ryhma oli tehnyt yhteisty6ta jo noin kahdenkymmenen vuoden ajan
ja ryhmaén jasenten vaihtuvuus oli ollut suhteellisen vahéista, joten ryhmén jasenten
valille voi ajatella muodostuneen yhteinen tavoite. Kuitenkin voin péaasta kasiksi
tavoitteiden muodostumisen prosessiin ajan kuluessa ryhmén jasenten
vuorovaikutuskokemusten avulla. Prosessiin kuuluu olennaisesti sellaiset
viestintdkaytanteet, jotka ovat ryhman jasenten mielestd auttaneet yhteisen nakemyksen
rakentumista. Yhteistyéryhman kokemat, tavoitteisiin liittyvat, neuvottelut muiden
yhteistyoverkoston toimijoiden kanssa ovat myds kiinnostavia, ryhman ollessa

riippuvainen yhteistydverkostostaan.
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Johtajuus on tarkeda yhteistyota tekevan ryhmén toimintojen koordinoinnissa. Johtajana
tai koordinaattorina oleminen vaatii johtajuuden ja oman organisaation edustamisen
seka liiallisen vallan keskittymiseen liittyvan jannittyneisyyden hallintaa yhteistydssa.
Tasa-arvoinen osallistuminen edellyttaa yhteisty6lta vallan ja statuksen hdivyttdmista.
(Keyton & Stallworth 2003; Lewis 2006.) Vallan keskittymiseen liittyy usein resurssien
jakautumisen epatasaisuus, joka tarkoittaa jonkun yhteistyén osapuolen vallan kaytén

perustuvan nimenomaan ylivertaisiin resursseihin muihin nahden (Keyton ym. 2008).

Airan (2012) tutkimuksessa koordinaattorit olivat eri organisaatioista tulevien jasenten
muodostamien tiimien vetdjid. Koordinaattoreiden tuli olla aktiivisia ja oma-aloitteisia
vuorovaikutuksessaan kyetakseen johtamaan tiimié: aktiivisella vuorovaikutuksella he
osoittivat vahvaa, osallistuvaa ja sitoutunutta johtajuutta. Kuitenkin, samalla
koordinaattorit tunnistivat olevansa vailla todellista johtajan mandaattia, varsinaisen
vallan ollessa kunkin jasenen omassa organisaatiossa. (Aira 2012, 103 - 109.)
Lawrencen ja Lorschin (1967) mukaan koordinaattorit ovat organisaatioiden sisélla
toimivia eri ammattialojen integraattoreita eli 1ahent&jia, jotka huolehtivat
organisaatiotasolla eri toimialojen valisen vuorovaikutuksen mahdollistumisesta.
Organisaation eri osien vélinen yhteistyd vaatii nimenomaan vuorovaikutussuhteisiin
perustuvaa viestintdd. Lawrencen ja Lorschin tutkimuksessa organisaatiot olivat
erilaisiin yksikdihin jakaantuneita monitahoisia organisaatioita, joissa toimi

tyontekijoita eri ammattiryhmisté. (Lawrence & Lorsch 1967.)

Cross ja Prusak (2002) ovat tuoneet informaalien verkostojen tutkimukseen liittyen
erilaisia informaalin verkoston yllapidon kannalta tarkeitd rooleja, kuten esimerkiksi
rajanylittajan (boundary spanner), joka kytkee yhden informaalin verkoston toiseen
samankaltaiseen verkostoon, joka sijaitsee joko omassa tai toisessa organisaatiossa.
Gretschelin ja Mularin (2013) mukaan kunnissa tapahtuva monialainen yhteistyo
tarvitsee toimiakseen eri ryhmien valistd koordinaatiota, jotta yhteistyo voisi tapahtua
verkostomaisesti. Ndin siis toimivaa yhteistyota koordinoidaan seka ryhmassa etté
yhteistydverkostossa. Tutkielmassani minua kiinnostaakin koordinaation toteutuminen
siltd osin kuin se nayttaytyy ryhmaén jasenten kokemusten perusteella niin ryhmassé

kuin yhteistyoverkostossa.

Tavoitteen toteutumisen arviointia on yhteistydssé yksiselitteisesti hankalaa méaaritella

tavoitteen ollessa jatkuvien neuvottelujen alla. Paatoksia tekevia ryhmia (decision
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making group) koskevassa kirjallisuudessa on todettu ryhman paatosten onnistumisen
arvioinnin olevan kaikkea muuta kuin yksiselitteista (Hirokawa, Erbert & Hurst 1996).
Syrjaytymisen ehkéisysta puhuttaessa tuskin voidaan sanoa, ettd monialaisen ryhman
tehtdvanéa on syrjaytymisen lopettaminen, vaan ryhman arviointiin on oltava muita
keinoja. Keytonin, Fordin ja Smithin (2008) mukaan yhteistyoryhman tulosten arviointi
koostuu ryhman jasenten, heidan organisaatioidensa ja muiden ryhman tehtévaén ja
tavoitteeseen liittyvien asianomistajien arviointien lisaksi yhteistyon rakenteiden seké

vuorovaikutusprosessien hallinnan arvioinneista.

Hackman (1990) eritteli ryhman tehokkuuden arvioinnin malliksi, jossa arvioidaan
ryhman lopputulosta maaréllisesti, laadullisesti ja ajallisesti niiden toimesta, joille
lopputuloksella on merkitystd, ryhman toimintamahdollisuuksina my6s tulevaisuudessa
sekad ryhman jasenten yksilollisend hyotyna ryhméssa olosta itsensa kehittdmisen ja
hyvinvoinnin kautta. Tutkielmassani minua kiinnostaakin, kuinka nuorten tyollisyytta ja
koulusta edistdamaan pyrkiva ryhma on arvioinut toimintaansa, ja kuinka ryhman jasenet
ovat kokeneet sitd arvioidun yhteistyoverkostosta kasin? Arvioinnin voi olettaa olevan
tarkedd nimenomaan yhteistyon jatkuvuuden kannalta. Haluan perehtya myds
monialaisen ryhman tavoitteiden asettelun prosessiin ja tavoitteita koskeviin

arviointeihin niin yksilon, ryhman kuin yhteistyoverkostonkin tasolla.

3.2 Tiedon prosessointi

Monialaista yhteisty6ta voidaan pitaa kaikkien jasenten panostusta vaativana tehtdvang,
jossa prosessoidaan monelta eri toimialalta tulevaa tietoa. Asiantuntijatiedon levidminen
verkostoissa onkin monialaisen yhteistyon kannalta merkityksellistd, koska voidaan
ajatella, ettd organisaatioiden vélisen yhteistyon yksi tavoite on juuri sellaisen tiedon
saaminen, jota on vaikea saada muutoin kuin eri toimijoiden jakaessa tietoa omasta
organisaatiostaan kédsin yhteiseen “kayttoon”. Albertsin (2007, 177 - 181) mukaan
tietoa tuottavassa monialaisessa organisaatiossa tiimin tiedon luominen ja sen
hallitseminen mahdollistuu seuraavien tekijoiden ollessa Iasn& monialaisen tiimin

elamaéssa:

1) Tehtévén selkeys
2) Tarkeimpien asiantuntijoiden mukanaolo
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3) Monialainen ymmaérrys

4) Tiimin prosessien tehokkuus (prosesseihin kuuluu tiimin muodostaminen, tavoitteet,
keskustelu ja konfliktin ratkaisu)

5) Ryhmén hyvinvointi

6) Tiimin suhteet tuotteen kayttéjiin, ts. suhteet tiimin ulkopuolelle

7) Johtajuus

8) Organisaation tuki

Tiedon valittymisen edellytyksistd voidaan paatelld, ettd tiedon valittyminen
mahdollistuu ryhmén prosessien lisaksi rakenteellisten ominaisuuksien vélityksellg,
joiksi voidaan katsoa tarkeimpien asiantuntijoiden mukanaolo, tehtavén selkeys ja
organisaation tuki. Lohi ja Niiranen (2005) esimerkiksi havaitsivat
sosiaalityontekijoiden tyonkuvaa tutkiessaan, ettei moniammatillisuus valttamatta
antanut lastensuojelun sosiaalitydntekijoille tuen kokemusta yhteistydverkostossa, joka
koettiin haasteellisessa ty0ssa tarkedksi. Tuen voidaan ajatella esiintyvan yhteistydssé
sosiaalisena, teknisend tai organisaation antamana tukena, jota esiintyy esimerkiksi
organisaatiossa tai organisaatioiden vélilla olevassa tukiverkostossa (Cross ym. 2002;
Monge & Contractor 2003).

Vuorovaikutukselliseen tukeen liittyen voidaan puhua sosiaalisesta tuesta. Sosiaalisen
tuen katsotaan vahentavan ihmisten valisiin suhteisiin liittyvaa epavarmuutta ja
kasvattavan vuorovaikutussuhteen l&heisyytta (Albrecht & Adelman 1987; Guerrero,
Andersen & Afifi 2007). Sosiaalinen tuki voidaan jakaa sen piirteiden mukaisiin osa-
alueisiin, kuten esimerkiksi emotionaaliseen ja tiedolliseen tukeen (Mikkola 2006).
Aira (2012, 72 - 75) havaitsi eri organisaatioiden valista yhteisty6ta tutkiessaan
yhteisty6té tekevien ihmisten valilla sosiaalista tukea, joka ilmeni mm. ty6hon liittyvien
asioiden purkamisena. Néin tuki liittyi kiinteasti yhdessé tehtyyn tyohon.
Tutkielmassani haluan tuoda esille sellaisia ryhman jasenten
vuorovaikutuskokemuksista nousevia sekéd ryhman jasenten valilla etta
yhteistydverkostossa esiintyneité tuen muotoja, jotka ovat auttaneet yhteistyon

osapuolten yhteisen ndkemyksen rakentumisessa.

Airan (2012, 69) tutkimuksessa nousi esille l&heisten, tehtdvaan liittyvien
vuorovaikutussuhteiden merkitys tiedon monipuolisuudelle, mahdollistaen hiljaisen
tiedon siirtymisen vuorovaikutussuhteen osapuolten valilla. Myds Yuan, Fulk, Monge
ja Contractor (2010) tulivat tutkimuksessaan sellaiseen johtopaatdkseen, ettd vahvat
siteet ja keskindinen riippuvuus tehtdvan suhteen vaikuttavat asiantuntijatiedon

vélittymiseen: asiantuntijat muodostivat vahvoja siteitd toisten asiantuntijoiden kanssa
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ja mahdollistivat ndin tiedon jakamisen ryhmadssé ja organisaatiossa. Keskindinen
riippuvuus taas maaritteli asiantuntijatiedon valittymisen aktiivisuutta: luonnollisesti
asiantuntijoiden tarvitsi valittaa sitd vahemman asiantuntijatietoa, mité helpompi tehtava

oli kyseessa. (Yuan ym. 2010.)

Tietoon liittyva ryhmien ja tiimien tutkimus on prosessien osalta tuonut esille jaettujen
mentaalisten mallien ja transaktiivisen muistin kehittymisen olevan térkeita tekijoita
ryhman tehtavaan liittyvan tuloksellisuuden kannalta. Tiimin mentaalisten mallien
(team mental model), jaettujen mentaalisten mallien (shared mental models) ja
transaktiivisen muistin (transactive memory) kehittymisell& tarkoitetaan sellaista
prosessia, missa tiimin jasenet oppivat tuntemaan ja tietdmaan toistensa merkityksen
tiimille, tietden miten heitd hyodyttava tieto on varastoitu ryhmén transaktiiviseen
muistiin: tiimin jasenet siis tietavat, kuka tiimissa tietdd ja osaa mitakin, ja osaavat
hyodyntéa tata tiimin tydskentelyssa. Tiimin tehtdavan aiheuttaman korkean keskindisen
riippuvuuden on nahty mahdollistavan tiimin mentaalisten mallien kehittymista,
johtaessa jasenten paremman keskindisen ymmarryksen saavuttamiseen tiimin ja
tehtdvan merkityksesta. Transaktiivisen muistin kehittyminen voidaan nahdé yksildiden
ja ryhmén yhteisena konstruktiona. Nainollen esimerkiksi yksiléllinen asiantuntijuus
rakentaa ryhmén omaamaa transaktiivista muistia. (Dechurch & Mesmer-Magnus 2010;
Yuan ym. 2010.) Jaettujen mentaalisten mallien on havaittu kehittyvén tiimin jasenten
keskindisessd vuorovaikutuksessa ajan saatossa (mm. Pearsall, Bell & Ellis 2010).

Yhteisen mentaalisen mallin syntymisen edellytyksené katsotaan olevan tiimin jasenten
yhteinen ymmarrys ja yksimielisyys asiasta rakentavan konfliktin kautta. Toisin sanoen,
yhteinen mentaalinen malli voi syntya vain tiimin jasenten osallistuessa, ja kyetessé
vapaasti osallistumaan, aktiivisesti jasentensa mielipiteiden ja kommenttien kriittiseen
arviointiin. (Bossche, Gijselaers, Segers, Woltjer & Kirschner 2011, 295.) Tehtavaan
liittyvat konfliktit onkin ndhty monimutkaisen ja keskindisté riippuvuutta vaativan
tehtdvan omaaman ryhmén kannalta p&dosin positiivisina, kun taas suhteisiin liittyvat
konfliktit voivat haitata ryhman suoriutumista tehtavastaan (Jehn 1995). Jaettujen
mentaalisten mallien olemassaolon on havaittu ehkéisevén tiimin jasenten suhteisiin
liittyvien konfliktien syntymistd (Santos & Passos 2013). Jeong ja Chi (2006)
kayttavat tutkimuksessaan tiedon I&hentymisen (knowledge convergence) késitetta.
Heiddn mukaansa yhteisty0ssé jaettavan tiedon yhteiseksi ymmartamiseksi tehtdvaan

liittyvan keskustelun tulee olla rooleista vapaata, ts. roolit voivat est&a tiimin jasenten
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valisen tiedon yhteisen rakentumisen (Jeong & Chi 2006). Ylip&&taan vallan
kayttdmiselld on havaittu olevan haitallinen vaikutus tiedon vaihdantaan (Lawler &
Yoon 1998).

Erilaisten ndkokantojen esilletulemisen ja niistd keskustelemisen onkin havaittu
hyodyttavan tehtdvaan keskittyvien ryhmien toimintaa, etenkin ryhmén jasenten tyota
kohtaan koettujen asenteiden ollessa samankaltaiset ja ryhman keskusteluilmapiirin
ollessa avoin ja konfliktinhallintaa tukeva (Jehn & Mannix 2001). Gross, Guerrero ja
Alberts (2004) havaitsivat tehtdvaan keskittyvéssa vuorovaikutussuhteessa ratkaisuun
pyrkivan konfliktistrategian olleen konflikteja ratkoneiden ihmisten kokemusten
mukaan paras tapa edetd yhteistd paatokentekoa vaativan tehtavan ratkaisemisessa.
Kokeellisessa tutkimuksessa yhteisty6ta tekevan vuorovaikutussuhteen muodostivat
toisilleen ennestéén tuntemattomat henkil6t. Ratkaisuun pyrkivalla konfliktin
ratkaisutavalla tarkoitetaan avointa, prososiaalista ja yhteisiin tavoitteisiin pyrkivéaa
vuorovaikutusta. Vuorovaikutussuhdetta kuvastaa talldin tiedon jakaminen, viestinnan
avoimuus ja ongelman ratkaisu yhdessa. (Gross ym. 2004.) Tutkielmassani nuorten
tyo6llisyytté ja koulutusta edistdva ryhmé oli toiminut jo noin kaksikymmenta vuotta.
Tutkielmassani aion perehtya ryhmén jasenten kokemuksiin ryhmassa tapahtuvista,
tehtdvaan liittyvista keskusteluista seka ryhman jasenten erilaisten ndkemysten
huomioimisesta tapaamisissa. Mielenkiintoista on perehtya erityisesti siithen, miten
erilaisten ndkemysten on mahdollisesti koettu hyddynténeen yhteisen nakemyksen

rakentumista ja tiedon valittymista ryhmassa.

Tutkielmani tapauksessa ryhmén jasenet tulevat erilaisilta toimialoilta, ja ndin heidan
ammatilliset k&ytanteensa ovat erilaisia. Launis (1997) tuo esille asiantuntijoiden
valisten rajojen liiallisen kunnioittamisen, jolloin ei paasté késiksi todelliseen yhteisen
tehtédvéan hoitamiseen ja ndin eri toimialoilta tulevaa tietoa ei paastd, tai halutakaan,
hyddyntaa. Tallaisten rajojen ylittdminen vaatiikin asiantuntijoilta konkreettisia
rajakohteita, jotka mahdollistavat yhteista tyota tekeville asiantuntijoille yhteisen
ajatusmallin. (Launis 1997, 122 - 133.) Rajakohdetta (boundary object) voidaan pitéa
erilaisten identiteettien, nakemysten ja k&ytanteiden rajoja ylittdvana neuvottelun
kohteena, joka mahdollistaa yhteisen néakemyksen muodostumisen eri toimialojen
vélill& (Engestrom, Engestrom & Karkkdinen 1995; Huzzard ym. 2010; Star &
Griesemer 1989).
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Myds Wengerin (1999) mukaan asiantuntijuudessa haasteellista on erilaisten
asiantuntijaidentiteettien kohtaaminen, ja ryhméidentiteettiin keskittynyt tutkimus on
tuonut esille yksilon vahvan identifioitumisen omaksi koettuun ryhmaan, jonka on
todettu luovan rajoja suhteessa ulkopuolisiin ryhmiin (Otten & Wentura 2001; Peters,
Morton & Haslam 2010; Wenzel, Mummenday, Weber & Waldzus 2003). Erilainen
ammatillinen tausta on havaittu hyddylliseksi tehtédvaan keskittyvén ryhmén
toiminnassa juuri silloin, kun ryhmé on onnistunut vuorovaikutusprosesseissaan (Drach-
Sahavy & Somech 2001). Asiantuntijuuteen perustuvissa organisaatioissa asiantuntija
osallistuu usein moniin eri tiedon jakamista ja asiantuntijuutta vaativiin ryhmiin.
Tallaista moniryhmadista (multi-teaming) toimintaa tukevat eri ryhmissé toimivien
asiantuntijoiden valiset suhteet, joista tydntekija kokee saavansa tukea omalle tydlleen.
(Matthews ym. 2011.)

Tutkielmassani nuorten tyéllisyytta ja koulutusta edistamaan pyrkivan ryhmén
yhteistyon oltua pitkaaikaista voi ryhman olettaa omaavan Albertsin (2007)
mainitseman monialaisen ymmarryksen, jota monialaisen tiedon prosessointi edellyttaa.
Kuitenkin on kiinnostavaa ryhman jasenten kokemusten perusteella perehtya niihin
keskustelun aiheisiin, jotka liittyvat tiedon merkityksentdmiseen: onko aiheissa kenties
joitain yhdistavié tekijoita, joiden avulla yhteisen ymmarryksen rakentuminen on
helpottunut? Myos yhteistydverkostossa on erilaisia ryhmig, joiden kanssa ryhmén on
pitanyt neuvotella joko tavoitteesta tai toiminnasta ylipaataén, luoden ndin rajojen

ylityksia vaativia tilanteita.

3.3 Luottamus ja koheesio toimivassa yhteisty6ssa

Ilgenin, Hollenbeckin, Johnsonin ja Jundtin (2005) mukaan ryhmaé vaatii toimiakseen
muodostumis - ja toimintavaiheen, jotka rakentuvat ryhméan jasenten, ryhmén kontekstin
sek& vuorovaikutusprosessien seurauksena. Ryhméssé esiintyy
vuorovaikutusprosessien, ryhman kontekstin ja ryhman jasenten ominaisuuksien
seurauksena sen toimintaan vaikuttavia tiloja (emergent states) tai vastaavasti
vuorovaikutusilmigitd, joiden voimakkuus vaihtelee. Prosessien ja niiden myota
ryhmassa esiintyvien ilmiéiden muodostama systeemi toimii syklisesti, joka tarkoittaa

prosessien, ilmididen ja kontekstien jatkuvaa kiertoa ryhmaéssa, niin kauan kuin ryhmé
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on olemassa. Vuorovaikutusilmi6 voidaan siis mieltdd sekd ryhmén
vuorovaikutusprosessien rakennusosana ettd niiden lopputuloksena. (Ilgen ym. 2005;
Jehn, Greer & Szulanski 2008; Marks, Mathieu & Zaccaro 2001.)

Ryhmén toiminnan kannalta tarkeitd vuorovaikutusilmiitd ovat luottamus ja koheesio,
joiden katsotaan joiltain osin esiintyvan yhdesséd: Mclure ja Foster (1991) katsovat
koheesion kumpuavan ryhmaén jésenten valisestéd luottamuksesta, Jehn ja Mannix (2001)
madrittelivat vahvan koheesion ja luottamuksen muodostavan osaltaan ryhman
konfliktinhallintaa tukevan ilmapiirin. Luottamusta on kasitelty ryhmié ja yhteistyota
koskevassa tutkimuksessa myds vuorovaikutusprosessina, jolloin sitd voidaan kuvata

luottamuksen rakentumisena vuorovaikutussuhteessa (esim. Aira 2012).

Luottamusta on usein ké&sitelty ryhman yhteista kulttuuria muodostavana tekijana.
Lange (2003) havaitsi pitkdaikaista ymparistd- ja kansalaisjérjestdjen seka metséalan
yhtididen valista yhteistyota tutkiessaan yhteistyéhon pitkéaikaisesti sitoutuneiden
jasenten valille muodostuneen yhteisen kulttuurin olemassaolon, joka perustui jasenten
vélille muodostuneeseen luottamussuhteeseen. Luottamussuhde oli muodostunut
huolimatta jasenten omien organisaatioidensa oikeudenkaynteihin edenneistéa
konflikteista. Ryhmaén jasenet uskoivat yhteistyon olevan paras pitkaaikaisratkaisu

olemassa olevien konfliktien ratkaisemiseksi (Lange 2003, 222).

Samoin Keytonin ja Stallworthin (2003, 243) mukaan yhteisty6té tekeva ryhma
tarvitsee toimiakseen yhteisen kulttuurin, joka muodostuu jaetuista tavoitteista,
keskindisesté riippuvuudesta tehtédvén suhteen, tasa-arvoisesta osallistumisesta seka
jaetusta paatoksenteosta. Yhteistéd kulttuuria tarvitaan yhteistydryhman jasenten
motivointiin, yhteistyolle suotuisan sosiaalisen ympariston kehittymiseen seka tehtavan
suorittamiseen vaadittavien normien luomiseen. Kaupungin turvallisuutta edistavaa
yhteisty6té koskevassa tutkimuksessa poliisin, syyttdjantoimiston ja kansalaisjérjeston
jasenistd muodostuneen yhteistydryhmaén jasenten luottamus toisiinsa laski ajan myo6té
epéreiluiksi koettujen paatoksentekokaytanteiden seurauksena, estden nain yhteisen
kulttuurin muodostumisen. (Keyton & Stallworth 2003.)

Luottamus vaikuttaisi siis olevan tarked ilmi6 yhteistydssa, jota ilman yhteistyo ei

”toimi”. Luottamusta voidaan kuvata Jonesin (1996) mukaan optimistiseksi
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asennoitumiseksi kumppanin hyvéntahtoisuuteen ja kykyyn ottaa huomioon
kumppaneiden valinen suhde. Alper, Tjosvold ja Law (1998) tuovat tutkimuksessaan
esille ryhman jasenten luottamuksellisuuden (confidence) ryhman toimintaa kohtaan.
Tutkimuksessa luottamuksellisuutta ryhméaa kohtaan lisasi avoin mielipiteiden vaihto
ryhman jasenten valilla. Keskinéinen riippuvuus tehtdvai kohtaan taas lisasi

halukkuutta osallistua avoimeen mielipiteiden vaihtoon. (Alper ym. 1998.)

Luottamuksen rakentumisen prosessi vaikuttaa olevan tyypillistd nimenomaan
pitk&aikaisessa yhteistyodssa. Aira (2012, 132) totesi tutkimuksessaan luottamuksen
rakentuneen yhteistyon osapuolten vélille aluksi niin sanottuna pikaluottamuksena
(swift trust), joka sitten korvautui ajan ja kokemuksen my6ta vuorovaikutussuhteessa
rakennetuksi luottamukseksi. N&in pitk&aikaisen luottamuksen katsotaan rakentuvaksi
ajan kuluessa vuorovaikutussuhteessa olevien yksiléiden valille. Vastaavasti tilapéista,
lyhytaikaista yhteistyota leimaa vuorovaikutuksen héilyvyys, mika tarkoittaa, etta
vuorovaikutus ylittaa helposti organisaatioiden valisia rajoja. Vuorovaikutussuhteet
perustuvat rooleihin, ja tydssa tarvittava luottamuskin muodostuu roolien perusteella.
(Meyerson, Weick & Kramer 1996; Stohl & Walker 2002; Walker & Stohl 2012.)

Simonsin ja Petersonin (2000) mukaan korkeaa luottamusta omaavissa ryhmissa jasenet
tulkitsevat konfliktin helpommin tehtavéan liittyvéksi, kun taas véhemman luottamusta
omaavat ryhmat tulkitsevat konfliktin helposti suhteisiin liittyvaksi, haitaten ndin
ryhman tuloksellisuutta. Lee ja kumppanit (2011) havaitsivat eri organisaatioiden
valisen yhteistyon luottamusta koskeneessa tutkimuksessaan luottamuksen yhteistydssé
rakentuvan niin vuorovaikutussuhteen osapuolten kuin sitten yhteistyon osapuolten eli
organisaatioiden valisten suhteiden moninaisuuden avulla. Samoin Korkala (2010)
katsoi eri organisaatioista koostuvaa verkostoa yllapitavan luottamuksen nousevan
yhteistyoverkoston muodostavista rakenteista seké perustuvan niin henkilokohtaiseen

kuin systeemiseen, eli verkostojen toimijoiden valiseen, luottamukseen.

Koheesio on méaritelty yleisesti ryhmé&éa koossa pitdvaksi voimaksi, joka muodostuu
ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa niin yhteiseksi koetun tehtavan kuin ryhmaan
kuulumisen tunteenkin kautta (Sanchez & Yurrebaso 2009; Tziner 1982). Koheesiota on
pidetty niin ryhman tulokselliseksi kokemisen selittajané (Tekleab, Quigley & Tesluk
2009) kuin sitten tuloksellisuuden lopputulemanakin (Mclure & Foster 1991). Ryhmén

jasenten samankaltaisilla arvoilla ja asenteilla on havaittu olevan yhteys ryhmén
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sosiaaliseen integraatioon, joka voidaan késitteena rinnastaa koheesioon (Harrison,

Price, Gavin ja Florey 2002).

Vahvan koheesion tason on todettu mahdollistaneen ryhman tuloksekas ja pitkaaikainen
toiminta (Tekleab ym. 2009). Vahva koheesion taso on liitetty mm. ryhman jasenten
avoimeen mielipiteiden vaihtoon ja neuvojen kysymiseen (Woerkom & Sanders 2009),
ja koheesion on katsottu osaltaan mahdollistuneen esimiesten osoitettua tukeaan
alaisiaan kohtaan (Steinhardt, Dolbier, Gottlieb & McCalister 2003). Koheesiossa on
my0s riskinsa. Liiallisen koheesion on todettu olevan yhteydessa ryhmaéajattelun
(groupthink) syntymiseen. Ryhmaajattelu tarkoittaa ryhmén jasenten halua yllapitaa
ryhmén konsensusta (Janis 1982). Ryhmaajattelun vallitessa ryhmaén jésenet siis
pyrkivét estaméan eridvien ndkemysten esilletulon, jotta ryhman yhteinen nakemys ei
vaarantuisi (Cannon-Bowers, Salas & Converse 1993).

Kun ajatellaan yhteistyén muodostumista prosesseina ja niista osaltaan kehkeytyvina
tiloina, voidaan ryhmaén toimintaa ajatella Tuckmanin (1965) kehitysvaihemallin tavoin
rakentuvana. Ryhman kehitysvaihemallissa ryhma etenee kehityksesséan seka tehtdvan
ettd suhteen tasolla. Koheesio ryhméssa saavutetaan suhteen tasolla hyvéksymalla
ryhma ja tehtavétasolla keskustelemalla avoimesti tehtavaan liittyvista asioista.
(Tuckman 1965.) Myds Vangen ja Huxham (2005) tuovat esille luottamuksen
rakentumisen syklisyyden yhteistydssa. Kontekstin ja luottamuksen valinen suhde tulee
esille esimerkiksi silloin, kun ryhman jasenistossé tapahtuu vaihdoksia, ja nainollen

luottamuksen rakentamisen prosessi saa uuden elementin.

Koheesion ja luottamuksen esiintymista ryhméssa voidaan siis tarkastella rynmén
jasenten kokemuksena ryhman tuloksellisuudesta ja hyodyllisyydesta seka ryhmén
jasenten kokemuksella ryhman ilmapiirista. Esimerkiksi ryhman jasenyydessa
tapahtuvien muutosten voi olettaa aiheuttavan muutoksia ryhméan kokemiseen
toimivana. Syrjaytymisen ilmio katsotaan pitk&aikaiseksi yhteiskunnalliseksi
ongelmaksi. Niinpa sen ehkaisemiseksi luotujen toimintamallienkin voidaan katsoa
vaativan pitkdaikaista yhteisty6td. Téallaisessa pitk&aikaisessa monialaisessa
yhteistydssa ryhman vuorovaikutusprosessien ja ryhmassa esiintyvien
vuorovaikutusilmididen kuvaaminen on tarkead, jotta saadaan tietoa niiden yhteydesta
ryhman toimivaan yhteistyohon. VVuorovaikutusilmididen osalta tarkastelen koheesion

ja luottamuksen yhteyttd toimivaksi koettuun, monialaiseen yhteistydohon. Koska



vuorovaikutus rakentuu kontekstissaan, on tapaustutkimuksellinen ote erityisen
hedelmallinen kuvaamaan monialaista yhteisty6ta tekevan ryhman jasenten yhteisen

nakemyksen rakentumista yhteistyoverkoston muodostamassa kontekstissa.

26
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4 Tutkielman toteutus

4.1 Tutkimuskysymykset

Monialainen yhteisty0 tarkoittaa tutkielmassani sitg, ettd toimiessaan ryhméné eri
toimialojen edustajat tuovat yhteistyéhén oman toimialansa arvot, asenteet ja tavoitteet.
Liséksi ryhmén jasenet tuovat yhteistydbhon omat asennoitumisensa, oman
asiantuntemuksensa ja henkilokohtaiset verkostonsa. Asiantuntijoista ja esimiehista
koostuvan ryhmén tulee koordinoida kunnallisia palveluja paremmin nuorten tarpeita
vastaaviksi, joten kaikkien ryhmaan osallistuvien tulisi saada yhteinen nakemys niista
asioista, mihin kunnassa pitdisi puuttua, ja pyrkié sitten joko itse tekemaan paatoksia tai
valittdmaan tietoa omille toimialoilleen p&atoksenteon pohjaksi. Monialaisuuteen liittyy

siis verkostoituminen niin ryhména kuin organisaatioiden siséisend ja valisend ilmiona.

Tutkielmani keskittyy tdssé prosessissa kunta- ja valtionorganisaation toimialojen
asiantuntijoista ja esimiehista koostuvan ryhman vuorovaikutuksen tarkasteluun ja
yhteisen nakemyksen rakentumiseen, mutta ryhmén jasenten kokemusten kautta haluan
perehtyd myos yhteistydverkostossa tapahtuviin merkitysneuvotteluihin, jotka ovat
mukana vaikuttamassa ryhmén yhteisen nakemyksen rakentumiseen ja yhteistyon
toteutumiseen. Tutkielmani tavoitteena voidaan siis sanoa olevan monialaista
yhteisty6té tekevan ryhman yhteisen nakemyksen rakentumisen kuvaaminen
kontekstissaan. Yhteisen ymmarryksen rakentumista pyrin kuvaamaan seuraavien

tutkimuskysymysten avulla:

1. Millaisten viestintakaytanteiden koetaan tukevan nuorten tyollisyytta ja

koulutusta edistdvan monialaisen ryhman yhteistyot4?

Yhteistyossa ryhmalle on rakentunut omat viestintakéytanteensd, joita tarkastelen
ryhman tavoitteiden edistdmisen ja vuorovaikutuksen mahdollistumisen kannalta.
Viestintakéyténteilld tarkoitan ryhman tapaamisia sek& muita ryhmén viestintaa
yllapitavia toimia, jotka ryhman jasenten kokemusten mukaan edesauttavat ryhman

yhteisen ndkemyksen rakentumista. N&itd ovat mm. informaalit ja formaalit kdytanteet,
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jotka ovat muodostuneet niin yhteistyoverkoston séatelemina tai ryhman itsensa
toimesta. Saantelyll& tarkoitan esimerkiksi roolien asettamista ja mahdollisia
raportointikaytanteitd. Nain viestintakaytanteet késittavat kaikki sellaiset ryhmén ja
yhteistyoverkoston viestinnalliset rakenteet, jotka ovat yhteydessa ryhmén toimivaan
yhteistyohon.

2. Millaisen vuorovaikutuksen koetaan olevan yhteydessé toimivaan yhteistyohon?

Vuorovaikutusprosessit rakentavat tehtdvaan keskittyneen ryhman toimintoja. Téllaisia
vuorovaikutusprosesseja ovat mm. johtajuus, tavoitteiden asettaminen, tuen saaminen ja
osoittaminen seka tiedon prosessointi. Monialaisessa, eri toimialojen valisessa
yhteistydssa ryhmén jasenet tulevat erilaisista ammatillisista taustoista, ja ndin eritoten
tiedon valittyminen, tavoitteiden asettaminen ja toimintojen koordinointi ovat
tutkielmani keskitssa, mutta analyysini ollessa aineistolédhtdinen otan huomioon kaikki
aineistosta mahdollisesti nousevat ryhman toiminnot, jotka liittyvat toimivaksi koettuun

yhteistyohon.

Vuorovaikutusprosessien voidaan katsoa olevan mukana vaikuttamassa tutkielmassani
esiintyvien vuorovaikutusilmididen, luottamuksen ja koheesion, tasoon ryhmaéssa, ja
nama ryhman ilmiot taas vastaavasti vaikuttavat syklisesti vuorovaikutusprosesseihin
(llgen ym. 2005). Vuorovaikutusta tarkastelen tutkielmassani yhteistyon sujuvuutena,
sellaisina kokemuksina, jotka ovat liitettdvissa toimivaan yhteistyohon. Luottamus ja
koheesio voidaan yhdistaa toimivaan yhteistyéhon, jolloin voidaan tarkastella sita,
miten ryhmé on onnistunut vuorovaikutusprosesseissaan. Ndin aineistosta voisi olettaa
I6ytyvan kuvauksia esimerkiksi ryhmén tapaamisten luonteesta ja vuorovaikutuksen
tarkoituksenmukaisuudesta, jotka antavat viitetta luottamuksen ja koheesion

voimakkuudesta. Mitdan koheesion tai luottamuksen mittaria en tydssani kayta.

Yhteisen nakemyksen rakentumista kontekstissaan pyrin jasentdmaan seuraavan

tutkimuskysymyksen avulla:

3. Millaiseksi monialaisen ryhmén ja yhteistydverkoston vélinen vuorovaikutus

koetaan?
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Nuorten tyollistymisté ja koulutusta edistdva monialainen ryhma toimii Suomen
mittakaavassa suuressa, vakirikkaassa kaupungissa. Tallainen dynaaminen ja kompleksi
ymparisto (Levéasvirta 2000) kuvastaa kaupungin ja valtion eri toimialojen ja niihin
liittyvien asianosaisten seka toimialojen jasenisté koostuvan ryhman valisten
neuvottelujen myota syntyvan joustavan vuorovaikutuksellisen systeemin olemassaoloa
(Stohl & Putnam 2003). Toteuttaessaan tydtaan ryhma on sidoksissa moneen eri
toimialaan. Ryhmaén jasenet ovat verkostoituneet monin eri tavoin tyonsé kautta, ja ovat
nain sidoksissa moniin eri ryhmiin. Siksi minua kiinnostaakin tutkielmassani tuoda
esille, millaiseksi nuorten ty6llisyytta ja koulutusta edistaméan pyrkiva ryhma kokee
ryhman ja yhteistyéverkoston vélisen vuorovaikutuksen. Tarkastelen ryhman ja
yhteistydverkoston vélista vuorovaikutusta nimenomaan tavoitteiden ja ryhmén
arvioinnin kannalta, niiden ollessa merkittavié seikkoja yhteistyon jatkuvuuden

kannalta.

4.2 Tutkimusmenetelman perustelu

Aloittaessani tutkielmani tekoa pohdin, milla tavoin minun olisi syyta tutkia
monialaista, nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn keskittyvéa yhteistyota saadakseni
parhaimman kasityksen monialaisesta yhteistydsta. Melko pian ymmarsin olevani
sellaisen aiheen parissa, josta ei vuorovaikutuskokemusten tasolla ollut suomalaiseen
yhteiskuntaan liittyen tutkimusta. Gretschel (2013) on tutkinut monialaisia ryhmia
puhetekojen tasolla, mutta monialaisen yhteistyon kuvaamista vuorovaikutuksen ja
ryhman viestintakayténteiden tasolla en I6ytanyt suomen kielisen tutkimuksen piiristé,

lukuunottamatta joitain asiaan liittyvia oppaita (mm. Kontio 2010).

Englanninkielinen tutkimuskirjallisuus koski padsaéntodisesti joko moniammatillista
yhteistyota (esim. Doyle 2008) tai sitten jarjestojen valista yhteistyota tietyn ilmion,
esimerkiksi luottamuksen nédkdkulmasta (Woo-Lee, Robertson, Lewis, Sloane,
Galloway-Gilliam & Nomachi 2012). Niinp& saadakseni kokonaisvaltaisen kuvan
nuorten syrjaytymisen ehkéisyyn tahtddvastd monialaisesta yhteistyostéa
vuorovaikutuksen nédkékulmasta ja nimenomaan Suomen oloissa, paatin kayttaa

tutkimusstrategiana tapaustutkimusta: tapaustutkimus sopii tutkimusmenetelmaksi
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silloin, kun halutaan selvitt&da jotakin monimutkaista sosiaalista ilmiota kontekstissaan
(Yin 2003).

Monimutkaisuus julkisten organisaatioiden monialaisessa yhteistydssd muodostuu
toimialojen erilaisuudesta niin lainsaddannon kuin kayténteiden osalta seka
yhteistydverkoston laajuudesta (Haggman 2013; Méttonen 2012; Willumsen 2008).
Tapaustutkimuksen keinoin halusin saada kokonaisvaltaisen késityksen monialaisesta
yhteistyGstd ryhmassa ja rynman ja yhteistyoverkoston vélisesta vuorovaikutuksesta.
Néin tutkielmassani esiintyvét vuorovaikutuksen tasot eivat rajoitu vain ryhman ja
yksiloiden tasolle, vaan my0s yhteistyoverkoston tasolle, jolloin voidaan puhua

yhteistydn metatasosta (Keyton ym. 2008).

Konteksti on tapaustutkimuksessa monitahoinen kasite. Se voidaan maaritella sellaisten
seikkojen huomioonottamiseksi, joilla on vaikutusta tutkittavaan ilmiéén. Kuten
Erdjarvi (2007, 157) toteaa: ” Kontekstin kasitteen erés tehtdva on kyseenalaistaa raaka
empirismi tai eksplisiittinen tieto vaittamalla, ettei mik&an asia tai tapahtuma ela
lokeroidussa olotilassa, vaan véahintadénkin asioiden ja tapahtumien verkossa.”
Tutkielmani tarkoituksena on kuvata nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn keskittyvan
monialaisen yhteistyoryhman yhteisen nakemyksen rakentumista kontekstissaan.

Kontekstin luovat yhteistyoverkoston muodostavat toimijat.

Mehanin (1979, 18 - 21) mukaan kokonaisvaltainen tutkimus, pyrkiessdan kuvaamaan
tiettyd tapausta laaja-alaisesti, tuo esille itse ilmion lisdksi myos rakenteiden ja
rakenteistumisen merkityksen ilmiossa. Samoin tutkielmani pyrkii kuvaamaan yhteisen
nakemyksen rakentumista julkishallinnon monialaisessa yhteistydssa kuvaamalla niin
ryhmén kuin ryhman ja yhteistydverkostonkin vélista suhdetta laaja-alaisesti, tuoden
nain esille yhteisen ndkemyksen rakentumisen esille kokonaisvaltaisesti. Mielestani
Eskolan ja Suorannan (2008, 68) kayttdma tihean kuvauksen kasite tarkoittaa juuri
tallaista analyysin, ja nain vaistamattd myos tulosten ja johtopaattsten,

kokonaisvaltaisuutta.

Tapaustutkimusta voidaan pitdd omana tutkimusstrategianaan, jonka yhteydessa
voidaan kaytta4 erilaisia aineistoja ja menetelmid ja jossa otetaan huomioon ilmi6té
ymparoéivia kontekstuaalisia tekijoita (Laine, Bamberg & Jokinen 2007). Tarkasteluni
pohjautuessa yksildiden kokemuksiin, pohjaa menetelmani ennenkaikkea
fenomenologiseen traditioon, jonka mukaisesti jokaisella yksil6lld on omanlaisensa

kokemusmaailma, joka heijastuu ihmisten vélisiin vuorovaikutustilanteisiin.
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Hermeneuttinen l&hestymistavastani tulee kokemuksista tekemieni tulkintojen myoté.
(Craig & Muller 2007, 217 - 222.) Kun tarkastelen yhteistyon rakentumista ryhmassa,
tuon samalla esille olettamuksen, jonka mukaan yhteinen nakemys muodostuu
keskindisessd vuorovaikutuksessa. Tallgin menetelmani perustuu viestinnan
sosiokulttuuriseen traditioon (Craig & Muller 2007, 365 - 370).

Tutkimusmenetelmani voidaankin sanoa kuuluvan paradigmaltaan eli nakékannaltaan
naturalistiseen tutkimusperinteeseen, joka heijastaa sek& sosiokulttuurisia etta
fenomenologisia olettamuksia maailmasta. Naturalistisessa tutkimuksessa keskitytaan
kontekstissaan olevien toimijoiden kokemukseen ja heista tehtyyn havainnointiin. (Frey,
Botan & Kreps 2000.) Ndin vuorovaikutuskokemusten oltua tutkielmani keskidssa,
muodostui tapaustutkimuksesta ja laadullisesta menetelmésté pari, jotka ohjasivat
tutkielmaani liittyvad aineistonkeruuta ja analyysia.

4.3 Tutkimuskohteena nuorten tyollistymis- ja

koulutusmahdollisuuksia edistava ryhméa

Nuorten ty6llistymis- ja koulutusmahdollisuuksia edistavd ryhma oli toiminut noin
kaksikymment& vuotta Suomen mittakaavassa suuressa, yli sadantuhannen asukkaan
kaupungissa. Virallisesti ryhmé oli muodostunut tydpajoihin liittyvien projektien
ohjausryhmaéksi. Ryhmaan kuuluivat kaupunginkanslian (jatkossa keskushallinto)
edustaja, joka asemansa puolesta voidaan katsoa esimiesjaseneksi, kaksi tyo- ja
elinkeinotoimiston (jatkossa TE- toimi) edustajaa, joista toinen esimies ja toinen
asiantuntija, sosiaali-ja terveystoimialan (jatkossa sosiaalitoimi) sosiaalitoimen esimies
seka sivistystoimesta nuoriso- ja aikuiskoulutuksen ja aikuiskoulutuksen johtajat,

ammatillisen oppilaitoksen rehtori seka nuorisopalveluiden johtaja.

Kukaan yhteistydssa mukana ollut ei omannut toimialansa ylinta virkamiesvaltaa.
Sivistystoimi, sosiaalitoimi sekd keskushallinto kuuluivat kaupungin hallinnoimiin
palveluihin, TE- toimen kuuluessa ty0- ja elinkeinoministerion alaisuuteen.
Keskushallintoa, sivistystoimea ja sosiaalitoimea kutsun kaupungin siséisiksi

toimialoiksi. Kirjoittaessani toimialoista tarkoitan kaikkia yhteistyéryhmassé olevia
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toimialoja, myos TE- toimea, ellei sitten toimiala ole tekstissa erikseen nimetty. N&in
tutkielmassani monialainen yhteistyd on sekd kaupungin siséisten toimialojen etta
yhden kaupungin ulkopuolisen toimialan valista yhteistyotd. Kaikki edustajat olivat siis
joko esimies- tai asiantuntijaroolissa nimenomaan nuoriin liittyvien asioiden hoidossa,
tosin keskushallinnon edustaja vélillisesti turvallisuuteen liittyvien asioiden kautta.
Kuviossa 1 on esitelty nuorten ty6llistymis- ja koulutusmahdollisuuksia edistaneen

ryhman jasenrakenne.

Sivistvctonmi Kaupungin
1vistystoimi :
’ keskushallinto
- Nuorisopalveluiden Esimies
johtaja 5 :
SO0 turvallisuuteen
- Muotiso 4a - liittyvissa
aikuiskoulutuksen L
2 5 Z sa, mmin
‘L%t‘l;:g;tagaks’ talousosastolla
oA atiltisen tnguisy'}'sxfaIOJen
e kaytosta
oppilaitoksen e ut
rehtori Nuorten tysllistymis- ja it
koulutusmahdollisuuksia
edistava rvhmi
TE- toimi

Sosiaali- ja

- Esimies (haastattelujen o
terveystoimi

tekohetkelld toinen

edustaja, asiantuntija. - Sosiaalitoimen
jattaytynyt tyoelamaista esimies
pois)

KUVIO 1 Nuorten ty6llistymis- ja koulutusmahdollisuuksia edistdneen ryhman
jasenrakenne

Pisimpaan ryhmassa olivat olleet kaupungin keskushallinnon edustaja, TE-toimen

asiantuntija ja nuorisopalveluiden johtaja, jotka olivat olleet mukana ryhmén
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perustamisen alusta lahtien. Lyhimman ajan yhteistydssa mukana ollut oli
sosiaalitoimen edustaja, joka oli tullut ryhméén vuonna 2010. Ryhman puheenjohtajan,
aikuiskoulutusjohtajan, nuoriso-ja aikuiskoulutusjohtajan sek& TE-toimen edustajan
virkanimikkeet olivat vaihtuneet yhteistyon aikana, osalla useammin kuin kerran.
Nimikkeiden vaihtuminen liittyi kaupungin ja tyévoimahallinnon siséisiin
organisaatiouudistuksiin. Aiemmin kaupungin keskushallinnon edustaja oli asiantuntija-

asemassa, ollen tuolloin osaltaan vastuussa kaupungin tyollisyysvarojen kéaytosta.

Haastattelujen tekohetkelld keskushallinnon edustajalla oli asemansa vuoksi yhteys
kaupungin turvallisuusasioihin. Ryhman jasenet pyrkivét saamaan sijaisen omalta
toimialalta, mikéli olivat estyneitd padsemadan jarjestettyihin tapaamisiin. TE-toimen
puolelta oli valittu uusi edustaja rynmaan jo vuonna 2008, jolloin alkuperéinen jésen jdi
varajaseneksi, osallistuen kuitenkin ryhmén tapaamisiin poisjéantiinsé asti.
Haastattelujen tekohetkella asiantuntijajasen oli poistunut tyeldmasta. Ryhman
kokouksissa kévi myds vierailijoita, aina sen mukaan mité aihetta késiteltiin. Ryhman
yleisend tavoitteena voitiin sanoa olevan nuorten syrjaytymisen ehkaisy. Eras
haastateltava kuvasi ryhman tavoitetta nuoren ty6llistymistd ja koulutusta edistavien
toimintalinjojen luomiseksi kaupungin sisalle. Koska ryhma ei késitellyt yksittaisen
nuoren asioita vaan strategisia linjauksia, voidaan puhua monialaisesta, nuorten

syrjaytymisen ehkaisyyn keskittyvasta ryhmasta (Haggman 2013).

Etsin tutkielmani tarkoituksiin sopivaa ryhmaa tutustumalla monialaisista ryhmista
kertovaan kirjallisuuteen (Aaltonen 201; Heino ym. 2010), joissa kerrottiin lyhyesti
monialaisen toiminnan rakenteista, tavoitteista ja toiminnasta yleisesti. Otin yhteytta
my0s elinkeino- ja ymparistoministerion alaisuudessa toimivan Ely- keskuksen
neuvottelevaan virkamieheen saadakseni neuvoa tutkielmaani valikoituneen kaupungin
mahdollisesta soveltumisesta monialaisen yhteistyon kuvaukseen. Nain tutkielmani
kohde valikoitui Freyn, Botanin ja Krepsin (2000, 275) mukaan sopivuuteen perustuen
(convenience sample). Otin yhteyttd kaupungin nuorisopalveluiden johtajaan, joka
osoittautuikin ryhmén kontaktihenkiloksi. Lahetin hénelle alustavan tiedotteen
tutkielmastani, jossa kerroin péépiirteittain sen koskevan monialaista yhteistyotd, ja
jossa olivat omien yhteystietojeni ohella tyén ohjaajani yhteystiedot. N&in sain
tutkimusluvan, ja nuorisopalveluiden johtaja antoi minulle yhteystiedot haastateltavista,

joiden kanssa sovin haastattelut henkilokohtaisesti.
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4.4 Aineiston keruu

Tutkielmani aineistonkeruumenetelména kaytin haastattelua. Haastattelu sopii erityisen
hyvin aineistonkeruumenetelmaksi silloin, kun halutaan ymmartaa ihmisten
kokemuksia. Haastattelua voidaan ajatella naturalistisen tutkimusperinteen mukaisesti
syvahaastatteluna, jolloin jostain tietysté ilmidsta pyritddn saamaan syvallista tietoa.
(Frey, Botan & Kreps 2000, 273.) Syvahaastattelu on luonteeltaan avoin, ja siina
haastattelija voi syventaa haastateltavilta saatua tietoa intuitiivisilla ja kokemusperaisilla
véliintuloilla. Syvahaastattelussa haastattelija keskittyy pikemminkin ilmioon,
viitekehyksen auttaessa hahmottamaan ilmiota. Teemahaastattelussa taas edetaan
etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 48; Tuomi & Sarajérvi 2009, 75 - 76.).

Tutkielmaani varten tein teemahaastattelurungon, jossa pyrin tuomaan esille
monialaisessa yhteistydssa saatuja vuorovaikutuskokemuksia tutkimuskysymysten
pohjalta. Jaottelin pdateemat ryhman rakentumiseen, ryhman viestintdkéytanteisiin,
ryhman jasenten yhteisen ndkemyksen rakentumiseen ja ryhmén jésenten omien ja
yhteisten tavoitteiden sovittamiseen. Ndin pyrin saamaan kattavasti esille niin ryhméssa
esiintyvia viestintdkaytanteitd, ryhman jasenten vuorovaikutuskokemuksia kuin sitten
yhteistydverkoston ja ryhman vélistd vuorovaikutusta. Haastattelun lopuksi esitettaviksi
tarkoitetut arvioivat kysymykset olin laatinut tdydentdmaan haastattelurunkoa.
Varsinaisessa haastattelutilanteessa etenin paasaantdisesti teemojen mukaan, mutta
paikoin haastateltavat toivat esille sellaisia kokemuksia vuorovaikutukseen liittyen,
jotka heréttivat kiinnostukseni ja joita tarkensin kyselemalla ja syventdmaélla ndin
tietoani monialaisessa yhteistydssé koetusta vuorovaikutuksesta: esimerkiksi
kaupunkiorganisaatiossa esiintyvien eri ryhmien valilla ilmenneiden haasteiden
pohdinnan myoté sain valaisevaa tietoa ryhman ja yhteistydverkoston vélisesta
vuorovaikutussuhteesta. Syvahaastattelun periaatteiden mukaisesti syvensin ndin
tietdmystani intuitiivisilla ja kokemusperéisilla valiintuloilla (Tuomi & Sarajarvi 2009,

76). Teemahaastattelurunko on tyoni liitteend.

Harkitsin tutkielmassani myods fokusryhma- haastattelun tekemistg, jolloin olisin voinut
keskustella monialaista yhteistyota tekevan ryhman kanssa yhteistydsta yhdessa.
Fokusryhméhaastattelut ovat toisaalta hyva tapa saada tietoa ilmiosta, koska silloin

saadaan samanaikaisesti paljon aiheesta tietavid ihmisia paikalle kertomaan yhdessé
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iImioon liitetyistd merkityksistd, mutta toisaalta rynmaéssa ei valttdmatta jaeta kaikkia
yksityisia kokemuksia. (Frey 2005, 1 - 10; Frey, Botan & Kreps 2000, 220.)
Henkilokohtaisiin haastatteluihin paadyin kahdesta syysta. Ensiksikin, ajattelin
haastateltavieni haluavan kertoa jotakin yhteistydstd myos yksityisesti, ja toisekseen,
tutkielmassani esiintyvan ryhman yhteisten aikataulujen yhteensovittaminen olisi

saattanut olla liian haasteellista.

Haastattelin tutkielmaani varten seitsemad ryhman jasentd. Saannollisesti kokoontuvan
ryhman jasenista yksi jai haastattelematta. Haastateltavat sain yhteyshenkilon kautta,
joka itsekin kuului haastateltavien joukkoon. Heistd kaksi haastattelin kasvokkain
tyopaikallaan ja viisi puhelimitse. Haastattelut kestivat kahdestakymmenesta minuutista
tuntiin. Haastattelujen jarjestdmisesta tuli vaikutelma, etta hektisessa arjessa elavien
esimiesten ja asiantuntijoiden oli helpompi jarjestaa itselleen puhelinhaastatteluaika:
ehka puhelinhaastattelu koettiin jollain tapaa vapaamuotoisemmaksi, ja néin
helpommaksi jérjestad. Itse en kokenut tarvetta kasvokkaishaastattelulle, koska
tarkoitukseni ei ollut analysoida haastateltavien nonverbaaleja reaktioita. Nauhoitin
haastattelut ja litteroin haastattelut tarkasti analyysia varten. Yhteensa
haastatteluaineistoa kertyi 4 tuntia ja litteroitua tekstia 43 A4-arkkia rivivalilla 1

Kirjoitettuna.

Ennen haastatteluja haastateltavilla oli tiedossaan ennakkoon antamani kuvaus
tutkielmastani, jossa kerroin tutkielmani liittyvan monialaisen yhteistyon
vuorovaikutuskokemuksiin seké aineiston sailyttamiseen liittyvén tietosuojan: aineisto
tultaisiin havittdmaan tyon oltua valmis. Tutkielmassani henkilGiden tunnistettavuus oli
haasteellista haivyttad sen koskiessa samaa ryhméa. Tutkielman kuvauksessa kuitenkin
kerroin, ettei tarkoituksena ole nostaa esille yksittaista haastattelua tai haastateltavaa.

Tassa vaiheessa en kertonut tarkasti, milla tavoin kuvaan ryhmaén tutkielmassani.

4.5 Aineiston analyysi

Analyysini perustui aineistoladhttiseen analyysiin, jonka voidaan katsoa tarkoittavan
pelkastadn aineistoon perustuvaa analyysitapaa, ilman tukeutumista tyon taustalla

oleviin teorioihin tai ké&sitteisiin. Puhtaasti aineistolahtdiseen lahestymistapaan
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pyrkiminen liitetd&dn fenomenologiseen tutkimusstrategiaan. (Perttula 1995.) Kuitenkin
pidan omaa analyysiani aineistol&htdisen ja teoriaohjautuvan yhdistelmana:
teoriaohjaavassa analyysissa aiempi taustateoreettinen Kirjallisuus ohjaa lopputulosta,
mutta tutkija itse tekee padtoksen, missé vaiheessa analyysia ndin tapahtuu (Tuomi &
Sarajarvi 2009).

Aloitin analyysini tutustumalla yleisluontoisesti aineistooni. Tarkoitukseni oli saada
kattava kuvaus monialaista yhteisty6td tekevan ryhman vuorovaikutuksesta
kontekstissaan, joten analyysissani pyrin mahdollisimman monipuolisesti tuomaan
aineistosta esille kaikki ne seikat ja ilmi6t, jotka ryhmén jasenten kokemuksista
nousseiden tulkintojen mukaan olivat vaikuttamassa monialaisen ryhman
vuorovaikutukseen. Merkitsin aineistosta sellaisia olennaisia kohtia, joiden katsoin
liittyvan tutkielmani tutkimuskysymyksiin, kayttdmétta tutkimuskysymyksia tai
haastatteluni teemoitteluja kuitenkaan havainnointikehikon tavoin. Tété vaihetta
voidaan Tuomen ja Sarajarven (2009, 108 - 109) mukaan kutsua aineiston

pelkistamiseksi.

Olennaisuudet 16ytyivat niista ilmaisuista, jotka tulkintani mukaan ilmaisivat
vuorovaikutukseen liitettavaa kokemusta ja sen merkitysta. Perttulan (1995) mukaan
fenomenologisen ldhestymistavan edellyttdmaé aineistolahtdisyys esittaytyy
sulkeistamisessa, jossa pyritddn suhtautumaan aineistoon mahdollisimman avoimesti.
Perttula (1995, 73) toteaa: ” Tutkija ei sulkeista tieteenalaan liittyvai
perusasennoitumista tutkimusaineistoon, vaan ainoastaan tieteenalan
perusasennoitumisen sisdltimét olettamukset tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta.”
Ymmarran tdméan niin, etta tutkielmani taustateoreettinen jasentely toimi tdssa kohtaa
analyysiani eraanlaisena tieteenalueen rajaajana sisallon suhteen, kuitenkin siten etten
varta vasten etsinyt tai peilannut analyysissani mitaan ilmioon liitettyjé olettamuksia.
Yleisesti vuorovaikutuksen kokemuksia tulkitessani nojasi tulkintani puheviestinnén

tieteenalasta lahtdisin olevaksi.

Alustavan tutustumisen jalkeen suoritin perin pohjaisemman aineistooni tutustumisen,
fokusoituen tutkittavien kokemusmaailmaan ja aloittaen yleisluontoisen teemoittelun,
jota kutsun tassa Perttulan (1995, 91) sanoin siséltdalueiden muodostamiseksi.
Siséltéalueita muodostin alleviivaamalla erilaisia ajatuskokonaisuuksia. Ndma
muodostuneet ajatuskokonaisuudet muotoutuivat edelleen yleisluonteisiksi teemoiksi,
joiden pohjana osaltaan oli aiempi yhteisty6hon ja ryhmiin perehtynyt

tutkimuskirjallisuus ja teoriatausta. Tassa vaiheessa analyysini voidaan sanoa olleen jo
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osittain teoriaohjautuvaa. Yleisluonteisia sisaltoalueita kertyi kaikkiaan kuusitoista
kappaletta, esimerkkeind ”Omasta tydstd nouseva kokemus”, ” Aénti pitivi johtajuus”

ja” Yhteistyoverkoston neuvottelut”. Esimerkiksi haastateltavan kommentti

[Nimi] oli tavallaan minusta sellanen paallikkd joka niinkun uskalsi pitda kunnolla aanta [--]
kaupungillahan taa nuorisotoimi on ollut erittéin hyva tallanen vastapeluri siind [suoraan nuoren
asioihin kantaa ottamisessa] A2

kuului tulkintani mukaan aanté pitdvad johtajuutta kuvaavaan sisaltoalueeseen.
Kommentit olivat siis ajatuskokonaisuuksia, jotka muodostivat koodausyksikkoja
(Eskola & Suoranta 2008, 154 - 157; Tuomi & Sarajarvi 2009, 110), joilla jasensin
sisdltdalueita. Analyysini voidaan sanoa olevan siis nimenomaan laadullista sisallon
analyysié, sen keskittyessa merkityksiin, sivuuttaen méaréalliset kuvailut (Frey, Botan &
Kreps 2000, 237). Koodimerkki A2 kuvaa haastateltavaa, ja suojaa ndin haastateltavan
anonymiteettia. Kommenttiosioita olen tutkielmani tulos-osiota varten muokannut ja
pyrkinyt saamaan niistd kieliasultaan enemman yhtendisia tydssa esiintyvien ryhman
jasenten tunnistettavuuden vaikeuttamiseksi. Kontekstin esilletuominen edellytti
analyysissani joissain kohdin haastateltavan aseman esilletuomista, jolloin en
luonnollisesti kdyttanyt koodimerkkia. My®os tilanteissa, joissa osoitin tuovani esille
ryhman jasenid johonkin heitd kuvaavaan ominaisuuteen perustuen, kuten esimerkiksi

ryhmassa oloaikaan, en laittanut koodimerkkia kommenttilainauksiin.

Seuraavassa analyysin vaiheessa kokosin alustavia teemoja yhtendisemmiksi, eli nostin
merkityssiséltojen ja niistd muodostettujen luokkien abstraktiotasoa paastakseni
jasentdmaan aineistoani esitettdvadn muotoon. Tuomen ja Sarajarven (2009, 111)
mukaan Kyseessa on klusterointi, jossa késitteet ryhmitellaan ja yhdistetdaan luokaksi.
Luokittelu on osa abstrahointia, jossa teoriaohjaavan siséllénanalyysin mukaisesti
“empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin késitteisiin” (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117).
Tarkastelin analyysini alussa muodostamia sisaltdalueita luokittelun ja
abstrahointivaiheen edetessa. Tulkintojen luotettavuutta ja patevyytta tarkastelin
vertailemalla tulkintojani mahdollisiin muihin tulkintoihin. Tutkielmani lopullinen
ryhmittely tuloslukujen esittdméll& tavalla tapahtui tutkimustavoitteisiin, yhteisen
nakemyksen rakentumisen ja yhteistyoverkostossa havaittujen neuvottelujen
kuvaamiseen, nojaten. Lisaksi tuloslukuihin tuli aineistossa vahvasti esille tullut,

yhteistydssa mukana olevia osapuolia kuvaileva kappale.
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5 Tulokset

5.1 Ryhméan rakentuminen ja viestintakaytanteet

Nuorten tyollistymis- ja koulutusmahdollisuuksia edistavan ryhman viestintdkaytanteet
olivat muodostuneet ryhman jasenten pitkdaikaisen yhteistyon tuloksena.
Viestintakayténteisiin vaikuttivat ryhmén jasenten kokemusten mukaan
organisaatiomuutokset, jotka koettiin toimialasta riippuen negatiivisina tai poitiivisina.
Esimerkiksi sosiaalitoimessa organisaatiomuutosten koettiin vievén voimavaroja
yhteisty6ltd. Ryhmén tapaamisissa olikin koettu osallistumisen hailyvyytta toimialoilta
tulevien osallistujien suhteen, mutta toimialojen moninaiset suhteet vaikuttivat ryhman
jasenten kokemusten mukaan mahdollistaneen ryhman yhteisty6ta yll&pitavat

viestintdkaytanteet.

Ryhman tapaamiset olivat olleet padsaéntdisesti kokouksia, mutta myos
tutustumiskéynteja tai seminaareja. Ryhmén kokousten puheenjohtajana oli toiminut
keskushallinnon edustaja ja tapaamiset oli kutsunut koolle nuorisopalveluiden johtaja.
Sihteeriné kokouksissa oli toiminut nuorisopalveluiden toimistosihteeri. Sihteeri teki
tapaamisista muistion. Tapaamisia oli 4 - 6 kertaa vuodessa. Yhteistydssa oli koettu
hyodylliseksi se, ettd ryhman jasenet olivat joko esimiehi tai asiantuntijoita, joilla oli

mahdollisuus suoraan vaikuttaa tyonsé sisaltoon:

On se tietysti tirkeetd etta he pystyy paattdmaan ettd tehdéan néain, kun ne edustajat vastaa [--]
talouksista ja toiminnasta ni se on helppoa sillon sopia. Al

Ryhman jasenten kokemusten mukaan ryhmalla oli paatoksentekovaltaa suoraan
suhteessa hallinnoimiensa projektien ja jo vakiintuneiksi kéyténteiksi muuttuneiden
(esim. tyOpajat) toimintojen suhteen, mutta muutoin keskustelun alla olevien asioiden

omalla toimialallaan eteenpdin vieminen oli kunkin toimialan edustajan vastuulla.

yleensékin kaupungin virkamiestydryhma yhteistoimintaryhminé paaté mitaén vaan jokainenhan
paattad omilla valtuuksillaan. A3
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Ryhmén rakenteet ovat muodostuneet 1990- luvun laman ja Euroopan unioniin
liittymisen kontekstissa. Ryhmén puheenjohtaja toimi 1990- luvun laman aikaan
kaupungin taloussuunnittelussa, joka oli kaupungin keskushallinnon alainen yksikko.
Kaupunginjohtaja vastasi tuolloin kaupungin tyollisyysohjelmasta, ja
taloussuunnitteluyksikkd vastasi rahojen kohdentamisesta kaupungille. Puheenjohtajan
mukaan aktiivisia toimijoita tuolloin olivat nuoriso- ja sivistyspalvelut seka silloinen
tyovoimatoimisto, nykyinen TE- toimi. Puheenjohtajan mukaan oli selvéa, etta

ty6llisyyden hoidossa tuli olla mukana useita tahoja:

Siihen tarvittiin tietenkin ... koulutuspalveluja, nuorisopalveluja, sosiaalityon ndkékulmia...alettiin
muodostaa sita hommaa.

Ryhmén jésenten kokemusten mukaan yhteistyon alusta asti mukana olleilla ryhman
jasenill& oli jo ennestédan tietdmys toisistaan, kuten nuorisotoimenjohtajan kommentti

osoittaa:

Meilld oli kuitenkin ne verkostot ja ne ihmiset joiden kanssa tehtiin jo toitd...ei ollu ndin virallista
rakennetta mut koko ajanhan me toimittiin.

Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995 tuli mahdolliseksi hakea
projektirahoitusta Euroopan sosiaalirahastolta, josta alettiinkin aktiivisesti hakemaan
rahoitusta erilaisille tyollisyytté edistaville hankkeille. Hankkeita kaupungissa aloitti
aktiivisesti hakemaan nuorisopalvelut. Hankkeille piti saada ohjausryhma, joka vastasi
hankkeiden toteuttamisesta. Kuitenkaan ryhmaén tehtéva ei rajoittunut pelkastaan
hankkeiden ohjausryhméana toimimiseen, vaan ryhma pyrki seuraamaan laaja-alaisesti
nuorten ty6llistymisen ja koulutuksen kehittymista ja toimimaan jasentensé vélityksell&
nuorten koulutusta ja tyollistymisté edistavasti. Seuraavassa nuorisopalveluiden johtajan

kommentti yhteistyon alkuun ja ryhman tehtavééan liittyen

[Yhteistyd alkoi] rakenteellisesti néista isoista ESR- projekteista joita me ryhdyttiin tekemaan
sillon vuonna- 95...silloinhan niissd oli se mdcdrdys ettd pitdd olla tillanen ohjausryhmd [--] mut
tehtéva tavallaan heti laajeni sellaseks ettd me katottiin niinku eteen, muutakin ku niita
hankkkeita, me katottiin niinku koko sita tyépajakenttaa ja niitten nuorten tilannetta jo sillon.
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Ryhmén rakenteet vaikuttivat olleen ryhman jasenten kokemusten mukaan muutoksessa
varsinaisten jasenten poislahtdjen seké siséisten organisaatiouudistusten vuoksi.
Organisaatiouudistukset koettiin yhteistyon kannalta seké negatiivisina etta
positiivisina. Positiivisina muutoksina koettiin sivistystoimialan uusista tehtavankuvista
aiheutuneet muutokset, jotka olivat yhtendistdneet ndkemysta asiakaskunnasta.
Seuraavissa kahdessa esimerkissa haastateltavat kuvaavat muutoksen positiivisia
piirteitd suhteessa yhteistydhon organisaatiouudistuksen jalkeen. Uudistuksessa

muutettiin tiettyja toimenkuvia:

Kylla se mun nékékulmani on laajentunut siitd [--]kasittdmaan mydskin sen meidén nuorten
koulutuksen. A6

Oikeestaan voi aatella nain etté ku mullekin tuli se kapeempi tehtavaalue [--] ni se yhteistydhan
niinku jasenty sillatavalla paremmin etté meille tuli yhteinen nimittéja et meille tuli nuoriso. A4

My®os nuorisopalvelujen yhdistyminen sivistystoimialaan oli koettu positiivisena asiana.
Negatiivisiksi seikoiksi organisaatiouudistuksissa oli koettu kaupungin siséisen
ty6llisyyden hoidon siirtymisen keskushallinnolta toiselle toimialalle seké
sosiaalitoimessa uudistusten vuoksi koettu voimavarojen hupeneminen. Seuraavissa
kahdessa esimerkissa kuvataan tyollisyysasioiden siirtymisté eri toimialalle, jolloin
kaupungin sisaisissa tyollisyysasioissa kanssakdymista ei koettu endé niin helpoksi kuin

aikaisemmin, toisinsanoen tyollisyyspalvelut olivat muuttuneet etaisiksi:

Ja sit toi ty6llisyyskuvio [--] sillon alun perin ku sité ryhdyttiin tahdn hommaan ni se oli
kaupungin keskushallinnossa, se oli pitkaan siell&[--] niiden asioiden hoidon helppous oli niinku
yks asia. Al

Ne oli niinku hyvii aikoja siind mielessa ett& tota siell& oli kaupungin puolelta ihminen joka hoisi
n&ita nuorten palkkatuki ja muita asioita [--] se oli niinkun mutkatonta ja jotenkin kauheen véhan
mitaén byrokratiaa. A6

Sosiaalitoimessa oli parhaillaan menossa organisaatiouudistus, joka ndkyi voimavarojen

suuntautumisena muualle kuin yhteisty6hon ja tasta johtuvana tiedonkulun
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vaikeutumisena. My0ds aiemmin tehdyn organisaatiomuutoksen koettiin vieneen

esimiesten resursseja osallistua yhteistyéryhmiin:

Organisaatiomuutos vie aina niité paukkuja ja sillon ei oikeestaan ehdi paneutua siihen
ulkopuoliseen maailmaan kovinkaan paljon [--] sillon ehka tulee sellanen géppi siihen
tiedonkulkuunkin [--] johtamisorganisaatio muuttunu sillé tavalla ettd meill& on vahennetty néita
esimiehid myds missé tehtédvéssa mé oon eli aikasemmin on ehka esimiehetkin pystyny tammaosissa
tyéryhmissa olemaan vahén tiiviimmin mukana.

TE- toimessakin oli koettu yhteistyon aikana monia organisaatiouudistuksia, mutta niita
ei oltu, ainakaan nain jalkikateen, koettu negatiivisiksi. Seuraavassa esimerkissé nékyy
niin TE- toimessa kuin kaupunginkin organisaatioissa ndkynyt mielenkiintoinen
organisaatiomuutoksiin liittyva piirre: muutokset ovat tapahtuneet usein johtajan

vaihdosten yhteydessa:

Enempdd osaa sanoo ndistd muutoksista miten ne on vaikuttanu ettd...se on vihdn niinku ettd aina
ku laivaan tulee uus kapteeni nii ni sehén ottaa vahan sita suuntaa ettd miten tehdaan ja saattaa
olla etta tehdan hyvinkin jyrkkiéki niinku muutoksia ja sitte taas korjataan vahan taaksepdin [--]
mut etté toisaalta se on sitd myds semmosta toiminnan kehittdmistakin.

Sosiaalitoimen pitk&aikainen edustaja oli jaanyt yhteistyosta pois muualle téihin menon
seurauksena. Samoin TE-toimen pitkaaikainen edustaja oli jaanyt elakkeelle. Kaikki
olivat kuitenkin saaneet korvaajan. Kokouksiin kutsuttiin kaikki vakituiset jasenet,
mutta ryhman tapaamisissa saattoi olla myds vierailijoita tai vakinaisten osallistujien
sijaisia. Kokousten koollekutsuja, nuorisopalveluiden johtaja, luonnehti ryhmén
tapaamiskéytanteitd epavirallisiksi, pitden kuitenkin tarke&na sité, ettd edustus
asianomaiselta taholta oli olemassa. Erdan ryhman jasenen mukaan toiminnan

alkuaikoina ryhman saannéllisistd kokoontumista pééatettiin ryhmaén jasenten kesken:

Siind vaiheessa sitte ku téd& [Nuorten tyollisyyttd ja koulutusta edistdva ryhmd] on perustettu ni
tota péatettiin sitten ettd kokoonnutaan saannollisesti.A2

Vastuu toimialan osallistumisesta tapaamisiin oli niin sanotulla vakituisella jasenell&.
Talla osoitettiin sitoutumista yhteistyohon. Seuraavassa esimerkissa nuorisopalveluiden

johtaja kuvaa tapaamisiin osallistumisen tarkeytta ja toimialojen sdannollista edustusta:
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Se on silleen ettd naa edustajat saattaa lahettdéd muita jos he ei itse padse ni tdd on siind mielessa
hieman vapaasti toimiva niinkun itse asiassa kuuluukin olla ja se on haluttu tassa sailyttaakin etta
ryhma vahan taydentad itseddn jos tarvitaan ja sitten voidaan laittaa sellasia asiantuntijoita jotka
paremmin tietdd [--Jtdhan kuuluu tdhén epamuodolliseen rooliin se ettd jokainen huolehtii siité et
siellé on se edustus, et se on tarkeeta.

Tarkoituksenmukainen edustaja kultakin toimialalta koettiin tarkeéksi. Jokaiselta
toimialalta tapaamisiin saatettiin valita edustajaksi joku, joka on jossain tietyssa asiassa
asiantuntevampi kuin niin sanottu vakituinen edustaja, mutta toimialan resurssien puute
saattoi johtaa myos epéatarkoituksenmukaiseen toimialan edustajaan. Edustajan
epatarkoituksenmukaisuus saattoi johtua myds oman toimialan organisaatiorakenteesta,
kuten seuraavasta sosiaalitoimen edustajan antamasta esimerkisté voidaan havaita.
Esimerkissa kuvaillaan myds ongelmallisuutta valita oikea edustaja tapaamisiin arjen

tyon keskellé:

Se on aina tietysti kun kunnalla sosiaalityon puolella resurssit on mitéa ne on niin sitten katsotaan
aina sita etta jos joku ei paase johonkin kokoukseen, mik& usein tietysti on tilanne niin katsotaan,
etté siell& on edes joku, ja se ei sitten aina palvele sita tarkoitustaan [--] kyllahan se etté siella
olis aina vahintaan se johtava sosiaalityontekija, ja sitten ne vastuut olis jaettu meilld myos
organisaatiotasolla silleen etté se kyseinen johtava joka siihen osallistuu niin olis sellainen joka
sitten oman tydtehtavansé puolesta hoitais niita kyseisia tehtavia, niin sit se varmaan olis
tarkoituksenmukaisempaa, etta olis tdssé varmaan paljon ty6té siihen sen rakenteen puolesta
mietti& ettd ket& siihen olis hyvéa osallistua.

Kuitenkaan ryhmén yhteiset kokoontumiset eivat olleet ainoa paikka, missa ryhmaldiset
tapasivat toisiaan tai missa ryhman jasenet toteuttivat yhteisty6td. Ryhmaén jasenet olivat
sidoksissa useisiin muihin monialaisiin ja moniammatillisiin ryhmiin tyonsa kautta.
Usein monialaisissa ryhmissa oli muitakin nuorten koulutusta ja ty6llistymisté edistavan
ryhman jasenid, kun taas asiakastasolla toimivissa moniammatillisissa ryhmissa jasenet
olivat sidoksissa toisiinsa oman toimialansa tyontekijoiden kautta, lukuunottamatta TE-
toimen asiantuntijaedustajaa, joka oli itse aktiivisesti ollut moniammatillisissa
verkostoissa mukana. Ryhmén jésenten kokemusten perusteella tallainen muualla tehty
yhteisty0 oli yhteydessa suhtautumiseen jasenten vaihtuvuutta kohtaan. Vaikutti, ett4
vaihtuvuus pystyttiin hyvéksyméan helpommin jasenten ollessa toisiinsa sidoksissa
my6s muilla tavoilla kuin vain tapaamisten puitteissa, kuten seuraava,

nuorisopalveluiden johtajan kommentti koskien sosiaalitoimen osallistumista osoittaa:
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Siin& [tapaamisissa] on ollu sellasta vaihtuvuutta mut etté heillé on kuitenkin aina se tahtotila ja
halu ja me tehd&@én yhteistydtd monella muullakin lailla ku pelkastédan tassé.

Seuraavat kaksi esimerkkié kuvaavat ryhman jasenten keskinaisia tapaamisia muualla

kuin ryhman tapaamisissa:

Aina tdormdttiin koska oli tietysti sitte joitaki koulutustilaisuuksia...eli aina ku oli jotain luentoo
niin kylla me tietysti siellékin néhtiin, eli oltiin varmaan samoista asioista kiinnostuneita..ja kyll&
varmaan vapaa-ajallakin, kun oli jotain sellasta nuorisotilaisuutta jossakin jossa kuuli etté joku
tutkija tulee puhumaan niin kyllapa siella vaan vapaa-ajallakin nahtiin. A2

Me ollaan niinku iso kaupunki mut taas tietenkin néissé asioissa pydrivat taas on pieni piiri.A5

Kaupungin toimialojen edustajat, lukuun ottamatta sosiaalitoimea, nékivat toisiaan

my0s tyopéivan aikana niin formaaleissa kuin informaaleissa tilanteissa:

[ammattikuntia] on tds mun tulosalueella...sit taas [nimi] tavataan [toimialan nimi] johtoryhmassa
ja [nimi] tuolla viimeistddn kaupungintalon ruokapdyddssd...mut ettd muutenkin tietty mut et kyl
me tavataan.

Kokousten asialista koettiin valjaksi, ja kokoukset perustuivatkin ryhman jasenten
mukaan tietyille ajankohtaisille paaaiheille, joista keskustelu sitten levisi koskemaan
ajankohtaisia aiheita. Kaikki kokivat saavansa osallistua keskusteluun. Asialistalla
olevien asioiden lapi kdyminen edellytti myds tietojen koostamista ja jakelua
kokouksessa. Paasaantoisesti tietoja kokosi nuorisopalvelut, mutta myds muut tahot
antoivat ajankohtaista tietoa keskusteltavista aiheista. Asialista tuli kokouskutsun
yhteydessé nuorisopalveluilta. Ensimmaéisessé esimerkissa nuorisopalveluiden johtaja
eli koollekutsuja ja toisessa esimerkissa kokousten puheenjohtaja kuvailevat kokousten

informaaleja kaytanteita:

Meill& on ne vakio-otsikot siind ja niiden sisalle kylla mahtuu kaikki[--] et se l&htee niinku
tdmmasella keskustelulla [--] lista kdyd&an kyll& 1&pi[--] joskus kdyd&an vdhemméan muodollisesti
ja todetaan et kaikki asiat tuli k&sitellyiks.
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Aika vapaamuotosta keskustelua on. Tottakai siin on joku lista mut peruskuvio on se et pajojen
tilanne ja se etté onks hankkeita vireilld jotka sivuaa taté asiaa [--] sitten mitk& on ammatillisen
koulutuksen nakymat ni se on ehka se perusjuttu. Mut sen paéll& voi olla sit hyvinkin vapaasti.

Keskustelun laajuus koettiin toisinaan jannitteiseksi, sill toisaalta pidettiin hyvana, etta
ryhmassa keskusteltiin tehtdvan kuvasta laajasti, mutta ajankdyton kannalta tapaamisiin

toivottiin selke&é puheenjohtajuutta:

Ehka& joskus, kun on itsell& kireat aikataulut, kun se [tapaaminen] on niin keskusteleva [--] et ma
joskus kaipaisin vdhan ehk& semmosta napakkuutta siihen asioiden késittelyyn. A6

Aineistosta kévi ilmi, ettd ryhmdssé koettiin joiltain osin muutoksen tarvetta yhteistyon
jasenrakenteeseen. Kaupungin siséisten tyollisyyspalveluiden jarjestdjataholta toivottiin
edustusta ryhmaéan, tai vastaavasti muunlaista kontaktia sisaisiin tyollisyyspalveluihin:
tdma yhteys vaikutti siis katkenneen organisaatiomuutoksen seurauksena. Seuraavat

kaksi esimerkkia kuvaavat tyollisyyspalveluiden mukaanottamisen tarvetta:

Nyt sitten kun tdmé tyollistaminen on niin framilla niin musta sitd pitais taydentaa
tyollisyyspalveluiden edustajalla sitd ryhméa. A6

Kun se [ty6llisyyspalvelut] on toisella toimialalla ja sitten se on toisella lailla organisoitu niin
siind on sellasta kehittdmisen varaa selkeesti. Al

Myas terveyspalvelut nahtiin tarkeand saada mukaan yhteistyohon, silla nuorten
syrjaytymiskehitykseen nahtiin kuuluvan olennaisena osana eritoten mielenterveyteen
liittyvat haasteet. Terveydenhuollon puolelta haluttiin nimenomaan voimakasta

persoonaa, sellaista, joka kykenee vaikuttamaan nuorten asioihin terveydenhuollossa:

Minun mielesta pitdis olla niinkun ylilaakari tai joku [--] sellanen persoona joka vois todellakin
vaikuttaa [--] miten nuoria késitellaén sielld terveydenhuollon asiakkaina. A2

Tassa kohdassa on otettava huomioon, ettd vuonna 2011 voimaan tullut uusi nuorisolaki
(nuorisolaki 7 a 8) oli velvoittanut kuntia perustamaan nuorten asioihin keskittyvan

monialaisen koordinaatioryhman, jossa tulee olla myos terveydenhuollon edustus.
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Tutkielmani kohteena olevassa kaupungissa oli toimittu lain edellyttamallg tavalla, ja
koordinaatioryhmassa tuo terveydenhuollon edustus oli. Aineistosta nousi esille
vertailua koordinaatioryhméén ja muihin samankaltaisiin ryhmiin, jonka myoté esille
nostettiin ryhman jasenten sopivaksi koettu lukumaaré seka jasenten sdannollinen
osallistuminen tapaamisiin. Sopiva lukumaaré liitettiin avoimen ja luottamuksellisen
ilmapiirin séilymiseen ja tiedon vélittymiseen ryhmassa, jotka takasivat yhteistyon

sujuvuuden.

Saannollinen osallistuminen katsottiin valttdmattomaksi yhteistyon edistymisen
kannalta: itsekaan ei haluttu osallistua sellaiseen yhteisty6hon, missd muut osallistujat
eivét osallistuneet yhteisiin tapaamisiin. Ensimmaisessa esimerkissa tulee ilmi ryhmén
sopivaksi koettu koko yhteistydn sujuvuuden kannalta, jalkimmaisessa taas tuodaan
esille sd&nnollisten tapaamisten merkitys oman osallistumisen, ja siten yhteistyon

etenemisen, kannalta:

Mun mielesté se [tydni kohteena oleva ryhmé&] on sellanen pieni, kompakti ryhmé jossa voidaan
vapaasti keskustella ja tuoda nditd erilaisia asioita ja ndkokulmia ldpi...jossa se tarvittava tieto
liikkuu paljon paremmin ku tallasessa [viittaus toiseen ryhmaan] ryhméssa. A4

Jasenet eivat ole niin uskollisesti osallistuneet ku téhan [nuorten tyollistymis- ja
koulutusmahdollisuuksia edistava ryhma] etté sen takia ma sanon ettd méa olen itse osallistunu
tahan, koska siell& nékee laajemmin porukkaa. A5

Yhteenveto ryhman rakenteista ja viestintakaytanteistd. Ryhma oli rakentunut 1990-
luvun laman ja ESR- rahoitteisten nuorisoty6llisyysprojektien kontekstissa, mutta
ryhman jasenet alkuperéisjasenet tiesivét toisensa ja olivat olleet tekemisissé jo ennen
projektien ohjausryhmien koollekutsumista. Ryhman jésenten valiset tapaamiset
jakaantuivat yhteisiin, koollekutsuttuihin tapaamisiin seké jasenten valisiin tapaamisiin
muissa tilanteissa, kuten muiden nuoriin liittyvien ryhmien tapaamisen yhteydessa,
koulutustilaisuuksissa tai informaaleissa tilanteissa. Y hteistydssd mukana olleiden
ryhman jasenten moninaiset suhteet niin tyon, vapaa-ajan kuin omien toimialojensa
yhteisen ty6n kautta vaikuttivat olevan jonkinlainen valittava tekija siihen, miten
yhteistyon tapaamisissa tarkeinté oli nimenomaan toimialan edustus, ei niinkdan
valttamatta juuri tietyn edustajan lasndolo. Kuitenkin yhteistyon kannalta koettiin
tarkedksi saada tapaamisiin tarkoituksenmukainen edustaja omalta toimialalta, miké ei

aina arjen tyossa ollut mahdollista. My6s oman toimialan organisaatiorakenne ei
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valttamatta mahdollistanut tarkoituksenmukaisinta toimintaa yhteistyossa. Tekeilla
olleet ja jo tehdyt organisaatiouudistukset koettiin seka negatiivisiksi ettd positiivisiksi,
riippuen siitd, ettd lahensiko vai etdéannyttiko tehty organisaatiomuutos yhteistyohon

osallistuvia niin asiatasolla kuin mukana olevien toimijoidenkin tasolla.

Nuorisopalveluiden koollekutsumat tapaamiset olivat luonteeltaan vapaamuotoisia,
keskustelujen pohjana ollessa miltei samana kokouksesta toiseen pysyva esityslista.
Keskustelun vapaamuotoisuus ja laaja-alaisuus ndyttaytyi valilla myos jannitteisend,
sillg aikataulujen ollessa joskus kireitd tapaamisiin kaivattiin nimenomaan keskustelun
tarkoituksenmukaisempaa ohjaamista. Ryhmén toimialarakenteeseen toivottiin
muutoksia uusien jasenien myota. Kaupungin tyollisyyspalvelut haluttiin mukaan
yhteisty6hon, tai sitten haluttiin muutoin luoda uudelleen organisaatiouudistuksen
seurauksena menetetyt kontaktit. My6s terveydenhuollon edustajaa toivottiin lisané
ryhmaan, silla nuorten syrjaytymiskehitykseen katsottiin liittyvan olennaisesti etenkin
mielenterveyden ongelmat. Kuitenkin kaupunkiin oli perustettu vuonna 2011 voimaan
tulleen nuorisolain velvoittamana monialainen koordinaatioryhma, jossa
terveydenhuolto oli edustettuna. Koordinaatioryhmaan, ja joihinkin muihinkin ryhmiin,
liittyi vertailua, jonka yhteydessé todettiin nuorten tyollisyytta ja koulutusta edistavén
ryhmén sopivan koon ja tapaamisiin saannollisesti osallistuvien jasenten olleen téarkeité

tekijoitd ryhman yhteistyon sujuvuuden ja edistymisen kannalta.

5.2 Yhteisen ndkemyksen rakentuminen ryhmassa

5.2.1 Ryhman vuorovaikutus yhteisen ndkemyksen rakentajana

Nuorten tyollistymis- ja koulutusmahdollisuuksia edistdneen ryhman keskusteluja
kuvailtiin laaja-alaisiksi ja toimialojen arkipéivan tyota hyddyttaviksi laajan tiedollisen
antinsa takia. Laaja-alaisten, eri toimialojen ndkokulmia edustaneiden keskustelujen
koettiin edistaneen yhteisen ndkemyksen rakentumista ryhmassé. Yhteisty0 koettiin
tyokaluksi, jolla yhteisiksi koettuja tavoitteita voitiin edistdd. Ryhmaén jasenten
kokemusten perusteella ryhman johtajuus henkil6ityi nuorisopalveluiden johtajaan.
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Ryhmén johtajuus perustui laaja-alaiselle tiedonhallinnalle ja ennakkoluulottomalle
asiakaslahtoisyyden edistamiselle yhteistydverkostossa. Ryhman jasenten kokemusten
perusteella ryhmalla oli myds sosiaaliseen tukeen liitettavia funktioita. Kuitenkin
ryhman tehtavé- ja suhdetason valilla oli jannitteitd: joidenkin ryhman jasenten mukaan
ryhman tulisi ensisijaisesti keskittya nuorten tyollistymisen ja koulutuksen

ongelmakohtien ratkaisuun.

Ryhman tapaamisissa oli ryhman jasenten kokemusten mukaan kayty lapi ryhmén
hallinnoimien hankkeiden seké jo vakiintuneiksi k&ytanteiksi muuttuneiden tyopajojen
asioita. Jasenten kuvaamat ryhman tavoitteet olivat hyvin samansiséltoisia keskenaan.
Ryhmén tavoitteena voitiin sanoa olevan nuoria koskevien ty6llisyys-ja
koulutuspalveluiden tarkoituksenmukaisuuden arviointi ja tarkoituksenmukaisten
palveluiden asiakaslahtGinen edistdminen. Ryhman jasenet kuvailivat keskusteluja
hyvin laaja-alaisiksi, koskien monipuolisesti nuorten tilannetta, joten yleisesti ryhmén
tavoitteen voitiin ajatella liittyvén nuorten syrjaytymiskehityksen ennaltaehkéisyyn.

Seuraavassa esimerkissa erds ryhman jasenista kuvaa ryhman tavoitetta:

Tavote on edistad koulutus- ja tydasioita suhteessa nyt tahan ikdryhmaan, ettd nimenomaan tehtés
sitd yhteisty6ta ja saatas eri asiakastydssa mukana olevien viranomaisten kanssa sitten ne
semmoset mahdolliset kynnyskysymykset selvitettyd. A7

Yhteisty6ta kuvailtiin tydkaluna, jolla voitiin edistda yhteisesti jaettujen tavoitteiden

toteutumista, kuten seuraavassa kommentissa:

Ei teha tiukkoja paatoksia sillatavalla, mutta ettd me edistetdan ndita asioita, se [yhteistyd] on
mahdollistanu meidéan monialaset hankkeet jotka ilman mitédan budjettipaatoksia on pystytty
polkasemaan ulkopuolisella rahotuksella ni ei se ois ollu mahdollista jos ei [--] ihmisten
tunteminen ja toimintojen tunteminen olis ollu [mahdollista]...Al

Yhteistydssa edistyminen koettiin tarkeéksi. Seuraavassa esimerkissa
nuorisopalveluiden johtaja kuvaa tehtdvaén keskittyvien tapaamisten merkitystéa

yhteistyolle:

Tavotteena on se ettd joka kerta pitad tapahtua jotain, ei kukaan muuten jaksa siella kayda.
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Tapaamisissa koettu keskustelujen laaja-alaisuus mahdollistui osallistujien tuotua esille
nuorten tilannetta eri toimialojen nakokulmasta. Laajoilla keskusteluilla pyrittiin
kokonaisvaltaiseen nakemykseen nuorten tilanteesta. Seuraavassa esimerkissa

nuorisopalveluiden johtaja kuvaili tapaamisten keskustelujen aiheita:

Meilla on maanantaina kokous ni varmaan keskustellaan yhteisvalinnasta ja sen tuloksista, mitéa
tehdddn...ni tdllasista ajankohtasista ja laajemmistakin asioista ja voisin kuvitella ettd meitd
kiinnostaa, me puhutaan varmasti Euroopan nuorten tyéllisyystilanteesta, ja mité siella on tai mita
siella pain maailmaa tehdaén ja sitten tdssd laajemmin hallituksen talouspolitiikasta...ethu monet
asiat liittyy toisiinsa...ku me kdsitellddn sielld esimerkiks tyopajatoiminnan tilannetta, paljon on
nuoria...kaupungin tyéllisyystilannetta ettd mikd on nuorisotyéttomyyden tilanne, se on niinku
vakioaineistoo.

Keskusteluissa koettiin véittelya jasenten tuodessa esille omia nakemyksia ja

havaintojaan. Vittelyihin suhtauduttiin positiivisesti:

Sitten me vaitellaan valilla ettd ei me olla aina samaa mielta ja joka sekin on tosi hyva juttu. Al

Laajat keskustelut koettiin antoisiksi ennenkaikkea monipuolisen tiedollisen antinsa
vuoksi, josta oli yhteisen nakemyksen rakentumisen my6ta suoraa hyotyd myos omaan
tyohon. Seuraavassa kaksi esimerkkia siitd, miten ryhmén tapaamisten tiedollinen anti

koettiin:

Se on ollu yks suurimpia anteja ettd meilla niinku tavallaan se tieto mika ei valttamatta ehka vality
meille kun ei 0o aikaa lukee kaikkii brosyyreita ni ne tulee siella sitten et kuinka paljon on téllasia
esimerkiks erityiskoulutuksen tai erillisten timmdsten tyollisyystoimenpiteiden tarpeessa olevia
nuoria ja mitd ne toimenpiteet sitten oikeesti n&a koulutukselliset ja tydllisyystoimenpiteet mita ne
kaytannossa oikeasti on[--] taytyy olla jatkuvasti sit olla se tieto siitd ettd mika yhteiskunnassa on
normaalia, se tavotetila. Se valittyy mun mielesta.A7

Tan tyyppinen yhteinen keskustelu [--] télle porukalle syntyy yhteinen kasitys ja nakemys tasta
asiasta et mistd me puhutaan. A4

Johtajuus ryhmaéssé oli muodostunut nuorisopalveluiden ympérille. Johtajuus
muodostui niin tapaamisten sdannollisyydesta huolehtimisesta,
ennakkoluulottomuudesta ajaa asioita asiakasléhtoisesti yhteistydverkostossa kuin
nuoriin liittyvan tiedon hallinnasta. Vaikutti, ettd nuorisopalveluiden johtaja koordinoi

tapaamisten sisallollistd antia, toisinsanoen yllépiti yhteisty6td. Ensimmainen esimerkki
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kuvaa johtajuutta henkil6kohtaisen rohkeuden tasolla yhteistyoverkostossa, kun taas

toinen esimerkki kuvaa johtajuuden tiedonhallinnallista puolta.

[Nimi] oli tavallaan minusta sellanen p&allikko joka niinkun uskalsi pitda kunnolla &anta [--]
kaupungillahan t&a nuorisotoimi on ollut erittdin hyvé tallanen vastapeluri siind [suoraan nuoren
asioihin kantaa ottamisessa] A2

Meil on taa tiedollinen osuus joittenki henkilditten hallussa talta osin aika tiiviisti meillakin
[Nimi] joka on aivan superhyva ja asiantunteva ja tekee tosi paljon omalla sarallaan ni hanté on
aina hyva kuulla.A7

Keskustelun avoimuus ja luottamuksellisuus koettiin tarkedksi ryhman jasenten
keskuudessa. Avoimuus ja luottamuksellisuus mahdollistivat tiedon jakamisen
yhteisissa keskusteluissa. Seuraavassa esimerkki avoimuuden ja luottamuksellisuuden

merkityksestd ryhman jasenten valiselle keskustelulle:

Se on sellanen ryhmé& missa me voidaan kaikesta keskustella eika tarvitse ajatella et sielta sit
lahtee johonkin ne jutut.A6

Avoimessa ja luottamuksellisessa ilmapiirissa voitiin lahestyd nuoren kohtaamia,
elaménhallintaan liittyvid ongelmia keskustelemalla nuoren tarinasta. Seuraava
esimerkki kuvastaa, miten yhteista nakemysta rakennettiin tutustumalla

yksityiskohtaisesti nuoren elamankulkuun:

Se oli sitd siviilirohkeutta meilld [ryhméassi] ettd me ei puhuttu tietysti nimelld mutta me puhuttiin
se tarina, tavallaan ettd mitds tdmmasen nuoren kanssa vois ldhted tekemddn. Ettd kun se katoo ja
hévidd ja diti soittaa ja sukulainen soittaa etsii ja poliisi kyselee...muunmuassa tdd [projektin
nimi] joka ldhti niinku toimimaan silld tavalla sitten ettd..ja etsivd nuorisotyo, ettd etsittiin sitten
vaikka sieltd rappukdytdvistd. A2

Avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri ndhtiin ryhmén toiminnan kannalta
valttamattomana, ja vaikutti siltd, etta tapaamisten informaali luonne haluttiin sailyttaa
juuri avoimuuden ja luottamuksellisuuden sailymiseksi. Itseasiassa kaikenlainen
virallisuus koettiin joissain kommenteissa juuri avoimen ilmapiirin vastaisena, mika
nékyi vertailuna joihinkin muihin, virallisiksi koettuihin monialaisiin ryhmiin, joissa
monet ryhmén edustajista olivat myos jasenind. Ensimmaisessé esimerkissa kuvataan

tapaamisten informaalin luonteen merkitysta keskustelun laajuuteen ja ndkemysten
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runsauteen liittyen, kun taas jalkimmainen esimerkki vertaa informaalia yhteistyota

ennalta normeilla saadettyyn yhteistyéhon:

Semmosta palautetta saatu ettd [--] etté saa valtavasti tietoo kun meilla on se semmonen vahén
kokonaisvaltaisempi keskustelupiiri siell& ettd kartotetaan vahan laajemminkin taté tilannetta etta
mité tapahtuu eikd vaan sen esityslistan mukaan menné.Al

Edelleenkin korostaisin tossa [--] ryhmaén tallasta epavirallista tydskentelyilmapiiria[--] sen
ryhman hyva vuorovaikutteisuus ja se keskusteluilmapiiri[--] tarkeita asioita voidaan hyvin
spontaanisti kasitella tossa[--].Valtion puolelta jotain asioita normitetaan hirveen tarkkaan niin
sitten meidan taytyy tehda joku just sill& tavalla ku se sanotaan niin se ei valttamatta toimi
ollenkaan [--] se on just etté kuinka virkamiesmaisesti tai ryppyotsaisesti me aina néihin asioihin
suhtaudutaan, etta niinkun ma sanoin ett& tossa ryhmassa on hyvéa henki, niin silloin se mun
mielestd puolustaa paikkaansa vaikka sen tehtéva ei olis niin kompakti ja jossain niin hirveen
tarkkaan maaritelty. A4

Avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin muodostumisen kannalta tarkeana tekijana
pidettiin yhteistyohon kéytettya aikaa ja pitk&aikaisten jasenten valista suhdehistoriaa.
Kaksi ensimmaistd esimerkkid kuvaavat ajan tarkeytta yleisesti, kun taas kolmas
esimerkki kuvaa, miten toisilleen jo tutut ihmiset sopivat avoimuudesta yhteistyon

alkutaipaleella:

Tassahan taa pitka historia ja kehitys on johtanu tallaseen [--] Et kyl siin vaan aikaa menee et
[ryhma@] pystyy luomaan sellasen ilmapiirin.Al

Silla on niin pitka se historia ja aika niinku pysyvét jasenet on ollu [--] ett& se sallivan
keskusteleva ilmapiiri ni tavallaan aika merkittava tekijé tassa.A6

Kaikenkaikkiaan koska jo tunnettiinkin osa toinen toisiamme ni paadyttiin siihen yhteisesta
ymmarryksestéa ettéd me keskustellaan nyt arjen tasolla nyt naista ongelmista ja asioista [--] ja
mydnnettiin ne ongelmat ihan suoraan, ei niinkun taivasteltu eiké piiloteltu niitd.A2

Laaja, ndkemyksellinen keskustelu avoimessa ja luottavaisessa ilmapiirissa vaikutti
aineiston perusteella olevan yhteydessa pitkaaikaisten ryhman jasenten kokemukseen
ryhman jasenten vélisesta tuesta ryhman tapaamisissa, kuten ensimmaisessa esimerkissa
nahdaan. Jalkimmaisessé esimerkissa tuki liittyy ammattilaisten véliseen

“tuulettamiseen”, miké viittaa kollegiaalisen tuen ilmenemiseen.
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Voi silla tavalla sanoo etté siiné on turvallista ja jotenkin se on hirveen voimaannuttavaa se
keskustelu.

Se on sillai ku me tunnemme toisemme pitkalta ajalta niin se on vahan myoskin meille sesmmonen
[--] yleensé aina siind alkuun puhalletaan ja paivitetdan tilannetta et missd mennaan ja kaydaan
semmosta epavirallista keskustelua [--] aina semmonen keskustelu ennenku lahdetéan sitten ihan
asialistan mukaan etenee [--]niin sité jotenkin kaipaa jos ei 00 pitkaan aikaan ollu kokousta etta
mit& kuuluu ja missé mennadn, etté se on silla tavalla térkea.

Ryhmaéssa vahiten aikaa olleet ryhman jasenet kokivat kuitenkin ryhman tiedollisen
annin ensiarvoiseksi. Ryhman toivottiin fokusoituvan nimenomaan nuorten

ty6llistymisen ja koulutuksen ongelmakohtien ratkaisuun.

Usein voi olla véhan sattumanvaraista etté ehdottaako, sattuuko joku just mainitsee jonkun
oleellisen asian johon joku toinen tarttuu [--] etté olis semmonen tilannetiedotus ja sitten ihan
selkeesti ne esillenousevat asiat ja sitten niihin keksittas ratkasut eiké& keskusteltas mistaén sen
ulkopuolelta olevasta.

Aineston perusteella vaikuttaakin silté, ettd vuorovaikutuksen tehtévé- ja suhdetasoon
liittyi jannitteisyytta avoimuuden ja luottamuksellisuuden mahdollistaessa tuen lisaksi
myos laajan tiedonvaihdon. Osallistumalla yhteistyéhon sen osapuolia kunnioittavalla
tavalla yllapidettiin avointa ja luottamuksellista yhteistyota. Monessa kommentissa
asennoituminen yhteistyota kohtaan liitettiin yksildiden yhteistyota ja sen osapuolia

kunnioittaviin ominaisuuksiin, kuten seuraavissa kahdessa esimerkissa:

Kylla tda on myds ihmisista kiinni taa yhteistyd. Kylla mekin tésta voitais saada tasta hankalaa
jos me haluttais: mutta me ei haluta. A4

Monissa ryhmisséhan on se etté joku haluaa sanoo sen viimesen sanan ja painaa sen sormimerkin
siihen, mutta tossa [ryhmassd] ei oo sité. A2

Yhteenveto ryhman tehtéavaan ja jasenten valisiin suhteisiin liittyvasta
vuorovaikutuksesta. Nuorten tyéllistymis- ja koulutusmahdollisuuksia edistavan ryhman
keskeisimmat, yhteisty6ta yllapitavat vuorovaikutukselliset toiminnot olivat tiedon
valittyminen ryhman jasenten keskuudessa, yhteistyota yll&pitéava johtajuus seka
ryhman vuorovaikutuksen yllapitdminen osallistumalla tapaamisiin yhteistyon osapuolia

kunnioittavalla tavalla. Johtajuus nakyi tapaamisten saannéllisyydesta huolehtimisena,
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ennakkoluulottomuutena asioiden esille ottamista kohtaan yhteistyéverkostossa seka
nuoriin liittyvien asioiden laajana hallintana. Johtajuuden voitiin sanoa yllapitdneen
yhteisty6téd. Yhteisten tavoitteiden alla toimineen ryhman tapaamisia kuvasti avoin ja
luottamuksellinen ilmapiiri, jossa tietoa oli helppoa jakaa mm. kaymall& 1api nuorten
erilaisia elaméntilanteita. Ryhman jasenet kokivat jannitteisyytta liiallisen avoimuuden
ja tehtdvaan keskittymisen valilla, mutta osallistumalla vuorovaikutukseen yhteistyotéa
kunnioittavasti jasenet mahdollistivat niin tuen saamisen kuin tiedon jakamisenkin

ryhmassa.

5.2.2 Ryhman jasenet yhteisen nakemyksen rakentajana

Ryhmassa kukin jasen oli tuonut yhteisty6hon oman asiantuntemuksensa,
kiinnostuksensa, asennoitumisensa ja verkostonsa. Aineiston perusteella ryhmassé oli
jasenid, jotka olivat tyduransa aikana verkottuneet laajasti, ja kykenivat kdyttamaan niin
omaa kuin alaistensa verkostoitumista ryhmasséa tarkeaksi koettujen tavoitteiden
edistamiseen. Ryhmaén jasenet kokivat samankaltaisen asenteen tarkeéksi toiminnan
sujuvuuden kannalta. Yleisluontoisesti asennoitumista voidaan kuvata

asiakaslahtoiseksi.

Asiantuntemukseen liitettiin ryhman jasenten kokemusten mukaan yhteistyohon
osallistuvien vahva sitoutuminen omaan asiantuntemukseen, kuten ensimmaéisessa
esimerkissa, sekd muiden ryhmaldisten antama arvostus toisten asiantuntemukselle,

kuten toisessa esimerkissa:

Ma tuon sinne [teht&vén ala] asiantuntemuksen ja nimenomaan niinku [tehtdvéan ala]
asiantuntemuksen. A6

Koska se helpottaa monissa jutuissa kun esimerkiks [nimi] hallitsee ton yhteiskuntapolitiikan niin
laajasti etten tiedd ketédén téssa kaupungissa. Al

Sen liséksi, etta kaikilla yhteisty6té tekevilld oli runsas tyokokemus, vaikutti heilla

olevan myos kiinnostusta oman asiantuntijuutensa ja alansa kehittamiseen. Kiinnostus
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nékyi ajankohtaisten, yhteiskunnallisten aiheiden seuraamisena, kuten seuraavassa

esimerkissa:

[ty6ttdmyys on] yhteiskuntakehityksen kannalta tarkea alue niin seuraan tosiaan aktiivisesti [--]
mulle siis edelleenkin tulee aina noi Ely-keskuksen...kaikki mitd ne tuottaa...ja sitten seuraamalla
tutkimuksia aika paljon...kylldhdn toi tyollisyyden kehitys nyt on yhteiskunnan kehityksen yksi
keskeisimpid mittareita. A3

Kiinnostus nakyi myds omassa ty6ssa nousevien ongelmakohtien asiakasléhtoisina
ratkaisupyrkimyksiné. Seuraavat kaksi esimerkkié kuvaavat seké asiakasléhtoista
ongelmanratkaisua ettd asennoitumista nuorten koulutusta ja tyollistymisté edistavien

toimien kehittdmiseen:

Jossakin vaiheessa alkoi paisua tdd maahanmuuttajanuorten ongelmat, kouluttamattomuus ja
siin& samalla ku ma sité tutkin ni ma huomasin mydskin sellasen asian ett& kuinka hirvittavan
suurelta osalta suomalaisistakin tavallisisista nuorista puuttu peruskoulun pddttéotodistus...tdd
madra oli aivan mahdottoman suuri ja rupesin vaan niinku pitdmaan kirjaa, oli tallanen projekti
ja ma kirjasin kaikki ne nuoret keltd nyt puuttuu se ja se...A2

Eik& missaén tapauksessa sais olla mitdan semmosia ty6ttdmyyden kestoehtoja eik& muita téllasia
koska jos kaikki l&htis siitd ettéd parempi mitd nopeammin nuori paésee kiinni sit tammdseen
hommaan. A3

Aineistosta nousi esille myds joidenkin yhteistydssa mukana olevien jasenten laaja
verkottuneisuus. Nuorisopalveluiden johtajan osalta laaja verkottuneisuus vaikutti
tukevan henkilokohtaista johtajuutta, vahvan asiantuntijuuden lisaksi.
Nuorisopalveluiden johtaja luonnehti omaa organisaatiotaan hyvin verkottuneeksi:
nuorisopalveluiden tyontekijat olivat tyonsé luonteesta johtuen edustettuina monissa
moniammatillissa ryhmissé, jolloin oltiin tietoisia siitd, missa millakin alalla ollaan
menossa. Téllainen verkottuneisuus mahdollisti laajan tiedon hankinnan, jota sitten

voitiin kayttaa laajasti hyvaksi tyon kehittdmisessa:

Siis meidén tyontekijat ja meidan aluepééllikot, he on mukana monissa monialasissa tydryhmissa,
sehdin on nuorisotydssd ihan tdimmonen...siis idnkaikkinen toimintatapa ollu et oli ne nyt sitten
ettd niitd rakennetaan sit vaikka itse niinkun on rakennettu aikasemmin...et tdd toimintatapa
tuolla kentdlld on ollu sellanen... mut nyt niitd on perustettu virallisemmin ni meijdn ihmiset on
monennakdsissa paikoissa tota mukana...hyvin aktiivisessa roolissa [--]meilla on nda kontaktit,
meill& on on ne tiedot ja 0saaminen mik& me saadaan laajasti kayttéon muualta. Ja pystytaén
sitten hyddyntamaén sitd uusissa hankkeissa ja asioitten hoitamisessa.
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Lisaksi nuorisopalveluiden johtaja toi esille oman hallinnonalansa “mataluuden” liittyen
omaan rooliinsa nuorisopalveluiden esimiehend. Vaikutti, ettd hallinnointiin liittyvan
hierarkian vahéisyys nuorisopalveluissa liittyi verkottuneisuuden hyédyntdmiseen seké

tiedon nopeaan kulkemiseen nuorisopalveluiden toimialalla:

Meilla on niin pieni ohut t&& hallinto et kyll&h&n tosta ihan kéytanndn duunista niinku esimerkiks
[ammattinimike] ja [ammattinimike] on téssa ihan lahell& ni kylla m& n&én tassa seka
tydntekijoita ettd asiakaskuntaa [--] esimerkiks mullahan on niinkun sijaisia niin hehén tietysti
paljon myds kulkee ni sen takii se on térkeetd et tieto myds kulkee.

Verkostoituminen nékyi myos ryhman asiantuntijajasenen (TE- toimi) tydssa hanen
kuvatessa omaa tyotaan erilaisissa verkostoissa. Verkostokontaktit oli luotu tapaamalla
toisten toimialojen asiantuntijoita asiakasl&htoisen tyon merkeissé. Seuraavassa
esimerkissa nakyy myds, miten yksittainen ryhmén jasen saattoi kayttaé laajoja

kontaktejaan hyddyksi ryhman tavoitteiden edistamisessa:

Sit& [yhteistyotd] tehtiin tietenkin viel& ohi tdman ryhman [--] mutta se oli enemmaén téllasta
virkamiesten suoraa toinen toisensa kanssa tekemad yhteisty6ta [--] méa kaytannollisesti katsoen
tunsin kaikki [kaupunki] sosiaalitydntekijat jotka vastas nuorista [--] ja sekinhan oli tietysti hyva
kun oli tavannu ni saatto suoraan soittaa sitten sille sosiaalityontekijélle asioista ja yhteisesti
sovituista asioista et seurataan sita nuorta siind on terveydenhuolto ja sosiaalityd ja koululaitos ja
sitten erilaiset jarjestot hirvean tarkeita yhteistybkumppaneita [--]Kun ma tunsin niitd ministerion
ihmisi&, niin sitten kun tuli joku tiukka paikka niin ma saatoin sitten kertoo tdnne kaupungin
suuntaan sen ministerion ihmisen nimen kelle kannattaa soittaa.

Kaupungin keskushallinnon edustajalla oli myos laajat verkostokontaktit, mutta niiden
olemus oli uuden toimenkuvan myo6ta muuttunut. Esimerkissa keskushallinnon edustaja
kuvailee, miten han oli verkostoitunut taloussuunnittelussa tydssa ollessaan

nimenomaan ty6llisyyden hoitoon liittyvien resursointikysymysten &éarelle:

Sillonhan kaytiin enemmén t&alla ni taloussuunnittelussa kaytiin sillon keskusteluu véhén aina
naista tyollisyyspolitiikan suuntaviivoista [--]mé&han olin tietenkin siihenkin aikaan ni kaupungin
hallitusporukoidenkin [kanssa yhteyksissd]..niiku tietenkin nytkin mut sillon oli ehké viel&
vahvemmin ndihin talousarviovalmistelussa. Hallitusryhmat ja muut otti aina yhteyttakin ja
keskusteltiin ihan...ja tietenkin sillosen talousjohdon kans, talousjohtaja oli taloussuunnittelun
vetdja.
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Uusien j&senten toivottiin omaavan samankaltaisen asenteen ty6ta kohtaan, mika tuli
ilmi terveydenhuollon edustuksesta esitettyind kommentteina. Tama tuo esille
mielenkiintoisen, toimialan ja sen edustajan hyvaksyttavyyteen liittyvan seikan: vaikka
toimialan ndkemykseksi tulkittava nékemys ei vastaisi omaa nakemystd, yhteistyon
aluksi riitta4 asenteiltaan samankaltainen persoona, jolla on riittdvésti vaikutusvaltaa
omalla toimialallaan. Toisinsanoen toimialan edustajalla on erityista merkitysta silloin,

kun toimialan kanssa ei muutoin koeta olevan yhteiseksi koettua arvomaailmaa:

Olihan se tietysti vaikeeta [yhteistyo terveydenhuollon kanssa] enkd ma usko etté téysin vielakaan
toimii niinku tallanen terveydenhuollon [--] ymmarrys siita [--]et siind on mun mielesta tédna
paivanaki viel tekemista [--]se ois tosi tarkee etta siella ois ihan sielta terveydenhuollon puolelta
joku sellanen persoona joka vois todellakin vaikuttaa niihin nuorten kuntoutuksiin ja miten nuoria
kéasitellaan siella terveydenhuollon asiakkaina, miten heidén ongelmiaan kuunnellaan ja mitenka
heidan asioita niinkun uskotaan. A2

Yhteenveto ryhman jasenista yhteisen ndkemyksen rakentajana. Ryhman jasenet olivat
omasta tehtavén alastaan asiakaslahtdisesti kiinnostuneita asiantuntijoita, jotka
kunnioittivat toisia asiantuntijoina sekd ryhman jasenind. Ryhmaéssa oli jasenid, jotka
olivat verkottuneet laajalti nuoreen liittyvien toimijoiden keskuuteen. Verkostokontaktit
saattoivat myds muuttua toisenlaisiksi organisaatiossa tehtyjen uudistusten myota, kuten
keskushallinnon edustajalle oli kdynyt. Verkottuneisuus néhtiin tarkedna niin oman ja
yhteisen tyon edistdmisen kuin tiedonhankinnan ja vaikuttamisenkin kannalta.
Nuorisopalveluiden johtajan kokemukset viittasivat hallinnollisen hierarkian
vahaisyyden olevan yhteydessé verkostoitumisen hyddyntdmiseen seké tiedon nopeaan
kulkemiseen nuorisopalveluissa. Terveydenhuollon edustajan toivottiin olevan
vaikutusvaltainen persoona, jolla olisi halua ja kykya ajaa nuorten ndkokulmaa
terveydenhoidon palveluissa. Ndin ryhmaan toivottiin samankaltaisia,
asiakaslahtoisyyteen ennakkoluulottomasti suhtautuvia asiantuntijoita/ esimiehié: toisin
sanoen yhteistyo erilaisen arvomaailman omanneen toimialan kanssa koettiin

hankalaksi ilman ’sillanrakentajaa”.
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5.3 Ryhman ja yhteistyOverkoston valinen vuorovaikutus

5.3.1 Ryhman tarve ja arviointi ryhmassa ja yhteistyoverkostossa

Nuorten koulutus- ja ty6llistymismahdollisuuksia edistdneen ryhman yhteistyoverkosto
koostui niin oman toimialan kuin yhteistyssa olleiden toimialojen asianosaisista seka
muista toimialoihin sidoksissa olleista kaupungin ja valtion toimijoista. Aineiston
perusteella ryhmalla ei ollut yhteistydverkoston suuntaan mitaan sdannallisia
vuorovaikutuskanavia, joissa toimintaa olisi arvioitu tai toiminnasta olisi ylip&ataan
annettu palautetta. Ryhmaén toiminnalla koettiin olevan merkitysta niin oman toimialan

tavoitteiden edistdmisen kannalta kuin avoimen keskustelun ja tuen mahdollistajanakin.

Yhteistydryhmaén jasenten kokemusten mukaan yhteistyossé esiintyneet, nuorten
koulutusta ja tyollistymista edistavét tavoitteet liittyivat saumattomasti oman toimialan
tehtaviin. Nain yhteistyoryhmassa kasitellyt asiat olivat Kiintedsti osa oman toimialan
sisdisia keskusteluita. Yhteisty0 auttoi ryhmén jésenia sitoutumaan kaupungin ja oman

toimialansa tavoitteisiin, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

Tan tyyppinen yhteinen keskustelu, niin sitouttaa siina ryhméan toimijoita naihin kaupungin
strategisiin tavoitteisiin ja meidan [toimialan nimi] tavoitteisiin. A4

Ryhmén jasenet kokivat keskusteluilla ja toiminnoilla olleen merkitysta tavoitteiden
edistymiselle myds ryhman ulkopuolella, kuten seuraava esimerkki osoittaa. EsimerkKi

liittyy nuorten tyollistymista edistdvén projektin saamiseen paikkakunnalle:

minusta sekin [projektin saaminen] on varmaan tavallaan johtunu siita [--] koska sita pohjaty6ta
oltiin tehty ja néhty siella jo se tarve niinku tdhdn monialaseen yhteistyohon. A2

Ryhma ei itse ollut arvioinut itsedan mill&dé&n laadullisilla mittareilla. Arviointia ei oltu
koettu tarpeelliseksi eri toimialojen osallistuttua tapaamisiin s&&nndllisesti sek& ryhmaén
jasenten koettua tavoitteiden eteen tehdyn yhteistydn merkitykselliseksi, kuten seuraava
esimerkki osoittaa:
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Ehké se ettd ihmiset kuitenkin tulee paikalle niin varmaan osottaa sen ettd se koetaan
tarpeelliseks...ja ettd saadaan asioita eteenpdin. Al

Ryhmén toiminnot koettiin poikkeuksetta kaikkien haastateltujen kesken tarpeellisiksi

ja térkeiksi, kuten seuraavissa kahdessa esimerkissa:

Kylla ehdottomasti tda on tarkeimpia ryhmia, koska téa koskee laajasti meidan asiakasryhmaa. A7

Voi on ehdottomasti tarpeellinen [ryhma] ! A2

Jotkut ryhman jasenet kokivat, ettei omalla toimialalla valttamatta tiedetty

yhteistydryhmén olemassaolosta, kuten seuraava kommentti osoittaa:

En mé usko ettd valttamatta talossa edes tiedetdén ettéd timmonen ryhmé on olemassa.A6

Osaltaan tietdmattémyyden koettiin olleen yhteydessa riittavien resurssien
puuttumiseen: yhteistydryhméssa kasiteltyja asioita ei ollut aikaa késitell& laajasti oman
toimialueen sisalld, ellei sitten kyseessé ollut jokin erityinen keskustelujen alla oleva

asia, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

Niihin [yhteistydryhmassa kasiteltyihin asioihin] tavallaan ei siind arjen johtamisessa palata ellei
ole jotain sellasta tiettya akuuttia teemaa [--] ei 0o varsinaista pdivitystd tyyliin ettd “mitds
tyoryhmissd on tapahtunut viimeaikoina” ja ndin. Sellanen olis meilld luksusta ajallisesti. A7

Niinpd yhteistyon tavoitteiden ja niissa edistymisen arviointia ei ollutkaan tehty,

ainakaan nakyvasti, oman toimialueen siséll&:

Ei meilld kauheasti ole nykyinen esimies tai taustaorganisaatio ottanu kantaa siihen ett onko
tdma hyodyllista vai ei. A5
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Kaupungin monialaisten ryhmien toimintaa kokonaisuudessaan oli kuitenkin arvioitu
kaupungin ylimpien viranhaltijoiden toimesta. Aineistosta kdy ilmi, ettd arviointi koski,
ainakin vélillisesti, my6s tyoni kohteena olevaa ryhmaa sellaisessa tilanteessa, jossa oli
pohdittu tiettyjen ryhmien rakenteen muuttamista, perustamalla uusi ryhmé nuorten
tyo6llistymis- ja koulutusmahdollisuuksia edistdvan ryhmaén tilalle. Téllainen vaihdos
naytti kuitenkin jadneen toteutumatta. Seuraavassa esimerkissé valaistaan, millainen

kokemus arvioinnista oli erdélle ryhman jasenelle jaanyt:

Miké vuosi se nyt oli kun tuli taa etté kaupungilla on téllanen [--] ryhm&, tAmmonen siis ei
erityisesti nuoriin suunnattu niin sen oli tarkotus varmaan olla semmonen laajempi toimija ja
sitten tdn alta poistus...ettd tdlld oli epdvirallisempi asema sen jilkeen tdlld [ryhmalld] mutta se ei
kaytannossa kuitenkaan toiminu nain. A5

Ryhmén mahdollinen lopettamisen uhka ryhman ulkopuolisen tekijan vaikutuksesta
nakyi aineistossa ryhmén olemassaolon puolustamisena. Ryhmén olemassaoloa
puolustettiin sen merkityksella niin avoimen keskustelun kuin sen jasenilleen antaman
tuen mahdollistajana, kuten seuraavassa esimerkissa. Esimerkistd kay ilmi myos
pohdintaa yhteistyon mahdollisesta jatkuvuudesta virallisen” statuksen puuttumisesta

huolimatta:

Onhan ollu sitd pohdintaa etta tarvitaanko, ja kaupunkitasosesti mietitty ettd mita kaikkia ryhmia
viela tarvitaan ja niita on yritetty sitten vahentéakin mutta sitten siitd on ollu seurauksena etta
tulee aivan liikaa tavaraa niihin [--] etté se paikka [ryhmaélle] on ihan selkeesti olemassa, ja
sellasta tukea ja keskustelua [--] vaikka tama ikaan kuin muodollisesti lopetettaisiinkin niin mé
uskon ett& silti me voisimme tarvita tata. Al

5.3.2 Ryhman kokema tuki yhteistydverkostossa

Arvioinnin ja palautteen vahaisyydesté ja ryhman lopettamisen aikeista huolimatta
nuorten koulutus- ja ty6llistymismahdollisuuksia edistanyt ryhma koki saaneensa myos
tukea yhteistydverkoston taholta. Ryhman asiantuntijajésenet kokivat saaneensa
yhteistyon tavoitteita tukevaa palautetta yhteistydhon liittyen omilta esimiehiltaan.
Aiemmin kaupungin taloussuunnittelussa asiantuntijatydssa ollut ryhmén jasen koki

tuolloin esimiesten, myos poliitikkotasolla, olleen aktiivisia nuorten ty6llisyytta
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edistdvaa toimintaa kohtaan. Seuraava esimerkki valaisee, miten kiinnostus ilmeni niin

poliittisella kuin virkamiestasollakin:

[kaupungin]hallitusryhmdit ja muut otti aina yhteyttikin ja keskusteltiin ihan...ja tietenkin silloisen
talousjohdon kanssa, talousjohtaja oli taloussuunnittelun vetgja.

TE- toimen asiantuntija kuvasi tyotaan hyvin itsendiseksi. Tydssaan héan oli kokenut
omien esimiesten tukeneen hénta hanen tehdesséan ratkaisuja niin omassa tydssaan kuin

edistaessadn tarkeiksi kokemiaan tavoitteita yhteistyssa:

Meilla esimiehet tuki niitd muutoksia mité haluttiin [--] M& en kylla koskaan térmanny kehenk&én
esimieheen joka olis estény vieméasta asioita eteenpain.

Muiden ryhman jasenten taholta ei vastaavaa suoraa tuen ilmaisua tai kiinnostusta
omien l&hiesimiesten taholta ollut aineistossa havaittavissa. Toisaalta, esimiesasemassa
olevat olivat vastuullisia, itsendisia paatoksentekijoitd omilla aloillaan, joten néin suhde
omaan lahiesimieheen saattoi jo lahtokohdiltaankin olla erilainen verrattuna
asiantuntijoina toimineisiin jaseniin. Kukaan ryhman jasenista ei ollut ylin viranhaltija
omalla toimialallaan. Yleiselld tasolla joitain yhteistyéverkostossa toimineita ylempia
virkamiehid tuotiin esille itsendising, rohkeina tavoitteiden edistjind, kuten seuraavassa
esimerkissa, jossa eréds esimiehend toimiva ryhman jasen kuvaa seké toisen toimialan
ylempéa viranhaltijaa etta yleisella tasolla esimiehiné toimineita, jotka tukivat

yhteistyossa esiintyneitd tavoitteita, vaikka eivat valttamatta ryhméan kuuluneetkaan:

[Nimi] oli meidén [toimialue] vastaava johtaja joka teki kaikki sellaset paatokset jossa liikuttiin
vahan harmaalla vyohykkeelld, tarkotti sitd etté ne oli kaikki nuorten kannalta hienoja juttuja
mitk& han teki [--] kun néki sen kokonaisuuden [--] Tammdsia tyyppejahan meillé on ollu taalla
[esimiehind] jotka on tosiaan uskaltanu lahtee, nykysin kun puhutaan mukavuusalueesta niin
uskaltanu lahtee kyll& tosi kauas [--] ettd eih&n ndité oltais saatu toimimaankaan ilman néita
rohkeita virkamiehid, jotka tuki ja autto.Al
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5.3.3 Tavoitteista neuvotteleminen yhteistyéverkostossa

Kaupungille oli ajan kuluessa muodostunut tai perustettu monia eri yhteistyoryhmia,
joiden toiminnassa ryhmaén jasenet olivat tyonsa puolesta mukana. Nuorten
syrjaytymisen ehkaisyyn liitettavié tavoitteita edistettiin kaupungissa siis monen eri
ryhmén voimin. Kaupungissa toimivien ryhmien paljous néhtiin toisaalta haitalliseksi
niiden paallekkaisten roolien vuoksi, mutta toisaalta myos vélttaméattoméksi kaupungin
koon takia. Ryhmien valille kaivattiinkin koordinointia tyén suhteen. Ensimmainen
esimerkki kuvaa, miten ryhmien véhentaminen liséisi painetta kasvattaa jaljellejaavien
ryhmien jasenmaarad. Jalkimmainen esimerkki kuvaa tyon koordinaation tarvetta

ryhmien valilla:

Sitten tulee aivan liikaa tavaraa niihin [ryhmiin] eikd ne endd vastaakaan sitd...sielld ei
keskustelu endd mahdollistu. A1

Vuosien saatossa kun on tullut ndita erilaisia ryhmia niin véhanhan tassa on myds se, etté onko
paljon tillasta pddllekkdisyytti...ettd pitdis kylld olla tillasta koordinointia enemmdin siind. A5

Byrokratian lisédntyminen oli aineiston perusteella osaltaan estaméssa ryhmén
omaamien tavoitteiden toteutumista. Byrokratian koettiin estavan nuorten
mahdollisimman tehokasta koulutukseen ja tydhon padésemistd. Ensimmaéisessa
kommentissa kuvataan, miten asiakaslahtoisyytta pyrittiin edistdam&an mm. laatimalla
aloitteita tyo- ja elinkeinoministeridon joistain havaituista tyollisyyden hoidon
ongelmakohdista. Toinen esimerkki kuvaa byrokratiaa vastaan asettumista ryhmén
yhteiselld paatokselld. Kolmannessa esimerkissa esille tulevan kaupungin oman
toiminnan olen tulkinnut muualta aineistosta saatujen kommenttien perusteella liittyvéan
kaupungin sisaisiin toimiala- eli organisaatiomuutoksiin, jossa kaupungin
tyollisyyspalvelut oli siirretty eri toimialalle, ja vuorovaikutuksen tyollisyyspalveluihin
todettiin nain heikentyneen. Esimerkki kuvaa myos valtion hallinnon toimesta tehtyjen
muutosten kokemista haitalliseksi tavoitteiden edistamisen ndkdkulmasta. Kaiken

kaikkiaan byrokratia koettiin toimintojen joustavan koordinoinnin est&jana.

Niita [ongelmia, joita on kohdattu] on sitten yritetty vihdin perata... me tehtiin aina
kannanottojakin tydministerioon [tyd- ja elinkeinoministerid] ja kaytiin ministeriikin tapaamassa.
A3
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Todettiin vaan etta nyt byrokratia pois ja ettd me taistellaan nyt sita byrokratiaa vastaan.A2

Se oli ehka mutkattomampaa [tydllisyyden edistaminen] sillon vanhaan aikaan [--]Byrokratiaa on
tullu véhan sekd meidan omasta [kaupungin] toiminnasta etté yleensékin tydvoimahallinnossa
enemmdn, vaikka toisin on sanottu... niin on tullu monenlaisia ehtoja ehka véhan liikaakin siihen
ettd milld perusteella voi tyollistdd...ja kdyttdd rahoja [--] téytys olla selvemmin se etta vois hyvin
joustavasti sitten kunta ja tydvoimatoimistot kaynnistaa kaikenlaisia toimenpiteita eika kovin
paljon olis ehtoja siind. A3

Neuvottelut koskivat myds seutukunnallisia verkostoja. Seuraavassa kommentissa
keskushallinnon edustaja kuvailee seudullista yhteisty6ta oppisopimusopiskelun
kehittdmisen tarpeen kautta. Kommentin lopussa nakyy seudullisen yhteistyon
tekeminen ylempien viranhaltijoiden kautta. Yhteistyota oli tehty, mutta
asiakaslahtoisyyden edistdmiseksi toivottiin vield tilviimpaa ja eri asioihin keskittyvaa
yhteisty6td, jotta saataisiin muodostettua yhteinen tavoitetila. Kommentista ilmenee
hyvin myds se, miten asiakaslahtoisyydelld pyrittiin nimenomaan joustaviin, nuorta

ty6llistyméaén ja kouluttautumaan auttaviin ratkaisuihin:

Asioita [tulisi] yrittda vied& yhdessa eteenpdin ettd sité pitais pystyy korostaa [--] sit sita
joustavuutta ennenkaikkee, katottais aina, esimerkiks oppisopimushommaa, pitéis lahtee siita etta
se [voitaisiin] seka kaupungilla etta yrityksissa etta jarjestdissakin vois joustavasti toteuttaa [--]et
varsinkin hoiva-aloilla jos se on lahihoitajaoppisopimushommia ni kaikkien kaupunkien etuhan on
se etté nuoret tyollistyy, et se ois loppujen lopuks sama asia et paatyyks kaupungin sosiaali- ja
terveyshuoltoon vai paatyyko se [terveydenhuoltoyhtymd] vai paatyyké se naapurikaupunkiin. [--
]niit on jonkun verran tehty meijén tota ton [ammatillinen oppilaitos] ymparilla mutta vois tehda
paljon enemman vield. Etta sielld on tientenkin tdmmdsté seudullista verkostoo tapahtunu mutta
ettd t&& on varmaan ikuisuus taa kuntarakennemuutos [--] ni sen takii nditten nykykuntien pitaa
olla tiiviimmassa yhteistydssé téllasissa asioissa [--]et kyllahan esimerkiks ammatillisen
koulutuksen paikoissa tota [kaupunkien nimid] sivistystoimen apulaiskaupunginjohtajat on usein
kasitelleet kokouksissaan ja ottaneet valtiolle yhteisia kantoja ja muuta et silla ei voi sanoo ettei
sitd [seudullista yhteisty6td] olis vaan sitd on aika paljonkin.

Yhteistyon ulottuminen kaikkien toimialojen tehtédvékentalle esiintyi aineistossa

huolenaiheena, silla vaikka tdssa kyseisessa yhteistydryhmassa yhteistyo koettiin
tarkeéksi ja se oli arjen tydssé esilld, ei saman yhteistyon tason koettu valttamaétta
valittyneen muille toiminnan tasoille toimialojen ja kaupungin sisalld, huolimatta

tavoitteiden samankaltaisuudesta strategioiden, ja yhteisten projektien, tasolla:

meil on esimerkiks [projektin nimi]-projekti, nyt tdam& alle 25- vuotiaiden toimenpiteisiin
saattaminen niin valilla tuntuu etti he hirveen vahan [tekee] nyt yhteisty6td nuorten tydpajojen
kanssa [--] Kymppiluokat ja ammattistartit [oppilaitos] ne ei juurikaan keskustele naitten
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tydpajojen kanssa [--] laajemminkin ajateltuna meilla on se ongelma kaupungilla ettd meilla on
hyvia toimintatapoja, hyvia ryhmid, hyvia tyontekijoita mutta ne eivat keskustele yhteen, niinkun
prosessinomaisesti[--] se jad helposti sellaseks erilliseks saarekkeeks, ja semmonen mielekds
yhteistyé muitten ryhmien kanssa ja muiden...tai tyontekijéiden kanssa ni sitd tdytys varmaan

edelleenkin kehittaa. A6

Yhteistyossa edistettyjen, asiakaslahtoisten k&ytanteiden todettiin aineiston perusteella
olleen jossain maérin vaarassa TE- toimen meneilld4n olleen organisaatiouudistuksen
yhteydessd. TE- toimen asiantuntija pelkasi TE- toimistojen vahennyksen aiheuttavan
nuorten katoamista tydvoimapalveluiden piiristd, silla nuoret joutuisivat hakeutumaan
ennestéan tuntemattomien ja mahdollisesti pitkdn matkan padssa olevien palveluiden
pariin. Tassa yhteydessé ilmeni, ettd yhteistydssa edistettyjen, asiakaslahtdisten
kaytanteiden peléattiin olevan tuntemattomia tallaisissa uusissa toimistoissa, eli
yhteistydssa havaitut hyvat kaytanteet eivat olleet tunnettuja tai kéytossa kaikissa
toimialan osissa. Palvelujen entistd hajautuneemman sijainnin liséksi aineiston
kerdamisajankohdan aikana lisaantyneet irtisanomisuutiset heréattivat lisahuolen
tyévoimapalvelujen riittdvyydesta nuorille. Seuraava esimerkki kuvaa hyvien

kaytanteiden rajoittunutta leviamista:

Meill& oli vaan se malli, se oli erilainen joissakin toimistoissa sitten ettd heitd kasiteltiin ku
aikuisia, aikuisten seassa, ei ollu olemassakaan mitdan nuorten neuvojaa.

Mya0s resurssien puutteen koettiin yleisesti vaikuttaneen tavoitteiden edistdmiseen,
kuten jo aiemmin esille tulleiden yhteistydryhmaéssa kasiteltyjen asioiden tunnetuksi
tekemisen ja oman toimialan tarkoituksenmukaisen edustajan valinnan myota kavi ilmi.
Seuraava esimerkki kuvaa resursseista neuvottelemista yhteistyoverkostossa yhteistyon

alkuaikoina ja resurssien riittdmattémyyden tunnetta:

Oli ehka vahan sellasta varovaisuutta ja pelkoa ehka sitten taas niinku monilla tyéministerién
[ty6- ja elinkeinoministerion suuntaan]..kun sieltdhan niita rahoja tulee, ja kunnalta osittain, niin
sité ettd mihin sitd rahaa uskaltaa niinku kayttda. Ehk& meilla oli véhan semmonen niinkun
hullunrohkea ajatus etta piikki on auki..ettd kylla siella rahaa aina tulee ku vaa puserretaan[--
JSuurimman osan ajasta on kuitenki ollu olevinaan se niukkuus. A2

Ryhman jasenten kokemusten perusteella kunnallispolitiikan ei todettu suoraan
vaikuttaneen ryhmaén tydskentelyyn. Keskushallinnon edustaja oli aiemmin

taloussuunnittelussa ollessaan keskustellut ty6llisyyspolitiikan suuntaviivoista
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kunnallispoliitikkojen kanssa, mutta organisaatio- ja toimenkuvamuutosten takia
kontaktit tyollisyyspolitiikkaan liittyen olivat jdéneet pois. Joissain kommenteissa
esiintyi kuitenkin mainintoja kunnallispolitiikan vaikuttamisesta nykyisen yhteistyon
taustalla, kuten seuraavassa esimerkissg, jossa pohditaan eri ryhmien arviointiin

liittyvaa politikoinnin mahdollisuutta:

ma& en oo havainnu tassé ryhmassa sellasta (politiikkaa) mutta ett& sanotaan etté just néissé
isommissa linjauksissa ettd millon mitékin ryhmé&a [tarvitaan] ja onko tarpeen niin semmosissa
tulee ehka se kunnallispolitiikka enemman niinku esille. A6

Yhteenveto ryhman ja yhteistyoverkoston vuorovaikutuksesta. Ryhmaén tavoite koettiin
yhtenevaksi ryhman jasenten toimialojen tavoitteiden kanssa. Ryhmén toiminnalla
koettiin olleen merkitysté yhteistydverkoston tasolla tehtyihin paatoksiin, jotka olivat
edistaneet ryhmén ajamia tavoitteita. Nuorten tyollisyytta ja koulutusta edistava ryhma
koettiin ryhman jasenten puolesta tarpeelliseksi, joten mitdén virallista arviointia ei ollut
koettu tarpeelliseksi tehdd. Vaikutti, etta tietoisuus ryhmadsté oli vahaista toimialojen
sisdlld. Tama saattoi johtua osaltaan ryhman jasenten esimiesasemasta, jolloin ryhmén
jasenet eivat ehka kokeneet tarvetta tuoda asioita esille omalla toimialallaan ryhmén
kautta, mutta osin tietdméattomyys johtui myos koetusta ajanpuutteesta:
yhteistydryhmaéssa kaytyihin asioihin ei vélttamatta ollut aikaa palata oman toimialan
siséllg, etenk&an jos asialla ei ollut ajankohtaista yhteytta toimialan senhetkisiin,

keskustelun alla oleviin asioihin.

Y hteistydverkostossa oli kuitenkin tehty arviointia erilaisten kaupungissa olevien
monialaisten ryhmien kesken, ja ryhmén olemassaolo oli kyseenalaistettu jonkin
tallaisen arvioinnin aikana. Arvioinnin seurauksena ryhman toimintaympaéristoon tuli
uusi ryhma, mutta se ei nayttanyt vaikuttavan tyoni kohteena olevan yhteistyéryhman
olemassaoloon: aineiston perusteella ryhman uskottiin sailyvan, vaikka se muodollisesti
lakkautettaisiinkin. T&té perusteltiin etenkin keskustelun avoimuuden ja ryhman
antaman tuen merkittavyydelld jasenilleen. Kuitenkin ryhmén asiantuntijajasenet olivat
saaneet tukea ja kiinnostusta osakseen omien toimialojensa lahiesimiehilt4 ja
keskushallinnon osalta my6s kunnallispoliitikoilta. Yleisesti yhteistyoverkostossa
esiintyi esimiehiltd saatua tukea, jonka koettiin edistdneen yhteistyon tavoitteita.

Kaupungissa oli monia erilaisia monialaisia ryhmid joiden tavoitteiden koettiin olevan

jossain méaarin paallekkaisia. Toisaalta kaupungissa koettiin tarvittavan monta eri



64

ryhma&é sen koosta johtuen. Vaikkakin ryhmien tavoitteet olivat pitkalti samat, ei niiden
valilla koettu olevan juurikaan keskindista vuorovaikutusta, yhteistyotd. Ryhmien
valisen yhteistyon toivottiinkin lisdantyvan tulevaisuudessa. Lisaantyneen ryhmien
valisen yhteistyon toivottiin auttavan tyon tehokkaampaan koordinointiin. Yhteistyon ei
koettu yhtenevan kaupungissa prosessien tasolla, mika tarkoitti mm. ammatillisen
koulutuksen ja tyopajojen henkilokunnan vahéista yhteistyota, strategioiden ja yhteisten
projektien olemassaolosta huolimatta. N&in ryhmaéssa edistettyjen hyvien kayténteiden
ei koettu levinneen toimialojen kaikille tasoille. Kaiken kaikkiaan merkitykselliseksi
koetun yhteistyon koettiin jaavén jossain maarin omaksi saarekkeekseen. Kaiken
kaikkiaan yhteistyon tavoitteiden edistymista haittaavan byrokratian todettiin

lisadntyneen yhteistydverkostossa.
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7 Pohdinta

7.1 Yhteisen ndkemyksen rakentuminen ryhmassa

Viestintakaytanteet. Ryhma koettiin sopivan kokoiseksi ryhmaksi, jonka toiminta
perustui epavirallisille viestintakaytéanteille, kuten jasenten vapaaehtoiseen
osallistumiseen ja vapaamuotoiseen keskusteluun ajankohtaisista aiheista. Aineiston
perusteella ryhmén j&senet omasivat vahvan henkilokohtaisen halun osallistua
yhteisty6hon. Virallisen rakenteen omaaviin, eli ennalta jonkun toimesta ja tietyin
tavoittein suunniteltujen ryhmien toimintaan oli haastavampi sitoutua, mika nékyi
ryhman jasenten kokemuksissa yleisesti heikkona sitoutumisena sellaisten ryhmien

tapaamisiin.

Informaalien kdytanteiden on havaittu aiemmankin tutkimuksen mukaan edistédneen
toimivaa yhteisty6ta eri ammattien vélill4: informaalit kdytanteet on yhdistetty
nimenomaan vuorovaikutussuhteisiin perustuneeseen yhteistyohon (Perrault, ym. 2011).
Tallainen vapaaehtoinen, informaaleihin viestintdkaytanteisiin perustuva ryhma antaa
vaikutelman kéytannon yhteisdsta (community of practice). Kaytannon yhteisot ovat
epavirallisia ryhmig, jotka syntyvat organisaatioihin jaetun asiantuntijuuden ja
kiinnostuksen kautta ja joissa jaetaan asiantuntijatietoa. (Wenger 1998; Wenger &
Snyder 2000.) Ne houkuttavat ihmisid nimenomaan vapaaehtoisuudellaan ja
mahdollistavat mielekkaédn yhteistydn seka asiantuntijoiden valisen tuen (Matthews ym.
2011). K&ytannon yhteisot tukevat oppimista, innovoimista ja yhtenaista, tyohon

liittyvaé ndkemystd (Brown & Duguid 1991).

Asiantuntijuuteen ja oman tyon kehittdmiseen sitoutuneet ryhmaén jasenet olivat
hallinnoimiensa projektien osalta my6s osa virallista organisaatiota, ja aiemman
tutkimuksen (Beau & Hemingway 2001) mukaan kaytdnndn yhteisdjen on todettu
osallistuvan aktiivisesti virallisen organisaation tydhon nimenomaan projektien tasolla.
Aineisoni mukaan projektien myota ryhman jasenet olivat keskinéisessa
riippuvuussuhteessa toisiinsa, eli projektien toteutumiseen tarvittiin jasenten, ja eri
toimialojen, osallistumista. Ndin kdytdnnon yhteisé muuntui projektiensa osalta

Katzenbachin ja Smithin (1993) mukaisesti tiimiksi, tydskennellesséén toisiaan
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tdydentévan asiantuntemuksen avulla yhteisten tavoitteiden eteen. Nuorten ty6llistymis-
ja koulutusmahdollisuuksia edistava ryhma voidaan jasentensé pysyvyyden ja
harvalukuisuutensa takia mieltdd my®os rajatuksi yhteisoksi (bounded community)
(Matthews ym. 2011). Rajattu yhteisé koostuu Wengerin ja Snyderin (2000, 141)
mukaan ydinhenkil@istd, joiden intohimoinen kiinnostus tyota kohtaan innostaa yhteis6a

ja tarjoaa asiantuntijuuteen ja sosiaalisuuteen liittyvaa johtajuutta.

Yhteistyota edistava johtajuus. Ryhmén informaaleista viestintakaytanteistd huolimatta
ryhmén toiminta tarvitsi koordinointia. Tulosten perusteella nuorten tyollistymis- ja
koulutusmahdollisuuksia edistdneen ryhman tapaamisten yll&pitdaminen ja laaja,
kantaaottava asiantuntijuus olivat asiantuntijoiden muodostamaa yhteiséa yllapitava
tekij&, joka mahdollisti niin yhteison jasenten henkilokohtaisen verkostoitumisen kautta
saadun tiedon kayttdmisen ryhmén itsensd toteuttamissa ja sen myotévaikutuksella
toteutetuissa projekteissa, kuin sitten tuon tiedon kayttdmisen kunkin toimialan
asiakaslahtoisen tyon kehittamiseksi. Nainollen, vaikkakaan ryhmélla ei varsinaista
nimettyé johtajaa ollutkaan ja jokaisella jasenell& oli yhteistyodssé vaikutusvalta omaan
tyoéhonsa nahden, oli nuorisopalveluiden johtajan ryhman yhteisistd tapaamisista
huolehtiminen seké laaja ja kantaaottava asiantuntemus yhteisty6ta verkostossa kantava
voima. Kantaaottavuus nakyi ennakkoluulottomuutena tuoda tarkeaksi pitamiaan asioita
esille. Cannon-Bowersin, Salasin ja Conversen (1993) mukaan tiimin johtajan
suunnitelmien ja strategioiden avoin viestintd tehtavaan liittyen edistdd ymmarrysta

tehtavaa kohtaan tiimin keskuudessa.

Matala hallinto vaikutti olleen nuorisopalveluissa etuna tiedon kulkemiselle esimiehelle.
Nuorisopalveluiden johtaja vaikutti aineistoni perusteella olleen usein suorassa
kontaktissa asiakastyota tekeviin alaisiin. Jarvenpaan ja Immosen (2003) mukaan
matala hallinto, eli ts. hierarkioiden vahaisyys, on tietointensiivisen ja uutta tietoa
luovan tyon edellytys. Nuorisopalveluiden johtajan asemaan asiantuntijana saattoi
vaikuttaa hallinnon mataluuden ja henkilokohtaisen kiinnostuksen lisdksi verkoston
epasuora laajuus: johtajan alaisia oli osallisina monissa eri moniammatillisissa
ryhmissd. Verkostoteoreettisesti tatd voidaan hahmottaa Burtin (1992) rakenteellisten
aukkojen teorian avulla, jonka mukaan laajalti rakenteellisia aukkoja verkostossaan
omaavalla henkil6llda on mahdollisuus saada hyddyllista tietoa verkostonsa kautta.
Aukot syntyvét ihmisten tai ryhmien valille. Aineiston perusteella rakenteellisia aukkoja
voitiin ajatella muodostuneen nuorisotyontekijoiden kautta arjessa toimivien eri

moniammatillisten ryhmien vélille. Aiemman eri organisaatioiden vélisten
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yhteistyoryhmien tutkimuksen mukaan nimenomaan ryhmien vetdjien on todettu
hyotyvan eniten verkostoissa olevista rakenteellisista aukoista (Susskind, Odom-Reed &
Viccari 2011).

Tiedon prosessointi. Aineiston perusteella yhteistyon johdosta lisaantyneen tiedon oli
koettu vaikuttaneen niin ryhman jasenten omaan ty6hon, oman toimialan tyéhoén kuin
toimialojen  muodostamaan  verkostoonkin  niiden  toimintaa  kehittavalla,
asiakaslahtoisyytta edistavalla, tavalla. Tiedon vélittymistd ryhméan jasenten
keskuudessa edesauttoi ryhméssa vallinnut avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri seka
jasenten jakama yhteinen tavoite, joka voitiin tiivistdd nuoria koskevien tyollisyys-ja
koulutuspalveluiden tarkoituksenmukaisuuden arvioimiseksi ja tarkoituksenmukaisten

palveluiden asiakaslahtdiseksi edistamiseksi.

Ryhmén jasenten kokemusten perusteella ryhmén jasenet kunnioittivat toistensa
asiantuntijuutta, jolloin uskallettiin olla avoimia ja tuoda esille nain myos eriavia
nakemyksid. Vuorovaikutusosapuolten vélinen kunnioitus voidaan liittdd Grossin,
Guerreron ja Albertsin (2004) havaintoihin ratkaisukeskeisten konfliktistrategioiden
kokemiseen tulokselliseksi yhteistydsuhteessa: ratkaisukeskeinen konfliktistrategia
auttaa vuorovaikutussuhteen osapuolia saavuttamaan yhteisen ndkemyksen ottamalla
toisen ndkemykset tehtévaan liittyvasta asiasta huomioon. Asiantuntijoiden valisen
kunnioituksen on havaittu olevan asiantuntijajasenista koostuvissa ryhmissa yhtena
onnistuneen ryhmén toimintojen koordinaation osatekijana (Gittel, Seidner & Wimbush
2010).

Vuorovaikutussuhteen tasolla tiedonjakamisen voidaan sanoa olleen vastavuoroista.
Vastavuoroinen tiedon vaihdanta osoitti seka asiantuntijoiden vélisen vahvan siteen
olemassaoloa etta valtasuhteiden vahyyttd ryhmassé. Asiantuntijoiden valisten vahvojen
siteiden on katsottu Yuanin ja kumppaneiden (2010) mukaan edistdvan
asiantuntijatiedon vélittymistd. Valtasuhteiden olemassaolon taas on havaittu
heikentdvan ryhman kokemaa koheesiota téallaiseen vaihdantaan perustuvissa ryhmissa
(Lawler & Yoon 1998), heikentden tiedon liikkumista jasenten valill4. Tiedon kulun
sujuvuuden perusteella voisi olettaa nuorten tydllistymis- ja koulutusmahdollisuuksia
edistdneen ryhmén omanneen vahvan koheesion tason. N&in tutkielmani tukisi aiempaa
tutkimusta (Voerkom & Sanders 2009) tiedon kulun sujuvuudesta vahvan koheesion

tason omaavissa ryhmissa.
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Tulosten perusteella asiantuntijatieto valittyi ryhmén jésenten kokemusten mukaan
laajoina tilannekatsauksina nuorten tilanteeseen ja meneilldén olleisiin projekteihin seké
tutustumalla tapauksiin, eli joidenkin tiettyjen, nimeltd mainitsemattomien, nuorten
elaméntilanteeseen. Yhteisend nimittajana keskusteluiden pohjalla ja asiantuntijuudessa
oli asiakaslahtdinen ajattelumalli, jolloin jotain tiettyd toimintoa tarkasteltiin nuoren
asiakkaan lahtokohdista. Yhteisiin projekteihin ja tiettyihin tapauksiin pohjautuvaa
keskustelua voidaan pitaa rajoja ylittdvana neuvottelun kohteena (boundary object),
jollaista tarvitaan erilaisten identiteettien, ndkemysten ja kaytanteiden omaavien
toimialojen yhteisen ndkemyksen mahdollistumiseen (Engestrom ym. 1995; Huzzard
ym. 2010; Star & Griesemer 1989).

Tulosten perusteella vaikuttaisi, ettd ryhman jésenia yhdistikin samankaltainen halu
toimia asiakasl&htoisesti. Aiemman, ryhmén koheesiota (Harrison, Price & Bell 1998)
ja konflikteja (Jehn & Mannix 2001) késittelevén tutkimuskirjallisuuden mukaan
sellaiset ryhmat, joiden jasenet jakavat tehtdvaa kohtaan koetut arvot, kohtaavat
keskimé&araistd vahemman haitallisia suhdetason konflikteja ja onnistuvat
muodostamaan avoimemman keskusteluilmapiirin, kyeten ndin hy6tymaan jasenten
erilaisista taustoista. Aineistoni perusteella erilaisten nakdkulmien vélisiin
neuvotteluihin liittyneet vaittelyt tulkittiin ryhmén jasenten kokemuksen mukaan
positiivisiksi, ja ndin ollen tutkielmani tukisi ryhmé&n jasenten valisten, niin sanottujen
syvemman tason, erojen (deep-level diversity) merkitysta korostavaa tutkimusta
(Harrison ym.1998; Jehn & Mannix 2001; Harrison ym. 2002). Boone ja Hendriks
(2009) taas totesivat erilaisten tydhon liittyvien taustojen olleen hyddyksi esimiehista
koostuvan tiimin tiedon vaihdolle ja tuloksellisuudelle nimenomaan silloin, kun ryhmén

jasenten omaamat persoonallisuuden piirteet olivat yhtenevia.

Tiedon valittyminen asiakkailta vaikutti ryhman jasenten kokemusten perusteella
tapahtuneen alaisten sek& asiantuntija-asemassa olleiden ryhmaén jasenten suoran
asiakasverkoston kontaktien kautta. Laajan verkostoitumisen voidaan ajatella myos
seuranneen vahvan kehittdmisen halun omaavaa esimiesté ja asiantuntijaa. Aineistoni
perusteella laajojen verkostojen omaaminen vaikutti olleen eduksi nuorten palvelujen
tarkoituksenmukaisuuden edistamisessa. Vaikutti, etta asiakaslahtoinen ajattelutapa ei
ollut l&htokohtana kaikkialla nuorten asioita kasittelevissa verkoston osissa, tai sitten
verkostossa risteili erilaisia ndkemyksié asiakaslahtoisyydestd, jolloin laajan verkoston
olemassaololla voitiin hyvéksikayttédé verkostoa asiakaslahtoisen tyon edistdmisen

kannalta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.
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Ryhman vuorovaikutuksen yllapitaminen. Aineiston perusteella avoimeksi ja
luottamukselliseksi koettua yhteisty6ta yllapidettiin osallistumalla yhteistyohon sen
osapuolia kunnioittavalla tavalla. Tapaamisissa oli tarkeda edeta tehtévéatasolla,
esimerkiksi yhteisten projektien osoittaessa yhteistyon kulkemista eteenpéin,
edistymista. Yhteisesti jaettujen tavoitteiden alla toimivan ryhman voidaan ajatella
olevan tehtévénsa suhteen keskindisessa riippuvuussuhteessa. Keskindisen
riippuvuussuhteen on aiemman tutkimuksen mukaan havaittu edistavéan ryhmén

jasenten valista avointa keskustelua (Alper ym. 1998).

Nuorten tyollistymis- ja koulutusmahdollisuuksia edistaneella ryhmaélla vaikutti olevan
suurelle osalle, eli pisimpdan mukana olleille, ryhmén jasenista asiantuntijuutta tukevan
tuen l&hteen& toimimisen funktio. Tulosten perusteella tuki ilmeni kollegiaalisena
tukena, joka aiemman tutkimuksen (Aira 2012, 72) perusteella voidaan maaritella
emotionaaliseksi tueksi, sen ollessa kuuntelua ja tuen tarvitsijan tunteiden oikeuttamista
(myds Mikkola 2006, 44). Tutkielmani tukee siis Airan (2012) havaintoja tehtévaéan
liittyv&n avoimuuden johtamisesta l&heisiin vuorovaikutussuhteisiin yhteistyon
jatkuessa. Nain keskindinen riippuvuussuhde perustui tehtévan lisaksi myos
vuorovaikutussuhteeseen. Y hteistydssa véhiten aikaa olleille ryhman jasenille ryhméa
nayttaytyi aineiston perusteella kuitenkin ennen kaikkea asiantuntijatiedon lahteena.
Voidaan kuitenkin pohtia, olisiko ryhmalla ollut valmiuksia ylip4ataan tiedon
prosessointiin, mikali silla ei olisi ollut pitk&a suhdehistoriaa takanaan ennen kuin
jasenmuutoksia oli tapahtunut? Yhteistyon sujuvuuden kokemusta voidaan lahestya

ryhmassa ilmenevien vuorovaikutusilmididen, luottamuksen ja koheesion, avulla.

Koheesio ja luottamus. Ryhman jasenet kokivat saannollisen edustamisen ryhman
tapaamisissa tarkedksi, mutta valttamaétta edustajan ei tarvinnut olla aina sama henkild,
vaan tarkeéksi koettiin ennen kaikkea toimialan sdéannéllinen edustus. Y hteisty6té oli
tehty jo pitkadn niin samojen jasenten kuin sitten mygds toimialojen toimesta ennen
kahden ryhman vakituisen jasenen vaihtumista, joten voidaan olettaa, ettd yhteistyon
kuluessa ryhmaén jasenet kokivat niin vuorovaikutussuhteessa kehittynytta luottamusta
kuin myds toimialoihin kohdistunutta luottamusta. Aineistossa esiintynyt toive uuden
toimialan mukaantulosta ryhmaan madritteli toimialan edustajaksi soveltuvan
samankaltaisen asenteen omaavan, omalla toimialallaan vaikutusvaltaisesta henkilon.
Tallainen méaérittely viittasi siihen, ettd mikali toimialan kanssa ei olisi mitddn muuta

kontaktia ja olisi epdilys, ettd toimialan kdyténteet eivat tue asiakaslahtoisen ajattelun



70

toteutumista nuorten parissa, olisi rynman jasenell& suurempi rooli toimialansa

edustajana yhteistydssa.

Nain vaikuttaisi silta, ettd jasenten samankaltainen ajatusmaailma tehtévén suhteen,
yhteisten toimintojen toteuttaminen myos muilla tasoilla kuin vain ryhman jasenten
valiselld tasolla ja rynmaén yhteisten tapaamisten sdéannollisyys loisi aikaan luottamusta
henkilon lisaksi henkilon taustalla olevalle toimialalle. Uuden jasenen tulisi olla siis
valmis sitoutumaan ryhmaéan niin asenteiden kuin kaytanteiden tasolla, etenkin mikéli
toimialojen valilla ei olisi aiempaa, toimivaksi koettua yhteistyota. Téata nakemysta
tukee Sanchezin ja Yurrebason (2009) tutkimus ryhmén koheesiosta: ryhman koheesion
todettiin tutkimuksessa olleen tasoltaan sitd voimakkaampi, mitd enemman ryhman
jasenet jakoivat arvonsa, késityksensé ja kayttaytymiseen liitetyt norminsa, jotka
tutkimuksessa kasitteellistettiin ryhman kulttuuriksi.

Nuorten tyollistymis- ja koulutusmahdollisuuksia edistdneen ryhmaén uusien jésenten
rekrytointikayténteet tukivat ryhmén kulttuurin omaksumista, sill& poislahtevat jasenet
vastasivat uusien jasenten rekrytoinnista omilla toimialoillaan, jolloin voidaan olettaa,
ettd poislahtevat pyrkivét valitsemaan tilalleen myds asiakaslahtdisen ajattelutavan
omaavan asiantuntijan. Matthews ja kumppanit (2011) havaitsivat asiantuntijoiden
rekrytoinnin erilaisiin projekteihin tapahtuvan asiantuntijaorganisaatiossa usein
asiantuntijoiden valisten suhteiden ja asiantuntijayhteiséjen kautta, ja tutkielmani

perusteella nain voidaan toimia myds julkishallinnon toimialojen vélisessa yhteistydssa.

Airan (2012) mukaan luottamus yhteisty6ssa vaatisi henkilovaihdostenkin osalta ennen
kaikkea vuorovaikutussuhteessa rakentuvaa luottamusta, mutta tyoni perusteella
toimialoja edustavien jasenten suhde yhteistyéverkoston kaytannon yhteisdihin seka
toimialojen suhde toisiinsa toiminnan tasolla voi olla merkittdvassa asemassa yhteistyon
sujuvuuden kannalta silloin, kun yhteisty6ssa tapahtuu henkilévaihdoksia. Toisin
sanoen uuden jdsenen sopeutuminen ja sitoutuminen yhteistyohon saattaa helpottua,
mikali uudella tulokkaalla on kytkds yhteisty6té toteuttavaan kaytdnnon yhteisoon ja
toimialojen véliseen yhteistyohon jo ennestddn. Korkalan (2010) mukaan yhteistyo
vaatii verkoston toimijoihin kohdistuvaa luottamusta juuri esimerkiksi
henkildstovaihdosten takia. Nain tutkielmani tukisi luottamuksen rakentumisen
tarkeyttd seka vuorovaikutussuhteen ettd verkoston tasolla, mutta nimenomaan
k&ytannon asiantuntijayhteisdjen sekd monitahoisen, toimialojen vélisen yhteisen
toiminnan, kautta rakentuvana. Toisaalta voi olla, ettd toimialaa ympéaroivat muut

yhteistydryhmét tai asiantuntijayhteisot saavat uuden jasenen osalta tulevaisuudessa
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suuremman mielenkiinnon, koska uudella jasenella ei ole niin pitkaa suhdehistoriaa ja
nain muodostuneita vuorovaikutussuhteita rynmassa. On myés mahdollista, ettd muihin

ryhmiin on helpompi osallistua oman toimialan kayténteiden vuoksi.

Vuorovaikutusprosessien, kontekstin ja ryhmassa ilmenevien tilojen suhdetta voidaan
jasentaa llgenin, Hollenbeckin, Johnsonin ja Jundtin (2005) tavoin syklisena
tapahtumana, jolloin aineistossani esiintyneet maininnat tyytyvéisyydesta ryhman
ilmapiiriin kuin tuloksellisuuteenkin voidaan liittd& niin ryhméassa ilmenevéaén vahvaan
koheesioon kuin luottamukseenkin. Esimerkiksi vahvan koheesion mahdollistaessa
vuorovaikutusprosessien sujuvuuden, kuten tehokkaan tiedon jakamisen seka yhteisen
tyon suunnittelun, ja ryhmén saadessa tukea sitd ympéroivasta verkostosta, on tuloksena
onnistuneeksi koettua yhteisty6td, jonka seurauksena koheesio edelleen vahvistuu.
Vastaavasti yhteistyGverkostossa tai vuorovaikutusprosesseissa tapahtuvat muutokset

voivat heikentda koheesion, tai vastaavasti luottamuksen, voimakkuutta.

Tehtdvaan liittyvien asenteiden samankaltaisuuden vaatimus kytkeytyy homofilian
teorioihin, joiden mukaan samankaltaisuus edistaa verkoston toimintaa lisédmalla
luottamusta (Brass 1995, 51). Aineistossani nimenomaan asiakaslahtdinen ajattelutapa
vaikutti olevan ryhman jasenia yhdistava tekija. Samankaltaisuudessa piilee yleisesti
litallisen koheesion eli ryhmaajattelun riski, joka olisi kuitenkin valtettavissa Jehnin ja
Mannixin (2001) mukaan avoimen keskustelun sallivalla ryhméan ilmapiirilla. Ndinollen
aineistoni perusteella nuorten tyollistymis- ja koulutusmahdollisuuksia edistavén
ryhman jatkuva, avoin keskustelu kohdistuen rajoja ylittaviin neuvottelun kohteisiin
viittaisi ryhman kasitelleen ajankohtaisia, omilla toimialoilla ja verkostossa kohdattuja
haasteita, ja vilttyneen ndin ryhmén jasenten viliseltd kritiikittomyydeltd”. Lisdksi
ryhmien on todettu altistuvan ryhmaéajattelulle nimenomaan eristaytyessaan
ymparoivasta kontekstista (Janis 1982), jolloin voidaan ajatella nuorten tydllistymis- ja
koulutusmahdollisuuksia edistdneen ryhman jasenten laajojen verkostokontaktien
olemassaolon ennaltaehkéisseen jo itsessddn ryhméajattelun muodostumista. Toisaalta,
yhteistyo eri ryhmien valilla ei vaikuttanut olleen aina kovin sujuvaa, joka viittaisi eri
ryhmien vélisten nakemyserojen vaikuttaneen yhteisty6hon koko kaupungin tasolla.

Naitd ndkemyseroja kasittelen enemman seuraavassa luvussa.
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7.2 Yhteisen ndkemyksen rakentuminen yhteistyéverkostossa

Aineiston perusteella nuorten tyéllistymis- ja koulutusmahdollisuuksia edistdneen
ryhman jasenet ja jdsenten edustamat toimialat jakoivat yleisen tason tavoitteen, joka
liittyi nuorten syrjaytymisen ehkéisyyn. Toimialojen kaytanteet ja yhteistydverkoston
monitahoisuus vaikuttivat kuitenkin olleen esteend yhteisen nakemyksen rakentumiselle
yhteistydverkostossa vaikuttaen néin yhteistyon kokemiseen toimivana. Aineistosta
esille tulleet sosiaalitoimen esimiehen kokemat haasteet yhteistyéhon osallistumiselle
oman toimialansa kaytanteiden johdosta osoittavat, etta yhteistyota ei ollut otettu
toimialojen tydn suunnittelussa huomioon. Sinkkonen (2008) havaitsi usean kunnan
sosiaalitoimen ty6hon perehtyessaén, ettei sosiaalitoimessa valttamatta ole tyon
kehittdmiseen vaadittavaa kulttuuria. Sinkkosen (2008, 26) mukaan sosiaalitoimessa
“tarvitaan taitoa puhua tyon kehittimistarpeista ja mahdollisuuksista seki sellainen

organisaatiokulttuuri, joka tukee tdiden ja toiminnan kehittdmista”.

Aineistoni perusteella tarve keskustelulle yhteistyon kehittdmiseen liittyen koskee myos
muita tyossani olleita toimialoja, ja merkillepantavaa oli, ettei tieto ryhmén toiminnasta
nimenomaan esimiehina toimivien jasenten mielesté ollut kulkeutunut omalle
toimialalle. Vaikutti, ettei yhteistyohon liittyville asioille ollut toimialoilla aikaa tai
kiinnostusta- p&aasia, etté yhteistyotd oli. Nain yhteistyon voisi olettaa olleen koko
toimialan tasolla melko nakymattomassé roolissa, joka vaikuttaa erikoiselta, kun
pohditaan nuorisolain asettamaa vaatimusta eri sektoreiden ylittdvasta yhteistydsta
(nuorisolaki 7 a §). Néin tutkielmani asettaa kyseenalaiseksi monialaisen yhteistyon

huomioimisen kunnan ja valtion julkisen palveluntarjoajien strategiassa.

Kaupungissa toimineiden monialaisten ryhmien valisen koordinaation puute on tietysti
johdonmukaista seurausta strategisen tason suunnitelmattomuudesta. On kuitenkin
mielenkiintoista pohtia, miksi nuorten tyéllistymis- ja koulutusmahdollisuuksia
edistdneen ryhmaén yhteisty0 koettiin onnistuneeksi, mutta joidenkin ryhmén jasenten
osallistuessa toiseen monialaiseen ryhméén yhteistyossa ei koettu alkuunkaan
samanlaista avoimuutta ja luottamuksellisuutta? Jo aiemmin mainituilla asioilla, eli
yhteyksilld asiantuntijayhteisoon ja muilla tasoilla tehdylla yhteisty6lla voitaisiin
selittdd luottamuksen puutetta yhteistyokumppaneihin. Esimerkiksi aineistossa
esiintyneessa monialaisessa koordinaatioryhmassé toimijoina oli paljon laajempi kirjo

toimialoja, kuten valtionhallintoa edustavat puolustusvoimat, jolloin ammatillisten
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rajapintojen ylittdminen olikin varmasti viel& haasteellisempaa, ja edellytti erilaista

sitoutumista yhteistyohon: yhteisty6 piti aloittaa ikdén kuin nollatasolta.

Toisaalta aineistosta esille tulleet maininnat nimenomaan nuorten tyollistymis- ja
koulutusmahdollisuuksia edistaneen ryhmén sopivasta koosta, kompaktiudesta, ja
ylivertaisuudesta sen avoimuuden ja luottamuksellisuuden suhteen voisi liittda vahvaan
omaan viiteryhmaéan identifioitumiseen. Tall6in muut yhteistyota tekevéat ryhmat
nahtiin jopa uhkana yhteistyon edistymiselle, vaikka samalla tunnistettiin, etta
yhteisty6té tarve suuressa kaupungissa on niin suuri, ettei yhdelld ryhmalla ole siihen
resursseja. Aiemman tutkimuksen mukaan yhteisen ndkemyksen rakentuminen eri
ryhmien valilla on havaittu haasteelliseksi nimenomaan niiden erilaisista kaytanteista
nousseiden identiteettien estdessa ryhmien valisen vuorovaikutuksen (Peters, Morton &
Haslam 2010). Vaikuttaakin silta, etté tutkielmassani ndkyy kokonaisvaltaisen,
erilaisten syrjaytymisen ehkéisyyn keskittyvien ryhmien ja niiden toiminnan arvioinnin
ja koordinaation haasteellisuus kuntaorganisaatiossa, viitaten néin yhteisen nakemyksen

rakentumisen haasteeseen nimenomaan yhteistyéverkoston tasolla.

Esimerkkina téllaisesta yhteisen nakemyksen rakentumisen haasteesta
yhteistydverkoston tasolla oli aineistossa esiintynyt monialaisen yhteistydn arviointi
kuntaorganisaatiossa, jonka seurauksena nuorten tyollistymis- ja
koulutusmahdollisuuksia edistaneen ryhmén olemassaolo oli kyseenalaistettu
suunnittelemalla toista ryhméaa korvaamaan nuorten tyollistymis- ja
koulutusmahdollisuuksia edistaneen ryhmén toimintaa. Tallainen ei kuitenkaan
aineiston mukaan ollut toimiva ratkaisu. Arvioinnista jai epdmaarainen kuva, josta tuli
vaikutelma, ettei nuorten tyollistymis- ja koulutusmahdollisuuksia edistaneen ryhman

edustajien kanssa oltu kayty keskusteluja toiminnan kehittdmisen suhteen.

Tallainen toiminta tuskin edistaa yhteisen nakemyksen rakentumista
yhteistyoverkostossa. Kéytdnnon yhteisoihin perehtyneen tutkimuskirjallisuuden
(Wenger 1999; Wenger & Snyder 2000) mukaan kaytdnnon yhteistjé on hankala
lopettaa tai yhdist&dé johonkin organisaation osaan juuri niiden informaalin olemuksen
vuoksi. Samoin niiden arviointi perinteisin tuloksellisuusmittarein on todettu turhaksi
(Wenger & Snyder 2000, 144). Aineistoni perusteella myds nuorten tydllistymis- ja

koulutusmahdollisuuksia edistdneen ryhman epdiltiin jatkavan toimintaansa
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mahdollisista muunlaisista arvioinneista huolimatta, nimenomaan niin ryhmassé koetun

avoimen keskustelun kuin sen jasenilleen antaman tuenkin vuoksi.

Ryhmén tavoitteiden ymparilla kdydyt neuvottelut olivat muodostuneet ryhman jasenten
kokemusten mukaan ajan my6td monimutkaisemmiksi. Monimutkaisuus koettiin
byrokratian lisddntymisend, joka tuli aineistosta esille niin monialaisten toimijoiden
maarén kasvun, tavoitteen ymparill& toimivien osapuolten kontaktien heikkenemisen
kuin normatiivisten vaatimusten lisdantymisen kokemuksena kuntakentall&. Yhteisen
nakemyksen rakentumista yhteistyoverkoston tasolla on tarke&é pohtia sen
muodostettua nuorten ty6llistymis- ja koulutusmahdollisuuksia edistaneen ryhman
toimintaympariston. Luonnollisessa ymparistossa tehtavaan keskittyvia ryhmié
tutkineen tutkimuskirjallisuuden mukaan ryhman tavoitteen muotoutuminen ja
yksimielisyys niista keinoista, joilla tavoitteisiin paastaan, ei ole niinkdan minkaan
yksittéisen ryhmaén paatdksenteon lopputulos, kuin sitten erilaisten ryhmien ja niita
ympéroivien kontekstien muodostaman vuoropuhelun aikaansaannos (Scheerhorn, Geist
& Teboul 1994, 256 - 257; Stohl & Putnam 2003, 405 - 406).

Yhteisen nakemyksen rakentumista voidaan jasentdd vuorovaikutuksen
mahdollistamisena yhteistyéverkoston eri osien kesken. Lawrencen ja Lorschin (1967)
organisaation eri osien eriytymisen (differentiation) ja l&hentymisen eli integraation
(integration) mallin eli kontingenssiteorian mukaan tehokkaasti toimintonsa jérjestanyt
organisaatio on koordinoinut erilliset toimintonsa yhteisty6lla. Yhteistyd perustuu
vuorovaikutussuhteisiin eri osien valilla. (Lawrence & Lorsch 1967.) Nuorten
tyollisyytté ja opiskelua edistaneen ryhman integraatiota edistaviksi toimiksi voidaan
tulosten perusteella katsoa kuuluvaksi kaikki sellainen yhteistyéverkoston kautta saatu
tuki, joka edisti yhteisen nakemyksen rakentumista niin ryhmassa kuin
yhteistyoverkostossakin, vahentden ndin verkostossa koettua monitulkintaisuutta.
Téllaisia toimia olivat nuorisopalveluiden liittdminen sivistystoimeen, joidenkin
toimenkuvien muuttaminen siten, etté tavoitteet muodostuivat enemman yhteisiksi seka

yhteistyoverkostossa esimiehiltd saatu tuki.

Integraation puutteeseen viittasivat vahéinen yhteisty6 joidenkin suoraan nuoreen
kytkoksissa olevien ammattiryhmien vélilla, yhteistyohon liittyvan tiedon vahdinen
késittely itse toimialoilla, sosiaalitoimessa koettu resurssien vahyys, vahaiseksi koettu
yhteistyd monialaisten ryhmien vélilla ja joidenkin ammattiryhmien sisalld sek&

kaupungin sisdisesta tyollisyydesté vastaavan yksikon eriytyminen hallinnollisesti niin,
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etta aiemmat kontaktit ryhmén osalta siihen kadotettiin. My®ds valtion hallinnon
puolella haastatteluhetkelld toteutuksen alla ollut TE- toimen uudistaminen koettiin
mahdolliseksi uhkaksi integraatiolle. Liséksi seudullisen yhteistydn toivottiin tiivistyvén

kaupunkien valilla, mika viittasi integraation tarpeeseen.

Willumsen (2008) on tutkinut kontingenssiteorian ndkdkulman avulla Norjan julkisten
palveluiden yhteistyémalleja ja todennut, ettd monialainen yhteisty6 ei vélttdmatta toimi
kuin jollain organisaation tasolla, useimmiten lastensuojelun moniammatillisissa
asiakaskontakteissa. Yhteistyon puuttuessa muilta organisaatioiden, tai kuten
tutkielmassani toimialojen, tasoilta yhteistyd ei tule integroiduksi kaikkeen toimintaan.
Willumsen (2008) katsoo tamén johtuvan eri toimialojen erilaisesta lainsaddannosta
johtuvaksi, joka on johtanut erilaisten k&ytanteiden muodostumiseen. Monialaisen
yhteistyon integroituminen kunnallisen organisaation ympérille rakentuneeseen
verkostoon vaikuttaisi tutkielmani perusteella olevan dynaaminen prosessi, johon

kunnan ja valtion toimialojen tulisi osallistua kaikilla toiminnan tasoilla.

Lohi ja Niiranen (2005, 40 - 43) tuovat suomalaiseen yhteiskuntaan liittyen esille
sosiaalitydon ammattilaisten halun osallistua moniammatilliseen ty6hon, mutta itse
tapaamisten usein vesittyvan liiallisen konsensushalukkuuden vuoksi: erilaiset
nakokulmat koetaan usein liian ristiriitaisiksi, ja ndin todelliset ongelmat jaavat usein
verkostollisessa yhteisty6ssa kasittelematta. Tulosten perusteella nuorten tyollisyytté ja
koulutusta edistava ryhma oli vélttanyt tallaisen heikon yhteistydn sudenkuopan, ja
ryhma oli onnistunut luomaan vuorovaikutuksellaan toimivaa yhteistyota, jossa
keskusteltiin avoimesti ja toisia ryhman jasenid kunnioittaen nuorten tyollistymiseen ja
koulutukseen liittyvista ongelmakohdista ja siten onnistunut ylittdmaan erilaisten
kaytanteiden vélisia rajoja. Nain monialaisuuden haasteellisuus ei tutkielmani
perusteella liity niink&an asiantuntijoiden ja esimiesten haluun tehda yhteisty6ta, vaan
ryhman yhteisen vuorovaikutuksellisen kontekstin kehittymiseen yhteistyolle
suotuisaksi. Ajan kuluessa ndin muodostuvat asiantuntijayhteisot voisivat olla

yhteistyota yllapitava voima yhteistyéverkoston muutostilanteissa.
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7.3 Mahdolliset kehittdmisen kohteet ja jatkotutkimushaasteet

Tutkielmani perusteella ei voida sanoa, missa maarin eri toimiala- ja organisaatiorajoja
ylittavid, asiantuntijuuteen perustuvia kaytannon yhteisoja oli kaupungin tai TE- toimen
puolelta kartoitettu ja kuinka tarkasti niiden toimintoja tunnettiin. Asiantuntijatiedon
tehokas liikkuminen on kaytannon yhteisgjen kiistaton voimavara (Wenger & Snyder
2000; Zboralski & Gemuenden 2007), ja eri toimialoja ja organisaatioita ylittavien
yhteisdjen tunnistaminen seka niiden toiminnan yllapitdminen ja tukeminen voisivat
auttaa niin kaupungin kuin eri ministerididenkin ohjauksessa toimivien organisaatioiden
kokonaisstrategiaa ohjaavia tahoja kohtaamaan monialaisen tyon haasteita: ilman
riittavaa ja merkityksellista tietoa julkisten palveluiden on vaikea vastata vaatimuksiin
tietoon perustuvien palvelujen kehittdmisesta kunnan ja valtion organisaatioissa (mm.
Satka 2013).

Liséksi esimiesten kokiessa julkisen palvelun organisaatioissa varautumattomuutta
tuleviin elakoitymisiin (Syvanen & Mikkonen 2011), voisi kdytannon yhteisojen kautta
tehtévén asiantuntijarekrytoinnin ajatella olevan tallainen tulevaisuuteen katsova
varautumisen muoto. Ylip&ataan tutkielmani siis rohkaisee kuntaorganisaatioita
hyotymaan mahdollisten kdytdnnon yhteisdjen olemassaolosta ja kannustamaan
sellaisten muodostumista tukemalla asiakaslahtdisen ajattelutavan omaavien
asiantuntijoiden verkostoitumista. Aineistossani esille tullut sosiaalitoimen
osallistumisen hailyvyys yhteisiin tapaamisiin osoittaa toimialakohtaisen tuen olevan
tarpeen toimivaksi koetulle yhteistydlle.

Yhtendisten kéytantdjen puute on havaittu ongelmaksi lasten ja nuorten palveluiden
kohdalla, ja eri toimialojen kaytanteiden yhteensovittaminen on katsottu
valttamattomaksi monialaisen tyon konkreettiseksi mahdollistamiseksi.
Lainsaadannossa onkin pyritty huomioimaan aiempaa paremmin monialaisuuden
mahdollistuminen. (H&ggman 2013.) Tama taas liséé yhteistyon normatiivista painetta,
mika aineiston perusteella vaikutti olevan “myrkkya™ aidolle, vapaaehtoisuuteen
perustuvalle, yhteisty6lle. Eri ryhmien jasenten valisen yhteistyon voidaan katsoa
olevan haasteellista niin ryhmien valisten identiteettien (Peters ym. 2010) kuin sitten
tehtavaan liittyvien arvojen eroavaisuuksienkin vuoksi (Harrison ym. 1998).

Aineistostani esille noussut, nuorten tyollistymis- ja koulutusmahdollisuuksia
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edistdneen ryhmaén jasenid yhdistanyt tekija, asennoituminen asiakaslahtoisyyteen, voisi
hyvinkin olla téllainen ryhmén koheesiota vahvistava syvemmaén tason tekijé, joka
selittéisi asiantuntijuuteen perustuvan monialaisen nakemyksen muodostumista. Talléin
voidaan ajatella, ettd siiloutumista ilmitné vastaan taisteltaessa kunta- ja
valtionorganisaatioiden ylimmat viranhaltijat olisivat avainasemassa monialaisten
ryhmien toiminnassa nimenomaan jasenten valinnan ja informaalien ryhmien
havainnoinnin suhteen. Ensinnakin, virallisiin yhteisty6té edistaviin ryhmiin tulisi
talloin valita sellainen henkil®, joka on osoittautunut oman tyonsa asiakaslahtoiseksi ja
yhteistyokykyiseksi kehittdjéksi, ja toisekseen, tallaiset jo olemassa olevat, jaettuun
asiantuntijuuteen perustuvat kaytdnnon yhteisot olisi syyta kartoittaa niissa olevan

toiminnan hyddyntamiseksi koko kuntaorganisaatiota ajatellen.

Taustaoletuksena téllaisessa tilanteessa tietysti on, ettd toimialojen ylimmat viranhaltijat
jakaisivat yhteisen nakemyksen asiakaslahtdisesté tydtavasta, ja olisivat ndin antamassa
sille tukeaan. Yhteisen ndkemyksen rakentumisen edistdminen organisaation eri osien
vuorovaikutusta lisdédmalla on kunnan ylimpien viranhaltijoiden, mutta myds
poliitikkojen tehtavé, ja ndin vaatimukset polititkan mukaanottamisesta kunnissa
tehtdvaan monialaiseen yhteistyohon ovat perusteltuja (Gretschel & Mulari 2013;
Héggman 2013). Ryhmien valisen yhteisen ndkemyksen rakentumista voidaan edistaa
ryhmaidentiteettejd késittelevan tutkimuskirjallisuuden perusteella esimerkiksi
puhumalla johdonmukaisesti “meistd”, joka védhentdd ryhmien vélill4 koettua tarvetta
kategorioida ryhmia tiettyihin lokeroihin niiden olemuksen perusteella (Peters ym.
2010).

Luonnollisesti erilaisia yhteistydmuotoja arvioivien tahojen ja menettelyjen tulisi olla
selkeitd, jotta valtyttdisiin leimaamasta joitain tahoja. Samoin aineistossa esiintynyt
kehittdmisen tarve eri toimialojen valisen asiakastason yhteistyon edistdmisesta voisi
saada arvokasta tukea esimiesten tuodessa esille omaa yhtendisyyttadn yhteistyohon
liittyvien tavoitteiden suhteen. Jatkotutkimukset kunta-alan organisaatioihin liittyen
voisivat hyvinkin olla toimintatutkimuksen luonteisia: kiinnittdmalla huomiota niihin
toimiin, jotka lisdavat poikkitoiminnallista yhteisty6ta ja yhteisen ndkemyksen
rakentumista, voitaisiin saada tutkimuksellista ja toiminnallista hyotyé eri ammatti-ja
organisaatiorajojen ylitykseen (mm. Huzzard ym. 2010) seka siiloutuneiden

hallintojarjestelmien purkamiseen.
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Tutkielmani perusteella kuntaorganisaatiossa sijaitsevien monialaisten ryhmien
koordinointia tulisi lisata ennen kaikkea panostamalla toimijoiden yhteisen ndkemyksen
rakentumiseen. Néinollen tutkilemani vahvistaa Widmarkin ja kumppaneiden (2011)
nakemyksen yhteistd merkityksentdmista edistavén sosiaalisen kontekstin
muodostamisen tarkeydestd moniammatillista ja monialaista yhteisty6ta tekevien
toimijoiden valilla. Yhteistd ndkemysta voitaisiin edistdd tukemalla
vuorovaikutussuhteiden muodostumista asiantuntijoiden keskuudessa. Nuorten
ty6llistymis- ja koulutusmahdollisuuksiin, seka yleisesti syrjaytymisen ehkaisyyn,
liittyvien erilaisten tavoitteiden ja asennoitumisten valista vuoropuhelua tulisikin edista
koko kuntaorganisaation toimialojen valisella tasolla, valtion hallinnoimia
organisaatioita, kolmannen sektorin toimijoita seka tietysti asiakkaita, nuoria,

unohtamatta.

Néitd vuoropuheluita tulisi kdyda niin virallisissa kuin epévirallisissakin yhteyksissa ja
yhteisdissd, ja niiden mahdollistumista tulisi tukea arjen tyossa ja yhteisissa
projekteissa. Tutkielmani perusteella uskallan ehdottaa kunnan ja valtion
organisaatioiden monialaisen yhteistyon dialogisten, rajoja ylittavien
strategianeuvottelujen kohteeksi asiakaslahtoistd ndkemysta, pohjautuen
kysymyksenasetteluun: mita asiakaslahtoisyys tarkoittaa? Mité se voisi tarkoittaa

tietyissd, nuorta kohdanneissa tilanteissa?
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8 Tutkielman arviointi

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa huomio voidaan kiinnittaa tutkimuksen
luotettavuuteen. Luotettavuutta voidaan tarkastella tutkimuksen uskottavuutena, joka
tulee esille tutkimuksessa esitettyjen tulkintojen kautta. Tutkimusprosessin avoin
raportointi antaa mahdollisuuden arvioida niin tulkintojen uskottavuutta kuin tutkijan
omaa roolia tutkimuksen kulussa. (Eskola & Suoranta 2008.) Tutkielmassani tulkinnat
koskevat Hammersleyta (1992, 71 - 72) mukaillen seka kasitteellisia maaritelmia,
kuvauksia ilmidista ja tapahtumista etté siina esille tuotuja teorioita ja selityksia.
Tutkielmani luotettavuutta voidaan tarkastella kertoessani avoimesti kytkenndistani
tutkielman kohteena olevaan ilmidon seké raportoidessani avoimesti tyoni suunnittelu-
ja toteutusvaiheet. Niinpé jaottelen tutkielmani arvioinnin oman asemani pohdintaan
niin taustojeni kuin eettisen toiminnankin suhteen seka tutkielman suunnittelu- ja
toteutusvaiheeseen. Lopuksi pohdin erikseen tutkielmani tulkintojen uskottavuutta ja

siirrettavyytta.

8.1 Tutkielman eettiset haasteet ja kysymykset

Aloitan tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin itsestani. Olen tydskennellyt
monialaisessa yhteistyoverkostossa seka etsivand nuorisotyontekijana etta
koulukuraattorina, ja olen ollut perustamassa monialaisen yhteistyon verkostoa
ammatilliselle oppilaitokselle. Tuomen ja Sarajarven (2009, 136) mukaan tutkija
suodattaa tietoa oman kokemuksellisen kehyksensé l&pi. Eskolan ja Suorannan (2008,
21) mukaan suurin osa tieteellisestd tutkimuksesta koostuu “maalaisjérjestd ja
ailemmista kokemuksista”. Kokemuksellinen kehykseni nékyy epdilemittd kaikissa
tyoni osioissa, ideasta l&htien. Lincolnin ja Guban (1985) mukaan voidaan puhua myos
arvojen nakymisesta tyon eri vaiheissa. Kokemuksellinen kehykseni nédkyi muun
muassa haastattelujen tekemisessé: haastattelujen aikana tartuin joihinkin
mielenkiintoisiksi kokemiini asioihin, ja pyysin niista tarkennuksia. Téat4 valaisen

tarkemmin tutkielmani suunnittelusta ja toteutuksesta kertovassa luvussa.
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Eettiseltd ndkdkannalta pyrin suhtautumaan haastateltaviini kunnioittavasti.
Haastatteluihin lupaa pyytdessani esitin alustavasti tyoni tarkoituksen. Kuitenkin
osallistujien tunnistamiseksi tyoni jattda hieman tulkinnan varaa: onhan selvaa, etta
tyosténi tunnistaa ne toimijat, jotka asemansa puolesta siind ovat esitettyind. Kuitenkin
juuri ihmisten aseman kuvaaminen oli tydsséni tarkedd, samoin kuin se, mitk& toimialat
olivat monialaisessa yhteistydssd mukana. Sinédllaén tama ei ole ristiriidassa
tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 11) ohjeiden kanssa, mutta antamani
ennakkoinformaatio olisi pitdnyt olla tarkempaa. Haastateltavat tunnistaa kuitenkin vain
kyseisessé kaupungissa tyoskentelevét tyontekijat. Ollessani esittelemdssé tyotani
esitettiin tilaisuudessa toive, etta toimialojen ja virkanimikkeiden lisdksi minun tulisi
lisata tyoni otsikkoon kaupungin nimi. Néin tehtyna yksildintitiedot olisivat kuitenkin
olleet viel& laajemmin tunnistettavissa, ja tyoni tunnistetiedoista saa mielestani riittavaa
informaatiota, mikali tyossa esiintyvia kuvauksia halutaan esimerkiksi hyddyntaa

suurten kaupunkien monialaisen yhteistyon kdytanteiden kartoittamisessa.

8.2 Tutkielman suunnittelu ja toteutus

Mielenkiintoni keskittyi monialaisen yhteistyon kuvaamiseen: millaisena monialainen
yhteisty® nayttaytyy sita tekevéssa ryhméssa? Tama ajattelutapa johdatti minut
tapaustutkimuksen aarelle, koska tapaustutkimus antoi minulle mahdollisuuden kuvata
monialaista yhteistyota kontekstissaan. Tallaisessa asetelmassa taustalla vaikuttavana
oletuksena on, ettd ihmisid ympardiva sosiaalinen konteksti vaikuttaa tutkimuksessa
ilmeneviin tuloksiin (Frey, Botan & Kreps 2000, 257). Tété sosiaalista kontekstia olisin
voinut haastattelujen lisaksi tai sijaan myds havainnoida, pyytdmalla lupaa saada

osallistua ryhmén tapaamisiin.

Havainnointi olisi saattanut vahvistaa tai muuttaa jotakin tekeméaaéni tulkintaa yhteisen
nédkemyksen rakentumiseen liittyen, etenkin huomioitaessa metodikirjallisuuden
(Silverman 2006, 120 - 121) esille tuomat eroavaisuudet tutkittavien haastattelussa
kerrotun ja havaitun kayttaytymisen valilla. Mikali olisin haastattelujen liséksi viel&
havainnoinut ryhmén tapaamisia, olisi menetelmé&ani voinut kutsua niin sanotuksi

menetelmétriangulaatioksi. Tallainen menetelméatriangulaatio voi kuitenkin tehda
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analyysivaiheen haasteelliseksi aineistojen vertailtavuuden vaikeuden takia (Lindlof &
Taylor 2002). Erilaisten aineistojen keraaminen olisi ollut myds resursseja vaativaa.
Haastattelujen koskiessa lahes koko ryhmaa eli tukeutumalla useampaan lahteeseen
(myd6s Yin 2003, 90) olen ajatellut saavani riittdvan maaran aineistoa niin jasenten
vuorovaikutuskokemuksista kuin ryhméé ympéroivasta kontekstistakin. Nojaamalla
pelkéstddn haastatteluihin olen menettanyt kuitenkin yhden tapaustutkimuksen
vahvuuden, eli eri aineistonkeruumenetelmien triangulaatiolla aikaansaadun
luotettavuuden (Yin 2003, 99).

Viestintakaytanteiden perusteleminen olisi vaatinut uskottavuuden lisdédmiseksi
dokumentoitua aineistoa. Esimerkiksi ryhman virallisen olemassaolon perustuminen
EU- rahoitteisiin projekteihin j&& pelkastaan jasenten kokemusten antaman tiedon
varaan. Toisaalta timankin tiedon oltua jossain maarin toisteista olen dokumentoinut
sen tapahtuneena. Suunnitteluvaiheen kannalta ongelmallisena pidan myds monialaisen
ryhman valikoinnin puutetta: en etsinyt ryhmia milladn hakumenettelyllg, vaan
tutustumalla kotimaiseen, monialaista yhteisty6té esittelevaan opaskirjallisuuteen
(Aaltonen 2011) seka kysymalla neuvoa Elinkeino- ja ympéristoministerion alaisen Ely-
keskuksen neuvottelevalta virkamieheltd. Néin otin yhteytté tutkielmani kohteena
olevan monialaisen ryhmén tapaamisista vastaavaan henkildon ja padsin varsinaisen

tyon alkuun.

Tallaisella menettelylld paasin haastattelemaan ryhmaa, jossa oli tehty pitkaaikaista
yhteisty6td. Koska olen itse tydskennellyt monialaisessa verkostossa toisella
paikkakunnalla kuin mihin pro gradu -tutkielmani liittyy, voidaan tietysti pohtia, olisiko
tapaustutkimuksen kannalta ollut hedelmaéllisempé&é tehda tutkielmani sinne minne
minulla on tyontekijana valmiit kontaktit, paasten ndain mahdollisesti syvemmalle
tapauksen olemukseen? Riittdvan kauan toimineen monialaisen ryhman I6ytdminen
tyoskentelypaikkakunnaltani ei olisi kuitenkaan onnistunut, jonka lisaksi
henkilokohtaiset sidokset olisivat voineet haitata tutkielmaani liiaksi.

Myds haastateltavien valikoinnissa olin mahdollisesti liian passiivinen, silla
haastateltavat valitsi padasiallisesti kontaktihenkiloni. N&inollen minulta jai
haastattelematta yksi vakituisesti ryhmaan kuulunut henkil®, joka oli erdén toisen
ryhmadssa olevan alainen. Tdman henkilon haastatteleminen olisi saattanut tuoda liséa
informaatiota yhteisty6hon liittyvista ilmidistd, mutta toisaalta Yinia (2003, 90)
mukaillen voidaan sanoa, ettd haastattelin kuitenkin ryhmén kannalta olennaisia

avainhenkiloita.
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Tutkielmani aluksi olettamukseni oli, etta riittdvan kauan toimineita monialaisia ryhmia
olisi haasteellista 16ytaa, koska nuorisolain (nuorisolaki 7 a 8) mukaisten
koordinaatioryhmien perustaminen tuli kuntien tehtavaksi vuonna 2011. Taman
toteamiseksi en kuitenkaan tehnyt esimerkiksi mitdén avointa ilmoitusta vaikkapa
séhkdpostilla jaettavaksi kuntien paattajille, eli luotettavasti en voi sanoa, etté
monialaisia ryhmia olisi véhan. Tyoni osoitti, ettd monialaiseksi koettu ryhma voi
toimia hyvinkin epavirallisesti, joten varsinainen kysely ryhmisté pitdisi osata
kohdentaa myds epdvirallisten ryhmien toimijoille: voihan olla, ettd ylimmille
virkamiehille ei tulisi mieleenk&én ehdottaa epavirallisesti kokoontuvaa ryhméa

tutkimuksen kohteeksi.

Suunnitteluvaiheen kriittiseksi kohdaksi osoittautui myos haastattelurungon tekeminen:
kuinka saada olennainen esille monialaisesta yhteistyosta, tietdméttd aina mité etsia?
Tekemaéni teemahaastattelurunko koostui teemoista, jotka késittelivat ryhmén
rakentumista, ryhmaén viestintakaytanteitd, ryhman jasenten yhteisen nakemyksen
rakentumista ja ryhmaén jasenten omien tavoitteiden sovittamista yhteisiin tavoitteisiin.
Viimeisend osana olivat arvioivat kysymykset, jotka koskivat kaikkia edelld mainittuja
teemoja. Haastattelujen aikana koin tarkeéksi ottaa syvallisesmpaan tarkasteluun
esilletulleita yhteistyoverkoston ja ryhmén suhdetta kuvaavia seikkoja, kuten
esimerkiksi monialaisen tyén normiohjauksen kuvailuun liittynytt4 arvostelua. Nama
tarkennukset tuottivat minulle laajemman aineiston ryhmaén ja yhteistyoverkoston
valisesta suhteesta, verrattuna tilanteeseen, jossa olisin nojautunut vain
ennaltatekemaani haastattelurunkoon. Néin uskon saaneeni lisaa kattavuutta, ja sen
myota uskottavuutta, ilmidn kuvaukseen: aineiston kattavuus voidaan laadullisen
tutkimuksen osalta liittdd analyysin ja tulkinnan “onnistuneisuuteen” (Eskola &
Suoranta 2008, 60).

Tutkimushaastatteluissa on aina mahdollisuus, ettd vuorovaikutuksellisuus vaikuttaa
haastateltavan antamaan informaatioon (Fontana & Frey 2000, 647). Gubriumin ja
Holsteinin (1997, 126 - 127) mukaan tallainen konstruktivistinen l&hestymistapa
haastatteluissa liittdd haastattelijan haastateltavan merkitysmaailmaan, jolloin
haastattelijan tietdmys tasta merkitysmaailmasta luonnollisesti korostuu (my6s Fontana
& Frey 2000). Téssa uskon tyotaustani vaikuttaneen haastatteluiden kulkuun:
tarttuessani haastateltavien sanottavaan olen yhdistanyt sen aiempaan
eldamysmaailmaani. Yksi kommentti aineistossa osoitti mielesténi juuri tman

maailmojen samankaltaisuuden haastateltavan kanssa. Kysyttyani eraalta
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haastateltavalta haastattelun lopuksi, ettd haluaisitko vield lisité jotakin, haastateltava

vastasi:
ei mulla nyt tuu mieleen mit&an, hyvin s& oot saanu kiinni aiheesta. A6

Silvermanin (2006, 286) mukaan haastatteluaineiston luotettavuutta parantaa
haastattelujen esitestaus seké kahden ihmisen kayttd aineiston analyysissé. Testasin
haastattelurunkoani yhdella tuttavapiiriini kuuluvalla ihmiselld, joka antoi minulle
osviittaa haastattelurunkoni heikkouksista: huomasin, etta minun tuli jaotella
paakysymykset selkedmmin, ja pyrkié keskustellessa seuraamaan, kuinka kattavasti
haastateltava vastasi mydhemmin eteen tuleviin kysymyksiin. Haastateltavan tuttuus
kuitenkin heikentad Eskolan ja Suorannan (2008, 88) mukaan tilanteen
todentuntuisuutta. Analyysin osalta uskon, ettd parityona tehtéava analyysi olisi ollut
paljon hedelmallisempaa kuin yksin tehty. Eskola ja Suoranta (2008, 157) kuitenkin
muistuttavat, etta tdydellisen kattavuuden saaminen analysoitavaan aineistoon on

kaytannollisesti katsoen mahdotonta.

Suoritin haastatteluista kaksi kasvokkain ja loput viisi puhelimella. Jalkikateen tuli
vaikutelma, etta Kiireisten ihmisten oli helpompi suostua puhelinhaastatteluun. Itse koin
puhelinhaastattelut vaivattomiksi, ja saattoi olla, ettd puhelinhaastattelut olivat
jollaintapaa rennompia, niiden jarjestamisen sujuttua vaivattomammin kuin
kasvokkaishaastattelujen. Eskola ja Suoranta (2008, 90 - 91) vaikuttavat pitdvén
puhelinhaastattelua menetelmana jollain tapaa vahemman luotettavana kuin
kasvokkaishaastattelua. Itsellani ei ollut misséén vaiheessa aikomuksena raportoida
esimerkiksi haastateltavieni kayttaytymista haastatteluiden aikana, jonka voisi ajatella
olevan peruste kasvokkaishaastattelulle. Nain tutkielmani kannalta oli mielestani aivan

sama, oliko haastattelut tehty puhelimitse vai kasvokkain.
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8.3 Tulkintojen uskottavuus ja siirrettavyys

Sulkusen (1990, 272 - 273) mukaan laadullisen tutkimuksen aineiston kokoaminen
edellyttad mm. tutkittavien sen hetkisen kokemusmaailman samankaltaisuutta seka
tutkimusongelmaan liittyvan tiedon omaamista. Tall& perusteella, aineistoni oltua
perdisin monialaista yhteistyota pitk&an tehneelta ryhmaéltd, uskottavuus tutkielmani
tulosten tulkinnan osalta kasvaa. Mikali laadullisen tutkimuksen tuloksista tehtyja
tulkintoja voidaan soveltaa toisessa ymparist0ssé, voidaan puhua tutkimuksen

siirrettdvyydesté.

Yinin (2003, 37 - 38) mukaan tapaustutkimusten siirrettavyydell& tarkoitetaan niiden
yleistettdvyyttd suhteessa teoriaan. Teoria voi olla annettu, tai tapaustutkimus itsessaan
voi johtaa teorian muodostamiseen (myo6s Eskola & Suoranta 2008, 68). Tutkielmani
pohdintaosiossa olen perustellut tuloksia eri teorioilla seké vahvistanut aiempia
yhteistyohon liitettyja tutkimustuloksia, jotka omalta osaltaan nojaavat teoriaan tai ovat
olleet rakentamassa teoriaa. Tamé& on mielestani lisdnnyt tutkielmani vahvistuvuutta,
jolla Eskolan ja Suorannan (2008, 212) mukaan tarkoitetaan tulkintojen toisista
tutkimuksista saamaa tukea. Naturalistisen tutkimusperinteen yhteydessé ei voida puhua
tutkimuksen yleistettavyydestd, tutkimuksen kohteen ollessa tarkastelussa
kontekstissaan ja sosiaalisen todellisuuden rakentuessa sosiokulttuurisen ndkdkulman
mukaisesti keskinaisessa vuorovaikutuksessa (Craig & Muller 2007, 365 - 370; Eskola
& Suoranta 2008, 211 — 212).

Erdéna luotettavuuden muotona laadullisessa tutkimuksessa on pidetty tulkintojen
esittelya tutkimukseen osallistuneille, jonka jalkeen asia raportoidaan: raportointi
saattaa vaikuttaa myos tutkimuksen analyysiin (Silverman 2006, 292 - 293). Tosin
Fielding ja Fielding (1986) pitavat tallaista menettelya l&hinné yhtena tiedonléhteend ja
uutena ndkokulmana. Itse esittelin tutkielmani alustavat tulokset ja johtopé&atokset
kahdelle haastateltavana olleelle ja kahdelle ulkopuoliselle ennaltasovitussa
tapaamisessa. Haastatellut pitivéat tutkielmaani johdonmukaisena, mutta yhteisen
nédkemyksen rakentumisesta ja informaaleista viestintdkayténteista nousi yleista
keskustelua. Keskustelun myota palasin takaisin aineistooni, jonka seurauksena
tarkastelin analyysiani uudelleen edelldmainittujen asiakokonaisuuksien osalta.

Uudelleen tarkastelun myoté jésentelin tutkielmani tulos- ja pohdintalukuja. N&in



voidaan sanoa, ettd keskenerdisen tutkielmani esitteleminen vaikutti lopullisiin

tulkintoihini.
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Liite 1: Haastattelurunko

Miten ryhma on rakentunut?

¢ Kuinka kauan olet ollut ryhman jasen?

e Kuvaile hieman ryhmén koostumusta
o Ovatko ryhman jasenet vaihtuneet ajan saatossa?
o Miksi ryhmdssa ovat mukana ndma jésenet?
o Oletko siind omasta tahdostasi?
o Pitdisiko siihen kuulua mielestasi muita kuin nyt mukana olevia?
o Onko ryhmalla nimettya johtajaa?

= Kuinka valittiin johtajaksi/koollekutsujaksi?
(johtajalle/koollekutsujallle)

e Kuvaile ryhmén tavoitetta kaupungissanne
o Ovatko kaikki ryhmdssa yhtd mielté tavoitteesta?
o Onko tavoite mielestasi mahdollista saavuttaa?

Viestintédkaytanteet

e Kerro tapaamisistanne

o Kuinka usein tapaatte?

o Millaisia tapaamiset ovat?

o Missd yleens tapaatte?

o Milld muilla tavoin pidatte toisiinne yhteytta?
e Kuka ryhman kutsuu koolle?

o Onko esim. tietyn organisaation edustaja?

= QOsaatko sanoa, miksi?

o Millaisia p&atoksia ryhman jasenet voivat tehda?

o Onko ryhmalla mahdollisuus tehd& kaikkia toiminnassa mukana olevia
organisaatioita koskevia paatoksia?
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Kuvaile omaa tehtévaasi ryhmén jasenena
o Miten péatetyt asiat viedddn kaytantdon omassa organisaatiossasi?
o Oletko tuonut asioita ryhmén paatettavaksi?
o Oletko aikonut tuoda asioita ryhman paatettavaksi?

Millaista tietoa vélitdt omasta organisaatiostasi ryhman muille jasenille?

o Osaatko kuvailla, millaisissa tilanteissa teet taman? (VVapaamuotoinen
keskustelu, kokous, séhkdposti..?)

o Miten oman organisaatiosi nakdkulma huomioidaan ryhméan muiden
jasenten keskuudessa?

Miten ylipaataan valitatte tietoa ryhmaén jasenten kesken?

Kuinka viet tietoa ryhméssa kasitellyistd asioista omaan organisaatioon? (yhteys
my0s paatokseentekoon)

o Missé yhteyksissé késittelette ryhman asioita?

= Kuinka monen kanssa olet tekemisissé ryhman asioiden kanssa
omassa organisaatiossasi?

Koetko, ettd oma organisaatiosi tukee tyotési ryhméssa?

Miten ryhman jésenet saavat tietoa paikallisista, nuorille tarkoitettujen
palvelujen parantamisen tarpeesta?

o Koetko, ettd ryhmélla on tarpeeksi paikallista tietoa kaytdssaén
(paatoksenteon pohjaksi)?

Kuinka te (ryhman jasenet) arvioitte toimintaanne?

Oletteko keskustelleet néista kaytanteista ryhmassa?
o Siis miten asioita kasitell&an jne.?

Kuvaile suhdettasi ryhman muihin jaseniin

o Minka verran olet tekemisissé ryhman jasenten kanssa?

Ryhman jasenten yhteisen ndkemyksen rakentuminen

Miten pé&édytte kasittelemaan jotakin tiettya asiaa?

Kerro jostakin asiasta, minka olet ottanut verkoston jésenten keskuudessa
keskusteluun.

o Mihin keskustelu johti?



= Kaoitko, ettd kaikki olivat samaa mielté asian tarpeellisuudesta
(ottaa keskusteluun)?
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Onko teille mielestdsi muodostunut yhteinen ndkemys siitd, mité asioita jasenten

kesken kasitellaan?

o Kuinka yleisté asioiden tuominen keskusteluun on?

Ryhman jasenten omien tavoitteiden sovittaminen yhteisiin tavoitteisiin

Kuvaile omia ja organisaatiosi tavoitteita yhteistydssa

o Koetko, etté sinulla ja omalla organisaatiollasi on sama tavoite
verkoston yhteistydssa?

e Missd maarin néet, ettd organisaatiosi tavoitteet toteutuvat
yhteisty6ssa?

Arvioivat kysymykset

Mika tiedon vélittdmisessa ryhmén jasenille on mielestasi haastavinta?
Mika tiedon jakamisessa omaan organisaatioon on haastavinta?
Oletko tyytyvainen ryhman viestintdkaytanteisiin?
Mitka tekijat ovat mielestési vaikuttaneet eniten ryhmén toimintaan?
Koetko, ettd ryhmaé on tirkeé osa tyotasi?

o Oletko tyytyvéinen ryhmén toimintaan?
Kerro yhteistydn hyodyista

o Sinulle

o Organisaatiollesi

Kuinka tiiviiksi kuvailisit oman organisaatiosi yhteistyota muiden ryhmassa
olevien organisaatioiden kanssa?

Koetko, ettd kaikki ryhmén jasenet ovat tasavertaisessa asemassa?

Miten olette mielestési kyenneet auttamaan paikallisia, syrjaytymisuhan alla
olevia nuoria?

Haluatko viela lisata jotakin?



