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Tutkimuksessa tarkasteltiin koulutaitojen ongelmien, sisaanpdin suuntautuvien ongelmien ja
ulospdin suuntautuvien ongelmien yhteytta oppilaan sosiaaliseen asemaan varhaisnuoruudessa.
Liséksi tarkasteltiin, paallekkaistyvatkd ongelmat néilld osa-alueilla. Tutkimus on osa laajempaa
Alkuportaat -tutkimushanketta, jossa oppilaita seurataan esikoulusta yhdeksannelle luokalle. T&ss&
tutkimuksessa tutkittavina oli 839 oppilasta. Aineisto on kerétty Kuopiosta (n = 661) ja Laukaasta
(n = 178) kevéélla 2013 oppilaiden ollessa kuudennella luokalla. Sosiaalista asemaa tutkittiin
sosiometrisen aseman kautta. Koulutaitoja arvioitiin lukutaitoa ja matemaattisia taitoja mittaavilla
tehtavilla. Sisadnpédin ja ulospédin suuntautuvia ongelmia arvioitiin oppilaan tayttaméalla
itsearviointikyselylla. Koulutaitojen ongelmien osalta ei havaittu merkittavia eroja sosiometristen
asemien vélilla. Huomiotta jatettyjen oppilaiden koulutaidot kuvautuivat Kkuitenkin parempina
verrattuna muihin sosiometrisiin asemiin sijoittuviin oppilaisiin. Vertaisryhmassaan torjuttujen
oppilaiden havaittiin eroavan sisadnpéin suuntautuvien ongelmien osalta muista sosiometrisista
asemista siten, etté torjutut oppilaat raportoivat enemmaén sisdanpain suuntautuvia oireita. Ulospdin
suuntautuvien ongelmien osalta torjutut ja ristiriitaisessa asemassa olevat oppilaat raportoivat
enemman ongelmia kuin muihin sosiometrisiin asemiin sijoittuvat oppilaat. Tulosten valossa
ongelmat eivat suurissa méaéarin paallekkaisty kuudennella luokalla. Joidenkin oppilaiden kohdalla
havaittiin kuitenkin ongelmien paallekkaistymista sisdanpain ja ulospéin suuntautuvien ongelmien
suhteen. Oppilaat, jotka raportoivat runsaasti seka sisadnpéin ettd ulospéin suuntautuvia ongelmia,
olivat suhteellisesti yliedustettuina torjuttujen oppilaiden ryhmassa. Tulokset tukevat aikaisempia
tutkimustuloksia, joiden mukaan torjuttu asema vertaisryhmdsséd on riskitekija sisdanpdin ja
ulospdin suuntautuvien ongelmien kokemiselle. Viitteitd saatiin siitd, ettd osalla torjutuista
oppilaista ongelmat néilld kahdella osa-alueella voivat myds paallekkéistya. Tulosten valossa on
tarkedd Kiinnittdd huomiota vertaisryhmassééan torjutussa asemassa oleviin oppilaisiin ja pyrkia
tukemaan heitd heidédn kohtaamillaan ongelma-alueilla, jotta ongelmat eivat paasisi suuremmissa
madrin péaallekk&istymaan.

Avainsanat: varhaisnuoruus, sosiometrinen asema, koulutaidot, sisdanpdin suuntautuvat ongelmat,
ulospdin suuntautuvat ongelmat, ongelmien péaéllekkaistyminen
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JOHDANTO

Vertaiset voidaan maaritelld henkil6iksi, jotka ovat lapsen tai nuoren kanssa samanikdisia tai
suunnilleen samalla kehitykselliselld tasolla sosiaalisessa, kognitiivisessa ja emotionaalisessa
kehityksessa (Salmivalli, 2008). Vertaissuhteet ovat lasten ja nuorten kehityksen kannalta monella
tavalla keskeisida (Wentzel, 2009). Vertaisten kanssa harjoitellaan mm. sosiaalisissa suhteissa
olemista, yhdessa toimimista, ongelmien ratkaisemista, kompromissien tekemistd ja oman paikan
ottamista (Salmivalli, 2008). Niissd myds omaksutaan asenteita, arvoja ja normeja (P6rhéla, 2008).
Vertaissuhteet ovat liséksi tarkeita identiteetin ja mindkuvan kehittymisen kannalta: vertaissuhteissa
toimiessaan lapsi rakentaa eri tavalla kasitystd itsestddn ja taidoistaan kuin vanhempien kanssa
toimiessaan (Hartup, 1992). Esimerkiksi tunteiden ilmaisun ja sosiaalisten taitojen opettelussa
vertaissuhteet voivat toimia erdédnlaisena peilind, jonka kautta etsitidn omaa tapaa toimia
tasavertaisissa vuorovaikutustilanteissa, siind missa lapsi-vanhempisuhteissa vanhemmat voivat
pyrkid voimakkaammin luomaan turvallisuutta ja rakennetta vuorovaikutustilanteisiin ja tunteiden
ilmaisuun (Hartup, 1989, 1990, 1992). Taitojen oppimisen lisdksi vertaissuhteet tarjoavat tukea,
kumppanuutta, ryhmééan kuulumisen tunnetta ja ajanvietettd, joten vertaissuhteissa toimiminen voi
jo yksistaén olla palkitsevaa (Hartup, 1992; Wentzel, 2009).

Lasten ja nuorten vertaissuhteilla on merkittdvad vaikutusta sosiaalisten, emotionaalisten ja
kognitiivisten taitojen kehitykseen (Hartup, 1989, 1992; Rubin, Bukowski, & Parker, 1998).
Toisaalta lapsen tai nuoren omat kyvyt ja taidot voivat vaikuttaa siihen, kuinka han kykenee
sopeutumaan vertaisryhmaan (Pijl, Frostad, & Mjaavatn, 2011). Né&in ollen kyse on kehamaisesté
vaikutussuhteesta, jossa lapsen taidot toisaalta edesauttavat vertaissuhteissa toimimista ja
myonteiset vertaissuhteet puolestaan vahvistavat lapsen taitoja (Hay, Payne, & Chadwick, 2004).
Toisaalta taitojen puutteet voivat heikentdd vertaisryhmassa toimimista, mikd edelleen voi
kielteisesti vaikuttaa taitojen kehittymiseen (Hay ym., 2004).

Myonteiset  vertaissuhteet on  liitetty moniin  positiivisiin  kehityskulkuihin ~— mm.
koulusuoriutumisen osalta (Wentzel, 2009). Esimerkiksi alun perin heikommin koulussa parjannyt
lapsi voi hyotya sellaisen ystdvan tuesta ja avusta, joka suoriutuu koulussa hyvin (Altermatt &
Pomerantz, 2005). Myonteiset vertaissuhteet voivat toimia myds erilaisilta tunne-elamén ja
kayttadytymisen ongelmilta suojaavina tekijéind (Brown & Larson, 2009). Sen sijaan
vertaissuhteissa koetut ongelmat, kuten vertaisryhman torjunta, voi altistaa muiden ongelmien
ilmaantumiselle (Rubin ym., 1998). Vertaisten torjunnan on havaittu olevan yhteydessa mm.
heikkoon koulusuoriutumiseen (Lubbers, van der Werf, Snijders, Creemers, & Kuyper, 2006;
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Zettergren, 2003) ja erilaisiin tunne-eldamén ja kayttaytymisen ongelmiin, ts. sisdanpéin ja ulospain
suuntautuviin ongelmiin (Deater-Deckard, 2001; Ladd & Troop-Gordon, 2003; Ollendick, Weist,
Borden, & Greene, 1992). Lapsuuden ja nuoruuden vertaissuhteet eivat ole merkityksellisid
pelkéstdan lapsen tai nuoren sen hetkisen kehityksen kannalta, vaan niilla voi olla pitkakestoisia
vaikutuksia ~mydhempaan elaméain. Parker ja Asher (1987) havaitsivat lapsuuden
vertaissuhdeongelmien, erityisesti vertaisryhmén torjunnan ja aggressiivisen kayttaytymisen,
ennustavan laajasti erilaisia ongelmia mythemmin eldmdssd, mm. koulun Kkeskeyttdmist,
rikollisuutta ja mielenterveyden ongelmia. Lapsuuden ja varhaisnuoruuden vertaissuhdeongelmat ja
vertaisten torjunta on liitetty myds mm. myohempaan syrjaytymisriskiin (Jimerson, Egeland,
Sroufe, & Carlson, 2000), antisosiaaliseen kayttaytymiseen sekd opinto- ja tyQuralla koettuihin
ongelmiin (Nelson & Dishion, 2004).

Vertaissuhteilla on siis merkitysta sekd koulusuoriutumisen etta erilaisten sisdédnpdin ja ulospéin
suuntautuvien ongelmien kannalta. Tutkimuskohteena vertaissuhteet ovat merkityksellisia siksi, etté
niiden kautta on mahdollista osaltaan ymmart&& lasten ja nuorten sosiaalista ja emotionaalista
kehitystd (Gifford-Smith & Brownell, 2003). Vertaissuhteiden tutkimisen tarpeellisuutta erityisesti
varhaisnuoruudessa korostaa se, ettd tassa ikdvaiheessa vertaissuhteista tulee nuorelle aiempaa
tarkedmpia ja nuori suuntautuu entistd voimakkaammin vertaisryhmaé kohti (Erath, Flanagan, &
Bierman, 2008; Rubin ym., 1998). Vertaissuhteita ja niissa koettuja vaikeuksia onkin tutkittu paljon
ja useista eri nédkokulmista kasin. Usein on kuitenkin tutkittu vertaissuhdevaikeuksien yhteytta
erikseen joko koulusuoriutumisen ongelmiin tai erilaisiin sisddnpdin ja ulospdin suuntautuviin
ongelmiin. Sen sijaan ongelmien paallekkaistymista ja tdmén yhteytta vertaissuhteisiin on tutkittu
vahemman, vaikka tutkimusta mm. ongelmien paéllekkaistymisen kehityksellisesta kulusta on
viime aikoina tehty (mm. Masten ym., 2005; Vaillancourt, Brittain, McDougall, & Duku, 2013).
Néiden tutkimusten pohjalta on havaittu, ettd ongelmat yhdella osa-alueella johtavat herkasti uusiin
ongelmiin muilla osa-alueilla. Ongelmat voivat siis péaéllekkaistyd tiettyjen nuorten kohdalla
(Myllyniemi, 2008). Tutkimusta ongelmien paallekk&istymisesta tarvitaan edelleen lisda. Taman
tutkimuksen tavoitteena on lisatd tietoa ongelmien pééllekkaistymisestd varhaisnuoruudessa
tarkastelemalla koulutaitojen ongelmien sek& sisddnpdin ja ulospéin suuntautuvien ongelmien
yhteyttd oppilaan sosiaaliseen asemaan vertaissuhteissa. Sosiaalista asemaa tarkastellaan

sosiometrisen aseman kautta.



Vertaissuhteiden kehitys ja merkitys varhaisnuoruudessa

Lapsen kehitykseen vaikuttavat ihmissuhteet voidaan jakaa vertikaalisiin ja horisontaalisiin
suhteisiin (Hartup, 1989). Vertikaalisilla suhteilla viitataan lapsen suhteisiin sellaisiin henkil@ihin,
joilla on enemman tietoa ja sosiaalista valtaa kuin lapsella (vanhemmat) ja horisontaalisilla suhteilla
vastavuoroisiin ja tasavertaisiin suhteisiin (vertaiset) (Hartup, 1989). Kehityspsykologian alalla on
pitkadn kayty keskustelua siitd, mik& on vanhempien ja vertaisten merkitys lapsen kehityksen ja
myOhemmaén  sosiaalisissa  suhteissa  toimimisen kannalta. Bowlby (1988) edustaa
kiintymyssuhdeteorian ndkemystd, jossa vanhempien tai ensisijaisen hoitajan merkitys korostuu
lapsen kehityksessd, ja ndiden varhaisten vuorovaikutussuhteiden ajatellaan vaikuttavan
myOhempédan  vertaissuhteissa ~ toimimiseen. Harris  (1995)  puolestaan  korostaa
ryhmasosialisaatioteorian mukaisesti vertaissuhteita. Hanen mukaansa nimenomaan vertaissuhteet,
eivdt niinkdan varhaiset kiintymyssuhteet, muokkaavat lapsen kehitystd, psykologisia
ominaisuuksia ja sosiaalisissa suhteissa toimimista. Useimpien kehityspsykologian alan tutkijoiden
nédkemys sijoittunee nadiden kahden nakemyksen vélimaastoon siten, ettd sekd vanhemmilla etté
vertaisilla ajatellaan olevan vastavuoroista merkitysta lapsen kehitykseen (Salmivalli, 2008). Taman
tutkimuksen perusléhtokohtana on oletus siitd, ettd vertaissuhteilla on merkittavalla tavalla
vaikutusta lasten ja nuorten kehitykseen (Hartup, 1992).

Vertaissuhteet tulevat yhd enenevassd maarin tarkedmmiksi lapsuudesta varhaisnuoruuteen
siirryttdessd (Brown & Larson, 2009; Preckel, Niepel, Scneider, & Brunner, 2013).
Varhaisnuoruudessa aika, jonka nuori viettdd vanhempiensa ja perheensa kanssa, vahenee (Larson,
Richards, Moneta, Holmbeck, & Duckett, 1996; Laursen & Collins, 2009). Samalla vahenevat
vanhempien mahdollisuudet valvoa ja kontrolloida nuorta ja nuoren tekemisia (Erath ym., 2008).
Kun perheen parissa vietetty aika vahenee, erilaisten vertaissuhdekontekstien maara lisaantyy
(Erath ym., 2008) esimerkiksi lisdantyvan harrastuksissa ja koulussa vietetyn ajan kautta. Ajallisen
panostuksen lisdksi vertaissuhdekontekstin kasvava vaikutus ndkyy muun muassa siten, ettd
vertaissuhteissa havaittu yhdenmukainen kayttdytyminen voimistuu varhaisnuoruudessa, saavuttaa
huippunsa keskinuoruudessa, jonka jalkeen kayttdytymisen yhdenmukaisuus vahenee (Berndt,
1979). Liséksi sosiaalisen aseman ja suosion vahvistaminen vertaisryhméssa nousevat aikaisempaa
keskeisemmiksi tavoitteiksi varhaisnuoruudessa (Brown & Larson, 2009; LaFontana & Cillesen,
2010).

Myos vastavuoroisten ja ldheisten ystavyyssuhteiden muodostaminen tulee entista tarkedammaksi

varhaisnuoruuteen siirryttdessa (Buhrmester, 1990). Vertaissuhteiden monimuotoisuus kasvaa myos
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siitd syysta, ettd nuori usein kuuluu useammanlaisiin vertaissuhderyhmittymiin (Brown & Larson,
2009). Kahdenvilisten ystavyyssuhteiden lisdksi nuori kuuluu usein kaveriryhmaan, klikkiin, ja
laajempaan vertaisryhmdjoukkoon (Steinberg & Morris, 2001). ”Joukkoja” (engl. crowds) alkaa
ilmaantua varhaisnuoruudessa, ja ne liittdvat nuoren osaksi laajempaa sosiaalista verrokkiryhmaa,
johon liitetddn tiettyjd yhtenevid ryhmaéjésenyyttd luonnehtivia piirteitd (esimerkiksi sporttiset,
alykot, nortit, suositut) (Steinberg & Morris, 2001). Klikit puolestaan ovat joukkoja pienempié
ryhmid, joiden j&senid yhdistavat kaveri- tai ystdvyyssuhteet ja yhteiset kiinnostuksen ja tekemisen
kohteet (Steinberg & Morris, 2001).

Klikkien ja joukkojen tutkiminen kuuluu ryhmatason vertaissuhdetarkasteluun; ts. tarkasteltava
yksikkd on ryhma. Ystavyyssuhteiden tutkiminen on puolestaan esimerkki kahdenvélisen tason
vertaissuhdetarkastelusta, eli tarkasteltava yksikkd on kahden ihmisen vélinen suhde.
Kahdenvalisen tason ja ryhmatason lisaksi vertaissuhteita voidaan tarkastella yksilotasolta, jolloin
kiinnostuksen kohteena on yksilon suhde vertaisryhmaan (Cillessen, 2009). Monimuotoisen kuvan
saamiseksi on tarkeaa tarkastella vertaissuhteita kaikilta kolmelta tasolta késin. Tassa tutkimuksessa
keskitytaan vertaissuhteiden tarkasteluun yksilétason kautta, eli kiinnostuksen kohteena on nuoren
asema vertaisryhmassaéan. Tarkastelu tehddan sosiometrisen aseman kautta. Sosiometrisen aseman
tarkastelua voidaan pitda tarkeéna, silla sen on havaittu olevan yhteydessd niihin yksilotason
vaikuttavat yksilon ja vertaisryhmén valisten suhteiden rakentumiseen (Cillessen, 2009).
Sosiometrinen asema on myods Yyhteydessa niin koulusuoriutumiseen ja koulutaitoihin kuin

sisadnpain ja ulospdin suuntautuviin ongelmiin, joita jaljempéna kasitellaan tarkemmin.

Sosiometrinen asema

Sosiometrisella asemalla tarkastellaan lapsen tai nuoren kokemaa suosiota/hyvéksyntaa ja
torjuntaa/hyljeksintdd vertaisryhman arvioimana (Cillessen, 2009; Maassen, van der Linden, &
Akkermans, 1997), eli sitd, kuinka pidetty lapsi tai nuori on vertaisrynméssaan (Gifford-Smith &
Browner, 2003). Hyvéksynta tai suosio on erotettava kasitteend suositun maineesta, silld maine voi
perustua voimakkaammin lapsen tai nuoren sosiaaliseen vaikuttavuuteen tai valtaan
vertaisryhméssa kuin kertoa siitd, kuinka pidetty hén on vertaisryhmasséan (Parkhurst & Hopmeyer,
1998). Tapoja keréatd tietoa sosiometrisestd asemasta on monia, mutta usein kysytaan tietyn ryhmén
jaseniltd, esimerkiksi tietyn luokan oppilailta, kenesté he pitavét ja kenestd eivéat pida, esimerkiksi
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kenen kanssa he haluavat leikkié ja kenen kanssa eivat (Frederickson & Furnham, 1998; Rubin ym.,
1998). Runsaiden “piddan” -mainontojen (positiiviset maininnat) ajatellaan ilmaisevan
vertaisryhmén hyvaksyntaa/suosiota ja runsaiden “en pidd” -mainintojen (negatiiviset maininnat)
hyljeksintaéd/torjuntaa (Gifford-Smith & Brownell, 2003; Maasen ym., 1997). On huomioitava, ettéd
sosiometristd asemaa tutkitaan usein koululuokittain, mistd syystd sosiometrinen asema ei
valttamattd kerro lapsen tai nuoren asemasta laajemmassa vertaissuhdekontekstissa (Wentzel,
2003). Toisaalta koululuokka on lapselle ja nuorelle hyvin keskeinen ryhmé, johon suuri osa
vertaissuhteista keskittyy usein vuosien ajaksi (Pérhold, 2008). Tasta syysta sosiometrisen aseman
tarkastelua koululuokittain, kuten tassé tutkimuksessa tehdéan, voidaan pitaa perusteltuna.

Vertaissuosiota ja -torjuntaa on osassa tutkimuksista l&hestytty yksiulotteisesti hyvaksytyksi ja
hyljeksityksi tulemista kuvaavana jatkumona, jolloin hyvaksyntéd—hyljeksinta -akselia on késitelty
tutkimuksissa jatkuvana muuttujana (mm. Veéronnau, Vitaro, Brendgen, Dishion, & Tremblay,
2010), ei kategorisena muuttujana kuten sosiometrisen aseman tarkasteluissa. Alun perin myds
kategorinen sosiometrinen asema ymmarrettiin yksiulotteiseksi ilmioksi ja tutkittavat jaoteltiin
suosittuihin ja torjuttuihin (Newcomb, Bukowski, & Pattee, 1993). My6hemmin havaittiin, ettd osa
lapsista saa runsaasti seka suosiota ettéd torjuntaa ilmaisevia mainintoja ja osa puolestaan vain vahan
tai ei ollenkaan mainintoja, mika kertoi aikaisemman yksiulotteisen luokittelun rajallisuudesta
(Coie, Dodge, & Coppotelli, 1982). Huomattiin, etta lapsen sosiaalinen vaikuttavuus (engl. social
impact) on huomioitava sosiometrisen aseman maérittdmisessa suosiota ja torjuntaa kuvaavan
sosiaalisen miellyttavyyden (engl. social preference) lisaksi (Coie ym., 1982; Maassen ym., 1997;
Newcomb ym., 1993). Sosiaalinen vaikuttavuus viittaa siihen, kuinka paljon lapsi saa
toverimainintoja yhteensa riippumatta siitd, ovatko maininnat myonteisia vai kielteisia (Cillessen,
2009; Salmivalli, 2008). Taman voidaan ajatella kuvaavan eréanlaista ndkyvyytta vertaisryhmassa,
esimerkiksi sitd, jadkod lapsi tai nuori herkésti huomiotta vertaisten taholta. Miellyttdvyyden ja
sosiaalisen vaikuttavuuden perusteella nykyisin yleisesti kdytdssa olevaksi sosiometrisen aseman
jaotteluperustaksi on vakiinnuttanut jaot suosittujen, torjuttujen, huomiotta jatettyjen, ristiriitaisessa
asemassa olevien sekd keskimaaraisessa asemassa olevien ryhmiin (Coie ym., 1982; Newcomb &
Bukowski, 1983).

Suositut saavat paljon positiivisia mainintoja. Heitd pidetd&n sosiaalisina, ystavéllisind ja
yhteistyokykyisind (Newcomb & Bukowski, 1983, 1984). Suosittujen lasten on havaittu olevan
taitavia seka kognitiivisilta ettd sosiaalisilta taidoiltaan ja he eivét heratd ympéristossé sosiaalisen
toiminnan kannalta Kielteistd huomiota, ja ndma piirteet auttavat heitd solmimaan ja yll&pitdmaan
myonteisid vertaissuhteita (Dodge, McClaskey, & Feldman, 1985; Putallaz, 1983). Torjutut saavat
paljon negatiivisia mainintoja, joten heidan sosiaalinen hyvéksyntansa on véhdistd. On havaittu, ettd
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torjutuilla on heikommat sosiaaliset taidot verrattuna suosittuihin, keskiméaardisessa asemassa
oleviin ja huomiotta jatettyihin (Volling, MacKinnon-Lewis, Rabiner, & Baradaran, 1993).
Sosiaalisten taitojen puutteiden liséksi sek& aggressiivinen kayttaytyminen ettd taipumus vetéytya
vertaissuhteissa vuorovaikutustilanteissa voivat johtaa torjutun aseman muodostumiseen (Dodge,
1983; Rubin ym., 1998; Rubin, Hymel, & Mills, 1989). Huomiotta jatetyt lapset saavat vahan seka
positiivisia ettd negatiivisia mainintoja, mista syystd heidén sosiaalista vaikuttavuuttaan voidaan
pitdd vahaisend. Huomiotta jatetyt lapset ovat vdhemmadn vuorovaikutuksessa vertaisiin kuin
keskiméaardisessa asemassa olevat lapset (Coie & Dodge, 1988). Liséksi he ovat kaikista ryhmista
vahiten hairitsevasti kayttaytyvia ja vahiten aggressiivisia ja he pyrkivat aktiivisesti valttamaan
aggressiivisuutta sisaltavia vuorovaikutustilanteita (Coie & Dodge, 1988; Rubin ym., 1998).
Kuitenkaan kovin suuria eroja huomiotta jatettyjen ja keskimadréisessa asemassa olevien vélilla ei
ole havaittu (Newcomb ym., 1993). Ristiriitaisessa asemassa olevat saavat paljon seka positiivisia
ettd negatiivisia mainintoja, joten heidén sosiaalinen vaikuttavuutensa vertaisryhmassé on suurta
(Rubin ym., 1998). Ristiriitaisessa asemassa olevien on havaittu olevan aggressiivisia ja
héiritsevésti kayttaytyvid, mutta talle vastapainona he ovat vertaissuhteissa aktiivisia, heilld on
sosiaalisia taitoja sekd vertaisryhmén arvostamia ominaisuuksia (Coie & Dodge, 1988). Viides
ryhma, keskimaaraisessa asemassa olevat, jaa edellda kuvattujen ryhmien valimaastoon. He eivat
siis asetu suosiota ja torjuntaa ilmaisevien mainintojen tai sosiaalisen vaikuttavuuden perusteella
mihinkdan edelld kuvatuista ryhmista (Maassen ym., 1997).

Sosiometrisen aseman pysyvyyttd on tarkasteltu sekd lyhyella ettd pitkéalla aikavalilla. On
havaittu, ettd lyhyelld aikavélilla lasten sosiometrinen asema on kohtalaisen pysyva suosittujen,
torjuttujen ja keskimaardisesséd asemassa olevien ryhmissa (Asher & Dodge, 1986). Sen sijaan
huomiotta jtettyjen ja ristiriitaisessa asemassa olevien lasten asema muuttuu herkemmin (Asher &
Dodge, 1986). Pidemman aikavalin tarkasteluissa torjuttujen asema vaikuttaa kaikista
pysyvimmalta (Newcomb & Bukowski, 1984). Sen sijaan huomiotta jatettyjen ja ristiriitaisessa

asemassa olevien sosiaalisen aseman pysyvyys on melko véhaista (Newcomb & Bukowski, 1984).

Sosiometrinen asema ja koulusuoriutuminen

Useissa tutkimuksissa on havaittu yhteys myonteisten vertaissuhteiden ja hyvan koulusuoriutumisen
valillad (mm. Burack ym., 2013). Sen sijaan ongelmat vertaissuhteissa toimimisessa ja vertaisryhmén

torjunta on liitetty heikentyneeseen koulusuoriutumiseen (McDougall, Hymel, Vaillancourt, &
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Mercer, 2001) ja koulutaitoihin liittyviin pulmiin, esimerkiksi lukemisen vaikeuteen (Kiuru ym.,
2013). Vertaishyljeksinnéan kielteinen vaikutus on havaittavissa jo esikouluidssa (Ladd, 1990), ja
silla voi olla vaikutuksia myéhemp&én koulusuoriutumiseen. O’Neil tutkimusryhmineen (1997)
havaitsi, ettd vertaisrynmédn torjunta esikoulussa ennusti ongelmia alakoulussa mm.
luokkatyoskentely- ja yhteistyotaidoissa seké heikkoja tuloksia kouluarvioinneissa ja kykytesteissa.
Vertaisten torjunta on liitetty myds vahaiseen oppituntityéskentelyyn osallistumiseen (Buhs, Ladd,
& Herald, 2006; Ladd, Herald-Brown, & Reiser, 2008). My6hemmin koulu-uralla vertaisryhman
torjunnan on havaittu ennustavan mm. poissaoloja (DeRosier, Kupersmidt, & Patterson, 1994),
alhaisia kouluarvosanoja (Kupersmidt & Coie, 1990, Ollendick ym., 1992), sopeutumisvaikeuksia
koulusiirtymissd, kuten alakoulusta ylakouluun, (Coie, Lochman, Terry, & Hymel, 1992) sek&
jatkokouluttautumiseen liittyvia vaikeuksia varhaisaikuisuudessa (Bagwell, Newcomb, &
Bukowski, 1998). Suuri osa edelld kuvatusta tutkimuksesta on tehty etnisesti valtavaestéon
kuuluvien keskuudessa, mutta samansuuntaisia myonteisten vertaissuhteiden merkitysta korostavia
tuloksia koulusuoriutumisen kannalta on saatu myds vahemmistoéryhmiin keskittyneissa
tutkimuksissa (Burack ym., 2013)

Sosiometrisista asemista torjutut ja ristiriitaisessa asemassa olevat on yhdistetty
koulusuoriutumisen ongelmiin (Zettergren, 2003). Torjuttu asema on liitetty mm. heikkoihin
arvosanoihin, vaikeuksiin suoriutua opinnoista seka koulun keskeyttdmiseen (Ollendick ym., 1992).
Ristiriitaisessa asemassa olevilla on havaittu samankaltaisia ongelmia, tosin vdhemman koulun
keskeyttamista kuin torjutuilla (Ollendick ym., 1992). Torjutuilla ja ristiriitaisessa asemassa olevilla
on havaittu olevan joitakin oppimistaitoihin liittyvid vaikeuksia alkuopetusluokilla. Esimerkiksi
Ronka ym. (2011) havaitsivat, etta torjutuilla ja ristiriitaisessa asemassa olevilla lukutaidon kehitys
oli hitaampaa alakoulun alkuopetusluokilla verrattuna huomiotta j&aviin ja keskimé&aréisessa
asemassa oleviin. Sekd torjutuilla ettd ristiriitaisessa asemassa olevilla voi myds mychemmin
koulu-uralla esiintyd ongelmia (Wentzel, 2003). Esimerkiksi Wentzel (2003) havaitsi, ettd
kuudennella luokalla mitattu ristiriitainen asema oli yhteydessa heikkoihin arvosanoihin seka
vahdisempaan ponnisteluun koulutydskentelyssa kahdeksannella luokalla.

Suosittu asema on monesti yhdistetty koulusuoriutumisen ongelmien puuttumiseen ja hyviin
koulutaitoihin (mm. Zettergren, 2003). Suosituilla lapsilla on havaittu olevan hyvat kognitiiviset
perustaidot (Rubin ym., 1998), mik& tukee koulusuoriutumista. Suosittuun asemaan liitetyt hyvat
kouluvalmiudet voivat ndkyé jo esikouluidssda (Ronka ym., 2011). Suosittujen liséksi huomiotta
jatettyjen ryhman on todettu parjdavan hyvin koulussa (Wentzel & Asher, 1995), tai ainakaan tdma
ryhma ei suuresti poikkea suosituista ja keskimadréisessa asemassa olevista (Ollendick, Weist,
Borden, & Greene, 1992). Huomiotta jatetyt ovat joidenkin tutkimusten mukaan motivoituneita ja
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keskittyneitd koulunkayntiin ja opettajat kuvaavat naita lapsia itseohjautuviksi, prososiaaliksiksi ja
sééantoja noudattaviksi oppilaiksi (Wentzel & Asher, 1995).

Vertaishyvaksynnan ja  koulutaitojen vdlinen suhde voi olla voimakkaimmillaan
alkuopetusluokkien aikana (Véronnau ym., 2010). Varhaisnuoruuden osalta tulokset
vertaishyvaksynnan ja -hyljeksinndn sek& koulusuoriutumisen vélilld ovat puolestaan joissain
maarin ristiriitaisia. Joissakin tutkimuksissa on havaittu, ettd varhaisnuoruuden hyva koulumenestys
voi olla jopa negatiivisesti yhteydessa vertaisten hyvaksyntdan (Juvonen & Murdock, 1995; Preckel
ym., 2013). Toisaalta Véronnau ym. (2010) havaitsivat hyvien Kkoulutaitojen ennustavan
vertaisryhmén hyvaksynnan saavuttamista varhaisnuoruudessa, vaikka tdmé yhteys voi joissain
méaarin heiketd alkuopetusvuosien jélkeen. Wentzel (2003) puolestaan havaitsi, ettd 6. luokan
sosiometrinen asema ennusti koulusuoriutumista 8. luokalla (Wentzel, 2003). Né&iden tulosten
perusteella vertaisryhman hyljeksinnélla ja hyvéaksynnalla sekd sosiometrisella asemalla voidaan
ajatella olevan edelleen merkitysta varhaisnuoruudessa koulusuoriutumisen kannalta.

Véronnau ym. (2010) kokoavat artikkelissaan yhteen niité tekijoitd, joiden on ajateltu selittavéan
vertaishyvaksynnén ja koulumenestyksen valista suhdetta. Ensinnakin heiddn mukaansa on ajateltu,
ettd vertaisten hyvaksynta lisaa lapsen tai nuoren pétevyyden tunnetta, itsetuntoa sek& motivaatiota
ja sitoutumista koulutydskentelyyn, mitkd edesauttavat koulumenestyksen saavuttamisessa.
Toiseksi ne oppilaat, jotka kokevat vertaisten hyvéksyntaa, saattavat saada paremmin apua ja tukea
vertaisilta koulutydskentelyssa sitd tarvitessaan, tai itse tarjota apua, mika edelleen lisaa
vertaishyvaksyntaa (Véronnau ym., 2010). Liséksi vertaishyvaksyntd saattaa tukea sellaisen
suhteellisen turvallisen oppimisympariston muodostumista, jossa oppilas ei joudu mm. kiusaamisen
kohteeksi, mika heijastuu koulusuoriutumiseen (Wentzel, 2009). Myds hyvat sosiaaliset taidot
voivat tukea sek& vertaishyvéksynnén saavuttamista ettd hyvéa koulusuoriutumista (Welsh, Parke,
Wideman, & O“Neil, 2001; Wentzel, 1991, 2009). Hyva koulumenestys voi edelleen auttaa
vertaishyvaksynnan kokemusten saamisessa (Véronnau ym., 2010).

Véronnau ym. (2010) luettelevat myos niita tekijoitd, jotka voivat selittdd vertaishyljeksinnan ja
heikon koulusuoriutumisen valista suhdetta. Heiddn mukaansa vertaisten hyljeksinta voi heikentaa
itsetuntoa, altistaa vertaisten taholta tulevalle huonolle kohtelulle ja kiusaamiselle, mitka véhentéavat
kiinnostusta koulunk&yntid kohtaan. Liséksi heikko koulumenestys herkasti johtaa kielteiseen
suhtautumiseen koulunk&yntid kohtaan ja opettajan luokassa antamaan negatiiviseen palautteeseen,
jotka osaltaan muokkaavat vertaisryhman ndkemysta oppilaasta ja voivat lisata vertaishyljeksintéé
(Véronnau ym., 2010).



Vertaisten torjunta ja sisddnpain ja ulospain suuntautuvat ongelmat

Ulospdin suuntautuvilla ongelmilla viitataan erilaisiin  kéyttaytymisen saatelyn ongelmiin ja
sisadnpéin suuntautuvilla ongelmilla erilaisiin tunne-eldman ongelmiin, kuten mielialaongelmiin
(Graber & Sontag, 2009). Sis&&npdin ja ulospéin suuntautuvien ongelmien taustalla ajatellaan
olevan varhain havaittavissa olevia yksilollisia temperamenttiperustaisia eroja mm. tunteiden
saatelyssa ja impulssikontrollissa (Eisenberg, Fabes, Guthrie, & Reiser, 2002; Hay ym., 2004).
Alikontrolloinnin  on ajateltu altistavan mydhempien ulospéin suuntautuvien ongelmien
kehittymiselle ja ylikontrolloinnin sisdanpdin suuntautuvien ongelmien kehittymiselle (Eisenberg,
Fabes, Guthrie, & Reiser, 2000; Robins, John, Caspi, Moffitt, & Stouthamer-Loeber, 1996). Mm.
tunteidensaatelyn ja toiminnanohjauksen ongelmat voivat mahdollisesti ajan kuluessa johtaa joko
aggressiiviseen kayttaytymiseen tai taipumukseen vetaytya vertaissuhteista, mitk& voivat altistaa
vertaisryhmén torjunnalle (Hay ym., 2004). Vertaisryhman ulkopuolelle jadminen puolestaan
ehkdisee sosiaalisten taitojen kehittymistd, mik& voi edelleen edesauttaa erilaisten sisdanpdin ja
ulospéin suuntautuvien ongelmien Kkehittymistd (Hay ym., 2004). Esikouluidssd koetun
vertaisryhman hyljeksinndn onkin havaittu ennustavan erilaisia sisdédnpain ja ulospdin suuntautuvia
ongelmia nuoruudessa (Keiley, Bates, Dodge, & Pettit, 2000).

Lapsuudessa ulospdin  suuntautuvat ongelmat né&kyvéat yleisesti aggressiivisuutena,
uhmakkuutena ja yliaktiivisuutena, ja sisdanpdin suuntautuvat ongelmat ahdistuneisuutena,
surullisuutena ja syrjaanvetaytyvyytena (Gillom & Shaw, 2004). Nuoruusiassa sisaanpain ja
ulospdin suuntautuvat ongelmat voivat saada aikaisempaa eriytyneempid muotoja. Ulospéain
suuntautuvat ongelmat voivat nakya esimerkiksi antisosiaalisena kayttaytymisend, auktoriteettien
uhmaamisena, pienrikollisuutena, ilkivaltana seka paihteidenkéayttond, ja sisdanpdin suuntautuvat
ongelmat esimerkiksi masennuksena ja ahdistushéairioind (Leadbeater, Kuperminc, Blatt, &
Hertzog, 1999; Loeber & Burke, 2011). Nuoruusik&dn tultaessa sisddnpéin ja ulospdin
suuntautuneiden ongelmien on havaittu lisdantyvéat (Lewinsohn, Hops, Roberts, Seeley, & Andrews,
1993; Moffit, 1993).

Sosiometrisista asemista huomiota on erityisesti kiinnitetty torjuttuihin, joiden on havaittu
selvimmin poikkeavan muista sosiometrisista asemista sis&&npéin ja ulospdin suuntautuvien
ongelmien suhteen (mm. Hatzichristou & Hopf, 1996; Kupersmidt & Coie, 1990, Maassen ym.,
1997). Ulospain suuntautuvien ongelmien kohdalla vertaisten torjunta on useissa tutkimuksissa
yhdistetty aggressiiviseen kéayttdytymiseen (Rubin ym., 1998). Vertaisten taholta torjutuksi
tulleiden kayttaytymisessa on havaittu runsaan héiritsevan kéyttdytymisen lisaksi sekd suoran
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fyysisen ettd epasuoran aggressiivisen kayttdytymisen muotoja, mm. sanallisia uhkauksia
(Newcomb ym., 1993). Aggressiivinen kayttdytyminen yhdistettynd vertaisryhman torjuntaan on
useissa tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessa mydhemmin kehittyviin ulospéin suuntautuviin
ongelmiin (Coie ym., 1992; Hymel, Rubin, Rowden, & LeMare, 1990; Lewin, Davis, & Hopps,
1999; Rubin, Chen, McDougall, Bowker, & McKinnon, 1995). Tama yhteys on havaittu
esikouluiasta 5. luokalle (Ladd & Troop-Gordon, 2003) ja 5. luokalta edelleen my6hdisnuoruuteen
(Kupersmidt & Coie, 1990). Vaikka aggressiivisuus johtaa herkasti torjuttuun asemaan, voi
vertaisten torjunta edelleen lisdtd lapsen tai nuoren aggressiivista kayttdytymista (Dodge ym.,
2003). Torjuttujen lisaksi aggressiivisuus on yhdistetty ristiriitaisessa asemassa oleviin (Newcomb
ym., 1993). Aggressiivinen kayttaytyminen voi olla tdssé ryhméssa jopa voimakkaampaa kuin
torjutuilla (Newcomb ym., 1993). Aggressiivisesta kayttdytymisestd huolimatta ristiriitaisessa
asemassa olevilla voi olla sellaisia sosiaalisia taitoja, joilla he pystyvéat osin kompensoimaan
aggressiivisen kayttdytymisen haittavaikutuksia vertaisryhméssa siten, ettd he saavat myds
myonteistd vertaishuomiota (Newcomb ym., 1993).

Ulospdin suuntautuvien ongelmien lisaksi torjuttu asema on liitetty sisd&npdin suuntautuviin
ongelmiin (Hymel ym., 1990; Rubin ym., 1998). Sisd&npdin suuntautuvien ongelmien kohdalla
torjuttu asema ei valttamatta liity aggressiivisuuteen, vaan sen on ajateltu liittyvén voimakkaammin
vertaissuhteista vetdytymiseen (Hymel ym., 1990). Erityisesti varhaisnuoruudessa vetadytyminen
tulkitaan vertaisryhman taholta herkasti ei-toivottavaksi kayttaytymiseksi, mika edesauttaa torjutun
aseman muodostumista (Rubin ym., 1989). Vetaytyvyys vertaissuhteista yhdistettynd vertaisten
torjuntaan on riski my6hempien sisddnpain suuntautuvien ongelmien, mm. masennusoireiden
kehittymiselle (Kiesner, 2002; Rubin & Mills, 1988). Torjuttujen lisaksi my6s huomiotta jatetyilla
tyt6ill& on havaittu kohonnutta riskid masennukseen (Kupersmidt & Patterson, 1991).

Vertaisryhman torjunnan ja sisaanpain ja ulospdin suuntautuvien ongelmien valistd yhteytta on
selitetty erilaisten valittdvien mekanismien kautta. Vertaisryhman torjunta on esimerkiksi yhdistetty
sosiaalisiin taitoihin, lisd&ntyneeseen stressin kokemiseen ja siihen, kuinka yksilo tatad stressid
kykenee kasittelemaan. Esimerkiksi Coie (1990) esittdd, ettd vertaisten torjunta voi liittyd lapsen
heikompiin sosiaalisiin taitoihin ja sitd kautta lapsen saamaan vahéiseen sosiaaliseen tukeen.
Véhdinen sosiaalinen tuki heikentdd lapsen kykya kasitell4 stressia aiheuttavia tilanteita, mika
puolestaan voi edesauttaa muiden ongelmien muodostumista mydhemmin (Coie, 1990). Vertaisten
torjunnan ja aggressiivisen kayttaytymisen valistd yhteyttd on selitetty lisdksi mm. torjunnasta
aiheutuvilla vihamielisilla tulkinnoilla, vihamielisyysattribuutioilla (DeWall, Twenge, Gitter,
&Baumesten, 2009). Vertaissuhteet tulkitaan torjunnan kokemusten myo6té herkasti vihamielisid

aikomuksia siséltaviksi, mika lisda todenndkoisyytta kayttaytyd aggressiivisesti vertaisia kohtaan,
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mika edelleen altistaa muiden ulospéin suuntautuvien ongelmien ilmaantumiselle (DeWall ym.,
2009; Molano, Jones, Brown, & Aber, 2013).

Vertaisten torjunnan ja sisdanpdin suuntautuvien ongelmien valista yhteyttd on puolestaan
selitetty mm. torjunnasta aiheutuvilla kielteisilla késityksilla itsestd, mika lisaa esimerkiksi
masentuneisuuden riskid (Ladd & Troop-Gordon, 2003; Lopez & DuBois, 2005; Troop-Gordon &
Ladd, 2005). Liséksi myonteisiin vertaissuhteisiin ajatellaan liittyvan erilaisia resursseja, kuten
laheisyytta, tukea ja seuraa, jotka tukevat lapsen tai nuoren hyvinvointia (Parker & Asher, 1993).
Joutuessaan vertaisten torjumaksi lapsi tai nuori ei saa osakseen nditd myodnteista kehitysta tukevia
kokemuksia, mika altistaa siséanpdin suuntautuvien ongelmien kehittymiselle (Ladd & Troop-
Gordon, 2003).

Ongelmien paallekkaistyminen

Vertaisryhman torjunta on siis yhdistetty sekd koulusuoriutumisen ongelmiin ettd erilaisiin
sisadnpain ja ulospdin suuntautuviin ongelmiin (Lopez & DuBois, 2005; McDougall ym., 2001).
Yhdellda osa-alueella koetut ongelmat nayttdvat herk&sti johtavan uusien ongelmien
muodostumiseen muilla osa-alueilla ja ongelmat voivat alkaa kasautua (Masten ym., 2005). On
esimerkiksi havaittu, ettd keskilapsuudessa mitattu vertaisryhmdan torjunta ennustaa varhais- ja
myohéisnuoruudessa seka koulunkadyntiin liittyvid ongelmia (mm. poissaoloja koulusta) ettd
erilaisia ulospdin suuntautuvia (mm. hdiritsevéa ja aggressiivista kayttaytymistd) ja sisdénpain
suuntautuvia ongelmia (mm. heikkoa itsetuntoa, ahdistuneisuutta ja mielialaongelmia) (DeRosier
ym., 1994; Kupersmidt & Coie, 1990).

Sekd sis&d&npéin ettd ulospédin suuntautuvat ongelmat on tutkimuksissa yhdistetty
koulusuoriutumisen ongelmiin (Hinshaw, 1992; Kiesner, 2002). Esimerkiksi on havaittu, etti
ulospéin suuntautuvista ongelmista keskilapsuuden tarkkaavuuden ja yliaktiivisuuden ongelmat ja
nuoruuden antisosiaalinen kayttdytyminen ovat yhteydessa heikkoon koulusuoriutumiseen
(Hinshaw, 1992). Sis&d&npdin suuntautuvista ongelmista esimerkiksi masentuneisuuden on havaittu
olevan yhteydessa koulusuoriutumisen ongelmiin (Kiesner, 2002). Vaikka siséanpain ja ulospain
suuntautuviin ongelmiin johtavien kehityskulkujen on ajateltu joissain méaarin poikkeavan toisistaan
(McDougall ym., 2001; Rubin ym., 1995), sisadnpéin ja ulospdin suuntautuvat ongelmat voivat
esiintyd, ja usein esiintyvétkin, yhdessa (Brendgen, Vitaro, & Bukowski, 2000; Hanish & Guerra,
2000; Kiesner, 2002; Kupersmidt & Patterson, 1991; Ladd & Troop-Gordon, 2003; Leadbeater ym.,
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1999; Nottelmann & Jensen, 1995). Esimerkiksi lapsuuden aggressiivinen kayttaytyminen voi
ennakoida sekd ulospdin ettd sisdénpain suuntautuvia ongelmia varhaisnuoruudessa (Coie ym.,
1992; Kiesner, 2002). Lisaksi ulospéin suuntautuvat ongelmat voivat myéhemmin johtaa sisaénpain
suuntautuvaan oireiluun, kuten masentuneisuuteen (mm. Kiesner, 2002; Loeber & Burke, 2011;
Masten ym., 2005; Vaillancourt ym., 2013).

Sosiometrisista asemista erityisesti torjuttu asema on yhdistetty ongelmien kokemiseen eri osa-
alueilla (Hatzichristou & Hopf, 1996; Ollendick ym., 1992). Torjuttujen aggressiivinen tai
vetdytyva kayttaytyminen yhdistettynd sekd sosiaalisten ettd kognitiivisten taitojen puutteisiin
(Newcomb ym., 1993) voi selittdd esimerkiksi Wentzelin (2003) havaintoja torjutun aseman
yhteyksistd sekd sosiaalisissa tilanteissa toimimisen vaikeuksiin ettd koulusuoriutumisen ongelmiin.
Vertaissuhteissa toimimisen hankaluuksilla voi olla vaikutusta siihen, ett torjutut herké&sti kokevat
ongelmia jollakin tietylld elaman osa-alueella, mik& edelleen voi altistaa muiden ongelmien
muodostumiseen muilla osa-alueilla (McDougall ym., 2001). Ongelmien kasautuminen torjutuilla ei
kuitenkaan ole itsestdén selvaa. Esimerkiksi silld, kéyttaytyyko torjuttu nuori aggressiivisesti, voi
olla merkitysté koulusuoriutumisen kannalta (Coie ym., 1992). Wentzel ja Asher (1995) havaitsivat,
ettd varhaisnuoruudessa erityisesti niilla torjutuilla nuorilla, jotka kayttaytyvét aggressiivisesti, oli
ongelmia useilla koulunkdaynnin alueilla. Kun torjuttuun asemaan ei liity aggressiivisuutta,
koulunk&ynti voi sujua ilman suurempia ongelmia (Wentzel & Asher, 1995).

Viime aikoina on tutkittu myos ongelmien péaéllekkaistymistd ajan kuluessa. Masten ym. (2005)
havaitsivat, etta lapsuuden ulospdin suuntautuviin ongelmiin yhdistyi koulusuoriutumisen ongelmia
nuoruudessa ja edelleen sisdanpain suuntautuvia ongelmia varhaisaikuisuudessa. Vaillancourtin ym.
(2013) tutkimuksessa havaittiin vastaavaa ongelmien paéllekkaistymistd. Tutkijaryhmé& havaitsi
esimerkiksi, ettd sisddnpéin suuntautuvat ongelmat yhdistyivat myéhemmin vertaissuhdeongelmiin,
ja koulusuoriutumisen ongelmat ulospain suuntautuviin ongelmiin. Na&in kapea-alaissmmat
ongelmat voivat kdynnistaa kielteisen kehan, jossa tietylld alueella koetuista ongelmista voi kehittyé
uusia ongelmia.

Prosessi, kuinka ongelmat eri osa-alueilla paallekkaistyvét, ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi
kysymys siitd, kuinka ja minkd valittavien tekijoiden kautta sisddnpdin ja ulospdin suuntautuvat
ongelmat ajan kuluessa pééallekkéistyvat, on monitahoinen (Masten ym., 2005). Yhdeksi selittdvaksi
tekijaksi ongelmien pééllekkaistymisessa on nimetty heikentynyt késitys itsesta (Lopez & DuBois,
2005). Vertaisten taholta tuleva suosio tai torjunta vaikuttaa nuoren kokemukseen siitd, onko hén
arvostettu vai ei, milld on merkitystd joko myodnteisen tai kielteisen mindkuvan kehittymiselle

(Harter, 1999). Usein toistuvat vertaistorjunnan kokemukset voivat johtaa yleistyneeseen kielteiseen
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minakasitykseen, milla on Kielteisid vaikutuksia esimerkiksi koulusuoriutumiseen, miké voi lisata

entisestddn seka sisaanpdin ettd ulospdin suuntautuvia ongelmia (Lopez & DuBois, 2005).

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella koulutaitojen ongelmien sekd sisaanpdin ja ulospain
suuntautuvien ongelmien yhteytta oppilaan sosiometrisen asemaan. Lisaksi halutaan selvittad misséa
méaarin  koulusuoriutumisen ongelmat, sisddnpédin ja ulospédin suuntautuvat ongelmat
paallekkaistyvat ja onko ongelmien mahdollinen paéllekkdistyminen yhteydessd sosiometriseen
asemaan.

Ensimmainen tutkimuskysymys on, ovatko koulutaitojen ongelmat yhteydessa sosiometriseen
asemaan kuudennella luokalla. Koulutaitojen ongelmien oletetaan olevan yhteydessd sosiometrisista
asemista torjuttuinin ja ristiriitaisessa asemassa oleviin (hypoteesi 1a) (Ollendick ym., 1992;
Wentzel, 2003; Zettergren, 2003) ja hyvien koulutaitojen suosittuihin ja huomiotta jatettyihin
(hypoteesi 1b) (Ronkéd ym., 2011; Véronnau ym., 2010).

Toinen tutkimuskysymys on, ovatko a) sisdadnpdin suuntautuvat ongelmat ja b) ulospéin
suuntautuvat ongelmat yhteydessa sosiometriseen asemaan kuudennella luokalla. Oletuksena on,
ettd ulospéin suuntautuvat ongelmat ovat yhteydessa sosiometrisista asemista torjuttuihin ja
ristiriitaisessa asemassa oleviin (hypoteesi 2a) (Ladd & Troop-Gordon, 2003; Newcomb ym., 1993;
Rubin ym., 1995) ja sis&anpéin suuntautuvat ongelmat torjuttuihin ja mahdollisesti huomiotta
jatettyihin (hypoteesi 2b) (Hymel ym., 1990; Kupersmidt & Patterson, 1991).

Kolmas tutkimuskysymys on, missd maarin koulutaitojen ongelmat ja sisddnpain ja ulospéin
suuntautuvat ongelmat paallekkaistyvat. Ongelmien paéllekkaistymistda ei Kkirjoittajan tiedon
mukaan ole aiemmin tutkittu tdssd tutkimuksessa kéytetyn tutkimusasetelman mukaisesti.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd sisdadnpdin ja ulospdin suuntautuvat
ongelmat esiintyvat usein yhdessa (Brendgen ym., 2000; Hanish & Guerra, 2000; Kupersmidt &
Patterson, 1991), ja ettd molemmat ongelmatyypit ovat yhteydessa erilaisiin
koulukoulusuoriutumisen ongelmiin (DeRosier ym., 1994; Kiesner, 2002). Naiden tutkimustulosten
perusteella oletetaan havaittavan yhteydet koulutaitojen ongelmien, sisdadnpéin suuntautuvien seké
ulospéin suuntautuvien ongelmien valilla (hypoteesi 3a) (Brendgen ym., 2000; DeRosier ym., 1994;
Hanish & Guerra, 2000; Hinshaw, 1992; Kiesner, 2002). Mikali oletettu ongelmien
paallekkaistyminen havaitaan, jatkona kolmannelle tutkimuskysymykselle halutaan selvittéda
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(tutkimuskysymys 3b), onko tdma oletettu ongelmien pééllekkaistyminen yhteydessa
sosiometriseen asemaan. Mikali ongelmien pééllekkdistyminen havaitaan, tdman oletetaan olevan

yhteydessé torjuttuun asemaan (hypoteesi 3b) (DeRosier ym., 1994; Ladd & Troop-Gordon, 2003).

MENETELMA

Tutkittavat

Tutkimus on osa Alkuportaat -tutkimushanketta, jonka tarkoituksena on saada tietoa koulutaitojen
kehittymisestd, oppimisesta ja motivaatiosta peruskoulun aikana (ks. Alkuportaat -tutkimuksen
internetsivusto). Lisaksi tutkimushankkeessa tutkitaan mm. opettajien ja vanhempien odotusten ja
uskomusten, opettajien opetuskdytantjen, vanhempien kasvatuskédyténteiden sekd perheen ja
koulun vélisen yhteistydn vaikutusta oppimiseen ja koulunkéyntiin. Tutkimushankkeen
aineistonkerays alkoi Laukaassa, Kuopiossa, Turussa ja Joensuussa vuonna 2006, jolloin mukana
oli noin 2000 oppilasta opettajineen ja vanhempineen. Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa oppilaita
seurattiin esikoulun alusta neljannelle luokalle. Meneilld&n olevassa hankkeen toisessa vaiheessa
oppilaita seurataan viidenneltéd luokalta yhdeksénnelle luokalle.

Alun perin tutkimuksen aineisto muodostui 902 oppilaan tiedoista. Oppilailla oli vanhemmilta
saatu Kirjallinen lupa osallistua tutkimukseen. Muutaman oppilaan tiedot poistettiin tietojen
vahaisyyden vuoksi, esimerkiksi jos oppilas oli vastannut vain muutamaan vaitteeseen sisdénpain ja
ulospéin suuntautuvia ongelmia kartoittavassa kyselyssd. Sosiometrisen mittaamisen luotettavuuden
takaamiseksi aineistosta poistettiin niiden oppilaiden tiedot, jotka opiskelivat alle kuuden oppilaan
luokissa (Coie ym., 1982). Naiden toimenpiteiden jalkeen analysoitava aineisto muodostui 839
oppilaan tiedoista.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin Kuopiossa (n = 661, 79 %) ja Laukaassa (n = 178, 21 %)
kevaalla 2013 kerattyd kuudennen luokan aineistoa, jolloin oppilaat olivat noin 12 vuoden ikaisié.
Oppilaista tyttoja oli 400 (48 %) ja poikia 439 (52 %). Koululuokkia oli 54. Luokkakoon aggregoitu
keskiarvon oli 15.8, keskihajonta 5.1 ja luokkakoko vaihteli 6 ja 27 oppilaan valill&.

Oppilaiden perhetaustoista perherakennetta ja vanhempien koulutustaustaa kartoitettiin
vanhempien tayttamalla kyselylomakkeella. Taustatiedot saatiin 67 %:lta vanhemmista. Vastaajista
19 % oli aitejd, 2 % isia ja 46 %:ssa tapauksista vanhemmat olivat yhdessa vastanneet kyselyyn.
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Taustatiedot puuttuivat 33 %:lta. Yleisin perherakenne oli ydinperhe (57 %), mika tassa kasittaa
avio- ja avoliitossa eldvat vanhemmat ja heidéan biologiset lapsensa. Uusperheitd aineistossa oli 6 %
kuten myo6s yksinhuoltajaperheita. 0,7 %:lla oppilaiden vanhemmista oli eron jélkeinen
yhteishuoltajuus ja 0,2 % oppilaista asui sijoitettuna. Vanhempien kyselyn ensisijaisista vastaajista
6 %:lla ei ollut ammatillista koulutusta tai han oli suorittanut ammatillisia kursseja (vastaajan
puolisoista 4 %). Vastaajista toisen asteen tutkinnon oli suorittanut 39 % (puolisoista 36 %),
alemman korkeakoulututkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon 7 % (puolisoista 6 %) ja
ylemman korkeakoulututkinnon tai akateemisen jatkotutkinnon 14 % (puolisoista 16 9%).
Vanhemman koulutustaustasta ei ollut tietoa ensisijaisten vastaajien osalta 34 %:lta ja toisen

vanhemman osalta 37 %:lta.

Mittarit ja muuttujat

Koulutaitoja arvioitiin kahdella lukutaitoa ja kahdella matemaattisia taitoja mittaavalla ryhméssa
tehdylla yksilotehtavélld. Lukutaitoa arvioivat kaksi tehtavéa ovat osa ALLU — ala-asteen lukutestia
(Lindeman, 2000), joka on lukutaidon ryhmaarviointimenetelmd 1.—6. luokkalaisille. ALLU -
testistd tutkimuksessa kaytettiin aikarajallisia (2 min) teknistd lukutaitoa (sanojen lukemistehtava,
jossa on 80 sanaa/osiota) ja luetun ymmartamistd mittaavia tehtdvia (12 osiota). Matemaattisia
taitoja arvioitiin aikarajallisilla (3 min) tehtdvilla, joista toinen oli kertotaulutehtavéd (120 osiota,
esimerkkeja tehtavista: 9 x 4, 2 x 3, 8 x 6) seka tehtévalla, jossa nuoren tuli ratkaista matemaattisia
yhtéloita (28 osiota, esimerkkejé tehtavista: 16 =9 + x, 527 + 31 = x, x — 18 =45 — 12) (Résdnen &
Aunola, 2007). Jokaisen tehtévén osiot koodattiin joko oikein menneiksi (1) tai vaarin menneiksi
(0). Oikein menneisté osioista laskettiin tehtdvakohtaiset summamuuttujat. Cronbachin alfa teknisen
lukutaidon tehtdvalle oli .95, luetun ymmartdmisen tehtavélle .64, kertotaulutehtévalle .97 ja
matemaattisten yhtdldiden tehtdvélle .80. Namé& neljd summamuuttujaa standardoitiin ja niista
laskettiin uusi koulutaitoja kuvaava keskiarvosummamuuttuja, jonka Cronbachin alfa oli .67.
Sisdan- ja ulospdin suuntautuvia ongelmia arvioitiin Vahvuuksien ja vaikeuksien
kyselylomakkeella (The Strengths and Difficulties Questionnaire, SDQ) (Goodman, 1997, 1999).
Kyselylomake on kehitetty kliiniseen tyohon soveltuvaksi nopeaksi arviointimenetelmaksi, jolla
mitataan 3—16 -vuotiaiden sisdénpain ja ulospéin suuntautuvaa oireilua seké vertaissuhdeongelmia
(Goodman, 1997). Kyselylomake koostuu 25 viittimasté, joihin on kolme vastausvaihtoehtoa (ei

pade” (tutkimuksessa pistemédrd 1), “pitee jonkin verran” (pistemédrd 2) ja “pédtee varmasti”
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(pistemééra 3)). Vaittaméat kartoittavat viitta eri osa-aluetta: tunne-eldman oireita, kaytosoireita,
yliaktiivisuutta, kaverisuhteiden ongelmia sekd prososiaalista kayttaytymistd. Kysely on
osoittautunut viiden faktorin malliltaan suhteellisen luotettavaksi (keskiarvo viiden faktorin
Cronbachin alfasta on .73; Goodman, 2001) ja validiksi siten, ettd korkeiden kyselyn
pistemaaraarvojen (90 persentiilin yli menevat kokonaispistemaarat) on havaittu olevan yhteydessa
kliinisesti arvioituihin sisddnpain ja ulospain suuntautuviin mielenterveysongelmiin sek& avun
hakemiseen ndiden ongelmien vuoksi (Goodman, 2001; Koskelainen, Sourander & Kaljonen,
2000). Lapsen tai nuoren tayttdman itsearviointiversion liséksi kyselysta on olemassa versio, jonka
lapsen vanhempi tai opettaja tayttdd. Tassd tutkimuksessa kéytettiin nuoren téyttdmaa
itsearviointiversiota. Suomalaisista lasten ja nuorten parissa tehdyssé tutkimuksessa Vahvuuksien ja
vaikeuksien kyselylomakkeen itsearviointiversion Cronbachin alfa oli keskimaarin .71
(Koskelainen ym., 2000).

Ulospéain suuntautuvien ongelmien mittaamiseen kéytettiin Vahvuuksien ja vaikeuksien -
kyselylomakkeen viidesta ulottuvuudesta osioita, jotka mittaavat k&ytésoireita ja yliaktiivisuutta.
Kéytosoireiden kohdalla oppilaan tulee ottaa kantaa mm. tunteidenhallintaan, aggressiiviseen
kayttaytymiseen, eparehellisyyteen ja sdantdjen rikkomiseen liittyen. Yliaktiivisuuden osalta kysely
sisaltdd vaittamia mm. toiminnanohjaukseen, toiminnan pitkajanteisyyteen, tarkkaavuuden
yllapitdmiseen ja motoriseen levottomuuteen liittyen. Osa kyselyn vaittdmien pisteytyksista
kadnnettiin painvastaisiksi yhdenmukaisen asteikon luomiseksi. Muutama vastaaja oli antanut
yhteen viitteeseen kaksi vastausta, esimerkiksi ”pétee jonkin verran” ja “pétee varmasti”. Téllaiset
kaksoisvastaukset koodattiin korkeamman pistemadran mukaan. Muutamassa tapauksessa vastaaja
ei ollut antanut vastausta joihinkin yksittaisiin vaittamiin. N&issa tapauksissa puuttuva tieto
korvattiin vastaajan samaa ulottuvuutta kuvaavien véittdmien keskiarvolla. Kéytosoireita ja
yliaktiivisuutta ~ mittaavista  osioista  muodostettiin ~ summamuuttujat.  Kaytdsoireiden
summamuuttujan Cronbachin alfa oli .47 ja vyliaktiivisuuden summamuuttujan .66. Koska
kaytosoireiden reliabiliteetti oli alhainen, ulospéin suuntautuvien ongelmien summamuuttuja
paatettiin muodostaa 10 alkuperéisesta kaytosoireita ja yliaktiivisuutta mittaavasta vaittdmasta
kahden summamuuttujan sijasta, jolloin reliabiliteetti osoittautui kohtalaiseksi (Cronbachin a =
71).

Sisdanpain suuntautuvia ongelmia arvioitiin Vahvuuksien ja vaikeuksien -kyselylomakkeen
tunneoireita mittaavilla vaittdmilla. Kysely siséltdd tunneoireiden osalta véittdmia mm.
ahdistuneisuuteen, mielialaongelmiin, asioiden murehtimiseen sekd somatisaatio-oireisiin liittyen.
Tunneoireiden véittdmistd muodostettiin summamuuttuja (Cronbachin a = .72). Kuten ulospdin

suuntautuvien ongelmien kohdalla, vastausta johonkin yksittadiseen véaittdm&an ei muutamassa
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tapauksessa ollut, jolloin puuttuva tieto korvattiin oppilaan tunneoireita mittaavien muiden
vditteiden keskiarvolla. Muutamat kaksoisvastaukset koodattiin suuremman arvon mukaisesti.

Sosiometrisen aseman madarittdmiseksi oppilaita pyydettiin kirjoittamaan ylds kolmen
luokkalaisen nimet, joiden kanssa on mieluiten valitunnilla (positiiviset nimeamiset, P) ja kolmen
luokkalaisen nimet, joiden kanssa ei halua olla vélitunnilla (negatiiviset nimeamiset, N). Alle 11
oppilaan luokissa oppilaita pyydettiin nimedmaan kaksi oppilasta kummassakin tehtdvassa. Kaikki
oppilaiden nimedmiset otettiin tutkimukseen mukaan, vaikka osa oppilaista antoi vahemman tai
useampia nimeamisid kuin pyydetyt kolme. Sosiometrista asemaa maaritettdesséd oppilaan asemaa
tarkasteltiin sosiaalisen miellyttdvyyden (SM) ja sosiaalisen vaikuttavuuden (SV) Kkautta.
Miellyttavyyspistemaard (SM) laskettiin positiivisten mainintojen (P) summan ja negatiivisten
mainintojen (N) summan valisend erotuksena ja vaikuttavuuspistemaara (SV) positiivisten
mainintojen (P) ja negatiivisten mainintojen (N) summana (Cillessen, 2009; Kosir & Pecjak, 2005).
Seké miellyttavyys- ettd vaikuttavuuspistemadrat suhteutettiin luokkakokoon siten, etta pistemaaréat
jaettiin  kunkin luokan oppilasméaaréalla. Talloin miellyttdvyys- ja vaikuttavuuspistemaaréat
vaihtelivat 0 ja 1 valilla. Luokkakokoon suhteuttamalla pyrittiin siihen, ettei luokkakoko vaikuttaisi
saatujen mainintojen maaradédn (Coie ym., 1982). Luokkakokoon suhteutetut miellyttavyys- ja
vaikuttavuuspistemaaréat standardoitiin yli koko aineiston.

Tutkimuksissa on kéytetty erilaisia Kkriteereja viiden sosiometrisen aseman luokittelemiseksi
(Frederickson & Furnham, 1998). Té&ssé tutkimuksessa sosiometrisen aseman méérittelyn pohjana
kaytettiin muutamin muutoksin Coien ym. (1982) kehittdmaa tapaa, jota alkuperéisessa muodossaan
on kaytetty useissa tutkimuksissa (mm. Asher & Dodge, 1986; LaFontana & Cillessen, 1999;
Newcomb & Bukowski, 1983, 1984; Ronka ym., 2011). Coien ym. (1982) luokittelukriteerit
esitetddn taulukossa 1. Téamén médrittelytavan haasteena on “luokittelemattomat” -kategoria:
tutkittavat, jotka eivat asetu mihinkaan viidesta sosiometrisesta asemasta ja jotka usein muodostavat
merkittdvan osan kokonaisotoksesta (ks. esim. Ronk& ym., 2011). Coien ym. (1982) alkuperdaista
luokittelua kayttden taméan tutkimuksen aineistosta sosiometrisiin asemiin olisi kuulunut 377 (45 %)
oppilasta, kun taas 462 (55 %) oppilasta olisi jaényt luokittelematta. Myéhemmin Coie ja Dodge
(1983, 1988) muokkasivat hieman alkuperdistd luokittelustrategiaa siten, ettd kaikki tutkittavat
kuuluisivat johonkin sosiometriseen asemaan. Tamaén tavoitteen saavuttamiseksi luokittelemattomat
yhdistettiin keskimé&éaraisessa asemassa oleviin. Myéhemmin Coie ja Dodge (1988) lievensivat viela
huomiotta jatettyjen luokitusta siten, ettd huomiotta jaaviin kuului aiempaa luokitustapaa suurempi
osuus tutkittavista (Coie & Dodge, 1988; ks. myds Frederickson & Frunham, 1998).

Tassa tutkimuksessa kokeiltiin erilaisia tapoja sosiometrisen aseman luokittelemiseksi.
Pyrkimyksend oli 10ytdd oppilasmé&ériltddn mahdollisimman tasapainoiset sosiometriset asemat
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Taulukko 1. Sosiometristen asemien maarittdminen (Coie ym., 1982)

SM = Sosiaalinen miellyttavyys, SV = sosiaalinen vaikuttavuus, P = positiiviset maininnat, N =
negatiiviset maininnat. Jos z on ennen pisteméaéarad, se standardoidaan.

Suositut ZSM>10&7zP>0&zN<0

Torjutut ZSM<-10&2zP<0&zN>0

Huomiotta jatetyt zSV <-1.0 & (absol.) P =0

Ristiriitaiset ZzSV>10&zP>0&zN>0

Keskimaaraiset ZSM >-05& zSM<05& 258V >-05&25V<05

Luokittelemattomat  muut

siten, ettei aineistoa jaisi hyodyntamatta. Tutkimuksessa paadyttiin siihen, ettd suosittu, torjuttu ja
ristiriitainen asema maaritettiin Coien ym. vuoden 1982 kriteerien mukaisesti (ks. taulukko 1).
Huomiotta jatetty asema madritettiin seuraavasti: zSV < -1.0 (Coie & Dodge, 1988).
Keskiméardiseen asemaan madriteltiin kuuluvaksi kaikki loput oppilaat (Coie & Dodge, 1983,
1988). Tata luokitteluperustaa kéyttden keskiméardisessa asemassa olevista tuli selkedsti suurin
sosiometrinen asema, jonka ajateltiin edustavan “keskimédrdistd oppilasainesta”, johon
sosiometriselta asemaltaan selkedmmin “ddriryhmid” edustavia oppilaita verrattiin. Analyyseissa
saadut tulokset tarkastettiin kokeilemalla myds Coien ym., alkuperdistd vuoden 1982 luokitusta
sekd tastd tehtyd liberaalimpaa luokitusta, jossa -1.0 keskihajonnan kriteerit on korvattu -0.5

keskihajonnalla ja keskimaaraisessa asemassa olevien -0.5 kriteeri -0.25 keskihajonnan kriteerilla.

Tilastolliset analyysit

Aluksi tarkasteltiin, ovatko koulutaidot yhteydessa sosiometriseen asemaan. Seuraavaksi
tarkasteltiin, ovatko sisdanpdin ja ulospdin suuntautuvat ongelmat yhteydessd sosiometriseen
asemaan. Kolmanneksi tarkasteltiin sitd, paéllekkéistyvatko koulutaitojen ongelmat seké sisdénpéin
ja ulospdin suuntautuvat ongelmat, ja onko mahdollinen pdaallekkdistyminen yhteydessa
sosiometriseen asemaan.

Tutkimuskysymysten  tarkastelussa  pédasiallisena  analyysimenetelménd  kaytettiin
multinomiaalista logistista regressioanalyysia. Selittdvind muuttujina késiteltiin koulutaitojen
keskiarvosummamuuttujaa sek& sisaanpain ja ulospdin suuntautuvien ongelmien summamuuttujia.

Kolmatta tutkimuskysymystd varten néistd jatkuvista muuttujista muodostettiin luokitellut
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muuttujat.  Selitettdvaksi ~ muuttujaksi  analyyseissa  asetettiin  sosiometrinen  asema.
Referenssikategoriaksi asetettiin keskimaarédisessa asemassa olevat. Analyyseja kokeiltiin myos
siten, ett& referenssikategoriana oli torjutut.

Kuvailevan tiedon tarkastelussa kaytettiin ristiintaulukointia, y>-testid, riippumattomien otosten
t-testid ja Mann-Whitneyn U-testid. Lisdanalyysina ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla
kaytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa sosiaalisen miellyttavyyspistemééran ja koulutaitojen
valisessé tarkastelussa. Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkastelussa kaytettiin multinomiaalisen
logistisen regressioanalyysin liséksi ristiintaulukointia ja y2-testia.

Tilastolliset analyysit toteutettiin IBM SPSS 20 for Windows -ohjelmistolla.

TULOKSET

Kuvaileva tieto

Sosiometrista asemaa koskeva kuvaileva tieto on esitetty taulukossa 2. Suurin osa oppilasta kuului
keskimaéaraisessa asemassa oleviin. Sosiometrisistd asemista ristiriitaisessa asemassa olevat olivat
pienin ryhma. Suositut, torjutut ja huomiotta jatetyt olivat oppilasmaariltddn suhteellisen
tasakokoiset ryhmat.

Vaikka sukupuolittaiset tarkastelut eivat kuuluneet tutkimuskysymyksiin, kuvailevissa tiedoissa
muuttujia tarkasteltiin my0ds sukupuolittain. Sukupuolen ja sosiometrisen aseman valistd suhdetta
tarkasteltiin ristiintaulukoimalla (y>-testi), jolloin havaittiin, ettd tytét ja pojat erosivat toisistaan
sosiometrisiin asemiin sijoittumisessa (2 (4) = 14.471, p = .006, ¢ = .131). Seuraavaksi selvitettiin,
mihin sosiometrisiin asemiin sijoittumisessa tytot ja pojat eroavat tilastollisesti toisistaan. Jokaista
sosiometrista asemaa tarkasteltiin erikseen sukupuoleen nahden, jolloin ristiintaulukoinnissa
muodostui viisi 2 X 2 -taulukkoa. Tulokset luettiin Yatesin jatkuvuuskorjauksen mukaisesti.
Havaittiin, ettd tytot ja pojat erosivat toisistaan sosiometrisiin asemiin sijoittumisessa ristiriitaisessa
asemassa olevien osalta (y* (1) = 6.615, p = .01, ¢ = .095) siten, ett4 ristiriitaisessa asemassa oleviin
kuului enemmaén poikia kuin tytt6ja. Suosittujen sosiometriseen asemaan kuului hieman enemmaén
poikia kuin tytt6j4, ja huomiotta jatetyissé oli hieman enemman tytt6j4 kuin poikia, mutta ndma erot
eivat osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi (suositut: > (1) = 3.348, p = .07, ¢ = .067,;
huomiotta jatetyt: y*> (1) = 3.308, p = .07, ¢ = -.067). Koska tytdt ja pojat erosivat toisistaan
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Taulukko 2. Sosiometrinen asema, kuvaileva tieto

Tytot Pojat

N % n % n %
Suositut 78 9 29 4 49 6
Torjutut 105 13 50 6 55 7
Huomiotta jatetyt 87 10 50 6 37 4
Ristiriitaiset 33 4 8 1 25 3
Keskimaaraiset 536 64 263 31 273 33
Yhteensa 839 100 400 48 439 53*

Huom. * 53 % johtuu pyoristyksesta

sosiometrisiin asemiin sijoittumisessa ristiriitaisessa asemassa olevien suhteen, varsinaisten
tutkimuskysymysten tarkastelussa analyysien péatulokset tarkistettiin siten, ettd sukupuolen
vaikutus kontrolloitiin asettamalla sukupuoli Kkovariaatiksi lisdanalyyseissa. Tulososiossa
raportoidaan lisdaanalyysien tulokset vain, mikali ne poikkesivat paatuloksista.

Taulukossa 3 on esitetty analyyseissa selittaviksi muuttujiksi asetettujen koulutaitojen seka
sisdénpdin ja ulospdin suuntautuvien ongelmien muuttujien kuvailevaa tietoa. Analyyseissa on
kaytetty standardoituja muuttujia, mutta taulukossa esitetddan kuvaileva tieto raakamuuttujien
pohjalta. My6s ndiden muuttujien kohdalla tehtiin sukupuolittaisia tarkasteluja. Koulutaitojen osalta
tarkastelu suoritettiin riippumattomien otosten t-testilld. Sisd&npdin ja ulospdin suuntautuvien
ongelmien tarkastelussa kaytettiin Mann-Whitneyn U-testida muuttujien normaalisuusodotusten
toteutumattomuuden vuoksi. Tyttdjen ja poikien havaittiin eroavan toisistaan sisdanpain
suuntautuvien ongelmien osalta siten, etta tytot raportoivat poikia enemman sisadnpéin suuntautuvia
oireita. Koulutaitojen ja ulospdin suuntautuvien ongelmien osalta tytdt ja pojat eivét eronneet
toisistaan. Ulospéin suuntautuvien ongelmien summamuuttuja muodostui yliaktiivisuutta ja
kéytosoireita mittaavista osioista. Vaikka summamuuttujaa tarkasteltaessa ulospdin suuntautuvissa
ongelmissa ei havaittu eroa tyttdjen ja poikien valillg, yliaktiivisuutta ja kaytOsoireita erikseen
tarkasteltaessa havaittiin, ettd pojat raportoivat tyttdja enemman kaytosoireita. Yliaktiivisuuden

osalta tilastollisesti merkitsevaa eroa ei havaittu.
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Taulukko 3. Selittdvien muuttujien kuvaileva tieto ja sukupuolittainen tilastollisesti merkitsevien erojen tarkastelu (N = 839)

Muuttuja Min Max KA KH Tytot Pojat Testisuure Df p-arvo
KA KH KA KH

koulutaidot 10 538 275 66 275 6,0 274 7.2 t=.050 837 .960
tekninen lukutaito 15 80 46,7 10,5 474 102 459 106 t=2121 837 .034
luetun ymmartaminen 0 12 7,0 2,5 7,3 2,4 6,7 2,6 t=23.370 837 .001
yhtalot 1 26 16,1 3,7 158 35 16,4 3,8 t=-2.257 837 .024
kertotaulut 7 111 40,1 17,0 394 150 40,8 18,7 t=-1.246 837 213

tunneoireet / sisdanpain 5 15 748 22 8,1 2,3 6,9 1,8 U= 60544.500 <.001

suuntautuvat ongelmat

Ulospdin suuntautuvat 10 28 148 29 14,6 2,7 150 3,0 U =83112.500 178

ongelmat
kaytosoireet 5 14 6,9 1,4 6,7 1,2 7,1 1,6 U = 75135.500 <.001
yliaktiivisuus 5 15 79 1,9 8,0 1,9 7,9 1,9 U = 85572.500 518
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Koulutaitojen yhteydet sosiometriseen asemaan

Ensimmaisend tutkimuskysymyksena oli selvittdd, onko koulutaidoissa eroa sosiometristen asemien
valilla. Koulutaitojen ja sosiometristen asemien vélisia yhteyksié tarkasteltiin multinomiaalisella
logistisella regressioanalyysilla.  Selittdvéksi muuttujaksi asetettiin  koulutaitoja kuvaava
keskiarvosummamuuttuja ja selitettavaksi muuttujaksi sosiometrinen asema.

Koulutaitojen ja sosiometristen asemien valisid yhteyksia kuvaava malli ei osoittautunut
tehokkaaksi verrattuna vakiotermimalliin (y* (4) = 6.195, p = .185), eli pelkkd mallin vakiotekija ()
riittdisi vaihtelun kuvaamiseen ilman selittdvdd koulutaitojen muuttujaa. Kuitenkin malli toisti
kohtalaisen hyvin alkuperdisen aineiston sopivuuskertoimella (Goodness-of-Fit, GoF) mitattuna (y?
(3344) = 3345.792, p = .488), mista syysta analyysin tulosten tarkastelua jatkettiin. Selitysaste jai
alhaiseksi (Nagelkerken pseudo Rz = .008). Havaittiin, ettd sosiometrisista asemista ainoastaan
huomiotta jatetyt erosivat koulutaidoiltaan verrattuna keskimadréisessd asemassa oleviin (OR =
1.41, 95 %:n luottamusvali = 1.02-1.95, p = .038) ja torjuttuihin (OR = 1.60, 95 %:n luottamusvali
= 1.07-2.42, p = .024) siten, ettd huomiotta jatettyjen koulutaidot olivat paremmat. Suosittujen,
torjuttujen, ristiriitaisessa asemassa ja keskiméaardisessd asemassa olevien vélilla ei havaittu
tilastollisesti merkitsevié eroja koulutaitojen suhteen.

Analyyseissa kokeiltiin - my6s vaihtoehtoisia sosiometrisen madrittelyn tapoja. Kun
sosiometrinen asema madriteltiin Coien ym. (1982) luokituksesta tehdyn liberaalimman tavan
mukaisesti kayttden 0.5 ja keskiméardisessa asemassa olevien kohdalla 0.25 keskihajonnan
kriteereitd, havaittiin ettd suositut erosivat koulutaitojen suhteen torjutuista melkein tilastollisesti
merkitsevalla tasolla (OR = 1.36, 95 %:n luottamusvéli = 1.00 — 1.86, p = .051). Tass&
vaihtoehtoisessa sosiometrisen aseman maarittelytavassa suositut ja torjutut muodostivat tdman
aineiston kohdalla selvésti suurimmat ryhmat, mink& vuoksi néiden sosiometristen asemien voidaan
ajatella kuvastavan yleisempéaé vertaisryhman hyvéksyntaa ja hyljeksintaa. Lisdanalyysina paatettiin
tarkastella Pearsonin korrelaatiokertoimella koulutaitojen yhteyttd sosiaalisen miellyttavyyden (SM)
pistem&&raan, joka kuvaa vertaisryhman yleisempéé hyvéaksyntéd ja hyljeksintdd. Havaittiin, etta
koulutaitojen ja sosiaalisen miellyttavyyden Vvélilla oli heikko tilastollisesti merkitseva positiivinen
korrelaatio (r =.086, p =.013).
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Sisdanpain ja ulospain suuntautuvien ongelmien yhteydet sosiometrisiin asemiin

Toisessa tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd, ovatko sisédanpdin ja ulospdin suuntautuvat
ongelmat yhteydessé sosiometrisiin asemiin. Analyysit toteutettiin multinomiaalisella logistisella
regressioanalyysilla. Aluksi tarkasteltiin sisadnpéin suuntautuvia ongelmia. Analyyseissa selittdvana
muuttujana oli sisdénpéin suuntautuvien ongelmien summamuuttuja ja selitettdvdnd muuttujana
sosiometrinen asema. Yhteyksid kuvaava malli osoittautui toimivaksi pelkkadn vakiotermimalliin
verrattuna (2 (4) = 19.805, p = .001) ja malli toisti sopivuuskertoimella (GOF) tarkasteltuna hyvin
alkuperdisen aineiston (32 (48) = 40.792, p = .76). Selitysaste oli Nagelkerken pseudo R” -
kertoimella tarkasteltuna .026. Analyyseissa havaittiin, ettd torjutut erottuivat selvésti muista
sosiometrisista asemista. Kun referenssikategoriaksi asetettiin torjutut, havaittiin kaikkien
sosiometristen asemien poikkeavan torjutuista (suositut: OR = .56, 95 %:n luottamusvéli = .41-.77,
p < .001; huomiotta jatetyt: OR = .67, 95 %:n luottamusvali = .51-.89, p = .005; ristiriitaisessa
asemassa olevat: OR = .59, 95 %:n luottamusvéli = .39-.90, p = .013; keskimé&aréisessa asemassa
olevat: OR = .69, 95 %:n luottamusvali = .57-.84, p < .001) siten, ettd muihin sosiometrisiin
asemiin kuuluvat raportoivat vahemman sisadnpdin suuntautuvia ongelmia. Kun analyysissa
kontrolloitiin sukupuolen vaikutus, ristiriitaisessa asemassa olevien ja torjuttujen valinen ero jéi
kuitenkin vain melkein tilastollisesti merkitsevaksi (OR = .657, 95 %:n luottamusvali = .428 —
1.008, p = .054). Toisin sanoen sukupuolen vaikutus muutti joissain maarin tuloksia. Tasta syysta
sisadnpain suuntautuvien ongelmien ja sosiometrisen aseman vilisten yhteyksien tutkimista
jatkettiin tarkastelemalla tytt6ja ja poikia erikseen. Tyttjen kohdalla havaittiin, etta ristiriitaisessa
asemassa olevat erosivat torjutuista melkein tilastollisesti merkitsevélla tasolla (OR = .493, 95 %:n
luottamusvali = .221-1.099, p = .084). Poikien kohdalla ristiriitaisessa asemassa olevien ei havaittu
eroavan torjutuista sisdanpain suuntautuvien ongelmien suhteen (OR = 737, 95 %:n luottamusvali =
436-1.244, p = .253).

Ulospéin suuntautuvien ongelmien tarkastelussa selittdvaksi muuttujaksi asetettiin ulospéin
suuntautuvia ongelmia kuvaava summamuuttuja ja selitettdvaksi muuttujaksi sosiometrinen asema.
Yhteyksi& kuvaava malli osoittautui toimivaksi vakiotermimalliin verrattuna (3 (4) = 18.345, p =
.001) ja malli toisti hyvin alkuperdisen aineiston sopivuuskertoimella (GoF) tarkasteltuna (y? (108)
= 101.107, p = .668). Selitysaste oli Nagelkerken pseudo R? -kertoimella tarkasteltuna .024. Kun
referenssikategoriaksi asetettiin keskimadraisessd asemassa olevat, havaittiin torjuttujen eroavan
keskimaaraisessd asemassa olevista (OR = 1.30, 95 %:n luottamusvali = 1.07-1.58, p = .008) siten,

ettd torjutuilla oli enemmén ulospdin suuntautuvia ongelmia. Liséksi havaittiin, ettd huomiotta
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jatetyt erosivat keskimééraisessa asemassa olevista (OR = .70, 95 %:n luottamusvéli = .54-91, p =
.008) siten, ettd huomiotta jatetyt raportoivat vdhemman ulospdin suuntautuvia ongelmia. Kun
referenssikategoriaksi asetettiin torjutut, havaittiin ettd suositut (OR = .70, 95 %:n luottamusvéli =
52-.94, p = .016), huomiotta jatetyt (OR = .54, 95 %:n luottamusvéli = .32-.73, p < .001) ja
keskimé&ardisessa asemassa olevat (OR = .77, 95 %:n luottamusvéli = .63—-.93, p = .008) erosivat
torjutuista siten, ettd torjutuilla oli enemman itseraportoituja ulospéin suuntautuvia ongelmia.
Ristiriitaisessa asemassa olevat (OR = .87, 95 %:n luottamusvali = .60-1.27, p = .475) eivat

eronneet torjutuista ulospdin suuntautuvien ongelmien osalta.

Ongelmien paallekkaistyminen

Kolmantena tutkimuskysymyksena haluttiin selvittdd, paéllekkaistyvatké koulutaitojen ongelmat
sekd sisddnpdin ja ulospédin suuntautuvat ongelmat. Mikali tama havaitaan, jatkona
tutkimuskysymykselle haluttiin selvittdd, onko paallekkéistyminen yhteydessa sosiometriseen
asemaan. Adriarvoja kolmella selittavalldi muuttujalla  saavien ryhmien tarkastelemiseksi
koulutaitojen keskiarvosummamuuttujasta ja sisddnpdin ja ulospdin suuntautuvien ongelmien
summamuuttujista muodostettiin luokitellut muuttujat. Koulutaitoja kuvaavan muuttujan kohdalla
usein tutkimuksissa kaytettyd +/- 1.5 keskihajonnan kriteeria ei tassa tutkimuksessa kaytetty. Jos
tata kriteeria olisi kaytetty, koulutaitojen ongelmia kokevien luokasta olisi tullut tilastollisessa
mielessa liian pieni (n = 7, 1 %). Sen sijaan paadyttiin kayttdméan -1.0 keskihajonnan kriteeria,
jolloin koulutaitojen ongelmia kokevien osajoukon kooksi muodostui 62 (7 %).

Sisdanpdin ja ulospdin suuntautuvien ongelmien mittaamisessa kaytettyyn Vahvuuksien ja
vaikeuksien kyselylomakkeeseen (SDQ) on kehitetty omat pistemdaardrajansa, joilla pyritdan
tunnistamaan Kliinisesti merkittavat ja mahdollisesti mielenterveyshdiridihin viittaavat ongelmat
(Goodman, 1997; Koskelainen ym., 2000; ks. myods www.sdginfo.org). SDQ:n poikkeavan korkeat
pistem&arat on madritelty siten, ettd keskimé&arin 10 %:n osuus vaestootoksista asettuu tdhan
poikkeavan korkeiden pistemé&éarien luokkaan. Tamén perusteella tdssd tutkimuksessa kéytettiin
aineistolahtdisesti 10 persentiilin rajaa runsaasti sisddnpdin ja ulospéin suuntautuvia ongelmia
raportoivien ryhmien muodostamiseksi. Té&llgin raja ongelmaryhmaddn kuulumiseen asettui
sisdénpdin suuntautuvissa ongelmissa +1.62 keskihajonnan kohdalle (n = 85) ja ulospéin

suuntautuvissa ongelmissa +1.47 keskihajonnan kohdalle (n = 101).
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Aluksi selvitettiin, missa maarin koulutaitojen ongelmat seka sisadnpéin ja ulospain suuntautuvat
ongelmat paallekkéistyvat. Nailla osa-alueilla koettuja ongelmia kuvaavia luokiteltuja muuttujia
tarkasteltiin ensin pareittain ristiintaulukoinnin ja y2-riippumattomuustestien kautta. Koulutaitojen ja
sisddnpdin suuntautuvien ongelmien vélinen yhteys ei osoittautunut tilastollisesti merkitsevéksi (>
(1) = .015, p = .902, ¢ = -.004), kuten ei myoskaan koulutaitojen ja ulospdin suuntautuvien
ongelmien vélinen yhteys (3 (1) = .035, p = .851, ¢ = -.006). Sen sijaan sisadnpéin ja ulospdin
suuntautuvien ongelmien vélilld havaittiin tilastollisesti merkitsevd yhteys (y* (1) = 34.758, p <
001, @ = .204). Ristiintaulukointi sisddnpdin ja ulospdin suuntautuvista ongelmista on esitetty
taulukossa 4. Kuten taulukosta voidaan havaita, seka sisddnpain ettd ulospdin suuntautuvia
ongelmia kokevia oppilaita oli aineistossa enemman kuin odotettujen frekvenssien perusteella olisi

voinut olettaa. y2-riippumattomuustestilla ja ristiintaulukoinnilla havaittu sisdénpain ja ulospain

Taulukko 4. Sisaanpdin ja ulospdin suuntautuvien ongelmien valiset yhteydet ristiintaulu-koinnilla
tarkasteltuna (N = 839)

ei ulospdin suuntau-  ulospéin suuntautuvia

tuvia ongelmia ongelmia
ei sisaanpain havaittu frekvenssi 680 74
suuntautuvia
ongelmia odotettu frekvenssi 663.2 90.8
%-0suus sisaanpéin suuntautu- 90 % 10 %
vien ongelmien frekvensseista
%-osuus ulospain suuntautu- 92 % 73 %
vien ongelmien frekvensseista
%-osuus Kkaikista frekvensseistda 81 % 9 %
mukautettu jadnnostermi 5.9 -5.9
sisaanpéin havaittu frekvenssi 58 27
suuntautuvia
ongelmia odotettu frekvenssi 74.8 10.2
%-0suus sisaanpain suuntautu- 68 % 32 %
vien ongelmien frekvensseista
%-osuus ulospdin suuntautu- 8% 27 %
vien ongelmien frekvensseisté
%-osuus Kkaikista frekvensseistd 7 % 3%
mukautettu jaddnnostermi -5.9 59
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suuntautuvien ongelmien vélinen yhteys viittaa siis siihen, ettd ongelmat néill& osa-alueilla joissain
maéarin paéllekkaistyvat. Koulutaitojen ongelmilla ei puolestaan havaittu olevan yhteytté sisadnpéin
tai ulospéin suuntautuviin ongelmiin.

Seuraavaksi selvitettiin, kuinka koulutaitojen ongelmat seka sisdénpéin ja ulospain suuntautuvat
ongelmat ovat luokiteltuina muuttujina yhteydesséd sosiometriseen asemaan multinomiaalisella
logistisella regressioanalyysilla. Selittdviksi muuttujiksi asetettiin luokitellut koulutaitojen,
sisddnpéin ja ulospdin suuntautuvien ongelmien muuttujat. Selitettdvaksi muuttujaksi asetettiin
sosiometrinen asema. Malli osoittautui toimivaksi vakiotermimalliin verrattuna (> (12) = 33.069, p
=.001) ja malli toisti hyvin alkuperdisen aineiston sopivuuskertoimella (GoF) tarkasteltuna (y* (16)
= 12.447, p = .713). Mallin selitysaste Nagelkerken pseudo R? -kertoimella tarkasteltuna oli .043.
Tarkasteluissa referenssikategoriana kaytettiin keskimé&ardisessa asemassa olevia ja torjuttuja.
Tulokset analyysista, jossa referenssikategoriana oli torjutut, on esitetty taulukossa 5.

Koulusuoriutumisen ongelmat eivat olleet tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa mihink&éan
sosiometriseen asemaan. Ldhes tilastollisesti merkitsevaksi (p = .056) osoittautui kuitenkin ero
huomiotta jatettyjen ja keskimaardisessd asemassa olevien Vélill4 siten, ettd koulusuoriutumisen
ongelmat liittyivat todenndkdisemmin keskimadrdisessa asemassa oleviin kuin huomiotta
jatettyihin. Muut sosiometriset asemat eivét puolestaan eronneet keskiméaaraisessa asemassa olevista
oppilaista koulutaitojen ongelmien suhteen. Sisd&npdin suuntautuvissa ongelmissa torjuttujen
kohdalla havaittiin tilastollisesti merkitsevét erot suosittuihin ja keskiméérdisessa asemassa oleviin
ja lahes tilastollisesti merkitseva ero (p = .066) ristiriitaisessa asemassa oleviin. Torjutut raportoivat
enemman sisaanpdin suuntautuvia ongelmia kuin suositut ja keskimaardisessa asemassa olevat.
Varovasti tulkiten torjutuilla oppilailla on myds enemman sisadnpéin suuntautuvia ongelmia kuin
ristiriitaisessa asemassa olevilla. Suositut, huomiotta jatetyt ja ristiriitaisessa asemassa olevat eivat
eronneet toisistaan sisdanpain suuntautuvien ongelmien osalta. Ulospain suuntautuvissa ongelmissa
huomiotta jatettyjen kohdalla havaittiin tilastollisesti merkitsevat erot torjuttuihin ja
keskimé&araisessa asemassa oleviin. VVahaisissa maarin ulospéin suuntautuvia ongelmia raportoivat
kuuluivat todenndkodisemmin huomiotta jatettyihin kuin torjuttuihin tai keskimaaraisessad asemassa
oleviin. Tilastollisesti l&hes merkitsevéksi (p = .087) osoittautui ero torjuttujen ja keskimaaraisessa
asemassa olevien vélilla siten, ettd torjuttuun asemaan liittyi todenndkdisemmin ulospdin
suuntautuvaa oireilua. Suosittujen ja ristiriitaisessa asemassa olevien ei havaittu eroavan
keskimaaraisista ulospéin suuntautuneiden ongelmien osalta.

Lopuksi tarkasteltiin, kuinka ongelmien pdaallekkéistyminen on yhteydessd sosiometriseen
asemaan. Tata tarkastelua varten koulutaitojen ongelmien seka siséanpadin ja ulospéin suuntautuvien

ongelmien luokitelluista muuttujista muodostettiin nelja uutta paallekkaistymistd kuvaavaa
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Taulukko 5. Ongelmien p&allekkdistyminen multinomiaalisella logistisella regressioanalyysilla tarkasteltuna, referenssikategoriana torjutut

sosiometrinen asema muuttuja B KH Wald p-arvo OR 95 % luottamusvali
suositut koulutaitojen ongelmat -.31 .60 .26 .612 74 23 -2.40
sisdanpéain suuntautuvat ongelmat 1.43 .58 6.12 .013 4.16 1.35-12.86
ulospéin suuntautuvat ongelmat 12 A48 2.29 130 2.05 81-521
huomiotta jatetyt koulutaitojen ongelmat 97 .83 1.36 243 2.64 52 -13.51
sisdanpéin suuntautuvat ongelmat 42 43 .97 .326 1.52 .66 — 3.51
ulospéin suuntautuvat ongelmat 1.61 .58 7.79 .005 4.98 1.61-15.36
ristiriitaisessa koulutaitojen ongelmat -.05 .85 .00 951 .95 18 -4.97
asemassa olevat sisdaanpain suuntautuvat ongelmat 1.44 .78 3.38 .066 4.22 91-19.54
ulospdin suuntautuvat ongelmat -.10 53 .03 .857 91 .33 -2.55
keskimaéaraisessa koulutaitojen ongelmat -42 45 .88 347 .65 27-1.58
asemassa olevat sisdaanpain suuntautuvat ongelmat .89 .30 9.14 .002 245  137-4.34
ulospdin suuntautuvat ongelmat 51 29 3.12 .078 1.66 95 -2.92
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dikotomista muuttujaa (koulutaitojen ongelmat & sisaanpéin suuntautuvat ongelmat, koulutaitojen
ongelmat & ulospéin suuntautuvat ongelmat, sisédanpdin suuntautuvat ongelmat & ulospdin
suuntautuvat ongelmat, koulutaitojen ongelmat & sis&&npdin suuntautuvat ongelmat & ulospéin
suuntautuvat ongelmat). Paallekkaistymismuuttujan arvon 1 sai siind tapauksessa, jos oppilas oli
raportoinut ongelmia kaikilla tarkastelluista osa-alueista. Muuttujan arvo O tarkoittaa puolestaan
joko ongelmien puuttumista tai sitd, ettei oppilaalla ole ongelmia Kaikilla tarkastelluista osa-
alueista.

Paallekkédistymismuuttujia tarkasteltiin aluksi ristiintaulukoinnin ja y2-testien kautta. Muuttujien
frekvenssien tarkastelussa havaittiin, ettd seka koulutaitojen ongelmia ettd sisaanpéin suuntautuvia
ongelmia koki aineistosta yhteensd 6 oppilasta. Sekd koulutaitojen ongelmia ettd ulospdin
suuntautuvia ongelmia koki puolestaan 7 oppilasta. 27 oppilasta raportoi runsaasti seké sisdanpain
ettd ulospdin suuntautuvia ongelmia. Vain yhden oppilaan kohdalla havaittiin ongelmien
paallekkaistyminen kaikilla 3 osa-alueella.

y>-riippumattomuustesteilla tarkasteltiin sosiometrisen aseman ja paéllekkaistymismuuttujien
valisia yhteyksid. Sosiometrinen asema oli yhteydessd ainoastaan sis&anpdin ja ulospéin
suuntautuvien ongelmien paallekkaistymismuuttujaan melkein tilastollisesti merkitsevalla tasolla (y>
(4) = 9456, p = .051, ¢ = .106). Sisddnpdin ja ulospdin suuntautuvien ongelmien
paallekkaistymismuuttujan ja sosiometrisen aseman ristiintaulukoinnin tulokset on esitetty
taulukossa 6. Taulukosta voidaan havaita, ettd torjutut ovat yliedustettuina sekd sisdénpain etté
ulospéin suuntautuvia ongelmia raportoivien ryhméssa. Kun koko aineistosta 3 % raportoi runsaasti
sekd sisdanpain ettd ulospdin suuntautuvia ongelmia, torjutuista 8 % koki ongelmia molemmilla
osa-alueilla. Sisdanpdin ja ulospain suuntautuvien ongelmien péallekkaistymismuuttujan liséksi
muiden pé&allekkaistymismuuttujien ja sosiometrisen aseman vélilla ei havaittu tilastollisesti
merkitsevia yhteyksié.

Lopuksi paéllekkaistymismuuttujia tarkasteltiin multinomiaalisella logistisella
regressioanalyysilla. Paallekkdistymismuuttujat lisattiin aiempiin malleihin, joissa tarkastelun
kohteena oli pelkat dikotomiset ongelmamuuttujat, mutta ei péallekkdistymismuuttujia. Talla
haluttiin selvittdd, onko paallekkdistymismuuttujilla omaa vaikutusta suhteessa yksittaisten
ongelmamuuttujien vaikutukseen. Tilastollisesti merkitsevaksi eroksi havaittiin ainoastaan
torjuttujen ja keskimaaraisessa asemassa olevien valinen ero sisddnpdin ja ulospéin suuntautuvien
ongelmien pééllekkaistymisen kohdalla. Keskim@&rdisessa asemassa olevat erosivat torjutuista
(OR= 2.82, 95 %:n luottamusvali = 1.16-6.82, p = .022) siten, ettd runsaasti seka sisdanpdin etta
ulospdin suuntautuvia ongelmia raportoivat kuuluivat todennékéisemmin torjuttuihin Kkuin

keskimaaraisessa asemassa oleviin.
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Taulukko 6. Sisaanpdin ja ulospdin suuntautuvien ongelmien paallekkaistymisen yhteys
sosiometriseen asemaan

sisaanpain ja ulospéin suuntautuvia

ongelmia
El ON
sosiometri-  suositut havaittu frekvenssi 78 0
nen asema odotettu frekvenssi 75.5 2.5
%-0Suus suosituista 100 % 0 %
mukautettu jadnnostermi 1.7 -1.7
torjutut havaittu frekvenssi 97 8
odotettu frekvenssi 101.6 3.4
%-o0suus torjutuista 92% 8%
mukautettu jadnnostermi -2.7 2.7
huomiotta havaittu frekvenssi 85 2
jatetyt odotettu frekvenssi 84.2 2.8
%-0suus huomiotta jatetyista 98 % 2%
mukautettu jadnnostermi 5 -5
ristiriitaiset havaittu frekvenssi 32 1
odotettu frekvenssi 31.9 1.1
%%-0suus ristiriitaisista 97 % 3%
mukautettu jadnndstermi 1 -1
keskimaaraiset havaittu frekvenssi 520 16
odotettu frekvenssi 518.8 17.2
%-osuus keskimaaraisista 97 % 3%
mukautettu jadnnostermi 5 -5

POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella koulutaitojen ongelmien sekd sisd&npdin ja
ulospdin suuntautuvien ongelmien yhteyksid oppilaan sosiaaliseen asemaan kuudennella luokalla.
Yhteyksien tarkastelun lisaksi haluttiin selvittdd, missa ma&arin ongelmat eri osa-alueilla
paallekkaistyvat ja miten ongelmien pééllekkdistyminen on yhteydessa oppilaan sosiaaliseen
asemaan. Sosiaalista asemaa tarkasteltiin sosiometrisen aseman kautta. Koulutaitoja mitattiin
kahdesta lukutehtdvastda ja kahdesta matemaattisesta tehtédvéastd muodostetulla muuttujalla.

Siséd&npdin  ja  ulospdin  suuntautuvia  ongelmia arvioitiin  oppilaiden  tayttaméalla
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itsearviointikyselylld. Koulutaitojen tarkastelussa huomiotta jatettyjen koulutaidot kuvautuivat
parempina verrattuna muihin sosiometrisiin asemiin. Sisddnpain suuntautuvien ongelmien osalta
torjutut oppilaat raportoivat enemmaén oireita suhteessa muihin sosiometrisiin asemiin. Torjutut ja
ristiriitaisessa asemassa olevat oppilaat raportoivat enemmaén ulospdin suuntautuvia ongelmia kuin
muihin sosiometrisiin asemiin kuuluvat oppilaat. Tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden valossa
ongelmat eivat ndytd kovin suurissa madrin péallekkaistyvan kuudennella luokalla. Kuitenkin
joidenkin oppilaiden kohdalla ongelmien p&éllekk&istymistd havaittiin sis&anpdin ja ulospain
suuntautuvien ongelmien suhteen. Nailld osa-alueilla havaittua ongelmien pééllekkaistymista
esiintyi suhteellisesti eniten torjuttujen oppilaiden kohdalla, vaikka suurista oppilasmaéarista
ongelmien paallekkaistymisessé ei ollut kyse.

Seuraavaksi tarkastellaan tuloksia lahemmin suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin. Ensimmaéisena
tutkimuskysymyksena oli tarkastella koulutaitojen ja sosiometrisen aseman valisia yhteyksia.
Ainoana tilastollisesti merkitsevdnd erona havaittiin, ettd huomiotta jatetyt erosivat koulutaitojen
osalta siten, ettd heiddn koulutaitonsa olivat paremmat verrattuna muihin sosiometrisiin asemiin,
mik& oli hypoteesien mukainen tulos ja tukee aikaisempia tutkimuksia (mm. Wentzel & Asher,
1995). Muilta osin tulokset eivét tukeneet hypoteeseja. Suositut ja torjutut eivét eronneet toisistaan
koulutaitojen suhteen. Kuitenkin aikaisemmissa tutkimuksissa hyvéa koulusuoriutuminen ja hyvat
koulutaidot on liitetty suosittuun asemaan ja ongelmat koulusuoriutumisessa torjuttuun asemaan
(Ollendick ym., 1992; Zettergren, 2003). Koulutaitojen osalta Ronk& ym. (2011) havaitsivat, etta
suosittujen lasten luku- ja laskutaidot olivat muita parempia ensimmaisella ja toisella luokalla siina
missa torjuttujen lasten kehitys lukutaidoissa oli hitaampaa. Vield neljannelld luokalla lukemisen
vaikeus on yhdistetty vertaisten hyljeksintaan (Kiuru ym., 2013). Koulutaitojen pulmat nayttaisivéat
siis liittyvan torjuttuun asemaan alakoulussa. Myo6s téssa tutkimuksessa havaittiin heikkojen
koulutaitojen yhteys vertaisryhman hyljeksintdan silloin kun yhteyksia ei tarkasteltu suhteessa
sosiometriseen asemaan vaan laajempaan vertaisryhman hyvaksyntddn ja hyljeksintdan. Yhteys
vertaisten hyvaksynnan ja hyljeksinnan seké koulutaitojen valilla nayttaytyi kuitenkin heikkona.

Tulokset herattavat kysymyksen siitd, heikkenevatkd koulutaitojen ja sosiaalisen aseman valiset
yhteydet kohti nuoruutta siirryttdessa. Mm. Véronnau ym. (2010) paatyivét johtopaatokseen, ettd
koulutaitojen ja vertaisten hyvaksynnan ja hyljeksinnén véliset yhteydet voivat heiket& koulu-uralla
alkuopetusvuosien jalkeen. Vertaisten suosion saavuttaminen tulee varhaisnuoruudessa tarkeéksi
tavoitteeksi (LaFontana & Cillesen, 2010). Téssa ikdvaiheessa vertaisten suosiota ei valttdmatta
enda saavuteta hyvéan koulumenestykseen pyrkivilld tavoitteilla ja olemalla tunnollinen ja Kiltti
oppilas, vaan suosiota ja hyvaksyntda saatetaan hakea sellaisten toimien kautta, mika ei tue
koulusuoriutumista (LaFontana & Cillesen, 2010). Vertaisten suosiota voidaan hakea esimerkiksi
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toimimalla koulun saantéjen vastaisesti (LaFontana & Cillesen, 2010). Suosituilla onkin joissain
tutkimuksissa havaittu mm. koulunk&yntiin liittyv&d vastuuntuntoisuuden véhenemista (Wentzel,
2003). On myods huomattu, ettd koulumenestys voi varhaisnuoruudessa olla jopa negatiivisesti
yhteydessé ikatoverisuosioon (Juvonen & Murdock, 1995; Preckel ym., 2013).

On myds mahdollista, ettd sosiometrinen asema ei endd varhaisnuoruudessa tavoita kovin
tehokkaasti koulutaitojen ja vertaissuhteiden valisia yhteyksid ilmiond. Esimerkiksi tietyn
vertaisryhmittyman  jasenyys, kuten kuuluminen tiettyyn kaveriporukkaan, voi selitta
varhaisnuoruudessa paremmin koulumenestystd kuin yleisempédén vertaisten hyvaksyntédén ja
hyljeksintadn perustuva sosiometrinen asema (Wentzel & Caldwell, 1997). On havaittu, ettd samaan
vertaisryhméan kuuluvat muistuttavat toisiaan mm. koulumotivaation, kouluun sitoutumisen ja
koulumenestyksen suhteen (Chen, Chang, & He, 2003; Kindermann, 1993, 2007). Tama tutkimus ei
kaytettyjen mittareiden puolesta valttaméttd tavoittanut varhaisnuoruuden sosiaalisten suhteiden
Kirjosta niita puolia, jotka olisivat voimakkaammin yhteydessé koulutaitoihin ja niiden ongelmiin.

Koulutaitojen ja sosiometrisen aseman valisten yhteyksien jalkeen tarkasteltiin sisdénpéin ja
ulospéin suuntautuvia ongelmia suhteessa sosiometriseen asemaan. Sisd&npdin suuntautuvien
ongelmien kohdalla havaittiin, ettd torjutut erosivat selvasti muista sosiometrisista asemista.
Torjuttuun asemaan liittyi muita sosiometrisia asemia enemmaén sisaanpdin suuntautuvia oireita,
mika oli oletusten mukainen tulos ja tukee aikaisempia tutkimuksia (mm. Hymel ym., 1990).
Torjutun aseman ja sisadnpdin suuntautuvien ongelmien valisid yhteyksia voidaan selittdd mm.
torjuttuun asemaan liittyvalla vahaisella sosiaalisella tuella ja torjunnasta aiheutuvilla kielteisilla
kasityksilla itsestd, mitka voivat altistaa sisaanpéin suuntautuvalle oireilulle (Ladd & Troop-
Gordon, 2003; Lopez & DuBois, 2005; Troop-Gordon & Ladd, 2005). Oletusten vastaisesti
huomiotta jatettyjen oppilaiden ei havaittu eroavan tilastollisesti merkitsevésti sisadnpéin
suuntautuvien oireiden osalta keskimaaraisessa asemassa olevista oppilaista, vaikka osassa
tutkimuksista on saatu vastakkaisensuuntaista nayttod (Kupersmidt & Patterson, 1991).
Kupersmidtin ja Pattersonin (1991) tutkimuksessa sisadnpéin suuntautuvia oireita havaittiin vain
huomiotta jatetyilld tytoilla. Téssd tutkimuksessa sukupuolia ei tarkasteltu erikseen, mika voi
selittad sitd, miksi eroa ei havaittu.

Ulospéin suuntautuvien ongelmien ja sosiometrisen aseman valisessd tarkastelussa havaittiin,
ettd torjutut oppilaat raportoivat sisdénpéin suuntautuvien ongelmien lisdksi enemman myds
ulospdin suuntautuvia ongelmia kuin suositut, huomiotta jatetyt tai keskimé&&rdisessd asemassa
olevat oppilaat. Ristiriitaisessa asemassa olevien ja torjuttujen oppilaiden vélilld puolestaan ei
havaittu eroa ulospdin suuntautuvien ongelmien suhteen. Tulokset viittaavat siihen, ettd myos

ristiriitaiseen asemaan liittyy ulospdin suuntautuvaa oireilua. Huomiotta jatetyt oppilaat puolestaan
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raportoivat vahiten ulospdin suuntautuvia ongelmia. Tulokset olivat hypoteesien mukaisia. Ne
tukivat myods aikaisempia tutkimuksia, joissa ulospdin suuntautuvat ongelmat on liitetty
sosiometrisista asemista torjuttuihin ja ristiriitaisessa asemassa oleviin (Coie ym., 1992; Hymel ym.,
1990; Lewin ym., 1999; Newcomb ym., 1993; Rubin ym., 1995). Ulospéin suuntautuvien
ongelmien taustalla voi olla esimerkiksi aggressiivista kayttdytymistd, kayttaytymisen
alikontrollointia sek& sosiaalisten taitojen puutteita, mitka altistavat vertaisryhman torjunnan
kokemuksille (Coie, 1990; Robins ym., 1996). Vertaisten torjunta voi puolestaan herattad
vihamielisia tulkintoja sosiaalisista tilanteista, mika voi lisatd héiritsevda ja aggressiivista
kayttaytymistd, miké edelleen voi lisatd myds muuta ulospdin suuntautuvaa oireilua (DeWall, 2009;
Molano ym., 2013). Tamén kaltaiset kayttaytymiseen liittyvéat ongelmat voivat selittaa sitg, ettd seka
torjutut etté ristiriitaisessa asemassa olevat oppilaat saivat tassa tutkimuksessa paljon negatiivisia
mainintoja vertaisten taholta. Kuitenkin ristiriitaisessa asemassa olevilla oppilailla voi olla sellaisia
sosiaalisia taitoja tai suosiota lisddvia ominaisuuksia, jotka tuovat heille myds myonteista huomiota
vertaisten taholta ja sosiometrisen aseman mittaamisessa myonteisia nimeamisia (Newcomb ym.,
1993).

Rajoituksena sisaanpdin ja ulospain suuntautuvien ongelmien arvioinnissa voidaan pitaa sita, etta
ongelmia arvioitiin nuoren tayttdman itsearviointikyselyn pohjalta. Itsearviointia yksittdin
kaytettyna ilman muita tietol&hteita ei luonnollisestikaan voida pitéa kovin objektiivisena sisdénpain
ja ulospéin suuntautuvien ongelmien mittarina. Toisaalta kaytetty itsearviointikysely on
osoittautunut suhteellisen samansuuntaisia tuloksia antavaksi kuin esimerkiksi vastaava vanhemman
tayttama kyselyversio (Koskinen ym., 2000). Kyselyssé korkeita pistemaarid saaneilla lapsilla ja
nuorilla on myods havaittu kliinisesti arvioituna runsaasti sisdanpdin ja ulospdin suuntautunutta
oireilua (Koskinen ym., 2000), mistd syystd kyselyn kayttda voidaan pitd4 perusteltuna. Td&man
tutkimuksen osalta rajoituksena voitaneen kuitenkin pitdd sitd, ettd tutkimuksessa kaytettiin
aineistolahtoisesti 10 persentiilin rajaa pistemadriltddn eniten ongelmia raportoivien ryhmien
muodostamiseksi, ei kyselyn omia kliinisesti merkittdvaksi osoittautuneita katkaisupistemaaria.
Tama joissain méarin rajoittaa tulosten yleistamistd kliinisesti arvioituihin ongelmiin. Toisaalta
tutkimuksessa kaytetty 10 persentiilin raja valittiin kyselyn katkaisupistemaarien esimerkin
pohjalta; kyselyssa poikkeavan korkeat ja kliinisesti merkittavét pistemaarat on maaritelty siten, etta
keskimaarin 10 % osuus véestosta saa nain korkeita pistemééaria (Goodman, 1997; Koskelainen ym.,
2000). Tasta syysta tulosten voidaan olettaa olevan saman suuntaisia kuin tilanteessa, jossa oltaisi
kaytetty kyselyn omia katkaisupisteméaaria.

Lopuksi tarkasteltiin, missdé mé&é&rin koulutaitojen ongelmat sekd sisadnpdin ja ulospéin
suuntautuvat ongelmat paallekkéistyvét ja onko ongelmien paallekkaistyminen yhteydessé johonkin
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sosiometriseen asemaan. Koulutaitojen ongelmien ei havaittu olevan yhteydessa sisaanpéin tai
ulospdin suuntautuviin ongelmiin. Sisd&npdin ja ulospéin suuntautuvien ongelmien valilla
puolestaan havaittiin tilastollisesti merkitsevé yhteys, mika viittaa siihen, ettd ongelmat nailla osa-
alueilla pééllekkaistyvat joissain maarin. Naiden ongelmien pé&allekkdistyminen on yhteneva
aikaisempien tutkimustulosten kanssa, joissa on havaittu, etta sisdanpdin ja ulospain suuntautuvat
ongelmat esiintyvat usein yhdessa (Brendgen ym., 2000; Hanish & Guerra, 2000; Kiesner, 2002;
Kupersmidt & Patterson, 1991; Ladd & Troop-Gordon, 2003; Leadbeater ym., 1999; Nottelmann &
Jensen, 1995). On esimerkiksi havaittu, ettd ulospain suuntautuvat ongelmat voivat ajan myo6téa
johtaa sisdénpdin suuntautuvien oireiden kehittymiseen (Coie ym., 1992; Kiesner, 2002). Taman
kaltaiset havainnot voivat tehdd ymmarrettavéksi téssd tutkimuksessa havaittua ongelmien
paallekkaistymistd joidenkin oppilaiden kohdalla.

Ongelmien péaallekkaistymisen tarkastelua jatkettiin selvittamalld, onko sisdénpdin ja ulospdin
suuntautuvien ongelmien paéllekkaistyminen yhteydessa sosiometriseen asemaan. Nailld osa-
alueilla koettujen ongelmien paallekkaistymisen havaittiin olevan yhteydessé torjuttuun asemaan,
mika oli hypoteesien mukainen tulos. Tama tukee myos aikaisempia tutkimuksia, joissa on havaittu,
ettd erilaiset tunne-elamén ja kayttaytymisen ongelmat yhdistyvat useimmin torjuttuun asemaan
(DeRosier ym., 1994; Ladd & Troop-Gordon, 2003). On kuitenkin huomautettava, ettd aineistossa
edelld kuvattu ongelmien péallekkaistyminen toteutui melko pienelld osalla oppilaista (n. 3 %:lla
kaikista oppilaista ja noin 8 %:lla torjutuista oppilaista), mistd syysta tulosten yleistdmisessé on
oltava maltillinen. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin paatelld, ettd sisdanpain ja ulospdin
suuntautuvia ongelmia kasautuu joillekin oppilaille, ja ettd nditd oppilaita on suhteellisesti eniten
torjutuissa.

Hypoteesien vastainen oli tassé tutkimuksessa saatu tulos, jonka mukaan koulutaitojen ongelmat
eivat juurikaan paallekkaistyisi sisadnpain tai ulospdin suuntautuvien ongelmien kanssa. Vain
muutamilla oppilailla, joilla oli koulutaitoihin liittyvid ongelmia, oli myds joko sisdénpdéin tai
ulospdin suuntautuvia ongelmia. Koko aineistosta vain yhdelld oppilaalla havaittiin ongelmia
kaikilla tutkituista osa-alueista, eli koulutaidoissa, sisd&npdin suuntautuvissa ongelmissa seka
ulospdin suuntautuvissa ongelmissa. Ongelmien paallekkaistymistd néilla kolmella osa-alueella on
tutkittu melko niukasti. Aikaisempien tutkimusten perusteella on kuitenkin havaittu, ettd sek&
sisdanpdin ettd ulospdin suuntautuvat ongelmat ovat yhteydessa erilaisiin koulusuoriutumisen
vaikeuksiin (DeRosier ym., 1994; Kiesner, 2002). Tama ristiriita aikaisempien tutkimusten ja nyt
saatujen tulosten valilla herattdd kysymyksen, tavoittiko kaytetty koulutaitojen mittari sellaisia
koulusuoriutumiseen tai koulunkdyntiin liittyvien ongelmien puolia, jotka yhdistyisivat

voimakkaammin sis&anpdin ja ulospéin suuntautuviin ongelmiin. Kaytetty mittari mittasi melko
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kapeasti tiettyjd koulutaitoja. Mittariin siséltyneiden koulutaitojen ei voida ajatella suoraan
kuvaavan varsinaista koulusuoriutumista. Kuitenkin monissa tutkimuksissa on kéytetty erilaisia
varsinaista koulusuoriutumista kuvaavia mittareita, kuten arvosanoja (mm. Zettergren, 2003).
Koulusuoriutumisen arvioinnissa esimerkiksi arvosanojen voidaan ajatella olevan monen tekijan
summa, joka ei mittaa pelkastaan koulutaitoja. Mm. motivaatio, paneutuminen koulutydskentelyyn
ja suhde opettajaan voivat vaikuttaa arvosanoihin.  Koulusuoriutumisen ongelmien
paallekkadistyminen sisaanpdin ja ulospéin suuntautuviin ongelmiin olisi saatettu tavoittaa, jos
koulutaitojen sijasta tutkimuksessa olisi kaytetty esimerkiksi todellisia koearvosanoja, todistusten
keskiarvoja tai poissaolojen maaraa. Lisaksi yksi mahdollinen tekija, joka on voinut vaikuttaa
saatuihin tuloksiin, on se, ettd koulutaitoja mitattiin eri lahtokohdasta kuin sisadnpéin ja ulospain
suuntautuvia ongelmia; koulutaitojen arviointi perustui suoriutumiseen testeissa, kun taas
sisadnpéin ja ulospdin suuntautuvien ongelmien arviointi perustui oppilaiden itsearvioon.

On toisaalta otettava huomioon se mahdollisuus, ettd kuudennella luokalla useammalla eri osa-
alueella koetut ongelmat eivat vield ole ehtineet péaallekkaistyd kuin muutamien yksittdisten
oppilaiden tapauksessa. Esimerkiksi Masten ym. (2005) havaitsivat tutkiessaan sitd, kuinka
ongelmat ajan kuluessa paallekkaistyvat, ettd yhden kehityksellisen polun mukaan lapsuuden
ulospéin suuntautuvat ongelmat alkoivat yhdistya koulusuoriutumisen ongelmiin vasta nuoruudessa
ja naihin ongelmiin alkoi yhdistyd sisadnpdin suuntautuvia ongelmia varhaisaikuisuudessa.
Varhaisnuoruudessa ongelmat eivat siis valttamatta ole ehtineet vield kovin voimakkaasti
paallekkdistyd.  Kehityksellisen ~ kulun  syvempi  ymmartaminen  herédttdd  tarpeen
pitkittaisaineistotarkasteluille. Tamén tutkimuksen rajoituksena voidaan pitaa
poikkileikkausasetelmaa, joka tavoittaa ongelmien paallekkadistymisesta vain yhden ajankohdan
tarkastelun. Téastd syystd ongelmien ja niiden paallekkéistymisen kehitykselliseen kulkuun saati
pysyvyyteen ei tdmén tutkimuksen perusteella voida ottaa kantaa.

Edelld on jo kasitelty tutkimukseen liittyvia rajoituksia. Naiden lisaksi nostettakoon vield esiin
joitakin sosiometriseen mittaamiseen ja sosiometriseen asemaan liittyvid rajoituksia ja haasteita.
Tassa tutkimuksessa kéytettya aineistoa (N = 839) voidaan pitaa tilastollisten menetelmien kayton
kannalta suurena. Kuitenkin luokiteltaessa oppilaita sosiometrisiin asemiin, verrattavista
luokitelluista ryhmista voi tulla melko pienid. Esimerkiksi ristiriitaisessa asemassa oleviin, mika oli
oppilasmaaréltdén pienin sosiometrisista asemista, kuului tassa tutkimuksessa 33 oppilasta. Pienet
aineiston osajoukot, joita verrataan kesken&an, voi aiheuttaa sen, ettd ristedvia havaintoja ei kerry
riittdvésti tilastollisesti merkitsevien erojen havaitsemiseen. Koska informaatiota herké&sti héaviaa
luokiteltuja muuttujia tehtdessd, voidaan kysya, onko luokiteltu sosiometrinen asema yhta herkka
havaitsemaan ilmitiden vélisid yhteyksi& silloin, kun kyseessé ei ole kovin voimakkaat yhteydet,
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kuin esimerkiksi jatkuvana muuttujana tarkasteltava vertaisten hyvaksynté ja hyljeksinta (Cillessen
& Mayeux, 2004). Tama kysymys herdsi koulutaitojen ja sosiometrisen aseman vélisessa
tarkastelussa.

Toinen sosiometriseen mittaamiseen liittyva rajoitus tdman tutkimuksen kohdalla on se, ettd
useissa tutkimukseen osallistuneissa koululuokissa sosiometrinen kysely tehtiin kaikille oppilaille,
vaikka kaikkien oppilaiden tietoa ei tutkimuksessa hyddynnetty vanhemmilta saadun tutkimusluvan
puuttumisen vuoksi. Niiden oppilaiden vastaukset, joilla tutkimuslupaa ei ollut, tuhottiin
aineistonkeruun jélkeen eikda otettu mukaan analyysivaiheeseen. Tallainen aineistonkeruuseen
liittyva toimintatapa on voinut joissain maarin vaaristaa saatuja tuloksia sen suhteen, miten oppilaat
on luokiteltu sosiometrisiin asemiin. Voidaan esimerkiksi kuvitella tilanne, jossa muutamat
oppilaat, joilla ei ole tutkimuslupaa, ovat antaneet myonteisid nimeamisia yhdelle tietylle oppilaalle,
jolle muut eivét ole antaneet ollenkaan nimeédmisida. N&in ollen tdméa oppilas tulisi luokitelluksi
huomiotta jatettyihin, vaikka todellisuudessa hén olisi saanut myodnteisia nimedmisia niilta
oppilailta, joilta tutkimuslupa puuttui ja joiden vastaukset tastd syystd jatettiin analysoimatta.
Oppilas olisi siis tullut luokitelluksi suosittuihin, jos kaikki luokan nimedmiset olisi otettu
huomioon. Lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin sosiometrista asemaa koululuokittain. N&in ollen
sosiometrinen asema ei kuvaa oppilaan laajempaa koululuokan ulkopuolista vertaissuhdeasemaa.

Kolmanneksi tilastollisissa analyyseissa mallien selitysosuudet jaivat melko alhaisiksi, mista
syystd tulosten yleistettdvyyteen tulee suhtautua maltillisesti. Tuloksista voidaan pééatelld, ettd
sosiometrinen asema on yhteydessd tarkasteltuihin muuttujiin. Kuitenkin selitysosuuksien
alhaisuuden vuoksi on selvaa, ettd moni muu tekija on yhteydessd myos tarkasteltuihin muuttujiin.
Sosiaalinen asema vertaissuhteissa sosiometrisella asemalla mitattuna on vain yksi tekijé
monitahoisissa ilmi6issd. Lisdksi tutkimuksessa on raportoitu joitakin tuloksia, jotka jaivat
tilastollisesti melkein merkitseviksi. Erityisesti naiden tulosten kohdalla on oltava varovainen
yleistettdvyyden suhteen. Tilastollisesti melkein merkitsevien tulosten raportointiin paadyttiin siita
syystd, ettd nama tulokset saattavat kuvata ilmididen vélistd tendenssid, vaikka riittdvaa tilastollista
nayttoa ei tassa tutkimuksessa saatu.

Yksi huomioitava seikka sosiometrisen aseman mittaamisessa on se, ettd eri tutkimuksissa on
kéytetty erilaisia tapoja sosiometristen asemien maéarittelemiseksi (Frederickson & Furnham, 1998).
Tama herattdd kysymyksen siitd, miten voimakkaasti saadut tulokset ovat riippuvaisia kaytetyista
maéaritelmistd. Kuitenkin tulokset ilmidtasolla aikaisempien tutkimusten vélilld ovat olleet
suhteellisen samansuuntaisia sosiometristen asemien méaéritelmien vaihtelevuudesta huolimatta
(Newcomb ym., 1993). T&ssd tutkimuksessa tdama maééritelmien vaihtelevuus otettiin huomioon

siten, ettd analyyseissa kokeiltiin vaihtoehtoisia sosiometrisen aseman maérittelytapoja. Tulokset eri
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maéadrittelytavoilla olivat raportoidun kanssa pitkalti samansuuntaisia ja poikkeavat tulokset on
raportoitu.

Nostettakoon vield esille, ettd sosiometrisen aseman mittaamiseen on liitetty tiettyja eettisia
kysymyksida mm. sen suhteen, aiheuttaako sosiometrinen mittaaminen oppilaille emotionaalista
kuormittuneisuutta tai vaikuttaako se vertaisryhmien dynamiikkaan siten, etta Kielteisid nimeamisia
saaneet oppilaat joutuvat aikaisempaa heikompaan asemaan vertaissuhteissa (Mayeux, Underwood,
& Risser, 2007). On kuitenkin olemassa ndytt6a sen puolesta, ettd edelld kuvatun kaltaiset ongelmat
eivat sosiometrisen aseman mittaamisessa juurikaan toteudu, mikéli tutkimustilanne ohjeistetaan
oppilaille huolellisesti ja toteutetaan aiheen herkkaa luonnetta kunnioittaen mm. korostamalla
luottamuksellisuutta (Hayvren & Hymel, 1984; Mayeux ym., 2007). Tutkimustilanteessa oppilaille
korostettiin  tutkimuksen luottamuksellisuutta, selvennettiin, mita luottamuksellisuudella
tarkoitetaan ja korostettiin, ettd vastauksia ei saa nayttdd muille tai katsoa muiden vastauksia, eika
vastauksista saa keskustella tutkimustilanteen jalkeen.

Joistakin rajoituksistaan ja haasteistaan huolimatta sosiometrisella mittaamisella on, ja on
pitk&an ollut, tarked paikkansa vertaissuhteiden tutkimisessa, silld sen kautta saadaan arvokasta
tietoa vertaissuhteista lasten ja nuorten omasta nakokulmasta kasin (Cillessen, 2009). Sosiometrisen
mittaamisen kautta saatua tietoa on tarkasteltu luokitellun sosiometrisen aseman lisdksi mm.
vertaisryhmén hyvaksyntaa ja hyljeksintdd kuvaavana jatkuvana muuttujana. Vaikka tilastollisesti
merkitsevien erojen esiin saamiseen voi liittyd luokiteltujen sosiometristen asemien kohdalla tiettya
haasteellisuutta verrattuna pelkkaan vertaisrynmén hyljeksinndn ja hyvaksynnan tarkasteluun
(Cillessen & Mayeux, 2004), sosiometrisen aseman kautta saatua ndkdkulmaa voidaan kuitenkin
pitad arvokkaana. Kaksiulotteisesti sosiaalisia suhteita tarkasteleva sosiometrinen asema voi
osaltaan monipuolistaa kuvaa vertaissuhteista siind missd vertaisten hyvaksyntd ja hyljeksinta
tarkastelee vertaissuhteita yksiulotteisesti.

Vaikka kovin selvédd nayttda ongelmien paallekkéistymisesta ei tassa tutkimuksessa havaittu,
tutkimus toi uutta tietoa suhteellisen vahan tutkitusta aihealueesta, eli ongelmien paéllekkaistymisen
yhteyksistd vertaissuhteisiin varhaisnuoruudessa. Tutkimusta ongelmien paéllekkaistymisesta
tarvitaan lisd4d esimerkiksi sellaisella tutkimusasetelmalla, jossa kouluongelmia tarkastellaan
toteutuneen koulusuoriutumisen nakokulmasta, esimerkiksi arvosanojen ja poissaolojen kautta, ja
sisdanpdin ja ulospéin suuntautuvia ongelmia Kliinisesti todettujen oireiden kautta itsearvioinnin
sijasta. Vertaissuhteiden osalta esimerkiksi kaveripiirin (sen ryhmaén, jonka parissa nuori aikaansa
tosiasiallisesti eniten viettdd) tarkastelu sosiometrisen aseman sijasta (jolloin yksilon suhdetta
tarkastellaan laajempaan vertaissuhdekontekstiin, kuten koululuokkaan) voisi antaa mielenkiintoista

nékokulmaa ongelmien padllekkéistymiseen. Jatkotutkimuksen haasteeksi jad my6s ongelmien
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paallekkaistymisen tarkastelu kehityksellisestd nakokulmasta kasin. Pitkittdistutkimusasetelmalla
olisi mahdollista tarkastella, kuinka eri osa-alueilla koetut ongelmat kehittyvat ja mahdollisesti
paallekkaistyvat lapsuudesta nuoruuteen. Oivan mahdollisuuden pitkittaistutkimustarkasteluihin
antaa meneilladn oleva Alkuportaat tutkimushanke, jossa oppilaita seurataan esikoulusta 9. luokalle
saakka.

Johtop&&toksend voidaan todeta, etta torjuttu asema vertaisryhméssa on nuoruuden kynnyksella
riskitekija sisédanpéin ja ulospain suuntautuvien ongelmien kokemiselle. Sisd&npain ja ulospdin
suuntautuvat ongelmat voivat myds kasautua tietyille vertaisten taholta torjutuksi tulleille oppilaille.
Kéytannon vaikutuksiltaan tulokset viittaavat siihen, ettd on tarkedd tukea vertaisryhmassaan
torjutussa asemassa olevia oppilaita. Koska torjuttu asema voi muodostua varhaisessa vaiheessa
koulu-uraa ja olla suhteellisen pysyvda (Newcomb & Bukowski, 1984; Keiley ym., 2000; O’Neil
ym., 1997), on térkedd, ettd torjuttuja oppilaita tuetaan vertaissuhteissa toimimisessa
mahdollisimman varhaisesta vaiheesta saakka esimerkiksi harjoittamalla oppilaan sosiaalisia taitoja.
Lisédksi on tarkedd huomata, ettd sisd&npdin ja ulospéin suuntautuvia ongelmia voi esiintya
oppilaalla samanaikaisesti ja talloin oppilas tarvitsee tukea molempien ongelmien kasittelyyn.
Kuitenkin sisddnpdin suuntautuvat oireet saattavat jaada herkasti havaitsematta nakyvampien
ulospéin suuntautuvien ongelmien vuoksi. Saadut tulokset jattavat tilaa sellaiselle tulkinnalle, etta
varhaisnuoruudessa ongelmat eivat valttdmatté ole ehtineet vield kovin voimakkaasti padllekkaistya.
Mikali asia on ndin, tdim& antaa toivoa siitd, ettd alakoulun loppuvaiheessa pystytéan viel& useassa
tapauksessa estaméan se Kkielteinen kehd, jonka seurauksena ongelmat alkavat paéllekkaistya,

tukemalla oppilasta hdnen kohtaamillaan ongelma-alueilla.
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