JYVASKYLA STUDIES IN HUMANITIES
228

Kaaoksen kesyttdjat

Uutismediat nettimurroksessa 2006-2012

JYVASKYLAN YLIOPISTO



JYVASKYLA STUDIES IN HUMANITIES 228

Kreeta Karvala

Kaaoksen kesyttdjt

Uutismediat nettimurroksessa 2006-2012

Esitetddn Jyvéaskyldn yliopiston humanistisen tiedekunnan suostumuksella
julkisesti tarkastettavaksi yliopiston Athenaeum-rakennuksen salissa A103
kesdkuun 14. pédiviana 2014 kello 12.

Academic dissertation to be publicly discussed, by permission of
the Faculty of Humanities of the University of Jyviskyls,
in building Athenaeum, hall A103, on June 14, 2014 at 12 o’clock noon.

o

UNIVERSITY OF H JYVASKYLA

JYVASKYLA 2014



Kaaoksen kesyttdjit

Uutismediat nettimurroksessa 2006-2012



JYVASKYLA STUDIES IN HUMANITIES 228

Kreeta Karvala

Kaaoksen kesyttdjt

Uutismediat nettimurroksessa 2006-2012

o

UNIVERSITY OF H JYVASKYLA

JYVASKYLA 2014



Editors

Raimo Salokangas

Department of Art and Culture Studies, University of Jyvaskyla
Pekka Olsbo, Harri Hirvi

Publishing Unit, University Library of Jyvaskyla

Jyviaskyla Studies in Humanities
Editorial Board

Editor in Chief Heikki Hanka, Department of Art and Culture Studies, University of Jyvaskyla
Petri Karonen, Department of History and Ethnology, University of Jyvaskylad

Paula Kalaja, Department of Languages, University of Jyvaskylad

Petri Toiviainen, Department of Music, University of Jyvaskyld

Tarja Nikula, Centre for Applied Language Studies, University of Jyvéaskyla

Raimo Salokangas, Department of Communication, University of Jyvaskyla

Cover pictures by Police of Finland and Jarno Juuti

URN:ISBN:978-951-39-5723-0
ISBN 978-951-39-5723-0 (PDF)

ISBN 978-951-39-5722-3 (nid.)
ISSN 1459-4323 (nid), 1459-4331 (PDF)

Copyright © 2014, by University of Jyvaskyla

Jyvéskyld University Printing House, Jyvaskyld 2014



ABSTRACT

Karvala, Kreeta

Kaaoksen kesyttdjat. Uutismediat nettimurroksessa 2006-2012
Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 2014, 199 p.

(Jyvaskyla Studies in Humanities

ISSN 1459-4323; 228) (nid), 1459-4331 (PDF)

ISBN 978-951-39-5722-3 (nid.)

ISBN 978-951-39-5723-0 (PDF)

Research represents a review of the changes in various newsrooms caused by the
Internet upheaval between 2006 and 2012. It describes how the journalists, or "the
tamers of chaos" reacted on the online revolution and the growing supply of the
content made by civic journalists in breaking news situations.

The research focuses firstly on how editorial houses cope with Internet and
digital upheaval. Secondly, on how the "chaos" is concretely “tamed” in traditional
news work, how amateur footage, eyewitness stories, tips, social media and civic
journalists content are being used and valuated. Thirdly, the research focuses on
organizational level, how the editorial houses analyze the successful news
coverage, its objectives and its perceived barriers.

The study was conducted in three parts in 2006, 2007 and 2012 by
interviewing journalists, who covered breaking news events (such as the Tsunami,
Jokela high school shootings, Utoya etc.) Key media included Finnish Broadcasting
Company (YLE), MTV3 and Nelonen's news.

The theoretical basis of my research is the theory of structuration by Anthony
Giddens (1984) and the structural model of journalism by Tuomo Méra (1999).

I analyze the interview material with narrative and discourse analysis
methods.

The study provides evidence that in six years time, the online world has
become the center-point of the news organizations from its very marginal position
back in 2006. At that time, media houses and their news desks were significantly
more isolated from each other, more bureaucratic and hierarchically organized
than in 2012, when the newsrooms lived the social media hype and the newsrooms
had become centrally managed with hybrid, multi-platform news desks.

Former news consumers had become net savvy civic journalists and media
citizens, who suddenly become vital partners and free content providers for media
houses. Especially the Public Broadcasting Company (YLE) felt the need to become
closer to the citizens, to become public centric, instead of remaining authority
centric.

The commercial media highlighted the economical challenges that the
Internet upheaval caused to their result thus directly to their organizations.

Reliability, professionalism, the audience interaction as well as pragmatic
organizations were the key discourses that were believed to help news journalism
to survive in the future too.

Keywords: Internet upheaval, News, Civic journalism, Organizations, Multimedia
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ESIPUHE

”Loppujen lopuksi journalistinen taito on sitd, ettd on vuorovaikutuksessa erilaisten
ihmisten ja asioiden kanssa. Se on tarinankertojan ja jutunkertojan taitoa, jotta lukija
tai katsoja saa vau-elimyksen. Se on tdysin riippumaton mistddn teknologian kehi-
tyksestd sindnsa.” (Padllikkohaastateltava, 2012)

Sain ensimmadisen vakituisen toimittajapestini vuonna 1997. Kirjoitimme tuol-
loin jo tietokoneilla juttukasikirjoituksia, mutta leikkasimme ja ldhetimme ra-
diojutut vanhanaikaisesti kelanauhoilta radion kuuntelijoille. Internet ei viela
ollut edes juttuaiheena toimituksessamme, saati ettd olisimme itse julkaisseet
uutisia netissd. Ajauduin pian yleistoimittajan toistd hektisempaan uutistyohon
ja jouduin myos nopeasti uutistoimituksen paallikkotehtédviin. Pikkuhiljaa digi-
talisointi ja internet murtautuivat kdytinnon uutismaailmaan. Nettitietoihin
pohjautuvan uutisoinnin ja tdméan véitostyon kannalta kddnteentekevid tapah-
tuma oli Aasian vuoden 2004 tapaninpdivan hyokyaaltokatastrofi. Tsunamin
jdlkeen internet ja kansalaisten vilittdma uutismateriaali alkoivat yhd enemmaén
vaikuttaa pdivittdiseen uutistyohon. Endd eivit edes “vanhan liiton” journalistit
voineet jdddd sivusta seuraamaan nettimediamurroksen myrskyja. Internet, di-
gitalisointi ja sosiaalinen media tulivat yhd ndkyvammin uutisorganisaatioiden
ja toimittajien tyohon ja arkeen.

Toivon, ettd tamd tutkimus luo kiinnostavan katsauksen nettimediamur-

rokseen suomalaismedioissa vuosina 2006-2012. Kuudessa vuodessa on tapah-
tunut paljon, mutta vaati vield kaksi vuotta, ennen kuin sain timén vaitostut-
kimukseni valmiiksi ja pddsen esittdimaan kiitokseni seuraaville henkiloille: Pro-
fessori Jaana Hujanen, kiitos lisensiaatintyoni ohjaamisesta. Kiitokset kuuluvat
my0s vditostyoni esitarkastajille, yliopistotutkija Heikki Heikkildlle ja tuottaja
Erkki Hujaselle. Erityisen lampimaésti haluan kiittdd professori Raimo Salokan-
gasta vaitostyoni ohjaamisesta ja vastavdittdjdani, yliopistotukija Heikki Heikki-
lad tyoni opponoinnista. Viitostutkimukseni rahoituksesta osoitan kiitokseni
Suomen Kulttuurirahastolle, Koulutusrahastolle, Akerlundin saitiolle seka Jy-
vaskylan yliopistolle.
Kaikkein lampimimmét kiitokseni haluan kuitenkin lausua tyttdrilleni Ellenille
ja Lumille, jotka raikuvalla kannustuksella siivittivdt tyoni sujumista sekd
rakkaalle puolisolleni Kaisulle, joka ymmarsi, rakasti ja ruokki yldkerrassa
puurtanutta ja toisinaan hieman hajamielistd tutkijaa.

Kreeta Karvala
Kapyldssa 5.5.2014
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1 JOHDANTO

Tutkin véitoskirjassani Kaaoksen kesyttdjit, Uutismediat nettimurroksessa 2006
2012 sitd, miten journalistit eli “kaaoksen kesyttdjat” suhtautuivat nettimurrok-
seen ja kansalaismateriaalin kasvavaan tarjontaan ja kdyttoon isoissa uutistilan-
teissa kuuden vuoden aikana. Tutkimukseni keskidssa ovat toimitusten organi-
saatiokulttuuriset kdytannot erityisesti isoissa uutistilanteissa eli se, miten t&ta
netti- ja digimurroksen aiheuttamaa ”kaaosta” kesytetddn kaytdnnon uutistyos-
sd. Milloin journalistit kokivat nettimurroksen tulleen konkreettisesti uutistyon
arkeen ja organisaation tasolle, ja miten toimitukset muuttivat kdytantsjaan ja
ajattelutapojaan suhteessa kansalaisten tuottamaan uutismateriaaliin.
Nettimurroksen ja erityisesti kansalaisldhteiden kdyton suhteen uutisoin-
nin historiallinen kdadnnekohta oli Aasian vuoden 2004 tapaninpdivan tsunami-
katastrofi. Yli kaksisataatuhatta ihmisid surmanneessa hyodkyaallossa menehtyi
myo6s 179 suomalaista, joten se oli suurin Suomea kohdannut onnettomuus so-
dan jdlkeen. My06s uutisrintamalla tsunami oli poikkeuksellinen tapahtuma.
Katastrofi ndytti toteen, ettd perinteisten kotimaisten uutisvélineiden vilittima
tieto ei ollut riittdvan tarkkaa eikd kertonut tarpeeksi kattavasti suomalaisten
kohtaloista (Tiedonkulku ja viestintd Aasian hyokyaaltokatastrofissa 2005). Li-
sdksi suomalaisten viranomaisldhteiden varmistama tieto oli hidasta, ja siksi
my6s tapahtumiin ndhden varsinkin kriisin alussa paikkansa pitamatontd. Vi-
ranomaistietojen rinnalla tsunamiuutisoinnissa alkoi korostua kansalaisten itse
tuottama informaatio: silminnikijakertomukset, kuvat, videot, netistd 16ytyvét
uhritiedostot. (Mord 2005; Salmela 2008.) Namé nettid hyodynténeet epaviralli-
set kansalaisverkostot my0s tuottivat kriisin ensimmadisind pdivind tarkinta tie-
toa suomalaisten kohtaloista (Salmela 2008). Sama asia on todettu myos kan-
sainvilisesti, World Disasters Report (2005) kertoo, ettd Aasian tsunami oli
kaannekohta internetin, tekstiviestien ja ihmisilté toisille kulkevan informaation
vilityksessd. Kdytdnnossd myos kaikki tsunamin tarkeimmit uutiskuvat ja vi-
deot olivat tavallisten ihmisten ottamia (Andén-Papadopoulos & Pantti 2011).
Tsunamikatastrofin uutisointi toimi suunnanndyttdjand, joka mullisti iso-
jen uutistilanteiden uutisoinnin ja seurannan. Trendi jatkui muun muassa Lon-
toon vuoden 2005 pommi-iskuissa. Tuolloin medialta estettiin kokonaan padsy
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tapahtumapaikalle Lontoon metroon, ja ainoat saatavilla olevat uutiskuvat ja -
videot saatiin metrosta pakenevien ihmisten kdnnykoistd. Pommi-iskuissa néh-
tiin laajassa mitassa ensi kertaa se, kuinka perinteinen media rakensi uutisointia
yhdesséd kansalaisreporttereiden kanssa. Vield suurempi kansalaisreportterei-
den hyoky ndhtiin maailmalla seuraavana vuonna hurrikaani Katrinan kohdal-
la, jolloin ihmiset ldhettivit uutistoimituksiin tuhansia kuvia, videoita ja kerto-
muksia hurrikaanin aiheuttamista tuhoista. Metroiskuja ja Katrinaa leimasi uu-
tistapahtumina se, ettd valtavirtamediat nojasivat nyt ennenndkemattomalla
tavalla kansalaisten tuottamaan uutismateriaaliin. Pelkdstaan CNN sai Katrinan
aikaan yli kolme tuhatta sdhkopostia: kuvia, videoita sekéd silminnékijdtodistuk-
sia hurrikaanin tuhoista. (Andén-Papadopoulos & Pantti 2011.)

Suomessa kansalaisten kasvava panos uutisoinnissa koettiin tsunamin jal-
keen erityisesti koulusurmissa Jokelassa (2007) ja Kauhajoella (2008). Molem-
missa koulusurmatapauksissa pelkdstdan Iltalehden uutistoimitukseen tulvi
kansalaisilta satoja uutisvinkkejd, nettilinkkejd ja kuvia ampujista, uhreista ja
tapahtumien kulusta. Kansalaisvinkkitulvaa seulomaan tdytyi toimituksessa
organisoida viked aivan uudessa mittakaavassa aiempiin uutistilanteisiin ver-
rattuna. Jokela oli Suomessa myos verkkouutisoinnin kéddnnekohta. Kaikki
merkittdvat suomalaismediat rynnistivat tuolloin voimalla verkkoon ja uutisoi-
vat tapahtumista ldhes reaaliaikaisesti, vaikka viranomaistietoja oli niukasti
saatavilla. Etenkin alkuvaiheessa koulusurman uutisointi nojasi pitkalti silmin-
nékijoiden tietoihin.

Jokela oli my6s makaaberilla tavalla kddnteentekeva uutistapahtuma kan-
salaisten tuottaman amatoorimateriaalin kdyton suhteen, koska kouluampuja
levitti tarkoituksella kuvia ja videoita nettiin, ja mediat myos kayttivat niitd laa-
jalti uutisissaan. Jokela oli ensimmdinen kotimainen uutistapahtuma, joka ra-
kentui ldhes kokonaan internetin ympadrille: Ensimmaéinen koulusurmaviesti
levisi ensin verkon kautta. Verkon kautta myos jaettiin laajalle yleisolle viestid
uutistilanteen kehittymisestd. Netissd myos rakennettiin rituaalista tunnepoh-
jaista yhteisollisyyttd sekd perinteisen ettd sosiaalisen median alustoilla. (Su-
miala & Tikka, 2009, 8.)

Vuonna 2012 kansalaisten vailittamistd uutistiedoista, kuvista ja vinkeistd
oli tullut yha useammassa toimituksessa arkea, joka on olennainen osa kaikkia
isoja uutistapahtumia. Uutisten toimitusrutiineihin kuului nyt myos epavirallis-
ten nettitietojen seulominen ja sosiaalisen median aktiivinen seuranta. Sosiaali-
sen median voimallisen rantautumisen myo6téd epévirallisista nettitiedoista on
tullut uutisissa erddnlainen vuorovaikutteinen uutisprosessin osa, jossa uutisia
ja puheenaiheita sekd etsitddn ettd jaetaan yhteisollisesti.

Téassd tydssd tutkin sitd, miten merkittdvand nettimurros on toimituksissa
kdytannon tasolla koettu vuosina 2006-2012. Miksi murros tapahtui toimituk-
sissa niin kuin se tapahtui ja minkélaisia organisaatiokdytdntdjen muutoksia
murros aiheutti. Lisdksi analysoin, miten ndmd organisaatiotason uudet kady-
tinnot ovat vaikuttaneet uutistyon arkeen, uutistyosséd tavoiteltuihin padméa-
riin ja koettuihin esteisiin seké kansalaisten arvostukseen ja erilaisiin rooleihin
kdaytannon uutistilanteissa. Keskeisend tavoitteena on selvittdd internetme-
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diamurroksen esiin nostamia organisaatiotason toimituskulttuurisia muutoksia
isojen uutistilanteiden toimituskaytannoissa.

Konkreettisten uutistilannekuvausten avulla tutkimukseni analysoi toimi-
tusten uutisoinnin paamaadrid, keinoja, vastustajia sekd organisaatiotason esteitd,
ja ndissd pddmaddrissd ja keinoissa esiintyvid painotuseroja kuuden vuoden ai-
kana. Journalistihaastattelujen avulla etsin toimituskulttuurisia syita sille, miksi
toimitukset kayttavat uutislahteitddn niin kuin kayttavat, ja mitd mahdollisia
muutoksia ldhdepainotuksissa on tapahtunut tutkimusajanjakson aikana. Halu-
an my0s nostaa esiin onnistunutta uutisointia kuvaavia keskeisid paamaaradis-
kursseja sekd ndissd diskursseissa mahdollisesti tapahtuneita muutoksia vuosi-
na 2006-2012.

Sisadllollisesti tavoitteenani on tutkia organisaation toimituskulttuurin liit-
tyvid syitd sille, milld perusteilla uutistoimitukset kertovat kdyttdvansa kansa-
laisilta ja netin epdvirallisilta sivustoilta saatua materiaalia uutisoinnissaan ja
mitd mahdollisia riskejd toimitukset kokevat tillaisten epéavirallisten ldhteiden
kaytossd. Tutkin myos miten kansalaismateriaalin kdytto ja kansalaisille anne-
tut statuspositiot ovat muuttuneet vuosina 2006-2012 sekd sitd, miten ndma
kerrotut muutokset heijastuvat toimitusten ja yleison keskindisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin.

Aiemmin journalistit miellettiin vallan vahtikoiriksi, jotka valvoivat kan-
salaisten puolesta pdittdjien toimintaa ja raportoivat epdkohdista ylhddltd me-
dialinnakkeistaan. Nykyisin kansalaiset suoltavat yhd useammin itse ensim-
mdisid uutistapahtumakuvauksia sosiaaliseen mediaan ja vahtivat myos medi-
an uutisointia sosiaalisen median vilitykselld. Haluan vaitostutkimuksessani
selvittdd journalistihaastattelujen avulla my0s sitd, kokevatko journalistit, ettd
heidédn perinteinen asemansa on nettimediamurroksen myo6td muuttunut. Onko
entisistd median portinvartijoista, jotka péattivat mitd kansan oli hyvé sind péi-
vdnd maailmasta tietdd, tullut nettimurroksen myota verkossa liikkkuvan tiedon
ja puheenaiheiden tarkkailijoita ja raportoijia? Analysoin my6s miten journa-
lismi kokee lunastavansa paikkansa alati lisddntyvan nettitiedon ja sosiaalisessa
mediassa jaettavan informaatiotulvan puristuksessa.

Kéyttaméni haastattelumetodi on puolistrukturoitu, koska tutkimukseni
tavoitteena on saada journalistien itsensd rakentamaa tietoa isojen uutistilantei-
den toimituskdytdnnoistd ja kansalaisldhteiden ja internetin merkityksestd. Tein
tatd tutkimusta varten kolme haastattelukokonaisuutta kuuden vuoden aikana.
Vuoden 2006 ja 2012 haastattelut on keritty samoista toimituksista (Nelonen,
Yle ja MTV3), ja samoilta henkilsiltd tai vastaavissa tehtdvissd toimineilta hen-
kiloiltd (2x17kpl). Tdmd seuranta-aineisto mahdollistaa mielenkiintoisen tutki-
muksellisen reflektiopinnan aineistojen vertailuun. Vuonna 2007 tehty Jokela-
haastattelu on oma kokonaisuutensa. Siihen haastattelin neljan eri valtamedian
11 eri toimittajaa, jotka osallistuivat keskeisesti Jokela-uutisointiin. Teoreettise-
na ldhtokohtana tutkimuksessani on Anthony Giddensin (1984) rakenteistumis-
teoria. Sen mukaan uutistoimitukset joutuvat toimimaan erityisesti kriisin alus-
sa kdytdnnon tietoisuuden tasolla eli nopea tyoskentely nojaa lukuisiin ddneen
lausumattomiin sd@ntoihin, arvoihin ja normeihin, joiden avulla toimitus ope-
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roi. Pyrin analysoimaan tdtd toimitusten kdytdnnon tietoisuutta teemoittamalla
haastattelupuheita diskurssianalyyttisten menetelmien ja pddmaédrarationaali-
sen juonirakenneanalyysin avulla.

Esittelen tutkimuksessani ensin uutistoiminnan kannalta keskeiset kansa-
laismateriaalin kayttoon ja nettimurrokseen liittyvit teemat ja kasitteet. Taman
jilkeen pureudun teoreettisiin ja metodologisiin ratkaisuihin. Analyysiosiossa
kuljen haastattelujen mukana ensin Aasian tsunamin kautta Jokelaan ja lopuksi
vuoden 2012 uutiskdytantoihin. Tutkimukseni yhteenvedossa esittelen vield koo-
tusti tyoni tulokset ja tarkastelen journalismin tulevaisuuteen liittyvid teemoja.



2 TUTKIMUSALUE

Esittelen seuraavaksi uutistoiminnan ja kansalaismateriaalin kdyton suhteen
tutkimukseeni liittyvit keskeiset teemat ja késitteet.

2.1 Massat, media ja vuorovaikutus

Medium-sana ja sen monikkomuoto media juontuvat latinan kielestd. Medium
tarkoittaa keskikohtaa, vélissd olevaa. Suomessa puhumme yksikossd mediasta
ja monikossa medioista. Yleisimmassd merkityksessd media viittaa joukkovies-
timiin (mass media), joista alettiin puhua 1900-luvun alkupuolella. Silloin leh-
distd sai rinnalleen uusia viestinndn muotoja kuten radion ja elokuvan. (Seppa-
nen ja Viliverronen 2012, 22; Williams 1983, 72.) Massamediat viestivéit yhdeltd
monelle eli ldhettdvét viestinsd laajalle joukolle samanaikaisesti. Massamedian
kdyttd on luonteeltaan passiivista, koska viestintd on yksisuuntaista ja aikatau-
lutettua. Asiayhteydestd riippuen media-sana voi myos tarkoittaa viestinndn
kenttdd yleisesti, tai vain tiettyd viestintdvalinetta: televisiota, radiota, sanoma-
lehted tai nettid. Media voi tarkoittaa myos tiettyd viestintimuotoa, kuten ku-
vaa, ddntd tai tekstid, tai yksittdistd media-alan yritystd. Viestinndn muotojen
moninaistuminen on tehnyt media-késitteen tismallisen mééarittelyn nykyaika-
na haastavaksi. (Seppdnen ja Valiverronen 2012, 22.)

Seija Ridellin (1994) mukaan joukkoviestintd voidaan jdsentdd kolmen eri
merkityksen avulla. Ensimméinen on siirtojdsennys, jossa joukkoviestintd ym-
miérretddn tiedonvélityksend eli informaation jakamisena. Toinen jdsennystapa
on hermeneuttinen, siind joukkoviestintd jdsentyy yhteisten merkitysten avulla
tapahtuvaksi inhimilliseksi viestinnéksi. Joukkoviestintd voidaan jasentdd myos
sosiaalisten suhteiden kautta tapahtuvaksi vuorovaikutukseksi, jossa korostuu
viestinndn yhteisyys. (Ridell 1994, 49.) Sisallollisesti joukkoviestintdd voidaan
tarkastella muun muassa journalismin yhteiskunnallisten tehtdvien avulla. Ku-
neliuksen (2000) mukaan niitd ovat tiedonvilitys, tarinoiden kertominen, julki-
sen keskustelun ylldpitiminen ja asettuminen julkisen toiminnan resurssiksi.
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Nykyinen internetin mediamaisema on monimuotoisempi ja pirstaleisem-
pi kuin perinteistd joukkoviestintdd harjoittavien massamedioiden, vaikka ne-
tistd loytyvat nykyisin myos kaikki perinteiset mediat. Suurin osa kaikista net-
tisivustoista on kuitenkin yleison maéardlld mitattuna mikrokokoisia. Netin
kaytto eroaa perinteisistd yksisuuntaisista joukkoviestimistd myos siind, ettd
viestit liitkkuvat monelta monelle ja internetin kdytto on useimmiten aktiivista
toimintaa eikd vain passiivista vastaanottoa. Myos media-sanan merkityskirjo
on internetin myo6td laajentunut, nykyisin puhutaan yhd enemmaén sosiaalisesta
mediasta.

Kédynnissd olevaa mediamurrosta kuvastaa hyvin se, ettd Suomessa eldd
talld hetkelld varsin erilaisin mediakokemuksin varustettuja ihmisid. Vield 1950-
luvulla tarkeimmat mediat olivat radio, lehdet ja kirjat. Seuraavalla vuosikym-
menelld televisio valloitti olohuoneet. 1980-luvulla syntyneet lapset puolestaan
kasvoivat yhdessd internetin kanssa ja 2000-luvun alussa lapsuutensa viettdneet
ovat varttuneet sosiaalisen median maailmassa. Mediamurroksille on kautta
historian ollut leimallista se, ettd murroskohdat ovat tapahtuneet teknologisen
kehityksen siivittdimind: ensin keksittiin painokone, sitten lennitin, nditd seura-
sivat puhelin, radio, tv, internet ja erilaiset mobiililaitteet. Teknologia-
maédritelmdn pohjalta kdytdn media-sanasta mddritelmés, jonka mukaan media
viittaa ennen kaikkea sellaiseen viestintddn, joka tapahtuu erilaisten teknisten
laitteiden vilitykselld. Taustaoletuksena on tietysti se, ettd kaikki teknologiat
asettuvat osaksi ihmisten toimintaa ja saavat merkityksensd vasta sosiaalisissa
kdytannoissd ja ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. (Seppanen ja Véliverro-
nen 2012, 23.)

Median olemuksen ja erityispiirteiden ymmaértamiseksi sitd kannattaa tar-
kastella eri ndkokulmista, kuten on tehnyt muun muassa yhdysvaltalainen me-
diatutkija Joshua Meyrowitz. Hdn on jaotellut mediaa koskevat kisitykset kol-
men eri metaforan kautta. Ne ovat: kanava, kieli ja ymparists. (Meyrowitz 1999;
Viliverronen 2000.) Kaikkein tunnetuin mediametafora on kanava. Kanavassa
sanomat kulkevat paikasta toiseen, ldhettdjélta vastaanottajalle. Klassisina esi-
merkkeind kanavista ovat radio ja tv. Kanava-ajatuksen taustalla vaikuttaa vies-
tinndn prosessimalli, joka nédkee viestinnidn liikenteen kaltaisena toimintana.
Meyrowitzin toinen metafora, kieli, kiinnittdd huomiota viestinndn muotojen
vdlisiin eroihin. Kielen ndkokulmasta eri medioita on tutkittu omaleimaisina
ilmaisumuotoina, joilla on omat kielioppinsa. Esimerkiksi television kerronnas-
sa kuvakulmien, kuvakokojen ja leikkaustapojen muutoksilla saadaan aikaan
varsin erilaisia lopputuloksia. Myos uutiskerronnassa sama uutinen voidaan
kirjoittaa esimerkiksi sihkemadisend tekstind tai vastaavasti tarinalliseen muo-
toon kirjoitettuna kuvailevana tekstina.

Medioista voi my0s erotella niille ominaisia lajityyppejd eli genrejd, jotka
pohjautuvat erilaisiin ilmaisukeinoihin ja tapoihin puhutella yleisod. Me-
diatuottajille on itsestddn selvad, ettd heiddn pitdd ottaa eri medioille ominaiset
piirteet huomioon sanomia vilittdessddn. (Seppanen ja Viliverronen 2012, 24.)
Uutistyossd tdméd ndkyy nykyisin muun muassa siind, ettd tuottajat miettivit,
minkélainen juttu sopii nettiin ja miké lehteen, minkélainen versio nettitelevisi-
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oon ja mikd puolestaan tv:n uutisldhetykseen. Kolmas Meyrowitzin mediameta-
fora hahmottaa viestimet ihmisten vilisen vuorovaikutuksen ymparistoksi. Kie-
len metaforan tavoin se on kiinnostunut medioiden eroista erityisesti ihmisten
vilisten suhteiden ja vuorovaikutuksen ndkckulmasta (Meyrowitz 1994). Kaik-
ki kolme metaforaa ovat tdrkeitd ja kiinnostavia puolia viestinndn ja median
suhteesta, mutta ovat nykyddn rajoittuneita.

Kun internet astui ihmisten eldmddn laajamittaisesti 2000-luvulla, se mul-
listi monella tapaa median kuluttamisen ja ihmisten vilisen vuorovaikutuksen.
Olennainen kysymys tghén liittyen on my®os se, voiko internetid ylipddtdaan pi-
tad itsendisend mediana, koska se on niin monimuotoinen ja voi sulattaa minka
tahansa muun median itseensd. Internetin voi kylld ndhdd myos itsendisend
mediana, mutta hedelmaillisemp&d ja kuvaavampaa on puhua siitd pikemmin-
kin tilana tai alustana kuin varsinaisena mediana. Nykyinen mediamaisemam-
me jasentyy pitkalti juuri internetin kautta. Siitd on tullut keskeinen ihmisten
vilisen vuorovaikutuksen ja viestinndn ymparisto. (Seppéanen ja Viliverronen
2012, 24-25.)

2.2 Internet muutti mediamaiseman

Internetid (interconnecting networks) voidaan pitdéd yhtend aikakautemme suu-
rimmista keksinndistd. Internet sanana tarkoittaa verkkojen vilistd (inter net)
tiedonsiirtoa tai tiedonsiirtoa erityyppisten aliverkkojen valilld. Tekniikan ke-
hittyminen, tiedonsiirron nopeutuminen ja digitaalisten sisdltokokonaisuuksien
syntyminen ovat muuttaneet ihmisten ja yritysten toimintaa enemmaén kuin
moni osasi ennustaa. Aluksi vain tutkijoiden ja tieteentekijoiden internetistd on
kasvanut koko kansan netti. Nettimurroksen nopeaa laajentumista kuvaa se,
ettd vuonna 1994 internetiin oli kytkettynd noin kaksi miljoonaa tietokonetta ja
kymmenen vuotta my6hemmin jo 285 miljoonaa. (Lindholm 2009, 15.)

Myos perinteiseen mediamaisemaan internetin tuoma mullistus on ollut
suuri. Monien journalistien mielestd jopa suurempi kuin radion ja tv:n aikanaan
tuoma muutos. Perinteisten julkaisukanaviensa lisdksi uutismediat julkaisevat
nykyisin tapahtumat reaaliaikaisesti tai ldhes reaaliaikaisesti erilaisilla digitaali-
silla alustoilla: omilla nettisivuillaan, ja mobiili- ja tablettipalveluina sekéd useis-
sa sosiaalisen median palveluissa. Yhd useammin my6s kansalaisilla on muka-
naan suorilla nettiyhteyksilld varustettuja, kuvaa ja dantd tallentavia laitteita,
joilla he voivat ldhettdd materiaalia nopeasti sosiaaliseen mediaan tai vaihtoeh-
toisesti perinteisiin uutistoimituksiin.

Uutinen ei endd ole vain kerran pédivassd ilmestyva lehtijuttu tai tiettynd
aikana televisiosta ldhetettdvd uutinen. Nettiajan uutisjournalismi muodostuu
kudelmasta, johon voi kuulua perinteisen median sisiltdjd ja verkossa jaettavia
uutisfragmentteja: videoita, blogeja, keskusteluja, perinteisten medioiden verk-
kosivuja sekéd sosiaalisen median verkkosivuja. Uutiset voidaan myos lukea tai
katsoa yhd joustavammin mobiilisti muualla kuin perinteisen padtteen darella.
(Aitamurto, Heikka, Kilpinen ja Posio 2011).
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Jos perinteistd journalismia on pidetty neljintend valtiomahtina, muodos-
tavatko verkon verkostoituneet kansalaiset nykyisin jo viidennen valtiomahdin,
jotka pakottavat myos journalismia ja journalisteja muutokseen? Turo Uskalin
2011) mukaan verkkokansalaisten viides valtiomahti vaatii aiempaa enemman
avoimuutta ja luo perinteisen median kentdlle uudenlaisia tapoja tehdd journa-
lismia vuorovaikutteisesti kansalaisten kanssa. Verkkomurros on tuonut toimi-
tuksiin myos kokonaan uusia ammattikuvia (Uskali 2011).

Uutisoinnin internetmurros alkoi jo 1990-luvulla, mutta varsinaisina netti-
uutisoinnin ldapimurtoina pidetddn presidentti Bill Clintonin seksiskandaalin
julkistamista vuonna 1998 ja Yhdysvaltain vuoden 2000 presidentinvaalien uu-
tisointia (Raphael 2001). Kevailld 1999 kaytyd Kosovon sotaa on nimitetty en-
simmadiseksi internetsodaksi, mutta vasta vuoden 2001 syyskuun yhdennentois-
ta terrori-iskut nédyttivit toteen sen, mikd on internetin potentiaali kriisitilan-
teissa. Syyskuun yhdentendtoista netin tietoverkot joutuivat ensimmaéiseen to-
delliseen kriisitestiin. Internet kylld toimi, toisin kuin monet puhelinverkot, jot-
ka kaatuivat heti, mutta suosituimmat mediasivustot tukkeutuivat kapasiteet-
tiongelmien vuoksi nopeasti. Huomionarvoista on myos se, ettd uutistietoja
péivitettiin vield tuolloin verkkoon verkkaisesti. Televisio sdilytti edelleen paik-
kansa suosituimpana kriisiuutisoinnin mediana. Pew Internet & American Life
Project -tutkimuksen mukaan 81 prosenttia amerikkalaisista kertoi saaneensa
pédédosan terroristi-iskun tiedoista tv:n ldhetyksistd, 11 prosenttia sai tiedot radi-
osta ja vain kolme prosenttia vastaajista piti tuolloin tirkeimpéand uutislihtee-
néddn internetid. (Uskali 2001.) Laajamittaisempi internetuutisoinnin murros ko-
ettiin 2000-luvun puolivilin jdlkeen, kun netin ja erityisesti sosiaalisen median
nousu alkoi toden teolla ja perinteisten sanomalehtien levikit alkoivat kdantya
laskuun (Russell 2011). Suomalaiset mediayhtict kiinnostuivat internetpalve-
luista 1990-luvun puolivilissd. Ensimmadisind kaikkien saatavilla olevina sano-
malehtini nettiin ehtivit vuonna 1995 Laukaa-Konnevesi-lehti, Turun Sanomat,
IltalehtiOnline ja MTV3 Internet (Lindholm 2009, 16). Sosiaalisen median kas-
vavan rooliin uutisvélityksessd kotimaiset uutismediat alkoivat herdtd toden
teolla vasta vuoden 2010 aikana. (Uskali 2011,101.)

Esa Viliverrosen (2009) mukaan internetvallankumouksen ohella me-
diamurroksen syitd ovat journalismin ja demokratian muuttunut suhde seka
lehdiston markkinatilanteen haastavuus. Markkinatilanteen haastavuus ja jour-
nalismin ja demokratian muuttunut suhde voidaan toisaalta ndhdd myos netti-
vallankumouksen oheistuotteina eiki siitd irrallaan olevina teemoina. Ilmaisek-
si kuluttajille uutisia ja muita mediasiséltojd suoltava netti sekd kaupallisten
medioiden mainosrahojen siirtyminen kotimaisilta mediataloilta kansainvilisil-
le internet-toimijoille ovat syoneet merkittavasti perinteisten medioiden kannat-
tavuutta ja vieneet toimittajien tyopaikkoja. Nettimediamurroksen laajuutta ja
merkittdvyyttd kuvastaa se, ettd pelkéstddan Yhdysvalloissa kolmannes toimitta-
jista on menettanyt 2000-luvulla tyopaikkansa (Russell 2011). My6s Suomessa
mediatalojen yt-ilmoituksista on tullut arkipdivaa. Nettimurros on tuonut uutis-
toimituksiin paljon haasteita, epdvarmuutta tulevaisuudesta, kiristyvad kilpai-
lua, aikapulaa, vden vdhennyksid. Mutta se on tuonut myos mahdollisuuksia,
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kuten uusia toimenkuvia ja tyopaikkoja, halvempia tuotantokustannuksia, no-
peampaa julkaisua, vuorovaikutuksellista uutistyotd, tiedonhankinnan nopeu-
tumista, teknisid innovaatioita ja yhteistytd yleistjen kanssa.

Uutistilanteen keskelld dlypuhelimensa kanssa tilannetta tallentava kansa-
lainen voi parhaassa tapauksessa tuottaa uutiskuvia ja silminndkijamateriaalia
mediataloille jo paljon ennen kuin omat kuvaajat ja toimittajat ehtivét tapahtu-
mapaikalle. Toisaalta kansalaisten tuottaman amatoorimateriaalin kayttoon voi
liittyd my®s riskejd, kuten tietojen manipulointia, yksipuolisuutta tai tahallista
harhaanjohtamista. Lisdksi sosiaalisessa mediassa voidaan levittdd huhuja, véa-
rid tietoja, tahallaan manipuloituja uutisia ja omaa maailmankuvaa alleviivaa-
vaa propagandaa. Ongelmia voi myos ilmetd esimerkiksi amatoorikuvaajien
toimittaman materiaalin teknisessé tai eettisessd laadussa.

Internetmediamurros on myllertinyt uutistoimituksia monin tavoin orga-
nisaatioiden tasolla: Samanaikaisesti, kun toimitukset pohtivat sisélto- ja luotet-
tavuuskysymyksid, niiden tdytyy uutisoida tapahtumista ldhes reaaliaikaisesti
netissd ja miettid samalla, minkilainen kenttdresurssi tapahtumapaikalle ldhete-
tddan, kuka tekee uutisjutut, kuka hoitaa somen, kuka netti-tv:n live-ldhetyksen,
ja mitd materiaalia mahdollisesti sddstetddn perinteisen median puolelle, joko
seuraavan pdivan lehteen, tai tv:n ja radion ldhetyksiin.

Julkaisualustojen monikanavaisuus syo resursseja, joten toimituksissa
joudutaan jatkuvasti arvottamaan sitd, mihin rajalliset voimavarat kannattaa
suunnata. Internet on myos erottanut median ja journalismin toisistaan. Perin-
teiset uutisvalineet, lehdet, radio ja tv, ovat menettineet mahdollisuuksiaan
sddnnelld uutisten julkaisua, koska internetissd uutissisallot levidvit reaaliaikai-
sesti, ja toisaalta ihmisilld on mahdollisuus kdyttdd uutissisdltoja silloin kuin
heille itselleen parhaiten sopii. Nykyisin ei endd ole niin vilid silld, mihin medi-
aan sisdltd on alun perin tehty, koska se kuitenkin kulutetaan pédasiallisesti
verkon jakelualustan kautta. (Aitamurto 2010.)

2000-luvun nettimurros on myds muuttanut mediamaisemaa aiempaa kil-
paillummaksi. Netissd yleisjen huomiosta taistelevat perinteisten mediainsti-
tuutioiden lisdksi my6s lukuisat muutkin kaupalliset ja epdkaupalliset julkaisi-
jat. Nopea nettikilpailu on johtanut my®os siihen, ettd uutiset menettidvit nope-
asti kaupallisen markkina-arvonsa. Perinteisten medioiden vaivalla hankkimat
skuupit voidaan syodd internetissd kilpailijoiden toimesta saman tien. Pahim-
millaan tilanne on sellainen, ettd uutistoimitukselta kymmenii tai satoja tyotun-
teja vaatinut uutinen napataan heti aamulla useiden muiden nettisivustojen
tarjontaan, jonka seurauksena uutisen alun perin julkaissut media, esimerkiksi
iltapdividlehti, myy skuupin sisdltdvdd uutislehteddn paljon vihemmin kuin
mitd samainen lehti moi ennen nettiaikaa. Tama vaikuttaa suoraan lehtien le-
vikkien laskuun ja sitd kautta mediayhtididen talouteen, joka puolestaan voi
vaikuttaa uutistydssd kéytettavissd oleviin resursseihin, journalismin laatuun ja
lopulta myos tyopaikkojen sdilymiseen.

Kiristyva netti- ja mediakilpailu voi heijastua myos uutisoinnin sisaltdihin
ja tapoihin, joilla uutisia tehdddn. Yleison houkuttelemiseksi, joko omalle sivus-
tolle tai perinteisen julkaisun &dédreen, toimitukset yrittdvit hakea entistd enem-
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mén draamaa, tunnetta ja mielenkiintoisia selviytymistarinoita sekd ihmisia
kiinnostavia puheenaiheita. Toisinaan uutisten ylidramatisointi on johtanut yli-
lyonteihin, joista sosiaalisen median yleis6 rankaisee heti kyseisen jutun tehnyt-
td toimittajaa tai mediaa. Nettimurroksen my6tda myos uutisjournalistien oma
toiminta on nyt sosiaalisen median yleison valittoméan arvioinnin ja arvostelun
kohteena, samalla tavalla kuin journalistien itsensad kritisoimat viranomaisten
tai poliitikkojen toimet. (Raittila ja Koljonen 2009.)

Esa Viliverrosen (2009) mukaan nettivallankumouksen ohella mediamur-
roksen yhtend syynd voidaan pitdd journalismin ja demokratian muuttunutta
suhdetta. Kuka tahansa voi nykypdivdnd toimia julkaisijana. Menestyksen rat-
kaisee vain sisdllon kiinnostavuus ja merkityksellisyys sen yleison silmissé, joka
halutaan tavoittaa. Voidaan ajatella, ettd vanha journalistinen ldhdehierarkia on
ainakin osittain murtunut nettimurroksen myo6td, mikali tavallisten ihmisten
mielipiteet, tarinat ja kokemukset nousevat aiempaa tdrkeimpddn asemaan
esimerkiksi poliitikkoihin, viranomaisiin ja muihin asiantuntijoihin verrattuna.

2.3 Digitalisointi yhtendisti

Vield 1990-luvun alussa tietokone, puhelin, kamera, televisio, radio ja kannetta-
vat soittimet olivat toisistaan erillisid teknisid laitteita. Sisdltojen digitalisoitu-
minen, laajakaistaisten tiedonsiirtoverkkojen ja pddtelaitteiden kehittyminen,
loivat teknisen perustan erillisten mediasisdltdjen pakkaamiselle samalle alus-
talle eli medioiden konvergenssille. (Seppénen ja Valiverronen 2012, 26.) Kon-
vergenssi ndkyy hyvin esimerkiksi perinteisten lehtitalojen nettisivuilla. Sano-
malehdistd on tullut nettimurroksen myota siahkoisid alustoja, jotka sisaltavéat
perinteisen tekstin ja kuvien lisdksi videoita, live-videoita, live-kuvia, dédnital-
lenteita, blogeja, videoblogeja, sddpalveluita, ddnestysalustoja ja erilaisia kes-
kustelufoorumeita. Digitalisoitumisen myo6td viestinnédn eri lohkot ovat ldhen-
tyneet toisiaan. Kayttdjandkokulmasta tarkasteltuna medialla on karkeasti méé-
riteltynd neljdnlaisia tehtdvid: tiedollisia, taiteellisia, viihteellisid ja mainontaan
liittyvid. Teknologian ndkokulmasta viestintdala voidaan maéaritelldi monien
toimialojen kokonaisuudeksi, johon kuuluvat: painoviestintd eli painaminen ja
kustantaminen, sdhkoinen viestintd ja digitaalinen media. (Nordenstreng ja
Wiio 2003, 9-13.)

Mediamaiseman muutos ja murros on ollut nopeaa. Tuotantoprosessit on
digitalisoitu, ja internetistd on tullut keskeinen uutis- ja jakelukanava, jonka
ylldpito vaatii kaikilta viestintdyrityksiltd mittavaa ja monimediallista teksti-,
kuva- ja videotuotantoa. Viestinndn sisdltdjen tuotannon ja jakelujdrjestelman
digitalisoinnin aikaansaamia trendejd ovat tuotannon puolella medioiden kon-
vergenssi ja vastaanoton puolella paételaitteiden divergenssi. Konvergenssi tar-
koittaa eri medioiden viestintdteknologioiden ja jakeluverkkojen ldhentymistd
tai yhteen sulautumista. Mediakonvergenssissa syntyy uusia yhteistyomalleja,
kun vanhat toimialarajat ylitetddn. Konvergenssi ja péételaitteiden divergenssi
muuttavat myos mediayleistjen kulutuskaytantoja.
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Internet ja joukkoviestinndn sisdltgjen siirtyminen kannettaviin péételait-
teisiin on muuttanut ja muuttaa jatkuvasti myos journalistien ammatillisia
osaamisvaatimuksia. Monimediallinen uutisten tekeminen on osa nykyjourna-
listin perusammattitaitoa. Hytosen (2013) mukaan journalistien monimedialli-
nen ammattitaito on sitd, ettd aiemmin toimittajan tyotd madarittelivit erilaiset
selkedsti toisistaan erotettavissa olevat julkaisuvélineet, mutta monimediallises-
sa maailmassa journalistit tekevat tyotdaan hyodyntamalld kaikkien ihmisten
ulottuvilla tai kdytdssd olevia medioita. Hytosen mukaan monimediallisuuden
ulottuvuudet ovat: monitekeminen eli kdaytannon tyo, jossa ylittyvat ammattikun-
tien rajat ja tyovalineet, intermediaalisuus eli monikanavaisuuden toteutuminen
suunnitellusti toimitustasolla sekd ylivilineellisyys eli journalistinen kulttuuri,
johon sisdltyy monimediallinen tuotekehittely, suunnittelu ja koulutus (Hyto-
nen 2013, 39).

Media-alan tekninen kehitys vaikuttaa osaamistarpeisiin kahdensuuntai-
sesti: yhtddltda uudet laitteet ja ohjelmistot edellyttdvdt ammatinharjoittajilta
joustavuutta ja yhd parempaa teknistd valmiutta, toisaalta ohjelmistojen kehit-
tyessd monet media-ammattilaisten tyovilineet ovat myos kansalaisten kaytos-
sd ja laajentavat mahdollisuuksia kaksisuuntaiselle vuorovaikutukselle ja sisél-
lontuotannolle (Mannermaa, 1999). Konvergenssin kulttuuri nikyy my®os siten,
ettd median tuottajien ja kuluttajien vélinen raja on hamaértynyt. Sosiaalisen
median eri muodot tarjoavat nyt jokaiselle potentiaalisen mahdollisuuden hen-
kilokohtaiseen joukkoviestintddn (Seppénen ja Viliverronen 2012, 26).

Reaaliaikaiset yhteydet kaikkialle maailmaan muuttavat sisdllontuotan-
non prosesseja aiempaa hektisemmiksi. Sama sisédltd voidaan vastaanottaa eri
versioina eri vélineiden kautta. Sisdllontuotannossa tdméd merkitsee uusiin véli-
neisiin sopivien ilmaisumuotojen kehittelyé ja sisdllon versioinnin kehittamista.
Teknologiavetoinen kehitystyd merkitsee muutosta myos mediasisalloille. Esi-
merkiksi netti-tv:n esitysformaatti poikkeaa huomattavasti perinteisen tv:n oh-
jelmarakenteesta. Nettiformaatti on traditionaalisesti ollut lyhytkestoisempaa
kuin tv:ssd esitetyt jutut. Netti-tv:n formaatin rakentumisen taustalla ovat vai-
kuttaneet digitaalisten videoiden kehityskaaren alkuvaiheen teknologiset reu-
naehdot. Jotta video pyori hyvin ja nikyi tietokoneen ruudulla 5-10 vuotta sit-
ten, sen oli oltava riittdvan lyhyttd ja riittivan “huonolaatuista”. Nykylaitteilla
pystytddn netissakin esittimddn huippulaatuisia videoita, mutta ndin ei ollut
silloin, kun netti-tv alkoi kehittyd, ja ndmd kehityksen alkuvaiheen teknolo-
giarajoitteet ovat osaltaan muokanneet my6s ihmisten katselutottumuksia.

Internet tarjoaa, erilaisine sosiaalisen median sovelluksineen, mahdolli-
suuksia vahvistaa my0s toimitusten yleisosuhdetta entistd vuorovaikutteisem-
man ja reaaliaikaisemman yhteisollisyyden suuntaan. Toimintatapojen muutos
ei kuitenkaan vélttamattd suju helposti kaikilta journalisteilta, koska siirtymi-
nen yksisuuntaisen viestintdprosessin hallitsijan asemasta vuorovaikutteisen
viestinndn yhdeksi osatekijdksi voi koetella ammatillisen identiteetin perusteita
tai horjuttaa oman osaamisen rajoja. Internetin tuoma muutos vakiintuneisiin
uutisprosesseihin on aiheuttanut useille uutisjournalisteille myos aiempaa suu-
remman tydmadadran. Digitekniikan kehitys ja nettiuutisoinnin aiheuttamat uu-
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det tyOprosessit ja -velvoitteet haastavat journalisteja pdivittdimddn omaa am-
mattitaitoaan ja muuttamaan my6s omaa ajattelumaailmaansa. Moni voi myos
kokea, ettd nykyinen muutosvaatimus ei ole lainkaan sen suuntaista, mihin itse
on journalistina valmis sitoutumaan. Teknologian kehitys on herdttinyt hur-
jimmillaan keskustelua my0s siitd, tarvitaanko journalistien ammattikuntaa
endd lainkaan, kun uutisrobotit kykenevit tekemddn uutisia, ja asiantuntijakan-
salaiset voivat itse tuottaa ja julkaista netissd erilaisia uutissiséltojd. Kansalaiset
eivdat myoskddn valttamattd endd tarvitse perinteistd mediaa pdivan uutisagen-
dan tarjoiluun, koska he voivat lukea tai katsoa haluamansa aihepiirin uutisia
erilaisten sosiaalisten medioiden palveluiden tai suodatinjdrjestelmien kautta.

Vaikka sisiltojen tallentaminen digitaaliseen muotoon helpottaa niiden
yhdistamistd, konvergenssi ei silti ole pelkkaa teknologiaa. Yksi konvergenssi-
kehityksen ulottuvuus liittyy talouteen. Mediasisdltojd tuotetaan ja hallinnoi-
daan suurissa mediataloissa, joiden tarjontaan kuuluu sanoma- ja aikakausleh-
tid, radio- ja tv-kanavia, sekd kustannus- ja verkkopalveluita. Niissad tyoskente-
levit journalistit tekevit samoja sisdltojda moniin eri valineisiin. Tamén véitos-
kirjan vuoden 2012 haastattelujen aikana taloudellinen konvergenssi nédyttaytyi
Nelosen uutisten ja Helsingin Sanomien uutistoimitusten yhdistymisena.
Vuonna 2012 julkilausuttuna tavoitteena oli vahvistaa erityisesti Helsingin Sa-
nomien visuaalisuutta ja monimediallisuutta kaikissa konsernin digitaalisissa
julkaisuissa, joiden kehittdimiseen yhtio halusi satsata yhd voimakkaammin
printtilehden levikkimé&arien laskiessa.

Teknologian kehitys ja konvergenssi ovat tehneet mahdolliseksi sen, ettd
nykyisin kuvat, audiot ja videot on helppo napata mobiililaitteilla ja jakaa digi-
taalisesti netin kautta ympari maailmaa. Kuvallisen materiaalin eli visuaalisen
datan vdlittdminen vei jo vuonna 2012 valtaosan dataliikenteen kapasiteetista
maailmanlaajuisesti. Visuaalisen viestinndn merkityksen kasvu voi Prenskyn
(2010) mukaan johtaa kielestd riippumattomien videouutisten levidmiseen kult-
tuurista toiseen. Hanen mukaansa eri kulttuureista tai maantieteellisestd vali-
matkasta huolimatta ihmiset voivat kuvallisen viestinndn avulla ymmart&s,
mitd toisella puolella maapalloa kuvatulla uutisvideolla tapahtuu. Viestien véli-
tys ei ole endd vilttamattd riippuvainen sanoista ja kielestd. Prenskyn mukaan
olemme siirtyneet 1900-luvun kirjoitetusta massamediasta ja broadcast-
teknologiasta jalkikirjalliseen visuaaliseen verkkoyhteiskuntaan, jossa massoilla
on pddsy helppoihin audio- ja videoteknologioihin (Prensky 2010).

2.4 Kansalainen tuottaa tietoa

2000-luvun alussa mediakentélld puhuttiin paljon kansalaisjournalismista (civic
journalism). Erityisesti yliopistotutkijat haastoivat perinteisid medioita otta-
maan tavallisia kansalaisia mukaan journalistisiin tuotantoprosesseihin. Koska
tutkimusaineistossani kdyddan lapi myos kansalaisjournalistista diskurssia, on
kansalaisjournalismin monipolvista kisitettd syytd avata myos tdssd. Kansalais-
journalismi-liike (civic journalisim, public journalism) syntyi USA:ssa 1990-
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luvun alussa reaktiona sanomalehtien pakeneviin levikkeihin ja turhautumise-
na polititkan etddntymisestd kansalaisten arjesta (Heikkild ja Kunelius, 1999).

Perinteisesti uutisjournalismin kdytdnnoissd yleisolle on Heikkildn (2001)
mukaan vakiintunut niin sanottu informoidun kansalaisen malli. Kansalaisten
odotetaan pysyvdn sopivasti perilld asioista voidakseen valita paittdjat teke-
madn paatoksid heitd koskevissa asioissa. Perinteisen uutisjournalismin menes-
tys perustuu paljolti tdimdn tiedonvilitystehtdvan ja informoidun kansalaisen
vilisen yhteyden toimivuuteen. Heikkild kutsuu tdtd vuorovaikutusta kuiten-
kin ”ohueksi journalismiksi”, koska se asemoi yhteiskunnan eliittitahot journa-
lismin itseoikeutetuiksi toimijoiksi ja jattdd samalla yleison informoitavan kan-
salaisen pysyvddn asemaan. Journalismin vankistaminen vaatisi kansalaisten
omien kysymysten nostamista uutisjuttujen keskioon, ja kansalaisten aktivoi-
mista osaksi journalismia. (Heikkild 2001, 149, 283.)

Kansalaisjournalismi voidaan ndhd& historiallisena median uudistusliik-
keend, joka ottaa tavalliset kansalaiset aiempaa paremmin median tuotantopro-
sesseissa huomioon. Kansalaisjournalismia voidaan késitelld myos teoriana,
joka pureutuu median rooliin yhteiskunnassa. Tai sitten kansalaisjournalismina
voidaan pitdd uusia tyokdytantojd, joilla journalistisesta tiedonhankinnasta ja
jutunteosta tehdddn aiempaa kansalaisldhtdisempédd. Alkuperdisessd merkityk-
sessddn kansalaisjournalismi-mé&édritelmé lienee ldhimpand mééaritelméad, jossa
ammattijournalistit ja kansalaiset tuottavat yhdessd ihmisille itselleen merkityk-
sellistd journalismia, ja jossa kansalaisten omia kokemuksia hyodynnetddn va-
kiintuneiden eliittildhteiden sijaan.

Suomalaisten mediatutkijoiden mielestd kansalaiset piti ottaa aktiivisesti
mukaan journalismin tuotantoprosesseihin. Heikkildn ja Kuneliuksen (1999)
mielestd toimivin konsepti oli amerikkalaisella kansalaisjournalismi-liikkeelld,
jonka teemat Heikkild ja Kunelius ovat tiivistineet kolmeen ajatukseen:

1) Journalismi ei ole pelkké viestinviejd, vélittdjd tai maailman tilan rapor-
toija, vaan my®0s itse osaltaan vastuussa yhteiskunnallisen keskustelun ta-
sosta tuottaessaan keskusteluagendaa.

2) Journalismin pitdd oppia asettumaan kansalaisten osallistumisen vali-
neeksi, kansalaisten kédyttoon.

3) Journalismin on hyvéksyttdvd, ettd myods ihmisten arkinen kokemus on
tarked tapa tietda.

Nykyisin ensimmadisen aallon kansalaisjournalismi-into on hiipunut, tai ainakin
kansalaisjournalismin painopiste on muuttunut: nyt puhutaan perinteista kan-
salaisjournalismia enemmén citizen journalismista, kansalaisreporttereista,
bloggaajista, sattumaraportoijista, sosiaalisesta mediasta, kdyttdjien tuottamista
mediasisélloistd, median ja kansalaisten vuorovaikutuksesta sekd joukkoistami-
sesta. Tai kuten Deuze (2011) on todennut, media-ammattilaisten rinnalle on
tullut erddnlaiset “pro ams” tai “amafessionals” ryhmit eli taitavat amatoori-
journalistit (Deuze 2011, 11).
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Laura Ruusunoksa on tutkinut diskursseja, jotka médrittdviat median kayt-
tamid erilaisia kansalaisldhtoisid projekteja. Ruusunoksan (2005, 29) mukaan
projekteille on tunnusomaista sekd markkinataloudellinen diskurssi ettd yhteis-
kunnallinen diskurssi. Ruusunoksan mielestd molemmat diskurssit sopivat yh-
td hyvin toiminnan perusteluiksi, koska niilld kuitenkin pyritddn osittain sa-
maan eli kansalaisten osallistumisen ja aktiivisuuden lisddmiseen. Riikka Hai-
karaisen mukaan journalismin objektiivisuuden ja julkisen keskustelun suhde
on maddritelty kansalaisjournalismigenressd kolmen eri argumentaatioposition
kautta: perinteisen journalismin valitsema julkisuuden tarkkaileminen, kansalais-
journalistien valitsema julkisen keskustelun edistiminen ja tutkijoiden konstruk-
tionistisesta ldhtokohdasta valitsema julkisuuden rakentaminen. (Haikarainen
2005, 61-65.) Sosiaalisen median nousun myo6td Haikaraisen objektiivisuuden ja
julkisen keskustelun argumentaatioposition listaan voidaan lisidtd neljds kohta
eli journalistien ja kansalaisten vuorovaikutteisuus eli vuorovaikutuksen, keskuste-
lun ja yhteisen julkisuuden rakentaminen kansalaisten ja perinteisen median
vélilla. Haikarainen toteaa vield, ettd julkista keskustelua edistdvien kansalais-
ten pitdisi madritelld, miké ja kuka on se kansalainen ja yhteisd, jonka keskuste-
lua liike kulloinkin ja todellisuudessa edistdd (Haikarainen 2005, 83-85). Tama
subjektiivisuusndkokulma on hyvé pitdd mielessd, kun vaaditaan yleiselld tasol-
la kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddmistd mediassa.

Mitd kansalaisuuden nousu journalismin tuotantoprosessissa tarkoittaa
perinteisen uutisvélityksen kannalta? Auli Harju (2005) on todennut, ettad kansa-
laisten pitdisi pddstd eroon passiivisen informaation vastaanottajan asemasta. Ja
tdmén passiivisen position hylkddmisen myotd kansalaisten pitdisi saada &é-
nensd kuuluviin uutismedioissa todellisina oman eldméanpiirinsd asiantuntijoi-
na. Perinteisestihdn uutisoinnissa on suosittu asiantuntijoita ja kansalaisille on
jadnyt statukseltaan heikompi asema joko yleisond, tai asiantuntijaan ndhden
yhden intressin vastapoolina tai esimerkkitapauksena, johon asiantuntijan tai
viranomaisen lausuma asia vaikuttaa. Harjun mukaan kansalaisia on harvem-
min ndhty ja kuultu perinteisten medioiden uutisgenressd todellisen tiedon tai
tietdimyksen tuottajina. (Harju 2005, 6.) Perinteisestd uutisjournalismista puhut-
taessa on usein vakiintuneesti todettu, ettd uutisissa ddnensa kuuluville saavat
pédosin eliittiryhmat kuten poliitikot, virkamiehet, asiantuntijat ja viranomaiset.
Kansalaisia kdytetddn uutisjutuissa tuomaan ldheisyyttd, samaistumispintaa,
emotionaalisuutta tai heiltd saadaan autenttisia uutiskuvia ja silminngkijédtodis-
tuksia tapahtumista.

Syy 2000-luvun puolivilin kansalaispassiiviseen kdytantoon on Harjun
mielestd se, ettd yksittdisten kansalaisten tai kansalaisryhmien tuottama tieto
ndhdddn usein toimituksissa virittyneend, koska kansalaiset ndyttavat usein
selkedn avoimesti omat intressinsd eikd tdtd intressid ndhda valttamatta kaikki-
en yhteisesti jakamaksi. Journalistit my6s pyrkivat valttamadan sitd, ettd he aset-
tuisivat vain yhden ryhmin ddnitorveksi. Tilanteen seuraus on usein ollut se,
ettd kansalaisten on ollut vaikea saada mediassa legitiimisti 44nenséd kuuluviin,
vaikka toiminnan motiivina olisi hyvinkin laajojen ja yhteistda hyvaa edistdavien
kantojen esille tuominen. Harjun mukaan kansalaisvaikuttamisen kehittamisen
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yksi ulottuvuus pitéisikin olla kansalaisten asiantuntijuuden todellinen kuunte-
leminen heidén asiantuntijuuttaan koskevissa asioissa. (Harju 2005, 8.)

Téssd tutkimuksessa tarkastelun keskiossd on kansalaisten tuottama uu-
tismateriaali, joka kuitenkin prosessoidaan uutiseksi perinteisen median sis&ll&.
Suomalaisissa uutismedioissa ensimmdinen laajamittainen kansalaismateriaalin
liittyvd mullistus koettiin Aasian vuoden 2004 tsunamin aikana. Tuomo Moran
(2005) mukaan Aasian tsunamikatastrofi nosti kuin vahingossa kansalaisten
osallistuvan sisdllontuotannon perinteisten medioiden uutistuotannon keskioon.
Tsunamin kautta kansalaisten tuottamat sisdllot ikddan kuin napayttivét viralli-
siin l4hteisiin orjallisesti luottanutta suomalaista mediaa. John Deweyn pragma-
tismin termein voidaan todeta, ettd tsunamikatastrofi synnytti internetiin julki-
son eli yhteisid ongelmia pohtimaan ryhtyvan sekd ratkaisuista keskustelevan
aktiivisten kansalaisten joukon (Kunelius 2004, 98).

Kéyttaméni kansalais-termin pohjana on citizen journalist -m&drittely (mm.
Bowman & Willis 2003). Siind tavallinen ihminen saa kansalaisen statuksen
olemalla aktiivinen mediatoimija raportoimalla uutistoimitukseen havaitsemi-
aan ilmioitda. Kayttdaméani citizen journalist eli kansalaisreportteri-maaritelma
poikkeaa “keveydessddn” mediatutkijoiden konstruoimasta perinteiseen kansa-
laisjournalismiin liittyvéstd kansalaisjournalistin kasitteestd, mutta on aktiivi-
suudessaan enemman kuin pelkkd uutisjuttuun kadulta sattumalta poimittu
mielipideautomaatti. Kansalaisreportteri-médritelmaan liittyy toiminnan aktii-
visuus ja kansalaisen oma journalistinen aloitteellisuus eli se, ettd kansalaisre-
portteri tuottaa tai valittda sisdltod mediaan esimerkiksi ldhettdmalld ottamiaan
uutiskuvia tai selostaessaan silminndkijand uutistilannetta tai kertoessaan omaa
kokemustaan tapahtumista. Kansalainen voi olla ja usein onkin sattumalta uu-
tistilanteessa silminnékijand tai kuvaajana, jolloin héntd voidaan kuvata myos
random act of journalism -maéaritelmalld eli sattumaraportoijana. Aktiivisuuden
astetta ja toiminnan sisdltod mukaillen puhunkin tyossdni journalistiseen tuo-
tantoon osallistuvasta kansalaisesta joko kansalaisreportterina, -vinkkaajana, -
keskustelijana, silminndkijdtodistajana, some-aktiivina, bloggaajana tai amat6o-
rikuvaajana.

Useimmiten mediatalot ovat tdhdn asti valinneet linjakseen sen, ettd vaik-
ka kansalaiset otetaan mukaan uutistuotantoon esim. uutisvinkein, uutiskuvin,
silminnakijadtarinoin, bloggaajiksi jne. niin silti mediat haluavat sdilyttaa itsel-
lddn portinvartijan roolin tai editointioikeuden kansalaisten tuottamaan materi-
aaliin. Singer toteaa, ettd monet uutisorganisaatiot nayttavat kasittelevén ylei-
sOltd saatua materiaalia normalisoimalla sen sopimaan traditionaalisiin journa-
listisiin normeihin ja kdytantdihin (Singer 2005). Samalla kun kansalaisilta saatu
amatdorimateriaali prosessoidaan se myds professioidaan, eli siitd jalostetaan
uutiskoneen sisdlld uutistuote. Vaikka esimerkiksi kansalaisblogeja ei tarkasteta
ennakolta, siitd huolimatta mediat valitsevat itselleen sopivat bloggarit ja usein
sdilyttavat editointioikeuden materiaaliin tarpeen vaatiessa. Koska tutkimukse-
ni kohdistuu perinteisen median uutisprosesseihin isoissa uutistilanteissa, tar-
kasteluni keskigssd on journalistiseen uutisprosessiin osallistuva kansalainen,
jonka tarjoama materiaali prosessoidaan uutiseksi perinteisen median sisalla.
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Mediakdytantsjen ndkokulmasta ainakin joitain kansalaisldhteitd arvoste-
taan uutisjournalismissa. Journalistin arkikokemus on osoittanut sen, ettd vain
harvoin uutisiksi paddtyvit asiat saavat pdivanvalon, mikéli vddryyttd kokeneet
kansalaiset eivét olisi niistd perinteiselle medialle vinkanneet. Lisdksi 2000-
luvun uutistilanteissa yhd useammin ensimmadisen uutiskuvan ottaa tavallinen
kansalainen, joka on sattunut tai ehtinyt tapahtumapaikalle jo paljon ennen pe-
rinteistd mediaa. Lisdksi ison uutistapahtuman ympadrille syntyva julkiso, eli
aktiivisesti uutistapahtumaan osallistuvien kansalaisten joukko, voi olla kor-
vaamaton tiedonkeruuapuvoima uutistoimituksille. Kansalaismateriaalien
saamisen varmistamiseksi olisi tdarkedd, ettd uutistoimituksilla on toimivat vuo-
rovaikutussuhteet yleisoonsd. Nopeassa uutistilanteessa ihmiset valitsevat
yleensi itselleen ldheisimmé&n median, jolle he haluavat uutisvinkkinséi tai uu-
tiskuvansa ldhettaa.

Toki ihmiset voivat julkistaa tietoja myos itsendisesti erilaisissa sosiaalisen
median palveluissa, mutta usein he silti ldhettdvat samat tiedot myds perintei-
seen mediaan. Esimerkiksi kansalaisvoimin laajoja paljastuksia omilla sivuillaan
julkaissut Wikileaks halusi my6s valita julkaisukumppanikseen perinteisid me-
diataloja. Tamé tapahtui sen vuoksi, ettd Wikileaks sai ndin menetellen enem-
mén uskottavuutta ja ndkyvyyttd paljastuksilleen kuin pelkkdnd itsendisend
toimijana, ja myos sen vuoksi, ettd ammattimainen journalistinen prosessi lisési
tietojen julkaisun professionaalisuutta muun muassa suojaamalla vuodetuista
tietomateriaaleista paljastuneiden ja mahdollisesti vaaraan joutuvien ihmisten
yksityisyyttd.

Mediamurroksen ja kaupallisuuden puristuksessa kansalaisjournalismin
arkikdytantojd voivat motivoida toimituksissa osin myos taloudelliset tuotanto-
paineet. Avuksi on otettu kansalaisldhtoisid tyomenetelmid eli tehdddn sellaista
journalismia, joka on merkityksellistd kansalaisille tai kdytetddn kansalaisia il-
maistyovoimana. Nykyisessd nettimaailmassa erilaisten osallistavien menetelmi-
en kdyttd on yhd suositumpaa. Osallistavan journalismin termilld tarkoitetaan
sitd, ettd lukijoille ja katselijoille annetaan mahdollisuus osallistua journalismin
tekemiseen perinteisen median verkkojulkaisun puolella. Useimmiten ndissd
osallistavan journalismin hankkeissa ihmiset tuottavat tai analysoivat perinteisen
median tarjoamia aineistoja, kommentoivat toimittajien artikkeleita tai lahettavat
toimitusten pyynnostd omia kokemuksiaan, tarinoitaan tai kuviaan.

Kotimaisista mediatoimijoista esimerkiksi huuhkaja.fi on kutsunut kansa-
laisia ideoimaan ja tekemé&én juttuja ammattitoimittajien kanssa. Aikakauslehti-
puolella muun muassa Olivia-lehti on tehnyt lehtid yhdessd aktiivisten luki-
joidensa kanssa. Ulkomaisista medioista joukkoistamisessa ovat kunnostautu-
neet muun muassa Svenska Dagbladet sekd The Guardian, jotka ovat ottaneet
kansalaiset avuksi isoihin juttukokonaisuuksiin liittyvien aineistomateriaalien
perkauksessa ja skuuppien kaivamisessa. Guardian tutki joukkoistamisen avul-
la muun muassa parlamentin kulukorvauksia ja Svenska Dagbladet kuntien
kehitysyhteistyorahojen kayttod. Haastatteluaineistoni perusteella suomalaisis-
sa joukkoistamiskokeiluissa edelldkévijand pidetddn Helsingin Sanomia. Uutis-
rintamalla iltapdivalehdet ovat jo pitkddn kdyttaneet lukijoiden kokemuksia,
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kuvia ja silminnikijdtarinoita uutisjuttujensa lihteend ja verkon ja lehden osal-
listavana vuorovaikutuselementtind. Yleisradiossa puolestaan on tehty muun
muassa Suora linja -nimistd uutisldhetystd, jota rakennetaan péivittdin tiiviissa
osallistavassa vuorovaikutuksessa verkkoyleison kanssa.

2.4.1 Silminnakijat

Zelizerin (2007) mukaan silminnakijatodistuksista tuli 2000-luvulla osa uutis-
journalismin kovaa ydintd. Hanen mielestdan uutistapahtuman silminnékijara-
portoinnista on tullut jopa synonyymi hyville journalismille. Silminnékijatarinat
voivat toisinaan olla ainoa keino saada tietoa uutistapahtumasta, mutta samalla
on syytd muistaa, ettd subjektiivisina tilannekuvauksina silminnakijatarinat tuo-
vat uutistilanteeseen aina vain yhden ihmisen tarinan eli juuri siind tilanteessa ja
silld paikalla koetun. Ashurin ja Pinchevskin (2009) mukaan silminnékijatodis-
tukset ja silminnidkijoiden ottamat kuvat voidaan mddritelld seuraavasti: niissa
pitdd todentua ldsndolo, kommunikaatio, kompetenssi, suhteellisuus, osallistu-
minen ja subjektiivisuus. Ndiden méaéritelmien pitad Ashurin ja Pinchevskin mu-
kaan tdyttyd ennen kuin voidaan puhua silminnékijatodistuksista. Ldsndolo, il-
man ldsndoloa ei voi olla myoskddn silminnakijad. Kommunikaatio, aikaisemmin
kommunikaatio tapahtui ldhinnd puheaktina eli silminnékijd kertoo tarinansa
toimittajalle. Nykyisin silminn#kiji voi kertoa tapahtumista myos esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa tekstein, kuvin ja videoin. Kompetenssi, silminnakijan pitaa
olla jossain mddrin kyvykés eli osata esimerkiksi kuvata. Ja lisdksi hanen pitda
kyetd esittdimadn asiansa, jotta hédn saa tarinansa tai kuvansa julki mediassa. Suh-
teellisuus, silminndkijdtarinaa tai kuvia ei ole olemassa ilman suhdetta tapahtu-
maan, jota se kuvaa. Osallistuva, jokainen silminnakijaakti on sidoksissa muutok-
seen. Silminnékijd on osallistuja siitd riippumatta, pitddko hin itseddn neutraalina
observoijana vai aktivistina. Subjektiivisuus, silminnékijatodistus tapahtumasta on
kuin tunnelindkd, joka kertoo vain yhden kulman tilanteesta, siitd spesifistd koh-
dasta tarkasteltuna, mistd tapahtumaa tarkkaillaan.

Traditionaalisesti silminné&kijatodistajan moraalinen positio ja habitus ovat
olleet tarkeitd, koska silminnikijdtodistusta on pidetty siviilirohkeana tekona ja
yleisen hyvin puolesta tehtynd aktina. Silminnikijatodistaja on positioitu usein
enemmaén uhrin asemaan kuin pahantekijiksi (Peters 2009, 47). Silminnakijéto-
distajan lausuntoihin liitetddn ldhtokohtaisesti vahva totuusolettama, tosin sub-
jektiivinen sellainen. Esimerkiksi kédrdjdsalissa silminnékijdtodistajan totuuden
puhumisen velvoittavuutta vahvistetaan vannomalla asia todeksi kdsi Raama-
tulla. Nykyisessd mediamaailmassa silminnakijatodistuksen arvostusta voidaan
pitdd lahtokohtaisesti suhteellisen vahvana. Oikeutukseksi riittdd se, ettd sil-
minn&kijd on tapahtumapaikalla ja kykenee raportoimaan nikemaéansa sanoin
tai kuvin.

Taman pdivan sisédltod tuottava mediayleiso tietdd aiempaa paremmin
silminnékijdtodistusten ja silminnékijoiden ottaman kuvamateriaalin journalis-
tisen arvon, ja tdstd syystd silminnékijamateriaalia voidaan myos kéyttdd aktii-
visesti totuuden konstruoimisessa haluttuun suuntaan. Journalistit joutuvat
koko ajan huomioimaan sen, ettdi monet silminndkijat pyrkivadt aktiivisesti
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muokkaamaan mielikuvia tapahtumista omien intressiensd mukaisesti. Viime
vuosina on ndhty yhd enenevéssd médrin uutistapahtumia, joissa konfliktin mo-
lemmat osapuolet tarjoavat aktiivisesti itselleen suotuisaa silminndkijémateriaa-
lia medialle.

Esimerkiksi vuonna 2010, kun Israelin merivoimat hyokkésivit Gazaa
kohti matkustaneeseen avustuslaivaan, sekd armeija ettd avustusaktivistit lihet-
tivdt medialle kuva- ja tekstimateriaaleja, joka puolsivat molempien osapuolten
omia nidkemyksid tapahtumien kulusta. Sama toistui vuonna 2012, kun samai-
nen Estelle-alus oli jdlleen matkalla Gazaan viemddn avustustarvikkeita. Suo-
malaismediat uutisoivat aktivistien kuljettamista avustustarvikkeista, joita yri-
tettiin viedd miehitetylle alueelle Gazaan, kun taas Israelin nikdkulmasta rapor-
toinut The Jewish Press totesi uutisissaan, ettd laiva ei kuljettanut ensinndkaan
mitddn avustustarvikkeita, ja ettd koko operaatiossa oli kyse vain tarkoitusha-
kuisesta provokaatiosta, joka oli suunnattu Israelia vastaan.

Silminnakijdtodistajien rooli ja tietoisuus omasta merkityksestd on muut-
tunut internetmurroksen myotd. Peters teki vuonna 2001 tutkimuksen, jonka
mukaan suuri osa silminnikijatodistajista ei vield tuolloin ollut tietoisia omasta
silminn&kijdroolistaan ennen kuin vasta sen jdlkeen, kun tapahtuma oli jo ohi.
Nykyisin tilanne on toinen, silld silminnékijatodistamisesta on tullut tietoinen
valinta, mahdollisuus ja massailmid, johon ihmiset ottavat sankoin joukoin osaa
heti, kun jokin isompi uutistilanne on pailld. Tulevaisuudessa materiaalin tar-
jonta varmasti vield kasvaa, koska tallennuslaitteet kehittyvit ja ihmisten on
entistd helpompi kuvata ja ldhettdd silminnékijdtodistuksiaan sekd sosiaaliseen
mediaan ettd perinteiseen mediaan. My6s kynnys kertoa omista kokemuksis-
taan on laskenut sosiaalisen median suosion kasvun myo6td. Nayttddkin silt,
ettd olemme vasta kehityksen alussa. Mutta muuttuuko silminnéakijatodistusten
uutisarvo tai arvostus suomalaisessa mediassa nyt, kun yhd useammasta ihmi-
sestd on tullut oman eldménsa silminndkija ja mediaraportoija? Tatd teemaa
kasittelen tarkemmin aineistoni analyysiosiossa.

2.4.2 Amatoorikuvaajat

Ei-ammattilaisten ottamista kuvista ja ihmisten yksityisistd perhealbumikuvista
kdytetddn synonyymina termid amatdorikuvat. Niille on tunnusomaista se, ettd
ne eivit ole journalismin ammattilaisten ottamia. Amattorikuvat voivat olla
joko valokuvia tai videoita. (Andén-Papadopoulos & Pantti 2011.) Amatooriku-
via kdytetddn toisaalta tietoldhteend eli varsinaisina uutiskuvina ja toisaalta ku-
vina, joilla luodaan yhteyttd ja rakennetaan yhteisollisyytta mediayleison kans-
sa (Pantti and Bakker 2009). Amatoorien ottamia kuvia kdytetddn mediassa mo-
nin tavoin, esimerkiksi isoissa uutistilanteissa. Toisaalta hyvinkin yksityisid
perhealbumikuvia voidaan kéyttdd emootioelementtind esimerkiksi rikosuu-
tisoinnissa. Amatoorikuvien genreen kuuluvat liséksi ns. kevyemmét amatoori-
kuvat: lemmikkikuvat, kesdkuvat, sddkuvat, joita kiytetddn monesti viihdytta-
vammadssd tarkoituksessa kuin varsinaisia uutiskuvia. Tdssd tutkimuksessa
keskityn erityisesti uutistilanteita varten yleisoltd saatuihin ja pyydettyihin uu-
tiskuviin ja -videoihin.



27

Mikad merkitys amatodrikuvilla on uutistoimituksille? Monissa tutkimuk-
sissa (mm. Andén-Papadopoulos 2008; Heriman and Lucaites 2007; Zelizer 2004)
on esitetty, ettd emotionaalinen visuaalisuus on tdmdn hetken tdrkein ja do-
minoivin tekijd uutismaailmassa. Tutkimuksissa todetaan myos, ettd mikéli uu-
tistapahtumasta on tarjolla hyvat uutiskuvat tai videot, padsee se myds hel-
pommin toimitusten uutisagendalle kuin jos kuvia ei ole. Kuvat kertovat siitd,
ettd uutistoimitus on pddssyt uutistapahtumien keskipisteeseen ja raportoimaan
paikan paille, mitd tilanteessa todella tapahtui. Uutiskuvien saaminen toimi-
tuksiin on tdrkedd myos sen vuoksi, ettd uutisointi on siirtynyt deadline-
maailmasta online-maailmaan, jossa uutistapahtumia seurataan jatkuvana vir-
tana. Nettimurroksen vuoksi kuvamateriaalia tarvitaan nykyisin paljon enem-
mén kuin aiemmin, jolloin toimituksen tarvitsemat kuvat oli rajoitettu lehden
sivumddriin tai tvin rajalliseen uutisformaattiin. Amatooriuutiskuvien merkitys-
td uutistoimitukselle pidetddn tutkimuksissa tdrkednd myos sen vuoksi, ettd
usein autenttisimmat ja nopeimmat kuvat uutistapahtumasta saadaan paikalla
olleiden tavallisten ihmisten kameroista, dlypuhelimista ja videokameroista.
Naiden amatooreiltd saatujen kuvien avulla mediayleisolle luodaan vaikutelma,
ettd uutistoimitus vélittdd viimeisimmit ja ainutlaatuisimmat kuvat uutistapah-
tumasta, vaikka omat ammattitoimittajat ja -kuvaajat eivit vield olisikaan ehti-
neet tapahtumapaikalle (Patti and Bakker 2009; Williams, Wardle and Wahl-
Jorgensen 2010).

Amatdorikuvat myos nostavat muutoin pimentoon jddvid uutistapahtu-
mia yleison tietoisuuteen: esimerkkind tdstd muun muassa Mumbain pommi-
iskut 2008, Iranin vaalien jdlkeiset protestit 2009, Haitin 2010 maanjdristyksen
ensimmadiset silminnékijakuvat, tai Japanin maanjaristyksen ja tsunamin 2012
ensimmadiset kuvat, jotka kaikki voidaan ndhda todisteina siitd, kuinka merkit-
tava rooli kansalaisilla on silloin, kun he nostavat kriiseja julkiseen tietoisuuteen.
Hanna Nikkasen (2012) mukaan Egyptin sotilasneuvosto joutui pahoittelemaan
sotilaiden kéytostd naismielenosoittajia kohtaan Egyptin kansannousun aikana
vuonna 2011 sen jdlkeen, kun YouTubessa levisi ldheisen kerrostalon parvek-
keelta kuvattu tdrisevd amatoorivideo, joka todisti sotilaiden potkivan rajusti
maassa makaavaa nuorta naista.

Amatdorimateriaalin merkitystd kuvastaa myos se, ettd kuvien ja videoi-
den tiimoilta kdyd&ddn ankaraa aitoussotaa. Muun muassa Syyrian sisdllissodan
helmikuun 2012 Homsin pommitukset olisivat jddneet uutisoimatta, koska ul-
komaisille toimittajille ei annettu maahantulolupaa, elleivit asukkaat olisi vide-
oineet tapahtumia. Syyrian Presidentti Bashar al-Assad kiisti Homsin videoiden
aitouden ja vditti niitd vanhoiksi arkistomateriaaleiksi. Homsilaiset alkoivatkin
nédyttdd videoiden mukana pdivdan sanomalehted, jotta kuvien aitous voitiin
varmistaa. (Nikkanen 2012, 42.)

Media-ammattilaiset arvostavat amatoorimateriaalia myo6s sen vuoksi,
koska se on autenttista ja my06s ndyttdd autenttiselta. Amatoorivideot ovat usein
rakeisia ja tdrisevid eli “puhdasta ja vadristelemidtontd todellisuutta” uutisen
tapahtumapaikalta. Lisdksi kuvat tulevat suoraan uutistapahtumien keskipis-
teestd ilman vilikédsid eli suoraan ensikdden ldhteiltd (Andén-Papadopoulos &
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Pantti 2011). On my®ds sanottu, ettd amatoorikuvat ldhentdvit katsojia uutisti-
lanteeseen, koska amattdrimateriaalista puuttuu etddnnyttdva journalistinen
ote. Materiaali on ikddn kuin aidompaa ja liheisempéd yleisolle kuin ammatti-
laisten kuvaamat teknisesti paremmat otokset. Fyysinen ja sosiaalinen vélimat-
ka ovat pyyhkiytyneet amatoorikuvasta pois, mikd vahvistaa katsojan emotio-
naalista uutisten kokemista.

Amatdorimateriaalin kdayton kriitikot, kuten Allan (2005, 155), puhuvat
snapparazzeista, jotka nappailevat kuvia breaking news -tilanteista. Kriitikoi-
den mielestd tdllainen snapparazzailu voi johtaa sensaatiohakuisuuteen, tirkis-
telyyn, ja se voi my®os lisidtd kuvattavan kohteen epdinhimillistimistd. Laheltad
kuvaaminen ja kuvan intiimisyys eivat vilttaméttd korreloi mitenkédén journa-
listiseen ammattimaisuuteen liitetyn vastuullisuuden kanssa (Silverstone 2006).
Jotkut amatoorikuvaajat voivat olla liikkeelld vain rahastustarkoituksessa, jol-
loin he kilpailuttavat eri medioita siitd, kuka maksaa suurimman summan tarjo-
tusta kuvasta. Useimmilla mediataloilla on netissé nékyvilld vakiintuneet palk-
kiot, jotka maksetaan joko netissd tai perinteisen median puolella julkaistuista
kuvista.

Kuuluisa, edesmennyt sotavalokuvaaja Robert Capa on todennut, ettd mi-
kili kuva ei ole hyvd, se johtuu yksinkertaisesti vain siitd, ettd kuvaaja ei ole
ollut tarpeeksi ldhelld kohdettaan. Laheisyys on visuaalista emotionaalisuutta
painottavien uutiskuvien toivottu ja haluttu ominaisuus. Arvokasta on se, etti
todistetaan tapahtuma juuri silloin kun se tapahtuu. Mutta mikd on eettisesti
sopiva etdisyys, erityisesti uutistilanteessa? Amatoorikuvien kohdalla toimituk-
set kertovat usein nettisivuillaan perusohjeet siitd, mitd saa kuvata ja mitd ei.
Salakuvaus on kielletty, mutta joskus sekin voi olla journalistisesti perusteltua,
esimerkiksi silloin, kun uutistilanne on niin merkittivéi, ettd se vaatii salakuva-
usta paljastaakseen totuuden. Talloin toimitukset ottavat kuvien julkaisussa
harkitun juridisen riskin. Amatoorikuvien kohdalla ei vélttamatta voida tdysin
varmasti tietdd, missd olosuhteissa kuva on otettu. Tdssd tullaan jo laajemmin
yleiseen tiedon varmistamisprosessiin ja sen mukanaan tuomiin moniin ongel-
miin, jotka jokainen toimitus joutuu tapauskohtaisesti ratkaisemaan.

lltapdivilehdistd on se journalismin genre Suomessa, joka on kéyttinyt
2000-luvulla paljon amatoorikuvia, lukijoiden ldhettdmia uutiskuvia ja niin sa-
nottuja perhealbumikuvia. Useimmiten yksityisid perhealbumikuvia kdytetdan
paljastamaan intiimid totuutta tai kosketuspintaa ihmisistd, joita suru on koh-
dannut, tai sitten kuvat viestittdvat uhrin tavallisuutta traagisessa tilanteessa eli
luovat samaistumispintaa onnettomuustilanteeseen. Kotialbumikuvia kéytetdan
myo0s laheisyyselementtind. Ne ikdan kuin tuovat lukijoita ldhemmaksi kuvien
kohteita eli paljastavat inhimillisempaa puolta esimerkiksi usein etdisiksi jadvis-
td péaéttdjistd ja poliitikoista. Tdllaisesta kovuutta emootioiden kautta pehmen-
tavastd kuvajournalismista hyvénd esimerkkind toimivat poliitikkojen kotial-
bumeista pyydetyt lapsuuskuvat, joiden kautta ihmisille vélittyy aivan erilai-
nen tunnekokemus kaukaisesta paittdjastd kuin pelkkien perinteisesti tyshon
liittyvien virallisten kuvien kautta.
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Yksi kiinnostava siséllollinen kysymys on se, vaikuttaako amatooérikuva-
materiaalin saaminen siihen, tuleeko uutisesta uutisarvoltaan uutisoitava, eli
nouseeko yksittdisen uutisen status amatoorikuvan myotd? Uutistapahtumien
emotionaalista visuaalisuutta korostavassa iltapdivélehtigenressd vastaus on
usein kylld. Uutisen visuaalisuus ja hyvat uutiskuvat nostavat jutun uutissta-
tuksellista arvoa sen vuoksi, ettd hyvd uutiskuva on uutinen jo sindnsé. Visuaa-
lisen voiman kautta amatodrikuva voi vaikuttaa siihen, kuinka nékyville pai-
kalle uutinen lehdessa tai netissd nostetaan. Mielenkiintoista on myo6s analysoi-
da sitd, miten amatoorikuvia kdytetdan. Kertovatko mediat yleisesti, ettd ky-
seessd on amatoorikuva. Ja miten kuvan subjektiivisuus/objektiivisuus julkai-
suvaiheessa ratkaistaan. On selvii, ettd ristiriitatilanteessa kuvan tai videon
ottanut osapuoli eli amatdorijulkaisija pyrkii valittdmddn omalta kannaltaan
edullista kuvamateriaalia. Tilanne on kuvien kadyton suhteen ongelmallinen
median kannalta aina silloin, kun perinteisiltd medioilta on evitty padsy kon-
fliktialueelle. Yksi tdllainen esimerkki oli Iranin 2009 vaalien jidlkeen jarjestetyis-
td mielenosoituksista, joista saatiin medioihin kansalaismateriaalia, joka todisti
rajuista vakivaltaisuuksista. Osa kansainvilisistd medioista pyrki lisidmaan
materiaalin lapindkyvyyttd julkaisemalla kuvat ja videot, mutta laittamalla nii-
hin tekstin, ettd materiaalin autenttisuutta ei ole pystytty verifioimaan (New-
man 2009).

Makaaberein osallistuvan amatodrikuvajournalismin muoto nihtiin Suo-
messa Jokelassa ja Kauhajoella, kun koulusurmaajat jakoivat varta vasten medi-
alle raatdloityd amatodrikuvamateriaaliaan nettiin. He loivat itsestddn visuaali-
sen kuvaston, jonka avulla he pystyivit kierrdttimadn omia herooisia kuviaan
ja sanomaansa mediassa. Tilanne oli ensimmdisen koulusurman eli Jokelan
kohdalla niin uusi, ettd useimmat mediat eivit oikein tienneet, miten tdhin am-
pujan ennalta koostamaan mediapakettiin olisi pitinyt suhtautua. Pddosin vasta
jalkikdteen journalistit ilmaisivat huolensa ja pahoittelunsa siitd, ettd koulusur-
maaja oli onnistunut omalla amatodrikuvamateriaalillaan manipuloimaan me-
diaa omiin tarkoituksiinsa (Andén-Papadopoulos & Pantti 2011).

Yhteiskunnan ja valtioiden demokratiakehityksen kannalta voi pohtia aja-
tusta, jonka Helsingin yliopiston maailmanpolitiikan professori Teivo Teivainen
esitti Hanna Nikkasen (2012) kirjassa. Teivainen pohdiskelee: ”Minkélainen
demokratian tila Kiinassa olisi tand pdivénd, jos Pekingin Tienanmenin aukion
joukkomielenosoituksen osallistujilla olisi ollut kamerakannykat ja Twitter kay-
tossddn vuonna 1989, kun viranomaiset tukahduttivat panssarivaunuin demo-
kratia-liikkeen mielenosoituksen.” Kansainvéliselld medialla oli tapahtumapai-
kalta kdytossddn vain muutama kuva eikd lainkaan tietoa siitd, kuinka moni
tilanteessa mahdollisesti kuoli. Nykyiselld internet- ja mobiiliaikakaudella vas-
taavasta tapahtumasta olisi tarjolla useita kuvia, videoita ja silminné&kijdkerto-
muksia. Teivainen toteaakin, ettd “"kun tieto vikivallasta levidd laajemmalle,
kuin vain vainajan ldhipiiriin, vdkivalta ei endd toimi pelotteena, vaan pdinvas-
toin ruokkii kapinahenked”. (Nikkanen 2012, 43.)
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2.5 Sosiaalinen media jalkautui toimituksiin

2.5.1 Tuotantoa, jakamista ja vuorovaikutusta

Sosiaalisen median nousu kansalaisten ja journalistien tietoisuuteen on aiheut-
tanut asteittaisen murroksen my®ds uutistoimitusten ja toimittajien rutiineihin.
Facebook rantautui Suomeen vuonna 2007. Ensin toimituksessa suhtauduttiin
hieman epdillen, kun nuorimmat ja innokkaimmat nettikdyttdjat “lorvailivat”
facessa, ja olivat vuorovaikutuksessa kavereidensa ja mediayleistjen kanssa.
Yksittdiset edelldkavijat olivat kuitenkin suhteellisen pitkdan vahemmistona
toimituksissa, silld vasta vuoden 2010 aikana uutismediat niin Suomessa kuin
maailmallakin alkoivat toden teolla herité sosiaalisen median kasvavaan merki-
tykseen uutisvalityksessa (Uskali 2011). Vuonna 2012 asenteet olivat muuttu-
neet. Nyt pidettiin jo uutistoimitusten johtoporrasta myoten suotavana sitd, ettd
toimittajat viettdvét tydaikaansa entistd enemman sosiaalisessa mediassa.

Vuonna 2012 sosiaalinen media oli jo vakiinnuttanut asemaansa osana uu-
tisprosessia. Jokainen iso uutistapahtuma synnytti viestien ja kansalaismateriaa-
lin tulvan erilaisiin sosiaalisen median yhteisopalveluihin. Sosiaalista mediaa
kaytettiin monissa mediataloissa aktiivisesti kaksisuuntaisena uutiskanavana
uutisten etsimiseen ja niiden vailittdimiseen. Aikaisemmin Yhdysvaltain presi-
dentti olisi jarjestanyt lehdistétilaisuuden heti, kun hidnen vaalivoittonsa var-
mistui, mutta vuonna 2012 presidentti Obama ilmoitti vaalivoitostaan ensim-
maéisend sosiaalisen median mikroblogipalvelussa Twitterissa.

Nykyiselle nettiajalle on tunnusomaista, ettd ensimmadiset tiedot uutista-
pahtumista vilittyvit usein kaikkein nopeimmin sosiaalisen median kautta.
Ihmiset raportoivat, linkkaavat ja keskustelevat uutisaiheista sosiaalisessa me-
diassa sellaisella vauhdilla ja intensiteetilld, ettd perinteinen media on joutunut
toden teolla ravistelemaan polyjd hartioiltaan ja miettimdan linjaansa, miten se
itse toimii sosiaalisessa mediassa, ja miten perinteisen median tarjoamat uutis-
tiedot ja yleisot 1oytyvit sosiaalisen median runsaan ja kansainvilisen tarjonnan
puristuksessa. 2010-luvulla nettimediamurrokseen liittyva ja varmasti useim-
min toistettu sana lienee konvergenssin kulttuuriin liittyvéa sosiaalinen media.

Sosiaaliselle medialle ei ole selkedd maéaritelmidsd, mutta karkeasti ottaen
késitteelld viitataan mediasisdltojen tuotannon hajautumiseen, jossa kayttdjit eli
kansalaiset tuottavat omaehtoisesti erilaisia siséltojd. Sosiaalisella medialla tar-
koitetaan my®0s internetin yhteisopalveluita, kuten esimerkiksi Facebookia,
Twitterid, erilaisia blogeja ja videopalveluita. Niissd kdyttdjat tuottavat yksin tai
yhdessd péddosin epédkaupallisia siséltjd, vaikka palvelut itsessddn ovatkin
kaupallisia. Sosiaalisen median piiriin luetaan sisilléntuotanto ja julkaisut (blo-
git, podcastit), sisdllon jakaminen (YouTube, Flickr, Tumblr, Instagram), sosiaa-
liset yhteisopalvelut (IRC-galleria, Facebook, LinkedIn, Heia Heia), yhteistuo-
tannolliset verkkopalvelut (Wikipedia, MediaWiki), virtuaalimaailmat (Second
Life, Habbo Hotel) ja sosiaalisen median liitdinndispalvelut ( Slide, Friends for
Sale). Kun puhutaan sosiaalisen median yleisdjen aktiivisesta roolista, kdytetdan
termejd vertaisverkko, vertaisviestintd tai keskusteluryhmit (Hytonen, 2013, 15).
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Katri Lietsala ja Esa Sirkkunen (2008, 24) ovat analysoineet suosituimpien
sosiaalisten medioiden sivustoja ja l1oytdneet niistd joukon yhteisid ominaisuuk-
sia. Kaikkia luonnehtii sisdllon omaehtoinen tuottaminen, jakaminen ja vuoro-
vaikutus. Lietsalan ja Sirkkusen mukaan suosituimpien sosiaalisen median si-
vustojen viisi yleisintd ominaisuutta ovat seuraavat: 1) jakamiseen on tila, 2)
osallistujat luovat ja kisittelevit sisdllot pddasiassa itse, 3) palvelu perustuu so-
siaaliseen vuorovaikutukseen, 4) kaikilla siséllsilld on suora URL-linkki ja 5)
aktiivisilla osallistujilla on oma profiilisivunsa, johon voi linkittya.

Nopea sosiaalisen median kasvu johtunee siitd, ettd kautta historian ihmi-
set ovat halunneet luoda ja jakaa asioita sosiaalisesti keskenddn, ja nyt tille toi-
minnalle on luotu helppokéyttdinen teknologiapohjainen alusta. Netti on lisdn-
nyt mahdollisuuksia tuottaa erilaisia mediasisiltdjd ja myos saattaa toiset tietoi-
seksi sisdlttjen olemassaolosta. Facebookissa tai Twitterissd voi linkata ystavil-
leen joko perinteisen median artikkeleita, ohjelmia tai sosiaalisen median sisél-
toja. Tatd muiden johdattamista mielenkiintoisten sisdltojen ddreen kutsutaan
sosiaaliseksi kuratoinniksi. Termilld viitataan taidendyttelyjen kokoajien eli ku-
raattoreiden toimintaan. Ilmi6 on tirked sen vuoksi, ettd se osoittaa, ettd sosiaa-
lisen median kayttdjat eivat valttamattd tuota sisdltod itse, vaan he tuottavat
yhteyksii eri sisdltoihin. (Seppédnen ja Viliverronen 2012, 29.)

Sosiaalisen median rinnakkaisia kéisitteitd ovat muun muassa web 2.0, so-
siaalinen verkko tai vertaismedia. (Matikainen 2009.) Termi web 2.0 kuvaa net-
tipohjaisia sovelluksia, jotka korostavat sosiaalista verkottumista, yhteistyotd,
vuorovaikutusta ja osallistumista, jossa kontrolli ndyttda siirtyvan vakiintuneil-
ta instituutioilta tietyn uutistapahtuman ympdérille ylldttden syntyville netti-
ryhmittymille (Andén-Papadopoulos & Pantti, 2012). Sosiaalisen median sisél-
tod puolestaan kuvataan termilld user generated content eli kayttdjien luoma
sisdltd. Perusmadritelméltdan UCC on internetistd 16ytyvdd sosiaalisen median
sisdltod, jonka ovat tuottaneet nettisivuston amatdorikéyttdjat. Vastakohtana
kansalaisten tuottamalle uutismateriaalille on media-ammattilaisten voimin
tuotettu perinteisen median sisalto.

Lietsala ja Sirkkunen ovat jaotelleet sosiaalisen median kayttéjalahtoisen
sisdllon kolmeen luokkaan.

1. Kéayttdjien luoma sisalto: User-created content (UCC)
2. Kéyttdjien tuottama sisélto: User-generated content (UGC)
3. Kayttdjien vidlittimd sisélto: User-driven content (UDC)

Jaottelu korostaa erilaisten sisdltdjen merkityksen tasoeroa eri tilanteissa sekd
ldhettdjdlle ettd vastaanottajalle. Samalla se kuvastaa sosiaalisen median kirjoa
ja jaottelun vaikeutta, koska jokainen kategoria jakautuu vield eritasoisiin mer-
kityksiin. (Lietsala ja Sirkkunen, 2008 19.)

Some-tutkija Clay Shirky on sitd mieltd, ettd sosiaalinen media luo avoi-
mempaa yhteiskuntaa ja lisid demokratiaa. Shirky pitdd hyvind esimerkkeina
tdstd muun muassa arabikevittd ja Kiinan maanjdristysuutisointia. Kiinassa
tapahtui 12.5.2008 tuhoisa maanjaristys ja sosiaalisen median aikakaudella
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maanjdristyksestd tietysti raportoitiin reaaliaikaisesti sosiaaliseen mediaan. En-
sin kuvat, videot ja silminnékijahavainnot levisivét kiinalaisten sosiaalisen me-
dian mikroblogipalvelussa Weibossa, josta ne siirtyivdt salamana ulkomailla
asuvien kiinalaisten avulla Twitteriin ja muihin sosiaalisen median palvelimiin.
Lopputulos uutisnopeuden kannalta oli se, ettd Kiinan Sichuanin maanjdristys
uutisoitiin Twitterissda kahdeksan minuuttia aiemmin kuin ensimmdiset seismo-
logit Amerikassa edes havaitsivat sen. Nykyisen some-vallankumouksen de-
mokraattisuus ndkyy Shirkyn mukaan nimenomaan siing, ettd edellisen vuonna
1976 Kiinassa sattuneen suurjdristyksen myontdmiseen kului Kiinan viranomai-
silta kolme kuukautta. Sosiaalisen median aikakaudella tillainen viranomais-
tiedon pimittdminen katastrofiuutisoinnissa on lahes mahdotonta. Shirkyn mie-
lestd ndmad esimerkit todistavat sosiaalisen median toiminnan hyodyt.

Perinteinen media on ollut joukkojen ja massayleison aikaa. Sosiaalinen
media puolestaan jatkaa monella tavalla joukkojen toimintaa. Useissa sosiaali-
sen median palveluissa kdyttdjdt tuottavat sisdltod, mutta tekevit sitd kyseisen
verkkopalvelun ehdoilla, jolloin omaehtoisuus saattaa olla hyvinkin véhdista.
Bowman ja Willis (2005) ovat sitd mieltd, ettd useimmat ihmiset eivit tosiasiassa
halua olla journalisteja, vaan he haluavat osallistua uutistapahtumaan vain vé-
hén ja itselleen mielekk&dlld tavalla, ja tdhdn osallistumistarpeeseen sosiaalisen
median palvelut vastaavat.

Sosiaalinen media on monilta osin my6s kansainvilisten suuryritysten hal-
litsemaa joukkojen ohjailua ja liiketoimintaa, ja monissa suosituimmista some-
palveluista ohjataan massoja toimimaan tietylld tavalla. Duttonin (2008) mukaan
sosiaalisen median viisaus piilee kaupallisessa johtamisessa tai joukkojen hallit-
semisessa eikd niinkddn joukkojen demokraattisessa voimassa. Dutton esitt&d,
ettd sosiaalisessa mediassa joukot eivit toimi omaehtoisesti, vaan niiden toimin-
taa suunnataan. Taméd ei tapahdu suoraan tai nidkyvisti, vaan verkkopalvelun
kaupallisldhtoisen toiminnan, kdyttoliittymédn ja sddntdjen kautta. Taméd ndko-
kulma unohtuu usein, kun puhutaan sosiaalisen median demokraattisuudesta.

Uutisoinnin ndkokulmasta on hyva pitdd mielessd, ettd sosiaalista mediaa
kdytetddn aktiivisesti myods propagandaan, tietoisiin harhautuksiin ja me-
diasodankéyntiin. Kyberturvallisuuteen erikoistunut Jarmo Limnéll totesi blo-
gissaan (2012) kuinka Israelin asevoimat kertoi Twitterissd aloittaneensa sota-
toimet Hamasia vastaan Gazassa. Tapausta pidettiin ensimmaéisend varsinaise-
na some-sodanjulistuksena. Sosiaalinen media on Limnéllin mukaan taistelu-
tanner, jolla on pakko pérjatd, mikéli aikoo menestyd sodankdynnissd. Yhdys-
valtalaiset oppivat jo Persianlahden sodan aikana, ettei sotaa voi voittaa, jos ei
voita mediasotaa. Nykyisin yhd useampi mediasota kdydddn sosiaalisen medi-
an vdlitykselld. Limnéll toteaa, ettd sanojen, kuvien ja bittien merkitys jatkaa
kasvuaan sodankdynnissd. Sosiaalisen median kautta tavoitetaan suuri joukko
ihmisid, joille voidaan perustella omien toimien oikeutusta ja kuvata vastapuo-
len aiheuttamia kadrsimyksid. Ei ole sattumaa, ettd niin Israelin kuin Hamasin
julkaisemissa kuvissa tunteisiin vetoavat lapsiuhrit olivat ndkyvasti esilld. Israe-
lin asevoimien Facebook-sivuilla oli ndyttdvid kuvia Hamasin rakettien kan-
toetdisyyksistd, kun taas #GazaUnderAttack -tviittauksien linkeistad 16ytyi vide-
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oita, jotka eivit sovellu herkemmille katselijoille. Erityisesti Israelin armeijaa
pidetdédn edelldkavijand sosiaalisen median kdyttdmisessd. Some-taitojen kehit-
tdmiseen on Israelissa viime vuosina investoitu kymmenid miljoonia dollareita
ja asevoimien sisdlld puhutaankin yleisesti myos ”sosiaalisen median operaati-
oista” osana muuta propagandatoimintaa. Israelin asevoimilla on oma Face-
book-sivunsa, Twitter-tilinsa ja videoita YouTubessa sekd kuvia Flickr:ss.

Tapio Kujala (2012) toteaa tutkimuksessaan, ettd uuden teknologian kehi-
tys ja kansalaisten saatavilla olevat digitaaliset viestintdvalineet ovat muutta-
neet sotapropagandan luonnetta ja painopistettd. Viestintdteknologioiden kehi-
tys tuottaa mediasodan, jossa perinteisten mediaorganisaatioiden vaikutus va-
henee. Konfliktissa olevien valtioiden kansalaisvaikuttaminen ja journalisteihin
kohdistettu painostus luovat uusia areenoita sotapropagandan suuntaamiseksi
niin, ettd perinteinen journalismi voidaan joko mitdtoidd tai ohittaa. (Kujala
2012, 205.)

Propagandan levittimisen liséksi sosiaalista mediaa on kritisoitu my®os
kollektivismista. Digipioneeri Jason Lanier kritisoi sosiaalista yhdessa tekemistd
ja uutisten jakamisen kulttuuria. Lanier pohtii, ettd mikéli kaikki osallistuvat
sisdllontuotantoon, syntyyko lopputuloksesta vain tylsd ja keskinkertainen.
Menetetdanko talld kehityskululla yksildiden sdrmaé ja innovatiivisuus. Lanier
kritisoi my®os internetin ilmaiskulttuuria. Nettilehdet panevat palkkatydsséa ole-
vien sisdllontuottajien eli journalistien tyon tuloksia ilmaiseksi tarjolle, ja sen
jilkeen mediat ihmettelevit, miksei yleiso endd osta maksullista rinnakkais-
tuotetta. (Lanier 2010.)

Francisco Dao puolestaan kritisoi sosiaalisen median jakojen perusteella
tapahtuvaa uutisten seuraamista: “Onko tdssé jo kyse ylijakamisesta ja siitd, etta
olemme tietynlaisen ryhmaéajattelun orjia. Synnyttddko ryhmdajattelu kyvytto-
myyttd ja rohkeuden puutetta ajatella toisin?” Daon mielesta sosiaalisen median
ryhmépaine ja epdonnistumisen pelko synnyttavit joukkojen tyranniaa, jossa ei
uskalleta olla aitoja ja innovatiivisia, eikd endd uskalleta epdonnistua. Han ver-
taa sosiaalista mediaa pomoon, joka pyytédd vapaasti kertomaan mielipiteen asi-
oista, mutta jos mielipide ei miellytdkddn, pomo antaa varoituksen tai potkut.
Daon mielestd yksityisyys ja eksklusiivisuus tuottavat yhteiskunnassa parem-
pia innovaatioita kuin ryhmaéajattelu. (Dao 2011.) Sosiaalisen median kritiikkiin
yhtyy my6s BBC:n ex-péddjohtaja Mark Thompson, joka sanoi Guardianin (2012)
haastattelussa, ettd jos ihmiset menevit internetiin ja loytavét tai hakevat vain
sellaisia mielipiteitd ja uutisia, jotka heitd kiinnostavat, tai joista he ovat samaa
mieltd kuin niiden kirjoittajat, ndmaé ihmiset eivit endd altistu uusille ja erilaisil-
le ajatuksille, jotka voivat olla ristiriidassa omien ajatusten kanssa, mutta antai-
sivat rakennusmateriaalia monipuolisemman maailmankuvan luomiseksi. Sen
vuoksi Thompsonin mukaan tarvitaan perinteistd laatumediaa, jossa ammatti-
taidolla analysoidaan ja uutisoidaan asioista.

2.5.2 Perinteinen vai sosiaalinen media

Sosiaalista mediaa ja perinteistd mediaa arvostetaan eri syistd. Matikaisen (2009)
tekeman tutkimuksen mukaan ihmiset arvostavat perinteisid medioita erityises-
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ti luotettavuuden takia. Perinteisen median luotettavuus nojaa sisdltoon eika
niinkdan muiden kayttdjien suosituksiin, vaikka nuoremmassa (15-29) ikéryh-
méssd muiden k&vijoiden suositukset lisdsivdt myos olettamaa jutun luotta-
vuudesta. Matikaisen tutkimus korostaa my®os, ettd yleison luottamus pitédd an-
saita laadukkaan ja luotettavan sisdllontuotannon kautta. Luottamus my0s ra-
kentuu monisyisesti:

1) yleisestd kasityksestd perinteisestd mediasta luotettavuuden takeena
2) henkilon omasta kokemuksesta

3) henkilon suhteesta kyseessd olevaan mediaan

4) mediatuotteen sisdllosta

Luottamus mediaan on enemmin monisyinen vuorovaikutussuhde kuin omi-
naisuus sindnsd. Matikaisen (2009) tutkimuksen mukaan perinteisen median
asema ihmisten mielissd on edelleen vahva, koska ihmiset arvostavat perintei-
sen median uutistietojen luotettavuutta. Mediayleison silmissd luottamuspaa-
oman voi myos nopeasti menettdd. Nopeuskilpailun aiheuttamia haavoja nuol-
tiin myos huhtikuussa 2013 tapahtuneen Bostonin maratonin pommi-iskun jal-
keen. Pommi-iskujen uutisointi rapautti perinteisen median asemaa ja luotetta-
vuutta erityisesti Yhdysvalloissa. Perinteiset mediatalot hakivat skuuppeja kil-
paa salamannopean, mutta epédluotettavan sosiaalisen median kanssa ja tulok-
set olivat luotettavan tiedonvilityksen ndkokulmasta surkeat. Esimerkiksi CNN
uutisoi liian aikaisin ja virheellisesti pommiepdillyn pidatyksestd. Sama virheel-
linen uutinen 16ysi tiensd myods suomalaismedioiden uutisvirtaan. Sosiaalisen
median kanssa nopeuskilpailuun ryntédsi myos New York Post, joka uutisoi vir-
heellisesti lukuisista uhreista kolmen todellisen uhrin sijaan ja julkaisi kuvat
epdillyistd tekijoistd, vaikka he olivat syyttomid sivullisia (Pekkala 2013).

Yhtend syynd siihen, ettd perinteinen media teki Boston-uutisoinnissaan yli-
lyontejd, pidettiin sosiaalista mediaa, jossa huhut ja vdarat “uutiset” velloivat ja
tietojen metsdstys kédvi kuumana. Nettisalapoliiseina toimineet kansalaiset kuun-
telivat poliisiradiota, selasivat kuvia ja yhdistelivat Twitter-tietoja, joiden pohjalta
he julkaisivat vadrien epdiltyjen kuvia ja nimid. Pahimmat ylilyonnit teki Reddit-
keskustelupalstan Find Boston Bombers -osio, jossa kayttdjdt tekivit rikostutkin-
taa crowdsourcing-menetelmin. Monet syyttomid ihmisid leimanneet sivuston
kayttgjat pyysivdat mychemmin toimintaansa anteeksi (Lee 2013). Vaikka osa pe-
rinteisistd medioista ldhtikin mukaan uutiskilpailuun nédiden some-salapoliisien
kanssa, kaikki mediatalot eivit kuitenkaan niin tehneet. Suurin osa uutismediois-
ta toimi Bostonin iskujen aikaankin perinteisen uutiskaavan mukaan ja nojasi
tietojen kunnolliseen tarkistamiseen, luotettavuuteen ja analyysiin.

Parhaimmillaan sosiaalista mediaa ja perinteistd mediaa voidaan pitédéd toi-
siaan tdydentdvind uutiskumppaneina. Some on salamannopea ja sen kautta
loytyviét silminnakijdt ja mahdolliset uudet johtolangat. Perinteisen median teh-
tavana puolestaan on varmistaa ndma sosiaalisessa mediassa vilitetyt tietoaihi-
ot ja julkaista ainoastaan luotettavia tietoja. Koska sosiaalinen media perustuu
tavallisten ihmisten viliseen vuorovaikutukseen, on ymmarrettavad, ettd julkai-
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sutilanteessa ylilyontejd voi tapahtua. Samasta syystd ei voi olettaa kaikilta so-
me-salapoliiseilta journalistien ammattietitkan mukaista julkaisutoimintaa. On
hyvéd muistaa my0s se, ettd sosiaalisen median uutiskulttuuri on vield nuorta,
joten kansalaisten mediataitojen edetessé tai julkaisijan vastuun laajetessa myos
sosiaalisen median uutisjulkaisujen eettisyys ja luotettavuus toivottavasti viela
kehittyvit.

Sosiaalisen median suosio ja lisddntynyt kdyttd voi myds muuttaa ihmis-
ten arkista mediakédyttaytymistd. Jos kdyttdimdmme media muuttuu, se voi
muuttaa myos sosiaalista vuorovaikutustamme. Ennen luettiin sanomalehti
aamukahvipoydédssd ja lounaslukemisena oli kioskilta mukaan napattu iltapéi-
vilehti. Nykyisin yhd useampi ihminen lukee uutiset netistd monta kertaa péi-
vidssd, etsii itseddn kiinnostavat uutiset sosiaalisen median kautta ja suosittelee
niitd vield omalle kaveripiirilleenkin. Tamaén lisdksi uutisaiheista voidaan vield
verkossa kdydd intohimoista keskustelua. Vakiintuneiden uutismedioiden olisi
syytd miettid strategiat, joilla ne parjaavat alati muuttuvassa internet-, mobiili-
ja some-maailmassa, jossa ihmisten uutistottumukset ja tavat kayttdd eri medio-
ita ja pddtelaitteita muuttuvat jatkuvasti.

Se, miten perinteisen median uutiset alkavat eldd ja kerdtd suosiota sosiaa-
lisessa mediassa, vaikuttaa my®s suoraan perinteisen median omien verk-
kosivujen kévijamaéériin, mainostajiin ja voi heijastua lopulta my6s kaupallisten
medioiden elinvoimaan. Julkisen palvelun puolella verkkosuosio voi vaikuttaa
yleistsuhteeseen ja sitd kautta koko julkisen palvelun toiminnan oikeutukseen.
Sosiaalinen media voi my0s tasa-arvoistaa uutistoimituksia. Sekd pienen ettd
ison toimituksen hyvin tehty juttu jaetaan yhtalailla sosiaalisessa mediassa, ai-
noastaan sisdllon laatu ratkaisee. Tasa-arvo voi toteutua sosiaalisessa mediassa
myds asiantuntijakansalaisen ja ammattijournalistin vililld. Kun molemmat kir-
joittavat kommentin tai analyysin tietystd uutisaiheesta, some-yleisén suosituk-
set ratkaisevat sen, kumman juttu lihtee kiertoon ja saa suosituksia.

Bowman ja Willis (2005) ovat esittdneet, ettd sosiaalisen median osalta eri-
laiset osallistumisen infrastruktuurit ja yhteisollisyys tuottavat perinteisille me-
diayhticille lisdarvoa, eivdt niinkddn sosiaalisessa mediassa jaetut perinteiset
mediasiséllot. Asiasta voi myos perustellusti olla toista mieltd, koska vuonna
2012 yhd useampi uutistoimitus jakoi uutisiaan sosiaalisessa mediassa nimen-
omaan sen vuoksi, ettd saisi lisdd kavijoitd omille sivuilleen. Toki my®os yhteisol-
lisyys koetaan tdrkedksi. Yhteisollisen yleisovuorovaikutuksen kautta mediayh-
tiot hakevat sosiaalisen median keinoin uutta yleisod, joka luo pitoa eli uskolli-
sia pdivittdiskdvijoitd omille verkkosivuille.

Mediayleison kanssa vuorovaikutuksessa oleminen ei ole historiallisesti
mikddn uusi asia. Jo 1700-luvulla sanomalehdet palvelivat pientd bisnes- ja po-
liitikkoyleisoddn eksklusiivisesti. Kustantajat ja péddtoimittajat olivat usein hen-
kilokohtaisesti verkostoituneita eli ldheisissd tekemisissd keskeisten lukijoiden-
sa kanssa (Davis 1994). Uutiset olivat enemméan vuorovaikutteista diskurssia
kuin ylh&alta alas tarjottua informaatiota. Kun mediat kasvoivat ja laajentuivat,
kasvoi my®os vilimatka yleison kanssa, jolloin medioiden roolikin muuttui en-
tistd enemmaén massoille suunnatuksi tiedonvilitykseksi. Nettivallankumouk-
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sen ja sosiaalisen median nousun myotd olemme tavallaan siirtyneet takaisin
1700-luvun keskieurooppalaisten kahviloiden luovaan ja verkostoituneeseen
keskustelukulttuuriin: kahvilakeskustelun logiikan voi nyt 16ytdd Facebookista,
Twitteristd tai muusta perinteisen median nettijulkaisun uutiskeskustelusta
(Markman 2008).

Siirtyminen kansallisvaltioiden ajasta globaaliin internetpohjaiseen ver-
kostoyhteiskuntaan on vaikuttanut siihen, ettd hyvinkin paikalliset kriisit, ku-
ten esimerkiksi Suomessa tapahtuneet koulusurmat tai Bostonissa tehty pom-
mi-isku levidvdt verkon kautta hetkessd globaaleiksi mediatapahtumiksi.
Elamme ubiikkiyhteiskunnassa, jossa ubiikki eli kaikkialla oleva tietotekniikka
levittdd mediasisdllot hetkessd maapallon toiselta laidalta toiselle. Laajemmassa
katsantokannassa kansalaisten kanssa verkottunutta vuorovaikutteista journa-
lismia voidaan my®s pitdd voimatasapainon siirtona uutisten kuluttajilta uutis-
ten amatoorituottajille. (Jenkins 2006; Russell et al. 2008.)

2000-luvun lopun suomalaismedioiden yleisévuorovaikutusta tarkastellut
Ari Heinosen (2008) tutkimus ei tue Jenkinsin ja Russellin esittimid nakemyksid
siitd, ettd Suomessa olisi tapahtunut merkittdvadd voimatasapainon siirtoa uutis-
ten kuluttajilta uutisten amatoorituottajille. Heinosen tutkimuksen mukaan
suomalaiset sanomalehdet arvostivat yleisovuorovaikutusta 2000-luvun alussa
ldhinnd vain periaatteellisella tasolla eli journalismin yleisend voimavarana.
Verkkoviestinndn myotd suomalaislehdille oli jo avautunut mahdollisuus ottaa
yleiso osaksi journalistista prosessia ja toisaalta verkkoviestinndn vertaiskult-
tuuri myos pakotti perinteisid lehtid entistd enemmén vuorovaikutukseen ylei-
sojensd kanssa. Toisin sanoen lehdet ndkivét, ettd niiden on pakko muuttua,
mutta samanaikaisesti niilld oli myos mahdollisuus uudistua. 52 kansainvilista
ja kotimaista sanomalehted ja niiden verkkosivustoja koskeneen tutkimuksen
mukaan suomalaisissa lehdissd vuorovaikutusta yleison kanssa tapahtui erityi-
sesti journalististen prosessien alku- ja loppupédéssi eli uutisvinkkien ja muiden
sisdltovinkkien sekd palautteen muodossa. Varsinainen journalistinen sisdllon-
tuotanto oli Heinosen mukaan edelleen ammattijournalistien omissa kéasissd
lukuun ottamatta yksittdisid kokeiluja tai tdydentdvid alueita kuten esimerkiksi
lukijoiden ldhettamiad kuvia. (Heinonen 2008, 3, 121.)

Heinosen tutkimuksen mukaan sanomalehtien suhtautuminen yleis6on
voitiin jaotella karkeasti kahteen ryhmé&dn eli segregaatioksi ja integraatioksi.
Segregaatio-asennetta edustavat lehdet korostivat yleison palvelua, mutta sa-
malla ne toimivat omaa itsellisyyttd tarkoin vaalivina journalistisina instituuti-
oina. Integraatiota vaalivat lehdet puolestaan n&kivat, ettd toimituksen omat
journalistiset tuotannot ja yleisoltd saatu materiaali voivat ainakin jossain maa-
rin kietoutua yhteen, jolloin niistd muodostuu lehden journalististen sisaltojen
kokonaisuus. Heinosen tutkimuksen mukaan suomalaisten lehtimedioiden suh-
teen edelld mainitut segregaation ja integraation jakolinjat eivét olleet yhtd sel-
kedt kuin tutkimukseen osallistuneissa kansainvélisissa lehdissd. Erdiden suo-
malaisten paillikkohaastateltavien mielestd sanomalehdet “menettavit pelin,
elleivit ne ala ottaa huomioon lukijavuorovaikutusta nykyistd paremmin”, tois-
ten pédéllikdiden mielestd mitddn kummempaa internetmurrosvaihetta ei ollut
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olemassa ja lehdistd ei ollut jatkossakaan mitddn syytd tehdd vuorovaikuttei-
sia “pulinabokseja”. (Heinonen 2008, 126.)

Korpiolan mukaan (2011) vuorovaikutteista uutisointia on 2000-luvulla
tehty joko suoraan sosiaaliseen mediaan tai sitten sosiaalisen median logiikkaa
mukaillen oman median julkaisualustalle. Vahimmillddn yleisdd pyydetdan
keskustelemaan uutisaiheesta, tulemaan haastateltavaksi, lihettimddn omia
kokemuksiaan tai uutiskuvia toimitukseen, tai ddnestimdan mitd mieltd he kul-
loinkin tapetilla olevasta asiasta ovat. Enimmilldan tavalliset ihmiset paattavit
julkaisun uutisagendan, tai etsivdt yhdessd toimittajien kanssa uutisia, tai teke-
vit koko mediajulkaisua alusta loppuun yhdessd ammattijournalistien kanssa.
Verkostotuotanto, yleistosallistuminen tai talkoistaminen kuvaavat joukkois-
tamis- eli crowdsourcing-késitettd, joka edustaa yhtd sosiaalisen median toimin-
talogiikkaa. Siind tavalliset ihmiset tarttuvat annettuun pulmaan ja ratkaisevat
sen. Esimerkiksi Japanin ydinvoimalaonnettomuuden yhteydessa viranomaisil-
la oli hankaluuksia riittdvan kattavan alueellisen siteilymittauksen tekemisessa.
Japanilaiset ottivat joukkoistamis-menetelmdn kayttoonsd. Sen avulla vapaaeh-
toiset alkoivat tehdd sdteilymittauksia, kerdtd dataa ja koota informaatiota vi-
ranomaisten tiedonjakoa varten. Né&in saatiin paljon kattavampi kuva sateilyti-
lanteesta kuin muuten olisi saatu. (Korpiola 2011, 37.)

Journalismissa verkottuminen on sitd, ettd ammattitoimittajat kéyttavat
digitekniikalla varustettuja kansalaisia uutisten hyperldhteinddn ja kansalaiset
voivat osallistua uutistuotantoon muun muassa kertomalla, missd pdin on ollut
myrskytuhoja, jolloin mediatalo voi pdivittdd kartan sivustolleen ndiden tietojen
pohjalta, tai sitten kansalaiset voivat seuloa uutistoimituksen vapaaseen jakoon
antamasta isosta tutkimusdatasta kiinnostavia yksityiskohtia ja ldhettdd tiedot
toimitukseen, jonka jdlkeen toimitus myShemmin koostaa kerétyistd tiedoista
uutisjutun.

2.5.3 Toimittajat sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisen median kasvusta huolimatta suomalaisten uutisjournalistien tyos-
kentelytavat olivat vuonna 2012 hyvin samanlaiset kuin ennenkin. Perustyo oli
edelleenkin uutisten metsdstamistd, haastattelujen tekemistd ja tarinoiden ker-
tomista eri vélineisiin ndille vélineille ominaisilla keinoilla. Sosiaalisen median
tulo oli kuitenkin jo muuttanut toimittajien ty6tapoja. Toimittajat seurasivat
entisten tdidensd ohella kiinnostavien henkildiden viestejd ja puheenaiheeksi
nousevia teemoja sosiaalisessa mediassa. Somesta etsittiin uutisia, haastatelta-
via ja kiinnostavia puheenaiheita. Jarmo Hakkisen ja Ville Lehtovirran (2012)
tutkimuksen mukaan 62 prosenttia suomalaisista toimittajista kdytti vuonna
2012 sosiaalista mediaa pdivittdin tyonsd tukena. Sosiaalista mediaa kaytettiin
muun muassa juttuaiheiden etsimiseen (54 prosenttia kaytti sdannollisesti) seka
haastateltavien ja mielipiteiden etsimiseen (45 prosenttia kadytti sdannollisesti).
Toimittajista erityisesti life style -toimittajat ja urheilutoimittajat olivat aktiivisia
sosiaalisen median kayttajia.

Yli viidellesadalle Journalistiliiton jdsenelle kohdistetun tutkimuksen mu-
kaan sosiaalisessa mediassa liikkuvan tiedon luotettavuuteen suhtauduttiin
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yleisesti skeptisesti. Vain kahdeksan prosenttia toimittajista koki, ettd sosiaali-
sesta mediasta 16ytyvéa tieto on luotettavaa. Tutkimuksen mukaan tdrkeimmdt
sosiaalisen median tyokalut suomalaistoimittajille olivat vuonna 2012 Wikipe-
dia ja Facebook. Puolet vastaajista (52 prosenttia) kertoi kdyttavansa Wikipedi-
aa juttujensa pohjana sddnnollisesti. Lahes kaikki (97 prosenttia) ilmoittivat
kayttavansd Wikipediaa juttujensa pohjana toisinaan. Facebookia sddnnollisesti
juttujensa teon pohjana kertoi kidyttdneensd 38 prosenttia vastaajista. Naiset
seurasivat fb-keskusteluja aktiivisemmin kuin miehet, mutta yli puolet kaikista
toimittajista (54 prosenttia) etsi Facebookin kautta haastateltavia juttuihinsa.

Tutkimus osoitti my6s sen, ettd eri alojen toimittajat kayttivit sosiaalista
mediaa eri tarkoituksiin. Esimerkiksi taloustoimittajat suosivat keskustelupals-
toja juttujensa tukena, kun taas life style -toimittajat suosivat enemméin Face-
bookia. Tutkimus paljasti my0s sen, ettd sosiaalisen median kéytto vaihteli toi-
mittajien i&in mukaan. Nuorista, alle 25-vuotiaista toimittajista 70 prosenttia
kéytti sosiaalisen median palveluita useita kertoja pdivissd, ja peréti 80 prosent-
tia etsi juttuaiheita sosiaalisesta mediasta. Yli 51-vuotiaista vain kolmasosa (33
prosenttia) kdytti some-palveluita useita kertoja pdivédssd ja 36 prosenttia yli 51-
vuotiaista etsi sieltd juttuaiheita.

Tutkimus toi esiin niin ikddn sen, ettd toimittajat eivét juuri tuota itse sisal-
tod sosiaaliseen mediaan. Vain seitsemidn prosenttia vastanneista ilmoitti itse
osallistuvansa usein tai melko usein keskusteluun edustamansa median omalla
keskustelupalstalla. Kolme neljdstd toimittajista ei myoskddn koskaan ollut kir-
joittanut omaa blogia. Edelld kuvatut toimittajien sosiaalisen median kdaytannot
nostivat esiin sen, ettd vaikka some-vuorovaikutusta perinteisen median edus-
tajien ja kansalaisten vililld oli, silti toimituksissa oltiin vield vuonna 2012 kau-
kana tilanteesta, jossa suomalainen media ja sosiaalisen median kansalaiset
tuottaisivat yhdessd laajamittaisesti toistensa kanssa uutisia. (Hédkkinen ja Leh-
tovirta 2012.)

Vuonna 2006 perustettu uutissiahkemadisesti toimiva Twitter oli Suomessa
vuonna 2012 ainoastaan pienen toimittajapiirin kdytossd, silld vain yhdeksan
prosenttia Lehtovirran ja Hakkisen (2012) tutkimukseen vastanneista journalis-
teista ilmoitti kdyttdvansa Twitterid. Kayttdjistd suurin osa oli miehid. Laajem-
min suomalaisten Twitterin kédyttod selvittinyt datastrategikko Hampus Bry-
nolf teki analyysin Finnish Twitter Censusin tilastoista (2013). Niiden mukaan
Suomessa oli vuoden 2013 alussa 63 000 suomeksi kirjoittavaa Twitterin kaytta-
jad, joista aktiivikdyttdjida eli vahintddn kerran pdivéssd tviittaavia oli 5 234.
Ruotsissa Twitterin kayttdjid oli yhteensd 298 819 ja maailmanlaajuisesti kaytta-
jid oli noin 300 miljoonaa. Helsingin Sanomien datajournalisti Esa Mékisen
(2013) samaisen Finnish Twitter Censusin tilastoista tekeman analyysin mukaan
suosituimmat suomalaiset uutismediat Twitterissd olivat vuodenvaihteessa
2012-2013: Ilta-Sanomat (32 680), Kauppalehti (16 829) ja Helsingin Sanomat (15
939). Yksittdisistd journalisteista seuratuin oli Tuomas Enbuske, jolla oli vuoden
2013 alussa 24 652 Twitter-seuraajaa.

Yhdysvalloissa sosiaalista mediaa ja erityisesti Twitterid on kdytetty uutis-
tyossd pidempddn ja aktiivisemmin kuin Suomessa. Yksi eniten journalistista
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mainetta niittdnyt sosiaalisen median kuratoija on Andy Carvin. Mediailmi6
Carvinista tuli arabikevddn Twitter-uutisoinnin vuoksi. Carvin kuratoi ldhes
reaaliaikaisesti tapahtumia eli jakoi, linkitti ja selvitti yhdessa paikallisten some-
aktiivien kanssa sitd, mitd arabikevaddn eri konflikteissa tapahtui. Poikkeuksel-
lista Carvinin toiminnassa oli juuri se, ettd han kaytti lahtein&dédn ja tietojen var-
mistamisessa huomattavan paljon paikallisia sosiaalisen median kansalaisaktii-
veja. Carvinin yhteydessd on syytd mainita, ettd hén ei ole varsinaiselta tydtaus-
taltaan perinteinen journalisti tai kentdlld tyoskenteleva reportteri, vaan NPR-
median sosiaalisen median strategi.

Carvinin kédyttdmat kansalaisldhteet ja uudenlaiset journalistiset menetel-
mét ovat heradttaneet myos kritiikkid. Esimerkiksi Libyan Nato-pommitusten
aikaan Benjamin Doherty (2011) piti Carvinia enemmaén uutistapahtuman osal-
lisena kuin perinteisend ja tasa-arvoiseen tiedonvélitykseen keskittyvana jour-
nalistina. Doherty syytti Carvinia muun muassa avoimesta Nato-hyokkdysten
tukemisesta sekd pommituskohteiden yksiloinnistd. Alfred Hermida (2012) ana-
lysoi madréllisesti ja laadullisesti Carvinin kdyttamid Twitter-ldhteitd arabike-
vdan ajalta. Hermidan tutkimustulosten mukaan Carvin kaytti Twitter-
uutisoinnissaan arabikevddn aikana huomattavasti enemmaén ldhteindan kansa-
laisaktivisteja kuin viranomaisasiantuntijoita.

Avoimuuteen, reaaliaikaiseen ldsndoloon ja jatkuvaan jakamiseen perus-
tuva sosiaalisen median toimintalogiikka herdttdd Hermidan mukaan kysy-
myksen siitd, miten ja milld perusteilla sosiaalisen median toimittajat tai kura-
toijat kerddvat ja jakavat tietojaan ja linkkejddn. Koska some-tiedonvilitys on
ldhes reaaliaikaista, journalistikuratoijille ei jdd aikaa samankaltaiseen tietojen
tarkistamiseen ja varmistamiseen, joka on vakiintunut perinteisen median hi-
taampaan toimintakulttuuriin. Hermida korostaa, ettd sosiaalinen media rep-
resentoi tapaa, jolla internetmurros vaikuttaa perinteiseen journalismiin, sen
kaytantoihin ja siihen, miten journalismi itse itsensd médrittelee. (Hermida
2010a, 4.)

Nadja Hahnin (2013) tutkimuksen mukaan kansainviliset toimittajat ja
uutistoimitukset pitivat Twitterid kaikkein tdrkeimpdnd sosiaalisen median véa-
lineendédn. Hahnin tutkimuksen tulos nédyttdd toteen sen, ettd vaikka Suomessa
Twitter oli vuonna 2012 vasta pienen toimittaja- ja kdyttdjapiirin tyovéline, kan-
sainvilisesti Twitter oli jo lyonyt itsensd ldpi toimittajien uutistyokaluna. Suo-
malaistoimittajien suosima Facebook oli Hahnin tutkimuksen mukaan kansain-
vilisille toimittajille enemmaén keskusteluympaéristé kuin varsinainen uutistyo-
kalu. Hahnin tutkimukseen haastateltu BBC:n kirjeenvaihtajien paillikko totesi,
ettd mikali toimittaja ei seuraa sosiaalista mediaa uutistilanteen aikana, hdn ei
voi mitenkddn saada kokonaiskuvaa uutistapahtumasta. Sosiaalisen median
merkitystd uutistyossd korosti myos BBC:n tuottaja, joka kertoi, ettei han enda
palkkaisi uutistoihin ketddn, joka ei osaa kayttdad Twitterid. (Hahn 2013.)

Tutkimuksen mukaan Twitterid kdytetdan toimituksissa kaksisuuntaisesti:
silld kerédtddn tietoa tapahtumista ja sen avulla myos julkaistaan uutisia ja ohja-
taan litkennettd oman median palveluiden &dédreen. Erds Hahnin tutkimukseen
haastateltu BBC:n tuottaja kertoi, ettd hdnen uutisrutiineissaan oli tapahtunut
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merkittdvd muutos kolmen viime vuoden aikana. Aiemmin han vain péivysti
uutistoimistojen uutissyotteitd, mutta nykyisin hdn kerdd nopeimmin uutistie-
dot Twitter-linkkiensd avulla. Hahnin tutkimus nostaa esiin myos sen, ettd toi-
mittajat pitdvat Facebookia hankalana tyovilineend, koska kaupallisen toimin-
nan korostumisen myoté sivustolta tidytyy ostaa mainostilaa ndkyvyyden saa-
miseksi. Tai jos ei osta mainoksia, niin sitten toimituksen tdytyy tehdd paljon
toitd yleisokontaktien kerdamiseksi. Uutismielessd Facebookia pidetdan enem-
mén keskustelualustana kuin reaaliaikaisena uutisalustana.

Hahnin tutkimukseen haastatellut eurooppalaisten julkisen palvelun me-
dioiden edustajat suhtautuivat kriittisesti some-tietoihin. Niitd ei julkaista sel-
laisenaan, vaan ne toimivat ainoastaan perinteisen uutistiedonkeruun al-
kusykadyksend eli pisteend, josta varsinainen uutistyo ldhtee liikkeelle. Epa-
luotettavuuden lisdksi toinen Twitteriin liitetty kielteinen asia oli se, ettd toimit-
tajat voivat joutua niin sanottuun Twitter-kuplaan, jolloin he kuvittelevat, etta
asia, josta Twitterissd kaikkein eniten kohistaan, olisi my®os laajalle yleisolle tar-
kedd ja merkityksellistd. Ndinhdn asia ei valttamattd ole, koska Twitterid ja sosi-
aalista mediaa kéyttdvit ihmiset, jotka ovat jossain médrin homogeenisia kes-
kenddn ja edustavat vain tiettyd teknisesti orientoitunutta edelldkavijapopulaa-
tiota verrattuna laajempaan yhteiskuntaan. (Hahn 2013.)

Nadja Hahnin kyselytutkimus toi esiin my®ds sen, ettd toimittajat eivét tie-
déd tyo- ja yksityisrooliensa rajoja sosiaalisessa mediassa. Monet kirjoittavat
Twitter-tilinsd yhteyteen, ettd heiddan Twitterissd esittimansd mielipiteet ovat
heiddn omiaan eivitkd ne edusta tyonantajan nikemyksid. Kdytantd on kuiten-
kin ongelmallinen, koska se ei julkilausuttunakaan vapauta tyontekijad vastuus-
ta omien tviittien suhteen. Mikdli toimittaja on julkinen toimittaja-persoona, on
hdn myos julkinen Twitter-hahmo, ja mikéali Twitter-tilid kdytetddn tydasioiden
uutisointiin tai suoraan tyétilind, journalistia sitoo tdlloin myos lojaalisuus
tyonantajaa kohtaan. (Hahn 2013.)

Hahnin tutkimuksessa listattiin kadytdntojd, jotka mediatalojen olisi hyva
huomioida sosiaalisen median suhteen:

1.  Kouluta tydntekijit sosiaaliseen mediaan

Hanki toimittajille modernit tydvilineet: dlypuhelimet, tabletit ja
kannettavat

Yksiloi sosiaalisen median strategia ja anna toimintaohjeistus
Aktivoi yleistpalautekanavat

Yksiloi, mitd eri ohjelmien pitdisi tavoittaa sosiaalisen median avulla
Pane toimituksen some-tuottajat myos uutistuotannon keskiosn

Tee toimitukselle multimediasivusto, jonne voi linkata

N

NSO @

2.6 Mediamurros muutti ansaintalogiikan

Suomessa ja maailmalla on pohdittu nettimurroksen ja sosiaalisen median vai-
kutuksia perinteisen median ansaintalogiikkaan. Pdilinja Suomen kehityksessa
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on pitkalti ollut se, ettd netti on syonyt erityisesti perinteisten printtiuutislehtien
levikkid. Toiseksi nettimurros on vaikuttanut voimakkaasti kaupallisten medio-
iden mainostulojen mddrdan ja rakenteeseen. Levikintarkastuksen vuoden 2012
tilastojen mukaan kymmenen suurimman seitsenpédivdisen sanomalehden jou-
kosta vain Savon Sanomat kasvatti levikkiddan vuonna 2012. Helsingin Sanomi-
en levikki laski 4,5 prosenttia, Turun Sanomien 3,6 prosenttia ja Aamulehden
1,1 prosenttia. Myos iltapdivilehdet menettivit levikkiddn. Ilta-Sanomat 4,7
prosenttia ja Iltalehti 4,6 prosenttia. Sanomalehtien levikkien lasku on p&ds&dan-
toisesti jatkunut koko nettimurroksen ajan. Levikintarkastuksen tilastojen mu-
kaan esimerkiksi Helsingin Sanomien levikki oli laskenut kymmenessa vuodes-
sa ldhes sadalla tuhannella. HS:n levikki oli vuonna 2001 (446 380) ja vuonna
2011 (365 994).

Laskevien levikki- ja mainostulojen kompensoimiseksi kaupallisen medi-
an puolella on viime vuosina mietitty kuumeisesti ratkaisumalleja: maksullisia
nettijuttuja, maksullisia erityissisélttjd, oheistuotekauppaa, nettimaksumuureja
tai erilaisille luku- ja katselulaitteille raatéloityja maksullisia digitaalisia me-
diatuotteita. Monet tahot ovat pitdineet mediatalojen pahimpana virheeni sitd,
ettd ne alkoivat aikanaan jakaa ilmaiseksi uutisia verkossa, jolloin kuluttajat
totutettiin ilmaiseen uutistarjontaan. Muun muassa The Economistin (2011)
mukaan mediayhtididen suurin virhe oli 1990-luvulla se, ettd ne panivat ilmai-
seksi uutisiaan verkkoon. Tamdn jdlkeen alettiin tuijottaa netin kavijamaarid,
vaikka journalismin ja mainostajien kannalta olisi ollut oleellisempaa alkaa mi-
tata kéyttdjien sivustoilla lukemien juttujen méadrdd ja yleison sivustoilla viet-
tdim&dd aikaa. Ilmaistarjonnan avulla haluttiin nettimurroksen alkuvaiheessa
houkutella mahdollisimman laaja yleisomassa oman median sivustoille.

Kaupallisella puolella kdvijamddrien kalastelun taustalla oli mainostajien
houkutteleminen. Mitd suuremmat kédvijamddrdt nettisivustoille saatiin, sitd
kiinnostavampi sivuston uskottiin olevan myds mainostajien mielestd. Kévija-
massojen kalastelu on jo osoittautunut erdiden mediatalojen kohdalla menes-
tykselliseksi strategiaksi. Onnistujien joukossa on esimerkiksi Ruotsin suurin
verkkolehti Aftonbladet, jolla oli vuonna 2012 kolme miljoonaa p&ivakavijaa
nettisivustollaan. Aftonbladetin selked verkkoylivoima Ruotsin markkinoilla on
tuonut mukanaan myos mainostajat, jopa siind méérin, ettd haastattelemani
Aftonbladetin toimituspé&illikko totesi kevéddlld 2013 yhtion olevan superkan-
nattava: “Mainosrahaa tulee nyt ovista ja ikkunoista”, hdn sanoi.

Aftonbladetin menestyksen taustalla on toimituspdallikon mukaan kolme
keskeistd syytd: Yhtio satsasi Ruotsissa ensimmadisend ja heti alusta ldhtien voi-
mallisesti internetiin. Lisdksi yhtio panosti ensimmadisend myos mobiilipalve-
luihin. Esimerkiksi vuoden 2012 aikana mobiilikdyttdjien generoima nettilii-
kenne Aftonbladetin sivuille oli jo kasvanut niin paljon, ettd mobiililiikenne oli
useina pdivind jo suurempaa kuin perinteisilld tietokoneilla tehdyt nettivierailut.
Kolmantena Aftonbladetin listaamana menestystekijand pidetddn uutissisaltoon
keskittymistd eli toimituksen vahvaa uutisbréndi, joka on rakennettu erityises-
ti uutisoinnin nopeuden varaan. Toimituspaillikon mukaan brandilupaus on jo
lunastettu kdytannon uutistyossa riittdavan monta kertaa, joten ihmiset tietavit,
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ettd mikdli jotain merkittdvdd tapahtuu, nopeimmin tiedot tapahtumasta saa
Aftonbladetin sivuilta.

Oleellista Aftonbladetin menestyksessd on myos se, ettd uutistilanteessa
kaikki jakelukanavat ovat yhtd aikaa kdytossd siten, ettd ne on optimoitu jokai-
selle julkaisukanavalle sopivimmalla tavalla. Toisin sanoen Aftonbladetin netti,
tabletti, mobiili, tv ja perinteinen lehti toimivat uutistilanteessa jokainen oman
lajityyppinsd mukaisesti. Lisdksi Aftonbladet tuntee tarkasti yleisonsa. Erilais-
ten yleistjen (naisten, miesten, nuorten, eldkeldisten, sinkkujen ja perheellisten)
uutispdivd on pilkottu kulutustottumusten ja vuorokausirytmin mukaan niin,
ettd kaikille avainkohderyhmille on netissd tarjolla heitd kiinnostavia juttuja,
jotka on rd&tdlsity ko. ryhmaan kuuluvien ihmisten vuorokausirytmin mukaan.
My6s Suomessa suurimman uutisnettisivuston eli Iltalehden verkkotoiminta on
ollut jo useamman vuoden kannattavaa liiketoimintaa. Samoin kuin Aftonbla-
detissa my0s Iltalehdessd menestyksen avaintekijand oli aikanaan se, ettd toimi-
tus 14hti jo varhaisessa vaiheessa panostamaan nettiuutisointiin ja myos se, etta
verkon uutisbrandi on rakennettu vahvasti nopeuden varaan.

Suurista kdvijamaaradluvuista huolimatta kotimaisen kaupallisen median
potentiaaliset mainosrahat eivit siirry printistd suoraan omaan verkkomediaan,
silld mainosrahat jakautuvat nykyisin netissd operoiville muillekin toimijoille
esimerkiksi Googlelle, Facebookille ja YouTubelle. Media-alan arvioiden mu-
kaan kaupallisten medioiden mainostuloista ohjautui vuonna 2012 vuosittain
noin 200 miljoonaa euroa kansainvilisille toimijoille, jotka eivit tuota suoma-
laista sisdltod eivdtkd maksa verojaan Suomeen. (HS, 2013). Niiden arvioidaan
vievdn kotimaisten medioiden mainosrahoista noin 20 prosenttia ja osuuden
arvioidaan ldhivuosina kaksinkertaistuvan. Vield vuonna 2005 suomalaiset sa-
nomalehdet saivat kaikista mainostuloista 24 prosenttia, mutta vuonna 2011
osuus oli endd 15 prosenttia (Honkonen & Lankinen 2012). Suomalaiset kaupal-
liset mediat joutuvat myos kilpailemaan internetuutisrintamalla kavijoista ve-
rovaroin rahoitetun Yleisradion kanssa. Yhtion toiminta turvattiin vuonna 2012
reilun 500 miljoonan vuosittaisella veropotilla. Samaan aikaan valtio on nosta-
nut sanomalehtien arvonlisdveroa. Kotimaisen kaupallisen median tulevaisuu-
den toiminnan turvaamiseksi on esitetty muun muassa verkkolehtien arvo-
lisdveron laskua 24 prosentista kymmeneen prosenttiin, jotta uutta alaa voitai-
siin kehittdad. T4dtd ehdotti muiden muassa Sanoma Median toimitusjohtaja Anu
Nissinen Helsingin Sanomien haastattelussa (HS, 2013).

Tulojen kartuttamiseksi osa suomalaisista uutismedioista on tehnyt ver-
kossa julkaistavista uutissisdlldistd joko osittain tai kokonaan maksullista eli
mediatalot ovat panneet verkkosisdltonsd maksumuurin taakse. Suomessa ndin
ovat tehneet muun muassa Kauppalehti ja Helsingin Sanomat. Niilld molem-
milla on kédytdssddn osittainen maksumuuri, jolloin kuluttaja saa lukea muuta-
man jutun viikossa ilmaiseksi ja lopusta sisdllostd haneltd peritdan maksu. Me-
dian ansaintamalleja analysoinut Merja Myllylahti on tutkinut osana véitoskir-
jatydtddn maksumuurien onnistumista kansainvélisessi mediassa. Uuden
Suomen (2012) haastattelussa hidn kertoi alustavista tutkimustuloksistaan. Myl-
lylahden mukaan maksumuuri tuottaa sanomalehtien kokonaislevikkituloista



43

vain hieman alle kymmenesosan. Mddri ei riitd kattamaan tuloja, joita menete-
taan levikinlaskuna ja mainonnassa, joka on siirtynyt odotettua hitaammin
verkkoon. Myllylahden mukaan maksumuurilla ei silloin vield eldnyt yksi-
kaan lehtitalo.

Helsingin Sanomilla oli jo ennen maksumuuria 130 000 tilaajaa, joiden ti-
laukseen kuului my6s maksullinen digilehti. Muutama kuukausi maksumuu-
rin kdyttoon oton jalkeen HS:n vastaava luku oli 180 000 tilaajaa. Maksumuu-
rin kaksiterdinen miekka on se, ettd kun kokonaiskavijamadrat netissé laske-
vat, samalla my6s mainostajat voivat alkaa hylkiad kyseistd mediaa. Myllylah-
den mukaan mainostajien karkaamisesta on vaikea saada faktatietoja mediata-
loilta, koska lehdet salaavat nditd lukuja. Maksumuurin kayttéonoton karuu-
desta kertoo muun muassa The Timesin tilanne. Brittilehden verkkojulkaisun
kavijamadrat vahentyivit 62 prosenttia ja sivundytot 90 prosenttia heti mak-
sumuurin astuessa voimaan. Luvut ovat kohentuneet sittemmin, mutta digi-
lehden tilaajamé&érd on The Timesilld silti jaanyt 119 000:44n. Lehden alkupe-
rdistd tiukkaa maksumuuria on myos jdlkikdteen jouduttu keventamaan kavi-
joiden ja mainostajien uudelleen houkuttelemiseksi. Maksumuureissa on
myos kdytdnnon ongelmia, koska ne pystytdan kiertdaméaan.

Journalismin kaupallisia ansaintamalleja selvittinyt Mathew Ingram
(2013) on esitellyt vaihtoehtoisia tapoja rakentaa journalismin ansaintalogiikkaa
uudessa mediamaisemassa. Han tarjoaa ratkaisuksi yleisten maksumuurien
sijaan personoituja maksumuureja. Ingramin mielestd mediayhtididen pitéisi
kysyé yleisoltdan, minkdlaisesta sisdllostd, tai keiden toimittajien tekemaésta si-
sdllostd kuluttajat olisivat valmiita maksamaan. Koska mainostajat haluavat
kohdentaa mainontaansa tietyille yleisoille, yksilollisesti ra&tdaloidyt maksu-
muurit voisivat samalla johtaa my6s personoidun mainonnan lisddntymiseen.
Ingram esittdd viisi esimerkkid personoidun maksumuurin sisaltomalleista:

1)  Mediatalojen pitdd rakentaa malli, jossa lukijat voivat helposti ja yh-
delld kertaa maksaa kaikesta haluamastaan siséllostd. Jos tilaaja ha-
luaa seurata yhden journalistin suoria videoldhetyksii ja toisen jour-
nalistin mielipidekirjoituksia ja kolmannen journalistin urheiluana-
lyysejd, hanen pitdisi myos saada seurata nditd. Mediatalojen pitdisi
my0s paketoida kokonaisuus mahdollisimman helposti tilattavaksi
malliksi.

2)  Erityisille sisdlloille pitdisi luoda uusia tuotemuotoja, esimerkiksi
niin, ettd viiniarvosteluja kirjoittavalle asiantuntijatoimittajalle luo-
daan oma sivusto, jossa palvelun tilanneet ihmiset saisivat ennen
muita lukijoita esimerkiksi kattavammat viiniarvostelut ja uutuus-
viinivinkit.

3) Mediatalot voisivat luoda pienen yleiséryhmén kiinnostuksen koh-
teista maksullisia teemailtoja yhdessd ammattitoimittajien ja asian-
tuntijoiden sekd yleison kanssa.

4)  Mediatalot voisivat my9s luoda virtuaaliyhteison, johon kuulumises-
ta ihmiset haluavat maksaa. Kyseessd voi olla esimerkiksi yhteiso, tai
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yhteison kehittelemd wiki-sivusto, joka on rakennettu tietyn aiheen
ympidrille, jolloin kiinnostunut yleis6 voi olla mukana my6s aiheen
jatkokasittelyssd.

5) Ingram ehdottaa myos, ettd mediatalojen kannattaisi luoda maksul-
linen pddsy asiantuntijatoimittajan tiedon ytimeen. Jos toimittaja on
esimerkiksi talouden, digitekniikan tai kuntoilun ammattilainen,
miksei hineltd voisi maksua vastaan kysyd suoraan tietoja, neuvoja
tai ohjeita.

Ingramin neuvojen sisdlto tiivistyy siihen, ettd mediatalojen pitdisi tuntea ylei-
sonsd ja tietdd mikd ihmisid kiinnostaa niin paljon, ettd he ovat myos valmiita
maksamaan haluamastaan sisdllostd. Toimitusten pitdisi my0s tunnistaa oman
talon sisdlld piilevdt vahvuudet. Téhdn asti mediatalojen ansaintalogiikka on
kulkenut padosin kokonaisjulkaisun laadun ja sisdllon mukaan, mutta kuten
Ingram esittdd, myos mediatalon vahvoja sisdisid laatubrdandejd ja kiinnostavia
tuotteita voisi pilkkoa ja myydd uudelleenpaketoituina eri yleisosegmenteille
niiden omien intressien pohjalta.

Kaupallisesti kannattavia julkaisutoimintamalleja pohdittaessa on syytd
erottaa julkaisutoiminta journalistisesta siséllostd. Kaupallinen julkaisutoiminta
tdhtdd mahdollisimman suuren taloudellisen hyodyn tavoitteluun, mutta sisél-
I6llisesti laadukkaalla journalismilla on mahdollisen kaupallisen kannattavuu-
den ohella myds oma itseisarvonsa, ainakin journalisteille ja toivottavasti myos
yleisolle. Journalistista laatua voi kuitenkin olla vaikea maaéritelld, koska jokai-
selle tekijdlle ja vastaanottajalle laatu todennikoisesti merkitsee hieman eri asi-
oita. Selvitan mychemmin tutkimukseni analyysiosiossa tarkemmin sitd, miten
tadhan tutkimukseen osallistuneet journalistit ndkivit uutistoiminnan laadun ja
mistd tekijoistd se heiddn mielestdan rakentui.

Kaupallisella julkaisutoiminnalla ja laadukkaalla journalismilla ei valtta-
maittd ole keskindistd toiminnallista ristiriitaa, mutta toisinaan niin voi olla.
Toimintalogiikan kannattavuuden ja yleistavoittavuuden ndkokulmasta mo-
lemmat edellyttavat kuitenkin sitd, ettd yleist saadaan kiinnostumaan journalis-
tisesta tuotteesta. Mediatuotteen on oltava yleisolle niin merkityksellinen, kiin-
nostava ja ainutlaatuinen, ettd ihmiset haluavat ostaa tai tilata sen. Netti antaa
uudenlaisia mahdollisuuksia testata yleison mieltymyksid, esimerkiksi selvittdd
sitd, minkdlaisten yksittdisten juttujen tai juttusarjojen julkaiseminen olisi ta-
loudellisesti kannattavaa. Kyseessa voisi olla yksittdinen maksullinen journalis-
tisesti laadukas ja kiinnostava juttu muutoin mainosrahoitteisen verkkotarjon-
nan sisdlld, tai sitten tdysin ilman mainosrahoituksen apua julkaistu maksulli-
nen yksittdisjuttu, tai tilaajamaksuilla rahoitettu nettituotanto.

Verkossa maksullisena olevan yksittdisjulkaisun sisdllollinen elinehto on
jo edelld mainittu eli se, ettd journalistinen tuotos on niin kiinnostava, laadukas
ja ainutlaatuinen, ettd ihmiset ovat valmiita maksamaan siitd. Yksi esimerkki
vuoden 2013 kotimaisesta uudesta media-avauksesta oli suomenkielinen “hi-
taaseen journalismiin” erikoistunut nettipohjainen Long Play -mediajulkaisu,
jonka ensimmdinen journalistinen pitka juttu eli “single” ilmestyi 16.1.2013.
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Uudenlaiseksi mallin tekee se, ettd kuluttajat ostavat eri aihepiiristd tehtyjd pit-
kid juttuja ja reportaaseja netistd 3-6 euron kappalehintaan. Vuonna 2012 mak-
sullisen yksittdisen verkkojournalismin yksi iso este liittyi maksutekniikkaan eli
verkkomaksamisen hitauteen ja vaivalloisuuteen. Jutun tai e-kirjan tilaaminen
vaati monilla palveluntarjoajilla liian paljon aikaa ja viitselidisyyttd, jotta lukija
ndhdessddn mielenkiintoisen jutun rekisterdityisi jédrjestelmddn ja kirjautuisi
sisddn ja vield maksaisi jutun. Vuonna 2012 kdytossd olevat tilausjdrjestelmit
olivat osittain niin vaivalloisia, ettd hetken kiinnostuksen sytyttdma halu ostaa
juttu voi hyyty4 liialliseen tekniseen kankeuteen.

Journalismin tulevaisuuden ansaintamalleja tutkinut Pekka Pekkala (2012)
arvioi, ettd nettimurroksen aiheuttama media-alan vuoristorataa jatkuu vield 5-
10 vuotta ja sitten tilanne tasaantuu. Pekkala ei usko, ettd siind vaiheessa Suo-
messa on endd yhtd monta valtakunnallista mediaa kuin nyt, silld nykyisten
isojen tekijoiden siséllot ovat liian samankaltaisia. Pekkalan mukaan ihmiset
eivdt suostu maksamaan keskinkertaisesta toisilta kopioidusta journalismista.
Ne mediat, jotka sdilyvit, toimivat Pekkalan mukaan my6s huomattavasti ny-
kyistd pienemmadlld organisaatiolla. Menestyminen vaatii jatkossa myos erot-
tumista muista toimijoista. Jotta mediaorganisaatio menestyisi, sen pitdd pystya
tarjoamaan jotain sellaista, mitd muut eivat pysty tarjoamaan. Tédhdn mennessa
maailmalla parhaiten menestyneet uudet mediayritykset ovat olleet Idhes poik-
keuksetta pienid ja tiettyyn alaan tai toimintasektoriin erikoistuneita verk-
kosivustoja.

Netin tarjoaman informaatiotulvan, nopean tiedon ja uutisten ja viihteen
liséksi osa ihmisistd kaipaa journalismilta my6s syvempdd maailman jdsentd-
mistd, ndkokulmia ja analyysejd. Nettimurroksen keskelld hyvin parjannyt The
Economist -talouslehti (2012) kiteytti journalismin menestysreseptin seuraavas-
ti: “The threat of the internet has forced magazines to get smarter.” Lehti mai-
nitsee yhtend menestyjand muun muassa ranskalaisen XX1-julkaisun, jossa luki-
joille tehdd&n laadukasta “ranskalaiseen dlyllisyyteen” nojaavaa journalismia ja
pitkid reportaaseja, ja tdmd kaikki tehdddn taloudellisesti kannattavasti pelkilld
tilausmaksuilla.

Tutkimukseni analyysiosan lopussa esittelen haastattelemieni journalistien
nakemyksid siitd, milld keinoin he uskovat uutismedioiden selviytyvan tulevai-
suudessa ja mihin suuntaan uutistoimintaa pitdisi heiddn mielestdadn kehittaa.

2.7 Uutinen uudessa tilanteessa

Uutisten suosiota selitetddn silld, ettd ne tuottavat katsojalleen monella tasolla
mielihyvdd (Stam 1983, 23). “Jatkuvan uutisndldn” selityksend voidaan myos
pitdd psykoanalyysin termein tietimisviettid eli epistemofiliaa (Hietala 2007).
Haluamme tietdd pdivittdin, mitd maailmassa tapahtuu ja suhteuttaa itsemme
maailman tapahtumiin. Internetmurroksen myotd tastd epistemofilisestd syklis-
tda on tullut entistd nopeampi. Ennen tietamisvietin taytt&jiksi riittivat sanoma-
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lehti ja tv-uutiset, mutta nykyisin katsomme perinteisten medioiden lisdksi ne-
tistd ja sosiaalisesta mediasta uutiset, ja usein vield monta kertaa pdivassa.

Jos analysoidaan sitd, miksi juuri visuaaliset tv-uutiset kerdavét yha edel-
leen miljoonayleison katsomaan pdivan padduutisldhetyksid, niin syitd on etsit-
tavd uutistiedon ndlkdd syvemmadltd. Mistd tv-kuvan vetovoima johtuu? Tv-
uutisten mielihyvaa analysoitaessa huomio kiinnittyy ihmisten korostuneeseen
rooliin uutiskerronnassa. Valtaosa tv-viestinndstd koostuu ihmisten kuvista,
ddnistd ja toiminnasta. Juuri ihmisen esittdiminen vetdd puoleensa katsojan emo-
tionaalista puolta, ja mikéli tunteenomainen reagointi katsotaan viihteen vas-
taanotolle ominaiseksi, tv-uutisointia voidaan pitdd tdssd merkityksessd viih-
teellisend formaattina. Kun kuvioon lisdtdan vield iso kriisiuutistilanne, niin tv-
uutiskerronnalle avautuu ainutlaatuinen (elokuvista tuttu) dramaattisen ker-
ronnan mahdollisuus. Sankaritoimittajat etsivét tietoa ja raportoivat vaarojen
keskeltd kriisialueella. Tunteita nostattavat koskettavat kansalais-uhrien tarinat
ja dramaattiset katastrofin kuvituskuvat. Ja lopulta uutisen pddttdd katsojaa
helpottava kokemus: kriisi tapahtuu kaukana, tuolla jossain, ja mind saan kau-
histella ja eldytyad, mutta samalla istun kotisohvallani tdysin turvassa. (Hietala
2007, 96)

Hietalan kuvaama emotionaalisten kuvien kaytto ja tarinallinen ihmiskes-
keinen draamakerronta on ollut jo pitkdan tunnusomaista my®os iltapdivalehdil-
le. On sanottu, ettd emootiot ja ihmisldheisyys ovat vallanneet yhd enemman
myo0s perinteisten sanomalehtien uutiskerrontaa. Talld tabloidisaatioksi kutsu-
tulla ilmioclld on ollut vaikutuksia uutisointiin. Viitetddn, ettd iltapdivélehti-
tyyppinen tabloidisaatio on sekd ihmisldheistanyt ettd viihteellistanyt uutisker-
rontaa. Tabloidisaatiota kritisoidaan muun muassa siiti, etti se ammentaa
enemman yksityisestd kuin julkisesta sfadristd, ja timédn vuoksi huomiota herét-
tava ja tunteellinen sisdltd korvaa monimutkaiset poliittiset, taloudelliset ja yh-
teiskunnalliset uutiset. Kriitikot syyttivdt myos uutisten ihmisldheistymistd
siitd, ettd vaikka yleiso otetaankin mukaan uutistuotantoon, se asemoidaan silti
vain sivulliseksi tarkkailijaksi, uhriksi, surijaksi, tai uutistapahtumia kommen-
toivaksi tavikseksi. (Nieminen ja Pantti 2009, 91-92.)

2000-luvun kuvallisena emootiotrendind on puolestaan lisdantynyt luki-
joiden ja katsojien ottamien amatoorikuvien kaytto. Niiden tuoman lidheisyyden,
aitouden tunteen, intensiteetin ja subjektiivisuuden uskotaan vaikuttavan kat-
sojaan vield emotionaalisemmin kuin ammattilaisten ottamien uutiskuvien
(Chouliaraki 2008, Andén-Papadopolus and Pantti 2011). Hietala (2007) pitda
nykyajassamme voimallisesti tilaa saanutta ihmisten kautta esitettdvad kollek-
tiivista surukuvastoa uusromanttisen media-ajan tuotteena, erdénlaisena vasta-
aaltona aiemmin mediassa vallinneelle rationaaliselle ja ulkokohtaiselle onnet-
tomuusraportoinnille. Taménkaltaisessa uutisoinnissa erityisesti tv on ollut pe-
rinteisesti ihmistd esittdvdnd emootiovélineend omaa luokkaansa. Nykyisin
myds muut mediat sekd niiden verkkosivut muistuttavat yhd enemman kuval-
lista tv-formaattia: isoja ldhikuvia ja ihmisten kautta kerrottuja draamatarinoita.

Jos on niin, kuten Hietala esittds, ettd elamme uusromanttisen media-ajan
kultakautta, on hyva muistaa, ettd uusromantiikan tunnejuuret ovat meissa sy-
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villd. Jo muinoin kerrottiin tarinoita sankarillisista sota- ja metsdstysretkistd,
joiden &édrelld esi-isdt ja didit tunsivat suuria tunteita - surua ja iloa. Sankarilli-
set selviytymistarinat myo6s visualisoitiin dramaattisiksi kuvastoiksi luolien sei-
nélle. Tarinallisen draamakerronnan taustalla on ikiaikainen ihmisyyteen kuu-
luva psykologinen tapahtumien késittdmisen ja niistd oppimisen metodi, jossa
samaistuminen ja kokemuksellinen oppiminen tapahtuvat nimenomaan emoo-
tioiden kautta. Ei ole sattumaa, ettd yhd tdndkin pdivand uutiskuviin haetaan
draamaa ja koskettavuutta. Uutiskuvan voima puhuttaa katsojaa suoraan, kun
se osuu tunteisiin. Lukija ja katsoja viedd&dn suoraan tapahtuman ytimeen tun-
teiden tasolla.

2.7.1 Uutistiedon rakentaminen

Ytimekkddsti ilmaistuna uutinen on se, mikéd yhteisod puhuttaa (Wall 2006).
Perusmaddritelmaéltddan uutinen on yksinkertainen selostus &skettdin tapahtu-
neesta tai esille tulleesta tapahtumasta, onnettomuudesta, ilmiostd tai prosessis-
ta. Kyseessd ei useimmiten ole kovin syvillisesti rakennettu tai hienosyinen tie-
don muoto. Silti uutisesta on tullut modernin tiedonvilityksen lippulaiva ja
joukkoviestinndn kova ydin, jonka ympadrille muut genret ryhmittyvét (Kantola
1996, Kivikuru 1990).

Nykyinen, ytimekkéddseen tietoon perustuva uutisoinnin muoto on kehit-
tynyt 1800-luvun puolivélissd tieteen, teollistumisen ja muun yhteiskuntakehi-
tyksen rinnalla. Porvarillisten vallankumousten myo6td alettiin suosia uuden-
laista tietoa, joka my0s oikeutti nousevien uusien yhteiskuntaluokkien merki-
tyksen. Uskonto alkoi menettdd auktoriteettiasemaansa, ja jumalallisen ilmoi-
tuksen korvasivat puhdas tieteellinen havainto sekd empiirinen hypoteesien
testaus. Niiden avulla tietoa saattoi hankkia kuka tahansa sddtyyn katsomatta.
Uudet tekniikat, sdhke, puhelin ja kirjeenvaihtajat, tekivét journalismista tiedon
kerdamistd, jossa havaintotiedon auktoriteettia vahvistettiin ajatuksella objek-
tiivisuudesta. Tdméd uutisen perinteinen tietoihanne asemoi uutisen puhtaiksi
havainnoiksi ja tosiasioiksi ilman mielipiteiden arvorasitusta. Uutisen klassinen
ideaali edellyttdd empiirisen havainnon kautta saatavaa selkedd varmaa tietoa
tai vditettd. Tieteen pikkuveljeksi kehittyneessd uutisessa tietoa siirretddn suo-
raviivaisesti tietdjdltd A vastaanottajalle B. (Smith 1980, 158-183.)

Lénsimainen informaatiojulkisuus on ollut pitkddn perusteiltaan hyvin
asiallista ja asiakeskeistd. Jiirgen Habermasin mukaan informaatiojulkisuus pe-
rustui nimenomaan porvarismiesten mahdollisuuteen osallistua yhteisten asi-
oiden hoitoon eli poliittisiin keskusteluihin lehdistdssd ja kahviloissa. Tama
merkitsi kodin ja yksityisten asioiden eli eldimé&n tunteellisen puolen jaamista
pois julkisuudesta. Tunteet kuuluivat ainoastaan henkilokohtaiseen sfdariin,
jolloin julkisessa eldmadssé korostui vahvasti asiakeskeinen rationaalisuus. (Pie-
tila 2004, 38.) Nykyisin uutisjournalismin esitystavat ovat pitkalti kehittyneet
versioksi realistisesta esittdmisestd. Realistiselle kerronnalle on tyypillistd, ettd
tekstin tuottava taho jitetddn ndkymattoméaksi. Kertoja ei tuo itsedédn esiin eika
ota suoraan kantaa asioihin tai tapahtumiin. Uutisrealismi rakennetaan siten,
ettd uutistoimittaja tuo esiin ainoastaan selkeésti tosia seikkoja ja epdvarmem-
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mat, uudet tai kiistanalaiset ndikokannat pannaan haastateltavien eli asiantunti-
joiden tai tapahtuman silminnéakijatodistajien suuhun. Koska nyky-yhteiskun-
nassa hyvin monet asiat ovat monimutkaisia ja niihin sisiltyy erilaisia nako-
kulmia, on uutinen usein representaatioiden representaatiota. Uutinen on esitys
esityksistd ja juuri siksi erityisesti ideologisessa mielessé kiintoisa journalistisen
diskurssin osa. (Kunelius 2003, 227.)

2000-luvun uutisrepresentaatiossa on lisdantyvand trendind uutistoimitta-
jien ldsndolon korostuminen eli toimittajan oma ndkokulma tai analyysi kasitel-
tavéstd asiasta. Kdytanto heijastelee viihteestd ja politiikasta tuttua ja nyt myos
uutisointiin hiipinyttd henkilditymistd ja myos toimittajuuteen liittyvdd me-
diapersoonakulttia. Arvostetut tdhtitoimittajat kertovat perusuutisen kyljessa
suoraan lukijalle, mitd mieltd he henkilokohtaisesti ovat tdstd kyseisestd asiasta.
Nékokulmilla, journalistiblogeilla ja laajemmilla analyyseilld vastataan myos
internetmurroksen myotd syntyneeseen uutisten nopeaan nettikulumiseen.
Toimittajan oma nékokulma tai uutisanalyysi on juuri tdmén tietyn mediatalon
omaa ainutlaatuista siséltod ja ammattitaitoa, jota muut mediat eivét lukijoilleen
tai katsojilleen pysty tarjoamaan.

Uutistoimintaa voidaan tutkia my¢s dramaturgian oppien mukaan. Yk-
sinkertaisimmillaan niin draamassa kuin uutisdraamassakin on ldsnd ongelma,
jénnite ja ratkaisu. Uutisten avulla yhteiskunnassa esiin tuleva uusi ja outo pil-
kotaan palasiksi, kuvataan ja normalisoidaan. Vieraasta ja hétkdhdyttiaviasta
tulee uutisten kautta tuttua ja arkipéivaistd. Oleellista ei ole uutisesta saatu uusi
tieto, vaan draamaprosessista saatu tyydytys, jonka uutinen antaa katsojalle
herittamailld ensin kysymyksen ja antamalla lopulta vastauksen. Uutisdraaman
vangitsevuutta vahvistavat sen jatkuvuus, ratkeamattomuus ja realistisuus eli
samat tekijat, jotka kiehtovat myos saippuasarjan katsojaa. (Virta 1994, 13-19.)

Onnettomuusuutisoinnin draamakerronnan muutosta kuvaa osuvasti
Koljosen ja Kuneliuksen (2005) tutkimus, jossa todetaan, ettd 50 vuodessa on-
nettomuusuutisointi on kulkenut teknisestd, virallisesta ja osin ulkokohtaisesta-
kin uutisoinnista onnettomuuden rationaalisen selittdmisen kautta erddnlaiseen
kollektiivisen terapian aikaan. Toimittajista on nyt tullut ennen kaikkea ihmista
koskevien tarinoiden kertojia (Koljonen & Kunelius 2005; Koljonen 2013). Yh-
teiskunnallisten muutosten ja yksilollistyneen kilpailuyhteiskunnan myota
myo6s onnettomuusuutisointi on Koljosen (2013) mukaan muuttanut muotoaan
2000-luvulla. Koljonen nékee, ettd journalistit ovat kriisiuutisoinnissa siirtyneet
jatkuvan reflektion aikaan, miké tarkoittaa sitd, ettd yhd enemmaén journalistit
pohtivat oman kriisiuutistytnsd motiiveja, oikeutusta, tekotapoja ja yleisosuh-
detta. (Koljonen 2013, 233.)

Olipa uutinen tuotettu draaman rakenteiden tai realistisen kerrontaperin-
teen mukaisesti reflektoiden, silti se ei ole koskaan sisillollisesti neutraali. Sekai
realistiset ettd dramaturgian oppien mukaan rakennetut uutiskertomukset sisél-
tavdt aina uutistoimituksissa tehtyjd ideologisia valintoja, joilla todellisuutta
arvotetaan. Analysoimalla esimerkiksi kriisiuutisissa kaytettyjen ldhteiden
kayttod ja niiden arvostusta saadaan nikyville erilaisia toimitusorganisaation
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sisdisid valta- ja arvorakenteita, jotka vaikuttavat suoraan siihen, minkélaisia
uutisia meille kansalaisille kerrotaan.

2.7.2 Kriisiuutisen anatomia

Kriisiuutisen tai breaking news -tilanteen erottaa tavallisesta onnettomuusuuti-
sesta tapahtuman laajuus, vaikutukset sekd uhrien lukumaédrd. Kriisiuutisia
leimaa my06s dramaattisuus, niitd kutsutaan miltei valittomaésti katastrofeiksi tai
tragedioiksi. Kriisiuutinen tai iso uutistapahtuma muuttaa valittomaésti toimi-
tusten perinteiset uutiskaaviot ja tdyttdd nettiuutisvirran massiivisella uutissi-
sallolldan. Lisdksi kriisiuutistilanne herdttdd vilittomasti myos laajaa yhteis-
kunnallista ja kansalaiskeskustelua, jota kdydddn sekd verkossa, sosiaalisessa
mediassa ettd perinteisten medioiden ldhetysvirrassa. Kriisien uutisointi ei ole
mikddn uusi ilmio, silld jo 1500-luvulla jaettiin lehtisig, joissa kerrottiin erilaisis-
ta kansalaisia kohdanneista luonnonkatastrofeista. Ihmisid ovat kautta historian
kiinnostaneet kaikki kriisiuutisoinnin klassiset piirteet kuten onnettomuuden
laajuus, yllatyksellisyys, uhrien méaara seké erilaiset kiarsimys- ja selviytymista-
rinat. Tunnettu tosiasia on myos se, ettd mitd ldheisemmin kriisi yleisod kosket-
taa, sen kiinnostuneempana uutisointia seurataan. (Kamppi 1990.)

Kriisi-sanalla on tarkoitettu kohtalokasta hiiriotsd, dkillisti muutosta tai
ratkaisevaa kddnnettd. Kielitoimiston sanakirja (2007) maéérittelee kriisin ole-
van "kirjistynyt, vaarallinen tilanne, kidnne(kohta), murros”. Kiinassa kriisi tarkoit-
taa uhkaa tai mahdollisuutta. Kreikan kielen “krisis” sitd vastoin tarkoittaa rat-
kaisua. (Huhtala & Hakala 2007.) Kriisin madrittelyssd olennaista on aina kon-
teksti eli toimijat, organisaatio ja yhteiskunta. Se, mikd tavalliselle kansalaiselle
on kriisitilanne, on poliisille ja uutistoimituksille jokapdivdinen tyotehtdva.
Kriisin keskelld tyoskentelevidn organisaation nikokulmasta toiminnan proses-
simalleja voidaan kayttdd analyysin vilineend, koska kriisitilanne on aina luo-
vaa strategista toimintaa ja ratkaisua. Kriisissd luodaan yhteyksid eri osapuolten
vilille ja pidetddn ylld yhteyttd. Siksi tiedonkulku, kriisiviestintd ja median toi-
minta ovat kiinted osa kokonaisvaltaista kriisin johtamista.

Mik4 erottaa kriisin katastrofista? Kielitoimiston sanakirjan (2007) mukaan
katastrofi on ”tuhoisa tapahtuma,(suur)onnettomuus, romahdus, tuho”. Suomen
punainen risti madrittelee katastrofin ”suureksi onnettomuudeksi, mullistukseksi tai
romahdukseksi, jossa olemassa olevat resurssit ovat liian pienet onnettomuuden laajuu-
teen nihden” (SPR, VS 2004). Tallaisia katastrofeja ovat olleet esimerkiksi 2000-
luvun tsunamit ja Suomessa Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat. Tsunamin ta-
pauksessa Indonesiassa Acehin maakunnan rannikot ja turistien suosima loma-
kohde Thaimaan Khao Lak ja monet muut rannikot Intian valtameren ymparilla
muuttuivat yhdessd hetkessd kaaosmaiseksi taistelutantereeksi. Tsunami oli
inhimillinen katastrofi paitsi menehtyneille tuhansille turisteille ja heidédn omai-
silleen, my0s sadoille tuhansille alueen kalastajille ja rannikkokylien asukkaille.

Quarantellin (2005) mukaan kriisejd pitdd analysoida niiden olosuhteiden,
luonteiden ja seurausten ndkokulmista. Lansimaiselle turistille on luonnollista
ottaa kdnnykkd ja kamera lomalle mukaan. Niinpd mediatalot ja internet tédyt-
tyivat tsunamikatastrofin kuvista. Tamadn seurauksena media alkaa rakentaa
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kuvista, tarinoista ja tapahtumista omaa mediakatastrofiansa (Hakala 2009a;
Sumiala 2009). Mediayhteiskunnan katastrofeja voidaan siis hyvailld syylld kut-
sua myos mediakatastrofeiksi. Katastrofi ikddn kuin repéisee kuilun yhteiskun-
nan eheyteen pyrkivddn kommunikaatiomaailmaan. Mediakatastrofi-termilld
viitataan medioidun kommunikaation keskeiseen merkitykseen ja rooliin traa-
gisten tapahtumien vilittdjang, ja siten myos tapahtumien muokkaajina. Me-
diakatastrofi kutsuu katsojan ja lukijan pddtteiden dédreen seuraamaan ja kom-
mentoimaan katastrofiuutismaratonia. (Liebes 1998; Sumiala ja Tikka 2009.)

2000-lukua voidaan pitdd Raittilan ja Koljosen tutkimuksen mukaan niin
sanottuna kolmantena vaiheena suomalaismedioiden katastrofiuutisointiin liit-
tyvan professionalismin kehityksessd. Ensimmdinen vaihe oli 1900-luvun alusta
1960-luvulle, jolloin kriisiuutisointia leimasi suoraviivainen toiminta. Kuo-
lonuhrien nimid painettiin lehtiin ja pelastuneista kaikki silminné&kijdt jututet-
tiin. Toisessa vaiheessa, 1970-luvulta aina 2000-luvun alkuun, kriisiuutisoinnis-
sa elettiin muutosten ja itsetutkiskelun aikaa. Toisaalta haettiin tunteisiin ve-
toavia selviytymistarinoita ja surun kasvoja, ja toisaalta tasapainoiltiin hieno-
tunteisuuteen pyrkivian seurausajattelun valilld. (Raittila & Koljonen 2009, 63;
Koljonen 2013, 233). 2000-luvulta alkanutta kolmatta vaihetta kuvaa se, ettd
journalismin toimintaymparistd on muuttunut aiempaa kaupallisemmaksi ja
kilpailullisemmaksi. Lihes kaikki mediatalot uutisoivat myos verkossa, jossa
yleison huomiosta kilpailevat myos monet muut julkaisijat.

2000-luvun piirteind voidaan pitdd myos yleison aktivoitumista uutistilan-
teissa ja toisaalta myos viranomaisten aktivoitumista siind, ettd he asettavat yha
enemmadn rajoituksia toimittajien kriisiuutisoinnille. Suomessa on viime vuosi-
na vadnnetty kéttd siitd, kuka saa kriisissd puheoikeuden ja médérittelyvallan:
media, kansalaiset vai viranomaisinstituutiot. Osin karjekkdidenkin vastak-
kainasettelujen jdlkeen nyt on tultu vaiheeseen, jossa kaikki kriisin osapuolet,
mediasta viranomaisiin, ymmartavéat sen, ettd kriisinhoidon ndkokulmasta par-
haaseen lopputulokseen péddstddn, kun tehdddan yhteistyotd sekd perinteisessa
mediassa ettd sosiaalisen median pelikentilld. Myos yleison reaktiot ohjaavat
entistd enemmaén perinteisen median kriisiuutisointia. Journalisti, joka toimii
yleison mielestd kriisitilanteessa védrin, saa nykyisin osakseen samanlaista ar-
vostelua kuin viranomainen, joka toimii vdarin. (Salmela 2008; Raittila & Koljo-
nen 2009, 63-64.) Viimeistddn Aasian vuoden 2004 tsunami ja Jokelan kou-
lusurmat osoittivat sen, ettd internet yhdessa uuden viestintdteknologian kans-
sa muodostaa kriisissd globaalin median, jonka kautta ihmiset saavat yhteyden,
hakevat tietoa ja jakavat kokemuksiaan. Yhteiskuntatutkimuksen kontekstissa
kriiseissd ei ole kyse vain kriisijohtamisesta ja kriisien hallinnasta, vaan laa-
jemmasta sosiaalisesta ilmidistd, joita yhteiskuntarakenteet, sosiaaliset suhteet
ja media tuottavat. (Tikka, Hakala ja Pedack, 2010.)

Ammattijournalistien ndkokulmasta netin vuorovaikutteisuus voi kantaa
hedelmas erityisesti kriisitilanteissa. Aktiivisten kansalaisten tuottamat uutis-
vinkit, -linkit, -kuvat ja silminnikijikertomukset voivat olla kullan arvoista
journalistista materiaalia uutistoimituksille. Samalla katastrofit rakentavat uu-
tismedioiden ja yleison vilille yhteiso4, joka selvittdd, pohtii ja yrittdd ymmar-
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tdd katastrofin syitd. Kyseessd on niin sanottu rituaalisen viestinndn muoto, jos-
sa keskeistd on yhteisyyden tuottaminen, jakaminen ja ylldpitiminen (Carey
1994; Sumiala ja Tikka 2009). Toisin sanoen mediakatastrofi rakentuu kommu-
nikaatiossa ja kommunikaatiosta, jossa keskeisid elementtejd ovat Croteaun &
Hoynesin (2003) ja Sumialan ja Tikan (2009) mukaan:

1)  Medioitu viesti (esim. hyokyaalto tai koulusurmat)

2)  Viestin tuottaja (journalisti, ampuja, kansalainen, viranomainen)

3) Teknologia (viline, jonka kautta viesti tuotetaan ja vastaanotetaan)
4)  Viestin vastaanottaja (katsoja, lukija, yleiso)

5)  Mediateollisuus (sédételee viestien tuottamisen ja ldhettdmisen ehdot)
6) Konteksti (esim. suomalainen yhteiskunta)

Rituaalisessa viestinndssd yhteiselld keskustelulla on tdrked rooli katastrofin
kokemusten jakamisessa. Verkkoon syntyy kriisityotd tekevien viranomaisten
pystyttdmid sivustoja ja kansalaisten omaehtoisesti pystyttamid surusivuja,
mutta my0s perinteisen median koolle kutsumia keskustelusivustoja. Esa Sirk-
kunen (2006, 54) on todennut, ettd Suomessa internet-julkaisijan juridinen vas-
tuu sisdlloistd on hillinnyt medioiden halua ryhtya koko kansan reaaliaikaisiksi
keskustelufoorumeiksi verkossa. Kriisitilanteelle on tyypillistd vield se, ettd ih-
misten tunteet kdyvit kuumina, jolloin keskustelujen moderoiminen voi olla
vield tavanomaistakin tyolaampéa.



3 TUTKIMUSMATERIAALIJA SEN KAYTTO

3.1 Pdillikoiden ja toimittajien teemahaastattelut

Koko tutkimusprojektini sai alkukimmokkeen tapaninpdivanad 26.12.2004, kun
hyokyaalto iski Aasian rannikoille. Toimin tuolloin uutispaallikkona Ylessa
(Uudenmaan uutiset) ja seurasin eri medioiden katastrofiuutisointia. Jannitin
myo6s hyokyaallossa olleiden ystdvieni pelastautumista. Journalistinen mielen-
kiintoni aiheeseen herédsi syvemmin, kun kuulin silminnéakijakertomuksia pai-
kan paaltd ja totesin, ettd eri mediatalojen uutistoimitukset uutisoivat katastro-
fin alkupdivien tapahtumista eri lailla. Aloin pohtia syvemmin katastrofiin liit-
tyneitd viranomais- ja mediakédytantsjd. Kun hyokyaallon rantautumisesta oli
kulunut vuosi, kdvin Sri Lankassa tutustumassa tsunamituhoihin. Samaan ai-
kaan valmistuivat ensimmadiset tutkimukset ja selvitykset suurimmasta suoma-
laisia kohdanneesta rauhanajan katastrofista. Perehdyin erityisesti median toi-
mintaa késitteleviin Tuomo Moran (2005) sekd Juho Rahkosen (2005) tutkimuk-
siin siitd, miten toimitukset uutisoivat hyokyaaltokatastrofia, ja miten eri toimi-
tuksissa meneteltiin katastrofin aikana. Néissd tsunamikatastrofin viestintdd ja
tiedonkulkua koskeneissa tutkimuksissa todettiin, ettd suomalaiset sidhkoiset
mediat toimivat erityisesti katastrofin alun organisoitumisvaiheessa eri tavoin
ja kayttivdt ja arvottivat kansalaisilta saatua informaatiota toisistaan poiketen.
Taman vuoksi myos katastrofin uutissisdllot poikkesivat huomattavan paljon
toisistaan erityisesti kriisin toisena ja kolmantena uutispdivana.

Sdhkoisen median osalta tutkimuksissa todetaan, ettd erityisesti MTV3
hylkési hitaat viranomaisldhteet ja ldhti aktiivisesti rakentamaan kriisistd itse-
nédistd uutisointia, joka nojasi pitkélti silminnékijéiden, paikallisten suomalais-
ten tyontekijoiden sekd oman paikalle ldhetetyn toimittajan tydskentelyyn.
My6s tavallisten ihmisten rooli uutisoinnin todellisena lihteend oli MTV3:n ja
Nelosen uutisissa huomattavasti keskeisemmassd asemassa kuin Yleisradion
uutisissa. (Mord 2005.) Tamd erilainen kriisiuutisointistrategia ndkyi myos
konkreettisesti uutisten katsojaluvuissa. Luotettavana pidetty Ylen tv-uutiset
menetti kriisipdivien kuluessa suhteellista katsojaosuuttaan. Selityksend katso-
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jaosuuksien muutoksiin pidetddn sitd, ettd Yle pitdytyi pitkddn varmistettujen ja
virallisten tietojen valittdmisessd, kun taas esimerkiksi MTV3 julkaisi epaviralli-
sempia, mutta kansalaisten kaipaamia tietoja kuten silminné&kijareportaaseja.
(Tiedonkulku ja viestintd Aasian hyokyaaltokatastrofissa 2005.) Morédn tutki-
muksessa todetaan, ettd viranomaisvetoiseen kuvaan katastrofin tapahtumista
ei ollut kenenkddn pakko jadda kiinni, kuten MTV3:n ja Aamulehden uutistoi-
minta osoittivat. Tsunamikatastrofi nostikin arvoonsa vanhat journalistiset pe-
rushyveet eli ensikdden ldhteiden kdyton ja itsendisten johtopdadtosten tekemi-
sen. “Sattumaa ei kai ollut, ettd alkuvaiheessa oikeita johtopddtoksid tehneet
olivat kokeneita pitkdn linjan journalisteja”, kuten Tuomo Mord totesi tutki-
muksessaan.

Ldhdin ensimmadisessd tutkimusjaksossani (2006) siitd ilmeisestd taustaole-
tuksesta, ettd myos muilla uutistoimituksilla kuin MTV3:lla oli tsunamin aikana
toissd kokeneita pitkdn linjan journalisteja, joten ammattitaitoisten toimittajien
kaytto ei voinut olla selittdvana tekijand tsunamiuutisoinnin onnistumisessa tai
epdonnistumisessa. Myos vanhat journalistiset perushyveet, ensikdden ldhtei-
den kaytto ja itsendisten johtopddtosten tekeminen, kuuluvat lihtokohtaisesti
jokaisen uutistoimituksen peruskdytantdihin. Miksi siis osa toimituksista kaytti
ensikdden ldhteitd eli silminnikijoitd uutisointinsa pohjana enemmén kuin jokin
toinen toimitus ja teki myos nopeammin uutisointiin vaikuttavia paatoksia?
Mitkd olivat ne toimituskulttuuriset ja organisaatiotason syyt, jotka tihdn vai-
kuttivat? Nama kysymykset olivat pddllimmadisind mielessd, kun tein ensim-
mdistd haastattelukierrostani tsunamikriisin uutisointiin osallistuneille toimitta-
jille ja paallikoille vuonna 2006.

Analysoin kriisiin osallistuneiden sdhkoisten medioitten paallikko- ja toi-
mittajahaastattelujen avulla sitd, minkilaiset organisaatiokulttuurit ja uutistyos-
sd kaytettyjen eri tietoldhteiden arvostuskdytannot vaikuttivat siihen, ettd uutis-
toimitukset kéyttivit epdvirallisia ldhteitd eri tavoin ja toimivat tsunamin alku-
vaiheessa muutoinkin organisaatiotasolla toisistaan poiketen. Keskityin siihen,
mistd johtui, ettd osa toimituksista hyddynsi muita enemman internetin epavi-
rallisia kansalaistietoja, kuvia ja katastrofin silminndkijakuvauksia. Kriisiuu-
tisoinnin toimituskéytintojen kautta tarkastelin myos internetin kansalaissisél-
tojen uudenlaista vaikutusta uutistyon muutoksiin.

Tutkimukseni fokuksessa oli uutistydn ja organisaation haastavin ja pal-
jastavin vaihe eli ison uutistapahtuman alku ja sen organisointi, koska juuri
kriisin alkuvaiheessa toimitukset joutuvat tekeméddn lukuisia pad&toksid, jotka
heijastuvat uutisoinnin onnistumiseen, mikili toiminnan onnistumisen mitta-
reina pidetddn uutisoinnin nopeutta ja luotettavuutta, kuten tsunamiuutisoin-
nissa pidettiin. Kriisin alussa kaikkien uutistoimitusten on pakko usein toimia
varsin hatarin tiedoin, mutta kuitenkin mahdollisimman nopeasti eli tehdd uu-
tistyotd ja pddtoksid niin sanotusti selkdytimen varassa. T&lloin toimituksissa
vallitsevat tydtavat, ddneen lausumattomat kdytannot ja toiminnan arvopohja
ndyttdytyvit paljaimmillaan. Aikaa vievid perusteluja toimintatavoille ei kriisin
keskelld ehditd pohtia, vaan tavoitteena on toimia mahdollisimman tehokkaasti,
jotta uutisia voitaisiin valittdd niitd janoaville ihmisille mahdollisimman nope-
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asti ja luotettavasti. Anthony Giddensin (1984) termein kuvattuna uutistoimi-
tukset toimivat kriisitilanteessa kdytdnnon tietoisuuden tasolla, jolloin uutis-
toimituksen tyoskentely nojaa kaikkiin niihin d&neen lausumattomiin asioihin,
sdantoihin, arvoihin ja normeihin joiden avulla toimitus ja toimittajat selviyty-
vt kriisitilanteesta, mutta joita toisaalta ei vélttamaéttd helposti kyetd verba-
lisoimaan. Téhéan hiljaiseen tietoon halusin tutkimuksellani tarttua.

Tsunami aloitti myos verkkouutisjournalismin nousun ja trendi jatkui
kasvavalla tahdilla Jokelan koulusurmissa vuonna 2007. Ensimmaéisen kotimai-
sen koulusurman verkkoldsndolo oli aiempaan verrattuna poikkeuksellisen
suurta. Koulusurmakatastrofin aikaan my6s median tiedonhankintatavat pu-
huttivat laajalti sekd yleisdd ettd mediaa. Taman vuoksi halusin verrata tsuna-
mitutkimuksestani nousseita teemoja ja kdytdnt6ja myos Jokelan uutistapahtu-
man toimituskédytdntoihin. Jokelaa varten tein erillisen kyselytutkimuksen kou-
luampumisuutisointiin osallistuneille yhdelletoista toimittajalle ja péaéllikolle
neljastd eri mediasta. Haastateltavat olivat eri henkil6itd kuin tsunamitutki-
mukseen osallistuneet.

Jokela-tutkimuksessa analysoin, mitd toimituskulttuurisia ja organisaatio-
tason kaytannon muutoksia tuolloin voimallisesti lisddantynyt nettiuutisointi
aiheutti toimituksille. Tsunamista oli jo kulunut kolme vuotta, kun koulusur-
mat tapahtuivat ja paine reaaliaikaiseen nettiuutisointiin oli kova. Tilanne oli
toimituksille poikkeuksellisen haastava, koska viranomaistiedotus ontui pahasti
Jokela-uutisoinnin alkuvaiheessa, ja tdimdn vuoksi journalistit joutuivat kaiva-
maan tietoja poikkeuksellisen paljon tapahtuman silminnikijoiltd ja internetin
epédvirallisilta sivustoilta eli nykytermein erilaisista sosiaalisen median palve-
luista. Keskityin my6s Jokelan osalta erityisesti uutisoinnin alkuvaiheeseen,
joka on organisaatiokulttuurin kannalta paljastavin ja haastavin vaihe.

Vuonna 2008 sain valmiiksi lisensiaatintutkimukseni Kansalaislihteiden
kaytto sahkoisten medioiden kriisiuutisoinnissa. Tamén tutkimuksen valmistumisen
jdlkeen tapahtuneen massiivisen sosiaalisen median murroksen nousun jdlkeen
pédétin, ettd teen vield vertailuanalyysin vuosilta 2006-2012 niistd uutisointiin,
kansalaisldhteisiin ja toimituskulttuureihin liittyvistd teemoista, jotka olivat
muutospaineiden alla nettimurroksen vuoksi ja erityisesti sosiaalisen median
nousun seurauksena. Halusin analysoida sitd, miten sosiaalisen median rynnis-
tys on haastanut perinteisten uutisorganisaatioiden toimintakulttuureja, ja mi-
ten kansalaisldhteiden statuspositiot rakentuivat uutistilanteissa some-
murroksessa, joka on tuonut aivan uusia haasteita ja mahdollisuuksia kansalais-
ten ja journalistien vuorovaikutukseen.

Néiden tutkimuskysymysteemojen pohjalta tein vuonna 2012 puolistruk-
turoidun haastattelukierroksen vuoden 2006 tutkimukseen osallistuneille 17
journalistille tai vastaavissa tehtdvisséd toimiville journalisteille. Téssa tutkimus-
osiossani vertaan aiemmista tutkimuksista esiin nousseita teemoja ja peilaan
niitd vuoden 2012 tilanteeseen. Tutkimuksen keskiossd on edelleen kansalais-
materiaalin kaytto sekd internetin epavirallisilta sivustoilta eli sosiaalisesta me-
diasta saadun uutismateriaalin kéytto, arvostus sekd kdyttotapojen muutokset.
Vertaan journalistien asenteita ja toimitusten kulttuuria vuoden 2006 tilanteessa
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vuoteen 2012 ja analysoin muutoksia, joita ndind vuosina on tapahtunut. Krii-
siuutisoinnin kédytdntojen kautta analysoin tutkimuksessani myos internetmur-
roksen vaikutusta koko viestintikentdn muutoksiin sekéd pohdin toimitusten ja
mediayhtididen tulevaisuuden haasteita, kun nettiuutisointi ja sosiaalisen me-
dian kansalaisvuorovaikutuksen lisddntyminen rymistelevét yhd voimallisem-
min perinteisten medioiden uutisndyttamaille.

Viitostutkimukseni koostuu siis kolmesta itsendisestd, mutta temaattisesti
toisiinsa liittyvéstd haastattelukokonaisuudesta, jotka on tehty vuosina 2006,
2007 ja 2012 kriisiuutisoinnin keskitssd toimiville journalisteille. Tutkimustyoni
taustalla on syytd huomioida se, ettd olen tehnyt vuodesta 1997 alkaen toitd uu-
tisjournalistina ja kokenut uutistoiminnan mediamurroksen kdytannossa. Tyos-
kentelin ensin Yleisradiossa 10 vuotta toimittajana ja uutispaéllikkond, ja timan
jdlkeen olen tehnyt toitd netti- ja lehtiuutisoinnista vastaavana uutispdéllikkona
ja toimituspaallikkonad Iltalehdessd reilut seitsemén vuotta.

Aloitan tutkimusanalyysini esittelemaélld ensin tsunamiuutisointiin liitty-
vien vuoden 2006 haastattelujen keskeiset tulokset toimituskohtaisesti, jonka
jdlkeen peilaan niitd suhteessa journalismiin hierarkkisiin tasoihin ja organisaa-
tiobyrokraattisiin malleihin. Analyysin fokuksessa on se, mitkad organisaatiota-
son syyt vaikuttivat siihen, ettd joissain toimituksissa meneteltiin tietylld tavalla
ja joissain toisissa toimituksissa toisella tavalla erityisesti tsunamiuutisoinnin
organisoitumiseen ja kansalaisldhteiden kdyttoon liittyen. Tamén jdlkeen pu-
reudun Jokela-uutisoinnin nostamiin keskeisiin verkkouutisoinnin ja kansa-
laismateriaalin kadyttoon liittyviin teemoihin. Lopuksi analysoin diskurs-
sianalyyttisid menetelmid hyviksi kdyttden kaikista kolmesta tutkimushaastat-
telusta esiin nousseita internetmediamurrokseen liittyvid keskeisid teemoja.

3.1.1 Teemahaastattelu menetelmini

Kéayttamani teemahaastattelu oli puolistrukturoitu. Se on strukturoitua haastat-
telua vapaamuotoisempi ja keskustelevampi haastattelutekniikka. Tutkija paat-
tdd etukdteen haastattelun teemat, mutta kysymysten tarkka muoto ja jérjestys
rakentuvat jokaisen haastattelun aikana omanlaisikseen. Tama mahdollistaa sen,
ettd haastatteluissa voidaan keskittyd niihin aihepiireihin, jotka osoittautuvat
kussakin haastattelutilanteessa eniten mielenkiintoa herattdviksi. Puolistruktu-
roitu teemahaastattelu mahdollistaa my6s sen, ettd haastattelun aikana voi
nousta esiin seikkoja, joita tutkija ei ole etukdteen osannut ennakoida, mutta
jotka ovat tutkimuksellisesti mielenkiintoisia.

Koska tutkimukseni tavoitteena on saada uutta tietoa isojen uutistilantei-
den toimituskdytannoistd ja kansalaisldhteiden ja internetin merkityksestd, sopii
teemahaastattelu metodiksi paremmin kuin esimerkiksi valmiita hypoteeseja
testaava lomakehaastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2001.) Puolistrukturoidussa
teemahaastattelussa huomio kohdistetaan nimensd mukaisesti tiettyihin tee-
moihin ja asioihin, joista keskustellaan vapaamuotoisesti. Haastattelussa etusi-
jalla ovat ihmisten tulkinnat ilmidstd sekd heiddn asioille antamansa merkityk-
set. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48.) Puolistrukturoitu haastattelu eroaa struk-
turoidusta haastattelusta myos siten, ettd haastateltaville ei tarjota valmiita vas-
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tausvaihtoehtoja, vaan he saavat vastata kysymyksiin omin sanoin. Puolistruk-
turoidun teemahaastattelun ero strukturoituun ndyttdiytyy myos siind, ettd
haastattelukysymyksid ei esitetd valttdmaéttd tarkassa muodossa tai tietyssd jdr-
jestyksessd. Haastattelijan vastuulla on varmistaa se, ettd ennalta paitetyt tee-
mat kdydddn ldapi, mutta teemojen késittelyn jédrjestys ja painotukset voivat
vaihdella. (Eskola & Suoranta 1998, 86.)

Pidan metodologista valintaani puolistrukturoidusta teemahaastattelusta
perusteltuna sen vuoksi, koska menetelméd mahdollistaa niiden keskeisten tee-
mojen kdsittelyn, joita haastateltavat itse pitivdt internetmediamurroksen ja
kansalaismateriaalin kdyton suhteen kulloinkin tdrkeimpind. Tutkimukseni ta-
voitteena on selvittdd toimittajien henkilokohtaisia kasityksid omasta tyostdan
ja organisaatiostaan, joten myos tdmdn vuoksi puolistrukturoidut keskustelut
olivat mielestidni paras tapa pddstd ndissd teemoissa pintaa syvemmadlle. Haas-
tattelullakin on tiedonkeruumenetelménd heikkoutensa. Vuorovaikutustilan-
teessa haastateltava voi pyrkid antamaan itsestdén ja/tai organisaatiostaan arki-
sia kdytdntojd edullisemman kuvan, joka ei vélttdméttd vastaa todellisuutta,
joten interaktiotilanne on syytd ottaa huomioon mahdollisena virheldhteend
(Alasuutari 1994, 122). Tamé&n havaitsin myos omassa tydssdni, kun vertasin
vuoden 2006 ja 2012 haastatteluaineiston kerrottuja toimintakuvauksia erdan
toimituksen osalta. Mediatalon pé&éllikot kertoivat vuonna 2006 oman organi-
saationsa toiminnan sujuvan hyvin, ilman paéllekkéistd tekemistd, mutta vuo-
den 2012 haastatteluissa samat haastateltavat myonsivitkin jo, ettd kuusi vuotta
aiemmin oli ollut yllattavan paljon paillekkaistd tekemistd eri osastojen kesken.

Toinen mahdollinen heikkous puolistrukturoidussa haastattelussa on se,
ettd sosiaaliset vuorovaikutustilanteet ovat heikosti toistettavissa. Jokainen
haastattelu on yksilollinen tilanne, jossa tutkija voi tiettyd asiaa vapaamuotoi-
sesti kysyessddn esittdd sen eri tavalla eri tilanteissa. Myos tutkijan sanavalinnat
tai painotukset voivat ohjata haastateltavaa vastaamaan kysymykseen tietylld
tavalla. Siksi analyysivaiheessa on syytd ottaa analyysin kohteeksi koko vuoro-
vaikutustilanne. T&ll6in haastattelijan rooli ja toimintatavat kuuluvat eritelta-
vdnd olevaan tutkimusaineistoon yhtéd olennaisesti kuin haastateltavien puheet.
(Alasuutari 1994, 123-124.)

3.1.2 Teemahaastattelu tissi tutkimuksessa

Puolistrukturoitujen haastattelujen vapaamuotoisen keskustelun avulla tarkoi-
tuksenani oli nostaa esiin niin sanottua hiljaista kdytdnnon tietoa toimituksen
kriisitilanteen toimintaa ohjaavista arvoista ja normeista. Puolistrukturoidun
haastattelututkimuksen avulla paasin tutkimuksellisesti mielestdni hyvin kiinni
niihin perusteluihin ja prosesseihin, joita analysoimalla avautui se, miksi jokin
tietty vaihtoehto valittiin kriisitilanteessa toimintamalliksi jonkin toisen vaihto-
ehdon kustannuksella. Naméd perustelut ja prosessikuvaukset kertovat myos
valaisevasti journalismin taustalla olevista mekanismeista sekd organisaation
toimintakulttuureista ja niiden taustalla vaikuttavista ideologioista. Puolistruk-
turoitu haastattelututkimus oli relevantti tutkimukseni kannalta myots sen
vuoksi, ettd se kertoo huomattavasti paremmin journalismin taustalla vaikutta-
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vista mekanismeista kuin esimerkiksi uutisjuttujen siséllonanalyysi. Analysoi-
malla uutisjuttujen sisaltoja pystyttdisiin kylla luokittelemaan esimerkiksi kay-
tetyt ldhteet, mutta ei perusteluja sille, miksi ldhteitd kdytettiin juuri tietylld ta-
valla. (Mora 1999, 25.)

Omalla kohdallani tutkimustilannetta vaikeutti jossain méérin se, ettd olin
joidenkin esimiesasemassa olevien haastateltavien mielesta kilpailevan median
eli lltalehden edustaja, enkd niink&dn tutkija. Esimerkiksi Yleisradiossa joudun
anomaan vuoden 2012 tutkimuslupaa useampaan kertaan ja kautta linjan eri-
tyisesti p&allikot varoivat sanomasta tai paljastamasta asioita, jotka olivat inter-
netmediamurroksen suhteen kilpailustrategisesti heille tarkeitd. Nami tutkija-
positioni rajoittuneisuudesta ja mediakilpailusta johtuvat seikat on syytd huo-
mioida taustalla, kun aineistoa analysoidaan ja tuloksia luetaan. Yhtd kaikki,
pyrin ndyttdméddn tamédn tutkimuksen lukijalle mahdollisimman selvasti ja
avoimesti, miten tdma tutkimus on tehty, ja mitkd sen reunaehdot ovat, silld
vain haastattelutilanteen kokonaisvaltaisella erittelylld voidaan lisdtd tutkimuk-
senteon lapindkyvyyttd (Kantola 2006, 78).

Haastattelukeskusteluja ohjasivat kirjalliset kysymysrungot, mutta otin
haastattelutilanteessa huomioon my®os toimittajien ja paéllikoiden erilaiset teh-
tavédroolit omissa organisaatioissaan, ja tdtd kautta myos heidén itsensd painot-
tamat ja esiin nostamat teemat tutkimusviitekehykseni sisalld. Lisdksi halusin
tiivistdd vuoden 2006 kysymysrunkoni laajahkoa aihepiirid vuoden 2012 haas-
tatteluissa. Keskityin jialkimmadisissd haastatteluissa erityisesti internetme-
diamurroksen, organisaation toiminnan ja kansalaismateriaalin kdyton osalta
oleellisimpiin muuttujiin kdytdnnon uutistyossd ja sen hetkisessd mediamurros-
tilanteessa.

Ensimmadiseen haastattelukokonaisuuteen eli kevé&alld ja kesélld 2006 teh-
tyihin yksilohaastatteluihin osallistui 17 tsunamiuutisoinnissa keskeisesti mu-
kana ollutta Yleisradion Radiouutisten, Tv-uutisten ja Online-uutisten seka
MTV3:n Tv-uutisten ja Multimediatoimituksen sekd Nelosen uutisten uutistyos-
td vastaavaa pddllikkod ja toimittajaa. Keskimddrin noin puolentoista tunnin
mittaisista ddninauhoitetuista yksilohaastatteluista kertyi tarkasti litteroituna ja
tiiviisti ykkosvalilld kirjoitettuna kirjallista aineistoa reilun 150 A4-sivun verran.
Kun ty6ssani esittelen suoria siteerauksia journalistien haastatteluista, olen siis-
tinyt tekstid hieman muun muassa poistamalla toistoja, kuitenkin niin, ettd pu-
heen alkuperdinen sisdlto on sdilynyt ennallaan. Vuoden 2006 haastattelukes-
kusteluja jasentédneet kysymykset olivat:

1. Miten toimitus havahtuu kriisitilanteisiin yleensé ja tsunamikriisiin eri-
tyisesti. Miten toiden ja uutisoinnin organisoituminen kidytannossa tapah-
tui. Mitké tekijat vaikuttivat organisoitumisen sujumiseen ja uutisoinnin
onnistumiseen, mitka tekijdt vaikuttivat mahdolliseen toiminnan ep&on-
nistumiseen, ja miten toimintaa pitdisi kehittad?

2. Miten eri ldhteita kaytettiin toimituksessa yleensd ja erityisesti tsunamin
aikana ja miten ldhdekadytiantojd perusteltiin. Mistd johtui, ettd viranomais-
ja silminnékijalahteita kaytettiin eri tavoin eri uutistoimituksissa?
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3. Miten ja milld perusteilla toimituksessa arvostetaan eri ldhteitd: viran-
omaisldhteitd kansalaisldhteitd sekd internetistd saatua epévirallista tietoa
ja minkd syiden arvioidaan vaikuttaneen siihen, ettd kansalaisen status
uutisten tietoldhteend vaihteli eri toimituksissa?

4. Miten toimituksissa tehddadn kriisitoimittajan ldhetysp&atos, mihin tar-
koitukseen hintd kidytetddn, miten hiantd mahdollisesti autetaan, mikéd on
kaytossd oleva tekniikka ja toimintatapa kriisialueella, mink&lainen tyo-
velvoite kriisitoimittajalla on?

5. Miten internetid hyodynnettiin ja hyodynnetdan kriisitilanteiden uu-
tisoinnissa ja miten toimittaja itse kédyttdd nettid uutistyossd. Minkiélaiseksi
arvioidaan internetin merkitys tietoldhteend ja tiedon vilityksen sekd kan-
salaisvuorovaikutuksen kanavana?

6. Uhrihaastattelujen kédytdnnot, miksi silminndkijduhrien haastatteluja
kdytetddn ja miten on soveliasta kriisitilanteessa toimia ja miksi?

Haastattelututkimukseeni valikoidut journalistit olivat eri uutistoimituksissa
tsunamikatastrofin aikana tyoskennelleitd kriisitilanteiden avainhenkiloita.
Haastattelukeskustelujen tarkoituksena ei ollut saada tietoa kriisiuutistyon pro-
sessista eksaktina ja objektiivisena eli sellaisena, jona toiminnan pitdisi ideaaliti-
lanteissa edetd. Sen sijaan tarkoituksena oli luoda vapaamuotoinen keskustelu-
ymparistd, jossa toimittajat ja péallikot itse muotoilivat selostuksia siitd, miten
toimituksissa meneteltiin kdytdnnon tilanteissa ja minkalaisia onnistumisia,
epdonnistumisia, organisaatio-ongelmia tai henkilokohtaisia epdvarmuuksia
konkreettiset uutistilanteet toivat esiin. Journalististen prosessien tutkimisen
kannalta erityisen kiinnostavia ovat juuri ndma erilaiset valintatilanteet ja risti-
riidat, joissa jokin ratkaisu tehdddn jonkin toisen ratkaisun kustannuksella tai
jatetddn kokonaan tekemdttd. Usein tdllaisten ratkaisujen péddttdéminen on var-
sinkin nopeissa kriisitilanteissa niin sanottua selkdytimestd kumpuavaa toimin-
taa tai giddensildisittdin madriteltynd journalistin kdytdnnon tietoisuutta (Gid-
dens 1984, 21-23).

Vuonna 2007 tehty Jokela-tutkimus oli tietylld tapaa oma kokonaisuutensa,
ja sitd voidaan kuvata vilitarkasteluna, joka tehtiin koulusurmauutisointiin
osallistuneille yhdelletoista neljda eri mediaa edustavalle toimittajalle ja paalli-
kolle. Kyselytutkimuksen ja aiheesta kdytyjen keskustelujen tarkoituksena oli
analysoida toimituskulttuurin muuttuvia kdytantojd tuolloin merkittavésti laa-
jentuneen internetuutisointipaineen alla. Aineiston keruuvaiheessa lupasin, etta
haastateltavat saavat esiintyd nimettomand eikd heiddn edustamaansa mediaa
paljasteta, joten siksi en yksiloi tdssd tutkimuksessa sitd, mistd eri medioista
haastateltavat olivat. Jokela-tutkimuksessa tutkimusteemallisena erityishuomi-
on kohteena olivat erityisesti nettiuutisoinnin merkityksen kasvu sekd se, mil-
lainen merkitys kansalaisldhteiden kaytolld ja sosiaalisen median nousulla oli
kriisiuutisoinnin rakentumiseen ja muuttuviin kdaytantdihin.

Keskeiset kysymykset olivat seuraavat:
Miten toimitus havahtui Jokela-kriisiin?
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Miten téiden ja uutisoinnin organisoituminen tapahtui?

Mitki tekijdt vaikuttivat organisoitumiseen ja uutisoinnin onnistumiseen?
Mitki tekijdt vaikuttivat mahdolliseen toiminnan epdonnistumiseen?
Miten toimintaa pitdisi kehittaa?

Miten eri ldhteitd kdytettiin ja arvotettiin?

Mik4 rooli oli kansalaisldhteilld ja viranomaisldhteilld?

Miten netin epdvirallisia tietoja kdytettiin uutisoinnissa?

Miten uutisointia ohjattiin perinteiseen mediaan ja nettiin?

Miten monitekeminen vaikutti tyoskentelyyn?

Mitd mahdollisia ongelmia epéavirallisten nettitietojen kayttamiseen liittyi?

Vuonna 2012 tehty kolmas haastattelututkimus puolestaan kohdistui samoihin
medioihin ja samoihin, tai vastaavissa tehtdvissd tyoskenteleviin journalisteihin,
kuin ensimméinen eli vuoden 2006 tutkimus. Tdhdn haastattelututkimukseen
osallistui 17 journalistia Yleisradiosta (7), MTV3:sta (5) sekd Nelosen uutisista
(5). Haastateltavien suhteen on my0s syytd huomioida se, ettd kaksi vuoden
2006 haastatteluihin osallistunutta henkil6a oli jaanyt eldkkeelle ja yksi oli vaih-
tanut tyopaikkaa. Lisdksi kolmen toimittajan tyotehtdvét olivat vaihtuneet pail-
likkotehtdaviin. Vuoden 2006 haastattelujen osalta voin todeta saamani palaut-
teen perusteella, ettd kaksi edustajaa Nelosen uutisista oli suhteellisen vahén,
joten vuoden 2012 aineistoon olin lisinnyt Nelosen uutisten haastateltavien
médrdn kahdesta viiteen. On hyvd myos huomioida se, ettd Nelosen uutiset oli
yhdistymdssd juuri haastattelujen aikana Helsingin Sanomien toimitukseen,
joten taméan vuoksi Nelosen uutisten haastatteluissa korostui HS/Nelosen uu-
tisten yhteistoimituksen tuleva rooli. Aineistoyhteenvetona totean, ettd haastat-
telin vuonna 2012 kymmenen tdysin samaa henkiléd kuin vuonna 2006, muut
haastateltavat olen valinnut mahdollisimman paljon vastaavissa tydrooleissa
toimineista journalisteista kuin vuoden 2006 aineiston haastateltavat olivat.

Vuoden 2012 haastatteluissa analysoin aiemmista haastattelututkimuksis-
ta nousseita teemoja kansalaismateriaalin kaytostd sekd sosiaalisen median ja
internetin merkityksen muutoksesta ja peilasin niitd vuoden 2006 tilanteeseen
samoissa toimituksissa. Keskimé&&rin noin tunnin mittaisista d&ninauhoitetuista
yksilohaastatteluista kertyi tarkasti litteroituna kirjallista aineistoa 98 sivun ver-
ran. Vuoden 2012 haastattelun teemoina olivat seuraavat aiheet:

1)  Miten kriisitilanne organisoitiin vuonna 2012, ja mitd muutoksia on
tapahtunut verrattuna vuoteen 2006?

2)  Mitka tekijdt vaikuttavat organisoitumisen sujumiseen ja uutisoinnin
onnistumiseen? Mitkad tekijat vaikuttivat mahdolliseen toiminnan
epdonnistumiseen, ja miten toimintaa pitdisi kehittaa?

3) Millaisia eri uutisldhteitd toimituksissa kdytettiin vuonna 2012 erityi-
sesti ison uutistilanteen aikana ja miten nditd lahdekdytantojd perus-
teltiin? Miten toimituksessa arvotetaan eri ldhteitd: viranomaisia
kansalaisia ja internetistd saatua ns. epdvirallista eli sosiaalisen me-
dian tietoa?
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4)  Miten internetmurros on vaikuttanut uutistoimintaan, organisaati-
oon ja ty6tehtdviin, ja miten murrokseen suhtaudutaan toimituksissa?

5)  Minkadlaiset ohjeet tai velvoitteet toimituksissa on sosiaalisen median
kayttamiseen uutistyossd annettu ja minkilaisia ongelmia sosiaalisen
median kayttoon liittyy? Miten toimittaja itse kdyttdd nettid ja sosiaa-
lista mediaa uutistyossdan?

6)  Mika on kansalaisilta saadun materiaalin arvo uutistydssd, miksi ku-
via ja videoita yleensd halutaan? Mitd hyotyjd tai haittoja kansalais-
materiaalin kaytostd aiheutuu?

7)  Mitkd ovat uutisoinnin uudet trendit, tulevaisuus ja toimittajien tu-
levaisuuden identiteetti?

Tekeméni laadullisen analyysin luotettavuutta voidaan arvioida Lincolnin ja
Guban (1985) esittamilla faktoreilla. Niitd ovat: Uskottavuus, jonka edellytyksena
on, ettd analyysiin sisdltyva rekonstruktio tutkimukseen osallistuneiden henki-
loiden rakentamasta todellisuudesta on ajateltavissa oleva. Siirrettivyys, joka
edellyttdd sitd, ettd analyysin tuloksena muodostunut kuva kohteena olevasta
ilmiostd on sovellettavissa my0s toisissa olosuhteissa vastaavaan ilmioon. Kdiyt-
tévarmuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd kdytetty analyysitapa soveltuu useim-
piin tapauksiin, niiden keskindisestd poikkeavuudesta ja ulkoisten tekijoiden
aiheuttamasta vaihtelusta riippumatta ja vahvistettavuus, joka pitdd sisalldan
mahdollisuuden, ettd samasta aineistosta voidaan eri analyysikeinon padsta
toisiaan vastaaviin tuloksiin.

Téssad tutkimuksessa haastatteluaineiston uskottavuutta voidaan peilata
aiempiin kriisiuutisoinnista tehtyihin haastattelututkimuksiin. Omassa tutki-
muksessani syvenndn aiempien tutkimusten teemoja ja etsin organisatorisia ja
toimintakulttuurisia syita sille, miksi isojen uutistilanteiden aikana toimituksis-
sa toimittiin niin kuin toimittiin. Siirrettdvyyden arvioinnissa edellytys on, etta
kohteena olevasta ilmitstd analyysin tuloksena muodostunut kuva on sovellet-
tavissa myos toisissa olosuhteissa vastaavaan ilmioon. T&lloin isojen uutistilan-
teiden toimitusorganisaatioiden toiminnasta saatujen tulosten pitdisi nédkya
myos missd tahansa muissakin isoissa uutistilanteissa, mikéli organisaatiot ei-
vit muuta toimintaansa. Siirrettdvyyden osalta on todenndkoistd, ettd jokainen
tutkittu organisaatio kérsii tai nauttii myos tulevissa kriisitilanteissa tdiman tut-
kimuksen esiin nostamista toimintamalliensa hyvistd ja huonoista hedelmistd,
mikali toimintatapoihin vaikuttavia organisaatiokulttuureja ei tiedosteta ja krii-
sitilanteissa ongelmia aiheuttavia toimintamalleja muuteta. T&lloin voidaan to-
deta, ettd kriisitoiminnan analyysin tuloksena saatu organisaatiokuva on siis
sovellettavissa myos toisissa olosuhteissa vastaavaan ilmioon. Kolmatta analyy-
sin luotettavuuden edellytystd eli kdyttovarmuutta voidaan arvioida sen mu-
kaan, soveltuvatko kdyttdméani analyysimenetelmét useimpiin tapauksiin nii-
den keskindisestd poikkeavuudesta ja ulkoisten tekijoiden aiheuttamasta vaih-
telusta huolimatta. Analyysin kdyttovarmuutta olen pyrkinyt varmistamaan
analyysin lapindkyvyydelld eli esittimalld riittdavan paljon suoria lainauksia
perusaineistosta, mikad tekee analyysiprosessin seuraamisesta ja arvioimisesta
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mahdollisen. Tulosten vahvistettavuutta puolestaan ndytin toteen silld, ettd
olen analysoinut aineistoa useammilla erilaisella analyysimenetelmailld. Niiden
avulla varmistan sen, ettd kdyttimadstédni aineistoa voidaan seurata ja tarkistaa,
miten eri analyysikeinoin on padsty saatuihin tuloksiin.

3.2 Haastattelumateriaalin analyysimetodit

Selvitan tdssd luvussa tutkimukseni teoreettisia taustoja ja niihin liittyvid meto-
dologisia ratkaisuja. Yhteiskuntatieteellisten teorioiden kehittelyssd koulukun-
taeroja voidaan tarkastella muun muassa siten, milld tavoin teoria painottuu
suhteessa mikro- ja makrotason selitysmalleihin. Yleistden voidaan sanoa, ettd
mikrotason teorioissa henkilokohtaiset ja henkil6iden véaliseen vuorovaikutuk-
seen liittyvét tekijdt korostuvat, kun taas makroteorioissa kiinnostuksen koh-
teena ovat laajemmat yhteiskuntarakenteelliset tekijdt kuten organisaatiot, insti-
tuutiot ja kulttuurit (Layder 1994, 7).

Laadullisen tutkimustradition mukaisesti tyossani nékyy se, ettd analysoin
ilmioitd tutkittavien ihmisten itsensd niille antamien merkitysten perusteella
(Denzin & Lincoln 1994a, 2-3). Laadulliselle tutkimukselle tyypillistd on myos
se, ettd tutkimukseni on vuorovaikutteinen prosessi, jota muokkaa seka tutkijan
ettd tutkittavien henkilohistoria, sukupuoli ja muu tausta. Lihtokohtaoletukse-
na on tuolloin se, ettd arvoista vapaata tiedettd ei ole olemassa. Omalla kohdal-
lani tima ndkyy muun muassa siten, ettd pelkdstdan jo aiheen nousemiseen tut-
kimuskohteeksi on vaikuttanut se, ettid toimin vuosien 2004-2005 vaihteessa eli
Aasian tsunamikatastrofin aikana Yleisradiossa Uudenmaan uutisten uutispéaél-
likkond ja seurasin eri medioiden uutisointia ja koko tsunamikatastrofin kulkua
tarkasti. Lisdksi olen tehnyt t6itd ldhes kaksikymmentd vuotta uutistoimituksis-
sa sekd julkisen palvelun Yleisradiossa ettd kaupallisella puolella Iltalehdessa.
Kéaytdnnon uutistyon kautta olen myos itse kokenut internetmediamurroksen
aiheuttaman turbulenssin. Tam&d kokemus on toivottavasti osaltaan auttanut
tutkimuksellisesti mielenkiintoisten toimituskulttuuristen niakékulmien havait-
semista. Laadullisen tutkimuksen perinteen mukaisesti en kuvittele olevani ir-
rallinen objektiivinen tarkkailija vaan tutkija, joka kertoo havaintonsa tutkimas-
taan maailmasta.

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkimusmenetelmat ra&ta-
loidddan kunkin tutkimuksen tarpeisiin. Strategioita ja tutkimusmenetelmia voi-
daan my0s tarpeen vaatiessa muuttaa (Alasuutari 1999). Laadulliselle tutki-
mukselle tyypilliseen tapaan olen kdyttanyt useampaa kuin yhta tutkimusme-
todia: Narratiivista pddmédradrationaalisen toiminnan juonirakenneanalyysid,
Shomakerin & Reesen journalismiin vaikuttavien tekijoiden hierarkkista ke-
hysmallia sekd diskurssianalyyttisid menetelmid. Tutkimukseni yhteiskuntatie-
teellisend taustateoriana on Anthony Giddensin rakenteistumisteoria.

Téhén tutkimukseen voi soveltaa myos Pierre Bourdieun (1984) kenttdteo-
riaa, jota on kédytetty useissa journalismin tutkimuksissa kuvaamaan, kuinka
toimittajien toiminta, arvot ja tuotanto ovat keskindisissd suhteissa koko journa-
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lismin kentilld vallitseviin rakenteisiin, ja joissa jokaisen toimintaa méaarittavat
suhteet muihin. Bourdieu erottelee kolme pddoman muotoa, joita ovat taloudel-
linen, kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma. Nikusen (2011) mukaan taloudellisen
pddoman voidaan ajatella kytkeytyvan mainosmarkkinoihin, levikkiin ja ylei-
somaddriin. Kulttuurinen pddoma liittyy journalismin arvoihin, uutiskriteereihin
ja uutiskdytantdihin. Sosiaalinen pddoma puolestaan muodostuu erilaisten ver-
kostojen suhteista ja kytkeytyy esimerkiksi epdvirallisiin suhteisiin tyoyhteiso-
jen sisdlld ja niiden vélilld. Bourdieun teorian mukaan journalistinen autonomia
merkitsee riippumatonta eli alan sisdistd méadrittelya siitd, mitd journalismi kul-
loinkin on ja millaiset tekijdt kasvattavat pddomaa journalistisen autonomian
kentdlld. Kenttiteoriassa journalistinen autonomia rakentuu erityisesti poliitti-
sia ja taloudellisia intressejd vastaan, jotta ne eivit pddsisi liikaa médrittamaan
uutisarvoa ja journalistista sisdltod. Nikusen mukaan internetmediamurrokses-
sa erityisesti mediatalouden on ndhty rajoittavan journalistista autonomiaa,
koska journalistista kenttdd on pidetty taloudelliselle pddomalle alisteisena.
Nykypdivan journalismia koskevat samat taloudelliset tuotantopaineet kuin
muutakin teollisuutta. (Nikunen 2011, 16-17.)

Kenttien vililla kdydyn strukturalistisen valtataistelun ohella inhimillises-
sd toiminnassa voidaan korostaa myos yksiloiden omaa tietoa toiminnastaan,
kuten fenomenologisesti orientoituneissa ldhestymistavoissa tehddan. Keskeista
on silloin se, ettd rakenteiden nihdddn todentuvan aina vain kunkin yksilon
niille antamien merkitysten kautta. Vilttamattd kaikki yksilot eivit koe journa-
lismin kenttdd Bourdieun kenttdteorian mukaisena jatkuvana keskindisend val-
tataisteluna. (Mord 1999, 28-29.) Koska tarkastelen isojen uutistilanteiden toimi-
tuskaytantojd journalistien itsensd kokemina, on mielekastd tutkia journalismiin
vaikuttavan inhimillisen toiminnan ja laajemman sosiaalisen kontekstin vilistd
vuorovaikutusta eli Giddensin termein journalistisen todellisuuden rakenteis-
tumista. Sekd inhimilliset ettd rakenteelliset tekijdt vaikuttavat uutisorganisaa-
tioissa jatkuvasti toisiinsa. Seuraavaksi selvitdn, miten nditd molempia puolia
voidaan tutkimuksellisesti yhdistda.

3.2.1 Giddensin rakenteistumisteoria

Yhteiskuntateorioiden kentdssd tutkimukseni nojautuu Anthony Giddensin
(1984) kehittdamén rakenteistumisteorian kontekstiin. Suomalaisessa journalis-
min tutkimuksessa rakenteistumisteoriaa on ensimmadisend soveltanut Tuomo
Mora. Téssd teoriassa sosiaalisen analyysin pohjana on ndkemys, jossa yksilo- ja
rakennetekijdt kietoutuvat toisiinsa. Rakenteistumisteoriassa subjektia ja objek-
tia ei ndhda kahtena erillisend tai vastakkaisina ilmi6ing, vaan yhtend rakentee-
na, jolla on kaksi puolta. Teorian keskeisend ideana on se, ettd yksilolld on
mahdollisuuksia tehdd henkilokohtaisia valintoja, mutta samaan aikaan teoria
tunnustaa rajoitukset, joita sosiaalinen konteksti yksilon valinnoille asettaa.
Toiminnalla tai rakenteella ei ole ensisijaisuutta, vaan molemmat vaikuttavat
toisiinsa ja yhdistyvét sosiaalisissa kdytannoissa eli asioissa, joita ihmiset toista-
vat sddnnollisesti, ja juuri ndiden toistuvien kdytdntdjen tulee olla sosiaalisen
analyysin kohteena. (Giddens 1984, 19-21, 26.)
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Toinen rakenteistumisteorian ydinkésitys liittyy siihen, ettd samalla kun
toimija toimii maailmassa, jota hén itse ei ole luonut, hdn samaan aikaan omalla
toiminnallaan luo sitd uudelleen. Ihmiset eivit ole rakenteiden tai olosuhteiden
uhreja, vaan ympadristodan tarkkailevia ajattelevia olentoja, jotka kykenevit
muuttamaan olosuhteitaan. Sosiaaliset rakenteet ovat rakenteistumisteoriassa
inhimillisen toiminnan aikaansaannoksia ja samaan aikaan aikaansaamisen vé-
likappaleita. (Giddens 1984, 23.) Rakenteistumisteorian mukaisella sosiaalitie-
teelld perusldhtokohtana ei siis ole mink&édn yksittdisen toimijan kokemus eika
sosiaalisen totaliteetin tai yhteiskuntarakenteen olemassaolo, vaan ajassa ja ti-
lassa tapahtuvat sosiaaliset kdytinnot. Juuri kdytdnnon rutiinit ovat keskeisia
rakenteen kaksinaisuuden ilmentymid. Giddensin ajattelussa kollektiivisuus
syntyy siitd, ettd toimijat toistavat rutiineja ja rituaaleja ajassa ja tilassa uudes-
taan ja uudestaan, jolloin ndmé tavat muuttuvat vahitellen vakiintuneiksi sosi-
aalisen eldman piirteiksi eli instituutioiksi, jotka jédlleen vaikuttavat uusien su-
kupolvien toimintaan, ja jotka jdlleen uusien sukupolvien toiminnan myota
muuttuvat toisiksi. (Giddens 1984, 281-282.)

Rakenteet ovat koko ajan muutoksen tilassa, ja ihmiset tuottavat niitd toi-
minnallaan yhd uudelleen. Giddensin mukaan rakenneselityksissd pitdd ottaa
huomioon sekd toimijan motiivit ettd tietoinen toiminta. Toimijat ovat refleksii-
visid ja heilld on kapasiteettia ymmartdd mitd he tekevat. Missd tahansa tilan-
teessa henkilo olisi voinut toimia jossain méarin eri tavalla kuin hén toimi. Ih-
miset eivdt aina kuitenkaan kykene pukemaan tietoisuuttaan sanoiksi, vaan
heidédn tietoisuuteensa on suurelta osin kdytannollistd. Kaytannollinen tietoi-
suus koostuu kaikista niistd ddneen lausumattomista asioista, joiden avulla toi-
mija selviytyy pdivittdisestd eldméstddn, mutta joita han ei valttamatta kykene
verbalisoimaan. Ytimend kdytdnnollisessd tietoisuudessa on pdivittdisen toi-
minnan edellyttamd tietoisuus sosiaalisista sdannoistd. (Giddens 1984, 21-23,
281-282.) Kuten Tuomo Morid (1999, 243) esimerkissddn toteaa, joillekin journa-
listeille voi olla diskursiivisesti hankalaa maééritelld mikd on uutinen. Kaytéan-
non tilanteessa toimittajat osaavat kuitenkin toimia alalla vallitsevien konventi-
oiden mukaisesti, jolloin he my6s ndkevit sen, miké jossakin laajassa puheen-
vuorossa tai isossa poliittisessa selvityksessd on “uutinen”, ja miten tama tehty
havainto saatetaan esimerkillisen uutisen muotoon.

Giddensin teoriassa rakenteet koostuvat sddnnoistd ja resursseista. Sdaan-
noilld tarkoitetaan suoria toiminnan ohjeita ja ennen kaikkea piilevid, toimijan
pédén sisdlld olevia sosiaalisia faktoja, jotka jasentdvat heidan kaytannollista tie-
toisuuttaan ja kayttaytymistddn, ja joiden avulla asioille annetaan merkityksia.
Resursseja puolestaan on kahdenlaisia, inhimillisid ja materiaalisia. Sosiaalisten
systeemien keskeiset elementit muodostuvat sddnnoistd ja resursseista. Sosiaali-
set systeemit eivét siten ole itsessddn rakenteita, vaan ne ovat sddntdjen ja re-
surssien rakenteistamia. Teorian rakenne-késite poikkeaa tavanomaisesta sosio-
logisesta mddrittelystd, jossa rakenteet ovat subjektin ulkopuolella. Giddensin
mallissa rakenteet ovat joukko periaatteita, jotka ohjaavat toimijoiden arkea
samaan tapaan kuin kielen sddnnot ohjaavat kielenkdyttod. (Giddens 1984, 20-
28, 258-262.)
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Giddens korostaa, ettd rakenteet eivit ole yksinomaan pakottavia, kuten
rakennesosiologisissa ldhestymistavoissa usein, vaan myos toimintaa mahdol-
listavia. Rakenteistumisteorian keskeinen idea on korostaa ihmisen mahdolli-
suuksia tehdd henkilokohtaisia valintoja samaan aikaan kun teoria tunnustaa
rajoitukset, joita sosiaalinen konteksti ndille yksiloiden valinnoille asettaa. Gid-
dens ei myoskaddn teoriassaan lyo lukkoon yksilonvapauden ja sosiaalisen kon-
tekstin rajoitusten suhdetta, vaan katsoo, ettd niiden rooli vaihtelee aina tilan-
teesta riippuen. (Giddens 1984, 17-26, 258-262.)

Giddensin rakenteistumisteoria luo teoreettisen tarkastelualustan tlle
tutkimukselle. Erityisesti Giddensin ajatukset rakenteen kaksitahoisuudesta ja
kaytannon tietoisuudesta ovat tutkimukseni kannalta keskeisid: samaan aikaan
kun journalistit toimivat uutistilanteissa organisaation, tyorutiinien ja ideologi-
oiden maailmassa, joita he eivét ole itse luoneet, he omalla kdytdannon tietoi-
suudellaan ja toiminnallaan luovat niitd uudestaan. Eli journalistien toimintalo-
giikkaan ja tilannemaéaérityksiin vaikuttavat aina resurssien lisdksi muun muassa
tyoyhteison kulttuurihistoria, toimintaideologia, organisaatiomalli, tyorutiinit,
resurssit ja yksilon oma arvomaailma. Sitd, miten ndmd eri tasot vaikuttivat eri-
tyisesti vuosina 2006, 2007 ja 2012 uutistoimitusten kdytannon uutistychon, py-
rin tutkimuksessani analysoimaan. Tarkastelen erityisesti Giddensin kédytannol-
lisen tietoisuuden késitettd, joka korostaa esimerkiksi kriisiuutistilanteessa
kaikkien niiden ddneen lausumattomien normien, arvojen ja toimituksessa val-
litsevien hiljaisten kédytdntojen ja sddntdjen kirjoa, joiden avulla toimitus organi-
saationa ja journalistit yksiloind selviytyvit isossa uutistilanteessa.

3.2.2 Pddmaddrdrationaalinen juonirakenneanalyysi

Kriisitilanteen toimituskdytdntojd ja organisoitumista tutkin ensiksi Pertti
Alasuutarin (1999) esittdméan padmaéédrarationaalista toimintaa kuvaavan narra-
tiivisen juonirakenneanalyysimallin avulla. Uutistyon paamaarid, keinoja ja es-
teitd sisédltdvéan toiminnan elementtien kuvaus voidaan aina konstruoida mydos
draamallisen kertomuksen muotoon, vaikka alkuperdinen haastattelu ei sita
suoraan sellaisena esittdisikddn. Haastattelujen purkaminen uutistoiminnan
pddmadrid, keinoja ja esteitd ja organisaatiotason vastustuksen muotoja sisalta-
véan mallin muotoon auttaa hahmottamaan vapaamuotoisissa haastatteluker-
tomuksissa esiin nousevia uutistyon ja organisaation rakennepiirteitd, ja siten
malli auttaa myos jatkoanalysoimaan aineistoa, eli tarkastelemaan yksityiskoh-
taisempia syitd ja diskurssi-teemoja, joiden kerrotaan vaikuttavan haastatteluis-
sa esiin nousseiden rakenneseikkojen taustalla. (Alasuutari 1999, 138-139.)
Tutkimuksessani olen ensin konstruoinut haastateltavien kertomukset
isoista uutistapahtumista narratiivisesti teemoittain rakentuvien kertomusten
muotoon. Néistd esillepanoista on erotettavissa kaikissa toimituksissa tietynlai-
set uutistyon toiminnan paamaéérét, kuten esimerkiksi luotettavuus. Lisédksi pu-
reudun mydos uutisorganisaation kiytossa oleviin keinoihin, koettuihin esteisiin
sekd uutistoiminnan vastusten muotoihin, esimerkiksi organisaation huonoksi
koettuihin resursseihin tai johtamiskulttuurissa koettuihin ongelmiin. Olen et-
sinyt uutistilanteen rakennepiirteitd haastateltavien jokseenkin polveilevista ja
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vapaamuotoisista haastattelukertomuksista, enkd ole koodannut haastattelu-
tekstejd minkddn muun ulkokohtaisen kriteeriston mukaan.

Teksteissd olevien rakennepiirteiden etsiminen helpottaa tutkittavien
merkitysten jatkoanalyysid, koska juonirakenneanalyysin avulla on voitu etsia
eri haastattelukertomuksissa esiintyneitd yhteisesti koettuja rakennetekijoitd
lukuisten yksityiskohtien sijaan. Pertti Alasuutarin mukaan juonirakenteiden
tutkimus johtaa usein kohti tulkintoja kertomusten merkitysrakenteesta, jolloin
voidaan pohtia muun muassa sitd, miksi kerrotut toiminnallis-kulttuuriset juo-
nirakenteet ovat tietyissd uutistoimituksissa juuri sellaisia kuin ovat, ja mita
ndamad kerrotut juonirakenteet tuovat esiin eri toimitusten organisaatiokulttuuri-
en muutoksista vuosina 2006-2012. (Alasuutari 1999, 134-135.)

Kéytian padamédrarationaalisen toiminnan juonirakenneanalyysimallia uu-
tistoimituksissa isojen uutistilanteiden toimintakuvausten jdsennys- ja luokitte-
luapuna. Mallin avulla analysoin haastatteluaineistoista neljad faktoria, jotka
ovat 1) onnistuneen uutistoiminnan paamaddrdt, 2) uutistoiminnan keinot, 3)
uutisoinnin esteet ja vastustajat sekd 4) vastuksen organisaatiotason muodot.
Teen analyysin vuosien 2006, 2007 ja 2012 aineistoista, jolloin yleiselld rakenne-
tasolla voidaan havainnoida ja verrata kuuden vuoden aikana uutiskentéssi ja
toimitusten organisaatiokulttuureissa sekd uutisoinnin kerrotuissa padmaéérissa
ja vastustuksen muodoissa tapahtuneita muutoksia. Tamain jdlkeen peilaan nai-
td rakennepiirteitd Pamela Shoemakerin ja Stephen Reesen (1991, 86) kehitta-
mdan journalismiin vaikuttavien hierarkkisten tasojen malliin ja analysoin,
minkélaisia mahdollisia painotusmuutoksia mediakentdssd sekd uutistoimin-
nassa on tdhdn malliin suhteutettuna kuuden vuoden aikana mahdollisesti ta-
pahtunut.

3.2.3 Journalismin hierarkkiset tasot

Shoemakerin & Reesen journalismin rakennemallin avulla voidaan analysoida
sitd, miten yksilotason tekijat, mediarutiinit, organisaatio, median ulkopuoliset
tekijat sekd yhteiskunnassa ja toimituksessa valitsevat ideologiat vaikuttavat
journalismin sisdltoon. Yksilotasolla vaikuttajana on toimittaja itse, hdnen taus-
tastaan ja kokemuksestaan kumpuavat arvot ja asenteet, ammatillinen rooli ja
etiikka. Mediarutiinien tasolla kasitellddn erilaisia toistuvia kdytantojd, joiden
avulla uutisia valitaan ja harkitaan. Mediarutiineja ovat muun muassa toimi-
tuksen uutiskriteerit ja tiettyjen vakiintuneiden ldhteiden kdytto, seké toimituk-
sen toimintakulttuurin tehokkuus ja taloudellisuus. Organisaatiotasolla median
sisdltoon vaikuttavat muun muassa organisaation tavoitteet, johtamiskulttuuri,
jdrjestdytyminen, toimituksen koko ja omistussuhteet sekd se, minkilaisessa
roolissa kukin toimija organisaatiossa on, eli minkélaista valtaa uutistilanteessa
toimivat henkilot organisaatiossa tosiasiassa kdyttavat. Organisaation tasolla
toteutuu myos journalistien sosiaalistaminen tydyhteison arvoihin ja tavoittei-
siin. Median ulkopuolisella tasolla vaikuttavat muun muassa kaytettdvissa ole-
vat ldhteet: lainsddddantd, mainostajat, sosiaalinen media ja yleisén odotukset.
Shoemakerin & Reesen mallin ylintd ja vaikuttavinta tasoa kutsutaan ideologian
tasoksi, jossa fokus on siind, minké&laiset arvot ja ideologiat mediayhtiossad ja
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toimituksessa hyvéksytddn ajattelun ja toiminnan perusteiksi. Téllaisia arvoja
ovat muun muassa valtiokeskeisyys tai markkinoiden vapaus, yksilollisyyden
korostus, kaupallisuus ja julkinen palvelu. (Shoemaker & Reese 1991.)

Shoemakerin & Reesen malli on hierarkkinen siten, ettd yksilon taso on
alisteinen muille tasoille, jolloin ideologian taso laajasti ajateltuna vaikuttaa
journalistiseen tychon eniten. Malli on kuitenkin myds samanaikaisesti vuoro-
vaikutteinen, jolloin kaikki tasot ovat keskindisessd vaikutuksessa toistensa
kanssa. Shoemakerin & Reesen mallia pidetddn klassisena synteesind uutisten
syntyprosessia késitelleistd tutkimuksista viimeisen 50 vuoden ajalta, ja mallin
avulla he ovat onnistuneet kytkemédn eri tasojen analyysin kisitteellisesti toi-
siinsa. (McManus 1995, 302.) McManus on my®s itse kehittdnyt Shoemakerin &
Reesen rakennemallia vastaavan uutistuotannon mallin. Hdnen mallissaan ei
kuitenkaan korosteta ideologian tasoa yhtd tirkedna tekijand kuin Shoemakerin
& Reesen mallissa. Ideologian sijaan McManus puhuukin mieluummin kulttuu-
rista tai kulttuurisesta ilmapiiristd. Tarkeimpénd journalismiin vaikuttavana
tekijoind McManus pitdd ideologian sijaan omistajia, mainostajia ja eliittildhteita.
(McManus 1994, 60.)

KUVIO 1 Journalismin hierarkkiset rakennetasot (Shoemaker & Reese 1991)

= NN W B O,

1. Ideologian taso (tai kulttuurinen taso, McManus)
2. Median ulkopuolinen taso

3. Organisaation taso

4. Mediarutiinien taso

5. Yksilon taso

Itse kdytdn analyysini pohjana Shoemakerin & Reesen mallia, koska he korosta-
vat mallinsa tulkinnassa sitd, ettd mediayhtion omistajien intressit kietoutuvat
vahvasti toimituksen ideologiseen ilmapiirin, jolloin omistajan tahtotilaa ja toi-
mituksessa vallitsevaa ideologiaa ei voi eikd pidd erottaa toisistaan. (Shoemaker
& Reese 1991.) Kéytdn tutkimuksessani hyvéksi myos Juho Rahkosen (2005, 6)
Aasian hyokyaaltokatastrofin tutkimuksessa esittdmé&d Shoemakerin & Reesen
mallin kotimaista sovellusta hieman muokattuna.
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1. Ideologian taso: valtiokeskeisyys, julkinen palvelu, suomalaiset kansa-
kuntana, lehdiston vapauden ihanne, markkinatalous/kaupallisuus

2. Median ulkopuolinen taso: saatavat tietoldhteet, lainsddadanto (mm. laki
yksityisyyden suojasta), sosiaalinen media, yleisén odotukset, viranomais-
ten luomat tyon rajoitukset/helpotukset

3. Organisaation taso: toimittajan tydroolin vaikutukset, johtamis- ja tyo-
kulttuuri, toimituksen koko, taloudelliset resurssit ja tydvoimatilanne

4. Mediarutiinien taso: kilpailu muiden toimitusten kanssa, uutiskriteerit,
uutis- ja kuvatoimistojen kaytto, kansalaismateriaalin kaytto ja etsimisak-
titvisuus, asiallisuus vs. emootioiden korostaminen

5. Yksilon taso: kriisiuutisoinnissa vaikuttivat toimittajien luonteenpiirteet
esimerkiksi yleinen tapa suhtautua maailmaan, toisiin ihmisiin ja viran-
omaisiin, henkilokohtaiset arvot, asenteet ja koulutus, tyokokemus sekd
sosioekonominen tausta.

Esimerkki hierarkkisten tasojen vuorovaikutuksesta: Kaupallisen ideologian
(ideologian taso) mukaisesti toimivassa uutistoimituksessa on pakko kuunnella
taloudellisten reunaehtojen vuoksi tarkasti sitd, mikéd ihmisid kiinnostaa (median
ulkopuolinen taso) eli minké&laisesta uutisoinnista uutisten kuluttajat ovat valmii-
ta maksamaan, tai minkélaisia uutisia he netissi klikkaavat. Namé reunaehdot
vaikuttavat puolestaan alempiin tasoihin, esimerkiksi (organisaation tason) re-
surssien kohdentamiseen, tai sithen, kuinka emotionaalisesti koskettavia uutis-
tarinoita, kuvia ja otsikoita lukijoille ja katsojille tarjotaan (mediarutiinien taso) ja
lopulta esimerkiksi sithen, minkélainen toimittajan arvomaailma on eli lihteeko
hén esimerkiksi soittamaan uhrien omaisten ovikelloja ja tédtd kautta hakemaan
lisdd koskettavuutta kriisitilanteen uutisointiin (yksilén taso). Lopulta koko
edelld kuvattu uutisorganisaation viisiportainen toiminnan kaari palautuu ta-
kaisin markkinaldhtoiseen ideologiaan eli siihen, ettd edelld mainituilla toimi-
tuskulttuurisilla kdytannoilld lehted saadaan myydyksi, uutisille saadaan katso-
jia ja nettisivustolle saadaan myytyd mainoksia.

Uutistoiminnan yksilotason alisteisuuden suhteesta muihin journalismiin
vaikuttaviin tasoihin ndhden ovat puhuneet muun muassa mediatutkijat Peter
Golding ja Philip Elliot (1979, 207). He ovat havainneet, ettd mikili organisaati-
ossa vaihdetaan uutisia tekevit ihmiset toisiin, silti itse journalismi muuttuu
hyvin vdhan. Tutkimustulos puhuu sen puolesta, ettd yksittdiselld journalistilla
ei olisi kovinkaan paljon valtaa koko toimituksen mediasiséltdjen kokonaisuut-
ta ajatellen, mutta toisaalta yksittdisen jutun toimintatavoissa, ndkokulmavalin-
noissa sekd aiheen nostamisessa toimituksen agendalle yksittdiselld journalistil-
la voi olla valtaa. Oman tutkimukseni kannalta nden Shoemakerin & Reesen
mallin hyodyllisend pohjarakennemallina, joka auttaa havainnoimaan inter-
netmediamurroksen aiheuttamia mahdollisia muutoksia uutisorganisaatioissa
vuosina 2006-2012. Vaikka Shoemakerin & Reesen mallia on kritisoitu hierark-
kiseksi ja jaykéksi, (muun muassa Mord 1999, 34-35), silti myos Shoemaker &
Reese korostavat vahvasti eri tasojen jatkuvaa keskindistd vuorovaikutusta.
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Tuomo Morid on kuitenkin vienyt omassa liaanimallissaan Shoemakerin &
Reesen rakennemallin orgaanista vuorovaikutteisuutta pidemmdlle. Mordn
mallissa korostuu rakennetasojen liaanimainen vuorovaikutus, jolloin rakenne-
ja yksilotekijdt ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa, ja ne ovat kietoutuneet toi-
siinsa kuin liaanin sdikeet. Pdivittdisessd uutistydssd organisaatiotason rutiinit
muuttuvat ajassa ja tilassa. Joskus tietyt rutiinit hallitsevat toimittajan tydsuori-
tusta, mutta toisinaan muut tilannekohtaiset tekijiat ovat madraavampid.

Omassa tutkimuksessani huomioni keskittyy erityisesti toimitusten orga-
nisaation tasolla isoissa uutistilanteissa tehtyihin ratkaisuihin ja journalistien
itsensd kertomiin tilannekuvauksiin ja arvioihin niistd. Ndin ollen journalismia
médrittdvat muut tasot, kuten esimerkiksi ideologian taso tai yksilon taso, vélit-
tyvdt analyysiaineistoon nimenomaan organisaation toimintaa késittelevien
haastattelupuheiden kautta. Vaikka péivittdisessd uutistyossd on havaittavissa
selkedn hierarkkisia rakennetendenssejd, silti lukuisat poikkeukset puoltavat
jaykédn rakennemallin liaaninomaista tulkintaa. Moréan esittama liaanimalli ku-
vaa journalistista prosessia enemman orgaanisena prosessina kuin tdysin jayk-
kand rakennemallina, ja siind hierarkkiset tasot kuvataan hienosyisempini liaa-
nimaisina sdikeind, jotka punoutuvat ja kietoutuvat toistensa ympdérille. Liaanin
poikkileikkaus kuvaa uutistilannetta ja liaanin mitta uutistilanteiden vaihtele-
vuutta. Myos rakennesdikeiden paksuus, eli tilannekohtainen merkitys ja sijoit-
tuminen suhteessa toisiin sdikeisiin, vaihtelee tilannekohtaisesti. (Morda 1999,
222-226.)

Kéytannon esimerkkind median ulkopuoliseen tasoon kuuluvat yleison
odotukset. Ne voivat vaihdella sekd maantieteellisesti ettd historiallis-ajallisesti.
Ja yleison muuttuvat odotukset puolestaan vaikuttavat, usein pienelld viiveelld
tosin, uutistoiminnan kdytinnon organisoitumiseen eli rakennemallin organi-
saation tasolle. Organisaation tasolla tehdyt muutokset puolestaan vaikuttavat
ldhes aina my®0s toimittajan kdytdnnon tychon. Journalismin hierarkkisesta mal-
lista jalostettu liaanimalli sopii teoreettisesti hyvin yhteen myds Giddensin ra-
kenteistumisteorian ndkemyksen kanssa, jonka mukaan yksil6- ja rakennetekijat
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja rakentavat toisiaan, myds uutistoimitus-
ten arjessa (Giddens 1984, 17-26, 258-262).

Uutistapahtumat ja niihin liittyvit toimituksen organisaatiokulttuurit voi-
vat olla tutkijan ndkokulmavalinnasta riippuen joko tapahtumia, periodeja tai
laajempia prosessikuvauksia. Téassd tutkimuksessa kaytdn haastattelupuheiden
tapahtumakuvauksia avaamaan sekd tapahtumia itsessddn ettd organisaatio-
prosessia. Arkisessa mielessd uutistapahtumasta kerrotut kuvaukset ja organi-
saation toimintaa kuvaavat puhetavat tuovat esiin sen, miten uutistapahtumas-
ta rakennetaan itselle ja kuulijalle ymmaérrettdvéd ja jaettavissa oleva kertomus
kulloinkin vallitsevasta todellisuudesta. Kerrottua kuvausta tapahtumista voi-
daan yleisesti pitdd kulttuurien erot ylittdvana tietimyksen muotona eli yhtena
ihmiselle ominaisista tavoista jisentdd maailmaa (Kalela 1993, 237). Néit4 tapah-
tumakuvauksia teemoitan tutkimuksessani juonirakenneanalyysin ohella myos
diskurssianalyyttisid menetelmia hyvéaksi kdyttden.
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3.2.4 Diskurssianalyysi ja sen soveltaminen

Diskurssianalyysin juuret ovat strukturalismissa ja sosiaalisessa konstruktio-
nismissa eli teorioissa, joissa kieltd ja kielenkdyttod problematisoidaan suhtees-
sa ympdrdivddn maailmaan. Diskurssianalyysi ei ole erityisen homogeeninen
tutkimusmetodi, mika tarkoittaa sitd, ettd diskurssianalyysid soveltavat tutkijat
voivat ponnistaa tiettyjen yhteisten ldhtokohtien avulla, mutta erilaisin paino-
tuksin. Omassa tyossdani diskurssin ja tulkintarepertuaarin kasitteet auttavat
selventdmédn niitd ehtoja, joilla erilaiset tahot journalismissa pddsevit ddneen.
Esimerkiksi tavallisilla ihmisilld on toki pddsy journalismin kentille, mutta
useimmiten jollain tavalla rajatussa merkityksessd tai muuttuvissa rooleissa.
Uutisjournalismissa puhutaan ensisijaisista madrittelijoistd eli institutionalisoi-
tuneista tietoldhteistd, joiden diskursiivisia luomuksia uutisjournalismi valittaa
eteenpdin. Kunelius maéérittelee diskurssit historiallisiksi kielenkayttotavoiksi,
jotka mieltdvidt maailman tietystd ndkokulmasta ja jotka rajaavat osallistujien
puheoikeuksia, ohjaavat ihmisten toimintaa ja luovat sosiaalista todellisuutta
médrittdmalld sitd mikd on totta. (Kunelius 2003, 227.)

Diskurssianalyysin ndkokulmasta puhe ja kdytdnnon tekeminen kietoutu-
vat yhteen ja niiden molempien katsotaan olevan toimintaa, joka ylldpitda tai
muuntaa sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysissd huomio kiinnittyy kie-
lenké&yttoon tekoina ja toimintana (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999). Lahtokoh-
taoletuksena on, ettd samaa toimintatapaa on mahdollista tehdd ymmérretta-
viksi monin perustelluin puhetavoin. Téméan vuoksi tarkastelun kohteena on se,
millaisia asiantiloja tai seurauksia diskursseilla kulloinkin rakennetaan. (Joki-
nen, Juhila & Suoninen 1999, 18-19.)

Omassa tutkimuksessani kiinnostuksen kohteena ovat uutistilanteen kay-
tdnnot ja erot erityisesti toimitusten organisaatiotasolla vuosina 2006-2012 ja se,
minkélaisia toimituskulttuurisia kdytintojd ja arvostuksia haastateltavien puhe-
tavat rakentavat. Yleistden kyse on kielen sosiaalisen kédyton, reunaehtojen ja
seurauksien tutkimuksesta isossa uutistilanteessa, jolloin esille nousevat dis-
kurssit tarkoittavat tietyn asian, ilmion tai ryhméan merkityksellistamistd kie-
lenkayttotilanteessa (Hujanen & Pietikdinen 2000, 3-7).

Diskurssianalyysin kentdssd tutkimukseni kiinnittyy laajemmin sosiaali-
sen konstruktionismin viitekehykseen. Sosiaalisessa konstruktionismissa kes-
keinen perusoletus on, ettd todellisuus maailmaa ja ymparistoimme koskevasta
tiedosta rakentuu merkitysvalitteisesti, ja tietomme ja ymmartdmisen tavat ovat
rakentuneet kulttuurisesti ja historiallisesti - tdmékin tutkimus on dialogisessa
suhteessa oman aikansa kulttuurisiin merkityksiin ja ymmarrykseen. Samaa
kulttuuriin, ympéréivdadn yhteiskuntaan ja historiaan nivoutuvaa toiminnan
rakenteistumista korostaa myds Giddens rakenteistumisteoriassaan. Siind kay-
tannon tietoisuus rakentuu kaikista niistd asioista, joiden avulla toimija selviy-
tyy péivittdisestd elamdstddn, mutta joita han ei valttdmétta kykene suoraan
verbalisoimaan. (Giddens 1984, 21-23, 281-282.) Kdytdnnon uutistilanne tuo
esiin nditd toimituksissa vallassa olevia ddneen lausumattomia ja toimituskult-
tuuria hallitsevia yhteisid merkitysjdrjestelmid tai diskursseja, jotka ovat vakiin-
tuneet huomaamattomaksi ja luonnolliseksi osaksi toimituksen arkea. Tiettyjen
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hallitsevien merkitysten vakiintuminen osaksi ihmisten jokapdivéistd arkea ta-
pahtuu osin huomaamatta, mutta silti tdssd vakiintumisprosessissa on kyse val-
lank&ytostd ja jatkuvasta ideologisesta kamppailusta. Diskurssianalyysin tavoit-
teena on tehdd niakyviksi se, ettd sosiaaliset kdytantomme ja tapamme kayttaa
kieltd ovat sidoksissa syihin ja vaikutuksiin, joista emme normaalisti ehk& ole
lainkaan tietoisia (Fairclough 1995, 54).

Stuart Hall médrittelee diskurssit ajattelutavoiksi, kasityksiksi ja oletta-
muksiksi, joita eri instituutiot vahvistavat, arvottavat ja hierarkkisoivat (Hall
1999, 98-122). Diskurssilla tarkoitetaan my6s ”verrattain ehedd merkityssuhtei-
den kokonaisuutta tai merkitysulottuvuutta, joka rakentaa todellisuutta tietylld
tavalla” (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 21). Brittitutkijat Margaret Wetherell
ja Jonathan Potter puolestaan tekevit eron diskurssin ja tulkintarepertuaarin
vilille. Ratkaisevaa eronteossa on kielenkdyton seurauksellisuus. Wetherell ja
Potter tarkoittavat tulkintarepertuaarilla melko laajaa keskustelujen ja tekstin
eri kohdissa toistuvien samankaltaisten termien ja kuvausten joukkoa, joka voi
ryhmittyd metaforien ja kielikuvien ympérille. Tulkintarepertuaarit ovat ikdan
kuin puhujien resursseja arvioiden tekemiseen, tosiasiallisten versioiden raken-
tamiseen ja esiintymiseen erilaisissa tilanteissa. Tulkintarepertuaari on keino
ymmartdd diskurssin sisdltod ja sitd, kuinka diskurssin sisdlté on organisoitunut.
Kiinnostus kohdistuu tdlloin ennen kaikkea kielen kayttoon ja kielen kdyton
kdytannon seurauksiin. Tulkintarepertuaareja kdytetddn tekojen, tapahtumien
ja ilmivdiden kuvailuun, luonnehtimiseen ja arvioimiseen (Potter & Wetherell,
1987, 148-149).

Diskurssianalyysi on tutkimuksena aineistoldhtoistd. Tama tarkoittaa sité,
ettd tutkija seurustelee aineistonsa kanssa tiiviisti eli katselee, kuuntelee ja lukee
aineistoaan, jonka seurauksena tutkijalle alkaa hahmottua erilaisia ajatuskulku-
ja (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 37-53). Tdssa tutkimuksessa tehtdvanini on
poimia aineistosta diskursseja ja niiden tulkintarepertuaareja, eli melko laajaa
keskustelujen ja tekstin eri kohdissa toistuvien samankaltaisten termien ja ku-
vausten joukkoa, ja jaljittdd niistd nousevia keskeisid teemoja, jotka merkityksel-
listavéat 2000-luvun uutismaailmaa. Analysoin sitd, minkélaisia diskursseja uuti-
sista, kansalaisista ja internetmurroksesta haastatteluista nousee, ja minkalaisia
arvostuksia ja valtasuhteita eri uutisldhteiden kdyttoon mahdollisesti liittyy.
Tutkin my6s, minkdlaiset diskurssit médrittdvat kansalaisen asemaa uutisoin-
nissa. (Hujanen 2006, 37.)

Diskurssianalyysi ei ole kiinnostunut erittelemdéan tutkittavien persoonal-
lisuutta. Sen sijaan diskurssianalyysin kiinnostus kohdistuu identiteettiin, joka
médrittdd ne oikeudet, velvollisuudet ja ominaisuudet, jotka toimija olettaa it-
selleen tai toisille toimijoille (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1999, 39). Esimerkiksi
uutisointiin osallistuvan kansalaisen maééritteleminen kansalaisreportteriksi,
kansalaisjournalistiksi, some-aktiiviksi, silminnékijaksi, amatocrikuvaajaksi,
sattumanvaraiseksi random act -journalistiksi tai niin sanotuksi pakolliseksi
tavikseksi, luo kansalaiselle erilaisia valtapositioita journalismin kentélla.

Samalla tavalla kuin muidenkin ihmisten, myos tdssd tutkimuksessa haas-
tattelemieni journalistien puhe nojaa aina joihinkin kulttuurisiin konventioihin
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eli sovinnaisiin tapoihin ja yleisesti arvostettuihin kdytantoihin ja sddntéihin.
Journalistisessa diskurssissa esimerkiksi onnettomuuden uhrien suojelu on tal-
lainen konventionaalinen ja yleisesti hyvéksytty diskurssi. Vuoden 2006 haas-
tatteluissa nousi esiin tilanne, jossa tdtd kulttuurista konventiota ei kuitenkaan
noudatettu. Tyypillistd tdllaisille tilanteille on se, ettd konventionaalisen dis-
kurssin rikkomista perustellaan monin sanakaddntein. Tassdkin tapauksessa
haastattelemani journalisti perusteli sokissa olevan nuoren haastattelua monin
sanakididntein, muun muassa vetoamalla toiseen konventionaalisen kisitteeseen
eli yleiseen etuun, joka tdssd nimenomaisessa tilanteessa oli haastateltavan mie-
lestd niin tidrked, ettd se oikeutti sokissa olleen alaikdisen haastattelun. Yleistd
etua voidaan kayttdd journalistisessa diskurssissa selittdvana tekijand myos sil-
loin, kun halutaan rikkoa jotain toista vahvaa journalistista prinsiippid kuten
esimerkiksi poliitikon yksityiseldmé&n suojaa.

Néiden journalismin vakiintuneita konventioita rikkovien diskurssien
kaytto johtaa yleensd toiminnan selittelyihin, ilman ettd kukaan n4ita selityksia
periaatteessa olisi edes vaatimassa. Rikkoja ikddn kuin olettaa jo ennakoiden,
ettd hianen esittiménsd nidkemys vaatii syystd tai toisesta enemmaén perusteluja
ja selityksid kuin peruskonventionaalinen toiminta. Ndissd tilanteissa puhuja
vetoaa usein johonkin toiseen tulkintarepertuaariin kuten yleiseen etuun, jota
perustellaan selittdmalld, ettd vain sokkihaastattelun avulla viranomaiset ym-
miérsivit laajemmin, kuinka vakavasta tilanteesta kriisissd oli kyse. Tai ettd
yleinen etu vaatii sitd, ettd padministerin yksityiseldamastd pitdd voida julkaista
yksityiskohtaisia tietoja, koska tiedot vaikuttavat paaministerin toimenhoito-
kelpoisuuden arvioimiseen. Voisihan toiminnan sisdisend motivaationa olla
myos se, ettd sankaritoimittaja haluaa raflaavan ja koskettavan haastattelun ala-
ikdiseltd, ja padministerin yksityiselimén saloja julkistetaan sen vuoksi, ettd ih-
misten tirkistelyhalun avulla saadaan uutisille katsojia ja lehtid myytyd. Usein
haastateltava tai puhuja ymmaértdd varsin hyvin konventionaalisen kulttuurin
mukaisen diskurssin eli esimerkiksi sen, ettd sokissa olevaa ihmistd ei kuuluisi
haastatella, mutta perustelee ja oikeuttaa tekoaan toisella kulttuurisesti riittdvan
arvokkaalla diskurssilla. Samalla han kuitenkin implisiittisesti paljastaa allekir-
joittavansa vallitsevan hegemonisen journalistisen diskurssin, jonka mukaan
sokissa olevaa ei kuuluisi haastatella.

Usein on niin, ettd joistain diskursseista tulee tiettynd ajanjaksona toisia
vahvempia ja ne sulkevat pois vaihtoehtoisia puhetapoja. T&lloin kysymyksessa
on vallitseva eli hegemoninen diskurssi. Hegemoniset diskurssit ovat usein
kulttuurisia itsestddnselvyyksid, joita ei arkitoiminnassa juuri kyseenalaisteta.
Diskurssianalyysin avulla voidaan paljastaa hegemonisiin diskursseihin liitty-
vid vallankdyton aspekteja, joten diskurssianalyysi on myos keino yhteiskun-
nallisten ongelmien arvioimiseen. (Pellikka 1997, 152.) On hyodyllistd analysoi-
da, kenen tai keiden sanasto hallitsee uutisoinnin rakentumista journalistien
puheissa. Analysoitaessa diskurssien keskindisid valtasuhteita tarkastelen val-
taa produktiivisena ja sosiaalisiin kdytantoihin kietoutuneena ilmiond. Tarkas-
telukulmani kohdistuu siihen, miten valtasuhteet tuotetaan toimitusten kéytan-
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noissd ja millaisia statuspositioita eri uutisldhteille annetaan. (Fairclough 1992,
12))

Sosiokulttuuriset kdytannot kietoutuvat Faircloughin (1997) mukaan vah-
vasti ideologioihin. Hén tiivistdad sosiokulttuuriset kdytannot kolmeen aspektiin,
joihin kaikkiin liittyy ideologinen taso: taloudelliseen (valta ja ideologia), poliit-
tiseen (valta ja ideologia) ja kulttuuriseen (arvot ja ideologiat). Tiedotusvailinei-
den diskurssikdytdnnot, joissa uutisia tuotetaan ja uutistietoja vastaanotetaan,
muodostavat kytkoksen sosiokulttuurisiin kdytantoihin. Sosiokulttuuriset kay-
tannot puolestaan muovaavat mediasiséltoja muuttamalla diskurssikdytannon
luonnetta eli uutisten tuottamisen ja kuluttamisen tapoja.

Hegemonisissa diskursseissa mielenkiinto kohdistetaan niin sanottuihin
kulttuurisiin itsestddnselvyyksiin. Hegemoniset diskurssit ovat erdanlaisia
luonnollisiksi ja kyseenalaistamattomiksi totuuksiksi muodostuneista diskurs-
seja, jotka vievit elintilaa muilta diskursseilta. Hegemoniset diskurssit voivat
olla sekd tukahduttavia ettd tuottavia. Voidaan puhua myo6s hegemonisista val-
tadiskursseista, mikd tekee niistd vahvoja ja voimakkaita ja joihin valta tdta
kautta kietoutuu. Muuttuessaan itsestddnselvyyksiksi eli institutionalisoitues-
saan hegemonisten diskurssien diskursiivinen luonne hamartyy. (Jokinen, Juhi-
la, & Suoninen 1993, 77.) Vallitsevat hegemoniset diskurssit eli kerrottujen pu-
heiden yhtéldisyydet eli yhteiset merkityssysteemit voivat esiintyd haastattelu-
aineistossa joko piilotettuina tai selkeind itsestddnselvyyksind. Tai sitten, mitd
useammin tietyt diskurssit haastatteluissa esiintyvit, sen hegemonisemmasta
diskurssista on kyse. Lisdksi hegemoniaa vahvistaa se, mitd itsestddn selvem-
péné tai vaihtoehdottomampana jokin diskurssi esiintyy. Hegemoniset diskurs-
sit ovat jotain enemmaén kuin yksittdinen puhe tai teko, vaikka ovatkin niiden
kautta olemassa. (Jokinen, Juhila, & Suoninen 1993.)

Aineistostani nousi selvisti esiin se, ettd uutistiedon luotettavuutta pide-
tdan lapi koko mediakentdn yhtend perinteisen median uutistoiminnan kivijal-
kana eli kulttuuriseksi itsestddnselvyydeksi muodostuneena hegemonisena dis-
kurssina. Luotettavuus-diskurssin tulkintarepertuaarit rakentuivat kuitenkin
toimituksissa eri ajanjaksoina eri tavoin. Esimerkiksi vuonna 2006 haastattele-
mistani journalisteista erityisesti Yleisradiossa korostettiin muita mediataloja
enemman uutisoinnin luotettavuuden rakentumista nimenomaan viranomais-
tiedon varaan. Organisaation viranomaiskorosteista tulkintarepertuaaria kuvasi
se, ettd Ylessd julkaistavat uutistiedot pyrittiin vuonna 2006 varmistamaan
mahdollisimman korkealta taholta eli kyseiseen uutisteemaan liittyvéltd mah-
dollisimman korkealta viranomaiselta tai poliitikolta. Jotkut Yleisradiossa tyos-
kentelevistd journalisteista kuvasivat myds puheissaan luotettavuusdiskurssin
viranomaiskeskeistd tulkintarepertuaaria puhumalla Yleisradiosta viranomais-
tiedotuksen jatkeena. Valtandkokulmasta tarkasteltuna viranomaistasoon no-
jautuva Ylen vuoden 2006 luotettavuusdiskurssi johti kdytdnnon toimitusrutii-
nien tasolla siithen, ettd varmistus uutisiin haettiin mahdollisuuksien mukaan
yhteiskunnan eliittildhteiltd, jolloin eliitti myos sai kdytdnnossd selvdsti enem-
man journalistista puhevaltaa kuin muut uutisldhteet.
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Toinen vuoden 2012 haastatteluista noussut esimerkki kuvaa luotetta-
vuusdiskurssin murtumista kaupallisten resurssien paineissa. Uutisten luotet-
tavuuden problematiikkaa pohtinut Nelosen uutisten toimittaja pahoittelee
haastattelun aikana monin sanakiintein sitd, kuinka uutisoinnin luotettavuus
kérsii, koska muut mediat eivét tarkista kunnolla ldhteitdédn ja hdn joutuu omis-
sa radiouutisissaan lukemaan muiden toimituksen virheellisid uutisia, joita han
on suoraan kopioinut netistd. Toimittajalla itselldan ei ole aikaa tarkistaa uutista
yhdestédkaddn ldhteestd, koska kaupallinen tuottavuus- ja resurssiajattelu on toi-
mituksessa viety niin pitkalle, ettd haastateltava kertoo voivansa ainoastaan
siteerata muiden uutisia. Haastateltava syyttdd paradoksaalisesti muita medio-
ita epdluotettavasta uutisoinnista, jota han kuitenkin itse kopioi suoraan. Nor-
maali journalistinen kdytanto edellyttdisi toki, ettd uutiset tehdddn lahtokohtai-
sesti itse ja muiden tekemit uutiset tarkistetaan ennen julkaisua, vaikka niitd
siteerattaisiinkin. Haastateltava kuitenkin perustelee ja oikeuttaa toimintaansa
vetoamalla oman organisaationsa niukkoihin resursseihin. Nama edelld kuva-
tut tapaukset toimivat organisaation rakenteisiin kietoutuvina esimerkkeina
uutisoinnin luotettavuutta korostavasta hegemonisesta diskurssista. Selvitdn
uutisoinnin luotettavuuden diskursiivista rakentumista ajassa ja tilassa laajem-
min aineistoni analyysiosiossa.

Analysoidessani journalistisen vallan kietoutumista hegemonisiin dis-
kursseihin kédytdn Jokisen ja Juhilan (1993) esittdmistd painotuksista seuraavaa:
Miten tietyt diskurssit muotoutuvat hegemonisiksi? Ideana on kiinnittdd huo-
mio samojen merkityssysteemien osiin, yhtéldisyyksiin ja luonnolliseksi itses-
tdanselvyydeksi tekoon eli sithen, miten kertomus tietystd toimituksen toimin-
tatavasta legitimoidaan. Se, millaisia ndkemyksid ja uutisarvostuksia toimituk-
sessa on, vaikuttaa suoraan myos kadytettyihin tiedonkeruuprosesseihin, esi-
merkiksi kansalaisten kdyttoon ja puheoikeuteen uutislidhteend tai uutisoinnin
rakentajana. Tdmé& puolestaan vaikuttaa toimitusrutiineihin, uutisointiin ja lo-
pulta siihen todellisuuskuvaan, jota perinteinen media uutisten valitykselld ih-
misille tarjoaa. Uutisldhteiden statuksellinen positiointi heijastaa niiden arvos-
tusta ja toiminnan mahdollisuuksia sekd maérittdd samalla uutislédhteiden kay-
tossd olevaa julkisuusvaltaa. (Jokinen, Juhila, & Suoninen 1993, 37-40.)

3.3 Uutistoimitus organisaationa

Jokaisella toimituksella on organisaatiorakenne, jossa on madritelty eri toimin-
not ja niiden viliset suhteet. Uutistoimitusten organisaatiorakenne maarittaa
ihmisten viélisen yhteistyon uutistilanteessa. Kun organisaatio on vuorovaiku-
tuksessa ympadristonsd kanssa, on selvdd, ettd organisaation rakenne riippuu
pitkélti ympériston asettamista vaatimuksista. Mikdli ympéristd on hitaasti
muuttuva, organisaatio voi olla rakenteeltaan jaykkd ja hierarkkinen, mikali
taas ympadristd on nopeasti muuttuva, pitdisi organisaatiorakenteenkin olla
ympdristonsd mukaisesti joustava. Organisaation johto médrittelee organisaa-
tiorakenteen, jotta tietyt paamadrat saavutettaisiin. (Juuti 1999, 209-210.) Ja me-
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diamurroksen muuttuvassa uutismaailmassa on lahtokohtaisesti todennakoistd,
ettd my0s toimitusorganisaatiot muuttuvat yleison ja muuttuvan toimintaym-
péristéon mukana.

Tarkastelen tadssd tutkimuksessa sitd, minkélaisin diskurssein journalistit
organisaatiostaan puhuvat, ja miten he kuvaavat oman organisaationsa muu-
toksia vuosina 2006-2012. Aineistostani nousi esiin se, ettd eri mediatalojen
journalistit m&drittelivdt organisaatiossa valitsevaa kulttuuria eri tavoin. Esi-
merkiksi yhdessd toimituksessa journalistien ndkemykset organisaatiokulttuu-
rista saattoivat olla keskenddn hyvinkin ristiriitaiset, mutta toisessa mediatalos-
sa ndkemykset olivat keskenddn samansuuntaiset. Mitd ndmi erot ja yht&lii-
syydet kertovat? Ristiriitaisesti organisaatiostaan puhuvista journalisteista voi-
taisiin ajatella, ettd toinen kuvaa todenmukaisesti organisaatiota ja toinen va-
hemman todenmukaisesti. Totuuden suhteellisuuden tunnustaen hedelmailli-
sempdd on kuitenkin tulkita erot ndkdkulmaeroiksi, jolloin kyse ei ole siitd, etta
toinen kuvaus organisaatiosta olisi puhtaasti oikea ja toinen puhtaasti véaard,
vaan ettd eri ndkokulmista tarkasteltuna tilanne ndyttda erilaiselta ja organisaa-
tion kulttuuri pitdd sisdllddn molemmat ndkokulmat (Mord 1999, 78).

Frost & al. (1991, 157-164) ovat esittineet kolme eri mallia, joiden avulla
erilaisia tulkintoja organisaatiokulttuurista voidaan havainnoida. Tulkintamal-
leja kutsutaan integraatioparadigmaksi, differentiaatioparadigmaksi ja frag-
mentaatioparadigmaksi. Integraatioparadigmassa organisaatio ndhddan yhtei-
s0d yhdistdvand mekanismina ja liimana, joka liittdd organisaation eri osat toi-
siinsa. Tdssd ldhestymistavassa kasite yhteinen on avainsana, puhutaan esimer-
kiksi yhteisistd arvoista ja toimintatavoista. Integraatioparadigmassa fokusoi-
daan yleensd kolmeen pé&épiirteeseen eli konsistenssiin, konsensukseen ja johta-
jien keskeiseen rooliin. Konsistenssilla tarkoitetaan kdytannossad sitd, ettd yri-
tyksen arvot ja ideaalit ovat harmoniassa organisaation pdivittdisten ratkaisujen
kanssa. Konsensus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd eri puolilla organisaatiota
tyoskentelevilld on samantyyppisid ndkemyksid organisaation toimintaan liit-
tyvistd asioista, ja johtajien roolin keskeisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd johtopor-
taan toimet ndhd&ddn keskeisend organisaatiokulttuurin luomisessa. Integraa-
tioparadigmassa organisaatiokulttuurin tavoitteena on selvyys ja yksiselittei-
syys. Epamddrdisyys ja erilaiset tulkinnat tulkitaan hdiriciksi.

Differentiaatioparadigma fokusoi, pdinvastoin kuin integraatioparadigma,
konsensuksen puuttumiseen ja epdjohdonmukaisuuksiin seké johtajiston ulko-
puolelta nousevaan kulttuuriin. Kulttuuri muotoutuu erilaisten organisaation
sisdltd ja ulkoa tulevien vaikutteiden pohjalta ja koostuu erilaisista arvoista ja
nikemyksistd sekd kaytdnnoistd, jotka saattavat olla ristiriidassa keskenddn.
Kolmas organisaatiokulttuurin paradigma eli fragmentaatioparadigma poikke-
aa kahdesta edellisestd ennen kaikkea suhtautumisessaan epamaddrdisyyteen.
Kahdessa edellisessd paradigmassa epamadardisyys tulkitaan hdiricksi joka pitda
poistaa, mutta fragmentaatioparadigmassa epamédrdisyyttd ja erilaisia ndke-
myksid pidetddn vidistiméidttoming ja niiden olemassaolo hyviksytdan. Tassd
esitetyt kolme paradigmaa muodostavat kokonaisuuden ja tuovat erilaisia né-
kemyksid organisaatiokulttuurin tutkimukseen. Meyerson ja Martin nékevét
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organisaation ja kulttuurin sosiaalisina konstruktioina, arvoina ja merkityksina,
jotka voidaan ennakko-oletuksista riippuen nihdi erilaisina. Heiddn mielestddn
organisaatiokulttuurin tutkimuksessa kaikki kolme paradigmaa tulisikin ottaa
huomioon. (Meyerson & Martin 1987, 623, 643.)

Uutisorganisaatiota voidaan tarkastella my6s byrokratiandikokulmasta.
Shoemaker & Reese (1996) mddrittelevit uutisorganisaation sosiaaliseksi, for-
maaliksi ja taloudelliseksi yhteisoksi, joka on palkannut journalisteja saadak-
seen tuotettua mediasisdltojd. Uutisorganisaatio on rajattu ja padmadrdorientoi-
tunut sekd aina jossain méadrin byrokraattisesti rakennettu. Jokaisella jasenella
on omat rajatut tehtdvénsa ja eri uutisorganisaatioissa byrokraattisuuden asteet
voivat vaihdella. Useimmiten uutistapahtumassa vastuupaikoilla istuvat henki-
16t toimivat uutistiedon portinvartijoina. Vastuunkantamisen ja paddtoksenteon
mallit on rakennettu jokaisessa toimituksessa ja mediatalossa omanlaisikseen.
Mitd mutkikkaampi, kyseenalaisempi tai taloudellista tai oikeudellista riskia
sisdltdavampi uutinen tai uutistapahtuma on, sitd todenndkoisemmin toiminta-
linjauksista tai uutisen julkaisusta padattda laajempi organisaatio kuin vain yksit-
tdinen uutispéillikks. Pddtosvalta myos kulminoituu sitd korkeammalle hierar-
kiatasolle, mitdi suuremman oikeudellisen, eettisen tai taloudellisen riskin se
sisdltdd. (Shomaker & Reese 1996, 143-144.)

Sellaisissa organisaatioissa, joissa muodollisuuden aste on alhainen, voivat
tyontekijdt itse vaikuttaa sithen, mitéd he tekevit ja milld menetelmilld he tyonsa
tekevit. Tallaisissa organisaatioissa henkildsto voi toimia itsendisesti ja vaikut-
taa ympaéristoonsd. Pitkdlle standardoiduissa organisaatioissa henkilsto ei voi
olla kovin omatoiminen, koska kaikki toiminnot on suunniteltu etukiteen ja
niiden toteutus on sddnnostelty etukdteen. Tyotd kuvaa rutiininomaisuus ja
saannot. Organisaatioissa, jotka tyoskentelevit jatkuvasti muuttuvien tehtdvien
parissa, ei ole mahdollista luoda kovin korkeaa muodollisuuden ja byrokraatti-
suuden astetta. (Juuti 1999, 214.)

Byrokratian tutkimuksen klassikko Max Weber on nimennyt 15 byrokrati-
an tendenssid, jotka Stewart Clegg nimedd keskeisiksi byrokratisoitumisteki-
joiksi. (Weber 1978, 956-1005; Clegg 1990, 39-41). Weberille byrokratia merkitsi
tapaa organisoida. Tamé&nkaltaisen organisaation méérddva piirre on johtajan ja
hallintohenkilgstén olemassaolo (Clegg 1990, 33). Jos johtaja puuttuu, toiminta-
kyky menetetddn, koska pédatokset ja toiminnan valtuutus puuttuvat. Byrokrati-
an perustana on organisaation jdsenten usko organisaatioon ja sen protokollien,
henkildston ja politiikan legitimiteettiin. Taméa usko ja sen mukainen toiminta
pitavat ylld byrokraattista hallinto- ja organisaatiomallia. My6s uutisorganisaa-
tion toimintaa voidaan tarkastella byrokratiamallien avulla ja erityisesti asian-
tuntijabyrokratiamallin ndkokulmasta. Mallin avulla voidaan tutkia, mitkd eri
byrokratiatendenssit vaikuttavat uutistoimituksessa ja miten nédiden tendenssi-
en olemassaolo heijastuu organisaation toiminnasta kerrotuissa kuvauksissa.
Omassa tutkimuksessani olen selvittdnyt, miten byrokraattisena tai demokraat-
tisena eri uutisorganisaatioiden toiminta koettiin vuonna 2006 ja minkélaisten
byrokratiatendenssien kerrottiin aiheuttaneen uutistyohon onnistumista tai
epdonnistumisia.
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Weberin kuvaamat byrokratiatendenssit ovat:

14)
15)

Tietoperusteisuus, joka antaa tyontekijoille toiminnan yleiset puitteet.
Erikoistuminen, joka mahdollistaa erityyppisten tehtdvien suoritta-
misen asiantuntevasti.

Auktorisoituminen, joka mahdollistaa tyonteon kun tiedetddn mil-
laisten sdantdjen mukaan toimitaan.

Hierarkkisoituminen, jota kuvaa selked esimies- ja alaissuhde.
Sopimuksenvaraistuminen, jota kuvaa se, ettd tehtdvddan sisdltyvit
oikeudet ja velvollisuudet kirjataan sopimukseen.
Pitevyysperusteisuus, jolloin tyontekijdlld tdytyy olla virallinen pa-
tevyys tehtdviin toihin.

Uraperustaisuus, joka muistuttaa tyontekijdd siitd, ettd héanelld on
mahdollisuus siirtyd toisiin tehtdviin tai vastaavasti hdnet voidaan
siirtdd toisiin tehtaviin.

Asemien kerrostuminen, joka tarkoittaa asemien eriarvoistumista
tyontekijoiden valilla.

Auktoriteetin rakenteellistuminen, joka suo esimiehelle mahdolli-
suuden antaa kaskyjd alaisilleen.

Sdantojen formalisointi, jolloin koko yhteis6 toimii yhteisten opittu-
jen sddntojen mukaan.

Standardoituminen, jolloin organisaatio toimii kirjallisten dokument-
tien mukaan ja toiminta on standardoitu.

Keskittaminen, jossa keskusyksikko valvoo erilaisten ammattilaisten
joukkoa.

Toiminnan legitimointi, jolloin byrokraattinen organisaatio toimii
vain jos silld on legitimiteetti tyontekijoiden silmissa.

Toiminnan virastoituminen edellyttdd tyontekijaltd tayttd tyopanosta.
Toiminnan persoonattomuus, jossa valta on sidottu asemaan eikd
henkildon, jolloin henkilot ovat helposti vaihdettavissa.

Naiden Weberin kuvaamien byrokratiatendenssien ei kaikkien tarvitse toteutua

organisaatiossa, jotta se voidaan luokitella byrokraattiseksi. Kdytannossa byro-

kraattiseksi nimetyssd organisaatiossa ilmenee yleensd vain osa ndistd tendens-

seistd. Tendenssit ovat myos keskindisessd vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Hubhtala (2006, 26-27.) Weberin kasityksen mukaan organisaation byrokratia
merkitsi toimivaa tapaa organisoida erityisesti isoja toimintayksikoitda. Demo-
kraattinen organisaation hallintomalli on Weberin mukaan mahdollista vain

silloin, kun organisaatio on kyllin pieni soveltamaan suoran demokratian me-

1)

2)

kanismeja. Demokraattista hallintomallia kuvaavat:

Viahdinen tyonjako, jolloin kaikki tehtdvit on helppo hoitaa keske-
naan.
Laheisyys, eli vahdinen eriytyminen organisaation jasenten valilla.
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3)  Yhteiset arvot, eli vahva eettinen sitoutuminen organisaation arvoi-
hin.

Tutkimuksessani selvitdn, kuinka byrokraattisena tai demokraattisena eri uu-
tisorganisaatioiden toiminta nayttaytyi journalistien kuvausten mukaan vuonna
2006, ja mitkd keskeiset tekijat olivat mahdollisesti muuttuneet vuoteen 2012
tultaessa. Selvitin myos sitd, kuinka tarkoituksenmukaisena oman organisaati-
on rakenne ja toiminta nahtiin.



4 TAPANINPAIVAN 2004 TSUNAMI PALJASTI
MUUTTUNEEN MEDIAMAISEMAN

Kriisiuutisoinnin toimituskdytanttjen, toimintakulttuurin tutkimuksen kannal-
ta tsunamiuutisoinnin alkupdivit muodostavat mielenkiintoisen tutkimuskoh-
teen. Iso ja alussa varsin epamddrdinen katastrofi luo mahdollisuuden kriisiuu-
tisorganisaatioiden toiminnan ja taustalla vaikuttavien toimituskulttuuristen
kaytantdjen ja organisaation ideologisten arvojen tarkasteluun (Aaltonen, Heis-
kanen ja Innanen 2003). Hyokyaaltokatastrofin alun uutisointi paljasti sen, ettd
sdahkoiset uutistoimitukset menettelivat kriisin alkuvaiheessa organisaatiotasol-
la eri lailla ja my6s uutisoivat katastrofista eri tavoin. Monet journalistit kriti-
soivat oman organisaationsa toimintaa erityisesti kriisin alussa. Aineisto-
analyysini aluksi kdyn ensiksi ldpi koko tutkimushankkeen kimmokkeena ol-
leen tapaninpdivan 2004 tsunamin keskeiset alkuvaiheen uutistapahtumat seka
katastrofiin liittyvat aiemmat tutkimukset. Tamén jdlkeen aloitan oman haastat-
teluaineistoni analyysin.

4.1 Tsunamiuutisoinnin kronologia:

1)  26.12. 2004 aamulla ensi tiedot maanjdristyksestd ja hyokyaallosta,
neutraalia yleiskuvausta, katastrofin laajuus kasvoi pédivdn kuluessa
tunti tunnilta.

2)  26.12. illalla rauhoittumisvaihe: STT:n kautta vilittyy tietoja, ettd
suomalaisturisteilla ei tunnu olevan hitdd, kaikkia reppumatkalaisia
ei kuitenkaan tavoitettu.

3)  27.12. draaman tiivistyminen, pdivan mittaan epdilyt suomalaisturis-
tien kohtalosta alkavat lisddntyd. Illalla MTV3:n uhrihaastattelut
Phuketin lentokentilta herattivat median sekd viranomaiset.

4) 2005 vuodenvaihteeseen asti kuvailua katastrofin yksityiskohdista,
silminn&kijdtarinoita, pelastustoimien seurantaa ja latautuvaa kri-
tiikkid viranomaisia kohtaan.
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5)  Uudesta vuodesta eteenpdin uutisoidaan katastrofin syitd, seurauk-
sia ja etsitddan syyllisia.

Tapaninpdivand 2004 tapahtuneessa Kaakkois-Aasian hyokyaaltokatastrofissa
kuoli yhteensd 179 suomalaista. (Aasian luonnonkatastrofi tutkintaselostus
2005).

Kaikkien toimitusten tsunamiuutisoinnille oli leimallista se, ettd aivan
aluksi, tapaninpdivdn aamuna uutisointi ldhti liikkeelle Sumatran saaren poh-
joispuolella tapahtuneena maanjaristyksend. Kansainviélisistd uutistoimistoista
Reuters oli ldhettanyt 26.12 kello 04.00 ensimmadisen maanjdristystd koskevan
uutisen. STT teki oman uutisensa maanjaristyksestd Reutersin ja AFP:n ldhteitd
kayttden kello 04.35. Ylen Radiouutisten uutistoimitus oli ensimméinen suoma-
lainen sdhkoinen media, joka uutisoi Sumatran saaren pohjoispuolella tapahtu-
neesta maanjaristyksestd kello 05.00. Samassa uutisldhetyksessa puhuttiin myos
ensimmdisend Indonesiaan ja Thaimaahan vyoryneistd hyokyaalloista. STT
mainitsi ensimmadisen kerran hyokyaallosta tapaninpédivdn aamuna puolitoista
tuntia myshemmin kello 06.28. Varhaisimmat silminnékijakuvaukset soitettiin
Thaimaasta Ylen Radiouutisiin ja Radion Novan uutisiin jo aamun aikana ja
silminnakijakuvaukset ajettiin ulos molemmissa uutistoimituksissa kello 07.00
uutisldhetyksessa.

Maanjaristyksen ja hyokyaaltojen tietoja ja kansainvilisid uhrilukuja tar-
kennettiin pédivdn mittaan ja toimitukset tekivit myos ylimddrdisid uutisldhe-
tyksid. Sahkoisistd uutistoimituksista erityisesti Yleisradio, jolla oli omia toimit-
tajia lomailemassa alueella, reagoi nopeasti heti katastrofin ensitunteina. Tv:n ja
radion uutistoimitukset ajoivat tv-uutisten ulkomaanosaston péaéllikon puhelin-
raportteja Sri Lankan tilanteesta pitkin pdivad. (Mord 2005.) Ylen Radiouutiset
oli tutkituista perinteisistd sdhkoisistd joukkoviestimistd nopein sikili, ettd se
puhui hyokyaallosta ensimmadisend, eikéd vain pelkdstd maanjdristyksestd, lisak-
si silld oli ldhetyksessddn my6s ensimmdinen suomalainen silminné&kijd samoin
kuin Radio Novalla. Radiouutiset kertoi myos ensimmadisend alueella olevien
suomalaisturistien méaédrastd ja haastatteli ensimmaéisend ulkoministerion konsu-
lipdivystdjdéd samaan aikaan kuin Ylen Tv-uutiset. Uutinen ymmarrettiin Ra-
diouutisissa suureksi heti alusta alkaen, ja radiossa alkoi my®&s heti seuraavana
péivéni eli 27.12 arvostelu Suomen ulkoministeriotd kohtaan. (Mora 2005.)

Eniten arvostelua herittinyt kddnnekohta koko tsunamiuutisoinnissa ta-
pahtui heti tapaninpdivand 26.12 kello 16.53, kun STT vaélitti ulkoministerion
tietoihin perustuvan sdhkeen, jonka otsikko oli "Ulkoministerid: Suomalaisia ei kateis-
sa Phuketissa.” Jutusta ja erityisesti sen otsikosta ei kdynyt yksiselitteisesti ilmi,
ettd ulkoministerion osastopadllikko oli tarkoittanut aiemmin pédivalla kadon-
neiksi ilmoitettuja kolmea suomalaista. Kasitysta siitd, ettd suomalaisilla ei ole
hé&tdad vahvisti myos STT:n vilittdamd Aurinkomatkojen kaupallisen johtajan ti-
lannearvio, jossa hdn totesi, ettd kaikkiin suomalaisiin ei ole saatu yhteytts,
mutta Phuketissa ja Sri Lankassa kaikki asiakkaat ilmeisesti ovat kunnossa. Nii-
td tietoja, ja mihin ndma oletukset pohjautuivat, ei STT:n jutussa kerrottu. Nama
uutisoinnit ja erityisesti UM:n valittama viesti tulkittiin kaikissa toimituksissa,
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Aamulehted lukuun ottamatta, alkuillan aikana yleisesti niin, ettd suomalaisilla
ei ollut hédtdd Thaimaassa. Illan kuluessa uutisointiin alkoi kuitenkin tulla jo
varauksia, ettd kaikkia suomalaisia reppumatkalaisia ei olisi tavoitettu. Useiden
toimitusten journalistit ovat tsunamitutkimuksissa kertoneet, ettd ulkoministe-
rion virallinen tiedotuslinja vaikutti erityisesti ensimmdisen pédivén tilannearvi-
on tekemiseen. Vaikka kaikilla vilineilld oli kdytossddn silminnékijaraportteja ja
vaikka toimituksissa epdiltiinkin viranomaisten mahdollisuuksista tietdd kaik-
kien suomalaisten olinpaikkaa, silti irrallisten ja osin ristiriitaisten silminnakija-
raporttien perusteella ei uskallettu tehdd viranomaistiedoista merkittdavasti
poikkeavia johtopdatoksia.

Uutisoinnin liséksi tilannekuvan vaaristyminen nayttaytyi erityisesti siind,
miten ja milloin toimituksissa tehtiin paatos lahettdd oma toimittaja kriisialueel-
le, tai miten esimerkiksi Yleisradio hyddynsi Thaimaassa jo valmiiksi paikalla
olevaa omaa toimittajaa. Tv-uutisten Phuketissa lomalla ollut ulkomaantoimit-
taja oli soittanut jo tapaninpdivan aamuna 26.12 Tv-uutisten uutispaallikolle
Pasilaan, mutta uutispdéllikko oli todennut, ettd hantd ei tarvita toihin, koska
Thaimaan tuhot vaikuttivat viah&pétoisiltd Sri Lankaan ja Intiaan verrattuina.
Thaimaassa olevan toimittajan haastatteluja tai juttuja ajettiin ulos Ylen Radio-
uutisissa vasta 27.12 ja Tv-uutisissa 28.12.

Toisaalla Pasilan maéelld eli MTV3:n tiloissa tilannetta arvioitiin tapanin-
péivand eri tavoin. Jo 26.12. puoleen pdivddn mennessd pddtoimittaja, uutispail-
likko sekd ulkomaantoimittaja olivat tehneet oman yhteisen tilannearvionsa
turistimddrien, paikallisten kontaktien, aluetuntemuksen ja luonnonkatastrofien
tuntemuksen perusteella. Tilannearvion pohjalta MTV3 pddtti lihettdd nimen-
omaan Thaimaahan pikaisesti kokeneen videojournalistin. MTV3:n toimittaja
ehti siis Suomesta nopeimmin alueelle ja teki muuta mediaa herdttineet tv-
juttunsa Phuketin lentokentéltd 27.12. Samana péivana 27.12 Ylen Tv-uutisilla ei
ollut lainkaan katastrofialueelta toimitettua juttua, vaan studiossa haastateltiin
Sri Lankasta evakuoitua ulkomaan osaston péillikkod. Samaan aikaan Ylen Ra-
diouutiset puolestaan haastatteli puhelimella Thaimaassa lomalla olevaa Tv-
uutisten ulkomaantoimittajaa. Nelosen uutiset teki ensimmadiset juttunsa Thai-
maasta 29.12. (Mora 2005.)

4.2 Aiempi tutkimus

Aiemmin Aasian hyodkyaaltokatastrofin uutisointia ovat tutkineet kattavimmin
Tuomo Moréd (2005) ja Juho Rahkonen (2005). He selvittivdt muun muassa sité,
miten eri toimitukset uutisoivat hyokyaaltokatastrofista ja miten eri toimituk-
sissa meneteltiin katastrofin alkuvaiheen kddnnekohdissa. Lisdksi tutkijat ovat
tarkastelleet sitd, minkélaisia ldhteitd kriisiuutisoinnissa kdytettiin ja minkaélai-
sia merkityksid eri ldhteille annettiin. Tuomo Mordan Tsunami suomalaisessa
mediassa -tutkimuksessa on analysoitu maéréllisin ja laadullisin menetelmin
hyokyaaltokatastrofin uutisointia suomalaisissa medioissa. Lehdistoanalyysissa
on kdytetty Observerin kerddmad yli 1700 jutun aineistoa. Lisdksi Mord on ana-
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lysoinut sdhkoisistd medioista Ylen, MTV3:n ja Nelosen toimittamat tv-uutiset
kahden katastrofiviikon ajalta sekd tutkinut radion uutistoimituksen ja STT:n
tsunamiuutisoinnin. Morédn tutkimukseen on lisdksi haastateltu 29 lehdiston ja
sdahkoisten median tsunamijuttuja tehnyttd journalistia tai p&éllikkotoimittajaa.
Haastattelut on tehty 1,5-3 kuukautta katastrofin jalkeen.

Juho Rahkonen puolestaan on selvittinyt Journalisti aallon harjalla -
tutkimuksessaan erityisesti hyokyaaltokatastrofin uutisointia tehneiden toimit-
tajien tyokaytantojd sekd tyontekoon vaikuttaneita olosuhteita. Tutkimukseen
osallistui 30 lehdiston ja sdhktisen median toimittajaa ja pééllikkotoimittajaa.
Heiltd kerdttiin omakohtaiset kirjalliset ja vapaamuotoiset kertomukset siits,
miten he yksildtasolla toimivat Aasian hyokyaaltokatastrofin yhteydessa ja mi-
ten he kokivat tapahtumien kulun. Aineistosta puuttuu kuitenkin kokonaan
uutisointiin merkittdvasti vaikuttanut MTV3:n uutistoimitus.

Tuomo Moran tutkimuksen mukaan MTV3:lla ja erityisesti Nelosella ns.
tavallisten ihmisten rooli haastateltavina oli suhteellisesti korkeampi kuin Yleis-
radion uutisissa. Myos Yleisradion uutisissa oli runsaasti katastrofin kokenei-
den kansalaisten haastatteluja, mutta ne eivit olleet uutisinformaation kannalta
yhta keskeisessd asemassa kuin kaupallisilla kanavilla. My®s juttujen kriittisyy-
dessd oli eroja. Valtaosa eli 90 prosenttia jutuista oli kaikilla kanavilla luokitel-
tavissa neutraaleiksi, mutta viranomaisten toimintaa kritisoivien juttujen osuus
oli erityisesti MTV3:lla muita sdhkoisid medioita korkeampi. (Mord 2005.) Mo-
ran tutkimuksessa todetaan, ettd monet suomalaiset journalistit kritisoivat
oman organisaationsa toimintaa erityisesti katastrofin alkuvaiheessa. Esimer-
kiksi suomalaisten kohtalon vakavuuteen heréttiin toimituksissa liian myodhé&an.
Osasyynd tdhédn pidettiin suomalaisten viranomaisten tiedotusta, silld ulkomi-
nisterion linja kertoa vain vahvistettuja tietoja suomalaisuhreista hidasti p&a-
toksentekoa toimituksissa. Vaikka kdytossd oli silminndkijakertomuksia tuho-
alueelta, niille ei Morin tutkimuksen mukaan alkuvaiheessa kuitenkaan uskal-
lettu antaa sen enempé&d painoarvoa, koska tiedot ndyttivét olevan ristiriidassa
ulkoministerioltd ja matkatoimistoilta saatavan tiedon kanssa. Toimitusten vé-
lilla oli kuitenkin eroja siind, kuinka paljon viranomaistiedotuksen annettiin
vaikuttaa omaan toimintaan.

Tilannekuvan muodostumista ja ldhteiden painottamisen eroja havainnol-
listavat MTV3:n ja Yleisradion Tv-uutisten hyokyaaltokatastrofin alkupédivina
julkaistut uutiset. Tapaninpédivin iltana 26.12 MTV3:n 19.00 uutisissa kaytettiin
vield viranomaisldhdettd ndin: ”Ulkoministerién mukaan yksikiin suomalaisista
turisteista ei ole menehtynyt, loukkaantunut tai kateissa.” Seuraavana pdivand eli
maanantaina 27.12 Thaimaahan ennattanyt MTV3:n toimittaja kertoi illan kello
21.00 uutisldhetyksessa: ”Virallisten tietojen mukaan vain muutama suomalainen
olisi kadonnut, mutta varsin nopeasti tadlld selviid, ettd mdird on moninkertainen.”
Kolmantena katastrofipdivana eli 28.12 MTV3:n 22.00 uutisissa ei viranomaisia
tai ulkoministeriotd endd tdssd yhteydessd mainittu, vaan todettiin, ettd kuollei-
den suomalaisten méadrasta ei ole tietoa ja kateissa on ainakin 200 ihmisté.

Ylen Tv-uutiset sen sijaan toisti ndind samoina pdivind ulkoministerion vi-
ralliset tiedot ldhteen nimeten. Tv-uutisissa kuitenkin korostettiin UM:n tietojen
siteerauksen jdlkeen, ettd kaikkia suomalaisia ei ole tavoitettu. N&din Ylen Tv-
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uutiset uutisoi 27.12 kello 20.30 uutisissa. ” Ulkoministerié vahvistaa yhden suoma-
laisen kuolleen. Ministerid ei kuitenkaan ole tavoittanut liheskdin kaikkia tuhoalueella
lomailevia suomalaisia.” (Mora 2005.) Moré toteaakin tutkimuksessaan, ettéd tsu-
namiuutisoinnin onnistumisessa korostuivat vanhat journalistiset perushyveet,
kuten ensikdden ldhteiden kaytto ja itsendisten johtopdatosten tekeminen.

Erilaiset kriisiuutisoinnin strategiat alkoivat ndkyd mielenkiintoisesti
myos uutisten katsojaluvuissa. Yleisesti luotettavina pidetyilld Ylen Tv-uutisilla
oli tuttuun tapaan eniten katsojia heti katastrofin alussa eli tapaninpéivan iltana.
Muutaman pédivan kuluessa MTV3:n ja Nelosen uutiset alkoivat kuitenkin liséta
merkittdvasti katsojamddridan, kun taas Ylen Tv-uutiset menetti reilusti osuut-
taan, jopa niin, ettd 29.12 MTV3:n Kymmenen uutiset meni katsojaluvuissa ohi
Ylen p&duutisten, vaikka kyseessd oli rauhanajan vakavin Suomen kansalaisia
koskenut onnettomuus. Ylen pdduutisten katsojaméddrd laski tuona pdivand
29.12 2004 jopa alle edellisvuoden vastaavan pdivan katsojamaaran.

Kysymykseen, miksi ihmiset lakkasivat kesken suurkatastrofin katsomasta
Yleisradion Tv-uutisia samassa mittakaavassa kuin aiemmin, tarjoaa Tiedon-
kulku ja viestintd Aasian hyokyaaltokatastrofissa -raportti selitykseksi sitd, etta
Yleisradio pitdytyi pitkddn varmistettujen ja virallisten tietojen julkaisemisessa,
jotka kuitenkaan eivét vastanneet kriisitilanteen todellista kuvaa, kun taas
MTV3 julkaisi epédvirallisempia, mutta kansalaisten kipeé&sti kaipaamia tietoja
kuten silminndkijareportaaseja. Myos kuolleiden ja loukkaantuneiden maaria
uutisoitiin eri mediataloissa eri tavoin. (Tiedonkulku ja viestintd Aasian hyoky-
aaltokatastrofissa, 2005.)

Juho Rahkonen on selvittinyt Journalisti aallon harjalla -tutkimuksessaan
erityisesti hyokyaaltokatastrofin uutisointia tehneiden toimittajien tyokaytanto-
ja sekd tyontekoon vaikuttaneita olosuhteita. Han kiinnittdd tutkimuksessaan
huomiota siihen, millaiset asiat olivat vaikuttamassa Aasian hyokyaaltokata-
strofin uutisointiin. Rahkosen mukaan esimerkiksi organisaation kulttuurin
merkityksestd kertoo se, ettd osassa toimituksissa luottamus viranomaisiin ja
heiddn tiedotustoimintaansa on sddnnonmukaisesti myonteisempéd kuin toisis-
sa. T&lloin suhtautuminen viranomaisiin ja kansalaistietoihin vaikuttaa myos
suoraan journalismin sisédltoon. Toiset toimittajat suostuivat julkaisemaan vain
viranomaisten vahvistamaa tietoa, kun taas toiset pitivit tdrkedmpind viran-
omaisten ohi menevid ldhteitd kuten silminndkijoitd. Rahkosen tutkimuksen
johtopddtoksessd todetaan, ettd journalistit eivit toimineet tsunamin aikana yh-
den ainoan ammattikunnalle tyypillisen toimintamallin mukaan, vaan ennem-
minkin omien yksilollisten ominaisuuksiensa mukaan. Yksilon toimintatapaan
puolestaan vaikuttivat hianen edustamalleen organisaatiolle ominaiset kaytan-
not ja arvostukset. (Rahkonen 2005, 20.)

Juttuaineistojen md4arallinen analyysi kertoo, ettd tsunamiuutisten tir-
keimpiné lghteind olivat viranomaiset. Yli puolessa tsunamin aikana tehdyistd
jutuista ldhteiden joukossa oli jokin Suomen valtionhallinnon organisaatio. Val-
tionhallinto nousikin kokonaisuutena merkittdvimmaksi ldhdeluokaksi koko
tutkimusjaksolla 26.12.-5.1.2005. Vaikka silminn&kijoitd kuunneltiin jo kriisin
alkuvaiheessa, silti ulkoministerit oli katastrofin ensimmadisten péivien aikana
eniten ddnessd ollut organisaatio. (Tiedonkulku ja viestintd Aasian hyokyaalto-
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katastrofissa 2005.) Valtionhallinnon asemaa suomalaismedian merkittavimpa-
né ldhteend voi verrata esimerkiksi Turo Uskalin tekemédn selvitykseen BBC:n
verkkouutisten hyokyaaltokatastrofin aikana kayttamistd lahteistd. Selvitykses-
td kdy ilmi, ettd Ison-Britannian viranomaiset olivat kahden ensimmadisen péi-
vdn aikana ldhteind ainoastaan kuudessa BBC:n verkkouutisten jutussa, kun
taas silminnakijoitd ja mediaa kéytettiin lihteind valtaosassa eli 65 jutussa (Us-
kali 2005).

Juttuldhteiden maédréllisen analyysin paljastamaa seikkaa, ettd suomalais-
viranomaiset olivat ldhteind yli puolessa jutuista ja yleishyodylliset tahot seu-
raavaksi eniten, voi peilata myos Juho Rahkosen tutkimukseen. Siind journalis-
tien omakohtaisista kirjallisista kertomuksista tehty ldhdeanalyysi kertoo, etti
Aasian katastrofin uutisoinnin merkittdvin ldhde oli toimittajien omasta mieles-
td silminnédkijdt. Seuraavaksi tirkeimpand lahteend nousee muu media ja vasta
kolmantena ldhteend journalistien kertomuksissa tulevat viranomaiset. Tutki-
mustulos kertoo siitd, miten toimittajat omassa tyossdaan merkityksellistivét eri
lahteitd, vaikka he eividt niitd tdmdn merkitysjdrjestelmdn mukaisesti kayt-
taneetkddn. Tulos ei siis kerro sitd, mitd ldhteitd journalistit tosiasiassa kéyttivit,
vaan sen miten he omissa kertomuksissaan arvottivat eri tietoldhteitddn (Rah-
konen 2005; Salmela 2008).

Vaikka toimitukset menettelividt tsunamiuutisoinnin alkupdivind eri ta-
voin ja uutisoivat eri lailla katastrofista, niin loppua kohden, kun tarkastelun
kohteeksi valitaan koko tsunamikatastrofin aika eli noin kahden viikon jakso
tapaninpdivastd 2004 alkaen, voidaan havaita, ettd sdhkodisen median uutistuo-
tantoon vakiintui lopulta melko vahva yhtendiskulttuuri. Juttu- ja ldhdeanalyy-
sien mukaan eri toimituksilla oli paljon yhtildisyyksid muun muassa uutisten
sisdlloissd, painotuksissa ja rakenteessa. Lisdksi toimituksilla oli hyvin yhtendi-
nen nikemys siitd, mitkd olivat keskeisimmit teemat uutisjutuissa, mistd tietoja
hankitaan, ketkd olivat haastateltavia ja milld tavalla uutisten raaka-aineet koos-
tettiin valmiiksi kokonaisuuksiksi. Hyokyaaltokatastrofin uutisjournalismille oli
tyypillistd, ettd se oli pddosin toteavaa: yhdeksdn juttua kymmenestd noudatti
uutisen ilmaisusddntsjd eli ei ottanut suoraan kantaa tilanteeseen, vaan en-
nemminkin totesi asioiden laidan. Suomalaisuhrien suuri maara oli selittavana
perusteluna sille, ettd suurin osa eli 60-70 prosenttia uutisjutuista tehtiin kata-
strofin aikana kansallisesta ndkokulmasta (Tiedonkulku ja viestintd Aasian
hyokyaaltokatastrofissa 7/2005). Nettiuutisoinnin osalta on huomionarvoista,
ettd MTV3:n Ylen, Helsingin Sanomien ja iltapédivilehtien yhteenlaskettu verk-
koseuranta kohosi tsunamin ensimmadiselld uutisviikolla 35-40 prosenttia eli
noin 800 000:sta 1,2 miljoonaan yhteenlaskettuun kavijaan pdivassa. Esimerkiksi
Iltalehti Online teki sithenastisen pdivakdvijaenndtyksensd 30.12.2004 yhteensa
232 000 kavijalla.

Uutisoinnin yhtend laadun mittarina voidaan pitdd myos uutisen vastaan-
ottajan kokemusta. Kansalaisten mielipiteitd tsunamiuutisoinnista tutkittiin ka-
tastrofissa loukkaantuneilta ja uhrien omaisilta saatujen kirjeiden avulla. Suo-
malainen media saa ndissd kirjoituksissa varsin huonon arvosanan, erityisesti
sen vuoksi, ettd uutisointi katastrofin laajuudesta kdynnistyi kansalaisten mie-
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lestd liian hitaasti. (Tiedonkulku ja viestintd Aasian hyokyaaltokatastrofissa
2005.) Kansalaiset mainitsevat ensimmadisend mediana radion, josta kuultiin
varhaisimmat uutiset hyokyaallosta. Myos mediatalojen verkkosivut ja erityi-
sesti Yleisradion verkkosivut mainitaan hyvind ja nopeina uutiskanavina. Tv:n
puolella relevanteinta tietoa saatiin ulkomaisten medioiden valitykselld. Hyvind
tietoldhteind mainittiin BBC World, CNN sekéd Saksan ja Ruotsin televisiot. Kun
suomalaismedia ei kyennyt tapaninpdivdnd eikd suurelta osin vield maanan-
tainakaan eli 27.12. vilittimédan oikeaa tilannekuvaa, kansalaiset alkoivat soitel-
la enenevissd madrin mediaan, ulkoministerioon, matkatoimistoihin sekd Suo-
men Punaiselle Ristille.

Kriisissd osallisena olleiden kansalaisten kertomuksissa korostui yhtendi-
nen kokemus siitd, ettd heitd ei kuunneltu eikd uskottu erityisesti katastrofin
alussa eli ensimmdisend ja toisena pdivand. Ndkemystd perusteltiin silld, ettd
niin media kuin viranomaisetkin toistivat vain yhtd kuollutta Sri Lankassa ja
mahdollisia uhreja Thaimaassa, vaikka heille oli lukuisista ldhteistd vilitetty ja
soitettu luotettavia silminnékijikertomuksia tilanteen katastrofaalisuudesta,
suomalaisista uhreista ja selvistd kuolemantapauksista. MTV3:n uutisointi sai
katastrofissa osallisina olleilta kansalaisilta eniten kiitosta hyvasta ja suhteelli-
sen avoimesta tiedottamisestaan, jossa annettiin silminnékijahavainnoille tilaa.
Lahes kaikki kansalaiskirjeiden kirjoittajat mainitsevat myos Sukellus.fi-
nettisivuston tdrkednd informaatiokanavana. (Tiedonkulku ja viestintd Aasian
hyokyaaltokatastrofissa 2005.)

Risto Kuneliuksen mukaan hyvédn journalismin pitdisi tarjota yleisesti
merkittdvid tietoja, kertoa maailmasta asiantuntevasti ja realistisesti seké tarjou-
tua tdllaisen journalismin herdttdmien keskustelupuheenvuorojen areenaksi.
(Kunelius 2000, 18-20.) Tsunamissa kansalaisten kokemus oli kuitenkin se, ettd
asianmukaista ja merkittdvad tietoa ei saatu perinteiseltd medialta riittdvan no-
peasti. Hyvan journalismin pitdisi kansalaisten mielestd korostaa myds mo-
nindkokulmaisuutta objektiivisuuden ohella. Hyvélle journalismille asetetaan
kaksinapainen vaatimus kertoa niin sanottu yleinen totuus ja samalla my®6s jo-
kaisen oma totuus. Kun tieto ja sen arviointi ndyttdisivit palautuvan tiettyjen
erityisten ryhmien haluihin ja kdyttoarvoihin, voidaan Kuneliuksen mukaan
puhua jo latentisti uudenlaisesta tietokésityksestd, jossa tirkedmpdd on sano-
man tuoma henkilokohtainen hyo6ty kuin sen suhde todellisuuteen. (Kunelius
2000, 18-20.) Aasian luonnonkatastrofin tutkintaselostuksen mukaan journa-
lismin kokonaiskuva luonnonkatastrofin raportoijana jdi osin ristiriitaiseksi.
Kyse oli valtavasta viranomaisldhteisiin nojaavasta uutistapahtumasta, jossa
silminnékijdt nousivat lopulta todenmukaisimman kerronnan keskioon. Kau-
kainen asia tuotiin ihmisten ldhelle tilannekuvien, elamysten ja yksityiskohtien
kautta. Toisin kuin monissa muissa maissa, Suomessa mdssdily yksittdisten tu-
ristien kokemuksilla ei peittanyt alleen katastrofin kokonaisuutta. (Aasian
luonnonkatastrofin tutkintaselostus 2005.)

Silminnikija- ja uhrihaastatteluja tehneet journalistit joutuivat taiteilemaan
herkaillad alueella. Uhrijournalismia koskevan pohdinnan keskeinen kysymys oli
se, saiko hyokyaaltoon joutuneita ja ldheisiddn menettdneitd ihmisid haastatella
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ja kuvata. Taustalla oli huoli, ettd uhrien haastatteleminen saattoi vahvistaa ja
lisétd heiddn traumojaan. Toisaalta uhrit tunsivat tarvetta puhua tapahtuneesta,
mutta ajan kuluessa he saattoivat muuttaa mielensé ja katua tiedotusvalineissa
esiintymistdan. Mediayleiso odotti, ettd journalistit vetdvat ammattilaisina rajan
haastateltavien puolesta siihen, milloin on soveliasta haastatella katastrofin ko-
kenutta henkilod ja milloin ei. (Aasian luonnonkatastrofi tutkintaselostus 2005;
Kuusela, 2005.)

4.3 Tsunamiuutisointi Ylessd, MTV3:ssa ja Nelosen uutisissa
vuoden 2006 haastatteluissa

Analysoin seuraavassa pddmaddrdrationaalisen juonirakenneanalyysin avulla
kaikkien haastattelemieni sahkoisten mediatalojen tsunamiuutisoinnin paamaéa-
rit, keinot, vastustajat ja vastustuksen organisaatiotason muodot. Tavoitteena
on 16ytdd kerrotuista toimintakuvauksista hegemonisia diskursseja ja tulkinta-
repertuaarisia teemoja, jotka kuvaavat uutistoimitusten organisaatiokulttuuria
tsunamin aikana ja haastatteluhetkelld vuonna 2006. Taman jédlkeen esittelen
kriisitilanteen toimintakuvaukset yksityiskohtaisesti toimituksittain sekd ana-
lysoin kerrottuja kuvauksia Weberin byrokratiatendenssien sekd Shoemakerin
ja Reesen journalismiin vaikuttavien hierarkkisten tasojen avulla.

Paamaararationaalisen juonirakenneanalyysin mukaan kaikkien tutki-
mukseen osallistuneiden uutistoimitusten yhteinen kriisiuutisoinnin tavoite oli
uutistoiminnan nopeus ja luotettavuus. Haastateltavien kertomuksissa koros-
tuivat myos lasnédolo kriisipaikalla, suomalaiset tulkinnat tapahtuman syista ja
seurauksista sekd suomalaisten kokijoiden kertomukset tilanteesta. Suomalai-
sen nikokulman vaaliminen nousi journalistidiskursseissa keskeiseksi kansalli-
sen kriisiuutisoinnin perusteluksi ja oikeuttaja.

”Ulkomailla tapahtuvassa kriisissd tavoitteena on antaa suomalainen kuva tilanteesta,
suomalaisen toimittajan lasndolon kautta ja suomalaisasiantuntijoiden analysoimana,
ettd miten se vaikuttaa meidén elamaan taalla.” (Pallikko, Yle tv-uutiset)

Kaikki toimitukset pitdvat omia pdivystykseen perustuvia ja avainhenkilot val-
tuuttavia hélytysorganisaatiokdytantojadan periaatteessa toimivina. Kriisiuutisti-
lanteessa suorittavaa tyotd tekevad toimitushenkilokunta sai kaikissa toimituk-
sissa kehuja ammattitaitoisuudestaan eli jokainen toimitus oli sitd mieltd, ettd
heilld oli toissd tapahtumahetkelld riittdvasti uutisammattilaisia. Yhteistd oli
myos se, ettd kaikki uutistoimitukset valitsivat kriisitilanteissa tyodtehtdviin ko-
keneita ja ison uutistilanteen paineet kestédvid toimittajia. ” Ei ndissd kriisitilanteis-
sa aleta kokeilla mitidn untuvikon lentokykyd”, totesi Yle Tv-uutisten toimittaja.
Paamadrdrationaalisen juonirakenneanalyysin mukaan vuonna 2006 toimintaes-
teiden keskiossd kaikilla toimituksilla oli padtoksenteon hankaluus tilanteessa,
jossa tietoa oli vaikea saada. Ongelmat pddtoksenteossa johtuivat toimintaku-
vausten mukaan siitd, ettd varsinkin suomalaisten kohtalosta tietoa saatiin krii-
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sin alkuvaiheessa niukasti toimitusten kayttoon. Viranomaisviestinta ja toimi-
tusten omat tiedonhankintamenetelmit saivat kritiikkid osakseen. Ulkomaan-
kriisitilanteissa korostui myos se, ettd kriisialueelle oli vaikea saada teknisia
yhteyksid ja yhteydenpito oli kallista. ”Ongelma oli se, ettii sinne ei saatu yhteyksii
heti ja konkreettisen kuvan saaminen oli hirvedn vaikeata”, totesi Ylen Radiouutisten
pééllikks. Myos internetin epédvirallisen tiedon ja kansalaisten vilittdmien tieto-
jen ja kuvamateriaalin oikeellisuuden varmistamisen ongelmat mietityttivat
kaikkia uutistoimituksia. Kansalaisilta ja verkkoyhteiséiltd saadun niin sanotun
epédvirallisen internet-tiedon kohdalla toimitusten kertomuksissa korostui epéa-
varmuus tietojen kédyton ja oikeellisuuden ja varmistamisen suhteen. Toimituk-
sissa myos pohdittiin sitd, miten kyetddn erottamaan kriisitilanteissa liikkeelle
ldhtevat huhut luotettavista tapahtuma- ja silminndkijakuvauksista.

Toimitusten uutisoinnin organisaatiotason vastusten tasolla tilannekerto-
muksissa korostui sisdisen tiedonkulun kehittdmisen tarve. Toimituksen siséi-
sessd ja yhtiotason kriisitilanteen tiedonkulussa oli kaikilla toimituksilla erias-
teisia ongelmia. Tietoa ei késitelty systemaattisesti eikd sitd jaettu eteenpédin or-
ganisaatioiden sisdlld. Tiedonkulun ongelmana kerrottiin olevan kriisitilanteen
stressaava, kiireinen ja sekava erityisluonne, joka aiheutti tdiden sisdiseen orga-
nisoimiseen sekavuutta. Kriisitilanteelle tyypillistd oli my0s se, ettd jokainen
tyoyhteison jdsen ja toimitusosasto alkoi tehdd toitd omalla sektorillaan, mutta
koko ajan lisddntyvien tietojen ja toimintapddtosten koordinaatio toimittajien tai
yhtion eri osastojen vililld puuttui joko kokonaan, osittain, tai se unohtui kai-
ken kiireen keskelld. Isoista kriisitilanteen yksikoistd tai yhtittason tiedonkulun
ongelmista aiheutui paljon paillekkdistd tyotd, koska useat ihmiset saman toi-
mituksen tai saman yhtion sisdlld metsdstivit asioiden koordinaation ja tiedon
jakeluongelmien takia samoja tietoja. My06s toimitusten pdatoksentekoportaan
toimintaa pidettiin paikoin liian hierarkkisena pois lukien MTV3:n uutistoimi-
tus. Mitd hierarkkisempi ja muutoinkin byrokraattisempi organisaatio oli, sen
hitaampaa kriisitilanteen paatoksenteon kerrottiin olevan.

4.3.1 Kiriisitilanteen toimintakuvaukset toimituksittain

Aiempien tutkimusten mukaan Ylen Radiouutiset oli kaikkein nopein tsunami-
uutisoija, kun verrattiin suomalaisia perinteisid sdhkoisid medioita (Mord 2005).
Radiouutiset oli nopein sikéli, ettd se puhui hyokyaallosta ensimmadisend ja silld
oli ldhetyksessddn myos ensimmadinen suomalainen silminnakija (samoin kuin
Radio Novalla). Lisdksi Radiouutiset kertoi ensimmdisend alueella olevien suo-
malaisturistien méadrastd ja haastatteli ensimmdisend ulkoministerion konsuli-
pdivystdjad (samaan aikaan kuin Ylen Tv-uutiset). Haastatteluanalyysi paljasti
sen, ettd tsunami ymmarrettiin Radiouutisten toimituksessa mittavaksi heti alus-
ta alkaen. Radiouutisissa tehty analyysi ennusti oikein tsunamikatastrofin laa-
juuden ja mittakaavan. Radiouutisten véki korosti nopeuden liséksi toimituksen
resursseja ja osaamista, joka mahdollisti laadukkaan informaatioanalyysin jo heti
kriisin alkuvaiheessa. Tsunamissa ammattitaito nédkyi jo tapaninpdivdan aamuna
kello 08.00 ldhetyksessd, kun kokenut ulkomaantoimittaja analysoi sirpaletiedois-
ta koostuvaa tilannetta jalkik&teen arvioituna hyvin todenmukaisesti.
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Radiouutisissa kerrottiin olevan riittdvat resurssit ja ne ndkyivat muun
muassa tsunamin aikaan siing, ettd perusuutistoiminnassa oli varaa pitdd riitts-
vasti ihmisid toisséd, jolloin lomakausikaan ei hédirinnyt kriisitilanteen uutisointia.
Muissa tutkituissa toimituksissa mainittiin, ettd lomakausi vaikeutti jonkin ver-
ran tai huomattavasti hyokyaaltokatastrofin uutisointia. Vaikka aiemmissa tsu-
namitutkimuksissa Radiouutisten todettiin onnistuneen hyokyaaltokatastrofin
uutisoinnissa, niin omassa tutkimuksessani haastateltavat nostavat esiin lukui-
sia toimituksen mediarutiineihin ja organisaatiokulttuuriin liittyvid epdkohtia.
Ongelmat liittyivat kriisitilanteen toimitustytn organisointiin, esimerkiksi sii-
hen, ettd silminnékijétietojen saaminen toimitukseen on tdysin onnen kauppaa.
Osa kriisiuutisoinnin ongelmista liittyi my6s laajemmin Yleisradion yhtittason
hierakkiseen pddtoksenteko-organisaatioon ja muutoin byrokraattiseen ja eriy-
tyneeseen tapaan toimia.

Kriisitilanteen organisaatiotason ongelmana pidettiin sitd, ettd kukaan
toimituksessa ei seurannut ja koonnut yhteen toimitukseen saapuvaa materiaa-
lia. Kenenkddn tehtdvaksi ei madratty kerdtd ja arvottaa esimerkiksi lahetyksis-
sd ajettuja silminnidkijalausuntoja jatkouutisoinnin ja lisdselvitysten pohjaksi.
Hyokyaaltouutisoinnin aikana toimituksessa meni jatkouutisoinnin osalta huk-
kaan ensimmadinen ja erittdin hyvéd silminndkijahavainto pahimmasta suoma-
laistuhopaikasta eli Khao Lakista: ”Se ikddn kuin unohtui jotenkin, ettd sitd kiytet-
tiin kylld aamulla, muttei sitten endd”, kertoi Radiouutisten paillikko. Tilanteen
korjaamiseksi toimituksen kriisitilanteen organisaatioon toivottiin erillistd vas-
tuuhenkil6d tai tuottajaa jarjestdméddn, arvottamaan ja jakamaan tietoa kaikesta
toimitukseen tulevasta ja kdytossd olevasta materiaalista. Ideologian tasolla
Yleisradion ja Radiouutisten valtio- ja viranomaiskeskeisyyden kerrottiin heijas-
tuvan uutisointiin siten, ettd erityisesti kriisitilanteessa toimitus toimi haastatel-
tavien mukaan liian varovaisesti ja uutisoi liiaksi vain viranomaisilta varmen-
nettuja tietoja. Tiedot myds varmistettiin journalistien mielestd liian monipor-
taisen ketjun avulla. Kdytannon kerrottiin hidastavan uutisointia ja aiheuttavan
muutenkin henkistd arkuutta uutisoida toimituksen oman linjan mukaisesti tai
kansalaisten nakokulmaa painottaen.

”Olisi pitanyt uskaltaa kdyttdd uutisoinnin pohjana vield enemmén niitéd silminnaki-
jatietoja. Nopeissa tilanteissa ei aina voida varmistaa tietoja useammasta ldhteests,
vaikka se muutoin onkin hyvéa uutisrutiinia. Eli jos on hyva syy epdilld, ettei se vi-
ranomainenkaan sitd tiedd, niin silloin pitédisi vaan uskaltaa luottaa enemmaén omaan
nikemykseen ja arvioon.” (Paallikks, Radiouutiset)

Mediarutiinien tasolla silminnékijitietojen ja epévirallisten internet-tietojen
hyodyntdmistd ei oltu haastatteluhetkelld systemaattisesti lainkaan mietitty ja
organisoitu. Tsunamin aikana ensimmadiset ja tilannetta hyvin kuvaavat silmin-
nékijadhavainnot saatiin aivan sattumalta, kun toimituksen entinen tyontekija
soitti Radiouutisiin Thaimaasta. Myoskaddn internetissd julkaistujen epdvirallis-
ten katastrofitietojen seulomiseen ei toimituksessa ollut valjastettu ketddn. Tyon
tekemistd haittasi haastatteluanalyysin mukaan selked internetosaamisen puute
ja tyokulttuuri eli se, ettd toimittajat eivat olleet lainkaan tottuneet ja opetelleet
hyodyntdmddn nettid epdvirallisen uutistiedon hankinnassa. Yleisradion yhtio-
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tason hierarkkisen organisaatiokulttuurin kerrottiin vaikeuttavan Radiouutisten
kriisiuutisointia siten, ettd esimerkiksi tsunamin aikana monipolvinen paatok-
sentekojdrjestelméd pohti lilan pitkddn toimittajien ldhettdmistd kriisipaikalle.
Haastateltavien mielestd tv-puolen olisi pitdnyt komentaa kriisipaikalla olleet
toimittajat rivakammin toihin. Organisaation byrokratiatason ongelmana nah-
tiin se, ettd radion paallikot eivit voineet komentaa tv-puolen toimittajia tdihin
tai jadmaan uutistyohon kriisialueelle, koska sellainen koettiin tv-puolen paalli-
koiden varpaille astumiseksi.

Haastatteluissa yhtiotason yhteistyohon kerrottiin heijastuvan negatiivi-
sesti my0s vanhan yleisradiolaisen toimintakulttuurin, jossa eri tv- ja radiotoi-
mitukset kilpaili uutisoinnissa keskendin, ja vaikka yhteistyon kerrottiin lisddn-
tyvan koko ajan, silti sen kerrottiin olevan hyvin sattumanvaraista. Kriisitilan-
teissa jokainen toimitus piti ensisijassa huolen oman toimintansa onnistumises-
ta eikd yhtidtason uutisoinnista. Esimerkiksi tsunamin aikana silminnékijahaas-
tateltavien tietoja ja muita tietoja vaihdettiin vain muutaman kerran Tv-uutisten
kanssa, mutta esimerkiksi yhtion internet-toimitusta eli silloista Online-
toimitusta ei hyodynnetty yhteistyossd lainkaan. Uutisoinnissa ei myoskddn
hyodynnetty Ylen yhteistd uutisjdrjestelmdd tiedon jakamisessa yhtion eri toi-
mitusten vililld. Kansalaisvuorovaikutuksen nédkokulmasta tarkasteltuna Ra-
diouutisilta puuttui toimiva suora vuorovaikutuskanava kansalaisten kanssa.

Weberin byrokratian tendensseilld kuvattuna Radiouutisten kaytannoistd
on havaittavissa muun muassa organisaation hierarkkista tietoperusteisuutta,
eli toimitaan ikddn kuin viranomaisvastuulla, jolloin viranomaistieto myds saa
huomattavasti enemmaén painoarvoa kuin kansalaistieto tai kriisin emotionaali-
sen tason késittely uutisoinnissa. Ongelmana on, ettd kansalaiset kokevat t&-
ménkaltainen byrokraattisen viranomaisuutisoinnin persoonattomana, kovana
ja kansalaisten kokemukset ohittavana, jolloin todentuu toinen byrokratian ten-
denssi eli organisaation ndyttdytyminen kaukaisena ja persoonattomana. Myos
erikoistuminen voi johtaa negatiivisiin ilmenemismuotoihin. Uutisorganisaatio
toimii my0s isoissa kriisitilanteissa kuten muissakin uutistilanteissa eli rutinoi-
tuneen ammattitaitonsa mukaisesti. Tama ammatillisen erikoistumisen byrokra-
tiatendenssi voi johtaa uudenlaisessa kriisitilanteessa siihen, ettd kyseisen krii-
sin vaatimaa uutta osaamista ei helposti hoksata kédyttdd hyviksi. Tsunamissa ei
hyodynnetty organisaatiotasolla silminnékijoiden ja uhrien verkkohakujen et-
sintdtaitoja. Radiouutisissa ei myo6skdan vaihdettu tietoja juuri ollenkaan mui-
den Ylen toimitusten kanssa, tai hyodynnetty internet-asioissa Online-toimituk-
sen erikoisosaamista.

Yhtittasoisena ongelmana Radiouutisten kriisitilanteessa byrokratiaten-
densseistd ndyttaytyivat myos hierarkkinen asemien eriarvoistuminen ja aukto-
riteetin rakenteellistuminen. Nédiden tendenssien synnyttdma hierakkisoitumi-
nen nikyi tsunamin aikana korostettuna nojautumisena ylempéana hierarkiassa
olevien nikemyksiin esimerkiksi siitd, milloin toimittaja pitdd lahettdd kriisialu-
eelle tai komentaa toihin. Yleisesti ottaen organisaation korostettu hierarkkisoi-
tuminen voi rajoittaa toimintamahdollisuuksia ja hidastaa reagointinopeutta.
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Ylen Tv-uutiset pitdytyi aikaisempien tsunamitutkimusten pitkddn var-
mistettujen ja virallisten tietojen julkaisemisessa. Tamé heijastui myos kuollei-
den ja loukkaantuneiden méérien varovaisena uutisointina. Vaikka silminnaki-
joiden lausuntoja kédytettiin, ne eivdt nousseet yhtd korostuneeseen asemaan
uutisoinnin pohjana kuin esimerkiksi MTV3:lla. Myos kriisialueella olevan
oman toimittajan kaytto oli tapaninpdivad lukuun ottamatta katastrofin kolme-
na ensimmdisend pdivand huomattavasti vahdisempdd kuin esimerkiksi
MTV3:lla. (Tiedonkulku ja viestintd Aasian hyokyaaltokatastrofissa, 2005.)

Oman haastatteluanalyysini mukaan syy siihen, ettd Ylen Tv-uutiset pitdy-
tyi varsin pitkddn viranomaistietojen varassa, johtui siitd, ettd toimituksen kivi-
jalkana pidettiin viranomaistasoista tietojen luotettavuutta. Kdytinnon tasolla
tama tarkoitti sitd, ettd Yleisradion uutiset miellettiin toimitusorganisaation si-
sdlld hyvin pitkélle viranomaistiedotustasoa vastaavaksi toimijaksi. Kdytdnnon
uutisointiin ajattelumalli heijastui vahvana asiatiedon korostamisena ja suora-
naisena haluttomuutena uutisoida viranomaistietojen vastaisesti. Katastrofin
kokeneiden silminndkijoiden tapahtumakuvausten kdyton suhteen Ylen Tv-
uutisilla oli tsunamin aikaan selkeésti asiakeskeisesti painottunut linjaus. Krii-
siuutisjutuissa korostettiin erityisesti paallikkotasolla juttujen ehdotonta asialli-
suutta ja kaikenlaisen emotionaalisuuden valttamistd. Mikéli uutisjutussa nay-
tettiin tunteita, niiden nédyttdmiselld piti ehdottomasti aina olla selkeé tiedolli-
nen lisdarvo. Erityisesti pdédllikkotasolla ihmisten tunteiden néyttdmistd ei ha-
luttu uutisissa korostaa. Asiakeskeisyyden painottaminen kriisiuutisoinnin
kansalaishaastateltavien kayttolinjauksessa oli yhteistd kaikille Ylen Tv-uutisten
haastateltaville. Tosin toimittajahaastateltavat korostivat esimiehiddn enemman
kiinnostavien ja ihmisten kautta vilitettdvien uutistarinoiden merkitystd hyvan
uutisjutun siséllollisend edellytyksena.

Padllikkdtaso sen sijaan painotti toimittajia enemmaén analyyttisuutta ja
asiallisuutta kiinnostavuuden ja inhimillisen koskettavuuden sijaan. Toimitus-
kulttuurissa erityisesti pdallikkotasolla oli nahtdvissd virkamiesten, viranomais-
ten ja asiantuntijoiden arvostamista, vaikka tsunamin jdlkeen kansalaisldhtei-
den myo6nnettiinkin kokeneen yleiselld tasolla tietynlaisen renessanssin. Huo-
mionarvoista on se, ettd Ylen Tv-uutisten kriisiuutistoiminnasta kerrotut konk-
reettiset toimintakuvaukset poikkesivat merkittdvésti toisistaan paallikkotason
ja toimittajatason kertomuksissa. Tiivistden voidaan todeta, ettd toimittajilla ja
péallikoilld oli eri ndkemykset siitd, kuinka hyvin Ylen Tv-uutisten organisaatio
toimii kriisitilanteessa. P&éllikkohaastattelujen kertomusten mukaan uutisointi
toimi tsunamin aikana hyvin ja Tv-uutiset pdihitti tdssdkin uutistilanteessa
muut suomalaismediat. Organisaatiokulttuurin tasolla paillikkohaastateltavien
nidkokanta edustaa integraatioparadigman mukaista ehedd nikemystd itse joh-
detun toiminnan onnistumisen suhteesta organisaation tavoitearvoihin. Yrityk-
sen arvot ja ideaalit olivat tsunamin aikaan péaéllikdiden mielestd harmoniassa
tehtyjen ratkaisujen kanssa.

Tv-uutisten toimittajat puolestaan edustivat kertomuksissaan enemmain
organisaatiokulttuurin differentiaatioparadigmaa. He korostivat tsunami-
uutisoinnissa yhteisen konsensuksen puuttumista ja kriisitoiminnan epédjoh-
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donmukaisuutta ja epdonnistumista erityisesti pééllikkotason péddtoksenteossa
ja muussa tyoskentelyssd. Ylen Tv-uutisten toimittaja-haastateltavat kritisoivat
kriisitilanteen alkuvaiheen pé&dtoksentekoa hitaaksi ja hierarkkiseksi ja tyoteh-
tavien jakoa sekavaksi. Sekavuus ndyttaytyy esimerkiksi siind, ettd toimituksen
tyonjohto ei kriisin alkuvaiheessa organisoinut riittdvan selkedsti toimenkuvia,
jolloin syntyi tydtehtdvien pééllekkdisyyttd ja tietdimattomyyttd siitd, kuka tekee
ja mitd tehdddn. Tiedonkulkua vaikeuttivat my06s organisaation rakenteelliset
tekijdt eli se, ettd Ylen Tv-uutistoimitus oli vuonna 2006 haastattelukertomusten
mukaan iso ja liikkeissddn jaykka ja oli vield jakautunut fyysisesti kahteen eri
kerrokseen.

"Tuntuu silts, ettd sen saaminen vauhtiin, kun tasojakin on niin monta ja toimijoita,
niin sen saaminen vauhtiin erimerkiksi Maikkariin verrattuna on hitaampaa, koska
niilld on pienempi organisaatio. ” (Toimittaja, Tv-uutiset)

Ison ja hierarkkisen toimituksen sisdisessd kriisitiedonkulussa oli toimittajien
mielestd parantamisen varaa. Toimittajat valittivat, ettd toimituksessa oli liian
paljon paillikoitd ja erilaisia listoja, joille kaikille pitdisi ilmoittaa ja kertoa erik-
seen kriisitilanteen jatkuvasti pdivittyvdd informaatiota. Tiedotuksen ja tiedon-
keruun olisi pitdanyt olla selkeammin organisoitu kuin mita se nyt oli.

”Soitin heti tapaninpdivan aamuna uutispaallikolle Pasilaan ja kerroin hyokyaallosta.
Se tieto, ettd olin paikanpéélld (Thaimaassa), ei kulkenut kriisitilannetta johtavalle tv-
uutisten paéllikolle ennen kuin vasta kaksi pdivdd myohemmin.” (Toimittaja, Tv-
uutiset)

Tv-uutisissa ei ollut (2006) mietittynd mitddn erityistd suunnitelmaa epavirallis-
ten internet-tietojen hyodyntdmiseksi tulevissa kriisitilanteissa. Kriisitilanteen
aikana tv-uutisten toimintamallissa ei myoskddn oltu maééritelty ulkomaantoi-
mittajan taustatoimittajaksi ketddn erityisesti. Listatoimittaja hoiti tsunamin ai-
kana yhteydenpidon kentélle, vaikka tsunamista saadut kokemukset ndyttivét
toteen, ettd tietoja ja tukea kriisialueella tyoskentelevélle toimittajalle olisi pita-
nyt olla paljon enemman.

”Ollaanhan sieltd (Pasilasta) kylld yhteydessd, varaillaan (tv-juttujen) fiidiaikoja ja
sellaista, mutta kylla sielld aika omilla ollaan, ettd tarvis olla paljon enemmaén tukea
Pasilasta kriisialueelle ehdottomasti.” (Toimittaja, Tv-uutiset)

Yhteinen ndkemys kaikkien Ylen Tv-uutisten haastattelukertomuksissa oli se,
ettd kun uutiskone oli saatu kunnolla polkaistua kdyntiin, se oli tehokas ja re-
sursseiltaan ylivoimainen muihin Suomen sihkoisiin uutistoimituksiin verrat-
tuna. Tv-uutisten tydskentelytavat olivat haastatteluhetkelld kesilld 2006 perin-
teiset, eli toimittaja ja kuvaaja tyoskentelivit kahdestaan uutiskentdlld ja ottivat
ulkomaan uutisissa satelliittilinkilld yhteyden Suomeen. Mietinndssd oli myos
se, miten kuvat ja materiaali saataisiin ulkomailta Pasilaan uuden tekniikan
avulla aiempaa edullisemmin.

Weberin byrokratian tendensseilld kuvattuna Ylen Tv-uutisten organisaa-
tion toiminnan auktorisoituminen eli asemaan pohjautuva valta nédyttaytyi tsu-
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namin aikana kuormittavalla tavalla: Uutisoinnista pddvastuussa ollut henkil
joutui lomakauden vuoksi pddosin yksin kantamaan vastuun uutistoiminnasta,
teknisistd jdrjestelyistd, suorista lahetyksistd, ylimddradisistd uutisldhetyksistd ja
vield suunnittelemaan seuraavaa pdivan agendaa. Kriisiuutistilanteen paatok-
senteon kannalta ongelmallisina byrokratiatendensseind voitiin pitdd myos
asemien eriarvoistumista sekd auktoriteetin rakenteellistumista. Nama byrokra-
tiatendenssit ndkyivat tsunamin aikana nojautumisena aina ylempana hierarki-
assa olevien ndkemyksiin esimerkiksi siitd, milloin toimittaja pitdd lahettad krii-
sialueelle tai miten kriisialueella jo olevia toimittajia hyodynnettiin.

Byrokratian tendensseilld kuvattuna Ylen Tv-uutisissa ilmeni myos orga-
nisaation hierarkkista tietoperusteisuutta. Kriisid uutisoidaan ikddn kuin viran-
omaisvastuulla, jolloin my9s viranomaistieto saa huomattavasti enemmaén pai-
noarvoa kuin esimerkiksi kansalaistieto tai emotionaalisen tason késittely uu-
tisoinnissa. Tamad aiheuttaa sen, ettd uutisten katsojat voivat kokea byrokraatti-
sen viranomaisuutisoinnin persoonattomana ja kansalaisten kokemukset ohit-
tavana, jolloin todentuu seuraava byrokratian tendenssi eli organisaation nayt-
tdytyminen persoonattomana. Toimittajat kertoivat myos esimerkkid byrokrati-
an tendenssistd eli sddntdjen formalisoinnista. Toimituksessa on luotu kriisiuu-
tisoinnin toimintamalleja ja sddntokirja, mutta toimittajat eivdt oman kertoman-
sa mukaan ole néitd ulkokohtaisia ohjeita kdytannon tasolla sisdisténeet.

My®6s erikoistuminen, joka toisaalta on positiivinen organisaation byrokra-
tiatendenssi, voi my®s johtaa negatiivisiin ilmenemismuotoihin. Erikoistumista
kuvaa se, ettd uutisorganisaatio toimii toimittajien erikoisammattitaitoon nojau-
tuvana uutiskoneena. Konservatiivisimmillaan kédytdnto voi johtaa siihen, ettd
kyseisen kriisin vaatimaa uutta ja luovaa osaamista ei helposti osata tai hoksata
kayttad hyvaksi. Uusia kédytantojd olisivat olleet esimerkiksi internetin verkko-
hakujen etsintdtaidot tai silminnékijétietojen hyvaksikdytto ja jatkojalostaminen.
Tv-uutisille leimallista oli my0s se, ettd tietoja ei vaihdettu muiden Ylen toimi-
tusten kanssa, eikd Tv-toimituksessa hyodynnetty internet-asioissa Online-
toimituksen asiantuntemusta.

Ylen Online-toimitus sai aiemmissa tutkimuksissa kansalaisten taholta ke-
huja toiminnastaan. Sitd pidettiin hyvani ja nopeana uutiskanavana. Myos net-
tisivuille kerdtyt silminnékijad- ja selviytymistarinat saivat kansalaisilta positii-
vista palautetta. (Tiedonkulku- ja viestintd Aasian hyokyaaltokatastrofissa 2005.)
Haastatteluanalyysini mukaan Ylen luotettavuusvaatimuksen kerrottiin aiheut-
tavan henkistd painetta Online-toimituksessa suhteessa epdvirallisten nettitieto-
jen kayttoon. Toisaalta epévirallista tietoa pitdisi rohjeta kriisitilanteessa kayttaa,
mutta yhtion luotettavuusvaade painoi taustalla ja aiheutti sekd eparoinnin ettd
tiedon varmistamisprosessin kautta viivettd uutisointiin. Tsunamin ajalta esi-
merkki kertoo, ettd journalistista tuskaa aiheutti my6s kysymys, voiko Online-
toimitus linkata omilta sivuiltaan epédviralliselle Sukellus.fi-sivustolle.

”Kylldhédn se tsunami opetti, ettd olihan se karvas opetus, kun toimittiin niilld luotet-
tavan uutisvilityksen tavoilla eli tukeuduttiin viranomaistietoon ja ndin eteenpain.
Se oli vaikea prosessi tdssakin toimituksessa, joka sentddn on online-toimitus, jossa
ihmiset ajattelee ja eldd netissd, ettd miké oikein on se Sukellus.fi ja voidaanko me
linkata sinne. Siita kaytiin keskusteluja, ja kylldhén sinne sitten mentiin. Mutta olihan
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se sellainen henkinen kynnys ylitettdvanad ensimmadistd kertaa. Ja kylld me tiedetddn,
ettd ei se ole yhtddn helpompaa sitten seuraavallakaan kerralla. Ja jatanpd sanomatta,
miké on se pditos sitten seuraavalla kerralla.” (Paillikks, Online-uutiset)

Yle-linkkauksen johdosta Sukellus.fi-sivusto lopulta kaatui, koska sen kapasi-
teetti ei kestdnyt Ylen ohjaamia kdvijamaarig, jolloin tietoja kadonneista omai-
sistaan Sukellus.fi-sivustolta etsividt ihmiset eivit saaneet kaipaamiaan jatku-
vasti pdivittyvid tietoja. Sukellus-sivuston ylldpitdjat kritisoivat mydhemmin
tatd Ylen tekeméd linkkausta, koska Yle ei kysynyt heiltd sithen lupaa.

Ylen Online-toimitus kertoi olevansa internet-taidoiltaan ammattitaitoinen,
mutta uutisoinnissa oli toimittajatasolla havaittavissa myos arkuutta. Kritiikkid
kuului my®s siltd osin, ettd yhteistyo ja tiedonvaihto Ylen radio- ja tv-puolen
uutistoimitusten kanssa olisi pitdanyt olla paljon jouhevampaa kuin se nyt oli.
Ongelmia oli muun muassa siind, ettd vuorovaikutteisuutta korostava internet-
ajattelu tormaési esimerkiksi Tv-uutisten organisaatiossa yksittdisiin konserva-
tiivisiksi mainittuihin uutispdallikoihin, jotka eivdt ndhneet mitdén arvoa inter-
netin kansalaistiedon ja kansalaisvuorovaikutuksen kaytolle kriisitilanteissa.

”Meilld on joitakin muutosvastarintaisia uutispaallikoita Tv-uutisissa, jotka eivit néde
netin, mobiilin tai kansalaisilta saatujen tietojen ja kuvien merkitystd. Heidan kans-
saan toiminnan kehittiminen on hidasta, eiki sitd ainakaan kriisitilanteessa aleta ko-
keilla.” (P&éllikks, Online-uutiset)

Ratkaisuna pidettiin koulutusta ja toimitusrutiinien uudistamista.

"Tdmd on hidas prosessi ja vaatii koulutusta ja toimivat kdytinnon prosessit. Pitdisi
esimerkiksi tehdd tv-ldhetyksiin grafiikkaplanssit, joissa lukee silminnikijiakuvia on-
nettomuuspaikalta, jotta nditd kuvia voitaisiin sitten kdyttdd myos tv:n uutisldhetyk-
sissd.” (Padllikko, Online-uutiset)

Haastatteluhetkelld vuonna 2006 oli vasta hyvin vdhdn hyddynnetty radio- ja
tv-yhteisty6td uutisoinnissa. Prosessit olivat kesken, ja Yleisradion yhteisen uu-
tisorganisaation Yle Uutisten oli tarkoitus aloittaa vuonna 2007. Online-
toimituksessa ndhtiin jo vuonna 2006, ettd nettiuutisoinnin asema ja merkitys
tulevat jatkossa vahvistumaan myos Yleisradiossa - hitaasti mutta varmasti.
Online-toimituksen tavoitteena oli, ettd netissa voitaisiin julkaista kuvaa ja dan-
td jo ennen kuin se on mennyt perinteisissd kanavissa ulos. Toistaiseksi kuiten-
kaan Tv-uutisten paallikkotaso ei tdhdn ollut suostunut, joten netissa julkaistiin
vuonna 2006 uutisvideot vasta sen jédlkeen, kun ne ensin oli julkaistu tvin puo-
lella. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Tv-uutisten konservatiivisuus ja inter-
net-uutisoinnin arvostuksen puute vaikuttivat negatiivisesti Ylen nettiuutispor-
taalin kehitykseen.

Online-toimituksen tavoitteena oli, ettd Ylen internet-portaali olisi jatkossa
merkittava lisdtiedon ja linkkien valittdjd kriisiuutistilanteissa, koska tamankal-
taiselle tiedonvélitykselle kerrottiin olevan paljon kysyntdd. Yhtiotason toimin-
takulttuuriin toivottiinkin pikaista muutosta. Toiveena oli my&s se, ettd kaikki
Ylen toimittajat alkaisivat pelata yhtion yhteiseen uutismaaliin ja jakaisivat
avoimesti tietoa kaikille muille yhtiossd tyoskenteleville. Liséksi toivottiin kes-
kindisen luottamuksen ja arvostuksen lisddntymistd ja nettiuutisoinnin merki-
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tyksen kasvun ymmartdmistd. Online-toimitus halusi jo vuonna 2006 korostaa
muita Ylen uutistoimituksia enemmin kansalaisvuorovaikutusta, jonka avulla
esimerkiksi kriisitilanteessa saataisiin yhtion uutisointiin uutta ja olennaista
tietoa viranomaistiedon ohella.

”"Miké on julkisen palvelun rooli? Onko se todella vaan antaa tietoa ndin pdin, vai
voisiko roolina olla my0s se, ettd otetaan tietoja vastaan. Onko sekin myos julkisen
palvelun tehtavé, ettd kuuntelet yleistja ja valitat.” (Paallikks, Online-uutiset)

Aiemmissa tsunamitutkimuksissa kaupallisten sdhkoisten uutistoimitusten to-
dettiin kdyttdneen kansalaisldhteitd uutisoinnin todellisena pohjana esimerkiksi
Ylen Tv-uutisia enemman. Tutkimushaastattelussani Nelosen uutiset perusteli
ihmisten kayttod uutisoinnin siséllollisend ytimend taloudellisilla ndkdkohdilla,
kaupallisella kiinnostavuudella ja resurssien vahdisyydelld. Ihmiskeskeistd uu-
tisointia on kriisitilanteessa kriisialueella oleellisempaa tehdd kuin toimittaja-
asiantuntijavetoista uutisointia. Siséllollisesti ihmisldheisyyttd perusteltiin Ne-
losen uutisten haastattelukertomuksissa silld, ettd uutisten tosiasiallinen merki-
tys aukeaa kriisitilanteessakin ennen kaikkea ihmisten kertomien tarinoiden
valitykselld. Asiantuntijoita kadytettiin toki my6s, mutta tdrkeintd oli valittda
yleistlle tavallisten ihmisten vélitykselld suomalaisten ldsnédoloa kriisitilantees-
sa. "Me pidetdin uutisvoittona sitd, jos saadaan hyvi silminndkijikertomus”, sanoi
Nelosen péillikkohaastateltava. Painotuksen taustalla kerrottiin olevan my®os
sen, ettd toimituksen pienestd koosta ja resursseista johtuen Nelosen uutistoimi-
tuksella ei ollut mahdollisuuksia ldhted kilpailemaan tiedollisessa kilpajuoksus-
sa esimerkiksi kansainvilisten yhtididen kanssa.

Nelosen uutistoimituksen haastattelukertomuksissa korostuivat kaikista
toimituksista eniten niukkojen resurssien asettamat uutisoinnin reunaehdot.
Kriisitilanteessa korostettiin sitd, ettd vain relevantit uutistiedot voitiin hankkia,
ja muutoin korostettiin silminnékijoiden ja -kokijoiden roolia uutisoinnissa.
Tamén vuoksi oli myos tarkedd, ettd Nelonen ldhetti oman toimittajan kriisipai-
kalle. Taloudellinen niukkuus ndkyi my6s muun muassa siing, ettd kotimaahan
jddvan toimittajakaartin kerrottiin kuormittuvan litkaa, mikéli viked lihetetddn
ulkomaille uutistehtdviin pitkdksi aikaa. Myos juhlapyhien vihdisemmain tyo-
voimareservin kerrottiin ainakin tsunamiuutisoinnissa vaikuttaneen uutisoin-
nin onnistumiseen. Nelosen uutistoimituksessa uutistoiminta oli vuonna 2006
jarjestetty perinteisin keinoin kuvaaja-toimittaja-tydparilla ja yhteydensaanti
satelliittilinkein. Kustannuspaineiden uskottiin ohjaavan toimitusta entista
enemmain uusien nettivetoisten ldhetysformaattien ja tekniikoiden kayttoon.

Padllikkohaastateltava piti Nelosen uutisorganisaatiota toimivana. Sen si-
jaan toimittajahaastateltava arvosteli toimintaa huomattavasti enemmaén, muun
muassa tiedonkulkua oman toimituksen sisdlld sekd toimituksesta kriisialueelle.
Padllikkohaastateltava edusti integraatioparadigman mukaista organisaa-
tiokulttuurin ndkemystd, jossa korostetaan ehyttd arvojen ja ideaalien kaytdn-
ndn harmoniaa péivittdisten ratkaisujen kanssa seki sitd, ettd paillikkotaso on
vastuussa organisaation toimivuudesta. Toimittaja edusti kertomuksissaan
enemmaén organisaatiokulttuurin differentiaatioparadigmaa, joka fokusoi kon-
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sensuksen puuttumiseen ja johtajiston ulkopuolelta nousevaan omaan toimin-
takulttuuriin. Hierarkkinen ja toisinaan kdskyttdva esimiestyyli sai toimittajalta
kritiikkid. Erityisesti kriisitilanteissa toivottiin, ettd tilannearviointi olisi kriisi-
alueella tyoskentelevélld toimittajalla. Kritiikkid sai osakseen my0s se, ettd in-
ternetistd ei toimituksessa osattu hakea riittavésti tietoja kriisitilanteessa. Netin
kayttoon liittyi myos toisenlaista kritiikkid, varsinkin nuorempia toimittajia ar-
vosteltiin siitd, ettd he eivit endd tartu puhelimeen yhtd innokkaasti ja kayta
perinteistd journalistista tiedonhankintaa, vaan etsividt uutis- ja yhteystietoja
ainoastaan netistd. ” Ne ajattelee, etti jos siti ei ole Googlessa, niin sitd ei ole olemassa
lainkaan”, totesi Nelosen péillikkohaastateltava. Nelosen uutiset valmisteli net-
tiuutisoinnin uudistusta haastatteluhetkelld keszlla 2006.

Byrokratian tendensseilld kuvattuna Nelosen uutisissa oli tsunamin aika-
na havaittavissa hierarkisoitumista, asemien eriarvoistumista sekd auktoriteetin
rakenteellistumista. Organisaation hierarkisoituminen rajoittaa toimintamah-
dollisuuksia, hidastaa reagointinopeutta ja jaykistda reagointivalmiutta. Erityi-
sesti tsunamin aikana byrokratiatendenssit ndyttaytyiviat nojautumisena ylem-
péné hierarkiassa olevien nikemyksiin esimerkiksi siitd, milloin toimittaja pitda
ldhettdd kriisialueelle, tai miten kriisialueella olevia toimittajia ohjeistettiin.

Aiemmissa tsunamitutkimuksissa erityisesti MTV3 sai kiitosta uutisoinnin
onnistumisesta. Moran (2005) tutkimuksessa todettiin, ettd MTV3 hylkédsi nope-
asti viranomaisvetoisen kuvan kriisist4 ja teki omien tietoldhteidensad pohjalta jo
tapaninpdivand tilannearvion, jonka perusteella toimittaja lahetettiin kriisialu-
eelle. Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin hyvin vahan kasitelty sitd, miksi
itsendisten johtopdatosten tekeminen ja pikainen lihteminen kriisipaikalle oli-
vat erityisesti MTV3:ssa mahdollista verrattuna muihin sdhkéisiin medioihin,
vaikka kaikilla toimituksilla oli kdytossddan ammattitaitoisia journalisteja.

Haastatteluanalyysissani nousi esiin MTV3:n osalta selkedsti erilainen
tyoskentelyilmapiiri. Kaikki haastateltavat totesivat kuin yhdestd suusta, ettd
erityisesti kriisitilanteet olivat MTV3:n uutistoimitukselle ndyton paikka ja on-
nistumisen mahdollisuus. Haastateltavat kertoivat olevansa pé&dosin erittdin
tyytyvéisid oman uutistoimituksensa kriisitilanteen toimintaan, ja tama tyyty-
vdisyys huokui yhtendisesti kaikista haastateltavista, niin p&éllikoistd kuin toi-
mittajistakin. Kyseessd oli merkittdvd ero muihin haastattelemiini toimituksiin
verrattuna. Niin toimittajat kuin paddllikdtkin jakoivat saman integraatiopara-
digman mukaisen toimituskulttuurisen kertomuksen siitd, ettd MTV3:n uutis-
toimitus oli toimiva kriisiorganisaatio ja siitd ollaan ylpeitd. Lisdksi toimittajilla
oli kova yrittdmisen ja onnistumisen halu erityisesti isoissa uutistilanteissa.

MTV3:ssa oli pohdittu organisaation toimintakulttuurin merkitystd toi-
minnan onnistumisessa. Sen tuloksena uutisiin oli syntynyt matala paatoksen-
tekohierarkia ja nopea pddtoksentekokulttuuri sekd vélittomat vuorovaikutus-
suhteet ja onnistumisista palkitseminen. Lisdksi haastattelukuvauksista valittyi
yhteinen toimituskulttuurinen vastuunkanto ja niin sanottu talkoohenki.

”Meil on kyl hirveen paljon tén tyyppisissa tilanteissa téllaista talkoohenked, ettd nyt
laitetaan vdhan aikaa kyballd ja sitten taas voidaan vihén huilata ja semmoistahan ei
voi toimituksen johto alkaa mé&aratd, vaan sen tarttee tulla tavallaan semmoisena si-
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sdsyntyisend haluna tehdd mahdollisimman hyvés, ja ettd ollaan ylpeita siitd jaljestd.”
(Paéllikks, MTV3)

Toimituksessa tiedostettiin oma piskuisempi asema seké taloudelliset reunaeh-
dot suhteessa kansainviilisiin kilpailijoihin ja koko Yleisradion uutis- ja ajan-
kohtaiskoneistoon verrattuna. Strategiaksi olikin valittu kilpailu silld sektorilla,
jolla kilpailu oli mahdollista voittaa eli kriisiuutistilanteen alkuvaiheessa, jolloin
uutisvoittoja pyritddn hakemaan nopeudella, luotettavuudella ja kansalaisnd-
kokulmalla seké silld, ettd priméérildhteille yritettiin mennd mahdollisimman
nopeasti.

”Kansainvélinen vertailu on tullut meille aika rankaksi ja ihmiset seuraavat matkoil-
laan muutenkin satelliitin vélityksella kansainvélisid uutiskanavia BBC:td, CNN:&4 ja
ne on tottuneet nakemé&an suoria sieltd tdaltd ja tuolta ja tottuneet siihen, ettd globaali
kansainvilinen uutistoimitus toimii n&in, joten ei me voida kokonaan siitd irrottau-
tua taalla perdkyladssa. Kylla me joudumme toimintamalleja omaksumaan sieltd, mut-
ta siind on vaan se surullinen puoli, et erittdin pienilld taloudellisilla resursseilla.
Mutta yritetddn sitten tehdé tdsméiskuina aina silloin, kun jotain erityistd tapahtuu.”
(Paéllikks, MTV3)

Kéytannon toimintamallit on hiottu mahdollisimman taloudellisiksi: videojour-
nalistit, yksinkdytto, monimediatoimittaminen sekd juttumateriaalien ldhetta-
minen netin kautta. Toimitus kertoi haluavansa olla etulinjassa uuden teknolo-
gian kaytossd sekd kansalaisvuorovaikutteisuuden nostamisessa sdhkoisen uu-
tistydn ytimeen. Ulkomaantoimittajat kertoivat saavansa vaihtelevasti tukea
tyolleen Pasilasta, toisinaan sisdinen tiedonkulku organisaatiossa oli mutkikasta.
Toimittaja joutui kentdlta selittimaan samat asiat monelle paillikolle erikseen,
mutta tsunamin aikana kenttdtoimittajan tukeminen oli toimituksessa jdrjestetty
ensiluokkaisesti. Yksi uutispdillikko oli valjastettu tdysin palvelemaan Thai-
maassa tydskentelevéad kriisitoimittajaa. Tamad taustatoimittaja syotti netistd 16y-
tyvid epdvirallisia kadonneiden ja loytyneiden tietoja koko ajan kenttdtoimitta-
jalle uutisoinnin tueksi.

”Meilld oli uutispdallikko kokonaan omistautunut tdhan Sukellus.fi-sivuston lukemi-
seen Helsingiss4, ja han kertoi (kriisitoimittajalle Thaimaahan) koko ajan tietoja ja yh-
teyksid tekstiviestein.” (Ulkomaantoimittaja, MTV3)

Markkinoiden ehdoilla toimivan kaupallisen uutistoimituksen kivijalkana ovat
kiinnostavuus ja luotettavuus, ja sitd kautta saatavat uutisten katsojamaéérét ja
netin kadvijamaarat. MTV3:ssa tarkednd katsojia houkuttelevana eli kiinnostusta
lisddvand uutiskriteerind pidettiin uutistiedon koskettavuutta eli kansalaisten
tunnetason ldsndoloa uutisissa. Tunnetaso nihtiin myos luotettavuutta lisdava-
nd uutiselementtind eli tiedollisen informaation syventdjand. Toimituksella ei
ndhty olevan mitddn historiallisia tai kulttuurisia paineita miellyttdd muita kuin
tvin katsojia, ja sitd kautta saada mahdollisimman suuri yleisd kanavalle ja
mainostuloja taloon. Toimitus néki tulevaisuuden mittavana haasteena siirty-
misen deadline-ajattelusta reaaliaikaiseen online-ajatteluun, jonka uskottiin
muuttavan toimintatapoja vield nykyistd nopeatempoisemmiksi ja lisddvan
toimittajien tyomddrad entisestddn. Journalistisena haasteena pidettiin sitd, mi-
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ten tulevaisuudessa loydetddn, jarjestetddn ja arvotetaan oleelliset tiedot valta-
vasta kansalais- ja nettitiedon madrastd ja silti sadilytetddn uutisoinnin luotetta-
vuus nopeatempoisessa uutistyossd. Nettitiedot pyrittiin aina varmistamaan
useammasta kuin yhdestd ldhteestd. Toimituksessa todettiin jo vuonna 2006,
ettd my0s nettiyhteiso itse valvoo yleisessd jakelussa olevan tiedon paikkansa
pitdvyyttd varsin tehokkaasti. Tyon rasitteina pidettiin uuden teknologian kay-
ton aiheuttamaa stressid ja tyomaadran kasvua. Lisdksi todettiin, ettd yhteistyotd
multimediatoimituksen ja Huomenta Suomen kanssa pitdisi vield parantaa. Ra-
jalliset resurssit tuntuivat konkreettisesti myos toimituksen selkdnahassa, eli
mikéli toimitus kadytti kriisiuutistilanteessa normaalia enemmén rahaa, oli se
sitten my6hemmin pois muusta uutistoiminnasta.

MTV3:n uutisorganisaatiossa toimi vuonna 2006 myts Multimediatoimi-
tus, joka teki perussdhkeet kaikkien MTV3:n uutistoimitusten kdyttoon. Inter-
netpalveluiden uudistaminen oli haastatteluhetkelld nostettu Multimediatoimi-
tuksen uutistyon strategiseksi karkihankkeeksi. Uutistoiminnassa oli vahva no-
peuden ja kattavuuden korostus, mutta ehdottomasti kansalais- ja silminnékija-
tietojen painotuksella. Toimituksen tavoitteena oli lisdtd kansalaisjournalistien
kayttod uutistyossd. Kansalaisjournalistien kaytolld haluttiin saada lisdd vuoro-
vaikutusta, kustannustehokkuutta ja uutisvoittoja tilanteissa, joissa oma toimit-
taja ei ehdi kriisipaikalle kuin vasta tuntien pddstd tapahtumista. Tdtd varten
toimitus halusi vuonna 2006 rekrytoida kansalaisia tuottamaan kuvamateriaalia
ja silminndkijaraportteja erilaisista uutistilanteista. Lisdksi kansalaisjournalis-
min korostamisen kerrottiin heijastavan arvostusta tavallisia ihmisid kohtaan
poliittisen eliitin tai virkamiesten sijaan.

Kansalaisjournalismin uudistuslinja oli kaksijakoinen: toisaalta kansalais-
journalismilla haluttiin saada uutta imagoa ja kilpailuetua, mutta samalla haas-
tattelupuheista kavi ilmi, ettd silld myos haluttiin paikata journalistista resurs-
sipulaa. Kansalaisjournalismin kdyton lisidmishalu toi esiin myos ristiriitoja sen
suhteen, mitkd ovat toimituksen journalistiset periaatteet kansalaistiedon kay-
ton suhteen, ja miten uutistyossad vaadittava luotettavuus saadaan kansalaisuu-
tisoinnissa sdilytettyd. Haastatteluissa oli my6s havaittavissa jonkinasteista
epdvarmuutta sen suhteen, onko tillainen kansalaisten toimittama tieto niin
sanotusti oikeaa uutistietoa, ja milld resursseilla kansalaistiedon tulvaa jatkossa
hallitaan ja kasitelldan. Pohdinnassa oli myos se, kuinka paljon téllainen kansa-
laisjournalistien paimentaminen sy6 lopulta toimituksen resursseja.

Koko MTV3:n organisaation osalta mielenkiintoinen huomio oli se, ettd
toimituksen kaikkien toimittajien ja pddllikoiden kertomukset kriisitilanteiden
organisaatiosta olivat merkityssysteemeiltddn hyvin samankaltaisia, mikéd osoit-
taa organisaatiokulttuurin vahvaa yhdenmukaisuutta. Toimitus toimi integraa-
tioparadigman konsensuksen ja konsistenssin mukaisesti, jolloin yrityksen ar-
vot ja ideaalit olivat harmoniassa organisaation pdivittdisten ratkaisujen kanssa.
Konsensus puolestaan kertoo siitd, ettd eri puolilla organisaatiota tydskentele-
villd henkiloilld oli samantyyppisid ndkemyksid organisaation arvoihin ja toi-
mintaan liittyvistd asioista. Tassd integraatioparadigman mukaisessa organisaa-



97

tiomallissa MTV3:n johtoporras oli haastattelukertomusten mukaan onnistunut
luomaan yhtendisen, yhteisollisen ja epabyrokraattisen toimintakulttuurin.

Toimintatapa muistuttaa byrokraattista organisaatiota enemmén demo-
kraattisen padtoksenteon tapaa, joka on mahdollista vain, mikéli tyontekijat
ovat vahvasti sitoutuneita organisaation arvoihin ja mikdli organisaatiossa on
mahdollisimman vahédinen tyonjako, jolloin toimittaja voi kdytannon tilanteessa
alkaa vaikka itse nopeasti jdrjestdd lentoja kriisialueelle. Ja kun toimittaja myos
kuvaa materiaalinsa itse, hdnen ei tarvitse sovitella kuvaajan aikatauluja ja l&h-
tohaluja omiinsa. My6s vdhdinen eriytyminen organisaation jasenten vilillad oli
merkille pantavaa eli se, ettd toimittajat uskalsivat soittaa pomolle ja vinkata,
ettd nyt pitdisi nopeasti lahted kriisialueelle. Tavalliset rivitoimittajat uskalsivat
myos soittaa hieman kokemattomalle uutispdillikolle ja patistella, ettd nyt pi-
tdisi alkaa miettid ylimé&drdisten uutisldhetysten lisddmistd ldhetyskaavioon.
Taménkaltainen epamuodollinen ja demokraattinen pddtoksenteko ja korkea
sisdinen motivaatiotaso olivat MTV3:n toimituksessa haastatteluanalyysien pe-
rusteella tunnusomaista. Kaytannot kuvastavat tydyhteison yhteishenked, on-
nistumishalua, matalaa hierarkiaa ja avointa keskustelukulttuuria, mitka tekijét
edesauttoivat kriisitilanteissa onnistumista. MTV3:n organisaatiossa korostui
myos tehokkaalle organisaatiolle tyypillinen suorituksia korostava ja ihmiskes-
keinen ilmapiiri.

Olennaista demokraattiseksi koetulle organisaatiolle on se, ettd alaiset
saavat osallistua ja vaikuttaa tyohonsd ja tiedostavat oman henkilokohtaisen
vastuunsa organisaatiota ja ryhmé&a koskevien paamdadrien tavoittelussa. Tulok-
sena on yksilotasolla korkea suoritusmotivaatio, joka johtaa sisdiseen tyotyyty-
vdisyyteen, positiivisiin ryhmdasenteisiin ja usein myos onnistumisiin uutisti-
lanteissa. (Juuti 1999, 249.)

4.3.2 Ensikidden lihteilld

Ylen toimittajahaastateltavien mukaan kriisialueella tydskentelevéan toimittajan
merkitys tv:in katsojille ja radion kuuntelijoille on merkittdva. Ensikdden ldhteil-
14 tyoskentelevd toimittaja kertoo kriisistd ihmisen kokoisia tarinoita ja valittda
suomalaissilmin kerrottua ja suomalaisia kiinnostavaa tietoa paikan pailta.
Ylen pédllikkotasolla puolestaan korostettiin sitd, ettd toimittajan ldhetyspaédtos-
td pohdittaessa joudutaan aina huomioimaan myo6s taloudellisten resurssien
kaytto. Kriisitoimittajan ldhettamiseen liittyva padtoksenteko ja siithen liittyvét
ongelmat kohdistuivat Yleisradiossa ennen kaikkea organisaation tasolle. Lihe-
tyspédétos liittyi haastattelukertomusten mukaan ennen kaikkea arvioon resurs-
sien jarkevastd kaytostd sekd yleiseen johtamis- ja tyokulttuuriin. Paillikéiden
oli kriisin alkuvaiheessa tehtdva varsin hatarin tiedoin pa&toksia siitd, kannat-
taako toimittajaa ldhettdd kalliille ulkomaankeikalle.

”Se on se hyotynidkokohta, ettd vaatiiko se oman henkilon ldhettamistd paikanpéille,
vai tuleeko sieltd ensivaiheessa kuvaa muutenkin. Ja onko se sitten parhaassa kaytos-
sd se meiddn resurssi, jos tehdéén tiettyyn vaiheeseen asti Pasilasta. Sitd asiaa mieti-
tddn ja katsotaan sitten, missd vaiheessa kannattaa paikanpadlle lahted. Taméa on se
harkinta, minké& kanssa ollaan tekemisissd.” (Paallikko, tv-uutiset)
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Toimittajien mielestd tdmé&n kaltainen resurssien laskeskelu johtaa usein p&é-
toksenteon hidastumiseen, jolloin kriisitoimittajan lahetyspditos lykkddntyy ja
uutisoinnista myohéstytaan.

"Pitdd uskaltaa vetdd niistd hatarista alkutiedoista johtopaétoksid. Ja hyvin usein nii-
td johtopéaatoksid ei uskalleta tehdd, vaan tehdddn vaan se johtopéitos, ettd katsotaan
myoShemmin, ja silloin se (kriisitoimittajan ldhetyspditds) on jo usein myohéista.”
(Toimittaja, tv-uutiset)

”Muistan silloin tsunamin aikanakin, kun kéytiin tdtd keskustelua, ettd 1dhetetddnko
vai eiko, ja missd jdrjestyksessd ja mihinkéd koneeseen pddstdan. Myonnan kylld, ettd
aikailtiin siind, ettd oltaisi saatu oma ihminen sinne paikan paille.” (Paillikko, Ra-
diouutiset)

Organisaation toiminnan taustalla vaikuttavan ideologian ndkokulmasta voi-
daan pohtia, vaikuttiko erityisesti tv-puolen pé&éllikkotasolla nayttaytyvéa asia-
ja viranomaiskeskeinen painotus kriisitoimittajan ldhetyspaddtokseen. Onko
toimituksen asiallisuutta korostava viranomaisdiskurssi sellainen, joka hidasti
pédasiassa ihmisldheisid (tunteellisia, kiinnostavia) juttuja tekevan kriisitoimit-
tajan ldhettamispddtostd? Asiakeskeisid juttuja, eli suomalaisviranomaisten
haastatteluita ja studiossa istuvien asiantuntijoiden kommentteja, saa usein
my6s edullisemmin tehtyd kuin katastrofin uhrien tunnelmia kriisipaikalta vé-
littdvid reportaaseja.

Nelosen uutisissa kentille ldhetetylld kriisitoimittajalla oli tirked ja journa-
listisesti arvostettu tehtdva valittdd uutistapahtumat ihmisten kokemien tuntei-
den ja kohtaloiden kautta suoraan paikan pé&altd. Kotitoimituksen tehtdvaksi jai
kriisiin liittyvien faktojen kerddminen. Tavoiteltu journalistinen paamaéara kyt-
keytyi kaupalliselle uutistoiminnalle tyypilliseen markkinataloudelliseen ideo-
logiaan. Kaupallisen ideologiatason uutistoiminnassa korostuvat ihmisldhei-
syys, kiinnostavuus ja koskettavuus, joiden kautta Nelosen uutisille saadaan
katsojia, ja sitd kautta lisdd mainosrahaa. Koska ldsndolo ja silminnékijat olivat
korostetusti esilld Nelosen kriisiuutisoinnissa, kriisitoimittajan ldhetysp&atosta
pidettiin korostuneessa asemassa myos uutisoinnin onnistumisessa. Nelosen
uutisten haastattelukertomuksista kévi ilmi, ettd organisaation johtamis- ja tyo-
kulttuurin kerrottiin my6s vaikuttavan lahetyspaddtokseen.

”Vastaavalla paadtoimittajalla on viimekadessd vastuu, koska siiné liittyvit raha-asiat
ja usein myos turvallisuustekijat, mutta samalla pyritdan tekemaan mahdollisimman
nopeasti, ettd aina otetaan ldhtokohdaksi, ettd ldhdetdanko tuonne.” (Paallikks, Ne-
losen uutiset)

Erityisesti tsunamin kokemusten jdlkeen oli ollut paljon keskusteltua siitd, ettd
hitaaksi ja jossain méaéarin byrokraattiseksi koettua lahtopaatosta pitdisi jatkossa
nopeuttaa. Organisaation paddtoksenteosta kerrotuissa esimerkeissd on nahté-
vissd sekd toimituksen sisdistd kritiikkid, ettd myos itsekritiikkid kriisitilanteen
péddtoksenteon ammattimaisuudesta. Vaikka toimittaja arvosteli esimiehidan
kriisitoimittajan ldhetyspadtoksen hitaudesta, han otti myos itse vastuun uu-
tisoinnin onnistumisesta ja oli sitd mieltd, ettd olisi my&s itse voinut olla aktiivi-
sempi kriisipaikalle 1dhdon suhteen.
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“Tsunamin aikana se 1dhdon viivdstyminen johtui kai siitd samasta kun kaikkialla
muuallakin, ettd oli joulupyhit takana ja kukaan ei ehka ottanut riittdvén selkedsti si-
td vastuuta ja paatosta itselleen, ettd nyt lahdetdédn. Yhtilailla voisin syyllistdd itsedni
siitd, ettd miksi mind en soittanut padtoimittajalle silloin y6ll4 ja alkanut pakata ka-
moja, jolloin olisin ollut ensimmaéisessé koneessa aamulla.” (Toimittaja, Nelosen uuti-
set)

Varsinainen kriisitoimittajan ldhetyspddtos kytkeytyi Nelosen uutisissa merkit-
tiavésti organisaatiotason taloudellisiin seikkoihin, jolloin selkednd hegemonise-
na diskurssina korostuivat raha ja resurssit. Nelosen paallikko piti kriisipaatok-
sentekoprosessia organisaatiotasolla toimivana, mutta toimittajalta tuli kritiik-
kid hitaudesta, rohkeuden puutteesta sekd ammattitaidottomuudesta.

”Lahtopaddtoksen nopeassa tekemisessd heijastuu myos tietty ammattimainen suh-
tautuminen aiheeseen eli kyky arvottaa nopeasti ja panostaa nopeasti aiheisiin, jotka
muuttuvat ja voivat muuttua kriiseiksi. Tyonteko ulkomailla on kuitenkin niin paljon
hitaampaa ja niin paljon tyoteliddmpé&d niin sinne pddhan pitdisi ldhted nykyistd no-
peammin, ettd saa enemman aikaa perilld ja se niakyy sitten heti jéljessiakin.” (Toimit-
taja, Nelosen uutiset)

Kritiikkia sai osakseen myds toimituksen vahdinen tuki kriisialueella tyoskente-
leville toimittajalle. Taméd ndkyi muun muassa siing, ettd taustatietoja ei toimi-
tettu riittavasti kriisitoimittajalle. Ongelmana koettiin myos esimiesten hierark-
kiseen asemaan perustuva valta ja tapa ohjeistaa kentélld olevaa toimittajaa.

MTV3:n uutisissa isoissa uutistilanteissa kentélle piti saada heti oma toi-
mittaja, koska MTV3:n uutiskésityksen mukaan kenttdreportterin tehtdvana on
lisdtd kriisiuutisoinnin ihmisldheistd tietopohjaa kotitoimituksen kerddmien
faktatietojen eldvoittamiseksi.

”Kriisitoimittajan tehtdva on kertoa ihmisten tarinoita, vélittdd tunnelmia ja lisétd sitd
kautta kriisin tietopohjaa. Uutistieto jdd usein vajaaksi, jos kerrotaan pelkdstdan luvut
ja muut niin sanotut kylmait faktat. Kriisin ymmartdmisen kannalta tirkeimpdd on
tietdd ihmisten kertomusten kautta, mitd tdmd yksilotasolla heille merkitsee.” (Toi-
mittaja, MTV3)

Uutisten tietopohjan syventdmisen lisdksi tunnelmien ja ihmistarinoiden valit-
tdminen liittyvat MTV3:n yhteydessd aiemminkin todettuun markkinatalouden
ideologiatasoon, joka kytkeytyy median ulkopuolisen tason eli yleison odotuk-
siin uutisldhetyksistd. Korostuneessa asemassa ovat nopeus, kiinnostavuus ja
koskettavuus, joiden kautta saadaan uutisille katsojia, ja sitd kautta mainosra-
haa. Kriisin onnistunut uutisointi kerdd katsojia ja lisdd toimituksen mainetta,
jolloin my6s mainostajat ovat tyytyvdisid kanavan tarjontaan. MTV3:n uutis-
tyon onnistumisen voidaan ndhdd tiivistyvdn Shoemakerin & Reesen mallin
organisaation toimintakulttuurin tasolle. Kiriisitilanteen pddtoksenteko-
organisaatiota ja kriisitoimittajan lahettdmistd kuvataan haastattelukertomuk-
sissa epdbyrokraattiseksi, intuitiiviseksi, yhteisvastuulliseksi ja taloudellisesti
tehokkaaksi.

"Meilld on valmius ldhted heti, jos tarve vaatii. Meilld on aika lyhyet ndmé kaskytiet
ja mahdollisimman pieni byrokratialtaan tdma organisaatio.” (Toimittaja, MTV3)



100

”"Ma4d rupesin heti aavistamaan, ettd tdmd on jotain paljon pahempaa. Ja suunnilleen
tuntia myshemmin rupesin vaivaamaan meiddn pomoja, ettd pitdisikohéan sinne ldh-
ted, vaikka oli sukulaiset tulossa kyldédn ja kaikkea. Tunsin, ettd tdama on tirkedd ja
sitten ruvettiin puuhaamaan kyyteja. ” (Toimittaja, MTV3)

Kun ylld mainittuihin organisaatiotekijoihin yhdistetdan vield taloudelliseksi
hiottu juttutuotanto, niin todenndkodisyys tehdd nopeita kriisitoimittajan ldhe-
tyspddtoksia MTV:n uutisorganisaatiossa on suhteellisen suuri.

”"Nyt kun toimin yksinkédyttovideojournalistina, voin ehdottaa melkein mitd tahansa
keikkaa missd pdin tahansa maailmaa ja se hyviksytddn, kun taloudelliset kulut siitd
matkasta ovat pudonneet viidennekseen aiemmasta. Toimin yksin enkd kaytd satel-
liittilinkkid, vaan ldhetdn sen jutun pakattuna netin kautta.” (Toimittaja, MTV3)

4.3.3 Journalismiin vaikuttavat hierarkkiset tasot

Tsunamiin keskittyvassd vuoden 2006 tutkimuksessani kiinnostuksen kohteena
oli erityisesti se, mink&lainen merkitys kriisiuutistilanteen organisoitumisen
alkuvaiheessa oli yksilolld, organisaatiolla tai organisaation toiminnan taustalla
vaikuttavalla ideologialla. Kdytin analyysissd apuna Moran (1999) kehittamaa
liaanimallia, joka on vuorovaikutteisemmaksi ja orgaanisemmaksi muokattu
versio Shoemakerin & Reesen (1991) journalismiin vaikuttavista hierarkkisista
tasoista. Rakennemallin ylin taso on ideologian taso, jossa fokus on siind, min-
kilaiset arvot ja ideologiat yhteiskunnassa ja sitd kautta mediayhtiossa ja toimi-
tuksessa hyvaksytddn ajattelun ja organisaation toiminnan perusteiksi. Téllaisia
arvoja ovat muun muassa valtiokeskeisyys, markkinoiden vapaus tai yksilolli-
syyden korostus. Median ulkopuolisella tasolla vaikuttavat muun muassa kay-
tettdvissd olevat ldhteet, lainsddddntd, mainostajat ja yleison odotukset. Organi-
saatiotasolla median sisdltoon vaikuttavat organisaation nykyiset tavoitteet,
johtamiskulttuuri ja johtamistapa, toimituksen kidytossd olevat resurssit ja omis-
tussuhteet sekd se, minkalaisessa roolissa kukin toimija organisaatiossa on, eli
minkélaista valtaa kriisitilanteessa toimivat henkil6t organisaatiossa tosiasiassa
kayttavat. Lisdksi organisaation tasolla todentuu journalistien sosiaalistaminen
organisaation arvoihin ja tavoitteisiin. Néiden jdlkeen mallissa tulevat vield
mediarutiinit ja yksilotaso. (Shoemaker & Reese 1991.)

Kriisiuutisoinnin onnistumiseen merkittdvasti vaikuttavat organisaation
toimintakulttuuri ja mediarutiinit eivédt synny tyhjiossd, vaan niihin kietoutuu
oleellisesti toimituksessa vallalla oleva ideologia eli niin sanottu ”historian saa-
tossa vakiintunut luonnollinen tapa toimia”. Samuel Becker (1984) kuvaa ideo-
logiaa kontrolliksi, jota piddimme luonnollisena tai itsestddn selvand - jopa né-
kymittoménd. Tamé “luonnollinen tapa toimia” eli toimituksen ideologiapohja
on syntynyt aikojen saatossa muun muassa toimituksen omistus- ja arvoilmas-
ton sekd vakiintuneiden toimitusnormien ja rutiinien muovaamana. Tutkimuk-
sessani selvisi, ettd toimituksessa vallalla oleva ideologia vaikutti taustalla
myos toimitusorganisaation uutisrutiineihin.

Alla oleva kuvio uutistiedon rakentumisesta tuo esiin uutistiedon taustal-
la vaikuttavat eri tasot. Vaikka kehit ovat erillisind olemassa, ne ovat myos
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
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KUVIO 2 Uutistiedon rakentumisen taustavaikuttajat

Organisaation taustalla
vaikuttava ideologia

Organisaation
toimintakulttuuri.

Organisaation jasenten
vakiintuneet

toimintamallit ja tydtavat

UUTISTIEDON
RAKENTUMINEN

Kriisiuutistilanteen onnistumisen taustalla vaikuttava ideologinen ilmapiiri hei-
jastui organisaation toimintakulttuuriin, toimintamalleihin ja sitd kautta myos
yksittdisten journalistien tyokdytantoihin. Esimerkiksi siihen, jdédtiinkod toimi-
tuksissa odottelemaan viranomaistiedotusta ja viranomaisvarmistuksia, vai
ldhdettiinkod nopeasti rakentamaan omaa kuvaa uutistilanteesta, vaikka se olisi
ollut ristiriidassa ns. virallisen totuuden kanssa. Omat havaintoni uutisorgani-
saatioiden toimintatavoista poikkeavat jossain méarin Juho Rahkosen aiemmas-
ta (2005) tutkimusanalyysistd. Hinen mukaansa organisaatiossa vallitseva ideo-
loginen taso ei ole niin mé&drddva tekijda kuin Shoemakerin & Reesen mallin
tiukka tulkinta antaisi odottaa. Haastatteluanalyysini mukaan organisaation
ideologiataso vaikutti tsunamin aikana uutistoimituksen toimintakulttuuriin, ja
sitd kautta se my0s mddritteli organisaation toimintamallia suhteessa viran-
omais- ja kansalaisldhteiden kdyttoon. Painotuserot teorian tulkinnoissa voivat
olla pienid, mutta uutisorganisaation toiminnan analyysissd on silti hyvad huo-
mioida, ettd taustaideologia ja sen my®étavaikutuksella organisaatioon vakiin-
tunut toimituskulttuuri ohjaavat konkreettisia uutisrutiineja huomattavan pal-
jon - sekd organisaation tasolla ettd yksittdisten toimittajan tyorutiinien tasolla.
Suomalaisen yhteiskunnan keskeisimpind ideologiamaéritteind pidetdaan
Shoemakerin & Reesen mallilla kuvattuna markkinataloudellista kaupallisuutta
ja viranomaiskeskeistd valtiokeskeisyyttd. Namd myos painottuivat eri tavoin
eri mediataloissa. Vuoden 2006 aineistoanalyysin mukaan Yleisradiossa ideolo-
gian tasolla vaikutti vahva valtio- ja viranomaiskeskeisyys, kun taas MTV3:n
uutisissa painottuivat markkinataloudellinen kaupallinen toimintamalli sekad
lehdiston vapauden ihanne. Toimituksissa vallitsevat taustaideologiat vaikutti-
vat kdytdnnon tasolla muun muassa uutisoinnissa kéytettyjen uutisldhteiden
arvostukseen ja heijastuivat organisaation toimintaan, esimerkiksi sithen, kuin-
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ka aktiivisesti kansalaisldhteitd lihdettiin uutisoinnin alkuvaiheessa etsimién ja
kuinka paljon kansalaistietoja ylipddtddn arvostettiin uutisldhteind. Taustaide-
ologia heijastui siis siihen, keiden vilittdm&a informaatiota uutisoinnissa kay-
tettiin ja minkalaisella painotuksella. Oliko uutisoinnissa arvostetuin ja keskei-
sin tietoldhde kenties viranomaistietoa, kansalaistietoa vai netistd 16ytyvadd ns.
epévirallista tietoa.

Yleisradiossa kerrottiin arvostettavan enemmain viranomaisldhteita kuin
muita ldhteitd, koska viranomaistietoja pidettiin luotettavimpina ja asiallisim-
pina. Organisaation toimitusrutiineihin kuului myo6s vahvistaa tiedot aina
mahdollisimman korkealta viranomaistaholta. MTV3:ssa puolestaan haluttiin
tehdd yleisod kiinnostavia uutisia nopeasti ja itsendisesti. Markkinakeskeisyys
heijastui organisaation toiminnan tasolle muun muassa siind, ettd haastatelta-
vaksi haluttiin kiinnostavuussyistd etsid tunnepitoisia silminndkijdtarinoita.
Myo6s kilpailuhenkisyys oli leimallista MTV3:n uutistoimitukselle. Kuvaavia
sanoja ja puhetapoja olivat: aktiivisuus, tsemppi- ja talkoohenki seké journalis-
tien yksilollinen vastuun kanto. Yleisradion haastateltavien organisaatiota ku-
vaavissa puheissa puolestaan korostuivat yhtittason byrokraattinen hallinto- ja
toimituskulttuuri, joiden kerrottiin heijastuvan negatiivisesti myos kaytannon
uutistychon.

Toimituksessa vallalla olevan taustaideologian ja organisaatiokulttuurin
liséksi merkittdvind reunaehtona kriisiuutisorganisaation alkuvaiheen jirjes-
tdytymisessd ndyttdytyivdat nopean uutistoiminnan aloittamisen kannalta kes-
keiset organisaation toimitusrutiinit ja resursointi. Resurssit asettivat konkreet-
tiset raamit uutistyon syvyydelle ja laajuudelle eli sille, voitiinko esimerkiksi
ulkomaan kriisialueelle ldhettdd toimittaja nopeasti ilman sen suurempaa har-
kintaa, vai tarvittiinko p&datoksentekoon tarkkaa taloudellista kalkylointia. Toi-
mituksen taloudelliset resurssit ja toimitusrutiineihin liittyvd pddtoksenteko,
esimerkiksi pddtoksenteon hierarkkisuus sekd avainhenkildiden toiminnallinen
kompetenssi, kietoutuvat toisiinsa ja vaikuttivat yhdessd uutisoinnin onnistu-
miseen. Organisaatiotason resurssit olivat vuorovaikutuksessa myos ideologi-
sen tason kanssa siten, etti suurimmat taloudelliset resurssit eivdt suoraan
taanneet parasta kriisiuutisoinnin lopputulosta. Vaikka toimituksessa olisi ollut
kaytossd hyvitkin taloudelliset resurssit, kriisitilanteen alkuvaiheen uutisoin-
nissa voitiin yhtd hyvin my6s epdonnistua. Uutisoinnissa saatettiin esimerkiksi
myochdstyd, mikdli toimintapddtokset juuttuivat organisaation byrokraattisiin ja
hierarkkisiin paatoksentekorattaisiin.

”Lahetyspaétos ei ole ihan yhden miehen paitos. Sanon tarkoituksella miehen, koska
ne on miehet, jotka paittaa lihdetdanks. Eli se ei riitd, ettd mé soitan mun pomolle ja
sanon, ettd tima nayttda isolta, koska sitten mun pomon téytyy puhua oman pomon-
sa kanssa ja mahdollisesti senkin vield tiytyy konsultoida jonkun kanssa, et se on lii-
an monipolvinen se paatoksenteko.” (Toimittaja, Yle Tv-uutiset)

Toisin sanoen hyvitkddn resurssit eivit pelasta organisaatiota, mikéli organi-
saatiokulttuurin muovaavat toimitusrutiinit eivit ole optimaaliset. Konkreetti-
sina organisaation toimitusrutiiniesteind pidettiin tsunamin aikana muun mu-
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assa sitd, ettd tieto ei kulkenut uutisorganisaation sisillé tai toimintamallissa ei
hyodynnetty koko yhtion resursseja.

”Se oli vdhan ihme prosessi, ettd mekddn emme tienneet sitd heti, ettd Tv-uutisten ul-
komaantoimittaja on sielld Thaimaassa lomalla... et se jotenkin meni vaan vihan
kummallisesti, ettd Tv-uutiset ei komentanut niitd omia toimittajia t6ihin, ettd sitten
kun se komennettiin tv:n puolella toihin, niin mekin voitiin radion puolella kayttsa
sitd.” (Paallikko, Yle Radiouutiset)

Shoemakerin & Reesen mallin journalismiin vaikuttavien tasojen mallihierark-
kinen jdrjestelmd nostaa mielenkiintoisia seikkoja esiin my®os, kun analysoin
mallia alhaalta ylospéin eli yksilotasolta kohti ideologian tasoa. Analysoidessa-
ni journalistien haastatteluja kriisitilanteiden organisaatiosta ja toiminnan on-
nistumisesta, korostui selkedand tulkintarepertuaari, jonka mukaan yksilon hen-
kilokohtainen tapa toimia kriisitilanteessa on viime kddessd alisteinen organi-
saatiotason toimintakulttuurille. Toisin sanoen se, millainen kulttuuri ja toimi-
tusrutiinit organisaatiossa vallitsevat, voi joko tukea tai estdd journalistin onnis-
tumista kriisitilanteissa. Tama havainto tukee analyysitulkintaani siitd, ettd toi-
mitusorganisaation taustaideologia ja sen myo6td syntyneet toimitusrutiinit oh-
jaavat vahvasti myos yksiléiden ja toimitusten toimintaa uutistilanteissa.

Haastatteluaineistosta nostamissani esimerkeissd kuvaan kahden paalli-
kon tilanteita eri uutistoimituksissa tsunamin aikana. Molemmissa toimituksis-
sa kriisitilannetta johti kriisiuutistilanteiden johtamisessa vield suhteellisen ko-
kematon, mutta muuten péteva journalisti. Johtamiskokemuksen puute voi olla
potentiaalinen riski toimitusten kriisitilanteen uutisoinnin onnistumiselle. Ku-
ten haastatteluissani kdvi ilmi, kokemattoman péallikon tyo joko onnistui tai
epdonnistui sen mukaan, minké&lainen organisaation toimintakulttuuri toimi-
tuksessa vallitsi. Jos organisaatiossa on vallitsevana tyokulttuurina kollektiivi-
nen dynaaminen vastuunkanto, silloin kokemattomallakin p&éllikolld oli hyvét
mahdollisuudet onnistua kriisitilanteessa.

”Olin sattumalta toissd silloin itse. Ja meilld oli uutispdallikkond henkils, joka ei
yleensd ole uutispdallikkond tai tuottajana, koska varsinaista uutispaallikkod ei ollut
ollenkaan, kun oli pyhépéiva. Soitin hanelle kaksi kertaa, kun olin tulossa téihin, ettd
hei! kova juttu! tehddanko ylimaarasta? Han sanoi vain, ettd ei tehda. Jos alkaa suo-
malaisia menn4, niin sitten vasta harkitaan. Mutta sitten minun ja yhden toisen ul-
komaantoimittajan painostuksesta tehtiin kuitenkin ylimddrdinen uutisldhetys kello
15 tapaninpdivana. Talld tavalla se toimii, kaikkien pitdd olla aktiivisia ja painostaa,
niin sitten tehtiin se ylimddrdinen. Ja minun mielestini me selvittiin hirvedn hyvin
sind pdivand.” (Toimittaja, MTV3)

Jos taas organisaatio on byrokraattisesti eriytynyt ja paddtoksentekomalliltaan
hierarkkinen, kokematon paillikko voi jaddd lilan yksin vastaamaan hénelle
auktoriteetin rakenteellistumisen my®otd syntyneistd tehtdvista.

”Kylld uutisten padallikko aika yksinddn on sen paddtoksensd kanssa. Hénen on tehté-
véd se pditos, tehdddnko ylimdardisida uutislahetyksid, lahdetdanko perustamaan krii-
sistudiota. Kylld siind oli yhden ihmisen mietittdvand aika monta asiaa.” (Paallikko,
Yle Tv-uutiset)
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Byrokraattisesti eriytyneestd ja hierarkkisesta organisaatiosta kertoo myos esi-
merkki, jossa innokas ja motivoitunut kenttdtoimittaja olisi oman kertomuksen-
sa mukaan heti ollut halukas ryhtymdan kriisiuutistéihin, mutta organisaation
tyokulttuuri ja jahmeét toimitusrutiinit eivdt tukeneet tyoskentelyd. Kotitoimi-
tuksessa tieto ei kulkenut pomolta pomolle, ja kun se vihdoin kulki, kotitoimi-
tuksesta ei saanut juurikaan apua tai taustatietoja kentille. T4llaisen henkilon
onnistumisen edellytykset kriisitilanteen tyotehtdvissd ovat ldahtokohdiltaan
vahintdankin hankalat.

”Kun olin 28.12. saanut yhden jutun yli ja oli pitkd p&ivd takana, niin vastaajassa oli
viesti, ettd hei, mene huomenna suomalaisten ruumiintunnistajien mukaan. Md mie-
tin, ettd ketd ndméd ruumiintunnistajat oikein on, ja mistd ma 16ydan ne? M4 olen
semmoisella isolla saarella, jossa on ensinnikin kaaos, ja sitten sielld on ehké satoja-
tuhansia ihmisié tai jotakin. Pasilassa ei tajuta, ettd no, jatanpa tdssd ndma yhteystie-
dot, tai jatanpd ehkd myos kannykkani péddlle. Kun minulle soitetaan, niin sitten
Suomessa jo nukutaan tai jotain - ihan késittamatonta!” (Toimittaja, Yle Tv-uutiset)

Aiemmissa tsunamitutkimuksissa kriisiuutistilanteen organisaatiotason onnis-
tumista selitettiin kokeneilla toimittajilla, ensikdden ldhteilld ja hyvalld uutison-
nella. Koska kaikilla tsunamitutkimukseen osallistuneilla suomalaismedioilla
oli kdytossdan kokeneita toimittajia ja ensikdden ldhteitd, jdi toiminnan onnis-
tumisen syiden pohdinta organisaation tasolla aiemmissa tutkimuksissa monil-
ta osin avoimeksi. Haastatteluanalyysini perusteella voin vdittdd, ettd vaikka
uutisonnea toki aina tarvitaan, silti uutistyossd onnistuminen ei ollut tsunamin-
kaan aikana mitddn sattuman kauppaa. Onnistuneeksi koettu uutisointi raken-
tui toimituksen ideologiapohjan muovaamasta organisaation toimintakulttuu-
rista, joka ohjasi organisaatiossa toimivien journalistien ja toimitusyksikkojen
tyoskentelytapaa.

Konkreettisesti ilmaistuna: kaikilla toimituksilla oli tsunamikriisin alussa
potentiaaliset mahdollisuudet onnistua. Haastatteluanalyysini mukaan parhaat
mahdollisuudet onnistua oli riittdvésti resursoiduilla uutisorganisaatiolla, joissa
tyoskenteli ammattitaitoisia journalisteja. Onnistumista edesauttoivat myos
epdbyrokraattinen organisaatiokulttuuri, journalistinen itsendisyys, vdhdinen
viranomaiskeskeisyys ja ennakkoluuloton suhtautuminen internetin epéviralli-
sia ldhteitd sekd katastrofin kokeneiden silminnékijidtarinoita kohtaan. Leimal-
lista onnistuvalle kriisiuutisorganisaatiolle oli myos se, ettd toimituksen tyo-
kulttuuri oli yhteisvastuullista, henkisesti matalahierarkkista ja kannustavaa.



5 JOKELAN KOULUAMPUMINEN 2007: VERKON
KASVANUT ROOLI

Kolme vuotta tsunamista Jokelaan on lyhyt aika suomalaisessa mediahistorias-
sa, mutta ndihin vuosiin tiivistyy uutistoiminnan raju muutos: nettiuutisoinnin
kasvu ja kansalaisten tarjoaman uutismateriaalin, vinkkien, kuvien ja videoiden
lisddntyminen uutistuotannossa. Jokelan koulusurmien yhteydessd ndyttaytyi
konkreettisesti hyokyaaltokatastrofin aloittama nettiuutisointitrendi, jossa kan-
salaiset ja netin epéviralliset verkostot vilittivdt nopeasti ja jalkikédteen arvioitu-
na totuudenmukaisesti silminnékijdtietoja ja nettilinkkejd uutistapahtumista.
Tsunamin tapaan myos Jokelan yhteydessd kritisoitiin viranomaisten hidasta
tiedotustoimintaa. Molemmissa kriisiuutistilanteissa oli leimallista se, ettd ta-
pahtumia seurattiin poikkeuksellisen aktiivisesti nettiuutissivustojen vailityksel-
14. Jokela-viikolla kaikki uutisia vilittineet verkkosivustot 16ivit aiemmat kivi-
jdenndtyksensd. TNS-gallupin mukaan karjessd oli Ilta-Sanomat 1 561 100 verk-
kokavijallaan. Toisena oli Iltalehti 1 489 643 kavijdlld. Jokelan ensimmadisend
uutispdivéand 7.11.2007 Iltalehden verkkosivuilla vieraili 761 480 verkkokavijad,
kun tavallisena arkipdivana kavijoitd oli vuonna 2007 keskiméé&rin noin 500 000.
Kuva Jokelan koulusurmista rakentui perinteisissd medioissa vahvasti net-
tivetoisesti. Koulusurma-uutisoinnissa kommunikaation keskiossa olivat:

1) medioitu viesti eli Jokelan koulusurmat (kaikilla isoilla mediataloilla
vahva uutisointi ja uutiskilpailu nimenomaan verkossa)

2) viestin tuottajat eli ampuja (rakensi viestinsd verkkoon), journalisti,
kansalainen (etsivit ja valittivét tietoja verkon kautta) ja viranomainen

3) teknologia eli viestin tuottamiseen ja vastaanottamiseen tarvittava vé-
line, (Jokelan tapauksessa erityisesti verkko)

4) mediateollisuus, joka sddntelee kaytettdvissd olevia resursseja (verk-
kouutistoiminnan kehitysvaihe kdynnissa)

5) konteksti, jossa katastrofi tapahtuu eli suomalainen (verkottuva) yh-
teiskunta. (Sumiala ja Tikka 2009, 7 vrt. Crocteu & Hoynes 2003.)
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Kommunikaation ytimessé oli klassisesti kolme elementtié: tiedon siirto, yhtey-
den rakentaminen ja sanoman kylviaminen (Carey, 1994). Jokelassa verkon rooli
oli koko kriisin ajan kaikilla tasoilla keskeinen. Ensimmaéinen koulusurmaviesti
levisi ensin verkon kautta. Verkon kautta rakennettiin myos rituaalista tunne-
pohjaista yhteisollisyyttd sekd perinteisen ettd sosiaalisen median alustoilla.
Verkon kautta lopulta my0s jaettiin laajalle yleisolle viestid uutistilanteen kehit-
tymisestd. Jokelassa leimallista oli myds se, ettd uutisviestit kiersivdt verkon
kayttajaltd toiselle eivdtkd niinkddn vélittyneet perinteisen joukkoviestintdmal-
lin mukaan yksisuuntaisesti lahettdjélta vastaanottajalle. (Sumiala ja Tikka, 2009,
8.)

5.1 Uutistapahtuman kuvaus ja kronologia

" Tidlld on joku ammuskelija, ainakin kolme on kuollut.” Tallaisia kansalaisviestejd ja
uutisvinkkejd alkoi saapua uutistoimituksiin 7.11.2007 heti puolen pdivan jal-
keen. Sitd, miten ndmd sadat vinkit jalostuivat kriisin aikana uutisiksi, selvitdin
seuraavaksi.

Jokelan kouluammuskelun tapahtumien kulku:

Klo: 11.13-11.23 koulun oppilas laittaa viimeiset viestinsd verkkoon.
11.28 oppilas sulkee tietokoneensa.

11.42 oppilas ampuu ensimmadisen uhrinsa ja sen jidlkeen seitsemdn
muuta.

11.43 hatdkeskus saa ensimmadisen soiton koulukeskuksesta.

11.44 poliisi saa tiedon ampumisesta.

11.53 koulusta ldhetetty viesti MuroBBS-palstalle: ”“Jokelan koulus
sa ammuskeltu.”

11.55 poliisipartio saapuu koululle, jossa on jo pari ambulanssia.
12.04 poliisi saa yhteyden ampujaan, joka menee sisdédn ja ampuu
itsensé.

1216 HS kertoi ensimmdiisen uutiset kouluammuskelusta verk
kosivuillaan, paikka tosin oli merkitty virheellisesti Vantaalle.

12.45 Keski-Uudenmaan poliisin ensimmadinen tiedote, jossa maini
taan uhreista.

13.06 Eteld-Suomen lddninhallitus mé&&rad tutkinnanjohdon KRP:1le.
13.10 K-U:n poliisin toinen tiedote, jossa ilmoitetaan mistd van
hemmat saavat tietoja, ja ettd tutkinnan johto on siirretty KRP:lle.
13.50 Keski-Uudenmaan poliisin kolmas tiedote, jossa ilmoitetaan
SPR:n kriisinumero

16.00 KRP tiedottaa 1. kerran, ei yhteystietoja, ilmoitus kello 18.00
tiedotustilaisuudesta.

18.00 Poliisin yhteinen tiedotustilaisuus, ei muita viranomaisia.
Léhde: Hakala, Salli (2010)Koulusurmat verkostoyhteiskunnassa
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Jokela-uutisointi mediassa (péélinjat):

12.16 HS kertoi verkossa ensimmadisen uutisen kouluammuskelusta.
12.41 IS oli saanut KRP:tad tiedon, ettd kuolonuhreja ainakin yksi,
mutta uhrin henkilollisyytta ei vield tiedetd.

12.53 IS julkaisee uutisen, ettd kuolleita on ainakin kolme ja tilanne
Jokelassa jatkuu yhd. Uutinen perustui poliisin vahvistamiin tietoihin.
12.55 MTV3: kertoo ampujasta, ettd tima on 18-vuotias lukiolaispoi-
ka.

14.20 Ampuja on saatu kiinni.

16.00 IL uutisoi: Uhreja ainakin seitsemén.

Viranomaistoiminnan ja mediauutisoinnin vertailun kannalta on huomionar-
voista se, ettd poliisi piti ensimmadisen varsinaisen tiedotustilaisuutensa vasta
klo 18.00, jonka yhteydessé tiedotusvastuun ottanut KRP kertoi lyhyesti tapah-
tumat, uhrien ja loukkaantuneiden méaaran seké epdillyn tiedot. Niukasta tiedo-
tuslinjasta huolimatta suomalaismediat hoitivat uutisointia tehokkaasti jo pal-
jon ennen virallista tiedotustilaisuutta, ja tdssd tyossd medioilla oli apunaan
huomattava joukko aktiivisia nettikansalaisia, jotka osallistuivat yhteisollisesti
uutistiedon metsidstimiseen. Runsasta kansalaisosallistumista kuvastaa se, etti
uutistoimituksiin alkoi saapua heti puolen péivin jdlkeen kansalaisten ldhettd-
mid uutisvinkkejd ja sahkopostiviestejd, joissa kerrottiin, ettd Jokelan koulussa
litkkkuu ammuskelija.

Iltalehden toimitukseen ensimmdinen tieto saatiin omalta toimittajalta,
mutta heti sen jdlkeen saapui ensimmdinen kansalaiselta saatu uutisvinkki toi-
mituksen sdhkopostiin kello 12.03 ”Jokelan lukiossa ammuskelua”. Osa viesteistd
oli lahetetty suoraan tapahtumapaikalta Jokelan koulukeskuksesta vield poliisi-
piirityksen ollessa kdynnissd. Kansalaisviesteissd kerrottiin muun muas-
sa: " Tddlld litkkuu joku ammuskelija, ja poliisi on piirittinyt koulun." Kello 12.53 Ilta-
lehteen saapunut kansalaisvinkki kertoi, ettd my6s koulun rehtori on ammuttu.
My6s STT:hen ensimmdinen tieto tapahtumista tuli kansalaisvinkkind. Heti
vinkin saavuttua STT:n toimituksesta soitettiin Jokelan rehtorin kannykkaan,
josta vastasi jarkyttynyt siivoja. Hén kertoi, ettd koululla lojui ruumiita. Kello
yhden aikoihin Iltalehden toimitukseen saapui lukuisia kansalaisvinkkejd, jois-
sa oli luonnehdintoja ampujasta, hdnen taustaideologiastaan sekd Sturmgeist89
YouTube-manifestistaan. Kaikki Jokelan uutistyohon aktiivisesti osallistuneet
esimiehet arvioivat ihmisten lahettamat viestit erittdin merkittaviksi uutisoinnin
etenemisen kannalta.

Kansalaiset olivat todella merkittdvassa roolissa: pddsimme vihjeiden avulla kiinni
mm. tapahtuman todistajiin. (Paallikko, uutistoimitus)

Poliisi sai piiritystilanteen haltuun Jokelassa kello 13.55. Mutta jo tdtd ennen
kansalaisvinkit johdattivat Iltalehden toimitusta syvemmaille ampujan sielun-
maisemaan ja henkil6llisyyteen. Vinkkejd tuli muun muassa IRC-galleriaprofii-
lista ja Rapidshare-tiedostonjakopalvelusta, josta 10ytyi muun muassa Pekka-
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Eric Auvisen Jokela High School massacre -tiedosto: Tapahtuma: Jokelan Lukion
Veriloyly. Kohde: Jokelan Lukio, oppilaat ja henkilokunta, yhteiskunta, ihmisyys, ihmis-
kunta. Piivdmdird: 7.11.2007. Hyokkdyksen tyyppi: Joukkomurha, poliittinen terroris-
mi... Viestimddran nopeutta ja runsautta kuvasi se, ettd pelkdstddn Iltalehteen
uutisvihjeitd ja sdhkopostilinkkejad lahetettiin ensimmaéisend koulusurmapéiva-
nd satoja. Lisdnd oli vield runsas méaara vihjepuheluita. Muutamassa tunnissa
tapahtuman syitd aktiivisesti selvittdvat kansalaiset olivat ldhettaneet vinkkejd,
joiden avulla koko jarkyttdvan tilanteen profilointi oli mahdollista. Toimituk-
seen saapuneet lukuisat kansalaisviestit ja vinkit toimivat ikddn kuin uutistyon
polttoaineena. Ne kdynnistivdt ja syvensivédt varsinaista uutistyotd, joka oli
vinkkien ja varmistamattomien tietojen tarkistamista. Mielenkiintoista oli kui-
tenkin se, ettd jo muutaman tunnin sisédlld ampumisista esimerkiksi Iltalehden
toimitukseen oli saapunut ldhes kaikki tieto tapahtumasta, tekijdstd, oletetusta
motiivista ja surma-aseesta. Ainoastaan tarkat tiedot uhrien lukuméérésta puut-
tuivat, ja nekin tulivat kello 15.41, kun toimitukseen tuli ensimmaéinen uhrien
tarkan lukumddran kertova poliisiradion tietoihin viittaava kansalaisvinkki.

5.2 Aiempi tutkimus ja kritiikki

Tiedotusvilineiden massiivinen nettiryntdys Jokelan tapauksessa ei saanut
pelkkdd kiitosta osakseen. Esimerkiksi Journalistiliiton puheenjohtaja Arto
Nieminen (HS 30.12.2007) kritisoi Jokelan ammuskelutapauksessa nettiuu-
tisoinnin hektisyytta. ” Tdssd ja nyt, kaikki ja heti. Ilman, etti journalistilla on yhtdidn
aikaa miettid... kaiken sen roinan alle peittyy analysoitu tieto: mistd oikeasti on kyse.
Journalistin tehtdvd on analyyttisen aineiston tuottaminen”, Nieminen toteaa. Oma
kantani oli vuonna 2007 ja yhd edelleen se, ettd analyyttisyyden lisdksi uutis-
journalistin tehtdvd on vilittdd tietoa akuutissa tilanteessa mahdollisimman no-
peasti. Ensin on kysyttdva ja kerrottava kuka, mitd, missg, jotta voi alkaa analy-
soida, miksi ndin tapahtui.

Ennitykselliset kavijamaédrat Jokelan tapahtumista uutisoivilla nettisivus-
toilla kertoivat siitd, ettd kansalaisten kiinnostus kriisitilanteen reaaliaikaista
nettiuutisointia kohtaan oli suurta. Esimerkiksi Iltalehdessd uutisoinnista saatu
palaute kriisin alkuvaiheessa oli ldhes yksinomaan positiivista. Ihmiset kiittivat
hyvéstd, nopeasta ja avoimesta tiedonvélityksestd (toimitukseen ldhetetyt kii-
tokset ovat yleensd aika harvinaisia). My0s kansalaisilta ja innokkailta “net-
tisalapoliiseilta” saadut lukuisat ja tarkkaa tietoa sisdltdneet vinkit kertovat
omaa yhteisollistd kieltddn siitd, ettd toimittajat ja kansalaiset olivat yhdessa
rakentamassa kokonaiskuvaa, mistd Jokelan jarkyttdvidssd ammuskelutapauk-
sessa lopulta oli kyse.

Valtamedioiden Jokela-uutisointia arvosteltiin jdlkikdteen ampujan kuvien
julkaisemisesta. Surmaaja rakensi nettiin kuvia ja videoita sisidltdneen mediapa-
ketin, jota toimitukset kadyttivit laajalti uutisoinnissaan. Tekijan tarkoituksena
oli saada mahdollisimman suuri julkisuus ja tietynlainen sankaruus kuoleman
jdlkeen, ja tdssd han myos onnistui. Ampuja oli suunnitellut mediastrategiaansa
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pitkddn ja loi itsestddn tdydellisen “mediaystdvillisen” visuaalisen paketin, joka
oli ladattavissa netistd. Han edusti viestillddn aktiivista kansalaisjournalistia
synkimmdssd mahdollisessa lajityypissd. Uudenlaisen nettiuutiskilpailun, visu-
aalisuuden ja kiinnostavuuden paineessa ampujan kuvia néytettiin ja kierratet-
tiin sosiaalisen median lisdksi laajalti sekd suomalaisessa ettd kansainvilisessa
mediassa.

Koulusurmaajan kuvien julkaisua perinteisissd medioissa kritisoitiin me-
diatutkijoiden taholta myohemmin (mm. Raittila 2008, Sumiala 2011). Tutkijoi-
den mukaan kuvien innokkaan kéyton syynd olivat mediakentdn tabloidisaa-
tiokehitys, teknologian tuomat uudet mahdollisuudet julkaista verkkoaineistoa
ja nettiuutisoinnin synnyttdmd mediakilpailu. Kuvien, nimen ja videomateriaa-
lin julkaisemista perusteltiin muun muassa silld, ettd yleisolld oli oikeus tietdd,
minké&lainen persoona surmaaja oli, ja mitké olivat hdnen itsensd kertomat syyt
tuon jarjettomdn teon taustalla. Myos tiedonvilitykseen oleellisesti kuuluvaa
totuudellisen kuvan vélittamistd pidettiin yhtend kuvien julkaisun oikeuttavana
tekijana.

Vaikka julkisuudessa kasiteltiin paljon Jokela-uutisoinnin ylilyontejd,
surmaajan kuvien ndyttdmistd ja jarkyttyneiden oppilaiden haastattelemista,
silti tutkimuksen mukaan kaksi kolmesta nuoresta oli siti mieltd, ettd media
uutisoi Jokelan tapahtumista asiallisesti. Aamulehden Taloustutkimuksella teet-
taman kyselyn mukaan 79 prosenttia 15-24-vuotiaista nuorista koki uutisoinnin
asiallisena ja vain 17 prosenttia koki uutisoinnin epéasiallisena. Jokela-adressin
kdyntiin panneet paikalliset nuoret kritisoivat kuitenkin median toimintatapo-
ja: ” Onko sopivaa kiirkkydi kriisikeskuksen ovella kamerat ojossa? Onko sopivaa kaivella
tappajan ja uhrien eldmid traagisten ihmiskohtaloiden rakentamiseksi? Onko sopivaa
yrittid vikisin pddstd ihmisten koteihin tekemddn juttua? Onko sopivaa tunkeutua ka-
meran kanssa muistotilaisuuteen kirkkoon?”

Ndin vastaavat uutisointia analysoineet tutkijat: Joukkoviestinten uuti-
sointi Jokelan kouluammuskelussa on ollut raakaa, arvioi Tampereen yliopiston
mediatutkija Erkki Karvonen (STT 9.11.2007.) Karvosen mukaan my®s muissa
kuin iltapdivélehdissa oli esiintynyt yksityiskohtaisia kuvauksia, kuinka monia
laukauksia ammuttiin, mihin ne osuivat, ja miten esimerkiksi rehtori teloitet-
tiin. " Tdllainen tunteenomainen, yksityiskohtainen ja konkreettinen kuvailu on ollut
perinteisesti iltapiivilehtien kauraa. Nyt ndyttid kuitenkin siltd, ettd tamd myyntivaltti
on niiltd mennyt ja kaikki mediat kertovat suurin piirtein samat asiat.” Karvosen mu-
kaan esimerkiksi perjantain (9.11.2007) Aamulehti ja Helsingin Sanomat eivét
juuri eronneet Jokela-uutisoinnissaan iltapadivalehdista.

Uutisoinnissa on tarkedtd kertoa mahdollisimman totuudellinen ja konk-
reettinen kuva tapahtumista. My6s tapahtuman kokijoiden emootioiden valit-
tdminen kuuluu traagisen uutistapahtuman kerrontaan. Ilman emootioita uuti-
sointi saattaisi jaddd vajavaiseksi ja ulkokohtaiseksi kertomukseksi kokonaisti-
lanteeseen nihden. Kriisipsykologi Salli Saari korostaa, ettd tapahtuminen ker-
tominen, kertaaminen ja kuvailu ovat median avaintehtavia kriisin keskelld. Ne
kuuluvat osana laajempaan kansalliseen traumaprosessiin, jonka avulla ihmiset
voivat lopulta alkaa padstd jarkyttdvien tapahtumien yli (Saari, 2005).
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Erdédt median toimintaa arvioineet tutkijat olivat sitd mieltd, ettd media
toimi asiallisesti ja hyvin Jokela-uutisoinnissa. “Media onnistui tehtivissdiin”,
totesi sosiaalipsykologian professori Karmela Liebkind Helsingin yliopistosta
(STT 11.11.2007). Hanen mukaansa vakiintunut media antoi Tuusulan koulu-
tragediasta oikeaa tietoa ja taustainformaatiota. Alussa tietoa sai kaikkein no-
peimmin netistd, mikd on Liebkindin mukaan luonnollista tillaisessa dkillisessd,
ylldttdvidssd tilanteessa. Myds mediapsykologi Anu Mustonen (STT 11.11.2007)
nédki median p&ddosin onnistuneen tehtdvassdan. ” Tapahtumasta annettiin oikeaa
tietoa sitd mukaa kun sitd saatiin. Se poisti pelkoa ja kysymysmerkkejd. Mdissdilylti
pidosin viltyttiin”, kuvaa Mustonen.

Journalisti-lehden silloinen péddtoimittaja Johanna Korhonen totesi
(23.11.2007) Journalistissa, ettd yleensd journalismissa on ansiokasta hakea haas-
tateltavaksi ihminen, jota asia koskee. Jokelan kaltaiset tilanteet muodostavat
Korhosen mukaan kuitenkin poikkeuksen: " Jirkyttynytti ihmisti tulee suojella, ja
jos sokissa olevalta ihmiseltd on kysyttivi jotain, niin pitdisi kysyd asiasta, ei tunteista.”
Korhosen mukaan surusta olisi parempi kertoa journalistin vélitykselld eika
kysymailld siitd asian juuri kokeneilta.

Journalistin on aina tehtdvéd arvio siitd, pystyyko haastateltava antamaan
lausuntoa - sokissa olevalta ihmiseltd on parempi olla kysymattd mitdan. Jar-
kyttyneiltd ihmisiltd voi kysya tilannekuvauksenkin. Suru nédkyy kasvoilta ky-
symadttdkin, mutta kylld surusta pitdisi voida mediassa puhua, mikili haastatel-
tava itse niin haluaa ja on sellaisissa sielun ja ruumiin voimissa, ettd ndin voi-
daan tehda.

5.3 Jokela-aineiston analyysi

Analysoin seuraavassa, miten ja miksi uutistoimitukset kertoivat hyodyntivan-
sd kansalaisten vilittdim&ad uutismateriaalia poikkeuksellisen traagisen uutista-
pahtuman eli Jokelan koulusurmien keskelld. Miksi verkon voimallinen journa-
listinen kaytto sai pontta nimenomaan tdstd konkreettisesta uutistilanteesta.
Tarkastelen my0s, miten toimituksissa hyodynnettiin silminnékijatarinoita, ne-
tistd 1oytyvad kansalaismateriaalia, ja miten kansalaisvihjeet ja vinkit muotou-
tuivat lopulta uutistiedoksi. Aineistoni perustuu Jokela-uutisointiin osallistu-
neille yhdelletoista neljan eri mediatalon Jokelan koulusurmien uutisointiin
osallistuneelle toimittajalle ja pédéllikolle ldhetetyn tutkimuskyselyn tuloksiin
sekd aiheesta kdytyihin keskusteluihin. Osa kyselyyn vastanneista halusi s&ilyt-
tdd anonymiteettinsg, joten timdn vuoksi en yksiloi niitd medioita ja journaliste-
ja, jotka tutkimukseen ovat vastanneet. Aloitan analyysini paaméardrationaali-
sella juonirakenneanalyysilld, joka nostaa esiin uutistoiminnan keskeiset paa-
maédrdt, keinot, vastustajat ja vastustuksen organisaatiotason muodot.

Kaikkien haastateltavien kriisiuutisoinnin keskeiseksi padamaararationaali-
seksi tavoitteeksi nousi tiedonjanoisen yleison mahdollisimman hyvé uutispal-
velu. Nettivetoisessa Jokela-uutisoinnissa organisaatiotasolla korostui erityisesti
uutistoiminnan nopeus. Kentélle ldhdettiin heti, kun tilanteen vakavuus alkoi
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valjeta. Vahvasti verkkoon panostaneet toimitukset ohjasivat myos toimittajiaan
ensisijaisesti nopeaan nettiraportointiin. Tédssd tutkimuksessa mukana olleella
sdhkoiselld medialla korostui selkedsti perinteisen median palvelu, nettiuutis-
toimituksen palvelu oli hdnen kohdallaan toissijaista. Sen sijaan vahvasti verk-
koon panostavilla toimituksilla korostui jo heti kriisin alkuvaiheessa kattava
verkkouutisointi.

”Haastattelin neljdé poliisia sekd kahta koululaisen vanhempaa ensimmdisen tunnin
aikana. Lisédksi valokuvasin tapahtumia. Heti kun sain lisdtietoja soitin tiedot toimi-
tukseen nettid varten.” (Toimittaja, lehti)

Uutistoiminnan kaytdnnon keinoissa korostui se, ettd kentdlle piti saada alku-
vaiheessa viked riittdvd médrd ja mahdollisimman nopeasti. Useimmille toimi-
tuksille selvisi varsin pian, ettd kyseessd oli poikkeuksellisen vakava uutistilan-
ne. Vaikka tilanne ymmadrrettiin nopeasti merkittavaksi, silti uutisoinnin alun
organisoimisessa oli eroja toimitusten vélilld - ldhinnéd siind, kuinka isolla vo-
lyymilla paikalle Ighdettiin ja miten kenttdtoimintaa ohjattiin.

”Varauduimme pahimpaan ja ldhetimme heti paikalle kaksi toimittajaa ja kuvaajaa,
mikéd on enemman kuin normaalisti. Ohjasimme ensiksi uutisoimaan nettiin, silla ti-
lanne oli niin sekava alkuvaiheessa, ettid lehteen tulevista ndkokulmista saattoi tehdd
péétoksid vasta myohemmin. Ohje taisi olla jotenkin: heti raportointia nettiin ja leh-
ted varten tarvitsemme ihmisid.” (Paéllikko, lehti)

”Saimme tiedon ammuskelusta ja ldhdin omasta intressistdni kuvaajan matkaan. Sil-
loin ei vield tiedetty, kuinka vakavasta asiasta kyse. Jokelassa meitd odotti sekasor-
toinen tilanne. Paniikissa olevia nuoria juoksi kirkon tiloihin pienissd vaatteissa.”
(Toimittaja, radio ja tv)

Silminnakijihaastateltavien tiedot nousivat nopeasti arvoon kaikissa toimituk-
sissa, koska viranomaistiedotus oli ensimmadisend uutispédivand niukkaa.

"Poliisilta ei saanut asioille mitddn vahvistusta. Opettajat tiesivit tilanteesta parhai-
ten. Luotin my0s opettajiin silminnékijéldhteind, koska he olivat olleet itse ammuske-
lun kohteena ja olivat itse ndhneet tilanteen.” (Toimittaja, radio ja tv)

Kotitoimituksen tyokuvan keskitssd olivat kansalaisvinkkien seulominen ja
nettitietojen varmistaminen. Pirstaleisista epdvirallisista tiedoista piti luoda
mahdollisimman kattava tilannekuva yleisolle, joka kaipasi tietoa. Tietoja kerét-
tiin, jaettiin ja julkaistiin sitd mukaa, kun niité saatiin vahvistettua. Kansalaisilta
tulvi ennédtysmadisen nopeasti uutisvinkkejd ja linkkejd, jotka jdlkikédteen osoit-
tautuivat pddosin oikeiksi. Vuonna 2007 toimintaesteiden keskitssa oli kaikilla
haastateltavilla tietojen saaminen ja niiden varmistus eli se, miten nopean ja
traumaattisen uutistilanteen keskelld kyettiin varmistamaan p&dédosin epaviralli-
sista ldhteistd kootut tiedot luotettavasti. Haastateltavien tilannekuvauksissa
korostuivat nettiuutisoinnin aiheuttama kiire, uutisoinnin mahdollinen epé-
luotettavuus ja kiireen aiheuttama laatuvaatimuksista joustaminen.

”Netti luonnollisesti hieman sotkee tyotd kentélld, kun jatkuvasti pitdd olla pdivitta-
maéssd tietoja. Kylldhdn tyod on siksi katkonaista, mutta toisaalta olen siihen jo aika
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tottunut. Kiire on p&élld koko ajan. Se kylld vaikuttaa laatuun, mutta sen kai jokainen
tiedostaa.” (Toimittaja, lehti)

Jokaisessa toimituksessa nousivat esiin nettitiedonhankintaan ja varmistami-
seen liittyvédt osaamisen puutteet. My06s toimitusten resursointia ja uutistilan-
teen organisointia arvosteltiin.

”Onneksi oli ylimdaradinen harjoittelija deskissa, joka alkoi seuloa viestitulvaa. Illalla
irrotettiin my6s yksi ihminen perkaamaan uutisvihjeita. Liséksi ainakin yksi henkilo
tallensi netistd 10ytyneitd tekijan videoita sen jdlkeen kun huomattiin, ettd serverien
yllapitdjat alkoivat poistaa Auvisen tiedostoja.” (Paallikko, lehti)

My0s sisdisen tiedonkulun kehittdmisen tarve nousi esiin.

Kotitoimituksesta en saanut lainkaan tietoja tai pédivitystd tapahtumien kulusta.
Muutama ystdvani piti minua ajan tasalla seuraamalla nettid. Kokosin suoraa lghe-
tystd varten tutuilta saamani nettitiedot, ja sisélld kirkon kriisikeskuksessa keskuste-
lin Tuusulan kunnanjohtajan sekéd opettajien kanssa.” (Toimittaja, radio ja tv)

Tiedonhankinnan yksil6tason ristiriitana nousivat esiin sokissa olevien haasta-
teltavien tai alaikdisten haastateltavien k&yttdminen. Viranomaistiedotuksen
hitaus aiheutti yliméddrdistd painetta koko uutisprosessiin kautta linjan. Haasta-
teltavien mukaan tdmaé oli keskeinen syy sille, ettd Jokela-uutisoinnissa joudut-
tiin vaivaamaan poikkeuksellisen paljon silminnékijoita.

Verkon voimallinen journalistinen kadytto Jokela-uutisoinnissa johtui haas-
tatteluanalyysin mukaan siitd, ettd koko uutistapahtuma rakentui organisaatio-
tasolla vahvasti verkon ympdrille. Viestin tuottaja eli ampuja oli rakentanut sa-
nomansa vahvasti verkkoon. Vuonna 2007 erityisesti nuoremman polven jour-
nalisteilla oli my®s jo varsin hyvit tekniset taidot sosiaalisesta mediasta saatu-
jen viestien ja vinkkien seulomiseen. Lisdksi vuonna 2007 nettimurros oli jo
edennyt osassa toimituksista niin pitkélle, ettd ainakin osa mediataloista kilpaili
nettiuutisoinnissa keskendan. Aktiiviset, netissd operoivat kansalaiset raportoi-
vat ja etsivét verkosta tietoja ja osallistuivat uutistiedon rakentamiseen yhdessa
ammattitoimittajien kanssa. Uutistapahtuman ympérille muodostuneet kansa-
laisreportterit ldhettivit Jokelan aikana ennen nikemattoman paljon netin vali-
tykselld vihjeitd ja linkkejd toimituksiin. Tdma uudenlainen “nettisalapoliisien”
vuorovaikutusryntdys aiheutti myos toimitusten organisaatiotasolle haasteita.
Toimitukset joutuivat muuttamaan vakiintuneita uutisrutiinejaan joustavasti
keskelld isoa uutistilannetta. Erityisesti tdllaisissa mittaluokaltaan normaalia
suuremmissa uutistilanteissa, journalismin toimintatapoja joudutaan arvioi-
maan joustavasti. Tutut toimitusrutiinit hyldtddn ja toimituksissa yritetddn sel-
vitd uuden tilanteen esim. isosta, verkon kautta saapuvasta viesti- ja vihjetulvan
perkaamisesta, tai nettitietojen uudenalaisesta hausta ja tallettamisesta parhaal-
la mahdollisella tavalla. Haastatteluaineiston mukaan uutisorganisaatioiden
toimintaa leimaa téllaisissa tilanteissa pragmaattisuus, jolloin toimituksen suo-
riutumista arvioidaan ennen kaikkea sen mukaan, toimiiko jokin kdytdnto tai
asia vai ei.
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5.3.1 Nettiuutisointi ja perinteinen media

Haastatteluanalyysini mukaan perinteisen median ja nettiuutisoinnin yhdista-
mistd ei vaadittu kaikilta kent&lld operoivilta toimittajilta. Ne mediat, jotka jo
Jokelan aikaan vuonna 2007 panostivat verkkouutisointiin, velvoittivat kentta-
toimittajansa valittimddn tietoja kotitoimituksen nettiuutisdeskiin. Netin ja pe-
rinteisen median uutisoinnin yhdistiminen lisdsi selvisti toimittajien kiirettd ja
paineita. Lisdksi kentdlld toimivat journalistit olivat sitd mieltd, ettd netin ja pe-
rinteisen median yhdistdminen heikensi tyon laatua, ja sitd kautta mahdollisesti
myo6s uutisoinnin luotettavuutta. Nettiuutisoinnin ja perinteisen median sa-
manaikainen tydstdaminen koettiin my0os operatiivisessa tyonjohdossa jossain
médrin vaativana. Paédllimmaéisend mielesséd oli kuitenkin yleinen uutistietojen
hankinta ja uutistiedonvilitys kansalaisille ja tdssd netin merkitys arvioitiin
merkittavaksi. Nettitiedonhankinnan ja uutisoinnin resursointi ja organisointi
vaihtelivat toimituksittain huomattavasti.

"Iltapdivilld ajattelin vain sitd, ettd saamme kaikki mahdolliset tiedot ja kuvat han-
kittua, joten en ajatellut ensisijaisesti kumpaakaan (nettid tai lehted). Pdivan uutis-
paallikot jatkoivat vuorojaan ja hoitivat my6s nettid. Minulla meni kaikki aika siihen,
ettd sain vélitettyd tietoa kentille ja toimittajat ja kuvaajat oikeille pelipaikoille.”
(Paéllikko, lehti)

Esimerkiksi Iltalehdessd kansalaisten ldhettamid tietoja seuloivat niin toimittajat,
verkkotoimittajat kuin uutispééllikotkin. Tyohon nimettiin erikseen henkiloits,
ja tietoa keréttiin, koottiin ja yhdistettiin monessa eri suunnassa. Tadstd huoli-
matta osa uutistoimintaa operatiivisesti johtaneista paallikoistd oli sitd mieltd,
ettd tietojen kokoamista ja jatkojalostusta ei organisoitu riittdvan selkeésti. Jal-
kianalyysissd todettiin, ettd tulevissa isoissa uutistilanteissa tyon johtaminen
nettid ja printtid varten pitdd organisoida vield selkedmmin ja katsoa, ettd avain-
rooleissa tydskentelee Jokelan kaltaisessa poikkeustilanteessa riittdvasti osaavia
ihmisia.

”Yksi johtaa nettid, yksi huolehtii ettd printin tuotanto etenee, yksi huolehtii kentalla

olevista, lisdksi uutisvihjeisiin olisi pitdnyt heti nakittaa joku, samoin myos puhelin-
rumbaa pyorittdamaan.” (Paallikko, lehti)

”Pitdd muistaa vain pitdd ndma kaksi suunnitteluprosessia erillddn ja muokata uuti-
sointi nettiin ja seuraavan péivan lehteen sen mukaiseksi. Toimituksellinen tyoméaara
ei merkittavasti lisddnny, jos vain tarkemmin kanavoimme ja ohjeistamme sen, mil-
laista materiaalia haemme millekin alustalle.” (Paallikko, lehti ja netti.)

Nettitietojen ldapikdymiseen ja tarkistamiseen oli kaikissa toimituksissa varattu
liilan vdhdn viked. Lisdksi tehtdvadn madrattyjen henkildiden nettiosaaminen ei
kaikilta osin ollut tilanteen tasalla.

Nettiseurantaa ja keskustelupalstoja teki yksi toimittaja. Olisi voinut olla enemman-
kin. (Paallikko, uutistoimitus)

Meill4 oli taysin alimiehitetty nettitoimitus. (Toimittaja, radio ja tv)
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Osa suomalaisista uutistoimituksista alkoi uutisoida uhreista ja tekijasta jo pal-
jon ennen kuin viranomaiset olivat virallisesti vahvistaneet nditd tietoja. Esi-
merkiksi Iltalehti kertoi ensimmdisend uhrien sen hetkistd virallista tietoa suu-
remman lukumééran.

"Uutisoimme uhrimaardsti siind vaiheessa, kun olimme saaneet useammasta lih-
teestd varmuuden sille, ettd viranomaistiedotuksen antama uhriméaara oli vaard. Uu-
tisointi tehtiin normaalikdytinnén mukaisesti ja uutinen muokattiin muotoon: Uhre-
ja AINAKIN seitseman. Otsikointi jétti tilaa tilanteen jatkokehittymiselle.” (Paallikks,
lehti)

[Iman virallista vahvistusta tehty&d uhriluvun julkistusta perusteltiin esimerkiksi
Iltalehdessd tapahtuman merkittivyydelld ja median tiedonvalitystehtavalla.

"Tapahtuman merkittivyyden kannalta on ensiarvoisen tdrkedd, ettd kansalaiset
saavat tapahtumista mahdollisimman totuudellisen ja ajankohtaisen kuvan. Siksi oli
tarkedd, ettd uhrimadrdd tarkennettiin tiedon lisddntyessd. Viranomaisethan tiedotti-
vat tapahtumasta todella passiivisesti. Tama ei vastannut milldédn tavalla tapahtuman
suuruutta, ja sitd kautta kansalaisten suurta tiedontarvetta.” (Pallikko, lehti)

Myo6s tekijan nimen nopeaa nettijulkaisua perusteltiin huhujen torjunnalla ja
median tiedonvilitystehtdvilld ndin merkittavassad uutistapahtumassa.

”Samalla periaatteella paatimme julkaista tietoja ampujasta. Hanen henkilydestdan
oli saatu vahvistus eikd ollut mitddn perusteita olla julkaisematta eli suojella tekijaa.
Julkaisemalla saatiin suljettua pois totuudenvastaisia huhuja niin tekijastd, tekota-
pahtumasta kuin kdynnissa olevasta piirityksestakin.” (Paéllikko, lehti)

Vuonna 2007 ei vield laajassa mitassa ja yleisesti puhuttu sosiaalisesta mediasta,
vaikka osa toimittajista seurasi jo tuolloin aktiivisesti sosiaalisen median sivus-
toja eli kansalaisten itse nettiin tuottamia sisdlt6jd. Koulusurmia Yhdysvalloissa
tutkinut Douglas Kellner (2007) on todennut, ettei ensimmadistd versiota kriisi-
uutisesta kirjoita endd media, vaan tapahtumaan osalliset kansalaiset, jotka l4-
hettavit ja valittavat netistd ja sosiaalisesta mediasta 16ytyvéad tietoa tiedotusvé-
lineisiin. Jokelan koulusurmissakin perinteiset mediat hyodynsivét laajalti ak-
tiivisten kansalaisten verkkoon tuottamaa materiaalia. Jokainen Jokela-
uutisointiin osallistunut haastattelemani toimittaja seurasi myos itse tuolloin
sosiaalisen median keskustelusivuja ja muita epévirallisia nettifoorumeita.

”Ensimmadisend pdivand ndkokulmani oli kaivaa mahdollisimman paljon tietoa am-
pujasta eli Pekka-Eric Auvisesta, pddasiassa netistd. Kolusin keskustelupalstoja ja
nettifoorumeita. Toisena pdivand tein ison jutun menehtyneestd naisesta. Loysin ha-
nen profiilinsa Facebookista ja otin yhteyttd hinen kavereihinsa sitd kautta. Kaverit
muistelivat hintd.” (Toimittaja, lehti)

”Netin keskustelusivut olivat Jokelassa erittdin hyva tiedonldhde, joita seurasin myos
itse.” (Toimittaja, radio ja tv)

Toimittajien mukaan nettitietojen haarukoiminen oli oleellisen tadrkedd Jokela-
uutisoinnin onnistumisen kannalta.
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”Netistd saaduilla tiedoilla on suuri merkitys. Kéytimme niitd paljon, mutta harkiten
eli luotettavuus arvioitiin tarkasti. Jokelahan oli oikea nettikeissi, kaikki tieto oli k-
silld naputtelun péassa. Jos rikollinen toimii netissé, silloin toimittajakin. Siind voi ol-
la konservatiivisille eilisen pdivan journalisteille ihmettelemistd, mutta fakta se on.”
(Toimittaja, lehti)

Kansalaisten ldhettdmid runsaslukuisia nettivinkkejd ja -linkkejd ei kaytetty uu-
tisoinnissa suoraan sellaisenaan, vaan ne ainoastaan ohjasivat seka kentalla teh-
tdvadd uutistyotd ettd toimituksissa tehtdvad tyotd. Kaikkiin kansalaisvinkkeihin
haettiin ennen julkaisua vahvistus. Erityisesti kriisin alkuvaiheessa kansalaistie-
tojen ja keskustelujen kerrottiin sisdltdneen uutisoinnin kannalta hyodyllista
tietoa. Muutaman pédivén jdlkeen nettitietojen uutistiedollinen laatu heikkeni ja
menetti journalistista merkittdvyyttaan.

”Keskustelupalstoilla jutut paisuvat, eika niist4 tallaisessa tapauksessa ollut iloa enda
muutaman paivan jalkeen. Alkuvaiheessa tiedoista oli hyotya.” (Toimittaja, lehti)

"Toisen pdivan uutisoinnissa kdytin nettipohjaisia tietoja etsiessdni menehtyneista
henkildistd heiddn taustatietojaan. Suhtautuminen netistd seulottuun tietoon on jo-
kaisen omasta ammattitaidosta riippuvaista. Kaikki tiedot kuitenkin tarkastetaan ai-
na useasta eri ldhteestd.” (Toimittaja, lehti).

Internetin keskeinen rooli Jokela-uutisoinnissa toi haasteita uutisorganisaatioil-
le. Haastatteluanalyysini mukaan toimituksissa oli vuonna 2007 selkeitd eroja
siind, miten ne olivat kouluttaneet toimittajiaan nettitiedonhankintaan tai kou-
luttaneet paallikoitaan ymmartamaan, mitd kaikkea uutisointiin liittyvaa tietoa
netin kautta ylipddtddn oli saatavilla. Kaikista toimituksista 16ytyi jo ammatti-
taitoisia toimittajia, jotka osasivat hankkia tarvitsemansa tiedot netistd haku-
polkujen ja yhteisosivustojen kautta. Toimituksissa oli my®6s toimittajia, jotka
osasivat lghinnd vain googlettaa ja kidyttdd séhkopostia. Sama karkea kahtiajako
péti myos uutistyotd johtaviin pdillikoihin. Leimallista oli myds nuoremman
toimittajapolven osaamisen arvostuksen nousu nettivetoisessa uutisoinnissa.
Koulutustarve oli Jokelan jdlkeen selked. Suomalaisilta toimitusorganisaatioilta
puuttui vuonna 2007 kokonaan epévirallisten kansalais- ja vertaisverkos-
tosivustojen nettitiedonhankintaan opastava koulutus.

"Meilla eiviat kaikki osaa riittavan hyvin hakea tietoja netin ns. epavirallisilta sivus-
toilta, keskustelufoorumeilta jne. Toki poikkeuksiakin on.” (Paéllikko, lehti)

”Jokelan jdlkeen lihetimme pari toimittajaa kohtalaisen perusteelliselle nettikurssille.
Osaamisen taso vaihtelee. Perusasiat ovat hallinnassa, mutta syvinettitietoa tarvitaan
lisdd.” (P&éallikko, uutistoimitus)

Journalistien suhtautumisessa nettitiedonhankintaan ja koulutukseen nousi
diskurssina erityisesti esiin se, ettd netti on nuorempien toimittajien tyokalu, ja
nettitaitojen kouluttautumisen vaikeuden korostamisella haluttiin vield vahvis-
taa nuoremman polven teknistd ylivaltaa vanhempien, mutta ehkd kokeneem-
pien journalistien suhteen. Hegemonisena diskurssina nousi esiin netin suku-
polvikuilu. Kuten Nikusenkin (2011) tutkimuksessa todetaan, ikd on yksi kes-
keinen tapa hahmottaa ammattikdytanttjd nettimurroksessa ja juuri idn kautta
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hahmotetaan toimittajasukupolvien vélisid eroja. Ja usein ndmaé erot kytketdan
niihin toimituskaytantoihin ja teknologioihin, joita eri sukupolvet ovat oppineet
ja joiden kautta he ovat toimittajiksi tulleet (Nikunen, 2011, 41).

”Olen itse opiskellut alaa ja mielesténi taitoni ovat hyvit. Joillekin vanhemmille hen-
kiloille tuottaa vaikeuksia jopa sahkopostin kiytto, josta voi padtellad paljon.” (Toimit-
taja, lehti)

”"Nuorempi sukupolvi on tiedonhankinnassa netin avulla ddrimméisen valveutunut-
ta.” (Toimittaja, lehti)

5.3.2 Silminnikijit ja uhrit

Silminndkijakuvausten kaytolld oli tirked merkitys Jokela-uutisoinnin raken-
tumisessa, erityisesti sen vuoksi, koska poliisin virallinen tiedotuslinja oli niin
niukka.

”Olin erittdin tyytyvéinen, ettd sain haastateltavan, joka itsekin oli uhrina ja silmin-
nakijand kertoi tarkkaan tilanteiden etenemisestd koululla, ja nédin pystyin vilitta-
maan sen tiedon, mitd oikeasti oli tapahtunut. Rehtorin kuolemasta annoin tiedon jo
ensimmadisessé suorassa ldhetyksessd, koska minulla oli silminnakijatieto, vaikka asi-
aa ei muuten oltu vield virallisesti vahvistettu.” (Toimittaja, radio ja tv)

Silminnakijakertomuksia kdytettiin Jokela-uutisoinnissa:

1) Informaatiotarkoituksessa eli faktojen kerddmisessa
2) Tapahtumien kuvailussa ja kokonaistilanteen hahmottamisessa
3) Emotionaalisen tunnelman vélittdjand

Silminnakijatietojen ja uhrihaastattelujen kayttoon liittyva eettinen kadenvaanto
voidaan tiivistdd yleiseen etuun ja yksityiseldmédn suojeluun. Kriisiuutisointi,
kuten muukin journalismi ammentaa eettiset mallinsa laajasti ajateltuna joko
absoluuttisesta tai relativistisesta etiikasta. Absoluuttisen etiikan suuntausta
journalismissa edustavat universaalit periaatteet kuten tietojen oikeellisuuden
velvoite tai yksilon suoja. Eettistéd relativismia noudattava toimittaja puolestaan
sopeuttaa toimintansa kulloinkin vallitsevan tilanteen mukaan ja hankkii uutis-
tiedonvilitykseensd tarvittavan informaation joustavasti sieltd, mistd se on kul-
loinkin saatavissa. Joskus se voi tarkoittaa hyokyaallon alle jd&neen ihmisen
haastattelua tai toisinaan ampujan kohdanneen oppilaan tai opettajan haastatte-
lua. Koska yhteiskunta, mediailmapiiri ja uutiskontekstit vaihtelevat, myds
journalistin toimintatavat voivat vaihdella: joissain kriisiuutistapahtumissa
voidaan katsoa oikeutetuksi sokissa olevan henkilon haastattelu silld perusteel-
la, ettd tilanteen yleinen merkittdvyys ohittaa yksilon suojan (Kamppi 1990).

Nidin silminngkijahaastatteluja perustelivat Jokela-uutisointiin osallistu-
neet journalistit.

”Kyllg, kylld piti haastatella ja kuvata koululaisia, jotka olivat luokassa piileksiméssa.
He olivat silminnakijoitd ja kokijoita, mutta pieteetilld tietysti. Jos joku kieltdd ku-
vaamisen tai haastattelun, pitda heti totella, ja kysyé haastateltavilta, ettd haluatko?”
(Toimittaja, lehti)
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"Kyseesséd oli poikkeuksellisen suuri uutistapahtuma, jossa tiedonvalityksen merki-
tys tapahtumien ymmaértdmisen kannalta on tarkedd. Kertomalla asioista voidaan es-
tdd vastaavia tapahtumia ja ymmaértda asiaan johtaneita perusteluita. Siksi my®s sil-
minngkijakertomukset ovat tarkeitd, my6s kouluun jumiin jadneiden oppilaiden osal-
ta. Haastattelut tehtiin yhteisymmarryksessad haastateltavien kanssa. Haastatteluissa
keskityttiin joko lukioikdisiin tai vanhempiin, tai sitten lupa kysyttiin lasten van-
hemmilta. (P4allikko, lehti)

Tietoldhteind silminnakijoitd pidettiin yleisesti ensisijaisina ldhteind eli heiddan
kokemuksiaan pidettiin kaikkein autenttisimpina.

”Ensisijainen lihde on aina paras: tilanteen kokenut henkils, koululainen (vanhem-
man luvalla), vanhempi tai opettaja. Poliisikin on jo toisen kdden ldhde, vaikka Suo-
messa pddasiassa hyvin luotettava. Huono toimittaja jéd suuronnettomuuden hetkel-
la odottelemaan ja nojaamaan pelkkddn viranomaistiedotukseen, sen on osoittanut
esim. tsunami.” (Toimittaja, lehti)

Kukaan haastateltava ei Jokelan yhteydessd maininnut, ettd silminnédkijdtieto
saattaisi mahdollisesti olla v&aristynyttd tai yksipuolista. Silminnikijdtietojen
kayttoarvo poikkesi myos netistd loytyvien epévirallisten kansalaistietojen
kayttoarvosta. Kansalaisten ldhettdmait nettitiedot varmistettiin, mutta paikalla
olleiden silminnikijoiden kertomia tietoja uutisoitiin yleisesti suoraan sellaise-
naan. Journalistin ohjeissa (2004) silminnékija- ja uhrihaastattelujen kadytantoa
linjataan seuraavasti.

1) Yksityiselamddan kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista vain asi-
anomaisen suostumuksella, tai jos niilld on poikkeuksellista yhteiskunnallista merki-
tystd. Yksityiseldmén suoja on otettava huomioon myos kuvia kiytettdessa. 2) Saira-
us- ja kuolemantapauksista sekd onnettomuuksien ja rikosten uhreista uutisoitaessa
on aina noudatettava hienotunteisuutta. 3) Julkistakin aineistoa julkaistaessa pitdd ot-
taa huomioon yksityiseldman suoja. Kaikki julkinen ei vélttdmatta ole julkaistavissa.
Erityistd varovaisuutta on noudatettava, kun késitelldan alaikédisid koskevia asioita.

Miksi toimitukset ylipddtdan halusivat kayttdd silminndkijdtietoja? Jokela-
uutisoinnin silminndkijdhaastattelujen kdyton perusteluissa keskeisimmiksi
selittavaksi diskurssiksi nousi median itsendinen tiedonvilitystehtdva, journa-
listinen autonomia. Toimintaa selittdvana tulkintarepertuaarina korostui viran-
omaistiedotuksen hitaus ja se, ettd ei haluttu toistaa tsunamin virheitd uskomal-
la virallista “liian hidasta” tietoa, joka rakentui Jokelan aikana varsin hitaasti
verrattuna journalistien kokemaan verkkouutisoinnin nopeusvaatimukseen.
Haastatteluaineiston mukaan toimituksissa muistettiin yhd tsunamin aikainen
toiminta ja uutisorganisaatiot halusivat selvésti oppia aiemmista virheistddn.
Jokelan kohdalla tsunamin virheitd ei haluttu toistaa, vaan viranomaiset haas-
tettiin erityisesti silminnakijétietojen kdyton avulla kertomaan uutistapahtumi-
en kulusta. Silminnakijdt olivat kdytdnnollinen vastavoima viranomaistiedolle,
ja heiltd saatujen tietojen avulla journalistit sdilyttivdt oman toimivaltansa suh-
teessa viranomaistietojen niukkuuteen. Bourdieun kenttdteorian mukaan jour-
nalistinen autonomia kamppaili valtio/viranomaiskoneistoa vastaan ja kaytti
tidssd mittelossd hyvékseen silminnakijoiltd ja verkkokansalaisilta saatua infor-
maatiota. Journalistista autonomiaa ja tiedonvalitys-diskurssia kaytettiin perus-
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teluina my®s silloin, kun puhuttiin kaikkein ongelmallisimmiksi koetuista kou-
luampumisten uhrien haastatteluista.

”Uhrien haastattelu oli ahdistavaa, mutta koin sen silti tarpeellisena. Toimin mieles-
tani eettisesti: kysyin jaksatko ja tahdotko? En myoskdan haastatellut lapsia tai nuo-
ria, jos vanhempi ei ollut paikalla.” (Toimittaja, lehti)

”Jos olisi saanut tietoa poliisilta, toimittajien ei olisi tarvinnut niin ep&toivoisesti ah-
distella itse uhreja ja kaivaa ndin tietoa. Mielestdni ne, jotka suostuivat kertomaan
oman tarinansa, olivat térkeitd tiedonvilittdjid noin vakavasta tilanteesta. Kaikki ha-
lusivat tietoa, my®s uhrien omaiset, joten monelle saattoi olla jopa helpotus kuulla
omaisensa dani esim. radiossa, tai kuulla siitd kuinka moni oli jo pédassyt ulos koulu-
rakennuksesta. ” (Toimittaja, radio ja tv)

Absoluuttisen kiellon silminnékijamateriaalin kayttoon liittyen esitti vain yksi
tahdn haastatteluun osallistunut toimitus. Kiellon linjaus oli se, ettd videolle ei
saanut haastatella alle 18-vuotiaita.

Videolle emme haastatelleet yhtddn alaikaistd. Lehtiversioita varten kdytimme ala-
ikdisten haastatteluja nimettomina tai nimelld heidén osaltaan, joiden vanhemmat
olivat antaneet luvan. Yleiskuvissa oli toki nuoria, mutta varsin diskreetisti.” (Padl-
likko, uutistoimitus)

Suurin osa haastattelemistani journalisteista suhtautui Jokelan haastattelutilan-
teisiin relativistisen etiikan mukaisesti:

1) Alaikdisidkin sai haastatella. Yli 15-vuotiaita heiddn omalla suostumuk-
sellaan ja sitd nuorempia, mikéli vanhemmat antoivat luvan.

2) Uhreja sai haastatella, mikéli he olivat henkisesti haastattelukunnossa.
3) Myos kuolleiden ihmisten omaisten haastattelu oli osalle toimittajista
mahdollista, mik&li omaiset olivat sithen valmiita.

Nuorten haastateltavien kohdalla haastattelutilanteen teki aiempaa monimut-
kaisemmaksi se, ettd nuorison suhde julkisuuteen on nettiajan myo6td muuttu-
nut. Nykynuoret ovat entistd enemméin esilld erilaisissa epévirallisissa mediois-
sa. Esimerkiksi Jokelan aikana suositussa sosiaalisen median IRC-galleriassa
nuoret esittelevit avoimesti omia kuviaan ja tarinoitaan sekd hakeutuivat aktii-
visesti haastateltaviksi. Nuorten halu esiintyd medioissa ei tietenkddn poista
journalistien vastuuta, mutta voi hamartaa sitda. ”Monet nuoret myds nauttivat
haastatteluista ja iltatuimaan oikein etsiytyivit kohti televisiokameroita”, kertoi eréds
lehtitoimittaja.

Sananvapauden ndkokulmasta silminnékija- ja uhrihaastatteluihin liittyva
olennainen kysymys on se, kenelld on viimekddessa oikeus madaritelld, saavatko
kriisin kokeneet ihmiset antaa haastatteluja. Nykyisin tdtd méadrittelyvaltaa ovat
kriisitilanteissa ottaneet omakseen yhd enemmdin asiantuntijat eli terveyden-
huollon ja kriisitilanteiden ammattilaiset. He suojelevat aktiivisesti uhreja me-
dialta ja mielellddn myos pddttavit sen, ovatko uhrit siind kunnossa, ettd he
voivat kohdata median. Pierre Bourdieu (1984) puhuu suoraan vallankdytostd
kuvaillessaan yhteiskuntaa, jossa hallitsevat eliitit taistelevat eettisesti korrektin
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eldmén ja ihmisyyden maarittelymonopolista. Onko uhrihaastattelujen maarit-
telyvalta asianosallisilla itselldén eli kriisin uhreilla, vai terveydenhuollon krii-
siammattilaisilla vai kenties journalistilla? Jos asiaa kysytddn kansalaisilta, ku-
ten tsunamin aikana tehtiin, kansalaisten mielestd journalistien pitdisi ammatti-
laisina itse vetdd raja haastateltavien puolesta siihen, milloin on soveliasta haas-
tatella katastrofin kokenutta henkilod ja milloin ei (Aasian luonnonkatastrofi
tutkintaselostus 2005). Samaa toimittajan médrittelyvastuuta perdankuuluttaa
myos Jokelassa toitd tehnyt toimittaja.

”Toimittajan, ei pomon tai seurakuntapastorin, tehtdva on jokaisen haastateltavan
kohdalla arvioida omatuntoa kuunnellen, voiko saatua materiaalia kdyttdd. Oliko
ihminen sellaisissa sielun ja ruumiin voimissa, ettd pystyi muodostamaan osallistu-
misestaan aidon ja harkitun mielipiteen. Ei ole vadarin kysyd haastattelua, ei edes 14-
heisensd menettaneeltd, koska jokaisella ihmiselld on oikeus ja monilla my6s halu
puhua omasta asiastaan. Vddrin on myos olla kunnioittamatta ihmisen pyyntod saa-
da pysydé asiasta syrjdssd.” (Toimittaja, lehti)

Kun verrataan tsunamin aikana tehtyjen silminnakijé- ja uhrihaastattelujen pe-
rusteluita, huomionarvoisia ovat suuremmat mediakohtaiset erot. Tsunamin
aikana Yleisradio ja Nelosen uutiset suhtautuivat selvdsti varovaisemmin uh-
reina olleiden silminndkijoiden haastatteluihin kuin MTV3:n uutistoimitus. Uh-
rihaastattelujen eettisessd pohdinnassa sekd Nelosen ettd Yleisradion kriisitoi-
mittajat halusivat kertomuksissaan korostaa sitd, ettd vastoin viranomaisten
ohjeita ei pitdisi koskaan haastatella. Kasitys poikkesi selvésti MTV3:n linjasta,
jossa viranomaismaddrdyksiin suhtauduttiin osin kriittisesti ja haluttiin sdilyttda
journalistinen mddrittelyvalta itselld. MTV3:n suunnalta arvostelua saivat myos
absoluuttista eettistd maadrittelyvaltaa kayttavat kriisityontekijat ja journalistit,
jotka péattavat muiden toimittajien puolesta, saiko katastrofin uhria haastatella
vai ei.
”Olen sitd mieltd, ettd psykologiliitto saattaa olla hieman vaarilla jaljilla siind, ettd
saako antaa haastattelua vai ei. Ainoa henkilo, joka sen lopulta voi paittdd, on se asi-
an kokenut henkil6 itse. Ei psykologiliitto voi mennd sanomaan, tai joku journalisti-
nen eettinen neuvosto, ettd ei tillaisia haastatteluja voi menna tekeméén tai kayttad,
koska ne ihmiset eivit vilttiméttd halua antaa niitd. Md perddnkuulutan tédssd roh-

keampaa journalismia, ja silti se ei ole mitddn méssdilyd, vaan jotakin, joka tuo sitd
uutistiedollista lisdarvoa siihen.” (Toimittaja, MTV3)

MTV3:n, Nelosen ja Ylen uutisten yhteisesti jaettu uhridiskurssi periaatteessa
kielsi tsunamin aikana sokissa olevien haastattelun seka alaikdisen haastattelun,
mikali vanhemmilta ei ollut saatu lupaa. Kaytannoistd voitiin kuitenkin relati-
vistisesti poiketa yleiseen etuun vedoten erityisesti MTV:3:n ja Nelosen uutis-
toimituksissa kokonaisharkinnan jilkeen. Uhrihaastattelujen perusteet mietit-
tiin tarkasti, mutta pelkkéd tunteellista fiilistelyd omaisten ymparilld paheksut-
tiin. MTV3:n toimitus oli valmis joustamaan kdytdnnostéd tilanteen vaatiessa, jos
yleinen etu ohittaa yksityisen ja silld edellytykselld, ettd haastateltavat itse oli-
vat halukkaita antamaan lausuntoja.

”Tsunamin ensimmaisind pédivind Lumikero haastatteli niitd kahta poikaa lentoken-
tdlla. Mietin monta kertaa, ettd se oli just sen tyyppinen tilanne, jossa yleinen etu
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ohittaa yksityisen. Lisdksi kaikki ihmiset halusivat tulla haastateltaviksi, ne halusivat
kertoa omaisilleen, ettd me ollaan hengissa.” (Paillikko, MTV3)

MTV3 peilasi omia kriisiuutisointikdytant6jaan muihin medioihin. Erityisesti
Yleisradion varovainen uutislinja sai arvostelua osakseen.

”Tammdinen ylivarovaisuus ei ole enda titd pdivaa ollenkaan. Totta kai pitdd muis-
taa, ettd ne ihmiset ovat sokissa, mutta silti se, mitd niilld on kerrottavaa, on musta
tarkedmpéd ja usein ne haluavat kertoa kovasti sen asian. Olen jalkikiteen kuullut,
ettd Ylen toimittajat ovat sanoneet, ettd he eivit missdan tapauksessa olisi haastatel-
leet nditd uhreja tai uhrien omaisia. Siihen olen todennut vaan, ettd sitihdn me ei tie-
detd, koska he eivit olleet sielld paikalla.” (Toimittaja, MTV3)

On syytd pohtia, miksi joissain toimituksissa ihmisten suruun ja tunteiden nayt-
tamiseen uutisissa suhtaudutaan ikdan kuin tabuna eikd osana ihmisten elamaa
ja todellisuutta. Kuvastaako tamé&nkaltainen emootiokielteisyys ja asiallisuuden
korostaminen journalismin epistemologista historiaa. Oman lukunsa eettiseen
keskusteluun tuo se, ettd erityisesti suomalaisten surun ja tunteiden nédyttami-
nen koetaan huomattavasti kielteisemmiksi ja paheksuttavammaksi kuin ul-
komaalaisten uhrien vastaavien tunteiden ndyttaminen.



6 VERKKOMURROKSEN TILA VUODEN 2006
HAASTATTELUJEN MUKAAN

Koska vuoden 2007 Jokela-aineisto oli oma erillinen haastattelukokonaisuuten-
sa, kdyn seuraavaksi ldpi verkkomurroksen tilaa koko tutkimusjaksoni ajalta.
Palaan hieman taaksepdin ja aloitan verkkomurroksen analyysin vuoden 2006
tutkimusaineistosta.

Kesilld 2006 tekemissdni haastatteluissa monet journalistit pitivat netti-
murrosta ja nettiuutisointia osin marginaalisena ja vasta joskus tulevaisuudessa
edessd olevana haasteena, jolla ei ndhty olevan lilemmin muutosvaikutuksia
perinteisen median uutiskonsepteihin.

”En ma usko, ettd uutistyossd lahdettdisiin kovin systemaattisesti seuraamaan, mita
keskusteluja kdydaédn verkossa tai mistd ihmiset puhuu. Than tavanomaisista ldhteis-
té sitd uutisointia rakennetaan.” (Paéllikko, Yle)

”"Omassa uutistydssd en juuri kdytd netistd muuta kuin kansainvilisten uutistoimi-
tusten sivuja, en etsi tietoja verkkokeskusteluista tai blogeista.” (Toimittaja, Yle)

"Taytyy tdssd tunnustaa, ettd en edes osaisi hakea tietoja mistddn kansalaisten yllapi-
tamiltd nettisivuilta.” (Paallikks, Nelonen)

Vuoden 2006 haastattelututkimukseen osallistuneissa sdahkoisissd medioissa oli
vallalla erddnlainen hajaannuksen tila suhteessa verkkomurrokseen. Jokainen
toimitus kulki ikddn kuin omaa latuaan, vaikka kaikilla mediataloilla oli uutis-
ten julkaisualusta myos netissd. Organisaation osalta sekd Yleisradiolla ettd
MTV3:lla oli tuolloin erillinen nettitoimitus. Nelosen uutiset keskittyi vahvasti
perinteiseen mediaan ja heiddn nettiuutisointiaan hoiti vuonna 2006 paddasiassa
HS-Online. Perinteisistd uutismedioista MTV:n netti oli 2006 kaikkein suosituin
ja nettiuutisointia pidettiinkin jo tuolloin yhtion strategian kannalta merkitta-
vana toiminta-alueena. "Me uskotaan netin kasvuun ja sen kehittiminen on meiddin
selkedi painopiste”, totesi MTV3:n péallikko.

MTV3:n uutistie alkoi vuonna 1981, kun Kymmenen Uutiset perustettiin.
Neljdtoista vuotta myohemmin, vuonna 1995, perustettiin MTV3.fi-nettisivut.
Vahvasti nettiin panostanut MTV3 piti pitkddn sdhkoisten medioiden karki-



122

paikkaa nettirintamalla. Vaikka nettid kehitettiin MTV3:ssa vuonna 2006 aktii-
visesti, silti se oli vield tuolloin talon sisdisessd arvohierarkiassa selvisti alem-
pana kuin yhtitn tv-uutiset. Vuoden 2006 haastattelujen mukaan MTV3:n orga-
nisaatio halusi jo tuolloin rakentaa uutisorganisaatioonsa tehokkaamman yh-
teistyomallin.

”Aika pian tsunamin jdlkeen me lanseerattiin timmoinen kolmesta yhteen -malli,
koska jo silloin koettiin, ettd me tehdédan paallekkaistd tydtd netissa Huomenta Suo-
messa ja iltauutisissa.” (Paéllikko, MTV3)

Yleisradio avasi nettisivustonsa muiden valtamedioiden tapaan 1990-luvun
puolivilissd, mutta todellinen siséltdjen vieminen verkkoon alkoi vasta 2000-
luvun puolivélissd. Yleisradiossa vain osa pédllikoistd ndki vuonna 2006 inter-
netin ja nettiuutisoinnin merkittivand yhtion uutistoiminnan tulevaisuuden
kannalta. Uutistytssd kilpailtiin oman talon muiden toimitusten vélilld. Iso
muutos koettiin vuonna 2007, kun radion, tv:n ja netin toimitukset pantiin yh-
teen ja yhteinen YLE Uutiset aloitti toimintansa.

”Kéytdnnossd organisaation tasolla avainkohta oli se, kun tv- ja radiouutiset yhdis-
tettiin ja my0s se, ettd siind oli online samassa organisaatiossa, ettd ne puhuvat koko
ajan keskenddn. Se auttaa asennemuutoksessa. Ei tarvitse varjella mitdén, kun on yh-
teisorganisaatiossa.” (Pdallikko, Yle)

Nelosen uutisissa oli vuonna 2006 kiaytannossd vain yksi nettitoimittaja. Muut
toimittajat tekivdt oman tyonsd ohessa satunnaisesti nettiin versioita uutisvi-
deoistaan. Pddosan Nelosen nettiuutisista tuotti tuolloin HS:n nettitoimitus. Ne-
losen uutisten osalta voidaan todeta, ettd uutistoimitus ei panostanut vuonna
2006 merkittavasti omia resurssejaan internetuutisointiin. Nelosen nettiportaali
oli enemmin koko kanavan viihdetarjontaa puffaava kuin varsinainen uutistar-
jotin. Nelosen péallikkohaastateltava ei halunnut vuonna 2006 ottaa kantaa net-
tiuutisoinnin merkitykseen, koska heiddn strategiansa t&ltd osin oli tuolloin vie-
14 kesken.

Suurin osa mediatalojen toimittajista seurasi netistd ldhinna vain vakiintu-
neita kansainvilisid uutistoimituksia. Toimittajat pitivdt internetin vélittimia
epévirallisia kansalaistietoja pddosin marginaalisena oman arkisen uutistyonsa
kannalta, eivédtkd monet edes osanneet itse hakea epdvirallisia nettitietoja kes-
kustelupalstoilta tai some-palvelimilta, kuten tuolloin suositusta IRC-galleriasta,
vaikka toimittajat myonsivitkin, ettd erityisesti tsunami oli nostanut netin epé-
viralliset tiedot arvoonsa. Ylen Radiouutisilla olisi ollut periaatteellista halua
internetin epdvirallisen tiedon kédyttoon, mutta kokemusta puuttui ja toimituk-
sen kdytdnnon mediarutiinit eivit tukeneet tdminkaltaista tiedonhankintaa.
Toimitukselta puuttui my6s niakemys siitd, miten nettikansalaiset tai epaviralli-
nen verkkotieto voisivat hyodyttdd paivittdistd uutistoimintaa. Haastatteluissa
kerrottiin my®s, ettd toimitukselta puuttui osaamista. Epévirallisen nettitiedon
kayttodiskursseissa korostuivat vuonna 2006 epdvarmuus ja epaluulo. Epéluu-
loa selitettiin Ylen konservatiivisuudella ja viranomaiskorosteisella luotettavan
uutisoinnin vastuulla. Epdvarmuutta puolestaan selitettiin muun muassa orga-
nisaation perinteiselld tyokulttuurilla ja puutteellisella osaamisella.
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”En osannut katsoa tsunamin aikana asiaa netin kannalta. En mydskdan osannut ar-
vottaa niitd tietoja, ettd sittenhdn se myohemmin osoittautui, ettd sielld (netissd) oli
hirvedn tdsmadllistd tietoa.” (Pddllikko, Radiouutiset)

”Epadvirallisempia keskustelupalstoja ei kukaan tsunamin aikana seurannut. Eikd me
hoksattu hyodyntaa silloin Online-toimituksen tietoja.” (Padllikks, Radiouutiset)

Ylen Tv-uutisten haastatteluanalyysissd korostuivat tulkintarepertuaareina val-
tio- ja viranomaiskeskeisyys sekéd luotettavuusvaade, jotka sotivat organisaation
toimitusrutiinien tasolla tehtdv&dd netin epdavirallisen tiedon kadyttod vastaan.
Myos epdluulo ja henkilokohtaisen osaamisen puute nousivat aineistosta esiin.
Haastattelut paljastivat myos sen, ettd monille journalisteille tuli tdytend ylla-
tyksend se, ettd kansalaiset aktivoituivat ja viestivét netin valitykselld tsunamin
aikana.

"Sukeltajat.fi tuli ihan puuntakaa, ettd he alkoivat kerdtd sitd tietoa ja materiaalia
ndin ponnekkaasti, se tuli kaikille yllatyksend.” (Pallikko, Tv-uutiset)

Esimerkiksi Tv-uutisten toimittajat eivat haastatteluhetkelld kesalld 2006 kerto-
neet juurikaan hyodyntdvénsa internetin epévirallista tietoa juttutuotannossaan
tai tiedonhankinnassaan.

”En osaa hankkia tietoja netin keskustelusivustoilta. Kysyn aina pojalta, ettd onko
sielld ircissd mitddn. Olen myos ehdottanut palautekokouksessa, ettd meidan toimi-
tuksessa jonkun pitéisi kouluttautua seulomaan internetin epéavirallista tietoa kriisiti-
lanteessa, mutta en tied&d onko sille asialle tehty mitdan.” (Toimittaja, Tv-uutiset)

Ylen Tv-uutiset asemoi netin epaviralliset tiedot ldhtokohtaisesti epéluotetta-
viksi ja jopa vaarallisiksi. Ndkokantaa perusteltiin silld, ettd internetissa liikkuu
erityisesti kriisitilanteissa paljon huhuja.

”Verkkoonhan voi kuka tahansa kirjoitella mitd tahansa, ettd siind mielessé sielld on
paljon sellaista tietoa, jolla ei ole oikeastaan mitddn merkitystd, tai joka on suorastaan
vaarallista kdyttad.” (Paallikko, Tv-uutiset)

My6s Ylen Online-toimituksessa yhtion viranomaistiedotukseen rinnastettava
luotettavuusvaade nousi tulkintarepertuaarina esiin nettitietojen hyddyntamis-
td haittaavana tekijand, vaikka toimituksella olisi ollut osaamista ja halua epavi-
rallisten nettitietojen kdyttoon. Organisaation tasolla koettiin, ettd toimitus oli
vastuussa tiedon luotettavuudesta seké yleisolle ettd Ylen muille uutistoimituk-
sille. Tulkintarepertuaarina ndkyi myo6s arkuus ja tietynlainen alemmuuden
tunne suhteessa Ylen tuolloisiin lippulaivauutistoimituksiin eli Radiouutisiin ja
Tv-uutisiin. Tamé arvostuksen puute hidasti omalta osaltaan haastattelukerto-
musten mukaan netin epdvirallisten tietojen hyodyntdmistd kriisitilanteessa.
Kansalaisten vailittdm&d epévirallista nettitietoa pidettiin periaatteessa arvok-
kaana sen vuoksi, ettd tdllaiset kevyemmiit sisdllot selvésti tuntuivat kiinnosta-
van mediayleisod.

“Meilld on viranomaistietoa, poliiseja pelastushenkilokuntaa tdmén tyyppisid, mutta
kylldhdn ihmiset kun ne kertovat silminnékijakuvauksia ja puhuvat verkon kautta
ihminen ihmiselle, niin ne kertovat sellaisia human intrest -tarinoita, jotka voi myos



124

olla jotenkin olennaisia sen uutisen kannalta. Ja ainakin ne ovat kiinnostavia ihmisten
mielestd. Ne ovat kéyttdjatietojen mukaan valtavan luettuja vield kauan sen uutisti-
lanteen jilkeen, eli joku arvo niilld ihmisten mielestd on.” (Paallikks, Online-uutiset)

Vuoden 2006 haastatteluanalyysin mukaan internetin epdvirallista tietoa hyo-
dynnettiin MTV3:n toimitusorganisaatiossa kédytdnnon uutistydssd enemméin
kuin Yleisradiossa.

”Aloin tsunamin aikana aktiivisesti netistd kaivaa tietoja muun muassa sukeltajien
sivuilta ja muualta, ja jatkuvasti olin Lumikeroon yhteydessa ldhinnd tekstiviestein,
ettd missd sairaaloissa niitd suomalaisia on, ja kuinka paljon niitd on kateissa. Hanelld
oli sitten koko ajan kuva tilanteesta, koska sitd on hyvin hankala hahmottaa sieltd
paikanpédltd.” (Paallikks, MTV3)

Netin epdviralliset tiedot olivat MTV3:n kriisiuutisoinnissa oleellinen ja tdrked
osa uutiskilpailussa menestymistd. Toisaalta talossa tyoskenteli vuonna 2006
uutistoimittajia, jotka eivat juuri kdyttaneet pdivittdisessd tyossddn netin epavi-
rallisia tietoja.

”Ei minulla ainakaan ole aikaa seurata niitd, kun niitd on niin valtavasti. Se on hirved
suo, ettd sieltd semmoisen jarkevén Idytaminen on niin hirvein vaikeata.” (Toimittaja,
MTV3)

MTV3:n internetstrategiassa korostui kaupallinen tulkintarepertuaari. Netti oli
jo vuoden 2006 haastattelujen perusteella oleellinen viline markkinaldhtdisessd
uutiskilpailussa.

”Kylld sen netin voima on tullut. Me saadaan sieltd kokonaisndkemysta ja fiilistd ja
pystytddn lahestymédan viranomaisiakin entistd paremmin.” (Paallikko, MTV3)

Nelosen uutistoimituksessa oli haastatteluhetkelld kesalla 2006 vallalla kaksija-
koinen suhtautuminen netin epévirallisten sivujen tietojen kdyton suhteen. Toi-
saalta toimituksessa tytskenteli paljon internet-taitoisia nuoria toimittajia, joita
pidettiin tulevaisuuden potentiaalina nettiuutisoinnin suhteen, mutta uutisti-
lanteissa netin epavirallisia tietoja ei vield vuonna 2006 arvostettu. Esimerkiksi
aktiivisesti kriisialueilla tydskenteleva toimittaja kertoi, ettd netin epdviralliset
sivut eivit kuuluneet hdnen toimittajarutiineihinsa.

”Kéaytan tyossédni nettid aika paljon, mutta 1dhinnd vain vakiintuneita ja virallisia si-
vustoja kuten BBC, CNN, Reuters ja suurimmat suomalaiset sivustot. Blogit ja kes-
kustelut eivit vaan tunnu kovin omilta sivustoilta tyoni kannalta.” (Toimittaja, Nelo-
nen)

Vuonna 2006 kaikkien toimitusten yhteisesti jakama tulkintarepertuaari epavi-
rallisesta nettitiedosta oli se, ettd journalistit pitivit tdllaista tietoa epéluotetta-
vana, ldhinnd hankalan varmistamisprosessin vuoksi. Kaikille toimituksille yh-
teistd oli my0s se, ettd paljon nettid kdyttdvat ja internet-tiedonhakuprosessin
taitavat edelldkavijatoimittajat suhtautuivat epévirallisen nettitiedon kayttoon
ja tiedon varmistushaasteisiin paljon myonteisemmin kuin sellaiset journalistit,
jotka eivit aktiivisesti kdyttaneet nettid. Toimitusten organisaation ja mediaru-
tiinien tasolla nettitiedonhankintaan ei ollut kouluttauduttu tai otettu tiedon-
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hankintaa systemaattisesti mukaan toimitusrutiineihin muissa toimituksissa
kuin Ylen Online-toimituksessa seka tietyiltd osin MTV3:n organisaatiossa.

Vuonna 2007 nettiuutisointi murtautui ryminalld toimituksiin, ja kriisiuu-
tisointia alettiin rakentaa monissa mediataloissa verkkojulkaisut edelld. Ne me-
diat, jotka vuonna 2007 panostivat vahvasti verkkouutisointiin, velvoittivat
my0s kentélld operoivat toimittajansa valittdimaan tietoja nettiuutisointia varten.
Nettitiedonhankinnan ja uutisoinnin resursointi ja organisointi vaihtelivat toi-
mituksittain. Mutta kaikissa toimituksissa nousivat esiin nettitiedonhankintaan
ja varmistamiseen liittyvdt osaamisen puutteet. Vuonna 2007 nettiuutisoinnin
toimintaesteiden keskiossd oli kaikilla haastateltavilla epéavirallisten tietojen
varmistus. Jokela-uutisointiin osallistuneiden haastateltavien tilannekuvauksis-
sa korostuivat nettiuutisoinnin aiheuttama kiire, uutisoinnin mahdollinen epé-
luotettavuus ja kiireen aiheuttama laatuvaatimuksista joustaminen.

Vuonna 2007 ei vield laajassa mitassa puhuttu sosiaalisesta mediasta,
vaikka osa toimittajista seurasi jo tuolloin aktiivisesti sosiaalisen median sivus-
toja. Jokelan koulusurmissakin perinteiset mediat hyddynsivét laajalti aktiivis-
ten kansalaisten verkkoon tuottamaa materiaalia. Jokainen Jokela-uutisointiin
osallistunut haastattelemani toimittaja seurasi my®os itse tuolloin sosiaalisen
median keskustelusivuja ja muita epédvirallisia nettifoorumeita. Toimittajien
mukaan nettitietojen haarukoiminen oli oleellisen tdrkedd Jokela-uutisoinnin
onnistumisen kannalta. Erityisesti uutiskriisin alkuvaiheessa kansalaistietojen ja
nettikeskustelujen kerrottiin sisdltdneen uutisoinnin kannalta hyodyllista tietoa,
mutta jo muutaman pdivan jilkeen nettitietojen uutistiedollinen laatu menetti
journalistista merkittavyyttdan.

Internetin nouseva rooli toi haasteita myos uutisorganisaatioille. Haastat-
teluanalyysini mukaan toimituksissa oli vuonna 2007 selkeitd eroja siind, miten
ne olivat kouluttaneet toimittajiaan nettitiedonhankintaan. Koulutustarve oli
esimerkiksi Jokelan jalkeen selked. Vuonna 2007 leimallista oli myds nuorem-
man toimittajapolven osaamisen arvostuksen nousu nettivetoisessa uutistyossa.



7  MUUTOS 2006-2012: NETTIMURROS KOETETAAN
OTTAA HALTUUN UUTISTYOSSA

Nostan seuraavaksi tyoni keskioon vuoden 2012 haastatteluaineiston. Sen avul-
la analysoin kuuden vuoden aikana koettua internetmediamurrosta. Ensiksi
pureudun nettimurroksen merkittdvyyden analyysiin ja sosiaalisen median
nousun aiheuttamaan muutokseen ja merkitykseen uutistyon arjessa. Taman
jdlkeen esittelen tutkimusajanjakson aikana uutisoinnin padmaédrissé, keinoissa
ja vastustuksissa kuuden vuoden aikana tapahtuneita muutoksia vertailemalla
eri vuosien aineistoja. Lopuksi kisittelen haastatteluaineistojen analyysin perus-
teella nousseita keskeisid teemoja, jotka liittyvit erityisesti kansalaismateriaalin
kayttotapojen muutokseen uutistilanteissa.

7.1 Nettimurros

71.1 Sen merkitys

Suomalaisten printtimedioiden nettirynnistys ndytti voimansa vuonna 2008,
kun sdahkoinen MTV3 hivisi ensimmdisen kerran netin kidvijamdarissd vahvasti
verkkoon panostaville iltapdividlehdille. TNS Metrixin tammikuun 2008 mitta-
uksessa kymmenen suosituimman suomalaisen nettisivuston joukossa oli jo
kolme sanomalehted jdrjestyksessd Iltalehti, Ilta-Sanomat ja Helsingin Sanomat.
Samat mediat olivat sdilyttdneet vuonna 2012 nettiuutisoinnin karkipaikat. Vas-
taavat sijoitukset vuoden 2012 toukokuussa viikolla 20 olivat Iltalehti, Ilta-
Sanomat, MTV3, Helsingin Sanomat ja YLE.

Ylen, MTV3:n ja Nelosen/HS:n vuoden 2012 haastatteluanalyyseistd kay
ilmi, ettd uutistoiminnan nettimurros oli koettu sekd konkreettisesti ettd koke-
mustasolla ennen ndkemidttoman suurena. Haastateltavien mukaan internet-
murros oli muuttanut uutistoimituksissa organisaatioiden toiminnan tasolla
ldhes kaiken: uutiskriteerit, uutisen tekemisen prosessit, journalistien tyon ku-
vat ja osittain myos uutisyleisot. Diskurssitasolla nettimurroksesta voi johtaa
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vuoden 2012 haastatteluaineiston analyysin perusteella kolme padteemaa, jotka
olivat: yllattavyys ja laajuus, reaaliaikaisuus ja perinteisten medioiden valtapo-
sition murentuminen.

”Tama on ihan eri maailma kuin kuusi vuotta sitten. Tdma on ihan eri maailma kuin
kaksi vuotta sitten. Netti on muuttanut kaiken. Endd ei ole rajoja eiki ole aikaa. Kaik-
ki tapahtuu tédssd, nyt ja heti. Ja se mikd on huono puoli, niin nyt my6s lukijat odot-
tavat, ettd meilld on kaikki tieto tdssd nyt ja heti, ja sehédn ei ole mahdollista.” (Paal-
likko, MTV3)

”"No sehdn on se suurin jo, ettd se on kolmas jakelutie, se vaikuttaa kaikkeen, se vai-
kuttaa meiddn organisoitumiseen, resursseihin, prosesseihin, investointeihin. Kaik-
kia kolmea jakelutietd tdytyy kehittdd, ja tdstd on paljon seurannaisvaikutuksia.”
(Paallikko, YLE)

Toimituksissa mietittiin vuonna 2012 tarkasti sitd, mikd on perinteisen median
uutistiedon asema ja vaikuttavuus netin reaaliaikaisen ja massiivisen informaa-
tiotulvan keskelld.

"Meidén taytyy tarjota ihmisille rakennuspuita entistd enemméin, ettd netin sildtieto
muuttuu siten, ettd sieltd 16ytyy myos enemmén analyysid, tai selitetdan tdma Talvi-
vaara tai Fukushima ihan kunnolla.” (P&éllikks, YLE)

Ei voida sanoa, ettd nettimediamurros yllatti journalistit ikddn kuin housut kin-
tuissa, koska jokainen journalisti oli eldnyt tyonsd kautta murrosta lipi jo use-
amman vuoden, silti haastatteluanalyysissd korostuivat yhd edelleen yksilota-
son kokemuksina nettimurroksen ylldttavyys, laajuus ja valta. Ylldttavyyttd ku-
vailtiin jopa ennen ndkemdttomén suureksi. Haastatteluista nousi esiin myos
tietynlainen pakon sanelema pragmaattisuus eli se, ettd organisaatioiden on
pakko opetella ja oppia uudenlainen internetvetoinen uutisointi, tai muuten ne
eivit selvid endd kovin pitkdan taloudellisesti hengissa.

”Se on selvidd, ettd netti on mullistanut perinteisen median tdysin, se on isompi muu-
tos kuin se ettd televisio tuli tai radio.” (Toimittaja, YLE)

”Yhé enemmain kaikki mediatalot laittavat paukkuja nettiin, koska on yhé todenni-
koisempdd ettd se on seuraava ja mahdollisesti ainoa pitkdn tdhtdimen kasvava an-
saintaviline, ettd kylld sitd muutosta voidaan kutsua oman rajallisen kokemukseni
mukaan ennen kokemattomaksi murrokseksi.” (Toimittaja, Nelonen/HS)

Haastatteluaineistossa esiin noussutta internetuutisoinnin merkit tulevaisuuden
tarkeimpand julkaisu- ja ansaintavélineend on mielenkiintoista verrata vuoden
2006 haastatteluihin, joissa internetin roolia ei pidetty kovinkaan merkittdvana
tulevaisuuden julkaisu- saati ansainta-alustana, pois lukien MTV3:n uutisorga-
nisaatio, jossa netin kaupallinen merkitys ymmérrettiin jo tuolloin. Samaa kak-
sijakoista suhtautumista kuvasi my6s Ari Heinosen 2000-luvun loppupuolella
tehty suomalaisista sanomalehdistd tehty tutkimus, jonka mukaan vain muu-
tamat pééllikkohaastateltavat tunnistivat tuolloin nettimurroksen yleisévuoro-
vaikutuksen merkityksen. Toisten paallikdiden mielestd mitdaan kummempaa
internetmediamurrosta ei ollut ndkopiirissd. (Heinonen 2008, 126.)
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Vuoden 2012 haastatteluissa perinteisen median ansaintalogiikan muutos
koettiin rajuudessaan ylldttdvand. Haastateltavien tuntui olevan vaikea kohdata
nettimurroksen osin aiheuttamaa printtimedian levikkien laskua, katsojaosuuk-
sien pirstaloitumista ja myos mainosrahojen siirtymistd perinteiseltd medialta
yhd useammalle nettialustalla toimivalle sisdllontuottajalle. Haastatteluanalyy-
sin mukaan nettimurros oli myos vaikuttanut perinteisen median valtaposi-
tioon erityisesti uutisvallankadyton nakokulmasta eli siihen, kenelld oli valta tar-
joilla pdivan uutisagenda. Aikaisemmin mediat tarjosivat massoille pdivittdisen
uutiskattauksen, joka oli tarkoin journalistisin kriteerein mietitty. Internetmur-
roksen myotd vuonna 2012 monet kansalaiset saivat pdivian uutisannoksensa
sattumanvaraisesti esimerkiksi sosiaalisen median sisdisen markkinalogiikan tai
kaveripiirin suositusten mukaan tarjoiltuna. Bourdieun kenttdteorian mukaan
journalistinen autonomia oli valunut sosiaalisen median kaupallisille yrityksille
ja some-kansalle.

”Siind se yksi suuri mediamurros on, ettd miten Facebook ja Google kiyttavit algo-
ritmejd, ettd miten ne rankkaavat kunkin kayttdjan sivuille kiinnostavia uutisia. Se-
hén ei ole mitenkddn tasapuolista, ettd nékisit kaiken mitd olet tilannut, vaan ne ja-
kavat ja arvottavat sen uutistiedon omalla tavallaan. Sielld on jokin algoritmi, joka
arvottaa sen, miten si niit ne jutut, ja sitd ei ole meille avattu. Ja hammastyttavaa
kylld, monet ihmiset ovat ihan tyytyvaisia siihen, ettd ndin tima kaupallinen some-
palvelu mun maailmaani jarjestad.” ( Paallikks, YLE)

Nettimurros tuntui ylldtténeen toimittajat myos henkiselld tasolla siten, ettd sen
kerrottiin vaikuttaneen voimakkaasti perinteisen median valtapositioon suh-
teessa sosiaalisen median kansalaisiin.

”Perinteinen media ei voi endd katsoa ylhddltd pdin, ettd timéa asia on tdrked ja tastd
tehddan juttu. Nyt se menee niin, ettd kansa kertoo meille, ettd tdimd on tdrkeds ja tds-
td me halutaan puhua. Se on muuttanut mielettdmaésti sitd valtasuhdetta mikd medi-
alla on.” (Toimittaja, YLE)

Enéé perinteiselld medialla ei kerrottu olevan monopolia uutisten tekemiseen ja
julkaisuun. Vuonna 2012 uutisia tehtiin, julkaistiin ja jaettiin sosiaalisessa medi-
assa globaalisti kellon ympari.

”Ensimmadinen iso asia, joka ylldtti, niin oli se uutisoinnin nopeuden vaatimus. Sitten
myoShemmin tuli se, ettd emme ole endd ensimmaisend kertomassa uutisia. Ennen
padstiin aina kertomaan ensimmadisend, kun meilld oli uutislihetys jo klo
19.00.” (P4éllikks, Nelonen/HS)

Suomalaiset perinteiset mediat kokivat, ettd ne eivit endd voi tehdd uutisia ai-
noastaan oman halunsa tai omien perinteisten uutiskriteeriensd mukaan. Netin
kautta vélittyvd uutistarjonta on jo niin laajaa ja kansainvailistd, ettd mikéli pe-
rinteiset mediat haluavat jatkossakin saada sivuilleen tai ldhetyksilleen lukijoita
ja katsojia, yleison mieltymykset on otettava aiempaa paremmin huomioon ja
heitd on palveltava kaikilla jakelualustoilla entistd paremmin. Kansainvélinen
uutiskilpailu rasitti erityisesti kaupallisia medioita. Internetmurroksen myota
entistd pirstaloidummasta mediayleisostd kilpailivat monet kansainviliset uu-
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tistoimitukset, joilla oli ldhtokohtaisesti huomattavasti paremmat resurssit kuin
pienen maan uutismedioilla.

”Ihmisistd on tullut aiempaa riippumattomia. Mediatalojen pitdd aidosti kysyd, ettd
miten yleisod palvellaan vuoden péédstd tai kolmen vuoden pédstd. Jos ihmiset ovat
tottuneet siihen, ettd ne katsovat uutisotsikot puhelimestaan, niin silloin on tarpeen
rakentaa sellaisia palveluja, jotka vastaavat kysyntdan.” (Paallikko, YLE)

Journalistit olivat ylldttyneitd myo0s siitd, ettd perinteisten medioiden statuksen
koettiin laskeneen. Netistd on tullut isolle osalle suomalaisista korvaamaton
kommunikaatio- ja uutisviline.

”Nettimurros nékyy siing, ettd kun tutkitaan, misté valineistd en luopuisi, niin van-
hemmat sanovat lehden ja tv:n ja nuoremmat tai keski-ikdiset 40-50-vuotiaat valitse-
vat jo netin eli se on heille tarkein media.” (Paallikks, YLE)

Kaikissa tdhdn tutkimushaastatteluun osallistuneissa toimituksissa oli kuljettu
vuodesta 2006 vuoteen 2012 organisaatiotasolla samaan suuntaan, mutta eri
polkuja kohti yhtendisesti organisoituja uutisdeskejd. Naissd yhteisdeskeissd
uutiselle mietitddn ndkokulma ja elinkaari eri julkaisukanavissa. Netistd on tul-
lut jakelualusta perinteisen median sisdlloille, mutta sen koettiin olevan paljon
muutakin. Netin roolin korostuminen vaikutti vuonna 2012 koko uutisen raken-
tumiseen: Ensin uutinen pistetddn ulos perusmuodossaan netissd, ja sen jalkeen
sitd jatketaan ja versioidaan perinteisen median julkaisualustojen puolella, jon-
ka jdlkeen uutinen voi vield palata takaisin nettiin esimerkiksi keskustelutee-
mana. Organisaation eri osissa jatkumona tapahtuva ristiin tekeminen oli lei-
mallista ja koettiin uudenlaiseksi uutisen tekemiseksi vuonna 2012. Eri julkai-
suvilineiden keskindinen tyonjako toimii myds niin péin, ettd tv-ldhetysten uu-
tis- ja ajankohtaisaiheita aletaan ensin rakentaa puheenaiheena netissa. Kysy-
tddan esimerkiksi kansalaisilta kokemuksia kyseend olevasta teemasta, jonka jal-
keen kokemukset ja perusuutinen yhdistyvit tv:ssd tai radiossa julkaistuissa
uutisjutuissa. Tamén jdlkeen aihe siirretddn laajempiin keskusteluohjelmiin ja
sosiaalisen median vuorovaikutuskaytantoihin.

Vuoteen 2012 tultaessa kaikissa toimituksissa nettiuutisoinnin arvostus on
noussut selvidsti aiempiin tutkimushaastatteluihin verrattuna. Aiemmin perin-
teistd mediaa selvésti halveksitummasta netistd oli tullut tasavahva, tai jopa
perinteisen median julkaisualustoja arvostetumpi toimintaymparist6 ja kanava.
Nettitekemiseen ja -julkaisuun liittyvidt ongelmat kulminoituivat vuonna 2012
yhd edelleen asenneongelmiin eli joidenkin journalistien haluun pitdytyd van-
hoissa ty6tavoissa, mutta myos uuden tekniikan opetteluun liittyviin vaikeuk-
siin ja toimitusten resurssiongelmiin. Aineistoanalyysin mukaan nettitekemisen
kerrottu arvostus oli noussut suhteellisesti eniten Yleisradiossa. Aiemmin nettia
pidettiin Ylessd selvésti alempiarvoisena kuin radion ja tv:n tekemista.

“"Musta tuntuu, ettd tilanne on nyt tasavahva, ettd mikéan ei jyraa toisiaan, vaan ne
kulkevat tasavahvasti toisiaan tukien. Minulla on kylla hyva kasitys siitd, ettd vuosia,
vuosia internetid vahateltiin. Nyt alle 45-vuotiaista suurin osa pitdd nettid tarkeim-
pand valineenddn. Ylessdkin on tutkittu sitd, ettd kuinka paljon tietyt ohjelmat saavat
katsojia, ja sen myotd on romuttunut sellainen tietynlainen harha, ettd tv on miljoo-
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nayleistkanava. Suuri massa on ohjelmia, jotka eivit saa edes 10 000 katsojaa, ja sit-
ten kun katsotaan, paljonko meidédn luetuimmat nettijutut saavat katsojia, niin huo-
mataan, ettd ne saavat suuremman yleisén kuin monet tv-ohjelmat.” (Paallikko, Yle)

Toimituskdytdnnoissd ja organisaatiotasolla netin arvostuksen nousu nékyi
Ylessd vuonna 2012 muun muassa uutisten aamukokouksissa. Ne aloitettiin
aina nettiaiheilla. Lisdksi paddtoksentekoa oli selkeytetty palvelemaan aiempaa
enemmén monikanavaista julkaisemista. Uutisaiheiden monikanavaista hallin-
nointia korosti myds se, ettd uutisten p&divapddllikko huolehti saman pédivan
aikana tarkeimmadt aiheet sekd nettiin ettd perinteisiin julkaisuihin radioon ja
televisioon.

”"Nythédn on tapahtunut se muutos, ettd YLE Uutisissa on paivapaéllikko, joka huo-
lehtii isosta kuvasta seké radioon, televisioon ettd nettiin. Se on selkeyttanyt sitd pe-
rustilannetta, ettd kuka paattad. Ja tdlld tavoin me ollaan padsty siitd, ettd paatoksen-
tekoa jahkailtaisiin, kuten vield vuonna 2006 tapahtui.” (Paallikko, Yle)

Nettimurroksen merkittdvyyttd kuvastaa organisaatiotasolla se, ettd aikaisem-
min tirkeimmat Yleisradion uutisldhetykset olivat tv:ssd klo 20.30 ldhetys ja
radion puolella Pdivan peili, mutta vuonna 2012 tekemistd mietittiin netti edella
pitkin pdivaa.
"Kylld oikeastaan tdhdn vuoteen (2012) asti kaikki tekeminen oli keskittynyt siihen,
ettd miten meiddn radio- ja tv-ldhetykset saadaan tdytettyd, ja tokihan sitten Puoli
yhdeksén uutiset ja Pdivan peli olivat niitd tuotteita, joihin ne jutut haluttiin. Mutta

kylld meilld nyt on ihan selked muutos tapahtunut siiné, ettd me kédydaén lapi ensiksi
meidén verkkopalvelu, ja aiheet jotka ovat puhututtaneet.” (Paallikko, Yle)

Nettivetoisuus on vaikuttanut myo6s uutisldhetysten siséltoihin, koska perusuu-
tiset “kuluvat” pdivéan aikana netin puolella, jolloin perinteisten medioiden illan
pédduutisldhetysten pitdd olla sisdlloltddn toisenlaisia eli aiheita syventdvid ja
analyyttisia.

”Nythan uutiset julkaistaan heti netissa eikd odoteta sitd puol ysid ja sitd kirkkovden
kokoontumista. Sitten se uutisldhetys, josta tuli aikaisemmin ne perusuutiset, niin se
onkin sitten syventdva. On turha endd kertoa mitddn perusuutista lahetyksessd, kos-
ka se on sitten ihan haiseva raato endé siind vaiheessa.” (Toimittaja, Yle)

Ylen journalistihaastatteluissa nettimurrokseen liittyneet erityiset diskurssit
olivat epdvarmuus ja pragmaattinen pakko: “Timd on nyt positiivinen pakko, jos
me ei oteta verkkoa haltuun, niin meiti ei kohta endi ole”, totesi Ylen p&allikko.
Journalistien haastatteluissa korostui, ettd Yleisradio oli suhtautunut nettimur-
rokseen ensin ylimielisesti ja sittemmin liian kovalla kiireelld. Vuonna 2012
Yleisradiossa oli kdynnisséd jdlleen uutistoiminnan organisaatiouudistus, jonka
tarkoituksena oli tehostaa nettivetoista uutistoimintaa ja organisoida entista
tiiviimpi, yhteistyokykyisempi ja vuorovaikutteisempi nettideski. Joidenkin
journalistien mielestd Ylessd korostettiin vuonna 2012 jo liiaksi kaikkea nettiin
liittyvaa toimintaa perinteisen median kustannuksella.

"Toivottavasti se yhteisdeski toimii, ja sithen saadaan sellaiset ihmiset, jotka tietdvit
miké on eri vilineille luonteenomaista. Tatd knowhowta meiltd vield puuttuu talosta,
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ettd kylld me ollaan niiden vanhojen traditioiden ja tydprosessien vankeina aika pal-
jon.” (Paallikko, Yle)

MTV3 uudisti vuoden 2012 alussa koko uutistoiminnan prosessit. Uutisten su-
perdeski oli konkreettinen toimituskulttuurinen ja organisaatiotason muutos
sithen, ettd toimituksen uutisajattelu muutettiin seké ajatustavoiltaan ettd ra-
kenteiltaan nettivetoiseksi. Diskurssitasolla muutosta kuvattiin mediamurrok-
seen liittyvand pragmaattisena pakkona.

”"Nyt on tultu tilanteeseen, ettd timd superdeskin pystyttaminen vaikuttaa siihen, et-
td se pelkkd panostus nettiin ei riitd, vaan tdimén koko toimituksen kaikkien voimien
pitdd panostaa sithen.” (Paallikks, MTV3)

Nettimurros on aiheuttanut merkittdvid toimituskulttuurisia tydtapojen muu-
toksia. Suurin muutos on se, ettd perinteisen median hitaampi julkaisuaikataulu
on muuttunut jatkuvaksi uutisvirraksi, ja tdimé puolestaan on vaikuttanut orga-
nisaatiotasolla kaikkeen tekemiseen.

"Tieto tdytyy saada julki heti, ettd sitd ei voi endd jaddd panttaamaan, deadline on nyt
joka hetki, kun aiemmin se oli vasta illalla.” (P&allikks, MTV3)

Superdeskin myo6tda MTV3 integroi vield aiempaa enemmaén netin, sosiaalisen
median ja tv:n ldhetyksid ristikkdiseksi ja paddllekkdiseksi ohjelmavirraksi. ”Tiil-
laista cross-tekemistd tullaan jatkossa lisddmddin”, totesi MTV3:n paillikks. Uutinen
tai uutistilanne otetaan deskissd kokonaisvaltaiseen késittelyyn, jolloin uutis-
kohtaisesti mietitaan, mitka kulmat ja késittelytavat uutisesta sopivat eri julkai-
sukanaville ja -alustoille. Uudistuksessa korostuu pdillikdiden ja tuottajien
asema. Uutinen on tuote, joka tuotetaan eri alustoille sopivaksi ja jota edelleen
tuotetaan ja versioidaan pdivan mittaan eri julkaisualustoille.

”Netin my6td pohditaan, miten luodaan jatkumoa samaan uutiseen, ensin aamulla
tv:ssd ja sitten netissi ja sitten taas tv:ssd. Ettd tulee jatkuva flow siihen aiheeseen.
Enemman se on sellaista pdivittdistd hoksaamista, ettd mitka aiheet kulkevat eri vali-
neissd hyvin, se on sellaista paillikoiden hoksaamista.” (Paallikks, MTV3)

MTV3:n journalistihaastattelujen mukaan superdeskin my6td uutistilanteen joh-
tamisen kerrottiin virtaviivaistuneen. Deskin tuottajat ja padllikot miettivit heti
uutistilanteen alussa yhdessd sen, miten uutinen jakautuu eri vélineisiin. Oleellis-
ta on ollut keskusteluyhteyden parantuminen ja avoimen vuorovaikutuksen li-
sddntyminen. Tdhdn on vaikuttanut konkreettisesti se, ettd superdeski on koon-
nut keskeiset ihmiset tyoskenteleméén yhteen paikkaan toistensa ldhelle.

”Superdeski vaikuttaa kidytdnnossa siihen, ettd yhdessd paikassa on tieto ja koordi-
naatio, ja yhdelld kerralla voidaan jyvittda kaikille osastoille ison uutistilanteen eri
kulmat. Esimerkkina isosta uutistilanteesta MM-kisat, jossa urheilu seuraa perusuu-
tisointia, uutiset voivat miettid taloudellista kulmaa. Life stylessd voidaan miettid
matkailundkokulmaa ja viihteessd hakea sitten vaimoja tai muuta viihteellisempé&a
kulmaa.” (P4éllikks, MTV3)

MTV3:n haastattelukertomusten perusteella uutistoimituksen superdeskiuudis-
tusta pidettiin erittdin onnistuneena, deskin toimintaa kehuivat kaikki journa-
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listit paallikoista toimittajiin. Erityisesti kiitettiin sisdisen tiedonkulun parantu-
mista ja pddllekkdisen tyon tekemisen vahentymistd.

"Superdeski on toiminut paremmin kuin yksikédédn asia koskaan on toiminut meilld,
siis ehdottomasti paras uudistus mitd meilld on ollut, koska aikaisemmin ihmiset is-
tuivat sielld omissa tiloissaan, ja nyt se tieto kulkee paremmin. Ennen vanhaan oli
niin, ettd jos meilld oli Seitseman uutisten tuottaja, Kymmenen uutisten tuottaja, Aa-
mu-tuottaja ja joitain kuvatuottajia, niin saatoin soittaa jostain Lahi-id&std, jossa oli
puhelurajoituksia ja kerroin saman asian useammalle ihmiselle. Sitten sanottiin, etta
nyt tdlldkin on vield asiaa ja tdlld, vaikka just mad sanoin, ettd puhuin saman asian
edelliselle kaverille. Sanoin niille, ettd etteko te voi puhua keskendnne sen asian val-
miiksi. Tamd superdeski on kylld ehdottomasti lisannyt tiedonkulkua toimituksessa.”
(Toimittaja, MTV3)

4

Vuoteen 2012 tultaessa myos Nelosen uutisissa ndkyi haastattelukertomusten
mukaan nettimurroksen aiheuttama toimintatapojen muutos. Netin roolin kas-
vu nédkyi nopeusvaatimuksen kasvuna ja siing, ettd toimituksessa on huomattu,
ettd netissd toimii toisenlainen materiaali kuin perinteisissd tv-uutisissa, mika
puolestaan oli vaikuttanut konkreettisesti toimintatapojen muutokseen

“"Meidédn uutisoinnin nopeus on muuttunut, se on yksi haaste. Toinen haaste on se,
ettd me ollaan huomattu ettd netissd toimii eri asiat kuin televisiossa eli esimerkiksi
se, mink& pituisena asiat kerrotaan missikin valineessd, joten meidan on pitanyt ope-
tella uusia tekemisen tapoja.” (Paéllikko Nelonen/HS)

Netin arvostus oli selvésti noussut vuodesta 2006 vuoteen 2012. Erityisesti tima
nakyi siind, ettd IS:n ja HS:n jakamat Nelosen uutisten yksittdiset uutisvideot
olivat kasvattaneet vuonna 2012 katsojaosuuksiaan niin paljon, ettd nettijulkai-
su oli alettu ndhd4 selvésti aiempaa merkityksellisempéna.

”"Nykyéddn nettid arvostetaan enemman, kun on tajuttu se, ettd minké&lainen volyymi
sielld voi olla. Parhaimmillaan meilld on enemman katsojia niilld nettivideoilla kuin
koko uutisldhetykselld, ja ne uutisvideoiden katsojamadrit ovat kasvaneet niin paljon,
ettd se alkaa olla varteenotettavaa jo tekijankin kannalta. Se nostaa sitd arvostusta,
kun ihmiset tajuavat, ettd mun juttuani katsotaan.” (Toimittaja Nelonen/HS)

”Vuodesta 2006 on tilanne muuttunut, ennen nettiin tuupattiin jotain ylimaaraists,
mitd ldhetykseen ei laiteta. Nykyé&an se tilanne on pdinvastainen, hei ettd miksi se ei
ole netissa vield. Taméa koskee myos skuuppiaiheita, jotka ennen séastettiin ldhetyk-
seen. Nyt pystyy jo oikeasti tekemééin sellaista, ettd laitetaan jotain oikeasti ennen l4-
hetysta nettiin, ettei tarvitse pantata. Ja just toi videopuoli, kun on néhty, ettd videot
on se meidan kilpailuvaltti.” (Toimittaja Nelonen/HS)

Nelosen uutisten haastatteluissa korostui muista toimituksista poiketen se, ettd
paaéllikot pitivat yhd vuonna 2012 tv-tuotantoa tarkedmpand kuin nettid.

”Kylld se menee niin, ettd tv on meilld totta kai ykkosviline, mutta pyritdédn siihen,
ettd myo0s netti olisi siind alusta saakka mukana.” (P4llikko, Nelonen/HS)

”Kyll4 se sitd kautta, kun netin videostarttiluvut ovat kasvaneet, niin ihmiset nékevat
sen nyt arvostetumpana kuin aikaisemmin. Arvostus on siirtymassa, mutta kyllad se
vield toistaiseksi on niin, ettd se tv-ldhetys on meilld se ykkonen.” (P&allikks, Nelo-
nen/HS)
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Suurin muutos organisaatiotasolla koettiin syksylld 2012, kun Nelosen uutiset
yhdistyi Helsingin Sanomien uutistoimitukseen. Yhteinen uutistoimitus teki
uutisten katsojille, lukijoille ja verkkokévijoille monimediallista uutisvirtaa, joka
sisélsi tekstid ja liilkkuvaa kuvaa. Vaikka uutisia tehtiin yhteisvoimin, sekd Ne-
losen uutisilla ettd Helsingin Sanomilla sdilyivdat myos omat verkkosivut, joissa
uutiset julkaistiin. Ensimmaéinen yhteistoimituksen tuottama tv-uutislihetys oli
3.12.2012. Yhdistymisen myotd entinen toimituskulttuuri muuttui kokonaan.
Tv-toimittajat kirjoittivat nyt myos juttuja Helsingin Sanomien painettuun leh-
teen ja tekivdt samalla uutisvideoita HS:n verkkosivuille. Helsingin Sanomien
kirjeenvaihtajat ja toimittajat puolestaan tekivat tv-raportteja ja raportoivat uu-
tisaiheista tv:n uutisldhetyksissa.

Néin Nelosen viki kuvasi omaa rooliaan tulevassa organisaatiomuutok-
sessa kesélla 2012 ennen virallista toimintojen yhdistamista: ” Mind koen, etti me
menndin tekemdin HS.fi eri tavalla eldviksi, tidmd on mun fiilis”, totesi Nelo-
sen/HS:n toimittaja. Padllikdiden mukaan Helsingin Sanomien ja Nelosen yh-
teistoimituksessa Nelosen uutisten osalta korostuvat aiempaa pidempi ja taus-
toittavampi tv-uutisldhetys sekd netissd julkaistava laaja videotuotanto. “Me
mennddn nimenomaan tekemdin sinne sitd sihkoistd kuvaa, ettd videon merkitys tulee
ainakin meidian ndkovinkkelistid kasvamaan ihan hirvedsti”, kertoi Nelosen/HS:n
paallikko.

Sara Malmberg selvitti gradussaan (2013), miten Nelosen uutisten tv-
toimittajat kokivat toimitusten yhdistamisen ja kahden toimituskulttuurin koh-
taamisen muutama kuukausi Sanomataloon muuton jdlkeen. Malmbergin mu-
kaan Nelosen tv-toimittajat pitivat Helsingin Sanomien toimituskulttuurin hie-
rarkkisempana ja jaykempand kuin Nelosen entistd toimituskulttuuria. Lisdksi
tv-toimittajat kokivat, ettd lehtitoimittajat ja padllikot eivat ymmértineet tv-
tyon erilaista tyoskentelytapaa. Yhdistymisen koettiin my6s kuormittavan eri-
tyisesti tv-puolen viked, koska tv-uutisten ldhetysajat olivat pidentyneet, mutta
resurssit eivit olleet lisddntyneet vastaavasti. Myos tekniset murheet pohditut-
tivat. Positiivisena tv-journalistit pitivit uuden organisaation vahvaa uutisam-
mattitaitoa sekd tulevaisuuden mahdollisuuksia, kunhan koko toimituksen
koulutuksesta ja resursseista huolehditaan asianmukaisesti. (Malmberg 2013,
72-75.)

7.1.2 Sen murheet

Suurimmat nettitekemisen ongelmat liittyivit Ylen toimittajilla 1) tyon lisdédn-
tymiseen ja sitd kautta 2) kiireeseen 3) vaikeaksi koettuun tekniikkaan ja 4) toi-
mittajien asenteisiin, kuten pelkoon oman ammattitaidon vanhenemisesta seka
siihen, ettd uutta kansalaisten kanssa vuorovaikutteista nettitekemisen tapaa ei
osata tai sitd ei koeta tarkedksi.

”Tyomaédrd on lisddntynyt selvasti toimittajilla. Radio- ja tv-reportterit tekevit yhden
jutun pédivassd ja kirjoittavat siitd nettijutun. Kylld niitd aika usein sitten ylittind na-
kerretaan niitd nettijuttuja.” (Paallikko, Yle)
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”Olen ylldttynyt tdnd pdivana siitd, ettd ne konservatiivisimmat eivit ole paallikkota-
solla, vaan ne ovat tekijdtasolla, pomot on ollut reippaita ja avoimia, paatoimittaja- ja
uutispddtoimittajatasolla.” (Paallikko, Yle)

”No ihmisethén ovat olleet ihan sekaisin ja monet ovat pelanneet. Tyontekijatasolla
se on aiheuttanut epdvarmuutta ja vastustusta ja kysytéddn, ettd onko tdma netti nyt
niin tarke&d, miksi en voi keskittyad siihen, mitd olen opetellut ja osaan tehdd. Mutta
eihdn se niin voi mennd kun maailma muuttuu.” (Paallikks, Yle)

Uuden tekniikan lisddntyminen ja vaikeakdyttdisyys koettiin ongelmana. Se
vaikutti kielteisesti muun muassa yhtion sisdiseen tiedonkulkuun.

”Yhteisty6 uutisten ja ajankohtaisohjelmien vililld ei toimi kunnolla, ja tiedonkulussa
on ongelmia. Meilld on joku helvetin nettipohjainen kalenteri, jota pitdisi tayttas,
mutta se on niin kankea ja maailman monimutkaisin, niin md en vaan tayta sitd.”
(Toimittaja, Yle)

Nopeaan nettijulkaiseminen liittyvdd tietojen varmistamista pidettiin yha edel-
leen isona haasteena.

”"Tama tiedon varmistus, ettd meilldkin netissd meni ulos sellainen tieto, ettd vahva
epdily on, ettd Norjassa olisi tapahtunut muslimi-isku. Pyoritin vain p&éatani, ettd ku-
ka voi padtelld, ettd mistd tdma tieto on. Koko ajan se kysymys oli ilmassa, kunnes
poliisi sitten kertoi tiedon, ettd se on valkoihoinen norjalainen. Mutta siiné oli var-
maan kolmen tunnin viive, ennen kuin poliisi sen kertoi.” (Paallikks, Yle)

MTV3:n uutistoimituksessa suurimmat nettimurroksen ja toimittajatyoén yhdis-
tdmiseen liittyvit vastoinkdymiset olivat: 1) kiireen lisddntyminen, 2) analysoin-
ti- ja ajatteluajan vaheneminen, 3) uuden tekniikan kdyttoongelmat, 4) journalis-
tisen luotettavuuden koettu rapautuminen ja 5) reaaliaikaiseen monimediatoi-
mittamiseen liittyvad jaksaminen. Perinteisen tv:n uutistoimittajan tyonkuva on
MTV3:ssa muuttunut. Endé ei riitd se, ettd toimittaja tekee tv-jutun, vaan hanen
on koko uutistilanteen ajan toimittava tiedonvilittdjand sekd nettiin ettd radi-
oon. Uutistyon muuttuminen reaaliaikaiseksi tiedonviélitykseksi on selvésti li-
sannyt toimittajien tyotaakkaa.

"Hyva esimerkki on eilinen pdivd kun oli tdimd Assange-juttu. Tein ennakkojutun
aamuun, sitten olin suorassa aamuldhetyksessa. Sen jalkeen annoin suoran haastatte-
lun aamulla Novalle, ja siitd samasta haastattelusta purettiin verkkoon tammoinen
ennakoiva juttu. Sitten soitti jilleen meidédn verkko ja pyysi kommenttia, tima tapah-
tui klo 10.15, ja jo kello 11 aikaan annoin suullisen kommentin radioon, joka kirjoitet-
tiin nettiin auki. Téman jidlkeen menin haastattelemaan puolustusasianajajaa. Ja tunti
sen haastattelun jalkeen soitti uudestaan timé meidan verkko-radiotoimittaja ja siind
vilissd ma olin mennyt toimistoon ja ottanut siitd mun asianajajahaastattelusta kuvan,
jonka lahetin nettiin. Sitten mé editoin siitd materiaalista tv-jutun iltaan, ja sitten jou-
duinkin ldhtemé&én yhteen toiseen tilaisuuteen. Mutta ei olisi ollut mitenk&én mahdo-
ton ajatus, jos se juttu olisi arvotettu niin, ettéd olisin voinut olla vield Kymmenen uu-
tisissa illalla suorassa ldhetyksessa. Tama vdhan antaa sulle kuvaa siitd, minkélaista
tama tyo on tand padivand, ettd silloin kun aloitin vuonna -86, niin Maikkarilla oli vain
Kymmenen uutiset ja yhtd paljon jengiéd tekemdssé sitd kuin nyt.” (Toimittaja, MTV3)

Osalta pdallikoistd herui myotdtuntoa nettimurroksen aiheuttamaa toimittajien
tyonkuvan muutosta kohtaan ja osalta ei.
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”Toimittajia ottaa ehdottomasti padhin se, ettd ne joutuvat tekeméén moneen kana-
vaan. Ne, jotka eivét ole nettinatiiveja, marisivat ettd pitddko mun kirjoittaa nettiin-
kin viel4 teksti. Se on kauheata, ma haluaisin tehd& vaan tv-jutun. Timéan asian vaan-
tdminen on ollut iso juttu. Ihmiset valittavat, ettd tulee liikaa tyotd, liian raskaita tyo-
pédivid, mind sanon, ettd hopo hops.” (Paallikks, MTV3)

”Ehk4 saattaa olla ihan aiheellistakin kaipuuta sen perddn, ettd ei olisi aina niin kiire,
ettd ei tarvitsisi tehdd tdlld sekunnilla, vaan ehtisi rauhassa pohdiskella.” (Paallikks,
MTV3)

Nelosen toimituksessa haastattelukertomuksissa nousi esiin samankaltaisia ne-
gatiivisia tendenssejd nettimurroksen suhteen kuin MTV3:n toimituksessakin
kuten 1) kiire, 2) monikanavaiseen julkaisemiseen liittyvédn tyon ja tekniikan
lisdéntyminen, 3) journalistisen tyon laadun koettu heikkeneminen ja se, etti 4)
journalistiseen analyysiin ei endd riitd resursseja.

“Ennen ei ollut sosiaalista mediaa, ei ollut nettid samassa méaarin kuin nyt ei ollut
pakkoa tehdd sitd nettid juuri nyt, eikd ollut pakkoa tehdi sitd samassa méddrin. Ny-
kydan joudun tekeméaén tv-uutisen liséksi haastattelusta tekstiversion, joka on mielel-
laén erilainen kuin se uutisjuttu. Lisdksi tuotan samasta materiaalista videoita pitkin
pdivad kaksi tai kolme ja pédivitin ne Twitteriin ja Facebookkiin eli ty6td on paljon
enemmaén kuin ennen.” (Toimittaja, Nelonen/HS)

Erikoispiirteend voi Nelosen uutisten nettimurheiden listalla mainita haastatte-
lukertomuksissa esiin nousseen 5) toimituskulttuurisen epéreiluuden kokemi-
sen. Kaikilta toimittajilta ei vaadittu yhtaldistd tyovelvoitteita netin suhteen, ja
tama koettiin haastattelukertomusten mukaan jossain méédrin epdoikeudenmu-
kaisena. Lisdksi toimittajahaastateltavat nostivat esille sen, ettd péadllikoiden
pitdisi nykyistd selkeimmin linjata se, mitkd tyot kuuluvat yhden toimittajan
vastuulle uutispdivéan aikana ja pohtia sitd, ovatko ndama vastuut oikeudenmu-
kaisia ja realistisesti toteutettavissa.

"Tekeminen on vield yksilollisté, jotkut tuottavat paljon enemmaén tavaraa kuin jot-
kut toiset, ja jotkut eivit ole vield tajunneet sitd, ettd miten paljon pitdisi tehdd, tai sit-
ten ne ovat vaan muutosvastarintaisia. Tyon méaara on kylla selvasti lisdantynyt. Ja
koko ajan kdydadan neuvotteluja, ettd kylld sinun pitéisi tehda vield timékin ja tima.”
(Toimittaja, Nelonen/HS)

Organisaation johdolta toivottiin nykyistd selkedimpédd linjausta sen suhteen,
mitd yhden ihmisen pitdd uutistilanteessa tehdd. Liséksi toivottiin riittaviad re-
sursseja perinteisen median, netin ja sosiaalisen median tekemiseen.

“"Minusta on védhdn surkea suunta, jos uskotaan, ettd ndmad uudet velvoitteet, netit
somet yms. hoidetaan sen vanhan duunin ohella. Eihan siitd sitten tule kuin kaksi
huonoa lopputulosta.” (Toimittaja, Nelonen/HS)

”Tyo6n johtamisessakin on ehkéd parantamisen varaa, ettd vieldkin uutistuottajat ovat
sen tv-lahetyksen tuottajia ja keskittyvat ensisijaisesti siihen, ja sitten se netin teke-
minen on sitten niiden yksittdisten toimittajien vastuulla.” (Toimittaja, Nelonen/HS)

Paillikkohaastateltavat tyytyivit ldhinnd vain toteamaan, ettd toimituksessa on
normaalia muutosvastarintaa nettitekemisen aiheuttamaan perinteisen tyonku-
van muutokseen ja lisdtyohon.
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7.2 Sosiaalinen media

7.2.1 Johtotason asennemuutos

Vuonna 2012 kaikissa uutistoimituksissa elettiin haastattelukertomusten mu-
kaan varsinaista sosiaalisen median huumaa. Facebook oli tdhidn tutkimukseen
haastateltujen toimittajien mielestd ehdottomasti tdrkein sosiaalisen median
keskustelujen nostaja ja yleisovuorovaikutusviline. Tutkimukseen osallistu-
neissa toimituksissa Twitter oli pddosalle journalisteja vieraaksi koettu me-
diaympadristd ja se oli vuonna 2012 vain joidenkin niin sanottujen some-
edelldkavijatoimittajien aktiivikdytossd. Yhtiotasolla tarkasteltuna Twitterin
merkitys uutistyossd korostui eniten MTV3:ssa, jossa sitd pidettiin erityisesti
péillikkotasolla tirkednd uutisten seuraamiskanavana. Nelosen uutisissa Twit-
terid arvostettiin myds omien uutisten jakelukanavana.

”"Ma4d seuraan paljon Facebookia, ettd mitd ihmiset linkkaa ja mistd sielld puhutaan.
Twitterissd oon aika huono, mé en snaijaa sitd oikein. Pydrin netissa useita tunteja
pédivissi erilaisilla sivustoilla ja katson, mitd sielld tapahtuu ja mitkd ovat klikattuja ja
suositeltuja juttuja.” (Toimittaja, Yle)

”Jos joku iso uutistapahtuma sattuu, niin méa alan seurata Twitterid ihan eri tavalla.
Twitterissd se tieto levidad heti ja ihmiset lahettdvit kuvia ja videoita. Facebook on
ihan erilainen.” (Paallikko, MTV3)

"Twitter-seuranta on meilld kasvanut paljon nopeammin kuin Facebook-seuranta,
mutta sekin varmaan johtuu siitd, ettd me ollaan panostettu Twitteriin enemman. M4
olen korostanut tuolla toimituksessa, ettd pitdisi muistaa pdivittdd sitd, ja kun me ol-
laan oltu aktiivisia, niin ihmiset ovat alkaneet seuraamaan sitd.” (Paillikko, Nelo-
nen/HS)

Mediayhtioissd oli erityisesti padllikkotasolla havaittu, ettd suomalaisia ei endd
tavoiteta pelkdstddn tvin, radion ja yhtion virallisten internetsivujen kautta, vaan
pitdd olla mukana my®os netin epévirallisilla kansalaissivustoilla eli sosiaalisessa
mediassa. Kuudessa vuodessa tapahtunut asennemuutos on ollut merkittdvé,
kun vertaa erityisesti pdéllikoiden asenteita vuoden 2006 nihkeddn suhtautumi-
seen netin epdvirallisia kansalaissivustoja ja niistd saatavia tietoja kohtaan.

”Kun vuonna 2007 Suomeen tuli Facebook, niin méikin vdhan salaa menin tyokoneel-
la sinne ja pomojen mukaan tuhlasin aikaa. Sitten pari vuotta my6hemmin sanotaan,
ettd nyt pitdd kaikkien olla sielld fb:ssd, ettd nyt on pakko! Tdssd on vdhdn se, ettd
Yled niin kuin montaa muutakin mediataloa johtavat keski-ikdiset miehet, jotka ovat
arvoiltaan aika konservatiivisia, ja jos ne eivit itse ole keksineet jotakin, niin se ei ole
hyva. Ja jos johtajilta puuttuu tietdmys uudesta mediasta, niin on vaikea visioida, ettd
siitd tuleekin jotain merkittdvad. Mutta kieltimittd on ihan hyvé, ettd he ovat oppi-
neet kohtalaisen nopeasti, ja ihan vuoden sisilld asenteet ovat muuttuneet radikaalis-
ti.” (Paallikko, Yle)

”Vield vuonna 2009 oli epidtoivottavaa olla sosiaalisessa mediassa, sitten kelataan
vuosi eteenpdin ja yhtdkkid pomot on, ettd hei, kylld toimittajien pitdisi nyt osata olla
somessa. Kylld se on aika haipakkaa ollut tavallisen rivitoimittajan ndkokulmasta. Ja
siitd olen oikeastaan kuumottanut johtoa, ettd ne kuvittelevat antaneensa mandaatin,
ettd toimikaa nyt sielld sosiaalisessa mediassa. Mutta en ole varma, ettd ovatko ne
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ihan tarpeeksi vield erikseen sallineet sitd. Onko kuitenkin vield sielld uutispoikien
kaytavilla sellainen mentaliteetti, ettd kylld se puoli yhdeksén ldhetys on kuitenkin se
arvokkaampi juttu, vaikka yleisdkoostumuksesta tiedetdén, ettd sitd lahetysta katso-
vat pddosin vain yli 45-vuotiaat.” (P&éllikko, Yle)

Vuonna 2012 toimituksista 16ytyi haastatteluanalyysien perusteella kolmenlai-
sia diskursiivisia toimintamalleja journalistien asemoitumisessa suhteessa sosi-
aalisen median uutistyokdyttoon. Journalistien positioita kuvaavat termit ovat 1)
edelldkavijat, 2) konservatiivit ja 3) perdssdhiihtdjdt. Edelldkavijat ovat jo pi-
dempddn itse toimineet sosiaalisessa mediassa ja kédyttavit sitd pdivittdin tyonsa
tukena. Organisaatiotasolla edelldk&vijoitd leimasi erityisesti Yleisradiossa ja
Nelosen uutisissa hienoinen katkeruus konservatiivisiksi koettujen péillikoiden
hidasliikkeisyyttd kohtaan. Konservatiiveille puolestaan oli tunnusomaista, ettd
he olivat aiemmin vastustaneet ja jopa halveksuneet sosiaalista mediaa ja sielld
toimimista, mutta nyt he pitivit sosiaalisessa mediassa toimimista tdrkedns ja
perustelivat sitd mediamurroksesta johtuvilla rationaalisilla kdytannon syilla.

”Ylen pitdd olla sosiaalisessa mediassa sen vuoksi, ettd suurin osa ihmisistd on siell4.
Toinen syy on se, ettd median yksinoikeus tuottaa ja julkaista uutisia on murentu-
massa.” (Paallikko, Yle)

Peréassahiiht&jat keskittyivét edelleen perinteisen uutistyon tekemiseen ja viltte-
livdt sosiaalisen median tyokalujen kédyttoon ottoa omissa uutisrutiineissaan.

”Meilld on vieldkin toimittajia, jotka eivét ole somessa ollenkaan, ja musta se on ihan
ok, koska jos tekee jostain kansainvélisesta politiikasta juttuja niin, ei sielld tarvitse
olla.” (Toimittaja, Yle)

”Itse en ole missddn sosiaalisessa mediassa, mutta kyllad toimittajat sieltd valilld juttu-
ja ehdottavat.” (Padllikko, Yle)

Vuoden 2012 haastatteluanalyysin perusteella MTV3:n uutisten osalta korostui
se, ettd sosiaalinen media oli toimitustasolla integroitu osaksi uutisprosessia.
Vaikka MTV3:n toimituksessakin oli sosiaalisen median kdyton suhteen perés-
sahiihtdjid, silti erityisesti uutisorganisaation toimitusrutiinien tasolla sosiaali-
nen media oli jo vahvasti ldsna tyoprosesseissa. Uutistilanteissa korostui se, ettd
heti tapahtuman kdynnistyttyd organisaatiotasolla alettiin seuloa netin epdviral-
lisia sivustoja lisétietojen hankkimiseksi.

”Kyllé niitd ensimmaiseksi aletaan perata: Facebookia, Murhainfoa ja vastaavia, jos
on esimerkiksi perhesurma tai kouluammunta. Monestihan sit4 kautta alkaa aueta ne
taustat ja se juttu. Voisi sanoa, ettd se kuuluu jo melkein automaattisesti siihen ldh-
toon, ettd joku alkaa niitd perata.” (Paallikks, MTV3)

Yleisradiossa sosiaalisen median yhdistdminen kiireiseen uutistyohon koettiin
resurssisyistd hankalaksi ja haasteelliseksi. Toimittajille ei ollut annettu mitdan
pakollisia velvoitteita sosiaalisessa mediassa toimimiseen isoissa uutistilanteis-
sa. Yhtiossd ei myoskddn ollut mitddn selkedd linjaa sithen, miten netin epavi-
rallisia tietoja kdytettiin tiedonhankintaan uutistilanteissa.
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”Suuri kysymys jatkossa on se, ettd mikd on sosiaalisen median rooli kaikessa tdssd
uutistilanteen tiedonkeruussa. Facebook ja Twitter ovat tdrkeitd, mutta kuinka paljon
meilld on oikeasti aikaa seuloa sité tietoa, ettd mita sieltd tulee, ja miké se tiedon oi-
keellisuus on, ja osataanko me bongata sieltd niitd oikeita asioita. Se pitdd ottaa kylla
kauhean vakavasti, koska sieltd tulee kylld oikeatakin tietoa, ja sitd kautta saadaan
myos ihmisiin kontaktia yhd paremmin. Kylld siind on paljon haasteita.” (Paallikko,
Yle)

Asia ndhtiin merkittdvand, mutta mitddn yhtiotason kattavaa toimitusrutiinia ei
vuonna 2012 ollut rakennettu. My6s uutistilanteen organisoinnin ja resurssien
tasolla sosiaalisen median uutiskdyttdd ja julkaisuvelvoitteita ei vield integroitu
kdytannossd yhtiotason toimintaan. Uutistilanteissa jokainen journalisti toimi
oman aktiivisuutensa tai oman pééllikkonsa aktiivisuuden ohjaamana. Yhtiota-
solla Yle oli laatinut yleiset sosiaalisessa mediassa toimimisen ohjeet vuonna
2010. Kaksi vuotta myshemmin pdivitettyjen ohjeiden mukaan Ylen arvot luo-
tettavuus, riippumattomuus ja ihmisen arvostaminen ovat toiminnan keskitssa
myos sosiaalisessa mediassa. Uutistilanteen some-seurannan ja julkaisun suh-
teen oli tehty vain yhdet tarkemmat ohjeet, jotka koskivat toimittajan oman Fa-
cebook-sivun julkaisuja uutistilanteissa. Niiden mukaan uutistilanteessa toimit-
tajan oman Facebook-sivuston pitdisi muuttua henkilokohtaisesta paivitysten
tekemisestd enemmaén uutissivua muistuttavaksi tilannetiedotussivustoksi eika
omille fb-sivuille pitdisi endd uutistilanteessa panna henkilokohtaisia péivityk-
sid sotkemaan uutistilanteen seuraamista. Oman sivuston uutispdivitystd ja ti-
lanneseurantaa pitdisi ohjeiden mukaan pyrkid seuraamaan niin pitkddn, ettad
yhtion nettitoimitus on saanut tehtya aiheesta oman uutisen, jonka jdlkeen t&-
mén uutisen voi linkata toimittajan omalle Facebook-sivulle.

Eniten vuorovaikutteisuutta ja sosiaalista mediaa hyodynsi Ylen uutistoi-
minnassa vuonna 2012 perustettu Suora linja -niminen uutisldhetys.

”Suora linja toteuttaa jo pienessd mittakaavassa sitd, minkéd pitdisi olla jonkun ajan
pédédstd arkea ihan tavallisessa uutistoiminnassakin. Eli sitd, ettd tullaan alas ja kerro-
taan aikeemme ja avataan sitd uutisten tekemisen prosessia. Eli se valmis tv-juttu ei
ole arvo sindnsd, vaan prosessi, miten sitd kansalaisten kanssa yhdessa tehdaan. Talla
tavalla yhteistyotd tehden saadaan ihan uudenlaisia ndkékulmia uutisiin tai saate-
taan saada sellaisia uutisvinkkejd, joita ei muuten saataisi. Me ei perinteisesti olla ol-
tu siind kansalaisyhteistydssd kovin hyvid eiké ihan vield ollakaan.” (P&éllikko, Yle)

Julkisen palvelun Yleisradio joutui vuonna 2012 kdyttamaan uutistyossdaan
kaupallisia sosiaalisen median alustoja, koska oman talon tekniset sovellukset
laahasivat haastattelukertomusten mukaan jiljessd. Erds péaillikko kuvasi tilan-
netta tunnustamalla Facebookin olevan toimituksen nopein uutisten julkaisu-
kanava. My®os Ylen Suora linjan kaytossd olevat vuorovaikutuskanavat olivat
vuonna 2012 péddosin kaupallisia sosiaalisen median sovelluksia.

”Suora linja tehddan Jyviaskyldssd, siind on uutispééllikko ja kaksi nettiankkuria, ja
heidén roolinsa on houstata sitd verkkoyleisod Facebookissa ja Twitterissa. Sitd pitai-
si tehdd myos omilla sivuilla, mutta meiltd puuttuu vield teknisid sovelluksia, ettd se
toimisi kunnolla.” (P&éllikks, Yle)

MTV3 on myos tehnyt yleisluontoiset ohjeet vastuullisesta toiminnasta sosiaali-
sessa mediassa. Yleisradioon verrattuna MTV3:n ohjeet olivat yleissdvyltdan
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ankarammat ja niitd leimasi kaupallisen toimintaan liittyvien liikesalaisuuksien
suojaamisen korostaminen. Ohjeet painottivat toimittajan tycroolia, vastuuta ja
vadrinkdytostilanteissa myds mahdollista vastuuseen joutumista.

"Téassd tullaan siihen, ettd pitda olla jarki ja hyva maku ldsnéd facessa. Tdssd ammatis-
sa ihmisten vaan taytyy tajuta se.” (Paéllikks, MTV3)

Haastatteluhetkelld kesdlld 2012 Nelosen uutisissa ei ollut annettu mitdin eri-
tyisid sosiaalisen median ohjeita toimitukselle. Yleisesti vain toivottiin aktiivi-
suutta somessa.

”On siitd puhuttu, ettd sosiaalista mediaa pitdd hyodyntda ja pitdd olla lasna ja netis-
sd pitdd olla nopea ja aktiivinen ja niin poispéin.” (Toimittaja, Nelonen/HS)

Toimituskulttuurin suhteen Nelosen uutisissa korostui kaksijakoinen suhtau-
tuminen some-tyoskentelyyn. Edelldkavijat kayttivat sosiaalista mediaa aktiivi-
sesti uutistyOssé ja perdssahiihtdjdat vastustivat sen kayttoa.

”Lis&toihin ihmiset suhtautuvat aina vdhan pensedsti. Sitd ei ehkd vield tajuta, ettd
mik& merkitys Facebookilla ja Twitterilld on, ja miten paljon niistd voi saada irti. Sitd
kautta me annetaan jotain sisdltojd ihmisille ja voidaan vastavuoroisesti saada heilta
myds jotakin takaisin, vaikka uutisvinkkejd.” (Toimittaja, Nelonen/HS)

Edelldkavija-toimittajat kayttdvét tydajastaan ison osan sosiaalisen median
kautta tapahtuvaan tiedonhankintaan.

”Varmaan kolmannes pédivin tydajasta menee siihen, ettd selailee néitd epavirallisia
sivustoja, keskustelupalstoja, blogeja ja sosiaalista mediaa. Twitteristi md seuraan
asiahakuja ja seuraan niitd, jos on vaikka maanjaristyksié tai tsunameja, ettd mita on
tapahtunut missékin.” (Toimittaja, Nelonen/HS)

Sosiaalisen median uutuutta uutistyossd kuvasti vuonna 2012 se, ettd somen
yhdistdminen perinteisen median uutistuotantoon ja tv-lahetyksiin nahtiin vield
kankeana sekd omassa toimituksessa ettd koko suomalaisessa mediakentdssa
laajemminkin.

”No se on kanssa ollut aikamoista hakemista kaikilla, ettd on nahty hassuja virityksid
ja tullaan nidkemédn, ettd kaikki tajuaa sen, etti on timmoinen second screen -
homma kéytossa eli on lappéri sylissa ja telkkari auki. Meilldkin on se, ettd katsoja
voi jotain vaali-iltaa katsoa netistd, mutta sen rinnalla oot kavereidesi kanssa facessa.
Se on joissain ohjelmissa ja kokeiluissa onnistunut paremmin kuin toisissa, ja sama
my®os kilpailijoilla.” (Paallikks, MTV3)

Vaikka uutisten julkaisu sosiaalisessa mediassa oli otettu osaksi uutisprosessia,
silti myos MTV3:n uutisdeskissa etsittiin vield toimivia rutiineja sille, miten jul-
kaiseminen eri alustoille tehdddn kdytinnon uutistyossd mahdollisimman jou-
hevasti.

”"Me tehtiin Breivikin ekana oikeudenkdyntipdivand niin, ettd en kirjoittanut Twitte-
riin suoraan, vaan kirjoitin meidén nettitoimitukseen ehka kerran puolessa tunnissa.
Ongelmana tdssd on se, ettd jos on jatkuva uutisprosessi meneillddn, niin missaat
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helposti sen olennaisen, ettd mitéd se juuri sanoi, kun kirjoitat sitd tekstid samaan ai-
kaan eteenpédin.” (Toimittaja, MTV3)

Sosiaalisen median tietoihin suhtaudutaan yleisesti kaikissa toimituksissa sa-
manlaisella journalistisella kritiikilld kuin muuhunkin epéviralliseen varmista-
mattomaan tietoon.

”En méd suhtaudu niihin ldhteind, eli ne on aina pakko tarkistaa ja saada oikeat ldh-
teet niihin. Arvostan niitd ldhinnd vinkkiluontoisina ldhteind.” (Toimittaja, Nelo-
nen/HS)

”"Nyt esim. Syyrian kohdalla meiddn ulkomaantoimittajat ovat seuranneet, mita sosi-
aalisesta mediasta on tullut esiin, ja sitten he ovat tuoneet niitid teemoja uutiskokouk-
siin. Ja mun duuni on pomona sitten sanoa, ettd sielld liikkuu paljon tietoa ja sielld
liilkkuu paljon védrad tietoa, ettd varmistakaa ja tarkastakaa se tieto.” (Paillikko, Ne-
lonen/HS)

Haastattelukertomusten mukaan sosiaalinen media on jo muuttanut ja tulee
edelleen muuttamaan uutistoiminnan vakiintuneita prosesseja ja toimittajien ja
yleison vuorovaikutusta uutistilanteissa. Tamé heijastuu myos uutistoimitusten
organisaatiotasolle. Esimerkiksi Yleisradiossa suunniteltiin vuonna 2012 sosiaa-
lisen median vuorovaikutusdeskid, jonka tavoitteena on palvella yleisod uutisti-
lanteessa keskustelun herattdjand, uutistietojen ja kuvien vastaanottajana, uutis-
tietojen vilittdjand, lilkenteen ohjaajana, uusien yleistjen houkuttajana seki uu-
tisten rakentajana yhteistydssd kansalaisten kanssa. Sosiaalisen median merkit-
tavyyttd uutisprosessin osana perusteltiin uutisyleiséjen muuttumisella. [hmiset
eivdt endd vélttdmattd seuraa isoissa uutistapahtumissa suoraan mediatalojen
uutisvirtaa, vaan he voivat seurata uutistapahtumia kuratoivia sosiaalisen me-
dian toimijoita, esimerkiksi toimittajaa, joka vilittdd uutistapahtumaan liittyvia
mielenkiintoisia linkkeji ja tietoja.

"M yleensd herdan tviittaamaan siind kohdassa, kun jotain kiinnostavaa on péaalld,
esimerkiksi se lentokone Keflavikin ylld. Sain myShemmin itselleni sellaisen palaute-
viestin, jossa timé& ihminen kertoi, ettd han ei mennyt Hesarin sivuille tai Ylen sivuil-
le, vaan etsi Twitteristd kdsiinsd minut. Tdma palaute on pieni esimerkki siitd, miten
ihmisten uutiskdytos muuttuu.” (Paallikko, Yle)

Journalistit olivat sitd mielts, ettid sosiaalinen media vaikuttaa tulevaisuudessa
journalismiin ja muuttaa sitd laajemmin kuin nyt vield osataan edes kuvitella.

"Kylld se kiistatta ja ehdottomasti tulee muuttamaan journalistisen kerrontatyylin ja
tiedonhankinnan. Se muuttaa tiedonhankintaa siten, ettd isoista uutistapahtumista
kaikki ensimmadiset tiedot alkavat olla jo sitd kautta saatuja.” Nyt vasta ruvetaan pik-
kuhiljaa uskomaan siihen, ettd se on pakko huomioida, ettei jad alakynteen.” (Paal-
likko, Nelonen/HS)

Some-edelldkdvijat visioivat, ettd sosiaalisen median avulla voitaisiin uudistaa
uutisten tekemistd aiempaa avoimemmaksi yhteisollisemmaéksi prosessiksi. He
olivat selvésti valmiimpia esimerkiksi joukkouistamisen kédyttoon uutistydssa.

”Mielestédni koko skuupin késite on murtumassa. Esimerkkini vaikka tim4, ettd mul-
la olisi nyt mielessd juttuaihe: Mitd tapahtui Anonymous-hakkereille? Seuraavaksi
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tekisikin mieleni avata tdstd keskustelu verkkoon, ettd mitd niille tapahtui? No,
avaan keskustelun omalla nimell&dni, ja jos nyt vaikka joku kilpaileva media tekee sii-
td uutisen, niin onko se mun skuuppi vai ei? Mind en haluaisi téllaista aihetta jemma-
ta niin, ettd tekisin sen salaa yksin kammiossani.” (Paallikko, Yle)

Uutistyon muuttuminen vaikuttaa my®os siihen, ettd journalistien pitédisi koulut-
tautua sosiaaliseen mediaan ja pdivittdd omaa osaamistaan.

”Perinteisen median rooli on tietojen tarkastaja ja selvittéjd, ja tavallaan plarda mui-
den puolesta sen, ettd ovatko namaé viestit totta, ja mahdollisesti kaivaa tietoa sen
ymparilta. Sitd tietoa osataan talld hetkelld ihan liian huonosti verifioida tarkastaa ja
selvittdd, sanotaan nyt vaikka Twitter-viestien taustoja, vaikka siihen on olemassa
paljon vilineita.” (Toimittaja, Nelonen/HS)

Haastatteluanalyysien mukaan sosiaalisen median uutiskédyton osalta korostui
kolme asiaa 1) litkenteenohjaus omille uutissivuille, 2) tietojen ja haastateltavien
etsiminen sekd 3) vuorovaikutteisuus eli oman median yleisdsuhteen vahvista-
minen sekd 4) uusien yleistjen l6ytdminen. Teemat nousivat haastatteluaineis-
tossa varsin yhdenmukaisesti esiin.

“Ihmisiad kdytetdan tiedon ldhteend. Jos jotain tapahtuu, niin me voidaan tiedustella
somen kautta, ettd olitko paikalla ja pyytdd niitd ottamaan yhteyttd toimitukseen. Sit-
ten kun niitd tdtd kautta tavoitetaan, niin sitten tehdddn esimerkiksi puhelinhaastat-
telu.” (Paillikko, Nelonen/HS)

”Some on tidrked vdyld saada omat uutiset levidmaééan, ja mahdollisesti sitten niiden
kommentoinnin kautta saadaan joitakin vinkkejd ja kysytdan kokemuksia erilaisista
aiheista. Se on myos samalla vayld meille toimitukseen.” (Paallikks, MTV3)

”Se on merkittidva tiedonhankintakanava, ja se on merkittdva kanava siihen, ettd tie-
detédédn, mistd keskustellaan, koska pédivan puheenaiheet nousevat sieltd ennen kuin
ne ovat tiedossa muuten. Lisidksi se on hirvedn nopea ja kansainvélinen.” (Paallikko,
MTV3)

Jos vertaa Heinosen (2008) tutkimukseen, nédyttdd siltd, ettd sosiaalisen median
vuorovaikutteisuus oli vuonna 2012 jo vakiinnuttanut asemaansa journalismin
kentdlld. Heinosen tutkimuksen mukaan vield 2000-luvun alussa suomalaisissa
sanomalehdissd yleison osallistamista ohjasivat huomattavasti enemmaén sa-
tunnaistekijidt kuin varsinainen strateginen ajattelu. (Heinonen 2008, 4.) Vuonna
2012 ketddn rivitoimittajaa ei vield velvoitettu olemaan suoraan ldsnd sosiaali-
sessa mediassa, mutta koulutusta aiottiin tarjota halukkaille.

”Nettitoimittajat saavat jakaa Facebookiin uutisia, mutta ei meilld ole mitdan sellaista
pakotettua linjaa, ettd jonkun pitdd ehdottomasti olla sielld, tullaan kylld koulutta-
maan viaked, ettd nekin, jotka eivit siitd tiedd, tietdvat mitd se tarkoittaa.” (Paallikko,
MTV3)

Ainoastaan Yleisradiossa oli palkattu oma sosiaalisen median tuottaja. Kaupal-
lisella puolella rajalliset resurssit mainittiin syiksi, jotka estivit pa&dtoimisen so-
me-tuottajan palkkaamisen.

”Ei me voida ottaa yhtd ihmistd, joka seuraa pelkk&d sosiaalista mediaa. Se on pois
siitd reportteritydvoimasta.” (Paallikks, MTV3)
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”Joskus on mietitty sosiaalisen median toimittajaa, mutta sitd ei ole vield pédtetty ei-
ki toistaiseksi sithen ryhdytty.” (Paillikko, MTV3)

Kokeilu ja erehdysten kautta oppiminen oli leimallista vuonna 2012 sosiaalisen
median uutiskdytolle kaikissa toimituksissa.

”Mi luulen ettd netin ja sosiaalisen median suhteen ei ole 16ydetty vield oikeata tapaa
toimia, eikéd ole edes kokeiltu kaikkia tapoja toimia. Me vasta raavitaan ensimmaista
pintaa, nyt kaikki vaan kokeilee, ettd ndin vai noin vai nédin, mutta pakkohan se on
kokeilla, eihén sitd muuten 16yda sitd ratkaisua.” (Paéllikko, Yle)

Kaikissa toimituksissa jaettiin ndkemys myos siitd, ettd journalistien ldsndolo
sosiaalisessa mediassa oli vield vuonna 2012 alkutekijoissd ja kehitysvaiheessa.
Aktiivisen kartoituksen alla olivat seuraavat teemat:

1) Mitkd ovat luontevat tavat toimia sosiaalisessa mediassa uutistilan-
teissa

2)  Millaiset ihmiset kiinnostavat sosiaalisessa mediassa

3) Minkdlaiset asiat yleisod kiinnostavat medioiden some-toiminnassa

"Télla hetkelld kaikki hakevat sitd linjaa, ettd miten toimittajat ovat somessa. Yhtélail-
la Hesari hakee sitd linjaa. Nyt haetaan sitd, ettd ketkd Suomessa ovat niin kiinnosta-
via, ettd heitd kannattaa seurata.” (Paéllikko, MTV3)

Kaikki haastattelemani journalistit olivat sitd mieltd, ettd Helsingin Sanomat oli
kevéilld ja kesélla 2012 edelldkévija Suomessa sosiaalisen median hyodyntami-
sessd uutistilanteissa. Kaikki toimitukset seurasivat HS:n toimintamalleja ja
my6s muiden medioiden some-kokeiluja tarkasti.

”Kylla meilld tdé sosiaalisen median kéyttoon otto on ihan nollassa, ettéd kylld se He-
sari voittaa meidét tdssdkin ihan tdysin. Niilld on pari hyvad esimerkkid tviittaami-
sesta paikan paéltd, esim. se Breivikin oikeudenkéynti ja Hyvinkéan tiekkari. Meilld
on tdssd vihin sellaista kahtiajakoa, ettd ei me sitd sinne Twitteriin haluta tehd&, me
tehdddn se sinne omaan hetki hetkeltd seuraamispalveluun, jossa kuitenkin on suu-
remmat yleisot kuin mitd meitd Twitterissd seurataan. Hesari toimi tdssd paremmin,
ne ettd laittoivat ensiksi tiedot Twitteriin, josta sitten Hesarin verkkopalvelu imuroi
sen sitten niiden sivuille. Ndin ne tyydyttivit kaksi yleisod samalla kertaa.” (Paallik-
ko, Yle)

Suurimpina esteind sosiaalisen median uutiskdyton etenemiselle pidettiin re-
surssien rajallisuutta, uudistusten johtamisen ongelmia sekd henkistd muutos-
vastarintaa.

“Henkisid esteitd varmasti on sille, ettd perinteisestd uutisldhetyksestd saataisiin en-
tistd enemmén vuorovaikutteista yleison kanssa. Esteitd on erityisesti siing, ettd mita
toimittajat ovat tdhan asti olleet, ja mitd heidédn mahdollisesti tulevaisuudessa pitéisi
olla.” (Paéllikks, Yle)

”Olen huomannut, ettd toimittajat ovat aika konservatiivisia, ja uutisrullassa kaiken
lapivienti on intensiivistd jo nyt. Sellainen kuva on tullut, ettd toimittajien aika ei riitd
mihink&ddn sosiaalisen median kokeiluihin.” (Paallikko, Yle)
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”On vanhat mallit ja uudet mallit, joita ajetaan pé&éllekkdin. Ja jos Ylen henkiloston
populaaridiskurssi on edelleen se, ettd yleisosuhde pidetddn telkkarilla, niin se on
vanhentunut késitys. Tdhidn sosiaalisessa mediassa toimimiseen tarvittaisiin ihan sel-
kedd rohkaisua esimiehiltd, koska tyoprosessien ja tytroolien muuttaminen on se
edellytys, ettd uudet kdytanndt menevit perille.” (Paéllikko, Yle)

7.2.2 Toimittajien rooli

Vuoden 2012 haastattelujen perusteella journalisteja askarruttivat eniten yksi-
tyiseldmaén ja tyoroolin sekoittuminen sosiaalisessa mediassa sekd sananvapau-
teen liittyvat kysymykset. Sosiaalisen median henkilokohtaisen ja rennon lis-
nédolon yhdistdminen asialliseen tyopersoonaan nihtiin osin ristiriitaisena teh-
tavand. Miten sdilyttdd uutisoinnissa luotettavuus ja poliittinen riippumatto-
muus ja samaan aikaan toimia rentona, rdviakkdnd ja kantaaottavana some-
toimittajana. Journalistisen autonomisen identiteetin koettiin liukuvan kohti
epdmaddrdistd some-persoonuutta. Erityisesti Yleisradiossa korostuivat toimitta-
jien ilmaisunvapauden rajat suhteessa tyonantajalojaliteettiin. Kaupallisen me-
dian puolella linjaukset ja kdytdnnot olivat tdssd suhteessa selkedimmat. Am-
mattijournalisti oli somessakin vastuussa sanomisistaan ja tekemisistdan.

“"Meilld on kiyty paljon keskustelua, ettd onko toimittajalla oikeus olla sosiaalisessa
mediassa poliittinen. Ja totta helvetissad toimittajalla on oikeus olla poliittisesti jotain
mieltd asioista Facebookissa, koska se on perustuslaillinen oikeus. Mutta itse olen
kuitenkin ajatellut, ettd omassa roolissani se ei kéy, koska teen paljon politiikan haas-
tatteluja, ja haluan olla neutraali niissad haastattelutilanteissa.” (Toimittaja, Yle)

Erds Ylen péillikkohaastateltava suhtautui avoimen naureskellen yleldisten
idealistiseen ndkemykseen sanan- ja mielipiteenilmaisuvapaudesta sosiaalisessa
mediassa. Hén alleviivasi tyosopimuksen myotd syntyvéad lojaliteettivelvoitetta
tyonantajaa kohtaan myos sosiaalisessa mediassa julkaistavien mielipiteiden
osalta.

“"Meidén sisdisissd intranet-keskusteluissa on aivan poyristyttdvid mielenilmaisuja
sananvapaudesta somessa. Me nauretaan niille sitten lakimiesten kanssa tuolla, ettd
helvetti, tottahan te tiedétte Yleisradiossa, ettd te olette solmineet tydsopimuksen.
Mutta me ei olla tehty tdstd mitddn numeroa, koska meilld on erityisid ihmisid, joille
sananvapaus on niin tiarked asia. Selvdd on, ettd monessa muussa yrityksessd tam-
moiset ihmiset otettaisiin heti kiinni ja sanottaisiin, ettd mieti nyt vahan.” (Paallikks,
Yle)

Yhtddltd Ylen toimittajia sitoo virallinen ja luotettavuutta painottava Yle-brandi
ja toisaalta yleldisid kehotetaan yhtion johdon taholta henkilokohtaiseen ja per-
soonalliseen ldsndoloon sosiaalisessa mediassa. Some-velvoitteet koettiin osin
ristiriitaisina ja haastattelukertomusten mukaan persoonan ja profession vali-
nen linjanveto ei ollut journalisteille helppoa.

”"Mi en osallistu mihinkdédn some-mielenosoitukseen, mutta sitten on kylld sellaiset
perustavaa laatua olevat demokraattiset arvot, joita mé kylld saan puolustaa niky-
visti somessakin, kuten ihmisoikeudet, naisten oikeudet tai homojen oikeudet.”
(Toimittaja, Yle)
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Julkisen Yle-roolin vaaliminen vapaa-ajalla mietitytti erityisesti toimittajia, paal-
likaille linjaukset tuntuivat olevan selkeammiit.

”Mitd ndkyvampi yleldinen on, sitd enemmén han kantaa vastuuta suomalaisille niis-
td Ylen arvoista esim. olemalla riippumaton journalisti. Jokaisella on tietysti sanan-
vapaus, mutta kun Yleen tullaan toihin, niin solmitaan tyosopimus Ylen kanssa, jossa
on my®os lojaliteettivelvoite tyonantajalle ja yleldisen kuuluu olla lojaali yhtiolle, ettd
ei voi mennd kritisoimaan kollegojen tyo6td tai kampittamaan yhtictd verkossa tai jo-
takin muuta sellaista.” (Paéllikko, Yle)

Nakyvédssd toimittajaroolissa esiintyvd journalisti kertoi olevansa osa Ylen
briandid myos vapaa-ajallaan. Tamd velvoittaa hédnet kdyttdytymdan yhtion
maineen mukaisesti my6s muulloin kuin sosiaalisessa mediassa toimiessaan.

”Jos ma menen esimerkiksi Stockalle, niin kylld mun pitdd avata mummolle ovi, kun
ihmiset tunnistaa mut Ylen toimittajaksi. Sama se on Facebookissa, en voi huudella
sielld mitd mieleen tulee. Toisaalta on aika vaikea vetdd rajaa siihen, ettd mikéa on si-
viilimind ja mikd on tyomind esimerkiksi facessa. Just pohdin sitd, ettd kenet ma hy-
vaksyn kaverikseni. No, hyvaksyn semmoiset ihmiset, jotka ma oikeasti tunnen tai
olen tavannut, mutta kun mi tapaan niin hemmettisti ihmisi, niin se on sitten vai-
kea miettid, ettd mitd méd voin laittaa sinne. Ehkd mun pitdd muuttaa se semmoiseksi
toimittaja-profiiliksi ja hyvéksyé sitten ne kaikki.” (Toimittaja, Yle)

Yleisradiossa toimittajilla oli sosiaalisessa mediassa toimimisen suhteen mah-
dollisuus joko ottaa yle-tunnus, oma ohjelmabréanditunnus tai henkilokohtainen
tunnus.

“Meilld on sellaisia ihmisi, jotka ovat tehneet yle-tunnukset ja sellaisia, jotka toimi-
vat sielld tyonsd kautta omana henkilobrandingédn, kuten musiikkitoimittaja Jake
Nyman tai Riston valinnan Risto.” (P&éllikko, Yle)

Nelosen uutisissa ei oltu erikseen organisaatiotasolla linjattu sitd, miten toimit-
tajien pitdisi toimia ja kdyttdytyd sosiaalisessa mediassa.

“Facebookista meille ei ole annettu mitdan ohjeita, mutta totta kai pitda olla sensitii-

vinen siitd, mitad facessa puhuu tydasioista. Kylld se menee aika kési kddessd, ettd jos
olet firman edustaja ja puhut tydasioista, niin kylld sd edustat sitad firmaa kanssa. Me
ei olla vield lihdetty siihen, ettd olisi duunitili erikseen. Sitd tehdddn tosi vihdn meil-
14, ettd julkaistaisiin duuniasioita omassa facessa, lahinnd vain se, ettd kerrotaan, ettd
ollaan td4lld keikalla.” (Toimittaja, Nelonen/HS)

Jokainen journalisti toimi sosiaalisessa mediassa oman harkintansa mukaan.

”"Ma4d pdivitdn itse joko suoraan Nelosen uutisten tilid tai sitten mun omaa Twitter-
tilid. Ja siind mun oman tilin kuvauksessa lukee, ettd olen Nelosen uutisten uutistoi-
mittaja. Joskus ollaan my®ds tehty niin, ettd pdivitin omaa tilidni ja Nelosen uutisten
toimittaja tviittasi niitd mun péivityksid eteenpdin. Ei siind mallissa mitddn huonoa
ole, koska sehin tavallaan nostaa myods mun henkilokohtaista profiilia. (Toimittaja,
Nelonen/HS)

Toimittajien omaan Twitter-tyokdyttoon liittyvat rutiinit olivat vield kesalld
2012 Nelosen uutisissa kirjavat. Haastattelujen mukaan toimittajat linjasivat
Twitterin enemman journalistiseksi tydvalineeksi kuin esimerkiksi Facebookin.
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"Toistaiseksi meiltd ei ole vaadittu sitd, ettd toimittaja perustaisi oman Twitter-tilin,
joka edustaisi sitd organisaatiota. Ja omaa tilidni en ole velvollinen pdivittdmé&an
minkédn organisaation ohjeiden mukaisesti, mutta tarvittaessa mé voin toimia toimi-
tuksen &dédnitorvena tietyissd tilanteissa. Olen my®s pitanyt sen Twitter-tilin sellaisena,
ettd se on tyoviline, joten en tuo sielld omia henkilokohtaisia asioitani esille. Facen
olen pitanyt ihan omani, enkd kiyta sitd tyojuttuihin ollenkaan.” (Toimittaja, Nelo-
nen/HS)

Yhdistyminen Helsingin Sanomien toimitukseen syksylld 2012 toi myos Nelo-
sen uutisiin yhtitason ohjeet ja linjaukset sen suhteen, miten sosiaalisessa me-
diassa pitdd yhteisorganisaatiossa toimia. Helsingin Sanomien sosiaalisen me-
dian ohjeissa korostuivat vuonna 2012 sosiaalinen media journalistisena tyoka-
luna sekéd sosiaalisen median kaksisuuntainen vuorovaikutteisuus. Sosiaalinen
media linjattiin toimittajien journalistiseksi tyokaluluksi, mutta samanaikaisesti
korostettiin sen roolia liikenteenohjaajana yhtion uutispalveluiden pariin. So-
me-ohjeissa korostuivat myos kaupallinen ja journalistinen vastuu sekd avoin
vuorovaikutus mediayleistjen kanssa. Muista mediataloista poiketen Helsingin
Sanomien toimittajilla oli vuonna 2012 huomattavasti muita suomalaistoimitta-
jla enemmén virallisia tyotilejd sosiaalisessa mediassa. HS:n sosiaalisen median
ohjeet korostivat Ylen ja MTV3:n ohjeistuksia suoremmin sitd, ettd sosiaalinen
media on tdrked modernin mediatalon journalistinen tydkalu ja tietoldhde, jol-
loin sen kdyttod myos ohjaavat journalistin ohjeet, ldhdesuoja ja paddtoimittaja-
vastuu. HS:n sosiaalisen median ohjeista paistoi kuitenkin ldpi myos se, ettd
some oli media-alustana uusi, koska toimittajille oli pitdnyt ohjeissa erikseen
selventdd sitd, ettd uutistilanteessa some-pdivityksid tekevan kenttdtoimittajan
pitdd muistaa olla yhteydessa toimitukseen myos perinteisin tavoin, eli esimer-
kiksi muistaa soittaa uutistiedot toimitukseen.

Vuonna 2012 toimitukset halusivat luoda aiempaa persoonallisemmat
kasvot yleisoon pdin sosiaalisen median personoitujen tdhtitoimittajien avulla.
Tavoitteena oli tehdd suosituista toimittajista my0s sosiaalisen median tdhtid.
Haastatteluissa asiaa perusteltiin silld, ettd mediayleiso kokee tuttujen ja per-
soonallisten juontajien kanssa keskustelun liheisemmdksi kuin kasvottomien
mediatalojen edustajien kanssa.

”Me rakennetaan téllaista tdhtikulttuuria faceen, se on yhtion iso tavoite, eli Be a Star
-hanke, jossa on mukana meidan yhtion ruutukasvoja, uutisankkureita yms. Tutki-
musten mukaan isoa uutistapahtumaa seurataan mieluummin toimittajien kautta
kuin jonkun tietyn sivun kautta. Toimittajien kautta tulee tieto nopeammin ja niiden
kanssa voi keskustella. Ja tdma just liittyy tdhtien verkkoon viemisend, ettd ne ihmi-
set on helpommin ldhestyttdvid kuin Ylen Mordorin torni.” (Paallikko, Yle)

Some-tdhdeksi houkuteltu toimittaja ei itse usko tdménkaltaisen tdhteyden pit-
kaikédisyyteen ja suosioon.

”"Mehén ollaan nyt vasta luomassa tdhtitoimittajia Facebookiin, aiemmin ne tahtitoi-
mittajat olivat niitd puoli ysin uutisten lukijoita. Nythan Maikkari puffaa juontajia, ja
tekee niistd tdhtid ja nyt Ylessakin on ldhdetty vdhan samaan, mutta luulen kylls, ettd
se on viahan ohimenevé vaihe.” (Toimittaja, Yle)
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My6s Nelosen uutisissa haluttiin nostaa ndkyvid hahmoja eli lahinni uutisank-
kureita sosiaalisen median tdhdiksi.

"Me ollaan tehty profiili meiddn Mikko-ankkurille. Nostetaan muutamia nakyvid
hahmoja niin, ettd se olisi niiden oma profiili, vaikkei se olekaan ihan niiden yksi-
tyisprofiili. Niiltd voi sitten kysyéd, ettd mités teiddn pdivdan kuuluu. M4 en née tassd
mitddn ongelmaa, muuta kuin sen, ettd mitdhdn kukaan multa haluaisi kysyad.” (Toi-
mittaja, Nelonen/HS)

“Hesarilla on kirjeenvaihtajasivu, joissa ne kertovat omista pdivan aiheistaan, niin
meidédnkin toimittajia aiotaan jatkossa laittaa kertomaan aiheistaan omilla kasvoil-
laan. Tamai on vield vdahdan hakusessa, ettd sitd varmaan mietitddn sitten tarkemmin,
kun me padstdan samaan toimitukseen HS:n kanssa.” (Paallikks, Nelonen/HS)

Persoonan kautta rakentuva some-tdhteys ei ole ongelmatonta. Suomessa tilan-
ne on vield uusi, mutta maailmalla on jo ndhty useampia riitatapauksia. Kiistan
kohteena on useimmiten se, kenen yleisosuhdetta some-tdhti lopulta rakentaa.

”Siitd on tutkimustietoa, ettd brandit eivit ole yhta haluttuja keskustelukumppaneita
kuin yksittdiset ihmiset tai toimittajapersoonat, koska ihmisilld on aina enemman
lilkkumavaraa heittdéd lippad, jolloin organisaation etu on se, ettd toimittajat ovat
persoonatileilldan sielld toimimassa. Mutta sitten tulee kddenvaantoa siitd, ettd kenen
yleisésuhdetta vaalitaan sen henkilon, kanavan vai mediatalon.” (Paallikko, Yle)

Myo6s tyopaikanvaihdostilanteet voivat muuttua ongelmallisiksi. Esimerkkina
tilanne, jossa suosittu some-toimittaja vaihtaa tyopaikkaa. Kuka tédllaisessa ti-
lanteessa lopulta omistaa toimittajan sosiaalisessa mediassa luomat yleisokon-
taktit, yhtio vai persoona.

”Yksi BBC:n toimittaja esimerkiksi on loikannut kaupalliselle puolelle ja vienyt ne
kontaktinsa sinne. Luulen kyll4, ettd useimmissa tapauksissa journalistien Facebook-
profiili on kiistatta heiddn omansa. Jos neuvoisin nditd ihmisid tydroolini ulkopuoli-
sena konsulttina, niin silloin sanoisin, ettd dlk&a perustako tyotilid sosiaaliseen medi-
aan, nimittdin jos teille tulee jossain vaiheessa tarve vaihtaa tyopaikkaa, niin se kaik-
ki tyd menee hukkaan.” (Paallikko, Yle)

Mahdollinen riitatilanne tyonantajan ja tyontekijan vélilld tyopaikan vaihtuessa
on asia, josta Suomessa ei vuonna 2012 juurikaan puhuttu, mutta esimerkiksi
Amerikassa aiheen tiimoilta oli jo saatu aikaiseksi lihavia riitoja. Asia olisi syyta
huomioida jatkossa myos kotimaisissa medioissa ja tehda linjaukset tydsopi-
muksissa selviksi, kun eri toimituksiin palkataan yhd lisdd sosiaalisen median
toimittajia ja vanhat toimittajat meneviat mukaan sosiaaliseen mediaan.

7.3 Organisaation merkitys uutisoinnin onnistumisessa

Analysoin seuraavaksi, mitkd kerrotut tekijdt nousevat keskeisiksi, kun puhu-
taan organisaation onnistumisesta isoissa uutistilanteissa ja miten nama tekijat
ovat mahdollisesti muuttuneet kuuden vuoden tutkimusjakson aikana. Ana-
lyysimetodina kadytdn paamaararationaalisen juonirakenneanalyysin avulla va-
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paamuotoisista haastattelukertomuksista esiin nousseita uutistilanteen onnis-
tumisen pddmdarid, keinoja, esteitd ja organisaatiotason vastustuksen muotoja
vuosina 2006-2012.

Kaikkien toimitusten yhteinen kriisiuutisoinnin tavoite oli vuonna 2006
yleison mahdollisimman hyvad palvelu, jota kuvattiin perustermein eli uutis-
toiminnan luotettavuutena ja uutisoinnin nopeutena. Haastateltavien kerto-
muksissa korostuivat isoissa uutistilanteissa myos toimituksen lasndolo kriisi-
paikalla, suomalaiset tulkinnat uutistapahtuman syistd ja seurauksista seka
suomalaisten silminnakijoiden kertomukset. Haastatteluaineistosta nousi sisél-
I6llisesti esiin myos uutisoinnin merkittdvyys suhteessa ihmisldheisyyteen ja
kiinnostavuuteen. Kaupalliset toimijat painottivat kiinnostavuutta ja ihmisla-
heistd uutisointia ja Yle puolestaan uutisoinnin merkittdvyyttd ja asiallisuutta.
Vuonna 2007 kaikkien haastateltavien kriisiuutisoinnin tavoitteena oli tiedon-
janoisen yleison palvelu eli uutistoiminnan nopeus ja kattavuus. Verkkoon pa-
nostavilla toimituksilla korostui mahdollisimman nopea nettiuutisointi. Sisallol-
lisesti uutisoinnissa painotettiin silminnékijoitd ja uutisoinnin tarinallisuutta.

Vuonna 2012 journalistien haastattelukertomuksissa uutistoiminnan paa-
médrdand korostui luotettavuus. Sitd korostettiin, koska juuri luotettavuuden
avulla perinteiset mediat uskovat lunastavansa paikkansa pirstaloituneessa ja
huhutietoa vellovassa sosiaalisen median kentdssd. Luotettavuuden avulla pe-
rinteiset mediat kertoivat erottautuvansa sosiaalisen median nopeasta, mutta
epédluotettavasta uutistarjonnasta. Toisena uutistoiminnan padmidrand pidet-
tiin nyt jo itsestddn selvaksi muodostunutta uutisoinnin nopeusvaatimusta. Sen
rinnalle oli noussut yhd enemmén my®ds uutisoinnin reaaliaikaisuus. Vuosiin
2006 ja 2007 verrattuna uutisoinnin organisaatiotason pddmaédrand korostui
vuonna 2012 uutisten tarkoituksenmukainen organisointi eri jakelualustoille:
nettiin, sosiaaliseen mediaan ja perinteiseen uutisldhetykseen.

”Kun tulee uutinen, niin mietitdan heti mité laitetaan mihinkin valineeseen, ja siitd se
sitten lihtee rullaamaan. Se on muuttunut ihan toisenlaiseksi nopeaksi tekemiseksi.”
(Paéllikks, MTV3)

Siséllollisesti vuoden 2012 haastatteluaineistosta nousi korostunut halu olla
vuorovaikutuksessa yleisojen kanssa ja rakentaa uutisointia yhdessa aktiivisten
kansalaisten kanssa sekd perinteisen median puolella ettd sosiaalisen median
avulla.

Uutistoiminnan onnistumisen keinoina toimitukset pitivdt vuosina 2006 ja
2007 hyvin toimivia hilytysorganisaatioitaan sekd ammattitaitoista journalisti-
kuntaa, joka osasi analysoida ja arvottaa uutistiedot oikein. Vuonna 2012 netti-
murros oli arkipdivédistanyt uutisoinnin nopeusvaatimuksen, miké oli johtanut
sithen, ettd uutistilanteita jouduttiin analysoimaan ja arvottamaan vield aiem-
paa nopeammin ja jakamaan yhad useammalle julkaisualustalle. Jouhevan uutis-
toiminnan varmistamiseksi toimitukset olivat rakentaneet keskitetyn uutistoi-
minnan yhteisdeskejd. Organisaatiotasolla uutistilanteen keinovalikoimaan oli
lisdtty yhteistyotd heti kriisiin kdynnistysvaiheessa niin, ettd jo ensimmdisissd
palavereissa mietittiin, miten lahdetdan liikkeelle, jotta kaikkia eri uutisalustoja,
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nettid, tv:td ja radiota sekd sosiaalista mediaa voitaisiin palvella mahdollisim-
man hyvin. Nettimurros oli myds vaikuttanut siihen, ettd uutistyota tehtiin sa-
manaikaisesti ja usein myos reaaliaikaisesti nettiin ja sitd versioitiin uusilla uu-
tiskulmilla mydhempiin perinteisen median ldhetyksiin. MTV3:n péallikkotoi-
mittaja tiivisti vuoden 2012 uutistoiminnan klassiset onnistumisedellytykset
ndin: “Uutisen dlydminen eli siis tdmmoinen hoksnokka, nopeus ja yhteistyé.” Perus-
tana oli sdilynyt klassinen journalistiseen ammattitaitoon kuuluva uutisen hok-
saaminen, nettimurroksen korostama uutisoinnin nopeus ja konvergenssin ide-
aan kuuluva monialustainen uutisen jakaminen eli uutissisdllon virtaaminen
halki erilaisten julkaisukanavien.

Vuoden 2006 haastatteluaineiston mukaan uutistoimitusten keskeisend
kerrottuna toimintaesteend pidettiin padtoksenteon hankaluutta, joka néyttay-
tyi sekd organisaation paddtoksenteon jaykkyytend ettd uudenlaisen netistd 16y-
tyvan kansalaistiedon kédyton henkisend hankaluutena. Vuonna 2007 toiminta-
esteiden keskiossd oli kaikilla haastateltavilla tietojen saaminen ja niiden var-
mistus nopeassa nettiuutisjulkaisemisessa. Vuonna 2012 toimitukset kertoivat
kdytannon toimintaesteeksi koko ajan lisddntyvan uuden tekniikan ja siitd koi-
tuvat moninaiset ongelmat. Myos alati kasvavan tietotulvan seulominen ja tie-
don edelleen jakaminen aiheuttivat murheita. Nopeusvaatimus oli vuonna 2012
vakiintunut itsestddn selvyydeksi, mutta ongelmia aiheutti nyt se, kuinka pitda
pédd kylméand uutisonnin nopeusvaatimuksen ja sosiaalisessa mediassa vellovi-
en nopeasti liikkkuvien huhujen ja tietojen ristitulessa.

”Tdmai nettitiedon huhuvoima nikyi Breivik-jutussa, kun siind alussa alkoi voimalli-
sesti liilkkua tieto siitd, ettd iskun takana olisivat muslimiterroristit, ja tdtd varmista-
matonta tietoa levisi sitten ihan Ylen uutisia myodenkin. Me oltiin lihinnd ymmal-
lamme siitd ja parjattiin paremmin kuin Yle.” (Paéllikko, MTV3)

Vuonna 2012 isojen uutistilanteiden organisaatiotason vastustuksen muotona
pidettiin yha edelleen toimitusten sisdistd tiedonkulkua. Myds monialustaisen
tekemisen resursointi ja koordinaatio toivat yhd enemmdn organisaatiotason
haasteita uutistilanteisiin. Haastatelluista toimituksista eniten koordinointi- ja
sisdisid tiedonvilitysongelmia kerrottiin olevan isoimmassa mediatalossa Yleis-
radiossa. Kentalld saattoi kriisitilanteessa olla samanaikaisesti useita Ylen toi-
mittajia, jotka tekivat padllekkdistd tyotd eivitkd tienneet toistensa tekemisista.
My06s lahetyksissa julkaistujen tietojen koostaminen ja jatkojalostus uutisoinnin
pohjaksi olivat edelleen organisaation ongelmakohtia.

Kaupallisella puolella MTV3:n superdeski-uudistuksen kerrottiin paran-
taneen sisdistd tiedonkulkua ja uutistilanteen organisoitumista merkittdvasti.
Nopeusvaatimuksen ja monialustaisen tekemisen paineet tuntuivat lisidntyva-
né kiireend ja epéluotettavien tietojen julkaisupaineena.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd uutisoinnin kerrotut peruspadmaédrat
eividt ymmarrettdvasti olleet juurikaan muuttuneet vuodesta 2006 vuoteen 2012
tultaessa. Keskeisid haastatteluanalyyseistd nousseita elementtejd olivat edel-
leen yleison mahdollisimman hyvéa palvelu sekd uutisoinnin nopeus ja luotetta-
vuus. Huomionarvoista on myos se, ettd uutisoinnin organisaatiotason vastus-
tuksen muodotkaan eivit juuri olleet muuttuneet kuuden vuoden aikana, vaik-
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ka uutistyon toiminta- ja julkaisukentit olivat selvésti laajentuneet. Suurimmat
haasteet isoissa uutistilanteissa olivat yha edelleen relevanttien tietojen saami-
nen, niiden oikea tulkinta, organisaation tiedonkulku ja teknisten vilineiden ja
julkaisualustojen toimivuus.

Haastatteluanalyysin mukaan toimitusten ja mediatalojen sisdisen tiedon-
kulun kerrottiin jossain méaarin parantuneen. Tiedonkulun parantumista korosti
erityisesti MTV3:n organisaatio, jossa todettiin yhteen ddneen, ettd péallekkéi-
nen tekeminen oli vdhentynyt huomattavasti keskitetyn superdeskin myota.
Nelosen uutisissa vuoden 2012 tilannekuvaukset eivét antaneet yhtd positiivista
kuvaa organisaation sisdisestd tiedonkulusta ja tehtdvien sekd uutisten koordi-
naatiosta. Toiminnan uskottiin kuitenkin parantuvan, kunhan Nelosen uutiset
ja Helsingin Sanomat aloittaisivat konkreettisen uutisyhteistyon.

"Isossa uutistilanteessa on paljon petraamisen varaa, nykyisin ne sédikeet ovat niin
levéllddn. Luulen, ettd sithen tulee muutos, sitten kun me ollaan yhtd Hesarin kanssa.
Siind vaiheessa kun on entistd tdrkedmpdd pddttdd mitd tavaraa laitetaan missdkin
ulos, niin sithen taytyy l0ytyd joku ratkaisu ja yhdyshenkilo, joka pystyy koordinoi-
maan sitd. Nyt netti unohtuu helposti ja sitten sitd tietoa yritetddn kursia mydhem-
min kasaan eri vilineisiin, ja sehidn tdssd kokonaisuudessa pitdisi saada toimimaan,
ettd jokainen ei soittaisi sille samalle poliisille montaa kertaa.” (Toimittaja, Nelo-
nen/HS)

Vield vuonna 2006 uutistilanteissa organisaatioiden p&ddhuolena olivat ldhes
yksinomaan vain perinteisen median julkaisut, mutta vuonna 2012 rinnalle oli-
vat tulleet my0s netti ja sosiaalisen median kasvavat julkaisuvaatimukset.

”Tad on aikamoinen tyonjohdollinen ongelma, koska niitd alustoja on niin paljon, et-
td miten resurssit ja ndamé& uudet vaatimukset kohtaavat.” (Paallikks, YLE)

Kolmen eri haastattelujakson ja uutistoimitusten uutistilanteiden toimintaku-
vausten (2006-2012) analyysin perusteella voidaan tiivistetysti todeta, ettd
kaikkein olennaisimmat asiat isoissa uutistilanteissa olivat: tiedon vastaanotto,
varmistaminen ja analyysi, pddtoksenteko, sisdinen tiedonkulku, uutistietojen
jatkojalostus ja julkaiseminen eri alustoille niille parhaiten soveltuvassa muo-
dossa. Olennaista on myos se, kuinka saumattomasti organisaatio niitd ele-
menttejd pyorittdd samanaikaisesti ja paallekkdin. Ison uutistilanteen keskeisid
onnistumiselementtejd kuvasi vuonna 2012 eréds pitkéan linjan journalisti ja paal-
likko ndin:

”Uutistilanteen johtamisen kannalta on tdrkedd, ettd ne olennaiset toimijat tietdvit
oikean kokonaiskuvan tilanteesta, jos se kokonaiskuva on védrin painottunut, niin
sitten ollaan lirissd. Sitten pitdd miettid, mitkd asiat ovat olennaisia radiossa, mitka
tv:ssd, mitké netissd, ja online-vélineissd, joissa on ldsni se palvelufunktio. Liséksi pi-
tdd miettid se tiedon intake sekd omilta toimittajilta ettd muista medioista, ja timan
tiedon jatkuvat sy6tto takaisin kentélle kaikille toimittajille ja sparraus, mitd haetaan
lisdd ja mihin suuntaan menn&an. Se on se ideaalitilanne, mutta useinhan se on vaan
pelkkdd kauheaa kaaosta.” (Padllikks, YLE)

Jotta uutismylly ei olisi kaaosta, vaan pyorisi saumattomasti, olisi olennaista
ensiksi haarukoida riittdvin laajasti uutistiedot kaikista kdytettdvissd olevista
ldhteistd: kenttatoimittajilta, viranomaisilta, silminn&kijoiltd, sosiaalisesta medi-
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asta, omasta mediasta sekd muista perinteisisti medioista ja samanaikaisesti
analysoida saapuvaa tietoa, ja vélittd4 sitd organisaation sisdlld kotitoimitukses-
sa tyoskenteleville toimittajille sekd kenttdtoimittajille. Uutistyon kannalta
olennaista organisaatiotasolla on se, ettd jokainen tydvuorossa oleva journalisti
saa haltuunsa aina uusimmat tiedot tilanteesta, jotta turhalta tyoltad valtyttdisiin.
Tiedonkeruumyllyn jauhaessa tuottajat ja paillikot analysoivat tietoja koko ajan
ja tekevit julkaisupddtoksid eri alustoille sekd antavat uusia tehtdvid kentilld ja
taustatoissd operoiville toimittajille. Kaikki ndmaé lohkot pyorivat uutismyllyssa
samaan aikaan ja pddllekkdin ja se, miten tdm&n myllyn eri rattaat on rasvattu
eli organisoitu, ratkaisee pitkélti myos uutistilanteissa onnistumisen.

KUVIO 3 Uutismylly isossa uutistilanteessa

Uutistietojen ja
vihjeiden aktiivinen
vastaanotto eri
kanavista

Tietojen analyysi ja
jako jatkotyostoon
organisaation

sisalla ja kentalle

Tietojen varmistaminen ja
julkaisupaatosten teko eri
uutisalustoille

Olipa kyseessd pieni tai suuri mediatalo tai uutistoimitus, jokaisella uutisorga-
nisaatiolla kéytettdvissd olevat resurssit tulevat aina jossain kohtaa vastaan.
Taman vuoksi uutistilanteessa on oleellista tehdid vain se, mikd oman toimituk-
sen kéytettdvissd olevilla resursseilla oikein kohdennettuna on mahdollista. Mi-
td niukemmat resurssit, sitd tirkeimpdd on priorisoida ja kohdentaa ne koko
organisaation ennalta tietimé&n toimituskulttuurisen paamaaran suuntaan. Isos-
sa uutistilanteessa toimitukset toimivat organisaatiossa vallitsevien toimitus-
kulttuuristen selkdydintoimintojen mukaan. Tdmén vuoksi on turhaa alkaa yrit-
tdd kriisitilanteessa muuttaa organisaation toimintaa merkittdvasti toisenlaisek-
si. Haastatteluanalyysien mukaan isoissa uutistilanteissa toimituksissa on vield
normaalia enemman kiire ja kaaos ja silloin toimitaan ikddn kuin automaattioh-
jauksella. Onnistumisen ratkaiseekin se, millaiset ideologiatason muovaamat
organisaatiokulttuurin toimitusrutiinit, tietojen kerddminen, paatoksenteko ja
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tietojen edelleen jakaminen, uutistoimituksiin ovat jo aiemmin kédytannon tasol-
la vakiintuneet.

Haastattelukertomusten analyysin perusteella aineistoista nousi organi-
saatiotason yleisen toiminnan ohella myos tarkempia mediarutiineihin ja yksi-
Iotason toimintaan liittyvid kdytdnnon ohjeita ison uutistilanteen onnistumisek-
si. Ne on luokiteltu kahdessa osassa, koska vuoden 2012 haastatteluissa nousi
erityisesti sosiaalisen median nousuun liittyvid uusia painotuksia.

Vuodet 2006 ja 2007:

1 Nopea ja laaja reagointi

2)  Selkeit ja rauhalliset toimeksiannot

3)  Riittavasti vaked kentille, taustatoihin ja johtoon

4)  Pomoilta tukea ja tyérauhaa

5)  Paikallisldhteet ja tietojen syo6tto toimituksesta kentille

N O

Teknisten valineiden toimivuus

Selked eettinen ohjeistus

Palaute, toiminnan arviointi ja psykologinen jalkineuvonta
10) Arvioinnin pohjalta tehtdavé lisikoulutus

O o

)
)
)
)
)
)  Tiedonkulku ja yhteisty© organisaation sisalld
)
)
)
0

Vuonna 2012 yleistynyt monialustainen tekeminen ja julkaisu sekd nettimur-
rokseen liittyva sosiaalisen median nousu olivat tuoneet isoon uutistilanteeseen
lisdhaasteita.

Vuoden 2012 lisdykset:
11) Uuden tekniikan toimivuuden varmistaminen ja koulutus

12) Nopeuskilpailun rauhoittuminen ja luotettavuuden korostaminen
13) Etukiteissuunnittelu, miten uutistilanteissa ollaan ldsni eri alustoilla
14) Toimittajien jaksamiseen kiinnitettdva huomiota

15) Koulutusta uusien julkaisutapojen osalta

16) Paallikoiden pitdisi myos itse tietdd eri alustojen toimintalogiikka

17) Sisdisen tiedonkulun kehittdminen

18) Toimitusten yhteistyon kehittdiminen

Kun peilataan onnistuneen uutisoinnin edellytyksid Shoemakerin & Reesen jour-
nalismiin vaikuttaviin tekijoihin, voidaan todeta, ettd vuonna 2012 keskeiset on-
nistumisen elementit kohdentuivat isoissa uutistilanteissa erityisesti organisaati-
on toiminnan uudistamiseen. Uutistoiminta eli vuonna 2012 voimakasta netti-
murrosta, ettd se heijastui kdytdnnon tilanteissa nimenomaan organisaation toi-
mintakulttuuriin ja mediarutiinien uudistamisen tasolle. Shoemakerin & Reesen
mallin ylin ideologian taso vaikutti toki yhd edelleen kriisitilanteissa taustalla
erityisesti kaupallisen median puolella, mutta sen rinnalle oli nettimurroksen
myota tullut toimitusrutiinien muutos kohti hybridiad uutistoimitusta.

Vuoden 2012 haastatteluaineistossa korostettiin uutistilanteen hyvéa joh-
tamista, resursointia, nopean uutisoinnin luotettavuuden korostamista, sisdistd
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tiedonkulkua, tekniikan toimivuutta, uusien julkaisualustojen kdyttod ja niihin
liittyvaa koulutusta. Organisaatiotason merkittdvyys uutistilanteiden onnistu-
miselle oli havaittu uutistoimituksissa, silld jokainen toimitus oli parhaillaan
uudistamassa, tai oli jo uudistanut oman uutisdeskinsd toimintaa mediamur-
roksen vaatimusten myotd syntynyttd sisdistd ja ulkoista tiedonjakoa sekd mo-
nialustaista julkaisemista entistd paremmin palveleviksi.

Kuudessa vuodessa myos ideologian tasolla oli tapahtunut mediamyller-
ryksen myotd muutoksia. Vield vuonna 2006 Yleisradiossa uutisointiin vaikutti
vuoden 2012 tilannetta huomattavasti enemmaén ideologian tasolla valtio- ja
viranomaiskeskeisyys, mutta vuonna 2012 Ylessa oli jo diskurssitasolla siirrytty
viranomais- ja valtiokeskeisyydestd selkedsti kohti julkisen palvelun yleisgjen
palvelua ja vuorovaikutteisuuden ideaa. Vuoden 2012 haastatteluanalyysien
perusteella kuudessa vuodessa tapahtunut muutos oli journalistien haastatte-
luissa diskurssitasolla selked. Tama ei tarkoita sitd, ettd muutos olisi valttamatta
konkreettisesti tapahtunut, vaan sitd ettd vallitseva puhetapa ja sen myo6téd syn-
tynyt hegemoninen diskurssi oli muuttunut. Julkisen palvelun ideologisen ta-
son korostaminen piti sisdllaan myos aktiivisen vuorovaikutteisuuden yleiséjen
kanssa. Yleisradio halusi tavoittaa yleisonsd aiempaa enemmin myds netin
kautta sekd perinteisen median ettd sosiaalisen median keinojen avulla.

Markkinavoimien puristuksissa operoivilla kaupallisilla uutistoimituksilla
kaupallisen kannattavuuden korostuneisuus nédyttdytyi hegemonisena diskurs-
sina yhd voimallisemmin uutistoiminnan ideologiatasolla. Mainosrahojen ja-
kautuminen yhd useammalle mainosrahoitteiselle tv-kanavalle, nettiuutistoimi-
tukselle ja kansainvilisille operaattoreille oli tuonut vuoden 2012 haastattelu-
analyysien mukaan aiempaa enemmdn huolta oman median tulevaisuudesta ja
rahoituspohjan kestdvyydestd. Yleisosuhteen ylldpitamiseksi ja uusien yleistjen
houkuttelemiseksi myos kaupallisella puolella haluttiin lisdtd vuorovaikutusta
yleistjen kanssa. Median ulkopuolisella tasolla vuoden 2012 aineistosta nousi-
vat esiin kadytettdvissd olevat uudemmat uutisldhteet eli ldhinnd sosiaalinen
media.

Vuoden 2012 haastatteluanalyysin mukaan suomalainen mediayleisé ko-
ettiin jopa kohtuuttomana epérealistisine odotuksineen. Kirjekkdimpien kom-
menttien mukaan vuoden 2012 mediayleiso odotti reaaliaikaista, kattavaa, taus-
toittavaa ja analyyttista uutisointia, mutta ei ollut valmis maksamaan siitd. Ylei-
sokritiikki-diskurssi nousi aineistosta ylldttavisti, koska vuoden 2006 aineistos-
sa tdmad teema ei noussut haastatteluissa esiin lainkaan.

7.4 Uutisoinnin pdamadarit

Uutistilanteessa kaikilla toimituksilla oli kerrottuna taustapdadmé&arandan mah-
dollisimman hyvi yleistjen palvelu. Keskeisind diskursiivisina tulkintarepertu-
aareina hyvéssa uutispalvelussa korostuivat uutisoinnin nopeus ja luotettavuus.
My6s kiinnostavuus, merkityksellisyys ja uutisoinnin kattavuus nousivat esiin.
Vuoden 2012 uutena ja korostuneena teemana voidaan pitdd vuorovaikuttei-
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suuden merkityksen kasvua uutistilanteen onnistumisen kerrottuna paamaéara-
nd. Seuraavaksi analysoin internetmediamurroksen vaikutusta uutisoinnin kes-
keisimpind pddmaddrind pidettyihin nopeuteen ja luotettavuuteen.

7.4.1 Nopeus ja luotettavuus

Vuonna 2006 nopeuden ja luotettavuuden tiimoilta pohdittiin sitd, mistd toimi-
tuskulttuurisista syistd luotettavuus muodostui klassisten tiedon tarkastamisen
ja objektiivisuuden liséksi. Kdytdnnossa luotettavuuden kerrottiin organisaatio-
tasolla muodostuvan itsendisestd padtoksenteosta, mahdollisimman nopeiden
ja oikeiden johtopdidtdsten tekemisestd sekd hitaan viranomaistiedon journalis-
tisesta haastamisesta. Tulkintarepertuaareista nousi vuonna 2006 esiin se, ettd
nopeaa uutisointia rakentava kriisitilanteen p&adtoksentekokyky perustui esi-
merkiksi MTV3:n organisaatiossa toimituskulttuuriseen intuitiiviseen ammatti-
taitoon, jota kuvailtiin muun muassa nédin: ensimmdinen fiilis, uutisen haista-
minen, uutisen nopea tajuaminen.

”Intuitiolla on merkitystd padtoksenteossa, sehdn ei ole mitddn epamaéaréista fiiliste-
lyd, vaan perustuu fiksusti ajatellen kokonaisen uran ja eldman aikana saatuun tie-
toon ja kokemukseen, ja sen luovaan kdyttoon nopeassa péitostilanteessa. Sitd kan-
nattaisi minun mielesténi aika herkélla korvalla isojenkin organisaatioiden kuunnel-
la.” (Paallikks, MTV3)

Luotettavuuden ja nopeuden muotoutumisessa erityisesti kaupallisella puolella
korostettiin itsendisté ja journalistisesti riippumatonta tiedonhankintaa.

”Silloin kun se tieto tulee viranomaiselta, niin tokihan se on silloin varmennettua,
mutta uutismielessd usein jo vanhaa tietoa.” (Toimittaja, MTV3)

Uutisten luotettavuutta pidettiin vuonna 2006 kaupallisella puolella koko liike-
toiminnan perustana, jota ei ole varaa menett&a.

”Luottamus tdytyy rakentaa hyvin varovasti, koska luottamus on meille kivijalka ja
uskottavuusbisneksen ydin. Jos sen menettdd, niin sitten meiltdi menee uskottavuus
ja sitten kohta se on luottamuspula ja sen jdlkeen on rahapula, ettd on aivan selva
asia, ettd sitd me ei voida haaskata.” (Paallikko, MTV3)

Myos julkisen palvelun Yleisradiossa luotettavuutta pidettiin vuonna 2006 uu-
tisoinnin kivijalkana. Luotettavuus oli yhtion sisédisessd arvostuksessa puheen
tasolla selvésti tarkedmpi arvo kuin nopeus. Luotettavuuden tulkintarepertuaa-
ri rakentui Yleisradiossa vahvasti viranomaistasoisesta tietojen varmistamisesta
sekd uutisoinnin asiallisuudesta, jonka kerrottiin synnyttdvan uutisten vastaan-
ottajissa luotettavuusvaikutelman verrattuna tunteelliseen koskettavuuteen,
jonka implisiittisesti ndhtiin murentavan uutisoinnin luottavuusvaikutelmaa.

”Se on sellainen vahva perinne meilld Ylessd, ettd halutaan varmentaa asiat ja tarkis-
taa, ettd meilld on olemassa mahdollisimman tarkat tiedot. Ja vaikka me saataisiin
tieto, ettd ndin on, niin sitten me soitetaan vield perdédn ja saadaan vield jostain toi-
saalta vahvistus, ettd onko timd ny aivan varmasti ndin. Se on ihan hyvid perusuu-
tistyotd, mutta silloin kun tulee nopeat tilanteet, ja voi hyvilla syylld epdilld, ettd ei se
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viranomainenkaan sit4 silld hetkelld tiedd, niin silloin pitdisi vdhdn luottaa enemman
omaan arvioon ja ndkemykseen.” (P&éllikko, Yle)

Organisaatiotason osalta Yleisradiossa oli vield vuonna 2006 leimallista hie-
rarkkinen ja sitd kautta myo6s hitaaksi moitittu paatoksentekoprosessi, joka hei-
jastui journalistien mielestd toimitusrutiinien kdytinnon tasolla liian hitaana
uutisointina. Haastattelukertomusten mukaan tilanne oli muuttunut Yleisradi-
ossa vuoteen 2012 tultaessa. Ndin p&ddtoksenteon ja uutisoinnin muuttumista
kuvasi erds paillikkohaastateltava.

”Hierarkkisuus on vihentynyt kylld aika paljon vuodesta 2006, koska silloin me ol-
tiin aina myohéssa. Se oli drsyttdvad, ettd me oltiin aina myodhéassa vaikka mitd olisi
tapahtunut. Ettd miten voi olla niin, meitd on téissd aivan helvetisti tddlls, ja me oltiin
aina myohéssi. Se oli vihin sellaista jahnaamista, ettd katsotaan, ja soitapas viel4 sil-
le ja siind ei ollut oikein sellaista ryhtia siini liikkeelle 1ahdss4, ja aina emmittiin va-
hin, ettd lahetdaanko tastd nyt isosti, vai mitd tehdédan, mutta nyt sitéd ei endd jahkailla.
Eihén siind renkaat paljoa kulu, kun liikkeelle ldhdetdén, ja aina voi tulla takaisin.”
(Paéllikko, Yle)

Yleisradion toimittajahaastateltavan mielestd Ylen tv-uutisten tietynlaista hi-
taasti varmentuvaa luotettavuusvaadetta olisi kuitenkin pitdnyt jo vuonna 2006
selvasti keventdd nopeampaan ja uutisprosessin etenemisen kanssa samanaikai-
sesti pdivittyvan uutistiedon rakentumisen suuntaan.

” Asioita voi ja pitdd kertoa nopeasti, vaikka ne olisivatkin epdvarmoja, mutta silloin
on tehtdva erittdin selvéksi, ettd tdimd tieto on epdvarmaa.” (Toimittaja, Yle)

Taméd vuonna 2006 Ylen haastatteluissa yksittdisend kannanottona esiintynyt
toimittajakommentti kuvastaa pikku hiljaa nettimurroksen myota Yleisradioon-
kin levinnyttd kdytantod, jonka mukaan uutistoimitus ei voi endé olla luotettava,
jos se on liian hidas. Nettimurroksen my6ta nopeus on siirtynyt yhd enemman
osaksi uutisoinnin luotettavuusdiskurssia. Reaaliaikaisen, tai lihes reaaliaikai-
sen nopeuden vaatimus oli vakiintunut kuudessa vuodessa itsestddn selviksi
osaksi sekd Yleisradion ettd muidenkin perinteisten medioitten “hyv&a uutis-
palvelua” kuvaavaa uutisdiskurssia.

Vuonna 2012 uutisoinnin nopeusdiskurssit paljastivat myos sen, ettd ko-
rostunut nopeuden idea oli arkipdivdistynyt nettimurroksen myota jo ldhes re-
aaliaikaiseksi. Nettimurros oli vaikuttanut kdytdnnon toimitusrutiinien tasolla
myos tiedon luotettavuuden uudelleen madrittelyyn. Journalistit kuvasivat uu-
tisoinnin luotettavaa rakentumista yleisesti siten, ettd tiedot tarkistetaan aina
mahdollisimman hyvin eli useammasta kuin yhdesta ldhteestd. Luotettavuutta
rakennettaan myos silld, ettd uutisoinnissa pysytddn lahtokohtaisesti objektiivi-
sina ja itsendisind eli ei olla mink&&dn intressiryhman dénitorvena. Nopeus puo-
lestaan mddriteltiin haastattelukertomuksissa yleisesti niin, ettd uutinen pan-
naan julki heti, kun se on saatu riittdvésti varmistettua eikd uutista endd sadstel-
la esimerkiksi perinteisen median myShempé&an padjulkaisuun, kuten aiemmin
oli tapana tehda.

Vuonna 2006 uutistieto méariteltiin luotettavaksi, kun se oli viranomaisten
tai kahden luotettavan lihteen varmistamaa. Nettimurroksen my6td vuonna
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2012 uutistieto piti journalistisen ideaalin mukaan edelleenkin varmistaa mah-
dollisuuksien mukaan useammasta kuin yhdestd ldhteestd, mutta uutistieto on
myos luotettavuusoletukseltaan luotettavaa aina kulloisellakin julkaisuhetkelld.
Esimerkiksi onnettomuusuutisoinnissa voidaan julkaista varmistettu uhriluku
tietylld hetkelld, vaikka luku kasvaa sitd mukaa, kun saadaan lisdtietoja uusista
kuolleista. Endd ei jadda odottelemaan viranomaisten vahvistusta lopullisesta
uhriluvusta, vaan aikaisemmat ja riittdvésti vahvistetut sirpaletiedot voidaan jo
saman tien. Luotettavuus rakentui vuonna 2012 uutistietojen ldpindkyvyydesta
eikd niinkddn viranomaisilta varmistetusta lopullisesta totuudesta.

“Uutisjutun kehittymistd voi seurata netistd, ettd siind mielessd se tieto on luotetta-
vinta mahdollista aina kulloisellakin hetkelld. Eli tieto on lapinédkyvéad, ja ne tiedot on
helppo tarkistaa.” (Paéllikks, MTV3)

Nopeasti etenevéstd uutistapahtumasta julkaistavat uutiset olivat luotettavia ja
totta aina kulloisellakin julkaisuhetkelld. Téllaiseen nopeaan uutistapahtumaan
liittyvéa luotettavuus rakennettiin ulospéin eri tavalla kuin aiemmin perinteises-
sd uutisoinnissa. Aina kulloisellakin hetkelld julkaistavan nettiuutistiedon luo-
tettavuutta ja nopeutta rakennettiin muun muassa Juuri nyt -logolla tai Toimi-
tus seuraa tilannetta -tekstilli. Niiden avulla ihmisille ilmaistaan, ettd uutisti-
lanne on kesken ja julkaistut tiedot voivat muuttua, eli rakennettu luotettava
uutistieto ei ole vield lopullinen totuus, vaan nyt juuri silld hetkelld luotettavin
mahdollinen. Tétd uutisoinnin vaiheittaista rakentumista voitiin korostaa myos
kirjoittamalla nettiuutistekstiin nédkyviin tai toteamalla lihetyksessd: aiheesta
lisdd hetken kuluttua. Nopeaa ja avointa luotettavuutta kerrottiin rakennetta-
van myos siten, ettd netissd julkaistavien uutisten korjausmuutokset pantiin
juttuun nédkyviin eikd niitd endd yritetty salata tai hdivyttdd. Tama kaytanto ko-
rostui erityisesti vuoden 2012 haastatteluaineistoissa. Aikaisemmissa haastatte-
luaineistoissa tdimankaltaisesta luotettavuuden ja ldpindkyvyyden vuorovaiku-
tuksesta ja nopean uutistiedon rakentajana ei ollut mainintoja.

Laura Juntusen (2009, 39) mukaan uutiskilpailu ja kasvava nopeuden vaa-
timus nédyttidytyvit nykyisin itsestddnselvyyksind. Juntusen mukaan nykymedi-
oiden tavoitteena on julkaista mahdollisimman paljon ja mahdollisimman no-
peasti - kenties joskus hienotunteisuudenkin kustannuksella. Syyna nopeuskil-
pailuun Juntunen pitdd kaupallisuutta ja uuden teknologian tuomia mahdolli-
suuksia. Kaupalliset paineet ja teknologiamahdollisuudet eivét kuitenkaan vai-
kuta suoraan pdivittdiseen uutistyohon, vaan ne ilmenevit journalistisen orga-
nisaatiokulttuurin ldpi suodattuen ja toimituskulttuurisen paineen taakse kit-
keytyen. Juntunen nikee organisaatiokulttuurin ikddn kuin venttiiling, joka
toimii ulkopuolisten paineiden ja ammatillisuuden vélissd ja tasaa eri suunnista
tulevia paineita. Ajan mittaan kdytdnnon realiteetit muokkaavat journalistisia
arvoja siten, ettd arvot, normit ja toimituskdytannot ovat sopusoinnussa keske-
néddn. (Juntunen 2009, 39.) Samaa asiaa voidaan kuvata myos Shoemakerin ja
Reesen mallin ideologian tason (esim. kaupallisuus, valtio/viranomaiskeskei-
syys) taustavaikutuksesta organisaation toimituskulttuuriin ja mediarutiineihin.
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Vaikka uutisoinnin nopeus on 2000-luvun puolivilin jilkeen lyonyt itsen-
sd lapi kaikissa perinteisissd medioissa, silti myos luotettavuusdiskurssi on kul-
kenut koko ajan nopeusvaatimuksen kanssa kasi kddessd. Uutisoinnin kivijal-
kana pidetty journalistinen luotettavuus aiheuttaa organisaation toimintaan
samanlaista sisdistd ja ristikkdistd painetta kuin nopeusvaatimuskin. Juntunen
(2009) on esittanyt kaavion, jossa han kuvaa, kuinka organisaatiokulttuuri toi-
mii ulkopuolisten paineiden ja ammatillisuuden vilissd erddnlaisena venttiiling,
joka tasaa eri suunnista tulevia paineita. Olen soveltanut Juntusen mallia ja teh-
nyt sen pohjalta oman mallini uutisoinnin nopeuden luottavuuden yhtaldisista
ristipaineista organisaatiokulttuurin sisalla.

KUVIO4 Nettimurroksen aiheuttamat nopeuden ja luotettavuuden ristipaineet
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Téssd ristipaineisessa mallissa yleison nopeaa ja luotettavaa uutispalvelua ra-
jaavat ja mahdollistavat uusi teknologia, taloudelliset resurssit, uutistoimituk-
sen branditavoitteet, journalistinen autonomisuutta korostava ammattikulttuuri
ja organisaation rakenne seké osaamisresurssit.

Samalla kun nettiajan nopeusvaatimusta pidettiin vuoden 2012 haastatte-
luaineiston mukaan itsestddn selvéng, sitd kohtaan esitettiin myos huomattavas-
ti kritiikkid. Liiallisuuksiin mennyt nopeusvaatimus oli journalistien mielesta
syonyt perinteisen median uutisoinnin luotettavuutta ja lisénnyt virheita.

"Kylld netti nimenomaan on tehnyt siitd paljon kiivasluontoisempaa ja nopeam-
paa...ettd paljon tulee eri toimituksille floppeja. Kyllid se selvid on, ettd kun tehddan
nopeasti niin mahdollisuus virheisiin kasvaa.” (Paallikko, MTV3)

Haastatteluaineistossani nousi selvésti esiin se, ettd organisaatiotason asettamat
(kaupalliset) nopeusvaatimuspaineet koettiin negatiivisina. Organisaation aset-
tamat vaatimukset koettiin ristiriitaisina erityisesti suhteessa omaan ammatilli-
seen identiteettiin.
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”Kylla tdhan liittyy ongelma, joka nédkyy meilldkin. Luotettavuus kérsii siitéd, ettd on
kiire ja pitdd julkaista ensimmdisend, koska siitd saa sen krediitin, ettd meidan talo
julkaisi sen ensimmaéisend, ja meidéan talon johto pitd4 sitd arvossaan...

”Vanhana tarkistavana toimittajana mulla on ongelmia sen kanssa, ettd en haluaisi
puhua ihan niitd n4itd, ja haluaisin parista lihteestd tarkistaa asiat. Nythdn taméa
verkkohomma on mennyt semmoiseksi, ettd jutun oikeellisuuden tarkistaminen tai
vastuu tarkistamisesta on siirretty yleisolle.” (Toimittaja, MTV3)

Kaupallisen organisaation resurssipaineet suhteessa uutisoinnin nopeuteen ja
luotettavuuteen nayttdytyivat myos siten, ettd uutistyostd oli tullut osassa uu-
tistoimituksista sellaista, ettd toimitukset julkaisivat omissa uutisldhetyksissdaan
vain siteerauksia muiden toimitusten tekemistd uutisista eivatka edes yrittaneet
tarkistaa niit4 itse.

”Kun olin radioaamussa ja Iltasanomat kertoi vadrdd tietoa, ja mé sitten levitin sitd
radiossa siteerauksella eteenpéin. Se on kurjaa, kun muutkin kérsivat siitd, ettd tietoja
ei (alkuperdisen uutisen julkistaneessa toimituksessa) tarkisteta ja vadrdd tietoa me-
nee eteenpdin. Meilld radion puolella timéa copy-paste-uutisointi johtuu siité, ettd me
ei saada kdyttdd STT:td, ja meilld ei ole aikaa ja resursseja tehdd omia uutisia.” (Toi-
mittaja, Nelonen/HS)

Journalistihaastattelujen vuoden 2012 analyysi paljasti myos sen, ettd toimittajat
kokivat journalistisen nopeusdiskurssin uutena haastajana sosiaalisen median
vield perinteistd mediaakin nopeamman uutisoinnin. Aineistoanalyysi nosti
esiin perinteisen median kaksijakoisen suhteen sosiaaliseen mediaan: Toisaalta
arvosteltiin sitd, ettd sosiaalinen media levittdd huhutietoja ja toisaalta myon-
nettiin, ettd sosiaalisessa mediassa uutistietojen raakadata julkaistaan nykyisin
kaikkein nopeimmin. Sosiaalista mediaa on pakko seurata, mikali haluaa olla
varteenotettava uutisjournalisti.

"Hyvi esimerkki viime kesaltd oli tdima Utdyan ampuminen: Illalla alkoi Twitteristad
tulla tietoja, ettd Norjassa on ammuttu kymmenid. Ihmettelin, ettd pitddks tda paik-
kansa, kun misséin virallisissa ldhteissi ei kerrottu tdstd. Sitten aamulla oli tieto, ettd
70 oli ammuttu. Eli tima vaan kertoo siitd, ettd ndita tietoja ei voi endd kukaan jattaa
huomioimatta. Totta kai sielld levida paljon mitd tahansa tietoja, mutta eikohan meil-
la ole yllin kyllin tullut ulkomailta tietoa Iranista, arabikevaéastd, ettd sosiaalisesta
mediasta tulee sellaista raakadataa, ettd sitd ei voi jattdd huomiotta. Sitd pitdd vaan
osata analysoida ja kayttda hyvaksi.” (Paallikko, MTV3)

Sosiaalisen median tuoretta murtautumista perinteisen median kentélle kuvasti
haastattelukertomuksissa muun muassa se, ettd aktiivisen some-tietojen seu-
raamisen kautta tietyt perinteisen median edelldkavijatoimitukset saivat uutis-
voittoja verrattuna sellaisiin toimituksiin, jotka eivat vield seuranneet sosiaalista
mediaa yhtd aktiivisesti.

”Esimerkiksi Lontoon mellakat ja Sky, joka ensimmdisend seurasi sitd sosiaalisen
median kautta, uutisoi ihan eri aiheesta kuin timmbiset, jotka seurasivat vain viran-
omaistiedotusta. Se oli selked uutisvoitto heille. Se on pakko ottaa huomioon péivit-
tdisessd uutistyossé, ettei jad alakynteen.” (Toimittaja, Nelonen/HS)

Suhteessa sosiaalisen median nopeuteen, perinteinen media rakensi korostetus-
ti arvovaltaansa tulkintarepertuaarilla, joka palasi nopeusvaatimuksesta takai-
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sin korostamaan journalistista luotettavuutta eli todenmukaisen tiedon selvit-
tamistd, koska vain luotettavalla journalistisella tiedolla kerrottiin voitavan ra-
kentaa perinteisen median tulevaisuutta.

"Jos tulee 50 nopeaa Twitter-viestid, ettd jotain on ammuttu, niin perinteisen median
tehtdvand on kertoa, kuka on ampunut, miké oli motiivi, mitd viranomaiset ovat sa-
noneet, ettd tarvitaan niin kuin puolueeton taho selvittdimé&in, mitd sielld tapahtui,
kylld mediaa tarvitaan edelleen todenmukaisen tiedon selvittimiseen.” (Paallikko,
MTV3)

Tietojen tarkistamisen ohella my®s journalistinen ammatillinen analyysikyky
ndhtiin perinteisen median luotettavuutta ja ammatillisuutta lisddvand kivijal-
kana.

”Netti pdivittdd sekd epévirallisella ettd virallisella puolella koko ajan, mitd on tapah-
tunut, joten perinteisten uutisten tehtdvana on analysoida sitd mitd on tapahtunut.”
(Toimittaja, Nelonen/HS)

Aiempiin haastatteluaineistoihini verrattuna vuoden 2012 nopeusdiskurssista
nousi esiin myts mediayleison asettamia vaatimuksia kohtaan osoitettu kritiikki.

”Kaikki tapahtuu nyt téssd ja heti, ja se mikd on huono puoli, niin nyt myos lukijat
odottavat, ettd meilld on kaikki tieto tdssd nyt ja heti, ja sehédn ei ole mahdollista. Ih-
miset on tullut kdrsimdttomiksi, ja ne haluaa tietdd heti, mitd tapahtuu.” (Paallikko,
MTV3)

Toimitusorganisaation teknologiamahdollisuuksista pinnalla oli vuonna 2012
nopeusdiskurssin osalta live-ldhettaminen eli reaaliaikainen tiedonvilitys. Tul-
kintarepertuaarissa korostui median rooli puolueettomana viélittdjand, mediaat-
torina, joka tarjoaa live-raportoinnin avulla yleisolle mahdollisuuden itse ndhda
ja pddttdd, mistd uutistapahtumassa on kyse.

"Tarjolle tulee koko ajan enemman lived, enemmén instant all the time. Katsot sieltd
sitten mitd haluat.” (Paéllikko, MTV3)

Uutisrintamalla on kautta historian kilpailtu siitd, kuka kertoo uutisen ensim-
maéisend eli kaikkein nopeimmin. Nopea uutisointi on tuttua jo muinaisesta so-
dankdynnistd, kun ratsuldhetit veivét tietoja taisteluiden tuloksista hallitsijoille.
Nopeuden idea liittyy temaattisesti myos uutisen nimeen; uutisen on oltava
tuore ja uusi, muuten se on ”“vanhanen”. Nykyinen ja yha laajemmille me-
diakentille levittdytynyt reaaliaikainen ja nopea uutisointi on vain luonnollinen
teknisen kehityksen siivittdméa jatkumo tdlle historialliselle uutiskasitykselle.
Aikaisemmin, kun lehti ilmestyi aamulla ja tv-uutiset illalla, ei medioilla ollut
painetta samalla tavalla reaaliaikaiseen uutiskilpailuun kuin nyt nettiaikana.
Kun ensimmadisend netissd uutisen julkaissut kerdd kunnian, klikit ja linkkauk-
set, ja sitd kautta kdvijdt ja mainosrahat, uutistyostd on tullut jatkuvaa nopeus-
kilpailua, joka heijastuu seka yksittdisten toimittajien ettd koko uutisorganisaa-
tion toimintaan.
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74.2 Kiinnostavuuden nousu

Nopeuden ja luotettavuuden ohella myos uutisten kiinnostavuus oli noussut
nettiuutismurroksen myotd yhdeksi keskeiseksi ja osin kiistellyksi uutisdis-
kurssiksi. Ideologiatasolla kiinnostavuuden né&htiin nivoutuvan erityisesti
markkinataloudelliseen kaupallisuuteen ja julkisen palvelun puolella yleistjen
palvelemiseen, vuorovaikutteisuuteen ja myds uusien yleiséjen houkuttelemi-
seen. Vuonna 2006 mediatalot olivat jakautuneet uutisoinnin kiinnostavuusko-
rostuksessaan kahteen leiriin eli markkinavetoiseen ja julkisen palvelun leiriin.
Nelosen ja MTV3:n uutisten keskitssd oli jo vuonna 2006 ihmisten kautta ra-
kennettu kiinnostavuus, tarinat, tunne ja draama, kun taas Yleisradiossa koros-
tettiin kiinnostavuutta enemmén asia-, viranomais- ja yhteiskunnan yldtason
politiikkakeskeisyyttd sekd uutisten tdrkeyttd ja merkittavyyttd. Ylessd uutisia
tehtiin luontevasti esimerkiksi politiikan rakenteista eikd niinkddn siitd, miten
poliittiset padtokset vaikuttavat kaytdnnossd tavallisten ihmisten arkeen.
Vuonna 2006 hegemonisena diskurssina ollut uutisoinnin tarkeyden ja merkit-
tdvyyden korostaminen alkoi kuitenkin jo tuolloin pikku hiljaa diskurssitasolla
murtua. Ndin Tv-uutisten toimittaja kuvasi tilannetta vuonna 2006.

”Kyllahén koko ajan sellainen hidas kehitys siihen, ettd Ylessakin hiljalleen liikutaan
silld alati veteen piirretylld viivalla kiinnostavuuden ja tdrkeyden osalta kohti sitd
kiinnostavuuden painottamista.” (Toimittaja, Yle)

Vuonna 2012 Yleisradion linja kiinnostavuuden suhteen oli jo selvasti muuttunut.

“"Meidan kohdalla ihan selvésti kiinnostavuus uutiskriteerind on noussut aivan
huomattavasti. Ennen vanhaan oli sellaista kovin raskasta politiikan ja talouden ra-
kenteissa toimivaa uutisvalitystd, sen merkitys on vihentynyt ja kiinnostavuus juttu-
aiheissa on noussut. Mottona on nyt, ettd teemme tédrkeistd asioista kiinnostavia jut-
tuja.” (Paallikks, Yle)

Kaupeallisella puolella kiinnostavuus ja ihmisldheisyys olivat arvossaan koko
2000-luvun lopun ja ovat yhd. Ihmisldheisyyden ja kiinnostavuuden kerrottiin
nivoutuvan yhteen, koska suomalainen uutisyleisé on kiinnostunut uutistilan-
teissa erityisesti suomalaisten ihmisten kohtaloista. Kun uutisoidaan, ettd hyo-
kyaalto iski Aasian rannikolle, se on perusuutinen. Mutta kun uutisoidaan, ettd
hyokyaalto iski Aasian rannikolle ja uhrien joukossa on kymmenid suomalaisia,
silloin uutisesta tulee kotimaiselle yleistlle jo huomattavasti kiinnostavampi
uutisoinnin ldheisyysperiaatteen vuoksi. Vield kiinnostavampi ja koskettavampi
uutisesta tulee, kun toimitus loytdd hyodkyaaltoon joutuneen ihmisen ja saa
vangittua hdnen silminnikija- ja selviytymistarinansa osaksi laajempaa uutis-
kokonaisuutta. Esimerkki tsunamiuutisoinnista kuvastaa kaupallisen median
suhtautumista kiinnostavuuteen, ihmisldheisyyteen, ja sitd kautta muodostu-
vaan uutisen tietopohjaan ja merkittdvyyteen.

“Just tdmén itkevan naisen informaatio oli helvetin tirked, ettd se oli tapahtumien
keskipisteessd, ja se ndki miten ihmisid meni aaltoihin. Sitten ruvettiin laskemaan yh-
teen niitd kadonneita, jotka eivit olleet antaneet kuulua itsestéén ja silloin tultiin sii-
hen lopputulokseen, ettd 200 on mennyt.” (Toimittaja, MTV3)
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Yleisradiossa oli vuonna 2006 tiukempi linja emotionaalisen kiinnostavuuden
suhteen. Monet haastattelemani yleldiset tuomitsivat tuolloin MTV3:n uutislin-
jan, jossa ndytettiin hyokyaaltoon joutuneita silminnakijoitd ja myos iltapdiva-
lehtien ihmisldheinen uhrijournalismi sai sapiskaa. "Emme uutisoi keltaisen leh-
diston lailla mitddn sensaatiomaista, skandaalinomaista, vaikka se saattaisi kansalaisia
kiinnostaa”, totesi Ylen Tv-uutisten pdallikko tuolloin. Vuonna 2012 myos Yleis-
radiossa kiinnostavuus ja ihmisldheisyys olivat kuitenkin jo nousseet asiakes-
keisen uutisoinnin rinnalle.

"Tédd kiinnostavuus ja ihmislidheisyys on tullut huomattavasti merkittivammaksi
kuin ennen, ettd on tajuttu, ettd timmdinen kova uutinen ei ole ainoa asia Ylen agen-
dalla. Kylld varmasti valtavirtaa on se, ettd media muuttuu ja tehdddan yha kiinnosta-
vammista aiheista kokemusperiisid tarinoita.” (Paallikks, Yle)

Uutisoinnin kiinnostavuus-teeman kritiikin keskiossa olivat vuonna 2012 erityi-
sesti nettiuutisointiin liittyvat vau!-uutiset eli niin sanonut klikkimagneetit seka
perinteisen median tabloidisaatiokehitys. Huonoja uutisia -pamfletin (2012) te-
kijat Juha Honkonen ja Jussi Lankinen kritisoivat verkkoon tehtyja kevyitd ai-
heita sekd sitd, ettd padmediat kilpailevat kédvijametsadstyksessd samoilla aiheilla.
Kavijametsastyksessa voittaja on se, joka saa uutisen nopeimmin julki. Kirjoitta-
jilen mukaan tdma kiinnostavien klikkimagneettien metséstys uhkaa pilata koko
verkkojournalismin maineen ja yhdenmukaistaa suomalaisen uutistarjonnan.
Honkosen ja Lankisen mukana yksi mahdollisuus parantaa verkkojournalismia
olisi kehittdd uutisen kiinnostavuuden mittaamista. Kun tdhén asti juttujen suo-
siota on mitattu lihinnd vain kokonaisklikkausmaédrilld, jatkossa kannattaisi
mitata ennemmin sitd, kuinka kauan juttuja luetaan. Taménkaltainen mittaami-
nen mahdollistaisi my6s mainostajien houkuttelemisen juttujen laadun ja luet-
tavuuden perusteella, jolloin median ansaintalogiikkaa voitaisiin muuttaa sel-
laiseen suuntaan, jossa pelkit kiinnostavat klikkimagneetit eivit endd olisi ai-
noa kriteeri, joilla mainoseurot nettimediassa jaetaan.

Mediayleison kannalta kiinnostavuuden teemaa selvittineen Kelluva
kiinnostavuus -tutkimuksen (2012) mukaan ihmiset ovat yleiselld tasolla kiin-
nostuneita uutisista, mutta yhteisollisessd mielessa ihmiset kiinnostuvat erityi-
sesti sellaisista uutisista, jotka heitd huolestuttavat ja joista he halusivat keskus-
tella ystavapiirinsa kanssa. Tutkimus osoitti, ettd journalismin kiinnostavuuden
kriteerit vaihtelivat riippuen siitd, tarkasteltiinko kiinnostavuutta yleisoén tapa-
kdyton (massa), tulkinnan ja kritiikin (yleiso), vai julkisen toiminnan ja asioiden
pohdiskelun (julkiso ja sosiaaliset verkostot) nikoékulmasta. Median tapakadyton
tasolla kiinnostavuudelle asetetut vaatimukset olivat tutkijoiden mukaan v&hai-
sid. Massan roolissa ihmiset olivat valmiita ottamaan vastaan tutkijoiden mie-
lestd tylsid ja merkityksettomidkin mediasisdltojd. Yleisond ihmiset puolestaan
pyrkivdt saamaan journalismista enemman, ja yleison roolissa mediakayttdjat
odottivat, ettd heiddn kritiikilleen olisi kédytossd myos palautekanavia, ja ettd
nditd palautteita myos kuunneltaisiin. Sosiaalisten verkostojen keskustelujen ja
puheenaiheiden taustaa vasten ihmiset ndyttivit kaipaavan journalismilta en-
nen kaikkea syvillisyyttd, analyyttisyyttd ja kriittisyyttd. Mediayleison nako-
kulmasta tutkitut kiinnostavuuden tasot eivét ole toisiaan poissulkevia, mutta
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tutkimukseen osallistuneet ihmiset pitivédt kuitenkin sosiaalisten verkostojen
tasoa itselleen tdrkeimpand. Medioille suositeltiin tulevaisuudessa sitd, ettd
kiinnostavuutta etsiessddn uutismedioiden kannattaisi muuttua enemmén ylei-
sojensa kaltaisiksi. Tama edellyttdisi vanhojen ja pelkistyneiden yleisokésitysten
pdivittdmistd. Tutkimuksen mukaan timdn pédivdn uutiskiinnostus rakentuu
arjen sosiaalisissa verkostoissa ketjuuntumalla, ja timédn vuoksi mediatalojen
pitdisikin tietdd se, mistd heidan lukijansa haluavat seuraavana aamuna keskus-
tella. (Heikkild, Ahva, Siljamaki ja Valtonen, 2012.)

7.5 Kansalaiset uutistyossa

Se, mistd asioista ja uutisista kansalaiset haluavat seuraavana aamuna keskus-
tella, selvidd vain olemalla vuorovaikutuksessa mediayleistjen kanssa. Tarkas-
telen seuraavaksi nettimurroksen aiheuttamia muutoksia perinteisen median
yleistsuhteeseen ja yleisovuorovaikutukseen vuosina 2006-2012. Journalismin
yleisbsuhde on ollut tutkijoiden taholta jo vuosikymmenten ajan arvostelun
kohteena. Tiukimmissa vditteissd on todettu, ettd journalismilla ja yleisolld ei
olisi suhdetta lainkaan, koska toimittajat eivat huomioi tydssddn ja esitystavois-
saan yleison tarpeita tai toiveita. Mediatutkijat ovat viittineet, ettd journalisteja
ohjaavat tyon kiivastahtinen teollinen luonne, vakiintuneet rutiinit ja valikoidut
eliittildhteet. Téllainen sisdllontuotannon logiikka sulkee tehokkaasti ulkopuo-
lelleen ruohonjuuritason toimijoiden sekd toimijaryhmien nékokulmat, jolloin
perinteisen median uutisoinnin tuloksena on vain katkelmallisia informaation
paloja byrokratioiden todellisuudesta (Heikkild ja Kunelius 1999; Mora 1996;
Ridell 1999.)

Nettimurroksen ja erityisesti sosiaalisen median nousun myétéd perinteis-
ten medioiden on ollut pakko alkaa huomioida yleistjen tarpeita eri tavalla
kuin aiemmin. Netti ja sen yhteisolliset toimintatavat vievit erityisesti nuo-
remman mediayleison vapaa-ajasta yhd suuremman siivun, vaikka esim. televi-
siota katsottiin vuonna 2012 enemmdin kuin koskaan aikaisemmin (Finnpanel
2012). TNS Gallupin toteuttaman NetTrack-tutkimuksen (2012) mukaan 67 pro-
senttia suomalaisista kaytti internetid paivittdin vuonna 2012. Netin jokaviik-
koinen kidyttd puolestaan oli noussut 88 prosenttiin. Internetin kéytto jatkaa
kasvuaan erityisesti eldkeikdisten (65-79-vuotiaiden) kohdalla. Suomalaisten
nettiliittymista 17 prosenttia oli matkapuhelimen internetliittymia, niiden lu-
kumddrd on kasvanut edellisvuoteen verrattuna yli 3,5-kertaisesti yhteensd 633
000 kappaleeseen vuonna 2012. Internetin mobiilikdytté oli vuoden aikana
noussut 24 prosentista 32 prosenttiin ja kasvun odotetaan jatkuvan.

Nettimurroksen myotd erilaiset sosiaalisen median nettisisdllot ovat alka-
neet tarjota monille ihmisille riittdvdn mddrdn kiinnostavaa tietoa, ajanvietettd
ja yhteisollisen toimintakentdn. Tamaé nettiyhteisollinen toiminta on periaattees-
sa riippumatonta perinteisen median omista yleisoistd. Mahdollisen yleisoka-
don pelossa ja uusien yleiséjen houkuttelemiseksi monet perinteiset mediat
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ovat jo alkaneet toimia uudella tavalla ja etsivdt yhd enemmaén yleiséjdan vuo-
rovaikutuksellisesti netin valitykselld.

Yleison ja medioiden vuorovaikutusta on pitdnyt uusia myos journalistis-
ten sisdltdjen uudistumisen ja muuttumisen vuoksi. Perinteisen median mono-
poli uutisiin ja uutisten levittdmiseen on nettimurroksen myo6td havinnyt. Yha
useampi sosiaalisen median toimija tuottaa ja jakaa verkossa uutisia omien in-
tressiensd pohjalta eikd endd valttamaittd ole uskollinen vain yhdelle tai kahdelle
pddmedialle. Positiivisessa mielessd tdimd kansalaisten verkkoaktiivisuus muo-
dostaa perinteiselle medialle vinkkien, ldhteiden ja moninaisten juttuideoiden ja
puheenaiheiden lihdekokonaisuuden. Ja niditd ihmisten tuottamia ja jakamia
some-sisdltojd ei loydetd ja saada perinteisen median kayttoon ilman aktiivista
yleisévuorovaikutusta ja sosiaalisen median seurantaa.

Voidaan sanoa, ettd nettimurroksen myo6td perinteisen median valtaposi-
tio suhteessa yleistihin on jossain maéé&rin keikahtanut kansalaisten hyvéksi.
Taméd vallansiirto ndkyy kdytdnnossd ”pienen ja suuren” journalismin tasa-
arvoistumisena. Valtaposition osittainen siirtyminen some-kansalaisille niakyy
myos siingd, ettd nykyisin vallan vahtikoirallakin eli perinteiselld medialla on
oma drhédkka some-vahtikoiransa, joka alkaa raksyttdd heti, jos perinteinen me-
dia tekee virheen. Verkossa toimii my6s erddnlainen vuorovaikutteinen media-
tietojen tarkistusprosessi. Samalla kun lukijat viittaavat olennaiseen mediatie-
toon linkeilld, he myds kommentoivat ja tarkistavat alkuperdisen jutun tietoja.
Taman ovat saaneet kokea perinteisen median toimittajat, joiden virheellisia tai
epétdydellisid tietoja korjataan ja kommentoidaan ankaralla kddelld sosiaalises-
sa mediassa.

Journalismin tasa-arvoistuminen nidkyy myos siind, ettd kun kansalais-
journalisti tai perinteisen median toimittaja julkaisee jutun, nettiyleist arvottaa
sen saman tien. Sosiaalisen median verkostoissa journalistit, asiantuntijakansa-
laiset ja amatodribloggaajat ovat lukijoiden arvostelun suhteen samalla viivalla.
Merkitykseton tieto tai kommentti alkaa hautautua, koska sitd ei suositella eika
linkata eteenpdin. Mitd olennaisempaa ja merkityksellisempad tieto yhteison ja
lukijoiden mielestd on, sitd enemman tdma yksittdinen tieto kerdd kommentteja
ja linkityksid.

7.5.1 Vwuorovaikutteista journalismia

Analysoin seuraavaksi median ja kansalaisten vuorovaikutuksen muutosta
vuosina 2006-2012 peilaamalla sitd vuorovaikutteisen journalismin puolesta
puhuvan kansalaisjournalismi-liikkeen kolmeen teesiin, jotka Heikki Heikkild ja
Risto Kunelius esittivit vuonna 1999.

1)  Journalismi ei ole pelkkd viestinviejd, valittdjd tai maailman tilan ra-
portoija, vaan on osaltaan vastuussa myos yhteiskunnallisen keskus-
telun tasosta tuottaessaan keskusteluagendaa.

2)  Journalismin pitdd oppia asettumaan kansalaisten osallistumisen vé-
lineeksi, kansalaisten kayttoon.
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3) Journalismin on hyviksyttdvd, ettd myos ihmisten arkinen kokemus
on tdrked tietoldhde.

Vuoden 2006 aineistoanalyysin mukaan kaupalliset MTV3 sekd Nelosen uutiset
olivat omaksuneet Yleisradiota voimallisemmin kansalaisjournalismin kolman-
nen teesin, jossa korostetaan, ettd myos ihmisten arkinen kokemus on tédrked
tietoldhde. Vuonna 2006 Ylen tv-uutisissa kansalaisvuorovaikutusta ei pidetty
millddn tavalla uutistoiminnan ydintoimintona. Ylessd ainoastaan nettiuutisten
eli Online-toimituksen puolella pohdittiin tuolloin vuorovaikutusta kansalais-
ten kanssa ja mietittiin keinoja siihen, miten internetjournalismi voisi myos
Yleisradiossa asettua kansalaisten osallistumisen vilineeksi, kuten toisessa kan-
salaisjournalismin teesissd kehotettiin. Samaa kansalaisosallistumista tavoitteli
tuolloin myds MTV3:n uutisorganisaatio, mutta enemmaén kaupallisella intres-
silld ja resurssindkokulmilla perusteltuna. MTV3:n toiveena oli vuonna 2006
perustaa koko Suomen kattava kansalaisjournalistien verkosto, joka olisi toimi-
nut resurssiapuna ja sisdllontuottajana yhteistyossda ammattijournalistien kanssa.
Téstd tavoitteesta luovuttiin kuitenkin myshemmin resurssisyihin ja tyoméaa-
rdadn vedoten. Vuonna 2006 kaikki mediatalot jakoivat tulevaisuusvision, jossa
ajateltiin, ettd kansalaisten toimittamien kuvien, kommenttien ja tietojen kaytto
uutistilanteissa tulee ainakin jossain médérin lisidntyméaén, kunhan sen kiayttoon
ja varmistamiseen saadaan tarvittavat rutiinit ja sddnnot.

Kuusi vuotta kului nettimediamyllerryksen siivittdménd ja tuloksena
haastatteluanalyysien perusteella oli se, ettd vuoden 2012 keskeisimmét journa-
lismin yleisosuhdediskurssit olivat yhteisollisyys ja vuorovaikutteisuus. Ana-
lysoin seuraavaksi sitd, miten yhteisollisyyttd ja vuorovaikutteisuutta kuvattiin
vuonna 2012 suhteessa kansalaisjournalismin kolmeen teesiin. Vuonna 2012
kaikki haastatteluun osallistuneet mediatalot tuottivat kansalaisvuorovaikut-
teista keskusteluagendaa puheenaiheiksi nousevien uutisten avulla. Puheenai-
heiksi nousivat tunteisiin vetoavat aiheet ja erityisesti sellaiset aiheet, jotka huo-
lestuttivat tai kuohuttivat kansalaisia. Nditd teemoja perinteiset mediat nostivat
keskusteluun haistelemalla sosiaalisen median avulla sitd, miki kansalaisia kul-
loinkin kiinnosti ja puhutti.

”Meilldhan on esimerkiksi tima Suora linja -ohjelma, joka tekee uutisia ihmislahtoi-
sesti. Ne pyytavit aiheita ja palautetta, ja sieltd palautevirrasta pyydetdan ihmisilta
myos uutisia.” (Paallikks, Yle)

utisjournalismin avulla. Ensin aihe alkoi eldd netin puolella, sen jdlkeen
samaa aihetta késiteltiin perinteisen median vélineissad ja tdmén jdlkeen jatko-
keskustelut kdytiin vield netin puolella.

”Maailmanpolitiikan arkipdivan malli on yksi hyva esimerkki, ettd se ohjelmatuote
on prosessimainen tuote, joka alkaa verkosta ja kehittyy sitten suurelle yleisélle jul-
kaistavaan muotoon ja palaa sitten taas sinne verkkoon.” (Paallikko, Yle)

Perinteisessd uutisorganisaatiossa vuorovaikutteisuutta vasta harjoiteltiin osana
uutistyota.
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"Me vasta kylld harjoitellaan sitd vuorovaikutusta, ettd ensi viikolla tehdddn tam-
mdinen terveyskeskusjonoihin liittyva kysely ja etsitddn ihmisten jonokokemuksia.”
(Paallikko, Yle)

Erityisesti Yleisradiossa vuorovaikutteisuutta mietittiin vuonna 2012 korostu-
neen aktiivisesti. Toimivaa yleisdvuorovaikutusta pidettiin julkisen palvelun oi-
keutuksena ja timén vuoksi yhtiossd mietittiin toden teolla kansalaisten roolia ja
mukaan ottamista yhteisen yhteiskunnallisen keskusteluagendan luomiseen.

"Téllaisena tietoyhteiskuntaunelmana mulla on toiveena se, ettd voitaisiin reaaliai-
kaisessa ohjelmassa kdyttdd yleisod joukkoistamalla ratkomassa ongelmia esim. niin,
ettd yhteisestd ideoinnista ddnestettdisiin reaaliaikaisesti viisi mallia jatkokehittelyyn.
Taméhan on nykyisin mahdollista reaaliaikaisten laskentamallien avulla. Sellainen
yhdessi ajattelemisen taito on asia, jota haluaisin jossain vaiheessa meilld pilotoida.”
(Paallikko, Yle)

Netti- ja digitekninen murros mahdollistavat sen, ettd mediat voisivat nykyisin
niin halutessaan ratkoa yhdessd ongelmia ja keskustella reaaliaikaisesti eri tee-
moista. Aiemmin nditd suoria vuorovaikutuskanavia oli paljon viahemman.

”Kun netti on luonteeltaan ongelmanratkaisumedia, niin sitd pitdisi myos hyodyntaa
perinteisessd mediassa. On aivokapasiteetin hukkausta tyytya vain keskustelemaan
asioista, kun sitd voisi viedd eteenpéinkin.” (P&allikko, Yle)

Toimituksissa pidettiin luontevana ajatusta siitd, ettd perinteisen median ohjel-
man yhteydessa kansalaiset padsevit keskustelemaan reaaliaikaisesti netin puo-
lella samoista teemoista.

”Vuorovaikutus ja keskustelut toimivat hyvin juuri nyt -tyyppisissd ohjelmissa. Se ei
saa olla sellaista, ettd luetaanpas nyt nditd Twitter-viestejd tddltd, vaan sen pitdd olla
luontevaa osallistumista, keskustelua ja virtaa. Tamé kaikki varmasti kehittyy vield
pirun paljon.” (Paallikko, MTV3)

Yleisradiossa pohdiskeltiin keskusteluagendan luomista laadukkaana journa-
lismin muotona ja yhteiskunnallisten ongelmakysymysten mahdollisena ratkai-
sijana. Kaupallisella puolella keskusteluagendan luomisen motiivina korostui-
vat haastatteluaineistossa Yleisradiota enemméan markkinataloudelliset motiivit
eli nettikdvijoiden lisidminen ja yleisojen sitouttaminen omaan mediaan, ja sitd
kautta my6s mainostajien vakuuttaminen oman median suosiosta.

”Sehdn menee niin, ettd superuutisia tulee kerran pari vuodessa, ja sitten kun on
muuten rauhallisempaa, niin on tirkedd saada ihmisid mukaan. Me haetaan sitd yh-
teisollisyyden lisdéntymista vield, ettd kaikki osapuolet ovat entistd enemmén sitou-
tuneita sithen kanavaan, tai niihin keskusteluihin, joita Maikkarin portaali tarjoaa.”
(Paallikko, MTV3)

Vuoteen 2012 mennessd jokaisella haastatteluun osallistuneella mediatalolla oli
keskustelualusta verkkosivuillaan. Lisdksi ihmiset pddsivit osallistumaan ja kes-
kustelemaan eri aiheista medioiden kéyttamien sosiaalisen median palveluiden
vilitykselld ja usein myds suoraan jutun tehneen toimittajan tai juontajan kanssa.
Sosiaalinen keskustelu mediasisdlloistd oli vuonna 2012 ennen ndkeméattoman
vilkasta, ja sitd kdytiin sekd vakavista ettd kevyemmistd aiheista. Journalismiin
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liittyvan keskustelukulttuurin rédjayttdjand voidaan hyvélld syylld pitdd sosiaali-
sen median nousua. ”Sosiaalinen media on nykypdivdd, ja sielld se keskustelu kiydddin”,
totesi Ylen toimittaja. Keskustelua oli myds mahdollista vuonna 2012 kidydé reaa-
liaikaisesti ja rinnakkaisesti perinteisessd mediassa esitettdvén ohjelman aikana.
Uutisten osalta tavoitteena oli yhdistdd myos uutisldhetykset ja uutisaiheista kay-
tdvd keskustelu. Esimerkiksi Nelosen uutiset halusi valjastaa uutisankkurinsa
keskustelemaan ihmisten kanssa sosiaalisen median valitykselld.

”Yks mikd maailmalla on aika yleistd, ettd sielld on selkeitd brandejd, ettd sielld on
selkedsti uutisankkureita, ja niilld on timmoisid chitti-vuoroja, jossa ne voi kommen-
toida siihen ldhetykseen liittyvid aiheita tai yksittdiseen uutiseen liittyvid aiheita. Se
on varmaan meilldkin sitten vuorovaikutuksen muoto, koska uutiskasvot ovat hir-
veen tdrkeitd.” (Toimittaja, Nelonen/HS)

”Kyllé se osallistuminen siihen keskusteluun on se juttuy, ja siitd tulee sille kavijalle-
kin se olo, ettd minua kuunnellaan t&lld. Ja kylld meidén pitda pystya sitd lisdaamaan
ihan selkeésti. (Paallikks, Nelonen/HS)

Yleisosuhteen osalta sosiaalista mediaa kdytettiin vuonna 2012 erityisesti nuo-
ren yleison houkuttelemiseksi. Mediayhtioissd uskotaan, ettd tulevaisuudessa
yhtion mediayleisot 16ytyvét entistd enemman sosiaalisen median kautta.

”Varsinkaan nuoret eivit vietd aikaansa mediatalojen nettisivuilla. He viettdvit ai-
kaansa sosiaalisessa mediassa, ja perinteisten medioiden pitdisi viedd myos uutiset
sinne, missd ihmiset jo ovat.” (Paallikko, Yle)

Keskustelujen ja uutistapahtumien yhdistdmisestd oli saatu vuonna 2012 en-
simmadisid hyvid esimerkkejd eri vaalien yhteydessd. Vuorovaikutteisuutta oli
tarkoitus lisdtd myos perinteisissd uutisissa.

"Presidentinvaalit oli hyvad esimerkki siitd, miten saadaan katsojat mukaan siihen
keskusteluun ja uutistapahtumaan, on se sitten Twitteria tai Facebookia, mutta se yh-
teys sinne kayttdjaan tulee sitd kautta kiinteimmaéksi, tatd tullaan kokeilemaan myos
uutisissa jossain vaiheessa.” (Paallikks, MTV3)

Ylessd puolestaan pohdittiin kesalld 2012 keskustelumahdollisuuden avaamista
myo6s muun muassa isoihin urheilun uutistapahtumiin.

”Voisiko vaikka futiksen MM-kisoissa olla live-tviittaukset paalld, ettd jengi voisi sit-
ten tviitata kun samalla katsotaan sitd matsia.” (Paallikko, Yle)

Haastatteluanalyysin mukaan sosiaalinen median nousun myétéd ihmisten arki-
set kokemukset ovat tulleet perinteisen median journalismissakin aiempaa
enemmdn ndkyville. Nettimurros ja sosiaalisen median nousu ovat lisdinneet
kansalaisten valmiutta jakaa omia kokemuksiaan laajemmalle yleisolle kuin
vain omaan lghipiiriin.

”"Nykyéddn aika uusi piirre suomalaisessa yhteiskunnassa on se, ettd kerrotaan sosiaa-
lisessa mediassa vapaasti siitd, mitd mieltd asioista ollaan, lisdksi suomalaisten kou-
lutustaso on noussut, ettd ihmisilld on valistuneita mielipiteitd monestakin asiasta. Se
on iso haaste medialle, ettei se ole vaan, ettd ldhetd meille kuva, vaan aidosti kuul-
laan ja tartutaan aiheisiin.” (Paallikko, Yle)
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Jokainen mediatalo arvosti vuonna 2012 ihmisten arkista ja kokemusperdistd
tapaa tietdd, ja tatd varten ihmisiltd myos pyydettiin aktiivisesti kokemuksia eri
aiheista ja asioista.

“"Me ollaan kutsuttu Facebook-viked kylddn tdnne, ja varmaan jatketaan tillaista
kontaktin ottoa yleisoon. Lisdksi me kdytetddn paljon Facebook-yhteisod siihen, ettd
pyydetdan niitd kertomaan kokemuksiaan, joita kdytdmme sitten siind jutussa. Se on
sitd vuorovaikutusta, ja sitten me tehdéan juttuja niistd ihmisista.” (Paéllikks, MTV3)

Keskeistd vuoden 2012 median yleisdsuhteessa on aktiivinen haku vuorovaikut-
teisuuteen, ja tdimdn trendin arveltiin jatkuvan myos tulevaisuudessa.

”Perinteisiin uutisjuttuihin tullaan hakemaan entistd enemmaén aiheita ihmisilts, ja si-
td kautta haetaan enemman sitd vuorovaikutuksellisuutta.” (Paallikks, Yle)

Ongelmat avoimen vuorovaikutuksen lisddmisessa liittyivat toimittajien osaa-
misen ja taitojen puutteisiin, koulutuksen puutteeseen ja suomalaisen keskuste-
lukulttuurin alkeellisuuteen. Avoimeen vuorovaikutukselliseen keskustelukult-
tuuriin liittyen perinteiset mediat olivat periaatteessa valmiita, kuin myos juttu-
jen jatkojalostukseen kansalaisten kanssa, mutta ihmisten huonot keskustelu-
kaytostavat estivit timénkaltaisen toiminnan. Esimerkiksi MTV3:n netissd puo-
li vuotta toiminut avoin verkkopalautekanava piti sulkea kansalaisten laukomi-
en asiattomuuksien vuoksi.

”Kokeiltiin puoli vuotta avointa verkkopalautetta, mutta se piti lopettaa. Se oli than
helvettid. Haastateltavatkaan eivit endéd tulleet meille haastatteluihin, kun ne pahoit-
tivat mielensd siitd palautteesta. Mikd tahansa maahanmuuttajauutinen tai rikosuu-
tinen, niin ihmisten taipumus kirjoittaa paskaa oli ihan késittimé&ton. Suomalaiset ei-
vét osaa kirjoittaa sivistyneesti nimimerkilld.” (Paallikko, MTV3)

Journalistien mielesti ei riitd, ettd vain mediat haluavat olla vuorovaikutukses-
sa yleisonsd kanssa, myos yleison pitdisi osata kéyttdytyd perussivistyneesti,
jotta aktiivinen ja avoin mediavuorovaikutus on mahdollista.

”Talld hetkelld me ollaan keskiajalla, syljetdén ja pissataan kadulle, mita tulee téllai-
seen yhteiseen keskustelukulttuuriin ja yhdessa ajattelemiseen. Meidan taytyy padsta
siitd nykyaikaan, ettd ndma tietoyhteiskunnan kadut olisivat siistejd.” (Paéllikko, Yle)

Koska netin ja sosiaalisen median vuorovaikutteisuus ja yhteisollisyys olivat vie-
14 suhteellisen uusia asioita toimituksissa vuonna 2012, tdtd varten ei ollut vield
juurikaan palkattu viked. Haastatelluista medioista ainoastaan Ylessd ja Nelo-
sen/HS:n toimituksissa oli omat sosiaalisen median tuottajat. Toimitusrutiinien
tasolla vuorovaikutus eli tietojen ja mielipiteiden vaihto yleisdjen kanssa joudut-
tiin vuonna 2012 ratkaisemaan uutistilanteissa tapauskohtaisesti, kokonaisarvi-
ointi tapahtui aina suhteessa kulloinkin kéytettdvissa oleviin resursseihin.

"Kyse on ldhinnd siitd ajankdytostd, ettd mitd kaikkea yksi toimittaja pystyy teke-
madn. Jos se keskustelee uutistilanteessa yleison kanssa, niin se on sitten muusta pois.
Mutta kaiken kaikkiaan vuorovaikutus katsojiin on se, mitd pitdd olla, mutta onko
sitten helpompi tie se, ettd siind vaiheessa kun uutisldhetys on pddttynyt niin, puoli
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tuntia tai tunti sen jalkeen katsojilla on mahdollisuus haastaa, ettd minka takia tam-
moinen aihe jne. Se on sitten ehké se helpompi tie.” (Paillikks, Nelonen/HS)

Myo6s koulutuksen ja osaamisen puute nousivat haastattelukertomuksissa es-
teiksi vuorovaikutteisuuden lisdadmisessa.

”"Me ollaan aika huonoja siind toistaiseksi, koska me ei olla ehditty kouluttamaan
meidén toimittajia siihen vield ollenkaan. Uskon siihen, ettd ihan varmasti vuorovai-
kutuksellisuus uutisissa tulee lisidantyméan.” (P&éllikks, Nelonen/HS)

”Onhan se vililld kokkod, kun esimerkiksi meidan vaalildhetyksessd Tarja Halonen
tviittasi sinne, ja sitten vanhempi politiikan toimittaja kysyi, ettd onko tdma ihan oi-
keasti sitten presidentti? Lahetystd vetdnyt toimittaja ei itse tiennyt, ettd se
@tarjahalonen oli presidentin Twitter-tili. Sellainen nolo tilanne tuli sinne ldhetyk-
seen, mutta se korjattiin sitten myShemmin.” (Toimittaja, Yle)

"Totta kai se hakee muotoaan, ettd siind on jotain kompelod vield, mutta voiko sen
maailman tuoda osaksi televisiota luontevasti sitd méd mietin. Ettd pitddko niitd lukea
sillai jaykésti, ettd mitds timéd sosiaalinen media nyt asiasta kertoo, siitd tulee vahan
sellainen: Terveisid Yleisradiosta -fiilis.” (Toimittaja, Yle)

My0s organisaatiotason esteet vaikuttivat vuorovaikutteisen journalismin ke-
hittymiseen. Erityisesti Yleisradiossa korostui organisaatiomuutosten hitaus ja
koulutuksen puute.

”"Mai olen henkilokohtaisesti tosi huolissani Ylen tilanteesta, etti miten me otetaan
yleis6 mukaan tekeméin, ja miten tdssd edetddn, ja ketkd meilld osaa tehda sitd. Totta
kai se johtuu siitd, ettd me ollaan niin isoja, ettd kaikki muutokset meilld on tosi hitai-
ta.” (Toimittaja, Yle)

”Me ollaan oltu yleisévuorovaikutuksessa aika hitaita, ettd sellainen valtava halu oli-
si saada yleisot mukaan tekemddn asioita, mutta sitd ei jotenkin vield osata.” (P&dl-
likko, Yle)

Vuorovaikutusongelmana nihtiin myos se, miten perinteinen media saa houku-
teltua ihmiset vapaaehtoisesti osallistumaan sisédllontuotantoon, keskusteluihin
ja vuorovaikutukselliseen journalismiin, kun kansalaisilla on sosiaalisissa me-
dioissa paljon muutakin tekemistd kuin auttaa ammattijournalisteja vuorovai-
kutteisen journalismin kehittdmisessa.

"Ei ole helppoa saada ihmisid motivoitumaan. Tuntuu ettd ihmisilld on niin paljon
ndyttod siitd, kuinka avoin ja vapaa kansalaistoiminta johtaa parempiin tuloksiin.
Miksi ihmeessd ne jeesaisi valtamediaa, ja joskus vdhan pihalla olevia toimittajia. Ei-
hén ravintolapdivaankdan tarvittu yhtdan toimittajaa. Iso kysymys on medioillekin
se, mikd oikein motivoi ihmisid tekeméddn asioita vapaaehtoisesti.” (Padllikko, Yle)

Jokainen haastatteluanalyysiin osallistunut mediatalo halusi vuonna 2012 tehda
kiinnostavia uutisia omille yleisoilleen merkittdvistd aiheista. Kiinnostavuus
liittyi uutisoinnin vuorovaikutteisuuteen, ja juuri ihmisid kiinnostavien aihei-
den ja teemojen selville saamiseksi uutismediat halusivat olla vuorovaikutuk-
sessa yleisdjensd kanssa. Vuorovaikutteisuuden kehittdmistd ja syventdmistd
hallitsi organisaatiotasolla vuonna 2012 internetmediamurroksen synnyttima
realistinen pragmaattisuus.
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”Jos olisikin niin, ettd osaisi tehda ihmisid kiinnostavia juttuja olematta selvilla siit,
mika niitd oikeasti kiinnostaa. Md véitdn, ettd jos toimittajat eivdt mene niitd yleiso-
jdan sieltd sosiaalisesta mediasta etsiméén, niin yha vahemmaén kiinnitetdan huomio-
ta valtamediaan. Ihan sen takia, ettd kaikenlaisia virikkeitd ja drsykkeitd on niin pal-
jon.” (Paéllikko, Yle)

Ari Heinonen on esittdnyt suomalaisia sanomalehtid koskevassa tutkimukses-
saan (2008) yleison osallistamiseksi kolme funktiota: palautteen saaminen toi-
mituksille, toimituksen tuottaman journalismin tiydentdminen ja yleisén ho-
risontaalisen viestinndn. Heinosen mukaan palautteen saamiseksi toimituksiin
pitdisi luoda selkeét palautekanavat ja my6s ohjeistukset siitd, miten toimituk-
sissa vastataan saatuun palautteeseen. Toinen osallistamisen funktio eli journa-
lismin tdydentdminen yleisoltd saatavalla materiaalilla edellyttdisi medioilta
ensin sen miettimistd, halutaanko yleison ylipddtddn osallistuvan journalisti-
seen tuotantoprosessiin ja milld ehdoilla se tapahtuisi. Yleison horisontaalisen
viestinndn osalta Heinonen toteaa, ettd medioiden ei kannattaisi olla pelk-
kid ”pulinaboksialustoja”, vaan pikemminkin omien juttujen ja juttuvalintojen
pohjalle jasennellysti rakennettuja ja ammattitaitoisesti toimitettuja keskustelu-
alustoja. (Heinonen 2008, 124.)

7.5.2 Kansalaisten status ja positiot uutisissa

Perinteiset mediat kayttavat ja hyodyntédviat uutistydssd myos tavallisia kansa-
laisia. Kyse ei ole yhdestd muotista, vaan kansalaisia kédytetddn eri rooleissa ja
heille on ndiden roolien my6td syntynyt myos erilaisia statuksellisia positioita.
Analysoin seuraavaksi haastatteluaineistojen perusteella nousseet kansalaistie-
tojen kayttoprofiilit ja statuspositiot sekd niitd ohjaavat diskurssit, joiden avulla
voidaan selventdd niitd ehtoja ja tapoja, joilla eri tahot journalismissa pddsevét
ddneen. Tallaisia tahoja ovat esimerkiksi poliitikot, asiantuntijat tai tavalliset
ihmiset. Keskityn siihen, miten ja minkélaisissa rooleissa tavalliset kansalaiset
nousevat esiin mediassa. Minkélaisia olivat kansalaisten roolit uutistilanteissa
vuosina 2006 ja 2012, ja miten ndmd kansalaisille annetut roolit ja statuspositiot
mahdollisesti muuttuivat kuuden vuoden aikana. (Kunelius 2003, 227.) Esitta-
miéni kansalaistietojen kéyttoprofiilit kuvastavat sitd, minkélaisissa rooleissa
perinteinen media kaytti kansalaisten tuottamaa uutistietoa. Kansalaisten sta-
tuspositiot puolestaan kuvaavat sitd, minkélainen painoarvo kansalaisen sta-
tuspositiolla on medialdhteena.
Kansalaistiedon kayttoprofiilit uutistilanteessa ovat seuraavat:

1)  Tieto- ja tilannekuvaus: Mitd tapahtui? Kansalais- tai silminnakija-
kertomuksen kéyttoarvoon vaikuttaa kerrottavan tiedon harvinai-
suus ja ldhteen luotettavuus.

2)  Uutistapahtuman merkityksen avaaja: Uutistapahtuma avautuu kat-
sojalle toisen kansalaisen kokemusperdisend kertomuksena kosketta-
vammin kuin pelkdstddn viranomaisen tai toimittajan selittiméana.

3)  Draamatodistaja: Miltd koettu asia tuntui? Kuinka selvittiin? Kaytts-
arvo riippuu kertomuksen koskettavuudesta, tarinallisuudesta, dra-
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maattisuudesta, tapahtuman kokijan tunteikkuus vahvistaa draama-
todistusta.

4)  Uutistapahtuman keskustelija: Kansalaiset osallistuvat vuorovaikut-
teisena mediayleisond tapahtumien kommentointiin. Kayttcarvo
median ndkokulmasta on se, ettd kansalaiskeskustelijat tuovat sivus-
toille uskollista yleisod ja syventdvit uutistapahtuman ndkokulmia.

Kansalaisten status uutistilanteessa:

1) Tietoldhde: Priméari tai ainoa tietoldhde, uutistoiminnan elintdrked
lisdresurssi: ei vield omia toimittajia ja kuvaajia paikalla.

2) Vastavoima: Kansalainen viranomaistiedon haastajana tai kumoajana.

3) Kertoja: Hyvén radio- tai tv-uutisjutun rakenteeseen kuuluu klassi-
sen dramaturgian mukaan viranomaishaastattelujen vastapainona
my&s kertoja, joka avaa tapahtuman merkityksen yksilotasolla (mie-
lenkiintoisuus, tv-jutun katsottavuus, radiojutun kuunneltavuus.)

4)  Tunteellinen kokija: Lisdd emotionaalista todistusvoimaa kosketta-
van ja dramaattisen tarinan avulla. Uutistarina jad paremmin mie-
leen emootioiden avulla.

5)  Kommentoija: Kansalainen osallistuu vuorovaikutteiseen uutistapah-
tumaan omalla ndkokulmallaan.

Vuonna 2006 mediat valitsivat linjakseen sen, ettd kansalaiset otettiin mukaan
uutistuotantoon, mutta toimitukset sdilyttivat itsellddn editointioikeuden kan-
salaisten tuottamaan materiaaliin. Kukin toimitus kéytti kansalaismateriaalia
uutistytssd oman organisaationsa toimituskulttuurisen tradition ja journalistis-
ten arvojen mukaisesti. Stingerin (2005) sanoin: “Uutisorganisaatiot kasittelevat
yleisoltd saatua materiaalia normalisoimalla sen sopimaan traditionaalisiin
journalistisiin normeihin ja kdytantdihin.”

Kansalaisten silminnikijdtodistuksia arvostettiin uutisoinnissa jo vuonna
2006 erityisesti kaupallisissa MTV3:ssa ja Nelosen uutisissa. Kansalaisilta saatiin
tietoa ja tunnetta, joka vilitti uutisten informaatioaineksen kokemuksellisen
emotionaalisuuden kautta katsojien kotisohville saakka. Subjektiivisina tilanne-
kuvauksina silminnédkijdtarinat toivat uutistilanteeseen ihmisen ja hanen ta-
rinansa. MTV3 ja Nelonen arvostivat kriisitilanteessa kokonaisvaltaista kansa-
laisten kokemusten, tunteiden ja tiedon ndyttdmistd ja viranomaisdiskurssissa
oli vallalla joko negatiivinen tulkintarepertuaari tai journalistista itsendisyytta
korostava tulkinta. Selvisti asiakeskeisintd uutislinjaa edusti vuonna 2006 Yleis-
radion Tv-uutiset, jonka viranomaiskeskeinen informaatiodiskurssi vaati, ettd
uutistilanteessa ihmisten tunteiden nayttamiselld piti olla selked tiedollinen li-
sdarvo.

Kansalaistiedon kayttoprofiilit -luokituksesta kaupalliset Nelonen ja
MTV3 kayttivit padasiassa kolmea tasoa, eli 1) tietoa ja tilannekuvausta, 2) uu-
tisten merkityksen avaajaa ja 3) draamatodistusta. Sen sijaan Yleisradiossa kan-
salaistiedon kaytto painottui kaupallista puolta enemmén kahteen ensimmdi-
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seen. Kansalaisten statuspositio-luokituksesta kaupalliset Nelonen ja MTV3
kayttivat neljad tasoa eli silminnékija on 1) tietoldhde, 2) viranomaistiedon vas-
tavoima, 3) tapahtuman kertoja/kommentoija sekd 4) kriisitilanteen emotionaa-
linen kokija. Yleisradiossa painotettiin vain kolmea ensimmadistd statusposition
tasoa. Neljattd emotionaalisen kokijan tasoa pyrittiin Yleisradiossa vuonna 2006
valttdméadn, erityisesti jos kansalaisen emotionaalinen todistus ei sisdltinyt sel-
kedd tiedollista lisdarvoa. Uutistapahtumaan osallistuvina 4) keskustelijoina tai
5) nettikommentoijina kansalaisten roolia ei vield vuonna 2006 pidetty merkit-
tavand.

Vuoden 2012 haastatteluanalyysin mukaan silminnékijdtodistusten ja muun
kansalaismateriaalin kéytto ja arvostus olivat nousseet huomattavasti. Erityisesti
Yleisradion suhtautumisessa kansalaismateriaalin kédyttoon oli tapahtunut mer-
kittavid muutoksia vuoden 2006 tilanteeseen verrattuna. Keskeisid yhteisid tee-
moja kaikille toimituksille olivat: ihmisldheisyys, tarinallisuus, emotionaalisuus,
vuorovaikutteisuus ja suomalainen kokemus. Kaikkein korostuneimpana uutena
diskurssina nousi vuoden 2012 aineistosta vuorovaikutteisuus eli kansalaisten
osallistuminen. Sosiaalisen median nousun myotd kansalaisten kynnys kertoa
omista kokemuksistaan oli selvasti madaltunut verrattuna vuoden 2006 tilantee-
seen. Haastatteluanalyysin mukaan lisdédntynyt vuorovaikutus ja uutistapahtu-
miin osallistuminen olivat helpottaneet silminnékijahaastateltavien 16ytamisté ja
kansalaisilta saadun materiaalin kdyttod uutistilanteissa.

“Tavallisten ihmisten arvostus on noussut, meilld on paljon puhuttu siitéd, ettd kuinka
me saadaan ihmiset mukaan, ettd siind jutussa on tunnetta” (Paallikks, Yle)

”Kylld se nettimurros on sen tehnyt, ettd siind pitdd olla aina sellaisia elementtejd uu-
tisjutussa, jotka jollain tavalla tarttuu sithen ihmiseen.” (Paallikko, Yle)

Kaupalliset MTV3 ja Nelonen arvostivat vuonna 2012 yha edelleen uutistilan-
teissa kokonaisvaltaista kansalaisten kokemusten, tunteiden ja tiedon naytta-
mistd. MTV3:n vuoden 2012 haastatteluissa korostui se, ettd nettimurros ja eri-
tyisesti sosiaalisen median kasvu olivat helpottaneet kansalaisten loytdmistd
haastateltaviksi ja ylipdataan kaikkea kansalaisvuorovaikutusta.

”Ihmisten saaminen on nyt helpompaa. Jos Thaimaassa esimerkiksi tapahtuu jotain,
niin nyt me voidaan laittaa faceen, ettd olitko paikalla? ota yhteys uutistoimitukseen.
Aikaisemmin se oli hankalampaa.” (Paillikko, MTV3)

”Kyll4 tavallinen ihminen on paassyt netin kautta selvisti ladhemmas tita toimituksen
ydinté ja tyontekoa.” (Paallikks, MTV3)

MTV3:ssa oli kaavailtu vuonna 2006 alueellisten kansalaisreporttereiden var-
vddmistd, mutta hankkeesta oli luovuttu kustannus- ja resurssisyistd. Tavallis-
ten ihmisten kouluttaminen ja varvadaminen kansalaisreporttereiksi koettiin lo-
pulta liian hankalaksi, kalliiksi ja tydvoimaa vievéksi. Vuonna 2012 MTV3:n
paallikko tiivisti some-murroksen kansalaisndkokulmasta ndin: “some on kor-
vannut meidin kansalaisreportterit ja Facebook on meidin aluetoimittaja”. Sosiaalisen
median kansalaiset paikkasivat jotain sellaista, mitd toimituksessa olisi haluttu
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tehdd jo kuusi vuotta sitten, mutta johon ei lopulta ollut resurssisyistd varaa.
Sisdllollisesti uutisten ihmisldheisyys ja emotionaalinen koskettavuus olivat
tarkeitd teemoja MTV3:ssa jo vuonna 2006 ja tdssd suhteessa ei ollut haastatte-
luanalyysin mukaan tapahtunut oleellista muutosta vuoteen 2012 tultaessa.

“Ihminen tuo uutisen ldhelle. Jos perhehelvetissd eldnyt nainen kertoo tarinansa,
niin se on paljon koskettavampi kuin sama tarina poliisin kertomana.” (Toimittaja,
MTV3)

Nelosen uutisten haastatteluanalyyseistd kdy ilmi, ettd nettimurros on nostanut
tavallisten ihmisten uutisstatusta, vaikka heitd arvostettiin uutislihteini ja ker-
tojina toimituksessa jo vuonna 2006.

"Kylld mé sanoisin, ettd nettimurros on nostanut kansalaisten arvoa uutisldhteend.
Nykyisin niméd kansalaisilta saadut viestit saavat enemmaén painoarvoa, ettd endd ei
oo vaan pelkkd hullupuhelin, joihin soittaneita ei nyt otettu niin vakavasti. Nyt niitd
viestejd pidetdan lahtokohtaisesti tayspédisind.” (Paallikko, Nelonen/HS)

Ulkomaan uutisoinnissa Nelosen uutisissa korostui ldheisyysperiaate eli se, etta
ulkomailla tapahtuvaan katastrofiin haluttiin ehdottomasti 16ytdd suomalainen
kokija.

”Erityisesti, jos ulkomailla tapahtuu jotain, niin me toivotaan, ettd saataisiin suoma-
laisnékijoité ja kokijoita sithen juttuun. Se tulee paljon kiinnostavammaksi ja ldhei-
semmiksi se tarina, jos siind on mukana joku suomalainen.” (Paallikks, Nelonen/HS)

Mediamurroksen ja markkinoiden puristuksessa kansalaisten mukaan ottamis-
ta journalismin prosesseihin motivoivat myds taloudelliset tuotanto- ja resurs-
sipaineet. Lukijoille ja katselijoille annetaan jatkossa mahdollisuus entistd
enemmain osallistua journalismin tekemiseen erityisesti verkkojulkaisujen puo-
lella. Nelosen uutisissa uutistychon ja uutisten kaivamiseen odotettiin HS-
yhteistyon mukana myos aktiivisilta kansalaisilta selvitysapua. Toimintaa pe-
rusteltiin vuorovaikutuksen lisddmiselld ja kaupallisilla resurssisyill4.

”Se tulee varmasti kasvamaan tulevaisuudessa, ettd ihmiset otetaan mukaan uutis-
tuotantoon ja mukaan selvittim&an uutisia. Hesarikin perusti tdiman Open data -
kehitystiimin. Kylla sieltd odotetaan ihan selvisti selkedd kasvua.” (Paallikko, Nelo-
nen/HS)

Vuonna 2012 kaikki toimitukset kayttivdt kansalaistiedon kayttoprofiileista
kaikkia neljdéd tasoa: 1) Tieto- ja tilannekuvaus, 2) uutisten merkityksen avaaja, 3)
draamatodistus ja 4) uutistapahtuman keskustelija.

Silminnékijatodistusten statuspositio-luokituksesta kaupalliset Nelonen ja
MTV3 kiyttivdt kaikkia viittd tasoa eli silminndkijd on: 1) tietoldhde, 2) viran-
omaistiedon vastavoima, 3) tapahtuman kertoja, 4) kriisitilanteen emotionaali-
nen kokija ja 5) uutistilanteen kommentoija. Yleisradiossa painottuivat kolme
ensimmadistd sekd viides taso. Neljdttd emotionaalisen kokijan tasoa kohti ker-
rottiin kuljettavan, mutta ihmistd kunnioittavasti. Emootiotason suhteen ulko-
maan uutiskatastrofeissa korostui liheisyysperiaatteen kddntopuoli eli se, ettd
mitd ldhempand emotionaalinen kansalaiskommentti oli suomalaista yhteiskun-
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taa, sitd hienovaraisemmin niitd kdytettiin, mutta jos uutistilanne oli ulkomailla
ja haastateltava ei ollut suomalainen, emootionaalista koskettavuutta voitiin
hyodyntdd surutta myos Ylen uutisoinnissa.

"Tdssd on merkittdvd ero siind, ettd tapahtuuko asia kotimaassa vai ulkomailla. Jos
asia tapahtuu kotimaassa, niin me ollaan koulusurmista opittu, ettd ihmisten taytyy
olla rauhassa, eli on vddrin menné siind tilanteessa hakemaan kommenttia. Mutta
esimerkiksi omassa tyossdni ulkomailla olen haastatellut kaksi kertaa ihmisid, jotka
kuolevat parin pdivin pédstd jonnekin kallion sisdédn, ja myohemmin kerron ldhetyk-
sessd, ettd ndmé toissapdivdnd haastattelemani ihmiset kuolivat. Jos haastattelisin
koulussa ammuttua suomalaislasta, joka sitten kuolisi myéhemmin, niin muthan ris-
tiinnaulittaisiin. Sdannot eivit ole samat. Me ollaan pirstottu maailma lokeroihin, ja
mitd kauemmaksi se menee, sitd vihemmain se koskettaa eli uutisten tekemisessd on
selvé ldheisyysperiaate. ” (Toimittaja, Yle)

7.5.3 Kansalaisten kuvat ja videot

Vuonna 2006 kansalaisilta saatujen amatdorikuvien ja -videoiden kaytto ei vield
ollut kovin yleistda. Haastatteluun osallistuneista toimituksista ainoastaan MTV3
kdytti jonkin verran yleison kuvia ja videoita. Toimituksissa ndhtiin kylld jo
tuolloin mahdollisuudet kuvamateriaalin kdyttoon ja toivottiin, ettd tulevai-
suuden uutisointi olisi sellaista, jossa ihmisiltd saadut silminnékijédtiedot ja ta-
pahtumapaikalta lihetetyt kuvat ja videot yhdistetddn ammattijournalistien
tekemddn uutisointiin, jolloin tulokseksi voitaisiin saada enemmén kuin kum-
pikaan on yksin. Visiointi tuotti tulosta, silld vuodesta 2006 vuoteen 2012 tulta-
essa kansalaisten ldhettdimien uutiskuvien ja videoiden arvostus ja kéytto oli
lisdantynyt erityisesti MTV3:n ja Yleisradion internettoimituksissa. ”Se on jo nyt
normaalia kaikille mediataloille, etti tulee lukijoilta ja katsojilta nopeasti tulipalokuvat”,
sanoi MTV3:n paallikko. Poikkeuksen teki Nelosen uutiset, jossa yleisoltd saatu-
ja kuvia ja videoita ei vuonna 2012 kaytetty juuri lainkaan.

”Kuvilla ja videomateriaalilla on kidytdnnossa ollut meille hyvin vahédinen merkitys.
Jos mietin meidan ldhetyksis, ettd milloin meilld on ollut ns. silminnékijakuvaa, niin
se on perin harvinaista, koska ne eivét ole laadullisesti kovinkaan hyvia. Ihmiset kun
ottavat kdnnykkédkuvia niin sielld ei ole 10-15 sekunnin pitkid kuvia, vaan muuta-
man sekunnin tarisevia patkid, eli ne eivit ole kayttista. ” (Paéallikko, Nelonen/HS)

Videoiden osalta amatdorivideoiden vihdistd kayttod selitettiin silld, ettd ihmi-
set eivit tarjonneet niitd toimituksiin, ldhinna teknisten vaikeuksien vuoksi.

”Ma4 en ole keksinyt sithen mitddn muuta syytd kuin sen, ettd se video koetaan vaike-
aksi lahettdd, koska videotiedostot ovat kuitenkin paljon suurempia kuin stillit. Lu-
kuisista yrityksistd huolimatta tdnne ei ole saatu aikaan sellaista vaylas, ettd niitd oli-
si lukijan helppo ldhettdd.” (Paallikko, Nelonen/HS)

Yhdistymisen HS:n kanssa uskottiin vaikuttavan siihen, ettd lukijoiden kuvat ja
videot tulevat jatkossa lisdaantymaddn myo6s Nelosen uutisissa erityisesti netin
puolella.

”Hesarille niilld on arvoa ihan uutiskuvina. Se on véyld meille saada tavaraa, ja sitten
se on ilkedsti sanottuna ilmaista sisdltod verkkoon, ja kylldhdn se on myos sellaista
tietynlaista lukijasuhteen vaalimista.” (P&éllikko, Nelonen/HS)
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Amatoorikuvien kidyton kasvua perusteltiin MTV3:ssa ja Ylessd sekd uutiskri-
teereilld ettd resurssisyilld. Amatoorien kdyttod perusteltiin myos silld, ettd toi-
mituksien uutisvdki ei ehtinyt uutisen tapahtumapaikalle yhtd nopeasti kuin
paikalle sattuneet amatoorikuvaajat. Amatoorikuvaajat ja -reportterit arvotettiin
kayttokelpoiseksi journalistiseksi resurssiksi, joita ammattitoimitukset saattoi-
vat hyddyntéd tilanteen niin vaatiessa.

”Suomalaiset ovat Suomen suurin toimitus, ja me ei itse kyeta olemaan joka paikassa,
vaikkakin meilld on dlyttoméan hyva alueverkosto.” (Padllikko, Yle)

”Jos on jossain vaikka tulipalo, niin pyydetddn kuvia, koska useinhan ne ensimmai-
set kuvat ovat parhaita uutiskuvia, ja me ei olla vield edes sielld paikan p&alla.”
(Paallikko, Yle)

”Meilld on kuitenkin omat mahdollisuudet sen verran pienet, ainakin saada nopeasti
joitakin tulipalokuvia jostakin Kuhmosta, ettd jos sielld joku on kuvannut sita kanny-
kalld, niin so what, me voidaan kayttds sitd tadlla.” (Paallikko, MTV3)

Uutiskuvien saaminen toimituksiin oli tirkedd resurssisyistd myos siksi, ettd
uutisointi on nettiaikana ldhes reaaliaikaista jatkuvaa uutisvirtaa, ja téstd syysta
kuvamateriaalia tarvitaan paljon enemmaén kuin aiemmin. MTV3 perusteli ama-
toorikuvien kdyttod myos vuorovaikutteisen yleisdsuhteen vaalimisella ja uutis-
ten syventdmiselld. Toimituksessa koettiin, ettd amatoorikuvat ikdan kuin la-
hentdvit autenttisuudellaan katsojia uutistilanteeseen, koska kuvista puuttui
etddnnyttdvd journalistinen ote.

”Uutiskuvalla on dokumenttiarvo, mutta on siind se sitouttava vaikutus myos, ettd
niilld lukijoiden kuvilla on tammd&istd ldheisempadd merkitystd ihmisille.” (Paallikko,
MTV3)

”Uutiskuva voi olla rosoinen ja huonolaatuinen. Uutiskuva on aina uutiskuva, jos
siind on se hetki vangittuna, se tuo autenttisuuden tuntua.” (Paallikko, MTV3)

Nelosen toimituksen ohella myds MTV3:n viki koki journalistista laaturistirii-
taa amatodrikuvien kdayton suhteen. Perinteisten medioiden lihetyksissd arvos-
tettiin korkeaa teknistd kuvanlaatua, joten huonolaatuisemmat ja huonosti ku-
vatut amatoorivideot eivét kovin helposti ylittdneet uutiskynnystd perinteisen
tv-lahetyksen puolella. Nettijulkaisujen suhteen tilanne oli toinen. Sinne kelpa-
sivat myos hieman huonompilaatuisemmat videot.

”Nythédn uusimmat puhelimet ovat jo semmoisia, ettd periaatteessa voidaan kayttad
niilld otettuja kuvia. Ja niitdhén paivittdin melkein kiytetdankin eli jostain Syyriasta
kuvattuja kuvia. Sanotaan, ettd se kuvan laatu alkaa olla jo hyvdd, mutta suurempi
ongelma on se, miten se on kuvattu, koska usein se kuva heiluu ja ddnen laatu ei ole
hyvaa jne. Netissdhdn se menee vield ihan tdydestd, mutta ei muualla.” (Paallikks,
MTV3)

Monissa tutkimuksissa on esitetty, ettd emotionaalinen visuaalisuus on tdmin
hetken tirkein ja dominoivin tekijd uutismaailmassa. Mikéli tapahtumasta on
tarjolla hyvat uutiskuvat tai videot, sitd todennidkoisemmin tapahtuma péadsee
toimitusten uutisagendalle (Andén-Papadopoulos 2008; Heriman and Lucaites
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2007; Zelizer 2004). On selvid, ettd hyvilld uutiskuvalla on oma itsendinen uu-
tisarvonsa aivan samoin kuin hyvélld uutissisdllolldkin, mutta mitddn katego-
rista pddtelmdd kuvan ylivallasta perusuutiseen nihden ei ainakaan tdmin
haastatteluaineiston mukaan voi tehda.

“"Monesti hyvia kuva kertoo enemmén kuin tuhat sanaa siind ympérilld, mutta vaikea
sanoa, ettd julkaistaanko sitd uutista pelkan hyvan kuvan vuoksi. Riippuu ihan tapa-
uksesta.” (Paillikks, MTV3)

Amatoorimateriaalia arvostetaan toimituksissa myos sen vuoksi, ettd sen avulla
voidaan nostaa uutistapahtumia yleison tietoisuuteen, tai sen avulla voidaan
paljastaa uutistapahtumia, jotka muuten saattaisivat jdddd kokonaan pimentoon.

” Arabikevit oli niin hyvéa esimerkKki siitd, ettd kannykat ja kannykkdkamerat ovat to-
della muuttaneet uutismaailman. Se tieto mitd me ollaan saatu esim. Syyriasta, missa
ihmisid hakataan ja ndytetddn mielettomid mielenosoituksia, ja sitten meilld on se
toinen tarina jossa presidentti kertoo, ettd kaikki on hyvin.” (Toimittaja, Yle)

Ongelmaksi amatoorikuvien kohdalla voi muodostua se, ettd niistd ei valttamatta
voida tdysin varmasti tietdd, missd olosuhteissa kuvat on otettu. Kyseessd ovat
laajemminkin tietojen varmistamiseen liittyvit yleiset ongelmat, jotka jokainen
toimitus joutuu tapauskohtaisesti miettimddan. Haastattelujen mukaan yksikdan
toimitus ei ole tormannyt aktiiviseen kuvahuijaukseen, ainakaan sellaiseen, joka
olisi mennyt toimituksessa lapi julkaisuun asti. ”Yllittdvin vihin sellaiseen tormdi.
Ei tuu mieleen tapausta”, totesi erds MTV3:n péillikko. Tahédn tutkimukseen osal-
listuneet mediat toivat avoimesti julki my6s sen, ettd kyseessd oli amatoorikuva,
mikéli he nditd kuvia kadyttivdt. Haastatteluaineistoni mukaan nimenomaan
avoimuus ja ldpindkyvyys olivat edellytyksid kuvien kiytolle.

”Kyll4 sitd voi hyvin kéyttdd uutisissa, kun kerrotaan ettd tima materiaali on ihmis-
ten kuvaamaa sieltd paikan paaltd.” (Toimittaja, Yle)

Amatdorimateriaalin kdyton suhteen toimitusten ongelmat liittyivit padasiassa
teknisiin ongelmiin, kuvien laadulliseen heikkouteen ja lisddntyvan kuvatar-
jonnan aiheuttamaan tyomadaran kasvuun.

”On se tyotaakkaa lisannyt, kun niiden saaminen teknisesti toimitukseen on joskus
hankalaa, ja ihmiset valittavat, ettd taasko néitad pitda yrittdd kaivaa jostain, ettd kylla
se lisdd tyotd.” (Paallikko, MTV3)

Toimiva yleisovuorovaikutus kietoutuu myods amattoreiltd saatavien uutissisél-
tojen tematiikkaan. Kuvien ja videoiden saamiseksi on tirkedd, ettd uutismedi-
oilla on toimivat suhteet yleis6ihin. Kansalainen valitsee yleensi itselleen ldhei-
simmdn median, joko sosiaalisen median tai perinteisen, jolle hdn haluaa uutis-
vinkkinsd tai uutiskuvansa ldhettdd. Amatoorikuvien pyytdmiselld ja julkaisulla
toimitukset kertovat myos rakentavansa yleisosuhdettaan. Kuvayhteistyon ja
uutistoimintaan osallistumisen avulla toimitukset sitouttavat ihmisid omalle
julkaisukanavalleen. Ihmisten on helppo ldhettdd kuvia tuttuun paikkaan, joka
julkaisee muidenkin ihmisten vastaavia amatooriotoksia. Ja mitd enemmaén pe-
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rinteiselld medialla on sitoutuneita kévijoitd, sitd enemmaén heilld on potentiaa-
lista amatoorikuvaajaresurssia, kun jotain uutisoitavaa sattuu.

7.6 Uutisten tulevaisuus: luotettavuus ja ainutlaatuisuus

Tamaén tutkimuksen haastatteluihin osallistuneet journalistit kertoivat uskovan-
sa perinteisten medioiden tulevaisuuteen vahvasti. Ammattimaisen journalis-
min tulevaisuuteen uskottiin nettimurroksesta huolimatta, ja osittain juuri sen
vuoksi: Netin kautta tarjolla oleva tiedon ja vuorovaikutuksen méidrd on niin
valtava, ettd yksi ihminen harvoin ehtii, jaksaa ja viitsii kdydéd lapi tarjolla ole-
vaa materiaalia ja seurata laajasti ja kattavasti edes yhden pdivian uutisagendaa.
Téhén tyohon ja maailman jasentdmiseen tarvitaan myos tulevaisuudessa asioi-
hin vihkiytyneitd ammattijournalisteja.

Haastatteluanalyysini mukaan journalismin tulevaisuuden oikeuttajana
korostui diskurssitasolla nimenomaan klassinen journalistinen ammattitaito.
Hyvin vdhin korostettiin mitddn uusia journalistisia tekniikoita tai innovaatioi-
ta tulevaisuuden uutispalvelussa pérjadmisestd puhuttaessa. Journalistit olivat
sitd mieltd, ettd informaatiokaaoksen keskelld kansalaiset tarvitsevat tulevai-
suudessakin ammattijournalisteja avaamaan ja suhteuttamaan mutkikkaiden
asioiden syitd ja seurauksia sekd tarjoilemaan pédivdn uutisagendan. Ja keinot
tahan olivat hyvin perinteisia.

”Journalismi on jonkinlainen perilauta sille, ettd mitd kaikkea ihmiset vastaanottavat
tédssd kaaoksessa. Kaaoksen kesyttdjd on se tietynlainen tulevaisuuden juttu, ammat-
tijournalistit ja ammattimedia.” (Toimittaja, Yle)

Haastatteluanalyysini mukaan valtaosa journalisteista oli sitd mieltd, ettd perin-
teinen toimittaminen ei sindnsd muutu, mutta mediatalojen kayttamaét jakelu- ja
vuorovaikutuskanavat muuttuvat.

”Kyllda mé edelleenkin uskon, ettd jasennellylle kuvalle maailmasta on jatkossa ky-
syntdd. Muutenhan se on sellaista hoperehtimists, ettd mie kuulin tuolta tétd. Toimit-
taminen ei muutu, mutta jakelualustat muuttuvat.” (Paallikko, Yle)

Haastattelemieni toimittajien mukaan journalismin roolina on nyt ja tulevai-
suudessa toimia isoissa uutistilanteissa myos kansalaisten yhteisend vuorovai-
kutus-, keskustelu- ja tunteidenkésittelyalustana.

”"Mediaa tarvitaan todenmukaisen tiedon selvittdmiseen, ja suhteellistamiseen, taus-
tojen kaivamiseen, eteenpdin viemiseen, joskus varmaan myos surutyon kdymiseen.
Ja sitten ihmiset tarvitsevat pdivdn uutisagendan tarjoilun, johon on koottu kaikki
pdivan tarkeimmdt tapahtumat, koska eivit kaikki todellakaan seuraa koko ajan mita
tapahtuu.” (Paallikks, MTV3)

Tulevaisuuden journalismin tdytyy kuitenkin muuttaa toimintatapojaan ja olla
aiempaa enemmadn vuorovaikutuksessa yleisojensd kanssa, jotta journalistit tie-
tavat, mitkd teemat ja aiheet yleisod puhuttavat ja kiinnostavat. Haastatteluai-
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neiston analyysin mukaan perinteinen media jatti kuitenkin lopulta yleison ja
amatoorijournalistit ammattijournalismin ulkopuoliseen positioon, hyodyllisek-
si apuriksi, mutta ulkopuolelle.

”Sellainen journalismi, jossa ylhadéltipdin sanotaan, ettd asiat ovat ndin ja piste, ii
kuolemaan. Mutta sellainen, jossa kédytetddn tavallisia ihmisid ldhteind, ja haetaan
omia juttuaiheita ja raportoidaan epakohdista, niin sellainen menestyy.” (Paallikko,
Yle)

Journalistit olivat sitd mieltd, ettd perinteisten medioiden pitdd etsid ja tuntea
omat yleisonsé eri jakelualustoilla, ja tehdd sisdltoja erilaisille yleisoille ja jake-
lualustoille optimaalisella tavalla.

”Hirveen paljon enemmén mediatalot joutuvat tekeméén toitd saadakseen ne yleisot,
joka ennen oli paljon itsestddn selvempdd. Se yleist lunastetaan kontakti kerrallaan
siind vuoropuhelussa. Massajutuissa lunastetaan massayleiso, mutta silloin se kon-
takti on erilainen.” (Paallikko, Yle)

Haastatteluanalyysin mukaan journalistit kokivat, ettd nettimurroksen myller-
ryksessd perinteiseltd medialta on viime vuosina jossain madrin kadonnut am-
matillinen journalistinen laatu ja luotettavuus. Luotettavuus on ollut koetuksel-
la erityisesti jatkuvan nettinopeuskilpailun puristuksessa. Haastatteluanalyysin
mukaan nopeuskilpailu oli journalistien mielestd aiheuttanut turhia virheitd ja
rapauttanut journalismin luotettavuutta, ja tdimdn tilanteen korjaamiseksi perin-
teisen median pitdisi tulevaisuudessa kirkastaa nykyistd selkedammin tarkein
tehtdvansd eli luotettava tiedonvilitys, ja keskittyd sen hoitamiseen kaikissa
niissd vélineissd, joiden kautta oma kohdeyleiso tavoitetaan.

Journalistien mielestd perinteisen median ei kannattaisi olla niin huolis-
saan siitd, ettd esimerkiksi sosiaalisessa mediassa varmistamattomat uutistiedot
julkistetaan nopeammin kuin vanhassa mediassa, se on sosiaalisen median rooli
ja perinteisen median roolina on varmistaa tiedon luotettavuus ja analysoida se.
Sisillollisesti uutismedioiden tulevaisuuden kannalta keskeisti on se, ettid uutis-
toimitukset tarjoavat jatkossakin uutiset nopeasti, luotettavasti, kiinnostavasti ja
kattavasti sekd tasapuolisesti analysoiden.

”Sehdn on se kysymys, ettd mink takia joku mediayhtit kokee olevansa tulevaisuu-
dessa tarpeellinen. Onko silla tarpeeksi nopeutta ja kiinnostavuutta, huomata ja uuti-
soida ne ihmisid kiinnostavat tapahtumat. Ihmiset mys haluavat tiedon nopeasti, ja
sitten ne haluaa syvillistd tietoa, joten en nde mitdan muuta vaihtoehtoa kuin kertoa
nopeasti syvallistd tietoa, ja sitten vield joku luotettava toimittajabrandi kirjoittaa sii-
hen sen oman kisityksensd, ettd ndin tdma juttu meni. Niistd se tulevaisuus rakentuu,
sitten iltapdivilehdilld vield on se liekehtivien nettikeskustelujen valtikka.” (Paallik-
ko, Yle)

Journalismin pitdd tarjota yleisolle ainutlaatuista ja merkittdvad sisdltod sekd
kullekin mediagenrelle ominaista laatua, eli sellaisia sis&ltojd, joista ihmiset ovat
valmiita maksamaan myos erilaisilla digipohjaisilla jakelualustoilla. Teknolo-
giauudistusten suhteen haasteltavat uskoivat reaaliaikaisten liveldhetysten ja
perinteisiin ldhetyksiin liittyvaan livevuorovaikutuksen kasvuun seka erityises-
ti mobiililaitteilla seuratun journalismin kasvuun.
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“"Me joudutaan my6s luopumaan perinteisten medioiden valta-asemasta, ettd ehkd
ndistd alustoista mobiili on yhd tarkeampi. Koko ajan pitdd miettid, mitd ja miten me
ollaan mobiilissa, ja nédissd uusissa vélineiss, ettd siind on paljon haastetta.” (Paallik-
ko, Yle)

”Mun mielestd mobiili on kaikkein tirkein jakelualusta varmaan lghitulevaisuudessa.
Tietokoneruutu, jota tuijotetaan paikallaan, alkaa olla aikansa eldnyttd.” (Paallikko,
Nelonen/HS)

”Isossa uutistilanteessa niitd suomalaiskommentteja saadaan sitten netin kautta reaa-
liaikaisesti, ja mobiili tulee entistd tairkeimmaksi. Uutiset luetaan metrossa, bussissa
ja junassa tai uimarannalla.” (Paallikks, MTV3)

Journalistien mukaan iso uutistilanne seurataan tulevaisuudessa ldhinnid netin
kautta ja yhd enemmin suorana ldhetyksend. Perinteisen printtiuutislehden
rooli on jatkossa olla syventdva ja analysoiva, ja perinteisten tv:n ja radion uu-
tisldhetysten pitdisi olla pdivan uutisagendan kokoavia, taustoittavia ja tarinal-
lisia. Tulevaisuuden kehityssuuntana nihtiin myos se, ettd suomalaisista isoista
mediataloista tulee tuotantoteknisesti entistd enemmaén toistensa kaltaisia s&h-
koisid 24/7 uutistaloja, jotka jalostavat tuotteitaan useille digitaalisille jakelu-
alustoille. Kansainvilisessad kilpailussa pérjatdan pienen kielialueen ja kulttuu-
rin synnyttamalld yleisokiinnostavuudella eli erityisesti suomalaisella nako-
kulmalla.

“Suomalaisten tiedotusvilineitten rooli on etsid niiti suomalaisia nikokulmia ja
suomalaisia kokijoita ja tarinallisia samaistumiskohteita.” (P4éllikko, Nelonen/HS)

Haastatteluanalyysin mukaan sosiaalisen median nopeaan uutisointiin pitdisi
suhtautua journalistisella ammattitaidolla eli opetella sosiaalisen median mene-
telmisté ne, joista voi tiedonhankinnassa, uutistydssi sekd uusien yleistjen 16y-
tdmisessd ja vuorovaikutuksessa olla hyotyé.

”Kylld sosiaalisen median haltuunottoon pitdéd panostaa ihan kunnolla ja enemmaén ja
enemmain. Tieddn, ettd esimerkiksi Sanomien toimittajakoulussa siihen keskitytdan
yhd enemmiin, koska se on tosi tarked osa toimittajan ammattitaitoa tulevaisuudessa.”
(Toimittaja, Nelonen/HS)

Saannollisin viliajoin mediakentille ilmestyy trendejd, kuten kansalaisjourna-
lismi, joukkoistaminen, datajournalismi jne. Haastatteluanalyysini mukaan
journalistien mielestd mikddn yksittdinen journalistinen tekniikka tai uusi me-
todi ei yksin pelasta perinteistd journalismia, ne ovat vain uusia uutisten teke-
misen ja loytdmisen vélineitd, joita mediatalojen kannattaa kayttdd hyodyksi
omien resurssiensa mukaisesti. Suhtautumista kuvasi organisaatiotason prag-
maattisuus ja niin kutsuttu tarpeen mukaan oppiminen. Edelldkavijat, jotka oli-
vat tutustuneet esimerkiksi joukkoistamisen mahdollisuuksiin uutistytssd, toi-
voivat my®0s, ettd uusia menetelmia kokeiltaisiin, mutta valtaosa haastateltavis-
ta ei pitdnyt uusia journalistisia tekniikoita journalismin tulevaisuuden pelasta-
jina. Uuden tekniikan haltuunotto ja kehitys vievit mediataloilta rahaa ja vaati-
vat myos jatkuvaa koulutusta. Kaupallisella puolella haasteena néhtiin kansa-
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laisten totuttaminen maksamaan tdhdn asti pitkélti ilmaiseksi netissd jaetuista
sisalloista.

Haastatteluaineiston mukaan mediamurroksesta selvidminen vaatii myos
hyvéaa johtajuutta: selkeyttd, ndkemystd ja priorisointia. Jokaisen mediatalon ja
mediatuotteen pitdd tuntea oma kohdeyleisonsg, ja tehdd nimenomaan tille ylei-
sOlle laadukkaita ja merkittivid sisdltojd, kaikkiin suuntiin ei kannata ryntailla.
Journalistien mukaan hyviltd mediajohtajuudelta toivottiin sitd, ettd johtajat
my0s arvostavat tyontekijoitd esimerkiksi kouluttamalla heitd uuteen tekniik-
kaan, uusiin julkaisutapoihin ja formaatteihin. Liséksi toivottiin, ettd uusia tehta-
vid ja velvoitteita ei kasata jo olemassa olevien tehtidvien péille, vaan niiden te-
kemiseen varataan myos aikaa ja tehtdvid priorisoidaan valitun strategian mu-
kaan. Journalistien mielestd mediayhtididen arvo ja ainutlaatuisuus muodostuvat
lopulta kuitenkin hyvid sisdltojd tekevistd ammattitaitoisista journalisteista.

Tulevaisuuden journalisteja luonnehdittiin nédin: hyva uutisten etsijd, sosi-
aalisesti lahjakas, hyva tarinankertoja, tasapuolinen, oikeudenmukainen, ana-
lyyttinen, sivistynyt, kielitaitoinen ja teknisesti monilahjakas, joka operoi netissa
ja somessa kuin kotonaan ja tekee suoria ldhetyksid. “Toimittajan pitiisi olla tyoti
pelkidmiton, ylitoiti tekevd ja kaikkia vilineitd osaava: nettid, somea, videota, kirjoit-
tamista ja suoria”, totesi HS/Nelosen toimittaja. Samaan aikaan journalistit myos
sanoivat, ettd he eivit usko téllaisten superjournalistien olemassaoloon. Journa-
listit ovat jo jakautuneet ja tulevat jatkossa jakaantumaan yhd enemman kolmen
kerroksen vékeen: teknisesti monitaitoisiin perustyotd tekeviin toimittajiin, jot-
ka tekeviét juttuja lahinnd nettiin. Perinteisiin journalisteihin, jotka ovat analyyt-
tisid, erikoistuneita ja yleissivistyneitd maailman jasentdjia. Ndiden ryhmien
liséksi toimituksiin on jo tullut ja tulee yhd enenevissd madrin uuden median
taitoihin erikoistuneita ammattilaisia: datajournalisteja, some-tuottajia, koodaa-
jia, kuratoijia ja moderoijia.

”Jos haluaa pysyé termin laatu alla, niin myos analysoivia toimittajia tarvitaan. Ja he

ovat sitten sitd toimitusten sisaista eliittié, joille mahdollisesti maksetaan vihan pa-

remmin ja joilta odotetaan taustoitusta, kartoitusta ja maailman pitdmistd ymmarret-

tavand. Tavallisen rivitoimittajien taytyy sitten taas oppia pysyméian nopeasti muut-
tuvan tekniikan mukana.” (P&éllikko, Nelonen/HS)

Journalistihaastateltavat toivoivat, ettd toimitukset pitdisivat huolta myos van-
hemman polven toimittajista, jotka joutuvat eniten muuttamaan entisii tydtapo-
jaan nettimedia- ja tekniikkamurroksen kourissa. Heiddn tyoeldmé&idnsd netti-
murros oli vaikuttanut kaikkein rajuimmin. Vanhemman polven journalisteilla
on my0s perinteistd journalistista ammattitaitoa, jota organisaatioiden kannat-
taisi edelleen hyodyntdd ja jakaa my6s nuoremmille sukupolville.

“"Monet meille hakevista toimittajista hallitsevat uuden median muotoja, kaikki lait-
teet ja tekniikat ja tallaiset, mutta sitten taas se yleissivistys puuttuu tosi monelta, ettd
nyt ei pidd menné sinne toiseen laitaan.” (Paéllikks, YLE)

Nettimurroksen yhteydessd on myos puhuttu siitd, ettd journalisteja ei perintei-
sessd mielessd endd tulevaisuudessa tarvita, koska tietyn uutisaiheen asiantunti-
jat tai asiantuntijaorganisaatiot voivat itse julkaista kyseend olevaan uutisaihee-
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seen liittyvan artikkelin, josta sitten asiasta kiinnostuneet ihmiset ne 1oytavit.
Haastattelemistani journalisteista ainoastaan yksi pohdiskeli tdménkaltaista
toimittajakuvan muutosta, jossa toimittaja ei endd perinteisesti toimita uutisjut-
tuaan perinteiseen mediaan, vaan jakaa itse hyvénd pitdmidan linkkejd sosiaali-
sessa mediassa omalle yleisolleen.

”Miké on toimittajien rooli ylipdataan, ettd tarvitaanko meitd endd uutisten kertojina,
vai kertooko ne uutiset joku muu, ja me ollaan vaan tillaisia vahvistajia, kuratoijia.
Andy Carvinhan on hyvéa esimerkki siitd tilanneuutisoinnista, ettd hédn ei hirveésti it-
se tuota, vaan omalla brandilldén jakaa tietoa eteenpdin. Se liittyy tdhan samaan, ettd
meiltd havida yksinoikeus tuottaa uutisia. Ei Tekesin asiantuntija tarvitse meitd ker-
toakseen jonkun nikemyksen, vaan se voi kirjoittaa blogitekstin.” (Paallikks, Yle)

7.7 Misti rahat?

Tédhén tutkimukseen osallistui sekd kaupallisia ettd julkisen palvelun rahoituk-
sella toimivia uutismedioita. Rahoituksen osalta Yleisradio voi, monen epé&var-
man vuoden jidlkeen, huokaista helpotuksesta, koska vuoden 2013 alussa voi-
maan tullut Yle-vero takaa Yleisradiolle jatkossa tasaisesti kasvavat 500 miljoo-
nan euron verotulot tilanteessa, jossa muut uutistoimijat joutuvat kilpailemaan
rahoituksesta entistd kansainvilisemmin kilpailluilla mainosmarkkinoilla. Yle-
veron tuotosta kolmannes ohjataan suoraan uutis- ja ajankohtaisohjelmiin. Ve-
rorahoituksen uskottiin vaikuttavan niin, ettd ihmiset myos alkavat vaatia Ylel-
td entistd parempaa siséltod ja vastinetta rahoilleen.

“Ihmiset ovat yhd pinnallisempia ja ronkelimpia, nyt kun rahoitusratkaisu on vero-
poliittinen, niin ne varmaan kokevat, ettd heilld on oikeus vaatia Ylelti erilaisia asioi-
ta, ja varmaan meiddn enemman pitddkin kuunnella kansalaisten mielipiteitd.” (Paal-
likko, Yle)

Haastattelemani Ylen journalistit olivat sitd mieltd, ettd toimintansa oikeuttami-
seksi Ylen pitdd tavoittaa riittdivan suuri joukko suomalaisia, ja olla riittivan
laajapohjaiselle yleisolle merkityksellinen uutisoija my®os tulevaisuudessa. Eri-
tyistd huolta haastateltavissa heritti nuorison tavoittaminen. Vanhemmat iké-
polvet ovat yha radion kuuntelijoita ja tv:n katsojia, mutta nuorempia ikéluok-
kia Ylen on vaikeampi tavoittaa perinteisilld kanavilla. Kaupallisten medioiden
puolestaan pitdd olla kiinnostavia ja merkityksellisid yleisdilleen myos uusilla
jakelualustoilla, jotta ihmiset ja mainostajat saadaan tavoitettua yha kilpail-
lummilla nettimarkkinoilla.

Internetmurroksen myotd kaupalliset mediat joutuvat taistelemaan kah-
den pddongelman kanssa. Mediayleiso on vuosien saatossa totutettu saamaan
ilmaisia uutissisaltojd netin vilitykselld, mikad on heikentanyt yleison halua al-
kaa myohemmin maksaa sisdlloistd. Lisdksi nettimurroksen myo6ta mainoseurot
ovat jakautuneet aiempaa useammalle toimijalle. Mainosrahaa verkossa ha-
muavat perinteisten medioiden ohella muun muassa hakukonejitit ja kaupalli-
set some-palveluiden tarjoajat. Perinteisen kaupallisen median puolella olen-
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naiseksi haasteeksi koettiin se, minkélaisesta journalismista suomalaiset ovat
kiinnostuneita, ja minkilaisista sisdlldistd he ovat jatkossa valmiita myos mak-
samaan.

”Se mistd raha ansaitaan, tulee toki olemaan se péétuote. Jos se on lehti, niin se on sil-
loin se lippulaiva, mutta voi hyvin olla, ettd verkko on tulevaisuudessa niin tarked
vidyld lukijamassan kautta, ettd siitd tuleekin tillainen sihkoinen 24/7-uutiskanava,
joka pyorii televisiossa ja netissd eri péételaitteilla. Ratkaisevaa on se, misté raha saa-
daan.” (Paéllikko, Nelonen/HS)

MTV3 tarjoaa mainoksilla rahoitetun uutispalvelun sekd netin, tv:in ja radion
alustoilla. Nelosen uutisissa tv- ja radiouutiset ovat mainosrahoitteista. Vuoden
2012 lopussa HS/Nelonen otti kidyttoon avoimen maksumuurin Helsingin Sa-
nomien netissd julkaistujen uutisten ja digilehden suhteen.

”"NY Times on hyva esimerkki siitd, ettd on pitdnyt sopeuttaa toimintaa, ja tyonteki-
jamaédrid siihen, ettd kuinka isoa ollaan tekeméssad, mutta sielld on 16ydetty kuitenkin
se, ettd mistd ihmiset ovat valmiita maksamaan.” Paillikks, Nelonen/HS

Nelosen/HS:n ja MTV3:n haastateltavien mukaan kaupallisten uutismedioiden
ansaintalogiikka loytynee tulevaisuudessa tarkoituksenmukaisesti organisoi-
dusta ja ammattitaitoisesta uutistoimituksesta, joka jalostaa ihmisille merkityk-
sellistd tietoa ja tarjoilee sen jokaiselle jakelualustalle parhaiten sopivin keinoin.

"Tieto maksaa. Uskon tulevaisuudessa siihen, ettd medioissa tulee yhteisrintama sille,
ettd jotain saa ilmaiseksi ja jostain tdytyy maksaa. Se tulee olemaan tulevaisuuden
malli, tdydellinen maksuttomuus vaan ei yksinkertaisesti toimi, koska kaikkea ei voi
saada ilmaiseksi.” (Paallikko, Nelonen)

Sisdistd ristiriitaa aiheuttivat vuonna 2012 media-alan irtisanomiset, erityisesti
kaupallisella puolella. Miten voidaan pitdd tdrkednd koetusta laadusta ja sitd
kautta my6s mediayleisoistd kiinni, jos markkinatilanne pakottaa jatkuviin te-
hostamistoimiin.

Kaupallisten toimijoiden mielestd verotuloilla rahoitetun Yleisradion ole-
massaolo vaatii Suomen kokoisella rajoitetulla kielialueella ja pienelld me-
diamarkkina-alueella my®os sitd, ettd Ylen toimintaa ja tehokkuutta pitdisi voida
valvoa ja mahdollisesti my0s rajata. Suomessa pitdisi myos aktiivisesti kdyda
keskustelua siitd, mitd julkinen palvelu on, ja mitd sen ei valttamatta pitéisi olla,
jotta myos kaupallisilla medioilla olisi tulevaisuudessa riittdvit toimintaedelly-
tykset ja kehitysmahdollisuudet digitalisoituvassa mediamaailmassa. Yleison
edun kannalta pidettiin tdrkednd sitd, ettd Suomessa olisi tulevaisuudessakin
sekd hyvin toimiva Yleisradio ettd kilpailukykyinen ja laadukas kaupallinen
media.



8 KAAOKSEN KESYTTAJAT

Etsin tutkimuksessani vastauksia siihen, miten internetmurros on vaikuttanut
toimitusten organisoitumiseen ja uutisoinnin rakentumiseen isoissa uutistilan-
teissa vuosina 2006-2012. Halusin myds ymmartdd internet- ja digimurroksen
kokeneiden uutisjournalistien giddensildistd kdytannon tietoisuutta murroksen
vaikutuksista ja avata haastatteluaineistojen avulla toimituksissa esiintyvaa hil-
jaista tietoa siitd, kuinka journalistit ja organisaatiot kykenivét toimimaan inter-
netmurroksen vuoksi jatkuvan muutoksen mediaympaéristossd. Keskeistd oli
selvittdd, milloin ja minkélaisena nettimurros konkreettisesti koettiin ja miten
siitd kerrottiin selvittivan uutistyon arjessa. Analysoin tutkimuksessani myds,
miten internetmurros vaikutti suomalaismedioiden toimitusrutiineihin, uu-
tisoinnin kerrottuihin padmadriin sekd kansalaisldhteiden kéyttoon.

Kuuden vuoden tutkimusjakson aikana netti oli noussut uutistyon ja or-
ganisaatioiden toiminnan keskitodén marginaalista, jonne se oli monen toimitta-
jan ja pééllikon mukaan asemoitu vield vuonna 2006. Tuolloin haastatelluista
journalisteista kolmannes ei uskonut internetin muuttavan perinteistd uutisten
tekemisen tapaa tai omaa tyOskentelyd juuri lainkaan. Tdhdn tutkimukseen
osallistuneista toimituksista MTV3:ssa uskottiin vuonna 2006 internetin merki-
tyksen kasvuun huomattavasti enemmaén kuin YLE:n ja Nelosen uutistoimituk-
sissa, tosin myos MTV3:ssa nettitekemiseen suhtauduttiin tuolloin selvésti vé-
heksyvammin kuin perinteisten tv- ja radiouutisten tekemiseen. Vaikka suurin
osa journalisteista néki internetmurroksen olevan tulossa, sen ei silti uskottu
vaikuttavan merkittdvésti journalistien tydtapoihin, tai perinteisen median he-
gemonisen valta-asemaan. Vastaavanlaista internetmurroksen merkitykselli-
syyden vihittelyd esiintyi myos Heinosen (2008) tutkimuksessa, jossa selvitet-
tiin suomalaismedioiden pé&éllikdiden asenteita internetvuorovaikutukseen
2000-luvulla.

Vuodenvaihteessa 2004-2005 sattunutta tapaninpdivan tsunamikatastrofia
pidettiin toimituksissa erddnlaisena k&ddnnekohtana internettietojen ja kansa-
laismateriaalin kdyton suhteen. Journalistit kokivat, ettd netin epéaviralliset tie-
dot ikéddn kuin nédpéyttivit viranomaistietoihin liiaksi nojanneita uutistoimituk-
sia. Tutkimusaineiston perusteella 2000-luvun alkupuolta voidaan pitdd suoma-
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laisessa mediakentdssd internetmurroksen suhteen hajaannuksen ja nettiteke-
misen vahittelyn aikana. Tsunamin jalkeen uutistoimituksissa alettiin kuitenkin
miettid organisaatioiden toimintamallien uudistamista internetuutismaailman
aiempaa paremmin sopiviksi.

Vuonna 2007 Jokela-kriisin aikaan netti oli jo murtautunut useissa isoim-
missa suomalaisissa uutistoimituksissa kriisiuutisoinnin keskioon. Ajanjaksoa
voi kuvata internetmurroksessa verkko edelld -vaiheeksi. Jokela oli ensimmaéi-
nen kotimainen uutiskatastrofi, joka rakentui uutisprosessina heti alusta saakka
vahvasti verkkovetoisesti. Internetuutisointiin panostaneissa uutistoimituksissa
korostui Jokelan aikana organisaatiotasolla nettiuutisoinnin ensisijaisuus. Ver-
kon rooli oli koko kriisin ajan kaikilla tasoilla keskeinen. Koulusurmaviesti levi-
si aluksi verkon kautta. Verkon kautta my0s jaettiin laajalle yleisolle viestid uu-
tistilanteen kehittymisestd ja sen avulla rakennettiin tunnepohjaista yhteisolli-
syyttd sekd perinteisen ettd sosiaalisen median alustoilla. (Sumiala ja Tikka
2009). On silti hyvd muistaa, ettd vuonna 2007 ldheskadn kaikki perinteiset uu-
tistoimitukset eivit vield pitdneet internetid oman julkaisutoimintansa kannalta
keskeisend uutisvalineend. Suomalainen mediakentté oli téltd osin edelleen ha-
jaantunut.

Vuonna 2012 jokainen haastattelemani journalisti allekirjoitti internetme-
diamurroksen laajuuden ja merkittivyyden. Sitd pidettiin jopa suurempana
murroksena kuin radion ja tv:n taannoista tulemista. Kukaan ei endd pitdnyt
internetuutisointia oman tyonsd, organisaation toimitusrutiinien tai journalis-
min tulevaisuuden kannalta marginaalissa olevana. Nettimurroksen merkitta-
vyys ndyttdytyi myos siind, ettd sen koettiin rapauttaneen perinteisten medioit-
ten valta-asemaa pdivittdisen uutisagendan kattamisen ja tarjoilun suhteen.
Journalistit kokivat, ettd uutisagendan kattauksessa valta oli siirtynyt entistd
enemman sosiaalisen median julkaisutoiminnan puolelle.

Toimituksissa elettiin vuonna 2012 internetmurroksen suhteen erdanlaista
sosiaalisen median hyped ja hammennystd. Journalistit kokivat, ettd sosiaalises-
ta mediasta 1oytyivit ensimmadisend tiedot uutistapahtumista, ja sieltd 16ytyivét
myo6s tapahtumien kokijat, nakijat sekd uutistoiminnan vuorovaikutteisuus.
Organisaatiotasolla uutistoimittajia patistettiin entistd enemmén olemaan ldsna
sosiaalisessa mediassa. Tietojen etsimisen lisdksi toimittajia rohkaistiin olemaan
my0s some-persoonia.

Aineistoanalyysini mukaan nettimurros vaikutti uutistoimituksiin erityi-
sesti organisaatiotasolla. Giddensin (1984) rakenteistumisteorian mukaisesti
internetmurroksen journalisteihin (yksilo) ja toimituksiin (rakenne sosiaalisena
kontekstina) heijastamat muutospaineet ndyttaytyivit konkreettisimmin jour-
nalismiin vaikuttavien hierarkkisten tasojen organisaation tasolla. Organisaa-
tiotasoon heijastuivat toki myds muut rakennemallin tasot, esimerkiksi ideolo-
gian tason markkinataloudelliset paineet, kuten nettimurroksen myota levikki-,
yleiso- ja mainostulojen laskuista koituvat murheet. Moran (1999) liaaniraken-
nemallin mukaisesti internetmurroksen aiheuttamat muutokset journalismin
rakennetasoihin ndyttaytyivat eri aikoina eri vahvuisina. Tadssad tutkimuksessa
fokuksessani oli erityisesti toimitusten organisaatiotaso ja siihen vaikuttaneet
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nettimurroksen tuomat erilaiset ristipaineet kuuden vuoden tutkimusjakson
aikana.

Vuonna 2006, internetmurroksen hajaannuksen aikana, tdhdn tutkimukseen
osallistuneet toimitukset elivét vield organisaatiotasolla p&d&dosin perinteisen me-
diatekemisen aikaa. Toimituksissa tehtiin tuolloin huomattavasti enemmaén péal-
lekkdistd tyotd ja vdhemmain uutistoimitusten ja -osastojen vilistd yhteistyotd
kuin kuusi vuotta myshemmin. Vuoteen 2012 tultaessa nettimurros oli arkipai-
vdistdnyt uutisoinnin nopeusvaatimuksen, mikd puolestaan vaikutti organisaa-
tiotasolla muun muassa siihen, ettd uutistilanteita jouduttiin analysoimaan, ar-
vottamaan ja uutisia julkaisemaan aiempaa nopeammalla tempolla. Lisgksi uuti-
sia tehtiin ja jaettiin useammille alustoille kuin kuusi vuotta aiemmin.

Toimitusten organisaatiotasolla nettimurroksen muutokset ndyttaytyivat
konkreettisesti niin, ettd jouhevan ja nopean uutistoiminnan varmistamiseksi
toimitukset olivat rakentaneet keskitetyn uutistoiminnan yhteisdeskeja ja tehos-
taneet uutisprosessien johtamista. Uutisorganisaatioista oli tullut nettimurrok-
sen myotd entistd enemmain prosessikeskeisid hybridiuutistehtaita, joissa uutis-
tapahtumat arvioitiin ja tyostettiin valmiiksi uutistuotteeksi eri julkaisukanavil-
le niille ominaisten kerrontatyylien mukaisesti. Kuusi vuotta aikaisemmin,
vuonna 2006, mediatalojen eri uutistoimitukset olivat huomattavasti enemman
toisistaan eriytyneitd sekd uutisprosesseiltaan ettd konkreettisesti. Saman me-
diatalon uutistoimitukset saattoivat kilpailla keskenddn ja olivat muutenkin
enemmin byrokraattis-hierarkkisesti organisoituja kuin vuonna 2012.

Uutistilanteen onnistumiseen merkittavasti vaikuttavat organisaation toi-
mintakulttuuri ja mediarutiinit eivédt synny tyhjiossd, vaan niihin heijastuu toi-
mituksessa vallalla oleva ideologia eli niin sanottu ”historian saatossa vakiintu-
nut luonnollinen tapa toimia”. Tamaé toimituksen ”hiljainen” ideologiapohja on
muotoutunut ja muokkautuu jatkuvasti mediayhtion omistusrakenteen ja ar-
voilmaston ja toimitusnormien rakenteistamana. Tutkimuksessani selvisi, ettd
toimituksessa vallalla oleva ideologia vaikutti organisaatiotason taustalla kay-
tdnnon uutisrutiineihin sitd kautta uutisoinnin onnistumiseen. Toimituksesta
riippuen joko valtio- ja viranomaiskeskeinen tai kaupallinen ja markkinakes-
keinen ideologia olivat maarittdimassd isoja uutistilanteita ja niiden organisaa-
tiotason rakenteistumista. Vuoden 2006 haastatteluaineiston mukaan Yleisradi-
on korostunut ideologiatason valtio- ja viranomaiskeskeisyys synnytti esimer-
kiksi tsunamin aikana Ylen uutistoimituksissa kdytdnnon toimitusrutiinien ta-
solla epdvarmuutta tai suoranaista haluttomuutta uutisoida viranomaistiedoista
poikkeavia kansalaistietoja tai epévirallisia internet-tietoja.

Kriisiuutistilanteen onnistumisen taustalla vaikuttava ideologinen ilma-
piiri vaikutti organisaation toimitusrutiineihin, esimerkiksi siihen, jdatiinko
toimituksissa odottelemaan viranomaistiedotusta ja viranomaisvarmistuksia,
vai lahdettiinko nopeasti rakentamaan omaa itsendistd uutisointia, tai etsimdan
kiinnostavia silminnékijihaastateltavia, kuten esimerkiksi kaupallinen MTV3
tsunamin aikana teki. Tutkimusanalyysini mukaan organisaation ideologiata-
son muovaama (median itsendisyyttd korostava tai viranomaiskeskeinen) toimi-
tuskulttuuri vaikutti osaltaan my6s siihen, keiden vilittaméaa informaatiota uu-
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tisoinnissa korostettiin, viranomaistietoa, asiantuntijatietoa, netin epévirallisia
tietoja vai kansalaisilta saatuja silminnakijatietoja.

Vuonna 2012 organisaation taustalla vaikuttava ideologiataso oli haastat-
telukertomusten mukaan siirtynyt internetmurroksen myéta julkisen palvelun
Yleisradiossa viranomaiskeskeisyydestd kohti yleisopalvelu-diskurssia. Kaupal-
lisilla medioilla m&drddvand ideologiataustana oli edelleen markkinatalous.
Vuonna 2012 kaupalliset mediat kokivat markkinatalouden ideologiatason ne-
gatiivisen heijastumisen organisaatioihinsa muun muassa kiristyneend kilpai-
luna mainosrahoista ja uutisyleististd. Nettimurroksen seurauksena kiristyneen
markkinatilanteen kerrottiin vaikuttavan suoraan uutisorganisaation taloudelli-
siin ja tuotannollisiin resursseihin, ja sitd kautta sen kerrottiin heijastuvan osit-
tain my0s uutisoinnin laatuun.

Kolmen eri haastattelujakson ja uutistoimitusten vuosien 2006-2012 toi-
mintakuvausten analyysin perusteella voidaan tiivistetysti todeta, ettd organi-
saation toimitusrutiinien tasolla olennaisimmat asiat isoissa uutistilanteissa on-
nistumisessa olivat tiedon vastaanotto, varmistaminen, nopea analyysi ja pda-
toksentekokyky. Myos sisdinen ja ulkoinen tiedonkulku, uutisten jatkojalostus
ja niiden julkaiseminen, eri alustoille sopivissa muodoissa, olivat tdrkeitd. Kes-
keistd onnistumisessa oli myos se, kuinka saumattomasti ja epabyrokraattisesti
organisaatio nditd uutiselementtejd samanaikaisesti pyoritti. Nettimurroksesta
huolimatta uutisprofession kannalta keskeisend pidettiin yhid edelleen journalis-
tista perusammattitaitoa eli uutisten intuitiivista hoksaamista, analysointia ja
nopeaa organisaatiotason jatkoreagointia. Taltd osin nettimurros ei ollut haas-
tatteluanalyysin mukaan vaikuttanut uutistyon kaytannon ytimeen, vaikka or-
ganisaatiotasolle oli mediamurroksen my®6ta tullut paljon uusia tyorutiineihin ja
uusiin uutisgenreihin liittyvid elementteja.

Internetmurroksen kerrottiin vaikuttaneen uutisorganisaatioihin negatii-
visesti siten, ettd toimituksissa kerrottiin olevan aiempaa enemmin julkaisu-,
tuotanto- ja resurssipaineita sekd uuden tekniikan aiheuttamia murheita. Kau-
pallisella puolella korostuivat myos taloudelliset paineet. Toimittajien kokema
kiire ja epdvarmuus sekd tyomaddrd olivat haastattelukertomusten mukaan li-
sddntyneet selvdsti kuudessa vuodessa monikanavaisen uutisten tekemisen
myotd. Myos luotettavaan tiedonvilitykseen perustuva autonominen journalis-
ti-identiteetti oli haastattelukertomusten mukaan koetuksella jatkuvan nopean
julkaisupaineen keskelld. Aineistoanalyysin mukaan toimitukset olivat inter-
netmediamurroksessa kdytdnnon tasolla oppivia organisaatioita. Toimitukset
muuttivat vanhentuneita toimitusrutiinejaan ja organisaatiomallejaan prag-
maattisesti omista virheistdan oppimalla sekd muiden medioiden hyvia kaytan-
tojd kopioimalla.

Padmaédrarationaalisen juonirakenneanalyysin mukaan internetmurros oli
vaikuttanut tutkimukseen osallistuneiden mediatalojen uutisoinnin paamaééariin
eli yleison palveluun, uutisoinnin nopeuteen, luotettavuuteen ja kiinnostavuu-
teen. Vaikka luotettavuus siilyi lipi koko tutkimusjakson uutisoinnin kivijalka-
na, internetmurros oli muuttanut luotettavuuden rakentumista journalistisessa
prosessissa. Nettimurroksen myotd luotettavuus kytkeytyi uudella tavalla uu-
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tisoinnin nopeuteen ja avoimuuteen eli organisaatiotasolla jatkuvasti rakentu-
vaan uutisten pdivittimiseen, virheiden korjaamiseen ja koko prosessin la-
pindkyvyyteen.

Nettimurroksen my6td onnistuneen uutisoinnin hegemonisiksi diskursii-
visiksi paamaddriksi madritellyt nopeus ja luotettavuus olivat kulkeneet vuosien
2006 ja 2012 aikana ehdotonta luotettavuutta korostaneesta positiosta maksi-
maalisen nettijulkaisunopeuden korostamisen kautta takaisin kohti perinteisten
medioiden uutisoinnin luotettavuuden korostamista. Vuonna 2012 nopean jul-
kaisun luotettavuus rakentui todentamalla se uutisprosessin aikana ldpindky-
vésti ja reaaliaikaisesti. Nettiuutisoinnin alati kasvava nopeusvaatimus oli joi-
denkin journalistien mielestdi murentanut jossain mé&érin perinteisten medio-
iden uutisoinnin luotettavuutta. Ja koska luotettavuutta pidettiin perinteisen
median elinehtona ja suurimpana journalistisena arvona kilpailussa esimerkiksi
sosiaalisen median kanssa, journalistit toivoivat, ettd luotettavuus saisi uutis-
tydsséd sen arvon, joka sille heiddn mielestddn kuului koko itsendisen journalis-
miprofession oikeuttajana.

Nettimurroksen myotd kiristyneen kilpailun seurauksena uutisoinnin yh-
tend tdrkednd padamadrand pidettiin myos uutisten kiinnostavuutta. Kiinnosta-
vuus-teema on ollut 2000-luvun lopun nouseva uutistrendi, ja tdtd kiinnosta-
vuuselementtid mediatalot yrittivdt haarukoida olemalla vuorovaikutuksessa
yleistjensd kanssa. Nettimurroksen seurauksena tapahtuneen mainostulojen
uudelleenjakautumisen ja perinteisten median yleistjen pirstaloitumisen vuoksi
erityisesti kaupallisten medioiden tdytyi yhd enemmain etsid sellaisia julkaisu-
tapoja ja ansaintalogiikoita, joista yleisot ovat kiinnostuneita ja valmiita my®os
maksamaan. Julkisen palvelun Yleisradio korosti my6s vuorovaikutusta yleiso-
jensd kanssa, sitd perusteltiin kiinnostavien aiheiden haarukoinnilla sekd sellais-
ten uutisyleisojen 1oytdamiselld, joita Yle ei vield tavoittanut, tai jotka se oli me-
nettanyt.

Internetmurros on vaikuttanut myo6s kansalaisten tuottaman uutismateri-
aalin kayttoon. Esa Viliverrosen (2009) mukaan tavallisten ihmisten merkitys
uutisty6ssd kasvoi 2000-luvulla. Myds oma aineistoni korosti samaa havaintoa
eli sitd, ettd tavallisten ihmisten uutisvinkit, kuvat, tarinat ja kokemukset olivat
nousseet tutkimusjakson loppua kohden uutistydssd aiempaa tarkedmpadan
asemaan. Voidaan jopa sanoa, ettd Heikkildn ja Kuneliuksen (1999) esittamat
kansalaisjournalismin teesit olivat tulleet netti- ja some-murroksen myota osak-
si perinteisten medioiden kansalaisia arvostavaa journalismia, jossa vuorovai-
kutteisuutta ja ihmisten arkielamé&n kokemuksia pidetddn tarkeind tietoldhteind.

Mutta mistd syystd kansalaisjournalismin jalkautumiseen toimitusorgani-
saatioiden arkirutiinien tasolle kesti viisitoista vuotta? Yksi syy lienee se, ettd
tutkijaldhttisen kansalaisjournalismin teesit esitettiin perinteisen median valta-
kaudella, jolloin toimituksilla ei vield ollut kdytdssddn internetid siind maarin
kuin nyt, eivdtkd verkkokansalaisten taidot ja tekniset vélineet olleet 1990-
luvun lopussa ldheskddn samalla tasolla kuin vuonna 2012. Toinen syy on se,
ettd kansalaisjournalistiset kokeilut jdivat 1990-luvulla vain yksittdisten toimi-
tusten yksittdisiksi kokeiluiksi (Heikkilda 2001). Kansalaisjournalismi voitiin ai-
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emmin tulkita journalismikdytidnttjen tasolla yksittdiseksi tekniikaksi, josta ei
laajemmin koettu olevan journalismin pelastajaksi, kunnes toimitukset oppivat
kdytannon tasolla ja taloudellisten realiteettien pakottamana, ettd ne eivét voi
muuten tietdd, mitkd asiat ja teemat yleistjd kiinnostavat, elleivit toimitukset
ole vuorovaikutuksessa yleistjensd kanssa. Kolmantena syynd voidaan pitda
nettimurroksen aiheuttamaa journalismin painopisteen siirtymistd internetalus-
toilla jaettavan materiaalin sekd sosiaalisesta mediasta opitun yleisévuorovai-
kutuksen suuntaan. (Ahva 2009, 279.)

Tutkimustulosteni mukaan suomalaiset mediat houkuttelevat yleisod ai-
empia vuosia aktiivisemmin osallistumaan uutistyohon. Kuvien ja tarinoiden
pyytdmisestd oli tullut yha kiintedmpi osa uutisorganisaatioiden toimitusrutii-
nia. Niiden kdyttod perusteltiin kdytdnnon syilld. Kansalaisreporttereilta saatua
materiaalia kdytettiin tdydentdmddn uutistyotd ja osin kansalaismateriaalin kay-
tolla paikattiin myo6s toimitusten resursseja. Joukkoistamisessa oli tehty joitakin
yksittdisia kokeiluja, mutta menetelmé&d ei pidetty vuonna 2012 tdhan tutki-
mukseen osallistuneiden uutistoimitusten mielestd kovinkaan merkittdvana.
Ainoastaan toimitusten edelldkévijdjournalistit pohtivat joukkoistamisen avulla
tehtdvien uutisten mahdollisuuksia.

Yleisovuorovaikutusta ja kansalaisilta saadun uutismateriaalin kayttoa
pidettiin journalistisen profession ehdoilla tapahtuvana, jolloin yleiso positioi-
tiin perinteisen median apurin rooliin. T&dstd huolimatta journalistien kerto-
muksissa korostui, ettd kansalaisten status uutisldhteeni oli vuonna 2012 arvos-
tetumpi kuin kuusi vuotta aiemmin. Kansalaisia kdytettiin uutisten tietoldhtei-
nd ja yhd enemmén myo6s uutisten emotionaalisena kertojana sekd oman eld-
ménsd asiantuntijana. Journalistit suhtautuivat silti kriittisesti kansalaismateri-
aalin kayttoon, koska siihen saattoi liittyé riskejd, kuten tietojen yksipuolisuutta,
epédtarkkuutta ja manipulaatiota.

Internetmediamurrosta koskeva tutkimukseni nosti esiin myos sen, ettd
vuonna 2012 uutistoimitukset ja -journalistit elivét sosiaalisen median huuman
ja hammennyksen keskelld. Iso osa journalisteista kdytti aktiivisesti sosiaalista
mediaa juttujensa ideointiin, skuuppien etsintddn ja haastateltavien haarukoin-
tiin. Organisaatiotasolla sosiaalisen median k&ytantdjen linjaaminen oli me-
diataloissa vaihtelevaa. Some-murros oli lisinnyt journalistien hdmmennysta
siitd, missd roolissa sosiaalisessa mediassa oli sopivaa journalistina esiintyd ja
kuinka persoonallisia mielipiteitd tyonantajan palveluksessa esiintyvd some-
tahti voi lopulta ilmaista. Aineistoanalyysin perusteella tilanne toimituksissa oli
vuonna 2012 sosiaalisen median suhteen sekava. Kokonaisuudesta nouseva ku-
vaava diskurssi on some-hdmmennys, jonka taltuttamiseksi toivottiin koulutus-
ta ja mediaorganisaation yhteist4 linjaa.

Netin  epévirallisen kansalaismateriaalin  uutiskdyton ja some-
vuorovaikutuksen suhteen vuonna 2012 ongelmina pidettiin sosiaalisen median
epéluotettavuutta sekd someen liittyvadd lisddantyvad tyomadrdad. Vuonna 2012
sosiaalisen median tyokaytiantojd ja toimintalinjauksia vasta luotiin ja opeteltiin
uutistoimituksissa ja monet journalistit kokivat epdvarmuutta oman osaamisen-
sa suhteen. Aineistoanalyysini tukee aiempia suomalaistutkimuksia siltd osin,
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ettd sosiaalisen median vuorovaikutuspalveluista Facebook oli selvésti suosi-
tuin vield vuonna 2012. Twitterid kayttivét tuolloin ldhinnd vain toimitusten
edelldkavijat.

Journalismin tulevaisuuden suhteen tutkimus vahvisti ndkemysts siitd, et-
td media-alan uskotaan yhéd edelleen jatkavan sumuista matkaansa internet-
murroksen turbulenssissa. Journalismin uskotaan professiona sidilyvan, mutta
uutistyon uskotaan muuttuvan toimintatavoiltaan ja ansaintalogiikaltaan entis-
td hybridimdisemmaksi. On pienid erikoistuneita verkkopohjaisia mediajul-
kaisuja sekd muutama isompi verkkoa ja perinteistd julkaisutoimintaa yhdista-
vd monimediatalo, jossa tehdddn kaikilla jakelualustoilla tapahtuvaa uutistoi-
mintaa ympéri vuorokauden. Uutistuotannon julkaisupuolella uskotaan, ettd
reaaliaikaisuus, liikkkuva kuva, sosiaalinen media sekd mobiilit pé&itelaitteet
ovat edelleen kasvavia trendeja.

Aiempien tutkimusten mukaan (mm. Matikainen 2009) perinteisen medi-
an asema rakentuu kansalaisten mielestd nimenomaan luotettavuuden ympéril-
le. Tdhdn tutkimukseen osallistuneet journalistit olivat samaa mieltd. Perintei-
sen median pitdd jatkossakin hoitaa luotettava tiedonvilitystehtdvansd hyvin,
jotta ammattijournalistit voivat oikeuttaa olemassaolonsa myds tulevaisuudessa.
Aineistoanalyysini mukaan uutisoinnin luotettavuus ja journalistinen ammatti-
taito olivat ne avaindiskurssit, joiden varaan uutistoiminnan laadun kerrottiin
rakentuvan. Pragmaattisuudesta kumpuavan jatkuvan organisaatiotason op-
pimisen sekéd journalistisen ammattitaidon avulla perinteisen journalismin us-
kottiin selviytyvén internetmurroksessa, vaikka Meyrowitzin (1994) kuvaamat
medioiden kdyttamat kielet, genret ja vuorovaikutustavat muuttuisivatkin.

Aineistoanalyysini mukaan hybridissd uutismaailmassa myos laatu koet-
tiin sisallollisesti hybridiksi kasitteeksi. Twitter-uutisointi tai uutisten kuratointi
ovat kieliopiltaan, genreltdidn ja vuorovaikutukseltaan erilaista kuin perinteisen
tv-toimittajan valittima uutisraportti, mutta molemmat voivat omassa lajityy-
pissddn olla joko hyva- tai huonolaatuisia. Tulevaisuuden uutisjournalismi no-
jaa haastattelukertomusten mukaan omille uutisille ja erilaisille jakelukanaville
sopiville laadukkaille esitystavoille. Uutisoinnissa pitdd samanaikaisesti olla
lasnd nopea monikanavainen uutisointi ja syvallinen journalistinen analyysi.
Olennaista on myds se, ettd uutisorganisaatiot tuntevat yleisonsd ja tietdvit,
millainen sisdltd heitd kiinnostaa. Riippumatta siitd, minkalaisissa tehtdvissa
journalistit tydskentelevét ja milld pé&ételaitteilla heiddn uutisiaan tulevaisuu-
dessa jaetaan, yhteinen nimitt&jad kaikille uutisjournalisteille on se, ettd he ovat
internetmurroksen informaatiotulvan kaaoksen kesyttdjid.
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