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Pro gradu —tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd erityistd tukea tarvitsevien yleisopetuksen
litkkuntaryhméén integroitujen oppilaiden kokemuksia liikuntatunneista. Lisdksi selvitin, miten
opettaja kokee opetustyonsd, kun liikuntaryhméssd on integroitu oppilas. Tutkimus on
laadullinen tapaustutkimus ja tyon tieteenfilosofinen ldhtokohta oli fenomenologis-
hermeneuttinen. Tutkimusaineisto kerdttiin haastattelemalla kolmea liikunnanopettajaa ja
kolmea yleisopetuksen liikuntaan integroitua yldkoulun oppilasta Eteld-Pohjanmaalla.
Haastattelut  kestivit 10-20 minuuttia.  Haastatteluiden analysoinnit  toteutettiin
siséllonanalyysilla.

Opettajat suhtautuivat myoOnteisesti integraatioon. He kokivat saaneensa tarpeeksi tukea
opettamiseen, eivitkd kokeneet opetuksen hankaloituneen integroidun oppilaan myota.
Opettajat ndkivit integroinnista koituvan selkeitd etuja sekd integroidulle oppilaalle, ettd myds
muille oppilaille esimerkiksi suvaitsevaisuuden oppimisessa. Tutkimuksessa havaitsin myds,
ettd integraatiota toteutettiin hyvin eri tavoin: toisessa koulussa integraatiossa oli selkedsti
nédkyvilld ajatus inkluusiosta, toisessa taas ei, vaan integraatio oli l&hinné fyysista.

Haastatellut oppilaat suhtautuivat litkuntaan myonteisesti ja  kokivat kuuluvansa
litkkuntaryhmédin. Toisaalta vaikeaksi asiaksi koettiin jddminen toiminnan ulkopuolelle
opettajan eriyttdmiskdytdntojen vuoksi, mikd ndkyi etenkin yhden oppilaan vastauksissa.
Tutkimukseni mukaan oppilaille tdrkeintd litkuntatunneilla néyttdisivdit olevan kaverit.
Kannustaminen ja avustaminen ndyttdaytyivit oppilaiden vastauksissa myonteistd ilmapiirid
synnyttdvind tekijoind. Vaikka oppilaat kokivat yhteenkuuluvuutta liikuntaryhméssi, eivit he
kuitenkaan olleet kavereita yleisopetuksen oppilaiden kanssa. Poikkeuksen muodosti yksi
oppilas, joka vietti vapaa-aikaa yleisopetuksen oppilaiden kanssa.

Opettajien vastaukset ilmensivit sitd tosiasiaa, ettd Suomessa ei vield ole selkedd ja yhtendista
tapaa toteuttaa integraatiota. Opettajien ja koulujen kaytdnndt integraatiossa sekéd
litkuntatuntien eriyttimisessd vaihtelivat suuresti. Koska oppilaille tirkeintd liikuntatunneilla
ndyttdisivit olevan kaverit ja heiddn kanssaan tapahtuva yhteistyd, tulisi opettajan edistda
myonteistd vuorovaikutusta ryhmisséd, joissa oppilailla on mahdollisuus toimia ryhméssa.
Oppilaalle on tarkedd kokea kuuluvansa ryhméén ja olla hyvéksytty ryhmén jasen. Opettajan
toiminnalla on vaikutusta oppilaiden yhteenkuuluvuuden tunteeseen: Tutkimuksessani
oppilaat, jotka pystyivit osallistumaan kaikkeen toimintaan tunneilla, arvioivat
myonteisimmin ryhméén kuulumista. Kokemus siitd, ettd jaa ryhmén toiminnan ulkopuolelle,
oli oppilaalle vaikea asia.

Avainsanat: erityistd tukea tarvitseva oppilas, integraatio, koululiikunta, yhteenkuuluvuus



ABSTRACT

Kaisa Vuori (2014). Pupil with special needs in general teaching group: Pupil’s and teacher’s
experiences. The Department of Sport and Sciences, University of Jyvéskyld, Master’s thesis,
60 pp., 4 appendices.

The purpose of my Master’s thesis was to examine pupils’ experiences about physical
education (PE) lessons where pupils with special needs were integrated into general teaching
group. In addition teachers’ experiences about teaching a group where pupils with special
needs were integrated were studied. Research is qualitative case research and its scientific
background was phenomenological. Data of the research was gathered by interviewing three
PE-teachers and three pupils with special needs in general teaching group in southern
Ostrobothnia. All the interviews took about 10-20 minutes. Content analysis was used to
analyze the interviews.

In my research teachers had a positive attitude about integration and in their opinion they had
enough support for teaching and pupils with special needs did not make teaching more
complicated. Teachers saw clear advantages about integration for integrated pupils, but it was
also seen positively for other pupils in terms of increased liberality. I also noticed in my
research that integration was organized in very different ways even in the same municipality;
at one school inclusion ideology was clearly visible whereas in another it was not, although
integration was physical.

Interviewed pupils had positive attitude about PE and they felt belonging to the PE group.
According to my research the most important thing during the PE lessons were the friends. On
the other hand teacher’s actions led to feeling of being outsider in the group, especially for
one of my interviewed pupil. In pupils’ responses, cheering and helping each other were the
things that had positive effect for the atmosphere. Even though pupils felt belonging to the PE
group they were not friends with the pupils from general teaching group. One pupil made an
exception by hanging out with pupils from general teaching group in his spare time.

Teachers’ responses supported the fact that in Finland there is not explicit and common way to
carry out the integration in education. Teachers’ and schools’ methods of integration and
differentiation in PE alternated greatly. Because the most important thing for pupils during PE
lessons seems to be friends, teacher should encourage positive interaction in the group. It is
important for a pupil to get a feeling of being part of the group and to be acceptable member
of it. Teachers’ actions might have effect on the feeling of togetherness because in my
research pupils who were able to take part in all action during the lessons were also more
positive about belonging to the group. Having a feeling of being outsider in the group was a
difficult issue for the pupil.

Keywords: pupils with special needs, integration, physical education (PE), togetherness
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1 JOHDANTO

Yhdenvertaisuus ja oikeus tulla kohdelluksi tasa-arvoisesti kuuluvat ihmisen perusoikeuksiin,
eikd Suomessa oppilaita saa opettaa erilldan sukupuolen, alkuperan, vammaisuuden tai muun
syyn vuoksi (Perustuslaki 1999 § 6). Suomi on sitoutunut Salamancan —julistuksessa vuodelta
1994 kaikkien lasten yhteisopetukseen ja “koulutusta kaikille” —tavoitteeseen (Saloviita
2011). Tama tarkoittaa jokaisen oppilaan mahdollisuutta opiskella yleisopetuksen luokilla ja
saada oppimiseensa asianmukaiset tukitoimet sekd kokea olevansa hyvaksytty ja arvostettu
yhteison jasen (UNESCO 1994).

Kouluintegraatiolla tarkoitetaan fyysista ja sosiaalista integraatiota, jossa yksittainen oppilas
sijoitetaan normaaliluokkaan ja, jossa hdn toimii vuorovaikutuksessa muiden oppilaiden
kanssa (Heikinaro-Johansson 1992, 14). Suomessa integraatio on edennyt hitaasti, mutta
integroinnissa on havaittavissa positiivista kasvua (SVT: Erityisopetus 2014). Integraation
hitaan kasvun takana voidaan nahda kielteiset asenteet, silla esimerkiksi opettajat nékevat
integraation toteuttamisen haasteellisena (Heikinaro-Johansson 1995; Scruggs & Mastropieri
1996; Moberg 1998). Toisaalta tutkimustuloksissa on osoitettu integraatiolla olevan
myonteisida vaikutuksia esimerkiksi suvaitsevaisuuden lisd&dntymiseen (McGregor &
Vogelsberg 1998; Wendelin 2002), seka taitojen oppimiseen (Tripp, French & Sherrill 1995;
Wendelin 2002; Valentini & Rudisill 2004).

Toisaalta onnistunut integraatio vaatii myo6s inkluusiota, silla oppilas on saatava myos
toimimaan muiden oppilaiden kanssa vuorovaikutuksessa. Inkluusion ajatuksena on tarjota
oppilaalle koulutien alusta alkaen tukea oppimiseensa omassa lahikoulussaan (Hautamaki,
Lahtinen, Moberg & Tuunainen 2001, 185) sekad edistdd myonteisid asenteita ja sosiaalista
kanssakéymistd oppilaiden valilla (Vayrynen 2001). Tassé tyossa kaytetddn integraatio -
késitettd viittamaan erityistd tukea tarvitsevan oppilaan fyysisestd sijoittamisesta

yleisopetuksen ryhméaan.

Inkluusio ei kuitenkaan toteudu ilman osaavaa eriyttdmista tai soveltamista, silla tutkimukset
osoittavat integroitujen oppilaiden toisinaan tuntevan itsensa ulkopuolisiksi yleisopetuksen
ryhmissa (Coates & Vickerman 2010; Goodwin & Watkinson 2000), eik& integroitujen ja

yleisopetuksen oppilaiden valille nayttaisi rakentuvan todellisia ystdvyyssuhteita (esim. Place
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& Hodge 2001). Kuitenkin ystavét ovat yleisopetuksessa merkittavéd tekija integroitujen
oppilaiden viihtyvyyteen (Goodwin & Watkinson 2000; Hutzler ym. 2002; Knuutila 2007;
Coates & Vickerman 2010) ja yhteenkuuluvuus puolestaan on koettu tdrkeimmaksi asiaksi
yleisopetuksessa (Goodwin & Watkinson 2000; Knuutila 2007).

Y hteenkuuluvuuden tunne (togetherness) syntyy ryhmassé, jossa ryhmaén jasenilld on l&heinen
suhde toisiinsa ja jossa ryhman jasenet kokevat olevansa osa ryhméa. Yhteenkuuluvuuden
tunne on omiaan vahvistamaan oppimista. Se ei sindlldédn edista oppimista vaan lujittaa
oppimisen edellytyksia. (Salovaara & Honkanen 2011, 43.) Yhteenkuuluvuus on esilla myos
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004), silla opetuksen tavoitteina nédhdaan
vuorovaikutuksen ja yhteistyon kehittdminen sek& yhteisollisyyden edistdminen koulussa.

Tutkimuksissa on saatu erilaisia viitteitd yhteenkuuluvuutta estdvista ja vahvistavista
tekijoista. Esimerkiksi kannustus tunneilla sek& opettajan pedagoginen osaaminen nayttaisivat
vaikuttavan oppilaiden kokemaan yhteenkuuluvuuden tunteeseen (Hutzler ym. 2002;
Seymoure, Reid & Bloom 2009; Coates & Vickerman 2010). Sosiaalinen yhdesséolo
liikuntaryhmassa voi olla jopa tarkedmpaa kuin itse liikunta (Ojanen 2000) ja yksi merkittava
liilkuntamotivaatioon vaikuttavista tekijoistda on sosiaalinen yhteenkuuluvuus (Liukkonen,
Jaakkola & Soini 2007). Koululiikunnan tavoitteena nahdaan oppilaan ohjaaminen
liikunnalliseen elaméntapaan ja lilkkkumaan motivoiminen (Opetushallitus 2004). Edistamélla

yhteenkuuluvuutta liikuntatunneilla, opettaja voi myds tukea oppilaiden liikuntamotivaatiota.

Yhteistoiminnalliset tehtévat ovat yksi keino, jota suositellaan kaytettavéksi ryhmissd, joissa
on erityista tukea tarvitseva oppilas ja niita kayttaméalla pyritaan sosiaalisen vuorovaikutuksen
tukemiseen ja kaikkien oppilaiden osallistumisen mahdollistamiseen (lkonen & Virtanen
2007). Liikunnanopetuksen tehtavand on huomioida jokaisen oppilaan tarpeet (Opetushallitus
2004), minka vuoksi opettajan on tarke&ad kuunnella oppilaitaan ja pyrkia I6ytdmaéan keinoja,
joiden avulla toteuttaa integrointia siten, ettd jokainen oppilas voisi kokea olevansa ryhman

jasen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd fenomenologisella tutkimusotteella, millaisia
kokemuksia erityistd tukea tarvitsevilla oppilailla on yleisopetuksen koululiikunnasta, seka
millaiset tekijat vaikuttavat myonteisiin tai kielteisiin kokemuksiin. Lisaksi selvitettiin,

kokevatko oppilaat liikuntaryhmdssd yhteenkuuluvuutta ja mitk& asiat edistdvat tai estavat
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sitd. Tutkimuksessa selvitin my6s, millaisia kokemuksia opettajilla on integroitujen
oppilaiden opettamisesta. Tutkimuksen aineisto keréttiin haastattelemalla  kolmea
litkunnanopettajaa ja kolmea erityistd tukea tarvitsevaa oppilasta. Kiinnostukseni aiheeseen
on syntynyt omien kokemusten kautta sekd halusta tutustua maassamme vilkasta keskustelua

herattdvaan aiheeseen; integraatioon ja sen toteutumiseen koulujen arjessa.



2 ERITYISTA TUKEA TARVITSEVA OPPILAS YLEISOPETUKSEN
LIIKUNTARYHMASSA

2.1 Erityista tukea tarvitseva oppilas ja yleisopetus

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) erityistd tukea tarvitseviksi on
madritelty oppilaat ”’joiden kasvun, kehityksen ja oppimisen edellytykset ovat heikentyneet
vamman, sairauden tai toimintavajavuuden vuoksi”. Tamén liséksi erityistd tukea tarvitsevaan
ryhmaan kuuluvat oppilaat, jotka tarvitsevat psyykkisté tai sosiaalista tukea. Myds oppilaat,
joilla opetuksen, oppilashuollon asiantuntijoiden ja huoltajan mukaan on kehityksessaan
oppimiseen liittyvia riskejd, kuuluvat erityista tukea tarvitseviin oppilaisiin. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004.) (Erityis)tukea tarvitsevalla oppilaalla voi ndin ollen olla
oppimisvaikeuksia ja/tai sopeutumisvaikeuksia, jotka voivat nakya esimerkiksi niin puheessa,
kuuntelemisessa kuin motoriikassakin. Namé& vaikeudet voivat ilmentyd muun muassa

aistitoimintojen, tarkkavaisuuden tai hahmottamisen hairigina.

Lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti, ja ihmisen perusoikeuksiin kuuluu yhdenvertaisuus.
Oppilaita ei saa Suomessa opettaa erilldan toisistaan sukupuolen, alkuperan, vammaisuuden
tai muun syyn takia. (Perustuslaki 1999 8 6.) Vammaispalvelulaki (1987) edellyttdd kuntaa
huolehtimaan siita, ettd yleiset palvelut kunnassa soveltuvat vammaiselle henkilélle - ndin
ollen myo6s koulussa on huomioitava vammaisen oppilaan tarpeet ja nakdkohdat
(Vammaispalvelulaki 380/1987, 78). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
muutoksissa ja tdydennyksissa (2010) kerrotaan, ettd opetuksen, ohjauksen ja tuen
jarjestamisen lahtékohtana tulisi olla huolenpito hyvasta ja turvallisesta koulupdaivasta. Lisaksi
sen mukaan kouluty®d tulee jarjestdd siten, ettd oppilaalla on mahdollisimman hyvét ja

suotuisat edellytykset oppia, kehittyd ja kasvaa. (Opetushallitus 2010.)

Perusopetuslain (642/2010 308 1 mom.) mukaan oppilaalla on oikeus saada tukea kasvuun ja
oppimiseen heti, kun tuen tarvetta ilmenee. Perusopetussuunnitelman perusteiden muutoksissa
ja tdydennyksissa (Opetushallitus 2010) painotetaan varhaista tuen tarpeen tunnistamista seké
tuen antamista riittdvan varhain, mik& on ratkaisevaa oppimisen ja kehittymisen turvaamisen
kannalta. Tuen tulee olla huolellisesti suunniteltua ja joustavaa, jolloin sit4 voidaan helposti
muokata tuen tarpeen mukaan (Opetushallitus 2010). Oppilaalla on oikeus saada ohjausta ja
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tukea kaikkina tyopéaivina koulunkayntiinsd. Tukea jarjestetaan kolmiportaisesti vuonna 2011
uudistuneen opetuslain ja opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti. Kolmiportainen tuki
muodostuu yleisestd, tehostetusta ja erityisestd tuesta. (Laki perusopetuslain muuttamisesta
642/2010; Opetushallitus 2010.)

Oppilaalle, joka tarvitsee s&d&nnollista tukea yleisopetuksessa, on perusopetuslain mukaan
annettava tehostettua tukea (Perusopetuslaki 642/2010, 16a8) tai erityistd tukea
(Perusopetuslaki 642/2010, 178). Tehostettu tuki jarjestetd&dn opetuksen yhteydessd, joko
samanaikaisopetuksena, pienryhméssa  tai yksil6llisesti, oppilaalle laaditun
oppimissuunnitelman mukaisesti. Tehostettuun tukeen siirtyminen vaatii opettajan laatiman

pedagogisen arvion. (Moberg & Savolainen 2010; Perusopetuslaki 642/2010, 16a8.)

Niille oppilaille, joiden kasvun, kehityksen tai oppimisen tavoitteiden saavuttaminen ei
toteudu muilla tukitoimilla, annetaan erityistd tukea. Erityisen tuen antamiseksi tehdaan
pedagoginen selvitys, jonka laatimiseksi hankitaan tietoja oppilaan oppimisesta seka
kokonaistilanteesta. (Opetushallitus 2010.) Erityista tukea tulee jarjestdd joko muun
opetuksen yhteydessd tai kokonaan erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa.
Oppilaalle, joka on erityisen tuen tarpeessa, tulee tehdd henkilokohtainen opetuksen
jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS). (Perusopetuslaki 642/2010, 17a8; Opetushallitus
2010) Perusopetuslain mukaan “erityinen tuki muodostuu erityisen tuen paatokseen
perustuvasta erityisopetuksesta sekd muista perusopetuksen tukimuodoista” (642/2010, 178 1
mom.). Nain ollen erityisessa tuessa kaytossa ovat kaikki perusopetuksen tukimuodot.
Erityisen tuen tarkoitus on tukea oppilasta suunnitelmallisesti ja kokonaisvaltaisesti, jotta hdn
voi suorittaa oppivelvollisuutensa sekéd saa tarvittavat lahtokohdat opintojen jatkamiselle.
(Opetushallitus 2010).

HOJKS laaditaan jokaiselle erityisopetukseen otetulle tai siirretylle oppilaalle.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) madritelladn HOJKS:n sisélto.
Suunnitelmaan on kuvattu opetuksen yksilollistdiminen ja sen tulisi siséltdd muun muassa
oppilaan oppimisvalmiudet seké erityistarpeet ja niiden jarjestamiseen liittyvat seikat. HOJKS
ldhtee aina oppilaan tarpeista ja sen tehtdvand on tukea oppilaan oppimisprosessia.
HOJKS:ssa mééritellddn myos tavoitteet, seurannan jarjestaminen seka arvioinnin perusteet.
HOJKS laaditaan moniammatillisessa yhteistydssd, johon my6s oppilaan huoltajat

mahdollisuuksien mukaan osallistuvat. Suunnitelman toteutumista arvioidaan ja seurataan
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jatkuvasti sekd muokataan tarpeen mukaan, kuitenkin vahintddn kerran lukuvuodessa.
(Opetushallitus 2004, 23; Perusopetuslaki 642/2010, 17 a 8)

2.2 Integraation muodot koulussa

Koulumaailmassa sanalla integraatio tarkoitetaan oppilaan sijoittamista normaaliluokkaan
(Heikinaro-Johansson 1992, 13; Heikinaro-Johansson & Kolkka 1998, 17). Kasite on saanut
monenlaisia mééritelmid, minka vuoksi sitd on pyritty tarkentamaan erottelemalla kasitteesta
erilaisia muotoja: fyysinen, toiminnallinen, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen integraatio
(Heikinaro-Johansson 1992, 13). Té&ssd pro gradu -ty0ssé keskityn erityisesti fyysiseen ja
sosiaaliseen integraatioon. Fyysiselld integraatiolla tarkoitetaan esimerkiksi vammaisten ja
vammattomien fyysisen etdisyyden pienentdmistd, joka voidaan toteuttaa sijoittamalla
yksittdinen oppilas normaaliluokkaan (yksilOintegraatio) tai sijoittamalla kokonainen
erityisluokka normaalin koulun yhteyteen (fyysinen luokkaintegraatio) (Heikinaro-Johansson
1992, 14). Sosiaalisella integraatiolla viitataan vuorovaikutuksen edistamiseen erityisté tukea

tarvitsevien oppilaiden ja muiden oppilaiden valilla (Heikinaro-Johansson 1992, 14).

Suomessa kouluintegraatio on edennyt hitaasti, ja maassamme on edelleen paljon
erityiskouluja seka erityisluokkia (Naukkarinen & Ladonlahti 2001). Moberg ja Savolainen
(2010) esittavat artikkelissaan yhdeksi syyksi sitd, ettd laki ei velvoita koulutuksen jarjestajaa
fyysisen integraation toteuttamiseen. Suomessa ei myodskadn ole selkeéda jarjestelmallisesti
kehitettya vammaisten ja muiden oppilaiden yleisopetuksen pedagogiikkaa (Heikinaro-
Johansson 1992, 14).

2.3 Kohti inklusiivista kasvatusta

Integraatio ei suoranaisesti toteudu pelkéstdan sijoittamalla oppilas yleisopetuksen ryhméén,
vaan tarkoituksena on saada oppilas my6s toimimaan muun ryhmén kanssa. Tamé
mahdollistuu inkluusiossa. Inkluusiolla tarkoitetaan “kaikille yhteistd koulua”. Sosiaalinen
oikeudenmukaisuus, tasa-arvo sekd@ demokratia ovat inkluusion perusteita. Suomessa ei
toistaiseksi ole inklusiiviselle kasvatukselle” keksitty suomenkielistd vastinetta vaan
meilldkin puhutaan inluusiosta tai inklusiivisesta kasvatuksesta. (Hautamaki, Lahtinen,
Moberg & Tuunainen 2001, 185; Murto 2001; Moberg & Savolainen 2010.) Inkluusiivisen

opetuksen lahtékohtana on, ettd oppilaat kdyvat alusta asti tavallista l&hikoulua, jossa oppilaat



saavat omien edellytystensd mukaista yksilollistd opetusta (Hautamaki ym. 2001, 185).
Liséksi inkluusiolla voidaan ndahdd olevan tavoitteita, joita ovat muun muassa
ihmisoikeuksien edistdminen, myonteisten asenteiden edistdminen sekd sosiaalisen

kanssakéymisen edistaminen (Vayrynen 2001).

Suomalaisessa yleisopetuksessa oppilaiden moninaisuus on lisdantynyt ja ryhmissa voidaan
nédhdd muutos heterogeenisempaan suuntaan useista syistd. Yhtend syynd voidaan n&hda
esimerkiksi inkluusioideologian siirtyminen yhteiskunnallisten ja sosiaalisten muutosten
lisaksi myos suomalaista koulutuksen jarjestdmistd ohjaavaan ja saatelevaédn normistoon.
Esimerkiksi vuoden 2012 opetusministerion koulutuksen kehittdmissuunnitelmassa
perusopetuksen yhtend tavoitteena on taata lapsen oikeus turvalliseen ja laadukkaaseen
opetukseen l&hikoulussa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012). Suomi on lisaksi
allekirjoittanut Salamancan julistuksen (1994) ja on nain sitoutunut kaikkien lasten
yhteisopetukseen sekd “Koulutusta kaikille” —tavoitteeseen (Saloviita 2011.) Salamancan
julistuksen perusajatus on, etté jokaisen oppilaan tulisi voida opiskella yleisopetuksen luokilla
huomioiden asianmukaiset tukitoimet ja samalla huolehtien siitd, ettda erityista tukea

tarvitsevat oppilaat ovat hyvaksyttyja ja arvostettuja yhteison jasenid. (UNESCO 1994.)

Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet (2004) on laadittu inklusiivisista l&htékohdista
eli ne pyrkivat edistimaan kaikkien oppijoiden osallistumista, yhteisen oppimisen
mahdollistamista ja siihen kannustavia normeja. Vuoden 2004 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet ei endd myoskaan tunne erillista yleisopetusta tai erityisopetusta
vaan on yksi yleinen, yhtaldinen perusopetus, joka pitdd sisalladn oppilaiden tarvitsemat
eriasteiset tuet. (Opetushallitus 2004.)

Tassd tyossd kaytan integraatio -késitettd viittamaan erityistd tukea tarvitsevan oppilaan
fyysisestd sijoittamisesta yleisopetuksen ryhméén. Inkluusiolla tarkoitetaan t&ss&
tutkimuksessa kaikille yhteistd opetusta. Inkluusio on ik&&n kuin integraatiosta seuraava
vaihe, jossa oppilaita ei erotella normaaleihin ja poikkeaviin, vaan kaikki oppilaat

muodostavat yhden ryhman.



2.4 Liikunnanopetuksen jarjestaminen ja eriyttdminen

Koululiikunnassa puhutaan soveltavasta liikunnasta, joka perustuu inkluusio -ajatukseen.
Soveltavalla liikuntakasvatuksella (tai soveltavalla liikunnanopetuksella) tarkoitetaan
liilkunnanopetusta, joka pyrkii toteuttamaan inkluusiota huomioimalla jokaisen oppilaan
yksilolliset tarpeet, kehitysvaiheen, valmiudet ja kiinnostuksen kohteet. (Heikinaro-Johansson
& Kolkka 1998, 12.)

Soveltavassa liikunnanopetuksessa tarkoituksena on huomioida kaikki oppilaat tasapuolisesti,
eik& opetusta jarjesteta yhdelle oppilaalle tai oppilasryhmélle muun ryhmén kustannuksella.
Tavoitteena on tarjota kaikille oppilaille laadukasta yhteistd liikunnanopetusta. Soveltavaa
lilkunnanopetusta tarvitsevalle oppilaalle voidaan laatia liikuntaan myds henkilékohtainen
opetussuunnitelma (HOPS-LI), jossa méaritelldaan oppilaan liikunnanopetuksen tavoitteet ja
tukipalvelut, mikali niitd on. (Heikinaro-Johansson & Kolkka 1998, 30-34; Huovinen &
Heikinaro-Johansson 2007; Huovinen & Rintala 2007.)

Perusopetuslain (1998, 188) mukaan opetus voidaan kuitenkin jérjestdd osittain toisin kuin
perusopetuslaissa sdddetddn, mikéli “oppiméérdn suorittaminen on olosuhteet ja aikaisemmat
opinnot huomioon ottaen joltain osin kohtuutonta tai se on perusteltua oppilaan
terveydentilaan liittyvistd syistd”. Télloin voidaan oppilaan oppimddrit yksilollistaa.
Oppiméaara yksilollistetdan vain, jos oppilas ei kykene opiskelemaan mitdan toimialuetta
vuosiluokkansa sisaltdjen ja tavoitteiden mukaisesti soveltamallakaan (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 29). Oppimaaran yksilollistamista tulee aina pitéa
ensisijaisena ratkaisuna ennen oppilaan vapauttamista oppimaaran suorittamisesta (Heikinaro-

Johansson & Kolkka 1992, 67; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004).

Eriyttdminen liittyy l&heisesti soveltavaan liikuntakasvatukseen, silla sen avulla toiminta
voidaan muokata kohtaamaan jokaisen oppilaan tarpeet yksilollisesti, joka puolestaan
mahdollistaa kehittymisen ja oppimisen omien edellytysten mukaisesti. Taméan lisaksi
eriyttdmiselld voidaan vaikuttaa oppilaan oppimismotivaatioon, silla sopivat haasteet ja
onnistumisen kokemukset lisddvat motivaatiota. (Opetushallitus 2010.) Eriyttamisella
tarkoitetaan liikuntakasvatuksessa ” oppilaan tietoista ja tarkoituksenmukaista erilaista

késittelyd opetustilanteessa” (Nieminen & Laakso 2004, 89). Eriyttiminen voi olla



hallinnollista, jolloin se tapahtuu péaséantoisesti opetustilanteen ulkopuolella, tai

opetuksellista, jolloin eriyttdminen tapahtuu tunnilla (Huovinen & Rintala 2013).

Opetussuunnitelman perusteiden muutoksissa ja taydennyksissd (2010) mainitaan kolme
ulottuvuutta, joilla eriyttdmista voidaan toteuttaa. Naita ovat opiskelun laajuuden, syvyyden ja
etenemisnopeuden vaihtelu. Eriyttdminen voi kohdistua esimerkiksi opetuksen sisaltoihin,
opetusmateriaaleihin ja — menetelmiin, oppimisymparistoihin ja ty6tapoihin. Samalla pyritdén

ohjaamaan oppilasta 16ytaméaan itselleen soveltuvin tapa oppia. (Opetushallitus 2010.)

2.5 Yhteenkuuluvuuden tunne

Y hteisollisyys ja osallisuus tulevat olemaan vuoden 2016 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa aiempaa enemman nakyvilla. Yhteisollisyyden ja kannustavan ilmapiirin ndhdaan
luovan alustan oppimisen ilolle ja halulle. (Opetushallitus 2012) Myds jo vuoden 2010
perusopetuksen suunnitelman perusteiden muutoksissa ja taydennyksissd annetaan sijaa
yhteisollisyydelle ja osallisuudelle. Perusopetuksen tehtavénd on edistdd vuorovaikutusta,
yhteisty6td ja osallisuutta (Opetushallitus 2010). Opettajan tehtdvana on varmistaa ndiden
tavoitteiden saavuttaminen (Opetushallitus 2010). Osallisuutta ndhdaan vahvistavan kokemus
kuulumisesta yhteis6on, sek& mahdollisuus vaikuttaa omaan ja yhteiseen ty6hon
(Opetushallitus 2012).

Yhteenkuuluvuuden tunne (togetherness) viittaa ryhmaén, jossa sen jasenilld on laheinen
suhde toisiinsa ja jossa ryhman jasenet kokevat olevansa osa tiettyd ryhméa eli kuuluvansa
ryhmaéan. Yhteenkuuluvuus voidaan nahda tuntemuksena kuulua johonkin yhteis6on.
Yhteenkuuluvuus ei synny pelkéstaan fyysisellda yhdesséololla, silla yhteenkuuluvuus liittyy
laheisesti tunteisiin. Tunne ryhmaan kuulumisesta ja sailymisestd ryhman jasenend herattavat
yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Van Oers & Hénnikéinen 2001.) Yhteenkuuluvuuteen liittyy
laheisesti myOs “me-henki”, joka syntyy kannustuksesta ja keskindisestd vélittamisesta (Van
Oers & Hannikdinen 2001). Yhteenkuuluvuus voi ilmetd ainakin kolmella erilaisella tavalla:
emootioiden, empatian ja lojaalisuuden kautta, erityishuomiona muihin ryhman jaseniin ja

toimimisena ja tekemisend yhdessa. (Hannik&inen & Van Oers, 2003.)



2.6 Vertaisryhma ja ryhmaan kuulumisen merkitys kouluidssa

Lapsen tai nuoren kanssa samanikaisia ja suunnilleen samalla tasolla, niin sosiaalisessa kuin
emotionaalisessa ja kognitiivisessakin kehityksessd, olevia henkil6itd kutsutaan vertaisiksi.
Vertaiset eivat aina kuitenkaan ole samanikaisia vaan monenikéisetkin lapset voivat
muodostaa vertaisryhmia (Salmivalli 2005, 17). Vertaisryhmat ovat Kkaikissa ikévaiheissa
lapsille ja nuorille hyvin merkityksellisia, silla niissa opitaan paljon sellaisia taitoja, jotka
vaikuttavat lapsen kayttaytymiseen ja yksilonkehitykseen (Laine & Neitola 2003; Salmivalli
2005, 17) sek& hyvinvointiin, oppimiseen ja opiskelumotivaatioon (Salovaara & Honkonen
2011, 53).

Myos kehityspsykologit kuten Jean Piaget (1896-1980) ja Lev Vygotsky (1896-1934) ovat
nahneet vertaisilla olevan merkitysté lapsen kehitykselle. Etenkin kognitiivisen kehityksen on
néhty kehittyvan vertaisryhmissé. Lisaksi Vygotskyn mukaan etenkin yhteistyd vertaisten
kanssa on oleellista; toisen lapsen ollessa edelld tietyssa taidossa, voi hén helpottaa myos

toisen oppimista. (Salmivalli 2005,17.)

Nuoret, jotka jaavéat toiminnan ulkopuolelle menettavéat helposti niitd arvokkaita asioita, joita
ystavyys toisi mukanaan. Syrjaédn jadminen on riskitekija lapsen suotuisalle kehitykselle
(Laine & Neitola 2003) ja vaikeuttaa muun muassa sosiaalisten taitojen, kommunikoinnin ja
yhteistyotaitojen oppimista. Néiden lisdksi kokemukset siitd, ettei ole hyvaksytty muiden
joukkoon, sy6 voimavaroja oppimisesta ja véhentad yhteisollisyyden kokemusta (Salovaara &
Honkonen 2011, 54.) seké johtaa helposti heikkoon itsearvostukseen ja sopeutumisongelmiin
(Laine & Neitola 2003). Lapselle on téarkeaa tulla hyvaksytyksi omassa vertaisryhméssaan
(Salovaara & Honkanen 2011, 53).

Nuoruuden nahddan olevan oman minuuden rakentamisen kannalta merkittdvaa aikaa. Tamén
vuoksi oppilaat tarvitsevat eldmaansa yhteisollisyyden tunnetta. Nuoret tarvitsevat yhteison,
joka auttaa heitd rakentamaan omaa minuuttaan, sill4 minuus rakentuu ja muokkaantuu aina
ympériston tuella (Salovaara & Honkanen 2011, 42). Yhteenkuuluvuudella on myonteisi
vaikutuksia niin yksittédiseen oppilaaseen kuin koko luokkaankin. Vaikka yhteenkuuluvuuden
tunteen saavuttaminen ei sindnsi edistd oppimista, lujittaa se oppimisen edellytyksia.
(Salovaara & Honkonen 2011, 43.) Vertaisryhmé seka kaverisuhteet vaikuttavat kehityksen

lisaksi myos lapsen itsearvostukseen ja hyvinvointiin (Saloviita 1999, 194-195; Laine 2005,
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175). Myonteiset kaverisuhteet ja hyvd vertaisrynm@ mahdollistavat positiivisen
vuorovaikutuksen, joka on omiaan mahdollistamaan lapselle myonteisen itsearvostuksen
kehittymisen. Riskitekijoitd suotuisalle kehitykselle aiheuttavat sitd vastoin ongelmat
sosiaalisissa suhteissa kuten esimerkiksi torjutuksi tuleminen. (Laine ja Neitola 2004.)
Torjutuilla lapsilla on usein heikompi itsetunto (Bakker, Denessen, Bosman, Krijger &
Bounts 2007, 47).

Lapset, joilla on vaikeuksia muiden lasten kanssa, jadvat helposti ryhmén ulkopuolelle. Usein
neurologisiin hairidihin liittyy vuorovaikutuksen heikkoutta tai poikkeavaa kéaytdstd, minka
seurauksena vuorovaikutus vaikeutuu, mik& saattaa puolestaan johtaa ongelmiin ryhméssa.
Laineen (2005) mukaan lapset ja nuoret ndyttavat torjuvan sellaisia oppilaita, jotka
kayttaytyvat epasosiaalisesti. Torjunnan seurauksena lapsi tai nuori on todellisessa
syrjaytymisvaarassa, silla jatkuvasti ryhmén ulkopuolelle ja&@minen voi johtaa siihen, ettei
lapsi tai nuori opi solmimaan sosiaalisia suhteita myohemmink&an (Laine 2005). Oppilaat,
joilla on laajoja oppimisen ongelmia tulevat useammin muiden torjumiksi kuin lapset, joilla
on spesifeja oppimisen ongelmia (Bakker ym. 2007, 47). Lisaksi on viitteita siitd, ettd
samankaltaiset lapset hakeutuvat toistensa seuraan; lapset ja nuoret ystavystyvat helposti
sellaisten lasten ja nuorten kanssa, jotka muistuttavat jollain tapaa heitéd itseddn (Salmivalli
1999).

11



3 INTEGRAATIO AIKAISEMMISSA TUTKIMUKSISSA

3.1 Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden kokemuksia yleisopetuksen liikuntaryhmasta

Vaikka integraatiota on erityistd tukea tarvitsevan oppilaan nédkokulmasta tutkittu paljonkin
inklusiivisessa liikunnanopetuksessa, on heille hyvin harvoin annettu ”oma &&ni” asiassa
(Goodwin & Watkinson 2000). Tama tarkoittaa sit4, ettd tutkimus on kohdistunut p&aasiassa
esimerkiksi opettajan tai huoltajien nakemyksiin ja kokemuksiin. Saman havainnon
Goodwinin ja Watkinsonin (2000) kanssa on tehnyt esimerkiksi Knuutila (2007) pro gradu —

tutkielmassaan.

Erityistd tukea tarvitsevat oppilaat kokevat opiskelun yleisopetuksen liikuntaryhmassa
padasiassa mielekkaana (Knuutila 2007; Seymoure ym. 2009; Coates & Vickerman 2010).
Esimerkiksi Coatesin ja Vickermanin (2010) tutkimukseen osallistuneet 65 erityista tukea
tarvitsevaa oppilasta pitivat liitkunnasta yleisopetuksen ryhmissa. Liséksi inklusiivista
liilkunnanopetusta tutkineet Seymoure ym. (2009), havaitsivat tutkimukseen osallistuneiden

kahdeksan (8) liikuntaesteisen oppilaan kokevan liikuntatunnit mieleisind ja tarkeina heille.

Kuitenkin liikuntaryhmissa koetaan toisinaan negatiivisia tunteita. Useimmiten kielteiset
kokemukset nayttavat syntyvan toiminnan ulkopuolelle jaamisestd esimerkiksi huonosti
suunniteltujen liikuntatilojen tai —tuntien vuoksi. (Goodwin & Watkinson 2000; Place &
Hodge 2001; Coates & Vickerman 2010.) My6s toimiminen yksin avustajan kanssa saatettiin
kokea negatiivisena tekijand tunneilla (Hutzler ym. 2002). Kun oppilaat ovat jaaneet
ulkopuolelle toiminnasta, he ovat kokeneet olevansa eristettyja muusta ryhmasta (Goodwin &
Watkinson 2000). Esimerkiksi Placen ja Hodgen (2001) tutkimuksessa kolme (3) vammaista
oppilasta kokivat jadvansa toiminnan ulkopuolelle, kun opettaja ei huomioinut heidan
tarpeitaan. Nayttaisi siltd, ettd oma vamma ei vaikuta liikuntatuntien kielteisiin kokemuksiin,
mutta silti oppilaat ovat hyvin tietoisia omista rajoitteistaan ja hyvaksyvat asian (Seymoure
ym. 2009).

Hutzler ym. (2002) tutkimuksessa liikuntaan integroiduista oppilaista yli puolet (n=10) kertoi
kokeneensa kiusaamista ja syrjimista liikuntatunneilla. Oppilaat ovat kokeneet tulleensa

kiusatuiksi esimerkiksi heidan kyvyttomyydestadn toimia samalla tavalla kuin muut (Coates
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& Vickerman 2010). My6s Bunch ja Valeo (2004) havaitsivat integroitujen oppilaiden
kokevan kiusaamista. Tutkimuksessa tutkittiin oppilaiden asenteita, kokemuksia ja kasityksié
kaytannoiltadn toisistaan poikkeavissa kouluissa. Tutkimuksessa mukana olleista kouluista
nelja oli erityiskoulua ja kaksi oli kouluja, jotka toimivat inkluusiokdytanteen mukaisesti.
Kouluissa, joissa toimittiin inkluusion mukaisesti, kiusaaminen oli véhdista, kun taas
erityiskoulussa kiusaamista tapahtui selkeésti enemman. (Buch & Valeo 2004.) Suomessa
Knuutila (2007) on tutkinut taito- ja taideaineisiin integroitujen oppilaiden kokemuksia pro
gradu -tutkielmassaan. Myo6s Knuutilan (2007) tulokset osoittivat integroitujen oppilaiden

(n=12) kokeneen kiusaamista yleisopetuksessa.

Integroitujen oppilaiden myonteiset kokemukset liittyvat usein muun ryhmén tai opettajan
toimintaan. Muilta oppilailta saatava kannustus ja apu vaikuttavat suuresti kokemuksiin.
Liikuntatunnit koetaan mukaviksi ja mielekkaiksi silloin, kun oppilaat kokevat saavansa
kannustusta ja apua muulta ryhméltd (Hutzler ym. 2002; Seymoure ym. 2009; Coates &
Vickerman 2010), ja jo muutamat positiiviset kommentit voivat synnyttdd myonteisen
kokemuksen liikuntatunnista (Goodwin & Watkinson 2000). Goodwinin ja Watkisonin (2000)
tutkimuksessa havaittiin erityista tukea tarvitsevien oppilaiden (n=9) kokevan liikuntatunnit
myo0nteisesti, jo vain muutamien kannustuksen osoituksien seurauksena. Nama kokemukset
liittyivét niin sanottuihin “hyviin pdiviin”, jolloin oppilaat kokivat my6s yhteenkuuluvuutta.
(Goodwin & Watkinson 2000.)

Liséksi tutkimuksissa on saatu viitteita siitd, ettd kaverit ja vertaisryhmédn seura ovat
tarkeimpid tekijoita integroiduille oppilaille yleisopetuksessa (Goodwin & Watkinson 2000;
Hutzler ym. 2002; Knuutila 2007; Coates & Vickerman 2010). Seymouren, Reidin ja
Bloomin (2009) tutkimuksessa liikuntaesteiset oppilaat kokivat yleisopetuksessa kaverit
tarkeind esimerkiksi auttamisen vuoksi. Yksi merkittava tekijé liikuntatuntien myonteisesti
kokemisessa on yhteenkuuluvuus, joka nayttaytyy hyvin merkittdvand tekijana
koululiikuntatunneilla erityistad tukea tarvitseville oppilaille (Goodwin & Watkinson 2000;
Hutzler ym. 2002; Knuutila 2007). Myo6s joukkuelajien on havaittu olevan integroiduille
oppilaille mieluisampia kuin yksil6lajit (Coates & Vickerman 2010). Tdma4 viittaa samaisessa
tutkimuksessa saatuun tulokseen yhteistyon merkityksesta oppilaille, sill& yhteistyd n&htiin
liikuntatunneilla tarkednd, mik& on omiaan vahvistamaan yhteenkuuluvuuden tunteen

syntymista liikuntatunneilla (Coates & Vickerman 2010).
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3.2 Opettajien kokemuksia erityista tukea tarvitsevan oppilaan opettamisesta

Opettajien kokemuksista kattavan analyysiin ovat tehneet Scruggs ja Mastropieri (1996),
jotka kasittelivat opettajien (n=10560) kasityksia tukea tarvitsevien oppilaiden opettamisesta
yleisopetuksen luokilla eri puolilla Yhdysvaltoja sekd muutamissa osissa Australiaa ja
Kanadaa. Tuloksien mukaan suuri osa opettajista (53,4%) hyvéksyi integraation ja oli myos
valmis toteuttamaan sitd omassa luokassaan. Kuitenkin opettajat olivat halukkaampia
ottamaan luokkaansa lievasti vammaisia kuin vaikeasti vammaisia oppilaita. Melko suuri osa
opettajista naki vammaiset oppilaat yleisopetuksessa opetusta ja luokan toimintaa hairitsevina.
Né&iden opettajien mielestd vammaiset oppilaat vaativat my6s liian paljon huomiota.
Opettajista noin neljasosa koki, ettd heilld oli riittavasti aikaa, koulutusta ja muita resursseja
integraation toteuttamiseen. Tutkimuksessa nousi esille mm. ajankayttéon, luokkakokoon,
materiaaliresursseihin, koulutukseen ja vamman vaikeusasteeseen liittyvat seikat, joihin

opettajat kokivat tarvitsevansa tukea. (Scruggs & Mastropieri 1996.)

Opettajat ndkevat usein erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden vaikeuttavan tai jopa
héiritsevan opetusta (Heikinaro-Johansson 1992; Scruggs & Mastropieri 1996). Heikinaro-
Johanssonin (1992) tutkimuksessa liikunnanopettajien (n=138) suhtautuminen erityista tukea
tarvitsevien oppilaiden opettamiseen oli varauksellisempaa kuin luokanopettajilla. Toisaalta
esimerkiksi Varstalan (1998) pro gradussa (n=4) liikunnanopettajat suhtautuivat integraatioon
myonteisesti. Liikunnanopettajat kokevat vaikeutta muun muassa ajankaytéllisissa seikoissa,
oppilaan huonokuntoisuudessa sekd oppilaan turvallisuuden huomioimisessa (Heikinaro-
Johansson 1992). Opettajat kokevat my6s epavarmuutta omista taidoistaan ja ovat huolissaan
puutteellisista tai riittdmattomista tiedoistaan (Williams & Algozzine 1979; Moberg 1998;
Varstala 1998). Kunnarin (2011) pro gradu -tutkielmassa litkunnanopettajat (n=4) puolestaan
kokivat olevansa kykenevid opettamaan ryhméé, jossa mukana on integroitu oppilas, ilman
erityispedagogiikan tai erityisliikunnan alalta saatua kokemusta. Sundqvistin (2002) pro gradu
-tutkielmassa tutkimukseen osallistuneet neljd (4) luokanopettajaa kokivat opetuksen
positiivisesti sen mukana tuoman opin vuoksi — he kokivat oppineensa uutta erilaisuudesta ja
toisaalta erilaisuuden kohtaaminen oli opettanut uusia vuorovaikutuksen taitoja (Sundqvist
2002).
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3.3 Integraation hyodyt

Integraatiosta on nahty useissa tutkimuksissa olevan hyotya etenkin integroidun oppilaan
taitojen kehittymisen osalta seké yleisopetuksen oppilaiden suvaitsevaisuuden lisaantymisen
kannalta (esim. Valentini & Rudisill 2004). Oppilaiden taitojen oppimista ovat selvittaneet
muun muassa Block ja Zeman (1996). Tutkimuksessa verrattiin kahta peruskoulun kuudetta
luokkaa, joista toiseen luokkaan oli integroitu kolme monivammaista oppilasta ja joista toinen
luokka koostui ainoastaan yleisopetuksen oppilaista. Tutkimuksessa ei havaittu eroja luokkien
valilla taitojen oppimisessa, eikd monivammaistenkaan integroiminen tukitoimien avulla

vaikuttanut negatiivisesti yleisopetuksen oppilaiden taitojen kehittymiseen.

Valentini ja Rudisill (2004) tutkivat vammattomien ja vammaisten 6 — 11 -vuotiaiden
oppilaiden motoristen taitojen kehittymista inklusiivisessa liikunnanopetuksessa. 12 viikkoa
kestdneen tutkimusjakson aikana huomattiin, ettd inkluusiivisessa liikunnanopetuksessa
kehittyivat niin vammattomat kuin vammaisetkin oppilaat, kun taas vertailuryhmén taidot
eivat kehittyneet merkittavasti. Tutkimuksen tuloksista voidaan p&atelld, ettd hyvin
toteutettuna inklusiivinen liikunnanopetus voi tarjota vammaisille ja vammattomille yhtélaiset
mahdollisuudet kehittyd motoristen taitojen osalta. (Valentini & Rudisill 2004.) Myos
Wendelinin (2002) mukaan vammaisen oppilaan opettaminen normaaliluokassa ei heikenna
muiden oppilaiden oppimistuloksia, eik& vdhenna heidan oppimismahdollisuuksiaan.

Yleisopetuksen oppilaiden asenteiden on nahty muuttuvan sitd myonteisemmiksi, mité
enemman oppilaat viettdvat aikaa erilaisten oppilaiden kanssa (Block & Zeman 1996). Myos
vammaisen oppilaan mukanaolo koulussa eri tunneilla voi lisdt&d oppilaiden yleista
hyvéksyntéé erilaisuutta kohtaan (Wendelin 2002). On my6s huomattu, etta tyttdjen asenteet
erilaisia oppilaita kohtaan ovat keskimaarin myonteisemmét kuin poikien (Block & Zeman
1996; Slininger, Sherrill & Jankowski. 2000; VVogler ym. 2000).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1. Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad yleisopetuksen liikuntaryhmaan osallistuvien erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden kokemuksia koululiikuntatunneista. Tarkoituksena oli 16ytaa
tekijoitd, jotka oppilaat kokevat liikuntatunneilla sekd myonteisiné ettd niita tekijoita, jotka
koetaan negatiivisina. Tarkoituksena oli myods selvittdd oppilaiden kokemuksia ryhmaan
kuulumisesta. Taman lisdksi selvitettiin opettajien kokemuksia integraatiosta sek& ryhmén
opettamisesta, silloin kun mukana on erityisté tukea tarvitseva oppilas.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa erityisesti:

1. Millaisia kokemuksia erityistd tukea tarvitsevilla oppilailla on yleisopetuksen
litkuntaryhmast4?

a) Millaisia oppilaiden myonteiset kokemuksen ovat, ja mitka tekijat vaikuttavat

kokemusten syntymiseen?

b) Millaisia oppilaiden Kkielteiset kokemuksen ovat, ja mitkd tekijat vaikuttavat

kokemusten syntymiseen?
2. Kokevatko erityista tukea tarvitsevat oppilaat kuuluvansa liikuntaryhméan?
a) Miten ryhmé&én kuuluminen tai sen ulkopuolelle jd&minen ilmenevét?
3. Miten opettajat kokevat integraation?
a) Millaisia kokemuksia opettajilla on ryhmien opettamisesta, joissa mukana on

erityistd tukea tarvitseva oppilas?

b) Miten opettajat nakevéat mahdollisuudet integraation toteuttamiseen?
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4.2 Tieteenfilosofinen lahtokohta ja esiymmarrykseni

Kvalitatiivisen tutkimuksen suuntaus fenomenologia pyrkii kuvaamaan ihmisten kokemuksia
(Lukkarinen 2001, 116; Laine 2010). Ajatuksena on, ettd yksilén suhde toisiin ihmisiin,
luontoon ja kulttuuriin ilmenee yksilon kokemuksissa. Nain ollen kokemus nédhdaan syntyvén
vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa (Laine 2010). Ihmiset kokevat eri tavalla saman
havaittavan asian ja tamén vuoksi ilmio saa erilaisia merkityksia (Astedt-Kurki & Nieminen
1997). Laineen (2010) mukaan fenomenologisen suuntauksen tarkoituksena on tutkia
”thmisen suhdetta omaan eldmaintodellisuuteensa”. Kokemus puolestaan rakentuu
merkityksistd (Tuomi & Sarajarvi 2002, 34; Laine 2010) ja Laineen (2010) mukaan nuo
merkitykset ovat tutkittava kohde fenomenologiassa. (Astedt-Kurki & Nieminen 1997; Laine
2010). Merkitysteoria lahtee siitd oletuksesta, etta yksilé toimii jonkin merkityksen pohjalta,

jolloin toiminta on tarkoituksenmukaista ja tiedostettua (Tuomi & Sarajérvi 2002, 34).

Ymmaértdminen ja tulkitseminen ovat merkittdvd osa fenomenologista tutkimusta, silla
merkityksid voidaan lahestyd vain naiden kautta. Teoriaa ymmartamisestd ja tulkinnasta
kutsutaan hermeneutiikaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 35; Laine 2010.) Hermeneuttinen eli
tulkitseva fenomenologia on toinen fenomenologisen tutkimuksen tyypeistd, joista toinen
puolestaan on deskriptiivinen eli ilmiditd kuvaileva (Astedt-Kurki & Nieminen 1997).
Hermeneutiikka tulee fenomenologiseen tutkimukseen mukaan aineiston tulkinnan tarpeen
myo6ta. Hermeneuttinen kehd ja esiymmarrys ovat oleellisia késitteitd hermeneutiikassa.
Ymmartdmisen ei nahdd alkavan tyhjastd vaan se rakentuu aina jo aiemmin ymmarretyn
pohjalta eli esiymmérryksen pohjalta. Ymmértdminen on ndin ollen tulkintaa siitd
lahtokohdasta miten kohde ymmarretadn ennestaan. Ymmartdmisen voidaan mieltda etenevan
kehamaéisend liikkeend, jota kutsutaan hermeneuttiseksi kehaksi. (Heikkinen & Laine 1997,
Tuomi & Sarajarvi 2006, 35.) Analyysissa pyrin ymmartdmaan oppilaiden ja opettajien

kokemuksia liikuntatunneista, jolloin tutkimus on fenomenologis-hermeneuttinen.

Kiinnostukseni aihetta kohtaan on herannyt hiljalleen erityispedagogiikkaa opiskellessani ja
sitda kautta lahikouluperiaatetta pohtiessani. Toisinaan joutuu kuulleeksi, kuinka erilaiset
oppilaat joutuvat kiusatuiksi tavallisella luokalla. Lisaksi keskustelut tutun puheterapeutin
kanssa ja hanen kuulemansa tapauskertomukset erilaisista oppilaista tavallisella luokalla,
saivat minut pohtimaan yleisopetuksen soveltuvuutta erityistd tukea tarvitsevalle oppilaalle.

Puheterapeutin kertomissa vanhempien kommenteissa oli usein negatiivinen sévy. Oppilaat
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olivat kokeneet kiusaamista erilaisuutensa vuoksi. Monissa kertomuksissa kavi myos ilmi

oppilaan kavereiden puute.

Esiymmarrykseni asiaan on syntynyt osaltaan my6s kandidaatin tutkielmani perusteella.
Kandidaatin tyéni antoi minulle tietoa erityistda tukea tarvitsevien oppilaiden
oppimistuloksista yleisopetuksessa, mutta véhemman I0ysin tietoa heiddn kokemuksistaan ja
siitd, milt4 yleisopetuksessa todella tuntuu opiskella. Liséksi opintoni niin litkunnasta kuin
erityispedagogiikasta ovat antaneet minulle tiettyd ndkdkulmaa asiasta. Naiden tietojen ja
erindisten kuulemieni kertomusten perusteella kiinnostuin kasitteleméén aihetta omassa pro
gradu -tutkielmassani. Etenkin tosi seikka siitd, etta oppilaille itselleen on harvemmin annettu
oma &ani heitd koskevissa tutkimuksissa, antoi viimeisen kiihokkeen aiheen tarkasteluun
heidan nakokulmastaan ja kokemuksistaan. Tulevana opettajana olen itse myos kiinnostunut
kehittdmaan omaa toimintaani ja sitd, miten voisin mahdollisesti toteuttaa integraatiota
paremmin tulevassa tydsséni liikunnanopettajana. Oppilaiden vastaukset voivat auttaa

kehittdm&an omia opetustapojani sek& huomioimaan paremmin heidan tarpeitaan.

4.3 Tutkimusote ja menetelmat

Tutkimukseni l&hestymistapa on laadullinen eli kvalitatiivinen. Tyypillisid piirteita
laadulliselle tutkimukselle ovat esimerkiksi seuraavat: aineisto on tekstid, tutkimus on
hypoteesiton ja tutkijan asema on keskeinen (Eskola ja Suoranta 2005, 15-21). Téssakaan
tutkimuksessa ei asetettu hypoteesia, vaan tutkimuskysymyksia, joihin vastauksia lahdettiin
etsimdan. Kvalitatiivisen tutkimuksen ladhtokohtana voidaan pitad todellisen eldmén
kuvaamista ja ndin ollen oleellista on saada tutkittavien oma nakokulma ja &ani esiin
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 161, 164), mink& vuoksi aineisto kerattiin haastatteluin
ja mahdollisimman vapaasti teemoista keskustellen. Oleellista laadullista Idhestymistapaa
kéytettdessd on pyrkid l6ytdmaan yleisia yhtalaisyyksid kerétysta aineistosta (Janhonen ja
Nikkonen 2001). Kiviniemen (2007) mukaan laadullista tutkimusta voidaan kuvata ké&sitteell4
prosessi, silla tutkimuksen etenemisen myo6ta erilaiset ratkaisut tutkimuksen toteuttamisessa
voivat vaihtua ja vasta muotoutua vahitellen. N&in ollen tutkimusta aloitettaessa esimerkiksi
tutkimustehtavé tai aineistonkeruutapa eivat ole etukdteen jasennettévissé kovinkaan tarkasti.
Liséksi aineiston ndkdkulmat ja tulkinnat voivat muokkaantua tutkimusprosessin edetessa,

koska tutkija tulee tietoisemmaksi aineistostaan. Tutkijan onkin tarkeda tiedostaa tutkimuksen
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edetessd oman tietoisuutensa lisddntyminen, jotta voidaan tarvittaessa tehdd uusia huomioita

ja linjauksia aineistosta. (Kiviniemi 2007.)

Tutkimukseni otos on melko pieni, silla tutkimukseen osallistui kolme (3) opettajaa ja kolme
(3) oppilasta. Laadullisessa tutkimuksessa otoksen koko onkin usein melko pieni (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 87), silla pyrkimyksend on keksittyd vahaisiin tapauksiin ja niiden
analysoimiseen mahdollisimman tarkasti. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston maaran
korvaa laatu. (Astedt-Kurki & Nieminen 1997; Eskola ja Suoranta 2005, 18.)
Fenomenologisessa tutkimuksessa on tarpeen valita tutkittava joukko silla perusteella, etta
heilld on omia kokemuksia tutkittavasta ilmiostd, mik& ohjasi myds minua tutkittavien

etsimisessa. Otos ei niin ollen ole perusjoukkoa edustava. (Astedt-Kurki & Nieminen 1997.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa aineisto kerataan yleensa haastattelulla, mutta aineisto voi
olla myds esimerkiksi tutkittavien kirjallisia tuotoksia (Astedt-Kurki & Nieminen 1997; Laine
2010). Tassa tutkimuksessa aineisto kerattiin haastatteluin. Haastattelun tavoitteena on
yksinkertaisesti selvittdd mitd jollakulla on mielessadan (Eskola & Suoranta 2005, 86).
Haastattelun etuina voidaan n&hdd muun muassa suuremmat mahdollisuudet motivoida
tutkittavia sekd haastattelun joustavuus ja mahdollisuus tdsmennyksiin (Hirsjarvi ja Hurme
2000, 36). Haastattelu valitaan usein siitd syystd, ettd haastateltavalle halutaan antaa
mahdollisuus tuoda omat kokemuksensa, mahdollisuuksien rajoissa, vapaasti esiin (Remes
ym. 2010, 205). Fenomenologisen haastattelun tulisi olla mahdollisimman luonnollinen

tapahtuma ja haastateltavalla tulisi antaa tilaa (Laine 2010).

Haastattelun onnistumisen kannalta niin haastattelupaikka kuin ajankohta seka ilmapiiri ovat
oleellisia asioita (Syrjalad, Ahonen, Syrjéldinen & Saari 1994, 87; Laine 2010.) Koska
lahtokohtana tavoitellaan haastateltavan kokemusta, on kysymysten luonteella ja
esittdmistavalla merkitystd. Kysymyksilla tulisikin paasta tilanteeseen, jossa haastateltavan
vastaukset olisivat mahdollisimman kuvailevia ja kertomuksenomaisia. Laineen (2010)
mukaan tdhan paastaddn esittdméalld muun muassa riittdvan konkreettisia, kokemuksellisia ja
havainnollisia kysymyksia. (Laine 2010.) Kysymysten esittdmistavalla on myds merkitysta ja
tutkijan tulee varoa liian yleistd, késitteellista kieltd, joka saattaa ohjata haastateltavaa
vastaamaan esimerkiksi mielipiteen tasolla. Tama on ongelmallista, silld usein mielipiteet ja
késitykset syntyvat yhteison tai ympériston vuorovaikutuksessa, eivdtka ndin ollen ole
valttamattd oman kokemuksen myotd syntyneitd. (Laine 2010.) Laine (2010) kiteyttad
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fenomenologisen tutkimuksen ongelmakohdan lauseeseen: ”Kokemus on aina omakohtainen,

mutta kasitys ei valttimattd ole”.

Syrjalan ym. (1994, 86) mukaan haastattelu aineistonkeruumenetelména ei ole helppo, vaan
vaatii niin henkistd kuin tiedollista valmistautumista. Haastattelua voi my6s harjoitella
esimerkiksi tuttavien kanssa ja se on menetelmd, johon harjaantuu vain tekemalla (Syrjala ym.
1994, 87.) Remes ym. (2010, 206) muistuttaa kuitenkin, ettd haastattelijan roolin
omaksuminen vie aikaa. Haastatteluni toteutin puolistrukturoidusti eli niin sanottua
teemahaastattelua kéyttden. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 47) nimedvét teemahaastattelun
ominaispiirteiksi esimerkiksi sen, ettd haastateltavilla on tietty kokemus jostain tilanteesta.
Toisekseen tutkija on selvittelyjen kautta paatynyt tyypillisiin oletuksiin tilanteen maaréévista
piirteistd, joista haastattelurunko rakentuu ja myéhemmin haastattelutilanteessa haastattelu
suuntautuu  henkiléiden omiin  kokemuksiin.  (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.)
Teemahaastattelussa haastattelu rakentuu teemojen ymparille ja néista teemoista keskustellaan
haastattelutilanteessa vapaasti, eikd haastattelu ndin ollen tapahdu vain tutkijan nakokulmasta
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 48). Haastattelujeni teemojen valintaa ohjasi paljon aikaisemmissa
tutkimuksissa saadut tulokset seké aiheeseen liittyvét teoriat. Haastattelun merkittava etu on
joustavuus. Tutkija voi esittdd kysymykset siind jarjestyksessa kuin parhaaksi nédkee (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 75; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 205).

4.4 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseeni osallistui kolme yléakoulun oppilasta pienluokilta kolmesta eri koulusta Etela-
Pohjanmaalla.  Pienluokka on erityisluokka, joissa oppilaat etenevéat yksildllisen
oppimissuunnitelman tai HOJKS:in mukaisesti. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden
kouluissa néista luokista kaytettiin nimitysta pienluokka. Oppilaista kaksi olivat poikia ja yksi
oppilaista oli tyttd. laltdan oppilaat olivat 14-15 -vuotiaita. Kaikki kolme oppilasta olivat
integroituja yleisopetuksen liikuntatunneille ja opiskelivat yleisopetuksen opetussuunnitelman
mukaisesti liikuntaa. Kaytan tutkimuksessa oppilaista keksittyja nimia: Timo, Laura ja Matti.
Timolla on dysfasia eli kielenkehityksen hairié, johon liittyy vaikeutta tuottaa puhetta.
Lauralla on oppilaista eniten vaikeuksia liikkumisen suhteen, sill& hanelld on reuma, joka
rajoittaa litkkumista. Tdman liséksi hanella on laaja-alaisia oppimisen vaikeuksia. Matti on

niin sanotusti sopeutumaton ja my0ds héanell& on laaja-alaisia oppimisen vaikeuksia.
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Tutkimukseeni osallistui oppilaiden lisédksi kolme liikunnanopettajaa kahdesta koulusta Etela-
Pohjanmaalla. Kaksi opettajista toimii samassa koulussa. Opettajat eivédt olleet minulle
ennestéan tuttuja. Opettajaetsinndssani ainoana kriteerind oli se, ettd opettajat opettavat
liilkuntaryhmad, jossa mukana on pienryhmastd yleisopetukseen integroitu oppilas tai
oppilaita. Lisaksi opettajien tuli tyoskennelld ylakouluissa. Kaikilla opettajilla oli useammalta
vuodelta kokemusta erityisté tukea tarvitsevien oppilaiden opettamisesta ja opetuskokemusta
lilkunnasta useita vuosia. Opettajan nimet on muutettu tutkimukseen: Ari, Mira ja Kalle.
Kalle on elédkkeelle jaava liikunnanopettaja, joten opetus kokemusta on kertynyt useita vuosia.
Mari on toiminut liikunnanopettajana 17 vuotta yldkouluissa. Ari on aloittanut erityisluokan
tuntiopettajana ja toiminut sairaalakoulussa, vaikka koulutusta erityispedagogiikasta ei

varsinaisesti ole. Viimeiset 7 vuotta hén on toiminut lilkkunnanopettajana.

4.5 Tutkimuksen kulku

Aloitin pro gradu -tutkielmani kokoamisen wvuonna 2012 syksylld, jolloin Kirjoitin
teoriaosuutta ja etsin haastatteluun sopivia oppilaita sekd opettajia. Konsultoin tuttua
puheterapeuttia, joka osasi neuvoa minulle kouluja, joista voisin 16ytaa pienluokan oppilaita,
jotka osallistuvat yleisopetuksen liikuntaan. L&hestyin ndiden koulujen liikunnanopettajia
séahkopostitse, mutta vastauksia odotellessa vierahti pitké aika. Vasta kevéélla 2013 varmistui
opettajien suostuminen. Vastauksia saatuani ja liikunnanopettajien suostuttua haastatteluun
olin yhteydessd koulujen rehtoreihin ja pyysin lupaa heiltd toteuttaa tutkimusta heidan

kouluissaan. Kumpikin rehtori oli asiaan myodntyvainen.

Timon vanhempien kanssa sovimme haastatteluun osallistumisesta puheterapeutin
avustuksella. Lauran kohdalla liikunnanopettajat huolehtivat tutkimuslupahakemuksen
oppilaalle ja Matin kohdalla asiaa hoiti erityisluokanopettaja. Pyysin suostumusta oppilaiden
kohdalla tutkimuslupahakemuksella (kts. LIITE 1) oppilaan huoltajilta ja samalla esitin
tutkimuksen tarkoituksen seka tutkimuksen tekemiseen liittyvat eettiset kdytannot. Opettajien
suostumuksen pyysin aluksi sahkdpostitse ja heidan suostuttuaan vierailin koululla ja pyysin
suostumusta rehtoreilta toteuttaa tutkimuksia kouluilla. Vierailuillani kouluilla allekirjoitutin

opettajilla myds tutkimuslupahakemukset (kts. LIITE 2).

Toteutin ensimmdisend Miran ja Kallen haastattelut. Haastattelut ajoittuivat toukokuulle
2013. Haastattelupaikalla n&hdaén olevan vaikutusta haastattelun onnistumiselle (Syrjala ym.
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1994), mutta en voinut kovinkaan paljon vaikuttaa haastattelupaikkoihin. Haastattelut
toteutettiin opettajainhuoneessa sivummalla muista opettajista vélitunnilla. Opettajien
haastattelun jalkeen haastattelin Lauraa, joka opiskeli koulussa, jossa Mira ja Kalle toimivat
liilkunnanopettajina. Lauran haastattelupaikaksi saimme pienen varastohuoneen, joka soveltui

oikein hyvin haastattelupaikaksi, silld saimme keskustella ilman hairiétekijoita.

Myohemmin toukokuussa 2013 haastattelin myds Aria, koulussa, jossa han tydskenteli,
eraassa tyhjassa luokkahuoneessa. Tilassa ei ollut minkaanlaisia hairidtekijoitd. Timon, joka
kuului Arin liikuntaryhmaén, haastattelu toteutettiin tutun puheterapeutin tilassa kouluajan
ulkopuolella. Tila oli Timolle ennestdan tuttu, minka vuoksi se soveltui hyvin haastattelun
toteuttamiseen. Toukokuun 2013 loppuun mennessa en ollut vield 16ytanyt viimeista oppilasta

tutkimukseeni.

Haastattelujen analyysin tekeminen siirtyi myohemmalle, koska kesa l&hestyi ja aloitin
kesatyot. Kesén jalkeen opinnot olivat edenneet paattoharjoitteluun, jolloin aikaa gradun
tekemiseen oli heikosti. Joulun jalkeen talvella 2014 aloin Kirjoittamaan haastatteluita
puhtaaksi, seka Kirjoitin tutkielmani teoriaosuutta. Myohemmin kevéélla maaliskuussa 2014
lahdin etsimd&n viimeista haastateltavaa oppilasta tutkimukseeni. Olin s&hkdpostitse
yhteydessé useisiin Eteld-Pohjanmaan ylékoulujen liitkunnanopettajiin sek& erityisopettajiin,
mutta en saanut kovinkaan monia vastauksia viesteihini. Osassa vastauksista kerrottiin, ettei
heidan koulussaan ollut yleisopetuksen liikuntaan integroituja erityistd tukea tarvitsevia
oppilaita. Oppilaiden loytaminen ja lopulta saaminen haastatteluun oli odottamaani

haastavampaa ja etsiminen venytti aikatauluani.

Lopulta sain vastauksen erdan koulun erityisopettajalta, joka kertoi h&nen pienluokassaan
olevan useita téllaisia oppilaita. Vierailin koululla viemassa tutkimuslupahakemuksia
oppilaille kotiin vietdvdksi ja samalla pyysin koulun rehtorilta luvan tutkimuksen
toteuttamiseen. En saanut montaakaan vastausta oppilailta, mutta odottelun jalkeen yksi
oppilaista suostui haastateltavaksi. Haastattelu toteutettiin koulun ruokasalissa valitunnilla
huhtikuussa 2014.

Toteutettuani viimeisen haastattelun, jatkoin aineiston kirjoittamista kirjalliseen muotoon.

Haastatteluaineistoa kertyi nauhoitettuun muotoon yhteensd noin 80 minuuttia. Kaikki
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haastattelut kestivat noin 10-20 minuuttia. Aineiston analysointi alkoi huhtikuun lopulla

2014. Kuviossa 1. on esitetty tutkimukseni kulku:

Kandidaatin tutkielma,

Syksy 2011 aiheen teoria
Syksy 2012, Tutkimussuunnitelma ja
syyskuu teoriatausta
Kevit 2013, Tutkimuksen osallistujien
maaliskuu etsiminen, yhteys kouluihin
Kevét 2013, Haastattelut: Mira, Kalle, Ari, Timo
toukokuu ja Laura

Yhteys useisiin
kouluihin; oppilaan
etsiminen haastatteluun

Maaliskuu 2014

Maaliskuun Haastattelu: Matti
loppu 2014

Aineiston analyysi ja
tulokset

Huhtikuu 2014

KUVIO 1. Tutkimuksen kulku

4.6 Aineiston kasittely ja tulkinta

Saatuani aineiston kokoon aloin litteroimaan haastatteluita. Haastatteluita kertyi yhteensé noin
80 minuuttia. Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvérisen (2010) mukaan haastattelunauhat tulisi
saada kirjalliseen muotoon hyvin pian haastattelujen jalkeen, jolloin yksityiskohdat ovat viela
hyvédssa muistissa. Aineiston saaminen kasaan kuitenkin viivastytti litteroinnin aloittamista.

Aineistoa kertyi kirjalliseen muotoon noin 28 sivua.
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Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 136) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei ole vain yhta
oikeaa analysointitapaa, eika mikaan ole ehdottomasti muita parempi. Tassa tutkimuksessa
lahdin ~ analysoimaan  kerdttyd  aineistoa  sisdllonanalyysilla, jota  kuvataan
perusanalyysimenetelmaksi laadullisissa tutkimuksissa, koska sitd voidaan kayttdd kaikissa

laadullisen tutkimuksen perinteissa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91).

Kirjoitetun ja suullisen kommunikaation analyysié kutsutaan sisallonanalyysiksi, jonka avulla
voidaan tarkastella erilaisten asioiden merkityksid ja niiden seurauksia sekd yhteyksid.
Siséllénanalyysin avulla aineistoa voidaan analysoida systemaattisesti ja olennaista on erottaa
tutkimusaineistosta erilaisuudet ja samanlaisuudet. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.) Laadullinen analyysi jaetaan usein induktiiviseen,
deduktiiviseen seka abduktiiviseen analyysiin (Janhonen & Nikkonen 2001; Tuomi &
Sarajarvi 2009, 95). Tutkimukseni analyysin ldhestymistapa oli induktiivinen, silla siina
edetddn yksittdisesta yleiseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Tama tarkoittaa sitd, ettd
teoreettinen kokonaisuus muodostuu saadun tutkimusaineiston pohjalta. Liséksi aineistosta
pyritdédn muodostamaan yhtélaisyyksia, teemoja seka luokkia. (Patton 2002, 55-56, 453-454;
Tuomi & Hirsjarvi 2009, 95).

Aineiston analyysi lahtee Latvalan ja Vanhanen-Nuutisen (2001) mukaan aineiston
pelkistamisestd. Talld voidaan tarkoittaa esimerkiksi aineiston luokittelua, kuvailua ja
yhdistelya (Hirsjarvi & Hurme 2000, 144-145; Eskola & Suoranta 2005, 187; Ruusuvuori,
Nikander & Hyvarinen 2010). Luokittelun yhtend tarke&nd lahtokohtana ndhd&an sopivan
havaintoyksikon valinta, joka voi esimerkiksi olla yksittdinen sana (Tuomi & Sarajérvi 2009,
110; Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010). Tassa tutkimuksessa havaintoyksikkd oli
kokemukset. Luokittelu on tarke&dd haastatteluaineiston mydhemmaén tulkinnan seka
tilvistamisen kannalta, silld luokittelusta muodostuneen pohjan varassa voidaan vertailla
aineiston eri osia toisiinsa ja tyypitelld tapauksia (Patton 2002, 461-462; Hirsjarvi & Hurme
2010, 147).

Aineistoa voidaan l&hted analysoimaan kolmivaiheisen prosessin mukaisesti: ensimmainen
vaihe on aineiston redusointi eli pelkistdminen, jossa aineistosta voidaan karsia kaikki
yliméardinen pois tiivistaimalla tai pilkkomalla informaatio osiin. Aineistosta pyritdén

pelkistamiselld nostamaan esiin tutkimustehtévélle olennaiset ilmaukset, jotka muutetaan

24



yksinkertaiseen muotoon. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-109.) Taulukossa 1 on

havainnollistettu pelkistdmista esimerkilla:

TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston pelkistamisesta

Alkuperéinen ilmaus Pelkistetty ilmaus
” -- tuntee kuuluvansa niinku tah&n meidan koulun Hyddyt oppilaalle: kokemus
yhteisoon”. yhteisoon kuulumisesta

Pelkistamisen jalkeen siirryin aineiston Kklusterointiin eli ryhmittelyyn. Ryhmittelyn
tarkoituksena on etsid aineistosta yhtaldisyyksid ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia késitteita.
Néiden 16ydosten pohjalta muodostetaan luokkia, jotka nimetddn luokkaa kuvaavalla
késitteelld. (Tuomi & Sarajarvi 2010, 110; Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001). Aloitin
analyysin tekemisen opettajien haastatteluista, sill4 halusin keskittyd vain toiseen aineistoon
aluksi, jotta pystyisin hahmottamaan aineiston paremmin. Puhtaaksi kirjoitetusta
haastatteluaineistosta rajasin kaiken ylimaaraisen pois aluksi, minkad jalkeen aloin
muodostamaan aineistosta luokkia. Aluksi luokat rajautuivat pitkalti haastatteluteemojen
mukaisesti: 1) opetukseen saatu tuki ja sen riittdvyys 2) opettajien keinot eriyttad opetusta, 3)
oppilaan huomioiminen tunnilla ja yhteenkuuluvuuden lisdédminen, 4) oppilaan integroinnin
haitat ja hyddyt, 5) resurssit toteuttaa eriyttdmistd, 5) oppilaan kaverisuhteet ja kuuluminen

ryhmaan. Etsin jokaiseen luokkaan opettajien haastatteluista nousseita eroja ja yhtalaisyyksia.

Taméan jalkeen yhdistelin ryhmittelyssa nousseita siséltdja yhdeksaksi (9) alaluokaksi.
Luokiteltuani alaluokat kerdasin samanlaiset luokat yhteen, jotka muodostivat yldluokat: 1)
opettajan mahdollisuudet toteuttaa integraatiota, 2) integraation haitat oppilaille opettajan
nédkokulmasta, 3) yhteenkuuluvuus opettajan nakokulmasta ja 4) integraation hyddyt
oppilaille opettajan nékokulmasta. Kuviossa 2 on esitetty haastatteluaineiston luokittelun

kolme vaihetta:
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OPETTAJIEN KOKEMUKSET INTEGRAATIOSTA

YLALUOKAT
Opettajan . . . ..
mahdollisuudet cl)nteﬁ;ﬁl‘:c ';me::;.(::l Yhteenkuuluvuus Icr)lteiglgai\ﬁ:zn:tx;:%\:
toteuttaa PP pettal opettajan silmin PP petta)

nakokulmasta nakokulmasta

integraatiota

Tuki: saatu tuki ja sen

riittavyys

ALALUOKA/

Haitat integroidulle
oppilaalle

AT

Opettajan pyrkimys
lisatda ryhmdan
m kuulumista/yhteenkuu
lumista

Hyddyt integroidulle
oppilaalle: taidot,
yhteis66n kuuluminen

Hyodyt muille
oppilaille:
Suvaitsevaisuus,
ohjeistuksen
yksinkertaisuus

Haitat yleisopetuksen
oppilaille: oppilaiden
aggressiivisuus,
motivaation puute

Resurssit: opettajan
resurssit, koulun
resurssit

Kaverit ryhmassa

Keinot: opettajan
osaaminen/keinot
eriyttaa

Kannustaminen
ryhmaéssa

KUVIO 2. Opettajien haastatteluaineiston luokittelun kolme vaihetta

Oppilaiden haastatteluaineisto oli melko pelkistetyssa muodossa jo oppilaiden antamien
lyhyiden vastaustensa vuoksi. Ainoastaan Lauran haastatteluaineisto Kkaipasi runsasta
pelkistamistd. Poistin oppilaidenkin kohdalla aineistosta turhat asiat, jotka eivat liittyneet
tutkimukseeni millaan tavalla.

Oppilaiden vastausten ryhmittely muodostui  melko helposti teemojen pohjalta.
Haastatteluissa kéytetyt teemat nostivat haastatteluaineistosta esiin myonteisissa ja kielteisissa
kokemuksissa selkeasti erilaisia asioita, jotka muodostuivat alaluokiksi: 1) muiden oppilaiden
toiminta tunneilla, 2) opettajan toiminta tunneilla, 3) lajiin liittyvat tekijat. Alaluokkia
yhdistamélld syntyi myonteiset ja kielteiset kokemukset, joista puolestaan muodostuivat
ylaluokat. Yhteenkuuluvuus nousi omaksi luokakseen. Kuviossa 3 on esitetty analyysin

eteneminen oppilaiden aineiston kohdalla kolmen vaiheen mukaan:
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OPPILAIDEN KOKEMUKSET KOULULIIKUNNASTA

* * *

YLALUOKAT
Viihtyvyytta edistavat Viihtyvyytta estavat Yhteenkuuluvuus
tekijat liikuntatunneilla tekijat liikuntatunneilla oppilaan kokemana
ALALUOKAT

Kuuluminen ryhmaan

=1 Muiden oppilaiden toiminta Muiden oppilaiden toiminta Kaverit ryhmassa

Opettajan toiminta Opettajan toiminta

KUVIO 3. Oppilaiden haastatteluaineiston luokittelun eteneminen kolmen vaiheen mukaan
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5 INTEGROITUJEN OPPILAIDEN KOKEMUKSET KOULULIIKUNNASTA
YLEISOPETUKSEN LIIKUNTARYHMASSA

Kaikki kolme haastattelemaani oppilasta pitivat liikunnasta ja pojat nimesivét litkunnan
tarkedksi heille esimerkiksi kunnon kohottamisen wvuoksi tai muutoin mielekk&aksi
toiminnaksi. Oppilaiden asenteet liikuntaa kohtaan olivat paasaantdisesti myonteisid, mutta
toisaalta liikuntaan voivat vaikuttaa erilaiset tekijat, jotka tekevét tunneista ikévia tai jopa
rasittavia. Seymouren ym. (2009) tutkimukseen osallistuneet erityisen tuen tarpeessa olevat
oppilaat kokivat liikuntatunnit mieleisind ja tarkeind. Knuutilan (2007) mukaan integroidut

oppilaat kokivat opiskelun yleisopetuksessa rennoksi ja mukavaksi.

5.1 Myonteiset kokemukset ja niita edistavat tekijat

Oppilaat kokivat ainakin liikunnan toisinaan myonteisesti. Myonteisiin kokemuksiin, kuten
my0s negatiivisiinkin, vaikuttavat lajit. Coatesin ja Vickermanin (2010) tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd liikuntaan integroidut oppilaat pitivat eniten liikuntatunneilla lajeista, joissa
kilpaillaan, kuten esimerkiksi joukkuepeleistd. Tassakin tutkimuksessa pojat nimesivat
joukkuelajien olevan mukavampia kuin yksilolajit. Timo kertoi joukkuelajien olevan
mukavampia sen vuoksi, ettd saa olla ryhmén kanssa. Laura puolestaan koki juuri painvastoin
kuin pojat, eli yksil6lajit miellyttavimmiksi, koska yksilolajeissa han koki saavansa olla
rauhassa. Laura koki lajit tarkedmmaksi tekijaksi liikuntatuntien mukavuudessa kuin

esimerkiksi kaverit

“Joukkuelajeista. Saa olla ryhmdn kanssa.” (Timo)

”--ollaan saatu tehd& téllasia juoksuharjotuksia ja tossa kentalla ollaan juostu ja

kaikki tdllaset nii ne on kivoja.” (Laura)

Myonteisten kokemusten syntymiseen vaikutti haastateltujen oppilaiden mielesta myds muut
oppilaat ja heidan toimintansa tunneilla. Kysyessani Timolta millainen olisi hdnen mielestaan
paras liikuntatunti, han mainitsi yhdeksi parhaimman liikuntatunnin tekijaksi kaverit: ”’-- saa
tehda mita lystaa [litkuntatunnilla] ja sitte kaverit.” (Timo). Myo6s Lauralle oli tarkeaa, ettd

ryhmassa on kavereita. Knuutilan (2007) pro gradu -tutkielmankin mukaan integroiduille
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oppilaille parasta yleisopetuksessa olivat kaverit. Vaikka Lauralla ei juuri ole yleisopetuksen
puolelta kavereita, mainitsee h&n pienryhman oppilaan (Linda) olevan tarkeé yleisopetuksen

litkuntaryhmassd, sen vuoksi, ettei hanen tarvitsisi ainakaan yksin olla.

Muiden oppilaiden toiminnasta haastatteluissa esiin nousivat peleissa syottely sekéa
esimerkiksi avustaminen erilaisissa tehtavissa, jotka koettiin myonteisend toimintana. Myos
toisilta saatu kannustus oli tekijd, joka edesauttoi positiivisten kokemusten syntymisessa.
Muissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia kannustamisen tarkeydestd, silla
esimerkiksi Goodwinin ja Watkinsonin (2000) tutkimuksessa integroidut oppilaat kokivat
tarkednd sen, ettd saivat kannustusta ja apua muilta. Kannustaminen ja auttaminen lisésivat
tunnin viihtyvyytta. (Goodwin & Watkinson 2000; Coates & Vickerman 2010.)

”Kylli ne mulle yleensd sanoo, ettd juokse ykkoselle tai kakkoselle.” (Laura)

”No siitd tulee tosi hyvd mieli ku ne kannustaa--.”(Laura)

Oppilaiden mielestd hyva opettaja on rento ja “opettajan positiivinen energia” tekee
opettajasta mukavan. Opettajalla on jossain madrin merkitysta tunnin myoénteisen ilmapiirin
syntymisessa haastattelemieni oppilaiden mielesta. Poikien mielesta opettajan rentous on yksi
tekija, joka vaikuttaa liikuntatunneilla viihtymiseen ja sitd kautta lisaa liikuntatuntien
myonteista ilmapiirid. Laura puolestaan pitda tarkeand, ettd opettaja valittaa ja antaa “hyvaa
palautetta”. Opettajan valittdmisen Laura kertoi olevan vastavuoroisuutta opettajan ja
oppilaan vélilla, joka ilmenee auttamisena ja vuorovaikutuksena opettajan ja oppilaan valilla.
Timon ja Matin mielesta opettaja otti heidat huomioon riittavasti ja he pystyivat osallistumaan
kaikkeen. Coatesin ja Vickermanin (2010) tutkimuksessa oppilaat kokivat myds saavansa

opettajalta riittavasti apua ja tukea.

”--sellasta, ettd valittais kans [opettaja]. On opettajasta kiinni, ettd valittdako se

meistd.” (Laura)

”No sitte tulee mulla ihan hyvd olo kun opettaja antaa hyvdd palautetta.” (Laura)
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5.2 Kielteiset kokemukset ja niita aiheuttavat tekijat

Vaikka oppilaat olivatkin melko tyytyvdisid tdman hetkiseen tilanteeseensa, nimesivat he
joitakin tekijoitd, jotka he kokivat liikuntatunneilla ikdvind. Lauran haastattelussa nousi esiin
enemman Kielteisia tekijoita kuin myonteisid, mutta pojat olivat enimmakseen tyytyvaisia

litkuntatunteihin.

Oppilaat nimedvéat joitain yksittdisia liikuntalajeja, jotka eivéat heiddn mielestadn olleet
mukavia. Téllaisia olivat esimerkiksi uinti ja koripallo seka luistelu ja jadkiekko. Luistelu ja
uinti olivat my6s yksi epdmieluisimmista lajeista yhdekséasluokkalaisten tyttéjen (n=800) ja
poikien (n=819) mielestd Rintalan, Palomé&en ja Heikinaro-Johanssonin (2013) mukaan.
Liséksi Timo mainitsi sddolosuhteiden olevan tekija, joka vaikuttaa liikuntatuntien

mukavuuteen. Omalla jaksamisella oli my6s merkitystéa.

“Koripalloa md en hirveesti jaksa...” (Matti)

“Jotkut lajit on huonoja, mutta monet tosi hyvid. Tykkdcdn kylld monista, mutta jotkut

tuntuu sitte ettei oikee niin ku huvita tehdd.” (Laura)

”--J0s on migreenikohtaus [liikunta ikdvdd].” (Timo)

Muiden oppilaiden toiminta nousi esiin oppilaiden vastauksissa myds kielteisista
kokemuksista puhuttaessa Etenkin Laura antoi suuren merkityksen muiden oppilaiden
toiminnalle kielteisissa kokemuksissaan. Muiden oppilaiden héiritseva kaytos oli myds Timon
mielestd “rasittavaa”. Lisdksi Timo mainitsi kilpailun yhtend negatiivisena tekijana
liikkuntatunneilla. Matin vastauksissa ei kaynyt ilmi ainuttakaan Kielteista tekijad koskien

muiden oppilaiden toimintaa.

Laura koki, ettei hanelld ollut yhtddn kaveria liikuntatunneilla. Lisdksi Lauran vastaukista
kévi ilmi, ettd muut oppilaat ottivat kyll4 ndenndisesti Lauran mukaan toimintaan, mutta eivat
kuitenkaan olleet hdnen kanssaan vuorovaikutuksessa: oppilaat eivat vélttamatta syota palloa,
eivatkd ota Lauran sanoja kuuleviin korviinsa. Yleisopetuksen oppilaat nayttivat syrjivan

Lauraa, vaikka suoranaista julkista kiusaamista ei tapahtuisikaan. Coatesin ja Vickermanin
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(2010) tutkimuksessa luokkakaverit koettiin melko negatiivisesti ja osa tutkimukseen

osallistuneista oppilaista oli joutunut kiusatuksi.

"Mulla ei oo oikeen kaveria ollenkaan. Md kaipaisin kauheesti juttuseuraa.” (Laura)

"Ne kattoo mua vihd niin ku ndin [negatiivinen ilmaus].-- Sit ku ma sanon, etta
sy6ttakaa nyt tannepain ja eikohan se lahe ihan mihin suuntaan sattuu. Arsyttaa ku

ne ei syotd mulle. Md ettd syottikdd tinne” nii ei! Ei kuunella yhtddn””. (Laura)

“Katokku niitten kaa, ne ei kuule mua...ne ei vastaa ollenkaan. Md kysyn, ettd mitd

kuuluu niin ne ei ees vastaa vaa ne on hiljaa.” (Laura)

"Tuntuu, ettd sielld liikuntatunnilla ei edes vélitetd musta. -- ne ei ees ois huomannu
jos oisin lahteny pois sieltd. Vaikka ma sairastuisin kokonaan nii kukaan ei ees valita

siitd.” (Laura)

Opettajan toiminta ei ndytd synnyttdvan tunneilla Kielteisid kokemuksia etenkaan poikien
kohdalla. Laura haluaisi osallistua samoihin asioihin kuin muut oppilaat, mutta ymmartaa
omat rajoitteensa. Toisaalta hén toivoisi, ettd opettaja kéyttdisi enemman pari- ja
ryhmatydskentelyd. Myos aikaisemmassa tutkimuksessa on noussut esiin oppilaiden kokemus
siitd, ettd opettajien tulisi pyrkia kehittdmaén toimintatapoja, joiden avulla oppilaat voisivat
osallistua kokonaisvaltaisesti eri lajeihin (Coates & Vickerman 2010). Lauran vastauksista
kévi myds ilmi, ettd hén toimii tunneilla paljon avustajansa tai toisen pienluokan oppilaan
kanssa omien harjoitusten parissa. Laura nayttaisi tyytyvan tahan, ettei ainakaan yksin
joutuisi tekemd@an harjoituksia. Tarve ja halu tehdd samoja asioita kuin muutkin, nayttaisi
kuitenkin olevan suuri. Kokemukset toiminnan ulkopuolelle jadmisestd ovat olleet myds
Goodwinin ja Watkinsonin  (2000) tutkimuksessa hyvin merkittdvia Kielteisten

liilkuntakokemusten synnyttajina.

5.3 Yhteenkuuluvuus ja ryhmaan kuuluminen liikuntatunneilla

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus on havaittu tutkimuksissa integroidun oppilaan nakdkulmasta
merkittdvaksi tekijaksi liikuntatunneilla (Knuutila 2007; Goodwin & Watkinson 2000).
Oppilaat kertoivat haastatteluissa, ettd muut ottavat heidat mukaan liikuntatuntien toimintaan
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ja pojat myos kokivat olevansa osa liikuntaryhméa ja kuuluvansa siihen. He eivat myodskaan
haluaisi vaihtaa liikuntaryhmaa, silla ryhmassa on hyvé olla, eikd sielld kiusata. Myos
Seymouren ym. (2009) tutkimuksessa vammaiset oppilaat kokivat olevansa hyvéksyttyja
ryhman jasenid yleisopetuksessa. Kuitenkin kysyessani, millainen olisi paras liikuntatunti ja
ketd ryhmdaan kuuluisi, vastasivat Timo ja Laura ryhmén koostuvan talléin omasta

pienryhmasta.

Timo Kertoi, ettei hdnella ole juuri kavereita yleisopetuksen puolelta vaan parhaat ystévat
loytyivat pienluokan puolelta. Matilla puolestaan kavereita oli niin pienluokasta kuin
yleisopetuksestakin, mutta hdn ei osannut nimetd, 10ytyikd paras kaveri yleisopetuksesta vai
pienluokasta. Seymouren ym. (2009) tulosten mukaan paras kaveri saattoi l6ytyd niin
vammaisesta kuin vammattomasta oppilaasta. Kuitenkin enemmistd vammaisista ilmoitti
parhaan kaverinsa olevan vammainen. Matti kertoi myds viettdvansa aikaa vapaa-ajallakin
yleisopetuksen oppilaiden kanssa. Hanen mukaansa kaikki ovat ryhméssa kavereita keskendén
ja pienet karhamat kuuluvat poikien arkeen, eikd erityisia Kkiusaamistilanteita ole ollut

pienluokan ja yleisopetuksen oppilaiden vélilla.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on l0ydetty viitteitd pienluokan oppilaiden kiusaamisesta.
Esimerkiksi Knuutilan (2007) tutkimuksessa oppilaat kertoivat kokeneensa kiusaamista.
Timon vastaus kiusaamista koskevaan kysymykseen oli kielteinen, mutta vastaus opettajan
puuttumisesta Kiusaamistilanteisiin antaa viitteita siitd, ettd jonkinlaisia kiusaamistilanteita
saattaa tunneilla esiintyd, vaikka néin ei Timon kohdalla olisikaan. Laura koki, ettei hanella
ole kavereita litkuntaryhméssa, mutta oppilaat ottavat hénet silti mukaan. Toisaalta Laura
kertoi muiden oppilaiden katsovan héantd arvostelevasti ja jattdvdn vastaamatta hénen
kysymyksiinsa. Martikaisen ja Muurosen (1997) mukaan eristdminen toverijoukosta on
kiusaamista. Heidan mukaansa kiusaamista oli kokenut yli puolet integroiduista oppilaista.
Seka Laura ettd Timo nékivat pienluokan kuitenkin mukavampana paikkana olla ja opiskella.

Matti puolestaan oli tyytyvéinen nykyiseen ryhmaansa.

“No siind pienryhmdssd, kato ku ne on oma luokka. — me pdrjdtddn hyvin sielld.”

(Laura)

“Pienluokan valitsisin  ennemmin  liikuntaan, koska se on helpompaa

kommunikoida.” (Timo)
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"Toi sama ryhmd mikd nytkin. Md ottaisin ton saman ryhmdn”. (Matti)

Kuitenkin sek& Timo ettd Laura haluaisivat olla ystavia yleisopetuksen oppilaiden kanssa.
Ikatovereiden seura oli tarkedd myos Knuutilan (2007) tutkimuksessa integroiduille oppilaille.
Yleisopetukseen péaaseminen oli tarkedd sen vuoksi, ettd paasi osallisiksi ikatovereidensa
jutuista (Knuutila 2007). Timon mielesta olisi hyva olla kaveri yleisopetuksen oppilaiden

kanssa, etta saisi tietdd mita yleisopetuksessa on:
“Saa tietoa mitd yleisopetuksessa on.” (Timo)

"No kylld md haluaisin [tutustua]. Se on katos silld tavalla, ettd ne juttelis mun

kanssa vilkdlld. Katokku ei ne kauheesti juttele.” (Laura)

"Niin, ettd ei tarttis olla silleen ettd hitsi ku mulla ei oo ketdidn kaveria. Siis katokku
ma en jaksa ku ma oon yksin ne liikuntatunnit, niin sillon tuntuu, ettéd kenen kanssa
ma oisin tassd, ku tuntuu etté kenen kaa ma nyt juttelisin, kato ku ei oo ketaan. Sitte
ma aattelen, ettd ohan tassa valilla hyva olla valilla yksinki, mutta kun tuntuu ettei

aina haluaisi olla yksin.” ( Laura)

Laura myos haluaisi tehdd tunneilla samoja asioita kuin muutkin, mutta tiedosti omat
rajoitteensa. Laura mainitsi useita kertoja haastattelussa pienluokan oppilaan, joka on ollut
tarked kaveri koulussa, mutta silloin, kun kyseinen oppilas on poissa, tuntee Laura olevansa

hyvin yksindinen.

"Niin kato ku mulla on kaveriki tddlld koulusssa, mut ku sitdk&a ei oo nakyny niin

md oon niin yksin ku sitd ei ndy.” (Laura)
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6 LIIKUNNANOPETTAJIEN KOKEMUKSET INTEGRAATIOSTA

Kaikilla haastattelemillani opettajilla oli kokemusta useamman vuoden ajan erityista tukea
tarvitsevien oppilaiden opettamisesta. Arilla kokemusta oli eniten tukea tarvitsevista
oppilaista, silld han oli toiminut erityisopettajana sairaalakoulussa. Miralla ja Kallella
puolestaan hieman vdhemman, mutta joka vuosi oppilaita on ollut pienluokasta liikuntaan
integroituina. Koulussa, jossa Mira ja Kalle toimivat opettajina integraatiota on toteutettu
useamman  vuoden, mutta Arin  koulussa pienluokat integroitiin  kokonaan

litkunnanopetukseen vasta 2012.

Kaikki kolme haastattelemaani opettajaa olivat padasiassa myonteisia integraatiota kohtaan,
mutta esimerkiksi Ari kertoi alussa olleen hankalampaa, kun integraation toteuttamiseen ei
ollut kovinkaan selviad séantoja. Kalle ja Mira suhtautuivat integraatioon mydnteisesti, mutta
kokivat, ettd hankalammissa tapauksissa integraatio ei ehk& ole kovinkaan hyva asia; ei
oppilaan itsensd, ei opettajan, eikd muiden oppilaiden kannalta. Heiddn vastauksistaan kay
ilmi hankalien tapauksien olevan ilmeisesti oppilaita, jotka ovat aggressiivisia tai
moniongelmaisia Kiinnostuksen puutteesta kérsivia nuoria. Liikunnanopettajat ovat kokeneet
osassa tutkimuksissa integraation myonteisesti (Varstala 1998; Sgruggs & Mastropieri 1996)
ja ovat olleet valmiita toteuttamaan integraatiota omassa luokassaan (Sgruggs & Mastropieri
1996). Toisaalta suhtautuminen on ollut toisinaan varauksellista (Heikinaro-Johansson 1992)
ja opettajat ovat olleet halukkaampia ottamaan luokkaansa vain lievasti vammaisia oppilaita
kuin vaikeasti vammaisia (Scruggs & Mastropieri 1996). Terdvaisen (2011, 102-103) mukaan
aineenopettajat suhtautuvat Kriittisimmin integraatioon, mutta integraatiomyonteisyys on

kasvussa.

” -- jos siell& on joukossa naitéa hankalia tapauksia joita ei mik&an kiinnosta niin
sitte ois kiva jos ne sais sieltd omaksi pikkuryhmékseen, tai antamaan toiselle

opettajalle ne sieltd.” (Mira)

6.1 Opettajan mahdollisuudet toteuttaa integraatiota

Haastatteluissa tiedustelin opettajilta, millaiset valmiudet opettajilla oli mielestaan ollut lahtea

toteuttamaan liikuntatunteja integroidulle oppilaalle ja millaista tukea opettajat olivat saaneet
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opetukseensa, sekd koulun tarjoamia resursseja opetuksen tueksi. Kaikki haastattelemani
opettajat kokivat saaneensa paasaantoisesti tukea riittdvasti, vaikka tuen maara oli ollut
vaihtelevaa eri kouluilla. Opettajat mainitsivat saaneensa tukea esimerkiksi kollegoilta, kuten

erityisopettajilta, kuraattoreilta ja psykologeilta.

”-- juteltu ndiden pienluokan opettajien kanssa --. — jos on semmosia, jotka on
sellasia kaytoshairivisia niin sitte on tietysti aika tiiviisti oltu kuraattorin ja

psykologinki kanssa tekemisissd”. (Mira)

“"No joo meilld on pidetty nditten pienluokkien opettajien kanssa se, niin ku aina
lukukauden alussa, et minkalaisia oppilaita on tulossa meidan opetusryhmiin, ja sitte
Iyhyesti aina kayty et onko siella jotain enempi jota meidan taytyis erityisesti
huomioida”. (Ari)

Tukea oli saatu etenkin silloin, kun litkuntarynmé&an oli tullut joku erityishuomiota tai —
jarjestelyitd vaativa oppilas. Vaikka Mira kertoi saaneensa tukea erityishuomiota vaativien
oppilaiden kohdalla, olisi hén kuitenkin toivonut saavansa apua vielakin enemman. Myos
aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajat toivovat tukea materiaaliresursseihin,
oman opetuksen kehittdmiseen ja oppilaan vammaan liittyviin seikkoihin (Sgruggs &
Mastropieri 1996).

” -- jos on sellaisia, jotka vaatii sellasta niin ku erityishuomiota niin kyll& sitte niista
on lyhyesti aina kerrottu mulle, ettd minkalainen tapaus on, mutta se on tietysti
harmillista ettei laheskaan kaikkea saa tietad, koska ei kaikesta saa puhua. Joissain

tilanteissa helpottais ku tietdis vihd kotitaustaa, mutta muuten ihan ok . (Mira)

”-- ehkd ois semmoseen kaivannut sitte viela vahan semmosta tukeaki ettd mité

kaikkea pystyy tekemddn.” (Mira)

Opettajat eivat kokeneet opettamista haasteelliseksi sen vuoksi, ettd aikaa kuluisi enemmaén
suunnitteluun tai, ettd tunteja olisi tarvinnut suurestikaan muokata integroidun oppilaan
myo6ta. Opettajien mukaan mydskaan lajivalintoihin ei vaikuta ryhmdssd mukana oleva
erityistd tukea tarvitseva oppilas, vaan tunneilla tehdd&dn samoja lajeja kuin muissakin

ryhmissé. Arin mukaan kaikille ryhmille on samat sisallot. Haasteelliseksi kuitenkin koettiin
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valvontapuoleen liittyvat seikat, kuten esimerkiksi Kallen mukaan hiihtolenkilld kaikkia ei

pysty valvoa samaan aikaan.

Kaikki haastatellut opettajat kokivat, ettei tuntien suunnitteluun kulu enempéa aikaa, vaikka
mukana on erityistd tukea tarvitseva oppilas. Toisenlaisia tuloksia on saanut muun muassa
Heikinaro-Johansson (1992), jonka tutkimukseen osallistuneista opettajista kolmasosa oli sita
mieltd, ettd vammainen oppilas vaikeutti opetusta juuri ajankaytollisten seikkojen vuoksi.
Esimerkiksi tunnin suunnitteluun nahtiin kuluvan enemman aikaa, mikali ryhmaéssa oli tukea
tarvitseva oppilas (Heikinaro-Johansson 1992). Myds Hutzler ym. (2002) pohtivat
tutkimuksessaan vahéisen integraation toteuttamisen johtuvan opettajien innottomuudesta
toteuttaa integraatiota juuri suunnitteluajan lisddntymisen vuoksi. Haastattelemani opettajat
olivat sitd mieltd, ettd eriyttdminen tapahtuu tunneilla tilanteen mukaan, eika valttamatta vaadi
etukateissuunnittelua. Samansuuntaiseen tulokseen on tuli myés Kunnari (2011) pro gradu -
tutkielmassaan, silla tutkimuksen liikunnanopettajat (n=4) kokivat eriyttdmisen luonnollisena
osana kaikkea opetusta. Ari ja Mira kuvaavat suunnittelua seuraavasti:

”--aika usein ku ei pysty hirveesti ennakoimaan, jos otetaan joku uus laji, et mika on
se puutekohta -- et tota se tapahtuu aika paljon siina hetkessa se eriyttdminen ja se

suunnitelma ettd mitenkd sitte vois saada sen oppilaan tasolle sopivaksi”. (Ari)

"No periaatteessa vois vieddikki paljon aikaa [suunnittelu] mutta ei oikeesti 0o
rahkeita siihen et suunnittelis niin hirveesti... -- mut niin ku ajatuksen pitaéa kavéasta

siind tunnissa”. (Mira)

Kouluilla oli vaihteleva mé&é&ra resursseja toteuttaa integraatiota esimerkiksi vélineiston tai
avustajien puolesta. Miralla ja Karilla on ollut avustajia kdytossd ja Arin liikuntatunnit
pidetddn yhdessa toisen liikunnanopettajan kanssa, mika helpottaa suuresti opettajan toimintaa
tunneilla. Kaikki kolme liikunnanopettajaa kertoivat saaneensa joitakin valineita
lilkunnanopetuksen tueksi, mutta Arin koulussa Vélineiston hankkiminen oli ollut

huomattavaa ja myos helpottanut opetusta:

”--ku ne [pienluokan oppilaat] tuli tdnne nii me hankittiin myos liikunnanopetukseen
erilaisia apuvalineitd niin  ku liikunnanopettajille, ettd me pystyttiin

havainnollistamaan niille niin ku my0ds piirtamalla asioita. Me hankittiin tonne
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meidan liikuntasaliin sellanen iso -- semmonen white board —taulu ja sit jokasella
opettajalla on pieni taulu, johka pystytddn havainnollistaa, ettd se menee niin ku
paremmin perille --.” (Ari)

Mobergin (1998b, 149) tutkimuksessa 95% luokanopettajista piti resursseja integraation
toteuttamiseen liian vahaisind. Kuitenkin esimerkiksi Kunnarin (2011) pro gradu -tutkielman
tulosten mukaan liikunnanopettajat olivat melko tyytyvéisia liikuntatuntien vélineistoon.
Kolmesta haastattelemastani liikunnanopettajasta Mira olisi toivonut saavansa lisaa

apuvalineitd opetuksensa tueksi:

7 -- vaha valineitéki et joku pyoratuoliki oli semmonen, ettei sill& pystynyt tuolla
hiekkakentalla oikee pelaamaan et ois pitanyt jostai saada parempi tuoli, jolla ois

saanut mennd sielld...” (Mira)

Kalle ja Mira olivat kokeneet avustajien avun merkittavana tekijana liikuntatunneilla. He
toteuttivat eriyttdmista pitkalti vain integroidulle oppilaalle eli nédin ollen ohjasivat oppilaan

usein tekemaan omia harjoitteita esimerkiksi avustajan kanssa.

”--niin se on tuonu aivan uusia mahdollisuuksia [avustajan kayttd] justiin niin ku

timmdseen valvontapuoleen.” (Kalle)

”--yrittéa sit vaan soveltaa ja antaa sille oppilaalle vaan eri jutun, jos se oppilas ei

pysty osallistumaan.” (Mira)

"Mulla on tind vuonna kaks semmosta kaveria, joiden ihan kodin kanssa on sovittu,

etté korvaa [telinevoimistelu] kéavelemdlld . (Kalle)

Arin koulussa eriyttdminen on pyritty jarjestamaan huomaamattomasti soveltamalla opetusta
kaikille. Kun opetus on jdrjestetty kaikille samanlaisena, eikd vain eriytetd yhden oppilaan
toimintaa, voidaan saada lisattyd oppilaan yhteenkuuluvuudentunnetta ryhmaéan. Yksi
merkittava tekijd oppilaan liikuntatuntien myonteisessé kokemisessa on juuri kokemukset
yhteenkuuluvuudesta (Goodwin & Watkinson 2000; Hutzler ym. 2002; Knuutila 2007).
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”No me ollaan yritetty niin ku piilottaa se tuki sinne — niin et ku harjotellaa vaikka
lay uppia sellasilla kumitassuilla niin ne on sit siellé jokasessa ryhmassa kaytossa --
etta sielld ei oo niin ku yhta ryhmé&a jossa on naa pienluokkalaiset erityistarkkailussa

vaan ne on siella muiden mukana --. ”(Ari)

6.2 Integraation hyodyt oppilaille opettajien kertomana

Kaikki haastatellut kolme opettajaa olivat sitd mieltd, ettd pienluokan oppilas hyotyy
integraatiosta yleisopetuksen liikuntaryhmaan. Kaikki nakivét integraation tarke&dnd sen
vuoksi, ettd oppilas saisi ennen kaikkea kokemuksen kuulumisesta kouluyhteiséon. Kallen
mukaan vélitunneilla voi olla helpompaa, silloin kun oppilaalla on tuttuja ryhmastd. Kalle
néki myos hyotynd sen, ettd pienluokan oppilas mahdollisesti 16yt&4 yleisopetuksen ryhmisté
kavereita.

”--ne niin ku tuntee kuuluvansa tdhan meidan koulun yhteiséon. Jos ne menis koko

ajan omana ryhmdnd nii ne ei niin ku sulautuis ehkd joukkoon.”( Ari)

"Voisin kuvitella, ettd niille on siitd hyétyd, ettd ne on aika pienes piiris sielld
omassa luokassaan, niin nyt saa tulla vaha tammdseen, jossa on helppo olla ja

’

saattaa olla kavereitaki...ja ja...joutuu ja saa sopeutua toisenlaiseen tilanteeseen.’

(Kalle)

”Se voi niin ku saada hyvin kokemuksen et pdrjdd ihan normaalissakin luokassa.”

(Mira)

Myos taitojen kehittymisen kannalta opettajat nékevat integraation hyodylliseksi. Koulutettu
ja osaava liikunnanopettaja osaa mahdollisesti paremmin ottaa huomioon erityistad tukea
tarvitsevan oppilaan, sekd omaa paremmat mahdollisuudet lahted opettamaan erilaisia
liikuntataitoja koulutuksensa vuoksi. Yleisopetuksessa kéyd&an mahdollisesti myos
monipuolisemmin lajeja 1dpi  kuin pienluokkien liikunnanopetuksessa, Mira arveli.
Inklusiivista liikunnanopetusta tutkineet Valentini ja Rudisill (2004) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd vammaisten oppilaiden taidot kehittyivat yleisopetuksessa, mutta

samalla myods vammattomien oppilaiden taidot karttuivat. N&in ollen yleisopetuksen voidaan
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ajatella tarjoavan yhtaldiset mahdollisuudet taitojen oppimiseen niin integroiduille kuin

muillekin oppilaille.

”No kylla varmasti siitd on kylla [hyotya oppilaalle], vaikka ite sanonki, niin kyl
tietysti jos nad pienluokat urheilee keskenaan niin kylla se véaha semmosta niin ku
ajan kuluttamista helepolla on, ettd kumminki koulutetulla liitkunnanopettajalla on

yleensd keskimddrin silmdd ja taitoa vihd enempi.” (Kalle)

“Ainaski sielld (yleisopetuksen litkuntatunneilla) kdydddn monipuolisesti ldpi eri

lajeja, et se pikkuryhma ei valttamadittd tekis niin monipuolista.” (Mira)

Opettajat nékivat integraatiosta olevan hyotyd myds muulle ryhmalle esimerkiksi
suvaitsevaisuuden kannalta. Wendelinin (2002) pro gradu -tydn tulokset ovat samansuuntaisia
kuin tassakin tutkimuksessa. Wendelinin mukaan vammaisen oppilaan mukanaolo lisési
oppilaiden yleistd hyvéaksyntaa erilaisuutta kohtaan. Haastattelemani opettajat mainitsivat
lisaksi, ettd yksinkertaisista ohjeista seka havainnollistamisesta tunneilla hydtyvat myos muut
oppilaat.

)

”-- nditten yleisryhmdn oppilaitten niin ku suvaitsevaisuus kasvaa siind samalla.’

(Ari)

“Aina ku havainnollistaa nii piirtdmdlld nii silloin se yleensd menee perille
paremmin ja oon huomannu ettd yleisryhméaldisetki saa siita tosi paljon, et ei
pelkastaan ne integroidut. Sitte ku ohjeistaa tarkemmin ja miettii ne ohjeistuksetki
sillai ettei ne oo liian pitkia nii tota ma uskon, ettd naa yleisryhmanki oppilaat sitte

niin ku hyotyy siitd.” (Ari)

6.3 Haitat integraatiosta oppilaille

Opettajat eivat maininneet integroinnista olevan niink&an haittaa integroidulle oppilaalle,
mutta muu ryhma@ saattaa kérsid. Miran ja Kallen mukaan oppilaan ollessa aggressiivinen tai
heikosti motivoitunut, saattaa se vaikuttaa koko ryhman toimintaan. Scruggsin ja

Maestropierin (1996) artikkelissa melko suuri osa opettajista néki vammaiset oppilaat
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yleisopetuksessa opetusta ja luokan toimintaa hairitsevind. Samalla tavalla ajattelevat Mira ja

Kalle, joiden mukaan integroidun oppilaan k&ytoksesta voi aiheutua haittaa muille oppilaille.

”Ei oo haittaa [integroidusta oppilaasta], jos ne on niita hyvin motivoituneita, mutta

muuten sitte voi mennd fiilikset ihan pilalle.” (Mira)

”Nimenomaan sillon ku on se huono paiva niin sillon varmasti on haittaa.
Puhumattakaan jos on jotaki pientdiki aggressiivisuutta...Et sanon yhden esimerkin:
viime talvena hiihdos oli timmonen vaha aggressiivisuuteen taipuvainen kaveri niin

tyonteli muita sitte ojaan sielld. ” (Kalle)

6.4 Yhteenkuuluvuus opettajan silmin

Opettajat eivat kertoneet pyrkivansad kovinkaan tietoisesti edistamédan oppilaiden ryhmaan
kuulumista, mutta mainitsevat kdyttdvansa kuitenkin joitain ratkaisuja sen valttamiseksi, etta
oppilas ei jaisi yksin tunneilla. Opettajat kayttivdt muun muassa ryhmien sekoittamista ja
ryhmien vaihtelua pyrkidkseen lisdédamaan yhteenkuuluvuutta tunneilla. Kalle mainitsee
kayttavansd etenkin parityoskentelyd. Yhteistoiminnalliset tehtévét tai paritydskentely
edistdvat vuorovaikutusta ja auttavat oppilaita tutustumaan muihin oppilaisiin (Saloviita 1999,
196). Ari pyrki pitamé&an huolta siité, etta han itse pitda oppilaita osana ryhmaa, eika kohtele
heita erilaisina. Mari puolestaan oli sitd mieltd, ettd ehké voisi pyrkia lissdmaén enemmankin

pienluokan oppilaan padsya mukaan ryhmaan.
"M piddn niitd ihan yhtend ryhmdn jdsenistd--.”(Ari)
”Me pystytddn aika paljo [tekem@an ryhmaétehtavia], ku meitd on kaks
lilkunnanopettajaa, et pystytaan sillai tekemaan isoissakin ryhmissa kaksi hyvin
toimivaa ryhmaa, joissa on aika pienet yksikot, niin sillai me ollaan eriytetty et ne

saa niin ku enemman huomiota ihan jokainen.” (Ari)

”-- el ainakaan mitdan sellasta, ettd valitaan joukkueita ja se jaa aina viimeseksi.

Ehka enempi vois toki sellasta ryhmdytymisjuttua kaiken kaikkiaan.” (Mira)
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Opettajat kéyttivat myds hyodykseen erilaisia ratkaisuja, jotta integroitu pienluokan oppilas ei

jaisi yksin ja pyrkivat kannustamaan ja tsemppaamaan tata:

”-- kun oon huomannut, ettd tosiaan kovasti on sielld omissa oloissaan niin ma otan
juttuihin jonkun fiksummasta paasta siita ryhmasté ja sanonen, etta Pekka, katteletko

vihd, ettd mee pariksi.” (Kalle)

Opettajat olivat sitd mieltd, ettd yleisopetuksen oppilaat suhtautuivat myonteisesti
integroituihin oppilaisiin. Mutta toisaalta ryhmalla on suuri merkitys siihen, miten hyvin
oppilas otetaan mukaan toimintaan. Yleisopetuksen oppilaiden suhtautuminen integroituja
oppilaita kohtaan on ollut useissa tutkimuksissa myonteistd. Esimerkiksi Sliningerin, ym.
(2000) tutkimuksessa oppilaiden (n=131) suhtautuminen liikuntatunteihin, joissa mukana oli
erityistd tukea tarvitseva oppilas, oli myonteistd. Lisaksi useat oppilaat (25-34%) kertoivat
myonteisia kommentteja erityista tukea tarvitsevista oppilaista (Slininger ym. 2000). My0s
Blockin ja Zemanin (1996) tutkimuksessa suhtautuminen integroituihin oppilaisiin oli
myonteistd. Miran mukaan ryhmalla ja myds oppilaalla itselldan on merkitysté siihen, kuinka

hyvin oppilas paasee ryhméaan mukaan:

”Se riippuu tapauksesta... ja oppilaasta myds, et minkdlainen se on ja siitd
ryhméastda. On ollut seka aivan loistava ryhma, ettd ne otti aina huomioon sen

pienluokasta tulleen, mutta sit voi olla toisinki pdin.” (Mira)

Kallen ja Arin mukaan oppilaat kannustavat toisiaan tunneilla ja my6s aiempien tutkimuksien
tulokset osoittavat, etta tunneilla tapahtuu kannustamista, joka kohdistuu myos erityista tukea
tarvitsevia oppilaisiin (esim. Place & Hodge 2001). On kuitenkin selvéa, ettd tdhan voidaan
paasta vain silld, ettd opettaja pyrkii edistamaan tunneilla kannustavaa ilmapiirid ja opettaa
oppilaitaan siihen. Kuten Arin kommentti osoittaa, asenne ja kannustaminen ovat téarkeita

tavoitteita liikuntatunneilla ja ne on pyritty huomioimaan opetuksessa:
“"Meilld on niin ku liikkatunneilla ykkosjuttuna se asenne ja just se toisten

kannustaminen. Nii jotkut ottaa oikeesti onkeensa siité ja se on tosi hienoa ku sielld

on sitte naita fiksuja nuoria. Se on musta tosi hienoa.” (Ari)
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Haastattelemani opettajat uskoivat, ettei yleisryhman ja pienluokan oppilaiden valilla olisi
kovinkaan syvid kaverisuhteita, vaikka jonkin verran kavereita kesken&an olisivatkin.
Kansainvélisissé tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd kaveri — ja ystavyyssuhteiden
rakentuminen on mahdollista integroitujen oppilaiden ja yleisopetuksen oppilaiden valilla
(McGregor & Vogelsberg 1998.) Kuitenkin liikuntatunneilla vammaiset ja vammattomat
oppilaat olivat vain harvoin sosiaalisessa vorovaikutuksessa (Place & Hodge 2001).
Vuorovaikutus liikuntatunneilla vammattomien ja vammaisten oppilaiden valilla oli 1&hinna
kannustamista tai leikkien ja pelien tiimellyksesséd syntyvéaa vuorovaikutusta (Place & Hodge

2001). Arin kokemus on samansuuntainen Placen ja Hodgen (2001) saamien tulosten kanssa:

"Kylld niin ku pelitilanteis niin ku pelataan ja ollaan niin ku joukkue -- mutta emma
00 hirveesti nahny sitd, ettd ois syvia ystavyyssuhteita sielld kuitenkaan, mutta

liikuntatunneilla ne ottaa toisiaan huomioon.” (Ari)

Ryhmaéan paéseminen voi liittyd my6s oppilaan persoonaan. Voglerin ym. (2000) mukaan
oppilaan erilaisuus ei niinkdadn nayttdydy ongelmana oppilaiden silmissa, mutta
hyvaksyminen voi liittyda liikuntalajiin; mikéli erilaisuudesta on haittaa lajissa, Vvoi
seurauksena olla syrjimistd. Mira arvelee, ettd oppilas saattaa jadda ryhmén ulkopuolelle,
miké&li oppilas itse on hiljainen tai arempi:

“Jos on vihd hiljaisempi ja riippuu onko silld sitte ketddn kaveria, joka tulee eri

ryhmdstd...” (Mira)
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7 POHDINTA

7.1 Yhteenveto tuloksista

Taméan pro gradu -tutkielman pééatarkoituksena oli tutkia yleisopetuksen liikuntaryhméaan
integroitujen, erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden kokemuksia koululiikunnasta. Lisaksi
tarkoituksenani oli selvittdd opettajien kokemuksia integroitujen oppilaiden opettamisesta.
Tutkimuksesta saadut tulokset osoittautuivat pitkélti samansuuntaisiksi aiempien saman alan

tutkimuksien tulosten kanssa.

Oppilaiden haastatteluista valittyi kokemus tyytyvaisyydesta liikuntatunteihin yleisopetuksen
ryhmassa ja samalla ryhmaan kuulumisesta. Toisaalta kahdella oppilaalla ei ollut juurikaan
kavereita yleisopetuksessa, ja he valitsisivat mieluummin pienryhmén omaksi ryhmékseen
lilkunnassa. Tastd voidaan pééatelld oppilailla olevan tarve kuulua oman ikéistensa ryhmaan,

mutta toisaalta kaverisuhteita ei synny kovinkaan helposti yleisopetuksen oppilaiden kanssa.

Oppilaiden kokemuksiin nayttdisi tutkimukseni mukaan vaikuttavan etenkin kolme tekijaé:
muut oppilaat ja heidédn toimintansa, opettajan toiminta sek& liikuntalajit. Myonteisia
kokemuksia liikuntatunneilla olivat muilta oppilailta saatu kannustus ja avustaminen,
opettajan valittava asenne seka kaverisuhteet. Kielteisid kokemuksia naytti syntyvan etenkin
Lauran kohdalla toiminnan ulkopuolelle jaamisestd sekd kaverien puuttumisesta.
Yhteenkuuluvuus naytti olevan merkittdva tekija myonteisen kokemusten taustalla.
Toimiminen kavereiden kanssa, kannustus ja avun saaminen voidaan nahda
yhteenkuuluvuutta lisdavina tekijoind. Toisaalta oppilaat kokivat olevansa ryhman jasenid,
mutta toisaalta he eivéat kuitenkaan olleet juuri ystavia yleisopetuksen oppilaiden kanssa.
Poikkeuksena tastd oli Matti, joka vietti vapaa-aikaansa myos yleisopetuksen oppilaiden

kanssa.

Tutkimukseeni osallistuneet opettajat suhtautuivat myonteisesti integraatioon. Opettajat olivat
mielestddn saaneet padasiassa riittavasti tukea opetukseensa ja sité oli saatu enemman silloin,
kun ryhméan oli tulossa joku erityishuomiota tai -jarjestelyitd vaativa oppilas. Eniten tukea
kerrottiin saadun kollegoilta. Kuitenkin kahdessa saman alueen koulussa integraatiota

toteutettiin  hyvin eri tavalla: Toisessa koulussa integraatiota toteutettiin kahden
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liilkunnanopettajan voimin integroimalla koko ryhméa yleisopetuksen liikuntaan ja
soveltamalla opetusta koko ryhmalle, kun taas toisessa koulussa opettaja toimi paasaantoisesti
yksin ja eriyttdminen toteutettiin pitkalti siirtdimalla integroitu oppilas toteuttamaan
itsendisesti tai avustajan kanssa omia tehtdvid. Toisessa koulussa integraatiota naytettiin
toteutettavan enemman ikluusio-ajatuksen lahtokohdista, kun taas toisessa inkluusio ei
niinkdan ollut nahtavissé opettajien vastauksissa ja integraatio oli lahinnad fyysista, samassa
tilassa olemista. Tama voi selittya silla, ettei Suomessa ole kovinkaan selke&é linjaa toteuttaa
integraatiota ja inkluusiota kouluissa. Laki ei velvoita integraatioon tai inkluusion vaan
jokaisella koululla on mahdollisuus toteuttaa erityisopetusta haluamallaan tavalla (Hautamaki,
Lahtinen, Moberg & Tuunainen 2003, 190-193; Moberg & Savolainen 2010).

7.2 Tulosten pohdintaa

Liikunnanopettajat kokivat tutkimuksessani saaneensa tukea opetuksen toteuttamiseen ja se
néhtiin riittdvand. Resurssit kouluissa olivat myds suureksi osaksi olleet riittdvat integraation
toteuttamiseen, mutta Mira olisi toivonut lisdd apuvélineitd tunneille. Eroa aikaisempiin
tutkimuksiin oli etenkin opettajien suunnitteluun liittyvat ajatukset. Tutkimukseeni
osallistuneet opettajat eivat olleet kokeneet suunnitteluajan lisddntyneen integroidun oppilaan
myo6td. Aikaisemmissa tutkimuksissa opettajat ovat olleet sitd mieltd, ettd suunnitteluun
kaytetty aika on lisdantynyt erityista tukea tarvitsevan oppilaan myota (Heikinaro-Johansson
1992; Scruggs & Mastropieri 1996). Toisaalta aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet
tutkimaan ennakkoasenteita ja uskomuksia, kun tdma tutkimus perustui opettajien

omakohtaiseen kokemukseen.

Haastattelemani opettajat nékivat integraation hyodyllisend niin integroidulle oppilaalle
itselleen kuin muillekin oppilaille etenkin suvaitsevaisuuden osalta. Samansuuntaisia tuloksia
on saatu aiemmissakin tutkimuksissa. Integraation hyotyind on ndhty muun muassa
suvaitsevaisuuden lisd&dntyminen sek& taitojen oppiminen ja kehittyminen (Wendelin 2002;
Valentini & Rudisill 2004). Haastattelemani opettajat kokivat integraation merkittavaksi
integroidulle oppilaalle sen vuoksi, ettd he voivat saada kokemuksen yhteis66on kuulumisesta.
Toisaalta opettajat eivat kokeneet integraatiota pelkéstddn myonteisend asiana, vaan kaksi
haastattelemistani opettajista nimesi haittoja muille oppilaille. Aiempi tutkimus osoittaa, etta
opettajat saattavat kokea vammaisten oppilaiden héiritsevdn muun luokan toimintaa
yleisopetuksessa (Sgruggs & Mastropieri 1996), samoin kuin tutkimukseeni osallistuneet
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opettajat Kalle ja Mira. Heiddn mukaansa haittaa ei ollut, mikali oppilas on motivoitunut,
mutta motivaation puuttuessa oppilaan toiminta voi vaikuttaa tunnin ilmapiiriin. Kallen
mukaan etenkin aggressiiviset oppilaat saattavat aiheuttaa muille h&iri6td. On kuitenkin
selvad, ettd kaikki yleisopetuksenkaan oppilaat eivat ole liikuntatunneilla aina tdysin
motivoituneita vaan heistékin osalla voi olla motivaation puutetta. Oppilaista kuka tahansa voi
olla amotivoitunut eli k&rsia motivaation puutteesta, mikali toiminnalla ei ole hé&nelle
riittdvasti merkitysta (Ryan & Deci 2004, 17). Nain ollen ei voida yleista4, ettd integroidut
oppilaat olisivat niitd, jotka eivéat ole motivoituneita tunneilla. Liséksi voidaan vain esittaa
arvauksia siitd, mistd motivaation puute on syntynyt. Motivaatio saattaa olla heikko
esimerkiksi opettajan eriyttdmiskaytant6jen vuoksi, silla toiminnan ulkopuolelle jg&misen on
néhty aiheuttavan kielteisia kokemuksia. Opettajan toiminnan, kuten esimerkiksi oppilaiden
kykyihin pohjautuvan erilaisen kohtelun, on nahty vahentévan oppilaan kokemaa motivaatiota
toimintaa kohtaan (Aunola 2002). Motivaatio nahdaédn myos hyvin kontekstisidonnaisena,
minkd vuoksi siihen vaikuttavat tilanne ja yksilon kokemukset tilanteesta. Mikali oppilas
kokee esimerkiksi sosiaalisen tilanteen kielteiseksi, motivaatio toimintaan saattaa kadota
(Standage & Treasure 2002, 93).

Aiemmissa tutkimuksissa opettajat ovat kokeneet saavansa vain vahan tukea erityista tukea
tarvitsevien oppilaiden opetukseen koulutuksestaan ja opettajat ovat olleet huolissaan omasta
kyvystadn opettaa erityista tukea tarvitsevia oppilaita (Williams & Algozzine 1979; Scgruggs
& Mastropieri 1996; Moberg 1998). Tassa tutkimuksessa opettajat eivat olleet huolissaan
omasta kyvystddn tarjota laadukasta opetusta, mutta toisaalta Mira kuvasi omia keinojaan
melko vahdisiksi eriyttdmisen osalta. Liikunnanopettajan koulutukseen kuuluu pakollisena
kolme soveltavan liikunnan kurssia (Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan opinto-opas
2011). Miran mukaan kursseja olisi voinut opinnoissa olla enemmankin. Mikéli opettajat
kokevat epdvarmuutta omista taidoistaan opettaa erityistd tukea tarvitsevia oppilaita, olisi
syytd pohtia sitd, antaako koulutus liian vahéiset valmiudet toteuttaa integraatiota ja
inkluusiota. Terévadinen (2011, 207) nékeekin opettajankoulutuksen olevan haasteen edessa,
silla inkluusio-ajattelu edellyttadd, ettd kaikilla opettajilla olisi kattavat tiedot erilaisista

oppijoista.

Opettajan toiminta on ollut useissa tutkimuksissa sidoksissa oppilaan kokemuksiin. Tulkitsen
tdman tutkimuksen tuloksia siten, ett4 opettajan toiminnalla oli vahaisempi vaikutus tunnin

viihtyvyyteen kuin esimerkiksi muiden oppilaiden toiminnalla. Toisaalta opettajan
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persoonaan liittyvat tekijat, kuten rentous ja oppilaista vélittdvd asenne, nousivat tassé
tutkimuksessa esiin myonteisyytta lisdavina tekijoind. Lisaksi opettajan myonteinen palaute
oli tarked& etenkin Lauralle. Kielteiset kokemukset liikuntatunneilla ovat aikaisemmissa
tutkimuksissa syntyneet pitkélti toiminnan ulkopuolelle jadmisestd, joka on ollut seurausta
opettajan huonosta suunnittelusta tai tukikeinojen vahyydestd. Tutkimuksessani kolmesta
oppilaasta vain yksi koki jaavénsa toisinaan toiminnan ulkopuolelle, mutta kertoi kuitenkin
haluavansa osallistua samaan toimintaan kuin muutkin. Opettajan taidoilla soveltaa ja eriyttaa

opetusta nayttaisi olevan merkitysta kokemuksiin liikuntatunneilla.

Kannustaminen ja avustaminen ovat olleet niitd tekijoitd, jotka ovat tuottaneet myonteisia
kokemuksia. Tassakin tutkimuksessa etenkin Laura koki tarkednd muilta saatavan
kannustuksen ja avustuksen. Tytdille (n=800) etenkin opettajan kannustus on ollut
tarkeampad kuin pojille (Johansson, Heikinaro-Johansson & Palomaki 2011). Myd6s pojat
kertoivat tunneilla olevan kannustusta, mutta se ei sinansé ollut merkittava tekija heille
ilmapiirin kannalta. Kannustus ja avustaminen voivat nayttaytya oppilaille muiden oppilaiden
hyvaksyntdnda, minka vuoksi se ndhdaan tarkeand. Murrosidssa nuorella on halu kuulua
ryhmaan ja kokea hyvaksyntaa (Aaltonen ym. 2003, 87). Joukkuelajit olivat tutkimuksessani
pojille mieluisempia lajeja, mik& voi selittyd haluna toimia yhdessa ryhmén kanssa. Laura
puolestaan koki yksil6lajit mieleisemmikseen. Tah&n voi vaikuttaa Lauran heikot motoriset
taidot, silld motorisilta taidoiltaan heikot lapset ja nuoret saattavat viihtyd paremmin
yksil6lajien parissa. YksilOlajeissa omaan toimintaa voi vaikuttaa helposti esimerkiksi
saatelemélld nopeutta ja tekemalld harjoitteita rauhallisempaan tahtiin. (Niilo Maki instituutti
2012.) Yksilolajeissa ei myoskadn synny niin helposti vertailua muihin.

Yhteenkuuluvuus on havaittu merkittavaksi tekijaksi integraatiossa (esim. Knuutila 2007).
Tassakin tutkimuksessa ndhdaén yhteenkuuluvuuden olevan tirkeda haastatelluille oppilaille.
Onkin viitteitd siit, ettd sosiaalinen yhdessédolo liikuntaryhmissé voi olla jopa tarkedmpéa
kuin itse liikunta (Ojanen 2000). Aikaisemmat tutkimukset osoittavat liikunnan olevan
nuorille yksi térked sosiaalisen toiminnan muoto (Nupponen & Telama 1998, 68).
Yhteenkuuluvuus voidaan ndhdd myo6s térkednd opettajan toiminnan tavoitteena, silla
Liukkosen ym. (2007) mukaan sosiaalinen yhteenkuuluvuus on itsemaarédamisteorian
mukaisesti yksi térked liikuntamotivaatioon vaikuttava tekijd ja se voi lisata sisdista
motivaatiota etenkin vdhemman kiinnostavissa aktiviteeteissa (Frederick-Recascino 2004).

Taméan vuoksi ei ole turhaa pyrkia herattaméén oppilaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta
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liikuntatunneilla, silla esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004)
mukaan liikunnan tehtdvéna on liikunnalliseen eldméntapaan opettaminen ja motivoiminen
(Opetushallitus 2004). Myds Ikonen ja Virtanen (2007) nakevét opettajan tehtdvéna olevan
sosiaalisen vuorovaikutuksen tukeminen kéayttamalla sellaisia pedagogisia menetelmid, joiden
avulla jokainen oppilas voi osallistua toimintaan. Heiddn mukaansa yhteistoiminnallisten
tehtavien kayttd on tarkeéa etenkin silloin, kun ryhmassa on erityisté tukea tarvitseva oppilas.
(Ikonen & Virtanen 2007.)

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd pienluokan ja yleisopetuksen oppilaiden vélilla ei nayttaisi
olevan juurikaan ystavyyssuhteita tuntien ulkopuolella, mita esimerkiksi opettajista Ari epdili
haastattelussaan. Aikaisempi tutkimus tukee havaintoani. Lasten on ndhty hakeutuvan yhteen
ja muodostavan ystavyyssuhteita sellaisten lasten kanssa, jotka jollain tapaa muistuttavat heitéa
itseddn esimerkiksi jakamalla samanlaisia kiinnostuksen kohteita tai kayttaytymallad samalla
tavalla (Salmivalli 1999). Tama voi selittdd sen miksi pienluokan oppilaat ovat toistensa
kanssa keskenddn ystavid. Toisaalta se voi myo6s selittdd sitd, miksi yleisopetuksen ja
pienluokan oppilaat eivit ole keskendan ystavid; heilld ei ole tarpeeksi yhtalaisyyksia

vetdmassa heitd puoleensa ja muodostamassa ystavyyssuhteita.

Poikkeuksen kaverisuhteissa teki haastattelemistani oppilaista Matti, joka vietti vapaa-ajallaan
aikaa yleisopetuksen oppilaiden kanssa. Onkin syytd pohtia niita tekijoita, jotka vaikuttavat
tahdn. Esimerkiksi asuinpaikalla voi olla merkitysta ystavyyssuhteiden rakentumisessa, silla
miké&li yleisopetuksen oppilaat ja pienluokan oppilas asuvat naapureina, voivat edellytykset
ystavyydelle olla suotuisat. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd vammaiset
oppilaat ovat néhneet hankalaksi siirtyd kavereiden luokse, minka vuoksi aikaa ystévien
kanssa ei ole vietetty vapaa-ajalla (Seymoure ym. 2009). Matti vaikutti persoonaltaan hyvin
ulospéinsuuntautuneelta, rohkealta pojalta, jolla oli hyva itseluottamus. Myos
itseluottamuksen osuus ystavyyssuhteiden rakentumisessa on tarked& huomioida, silla lapset
joilla on heikko itsetunto jaavat helposti ilman kavereita (Bakker ym. 2007, 47). Hyvén
itsearvostuksen omaavat puolestaan kokevat itsensa tasavertaisiksi muiden kanssa (lkonen &
Viinikainen 1997). Koska itsetunnolla on merkitysta kaverisuhteiden rakentumisessa, olisi
opettajan pyrittdvd vahvistamaan oppilaan itsetuntoa. Myds perusopetuksen ja lukion
opetussuunnitelman perusteissa yhtend opetuksen tavoitteena on itsetunnon tukeminen
(Opetushallitus 2003). Se, ettd Matti oli kaveri yleisopetuksen oppilaiden kanssa voi toisaalta
selittyd myos silla, ettd hanelld ei ollut erityistd nakyvéa vammaa tai rajoitetta toiminnassaan.
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Voidaanko ajatella, etta silloin kun vamma tai rajoite ei ole nakyvissa, on muiden oppilaiden
helpompi hyvédksya oppilas ryhmédén ja mukaan toimintaan? Oppilaat, joilla on laajoja
oppimisen ongelmista tulevat useammin muiden torjutuiksi kuin lapset, joilla on véhaisempia,

spesifeista oppimisen ongelmia (Bakker ym. 2007, 47).

7.3 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimukseni aineisto kerattiin haastattelemalla, joka ei ollut itselleni ennestdan tuttu
menetelmd. Kaikkien haastattelujen onnistumiseen en ollut tyytyvédinen. Oppilaiden
haastatteluissa tuottamat vastaukset olivat melko lyhyit4 ja omalta osaltani jouduin hieman
johdattelemaan oppilaita vastauksissa. Oma osaamattomuuteni haastattelijana vaikutti
osaltaan aineiston laadukkuuteen. Lauran kohdalla onnistuin haastattelussa hyvin ja han
osoittautui hyvin puheliaaksi tytoksi, mistd oli hyotyd haastattelussa. Kuitenkin Matin ja

Timon kohdalla vastaukset jaivat lyhyiksi.

Uskon, ettd haastatteluun vaikutti myos oppilaiden ik& sek& muun muassa kielenkehitykseen
liittyvat hairiot. Timolla on dysfasia, joka vaikeuttaa puheen ilmaisua ja saattaa nakya
hankaluutena kertoa asioista. My0s oppilaiden ialla saattoi olla merkitysta haastatteluissa
tuotettuihin vastauksiin. Varhaisnuoren toiminta on vield lyhytjannitteista ja keskittyminen
yhteen asiaan voi olla heikkoa. Kognitiivinen kehitys on vield kypsymatontd, eika syy-

seuraussuhteita taysin vield ymmarretd. (Anttila & Turja 2013).

Tassé tutkimuksessa en jakanut oppilaita osallistujien véhyyden vuoksi minkaanlaisiin
ryhmiin vamman asteen tai laadun mukaan. Tdma asettaa rajoitteita tutkimuksen tulosten
tulkinnalle, silld myds vamman laatu vaikuttaa liikuntatuntien kokemuksiin. Yleisopetuksen
oppilaiden asenteet voivat olla erilaisia integroitua oppilasta kohtaan, mikéli han on
esimerkiksi heikko sosiaalisilta taidoiltaan, kuin jos oppilas on liikuntarajoitteinen. Aineiston
otos on myds pieni eika ndin ollen edusta kaikkia tapauksia. Aineiston rajallisuus oli seurausta
osaksi myos siitd, ettd oppilaita oli vaikea saada ja 10ytédd haastatteluun. Aihe saattaa olla

monelle oppilaalle arka, etenkin jos kokemukset yleisopetuksesta ovat hyvin kielteisia.
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7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi kohdistuu koko tutkimusprosessiin;
aineiston kerd@miseen, analysointiin ja tutkimuksen raportointiin (Eskola & Suoranta 2005,
210; Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 1997, 216). Tarkeimpana luotettavuuden Kriteeriné
nahdaén tutkija itse, silla tutkija on itse tutkimuksensa keskeisin tutkimusvaline (Eskola &
Suoranta 2005, 210). Kylmd ja Juvakka (2007, 127-134) nime&védt neljd laadullisen
tutkimuksen luotettavuuskriteerid, joita ovat: 1) tutkimuksen ja tulosten uskottavuus, 2)
tutkimusprosessin kirjaaminen ymmarrettavasti (vahvistettavuus), 3) tutkijan tietoisuus omista
lahtokohdistaan ja niiden vaikutuksesta tutkimusprosessiin (refleksiivisyys) ja 4) tulosten
siirrettavyys. Esittelen seuraavassa mielestani tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaneita

tekijoitd, ja sitd miten olen pyrkinyt tutkimuksessani lisadmaan tutkimuksen luotettavuutta.

Olen pyrkinyt kirjaamaan ja kuvailemaan kaikkia tutkimuksen osia ja vaiheita sellaisina kuin
ne ovat ilmenneet, mill& olen pyrkinyt lisdédma&n tutkimuksen uskottavuutta. Uskottavuutta
voidaan lisatd myods esimerkiksi pyrkimélld aineiston totuudenmukaisuuteen (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 136-139). Aineiston keruussa voidaan laatuun Kiinnittdd huomiota jo ennen
haastatteluita miettimalla ennalta hyva haastattelurunko sekd esimerkiksi toteuttamalla
pilottihaastattelu (Hirsjarvi & Hurme 200, 184). Itse teetin opettajien haastattelun ennen
aineiston keruuta tutulla litkunnanopettajalla, jolla tiesin olevan kokemusta erityistd tukea
tarvitsevien oppilaiden opettamisesta. Nain huomasin, millaisia teemoja nousi esiin ja mita
olisi  syyta huomioida oikeissa haastattelutilanteissa. Samalla  testasin  myos
haastattelulaitteiston toimivuutta, silla esimerkiksi Hirsjarvi ja Hurme (2000, 184) nimedvét
yhdeksi haastattelutilanteen laadukkuutta parantavaksi tekijaksi juuri teknisen valineiston
kunnosta huolehtimisen ennen haastattelua ja haastattelun aikana. Oppilaiden haastattelua en
paéssyt testaamaan etukdteen autenttisilla oppilailla, joten haastattelu toteutettiin ilman
pilottihaastattelua, enk& tdman wvuoksi ehk& osannut ottaa kaikkia tekijoitd huomioon
haastattelutilanteissa.

Haastatteluiden luotettavuuteen voivat vaikuttaa monet tekijat. Haastateltavilla on taipumus
tuottaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, mika heikentéa luotettavuutta. Esimerkiksi Remeksen
ym. (2010) mukaan sairauksista ja vajavuuksista vaietaan mielellddn, tai omaa sosiaalista
kaytosta vaaristellddn (Remes 2010, 206-207). Lisaksi haastattelija ja haastateltava
vaikuttavat toisiinsa, mika voi vaikuttaa haastattelutilanteessa tuottaen tietynlaisia vastauksia
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(Eskola & Suoranta 2005, 86). Myds haastattelijan oma kéytds voi vaikuttaa haastattelun
luotettavuuteen (Eskola & Suoranta 2005, 94): esimerkiksi tutkijan oma hermostuneisuus ei
ainakaan helpota toisen osapuolen rentoutumista. Omalla huolellisella valmistautumisella sain
menna rennosti tekemaan haastatteluita ja etenkin opettajien lahestyminen oli helppoa, koska
jokainen otti minut hyvin vastaan. Kuitenkin oma osaaminen haastattelutilanteissa ei ehka
ollut paras mahdollinen, koska en ollut aiemmin haastatellut ketdan. Viimeinen haastattelu
toteutettiin vasta noin vuoden kuluttua muista haastatteluista, eikd valmistautuminen ja

virittdytyminen haastatteluun ollut samalla tasolla kuin aiempia haastatteluita toteutettaessa.

Haastattelutilanteessa  kaikenlaiset hairiotekijoiden mahdollisuudet tulee minimoida.
Myoskaan erilaiset pelot tai epéilykset evét saisi askarruttaa haastateltavan mieltd, sill& tall6in
virheldhteiden mahdollisuus kasvaa. (Syrjalda ym 1994, 87; Remes ym. 2010, 206.)
Haastattelupaikat eivat jokaisen haastatellun kohdalla olleet riittavan rauhallisia. Esimerkiksi
Miran ja Kallen haastattelut toteutettiin opettajainhuoneessa valitunnilla, jolloin huoneessa oli
paljon muitakin opettajia. Olimme kuitenkin sivummalla muista, joten saatoimme rauhassa
keskittyd haastatteluun, mutta opettajat ovat voineet miettid, voivatko kertoa kaikesta tdssa
muiden ehk& kuullessa. Nain ollen heidan mielessaan on voinut olla jopa pelkoa ”paljastaa
kaikkea”. Lisaksi haastattelut ajoittuivat koulujen viimeisille viikoille ennen keséloman alkua,
mik& on hyvin kiireista aikaa opettajille. Ajankohdasta riippuva kiire saattoi omalta osaltaan
vaikuttaa opettajien vastauksiin. Huomasinkin, ettd osalla opettajista tuntui olevan melko
kiireinen aikataulu ja koin, ettd moni halusi haastattelun vain pois alta. Luotettavuuteen
saattaa vaikuttaa myos asian arkaluontoisuus. Koska haastattelun kohteena oli opettajan oma
toiminta ja kokemukset, saatetaan vastauksia véaristella siten, ettd ne ndyttaisivat paremmilta

kuin todellisuudessa ovat.

Toteutin haastattelut kevaalld 2013, mutta aineiston puhtaaksi kirjoittamisen ja analyysin tein
vasta 2014 kevéalld. Ruusuvuori ym. (2010) ovat sitd mieltd, ettd aineiston keruu, siihen
tutustuminen ja alustavien analyysien tekeminen olisi hyva aloittaa samanaikaisesti ja jo
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, silld kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston
kokoaminen ja késittely ovat kietoutuneet toisiinsa tiiviisti. Aineiston kerddmisen ja analyysin
valilla oleva aikavéli saattaa vaikuttaa luotettavuuteen, silla haastattelut eivat endé ole yhta

hyvassd muistissa, kuin ne olisivat olleet heti haastattelujen jalkeen.
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Vahvistettavuus laadullisen  tutkimuksen luotettavuuskriteerind  liittyy  koko
tutkimusprosessiin. ~ Siihen  pé&stdkseen  tutkijan on  Kkirjattava  tutkimusprosessi
johdonmukaisesti, jotta lukija voi seurata prosessia paapiirteissadn (Kulmé & Juvakka 2007,
128-129). Uskottavuutta aineiston analyysisséd voidaan lisatd esittdmalla analyysin tueksi
riittdva madard alkuperdishavaintoja (Paunonen & Julkunen-Vehvildinen 1997, 219). Olen
kirjannut tutkimustuloksiin haastateltavien omia kommentteja kayttdmalla suoria lainauksia.
Lisaksi olen pyrkinyt tarkasti kuvaamaan analyysivaiheessa muodostettujen luokkien
luokitteluperusteet, mikd antaa lukijalle mahdollisuuden luokittelun onnistuneisuuden
arviointiin. Lukijan on helpompi seurata tutkijan ajatuksenkulkua, mikali raportointi on
selkedd ja asianmukaista, seka riittdvan perusteltua. (Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 1997,
219.)

Tutkimuksen tulosten sovellettavuutta kuvataan késitteelld siirrettavyys, mika tarkoittaa
tulosten siirrettdvyytta vastaavaan ilmioon toisenlaisissa olosuhteissa (Perttula 1995, 100;
Kylmd & Juvakka 2007, 129). Suomessa integroidaan oppilaita vaihtelevassa maéarin
yleisopetukseen pienluokista, mutta olosuhteet ovat varmasti jossain maarin samankaltaisia,
kun puhutaan Suomessa toteutettavasta integraatiosta. Kuitenkaan tutkimus ei sinallaan ole
suoraan siirrettavissa, silla integraation toteuttamiseen ei ole mitadn yhté linjaa, jonka mukaan
kouluissa toimittaisiin. Integraatiota toteutetaan kouluissa eri tavalla, liikuntaryhmat ovat

erilaisia ja jokainen opettajakin toteuttaa liikuntatunnit parhaaksi katsomallaan tavalla.

7.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen tekemisessd eettiset kysymykset ovat merkittdvassd asemassa ja etenkin
ihmistieteissé ne ovat lasnd tutkimuksen joka vaiheessa. Etenkin sellaiset tilanteet kuten
haastattelut, joissa ollaan suoraan kontaktissa tutkittaviin, ovat erityisen monitahoisia eettisten
ongelmien osalta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 19; Kylmd & Juvakka 2007, 137.) Eettiset
kysymykset liittyvat merkittavasti tutkimukseeni, silla tutkimusaihe on luonteeltaan hyvin

sensitiivinen tutkittavien oppilaiden kannalta.

Pyrin ottamaan huomioon tutkimuksen eettiset lahtokohdat jo tutkimuksen toteutusta
suunnitellessani. Remeksen ja Hirsjarven (2000, 20) mukaan suunnitteluvaiheessa eettisyys
nayttaytyy kohteena olevien henkildiden suostumuksen pyytdmisend ja luottamuksen
takaamisena. L&hestyin oppilaita opettajien kautta, jolloin en voinut yhdistaa oppilaiden nimia
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ja kasvoja. Nain minun ei tarvinnut olla viel& tassé vaiheessa tekemisissé oppilaiden kanssa ja
ne oppilaat, jotka eivat lupautuneet osallistumaan tutkimukseen jaivat anonyymeiksi. Pyysin
opettajilta ja oppilailta suostumukset tutkimuslupahakemuksella (kts. LIITE 1. ja LIITE 2.),
seka oppilaiden kohdalla pyysin suostumuksen myo6s huoltajalta. Kysyin tutkimuksen

toteuttamiseen lupaa myds koulujen rehtoreilta.

Luvan liséksi tutkittavan on saatava tietdd tutkimuksen kulusta ja muusta tutkimukseen
liittyvastd informaatiosta (Kylmd & Juvakka 2007, 148-149). Tutkimuslupahakemuksen
mukana laitoin Kirjeen, jossa kerroin rehellisesti tutkimuksen tarkoituksesta, menettelytavoista
sekd haastatteluiden kestosta. Kerroin myos oppilaille ennen haastatteluita, ettd haastatteluissa
he voivat puhua rehellisesti, ja ettd keskustelemamme asiat jadvat vain minun tietooni ja

nauhoitukset ovat vain minua varten.

7.6 Tulevaisuuden nakymia

Né&en tiedon oppilaiden kokemuksista antavan opettajille ajatuksen siitd, miten
liikuntatunneilla olisi hyva integraatiota toteuttaa. Oppilaat nakivét tutkimuksessani tarkeéksi
kaverit ja halusivat olla ystavia yleisopetuksen oppilaiden kanssa. Opettajat voisivat pohtia,
miten yleisopetuksen ja pienluokan oppilaiden vélistd kuilua voitaisiin pienentdd, jotta
ystavyyden kehittyminen olisi mahdollista oppilaiden vélilla. Liséksi Lauran halukkuus tehda
samoja asioita kuin muut oppilaat on opettajille selked merkki siitd, ettd tehtavia ja
harjoitteita tulisi pyrkia soveltamaan tunnilla siten, ettd jokainen oppilas voisi osallistua
taysipainoisesti toimintaan. Né&kisin poikien myonteisempien kokemuksien taustalla ainakin
osaksi olevan osallisuuden kokemuksen, joka syntyy, kun oppilas voi osallistua toimintaan

tasavertaisesti toisten kanssa.

Opettaja voi omalla toiminnallaan edesauttaa ystavyyssuhteiden rakentumista seka oppilaan
osallisuutta tunneilla. Ensinndkin opettajan tulisi taata oppilaiden fyysinen l&heisyys, silla
ilman yhdesséoloa ystavyydelle ei anneta mahdollisuutta kehittyd. Kuitenkaan pelkastaan
fyysisen laheisyyden takaaminen ei riitd ystdvyyssuhteiden kehittymiseen. Opettajan on
tarjottava oppilaille mahdollisuuksia jatkuvaan sosiaaliseen kanssakdymiseen esimerkiksi
suunnittelemalla tunnit siten, ettd myos erityistd tukea tarvitseva oppilas voi osallistua muun
ryhmén toimintaan tasa-vertaisesti. Na&iden lisaksi oppilaille on hyva opettaa
vuorovaikutustaitoja, jotka edistavat ystavyyden kehittymistd. Tallaisia ovat esimerkiksi
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kuunteleminen, tuen antaminen ja vastaanottaminen, toisen henkilén huomioonottaminen ja
ongelmanratkaisutaidot, joita tarvitaan ihmissuhteissa esiintyvien ristiriitojen ratkaisuun.
(Saloviita 1999, 194-198.)

Osallisuutta opettaja voi pyrkia lisadmaan esimerkiksi kayttdmalla yhteistoiminnallisia
tehtdvid opetuksessaan. Yhteistoiminnallisella oppimisella tarkoitetaan pienryhmissa
tapahtuvaa toimintaa, jossa oppilaat oppivat tydskentelevat ja oppivat yhteistydssa.
Yhteistoiminnallinen oppiminen tarjoaa oppilaille tilaisuuden kehittdd my6s sosiaalisia
taitojaan. (Saloviita 1999, 140-145.) Yhteistoiminnallisia tehtévid voivat olla esimerkiksi

pienryhmissa tapahtuvia harjoituksia, joissa jokaisella oppilaalla on oma roolinsa.

Suomessa kouluissa ollaan yhtd enenevédssa maarin siirtymassa oppilaiden integrointiin.
Esimerkiksi erddssa koulussa, jossa kavin kyseleméssa tutkimukseen osallistujia, kerrottiin,
ettd he ovat vasta siirtymdssé integraation toteuttamiseen. Jotta voitaisiin taata onnistunut
integraatio, on syyté selvittad, miten siihen voidaan paasta ja, millaisia kokemuksia oppilailla
on ylipdansa integroinnista. Tulevaisuudessa pitéisi selvittdad, millaisin keinoin integraatio
parhaiten toteutuu, ja miten opettajat voisivat kehittdd omia taitojaan liikunnanopetuksessa
integraation suhteen ja samalla toteuttaa opetusta inkluusion l&htokohdista. Mitk& ovat ne
keinot, joilla saavutetaan oppilaan paras mahdollinen sopeutuminen ja osallistuminen
yleisopetuksen ryhméssd. Tutkimusta olisi hyva myos jatkaa selvittdmalla esimerkiksi
oppilaan itseluottamuksen vaikutusta yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja liikuntatuntien

kokemuksiin.
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LIITTEET

LIITE 1. Tutkimuslupahakemus oppilaalle ja oppilaan huoltajalle

Tutkimuslupahakemus

Oppilas

Osallistuu D
Ei osallistu D

Pyydan suostumustanne oppilaan osallistumiseksi pro gradu —tutkielmani haastatteluun.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittadd ylakouluikéisten erityista tukea tarvitsevien oppilaiden
kokemuksia yleisopetuksen liikuntatunneista haastattelemalla oppilaita.

Tutkijana sitoudun noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston séilyttdmiseen ja
tietosuojalainsaddantoon liittyvié ohjeita. Tutkimukseen osallistuville ei ole odotettavissa kielteisié
seuraamuksia tutkimukseen osallistumisesta.

/2014

Kaisa Vuori

Haastattelulupa

Oppilas osallistuu haastatteluun ylla mainituilla ehdoilla.

Aika ja paikka Huoltajan allekirjoitus

Oppilaan allekirjoitus



LIITE 2. Tutkimuslupahakemus liikunnanopettajille

Tutkimuslupahakemus

Liikunnanopettaja

Pyydan suostumustasi osallistua pro gradu -tutkielmani haastatteluun.

Tutkimukseni kasittelee erityistéd tukea tarvitsevien oppilaiden kokemuksia koululiikunnasta ja
ryhmaan kuulumisesta, seké liikunnanopettajien kokemuksia heidan opettamisestaan
yleisopetuksessa. Toivon, ettd tutkimukseni avulla opettajat voivat kehittaa taitojaan integraation
toteuttamisessa. Tutkijana sitoudun noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston séilyttamiseen
ja tietosuojalainsd&dantdon liittyvia ohjeita. Tutkimuksesta on my6s oikeus jaada pois milloin
tahansa.
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Kaisa Vuori

Haastattelulupa

Suostun osallistumaan haastatteluun ylla mainituilla endoilla.

Aika ja paikka Allekirjoitus

LIITE 3. Teemahaastattelun runko (opettaja)

TEEMAHAASTATTELU



LIITE 3. Teemahaastattelun runko (opettajat)

Tyohistoria/tydkokemus

e Tyohistoria lilkunnanopettajana
e Kokemukset erityisté tukea tarvitsevien oppilaiden opettamisesta
e Erityista tukea tarvitsevat oppilaat(?)

Opettajana erityista tukea tarvitsevalle oppilaalle:

e Oppilas ryhmassa
e Yhteistyotahot ja saatu tuki
e Tuen saannin merkitys opettajalle

Keinot huomioida erityista tukea tarvitseva oppilas:

e Koulun resurssit - vélineet

e Erityisopettajan hyédyntdminen?

e Eriyttaminen

e Lajivalinnat?

e Yhteenkuuluvuus = ryhmaétehtévat

Kehitysehdotukset

e Mihin toivoisit apua/misté toivoisit saavasi apua?

Omat tuntemukset, vapaa sana.



LIITE 4. Teemahaastattelun runko (oppilas)

Taustatiedot (nimi, ikd, luokka-aste, yms.)
Kokemukset koululiikunnasta:

e Asenne

e Koululiikunnan merkitys oppilaalle
e Myonteiset asiat

e Kielteiset asiat

e Opettajan toiminta ja huomiointi

e Osallistuminen tunneilla

e Muut oppilaat

e Kiusaaminen?

Y hteenkuuluvuus:

e Kaverit tunneilla (kaverit vapaa-ajalla)

e Ryhmaan kuuluminen

e Pienluokan suhde

e Opettajan toiminta (lisdako yhteenkuuluvuutta jotenkin?)



