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Pro gradu -tutkielmassani olen selvittanyt, minkalaisia kokemuksia lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoilla on lapsen vieraannuttamisen tilanteista lapsen huolto- ja tapaamisriidan yh-
teydessd. Olen selvittdnyt minkalaisena lastensuojelullisena ilmiénd vieraannuttaminen
koetaan, mitd haasteita lastensuojelun sosiaalitydntekijat kohtaavat ja minkalaisia interven-
tiomahdollisuuksia lastensuojelun sosiaalitydntekijoilla on lapsen vieraannuttamisen tilan-
teissa. Lapsen vieraannuttaminen ilmioné paikantuu kuntien perheoikeudellisten sopimus-
palveluiden ja lastensuojelun sosiaalityon rajapinnalle. Méaarittelen lapsen vieraannuttami-
sen vanhemman kayttaytymiseksi erotilanteessa siten, ettd lapsen ja toisen vanhemman
vuorovaikutussuhde vaikeutuu ja joissain tapauksissa katkeaa kokonaan. Eroa on edeltanyt
vieraannutetun vanhemman ja lapsen normaali ja tunnesdvyltddn myoénteinen suhde eika
mikaan viittaa siihen, ettda vanhempi olisi lapselle vahingollinen.

Tutkielman aineisto koostuu kahdeksan lastensuojelun sosiaalitydntekijan teemahaastatte-
lusta, jotka on toteutettu kevaén 2014 aikana. Aineisto on analysoitu siséllénanalyysin kei-
noin. Tulokset kuvaavat ilmion monimutkaisuutta ja haasteellisuutta.

Lapsen vieraannuttaminen toisesta vanhemmasta nahdaan lastensuojelun sosiaalityonteki-
joiden nédkokulmasta lapselle haitallisena, jopa lapsen kaltoinkohteluna. Vieraannuttaminen
koetaan henkisena vakivaltana myds vieraannuttamisen kohteena olevalle vanhemmalle.
Keskeinen tulos oli se, etta lapsen vieraannuttamista seké tapaamis- ja huoltoriitaa ei néhda
lastensuojelullista puuttumista vaativana tilanteena sen vakavuudesta ja kauaskantoisista
seurauksista huolimatta. Lastensuojelun sosiaalityontekijéiden kokemuksena on, ettei ta-
paamis- ja huoltoriita-asiat kuulu lastensuojeluun ja asia siirretdan sovittelun, perheneuvo-
lan, lastenvalvojan tai tuomioistuimen kasiteltdvaksi ja ratkaistavaksi.

Lapsen vieraannuttaminen on lastensuojelussa suhteellisen vieras kasite. Lastensuojelun
sosiaalitydntekijat tunnistivat kuitenkin vieraannuttamisen ilmion. Haasteelliseksi koettiin
lastensuojeluilmoitukset osana tapamamis- ja huoltoriitaa sekd vieraannuttamisen maaritte-
leminen lastensuojelullisena ongelmana. Sosiaalityontekijan rooli koettiin ristiriitaiseksi.
Asiantuntemuksen, moniammatillisen yhteistydn merkitys seka lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen ja lastensuojelun tukitoimet nahtiin tarkeind. Viimesijaisena keinoina nahtiin pak-
kokeinot, huostaanotto ja tuomioistuimen ratkaisut. Tulevaisuudessa néhtavaksi jaa, miten
vieraannuttaminen mahdollinen kriminalisointia koskevat lakialoitteet, valvottujen tapaa-
misten mahdollistaminen sekd asiantuntija-avusteinen sovittelu vaikuttavat vieraannuttami-
seen sek& tapaamis- ja huoltoriitojen ratkaisuihin.

Avainsanat: Vieraannuttaminen, lapsen huolto- ja tapaamisriita, lastensuojelu



Sisallysluettelo

1. JOHDANTO ..ottt bbbttt b e bt e st e b et et e bbb st e st e e 4
2. LAPSEN VIERAANNUTTAMINEN ..ot 8
2.1. Mitd vieraannUItamiNeN ON? ........ccoiiiiiieieie et 8
2.2. Vieraannuttamisen vaikutukset lapsen hyvinvointiin ............ccccooeveiinininiinienenn, 13
2.3. Vieraannuttamisen taustalla olevat teKijat ............ccccooviieiicii s, 15
3. SOSIAALITYONTEKIJA LAPSEN HUOLTO- JA TAPAAMISRIIDAN JA
LASTENSUOJELUN RAJAPINNASSA ... .ottt et 18
3.1. Perheoikeudelliset sopimuspalvelut vanhempien erotessa ...........cccoeevevevrveriesiennnns 19
3.2. Huoltoriita lastensuojelullisena ongelmana............cccccveveieeie i i 21
4, TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JATUTKIMUSTEHTAVA .....cooooieeeeeeeee e, 30
4.1. Konstruktionistinen IAhestymiStapa..........ccccovevveiieiiereiiie s 30
4.2, TULKIMUSTENTAVA........eeiiieiiiiesieee ettt e e sneenreas 32
4.3. Teemahaastattelu ja kriittinen tapaus aineistonkeruumenetelména......................... 33
4.4, AINeisSton SISAHONANAIYYSI......cc.coiiiiiiiiiice e 37
4.5. Tutkimuksen eettiset Periaatteer...........cccvvveiieieiie e 38
5. LASTENSUOJELUN SOSIAALITYONTEKIJOIDEN NAKOKULMA LAPSEN
VIERAANNUTTAMISEEN ......oiiiiiiiiiee ettt 41
5.1. Vieraannuttamisen haasteet lastensuojelun sosiaalityOssa...........ccocvvrvriiiniieniennn, 41
5.1.1. Lastensuojeluilmoitus osana tapaamis- ja huoltoriitaa ..............ccccceevveeeinennen. 42
5.1.2. Vieraannuttamisen maéritteleminen lastensuojelullisena ongelmana............... 47
5.1.3. Sosiaalityontekijan ristiriitainen rooli...........cccccovvevieiieiiiie e 60
5.2. Lastensuojelun sosiaalityon interventiomahdollisuudet .............cccoovvveeriviieiiennnnn, 70
5.2.1. Varhainen vieraannuttamisen tunnistaminen.............ccocevererenenesesiseseeenn, 70
5.2.2. Sosiaalityontekijén asiantuntijuus, kokemus ja ammattitaito ..............cccceeee. 72
5.2.3. Moniammatillinen YhteiStyO .........cccoevieiiiie e 78
5.2.4. Lastensuojelutarpeen selvitys ja lastensuojelun tukitoimet ..............cccccevenen. 81
5.2.5. Pakkokeinot interventiomahdolliSUUKSING ..........ccccoviriireneneneiccesceeeene, 85
6. JOHTOPAATOKSET ...ttt 90

LAHTEET oottt bbb bbb 95



1. JOHDANTO

Vanhempien ero koskettaa Suomessa vuosittain 30 000 lasta. Vaikka ero merkitseekin suur-
ta muutosta lapsen eldmaéssé, turvalliset suhteet molempiin vanhempiin ja kumpaankin su-
kuun voivat sdilyd, mikali vanhemmat pystyvét toimimaan yhteistydssa lasta koskevissa
asioissa. Mikali vanhemmat eivét padse yhteisymmarrykseen lapsen asumis- ja tapaamis-
jarjestelyistd, saattaa eroprosessi pitkittyd ja lapsi kadottaa kontaktin kokonaan toiseen
vanhempaansa sekd myos isovanhempiin ja muihin sukulaisiin. (STM 2013, 43.) Entista
kiivaampana on noussut esille keskustelut eron jalkeisista huoltajuusratkaisuista. Karéjaoi-
keuksissa kasitelladn vuosittain noin 3600 lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa
asiaa, joista riitaisiksi muodostuu 1800—2000 asiaa (Oikeusministerié 2012, 15). Huoltorii-
doista aiheutuu kymmenien miljoonien eurojen kustannukset yhteiskunnalle (Hamaldinen
2012, 200). Tutkimusten mukaan lapset, jotka ovat kokeneet vanhempien valisia ristiriitoja
ja riitojen jalkeen vanhempien eron saattavat saada monimuotoisia kayttdytymisen ja tun-
ne-eldman ongelmia. Erokriisistd toipuminen voi pitkittya tai pysahtya kokonaan, mikali
vanhemmat jatkavat riitelyaan vield eron jalkeen. Vaikeat huoltajuusriidat kuormittavat oi-
keusasteita, sosiaalitoimia ja lasten mielenterveyspalveluja ja tulevat yhteiskunnalle kal-
liiksi. Avioeroja tutkineet ovat yksimielisia siité, ettd lapset karsivat joutuessaan vanhempi-
ensa vuosia jatkuvan riitelyn viélikappaleeksi. (Sinkkonen & Kalland 2011, 173—174.)

Tassa tutkimuksessa tarkoitan vieraannuttamisella vanhemman kayttaytymista erotilantees-
sa siten, ettd lapsen ja toisen vanhemman vuorovaikutussuhde vaikeutuu ja joissain tapauk-
sissa katkeaa kokonaan. Eroa on edeltanyt vieraannutetun vanhemman ja lapsen normaali
ja tunnesavyltadn myonteinen suhde eikd mik&én viittaa siihen, ettd vanhempi olisi lapselle
vanhingoksi. Kayttdytymisen motiivina on yleensa vieraannuttajan viha ja katkeruus eron
toista osapuolta kohtaan. Suomessa tai muissa Pohjoismaissa vieraannuttamisen yleisyytta
ei ole toistaiseksi tutkittu. Etenkin Yhdysvalloissa ilmiéon on kiinnitetty jo pitkdan huo-
miota ja viranomaiset ovatkin arvioineet, ettd vieraannuttamista esiintyy keskimé&arin
10—30 %:ssa huoltajuusriidoista. Lapsen vieraannuttamista toisesta vanhemmasta esiintyy

Suomessakin vaikeiden erojen yhteydessa. (Hakkanen-Nyholm 2010, 499.)
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Esimerkkind vieraannuttamisesta kertoo Donner (2006, 542—553) vanhemmista, jotka jat-
koivat riitelya, vaikka he olivat eronneet seitsemén vuotta aikaisesmmin ja saaneet poikansa
yhteishuoltajuuden. Isa halusi, ettd entinen vaimo pidéatettaisiin varkaudesta syytettyna,
koska poika palasi didin luota ilman isén hanelle ostamia housuja. Aiti puolestaan valoku-
vasi hyttysenpuremia, joita poika oli saanut ollessaan isansé kanssa telttaretkelld, ja teki
asiasta lastensuojeluilmoituksen. Erds toinen isa vaati uutta oikeuskasittelyd, koska hanen
entinen vaimonsa jatti pariskunnan yhteisen pojan hénen hoteisiinsa ja osallistui itse raa-
mattupiiriin. Sama entinen vaimo taas koki hairinndksi entisen miehensé onnittelusoiton

pojan syntymapdivéna ja vaati yhteydenpidon rajoittamista seka puhelujen kieltamisté.

Néhtdvissd on, ettd patologisoituneet, jopa kohtalokkaat huoltoriidat ovat lisdantyneet
(Gottberg 2012, 55). Tuomioistuimessa riideltavaksi huoltoriitojen maaraksi arvioidaan
alle 10 % kaikista niistd tapauksista, joissa eroavilla vanhemmilla on alaikaisia lapsia.
Suomessa on myos havaittu, ettd vajaa viisi prosenttia avioeroista muodostuu vaikeiksi ja
pitkallisiksi riita-asioiksi, jotka koskevat lapsen huoltoa, asumista tai tapaamisoikeutta.
(Auvinen 2002, 117.) Patologisoituneella huoltoriidalla tarkoitetaan tilannetta, joka ei lain-
kaan ratkea. Eron yhteydessé saatetaan kdyda pitk& oikeudenkaynti, jota jatketaan niin pit-
kalle kuin oikeustie antaa mytdden. Samaan aikaan voi olla voimassa valiaikaismaarayksia
huollosta ja tapaamisesta, tdytantdonpano-oikeudenkaynti, tapaamisten laiminlyonteja ja
lapsen palauttamatta jattamisia. Kun péatos perusteasiasta saadaan, itsenséd havinneeksi ko-
keva osapuoli saattaa kdynnistéa riidan lahes valittomasti alioikeudessa uudestaan, kun laki
ei anna tahén esteitd. Kierre saattaa jatkua lapsen alaikéisyyden ajan. Perimmaéisend syyna
naissa tapauksissa ei usein ole lapsi tai hdnen huoltonsa tai tapaamisensa sindnsa vaan van-
hempien ratkaisematon parisuhdekriisi tai joissakin tapauksissa myds luonnehdirié tai muu

pohjimmiltaan lapseen liittyméton ongelma. (Gottberg 2012, 55-56.)

Na&issé tapauksissa joudutaan joskus turvautumaan myos lastensuojelulain antamiin mah-
dollisuuksiin. Lastensuojelulaissa viitatut lapsen kasvuolosuhteet k&sittavat kodin ulkoisten
olosuhteiden ohella lapsen hyvinvointiin vaikuttavat muut tekijat. Maaritelmé kattaa myos

huoltajien toiminnan lapsen asioissa. (Gottberg 2012, 55-56.)

Etenkin perheissg, joissa ei ole erityisia taloudellisia ongelmia tai péihteisiin tai vakival-
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taan liittyvaa kayttdytymistd, pelkka viittaus mahdollisesta lapsen véliaikaisesta sijoittami-
sesta kodin ulkopuolelle saattaa palauttaa vanhemmat ajattelemaan lapsen nakdkulmaa ja
tunteita omien lapseen kulminoituvien ristiriitojensa sijasta. Huostaanotto ymmérretaan
usein vield nykyaankin vain lapsen pelastamisena vakivallan tai paihderiippuvuuden olois-
ta, vaikka vanhempien psyykkinen suhtautuminen saattaa muodostaa edelld mainittuihin
verrattavan tai jopa niitd pahemman uhan lapsen kehitykselle ja henkiselle terveydelle sil-
loin, kun ulkoiset olosuhteet ovat moitteettomat. Lapsella on oikeus lapsuuteen, joka ky-
seenalaistuu voimakkaasti, jos hanesta tulee pysyvan riidan objekti ja vanhempiensa hallit-

semattoman riidan vélikappale. (Gottberg 2012, 55-56.)

Tassa Pro gradu -tutkielmassa tarkastelen millaisia kokemuksia lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoilla on lapsen vieraannuttamisen tilanteista lapsen huolto- ja tapaamisriidan yh-
teydessé. Tarkoituksenani on selvittad, millaisena lastensuojelullisena ilmiéné vieraannut-
taminen nahdaan, miten lastensuojelun sosiaalityontekijat kokevat omat interventiomah-
dollisuutensa ja mita haasteita lastensuojelun sosiaalityontekijit kohtaavat. Vieraannutta-
minen paikantuu ilmion& kuntien perheoikeudellisten sopimuspalveluiden ja lastensuojelun
sosiaalityon rajapinnalle. Perheoikeudellisilla sopimuspalveluilla tarkoitan sosiaalitoimelle
laissa sdadettyja lapsen tapaamis- ja huoltosopimuksen vahvistamispalveluja (Laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361, 8 8).

Aiheena lapsen vieraannuttaminen on ajankohtainen, koska lakivaliokunnan kasiteltdvana
on ollut syksylld 2013 kaksi lakialoitetta vieraannuttamiseen liittyen. Lakialoitteet koske-
vat laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 2 8:n muuttamista seka rikos-
lain 25 luvun muuttamista. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 2 8:n tulisi lisatta-
vaksi 3 momentti, jonka mukaisesti tapaamisoikeuden toteutumista ei saa haitata eikd vaa-
rantaa antamalla lapselle siitd vanhemmasta, jonka luona lapsi ei asu, totuudenvastaisia
Kielteisia tietoja tai mielikuvia, jotka ovat omiaan vieraannuttamaan lasta vanhemmastaan.
Kyse on vieraannuttamiskiellosta. (Lakialoite 27/2012 vp.) Rikoslain 25 lukuun esitetdan
lisattdvaksi uusi 5 b 8. Pykaldn mukaisesti jos kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen van-
hempi tai henkild, jolle huoltajuus on méératty, estad tahallisesti ja toistuvasti vahvistetun
tapaamisoikeussopimuksen toteuttamisen, on hanet tuomittava lapsen tapaamisoikeuden

toteuttamisen tahallisesta estdmisestd sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukau-
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deksi. (Lakialoite 28/2012 vp.) Kyse on lapsestaan erossa asuvan vanhemman aseman

vahvistamisesta seka vieraannuttamisen kriminalisoinnista.

Tutkielmani toisessa luvussa kuvailen vieraannuttamista ilmiona sosiaalityon ndkokulmas-
ta. Tuon esille vieraannuttamisen vaikutuksia lapsen hyvinvointiin seké kuvailen vieraan-
nuttamisen taustalla olevia tekijoitd. Kolmannessa luvussa kasittelen sosiaalitoimen roolia
vanhempien erotilanteessa. Ensin kasittelen perheoikeudellisia sopimuspalveluita ja tdméan
jalkeen lastensuojelun sosiaalityon roolia tapaamis- ja huoltoriita-asiassa. Neljannessé lu-
vussa esittelen tutkielmani toteutuksen, seké tutkimustehtdvan. Kaésittelen tutkimusmene-
telmand teemahaastattelua ja kriittisen tapauksen menetelmaa. Lisdksi késittelen aineiston
sisallonanalyysia seka tutkimuksen eettisia periaatteita. Viidennessa luvussa analysoin ai-
neistoa sosiaalityontekijoiden kokemien haasteiden ja interventiomahdollisuuksien kautta.
Luvussa kuusi kokoan tutkimustulokset johtopaatoksiksi.



2. LAPSEN VIERAANNUTTAMINEN

Vieraannuttaminen eli Parental Alienation Syndrome (PAS) on lastenpsykiatri Richard
Gardnerin (1998, 2002) kehittdmaé ja edelleen kiistanalainen seka epétieteelliseksi kritisoitu
termi (Sinkkonen ym. 2011, 177). Médrittelen seuraavassa vieraannuttamista sosiaalityon
nékokulmasta kasin. Médrittelen aluksi vieraannuttamista lastensuojelullisena ilmion4,
jonka jalkeen tuon esille vieraannuttamisen vaikutuksia lapsen hyvinvointiin, kasvuun ja
kehitykseen seké vieraannuttamisen taustalla vaikuttavia tekijoita. Jatan tdmén tutkimuk-
sen ulkopuolelle vieraannuttamisen vaikutukset vanhempiin, koska tarkasteluni kohteena

on lastensuojelun ndkdkulma ja lapsen etuun liittyvé pohdinta.

Kéytén téssa tutkielmassa Castrénin (2009) maéarittelyn mukaisesti eroperhetté tarkoittaen
eronneita vanhempia. Etdvanhempana tarkoita vanhempaa, jonka luona lapsi ei asu ja lahi-
vanhempana vanhempaa, jonka luona lapsi asuu. L&hivanhempi toimii maarittelyni mukai-

sesti vieraannuttajana ja etdvanhempi on puolestaan lapsesta vieraannutettu vanhempi.

2.1. Mita vieraannuttaminen on?

Vieraannuttamisella tarkoitan vanhemman kéyttaytymisté erotilanteessa tavalla, joka vai-
keuttaa lapsen ja toisen vanhemman vélistd suhdetta ja johtaa joissakin tapauksissa sen
katkeamiseen kokonaan. Nain tapahtuu siitd huolimatta, ettd vieraannutetun vanhemman ja
lapsen valinen suhde on ollut my6nteinen ennen vanhempien eroa. Vieraannuttamistapauk-
sissa esiintyy sellaista toimintaa ja kayttaytymistd, jolla yleens& lapsen vanhempi pyrkii
tietoisesti tai tiedostamattaan manipuloimaan ja vahingoittamaan lapsen ja vieraannuttami-
sen kohteena olevan niin sanotun kohdevanhemman vuorovaikutussuhdetta. (Hakkanen-
Nyholm 2010, 499.)

Hékkanen-Nyholm, Laajasalo & Tuuri (2013) ovat julkaisseet ensimmaéisena Pohjoismais-
sa empiirisen tutkimuksen lapsen vieraannuttamiseen liittyen. Julkaisu perustuu PsyJuridi-
ca Oy:n ja Helsingin yliopiston kayttaytymistieteiden laitoksen toteuttaman verkkokyselyn
tuloksiin, jossa lapsen vieraannuttamiselle altistuneita vanhempia on haastateltu lapsen vie-

raannuttamiseen kaytetyista toimintatavoista seka niiden vaikutuksista lapseen ja sen koh-



teena olevaan vanhempaan.

Hékkanen-Nyholm (2010, 500) esittelee yl

eisimpié vieraannuttamiseen pyrkivia toiminta-

tapoja. Adrimmaisina toimintatapoina voi olla mité tahansa, eika mielikuvituksella ole ra-

jaa. Lapselle on saatettu uskotella, ettei kohdevanhempi ole hénen biologinen vanhempan-

sa, kohdevanhemmasta keskusteltagssa on

alettu kayttdmaan hanen etunimedan, lasta on

uhattu ja kiristetty rakkauden, taloudellisen tuen tai huolenpidon menettamiselld, jos han

yllapitdd suhdetta kohdevanhempaansa tai

hénet on kaapattu kauas kohdevanhemmasta

jopa ulkomaille. Esittelen seuraavassa taulukossa Hakkanen-Nyholmin esittdmiéd esimerk-

keja vieraannuttajan kayttdmista ilmauksista.

Taulukko 1. Vieraannuttamisen toimintatavat ja esimerkkejd vieraannuttajan kayttamisté

ilmauksista (Hakkanen-Nyholm 2010, 500)

TOIMINTATAPA

Kohdevanhemman toistuva mustamaalaaminen,
mitatdiminen ja hienostuneet syytokset.

ESIMERKKI

"lIsasi ei ole koskaan osallistunut kasvattamiseesi. On
sellaisia negatiivisia asioita, joita en voi kertoa isastasi."”

Yhteydenpidon rajoittaminen ja kontrollointi.

"Sinulla on oikeus kayda isasi luona, mutta tiedat mita
ajattelen siita."

Lapsen esittdminen kohdevanhemman
kayttdytymisen uhrina.

Lapsen pakottaminen valitsemaan vanhempien
valilla.

Aiheettomien pelkojen herdttaminen lapsessa.

"Is&si ei rakasta sinua enaa."

"Molemmat eivat voi osallistua ylioppilasjuhliisi."

"Sinun pitaa varoa, ettei isasi kohtele sinua samoin kuin
minua."

Kohdevanhempaa koskevien positiivisten muistojen
tuhoaminen.

"Muistat varmaan vaarin, ei isasi koskaan ollut meidan
kanssa, kun olit pieni, hén oli aina jossain muualla."

Kohdevanhemman sukulaisten, ystavien ja uuden
perheen mustamaalaaminen, solvaaminen ja lapsen
kontaktien rajoittaminen niihin.

Konfliktien tietoinen aiheuttaminen lapsen ja
kohdevanhemman vilille.

Kohdevanhemman syyttdminen omista ja perheen
ongelmista lapsen kuullen.

Kohdevanhemman  toistuva  syyllistdminen
mustamaalaaminen  sukulaisille,  ystaville
viranomaisille lapsen lasné ollessa.

ja
ja

"Isoditisi on mielisairas ja vékivaltainen. 1sési uusi
puoliso vihaa sinua eikd halua olla kanssasi misséaan
tekemisissa."

"\oit minun puolestani mennd kaverisi luokse
viikonloppuna yoksi, mutta tiedat, etté olet viikonloppuna
isasi luona, joka ei hyvaksy yokylailyja."

"On isasi syytd, ettei meilla ole rahaa, kun kaikki rahat
menevét oikeudenkayntikuluihin eik& isasi maksa minulle
mit&an."

"Ex-mieheni oli aina huono isé ja aviomies."
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Vaikeudet syntyvat, kun vanhemmat eivét pysty ottamaan lapsen tarpeita riittdvasti huomi-
oon omassa parisuhdekriisissaan, jolloin lapsesta tulee helposti pelinappula vanhempien
valisessa riidassa. Vanhempien katkeruus ja epélojaalius toisiaan kohtaan ilmenevatkin
usein lapsen ja tapaajavanhemman tapaamisten epdonnistumisina tai jopa laiminlyonteing
ja tapaamisten estamisend. Tilanne on ik&va lapsen kannalta ja voi pahimmassa tapaukses-
sa vaarantaa hénen tasapainoista kehitystdan. Vanhempien yhteistyokyvyttomyyden seura-
uksena voivat olla lapsen pettymykset, turvattomuus ja hylétyksi tulemisen pelko, minka

lisaksi lapsi voi tuntea syyllisyytta tilanteesta ja ongelmista. (Aaltonen 2009, 90.)

Jos lapsi kiukuttelee, on masentunut, ahdistunut tai hermostunut tapaamisten yhteydessa,
hanen kéytoksensd tulkinnasta syntyy usein tarpeettomia ongelmia vanhempien vélille.
Lapsen kanssa asuva lahivanhempi tulkitsee lapsen tuntemat tapaamisten yhteydessé esiin-
tyvét pelot ja ahdistukset siten, ettd lasta tapaava etdvanhempi ei kykene luomaan tapaa-
misten yhteydessa lapseen laheista ja turvallista suhdetta ja ettd tapaaminen on epéonnistu-
nut. Taman vuoksi lahivanhempi katsoo tapaamiset lapsen edun vastaiseksi. Lahivanhempi
katsookin usein tilanteissa, etta ainoa ratkaisu on tapaamisten lopettaminen. Etdvanhempi
voi puolestaan ndhdé lapsen ahdistuneet reaktiot osoituksena siité, ettd lapsen lahivanhem-
pi on pelotellut lasta tapaamisilla ja antanut lapselle hanesta negatiivisen kuvan. Etdvan-
hempi onkin usein sitd mieltd, ettd lapsen kannalta ainoa oikea ratkaisu on muutto hénen
luokseen ja huollon siirtdminen hanelle. Jos taas lapsi on iloinen ja mydnteinen tapaamisen
alkaessa tai péattyessd, hanen lahivanhempansa voi tulkita sen siten, ettd tapaajavanhempi
yrittdd epalojaalilla tavalla voittaa lapsen Kiintymyksen itselleen ja pyrkii talla tavoin

kaannyttamaan lapsen lahivanhempaansa vastaan. (Savolainen 1984, 114.)

Vieraannuttamisen lievissa muodoissa lapsen kontaktia toiseen vanhempaan ei vaalita eika
pidetd yll& vaan se unohtuu esimerkiksi silloin kun lahivanhempi solmii uuden seuruste-
lusuhteen. Tall6in etdvanhemman tapaaminen on vastenmielisté ja lapsen ik&vaa on vaikea
ymmartdd. Vaikeammissa muodoissa kyllastyminen ja kielteisyys toista vanhempaa koh-
taan nakyvat selkeésti ja vanhempien valinen yhteydenpito jaa lapsen harteille. Aidin ja
isdn maailmat ovat toisistaan erillisia ja lapsen identiteettikin muuttuu sen mukaan, missé
h&n kulloinkin asuu. Lapsi joutuu kdyttdmaan paljon voimavaroja, jotta muistaisi olla pu-

humatta didin luona isdn hénelle uskomia salaisuuksia ja pdainvastoin. (Sinkkonen ym.
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2011, 177-178.)

On tavallista, ettéd eron jalkeisia perhesuhteita koskevista vaikeuksista puhutaan siten, etta
ongelmat n&hdaan jostain tietystd ihmisesta tai hénen piirteistdén johtuvaksi. Uudet kump-
panit, katkeruus, viha, pahantahtoisuus ja kypsyméattdmyys saattavat aiheuttavat ongelmia
uusperheissa jopa siten, ettd lapsi sairastuu psyykkisesti. Demonisoimalla tai patologisoi-
malla tapahtumiin liittyva henkild, saadaan ndenndinen selitys sille, mistda ongelmat johtu-
vat. (Castrén 2009, 160—161.)

Vieraannuttaminen ei johdu pelkéstaén siité, ettd lahivanhempi tahallaan tai tahattomasti
vieraannuttaa lasta lapsen etdvanhemmasta, vaan tilanteeseen liittyy myds lapsen oma
osuus. Lapsi on l&dhivanhempaan suuntautuvan luontaisen lojaaliutensa vuoksi altis lahi-
vanhemman manipuloinnille ja alkaa myds itse vierastaa etdvanhempaa. Useinkaan lapsen
vieraannuttamisesta ei voida puhua tilanteissa, joissa etdvanhempi on todistetusti ollut vé-
Kivaltainen tai hanen kéytoksensd on muutoin ollut sietdmatontd. Lapsen syina yhtya vie-
raannuttamiseen ovat pelko ensisijaisen suhteen katkeamisesta ldhivanhempaan, samaistu-
minen aggressioiden esitt4jadn ja tilaisuus ilmaista omaa vihamielisyyttddn vanhempien
erosta johtuen, vallanhalu seka kilpailu toista sukupuolta olevasta vanhemmasta. Toisaalta
laajamittainen lapsen manipulointi etdvanhempaa kohtaan ei aiheuta vieraannuttamista, jos
lapsi kykenee itsendiseen ajatteluun ja suhde etdvanhempaan on terve ja vahva. (Gardner
1998, 110-118.)

Lapsen oma osuus seka lojaalius lahivanhempaa kohtaan aiheuttavat sen, ettd hanen eté-
vanhempaa vastustava mielipiteensd saattaa vaikuttaa aidolta ja sen erottaminen voi olla
hyvin haastavaa. Vieraannuttamisen havaitseminen on mahdollista erottaa tuntemalla vie-
raannuttamisilmion kaikki puolet eli tulevatko muut piirteet esiin lapsen kaytoksessa. Vi-
ranomaiset eivat valttamatta ymmarra tata ilmittd, joten he saattavat sortua pitdméan lap-
sen perusteettomia véitteitd esimerkiksi etdvanhemman vakivaltaisuudesta todenperaisina.
(Bone & Walsh 1999, 44.)

Vieraannuttamiseen kuuluvat Bonen ja Walshin (1999,44) mukaan seuraavat piirteet. En-

sinndkin tyypillistd on etdvanhemman tapaamisten ja muun yhteydenpidon estdminen lap-
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sen kanssa. Lapsen suojeleminen on usein tekosyyna. Se, milta lasta suojellaan, saatetaan
perustella epdmaaraisesti silld, ettd tapaaminen on lasta hAmmentéva tai hairiinnyttava ja
etta lapsi tarvitsee aikaa tottuakseen eroon ja etdvanhemman tapaamisiin. Tapaajavanhem-
paa ei nain ollen kohdella perheen avainhenkiloné vain kiusallisena ja epdmukavana asiana
lapselle. Tasté tuloksena on lapsen ja etdvanhemman suhteen heikkeneminen. Usein koke-
muksena on myo0s se, ettd pientdkin muutosta tapaamisaikataulussa pidetaan tekosyyné ko-
ko tapaamisen peruuttamiseen ja joustavuutta ei ole. Naille taktiikoille yhteista on toisen
vanhemman pitdminen ylivoimaisena toiseen vanhempaan nahden. Kun tata jatkuu kauan,
saa lapsi sanattoman, mutta selvén viestin toisen vanhemman paremmuudesta toiseen néh-

den.

Toiseksi etdvanhempaan saatetaan kohdistaa perusteettomia syytoksié erilaisista asioista
esimerkiksi alkoholi- tai huumeongelmasta, lapsen fyysisen turvallisuuden vaarantamises-
ta, vaarien ruoka-aineiden syottdmisesta tai ruoatta jattdmisestd. Tarkemmin tarkasteltuna
voidaan havaita kyseen olevan tavanomaisista eroista vanhempien tavoissa toimia kasvat-
tajana. Esimerkiksi l&hivanhempi voi antaa lapselle normaalisti ruokaa, mutta ruokavalio
saattaa poiketa l&hivanhemman tarjoamasta ruokavaliosta, etdvanhempi voi antaa lapsen
valvoa my6hempaan kuin lahivanhempi tai esitelld uuden kumppaninsa lapselle lahivan-
hemman mielesta liian aikaisin. Lahivanhempi esittaa téllaiset erot kaytdstavoissa suurem-

pina kuin ne todellisuudessa ovat ja esittaa ne lapselle tuhoisina. (Gardner 1998, 150.)

Vaikeimmissa muodoissa, kun lapsi on joutunut vedetyksi vanhempien véliseen avoimeen
ja aktiiviseen vihakampanjaan, pitda héan toista vanhempaansa yksinomaan pahana ja tois-
telee papukaijamaisesti vieraannuttajavanhemman fraaseja. Han kieltaytyy ehdottomasti
tapaamasta toista vanhempaansa ja saattaa keksié syytoksia vakivallasta tai hyvaksikaytos-
t4. Kéyttdytyminen saa jossakin mielessé liki psykoottiset mittasuhteet. Mik& hdmmenté-
vinta, lapsi voi kayttaytya aivan normaalisti, kunnes puhe k&éntyy tavalla tai toisella vihat-
tuun vanhempaan. Lapsi ei tunne syyllisyyttd hirveistd puheistaan eikd tietenkdan pysty
tajuamaan, kuinka syvésti hanen kaytoksensé vahingoittaa seka vieraannutettua vanhempaa
ettd hanta itseddn. (Sinkkonen ym. 2011, 178.)
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2.2. Vieraannuttamisen vaikutukset lapsen hyvinvointiin

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd avioeroon liittyvat vanhempien keskindiset riidat ja las-
ten joutuminen osalliseksi niihin ovat yhteydessa lasten kehityksen hairiintymiseen. Norja-
lainen Moxnes (2003, 145—146) on tutkinut avioeron vaikutuksia lapsiin. Han on koonnut
kolme teoriaa sen mukaan, miksi avioero katsotaan riskiksi lapsen hyvinvoinnille. Ero ai-
heuttaa ensinnakin muutoksia perheen arkeen tulojen, asumisen ja yhteisen ajan maarassa.
Toiseksi muutosten ndhdaan aiheuttavan lapselle stressid. Kolmannen teorian mukaan eron
seurauksena on muutosta, mutta myos jatkuvuutta ja tdmé voi olla negatiivista tai sitten
positiivista. Moxnesin mukaansa vanhempien yhteistyd on térkeda eron vaikutusten ym-
martamiselle. Vanhempien keskindinen yhteisty0 on tarkein keino vahentaa eron negatiivi-

sia vaikutuksia lapseen.

Vuosikausia jatkuneet huoltoriidat ovat lapsille haitallisimpia. Huoltoriitoihin liittyva van-
hempien katkeruus vaikuttaa lapsiin, koska lapsi on lojaali molempia vanhempia kohtaan.
Ristiriitainen tilanne lapsen elamdassa saa hanet tuskaiseksi, levottomaksi, ahdistuneeksi ja
aggressiiviseksi. Pienempien lasten vanhemmat saattavat valttaa katkeruuden ilmaisemista,
mutta isommat voivat paatyd vanhempien uskotuiksi. (Arajarvi & Koski 1989, 49.) Vie-
raannuttamisen voidaan katsoa vaarantavan vakavasti lapsen psyykkisen kehityksen. Tapa-
ukset voidaan jakaa kolmeen tyyppiin niiden vakavuusasteen mukaisesti. Lievassa tapauk-
sessa lapsi kokee merkittédvaa stressia ollessaan yhteydessé etdvanhempaansa. Keskivaike-
assa tapauksessa lapsi joutuu pitdmaan ylla ik&an kuin kahta erillistd maailmaa ja identi-
teettid ollessaan vanhempiensa kanssa. Erittdin vakavissa tapauksissa prosessi on johtanut
siihen, ettei lapsi halua lainkaan olla yhteydessa etdvanhempaansa ja tdhan kohdistuvat vi-

hantunteet hallitsevat lapsen ajatusmaailmaa. (Hakkanen-Nyholm 2010, 500.)

Vanhemman kuolemasta voi péasta yli surun jalkeen, mutta vanhemman katoaminen eron
yhteydessé aiheuttaa ristiriitaa ja epdmaéraisia tunteita. Lapsi voi karsia syyllisyyden tun-
teista. Lapselle ei ole mydskaan hyvaksi, ettei hénelld ole lupaa ik&voida toista vanhem-
paansa. Isdn mustamaalaus saattaa asettaa aidin suosion vaakalaudalle ja lapselle saattaa

syntya pelko joutua molempien vanhempien hylk&&dmaéksi. (Hokkanen 2002, 134—136.)
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Baker (2005, 1-29) haastatteli neljaddkymmentd aikuista, jotka oli aikoinaan vieraannutettu
toisesta vanhemmastaan. He kuvasivat vieraannuttajavanhempaa samantapaisin sanakaan-
tein kuin johonkin kulttiin kuuluneet jasenet kuvaavat johtajaansa. Vanhempi vaati itselleen
kohtuuttoman paljon omistautumista ja huomiota ja kéytti samanlaisia taivuttelu- ja mani-
pulaatiotekniikoita kuin kulttien itsevaltaiset johtajatkin. Psyykkiset seuraukset vieraannu-
tetuille lapsille olivat aikuisidssd samankaltaisia kuin kultista irtautuneilla aikuisillakin:
syyllisyyttd, depressiota, itsetunto-ongelmia ja kyvyttdmyytta luottaa sen enempéa itseensa
kuin toisiinkaan. Lapsistaan eroon joutunut vanhempi ei tiedd, miten lapset voivat ja mita
lapset ajattelevat hénestd. Vanhempi kokee voimattomuutta ja turhautumista, koska ei voi
vaikuttaa mihinkaan ja jos hanelld on lapsiin jokin yhteys, han on taydellisesti lasten ar-
moilla. Vanhemman auktoriteetista ei ole endé puhettakaan ja valta-asemat ovat kaantyneet
paalaelleen (Hakkanen-Nyholm 2010, 499-505.)

Lapsen psyykkisen kehityksen vaarantumisen kannalta on erityisen huomionarvoista se,
ettd useat strategiat edellyttavat lapsen aktiivista osallistumista. Osallisuus asiassa herattaa
lapsessa syyllisyyden ja hdpedn tunteita suhteessa etdvanhempaansa. Nama tunteet lapsi
yleensd joutuu torjumaan ajattelemalla kayttaytymisensa ja ajattelunsa olevan oikeutettua,
koska etdvanhempi on hanet hylannyt lahivanhemman kertoman mukaan. Taméa vahvistaa
entisestadn lapsen kielteisia tunteita etdvanhempaansa kohtaan. (Hakkénen-Nyholm 2010,
500.)

Lasten reaktiot riippuvat heidan iastadan, sukupuolestaan, temperamentistaan ja ennen kaik-
kea siitd, miten vanhemmat pystyvat ratkaisemaan keskindiset erimielisyytensa. Tutkimus-
ten mukaan tytot oireilevat useammin masentumalla ja ahdistumalla, kun taas varsinkin
pienten poikien ahdinko nékyy k&ytdsongelmina ja aggressiivisuutena. (Sinkkonen ym.
2011, 179.) Liséksi oireina saattavat olla jasentyméton vihantunne etdvanhempaa kohtaan,
lisddntynyt hermostuneisuus, ahdistuneisuus, itseluottamuksen puute, turvattomuuden tun-
ne, perusteettomien pelkojen herddminen, psykosomaattiset oireet, uni- ja nukahtamisvai-
keudet, lisdantynyt stressi, masentuneisuus ja itsetuhoajatukset, syémishairiot, kouluvai-
keudet, pdihteiden lisdaantynyt kayttd, pakko-oireet, toistuvat itsesyytokset seké ahdistus- ja
paniikkihdiriot. (Baker 2005, 1-29.) Eroon liittyy usein monia muita eldméntilanteen muu-

toksia. Perhe saattaa joutua muuttamaan, jolloin lasten kaveripiiri, pdivakoti tai koulu vaih-
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tuu. Tdma pahentaa edelleen epdvarmuuden tunnetta. Taloudellinen tilanne voi myds huo-
nontua, jolloin jopa harrastusten jatkaminen voi kdyd& mahdottomaksi. (Sinkkonen ym.
2011, 179.)

On ilman muuta eduksi lapselle, ettd h&n saa psyykkisen ja konkreettisen luvan yll&pitaa
ldheiset suhteet kumpaankin vanhempaansa. Se on todennakaisesti paljon tarkedmpi kysy-
mys kuin se, kuinka monta yota viikossa tai kuukaudessa lapsi viettdd kunkin vanhemman
luona. Jos vanhemmat jatkavat riitelydén eron jalkeen, lapset oireilevat sitd enemman, mita
tasapuolisemmin he viettavéat aikaa vanhempiensa kanssa. Runsas kontakti seka ditiin etta
isadn on siis heille haitallista niissa tapauksissa. Tdma pitdisi ottaa huomioon huoltajuus-
ratkaisua tehtdessa. Yhteishuoltajuus saattaa erimielisistd vanhemmista olla ainoa mahdol-
linen ja tasapuolinen ratkaisu, mutta heidan on syyté olla selvilla sen potentiaalisista hai-
toista lapselle. (Sinkkonen ym. 2011, 179—-180.)

Lapsen toistuva kuuleminen vanhempien tapaamis- ja huoltoriidan aikana ja pyrkimys sel-
vittdd hanen aitoa nakemystéan asemastaan vanhempien valisessa konfliktissa ovat lapselle
erittdin kuormittavia. Vaikka namé selvitys-yritykset eivat koske pienid lapsia ja vaikka
aikeet olisivat vilpittdmid, lapsen on vaikea lausua puolueeton mielipiteensé asiasta, joka
koskettaa hanté syvallisesti. Lapsen siséinen toive on, ettd han voisi pitdd mielessédan kuvan

kahdesta hanti rakastavasta vanhemmasta. (Sinkkonen ym. 2011, 174—175.)

2.3. Vieraannuttamisen taustalla olevat tekijat

Vieraannuttamisen syistd ja taustalla vaikuttavista seikoista on suhteellisen vahan tutki-
mustietoa, koska vieraannuttajat eivat ole kovinkaan helposti tutkijoiden saavutettavissa tai
sitten he pyrkivét usein kieltdmadn vieraannuttamisen. (Hékkanen-Nyholm 2010, 502.)
Mielenkiintoinen kysymys on, mika tekee eron niin vaikeaksi, etteivat vanhemmat paédse
yksimielisyyteen lapsen asioista? Onko kyse vanhoista syyllisyysteemoista avioeron syihin
liittyen vai jostain muusta? Sosiaalihallinnon viranomaisten mukaan on havaittu, ettd han-
kalassa erodynamiikassa nousevat yleensé esiin vanhempien mustasukkaisuus, uudet seu-
rustelu- tai parisuhteet, psyykkiset ongelmat, vakivaltaisuus, liiallinen alkoholin kéytt6 ja

jossain méarin myos uskonnolliset ristiriidat. Vanhempien kommunikointiongelmat ovat
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yleisié. Riitatilanteisiin saattaa liittya epailyja lapsen pahoinpitelysté tai seksuaalisesta hy-
vaksikaytostd. Riita voi laajentua sukujen keskeiseksi ja myds viranomaisverkostoon.
Lainsaadannon tasolla lapsen huollon, asumisen ja tapaamisoikeuden ratkaiseminen ei rii-
pu parisuhteen péattdmisen syistd sen paremmin kuin vanhempien taloudellisesta asemas-
takaan. Kaytdnndssa eroprosessin ammattiauttajat tunnistavat erilaisia syy-yhteyksia ja on-
gelmia huoltoriitojen taustalla. Tunnistaminen tapahtuu niin erosovittelussa, asianajossa,

sosiaalitoimiston selvitystydssd kuin tuomioistuimessakin. (Auvinen 2002, 117.)

Edell&d mainittujen taustasyiden lisaksi voidaan luokitella vield eropatologia. Sit4 voidaan
huoltoriitojen perusteella kuvata tavanomaista katkeruutta moniulotteisemmaksi, erityisesti
eron kaynnistamaksi patologiseksi asennoitumiseksi ja kéyttaytymiseksi paitsi entista puo-
lisoa, mutta myos lapsia kohtaan. Eropatologisia huoltoriitoja kuvataan psykologiassa ter-
milla high-conflicted custody disputes. Téllaisia oireita ovat kummankin tai vain toisen
vanhemman vaikeus irrottautua liitosta, vanhempien henkilokohtaisesti kdyman eroproses-
sin eriaikaisuus, raskas syyttely, hyokkadvyys ja mitatointi sekd psykosomaattinen ja
psyykkinen oireilu, joka usein yhdistyy toisen vanhemman uuteen parisuhteeseen. Psyko-
patologisissa ero- ja huoltoriidoissa lapseen kohdistetaan kohtuutonta painetta niin etté lap-
set oirehtivat. (Auvinen 2002, 118.) Viha ja katkeruus toista osapuolta kohtaan saattavat
aiheuttaa sen, ettd vieraannuttaminen ja samalla myds lapsi toimii tietoisen koston valinee-
nd vanhempien keskindisessa riidassa. Riidan kautta vieraannuttaja pyrkii vaikuttamaan
sosiaalisiin valta-asetelmiin sekd etdvanhemman psyykkiseen hyvinvointiin. (Hakké&nen-
Nyholm 2010, 503.)

Vieraannuttamista voidaan kayttd4d myos keinona saada avioero- ja huoltajuusriidoissa vas-
tapuoli taipumaan omiin oikeudellisiin vaatimuksiin tai vaikuttaa oikeusprosessin ratkai-
suun. Ei ole harvinaista myoskaan se, ettd vanhempi pyrkii lapsen manipuloinnin kautta
vaikuttamaan tuomioistuimen ratkaisuun. Clawar ja Rivl (1991) ovat todenneet, ettd 80
%:ssa oikeudessa kasitellyista huoltajuusriitatapauksista vanhempi on manipuloinut lasta

siten, etté se vaikuttaisi oikeuden ratkaisuun. (Hakk&nen-Nyholm 2010, 503.)

Darnall (1998, 20—23) on jakanut vieraannuttajat kolmeen luokkaan sen mukaan, millainen

asenne heilld on toisen vanhemman ja lapsen valiseen suhteeseen. Naiivi vieraannuttaja
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tiedostaa sen, ettd toisen vanhemman aktiivisella osallistumisella on tarkea merkitys lapsen
elamé&an, mutta ajoittain han sanoo jotain Kielteista toisesta vanhemmasta tai tekee jotain,
mika aiheuttaa toisessa vanhemmassa ja lapsessa negatiivisia tunteita. Aktiivinen vieraan-
nuttaja on vanhempi joka yhtélailla ymmartadd toisen vanhemman merkityksen lapselle,
mutta hanen ilmaisunsa toista vanhempaa kohtaan osoittavat voimakasta turhautumista ja
kaunaa, mika aiheuttaa tdsséd vanhemmassa ja lapsessa negatiivisia tunteita. Pakkomieltei-
sen vieraannuttajan elaméntehtavaksi on muodostunut toisen vanhemman ja lapsen vélisen
suhteen tuhoaminen. Tamé aiheuttaa toistuvasti toisessa vanhemmassa ja lapsessa negatii-

visia tunteita.

Vieraannuttajien on osoitettu olevan persoonallisuudeltaan muita narsistisempia ja kyvyt-
toméampid kokemaan empatiaa. Lapsen eldman keskipisteend oleminen on usein vieraan-
nuttajalle patologinen tarve. Vanhemmuus ei heidédn mielestaan kuulu kenelldk&én toiselle.
Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd vakava vieraannuttaminen olisi yhteydessd myos
vanhemman psykopaattisiin persoonallisuuspiirteisiin, mutta tata kuitenkaan ei ole toistai-
seksi testattu empiirisesti. (Hakk&nen-Nyholm 2010, 502.)
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3. SOSIAALITYONTEKIJA LAPSEN HUOLTO- JA
TAPAAMISRIIDAN JA LASTENSUOJELUN
RAJAPINNASSA

Sosiaalitoimella on yleinen ohjaus- ja neuvontavelvoite, joka tarkoittaa sosiaalisten ongel-
mien selvittdmistd sekd yksildiden ja perheiden turvallisuuden ja suoriutumisen yllapita-
mista ja edistdmista (Sosiaalihuoltolaki 1982/710, 18 8). Erotilanteissa sosiaalitoimella on
seuraavanlaiset tehtavét: perheasioiden sovittelu, vanhempien sopimusten vahvistaminen,
selvityksen laatiminen tuomioistuimelle ja taytdntéonpanosovittelu. Lastenvalvoja- ja las-
tensuojeluviranomaisena sosiaalitoimen rooli edellyttdé eri l&htokohtia kuin selvitystyon
tekeminen. Eronjélkeisen perhe-elaman tukeminen ja lapsen hyvinvoinnista huolehtiminen
edellyttavat joissakin tapauksissa terapeuttisesti, hoidollisesti ja sosiaalisesti eheyttavia
toimia myos lastensuojelun toimesta. Selvitystyota tehtdessa joudutaan ottamaan kantaa

naiden toimien ja selvitystarpeen keskindiseen suhteeseen. (Auvinen 2002, 121.)

Siviilioikeudellisissa huolto- ja tapaamisriidoissa, joissa lapsen vanhemmat kayvét ankaraa
keskinaistd kamppailua lapsen huoltajuudesta, asumisesta ja tapaamisesta on vaarana, etta
lapsen oikeuksien ja edun ensisijaisuus paatoksenteossa unohtuu. Huolto- ja tapaamisriidat
voivat pitkittyessaan kestéé useita vuosia. On selvéd, ettd elaminen jatkuvassa konfliktiti-
lanteessa on lapsen edun vastaista. Vaikka huolto- ja tapaamisriidoissa puhutaankin lapsen
oikeuksista ja edusta, saattavat kyseiset prosessit tosiasiassa muodostua vanhempien keski-
néisten kaunojen purkautumistieksi, jolloin prosessia saatetaan yllapitdd pahimmassa tapa-
uksessa jopa lapsen mielenterveyden kustannuksella. Tilanne tayttdd usein lastensuojelu-
lain nakokulmasta kriteerin lapsen terveyden ja kehityksen vakavasta vaarantumisesta.
(Valjakka 2002, 58.)

Kaésittelen seuraavaksi sosiaalitoimen roolia yleisesti vanhempien erotilanteissa ja tarkem-
min lapsen vieraannuttamisen tilanteissa perheoikeudellisten sopimus palveluiden ja las-

tensuojelun ndkokulmasta.
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3.1. Perheoikeudelliset sopimuspalvelut vanhempien erotessa

Lainsdadantd madrittad, miten lasten elamaé jarjestetddn vanhempien erotessa, kuinka
tilanteessa toimitaan ja millaisia rooleja viranomaisilla on. Tapaamis- ja huoltokéytanttjen
periaatteet on madritelty laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Viranomaisten teh-
tdvana on arvioida lapsen edun toteutuminen yksilokohtaisesti kussakin tilanteessa. (Auvi-
nen 2006, 202—-203.)

Lapsen etua arvioidessa tarkedna pidetdan, ettd kummankin vanhemman vanhemmuus jat-
kuu eron jalkeen. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta korostaa ensimmaisessé py-
kalassd molempien vanhempien merkitysté lapselle, jossa painotetaan myds myonteisten ja
l&heisten ihmissuhteiden turvaamista lapsen ja hdnen vanhempiensa vélilla. Tilanne ei lain
silmissd muutu eron jalkeen. Vanhemmuuden jatkumista edistetdén yhteishuollon avulla ja
lisdksi laissa on myos Kirjattuna tapaamisoikeus, jonka perusteella lapsilla on oikeus pitaa
yhteyttd toiseen vanhempaansa ja tavata hantd. Sopimus lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta vahvistetaan sen kunnan sosiaalilautakunnassa, missa lapsen asuinpaikka sijait-
see. Jos vanhemmat eivat saavuta sovintoa itse, on mahdollista kdyttda kuntien tarjoamaa
perheasiain sovittelua. (Gottberg 1997, 11-17; LHL 1983/361, 1 §, 8 §.)

Huolto- ja tapaamisasioissa julkista valtaa edustavat tuomioistuinlaitos seka sosiaalitoimi.
Sosiaalitoimi ei voi tehdd paatoksia lasten huollosta, asumisesta tai tapaamisoikeudesta
vaan tuomioistuimilla on ainoastaan paattsvalta. Sosiaalitoimen tehtdviin kuuluvat van-
hempien tekemien sopimusten vahvistaminen, tarpeellinen asiaan liittyvd neuvonta seka
sovitteluavun antaminen ja asiantuntijarooli. Tuomioistuimeen menneissa huoltoriidoissa
sosiaalitoimella on velvollisuus antaa oikeudelle oma asiantuntijalausuntonsa tilanteesta tai
taytdntoonpanosovittelua taytantéonpanotilanteissa. Sosiaalitoimella on myds oikeus lait-
taa vireille itsendisesti yksityisoikeudellisena asiana huoltoriita tuomioistuimessa ja kayttaa
asiassa puhevaltaa. Tamé oikeus takaa sosiaalitoimen toimintamahdollisuudet huolto- ja
tapaamisasioissa tilanteissa, joissa ei voida osoittaa lastensuojelun toimenpiteiden tarvetta.
(Gottberg 1997, 17-18, 85—88.) Pelkistetysti voidaan sanoa, ettd huoltoriidoissa tuomarit

kayttavat paatosvaltaa ja sosiaalityontekijat asiantuntijavaltaa (Hautanen 2010, 55).
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Auvinen (2006, 3—4, 464—468) on késitellyt viitoskirjassaan sosiaalitoimen roolia huolto-
rildoissa. Tutkimuskohteena hanelld on ollut huoltoriidat, joissa tuomioistuimet ovat pyy-
tdneet sosiaalilautakunnan selvitysta lapsen olosuhteista. Auvinen on tutkimuksessaan
muodostanut kokonaiskuvan sosiaalitoimen rooleista huoltoriitojen selvittdjana, sovitteli-
jana ja asiantuntijana. Auvisen mukaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
ldhtdkohtana on, ettd merkittdva osa siité tiedosta, jonka avulla lapsen etua tuomioistuimen
huoltoratkaisua tehtdessa arvioidaan, saadaan sosiaalilautakunnan tekemasta selvityksesté.
Né&htdvissé on, ettd sosiaalitoimen selvitystyon on véitetty saaneen asiantuntijalausunnon
arvon. Sosiaalitoimen selvitys on térked, koska arviolta 85—95 % huoltopaétoksistd tehddan

sosiaalitoimen lausunnon mukaan.

Antikainen (2007, 73—75, 167—169) on viitoskirjassaan analysoinut sosiaalityon asiantun-
tijuutta lapsen sopimuspalveluissa. Han on tehnyt tutkimuksensa perusteella havainnon,
ettd sosiaalityontekijat hallitsevat hyvin lainmukaisen sopimuksellisuuden, mutta heidan
noudattamansa kaytdnnot eivét tue vanhempien yhteistoimintaa ja yhteisymmarrysta eros-
sa. Antikainen erottaa lastenvalvojan tyotd koskevassa tutkimuksessaan kaksi erilaista
tyoskentelyorientaatiota, sopimusteknisen vanhempien asiantuntijuutta korostavan seka
psykososiaalisen perheen kokonaisvaltaisuuden huomioivan lapsen erosta selviytymista
tukevan rationaliteetin. Antikainen katsookin, ettd sopimuspalvelun kehittdminen olisi talta
osin perusteltua ja huomiota tulisi kiinnittdd sosiaalityon ammatilliseen perustaan ja amma-

tillisten metodien kehittamiseen.

Vanhemmat voivat sopia lapsen huoltoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen liittyvista ky-
symyksistd haluamallaan tavalla. P&&sdantdisesti sosiaalitoimen tai tuomioistuimen on
vahvistettava vanhempien tekemé& sopimus ja arvioida sopimuksen lapsen edunmukaisuus.
Viranomaisten aktiivinen toiminta on tarkead, koska lapsi ei valttdmatta itse kykene huo-
lentimaan oikeuksiensa toteutumisesta. Kéytannéksi on muodostunut oletus, ettd vanhem-
mat tietdvat parhaiten lastaan koskevat ratkaisut. Tastd syystd sosiaalitoimet vahvistavat
usein sopimukset ilman perusteellista arviointia. Huomioitava on se, ettd vanhempien eron
taustalla saattaa ole erilaisia ristiriitoja esimerkiksi péihde- ja mielenterveyden ongelmia.
Viimekadessa sosiaaliviranomaisten on otettava kantaa siihen, pitéisikd perhettd tukea

myos lastensuojelun tukitoimin. (Valjakka 2002, 54-55, 64.)
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Vaikka sopimuksellisuustaso on sosiaalitoimissa kasiteltavista huolto- ja tapaamisasioista
on korkea (90—95 % vanhemmista pddsee sopimukseen), ei se kuitenkaan takaa lapselle
suotuisaa tulevaisuutta ja riidan ratkeamista. Auvinen (2006, 11, 254, 258—259) on jaotellut
eroriidat kolmeen luokkaan. Psykososiaalisissa riidoissa vanhemman kyky toimia lapsen
huoltajana on heikentynyt esimerkiksi mielenterveys- tai paihdeongelmien vuoksi, tasape-
liriidoissa vanhemmat ovat yhta vahvoja huoltajaehdokkaita ja patologisissa riidoissa kon-

flikti on syva ja se on johtanut vuosia kestdneeseen oikeudenkayntikierteeseen.

Auvisen vaitoskirja-aineistossa tasapeliriitoja oli eniten, eli noin puolet kaikista riidoista.
Psykososiaalisia riitoja oli 41 % ja patologisia riitoja 9 %. Tasapeliriitoja ratkaistaan par-
haiten sovittelulla ja etsiméalld joustavia ratkaisuja. Psykososiaalisissa riidoissa avainase-
massa ovat vanhempien ja lasten tilannetta koskevat viranomaisten arviot ja tutkimukset.
Lastensuojelun tehtdvéna on pyytaa kasvatus- ja perheneuvolaa selvittdaméan lasten psyyk-
Kista tilaa. Kroonistuneissa riidoissa tutkimuksia on yleensa tehty kosolti ja lausuntoja voi
olla kymmenittéin. Niiden taso voi olla kirjava. Lausunnon antaja on saattanut tempautua
tunnepitoisesti puolustamaan asiakastaan edes tapaamatta toista osapuolta, eivatkd keske-
naan erimieliset asiantuntijat auta oikeutta tekemaén jarkevié ratkaisuja. (Auvinen 2006,
254, 258-259.)

Huoltoriitakierteet voivat alkaa my6s sosiaalitoimen vahvistamasta sopimuksesta. Van-
hempien psykososiaaliset ongelmat ovat kroonisissa huoltoriidoissa yleisid. Perati 70 %
kroonistuneista huoltoriitatapauksista perheeseen oli kohdistunut lastensuojelutoimia. Ta-
mé& asettaa sopimuspalveluihin huomattavia kehittdmisvaatimuksia. (Valkama & Litmala
2006, 82—83.)

3.2. Huoltoriita lastensuojelullisena ongelmana

Huoltoriitoja ké&siteltdessé ollaan usein tekemisissd myos lastensuojelutyon kanssa (Auvi-
nen 2006, 76). YK:n lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa korostetaan perheen
ja vanhempien ensisijaista asemaa lapsen hoidossa ja kasvatuksessa. Sopimuksen 18 artik-

lan mukaan sopimusvaltioiden on parhaansa mukaan taattava periaate siitd, ettd vanhem-
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mat vastaavat yhteisesti lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd. Vanhemmilla tai tapauksesta
riippuen laillisilla huoltajilla ja holhoojilla on ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja
kehityksestd. Lapsen edun on méaéarattdva heidan toimintaansa. Sopimuksen 18 artiklan 2
kappaleen mukaan sopimusvaltioiden on annettava vanhemmille ja muille laillisille huolta-
jille asianmukaista apua heiddn hoitaessaan lastenkasvatustehtavaansa. Sopimuksen 9 ar-
tiklan 3 kappaleessa puolestaan korostetaan vanhemmastaan tai vanhemmistaan erossa
asuvan lapsen oikeutta yllapitaa henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksia kumpaankin
vanhempaansa saannollisesti, paitsi jos se on lapsen edun vastaista. (Valjakka 2002,
51-52.)

Lapsen edun mukaisen ratkaisun I0ytdmiseen liittyy niin huoltoriidoissa kuin lastensuoje-
luasioissakin kysymys oikeudesta yksityis- ja perhe-elamén suojaan. Perustuslain 10 8:n
mukaan jokaisen yksityiselam& on turvattu. Yksityiselaman ké&site omaksuttiin Suomen
perustuslakiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta. Viranomaiset eivét saa puut-
tua 8 artiklassa suojatun oikeuden kayttdmiseen paitsi silloin, kun laki sen sallii ja se on
valttamatontd. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa perhe-elamén suoja esiintyy yksityis-
elamén suojan rinnalla, eikd soveltamiskaytdnnossa yksityis- ja perhe-eldmaa pyrité aina
edes erottamaan toisistaan. Suomen perustuslain 10 § ei sisélly erityistd mainintaa perhe-
elamén suojasta. Hallituksen esityksen mukaan perhe-elama kuuluu tasta huolimatta saan-

noksen tarkoittaman yksityiselaméan suojan piiriin. (Valjakka 2002, 52.)

Yksityisyyden suoja on keskeinen asia huolto- ja tapaamisriidassa silloin, kun joudutaan
ottamaan kantaa siihen, miten pitkalle perheen sisaisid asioita voidaan sosiaaliviranomai-
sessa tai tuomioistuimessa tutkia ja ottaa paatoksenteossa huomioon. Lapsen edun nimissa
tuomioistuimen sosiaalilautakunnalta pyytdmaan selvitykseen voidaan kirjata sellaisiakin
asioita, jotka muun lainsdadanndn nojalla olisi pidettdva salassa hallintolain 16 §:n mukai-
sesti. Esimerkkiné voidaan mainita vanhempien paihteiden kayttd, mielenterveysongelmat
ja perheessd mahdollisesti esiintyva vékivalta tai insesti. Asianosaiset eivat voi kieltaa tal-
lasiten seikkojen esiintuomista, jos tiedot ovat tarpeen lapsen edun mukaisen paatoksen
aikaan saamiseksi. Mita riitaisampi ja vaikeampi tapaus on, sitd pidemmaélle tuomioistui-

men ja sosiaalilautakunnan selvitysvelvollisuus ja -oikeus ulottuu. (Valjakka 2002, 53.)
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Sosiaalitoimien korkea sopimustaso ei estd tapaamiskatkoksia. Tutkimusten mukaan osa
lapsista ei tapaa lainkaan etdvanhempaansa. Brobergin ja Hakovirran (2005, 143) tutki-
muksen mukaan yksinhuoltajaperheissa asuvista lapsista tapasi etdvanhempaansa kerran
kuukaudessa noin 80 %, kerran viikossa noin 50 % ja muutaman kerran vuodessa tai har-
vemmin noin 20 %. Kaytdnnossa joka viides yksinhuoltajaperheessa asuva lapsi on hyvin
vahan tai ei lainkaan yhteydessd etdvanhempaansa. Uusperheiden lapsista tapasi etévan-
hempaansa harvoin tai ei lainkaan 40 %. Kysymykseksi nouseekin, olisiko sopimuspalve-

luiden kaytannoilla merkitysta?

Koska kyseessa on siviilioikeudellinen riita-asia, josta annettu p&atds ei saavuta oikeus-
voimaa, voivat vanhemmat jatkaa riitaa lahes loputtomasti. Sen jalkeen, kun tuomioistuin
on antanut paatoksen, voi kumpikin vanhemmista valittaa padtoksestad. Kun valitustie on
kayty loppuun, voi annettuun padtokseen vaatia muutosta esimerkiksi muuttuneiden olo-
suhteiden tai paatoksen alkuperdisen kohtuuttomuuden vuoksi. Liséksi huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevan péatoksen taytantdonpanoriita voi olla samanaikaisesti vireilla. (Val-
jakka 2002, 58.) Lapsi ja koko perhe saattaa eldd epdvarmuudessa vuosien ajan ja toisen
vanhemman tapaamiskatkoksista voi tulla pitkia.

Joskus vanhemmasta voi eroprosessin aikana tulla esiin vaikea persoonallisuushéirid. Ole-
massa olevalla persoonallisuushairiolla on merkitystd eron patologisoitumisen kannalta.
Varsinkin narsistiset ja rajatilapersoonallisuushdairiot ovat yhteydessa vaikeisiin konfliktei-
hin ja vieraannuttamiseen. Narsistinen ihminen ei sieda ajatella omaa osuuttaan eroon paat-
tymiseen. Epdonnistumisen aiheuttaman hapeédn ja noyryytyksen torjumiseksi han sysaa
syyn toisen osapuolen niskaan. Narsistinen raivo voi ilmetd myds kateutena lasten osoitta-
masta kiintymyksesté toista vanhempaa kohtaan. Seurauksena voi tallgin olla pyrkimys
omistaa lapset kokonaan ja kaantda heidat toista osapuolta vastaan. (Sinkkonen ym.
2011,177.)

Huoltoriitojen ja véakivallan problematiikkaan liittyy niin kansainvélisissa kuin kotimaisis-
sakin keskusteluissa kysymys vakivaltavéitteiden tekaisemisesta. Usein esitetadn, ettd
huoltoriitojen aikana laitetaan tarkoitushakuisesti liikkeelle vailla todellisuuspohjaa olevia

vakivaltavditteitd. Erityisesti &itien ajatellaan keksivéan tai suuresti liioittelevan vaitteita
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isdn vékivaltaisuudesta ja lasten seksuaalisesta hyvaksikaytostd. Myods viranomaiset saatta-
vat ladhestya vaitteita hyvin epdilevastd nakokulmasta. (Jaffe, Lemon & Poisson 2003, 17;
Trocme & Bala 2005, 1334.)

Huoltoriita-asioissa ajatusta vaitteiden tekaisusta tulisi arvioida suhteessa vékivaltandyton
olemassaoloon ja riittavyyteen. Jaffe (2008) on tutkinut vékivaltaa ja huoltoriitoja ja ver-
taillut tutkimuksia, joissa on arvioitu huoltoriidoissa esitetyn vakivaltandyton ja -tiedon
mé&éraa. Noin 5075 % parisuhdevikivaltaviitteitd siséltdneistd huoltoriitatapauksista on
sellaisia, ettd niissd voidaan jollain tapaa osoittaa vditteet tosiksi. Lapsiin kohdistuvan va-
kivallan kohdalla eri tutkimuksista saadut luvut vaihtelivat valilld 22—52 %. Tutkijoiden
mukaan luvut ovat merkityksellisid, vaikkei niiden mukaan voi suoraan paatella perusteet-
tomien ja tosien syytoksien madrad. Nayton puuttuminen ei tarkoita, ettei vékivaltaa olisi
voinut silti tapahtua. Pelk&stdan véitteiden ajoittuminen huoltoriidan yhteyteen ei saisi
myoOskadn automaattisesti johtaa niiden pitdmiseen epatosina. Fyysisté vakivaltaa ja seksu-
aalista hyvéksikéyttoa voi olla vaikea tuoda viranomaisten tietoon parisuhteen aikana, kos-

ka se voi merkitd voimistuvaa konfliktia parisuhteessa. (Hautanen 2010, 26—27.)

Sosiaalityén ammattitaito ja osaaminen lastensuojelun sosiaalitydn toimintaympériston
kontekstissa perustuu lainsaadantoon. Lastensuojelulaki maarittdd kunnalle tehtavia, joiden
tavoitteena on vaikuttaa kunnassa asuvien lasten kasvuoloihin, ennaltaehkdista syntyvia
ongelmia seka tukea ja kuntouttaa lapsia seka perheitd. Lastensuojelun on edistettavé lasten
suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia ja lapsen ja perheen tukemisen on oltava ensisijaisena
auttamiskeinona. Lapsi on otettava huostaan, mikali puutteet lapsen huolenpidossa ja kas-
vuolosuhteissa ovat niin vakavia, ettd ne vaarantavat lapsen terveyden tai kehityksen seka
tilanteissa, joissa lapsi itse vaarantaa terveyttddn tai kehitystddn. (Lastensuojelulaki
2007/417, 1-3 §, 408.)

Australialaistutkijat Brown ym. (2000, 849—859) selvittivat, millaisia epdilyja lapsiin koh-
distuneesta vakivallasta ja seksuaalisesta hyvaksikaytosta esitettiin huoltoriidoissa ja miten
viranomaiset nd&mé epdilyt kohtasivat. Aineisto muodostui 1990 -luvulla k&ydystad 200
huoltoriitatapauksesta ja eri viranomaisten haastatteluista. Tutkijoiden mukaan lapsiin koh-

distuvan vakivallan, hyvaksikayton ja laiminlyonnin kysymykset ovat nousseet keskeiseen
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asemaan perheoikeuksissa, jonka vuoksi perheoikeudet on tarpeen ndhdd myos lastensuoje-
lullisina instituutioina. Lasten kohtelun ongelmat nivoutuivat aineistossa myds muihin on-
gelmiin kuten parisuhdevékivaltaan, tyottomyyteen ja paihdeongelmiin. Tuomioistuinten ja
sosiaalitoimen yhteistyota ei havaittu toimivaksi, prosessit kestivat pitkaan ja olivat lapsille
raskaita.

Lastensuojelulain 25 8:n maérittelemilld henkil6illa on velvollisuus salassapitosadnndsten
estamattd ilmoittamaan viipymattd kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, mi-
kali he ovat tehtdvaa hoitaessaan saaneet tietad lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve,
kehitysta vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttaa lastensuojelun tarpeen
selvittamistd. Lastensuojeluasian vireille tulon jélkeen sosiaalityontekijan on ratkaistava
ryhdytadnko lastensuojelulain 27 8:ssd tarkoitetun lastensuojelutarpeen selvityksen tekemi-
seen vai onko ilmoitus luonteeltaan sellainen, ettei se aiheuta toimenpiteitd. Lastensuojelu-
tarpeen selvityksessa arvioidaan lapsen kasvuolosuhteita, huoltajien tai muiden lapsen hoi-
dosta vastaavien henkildiden mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta

seka lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. (Lastensuojelulaki 2007/814, 27 8.)

Lastensuojelutarpeen selvitys on lastensuojelulain 27 8:ssd méaéritelty toimenpide, johon on
ryhdyttava lastensuojeluasian tultua vireille. Selvitystyén tulee valmistua kolmen kuukau-
den kuluttua lastensuojeluasian vireille tulosta. Laki mé&arittéa sen, ettd kyseessa on lasten-
suojelun tavoitteellinen ja suunnitelmallinen prosessi, jossa on selkeé alku ja p&atds. Nain
lainsaadanndn avulla on pyritty luomaan valtakunnallisesti yhtenevéista kaytantoa lasten-

suojelun arviointivaiheen tydskentelyprosessiin. (Lastensuojelulaki 2007/814, 278.)

Lastensuojelussa tiedonkeruu painottuu vanhemmilta saatavaan tietoon. Hurtig (2006, 170-
172) on hahmotellut lasten tietoon liittyvia tulkintakehyksid. Perhekehyksessa lapsi ajatel-
laan ensisijaisesti perheen jaseneksi, hanell4d on oikeus kuulua perheeseen ja saada apua
perheend. Sosiaalitydssa tarkastellaan asioita myods perhekokonaisuutena, aikuisten tarpei-
den ja ongelmien ndkokulmasta. Kestamiskehys puolestaan perustuu siihen, etta lapsen aja-
tellaan suojautuvan luonnostaan vaikeuksia vastaan ja sosiaalityontekijan tehtdvéana on tu-
kea selviytymisstrategioita eiké& niink&&n puuttua olosuhteisiin. Sarkymiskehyksen mukaan

tulkitaan, ettd lapsi sdikahtaa ja sarkyy, mikéli haneltd kysytdan asioita, joista han ei halua
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puhua. Ajatuksena on, etté tyontekijall4 joka tyoskentelee lapsen kanssa, taytyisi olla eri-

tyisosaamista tahan, jotta lapsi ei vahingoitu.

Lojaalisuuskehyksessa lapsen tuottama tieto ndhd&én tarkednd, mutta samalla nahdaan tie-
dontuottamisen pulmallisuus. Lapsen ei katsota mielell&an tuottavan tietoa, joka on heidan
ldheisiddn vastaan. Lasten ajatellaan olevan lojaaleja oman hyvinvointinsakin kustannuk-
sella. Seurauskehyksen tulkinnan mukaan lapsen ajatellaan olevan vaarassa puhuessaan
asioista, kun lapselta kysellddn ja kerataan tietoja. Ajatuksena on, etté lapsi kokee syylli-
syyttd, mikali hénen kertomillaan asioilla on vanhemmille seurauksia ja tastd muodostuu
lapselle kohtuuton taakka. (Hurtig 2006, 170—172.)

Ongelmatilanteen selvittdminen ja hyvan asiakassuhteen luominen ovat yhteydessé toisiin-
sa. Asiantuntijatieto ja asiakkaan nakokulman ensisijaisuus saattavat olla ristiriidassa, tal-
I6in sosiaalitydntekijé joutuu valitsemaan tilanteeseen sopivimmat toimintamenetelmat.
Tilannearvio ja kokonaiskuvan saaminen edellyttdvat keréttyjen tietojen yhdistamista ja
tulkitsemista suhteessa johonkin. (Rostila 2001, 64—73.)

Ammattilaisilla on tiettyjen taitojen ja tietojen kokonaisuus, oikeuksia ja valtaa. Ammatilli-
selle sosiaality6lle luonteenomaista ovat asiakassuhdetyd ja tyén kompleksisuus. Sosiaali-
tyohon sisaltyvat ominaisuuksina seké tuki etta kontrolli. Sosiaalitydssa erilaisten ristiriito-
jen ja intressien eettinen arviointi on olennaista. (Parton & Kirk 2010, 25—-36.) Sosiaalityon
kompleksisuus edellyttdd laajaa metodologista osaamista. Sosiaalisista ongelmista voi tut-
kimus tuottaa sellaista tietoa, jota sosiaalityontekijat tarvitsevat interventioita varten. Ta-
pauskohtaisesti tietoa tarvitaan sosiaalisten olosuhteiden ja ongelmien korjaamiseksi. On-
gelmallisena sosiaalitydsséd on usein sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Sosiaalityon tutki-
musmetodien mukaan on mahdollista arvioida niin interventioprosesseja kuin tuloksia.
(Gilgun 2010, 281-298.)

Ammatillista kdytant6d on myos taito tunnistaa, mista asiakkaan osalta on kysymys. On-
gelmatilanteen selvittdminen ja hyvén asiakassuhteen luominen ovat yhteydessé toisiinsa.
Asiantuntijatieto ja asiakkaan ndkdkulman ensisijaisuus saattavat olla ristiriidassa, talloin

sosiaalitydntekija joutuu valitsemaan tilanteeseen sopivimmat toimintamenetelmét. Tilan-
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nearvio ja kokonaiskuvan saaminen edellyttavat kerattyjen tietojen yhdistamisté ja tulkit-
semista suhteessa johonkin. (Rostila 2001, 64—73.)

Vanhemmat salaavat joskus motiivejaan ja todellisia tavoitteitaan, mika tekee lastensuoje-
lullisesta arviointityoskentelysté erityisen haastavaa. Vanhempien nakemykset lapsen par-
haasta peilautuvat joka tapauksessa heidan parisuhteestaan ja siind toteutuneesta vanhem-
muudestaan. Huoltoriidan selvitys ja ongelman ratkaisu on yksinkertaisempaa, mikéli sosi-
aalitoimen selvitystydssa tunnistetaan riittdvassd maarin riidan taustasyyt ja ongelmaryh-
mat. Osa vanhemmista pyrkii kuitenkin piilottamaan ja salaamaan niitd motiiviensa ja ta-

voitteidensa mukaan. (Auvinen 2002, 120.)

Sosiaality® on vuorovaikutustyotd, jossa pyritdén ratkaisemaan inhimillisia ongelmia. On-
gelmanratkaisuprosessi alkaa sosiaalitydssd ongelman tunnistamisesta. Prosessi alkaa on-
gelman tunnistamisesta ja siihen kuuluu tiedollinen ja eettinen analyysi, tilannearvion te-
keminen ja hyvén asiakassuhteen luominen. Tama edellyttaa tietoa asiakkaan kohtaamises-
ta, sen edellytyksista ja dialogisuudesta. (Jokinen & Juhila 2008, 28.) Sosiaalityon tiedolla
on vaatimus tulkita ongelmatilanne niin, ettd asiakas itse pystyy ndkeméén omat kdytannon
ratkaisunsa. Se merkitsee tietovarannon ja toimijoiden seka tyontekijén ja asiakkaiden ko-
kemustiedon rakentamista vuorovaikutuksessa tilanteessa, jossa sosiaalityontekija on te-
kemisissé eldvan ihmisen ongelman ja eldvan kokemuksen kanssa. Dialogissa sosiaalityon-
tekijé ja asiakas muodostavat asiakkaan ongelmatilanteesta kuvan, jolloin tieteellisen tie-
don muodostukseen perustuva tietoa on vain osa sosiaalityon tieto-taitoa, vaikkakin vélt-
tdmatontd. (Gredig & Marsh 2010, 75—-82.)

Sosiaalityon tarkeimpia sisaltéja on taitavuus sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja ongel-
manratkaisussa, johon tydskentely hyvin pitkalti perustuu. Kokeneilla tyontekij6illa muo-
dolliset teoreettiset mallit automatisoituvat ja ominaista heille on se, etté tyoskentely perus-
tuu suurimmalta intuition varaan. (Saarnio 1993, 94.) Sosiaalityon asiantuntijuudella am-
mattikunta legitimoi ja oikeuttaa asemansa yhteiskunnassa. Sosiaalityontekija tarvitsee tai-
toa kohdata asiakkaan, taitoa tunnistaa, mista on kysymys, taitoa toimia ja taitoa arvioida ja
kehittdd. Naihin liittyvat myos asiakkaan elamisyhteydet ja yksilon tilanteeseen vaikuttavat

ympariston jarjestelmat ja yhteiskunnalliset ehdot. (Sipild 2011, 39.)
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Asiakkaan reagointi omaan eldmaan puuttumiseen voi johtaa siihen, ettéd sosiaalityontekija
nahdaan vastapelurina, jolloin yhteistyd sosiaalityon kanssa voidaan nédhda hankalana (Ju-
hila 2006, 97-98). Sosiaalitydssd on kdytdssd lievimmain riittivdn toimenpiteen periaate,
jonka mukaan perheen eldmaan puututaan mahdollisimman vahan perheen yksityisyytta ja
perhe-eldman suojaa hairiten. Sosiaalityon asiakkaan kohtaaminen on aina interventio asi-
akkaan elamaan ja siihen siséltyy mahdollisuus antaa asiakkaalle tukea, mutta se sisaltaa

aina myo6s kontrollin olemassaolon. (Mornanen 2007, 14-15.)

Sosiaali- ja terveysministerion Sosiaalihuollon tehtéva- ja ammattirakenteen kehittdmispro-
jektin loppuraportin mukaan sosiaalityontekijit ovat sosiaalihuollossa se laajan teoreettisen
tietopohjan omaava ryhmé, jonka ammattitaidon katsotaan riittdvan hankalien ja monisyis-
ten asiakastilanteiden arvioon ja analyysiin. Asiakkaan tilanneanalyysiin pohjautuen sosi-
aalityontekijat arvioivat asiakkaan kanssa tdman ongelmia. Sosiaalitydntekija ja asiakas
pyrkivat paasemaan ongelmista yhteisymmarrykseen ja tdmén jalkeen sosiaalitydntekija
maédrittelee asiakkaan kanssa muutostarpeen ja tavoitteet. (Horsma & Jauhiainen 2004,
55-56.)

Sosiaalityontekija selvittelee asiakkaan kokemusta yhdesséa asiakkaan kanssa ja tutkii, mitéa
merkityksid havaittu ongelma saa asiakkaan oman tulkinnan mukaan. Asiakkaiden ja sosi-
aalityontekijoiden suhteet voidaan Juhilan (2006), mukaan luokitella liittdmis- ja kontrol-
lisuhteeksi, kumppanuussuhteeksi, huoltosuhteeksi ja vuorovaikutukseen rakentuvaksi suh-
teeksi. Naissé suhteissa sosiaalitydntekijan asiantuntijuus ja taito toimia tilannekohtaisesti

korostuvat.

Sosiaalitytssa on kaytossa lukuisia tydomenetelmid. Sosiaalityontekijan voidaan sanoa toi-
mivan seka yksilon, ettd ympériston valimiehend. Sosiaalityontekijan valimiestehtéva voi-
daan jakaa kolmeen eri tyyppiin: opastava valimiestehtdvd, hoitava vélimiestehtava ja
eheyttdva valimiestehtdvad. Opastava on erityisen merkittdva sosiaalitoimessa, hoitava ko-
rostaa sosiaalityontekijén ja asiakkaan suhdetta ja eheyttdva on puolestaan sairaaloiden so-
siaalityontekijoilla yleisin. (Méki 2006, 231-274.) Psykososiaalisilla menetelmilld sosiaali-
tyontekija voi auttaa asiakasta ymmartdmé&an ongelmiensa alkuperdd. Sosiaalityontekija
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VoI opastaa asiakasta esimerkiksi suunnittelemaan kompleksisissa sosiaalisissa ja psykolo-

gisissa ongelmissa uusia reagointitapoja. (Payne 1998, 125—-127.)

Yhteiskunnallinen vaikuttamistyo, yhteisososiaalityd, palveluohjaus ja asianajo seka valit-
tdmiseen perustuva tydote ovat erilaisia ndkokulmia sosiaalitydhon. Yhteisososiaalityd on
toiminnan taso ja valittdmiseen perustuva tyoote viittaa laajempaan sosiaalityon ideologi-
aan. Sosiaalitydn tavoitteena valtaistaminen tarkoittaa sitd, ettd ihmiset kykenevat oppi-
maan, kasvamaan ja muuttumaan eli vaikuttamaan itse omaan elaméénsa ja sen tarkoituk-
seen sosiaalitydntekijan tukemana ja ohjaamana. (Juhila 2008, 75-77.) Sosiaalityontekijan
ammattitaidon odotetaan koskettavan monia elamanalueita, monipuolisia tilannearvioita,
suhteiden rakentamisen taitoja, kykya olla tukeva ja samalla jamakkéa kaoottisissakin tilan-
teissa. Tarke&4 on taito luoda toivoa ja uskoa ongelmien ratkaisemiseen. (Rantalaiho 2004,
26-27.)

Sosiaalityontekijan ty6 on jatkuvaa oppimisprosessia. Ammatillinen pétevyys ei ole pysyva
ominaisuus. Oleellista reflektiivisessa ammatillisuudessa on tyontekijdn oma tietoisuus
omaa toimintaansa ohjaavista tekijoista. Nain tyontekija rakentaa ammatillista osaamistaan
Kriittisesti arvioiden. (Karvinen 1993, 45.)
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JATUTKIMUSTEHTAVA

Tutkielmani on lahestymistavaltaan laadullinen ja viitekehyksené on sosiaalinen konstruk-
tionismi. Sosiaalisen konstruktionismin ydinajatuksena on se, ettd tieto todellisuudesta
muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa ja ilmidisté tulee sosiaalisia ongelmia vasta kun ne
sellaisiksi konstruoidaan (Heiskala 2000, 197). Tutkielmassani kasitan vieraannuttamisen
lastensuojelullisena ongelmana ja ilmiond, joka rakennetaan ja maaritellaén yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa ja vuorovaikutuksessa. Vieraannuttamista voidaan tarkastella tietyisséa
yhteiskunnallisissa oloissa syntyneena ja sen ajan merkityksia heijastelevana ilmiona. (Sat-
ka 2007, 216.)

Nékemykset hyvéstd lapsuudesta ja sen vaarantavista riskeista vaikuttavat siihen, millai-
seksi lastensuojelun kaytantoja rakennetaan. Se, millainen suhde lastensuojelulla ja sosiaa-
litydlla on mihinkin yhteiskunnalliseen aikaan, kertoo omalta osaltaan yhteiskunnan ar-
voista ja yhteiskunnallisesta lapsuusnakemyksesta. Lastensuojelutyd sekd sosiaalityd
yleensakin ovat sosiaalisia konstruktioita, jotka kiinnittyvét tiettyyn yhteiskunnalliseen ai-
kaan ja paikkaan. (Satka 2007, 216.) Tamé tutkimus tarjoaa yhdenlaisen ndkokulman t&-

man yhteiskunnallisen hetken lastensuojelutyon kdytantoihin.

Esittelen tassé luvussa konstruktivistisen lahestymistavan tutkimuksen filosofisena lahto-
kohtana, tutkimustehtdvan ja tutkimusmenetelmén sek& aineiston analyysin siséllonanalyy-
sin keinoin. Pohdin tassa luvussa myos tutkimuksen eettisia periaatteita.

4.1. Konstruktionistinen lahestymistapa

Filosofisena ldhtokohtana tutkielmassani on sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan
ihmisen todellisuus rakentuu sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden avulla. Konstruktionis-
min mukaisesti tieto kehittyy vuorovaikutuksessa ja tulee nékyviin sosiaalisissa prosesseis-
sa ja sitd voidaan muuttaa. (Parton & O Byrne 2000, 25.) Perusajatuksena on se, etta ihmi-
nen rakentaa tiedon aikaisemman tietonsa ja kokemuksensa varaan ja nakemys muokkau-

tuu sen mukaan, kun ihminen saa uusia kokemuksia ja keskustelee niistd muiden kanssa.
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Konstruktionismin mukaan ihmiset rakentavat eli konstruoivat tietonsa ja identiteettinsa
kertomusten valitykselld. Thmisten kasitys asioista rakentuu aikaisesmman tiedon ja koke-
muksen varaan sekd muuttaa muotoaan uusien kokemusten ja muiden ihmisten kanssa kes-
kusteltaessa. Konstruktionismin mukaisesti ei ole olemassa yhta yhteisté todellisuutta, vaan
eri tavoin mielessé ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa konstruoituvia todellisuuksia. Tut-
kielmassa en pyrikaan taysin objektiiviseen totuuteen, vaan tavoitteena on tuottaa erityinen
nakokulma todellisuuteen. (Heikkinen 2010, 146.)

Ajatuksenani on, ettd tassa tutkimuksessa sosiaalityontekijat rakentavat oman asiantunte-
muksensa sekd ammattitaitonsa kontruktiivisesti kertomustensa valitykselld. Kertomukset
perustuvat aikaisempaan tietoon seka sosiaalityontekijoiden kokemuksiin asiakastilanteis-
ta, joista pyysin heitd kertomaan. Sosiaalityontekijoiden kertomuksissa ei ole yhta yksit-
téista oikeaa todellisuutta, vaan jokaisen sosiaalitydntekijan kertomus asiakastilanteista on
yksil6llinen ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentunut kokemus. En halunnut tehda
tutkimuksesta kuitenkaan kertomuksista huolimatta esimerkiksi narratiivista tai diskurs-
sianalyyttista, koska pidin sosiaalityontekijoiden esille tuomia sisaltéja kerronnallisuuteen
ja kieleen verrattuna tarkedmpéna sosiaalityon kaytantdja tutkivassa tutkielmassani. Kon-

struktivismi toimii ndin ollen lahinna filosofisena lahtokohtana tutkielmalleni.

Burrin (2003, 2-5) mukaan sosiaalisen konstruktionismin suuntauksia yhdistéa se, etta it-
sestddn selvand pidettyyn tietoon suhtaudutaan Kriittisesti. Nékemyksemme maailmasta
rakentuu sosiaalisissa prosesseissa ja ne ovat syntyneet tietyissa yhteiskunnallisissa ja kult-
tuurisissa olosuhteissa. Vaikka konstruktiomme maailmasta ovat suhteellisia, ne eivat kui-

tenkaan ole sattumanvaraisia ja mielivaltaisia.

Sosiaalityén voidaan sanoa olevan ammattikéytdntona sosiaalisesti konstruoitua toimintaa.
Universaali sosiaalityd voidaan ymmartéa sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin kautta. So-
siaalityota on tarkasteltava toimijoiden, organisaation, teorioiden ja yhteiskunnan asettami-

en ehtojen kautta, jotta voidaan ymmartaa mité sosiaalityo on. (Payne 1991, 7-8.)

Sosiaalinen konstruktionismi on ollut Suomessa sosiaalityon kaytantéjen tutkimuksen yksi

lahtokohta. Konstruktionistisessa sosiaalisten ongelmien tutkimisen perinteessd mitk&én
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olosuhteet tai kayttaytyminen sindnsa ei ole sosiaalinen ongelma, vaan niisté tulee ongel-
mia vasta, kun ne maaritelladn ongelmiksi. Kun yksil6 tai ryhma tulee maaritellyksi johon-
kin sosiaaliset ongelmat -luokitukseen ja kun tdamén ongelman hoidon katsotaan tarvitsevan
valiintuloa, tayttyvat asiakkuuden edellytykset. (Jokinen, Juhila & P6s6 1995, 13.) Sosiaa-
litydssa tehdédan arviointeja siitd, kenen kanssa aloitetaan lastensuojelun asiakkuus ja kenen
kohdalla asiakkuuden tarvetta ei ole. Sosiaalityontekijd voi nahdd asiakkaan ongelman
esimerkiksi tapaamis- ja huoltoriita-asiassa sellaisena, etté lastensuojelun keinoin ei siihen

pystyté vastaamaan, vaan asiassa odotetaan oikeuden ratkaisua.

Tutkielmassani ndkdkulma vieraannuttamiseen on sosiaalityontekijan henkil6kohtainen,
mutta sosiaalityontekijan haastattelun myo6ta muodostuva tarina on muodostunut vuoropu-
heluna sosiaalisessa vuorovaikutuksessa niiden ihmisten ja tyokavereiden kanssa, joiden
kanssa han on asiaa kasitellyt ja asiasta keskustellut. Kokemusten ja vuorovaikutuksen
kautta muodostuvat sosiaalityontekijan kasitys kasilla olevasta ilmidstd, sosiaalityontekijan

asiantuntijuus ja ammattitaito.

Laadullisessa tutkimuksessani ei ole tarkoituksena yleistettavyys, vaan pyrin kuvaamaan
tassa tutkimuksessa yksittéisia sosiaalityontekijoiden kertomuksia ja kokemuksia. Sosiaali-
tyontekijoiden kertomukset vieraannuttamisen tilanteista ovat subjektiivisia luonteeltaan ja
tosia kertomuksen kertojalle. Ihmisten identiteetit rakentuvat kertomuksina ja niiden kautta
on mahdollista ymmartaa ja hallita menneisyyttd. Samalla ne suuntaavat toimijoita myos
tulevaisuuteen. (Heikkinen 2002, 103.)

4.2. Tutkimustehtava

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on tutkia, millaisia kokemuksia lastensuojelun sosiaa-
litydntekijoilla on lapsen vieraannuttamisen tilanteista ja miten lastensuojelun sosiaalityon-
tekijat kokevat omat interventiomahdollisuutensa. Tutkimukseni ldhtokohdat ovat sosiaali-
tyon kaytannontutkimuksessa. Tutkielmassa tarkastelen lapsen vieraannuttamista ilmiona
tapaamis- ja huoltoriidan ja lastensuojelun rajapinnassa lastensuojelun sosiaalityontekijan

nakodkulmasta.
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Tutkimuskysymyksinani ovat:

e Millaisia kokemuksia lastensuojelun sosiaalityontekijoilla on lapsen vieraannutta-
misen tilanteista ja millaisena lastensuojelullisena ilmiéné lastensuojelun sosiaali-
tyontekijat kokevat lapsen vieraannuttamisen?

¢ Millaisia haasteita sosiaalityontekijat kohtaavat lapsen vieraannuttamisen tilanteis-
sa?

e Miten lastensuojelun sosiaalitydntekijat tulkitsevat omat interventiomahdollisuu-

tensa?

Rajasin tutkielman aineiston koskemaan ainoastaan lastensuojelun sosiaalityontekijoit,
koska mielenkiintoni kohteena ovat tilanteet, joissa vieraannuttaminen nayttaytyy lasten-
suojelullisena ongelmana. Vanhemmat saattavat tehda toisistaan lastensuojeluilmoituksia
tai vieraannuttaminen saattaa nayttdytyd muutoin lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen

elamésséa ongelmallisena asiana.

4.3. Teemahaastattelu ja kriittinen tapaus aineistonkeruumenetelmana

Tutkimusaineistoni koostuu kahdeksan lastensuojelun sosiaalityontekijan teemahaastatte-
lusta. Koin tutkimusaihetta ja menetelmaa rajatessani, etté aineistonkeruu on mielekkéinta
tehda haastattelujen avulla. Vuorovaikutteinen keskustelu tutkimusaiheestani tuntui luonte-
vimmalta. Haastattelu on yksi tiedonhankinnan perusmuoto, jonka avulla tutkija voi vélit-
tda kuvaa haastateltavan ajatuksista, kasityksistd, kokemuksista ja tunteista. (Hirsjarvi &
Remes & Sajavaara 2003, 41.) Haastattelu on joustava tiedonkeruumenetelma4, jossa tutkija
on suorassa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. Vuorovaikutteinen tilanne antaa
tutkijalle mahdollisuuden ohjata keskustelua ja tiedonhankinnan kulkua. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 34.)

Teemahaastattelu on strukturoimattoman ja strukturoidun haastattelun valimuoto (Hirsjarvi
ym 2003, 195). Teemojen varaan tukeutuva haastattelu ei pohjaudu tarkkoihin etukateen
maadriteltyihin kysymyksiin, vaan antaa tutkijalle mahdollisuuden liikkua teemojen sisalla

haastattelun aikana. Teemat muodostavat haastatteluille konkreettisen kehikon, vaikka an-
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tavatkin mahdollisuuden keskustella varsin vapaasti teemoista. (Eskola & Suoranta 1998,
86—88.)

Haastatteluiden taustalla kaytin kriittisen tapauksen menetelmdd saadakseni kaytannon
tyon luonnetta esille. Kriittisen tapauksen menetelman (critical incident technique) on kay-
tetty ammatillisten kaytantojen ja toimintatapojen tutkimisessa. Kriittinen tapaus on tapah-
tuma, joka on kertojalleen merkittava. Kriittisen tapauksen menetelmé ankkuroi haastatte-
lun konkreettisesti sosiaalityontekijdn kokemaan tapahtumaan ja auttaa haastateltavaa sosi-

aalityOntekijdd pohtimaan tarkemmin toimintaansa tilanteessa. (Kain 2004, 71-72, 79—80.)

Annoin haastattelutilanteessa haastateltaville sosiaalitydntekijoille vapaasti valittavaksi
asiakastilanteita, joista he halusivat kertoa. Pyysin valitsemaan sellaisen tapauksen, joka on
ollut ammatillisen osaamisen ja asiantuntijuuden kannalta merkittdva kokemus, joka kuvaa
mahdollisimman hyvin sosiaalitydntekijan mielestéd vieraannuttamisen tilannetta lastensuo-
jelutyossa. Kysyessani sosiaalityontekijoiden halukkuutta osallistua tutkimukseen, kerroin

heille toiveenani ettd sosiaalityontekijat miettisivét jo ennakkoon sopivan tapauksen.

Haastatteluissa sosiaalityontekijat kertoivat yhden Kriittisen tapauksen lisaksi myos muista
kokemuksistaan. Lyhyemmat tapauskuvaukset ja kokemukset liittyivat haastattelujen tee-
mojen kautta nousseisiin kysymyksiin. Tutkijalla voi olla otsikkoja ja teema-aiheita, joista
toivoo haastateltavien kertovan (Mason 2002, 62). Tarvittaessa kysyin lisakysymyksia so-
siaalityontekijoiden kokemia haasteita tai interventiomahdollisuuksia koskien. Haastatte-
luissa minulla oli kaytettavissa asiasanarunko teemoista, jotka muotoutuivat haastattelujen
tekemisen myotd. Tarkentavilla lisdkysymyksilld sekd teema-alueilla pyrin syventdmaan

sosiaalityontekijoiden pohdintaa haastattelun aikana.

Haastattelussa pyysin sosiaalityotekijoita kertomaan myaos siitd, miksi tapahtuma oli heisté
niin merkittava, ettd halusivat juuri sen tuoda esille haastattelussa. Haasteltavat perustelivat
valintansa tilanteen haasteellisuudesta, vaativasta asiantuntijuudesta ja tilanteen kuormitta-

vuudesta johtuen.

Pidin tarkednd, ettd haastattelussa oli joustava rakenne, joka antoi mahdollisuuden keskus-
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telun etenemiselle mahdollisesti ennalta arvaamattomillekin teemoille. Kiinnitin huomiota
erityisesti tarinoiden kaannekohtiin seka oivalluksiin, jotka sosiaalitydntekijoiden koke-
muksiin perustuen ovat olleet osaltaan tydskentelyssa haasteena tai parhaaksi arvioidun

intervention perustana.

Toteutin haastattelut maaliskuun 2014 aikana. Haastateltavien saaminen oli suhteellisen
helppoa Eteld-Suomen alueelta omasta pitkaaikaisesta alueella tydskentelysténi johtuen.
Suurin haaste oli saada sovittua sosiaalityontekijoille sopivia aikoja. Sosiaalityontekijat
olivat joko talla hetkella t6issa tai aiemmin tydskennelleet lastensuojelun sosiaalityonteki-
jana. Tydkokemusta haastateltavilla oli lastensuojelun sosiaalitydntekijan tydsta kahdesta
vuodesta 15 vuoteen. Haastatellut sosiaalityontekijat olivat kaikki naisia. Viidella haastatel-
luista oli sosiaalityontekijain muodollinen patevyys (yhteiskuntatieteen maiste-
ri/valtiotieteen maisteri) ja kolme haastatelluista oli sosionomi AMK -tutkinnon omaavia.

Toteutin viisi sosiaalityontekijan haastattelua heidan omalla tydpaikallaan, kaksi omalla
tyopaikallani ja yhden sosiaalityontekijan kotona. Otin yhteyttd haastateltaviin suoraan
tyoskentelypaikkakuntani naapurikuntien alueelta. Jatin oman tydyhteisoni jasenet tutki-
muksen ulkopuolelle, koska halusin lisata tutkimuksen objektiivisuutta ja luotettavuutta.
Osan haastateltavista tunsin kuitenkin jo entuudestaan tyoni puolesta. Kerroin tutkielmas-
tani ensin puhelimitse ja tiedustelin tdman jalkeen halukkuutta osallistua haastatteluun. Ai-
noastaan yksi sosiaalityontekija kieltdytyi osallistumasta haastatteluun. Moni haastatelluis-

ta kertoi aiheen olevan mielenkiintoinen ja tunteita herattava.

Koin seitsemannen haastattelun jalkeen, ettd aineistoni alkoi olla riittdva ja vastaukset al-
koivat toistaa tietyltd osin aiempaa aineistoa. Tein kuitenkin viel& sopimani kahdeksannen
haastattelun. Tutkijan tulisi paattd& milloin aineisto on riittdvéa ja kattava tutkimusongelman
nékokulmasta (Eskola ym. 2000, 63). Haastattelujen kestot vaihtelivat 60 minuutista noin
kahteen tuntiin. Haastattelut olivat mielestini onnistuneita ja sosiaalityontekijat kertoivat
avoimesti ja innostuneesti kokemuksistaan. Osa sosiaalityontekijoista oli sitd mieltd, etta
haastattelu ja aiheesta keskustelu oli ammatillisessa mielessa opettavaista, jopa tyonohja-

uksellista.
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Kriittisen tapauksen menetelmé antaa haastateltavalle mahdollisuuden my6s oman toimin-
tansa reflektointiin. Reflektoimalla toimintaansa ja kriittiseksi ndkemaansé tapausta tyon-
tekija tekee samalla nakyvéksi tydhon liittyvid ajattelutapoja ja kéytantoja. (Kain 2004,
79—-80.) Viisi sosiaalityontekijdd kahdeksasta kertoi kokemuksestaan vieraannuttamisen
tilanteista, jotka olivat vaikuttaneet merkittavasti omaan tyossa jaksamiseen, tunnetiloihin
sekd herattaneet ajatuksia myos tyopaivén jalkeen vapaa-ajalla tyontekijda kuormittavalla

tavalla.

Vaikka haastattelun teema oli melko rajattu, olivat haastateltujen sosiaalityontekijoiden
kertomukset erittdin laajoja ja esille tuli useita ndkokulmia. Havaittavissa oli kuitenkin, etta
kertomuksissa toistui samanlaisia piirteitd. Haastatteluissa tarkensin kertomuksia Kysy-
myksin ja kysymykset ohjasivat keskustelu pysymé&an aiheessa. Teemahaastattelun etuna
on se, ettd haastattelija voi tilanteen mukaan vaihtaa teema-alueiden esittamisjarjestysta,
esittdd haluamiaan lisakysymyksia ja johdattelemaan myds tiedonannon suuntaa (Hirsjérvi
ym. 2000, 66, 104.) Aloitin haastattelut taustakysymyksilla, joilla kartoitin sosiaalitydnte-
kijan koulutuksen ja sosiaalityontekijand toimimisen keston. Td&méan jalkeen etenin varsi-

naiseen haastatteluun.

Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne tekstiksi lahes vélittomasti haastatteluiden jalkeen.
Tein litteroinnin sanasta sanaan, mutta karsin kuitenkin tytesanat ja asiaan kuulumattomat
keskustelut pois, joita en kokenut merkityksellisiksi. Murresanat ja sosiaalityontekijan va-
hingossa kertomat asiakkaiden nimet tai asuinpaikkakunnat muutin vélittdmasti poistaen
nimet ja kayttden Kirjakielen mukaisia ilmauksia. Litteroidessani poistin valittdmasti
anonymiteetin vaarantavat tiedot. Litteroitua aineistoa tuli haastatteluista yhteensa 108 si-
vua Times New Roman-fontilla, fonttikoolla 12 ja rivivélilla 1,5. Haastattelujen valissé ja
litteroidessani muodostin koko ajan mielessani esille toistuvasti nousevia teemoja ja sisél-

t0j4, joita aloin koota véhitellen haastattelujen edetessa.

4.4. Aineiston sisallonanalyysi

Laadullista tutkimusta voidaan kuvailla kahden vaiheen kautta, havaintojen pelkistdmisen
ja arvoituksen ratkaisemisen kautta. Havaintojen pelkistdmisessa aineistoa tarkastellaan

tutkimuskysymyksen nakokulmasta siten, etté siita tulee hallittavampaa. Havaintoja yhdis-
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telld&n nimeamalld niitd yhdistavid piirteitd. Aineistosta tehtyja havaintoja suhteutetaan

muuhun tutkimukseen ja kirjallisuuteen. (Alasuutari 1999, 39—48.)

Useimmat eri nimilla kutsutut laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét perustuvat ta-
valla tai toisella sisallonanalyysiin. Analyysin tarkoituksena on aineiston tiivistaminen si-
ten, ettei sen sisdltdma tieto katoa. Siséllénanalyyttinen aineiston pilkkominen, yhdistele-
minen ja analysoiminen lisddvat aineiston informaatioarvoa. (Eskola ym. 1999, 138; Tuomi
& Sarajérvi 2009, 91, 108.) Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmi6ta ja analyysin
tarkoitus on luoda sanallinen ja selke& kuvaus tutkittavasta ilmitstd. Analyysissa aineisto
pyritaan jarjestamaan tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen siséltdmaa informaa-
tiota. (Tuomi ym. 2009, 110.)

Sisallonanalyysi voidaan jakaa aineistolahtoiseen-, teoriaohjaavaan sekd teorialdhtdiseen
analyysiin. Teoriaohjaava analyysi etenee aineiston mukaisesti kuten aineistolédhtéinen ana-
lyysikin. Teoriaohjaava analyysi perustuu induktiiviseen paattelyyn, johon teoria tuodaan
ohjaamaan lopputulosta. (Tuomi ym. 2009, 100, 117—118.) Téassé tutkielmassa kéytin in-
duktiivista paattelya edeten alkuun aineistol&htdisesti enka heti analysoinut aineistoa teo-
reettisen viitekehyksen lapi. Tein aineistolahtdista analyysia jo haastatteluvaiheessa yhdis-
tellessani mielessani kertomuksia aiempiin haastatteluihin. Tarkastelin myéhemmin aineis-
ton koodaamisen jélkeen aineistoa teoreettisista ndkokulmista ja aiemmista tutkimuksista

kasin, jonka avulla aloin ndhdé entista selkedmmin teemat joihin paneutua.

Analysoin aluksi sosiaalityontekijoiden kertomia Kriittisia tapauksia etsien niista yhteisia
piirteitd sek& eroja. Etsin sosiaalityontekijoiden hyvaksi ja toimivaksi havaitsemia kéytan-
toja seké tekijoitd, jotka aiheuttavat erityisid haasteita. Sosiaalitydntekijoiden oman tyon
reflektointi toi lisdarvoa toimintatapojen tarkastelulle.

Aineiston analyysissa olen pohtinut kertomusten tapaustyyppejd, yhtalaisyyksia ja eroavai-
suuksia niin sosiaalityontekijoiden kokemissa interventiomahdollisuuksissa kuin haasteis-
sakin. Olen avannut kertomuksia ja haastatteluja tarkemmin poimimalla haastatteluista tér-
keit4 teemoja ja luokitellut niitd johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Teemoittelussa aineis-

toa pilkotaan ja ryhmitelladn erilaisten aihepiirien mukaan. Teemoittelun avulla pystytéan
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kuvaamaan tietyn teeman esiintymisté aineistossa. Tyypittelyssd& muodostettujen teemojen
sisdltd etsitddn yhteisid ominaisuuksia, joista pystytdan luomaan yleistyksia tai tyyppiesi-
merkkejd. (Tuomi ym. 2009, 91-94.) Tyypittelyd en tdssd tutkiclmassa tehnyt vaan keski-

tyin koodaamisen kautta teemoitteluun.

4.5. Tutkimuksen eettiset periaatteet

Olen kiinnittanyt huomiotani siihen, etta tutkielman eettinen arviointi kulkee koko tutkiel-
manteon ajan mukana. Eettiset kysymykset liittyvat valintoihin, joita tutkija joutuu tut-
kielman aikana tekemaén. Valintoja tulee tehdd aiheen valinnasta tutkimustiedon kayttoon
saakka. (Pietarinen & Launis 2002, 46.) Omana eettisena lahtokohtanani on tutkielman te-
koon liittyen haastateltavien itsemaardaédmisoikeuden ja ihmisarvon kunnioittaminen seka
salassapitosdadnnokset. Haastateltavilla on ollut oikeus keskeyttéda osallistumisensa milloin
tahansa ja osallistua vain haluamallaan tavalla (Rauhala & Virokannas 2011, 241). Haasta-
teltavalla oli oikeus kertoa tarinaansa valitsemassaan laajuudessa ja syvyydessa seka kertoa

tai jattda kertomatta haluamiaan asioita.

Tutkimusaiheen oikeutus eli kysymys siitd, miksi kyseisen ilmion tutkiminen on perustel-
tua, on térked (Kylma, Pietild & Vehvildinen-Julkunen 2002, 70—73). Olen perustellut tut-
kimusaihettani johdannossa. Pidéan aihetta yhteiskunnallisesti tarkednd, jolla voi olla mer-
kittavia vaikutuksia pitkélle yksittdisten lasten tulevaisuuteen. Liséksi piddn mahdollisena,
etta vieraannuttamisen kasitteesta ja ilmidsté avoimesti keskusteleminen voi osaltaan vai-
kuttaa vieraannuttamisen havaitsemiseen riittdvan varhain seké osaltaan myds tehda vie-
raannuttamisesta nakyvampaa ja ymmérrettdvampéa. Avoin keskustelu voi myos ennalta-

ehkaisté vieraannuttamisen tilanteiden syntymisté yhteiskunnallisena ilmioné.

Tutkimusaiheen valinnassa tarvitaan myo6s objektiivisuutta. Oletuksena on, ettd tutkittava
ilmi6 on olemassa tutkijasta riippumatta ja tutkijan on kerrottava mahdollisimman neutraa-
listi tdstd aiheesta ja véltettdva subjektiivisia kannanottoja. (Niiniluoto 1999, 82—83.) Tut-
kimusta tehdesséni olen joutunut erityisesti Kiinnittdmaén tah&dn huomiota, koska selvaa on,
ettd oma lastensuojelun sosiaalityontekijan taustani vaikuttaa myos osittain tutkimuksen
tekemiseen myds tahtomattani. Tydssani olen kohdannut vieraannuttamista eroriitojen yh-

teydessé ja joutunut miettiméan siihen liittyvid kysymyksié. Téssa tutkielmassa olen pyrki-
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nyt mahdollisimman objektiiviseen ndkemykseen jattaméalla omat kokemukseni taustalle

tiedostaen tilanteen ongelmallisuuden.

Oma kokemukseni ndkyy todennakoisesti eniten haastatteluissa, joissa olen kokemukseeni
perustuen helpommin ymmartanyt, mista sosiaalityontekijat puhuvat ja miksi. Kiinnitan
erityisesti huomiota siihen, ettd analyysia ja tutkimuksen tuloksia esittdessani saan naky-
viin haastattelemani sosiaalityontekijoiden aanen, enkd omaa sosiaalityontekijan &anténi.
Jotta olen pystynyt todistamaan tutkimukseni luotettavuutta, olen lisénnyt analyysiin suoria
lainauksia haastatteluista, jotta lukijan on mahdollista I0ytéda haastateltavien omat ajatuk-
set. Olen lainannut kaikkien sosiaalityontekijoiden haastatteluista osia, joten vastaukset
eivat henkildidy ainoastaan yhteen haastateltuun. Sosiaalityontekijat olen erotellut sitaa-
teissa numeroiden S1, S2,...S8. Olen pyrkinyt kdyttdmaan tasapuolisesti kaikkien haastatel-
tujen sosiaalityontekijoiden sitaatteja. Sitaatissa esiintyvalla merkinnélla [...] olen merkin-
nyt sitaatista poistamani epdolennaiset tai muutoin anonymiteettia vaarantavat osat. Olen
Kiinnittdnyt huomiota myds siihen, etteivat haastateltavien tarinoiden henkil6t ole tunnis-

tettavissa.

Tutkijan eettinen velvollisuus on myds raportoida tutkimustulokset mahdollisimman rehel-
lisesti ja tarkasti. Tiedonhankintaan liittyvissa kysymyksissa eettisend perustana on rehelli-
syys kaikissa tutkimustyon vaiheissa. Samalla on myds suojeltava tutkittavia. Tuon tehté-
vassa esille, miten analyysiprosessi on edennyt ja miten olen tulokset saanut. Pyrin teke-
maan tutkimusprosessista mahdollisimman lapinakyvaa myos tutkimuksen eettisten kysy-

mysten arvioimisen mahdollistamiseksi. (Kylmé ym. 2002, 70—73.)

Kvalitatiivisten haastattelujen aineisto on yleensa rikasta ja persoonallista. Otteet tutkimus-
aineistosta ovat tunnistettavissa usein kuitenkin haastateltavalle itselleen. (Mason 2002,
79—80.) Mahdollista on kuitenkin, ett4 tutkielman lukija saattaa samaistua kerrottuihin si-
taatteihin. Vieraannuttamisen toimintatavat ovat yleisia ja tasta johtuen tunne siitd, etta ker-
tomuksen perhe on tuttu, voi olla aidon tuntuinen. Olen esitellyt Hadkkanen-Nyholmin esit-
tdmia vieraannuttajien puhetapoja kollegoilleni (ks. Taulukko 1, s. 9) ja saamani palaute on
ollut se, ettd moni sosiaalityontekija samaistuu esitettyihin vieraannuttajan esittdmiin lau-

sahduksiin kokien lausahdukset tuttuina ja aiemmin kuultuina.
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Tutkimuksen hyvaksymisen jalkeen hévitan kaiken tutkittaviin liittyvan tutkimusmateriaa-
lin (henkil6tiedot, nauhoitukset, tulostetut haastattelut, tiedostot), kuten haastateltaville
olen luvannut. Lisaksi olen luvannut haastatelluille sosiaalityontekijoille kdyttaa aineistoa
vain omaan tutkimukseeni, joten aineiston havittdminen hyvéksymisen jélkeen on perustel-

tua.
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5. LASTENSUOJELUN SOSIAALITYONTEKIJOIDEN
NAKOKULMA LAPSEN VIERAANNUTTAMISEEN

Vieraannuttaminen on véahan kaytetty kasite sosiaalitydssé lastensuojelun sosiaalityonteki-
joiden arkitydssé. Kahdeksasta sosiaalityontekijastd kolme oli kayttanyt ja kuullut tydssaan
kaytettdvan vieraannuttamisen késitettd. Kasite oli ollut kdytdssa myos oikeudenkayntien
yhteydessé tuomarin kuultavina olleille sosiaalityontekijoille esittamissa kysymyksissa.
Maérittelin vieraannuttamisen Hékkanen-Nyholmin (2010, 499) mukaisesti vanhemman
kayttaytymisella erotilanteessa siten, ettd lapsen ja toisen vanhemman vuorovaikutussuhde
vaikeutuu ja joissain tapauksissa katkeaa kokonaan. Olennaista on se, etta eroa on edelté-
nyt vieraannutetun vanhemman ja lapsen normaali ja tunnesavyltddn myonteinen suhde,

eikd mikaan viittaa siihen, ettd vanhempi olisi lapselle vanhingoksi.

Kasittelen seuraavassa lapsen vieraannuttamista lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ko-
kemien haasteiden ja mahdollisuuksien kautta. Ensimmaisend esittelen sosiaalityontekijoi-
den kokemia haasteita lapsen vieraannuttamisen tilanteissa lastensuojelutydssa osana ta-
paamis- ja huoltoriitaprosessia. Taman jalkeen esittelen sosiaalityontekijoiden kokemia
interventiomahdollisuuksia lapsen vieraannuttamisen tilanteissa seka tuon esille sosiaali-
tyontekijoiden havaitsemia hyvia kaytantoja ja toimiviksi havaittuja menetelmia. Haastei-
den ja mahdollisuuksien kautta pyrin luomaan kokonaisvaltaisen kuvan vieraannuttamises-

ta ilmiona lastensuojelun sosiaalityon ndkokulmasta.

5.1. Vieraannuttamisen haasteet lastensuojelun sosiaalitydssa

Kaésittelen seuraavassa haastatteluaineiston perusteella sosiaalityontekijoiden haastatteluis-
ta nostamiani teemoja lapsen vieraannuttamiseen liittyvista haasteita, jotka toistuivat sosi-
aalityontekijoiden kertomuksissa. Haasteet méarittelin asioiksi, jotka tdsmentyivat haastat-
telemieni sosiaalityontekijoiden kokemuksissa negatiivisina asioina. Olen teemoitellut
haasteet neljdén teemaan, jotka koskevat lastensuojeluilmoituksen arvioimisen haasteelli-
suutta osana huolto- ja tapaamisriitaa, vieraannuttajan toimintatapojen ja motiivien havait-

semisen haasteellisuutta ja vieraannuttamisen maérittelemisen vaikeutta lastensuojelullise-
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na ongelmana sekd sosiaalityontekijan ristiriitaista roolia tapaamis- ja huoltoriidassa kah-

den riitelevan vanhemman sekd muiden viranomaisten valissa.

5.1.1. Lastensuojeluilmoitus osana tapaamis- ja huoltoriitaa

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden haastattelujen perusteella lapsi tuli tapaamis- ja huol-
toriidan yhteydessa lastensuojelun asiakkuuteen padsaantoisesti toisen vanhemman teke-
masté lastensuojeluilmoituksesta tai avunpyynnosté johtuen. Lastensuojeluilmoituksen pe-
rusteena oli sosiaalityontekijoiden esimerkkitapauksissa lasta tapaavan etdvanhemman pe-
rushoidon laiminlydnti, paihtyneisyys, pahoinpitelyepdilyt, seksuaalinen hyvéksikaytto tai
jokin muu l&hivanhemman arvioon perustuva lapselle haitallinen kasvatus- tai menettely-
tapa. Joissain tapauksissa etdvanhempi oli pyytanyt lastensuojelun sosiaalityontekijalta
apua saadakseen tavata lastaan voimassa olevan tapaamis- ja huoltosopimuksen mukaises-
ti.

Lastensuojeluilmoitus saattoi tulla my6s sosiaalipdivystyksen kautta viikonlopun aikana
virka-ajan ulkopuolella kérjistyneesta tilanteesta johtuen. Lapsen vanhempi tai muu suku-
lainen oli ollut yhteydessa sosiaalipdivystykseen tapaamisen peruuntumisesta, vaihdon
hankaluudesta tai viikonloppuna havaituista lapsen hoidon laiminlyénneisté johtuen. Huol-
to- ja tapaamisriidat voivat olla sosiaalipaivystyksen yhteydenoton syind muiden perhe-
elamén vaikeuksien, perhevakivallan, paihteidenkéyton, onnettomuuksien ja rikosten lisék-

si (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg 2006, 16).

"...aiti oli ilmoittanut sosiaalipaivystykseen, ettei halua vieda lasta isélleen, koska is& on
humalassa [...] isé& oli kertonut sosiaalipaivystyksen tyontekijalle tapaamisten ongelmista
ja oli ollut epatoivoinen lapsen tapaamisten suhteen ja kuullostanut puhelimessa selvalta
ja asialliselta [...] en ole koskaan kuullut, ettd vieraannuttaminen olisi sinansa
lastensuojeluilmoituksen  syynd, joku muu asia lapsen tilanteessa aiheuttaa
lastensuojelutarpeen selvityksen [...] asiaa selvitellessd voidaan ndhda tapaamis- ja
huoltoriidan keskeneraisyys ja tata kautta vanhemman toimivan vieraannuttajan tavoin.
Tama tietenkin voisi tulla myos ilmi my6s olosuhdeselvityksessa tai lastenvalvojalta...” (S3)

"...aiti teki lastensuojeluilmoituksen, koska epaili isan pahoinpitelevan lasta ja huutavan
hanelle [...] lastensuojelutarpeen selvitys alkoi..." (S4)

. I1sé& otti yhteytta lastensuojeluun, koska ei ollut saanut tavata lasta nyt jo vuoteen
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muutoin kuin satunnaisesti [...] han oli ihan vasynyt ja uupunut tilanteeseen ja huolissaan
lapsesta, han ei tiennyt enda mita tehda..." (S6)

Patologisoituneiden huoltoriitojen yhteydessé lastensuojeluilmoitukset ovat yleisia. Lapsen
nakokulmasta tdma tarkoittaa lapsen joutumista sosiaalityontekijoiden haastateltavaksi
heille mahdollisesti sensitiivisista asioista. Joissain tapauksissa lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen yhteydessd tapaamisoikeus toiseen vanhempaan saattaa keskeytya hetkellisesti.
(Hakkanen-Nyholm ym. 2013, 18.) Lastensuojeluilmoitukset seka syytdkset toista van-

hempaa kohtaan aiheuttavat sosiaalityontekijoissa ristiriitaisia tunteita.

en voinut sivuuttaa aidin tekemaa lastensuojeluilmoitusta isan seksuaalisesta
hyvaksikaytosta, vaikka tiesin ettei siind ole peraa [...] ndin heti aidin kertomuksesta, etta
kun isa oli laittanut tapaamisasian vireille karajaoikeuteen, otti &iti asian vasta sitten
seksuaalisen hyvaksikayton puheeksi ja perusteet epdilylle olivat hyvin hatarat ja
kohdistuivat hyvin pitkdlle menneeseen aikaan [...]Jseksuaalisen hyvaksikayton epaily oli
kuitenkin tutkittava ja tutkintapyyntd tehtava [...] &iti sai valtavan viranomaiskoneiston
lilkahtamaan, joka tuntui lapsen ja iséan kannalta pahalta...(S3)

Lastensuojeluilmoituksia ja siitd seuraavaa selvittelyprosessia yhdistivét sosiaalityonteki-
joiden havainnot siitg, ettd lastensuojeluilmoituksen varsinaisen syyn taustalta 10ytyi usein
keskenerdinen tapaamis- ja huoltoriita, kdynnissa oleva oikeudenkadyntiprosessi tai ongel-
mia lapsen ja etdvanhemman tapaamisissa. Tilanteiden taustalta sosiaalitydntekijat kertoi-
vat vanhempien eron keskenerdisyydestd, lapsen menettamisen pelosta, vanhempien keski-
naisistd uhkailuista ja kiristamisistd, uuden puolison 16ytymisestd, mustasukkaisuudesta ja
kateudesta seka eron jélkeisesta katkeruudesta seka Kiusanteosta lapsen kustannuksella.
Hékkanen-Nyholmin ym. (2013, 83) tutkimuksen mukaisesti vieraannutetuista vanhem-
mista huomattava osa koki uuden parisuhteen kiihdyttdneen vieraannuttamista ja pahenta-

neen tilannetta.

Huoltoriitojen ja vakivallan ongelmalliseksi kysymykseksi nousee vékivaltavéitteiden mut-
ta myds muiden syytosten tekaiseminen vailla todellisuuspohjaa. Erityisesti ajatuksena on
se, etta didit keksivat ja liioittelevat isien vékivaltaisuutta ja esittavat véitteitéd lasten seksu-
aalisesta hyvéksikaytosta. (Trocme ym. 2005, 1334.) Erilaisten syytosten kysymykset, niin
vakivallan kuin muidenkin laiminlyontien muodot, olivat nousseet Brownin ym. (2000,

858-859) tutkimuksessa keskeiseen asemaan australialaisessa perheoikeuksista, jonka
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vuoksi he katsoivat, ettd perheoikeudet tulisi ndhda myos lastensuojelullisena instituutiona.
Sosiaalitoimen ja tuomioistuimen yhteisty6 ei ollut ndissé asioissa sujuvaa, prosessi kesti

pitkaan ja oli ennen kaikkea lapselle rankka.

Oranen (2004, 11-12) on myos tutkinut vékivallan sekd huolto- ja tapaamisriidan yhteytta.
Havaintona oli se, ettd mikali nainen eli vékivaltaisessa liitossa, pyrittiin naista ja lasta suo-
jelemaan siltd sekd naiselta odotettiin eroamista. Kun ero oli jo tapahtunut, pitivét viran-
omaiset naisen pyrkimysta suojella lasta vékivaltaiselta isaltd ongelmallisena ja naisten
toimintaa tapaamisten rajoittajana kyseenalaistetaan. N&htavissa oli myos, etta vakivaltaan
tai lapsen seksuaaliseen hyvéksikéayttéon ei oltu halukkaita puuttumaan, koska éitien kuvi-

teltiin tekaisevan vditteitd huoltoriitaa varten.

"Tein lapsen seksuaalisen hyvaksikayton epdilysta tutkintapyynndn poliisille ja ajattelin,
ettdé poliisi hoitakoon tutkinnan ja toimitaan sitten sen jélkeen tarpeen mukaan
lastensuojeluasiassa..." (S6)

Sosiaalityontekijan saamissa lastensuojeluilmoituksissa tai vieraannuttajavanhempien ker-
tomuksissa oli ndhtavissa erilaisia tarinoita ja selvityksia syistd, miksi ei lapsi voisi tavata
toista vanhempaansa. Sosiaalitydntekijoiden mukaan vanhemman selvitykset voisivat pitaa
hyvin paikkaansa ja olivat usein uskottavia. Joissain tilanteissa sosiaalitydntekijéat kokivat
hieman absurdeinakin asiakkaiden perustelut, miksei tapaamisia etdvanhemman kanssa

tulisi jarjestaa.

"... Aiti kertoi minulle, ettei voi antaa lasta isélle viikonlopuksi, koska isa on menossa
mokille ja sielld on hyttysia ja punkkeja ja lapsella ei ole punkkirokotetta [...] lapsi ei
my0dskaan omistanut kumisaappaita, jonka vuoksi endottomastikaan lapsi ei voi isn luokse
nyt 1ahted mokkeilemaan..." (S8)

"... Lapsella oli karrikoidusti sanottuna léhes joka toinen viikonloppu kuume ja joka toinen
viikonloppu ripuli [...] viikonlopun vaihtoihin &iti ei suostunut sopimuksen mukaisen
tapaamisviikonlopun peruuntuessa sairastumisesta johtuen. Joustavuutta ei aidilla ollut
lainkaan [...] aiti kyseli minulta, ett& otanko sitten vastuun siita, etté kipe& lapsi tulee viel&
kipedmmaksi suostutellessani &itid viemaan lapsen isdlleen sopimuksen mukaan..." (S6)

Sosiaalityontekijat kuvasivat, ettd syytokset aiheuttivat ristiriitaa, koska néayttoa ei ollut ja
syytokset perustuvat vain toisen vanhemman nékemyksiin, jotka eivat olleet helposti to-

dennettavissa. Samasta syysté ei ilmoittajavanhempaa voinut mydskéaén syyttaa valehtelus-
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ta. Kysymyksia heratti sosiaalityontekijoissa se, mista voi ikina tietdd, onko tulkinta tilan-
teessa oikein vai vaarin ja miten lahted asiaa selvittdméan puolueettomasti. Sosiaalitydnte-
Kijat kuvasivat, ettd esitetty syy tapaamisen epédamiselle ei ole lapselle hengenvaarallinen,

mutta mahdollisesti ikava ja haitallinen.

Sosiaalityén tiedon tulisi perustua teoreettiseen, tutkimukseen perustuvaan tietoon sekéa
kaytannolliseen ja kokemukseen perustuvaan tietoon. Ristiriita on siind, etta tiedon tulisi
olla objektiivisuuteen pyrkivan, mutta myos subjektiivisen tiedon kokonaisuus. Sosiaali-
tyontekijan tieto on asiantuntijatietoa, jonka turvin sosiaalityontekijén tulisi pystya arvioi-

maan ja perustelemaan lapsen tilannetta ja siihen liittyvid paitoksid. (Sipild 2011, 30-32.)

Sosiaalityontekijoiden kertomuksista nostan merkityksellisend esiin se, ettd tapaamis- ja
huoltoriitoihin ja vanhempien keskindisiin syyttelyihin sek& mahdollisiin vieraannuttami-
sen tilanteisiin eivat sosiaalityontekijét aina haluaisi puuttua ja sosiaalityontekijat saattavat
pyrkid valttamaan lapsen tilanteeseen puuttumisen ohjaamalla vanhemmat muiden palve-
luiden piiriin. Sosiaalityontekijoiden kokemus oli, ettd sosiaalipaivystys karsii tehtévistaan
hyvin helposti pois tapaamis- ja huoltoriidat ja ohjaavat asiakkaita olemaan virka-aikana

yhteydessé sosiaalitydntekijaan tai lastenvalvojaan.

Virka-aikana taas sosiaalityontekijat saattoivat pyytdd vanhempia kddntymaan tapaamis- ja
huoltoriidassa perheasioiden sovittelun, perheneuvolan tai k&rdjdoikeuden puoleen todeten,
ettei vanhempien yhteisymmarrysta lapsen asioissa 16ydy sosiaalityontekijan tapaamisilla.
Sosiaalityontekijoilla ei aina ollut halukkuutta lahted neuvottelemaan ja sovittelemaan rii-

ta-asiaa lapsen nakdkulmasta riitaisten vanhempien kanssa.

Sosiaalityontekijoista osa kertoi havainneensa sen, ettd joissain asiakastilanteissa muihin
palveluihin ohjaaminen voi riittéd ja lapsen tilanne rauhoittuu. Toisaalta sitten taas erés so-
siaalityontekija oli sitd mieltd, etta tilanteet, joissa on viitteita esimerkiksi vanhemman per-
soonallisuushdiridistd, epavakaasta toiminnasta, erilaisista syytoksistd, lastensuojeluilmoi-
tuksista, oikeudenkéaynneista seka tapaamisten jatkuvista ongelmista, ei saisi jaada lasten-

suojelulta huomaamatta ja tutkimatta.

"..ajattelin silloin, ettd mitd ténne tulette tastd (lapsen sd&nmukainen vaatetus)



46

riitelemaan, alkaa sotkeko minua teidén valisiin asioihin ja taisin todetakin silloin
vanhemmille, etta laittavat tapaamis- ja huoltoasian vireille oikeuteen. En ajatellut silloin,
ettd kylldhan tama asia minulle kuuluisi, ndinhén kuitenkin heti, ettéd aiti ei kykene
toimimaan johdonmukaisesti ja lapsen etua ajatellen [...] han oli kuitenkin lapsen arjesta
vastaava lahihuoltaja ja epavakaa kuin mika..." (S7)

"...kun nyt asiaa mietin, en olisi halunnut millaén sekaantua siihen soppaan ja ottaa vihoja
niskaani [&iti oli pyytanyt sosiaalityontekijad keskustelemaan isén kanssa pojan allergian
hoidosta ja hoidon laiminlydnneistd ennenkuin suostuisi lapsen viemaan isalle]lhankuin
aiti olisi olettanut, ettd soittaisin asiasta viranomaisena, joka on itse asian havainnut ja
joka kieltaa lapsen isan luokse menon, se oli kuitenkin aidin esittdma huoli ja aidin toive.
Ajattelin, etten téhan valtataisteluun Iahde mukaan [...] &iti ei pitanyt siita, etten lahtenyt
asiaa selvittamaan ja osoitti minulle pettymystaan..." (S1)

Tama tyonjakokysymys herétti sosiaalityontekijoissé keskustelua. Useampi sosiaalityonte-
kijoista kertoi tunnistavansa itsessaan turhautumista jo ennakkoon ajatellessaan riitaista
lapsen tapaamis- ja huoltoriidan selvittelyd ja lastensuojeluilmoitusta. Halu ajatella asia
vanhempien keskindisend asiana ja olla puuttumatta tilanteeseen saattaa johtaa virhearvi-
ointiin. Sovitteluun tai oikeuden ratkaisun hakemiseen ohjaaminen ei valttdmatta riita tilan-

teessa, jossa tarvittaisiin myos lastensuojelullista osaamista ja tukea.

"..nden ettd etenkin lapsen vieraannuttamisen tilanteissa lastensuojelun rooli olisi
merkittava [...] Tormaan usein ajatukseen, ettd eihan asia lastensuojeluun kuulu. En tieda
kumpi asiassa painaa enemmadan, se ettd sosiaalityontekijat kokevat voimattomuutta
vieraannuttamisessa vai se, ettd prosessi tulee olemaan erityisen rankka ja vahvaa
ammattitaitoa vaativa..." (S7)

Sosiaalityontekijoiden suhtautuminen lastensuojeluilmoituksia kohtaan oli negatiivinen,
jos kyseessa oli taustalla oleva lapsen tapaamis- ja huoltoriita. Ristiriitaa aiheuttaa toista
vanhempaa kohdistuviin syytoksiin suhtautuminen ja nayton puute. Laiminlydnti voi olla
hyvin mit4ton, mutta toisaalta taas poliisin tutkintaa vaativa fyysisen vakivallan tai seksu-

aalisen hyvéksikayton vakava epdilys.

Pitkaan jatkuneet erokriisit vaarantavat lapsen kehityksen ja ovat timan vuoksi perusteena
lastensuojelun asiakkuudelle ja avohuollon toimenpiteille. Lastensuojelussa on kuitenkin
esiintynyt kaytantojd, joissa vanhempien vélisen huolto- ja tapaamisprosessin vireilld olles-
sa pitdydytdan lastensuojelun toimenpiteisté ja pidetddn mahdollisia lastensuojeluilmoituk-
sia l&htokohtaisesti aiheettomina. (STM 2013, 43)
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Pahoinpitelyn- ja seksuaalisen hyvaksikdayton syytteet ovat vieraannuttamisen tilanteissa
sosiaalityontekijoiden kertomuksissa yleisid. Valtaosaan sosiaalityontekijoiden kertomuk-
sista sisdltyi lapseen kohdistuva seksuaalisen hyvaksikayton tai pahoinpitelyn epéily, josta
sosiaalityontekija oli tehnyt poliisille tutkintapyynnon lastensuojelulain 25 §:n mukaisesti.

"... eras isa laittoi lapsen tapaamis- ja huoltoasian vireille oikeuteen oltuaan kolme
kuukautta tapaamatta lasta vastoin tahtoaan. Aiti keksi asian vireille tultua, etta isé olisi
seksuaalisesti hyvaksikayttanyt lasta [...] Laakari vei asiaa eteenpdin tehden l&hetteen
keskussairaalaan, jossa on mahdollisuus seri-tutkimuksiin [seksuaalirikos]. Tutkimuksia
tekevasta tahosta otettiin lastensuojeluun yhteytta ja pyydettiin tekeméan tutkintapyynto,
jotta saavat tutkimuksiin poliisin lahetteen [...] Asiasta tehtiin tutkintapyyntd, mutta aidin
kanssa asiasta keskusteltaessa kavi jo ilmi, ettd syytds on tekaistu. Poliisi jatti asian
tutkimatta, eikd tehnyt lahetetta tutkimuksiin [... ] aiti olisi ollut valmis tutkituttamaan
lapsensa nukutuksessa tapahtuvassa tutkimuksessa sen vuoksi, ettd isan tapaamiset
evattaisiin, tilanne aiheutti vihaa niin itsessani kuin konsultoimassani poliisissa..." (S6)

Poliisin tutkiessa tapaamis- ja huoltoriitojen yhteydessa lapsen mahdollista pahoinpitelyn
epéilysta sosiaalityontekijat ajattelevat asian olevan hoidossa ja vasta poliisin tutkinnan
paatyttya mietitdan poliisin syyteharkinnasta riippuen mahdollista lastensuojelun tarvetta.
Vanhempien lastensuojeluilmoitukset tapaamisasioissa mielletddan ensisijaisesti muilla ta-
hoilla hoidettaviksi asioiksi, jolloin lastensuojelun ndkodkulmasta tilanteen arvioiminen

saattaa jaada vajaaksi.

5.1.2. Vieraannuttamisen maaritteleminen lastensuojelullisena

ongelmana

Vieraannuttamista ei valttaméttd osata ajatella lapsen kaltoinkohteluna ja yhta vakavana
asiana nakyviin ja havaittaviin kaltoinkohtelun muotoihin verrattuna. Todettavissa kuiten-
kin on, ett4 lapsen vieraannuttaminen on yhtélailla traumatisoivaa kuin muutkin kaltoin-
kohtelun muodot. Sosiaalityontekijoiden mukaan lapsen on helpompi ymmartaa alkoholin-
kayton seké sairauksien haitat, mutta vieraannuttamista on erityisen vaikea ymmartaa lap-
sena. (Hakkéanen-Nyholm ym. 2013, 44—45.)

Todettavissa on, ettd vieraannuttamisen myota lapsen kiintymyssuhde toiseen vanhempaan
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katkeaa, kun lahivanhempi ei anna lapselle mahdollisuutta yll&pitd4 suhdetta etdvanhem-
paansa. Eréds sosiaalitydntekijoista painotti nimenomaan kiintymyssuhteen merkittavyytta

ja sitd, mitéd kiintymyssuhteen menettdminen aiheuttaa ihmiselle tulevaisuudessa.

"... mietin usein sitd, mitd tarkedn kiintymyssuhteen menettdminen aiheuttaa lapsen
elamaan tulevaisuudessa, omassa tulevaisuuden parisuhteessa ja perheen perustamisen
yhteydessa. Né&en, ettd vieraannuttaminen voi olla niin traumaattista, ettd vaikutukset
voivat jatkua pitkalle jopa omien lastenkin elamaan..” (S6)

Kiintymyssuhdeteoria on keskeisessé roolissa inmisen varhaiskehityksen ymmartdmisessa.
Se on Bowlbyn (1969) mukaan yritys kasitteellistdd ihmisen taipumusta muodostaa voi-
makkaita tunnesiteita toisiin ihmisiin ja selittda niita ahdistuksena, vihamielisyytend, dep-
ressiona ja tunteiden eristamisend ilmenevia stressin muotoja, jotka aiheutuvat tahattomista

erokokemuksista ja menetyksistd. (Hakkanen-Nyholm ym. 2013, 88.)

Sosiaalityontekijat eivat tuoneet esille omista kokemuksistaan millaisia vaikutuksia vie-
raannuttamisella on lapsen kasvuun ja kehitykseen tapaamis- ja huoltoriidan seké vieraan-

nuttamisen alkuvaiheissa.

"...Poika toimi ikaisensa tavoin, leikkivdna ja huolettomana ja yllattavan taysijarkisena
keskella vanhempien jarjetonta riitaa. I1san hakutilanteet olivat kuormittavia ja niissa naki
lapsen oireilun levottomuutena ja itkuisuutena seké haluttomuutena menna isélleen..." (S2)
Vieraannuttamista verrattiin kuitenkin lapsen kaltoinkohteluun. Osa sosiaalityontekijoista
oli sitd mieltd, ettd lapsen systemaattinen manipulointi ja toisesta vanhemmasta erossa
oleminen saattavat aiheuttaa lapsessa iké&vaa, surua, ahdistusta, pelkoa ja ristiriitaisia tun-
teita. Kaikki sosiaalitydntekijét tunnistivat tilanteita, joissa toisesta vanhemmastaan vie-
raantunut lapsi saattaa karsia esimerkiksi koulunkéynnin vaikeuksista seké tunne-eldmén ja

kéaytoksen hairioista.

"..mun mielestd ei ole mikdan ihme, ettd lapsi kayttdytyy véakivaltaisesti ja
arvaamattomasti opettajaa ja &itid kohtaan. Koko tapaamis- ja huoltoriita ja iséan
poissaolo ovat hanelle rankka juttu...” (S3)

"...Mielestani vieraannuttaminen saattaa pahimmillaan pilata lapsen koko tulevaisuuden ja
elaman..." (S5)

"... se ettd toinen vanhempi aiheuttaa kaiken tdman tahallisesti lapsen kustannuksella on
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erityisen huolestuttavaa, tallaisen huoltajan ei tulisi saada olla lapsen huoltaja
lainkaan..." (S8)

"...se vaarantaako vieraannuttaminen lapsen kasvun ja kehityksen vakavasti on varmasti
tilannekohtaiseen arviointiin perustuvaa...” (S1)

Vieraannuttamisen vaikutuksia lapsen kehitykseen arvioitiin niiden asiakassuhteiden kaut-
ta, joissa lapsi oli ollut jo pitkdan erossa toisesta vanhemmastaan. Lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden kertomuksista oli ndhtavissa myos se, etta tapaamis- ja huoltoriitaa tai toi-
sen vanhemman tapaamattomuutta ei aina ymmarretd osasyyna lapsen oireiluun ja kay-
tosongelmiin (ks. Baker 2005). Yksi sosiaalityontekijoistd kertoi kokemuksestaan, jossa
lapsen asioissa jarjestettiin laaja moniammatillinen verkostopalaveri, koska lapsen kéytos
oli yllattden muuttunut. Lapsi oli alkanut kastelemaan ja tuhrimaan paivahoidossa seka
kaytds oli muuttunut entistd levottomammaksi ja omaehtoisemmaksi. Taustalla oli akuutti
tapaamis- ja huoltoriita ja yhteys nayttivat selvalta lapsen oireilun ja vanhempien riidan

valilla lastensuojelun sosiaalityontekijan silmissé.

"...Lapsen verkostopalaveriin oli kutsuttu vanhempien lisaksi paivahoidon henkilékuntaa,
lapsen toimintaterapeutti sekd lastenpsykiatrian poliklinikan tyontekijoitd. Kerroin
tietdvani tapaamis- ja huoltoriidan vireillaolosta seka tapaamisten vaihtotilanteiden
pulmista, jotka olivat erityisen kuormittavia lapselle [...] Paivahoidon tyontekija ei voinut
kasittaa lainkaan, miksi palaverissa keskusteltiin suurimmalta osalta vain vaihtotilanteista
ja vanhempien keskindisesta tyonjaosta, eikd lapsen muista ongelmista, jotka nakyivat
paivahoidon arjessa ja kritisoi tata [...] lapsen kaytds rauhoittui, kun vanhemmat saivat
sovittua tapaamisista ja vaihdoista paivahoidon kautta tapahtuvina ja saannéllisina...”
(S2)

Lastensuojelun sosiaalityontekijat pohtivat asiakastilanteita, joissa lapsi on tullut lastensuo-
jelun asiakkuuteen vakavasta oireilustaan ja kaytoshairioista johtuen tai lapsen oireilu oli
osa koko perheen lastensuojelun asiakkuuden ydinta. Lapsen kaytoshéiridt saattoivat olla
sosiaalityontekijoiden mukaan erityisen haasteellisia ja nahtavissa oli, etté lahivanhempi ei
parjaa lapsen kanssa esimerkiksi ilman lastenpsykiatrian ja lastensuojelun tukea. Lasten-
suojelutarpeen selvitysté tehtdessa on saattanut k&yda ilmi, ettd lapsi ei ole tavannut toista
vanhempaansa valttamatta koskaan tai hyvin satunnaisesti ja epasaannollisesti. Taustalla on
sosiaalityontekijoiden kuvauksen mukaan toisen vanhemman kertomukseen, mutta ei kui-
tenkaan virallisiin dokumentteihin perustuvia véitteitad etdvanhemman vakivaltaisuudesta,

mielenterveysongelmista ja péihteiden kaytosta, jonka vuoksi lahivanhempi on saanut yk-
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sinhuoltajuuden, eika etdvanhempi tapaa enéa lasta lainkaan. Etavanhempi on saattanut

havité lapsen eldmasta kokonaan vuosien myota.

"...[lastensuojelun] asiakkuudessa oleva poika ei ollut isansa kanssa tekemisissa parin
vuoden ikaisesta alkaen. Kun lastensuojelutarpeen selvitysta aloitettiin, kielsi &iti olemasta
yhteydessa isdan, koska pelkasi hysteerisesti isda. Vuosia sitten eron yhteydessa isa oli
tullut &idin kertoman mukaan heille kotiin ikkunan rikkoen ja kayttaytynyt uhkaavasti [...]
mietin usein sitd, mita isa olisi erosta ja tapaamisten ongelmista kertonut..." (S3)

Vastaavia tilanteita esiintyi sosiaalityontekijoiden kertomuksissa, mutta lahivanhempaa ei
mielletty vieraannuttajaksi. Tdma johtui siitd, ettd etdvanhemman kokemusta ja osuutta ta-
paamisten onnistumattomuuteen ei pystytty kartoittamaan ldhivanhemman yksinhuoltajuu-
desta, dramaattisista kertomuksista, eri paikkakunnilla asumisesta seké vékivallan pelosta
johtuen. Sosiaalityontekijan kertomuksissa ldhivanhempaa ei ajateltu toimivaksi vieraan-
nuttajan tavoin, mikali etdvanhempi ei ole aktiivinen lapsen tapaamisasiassa. Lapsen koko-

naistilanteen selvittdminen jaa kuitenkin hataraksi.

"..lapsi jouduttiin sijoittamaan kiireellisesti sosiaalipdivystyksen toimesta ja
sosiaalipaivystys lahetti paatoksen taustasta tietamatta lapsen isalle. Isa aktivoitui lapsen
tapaamisasiassa taméan jalkeen yli viiden vuoden jalkeen ja kertoi oman tarinansa [...] isa
kertoi, etta ero oli ollut niin vaikea ja aiti uhkaili ja kiristi hanta niin paljon lapsen asioilla
ettei hadn enda jaksanut taistella [...] isd kertoi murheellisena luovuttaneensa lapsen
tapaamisasian ja kertoi, ettei hanen elamantilanteensa ollut silloin taysin kunnossa ja
pelkasi aidin joka tapauksessa voittavan lapsen itselleen [...] is&4 pelkdsi varmaankin
seurauksia, joita hanen aktiivisuudestaan olisi tullut hanelle itselleen ja oli luovuttanut...”
(S3)

Sosiaalityontekijat kertoivat usein kunnioittavansa lahivanhemman tahtoa, ettei etévan-
hempaan olla yhteydessa, mikali 1&hivanhempi ei halua. Sosiaalityontekijat kertoivat ole-
vansa kyseenalaistamatta lahivanhemman kertomusta. Sosiaalityontekijat eivat halunneet
ottaa riskid siind, ettd vaarantaisivat lapsen ja perheen turvallisuuden, jos aidin kertomus
olisikin totta. N&in sosiaalityontekija saattaa osallistua tietdmattaan lapsen vieraannuttami-

seen toisesta vanhemmastaan.

. olen térmannyt usein lastensuojelun asiakkuuksissa tilanteisiin, joissa nimenomaan
murrosikédinen poika tai tytt ei tapaa lainkaan iséaanséa [...] Esimerkiksi erds poika oireili
nakyvasti kaytoshairidin, tunne-elaman ongelmin ja aggressiivisesti. Poika oli tata termia
kayttaakseni vieraantunut isastdan vuosien myota ja aiti vakuutti ettei isén elamantilanne
ole sellainen, ettd isdan kannattaisi edes olla yhteydessa [...] aiti kielsi yhteyden ottamisen
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isadn ja aidilla olikin yksinhuoltajuus, jolloin tiedonsaantioikeutta isalla ei ollut lapsen
asioista. Tallaiset tilanteet turhauttavat. Vaikka lapsi ei tuonutkaan suoranaisesti esille
isankaipuutaan, oli lapsi erityisen takertuvainen tukiperheensa isaan ja selkeasti kaipasi
miehen mallia..." (S3)

"...huomaan usein, ettd toista vanhempaa tapaamattoman lapsen kaytoshairiéihin etsitdan
ratkaisuja jostain aivan muualta, kuin lapselle oleellisista laheisista ihmissuhteista ja
niiden puutteista. Suhteen korjaaminen poissaolevaan vanhempaan on harvoin tyon alla ja
ainakin itse koen sen erityisen rankkana prosessina, etten mielelléni siihen edes lahtisi,
etenkin jos se on toiselle vanhemmalle vastentahtoista [...] milla sitten saada Aiti
ymmartamaan, mika lapsen etu on, etenkin suhteessa isdansa?..." (S5)

Kokosin sosiaalityontekijoiden kertomuksista syitd, miksei lapsen isa ollut tekemisissa lap-
sen kanssa ja miksi aiti katsoi, ettei is&an voisi ottaa yhteyttd. Kertomuksissa korostuivat
sukupuolirooleina isé&n pahuus ja vaarallisuus suhteessa didin uhriuteen ja pelkoon. Syyt
olivat seuraavanlaisia: isan kiinnostuksen puute, vakivallanuhka, perheen piilossa asumi-
nen isan ulottuvilta, isan mielenterveysongelmat (vakavat psykoottiset oireet, itsetuhoi-
suus), isén narsistisuus ja naispuoleisen sosiaalityontekijan kunnioituksen puute, isan péih-
teiden kaytto, isan rikollisuus ja isén vankilatausta. Kertomuksia yhdisti aitien pelko ja ha-
lu olla aktivoimatta isdd uudestaan muistamaan oman lapsensa olemassaoloa. Samaan ai-
kaan lapsi saattoi tuoda esille hyvinkin eparealistisia mielikuvia iséstaan seké pohtia ja ko-

kea syyllisyytta siit4, miksi isa ei halua olla tekemisissa hanen kanssaan.

Kaikki tutkimuksessani haastatellut lastensuojelun sosiaalitydntekijat kertoivat, ettd heidén
kokemuksensa mukaan vieraannuttajavanhemmat olivat useimmiten diteja. Yksi sosiaali-
tyontekijoista kertoi tietdvansa tassa tutkielmassa maaritellyn vieraannuttajan tavoin toimi-
van miehen, joka toimi h&dnen mielestaan vieraannuttajadideille ominaisella tavalla. Naisten
tapa toimia vieraannuttamisen tilanteissa poikkeaa sosiaalityontekijoiden mukaan miesten
tavoista. Nyqvist (2003, 180—181) on todennut, ettd huomioitava on myos se seikka, etta
yhté lailla didit voivat kadota lasten elaméasta isien estéessa tapaamasta tai ollessa tukemat-
ta lapsen suhdetta etdvanhempaan. Vieraannuttamisen yhdistamistd ainoastaan ditien toi-
mintatavoiksi ei voi yleistdd tdmén tutkimuksen haastateltujen sosiaalityontekijoiden yh-

denmukaisista huomioista huolimatta.

".Aidit saattavat esittdd hienoja ajatuksia ja ujuttaa &lykkaasti pienid asioita
kertomuksiin, joiden perusteella sosiaalitydntekija saa negatiivisen kuvan isasta. Vihjeet
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ovat hyvin ovelia, joihin on vaikea puuttua ja joita on vaikea kyseenalaistaa.
Vieraannuttajadidit toimivat viekkaasti ja maaratietoisesti ehkd jopa voisi sanoa etta
systemaattisesti [...] Mun mielestd miehet eivat kykene vastaavaan kierouteen. Miten
sosiaalityontekija voi ottaa kantaa siihen, onko lapsi oikeasti niin sairas, ettei hanta voi
vieda isansa hoitoon, kun &iti niin vakuuttaa. Voinko sosiaalitydntekijana arvioida isaa
tuntematta esimerkiksi puhelinsoiton perusteella, kykeneekd isa hoitamaan sairasta lasta
vai ei? Aiti oli ainakin vankasti sitd mielta, etta isa ei osaa..." (S5)

"...poika oli kertonut tukihenkilolleen miettivansa usein isdansa ja sitd miksei isd halua
hant& tavata [aidin kertomus rikollisesta ja vakivaltaisesta isasta]..." (S3)

Oikeuspsykiatri Hannu Lauerma on kasitellyt Turun Sanomien kolumnissa 8.10.2013 raju-
ja huoltajuuskiistoja seuraavasti: "Joskus muun muassa huoltajuuskiistoissa lasten isaa
vastaan argumentoidaan oikeudessa vakivallan uhalla ilman, ettd ainoakaan asia miehen
elamanhistoriassa, dokumentoidussa kayttaytymisessa, psyykkisessa tilassa tai olemukses-
sa puhuisi vakivaltariskin puolesta ja kaikki ndytot ovat painvastaisella puolella. Silti nai-
sen voimakkaaseen elaytymiseen, joskus manipulointiin ja joskus jopa vainoharhaisuuteen
pohjautuvat tarina, joka on hanen padmaariensa kannalta sopiva, saatetaan ottaa esimer-

kiksi lastensuojelussa taytena totena."

Isyyden vajavaisuus lasten eldmdssa voi olla kauaskantoinen ilmid, joka vaikutta lasten
identiteetin, persoonallisuuden, moraalin ja kompetenssin kehitykseen ja arvojen seka
oman kulttuurin siirtdmiseen omille lapsille (Sinkkonen 1998, 20—21). Isdn puuttuminen
lapsen elamasté ja lapsen tarpeita syrjayttava aikuislahtinen ajattelutapa ovat lapsen elé-
man riskitekijoitd. Avioerotilanteessa narsistinen ajattelutapa korostuu molempien van-
hempien toiveina toteuttaa avioero omien padmadarien mukaisesti. Avioero ja sen seurauk-

set johtuvat aikuisen tarpeista késin, ei lapsen tarpeista. (Pulkkinen 2002, 15—18.)

Is&ttomyyteen tulisi tarttua, koska huomattavan usein isattémina kasvaneet karsivat tunne-
eldaman vaikeuksista, jotka johtavat ammattiavun tarpeeseen ja vaikutukset nakyvét jopa
aikuisuudessa eréanlaisena padmaarattomyytend. Erityisesti poikien arvioidaan hyotyvan
isdn luona asumisesta. (Sinkkonen 1998, 229-230.)

Erés haastatelluista sosiaalityontekijoista oli sitd mieltd, ettd miehet toimivat vieraannutta-
jina suoraviivaisemmin. Kokemuksena oli, ettd mies toimii ennemmin tavalla, joka tayttaa

lapsikaappauksen tunnusmerkit. Lapsen ja &idin tapaamiset katkeavat konkreettisesti ko-
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konaan ilman, ettd asiaan liittyy ovelaa manipulointia.

"...Is& otti lapsen luokseen vastoin aidin tahtoa perustellen, ettd lapsen ei ole turvallista
olla aidin kanssa vaarallisesta miesystavasta johtuen. Asian selvittelyn tuloksena nain heti,
etté lapsi ei ole vaarassa aitinsa luona, vaan kyse oli isén kiusanteosta aitia kohtaan. Is&a
piti lasta luonaan useita kuukausia aidin ndkematta kaksi vuotiasta lastaan ja vei lapsen
pidemmaksi aikaa jopa ulkomaille. Taytantoonpano-oikeudenkdynneissa ja asian
kasittelyssa meni aikaa ja tilanne oli sietdméattn lapsen ja aidin kannalta...asiaa kasiteltiin
lopulta my6s poliisin toimesta omavaltaisena huostaanottona...”" (S7)

Toinen sosiaalityontekija pelkési, etté aiti ottaa lapset mukaansa ulkomaille eron yhteydes-
sd. Aiti oli saanut ty6paikan ulkomailta ja didin esille tuoma isan pahoinpitelyepéily ei ol-

lut johtanut poliisin tutkintaan, joten isé pelkdasi seuraavaa &idin tekoa.

.. isd elaa jatkuvassa pelossa siita, etta aiti paattad muuttaa lasten kanssa ulkomaille.
Aiti  on vieraannuttanut aiemmasta liitosta olevat lapset heidan isastiddn
[pahoinpitelysyytteet ja seksuaalisen hyvaksikayton syytteet] Iséa kertoi minulle, ettei
aidilla ei ole endé mitdédn muuta keinoa toimia [...] poliisi ei lahtenyt tutkimaan is&an
kohdistunutta pahoinpitelysyytetta..." (S4)

Vaikka tdssé tutkimuksessa sosiaalityontekijat kokivat sukupuolten vélisia eroja vieraan-
nuttamisen tavoissa, on Hakkanen-Nyholmin ym. (2013, 82) tutkimus osoittanut, etta vie-
raannuttajavanhemman sukupuolen ja kéytettyjen toimintatapojen valilla ei ole eroja. Ta-
man ovat todistaneet myds aiemmat muutkin tutkimukset (Baker & Darnall, 2006; McKel-
vey, 2011). Vieraannuttamisen voidaan sanoa olevan sukupuolineutraalia, jolloin vieraan-

nuttajana voi toimia niin isé kuin aitikin.

Erés sosiaalityontekijé kertoi tilanteesta, jossa lapsen diti oli jalkikateen kertonut, ettei ero-
tilanteessa uskaltanut vaatia lasten asuinpaikkaa luokseen, eikd myosk&éan tapaamissopi-
musta, koska is& oli ollut hant& kohtaan vakivaltainen, kontrolloiva ja tilanne herétti hanes-
sé pelkoa. Sosiaalitoimen vahvistaessa sopimusta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
on otettava huomioon lapsen etu ja lapsen omat toivomukset. Vallitsevan kaytannon mu-
kaan sopimukset yleensa vahvistetaan olosuhteita kovin perusteellisesti tutkimatta, elleivéat
vanhempien sopimat asiat anna muuhun aihetta. (Gottberg 2012, 167.) Sosiaalityontekijat
toimivatkin sopimustilanteessa kaytanndssa vanhempien yksimielisen péatoksen ja kerto-
muksen varassa. Sopimustilanteessa voivat jddda huomioimatta erotilanteen kokonaisuus ja
erilaiset ristiriidat sek& valtasuhteet. (Valjakka 2002, 65.)
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"...Koen, ettd aiti ei ollut tiennyt, mitd oikeuksia hanelle erotilanteessa oli ja tilanteen
tarkemman selvittdmisen puute johti siihen, ettd &iti ei uskaltanut sopimusten
tekotilanteessa kertoa omia toiveitaan. Jalkikateen &iti kertoi, ettei uskaltanut kertoa
ajatuksistaan. Isa toimi asiassa erityisen maaratietoisesti ja jai asumaan perheen vanhaan
kotiin yhdessa lasten kanssa aidin muutettua pois. Isa ei hyvaksynyt lainkaan &itia poikien
elamaan ja vasta lasten kasvettua vanhemmiksi lapset alkoivat itse pitdamaan yhteytta aidin
kanssa. Tilanteeseen ei liittynyt mitddn isan syytoksia aitid kohtaan, ainoastaan
katkeruutta siita, ettd aiti paatti lahted pois ja jattaa hanet..." (S1)

Sopimusten teko on Kriittinen vaihe perhevéakivaltaa kartoittaessa. Nyqgvist on esittényt, etta
sosiaalityOntekijan tulisi kartoittaa parisuhteen valta-asemaa ennen eroa ottamalla valta-

asema puheeksi erotilanteessa ja sopimuksia tehtdessd. (Nyqvist 2003, 180—181.)

Bakerin ja Darnallin (2006) tutkimusaineiston tapauksissa oli nahtévissa, ettd vieraannut-
tamisen strategiat olivat yllattavén laajoja ja moniulotteisia. Vieraannuttamisessa kaytetyt
toimintatavat jaettiin kahdeksaan paéluokkaan. Yleisin toimintatapa oli vanhemman mus-
tamaalaaminen ja mitétointi, toiseksi yleisin lapsen ja vanhemman tapaamisten rajoittami-
nen tai niiden hairitseminen ja kolmanneksi yleisin emotionaalinen manipulointi. Toiminta-

tapoina saattoi olla myds puhelimeen ja kirjeenvaihtoon perustuvan kontaktin hairinta.

"... kamppailin itseni kanssa jatkuvasti koko prosessin ajan ja mietin, ettd mita jos aiti on
sittenkin ollut oikeassa, etta isa pahoinpitelee lapsia [...] mita jos nyt tapahtuisikin jotain
pahaa. Olisiko kaikki minun vastuullani ja olisiko omalta ty6ltani pohja pois
virhearvioinnista johtuen?..." (S5)

"...isa kertoi yrittaneensa soittaa aidille ja tyttarelleen useasti, mutta ei koskaan saanut
aitia puhelimitse kiinni. Viesteihin ei vastattu. Aiti kiisti isdn soittoyritykset ja vaitti, ettei
isaa ole kiinnostanut lasten asioista...” (S6)

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden mukaan tavatonta ei ole myodskéan se, ettd lapset
tuottavat heitd kuultaessaan, etteivat he halua tavata etdvanhempaa. Lahivanhempi saattaa
kertoa lapsen kertomaa tukien, ettd etdvanhempi on niin paha ja ilked, ettei lapsi halua ta-
vata hanté ja ettd etdvanhemman luona on oltava jotain sellaista ikdvad, jonka vuoksi lasta
el kuuluisi sinne vékisin vieda. Sosiaalityontekijat puolestaan saattoivat nahda tilanteen
siten, ettd vanhempien ero, pahan puhuminen toisesta vanhemmasta ja ldhivanhemman
miellyttdmisen halu ovat voineet olla niin voimakasta, etta lapsi on haluton etdvanhemman

tapaamisiin valttadkseen lojaliteettiristiriidan l&hivanhemman kanssa.
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"...Olosuhdeselvitysta tehdessamme kysyin lapselta, mita kaikkea kivaa olet tehnyt aidin
kanssa kesan aikana. Poika vastasi minulle, ettd olemme kayneet uimassa, mutta isa ei
koskaan vie minua uimaan, isd on tyhma. Kysyin pojalta, oliko ulkona oleva pihakeittio
ollut kovassa kaytossa kesan aikana aidin luona. Poika kertoi, ettd ovat paistaneet paljon
makkaraa aidin kanssa, mutta isa ei tee hanen kanssaan koskaan mitaan, juo vain kaljaa
[...] ymmarsin heti, mista pojan vastauksissa oli kyse. Hanella ei ollut lupaa sanoa mitéaan
positiivista isdstadn ja mahdollisesti painostettu puhumaan isasta negatiivisia asioita..."
(S5)

Karttunen (2010) on tutkinut lapsen kuulemisen psykologista kehysta huolto- ja tapaamis-
rildoissa. Lapsi pyrkii olemaan lojaali kummallekin vanhemmalle ja vanhempi saattaa pyr-
kid murentamaan lojaliteettia toiseen vanhempaan néhden. Lojaliteettiristiriita saa lapsen
tuntemaan surua, syyllisyytté ja vihaa, jolloin ristiriitatilanne saattaa saada lapsen tuskai-

seksi, levottomaksi, ahdistuneeksi ja aggressiiviseksi. (Karttunen 2010, 97-98.)

"...Lapsi toisti minulle useita kertoja ettei halua tavata isaansa. Kysyin hanelta mita isan
luona on sellaista, miksei han halua menna isélleen. Lapsi toisti didin jo aiemmin kertomia
perusteluja isan jatkuvasta tyonteosta ja siitd, ettei isd tee kuitenkaan hanen kanssaan
mitdan eika valitda hanesta [...] aiti kertoi minulle pakkaavansa aina laukun lapselle
viikonloppua varten valmiiksi, mutta ei voi pakottaa lasta lahtemaan, mikali han ei halua
[...] Aidin oli vaikea nahda yhteytta siita, ettd &iti puhui toistuvasti lapsen kuullen pahaa
isasta ja isdn uudesta puolisosta [...] lapsi oli iséansa luona tyytyvéinen, huomattavasti
vapautuneempi kuin d&idin luona tavatessamme ja hakeutui kokoajan isdnsd sekad
aitipuolensa syliin..." (S2)

Mahdollista on, etté lapsi on halunnut etéantyé erotilanteesta vanhemmastaan siksi, etté ero
aktivoi lapsessa kokemuksen huonosta vanhemmuudesta. Téhan ei valttamatta liity vaki-
valtaa tai hyvéksikayttod. Lapsi saattaa kokea vanhemman olleen tyyliltd&n liian kontrol-
loiva tai hanelld voi olla kokemus siitg, ettei héntd rakasteta tai arvosteta. Johnstonin
(2003) vieraannuttamista koskevassa tutkimuksessa saatiin viitteitd siitd, ettd niissa per-
heissd, joissa lapset eivat halunneet tavata vanhempaansa, oli vanhempi muutoinkin va-
hemman tekemisissa lapsensa kanssa ja heilld oli toista vanhempaa heikommat taidot
kommunikoida lapsen kanssa. He kykenivat heikommin vastaamaan lapsen emotionaalisiin
tarpeisiin. (Johnston 2003, 160—165.)

Lapsen tunteita saattaa myos hallita yksipuolisen Kielteiset tunteet ja ajatukset toista van-

hempaa kohtaan. Kyse voi olla siit4, ettd lapsi on manipuloitu vihaamaan vanhempaansa ja



56

talla tavoin vieraannutettu vanhemmastaan. Lapsi saattaa myos itse syyttdd vanhempaansa
uskomattomistakin asioista, kuten pahoinpitelystd, omaisuuden tuhoamisesta ja rakkauden
puutteesta. Tallaisen lapsen on mahdotonta ajatella, ettd vanhempi olisi koskaan myd6tévai-
kuttanut positiivisella tavalla hédnen kehitykseensd. Vanhemmasta eron seurauksena vie-
raannutettu ja etadntynyt lapsi ei epardi ilmaista vanhempaansa kohdistuvaa vihaa myds
muille ihmisille ja tekee sen avoimesti etenkin tapaamis- ja huoltoriidan oikeusprosessissa
oleville ihmisille. (Hakk&nen-Nyholm ym. 2013, 21.)

Sosiaalityontekijoiden kertomuksista kdvi myos ilmi, ettd sosiaalityontekijat olivat erityi-
sen huolissaan vieraannutetun etdvanhemman jaksamisesta vieraannuttamistilanteissa. Eta-
vanhempi on saattanut olla tapaamatta lastaan pitkia aikoja. Tapaamis- ja huoltoriita on
saattanut tulla taloudellisesti kalliiksi oikeudenkayntikulujen, toistd poissaolojen ja mah-
dollisten valvottujen tapaamisten kulujen vuoksi. Henkinen rasitus on vieraannutetulle eta-

vanhemmalle suuri.

"... i1sdn asianajaja sanoi minulle, ettd mikali isa olisi tiennyt 5 vuotta sitten riidan alettua
ja ensimmaisen oikeudenkaynnin jalkeen, ettd oikeudenkaynteja jatketaan edelleen, olisi
han varmasti hirttaytynyt [...] isé sanoi, ettd olisi voinut ostaa nailla oikeudenkaynteihin
menneilla rahoilla itselleen jo hienon auton...” (S2)

"... erdalla asiakkaallani on ulosotossa velkaa sen vuoksi, ettd yhtdaikaa lankesivat
oikeudenkayntikulut hanelle sekd han joutui tapaamaan lapsia valvotuilla tapaamisilla
paikassa, jonka tuntihinta oli noin 40 euroa. Prosessi my6ta isa oli muuttunut ulkoisesti,
iho ja silmat olivat vasyneen nakdiset, isd oli laihtunut ja muuttunut apaattiseksi ja
flegmaattiseksi. Oikeudenkdynnissa tuomari kysyi minua kuullessaan, miten minun
mielestani vieraannuttaminen vaikuttaa sen kohteeseen. Kerroin, ettd isd on vasynyt,
turhautunut, pettynyt, masentunut ja huolissaan lapsista. Kerroin ajattelevani, etta tilanne
on pahimmillaan samanlainen, kuin oma lapsi olisi kuollut. Tuomari nyokytti paataan, kun
kerroin kokemuksistani isan tilanteesta..." (S5)

Sosiaalityontekijat kertoivat, ettd heitd huolestutti se, mikéli etdvanhempi ei jaksaisikaan
tilannetta ja luovuttaisi lasten tapaamisten osalta ollen vaatimatta tapaamisoikeuttaan. Poh-
dintaa heratti se, annettaisiinko kuitenkin vieraannuttamista ja kiusantekoa lapsen kustan-
nuksella tehneen lahivanhemman pité4 lapsen huolto ja asuminen itselld&dn? Vieraannuttaja
on aiheuttanut omalla toiminnallaan lapselle ehka jopa elinikéisen trauman tuhoamalla lap-
selle l1&heisen ja tarkedn suhteen isddnsa sekda mahdollisesti my6s isanpuoleiseen sukuun ja

tuttaviin. Sosiaalityontekijat kokivat vieraannutetun vanhemman jaksamisen tukemisen
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erityisen tarkednd, jotta han jaksaa kaydé vireille laittamaansa oikeudenkdyntia lapsen asi-

oissa.

"... pelkasin kokoajan, milloin isé luovuttaa ja vetdd hakemuksensa takaisin todeten, ettei
jaksa taistella. 1sd koki kuitenkin, ettd mikali han luovuttaisi eikd aidin halun mukaisesti
tapaisi enda lastaan, tulisi aiti todennakodisesti puhumaan lapselle koko lapsen elinian
ajan, etta isa ei valittanyt hanesta ja jatti heidat. Tdma sai tassa tilanteessa isan
jaksamaan ja yrittdmaan [...] isa kertoi, etta vaikka havidisi oikeudenkaynnit, voisi lapselle
my6hemmin kertoa edes yrittdneensa taistella hanen vuokseen..." (S1)

Sosiaalityontekijat kavivat pohdintaa siitd, tulisiko lapsi sijoittaa lastaan vahingoittavalta
vieraannuttajavanhemmalta vieraannutetun vanhemman luokse. Sosiaalityontekijat koki-
vat, ettd vaikka sosiaalityontekija nakisi lapsen edunmukaisen ratkaisun selkeén ja asiasta
olisi pyydetty olosuhdeselvitys, ei oikeuden ratkaisua kuitenkaan voida pitdé itsestadnsel-
vana sosiaalitoimiston ndkemystd myotailevana. Nahtavissa oli sosiaalitydntekijoiden ker-
tomuksissa, ettd vaikka lapsella olisi ollut terve kiintymyssuhde toiseen vanhempaansa, oli
suhde saattanut katketa tai vaikeutua jatkuneesta vieraannuttamisesta johtuen, jolloin vie-
raannutetun vanhemman luokse lapsen sijoittaminen mydskaan ei olisi tdysin yksiselitteis-
ta. Lapsen siirtdminen asumaan toisen vanhempansa luokse ei kuitenkaan nahty helppona

ratkaisuna, koska oikeusprosesseihin menee aikaa.

"... jaiimme odottamaan karajaoikeuden ratkaisua [...] vaikka minusta naytti selvalta, etta
pojan kuuluisi asua isallaan, oli asiassa huomioitava kuitenkin kaikkien asianosaisten
nakemykset, todistajien lausunnot ja olemassaoleva nayttd. En ollut yhtaan varma, miten
loppuviimein asiassa tulee kayméaan..." (52)

"... aiti toimi epéavakaasti ja nahtavissa oli, ettd lapsi karsi tilanteessa, olin varma etta
oikeus ei olisi itsestadnselvasti tehnyt paatosta asuinpaikan muutoksesta. Aiti oli niin
vakuuttava ja sai isdn ndyttdmaan huonolta vanhemmalta [...] &iti syyllisti minua
puolueellisuudesta ja osoitti jatkuvasti puutteita toimintatavoissani. Tiesin myos, etta
mikali lapsen asuinpaikan muutosta olisi haettu, olisi aikaa mennyt prosessiin ainakin
puoli vuotta ja prosessi olisi ollut ennenkaikkea lapselle rankka. Huostaanoton hakeminen
oli harkinnassa ja selvaa oli, ettei kiireellisen sijoituksen kriteerit tayttyneet. Tilanne oli
pitkdan aika kestamaton, olin kylla todella keinoton ja huolissani lapsen puolesta..." (S8)

Sosiaalityén asiantuntemus riitautetaan usein oikeudenkéynneissa ja sité joudutaan punnit-
semaan Kkilpailevaa asiantuntemusta vastaan. Aikaisempien tutkimustietojen perusteella

tiedossa kuitenkin on, ettd selvitykset ovat saaneet ratkaisevan merkityksen tuomioistuin-
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ratkaisujen lopputuloksissa. Sosiaalitoimen rooli huoltoriitojen tiedonhankkijana on oike-
uskaytanndssa muodostunut keskeiseksi, mutta samalla selvitystydn ongelmia, puutteita ja
puolueellisuutta kohtaan on toistuvasti esitetty kritiikkid. Selvitysten tason ja sisallon ei ole
katsottu vastanneen odotuksia ja sosiaalitoimen erilaiset roolit ovat hankaloittaneet selvi-
tystyotd. Vaikka selvitysten laatu on ollut kirjava, on selvitysten véitetty saaneen asiantun-
tijalausunnon arvon. Yksityis- ja julkisoikeudellisen séanndsten rinnakkainen soveltaminen
sosiaalitoimessa aiheuttaa ongelmia tuomioistuinten hankkiessa ratkaisumateriaalia huolto-

riitojen ratkaisua varten. (Auvinen 2006, 4-5.)

Vaikka vieraannuttaminen olisi saatu loppumaan esimerkiksi lapsen huollon ja asuinpaikan
muuttamisella, ei tilanne ole lapsen kannalta useinkaan ohi. Vieraannuttajavanhempi tapaa
edelleen lasta, mikali ei ole perusteltua syyté evété tapaamisia. Kardjéoikeuden péatoksesta
on saatettu valittaa korkeampaan valitusasteeseen ja prosessi jatkuu edelleen. Tapaamisten
ongelmat saattavat jatkua edelleen ja taytantdonpanohakemuksia saattaa olla vireilla. Li-

séksi syytokset saattavat jatkua ja lapsen tilanne olla tukala.

"... asiakas totesi minulle, etta kylla nyt sitten hyva isa hoitaa hienosti lapsen asioita. Taas
oli lilian pienet vaatteet ja reikaiset sukat, kun lapsi tuli luokseni viikonloppuna... lapsi
kertoi myos aidille, ettd isd huutaa kokoajan ja lapsi pelkaa..[Kertomus &idistd, jonka
lapsen huolto oli siirretty isélle ja tapaamisoikeudesta paatetty vaikean tapaamisriidan
yhteydessd]..." (S2)

"... aiti toi minulle pojalla tapaamisviikonloppuna mukana olleen kivikarjen, jonka isa oli
aidin mukaan pojalle antanut. Aiti halusi osoittaa minulle, etti isa on antanut pojalle
valineen, jolla poika voi satuttaa itsedan ja taman johdosta isa on huono lahivanhempi
oikeudenpaatoksesta huolimatta...”" (S8)

Vanhempien ero aiheuttaa jo muutoksia perheen rakenteeseen ja toimivuuteen eli perheen
sisdisiin suhteisiin. Sosiaality0sséd voitaisiin tastd syystd ymmartad, ettd ero ja huoltoriita
vaarantavat perheyhteisyyden lisdksi perheenjasenten turvallisuutta. Mikali muutokset tai
niiden uhat ulottuvat lapsen hyvinvointiin, tulisi sosiaalitydn toimintakynnyksen ylittya
my0s niissa tapauksissa, joissa henkinen vékivalta jatkuu. Lastensuojelulaista itsesséan ei
ole saavatissa valitont4 vastausta siitd, oikeuttaako huoltoriita itsessddn lastensuojelutar-
peen selvityksen. Sosiaalitydntekijan tulisi arvioida lapsen tilanteen kokonaisuutta. (Auvi-
nen 2006, 135—136.)
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Sosiaalityontekijat kuvasivat kokemuksiaan vieraannuttamisen monimuotoisuudesta ja sii-
té, ettd vieraannuttamisen ongelma seké tapaamis- ja huoltoriita yleisestikaan ei ole yksise-
litteinen lastensuojelullisen asiana. Vieraannuttamisen maaritteleminen koettiin haastavaksi
vieraannuttamiseen liittyvien asioiden monista eri puolista johtuen. Sosiaalityontekijoiden
kertomuksista oli 10ydettavissa asioita, jotka osoittivat vieraannuttamisen lapsen edun vas-
taisiksi. Kiintymyssuhteen katkeaminen toiseen vanhempaan, sen vaikutukset lapsen kas-
vuun ja kehitykseen, vieraannuttamisen traumatisoivat muodot, mahdollisen vékivallan tai
seksuaalisen hyvéksikayton epdilykset sekd vanhempien jaksamiseen liittyvat kysymykset
olivat kertomuksissa esilla. Sosiaalityontekijat kokivat voimattomuutta lapsen huolto- ja
tapaamisriidan paatoksenteossa ja ratkaisemisessa ja usein lapsen asia jatettiin poliisin tai
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Nahtavissa on, etta riita lapsen asioista ei paaty aina oikeu-
den paatokseen, vaan vanhempien keskindinen riita saattoi jatkua edelleen samanlaisena tai

muotoaan muuttaen (vrt. Gottberg 2012).

5.1.3. Sosiaalityontekijan ristiriitainen rooli

Sosiaalityontekijat kokivat, ettd vieraannuttajavanhempi hakee usein sosiaalitydntekijélta
vahvistusta vieraannuttamiselle ja etdvanhemman tapaamisen kieltdmiselle. Lahivanhem-
mat pyrkivat saamaan sosiaalityontekijoiltd kannanottoja, jotta lapsen ja etdvanhemman
tapaaminen olisi kielletty viranomaisen taholta. Sosiaalitydntekijat kokivat lastensuoje-
luilmoitusten ja soitteluiden perjantai-iltapéivind vaihtopéivind haasteellisena. Sosiaali-
paivystykseltd haetaan myds sosiaalityontekijoiden mukaan hyvaksyntaa ja vahvistusta sil-
le, ettd lasta ei tarvitsisi vieda syysté tai toisesta etdvanhemman luokse.

Sosiaalityontekijat kertoivat siitd, ettd mikéli sosiaalityontekijd ottaa kantaa lapsen ja isan
tapaamisiin tilannetta tarkemmin selvittdméttd, saattaa sosiaalityontekija pahimmillaan
osallistua vieraannuttamisprosessiin. Toisaalta sitten taas tapaamista tukemalla, saattaa ti-

lannetta tarkemmin tietdmattaan altistaa lapsen vaaraan.

"... Aiti soitteli minulle jatkuvasti siitd, etta mita tekee tilanteessa [riski punkinpuremille].
Toistin aidille samaa lausetta kuin rikkindinen nauhuri. Kerroin hanelle, ettd voimassa
olevaa tapaamissopimusta tulee noudattaa..." (S8)

"..vanhemmat saattavat soitella perjantaina iltapaivalla parkkipaikalta odottaen ohjetta,
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miten toimia, antaako lapsi isélle vai ei..." (S2)
"...Mista sitten voin tietdd, mika oikeasti tilanne on..." (S1)

Sosiaalityontekijat kertoivat myds térménneensd usein siihen, ettd keskusteltuaan van-
hemman kanssa lapsen tapaamisasioista, vanhempi on saattanut kertoa toiselle vanhemmal-
le saaneensa sosiaalityontekijéltd ohjeen olla viematta lasta tapaamiselle tai rajoittaa ta-
paamista jotenkin ja perustellen tapaamista sosiaalityontekijan sanomilla asioilla. Vaikka
sosiaalityontekija on vain kuunnellut 1ahivanhempaa, on lahivanhempi saattanut tulkita so-

siaalityontekijan kantaaottamattomuuden hyvaksynnaksi vanhemman omille ajatuksille.

"... aiti oli tulkinnut sen, ettd kuuntelin vain hanen vuodatustaan siten, ettd olen asiasta
hénen kanssaan samaa mieltd. Tietenkdan en voinut ottaa kantaa isan paihdeongelmaan
isdd kuulematta. Koin kuitenkin, etten voi ldhted asiaa suoralta ké&sin
kyseenalaistamaankaan. Sovimme, ettd asiaa taytyy selvittdd, mutta aiti oli kuitenkin
ehtinyt heti jo soittamaan isélle ja kertomaan, etté lapsi ei tule hanelle viikonloppuna,
koska olin kieltanyt isan paihdeongelmasta johtuen. Is& tietenkin soitti minulle hyvin
tulikivenkatkuisen puhelun, mutta rauhoittui kuitenkin kun selvitin asian oikean laidan [...]
koska olin tehnyt pitk&an toita jo aidin kanssa, koki isa alkuun, ettéd ajan vain aidin etua.
Vanhemmille sai useita kertoja kertoa, ettd ajan lapsen etua, en vanhempien..." (S1)

"...Aiti haki selvasti ulkopuolisia viranomaisia mukaan tarinaansa, jotta huoli ei olisi yksin
héanen ja kaytti lapsia ladkarissa ja naytti lapsessa olevia mustelmia jopa sosiaalitoimiston
perhetyontekijélle. Lapsia oli selvasti painostettu puhumaan mustelmista niin, ettd ne
olisivat isdn aikaansaamia..." (S4)

Sosiaalityontekijat nakivat vanhemman pyrkimykset saada viranomaisia ja muita tyonteki-
JOité puolelleen ja toisiaan vastaan olennaisena osana vieraannuttamistapauksia. Muut per-
heen ympérilla olevat tahot esimerkiksi paivahoidon tai koulun tyontekijat eivat valttamat-
t4 tiedd taustalla olevasta vanhempien riidasta ja ndkevét asian vain toisen vanhemman né-
kokulmasta ja saattavat antaa tietdméattomané ja kokemattomana lausuntoja ja tai kannanot-

toja toista vanhempaa vastaan.

"..aiti oli toiminut hyvassa yhteistytssa opettajan kanssa nayttéen opettajalle
yhteistyokykyisen ja mukavan puolen itsestaan. Aiti oli saanut opettajan uskomaan, etta iséa
oli lapselle paha ja ilke& kaikkia kohtaan. Opettaja uskoi asian iséd kuulematta ja koskaan
nakemattd ja kirjoitti aidin pyynnosta oikeudenk&yntid varten aitia puoltavan lausunnon
tulkiten vahvasti pojan oireilun johtuvan isasta ja isan luona vietetyista viikonlopuista...”
(S2)
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"... Aiti kysyi minulta, tuenko hanta hanen ajatuksissaan kun tapaamme yhdessa isan
kanssa. [Aiti oli sitd mieltd, etta isan pitaisi tavata lasta vain nelja tuntia kolmen viikon
vélein pitkasta valimatkasta johtuen.] Kerroin, etten voi sanoa muuta kuin etté tuen lapsen
edunmukaisen ratkaisun 10ytymista [...] isd& en ollut koskaan tavannutkaan..." (S6)

Puolueellisuussyytokset saattavat kohdistua rajuina sosiaalityontekijéa kohtaan, mikali vie-
raannuttajavanhempi ei saa toivomallaan tavalla sosiaalityontekijad puolelleen. Sosiaali-
tyontekijoiden kertomuksissa heita oli syytetty usein puolueellisuudesta isan eduksi. Aiti
oli saattanut syyttad sosiaalityontekij&é ihastumisesta isddn ja nahda isan vakuuttaneen so-

siaalityontekijan jollain tavoin esimerkiksi lahjonnalla.

"... aiti oli vankasti sita mieltd, ettd olen hurmaantunut isén charmista ja tdman vuoksi
néen isan lilan hyvand, enkd heikkouksia lainkaan [...] erédssa palaverissa &iti syytti
minua siita, ettd makaan isan kanssa ja tasta johtuen en nde tilannetta realistisesti niin
kuin han sanoo..." (S8)

Erds sosiaalityontekijoistd kuvasi puolueellisuusasian haasteellisuutta lapsen tapaamis- ja

huoltoriidan yhteydessa seuraavasti:

"... olo on kuin veitsen teralla seisoessa. Omien sanomisten ja tekoja kanssa tulee taiteilla
ja olla varovainen. Sosiaalityontekijan sanomisia saatetaan vaannella ja ymmartaa
tahallaan vaarin.." (S5)

Auvisen (2006, 180-181) vaitoskirjassa korostuivat puolueellisuutta koskevat véitteet osa-
na kargjéoikeuden méardédmia olosuhdeselvityksid. Puolueettomuuden katsotaan olevan
hyvéan hallinnon mukaista. Tyypillisia olivat véitteet vanhempia koskevien yhteydenotto-
jen, kuulemisten toteuttamisten, keskustelujen painottumisten, mielipiteiden ymmaértami-
sen sekd niiden valittdmisen puolueellisuudesta. Kritiikkid annettiin myos siitd syysta, etta
selvitysten koettiin painottuvan liikaa naisnak6kulmaan, kun taas isien mukaan miesnako-

kulma oli puuttunut.

Antikainen (2007, 165) on todennut tutkimuksessaan, ettd sopimuspalveluiden uudistus
edellyttdd ammatillisten diskurssien ajanmukaistamista etenkin sukupuolten osalta. Tavoit-
teena ei voi olla sukupuolten valinen neutraalisuus, vaan pikemminkin sukupuolen néky-

vaksi tekeminen aitiyden ja isyyden erillistdvan merkityksen kautta.
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Lastensuojelun sosiaalityontekijat kokivat tapaamis- ja huoltoriidoissa vaikeana sen, etta
vanhakantaiseksi koettu ajattelu aitien suosimisesta lapsen asioissa on edelleen vallalla.
Lapsen isan luottamuksen saaminen ja vanhempien tasa-arvoinen kuuleminen saattoi olla
haastavaa ennakko-oletuksista johtuen.

. 1s& tuli tapaamiselle jo valmiiksi silla asenteella, ettd ensimmaisend taistelussa on
voitettava sosiaalityontekijat [...] Ensimmaisella tapaamisella mukana oli jo heti alkuun
isan karkéas asiamies kuulemassa, ettd isad kohdeltaisiin oikein..." (S7)

Aidin merkitysta lapsen kehityksen edistijana on korostettu edelleenkin. Aitiys on sosiaali-
tyossd, etenkin lastensuojelutydssa lasné oleva keskeinen ilmid. Sen tarkastelu on sosiaali-
tyon kéaytantdjen kannalta tarkedad. (Nousiainen 2004, 10, 60.) Eriksson ja Hester (2001,
784) ovat todenneet, etta lapsen etu ei voi olla sukupuolikysymys. Aidin arkielimin osaa-
minen tulisi ndhd& arvokkaana, mutta &idin taidot tulisi erottaa aitiydestd. Lastensuojelu-
asiakkuuksissa korostuu tutkimusten mukaan aikuiskeskeisyys ja etenkin aitikeskeisyys.
Perhekeskeinen tyotapa tarkoittaa kaytannossa yleensakin vanhempikeskeisyytté ja lapsen
aidin kohtaamista. Sosiaalityontekijan yhteistydtahona on usein pé&&asiassa perheen éiti.
Naisten muodollinen ja ké&ytdnnollinen perhevastuu tulee esille sosiaalitydssé. (Virtanen
1995, 58, 61.)

Valkama ja Litmala (2006) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd mikali sosiaalitoimi vah-
visti lasten lahihuoltajuudesta sopimuksen, oli 80 %:ssa tapauksista l&hihuoltajuus maarat-
tyna aidille. Kéytannossad vanhemmat olivat jo keskenadn sopineet asiasta. Mikali asia rat-
kaistiin kérajaoikeudessa, joka kolmannessa tapauksessa lapsen lahihuoltajuus méaréttiin
isalle. Malmi (2006, 51) on tutkinut lisensiaatin tutkimuksessaan miehiin kohdistuvaa syr-
Jint&& ja todennut, ettd huoltajuuden maérittelyssa ja avioerojen yhteydessé ilmenee mies-
ten syrjinté siten, ettd tuomioistuimet maaradvat lapsia aidilleen. Tuomioistuimet saattavat
kéyttaa seksistisia ja tasa-arvolain vastaisia perusteluja, jotka naamioidaan lapsen eduksi.
Sosiaalityontekijoilla on taipumus suosittaa huoltajuuden myontamista lapsen aidille myos

niissa tapauksissa, joissa isé olisi yhtd hyva huoltaja objektiivisesti tarkasteltuna.

Lapsen jd&&minen asumaan isansa kanssa on hépeallista aidille suomalaisessa kulttuurissa.

Kulttuurisessa merkityksessa isdn menettéessa lasten lahivanhemmuuden, ei tilanne ole
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samalla tavoin hapeéllinen. Tarkeimmaéksi &itiysidentiteetin rakentamisessa on suhde lap-
seen ja omien ratkaisujen arvioiminen lapsen edun nédkékulmasta. Kun on hyvaksynyt it-

sensd, voi myos toimia lapsen parhaaksi. (Nousiainen 2004, 154159, 161-163.)

Vieraannuttaminen ei sosiaalityontekijoiden mukaan koskenut ainoastaan toista vanhem-
paa. Vieraannuttamisessa myds toisen vanhemman koko suku saattoi olla yhté haitallinen
asia kuin isén lasnédolo lapsen elaméssa. Lapsi menettdd vieraannuttamisessa nain ollen yh-

teyden myos hanelle laheisiin ja tarkeisiin sukulaissuhteisiin.

... aiti ei hyvaksynyt, ettéq isdn vanhemmat eli lapsen isovanhemmat olisivat mydskaan
tekemisissé lapsen kanssa. Han halusi, ettd isovanhemmat eivat saa olla lapsen kanssa
mitenk&an tekemisissa isodidin uskonnollisesta vakaumuksesta johtuen. Aiti koki, ettéa
isoditi tyrkyttaa uskontoa lapsille, joka ei ole hanen mielestaan hyvaksyttavaa..." (S2)

Saurama (2002, 34) on tuonut esille lastensuojelun ristiriitaista tehtdvad, joka syntyy siita,
ettd lastensuojelun tehtdvand on suojella seka lasta ettd perhettd. Jos perhetté pidetdan py-
hané asiana, niin lasta pitdisi pystya suojelemaan rikkomatta perhettd. Lastensuojelussa on
keskeisend ajatuksena se, etta lapsen etu menee perheen edun edelle ja lastensuojelulaki
velvoittaa my6s tarpeen vaatiessa suojelemaan lasta perheeltddn. Tdman puuttumisen jal-
keen sosiaalitydntekijan on kuitenkin pystyttava edelleen tydskentelemaén niin lapsen kuin
vanhemmankin tydntekijana pyrkien hyvéaan vuorovaikutukseen ja luottamukselliseen suh-
teeseen. Tehtdva kuulostaa mahdottomalta toteuttaa ja heréattdd myos eettisia kKysymyksia.
Kenen etua lastensuojelun sosiaalityontekija paatyy ajamaan, kun hénen on toimittava mo-
lemmilla puolilla. Fox Harding (1991, 230—231) on todennut, ettd jos lastensuojelun véite-
td44n voivan olla samanaikaisesti seké lapsen ettd vanhemman puolella, kieltdydytdan na-

kemastd lastensuojelun keskeista dilemmaa, konfliktia ja lastensuojelun ydinta.

Sosiaalityontekijat kokivat hankalimmista vieraannuttamisen tilanteissa vieraannuttajan
erityisen haasteellisena persoonana. Eraan sosiaalityontekijan mukaan vieraannuttamiseen

puuttuminen ilman konfliktia tyontekijan ja vieraannuttajan valilld on mahdotonta.

"...olen ollut useissa huoltoriita-asiassa mukana ja tiesin oikeastaan jo ennakkoon, etta
jarjetdn riitahan tastéd tulee. Tieddn ettd han suuttuu asioista mitéd joudun hanelle
kertomaan ja miten joudun asiassa julkilausumaan. Koin sen jo ennakkoon rankkana..."
(S8.)
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Sosiaalityontekijat kuvasivat vieraannuttajia usein epavakaina persoonallisuuksina. Kuva-
usten perusteella ndkemyksenéa oli se, ettd epdvakaasti toimiva vanhempi ei koe omassa
toiminnassaan vikaa ja oma sairaudentunto puuttuu, vaikka toiminta olisi hyvinkin sairaal-
loista ja mielivaltaista ulkopuolisen silmissd. Sosiaalityontekijat kertoivat vanhemman
mielialan vaihteluista masennuksesta artymykseen ja vihaisuuteen. Vanhemmalla saattaa
olla itsehillinnan vaikeuksia ja asiakassuhteesta tulee hyvin epédvakaa. Valilla vanhempi
saattaa kokea sosiaalityontekijan hyvéna yhteistyokumppanina lapsen asioissa, mutta het-
kessa suhde sosiaalityontekijadn voi muuttua vihaksi ja inhoksi. Vanhemman epévakaata
kaytosta kuvattiin myos impulsiivisena ja dkkipikaisena kéaytdksend, jolloin han ajautuu
ristiriitoihin ja yhteentdrmayksiin hetken mielijohteesta.

ndin heti Aaidista, ettd han toimi hyvin epdvakaasti kaikissa asioissa, aiheutti
hdmmennysta ja pelkoa ja riiteli kaikkien kanssa kayttéen hyvin rajuja sanamuotoja..
seuraavassa hetkessa han soitti taas ystavallisen puhelun. Olin ihan hammentynyt..." (S8)

"...valilla aiti itki ja raivosi, valilla han oli rauhallinen ja seesteinen. Riitoja oli jatkuvasti
joka puolelle menossa, lapsen iséan kanssa tapaamis- ja huoltoriita, naapurin kanssa
rajariita, uuden puolison tydnantajan kanssa riita puolison tybajoista, pojan
jalkapallovalmentajan kanssa riita ihan mitattdmista asioista, mutta aidille niin tarkeista
asioista..." (S2)

Hékkanen-Nyholmin (2013) mukaan vieraannuttajavanhempien on todettu olevan
persoonallisuudeltaan muita narsistisempia ja kyvyttdomampid kokemaan empatiaa
(Ehrenberg ym. 1996; Lowenstein 2007; Siegel & Langford 1998). Vaikutelmanluonti,
vakuuttavuus ja tarvittaessa valehtelu esimerkiksi lastensuojelutarpeen selvityksen tai
olosuhdeselvityksen  yhteydessé on ndille henkildille  korostuneen ominaisia.
Vieraannuttajavanhemman kohtaaminenn voi olla haastavaa myds johtuen héanen

mustavalkoisesta ajattelustaan ja defensiivisyydestéén johtuen.

Ongelmaksi koettiin, ettd vaikka sosiaalityontekijd nékisi vanhemman epdvakauden suh-
teessa lapseen ja toiseen vanhempaan seké epévakaan persoonallisuuden ja narsistisuuden
piirteitd, on sosiaalitydntekijan lahes mahdoton saada vanhempaa psykiatrisen arvion ja
avun piiriin. Vanhempi ei suostu arvioitavaksi ja jos suostuu, on kokemuksena se, ettei

psykiatriassa pystytd vanhempaa hoitamaan esimerkiksi vanhemman sitoutumattomuudesta
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ja oman sairaudentunnon puutteesta johtuen. Vanhempi saattaa ensikaynnill& olla asiallinen
ja rauhallinen, jolloin h&n saa perusteltua myos laakarille tutkimusten tarpeettomuuden.
Sosiaalityéntekijat kokivat myds asian puheeksi ottamisen haasteellisena ja riitaa tyonteki-

jan ja asiakkaan viélille aiheuttavana.

"...koen ettd epédvakaasti toimivan vanhemman auttaminen on lahes mahdotonta. Vaikka
olen saanut suostuteltua ja velvoitettuakin tietyissa tapauksissa laakarin arvioitavaksi, en
muista etta koskaan olisin ndhnyt vanhemman saavan psykiatrista apua oikeasti siten, etta
lapsi ja koko perhe olisi asiasta hyotynyt..." (S4)

"...velvoitin lasten sijoituksen aikana aitia kaymaan laakarin arviossa. Aiti suostui
kdymaan vain yksityisella laakarilla ja kavi sielld ainoastaan kaksi kertaa, jonka
perusteella toi minulle hyvin lausunnon, jossa suositeltiin ainoastaan keskusteluaikoja
mielenterveystoimistossa. Eihan han sinne sitten mennyt, joten en kokenut, et han olisi
tullut autetuksi ja koin kanssa etta en voi asialle mitaan..." (S7)

"... psykiatri totesi lausunnossaan, ettei aiti koe tarvitsevansa apua ja jatkokaynteja, joten
hoitosuhde paatetaan..." (S1)

"... l&8kari teki hyvin neutraalin lausunnon &idista, vaikka kaytds isda ja minua seka
olosuhdeselvittajia kohtaan oli aivan kammottavaa ja pelottavaa [...] sitd oli vaikea
kasittaa.." (S8)

Vanhemman epévakaa persoonallisuus voi luoda lapselle turvattomuutta, ellei lapsella ole
riittdvasti muita korvaavia ihmissuhteita. Epévakaata persoonallisuutta sairastavan tulisi
olla pitkdaikaisen hoidon piirissé, jolloin my6s lapsen tilannetta pitdisi arvioida riittavan
usein. (Tyni 2012, 75.) Epéavakaa persoonallisuus tuo vanhemmuuteen arvaamattomuutta
ja kielteisia tunteita. Lapsi oppii varomaan vanhempaansa, jotta tdmé ei arsyyntyisi. Epa-
vakaa vanhempi saattaa hemmotella ja hylkia lastaan vuorotellen. Impulsiiviset ja vaihtu-
vat ihmissuhteet saattavat kuormittaa lasta ja huoltajuuskiistat ovat yleisid. Epévakaa van-
hempi ei pysty riittdvan empaattisesti ymmartdméaan lapsen viestejd, vaan vanhemman

omat tarpeet ohjaavat vuorovaikutusta. (Kiviniemi 2012, 55.)

Kaksi sosiaalityontekijaa kuvasi mielenkiintoisesti aidin ulkoista olemusta oikeudenkéyn-

neissa ja tapaamisilla:

"...aiti istui oikeudenkaynnissa ja tapaamisella kuin nukke. Han ei sanonut mitaan, oli
ilmeeton ja eleeton..."” (S5)
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"...aiti vaipui keskustelun aikana usein omaan hiljaisuuteensa ja oli ilmeettn ja eleeton ja
valilla kommentoi jotain vaipuen sitten taas omaan tilaansa. Minulle jai huoli héanen
voinnistaan..." (S4)

Sosiaalityontekijoiden havaintoja ei tietenkaan voi yleistéd ja tarkastella osana vieraannut-
tamisprosessia, mutta mielenkiintoinen havainto yhdistdd kuitenkin kertomuksia osana
monimutkaista tapaamis- ja huoltoriitaa ja vieraannuttamiseen pyrkivéaa kaytosta. Mielen-
kiintoista olisi psykiatrinen tulkinta ilmiosta, mika k&ytoksen taustalla on. Molemmat sosi-
aalityontekijat jakoivat kokemuksensa didin k&ytoksesta pelottavana ja huolta heréttavana.
IImidn yhteys huolto- ja tapaamisriitaan, vakivaltasyytteisiin ja vieraannuttamisen ongel-

maan oli kuitenkin sosiaalityontekijan kertomuksissa hdmmentéva.

Lastensuojelun sosiaalityontekijé joutuu tekemaan erityisid valintoja. H&n joutuu valitse-
maan, kenen etuja han polkee lapsen edun toteuttamiseksi. Sosiaalityontekijan on valittava,
kenelle tai mille hdn on lojaali. Lojaalisuusristiriitaa voidaan kuvata ulkoisten odotusten ja
sisdisten velvoitteiden valiseksi. Jos tdmén dilemman ratkaiseminen epaonnistuu, tuottaa se

syyllisyyden tuntoa. (Boszormenyi-Nagy & Spark 1974, 37-38.)

Moniammatillisuus ja perheen ymparilla toimivat useat tydntekijat tuovat myos osaltaan
haasteita ja ristiriitaa. Erds sosiaalitydntekijoista kertoi tapauksesta, jossa sosiaalitydnteki-
jat olivat lahteneet didin esittdmiin pahoinpitelysyytteisiin mukaan siten, ettd sosiaalitoi-
mesta oli avustettu ditid ja lapsia muuttamaan perheen kotoa pois iséa kuulematta. Muutto
oli tapahtunut salaa isén ollessa pois kotoa. Aiti oli vaittanyt isan pahoinpidelleen hanta ja
sosiaalityontekijat olivat avustaneet hédnet ja lapset turvakotiin. Turvakodissa tyontekijét
olivat lahteneet myos &idin tarinaan mukaan kuulematta isddn millaan tavoin. Lapset olivat

pitk&&n pois isdn tavoittamattomissa. Tyontekijat olivat tukeneet aitid vieraannuttamisessa.

"... is& oli pendnnyt oikeuksiaan niin sosiaalityontekijoilta, turvakodin tyontekijoiltd, kuin
myo6s oikeudesta. Asia eteni oikeudessa ja oikeus maarasi olosuhdeselvityksen tehtavaksi.
Is4 oli tahan mennessa tavannut kerran vain lapsensa, joka oli nyt vuoden vanha. Aidin ja
lasten asuinpaikkakunnan viranomaiset kertoivat minulle, ettd is& on hyvin vaikea ja
hankala. En kokenut hanté lainkaan sellaiseksi vaan han toimi hyvassa yhteistydssa ja olin
kauhuissani siitd, miten haneen oltiin suhtauduttu. [...] Pahoinpitelysyytetta han ei ollut
koskaan saanut [...] Ké&vi ilmi, ettd lasten asuinpaikkakunnan sosiaalityontekijat olivat
tehneet jopa lastensuojelutarpeen selvityksen kuulematta isda [huoltaja] lainkaan [...]
hovioikeus paatti lopulta isén l&ahihuoltajuudesta...” (S5)
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Aiemmin kasitteleméni puolueellisuussyytokset voivat riitaisissa tapaamis- ja huoltorii-
doissa laajentua viranomaisverkostoon. Etenkin tilanteissa, joissa tapaavalle vanhemmalle
esitetddn kohtuuttoman paljon oikeuksia, koetaan selvitysty6 ja asiakkuus puolueelliseksi
ja oma asema loukatuksi. Talldin on mahdollista se, ettd nakokulmat jakaantuvat ja tyonte-
kijoiden tunteenomainen puolueellisuus saa vallan. Asiantuntijat saattavat tasté johtuen an-

taa toisistaan hyvinkin paljon poikkeavia lausuntoja. (Auvinen 2006, 181.)

Lastensuojelun oikeudellistuminen ja lastensuojelun saama negatiivinen julkisuus muodos-
tavat haastavan tilanteen sosiaalityontekijalle. Asiakkaat sekd yhteistydkumppanit kritisoi-
vat paatdksentekoa entistd enemman ja paine paatdsten tekemiseen saattaa olla hyvinkin
suuri. Liséksi sosiaalityontekijan kéytettavissé olevat véahaiset resurssit ja kuntien taloudel-
liset raamitukset tuovat osaltaan paineita paatoksentekoon. Sosiaalityontekijalla on velvol-
lisuuksia asiakkaitaan ja oman ammattinsa eettisid periaatteita kohtaan ja toisaalta velvolli-

suuksia myds omaa organisaatiotaan ja yhteiskuntaa kohtaan. (Juhila 2006, 94.)

Asiakkaat ovat tulleet tietoisiksi oikeusturvastaan ja valittavat ja kantelevat lastensuojelun
paatdksenteosta yha useammin. Tama heijastuu kaikkeen sosiaalityontekijan arkityohon.
Lastensuojelutyon juridisoituminen tunkeutuu koko lastensuojelun tydprosessiin, ajatuk-
siin, odotuksiin, asenteisiin ja tapaan dokumentoida. Lastensuojelun juridisoitumisen vaa-
rana on, ettd jos ndyttovaatimus alkaa dominoida sosiaalityontekijoiden ajattelua, lasten-
suojelun fokus voi muuttua. Rajankaynti ja yksildllisen ratkaisun hakeminen kuhunkin ti-
lanteeseen vaikeutuu ja kauhuskenaariona on se, ettd sosiaalityontekijan tulee odottaa, etta
jotakin “kamalaa” tapahtuu, ennen Kuin aletaan toimia. Tdman nayttévaatimuksen myoté
on selvad, ettd lapsen etu jd& monissa tapauksissa toteutumatta ja lapsen oikeus suojeluun
el tule toteutuneeksi. (Sinko 2004, 70—71.)

Sosiaalityontekijoiden mielesté vaikeassa tapaamis- ja huoltoriidoissa lapsen etu ja ajatus

lapsen edun mukaisesta tydskentelystd unohtuu.
"... vieraannuttamista jo vuosia tehnyt vanhempi hyokkasi taysin kimppuuni sanallisesti ja
kayttaytyi, ihan kuin tapaamis- ja huoltoriita olisi minun syy..." (S8)

. oikeudenkaynnitkin ovat usein sitd, ettd asianajajat hyokkaavat lapsen asiassa
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todistajana olevan sosiaalityontekijan koulutusta, patevyytta ja ammattitaitoa kohtaan..."
(S5)

Sosiaalityéntekijat kuvasivat vieraannuttamisen tilanteissa tilanteeseen puuttuessaan fyysi-
sen vékivallan uhkaa, mutta myos rajua henkista vékivaltaa ja epdvarmuutta. Rajuissa vie-
raannuttamistilanteissa ja huolto- ja tapaamisriidoissa mukana olleet sosiaalityontekijat
kertoivat, ettd vieraannuttaja oli ollut yhteydessa esimieheen, sosiaaliasiamieheen ja asian-
ajajiin, tehnyt muistutuksia ja kanteluita. Vanhemmalla saattoi olla apunaan asiamiehia,
joilla ei ollut kdytanndn kokemusta lastensuojelu- tai tapaamis- ja huoltoriita-asioista ja
jotka toimivat vanhemman antamalla valtakirjalla lasta koskevissa asioissa. Sosiaalityon-
tekijoiden mukaan vieraannuttaja kokee niin suurta vaaryytta ja puolueellisuutta sosiaali-
tyontekijan mielipiteitd ja ajatuksia kohtaan, ettd toivomuksena on usein sosiaalityonteki-

jan vaihtaminen itselle mielekkddmpdaén ja omia ajatuksia tukevampaan tyontekijaan.

"... tein sen vuoden aikana, kun lapsen asiaa hoidin kaksi vastinetta muistutukseen, joista
esimieheni minua kuuli sekd yhden vastineen aluehallintovirastoon tulleeseen kanteluun.
Muistutuksia en esimiehelténi saanut ja kanteluasia on edelleen vireilla. Kantelu liittyi
sithen, etten olisi ollut sopiva todistamaan lapsen huoltoriidassa oikeudessa.
Kanteluasiassa tuli tietooni vasta useamman kuukauden jalkeen kun oikeudenkaynti oli jo
ollut. Kaikki tama ylimaarainen kuormittaa ja tekee tydsté erityisen rankkaa. Olen
saattanut hyvinkin tehd& virheitd tydssani, mutta en itse koe ettd huomautukselle tai
muistutuksille olisi aihetta. Epavarmuus ja varpaillaan oleminen kuitenkin kuormittavat ja
aikaa menee asioihin, jotka ovat muilta tgilta pois. Huomaan varovani koko ajan sanojani
ja tekemisiani. Ajattelen, ettd mikali aiti saisi muistutuksen tai huomautuksen menemaan
lapi aluehallintovirastossa, olisi pohja omalta tydltani lapsen asioissa pois enka tieda
voisinko enaa jatkaa. Tama olisi saali, koska olen saanut luotua lapseen hyvén suhteen...”
(S2)

"... asiakkaat pyytavat riitaisissa tilanteissa asiakaskertomusteksteja ja haluavat néhda
mitd heidan perheestdan on kirjattu. Asiakaskertomustekstit konkretisoivat sosiaalityon
nakemysta lasten tilanteesta ja aiheuttaa jommassa kummassa vanhemmassa naréa [...]
tekstejd kaydaan sitten tolkuttomasti lapi ja selvitetddn, mitd missakin kohdassa on
tarkoitettu. TAma vie myos aikaa ja kuormittaa kohtuuttomasti.." (S8)

"... @adin tuli suoraan sanottuna iholle ja asenteella, ettd kaikki maailman
sosiaalityontekijat  tekevat ainoastaan  vaaryyttd asiakkaille [...]  pelk&sin
oikeudenkaynnista ulos tullessani, etta aiti odottaa minua haulikon kanssa ulko-ovella..."
(S7)

Vanhemman kohtaamiseen liittyvia eettisida pohdintoja sosiaalityontekijat kavivat sen suh-

teen, miten suhtautua asiakkaan negatiiviseenkin suhtautumiseen ja miten saada kohdattua
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lapsen seka aikuisen hatd, viha ja suru seka kriisissé oleva asiakas. Asiakkaat saattavat rea-
goida omaan eldmaénsa puuttumisen ja kohtelun siten, ettd he nakevét sosiaalityéntekijan
vastapelurinaan, jota vastaan taistella. Vastakkainasetteluja tulee asiakkaan kokemasta
kunnioituksen puutteesta, kun ldhtokohdaltaan tilanne on jo epéatasa-arvoinen. Sosiaali-
tyontekijalla on enemman méérittely- ja toimenpidevaltaa kuin asiakkaalla. Asiakkaat ky-
seenalaistavat yksityisyyteensd puuttumisen tai kokevat saamansa sosiaalityontekijan koh-

telun ja tarjotut palvelut riittdmattomina tai laaduttomina. (Juhila 2006, 96—97.)

2

. néen ettd vanhempien valinen riita usein kaantyy riidaksi sosiaalitoimea vastaan.
Ajattelen, ettd tallgin toinen vanhempi ja lapsi saattaa ehka paasta helpommalla. Ajattelen
usein, ettd parempi niin, teen tdtd tyckseni...” (S2)

Hékkanen-Nyholm (2013, 93) on tutkimuksessaan todennut vieraannuttamista kasittavien
huoltoriitatapausten kanssa tyoskentelemisen emotionaalisesti raskaana syyta sen tarkem-
min tietdmattd. Traumatisoituneen vieraannutetun vanhemman tai aggressiivisesti toista
vanhempaansa yksipuolisesti vihaavan lapsen kohtaaminen altistaa kokeneenkin tyonteki-
jan myotatuntouupumukselle. Vieraannuttajavanhemman kohtaaminen on yhtélailla haas-
tavaa johtuen mustavalkeasta ajattelutavasta ja defensiivisyydestd johtuen. Vieraannuttaja-
vanhempien on todettu olevan persoonallisuudeltaan muita narsistisempia ja kyvyttémam-
pid tuntemaan empatiaa. Tast4 johtuen vaikutelmanluonti, vakuuttavuus ja valehtelu ovat
heille ominaisia. Todettavissa on, ettd sosiaalityontekijan tehtavd ole yksiselitteinen ja

helppo lapsen tilannetta selvittdessaén.

5.2. Lastensuojelun sosiaalityon interventiomahdollisuudet

Seuraavassa kasittelen haastatteluaineiston perusteella sosiaalityontekijoiden kokemuksia
interventiomahdollisuuksista vieraannuttamisen haastavissa tilanteissa. Olen koonnut ko-
koamiani teemoja alaluvuiksi, joissa kéasittelen mahdollisuuksina varhaista vieraannuttami-
sen tunnistamista, asiantuntemuksen, kokemuksen ja ammattitaidon merkityst4, moniam-
matillisen yhteistyon térkeyttd, lastensuojelutarpeen selvityksen huolellista tekemista seka
lastensuojelun tukitoimia sekd pakkokeinoina huostaanottopaatosté ja kérajaoikeuden rat-
kaisua.
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5.2.1. Varhainen vieraannuttamisen tunnistaminen

Aineistoon perustuen sosiaalityontekijat nakivat tarkednd, ettd vieraannuttamisen merkit ja
riski vieraannuttamiselle tulisi tunnistaa hyvin varhaisissa vaiheissa. Mahdollinen vieraan-
nuttaminen tulisi ottaa asia puheeksi esimerkiksi eron yhteydessé lastenvalvojan tapaami-
silla. Lastenvalvojien olisi tarkead kertoa riidattomissakin tilanteissa, miten sopimusasiat
etenevat, mikali vanhemmille tulee sopimuksesta riitaa myohemmin ja esimerkiksi ongel-

mia lapsen tapaamisissa.

"...Jos naista ongelmista puhuttaisiin jo ajoissa, olisi vanhemmilla tieto siitd miten toimia...
ettei tilanne paasisi niin pahaksi tapaamisten osalta..." (S7)

"...riitaisia tapaamisasioita menee varmasti suoraankin karajaoikeuden kasittelyyn [...]
onhan karajaoikedestakin ja olosuhdeselvittajilla velvollisuus tehda lastensuojeluilmoitus,
mikali tilanne nayttdd huonolta lapsen kannalta. En muuten ole koskaan kuullut, etta
oikeudesta tai tapaamis- ja huoltoriidan yhteydessa asianajajalta tai olosuhdeselvittajalta
olisi tullut lastensuojeluilmoitus vieraannuttamisesta tai ylipdansa tapaamis- ja
huoltoriidan kuormittavuudesta..." (S6)

Varhainen puuttuminen merkitsee myos saapuvien lastensuojeluilmoitusten tarkkaa selvit-
telyé ja ilmoituksen sisaltdjen huolellista tutkimista. Sosiaalityontekijén tulisi nahda lasten-
suojeluilmoituksen syyn taakse lapsen tapaamis- ja huoltoriidan yhteydessa ja tuoda esille
tdma yhteys osana lastensuojelutarpeen selvittdmistd, jotta mahdolliset ilmoituksen taustal-
la vaikuttavat oman edun tavoittelupyrkimykset ja vieraannuttamisyritykset muuttuisivat

nakyviksi.

Vaikka vanhemmat olisivatkin riidoissa, pidettiin vanhempien yhteisté tapaamista tarkean4,
jotta molemmat vanhemmat kuulevat yhdessd, mita lasten asioista puhutaan ja miten kum-
paankin vanhempaan suhtaudutaan lastensuojelussa. Tdma halventdd vanhempien epailysté
siitd, ettd sosiaalityontekija olisi asettunut toisen vanhemman puolelle.

. vaikka vanhemmat olivatkin riidoissa ja piikittelivat toinen toisiaan, tuli asiassa
ainakin selvaksi se, etta ajamme lastensuojelusta lasten etua, emme kummankaan aikuisen.
Toin esille, ettd mikali riita jatkuu edelleen ja kuormittaa lasta, joudumme miettimaan
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my0s lapsen sijoitusta kodin ulkopuolelle.." (S2)

"... ei kyse ollut siitd, etté olisin asiassa vain isan puolella. Nain aidosti sen, etté isa oli
perheen aikuisista ainoa selvajarkinen ja pystyisi turvaamaan lapselle turvallisen ja
ristiriidattoman arjen [...] aiti ei ndhnyt omalla toiminnallaan mitdan vaikutusta pojan
hyvinvointiin..." (S1)

Brobergin & Hakovirran (2005, 150) tutkimuksessa &idin ja isan vélinen luonnollinen kes-
kusteluyhteys takasi joustavuutta tapaamisneuvotteluihin. Vanhempien keskinéinen keskus-
teluyhteys tukee suhteen sdilymistd tapaavaan vanhempaan, koska diti on aktiivinen tuke-
misessa. Saman on myos todennut Nousiainen (2004, 94) todennut lapsistaan erill&4&n asu-

via éiteja koskevassa tutkimuksessaan.

Sosiaalityontekijat ovat pyrkineet ratkomaan tapaamisten ongelmia ja puuttumaan lapsen
vieraannuttamiseen vanhempien kanssa keskustelemalla ja asiaa sovittelemalla yhdessa
molempien vanhempien kanssa seké tekeméaan ongelman nakyvaksi lapsen nakokulmasta.
Sosiaalityéntekijoiden havaintona oli, ettd kaytdnndssa vieraannuttajavanhempi tuo esille
halukkuuttaan ja toivettaan lapsen ja etdvanhemman tapaamisille. Vanhemman kaytdnnon

toimet saattavat kuitenkin olla ndenndisid ja ristiriidassa tdmén toiveen kanssa.

"... aiti kertol, ettd haluaa tyttaren tapaavan isdansa. Totesimme yhdessd, etta tassa asiassa
vanhemmat ovat samaa mieltd. Kun keskustelimme yhdessd aidin ja isdn kanssa
tapaamisella siitd, miten tapaamiset sitten saataisiin alkuun, oli aiti sitd mielta ettéa mikéali
isa ei allekirjoita hdnen toivomaansa tapaamissopimusta, ei aiti ole valmis sopimaan
tapaamisista valiaikaisesti millaan tavoin [tapaamisasia oli jo vireilla oikeudessa ja isé ei
ollut tavannut kolme-vuotiasta tytartaan seitsemaan kuukauteen] Aiti koki, etta isan pitaisi
ensin suostua h&nen toiveeseensa, vaikka vakuutti olevansa siitd samaa mieltd, ettd
tyttarella on oikeus tavata isaansa [...] Mielestani aidin toive siita, ettd isd tapaisi lasta
kolmen viikon vélein ainoastaan neljan tunnin ajan oli jo osaltaa vieraannuttamiseen
pyrkivaa. Isa ei ollut kuitenkaan milla&an tavoin todettu vaaraksi lapselle...” (S6)

"... aiti esitti minulle, ettd haluaa tukea lapsen ja isan tapaamisia ja kokee vaaryytena,
mikali kirjattaisiin, ettd han estda tapaamiset, koska han oli kuitenkin ehdottanut isalle,
etta voisi tavata tytartaan kahden tunnin ajan valvottuna joka toinen viikonloppu. Aiti piti
mahdollisena, ettd muutaman vuoden vanhan tyton kiintymyssuhde ei katkea tdssa ajassa
[...] Perusteltua syyta ei ollut isdn tapaamisen jarjestamiselle valvottuna...”" (S7)

Vieraannuttamisen nakyvaksi tekeminen ja siitd vanhemmille puhuminen olivat sosiaali-

tyontekijoiden mielesté edellytys intervention alkuun padsemiseksi.
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5.2.2. Sosiaalityontekijan asiantuntijuus, kokemus ja ammattitaito

Huolestuttavaa on Hakkanen-Nyholmin (2013) tutkimuksen toteamus siitd, ettd vieraannu-
tetut vanhemmat kokivat selviytymiskeinoista ainoastaan vertaistuen ja tiedon hakemisen
hyodyllisiksi, kun taas viranomaisten ja vieraannuttajavanhemman puoleen kaantyminen
koettiin poikkeuksetta hyddyttomiksi. Aineistoon perustuen herdd kysymys siitd, etta sosi-
aality6ssé ei vieraannuttamistilanteita osata havainnoida tai sitten niité ei koeta lastensuoje-
lullisena ilmidnad tapaamis- ja huoltoriidan rajapinnassa. Mahdollista on myos se, etteivat
sosiaalityontekijat koe omaavansa riittavasti taitoja ja menetelmia puuttua vieraannuttami-

sen tilanteisiin.

"...Koin itse, ettei ammattitaitoni riittanyt enda vanhempien valisten solmujen aukaisijaksi
[..] Koin, ettd minun olisi pitanyt olla lastenpsykiatri, psykologi, perheterapeutti ja
lakimies, jotta olisin saanut tilanteen korjaantumaan lapsen kannalta edes vahan
siedettavammaksi..." (S2)

Lapsen huolto- ja tapaamisriitojen ratkaisemiseen ja sovitteluun seka vieraannuttamiseen
liittyvén koulutuksen ja ammattitaidon lisaédminen oli aineistoon perustuen sosiaalitydnte-
kijoiden toiveena. N&htdvissa on sosiaalityontekijoiden mielipiteissd, niinkuin Auvisen
(2006, 175) tutkimuksessakin, ettd sosiaalityontekijoiden epdayhtendinen ja puutteellinen
patevyys seka koulutuksen puute eivat vélttdmatta tue lapsen edun mukaista ratkaisua ja
laadukasta tyoskentelyé lapsen tapaamis- ja huoltoriita-asiassa.

valilla minusta tuntui &idin kanssa vaantdessani, ettd olisin tarvinnut tahan
erityisosaamista ja koulusta [...] keskustelimme perheen tilanteesta paljon my6s
tyonohjauksessa..." (S8)

Sosiaalityontekijoiden pétevyyttd, osaamista ja tdydennyskoulutusta koskevat kysymykset
ovat olleet sosiaalityon neuvottelukunnan huolen aiheina, sill4 pétevista sosiaalityonteki-
joistd on ollut pulaa jo pitk&éan. Sosiaalitydntekijoiden tarvetta on lisdédmassd muun muassa
perheiden ja lasten ongelmien vaikeutuminen. Osaamista on haluttu vahvistaa, jotta am-
mattikunta kykenisi vastaamaan dynamiikaltaan monimutkaisiin sosiaalisiin ilmi6ihin, ku-

ten perhevékivaltaan ja lasten tarpeiden laiminlydmiseen. (Auvinen 2006, 79.)



73

Sosiaality6én asiantuntijuus muodostuu Sipilan (2011, 19) mukaan ammattitiedosta, ammat-
titaidosta ja eettisistd toimintaperiaatteista. Sosiaalityontekijoilla on tietoa yhteiskunnalli-
sista asioista sek& psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen vaikuttavista tekijoista. Tietoa on
psykososiaalisista sekd oikeudellisesta asiantuntijatiedosta. Sosiaalityontekijat arvioivat
tarkeimpané taitoina taidon toimia neutraalina ongelmatilanteita jasentdvané asiantuntijana
ja toiseksi tarkeimpéna palveluohjauksen taitoja. Eettisissd toimintaperiaatteissa korostui
asiakkaan ihmisarvoinen kohtaaminen ja kohtelu, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus.
Perinteet nakyvat selvimmin psykososiaalisessa sosiaalitydssé seka juridis-hallinnollisena
toimintana. Ominaista professionaaliselle sosiaality6lle on tydn monimutkaisuus, joihin
sisdltyy tuen ja kontrollin elementit. Monimutkaiset ja kompleksiset tapaamis- ja huoltorii-

dat vaativat erityistd sosiaalityon asiantuntijuutta.

Tutkimustietoa sovelletaan kdytdannon tyohon ja sen vaikutuksiin jokapaivéisessa sosiaali-
tyossd. Interventioiden pitdisi liittyd tai olla ainakin johdettuja kayttdytymisen teorioista.
Kriittisen ajattelun taidot ovat keskeisia sosiaalityontekijalle, joka johdonmukaisesti ja tar-
kasti hakee tietoa pohjaksi ithmisen kaytoksesta. Kriittisen ajattelun taidot ovat kognitiivi-
sia taitoja, jotka auttavat sosiaalityontekijaa saamaan jarkiperdisen kuvan hyvin epaselvis-
tékin havainnoista ja tiedosta. Sosiaalitydntekijaé usein kehotetaan luottamaan omaan vais-
toonsa. Kriittinen sosiaalityontekija suhtautuu tdhan epéilevasti ja kayttdd myos tieteellista

ndyttdd arvioinnin ja interventiosuunnitelmien pohjana. (O Hare 2007, 40—51.)

Sosiaalityontekijat nakivat oman ammatillisuuden reflektiivisen pohdinnan térkeana asia-
kasprosessien aikana. Sosiaalityontekijat kuvasivat omaa epavarmuuttaan siité, oliko otta-
nut lilan puolueellisen kannan toisen vanhemman suuntaan tai sitten ndkeek® asiat ihan
oikeasti niin kuin ne ovat ja objektiivisesti. Himmennysté heréttaa se, ettd usko oman toi-

minnan oikeellisuuteen horjuu sekavassa ja riitaisessa lapsen tilanteessa.

"...mietin monta kertaa, ettd mitd jos olenkin aidin syyttamalla tavalla puolueellinen isaa
kohtaan. Sain vakuutella itselleni monta kertaa, etta olen lapsen edun valvojana ja ajan
lapsen etua ja pyrin saamaan lapselle tasapainoisen kasvuympariston, jonka isa
todennetusti pystyy jarjestdmaan verrattuna aidin epavakaaseen tilanteeseen...” (S8)

"...olin tulla hulluksi, kun mietin sitd, ettd kuka tassa nyt sitten loppuviimein vieraannuttaa
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ja manipuloi. Kunnes sitten sain taas jarjen kateen ja koin arvioivani tilanteen ihan oikein
ja sain takaisin varmuuteni siita, etta vein asiaa oikeaan suuntaan..." (S6)

Antikainen (2007) on ammatillisessa lisensiaatintutkimuksessaan kasitellyt sosiaalityonte-
kijan asiantuntijuutta lapsen huolto- ja tapaamissopimuspalveluissa. Han on tutkimukses-
saan katsonut, ettd neuvottelutyota tekevilla on erityisasiantuntemusta tukea erovanhem-
muutta ja auttaa lasta selviytymaan erokriisista. Antikainen on esitellyt teoria-, kokemus- ja
intuitiopohjaista ammatillista ymmarrysta sosiaalityontekijoiden tydtavoissa neuvottelutyo-
t& tehdesséan.

"...yritin kaikkeni, ettd molemmat vanhemmat ymmartaisivat tilanteen lapsen nakdkulmasta
[...] kaytin kaikki neuvottelutaitoni mita vahankin osasin, mutta koen ettei se riittanyt..."
(S3)

Sinkon (2004, 106—114) mukaan sosiaalityon asiantuntijuus on tilannekohtaista, neuvotte-
levaa, joustavaa ja kommunikoivaa. Téllainen asiantuntijuus on avoin ongelmille kyetes-
s&an prosessoimaan tietoa sekd sietdmaan epavarmuutta. Tiedostettuna on my®os toisin toi-
mimisen mahdollisuus. Sosiaalityd on jaettua asiantuntijuutta, jossa kuvaa totuudesta ra-
kennetaan monidénisesti ja yhteistoiminnallisesti. Sosiaalitydntekija voi kayttaa tydssaan
muiden asiantuntijoiden, kuten laéketieteen tai psykologian edustajia. Vastaavasti Antikai-
nen (2004, 80) on huomauttanut sosiaalityontekijoiden mielelldan turvautuvan perheneu-
vonnan tai lastenpsykiatrian asiantuntemukseen tuomioistuimelle selvitystyoté tehdessaan.
Sosiaalityén asiantuntemus nahdaan arjen asiantuntijuutena, joka kykenee havaitsemaan
sosiaalisista ilmidistd enemmaén kuin tiedollisesti tietdmaan niistad. Sosiaalitydntekijat tar-
vitsisivat enemmaén koulutusta perheongelmista, eroprosessin psykologiasta ja lapsen huol-

toon liittyvésta lainsdaddannosta.

"... vaikka olenkin lastensuojelun asiantuntijana sosiaality6ta tehdessani, toiveenani olisi,
ettd saisin lastenpsykiatriasta tai perheneuvolasta selkeitd kannanottoja tyoni tueksi lapsen
nakokulmasta. Jotenkin en aina taysin luota kuitenkaan omaan ammattitaitooni, ettd osaan
tehda oikean arvion, etenkin kun tilanne on riitainen joka suuntaan ja valituksia satelee..."
(S2)

Sosiaalitoimen erilaisia rooleja on tutkinut Kirsti Kurki-Suonio vaitoskirjassaan. Hanen

havaintonsa mukaan ne huoltoselvitykset, jotka on tehty yhteistydssa asiantuntijan kanssa,
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ovat olleet hyvatasoisia, kun taas selvitykset muutoin oli tehty yksittaisen tyontekijan oman
ammattitaidon varassa. (Kurki-Suonio 1999, 469—481, 520.)

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu Kkriittisesti selvitysten asiantuntijuu-
teen, on kuitenkin todettavissa, ettd runsaasti selvitystyota tekeville ja lisdkoulutetuille so-
siaalityontekijoille kertyy varteenotettavaa asiantuntemusta. Sosiaalitoimen selvitys todis-
tuskeinona ei ole luonteeltaan asiantuntijatodiste, vaan kiistanalainen ja kritiikille altis do-
kumentti. (Auvinen 2006, 48.)

Erds sosiaalityontekijé toi esille, ettd kokematon sosiaalitydntekija saattaa omalla toimin-
nallaan vaarantaa lapsen terveyden ja kehityksen, mikali ei havaitse lapsen tapaamis- ja
huoltoriidan taustalla vallitsevia seikkoja. Hdnen mukaansa olosuhdeselvityksiin ei véltta-
mattad kunnissa panosteta ja sellaiset tyontekijét tekevat olosuhdeselvityksig, joilla ei ole
asioista kokemusta. Kunnat saattavat kayttaa ulkopuolisia olosuhdeselvitysten tekijoita os-
topalveluina ja kustannussyista tapaamismadaria rajoitetaan. Olosuhdeselvitys saattaa nain
ollen jaada pintapuoliseksi.

"... ihmettelen vaan, miten sosiaalityontekija pystyy oikeudessa puolustamaan omaa

nakemystaan lapsen tilanteesta ja lapsen edusta, jollei ole taysin asiasta varma..." (S5)

Tuomioistuimissa on tiedossa se, ettd sosiaalitoimen asiantuntemus riitautetaan usein oi-
keudenkdynneissd ja sitd joudutaan punnitsemaan kilpailevaan asiantuntemusta vastaan.
Aikaisempien tutkimustietojen perusteella tiedossa kuitenkin on, ettd selvitykset ovat saa-
neet ratkaisevan merkityksen tuomioistuinratkaisujen lopputuloksissa. Sosiaalitoimen rooli
huoltoriitojen tiedonhankkijana on oikeuskéytanndssé muodostunut keskeiseksi, mutta sa-
malla selvitystyon ongelmia, puutteita ja puolueellisuutta kohtaan on esitetty kritiikkia.
Selvitysten tason ja siséllon ei ole katsottu vastanneen odotuksia ja sosiaalitoimen erilaiset
roolit ovat hankaloittaneet selvitystyotd. Vaikka selvitysten laatu on ollut kirjava, on selvi-
tysten vditetty saaneen asiantuntijalausunnon arvon. Auvisen 2006 tutkimuksen mukaisesti
syytd on olettaa, ettd yksityis- ja julkisoikeudellisen sé&nndsten rinnakkainen soveltaminen
sosiaalitoimessa aiheuttaa ongelmia tuomioistuinten hankkiessa ratkaisumateriaalia huolto-

riitojen ratkaisua varten. (Auvinen 2006, 4-5.)
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Huoltoratkaisujen oikeudellisiin ongelmiin ei ole 16ydetty aina tulkinta-apua niin kirjalli-
suuden kuin ennakkoratkaisujenkaan avulla. Erityisen vaikeita ovat kroonistuneet riidat,
joilla on pitk& prosessihistoria. N&issa riidoissa riitakysymyksené on tapaamisoikeuden li-
séksi huoltajakyvyn ja sopivuuden arviointi. Tasapeliriidoissa puolestaan riitakysymyksené
on se, kumman vanhemman luona lapsen tulisi asua. Nama kysymykset tulevat myos sosi-
aalitoimen selvitettavéksi ja arvioitavaksi. Kummassakin riitaryhmassa selvitystyotd on

kritisoitu puutteelliseksi ja puolueelliseksi. (Auvinen 2006, 13—14.)

"...tAssa tapauksessa olin tehnyt jo aiemmin, ennen huoltoriidan vireilletuloa
lastensuojelutarpeen selvityksen. Koin tilanteeni toisaalta helpoksi, koska minulla oli
selked nakemys siit4, miten lapsen asuminen tulisi jarjestad, mutta toisaalta taas
ristiriitaiseksi, koska koin olevani jaavi olosuhdeselvityksen tekemiseen ja tiesin, etta isa
haluaa kuulla ndkemyksiani todennakaisesti oikeudessa..." (S5)

Riitaisimmissa tilanteissa lasten kaappaukset, tapaamissabotaasit, seksuaalinen hyvaksi-
kayttd, komplisoituneet monikulttuuriset konfliktit ja lasten oirehtiminen kysyvét riitoja
kasitteleviltd vahvaa asiantuntemusta, jonka hallitsemisesta kuitenkin oikeuskaytdnnossa
vallitsee ristiriitaisia k&sityksid. Sosiaalitoimen resursseja tehdd selvityksida on Kritisoitu
puutteelliseksi ja sosiaalitoimen selvitysten kanssa esitetdén enenevissa méaarin Kilpailevia

asiantuntijalausuntoja. (Auvinen 2006, 14.)

Hékkanen-Nyholmin (2010, 91) tutkimuksen perusteella vieraannutetut vanhemmat koki-
vat lapselle puhumisen hyddyllisimmaksi keinoksi vaikuttaa vieraannuttamiseen. Moni
vieraannutettu vanhempi empii puhua asiasta lapselle pelatesséan tuottavansa hénelle lisé-
vahinkoa. Tutkimusten tulosten mukaan lapselle puhuminen on kuitenkin suositeltavaa,

koska moni vanhempi oli néin toiminut ja havainnut sen hyodylliseksi.

Tasséd tutkielmassa sosiaalityontekijat eivat ottaneet lapsen kuulemista ja lapsen kanssa
keskustelua milld&n tavoin puheeksi vieraannuttamisen interventiomenetelmand. Lapsen
kanssa tydskentelyssé voi olla taustalla myds Hakkénen-Nyholmin epdilys siité, etta lasta
pyritadn suojelemaan lisdvahingon pelossa, eika hanta haluta ottaa riidan keskelle mukaan.

Asiantuntijuustarpeen taustalla on yhteiskunnallisia muutostekij6ita. Ihmisten ongelmat
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koetaan entistd monimutkaisemmiksi ja vaikeammin ymmarrettaviksi. Sosiaalityon viime-
aikaisessa kehityksessé painotetaan ihmisen yksilollisyyttd, yksilollista selvidmistd, omien
voimavarojen etsimistd ja vastuun ottamista sekd asiantuntijuuden kayttdmisen viimesijai-
suutta. Samalla kuitenkin on korostettu avoimen, vuorovaikutteisen ja moniammatillisen
verkostotyon tarpeellisuutta niilla perheongelmien osa-alueille, jotka monimutkaisuudes-

saan edellyttavit syvempéd erikoisosaamista. (Raunio 2002, 14—16, 18—19.)

"...kokemukseni vieraannuttamisen tilanteesta oli kylla niin haastava ja kokemusta seka
ammattitaitoa vaativaa, ettd en ihmettele yhtaan, jos joku sosiaalityontekija toteaa, etta
helpompaa on olla puuttumatta ja ummistaa silmansa..." (S2)

5.2.3. Moniammatillinen yhteisty6

Sosiaalityontekijat kokivat tarkednd moniammatillisten tyoéryhmien ja moniammatillisen
tybotteen tarkeyden. Mikéli ndkemykset vieraannuttamistilanteista perustuvat ainoastaan
yhden sosiaalitydntekijan ndkemykseen, saattaa sosiaalityontekijé olla heikoilla lapsen asi-
aa ajaessaan. TyoOparityoskentely koettiin tdrkednd oman oikeusturvan kannalta. Lisaksi
tarkednd koettiin se, ettd olosuhdeselvitykset tehddadn muu tahon toimesta kuin lastensuoje-
lua perheessé hoitavien sosiaalitydntekijoiden toimesta. Nédin saadaan puolueeton ndkemys
perheen tilanteesta. Tdma tuo haasteen pienille paikkakunnille, joissa on vain vahan henki-

I6kuntaa.

"... koska aiti kielsi minua enad hoitamasta perheen asioita ja kieltaytyi yhteistyosta,
suostui  han, ettd perhetyontekijat tulevat selvittamaan lasten tilannetta ja
pahoinpitelyasiaa. Perhetyontekijat havainnoivat perheen tilannetta ja totesivat saman,
ettd taustalla on vanhempien riita-asia lasten tapaamisista, ei pahoinpitelyyn viittaavia
asioita. Lastensuojelutarpeen selvityksesta tuli mielestani talléin luotettavampi, kun saman
havainnon olivat nyt tehneet jo useat sosiaalitoimen tyontekijat..." (S2)

Tyoparin ja tydryhman avulla on mahdollisuus tarkastella tyota etdédmmalta ja seurata ta-
voitteiden toteutumista, irrottautua juuttumista, syyttelyistd ja kilpailutilanteesta, joihin
erokriiseissa on riski ajautua. Erityisesti puolisoiden tasapuolisen kohtelun ja objektiivi-
suuden turvaamiseksi etddmmalla olevat sovittelijat ovat tarpeen, silla talldin voidaan valt-
taa liittoutumisyritykset, jotka kohdistuvat keskustelua vetédvéan tyontekijaan. (Taskinen

2001, 44, 56.)
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Sosiaalityontekijat nékivat tapaamis- ja huoltoriidoissa, jotka tulevat lastensuojelun kasitte-
lyyn tarkedna, ettd viranomaiset ja lapsen ymparilla tyoskentelevat tyontekijat voivat tehda
avointa ja hyvéa yhteistyotd. Yhteiset verkostopalaverit, moniammatilliset tyoryhmat ja
asioista yhdessa keskusteleminen koettiin tarkeand, jotta kaikki lapsen ymparilla toimivat
aikuiset tietavat, misté asioissa on kyse. Yhteistyéhon harjaantunut tydryhma tai tydpari on
parhaiten hyodyksi asiakkaille ja auttavat myds tyontekijoitd jaksamaan vaativaa tyota
(Taskinen 2001, 56).

".. Pidin kouluverkostopalaverin jarjestamista tarkeand, jotta vanhemmat eivat pystyneet
kayttamaan hyvaksi tilannetta siten, etta jollekin kertovat erilaista totuutta kuin toisille..."
(S1)

"... moniammatillinen asiakastapaaminen, johon osallistui myds poliisi, oli toimiva ja
katkaisi jatkuvat syytokset isan pahoinpitelyja kohtaan..." (S4)

Tarkedna pidettiin moniammatillisissa tydryhmissa lastenpsykiatrisen asiantuntemuksen
lasndoloa. Sosiaalityontekijoilla oli kokemuksena, ettd yhteistyd voisi vahentdd myos risti-

riitaisten lausuntojen tekemista.

"...pelkdan joskus pyytaa ulkopuolista asiantuntijaa mukaan ihan vaan sen vuoksi, etté jos
asiantuntija nakeekin lapsen tilanteen ihan painvastoin kuin itse teemme tai lahtee mukaan
toisen vanhemman kertomuksiin, jotkut asiakkaat osaavat pyorittdd viranomaisia
mielinmaarin ja riitauttamaan jopa heitakin..." (S7)

Olosuhdeselvityksia tehnyt lastensuojelun sosiaalityontekija kertoi, ettd olosuhdeselvityk-
sié tehdesséan tarke&é on havainnoida sitd, miten lapsi kayttaytyy kummankin vanhemman
luona ollessaan. Tallainen havainnointi koettiin erityisen informatiiviseksi. Lapsi saattoi
ennakkotiedoista poiketen olla etdvanhempansa luona rauhallinen ja tyytyvdinen, vaikka
aidin luona osoittikin tyytyméattomyyttdan isdénsé kohtaan. Saman havainnon oli tehnyt

mya0s toinen sosiaalitydntekijé lastensuojelutarpeen selvityksié tehdessaan.

"... Aidin luona lapset olivat erityisen varautuneita ja jaykkia ja tilanne oli tunnelmaltaan
ahdistava, vaikka keskustelimme yleisesti perheen tilanteesta ja arjesta. Valtimme
tietoisesti keskustelemasta lasten kuullen isén pahoinpitelyepailyista [...] 1san luona lapset
olivat puolestaan rentoja ja vapautuneita. Lapset kiipeilivat isan syliin ja leikkivat rennon
oloisesti. Tallaiset tilanteet tuntuvat toistavan itsedéan saman tyyppisissa riitatilanteissa.
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Ristiriita lasten kaytoksessa herattaa miettimaan, mista aidin kaytoksessa ja syytoksissa on
kyse..." (54)

Erds sosiaalityontekijoistd kertoi, ettd kun sosiaalitoimi halusi havainnoida lasta isan kans-
sa jarjestamalla valvotun tapaamisen, ei diti ollut antanut pienelle lapselle ruokaa ja oli he-
rattanyt kesken unien siten, ettd lapsi oli itkuinen ja kitisevd koko isén tapaamisen ajan.
Lapsen reaktion diti selitti lapsen haluttomuudella olla isan kanssa. Isd naki tilanteen ja
osasi tunnistaa lapsen kaytoksen ja kertoi huolestaan sosiaalityontekijalle. Havainnointi-
kaan ei néin ollen aina ole itsestdanselvaa ja tulkinnat etenkin pienen lapsen kéytoksesta
vaativat huolellista selvittelyd. Toinen sosiaalityontekija kertoi esimerkisséan erityisen vé-

syneisté lapsista.

"... i1sd kertoi, ettd kun lapset tulevat hanen luokseen, saattavat he nukkua yli puolet
tapaamisajasta nukkuen 12 tuntia yossa sekd kahden-kolmen tunnin paivaunet [...] isa oli
huolissaan ensin siitd, mika aidin luona saa lapset vasyneeksi, kunnes han ymmarsi aidin
tekevan asialla hanelle kiusaa [oikeus oli maarannyt uhkasakon nojalla tapaamiset
toteutettavaksi]..." (S7)

Mikali vanhemmat asuvat eri paikkakunnilla ja vélimatkaa on paljon, saattaa lapsen ha-
vainnoiminen olla erityisen haastavaa lapsen kotikunnan tydntekijoiden toimesta. Sosiaali-
tyontekijoiden mielestd sosiaalityontekijoilla tulisi olla resursseja kdydd tapaamassa itse
lasta my0s toisen vanhemman kotona vélimatkasta huolimatta. Osa sosiaalityontekijoista
oli sitd mieltd, ettd virka-apupyyntdna tehty lapsen havainnointi toisella paikkakunnalla ei
aina anna sosiaalityontekijalle luotettavaa ja vertailukelpoista kuvaa lapsen ja vanhempien
vuorovaikutuksesta ja yhdessdolosta eika aseta vanhempia tasa-arvoiseen asemaan.

. mielestéani mun tulisi itse ndhda lapsen reagointi ja kdytés molempien vanhempien
luona, jotta pystyn vertailemaan kaytosta [...] taustaa tietamattéman sosiaalityontekijan on
vaikea paasta asiaan sisadn samalla tavoin kuin itse tiedan tilanteen taustoineen..." (S1)

"..kun lapsen tapaamisasioita lahdetdan neuvottelemaan toisella paikkakunnalla olevan
vanhemman kanssa, kulkevat usein asiakirjat lastenvalvojien valityksella [...] ymmarrén
kyll&, ettei lastenvalvojilla ja sosiaalityontekijoilla ole aikaa yhteisille tapaamisille, mut
pitaisin niitd kuitenkin tarkednd. Mun mielestd iso osa lastensuojelullista arviointia jaa
vajaavaiseksi, mikali ei toista vanhempaa tapaa..." (S8)

Sosiaalityontekijoiden mukaan valimatkoihin liittyvat kysymykset vaativat huolellista ja
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tilvista sek& avointa yhteistyota eri osapuolten kanssa, jotta tilanne tulee arvioiduksi huo-

lellisesti.

5.2.4. Lastensuojelutarpeen selvitys ja lastensuojelun tukitoimet

Eras sosiaalityontekija oli sitd mieltd, ettd konfliktoituneissa huolto- ja tapaamisriitatilan-
teissa olisi tarkedd kattavan, laajan ja tarkan lastensuojelutarpeen selvityksen tekeminen
molempien lapsen vanhempien kanssa, jolloin vieraannuttaminen ilmiond tulee nakyviin.
Toiset sosiaalityontekijat sivusivat myos tata asiaa.

. en nde muuta vaihtoehtoa kuin sen, ettd vaikeassa tapaamis- ja huoltoriidassa
lahdetdan tekem&éan tarkkaan lastensuojelutarpeen selvitystd molempien vanhempien
osalta kartoittaen lapsen tilannetta. Tarkalla, molemmat vanhemmat huomioivalla
selvitystyolla on mahdollista saada nékyviin mahdollinen vieraanuttaminen..." (S2)

Sosiaalityontekijat nékivat arvioinnin ohella sovittelevan tytotteen myos térkeand, jotta
vanhemmat nakisivat lapsen edun ensisijaisuuden. Sosiaalityontekijat kertoivat ymmartéa-
vansé vallitsevan tyontekijoiden resurssipulan ja sen, ettd sovitteluihin menee aikaa. Sosi-

aalityontekijat kokivat konfliktoituneiden tapaamis- ja huoltoriitojen selvittelyn ty6laana.

"... lastenvalvojat tekevat varmasti padasiassa sopimuksia, eikd sovittelua tehda kovin
pitkaan, mikali yhteisymmarrysta vanhempien valilla ei meinaa muutamien tapaamisten
jalkeen 16ytya [...] TOita on riittdmiin muutenkin. Eraéassa koulutuksessa luennoitsija totesi
lastenvalvojan tehtavan olevan helppo, koska mikéli vanhemmat eivat 16yda lapsen huolto-
ja tapaamisasioissa yhteisymmarrystd, voi lastenvalvoja todeta vanhempien voivan menna
aurinkoisemmille kevathangille selvittdmaan tilannetta [viitaten siihen, ettd sopimuksen
tekeminen ja sovintoon paaseminen on vanhempien vastuulla]Ajattelin silloin viela, etta
niin, niinhan se on ja helpottava kuulla, ettd vanhempien kanssa ei tarvitsekaan jatkaa
pitempadn vaantéa pikkuseikoista, mikali yhteisymmarrysta I0ydy [...] t&std unohtuu
mielestani kuitenkin sosiaalityontekijan herkkyys huomata tilanteet, joissa lapsen etu
vaarantuu..." (S7)

Tarkeéé olisi saada vanhemmat keskustelemaan konkreettisesti lapseen liittyvista jarjeste-
lyistd ja vanhemmuuden uusista kaytanndistd ennemmin kuin siitd, kumman huoltoon lapsi
jaa. Tydomenetelmin& ldheisneuvonpito, jossa on asianosaisten liséksi lahisukulaisia ja ver-
kostoa mukana, on toimiva menetelma. Samoin toimivia kdytant6ja ovat verkostotyyppiset

yhteisneuvottelut ja ennakointidialogin kayttdminen. Ennakointidialogissa keskitytaan tu-
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levaisuuteen, ei menneisyyteen ja nykyhetkeen, johon vieraannuttajavanhempi on saattanut
juuttua. (Taskinen 2001, 5456, 58.)

Vaikeissakin tilanteissa olisi tdrke&& pohtia, 10ytyyké vanhempien vélilla sellaista yhtey-
denpitomuotoa, joka sailyttéisi lapsen realistisen kasityksen vanhemmastaan ja antaisi ha-
nelle tunteen vélittavista vanhemmista. Kartoitettavissa olisi, onko tapaamisia mahdollista
hoitaa sukulaisten valityksella ja onko mahdollista kayttaa puhelinta tai séhkopostia lapsen
kanssa. Keskeista on lapsen oma toive yhteydenpidon muodosta ja luonteesta. (Taskinen
2001, 40.)

Vanhempien syytoksissé ja aiemmin kuvatuissa absurdeissakin vaitteissa olisi hyvé tuoda
sosiaalityOntekijana esille, ettd mitd on riittdvan hyva vanhemmuus ja kdyda siita keskuste-
luja vanhempien kanssa. Tatd olisi hyva pitdd mielessa sosiaalityontekijand kuunnellessa
vanhempien esittdmiéd huolenaiheita. Hyva kysymys on se, mitka ovat riittdvan vanhem-
muuden edellytykset, jotta vanhempi pystyy turvaamaan lapsen hyvan kehityksen. (Taski-
nen 2001, 44.) ltikoiden tai punkin puremille altistaminen tuskin vield kuitenkaan kumoaa
riittdvén vanhemmuuden edellytyksia.

Antikainen (2007, 86—90) toteaa véitdstutkimuksessaan, ettd yksi merkittdva tulos oli se,
etta isan tai aidin katoamisen uhka tai sen arviointi ei siséltynyt sosiaalitoimen sopimus-
palveluihin. Isdn katoamisen diskurssi oli yhteydessa riitaisaan eroon, sopimusten rau-
keamiseen, miehen katkeruuteen ja tapaamisten vaikeuttamiseen. Aidin osalta asiaa selitti
puolestaan mielenterveyden ongelmat. Katoamisen riskid aavisteltiin, mutta sen arvioimi-
nen ei kuitenkaan sisaltynyt sopimuspalveluun. Kysymys isédn katoamisesta on sosiaalityon
nakokulmasta erityinen. Sosiaalityon eettiset periaatteet edellyttavét sosiaalityontekijén
toimivan yksilon parhaaksi. Kadonnutta vanhempaa tulisi néin ollen tukea perhesuhteiden

uudelleenrakentamiseen ja yll&pitamiseen.

Tatd puoltaa sosiaalitydntekijoiden haasteina kokemat tilanteet lastensuojelun asiakkuuk-
sista, joissa oireilevan lapsen taustalta 16ytyi toisen vanhemman tapaamattomuus tai ta-
paamisten pulmat. Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan jalkikateinen suhteiden kor-

jaaminen on haastavaa, miltei mahdotonta.



82

Sosiaalityontekijat olivat sitd mieltd erotilannetta sovitellessaan, ettéd vaikka sosiaalityonte-
kija tulkitsi tilanteessa &didin toimivan vieraannuttajan tavoin, ei han kuitenkaan ajatellut
hoitavansa asiaa lastensuojelullisena asiana vaan asiakkaita ohjaavana ja sovittelevana so-
siaalityona. Asia ei edennyt sosiaalityontekijdn mukaan lastensuojelulliseksi asiaksi, vaan
tilanteessa jaatiin odottamaan karédjaoikeuden paatostd, koska neuvottelujen perusteella

vanhemmat eivét paésseet sovintoon.

"... Ajattelin, ettd heilla on kuitenkin karajaoikeuden kasittely tulossa ja asia etenemassa
sitd kautta, joten en ajatellut asiaa lainkaan lastensuojelun nékdkulmasta. Ajattelin, ettéa
oikeus sen sitten ratkaisee. Nyt kun asiaa ajattelee, en sanonut kyll& edes aaneenk&an
ajatustani siitd, etta aiti vieraannuttaa lasta isasta..." (S6)

Avoin keskustelu vieraannuttamisesta ja sen todentamisesta oli sosiaalityontekijoéiden mie-
lesté tarkedd. Vieraannuttamisen epéileminen saattoi hillitd vanhempaa toimimasta tavalla,
jonka oli osoitettu vahingoittavan lasta. Vieraannuttamisen ja toisen vanhemman tapaamis-
ten ongelmien seurauksista lapsen kasvuun ja kehitykseen tulisi puhua sosiaalitydntekijoi-

den mielestd vanhempien kanssa.

"... Totesin aidille, ettd huoli on siitd, ettd hén aikaisemmasta liitosta olevat lapset
vieraannuttanut isastad pahoinpitely- sek& seksuaalisen hyvaksikayton syytteillda, naiden
pienten lasten kohdalla olemme tietoisia menettelytavasta ja siitd, ettd hanellda on
taipumusta tallaiseen toimintaan. Aiti suutahti asiasta, Kiisti kaiken ja kieltaytyi taméan
jalkeen endd asioimasta kanssani. Vieraannuttaminen kuitenkin loppui ja iti piti huolen,
etta lapset tapaavat isdansa..." (S4)

Sosiaalityontekijoiden mukaan lastensuojelun lapsen tilanteen selvittdmisen jélkeinen
suunnitelmallinen tydote sek& palveluntarpeen kartoittaminen voivat auttaa niin lasta kuin
vanhempiakin jaksamaan vaikeassa tilanteessa seka tarjota jaksamisen tueksi tarvittavia
palveluita. Kéytyjen keskustelujen, tukihenkilon, vertaistuen, tukiperheen, perhetyon tai
lapsen harrastusten tukemisen kautta perhe voi saada ajatuksia ja tukea lapsen hyvinvoin-

nin ndkdkulmasta, jotta lapsen asema vanhempien riidan vélissd muuttuisi paremmaksi.

"... perhetyontekija tapasi poikaa saannollisesti, jotta &iti vakuuttui siita, ettei iséan luona
ollut mitdan lapselle epasopivaa. Lisaksi tukihenkilé tuki poikaa kodin ulkopuolisiin
harrastuksiin menemisessa seka samalla vanhempien eroon liittyvasséa tilanteessa lapsen
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kuuntelijana. Tukihenkilé oli alkuun lapsen tapaamisten vaihtotilanteissa mukana, jonka
avulla saimme isan tapaamiset kayntiin..." (S1)

Sosiaalityontekijat kertoivat, ettd koska valvotut tapaamiset eivét ole lakisdateisia kunnan
jarjestdmia palveluita, saattaa vanhempien olla mahdotonta jérjestda tapaamista omin re-
surssein. Liséksi sosiaalityontekijoiden kokemuksena on, etta valvottujen tapaamisten jar-
jestdminen ei ole yksiselitteista tilanteessa, jossa toinen vanhemmista kieltaytyy valvotun
tapaamisen toteuttamisesta. Lainsédadantd ei velvoita valvottujen tapaamisten jarjestami-
seen muutoin kuin kérajaoikeuden péaatokselld. Sosiaalihuoltolain 17 §:ssd sdadetdan ylei-
sistd sosiaalipalveluista, joita kunnan tulee jarjestdd. Lapsen ja tdmé&n vanhemman valisten
tapaamisten valvontaa momentissa ei mainita. Valvottujen tapaamisten jarjestaminen on
kunnan oman harkinnan varassa. Lastensuojelussa valvottu tapaaminen voidaan kasittaa
avohuollon tukitoimena. (Peuralahti 2012, 129)

"... jotta isén ja lapsen suhde olisi saatu turvattua, olisi pitanyt &itia velvoittaa valvottujen
tapaamisten jarjestdmiseen. Pakkokeinoja ei kuitenkaan tahan ollut, eikd lapsen
huostaanotto voinut olla perusteltuna valvottujen tapaamisten tarpeelle..." (S6)

"...valvottu tapaaminen on my6s vanhemmalle resurssikysymys, kunta ei sitd maksa ja
kulut jaavat etavanhemman piikkiin..." (S1)

Kérdjaoikeus maaraa harvoin tuettuja tai valvottuja tapaamisia. Kéytantdna on se, etta val-
vottu tapaaminen tulee kyseeseen tuomioistuimen ratkaisussa ainoastaan tilanteessa, jossa
harkitaan tapaamisten maardémista tai sitten niiden pois jattamistad kokonaan erityisen pai-
navista syistd. Valvotun tapaamisen perusteena tulee olla lapsen vanhemman tapaamisen

haitta lapsen edulle, terveydelle tai turvallisuudelle. (Peuralahti 2012, 128—129.)

Sosiaali- ja terveysministerion esityksessa (2006) on ehdotettu valvottuihin tapaamisiin
jarjestettava tuki ja valvonta vanhemmille maksuttomiksi sosiaalipalveluiksi. Tamé uudis-
tus ei kuitenkaan ole toistaiseksi toteutunut. Matalalla kynnykselld toteutetut valvotut ta-
paamiset alentavat vanhemman kynnysta vaatia tai suostua lapsen tapaamiseen valvonta-
kustannusten lankeamisen poistumisesta johtuen. Liséksi valvonnan avulla on mahdollista
havainnoida lasta tapaavan vanhemman ja lapsen valistd vuorovaikutusta seké tukea suh-
teen pysyvyyttd. (Peuralahti 2012, 136—137.) 2.5.2014 on julkaistu luonnos hallituksen esi-
tyksesté sosiaalihuoltolain muuttamiseksi. Luonnoksessa on esitetty valvottujen tapaamis-
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ten muuttamista kuntien jarjestamaksi sosiaalipalveluksi. Nahtavéksi jaa, toteutuuko laki-

muutos. (Sosiaali- ja terveysministerio, viitattu 6.5.2014.)

Lastensuojelun sosiaalityon haasteena on lastensuojelullisten ongelmien ja tarjolla olevien
palveluiden kohtaamattomuus. Ty0tavat ovat epésopivia ongelmaisille perheille. Lasten-
suojelun sosiaalitydssa turvaudutaan muiden palvelutahojen tuottamiin palveluihin, joiden
piiriin asiakkaita ohjataan. Kohtaamattomuus nakyy seka asiakkuuden alussa, ettd vaikeis-
sa moniongelmaisissa asiakkuuksissa. Asiakas ohjataan helposti muualle, eik& lasta néin
ollen méériteta lastensuojelun asiakkaaksi. (Forssén 1993)

5.2.5. Pakkokeinot interventiomahdollisuuksina

Sosiaalityontekijan maarittelemista ja suosittelemista toimenpiteistéd kieltdytyminen tai nii-
hin motivoimattomuus vaatii sosiaalityontekijd4 pohtimaan pakkokeinojen mahdollisuutta,
johon sosiaalityontekijoilla on lainsdadantéon perustuva velvollisuus. Valinnanvaraa asiak-
kaalla on vain sen suhteen, hyvaksyyko han sosiaalitydntekijan tekeman arvion ja motivoi-
tuuko han tarvittavaan muutokseen vai asettuuko hén aktiiviseen tai passiiviseen vastarin-
taan, jonka seurauksena voi olla pakkotoimi. Jos vanhemmat eivat tarjotuista toimista huo-
limatta kykene tarjoamaan lapsille turvallisia olosuhteita, voi seurauksena olla sijoitus ko-
din ulkopuolelle. (Juhila 2006, 85-86.)

Sosiaalityontekijat pohtivat huostaanottoa ratkaisuna vaikean vieraannuttamisen seké huol-
to- ja tapaamisriidan katkaisemiseksi. Tall6in lapsi voisi asua puolueettomalla maaperéll,
josta ké&sin tavata ja pitad yhteyttd molempiin vanhempiin. Sijaishuoltopaikka pystyisi osal-
listumaan myds lapsen ja vanhempien valisen vuorovaikutuksen seka tarkoitusperien arvi-
ointiin. Sosiaalityontekijat toivat toisaalta kuitenkin esille ristiriitaisena sen, etta lastensuo-
jelulain mukaisesti ldheisverkosto tulisi kartoittaa huostaanottoa valmistellessa. Mikéli on
todettavissa, ettd lapsen tilanteen ratkaisisi muutto toisen vanhemman luokse, tulisi lapsi

sijoittaa ensisijaisesti l&heisverkostoon eli etdvanhemmalle.

"... mietin vaihtoehtona jo lapsen huostaanottoa, jolloin yhteydenpitoa aitiin olisi voitu
rajoittaa. [Lapsi oli karajaoikeuden paatoksella siirretty asumaan isansa luokse.] Aiti
jatkoi kiusantekoa edelleen lapsen kustannuksella isan saatua lapsen lahihuoltajuuden.
Viikonlopputapaamiset didin luona olivat lapselle kuormittavia, &iti jatkoi edelleen pahan
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puhumista isasta. Alkuun aiti jaksoi viela lietsoa isan pahoinpitelyepailyja, mutta tilanne
rauhoittui aika nopeasti..." (52)

"...Jos lapsen asuinpaikan muutosta haetaan karéjaoikeudelta, menee siihen ainakin puoli
vuotta, jos lapsen asuinpaikan muutosta haetaan huostaanottopaatokselld, menee siihenkin
ainkin puoli vuotta [...] Tilanne saattaa olla kestaméton..." (S8)

Sosiaalityontekijat eivat olleet kuitenkaan ryhtyneet huostaanoton valmisteluun lapsen ti-
lanteen turvaamiseksi. Hallitsemattomissa huoltoriidoissa tulisi ehkd aiempaa herkemmin
ottaa huomioon myds mahdollisuus lapsen sijoittamiseen ainakin véliaikaisesti kodin ulko-
puolelle rauhoitettuihin olosuhteisiin. Vanhemmat voisivat kumpikin tavata lasta, mutta
tilanne saattaisi pysdyttaa vanhemmat syvallisemmin miettimdan omia motiivejaan ja tar-
koitusperidan lapsen asiassa ja kertoa heille sen, etteivat he omista lastaan rajattomasti ja

tdman edun ja hyvinvoinnin sivuuttavin oikeuksin. (Gottberg 2012, 55-56.)

"...Lapsen tilanne ei meinannut mill&&an ratketa ja aina vaan tuli uusia syytoksia. Mietimme
jo tyéryhmassa lapsen sijoittamista puolueettomalle maaperalle, edes hetkeksi [...]
Kuitenkaan emme sit& sitten tehneet..." (S7)

Lapsen siirtdmistd asumaan toisen vanhempansa luokse ei nahty helppona ratkaisuna, kos-
ka oikeusprosesseihin menee aikaa niin huostaanottopdatoksen kuin lapsen asuinpaikan
muutosta koskevan kardjaoikeuden hakemuksen osalta. Lapsi on ehtinyt jo tassd ajassa vie-
raantumaan etdvanhemmastaan sekéd elamaan hénelle haitallisessa elamantilanteessa. Li-
séksi oikeuden ratkaisua, joka olisi sosiaalityontekijan nakemyksen mukainen, ei voitu pi-
taa itsestddnselvana sosiaalityontekijan vankasta nakemyksesta huolimatta. Lapsen asia jaa

usein odottamaan kuitenkin etdvanhemman vireille laittamaa oikeuden p&atosta.

"... jJdimme odottamaan karajaoikeuden ratkaisua [...] vaikka minusta naytti selvalta, etta
pojan kuuluisi asua isallaan, oli asiassa huomioitava kuitenkin kaikkien asianosaisten
nakemykset, todistajien lausunnot ja olemassaoleva naytto [...] en ollut yhtaan varma,
miten loppuviimein asiassa tulee kaymaan..." (S2)

"... vaikka &iti toimi epavakaasti ja nahtavissa oli, etta lapsi karsi tilanteessa, olin varma
etta oikeus ei olisi itsestaanselvasti tehnyt paatosta asuinpaikan muutoksesta. Aiti oli niin
vakuuttava ja sai isdn ndyttdmaan huonolta vanhemmalta [...] &iti syyllisti minua
puolueellisuudesta ja osoitti jatkuvasti puutteita toimintatavoissani. Tiesin myos, etta
mikali lapsen asuinpaikan muutosta olisi haettu, olisi aikaa mennyt prosessiin ainakin
puoli vuotta ja prosessi olisi ollut ennenkaikkea lapselle rankka. Huostaanoton hakeminen
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oli harkinnassa ja selvaa oli, ettei kiireellisen sijoituksen kriteerit tayttyneet. Tilanne oli
pitk&an aika kestamaton, olin kyll& todella keinoton ja huolissani lapsen puolesta...” (S8)

Lapsen edun késite on vaikeasti méériteltdva. Perus- ja ihmisoikeuksista muodostuu lapsen
edun kasitteen ydinsisalto, joka ei voi vaihdella tapauksittain. Lapsen edun maarittelyn si-
tominen lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin saattaa tuoda muutoksia joihinkin kaavamaisiin
kaytantoihin tapaamis- ja elatusriitojen kasittelyssa. Aitien vahva asema lapsen asumisesta
paatettdessa seké niin sanottu Status Quo -oppi ovat esimerkkeind, jonka mukaan lapsen
olosuhteet on mahdollisuuksien mukaan pidettdvd muuttumattomina. Namé saattavat olla
joissakin tapauksissa este lapsen edun objektiiviselle arvioinnille. Se, ett4 erotilanteessa
toinen vanhemmista jattaa yhteisen kodin ja muuttaa muualle asumaan, saattaa muodostuaa
riskiksi lapsen tulevaa asuinpaikkaa ajatelleen. Mitd kauemmin lasten kanssa asuva van-
hempi kykenee pitkittamaan konfliktitilannetta ja esimerkiksi pitdamaan oikeusriitaa yll&,
sitd todenndkoisemmin lapsi j&& hanelle. Vakiintuneeseen tilanteeseen vedoten lapsen olo-
suhteita ei tuomioistuimessa haluta muuttaa. (\Valjakka 2002, 54.)

Sosiaalityontekijoilla oli kokemuksia siitd, ettd lapsen vieraannuttamistilanne oli ratkennut
sillg, ettd huolto oli kérgjaoikeuden péatokselld siirretty vieraannutetulle vanhemmalle.
Tama oli n&hty toimivana k&ytantona.

"... lapsen siirto isansa luokse asumaan rauhoitti tilannetta, joskaan ei lopettanut riitelya.

Lapsen oli ainakin silminndhden helpompi olla..." (S2)

"..olkeus maarasi lapsen huoltajuuden isélle sek& isan luona asumisen,

vieraannuttajaaidille tiedonsaantioikeuden ja tapaamisoikeuden..." (S8)

Huoltoriitoihin liittyy erityista asiantuntijuutta vaativana osa-alueena vakivalta ongelmana
huolto- ja tapaamiskdytannoissa. Tama koskee myds vieraannuttamista henkisen vékivallan
muotona. Tavoitteena on saada vanhemmat sopimaan eron jélkeen lasten huollosta, asumi-
sesta ja tapaamisoikeudesta ja lisdksi yleisesti halutaan molempien vanhempien vanhem-
muuden jatkuvan yhteishuollon ja tapaamisoikeuden avulla eron jélkeen. Vékivalta per-
heessé kuten myds vanhemman paihde- ja mielenterveysongelmat asettavat ndmé periaat-

teet kuitenkin kyseenalaisiksi. VVakivallan tutkijat ja sen parissa tydskentelevat ammattilai-
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set ovat kiinnittaneet huomiota ongelmiin, joita syntyy perhesuhteissa tapahtuvan vakival-

lan ja huolto- ja tapaamiskaytantdjen kohdatessa. (Hautanen 2010, 24.)

Yhteishuollon ihannetta ei katsota sopivaksi tilanteisiin, joissa parisuhdevékivalta on ollut
osa perhe-eldmaa. Yhteishuolto edellyttdd vanhemmilta hyvaa yhteistyokykya, jonka vaki-
valta vahvasti kyseenalaistaa. Yhteishuolto mahdollistaa héirinnan, kontrollin ja uhkailun
jatkumisen ja vakivallan uhri ei padse eronkaan jéalkeen tilanteeseen, jossa ei tarvitsisi jat-

kuvasti toimia vakivallan tekijan kanssa. (Hautanen 2010, 25.)

Hannuniemi (2009) kasittelee artikkelissaan Gardnerin (1998) suosittelemia pakkokeinoja
vieraannuttamisen poistamiseksi. Han suosittelee vakavammassa tapauksessa lapsen huol-
lon ja asumisen siirtdmistd etdvanhemmalleen seka elatusavun poistamista I&hivanhemman
kuriinsaattamiseksi. Lapsen asuinpaikan siirto perustuu lapsen huoltolain ensimmadiseen
pykalaan, jonka mukaisesti lapsen huollon tulee turvata myonteiset ja ldheiset ihmissuhteet

lapsen ja vanhempien valilla. (Hannuniemi 2009, 239-240.)

Ongelmalliseksi sosiaalityontekijat kokivat sen, ettd vanhemmassa saattaa olla nahtévissa
piirteitd, jotka toistuvat huolto- ja tapaamisriidoissa ja ovat vahingollisia lapselle, mutta
sosiaalityontekijat kokevat voimattomuutta tilanteen korjaamiseksi. Hannuniemi (2012) on
ottanut vahvasti kantaa Ilkka -lehdessa 22.10.2012 siihen, ettd sosiaalityontekijoité ei ole
opetettu, kuinka oikeuteen tehd&én huoltohakemuksia. Han kokee, ettd lapsi sijoitetaan
herkemmin kodin ulkopuolelle, kuin toiselle huoltajalleen. Sosiaalityontekijoiden kerto-
muksista oli havaittavissa, etta tata vaihtoehtoa ei ollut kaytetty. Sosiaalitydntekijoiden ker-
tomuksissa ei tullut esille, ettd sosiaalityontekija olisi laittanut lapsen huoltajuutta ja asuin-

paikkaa koskevaa hakemusta vireille kérgjéoikeuteen.

Sosiaalityontekijat totesivat myds riittdvan yksiselitteisen ja tarkan tapaamissopimuksen
olevan ratkaisu riitaisaan tapaamis- ja huoltoriitaan. Sosiaalityontekijoista osa naki orjalli-
sen tapaamissopimuksen noudattamisen riitaisen tilanteen ratkaisemiseksi tarkedna. Van-
hempien valinen strukturoitu sopimus voi alun jalkeen saada ajan myo6té joustoa (Taskinen
2001, 58).
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"... sopimuksen pilkuntarkka noudattaminen rauhoitti tilannetta ja raamitti lapsen ja
etdvanhemman tapaamista [...] toivoin mielessani, ettd oikeus tekee riittdvéan tarkan ja
yksiselitteisen sopimuksen [...]JKun vanhemmat saivat paatoksen, ottivat he usein yhteytta
sopimuksesta joustamiseksi. En kuitenkaan suositellut kummallekaan vanhemmalle
joustoa, vaan totesin, ettd nyt on parempi noudattaa sopimusta tarkkaan epaselvyyksien
valttamiseksi..." (S1)
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6. JOHTOPAATOKSET

Lastensuojelun sosiaalitydssd nahdaan lapsen vieraannuttaminen seka konfliktoituneet ta-
paamis- ja huoltoriidat lapsen edun vastaisena. Niiden nahdaéan vaikuttavat lasten eldmaan
ja hyvinvointiin kokonaisvaltaisesti. Prosessit ovat pitkakestoisia ja emotionaalisesti hyvin
raskaita. Vieraannuttaminen tulkitaan traumatisoivana kaltoinkohteluna sek& henkisené vé-
kivaltana lapsen ohella myds vieraannutettua vanhempaa kohtaan. Tutkielmani keskeisena
tuloksena on, ettd lapsen vieraannuttamista ei kuitenkaan aina mielletd lastensuojelullisen
puuttumiskynnyksen ylittdvaksi asiaksi sen traumaattisuudesta ja kauaskantoisista vaiku-
tuksista huolimatta. Lastensuojelun sosiaalityontekijét tunnistivat lapsen vieraannuttamisti-
lanteisiin seka konfliktoituneisiin tapaamis- ja huoltoriitoihin liittyvat riskit lapsen kasvulle
ja kehitykselle ja pystyivat kertomaan vieraannuttamistilanteisiin liittyvista kokemuksis-

taan.

Lastensuojeluilmoituksiin suhtautuminen lapsen tapaamis- ja huoltoriidan yhteydessa ai-
heuttivat sosiaalitydntekijoissd negatiivista suhtautumista. Tapaamis- ja huoltoriita-asia
siirretadn helposti muille tahoille selvitettdvaksi. Mikéli lastensuojeluilmoitus koskee toi-
sen vanhemman pahoinpitelyd tai seksuaalista hyvaksikayttod, asia siirretdan poliisin tut-
Kintaan ja syytoksiin saatetaan suhtautua epailevéasti. Mikali kyse on tapaamisten onnistu-
mattomuudesta, ohjataan vanhempi lastenvalvojan, perheasiain sovittelun tai perheneuvo-
lan palveluihin. Tapaamis- ja huoltoriitoja l&hdetdan harvoin selvittdmaén sosiaalityonteki-
jan toimesta. Vanhempia ohjataan helposti hakemaan tilanteeseen ratkaisua kargjaoikeuden

kautta.

Vieraannuttamisen madritteleminen lastensuojelullisena ongelmana nahddan haastavana.
Vieraannuttaja osaa usein toimia salakavalasti ja hdmmennysta aiheuttaen. Vieraannuttami-
sen havaitseminen ei ole yksiselitteista ja sosiaalityontekijan tulee perehtya lapsen tilantee-
seen erityisen tarkasti. Riskind on se, ettd sosiaalityontekija saattaa tietdmattaan ja vieraan-
nuttajan kertomuksiin mukaan tempautuessaan osaltaan myotavaikuttaa lapsen vieraantu-

miseen toisesta vanhemmastaan.

Sosiaalityontekijalla on vanhempien keskindisen riidan vélissa erityisen haastava ja ristirii-



90

tainen rooli. Puolueellisuussyytokset sekéd keskelle vanhempien riitaa joutuminen vaativat
ammattitaitoa ja rohkeutta ndhda lapsen tilanne sekd vanhempien motiivit riidan keskelta.
Sosiaality6td koskevien ennakkoluulojen tyostdminen asiakkaan kanssa aiheuttaa myos
haasteen tydskentelylle. Etenkin &itiyden suosiminen ja lastenvalvojien toimintatavat ovat
edelleen vahvojen ennakkoluulojen kohteena. Vieraannuttamisen tilanteet ja niihin puuttu-
minen vaativat pitkajanteista ja huolellista selvittelyd. Vanhempien intressit vievat puolu-
eettomuuteen pyrkivaa sosiaalityontekijaa puolelta toiselle ja pyrkivat horjuttamaan sosiaa-

litydntekijan ammatillisuutta sekd asiantuntija-asemaa.

Sosiaalityontekijat kokivat vieraannuttamisen tilanteet kuormittavina seka henkisesti ras-
kaina. Syytokset saattoivat kohdistua myos tilannetta selvittavaan sosiaalitydntekijaan ja
riita saattoi henkildityd sosiaalityontekijaan, jolloin varsinainen riidan kohde saattoi jaada
sivuseikaksi. Sosiaalityontekijan omien sanomisten ja tekemisten varominen kuvattiin veit-
sen teralla olemiseksi, jotta tydskentely lapsen edunmukaisen ratkaisun ja intervention ta-

kaamiseksi onnistuisi.

Interventiomahdollisuuksina sosiaalityontekijat kokivat vieraannuttamispyrkimysten mah-
dollisimman varhaisen tunnistamisen, jotta tilanteisiin pystyttéisiin puuttumaan jo varhain
ennen tapaamis- ja huoltoriidan pitkéaikaista konfliktoitumista. Sosiaalitydntekijan asian-
tuntijuudelle, kokemukselle sek&d ammattitaidolle n&htiin erityisid vaatimuksia. Sosiaali-
tyontekijat kokivat keinottomuutta, ammattitaidon ja koulutuksen puutetta vaativissa vie-
raannuttamisen tilanteissa. Avoin ja toimiva moniammatillinen yhteistyd néahtiin myos tar-
kednd, jotta lapsen vieraannuttamisen tilanteeseen puuttuminen ei nédhtaisi vain yksittaisen
sosiaalitydntekijan vastuuna. Moniammatillinen asiantuntijuus tukee myds sosiaalityonte-

kijén asiantuntijuutta ja tuo lisaa painoarvoa lapsen tilanteen ratkaisemiseksi.

Lastensuojelutarpeen huolellinen selvittdminen sek& vieraannuttamisen taustalla olevien
syiden havaitseminen nahtiin tarkedna. Lastensuojelun avohuollon tukitoimien néhtiin pa-
rantavan lapsen ja vanhempien jaksamista, mutta interventiokeinoina ne todettiin tehotto-

miksi.

Pakkokeinot nahtiin viimesijaisena interventiokeinona. Sosiaalityontekijoiden puheissa oli
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huostaanottopdétds vieraannuttamiseen puuttumisen pakkokeinona, mutta sita ei ollut kui-
tenkaan kaytetty. Huostaanotto néhtiin keinona saada vanhemmat miettimaan toimiensa
vahingollisuutta lapselle ja saada lapsi puolueettomalle maaperalle vanhempien keskinéi-
sen riidan keskelld. Huostaanottopadtoksen hakeminen hallinto-oikeudelta vie kuitenkin
aikaa ja ensisijaisesti lapsi tulisi sijoittaa kuitenkin lahiverkostoon. Etdvanhemman kyetes-

sé todennetusti vastaamaan lapsen hoidosta, ei hanta voi sivuuttaa.

Keskeisté tutkielmani tuloksissa oli, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijat jattivat lapsen
tilanteen usein kérdjdoikeuden ratkaistavaksi. Sosiaalityontekijd itse ei ollut kuitenkaan
hakemuksen vireillepanijana. Kardjaoikeuden péatoksistd sosiaalityontekijat havaitsivat
toimivana ja hyvana ratkaisuna sen, etta lapsi siirtyy asumaan vieraannutetun vanhempansa
luokse ja ettd vieraannutetulle vanhemmalle madritellddn yksinhuoltajuus. Td&mé on ristirii-
dassa sen kanssa, etteivat sosiaalityontekijat kuitenkaan néhneet itsedan aktiivisena toimi-
jana tdman tavoitteen saavuttamiseksi, vaikka nédkivét vieraannuttajavanhemman toiminnan

lapsen edun vastaisena.

Sosiaalityontekijoiden saama vanhempien, etenkin vieraannuttajavanhemman kohtelu, syy-
tokset, kantelut, valituskierteet, jatkuvat lastensuojeluilmoitukset, halu vaihtaa sosiaali-
tyontekijaa seka koko viranomaisverkoston sekoittaminen toinen toisiaan vastaan on omi-
naista vaikeille tapaamis- ja huoltoriidoille sekd vieraannuttamisen tilanteille. Ymmarret-
tavaa on, ettei yksittdinen sosiaalityontekija pysty puuttumaan tilanteeseen vaan tarvitsee
taustalle kérajdoikeuden sekd muun asiantuntijuuden tuen. Lastensuojelun interventiomah-
dollisuudet jaavét usein sovittelun, neuvottelun ja lasta seka perhetta tukevien avohuollon

tukitoimien varaan. Sosiaalityontekijat toivat esille turhautumista ja keinottomuutta.

Nahtavéksi tulevaisuudessa ja&, mitd lakivaliokunnan késittelyssa olevat lakialoitteet vie-
raannuttamiskiellon sekd vieraannuttamisen kriminalisoinnin osalta aiheuttavat tapaamis-
ja huoltoriidoissa tulevaisuudessa. Taman tutkimuksen perusteella olen vahvasti sitd miel-
t4, ettd lakimuutosten myo6té vieraannuttamisesta tulee nakyvampi ja yleisesti enemmaén
puheessa oleva ilmid. Kriminalisoinnin myota lastensuojelun sosiaalityontekijat saavat tar-
vitsemaansa tukea omalle ty6lleen ja asiantuntijuudelleen. Oletan, ettd vanhemmat tulevat

mahdollisten lakimuutosten myo6ta tietoisemmaksi siitd, ettd vieraannuttamispyrkimykset
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tulevat jatkossa nakyvammiksi. Rangaistaviksi teoiksi méaarittelemisen myo6té oletettavissa
on, ettd vieraannuttamista siséltavat tapaamis- ja huoltoriidat saattaisivat vahentya kéraja-
oikeuksien kasittelemista tapaamis- ja huoltoriidoista. Vieraannuttamisesta tulisi néin ollen
fyysiseen pahoinpitelyyn ja seksuaaliseen hyvaksikayttoon verrattava ja rangaistava lapsen
kaltoinkohtelun muoto.

Taysin ymmarrettdvadd on tutkimustuloksiini viitaten, ettd Hakkanen-Nyholmin (2013,
92-93) tutkimuksen mukaisesti viranomaiseen yhteytta ottaneista vanhemmista reilusti yli
puolet eivat ole kokeneet hyotyvanséd yhteydenotosta. Konfliktoituneissa huolto- ja tapaa-
misriidoissa vieraannuttamistapauksista saadut tulokset herattdvat kysymyksid nykyisen

perhe- ja lastensuojelutydn seké tuomioistuimen toimivuudesta.

Palvelujarjestelmassa on havaittavissa puutteita. Eroperheet eivét usein ole tietoisia saata-
villa olevista palveluista ja lastenvalvojan tyotavoista. Ennakko-oletukset aitiyden suosimi-
sesta seké lastenvalvojien toimintatavoista voivat nostaa kynnysta yhteydenottoihin riitai-
sissa tilanteissa. Mahdollisuus valvottuihin tapaamisiin seka sen kautta lapsen ja etévan-
hemman vélisen suhteen selvittdmisen tulisi olla helpompaa ja osa kuntien palvelujérjes-

telmaa.

Lastenvalvojilla tulisi olla enemmaén aikaa ja resursseja selvittdd vanhemmille lapsen oike-
uksia seka ratkaisumalleja riitaisissa tilanteissa. Psykososiaalisen tuen ja lapsilahtdisen so-
vittelun jarjestdminen osana sopimuspalveluita olisi tarkeda ja tarjoaisi paremman tuen ero-

tilanteessa verrattuna rutiininomaiseen sopimusten vahvistamiseen.

Sosiaalityontekija pystyy todennékdisesti samaistumaan riitaisassa prosessissa tunnetiloil-
taan ja voimattomuudeltaan vieraannuttamisen kohteena olevaan vanhempaan. Tunteet
ovat usein kaikkein haastavimpia ja herkimpié onnistumisen mittareita. Vaikeissa ja moni-
mutkaisissa lastensuojelun tilanteissa ei ole mahdollista valttaa ristiriitoja, epatoivoa ja hé-
t&a. Niiden hoitaminen on keskeistd. Tarkedd on kysymys siit4, kokevatko lapsi ja molem-
mat vanhemmat, ettd heitd on kuunneltu, ymmarretty ja otettu huomioon pé&atoksia valmis-
teltaessa ja taytdntoon pantaessa. Tarkedd on se, onko heidan mahdolliset raivon purkauk-

set otettu vastaan empaattisesti, mutta ammatillisesti, tyynesti ja lujuudella. Téarkeda on
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my0s kysymys siitd, onko perheelle annettu tarpeeksi aikaa pohtia oman perheensé tilan-
netta. (Taskinen 2001, 45.)

Suomessa on ollut vuoden 2011 alusta kaytossa kokeiluna huoltoriita-asioiden vapaaehtoi-
nen niin sanottu asiantuntija-avusteinen sovittelumenettely, jossa tuomarin avustajana toi-
mii psykologi tai kokenut sosiaalitydntekija. Kokeilusta on erityisen hyvat kokemukset ja
asiantuntijapalveluita on esitetty jarjestettavaksi huoltoriitojen sovitteluun kuntien lakiséa-
teiseksi palveluksi. Tdma voi osaltaan olla ratkaisemassa sovintoratkaisuihin paasya tule-
vaisuudessa. (Hakkanen-Nyholm ym. 2013, 94-95.)

Néhtdvissd on, ettd vieraannuttamisen tilanteissa tapaamis- ja huoltoriitojen yhteydessa
perheiden palvelujérjestelma on pirstaloitunut ja vastuu lapsen tilanteen etenemisesté on
l&hinn& vanhemmilla. Konfliktoituneen tapaamis- ja huoltoriita-asian osalta totean tutki-
muksen perusteella tarkeaksi, ettéd lasta koskeva prosessi olisi jonkun puolueettoman tahon
hallussa. Tarkeaa olisi, ettd lapselle olisi mahdollista maarata edunvalvojan sijainen myods
huolto- ja tapaamisprosessissa samalla tavoin kuin lastensuojelullisissakin asioissa. Edun-
valvojan maaradminen on ollut myds Toimiva lastensuojelu -selvitystyéryhman loppura-
portin toimenpide-ehdotuksena (STM 2013, 44).

Néen tarkednd, ettd konfliktoituneet ja etenkin vieraannuttamista sisaltdvat tapaamis- ja
huoltoriita-asiat tulisi ndkyd myos lastensuojelun asiakkuuksissa. Lastensuojelun tukitoi-
mien kautta lapsen hyvinvoinnin arvioiminen osana pitkittyneita tapaamis- ja huoltoriita-
Kierteita tekisi lapsen tilanteesta myos lastensuojelun nakékulmasta nakyvan. Lastensuoje-
lun koko perhettd tukevat toimintatavat auttaisivat vanhempia I6ytdméén tarvitsemiaan
palveluita tilanteen ratkaisemiseksi. Lastensuojelun rooli tukea antavana ja kontrolloivana
tahona varmistaisi lapsen tilanteen ja vanhempien eroprosessin etenemisen seka riittavan

seurannan lapsen tilanteen rauhoittumiseksi.
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