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Pro gradu- tutkielmani on filosofinen tutkimus tanssiteoksesta ja tanssiteoksen
kohtaamisesta. Tutkielmani tarkoitus on tutkia tanssiteoksen tapahtumaluontoista olemusta,
tanssiteoksessa tapahtuvaa tanssin liikkkeen merkitysrakennetta sekd tanssiteoksen
kohtaamisen problematiikka Martin Heideggerin (1889- 1976) filosofian ja
taiteenontologian avaamassa ulottuvuudessa.

Tutkielmassani pyrin luomaan tanssiteoksen kohtaamiselle tulkintahorisontin, jossa
tanssiteos tulee kohdatuksi estetiikan traditioon pohjautuvasta taideteoksen késittdmisen ja
kohtaamisen tavasta poikkeavalla tavalla. Tutkielmani tarkoitus on luoda tanssiteoksen
kohtaamiselle sellainen tulkintahorisontti, jossa kysymykset tanssin tapahtumaluontoisesta
olemisesta, tanssin liikkeen merkitysrakenteen muodostumisesta sekd kysymys tanssija ja
katsojan kohtaamisesta, voivat tulla ontologisina kysymyksind ymmarretyiksi ja
kysytyiksi. Yksi mahdollisuus kysymysten pohdinnalle tulee esille Heideggerin filosofiassa
ja taiteenontologiassa.

Heidegger kritisoi estetiikan perinteestd nousevaa tapaa kisittdd taideteoksen kohtaaminen.
Heidegger pyrkii luomaan taideteoksen kohtaamiselle ulottuvuuden, jossa teos tulee
kohdatuksi teoksen olemisen kysymisen kautta. Taideteoksen kohtaaminen on
Heideggerille paljon enemmin kuin kohtaaminen, jossa katsoja (subjekti) tarkastelee
taidetta (objekti) ja tekee siitd tulkintoja. Heideggerille taideteos ei ole pelkdstddn katsojaa
vastassa oleva objekti, eikd elimyksen herdte, vaan Heideggerin mukaan taideteos avaa
mahdollisuuden osallistua teoksessa tapahtuvaan olevan paljastumiseen ja totuuden
tapahtumiseen.

Tutkielmani tarkoitus on késitelld Heideggerin filosofiaa ja taiteenontologiaa sekéa
tanssitaidetta siind yhtymékohdassa ja tulkitsemisen horisontissa, jossa tanssiteoksen
oleminen, tanssittuna teoksena olemaan tuleminen, tanssin litkkeen merkitysrakenteen
muodostuminen sekd kahden subjektin kohtaaminen voidaan ymmértdd ilmidind, jotka
nostavat esiin Heideggerin filosofiassa merkityksen saavia kysymyksid ihmisen olemisesta,
kohtaamamme maailman vastaanottamisen luonteesta seki totuuden olemuksesta.
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totuuden tapahtuminen, taideteoksen kohtaaminen
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ALKUSANAT

Kohtaaminen tanssiteoksen kanssa tapahtui ihan tavallisella tanssitunnilla Jyvaskyldn
Tanssiopistolla, tiistai- iltana, kolme wvuotta sitten. Teimme kolmessa ryhmassd
harjoituksen, jossa jokainen ryhma esitti saman tanssikoreografin muiden katsoessa salin
reunalta. Ensin tanssin itse. Tanssini alkoi. Se eteni liike litkkeeltd, hetki hetkeltd, tdssd
ajassa ja tilassa aina tanssimiseni loppuun asti. Sitten katsoin toisen ryhmén tanssia. Liike,
aika, tila ja teos hahmottuivat uudelleen. Tanssi alkoi, liikkeet seurasivat toisiaan, tanssi
eteni tdssd ja nyt hetkessd eteenpdin. Edesséni oli tanssiteos, joka tanssimisen loputtua
katosi. Kolmannen ryhmin tanssiessa liike, aika, tila ja teos hahmottuivat vield kerran
uudelleen. Tanssiteos oli jokaisella esityskerralla liikkeiltddn samanlainen, mutta kuitenkin
jokaisella esityskerralla erilainen. Olin ndhnyt saman harjoituksen monta kertaa aiemmin,

mutta jokin sai minut ajattelemaan tista tapahtumasta erilailla kuin ennen.

Téssdhdn on jotain kiinnostavaa, oli ensimméinen mieleeni noussut ajatus. Tanssiteos on
jokaisella esityskerralla koreografialtaan ja liikkeiltddn samanlainen, mutta kuitenkin
jokaisella esityskerralla erilainen. Tanssija paljastaa ja tuo esille teoksen, vélimatkan ja
tilan, jossa tanssi tulee olevaksi ja tapahtuneeksi. Tanssija tanssii teoksen aina uudelleen,
mutta vaikka tanssin liikkeet ovat samanlaiset, niin jokaisella esityskerralla teos on
kuitenkin uusi ja erilainen. Tanssiteos voidaan tanssia aina uudelleen ja teos tulee jokaisella
esityskerralla aina uudelleen teokseksi, mutta tanssiteos ei valmistumisensa jidlkeen jaa
olemaan teoksena. Millainen on tanssiteoksen olemus, silld teosta ei ole olemassa ennen
kuin vasta tanssittuna? Tanssiteoksen ldihtokohta on tanssijan kehollisuus, mutta kuitenkin
teos on eri kuin tanssija. Tanssijan oleminen on kuitenkin tanssiteoksen olemisen ja
olemaan tulemisen ldhtokohta, joten kyseessd on myos tanssijan olemisen tarkastelu. Mité

tama kertoo tanssiteoksen olemuksesta? Millainen teos tanssiteos oikeastaan on?

Entd mikd on tanssin liikkeen merkitys? Miten liikkeen merkitys muodostuu? Onko
tanssin litkkeen merkitys erilainen silloin, kun itse tanssin ja luon tanssiteoksen ja silloin,
kun katson toisen tanssimaa teosta? Merkitseekd tanssi toiselle tanssijalle samaa kuin
minulle? Mitd tanssi merkitsee katsojalle? Kuka oikeastaan antaa tanssille merkityksen?
Tanssiessa emme mittaa, kuluta ja hallitse aikaa, emmekd pyri menemédn mihinkdin
tiettyyn paikkaan, joten tanssiessa litkkeen merkitys muodostuu erilailla kuin, misté liike ja

litkkkuminen yleensd saavat merkityksen. Tanssiteos tulee teokseksi ja tanssi saa



merkityksenséd teoksen kohtaamisessa. Kohtaamisessa, jossa katsoja ja tanssija kohtaavat
toisensa. Tanssiteos ikddn kuin tulee katsojan ja tanssijan vilille. Miten tanssija ja
tanssiteoksen katsoja kohtaavat? Ymmartdvatko he toisiaan kohdatessaan? Taillaisessa
kohtaamisessa kaksi subjektia kohtaavat. Eiko taideteoksen kohtaaminen yleensd kuitenkin
ymmaérretd subjektin ja objektin kohtaamisena? Onkohan kukaan miettinyt niitd
kysymyksid ennen minua? Tdmid kohtaaminen ja siitd mieleeni nousseiden kysymysten
sitvittiménd aloin etsid vastauksia kysymyksiini. Tdmd tie tutustutti minut Martin
Heideggerin filosofiaan ja taiteenontologiaan, Kirsi Monnin ja Jaana Parviaisen tanssin
filosofisiin tutkimuksiin, Leena Kakkorin ja Miika Luodon Heidegger tutkimuksiin seka
monien muiden kirjoittajien ja ajattelijoiden tdihin Heideggerista, tanssista, ontologiasta,

taiteesta, taidekédsityksestd, olemisesta ja taideteosten kohtaamisesta.



JOHDANTO

Pro gradu- tutkielmani on filosofinen tutkimus tanssiteoksesta ja tanssiteoksen
kohtaamisesta. Tutkielmani tarkoitus on tutkia tanssiteoksen tapahtumaluontoista olemusta,
tanssiteoksessa tapahtuvaa tanssin liikkeen merkitysrakennetta sekd tanssiteoksen
kohtaamisen problematiikka Martin Heideggerin (1889- 1976) filosofian ja
taiteenontologian avaamassa ulottuvuudessa. Tarkastelen tanssia siind tanssimisen
tilanteessa ja kohtaamisen horisontissa, jossa tanssija ja katsoja kohtaavat toisensa.
Tutkielmassani pyrin luomaan tanssiteoksen kohtaamiselle tulkintahorisontin, jossa
tanssiteos tulee kohdatuksi estetiikan traditioon pohjautuvasta taideteoksen késittdmisen ja
kohtaamisen tavasta poikkeavalla tavalla. Tutkielmassani en késittele tai tulkitse mitiin
tiettyd tanssiteosta, vaan tutkielmani tarkoitus on nostaa esille kysymyksié tanssiteoksen ja

tanssitaiteen kohtaamisen erityislaatuisuudesta.

Kun tutkimuksen tavoite on tutkia tanssin ilmidtd, niin jo ldhtokohtaisesti olemme
tilanteessa, ettd meiddn on ensin huomioitava tanssin erityislaatuinen olemus: tanssiteos
tulee teokseksi vasta tapahtuessaan. Tanssiteos ei jad valmistumisensa jilkeen olemaan
teoksena, vaan hetken taiteena tanssiteos tulee olevaksi aina uudelleen, kun teos tanssitaan.
Tanssija liikkkuu tilassa ja menee paikasta toiseen tanssiessaan, mutta tanssiteoksessa
tapahtuvan liikkeen merkitys muodostuu erilailla kuin, mistd liike ja liikkuminen saavat
yleensd eldmédssimme merkityksen. Tanssiessa emme kuluta, mittaa tai hallitse aikaa, vaan
tanssiteoksessa tapahtuva liikkuminen ja liikke saavat merkityksen siitd sisdllostd, jonka
tanssija tai katsoja tanssille antavat. Ndin ollen tanssilla voi olla monta eri tulkintaa ja
merkitystd. Lisdksi tanssiteoksen kohtaaminen on aina kahden subjektin eli kahden
thmisen kohtaamista. Tanssiteoksen kohtaaminen poikkeaa jo valmiina olevien taideteosten
kohtaamisesta, silld tanssiteos ikddn kuin tulee katsojan ja tanssijan vilille vasta
tanssimisen tilanteessa, teoksen kohtaamisessa. Tanssiteoksen kohtaaminen ei ole subjektin
ja objektin kohtaamista, vaan kahden ihmisen kohtaamista ja tdmén vuoksi tanssiteoksen
kohtaaminen voidaan tulkita tapahtumaksi, jossa kaksi subjektia kohtaavat inhimillistd

eldmai esiintuovassa ajallisuuden horisontissa.

Yleensa taideteoksen kohtaaminen tarkoittaa teoksen esteettistd tarkastelua. Arvioimme
teosta katsoessamme, kuinka hyvin teos esittdd kohdettaan, milti teos néyttdd, onko teos

kaunis vai ei ja millaisia tunteita teos katsojassa herittdd. Tanssiteoksen kohdalla



kysyisimme, mité tanssiteos esittdd, miltd tanssija ndyttdd tanssiessaan, millaisia tunteita
tanssiteos meissd herittdd ja miten tulkitsemme tanssia. Tutkielmani tarkoitus on luoda
tanssiteoksen tarkastelulle tulkintahorisontti, jossa tanssiteos tulee kohdatuksi estetiikan
traditioon pohjautuvasta taideteoksen kohtaamisen tavasta poikkeavalla tavalla.
Tutkielmani tarkoitus on luoda tanssiteoksen kohtaamiselle sellainen tulkintahorisontti,
jossa tanssiteoksen kohtaamisesta esiin nousseet kysymykset; kysymys tanssin
tapahtumaluontoisesta  olemisesta, kysymys tanssin liikkeen merkitysrakenteen
muodostumisesta ja kysymys tanssija ja katsojan kohtaamisesta, voivat tulla ontologisina
kysymyksind ymmaérretyiksi ja kysytyiksi. Yksi mahdollisuus kysymysten pohdinnalle

tulee esille Heideggerin filosofiassa ja taiteenontologiassa.

Heideggerin taiteenontologia ei tdhtdd taiteen médrittelyyn eikd tee tulkintaa eri teoksista,
vaan sen keskeisin tavoite on valmistella taiteen konkreettisuuden ja vaikuttavuuden kautta
mahdollistuva metafysiikan ylitys. Tdmad voidaan tulkita Heideggerin pyrkimykseksi
palauttaa taiteelle jokin muu arvo kuin katsojan tulkinnan kohteena oleminen. Heidegger
kritisoi estetiikan perinteestd nousevaa tapaa késittda taideteoksen kohtaaminen. Heidegger
pyrkii luomaan taideteoksen kohtaamiselle ulottuvuuden, jossa teos tulee kohdatuksi
teoksen olemisen kysymisen kautta. Taideteoksen kohtaaminen on Heideggerille paljon
enemmain kuin kohtaaminen, jossa katsoja (subjekti) tarkastelee taidetta (objekti) ja tekee
siitd tulkintoja. Heideggerille taideteoksen kohtaaminen on mahdollisuus ymmartia
inhimillisen olemassaolon todellista luonnetta, jonka estetiikan traditioon pohjautuva
taideteoksen tarkastelutapa on peittinyt. Heideggerille taideteos ei ole pelkdstidin katsojaa
vastassa oleva objekti, eikd elimyksen herite, vaan Heideggerin mukaan taideteos avaa
mahdollisuuden osallistua teoksessa tapahtuvaan olevan paljastumiseen ja totuuden
tapahtumiseen. Heidegger pyrkii taiteenontologiassaan osoittamaan sen, ettd taideteoksen
kohtaaminen on ihmisen maailmassa olemisen ja ihmisen maailman kohtaamisen paikka
tai oikeastaan ihmisen maailman kohtaamisen tapahtuma ja tdmidn myotd taide saa

erityisen merkityksen.

Tutkielmani ensimmaisessd osassa Tutkimuskohteena tanssi kisittelen tanssitutkimuksen
monimuotoisuutta ja esittelen suomalaista tanssitutkimusta. Liséksi esittelen tutkielmani
kannalta merkityksellisimmit tanssitutkimukset sekd tarkennan oman tutkimukseni
kysymyksenasettelua ja viitekehystd. Kirsi Monnin véitdskirja, Olemisen poeettinen liike.

Tanssin uuden paradigman taidefilosofisia tulkintoja Martin Heideggerin ajattelun valossa



sekd taiteellinen tyévuosilta 1996-1999 (2004), toimii ensisijaisesti tutkielmani ajatusten

ja pohdintojen suunnanndyttéjéni ja tienviitoittajana.

Tutkielmani toisessa osassa Heideggerin filosofia ja taiteenontologia johdatan lukijaa
Heideggerin filosofian ja taiteenontologian ymmaérrykseen. Pyrin tuomaan esiin
mahdollisuuden tanssiteoksen ontologiselle tarkastelulle. Esittele ja tulkitsen Heideggerin
filosofiaa ja taiteenontologiaa niiltd osin, kun ne ovat sidoksissa tanssiteoksen
uudenlaiseen kohtaamiseen pyrkivddn filosofiaan eli tanssinontologiaan. Tutkielmani
lahteind kaytin padosin Heideggerin teoksia Taideteoksen alkuperd (1995) ja Oleminen ja
aika (2000). Lisdksi kaytdn Leena Kakkorin véitdskirjaa Heideggerin aukeama.
Tutkimuksia totuudesta ja taiteesta Martin Heideggerin avaamassa horisontissa (2001) ja
Miika Luodon tutkielmaa Heidegger ja taiteenarvoitus (2002) avukseni Heideggerin
taiteenontologisten kysymysten ja tarkennusten kohdalla. Kakkorin ja Luodon Heidegger
tulkinnoissa monet tutkielmani kannalta tirkedt maiéritelmét ja késitteet tulevat

ymmarrettiviksi.

Tutkielmani viimeisessd osassa Tanssista ilman estetiikkaa pohdin kolmea teemaa:
tanssiteoksen  tapahtumaluontoista  olemusta, tanssissa  tapahtuvan  liikkeen
merkitysrakennetta sekd tanssijan ja katsojan vilisen ymmérryksen ja ldsndolon
mahdollisuutta. Tarkoitukseni on luoda Heideggerin filosofiaan ja taiteenontologiaan
pohjautuva uusi ulottuvuus tanssiteoksen tarkastelulle. Tarkoitukseni on késitelld
Heideggerin filosofiaa ja taiteenontologiaa sekd tanssitaidetta siind yhtymékohdassa ja
tulkitsemisen horisontissa, jossa tanssiteoksen oleminen, tanssittuna teoksena olemaan
tuleminen, tanssin litkkeen merkitysrakenteen muodostuminen sekd kahden subjektin
kohtaaminen voidaan ymmartdd ilmidind, jotka nostavat esiin Heideggerin filosofiassa
merkityksen saavia kysymyksid ihmisen olemisesta, kohtaamamme maailman
vastaanottamisen luonteesta seké totuuden olemuksesta. Pohdinnat ovat saaneet muotonsa

niiden kolmen vuoden aikana, kun olen tutkielmaani kirjoittanut.



2 TUTKIMUSKOHTEENA TANSSI

Tanssia voidaan hyvélld syylld sanoa ihmisen ikédiseksi, kokoiseksi, muotoiseksi ja
nakoiseksi. Tanssiksi luettavaa liikkumista tunnetaan kaikkialla maailmassa, vaikka
tanssin liikkkeen muodot vaihtelevat voimakkaasta eri kulttuureissa. Liike ja litkkuminen
ovat inhimillisen todellisuuden perustavimpia ominaisuuksia. Jo syntyméstién asti ihminen
pyrkii laajentamaan eldmismaailmaansa liitkkumisen avulla. Liikkeen kautta ihminen
suuntautuu ymparistoonsd. Tanssi ei kuitenkaan synny yksinkertaisen kausaalisuhteen
seurauksena kulttuurista, vaan tanssi on aktiivinen, vaikuttava osa kulttuurista ja

yhteiskunnallista todellisuutta. (Hoppu 2003, 19.)

Tanssia voidaan mairitelld ja jaotella monin eri tavoin. Tdma johtuu siitd, ettd on olemassa
monenlaista tanssia. Liikkeend tanssi ulottuu primitiivisistd rituaaleista moderniin
tanssiperformanssiin ja aina baletin hallittuun liikekieleen asti. Tanssia voidaan maaritelld
ja kuvailla monilla eri tavoilla ja késitteilld, mutta mitddn yhta tiettyd késitysta tai teoriaa
tanssista ei voida muodostaa. Yksinkertaisimmillaan tanssin méérittely on se, ettd tanssi on
liikkettd tilassa. (Sarje 1991, 72—-78.) Tanssia on médritelty myds siten, ettd tanssi on liikettd,
joka on organisoitu niin, ettd se on mahdollisimman palkitsevaa katsottavaa tanssin
katsojalle (Anderson 1974, 9). Tanssia voidaan maiiritelld myo6s palaamalla tanssin
lahtokohtaan eli tanssijan kehollisuuteen. Tanssin 1dhtokohta on aina tanssijan kehollisuus,
vaikka tanssimisen tavat muotoutuvat tanssijan elimismaailman moninaisuudessa hyvin
erilaisiksi ajan, paikan ja kulttuurin mukaan. (Parviainen 1994, 18-19.) Toisaalta tanssin
madritelmd voi perustua myods tanssijan kokemukseen. Maiiritelmd perustuu silloin
vastauksiin siitd, miten tanssija ymmartda tanssin luonteen, mité tanssi merkitsee tanssijalle

ja mitd tanssija haluaa tanssillaan kertoa. (Myren 1997, 5-6.)

Tanssia voidaan médritelld myds thmisten vélisend tapahtumana. Tanssiantropologi Joann
Kealiinohomoku médérittelee tanssin olevan hetkellinen ilmaisumuoto, jonka tilassa
lilkkkuva ihminen esittdd tietyssi muodossa ja tietylld tyylilli. Tanssi esitetdén
tarkoituksellisesti valituilla ja kontrolloiduilla rytmisillé liikkeilld ja tdstd tuloksena olevan
ilmidn tunnistavat tanssiksi sekid esiintyjd, ettd tietyn ryhmén havaintoja tekevit jésenet.
(Hoppu 2003, 20-21.) Ehkd yleisimmin kédytetty mdiéritelmd tanssista on perdisin
amerikkalaiselta tanssitutkijalta Judith L. Hannalta, jonka mukaan tanssi on inhimillistd

kayttaytymistd, joka koostuu tanssijan kannalta tarkoituksellisista, tahallisen rytmikkaista
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ja kulttuurisesti muotoutuneista jaksoista nonverbaaleja ruumiinliikkeitd, jotka eivét ole
tavanomaisia motorisia toimintoja, vaan liikkeelld on luontaista ja esteettistd arvoa. (Hanna
1979, 19.) Toisaalta tanssia voidaan maédritelld myo0s jaottelemalla tanssin lajit ja muodot
eri kategorioihin. Téllainen jaottelu tulee esille Revon tekemaéstd kaaviosta. Kaavio ei ole
kaikenkattava, vaan se omalta osaltaan on osoitus siitd, miten monitahoisen ja

monimuotoisen ilmidn kanssa ollaan tekemisissé, kun tutkitaan tanssia. (Repo 1989, 33.)

Tanssia on kuitenkin tutkittu suhteellisen vdhin, vaikka tanssi on globaali ja kaikissa
kulttuureissa esiintyvé ilmid. Merkittdvimpid ongelmia tanssin tutkimuksessa on ollut se,
ettd tanssin kuvaaminen ja sanallistaminen on koettu vaikeaksi ldnsimaisen tieteellisen
diskurssin puitteissa. Tanssitutkimusta vaikeuttaa tietyssd mielessd yleisesti hyviksytyn
litkenotaation puuttuminen. Tanssin tutkimuksella ei ole olemassa mitdén analyyttisti ja
globaalia ja yleismaallista sanastoa, jolla tanssista voitaisiin kirjoittaa ja jolla tanssia
voitaisiin argumentoida. Tanssin kuvaamisen ja analysoimisen vaikeus ei ole ollut
pelkéstddn tekninen ongelma, vaan tekemisen ja kokemuksen tarkasteluun perustuva
tanssin tutkimus on sanallista, tarkkuutta ja eksplisiittisyyttd korostavassa tiedeyhteisdssi
koettu usein vieraaksi. Hyvin usein tutkijat ovat ratkaisseet eksplikoinnin ongelman
kdéntdmalld huomion pois itse tanssin ilmidstd. Tutkijat ovat tehneet tanssista rakenne- tai
teosanalyysejd, tarkastelleet koreografien ja tanssijoiden luovaa tydtd ja eldménhistoriaa
sekd selittdneet tanssia silld, mitd varten tanssi on olemassa. Tutkimusten painotukset ovat
vaihdelleet eri aikoina taiteentutkimuksen, kulttuuriantropologian ja perinnetieteiden

valtavirtauksien viélilld. (Hoppu 2003, 21-22.)

2.1 Tanssinhistoriasta taidetanssin monitieteelliseksi tutkimukseksi

Tanssitaiteen teoretisoinnilla voidaan kuitenkin nédhda perustaa jo Platonin ja Aristoteleen
kirjoituksissa. Teoksessaan Lait Platon kuvaa tanssia seuraavasti: Muut olennot eivit pysty
tajuamaan liikkeisiin siséltyvda jirjestystd tai epdjdrjestystd, joita nimitetddn rytmiksi ja
harmoniaksi. Ainoastaan ihmisille kehittyy ruumiinliikkeitd ja &ddnenkdyttod koskeva
jarjestyksen taju ja mikddn muu olento ei péddse sithen asti. Liikkeisiin sisdltyvin
jarjestyksen nimi on rytmi, korkeiden ja matalien sdvelten sekoittumisesta syntyvaa
jarjestystd kutsutaan puolestaan harmoniaksi ja ndiden molempien yhdistelmdd nimitetdan
kuorotanssiksi. (Platon 1986, 38.) Puolestaan Aristoteles kirjoittaa Runousopissaan

2

tanssista seuraavasti: ..., kun sitd vastoin tanssi jéljittelee vain rytmin avulla, ilman
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harmoniaa; erilaisilla rytmimuodoilla se jéljittelee luonteita, tunnetiloja ja tekoja”

(Aristoteles 1967, 11).

Kuitenkaan varsinaisen tanssintutkimuksen ei voida katsoa alkaneen ennen 1800- luvun
loppua. Siitd asti tanssitutkimuksen tutkimuskohteina ovat olleet monet eri tanssimiseen
liittyvat ilmidt kuten tanssityylit ja tanssilajit historiallisina ilmidind, tanssijat,
tanssikasvatus, tanssin kontekstit ja sen funktiot. Tutkimus on ollut tanssitutkimusta, mutta
laheskddn aina ei tutkimuksen painopiste ole ollut tanssimisessa itsessédén. Tanssihistoriaa
on tutkittu 1800- luvulta ldhtien ja se oli pitkdédn ldhes ainoa tanssintutkimuksen muoto.
Tanssinhistorian rinnalle syntyi 1900- luvun aikana my0s muita tutkimussuuntauksia
taiteentutkimuksen, perinnetutkimuksen ja antropologian piiristd. Voimakkainta itse tanssia
koskeva tutkimusta ja teoretisointia tehtiin taidetanssia tarkasteltaessa. Usein néilld
pohdinnoilla oli selvé yhteys taiteen tekemiseen. Teoreetikot olivat itse joko tanssijoita tai
koreografeja. Taidetanssin teoretisointi eteni aiempaa tanssitutkimusta pidemmalle tanssin
ilmidn tarkastelussa ja 1900- luvulta l4htien voidaan puhua jo varsinaisesta taidetanssin

tutkimuksesta. (Hoppu 2003, 22-23.)

Tanssin akateeminen tutkimus monipuolistui kuitenkin vasta 1980-luvun lopulla, jolloin
varsinkin anglo-amerikkalaisessa tanssin tutkimuksessa tapahtui niin sanottu teoreettinen
kddnne. Sen vaikutuksesta yliopistoihin jo aiemmin saapunut tanssinhistoriaan ja
antropologiaan keskittynyt tutkimus laajentui ja muuntui 1990-luvulla muiden tieteenaloja
teorioita ja metodeita soveltavaksi moni- ja poikkitieteelliseksi tanssiopinnoiksi (dance
studies). Erityisen keskeiseksi tanssintutkimuksen suunnaksi muodostui tanssia
sosiaalisena konstruktiona tarkasteleva kulttuurin tutkimus, joka ammensi nidkokulmia
mannermaiseen filosofiaan, postmodernismiin ja jdlkistrukturalismiin pohjautuvista
kriittisistd ~ teorioista.  Tanssintutkimuksen  teoretisoituminen ja  osallistuminen
poikkitieteellisiin ~ akateemisiin  sosiaalis-poliittisesti  painottuneisiin ~ keskusteluihin
ruumiista, identiteetistd, sukupuolesta, rodusta oli 1990-luvulla niin voimakasta, ettd osa
tanssintutkijoista koki trendikkdiden akateemisten teorioiden ja aihepiirien vievén
tanssintutkimuksen lilan kauaksi itse tanssista ja sen ominaisluonteesta ldhtevien
tutkimusmetodien kehittelystd. Tanssitaiteen teoretisoinnista eivét kiinnostuneet 1990-
luvulla ainoastaan akateemiset tanssintutkijat, vaan my0s osa nuorista tanssintekijoistd. He
eivit vierastaneet taide- ja kulttuuriteorioita, vaan ottivat ne oman taiteellisen

tyoskentelynsd  apuvilineiksi ja tekivdt teoksissaan ndkyviksi representaation
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muodostumista, sukupuolen ja identiteetin rakentumista ja tanssin tekemisen ja esittimisen
konventioita. 2000-luvulle tultaessa kansainvilisten tutkimuskonferenssien ja julkaisujen
uusiksi aihepiireiksi ovat nousseet tanssin teorian ja kdytdnnon véliset kysymykset sekd
tanssin ruumiillistetun tiedon ja kielellisten diskurssien viliset suhteet. (Makkonen 2008,

22-22.)

2.2 Tanssitutkimus Suomessa

Suomessa akateeminen tieteellinen tanssintutkimus kdynnistyi 1990-luvulla. Suomesta ei
kuitenkaan 10ydy yhtddn pelkéstddn tanssintutkimukseen erikoistunutta laitosta, vaan
tanssintutkimus on jakautunut eri oppialojen laitoksille. Tieteellisesti painottunut
tanssintutkimus on saanut heti alusta alkaen rinnalleen myos tanssin taiteellisen
tutkimuksen. Teatterikorkeakoulussa on 1990- luvulta asti harjoitettu seké tieteellisesti ettd
taiteellisesti  painottuneita  tanssin  jatko-opintoja.  Syksystdi = 2008  alkaen
Teatterikorkeakoulun jatko-opinnot ja tutkimustoiminta ovat keskittyneet yksinomaan
taiteelliseen tutkimukseen. Suomalaisilla tanssin tutkijoilla on usein myds vahva
henkilokohtainen ja kokemuksellinen sidos tanssin kdytdntdihin tanssin harrastajina,
opettajina, koreografeina tai tanssijoina. Tdmd on yksi syy siihen, ettd Suomessa on
kansainvilisesti ajatellen vdhin tanssin historian tutkimusta ja paljon fenomenologis-

hermeneuttisia ndkokulmia esittelevii ja kayttavid tutkimuksia. (Makkonen 2008, 23.)

Aino  Sarjen  estetilkan  véitoskirja  Kahdeksankymmentdluvun — suomalaisten
taidetanssindkemyksien taideteoreettista tarkastelua (1994) on ensimmadisid suomalaisia
tanssitutkimuksen viitoskirjoja. Sarjen viitoskirja on julkaistu Helsingin yliopistossa
Filosofian, historian, kulttuurin ja taiteiden laitoksella. Sarjen toinen sosiaalipsykologian
véitoskirja Suomalaisen tanssin taidemaailman sosiaalinen muutosdynamiikka vuosien
1988 ja 1996 vililld; teorioiden vertailua taiteen kehityksen selittdjind ilmestyi 1999.
Sarjen mielenkiinto on kohdistunut taidetanssin tutkimiseen. Muita suomalasia tanssin
tutkijoita ovat muun muassa Tampereen yliopiston tutkija Timo Klemola, joka
tutkimuksessaan  Liikunta tiend kohti varsinaista itsed. Liikunnan projektien
fenomenologinen tarkastelu (1990) tarkastelee tanssia fenomenologisesta ldhtokohdasta
osana litkkunnan filosofiaa. Jaana Parviainen tarkastelee véitoskirjassaan Bodies Moving
And Moved (1998), tanssivaa ihmistd sekd tanssin kognitiivisia ja eettisid arvoja ihmisen

ruumiillisuudesta kdsin, Merleau- Pontyn filosofia ldhtokohtanaan. Muutamaa vuotta
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aiemmin Jaana Parviaiselta on lisdksi ilmestynyt tutkimus Tanssi ihmisen eksistenssissd.
Filosofinen tutkielma tanssista (1994), jonka tarkoitus on jisentdd tanssia ilmiona.
Tutkimuksessaan Parviainen ei keskity tanssin tutkimuksen teorianmuodostukseen tai
metodisiin ongelmiin, vaan tekee madrittelyd tanssista. Lisdksi Tampereen yliopiston
Liikunnan filosofian tutkimusyksikkd on julkaissut Juha Varron toimittamana, 1991
lokakuussa jarjestetyn tutkijakollokvion esitelmét artikkeli kokoomana Tanssi, filosofia ja
litkunta (1992). Kollokvion aiheina olivat litkunnan ja filosofian yhteydet yleensid ja

erityisteemana tanssin filosofia.

Useissa ndissd edelld mainituissa tutkimuksissa Heideggerin filosofia mainitaan jossakin
yhteydessd. Kuitenkin ensimmdinen tanssitutkimus, joka selkeidsti ottaa ldhtokohdakseen
Heideggerin filosofian tanssitaiteen pohdinnoille, on tutkija ja tanssija Kirsi Monnin
vaitoskirja. Vaitoskirjassaan, Olemisen poeettinen liike. Tanssin uuden paradigman
taidefilosofisia tulkintoja Martin Heideggerin ajattelun valossa sekd taiteellinen
tyovuosilta 1996-1999 (2004), Monni kisittelee tanssijan taitoa ja tanssiteosten
olemisentapaa eli tanssiontologiaa. Monni vie tutkimuksessaan tanssitutkimusta selkedsti
kohti Heideggerin filosofiaa ja kiyttdd monia Heideggerilta lainattuja termeji ja késitteitd
kirjoittaessaan tanssista. Monnin mukaan hin 16ysi Heideggerin ajattelusta tanssin uuden
paradigman. Paradigman, jossa tanssi ymmirretddn ldhtokohtaisesti kehollisena
eksistenssikysymyksend. Oleellisinta Heideggerin ajattelussa tanssiontologian suhteen on
se, ettd Heidegger ei ldhesty kysymystd taiteesta estetiikan tradition ndkokulmasta, vaan

olemisen ajattelun ndkdkulmasta. (Monni 2004)

Monni kysyy tutkimuksessaan, mihin taidetta koskevat kisitykset ja tanssitaidetta koskevat
ajattelutavat perustuvat. Tutkielmassaan Monni pyrkii selvittimédin, ovatko nédma
kiasitykset taiteesta ja tanssitaiteesta muovautuneet tanssijan kinesteettisen ymmaértdmisen
ja kehontietoisuuden kautta vai kehon kuvallisen ja materiaalisen kdsittimisen kautta.
Lisdksi Monnin tarkoitus on selvittdd, mihin laajempiin, kulttuurissamme historiallisesta
vaikuttaneisiin ajattelutapoihin perustuvat ndma kaksi erilaista 1dhtokohtaa tanssitaiteelle.
Monni mukaan, jos haluamme kysyé, mistd nykytanssija voi hakea tanssin perustumisen
mieltd ja merkitystd, joudumme samalla kysymddn laajemmin, miten ldnsimaisessa
historiassamme taidetta koskevat ajattelutavat ovat muodostuneet ja millaisen aseman tai
asemattomuuden kehollisuutemme on saanut suhteessa todellisuuden avautumiseen

lansimaisen ajattelun historiassa. (Monni 2004, 16—18.)
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Olemisen ajattelu avaa taiteen pohtimiselle uuden tavan. Heidegger kysyy, milld tavalla
oleminen paljastuu tai peittyy, tulee esiin tai esitetyksi taiteessa. Monni jatkaa kysymaéll4,
milld tavalla todellisuus on ldnsimaiselle ihmiselle avautunut ja miten todellisuuden
kasittdmistapa madrittdd sitd, miten taide ymmaérretddn, mitd sisdltdjd sanalle taide
annetaan ja miten taiteen funktio ymmaérretdén. Téllainen ajattelu on metafysiikan ja
estetitkan yhteenkietoutuneisuuden ajattelua. Monnin mukaan hidn l0ysi Heideggerin
ajattelusta tanssin ilmidlle analyysin ldhtokohdan, ilmi6on kohdistuvan ldhestymisen ja
vallitsevien peittymisien ldpikdynnin késitteelliset tyokalut ja tulkintahorisontin. Monnin
mukaan Heideggerin ajattelussa oleellisinta tanssiontologian suhteen on se, ettd Heidegger
ei ldhesty kysymysti taiteesta estetiikan tradition ndkdkulmasta, vaan olemisen ajattelun
nidkokulmasta. Monnin mukaan olemisen ajattelu avaa taiteen pohtimisen tavan eikd

painvastoin. (Monni 2004, 17-20.)
2.3 Kohti tanssin ontologista tarkastelua

Tanssitaiteen tutkimuksessa fenomenologinen filosofia ja fenomenologien késitys
ithmisestd ovat usein toimineet teoreettisten pohdintojen 1dhtokohtina. Fenomenologisen
thmiskésityksen mukaan ihminen todellistuu kehona maailmassa ja tétd tilaa ihminen
kykenee reflektoimaan eli ajattelemaan, mutta tistd tilasta hdn ei voi irtautua. Kehona
oleminen on ihmiselle itsestddn selvdd, mutta myos perimmaltdin kasittiméatonta. Thmisen
keho on osa luontoa, osa olevaa, mutta samalla ihminen on kykenevd ymmaértiméadn omaa
olemistaan. Fenomenologien pyrkimyksend on ollut ymmaértds ihminen monistisesti, ilman
ruumis-mieli dikotomiaa, joka on pitkdlti kristillisen perinteen synnyttimd késitys
thmisestd. Fenomenologisessa tanssin tutkimuksessa tanssi ja liikke ndhdddn tapana
suuntautua maailmaan: tanssi on osa ihmisen olemista ja erilaiset tanssimuodot
muotoutuvat ja muuttuvat sekd saavat merkityksensd ihmisen eldmismaailmassa.

(Parviainen 1994, 19.)

Filosofisessa tutkimuksessa tanssitaidetta on kuitenkin tutkittu varsin vdhan, vaikka tanssi
on kaikissa kulttuureissa esiintyva ilmid. Usein tdtd on perusteltu muun muassa silla, ettd
tanssi on ei-verbaalista ja ruumiillista ja esteettisend taidemuotona tanssi ei puhuttelisi tai
synnyttdisi merkityksid ja tdmin vuoksi tanssi el myoOskddn voi synnyttdd omaa filosofiaa
tai teoriaa. Tanssin tutkimuksen ongelmina on esitetty esimerkiksi tanssin ilmion

maidrittelemisen vaikeus. Tanssi on kulttuurisidonnainen ilmid, mutta samalla yksil6llinen
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kokemuksellinen tapahtuma, joka on suhteessa tanssijaan itseensi. Tanssille ei voida antaa
mitdén yhtd universaalia mééritelméd, vaan tanssin méadritelmé ja kokemus, mitd tanssi on
ja mikd on tanssin merkitys, muotoutuvat yksil6llisen kokemuksen perusteella ja ovat
sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan ja samalla koko kulttuuriin, missd 1lmi6 (tanssi)

tapahtuu. (Parviainen 1994, 7-9; Hoppu 2003, 20.)

Liséksi tanssitaiteen tutkimuksessa on jouduttu pohtimaan sitd, mikd on tutkimuksen
kohde, silld tanssia ei voida erottaa tanssijasta. Tanssija tanssii teoksen ja teos on olemassa
tanssimisen ajan, mutta itse teos ei jad valmistumisen jidlkeen olemaan teoksena. Tanssin
hetkellisyys ja katoavuus ovat usein olleet perusteina sille, miksi tanssia on vaikea
tarkastella. Tanssintutkimuksen haasteena on lisdksi yleisesti hyviksytyn ja kéytetyn
litkkenotaation puuttuminen. Ei ole olemassa mitdén yhtd tiettyd tapaa, jolla tanssista
voidaan kirjoittaa ja tanssia voidaan argumentoida. Tanssitaiteen tutkimuksessa
lahtokohtana on usein ollut estetiikan nédkokulma. Esteettisen tarkastelutavan ongelma on
ollut se, ettd kun tanssitaidetta tarkastellaan estetiikan ndkokulmasta, tarkoittaa se tanssin
tulkintaa selvépiirteisend, muuttumattomana, esteettisesti arvotettavana objektina.
Tallaisesta ndkokulmasta ei ole kuitenkaan tavoitettu tanssitaiteen erityislaatuista olemusta.
Esteettisessd tanssin tarkastelussa tanssin tietiminen, merkitys ja taidestatus perustuvat
identifioitavissa olevaan tanssiteokseen ja sen rakenteiden kuvaamiseen ja analysointiin.
(Sparshott 1988, 9-16.) Tanssitaiteen tutkimuksessa tutkijoiden kiinnostus ldnsimaiseen
taidetanssiin on ollut normatiivisen esteettinen ja muut ndkokulmat poissulkeva, minka
vuoksi olisi tidrkedd pystyd tarkastelemaa tanssitaidetta muidenkin asioiden kautta

(Parviainen 1998, 10).

Heideggerille taiteen ja taideteoksen tarkastelu on aina taiteen ja taideteoksen ontologista
tarkastelua. Ontologialla tarkoitetaan yleensd perinteistd metafysiikan osa-aluetta, oppia
olevasta. Heideggerin ontologia ei tarkoita perinteisti metafysiikkaa. Heidegger viittaa
ontologialla nimenomaan olemisen eri tapojen ja rakenteiden tarkasteluun erotuksena
olevasta. Taiteenontologiassa tdmi tarkoittaa sitd, ettd Heidegger ei kysy, onko teoksia
ylipddtddn olemassa ja millainen teos on taidetta, vaan Heideggerille kysymys on
taideteoksen alkuperdstd tai paremminkin taidetta koskevan ajattelumme alkuperista.
Kysymys taideteoksesta esitetdéin kysymaélld sitd, miten taideteos on olemassa ja millaista

on taideteoksen olemus. (Luoto 2005, 10-11.)

Lisdksi Heideggerille ontologia ja ontologinen tutkimus ovat aina fenomenologista
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tutkimusta. Tutkimuksen ldhtokohtana on aina ajatteleva ihminen, joka on jo
lahtokohtaisesti maailmassa ja joka kysyy omaa olemistaan. Olemisen kysyminen on aina
kokemusléhtoistd kysymistd: maailmassa oleva ihminen kysyy jotain asiaa, tilannetta tai
tapahtumaa ja niiden olemista, ei pelkéstddn sitd, mitd on olemassa. Heideggerille ihmisen
maailmassa olemisen kysyminen alkaa aina ihmisen oman esiymmaérryksen pohjalta.
Ihminen kysyy omaa olemistaan maailmassa ja tdmi ihmisen maailmassa olo on aina
sidoksissa hintd ympidréivddn maailmaan ja ihmisen esiymmarrykseen ympéaroivésta
maailmasta. Téllaisesta asetelmasta kisin saadaan fenomenologisesti kuvattua ihmisen

olemisen tosiallista ja kokemuksellista puolta. (Joensuu 2004, 19-20.)

Tutkielmassani tanssinontologia tarkoittaa tanssiteoksen tapahtumaluontoisen olemisen,
tanssin litkkkeen merkitysrakenteen ja kahden subjektin kohtaamisen tarkastelua
Heideggerin filosofian ja taiteenontologian avaamassa ulottuvuudessa. Kirjoitan
tanssiteoksen kohtaamisesta. Kohtaamisesta, jossa kaksi subjektia kohtaavat toisensa.
Tanssiteoksen kohdalla kysymys on tanssijan ja katsojan kohtaamisesta. Tanssiteos tulee
olevaksi (teos tapahtuu) ja tanssiteos saa merkityksen (liikkkeen merkityksen
muodostuminen) tdssd kohtaamisessa. Lisdksi kyseessd on kahden ihmisen kohtaaminen
(kaksi subjektia kohtaavat toisensa), joten tanssiteos voidaan tulkita tapahtuvan ja saavan
merkityksen sellaisessa kohtaamisen horisontissa, joka tuo esiin ja paljastaa inhimillistd
olemista ja eldmii. Heideggerin mukaan taiteessa ja teosten kohtaamisessa olemisemme
mieli paljastuu. Heidegger ei kritisoi taideteoksen esteettistd puolta korostavaa teoksen
kohtaamisen tapaa pelkéstdédn siitd syysté, ettd estetiikan perinteen mukainen tarkastelutapa
suhtautuu teoksiin pelkéstdén objekteina, vaan Heideggerin kritiikki kohdistuu myds
késitykseemme ympérdivan todellisuuden kohtaamisen luonteesta, késitykseemme ithmisen
maailmassa olemisen tavasta sekd kasitykseemme siitd, millaista on totuuden oleminen.

(Heidegger 1995, 51, 62; Kakkori 2001, 19-22.)

Téstd syystd Heideggerin taiteenontologia ei pohjimmiltaan tdhtdé taiteen ja taideteoksen
uudenlaiseen, objektiiviseen kuvaamiseen, vaan sen tarkoitus on muuttaa kasitystimme
taideteoksen kohtaamisen luonteesta. Heideggerin taiteenontologian yhtend tavoitteena
voidaan ndhdd taideteoksen kohtaamisen uudenlainen ymmartdminen. Tdmé uusi
ymmaérrys on lédhtokohtaisesti sidoksissa Heideggerin ajatuksiin ihmisen maailmassa
olemisesta ja kohtaamamme maailman vastaanottamisen luonteesta sekd kohtaamamme

maailman avautumisen, paljastumisen ja totuuden tapahtumisen ilmidistd. Heideggerin
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taitteenontologian erityislaatuisuus tulee esiin juuri siind kokonaisvaltaisuudessa, jolla
taideteosten kohtaamisen kysymykset kietoutuvat yhteen Heideggerin ajatuksiin taiteessa
tapahtuvasta olevan paljastumisesta ja totuuden tapahtumisesta sekd ajatukseen ihmisen

maailmassa olemisesta. (Luoto 2005, 10-14.)

Heideggerin pyrkii taiteenontologiassaan tarkastelemaan taideteosta analysoimalla ihmisen
olemassaolon eli Daseinin ajallisia rakenteita ja kuinka ne ovat sidoksissa ja
merkityksellisid taideteoksen ymmértdmisen, tulkinnan ja kohtaamisen kannalta.
Heideggerille taideteos tuo esille eldmdn mielekkyysrakenteen, josta kaytetddn
kokonaisnimed huoli (Sorge). IThmisen olemisella eli elimélld kolmitahoinen
ajallisuusrakenne: mielekkdina eletty nykyisyys (Gegenwart) mahdollistuu vain siten, etti
eldmalla on ldhtokohtaisesti historiallisena suhde omaan menneisyyteensi (Gewesenheit) ja
sitd madrittdd olennaisesti sen avoimista mahdollisuuksista muodostuva tulevaisuus
(Zukunft). (Heidegger 1995, 66-70; Kakkori 2003, 100-102.) Heidegger kirjoittaa
teoksessaan Taideteoksen alkuperd, ettd pohdiskelu, mitd taide on, midrittyy tdysin ja
ratkaisevasti olemisen kysymisestd. Taide ei ole kulttuurillisten saavutusten alue eika
hengen ilmid, vaan kuuluu tapahtumaan, josta olemisen merkitys vasta maédrittyy.
(Heidegger 1995, 89-90.) Juuri taiteen kuuluminen tapahtumaan sitoo taiteen ilmidn
merkityksen ontologiaan. Heidegger ei ole ensisijaisesti kiinnostunut siitd, mitd taide on,
vaan Heidegger on kiinnostunut siitd, miten taide on. Miten -kysymykseen pohjautuva
ontologisuus avautuu Heideggerin taiteenontologiassa kahdella tasolla. Ensinndkin
taideteoksella on oma alkuperidnsd, joka maérittdd sen, miten taideteos on olemassa ja
toiseksi teos on aina ihmiselle ja se tapahtuu ainoastaan suhteessa ihmiseen. Kysymyksessé
on se, miten ihmisen oleminen on suhteessa kohdattavaan ilmiéon. (Heidegger 2000, 49—

51, 53-54, 59; Heidegger 1995, 13—16; Luoto 2005, 19.)

Heideggerin filosofia ja taiteenontologia tutkimushorisonttina mahdollistavat tanssiteoksen
tarkastelulle perustavamman ja laajemman nékdkulman kuin estetiikan perinteestéd ldhteva
nidkokulma. Heideggerin ajatuksissa avautuu ndkokulma, jossa tanssiteoksen olemista,
tanssissa tapahtuvan liikkeen merkitysrakennetta sekd kahden subjektin vélisen
ymmaérryksen ja ldsndolon mahdollisuutta kisitelldéin ja mééritelldin kokonaisvaltaisina,
thmisen maailmassa-olemista kisittelevdnd ontologisina kysymyksind. Heideggerin
taiteenontologian nikdokulmasta tanssiteoksen erityislaatuinen olemus (hetkellisyys ja

katoavuus), tanssija olemisen suhde teoksen olemiseen (tanssijan oleminen on
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tanssiteoksen olemisen ldhtokohta), tanssiteoksen moni merkityksellisyys (liikkeen
merkitysrakenne) ja tulkinnallisuus (kahden subjektin kohtaaminen) eivédt ole endd
perusteita, sille miksi tanssia on vaikea tutkia, vaan ne voidaan ennen kaikkea n&hda
uudenlaisina ndkokulmina tarkastella tanssiteosta. Jotta tdllaiset ajatukset tanssiteoksesta
saisivat mielekkyyden tulla esitetyiksi ja kysytyiksi, on meididn astuttava Heideggerin
filosofian ja taiteenontologian moniulotteiselle kehdlle. Tarkastelen seuraavaksi
Heideggerin filosofiaa ja taiteenontologiaa sekd hinen kéyttdmid termejd, kasitteistod ja
madrittelyjd siind méérin, ettd tutkielmani lopussa esittdimit pohdinnat tanssiteoksen
tapahtumaluontoisesta olemisesta, tanssin liikkeen merkityksen muodostumisesta seké
kysymys tanssija ja katsojan vélisen ldsndolon mahdollisuudesta voivat tulla ontologisina

kysymyksini tarkastelluiksi ja pohdituiksi.
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3 HEIDEGGERIN FILOSOFIA JA TAITEENONTOLOGIA

Martin Heideggeria (1889- 1976) pidetddn yhtend aikamme kiistellyimpéné filosofina.
Syynd tdhdn pidetddn muun muassa hinen vaikeaselkoiseksi koettu filosofiaa seka
Heideggerin kiistanalaista asemaa natsi-Saksassa. Joka tapauksessa hidnen panoksensa
filosofiseen taidekdsitykseen ja estetiikkaan on 1900-luvun vaikuttavimpia. Filosofiansa
tarkoituksena Heidegger ndki olemisen kysymisen ja tdhidn kysymykseen vastaamisen.
Heidegger tutkii ldpi tuotantonsa olemisen mieltd ja totuutta. Heideggerin mukaan
loytddksemme filosofialle uuden, ihmisen eksistentiaalista rakennetta paremmin vastaavan
alun, on filosofian ja tieteen luonteen muututtava. (Heidegger 2000, 28—32.) Heideggerin
filosofia on keskittynyt kysymykseen ihmisestd ja hinen olemisestaan maailmassa.
Heideggerin ajattelun keskeisimpénd asiana voidaan pitdd ‘olemisen Kkysymistd’
(Seinsfrage). Olemisen kysyminen ja tdhdn kysymykseen vastaaminen ldpdisevit
kauttaaltaan Heideggerin Oleminen ja aika- teoksen. Heideggerin mukaan l&dnsimainen
historia on ‘olemisen unohtamisen historiaa’, joka Platonin ja Aristoteleen filosofiasta
alkaen huipentuu 1900- luvun tieteelliseen tutkimukseen. Heideggerin mukaan tdmén
seurauksena ihmiset ovat ajautuneet vieraantumiseen, jossa heiddn oma olemiskykynsi
kitkeytyy heiltd itseltddn. Kysymys olemisesta on siten valttamétontd herdttdd uudelleen.
Ja titd Heidegger pitdd oman tutkielmansa tarkoituksena. (Heidegger 2000, 21-24; Luoto
2002, 13-15.)

Heideggerin tavoite oli 10ytdd eurooppalaiselle filosofian harjoittamiselle uusi alku.
Heideggerin mukaan uuden alun olisi pitidnyt olla hidnen arvostelemaansa kartesiolaista
metafysiikkaa paremmin perusteltu, mutta my0s alkuperdisempi kuin antiikin
kreikkalaisten tarjoama ldhtokohta. Kysymys olemisesta ja olemisen mielestd, joka
filosofian historiassa oli unohtunut, olisi Heideggerin mukaan voinut tarjota tien tdhén
uuteen alkuun. Heideggerin muotoileman ajattelun tarkoituksena ei siis ollut kysyéa
minkdin olevan ominaisuuksia, kuten aristoteelinen luokitteleva tiede tekee. Heideggerin
mielestd oli tarpeellista pohtia, mitd oleminen ylipddtdén on ja mitd merkitsee se, ettd
jotakin on. Heidegger ei kysy, mitid on olemassa, vaan hian keskittyy kysymykseen, mita
olevan oleminen tarkoittaa. (Luoto 2002, 11-16.) Heidegger kirjoittaa olevasta, joka me
aina olemme ja jonka olemismahdollisuudet sisdltdvdt kyvyn kysyd olemisensa mielti.
Heideggerin mukaan kysydksemme olemisen mieltd, on meidén ensin tavoitettava sopiva

olevan (Dasein) eksplikaatio suhteessa olemiseensa. (Heidegger 2000, 26-28.)
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Alkuperdinen (ursprunglich) ja alkuperd (Ursprung) ovat sanoja, joita Heidegger kayttia
tuotannossaan laajalti ja monissa eri merkityksissd. Oikeastaan koko hinen tuotantonsa
voidaan ymmartdd myos jatkuvana alkuperdn pohtimisena, vaikka Heideggerin tarkoitus
on irtautua ldnsimaisen ajattelun traditiosta juuri siksi, kun sitd on hallinnut pyrkimys
16ytdd ja varmistaa olemisen ja ajattelun alkuperét. Alkuperd ei tarkoita Heideggerille
perustaa, mutta siitd huolimatta alkuperén ajattelun on kuljettava perustan ongelman lépi.
(Luoto 2002, 25-26.) Jotta voisimme kohdata sen, mitd on, meiddn on ymmarrettdva oleva
olemisessaan ja my0s oma olemassaolomme. Kun Heideggerin ajattelu kisitetdin
fenomenologiaksi, niin hénen ajattelunsa on ldsndolon fenomenologiaa, jonka asiana on
lasndolon alkuperdn selvittiminen. Heideggerin mukaan alkuperd itse ei ole mitdén
lasndolevaa, vaan ennemminki ldsndolevaksi tulemisen tapahtuma tai lasndolevoituminen.

(Luoto 2006, 320-321.)

Dasein on Heideggerin Oleminen ja aika -teoksen kenties tirkein termi, joka on usein
suomennettu sanalla tddlldolo. Heideggerille Dasein tarkoittaa ihmisen maailmassa
olemisen tapaa. lhminen ymmértéd aina oman olemisensa jollakin tavalla sekd ymmartaa
itsensé olemisessaan. Thmisen olemista eli Heideggerin mukaan Dasein olemista méaarittda
olemisenymmairrys. Dasein on Heideggerin nimi ihmiselle, jota ei endd tarkastella
traditionaalisesti animal rationalena eikd subjektina, vaan olevana, jonka olemisessa on
kyseessd ihmisen oma oleminen. Thmisen olemisen kysymisen myd6td avautuva suhde
olemiseen ei ole tiedollinen, vaan olemisessaan tdmé oleminen itse on kysymys. Thminen
on Dasein, koska hdnen on mahdollista kysyd olemisen mieltd. (Luoto 2005, 16.)
Olemisymmirrys tarkoittaa ihmisen kykyd kysyd omaa olemistaan. Heideggerin mukaan,
jos tehtdvind on olemisen mielen tulkinta, niin tdélldolo ei ole ensisijainen kysymisen
kohde, vaan ylipddtddn oleva, joka olemisessaan on jo suhteessa sithen, mitd talla

kysymykselld on kysytty. (Heidegger 2000, 32-35.)

Heidegger kayttda kisitettd Dasein paljastamaan olemisen (Sein) ensisijaisen luonteen.
Heideggerin mukaan Dasein on oleva, joka jo on maailmassa. Olemassaolon perustavin
muoto ei ole subjektin ja objektin olemassaolo, vaan ihmisen oleminen on hénen
maailmassa-olemistaan (/n-der-Welt-sein). Heideggerin mukaan ihminen on Dasein juuri
oman alkuperdisen ulottuvuutensa vuoksi: ihmisen olemisessa avautuu alkuperdinen
annettuna olemisen tila, jossa thminen vasta voi kohdata sen, mitd on, ja siten myos

itsensd. Heidegger ymmirtdd Daseinin olemisen transendenssina, mutta ei tarkoita tilla
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tietoisuuden ylittdvdd toimintaa, yliaistillisuutta, johon Dasein kykenisi. Heideggerin
mukaan Daseinin transendenssi on olevan ylittdmistd, jonka pohjalta Dasein voi vasta
kohdata maailman. Tillaisessa transendenssissa avautuva maailma ei ole olevan
kokonaisuus, vaan siind vasta avautuu se mahdollisuuden piiri, josta kdsin Dasein
ymmértdd sen, mihin olevaan se kykenee olemaan suhteessa ja milld tavoin. (Luoto 2006,

321.)

Heideggerin ihmiskisitystd tai kdsitystd ihmisen olemisesta maailmassa voidaan kuvata
my0s situationalisuuden késitteelld ja mikd on sen asema ja funktio ihmisen
olemassaolossa. Keskeiselld tavalla situationaalisuus liittyy juuri Heideggerin késitteeseen
maailmassaoleminen (/n-der-Welt-sein). Talloin termi sisuationaalisuus johdetaan sanasta
situaatio, jolla nimetddn se todellisuuden ja maailman osa, johon ihminen joutuu
suhteeseen. lhminen on suhteessa maailmaan oman situaationsa eli sijoittuneen
olemassaolonsa kautta. Situaatio on kaikkien niiden ilmididen, asiantilojen ja asioiden
kokonaisuus, joihin suhtautuen ihmisen kehollinen ja tajunnallinen olemassaolo
realisoituvat. Situaation erilaisia rakennetekijoitd, komponentteja, ovat esimerkiksi
perintotekijit, kasvatusvaikutukset perhesuhteet, eletty eldmid kokemuksineen ja
tapahtumineen. Komponenttien reaalisiséltoon ja laatuun referoidaan termilld faktisuus.

(Rauhala 1993, 70-71.)

Heidegger kirjoittaa, ettd ihmisen olemassaolon suhde maailmaan on faktinen (faktisch) eli
ilmidihin ja asiantiloihin vélttdmattomasti kietoutuvaa. Kohdattava maailma, asioiden ja
ilmididen muodostama todellisuus on primaarisesti ja konkreettisesti kisilldolevaa
(zuhanden), i1lman mitddn ihmisen tiedostettuja suhteisiin asettautumispyrkimyksid tai
ajattelua. Heidegger ei missdéin vaiheessa kuitenkaan analysoi, mitd nimi ilmidt ja
asiantilat reaalisesti ovat, vaan hdn analysoi ihmisen olemassaolon yleistd
valttimattomyyttd, olemista keskelld olevaa ja sitd, milld tavalla maailma on mukana
thmisen todellistumisen rakennetekijidnd. (Rauhala 1993, 95.) Heideggerin mukaan ihmisen
asema todellisuudessa on suora, koska hdn on maailmassa, olevan keskelld, oman
situaationsa eli sijoittuneen olemassaolonsa kautta. Thmisen suhde olevaan on kuitenkin
epdsuora, koska se, mikd tekee tdstd suhteesta jokapdiviistd, peittynyttd, tottumusta
(vorhanden) himartdd hinen kykyddn kokea maailmassaolemisen ilmeinen véilittomyys.

(Varto 1995, 81.)

Heidegger kritisoi niin platonistista, kartesiolaista kuin kantilaistakin tieto-oppia, jotka
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kaikki perustuvat subjektin ja objektin, hengen ja ruumiin erottelulle. Heideggerin mukaan
ndiden filosofioiden perusvirthe on se, etti ne etsivdt todistusta yksilon tietoisuuden
ulkopuolella olevan maailman olemassaolosta. Heideggerin mukaan kysymys on tdysin
mieletdn, jos sen asettaa ihminen eli Heideggerin termein Dasein maailmassa olevana.
Talld Heidegger tarkoittaa, ettd on mieletontd, ettd ihminen, jonka perusolemukseen kuuluu
maailmassa oleminen, kysyy ulkopuolella olevan maailman olemassaoloa. Heideggerin
mukaan ihminen aina jo on maailmassa ja maailmassa olemiseen kuuluu olemuksellinen
riippuvaisuus eikd ihminen voi irtautua omasta maailmasta olemisestaan. (Luoto 2006,
320-325.) Heideggerin mukaan tdmi kaikkein ldheisin, on kuitenkin samalla meille
ontologisesti kaukaisin. Heideggeri kirjoittaa, ettd tiélldolon olemus on sen eksistenssissé
ja tilld Heidegger viittaa sithen perustavaan olemiseen, joka aina jo edeltdd kaikkea mité-
olemista eli essentiaa. Tdélldolon eksistentiaalinen analytiikka edeltdd Heideggerin mukaan
tietyllé tavalla kaikkea tutkimusta ja tieteellistd tietoa. Heideggerin mukaan, kun ohitetaan
oman olemisen kysyminen, niin samalla jitetdédn kohtaamatta varsinainen filosofinen

ongelma: kuvaus jii kiinni olevaan, vaikka etsittdvdnd on kuitenkin olevan oleminen.

(Heidegger 2000, 36.)
3.1 Taiteenaseman uudelleen méarittely

Olemiskysymys ja olemiskysymys nimenomaan alkuperdn kysymyksend ldpéisee
kauttaaltaan myo6s Heideggerin taiteenontologian. Heideggerin mukaan taiteen ja
taideteosten tarkastelussa alkuperd tarkoittaa sitd, mistd ja minkd ansiosta, jokin on, sitéd
mitd se on ja milld tavoin. Alkuperd on sen olemuksen synty. Kysymys taideteoksen
olemuksesta kysyy sen olemuksen syntyd. (Heidegger 1995, 13.) Taiteenontologiassaan
Heidegger pyrkii palauttamaan késityksemme ja ajattelumme taiteesta siithen traditioon,
josta ajattelumme taiteesta ja teoksista kumpuaa, mutta jonka olemus on jddnyt
ajattelematta. Heideggerille taidetta koskeva ajattelu ja kysymys taiteesta eivét ole mikdin
olemiskysymyksestd erillinen estetiikan osa-alue. Heideggerin mukaan olemisen ajattelu
vasta heréttdd kysymyksen taiteesta. Néin taiteen ajattelu on samalla myds taiteen historian
ajattelua tai paremminkin niiden ajattelutapojemme uudelleen ajattelua, jotka jo
lahtokohtaisesti méadrittelevat kasityksidmme taiteesta, taideteoksista ja niiden tehtdvista.
Heideggerille taiteen ajattelu on ndin ollen olemisen kétkeytyneisyyden, unohtuneisuuden
ja paljastuneisuuden historian ajattelemista. (Monni 2004, 40.) Lisdksi Heideggerin

mukaan taiteen ja taideteosten kohdalla kyseessd on uuden kysymyksenasettelun
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tyOstdminen ja siten uuden ulottuvuuden avaaminen taiteen ja taideteosten tarkasteluille ja

pohdinnoille (Luoto 2006, 16).

Heideggerin kysymykset taiteesta nousevat esisokraatikkojen ajattelua ja tekhnen
alkuperdistd merkitystd koskevista tulkinnoista. Lénsimaisen ajattelun alussa taidetta
kuvattiin sanalla tekhne. Sanaa tekhne kiytettiin niistd kyvyistd, taidoista ja tiedoista, joita
kayttotarvikkeiden, erilaisten vélineiden ja taideteosten valmistaminen edellyttid. Tama
johtaa tulkintaa, jossa tekhne merkitsee késityomadistd tuottamista. Taide olisi tilloin
tekhned, joko sen késitydluonteen korostumisen takia tai taiteen késityoksi alentamisen
takia. Heidegger pyrkii vahvasti irtautumaan téllaisesta taiteen kisityksestd. Heideggerin
mukaan viittaus kreikkalaiseen tapaan kayttdd tekhne- sanaa jda pinnalliseksi ja vadraksi.

(Luoto 2002, 96.)

Heideggerin tavoittelee tekhne- sanan alkuperdistd merkitystd, mutta puhe alkuperdisesti ei
tarkoita Heideggerille kronologisesti alkuperdistd ja siksi aitoa merkitystd. Heideggerin
tulkinta tarkoittaa sitd, ettd haetaan uudestaan traditiota, siind ajattelematta ja
artikuloimatta jadnyttd merkitystd sanalle tekhne. Heideggerin mukaan se, mikd taiteen
luonnehdinta tekhneksi pitdd todenmukaisesti sisdllddn, ei tullut kreikkalaisille eikd
myOhemminkdin koskaan ilmi. Heideggerin mukaan sana tekhne tulisi késittdd, siitd
kisite- erottelun ldhtokohdasta, jossa osapuolina ovat késitepari tekhne ja fysis. Fysis,
jonka latinankielinen kdinnds oli natura, kddnnetdén yleensd sanalla luonto. Heideggerin
mukaan tdhdn kdidnnokseen liittyy my0ds sen alkuperdisen merkityksen ja tarkoituksen
ajattelematta jittdminen. Heideggerin mukaan fysis nimedd kreikkalaisessa ajattelussa
olevan kokonaisuudessaan. Se on sana, jota kreikkalaiset ajattelivat tai jolla he tarkoittivat
olevan olemista. Se on sana, jossa oleminen avautui heille. Kysymys tekhnesti on
Heideggerin ajattelun tdrkeimpid ongelmia 1930- luvulta alkaen ja tulkinta tekhnen
alkuperdisestd merkityksestd on keskeiselld sijalla hdnen taidetta koskevassa ajattelussaan.
Se avaa uuden taidetta koskevan kysymyksenasettelun, kun se tuo tarkasteltavaksi taiteen

suhteen olevan paljastumiseen ja totuuden tapahtumiseen. (Luoto 2002, 97.)

Heidegger kddntdd fysiksen saksaksi muun muassa sanalla lisndoleminen (4nwesen) ja
koettaa niin tavoittaa niitd kreikkalaisten olevaa koskevia kokemuksia, jotka ovat sdilyneet
sanassa fysis. Heidegger pyrkii selvittdmiin tdssd sanan fysis nimityksessd avautuneita
thmisen maailmassa olemisen peruspiirteitd. Kreikkalaisille fysiksend oleminen avautui

juuri ldsndolemisena, vaikka he eivit ajatelleet tdtd lasndolo- luonnetta itseddn. He eivit
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ajatelleet ldsndolemista, vaan ainoastaan ldsndolevaa. Oleva kokonaisuudessaan paljastui
kreikkalaisille fysiksend, luontona, joka ei kuitenkaan tarkoittanut jotain tiettyd olevan
aluetta eikd luontoa historian tai kulttuurin vastakohtana, vaan olevaa sellaisenaan, kun se
on. Fysis késitti kreikkalaisille yhtd lailla maan ja taivaan, kiven ja kasvin, ihmiset ja maat
sekd heiddn aikaansaannoksensa. Heideggerin mukaan tdtd ajattelua luonnehtii olemisen
vastaanottaminen fysiksend. Heideggerin mukaan tekhnen ja fysiksen suhde tulee
ymmarrettdvaksi, kun tekhne ymmarretddn tietimisend. Heideggerin mukaan ihminen
yrittdd ottaa paikan ja jdrjestyd keskelle olevaa (fysistd), jolle hidnet on asetettu alttiiksi,
kun hén olevan taltuttamisessa etenee tietylld tavalla. Téalloin hdnen etenemistidén olevaa
vastaan kannattelee ja johdattaa olevaa koskeva tietiminen. Ja tima tietdiminen on tekhne.

(Luoto 2002, 100-101.)

Heideggerin mukaan sana tekhne nimedd erddn tietimisen tavan. Tietiminen tekhnend
tarkoittaa olla ndhtynd, sanan laajassa merkityksessd. Se tarkoittaa ldsndolevan kuulemista
lasnd olevana. Tekhne merkitsee alkuperdisessd merkityksessddn olevan esiintuomista
(Hervorbringen), sikdli kun se tuo ldsnd olevan sellaisenaan esiin. Heideggerin mukaan
kreikkalaisessa ajattelussa tekhne ei koskaan tarkoita mitddn tekemistd, vaan tekhnen
olemuksen tuo esille olevan paljastuminen (aletheia) Kreikkalaisessa ajattelussa aletheia
tarkoittaa totuuden olemusta. Totuus on kétkeytyméttomin esiintuomista. Kun ihmisen
asema olevan keskelld ymmaérretdin tillaisena tietdmisend (tekhne) voidaan taideteoksen
kohtaaminen tulkita tapahtumaksi, joka tuo kitkeytymittomén esiin teoksessa tai jattaa
olevan kitkeytyneisyyteen. Toisin sanoen teos paljastaa ja tuo esille olevan olemisen ja

totuuden tapahtuman. (Heidegger 1995, 51, 62.)

Heideggerin taiteenontologiassa kysymykset tekhnestd ja fysiksestd koskevat ndin ollen
myds kysymyksid ihmisen olemista ja asemaa olevan keskelld. Tekhne- tulkinnasta
nouseva kysymys taiteesta asettuu Heideggerille estetiikkan traditiota vastaan.
Kohdatessaan taideteoksen ihmisen oleminen ja asema teoksen suhteen tulisi ymmartié
estetiikan tradiosta poikkeavalla tavalla. Teoksen kohtaaminen, tietiminen, ymmaértdminen
ja tulkinta tekhnen alkuperéisessd merkityksessd (merkitys, jossa tekhne on tietdmistd, joka
avautuu ihmisen maailmassa olemisesta késin) avaavat taiteen kohtaamiselle uuden tavan.
Téssd uudessa kohtaamisessa taideteos ei ole vain esteettisen eldimyksen kohde tai herite,
vaan teos on pikemminkin paikka, tapa tai tilanne, jossa ihmisen maailmassa oleminen

ndyttdytyy. Heideggerin mukaan tekhne on nimitys sille, mikd merkitsee inhimillistd



25

tietdmistd olevan keskelld. Se johdattaa ihmisen suhdetta siithen, mitd on. (Monni 2004,

41)

Heidegger pyrkii taideteosta koskevassa ajattelussaan purkamaan taideteoksen esteettistéd
kisittdmistapaa uudenlaiseen suuntaan. Heideggerin tarkoitus on luoda taideteoksen
kohtaamiselle taideteoksesta itsestdén ldhtevd kysymyksenasettelu. Heidegger ei ajattele
taidetta pelkéstddn yliaistisen, havaittavissa olevan maailmanesittimisen ja -jiljittelemisen
vilineend, vaan taideteos on Heideggerille todellisuuden avautumisen tapa ja paikka.
Taideteos on olemisen kitkeytymdttomyyden tapahtumapaikka. Kitkeytyméttomyyden
tapahtuminen tarkoittaa Heideggerille totuuden tapahtumista. Taideteos ei ole esitys tai
jaljitelma mistddn aiemmin tapahtuneesta, vaan teoksessa tulee esiin se, mikd vasta nyt
tulee olevaksi. Néin taideteos, omassa aisten havaittavassa olemisessaan avaa paikan

olevan olemisen niyttdytymiselle. (Monni 2004, 73.)

Heideggerin taidefilosofia ja taiteenontologia tulee ymmértdd nididen estetiikalta
tavoittamattomiin jddvien kysymysten pohtimisena. Heideggerin selvittdd kysymyksid
pohtimalla taideteoksen olemista ja tapahtumista sekd pohtimalla taideteoksessa tapahtuvaa
olevan paljastumista ja totuuden tapahtumista. Heideggerille teoksen tekijd ja teoksen
vastaanottaja ovat osallisina teoksen tapahtumassa, joten he eivdt ole teoksesta
rilppumattomia, teosta objektina tarkastelevia subjekteja, vaan vasta teos tapahtumana, se
mitd teoksessa avautuu, madrittdd heiddn suhteensa siithen. (Luoto 2005, 19.) Heidegger
pyrkii luomaan taideteoksen kohtaamiselle ulottuvuuden, jossa teos tulee kohdatuksi
teoksen oman olemisen kysymisen kautta. Estetiikan tradition mukaisessa taideteoksen
tarkastelussa, taideteos on aina tietoisuuden kohde. Kysymme, miltd teos nayttdd, mité
ajatuksia se meissd herittdd ja kuinka tulkitsemme teoksen esiintuomia tunteita. Kun
taideteosta kohtaaminen perustuu tillaiselle subjekti- objekti asetelmalle, jdi taideteoksen
oma oleminen huomioimatta. Heideggerin mukaan kysymys teoksesta itsestdéin on
unohtunut. Tatd estetiikalta tavoittamattomiin jddvdd kysymystd Heidegger selvittda
pohtimalla teosta tapahtumana ja aukeamana, jossa olevan oleminen paljastuu ja totuus

tapahtuu. (Kakkori 2001, 19-22.)
3.2 Taideteos tapahtumana

Heidegger esitti Sein und Zeitissa kysymyksen olemisesta ja sen merkityksesta.

Heideggerin mukaan ldnsimainen metafysiitkka on unohtanut tdméin kysymyksen ottaen
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kohteekseen pelkdstddn olevan. Heideggerin mukaan olemisen kysyminen tulee
mahdolliseksi vasta ylitettdessd lansimainen ldsndolon metafysiikan. Metafysiikan
ylittdiminen tapahtuu ontologisen tradition destruktion prosessissa, jossa kysymykseen
tulee olevan lisdksi myds olevan oleminen. Tdméa ajatus on mukana myos Heideggerin
esseessd Taideteoksen alkuperd. Esseessddn Taideteoksen alkuperd Heidegger ei omien
sanojensa mukaan ratkaise taiteen arvoitusta, vaan puhuu olevan totuuden tapahtumisesta
taideteoksessa ja tdmé tapahtuminen tuo olevan olemisessaan esiin. Heidegger ei tarkastele
taiteenfilosofiaa tai estetiikkaa, vaan hén jatkaa olemisen kysymisen eksplikointia.

(Kakkori 1998, 55.)

Heideggerille taideteos on olemisen tapahtumapaikka, jossa historiallinen maailma ja
thmisen situaatio avautuvat, paljastuvat tai peittyvit. Heidegger nidkee taideteoksen
olemisen ennen kaikkea monimuotoisena tapahtumana tai aukeamana, joka tarvitsee ja
kayttdd ihmistd, mutta ei ole mitddn sellaista, jonka ihminen subjektina loisi
tahdonalaisesti. Tdméd tapahtuminen on Heideggerille olevan paljastumista, totuuden
tapahtumista sekd historiallisten epookkien paljastumista, johon ihminen ottaa osaa ja
jossa kielelld on merkittdva rooli. (Monni 2004, 81.) Heideggerin mukaan taide ei ole endd
pelkéstddn kulttuurillisten saavutusten alue eikd hengen ilmio, vaan kuuluu tapahtumaan,

josta olemisen merkitys vasta méérittyy (Heidegger 1995, 89-90).

Heidegger pyrkii osoittamaan taiteen alueen ennen teoreettisesti ja kulttuurisesti
ymmérrettyd taidetta. Tdmd on alue, jossa maailma avautuu ja paljastuu totuuden
tapahtuessa ja voi ndin tulla erilaisten tarkastelujen kohteeksi. Mutta maailman
avautuminen ei ole mikddn yksinkertainen ja kerrallaan ldpindkyvéksi tekevd prosessi,
vaan sen tapahtumaluonteeseen liittyy tdtd avautumista vastustava puoli, jota Heidegger
kutsuu maaksi. Termi maa merkitsee Heideggerille samaa asiaa kuin mitd termi fysis
merkitsi kreikkalaisille: termilld kuvataan olevan olemista kokonaisuudessaan, se on
olevan alkuperdistd esiin nousemista ja ilmenemistd. Kuitenkaan termilld ei viitata vain
johonkin materiaaliseen, aistein havaittavaan, vaan termi maa viittaa sithen perustaan,
josta maailma vasta ilmenee. Termilli maailma Heidegger viittaa sithen kokonaisuuteen
joka tulee esille, kun oleva (maa) kohdataan. (Monni 2004, 78-79.) Esseessddn
Taideteoksen alkuperd Heidegger kirjoittaa, ettdi maailma ei ole pelkkd kokoelma
kasiteltavissd olevia lukuisia ja lukemattomia olioita, eikd pelkdstddn mielen muodostama

kehikko, joka lisdtddn kasiteltdvissd olevan summaan. Heideggerin mukaan maailma on
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aina se ei-kohteinen, jonka alaisina olemme niin kauan, kun olemme temmattuina
olemiseen. Maailma maailmoi sielld, missd historiamme olemukselliset ratkaisut
tapahtuvat. Taideteos luovuttaa olevalle timin tilan, jossa oleminen voi tulla esiin ja
paljastua. Heideggerin mukaan teoksena teos pystyttdd maailman. (Heidegger 1995, 44—
45.))

Taideteoksen kohdalla kysymys on siitd, ettdi kun ihminen etddnnytetdén taideteoksen
tarkastelussa objektivoivasta maailmasuhteesta eli toisin sanoen teosta ei endd tarkastella
objektina, vaan teoksen kohtaaminen ymmarretdéin tapahtumana, jossa merkitykset vasta
luodaan, saattaa taiteen tarkastelu meidét alueelle, jossa olemisen perimmaisid kysymyksid
vasta tarkastellaan. Téstd syystd Heideggerin taidefilosofia ei pohjimmiltaan tdhtadkain
tutkitun  aihepiiriin  uudenlaiseen, objektiiviseen kuvaamiseen, vaan ihmisen
maailmasuhteen  kokonaisvaltaiseen = muuttamiseen.  Heideggerille  taideteoksen
kohtaamisessa on mahdollisuus ylittdd metafyysisen ajattelun luoma tapa kohdata oleva
objektina, subjektin luomana esityksend maailmasta. Heideggerin mukaan taideteos on
paikka tai olemisen tapa, jossa ihmisen maailmassa oleminen voi nédyttdytyd. Teoksessa
tapahtuu tdmi avaus eli toisin sanoen olevan paljastuminen (Entbergen) eli olevan totuus

(Unverborgen). (Heidegger 1995, 38; Kupiainen 1994, 6-8.)
3.3 Olevan paljastuminen teoksessa

Heideggerin mukaan maailma avautuu meille aina ajallisena, tilallisena ja historiallisena.
Heideggerin mukaan ithminen ei ole maailmassa ensisijaisesti katsojana, vaan osanottajana.
Maailma ei tapahdu meille, vaan me olemme vuorovaikutuksessa maailman kanssa.
Ihmisen oleminen maailmassa on aika historiallista olemista, olemista tietyssd ajassa ja
tietyssd paikassa. Heideggerille historiallisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd jokin asia tai
tapahtuma on ollut ja mennyt ja tdmi, jo ollut tapahtuma, voidaan ikdin kuin liittd4
thmisen tietdmiseen jdlkikdteen. Historiallisuus on mukana jo kaikessa tietdmisessa.
(Kakkori 2003, 93-96.) Heideggerin pyrkimys ylittdd metafyysinen ajattelutapa ja ajatella
olemisen kitkeytyneisyyttd ja kitkeytyméttomyyttd johtaa siihen, ettd myds kisitys taiteen
olemisen tavasta ja taiteen funktiosta muuttuu. Heideggerille taide ei ole estetiikan
estetitkkan traditionmukaisesti mimeettinen (symbolinen, allegorinen tai esittivd) suhde
todellisuuteen, vaan alkuperdinen olevan paljastumisen tapa. Heideggerille taideteos ei ole

katsojaa vastassa oleva objekti, eikd eldmyksen herite, vaan taideteos avaa mahdollisuuden
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osallistua teoksessa esiin tulevaan olevan paljastumiseen. (Monni 2004, 122—-123.)

Heideggerin médrittelee olevan olemista kolmella erilaisella olemisen tavalla. Heideggerin
mukaan olevan oleminen on niin sanotusti kisilld-olemista, kun kyseessd on yksityinen
olemisen tapa, kuten huomaamattomiksi jddvien, tuttujen kdyttoesineiden oleminen. Esilla-
oleminen tarkoittaa Heideggerille puolestaan esineellistettyjen, objektivoitujen, pysyvésti
lasnd olevien objektien olemista. Kolmas mahdollinen olemisentapa on Heideggerin
mukaan maailmassa-olemista eli toisin sanoen inhimillistd olemista. Taiteessa tapahtuva
oleminen ja olevan paljastuminen tarkoittaa Heideggerille juuri inhimillisen olemisen
esiintulemista, ihmisen sijoittuneen, maailmassa-olemisen niyttdytymisti ja esiintuomista
teoksessa. Heidegger kirjoittaa runollisuudesta taiteen olemuksena. (Heidegger 1995, 75,
78.) Runous on Heideggerin mukaan laajemmassa merkityksessé taiteen olemus, silloin
kuin teoksessa tapahtuu totuuden tyd olevan olemisen paljastumisena (Kakkori 1998, 55—

56).

Ajatus runollisuudesta on pohjimmiltaan fenomenologinen. Toisin sanoen se ei ole yksi
vaihtoehtoinen teoria, joka selittdd ihmisen maailmasuhdetta, vaan ilmid, jonka havaitaan
tapahtuvan. Thminen voi omaa olemistaan tarkkailemalla havaita, etti hinen olemisensa
maailmassa perustuu etupédssi suhteille, joita hin ei ole valinnut. Ihminen voi tahtonsa
avulla opetella pitimdin monesta asiasta, silti aina jo ennen téillaisia pd4toksid on olemassa
asioita, joista thminen pitdd luonnostaan ja joita hdn inhoaa luonnostaan. Téllaiset asiat
muodostavat  runollisuuden jdsentimdn maailman, jossa asiat ovat ihmiselle
henkilokohtaisesti merkityksellisid. Runollisuuden ymmaértdmisen keskeinen anti
Heideggerin taiteenontologialle on siind, ettd runollisuus késittelee maailmasuhdetta, jossa
asiat kuuluvat yhteen jo jollain tietoista paatostd edeltdvilld tavalla. Runollinen oleminen
asettaa thmisen ndin maailmassa paikalle, jolle hdn kuuluu ja jossa hédn jo on. (Heidegger

1995, 75; Kakkori 1998, 56.)

Heideggerin mukaan taideteos on paikka tai olemisen tapa, jossa inhimillinen oleminen
(Daseinin maailmassa oleminen) voi ndyttdytyd. Teoksessa tapahtuva kétkeytymittomyys
ja kitkettdvyys avaavat paikan uudelle todellisuuden avautumiselle, teoksen hahmossa
tapahtuvalle olevan olemisen niyttdytymiselle. Taideteos on olemisen tapahtumapaikka,
jossa historiallinen maailma ja ihmisen situaatio avautuvat, paljastuvat tai peittyvit.
Taideteos on olemisen kitkeytymédttdomyyden tapahtumapaikka. Kétkeytymattomyyden

tapahtuminen tarkoittaa Heideggerille totuuden tapahtumista. Taideteos ei ole esitys tai
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jaljitelméd mistdén aiemmin tapahtuneesta, vaan teoksessa tulee esiin se, mikd vasta nyt
tulee olevaksi. (Monni 2004, 29; Kakkori 2003, 117-121.) Heideggerin taiteenontologiassa
taideteos on ennemminkin tapahtuma kuin tekemisen tai luomisen tuote. Taideteos antaa
olevalle ajan, tilan ja paikan tulla esiin eli paljastua olemisessaan. Heideggerin mukaan
taide tdytyy ymmairtdd teoksen ehdoin, jolloin teos on ennemminkin tapahtuma, kuin
formaalinen objekti tai poesiksen tuote. Heideggerin mukaan taide ei ole maailman
tekemistd, vaan olioiden silleen jattdmistd tai mysteerin avoimuutta. Heideggerin mukaan
taideteos tuo esille olevan olemisen ja totuuden tapahtumisen, mutta totuus on jotain muuta

kuin olemme tottuneet ajattelemaan. (Kakkori 1998, 60; Kakkori 1996.)
3.4 Totuuden tapahtuminen teoksessa

Esseessddn Taideteoksen alkuperdssd Heidegger esittdd kysymyksen: onko taide yhé vield
olennainen ja vélttimiton tapa, jolla historiallisen olemisemme, Daseinimme, kannalta
ratkaiseva totuus tapahtuu vai eik0 se endd ole sitd? Talld Heidegger tarkoittaa sitd
ongelmaa, ettd estetilkkaa korostava kisitys taiteesta on sijoittanut taiteen
aistitodellisuuden, elimyksen ja tunteen alueelle, vanginnut taiteen esteettiseksi kohteeksi
ja subjektin toiminnan esineelliseksi tuotteeksi tai kulttuuri-ilmidksi. Tadmén vuoksi
taiteelle on annettava oikeus fotuuteen. (Kupiainen 1996, 63—65.) Heidegger kirjoittaa
esseessddn Taideteoksen alkuperd, ettd teoksessa on tekeilld totuuden tapahtuma.
Heideggerin mukaan totuus on tekeilld teoksessa. Heidegger tekee eroa totuuden
korrespondenssiteoriaan, jonka mukaan totuuden objektin kanssa. Heidegger myontda
periaatteessa tdman totuuskdsityksen oikeellisuuden, mutta pitdd sitd lilan formaalina ja

esittdd sen sisdltdvian ongelmia. (Kupiainen 1994, 6-8.)

Esseessddn Taideteoksen alkuperd Heidegger kirjoittaa, ettd totuuden jérjestdytyminen
teokseen on sellaisen olevan esiintuomista, jota ei aiemmin vield ollut eikd sittemmin
koskaan endi ole. Esiintuotu on teos, mikéli esiintuotuna on nimenomaan olevan avoimuus
eli totuus. (Heidegger 1995, 63.) Heidegger kirjoittaa, ettd totuudella on olemuksellisesti
Daseinin mukainen olemisen tapa. Tdmén vuoksi kaikki totuus on suhteellista Daseinin
olemiseen ndhden (Heidegger 2000, 280.) Heidegger ymmértda totuuden aletheia-kisitteen
kautta. Heideggerille aletheia tarkoittaa paljastunutta, ei endd peitettyd. Tdma kisitteen
kautta ymmarrettynd totuus ei merkitse proposition ja todellisuuden vilistd vastaavuutta,

oikeellisuutta tai yhdenmukaisuutta. Aletheia on tapa, jolla todellisuus tulee ilmi
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maailmassa. Taideteos on totuuden asettautumista teokseen. Taideteos tapahtumana
voidaan niin ollen tulkita kohtaamiseksi, joka tuo esille tapaa (Aletheia), jolla ihminen
(Dasein) on maailmassa ja kohtaa maailman sekd millaista on tdssd kohtaamisessa
esiintulevan totuuden olemus. Heideggerin mukaan asian itsensd on ndyttdydyttava itse
asiana, jotta tieto ja siitd muodostettava ja ilmaistava lause voidaan esittdd. Lause on tosi
sikéli kun se kykenee noudattamaan kétkeytymétontd eli on toden mukainen. Heidegger ei
oleta asioilta kidtkeytyneisyyttd, vaan olevan olemus on sellainen, ettd sen on mahdollista
tulla esiin myds niin sanotusti epétotena eli kétkeytyneend ja tdmd kuuluu olevan
olemiseen. Taideteoksen kohtaaminen on Heideggerille mahdollisuus kohdata timé olevan
olemiseen liittyva kitkeytymattomyys ja kitkeytyneisyys eli toisin sanoen olevan totuus ja

epétotuus. (Heidegger 1995, 60-67; Kupiainen 1994, 7.)

Esseessddn Taideteoksen alkuperd Heidegger kirjoittaa, ettd totuuden jérjestdytyminen
teokseen on sellaisen olevan esiintuomista, jota ei aiemmin vield ollut eikd sittemmin
koskaan enai ole. Esiintuotu on teos, mikéli esiintuotuna on nimenomaan olevan avoimuus
eli totuus. (Heidegger 1995, 56-57.) Kohtaamme taideteoksen niin kohtaaminen on aina
jollakin tapaa uutta ja ainutlaatuista eikd tdhdn kokemushetkeen voida palata. Tdméidn
vuoksi taideteoksen kohtaaminen saa totuutta esiintuovan merkityksen. Jokainen
kohtaaminen on totta sellaisenaan, vaikka samaa kohtaamista ei tavoiteta endd koskaan
uudestaan. Néin ajateltuna kohdattu asia, tilanne tai tapahtuma voi myo0s peittyd tai jaidda
piiloon. Heidegger hylkéa totuuden suhdekésitteend ja nikee totuuden paljastumisena, joka
toteutuu kolmella tasolla: maailma, kieli ja sosiaalinen todellisuus. Heideggerille filosofia
on tie kohti paljastumisen prosessia, joka aukeaa totuuden ja olemisen kysymisest.
Totuuden ylimmalld portaalla kulkija luottaa ajattelemisensa ja puhumisensa paljastavan
voimaan niiden lukuisten metodien ja teorian suomien apuvoimien sijasta, jotka ohjaavat
totaliteettien rakentamiseen. Keskeisintd on jatkuva totuuden tapahtuminen ja jatkuva
totuuden etsiminen, jossa ndkokulmat vaihtelevat. Kysymys ei ole mistédn universaalista
totuudesta. Totuuden tien kulkija on pdinvastoin jatkuva totaliteettien purkaja ja jatkuvassa
liikkkeessa oleva etsijd, jonka Heideggerin mukaan pitdd kokea itse paljastumisen prosessi.

(Kakkori 2003, 91-92.)

Vaikka taideteoksen tarkastelussa kyseesséd ei ole endd subjektista ldhtevéd representaatio,
vaan todellisuuteen ja kohtaamiimme asioihin itseensa liittyva ilmitulema (joka tulee esille

eli toisin sanoen paljastaa itsensd), niin Heideggerin mukaan totuus paljastumisena tulee
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ymmérrettidviksi, vasta ihmisen maailmassa olemisen kysymisen ja huomioimisen kautta.
Ihmisen oleminen on maailmassa olemista yhdessd muiden olevaisten kanssa. Heideggerin
mukaan ihminen voi ymmaértdd maailmaa, vain osana maailmaa ja tdméd osallisuus,
olemassaolon vélttimittomyys, antaa ymmarrykselle tietynlaisen taustan. Taideteoksen
kohtaamisessa kyse on siitd, miten ihminen kohtaa teoksen, millaisena teos tulee
kohdatuksi. Koska idealismi johtaa skeptiseen relativismiin, jossa objekti alistetaan
subjektin ajattelukykyyn ja realismi universaaliin objektivismiin, jossa inhimillisen
tietokyvyn ajallisuudelle ja paikallisuudelle ei avaudu tilaa, Heidegger ottaa
lahtokohdakseen  ihmisen olemassaolon kysymisen taideteoksen kohtaamisen
pohdinnoilleen. Heideggerin mukaan ihmisen olemassaolon analyysissd taiteen
pohdinnalle avautuu ontologinen taso, jossa ihminen maailmassa ollessaan, teoksia

kohdatessaan, rakentaa itsedéin ja maailmaansa. (Kupiainen 1994, 7.)
3.5 Heidegger ja tanssinontologia

Heideggerin ajatuksissa taideteoksen tarkastelulle avautuu ulottuvuus, jossa kysymykset
taideteoksesta ovat ennen kaikkea ontologisia kysymyksié teoksen olemisesta ja teoksessa
tapahtuvasta olevan paljastumisesta ja totuuden tapahtumisesta. Liséksi ndiden kysymysten
taustalla on ymmaérrys inhimillisen olemisen suhteesta tihidn kysymiseen. Kun sitten
lahdetddan hakemaan vastauksia kysymyksiin tanssiteoksen kohtaamisesta, tanssiteoksen
tapahtumaluontoisesta olemisesta, tanssin liikkkeen merkitysrakenteesta sekd kahden
subjektin vilisen ymmarryksen ja ldsndolon mahdollisuudesta, niin kysymysten painolasti
on jo valtaisa. Toisaalta juuri nédissd Heideggerin ajatuksissa tanssitaiteen tarkastelulle
avautuu ulottuvuus, jossa tanssiteoksen olemista, tanssissa tapahtuvan liikkeen
merkitysrakenteen muodostumista sekd kahden subjektin vilisen ymmarryksen ja
lisndolon mahdollisuutta kisitellddn ja madritelldin kokonaisvaltaisina, ihmisen
maailmassa-olemista késittelevind, ontologisina kysymyksind. Seuraavaksi tarkastelen
tanssitaidetta Heideggerin taiteenontologian avaamassa ulottuvuudessa. Pohdin siti,
millaisen tulkintahorisontin Heideggerin taiteenontologia tanssiteoksen ontologiselle

tarkastelulle antaa eli millaista on tanssiteoksen kohtaaminen ilman estetiikka.
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4 TANSSISTA ILMAN ESTETIHHKKAA

Taidefilosofian traditioon ja sen yrityksiin kasittdd teoreettisesti, mitd taide on sekd
tavoittaa kasitteellisesti taiteen ilmiditd ja selittdd niitd, on aina liittynyt my0ds halu ottaa
vastaan taiteen haaste ja asettua alttiiksi taiteessa avautuvalle mielekkyydelle ja taiteen
tulkinnalle. Taidefilosofia ei pyri pelkdstddn selittimién taidetta tai tulkitsemaan teoksia,
vaan sen yhten tavoitteena voidaan ndhdi pyrkimys tuoda filosofiaa ja taidetta 1dhemmés
toisiaan ja luoda ndiden kahden vilille kohtaaminen. Tdssd kohtaamisessa kumpikaan ei
olisi alisteinen toiselle: ei alisteta taidetta filosofian kayttoon, eikd kéytetd filosofiaa
pelkkiné teoriana tai apukeinona taiteen selittimisessd ja madrittelyssd. Dialogi taiteen ja
filosofian vélilla luo taiteen ja tadeteosten kohtaamiselle tyokaluja, madritelmid, selityksid
ja ajatuksia ja toisaalta filosofia saa uusia ajattelun aiheita ja kohteita tyOstettdvikseen.

(Luoto 2002, 10.)

Taidefilosofiset teoriat ovat teorioita taiteen ja taideteosten luonteesta, merkityksesta,
teosten esittdvyydestd, ilmaisusta ja muodosta. Teorioissa pohditaan taiteen
alkuperdisyyttd, kauneutta, kykyé jdljitelli kohdettaan sekd sitd, miten taide vaikuttaa
taiteenkokijan tunteisiin ja mitkd ovat taiteen tiedolliset, moraaliset ja yhteiskunnalliset
ulottuvuudet. (Eldridge 2009; Routila 1986.) Taidefilosofian tavoite on tarkastella taiteen
madritelmid ja kdsityksidmme taiteesta ja se pyrkii tekeméén yleisesti hyvaksyttya teoriaa
ja médritelmaa taiteesta. Vaikka téllaiset méadrittelyt ja jasentelyt ovatkin tavalla tai toisella
yksipuolisia, niin ne auttavat meitd ymmartdmadn ja selkeyttdmddn sitd, mitd kaikkea

oikeastaan teemme, kun luomme tai vastaanotamme teoksia. (Eldridge 2009, 10.)

Hyvin usein taideteosten tarkastelu perustuu teoksen esteettiseen tarkasteluun. Estetiikka
on se filosofian osa-alue, joka tutkii kauneutta, taidetta ja esteettisen eri osa-tekijoita.
Estetitkka voidaan jakaa taidefilosofiaan ja esteettisen eli kauneuden filosofiaan, joka
tarkastelee esteettisen kokemusta ja esteettisid arvoja. Lisdksi estetiikka tarkastelee
taideteosta objektina, merkkind tai symbolina. Estetitkan mukaan taideteos on jonkin olion
taideteoksena olemista. Taideteos heréttdd kokijassaan tunteita ja mielikuvia. Taide ja
taideteokset tuovat esiin merkityksid, niille annetaan merkityksia ja lisdksi teoksia tulkitaan
ja ymmirretdén aina jollakin tavalla. Taideteos voidaan mairitelld esimerkiksi niin, ettid
taideteos on esine tai asiantila, joka ilmenee aineellisessa todellisuudessa ja sanoo tai

ilmaisee aineellisella hahmollaan jotakin. (Routila 1986, 48—50.)
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Heideggerin taiteenontologia eroaa estetiikan perinteen mukaisesta taiteen tarkastelusta.
Heideggerin taidetta koskeva ajattelu sekd pohdinnat taiteen ja taideteosten olemuksesta
eivit ole Heideggerin olemiskysymyksestd erillinen estetiikan osa-alue. Itse asiassa
Heideggerin taiteenontologian yhtend tavoitteena voidaan ndhdd pyrkimys estetiikan
ylittdmiseen. Heideggerin mukaan perinteinen estetiikka ja taideteoriat eivdt pysty
selvittimédn taideteoksessa tapahtuvaa totuuden tyotd ja olevan paljastumista, vaan
Heideggerille estetiikka taiteentuntijoineen ja taidemaailmoineen, ovat harrastusta teosten
kanssa, jotka ovat pelkdstddn subjektin representaation kohteita. Ymmarrys taideteoksen

olemisesta on unohtunut. (Kakkori 1998, 56.)

Heideggerin esseessd Taideteoksen alkuperd on luettavissa kaksi estetiikan ylittimiseen
pyrkivdd ndkokulmaa. Ensimmdinen ndkdkulma on Heideggerin esittimé pohdinta olion
oliomaisuudesta. Oliollisuus késitetddn yleisesti taideteoksen perusrakenteeksi, johon
taiteilija tuo toiminnallaan jotakin, miké tekee siitd taidetta. Heidegger ei ole tyytyvéinen
tdhin yleiseen késitykseen oliollisuudesta taideteoksen perustana. Taideteos on kylla olio,
mutta siten erikoinen olio, ettd se tuo esille jotakin muuta kuin olion. Pééstikseen eroon
kisityksestd oliollisuudesta taideteoksen perustana Heidegger esittelee olion médritykseen
kolme ndkokulmaa, jotka hdnen mukaansa hallitsevat ajatteluamme ja samalla
suhtautumistamme taideteokseen. Heideggerin mukaan olio késitetddn ensisijaisesti
tunnusmerkkien kantajaksi, aistimusten moninaisuuden ykseydeksi tai muotoilluksi
aineeksi. Heidegger ei viitd, ettd ndkokulmat olisivat sindnsé véarid, mutta kylldkin, etti ne
kaikki kuuluvat teknologiseen ajatteluun, jossa kaikki oliot ovat méadriteltdvissd muodon ja
aineen kautta. Tillaisesta ndkokulmasta tulkittuna taideteos kisitetddn oliona, joka on
pelkéstddn objekti, joka on haltuun otettavissa tarkastelun kohteena, mitattavana ja
punnittavana objektina. Heideggerin mukaan tdllainen ajattelu kysyy taiteen suhteen
ainoastaan sitd, miten teos on tehty ja miten teos toimii vaikuttaessaan kokijaansa.
Heideggerin pyrkii luomaan taideteoksen tarkastelulle ulottuvuuden, jossa taideteoksen
tarkastelun perusteena on teoksen olemisen huomioiminen. Heidegger ei kysy, millainen
teos (olio) on taidetta tai mikd tekee teoksesta (olio) taidetta, vaan Heidegger kysyy siti,

miten taideteos on (teoksena) olemassa. (Kakkori 1998, 55-60.)

Toinen ndkokulma estetiikan ylittimiseen on Heideggerin ajatus taiteen kuolemasta.
Heideggerille taiteen kuoleman kysymys on kysymys siitd, onko taiteen tehtdvd endid

pelkistddn tuoda esiin tunteitamme ja pitdd yhteyttd menneeseen, vai vieldko taide avaa tai
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perustaa maailman. Heideggerin mukaan kysymys taideteoksen kohdalla on siité, vieldko
taideteos tuo esille totuutta ja mité tarkoittaa totuus taideteoksessa. Heidegger tarkoittaa
taiteen kuolemalla sitéd, ettd jos taideteos késitetdén vain taiteen kokijan elimyksen tai
taiteen tekijén tekemisen mittana, ei taideteos enédé tapahdu. Heideggerin mukaan taideteos
on tapahtuma, jossa ihmisen maailmassa oleminen voi niyttdytyd. Teoksessa tapahtuu
olevan paljastuminen ja olevan totuus. Heideggerin mukaan taiteen kutsumus on olla
alkuperd, erityinen tapa, jossa totuus paljastumisen merkityksessd tulee historialliseksi.
Heideggerin mukaan, kun taide on eldmysté, niin kenties elamys on kuitenkin se elementti,
jossa taide kuolee. Heidegger pyrkii palauttamaan taideteoksen tarkasteluun ajatukset
taideteoksessa tapahtuvasta olevan paljastumisesta ja totuuden tapahtumisesta. (Heidegger

1995, 38; Kakkori 1998, 57-60.)

Heideggerin taiteenontologia poikkeaa estetiikkan perinteen mukaisesta taideteoksen
tarkastelusta myds sen vuoksi, ettd Heideggerin mukaan taideteoksen tarkastelun
lahtokohtana on teoksen teoksena olemisen tarkastelun lisdksi myods sen huomioiminen,
mikd on inhimillisen olemisen (Dasein) suhde teokseen. Heidegerin mukaan inhimillisen
olemisen suhdetta teokseen voidaan tarkastella juuri taiteessa tapahtuvan olevan
paljastumisen ja totuuden tapahtumisen huomioimisen kautta. Heideggerin mukaan
taiteessa tapahtuva olevan paljastuminen ja totuuden tapahtuminen ovat kaksiselitteisii:
toisaalta teokseen asettunut totuus tarkoittaa teoksen teoksena olemista ja toisaalta
totuuden tulemista ja olemista teoksessa (totuuden tapahtuma), mikd tulee esille ja ilmi
vasta teoksen vaalimisen (Bewahren) myd6td. Vaalimisen tulee olla vilitontd ja tapahtua

aina teoksen dérelld. (Valkama 2008, 107-111.)

Kolme vuotta sitten tapahtunut tanssiteoksen kohtaaminen nosti esiin kysymykset
tanssiteoksen olemuksen erityislaatuisuudesta (hetkellisyys ja katoavuus), tanssiin liikkeen
merkityksen muodostumisesta (tanssiessa liitke ei ole kuluvan ajan hallintaan tdhtddvaa
toimintaa) sekd kysymyksen kahden subjektin vilisen kohtaamisen problematiikasta (kaksi
subjektia kohtaavat toisensa inhimillistd eldmai esiintuovassa ajallisuuden horisontissa). Jo
heti alusta asti oli selvidd, ettd tanssiteos on olemukseltaan monella tapaa erityislaatuinen
taideteos. Tanssiteos tulee teokseksi tanssittuna. Tanssija paljastaa, tuo esille teoksen,
valimatkan ja tilan, jossa tanssi tulee olevaksi ja tapahtuneeksi. Tanssiteos voidaan tanssia
aina uudelleen ja teos tulee jokaisella esityskerralla aina uudelleen teokseksi, mutta

tanssiteos ei valmistumisensa jilkeen jdd olemaan teoksena. Tanssiteoksen ldhtokohta on
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tanssijan kehollisuus, joten tanssiteoksen tarkastelussa kyse on myds tanssijan olemisen
tarkastelusta. Ja koska tanssiteos tulee olevaksi katsojan ja tanssija kohtaamisessa, on
tanssitaiteen tutkimuksessa kyseessd myds kahden subjektin kohtaamisen tarkastelu.
Aluksi oli vain ihmettely, jota en osannut vield niin hyvin maééritelld tai selittdd. Sitten
ajatukset saivat uoman, joka muuttui teoriaksi tai tavaksi hahmottaa tanssin ilmiota,
kohdata tanssiteos. Heideggerin taiteenontologiassa, estetiikan ylittdmisen kysymyksissa,
tanssiteoksen kohtaamiselle muodostui tulkintahorisontti, jossa késittelemédni kolme
teemaa saivat mielekkyyden tulla pohdituiksi ja kysytyiksi. Tanssiteoksen ontologiselle
tarkastelulle avautui paikka, aika ja tila tulla kohdatuksi.

4.1 ?Olla vino vasemmalle”

Ensimmainen kysymys, jonka tanssiteoksen kohtaaminen nosti esille, oli kysymys
tanssiteoksen tapahtumaluontoisesta olemisesta ja hetkellisyydestd. Tanssitaidetta pidetdian
hyvailla syylld hetken taiteena. Tanssiteos tulee teokseksi tanssittuna. Tanssija paljastaa, tuo
esille teoksen, vélimatkan ja tilan, jossa tanssi tulee olevaksi ja tapahtuneeksi. Tanssiteos ei
ole teoksena konkreettisesti olemassa kuten esimerkiksi veistos tai taulu ovat. Tanssiteos
tulee teokseksi aina uudelleen, kun teos tanssitaan. Tanssiteos ei jdd valmistumisen jdlkeen
olemaan mihinkdin tiettyyn aikaan tai paikkaan. Tanssiteos on olemassa juuri sen ajan, kun
tanssija tanssii. Kun tanssiminen loppuu, niin tanssikin katoaa. Tullakseen taas esille, kun
tanssiminen jatkuu. Koska tanssiteos on tapahtuma, eikd konkreettisesti olemassa oleva
taideteos, ei tanssitaiteen tarkastelun ldhtokohtana voi olla teoksen oliollisuuden tarkastelu.
Tanssiteos tulee kohdata tapahtumana. Ja koska tanssiteoksen l&htokohta on tanssijan
kehollisuus, on tanssiteosta tarkasteltava myos suhteessa tanssijan olemiseen.

Taiteenontologiassaan Heidegger kaésittelee taideteoksen olemisen ennen kaikkea
monimuotoisena tapahtumana tai aukeamana. Tami taideteoksen tapahtuminen on
Heideggerille olevan paljastumista, totuuden tapahtumista sekd historiallisten epookkien
paljastumista, johon ihminen ottaa osaa ja jossa kielelld on merkittdva rooli. (Monni 2004,
81.) Tamén lisdksi Heideggerin mukaan teoksen tekijd ja teoksen vastaanottaja ovat aina
osallisina teoksen tapahtumassa. Heideggerin mukaan he eivit ole teoksesta
riippumattomia, teosta objektina tarkastelevia subjekteja, vaan vasta teos tapahtumana, se
mitd teoksessa avautuu, madrittdd heiddn suhteensa teokseen. (Luoto 2005, 19.)

Heideggerin taiteenontologia avaa tanssiteoksen pohdinnoille tulkintahorisontin, jossa
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tanssiteoksen tapahtumaluontoista olemusta voidaan tarkastella. Kuitenkaan pelkéstidn
tdimd tanssin  tapahtuminen ei liitd tanssiteoksen tarkastelua  Heideggerin
taiteenontologiaan. Kysymys on ennen kaikkea siitd, ettd koska tanssiteoksen lahtokohta
on tanssijan oleminen, niin tanssiteos voidaan tulkita ennen kaikkea tapahtumaksi, joka tuo
esiin inhimillistd olemistamme ja eksistenssidmme. Inhimillisen olemisen tarkastelu
tanssiteoksen tarkastelun ldhtokohtana sitoo tanssitaiteen tarkastelun Heideggerin

taiteenontologiaan.

Heideggerin mukaan ihminen ymmartd4 aina omaa olemistaan maailmassa ja ihminen
ymmartad itsensd maailmassa olemisessaan. Ihmisen oleminen maailmassa on aina
historiallista olemista, olemista tietyssd ajassa ja tietyssd paikassa. Téalla tarkoitetaan sit,
ettd ihmisen olemiseen ja oman olemisensa ymmarrykseen vaikuttavat kaikki ne
kokemukset, tapahtumat ja tilanteet, jotka jokainen on eldmansé aikana lapikéynyt. Lisédksi
ithminen on aina jo jossakin maailmassa. Heideggerin mukaan emme ole vasten maailmaa
tai sen sisdlld, vaan olemme maailman kanssa. Maailma ei ole ympéristomme olemassa
olevien entiteettien kasauma, jota subjekti tarkkailee. Ihminen (Dasein) ja maailma, jossa
hin ldhtokohtaisesti on, ovat aina jo jossain. Heidegger kirjoittaa ithmisen maailmassa-
olemisesta ja siitd, miten ihminen aina jollakin tapaa ymmartdd omaa olemistaan
maailmassa. Oman olemassaolonsa ymmaértdminen on samalla my6s ihmisen olemassaolon

tapa. (Kakkori 2003, 91.)

Ndin ollen myds tanssija on vilttdmattd kiinni kehollisessa eksistenssissddn maailmassa.
Tanssijalle hinen kehonsa ei ole vain olemisen véline, vaan eksistenssin tapahtumisen tapa.
Tanssija avaa maailmaa liikkuessaan. Hén voi tulla l&hemmaiksi, mennd kauemmaksi,
kiertda ja katsella tilaa monelta eri puolelta. Tanssija voi litkkua nopeasti tai hitaasti. Han
voi mukauttaa litkkeensd musiikkiin, tietoisesti litkkua musiikin rytmin vastaisesti tai olla
paikoillaan. Tanssijan keho ilmaisee ja tuo esille ne taidot, tekniikat ja osaamisen, mitkd
tanssija on saanut harjoitellessaan. Liséksi tanssijan keho ilmailee tanssijan fyysisid
ominaisuuksia. Tanssija ei kuitenkaan liiku ei missdén- tilassa, vaan hén on aina jo jossakin
maailmassa, itselleen merkityksellisessd maailmassa ja tietyssd sijainnissa. Tanssija on
tietoinen omasta olemisestaan ja hin voi kysyd omaa olemistaan. Tanssiminen tapahtuu
tdssd ja nyt tilassa, tiettynd esityksend, mutta kuitenkin tanssija on harjoitellut tanssijaan ja
taitojaan jo aiemmin. Tanssiteoksessa tapahtumassa tanssijan kehollinen muistijalki,

olemisen ajallinen temporaalisuus, ikdén kuin siirtyy tdhén hetkeen. Tanssijan oleminen on
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esiintymistilanteessa monikerroksinen, avoin sekd menneeseen, ettd tulevaan. Tanssiteos
tapahtuma, sen sijaan, ettd se olisi esitys maailmasta, on pikemminkin paikka olemisen

poeettiselle ilmitulolle. (Monni 2004, 97, 410.)

Itselleni tdma ajatus tanssista konkretisoitui aloittaessani tanssimisen uudelleen lapseni
syntyman jalkeen. Yli vuosi oli kulunut siitd, kun olin viimeksi ollut tanssimassa. Useat
tanssijat olivat tuttujani, tila, misséd tanssimme oli sama kuin ennen, tekemamme
harjoitukset olivat samanlaisia kuin ennen, mutta jokin itsessani oli muuttunut.
Tanssitunnin alussa tanssinopettajani kyseli kuulumisiani. Mielesséni risteili monia eri
asioita: viime vuoden aikana minusta tuli &iti, meille syntyi ihana Otso poika, mutta
synnytykseen liittyi myos paljon murheita. Oli komplikaatioita, sektiohaava tulehtui ja oli
auki useita viikkoja. Onnellisuus lapsesta sévyttyi epatietoisuudella omasta toipumisesta.
Kehoni kamppaili tulehdusta vastaan. Purevatko antibiootit, saadaanko tulehdus hallintaa,
meneekd haava kiinni, kuinka kauan joudun olemaan sairaalassa, miten pérjaan lapsen
kanssa, kun olen néin kiped, kuolenko min&? Toipuminen isosta leikkauksesta vaati aikaa
ja koetteli sietokykydni. Oman eldméni rajallisuus ja toisaalta myds kehollinen
eksistenssini avautuivat minulle uudella tavalla: minun elaméni on koko se kokonaisuus,
jonka olemassaoloni, seké kehollinen, ettd tiedollinen olemiseni muodostavat. Né&itd kahta
ei voida erottaa. Olemassaoloni ehto on kehollisuuteni, mutta sen liséksi ovat olemassa
myos kaikki ne ajatukset, tunteet, mielipiteet ja mietteet, joilla pystyn olemassaoloani
tarkastelemaan ja jollakin lailla myds ymmaértdaméan. Voin kai sanoa, ettd olemassaoloni
rajallisuus paljastui minulle. Vaikka olisin halunnut kertoa myds néistd kokemuksista, niin
opettajalleni vastasin, ettd hyvaa kuuluu. Miké tietenkin myos oli totta. Olin toipunut.

kaikki oli hyvin, pystyin liikkkumaan jalleen ja olin paassyt taas tanssimaan.

Tanssitunti jatkuin, teimme lammittely harjoitukset, teimme tekniikka harjoitukset ja
lopuksi viela harjoittelimme tanssisarjaa, aivan kuten useilla tunneilla aiemmin. Viimeisen
harjoituksen aikana opettajani tuli luokseni ja korjasi ryhti&ni ja sanoi: ”Minun piti jo heti
tunnin alussa sanoa, ettd sinun ryhti on hieman vino vasemmalle” Sind sittenkin ndit minut,
ajatus Kirkastui mielesséni. Tdméanh&n mina juuri halusin hanelle kertoa. Kaikki ne vuoden
aikana lapikéyneeni kokemukset, jotka vaikuttavat siihen, miten olen ja millainen olen nyt.
Kaikki ne tapahtumat, jotka ovat vaikuttaneet minun olemiseeni ja tehneet minusta hieman
vinon vasemmalle. Ymmarsin, ettd vaikka en ndité asioita kertoisikaan, niin minun tanssini

tuo ne esille. Tanssini paljastaa eletyn eldmani. Se, miten olen tanssiessani, ei ole erilld&n
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muusta eldméstani ja omasta historiallisuudestani. Mielestdni Monni Kkirjoittaa tdstd
samasta asiasta kirjoittaessaan, ettd tanssijan liike, sen sijaan, ettd olisi esitys maailmasta,
avaa tilaa olemisen esiintulolle. Tanssija ammentaa fysiksen kineettisyydesté eli olemisen
tapahtumisesta, jota hidn paljastaa ja padstdd ldpi tanssiessaan. Tanssija ei pelkédstdd kaytd
tilaa, aikaa ja muotoa kuin objektivoitavissa olevaa muotoiltavaa materiaalia, vaan tanssija
paljastaa olemisen ajallista ja tilallista tapahtumista, kineettistd logosta ja kehollista
osallisuutta olevaan, tulkittuna historiallisen ja sijoittuneet maailman lépi. (Monni 2004,

122-123.)

Tanssijan oleminen on enemmén kuin hidnen liikkeensd ja kehollisuutensa, jotka katsoja
ndkee ja kokee. Monnin tulkinnan mukaan tanssija ymmartdd liikettddn suhteena koko
olemisensa  historialliseen ja  sijoittuneeseen tilanteeseensa ja  koholliseen
kokonaisuuteensa. Tanssijalle tanssi ei ole pelkistidn kéden ja jalan liikettd, vaan
tanssijalle hdanen kéden paino tai seisomisen taito, on kysymys, joka koskee koko hinen
eksistenssidén ja virittynyttd tietotaitoaan kokonaisuudessaan. Tanssijalle tanssin
mielekkyyden ldhtokohta on hinen olemassaolonsa kokonaisuus. Téstd seuraa, ettd tanssija
ei ensisijaisesti koe tanssimisen perustuvan esteettiseen ajattelutapaan, vaan
kehotietoisuuden eksistenssikysymykseen. Kun tanssi koetaan eksistenssikysymyksen
nikokulmasta, ei estetitkka endd anna vastauksia, silld se ei ole rakentunut ensisijaisesti
suhteessa olemisperustan ajattelemiseen. (Monni 2004, 33, 97.) Niin ollen myds minun
tanssini tuo esille omaa kokemushistoriaani, elettyd eliméini sekd olemiseni ajallista ja
tilallista tapahtumista. Tanssiessani kokemusmaailmani tulee esille ja paljastaa elamééni,

minun olemistani vinona vasemmalle.
4.2 ”Timd voi jonkun mielestd ndyttdid ihan hullujen touhulta”

Lineaarinen aikakésitys hallitsee ldnsimaista tieteellis-teknistd kulttuuriamme. Lineaarinen
aika on ithmisen hallitsemaa aikaa. Aikajana on jatkumo, jota ihminen pystyy mittaamaan,
jakamaan, suunnittelemaan ja kdyttimdin omiin tarpeisiinsa. Lineaarisen aikakisityksen
mukaan aikajana osoittaa eteenpdin. Ajallisuus on nyt hetkien jatkumo, joka menee
eteenpdin. (Nieminen 2008, 20-21.) Heideggerin mukaan ihmisen oleminen maailmassa on
ajallista  olemista. Ajallisuuden rakennemuoto on ekstaattinen. Lineaarisesta
aikakdsityksestd poiketen Heideggerin mukaan ajallisuuden olemus ei alkuperdisesti ole

nyt hetkien jatkumoa (lineaarista aikaa), vaan ajallisuus on ennemminkin menneisyyden,
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nykyisyyden ja tulevaisuuden ykseyttd. Ajallisuuden olemus on ldhtokohtaisesti syklinen.
(Monni 2004, 122.)

Toinen kysymys, jonka tanssiteoksen kohtaaminen nosti esille, oli kysymys tanssin
liikkeen merkitysrakenteesta. Tanssiteoksen esiintuoma liike ei ole kuluvan ajan hallintaan
tahtdavaa toimintaa. Toki voimme mitata tanssiteoksen ajallista kestoa, voimme laskea
askelsarjojen askeleiden maaraan tai pohtia sitd, olisiko kaksi vai kolme hyppya tassa
kohtaa tanssia, teoksen kokonaisuuden kannalta parempi vaihtoehto, mutta tanssin
liikkeelld emme pyri menemé&an jonnekin tietyssa ajassa, kuten teemme esimerkiksi silloin
kun juoksemme vartin paasté lahtevadn bussiin. Koska tanssiessa emme mittaa, kuluta ja
hallitse aikaa, emmeka pyri meneméaan mihinkaan tiettyyn paikkaan, muodostuu tanssin
lilkkeen merkitys erilailla kuin, misté liike ja liikkuminen yleensa saavat merkityksen.
Tanssin liike saa merkityksen niist sisalloistd, jotka tanssija tai katsoja tanssille antavat.
Nain ollen tanssilla voi olla hyvinkin monta eri tulkintaa ja merkitysta. Lisaksi tanssin liike
voidaan tulkita tapahtumaksi, joka tuo esille syklistd ajallisuuden olemusta. Kun
inhimillisen olemisen perusmuotona pidetaan juuri téllaista syklista ajallisuutta ja ihmisen
tulkitaan olevan maailmassa tdman (syklisen) ajallisuuden perusmuodon perusteella,
avautuu tanssin liikkeen merkitysrakenteen tarkastelulle tulkintahorisontti, jossa tanssin
liikkeen analyysi perustuu myos kasityksiin siitd, mita inhimillinen oleminen on ja miten

inhimillinen oleminen tulee esille taideteoksen tarkastelussa. (Monni 2004, 122.)

Heideggerin mukaan maailma avautuu meille aina ajallisena, tilallisena ja historiallisena.
Heideggerin mukaan ihminen ei ole maailmassa ensisijaisesti katsojana, vaan osanottajana.
Maailma ei tapahdu meille, vaan me olemme vuorovaikutuksessa maailman kanssa.
Ihmisen oleminen maailmassa on aina historiallista olemista, olemista tietyssd ajassa ja
tietyssd paikassa. Heideggerille historiallisuus ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd jokin asia tai
tapahtuma on ollut ja mennyt ja timd, jo ollut tapahtuma, voidaan ikdin kuin liittda
thmisen tietimiseen jdlkikdteen. Historiallisuus, tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottu
inhimillinen oleminen (Dasein), on mukana jo kaikessa tietdmisessd. (Kakkori 2003, 93—

96.)

Taiteenontologiassaan Heidegger kirjoittaa tekhne-tulkinnasta, jolloin tekhne ymmarretaan
inhimilliseni tietdmisend olevan keskelld. Kreikkalaisilla ei ollut sanaa taide, vaan taidetta
ja kaikenlaista késityotd kutsuttiin tekhneksi. Heideggerin mukaan sana tekhne nimedi

erddn tietimisen tavan. Tietiminen tekhnend tarkoittaa olla ndhtynd, sanan laajassa
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merkityksessd. Heideggerin mukaan tekhne merkitsee alkuperdisessd merkityksessddn
olevan esiintuomista ja olevan paljastumista. Heidggerin mukaan tekhne ei tarkoita
tekemistd, vaan sen tietdmistd, kuinka tehddan. (Kakkori 1998, 59.) Kun ihmisen asema
olevan keskelld ymmarretdén tillaisena tietimisend, voidaan taideteoksen kohtaaminen
tulkita tapahtumaksi, joka tuo inhimillisen olemisen esiin teoksessa. Heideggerin mukaan
teos paljastaa ja tuo esille olevan olemisen (Heidegger 1995, 51, 62). Tillaisesta
ndkokulmasta késin myos tanssiteoksen kohtaaminen voidaan tulkita tapahtumaksi. joka
vasta avaa mahdollisuuden osallistua inhimillisen olemassaolon néyttdytymiseen. Liséksi
tanssiteoksen kohtaaminen avaa mahdollisuuden luoda merkityksid ja tulkita merkityksié.
Tanssiteokselle antamamme merkitykset voivat muuttua ja ne ovat aina sidoksissa siithen
aikaan ja paikkaan, jossa ne luodaan. Néin ollen tanssilla ei ole olemassa mitdén yhtd
tiettyd merkitystd tai tarkoitusta. Tekhne-tulkinasta avautuu tulkintahorisontti, jossa
tietdminen ei tarkoita jonkun asian, ilmion tai tapahtuman oikein ndkemistd tai oikein
tietdmistd, vaan tietdminen tekhnend on tietdmisté, joka avautuu ihmisen, tiettyyn aikaan ja

paikkaan sijoittuneesta, maailmassa olemisesta késin.

Itselleni tima ajatus tanssin litkkeen merkityksen muodostumisesta tuli mielenkiintoisesti
esille erdilld tanssitunnilla. Teimme improvisaatioharjoituksen lammittelyharjoituksena.
Improvisaatioharjoituksessa on tarkoitus, ettd koko ryhmdmme tanssii yhdessd ja jokainen
luo oman tanssin ja liikkeen ja ldmmittelee kohoaan parhaaksi katsomallaan tavalla.
Harjoituksen tarkoitus on litkkkua niin kuin sillda hetkelld tuntuu hyvaltd liikkua.
Harjoituksen aikana sali tdyttyi erilaisilla tavoilla liikkuvia tanssijoita: yksi liikkui
nopeasti, toinen hitaasti, joku tanssi kéyttden koko tilaa hyddykseen ja jonkun mielesté
ldhes paikallaan suoritetut litkesarjat ja venyttelyt olivat parhaimpia keinoja ldmmitelld
kehoa. Kun harjoitus oli ohi, oli salin ikkunan eteen pysdhtynyt kaksi jalankulkijaa
katsomaan tanssiamme. Erds tanssijoista totesi hieman huvittuneena: ”Tdmén ldmmittelyn
jalkeen on aina hyvid olo. Ei ole tarvinnut miettid askeleita, rytmid tai koreografiaa. On
vain voinut tanssia. Mutta ajatelkaa, miltd me ndytetdén jonkun ulkopuolisen mielesta.
Tdma voi jonkun mielestd ndyttdd ithan hullujen touhulta”. Mielestdni tdmai tanssija kuvasi
tanssin litkkeen merkitystd varsin oivallisesti. Tanssiessa emme hallitse aikaa, vaan tanssin
litkke saa merkityksen siitd siséllostd, jonka tanssija tai katsoja tanssille antavat. Niméi
merkitykset ovat aina sidoksissa sithen aikaan ja paikkaan, jossa ne luodaan ja jossa

tanssija ja katsoja ovat.
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Lisdksi tdllainen liikkkeen merkitysrakenne voidaan tulkita tapahtumaksi, joka tuo esille
syklistd aikakdsitystd. Kun inhimillisen olemisen perusmuotona pidetddn syklistid
ajallisuutta, voidaan tanssiteoksen liikkeen tulkita tuovan esille myds inhimillisen olemisen
perusmuotoa. Heideggerin mukaan taideteos voidaan tulkita paikaksi tai olemisen tavaksi,
jossa inhimillinen oleminen (Daseinin maailmassa oleminen) voi néyttidytyd. Taiteessa
tapahtuva oleminen ja olevan paljastuminen tarkoittavat Heideggerille juuri inhimillisen
olemisen esiintulemista, ihmisen sijoittuneen, maailmassa-olemisen ndyttdytymistd ja
esiintuomista teoksessa. (Heidegger 1995, 75, 78.) Mielestdni erds tanssija kuvasi tétd
samaa asiaa kertoessaan erdén teoksensa luomisesta. Teoksen luominen oli ollut useiden
vuosien mittainen projekti. Tanssijan mukaan hén oli yrittinyt luoda teosta useasti
kuluneiden vuosien aikana, mutta vasta nyt hdn oli osannut tuoda liikkeisiinsd, sen
merkityksen, jonka teos tanssijan mukaan vaati. Tanssijan mukaan kesti useita vuosia
luoda liikkeille niiden merkitys. Liikkeet itsessdén olisivat ammattitanssijalta onnistuneet
varmasti jo paljon aiemmin, mutta koska tanssin liikkeen merkitys muodostuu tanssijan
liikkeilleen antamasta siséllosté, ei hdn voinut teostaan aiemmin toteuttaa. Tanssija ei ollut

aiemmin vield valmis luomaan liikkeilldan teoksen vaatimaa sisdllollistd merkitysta.

Monni tarkoittaa tdstd samasta asiasta kirjoittaessaan, ettd olemisemme kinesteettinen ély
vaikuttaa tanssijassa kokonaisuudessaan. Kinesteettinen é&ly vaikuttaa tanssijan
ymmarryksend litkkumisensa mielestd. Monnin mukaan tanssijan liike organisoituu kehon
sisdiseni integraation kysymykseni, joka ei ole erillinen tanssijan kehontietoisuudesta. Aly
ja mieli, logos ja ethos, jota tanssija kuuntelee, nousee osallisuudesta olemiseen,
osallisuudesta yhteiseen olemisperustaan. Téstd tanssija ammentaa, titd hin valjastaa esiin
ja paljastaa, omassa tekhnesséddn, esiin tuomisen tiedossaan ja taidossaan. Téllin tanssijan
taitoa ei ymmadrretd valmistamisen tekniikkana, vaan kehollisena tietona, joka on

kitkeytymattdomyyden aikaan saamista. (Monni 2004, 24-26.)

Tallaisessa ymmarryksessa tanssin liike nahdaan ennen kaikkea tapahtumana, joka tuo
esille tanssijan tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoittunutta eksistenssid. Liséksi tanssiteoksen
kohtaaminen voidaan tulkita tapahtumaksi, joka mahdollistaa osallistumisen inhimillisen
olemassaolon nayttaytymiseen. Inhimillinen olemassaolomme on tavallisessa arjessamme
jokapdivaista olemista. Emme mieti olemassaocloamme mitenk&an erityisesti. Kohtaamme
tilanteita, toisia ihmisid ja asioita. olemme toistemme kanssa tekemisissa, mutta emme

mitenk&an erityisesti ajattele olemistamme. Taideteos, joka tulee kohdatuksi
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arkipdivéisesta olemisestamme poikkeavalla tavalla nostaa esiin kysymykset olemisemme
mielestd, pakottaa analysoimaan inhimillisen olemassaolomme ajallisia rakenteita seké&
asettaa eteen kysymyksen taalldolon olemuksesta. Naiden asioiden kohtaaminen avaa
eteemme kysymykset elamé&n merkityksesta ja tarkoituksesta. Téllaisten kysymysten
adrella omaa olemassaolon rajallisuus tulee jollakin tapaa ymmarretyksi ja kohdatuksi.
Kun litkkumisella ei ole ajan hallintaa tahtdavaa tarkoitusta, vaan liike itsessdan on sen

merkitys, voi tanssin liike jonkun mukaan nayttaa ihan hullujen touhulta.
4.3 Siirtyi liikkeestd toiseen vai luoda maailma”

Kaikessa inhimillisessé toiminnassa ja sen synnyttdmissd tuotteissa kohtaamme tulkinnan
ja ymmaértdmisen problematiikan. Emme saa selvdd nikemistimme kyltistd, emme
ymmairrd, mitd toinen tarkoittaa ja emme voi varmasti sanoa, mikd tarkoitus toisen
toiminnalla on. Nimenomaan tapauksissa, joissa asian merkitystd on etsittdvd, joudumme
tulkitsemaan. Kulttuuriymparistomme objekteineen ja tapahtumineen on merkityksid
taynnd. Monet niistd ovat kuitenkin niin tuttuja ja ilmeisid, ettei niiden ymmaértimiseen
tarvita erityistd harkintaa. Kun kohtaamme asian, tilanteen tai tapahtuman, jota emme
ymmarréd tai jota emme voi selkedsti ymmairtdd, joudumme tulkitsemaan. Taideteoksiin
moniselitteisyys kuuluu keskeisesti. Taideteoksen kohdalla joudumme miettiméan, kuinka
teosta olisi tulkittava, voidaanko teosta ymmairtdd ja miten teosta kuuluisi ymmaértéa.

(Haapala 1998, 85 — 86.)

Kolmas kysymys, jonka tanssiteoksen kohtaaminen nosti esille, oli kysymys kahden
subjektin valisen kohtaamisen problematiikasta. Tanssiteoksen kohtaaminen on aina
kahden subjektin eli kahden ihmisen kohtaamista. Tanssiteoksen kohtaaminen poikkeaa jo
valmiina olevien taideteosten kohtaamisesta, silld tanssiteos ikddn kuin tulee katsojan ja
tanssijan vélille vasta tanssimisen tilanteessa. Tanssiteoksen kohtaaminen ei ole subjektin
ja objektin kohtaamista, vaan kahden ihmisen kohtaamista ja tanssiteos voidaan tulkita
tapahtumaksi, joka syntyy téstd kohtaamisesta. Tanssiteoksen tarkastelussa kysymys on
siitd, onko tanssija representaation ja katsojan tulkinnan vélinen kuilu ylitettdvissa.
Tanssitutkimuksessa tdytyy jollakin lailla mééritelld tdtd tanssijan ja katsojan vélistd
yhteistd tilaa, jossa kysymykset toisesta ihmisestd, hidnen tulkinnastaan, ymmarryksestaan

ja ldsndolostaan tulevat esille.

Heidegger pyrkii luomaan uudenlaista ndkokulmaa taideteoksen kohtaamiselle, tulkinnalle
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ja ymmarrykselle. Heideggerin filosofia pyrkii avaamaan taideteoksen kohtaamista
koskevaa ajattelua tavalla, jossa taideteosta tai taidetta ei ndhdd pelkkdnéd esteettisen
elamyksen kohteena ja tunteiden herdtteend. Heidegger pyrkii avaamaan taideteosta ja
taidetta koskevia kysymyksid hermeneutiikan traditiosta poikkeavalla tavalla. Heidegger ei
ajattele taidetta pelkéstddn yliaistisen, havaittavissa olevan maailmanesittimisen ja -
jéljittelemisen vélineend, vaan taideteos on Heideggerille todellisuuden avautumisen tapa
ja paikka. Heideggerin hermeneutiikka tai paremminkin hermeneuttinen kdénne pyrkii
valttdimadn perinteisen subjekti-objekti-rakenteen, jossa subjekti ndihdddn tietdjdn roolissa
suhteessa muuhun maailmaan. Taideteoksen kohdalla katsoja olisi tietdjdn roolissa
suhteessa teokseen. Heideggerin pyrkii osoittamaan, ettei subjekti-objekti-rakenne ole

ainoa mahdollinen ldhtokohta taidefilosofiassa. (Luoto 2002, 32-36.)

Tanssiteoksen kohdalla tanssitaiteen kohtaaminen Heideggerin taiteenontologian

avaamassa horisontissa tarkoittaa seuraavaa:

Estetiikan ndkokulma tanssiteoksen tarkasteluun:

SUBJEKTI (katsoja) - SUBJEKTIN TULKINTA OBJEKTISTA — OBJEKTI (teos)

Heideggerin taiteenontologian ndkdkulma tanssiteoksen tarkasteluun:

SUBJEKTI (katsoja) - TULKINTA/YMMARRYS/MERKITYKSET (teos) —- SUBJEKTI (tanssija)

Téllaisessa ymmaérryksessd tanssiteos ndhddidn kokonaisuutena, joka syntyy tanssijan ja
katsojan kohtaamisessa. Tanssija ei ole endd objektin asemassa suhteessa katsojaan, vaan
tanssiteos voidaan tulkita ennen kaikkea kokonaisuudeksi, joka syntyy kaikista niistd
kokemuksista, ajatuksista, mielipiteisti ja mietteistd, joita tanssija ja katsoja teokselle
antavat. Tanssiteoksen tarkastelussa kohtaamme tietylld tavalla tulkinnan kehdmdiisyyden.
Heideggerin mukaan ymmirtdminen on kehdmdistd ja tdmd kehd kuuluu
mielenrakenteeseen ja se on juurtunut tdélldolon eksistentiaaliseen rakennemuotoon,
tulkitsevaan ymmairtdmiseen. Siksi kehdd ei pida, eiki sitd voida poistaa, vaan meiddn on
oivallettava sithen kétkeytyvd alkuperdisemmén tiedon positiivinen mahdollisuus.
Olennaista on se, ettd kehdn olemassaolo ymmaérretddn, jolloin sitd voidaan jatkuvasti
korjata ja laajentaa. Heideggerin mukaan, ellei edeltd hallussa olevaa, ennakkondkyméa ja
esikidsitystd tyostetd kohtaamiemme asioiden itsensd mukaan, ne sdilyvédt annettuina

mielenjuontumien ja sovinnaisuuksien pohjalta. Heideggerin mukaan ei ole ratkaisevaa
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pééstd ulos kehisti, vaan ratkaisevaa on oikea tapa tulla kehdin. (Kakkori 2001, 144.)

Taiteenontologiassaan Heidegger Kirjoittaa aletheiasta, tavasta, jolla totuus on
taideteoksessa. Aletheia tarkoittaa paljastunutta, ei endd peittynyttd olevaa. Aletheia on
olevan paljastunutta olemista maailmassa. Taman késitteen kautta ymmarrettyna totuus ei
merkitse proposition ja todellisuuden vélistd vastaavuutta, oikeellisuutta tai
yhdenmukaisuutta. Heideggerin mukaan kysymys taideteoksen kohdalla on siitd, vielako
taideteos tuo esille totuutta. Jos taide ei ole endd tuo esille totuuden olemusta, taide kuolee
pois. Heidegger tarkoittaa taiteen kuolemalla sité, etti jos taide kidsitetddn vain subjektin
tulkintana teoksesta, ei taideteos endd tapahdu. Heideggerin mukaan taideteos on
tapahtuma, jossa ihmisen maailmassa oleminen voi nayttaytyd. (Heidegger 1995, 60-67.)
Heideggerille taideteoksen kohtaaminen on ihmisen maailmassa olemisen ja ihmisen
maailman kohtaamisen paikka tai oikeastaan ihmisen maailman kohtaamisen tapahtuma ja
timén myota taide ja tdsséd tutkimuksessa tanssitaide saa erityisen merkityksen. (Heidegger
2000, 280.) Tanssiteoksen tarkastelussa ei ole kysymys enéé sité, onko katsojan ja tanssijan
ymmarrys tanssista yhteinen vai ei. Eiki sitd, ettd olemmeko tulkinneet tanssijaa oikein tai
vadrin. Kyseessd on tanssijan, toisen ihmisen kohtaaminen, toisen ihmisen havaituksi
tuleminen ja toisen ihmisen havaittuna oleminen. Tdssd kohtaamisessa muodostuu aina
uutta ja muuttuvaa ymmaérrystd ja tulkintaa. Tanssijan ja katsojan kohtaamista tulisi
tarkastella kohtaamisena, jossa vaikuttavat molempien osapuolien omaan aikaansa,
paikkaansa, historiaansa ja eldmysmaailmaansa sidoksissa olevat asiat. Kohtaamisessa
molemmilla osapuolilla (katsojalla ja tanssijalla) on kyky hahmottaa elimysmaailmaansa
ja muodostaa maailmankuvaansa sekd mahdollisuus muuttaa kisitystdén, tulkintaansa ja
ymmaérrystddn ympéardivdstd maailmasta ja sen tapahtumista ja tilanteista. Tulkinta ja

ymmarrys toisesta muodostuvat tdstd kokonaisuudesta késin.

Tama ajatus tanssiteoksesta konkretisoitui erdédlla viime syksyn tanssitunnilla. Teimme
tanssiharjoituksen, jossa tanssimme toisen tanssijan kanssa vuorotellen, aiemmin
harjoittelemamme tanssisarjan. Toinen Kkatsoi, kun toinen tanssi ja sitten teimme
harjoituksen toisinpdin. Harjoituksen jalkeen jokainen tanssija kertoi, milt4 harjoitus tuntui,
mitd merkityksid annoimme liikkeillemme ja mitd tanssiessa tapahtui. Tanssi sai useita eri
merkityksid ja tulkintoja. Monet kuvailivat tanssiaan myds suhteessa heidan koko muuhun
elaméan. Joku kertoi, ettei voisi eldd ilman tanssia. Mieleenpainuvaa ei ollut se, ettd

tanssilla oli useita eri tulkintoja, vaan huomioni kiinnittyi erééan tanssijan kommenttiin.
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Tanssijan mukaan hén siirtyi liikkeestd toiseen. Oli mielenkiintoista huomata, kuinka
erilailla joku toinen tulkitsee tanssiaan. Itselleni tanssi on aina ollut osa elamaéni. Tanssi
on ollut tapani hahmottaa omaa olemistani ja omaa olemustani. Tanssiessani olen
tavoittanut sellaista olemiseni ymmarrysta ja esiintuomista, jossa sanoilla ei ole enaa
merkitystd. Mielesténi Jaana Parviainen kirjoittaa tastd samasta asiasta kirjoittaessaan, etta
tanssittuna ja esitettyna tanssi tulee osaksi intersubjektiivista kenttéd, jossa se tulee jaetuksi
ihmisten kesken, joko ymmarrettynd tai ei-ymmarrettynd. Parviaisen mukaan tanssi
tavoittaa ihmiset alueella, joka on esiobjektiivinen, jo ennen Kielellistd representaatiota.
(Parviainen 1994, 5, 69, 75-78.) Toiselle tanssiminen on tapa olla ja eldi, toinen tanssii
saavuttaakseen litkkumisen tuoman mielihyvédn tunteen. Kuitenkaan ei voida sanoa, ettd
jonkun tulkinta olisi véérin ja toisen oikein. Tanssitaiteen kohdalla jokainen tulkinta on
totta sellaisenaan. Tdmén vuoksi toiselle tanssin litke on mahdollisuus luoda maailmaa,
tuoda esille sitd todellisuutta, jossa tanssija on ja johon hdn on osallisena. Toisen siirtyy

liikkeesti toiseen.
4.4 ”Koko ihmisen paino”

Tietenkin on myds kysyttiva sité, tarvitseeko tanssitaiteen tarkastelu 1dhtokohdakseen niin
laajan tulkintahorisontin, jonka Heideggerin taiteenontologiassa avautuu. Kun olemme
katsomassa tanssiesityksid, tanssiteoksia ja tanssindytOksid, niin luulen, ettd
lahtokohtaisesti  tarkastelemme tanssia suhteessa omaan kokemusmaailmaamme.
Mietimme, miltd tanssija ndyttdd tanssiessaan, mitd tunteita tanssi meissd herdttdd, miten
tulkitsemme tanssin merkityksid ja millaisia merkityksid annamme tanssille. Téallaisessa
kohtaamisessa estetitkan perinteen mukainen tarkastelu tuntuu luontevalta tavalta
hahmottaa sitd, kokemusta, jonka tanssiteos saa meissd aikaiseksi. Tanssiteoksen
filosofisessa tutkimuksessa estetiikan perinteen mukainen tarkastelutapa ei kuitenkaan enda
riitd tavoittamaan tanssin 1lmiGtd ja tanssiteoksen erityislaatuista olemusta, vaan
tanssiteosta on ldahestyttdvaa jostakin muusta ndkokulmasta kdsin. Mielestdni Heideggerin
taiteenontologian avaama ulottuvuus voidaan ndhdi yhtend mahdollisuutena tanssiteoksen
uudenlaiselle kohtaamiselle ja uudenlaiselle ndkdkulmalle tarkastella tanssin ilmidta.
Heideggerin filosofian anti tanssitutkimukselle on mielestidni juuri se, ettd Heideggerin
filosofian avaamassa ulottuvuudessa tanssiteoksen erityislaatuiseen olemiseen liittyvét
kysymykset: kysymys tanssiteoksen ajallisesta ulottuvuudesta, kysymys tanssin liikkeen

merkityksen muodostumisesta ja kysymys ldsndolon mahdollisuudesta, saavat
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mielekkyyden tulla esitetyiksi. Heideggerin taiteenontologia mahdollistaa tanssiteoksen
tarkastelulle ymmarryksen horisontin eli kyvyn ldhestya tanssin ilmi6td ja tapahtumaa niin,

ettd tanssin erityislaatuinen olemus tulee kohdatuksi.

Muutaman viime vuoden aikana tanssin ilmié on noussut myds suuren yleison keskustelun
kohteeksi monien tanssia ja tanssimista késittelevien ohjelmien myo6ti. En tiedd kuinka
suuri yleisd6 nédkee ja kokee tanssin ja sen merkityksen, mutta mielenkiintoa tanssi ja
tanssiminen ovat joka tapauksessa herittineet. Ehké tanssista tekee mielenkiintoisen sen
inhimillisyys, jollaista tanssiminen ihmisen tanssimana on. Ehkd haluamme néhdé ja olla
mukana kokemassa niitd onnistumisia ja joskus ep#donnistumisia, joita tanssin ja
tanssiteosten kohtaaminen tuo eteemme. Mielestidni tanssiteosta ja tanssiteoksen
kohtaamista kuvaa hyvin se, ettd tanssiteos on kaikkien osiensa summa ja lopputulos.
Osallisina ovat kaikki ne, jotka tanssiteoksen kohtaavat. Ei pelkdstdén tanssijat, eikd
pelkéstddn tanssin katsojat, vaan tanssi on timin kokonaisuuden, subjektien kohtaamisen
lopputulos ja kokonaisuus. Kohtaamme tanssiteoksessa toisen ithmisen ja hén kohtaa minut.
Inhimillisessd kohtaamisessa ymmaérrys toisesta ja toisen olemisesta avaavat tilaa
lasndololle. Lasndolo, tulla olevaksi toiselle, avaa horisontin kohtaamiselle ja tapahtumalle,
jossa annamme toisen tulla ldhelle itsedmme. Léhelle siind mielessi, ettd tanssiteos tuo
eteemme tapahtuman, jossa ldsnd on meissa kaikissa oleva inhimillinen oleminen ja eldma.
Meille kaikille yhteinen olemisemme perusta. Mielesténi erds tanssija ja tanssituomari
kuvasi tanssia onnistuneesti kuvaillessaan tanssia seuraavasti: Tanssissa on kaikki. Siind

tulee esille koko inhimillinen todellisuus. Koko ithmisen paino.
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POHDINTA

Pro gradu- tutkielmani kirjoittaminen kesti kokonaisuudessaan kolme vuotta. Tyon
laajuuteen ndhden kirjoitusaika tuntuu pitkéltd, mutta tutkielmani ajatusten tarkentuminen
ja selkiytyminen vaativat koko tdmén ajan tullakseen lopputuloksen kaltaiseksi. Kolmen
vuoden aikana tutkimuksen sisdllolliset painotukset muuttuivat useaan kertaan, tutkielman
kirjoittamisessa oli pitkid taukoja, mutta koko ajan alkuperidinen idea pysyi samana: Pro
gradu- tutkielmani tarkoitus oli tutkia tanssiteoksen olemusta ja tanssiteoksen olemiseen ja
kohtaamiseen liittyvid kysymyksid Martin Heideggerin filosofian ja taiteenontologian

avaamassa ulottuvuudessa.

Aihe téllaiselle tutkimukselle sai alkunsa tanssin ilmidn ihmettelystd, kolme vuotta sitten
Jyviskylin tanssiopistolla tapahtuneesta tanssiteoksen kohtaamisesta ja timén kohtaamisen
myOtd  syntyneistd kysymyksistd tanssiteoksen olemuksen erityislaatuisuudesta
(hetkellisyys ja katoavuus), tanssin liikkeen merkitysrakenteen muodostumisesta (lilkkeen
merkitys ei ole kuluvan ajan hallintaan tdhtddvdi toimintaa) sekd tanssijan ja katsojan
vilisen kohtaamisen problematiikasta (kohtaaminen, jossa kaksi subjektia kohtaa toisensa
inhimillistd eliméai esiintuovassa ajallisuuden horisontissa). Tietenkddn kysymykset eivét
olleet heti aluksi ndin selkeiti, vaan niiden muotoutuminen ja tarkentuminen olivat osa
kirjoitelmani luomisprosessia ja koko tutkielmani toteutumista. Pelkké tanssin tapahtuman
thmettely ei olisi johtanut téllaiseen kirjalliseen tuotokseen, vaan tutkielmani ajatusten
jasentymisen, selkeytymisen, Heideggerin filosofian ja taiteenontologian tulkitsemisen
sekd tanssin filosofisen pohdinnan kannalta tirkeind suunnanndyttdjind toimivat ennen
kaikkea Kirsi Monnin ja Jaana Parviaisen tutkimuksen tanssitaiteesta sekd Leena Kakkorin
ja Miika Luodon tutkimukset Heideggerista ja taiteesta. Niissd tutkimuksissa oma
tutkimusajatukseni ja esittiméni kolme kysymysti sai sanallista vastakaikua ja viitekehysti

tuekseen.

Pro gradu- tutkielmani tarkoitus oli luoda tanssiteoksen kohtaamiselle sellainen
tulkintahorisontti, jossa tanssiteoksen kohtaamisessa esiin nousseet kysymykset tanssin
erityislaatuisesta olemisesta, tanssin litkkeen merkitysrakenteen muodostumisesta ja
kysymys tanssija ja katsojan kohtaamisen problematiikasta voivat tulla ontologisina
kysymyksind ymmairretyiksi ja kysytyiksi. Yleensd taideteoksen kohtaaminen tarkoittaa

teoksen esteettistd tarkastelua. Arvioimme teosta katsoessamme, kuinka hyvin teos esittda
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kohdettaan, miltd teos nédyttdd, onko teos kaunis vai ei ja millaisia tunteita teos katsojassa
herattdd. Tanssiteoksen kohdalla kysyisimme, miti tanssiteos esittdd, miltd tanssija niyttda
tanssiessaan, mitd tunteita tanssi meissd herdttdd ja miten tulkitsemme tanssiteosta.
Tutkielmani tarkoitus oli luoda tanssiteoksen tarkastelulle tulkintahorisontti, jossa
tanssiteos tulee kohdatuksi estetiikan traditioon pohjautuvasta taideteoksen kohtaamisen
tavasta poikkeavalla tavalla. Tarve uudenlaiselle tutkimushorisontille muodostui tanssin
ilmidstd itsestdén. Tanssiteoksen kohtaamisen esiin nostamat kysymykset tanssiteoksen
erityislaatuisesta olemuksesta, tanssin liitkkeen merkitysrakenteen muodostumista ja
kahden subjektin kohtaamisesta, eivit olleet selitettdvissd tai mairiteltdvissd estetiikan
luomassa tutkimushorisontissa, vaan lisdksi tarvittiin = jotain muuta. Tarvittiin
tulkintahorisontti, jossa tanssiteoksen tapahtumaluontoista olemusta voidaan kysya.
Tarvittiin ndkdkulma, jossa tanssiteoksen liikkeen merkitysrakennetta voidaan kisitelld. Ja
liséksi tarvittiin kisitys kahden subjektin kohtaamisen luonteesta. Yksi mahdollisuus

nditten kysymysten pohdinnalle tuli esille Heideggerin filosofiassa ja taiteenontologiassa.

Taiteenontologiassaan Heidegger kritisoi estetiikan perinteestd nousevaa tapaa késittdd
taideteoksen kohtaaminen. Heidegger pyrkii luomaan taideteoksen kohtaamiselle
ulottuvuuden, jossa teos tulee kohdatuksi teoksen oman olemisen kysymisen kautta.
Taideteoksen kohtaaminen on Heideggerille paljon enemmin kuin kohtaaminen, jossa
katsoja (subjekti) tarkastelee taidetta (objekti) ja tekee siitd tulkintoja. Heideggerille
taideteoksen kohtaaminen on mahdollisuus ymmartid inhimillisen olemassaolon todellista
luonnetta, jonka estetiikan traditioon pohjautuva taideteoksen tarkastelutapa on peittanyt.
Heideggerille taideteos ei ole pelkéstdén katsojaa vastassa oleva objekti, eikd eldmyksen
herdte, vaan Heideggerin mukaan taideteos avaa mahdollisuuden osallistua teoksessa
tapahtuvaan olevan paljastumiseen ja totuuden tapahtumiseen. Heideggerin
taiteenontologian erityislaatuisuus tulee esiin juuri siind, miten taideteoksen olemisen

kysyminen ja ihmisen maailmassa olemisen kysyminen nivoutuvat yhteen.

Mielestini Heideggerin filosofian ja ndin my0s taiteenontologian tavoite on ennen kaikkea
kuvata sitd, millaista on ihmisen oleminen ja inhimillinen eldmé. Néin ollen kaikessa on
kysymys aina lopulta olemisen kysymisestd. Jotenkin tdmén ajatuksen ymmartdminen
helpottaa my6s Heideggerin ymmartdmistd. Heidegger halusi palauttaa filosofian
keskusteluun kysymyksen ihmisestd ja siitd millaista on ihmisen oleminen. Heidegger

kirjoittaa paluusta peruskysymysten pariin. Kun sitten ldhdetdin hakemaan vastauksia
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kysymyksiin esimerkiksi taiteesta tai taideteoksen kohtaamisesta, teosten olemisesta,
teosten merkitysrakenteesta ja ymmaérryksestd niin kysymysten painolasti on jo valtaisa.
Toisaalta ilman tdtd Heideggerin ymmarrystd olemisestamme, emme voisi mielekkddsti
kysyd tdllaisia kysymyksid. Heideggerille kysymykset taiteesta ja taideteoksen
kohtaamisesta nivoutuvat yhteen Heideggerin ajatuksiin ihmisen maailmassaolemisesta ja
kohtaamamme maailman kohtaamisen ja vastaanottamisen luonteesta sekid kohtaamamme
maailman avautumisen ja paljastumisen ja totuuden tapahtumisen ilmidistd. Tutkielmassani
kasittelin Heideggerin filosofiaa juuri nditten kysymysten kohdalla. Tarkoitukseni oli
osoittaa ne, tanssitutkimuksen kohdat, joissa Heideggerin taiteenontologia saa

mahdollisuuden.

Heideggerin mukaan taideteoksen kohtaamisessa meiddin on mahdollista kohdata
inhimillisen olemisemme eksistentiaalinen vélttimattomyys. Toisin sanoen taideteoksen
kohtaaminen voidaan tulkita tapahtumaksi, joka tuo esille inhimillistd olemistamme ja
olemisemme luonnetta. Estetiilkan perinteen luoma kédsityksemme taideteoksen
kohtaamisesta (teos on objekti, merkki tai symboli) kuitenkin peittdd kisityksemme
olemisemme mielestd (eli kdsityksemme olemassaolomme temporaalisuudesta) ja olemme
aikaa hallitsevina subjekteina vieraantuneet omasta olemisestamme, niin siksi tulkitsemme
teoksia vain kohteina, merkkeind, symboleina tai jéljitelmind, vaikka taideteoksen
kohtaamisessa on kyseessd paljon muustakin. Heideggerin mukaan taideteos on tapahtuma
tai avautuma, jossa inhimillinen eldmid voidaan katsoa esiintuoduksi. Tadmidn wvuoksi
taideteoksen tarkastelussa on kysymys paljon muustakin kuin taideteoksen esteettisesti

tarkastelusta.

Tutkielmassani toin Heideggerin taiteenontologian tulkintahorisontiksi tanssiteoksen
tarkastelulle, koska mielestdni tanssiteoksen kohtaaminen avaa keskustelua juuri nidisti
asioista. Thmisen tanssima ja ithmisen katsoma teos voidaan tulkita inhimillistd eldmé&a
esiintuovana tapahtumana. Tanssiteoksessa kohtaamme toisen ihmisen ja hdn kohtaa
minut. Kohtaamamme teos avaa mahdollisuuden luoda merkityksié ja tulkita merkityksia.
Tanssiteoksen kohtaaminen avaa mahdollisuuden ymmaértii toista tai olla ymmaértdmatta.
Heidegger kirjoittaa, ettd lopulta kyse on aina olemisen kysymisestd. Luulen hinen
tarkoittaneen sitd, ettd ihmisen oleminen ja eldminen ovat aina kaiken kysymisen ja
kohtaamisen taustalla ja laajasti ajateltuna, emme oikeastaan voi koskaan tehdd muuta kuin

eldd timédn thmisend olemisen vélttimattomyyden ldpi. Elamdmme on hetkessd etenevia,
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meilld on késilld vain hetki kerrallaan. Muisti ja kykymme suunnitella ja ajatella tulevaa
saa meiddt kuvittelemaan eldvimme jossakin muussa kuin tdssd hetkessd. Pystymme
luomaan asioille ja tapahtumille ja toisille ihmisille merkityksid ja tulkitsemaan néitd
asioita ja mielessimme. Kuitenkin ainut késilldoleva todellisuus on se ohi virtaava
nykyhetki, jossa menneisyydestd kumpuava, tulevaisuutta kohti oleva olemisemme tulee

esiin silloin, kun kohtaamme asioita, tapahtumia ja ihmisié eli toisin sanoen elamme.

Keskisuomalaisessa oli jokin aikaa sitten kirjoitus otsikolla (Ohi)virtaava nykyhetki, joka
kasitteli Con Tiempo tanssiteosta, jonka kantavana teemana on ihmisen ajallisuuden
ulottuvuuksien pohdinta. Tekstissd viitattiin Heideggeriin ja ja Sein und Zeitiin ja siithen
miten Heideggerin  perusteeseihin  kuuluu inhimillisen olemassaolon (Dasein)
temporaalisuus: ithminen tietdd kulkevansa kohti kuolemaa ja ajan olemus on huoli.
(Kaikosuo 2012, Keskisuomalainen 22.3.2012, 27.) Oma tulkintani on se, etti silloin kuin
ihminen tiedostaa oman kuolevaisuutensa, niin vasta silloin hin ymmartdi olemassaolonsa
todellisen  luonteen.  Olemassaolonsa  ymmaértdminen  mahdollistaa  ihmiselle
lasndolontaidon eli kyvyn eldd hetkessd, joko ahdistuneena tédstd olemassaolon lopun
valttamattomyydestd (kuolemasta) tai taitona iloita siitd, ettd on elossa ja saa elda.
Kuolevaisuuden ymmaértdminen mahdollistaa eldmisen nykyhetkessd eli toisin sanoen
lasndolon taidon. Kuolevaisuuden ymmartdminen ei vilttdmatti johda pelkéstdin huoleen,
vaan mahdollisuus on myds kohdata nykyhetki toivon ja ilon kautta. Iloita siitd etti saa

elad ja olla olemassa.

Tanssiteos on olemukseltaan juuri tdllainen (ohi)virtaava nykyhetki. Hetken taiteena
tanssiteos onnistuu omalta osaltaan valaisemaan tdtd inhimillisen olemassaolon ajallista
ulottuvuutta. Tanssiteoksen oleminen, tanssittuna teoksena olemaan tuleminen, tanssin
litkkkeen merkitysrakenteen muodostuminen sekd kahden subjektin kohtaaminen voidaan
ndin ollen ymmértdd ilmidind, jotka raottavat inhimillisen olemassaolon ajallista
ulottuvuutta. Olemassaolomme ja elimd@mme tapahtuvat tdssd ja nyt hetkessd. Thminen on
lasnd vain tapahtuvassa hetkessi. Nykyhetkessd menneisyydestd kumpuava ja tulevaisuutta
kohti oleva olemassaolomme tapahtuu ja paljastuu. Tastd syystd myoOs tanssiteoksen

kohtaamisessa on kyseessd paljon muutakin kun teoksen esteettisesté tarkastelusta.

Heideggerin  taitteenontologian  erityislaatuisuus ~ tulee  esiin  juuri  siind
kokonaisvaltaisuudessa, jolla taideteoksen olemiseen liittyvdt kysymykset kietoutuvat

yhteen Heideggerin ajatuksiin taiteessa tapahtuvasta totuuden paljastumisesta ja maailman
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avautumisesta sekd ajatukseen ihmisen maailmassa olemisesta. Heidegger ei pelkéd
ihmetelld olemista. Hén ei tyydy kysyméédn, mitd on olemassa, vaan huomio keskittyy
olevan olemiseen. Tulkintani mukaan kyseessd on ennen kaikkea ihmisen eldmisen
kuvaaminen ja eldmidssimme kohtaamiemme asioiden, tilanteiden, tapahtumien ja toisten
ihmisten kohtaamisen kuvaaminen. Niin tulkitsen ainakin tanssiteoksen kohdalla. Koska
tanssiteosta ei ole olemassa ilman tanssijaa ja tanssimisen tilannetta, niin emme voi
luontevasti kysyd tanssiteoksen teoksena olemista, vaan meiddn on valttiméttd kysyttdva
teoksen olemaan tulemista eli toisin sanoen tanssiteoksen tapahtumaa. Ja koska tanssiteos
tulee teokseksi vasta tanssimisen tilanteessa, katsojan ja tanssijan kohtaamisessa, voidaan
teoksen kohtaaminen tulkita tapahtumaksi, joka mahdollistaa osallistumisen inhimillisen
olemassaolon ndyttdytymiseen. Inhimillinen olemassaolomme on tavallisessa arjessamme
jokapdivéistd olemista. Emme mieti olemassaoloamme mitenk&én erityisesti. Kohtaamme
tilanteita, toisia ihmisid ja asioit, olemme toistemme kanssa tekemisissd, mutta emme
mitenkddn erityisesti ajattele olemistamme. Taideteos, joka tulee kohdatuksi
arkipdivdisestd olemisestamme poikkeavalla tavalla, kuten minulle kdvi tanssiteoksen
kohdalla, nostaa esiin kysymykset olemisemme mielestd, pakottaa analysoimaan
inhimillisen olemassaolomme ajallisia rakenteita sekd asettaa eteen kysymyksen tddlldolon
olemuksesta. Téllainen kohtaaminen voidaan tulkita tapahtumaksi, jossa inhimillinen
olemassaolomme, ajallisuutemme temporaalisuus, kuolemaa kohti oleva olemisemme

voidaan katsoa paljastuneeksi tai esiintuoduksi.

Kaiken kaikkiaan voin kuitenkin sanoa, ettd Heideggerin filosofia ja taiteenontologia
tutkimushorisonttina eivit pééstineet helpolla. Heideggerin filosofiaa pidetddn yleisesti
hieman vaikeaselkoisena ja hankalana. Heideggerin filosofiasta on varmasti yhtd monta
tulkintaa kun on tulkitsijoitakin. Jo pelkdstddn késitteiden maérittelystd ja niiden
kayttotavoista ovat eri tutkijat ja kirjoittajat montaa eri mieltd. Tutkielmassani ehka
haastavinta oli koettaa kuljettaa Heideggerin filosofiaa ja taiteenontologiaa sekd hinen
kayttdmidan kasitteitd ja madritteitd mukana ldpi koko tutkielman niin, ettd Heideggerin
filosofian ja taiteenontologian avaama tulkintahorisontti sdilyttdd sen merkityksen, jonka
tanssiteoksen tarkastelulle tarvitsin. Tutkielmani kirjoittaminen oli tasapainottelua
Heideggerin filosofian ja taiteenontologian seka tanssitaiteen tarkastelun rajapinnalla. Siind

kohtaamisen horisontissa, jossa ndma kaksi, filosofia ja tanssitaide, kohtaavat.
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LOPPUSANAT

Kirjoitin tanssista koko ndiden kolmen vuoden ajan ylos ajatuksiani, tuntemuksiani ja
mietteitdni, joita tanssiteoksen kohtaaminen oli nostanut mieleeni. Aluksi oli vain
ithmettely, jota en osannut vield niin hyvin maiéritelld tai selittdd. Sitten ajatukset saivat
uoman, joka muuttui teoriaksi tai tavaksi hahmottaa tanssin ilmiotd, kohdata tanssiteos.
Heideggerin filosofia ja taiteenontologia antoivat kdsitteet ja mdidrittelyt, joilla pystyin
tanssiteoksen kohtaamista kuvaamaan. Heideggerin taiteenontologiassa tanssiteoksen
kohtaamiselle muodostui tulkintahorisontti, jossa kasittelemdni kolme teemaa tulivat
monien eri tutkijoiden ja ajattelijoiden tulkintojen avustamina pohdituiksi ja kysytyiksi.
Seuraavan katkelman kirjoitin jo kolme vuotta sitten ja sen kuului alun perin olla tyoni

aloitus. Tdhén on kuitenkin hyva lopettaa.

"Kun annamme tanssin tulla eteemme ja paljastaa meille jotain uutta, niin huomaamme,
ettd edessadmme on jotakin sellaista, jota ei voida suoranaisesti selittdd. Tanssiteoksen
olemisen huomioiminen vaatii meiltd ymmdrrystd, joka ei ole pelkdstidn meissd
itsessdmme. Ymmdrrystd, joka paljastuu vasta, kun se tulee eteemme. Se on tunnetta, joka
nousee meissd, mutta jonka aiheuttaa, jokin muu kuin me itse. Se on silleen jdttimistd,
antaa sellaisenaan olemista. Sanatonta ymmdrrystd jostakin, jonka kanssa me olemme
tekemisissd, mutta joka on kuitenkin erillddn meistd, mutta meitd kohti. Tanssiteos
kurottautuu yli tanssija ruumiin. Se osoittaa kohti katsojaa. Joskus uteliaasta. Joskus
ahnaasti. Toisinaan epdvarmasti. Toisinaan itsevarmasti. Tanssiteos paljastaa meille

itsensd ja jotain meistd itsestimme. Totuus siind on tdssd ja nyt.”
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