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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Britannialla on poikkeuksellisen pitkd historia ympériston saastumisen, mutta myods sen
vastaisen tyon saralla. Esimerkiksi jo 1300-luvulla Britannian alueella oltiin huolissaan jokien
saastumisesta, joten maan parlamentti madrdsi sakkorangaistuksen niiden saastuttamisesta
kaupunkien ja kylien lihelld.! Britannian ympiristd alkoi rasittua toden teolla 1700-luvun
lopulla. Tekstiili- ja metalliteollisuuden kasvu, nopea véestonkasvu, ruokailutottumusten
muuttuminen ja kaupungistuminen loivat ympdéristolle ennennidkemitontd rasitetta. Niin
Britannia joutui ensimmaiisend teollisuusmaana kohtaamaan ensimmaiisend myos teollistumisen

aiheuttamat ympiristdongelmat.”

Kasvavat ympéristdongelmat eivdt sopineet brittien vuosisatojen saatossa luomaan ajatukseen
saarestaan “vihre#ni ja luonnonkauniina maana”.’ Varsinainen ympiristoajattelu syntyi
Britanniassa kahdessa aallossa, ja niistd ensimméinen koettiin 1860-luvulla. Sen taustat olivat
syvilld teollistumisen vaikutuksissa luontoon.® Tuolloin Britanniassa alettiin sddtdd varhaisinta
merkittiviid saastumisen vastaista lainsddddntod, joka on lisddntynyt asteittainen siitd ldhtien.’
Tastd ei kuitenkaan vield syntynyt ympaéristoliikettd, vaan se kehittyi vasta toisen aallon myotd

1960- ja 1970-luvuilla.®

Britannian ympéristopolitiikassa tapahtui tarked murros 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, jolloin
ympériston tilasta ja ennen kaikkea sen saastumisesta alettiin keskustella yhtdkkid aiempaa
enemmain sekd parlamentissa ettd lehdistdssd. Ympéristokeskustelun kdynnistyttyé julkinen valta
tehosti toimiaan ympéristdn suojelemiseksi nopeasti. Jo vuonna 1969 Britanniaan péétettiin
perustaa ymparistokomitea (7he Royal Commission on Environmental Pollution) ja vuonna 1970
maailman ensimméinen ympéristoministerio (The Department of the Environment)'. Niiden

perustamista voidaan pitdd uudenlaisen brittildisen ymparistopolititkan alkuna.

" Clapp 1994, 31, 72.

* Simmons 2008, 112-113, 123, 132.

* Arnold 1996, 137. “Englands green and pleasant Land” -kuvaus on perdisin William Blaken runosta ja se on
vakiintunut kuvaamaan englantilaisten perinteistd kuvaa maaseudusta.

* Young 1993, 17.

* O’Riordan & Weale 1989, 280.

% Clapp 1994.

7HC Deb 11.12.1969 vol 793 ¢ 638-639, Wilson; Cm 4506, 312-313.
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Ympéristoherddminen eli ympéristdaiheen nouseminen ndkyvéksi huolenaiheeksi 1960- ja 1970-
lukujen taitteessa johtui monesta eri syystd. Ympéristokatastrofeilla oli siind iso merkitys, ja
esimerkiksi suuret 6ljyvuodot kiinnittivdt ihmisten huomion aiempaa enemmén meriympériston
Vahingoittumiseeng. Britannian ympaéristokeskusteluun vaikutti erityisesti 6ljytankkeri Torrey
Canyonin haaksirikkoutuminen Englannin rannikolle maaliskuussa 1967, silld se aiheutti maalle
valtavat ympéristovahingot ja rahalliset menetykset.” Torrey Canyonin onnettomuutta pidettiin
osoituksena uusien teknologisten mahdollisuuksien tuomista vaaroista. Se vaikutti suoraan

hallituksen péitokseen perustaa ympiristdkomitea. '’

Britanniassa ja muissa ldnsimaissa 1960- ja 1970-luvulla tapahtunut ymparistoherddminen liittyi
myo0s yhteiskunnan ja demografian muutoksiin seki toisen maailmansodan jélkeisen maailman
uusiin arvoihin. Thmiset alkoivat esimerkiksi olla aiempaa enemmén huolissaan ymparistduhkien
vaikutuksista terveyteen, kun ldnsimaissa oli 1900-luvun my6td saatu keskeisimmat
tartuntataudit kuriin. Kiinnostus ymparistdd kohtaan liittyi tiiviisti ithmisten pyrkimykseen
saavuttaa parempi eldménlaatu ja elintaso. Lisdksi toisen maailmansodan jilkeen syntyneelld
uudella massakeskiluokalla oli vaikutuksia ithmisten ympéristoasenteisiin. Kulutuksen rakenne
muuttui, ja keskiluokka alkoi kuluttaa aiempaa enemmén palveluihin ja mukavuushyddykkeisiin,
jollaisena my0s ympadristd ndhtiin. Monet ihmiset liittyivit ympéristdjarjestoihin ja alkoivat
arvostaa ulkoilmaharrastuksia.'' Britannian 1960- ja 1970-lukujen ympéristdnsuojelijat olivat
usein téllaisia keskiluokan radikaaleja, jotka liittyivdt luonnonsuojelusiditidihin ja olivat
huolissaan erityisesti maaseudun uhatuista alueista.'> Britannian politilkassa myds uudella
politiitkkasukupolvella saattoi olla oma osuutensa ympéristoasioiden esiin nostamisessa, silld
heiddn aatemaailmansa poikkesi maailmansotien aikana wvallalla olleiden poliitikkojen
ajatuksista.”> Ympiristoaatteet sopivat hyvin tihdn aatteelliseen muutokseen, ja ehkd niiden
esiintuomisella  haluttiin  erottautua edellisestd sukupolvesta. On huomattava, ettd
vuosikymmenen taitteessa ympdéristoasioita ndytti ajavan Britannian politiikassa sekd oikeiston

ettd vasemmiston edustajat.

8 Sheail 2002, 11.

? Hamblin 2008, 542—543.

' HC Deb 21.7.1970 vol 804 ¢ 318, McNair-Wilson.
""Hays 1991, 20, 25-26.

12 Adams 1997, 277.

3 Green 2002, 236.



Britanniassa tapahtuneeseen ympéristoherddmiseen liittyi myds ympéristosuojeluliikkeiden
(environmentalism)'* synty. Ne kuuluivat niin sanottuihin uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin,
joita olivat myds esimerkiksi rauhanliike, naisasiainliike, kehitysmaaliike ja paikalliset
kansalaisliikkeet."” Voidaan ajatella, ettd ympiristonsuojeluliike syntyi, kun ihmiset alkoivat
pitdd ymparistokysymyksid niin térkeind, ettei niitd voitu endd jittdd yksin hallituksen ja sen
neuvonantajien ratkaistaviksi. Sheailin mukaan samaan aikaan myds yritysjohtajat alkoivat
omaksua rakentavamman lihestymistavan kestivii kehitystid kohtaan.'® Historioitsijoilla on ollut
tapana liittdd ymparistonsuojeluliikkeen nousu 1960-luvun opiskelijaliikkeeseen ja -protesteihin.
Woodhousen mielestd opiskelijaprotestit keskittyivdt suurimman osan 1960-lukua kuitenkin
padasiassa yhteiskunnallisen tasa-arvon, kuten kdyhyyden ja feminismin ympdrille. Uutena
vasemmistona (7he New Left) tunnettu opiskelijaliike alkoi tukea ympéristdajattelua toden teolla

. 1
vasta vuosikymmenen lopussa.'”’

On huomattava, ettd ympéristolitke ei ollut 1970-luvulla Britanniassa yhtd vahva kuin
esimerkiksi Saksassa. Sielld ympéristolitke keskitti voimansa tuolloin ydinvoiman
vastustamiseen, mikd vahvisti sitd. Britanniassa néin ei kdynyt, silld Britannian hallituksella ei
ollut yhtd suurta painetta laajentaa ydinenergiakapasiteettia kuin Saksalla, koska maassa oli
enemmin hiili-, 6ljy- ja kaasuvaroja.'® Koska Britannian ympiristoliikkeilld ei ollut selkedd

agendaa, eivdt menestyneet yhtd hyvin kuin Saksan vastaavat liikkeet.

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan ympiristopolititkkan muotoutumista Britanniassa
vuonna 1969 tehdystd ympiristokomitean perustamispaitoksesti konservatiivi Margaret
Thatcherin  pddministerikauden alkamiseen eli vuoteen 1979. Koska uudenlaisen
ympéristopolitiikan voidaan perustellusti ndhdd alkaneen Britanniassa tutkimusajankohtana, on

athe Britannian ympdiristopolititkan kehityksen kannalta erittdin térked. Ajanjakso on

'* Oxford English Dictionary. Englanninkielinen termi environmentalism voi viitata teoriaan, joka liittyy ympériston
vaikutukseen kehityksessd, huoleen luonnonympéristén séilyttdmisestd ja ihmisen aiheuttamasta vahingosta
ympiristoon tai politiikkaan tdhén liittyen. Termilld ei néin ollen ole tdydellistd suomenkielistd vastinetta, joten se
on kddnnetty téssé tutkielmassa alkuperdisldhteen tai tutkimuskirjallisuuden kontekstin mukaan ympéristoajatteluksi
tai ympéristonsuojeluliikkeeksi.

> Myllyntaus 1994, 17.

16 Sheail 2002, 11; UND, A/42/427. On huomattava, etti vaikka Sheail kayttda termid kestiva kehitys (sustainable
development) kuvaamaan yritysjohtajien asenteita 1970-luvulla, maéritteli YK:n Brundtlandin komitea termin
varsinaisesti vasta vuonna 1987, eikd sitd kdytetty usein ennen sitd. Kestdvian kehityksen taustalla oleva ajatus
ympdriston suojelemisesta tulevaisuuden sukupolvia varten ei silti ollut uusi. Ks. esim. HL Deb 22.12.1976 vol 378
c 1356.

"7 Woodhouse 2009, 53-54.

'* Rootes 2008, 300-301.



ympéristokeskustelun herdédmisen ja instituutiorakenteen uudistamisen lisdksi kiinnostava myos
siksi, ettd Britannia oli 1&hes koko vuosikymmenen taloudellisessa kriisissd. Maata piinasivat
toistuvat lakot sekd 1970-luvun alkupuolella vakava energiapula'®. Energiakriisiin tosin saatiin
helpotusta 1970-luvun loppupuolella, kun Britannia pdédsi hyodyntdmédn vastikddn loytyneitd
Pohjanmeren 6ljy- ja kaasuvaroja. Lisdksi Britannia liittyi vuonna 1973 Euroopan talousyhteison
(European Economic Community, EEC) jiseneksi.”’ Jilkikiteen ajateltuna niiden tekijoiden
voidaan ndhda vaikuttaneen ympéristopolitiikkaan, vaikka se ei vélttdméttd vield tuolloin ollut

yhté selvaa.

Kiinnostavan lisdnsd Britannian ympaéristopolitiikan tutkimiselle antaa se, ettd Britannialla oli
ollut edelldkdvijdn maine saastumisen vastaisessa lainsdddannossé vield 1900-luvun puolivilissa,
mutta ympéristoherddmisestddn huolimatta Yhdysvallat ohitti sen téssd suhteessa noin vuonna
1970. Pian maailman johtaviksi maiksi ympdristoasioissa nousi osa Pohjoismaista ja hieman
myShemmin johtavan maan aseman peri Saksa.”’ Britannian asemanmuutos muutamassa
vuosikymmenessd oli selked, silld 1980-luvulla Britannia oli jo saanut lempinimen “Euroopan
likainen mies”.** Asemanmuutoksesta huolimatta voidaan perustellusti viittdd, ettd 1960- ja
1970-luvun taite oli Britanniassa ympéristopolitiikan kdédnnekohta. Tuolloin Britanniassa herdsi
uudenlainen, virked ymparistokeskustelu, ja maassa ryhdyttiin ponnekkaisiin ja moderneihin
ympaéristopoliittisiin toimiin. Britanniaan perustettiin vuonna 1973 my6s Euroopan ensimméinen

. . 2
vihred puolue®.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Aiemmassa Britannian ymparistopolitiikkaa késittelevdssd tutkimuksessa on paneuduttu 1970-
lukuun vain hyvin pintapuolisesti. Toisin kuin Britanniasta, Yhdysvaltojen ympéristdpolitiikasta
1960- ja 1970-lukujen osalta 16ytyy runsaasti tutkimusta, josta Samuel Haysin (1991) ja Robert
Cameron Mitchellin (1991) jo hieman vanhemmat tutkimukset ovat hyvid esimerkkeja.
Britannian ymparistohistoriaa koskevat aiemmat tutkimukset keskittyvit erityisesti yksittdisiin
ympaéristoongelmiin, kuten esimerkiksi Jacob Darwin Hamblinin (2008) tutkimus merten

saastumisesta ja radioaktiivisesta jitteestd, seké ajallisesti laajempiin yleiskatsauksiin Britannian

' Morgan 1992, 326-402, Rubinstein 2003, 310-311.
2% Tbid.

*! Dryzek et al. 2002, 675.

22 Jordan 2004, 206. ”The dirty man of Europe”.

¥ Riidig & Lowe 1986, 263.



ympdristohistoriasta, joista tunnetuimmat ovat B. W. Clappin (1994) ja John Sheailin (2002)
tutkimukset. Clapp on tutkinut Britannian ympéristohistoriaa teollistumisen jilkeen ja Sheail on
keskittynyt yleisesti 1900-lukuun. Clapp ja Sheail ldhestyvit Britannian ympéristohistoriaa
kuvailemalla Britannian historiallisia ympéristdongelmia ja niiden syitd ja kehitystd. Clapp
padtyy tutkimuksessaan korostamaan talouden ja ympériston tiivistd suhdetta ja Sheail 1dhinna

pohtimaan vélineitd, joilla ympéristdongelmiin on Britanniassa tartuttu.

Erityisen kiinnostavia tdmin tutkimuksen kannalta on Andrew Jordanin (2002, 2004)
tutkimukset, joissa hin on tarkastellut Britannian ja Euroopan unionin (EU) ympéristopolititkan
ja polititkanteon vélistd suhdetta. Hin on muun muassa havainnut, ettd EU:lla on ollut pitk&lla
aikavililla vaikutusta Britannian ympéristopolitiikan tyyliin, rakenteisiin ja menettelytapoihin.
Jordan on nimittédnyt ilmién ympéristopolitiikkan eurooppalaistamiseksi (europeanization). Hén
on tutkinut sen syitd ja analysoinut sen vaikutuksia Britanniaan. Jordan on havainnut, etti
erityisesti Britannian ministeridt ovat olleet eurooppalaistamisen ja integraation vilittdjid. Jordan
on my0s havainnut, ettd vaikka aluksi Britannia omaksui eurooppalaista ympéristopolitiikkaa, on

se lopulta paatynyt muokkaamaan EU:n ympéristopolitiikkkaa omanlaisekseen.

Britannian ympéristopolitiikan historian osalta alan yksi tarkeimmista tutkijoista on brittildiinen
Susan Owens, joka on perehtynyt ennen kaikkea ympdristoon liittyvdn péédtoksenteon,
asiantuntijuuden ja politiikanmuodostuksen yhteyksiin. Kiinnostavin hénen tutkimuksistaan
tdmén tutkielman kannalta on hidnen artikkelinsa (2012) Britannian ympéristokomitean
toiminnasta sen elinaikana vuosina 1970-2011. Siind hén esittelee komitean toimintaa yleisesti
ja kuvaa komitean vaikutuksia laajemmassa asiantuntijuuden ja politilkanmuodostuksen
kontekstissa. Ympiristokomitea onnistui Owensin mukaan saamaan itselleen tiettyja
ominaisuuksia, jotka auttoivat sitd rakentamaan itselleen maineen, jonka avulla se pystyi
toisinaan todella vaikuttamaan. Tutkimuksessaan Owens on havainnut, ettd eri vaikutusten kautta
neuvoa-antavat elimet voivat samaan aikaan toimia useissa eri rooleissa ja ettd asiantuntijuuden
ja polititkan suhteet ovat monimutkaiset ja epdvarmat. On huomattava, ettd Susan Owens toimi
itse ymparistokomiteassa vuosina 1998-2008 eli vain vdhdn ennen sen lakkauttamista, milld on

voinut olla vaikutusta hiinen mydtamieliseen nikemykseensi komitean toiminnasta®*.

My6s Edward Haigin (2002) artikkeli ympdéristokeskustelun kehittymisestd Britannian

puolueiden vaaliohjelmissa ajanjaksolla 1945-2001 on erittdin kiinnostava. Hidn on tutkinut

% Cambridgen yliopiston Maantieteen laitoksen Internet-sivusto.
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ympéristodiskurssin muutoksia brittildisessd polititkassa kerddmailld puolueiden vaaliohjelmista
kieliaineistoja, joihin hédn listannut aiheeseen liittyvien sanojen esiintymistiheyksid. Haig on
keskittynyt  erityisesti  uudelle  tySvdenpuolueelle  (New  Labour)”  ominaiseen
ympadristodiskurssiin. Tdmén tutkielman kannalta huomionarvoista on Haigin johtopétds siité,
ettd useita uusia ympdaristoon liittyvid termejd esiintyi vaaliohjelmissa ensimmaéisen kerran 1970-
luvulla. Kolme suurinta puoluetta erosivat hidnen mukaan vaaliohjelmissaan hyvin vdhin
toisistaan ympdristdasioiden osalta sen perusteella, kuinka usein niissd viitattiin ymparistoon.
Lisdksi Haig on viittdnyt, ettd tyovdenpuolue ja konservatiivit saattoivat tukea
ympaéristonsuojelijoiden ajatuksia eparehellisesti (pay lip service), ja ettd liberaalit olivat ainut

puolue, jonka ympéristhuomiot olivat verrattavissa vihredin puolueeseen.

Muita keskeisid Britannian ymparistopolitiikan tutkijoita ovat esimerkiksi Timothy O’Riordan ja
Albert Weale. Téssd tutkielmassa on hyddynnetty heiddn hieman vanhempaa tutkimustaan
(1989) vuonna 1987 perustetun Britannian saastumisen valvontaelimen (Her Majesty’s
Inspectorate of Pollution) syntyyn johtaneista tekijoistd sekd haasteista, joita se kohtasi. Jo
ailemmin mainittu Andrew Jordan (1993) on myds tutkinut integroitua saastumisen rajoittamista

ja ympadristoregulaation kehitysti ja rakennetta Britanniassa.

Kaiken kaikkiaan aiemmassa Britannian ympéristopolitiikkaa késittelevdssd tutkimuksessa on
paneuduttu 1970-lukuun vain vdhin, mikd on yllittdvdid ottaen huomioon, ettd se oli maan
ympadristopolitiikan muotoutumisen kannalta kenties térkein vuosikymmen. Aihetta on usein
késitelty 1dhinnd laajemmissa useita vuosikymmenié tai vuosisatoja kattavissa teoksissa, jolloin
1970-luvun tarkastelu on vikisinkin jadnyt pintapuoliseksi. Politilkan muotoutuminen on ndissé
teoksissa esitetty usein luettelomaisesti joukkona ajanjaksolla aikaansaatuja lakeja, uusia
institutionaalisia elimid, kansainvélisid konferensseja ja sopimuksia. Tutkimuksessa ei ole
pureuduttu esimerkiksi sithen, mitd ndistd puhuttiin, oliko pinnalla muita aiheita, miten eri
aiheita painotettiin ja miten keskustelu ylipdédtddn kehittyi. Toisaalta tutkimusta on tehty
yksittdisistd ajanjakson ympéristdongelmista kuten meren saastumisesta, muttei hahmotettu
laajempaa polititkan kehityskulkua. Aiempaan tutkimukseen liittyy myos joukko muita
ongelmia, jotka liittyvit tehdyn tutkimuksen ikéén ja siihen, ettd aiheeseen perehtyneet tutkijat
ovat itse olleet usein aktiivisesti mukana politiikassa tai julkisessa keskustelussa. Tuoreelle,

riippumattomalle ja ulkopuolisen nikdkulmasta laaditulle tutkimukselle on siis paljon tilaa.

% Uudella tydvienpuolueella viitataan Britannian tydvienpuolueen historiaan noin 1990-luvun puolesta vilisti
2000-luvun alkuun.



Aihe on erittdin tirked nykypdivdn kannalta ymparistopolititkkan muodostuessa jatkuvasti yha
tairkedimméksi politikkan alaksi niin kansallisella kuin kansainvéliselldkin tasolla. Jotta
nykypdivin ympdristopolitiikkaa voidaan ymmaértdd ja harjoittaa, on menneisyyden politiikasta
oltava tietoisia. Menneisyyden avaaminen kertoo paljon esimerkiksi siitd, mikd koetaan missdkin
olosuhteissa tdrkedksi, miten politiikan fokus siirtyy ja mikd sen saa aikaan. Britannia on
erinomainen tutkimuskohde, koska maailman ensimmaéisend teollisuusmaana se oli yksi
ensimmaisistd maista, jossa modernia ymparistdpolitiikkaa alettiin luoda. Erityisen kiinnostavaa
nykypdivdan kannalta on myds se, ettd joitain 1970-luvulla Britannian ympéristopolitiikkaa
mullistaneista rakenteista on viime aikoina purettu. Y mpéaristokomitea lakkautettiin vuonna 2011
nykyisen konservatiivihallituksen (2010-) tekemien valtionhallinnon sééstotoimenpiteiden
seurauksena®®. Ympiristoministerio jatkaa kuitenkin yhi toimintaansa, ja se tunnetaan nykyiin
nimelld ymparistd- ruoka- ja maatalousasiainministerio (7he Department for Environment, Food

and Rural Affairs).

1.3 Tutkimuskysymykset ja aineisto

Tassd pro gradu -tutkielmassa selvitetdén, millaista ympéristokeskustelu oli Britanniassa vuosina
1969-1979.  Lisdksi  tavoitteena on  tarkastella, miten keskustelu = muovautui
tarkasteluajanjaksolla. Ymparistokeskustelun ytimeen pédistddn tutkimalla sitd, miten aiheesta
keskusteltiin  parlamentissa ja miten Britannian suurimmat puolueet huomioivat
ympdaristondkdkohdat ohjelmissaan. Ennen kaikkea tarkastellaan sitd, mitkd teemat ja késitteet
nousivat esille, miten ne muuttuivat tutkimusajankohtana ja miksi. Nima4 asiat saattavat paljastaa
lisid siitd, miksi ympdristopolitilkkaa muuttuu. Britannian kansainvilisen aseman
merkittdvyyden ja 1970-luvulla tapahtuneen ympaéristopolitiikan kansainvidlistymisen vuoksi
tutkielmassa on my0s huomioitava kansainvilinen nikdkulma osana Britannian kansallista
ympadristopolitiikkaa. Ndin ollen silmélld pidetddn myds sitd, miten Britanniassa suhtauduttiin
muiden maiden ympéristotoimiin ja oliko kansainvilisilld ympéristotapahtumilla vaikutuksia

Britannian ympéristopolitiikkaan.

Tutkimuskysymysten avulla pyritdédn luomaan kokonaiskuva Britannian ympaéristopoliittisesta
tilanteesta 1970-luvulla monipuolisten alkuperdislihteiden valossa. Ensisijaisena aineistoina

kdytetddn Britannian parlamentin ala- ja yldhuoneessa vuosina 1969-1979 kiytyja keskeisimpid

26 Britannian hallituksen Internet-sivusto.



ympdristoaiheisia  tdysistuntokeskusteluja. = Tarkastelussa  hyddynnetddn myds uuden
ympéristokomitean vuosina 1970-1979 laatimia raportteja seké kolmen tirkeimmaén puolueen eli
konservatiivi-, tydvéen- ja liberaalipuolueen vaaliohjelmia. Tutkimuksessa huomioidaan julkinen
keskustelu kontekstoivana elementtind tarkastelemalla keskustavasemmistolaisen The
Guardianin ~ ja  keskustaoikeistolaisen =~ The  Timesin  ympéristdaiheista  uutisointia
tutkimusajankohtana®’. Parlamentin jdsenten taustoja selvitetiin Oxfordin julkaiseman
elimikertatietosanakirjan (The Oxford Dictionary of National Biography) sekd eri lehdissa

julkaistujen muistokirjoitusten avulla.

Politiikka on luonteeltaan monipaikkaista, koska sitd tapahtuu, se rakentuu, siitd kiistelldén ja
sitd toistetaan eri tasoilla yhtdaikaisesti eri paikoissa ja ajassa. Tietoisuus menneisyyden
poliittisten ~ diskurssien monipaikkaisuudesta auttaa analysoimaan wuseita eri ldhteitd
samanaikaisesti kielenkdyton nikokulmasta.”® Runsaiden ja toisiinsa yhteydessi olevien
lahteiden avulla on mahdollista sitoa parlamentissa kdydyt keskustelut osaksi laajempaa

poliittista toimintaa.

Britannian parlamenttikeskustelut on kirjattu Hansard-tietokantaan ylos ldhes sanasta sanaan
ilmeisimpid toistoja ja virheiti lukuun ottamatta.” Ympiristoaiheisten keskustelujen valtava
madrd tarkasteluajanjaksolla muodostaa tutkimukselle joitain haasteita. Ymparistoteema oli
1970-luvulla nosteessa, ja moni parlamentin jdsen halusi antaa oman panoksensa keskusteluun,
vaikka keskustelun pédédteema ei aina ollutkaan suoraan sidoksissa ympdristoon. Siithen liittyvid
keskusteluja voitiin kéyda esimerkiksi turvallisuus- ja puolustuspolitiikan, luonnonsuojelun,
asumispolitiikan tai litkenteen puitteissa. Myos urheilu kuuluu ympéristoministerion toimialaan
ja ndin keskustelujen piiriin. Tdmai tekee relevanttien keskusteluiden 10ytdmisen tydladksi. Apua
tuo oikeiden hakusanojen loytdminen, mikd puolestaan vaatii aiheen aiemman tutkimuksen
tuntemusta. Hallituksen asiakirjat ja ympéristokomitean raportit antavat myds vihjeitd
keskustelujen teemoista, sisdlloistd ja termeistd, mikd helpottaa térkeimpien keskustelujen
I6ytamisessd. Téssd tutkielmassa esille nostetut debatit tai puheenvuorot on valittu niin, ettd ne
joko heijastavat hyvin yleistd ja toistuvaa keskustelua aiheesta tai ovat jollain tavalla

poikkeuksellisia.

2 Butler & Butler 2000, 536. The Times kannatti vuoden 1970 ja helmikuun 1974 vaaleissa
konservatiiveja/liberaaleja, lokakuussa 1974 konservatiivien ja liberaalien koalitiota. The Timesin kannasta vuoden
1979 vaaleissa ei ole tietoa. The Guardian sen sijaan kannatti vuonna 1970 tydvdenpuoluetta/liberaaleja,
helmikuussa 1974 paapuolueiden tasapainoa, lokakuussa 1974 liberaaleja ja vuonna 1979 tyévaenpuoluetta.

28 Halonen, Thalainen & Saarinen 2014.

¥ Rogers & Walters 2006, 170.



Parlamenttikeskustelut ovat historiantutkijalle antoisa l&hde monessa mielessid. Soininen ja
Turkka esimerkiksi korostavat, ettd parlamenttikeskusteluille on ominaista argumentointi
puolesta ja vastaan késiteltdvistd aiheista. Siten niistd on ldydettdvissi mahdollisia
eroavaisuuksia eri puolueiden periaatteiden ja nikemysten vililld. Puheet eivdt pysy aina
puoluelinjojen sisélld, vaan myos yksiloiden nikemykset tulevat niissd esiin. Usein puolueiden
yksimielisyys ja mielipiteiden ehdottomuus ovat vain ndenndisid3?. Harvoin jdsenet kuitenkaan
rdikedsti nousevat puolueen yleistéd linjaa vastaan, vaan erimielisyys on usein hienovaraisempaa.
Yksittdiset parlamentin jdsenet joutuvat aina tekemiin joitain kompromisseja omien ajatustensa
ja puolueen linjausten kanssa, minkd lisdksi heiddn my0s odotetaan korostavan oman
vaalipiirinsi ja heitd &énestineiden asioita’’. Parlamentissa kiydyt puheet paljastavat
parlamentin jdsenten ajatuksia ja kasityksid usein kirjoitettuja dokumentteja paremmin, silld
vaikka puheet ovat usein tarkkaan suunniteltuja, saattavat jdsenet toisinaan innostua puhumaan

suunnittelematta ja harkitsemattomasti.

Parlamenttikeskusteluja tutkittaessa on muistettava, ettd niiden osoittamaa ala- ja yldhuoneiden
jdsenten suhtautumista ei voida soveltaa suoraan tavallisiin kansalaisiin. Parlamentin jdsenet ovat
usein etuoikeutetussa asemassa, ja heilld on todenndkdisesti keskivertokansalaista vahvemmat
poliittiset mielipiteet. Tastd huolimatta vaaleilla valitun alahuoneen edustus kattaa koko maan ja
useat yhteiskunnalliset ryhmat, joten keskusteluista on 16ydettidvissd koko maata koskevat kiistat
ja epdkohdat32. Yldhuoneen jasenet eivit edes nimellisesti edusta koko kansaa, silld yldhuone
koostuu elinikéisistd jésenistd, tuomareista, piispoista ja valituista aatelisista. Suurin heisti
kuuluu johonkin puolueeseen, mutta esimerkiksi Rogers ja Walters painottavat, ettd yldhuoneen
jdsenet edustavat ennen muuta itseddn.33 Téssd tutkimuksessa ei erotella yldhuoneen jasenid

aateliarvoittain vaan kéytetdén heistd yksinkertaisesti joko arvonimed lordi tai lady.

Hyvin tieteelliset ympéristokomitean raportit osoittavat, mitkd ympéristoasiat huolestuttivat
eniten asiaan perehtyneitd komitean jdsenid. Komitea oli nimellisesti riippumaton, joten sen
voidaan ndhdid pyrkineen puolueettomuuteen. Komitea koostui péddosin joukosta alansa

asiantuntijoita eli  ldhinnd luonnontieteilijoitd34.  Tassd  tutkimuksessa  keskitytddn

3% Soininen & Turkka 2008, 9.

31 Rogers & Walters 2006, 98.

*2 Young, 1962, 39.

3 Rogers & Walters 2006, 35-38.

3 Ks. esim. HC Deb 11.12.1969 vol 793 ¢ 638639, Wilson.

9



ympéristokomitean raportteihin, eikd esimerkiksi ympéristontutkimusneuvoksen (7he Natural
Environment Research Council) raportteihin, silld ympéristokomitea oli luotu keskeiseksi
itsendiseksi lihteeksi hallitukselle®®. Tutkimukseen sisillytetdin myos tutkimusajanjaksolla
ympdristopolitiikkaa koskevat White Paperit. Ndmé asiakirjat ovat Britannian hallitukselle
tiarkeitd vilineitd, joissa se esittelee tulevaisuuden polititkan yksityiskohtia ja jotka toimivat
usein myds pohjina lakiehdotuksille®®. Ajanjakson ympéristopolitiikkaa kisittelevilli White
Papereilla oli usein tiivis yhteys ympdristokomitean toimintaan. Niissd joko pyydettiin

komitealta lisdselvitysti tai otettiin kantaa sen selvityksiin.

Britannian pddpuolueiden vaaliohjelmista 16ytyvit puolueiden ympéristopoliittiset linjaukset. Ne
ovat erittdin hyva lisd tutkimukseen keskustelujen rinnalle, koska ne ovat aina hyvin tarkkaan
harkittuja, intentionaalisia ja niistd kdy hyvin ilmi puolueiden nikemykset. Onkin kiinnostavaa
pitdd silmélld, miten vaaliohjelmien luoma puolueen linjaus nékyy keskusteluissa ja pysytdanko

siind.

Sanomalehtien avulla on mahdollista tutkia laajemmin yhteiskunnallista keskustelua
ympdéristoteeman ympérilld. Sanomalehdet uutisoivat kunkin hetken tirkeind pidetyt asiat, joten
ne ilmaisevat hyvin aikalaistensa ajatusmaailmaa. Uutisoinnilla on luonnollisesti suuri vaikutus
kansalaisten mielipiteiden muodostumiseen. Sen lisdksi, ettd sanomalehdet tuovat esiin
parlamentissa kasiteltyjd aiheita ja sielld esiinnousseita késitteitd, luovat ne myos itse késitteita.
On huomattava, ettd uutisaiheiden valinta, tiettyjen asioiden korostaminen seka tapa kertoa niisti
heijastavat aina kirjoittajan mielipiteitd ja ajatuksia. Siten myds lehdet ovat poliittisia toimijoita
ja niiden taustat on selvitettdvd ennen tarkempaa analyysid. Ottamalla tutkimukseen mukaan
sekd keskustavasemmistolaisen ettd keskustaoikeistolaisen lehden, saadaan luotettavampi kuvan
julkisen ympdristokeskustelun eri nikokulmista. Vaikka sanomalehtien uutisointi huomioidaan
tdssd tutkielmassa, hyddynnetddn sitd ldahinnd kontekstoivana ja tidydentdvdnd elementtind

muiden ldhteiden lisdksi.

The Oxford Dictionary of National Biographyyn laaditut eldmékerrat ja sanomalehdissé
julkaistut muistokirjoitukset ovat yleisesityksid jo menehtyneiden merkkihenkildiden
eldiméinvaiheista. Tamén tutkielman kannalta ne ovat kiinnostavia, koska ne voivat paljastaa

polititkkojen eldmisté ja taustoista seikkoja, joilla on voinut olla vaikutusta heidédn ajatteluunsa ja

*Cm 4373, 181.
%% Britannian parlamentin Internet-sivusto.
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toimintaansa. Lahdekritiikin kannalta on tirkedd huomata, ettd elimékerrat ja muistokirjoitukset
on kirjoitettu vain edesmenneistd henkildistd. Ndin ollen niiden sdvy on useimmiten
kunnioittava, ja niissd korostetaan positiivisia asioita. Monesti artikkeleiden kirjoittajat ovat
tunteneet henkildt ja olleet itse mukana politiikassa samaan aikaan heidén kanssaan. Kirjoittaja
on usein myds ollut edesmenneen puoluetoveri. Néin tekstit saattavat olla vérittyneita.
Muistokirjoituksia hyddynnettidessd on muistettava, ettd sanomalehtien poliittinen kanta on usein

vaikuttanut tekstien pituuteen ja savyyn.

Tutkielma on jaettu karkeasti hallituskausien perusteella. Toinen luku alkaa kuitenkin vasta
vuodesta 1969, jolloin ympéristokomitean perustettiin, eikd vuodesta 1964, jolloin
tyovdenpuolueen hallituskausi alkoi. Ympdéristokomitean perustamisen ajankohta on
ympéristopolitilkan muodostumisen kannalta merkityksellisempi, koska keskustelu ympéristdsté
lisdéintyi parlamentissa vasta tuolloin. Tutkielma pddttyy toukokuuhun 1979, jolloin
paddministeriksi nousi konservatiivien Margaret Thatcher. Kolmen késittelyluvun alussa
tarkastellaan ensin Britannian ympaéristopolitiikan kansainvélisid ulottuvuuksia, minkd jélkeen
pureudutaan kansallisiin institutionaalisiin rakenteisiin ja kansallisen ympaéristopolititkan
keskeisimpiin kysymyksiin. Lukujen lopussa tarkastellaan ympaéristopolitiikan ndkymistd

puolueiden politiikassa yleisvaalien aikaan.

1.4 Ympiristohistorian metodikeskustelu

Ympéristohistoriassa tutkitaan ihmisen ja yhteiskunnan vuorovaikutusta menneisyydessd, mika
on historiantutkimuksessa varsin uusi ndkokulma.’’ Ympiristohistorian varhaisimpana
suunnanniyttijind on pidetty ranskalaista Annales-koulukuntaa 1920-luvun lopulla.®® Sen
piirissd oltiin kiinnostuneita ympdristdon liittyvéstd yhteiskunnan perustasta ja kritisoitiin
perinteistd tapahtumakeskeistd, narratiivista historiaa liiallisesta ihmiskeskeisyydestd. Heidét on
nihty perinteisen poliittisen historian keskeisimpind 1900-luvun alun kriitikoina.>* Moderni
ympiristhistoria syntyi kuitenkin varsinaisesti vasta 1970-luvulla,** jolloin ei end tutkittu vain
sitd, miten ympdristd on vaikuttanut ihmiseen vaan, miten ihminen on vaikuttanut ympéristoon. *!

Nykyisen ympdéristohistorian tidrkein anti on monien tutkijoiden mielestd se, etti se tarjoaa

ymmaérrystd ihmisten suhteesta ymparistoon menneisyydessd. Néin ollen ympaéristohistorian

37 Myllyntaus & Saikku 1999, 124.

¥ Grove 2001, 261-262.

% Myllyntaus & Saikku 1999, 121-123; Worster 1988, 292.
* Grove 2001, 261-262.

! Myllyntaus 1991, 291.
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avulla voidaan osoittaa, mitkd asiat onnistuivat tai epdonnistuivat menneisyyden

ympiristGtoimissa, ja niistd voidaan ottaa opiksi.**

Koska ympiristohistoria on melko uusi historian tutkimusala, on metodikeskustelu sen piirissi
ollut melko yksimielistd. Keskustelu ndytti usein keskittyneen tutkimustyyppien erotteluun ja
aikakdsityksen pohtimiseen, eikd niinkddn kdytdnnon tutkimusmenetelmien selvittdmiseen.
Tutkijat ovat olleet yksimielisid alan tidrkeydestd, sen pyrkimyksestd arvioida uudelleen
vallitsevia nikemyksid menneisyydestd sekd alan monitieteisyydestd.* Erimielisyyttd on ollut
siitd, mikd on keskeisintd ymparistohistoriassa, ja mitd ympéristohistorioitsijoiden pitéisi tutkia.
Kritiikki on kohdistunut télloin useimmiten ympéristéhistorian poliittista suuntausta tai lyhyen

aikavilin tutkimusta kohtaan.

Ympiristohistorian tunnetuimpiin tutkijoithin lukeutuva Donald Worster on jakanut
ympéristohistorian tutkimukset kolmeen tasoon. Niistd ensimmadisessd tutkimukset pureutuvat
luonnon ekologiaan ja menneisyyden ympériston rekonstruktioon. Toisessa tasossa tutkimukset
keskittyvit ympdriston, yhteiskunnan ja talouden vuorovaikutukseen. Kolmas taso kattaa sen
sijaan tutkimukset, joissa keskitytddn ihmisten aatteelliseen, psyykkiseen ja intellektuaaliseen
suhteeseen ymparistoon ndhden. Talloin tutkimukset tarkastelevat tyypillisesti tieteellisid
virtauksia, myyttejd, arvoja, uskontoja, lainsdddidntdd ja eettisid nidkemyksid, jotka liittyvit

ympiriston kayttoon.*

Worsterin tasoja on tulkittu ja kehitelty monilla eri tavoilla. Ilmo Massa on esimerkiksi lisdnnyt
malliin  neljinnen tason, ympdristopolitilkan historian.* Massa ndyttdd pitdvin
ympéristopolititkan historiaa niin térkedn, ettei sitd voida niputtaa muihin tasoihin, vaan se on
erotettava omaksi alakseen. Ympdristopolitikkan historian tutkimukset néyttdvit kuitenkin
sisdltyvdn jo Worsterin toiseen tasoon. Worster huomauttaa, ettd valta tehdd padtoksid
ympéristdon tai muihin asioihin liittyen on yhteiskunnassa harvoin jakautunut tasaisesti, joten
myds ympéristohistoriassa on tutkittava vallan jakautumista*®. Téstd huolimatta esimerkiksi

Myllyntaus hyvidksyy Massan lisdédméan tason. Myllyntaus painottaa, ettd ympéristohistorian

42 AHR conversation 2008, 1436, 1449.

4 Ks. esim. McNeill 2003, 9-11; Myllyntaus & Saikku 1999, 125-131; AHR conversation 2008, 1431-1440.
* Worster 1988, 290, 293.

45 Massa 1991, 297.

¢ Worster 1988, 293.
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taytyy tutkia yhteiskuntien taloudellisia ja poliittisia rakenteita, jotta niiden suhteita ymparistoon

voltaisiin ymmartaa. !

Myos McNeill on kehitellyt Worsterin mallia nimedmalld tasot uudelleen ja sisdllyttdmalld niihin
hieman eri asioita. Keskeisin sisidllollinen muutos on ympéristoon liittyvdn poliittisen
tutkimuksen nostaminen omaksi tasokseen. McNeill ei kuitenkaan ndytd pitdvdn sitd yhtd
tarkednd ympéristohistorian suuntauksena kuin esimerkiksi fyysisen ympériston tutkimusta
materiaalisella tasolla.* Hénen mukaansa ympéristopolitiikan historiassa tutkitaan valtioiden ja
luonnon suhdetta sekd intressiryhmien toimintaa luonnon puolesta. McNeill korostaa, ettd
poliittisen ympdéristohistorian tutkijat ovat yleensd ainoita ympéristohistorioitsijoita, jotka
sopivat vaivattomasti historian valtavirran tutkimukseen. Hédnen mielestéén poliittisen historian
tutkimus ei olekaan yhtd haastavaa kuin ympaéristohistorian tutkimus muilla tasoilla. Erityisen
paljon McNeill ndyttdd kritisoivan poliittisen ympéristohistorian tutkijoita siité, ettd he asettavat
poliittiset  kiistat  tutkimustensa keskidon ja  pitdvdat kansallisvaltioita  keskeisind

tutkimusyksikkoina. *

McNeillin kritiikki ndyttdd Annales-koulukunnan poliittiseen historiaan kohdistuvan kritiikin
jatkumolta. On selvidd, ettd menneisyyden fyysisen ympériston tutkiminen on tdrkedd, kuten
my0s ihmisen ja ympdriston intellektuaalisen ja kulttuurisen suhteen tutkiminen. Tdméi ei
kuitenkaan vdhennd poliittisen ympéristdhistorian tarkeyttd. Ympéristoon kohdistuneet poliittiset
paitokset, sopimukset ja keskustelu kuvaavat erinomaisesti sitd, miten ihmiset ovat eri aikoina

arvostaneet ymparistod, nihneet itsensd suhteessa siihen ja toimineet sen tilan parantamiseksi.

Voidaan katsoa, ettd poliittisen ympdristohistorian vaivaton dialogi valtavirran historian
tutkimuksen kanssa tulee ndhdd vahvuutena. Sen lisdksi, ettd ympéristdhistorian tadytyy
keskustella muiden tieteenalojen kanssa, on sen keskusteltava myds rakentavasti muun historian
tutkimuksen kanssa. Poliittinen ympdéristohistoria tarjoaa tuoreita ndkokulmia ja esittdd uusia
kysymyksid ldhdeaineistoille siind missd muutkin ympéristohistorian lajit. Y mpéristdhistorian
lahtokohtana ei pitdisi olla koko historian kirjoittaminen uudelleen ympaériston ympérille, vaan
ennen kaikkea tarkentaa ja syventdd historian kirjoitusta seké paikata sitd niiltd osin kuin se on

tarpeellista.

7 Myllyntaus & Saikku 1999, 132-133.
* McNeill 2003, 6-7.
* Ibid, 8.
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On myds huomattava, ettd vaikka poliittisen ymparistohistorian kannalta useat keskeiset arkistot
on luotu kansallisvaltioiden sisélld, ymparistopoliittiset toimet ylittivét valtioiden rajat jo 1970-
luvulla. Tuolloin yleistyneet kansainviliset ympéristokonferenssit ja -sopimukset ovat tdstd
kiistaton osoitus. Kansallisvaltiot ovat silti relevantti tutkimusyksikkd ympéristopolititkan
tutkimuksessa. Esimerkiksi Jdnicke on todennut, ettd kansallisvaltiot ovat olleet
ympdristopolitiikassa suhteellisen vahvoja toimijoita®’. Kansallisvaltioiden vahvuus on johtunut
siitd, ettd niilld on ollut paljon taloudellisia resursseja, tydvoimaa, ammatillista osaamista ja

kyky pakottaa.”!

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd ympdristohistorian tutkimuksessa ollaan hyvéksytty
poliittinen ympdristohistoria tai ympaéristopolitiikan historia yhdeksi alan tutkimuskohteeksi.
Vastaanotto on ollut kuitenkin vaihtelevaa, ja sen térkeys muiden suuntausten rinnalla on
toisinaan hieman vanhanaikaisesti kyseenalaistettu. Kuten jo aiemmin todettiin,
ympdristohistorian metodikeskustelu on verrattain nuorta, ja todenndkdisesti sen vuoksi
keskittynyt usein tutkimusten tyypittelyyn. Loppujen lopuksi ei kuitenkaan liene térkeéda
kategorisoida tutkimuksia, vaan selvittdd yhteiskuntien ja ympdriston vuorovaikutussuhteita
menneisyydessd mahdollisimman monipuolisesti. Ndin ollen ymparistohistorioitsijoiden tulisi
yhd enemmin keskittyd kdyttdimiensd menetelmiensd avaamiseen ja syventdmiseen niiden

luokittelun sijaan.

1.5 Ympiiristohistoria osana uutta poliittista historiaa

Uuden poliittisen historian tutkimusmenetelmdt voivat tarjota hyoddyllisid vélineitd myds
ympdristohistorian tutkimukselle. Uudessa poliittisessa historiassa tarkastellaan menneisyyden
politiikkaa ennen kaikkea kielenkayton, viestinnin ja kulttuurin avulla®’. Alan vahvuus piilee
siind, ettd tarkastelemalla kielessd tapahtuneita muutoksia, voidaan hahmotella menneisyyden
ajatusmaailmaa. Alalle tyypillisten késite- ja debattianalyysin avulla voidaan 16ytdd kielessd, ja
siten my0s ajattelussa sekd toiminnassa, tapahtuneita muutoksia. Thmisten kdyttamat kisitteet,
uskomukset ja kdytdnnot nimittdin liittyvét tiiviisti toisiinsa, vaikuttavat toisiinsa ja muuttuvat
toistensa mukana. Voidaan ajatella, ettd kieli rakentaa todellisuutta.’® Késitehistoriaa ei ole juuri
hyodynnetty ympéristohistoriassa, vaikka kielen tarkastelun avulla voidaan selvittdd aikalaisten

ympéristokésityksid, -aatteita ja -toimintaa hyvin kattavasti. Menneisyyden kielenkdyttod

5% Janicke 2005, 132.

51 Ibid.

52 Thalainen 2013, 30.

53 Thalainen 2006, 115-120.
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tutkimalla voidaan péddstd aatehistorian keinoin suoraan luonnon ja ihmisen suhteen ytimeen,

miki on kiistattomasti yksi ympéristohistorian perimmaisisté tavoitteista.

Parlamentissa kdydyt tdysistuntokeskustelut ovat erinomainen ldhde uuden poliittisen historian
tutkimuksen kannalta, silli niistd voidaan 16ytda paljon poliittisesti merkittavad.™ Niitd
hyodynnetddn myods téssd tutkielmassa, mikd osoittaa kuinka monipuolisesti erilaisia lahteitd
voidaan kayttdd ympdaristohistorian tutkimuksessa. Parlamenttikeskusteluilla on omat
erityispiirteensd, jotka tekevét niiden tutkimuksen erityisen antoisaksi niin poliittisen historian
kuin ympdaristdhistoriankin kannalta. Vaihtoehtojen puntarointi ympéristoaiheista vastakkaisista
ndkokulmista voi paljastaa mahdollisia eroavaisuuksia sekd eri puolueiden ettd yksittdisten
parlamentin jdsenten periaatteiden ja nikemysten vililli>. Tillainen kielenkiyttd, jossa
suostutellaan muita jdsenid omalle puolella monipuolisilla argumenteilla, metaforilla ja
innovatiivisella kielenkaytolla*®, osoittaa hyvin mitd ympiriston osalta koettiin téirkeiksi
poliittisessa  keskustelussa.  Parlamenttikeskustelut — heijastelevat hyvin  myds yleistéd

aikalaiskeskustelua kisiteltdviistd aiheesta’’.

Ihmisen ja luonnon suhdetta menneisyydessd voidaan tutkia parlamenttikeskustelujen avulla
joko etsimilld niistd laajempia yhteisdjen tasolla tapahtuneita kielenkdyton merkitysmuutoksia
tai pureutumalla ympéristoon liittyviin késitteisiin yksittdisten puhetekojen ja argumenttien
kautta.® Ensin mainittua kisitehistorian menetelmadd on hyddynnetty erityisesti Manner-
Euroopassa ja sen keskeisimpiin tutkijoihin lukeutuu Reinhart Koselleck. Jilkimméainen tapa on
sen sijaan ollut tyypillistd angloamerikkalaiselle tutkimukselle ja sen edustajista Quentin Skinner
lienee tunnetuin. Téssd tutkielmassa pyritddn hydodyntdmdin molempia tapoja ja niin
valottamaan Britannian parlamentissa kdytyd ympéristokeskustelua 1970-luvulla sekd mikro-
ettd makrotasolla. Kisitehistoriaan ei kuitenkaan sitouduta, vaan sitd pidetddn asenteena, jolla

alkuperiisaineistoa luetaan.

Koselleckin kantava ajatus on, ettd késitteiden merkitykset muuttuvat ajan kuluessa.
Késitehistorian  avulla  pyritddnkin  etsimddn  kisitteiden  sisdllossd  tapahtuneita

merkitysmuutoksia tai mahdollisia jatkuvuuksia. Nima taas voivat paljastaa pidemmain aikavilin

3 Palonen 2012, 30.

55 Palonen 2012, 51.

5% Thalainen 2013, 33.
37 Ibid.

38 Thalainen 2006, 125.
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rakenteellisia muutoksia. Koselleck painottaa, ettd ennen kuin ldhdeaineistosta voidaan paljastaa
ei-kielellisid asioita, kuten poliittisia konfliktitilanteita tai yhteiskunnallisia rakenteita, tdytyy
kaytettyjen kisitteiden merkitysten jatkuvuudet, muutokset ja uudet merkitykset kaivaa
perusteellisesti esiin. Koselleck myds muistuttaa késitteiden ja sanojen erosta huomauttamalla,
ettd kaikkiin késitteisiin liittyy sanoja, mutta kaikki sanat eivit ole yhteiskunnallisia tai poliittisia

Kiisitteitd. Sanoista muovautuu kisitteitd vasta niiden muuttuessa monitulkintaisiksi. >’

Hyvé esimerkki téllaisista pidemmin aikavélin késitteiden merkitysmuutoksista, joiden taustalla
piili yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia, saattoi olla ympaéristopolititkan késitteen
(environmental policy) ilmestyminen Britannian parlamenttikeskusteluihin 1970-luvun alussa.
Sitd alettiin kdyttdd toistuvasti debateissa, jotka koskivat Britannian liittymistd Euroopan
talousyhteisoon (European Economic Community, EEC)®. Kisitettd kiytettiin kansallisiin
ympéristdasioihin liittyvissd debateissa aluksi vain harvoin ja silloinkin ldhes vahingonomaisesti.
Naytti siltd, ettd ympdristopolititkan kédsite omaksuttiin Britanniaan hiljalleen nimenomaan
mannereurooppalaisen ympaéristoyhteistyon myotd. Tdméd on osoitus poliittisen keskustelun
valtioiden rajat  ylittédvistd luonteesta®. Yhteisossi todenndkdisesti oli  kaytetty
ympaéristopolitiikan kisitettd jo aiemmin, silld pddministeri Edward Heathin esitellessi EEC:n
vuoden 1972 huippukokouksen asioita alahuoneelle, kahdeksantena kisiteltdvand kohtana oli
ympdristopolitiikka.®> Vaikutti myos siltd, ettdi EEC:hen littyvd ympiristdpolitiikka herétti
parlamentin jisenissd enemmdn epdluuloa kuin ympéristdaiheet yleensi. Tamid on osoitus

ympdristopolititkan késitteen poliittisesta luonteesta.

Quentin Skinner, toisin kuin Koselleck, painottaa yksittdisten puhetekojen ja argumentoinnin
perinpohjaisen avaamisen, kontekstoimisen sekéd puhujan tarkoitusperien selvittimisen tarkeytta
késitehistoriassa. Hédnen mukaansa tutkijan odotukset tekstistd vaikuttavat aina siitd tehtyyn
tulkintaan. Menneisyyden tekstien tulkinnassa vaarana piilee erityisesti anakronismi,
epimidriisten tekstien selkeyttiminen jilkikiteen sekd tekstien merkittdvyyden ennakointi.®’
Skinnerin alleviivaama anakronismin vaara ilmenee menneisyyden ympéristopolitiikkaa
tutkittaessa etenkin siind, ettd ldhteistdi voidaan helposti nostaa esille sellaisia

ympdéristoaspekteja, jotka ovat nykypdivina tirkeitd, mutta jotka eivét viela tekstin kirjoittamisen

59 Koselleck 1979/2004, 81-83, 85.

80 Ks. esim. HC Deb 3.2.1972 vol 830 ¢ 197-9W.
%1 Thalainen 2013, 31.

2 HC Deb 23.10.1972 vol 843 ¢ 811, Heath.

83 Skinner 2002, 58, 60, 66-67, 72, 76.
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hetkelld olleet niin merkittdvid. Ympéristoon liittyvid argumentteja tutkittaessa on my0s vaara
késitteellistdd niitd nykytermein ja selkeyttdd niitd nykytietdmykselld, jolloin alkuperidisestd

aineistosta voidaan etdéntya liikaa.

Skinnerin mukaan menneisyyden tekstien lukemiseen liittyvdt mahdolliset ongelmat voidaan
ratkaista selvittdmailld kirjoittajan intentiot ja erilaiset kontekstit tekstin taustalla. Skinnerin
mukaan tutkijan tdytyy selvittdd, mitd teksteilld on pyritty tarkoittamaan ja miten ne on
tarkoitettu vastaanotettavaksi. Han painottaa myos, ettd kaikkia tekstejd on aina tutkittava
yksittiisina teksteind.®* Yksittdisten puhetekojen taustalla vaikuttavien intentioiden selvittiminen
ympdéristokeskusteluista on ensiarvoisen tarkeda silloin, kun jotkut parlamentin jisenet esittavit
poikkeuksellisia ndkemyksid, ovat toistuvasti #ddnessd tai kayttdvit erityisen rikasta ja
innovatiivista kieltd. Skinnerin painottamat taustatekijit on huomioitava myds niiden
henkildiden osalta, jotka tekevét harvinaisempia keskustelualoitteita tai nostavat esille tiettyja

toistuvia teemoja.

Kontekstointi on tdrkedd tarkasteltaessa esimerkiksi Britannian parlamentissa kéytya
saastekeskustelua, jota dominoi usein keskustelu lentokenttien melusaasteesta sekd Lontoon
kolmannen lentokentdn ja kanaalitunnelin rakentamisesta Maplin Sandsin alueelle. Etenkin
Heathrown ja Gatwickin alueen edustajat valittivat melusta toistuvasti, jolloin heiddn intentionsa
oman vaalipiirin eduista vaikuttivat heiddn argumentointiinsa ja koko saastumiskeskustelun
fokukseen®. Kolmannen lentokentin ja kanaalitunnelin rakentamispéitoksen perumiseen vuonna
1974 vaikutti sen sijaan 6ljykriisistd ja kaivostydldisten lakoista aiheutunut hintojen nousu®.
Néin ollen on siis tirkedd myds huomioida aikakauden muut merkittdvét tapahtumat ja niiden

mahdollinen vaikutus keskusteluun.

Vaikka késitehistoria tarjoaa kiehtovia mahdollisuuksia Britannian ympéristopolitiikan historian
avaamiseen, hyddynnetddn menetelmda tdssd tutkielmassa ainoastaan mahdollisuuksien mukaan.
Koska Britannian 1970-luvun ympdéristopolitiikan kehityslinjoja ei ole selvitetty aiemmissa
tutkimuksissa juuri lainkaan, on niiden selvittiminen tutkielman yksi tarkeimpii tavoitteita. Ndin
ollen tutkimuksessa huomioidaan myds instituutioiden rakenteet ja toiminta, poliittisia kiytdnnot

sekdi tapahtumahistoria, joilla on oma merkityksensd historiassa®’. Ne paljastavat paljon

6% Skinner 2002, 79, 84, 86, 88.

85 K. esim. HL Deb 26.4.1971 vol 317 ¢ 935-44; HC Deb 03.3.1972 vol 832 ¢ 950.
%6 Ks. esim. HC Deb 18.7.1974 vol 877 ¢ 257W.

87 K oselleck 2004, 86; Thalainen 2013, 30.

17



esimerkiksi siitd, miten ympéristdongelmiin tartuttiin konkreettisesti tai siitd kuinka tidrke&nd

ympéristdtoimia pidettiin verrattuna muihin toimiin.

Kaiken kaikkiaan uudelle poliittiselle historialle tyypillinen kisite- ja debattianalyysi tarjoavat
oivallisen apuvilineen yhteiskunnan ja ympériston suhteen tarkasteluun. Erityisesti
parlamenttikeskustelut ovat vivahteikas ja rikas ldhdeaineisto, josta voidaan 10ytdd paljon
ympdéristohistorian kannalta kiinnostavaa. Monipuolinen ldhdeaineisto on kaikessa historian
tutkimuksessa ensiarvoisen tdrkedd. Tdmédn vuoksi myds Britannian ympdéristopolitiikkaa
tutkittaessa sanomalehtien tarkastelu konteksoivana elementtind sekd parlamentin virallisten

asiakirjojen ldpikdyminen avaavat yleistd ympdristokeskustelua entistd paremmin.

2 HUOLI YMPARISTOSTA KASVAA, VUODET 1969-1970

2.1 Kansainvilinen ympiristopolitiikka hahmottuu

Britanniassa ja kaikkialla maailmassa alettiin 1900-luvun puolivdlin jidlkeen ymmartad
ympiristovaikutusten ja saastumisen ylittdvdn valtioiden rajat.®® Ympiristonsuojelijat ja
poliitikot vaativat kansainvélisid kokouksia, joissa ongelmista keskusteltaisiin, ja niihin
Ioydettéisiin ratkaisu. Lopulta vaatimuksiin vastattiin, ja kansainvilisid neuvotteluja ja
tapahtumia ympériston suojelemiseksi ryhdyttiin jirjestdméddn.® Niin ympéristopolitiikka
kansainvilistyi nopeasti 1970-luvulla, ja eri maat alkoivat toimia tiiviimméssd yhteistyossd
saastumista  vastaan.”” Hyvd  esimerkki  yhteistyosti oli  esimerkiksi ~Euroopan

luonnonsuojeluvuosi 1970.

The Timesissa kirjoitettiin vuoden 1969 lopussa:

Saastumisen ongelmat ja luonnonsuojelu tulivat my6héén suuren yleisdn tietoon — mutta vuosi

1969 tiytyy nihdi vuotena, jolloin Eurooppa herisi siihen, miti se oli tekeméssi itselleen.

5 Hughes 2008, 263.

% Hamblin 2008, 541.

" Yhteistyoti oli ollut myds aiemmin, mutta se oli ollut koordinoimatonta ja hyvin spesifid. Kansainviliset
sopimukset koskivat usein esimerkiksi kalastuksen rajoituksia tai veden kayttoa. Ks. esim. McNeill 2003, 349.

"' The Times 31.12.1969, Adam Fergusson, "Pollution”. The problems of pollution and conservation came late to
the general public’s attention — but 1969 must be seen as the year when Europe woke up to what it was doing to
itself.”
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Tadmai osoitti hyvin sen, kuinka ympaéristostd alettiin kantaa huolta erityisen paljon juuri vuonna
1969. Kun aiheesta keskusteltiin, oli sen kisittely Britanniassa luonteeltaan heti kansainvilistd ja
usein eurooppalaista. Myds The Guardianissa nostettiin ympéristoaihe esiin alkuvuodesta 1970.
Artikkelissa painotettiin sitd, ettd lordi Wayland Youngin mukaan saastumisen rajoittaminen
riippui kansainvilisestd yhteistyostd ja ettd sen vaihtoehto oli ihmisrodun loppuminen”.”* 1970-
luvun alkupuolen ympdéristduutisointiin liittyi kansainvélisyyden lisdksi uhkakuvien maalailu,

mika ilmeni myds Youngin kommentista.

Kasvavalla huolella ympéristostéd ja uhkakuvien esittdmiselld oli kddntopuoli. Kevailla 1970 The

2

Timesin péékirjoituksessa todettiin: ”- - jos “saastumisesta” tulee nimi kaikkien lempi-inhon
kohteelle, saattaa se menettid uskottavuutta kiytinndn huolenaiheena.””” Tilld The Times osoitti
sen, ettd julkinen mielipide oli jo saastumista vastaan. Aiheesta oli tullut jopa niin muodikas, etti
termid kéytettiin jo kenties liian laveasti. Néin ollen oli vaarana, ettd aihe saattoi menettda

merkityksensa.

1960-luvun lopulla ympéristokeskustelun kéynnistyessd Britanniassa oli vallassa Harold
Wilsonin tyovdenpuolueen hallitus kesdkuuhun 1970 asti. Nidin ollen ympéristdteema nousi
tirkedksi poliittiseksi aiheeksi vasta Wilsonin kauden loppupuolella’. Hallitus reagoi kasvavaan
huoleen ympdristdstd ripedsti. Se julkaisi toukokuussa 1970 ympéristonsuojelua koskevan White
Paperin, jossa se esitteli aiheeseen liittyvdd polititkkaansa. Wilsonin hallitus painotti jo siind
atheen kansainvélisid ulottuvuuksia, silli niille oli uhrattu asiakirjassa kokonainen luku.
Asiakirjassa luokiteltiin erilaisia kansainvidlisid ympéristotoimia ja linjattiin hallituksen
polititkkkaa niiden suhteen. Hallitus lupasi ottaa osaa kansainvélisiin ympéristoprojekteihin,
vélttdd maiden vélistd paéllekkaistd tyotd, luoda menetelmid ympériston saastumisen valvontaan,
kehittdd kansainvélisid standardeja saastumisen hillitsemiseksi sekd auttaa kehittyvid maita

pitdméén huolta ympéristostizn,”

> The Guardian 2.2.1970, kirjoittaja ei tiedossa, “Control pollution or human race will end”. ”The alternative is the
end of the human race”. Wayland Young toimi tuolloin tyovdenpuolueen asumis- ja paikallishallintoministerion
osastopaillikkoénd (Parliamentary Secretary to the Ministry of Housing and Local Government). Young oli yksi
aloitteentekijoistd ympéristokomitean perustamisessa.

 The Times 4.4.1970, kirjoittaja ei tiedossa, ”Cleaning up”. ”- - if “pollution” is to become the label for
everybody’s pet aversion, the cause will lose credit as an object of practical concern.”

™ UK General Elections Party Manifestos. Ympiristod ei nihty poliittisesti kovin tirkednd vield 1960-luvun
alkupuolella, mistd hyvdnd osoituksena on se, ettd ympéristd mainittiin paépuolueiden vuosien 1964 ja 1966
vaaliohjelmissa vain yhden kerran. Kyseessd oli konservatiivien vuoden 1964 vaaliohjelma. Haig on kuitenkin
todennut, ettd vuoden 1964 konservatiiivien vaaliohjelman yhden lauseen mainintaa ymparistostd voidaan pitdd
tilastollisesti vieraana havaintona (outlier) ja todeta, ettd ympéristd esiintyi vaaliohjelmissa ensimmdisen kerran
varsinaisesti vasta vuoden 1970 vaaliohjelmissa. Haig 2002, 227.

> Cm 4373, 202-203.
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2.1.1 Parlamentin suhtautuminen muiden maiden ympéristopolitiikkaan

Tyypillistd Britannian parlamentin 1960- ja 1970-lukujen taitteen ymparistokeskusteluille oli se,
ettd niissd oltiin erittdin tyytyvdisid maan ympdristdtoimiin ja ettd Britanniaa pidettiin niissd
maailman johtavana maana. Tastd huolimatta parlamentissa ndytettiin pitdvin silmélld myds
erityisesti Yhdysvaltojen ympaéristopolitiikkaa. Yksittdisista kansainvélisista

ympéristoongelmista merten saastuminen sai osakseen eniten huomioita.

On kiinnostavaa, ettd hallituksen White Paperin perusteella erityisesti meriin ja rantoihin liittyva
toiminta saastumisen vidhentdmiseksi oli Britanniassa kansainvilistdi jo vuonna 1970.
Asiakirjassa kerrottiin, ettd Britannia oli hallitustenvélisen merenkulkujirjeston (The Inter-
Governmental Maritime Consultative Organizationin, IMCQO) jisen ja sen puitteissa Britanniassa
noudatettiin tarkkoja madrayksid ja sdantdjd laivoille ja tankkereille. Siind my0s mainittiin, ettad
Britannialla oli ollut IMCO:n sopimuksien onnistumisessa johtava rooli ja hallituksen oli
tarkoitus ylldpitdd titdi asemaa myos tulevaisuudessa.’® Merten saastumiseen liittyvi
kansainvilinen politiikkka ndytti olevan Britannialle erityisen tidrkedd 1960-luvun lopulla
tapahtuneen Torrey Canyonin Oljykatastrofin jidlkeen. Merten ja vesistdjen saastuminen sai
paljon huomiota Britannian 1970-luvun ympdristopolitiikassa, ja katastrofi mainittiin
keskusteluissa toistuvasti’”’. Hyvd osoitus merten ja vesistdjen keskeisyydestd oli se, ettd
ympaéristokomitean ensimmaéinen laaja selvitys yksittdisestd ympdristoongelmasta koski juuri

rannikkovesii ja jokisuita’®.

Britannia ei ollut ainut maa, jossa kansainvéliset toimet merten saastumisen osalta oli nostettu
tarkeddn asemaan. Merten tila oli myds Yhdysvaltojen ympéristoon liittyvan ulkopolitiikan
keskeisimpid kohteita. Hamblinin mukaan Yhdysvaltojen poliitikot halusivat kilpaa olla
ympéristdon vartijoita, ja vain harva vastusti merien suojelua. Erityisesti presidentti Richard
Nixon ajoi ympdristdagendaa vahvasti lépi ja tavoitteli Yhdysvalloille johtavan maan asemaa

ympiristotoimissa.”

Britanniassa oltiin hyvin tietoisia siitd, mitd Yhdysvaltojen ympaéristopolitiikassa tapahtui ja

Yhdysvallat mainittiin ~ Britannian ympéristéd koskevissa parlamentin  keskusteluissa

7 Cm 4373, 197.

7" Hansard. Hakusanat torrey+canyon tuottavat Hansard-tictokannassa 288 osumaa 1960-luvulla ja 176 osumaa
1970-luvulla.

8 Cm 5054. Raportti oli ympdristékomitean kolmas.

" Hamblin 2008, 543-546. Useat historioitsijat ovat arvioineet, ettd Nixonin ympiristtoiminnan motiivina saattoi
olla muun muassa halu voittaa takaisin dénestijid, jotka eivit pitdneet timén politiikasta Vietnamissa.
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toistuvasti.®” Konservatiivien Michael McNair-Wilson totesi, ettd amerikkalaisten keskittyminen
saastumiseen Nixonin presidenttikampanjan aikaan ja sen jilkeen, sai ihmiset Britanniassakin
tietoisemmiksi aiheesta. N&in se myotidvaikutti jopa Britannian ympéristokomitean
perustamiseen.®’ Tami ei ole yllittavid ottaen huomioon Britannian ja Yhdysvaltojen ldheiset
suhteet historiallisesti sekd Yhdysvaltojen keskeinen asema kylmin sodan jakamassa

maailmassa.®?

On muistettava, ettd Britannian asema kylmédssd sodassa vdheni 1960-luvun loppupuolella sen
taloudellisen tilanteen kiristyttyd, ja sen merkitys suurvaltana laski.® Tdmi taas heikensi
Yhdysvaltojen ja Britannian vélistd angloamerikkalaista erityissuhdetta, silli Britannian
hyodyllisyys Yhdysvaltojen globaalina militaarisena kumppanina heikentyi. Hynesin mukaan
Wilsonin péddministerikaudella Britannian ja Yhdysvaltojen suhde keskittyi lopulta ldhinni
talous- ja energia-asioihin®'. Ehkd Wilson niki myds ympéristopolitiikan osa-alueena, jonka
avulla Washingtonin suhteita voitiin parantaa. Viitettd tukee se, ettd kun The Guardianin
padkirjoituksessa kerrottiin helmikuussa 1970 Nixonin tuoneen ympdristduhkat niakyvisti esille
vuosittaisessa Kansakunnan tila puheessaan, uumoiltiin kirjoituksessa, ettd Wilson 10ytdisi tista

uuden kohdan maiden viliselle erityissuhteelle®.

On kiinnostavaa, ettd parlamentissa Britannian ajateltiin olevan maailmalla johtavassa asemassa
ympdristoasioiden hoitamisessa samaan aikaan kun Nixon pyrki saavuttamaan johtajan roolin
Yhdysvalloille. Alahuoneessa itsetyytyvédisyyden nosti esille muun muassa tydvidenpuolueen
Arthur Blenkinsop huomauttamalla, ettdi muut Léansi-Euroopan maat hakivat Britanniasta
johtajuutta ympiristotoimissa.™ Jopa padministeri Harold Wilson osallistui keskusteluun ja lujitti
vallitsevaa itsetyytyvdisyyttd alleviivaamalla sitd, ettd Britannia oli ollut maailmalla johtaja
niissi asioissa.”’ Britannian ympiristtoimia ylistettiin myos ylihuoneessa ja hallituksen White
Paperissa®®. Konservatiivien Geoffrey Johnson Smith oli yksi harvoista parlamentin jésenisti,

joka kehujen keskelld muistutti muita tyosti, jota oli vield tehtdva ympériston eteen. *

80 Ks. esim HL Deb 19.2.1969 vol 299 ¢ 821-904.

81 HC Deb 21.7.1970 vol 804 ¢ 318, McNair-Wilson.

82 Renwick 1996, x—xi.

83 Rubinstein 2003, 288, 293.

% Hynes 2009, 11.

% The Guardian 2.2.1970, kirjoittaja ei tiedossa, ”Wealth, filth, and th future”.
% HC Deb 21.7.1970 vol 804 ¢ 310, Blenkinsop.

% HC Deb 11.12.1969 vol 793 ¢ 640, Wilson.

% Ks. esim. HL Deb 9.12.1970 vol 313 ¢ 1021-1022, Wynne-Jones.

% HC Deb 21.7.1970 vol 804 ¢ 348, Johnson Smith.
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Kehuva puhe ei kuitenkaan ollut pelkkdé selkdin taputtelua: Britannia todellakin oli menestynyt
kansainvilisessd saastumisen vastaisessa tyossd ja oli ollut 1900-luvun puolivilissad
lainsdddédntonsd puolesta johtava saastumista vastustava maa. Téstd huolimatta Yhdysvallat ohitti
sen saastumisen vastaisessa lainsddddnndssd noin vuonna 1970, ja pian se jdi jdlkeen myos

.. .. . 90
pohjoiseurooppalaisista naapureistaan.

2.1.2 Euroopan luonnonsuojeluvuosi

Euroopan neuvosto julisti vuoden 1970 Euroopan luonnonsuojeluvuodeksi (7he European
Conservation Year), mikéd oli hyvd osoitus kansainvélisestd ymparistoyhteistydstd 1970-luvun
alussa. Sen tarkoituksena oli kasvattaa eurooppalaisten ympdristotietoisuutta ja kannustaa
eurooppalaisia tekemiin toitd ympériston eteen.”’ Myds Britannian hallituksen White Paperissa
mainittiin luonnonsuojeluvuosi, mutta se jéi ldhes viitteelliseksi maininnaksi siitd, ettd Britannia

olisi aktiivinen niin kansainvilisessi tydssd kuin oman maan ympiriston suojelemisessakin. >

Vaikka  ympdristdaihetta  pidettiin  térkedn4, olivat  parlamentin  keskustelut
luonnonsuojeluvuodesta usein pintapuolisia. Ne olivat pddosin joko lyhyitd yksittdisid
kysymyksid tai pidempid keskusteluja muista aiheista, joissa Euroopan luonnonsuojelu mainittiin
vain  ohimennen.  Kysymykset koskivat esimerkiksi  sitd, mitd toimenpiteitd
luonnonsuojeluvuoden jirjestimiseksi oltiin tekemdssd®®, kuka niistd vastaisi’’, mitd
ympiristonsuojelutoimia tehtiin luonnonsuojeluvuotena’ tai miten luonnonsuojeluvuoden

ohjelma rahoitettiin’®. Ministerien vastaukset kysymyksiin olivat monesti lyhyiti ja laveita.

Esimerkiksi tyovdenpuolueen Gordon Oakes kysyi tyOovdenpuolueen aluehallinto- ja
paikallissuunnitteluministeri (The Secretary of State for Local Government and Regional
Planning) Anthony Croslandilta, mitd suunnitelmia hinen ministeridllddn oli ympériston
parantamiseksi Englannissa ja Walesissa Euroopan luonnonsuojeluvuotena. Crosland vastasi
melko epdmadirdisesti, ettd ympdriston parantaminen oli jatkuva prosessi, jossa monet
parlamentin jisenet olivat mukana. Tédmén jélkeen hdn mainitsi lyhyesti hallituksen kannattavan

”Maaseutu vuonna 1970 -liikettd (”The Countryside in 1970) ja ottavansa itse osaa Euroopan

% Dryzek et al. 2002, 675.

! Sheail 2002, 146.

%2 Cm 4373, 202-203.

% HC Deb 16.12.1969 vol 793 ¢ 263—4W.

% HC Deb 24.6.1969 vol 7805 ¢ 224W.

%> HC Deb 2.12.1969 vol 792 ¢ 268-9W; HC Deb 3.2.1970 vol 795 ¢ 88—9W; HC Deb 27.1.1970 vol 794 ¢ 335W.
% HC Deb 2.3.1970 vol 797 ¢ 27W.

22



neuvoston konferenssiin seuraavana vuonna.”’ Muita ympéristoaiheita késittelevissi pidemmissi
keskusteluissa parlamentin jésenet pyrkivét puolestaan antamaan lisdpontta edistimélleen asialla
vain mainitsemalla luonnonsuojeluvuoden lyhyesti pureutumatta sithen sen tarkemmin.
Luonnonsuojeluvuosi toimi erinomaisena perusteluna sille, miksi jokin yksittdinen

ympdristoteko oli tehtidva viipymittd.”®

Luonnonsuojeluvuodesta kéytiin ainoastaan yksi pidempi keskustelu alahuoneessa vuonna 1969.
Sen avasi tyovdenpuolueen ahkera ympariston puolestapuhuja Arthur Blenkinsop, joka oli ollut
jo tuolloin mukana monessa ympériston ja maaseudun tilaan liittyvdssd konferenssissa ja
komiteassa. Hdn nosti puheenvuorossaan esille useita maaseudun tilaan liittyvid seikkoja. Han
myOs  kysyi  puoluetoveriltaan  yhdistetyltd asumis- ja  paikallishallintoministerion
osastopédllikoltd (The Joint Parliamentary Secretary to the Ministry of Housing and Local
Government)  Arthur  Skeffingtonilta, tukiko hallitus hénestd riittdvésti Euroopan
luonnonsuojeluvuotta. Blenkinsop korosti sitd, ettd Euroopassa pidettiin Britanniaa alan
johtajana ja ettd Britannia oli tehnyt FEuroopassa eniten maaseudun uusiokdyton
mahdollisuuksien, maaseudun ymmirtimisen ja sen suojelun tasapainon hyviksi.” Arthur
Skeffington vastasi Blenkinsopille, ettd luonnonsuojeluvuodella oli merkittdvid seurauksia
Euroopan maaseudun tulevaisuudella. Sen onnistuminen oli hdnestd tirkedd kaikille, etenkin kun

maaseutu oli ollut briteille niin rakas menneisyydessa.'*

Vaikka Euroopan luonnonsuojeluvuoden tarkoituksena oli alun perin lisdtd yleistd
ympdristotietoisuutta, ndytti keskustelu silti keskittyvdn ldhinnd maaseudun ympdrille. On
luontevaa, ettd maaseutu oli ympéristonsuojelun keskiossd puhuttaecssa Euroopan
luonnonsuojeluvuodesta, silld Britannialla oli sen osalta olemassa jo vahva lainsddddannéllinen ja
hallinnollinen historia, josta parlamentissa oltiin hyvin ylpeiti'®'. Vield huomionarvoisempaa on
se, ettd Euroopan talousyhteison maatalouspolitiikka (The Common Agricultural Policy, CAP)

102

oli yksi yhteison ldpitunkevimmista ja keskeisimmistd politiikkka-aloista. "~ Télld oli merkitysté,

koska 1960-luvulla Britannian liittymisestd EEC:n kéyty poliittinen debatti oli jatkuvaa, eika se

97 HC Deb 2.12.1969 vol 792 ¢ 268-9W, Oakes, Crosland.

% Ks. esim. HL Deb 4.2.1970 vol 307 ¢ 839, 668, Molson, Hurcomb; HC Deb 3.2.1970 vol 795 ¢ 332, Emery; HC
Deb 14.4.1970 vol 799 ¢ 1339, Blenkinsop.

% HC Deb 10.3.1969 vol 779 ¢ 1127-30, Blenkinsop.

%2 HC Deb 10.3.1969 vol 779 ¢ 11331138, Skeffington.

101 Ibid.

102 A ckrill 2000, 15.
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ollut pédttynyt siihen, etti Britannian jisenhakemus oli hylitty vuoden 1967 lopussa'®.
Skeffingtonin ja Blenkinsopin itsetyytyvéisyys Britannian maaseudusta onkin ndhtdva tdssa
1960-luvun yhteiseurooppalaisessa kontekstissa, jossa Britannian kolhiintunut itsetuntoa pyrittiin
parantamaan parlamentissa verbaalisesti. Kaiken kaikkiaan maatalous, maaseutu ja Eurooppa
ndhtiin erottamattomassa yhteydessd toisiinsa, mikd heijastui myds ympéristokeskusteluun jo

1960-luvun lopussa.

Kansainvilisyys oli 14snd Britannian ymparistokeskusteluissa heti 1960- 1970-luvun taitteesta
ldahtien. Se nousi esiin aluksi esiin muun muassa Euroopan luonnonsuojeluvuoden ja tiettyjen
ympdaristbongelmien kuten merten saastumisen yhteydessid. Myos Yhdysvallat ja sen aktiivinen
ympéristopolitilkka huomioitiin keskusteluissa. Naytti siltd, ettd Yhdysvaltojen kasvavalla
kiinnostuksella ympéristotoimia kohtaan saattoi olla kylmédn sodan kansainviliset suhteet
huomioon ottaen merkitystd Britanniassa, jossa Yhdysvaltojen toimia seurattiin tarkkaavaisesti.
Huomionarvoista kansainvélisessd ympiristokeskustelussa oli se, ettd Britannian parlamentissa
pidettiin Britanniaa maailman johtavana maana ympdristotoimissa. Kaiken kaikkiaan
kansainvélinen ilmapiiri muuttui selkedsti tiedostavammaksi siitd, ettd saastuminen ei tuntenut
kansallisia rajoja. Sopimuksia ja kokouksia alettiin suunnitella, mutta niiden toteutusta saatiin

Britanniassa viela odottaa.

2.2 Ympiristopolitiikan rakenteita valetaan

Harold Wilsonin hallitus reagoi yleiseen ympéristohuoleen konkreettisesti perustamalla
Britanniaan hallituksesta riippumattoman ympéristokomitean (7he Royal Commission on

Environmental Pollution)."*

Tallaiset komiteat (erityisesti Royal Commissions) ovat Britannian
poliittisessa péadtoksenteossa keskeisid, silld niissd tutkitaan tirkeitd huolenaiheita ja tehdddn
niisté virallisia suosituksia, joiden pohjalta usein toimitaan.'” Ymparistokomitean perustaminen
oli merkittivdd monessa mielessd. Ensinndkin se oli yksi ensimmadisistd Britanniassa
toteutetuista  luonnonsuojelualoitteista, joka voidaan ndhdd seurauksena 1960-luvun

. . 106
vahvistuneesta innostuksesta luontoa kohtaan

. Toiseksi se oli tdrked signaali siitd, ettd
ympaéristotoimiin suhtauduttiin vakavasti ja ympéristbongelmiin alettiin aidosti etsid ratkaisuja.

Lisdksi ympdéristokomitean perustaminen kiihdytti ympaéristokeskustelun parlamentissa

19 Morgan 1992, 307.

104 Cm 4585, 583.

1% Britannian parlamentin Internet-sivusto.

1% Nicholson 1970, 155, 161; HC Deb 11.2.1949 vol 461 ¢ 104-6W.
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ennenndkemdittdomiin mittoihin. Ympéristokomitean perustamisen voidaan ndhdd viitoittaneen

Britanniassa uudenlaisen ympéristopolitiikan alkua.

Ympéristokomitean ~ perustamisesta  vastasi  tyOvdenpuolueen  paikallishallinto-  ja
aluesuunnitteluministeri. Ministerin virka oli perustettu vasta vuonna 1969, ja myos silld oli
keskeinen osa uuden ymparistopolitiikan perusteissa. Viranhaltijalle kuuluivat kaikki ympériston
saastumisen hallintaan liittyvdt vastuut, jotka olivat aiemmin jakautuneet kymmenelle eri
ministerille.'”” Tdhdn koordinoivaan virkaan nimitettiin tydvienpuolueen Anthony Crosland,
joka oli aiemmin toiminut koulutus- ja tiedeministerinid (The Secretary of State for Education
and Science). Paikallishallinto- ja aluesuunnitteluministerin paikka oli kuitenkin niin sanotusti

alempi ministerin virka'®®

, johon kunnianhimoinen Crosland joutui Jenkinsin mukaan
tyytymadn.'” Jenkins on viittinyt Croslandia kisittelevissi artikkelissa, ettd Croslandin nimitys
virkaan johtui osittain siitd, ettei Crosland ollut erityisen ldheisissd vileissd pddministeri

Wilsonin kanssa.''®

Voi kuitenkin olla, ettd Jenkins yliarvioi henkilokohtaisten suhteiden
vaikutuksen nimedmiseen. Koulutus- ja tiedeministerin vastuisiin oli kuulunut luonnonsuojelu jo
pitkddn ja ndin ollen Crosland, jota pidettiin yhtend aikansa terdvimmistd ja dlykkdimmistd
poliitikoista''', oli aiheesta todennikoisesti enemmén perilld kuin muut ministerit. The Timesissa
uutisotsikon ”Benn ja Crosland siirtyvdt ylospdin. Paddministeri muodostaa kaksi uutta

Whitehallin imperiumia” perusteella uusi virka oli Croslandille ylennys.''? Kenties Crosland

néhtiin henkilond, joka kykeni haastavaan tehtavaan.

Vaikka  ympdéristokomitean  perustaminen  kdynnisti uudenlaisen ajan  Britannian
ympdristopolitiikkassa, ei ympdristonsuojelu ollut uusi aihe valtionhallinnossa. Jo toisen
maailmansodan jilkeen Britanniaan oli perustettu luonnonsuojeluun keskittyvid hallinnon
virastoja. Yksi keskeisistd virastoista oli vuonna 1949 perustettu luonnonsuojelulautakunta (74e

Nature Conservancy), joka itse asiassa oli maailman ensimmadinen valtion lakiperusteinen

17 Cm 4373, 180; HC Deb 11.12.1969 vol 793 ¢ 638-639, Wilson.

198 Rubinstein 2003, 314. Ylempid ministerin virkoja olivat pddministerin, valtiovarainministerin, ulkoministerin,
sisdministerin virat. Loput kuuluivat alempiin virkoihin.

1% Howard 2007; Jenkins 2004. Tydvienpuolueen Roy Jenkins toimi itse useissa eri ministerin viroissa 1960- ja
1970-luvuilla. Croslandin toimiessa paikallishallinto- ja aluesuunnitteluministerind Jenkins itse toimi
valtiovarainministerind (1967-1970). Tdma puolestaan oli Croslandin ihannevirka. Voi siis olla, ettd Jenkinsin
niakemyksiin Croslandista vaikutti se, ettd he olivat kilpailleet samasta virasta.

"' Jenkins 2004.

"1 Jenkins 2004; HC Deb 10.3.1969 vol 779 ¢ 1135, Skeffington.

"2 The Times 6.10.1969, David Wood, "Benn and Crosland move up. Prime Minister forms two new Whitehall
empires”. Myo0s teknologiaministeri Anthony Bennin vastuualueita kasvatettiin muun muassa yhdistimalla
teknologia- ja voimaministeriét (The Ministry of Techology ja The Ministry of Power).
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luonnonsuojeluelin. Toinen térked elin oli vuonna 1965 perustettu ympéristontutkimusneuvosto
(The Natural Environment Research Council), jonka tarkoitus oli edistdd, suunnitella ja toteuttaa
thmisymparistoon liittyvad tutkimustyotd. Se toimi erddnlaisena katto-organisaationa muille sen
hetkisille hallinnon ympéristojarjestoille.''” Niiden toiminta pohjautui tieteen varaan ja niiden
toiminta kietoutui tiiviisti politiikkkaan. Luonnonsuojelulautakunnassa toimi esimerkiksi joitain

parlamentin jisenid, kuten jo aiemmin mainittu tyovienpuolueen Arthur Blenkinsop. '

Uudella ympéristokomitealla oli paljon enemmin poliittista painoarvoa aiempiin ympéristdon
keskittyviin virastoihin verrattuna.''> Sen tehtdvini oli ottaa selvdd ympériston tilasta ja antaa
parlamentille, hallitukselle ja yleisolle tietoa sekd saastumisesta ettd sithen liittyvistd tutkimus- ja
kehitystarpeista. Tehtdva oli médritelty kansalliseksi ja kansainvéliseksi. Komitean tarkoituksena
oli my0s laatia ehdotuksia siitd, kuinka ympdristonlaatua voisi parantaa koulutuksen,
lainséddadénnon, taloudellisten toimenpiteiden ja kansainvélisten sopimusten avulla. Monet sen
jdsenistd olivat tutkijoita, ja komitea muodostettiin hallituksesta riippumattomaksi. Ndin ollen
silld ndhtiin olevan mahdollisuus antaa objektiivisia neuvoja siitd, kuinka resursseja tuli kayttia
saastumisen vdhentdmiseksi ja kuinka kokonaisvaltaista politiikkkaa ympériston suojelemiseksi

e . e 116
voitiin edistaa.

Ympéristoongelmista ja etenkin uuden komitean perustamisesta kéytiin runsaasti keskustelua
parlamentissa. Koska parlamentin tdrkeimpiin tehtdviin kuului keskustella hallituksen
chdotuksista ja muuttaa ja hyviksyd ne''’, nousi ympiristdkomitean perustaminen luonnollisesti
parlamentin asialistalle. Keskusteluissa heijastui monipuolisia ndkemyksid komiteasta yleisesti ja
eri laitosten prioriteeteista. Téllainen keskustelujen monipuolisuus on tyypillistd parlamentille,
jonka tarkoituksena on kdyda ldpi hallituksen ehdottaman politiikan vaikutuksia ja usein yrittda

saada hallitusta muuttamaan mielensi''®.

"3 HC Deb 11.2.1949 vol 461 ¢ 104-6W; Natural Environment Research Council. Report for the council for the
perid 1 June 1965 — 31 March 1966, 778; Nature Conservancy Council. First report covering the period 1 November
1973-31 March 1975, 11. Luonnonsuojelulautakunta muuttui vuonna 1973 luonnonsuojeluneuvostoksi ( 7he Nature
Conservancy Council), ja se toimi ymparistontutkimusneuvoston alaisuudessa vuoden 1965 jélkeen.

''* Nicholson 1990, 97-99.

"' HL Deb 11.12.1969 vol 306 ¢ 670, Shackleton.

"% Cm 4585, 583-584.

"7 Young 1962, 22.

'8 Thid.
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Ympéristokomitea otettiin ensimmdiisen kerran esille parlamentissa vuoden 1969 lopussa
padministeri Harold Wilsonin ilmoittaecssa alahuoneelle komitean perustamisesta. Han oli
samassa keskustelussa luvannut myos hallituksen julkaisevan seuraavana vuonna jo aiemmin

° Parlamentin alahuoneen

mainitun ympériston saastumista koskevan White Paperin.''
keskustelusta kivi ilmi, ettd ympéristoongelmien ratkaisemista pidettiin yleisesti suotavana ja
hyviksyttavand. Miltei kaikki debattiin  osallistuneet parlamentin  jédsenet kertoivat
puheenvuoronsa alussa, kuinka tyytyviisid komitean perustamiseen oltiin ympéri maata.
Yksimielisyyttd rikkoneet soraddnet nousivat tasapuolisesti kaikista kolmesta péddpuolueesta.
Komitean perustamiseen kohdistunut epdluulo liittyi hallinnon tyonjakoon, vastuualueisiin ja

hallituksen nopeuteen tarttua ympéristdongelmiin.

Tyovéaenpuoleen Arthur Blenkinsop oli huolissaan siitéd, ettd komitean perustamisen myotd eri
osapuolten vastuualueet saattoivat mennd paillekkidin. Liberaalien Eric Lubbock puolestaan
ilmoitti komitean perustamisen olevan tervetullut, mutta ihmetteli komitean ja muutamaa vuotta
aikaisemmin perustetun ympéristontutkimusneuvoston vélistd suhdetta. Pddaministeri Wilson
vastasi parlamentin jisenten esittdmiin epdilyihin ja kysymyksiin tdhdentdmélla, ettd komitea
vihentdisi péillekkdisyyksid ja toimisi keskittdvand elimend, joka pystyisi takaamaan nopean
toiminnan. Komitean oli tarkoitus pitdd huolta siitd, ettd eri ministeriot ja paikalliset
viranomaiset ottivat toiminnassaan ympdéristéasiat huomioon. Mitd tyonjakoon muiden
neuvostojen kanssa tuli, pddministeri luetteli uuden komitean vastuualueeksi koota ja jérjestdd
tutkimustulokset ~ sekd  varoittaa  tutkimusneuvostoja ja  muita elimid  uusista

ympéristdongelmista. '*°

Myo0s oppositiojohtaja konservatiivipuolueen Edward Heath osallistui keskusteluun. Seké
paddministerin ettd oppositionjohtajan osallistuminen ympiristokeskusteluun oli Wilsonin
kaudella melko harvinaista, mikd jo itsessdéin osoitti keskustelun olevan poliittisesti tirked.
Heath arvosteli pddministerid siitd, ettei timi ollut méaritellyt tarkasti ministerien vastuuta ja
tapoja toimia kriisitilanteissa kdyttden esimerkkinddn Torrey Canyonin onnettomuutta, jonka
hoitamisessa hallituksella oli ollut vakavia ongelmia. Wilson puolustautui kertomalla, ettd uuden
komitean jdrjestimisen myotd hitdtapausten kasittely ja tutkimuksen aloittaminen olisi

nopeampaa. Lisdksi hin korosti, ettd paikallishallinto- ja aluesuunnitteluministerilld oli vastuu

"9 HC Deb 11.12.1969 vol 793 ¢ 638-639, Wilson.
20 HC Deb 11.12.1969 vol 793 ¢ 640-642, Blenkinsop, Lubbock, Wilson.
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' Torrey Canyonin onnettomuus oli tapahtunut

koordinoinnista  pitkilld aikavalilla.'?
tyovdenpuolueen hallituskaudella, mikéd vaikutti konservatiivien syyllistdvdin tapaan nostaa se
keskusteluissa esille. Torrey Canyonin vaikeudet vaikuttivat myds suoraan siihen, ettd
tyovdenpuolueen tdytyi tarttua ymparistdongelmiin konkreettisesti. Torrey Canyonin tapaus oli

erittdin merkittdva taustatekijd Britannian uudenlaisen ymparistopolitiikan muotoutumisessa.

Britannian parlamenttidebateille tyypilliseen tapaan konservatiivien David Lane arvosteli

komitean perustamista hienovaraisen syyttavidan savyyn. Hén tiedusteli Wilsonilta:

Onko paaministeri tietoinen, ettd ”parempi mydhéén kuin ei milloinkaan™ -periaatteen mukaan on

helpottavaa, etti hallitus on viimein herinnyt tekeméin jotakin ympériston saastumiselle? '

Tdmin jélkeen Lane nosti esille Irlanninmeren ongelmat ja painotti sitd, ettei yleisd halunnut
neuvoja, konsultaatiota tai koordinointia vaan toimintaa. Wilson ndpdytti Lanea takaisin
vastaamalla télle, ettei aikonut ottaa vastapuolelta viittauksia siitd, ettd ymparistdongelmiin
tarttumisessa olisi viivytelty. Tdlld hdn selkedsti viittasi siithen, ettd juuri tydvdenpuolue oli
ottanut ensimmadiset askeleet ympaériston suojelun kdynnistimisessd ei konservatiivit.

Irlanninmeren suhteen Wilson oli samaa mielti Lanen kanssa. >

Lanen ja Wilsonin lyhyt ja yksinkertainen dialogi kuvastaa hyvin ymparistokeskustelua vuosina
1969-1970 sekd Britannian politiikalle hyvin ominaista polarisoitumista konservatiiveihin ja
tyovienpuolueeseen.'** Yksittdisistd ympéaristbongelmista eli tdssd tapauksessa Irlanninmeren
ongelmista oltiin pddasiallisesti parlamentissa yhtd mieltd puolueesta riippumatta. Erimielisyydet
olivat usein hyvin ndenndisid ja keskusteluissa ilmenevit lievét yhteenotot liittyivdt enemmain
konservatiivien ja tyovdenpuolueen yleisiin keskindisiin suhteisiin kuin ymparistopolititkkaan
yleensd. Lanen ja Wilsonin keskustelussa opposition osoittamalla kritiikilld ei ollut paljonkaan

perusteita, silli molemmat puolueet tarttuivat ymparistoteemaan ensi kertaa vasta vuoden 1970

">l HC Deb 11.12.1969 vol 793 ¢ 643-645, Heath, Wilson.

122 HC Deb 11.12.1969 vol 793 ¢ 639, Lane. “Is the Prime Minister aware that, on the principle of better late than
never, there will be great relief that the Government have at last been stirred to do something about environmental
pollution?”

'>> HC Deb 11.12.1969 vol 793 ¢ 639-640, Lane, Wilson.

2% Vaikka liberaalit olivat parlamentissa edustettuina 1960- ja 1970-luvuilla, olivat he kuitenkin selkeisti
vahemmist6. Kyseisind vuosikymmenind liberaalit onnistuivat saamaan parhaimmillaan yli 600 parlamenttipaikasta
ainoastaan 14 paikkaa helmikuun vaaleissa vuonna 1974. UK General Elections since 1832.
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vaaleissa. TyOvédenpuolue oli hallituksessa 1960-luvun lopussa ja sai kunnian kaynnistdd
uudenlaisen ympéristopolitikkan Britanniassa. On helppoa kuvitella, ettd ympéristokomiteaa
vastaava elin olisi perustettu my0s konservatiivien ollessa vallassa, jos otetaan huomioon

Britannian yleinen mielipideilmasto seki vallitseva huoli ymparistosta.

Myo6s yldhuoneessa ympadristokomitean perustamista pidettiin tdrkednd, ja siitd kaytiin
keskustelu joulukuussa 1969 ylihuoneen puhemiehen tydvdenpuolueen lordi Edward
Shackletonin aloitteesta.'” Tama oli tirkedd, silld vaikka ylihuoneella on vain rajoitettu valta
lainsdddidntoon ja sen tehtdvit ovat vaikeasti madriteltdvissd, kdydddn sielldkin kriittisid ja
asiantuntevia keskusteluja yleisestd politiikasta. Tadmédn lisdksi sielld tarkastetaan ja joskus jopa

. woes foo e 12
muokataan lainsiadintod. >

Konservatiivien lordi Henry Brooke kysyi ympéristokomitean perustamista késittelevéissi
keskustelussa Shackletonilta, oliko hédn tietoinen siité, ettd Brooke yhdessd muiden yldhuoneen
konservatiivien kanssa olivat huolissaan ympiristtoimien tdytdntoonpanosta sekd siitd, ettd
ilmoitus ympéristokomitean perustamisesta saattoi olla vain silmidnlumetta (window-dressing).
Liséksi Brooke kertoi, ettei han epdillyt lainkaan ympériston saastumisen vuoksi tehtivian tyon
tarkeyttd, mutta huomautti monen epéilevin ympéristokomitean merkitystd ja uskovan, ettd
ministerien toiminta olisi tehokkaampaa kuin ei-parlamentaarisen elimen.'”” Brooke saattoi
kannattaa ministerididen toimintaa komitean sijaan, koska hidn oli itse toiminut aiemmin

ministerirooleissa ja vuosina 1957-1961 nimenomaan asumis- ja paikallishallintoministerina.

Myos liberaalipuolueen presidentti lordi Timothy Beaumont totesi komitean perustamisen
olevan erittdin tervetullut, vaikka se tuli mahdollisesti myohdssd. Tdmin jilkeen hén ilmaisi
huolensa saastumisen hoitamisen tuomista taloudellisista haitoista seké kustannusten allokoinnin
ongelmista, koska nditd aspekteja ei oltu nostettu esille komitean perustamislausunnossa.
Beaumont huomautti, ettd ympéaristokomitean rinnalla tulisi toimia myds taloustieteilijoita.'*®
Beaumontin tapa yhdistdd puheenvuorossaan talous, tiede ja ympéristd lisddntyi jatkossa niin
ala- kuin yldhuoneessakin. Niilld néytti olevan tiivis yhteys Britannian ympdéristdpolitiikassa
1960- ja 1970-luvuilla. Keskustelusta kdy ilmi, ettd yldhuoneessa suhtauduttiin

ympadristokomitean perustamiseen hyvin samankaltaisesti alahuoneen kanssa. Ympériston

125 HL Deb 11.12.1969 vol 306 ¢ 665-671.
"2 Young 1962, 57-58.
27 HL Deb 11.12.1969 vol 306 ¢ 670, 666-671, Brooke, Beaumont.
128 3
Ibid.
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saastumisen vuoksi tehtdvii tyotd pidettiin hyvaksyttdvanid, mutta komitean perustaminen herétti

epéluuloa.

Shackleton puolusti ympéristokomitean perustamista vastatessaan, ettd useammat eri ministerit
olivat vastuussa ja useampien eri ministerididen tuli myds jatkossa toimia ympériston hyvéksi.
Nyt yksi ministeri ottaisi padvastuun, késittelisi ongelmaa kokonaisuudessaan ja koordinoisi
toimintaa. Hin myoOnsi Beaumontin olevan oikeassa huomauttaessaan saastumisen hoitamisen
aitheuttamista taloudellisista kustannuksista ja my0nsi, ettd aiheesta olisi syytd tehda
kustannusanalyysi. Nédiden teemojen lisdksi yldhuoneessa keskusteltiin myds komitean tulevista
jasenistd, komitean  tyOkentdstd ja  alahuoneen  tavoin = komitean  tyOnjaosta

ot e . 12
ympiristontutkimusneuvoston kanssa.'*’

Ympiristokomitean perustaminen lisdsi merkittdvésti ympéristokeskustelua parlamentin ala- ja
yldhuoneessa. My0s lehdistossd huomioitiin komitean perustaminen muutamilla uutisilla, mutta

sithen ei varsinaisesti otettu kantaa'*°

. Vaikka paikallishallinto- ja aluesuunnitteluministerin
viran perustaminen oli merkittdvd rakenteellinen uudistus ympéristdpolitiikan kannalta, eivét
siitd kdydyt lukuisat kiivaat keskustelut keskittyneet juuri lainkaan ymparistoon. Tdma johtui
toisaalta siitd, ettd samaan aikaan tehtiin myds muita merkittdvid rakenteellisia uudistuksia,
kuten esimerkiksi teknologiaministerion (7The Ministry of Technology) perustaminen ja
taloussuhteiden ministerion (The Department of Economic Affairs) poistaminen'®'. Toisaalta
tdhdn vaikutti se, ettd paikallishallinto- ja aluesuunnitteluministeri oli vastuussa hyvin
merkittivistd paikallishallinnon reformin neuvotteluista Englannissa.'*> Reformia suunniteltiin
Redcliff-Maud raportin pohjalta, jossa sivuttiin ympéristéd vain hyvin lyhyesti.'”> Reformi
aiheutti paljon enemmain erimielisyyttd ja ndin ollen myds yleistd keskustelua parlamentissa kuin

ympériston saastuminen.

"> HL Deb 11.12.1969 vol 306 ¢ 665-671, Shackleton.

0 Ks. esim. The Times 12.12.1969, kirjoittaja ei tiedossa, ”Permanent body to advise on pollution of environment”
ja The Guardian 11.1.1970, Laurence Marks, "Wilson’s speech”. Ympdaristokomitean perustamisesta uutisoitiin
laajemmin The Timesissa, jossa komitean esittelemisen lisdksi késiteltiin my0s alahuoneessa kdytya keskustelua
aiheesta.

' HC Deb 13.10.1969 vol 788 ¢ 31-35, Wilson.

12 Thid.

¥ Cm 4039, 11, 19
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2.3 Ympiristokeskustelun diiriviivat muotoutuvat

1960- ja 1970-lukujen taitteessa ympdristostd ei puhuttu Britannian parlamentissa vain
enemmaén, vaan myds kokonaan uudella tavalla. Aiemmin keskustelua oli kdyty ennen kaikkea
luonnon suojelemisesta ja sdilyttdmisestd (comservation of nature tai nature conservancy ja
preservation of nature)*, tosin huomattavasti pienemmissd mittakaavassa. 1960- ja 1970-
lukujen taitteessa alettiin puhua yhd enemmén ympéristostd (environment) ja ympériston

saastumisesta (environmental pollution).

Ennen 1960-lukua Britanniassa oltiin oltu kiinnostuneita luonnosta. Tédmi liittyi toisen
maailmansodan jilkeen vahvasti perinteisen maaseudun ulkonidn ja luonnon siilyttimiseen'>.
Luonnonsuojelualoitteet liittyivdt ennen 1960-luvun loppua usein siihen, kuinka luonnosta
padsisivat nauttimaan mahdollisimman monet ihmiset ja kuinka luonto voitiin séilyttdd kauniina.
Naisséd keskusteluissa mainittiin ympéristo tai saastuminen vain harvoin. Niissd nousi jatkuvasti
esiin maaseudun kauneuden sdilyttdminen, vapaa-aika, luonnon merkitys ihmisen henkiselle ja
fyysiselle hyvinvoinnille seké eldinten ja kasvien elinympiristd.*® Luonto néhtiin ennen 1960-
lukua ikdén kuin erillisind ihmisestd, johon haluttiin palata vapaa-ajalla. Kyse oli siitd, miten

luonto vaikutti thmiseen.

1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa ymparistoon liittyvd keskustelu alkoi muuttua
Britanniassa. Parlamentin keskusteluissa ympéristoongelmat eivét koskeneet endd vain erillisti
luontoa, vaan alkoivat liittyd yhé tiiviimmin ympariston ja ihmisen suhteeseen ja ennen kaikkea
ihmisen vaikutuksiin ymparistoon. Puhuttiin yha enemmén ymparistosta,
ympéristonsuojelemisesta ja saastumisesta. Aiempi luontokeskustelu sdilyi kuitenkin yha
ympiristokeskustelun rinnalla'’. Tami muutos nikyi esimerkiksi vaaliohjelmissa, joissa termit
ympéristd (environment) ja saastuminen (pollution) yleistyivit kaikki vasta 1970-luvulla, vaikka

ne oli saatettu mainita yksittiin myds aiemmin'>®. Ennen titd vaaliohjelmissa oli puhuttu ennen

1 Saikku 2008, 14. Saikun mukaan luonnonsuojelulla tarkoitetaan usein luonnonvarojen rationaalista ja kestivid,
tieteeseen pohjautuvaa hyviksikdyttod, kun siilyttdmiselld sen sijaan pyrkimystd laajamittaiseen luonnon
sdilyttdmiseen sen itsensé takia.

13 Ks. esim. HC Deb 31.3.1949 vol 463 ¢ 1461-1568.

136 Thid.

B7 Ks. esim. HC Deb 12.12.1969 vol 793 ¢ 792-879 Keskustelu oli toinen luenta hylkeiden suojelua koskevasta
lakialoitteesta.

138 Haig 2002, 222, 225.
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kaikkea maaseudusta (countryside), slummeista (slum) ja luonnosta (nature).”® Sama ilmio

nékyi my0ds parlamentin keskusteluissa.

environmental+pollution  environment+pollution

1950-1luku 0 0
1960-luku 34%* 2
1970-luku 505 30
1980-luku 652 44
1990-luku 686 54
2000-luku 234 16

*33 osumaa vuodelle 1969 ja vain yksi vuodelle 1966.
Taulukko 1. Ympériston ja saastumisen termien esiintyminen yhdessd yld- ja alahuoneen
keskusteluissa 1950-luvulta 2000-luvulle.'*

Taulukosta 1. voidaan ndhdd, kuinka keskustelu ympériston saastumisesta kirjaimellisesti
kdynnistyi Britannian parlamentissa vuonna 1969 eli ympiristokomitea perustamisen aikaan.
Osittain se johtui ympiristokomitean (7he Royal Commission on Environmental Pollution)
nimestd, mutta termit esiintyivdt myo®s muissa ympdristoaiheisissa keskusteluissa. Vaikka
hakutulokset sisdltdvit muutamia keskusteluja, jotka eivit koskeneet ympéristdd vaan

esimerkiksi julkista saadyttomyyttd'*'

, oli ympdristokeskustelujen rdjahdysméinen kasvu 1970-
luvulla silmiinpistdvad. Myos ympariston saastumisen liittiminen muihin aiheisiin, heijasti sit4,
ettd ymparistokeskustelu oli hyvin ajankohtaista. Koska parlamentin jdsenet vastustivat
poikkeuksellisen yksimielisesti saastumista, oli sithen viittaaminen kenties keino pyrkid
saavuttamaan samanlaista saumattomuutta muissa aiheissa. Keskustelu ympériston saastumisesta
kasvoi hiljalleen aina 2000-luvulle saakka, jolloin se alkoi hiipua muiden ympéristdaiheiden

kuten ilmastonmuutoksen (climate change) ja ilmaston limpenemisen (global warming)

saadessa enemmadan huomioita.

On huomattava, ettd 1960-luvun loppupuolella saastuminen néyttdytyi keskusteluissa hyvin
laajana termind, ja itse asiassa Wilsonin pddministerikaudella parlamentissa ndytettiin vasta
tunnusteltavan, mitd se piti sisidllddn. Yldhuoneen konservatiivien lordi Henry Strauss pditteli
saastumisen kattavan erilaiset uhkat ympéristolle, mutta pohti, kuuluiko siithen esimerkiksi melu.

Hallituksen nidkemys maédritelmastd jai auki yldhuoneen puhemiehen tydvdenpuolueen lordi

139 1bid.
140 Hansard.
41 K. esim. HC Deb 13.4.1973 vol 854 ¢ 1686-751.
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Shackletonin kieltiytyessi tarkentamaan sitd Straussin sitd hineltd tiedustellessa.'** Maritelmin
pohtimiseen palattiin parlamentissa uudestaan vasta hallituksen vaihduttua heindkuussa 1970 (ks.
luku 3.3).'* Vaikka White Paperissakaan ei suoraan mddritelty saastumista, kisiteltiin siind
kattavasti saastumisen eri muotoja kuten ilman, maan, puhtaan veden, merten ja rannikon

144

saastumista, melua sekd radioaktiivista saastumista. " Télld jaottelulla se loi kuin vahingossa

rungon tulevalle saastumiskeskustelulle ja ympéristokomitean ensimmadiselle raportille.

Keskusteluissa tapahtunut termiston muutos on yhdenmukainen Mitchellin tutkimukselle, jossa
ympaéristo- (environmentalist movement) ja luonnonsuojeluliikkeet (conservation movement) on
jaettu kahteen sukupolveen. Ennen 1960-lukua vaikuttaneen ensimmaéisen sukupolven
huolenaiheet koskivat tyypillisesti tiettyd paikkaa tai lajia. 1960-luvulla toinen sukupolvi kantoi
huolta ympéristdongelmista, joiden seuraukset ndkyivét viiveelld ja piilevésti, mikd jatti tilaa
viittelylle. Vuosikymmenen loppuun mennessd luonnonsuojelijaryhmit olivat Mitchellin

mukaan omaksuneet sekdi ensimmiisen ettd toisen sukupolven nikokulmat.'*

Haysin mukaan
luonnonsuojeluliike nousi asiantuntijoiden, tiedemiesten ja hallinnon pyrkimyksistd tehostaa
luonnonresurssien kiyttod. Ympéristoliike syntyi puolestaan laajemman yleison kiinnostuksesta
ympaériston heikkenevddn tilaan. Hays on painottanut, ettd luonnonsuojeluliike kantoi huolta
luonnonvarojen kaytostd, kun ympéristolilke puolestaan painotti ihmisten suhdetta
luonnonvaroihin.'*® Haysin ja Mitchellin nikemyksilld voidaan nihda yhteys silld, ensimmdisen

sukupolven ympdristoliikkeitd voidaan pitdd luonnonsuojeluliikkeind ja toisen sukupolven

litkkkeitd ympéristonsuojeluliikkeind.

2.4 Saastumiskeskustelun painopisteet

Vaikka saastumisesta keskusteltiin parlamentissa yhd enemmin vuosina 1969 ja 1970,
dominoivat ympéristokomitean perustamiseen liittyvéit kdytdnndn kysymykset ja kommentit
ympéristokeskustelua aina Wilsonin padministerikauden loppuun asti. Itse saastumiskeskustelu
kdynnistyi todenteolla vasta hallituksen vaihduttua kesdkuussa 1970 ja ympéristokomitean
julkistaessa ensimméisen raporttinsa helmikuussa 1971. Wilsonin hallitus ehti julkaista

paikallishallinto- ja aluesuunnitteluministeri Anthony Croslandin laatiman White Paperin, joka

2 HL Deb 13.10.1969 vol 304 ¢ 1244, Strauss, Shackleton.
3 HC Deb 21.7.1970 vol 804 ¢ 286-396.

44 Cm 4373, 177-203.

145 Mitchell 1991, 84-86.

' Hays 1991, 22-25.
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kisitteli ennen kaikkea ihmisen vaikutusta ympiristoonsd ja saastumista'®’. Vaikka White
Paperista ei enndtetty keskustella parlamentissa ennen hallituksen vaihtumista muiden asioiden
ollessa todennédkoisesti tarkeysjirjestyksessd ennen sitd, oli asiakirjan olemassaolo poliittisesti
tarked. White Paperin laatiminen oli kiistaton merkki siitd, ettd ympéristd ja saastuminen olivat
nousseet virallisesti poliittiseen agendaan ja uudenlainen ymparistopolitiikkka oli muotoutumassa

Britanniassa.

Laaja-alaisuudessaan saastumiskeskustelut tarjosivat parlamentin jisenille oivallisen keinon
pddstd avautumaan suoraan tai epdsuoraan oman vaalipiirin kdytdnnon ongelmista. Parlamentin
jasenten omat intentiot vaikuttivat puheenvuoroihin saastumisen osalta erityisen vahvasti.
Tyovéaenpuolueen Julian Snow esimerkiksi nosti ympéristokomitean perustamista késittelevassi
debatissa esiin Birminghamin alueen tulvaongelmat, jotka koskettivat hdnen vaalipiiriddn
Lichfieldia ja Tamworthia,'**. Chelmsfordin vaalipiirid edustava konservatiivien Norman St
John-Stevas puolestaan esitti huolensa kasvavien rikkidioksidipdédstdjen vaikutuksista
rakennuksiin ja ihmisiin yleisessd keskustelussa ympiriston saastumisesta'*’. Hanen motiivinsa
piili todennidkdisesti siind, ettd Chelmsford osana Essexid sijaitsee heti Lontoon kupeessa, joten
moni sen asukkaista kdvi Lontoossa toissd. Ndin Lontoon ilmanlaadulla oli vaikutusta myds

heidén terveyteensa.

Kaikista saastumisen muodoista erityisesti melu toistui poikkeuksellisen paljon keskusteluissa
1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Aiheen tdrkeyden osoittaa muun muassa se, ettd padministeri
Wilson nosti sen nopeasti esille ympéristokomitean perustamista kisitteleviassd keskustelussa
joulukuussa 1969'°.  Jopa ylihuoneessa kriittisesti ympiristdkomitean perustamiseen
suhtautuneet konservatiivien Strauss ja Henry Brooke olivat tyytyvéisid siihen, ettd Wilson oli
painottanut ongelmaa puheenvuorossaan.'>' Melu sai runsaasti tilaa myos White Paperissa, jossa
sen aiheuttajiksi laskettiin erityisesti lento- ja tieliikenne seki teollisuus.'>> Keskusteluissa tai
White Paperissa ei kuitenkaan mainita suoraan, miksi juuri melu néhtiin niin tdrkedna
yksittdisend saastumisen muotona. Voidaan olettaa, etté taustalla vaikutti ennen kaikkea Lontoon

kolmannen lentokentdn suunnittelu. Sitd oltiin kaavailtu 1950-luvulta ldhtien, mutta debatti

147 Cm 4373, 179.

148 HC Deb 11.12.1969 vol 793 ¢ 641, Snow.

149 HC Deb 18.11.1969 vol 791 ¢ 1099, St. John-Stevas.
150 HC Deb 11.12.1969 vol 793 ¢ 639, Wilson.

STHL Deb 11.12.1969 vol 306 ¢ 670, Brooke, Strauss.
152 Cm 4373, 188-190.
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aiheesta kiihtyi merkittivisti 1960-luvun loppuun tultaessa'>>. Vuonna 1968 Britanniaan oli
perustettu Roskillin komitea (7he Commission on the Third London Airport), jonka tehtdvina oli
pohtia kolmannen lentokentin mahdollista sijaintia ja sen rakentamiseen sopivaa ajankohtaa.'>*
Komitean perustamisen, sen vuonna 1969 julkaiseman lentokenttien sijaintia koskevan
vaihtoehtolistan sekd vuonna 1971 julkaiseman raportin my6td Britanniassa kadynnistyi

lentokentén sijoittamisesta hyvin kiivas ja aktiivinen debatti, jossa melulla oli tdrkeé rooli.

On huomionarvoista, ettd vaikka hallituksen julkaiseman White Paperin luku melusaasteesta
keskittyi isolta osin lentokoneiden meluun, ei siind mainittu sanallakaan uuden lentokentdn
suunnittelua sen poliittisesta keskeisyydestd huolimatta. Luvusta huokui vahva tyytyvéisyys sen
hetkisiin melun rajoittamiseen tdhtdéviin toimiin. Raportissa kerrottiin esimerkiksi Britannian
olevan johtavassa roolissa kansainvélisissd konferensseissa, jotka koskivat usein lentokoneiden
melua. Liikenteen aiheuttaman melun osalta puolestaan todettiin, ettd uusille ajoneuvoilla
kaavaillut melun védhennysehdotukset olivat pidemmilld kuin missdin muussa Euroopan
maassa. > Paitos olla mainitsematta lentokentén suunnittelua White Paperissa kertoo kenties
siitd, ettd Wilsonin tydvdenpuolueen hallitus ei halunnut ottaa kantaa niin sisépoliittisesti

arkaluontoiseen rakennushankkeeseen vuoden 1970 vaalien kynnyksella.

Pédaministeri Harold Wilson nimesi ympéristokomitean perustamislausunnossaan myos toisen
yksittiisen saastumisongelman melun lisiksi, nimittdin tuholaistorjunta-aineiden vaikutukset.'*®
Tamai tuskin oli sattumaa, silld aihe oli ollut pinnalla Britannian julkisessa keskustelussa siitd
lahtien kun yhdysvaltalainen vesieldintieteiliji Rachel Carsonin oli julkaissut vuonna 1962
teoksen Adneton kevit (Silent Spring). Teos koski tuholaismyrkkyjen harkitsematonta kiyttos,
mutta myos yleisesti eldinten ja kasvien suhdetta ympéristoon eli ekologiaa. Se sai runsaasti
kansainvilisti huomioita, ja teoksen julkaisuhetked on usein pidetty ympéristoliikkeen alkuna.'>’
Britannian ympéristopolitiikkan kannalta on kiinnostavaa, ettd teoksen johdannon oli laatinut
ailemmin mainittu tydovdenpuolueen lordi Edward Shackleton. Shackleton kuvaili johdannossa
Carsonin péidtelmid yleisesti ja liitti uhkakuvat Britanniaan korostamalla sitd, ettd myos

Britannian tarinalla synkkd puoli. Han kertoi johdannossaan esimerkkejd tuholaistorjunta-

'3 Helsey & Codd 2011, 3, 15.

134 Tbid.

"> Cm 4373, 188-190.

"** HC Deb 11.12.1969 vol 793 ¢ 639, Wilson.

157 Ks. esim. McNeill 2000, 339; Hansard. Carsonin ja hinen teoksensa nimi esiintyivit parlamentissa useaan
otteeseen 1960-luvulta 1dhtien aina 2000-luvulle.
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aineiden vaikutuksista Britanniassa.'”® On merkittivis, ettd juuri brittiliinen, jo aikanaan
arvostettu ja kuuluisa yldhuoneen jasen Edward Shackleton oli kirjoittanut johdannon. Se
todennékoisesti kasvatti teoksen lukijakuntaa Britanniassa ja esti Carsonin ydinsanoman

ohittamisen sithen vedoten, ettd vaarat koskivat vain Yhdysvaltoja.

Mybés White Paperissa mainittiin tuholaistorjunta-aineiden mahdolliset vaikutukset ja
huomautettiin suoraan, kuinka ne aiheuttivat “suurinta julkista pelkoa”.'”’ Aihetta ksiteltiin
maan saastumisen yhteydessd, mikd osoitti kuinka keinotekoisia saastumisen jakaminen eri
muotoihin oli. Asiakirjan mukaan tuholaistorjunta-aineilla oli haitallisia vaikutuksia erityisesti
vesistoihin erilaisten maatalouden hyddyntdmien lannoitteiden huuhtoutuessa maalta veteen.
Yksittdisistd tuholaistorjunta-aineista nostettiin esiin DDT (dikloori-difenyyli-triklorrietaani)
kertomalla, kuinka viime aikaisissa tutkimuksissa oli esitetty, ettd silld saattoi olla joitain ennalta

arvaamattomia biologisia vaikutuksia.'®

Tédma liittyi suoraan Carsonin teokseen, jossa oli
esitelty ensimmiisten joukossa DDT:n myrkyllisyytti ja vaaroja.'®' Britanniassa ja muissa
Euroopan maissa, kuten Ranskassa ja Saksassa, reagoitiin DDT:n uhkiin paljon hitaammin kuin
Yhdysvalloissa, jossa sen kaytto kiellettiin 1970-luvun alussa. Vaikka joissain Pohjoismaissa oli
tiedostettu DDT:n vaarat samoihin aikoihin kuin Yhdysvalloissa, kiellettiin DDT suurimmassa

osassa Euroopan maita vasta 1980-luvulla.'®*

Harold Wilson nosti siis melun ja tuholaistorjunta-aineiden vaikutukset esiin yksittdisind
ongelmina puheessaan ympéristokomitean perustamisesta. Namé aiheet olivat todennédkoisesti
tarkasti valittuja ja kuvastivat erinomaisesti Britannian saastumiskeskustelun painopisteitad
Wilsonin pédministerikauden lopulla. Melusaaste oli hyvin ajankohtainen ongelma, jonka
ulottuvuudet olivat erityisesti paikalliset. Tuholaistorjunta-aineiden vaikutukset puolestaan
kuvastivat laajempaa huolta saastumisesta ja sen ulottuvuudet voidaan nihdd kansallisina tai
jopa kansainvilisind, silld levisihdn huoli siitd Britanniaan juuri Yhdysvalloista. On kuitenkin
tarkedd muistaa, etteivit ndmé olleet ainoat ajankohtaiset saastumisen muodot. White Paperissa
késiteltiin monipuolisesti myds muita aiheita kuten jo aiemmin tuli esiin. Néistd ilman ja
vesistojen saastuminen, maaperdn rappeutuminen sekd radioaktiivinen saastuminen olivat

keskeisia.

18 Carson 1962/1999, 11-17; Independent 24.9.1994, Dalyell, ”Obituary: Lord Shackleton”. Shackleton oli
merkittdvd yldhuoneen jdsen ja tutkimusmatkailija hdnen kuuluisan iséinsé Ernest Shackletonin tavoin.
159 Cm 4373, 191. "the greatest public anxiety”
160 11.:
Ibid.
1! Carson 1962/1999, 35-41.
192 Vogel 2003, 599; Johnson 1973, 77.
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2.5 Ympiristoteema nousee puolueiden vaaliohjelmiin

Harold Wilsonin kaudella ympéristopolitiikka oli alkanut muotoutua Britanniassa. Hallitus ja
parlamentti olivat reagoineet ennen kaikkea yleiseen huoleen ympéristostd, miké oli voimistunut
1960-luvun lopussa ja johtanut hallinnon rakenteiden uudistamiseen. Keskustelu ympéristdsta
kiihtyi jatkuvasti parlamentissa, ja parlamentin jasenet kaikista padpuolueista joutuivat ottamaan
aitheeseen yhd useammin kantaa. Onkin luontevaa, ettd vuoden 1970 parlamenttivaaleissa niin
tyovdaenpuolue ja konservatiivit kuin liberaalitkin huomioivat ympéristdaspektin osana
vaaliohjelmiaan'®. Tdm4 oli hyvin merkittédvaa Britannian ympéristpolitiikan kehitykselle, silla
vaaliohjelmien kautta ympéristdaihe legitimoitui osaksi puolueiden ja Britannian sisd- ja

ulkopolitiikkaa, joissa se on pysynyt aina nykypéiviin saakka'®.

Ympiristo ei ollut minkddn puolueen ohjelman keskiossd. Harold Wilsonin paddministerikausi oli
ollut kaikin puolin vaikea, mikd nédkyi vaaliteemoissa. Maan maksutase oli ollut vuonna 1968
historiallisen heikko, Pohjois-Irlannissa oli ollut runsaasti vékivaltaisuuksia, hallituksella oli
ollut vakavia ongelmia ammattiliittojen kanssa, ja se oli ollut kyvytdn reformoimaan
teollisuussuhteita tai paikallishallintoa suunnitelmien mukaan. 1960-luvun lopulla Britanniassa
oli ollut myos runsaasti rodullisia, alueellisia ja yhteiskunnallisia jénnitteitd. Wilsonin hakemus
Euroopan yhteismarkkinoihin oli hyldtty ja Britannian asema maailmalla oli muutenkin
heikentynyt.'®> Nimé seikat vaikuttivat vaaliohjelmiin huomattavasti enemmin kuin huoli

ymparistosta.

Vaikka ympdristd ndytteli kaikkien padpuolueiden ohjelmissa sivuroolia, esiintyi se niissé
kuitenkin ensimmdistd kertaa, mikd oli vahva signaali aiheen nousemista poliittiseen
agendaan.'®® McNaughtonin mielesti ympéristd ei saanut Britannian vuoden 1970 tai sen
jalkeisissd vaaleissa yhtd paljon tilaa kuin muut poliittiset aiheet, koska ympéristod ei ole
Britanniassa pidetty aiheena, jolla voitetaan tai hdvitddn vaalit. Asia oli hdnestd ndin siitd
huolimatta, ettd suurin osa ihmisistd oli ympéristdon tilasta huolissaan. McNaughton on

painottanut, ettd poliittiset puolueet ovat olleet ddnestdjien kayttdytymisestd tietoisia, joten

' UK General Elections Party Manifestos.

1% Tbid. Konservatiivipuolue ja tyovdenpuolueen vaaliohjelmissa ajalta 1959-2010 sisaltivit ympiristdaspektin
vuodesta 1970 uusimpiin vuoden 2010 ohjelmiin asti. Ympdaristod ei mainita liberaalipuolueen vuoden 1974
lokakuun vaaliohjelmassa, mutta muuten myds liberaalien ja myohemmin liberaalidemokraattien ohjelmissa 16ytyy
ympéristdaspekti vuodesta 1970 l&htien.

1% Morgan 1992, 281-308.

16 UK General Elections Party Manifestos, Conservative Manifesto 1964. Vuoden 1964 konservatiivien
vaaliohjelmassa ymparisto oli jo mainittu kerran.
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ympdéristd ei ole ollut niille tarkein prioriteetti. Ainut poikkeus tédstd oli hdnen mielestdin vuonna

1973 perustettu vihred puolue.'®’

Téastd huolimatta esimerkiksi The Timesin pédkirjoituksessa esitettiin pari kuukautta ennen

vuoden 1970 yleisvaaleja, ettd “likavesissé ei ollut d4nii” -sanonta oli osoittautunut vézrdksi.'®®

Alkuperiiselld hallinnollisella sanonnalla ei d4nié likavesissi”'® oli kirjaimellisesti tarkoitettu
sitd, kuinka jitevedet eivit olleet houkutteleva aihe puolueiden politiikalle.'”® Lehden mukaan
saastuminen kaikissa sen muodoissa oli kuitenkin noussut julkisen ja poliittisen keskustelun

etualalle ensin Yhdysvalloissa ja sitten Britanniassa.'”'

1970-luvun alkupuolella sanontaa alettiin
hiljalleen kiyttdd puhuttacssa ympériston tilasta myds yleisesti,'> mikd heijastaa hyvin
muutosta ajattelumaailmassa. Paikallinen saastumiskeskustelu tuli muuttumaan pian
laajemmaksi ymparistokeskusteluksi. Naytti myos siltd, ettd The Timesin mukaan

ympdéristdaiheella oli merkitysté puolueiden politiikassa ja ihmisten ddnestyskéyttaytymisessa.

Ympériston osalta tydvdenpuolueen ja konservatiivien ohjelmat olivat hyvin samankaltaisia.
Molemmissa korostettiin ympéristoon liittyvien kansainvélisten sopimusten tdrkeyttd, listattiin
erilaisia saastumisen muotoja hyvin yhdenmukaisesti White Paperin kanssa ja yhdistettiin
saastuminen Britannian teollistumisen historiaan. Liberaalien ohjelmassa vain lyhyesti mainittiin
kdynnistynyt ymparistoherddminen ja saastumisen aiheuttamat vaarat. Konservatiivien ohjelma
oli tulevaisuuden kannalta tarkein siksi, ettd voitettuaan vaalit Edward Heathin johdolla, alkoivat
he toteuttaa ohjelmassaan maidrittelemddnsd ympdéristopolitikkkaa. Ndin  jilkikédteen
merkittdvimpénd ympéristoon liittyvdnad kohtana voidaan ndhdd konservatiivien lupaus parantaa
hallituksen koneistoa ja lainsdddidntdd ympéristdongelmien huomioimiseksi sekéd tavoitella
kansainvilisid sopimuksia ympériston turvaamiseksi. Uusi hallitus alkoi kamppailla saastumista

vastaan ndilld keinoilla pdéstydén valtaan.

17 McNaughton 2003, 121.

' The Times 4.4.1970, kirjoittaja ei tiedossa, ”Cleaning up”.

199 »no votes in sewage” tai “no votes in the sewers”.

170 K. esim. HL Deb 3.12.1959 vol 219 ¢ 1168, 1187, Balfour, Alexander; HC Deb 1.4.1960 vol 620 ¢ 1707,
Doughty; Cm 5054, 1077.

7! The Times 4.4.1970, kirjoittaja ei tiedossa, “Cleaning up”.

' Ks. esim. HC Deb 25.10.1972 vol 843 ¢ 1297, Reed.
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3 YMPARISTOPOLITIIKKA VAHVISTUU, VUODET 1970-1974

3.1 Kansainviilinen yhteistyo kaynnistyy

Ympiéristopolitiikka kansainvilistyi nopeasti 1970-luvun alkupuolella ja eri maat alkoivat toimia

e o . 173
tiitviissd yhteisty0ssd saastumista vastaan.

Vuonna 1972 pidettiin Yhdistyneitten Kansakuntien
(YK) Tukholman konferenssi (The United Nations Conference on the Human Environment), joka
oli ensimmiinen YK:n kokous, jossa késiteltiin kansainvélisid ympéristokysymyksia
laajemmin.'™ Sen tarkoituksena oli selvittid eri maiden velvollisuuksia suojella maapallon
ympdristod ja kehittdd instituutioita sitd varten. Samalla perustettiin YK:n ympéristoohjelma
(The United Nations Environment Programme, UNEP). Konferenssia on pidetty virstanpylvdana,

joka heijasti muuttuvia ndkemyksid kansainvélissd ymparistosuhteissa ja aloitti uuden modernin

. . ey . ve v Leeq e vees qee . 1
aikakauden kansainvilisessd ympirist6lainsdddanndssa.'”

Vuosi 1972 oli muutenkin kansainvilisen ympéristopolitiikan kannalta keskeinen, silldi Rooman
klubi julkaisi silloin kuuluisan ja keskustelua heréttineen maapallon kantokykyd ja
luonnonvaroja koskevan raportin Kasvun rajat (The Limits to Growth). Myos The Ecologist -
lehti julkaisi tuolloin monen mielestd vaikutusvaltaisen tekstin selviytymisen keinoista (A4
Blueprint for Survival). Hajerin mukaan ndmi tekijdt yhdessd loivat uskottavuutta sille, ettd

ympdristokriisi oli vakava asia.'’

Liséksi Britannian ympdéristopolitiikan kannalta oli
merkittavdd, ettd maa liittyi Euroopan talousyhteisoon (7he European Economic Community,
EEC) vuonna 1973. Britannia alkoi sen myo6td omaksua yhteison ympéristolinjauksia, joita

EEC:ssi oli alkanut syntyd vuodesta 1972 lihtien.'”’

Britannian hallitus vaihtui kesédkuussa 1970 ja valtaan nousi pddministeri Edward Heathin

johtama konservatiivihallitus.'™

Kansainvdlinen ympéristopolitilkka muuttui aiempaa
tarkedammaéksi konservatiivien hallituskaudella vuosina 1970-1974. Keskustelu kansainvélisestd
ympéristdon liittyvistd yhteistoiminnasta vilkastui ennenndkemittomiin mittothin pitkalti

kansainvélisten merkkitapahtumien yhteydessid. Kansainvélistymistd oli ennakoinut jo vuoden

173 Yhteistyotd oli ollut myds aiemmin, mutta se oli ollut koordinoimatonta ja hyvin spesifid. Kansainvéliset
sopimukset koskivat usein esimerkiksi kalastuksen rajoituksia tai veden kéyttod. Ks. esim. McNeill 2002, 349.

74 Hughes 2008, 341-342.

'75 The Yale Law Journal 1973, 1659; Sand 2007, 31-34.

' Hajer 1995, 79.

"7 Young 1993, 47.

78 UK General Elections since 1832, UK General Elections Party Manifestos. Labour, Conservative ja Liberal
Manifestos 1970. Vuoden 1970 kesdkuun vaaleissa konservatiivit saivat 322 paikkaa, tydvdenpuolue 284, liberaalit
6, Skotlannin kansallinen puolue 1, Ulsterin unionistit 8 ja muut 5 paikkaa.
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1970 konservatiivien vaaliohjelma, jossa oli luvattu, ettd konservatiivihallitus pyrkisi solmimaan

kansainvilisid sopimuksia ympériston suojelemiseksi ja ympériston parantamiseksi'"”.

Tukholman konferenssi mainittiin Britannian parlamentin keskusteluissa vuonna 1972
lukemattoman monessa eri yhteydessd, ja sitd pidettiin yksimielisesti tdrkednd. Samalla se heritti
kiivasta keskustelua monista kdytdnnon aiheista: miten konferenssiin 1ahto6n valmistaudutaan,
ketkd edustavat Britanniaa ja saavatko Iti-Euroopan maat osallistua konferenssiin.'™
Kaytdnnollisyydestddn huolimatta nimé olivat tirkeitd aiheita ja heijastivat kylmin sodan
aikaisia kansainvélisid suhteita. Vaikka konferenssi lujitti merkittdvasti ymparistoliikettd ja antoi
nostetta useille erilaisille ymparistoehdotuksille, sd1 sen painoarvoa esimerkiksi se, ettd Kiinan
kansantasavalta politisoi tapahtumaa entisestidn kritisoimalla Yhdysvaltoja'®'. Lisiksi
Neuvostoliitto boikotoi konferenssia ja veti sieltd pois liittolaisiaan, koska Saksan

demokraattinen tasavalta oli suljettu konferenssin ulkopuolelle.'™

Britannian asemoitumisesta ja yleisestd politiikasta oltiin konferenssin suhteen parlamentissa
yksimielisid. Britannian osallistumisen tdrkeimpdnd tavoitteena pidettiin ympéristdongelmien
tuomista koko maailman tietoisuuteen. Britannian oli miara sdilyttdd pragmaattinen, valikoiva ja
rakentava ldhestymistapa ongelmiin siten, ettd Tukholmassa priorisoitiin sellaisia ympéristoon
liittyvid huolenaiheita, jotka olivat ajankohtaisia, toteuttamiskelpoisia ja oikeasti kansainvélisid.
Tarkoituksena oli my0s saada kansainviliset jérjestot organisoiduiksi paremmin ja luoda sopivat
jarjestelmit kansainvéliseen valvontaan, etenkin merien saastumisen kontrolloimiseksi.
Viimeisend poliittisena tavoitteena kansainvilisessd ympéristoyhteistyossd oli varmistaa, etté

. .o oy v o e . . .o o w1
kehittyviin maihin annettavassa avussa otettaisiin huomioon my®os niiden ymparistd.'™

The Guardianin mukaan brittidelegaatio oli Tukholman konferenssissa pédattavéisesti pitinyt jalat
maassa ja esittdnyt politiikkapapereita, jotka olivat merkittdvid niiden - - ei-jarjettomasta,
kiytannollisesti lahestymistavasta saastumisen kontrolliin”.'®* Britannia kannatti enemmin
kansallista ja paikallista kuin kansainvilisti toimintaa ja vastusti wuutta YK:n

ympdéristoerikoisjdrjeston perustamista. Lehti jatkoi, ettd Britannia vastusti my0s epirealistisia

17 UK General Elections Party Manifestos, Conservative Manifesto 1970.

10 Ks. esim. HC Deb 22.12.1971 vol 828 ¢ 1595-608.

"*! Hamblin 2008, 552.

'82 Thid.

' Ks. esim. HC Deb 22.12.1971 vol 828 ¢ 1603-1605, Griffiths.

'8 The Guardian 5.6.1972, Thomas Harford, UK keen to keep feet on ground”. ”- - no-nonsense, nuts-and-bolts
approach to pollution control”.
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kansainvélisid saastumisen standardeja ja kontrollia. Britannian nidkemys oli, ettd oli kaikkien
kansojen oma tehtdvd midrdtd omat vaatimukset. Meren saastumisen osalta oli parasta
neuvotella sopimukset niiden kansojen kesken, jotka olivat suoraan yhteydessd ongelmaan
alueellisella tasolla.'™ The Timesissa Kkirjoitettiin sen sijaan valvonnan tirkeydestd
kansainvilisessd ympiristtoiminnassa ja lueteltiin erilaisia kannatettavia valvonnan keinoja. '*°
The Timesin ja The Guardianin erot olivat selvdt. The Timesissd haluttiin enemmain
kansainvilistd yhteistoimintaa ja The Guardianissa oltiin tyytyvaisid hallituksen valitsemaan
pragmaattiseen linjaan, jossa keskityttiin enemmaén paikallisiin ongelmiin. Tamai osoittaa, kuinka
lehdisto el varsinaisesti kannattanut perinteisesti tukemiaan puolueita.
Keskustavasemmistolainen The Guardian ndytti olevan tyytyvdinen oikeistohallituksen

politiikkaan konferenssissa ja keskustaoikeistolainen The Times kaipasi enemmain muutosta.

Kansainvilisten  ympdristotapahtumien myo6td  poliitikot  halusivat ~ yhtdkkid olla
ympéristomyonteisid ja ympdéristostd tuli polititkassa periaatekysymys riippumatta siité,
ymmarsivitkd poliitikot ekologiaa vai eivdt. Vaikka ympéristdaihe nousi osaksi Britannian
kansainvilisida suhteita ja diplomatiaa, on Hamblin huomauttanut, ettdi Britannian
ympadristoasenteissa ja -politiikassa oli todellisuudessa enemmaén jatkuvuutta aiempaan nihden
kuin mita on ajateltu. Tiedemiehet ja poliitikot pyrkivit hinen mukaansa etsiméédn keinoja jatkaa
olemassa olleita toimintatapoja esimerkiksi meriin laskettavien pdistdjen osalta. He pyrkivit
tekemddn ndin antaen samalla ymmartdd, ettd ne olivat kielletty. Ndin heiddn onnistui
neutralisoida ympaéristoaktivismin voimaa. Kansainvilisissda konferensseissa esimerkiksi
kiellettiin erittdin radioaktiivisen jitteen pédédstiminen meriin, mutta erittdin radioaktiivisen
médritelma jitettiin auki. Ndin aiemmat toimintatavat pystyivit jatkumaan Britanniassa ldhes
muuttumattomina kasvaneesta debatista ja kansainvélisestd aktiivisuudesta huolimatta.'®’ Heris

kysymys, kétkettiinkd mahdollinen haluttomuus tehdd muutoksia pragmaattisuuden nimiin.

3.1.1 Parlamentin suhtautuminen muiden maiden ympiristopolitiikkaan

Ennen Heathin padministerikautta kansainvélisyytté sivuavissa parlamentin
ympdéristokeskusteluissa pidettiin Britanniaa yleisesti maailman johtavana maana saastumisen
vastaisissa toimissa. Yleinen asenne alkoi hieman muuttua 1970-luvun ensimmdiselld
puoliskolla, jolloin viittaukset Britannian erinomaisuuteen parlamentin keskusteluissa alkoivat

olla aiempaa vaatimattomampia. Nyt keskusteluissa ylistettiin usein Britannian pitkda historiaa

185 11.:
Ibid.

'8 The Times 3.6.1972, kirjoittaja ei tiedossa, “Planetary affairs at Stockholm”.

'*7 Hamblin 2008, 541-542, 556, 559.
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saastumisen vastaisissa toimissa instituutioiden perustamisen ja ympdristotoimien osalta seké

sitd, miten paljon Britannialla oli annettavaa kansainviliseen saastumisenvastaiseen tyohon. '*®

Puolueiden vaaliohjelmissa ei téllaista hienovaraista asennemuutosta nikynyt, vaan niissd
painotettiin Britannian erinomaisuutta ympdristdasioissa entiseen tapaan. Esimerkiksi
konservatiivien vaaliohjelmassa vuonna 1974 oltiin tyytyvdisid ymparistotekoihin edelliselld
hallituskaudella ja todettiin, ettd “olemme nyt tunnustettuja maailman johtajia
ympéristotoiminnassa pitdessimme huolta kylistd, kaupungeista, joista ja maaseudusta”'®. On
tietenkin huomattava, ettd vaaliohjelmissa oli tarkoitus nédyttdd mahdollisimman hyvélta
ddnestdjien silmissd, ja usein on ollut tapana, ettd hallituksessa oleva puolue puolustaa
harrastamaansa politiikkaa ja kehuu saavutuksiaan ja maan tilaa ohjelmassaan. Oppositiossa

oleva puolue sen sijaan yrittdd 10ytda epdkohtia, joita se korjaisi paédstessddn valtaan.

Vaikka  Britannian  parlamentin  keskusteluissa  sivuttiin =~ myds muiden maiden
ympdristopolitiikkaa, Heathin pdédministerikaudella parlamenttikeskusteluissa oli huomattavissa
tarkkaavaisuus jdlleen erityisesti Yhdysvaltojen ympéristotoimia kohtaan. Esimerkiksi
tyovdaenpuolueen Raymond Carter kysyi ympdristoministeriltd, oliko tdmd tietoinen
viimeaikaisesta lainsdaddnnostd Yhdysvalloissa ja Neuvostoliitossa lyijysaasteen vaikutuksista ja
aikoko tdmid edesauttaa samanlaisen lainsddddnnon saamista myds Britanniaan. Ministeri
vakuutti Carteria siitd, ettd oli tietoinen muiden maiden lainsdddanndsté ja siitd, ettd Britannian
ympiristossi oleva lyijy ei ollut terveydelle vaarallista.'”® Konservatiivien Robert Adley sen
sijaan nosti esille amerikkalaisten kansallisen ympdaristopolitiikkkalain (7he National
Environmental Policy Act), jossa huomioitiin hdnen mielestd lentokoneteollisuuden ja

ympéristonsuojelun suhde esimerkillisesti. '’

Oli tyypillistd, ettd keskusteluissa kdytiin ndin ldpi
muiden maiden menestyneitd tai epdonnistuneita ymparistotoimia, joista haluttiin ottaa mallia tai
oppia. Yleisesti ottaen ndytti siltd, ettd usein keskusteluissa Yhdysvaltojen ympéristétoimia jopa
thailtiin. Esimerkiksi konservatiivien lordi John Whyte-Melville-Skeffington totesi yldhuoneessa
ympdristotoimien tiimoilta, ettd - - miksemme tee niin kuin muissa maissa on tehty ja erityisesti

Amerikan Yhdysvalloissa.”'*

"% Ks. esim. HC Deb 22.12.1971 vol 828 ¢ 1601, Griffiths.

18 UK General Elections Party Manifestos, Conservative Manifesto February 1974. “As a result, we are now
acknowledged world leaders in environmental action in caring for towns, cities, villages, rivers and the
countryside.”

"0 HC Deb 21.4.1971 vol 815 ¢ 395-6W, Carter, Walker.

PIHC Deb 29.6.1971 vol 820 ¢ 348, Adley.

92 HL Deb 27.11.1973 vol 347 ¢ 85, Whyte-Melville-Skeffington. “- - why we do not do what is done in other
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Yhdysvalloissa oli presidentti Richard Nixonin johdolla alettu omaksua joitain tiukempia
ympdristosddnnoksid 1970-luvun alkupuolella kuin mitd Euroopassa. Yhdysvaltojen uudenlainen
ympaéristopolitiikka oli Britannialle paikka paikoin ongelmallista, koska Britanniassa ei haluttu
sitoutua yhtd tiukkoihin méérdyksiin. Tdssd valossa on luontevaa, ettd Britannia alkoi luoda
tiiviimpid suhteita sen Euroopan liittolaisiin ympéristopolitilkan suhteen.'” Myds yleinen
kansainvélisten suhteiden kehitys saattoi vaikuttaa Britannian tiiviimpadin ympéristoyhteistyohon
Euroopan maiden kanssa. Britannian ja Yhdysvaltojen suhteet viilenivdt Heathin kaudella
muutenkin, silld Heath ei ollut yhtd Amerikka-myonteinen kuin hdnen maailmansodan jilkeiset
edeltdjinsd. Heath oli sitoutunut eurooppalaisuuteen, ja hdnen prioriteettinsa pddministeriksi

tullessaan oli ennen kaikkea turvata Britannian liittyminen Euroopan talousyhteiséon. '

Myos
talld saattoi olla vaikutusta siithen, ettd Britannian kansainvélinen ympéristoyhteistyd keskittyi
kiytinndssd enemmédn FEurooppaan. EEC-jdsenyys aiheutti paljon poliittista eripuraa
Britanniassa ja moni parlamentin jdsen olisi halunnut yhd ylldpitdd entisid erityissuhteita
Washingtoniin. Tdméa saattaa osittain selittdd sitd, miksi Yhdysvallat nousi niin usein esiin

parlamentin keskusteluissa ihailevassa sdvyssd. Tietenkin myds Yhdysvaltojen ympéristotoimien

edistyksellisyydelld oli osansa.

Kuten Wilsonin pdédministerikaudella 1960-luvun lopussa niin myos Heathin kaudella 1970-
luvun alussa, kaikissa Britannian puolueissa nédytettiin yhd olevan ylpeitd Britannian
kansallisesta ympéristopolitiikasta verrattuna muihin maihin. Parlamenttikeskusteluissa esiintyi
kuitenkin joitain huomautuksia Yhdysvaltojen ympéristopolitikkan erinomaisuuteen. On
huomionarvoista, ettd vaikka Yhdysvaltojen johtoasema nostettiin vililld esille, pidettiin

Britanniaa kuitenkin vdhintdén yhtend kirkimaista.

3.1.2 EEC:n ympiristopolitiikka ja kansainviliset ymparistoongelmat

Ympéristoon liittyvd keskustelu alkoi sivuta yhd useammin Euroopan talousyhteison
ympdristopolitiilkkaa vuodesta 1971 ldhtien. Tdméd johtui aktiivisesta keskustelusta Britannian
liittymisestd EEC:hen, johon se liittyikin vuonna 1973. Debatti ymparistostd ja EEC:std yhdessa
on luontevaa, silli Jordanin mukaan osa ensimmadisistd talousyhteison vaikutuksista Britannian
kansalliseen polititkkaan kytkeytyivdt nimenomaan ympaéristdpolititkkaan. Jordan on kuitenkin

huomauttanut, ettd vaikutukset olivat Britanniassa rajallisia, koska yhteison ympéristopolititkka

countries, and particularly in the United States of America.”
"> Hamblin 2008, 547.
% Hynes 2009, 4, 16; Renwick 1996, 206.
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oli vield melko kehittymétontd. Hénen mukaansa Britannian ympéristoministerid pystyi jossain

médrin jopa vaikuttamaan yhteison yhteisen ympiristopolitiikkaan sadntoihin. '*°

Talousyhteison maiden johtajat panivat alulle virallisen yhteisen ympéristdpolititkan vuonna
1973 laatimalla lyhyen ja yksinkertaisen ympéristotoiminnan ohjelman (7he Programme of
Action on the Environment). Tamén suhteen EEC toimi niin kuin muutkin kansainviliset
organisaatiot 1970-luvulla antamalla jdsenvaltioiden valita osat, jotka ne halusivat omaksua.
Vaikka vuosina 1973-1974 kdynnistyneen talouden taantuman vuoksi talousyhteison yhteistyo
eteni hitaasti, meni ympdaristoon liittyva yhteistyd Jordanin mukaan eteenpdin. Tastd huolimatta
on huomattava, ettd kansallisiin ympéristoministeridithin verrattuna yhteison byrokraattinen
kapasiteetti ympéristdasioissa oli todella pieni. Toinen huomionarvoinen seikka on, ettéd
Britanniassa pidettiin YK:n Tukholman konferenssia tdrkedmpana kuin EEC:n ympéristdasioihin
keskittyvid Pariisin huippukokousta ja ensin mainittuun valmistauduttiin huolellisemmin. '*®
Tdmd ilmenee myds parlamenttikeskusteluista, silldi Tukholman konferenssi mainittiin

huomattavasti useammin kuin Pariisin kokous.

Tukholman konferenssista tirkeydestd huolimatta Britanniassa nimenomaan EEC:hen liittyva
ympdéristodebatti aiheutti keskusteluissa kdsitemuutoksen. Parlamentissa alettiin puhua ensi
kertaa toistuvasti ympéristopolitiikasta (environmental policy) EEC:n yhteydessd, vaikka valilla
sitdi kdytettiin myO0s muusta kansainvélisestd ympéristopolitiikasta. Kaisitettd kaytettiin
kansallisia ympdéristoasioita késiteltdessd vain harvoin ja silloinkin lihes vahingonomaisesti.
Vaikutti siltd, ettd ympdaristopolititkan késite omaksuttiin Britanniaan mannereurooppalaisen
ympdaristoyhteistyon myotd. EEC:hen liittyvad ympéristopolitiikka naytti 1970-luvulla heréttavin
enemmén epdluuloa parlamentissa kuin muut ympdristaiheet. Parlamentin edustajat
tiedustelivat ympdristoministerilti muun muassa, millaista ympéristopolitiikkaa harjoitettiin

Y7 Tillaiset

yhdessd EEC:n kanssa, mitd vaikutuksia silld oli Britanniaan ja Britannian talouteen
atheet olivat huomattavasti herkempid Kkiistoille kuin esimerkiksi se, onko ympéristostd
huolehtiminen tidrkedd. Keskusteluja ei kuitenkaan kiyty aiheesta vield Heathin
paaministerikaudella kovin usein, ja ne lisddntyivdt vasta tyovdenpuolueen hallituskaudella

1974-1979.

195 Jordan 2002, 12.
196 1bid, 30.
197 K. esim. HC Deb 3.2.1972 vol 830 ¢ 197-9W.
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Ympiristopolititkan késitteen omaksuminen Britanniaan EEC:n kautta vaikuttaa luonnolliselta
jatkumolta, silld yhteisossd todenndkdisesti puhuttiin  ympéristopolitiikkasta jo aiemmin.
Esimerkiksi Edward Heathin esitellesss EEC:n vuoden 1972 huippukokouksen asioita
parlamentille kahdeksantena kasiteltavand kohtana oli ymparistopolitiikka. Heath totesi lyhyesti,
ettd hallitusten johtajat painottivat yhteison ympéristopolitiikan tirkeyttd ja ettd toimintaohjelma
ja aikataulu sen toteuttamiseksi tuli laatia ennen vuoden 1973 heinikuun loppua.'®® Myos
hallituksen laatimassa, kuningattaren lukemassa parlamenttikauden avajaispuheenvuorossa
kaytettiin ymparistopolitiikan késitettd EEC:n yhteydessd jo vuonna 1972. Siind tosin vain

luvattiin lyhyesti saada aikaan yhteiskunta- ja ymparistopolitiikkaa Euroopan skaalassa.'*’

Kansainvilinen ympéristoon liittyvd toiminta haluttiin Britanniassa kohdistaa kansainvilisiin
ympdaristdongelmiin, ja erityisesti yksittdisistd kansainvélisistd ympéristdongelmista keskusteltiin
vilkkaasti. Niistd selvésti toistuvimmat ja ympdristopoliittisesti merkittdvimmat olivat Heathin
kaudella ydinasetestaukseen liittyvd saastuminen ja siithen liittyvd ilmakehén saastuminen sekd

200

merten saastuminen™ . Eniten huomioita saaneet kansainvéliset ympéristdongelmat asettuivat

ndin ollen sujuvasti kylmén sodan luomaan viitekehykseen.

Yksittdiset ymparistbongelmat saivat Britannian parlamentissa jdlleen enemméin huomioita,
koska niihin oli helpompi reagoida kuin laajempiin ja monimutkaisempiin ympéristdongelmiin,
jotka olivat kenties kiistanalaisia. Keskustelujen perusteella kansainvélisissd toimissa néytti
olevan tirkedi se, ettd toimet olivat konkreettisia ja nopea edistys oli mahdollista. Hallitus pyrki
keskittymddn sellaisiin ympdristotoimiin, joissa Britannialla oli eniten annettavaa ja
saavutettavaa. Naitd olivat nimenomaan merien saastuminen, valvonta ja toiminta

kansainvilisissd jarjestoissa *°'.

Naytti siltd, ettd Edward Heathin pdédministerikaudella parlamentin yli- ja alahuoneessa sekd
kaikkien puolueiden kesken vallitsi ldihes yksimielisyys siitd, ettd kansainvilinen yhteistyd
ympdristdasioissa oli tervetullutta ja Britannian toivottiin asettuvan johtajan rooliin sen
jarjestdmisessd. Neljdssd vuodessa ehti tapahtua myos suuri kdsitemuutos ympéristopolitiikan
kisitteen ilmestyessd Britannian parlamentin keskusteluihin. Kansainvilisyys eri muodoissa

alkoi kietoutua tiiviiksi osaksi Britannian kansallista ympdéristopolitiikkkaa. Ainakin

19 HC Deb 23.10.1972 vol 843 ¢ 811, Heath.

% HL Deb 31.10.1972 vol 336 ¢ 1, Queen.

200 K. esim. HL Deb 18.7.1972 vol 333 ¢ 675-695.
21 HC Deb 22.12.1971 vol 828 ¢ 1603, Griffiths.
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keskustelutasolla oli ymmarretty, ettd saastuminen todella ylitti valtioiden rajat ja ettd sithen oli

puututtava yhteistydssd muiden maiden kanssa.

3.2 Hallintojérjestelmia virtaviivaistetaan

Heathin padministerikauden ensimmaisid ymparistopolititkan kannalta merkittdvid toimenpiteita
oli hallintorakenteen uudistaminen. Konservatiivihallitus siis ikdidn kuin jatkoi tyotd, jonka
tyovdenpuolue oli aloittanut ympéristokomitean perustamisella. Merkittdvin uudistus
ympadristopolitiikan kehityksen kannalta oli ympéristoministerion (7he Department of
Environment) perustaminen pian hallitusvallan vaihduttua vuonna 1970. Néytti siltd, ettd vuoden
1970 yleisvaalien, lisddntyvdn kansainvilisen ympéristoyhteistyon sekd erityisesti
ympéristoministerion perustamisen myotd ympéristopolitiikasta alkoi konservatiivien kaudella

tulla selvemmin yksi politiikan osa-alue.

Britannian ympéristoministerid oli maailman ensimmaéinen integroitu ympdristOministerio, ja
yksi  teollistuneen  maailman  ympéristohallinnon  vanhimmista  jirjestelmisti.***
Y mpéristoministerion tarkoitus oli virtaviivaistaa hallintojarjestelmdd Britanniassa, ja se
yhdistikin asumis- ja paikallishallintoministerion (7he Ministry of Housing and Local
Government), rakennusministerion (The Ministry of Public Building and Works) ja
litkkenneministerion (The Ministry of Transport) yhdeksi ministeridksi. Ministeridn vastuisiin
alueellisesti, kansallisesti ja joissain tapauksissa my0s kansainvilisesti kuuluivat
maansuunnittelu, teollinen rakentaminen sekd ympéristdasiat kuten miellyttdvin ympariston
(amenity) siilyttdminen, rannikon ja maaseudun suojeleminen, historiallisten kaupunkien ja
monumenttien siilyttiminen sekd ilman-, vesistdjen-, ja melusaasteen kontrolloiminen.>”
Ministerid perusti myds lukuisia selvitystyoryhmid, jotka olivat kaikki erilaisia
kokoonpanoltaan, kestoltaan, tarkoitukseltaan ja vastuiltaan. Ympéristokomitea siirtyi

ympéristdministerion  alaiseksi  tyoryhmiksi, mutta  siilytti  riippumattomuutensa. ***

292 Jordan 2002, 12. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd esimerkiksi Yhdysvaltain ympéristonsuojeluvirasto (The
United Nations Environmental Protection Agency, EPA) perustettiin joulukuussa 1970.

29 Cm 4506, 312-313. Kansainvilinen vastuu mainitaan, mutta sitd ei avata tarkemmin. Ympéristoministerio ei
ollut vastuussa Skotlannissa eika Irlannissa, vaan niissd toimintaa jatkoivat niiden omat virastot ympéristdasioissa.
Se ei myoskddn ollut vastuussa kaikista saastumisen muodoista, vaan myds muut ministeriét kuten kauppa- ja
teollisuusministerid oli vastuussa ympéristonsuojelemisesta. Ks. esim. Cm 4585, 584.

2% HC Deb 29.2.1972 vol 832 ¢ 93-4W.

46



Ympéristoministerin tehtdva oli koordinoida hallituksen toimia liittyen ympériston saastumiseen

ja jakaa vastuuta muille ministereille, joita asiat koskivat.?”

Tyonjakoa  monimutkaisti  se, ettd  1970-luvulla  Britanniassa  operaationaalista
ympadristopolitiikkaa valvoivat ammattilaisvirastot, kuten esimerkiksi teollisen ilmansaastumisen
tarkastusryhma (The Industrial Air Pollution Inspectorate) ja alkalivalvontaelin (The Alkali

6

Inspectorate) eikd ympiristoministerio.’”® O’Riordan ja Wealen mukaan saastumisen

kontrolloinnin hajanaista kuvaa sotki myds se, ettd eri elimilld oli eri mééra valtaa ja oikeus

laillisesti erilaisiin ‘[oimenpiteisiin.zo7

Ympiristoministerion perustamisesta huolimatta ympéristopoliittinen tyonjako vaikutti yha
monimutkaiselta. Se herdtti myds Heathin pddministerikaudella paljon keskustelua, etenkin eri
elinten toimenkuvien ja vastuualueiden tiimoilta. Vasta ympéristokomitean joulukuussa 1974
julkaistu neljds raportti pyrki selkeyttimain hallintorakennetta listaamalla kaikkien hallituksen ja

. . . . . . . 208
paikallisten osastojen sekd vesiviranomaisten vastuut

. Myos lehdistossa oltiin kiinnostuneita
hallinnon ty0jaosta ympariston osalta. The Timesin paikirjoituksessa mainittiin uudistuksen
astuttua voimaan, ettd vaikka Whitehallin koneiston rakennetta on joskus pidetty vahdpétdisena,
hallituksen ministerididen ja kabinetin ja padministerin vélisten suhteiden muodolla on selked

kiytannollinen ja perustuslaillinen merkitys>*’.

Debatti tyonjaosta ei ole ylldttavad, silld esimerkiksi Jordan on huomauttanut, etti ministerioita
on pidetty Britannian hallinnollisen jarjestelmén solmukohtina ja jako niiden vélilld on
aiheuttanut toistuvasti poliittisia konflikteja. Lisdksi Ponting on todennut, ettd Britanniassa
ministeridille on ollut ominaista niiden oman aseman puolustaminen, vaikka usein hallituksen ja
yleisten intressien kannalta voisi olla hyddyllisempid olla joustavampi.?'® Niin ollen

ympdéristOministerid, joka yhdistettiin kolmesta ministeriostdi ja kolmesta erilaisesta

295 HC Deb 16.11.1972 vol 846 ¢ 209W, Rippon.

206 Jordan 2002, 28: McCormick 1991, 8-10; Clapp 1994, 24, 32-34. Alkalivalvontaelimen tehtdvand oli hillitd
ympdristolle vahingollisen alkaliteollisuuden ja raskaan kemikaaliteollisuuden vaikutuksia. Sen perustamista vuonna
1863 on pidetty yhtené térkeimpéna historiallisena ymparistdtoimena Britanniassa. Siitd tuli Heathin kaudella alkali-
ja puhtaan ilman valvontaelin (7he Alkali and Clean Air Inspectorate), ja se yhdisti ndin kaksi keskeistd virastoa.

7 O’Riordan & Weale 1989, 281.

2% Cm 5780, 218-226.

299 The Times 16.10.1970, kirjoittaja ei tiedossa, *Better machine for policy”.

219 Jordan 2002, 24-25. Jordan viittaa Pontingin teokseen, jota ei ole téllid hetkelld saatavilla. Ponting, C. (1986),
Whitehall: Tragedy and Farce. London: Hamish Hamilton.
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ministeridkulttuurista, aiheutti roolillaan ja vastuualueillaan aluksi epéselvyyttd. Sen
perustamiseen oltiin silti yleisesti ottaen tyytyviisid parlamentissa kaikkien pddpuolueiden
keskuudessa. Myds lehdistossd  uudistusta  kannatettiin.  Britannian = ensimmadisend
ympdristoministerind vuosina 1970-1972 toiminut konservatiivien Peter Walker esitti

nidkemyksensi vallitsevasta konsensuksesta:

Ympéristoministerié luotiin 16 kuukautta sitten molempien kamareiden yksimielisyydelld. On

totta, ettd mikdli tyovdenpuolue olisi valittu, olisivat myds he perustaneet samanlaisen

ministerion samanlaisilla voimilla ja jéirjestykselléi.211

Téllainen sovinnollisuus oli parlamentissa hyvin poikkeuksellista. Walker oli maltillinen
konservatiivi, kuten monet Heathin kauden ministerit, ja konservatiivien lisdksi my0s monet
tyovdenpuolueen vasemman laidan poliitikot pitivdt hdnestd. Heathin oli helppoa antaa uuden
niin sanotun “superministerion” salkku Walkerille, joka oli paitsi toimeen pitevd ja Heathin
politiikkan suuri kannattaja niin myds opposition suosiossa.’'* Walkerin toimintaan
ympéristOministerind ndytettiin olevan tyytyvédisid kaikissa pédpuolueissa, mikd tuotiin
parlamentissa esille useaan otteeseen. Tydvdenpuolueen Denis Howell suorastaan ylisti Peter
Walkerin ty6td onnittelemalla héntd ja hidnen kollegoitaan nopeudesta, jolla he olivat toimineet
sekd ministerion ehdotusten laajuudesta ja syvyydestd. Lisdksi hdn vakuutti Walkerille, ettd
hinelli oli takanaan opposition tdysi tuki.”*"> Howellin tuella oli merkitysti, koska hén oli itse
toiminut  edelliselld  hallituskaudella  aluehallinto- ja  paikallissuunnitteluministeriossi

urheiluministerin.

Myos lehdistossd otettiin  ympéristoministerion perustamispddtds vastaan positiivisesti ja
keskushallinnon uudistus néhtiin tirkednd uutisena. Sekd The Timesissé ettd The Guardianissa
ilmestyi pédkirjoitus aiheesta heti 16. lokakuuta 1970. The Timesissa painotettiin sitd, kuinka

uusi ympéristoministerid yksinkertaisti kabinetin vastuualueita ja oltiin péddosin toiveikkaita

' HC Deb 3.3.1972 vol 832 ¢ 891-985, Walker. “When the Department of the Environment was created 16 months

ago it met with the agreement of both sides of the House. It is true to say that, had a Labour Government been
elected, they, too, would have created such a Department, with similar powers and disciplines.”

212 The Guardian 23.6.2010, Tan Aitken, “Lord Walker of Worcester obituary”. Superministerio termia kiytettiin
kuvaamaan uutta ymparistoministeriotd sen laajan vastuualueen vuoksi jo aikanaan niin The Guardianissa kuin The
Timesissakin. Ks. esim. The Guardian 16.10.1970, kirjoittaja ei tiedossa, ”Whitehall refashioned”; The Times
14.4.1972, Tony Aldous, ”Great Britain”.

" HC Deb 3.3.1972 vol 832 ¢ 910, Howell.
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koko hallinnon uudelleenjdrjestelystd. Sen suhteen oltiin my0s varauksellisia. Kirjoituksessa
peléttiin, ettd ympéristoministerion nimestd huolimatta, luonnonsuojelulla ei olisi vélttimatta
riittdvad painoa hallinnon uudessa rakenteessa. Lisdksi huomautettiin, ettd muutos saattoi luoda

jopa lisdd vastuualueiden hajaannusta.'*

The Guardianin  padkirjoitus  keskittyi The Timesia  huomattavasti vihemmain
ympdristoministerioon osana uudistusta. Siind mainittiin lyhyesti, ettd ymparistoministerion
perustaminen oli jirkevé ratkaisu sekd todettiin sen olevan parannus entiseen.’'’ Vasta pari
pdivad tdmin jdlkeen The Guardianissa julkaistiin  artikkeli, jossa  pohdittiin
ympéristoministerion merkitystd laajemmin. Artikkelissa esimerkiksi kerrottiin, ettd lordi
Hurcombin alainen komitea piti epdtodennékdisend, ettd uusi ainoastaan luonnonsuojelua varten
perustettu “’superministerid” toimisi tehokkaasti. Ndin ollen ministerid oli kdytdnndssa tuhoon
tuomittu. Vaikka The Guardian oli keskustavasemmistolainen lehti, puolusti se
konservatiivihallituksen péddtdstd ympéristoministerion perustamisen osalta. The Guardianin
mukaan ministerion vahvuus oli siind, ettd ympéristoministerilld oli kokonaisvastuu ympéristosta
ja ettd samalla hdnen alaisillaan ministereilld oli lakisditeistd valtaa. Ndin ollen Hurcombin
krititkki mitdtoitiin. Artikkelin lopussa muistutettiin mahdollisista epéilyksistd, joita ministerion
perustamiseen liittyi. Lehti pysyi tyovdenpuolueelle uskollisena epdilemilld esimerkiksi sitd,
oliko wuusi konservatiivien ympéristoministeri Peter Walker valmis puolustamaan

. . .. .. 21
luonnonsuojelua asutus-, teollisuus- ja tieasioita vastaan.”'°

Osa parlamentin jdsenistd oli varauksellisia ympéristoministerion suhteen. Konservatiivien
Laurance Reed oli esimerkiksi huolissaan siitd, ettei ympéristoministerid vastannut kaikista
saastumisen muodoista ja ehdotti uuden ministerinviran luomista sitd tarkoitusta varten. Liséksi
— toisin kuin muut parlamentin jdsenet — tydvdenpuolueen Terry Davis oli tyytyméton
ympiéristoministerion toiminnan nopeuteen.”'’ Tyonjakoon liittyvid epéselvyyttd kuvastaa hyvin
konservatiivi Robin Chichester-Clarkin esittiméi kysymys puoluetoverilleen ympéristoministeri

Walkerille tyoryhmien toiminnasta. Han halusi tietdd, mitd sellaisia ympéristoministerion

214 The Times 16.10.1970, kirjoittaja ei tiedossa, ”’Better machine for policy”; The Times 16.10.1970, David Wood,
”Ministries of Environment and Industry formed in Mr Heath’s reshuffle”.

215 The Guardian 16.10.1970, kirjoittaja ei tiedossa, ”Whitehall refashioned”.

21® The Guardian 18.10.1970. Laurence Marks, “Environment: top Tories’ task”; The Times 8.8.1975, kirjoittaja ei
tiedossa, “Lord Hurcomb”. Lordi Hurcomb oli vaikutusvaltainen valtion virkamies, joka toimi muun muassa
kansainvilisen luonnon- ja luonnonvarojen suojeluliiton (7he International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources, IUCN) varapidjohtajana.

"7 HC Deb 3.3.1972 vol 832 ¢ 970, 947, Reed, Davis.
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tyoryhmié oli olemassa, joissa tydskenteli muita kuin valtion virkamiehid, milloin ne aloittivat
toimintansa ja mitkd olivat niiden mairdajat. Walkerin vastaus lyhykdisyydessddn oli, ettei
kattavaa tietoa ndistd ole saatavilla keskitetysti ja ettd niiden hankkiminen olisi mahdollista vain

218

kohtuuttoman suurilla kustannuksilla.”® Naytti siltd, ettei edes ympéristoministeri itse ollut

kovin selvilld hallinnon ympéristopoliittisesta koneistosta ja sen kokoonpanosta.

Myo6s yhteistyd muiden virastojen kanssa askarrutti parlamentin jésenid. Tydvdenpuolueen
Alexander Eadie kysyi Walkeria seuranneelta ympdristoministeriltd, konservatiivien Geoffrey
Ripponilta (virassa vuodet 1972-1974), miten ympéristoministerid toimi yhteistydssa
skotlantilaisen vastaavan viraston kanssa. Rippon ei saanut annettua tihin selvdd vastausta.”'’
Tahdn saattoi tosin vaikuttaa se, ettd Rippon oli ollut ympéristonministerin virassa vasta reilun
kuukauden verran vastatessaan Eadille. Muutamaa kuukautta mydhemmin Rippon sai jo listattua
tyovdenpuolueen Edward Bishopin pyynndstd tammikuun 1971 jdlkeen perustetut
ympdristOministerion alaiset komiteat ja tyOryhmadt, sekd lueteltua niiden johtohenkildt ja

seee oo 220
Jasenmaarat.

Kansallista  ympdéristopolitilkkkaa  hoidettiin ~ siis  Britanniassa  aluksi  jdrjestelmaélla
organisaatiorakennetta, mikd ndytti olevan tyypillinen tapa briteille kohdata vastaantulevat
ympdéristoon liittyvdt ongelmat 1970-luvulla. Uusien instituutioiden tehtdvit oli ldhes aina
médritelty saastumisen kontrolloimiseksi. Saastuminen puolestaan jaettiin osa-alueisiin niin
keskusteluissa kuin ympéristokomitean raporteissakin, minkd jilkeen osa-alueista esitettiin

tarkeimpid ndkokulmia, kokemuksia ja toimenpide-ehdotuksia.

3.3 Ympiristokeskustelu tarkentuu

Kun hallintorakenne oli saatu mukautettua uuteen tilanteeseen, oli hallinnon alettava kiytannon
toimiin ympdériston tilan parantamiseksi. Mitd konkreettisemmaksi puhe ympéristdtoimista
muuttui, sitd tarpeellisemmaksi tuli madritelld, mika laskettiin saastumiseksi ja mitd ympéristo
oikeastaan edes tarkoitti. Termit saastuminen ja ympdristé —muuttuivat hieman

monitulkintaisimmiksi, mutta eivdt varsinaisesti politisoituneet, silli keskustelu pysyi yhéa

218 HC Deb 29.2.1972 vol 832 ¢ 93-4W.
29 HC Deb 6.12.1972 vol 847 ¢ 12934,
220 HC Deb 30.4.1973 vol 855 ¢ 240-3W.
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Britannian parlamentille maltillisena, eikd niistd vieldkddn kiistelty. Kokonaisuudessaan

ympéristokeskustelu tarkentui Edward Heathin kaudella.

Heathin kauden alun alahuoneen pitkédssd ympéristokeskustelussa otettiin kunnolla kantaa
saastumisen maddritelmdin. Tyovidenpuolueen William Molloy esitti, ettd ithmisten ei tulisi olla
huolissaan ainoastaan saastumisen vaikutuksista ihmisiin vaan myds sen vaikutuksista lintuihin
ja eldimiin.”*' Molloyn huomio oli erittdin tirked, silldi ympiéristokeskustelu oli kiihtyessddn
keskittynyt yhd enemmain sithen, miten saastuminen vaikutti ihmisiin. Y mpéristokomitean
ensimmiinen raportti keskittyi esimerkiksi enimmékseen ilman saastumiseen, jdtteen
hivittdmiseen, puhtaan veden saastumiseen sekd radioaktiivisen jitteen hdvittdmiseen, joilla

kaikilla oli hyvin suoraviivaiset vaikutukset ihmisen terveyteen ja yleiseen viihtyvyyteen*.

Konservatiivien McNair-Wilsonin  mielestd ympériston saastumista kuvasi parhaiten
Yhdysvaltojen presidentin erityisen tieteellisen neuvonantokomitean (7he American President’s
Special Scientific Advisory Committee) maéritelmé. Taémédn mukaan ympéristdon saastuminen oli
“ympdriston epdedullista muuttamista kokonaan tai suurelta osin ihmisen toiminnan
sivutuotteena suoran tai epdsuoran energiakdyttdytymisen, séteilytasojen, organismien fyysisten
rakenteiden muutosten kautta.””>® Pari kuukautta keskustelun jilkeen McNair-Wilson esitteli

késitystddn saastumisesta myos The Guardianissa:

Saastuminen on liiallisen jitteen sivutuote. Se syntyy silloin, kun jétteentuotanto ylittdad luonnon
keinot havittdd se. Kuten liian tdysi roskasailio, roskat nayttdvit ensin pahalta, sitten niisti tulee

riesa, ja lopulta ne muuttuvat terveysriskiksi.”

Tami madritelma oli periaatteessa yhdenmukainen hdnen aiemman puheenvuoronsa kanssa. The
Guardianissa esitetty mééritelmé oli selkedmpi kirjistys, joka oli kohdistettu laajalle yleisolle,

kun yhdysvaltalainen mééritelméd oli puolestaan sen tieteellisempi versio. The Guardianissa

221 HC Deb 21.7.1970 vol 804 ¢ 312-313, Molloy.

22 Cm 4585.

> HC Deb 21.7.1970 vol 804 ¢ 318-327, McNair-Wilson. ”- - the unfavourable alteration of our surroundings,
wholly or largely as a by-product of man’s action, through direct or indirect effects of changes in energy patterns,
radiation levels, chemical and physical constitution and abundances of organisms.”

2% The Guardian 6.10.1970, Michael McNair-Wilson, ”All the world’s a dustbin”. ”Pollution is a by-product of
excessive waste. It arises when the production of waste outsrips nature’s means of disposal. Like an overfull
dustbin, the rubbish becomes first and eye-sore, then a health hazard.”

51



esitetty méadritelmi poikkesi amerikkalaisesta versiosta siind, ettd siind keskityttiin enemmén

saastumisen vaikutuksiin ihmisiin.

Ympéristokomitean jdsen ja yksi maailman luonnonsddtion perustajista (7he World Wide Fund
for Nature, WWF) Aubrey Buxton oli huomannut tdmédn saastumisen miiritelméin sisdllon
muutoksen. Hén kritisoi omassa artikkelissaan The Timesissa pari vuotta mydhemmin sité, ettd
huoli luonnosta oli muuttunut huoleksi ithmisympaéristdstd. Kun aiemmin oltiin oltu huolissaan
Oljystd ja merilinnuista, nyt oltiin huolissaan siitd, miten ihminen voi selviytyd, jos meret

22
saastutetaan. >

My0s ympéristokomitean raportissa mainittiin, ettd komitea oli toistuvasti
torménnyt oletukseen, ettei saastuminen ollut vaara, ellei se suoraan vaarantanut ihmisen
terveyttd. Ympéristokomitea painotti, ettd vaara elimédn muille muodoille ei valttaméttd ollut

. . - 22
vihemmin vakava asia.??®

Tyo6vdenpuolueen Hugh Jenkins halusi tuoda debattiin mukaan saastumisen taloudellisen puolen.
Hin mainitsi lyhyesti, ettd ympériston saastuminen oli kasvun puoli ja ettd kasvu toi mukanaan
saastetta. Nédin ollen tuli pohtia, kuinka kontrolloida kasvua niin, ettei se tuhoasi ihmista.
Jenkinsin puoluetoveri Denzil Davies puolestaan jatkoi, ettd ei pitdnyt huijata itseddn silld, ettd
ympériston saastuminen oli viistiméton teollisen edistyksen ja teknologisen muutoksen
sivutuote. Hénestd saastuminen oli seurausta ihmisen ahneudelle, eikd saastuminen ollut

7 Tilli hdn viittasi

muutoksen sivutuote vaan vanha vaatimus maksimoida voittoja.?
konservatiivien McNair-Wilsonin lainaamaan viitteeseen Amerikan presidentin erityisen
tieteellisen neuvonantokomitealta. Kommentin tarkoitus oli todennékdisesti kritisoida
konservatiivien talouspolitiikkaa yleensd. Tdtd pidemmaille erimielisyyksissd ei keskustelussa
padsty, mutta tdmé heijasti hyvin sitd, kuinka talousaspektin mukaantulo ymparistokeskusteluun
atheutti  vilittomésti  hieman  rdvdkdmpdd  kielenkdyttéd ja  osoitti  puolueiden

perustavanlaatuisimmat eroavaisuudet.”**

Konservatiivien asumis- ja paikallishallintoministerion osastopaéllikko Eldon Griffiths osallistui

keskusteluun hallituksen puolesta. Han ei harmittavasti ottanut kantaa saastumisen mééritelmaén

225 The Times 2.11.1972, Aubrey Buxton, ”Concern for nature”.

26 Cm 5054, 1074.

7 HC Deb 21.7.1970 vol 804 ¢ 346, 337, Davies, Jenkins.

2% Tygvdenpuolue on perinteisesti kritisoinut konservatiiveja muun muassa rikkaiden etujen ajamisesta
tyovdenluokan ja koyhempien kustannuksella. Konservatiivien tehtdvddn on sen sijaan kuulunut moittia
tyovdenpuoluetta esimerkiksi julkisen sektorin paisuttamisesta kestimittoméalld lainanotolla ja potentiaalisten
investoijien karkottamisesta maasta korkean verotuksen vuoksi.
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sen tarkemmin, mutta ainoana parlamentin jisenend tarkensi kyseisessd keskustelussa

ympériston médritelmid. Hin totesi:

”Ympdiristolld” ei ainoastaan tarkoiteta maaseutua ja meiddn upeita rannikon maisemia:
tarkoitamme, ja meidédn tiytyy tarkoittaa, ilmaa, jota hengitimme; vettd, jota juomme ja jolla

pesemme; eikd vdhimpidnd kaupunkiympiristodmme, johon siséltyy asumisemme laatu ja

rakennettujen alueidemme mukavuudet.””

Tami oli selvd muutos 1960-lukuun, jolloin maaseutu ja luonto oli ndhty ldhes yhtena.
Ympiristd ndhtiin nyt luontoa laajempana termind, joka kattoi luonnon lisdksi myds ihmisen
rakennetun elinympériston. My6s Griffithsin ympériston maaritelméistd heijastuu se, kuinka
huoli ympaéristostd kytkeytyi tiiviisti huoleen ihmisten hyvinvoinnista. Ympériston ja

saastumisen médritelmissé oli paljon samaa.

Vaikka parlamentin jasenet avasivat saastumisen ja ympériston termejd enemméin kun aiemmin,
olivat ne keskustelujen sivuosassa eivitkd aiheuttaneet runsaasti debattia. Usein heididn
esittdmiin maaritelmiin naytti vaikuttavan enemmaén kiinnostus ajaa jotain omaa asiaa kuin aito
kiinnostus termeihin. McNair-Wilsonia ndytti esimerkiksi kiinnostavan 1dhinné paikallishallinto-
ja aluesuunnitteluministerin viran®" ja ympiristskomitean olemuksen kyseenalaistaminen ja
ndin edellisen hallituksen kritisointi sekd oman Itd-Lontoon vaalipiirinsd ongelmien kuten
lilkenteen melun, paéstdjen ja likaisen ilman esiintuominen. Denzel Daviekselle térkeinté
vaikutti olevan puolestaan oman walesilaisen vaalipiirin esitteleminen, kuten ensipuheeseen

kuuluu, ja sen teollistumiseen liittyvien ympéristdongelmien osoittaminen.

3.3.1 Saastumisen monet muodot

Heathin kauden ympiristokeskustelun ytimessd olivat kansainvilisten ympdristtoimien ja
hallinnonrakenteen ohella saastumisen eri muodot. Erityisen tdrkeind saastumisongelmina

pidettiin yhd melusaastetta, ilman ja vesistdjen saastumista, jiteongelmia sekd maaperdn

231

rappeutumista (derelict land)” . Ne oli nostettu esiin jo Wilsonin kaudella julkaistussa White

2 HC Deb 21.7.1970 vol 804 ¢ 347, Griffiths. “By "the environment" we mean not only the countryside and our
incomparable coastal scenery: we mean, and we must mean, the air we breathe, the water we drink and wash with
and, not least, our urban environment, including the quality of our housing and the amenities of our built-up areas.”
230 Kyseinen keskustelu oli kiyty 6.10.1970 eli ennen uuden ympéristdministerin perustamista.

! Maaperin rappeutumisella tarkoitettiin maata, joka oli vahingoittunut teollisuuden tai muun kehityksen tuloksena
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Paperissa.”” Niiden asemaa poliittisessa agendassa oli vahvistanut se, etti lihes kaikki niistd
mainittiin my0s konservatiivien ja tydvdenpuolueen vaaliohjelmissa vuonna 1970 sekd
ympdristokomitean ensimmadisessd raportissa. Tdssd luvussa esitetddn lyhyesti Britannian ndma
saastumisen muodot, joista oltiin erityisen huolissaan 1970-luvun alussa. Melusaasteesta
keskusteltiin saastumisen muodoista kaikista eniten, minkd vuoksi sitd késitellddn luvussa 3.3.2
tarkemmin. Luvussa 3.3.3 késitellddn saastumisen muodoista kdydyn keskustelujen yleistd

luonnetta tarkemmin.

Yksi keskeisistd ympéristoongelmissa Britanniassa oli ilmansaasteet, minkad Clapp on korostanut
juontuvan edeltdvin vuosisadan teollistumisesta. Britanniassa oli ollut merkittdvid sumu- ja
ilmansaasteongelmia aiemmin, ja esimerkiksi kuuluisa Lontoon vuoden 1952 sumu oli johtanut
useisiin tuhansiin kuolemantapauksiin. Sen seurauksena Britanniaan oli jo vuonna 1956 sdadetty
maailman ensimméiinen laaja ilmansaastumista rajoittava puhtaan ilman laki (7he Clean Air Act),
jonka tarkoituksena oli ollut puhdistaa ilmakehdd ja pdisti eroon maan “mustista” alueista.>”
Parlamentin keskusteluissa oltiin 1970-luvun alussa yhteen déneen ylpeitd lainsdddénnollisestad
edistyksellisyydestd ja puhtaan ilman laista. Samaan aikaan oltiin huolissaan eri vaalipiirien
hiilidioksiditasoista, emédksen méaérdstd ilman polyssd ja tomussa (dust and grit) sekd lyijya

sisiltdvin polttoaineen vaikutuksista.**

Ilman saastumisesta puhuttiin kansainviliselld tasolla jonkin verran, mutta erityisen
poikkeuksellista oli, ettd ympéristokomitean ensimmadisessd raportissa késiteltiin ilmaston
saastumisen globaaleja vaikutuksia (global effects of atmospheric pollution). Raportissa
todettiin, ettei ihmisen aiheuttamia pitkén aikavélin vaikutuksia ympéristoon tiedetd, joten
hiilidioksidin, vesihdyryn ja muiden saastuttajien vaikutusta ilmakehddn pitdisi tutkia liséa,
samoin kuin pilvipeitteen ja jadtikoiden muutoksia.”> Aihe oli Heathin kaudella vield
parlamentin keskusteluissa harvinainen. Onkin osuvaa, ettd komitean neljdnnessi raportissa ei
ilman saastumisen globaaleja vaikutuksia endd mainittu vaan keskityttiin samoihin saastumisen

muotoihin kun keskusteluissa™".

ja jota oli mahdotonta hyodyntdd ilman erityskasittelyd. Ks. esim. HL Deb 14.12.1970 vol 313 ¢ 1226, Bowden.
B2 Ks. esim. HC Deb 3.3.1972 vol 832 ¢ 975, Griffiths ja Cm 4373.

33 McCormick 1991, 9; Clapp 1994, 14-50.

24 K. esim. HC Deb 3.3.1972 vol 832 ¢ 891-985.

235 Cm 4585, 625.

26 Cm 5780.
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Toinen keskeinen saastumisen muoto oli raskaasti saastunut maaperd. Ilman saastumisen tavoin
sitd on pidetty perintonid Britannian teollisesta vallankumouksesta. Keskusteluissa maaperdn
rappeutuminen liittyi tiiviisti kaatopaikkoihin, vanhoihin kaivoksiin ja sitd kautta maaseudun
tilaan ja ulkonidko6n®’. Maaperi nousi toistuvasti keskusteluissa esiin, miki on luontevaa ottaen
huomioon, ettd konservatiivien puolueohjelmassa oltiin vuonna 1970 luvattu taata Britannian

. . R 238
maaseudun ja rannikon luonnonkauneuden séilyttiminen

. Aiheesta kiytiin yldhuoneessa
vuonna 1971 pitkd keskustelu, jossa ympéristoministerion osastopaéllikké (7he Under-Secretary
of State for the Department of the Environment) konservatiivipuolueen lordi John Edmondson

kiteytti turhautumisen maaperin saastumiseen Britanniassa toteamalla:

Ympéristoministeridlle minkd tahansa mittakaavan hellittimiton maan rappeutuminen on
skandaali ja hiped; ja meille kaikille télld pienelld saarella, jossa on niin vihin maata jaettavissa

niin monelle ihmiselle, miki tahansa maa, joka jétetiddn rappeutumaan on silkkaa haaskausta!™”

Edmondsonin kommentti oli debatille tyypillinen. Sekd yldhuoneessa ettd alahuoneessa oltiin
yhteen &dineen huolissaan maan rappeutumisesta. Erityisesti yldhuoneessa, jossa on
historiallisesti ollut paljon maanomistajia®*’, koettiin maan rappeutuminen huolestuttavana ja
jopa hépeillisend. Se saatettiin ndhdd hépeillisend, koska maaseudulla on ndhty olevan tirked

rooli brittien kansallisen identiteetin rakentamisessa®*'.

Keskustelu vesistdjen saastumisesta oli hyvin tirked osa Britannian ympaéristokeskustelua 1970-
luvun alussa. Erityisesti jokisuiden tilan heikkeneminen kytkeytyi vahvasti keskusteluun maan
kansallisesta energiansaannista, mikd puolestaan oli yksi tirkeimmistd politiikka-aiheista
Heathin pdéministerikaudella. Vesistdjen tila liittyi kansalliseen energiansaantiin, silld 6ljylla
toimivat voimalaitokset sijoitettiin rannikoille ja jokisuihin, missd pystyttiin hyodyntaméin

helpommin vetti laitosten ja@hdyttimiseen**

. Liséksi voimalat oli kannattava sijoittaa ldhelle
Pohjanmeren 0Oljyldhteitd ja Oljytankkereita. Britanniaan kehitettdvd Oljyteollisuus aiheutti
runsaasti ympéristovahinkoja jokisuihin, mikd oli omiaan herdttdmddn ympiristokomitean ja

suuremman yleison huolen jokisuiden tilasta. Myos ydinvoimalat sijoitettiin ldhes poikkeuksetta

27 Ks. esim. HL Deb 17.11.1971 vol 325 ¢ 661-743.

2% UK General Elections Party Manifestos, Conservative Manifesto 1970.

9 HL Deb 17.11.1971 vol 325 ¢ 681, Edmondson. “For the Department of the Environment, any large-scale,
persistent dereliction is a scandal and a reproach, and for all of us in this small island, where so little land has to be
shared among so many people, any land left derelict is a wicked waste.”

9 Rogers & Walters 2006, 34.

**1 Arnold 1996, 137.

*2 Cm 5054, 1092.
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jokisuiden &dreen hallituksen ydinvoiman sijoituspolitilkan mukaisesti. Huoli jokisuista oli
verrattain uutta Britanniassa. Entiset hiilelld kéyvit energiavoimalat oli sijoitettu ldhelle
hiilikaivoksia sisimaahan, koska sihkon kuljettaminen oli halvempaa kun hiilen.’® Kun
saastumiskeskustelun vakioaiheita oli aiemmin ollut hiilikaivosten aiheuttama raskaasti saastunut

maaperd, nousi sen rinnalle nyt entistd vahvemmin vesistdjen saastuminen.

Jo ympiristokomitean ensimmadinen raportti painotti, ettd vilitontd toimintaa vaativia
ympadristoongelmia olivat jatevesien kisittely, kiinteiden ja puolikiinteiden myrkkyjitteiden

244 Niin ollen

hivittdmisen valvonta sekd mereen laskettavien myrkyllisten materiaalien valvonta
komitean toinen raportti késitteli ainoastaan teollisuuden aiheuttamaa saastumista ja kolmas
saastumista brittildisissi jokisuissa ja rannikkovesistdissd.>* Hyvin ytimekkaén ja lyhyen toisen
raportin ydinkohtia oli, ettd tiedot teollisuuden jatevesistd ja padstoistd eivit saaneet olla salaisia
ja ettd kemikaalien mahdollisille ympéristovaikutuksille tuli luoda varhainen varoitusjirjestelma.
Raportissa selviteltiin my0s, tuliko potentiaalisesti vaarallisten jétteiden kaatamista maahan

valvoa sdinnosten avulla.?*¢

Kolmas raportti oli toista raporttia huomattavasti laajempi. Siind
késiteltiin jokisuiden ja rannikkovesien saastumista, sithen liittyvdd politiikkaa ja suosituksia
sekd kuvattiin hallinnollisesta valvontaa ja tutkimustyotd. Lisdksi siind pohdittiin saastumisen
taloudellisia ndkokulmia, joista esiintyi erityisen paljon erimielisyyksid. On merkittdvaa, ettei

edes komitea padssyt aiheesta yksimielisyyteen.**’

Erimielisyyttd aiheutti se, oliko parempi keino saastumisen vidhentdmisessd taloudelliset
insentiivit eli saastumismaksut vai suora regulaatiopolitiikka. Komitean kolmannen raportin
lopussa julkaistiin lordi Zuckermanin ja professori Beckermanin eridvd mielipide (minority
report), joka oli esitys saastumisen hallinnasta maksujirjestelmdn avulla. Jarjestelmén
perusajatus oli, ettd saastuttajille tarjottaisiin houkutin olla saastuttamatta hintamekanismin
avulla. Enemmistd komitean jésenistd ei uskonut, ettd maksujirjestelmé olisi riittdvén tehokas

248

keino takaamaan vesien laatua ja kannattivat ndin ollen regulaatiopolitiikkaa.”™ Kyseessd oli

ikddn kuin varhainen paistokauppa, vaikka termii ei vield tuolloin kéytetty.

2 Ibid.

24 Cm 4585, 611-616.

245 Cm 4894; Cm 5054.

246 Cm 4894, 1057-1060.

247 Cm 5054.

248 Cm 5054, 1139-1140, 1147.
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Eridvid mielipide oli komitean historiassa ainutkertainen ja siksi erityisen huomionarvoinen®®.

Sen vuoksi on poikkeuksellista, ettd siitd ei kiistelty parlamentissa, vaikka se olisi tarjonnut
hyvdn pohjan kiithkedmmaillekin keskustelulle. Pari kuukautta raportin julkaisun jélkeen
konservatiivien Laurance Reed tiedusteli ympéristoministeriltd, millaisen painotuksen tdmé antoi
eridville mielipiteelle. Konservatiivien Eldon Griffiths vastasi Reedille lyhyesti ja epitarkasti,
ettd ympéristoministerio aikoi tutkia aihetta lisdd.>>” Oppositio ei ndyttinyt tarttuvan aiheeseen.
Tama kuvasti hyvin sitd, kuinka vdhin eridvd mielipide herdtti parlamentissa debattia ja kuinka

yksimielisyydestd haluttiin pitda kiinni.

Keskustelu vesistéjen ja jétteiden osalta oli hyvin monipuolista 1dpi Heathin kauden.
Jatekeskustelu kattoi muun muassa kierrdtyksen, teollisuuden myrkkyjétteet ja ydinjétteen
sijoituksen.”' Keskustelu meristd ja joista puolestaan liittyi usein kansainvilisiin sopimuksiin,
uuden lainsdddannon valmisteluun seké lukuisiin yksittiisiin ongelmiin etenkin jokien osalta.***
Jokien ja merien saastuminen yhdistettiin keskusteluissa my0s Oljynporauksen aiheuttamiin
ympdristovaikutuksiin ja mahdollisiin uhkiin. Keskustelun taustalla ndytti vaikuttavan yhi
muistot Torrey Canyonista, silld sithen viitattiin useasti puheissa. Koko maassa oltiin yha
huolissaan sen aiheuttamista ympéristovahingoista ja sen aiheuttamasta tahrasta Britannian

. 253
maineelle.

Y mpéristokomitean kolme ensimmaéisté raporttia laadittiin Heathin pddministerikaudella Sir Eric
Ashbyn toimiessa komitean puheenjohtajana, mikd saattoi aiheuttaa raporttien yhteneviiseen
linjaan ja priorisointeihin. Ashby oli lahjakas ja tunnettu kasvitieteilija ja yliopistojohtaja, joka
oli perehtynyt myds kemiaan, matematiikkaan, geologiaan ja fysiologiaan.”>* Ashbyn
monipuoliset kiinnostuksen kohteet vaikuttivat varmasti ympdéristokomitean painotuksiin ja
esityksiin. Ashbyn aikana komitean raportit olivat hyvin tieteellisié ja painotus oli vesistoissa.
Niissé tdhdennettiin usein lisdtutkimuksen tarvetta, ja voidaan varovaisesti todeta, ettd hinen
aikanaan komitean ympiristopolitiikkasuosituksissa ldahdettiin liikkeelle biologiasta ja ithmisen

vaikutuksista luonnonymparistoon.

24 Owens 2012, 16.

250 HC Deb 6.11.1972 vol 845 ¢ 84-5W, Reed, Griffiths.

31 Ks. esim. keskustelua kierrityksestd HL Deb 11.3.1970 vol 308 ¢ 806-823 ja HL Deb 18.12.1973 vol 348 ¢ 183—
6, myrkkyjatteestd HC Deb 13.3.1972 vol 833 ¢ 187-259, radioaktiivisen jétteestd HC Deb 15.3.1973 vol 852 ¢
437TW.

2 HC Deb 8.7.1971 vol 820 ¢ 1675-86 ja HC Deb 8.11.1973 vol 863 ¢ 242-3W.

23 K. esim. HL Deb 9.12.1970 vol 313 ¢ 949-950, Molson.

% Burges & Eden 2004.
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Britannian 1970-luvun ympéristokeskustelussa saastumisen eri muotoihin ndhtiin kuuluvaksi
kaikki ympéristdongelmat aina maan, vesistojen ja ilman saastumisesta spesifimpiin ongelmiin
kuten meluun. Heathin kauden keskeisimmét saastumisen muodot ndyttivdt olevan juuri
vesistdjen saastuminen sekd melusaaste. Vesistot olivat ympéristokomitean toisen ja kolmannen
raportin keskidssd. Parlamentissa sen sijaan pureuduttiin erityisesti melusaasteeseen. Heathin
kauden saastumiskeskustelulle oli ominaista vahva yksimielisyys. Edes ympéristokomitean
raportin eridvastd mielipiteestd ei debatoitu parlamentissa, vaikka se olisi tarjonnut hyvén
lahtokohdan komitean valintojen kyseenalaistamiselle. Kiistoja ei esiintynyt saastumisesta
parlamentissa juuri lainkaan, koska parlamentin jdsenet eivit todennédkdisesti halunneet vahétella
ympadristoasioita  julkisesti. Parlamentissa kdyty ymparistokeskustelu ei  vaikuttanut

yksimielisyytenséd vuoksi olevan kovin poliittiselta.

3.3.2 Melusaaste ja Lontoon kolmas lentokentti

Melusaaste oli hallitseva osa saastumiskeskustelua, ja se oli Heathin pdaministerikaudella yksi
harvoista ympéristdaiheista, joka aiheutti selkedsti kiistaa parlamentissa. Néin ollen se vaikutti
olevan luonteeltaan muita saastumisen muotoja poliittisempi. Keskustelu melusta liittyi pddosin
litkkenteen aiheuttamaan meluun, vaikka ympéristokomitean ensimmaéaisessd raportissa sen

255 Keskustelu

aiheuttajiksi luettiin myos teollisuus ja neljdnnessd naapurustot ja tydpaikat
lentomelusta kietoutui erottamattomasti 1970-luvun alussa kédytyyn kiistaan Lontoon kolmannen

lentokentin rakentamisesta.

Useimmiten lentomelusta valittivat ne parlamentin jdsenet, joiden vaalipiirid asia koski.
Vastaava ministeri puolestaan jaksoi ymmairtévidisesti korostaa yhd uudelleen sitd, kuinka
teknologiaa kehitettiin hiljaisempien lentokoneiden rakentamiseksi ja kaikki mahdolliset toimet
tultaisiin tekeméan melun hillitsemiseksi. Lisdksi ymparistoministeri muistutti jdsenid toistuvasti

kolmannen lentokentén tarkeydesta.

Heathin kaudella kaikkein kiivainta keskustelua melun, ja itse asiassa koko ympériston
saastumisen osalta, kdytiin Lontoon kolmannen lentokentin rakentamisesta, minkd suunnittelu
Foulnessiin aloitettiin konservatiivihallituksen paddtoksestd vuonna 1971. Sen tarkoituksena oli

hilliti maan kaakkoisosan kasvavaa liikenteen painetta sekd helpottaa melu- ja

5 Cm 4585, 609; Cm 5780, 214. Ensimmiinen raportti keskittyi ympiriston tilan yleisen tilan selvittimiseen ja
neljds ympdaristétoimien edistymiseen ja ongelmiin.
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236 Hallitus viitti, ettd

ympéristoongelmia, joita jo olemassa olevat lentokentit aiheuttivat.
lentokentén rakentaminen rannikolle oli pienempi paha kuin sen rakentaminen sisdémaahan, jossa

se olisi vaikuttanut maaseutuun ja useampiin ihmisiin. >’

Ymparistoministeridon osastopiéllikkd konservatiivi Eldon Griffiths totesi uuden lentokentén
olevan “maailman ensimmiinen ympiristolentokentti”.”>® Monet parlamentin jisenet niyttivit
todella pitdvin lentokentdn rakentamista ympéristotekona. Toisaalta tydvadenpuolueen
varjoympéristoministeri Anthony Crosland painotti toistuvasti, ettd lentokentdn rakentaminen
Foulnessiin vahingoittaisi alueen rannikkoa ja luontoa.””’ Vaikka ymparistod kiytettiin laajasti
perusteluna Foulnessin projektin puolesta ja vastaan, ei ymparistoon liittyvid aspekteja avattu
keskustelussa juuri lainkaan. Yksikdén parlamentin jasen ei vaatinut tdhin tarkennusta. Tamé on
huomionarvoista, silld ympéristd oli yksi péédperusteluista lentokentdn rakentamiselle.
Lentoliikenteen vaikutus lintuihin oli melun lisdksi yksi harvoista konkreettisista
ympdéristovaikutuksista, joka nousi keskusteluissa esiin. Téarkeimpdnd syynd lintujen
esiintuomiselle néytti kuitenkin olevan, ettd suuret médrét lintuja alueella saattoivat aiheuttaa

mahdollisia vaaratilanteita lentoliikenteelle*°.

Tydvdenpuolueen Anthony Crosland kritisoi konservatiivien lentokenttdpditostd kovin ottein
koko Heathin kauden ajan. Croslandin kantaan saattoi vaikuttaa se ensinnédkin se, ettd hinen
vaalipiirinsd Grimsby sijaitsi Foulnessin tavoin Britannian itdrannikolla. On huomattava, ettéd
Croslandin edelliselld ministerikaudella vaikuttanut Roskillin komitea ei ollut kannattanut
lentokentin kohteeksi Foulnessia vaan Cublingtonia®', mikd ehkid vaikutti Croslandin
asemoitumiseen. Croslandin ndkemys selittynee kuitenkin ennen kaikkea silld, ettd héinen
tehtdvidnsd  varjoympdristoministerind oli  johtaa oppositiota lentokenttdkeskustelussa.
Varjoministerit ovat toiseksi suurimman puolueen nimedmid parlamentin jisenid, jotka
tarkastavat hallitusministerien toimintaa®®>. Opposition kirkeni he kiyvit lipi hallituksen
padtoksid, kyseenalaistavat hallituksen toimintaa, kehitelevit vaihtoehtoisia politiikkkamalleja ja

vaativat hallitusta tilille sen toiminnasta.>®*

26 HC Deb 26.4.1971 vol 816 ¢ 34-45; HL Deb 26.4.1971 vol 317 ¢ 935 ¢ 935-44.

27 Ks. esim. Helsey & Codd 2011, 17 ja HC Deb 4.3.1971 vol 812 ¢ 1977, Blenkinsop.

28 HC Deb 9.8.1972 vol 842 ¢ 1747, Griffiths. "world’s first environmental airport”

> Ks. esim. HC Deb 4.3.1971 vol 812 ¢ 1920, Crosland.

20 Ks. esim. HC Deb 26.4.1971 vol 816 ¢ 39, McAdden tai HC Deb 9.8.1972 vol 842 ¢ 1750 McNair-Wilson,
Griffiths.

%! Helsey & Codd 2011, 16.

262 Britannian parlamentin Internet-sivusto.

263 Tbid.
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Crosland korosti, ettd Foulnessin valinta oli tdysin vddrd pddtds ympériston kannalta erityisesti
rannikolle aiheutuvan vahingon, kotien tuhoutumisen, kulujen ja turvallisuuden vuoksi. Lisdksi
hdn tiedusteli ministeriltd, miten melun védhentdmiseen puututtaisiin jo olemassa olevilla

264 .
<> Davies

lentokentilld, jos Foulness rakennettaisiin ja siitd tulisi ”vuosisadan valkoinen norsu
vastasi Croslandille, ettd kulut voitiin oikeuttaa juuri ymparistondkokulmasta, Foulness
rakennettaisiin ja ettd sen rakentaminen helpottaisi muiden Lontoon lentokenttien meluongelmia.
Ty6vdenpuolueen Hugh Jenkins ilmoitti, ettd hdnen puoluetoverinsa Croslandin mielipide oli
tdméin henkilokohtainen, eikd aiheesta oltu keskusteltu kollektiivisesti oppositiossa. Jenkins
ndytti olevan tyytyvéinen hallituksen pditokseen rakentaa lentokenttd. Hén tiedusteli Daviesilta
muun muassa sitd, miten tdmd toimisi, jotta Foulnessin rakennustdiden aikana Heathrow’n
lentokentén toiminta ei kasvaisi. Davies kertoi asuvansa ldhelld Jenkinsié ja totesi asian olevan
siten ldhelld my6s hdnen sydédntdén. Hén kertoi pystyvdnsd vakuuttamaan Jenkinsin siitd, etti
kaikki keinot kéytettdisiin meluongelman rajoittamiseksi. Moni parlamentin jasen nousi tissd
vaiheessa seisomaan vaatien puheenvuoroa, mutta puheenjohtaja evidsi ne kaikilta vedoten
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aikatauluun.”™ Puheenvuorojen pyytdminen johtui kaiketi siitd, ettd Daviesin ja Jenkinsin ndhtiin

ajavan asiassa omaa etuaan, mitd muut jasenet todenndkdisesti olisivat halunneet kritisoida.

Lentokenttéprojektin kannatus ei jakautunut puoluerajojen mukaan vield vuonna 1971 vaan usein
peittelemdttomaisti parlamentin jdsenten omien etujen pohjalta. Esimerkiksi Jenkins ja Davies
asuivat molemmat ldhelld Heathrown lentokenttdd ja halusivat todenndkdisesti vahentdd melua
omalla asuinalueellaan. Oppositio alkoi vastustaa lentokenttidprojektia yhtendisemmin
Croslandin johdolla vasta vuonna 1973?°°. Tuolloin projekti oli laajentunut kattamaan myds
uuden rannikkokaupungin rakentamisen lentokentén lisdksi. Keskustelu ei muuttunut ympériston
osalta yhtddn aiempaa tarkemmaksi. Vuoden 1973 aikana debattia ei kdyty endd lentokentin
sijainnista ja miten ympdristoongelmat ja paikallinen tyytyméattdmyys voitaisiin minimoida tai
vilttdd. Debattia kéytiin siitd, oliko lentokenttdd tarpeellista rakentaa lainkaan. Vaikeuksista
huolimatta pddministeri Heath uskoi, ettd hallitus oli oikeassa jatkaessaan Maplinin projektin

. 267
suunnittelua.

264 Oxford English Dictionary. Valkoisella norsulla tarkoitetaan jonkin hyddyttémén tai vaivalloisen omistamista
erityisesti silloin, kun sen ylldpito on kallista tai siitd on vaikea pddstd eroon. Kuvausta kdytettiin jatkossa usein
Foulnessin yhteydessd. Ks. esim. HC Deb 8.2.1973 vol 850 ¢ 664-795.

2 HC Deb 26.4.1971 vol 816 ¢ 37-44, Crosland, Davies, Jenkins.

266 K. esim. HC Deb 8.2.1973 vol 850 ¢ 664—795; HC Deb 23.10.1973 vol 861 ¢ 1004-111.

*%7 Ibid.; Helsey & Codd 2011, 18-19. Lentokenttiprojektista alettiin puhua Foulnessin sijaan Maplinin projektina
vuodesta 1972 ldhtien. Jotkut kriitikot esittivét, ettd Maplinia alettiin kayttdd, koska se kuulosti miellyttaivimmalta
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On huomattava, ettd lentoliikenne oli Heathille tdrked aihe hdnen omien kiinnostustensa
puolesta. Hidn oli toiminut uransa alussa 1940-luvulla ilmailuviranomaiskomiteassa, jonka
tehtdvid oli ollut tarkkailla Heathrow’n lentokentén kehitystd. Ndin ollen Heath néki Maplinin
projektin mahdollisuutena kehittdd yksi maailman moderneimmista lentokentistd Britanniaan.*®®
Crosland tuomitsi Heathin suunnitelmat Mapliniin hulluna suunnitelmana Kaakkois-Essexin
Heathogradina”,”® viitaten Neuvostoliiton entisten johtajien mukaan nimettyihin kaupunkeihin

Leningradiin ja Stalingradiin.

Huomattakoon, ettd kun tydvdenpuolue nousi hallitukseen alkuvuodesta 1974, paitti hallitus
tehdd heti uuden arvion Maplinin suunnitelmasta, minkd seurauksena hallitus ilmoitti
heindkuussa 1974 luopuvansa hankkeesta.”’® Maplinin lisiksi tyovienpuolue paitti luopua myds

271

Kanaalitunnelin rakentamisesta.””” Myos Concorde-lentokoneprojektin hylkd&misestd puhuttiin,

mutta niin ei kuitenkaan kiynyt.>”?

Merkittdvimmidt syyt Maplinin ja Kanaalitunnelin
hankkeiden kaatumiselle olivat todennédkdisesti niiden kustannusten kasvu ja talouden syvid
taantuma. Kaikista ndistd liikkenneprojekteista kéytiin useita keskusteluja tydovdenpuolueen
hallituskaudella.?” Suhteessa muihin tyovéaenpuolueen kaudella kaytyihin
ympaéristokeskusteluihin, lilkennehankkeita kisittelevissd debateissa ympiristd jdi useimmiten
selkeddn sivuosaan. Ympadristokeskustelu tarkentui muissa yhteyksissa niin paljon vuosina 1974—
1979, ettd maininnat ympdaristostd liikkennehankkeiden yhteydessd eivét ndyttdneet endd kovin
merkittdviltd ympdéristopolitiikan muotoutumisen kannalta. N&in ollen tdmédn tutkielman

puitteissa ei ole relevanttia kisitelld ndiden liikkennehankkeiden yhteydessd kaytya

ympéristokeskustelua tydvienpuolueen hallituskaudella timan tarkemmin.

3.3.3 Saastumista vastustetaan yksimielisesti

Saastumiskeskustelu jatkui edellisen hallituskauden tavoin parlamentin keskusteluille
poikkeuksellisen yksimielisesti. TyOvdenpuolueen Harold Walker totesi heti hallituksen

vaihduttua, ettd kasvava huoli ympériston saastumisesta oli universaalia ja ettei millidn

kuin Foulness, silld foul tarkoittaa jotakin vastenmielistd tai inhottavaa. Ks. esim. HC Deb 8.2.1973 vol 850 ¢ 720,
Steel.

268 Helsey & Codd 2011, 18-19.

289 HC Deb 24.7.1973 vol 860 ¢ 1415, Crosland. “mad plan for Heathograd in South-east Essex”.

270 HL Deb 21.3.1974 vol 350 ¢ 388, Beswick; HC Deb 18.7.1974 vol 877 ¢ 675, Shore.

271 HC Deb 20.1.1975 vol 884 ¢ 1021, Crosland.

2”2 HC Deb 18.3.1974 vol 870 ¢ 666-676.

13 Ks. esim. HC Deb 30.4.1974 vol 872 ¢ 960—1041; HL Deb 10.4.1974 vol 350 ¢ 1334-1357.
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puolueella ollut hyviin ympéristoaikeisiin monopolia®’*. Ainoastaan Lontoon kolmanteen
lentokenttdén liittyvd keskustelu néytti herdttdvdn parlamentin jésenet rohkeampaan
argumentointiin. Tdma johtui todenndkdisesti siitd, ettd lentokenttd vaati ympdristoon liittyvid
kdytannon paitoksid, jotka puolestaan vaativat paljon rahaa. Liséksi uusi lentokenttd olisi

siirtdnyt meluongelmia alueelta toiselle, mikd luonnollisesti aiheutti eripuraa.

Saastumiskeskusteluiden yksimielisyyteen saattoi vaikuttaa yleinen 1970-luvun sisdpoliittinen
tilanne, joka oli ldpi Heathin kauden todella tulehtunut. Lakot, kova inflaatio, tyottomyys, paha
energiapula sekd ongelmat Pohjois-Irlannissa dominoivat sisdpoliittista keskustelua neljan
vuoden ajan EEC:hen liittymiseen liittyvdan keskustelun ohella. Sen lisdksi, ettd puolueiden
keskindiset vilit olivat kiredt, oli my0s isoimpien puolueiden sisdlld poikkeuksellisen paljon
kitkaa.””® Taistelu ympériston saastumista vastaan oli harvoja aiheita, joista voitiin olla samaa
mieltd. Kun aiheesta keskusteltiin, korostivat molemmat puolueet puolueiden vilistd

yksimielisyytti ldhes kilpaa.

Heathin kaudella kdyty ensimmdiinen laaja ympériston saastumista késittelevd keskustelu
heindkuussa 1970 oli monessa mielessd mielenkiintoinen, silld se ikddn kuin asetti lahtokohdat
koko hallituskauden saastumiskeskustelulle. Siind késiteltiin laaja-alaisesti saastumisen késitteen
lisdksi niin lentomelua ja kolmannen Ilentokentin rakentamista, kaivoksien aiheuttamaa
maaperdn rappeutumista kuin myos ilman ja vesistdjen saastumista. Yleisesti ottaen keskustelu
eteni niin kuin suurin osa keskusteluista Heathin kaudella. Jasenet esittivdt kantansa tiettyihin,
usein omaa vaalipiiridin koskeviin saastumisen muotoihin ja tyytyméattomyytensd niiden
saamaan riittdmattomain huomioon. Usein ymparistOministeri tai muu asiasta vastaava ministeri
tai osastopddllikkd reagoi ndihin puheisiin ymmaértévéisesti korostaen olevansa samaa mielta.
Vallitseva konsensus ympdristdasioissa oli Britannian parlamentille poikkeuksellista. Suurin osa
kansallisista, ympéristoon liittyvistd erimielisyyksistd liittyi Heathin kaudella siihen, mitkd
ongelmista laitettaisiin etusijalla, miten ne ratkaistaisiin kdytdnndssd ja kenen vastuulla ne

.. 276
olisivat.

On kuvaavaa, ettd jopa viisi parlamentin jdsentd piti ensimméiisen puheensa (maiden speech)

edelld mainitussa keskustelussa.”’” Ensipuhe on ollut tapana pitid aiheesta, josta ollaan

274 HC Deb 21.7.1970 vol 804 ¢ 358, Walker.
7> Morgan 1992, 317-318, 344.

276 HC Deb 21.7.1970 vol 804 ¢ 286-396.

277 Ibid.
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parlamentissa yksimielisid. Néin ollen ympériston saastumisen valinta ensipuheen aiheeksi,
kuvasti hyvin sitd, kuinka epdpoliittista ja sopuisaa keskustelu siitd usein oli. Uudet parlamentin
jdsenet kertoivat niissd ldhinnd omien vaalipiiriensd ympdristoongelmista ja korostivat
ympdristdasioiden tirkeyttd. Tydvdenpuolueen Ronald King Murrayn puhe oli muista debatissa
esitetyistd ensipuheista poikkeava, silld siind esiintyi Britannian parlamentille tyypillistd

polarisaatiota. Han esitti saastumisen paradoksin:

Moni on sitd vastaan, mutta harva on valmis estimééin sitd. Paradoksin ldhde on ihmisluonto
itsessddn. Uusien tieteen ja teknologian tuotteiden vastuuttomasta kaytosti - - aiheutuva
saastuminen on perdisin samasta ldhteestd, joka tuotti teollisen vallankumouksen aiemmat
pahuudet - -. Lihde on rajattoman tuoton motiivi, jota on joskus kaunistelevasti kutsuttu

yrittajanvapaudeksi.”’

Kommentin alkuosa osoittaa hyvin sen, kuinka suurin osa vastusti saastumista, mutta kuinka
viahdn saastumisen estdmiseksi kéytdnndssd tehtiin. Puhuessaan rajattomasta tuotosta ja
yrittdjinvapaudesta hin arvosteli konservatiivien filosofiaa, jossa hinen mielestddn keskityttiin
litkaa tuottoon. Puheenvuoronsa lopussa Murray myonsi, ettd ensipuheen oli tarkoitus olla
suhteellisen kiistaton ja pdétti puheensa sopuisasti toteamalla, ettd konservatiiveilla oli pitkd
perinne suojella hyvdd ja rajoittaa pahaa. Muut kyseisen debatin ensipuheet olivat
rauhanomaisempia. Tydvédenpuolueen David Clarkin ensipuhe oli poikkeuksellinen sen vuoksi,

ettei hin kritisoinut siind konservatiiveja vaan vanhempaa sukupolvea yleisesti:

Uskon, ettd me nuoremman sukupolven edustajat voimme ehkd antaa anteeksi vanhemmille

henkil6illemme heidédn poliittiset virheensd, mutta en usko ettd annamme anteeksi yhteison

vanhemmille jasenille, jos he eivit auta meiti passemiin eroon saastumisen arvista.*”

Clark edusti Colne Valleyta, jolla oli ollut merkittdvd rooli teollisen vallankumouksen
kehityksessd tekstiilituotannon ydinalueena. Néin ollen Clarkin oli luontevaa puhua saastumisen
arvista, jotka olivat vakiintuneet tarkoittamaan teollistumisen aikaansaamia ymparistévahinkoja.

Clark sitoi neuvokkaasti yhteen vaalipiirinsd historialliset ympéristdongelmat ja edellisten

28 HC Deb 21.7.1970 vol 804 ¢ 298, Murray. “So many are against it, but so few are prepared to prevent it. The
source of this paradox is human nature itself. Pollution by irresponsible use of the new products of science and
technology - - springs from the same source that produced the earlier evils of the Industrial Revolution - -. That
source is the unbridled profit motive, sometimes euphemistically called free enterprise.”

2 HC Deb 21.7.1970 vol 804 ¢ 372, Clark. “I think that we of the younger generation can perhaps forgive our
elders for their political mistakes, but I do not think that we shall forgive the elder members of the community if
they do not help us to get rid of the scars of pollution.”
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sukupolven vastuun niistd. Aiemmat sukupolvet olivat aiheuttaneet ongelmia, joita nuorempi
polvi halusi ryhtyd korjaamaan puoluerajoista riippumatta. Kenties uudet parlamentin jasenet

halusivat profiloitua ymparistoteeman kautta.

Parlamentissa késiteltiin ympdristokomitean ensimmadistd raporttia heindkuussa 1971. Se oli
hyvd esimerkki keskustelusta, jossa parlamentin jidsenet olivat samaa mieltd saastumisen
vahingollisuudesta, mutta eivdt olleet tyytyvéisid tehtyihin priorisointeihin. Esimerkiksi
tyovdenpuolueen Brynmor Johnin mielestd raportti ei huomioinut riittdvasti teollisuuden
atheuttamaa maaperdn rappeutumista ja Britannian historiallisia ympéristdongelmia. Lisdksi se
keskittyi hinestd liikaa “trendikkiisiin” aiheisiin kuten globaali ilmaston saastuminen.”*" Oli
ympéristokeskustelulle tyypillistd, ettd esimerkiksi John ei kieltdnyt siind globaalin ilmaston
saastumisen huomioimisen tédrkeyttd kritisoidessaan priorisointeja, vaan ehdotti ainoaksi
ratkaisuksi uuden elimen perustamista. Samassa keskustelussa useampi muukin parlamentin
jdsen kritisoi raporttia siitd, ettei siind késitelty riittdvdn huolellisesti heidén vaalipiirinsad
ympdristdongelmia. Ympéristdongelmien ratkaisussa néytettiin kaipaavan lipi Heathin kauden
samanlaista pragmaattista ja valikoivaa ldhestymistapaa, jonka perddn kuulutettiin myos
kansainvédlisen ympéristopolitiikan osalta. Brynmor John painotti, ettd “meidin tiytyy kaantaa
ylevit tunteet kiytinnon sovellukseksi, joka hyddyttid kansaa”.?®' Haluttiin saada aikaan
konkreettisia tuloksia ja siksi ympéristokomitean haluttiin keskittyvin sellaisiin saastumisen

muotoihin, joihin voitiin vaikuttaa helpoiten.

Parlamentin keskustelut saastumisesta jaksottuivat Heathin kaudella ympéristokomitean
raporttien, kansainvilisten ympéristotapahtumien ja ympéristoon liittyvien lakialoitteiden
mukaan. Pelkdstddn saastumista késittelevdt keskustelut liittyivdt yleensd ympéristokomitean
raportteihin, ja ne kéytiin useimmiten pian raporttien julkaisemisen jélkeen. Lehdistossé
saastumiseen liittyvét uutiset mukailivat parlamentin keskusteluja hyvin tunnollisesti, ja kaikkia
Heathin kaudella julkaistuja ympiristokomitean raportteja kommentoitiin sekd The Timesissa
ettd The Guardianissa. On tidrked huomata, ettd vaikka saastumisesta kirjoitettiin lehdistossa
viahdn verrattuna muihin uutisiin, pidettiin uutisia silti tarkeind, silld usein ympéaristokomitean

raportteja kommentoitiin padkirjoituksissa erityisesti The Timesissa*.

0 HC Deb 27.7.1971 vol 822 ¢ 210-216. Historiallisilla ympiristdongelmilla John viittaa hiilikaivostoiminnan
aiheuttamiin ymparistdongelmiin, joita koettiin etenkin hénen vaalipiirissdsn Pontypriddissé, Eteld-Walesissa.

8! Tbid. “We must translate lofty sentiments into a practical application which will benefit the nation.” Ks. myds HC
Deb 21.3.1972 vol 833 ¢ 1461, Leadbitter.

282 The Times 24.2.1971, kirjoittaja ei tiedossa, ”Cautious observers of possible dooms”; The Times 8.3.1972,

64



Sekd The Guardianissa ettd The Timesissa otettiin komitean raportit positiivisesti vastaan. The
Timesissa kommentoitiin 1970-luvun alussa ympéristokomitean raportteja enemmén kuin The
Guardianissa. Usein The Guardianissa tiivistettiin raporttien sisdltdd tai otettiin niiden varjolla
kantaa yleisesti ympdriston saastumiseen. The Guardianissa painotettiin myds saastumisen
taloudellisia puolia sekd saastumisen ja sosiaalipolitiikan yhteyksid, jotka eivdt saaneet The
Timesissa palstatilaa.”®® Esimerkiksi Jeremy Swift korosti The Guardianin sunnuntaipainoksessa
The Observerissa vuonna 1971 ympéristbongelmien yhteyttd sosiaaliseen epdtasa-arvoon.
Artikkelin mukaan luonnon térveleminen oli saman poliittisen ja teollisen prosessin tulos, mika

284 Usein The Guardianissa kritisoitiin tdlli tavalla hieman

atheutti ghettoja ja koyhyyttéa.
epasuoraan konservatiiveja. Samanlaista argumentointia ympériston ja sosiaalisen hyvinvoinnin
yhteyksistd ilmeni my0s tydvdenpuolueen jasenten puheenvuoroissa parlamentissa, kuten jo

aiemmin todettiin (ks. luku 3.3).

Vaikka The Times oli poliittisesti hiukan enemmaén oikeistoon péin kallellaan, vaikutti se olevan
The Guardiania kriittisempi komiteaa kohtaan. The Timesissa kirjoitettiin muun muassa, ettd

niin sanotut “tuhonbongaajat” ("doomspotters”)**®

eivét tulisi olemaan tyytyviisid ensimmaéisen
raportin sdvyyn, koska sen voitiin ndhdd olevan riittdimdton esittdmddn ympéristoasian
kiireellisyyden. Komitean olisi The Timesin mukaan pitidnyt painottaa raportissaan enemméan
valvonnan tarvetta. The Timesissa kannatettiin varhaisen varoitusjirjestelmin kehittdmista
kansainvélisesti ja kansallisesti. Kaiken kaikkiaan lehdessé oltiin kuitenkin tyytyvéisid aiheisiin,
joita komitea lupasi priorisoida.”*® Toista raporttia pidettiin The Timesissa sen sijaan liian
koykiisend, varsinkin kun se ilmestyi samoihin aikoihin Rooman klubin raportin Kasvun rajat
kanssa.”®’ Kolmannen raportin osalta puolestaan lehdessi keskityttiin raportin yhteydessi

8

esitetyn eridvdn mielipiteen esittelemiseen ja arviointiin.®® On kiinnostavaa, ettd

kirjoittaja ei tiedossa, "How to move a government”; The Times 20.9.1972, kirjoittaja ei tiedossa, ”Policing or
paying for pollution”; ks. my6s The Guardian 24.2.1971, kirjoittaja ei tiedossa, ’Cleanliness pays in some ways”.

8 Ks. esim. The Guardian 24.2.1971, kirjoittaja ei tiedossa, “Cleanliness pays in some ways” ja The Guardian
8.3.1972, Anthony Tucker, “Control of pollution ‘better than threats’”.

2% The Observer 28.2.1971, Jeremy Swift, “The trouble with conservation: Jeremy Swift comments on last week’s
report of the Royal Commision on Environmental Pollution”.

% Puhe tuhosta (doom) ja tuomiopidivisti (doomsday) lisd4ntyivit 1970-luvulla puhuttaessa ympériston tilasta ja
ihmiskunnan tulevaisuudesta. ”Tuhonbongaajiksi” (doomspotter” tai ”doom-watcher”) kutsuttiin henkil6ité, jotka
ennustivat ihmiskunnan tuhoa. Ks. esim. HL Deb 20.4.1972 vol 330 ¢ 191-268.

2% The Times 24.2.1971, kirjoittaja ei tiedossa, "Cautious observers of possible dooms”.

27 The Times 8.3.1972, kirjoittaja ei tiedossa, "How to move a government”; Cm 4894; Cm 5054. Kritiikki oli ehkd
osittain aiheetonta, silld toinen raportti oli lyhyt (16 sivua), koska siind oli tarkoitus nostaa esille sellaisia asioita,
jotka komitea oli huomannut saastumisesta yleisesti tehdessddn tutkimuksiaan jokisuiden saastumisesta ja sen
vahentdmisesti. Kattava selvitys (134 sivua) tastd julkaistiin syyskuussa 1972 kolmantena raporttina.

%8 The Times 20.9.1972, kirjoittaja ei tiedossa, ”Policing or paying for pollution”.
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ympéristokomitean toisessa raportissa reagoitiin The Timesin ehdotukseen varhaisesta
varoitusjdrjestelméstd. Raportissa ehdotettiin nimittdin varhaisen varoitusjérjestelmédn luomista
uusien  kemikaalien ja  kaupallisessa  tuotannossa  kdytettyjen uusien  aineiden
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ympdristovaikutuksia varten.”” Nidin ollen lehdistolld saattoi olla ylldttdvéin suoraviivainen

vaikutus Britannian ympéristdpolitiikan kehitykseen.

Heathin pddministerikaudella eri puolueet ja lehdet olivat yksimielisid ympariston tirkeydesté ja
sen suojelemisesta. Monet parlamentin jdsenet ja erityisesti nuoremman sukupolven edustajat
halusivat profiloitua ympériston puolustajina. Erimielisyydet liittyivit useimmiten kidytdnnon
asioihin, kuten tehtyihin priorisointeihin. Ympéristokeskustelun teemoihin vaikuttivat useat
tekijdt, mutta yksi tirkeimmistd oli ympéristokomitean raportit, joita késiteltiin seki
parlamentissa ettd lehdistossd tunnollisesti. Komitean merkitys oli ndin ollen koko 1970-luvun
suuri. Raporttien lisdksi myds muut tekijat vaikuttivat ympéristokeskustelun fokukseen.
Kansainviliset tapahtumat ja kriisit veivét keskustelua uusille urille, ja esimerkiksi 1970-luvun

alun 6ljykriisilld oli oma vaikutuksena siihen.

3.4 Energiapolitiikka osana ympiéristopolitiikkaa

Energiapolititkkaa on suhteellisen haastava tarkastella osana brittildistd ympéristopolitiikkaa
1970-luvulla, silld monesti se ndhtiin ymparistostd erillisend osa-alueena. Energiapolitiikka oli
ympdristopolitiikan tavoin limittdinen monen politiikka-alueen kanssa, mikd nidkyi muun muassa
eri ministerididen tyonjaossa. Esimerkiksi energia- tai ympéaristoministerio eivét olleet vastuussa
ydinvoimaloista perdisin olevan radioaktiivisuuden valvonnasta vaan maatalous-, kala- ja

2 . . .
% Tissd tutkielmassa

ruokaministerid (The Ministry of Agriculture, Fisheries and Food)
energiapolitiikkaa késitelldédn ympdristopolitiikan osana silloin, kun se kietoutuu selkedsti osaksi
ympéristdd eli useimmiten puhuttaessa energiansaannin ymparistovaikutuksista tai energiasta
luonnonvarana. Energiapolititkka oli kiinnostava osa Britannian ympaéristopolitiikkaa 1970-
luvulla, silld energia- ja ympéristopolitiikkan kietoutuessa toisiinsa, esiintyi parlamentin

debateissa toisinaan erimielisyyksid. Valinnat ympéristonsuojelun ja energiansaannin

turvaamisen vililld eivét olleet helppoja varsinkaan kun Britanniassa vallitsi energiapula.

Vuoden 1973 lokakuusta vuoden 1974 maaliskuuhun jatkunut 6ljykriisi ndytti vaikuttavan lahes

kaikkeen politiikkaan Britanniassa. Maassa vallitsi vuoden 1974 alussa hatétilanne, ja Heath

289 Cm 4894, 1057-1058.
20 Cm 4585, 609.
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joutui asettamaan maahan kolmepdiviisen tydviikon energian sdédstdmiseksi. Tilannetta pahensi
samanaikainen hiilikaivostyoldisten lakko helmikuussa 1974.°' Ympiriston saastumiseen
liittyva keskustelu alkoi saada uusia sdvyjé kriisin ja lakkojen myotd. Ne nostivat keskusteluun
yhd useammin luonnonresurssien hyodyntdmisen ja sdilyttdmisen sekd Oljynporauksen ja
hiilikaivostoiminnan aiheuttamat ympéristdongelmat. Myds vaihtoehtoiset energiamuodot
ilmestyivat keskusteluun. Hallitus reagoi kohtaamaansa ongelmavyyhtiin perustamalla maahan
tammikuussa vuonna 1974 uuden energiaministerion (7he Department of Energy), jonka
vastuualueeseen kuului hiiliteollisuuden, ydinvoiman ja merelld sijaitsevien Oljy- ja

kaasuresurssien kehitys Britanniassa sekd energiapolitiikkaan liittyvit toimet ulkomailla®?.

Kun luonnonvaroista ja energiasta keskusteltiin yhdessa, liittyi keskustelu useimmiten Britannian
kansallisiin 6ljyvaroihin ja erityisesti Heathin kaudella tehtyihin merkittdviin 6ljyloytdihin
Pohjanmerelld Skotlannin rannikon 14heisyydestd. Niiden hyddyntdmisesté ei oltu parlamentissa
yksimielisid. Ristiriita piili energiavarojen hyviksikdyton ja luonnon suojelemisen tasapainon
Ioytdmisessd.  Etenkin skotlantilaiset olivat huolissaan  0Oljyvarojen  hyddyntdmisen
ympéristovaikutuksista. Osa parlamentin jdsenistd olisi halunnut sddstdd resursseja
mahdollisimman paljon suojellakseen Skotlannin luontoa, mutta osa piti 6ljyn tyollistdviad
vaikutuksia Skotlannille tdrkedmpind. Tdmd ilmeni muun muassa liberaalien Roderick

Mackenzie puheenvuorossa, jossa hin esitti:

- - kdydenvetoa on taipuvaista ilmeneméédn &airiluonnonsuojelijoiden ja osan meistd vilille.
Luonnonsuojelijat ovat usein niitd eteldéin asettautuneita ihmisid, jotka tulevat etsimdin rauhaa
Skotlannin yldmailta. Me taas olemme pitkddn kamppailleet pysdyttidksemme alati kasvavan
tyottomyyden ja nuoremman vdestomme suuren poismuuton. Olkaamme selkeitd siind, ettd
suurin osa meistd, jotka ovat ndhneet jonkinlaisen teollisuuden kéyttoonoton tarpeellisuuden,
olemme yhté innokkaita luonnonsuojelijoita kuin toinenkin puoli. Me emme toivo, ettd maailman
kaunein maamme muuttuisi “synkkien saatanallisten tehtaiden” alueeksi, kuten kévi
menneisyydessé ja mikd tarpeettomasti pilasi niin monia alueita Skotlannin alankovy6hykkeelté

ja isoja alueita Englannista.””

21 Morgan 1992, 318, 346-348.

> HC Deb 9.1.1974 vol 867 ¢ 11, Heath.

¥ HL Deb 13.12.1972 vol 337 ¢ 617742, Mackenzie. ”- - tug-of-war which is apt to occur between extreme
conservationists—often people coming from the South to find peace in the Highlands where they have settled—and
those of us who have for so long struggled to stem the ever-increasing unemployment and exodus of our younger
population. Let us be quite clear that the great majority of us who have seen the necessity for the introduction of
some form of industry are just as keen conservationists as are the other side, and we certainly do not wish the most
beautiful country in the world to be turned into an area of "dark satanic mills", as happened in the past and
unnecessarily spoilt so many areas in the Lowland belt of Scotland and large parts of England.”
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Puheenvuorosta kévi ilmi, kuinka Mackenzie korosti Oljyvarojen téarkeyttd Skotlannin
hyvinvoinnille. Hénen puheenvuorossaan oli ndhtdvissd brittien historiallinen arvostus
maaseutua kohtaan, mikd ndkyi viittaamisessa “maailman kauneimpaan maahan”. Hin huomioi
teollistumisen raskaat ympéristovaikutukset nostamalla esiin alueet, jotka olivat muuttuneet
”synkkien saatanallisten tehtaiden” alueiksi. Sanontaa on kédytetty yleisesti Britanniassa
kuvaamaan teollisuuden aiheuttamia, historiallisia ymparistdongelmia, ja se oli perdisin William
Blaken 1800-luvulla kirjoittamasta runosta. Keskiluokan ympéristoherddminen oli myos
ndhtdvissé Mackenzien mainitessa eteldisen Britannian lomailijoiden luonnonsuojeluinnon
Skotlantia kohtaan. Kommentti myds osoitti 1970-luvulla Britanniaa vaivanneiden talous- ja
tyottdmyysongelmien vaikutuksen ympdristopolitiikkaan. Kaikista teollisuuden
haittavaikutuksista huolimatta 6ljya tarvittiin luomaan teollisuutta ja tyopaikkoja alueelle, jossa

poismuutto voimistui jatkuvasti.

Energiakriisin puitteissa Britannian parlamentin keskusteluissa sivuttiin  vaihtoehtoisia
energiamuotoja ja mahdollisuuksia kdyttdd vaikeammin hyddynnettivid 6ljy- ja kaasuvarantoja.
Vaihtoehtoisten energiamuotojen suhteen keskustelua kdytiin ennen muuta ydinvoimasta, mutta
my&s aurinkoenergia, vuorovesivoima ja polttokennot mainittiin.** Vaikka ydinvoiman riskeistd
oltiin tietoisia, pidettiin ydinvoimaloita energiantuotannon kannalta yhtend parhaimmista

vaihtoehdoista fossiilisille polttoaineille®””.

Jo Harold Wilsonin hallituksen laatimassa ymparistonsuojelua késittelevdssd White Paperissa
oltiin oltu tyytyvéisid radioaktiivisen jdtteen valvontaan Britanniassa, ja siind ydinvoimaa

®  Parlamentin

pidettiin  yhtend onnistuneimpana saastumisen vastaisena jérjestelyna.”
keskusteluista heijastui 1970-luvun alussa usko siihen, ettd tulevaisuudessa tultaisiin kdyttiméaan
ydinvoimaa enemmén sen riskeistd huolimatta.*”” Aihe alkoi saada aiempaa enemmin huomioita
Heathin kaudella, mutta sithen suhtauduttiin melko luottavaisesti. Vallalla ollutta asennetta
kuvasi ympéristokomitean ensimmaéinen raportti. Siind radioaktiivisen jétteen uhkien todettiin

olevan vakavia, mutta nestemiisen radioaktiivisen jdtteen padstdmistd vesistoihin pidettiin

riskittoménd, jos radioaktiivisuutta oli vain vihin. >

294 K. Esim. HL Deb 28.2.1973 vol 339 ¢ 628-726.
295 Clapp 1994, 63.

2% Cm 4373, 200.

T HL Deb 7.11.1973 vol 346 ¢ 368, Clifford.

2% Cm 4585, 609.
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Energiakriisin myotd energiapolitiikka ja ympéristopolititkkka kietoutuivat yhd enemméin
toisiinsa.  Ympdristokeskusteluun ~ nousivat  useammin  Oljyvarojen  hyddyntdmisen
ympdristovaikutukset, uusiutuvien luonnonvarojen hyviksikiyttd, ydinvoima ja radioaktiivinen
jate. Saastumisesta puhuttiin edelleen, mutta uudet teemat olivat nousseet vahvasti sen rinnalle.
Voidaan ajatella, ettd ympéristokeskustelu alkoi hiljalleen laajentua ja monipuolistua, mika néakyi
my0s puolueiden vaaliohjelmissa vuonna 1974. On muistettava, ettd vaikka ympéristosta
puhuttiin koko ajan yhd enemmén, jdi se yhd useimmiten muiden aiheiden varjoon ja siithen

viitattiin monesti vain ohimennen.

3.5 Ympiristoteema laajenee puolueiden ohjelmissa

Helmikuussa 1974 jérjestetyissd parlamenttivaaleissa kukaan ei saanut selvdd ddnienemmistoé.
Vaikka konservatiivit saivat hiukan enemmain 44nid, vaalijirjestelmistd johtuen tyovienpuolue
sai muutaman paikan enemmén parlamenttiin. Néin ollen tyovdenpuolue muodosti Britanniassa
harvinaislaatuisen vihemmistohallituksen.*” Jo saman vuoden lokakuussa pidettiin uudet vaalit,
joiden tarkoituksena oli saada maahan pidemmin aikavilin vakautta ja hallitukselle vahvempi
legitimiteetti ajaa ldpi politilkkaansa. TyOvdenpuolue wvoitti lokakuun vaalit ja paisi
muodostamaan enemmistohallituksen. Se toimi hallituspuolueena aina seuraaviin vaaleihin
saakka, jotka jdrjestettiin kevaalli 1979.°*° Harold Wilsonin toinen pddministerikausi kesti
huhtikuuhun 1976 asti, jolloin hédn jii eldkkeelle, ja kokenut James Callaghan valittiin hdnen
seuraajakseen. Taytevaaleissa vuonna 1977 tydvidenpuolue menetti enemmistdn parlamentissa ja

liittoutui vuodeksi liberaalien kanssa muodostaen koalitiohallituksen.>*!

Ympiristd pysyi osana padpuolueiden ohjelmia molemmissa vuoden 1974 vaaleissa, vaikka se ei
ollut minkdén ohjelman keskiossd. Heathin kausi oli ollut vaikea, ja sitd olivat sévyttineet
vahvasti Oljykriisi, useat lakot ja muutaman kuukauden kestdnyt kolmipdivdinen tydviikko.
Vaalien aikaan Britannian budjettivaje, inflaatio, ty6ttomyys olivat tuntuvia, eivitka kaikki olleet

tyytyvéisid Britannian liittymisestd Euroopan talousyhteisoon. TyOvdenpuolue vaati jopa

¥ UK General Elections since 1832. Tydvienpuolue sai vuoden 1974 helmikuun vaaleissa 301 paikkaa,
konservatiivit 296, liberaalit 14, Walesin Plaid Cymru 2, Skotlannin kansallinen puolue 7, Ulsterin unionistinen
puolue 9 ja muut 5 paikkaa.

% UK General Elections since 1832. Tydvienpuolue sai vuoden 1974 lokakuun vaaleissa 319 paikkaa,
konservatiiivit 276, liberaalit 13, Plaid Cymru 3, Skotlannin kansallinen puolue 11, Ulsterin unionistit 10 ja muut 2
paikkaa.

%' Rubinstein 2003, 310-312. James Callaghan oli toiminut aiemmin valtiovarainministerind (1964—1967),
sisdministerind (1967—1970) ja ulkoministerin (1974—1976).
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kansanddnestystd jasenyydestd.>**

Namé teemat hallitsivat vaaliohjelmia, ei ympéristo.
Vaaliohjelmien perusteella Britannia oli vuonna 1974 kriisissd. Jélkikdteen voidaan ajatella, etté
ympdristdn nostaminen esiin kriisistd huolimatta merkitsi sitd, ettd ympdristd oli hiljalleen

vakiinnuttamassa asemaansa osaksi puolueiden politiikkaa.

Puolueissa alettiin ndhdd, ettd ympéristoteemalla voitiin voittaa ddnestdjien kannatusta. The
Guardianissa kirjoitettiin, ettd liberaalit olivat ottaneet sen jopa yhdeksi tidrkeimmistd
agendoistaan vuoden 1972 puoluekokouksessa. Kirjoituksen mukaan oli kdynyt ilmi, ettd
liberaalit pystyivat vakuuttamaan ottavansa ympariston vakavasti yhtd hyvin — tai jopa paremmin
— kuin muut puolueet. The Guardianissa todettiin, ettd konservatiivit hyotyivét siitd, ettd heidan
ympéristoministerinsd Peter Walker oli ollut niin aktiivinen. Kehumalla liberaaleja ja
konservatiivien entistd ministerid The Guardian kritisoi tyovdenpuoluetta siitd, ettd se erottui

303

ympéristdasioissa sen hetkiselld passiivisuudellaan ja jédlkiviisaudellaan.”™ Yleinen mielipide

ndytti kannattavan aktiivista ympéristopolitiikkaa.

The Guardianin pédékirjoitus ennakoi helmikuun 1974 vaaliohjelmia. Konservatiivit
alleviivasivat helmikuussa odotetusti sitd, ettd he olivat perustaneet ympéristoministerion. Siind
listattiin Britannian saavutuksia ymparisttoimien tiimoilta, kehuttiin Britannian johtoasemaa
maailmalla ja luvattiin muun muassa, ettd kaikkia saastumisen eri muotoja vdhennettdisiin

edelleen.’®

Ympériston osalta ohjelma oli yksityiskohtaisempi ja laajempi kuin vuonna 1970,
mutta oman aseman Yylistdiminen oli entuudestaan tuttua. Todenndkdisesti konservatiivit
pureutuivat ymparistoon aiempaa enemmén, koska se oli kriisin keskelld yksi harvoista

politiikan osa-alueista, johon moni oli tyytyvéinen.

Tyovdenpuolueen helmikuun vaaliohjelmassa keskityttiin ~ kritisoimaan konservatiiveja.
Ympéristd oli ohjelmassa selvdsti pienemmaissd roolissa kuin vuonna 1970. Ohjelmassa
yksinkertaisesti todettiin, ettd tyovdenpuolueen tarkoituksena oli “parantaa ympéristdd, jossa
kansamme elid, tydskentelee ja viettdd vapaa-aikaansa”.**® Ehka ympiristd jdi sivummalle siksi,

ettd tyovdenpuolue oli ollut ympéristdasioissa usein samaa mieltd konservatiivien kanssa, eikd

392 Morgan 1992, 317-318; Rubinstein 2003, 307.

3% The Guardian 21.8.1972, kirjoittaja ei tiedossa, The Liberals like it clean.

% UK General Elections Party Manifesto, Conservative Manifesto February 1974,

395 UK General Elections Party Manifestos, Labour Manifesto February 1974. “Improve the environment in which
our people live and work and spend their leisure”.
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silli ollut varaa kritisoida heitd. On yllattdvas, ettei tyovdenpuolue tehnyt enempéi

ympéristolupauksia tai hyddyntényt vallitsevaa yleistd mielipidetti ja pelkoa ympériston tuhosta.

Liberaalien helmikuun 1974 vaaliohjelma erottui ympériston osalta merkittdvisti konservatiivien
ja tyovdenpuolueen ohjelmista. Siind esitettiin, ettd luonnonresurssien sdilyttdmisen tulisi kuulua
ympaéristonsuojeluun. Tdmén lisdksi rajallisten resurssien sdilyttdminen ja suojelu nostettiin siind
yhdeksi keskeiseksi politiikkatavoitteeksi. Liberaalien mielestd rajoittamaton kasvu oli ongelma,
joka oli aiheuttanut yhteiskunnalle ja ympdristolle paljon vahinkoa. Ohjelmassa todettiin, ettd
monet paikalliset ympéristdongelmat, kuten esimerkiksi melu tai maaperdn rappeutuminen,
olivat merkkejd rajoittamattoman kasvun ja hyvin eldmidn yhteensopimattomuudesta. Koska
planeetan resurssit olivat rajalliset, ei energian, raakamateriaalien ja ruokavarojen kasvavaa
kulutusta ollut mahdollista jatkaa. Rajallisten resurssien kysyntdd voitiin liberaalien mukaan
vihentdd kontrolloimalla kotimaan inflaatiota tai hylkddmailld edellisten hallitusten politiikka
bruttokansantuotteen maksimoinnista. Liberaalit eivdt my0skdédn hyvidksyneet Maplinin

lentokenttéprojektia pitden sité irrallisena energia- ja ymparistonikokohdista.>*

Liberaalien ymparistopolitiikka oli vaaliohjelman perusteella rohkeaa. Silmiinpistdavinta siiné oli
ympdristopolititkan tiivis integroiminen osaksi muuta politiikka sekd ympériston ja
talouspolititkan vahva yhdistiminen. Hyvd esimerkki tédstd oli ehdotus ratkaista
ympéristoongelmia inflaation torjumisella tai talouskasvun rajoittamisella. Liberaalien tapa
puhua kasvusta ja planeetan resurssien rajallisuudesta muistutti jossain mairin Kasvun rajat -
raporttia, jossa my0s mainittiin, kuinka elintdrkedd oli tutkia rajoittamattoman materiaalisen

kasvun hintaa ja pohtia sille vaihtoehtoja®’.

Haig on todennut, ettd liberaalit ovat huomioineet ympéristohuolet vihredéin puolueeseen
verrattavalla tavalla. Hénestd liberaalien ympéristdaate voi selittyd osittain silld, ettd vaikka
liberaalit ovat olleet huonosti edustettuina kansallisella tasolla, ovat he olleet merkittdvd voima
paikallisella tasolla kunnallisvaltuustoissa. Paikallisella tasolla ympéristdaiheet ovat olleet
ilmeisempid ja ihmiset niille vastaanottavaisempia. Liberaalien ero tydvdenpuolueeseen ja
konservatiiveihin on Haigin mukaan ollut se, ettd jilkimmdiset eivdt ehkd olleet rehellisid
tukiessaan ympiristdnsuojelijoiden ajatuksia.’®® Vaikka Haigin viite saattaa pitid paikkaansa, ei

hin perustele véitettdan. Argumentin uskottavuutta syd myds se, ettd Haig kumoaa liberaalien

3% UK General Elections Party Manifestos. Liberal Manifesto February 1974.
7 Meadows et al. 1972, 191.
3% Haig 2002, 224. "cursory lip sevice”.
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vihreddn politiikkkaan kohdistuneen kritiikin viittaamalla omiin kokemuksiinsa tapaamisistaan

liberaalidemokraattisten poliitikkojen kanssa.””

Helmikuun vaaleissa vuonna 1974 energia oli kaikkien kolmen péddpuolueen keskeisid
vaaliteemoja energiakriisistd johtuen. Tydvdenpuolue ja konservatiivit eivdt kuitenkaan
yhdistdneet energiapolitiikkaa ja ymparistod yhtéd selkeésti toisiinsa kuin liberaalit, vaikka niiden
molempien helmikuun ohjelmissa puhuttiin energiansuojelusta, luonnonvarojen ja polttoaineen
saastdmisestd sekd energiatehokkuudesta. Konservatiivit painottivat, ettd heiddn perustamansa
energiaministerion pitkdn aikavilin tavoite oli saavuttaa kansallinen energiaomavaraisuus.
Vaikka he asettivat paljon taloudellista toivoa Pohjanmeren 6ljyvaroihin, mainittiin ohjelmassa
myds mahdollisuudet hyddynt4i metaanikaasua, aurinkovoimaa ja vuorovoimaa. Oljyvaroista tai

ydinvoimasta puhuttaessa he eivit maininneet ympéristi lainkaan.>'

Tyo6vdenpuolueen helmikuun vaaliohjelmassa listattiin toimia, joilla tydvdenpuolue tarttuisi
energiakriisin. Niissd huomioitiin myds ympdiristd, silld tyovdenpuolue ilmoitti muun muassa
kannattavansa investointeja julkiseen litkenteeseen, jotta riippuvuutta yksityisautoilusta voitiin
viahentdd. Lisdksi tydvdenpuolue mainitsi, ettd 6ljykriisi oli vain yksi esimerkki ongelmista, joita
kaikki kansat joutuivat kohtamaan hyddyntdessddn maapallon rajallisia luonnonvaroja.

Tydvienpuolue painotti kansainvilisen yhteistyon tirkeyttd maailman resurssien kaytossa.?'!

Vuoden 1974 lokakuun vaaliohjelmat poikkesivat helmikuisista ympériston osalta ylldttavan
paljon. Suurin ero oli siind, ettd liberaalit olivat pudottaneet ympiriston ohjelmastaan
kokonaan.’'? Liberaalien lokakuun vaaliohjelma oli itse asiassa ainut Britannian padpuolueiden
vaaliohjelmista vuoden 1970 jilkeen, jossa ympdristdd ei mainittu lainkaan. Erikoista on se, ettd
vield puoli vuotta aiemmin liberaalit alleviivasivat ympéristdasiaa vaaliohjelmassaan eniten.
Toinen merkittdvd ero oli se, ettd tydovdenpuolue painotti ympéristdd huomattavasti enemmén
lokakuussa kuin helmikuussa. Konservatiivien ympdristopolititkkka oli pddpuolueista

yhdenmukaisinta.

309 11.;
Ibid.

319 UK General Elections Party Manifestos, Conservative Manifesto February 1974; Labour Manifesto February

1974.

' UK General Elections Party Manifestos, Labour Manifesto February 1974.

12 UK General Elections Party Manifestos, Liberal Manifesto October 1974
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Tyo6vdenpuolueen lokakuun vaaliohjelmassa puhuttiin paljon Britannian 6ljyvaroista ja aiheen
késittelyyn liitettiin ympéristondkdkulma. Ohjelmassa oli ympdéristostd tdlld kertaa myds
kokonainen alaluku. Siind muun muassa listattiin asioita, joita tydvdenpuolue oli tehnyt
ympériston eteen ollessaan hallituksessa. He ottivat ohjelmassaan myods kunnian Maplinin
lentokenttdhankkeen romuttamisesta. Lisdksi tydvdenpuolue huomautti kaiken heiddn
politiikkansa koskevan jossain vaiheessa ihmisten ympdristod.’"> Tydvienpuolueen ohjelman
ympaéristoosio muistutti konservatiivien ja liberaalien helmikuun ohjelmia. Siind ylistettiin omia
tekoja konservatiivien malliin. Liberaaleilta oli omaksuttu pyrkimys integroida ymparistd eri

politiikan aloille.

Konservatiivien lokakuun  vaaliohjelmassa  korostettiin  entistd enemmidn tavoitetta
energiaomavaraisuuteen. Samalla konservatiivit muistuttivat yha energiansdilyttdmisen tarpeesta.
Merkittdvin ero helmikuuhun vaaliohjelmaan konservatiiveilla oli se, ettd lokakuun ohjelmassa
he esittivdt, ettd hyvin kontrolloidulla ja suunnatulla talouden kasvulla pystyttiin parantamaan
ympiristod.”'* Tami poikkesi erittdin paljon liberaalien helmikuun vaaliohjelmasta, jossa
talouskasvu ndhtiin ympériston kannalta erityisen ongelmalliseksi. Muilta osin konservatiivien
ympaéristoosio oli hyvin samanlainen kuin helmikuun. Siind muun muassa luvattiin parantaa
ympadristotoimia kaikenlaisten saastumisen muotojen estdmiseksi ja muistutettiin konservatiivien

saavutuksista ymparistotoimissa.

Lopuksi on huomioitava, ettd Britanniaan perustettiin vuonna 1973 ihmiset-puolue’'’, joka oli
Euroopan ensimméinen vihred puolue. Se osallistui parlamenttivaalethin molemmissa vuoden
1974 vaaleissa heikolla menestykselld. IThmiset-puolueella ja myohemmin ekologiapuolueella oli
verrattain pieni vaikutus ympéristopolitiikan muodostumiseen Britanniassa 1970-luvun alussa,
minkd vuoksi sitd ei kisitelld tdssd yhteydessd kovin tarkasti’'® Sen marginaalista roolia
kuvastaa se, ettd puolueen saama julkisuus vuoden 1974 vaalien aikaan lehdistossd oli ldhes
olematonta. Sama pitee sen perustamista koskevaan uutisointiin vuotta aikaisemmin. Puolueen
jdsenmédrd pysyi sen alkuvuosina pienend. Vihred puolue sai ensimmdisen vaaleilla valitun

paikan parlamenttiin vasta vuonna 2010.%"

313 UK General Elections Party Manifestos, Labour Manifesto October 1974.

1% UK General Elections Party Manifestos, Conservative Manifesto October 1974.

313 Thmiset-puolue (“People ) muutti nimensé vuonna 1975 ekologiapuolueeksi (The Ecology Party) ja vuonna 1985
vihreédksi puolueeksi (The Green Party).

316 Riidig & Lowe 1986, 263, 266.

1 BBC 7.5.2010, kirjoittaja ei tiedossa, “Election: Green Party gain first MP with Brighton win”.
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Yksi merkittdvimmistd syistd ihmiset-puolueen ja mydhemmin ekologiapuolueen kehnoon
menestykseen oli Riidigen ja Lowen mukaan ympéristdliikkeiden haluttomuus tukea puoluetta.
Tamai johtui siitd, ettd Britanniassa ympdristonsuojelijoilla oli pitkd perinne vaikuttaa asioihin
ikddn kuin jérjestelmén sisiltd. Jos ryhmid pidettiin maltillisina, vastuullisina ja kunnioitettavina,
integroitiin ne epdviralliseen neuvonantoprosessiin.®'® Téstd hyvind esimerkkind kay

ympéristokomitea, jossa vaikutti iso joukko tunnettuja ympéristonsuojelijoita.

Kaiken kaikkiaan vuoden 1974 yleisvaalien vaaliohjelmat sekd uuden ympaéristdasioihin
keskittyneen puolueen nousu puoluekentélle osoittavat hyvin, kuinka ympéristopolitiikkka oli
kehittynyt Britanniassa neljdssd vuodessa. Keskustelu ympéristostd ei rajoittunut endd vain
saastumiseen vaan se nihtiin paljon laajemmin. Erityisesti energiakriisi oli muuttanut
ympéristopolitilkkan painotuksia ja nostanut keskusteluun luonnonvarojen rajallisuuden.
Ympéristoaihe oli neljidssd vuodessa hieman politisoitunut, mikd nédkyi eroissa puolueiden
vaaliohjelmissa talouden ja ympéristondkokohtien kohdatessa. 1970-luvun alussa puolueet vield
hakivat omaa ympdristopoliittista kantaansa, mikd ndkyi vuoden 1974 vaaliohjelmissa.
Esimerkiksi liberaalit integroivat ymparistdaspektin monipuolisesti politiikkaansa helmikuussa,
mutta eivdt maininneet sitd lainkaan lokakuussa. Puolueet néyttivit myods hakevan omaa
ympaéristopainotustaan. Tyovéenpuolue oli esimerkiksi ainut puolue, joka molemmissa vaaleissa
korosti haluaan panostaa julkiseen litkenteeseen yksityisautoilun vihentdmiseksi. Konservatiivit
puolestaan olivat ainut puolue, joka mainitsi uusiutuvien luonnonvarojen hyddyntdmisen ja
puhui  vahvasti  energiaomavaraisuuden puolesta.  Ympdristopolititkasta tuli  ndin

monimuotoisempaa ja spesifimpii ja sen myotd vihan kiistanalaisempaa.

4 YMPARISTOPOLITIIKAN UUDET PAINOPISTEET, VUODET 1974-1979

4.1 Kansainvilinen ja kansallinen ympéristopolitiikka lihentyvit

Edellinen hallituskausi oli ollut nopeaa ympéristopolititkan kansainvélistymisen aikaa. Vuodesta

1974 vuoteen 1979 ulottuvalla tydvdenpuolueen hallituskaudelle®"

el osunut ympériston
kannalta yhtd suuriksi merkkipaaluiksi muodostuneita kokouksia tai tapahtumia kuin edeltidvélle

konservatiivien kaudelle. Vuoden 1972 Tukholman kokousta vastaava YK:n ympdristo- ja

318 Riidig & Lowe 1986, 270.

319 Tysvienpuolue pysyi vallassa vuodesta 1974 vuoteen 1979. Padministeri Harold Wilson jii elidkkeelle kevailld
1976 ja hinen seuraajaksensa valittiin puolueen sisdiselld ddnestykselld James Callaghan. Kabinetti pysyi hyvin
samanlaisena padministerin vaihdosta huolimatta ja myos ymparistopolitiikka sdilyi kutakuinkin muuttumattomana.
Niin ollen on luontevaa kisitelld Wilsonin ja Callaghanin kausia yhtené tyovdenpuolueen hallituskautena.
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kehityskonferenssi jérjestettiin seuraavan kerran vasta vuonna 1992 Rio de Janeirossa. Téstd
huolimatta kansainvilisyydestd tuli entistd tarkedmpdd vuosina 1974-1979, ja ajanjaksolla
jarjestettiin paljon muita kokouksia. Kansainvilinen ympéristopolitiikka alkoi konkretisoitua ja
monimutkaistua, kun eri tapaamisissa ryhdyttiin luomaan modernia kansainvilistd

e e eeq e eeee qee e 2320
ympdristolainsdddantoa™.

Merkittdavé piirre ajanjakson yleiselle brittildiselle ymparistopoliittiselle keskustelulle oli se, ettd
kansainvdlinen ja kansallinen ympadristopolitiikka kietoutuivat niissd tiiviisti toisiinsa.
Ympéristokeskustelua kéytiin nyt useimmiten kansainvéliselld tasolla, vaikka Britannian
perimmadiset intressit olivat suurimmaksi osaksi kansallisia. Itse asiassa aikaa 1970-luvun
puolivilisti 1980-luvun puoliviliin on pidetty kylmén sodan aikaisen globalisaation huippuna**',
mitd myds ympéristokeskustelun kansainvidlistyminen saattoi ilmentdd. Kansainvélistymisti
edisti todenndkdisesti Britanniassa erityisesti taloudellinen integraatio EEC:n kanssa. Nédin ollen
olisi keinotekoista késitelld kansallista ja kansainvélistd ymparistokeskustelua toisistaan tdysin
erikseen, koska niistd keskusteltiin tydvidenpuolueen hallituskaudella pddasiassa yhdessd. Vaikka
keskustelu todenndkdisesti pysyi kansainvilisend my0s tulevaisuudessa, on tarkasteluajanjakson
lyhyyden vuoksi mahdotonta sanoa, kuinka pysyvdd kansallisen ja kansainvélisen

ympdéristopolititkan 1dheneminen oli.

Britannian parlamentissa kdydyn ympéristokeskustelun kansainvélistyminen noin 1970-luvun
puolivilissd heijastaa ajan yleistd poliittista tilannetta erinomaisesti. EEC:n ja Britannian suhde
nousi esiin erilaisissa keskusteluissa toistuvasti sen poliittisen kiistanalaisuuden ja
ajankohtaisuuden vuoksi. Debatti EEC-jdsenyydestd kulminoitui Britanniassa vuonna 1975
pidettyyn  kansandénestykseen,  jonka  seurauksena  Britannia  pysyi  yhteisdssé.
Ympiristokeskustelun painopisteitd selittdd myos se, ettd Britannia aloitti vuonna 1975
Oljyntuotannon Pohjanmerelld. Lisdksi maan taloustilanne oli tyovdenpuolueen hallituskaudella
yhd heikko, mikd ndkyi synkissd inflaatio-, elinkustannus-, teollisuustuotanto- ja
tyottomyysluvuissa.*** Téssd kontekstissa Pohjanmeren luonnonvarat olivat Britannian taloudelle
harvoja  hyvid uutisia.  Yleisesti ottaen talousndkdkulmat niyttivdt ohjailevan

ympaéristokeskustelua koko ajan enemmén.

320.5and 2007, 31.
321 Therborn 2000, 163.
322 Morgan 1992, 363, 366, 383, 391, 401-402; Rubinstein 2003, 310-311.
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Huomionarvoinen piirre ymparistokeskusteluissa oli se, ettd iso osa niistd kdytiin yldhuoneessa.
Yldhuoneessa oli mahdollista keskustella yleisemmaélld tasolla ympéristostd, mutta toisaalta
sielld voitiin kdydéd alahuonetta yksityiskohtaisempia debatteja. Lordeilla néytti olevan paljon
erityistietoa aiheesta, ja nidin ollen heiddn rooli muodostui ympiristdasioissa neuvoa-antavaksi.
Vaikka erimielisyyttd esiintyi toisinaan, niytti debatti pysyvin keskustelevana ja erimielisyydet
maltillisina, kuten yldhuoneessa usein on tapana. Tosin on hyvd muistaa se, ettd kirjoitetut
parlamentin keskustelut eivit vilitd ddnenpainoja ja ilmeitd, jotka voisivat auttaa erottamaan
mahdollisia mielipide-eroja erityisesti yldhuoneessa. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin olettaa

debattien olleen melko rauhallisia, silld yleisid keskeyttdvid huutoja ei esiintynyt.

Vuosina 1974-1979 Britanniassa ympdristopolitiikka laajeni niin paljon, ettd kaikkia sen osa-
alueita ei ole tdmdn tutkielman puitteissa mahdollista kisitelld ldahteiden runsauden vuoksi.
Yleisesti voidaan todeta, ettd parlamentissa keskityttiin tyovdenpuolueen hallituskaudella
aiheisiin, joissa Britannialla oli eniten omia intressejd. Niitd olivat ennen kaikkea merten
saastumiseen, ydinenergiaan liittyvdt uhkat ja uhanalaisten lajien kauppa. Huomattava piirre
ajanjakson brittildisessd ympéristokeskustelussa oli myds se, ettd EEC:n ja Britannian
ympadristopolitiikan vélinen suhde nousi keskusteluissa esiin yhd useammin. Liséksi

Yhdysvaltojen politiikkaa pidettiin edelleen tarkasti silmalla.

4.1.1 Merten saastuminen

Merten saastuminen nousi esiin tydvdenpuolueen kaudella keskusteltaessa erilaisista
kansainvélisistd kokouksista. Téarkeimmét olivat YK:n merioikeuskonferenssi (7he United
Nations Conference on the Law of the Sea) seké hallitustenvélisen merenkulkujérjeston (7he
Inter-Governmental ~ Maritime  Organization,  IMCO)  kansainvélinen  konferenssi
tankkeriturvallisuudesta ja saastumisen ehkdisystd (The International Conference on Tanker

Safety and Pollution Prevention)’”".

Meriin liittyvdt konferenssit liittyivdt aktiiviseen keskusteluun merten saastumisesta ja
Oljyvuodoista. Parlamentissa erityisesti merioikeuskonferenssin tiarkeyttd perusteltiin silld, ettd
Britannialla oli saarivaltiona paljon laivaliikennettd ja ettd maa oli hyvin riippuvainen
ulkomaankaupasta. Britanniassa haluttiin  ylldpitdd sen vapauksia tdrkeilli merten

lapikulkureiteilld, joita hyddynsivit brittildiset kauppalaivat ja sotavoimat. Lisdksi Britannian

33 IMO:n Internet-sivusto. IMCO:n nimi muuttui vuonna 1982 Kansainviliseksi merenkulkujarjestoksi (The
International Maritime Organization, IMO).

76



intresseihin vaikutti sen laaja 6ljy-, mineraali- ja kaasuvaroja sisdltivd mannerjalusta, jonka

hallinta oli sille tirkeid. **

Konferenssit merioikeudesta ja tankkeriturvallisuudesta nihtiin
tarkednd myos siksi, ettd Britannian rannikkoa pidettiin erittdin alttiina 6ljysaasteelle. Se aiheutti
huolta, koska oljynporaus kehittyi Pohjanmerelld nopeaa vauhtia ja alueella oli alkanut

liikennoidé paljon 8ljytankkereita®”.

Yleiseen mielipideilmastoon vaikutti se, ettd maailmalla koettiin 1970-luvulla erittdin paljon
Oljyonnettomuuksia, silld Torrey Canyonin jilkeisisti maailman kahdestakymmenesta
suurimmasta 6ljyvuodosta jopa seitseméin tapahtui 1970-luvulla.**® Britanniaa kosketti erityisesti
vuoden 1977 Oljyonnettomuus, joka tapahtui Pohjanmerelld. Toinen Britannian kannalta
keskeinen Oljyvahinko tapahtui Englannin kanaalissa vuonna 1978 siilidalus Amoco Cadiz
haaksirikkouduttua Ranskan Bretagnen rannikolle. Se oli siithen asti suurin merelld tapahtunut

5ljyonnettomuus.®*’

Ei ole ihme, ettd YK:n merioikeuskonferenssi oli niin usein pinnalla tydvienpuolueen
hallituskaudella, silld sen puitteissa jérjestettiin vuosina 1973—-1982 yhteensd jopa yksitoista
istuntoa. Vuosia kesténeen konferenssin tuloksena saatiin aikaan merioikeusyleissopimus (7he
United Nations Convention on the Law of the Sea, UNCLOS) vuonna 1994. Lopullisessa
sopimuksessa madriteltiin eri maiden oikeudet ja vastuut hyodyntdd merid seké niiden sisdltdmia
luonnonvaroja, ja yhtend sen keskeisistd tavoitteista oli taata meriympériston suojelu. Nykyédin
sopimusta pidetidn yhtend tarkeimmistd moderneista kansainvélisistd ympéristosopimuksista.**
Tastd huolimatta konferenssin ympaéristoulottuvuudet jiivdt brittiparlamentin keskusteluissa
1970-luvulla auttamattomasti muiden aiheiden varjoon. Merioikeuskonferenssin tiimoilta
parlamentissa kiisteltiin ennen kaikkea sopimuksen vaikutuksista kalatalouteen -erityisesti
Skotlannissa, eksklusiivisista talousalueista, eri maiden oikeuksista merenpohjan mineraaleihin
ja muihin luonnonvaroihin seki EEC:n ja Britannian vilisestd suhteesta neuvotteluissa.’>
Keskustelun muut painopisteet heijastavat erinomaisesta edelld kuvailtua yleistd poliittista

tilannetta ja Britannian taloudellisia intressejé.

324 HL Deb 19.5.1976 vol 370 ¢ 1398-1399, Campbell.

323 HL Deb 25.1.1978 vol 388 ¢ 350, Campbell.

326 Tankkeriomistajien kansainvilinen saastumisyhteenliittymi (The International Tanker Owners Pollution
Federation Limited, ITOPF) Internet-sivusto. ITOPF yllépitdd tietokantaa 6ljyvuodoista ja julkaisee niistd tilastoja.
On mahdollista, ettd ITOPF ajaa ennen muuta tankkereiden omistajien etuja, joten sen tilastoihin tdytyy suhtautua
varauksellisesti. Nayttda siltd, ettd riippumattomien virallisten tilastojen saatavuus 6ljyonnettomuuksista on vaikeaa.
**7HC Deb 25.4.1977 vol 930 ¢ 719-731; IMO:n Internet-sivusto.

328 Kiss & Shelton 2004, 30; YK:n Internet-sivusto.

7 Ks. esim. HL Deb 9.3.1976 vol 368 ¢ 1244-63.
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Ympiristondkokohdat nousivat esiin merioikeuskonferenssin yhteydessd erityisesti késiteltdessi
syvan merenpohjan mineraalien hyddyntdmistd. Ympériston puolestapuhujaksi profiloitunut
tyoviaenpuolueen lordi Peter Ritchie-Calder oli monesti huolissaan mineraalien louhimisen
mahdollisista vaikutuksista ekosysteemiin ja suhtautui varauksella sitd varten kehitettyyn uuteen
teknologiaan. Toukokuussa 1976 hidn puhui pitkddn merenpohjan ferromangaanipahkuroiden

louhimisesta ja totesi:

Jos aiomme louhia nditd mineraaleja, vastaa se avolouhintaa. - - Emme tiedd mikd vaikutus
merenpohjan héiritsemiselld on noissa syvyyksissd. - - Jos merenpohjan sedimenttejd tuodaan
ylos hydraulisella imulla jopa 16 000 jalan syvyydestd niin kuin nyt tehdddn, - - , ei
merenpohjasta nosteta ylds vain kylmid vesid, vaan myos merenpohjan piilevid, jotka ovat
syntyneet ja lisddntyneet pimeydessd. Hetkend, jolloin ne altistuvat fotoneille eli hetken4, jolloin
niistd tulee fotosynteettisid, alkavat ne lisédéntyd ja ne lisdéntyvdt vauhdilla, joka on verrattavissa

heinasirkkavitsaukseen mitd pintaeliinten ravinteisiin tulee.**

Ritchie-Calder oli toiminut ennen poliittista uraansa tiedetoimittajana ja yldhuoneessa hinet

tunnettiin tieteellisen tiedon levittdjind™',

Hénen tieteellinen otteensa ndkyi myos tédssd
kommentissa hidnen puhuessaan hydraulisesta imusta, piilevistd, ferromangaanipahkuroista ja
fotoneista. Ritchie-Calderin tekemé vertaus Raamatussa esiintyvdn heindsirkkavitsauksen ja
piilevien lisddntymisen vélilld voidaan ndhdd vahvan kannanoton liséksi retorisena kikkailuna
vedota my0s yldhuoneen uskonnollisempiin jdseniin. Avolouhoksiin viittaamalla Ritchie-Calder
saattoi puolestaan yrittdd vaivihkaa muistuttaa yldhuonetta Britannian historiallisista
ympéristoongelmista ja estdd vastaavanlaista vahinkoa tapahtumasta tulevaisuudessa. Muut

yldhuoneen jidsenet puoluetaustoistaan riippumatta myotdilivdt yhteen déneen Ritchie-Calderin

kannanottoja tuomatta kuitenkaan itse keskusteluun uusia ympéaristonédkdkohtia.

330 HL Deb 19.5.1976 vol 370 ¢ 1423-1431, Ritchie-Calder. “If we are to extract these minerals from the ocean bed,
it will be the equivalent of opencast mining. - - We have no idea what will be the effect of this disturbance of the
seabed at that depth. It may not be bad, I do not know—nobody knows. But if you bring up the sediments of the
seabed, even from 16,000 feet as they are doing at this moment by hydraulic suction - - you bring up not only the
cold waters; you bring up the seabed diatoms which have been born and bred in blackness. The moment they are
exposed to the photons, the moment they become photosynthetic, they start multiplying and they multiply at a rate
which is equivalent, to put it mildly, to a locust plague so far as the feedingstuffs of the surface animals are
concerned.” 16 000 jalkaa on noin 4,9 kilometri.

33! The Times 2.2.1982, kirjoittaja ei tiedossa, ”Obituary: Lord Ritchie-Calder”.
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Vaikka ympdéristopohdinnat eivét olleet padllimméiisend hallitusta edustaneen ulkoministerion
osastopédllikon (The Under-Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, 1974—
1975) lordi Goronwy-Robertsin puheenvuorossa, tukeutui hin Ritchie-Calderin argumentteihin
useassa eri kohdassa. Tiastd huolimatta hin tyytyi vain mainitsemaan esiinnousseet
ympdristouhat ja toteamaan, ettd merioikeuden kehittdmiseksi tiaytyi tehdd lisdd tutkimusta sekd

. . . . . 332
meren hyodyntdmisen eduista ettd vaaroista.

Myo6s keskustelun aloittanut konservatiivien lordi Gordon Campbell niytti kunnioittavan
Ritchie-Calderin nikemyksid merenpohjan mineraalien hyddyntdmisen osalta ja tokaisi: “Jules
Verne tietdd yhi aiheesta yhtd paljon kuin tiedemichet”.>*® Karkkéilli kommentillaan Campbell
luultavasti tarkoitti sitd, ettd tiedemiesten tieto merenpohjasta perustui ldhinné arvailuun, silld
Jules Verne oli seikkailuromaaneistaan tunnettu 1800-luvun tieteiskirjailija. Campbell ei
suhtautunut yhtd suopeasti Goronwy-Robertsiin ja kritisoi héntd siitd, ettd tdmi oli tuonut
ndytille yhden mineraalipahkuran. Campbell kysyi hdneltd, mitd ilmeisimmin sarkastiseen
sdvyyn, aikoiko hdn sijoittaa pahkuran kirjastoon. Hin tiedusteli Goronwy-Robertsilta myos,
pystyikdé hédn takaamaan, ettd kalastettu pahkura ei ollut perdisin alueelta, johon oli péastetty

334

radioaktiivista jétettd. Tallainen piikittely oli ympéristokeskusteluissa ollut tdhén asti

harvinaista varsinkin ylihuoneessa.

Lordi Goronwy-Roberts puhui ympiéristosti myds muutamaa kuukautta aiemmin
merioikeuskonferenssin yhteydessd. Tuolloin héin kertoi, ettd Britannia oli laittanut
konferenssissa eteenpédin omia ehdotuksia, joiden tarkoituksena oli rajoittaa erityisesti laivoista
aitheutuvaa saastumisesta. Héanestd rajoitukset tuli toteuttaa niin, etteivdt ne “aiheuttancet
kohtuuttomasti puuttumista laivaliikenteen legitiimeihin intresseihin”. Laivoista perdisin olevan
saastumisen osalta hidn uskoi, ettd sdéntdjen piti olla yleisesti kansainvélisesti sovitut. Vastuu
niiden noudattamisesta tiytyi kansainvilisten regulaatioiden mukaan pysyi lippuvaltioilla.’
Goronwy-Robertsin kommentti antaa hyvdn kuvan siitd, millaista Britannian hallituksen
kansainvélinen ympéristopolitiikka néytti olevan tydvdenpuolueen kaudella. Moni halusi

vastustaa saastumista ja toimia aktiivisesti asian hyvéksi, mutta taloudelliset edut, kuten tdssa

tapauksessa laivanomistajien edut, menivit silti usein ympériston etujen edelle.

2 HL Deb 9.3.1976 vol 368 ¢ 1256, Ritchie-Calder; HL Deb 19.5.1976 vol 370 ¢ 1423-1431.

333 HL Deb 19.5.1976 vol 370 ¢ 1454, Campbell. “Jules Verne still apparently knows as much as the scientists on
this subject.”

3% HL Deb 19.5.1976 vol 370 ¢ 1453, Campbell.

335 HL Deb 9.3.1976 vol 368 ¢ 1244-1261, Campbell, Ritchie-Calder, Roberts. unreasonable interference with the
legitimate interests of shipping”
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Merioikeuskonferenssin lisdksi tyovdenpuolueen hallituskaudelle osui IMCO:n jérjestima
vuoden 1978 kansainvilinen konferenssi tankkeriturvallisuudesta ja saastumisen ehkdisysta.
Sielld luotiin kansainvélinen yleissopimus alusten aiheuttaman merten saastumisen
ehkéisemiseksi (The International Convention for the Prevention of Pollution from Ships,
MARPOL). Tankkerikonferenssia  késittelevien ydinkysymys oli  ehdotus erillisten
painovesitankkien (segregated ballast tanks, SBT) asentamisesta raakadljysdilidtankkereihin,
joiden kuollut paino oli véhintdin 20 000 tonnia.**® Lyhyesti kyse oli siitd, ettd ilman erillisid
tankkeja joka kerta kun alus pddsti painovedet ulos, pumppasi se myds ylijddmaistd oljya
mereen, mikd aiheutti paljon operationaalisia 6ljypadstojd.*>’ Britannian hallitus vastusti
erillisten painovesitankkien asentamisen pakkoa vanhoihin tankkereihin, koska se olisi tullut
Britannialle kalliiksi, mutta kannatti niiden asentamista uusiin aluksiin. Huomattakoon, ettd
Yhdysvallat ajoi vahvasti ldpi vaatimuksia erillisistd painovesitankeista sekd vanhoihin ettd
uusiin aluksiin.”*® Konferenssi oli Yhdysvalloille tirke, silld koko konferenssi oli jirjestetty sen

aloitteesta.>*’

Suurin osa yldhuoneen lordeista oli painovesitankkien osalta yhtd mieltd. Esimerkiksi laivayhtio
Bank Linen puheenjohtaja lordi Andrew Weir sekd konservatiivien lordit Gordon Campbell ja
Harmar Nicholls pitivit erillisten tankkien rakentamista vanhoihin aluksiin liian kalliina. Heidén
mielestddn ympaéristoedut saatiin pienemmilld kustannuksilla raakadljypesumenetelmalld (crude
oil washing, COW).*** COW oli operationaalista 6ljysaastumista vihentivd menetelms, jossa

tankit pestiin matkojen vililli siiliossé olevalla raakadljylld eika vedelld. !

Tyo6vdenpuolueen lordi Ritchie-Calderin ndkemykset olivat keskustelun ainoita soradénii, silld
hén piti hallituksen kantaa SBT:n asentamisesta vain uusiin aluksiin epdjohdonmukaisena. Hén
luetteli joukon muita maita, Yhdysvallat mukaan lukien, jotka olivat valmiita toimimaan tarpeen
vaatiessa yksipuolisesti. Muiden lordien argumentit SBT:td vastaan eivit tdysin vakuuttaneet
lordi Ritchie-Calderia. Han piti COW:n menetelmidd hyvidnd osana ongelman ratkaisemista,

muttei riittdvani korvaamaan SBT:td.**? Aihe ei selvisti ollut puoluepoliittinen tydvienpuolueen

336 HL Deb 25.1.1978 vol 388 ¢ 344, Ritchie-Calder.

337 Devanney 2006, 40.

338 HL Deb 25.1.1978 vol 388 ¢ 346, 350, Ritchie-Calder, Campbell.

339 IMO:n Internet-sivusto.

9 Ks. esim. HL Deb 25.1.1978 vol 388 ¢ 346359, Ritchie-Calder, Campbell, Weir.
341 IMO:n Internet-sivusto.

2 HL Deb 25.1.1978 vol 388 ¢ 344-400, Ritchie-Calder, Campbell.
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lordin Ritchie-Calderin kyseenalaistaessa hallituksen polititkkaa ja konservatiivien lordi
Campbellin ja lordi Nichollsin kannattaessa sitd. Laivayhtididen edut ndyttivit olevan hyvin
edustettuina muun muassa Weirin liputtaessa niitd. Keskusteluissa selvidsti peldttiin, ettd
erityisesti Yhdysvallat alkaisi soveltaa tankkereihin kohdistuvia rajoituksia ja sdfinnoksid
yksipuolisesti. Tamé olisi ollut erittdin haitallista Britannian kaupankdynnille, minkd vuoksi

brittien asenteen oli oltava konferensseissa keskusteleva.

Silmiinpistdvad debateissa oli se, ettd samat lordit olivat danekkiitd sekd tankkeriturvallisuuteen
ettd merilakikonferenssiin liittyvissd keskusteluissa. He olivat aktiivisia aitheen tiimoilta myds
yldhuoneen ulkopuolella, silld esimerkiksi Peter Ritchie-Calder oli merensuojelua koskevan
neuvoa-antavan komitean (The Advisory Committee on Protection of the Sea, ACOPS)
puheenjohtaja.>*® Voi olla, etti samat henkilot olivat jatkuvasti #inessd myos siksi, ettd
keskustelut muuttuivat koko ajan teknisimmiksi ja moni lordi ei ehkd siksi pystynyt
osallistumaan siithen. Toinen kiinnostava seikka merten saastumista koskeviin keskusteluihin
osallistuneista yldhuoneen jdsenistd oli se, ettd monet heistd olivat kotoisin Skotlannista, kuten
esimerkiksi lordi Ritchie-Calder ja lordi Campbell. Skotlantilaisten kiinnostus merten
saastumiseen ja sen kansainvélisiin ulottuvuuksiin selittyy ainakin osittain silld, ettd Skotlannissa
kalastus oli tdrked elinkeino. Se puolestaan nédhtiin osana skotlantilaista identiteettid.
Pohjanmeren 06ljyloydot vaikuttivat vahvasti alueen talouteen, mutta aiheuttivat Skotlannille

my0s ympéristoriskeja.

4.1.2 Ydinvoiman uhat

Tyovdenpuolueen energiaministeri Tony Benn totesi vuonna 1977, ettd kaikki ydinvoimaan
liittyvit asiat olivat méiritelmallisesti kansainvilisid.’** Vaikka energiatarpeen tyydyttimisestd
puhuttiin usein kansallisella tasolla, pidettiin ydinvoiman aiheuttamia uhkia kansainvélisina.
Aktiivinen debatti ydinvoimasta ja sen ympdristovaaroista kdynnistyi tydvdenpuolueen
hallituskaudella 1970-luvun toisella puoliskolla. Sen kdynnisti syyskuussa 1976 julkaistu

ydinvoimaa ja ympdristod kasittelevd ymparistokomitean kuudes raportti.

Komitea perusteli aiheen valintaa toteamalla, ettd useissa maissa oli kasvavaa levottomuutta

345

ydinvoimaa ja sen mahdollisia ymparistoriskejd kohtaan.”™ Merkittdvdnd taustatekijdnd toimi

my6s 1970-luvun energiapula ja huoli tulevasta kuilusta energian kysynnén ja tarjonnan vililld

33 Ibid.
3% He Deb 7.12.1977 vol 940 ¢ 1568, Benn.
35 Cm 6618, 321.
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Pohjanmeren 6ljy- ja kaasuvarojen ehtyessd. Moni néki ydinvoiman ainoana tapana tayttda tima
kuilu. Koska sen hetkisissd ydinvoimaloissa kéytetty ydinpolttoaine uraani oli niukka
luonnonvara, alettiin Britanniassa harkita plutoniumilla toimivien hydtoreaktoreiden (breeder
reactor) rakentamista. Britanniassa oli miéra ratkaista vuonna 1976, aiottiinko maahan rakentaa

. 346
sellainen.

Ympiéristokomitean raportin teemaan saattoi vaikuttaa muun ohella se, ettd
komitean uudeksi puheenjohtajaksi oli valittu fyysikko Sir Brian Flowers vuonna 1974, jolloin
komitea oli pééttdnyt teemasta. Flowers oli ollut toisen maailmansodan aikana mukana anglo-
kanadalaisessa atomipommiprojektissa ja kuulunut sodan jélkeen hetken
atomienergiantutkimuslaitoksen (The  Atomic  Energy  Research Establishment)
ydinfysiikkaosastoon. Myohemmin hén saavutti kansainvilistd mainetta ydinrakennefyysikkona
toimiessaan  professorina  eri  yliopistoissa  ja tiedeinstituuteissa.”*’  Flowersin

kiinnostuksenkohteet olivat erilaiset kuin hdnen edeltdjénsd kasvitieteilija Ashbyn, milld oli

vaikutusta komitean tyon painotuksiin.

Ympéristokomitean kuudes raportti oli erittdin perusteellinen. Vaikka sen nimi oli ydinvoima ja
ympdristd, késiteltiin siind laajasti my0s energia- ja turvallisuuspolitiikkaa. Raportilla komitea
pyrki kdynnistimiin ydinvoimasta laajan julkisen debatin Britanniassa®*®. Ympéristoaspektit
jaivdat siind monelta osin muiden aiheiden varjoon, vaikka kyseessi oli nimenomaan
ympéristokomitean raportti. Pohjimmiltaan aihe ndhtiin ihmisen ja tdmin ympériston
selviytymisen kysymyksena®*’. Hallitus reagoi komitean raporttiin toukokuussa 1977
julkaisemalla sithen vastaukseksi ympéristdministerion laatiman White Paperin.**® Molemmista
raporteista uutisoitiin ndkyvisti sekd The Timesissa ettd The Guardianissa, ja aktiivinen

keskustelu aiheesta alkoi.>>!

Vaikka Flowersin raportti oli pyritty tekeméddn maallikolle ymmaérrettdviksi, oli se hyvin

tieteellinen, ja monelta osin vaikeasti ymmarrettdvé asiaan perehtyméttomélle. Esimerkiksi lordi

346 The Observer 25.7.1976, Walter C. Patterson, “Plutonium: our fearful option”; von Hippel 2010, 1. On
mahdollista, ettd plutoniumilla toimivilla nopeilla hyotéreaktoreilla voidaan tuottaa enemmin polttoainetta kuin
mitd ne kuluttavat. Hyotoreaktoreiden toiminta perustuu fissioreaktioon, jossa atomeita halkaistaan. Korkeiden
kustannusten, luotettavuuden ja turvallisuusseikkojen takia maailmalla ei vieldkddn toimi lainkaan kaupallisia
hyotoreaktoreita. Fuusioreaktiossa atomeja yhdistetdén, mutta niitdkaén ei vield ole olemassa.

" The Guardian 29.6.2010, Alec Merrison & Anthony Tucker, *Lord Flowers obituary”.

¥ Cm 6618, 322-324.

* Flowers 1976, 25.

0 Cm 6820.

31 Ks. esim. padkirjoitukset The Times 23.9.1976, kirjoittaja ei tiedossa, "The Nuclear Option”. The Guardian
28.5.1977, kirjoittaja ei tiedossa, Flowers wins most of the arguments”.
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Clement McNair myonsi raportin olleen hinelle todella raskas ja kertoi, ettd erityisesti raportin
alkuosan teksti olisi voinut yhtd hyvin olla kirjoitettu sanskritiksi®>>. Hén kuitenkin kehui
raporttia toteamalla, ettd se olisi ollut moitteetonta sanskritia, koska se oli niin erinomaisesti

353

kirjoitettu.”™” Kaiken kaikkiaan Flowersin raportti otettiin hyvin vastaan kiistanalaisuudestaan

huolimatta, ja sitd pidettiin erittdin térkedna keskustelunavaajana’>*.

Komitean raportissa pyrittiin puntaroimaan ydinvoimaa sekd sen puolesta ettd vastaan, miké oli
tdrked osa raportin sisdltéd. Komitea myonsi, ettd ydinvoima néytti olevan ainut vaihtoehtoinen
energialdhde, jolla pystyttiin kohtamaan kasvava energian kysyntéd tulevaisuudessa. Raportissa
kerrottiin, ettd radioaktiivisuuteen liittyi syvddn juurtunutta huolta, minkd vuoksi riskeja oli
tapana dramatisoida. TAmé puolestaan saattoi komitean mukaan johtaa harhakisityksiin, jos
aiheesta ei ollut perusymmaérrystd. Témén jdlkeen raportissa listattiin joukko ydinvoiman etuja.
Siina esimerkiksi kerrottiin ydinvoiman tarjoavan laajan lisdenergianldihteen ihmiskunnalle, mika
saattoi merkitd parantuvia elinoloja. Ydinvoiman rutiiniympéristovaikutukset olivat vadhemmain
haitallisia kuin fossiilisilla polttoaineilla kdyvien voimaloiden. Ydinvoima myds vdhensi
komitean mukaan tarvetta kaivostoiminalle, joten tydvden ei tarvinnut endd tydskennelld
epamiellyttivissd ja joskus jopa vaarallisissa oloissa. Ydinvoimaa pidettiin my0s hiili- tai
Oljyenergiaa halvempana. Lisdksi komitea huomautti, ettd ydinvoimalat kéyttivdt vihemmén

polttoaineita kuin fossiilisilla polttoaineilla toimivat voimat.>>

Ydinvoimavastaiset argumentit oli jaettu raportissa ydinaseiden levidmiseen, plutoniumin
ohjaamiseen ja radiologisten standardien epdvarmuuteen. Ympéariston kannalta mikddn ei ollut
raportin mukaan ympdristolle yhtd vahingollista kuin ydinsota. Vasta-argumentit
reaktoriturvallisuudesta ja radioaktiiviseen jatteestd olivat ristiriitaisimpia.
Reaktoriturvallisuuden osalta komitea pééttyi sithen tulokseen, ettd reaktorivahingot eivét olleet
kokoluokaltaan ainutlaatuisia viitaten riskeihin kemianteollisuudessa. Komitean mielestd
erilaisista vahingoista aitheutuvat kuolemat ja loukkaantumiset olivat osa eldmidd ja monissa
ihmisen toiminnoissa edut voittivat nithin littyvat riskit. Komitea ei pitdnyt

reaktoriturvallisuuden riskeja riittdvéna syyné hylitd ydinvoima ja totesi:

32 HL Deb 22.12.1976 vol 378 ¢ 1392, McNair; Cm 6618. Raportin alussa Kkasiteltiin esimerkiksi
radioaktiivisuuden, radiobiologian perusteita ja ydinvoiman fysiikan perusteita.
353 1.

Ibid.
3% Ks. esim. The Times 23.9.1976, kirjoittaja ei tiedossa, The nuclear option” tai HC Deb 27.5.1977 vol 932 ¢
1773, Abse.

335 Cm 6618, 391-393, 404.
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Suuri vahinko, joka johtaisi — sanottakoon — muutamiin satoihin kuolemiin ja satojen miljoonien
puntien omaisuuden tuhoutumiseen, vaikkapa kansalliseen suuronnettomuuteen, voitaisiin kestaa,
mutta silld voisi olla jarkyttdvid seurauksia ydinteollisuudelle. Téllaiset vahingot ovat
todenndkdisempid vdhemmédn kehittyneissd maissa, joissa on vidhemmin teknologista

infrastruktuuria tai traditiota, mutta jéilkiseuraukset Britanniassa ja muualla olisivat silti

huomattavat. **

Nidin komitea pddtyr selvdsti kannattamaan ydinvoimaa, vaikka se oli kdyméssd ldpi
ydinvoimavastaisia argumentteja. On kiinnostavaa, ettd ympéristokomitea oli mahdollisen
onnettomuuden osalta enemmén huolissaan sen seurauksista ydinteollisuudelle kun esimerkiksi
ihmisille, puhumattakaan ymparistostd. Vaikka komitea kertoi pyrkivénsd objektiivisuuteen,
ndytti raportti selkedsti liputtavan ydinteollisuuden etuja. Raportin alussa osoitettiin
erityiskiitokset Britannian atomienergiaviranomaiselle (7he United Kingdom Atomic Energy
Authority, UKAEA) ja mainittiin, etti Flowers oli sen johtokunnan osa-aikainen jisen®’. On
vaikea olla ndkemattd yhteyttd ndiden asioiden vililld, vaikka raportissa varta vasten korostettiin,

ettei UKAEA ollut painostanut Flowersia.*>®

Yhtend raportin tirkeimmistd teemoista on pidetty ydinjitteen kasittelyd,**® joka nousi esiin
ydinvoimavastaisia argumentteja esitettdessd. Raportin mukaan erittdin pitkid aikoja sdilomistd
vaativa radioaktiivinen jate huolestutti monia. Komitean mielestd, ettd ihmisten ja instituutioiden
suhteessa sekd tulevien sukupolvien kyvyssd ylldpitdd tarvittavaa jatteen hallintaa tuli olettaa
jatkuvuutta. Raportissa esitettiin, ettd jos oletettiin jotain muuta, oletettiin yhteiskunnan ja
instituutioiden hajoaminen. Jos taas olisi olemassa olosuhteet, jossa radioaktiivinen jite
aiheuttaisi onnettomuuden, olisi jétteestd aiheutuva onnettomuus vihemmin vakava ongelma

thmiskunnalle. Komitea oli vahvasti sitd mieltd, ettd

- - olisi vastuutonta ja moraalisesti véérin sitouttaa tulevaisuuden sukupolvet suuren luokan

36 Cm 6618, 394-399. A major accident leading, say, to several hundred deaths and hundreds of millions of
pounds of property damage, though a national disaster, could certainly be sustained, but it might have devastating
consequences for the nuclear industry. Such accident appear more likely to occur in less developed countries having
little technological infrastructure or tradition, but the repercussions in the UK and elsewhere could still be
considerable.”

7 Cm 6618, 321.

%% Tbid.

%9 Ks. esim. The Guardian 29.6.2010, Alec Merrison & Anthony Tucker, ”Lord Flowers obituary”.
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fissiovoimaan, ellei voitu todistaa kiistattomasti, ettd oli olemassa ainakin yksi metodi, jolla

voitiin turvallisesti eristid ndmé jitteet madraamittomiksi tulevaisuudeksi.*®

Raportti vaikutti hieman ristiriitaiselta. Toisaalta se ei ndyttdnyt olevan kovin huolissaan
radioaktiivisen jdtteen hallinnasta tulevaisuudessa, mutta toisaalta se kéytti sitd yhtend
perusteena sille, ettd kaupallisten plutoniumilla toimivien hyotoreaktoreiden kehitystd tuli
viivyttdd. Sen mukaan ndin saatiin lisdd aikaa tutkia plutoniumtalouden (plutonium economy)™®'
yhteiskunnallisia ja poliittisia aspekteja ennen kuin ensimmadiset askeleet sithen suuntaan otettiin.
Ympiéristovahinkojen lisdksi vaarat liittyivdt muun muassa siithen, ettei riittdvdd turvallisuutta
voitaisi taata tai ettd turvallisuustoimet aiheuttaisivat vahinkoa kansalaisvapauksille (civil
liberties). Vaarat liittyivit muun muassa mahdollisiin terroristihyokkiyksiin ja ydinaseiden
levidmiseen, silld plutoniumia oli uraania helpompi kiyttdd ydinaseiden valmistukseen. Komitea
siis kannatti ydinvoimaa, mutta ei uusien hyotoreaktoreiden rakentamista, ennen kuin
jateongelmalle oli l6ytynyt ratkaisu. Komitea myds alleviivasi kannattavansa muiden
energialdhteiden kehitystd energian sddstdmistd, yhdistettyjd ldmpd- ja voimajérjestelmid ja
fuusiovoimaa.’® Komitean kanta hydtoreaktoreihin oli todennikdisesti UKAEA:lle pettymys,
koska se oli painostanut hallitusta jo yli vuoden saadakseen luvan edetd nopean hyotoreaktorin

rakentamisessa.’®

Tyovéenpuolueen ympiristoministeri Peter Shore ilmoitti toukokuussa 1977 vastauksena
Flowersin raporttiin, ettei Britanniaan rakennettaisi plutoniumilla toimivaa nopeaa
hyotoreaktoria, ennen kuin tdysi julkinen tutkimus oli tehty projektista. Samalla hallitus
hyvéksyi suurimman osan Flowersin raportin suosituksista, vaikka ei ollut valmis antamaan
lopullista vastaustaan kaikkiin komitean péédtelmiin ja suosituksiin. Energiapolitiikan osalta
hallitus lupasi ottaa komitean suositukset huomioon myohemmin julkaistavassa Green
Paperissa.”®® Yleisesti hallituksen asiakirjassa esiteltiin kohta kohdalta ympéristkomitean

raportin sisdltod ja lainattiin siitd. Tdmédn jdlkeen hallitus esitti kantansa siithen ja kertoi, miten se

3% Cm 6618, 400-401. - - it would be irresponsible and morally wrong to commit future generations to the
consequences of fission power on a massive scale unless it has been demonstrated beyond reasonable doubt that at
least one method exists for the safe isolation of these wastes for the indefinite future.”

361 Plutoniumtaloudella tarkoitettiin sellaista yhteiskuntaa, jossa turvauduttiin suuriin mariin plutoniumia.

2 Cm 6618, 513, 517; Cm 6820, 579.

3% The Guardian 28.5.1977, kirjoittaja ei tiedossa, “Flowers wins most of the arguments”.

%% Cm 6820, 573-587; HC Deb 27.5.1977 vol 932 ¢ 1769, Shore; Britannian parlamentin Internet-sivusto. Green
Paper on hallituksen tuottama neuvoa-antava dokumentti. Sen tavoite on heréttds keskustelua valitusta aiheesta seki
parlamentin sisdlli ettd sen ulkopuolella ja antaa hallitukselle palautetta sen ehdotuksista.
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aikoi toimia asian suhteen. Suurimmasta osasta hallitus ja ymparistokomitea olivat yhtd mieltd ja
erimielisyydet koskivat ldhinnd toimintatapoja yhteisen pddmddrdn saavuttamiseksi. White
Paperissa keskityttiin pohtimaan erityisesti niitd komitean esittdimid kysymyksid, joilla oli
kansainviliset ulottuvuudet. Ne koskivat radioaktiivisen jdtteen hallintaa ja sithen liittyvid
turvallisuusongelmia, kuten ydinaseiden lisddntymistd eri maissa ja plutoniumin mahdollista
padtymistd terroristiryhmien kisiin sekd ndiden ongelmien seurauksia.’®® Valittujen aiheiden

taustalla vaikutti tietysti kylma sota ja ydinsodan uhka.

The Guardianin padkirjoituksessa kehuttiin hallituksen pdédtostd viivyttdd ydinvoimaa. Siind
my0Os uskottiin, ettd ainoastaan Pohjanmeren odottamattomat 6ljytulot olivat mahdollistaneet
sen. Pédkirjoituksen mukaan vetdytyminen saattoi olla ainoa mahdollinen vaihtoehto, kun
otettiin huomioon ydinvoimavastainen lobbaus ja sen menestys yhdistdd ydinvoimalat
“noidankattiloihin® (“witches’ cauldron”).>*® Noidankattilat oli melko osuva mielikuva
ydinvoimaloista. Sanontaa on kéytetty brittilehdistossd kuvaamaan jotain jénnittdvdd tai
vaarallista tilannetta, jonka seurauksista ei voitu olla varmoja. Ydinvoiman ympadrilld néytti
olevan paljon uskomuksia ja asioita, joita ihmiset eivit ymmaérténeet. The Guardianin mukaan
suurin osa ydinvoimaan liittyvistd todellisista vaaroista liittyi radioaktiivisen jdtteen
hivittimiseen®®’. Toinen huomionarvoinen uhka oli, etti matalatasoista siteily4 pddsisi meriin ja
ilmaan ja l0ytdisi néin tiensd ruokaketjuihin. Lehdessd mainittiin uusiutuvien energiamuotojen
kiyttd ydinvoiman vaihtochtona.’®® The Times oli samoilla linjoilla hallituksen, Flowersin
raportin ja The Guardianin kanssa ja néki hallituksen ydinvoimaa lykk&dvin pédatdksen oikeana.

Lisiksi lehti toivoi panostusta vaihtoehtoisten energiamuotojen kehitykseen.*®

Parlamentissa Flowersin raportista ja hallituksen vastauksesta sithen keskusteltiin ahkerasti sekd
yld- ettd alahuoneessa. Vaikka aiheesta oltiin eri mieltd, pysyi keskustelu yhd melko
rauhallisena. Keskustelujen sisdltd mukaili raportteja ja keskittyi useammin energia- ja
turvallisuuspolitikkkaan ~ kuin  ympdéristopolititkkaan. Etenkin plutoniumtalouden uhka
kansalaisvapauksille koettiin keskusteluissa erityisen tdrkedksi aiheeksi. Myos keskustelua
ydinvoiman puolesta ja vastaan kaytiin, ja usein tdssd yhteydessd joko kannatettiin tai

vastustettiin Flowersin raporttia. Keskusteluissa nousi esiin my0s ydinvoiman kansainvilinen

%5 Cm 6820, 569-572.

3% The Guardian 28.5.1977, kirjoittaja ei tiedossa, “Flowers wins most of the arguments”.
357 Tbid.

398 Thid.

%% The Times 28.5.1977, kirjoittaja ei tiedossa, “Keeping the nuclear option open”.
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37 Tami tuli esiin esimerkiksi lordi Clement McNairin jossain méairin jopa filosofisessa

luonne.
puheenvuorossa komitean raporttia kisittelevdssd keskustelussa joulukuussa 1976. McNairin
puhe oli poikkeuksellinen, koska se oli harvoja kommentteja, joka oli luonteeltaan ennen kaikkea
ympdristopoliittinen. Hén totesi, ettd Britannian nykyisen tai tulevien hallituksen kohtaamat
ydinvoiman ongelmat olivat vain erittdin pieni osa globaalia ongelmaa, joka kohtasi kaikkia

1

uhanalaisia lajeja ihmiset mukaan lukien’’'. McNair painotti, etti ydinvoimaan liittyvien

ongelmien aikavéli ei ollut historiallinen vaan geologinen, eikd ihmisilld ollut kokemusta tdméin

mittakaavan ongelmien kohtaamisesta tai ratkaisemisesta.>’*

Pitdessddn ithmisid osana uhanalaisia lajeja hin liitti thmiset osaksi muita maailman eliditd ja
ympéristdd. Huomattakoon, ettd uhanalaisista lajeista oltiin alettu puhua aktiivisesti vasta vuoden
1976 uuden lakiehdotuksen myotd (ks. luku 4.1.3), jolloin siitd oli tullut osa hallituksen
kansainvilistd ymparistopolitiikkaa. Nédin ollen termin kdyttd tdssd tilanteessa selvésti liitti
puheenvuoron muuhun ajanjaksolla kiytyyn ympiristokeskusteluun. Puhuessaan globaalista
ongelmasta hén todenndkdisesti tarkoitti maailmanlaajuista ympéristbongelmaa, jonka
ydinvoima saattoi aiheuttaa. Geologisen pitkén aikavélin ajattelu oli myds harvinaisempaa ja
nostaessaan sen esiin McNair néytti pyrkivdn osoittamaan, ettd aihe ylitti normaalin politiikan
rajat. Héan totesi, ettd aiheen tiimoilta tehdyt pddtokset tuli tehdd valtiomiehind, ei

politiikkoina®">.

4.1.3 Uhanalaisten lajien kansainvilinen kauppa

Britannia ratifioi vuonna 1976 luonnonvaraisen eldimiston ja -kasviston uhanalaisten lajien
kansainvilistd kauppaa koskevan yleissopimuksen (7he Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora, CITES), jonka tarkoitus oli taata, ettd
luonnonvaraisista eldimistd ja kasvistosta kdyty kauppa ei uhkaisi niiden selviytymista.
Keskustelu CITESistd kietoutui Britanniassa erottamattomasti debattiin  kansallisesta
lakiehdotuksesta koskien uhanalaisia lajeja ja niiden vientid ja tuontia (7he Endangered Species

Bill (Import and Export)), josta saatiin aikaan laki vuonna 1976.%™

370 Ks. esim. HL Deb 22.12.1976 vol 378 ¢ 1308—1355; HC Deb 27.5.1977 vol 932 ¢ 1766-1776.
3T HL Deb 22.12.1976 vol 378 ¢ 1392-1397, McNair.
372 .
Ibid.
373 1hid.
37 HC Deb 15.10.1976 vol 917 ¢ 892-897, Howell.
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Uhanalaisten lajien suojelu ei ollut Britanniassa aiheena kokonaan uusi. Villieldinten hallintaa oli
yritetty sadnndstelld siirtomaavaltojen kesken Lontoossa ensimmaéisen kerran jo vuosina 1900 ja

375

1933 siind kuitenkaan onnistumatta.”’” Uhanalaisista lajeista (endangered species) ei kuitenkaan

oltu puhuttu silld termilld Britannian parlamentissa tai lehdistdssé juuri lainkaan ennen 1970-

376
lukua.

Nykydidn Oxford English Dictionary uhanalaisella lajilla tarkoitetaan eldin- tai
kasvilajia, joka on vaarassa kuolla sukupuuttoon.’’” 1950-luvulla Britannian parlamentissa silli
oli tarkoitettu suppeasti jonkun lajin vaarantamista vain tietylli alueella.’” Vuoteen 1968
mennessd uhanalaiset eldimet ndyttivit saaneen nykyisen merkityksensa lajista, joka oli vaarassa
kuolla sukupuuttoon maailmasta.>”’ Termi ei itsessiin aiheuttanut kiistaa, vaan pikemminkin se,

mik3d luettiin uhanalaiseksi.

Uhanalaisten lajien termin levidmisen kannalta oli merkittévad, ettd Yhdysvallat oli 1970-luvun
alussa ajanut aktiivisesti kansainvélisid rajoituksia uhanalaisten lajien tuonnista ja viennistéd ja
ottanut CITES-yleissopimuksen edistimisessi keskeisen roolin.’® Koska Yhdysvalloissa
uhanalaiset eldimet oli mainittu lehdistossid nykyiselld merkitykselld aiemmin’®' ja useammin

kuin Britanniassa,

voi olla, ettd Yhdysvaltojen kansainvélisen aktiivisuuden mydtd termin
siirtyi Atlantin yli Britanniaan 1960-luvulla. Termin levidmistd saattoi edistdd myds maiden

ldheiset suhteet sekd yhteinen kieli.

Kun uhanalaisista lajeista keskusteltiin Britannian parlamentissa 1970-luvulla, oli kisittelyssa
lihes aina kansainvélisen luonnon- ja luonnonvarojen suojeluliiton (7he International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources, IUCN) laatima CITES. Yleissopimus
allekirjoitettiin Washingtonissa vuonna 1973, ja se astui virallisesti voimaan 1975.® Britannia
oli kansainvilisen lain soveltamisessa dualistinen maa, joten sielld ndhtiin kansainvilinen ja
kansallinen laki kahtena erillisend lakijérjestelména.’® Niin ollen CITESilli ei ollut statusta

Britannian kansallisessa laissa, ennen kuin se oli pantu toimeen maan omalla lainsdddanndlla.

°7> Sand 1997, 33-34.

37 Hansard. Hakusana “endangered species” tuottaa Hansard-tietokannassa kaksi osumaa ennen vuotta 1970.
Vuosina 1970-1974 se mainittiin 21 kertaa ja vuosina 1974—1979 yhteensi 295 kertaa.

377 Oxford English Dictionary.

7 HL Deb 16.2.1955 vol 191 ¢ 99, Buchan.

7 HC Deb 20.3.1968 vol 761 ¢ 114W, Whitaker.

%0 Sand 1997, 33-34.

381 K. esim. The New York Times 19.2.1953, kirjoittaja ei tiedossa, ”Aubudon house”.

2 The Times; The Guardian; The New York Times. Hakusana “endangered species” tuottaa The New York
Timesissa 1960-luvulla 73 osumaa ja 1970-luvulla 1384 osumaa. The Timesissa samat tulokset ovat 1960-luvulla 10
osumaa ja 1970-luvulla 159 osumaa ja The Guardianissa 1960-luvulla 4 osumaa ja 1970-luvulla 155 osumaa.

**3 Sand 1997, 33-34.

38 Churchill 1991, 159.
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Tamén vuoksi Britanniassa alettiin laatia uhanalaisten lajien vientid ja tuontia koskevaa lakia
1970-luvulla. Keskustelut uhanalaisista eldimistd, CITESistd ja kansallisesta lakiehdotuksesta
olivat parlamentissa 1970-luvulla ldhes erottamattomat. Lehdistossd yhteys ndiden vililld ei ollut
yhtd vahva, ja uhanalaisten lajien hélyttdvastd tilasta uutisoitiin toisinaan irrallaan CITESisté tai

lakiehdotuksesta’®’.

Ensimméiinen uhanalaisia lajeja koskevan lakiehdotus (The Endangered Species Bill) vuoden
1974 tammikuulta oli perdisin yksittdiseltd parlamentin jdseneltd, yldhuoneen tyovdenpuolueen
lordi William Wynne-Jonesilta.**® Tyovienpuolueen hallitus puolestaan esitti oman uhanalaisten
lajien tuontia ja vientid koskevan lakiehdotuksen (7he Endangered Species Bill (Import and
Export)) helmikuussa 1976, minkd seurauksena Wynne-Jones perui oman ehdotuksensa
toukokuussa  1976.®”  Molempien lakiehdotuksen perimmiinen tavoite oli CITESin
toimeenpaneminen. Hallituksen laatima lakiehdotus eteni parlamentissa nopeasti, koska aiheesta
oli padsty keskustelemaan jo runsaasti Wynne-Jonesin ehdotuksen késittelyjen yhteydessi. Lailla
oli my0s kiire, koska Britannia halusi ratifioida sopimuksen ennen vuoden 1976 lopussa
jarjestettdvdd  ensimmdistd  CITESin  jdsenmaiden  kokousta.  Ympiristoministerion
apulaisministeri Denis Howellin mukaan oikea ratifioinnin ajoitus mahdollisti ”meidan
toimimisen tiydessi roolissa ensimmiisessi konferenssissa”.”®® Tami voitaneen tulkita niin, ettd
hallituksen tavoitteena oli optimoida Britannian vaikutusvalta CITESissd. Britannia ratifioi
sopimuksen lokakuussa 1976 ja kansallinen laki astui voimaan marraskuussa 1976°%.

Mainittakoon vield, ettd Britanniassa oli tavoitteista huolimatta poikkeuksellisesti toimeenpantu

yleissopimus véliaikaisesti vanhempien lakien puitteissa jo alkuvuodesta 1976 lihtien.**°

CITESin ratifioinnin ongelmat liittyivét siihen, ettd maan merentakaiset alueet haluttiin
sisdllyttdd ratifiointiin, koska Britannia ei voinut ratifioida sopimusta niiden puolesta endd
jalkikiteen.' Alueilla ei vield ollut olemassa lainsdadantdd sopimuksen toimeenpanemiseksi,
joten Britannian piti antaa niille aikaa sellaisen valmistelemiseen.™* Merentakaisilla alueilla oli

iso merkitys ratifioinnissa, silld esimerkiksi Britannian merentakainen alue Hongkong oli yksi

35 K. esim. The Times 29.3.1961, kirjoittaja ei tiedossa, “The mass killing of rare oryx”.

¥ HL Deb 21.1.1974 vol 348 ¢ 1242—1246, Wynne-Jones.

T HL Deb 26.2.1976 vol 368 ¢ 817-827, Stedman; HL Deb 20.5.1976 vol 370 ¢ 1568.

3% HC Deb 15.10.1976 vol 917 ¢ 895, Howell. "to enable us to play a full part in the first conference”.
3% Endangered Species (Import and Export) Act 1976.

3% HC Deb 15.10.1976 vol 917 ¢ 892-897, Howell.

' HL Deb 20.3.1975 vol 358 ¢ 895-908, Mond, Sourton, Forbes.

32 HC Deb 15.10.1976 vol 917 ¢ 892-897, Howell.
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maailman suurimmista eldinkaupan keskuksista.® Lopulta Hongkong saatiin sisillytettyd
ratifiointiin, mutta se sai neuvoteltua ehdot koskien norsunluu- ja matelijatuotteiden kauppaa.®”*
Toinen syy ratifioinnin viivdstymiseen oli se, ettd EEC-maiden oli alun perin tarkoitus ratifioida
sopimus yhdessd. Alkuvuodesta 1976 kévi kuitenkin ilmi, ettei se ollut mahdollista.
Yldhuoneessa oltiin tdméin vuoksi huolissaan mahdollisesta epédedullisesta kilpailutilanteesta,
johon Britannia saattoi joutua, mikdli muut EEC-maat eivét ratifioineet sopimusta yhtd nopeasti

kuin Britannia.*”®

Wynne-Jonesin lakiehdotus nautti yldhuoneessa heti alusta asti laajaa kannatusta, vaikka sekd
ensin vallassa ollut konservatiivihallitus ettd sen jilkeinen tyovdenpuolueen hallitus vastustivat
sitd. Konservatiivihallitus oli vastustanut ehdotusta vedoten muun muassa jo olemassa olevan
lainsaddanndén  riittdvyyteen, lisdselvitysten tarpeeseen ja  kdytinnén  ongelmiin’’®.
Tyovdenpuolueen hallitus puolestaan piti sitd sopimattomana yksityisen jidsenen
lakiehdotukseksi (Private Member’s Bill).””’ Ylihuoneen jisenet olivat puoluetaustastaan
riippumatta  tyytymdttomid  hallitukseen  hitauteen ratifioida CITES.  Esimerkiksi
konservatiivihallituksen aikana konservatiivi Charles Strachey oli ihmetellyt sitd, ettd vaikka
hallitus oli hyvidksynyt lakiehdotuksen periaatteet, oli se silti pitinyt ehdotusta huonona. Hénesta
hallitus oli tehnyt ndin ilmoittamatta, mitd se aikoi itse tehdi asialle. Vaikka hallituksen suoraan
kehotti olla ddnestdmédttd Wynne-Jonesin ehdotukselle toista luentaa, dénesti yldhuone sille sen

ddnin 29-19.%® Téstd kdy hyvin ilmi mys se, kuinka aihetta pidettiin puheenvuoroissa tirkedn,

mutta kuinka vihén jdsenid oli paikalla keskustelemassa ja ddnestdmaissa siitd.

Yldhuone tuki pitkdén ja uskollisesti Wynne-Jonesin lakiehdotusta. Moni toivoi, ettd hallitus
olisi laatinut oman ehdotuksensa aiheesta, mikéli se jatkoi Wynne-Jonesin ehdotuksen

vastustamista.>”’

Kun hallitusta edustava tydvdenpuolueen ryhmidkurin valvoja (whip) lady
Phyllis Stedman lopulta kertoi hallituksen kilpailevasta lakiehdotuksesta Wynne-Jonesin
lakiehdotusta kasittelevassd keskustelussa, otettiin tieto vastaan Kriittisesti. Konservatiivi lordi

Charles Stourton esimerkiksi totesi, ettd sen hetkisestd debatista oli tullut ajanhukkaa, koska silld

393 The Times 26.2.1976, Sir Peter Scott, “Plugging the loopholes that threaten animal survival”.

3% HC Deb 15.10.1976 vol 917 ¢ 903, Howell. Alahuoneessa oltiin kiinnostuneita niisti ehdoista, mutta hallitusta
edustanut ministeri ei osannut tarkentaa niiden sisdltda ja lupasi kirjoittaa vastauksen kysyjédlle myéhemmin.

3 HL Deb 26.2.1976 vol 368 ¢ 829, 838-841, Stourton, Browne.

3% HL Deb 21.1.1974 vol 348 ¢ 12451254, Young.

T HL Deb 5.2.1976 vol 367 ¢ 1428-1429, Stedman; HL Deb 20.3.1975 vol 358 ¢ 895, Mond.

3% HL Deb 21.1.1974 vol 348 ¢ 1255-1258, 1273, Strachey.

** Ks. esim. HL Deb 20.3.1975 vol 358 ¢ 908, Forbes.
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ei voitu vaikuttaa hallituksen vield julkaisemattomaan lakiechdotukseen.*”’ Konservatiivien lordi
Roger Bootle-Wilbraham totesi yldhuoneen ensipuheessaan, ettd oli tormdnnyt keskustelussa

parlamentaariseen taistelukenttizn,*"'

Talla hén tietysti tarkoitti sité, ettd uhanalaisista lajeista oli
pian kaksi kilpailevaa lakiehdotusta. Lordi Wynne-Jones itse hyviksyi hallituksen aikomuksen
esittdd lakiehdotus, mutta vaikutti nirkdstyneeltd siitd, ettei hdnelle ollut niytetty sitd, eikd

. eerqee e 402
kerrottu sen sisallosta.

Hallituksen lakiehdotuksesta kéytiin toukokuussa 1976 yldhuoneessa erittdin  pitka,
yksityiskohtainen ja tekninen keskustelu sithen liittyvistd muutosehdotuksista. Nyt ehdotus
toivotettiin jo yksimielisesti tervetulleeksi ja Stedmania kehuttiin keskustelussa yhteen dianeen. **?
Tama siitd huolimatta, ettd ensimmaisessé hallituksen ehdotusta késittelevassid debatissa moni oli
vield pitinyt Wynne-Jonesin ehdotusta parempana*™. Toukokuussa vaikutelma oli, ettd
yldhuoneen jésenet olivat sopuisasti laatineet lakiechdotukseen muutokset ja ettd siithen oltiin
kauttalinjain tyytyvidisid. Keskustelussa jdsenet kehuivat toisiaan ja suurin osa osanottajista
opposition eturivid ja Wynne-Jonesia myodten ndyttivit haluavan saada lakiehdotuksen lépi pian,

jotta yleissopimus voitiin ratifioida. **’

Molempien lakiehdotusten kohdalle ylihuoneen jdsenet olivat eniten huolissaan niiden
toimeenpanemisen ongelmista eli kdytdnnOssd siitd, miten tulli pystyi tunnistamaan eri
uhanalaiset lajikkeet ja valmistetut tuotteet.*”® Liséiksi konservatiivien lordi Bootle-Wilbraham
huomautti jatkuvasti, ettd lakiehdotus keskittyi liian vdhdn kasveihin. Hidnen vahvoihin
kantoihinsa vaikutti selvisti hdnen puutarhuritaustansa, orkideaharrastuksensa ja kuuluminen
useaan merkittivéin puutarhurijirjestoon.*”” Lordi Wynne-Jones puolestaan arvosteli hallituksen
lakiehdotusta muun muassa siitd, ettei se pitidnyt sisidlldén lajien siirtimistd maiden vililld ja ettei
sen pitkdssd nimessd mainittu eldinten ja niiden osien ja tuotteiden kauppaa.*”® Alahuoneessa
erimielisyyttd aiheutti erityisesti se, pitikd lakiehdotuksen antaa yksityisille toimijoille tai alan

tunnustetuille jarjestoille lupa puuttua lain rikkomuksiin yksityisilld syytteeseenpanoilla.*®’

400 HL Deb 5.2.1976 vol 367 ¢ 1437, Stourton.

Y1 HL Deb 5.2.1976 vol 367 ¢ 1442—1443, Bootle-Wilbraham.

2 HL Deb 5.2.1976 vol 367 ¢ 1459, Wynne-Jones.

403 HL Deb 4.5.1976 vol 370 ¢ 435-520, 1074—1134.

94 HL Deb 26.2.1976 vol 368 ¢ 838, Skeffington 838.

405 HL Deb 4.5.1976 vol 370 vol 370 ¢ 435-520, 1074—1134.

406 HL Deb 5.2.1976 vol 367 ¢ 1439—1451, Stourton, Beaumont, Monck.

Y07 HL Deb 5.2.1976 vol 367 ¢ 1442—1447, Bootle-Wilbraham.

‘98 HL Deb 26.2.1976 vol 368 ¢ 817-835, Stedman. Stourton, Wynne-Jones.
409 HC Deb 15.10.1976 vol 917 ¢ 902-903, Howell.
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Silmiinpistdvdd uhanalaisia lajeja koskevissa keskusteluissa oli monen yldhuoneen jésenen
vahva kiinnostus ja osaaminen aiheesta. Keskustelu uhanalaisten lajien lakiehdotuksesta oli
suurimmaksi osaksi sopuisaa, eikd aiheen puitteissa ollut selkeitd puoluerajoja, mitd myds lordit
kehuivat ihmettelevdin sdvyyn. Eniten eripuraa aiheutti se, ettd alun perin lakiehdotuksen oli
laatinut yksityinen parlamentin jdsen, jonka jilkeen hallitus esitti aiheesta oman erillisen
lakiehdotuksen. Hyva osoitus puoluerajattomuudesta oli my0s se, ettd molemmat lakiehdotukset

olivat perdisin tydvdenpuolueelta.

Uhanalaisista lajeista tuli osa aktiivista brittildistd ympéristokeskustelua 1970-luvulla.
Kansainvédlinen huoli uhanalaisista lajeista saattoi saada lisdpontta amerikkalaisesta
ympdristopolitiikasta, ja uhanalaisten lajien termi saattoi jopa siirtyd kansainvilisten sopimusten
myo6td Yhdysvalloista Britanniaan. Tydvdenpuolueen kaudella ratifioitu CITES oli tirked osa
Britannian ympéristopolititkkan kehitystd, koska sen toimeenpanemiseksi Britannian tédytyi
konkreettisesti muokata kansallista lainsdddantdd. Merten saastumiseen, ydinvoiman uhkiin ja
uhanalaisiin lajeihin liittyvissd debateissa, suhde muihin maihin ja erityisesti Euroopan

talousyhteisoon oli tirkeédssd asemassa.

4.1.4 Parlamentin suhtautuminen muiden maiden ja EEC:n

ympiristopolitiikkaan

Tydvdenpuolueen hallituskaudella vuosina 1974-1979 parlamentin ymparistokeskusteluissa ei
endd korostettu Britannian ylivertaisuutta, vaikka menneet onnistumiset nousivat silti esiin.
Néytti siltd, ettd parlamentin jasenet eivit endd pitdneet Britanniaa ymparistopolitiikan kdrkimaa.
Muiden maiden ympdéristotoimet olivat nyt keskusteluissa erityisen tarkkailun alla. Liséksi
Britannian suhde EEC:n heritti tydovdenpuolueen kaudella yhd enemmidn kysymyksid etenkin

kansainvilisten ympéristdsopimusten ja -kokousten yhteydessa.

Parlamentin  keskusteluissa  tuotiin  edelleen esiin  Britannian aiempi johtoasema
ympdéristotoimissa tydvdenpuolueen hallituskaudella. Britannian menneisyyden onnistumisia
ympaéristopolitiikassa korostettiin nyt, kun parlamentin jiasenid yritettiin suostutella ottamaan
aktiivisempi rooli kansainvilisessd toiminnassa. Kun lordi Wynne-Jones esimerkiksi esitti

lakiehdotustaan yldhuoneelle uhanalaisista lajeista, totesi hin:
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Olemme tdssd maassa aina ottaneet huomattavan roolin uhanalaisten lajien kaupan
kontrolloimisessa. Tamd maa voi viittdd olleensa aina aktiivinen ja toiminut hyvin tdssa

asiassa.*!”

Kehumalla Britannian toimintaa menneisyydessa yritti hin suostutella parlamentin hyviksymain
hidnen oman lakiehdotuksensa. Toisinaan hallituksen edustaja puolusti ympéristopolitiikkaansa
muistuttamalla parlamenttia Britannian menneistd saavutuksista. Samassa Wynne-Jonesin
lakiehdotusta kisittelevdssd keskustelussa hallituksen edustaja tydvdenpuolueen lady Phyllis
Stedman totesi: “Me tdssd maassa olemme olleet perinteisesti johtajien joukossa
luonnonsuojelussa. Brittildinen panos sopimukseen johtaviin neuvotteluithin oli huomattava - -
»#1 Viittaamalla Britannian rooliin CITESin luomisessa ja kehumalla maan luonnonsuojelua

Stedman pyrki puolustamaan hallituksen ymparistopolititkkaa ja vakuuttamaan yldhuoneen siité,

ettd hallitus oli ympéristotietoinen, vaikka se ei kannattanut lakiehdotusta.

Janicke on pohtinut syitd sille, miksi ympaéristopolitiikan edelldkévijimaa saattaa menettdd
johtoasemansa. Niitd voi olla muun muassa maan taloustilanteen muuttuminen, turhautuminen
edelldkdvijamaan asemaan, ylisddtely tai muut sddtelyn aiheuttamat kilpailulliset haitat ja
muutokset hallituksessa. Syy voi olla myds itseddn tuhoava menestys, jolloin tehdyt onnistuneet
parannukset heikentivit kannatusta kunnianhimoisimmille teoille tulevaisuudessa.*'? Naisti
moni selittdd my6s Britannian johtoaseman menetystd ympéaristopolitiikassa. Taloustilanne oli
Britanniassa heikko lihes koko 1970-luvun, mutta pahimmat talousongelmat osuivat vuodelle
1976, jolloin Britannia oli finanssikriisissd ja joutui hakemaan Kansainviliseltd
valuuttarahastolta (The International Monetary Fund, IMF) lainaa. Tidssd tilanteessa
ympéristosdddosten aiheuttamista kilpailullisista haitoista tultiin Britanniassa yhd enemmén
tietoisiksi. Esimerkiksi CITESin ratifioinnin aiheuttamista kilpailullisista rasitteista oltiin
huolissaan, jos muut EEC-maat eivét ratifioineet sitd Britannian kanssa samaan aikaan. Janicken
mainitsema itseddn tuhoava menestys nidkyi Britanniassa selvdsti parlamentin tuudittautuessa
ailempiin onnistumisiin. Britannian johtoasemasta puhuttiin vield silloin, kun asema oli jo

menetetty, ja menneisyyttd kaytettiin oikeuttamaan péaatdksien viivastymisid. [lmié nidkyi myos

10 HL Deb 5.2.1976 vol 367 ¢ 1423, Wynne-Jones. “In this country we have always taken a prominent part in the
control of trade in endangered species. This country can claim that it has always been active and has played a very
good part in this matter.”

Y1 HL Deb 5.2.1976 vol 367 ¢ 1427, Stedman. "We in this country have traditionally been among the leaders in
nature conservation. The British contribution to the negotiations leading up to the convention was notable.”

*12 Jinicke 2005, 138.
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siind, ettd kun maassa oltiin saatu suuria saavutuksia ilman ja veden saastumisen vihentdmisessa,

oli kunnianhimoisimmille pitkédn aikavélin hankkeille vaikeaa saada endd kannatusta.

Ympiéristopolitiikkan nopea kansainvélistyminen 1970-luvulla ja Britannian aseman muuttuminen
johtivat siihen, ettd tyovdenpuolueen hallituskaudella parlamentissa oltiin yhé kiinnostuneempia
muiden maiden ympdristotoimista. Erityisesti Yhdysvaltojen toimintaa seurattiin parlamentissa
jélleen tarkasti, mutta myos Japani ja Lansi-Saksa nousivat parlamentin ymparistokeskusteluissa
esiin  yhd useammin. Kun joulukuussa 1978 alahuoneessa esimerkiksi keskusteltiin
lyijysaasteesta, huomautti tydvdenpuolueen Joyce Shore Butler, ettd Yhdysvalloissa, Japanissa ja
Lansi-Saksassa kéytettiin jo ldhes lyijytontd polttoainetta. Butlerin mielestd ainoastaan
Britannian haluttomuus esti sitd tekemistd samaa.*"> Tydvdenpuolueen Audrey Wise oli samaa
mieltd Butlerin kanssa ja totesi, ettd verrattuna Lansi-Saksan ja Yhdysvaltojen toimiin, oli

Britannian asema hépeillinen.*'*

Ei ole yllattavad, ettd keskusteluissa puhuttiin edelld mainituista maista, silld erityisesti
Yhdysvalloista ja Japanista tuli 1970-luvun kuluessa teollisuusmaiden edellikédvijimaita
ympadristopolitiikassa. Ndiden maiden lisdksi my0s Ruotsia ja Linsi-Saksaa pidettiin

15

ympéristdasioissa menestyneind.” Tyovdenpuolueen kaudella parlamentin viittaukset

Yhdysvaltoihin liittyivdt yleensd sen tutkimuksiin, edistykseen teknologiassa ja sielld

harjoitettuun  ympiristdpolitiikkaan.*'®

Lisddntyvét viittaukset Yhdysvaltojen politiikkkaan
saattoivat olla myoOs merkki siitd, ettd tyovdenpuolue tavoitteli hallituskaudellaan ldhempaé
suhdetta sinne. Ulkoministerind (1974-1976) ja pddministerind (1976—-1979) toiminutta

tyovienpuolueen James Callaghania on pidetty sitoutuneena atlantistina*'”.

Myos lehdistossd alettiin viitata 1970-luvun toisella puoliskolla enemmin muiden maiden
ympdristokeskusteluun. Esimerkiksi The Guardianin sunnuntaiversio The Observerissa todettiin,
ettd muissa maissa oltiin tietoisempia plutoniumtaloudesta. Sitd keskusteltiin vakavasti
Yhdysvalloissa, Ranskassa sekd Japanissa, ja Ruotsissa aihe saattoi jopa suistaa hallituksen

vallasta. The Observerin mukaan Britanniassa debatti oli mydhéssi.*'® Muutamaa kuukautta

13 HC Deb 12.12.1978 vol 960 ¢ 408, Butler.

14 HC Deb 12.12.1978 vol 960 ¢ 416, Wise.

13 Janicke 2005, 135.

416 Esim. HL Deb 19.5.1976 vol 370 ¢ 1423-1429, Ritchie-Calder; HL Deb 11.5.1977 vol 383 ¢ 360-361W, Jolliffe,
Birk.

417 Renwick 1996, 214-215.

“1% The Observer 25.7.1976, Walter C. Patterson, *’Plutonium: our fearful option”.
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myohemmin The Timesissa kerrottiin, ettd Ruotsin parlamenttivaalikampanjassa
ydinvoimaohjelman potentiaalisille vaaroille oli annettu paljon huomioita ja vallassa olleen
padministeri Olof Palmen johtamat sosiaalidemokraatit olivat hdvinneet vaalit kannattaessaan
ydinvoimaa.*'"’ Tilld The Times halusi kenties osoittaa, ettd radioaktiivisen saastumiseen liittyi

paljon tunteita, jotka saattoivat olla poliittisesti hyvin merkittdvid myos Britanniassa.

Vuosina 1974-1979 Britannian ja EEC:n ympéristopolitikan suhde nousi parlamentin
keskusteluissa usein esiin. Tdhén vaikutti se, ettd Britannia oli liittynyt EEC:hen vuonna 1973
pitkdn sisdpoliittisen kddenvddnnon jdlkeen. Britannian asemaa ja roolia yhteisdssd haettiin ja
jakolinja jasenyyden kannattajiin ja vastustajiin oli yhd ldsnd parlamentissa. Keskustelua oli
omiaan lisddmddn tydvidenpuolueen vuonna 1975 jirjestdmé kansandidnestys EEC-jdsenyydesti,
jonka seurauksena Britannia pysyi yhteisossd. Erimielisyys jdsenyydestd ndkyi konkreettisesti
ympéristokeskusteluista hallituksen vaihduttua 1974. Mielipide-erot tulivat esiin muun muassa

parlamentin valmistautuessa merioikeuskonferenssiin.

Esimerkiksi konservatiivien Patrick Wall tiedusteli tydvdenpuolueen ulkoministerion
apulaisministeri David Ennalsilta toukokuussa 1974, harkitsiko hdn EEC:n politiikan
koordinoimista kalastusrajoitusten osalta merioikeuskonferenssissa, vai oliko se vain brittildista
polititkkaa. Wall kertoi, ettd joidenkin parlamentin jasenten mielestd EEC:n polititkka voisi
toimia tehokkaammin konferenssissa tuoden ndin vaivihkaa ilmi my0s oman nidkemyksensa.
Hallitusta edustanut Ennals oli haluton ottamaan kantaa aiheeseen.**’ Tistd heijastuu hyvin se,
kuinka varovaisesti tyovdenpuolueen hallitus suhtautui yhteistyohon EEC:n kanssa ja kuinka
vahvasti osa parlamentin jdsenistd kannatti tiiviimpdd yhteistyotd yhteison kanssa.
Tyovdenpuolueen James Johnson antoi ymméirtdd marraskuussa 1974, ettd oli tdrkedmpaa
aikaansaada  yhteinen  kalastuspolitikka =~ EEC:n  kanssa  kuin  kansainvilinen
merioikeussopimus**'. Ennals reagoi tihin rohkeammin todeten, ettd oli tirkedd yrittad 1oytaa
sopimus EEC:n kanssa, mutta Britannian ensisijainen pyrkimys oli taata laajasti hyvéksytty
kansainvilinen sopimus.**> EEC-jisenyyden kannatus ei kulkenut 1970-luvun puolessavilissi
puoluerajojen mukaan, mistd Johnsonin kommentti oli hyvd osoitus. Hallitus ndytti silti olevan

yhé varovaisen vastahakoinen yhteison yhteiseen ympéristopolitiikkkaan konferenssissa.

1% The Times 23.9.1976, kirjoittaja ei tiedossa, The nuclear option”.
420 HC Deb 1.5.1974 vol 874 ¢ 1142, Wall, Ennals.
21 HC Deb 27.11.1974 vol 882 ¢ 420-422, Johnson, Ennals.
422 .
Ibid.
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Kun Britannian parlamentin ilmapiiri muuttui muuten EEC-myOnteisemmaksi, suhtauduttiin
EEC:n yhteiseen ympéristopolitiikkaan yhi direktiivien osalta tahmeasti. EEC:n suunnittelemia
direktiivejd  pidettiin  parlamentissa usein lilan kalliina, tydvoimaa vaativina ja
epakdytannollisind. Téatd mieltd oli myos keskusteluihin osallistuneet ymparistokomitean entinen
puheenjohtaja lordi Eric Ashby ja ympéristokomitean jdsen, tyovdenpuolueen Eirene White.
Yldhuoneessa ajateltiin yleisesti, ettd Britannialla oli pitkédn ajan kuluessa luotu saastumisen
vihentdmiseen toimiva, kdytdnndllinen ja joustava jirjestelmd, jota ei haluttu muuttaa.
Britannian pragmaattista ldhestymistapaa ympdéristonsuojeluun kehuttiin puolueesta riippumatta
yhteen déneen, ja ajateltiin, ettd Britannialla olisi ympéristonsuojelussa yhteisdlle paljon
annettavaa ja muilla mailla Britanniasta opittavaa. Vaikka Britannian parlamentissa ei usein
kannatettu EEC:n direktiivejd ja keinoja ympériston parantamiseen, painotettiin sielld sitd, ettd
yhteisén ympiristonsuojelutavoitteista oltiin samaa mieltd. " On tirked huomata, ettd vaikka
suurin  osa yldhuoneen jdsenistd oli samaa mieltd Britannian suhteesta EEC:n
ympdristopolitiikkaan, oli keskustelu kdynyt huomattavasti aiempaa poliittisemmaksi, koska

britit olivat kiistelleet direktiiveistd muiden EEC:n jisenmaiden kanssa***.

EEC:n ymparistopolititkkaa kommentoivat usein samat yldhuoneen jisenet, joita olivat muun
muassa tyovdenpuolueen lady Eirene White, ymparistoministerion osastopééllikko lady Alma
Birk, konservatiivien lordi Gordon Campbell ja lordi John Edmondson sekd puolueeseen
kuulumaton lordi Eric Ashby. Todenndkdisesti suurin osa heistd todella halusi suojella
ympdristod. Viitettd tukee se, ettd moni keskusteluun osallistuneista ylihuoneen jasenisti oli
profiloitunut ympériston puolestapuhujiksi ja useilla heistd oli siihen vahvoja intresseji.**
Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd Britannia suhtautui Euroopan integraatioon ja EEC:n
ympdristopolitiikkaan alusta asti skeptisesti, mikd selittdisi hyvin myos parlamentin nikemyksié
direktiiveistd. Esimerkiksi Golubin mukaan Britannia ei ollut alun perinkddn tiysin tyytyvdinen

EEC:n ympiristopolititkkaan, koska sitd ei ollut mainittu Rooman sopimuksessa, jolla yhteiso oli

2 Ks. esim. HL Deb 13.10.1975 vol 364 ¢ 722754, White, Ashby, Birk.

“*Ks. esim. HL Deb 28 June 1977 vol 384 ¢ 1064-1105.

423 Esimerkiksi lordi Edmondson oli toiminut konservatiivien edelliselld hallituskaudella puheenjohtajana
kansallispuistojen politiikkaa arvioivassa komiteassa ja oli vuonna 1977 valittu ympéristétieteiden instituutin (7he
Institution of Environmental Sciences) puheenjohtajaksi. Konservatiivien Gordon Campbell oli vuodesta 1976
alkaen toiminut vuodesta 1976 alkaen neuvoa-antavan merisaastumiskomitean (7he Advisory Committee on
Pollution at Sea) varapresidenttind. Kuten jo aiemmin todettiin lordi Ashbylld ja lady Whitella oli vahvoja siteitd
ympaéristokomiteaan.
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luotu.”® On myds ajateltu, ettd Britannian ja EEC:n ympiristosuhteita leimasi konfliktit ja
kiistat, silld 1970- ja 1980-lukujen aikana Britannian pyrki sdilyttdméén sen jo olemassa olevan
lahestymistavan ~ ympéristdongelmien  rajoittamiseen.  Kielteinen  asenne  yhteison
ympiristopolitiilkkaan loi Britannialle Euroopassa saastuttajan maineen.*”’ Ylihuoneessa
ndytettiin olevan huolissaan tistd negatiivisesta julkisuudesta, joten esimerkiksi lordi Ashby ja
lady White halusivat korostaa aitoa haluaan suojella ymparistod ja positiivista asennettaan

EEC:ti kohtaan.**®

Britannian kansainvilisessd ymparistokeskustelussa ei tyovdenpuolueen hallituskaudella
tyydytty vain toteamaan ympdristovaikutusten ja saastumisen ylittdvin valtioiden rajat.
Parlamentissa alettiin puhua perusteellisesti erilaisista rajoituksista, turvallisuusvaatimuksista,
vastuista, valvonnasta sekd lainsdddannostd*”’. Britannia oli menettinyt kansainvilisen
johtoaseman ympdéristopolitiikassa ja piti tarkasti silmdlli muiden maiden ja erityisesti
Yhdysvaltojen ympéristotoimia. Kun modernia kansainvilistd ympéristolainsdddantdd alettiin
kehittdd Tukholman konferenssin jélkeen, ndytti Britannia haluavan olla siind aktiivisesti
mukana. Britannian suhde EEC:n muuttui ajanjaksolla aiempaa poliittisemmaksi, parlamentin
vastustaessa isoa osaa yhteison kaavailemista ympéristodirektiiveistd. Kaiken kaikkiaan
parlamentissa kédyty keskustelu kansainvilisestd ympéristopolitiikkasta monimutkaistui ja

konkretisoitui tydvdenpuolueen hallituskaudella.

4.2 Ympiristopolitiikan rakenteiden ongelmia

Tyovéaenpuolueen hallituskaudella vuosina 1974-1979 ei hallintoa jérjestelty uudelleen samassa
mittakaavassa kuin edeltiavalla konservatiivien kaudella. Y mpiristopolitiikan
monimutkaistuminen tarkoitti sitd, ettd ympdéristopolititkkaa toteutettiin yhd useassa eri
ministeriéssd  ja  virastossa.  Vastuualueiden  jakaantuminen usealle  ministeridlle
ympadristdasioissa koettiin parlamentissa ongelmalliseksi. Ndin ollen jérjestelmdd yritettiin
yksinkertaistaa muun muassa siirtdmilld ympéristoministeridlle enemmén vastuuta. Epdselvyytti
aiheutti erityisesti ympéristoministerion ja energiaministerion vélinen tyonjako energia- ja

ympaéristopolitiikan kietoutuessa yhé tiivilmmin toisiinsa.

426 Golub 1996, 688.

427 Jordan 2000, 2; Golub 1996, 688—689.

428 Ks. esim. HL Deb 13 October 1975 vol 364 ¢ 722, White, HL Deb 28 June 1977 vol 384 ¢ 1064, 1070, Ashby.
29 Ks. esim. HL Deb 9.3.1976 vol 368 ¢ 1244-1261, Campbell, Ritchie-Calder, Goronwy-Roberts; HL Deb
26.4.1977 vol 382 ¢ 539, Peart; HL Deb 13.5.1976 vol 370 ¢ 1074—1134.
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Vastuualueiden jakautuminen eri ministeridille kdvi hyvin ilmi keskusteltaessa uhanalaisista
lajeista. Sisdministerid (7he Home Office) esimerkiksi vastasi petolintujen ja pollojen
tuontilisenssien myontdmisestd, kauppa- ja teollisuusministerid (7he Department of Trade and
Industry) niidden myOntdmisestd hdyhenpeitteille ja turkisnahoille ja ympéristoministeriot eldville
eldimille. Uuden uhanalaisten lajien tuontia ja vientid koskevan lakiehdotuksen myotéd kaikista
ndistd lisensseistd vastasi jatkossa vain ympdristoministerid. Pohjois-Irlannissa siitd vastasi
maatalousministerid. Ymparistoministerid haluttiin muutenkin vastuuseen kaikesta CITESiin
liittyvastd toiminnasta. Vastuiden yksinkertaistaminen otettiin vastaan keskustelussa

yksimielisesti kiittden. **°

Vastuualueiden epéselvyys ja eri politiikan osa-alueiden rajaamisen ongelmallisuus ilmenivit
puhuttaessa ydinvoimasta ja radioaktiivisesta jétteestd. Ongelma nékyi muun muassa ydinvoimaa
ja ympéristdd késittelevdssd ympiristokomitean kuudennessa raportissa, ja siitd kadydyssd
keskustelusta. Raportissa kerrottiin, ettd terveys- ja sosiaaliturvaministerid (7he Departement of
Health and Social Security) oli vastuussa lddkkeissd kéytettdvistd sateilystd, kun taas
ympéristoministerid sekd maatalous-, kala- ja ruokaministerid olivat yhdessd vastuussa
radioaktiivisen jitteen hévittimisestdi Englannissa ja Walesissa. Alkali- ja puhtaan ilman
valvontaelin (Alkali ja Clean Air Inspectorate) oli puolestaan vastuussa radioaktiivisista
padstoistd ilmakehddn. Tarkastusryhma oli ollut aiemmin osa ympéristoministeriotd, mutta se oli
siirretty terveys- ja sosiaaliturvaministerion alaisuuteen. Skotlannissa kaikki edelld mainitut
toiminnat olivat teollisuussaastumisen tarkastusryhmin (Her Majesty’s Industrial Pollution
Inspectorate) alaisuudessa.*' Komitea kommentoi raportissa ministerididen vilistd tydnjakoa

toteamalla:

Olemme varmoja siité, ettd hallituksella on yhteinen vastuu parhaan strategian kehittdmisessa
radioaktiivisen jdtteen hoitamiseksi. Vastuu on erityisesti ministeridlld, joka on keskittynyt
ympéristonsuojeluun, ei ministeriolld, joka on keskittynyt ydinvoiman edistimiseen. Néin ollen

sen tiytyy kuulua ympéristoministeriolle. ***

430 HL Deb 26.2.1976 vol 368 ¢ 820-821, 841, Stedman, Browne.

“!'Cm 6618, 328.

2 1bid, 482. "We are clear that the responsibility for developing the best strategy for dealing with radioactive
wastes is one for the Government, and specifically for a department concerned to protect the environment, not one
concerned to promote nuclear power. It must therefore fall to the Seceretary of State for the Environment.”
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Vaikutti siltd, ettd ministerididen vélilld oli esiintynyt eripuraa vastuualueista, ja komitea halusi
enemmaén vastuuta ympéristoministeriolle. Komitea totesi, ettd radioaktiivisen jétteen hallinnan
ongelma oli sen hajanainen vastuurakenne. Sen mukaan aihe oli niin keskeinen
ydinvoimaohjelman ympéristondkokohdille, ettd tarvittiin selked ja tunnistettava polititkkan
keskus. Komitea ehdotti, ettd ympéristoministerion alaisuuteen perustettaisiin kaksi uutta elinta,
jotka olivat ydinjitteen hallinnon neuvoantava komitea (4 Nuclear Waste Management Advisory

Committee) ja ydinjitteen hivittdmisen yhdistys (4 Nuclear Waste Disposal Corporation).*

Raportin ehdotus siirtdd vastuu radioaktiivisen jitteen hallinnasta ympéristoministeridlle otettiin
parlamentin keskusteluissa vastaan kiittden. Esimerkiksi tyovdenpuolueen Robin Cook esitti
esimerkin ydinjétteen hallinnan vastuualueiden ongelmasta kéytdnnossd. Hin totesi, ettd
kuljetettaessa ydinjétettd junilla, sen valvonta kuului liikenneministeridlle. Ydinvoimalassa
jatteen valvonta kuului puolestaan energiaministeridlle ja kun se siirrettiin putkea pitkin kohti
merta, kuului sen valvonta maatalous-, kala- ja ruokaministerille. Jos jite puolestaan huuhtoutui
sen jilkeen rannoille, kuului asia ympéristoministerille.* Talli Cook ilmaisi

tyytyméttomyytensd valvonnan tehottomuuteen.

Hallitus kertoi White Paperissa olevansa ymparistokomitean kanssa samaa mieltd vastuualueista
ja totesi, ettd komitean suosituksen mukaisesti ympdristoministeri olisi jatkossa vastuussa
ydinjitteen hallinnan politiitkasta yhdessd Skotlannin ja Walesin ministerien kanssa. Lisdksi
hallitus hyvédksyi komitean ehdotuksen neuvoa-antavan komitean perustamisesta, mutta ei

ydinjatteen havittimisen yhdistyksen perustamista.**>

Energiapolitiikka oli vahvasti ldsnd ymparistokomitean raportissa ydinvoimasta ja ympéristOsta.
Itse asiassa ympdristokomitea ndytti vélilli jopa unohtavan kaisittelevdnsd raportissaan
ympéristdd. Tama ei ole yllattdvad ottaen huomioon, ettd komitean puheenjohtaja Brian Flowers
oli esittdnyt puheessaan Financial Timesin konferenssissa hieman ennen ympéristokomitean

raportin julkaisua, ettd ympéristotekijoilld oli tarked osa energiapolitiikassa yleisesti. Flowers oli

433 Cm 6618, 482-484.
434 HC Deb 2.12.1977 vol 940 ¢ 935-936, Cook.
435 Cm 6820, 574-575.
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painottanut puheessaan, ettd ympdristoministeriolld tuli olla yhtd paljon sanavaltaa

energiapolitiikan muodostuksessa kuin energiaministeri6lli ja tyoministeriolla. **°

Ymparistondkokohtien jddminen taka-alalle ndkyi raportissa hyvin komitean késitellessd
Britannian virallista energiastrategiaa. Kyseisessd luvussa ympéristd nimittdin ohitettiin 1dhes
viitteelliselld maininnalla. Komitea oli téstd tietoinen ja mainitsi, ettei ollut energiakomitea eikd

yrittdnyt tehdd tdyttd analyysia energiapolitiikan kaikista tekijoista®’.

Komitea puolusti
raportissa tehtyjd valintoja toteamalla, ettd raportti olisi ollut puutteellinen, mikili komitea ei
olisi yrittdnyt luoda laajempaa katsausta energiapolitiikasta. Flowersin puheesta huolimatta
raportissa todettiin, ettei komitea ollut kiinnostunut energiapolititkan muodostumisesta, vaikka
oli erittdin  kiinnostunut sen  seurauksista  ympdristolle. Komitean puuttuminen
energiapolitilkkaan perusteltiin raportissa toteamalla, ettd oli tirkedd ottaa huomioon
energiankysynnin kehitys Britanniassa, jos ydinvoiman kehitys haluttiin ndhdd oikeassa

perspektiivissa. **®

Lehdistossd ja parlamentissa huomattiin Flowersin laajentaneen ympéristokomitean toimialaa
energiapolitilkkaan. The Timesin pdadkirjoituksessa  kritisoitiin ~ komitean raporttia
energiastrategian osalta huomauttamalla, ettei Brian Flowersin komitea ollut pitevd antamaan
neuvoja yleisistd energia-asioista. Tastd huolimatta kirjoituksessa myoOnnettiin, ettd raportissa
kiyty keskustelu energiastrategiasta heratti epdilyksid suuren ydinkomponentin hankkimisesta ja
ydinvoimaan sitoutumisesta isolla mittakaavalla.**® The Guardianin péikirjoituksessa
kommentoitiin hallituksen vastausta komitean raporttiin. Siind pidettiin hallituksen paatosta
asettaa ympdristo-, Skotlanti- ja Wales -ministerit yhdessd vastuuseen radioaktiivisen jitteen
3 440

kysymyksen ratkaisemisesta “muurahaisen ratkaisuna elefantin ongelmaan™.™ Néytti silté, ettd

The Guardian piti hallituksen tekemdi ratkaisua riittimattomana.

Kokonaisvaltaisena polititkan osa-alueena ymparistopolitiikka kosketti useaa eri ministeriota ja

virastoa. Tdmé puolestaan aiheutti ongelmia tyovaenpuolueen hallituskaudella. Vastuita yritettiin

% Flowers 1976, 25.

“7Cm 6618, 485, 488.

B8 Cm 6618, 326, 485, 488.

9 The Times 23.9.1976, kirjoittaja ei tiedossa, “The nuclear option”.

0 The Guardian 28.5.1977, kirjoittaja ei tiedossa, “Flowers wins most of the arguments”. “the solution of the ant to
the problems of the elephant.”
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yksinkertaistaa siirtdmadlld sitd usein enemmin ympéristoministeridlle. Energiaministerion ja
ympéristOministerion vilinen suhde tuli erityisen ajankohtaiseksi ymparistokomitean kuudennen
raportin  myotd, silld ympédristokomitea ei kiésitellyt siind ainoastaan ydinvoiman

ympdristovaikutuksia vaan pohti Britannian energiapolitiikkaa yleisemmin.

4.3 Kansallinen ymparistokeskustelu laajenee

Yleisestd ympdristokeskustelusta tuli tydvdenpuolueen hallituskaudella vuosina 1974—1979 yha
kansainvilisempdd ja laaja-alaisempaa. Kansallinen ymparistokeskustelu keskittyi ajanjaksolla
enimmaédkseen vuoden 1974 saastumista rajoittavaan lakiin, ja siitd kummunneeseen keskusteluun
alkalivalvontaelimesti. Se puolestaan johti myohemmin uuden ldhestymistavan omaksumiseen

Britannian ymparistopolitiikassa.

Kisitteellisesti ympéristokeskustelussa ei ajanjaksolla ndyttdnyt juuri tapahtuneen muutoksia.
Ympiristopolititkan lisddntyvd kansainvélistyminen alkoi silti nikyd enemmén mééritelmien
tasolla. Tammikuussa 1979 yldhuoneessa keskusteltiin yleiselld tasolla tarpeesta tasapainottaa
talous- ja ympéristondkokohdat yhteiskunnallisessa ja teollisessa pddtoksenteossa. Keskustelun
yhteydessd sivuttiin ympéariston méiritelmai useampaan otteeseen. Esimerkiksi piispa Michael

2

Adie muistutti, ettd - - ympdristolld ei tarkoitettu vain oman maamme ympéristdd vaan

ympaéristod kokonaisuudessaan, koko asuttua kaikkeutta, jonka jaamme kaikkien rotujen kanssa

kaikissa maissa ympari maailmaa - -”.**!

Y mpéristoministerion osastopaéllikkod tyovaenpuolueen
Alma Birk puolestaan totesi, ettd ilman ja merten saastuminen olivat mééritelméllisesti
kansainvilisid, joten oli tirkedd vélttd4 eristdytynyttd asennetta ympéristod kohtaan. Myds
liberaalipuolueen lordi Timothy Beaumont mainitsi pohtiessaan ympdériston ja ekologian
médritelmid, ettd ”- - koko kansallinen eldm4 ja itse asiassa koko maailman eldmai tuli katsoa

maailman ekologian nikokulmasta”.***

Naytti siltd, ettd ainakin yldhuoneessa oltiin yksimielisid ympériston maééiritelmin
kansainvélisestd luonteesta. Beaumontin kommentissa nékyi, kuinka ympéristod saatettiin pitdd

niin kattavana aiheena, ettd sen tiimoilta voitiin késitelld oikeastaan mitd tahansa aihetta.

1 HL Deb 24.1.1979 vol 397 ¢ 1411, Adie. "- - the environment is not simply the environment of our own country
but the total environment, the whole ecumene, which we share with people of all other races in all other countries
across the world - - “

2 HL Deb 24.1.1979 vol 397 ¢ 1492, 1467, Birk, Beaumont.”- - one should be looking at the whole of our national
life, and indeed the life of the world, from the point of view of the entire ecology of the world as a whole.”
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Beaumontilla saattoi olla aiheesta muita jasenid vahvempi mielipide, silld hédn oli vastikddn ollut
perustamassa ympdristdasiothin  keskittynyttd ajatushautomoa Green Alliancea. Sen
tarkoituksena oli nimenomaan saada ympiristo keskeisemmiksi poliittiseksi aiheeksi**, joten

Beaumont saattoi puheenvuorollaan yrittdd edistdd Green Alliancen asiaa.

Ympériston termin monipuolistuminen nidkyi myos konservatiivien vuoden 1974 lokakuun
vaaliohjelmassa. Siind todettiin, ettd ympéristo saattoi tarkoittaa eri ithmisille eri asioita. Né&itd
saattoivat olla esimerkiksi tiukemmat rajoitukset saastumiselle, maailman rajallisten
luonnonvarojen suojeleminen, rappeutuneen maaperdn siivoaminen, perhesuunnitteluun
rohkaiseminen, konserteissa ja gallerioissa kidymisen mahdollisuuksien lisddminen ja
televisiolihetysten laadun parantaminen.*** Niin ollen ympiristd nihtiin vahvasti sidoksissa
yleisesti eldmén laatuun, ei vain luontoon. Ympériston kisitteen kattaessa yhd enemmin asioita
sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti, muuttuivat ymparistokeskustelut yhi epdméérdisemmiksi

ja vaikeammin paikallistettaviksi.

Saastumista kuvattiin ymparistokomitean ilman saastumista kisittelevéssad viidennessd raportissa
siten, ettd “Saastumista tapahtuu, kun ihmisen toiminnan tuloksena riittdvdsti ainetta on
ympéristossd aiheuttamaan vahingollisia seurauksia.”*** Todennikoisesti silld tarkoitettiin ennen
kaikkea saastumisen vaikutuksia ihmiseen, silld raportissa todettiin, ettd tdrkein syy rajoittaa
ilman saastumista oli sen mahdolliset haittavaikutukset ihmisen terveydelle**®. Saastumisen

vaikutukset luontoon ndyttivit yha toissijaisilta asioilta.

Kaiken kaikkiaan ympériston tai saastumisen mééritelmistd ei puhuttu ajanjaksolla kovin usein.
Téstd huolimatta ympéristokeskustelu ndytti laajentuneen ja kansainvélistyneen. Ihminen oli yhi

saastumisen ensisijainen kérsiji, vaikka myds saastumisen vaikutukset luontoon tiedostettiin.

4.3.1 Saastumista rajoittava laki

Kansallisessa kontekstissa kéyty keskustelu saastumisen muodoista huipentui vuonna 1974

aikaansaatuun lakiin saastumisen rajoittamisesta (Control of Pollution Act), joka oli yksi

43 Green Alliancen Internet-sivusto.

#4 UK General Elections Party Manifestos, Conservative Manifesto October 1974.

45 Cm 6371, 185. "Pollution occurs when, as a result of man’s activities, enough of a substance is present in the
environment to have harmful effects.”

446 1bid.
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merkittdvimmistd ajanjakson ympéristopoliittisista saavutuksista. Tédstd huolimatta sen
toimeenpano lykkdantyi muutamalla vuodella taloudellisten vaikeuksien vuoksi*’. Laki sisilsi
jarjestelyjd liittyen jdtteen hévittdmiseen, veden saastumiseen, meluun ja ilmakehéin
saastumiseen**®. Niin ollen laki voidaan nihdd lopputuloksena 1970-luvun alussa kiydylle
kansalliselle saastumiskeskustelulle, jota ndmé saastumisen muodot olivat hallinneet. Sitd on
myds pidetty askeleena kohti kattavampaa ympiristdpolitiikkaa.**” Lain hyviksymisen jilkeen

ympdéristokeskustelua hallitsivat pddosin kansainvdlisemmat aiheet.

Lakiehdotus saatiin 14pi nopeasti vuoden 1974 aikana. Voi olla, ettd tydvdenpuolueen hallitus oli
paattinyt kiasitelld sen ensi toikseen, koska ympiristd ndhtiin yhi aiheena, josta puolueet olivat
enimmékseen samaa mieltd. On muistettava, etti vaikka tyovdenpuolue oli toiminut vuoden
1974 helmikuun jilkeen hallituspuolueena, ei se ollut saanut vaaleissa didnienemmistdd. Néin
ollen tydvdenpuolueen vihemmistohallituksella oli vaikeuksia ajaa ldpi polititkkansa. Tassé
kontekstissa laajaa kannatusta koskevan aiheen eli ympéristdn saastumista rajoittavan lain

kasittely oli tydvdenpuolueelle suotuisaa.

Yleisesti ottaen lakiehdotus ja siitd kdydyt keskustelut olivat pitkid ja seikkaperéisid.

Konservatiivien Margaret Thatcher totesi lakiehdotuksen yhteydessa:

Tami on erittdin yksityiskohtainen lakiehdotus. Koska en ole ollut suoraan poliittisesti
tekemisissd aiheen kanssa - -, minun on ollut jonkin verran ty0ldstd ja vaativaa valmistautua
debattiin. Minulla ei tule mieleen yhtddn lakiehdotusta, joka olisi esitelty huoneessa, jota olisi
edeltdnyt enemman tutkimista, keskustelua ja neuvottelua debattiin valmistautumisessa kuin tima

lakiehdotus.**

Thatcherin kommentti antoi hyvén kuvan siitd, kuinka uuvuttavaksi keskustelu lakiehdotuksesta
kévi ja kuinka joidenkin parlamentin jdsenten saattoi olla jopa vaikea seurata tai osallistua sithen.
Keskustelun yksityiskohtaisuuteen vaikutti muun muassa se, ettd aiheesta oltiin keskusteltu

laajasti jo konservatiivien hallituskaudella, jolloin lakiehdotus oli tunnettu nimelld lakiehdotus

“7T HL Deb 24.1.1979 vol 397 ¢ 1495, Birk; Jordan 1993, 10. Esimerkiksi lain toisen osan vaatimukset tiedon
avoimuudesta toimeenpantiin vasta vuonna 1985.

8 Control of Pollution Act 1974.

49 McNaughton 2003, 122.

0 HC Deb 17.6.1974 vol 875 ¢ 106, Thatcher. “This is a very detailed Bill. Not having been directly politically
involved with the subject - -, I have found it a somewhat exhausting and exacting business in preparing for the
debate. I cannot think of any Bill which I have seen introduced in the House which has been preceded by more
investigation, research, discussion and consultation than this Bill.”
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ympéristonsuojelusta (Protection of the Environment Bill). Ehdotus oli nimenmuutosta ja

muutamia korjauksia lukuun ottamatta pysynyt sisdlloltddn ja ydinajatuksiltaan likimain samana.

Lakiehdotuksen tarkoitus oli helpottaa sekd viranomaisten ettd yleison tiedonsaantia jatteiden
hédvittdmisestd, melutasoista sekd veteen ja ilmakehddn pédtyvistd padstoistd. Lakiehdotus antoi
eri viranomaisille vallan méératé rajat eri saastumisen muodoille tilanteesta riippuen sen sijaan,
ettd niille oltaisiin madritty absoluuttiset standardit. Siind maéadriteltiin myds saastuttaja maksaa -
periaate (polluter pays principle), jonka mukaan saastumisesta vastuussa olevat tahot maksoivat

kulut, jotka ylittivdt viranomaisten asettamat péistorajat.*’

Kéytannossd lakiehdotuksen
ensimmaisessd osassa asetettiin jdtehuoltoviranomaiset vastuuseen siitd, ettd heiddn alueidensa
jatteet hivitettiin  tyydyttdvasti. Toisessa osassa veden saastumisen péaédstokontrolleja
laajennettiin kaikkiin vesistdihin sisimaassa ja rannikoilla. Ehdotuksen kolmannessa osassa
rajoitettiin melua painottaen erityisesti tehtaista ja rakennustyomaista aiheutuvaa metelid.
Neljannessd osassa pyrittiin vahentimiin ilman saastumista muun muassa rajoittamalla lyijyn
madrdd polttoaineessa. Merkittdvin ero aiempaan lakiehdotukseen oli se, ettd uudessa

ehdotuksessa painotettiin enemmén kierritysti ja jitteen uusiokayttod. >

Lakiehdotuksessa ikddn kuin huipentui Britanniassa 1970-luvun taitteesta ldhtien kayty
kansallinen ymparistokeskustelu, jota oli hallinnut ilman, veden ja maan saastuminen sekd melu.
Tydvdenpuolueen ympéristoministeri Anthony Crosland esitteli lakiehdotuksen alahuoneelle
kesdkuussa 1974 ja totesi, ettd lakiehdotukseen liittyi erittdin vahvasti Britannian ensimmaiset
askeleet jarjestelmillisen saastumisen vastaisen polititkan luomisessa. Téhén oli hinen mukaansa
kuulunut ymparistokomitean perustaminen, ympériston saastumisen keskusyksikon luominen ja
hallituksen White Paperin julkaiseminen ympéristonsuojelusta vuonna 1970. Croslandin mielesté
erityisesti White Paperista oli nihtdvissi jatkuvuus lakiehdotukseen.”® On luontevaa, ettd
Crosland painotti ndiden merkitystd, koska ne oli luotu tydvdenpuolueen hallituskaudella.
Crosland kuitenkin myonsi, ettd edellisen kauden konservatiivihallitus oli tehnyt védhdn
enemmdn kuin vain vahvistanut tydvdenpuolueen hallituksen luomaa politiikkaa**. Télli hin
todenndkoisesti  viittasi  sithen, ettd Kkonservatiivihallituksen kaudella oltiin luotu

ympaéristoministerié. Konservatiivipoliitikot ~ korostivat puheenvuoroissaan luonnollisesti

41 HC Deb 17.6.1974 vol 875 ¢ 97, Crosland.

2 HL Deb 7.5.1974. vol 351 ¢ 375-381, Shepherd.
453 HC Deb 17.6.1974 vol 875 ¢ 94, Crosland.

434 Ibid.
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rooliaan lakiehdotuksen synnyssé, pohjautuihan se heiddn luomaan lakiehdotukseen edelliselld

hallituskaudella.*>’

On huomionarvoista, ettd sekd tyovdenpuolueen ettd konservatiivien edustajat mainitsivat
ympéristokomitean merkityksen lakiehdotuksen synnysséd. Silld olikin ollut paljon vaikutusta
ehdotuksen sisdltoon. Komitea oli esimerkiksi suositellut toisessa raportissaan tiedon lisddmista
teollisuuden pédstoistd ja jitteistd ja neljdnnessd raportissa lyijyn middrdn vidhentdmista

polttoaineessa®®. Lakiehdotuksessa yritettiin puuttua juuri naihin asioihin.

Yldhuoneesta ldhtoisin oleva lakiehdotus otettiin hyvin vastaan parlamentin molemmissa
huoneissa. Sitd kehuttiin yhteen déneen, ja sen haluttiin menevén lapi mahdollisimman nopeasti.
Silmiinpistévé piirre ehdotusta koskevissa keskusteluissa oli jilleen se, ettd etenkin alahuoneessa
parlamentin jdsenet nostivat esiin omien vaalipiiriensd kiytdnnoén ympéristoongelmia, kuten
melu tai roskaaminen. Vaikka parlamentissa puollettiin ehdotusta yksimielisesti, oltiin joistain
asioista myds eri mieltd. Konservatiivit esimerkiksi kritisoivat lakiehdotuksen nimen
muuttamista. Konservatiivien lordi David Hennessy arvosteli nimed toteamalla: "Ruusu minka
nimisend tahansa tuoksuisi yhtd suloiselta”.*”’ Viittaamalla Shakespearen Romeoon ja Juliaan
hian tarkoitti sitd, ettei lakiehdotuksen nimen muuttaminen ollut muuttanut lakiehdotuksen
sisdltod. Luonnollisesti Hennessy oli tyytyvdinen lakiehdotuksen sisdltoon, koska edeltdvilla
konservatiivien kaudella hidn oli toiminut yldhuoneen johtajana ja oli yhdessd konservatiivien
lady Janet Youngin kanssa ollut laatimassa sitd**®. Niin ollen Hennessy padsi arvostelemaan
lakiehdotusta, jonka oli esittdnyt sen hetkinen tyovdenpuolueen yldhuoneen johtaja Malcolm

Shepherd.

Ehdotuksen siséltoon liittyva kritiikkki liittyi muun muassa parhaan kéytettdvissd olevan
menetelmén (best practicable means, BPM) periaatteeseen. Silld tarkoitettiin saastumisen
minimoimista ottaen huomioon paikalliset olosuhteet, tekninen tietimys ja taloudelliset

459

seuraukset™ . Kéytdnnossd se tarkoitti sitd, ettd paikalliset viranomaiset pystyivét asettamaan

erilaisia saastuttamisen rajoja tapauskohtaisesti tekemilld kompromisseja ympéristonsuojelun ja

3 HC Deb 17.6.1974 vol 875 ¢ 106, 151, Thatcher, Rossi.

¢ Cm 4894, Cm 5780, 212.

7 HL Deb 30.4.1974 vol 351 ¢ 11-12, Shepherd. Hennessy. ”What’s in a name; that which we call a rose by any
other name would smell as sweet.”

8 Ks. esim. HL Deb 27.11.1973 vol 347 ¢ 11-108.

% Control of Pollution Bill 1974, 996, 67.
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taloudellisten kustannusten vililla.**® Osa parlamentin jasenistd piti menetelmai lijan joustavana
ja perddnkuulutti kiinteitd standardeja pédstdille. Esimerkiksi tyovdenpuolueen Sydney Irving
kertoi, ettd paikallisten viranomaisten mielestdi BPM antoi liikaa liikkkumavaraa yrityksille.
Viranomaisilla oli myds ollut ongelmia saada tarvittavaa tietoa, jota tarvittiin parhaan
menetelmin madrittdmiseksi. Konservatiivien Michael McNair-Wilson néytti kyseenalaistavan
menetelmén toteamalla, ettd oli vaikeaa seurata esimerkiksi melun kehitysti, jos sille ei asetettu

tiettyjd rajoja. ¢!

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd kiinteitd standardeja kannatettiin Manner-Euroopassa ja
erityisesti Lansi-Saksassa, jossa noudatettiin ennaltachkéisyperiaatetta (Vorsorgeprinzip). Sen
mukaan ympdaristonsuojelun tavoite oli sdilyttdd ympariston oma kapasiteetti palautua, ja siten
paéstostandardit tuli asettaa niin tiukaksi kuin kéytettdvissd oleva teknologia salli.
Ennaltaechkiisyperiaate oli tiukempi kuin parhaan kdytettdvissd olevan menetelmin periaate,
koska siihen ei sisdltynyt elementtid kulujen laskemisesta. Kaytdnnossa kulut eivét kuitenkaan
voineet olla Lénsi-Saksassakaan liian suuret suhteessa tavoiteltaviin ympdristotavoitteisiin.
Ennaltaechkdisyn ja kustannusten minimoimisen yhdistyessd eurooppalaisessa politiikassa
omaksuttiin myohemmin parhaan kaytettdvissd olevan teknologian menetelmén, johon kuului
liiallisten kulujen vilttiminen (best available technology not entailing excessive costs,

BATNEEC).** Tisti ei kuitenkaan puhuttu Britannian parlamentissa lakiehdotuksen yhteydessa.

Lakiehdotus sai parlamentissa kritiikkid myds siitd, ettei siind puututtu lentokoneista aiheutuvaan
meluun. Liséksi saastuttaja maksaa -periaate koettiin ongelmalliseksi maataloudelle. Lain
toteutus ndhtiin ylipdéinsd vaikeana sen laaja-alaisuuden ja resurssien puutteen vuoksi.*®’
Tyovéenpuolueen lordi Henry Walston oli my6s huolissaan siitd, ettd lakiehdotuksen
toimeenpanon myo6té tehtaita suljettaisiin Britanniassa, ja ne siirtyisivit muihin Euroopan maihin
tai jopa Yhdysvaltoihin. Tdémén vuoksi hallituksen piti Walstonin mielestd varmistaa, ettd myos
yhteison kumppanit ottivat samanlaisen lainsdddannon kayttoon, jotta teollisuus ei voinut siirtda

4 Erityisen paljon

tehtaitaan naapurimaihin jatkaen saastuttamista entiseen malliin.*
erimielisyyksid parlamentissa syntyi lakiehdotuksen yhteydessé liittyen alkalivalvontaelimeen.

Télla keskustelun sivujuonteella oli merkittdvid vaikutuksia Britannian ympaéristdpolititkan

40 HC Deb 17.6.1974 vol 875 ¢ 97, Crosland; O’Riordan & Weale 1989, 281.

1 HC Deb 17.6.1974 vol 875 ¢ 122-124, 161, Irving, McNair-Wilson.

%2 O’Riordan & Weale 1989, 290-291; Jordan 1993, 417. BPM ja BATNEEC tulivat 1990-luvulle tultaessa
tarkoittamaan kutakuinkin samaa asiaa.

43 HL Deb 7.5.1974 vol 351 ¢ 401-407 Eden, Molson.

44 HL Deb 7.5.1974 vol 351 ¢ 432-435 Walston.

106



muotoutumiselle, silli sen seurauksena maassa omaksuttiin uusi integroitu ldhestymistapa

saastumiseen kymmenen vuotta myohemmin.

4.3.2 Integroitu lihestymistapa saastumiseen syntyy

Alkalivalvontaelimen tehtdvd oli toimeenpanna alkalilakia (Alkali Act). Lain mukaan
teollisuuden oli toimittava parhaan kéytettdvissd olevan menetelmdn mukaan estddkseen
vaarallisia padst6ja ilmakehidn.*®> Koska ilman saastumisen rajoittaminen oli osa saastumisen
rajoittamista koskevaa lakiehdotusta, keskusteltiin sen yhteydessd myos alkalivalvontaelimen
toiminnasta. Alkalivalvontaelin ja sen suhde paikallisiin viranomaisiin aiheutti poikkeuksellisen
paljon erimielisyyksid. Tdmédn seurauksena ymparistokomitea teki aiheesta lisdselvityksen, mikéd

johti lopulta uuden ldhestymistavan syntymiseen saastumista kohtaan.

Saastumisen rajoittamista koskevassa lakiehdotuksessa mairdttiin, ettd paikallisviranomaiset
eivit olleet valtuutettuja tutkimaan alkalilain piiriin kuuluvia paistojé, elleivét he tehneet siitd
ilmoitusta.*®® Tamé oli erityisen ongelmallinen kohta, silli samana vuonna Britanniassa oli
julkaistu raportti, jossa oltiin suositeltu alkalivalvontaelimen muuttamista vain neuvoa-antavaksi
elimeksi siirtimilld sen voimat ja vastuut kokonaan paikallisille viranomaisille.*” Asiaa
monimutkaisti osaltaan myds se, ettd parlamentissa oli samaan aikaan késittelyssd myos toinen
lakiehdotus, joka liittyi paikallisviranomaisten ja alkalivalvontaclimen suhteeseen. Se koski
tydturvallisuutta ja tydterveyttd (The Safety and Health at Work Bill).**® Kun siitd tuli laki
vuonna 1975, siirrettiin alkalivalvontaelin ympéristoministerioltd saman lain my6td perustetun
terveys- ja turvallisuushallinnon (The Health and Safety Executive) alaisuuteen.*® Muun muassa
ympdaristokomitea vastusti sitd jyrkésti, koska terveys- ja turvallisuushallinnon néhtiin olevan
padasiassa huolissaan tyopaikoista. Komitea pelkési, ettd ympéristondkdkohdat saattoivat siten

jaadd organisaatiossa vihemmille huomiolle.*”

Parlamentissa esimerkiksi tydvdenpuolueen Sydney Irving kyseenalaisti alkalivalvontaelimen
toiminnan, koska silld ei ollut riittdvasti tarkastajia tehtaiden lukumairdén nihden. Irvingin ja
hidnen puoluetoverin Frank Hooleyn mielesti ongelmana oli my0s valvontaelimen ldheinen

suhde teollisuuden kanssa, mistd hyvédnd esimerkkind oli se, ettd syytteitd oli nostettu tehtaita

465 Frankel 1974.

466 Control of Pollution Bill 1974, 1002, 73.

*7 HL Deb 7.5.1974 vol 351 ¢ 401, Eden; Frankel 1974.

48 HL Deb 7.5.1974 vol 351 ¢ 401-441, Eden, Molson, White, Zuckerman, Garnsworthy.
%% Health and Safety at Work etc Act 1974.

410 Cm 6371, 248.
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vastaan lilan vdhidn. Hooleyn mukaan moni toivoi alkalivalvontaelimeltd kovempaa ja
painostavampaa  asennetta.  Konservatiivien = Hugh  Rossi sen  sijaan  puolusti
alkalivalvontaviranomaista. Hanest4 silld oli kumuloitunutta kokemusta ja asiantuntemusta, joka
oli vailla vertaa maailmassa. Hén totesi, ettd alkalivalvontaviranomaista kadehdittiin maailmalla
sen jirkevéstd ldhestymistavasta, joka oli mahdollistanut sen tulokset kédytdnnon tasolla.
Alkalivalvontaelimen menestys johtui Rossin mielestd yhteystyostd, joka silld oli teollisuuden
kanssa. Hinesti menestys ei ollut yhteydessi syytteiden lukuméiraan.*”' Alkalivalvontaelin oli
herédttanyt niin paljon kysymyksid saastumista rajoittavan lakiehdotuksen yhteydessd, ettd
tyovdenpuolueen ympéristoministeri Anthony Crosland paityi tilaamaan ympéristokomitealta
atheesta erillisen selvityksen. Hén pyysi komiteaa tutkimaan kotitalouksista ja teollisuudesta
perdisin olevan ilman saastumisen rajoittamisen metodien tehokkuutta, pohtimaan eri

. . . veon . . . 472
viranomaisten suhdetta ja tekemiin aiheesta suosituksia.*’

Ympéristokomitean vuonna 1976 julkaistu viides raportti ilman saastumisen kontrollista oli
vastaus Croslandin toimenpidepyyntdon. Komitea ei kuitenkaan rajoittanut raporttiaan
ainoastaan ilman saastumiseen. Raportin térkein sisdltd oli nimittdin uuden integroidun
lahestymistavan esittiminen saastumisen rajoittamiseen yleisesti. Komitea suositteli, ettd
alkalivalvontaelimen tilalle perustettaisiin uusi keskusvalvontaelin (Her Majesty’s Pollution
Inspectorate, HMPI), jolla olisi laajempi rooli saastumisen kontrolloinnissa. Sen tehtdvédna olisi
neuvotella teollisuuden kanssa saastumisen vdhentdmisestd, ja sen vastuuseen kuuluisi kaikkien
teollisuuden prosesseista aiheutuvien saastumisongelmien huomioiminen. Kéytdnnossi
integroitu ldhestymistapa tarkoitti sitd, ettd ympériston saastumista tarkasteltiin kokonaisuutena
niin, ettd esimerkiksi ilman saastumista ei tarkasteltaisi irrallaan maan tai veden saastumisesta.
Ilmansaasteiden viheneminen saattoi nimittdin lisétd paéstdjd vesistoihin tai pdinvastoin. Uuden
elimen tarkoituksena oli toimia alkalivalvontaelimen tapaan parhaiden kéytettdvissd olevien
menetelmén periaatteen mukaan parhaan kéytettdvissd olevan ympéristoratkaisun (best

practicable environmental option) saavuttamiseksi.*”?

Vaikka ympéristoministeri Crosland oli tilannut komitealta selvityksen, ei ministerit tai

hallituksen edustajat kommentoineet raporttia parlamentissa koko tydvdenpuolueen

“"HC Deb 17.6.1974 vol 875 ¢ 111, 123, 148, Irving, Hooley.

472 HC Deb 17.6.1974 vol 875 ¢ 103, Crosland; Owens 2012, 5. Yleensi komitea sai itse paattad kasittelemansi
aiheen. Tastd huolimatta komitealta pyydettiin sen olemassa olon aikana selvitystd jostain tietystd aiheesta vain
kolmesti (Cm 6371, 1976; Cm 8358, 1981; Special Report RCEP, 2005).

7 Cm 6371, 179184, 250.
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hallituskaudella. Parlamentissa kysyttiin sdédnnollisin véliajoin hallituksen lausuntoa raportista,

i47* Kun konservatiivit tulivat

mutta joka kerta vastauksena oli, ettd vastausta pohdittiin viel
hallitusvastuuseen toukokuussa 1979, saatiin hallituksen vastausta raporttiin yhid odottaa.
Konservatiivihallitus reagoi sithen vasta vuonna 1987 perustamalla saastumisen valvontaelimen
(Her Majesty’s Insperctorate of Pollution, HMIP)'"”. Koska raporttia ei késitelty parlamentissa
koko tarkasteluajanjaksolla, on vaikea sanoa, kuinka yksittdiset parlamentin jisenet suhtautuivat
sithen. My0s lehdistdssa vallitsi samankaltainen hiljaisuus raportin kommentoinnin osalta. The
Timesissa sitd ei mainittu lainkaan tyovaenpuolueen kaudella, mutta The Guardianissa uutisoitiin

sen julkaisemisesta heti tammikuussa 1976 esittelemalld sen paskohdat*’.

O’Riordan ja Weale ovat epdilleet, ettd hallitus viivytteli komitean viidenteen raporttiin
vastaamisessa, koska tyovaenpuolueen hallitus ei halunnut hajottaa vastaperustettuun terveys- ja
turvallisuushallintoon liittyvaa hallinnollista ratkaisua, jossa liitoilla oli vahva asema.®”’
Komitean suositusta integroidusta ldhestymistavasta on pidetty enteellisend, silld on tulkittu, ettd
siind puhuttiin integroidusta saastumisen rajoittamisesta (integrated pollution control, IPC),
vaikka termid ei vield silloin kéytetty. IPC:n ytimessd on ollut kokonaisvaltainen ja
monitieteinen ajattelutapa, ja sen tarkoituksena on ollut osoittaa tarve positiivisille poliittisille
padtoksille niin, ettd jatteet 10ytdvét parhaan paikan ympéristdssd. IPC:1ld on tavoiteltu myds
parasta ympdristovaihtoehtoa, jolla vihennetdédn jitteiden syntyd ja muokataan niiden viimeista
muotoa. Britanniassa alettiin toteuttaa IPC:td vasta 1990-luvun alussa, mutta sen juuret olivat

ympiristokomitean viidennessa raportissa.*’®

4.4 Ympiristoteema pysyy puolueiden vaaliohjelmissa

Wilsonin hallitus oli kohdannut kutakuinkin samat taloudelliset ongelmat kuin kaksi edeltavai
hallitusta muun muassa inflaatio- ja tyottomyyslukujen pysyessda korkealla. Ongelmat olivat
jatkuneet myds Callaghanin padéministerikaudelle, jolloin Britannia oli joutunut jopa anomaan
Kansainvilisen valuuttarahastolta (The International Monetary Fund, IMF) apupakettia punnan
arvon romahdettua. Britannia oli saanut Callaghanin pdidministerikaudella jonkin verran

helpotusta  taloudelliseen ahdinkoonsa ydinvoimasta, vahvasta hiiliteollisuudesta ja

7% Ks. esim. HC Deb 25.1.1977 vol 924 ¢ 557W, Reid, McElhone, HC Deb 2.5.1978 vol 949 ¢ 25W, Braine,
Howell tai HC Deb 3.4.1979 vol 965 ¢ 628-629W, Sainsbury, Howell.

73 Jordan 1993, 409.

76 The Times 1.16.1976, David Pallister, “New powers, methods, and means urged in pollution report”.

7 O’Riordan & Weale 1989, 284-288.

78 Jordan 1993, 407, 414-415.
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Pohjanmereltd 10ytyneistd Oljy- ja kaasuvaroista. Tastd huolimatta talvi 1978-1979 oli
Britanniassa hyvin vaikea. Hallituksella oli runsaasti ongelmia ammattiliittojen kanssa, ja maassa
koettiin useita lakkoja, jotka olivat johtuneet pddosin hallituksen pyrkimyksestd pitdd inflaatio
kurissa rajoittamalla palkankorotuksia. Laaja-alaisen tyytyméttomyyden seurauksena hallitus
menetti parlamentin luottamuksen, ja Callaghan joutui médrddméédn yleisvaalit alkuvuodesta
1979.4” Konservatiivit voittivat toukokuussa pidetyt vaalit selkeisti ja paaministeriksi nousi

vuoden 1975 helmikuussa puolueen johtoon valittu Margaret Thatcher. **

Aikakauden yleinen poliittinen tilanne ndkyi tuttuun tapaan puolueiden vaaliohjelmissa, joissa
kaikissa painotettiin talousongelmien selvittdmista ja teollisuussuhteiden parantamista. Jokaisella
puolueella oli toki myds joukko muita ydintavoitteita. Tyypilliseen tapaan vaaliohjelmissa
kritisoitiin vastapuolen politiikkaa ja puolustettiin omaa. Ympéristd mainittiin konservatiivien ja

A .. . . e 481
tyovdenpuolueen vaaliohjelmissa, muttei se ollut pdéosassa.

Konservatiivien vaaliohjelman ympéristdosio oli tydvdenpuolueen ja liberaalien osioihin
verrattuna lyhyin ja ympéripydrein. Siind korostettiin jdlleen edellisen konservatiivihallituksen
menestystd saastumisen vahentdmisessd sekd tietysti perinteiden ja maaseudun suojelemisessa.
Siind luvattiin antaa erityistdi huomioita rappeutuneen maaperdn korjaamiselle, vaarallisten
jatteiden havittamiselle sekd jokien ja kanaalien saastumisen vdhentdmiselle. Energiapolitiikan
yhteydessd  ohjelmassa  todettiin  lyhyesti, ettd ympéristdaiheet liittyivat  tiiviisti
energiakehitykseen ja ettd ydinvoimalla ja hiiliteollisuudella oli tirked rooli energiakysyntddn
vastaamisessa.**> Ympiristod kisiteltiin konservatiivien vaaliohjelmassa vihemmin kuin vuoden
1974 ohjelmissa, mutta osion sisdltd oli likimain sama sen painottacssa konservatiivien aiempia
saavutuksia ja tiettyjd saastumisen muotoja. Ohjelmasta oli pudotettu maininnat vaihtoehtoisten
energiamuotojen kehittdmisestd ja siitd, kuinka talouskasvulla voitiin parantaa ympéristod. Nyt
konservatiivit ~ painottivat ydinvoiman ja hiiliteollisuuden roolia energiapolitiikassa.
Kokonaisuudessaan konservatiivien ympdaristopolititkka jdi ohjelmassa aiempaa pienempédin

rooliin.

7 Morgan 1992, 363, 366, 383, 391, 401-402; Rubinstein 2003, 310-311.

0 UK General Elections since 1832. Konservatiivit saivat vuoden 1979 toukokuun vaaleissa 339 paikkaa,
tydvdenpuolue 268, liberaalit 11, Skotlannin kansallinen puolue 2, Ulsterin unionistit 5, Walesin Plaid Cymru 2 ja
muut 7 paikkaa.

“81 UK General Elections Party Manifestos, Conservative, Labour and Liberal Manifestos 1979.

82 UK General Elections Party Manifestos, Conservative Manifesto 1979.
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Myods tydvdenpuolueen vaaliohjelmassa oltiin  ylpeitd oman puolueen menneistid
ympéristosaavutuksista, mutta todettiin, ettd ymparistolle oli annettava enemmain painoarvoa
tulevaisuudessa. Ohjelma oli  ympaéristopolitiikan osalta konservatiivien ohjelmaa
konkreettisempi. Sen lisdksi ettd tydovdenpuolue lupasi tyostdd politiikkkaansa luonnonvarojen
sdilyttdmiseksi, aikoi se muun muassa vihentdd lyijyn méérdd polttoaineessa, tuottaa vuosittain
raportin parlamentille ympériston tilasta ja panostaa rappeutuneen maaperdn puhdistamiseen.
Lisédksi ohjelmassa luvattiin energiapolitiikan yhteydessé jatkaa vaihtoehtoisten energiamuotojen
kehitystd. TyOovdenpuolue ei ottanut ohjelmassaan vahvaa kantaa ydinvoimaan, vaan painotti
turvallisuustekijoiden  tarkeyttdi  ja  lisdtutkimuksen  tarvetta.*®  Tydvienpuolueen

ympéristopolitiikassa ei ndyttidnyt tapahtuneen suurempia muutoksia edellisten vaalien jdlkeen.

Liberaalien vaaliohjelma oli péddpuolueiden ohjelmista ympéristopolitikkan kannalta jélleen
poikkeuksellisin. Se oli laajempi versio heiddn vuoden 1974 helmikuun vaaliohjelmassaan
maédritellystd ympdristopolitiikasta, jossa se oli integroitu osaksi muuta polititkkaa. Liberaalien
vuoden 1979 vaaliohjelmassa oli nostettu ympéristondkokulman mukaan ottaminen kaikkiin
hallituksen politiikan osa-alueisiin jopa yhdeksi paddteemaksi. Ympéristopolitiikassaan liberaalit
painottivat ennen kaikkea Britannian ja koko maailman ympaériston rajallisten luonnonvarojen
suojelemista pitkdlld aikavililld. Ohjelman mukaan uusiutumattomia luonnonvaroja kéytettiin
litkaa, ja ithmisen toiminta uhkasi luonnon ymparistéd. Ohjelmassa povattiin, ettd pula ruuasta,
raakamateriaaleista ja energiasta aiheuttaisi merkittdvid muutoksia elintapoihin tulevaisuudessa.
Niin ollen liberaalit uskoivat niukkojen luonnonvarojen suojelemiseen, taisteluun jitettd ja
saastumista vastaan, tarpeeseen sdilyttdd luonnon ympdaristd tuleville sukupolville seka
taloudellisten ja yhteiskunnallisten prioriteettien uudelleen jérjestdmiseen. Liberaalit suhtautuivat
varauksellisesti suuren luokan sitoutumiseen ydinvoimaan. Pohjanmeren 0ljyvarojen
hyddyntdminen piti liberaalien mielestd jakaa pidemmaélld aikavililld, ja tulot niistd investoida
laajempaan energiansuojeluun sekd vaihtoehtoisten energiamuotojen kehittdmiseen. Tédmén
lisdksi liberaalit lupasivat ohjelmassaan muun muassa saada saastuttajat maksamaan
saastuttamisestaan, esittdd taloudellisia houkuttimia suojella luontoa, uusiokéyttdd teollisuuden
joutomaata, kierrattdd, kieltdd uhanalaisista lajeista perdisin olevien tuotteiden tuonti tai

valmistus sek kieltdd kaupallinen valaanpyynti. ***

83 UK General Elections Party Manifestos, Labour Manifesto 1979.
8 UK General Elections Party Manifestos, Liberal Manifesto 1979.

111



Liberaalien ympdristopolitiikka oli laaja-alaista, ja se kuvasi hyvin ajanjakson
ympéristopolitiikkaa, jossa energiapolitiikka ja ympéristopolitiikka olivat kietoutuneet toisiinsa.
Poikkeuksellista liberaalien vaaliohjelmalle oli se, ettd siind luonnonvarojen suojeleminen ja
ympdristd olivat yldluku, jonka alla késiteltiin energiapolitiikkaa, litkkennettd, ruokaa ja
maataloutta sekd ympdristonsuojelua. Ympdristopolitiikka asetettiin  ndin laajemmaksi
viitekehykseksi useammalle eri keskustelulle. Erityisen kiinnostavaa oli energiapolitiikan
kisittely ymparistopolititkan alla, silld olihan tydvédenpuolueen hallituskaudella kdyty laajaa
keskustelua ympdéristoministerion ja energiaministerion vilisistd vastuista. Liberaalien
ympdristopolitiikassa oli my6s joukko muita huomionarvoisia seikkoja, kuten esimerkiksi halu
sédilyttdd luonnon ympéristd tuleville sukupolville, mikd ennakoi kestdvian kehityksen ajatusta.
Vuoden 1979 vaaleissa liberaalit olivat ainoa puolue, joka nosti ohjelmassaan esille saastuttaja
maksaa -periaatteen tai uhanalaiset eldimet. Niilld tietenkin viitattiin edeltivdn ajanjakson
tuoreisiin lakeihin saastumisen rajoittamisesta ja uhanalaisten lajien viennistd ja tuonnista.
Liberaalit oli myds ainoa pédipuolueista, joka suhtautui avoimen epdileviisesti sitoutumiseen

suuren luokan ydinvoimaan.

Huomionarvoista liberaalien vaaliohjelmalle oli se, ettd painottacssaan pitkdn aikavilin
ympdéristopolitiikkkaa se pddsi kritisoimaan konservatiivien ja tyovdenpuolueen harjoittamaa
lyhyemmaén aikavélin ympéristopolitiikkaa. Aiemmissa vaaliohjelmissa ei oltu moitittu muiden
puolueiden ympaéristopolititkkaa, vaikka brittildisissd vaaliohjelmissa vastustajia arvosteltiin
usein melko kovasanaisesti. Ympéristopolitiikka oli ollut aihe, josta oltiin voitu olla puolueiden
kesken melko yksimielisid. Tdmi ei ole yllattavad ottaen huomioon, kuinka yhdenmukaista ja
sopuisaa Britannian ympéristopolitikkka oli ollut 1dpi 1970-luvun ja kuinka véhidn
puoluepolitiikkaa oli esiintynyt parlamentin ympéristokeskusteluissa. Liberaalien vaaliohjelma

irrottautui néin ollen vallitsevasta ympéristopoliittisesta konsensuksesta.

Liberaalien tdysin muista pddpuolueista poikkeava ympéristopolitiikka selittyy osittain silld, ettd
puolueen ensisijaisena tavoitteena oli aikaansaada kokonaisvaltainen reformi Britannian
hallituksessa, vaalijirjestelmdssd ja yritysmaailmassa sekd erottautua konservatiiveista ja
tyovaenpuolueesta. Kaytdnnossd Britanniassa vallitsi kaksipuoluejirjestelmd, jolloin kolmannen
ja pienimmin puolueen suurin tavoite luonnollisesti oli uudistaa vaalijarjestelmd. Niin ollen
muutenkin  uudistushenkiseen = agendaan sopi  hyvin radikaalimpi  vaihtoehtoinen
ympaéristopolitiikka. Ehkd liberaalit kilpailivat vaaleissa dénistd myos ekologiapuolueen kanssa,

mikd sai sen painottamaan ympéristopolitiikkaa aiempaa enemmain. Nayttad siltd, ettd Haig on
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saattanut sittenkin olla oikeassa viittdessddn liberaalien olleen ainut puolue, jonka

ympéristohuomiot olivat verrattavissa vihredan puolueeseen (ks. luku 3.5).

Vaikka ekologiapuolue oli hddin tuskin sdilynyt hengissd 1970-luvun puolivélissid, oli se ennen

85 Itse

vuoden 1979 vaaleja saanut uudistututtua ja kddnnettyd kannatuksensa vahvaan nousuun.
asiassa se oli nopeimmin kasvava poliittinen puolue Britanniassa vuonna 1979. Heilld oli
vaaleissa ehdolla yli 50 ehdokasta, mikd tarkoitti pddsyd ensimmdistd kertaa televisio- ja
radioldhetyksiin sekd lisdéntyvdd nikyvyyttd sanomalehdissd.*®® Vain pari kuukautta ennen
vaaleja ekologiapuolueen puheenjohtaja Jonathan Tyler totesi The Guardianissa, ettd puolueen
kannatus oli noussut paikallisvaaleissa jopa 5—18 prosenttiin ja ldhestynyt Bathissa, Lontoossa ja
Birminghamissa jopa tyovdenpuolueen kannatuslukemia. Tyler kertoi, ettd suurimmat puolueet
kamppailivat lyhyen aikavélin ongelmien kanssa, kun ekologiapuolue keskittyi pitkdn aikavélin
ongelmiin.*®” Naytti siltd, ettd liberaalit kalastelivat samoja 4nid ekologiapuolueen kanssa.
Olihan heiddn vaaliohjelmassaan myds puhuttu pitkén aikavilin ympéristopolitiikasta ja

kritisoitu konservatiivien ja tydvdenpuolueen lyhytndkoisyyttd. The Guardianin artikkelissa

todettiin vaalien jo ollessa ohi:

Vaalikampanjan aikaan huolestuneet liberaalien ja hermostuneet tydvdenpuolueen miehet
alkoivat mutista ekopuolueen korvaan, ettd heidin taytyi tavata, kun vaalit olivat ohi ja katsoa,

eivitko he voisi padtyd yhteen.**®

Tami oli selvd osoitus siitd, ettd ekologiapuolue nédhtiin puoluekentéssd tirkednd tekijdni.
Seuraavina vuosina puolueen jasenméérit lisddntyivét tuntuvasti, mutta jaivat silti huomattavasti

pienemmiksi kuin muiden pienten puolueiden™’.

Kun brittilehdistd uutisoi vaaleista, jii ymparistopolititkkka muiden aiheiden varjoon. Niin ollen
ympdristopolitiikan saama huomio lehdistossd oli yhdenmukaista konservatiivien ja

tyovdenpuolueen vaaliohjelmien painotusten kanssa. Talousaiheet, teollisuussuhteet, verotus ja

5 Riidig & Lowe 1986, 266-268. Vaikka ekologiapuolueen ehdokkaat eivit saaneet vuonna 1979 yhtin paikkaa
parlamenttiin, sai puolue vaaleissa yhteensd ldhes 40 000 &intd. Vuoden 1974 vaaleissa ddnimadrét olivat jadneet
helmikuussa noin 4 600 ddneen ja lokakuussa vajaaseen 2 000 dineen. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd vuoden
1979 vaaleissa konservatiivit saivat voittajapuolueena noin 13 697 900 &anta.

% The Guardian 12.5.1979, Lesley Adamson, “Green fingers”.

*7 The Guardian 20.2.1979, Anthony Tucker, ”General election platform for ecologists”.

* The Guardian 12.5.1979, Lesley Adamson, “Green fingers”. ”During the election campaign anxious Liberals and
nervous Labour Party men began muttering the Eco Party’s ear that they really must get together when it was all
over and see if they couldn’t well, get together.”

% Riidig & Lowe 1986, 266-268.
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poliittinen jérjestelmi olivat asialistalla paallimmaisend*’. Lehdissd ympiristdpolitiikka nousi
esiin vaalien yhteydessi usein, jos aiheena oli ekologiapuolue®', mutta muuten se jii aiheena
yleensi vai mainintojen tasolle.*”” Toisinaan ympiriston huomioimista toivottiin lehdissa
vaaliohjelmiin enemmin, mutta silloin néytettiin kannattavan melko selkeisti liberaaleja.*”
Lisdksi on huomattava, ettd The Timesissa ympdristopolitiikkaa késiteltiin vaalien yhteydessa

vihemman kuin The Guardianissa.

Ympéristopolitiikka oli vakiintunut osaksi Britannian pddpuolueiden vaaliohjelmia vuoteen 1979
mennessd. Se niytti silti jidvan konservatiivien ja tyovdenpuolueen vaaliohjelmissa yhd muiden
atheiden varjoon, ja sitd kasiteltiin padosin ohjelmien alaluvuissa. Liberaalien vaaliohjelmassa
sdvy oli rohkeampi. Siind kaavailtiin laajempi-alaista pidemmén aikavélin ympéristdpolitiikkaa,
joka  pyrittiin  ulottamaan kaikkiin  politilkan  osa-alueisiin.  Liberaalien ohjelman
ympéristopolitiikkka oli samansuuntainen ekologiapuolueen ympdristdpolititkan kanssa. Néin
ollen vaikutti siltd, ettd Britannian ympadristopolitiikkaan oli vuoteen 1979 mennessid syntynyt

aitoja eroavaisuuksia.

5 PAATANTO

Kun huoli ympaéristostd kasvoi Britanniassa 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, joutui julkinen
valta reagoimaan sithen ponnekkaammin kuin aikaisemmin. Ympiristbongelmiin tartuttiin
Britanniassa aluksi uudistamalla hallintorakennetta. Vuonna 1970 maahan perustettiin ensin
ympaéristokomitea sekd ympadristoasioita koordinoivan paikallishallinto- ja
aluesuunnitteluministerin virka. Samana vuonna, hallitusvallan vaihduttua, maahan luotiin
maailman ensimméinen ymparistoministerid. Parlamentissa kidyty ympéristokeskustelu keskittyi
vuosikymmenen taitteessa usein juuri hallinnollisiin rakenteisiin. Tehtyjen konkreettisten
muutosten my6td ympéristopolitiikasta tuli osa Britannian kansallista politiikkaa, vaikka, hieman

ristiriitaisesti, itse ympdristopolitiikan késite tuli aktiiviseen kdyttoon vasta hieman myohemmin.

Parlamentissa alettiin keskustella enemmian ymparistdstd, kun hallinto oli saatu mukautettua

uuteen tilanteeseen. Varsinaisen ympéristokeskustelun parlamentissa ja lehdistossd kdynnistivét

490 Ks. esim. The Times 30.4.1979, kirjoittaja ei tiedossa, ”The choice for the country”; The Guardian 7.4.1979,
kirjoittaja ei tiedossa, ”Labour yesterday produced the first of the party manifestos for May...” tai The Guardian
11.4.1979, kirjoittaja ei tiedossa, ”The Liberals lay it out”.

1 The Times 30.4.1979, kirjoittaja ei tiedossa, “Election outsiders on far left and right”.

2 Ks. esim. The Guardian 7.4.1979, kirjoittaja ei tiedossa, “Labour yesterday produced the first of the party
manifestos for May...”.

93 Ks. esim. The Guardian 4.4.1979, Thomas Harford, ”Weighing up the manifestos after thirty years on”.
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tydvdenpuolueen hallituksen vuonna 1970 julkaisema, ymparistod késittelevd White Paper sekd
vuonna 1971 julkaistu ympéristokomitean ensimmadinen raportti. White Paperissa médriteltiin
hallituksen ldhestymistapa saastumiseen ja komitean raportissa luotiin yleiskatsaus ympériston
tilaan Britanniassa. Niilld asiakirjoilla oli tdrked rooli brittildisen ympdristokeskustelun

lahtokohtien médrittelemisessi ja sen kdynnistdmisessa.

Erityisesti riippumattomalla ympéristokomitealla oli tirked rooli ymparistdpolitiikassa 1970-
luvulla, ja silld ndytti olevan erityisen paljon valtaa 1970-luvulla ympiristokeskustelun
suunnanndyttdjanid. Komitean laatimat raportit ja niiden teemat nousivat yksittdisid poikkeuksia
lukuun ottamatta aina nikyvisti esille sekd parlamentissa ettd lehdistossd. Raporteissa tehdyilld
valinnoilla komitea ohjasi yleistd ympéristokeskustelua Britanniassa. Komitean kannanotoilla oli
merkittdvdd poliittista painoarvoa, mistd hyvéni osoituksena oli esimerkiksi hallituksen péatos

lykétd hyotoreaktorin rakentamista vuonna 1976 ymparistokomitean suosituksesta.

Britannian ymparistopolitiikka alkoi vasta muotoutua tutkimusajanjaksolla, eikd 1970-luvulla
ndyttdnyt olevan varmuutta siitd, mitkd asiat kuuluivat sithen. Niin ollen ympéristdasioita
kisiteltiin monessa yhteydesséd, ja ne kuuluivat usean eri ministerién ja viraston toimialaan.
Epédselvyydet  vastuista ja  velvollisuuksista  aiheuttivatkin  toistuvasti  ongelmia.
Hallintorakennetta yritettiin virtaviivaistaa lapi vuosikymmenen stirtdmalla
ympdristoministeridlle enemmén vastuuta. Naytti kuitenkin siltd, ettd 1970-luvun lopussa
ongelma oli sama kuin vuonna 1970, jolloin tyovdenpuolueen Wayland Young totesi: “Kun

puhutaan ihmisympéristosti, puhutaan kaikesta, ja ei voi olla kaiken ministeriota”**.

Erityisesti konservatiivien hallituskaudella vuosina 1970-1974 ymparistokeskustelun keskiossi
olivat saastumisen eri muodot. Niihin lukeutuivat ennen muuta ilman ja vesistojen saastuminen,
maaperdn rappeutuminen ja melu. Ympéristokeskusteluissa vallitsi 1970-luvun alkupuolella
Britannian parlamentille poikkeuksellinen yksimielisyys. Ldhes kaikki puheenvuoron saaneet
parlamentin jdsenet vastustivat saastumista, eikd yhdellekddn puolueelle haluttu antaa
ympaéristonsuojeluun yksinoikeutta. Voi olla, ettd aiheesta ei oltu todellisuudessa ndin
yksimielisid ja ettei erimielisyyttd ympéristdasioissa vain haluttu tuoda julki keskusteluissa.

Koska ympdristdaiheista ei juuri jdrjestetty parlamentin debattien yhteydessd ddnestyksid, on

% The Guardian 2.2.1970, Lord Kennet, “Control of pollution or human race will end.” ”When you speak of the
human environment, you speak of everything, and you cannot have a Ministry of everything.”
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vaikea arvioida, kuinka yksituumaisia aiheesta oikeasti oltiin tai kuinka paljon jisenid edes

osallistui kyseisiin keskusteluihin*”.

Parlamentin keskusteluissa ddnessé olleiden parlamentin jisenten dkillistd halukkuutta ndyttaytya
ympdaristonsuojelijoina selittdd ennen kaikkea 1970-luvun alkupuolella vallinnut vahva yleinen
mielipide siitd, ettd ymparistostd oli pidettdvd parempaa huolta tai edessd olisi apokalyptisesti
maapallon tuho. Aiheesta oli myds tullut muun muassa kansainvélisen ymparistoherddmisen ja
erilaisten tapahtumien ja julkaisujen myotd muodikasta. Yksimielisyyden lisdksi ensimmaéisid
1970-luvun alkupuolella kaytyjd ympéristokeskusteluja leimasi se, ettd monet parlamentin
jasenet kayttiviat niitd hyvikseen tuodakseen esille omien vaalipiiriensd ymparistbongelmia.
Erimielisyyttd aiheuttivat ldhinnd ympéristdongelmien ratkaisemisen tarkeysjirjestys ja eri

toimijoiden vastuualueet.

1970-luvun alun saastumiskeskustelu huipentui parlamentissa saastumista rajoittavaan lakiin,
joka saatiin parlamentissa ldpi vuonna 1974. Se piti siséllddn jdrjestelyjd liittyen jatteen
hdvittdmiseen, veden saastumiseen, meluun ja ilmakehidn saastumiseen, jotka olivat suurin
piirtein ne saastumisen muodot, joista oli puhuttu aktiivisesti White Paperin ja
ympadristokomitean ensimmaéisen raportin julkaisemisen jdlkeen. Lakiehdotuksesta kaydyt
parlamenttidebatit osoittivat hyvin neljan vuoden aikana tapahtuneet muutokset keskusteluissa.
Parlamentin jdsenet eivit endd vain lausuneet yhteen déneen ympariston olevan tirked, vaan nyt
keskustelussa késiteltiin jo esimerkiksi padstorajoituksista, niiden valvontaa sekd kustannusten

jakamista.

Vuosikymmenen toisella puoliskolla ymparistokeskustelun fokus siirtyi yha kansainvélisimpiin
aiheisiin. Keskustelun ytimessd olivat tuolloin erityisesti merten saastuminen, uhanalaisten
eldinten kansainvélinen kauppa ja ydinvoiman uhat sekd suhde EEC:n ympéristopolitiikkaan.
Merten saastuminen ja uhanalaisten eldinten kauppa liittyivdt vahvasti ajanjaksolla jérjestettyihin
kansainvélisiin konferensseihin. Konferensseja kannatettiin parlamentissa ja Britannian haluttiin
ottavan niissd aktiivinen rooli. Tadstd huolimatta Britannian taloudellisten etujen puolustaminen

ja edistiminen nousivat keskusteluissa ymparistonsuojelua nikyvdmmin esiin.

495 Esimerkiksi saastumista rajoittavan lain Kkisittelyssi ei néyttdnyt esiintyvit &ddnestyksid parlamentin

tdysistunnoissa yla tai alahuoneessa. Ks esim. ehdotuksen komiteavaihe yldhuoneessa HL. Deb 16.5.1974 vol 351 ¢
1161-1231 tai toinen luenta alahuoneessa HC Deb 17.6.1974 vol 875 ¢ 94-167.
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Keskustelu luonnonvaraisen eldimiston ja -kasviston uhanalaisten lajien kansainvélistd kauppaa
koskevasta yleissopimuksesta eli CITESistd oli yksi kiinnostavimmista kansainvélisen
ympdristokeskustelun aiheista, koska Britannian kansallista lainsdddént6d jouduttiin
muokkaamaan sen ratifioimiseksi 1970-luvun puolivdlin jidlkeen. Niin kansainvélinen
ympdristopolitilkka alkoi konkreettisesti vaikuttaa Britannian kansalliseen polititkkaan ja
lainsdddantoon. Oman lisdnsd keskusteluun antoi se, ettd uhanalaisista eldimistd alettiin puhua
ensimmadisen kerran toistuvasti vasta tuolloin. Yhdysvallat oli aktiivinen toimija 1970-luvulla
uhanalaisten lajien sopimusten edistdmisessd, ja on todenndkdistd, ettd termi saattoi siirtyd
Britanniaan Yhdysvalloista. Sielld uhanalaisista lajeista oli puhuttu lajin sukupuuttoon

kuolemisen uhan merkityksessd aiemmin ja useammin kuin Britanniassa.

Ydinvoiman uhat nousivat keskusteluun 1970-luvun toisella puoliskolla erityisesti sen jdlkeen,
kun  ympéristokomitea  kisitteli  niitd  kuudennessa  raportissaan  vuonna  1976.
Ympiristondkokohdat ~ jdivdt  parlamentin  keskusteluissa  useimmiten  energia- ja
turvallisuuspolititkan varjoon, kuten oli osittain kdynyt myds ympéristokomitean raportissa.
Komitea antoi energiapolitiikkaan liittyvid suosituksia ydinvoimaa késittelevéssd raportissaan,
mikd osoittaa hyvin, kuinka ldhelld energiapolitiikka ja ympéristopolitiikka olivat 1970-luvun
loppupuolella. Ympdaristopolitiikka ja energiapolitiikka olivat l1dhentyneet jo 1970-luvun alussa,
kun keskustelu luonnonvarojen suojelemisen ja hyddyntdmisen suhteesta oli ollut pinnalla

maailmalla velloneen energiakriisin ja Pohjanmereltd 16ytyneiden 6ljyvarojen myota.

Vaikka ympdaristopolititkka muuttui erityisen kansainvéliseksi 1970-luvun puolivélin jélkeen, oli
brittildiselld ympéristokeskustelulla ja -politiikalla kansainvilinen ulottuvuus koko tutkielman
kattaman ajanjakson ajan. Kansainvélistyminen ndkyi keskusteluissa erityisesti Tukholmassa
vuonna 1972 jirjestetyn YK:n ensimmdiisen ympéristokonferenssin jélkeen, silld sen myotd
kansainvilistd ympéristoyhteistyotd alettiin syventdd. Britannian ympéristopolitiikkaan vaikutti
yhd enemmdn myos EEC:n ympéristopolitiikkka sen jdlkeen, kun Britannia liittyi yhteis6on

vuonna 1973.

Ympéristopolitiikan termid kdytettiin Britannian parlamentissa ensimmaéisid kertoja toistuvasti
puhuttaessa EEC:n ympdéristopolitiitkasta. Ndin ollen termi todenndkdisesti omaksuttiin
Britanniaan ~ Manner-Euroopasta. EEC:hen  liittyvdt  ympaéristokeskustelut aiheuttivat
parlamentissa jonkin verran hankausta, vaikka kiivaimmat keskustelut liittyivét aluksi enemmén

itse yhteison jésenyyteen. Kasvava erimielisyys keskusteluissa oli merkki aiheen hiljattaisesta
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politisoitumisesta. Sen jdlkeen kun yhteison jdsenyys oli parlamentissa vuosikymmen
puolenvilin jélkeen suurin piirtein hyvéksytty, oltiin EEC:n ympaéristopolitiikan osalta kuitenkin
yllattdvin yksimielisid. Kaavailtuja direktiivejd pidettiin parlamentissa padsdéntoisesti liian
kalliina ja epakdytdnnollisind, ja Britannian jo olemassa olevaa ympéristopolititkkaa EEC:ssd
esitettyjd ehdotuksia parempina. Aiheen politisoituminen ndkyi 1970-luvun loppupuolella ennen
kaikkea polarisoitumisessa muiden EEC-maiden ja Britannian vélilld, eikd niinkddn eri
brittipuolueiden vililld. Usein ympéristdasioissa profiloituneet parlamentin jésenet ottivat kantaa
EEC:n ympéristopolitiitkkaan, joten ei ole syytd olettaa, etti he eivdt olisi tahtoneet ajaa
ympaériston etua. Naytti siltd, ettd parlamentissa ei vain haluttu toteuttaa ympiristopolitiikkaa
EEC:n médrddmalla tavalla. Ndin ollen Britannian ja EEC:n vélinen suhde ympéristdasioissa oli

alusta alkaen vaikea.

Huomattava muutos tutkimusajanjakson ympéristokeskusteluissa liittyi parlamentin jésenten
suhtautumiseen Britannian ja muiden maiden ymparistdpolitiikkaan. Vield 1960- ja 1970-lukujen
taitteessa  parlamentin  keskusteluista huokui syvd tyytyvdisyys Britannian omiin
ympéristdtoimiin ja Britanniaa pidettiin maailman johtavana maana ympéristdteoissaan — osittain
aiheesta. Tilanne muuttui erityisesti Yhdysvaltojen ryhtyessd aktiivisesti ajamaan tiukempia
ympéristosdddoksid 1970-luvun alussa. Yhdysvallat nousi johtoasemaan, ja Britannia alkoi jaddda
siitd ja monesta muusta maasta jalkeen. Asemanmuutos nidkyi parlamentin keskusteluissa, joissa
Britannian erinomaisuutta ei endd konservatiivien hallituskaudella 1970-1974 korostettu yhta
vahvasti kuin vuosikymmenen taitteessa. Menneitd onnistumisia nostettiin silti edelleen ahkerasti
esiin ja painotettiin sitd, kuinka paljon Britannialla oli annettavaa saastumisen vastaiseen tyohon.
Vuosikymmenen loppupuolella my0s parlamentissa ymmérrettiin, ettd Britannia oli jdinyt

muista maista jilkeen.

Ympéristopolitilkan muotoutumisen kannalta oli merkittdvdd, ettd 1970-luvun alkupuolella
aiheeseen liittyvid keskusteluja kéytiin tasapuolisesti sekd ala- ettd yldhuoneessa, kun suurin osa
1970-luvun lopun ympéristokeskusteluista kiytiin ylihuoneessa. Yleiselld tasolla kaydyt ja
melko yksimieliset keskustelut ympéristonsuojelusta ja eri vaalipiirien ympéristdongelmista
muuttuivat kymmenessd vuodessa erittdin teknisiksi ja pitkiksi keskusteluiksi esimerkiksi siité,
tuliko painovesitankkien asentaminen raakadljytankkereihin olla pakollista. Parlamentin jdsenten
saattoi olla yhd vaikeampi osallistua yksityiskohtaiseksi kdyneeseen keskusteluun, ja kenties
siksi dénessd olivat vuosikymmenen loppupuolella samat henkilot. Toisaalta keskusteluissa

ndytti olevan paikalla monesti vain vdhdn parlamentin jdsenid, mikd saattoi heijastaa
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vaatimatonta kiinnostusta aiheeseen. Vaikutti siltd, ettd mitd vakiintuneemmaksi osaksi
polititkkkaa ympéristd tuli ja mitd tarkemmaksi siitd kdyty keskustelu kévi, sitd vihemmén
poliittista painoarvoa silld oli verrattuna muihin politiikkan osa-alueisiin. Erinomainen osoitus
téstd oli se, ettd vield 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa padministeri ja opposition johtaja
osallistuivat aktiivisesti parlamentissa kdytyyn ympéristokeskusteluun, mutta vuosikymmenen

loppupuolella eivét endd lainkaan.

Ominainen piirre Britannian parlamentissa kdydylle ymparistokeskustelulle vuosina 1969—1979
oli se, ettd ne olivat vain harvoin puoluepoliittisia ja ettd parlamentin jdsenilli ndytti olevan
niissd melko paljon liikkkumavaraa. Vuonna 1969 debateissa oli vield pyrkimystd saada aikaan
vastakkainasettelua hallituksen ja opposition vélilld esimerkiksi ympéristokomitean
perustamisen yhteydessd, mutta hyvin nopeasti ympdaristostd kehkeytyi parlamenttia yhdistava
athe. Useimpien ympdristokeskustelujen puoluerajattomuus oli Britannian parlamentin
keskusteluille erittdin harvinaista, silld yleensd parlamentin debatteja kuvaa vahva
polarisoituminen hallitus- ja oppositiopuolueiden valilld. Naytti siltd, ettd ympéristopolitiikka ei
itse asiassa ollut Britanniassa 1970-luvulla kovin poliittista. Selvd merkki ympéristdaiheen
epépoliittisuudesta oli se, ettd siitd kdytiin sekd ala- ettd ylihuoneessa hyvin vdhidn dénestyksid
koko 1970-luvulla. Moni parlamentin jdsen valitsi sen my0s aiheeksi ensipuheelleen, joka on
ollut tapana pitda riidattomana. Ymparistopolititkan epdpoliittisuus saattoi olla yksi syy sille, ettd
iso osa ympdaristokeskusteluista kdytiin vuosikymmenen loppupuolella juuri yldhuoneessa, jota ei

ole pidetty luonteeltaan yhti poliittisena kuin Britannian parlamentin alahuonetta®?®,

Kokonaisuudessaan ympéristopolitiikkka oli hyvin johdonmukaista 1dpi 1970-luvun, ja se ei
kokenut suurempia muutoksia hallitusten vaihtuessa. Tdmad ei ole yllittavaa, jos otetaan
huomioon, ettd erityisesti tydvdenpuolueen ja konservatiivien puolueohjelmat olivat ldhelld
toisiaan ympdristopolitikkan osalta kaikissa ajanjakson vaaleissa. Liberaalien vuoden 1979
vaaliohjelma oli sen sijaan tutkimusjakson poikkeuksellisin ympériston kannalta, silld siind
pitkdn aikavilin ympéristondkdkohdat nousivat jopa yhdeksi pddteemoista. Vaaliohjelmallaan
liberaalit irrottautuivat Britanniassa koko vuosikymmenen vallinneesta ymparistopoliittisesta
konsensuksesta. Kaiken kaikkiaan 1970-luvun harjoitettu ympéristopolitiikka oli Britanniassa
hyvin pragmaattista, byrokraattista ja hajanaista. 1970-luvun taitteen alun huoleen ympéristosta

oli jo totuttu vuosikymmenen loppuun tultaessa ja sen terdvin kérki oli laantunut.

4% K. esim. Hiakkinen 2014, 274.
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Ympdéristopolitiikka oli silti tullut jaddékseen, ja se on pysynyt puolueiden agendalla tdhdn

pdivién asti.

Tédssd tutkielmassa oli tarkoitus tarkastella Britannian ympéristdpolitikkan muotoutumista
parlamentissa vuosina 1969-1979. Kaésitehistoriaa hyddynnettiin apukeinona mahdollisuuksien
mukaan. Monipuolisten ja runsaiden ldhteiden avulla Britannian ympéristopolitiikan luonne,
sisdltd ja ympdristokeskustelun dariviivat 1970-luvulla avautuivat erinomaisesti. Britannian
ympadristopolitiikka ajanjaksolla oli monella tavalla omalaatuista erityisesti parlamentin
keskusteluiden laaja-alaisuuden, epépoliittisuuden ja puoluerajattomuuden vuoksi. Néaiden
erityispiirteiden vuoksi késitteelliset muutokset ja kiistat késitteistd eivdt osoittautuneet
lihdeaineistossa  kovin  silmiinpistdviksi.  Joitain  kiistanalaisia  késitteitd  esiintyi
ympéristokeskustelun yhteydessd, mutta ne eivédt koskeneet suoranaisesti ympdristod, vaan
esimerkiksi ydinenergiaa. Téstd hyvé esimerkki on plutoniumtalouden kisite, joka nousi pinnalle
ympdristokomitean  kuudennen raportin myd6td.  Tutkielman laatimisessa  erityisesti
skinnerildisestd késiteanalyysin painottamasta kontekstoinnista ja puhujien tarkoitusperien
selvittdmisessd oli hyotyd esimerkiksi etsittdessd selittdvid tekijoitd keskustelun painopisteille.
Koselleckin maédrittelemd késiteanalyysi oli erityisen tirked apuviline, silld se auttoi
paikallistamaan ympdéristopolititkan késitteen ilmestymisen ja erottamaan keskustelujen
poikkeuksellisen epépoliittisen luonteen. Térkein Koselleckin huomio tutkielman kannalta oli se,

ettd sanoista muuttuu késitteitd vasta niiden muuttuessa monitulkintaisiksi ja kiistanalaisiksi.

Britannian ympaéristohistoriaa ei ole aiemmin tutkittu késitteita lapivalaisemalla, mikd luo monia
mahdollisuuksia laajentaa tutkimusta ajallisesti ja selvittdd ennen kaikkea se, milloin aihe
politisoituu ja miten. Vaikka 1980-luvun ympaéristokeskustelun vihredn késitteen tulo on
aiemmassa tutkimuksessa huomioitu®’, olisi kiinnostava tutkia sitd lisid huomioiden 1970-
luvulla kiyty keskustelu. Ympéristopolitiikan muotoutumisen vertailu eri maiden vililld olisi
myOs houkutteleva aihe jatkossa. Olisi kiehtovaa vertailla esimerkiksi Saksan ja Britannian
vilisid eroja ja selvittdd, tekikd Saksan voimakkaampi ympadristoliikkeen toiminta maan
ympdéristopolitiikasta Britanniaa kiistanalaisempaa ja poliittisempaa sekd aiheuttiko Saksan
ympaéristokeskustelujen mahdollisesti poliittisempi luonne maan nousemisen maailman
johtavaksi maaksi ympdaristdasioissa 1970-luvun jilkeen. Tdmén liséksi olisi kiinnostavaa avata
tarkemmin esimerkiksi kansainvélisen ympéristdlainsddddnnén  vaikutusta  Britannian

ympdristopolitiitkkaan. Tutkimusta ympéristopolititkan historiasta tarvitaan jatkossa lisdd, silld

7 Myllyntaus 1994, 5.
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sen tutkimus on aiheen merkittivyydestd huolimatta jadnyt hyvin véhdiseksi. Menneisyyden
ympdristopolitikkan tunteminen on ensiarvoisen tirkedd tulevaisuuden politiikkaa laadittaessa,

jotta jatkossa onnistumisia voidaan toistaa ja epdonnistumisia valttaa.
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