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THVISTELMA

Huuskonen, H. 2014. Fyysisen aktiivisuuden ja tydskentelytaitojen yhteydet koulussa 4.
luokan oppilailla. Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma, Liikuntakasvatuksen lai-
tos, Jyvaskylén yliopisto, 92 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad lapsen fyysisen aktiivisuuden ja toimintakyvyn
yhteyttd hanen tydskentelytaitoihinsa koulussa. Tutkimuksessani tarkastelin koulussa
viikon ajan Liikkuva koulu -ohjelmassa mukana olleiden neljannen luokan oppilaiden
fyysisen aktiivisuuden maaraé vélitunneilla, yksittaisind paivina seka viikon ajalta aktii-
visuumittareiden avulla. Lisaksi tarkastelin fyysisen aktiivisuuden maéraa kouluajan ul-
kopuolella oppilaille suunnatun kyselylomakkeen perusteella. Havainnoin tutkimusvii-
kon ajan oppilaiden tydskentelytaitoja oppitunneilla sekd heidan vélituntitoimintojaan.
Tutkimukseen osallistuvien oppilaiden toimintakykya kuvaavat tiedot keréattiin Move!
-mittarilla.

Tutkimusaineistona kéaytin Liikkuva koulu -ohjelmasta saatuja tutkimusluokan tietoja
fyysisen aktiivisuuden ja toimintakyvyn osalta. Itse kerasin tutkimuksen havainnointiai-
neiston. Aineisto kerdttiin kevatlukukaudella 2013. Tutkimukseen osallistui 16 oppi-
lasta. Aineiston analysointiin kaytin IBM SPSS Statistics 20 -ohjelmaa. Koulumatkan
pituuden ja sen kulkutavan kuvaamiseen kaytin kuvailevia prosenttiosuuksia ja vaihtelu-
valeja. Fyysisen aktiivisuuden ja tydskentelytaitojen yhteyden seké fyysisen toimintaky-
vyn ja tyoskentelytaitojen yhteyden selvittdmiseen kaytin Spearmanin jarjestyskorrelaa-
tiokerrointa.

Tulokset osoittivat, ettd kevyella ja keskiraskaalla fyysisellé aktiivisuudella oli yhteys
oppilaan parempiin sosiaalisiin taitoihin, kuten pari- ja ryhmétyoskentelyyn seké suun-
nittelu- ja ongelmanratkaisukykyyn, esimerkiksi omatoimisuuteen ja tehtavien suoritta-
miseen luokkatilanteessa. Lisaksi tutkimus osoitti, ettd oppilaan paivittain ruudun &a-
ressa viettdma runsas aika oli yhteydessa heikompiin sosiaalisiin taitoihin koulussa
luokkahuonetilanteissa. Ohjattuun valituntitoimintaan osallistuminen oli yhteydessa pa-
rempaan impulsiivisuuden hallintaan seka tydskentelytaitojen kannalta sopivaan aktiivi-
suuteen luokkatilanteessa. Fyysisen toimintakyvyn osalta ylaraajojen voima oli tyosken-
telytaidoista yhteydessa parempiin sosiaalisiin taitoihin seka impulsiivisuuden hallin-
taan. Lisaksi ylaraajojen voima oli yhteydessé parempaan kykyyn vastaanottaa puhetta,
esimerkiksi ohjeiden ymmartamisessa. Ylaraajojen voima oli yhteydessa myods oppilaan
tarkkaavaisuuteen.

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, ettd koulupdivien fyysiselld aktiivisuudella oli
merKkitysta paitsi oppilaiden paivittdisen fyysisen aktiivisuuden kokonaismaaraan, myos
koulussa tarvittaviin tyoskentelytaitoihin. Suurin osa oppilaista hyotyi fyysisesti aktiivi-
sista koulupadivista seké yleisesti fyysisesti aktiivisesta elaméntavasta.

Asiasanat: fyysinen aktiivisuus, tydskentelytaidot, valituntiliikunta, fyysinen toiminta-
kyky



1 JOHDANTO

Fyysinen aktiivisuus on lihasten tahdonalaista energiankulutusta lisdévaa toimintaa,
jolla viitataan fyysisiin ja fysiologisiin tapahtumiin (Muori 2005, 19). Fyysisen
aktiivisuuden perussuositusten mukaan kaikkien 7—18-vuotiaiden tulisi lilkkua moni-
puolisesti ja ikd&n sopivalla tavalla péivittain yhdesta kahteen tuntia ja vélttaa yli
kahden tunnin istumisjaksoja (Fyysisen aktiivisuuden suositukset 7—18-vuotiaille kou-
lulaisille 2008, 18). Tutkimuksen mukaan suomalaisista pojista 59 % ja tytoista 50 %
liikkuu tunnin tai sen yli joka péivé. Toisaalta 48 % pojista ja 44 % ilmoittivat vietta-
vansa television edessa enemman kuin kaksi tuntia péivittain. (Tammelin, Ekelund, Re-
mes & Nayha 2007.)

Fyysisella aktiivisuudella katsotaan olevan useita terveydellisia hyotyja (Bouchard,
Blair & Haskell 2007) esimerkiksi mielen hyvinvointiin (Dunn, Trivedi & O’Neal
2001), rasva-aineenvaihduntaan seké painonhallintaan (Fogelholm & Kaukua 2005). Li-
séksi fyysisesti aktiivinen elamantapa on positiivisesti yhteydessa lapsilla esimerkiksi
karkeamotoristen taitojen (Graf ym. 2004) ja itsetuntemuksen kehitykseen (Crust ym.
2014). Tassa tyossa fyysisen aktiivisuuden synonyymina kaytetadan sanaa liikunta, silla
liikunta luetaan osaksi fyysista aktiivisuutta (Blair & LaMonte 2007). Liikunta on luu-
rankolihasten aikaansaamaa ja tahtoon perustuvaa lihasten toimintaa (Blair & LaMonte
2007; Malina, Bouchard & Bar-Or 2004, 458) ja silla katsotaan olevan suuri merkitys
lapsen kehittymisessé (Rintala, Ahonen, Cantell & Nissinen 2005).

Vaikka liikunnan merkitys hyvinvoinnille ymmarretaan laajasti, on julkisella sektorilla
leikattu esimerkiksi lasten vapaa-ajan liikkumista tukevien kerhojen rahoitusta ja fyysi-
nen inaktiivisuus eli litkkumattomuus liséantyy. Ihminen on tarkoitettu liikkumaan, silla
ihmiskeho pystyy mukautumaan monenlaisiin fyysisin vaatimuksiin. Vahainen liikunta
lisdéd muun muassa sairastavuuden ja ennenaikaisen kuoleman riskid. (Bouchard ym.
2007.) Lisaksi litkkumattomuus johtaa lasten ylipainon lisaédntymiseen (Maki ym.
2010). Ylipainon yleistymisen taustalla ovat arkiliikunnan véheneminen, fyysisesti pas-
siivisten ajanviettotapojen (TV, tietokone, pelit) lisédntyminen sek& yhteiskunnan auto-
matisoituminen ja koneellistuminen (Suomalainen Laékariseura Duodecim 2005). Ruu-

tuajan lisddntyminen ei vaikuta ainoastaan kielteisesti vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden



vahenemiseen vaan my6s koulupdivien aikainen fyysinen aktiivisuus vahenee ruutuajan

lisddntyessa (Sandercock, Ogunley & Voss 2012).

Lapsista ei ole lilkunnan avulla tarkoitus saada ainoastaan fyysisesti aktiivisia tai moto-
risesti taitavia, vaan tavoitteena on lisata myds muun muassa heidan vuorovaikutus-
(Laasonen 2005) ja akateemisia taitojaan (Stroebele ym. 2013). Liikunnalliset leikit ja
pelit mahdollistavat ystavyyssuhteiden muodostumisen ja tunteen siitd, ettd kuuluu ryh-
méaan (Bakirtzoglou & loannou 2012). Pettymykset, onnistumiset, havio, ilo, riemu ja
itsensd ylittdminen liittyvét liikunnan yhteyteen (Hakala 1999, 100) ja ndiden avulla
lapsen on mahdollista kehittdd muun muassa itsetuntemustaan (Tremblay, Inman &
Willms 2000). Liikunnalla on merkitysta niin fyysisen suorituskyvyn ja hyvinvoinnin
kuin oppimisen ja tiedollisen suoriutumisen kannalta (Nyyss6la 2012). Tutkimuksen
mukaan liikunnalla voidaan vaikuttaa muun muassa oppilaiden keskittymiskyvyn para-
nemiseen (Cothran, Hodges Kulinna & Garn 2010) seka tydrauhan lisédntymiseen oppi-
tunneilla (Kamppi 2013). Lisaksi fyysisen aktiivisuuden on osoitettu olevan yhteydessé
oppilaiden yleisesti parempaan koulumenestykseen (Donnelly & Lambourne 2011)

muun muassa lukemisessa ja matematiikassa (Castelli, Hillman, Buck & Erwin 2007).

Tama tutkimus on osa Liikkuva koulu -hankkeen ohjelmavaihetta. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittad, onko fyysisen aktiivisuuden eri intensiteettitasoilla yhteytta tyos-
kentelytaitoihin koulussa ja onko lasten valituntien aikaisella fyysisella aktiivisuudella
yhteytta tyoskentelytaitoihin. Lisaksi tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, onko fyy-
siselld toimintakyvyll4 ja tydskentelytaidoilla yhteyttd sekd onko lapsen koetulla fyysi-
selld kunnolla yhteyksia fyysisen aktiivisuuden tasoon. Tassa tutkimuksessa tydskente-
Iytaidot jaetaan viiteen osa-alueeseen. Osa-alueet ovat; tarkkaavaisuus- ja keskittymis-
kyky, joka tarkoittaa tarkkaavuuden suuntaamista haluttuun asiaan ja sen yll&pitamisté,
impulsiivisuus ja kyky olla sopivan aktiivinen, joka tarkoittaa oman toiminnan saatelya,
sosiaaliset taidot, kuten tydskentely pari- ja ryhmatoissa, puheen vastaanottaminen ja
ymmartdminen, joka tarkoittaa uusien taitojen opettelemista ja opettajan ohjeiden kuun-
telemista sekd ongelmanratkaisukyky eli kyky ryhtya uuteen tehtévaan ja tehtavien saat-

taminen loppuun.



2 ALAKOULUIKAISEN FYYSINEN AKTIIVISUUS JA TOIMINTAKYKY

Bronfenbrennerin (1979) ekologisen teorian mukaan kehitys tapahtuu persoonan, ympa-
ristén ja ennen kaikkea naiden kahden valisessa vuorovaikutuksessa. Kun lapsi kasvaa
ja kehittyy vuorovaikutuksessa l&hiymparistonsa kanssa, on lapsen kasvu-, kehitys-, op-
pimis- ja toimintaymparistojen laatu merkittavassé roolissa kehityksen kannalta (Bron-
fenbrenner 1979, 3; Méaatta 1999, 77). Kun lapsi oppii kéyttdytymismalleja seké arvoja
lahiympaéristostaan, omaksuu han esimerkiksi suhtautumisen liikuntaan sieltad (Maatta
1999, 77). Tarkein vaikuttaja on perhe (Rodrigues Sequeira de Figueiredo & Valadao
Dias 2012), sitten ystavét ja sukulaiset ja kolmantena koulu ja harrastusyhteisot (Maéattéa
1999, 77). Se, miten lapsen lahipiiri suhtautuu liikuntaan ja sen harrastamiseen, vaikut-

taa eniten lapsen kasityksiin ja hanen tekemiinsa valintoihin (Huisman 2005).

2.1 Fyysinen aktiivisuus

Fyysinen aktiivisuus ilmenee kayttaytymisend ja on luurankolihasten tuottamaa kehon
liiketta (Blair & LaMonte. 2007; Malina ym. 2004, 458), joka lisda energiankulutusta
lepotason ylapuolelle (Borg, Fogelholm, Hiilloskorpi 2004, 26; Malina ym. 2004, 458;
WHO 2013). Liikkuminen (Vuori 2005) ja liikunta luetaan myos osaksi fyysista aktiivi-
suutta (Blair & LaMonte 2007). Liikunta on tahtoon perustuvaa, hermoston ohjaamaa ja
energian kulutusta lisdavaa lihasten toimintaa (Fogelholm, Paronen & Miettinen 2007,
21; Vuori 2005). Sen avulla pyritdan elamyksien kokemiseen seké asetettujen tavoittei-
den tayttymiseen ja niita palveleviin liikesuorituksiin (Syvéoja ym. 2012, 11). Liikun-
taan vaikuttaviin valintoihin ohjaavat odotukset, tarpeet, mahdollisuudet seka rajoituk-
set. Liikunnan toteutuminen seka siihen vaikuttavat tekijat ovat puolestaan liikuntakéyt-
taytymistd. (Muori 2003, 12.) Tassa tydssa sanat liikunta ja fyysinen aktiivisuus ovat sy-

nonyymejé.

Fyysinen aktiivisuus voidaan jakaa neljaan eri ulottuvuuteen. Ndma ulottuvuudet ovat
useus eli kuinka usein liikutaan, kesto, joka kuvaa fyysiseen aktiivisuuteen kéytettyé ai-
kaa, aktiivisuuden tyyppi eli misté liilkuntamuodosta on kyse seka intensiteetti, joka ku-



vaa aktiivisuuden energiantarvetta. Liséksi fyysinen aktiivisuus voidaan jakaa eri tapoi-
hin litkkua. Vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden muoto on kuntoileminen ja urheilu miel-
letaan usein kilpatoiminnaksi, mutta siihen kuuluu my6s kuntoilu seka virkistyminen.
(Bouchard, Shephard & Stephens 1994, 79.)

Lisaksi fyysista aktiivisuutta voidaan kuvata erilaisilla asteikoilla sen intensiteetin mu-
kaan. Téssa tutkimuksessa péivittdista fyysistd aktiivisuutta kuvataan neljéportaisen as-
teikon avulla (kuvio 1). Ndma tasot ovat liikkumaton aika (sedentary time) eli esimer-
kiksi istuminen, kevyt liikunta (light physical activity, LPA), kuten rauhallinen kavely,
keskiraskas litkunta (moderate intensity physical activity, MPA), joka on esimerkiksi
reipasta kavelyé tai kevytta palloilua seka raskas liikunta (vigorous intensity physical
activity, VPA), joka tarkoittaa juoksua ja hyppimistd. (Tammelin, Laine & Turpeinen
2013.)

Reipas / Ripea | 4012 cpm
liikunta
2296 cpm
100 cpm

KUVIO 1. Fyysisen aktiivisuuden nelja intensiteettiluokkaa. (Tammelin ym. 2013.)

Fyysisen aktiivisuuden vaatima energia ja sen kulutuksen voidaan katsoa olevan perusta
biologisille, elimistdn rakenteisiin ja toimintoihin kohdistuville vaikutuksille (Vuori
2003, 14). Fyysisella aktiivisuudella on myonteisia vaikutuksia muun muassa henkiseen
hyvinvointiin, vireystilaan (Kanning & Schlicth 2010; Strohle 2009), sokeriaineenvaih-
duntaan, veren rasvapitoisuuteen seké verenpaineeseen (Fogelholm 1998). Liséksi fyy-
sinen aktiivisuus vahentaa riskié sairastua erilaisiin tauteihin, kuten sydan- ja verisuoni-
tauteihin, syopiin seké 2-tyypin diabetekseen (Tremblay ym 2000). Jotta elimiston ra-
kenteet ja toiminnot kehittyisivat ja séilyisivét parhaalla mahdollisella tavalla, tarvitsee

se séannollisesti liikunnan antamia arsykkeita (Vuori 2003, 15).



2.1.1 Fyysisen aktiivisuuden merkitys lapsen kasvulle ja kehitykselle

Fyysiselld aktiivisuudella voidaan katsoa olevan suuri merkitys lapsen kehittymisessa
(Rintala ym. 2005). Lapsen sisasyntyinen tarve liikkua on normaalin kasvun ja kehityk-
sen perusta. Lihasten kasvuun seké lihasvoiman lisdantymiseen tarvitaan sopivaa ravin-
toa seka lihasten séanndllista ja jatkuvaa kayttdmista. Liikunnan avulla kehon eri osat
kuormittuvat ja sidekudokset, janteet ja luut vahvistuvat. (Rowland 2007.) Jotta lapsen
hengitys- ja verenkiertoelimistd kehittyisi, tulisi hénen liikkua useita kertoja péivassa
hengdastymiseen saakka. Lapsi tarvitsee paivittdin mahdollisuuksia harjoitella liikku-
mista. (Varhaiskasvatuksen litkunnan suositukset 2005, 22.) Kun lapsi saa riittavasti ja
sadannollisesti toistaa taitoja, jotka jo osaa ja oppia liséksi uusia, kehittyvat hanen tai-
tonsa. Liséksi se, etté taitoja harjoitellaan erilaisissa ympéristdissa ja erilaisten vélinei-
den kanssa, harjaannuttaa lapsen taitoja. (Fyysisen aktiivisuuden suositukset 7—18-vuo-
tiaille koululaisille 2008, 18.) Hyvat kokemukset, kannustava ilmapiiri ja nauttiminen,
mahdollistavat elinik&isen liikunnan harrastamisen syntymisen (Lintunen & Kuusela
2007).

Fyysiselld aktiivisuudella on selke& yhteys lapsen késitykseen omasta itsestédan (Fair-
clough & Ridgers 2010). Lapsilla, jotka harrastavat liikuntaa, on tutkimusten mukaan
parempi itsetunto (Tremblay ym. 2000). Liséksi tutkimukset osoittavat, etta fyysiset pa-
tevyyden kokemukset, joilla tarkoitetaan lapsen omaa kokemusta liikuntakyvyistaan ja
-taidoistaan sekd litkunnan harrastaminen, ovat yhteydessa toisiinsa (Lintunen 2000).
Onnistumiset ja epdonnistumiset litkunnassa sek4 muiden antama palaute muovaavat
lapsen kasitysté itsestd liikkujana (Lintunen 2007). Liikunnasta saadut patevyyden ko-

kemukset lisdavat edelleen lapsen fyysista aktiivisuutta (Carrol & Loumidis 2001).

2.1.2 Fyysisen aktiivisuuden suositukset lapsille

Fyysisen aktiivisuuden suositusten mukaan kaikkien 7-18 -vuotiaiden tulisi litkkua mo-
nipuolisesti ja ik&é&n sopivalla tavalla paivittain yhdesta tunnista kahteen tuntia. Lis&ksi
yli kahden tunnin istumisjaksoja tulisi valttaa. (Fyysisen aktiivisuuden suositukset 7—
18-vuotiaille koululaisille 2008, 18.) Nykytutkimuksen mukaan tunnin paivassa liikku-
minen ei ole riittdvd mééra enkdisemaan sydan- ja verisuonitautien riskitekijoita. Liséksi

lilkunnan tulisi olla teholtaan vahintdan kohtalaisen raskasta, jotta hyoty olisi paras
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mahdollinen. (Andersen ym. 2006.) Suomalaisten kyselytutkimusten mukaan kouluikai-
set ovat aktiivisimmillaan harrastamisen maaran perusteella noin 12-vuotiaina. Eri tutki-
muksissa saatujen tietojen mukaan tunnin paivassa liikkuvien nuorten osuus vaihtelee
20 % ja 60 %:n vélill4. Voidaan todeta, ettd suurin osa lapsista liikkuu liian vahan suh-
teessa fyysisen aktiivisuuden suosituksiin. (Fyysisen aktiivisuuden suositukset 7—18-
vuotiaille koululaisille 2008, 12.)

Maailman terveysjarjestd6 WHO:n Koululaistutkimuksen mukaan 11-vuotiaana tytot
liikkuivat 4,4 paivéna ja pojat 4,5 paivéana viikossa vahintaan tunnin niin, etta hengastyi-
vét ja hikoilivat (Roberts, Tynjalad & Komkov 2004). Liikkuminen véhenee ian myota
(Olds, Maher & Ridley 2011) ja vastaavat luvut 13-vuotiailla tytoill& olivat endé 3,4 ja
pojilla 3,9. 15 -vuotiaana luvut olivat tytoilla 3,2 ja pojilla 3,4. (Roberts ym. 2004.)
Nuoruusian liikunta-aktiivisuus on yhteydessa hyvaksi koettuun kuntoon aikuisiassa
niin pojilla kuin tyt6illakin (Huotari 2012). Liséksi lapset, jotka harrastavat koulun j&l-
keen liikuntaa lapsuudessa, olivat aikuisinakin fyysisesti aktiivisia (Tammelin, Ndyh4,
Hills & Jarvelin 2003). Liikunnan harrastaminen aikuisialla liittyy vahentyneeseen sy-
dan- ja verisuonitauti- sekd muun muassa paksusuolensydvan riskiin (Hillman, Erickson
& Kramer 2008). Lis&ksi fyysinen aktiivisuus alentaa masennuksen ja ahdistuneisuuden
riskid (Partonen 2005).

2.1.3 Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita

Koettu patevyys vaikuttaa lapsilla liikunnan harrastamisen méaraan. Koetulla patevyy-
delld tarkoitetaan “oppilaan kokemusta omista kyvyistdéin vuorovaikutuksessa sosiaali-
sen ympdriston kanssa”. (Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007, 160.) Koettu patevyys on
yksi suuri tekija fyysisen aktiivisuuden taustalla. Se on positiivisesti yhteydessé esimer-
kiksi koulun liikuntatuntien aikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen ja toisaalta vapaa-ajalla
tapahtuvaan liikkumiseen. (Carrol & Loumidis 2001; Wallhead & Buckworth 2004.)
Mikali litkunta aloitetaan asteittain ja se tuottaa varsinkin alussa paljon toivottuja tulok-
sia, esimerkiksi hyvinvoinnin kokemuksia tai taitojen paranemista, helpottaa se liikunta-
kayttaytymisen omaksumista (Vuori 2003, 65-66). Suomalaistutkimus osoittaa, etta
yleisesti liikuntaa harrastetaan silloin, kun se on mukavaa, se yllapitaa terveytta seka

virkistaa ja rentouttaa (Karvonen, Rahkola & Nupponen 2008).
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Merkittavia tekijoita lapsen fyysisen aktiivisuuden kannalta ovat myos esimerkiksi toi-
mintaymparisté (Rosenberg, Jarus, Bart & Ratzon 2011; Durand, Dunton, Spruijt-Metz
& Pentz 2012), jonka tulisi motivoida lasta leikkim&éan ja liikkumaan tarjoamalla moni-
puolisia mahdollisuuksia turvalliseen liikkumiseen ja liikuntaan (Komiteanmietintd
2001, 54). Fyysisen ympariston lisaksi myos sosiaalinen ymparisto ja sen tarjoamat
mahdollisuudet, kuten vanhempien korkea koulutustausta ja paremmat tulot, ovat yhtey-
dessa lapsen ja nuoren korkeampaan fyysisen aktiivisuuden méaréén (Kantomaa, Tam-
melin, Nayha & Taanila 2007). Lisaksi vanhempien tuki ja kannustus (Schary, Cardinal
& Loprinzi 2012; Takalo 2004) seka lapsen motorinen patevyys (Spessato, Gabbard &
Valentini 2013) ovat merkittdvia tekijoita lapsen fyysisen aktiivisuuden taustalla. Mutta
vaikka lapsi liikkuisi aktiivisemmin kuin muut, ei hén vélttamatta nauti litkunnasta
enempaa kuin véhemman liikkuvat (Macfarlane & Kwong 2003). Toisaalta myds van-
hempien suhtautumisella liikuntaan ei ole aina yhteytté lapsen fyysiseen aktiivisuuteen
(McMurray ym. 1993).

Fyysisen aktiivisuuden vastakohta on fyysinen inaktiivisuus, jolla tarkoitetaan liikku-
mattomuutta (Vuori 2005). Lasten omaehtoinen liikunta on viahentynyt, silld "istuva elé-
méntapa” on seurausta nyky-yhteiskunnan teknistymisestd. Koulupdivien aikana lapset
istuvat oppitunneilla suurimman osan ja harrastuksiin heidat kuljetetaan autoilla. Lisaksi
vapaa-ajalla televisio, tietokoneet ja videopelit lisdévat inaktiivisuutta. (Norra, Ruoko-
nen & Karvinen 2003, 7.) Téalla hetkelld suurin osa Euroopan eri maissa asuvista 10-12
-vuotiaista lapsista ei liiku riittavasti (Verloigne ym. 2012). Suuri maara ruutuaikaa on
molemmilla sukupuolilla yhteydessa vahentyneeseen fyysisen aktiivisuuden méarééan
(Tammelin ym. 2007). Liikkumattomuus on puolestaan yhteydessd muun muassa ko-
honneeseen verenpaineeseen ja diabetesriskiin (Mavrovouniotis 2012). Lapsilla my6s
loukkaantumisriski kasvaa véahaisen litkunnan harrastamisen myota (Bloemers ym.
2012).

Lasten fyysiseen aktiivisuuteen ja ruokailutottumuksiin keskittyvd PANIC (Physical
Activity and Nutrition in Children) -tutkimus osoittaa, ett4 lapset saavat ravinnosta lii-
kaa kovaa rasvaa, sokeria ja suolaa. Lisaksi 6-8-vuotiaista tytoistd lahes 70 % ja pojista
50 % liikkuvat véhemman kuin suositellun vahimmaisajan 2 tuntia péivassa. 50 % po-
jista ja lahes 40 % tytoista viettad viikonloppuisin television ja tietokoneen &&ressa is-

tuen yli suositellun enimmaisajan kaksi tuntia paivassa. Arkipéaivisin suositellun ajan
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ylittda vain 20 % pojista ja 10 % tytoistd. Vahainen liikunta ja runsas television ja tieto-
koneen &aressa istuminen ovat yhteydessa aineenvaihdunnallisiin hairidihin, kuten
muun muassa lisdéntyneeseen kehon rasvapitoisuuteen, heikentyneeseen elimiston ky-
kyyn hyddyntaa sokeria energialdhteend seka veren sokeripitoisuuden nousuun. Ensim-
maéisell& luokalla ylipainon esiintyvyys on tyt6illa noin 15 % ja pojilla noin 11 %. Kahta
vuotta my6hemmin ylipainoisia on tytoista noin 18 % ja pojista noin 17 %. (Lintu ym.
2011.) Fyysisen aktiivisuuden vaheneminen on yksi suurimmista syisté lasten ylipai-

noon (Hillman ym. 2008).

Tutkimuksen mukaan ylipainoiset 10—11-vuotiaat lapset liikkuvat vahemman kuin nor-
maalipainoiset (Fairclough, Boddy, Ridgers & Stratton 2012) ja he pelk&avat negatiivi-
sen palautteen saamista suorituksistaan (Hartmann ym. 2009). Lisaksi selvasti ylipai-
noisten lasten motoriset perustaidot ovat heikommat kuin normaalipainoisten lasten
(D’Hondt, Deforche, De Bourdeaudhuij & Lenoir 2009; Logan, Scrabis-Flether, Mod-
lesky & Getchell 2012; McKenzie ym. 2002). Positiivista on kuitenkin se, etté ylipaino
ei nayttaisi vahentévan liikunnasta nauttimista 4.-6. luokan oppilailla (Prochaska, Sallis,
Slymen & McKenzie 2003). Inaktiivinen elamantapa samoin kuin liikunnallinen ela-
méntapa, opitaan lapsuudessa ja usein samat toimintatavat jatkuvat myds aikuisuudessa

(Mavrovouniotis 2012).

2.2 Fyysinen aktiivisuus koulussa

Kouluika on paras aika oppia ja ottaa sdadnnollinen liikunta elamantavaksi ja hyotyéa fyy-
sisen aktiivisuuden hyvista puolista (Karvinen, L6flund-Kuusela & Kantomaa 2012).
Fyysinen aktiivisuus koulussa tarkoittaa kaikkea sita liikuntaa, joka tapahtuu koulupéi-
van aikana (Fyysisen aktiivisuuden suositukset 7—18-vuotiaille koululaisille 2008, 89).
Koulut ovat paikkoja, joissa koululaisten fyysista aktiivisuutta on mahdollista lisata,
silla koulu saavuttaa kaikki ikdluokat. Koulujen tulisi edistaa lasten ja nuorten kehitysta
ja tarjota fyysisté aktiivisuutta kaikille lapsille ja nuorille tasapuolisesti, myods vahan
liikkuville ja fyysisesti passiivisille. (Karvinen, Loflund-Kuusela & Kantomaa 2012.)
Lasten liikunnallisen eldméntavan edistdmiseen ja vakiinnuttamiseen tarvitaan mukaan
lapset itse seka heidédn vanhempansa, mutta myos opettajilla on suuri vaikutus (Syvaoja
ym. 2012). Kun koulu tavoittaa kaikki oppilaat, olisi sitd kautta liikuntaa kehittamall

mahdollista saada liikkumattomatkin lapset harrastamaan liikuntaa (Karvonen ym.
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2008). Sopiva ymparistd herattaa lapsessa innostuksen oppia uusia asioita ja kehittada
omia taitojaan (Komiteanmietintd 2001, 54). Lapsilla paivittainen riittava fyysisen aktii-
visuuden annos koostuu pitkin péivaa tapahtuvista liikuntatuokioista, kuten koulumat-
koista, valituntiliikunnasta ja liikuntatunneista (Fyysisen aktiivisuuden suositukset 7—
18-vuotiaille koululaisille 2008, 37).

2.2.1 Koulumatkaliikunta

Koulumatkaliikunta tarkoittaa sellaista arkiliikuntaa, joka oppilaalle tulee kulkiessaan
kotoa kouluun seké takaisin koulusta kotiin (Fyysisen aktiivisuuden suositukset 7—18-
vuotiaille koululaisille 2008, 89). Lasten koulumatkan kulkutapaan vaikuttavat raken-
nettu ymparisté (Durand ym. 2012), vanhemmat (Kerr ym. 2005), pdivan valoisan ajan
pituus (Goodman, Paskins & Mackett 2012) sekd Suomessa perusopetuslaki (628/1998).
Lain 328 todetaan, ettd mikali koulumatkan pituus on yli 5 km tai se on lapselle muuten
vaarallinen tai liian haastava, on lapsi oikeutettu koulukuljetukseen (Perusopetuslaki
1998). Liikkuva koulu -raportin mukaan suomalaislasten koulumatkan kulkeminen
moottoriajoneuvoilla on kokonaisuudessaan lisaantynyt viimeisen kymmenen vuoden

aikana (Turpeinen, Lakanen, Hakonen, Havas & Tammelin 2013).

Syyné lasten vahaiseen aktiiviseen koulumatkaliikuntaan voi olla tutkimuksen mukaan
se, ettd vaikka vanhemmat pitéisivat hyvana koulumatkan kulkemista fyysisesti aktiivi-
sella tavalla, kokevat he autot ja linja-autot turvallisemmiksi tavoiksi lapsen kulkea kou-
luun (Cox, Schofield & Kolt 2010). Myds perheiden tavat ja tottumukset vaikuttavat
koulumatkan kulkutapaan, eiké lapsella ole valttamatta mahdollisuutta itse edes vaikut-
taa asiaan. Vanhempien tydajat, perheen harrastukset seka perheen muiden lasten hoito-
ja koulumatkat vaikuttavat, silla auto koetaan nopeaksi ja vaivattomaksi tavaksi liikkua.
(Kalenoja 2004, 11.) Asenteet koulumatkan kulkutapaa kohtaan niin pyoréilyn, k&velyn
kuin autoilun osalta syntyvét jo nuorena, eiké ole yhdentekevaa, millaisen mallin van-
hemmat lapsilleen antavat (Macket, Lucas, Paskins, & Turbin 2002). Fyysisesti aktiivi-
sella tavalla koulumatkan kulkeminen on tutkimuksen mukaan yhteydessé lasten lisaan-
tyneeseen kohtalaisen ja raskaan lilkunnan mééraéan seka liikalihavuuden vahenemiseen

(Mendoza ym. 2011). Lisaksi koulumatkan kulkemisella k&vellen on yhteytta kokonais-
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aktiivisuuden maaraan ja fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin. Myds koulumatkan pi-
tuudella oli positiivinen yhteys fyysisen aktiivisuuden tasoon. (Panter, Jones, Van Sluijs
& Griffin 2011.)

2.2.2 Vilituntiliikunta

Valituntiliikunta tarkoittaa koulun oppituntien ulkopuolista litkuntaa omatoimisesti tai
ohjatusti (Fyysisen aktiivisuuden suositukset 7-18-vuotiaille koululaisille 2008, 93).
Peruskouluasetuksessa méaritelld&n oppitunnin pituudeksi 60 minuuttia, josta vahintaan
45 minuuttia kdytetdan opetukseen ja vahintadn 10 minuuttia vélituntiin. Lisaksi asetuk-
sessa mainitaan, ettd “opetukseen kiytettdva aika ja vélitunnit voidaan jarjestda toisin
kuin edellad on séédetty, jos se oppilaiden idn ja kehitystason, opetettavan aineen tai ope-
tuksessa kaytettavan tyotavan vuoksi taikka muusta erityisesté syysté on tarkoituksen-
mukaista”. (Peruskouluasetus 12.10.1984/718, 238.) Vélitunnit ovat lapsille hengéhdys-
taukoja oppituntien valissé (Pellegrini, Huberty & Jones 1995) ja ne ovat tarkeitd muun
muassa lasten sosiaalisen ja kognitiivisen kehityksen kannalta (Pellegrini & Smith
1993).

Valituntilitkunnalla on merkittava rooli koululaisten riittdvan péivittaisen liilkuntamaa-
ran saavuttamiseksi (Fyysisen aktiivisuuden suositukset 7—18-vuotiaille koululaisille
2008, 37). Valituntien aikainen fyysinen aktiivisuus lisdantyy, mikali koululaisilla on
esimerkiksi riittavasti vélineita kaytdssaan (Roberts, Fairclough, Ridgers & Porteous
2013) seka riittdvan iso alue liikkua (Escalante, Backx, Saavedra, Garcia-Hermoso &
Dominguez 2012). Toimintaympéristo ei saisi estéa lasta harjoittelemasta perusliikunta-
taitoja seka niiden kehittymiseen vaikuttavia liikehallintatekijoita, tasapainoa tai koordi-
naatiota (Ponkko & Ponkkd 2006, 42).

Koulupihojen ja koulupihaliikunnan kehittdmiseen on kiinnitetty paljon huomiota. Ta-
voitteena on ensisijaisesti valituntitoiminnan monipuolisuuden ja kouluviihtyvyyden ke-
hittdminen. Huomion kiinnittamisella viihtyisdan ymparistoon toivotaan olevan vaiku-
tusta lasten omatoimiseen liikunta-aktiivisuuteen. Koulupihaa tarkastellaan yha enem-

maén liikuntaymparisténa seka vapaa-ajan liikuntapaikkana. (Reitti 2003, 33.)
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Liséksi vertaisohjaajat vélituntien liikuttajina seka opettajien esimerkki, lisadvat lasten
motivaatiota liikuntaa kohtaan vélitunneilla (Fyysisen aktiivisuuden suositukset 7—18-
vuotiaille koululaisille 2008, 37). Tutkimuksen mukaan kouluissa, jossa oli vélituntilii-
kunnan ohjaaja, oppilaiden raskaan fyysisen aktiivisuuden osuus (vigorous physical ac-
tivity VPA) oli 52 % suurempaa kuin oppilaiden, joiden koulussa valituntiohjausta ei
ollut (Chin & Ludwig 2013). Amerikkalaistutkimuksen mukaan 11-vuotiaat liikkuivat
organisoidussa ja litkuntaan sopivassa ympéristossa jarjestetyn toimintavalitunnin ai-
kana enemman kuin omatoimisen valitunnin aikana (Scruggs, Beveridge & Watson
2003).

Amerikkalaistutkimuksen mukaan 9-11-vuotiaista lapsista suurin osa on valitunneilla
aktiivisia (Mota ym. 2005). Pojilla vélitunneista 78 % oli aktiivisia ja tytoilla 63 %. Kun
reilusti yli puolet oppilaista liikkuu vélituntien aikana, ovat valitunnit tarkeita lasten riit-
tavan péivittaisen fyysisen aktiivisuuden kannalta. (Beighle, Morgan, Le Masurier &
Pangrazi 2006.) Lisaksi amerikkalaistutkimuksen mukaan oppilaat, joilla oli paivittain
valitunteja, olivat opettajan ndkemyksen mukaan rauhallisempia oppitunneilla (Barros,
Silver & Stein 2009). Koulupaivien aikaiset valitunnit maksimoivat oppilaiden kognitii-
visen suorituskyvyn (Pellegrini & Bohn 2005) ja hyddyllisinta on, mikéli valitunnit kes-
tavéat vahintdan 15 minuuttia (Barros ym. 2009). Kouluissa vélitunnit ja litkuntatunnit
ovat mahdollisuuksia lasten laadukkaaseen liikuttamiseen (Fyysisen aktiivisuuden suo-
situkset 7-18-vuotiaille koululaisille 2008, 37).

2.2.3 Koulun liikuntatunti

Koulun liikuntatunnilla tarkoitetaan koulutetun opettajan oppilailleen pitdmaé liikuntaa
koulussa (Fyysisen aktiivisuuden suositukset 7—18-vuotiaille koululaisille 2008, 89).
Koulun liikuntatunneilla oppilaan tulisi oppia motoriset perustaidot seké keskeisten lii-
kuntamuotojen lajitaidot (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004). Koulu
vaikuttaa suoraan lapsen ja nuoren liikuntataitoihin, ja ndiden opittujen taitojen avulla

hé&nen pitdisi pystya harrastamaan liikuntaa (Huisman 2005).

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen on oppijan aktiivista tiedol-
lista toimintaa, jossa han tulkitsee havaintoja sek& uutta tietoa aikaisempien kokemus-

tensa ja tietojensa pohjalta (Tynjéld 2004). Liikuntataitojen oppiminen eroaa kuitenkin


http://pediatrics.aappublications.org/search?author1=Romina+M.+Barros&sortspec=date&submit=Submit
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paljon luokkahuoneessa tapahtuvasta oppimisesta, silla lilkunnassa oppimisen valineena
toimii oppijan oma keho. Kehon eri osat pitad saada toimimaan koordinoidusti, jotta
paastaan tavoitteeseen. (Jaakkola 2010, 30.) Liikunta on toiminnallinen oppiaine, jossa
leikin ja taitojen oppimisen kautta pyritdan kohti omaehtoista harrastuneisuutta (Perus-

opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004).

Liikunnanopetuksen pddmaarané on vaikuttaa myonteisesti oppilaiden fyysiseen, psyyk-
kiseen seka sosiaaliseen hyvinvointiin. Opittujen taitojen pohjalta oppilaiden tulisi olla
mahdollista omaksua liikunnallinen elaméntapa. 1-4.-luokkien liikunnasta mainitaan
erikseen, ettd opetus tulee toteuttaa leikinomaisesti ja taidoissa tulee edeta motorisista
perustaidoista kohti lajitaitoja. L&htékohtana opetukselle on oppilaiden aktiivisuus. (Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.) Motoristen perustaitojen kehittymi-
nen mahdollistaa lapsen osallistumisen erilaisiin leikkeihin ja peleihin ja ne muodosta-
vat perustan my6hemmille eri lajitaitojen oppimiselle. Motoriset perustaidot ovat tai-
toja, joita tarvitaan itsendisesti selviytymiseen lapi elaman. (Numminen 2005, 191.)
Sekaé fyysinen ettd motorinen kehitys antavat alakoululaisilla mahdollisuuden siirtya

vaativampiin peleihin ja leikkeihin (Huisman & Nissinen 2005).

Koulun liikunnanopetuksen tehtavan voi katsoa olevan lapsen liikunnallisen taitavuuden
ja osaamisen tunteen mahdollistamista ja vahvistamista. Ei niink&én itse lilkkunnan, vaan
oppilaan itsensa vuoksi. Oppilas tuo myos aina itsestaan jotain liikuntatunnille ja oppi-
laan kokonaisvaltainen kehittyminen ja itsearvostus saavutetaan lilkunnassa opettajan ja
oppilaan yhteisty6ll&. Opettajan tehtavé on toimia fyysisen ja emotionaalisen turvalli-
suuden takaajana ja hyvaksya onnistumiset ja epaonnistumiset. (Hakala 1999, 92-93,
95.) Tutkittaessa lasten nakemyksia koululiikunnasta, nousee esille se, etta opettajalla ja
liikuntaryhmalld on suuri vaikutus siihen, miten oppilas liikuntatunnit kokee. Oppilaat
voivat kokea tunnin tapahtumat hyvin eri tavalla ja jokaisella tunne, miellyttavé ja epa-
miellyttava, on yhta todellinen (Penttinen 2008). Oppilaat saattavat peitella tunteitaan ja
nayttavat muulle ryhmélle sen, mité heiltd odotetaan tai halutaan néhdé (Groves & Laws
2000).

Oppilaiden ndkokulmasta koululiikunnan parhaita puolia ovat yhdessa tekeminen ja yh-
teisollinen opiskelu. T&han liittyvat muun muassa toisten kannustaminen ja hyvaksymi-

nen sekd auttaminen. My0s toisten epdonnistumisten ymmartdminen liitettiin oppilaiden
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nékokulmasta yhdessa tekemiseen. Kielteisina asioina liikuntatunneilla koettiin tytt6jen

nakokulmasta muun muassa litkunnanopiskelun pakollisuus, kilpaileminen, testit ja poi-
kien nédkokulmasta tuntien vahyys ja tylsyys, hikoileminen seka loukkaantumiset. (Huis-
man 2004.)

Oppilaille, jotka litkkuvat ainoastaan koulussa, kaksi 45 minuutin liikuntatuntia viikossa
el riit4 tayttdmaan paivittaista terveyttd edistavalle litkunnalle asetettuja tavoitteita (Hei-
kinaro-Johansson & Ryan 2004). Tutkimuksen mukaan hongkongilaislapsilla liikunta-
tuntien aikainen fyysinen aktiivisuus oli vahéista. Yli puolet oppilaista liikkui liikunta-
tunnin aikana siten, ettd heidén sykkeensé oli korkeammillaan 159 lydnti&d minuutissa.
Heille tuli kohtalaisen raskasta liikuntaa (moderate to vigorous physical activity,
MVPA) 3.7 minuuttia 35 minuutin mittaisella oppitunnilla, josta liikkumiseen kaytettiin
22 minuuttia. (Macfarlane & Kwong 2003.) Toisaalta amerikkalaistutkimus osoittaa,
ettd mikali litkunnan intensiteetti litkuntatunneilla on todella korkea, oppilaiden moti-
vaatio tiedolliseen oppimiseen liikunnan hyodyisté véhenee ja he keskittyvat ainoastaan
fyysiseen osallistumiseen. Mikali oppilaiden tietdmysté liikunnasta halutaan lisata lii-
kuntatunneilla, tulisi fyysisen aktiivisuuden olla tasoltaan kohtalaisen raskasta. (Chen,
Chen, Sun & Zhu 2013.)

Liikunta voi tyydyttéa tai toisaalta ehkéistd kolmea psykologista perustarvetta. Jos ndma
tarpeet; patevyyden, autonomian eli itsemadraamisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
kokemukset tyydyttyvat, oppilaat viihtyvét liikuntatunneilla. (Liukkonen 2008.) Koulun
litkuntatunneilla viihtyminen on puolestaan yhteydessa fyysiseen aktiivisuuteen niin lii-
kuntatunneilla kuin vapaa-aikana (Digelidis, Papaioannou, Laparidis & Christodoulidis
2003).

2.3 Fyysinen aktiivisuus vapaa-ajalla

Fyysinen aktiivisuus vapaa-ajalla tarkoittaa sellaista liikuntaa, joka tapahtuu paivéhoi-
don, koulun, opiskelun ja téiden ulkopuolella (Fyysisen aktiivisuuden suositukset 7-18
-vuotiaille koululaisille 2008, 92). Koulussa tapahtuvan fyysisen aktiivisuuden liséksi
paivittaiseen riittavaan liikunta-annokseen kuuluvat vapaa-ajalla hyotyliikunta, perhelii-
kunta sekd liikuntaharrastukset (Komiteanmietinté 2001, 54). Koulunkayntiin kaytetty
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aika on vahentynyt 1980-luvun loppuun verrattuna. Seké koulussa olemiseen etté laksy-
jen tekoon kaytetty aika on vahentynyt ja vapaa-aika lisdantynyt. Tané péivana opiskelu
ja kotitehtavat vievéat koulupéivind runsaan neljanneksen koululaisten péivastd, joka ala-
kouluikaisilla tarkoittaa noin kuutta tuntia. Oppilaille ja& koulupéivisin vapaa-aikaa ar-

kena noin kuusi tuntia ja viikonloppuisin noin kymmenen tuntia. Muu aika paivasta me-

nee nukkumiseen, kotitdihin ja henkilokohtaisiin tarpeisiin. (Paakkonen 2002.)

Kanadalaistutkimuksen mukaan 10-vuotiaat lapset eivat liiku kouluajan ulkopuolella
iltaisin ja viikonloppuisin riittavasti (Vander Ploeg, Wu, McGavock & Veugeler 2012).
Samalla tavalla 10-13-vuotiailla australialaislapsilla koulupéivind fyysinen aktiivisuus
oli yleisempé&é kuin vapaapaiviné (Olds ym. 2011). Vapaa-ajan liikunta voidaan jakaa
omaehtoiseen liikuntaan ja ohjattuun liikuntaan. Lapselle tulisi tarjota mahdollisuuksia
molempiin, silla paivittainen fyysinen aktiivisuus on lapsen hyvinvoinnin ja terveen

kasvun perusta. (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005, 22.)

2.3.1 Omaehtoinen liikunta

Omaehtoisella liikunnalla tarkoitetaan sellaista fyysisté aktiivisuutta, jota lapsi tekee
omasta halusta ja mielenkiinnosta, joko yksin tai yhdessa muiden kanssa (Fyysisen ak-
tilvisuuden suositukset 7-18-vuotiaille koululaisille 2008, 92). Koulupdivina liikuntaa
harrastetaan lahes tunti, ja nuorimmat koululaiset liikkuvat ja ulkoilevat vapaapaivina
puolitoista tuntia. Koululaisten liikunnassa korostuvat pallopelit. Ala-asteikaisilla tar-
keitd ovat myos aktiiviset ulkoleikit. (Paédkkonen 2002.) Eroja fyysisessé aktiivisuu-
dessa oli sukupuolen seka ian osalta (Huhman ym. 2012). Tutkimuksen mukaan paivit-
tain hengastyen ja hikoillen 10-12-vuotiaista lapsista liikkui omaehtoisesti 12 % (Ta-
kalo 2011, 27). Koululaisilla kuluu vapaa-ajasta kolmasosa television adressé, sillé ar-
kena televisiota katsotaan kaksi tuntia (Suomen virallinen tilasto 2009) ja vapaapaivina

yli kolme tuntia péivassa (Paakkdnen 2002).

Vaikka ruutuaika on tutkimusten mukaan lisdéntynyt, ovat myds ulkoilu ja liikunta séi-
Iyttdneet suosionsa koululaisten vapaa-ajan viettotapana (Paakkonen 2002). Lahes puo-
let (48 %) Kansalliseen liikuntatutkimukseen vastanneista lapsista ja nuorista ilmoitti

harrastavansa urheilua omatoimisesti kavereiden kanssa. 37 % vastanneista ilmoitti liik-

kuvansa yksin. Pojista 53 % liikkui kavereiden kanssa, kun tytdilla vastaava luku oli 43
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%. (Husu, Paronen, Suni & Vasankari 2011, 24.) Syitd vapaa-ajalla liilkkumiseen ovat
kunnon koheneminen, terveyden yllapito sekd hauskuus (Vuori ym. 2007).
2.3.2 Ohjattu litkunta

Ohjatulla liikunnalla tarkoitetaan ulkopuolisen henkilon valvonnassa ja ohjauksessa ta-
pahtuvaa fyysista aktiivisuutta (Fyysisen aktiivisuuden suositukset 7—18-vuotiaille kou-
lulaisille 2008, 92). Ohjattua liikuntaa toteutetaan pé&dasiassa urheiluseuroissa ja litkun-
takerhoissa, joissa taidot karttuvat ohjaajan opastuksella. Jotta lasten riittava paivittai-
nen liikuntamaaré on mahdollista saavuttaa, pitdd pystya vaikuttamaan toiminnallisesti
suurimman osan lapsista tavoittavien jarjestelmien, kuten koulun, iltapéiva- ja harrastus-
toiminnan sek& perheiden kéaytantoihin. (Komiteanmietintd 2001, 54.) Urheiluseurojen
osuus lasten ja nuorten liikuttajana on yha nykyaankin merkittava (Vuori ym. 2007).
Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan vuonna 2009-2010 suomalaisista lapsista ja
nuorista 43 % harrasti liikuntaa urheiluseurassa. Suurin ikaryhmaé urheiluseurassa liik-
kuvista on 7-14-vuotiaat lapset ja nuoret. Heisté 55 % harrasti liikuntaa urheiluseurassa.
(Husu ym. 2011, 22.)

Lasten fyysisen aktiivisuuden ja motoristen taitojen kehityksesta tehty tutkimus vahvis-
taa sitd olettamusta, ettd motoristen taitojen kehityksen taso liittyy taitopainotteiseen lii-
kunnan harrastamiseen. Tutkimuksen mukaan kehityksen taso seka yliolan heitossa etté
hypyssa korreloivat merkitsevasti lasten taitopainotteiseen fyysiseen aktiivisuuteen ni-
menomaan vapaa-ajan liikunnassa. (Raudsepp & Péll 2006.) Suomessa lapset ja nuoret
liikkuvat enemmaéan omatoimisesti yksin kuin urheiluseurojen harjoituksissa. Y leisesti
9-12-vuotiaat ovat lapsista aktiivisimpia liikunnan harrastajia. Monet lapset aloittavat
liikuntaharrastuksen ennen yhdeksétta ikévuotta eiké harrastukseen ole vielé ehditty
kylléstya. (Huisman 2005.)

Syyné siihen, miksi eivat osallistu liikuntaharrastukseen tai pysy siind mukana, vaikka

voivat arvostaakin fyysisté aktiivisuutta, voi olla ettd he eivat koe suoriutuvansa harjoi-
tuksista tai edistyvansa taitojen oppimisessa. Lapset hakeutuvat sellaisiin harrastuksiin,
joissa saavat patevyyden ja onnistumisen kokemuksia ja vélttelevét sellaisia harrastuk-

sia, joihin liittyy epdonnistumisia. Liikuntaharrastuksen lopettaminen liittyy usein tun-

teeseen, ettd harrastus muuttuu liian vaativaksi ja leikinomaisuus havida. (Huisman

2005.) Lapset, joilla on alhaiset patevyyden kokemukset liikunnasta, eivét ole kouluajan
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ulkopuolella fyysisesti yhta aktiivisia kuin lapset, joilla patevyyden kokemukset ovat
korkeat (Carrol & Loumidis 2001). Lapsuudessa urheiluseuratoimintaan osallistuminen
on yhteydessa fyysiseen aktiivisuuteen aikuisialla (Kjgnniksen, Anderssen & Wold
2009).

Koulun liikuntakerhot sijoittuvat omatoimisen liikunnan ja ohjatun seuraliikunnan vali-
maastoon. Ne tarjoavat ohjattua toimintaa, mutta litkkuminen ei ole niin tavoitteellista
kuin urheiluseurojen toiminta. Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan koulun ker-
hoissa liikkuu noin 13 % lapsista ja nuorista. (Husu ym. 2011, 24.) Osallistuminen ur-
heilukerhotoimintaa on véhdisemp&d maahanmuuttajataustaisilla lapsilla seka lapsilla,
joiden vanhemmat ovat passiivisia (Zahner ym. 2009). Lisaksi isan liikunnanharrasta-
mistavoilla on vaikutusta lapsen liikkumiseen, mutta sosioekonomisella taustalla, kuten
perheen varakkuudella ei ollut englantilaistutkimuksen mukaan vaikutusta lasten liikun-
nan harrastamiseen tai lajeihin (Shropshire & Carroll 1997). Tutkimuksen mukaan oppi-
laat, jotka osallistuivat koulun jarjestdmaan urheilutoimintaan, saivat kokeista parempia

pisteitd kuin liikuntaa harrastamattomat verrokit (Bradley, Keane & Crawford 2013).

2.4 Fyysinen toimintakyky

Fyysisella toimintakyvylla tarkoitetaan elimiston toiminnallista kykyé selviytya
tehtdvistd, jotka edellyttavat fyysista ponnistelua seka kykya selviytya elimistolle
asetetuista tavoitteista. Fyysinen toimintakyky ilmenee kykyné liikkua omin voimin,
harrastaa sek& huolehtia muista péivittaisista toimista. Suosituksen mukaan oppilaan tu-
lisi liikkua fyysisesti aktiivisella tavalla hikoillen ja hengéstyen véhintaan tunti joka
paiva. Silloin fyysinen toimintakyky kehittyy ja pysyy riittdvan hyvana, jotta jaksaa il-
man suuria ponnisteluja niin koulussa kuin vapaa-ajallakin. (Opetushallitus 2012.)
Koska lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus on vahentynyt sekd kunto laskenut, ovat
myos heidan fyysiset edellytyksensa selviytya arkipaivéan haasteista huonontuneet
(Jaakkola, Saékslahti, Liukkonen & livonen 2012).

Kykyé selviytya arkipaivan haasteista eli fyysistd toimintakykya voidaan mitata
muun muassa Move!-mittarin avulla. Move!l-mittari on kahdeksan osaa sisaltdva
mittaristo, jonka avulla kerét&én tietoa oppilaan fyysisen toimintakyvyn tilasta.

Mittarin eri osiot antavat tietoa eri fyysisen toimintakyvyn osa-alueista. 20 metrin
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viivajuoksulla mitataan kestavyytta seka liikkumistaitoja, vauhdittomalla 5-loikalla
mitataan alaraajojen voimaa, nopeutta sekd dynaamisia tasapainotaitoja ja
litkkumistaitoja. Ylavartalon kohotus puolestaan mittaa keskivartalon voimaa ja
etunojapunnerrukset yléraajojen voimaa. Kehon eri osien liikkuvuutta mitataan kyykis-
tykselld, alaselédn ojennuksella taysistunnassa seka olkapaiden liikkuvuudella. Lisaksi
heitto-kiinniottoyhdistelmalla mitataan kasittelytaitoja, havaintomotorisia taitoja seké
yldraajojen voimaa. Move!-mittarin osioiden perusteella fyysinen toimintakyky
maéaritell&&n siis motoristen perustaitojen seka kuntotekijoiden mukaan. (Opetushallitus
2012.)

2.4.1 Motoriset perustaidot

Termi motorinen tarkoittaa itsessaan biologisia ja mekaanisia tekijoitd, jotka saavat ai-
kaan liikkeen (Gallahue, Ozmun & Goodway 2012, 13-14). Liikkuminen on toisinaan
kuvattu malleina ja taitoina. Motorinen malli on perusliike- tai liikkeet, jotka suorittavat
tietyn tehtdvéan. Motorisessa taidossa painotus on puolestaan liikkeen tarkkuudessa, tés-
maéllisyydessa ja taloudellisuudessa. Motorinen malli on siis laajempi, yleisempi kasite

ja motorinen taito tasmallisempi, erikoistuneempi. (Malina ym. 2004, 171.)

Motoriset perustaidot tarkoittavat kahden tai useamman liikkeen opittua kokonaisuutta,
jotka rakentuvat vauvana opitun perusliikkumisen luomalle pohjalle. Perusliikkumisen
tukipilarit muodostavat kehon asennot, liikkeet ja siirtyméat. Taman perusliikkumisen
kehittyminen luo pohjan kaikelle toiminnalle. (Numminen 2005, 109.) Nama4 taidot ovat
jokaiselle lapselle samanlaiset, huolimatta lapsen yksildllisesta tavasta tai ominaisuu-
desta liikkua (Gallahue ym. 2012, 181). Motoristen perustaitojen kehittyminen mahdol-
listaa lapsen osallistumisen muun muassa erilaisiin leikkeihin ja peleihin ja muodostavat
perustan myohemmille tdsmallisemmille eri lajitaitojen oppimiselle. Motoriset perustai-
dot ovat taitoja, joita tarvitaan itsendisesti selviytymiseen lapi elaman. (Numminen
2005, 191.)

Motoriset perustaidot jaotellaan niiden kéyttotarkoituksen mukaan tasapaino-, liikku-
mis- ja kasittelytaitoihin (Numminen 2005, 191). Jotta tasapaino pysyisi yll&, tarvitaan

tiettyjen lihasten aktivointia ja aistien vélitykselld saatavan palautteen hyddyntamista.



22

My06s maan vetovoiman vastustamista tarvitaan, jotta tasapaino pysyisi. Motorisiin pe-
rustaitoihin kuuluvat tasapainotaidot voidaan jakaa staattisiin ja dynaamisiin tasapaino-
taitoihin. Staattisilla tasapainotaidoilla tasapainoa yllapidetéén, etta tukipiste pysyisi
paikallaan. (Gallahue ym. 2012, 183.) Staattiset tasapainotaidot kehittyvat ennen dy-
naamisia tasapainotaitoja. Esimerkkind staattisesta tasapainotaidosta on seisominen yh-
dell jalalla paikoillaan. (Numminen 2005, 115.) Dynaamiset tasapainotaidot tapahtuvat
liikkeessd ja kehittyvat mydhemmin. Dynaamisissa tasapainotaidoissa tasapaino pysyy
ylla vaikka tukipiste siirtyy. (Gallahue ym. 2012, 183.). Esimerkkina dynaamisista tasa-
painotaidoista ovat laskeutuminen alas tai nouseminen ylés. (Numminen 2005, 115.)
Lapset pitdvat kehon hallintaan liittyvista haasteista. Sellaiset tehtavat kehittavat lapsen
kehotietoisuutta seka sen hallintaa. (Sherborne 1993, 64.)

Liikkumistaidoilla tarkoitetaan taitoja, joiden avulla lapsi paasee liikkumaan paikasta
toiseen (Numminen 2005, 122) eli k&vely, juoksu, hyppaaminen, loikkaaminen, laukka
sekd hyppely. Naiden taitojen sisalla voidaan erotella vield tarkemmin kehityksen eri
vaiheita, kuten kavelyssa sivuttain kévely, takaperin kavely ja esimerkiksi portaiden
nouseminen yksin. Juoksussa erotellaan nopea kavely, ensimmaéinen oikea juokseminen
sekd taloudellinen juokseminen. Lisaksi hyppaamisessa erotellaan hyppyjen korkeus ja
pituus seka ponnistuksen ja alastulon tekniikka kahdella jalalla. Myos esimerkiksi loik-
kaamisessa erotellaan eri vaiheet sen mukaan, montako loikkaa lapsi pystyy tekeméaan
perakkéin. (Gallahue ym. 2012, 184.)

Kahden edell&d mainitun taidon liséksi lapsen motorisiin perustaitoihin kuuluvat kasitte-
Iytaidot. Kasittelytaitoja ovat ojentaminen, tarttuminen ja irrottaminen seké heittdminen,
kiinniottaminen, potkaiseminen ja lyéminen. (Gallahue ym. 2012, 185.) Kasittelytaito-
jen kehitys on yhteydesséd ndko-, tasapaino- ja lihas-janneaistin kehitykseen. Usein pu-
hutaan nakdaistin hyddyntamisesta sellaisissa tehtdvissa, jotka tehdaan késin tai jaloin
eli silmé-kasi ja silma-jalka- koordinaatiosta. Kun nékoaistimuksesta vain 10 prosenttia
muodostuu silmissa ja loput 90 prosenttia muiden aistien valityksell&, on muiden aistien
tuottama informaatio suuressa roolissa. (Numminen 2005, 136.) Tutkimuksen mukaan
motoristen perustaitojen hallinta on lapsilla yhteydessa fyysisen aktiivisuuden méaaréén
(Kambas ym. 2012) ja toisaalta fyysisen aktiivisuuden méaérd on yhteydessa motoristen
perustaitojen kehittymiseen (Fisher ym. 2005; Spessato ym. 2013).
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2.4.2 Kuntotekijéat

Termi kunto liittyy l&heisesti toimintakyvyn késitteeseen (Kalaja 2013). Kunto koostuu
tekijoistd, joita tarvitaan fyysisesti aktiiviseen eldmantapaan ja néin ollen vaikuttavat
fyysisen toimintakyvyn taustalla. Kunto voidaan jakaa terveyteen ja taitoihin liittyviin
osatekijoihin. Greenberg (2004) kuvaa kunnon terveyteen liittyviksi osatekijoiksi viisi
eri osa-aluetta, jotka ovat hengitys- ja verenkiertoelimiston kestavyys, lihasvoima, lihas-
kestavyys, liikkuvuus sekéd kehon koostumus. Fyysisen kunnon taitoihin liittyviksi osa-
tekijoiksi kuuluvat puolestaan ketteryys, koordinaatio, tasapaino, voima seka nopeus
(Kalaja 2013). Seka terveyteen etté taitoihin liittyvat tekijat ovat osa fyysista toiminta-
kykyéa. Seuraavaksi tarkastellaan viitta toimintakyvyn osa-aluetta, jotka ovat kestavyys,

nopeus, voima, liikkkuvuus (Hakkarainen ym. 2009) seka taitavuus.

Kestavyydelld tarkoitetaan elimiston kykya vastustaa vasymysté jatketussa lihastyossa
(Hakkarainen ym. 2009; Kalaja 2013). Kestdvyys voidaan jakaa eri osa-alueisiin, jotka
ovat peruskestavyys ja nopeuskestavyys (Nupponen, Soini & Telama 1999, 9) seké
vauhtikestavyys ja maksimikestavyys (Hakkarainen ym. 2009). Toimintakyvyn osa-alu-
eesta nopeus koostuu puolestaan reaktionopeudesta, rajahtavasta nopeudesta seka liik-
kumisnopeudesta (Hakkarainen ym. 2009; Mero, Jouste & Keranen 2004). Voimalla
tarkoitetaan puolestaan lihasten tai lihasryhmien kykyéa vastustaa ulkoista voimaa.
Voima voidaan jakaa kestovoimaan, nopeusvoimaan sekd maksimivoimaan. (Nupponen
ym. 1999, 9.) Liikkuvuudella tarkoitetaan kehon nivelten liikelaajuuksia. Liikkuvuus
voi olla aktiivista eli omalla lihasty6ll4 tuotettua tai passiivista eli ulkoisen voiman ai-
kaansaamaa. Liikkuvuuteen vaikuttavat muun muassa perimé seké lihasten, nivelten ja
janteiden pituus. (Mero & Holopainen. 2004.) Taitavuus on puolestaan liikkeiden hal-
lintaa. Se kuvastaa hermoston ja lihaksiston yhteistoimintaa. (Kalaja 2013.) Taitavuutta,
kuten muitakin fyysisen toimintakyvyn osa-alueita voidaan kehittdd muun muassa eri-
laisten pelien ja leikkien avulla koulussa liikuntatunneilla ja valitunneilla seké vapaa-

aikana kotona ja harrastuksissa. (Opetushallitus 2012.)

Kuntotekijoita tarkasteltaessa oleellista on, ettd kuntoa ei ndhdé vain yhtend kykyné
vaan joukkona kykyjd, jotka ovat suhteellisen riippumattomina toisistaan (Nupponen

ym. 1999, 9). Niin motoriset perustaidot kuin kuntotekijatkin ovat osa fyysista toiminta-
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kykyéa. Fyysinen toimintakyky tarkoittaa kdytanndssa kouluikaisen arjessa sitd, etta jak-
saa esimerkiksi keskittyd, Kirjoittaa, piirtda ja tehda kasitoité niin koulussa kuin vapaa-
aikanaankin. (Opetushallitus 2012.) Fyysinen toimintakyky lapsuudessa muodostuu kas-
vun, kypsymisen ja kehityksen seka fyysisen aktiivisuuden kautta. Kehittymiseen vai-
kuttavat kasvun ja kypsymisen lisaksi ymparisto, kuten esimerkiksi sen luomat mahdol-
lisuudet monipuoliseen liikuntaa ja motoristen perustaitojen harjoitteluun. (Kalaja
2013.) Motoristen taitojen kehitys lapsena on tarked osa kunnon yllapitamista pitkalla
aikavélilla (Barnett, van Beurden, Morgan, Brooks & Beard 2008). Fyysisen aktiivisuu-
den ja toimintakyvyn taustalla vaikuttavat motoriset seka kognitiiviset kyvyt (Rosen-
berg ym. 2011).
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3 ALAKOULUIKAISEN TYOSKENTELYTAIDOT KOULUSSA JA

FYYSINEN AKTIHVISUUS

Liikunta ja fyysinen aktiivisuus ndhdaan laaja-alaisena oppimisen kanavana ja vélineena
(Huisman & Nissinen 2005). Fyysisesti aktiivisilla lapsilla ndyttdisi olevan fyysisesti
passiivisia lapsia paremmat lahtokohdat selviytyé tehtévista, jotka vaativat muun mu-
assa kognitiivista kapasiteettia (Castelli, Hillman, Hirsch & Drolette 2011). Koululuo-
kassa oppilaat eroavat niin kognitiivisilta taidoiltaan kuin sen suhteen, miten suhtautu-
vat erilaisiin oppimistilanteisiin. Toinen on innokas ja haluaa haastaa itsedén ja toinen
oppilas ahdistuu, kun tulee uusia asioita tai tilanteita. Oppilaat tulevat koululuokkaan
hyvin erilaisilla taustoilla (Kervinen & Aunola 2013), eika samassa fyysisessa tilassa
oleminen tarkoita, ettd kaikki he kokisivat asiat samalla tavalla (Molnar & Lindquist
1994, 17-18). Erilaiset tydskentelytavat ja -taidot seka tapa oppia ovat melko pysyvia ja
voivat vaikuttaa myds oppimistuloksiin (Kervinen & Aunola 2013).

3.1 Tyoskentelytaidot koulussa

Tyoskentelytaidoilla koulussa tarkoitetaan taitoja ja kykyjd, joita lapsi tarvitsee
koulutydskentelyssadn paivittdin. Koulussa tyskennell&dan padsaantoisesti
luokkahuoneessa ja tydskentelytaitojen merkitys on suuri. Tydskentelytaidot jaetaan eri
toiminta-alueisiin ja niihin kuuluvat muun muassa oppilaan yhteistyotaidot, tehtavista
huolehtiminen, kyky tydskennell& itsendisesti, ohjeiden kuunteleminen ja
noudattaminen seka tydskentelyrauhan antaminen toisille. (Rauman Normaalikoulun
opetussuunnitelma 2004.) Lapsen tehokkaan ja tavoitteellisen tydskentelyn ja oppimisen
kannalta erityisen tarke&a on itsesaatelyn taito eli kyky ohjata omaa alyllista toimintaa.
Omaa toimintaa voi ohjata suunnittelemalla, valvomalla sek4 tarvittaessa

toimintaa korjaamalla. (Brandsford, Brown & Cocking 2004, 102.)

Tassa tyossa tyoskentelytaidoilla koulussa tarkoitetaan tarkkaavaisuus- ja keskittymis-
kykyad, impulsiivisuuden hallintaa ja kykya olla sopivan aktiivinen, sosiaalisia taitoja,
puheen vastaanottamisen ja ymmartdmisen kykya seka suunnittelu- ja ongelmanratkai-

sutaitoja.
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3.1.1 Tarkkaavaisuus- ja keskittymiskyky

Tarkkaavaisuudella (engl. attention) tarkoitetaan kykya ohjata huomiota tilanteen kan-
nalta olennaisiin piirteisiin tai kohteisiin. Tarkkaavaisuuteen liittyy myo6s kyky valvoa ja
yllapitdd huomiota tarkoituksenmukaisesti. Tarkkaavaisuus ilmenee toiminnan tehok-
kuuden tai tuloksen parantumisena, eika silla ole itsendista tuotosta vaan se on osa laa-
jempaa toiminnallista kokonaisuutta. (Ahonen, Aro, Lamminmaki & Narhi 1997.) Jos
tarkkaavaisuus jatkuu pidemman aikaan, puhutaan keskittymiskyvystéa (Voutilainen,
Héyrinen & livanainen 1998). Jos lapsen kyvyt saddella tarkkavaisuuttaan ja keskitty-
mistéan ovat heikot, voivat kouluopetuksen vaatimukset muodostua ylivoimaisiksi, jol-
loin tarkeiden perustaitojen oppiminen vaikeutuu (Ahonen ym. 1997). Mikaéli lapsella
on ongelmia tarkkaavaisuutensa kanssa, liittyy tahén usein myods muita oppimisvaikeuk-
sia. Erilaiset lasten tarkkaavaisuushéiritt ja oppimisen ongelmat liittyvat usein motorii-
kan ongelmiin (Ahonen, Viholainen, Cantell & Rintala 2005) ja h&iri6ita voidaan todeta
motoriikan lisdksi kommunikaatiossa seka tiedollisissa toiminnoissa (Michelson, Sa-
resma, Valkama & Virtanen 2000, 13).

3.1.2 Impulsiivisuus ja kyky olla sopivan aktiivinen

Impulsiivisuudella tarkoitetaan kontrollin vaikeutta (Michelson ym. 2000, 11).
Hermoimpulssien synnyssé ja kulkemisessa valittajaaineista dopamiinilla ja
noradrenaliinilla on suuri merkitys. Naiden valittdjaaineiden vajaatoiminta aiheuttaa
heikentynytta hermoimpulssien estokykya ja siitd johtuen lapsi saattaa toimia nopeasti,
eiké ajattele tulevia seurauksia. (Michelson, Miettinen, Saresma & Virtanen 2003, 24.)
Impulsiivisuus ilmenee muun muassa lapsella vaikeutena odottaa vuoroaan tai toisten
puheen tai leikkien keskeyttamisend. Lisaksi impulsiivisuus voi nakyéa lapsen
vaikeutena keskittyd toimintaan rauhallisesti. (Lyytinen 1995.) Usein suurimmat
vaikeudet impulsiivisuuden kontrolloimisessa ilmenevat tilanteissa, jossa lapsi ei ole
riittdvan motivoitunut. Lapsi ei jaksa keskittyd, vaan hanen ajatuksensa harhailevat
mielekkddmman tekemisen parissa. Talloin nakyvé oire voi olla esimerkiksi yliaktiivi-
suus. (Ahonen ym. 2005.)
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3.1.3 Sosiaaliset taidot

Sosiaaliset taidot jaetaan Kalliopuskan (1995) mukaan keskusteluun ja kuunteluun liit-
tyviin taitoihin, tunteita kasitteleviin taitoihin, aggressiolle vaihtoehtoisiin taitoihin seka
suunnittelu- ja paatdksentekotaitoihin. Sosiaaliset taidot luetaan myds osaksi sosiaalista
patevyyttd, joka tarkoittaa kykya olla tehokkaassa vuorovaikutuksessa ympariston
kanssa (Dirks, Treat & Weersing 2007). Y leisesti sosiaalisia taitoja tarkastellaan yksilon
kayttaytymisen ndkokulmasta (Salmivalli 2005, 71) ja sosiaalisiin taitoihin liittyvat
myos vuorovaikutustaidot (Kokkonen ym. 2005). Ongelmat sosiaalisissa taidoissa voi-
vat ilmetd esimerkiksi kiusatuksi tulemisena tai harrastusten maaran vahyytena (Peak
ym. 2005). Sosiaaliset taidot, kuten taidot yleensd, ovat opittuja, mutta niihin vaikutta-
vat my0ds synnynndiset valmiudet, kuten temperamenttipiirteet (Salmivalli 2005, 79).

3.1.4 Puheen vastaanottamisen ja ymmartamisen kyky

Kielen perustana on yleinen aistimaailma seké ihmisen ajattelu- ja toimintakyky. Kieli
on avoin kommunikaatiojarjestelmé ja sen sdanndt omaksutaan vahitellen toistuvien
rakenteiden, ilmausten ja lainalaisuuksien perusteella. Puheen vastaanottamiseen liittyy
seka kieleen sidottuja tekijoita etté vastaanottojérjestelmé, kuten tapaa kayttaa tietoja ja
toisaalta kykya tunnistaa auditiivisia tekijoita. Puheen vastaanottaminen tapahtuu niin
kasitteiden, kielen rakenteen kuin mentaalisen prosessoinnin tasolla seké kaikkien
naiden tekijoiden vuorovaikutuksessa. (Korpilahti 1993.) Puheen ymmartdminen
tarkoittaa puolestaan sita, etta lapsi ymmartaa sanojen ja lauseiden merkityksen
irrallisinakin ja nonverbaalisesta eli sanattomista tekijoista erotettuina (Overlund 1993).
Puheen ymmartaminen edellyttaa kieltd kayttavad ympéristod, lapsen kykyéa havaita
merkitysyksikoitd seké kykya yhdistdd merkitykset tiettyihin kohteisiin (Korpilahti
2002).

3.1.5 Suunnittelu- ja ongelmanratkaisutaidot
Suunnittelu on paatoksenteon valmistelua, jossa etsitadn kaytettavissa olevien keinojen

avulla erilaisia vaihtoehtoisia tapoja toimia. Naill& toimilla pyritd&n saavuttamaan ha-

luttu tavoite. (Hirsjarvi 1990.) Dewey (1957) kuvaa puolestaan ongelmaratkaisuproses-
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sin kuuluvaksi ongelman tunnistamisen, ongelman paikantamisen ja méérittamisen, rat-
kaisujen ehdottamisen, seurauksien arvioinnin seka ratkaisun hyvaksymisen. Ongelman-
ratkaisussa ovat mukana tiedonkasittelyn eri osa-alueet. Motivaatio on kuitenkin kaiken
toiminnan perusta ja ongelmanratkaisussa valikointi on ehdottoman tarkead. (Ikonen
1999, 114-115.)

3.2 Fyysisen aktiivisuuden yhteydet tydskentelytaitoihin ja koulumenestykseen

Koulutydskentelyn ndkdkulmasta Kirjoittamisen ja lukemisen taustalla vaikuttavat ke-
honhahmotus, kehon puoliskojen yhteistyd, silmé-késikoordinaatio seké ajallisten ja ryt-
millisten rakenteiden tunnistaminen. Né&ité4 kaikkia voidaan kehittaa litkunnan avulla.
(Huisman & Nissinen 2005.) Liséksi liikunnan avulla kehitettavien motoristen taitojen
hallinta on yhteydessa aivojen kehittymiseen, silla samat keskushermoston rakenteet
vastaavat niin motoristen kuin kognitiivistenkin taitojen ohjauksesta (Fisher ym. 2005).
Fyysisen aktiivisuuden avulla lapsi oppii muun muassa kielellisen, matemaattisen ja tie-
deopiskelun perusteita suuntien, rajojen, kasitteiden, kokojen, méérien ja muotojen
kautta (Huisman & Nissinen 2005).

Motorinen aivokuori ja on keskeinen erilaisten motoristen liikkeiden toteuttamisessa ja
sen etupuolella sijaitsevalla promotorisella alueella on puolestaan keskeinen merkitys
mm. monimutkaisten liikesarjojen toteuttamisessa, kuten puheen motoriikassa. (Korho-
nen 2004.) Lapsen kognitiivisten taitojen varhaiskehityksessd, motoriikan osuus on hy-
vin keskeinen (Davis ym. 2011). Hyvét motoriset perustaidot lapsuudessa luovat pohjan
kognitiiviselle suoriutumiselle ja kehitykselle (Huisman & Nissinen 2005). Tutkimuk-
sen mukaan esimerkiksi motoristen perustaitojen kehittamiseen tahtadvalla kerholla ja
menestyksella ruotsin kielessa sek& matematiikassa on selked yhteys (Castelli ym. 2007;
Ericsson 2008).

Lis&ksi fyysisen aktiivisuuden mééaralla on yhteyttd koulumenestykseen muun muassa
englannin kielessa 4., 6. ja 8. luokkalaisilla sekd matematiikan koulumenestykseen 4. ja
7. luokkalaisilla (Chomitz ym. 2009). Tyt6illa litkunnan harrastamisen maara (70-300

minuuttia viikossa) on tutkimuksen mukaan yhteydessa parantuneeseen koulumenestyk-
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seen matematiikassa ja lukemisessa verrattuna vahan liikkuviin tyttéihin (0-35 minuut-
tia viikossa). Pojilla merkittavaa eroa ei ollut, mutta koululiikunta ei myoskaan vaikuta
negatiivisesti oppilaiden koulumenestykseen (Carlson ym. 2008).

Fyysisen aktiivisuuden ja oppimisen yhteytta selittavat osittain lilkkumisen vaikutukset
aivojen rakenteisiin sekd toimintaan (Davis ym 2011). Fyysinen aktiivisuus edistaa
muun muassa aivojen aineenvaihduntaa, muodostaa uusia hermosoluja seka liséa aivo-
kudoksen tilavuutta. Namé ovat tekijoitd, jotka lisdavat lapsen kykyé selviytya erilai-
sista kognitiivisista tehtavista. (Hillman, Castelli & Buck 2008.) Tutkimuksen mukaan
fyysisesti aktiivisilla lapsilla on passiivisia lapsia paremmat l&htékohdat selviytya erilai-
sista kognitiivisia kykyjé vaativista tehtavistd ja haasteista (Castelli ym. 2011).

Lasten fyysinen kunto, erityisesti aerobinen kunto on yhteydessa parempaan koulume-
nestykseen (Van Dusen, Kelder, Kohl, Ranjit & Perry 2004; Wittberg, Northrup & Cott-
rel 2012). Lapset, jotka parjaavat kuntotesteissé hyvin, saivat korkeammat tulokset
myo6s matematiikassa ja lukemisessa (Joshi, Howat & Bry 2011). Kouluikaisilla 4-18 -
vuotiailla lapsilla lilkunnan harrastaminen on yhteydessa muun muassa parantuneeseen
muistiin, matemaattisiin taitoihin, sanalliseen ilmaisuun seka akateemisiin valmiuksiin.
(Hillman ym. 2008.) Toisaalta yhteytta ei aina ole tai se on vain hyvin heikko (Shephard
1996; Tremblay ym. 2000). Erilaiset motoriset ja kognitiiviset suoritukset ovat riippu-
vaisia aistihavainnoista, kuten tunto- ja nakdaistihavainnoista. Aivot toimivat laajana

kokonaisuutena. (Korhonen 2004.)

3.3 Ongelmat tyodskentelytaidoissa ja koulutydskentelyssé

Kaikki ihmisen toiminta edellyttaa jonkin asteista tarkkaavaisuutta (Korhonen 2004).
Mirsky ym. (1991) on jakanut tarkkaavaisuuden neljaan eri paatyyppiin, jotka ovat kyky
kiinnittdd huomio valikoivasti tiettyihin seikkoihin, kyky sailyttaa tarkkaavaisuus pitkia
aikoja, kyky siirtyé tarvittaessa joustavasti asiasta toiseen sekd tydmuistin kayttaminen.
Tarke&a tarkkaavaisuuden ja ndiden eri toimintojen suhteen keskeisessa asemassa ovat
eri valittdjaaineet eli transmitterit, joiden tehokkuudessa eri ihmisten valill4 on eroja.
Néiden toiminta on erilaisissa hairidssé todettu poikkeavaksi ja vaikka lasten kehitys-
vauhti on hyvin erilainen, pystytaan kouluikaisten lasten osalta normaalin kehityksen

taso huomaamaan. (Korhonen 2004.) Mikali lapsella on vaikeuksia tarkkaavaisuuden ja
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impulsiivisuuden kanssa, ovat lapsen tarkkaavuuden ja keskittymisen taidot heikenty-
neet tai puuttuvat jopa kokonaan (Voutilainen ym. 1998). Transmittereiden vajaatoi-
minta aiheuttaa heikentynyttd hermoimpulssien estokykyaé ja siité johtuen lapsi toimii

nopeasti, eika ajattele tulevia seurauksia (Michelson ym. 2003, 24).

Vaikeudet tyGskentelytaidoissa voivat siis nakya oppitunneilla monin tavoin, kuten
vaikeutena hillitd omien tarpeiden tyydyttamista, impulsiivisena toimintana tai saanto-
jen ja ohjeiden noudattamisen vaikeutena. Ndma puolestaan vaikeuttavat tydskentelya,
sosiaalisia suhteita ja ndkyvat ongelmina kéayttaytymisessa luokkatilanteessa. (Aro
2004.) Oppimiseen vaikuttavien tekijoiden, kuten havaintokyvyn, muistin seké késittei-
den hallinnan hyva taso mahdollistaa paremman tydskentelytaitojen tason (Rauman

Normaalikoulun opetussuunnitelma 2004).

Liséksi vaikeudet tydskentelytaidoissa voivat johtua my6s motorisista ongelmista. Mi-
kali lapsella on motorisen oppimisen vaikeuksia, liittyvat niihin usein myos vaikeudet
arjessa sekda akateemisten taitojen oppimisessa. Akateemisilla taidoilla tarkoitetaan lu-
kemista, laskemista ja muita lukuaineita. Motoriset ongelmat ovat usein osa lapsen laa-
jempia oppimisvaikeuksia. (Ahonen ym. 2005.) T&llgin lapsen tydskentely ja toiminta
muissa oppimistilanteissa, kuten kirjoittamisessa, askartelussa tai lukemisessa vaikeutu-
vat (Koljonen 2005)

Motoristen ongelmien liséksi oppilaalla saattaa olla vaikeuksia aistitiedon kanssa, jol-
loin aistimukset kulkevat epajarjestyksessd, aiheuttaen kaaoksen lapsen aivoissa. Taméa
saattaa vaikeuttaa esimerkiksi lapsen kehonhallintaa seké heikentaa itseluottamusta ja
vaikeuttaa oppimista. (Ayres 2008, 87, 94-95, 226.) Lapsella voi olla myds vaikeuksia
perustaidoissa, kuten aistimusten sietdmisessa, toiminnan suunnittelussa tai toteuttami-
sessa tai esimerkiksi toiminnan tason saatelyssa (Kranowitz 2004, 27). Aistitiedon epé-
jarjestyksesta voi olla haittaa myos lapsen liikunnallisen kehityksen kannalta. Lapsella
voi esimerkiksi olla ongelmia tasapainon kanssa tai han ei osaa tulkita, missa asennossa
jokin kehon osa on. (Yack, Sutton & Aquilla 2001, 32.) Tietoisuuden ja ymmarryksen
lisdédminen erilaisista ongelmista, kuten esimerkiksi motorisesta kompelyydesta, tark-
kaavaisuuden ongelmista tai kdytdshairididen ennaltaehkaisysta, voivat olla avainase-

massa ongelmien varhaisessa havaitsemisessa ja tukemisessa (Rintala 2007).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Syksylla 2012 Liikkuva koulu -hanke muuttui ohjelmaksi, jolloin yha useammalla
koululla oli mahdollisuus osallistua ja edistad koululaisten litkkumista koulup&ivéan
aikana (Opetushallitus 2012). Tutkimukseni on osa tata ohjelmavaiheen hanketta.
Tutkimuksessani pyrin selvittdméén, onko oppilaan fyysisella aktiivisuudella ja h&-
nen koulutydskentelytaidoilla ja -kyvyilla luokkatilanteessa yhteyttd. Taman tutki-
muksen tarkoituksena on selvittaa lasten fyysisen aktiivisuuden ja koulutydskentely-
taitojen ja -kykyjen yhteytta eraan keskisuomalaisen koulun 4. luokkalaisilla Liik-
kuva koulu — hankkeeseen osallistuvilla oppilailla. Tasmennetyiksi tutkimusongel-

miksi muodostuivat seuraavat kysymykset:

1. Onko lapsen fyysinen aktiivisuus yhteydessé lapsen koulutydskentelytaitoihin ja -
kykyihin luokassa pidettavilla oppitunneilla?

1.1 Miten lasten fyysinen kokonaisaktiivisuus on yhteydessé koulutydskentelytaitoi-
hin ja -kykyihin

1.2 Miten vélituntien aikainen fyysinen aktiivisuus on yhteydessa lapsen koulutyds-
kentelytaitoihin ja -kykyihin?

2. Miten fyysinen toimintakyky on yhteydessa lapsen koulutydskentelytaitoihin ja
-kykyihin?

3. Onko lapsen kasitys omasta fyysisestd kunnosta ja terveydentilasta seka yleinen

tyytyvaisyys yhteydessa fyysiseen aktiivisuuteen.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Liikkuva koulu -hankkeen esittely

“Padministeri Matti Vanhasen II hallitus otti politiikkariithessd 2009 kantaa lasten ja
nuorten liikuntaedellytysten kehittdmiseksi. Kannanotossa hallitus linjasi toimia,
joita tarvittiin hallitusohjelman tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi. Kannan-
oton pohjalta kdynnistettiin Liikkuva koulu -hanke”. (Opetus- ja kulttuuriministerio,
Opetushallitus & LIKES 2011, 11.) Hanke on pyrkinyt vastaamaan lasten fyysisen
aktiivisuuden maaran laskuun, koska hankkeessa havahduttiin siihen, ett4 vain noin
puolet koululaisista liikkuu terveytensa kannalta riittavasti. Hanke kaynnistyi ensin
pilottihankkeena syksylla 2010 tavoitteenaan lisatd kouluikaisten lasten fyysisté ak-
tiivisuutta, 10ytaa hyvid aktiivisuutta lisadvia kaytantoja seké luoda liikunnallista toi-
mintakulttuuria kouluihin. (Opetushallitus 2010.) Liikkuva koulu -hanke jatkuu nyt
ohjelmana ja ohjelmavaiheen tavoitteena on vakiinnuttaa hyvia fyysista aktiivisuutta

lisddvia kaytantdja suomalaisiin kouluihin, joita pilottivaiheessa kehiteltiin.

Liikkuva koulu -ohjelmassa koulun liikunnalla ei tarkoiteta pelkastaan liikuntaa op-
piaineena vaan siihen liittyy kaikki se fyysinen aktiivisuus, joka sisaltyy koulupai-
vaan tai sen valittomaan yhteyteen. Liikkuva koulu -hanke toteutetaan Opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM), Sosiaali- ja terveysministerion (STM) sekd Puolustus-
hallinnon yhteistyona. Hankkeen muita yhteisty6tahoja ovat Opetushallitus (OPH),
Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaatio (LIKES), Jyvaskylan yliopisto seké
useat lilkunnan kansalaisjarjestot. Rahoitus hankkeeseen tulee veikkausvoittora-
hoista. (Opetus- ja kulttuuriministerio, Opetushallitus & LIKES 2011, 11.)

Tama tutkimus on osa Liikkuva koulu-hankkeen ohjelmavaiheen tutkimusta ja ai-
neisto lasten fyysisesta aktiivisuudesta seké toimintakyvysta tulivat hankkeen tutki-
musten kautta.

5.2 Tutkimuskohde

Koehenkil®dina tutkimuksessa ovat erdaan keskisuomalaisen Liikkuva koulu
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-ohjelmaan kuuluvan alakoulun 4. luokan oppilaat. Oppilaita on yhteensa 20, joista
poikia on 13 ja tyttoja 7. Kyseinen luokkataso valittiin tutkimukseen siita syysté, etta
Liikkuva koulu- hankkeen mukaiset mittaukset tehd&an 4-7. luokkalaisille. Tarkem-
min juuri 4. luokka valittiin tutkimukseen siksi, ettd tutkimukseen osallistuvan kou-
lun luokkakoot ovat pienié ja 4. luokalla oppilaita eniten eli 20 lasta. Tutkimuslupa
tahan tutkimukseen tuli Liikkuva koulu- hankkeesta vastaavan Liikunnan ja kansan-
terveyden edistdamisséétio LIKES:in kautta. Tutkimuslupani kysyttiin osana koko

hankkeen tutkimuslupaa. (liite 1)

Lopulliseen tutkimukseen osallistui 16 henkiloa 4. luokalta ja he olivat tutkimuksen
aikaan ialtaan 10-11-vuotiaita. Yksi oppilas ei ollut sairauden takia koulussa tutki-
muslupaa kysyttdessa ja tutkimuksen alkaessa. Kolme oppilasta ja heidan vanhem-
pansa kieltaytyivat tutkimukseen osallistumisesta. Kaksi kieltdytyneista oppilasta
kieltdytyivat sekd minun tutkimuksesta ettd LIKES:in tutkimuksista. Yksi oppilas
olisi voinut luvan puolesta osallistua minun osuuteeni, mutta koska héanelta ei ollut
mahdollista saada kaikkia tarvittavia tietoja, jatin hénet pois tutkimusjoukosta. Taméa
oppilas kertoi tutkimuksesta kieltdytymisen syyksi mittarin, silla kavi ilmi, ettd han
koki kiihtyvyysmittarin pitdmisen hankalaksi. Lopullisesti 13 oppilaan tietoja voitiin

kayttda osassa tutkimusta ja osassa aineistona olivat 9 tai 10 oppilaan tiedot.

5.3 Aineiston hankinta, tutkimuksen eteneminen ja mittareiden tiedot

Aineiston hankinta tapahtui kevaalla 2013. Aineisto hankittiin ActiGraph GTX3+ -
kiihtyvyysmittarilla, kyselylomakkeella, havainnoimalla, Move- mittaristolla seka
itsearvioinnilla ja opettajan haastattelulla. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden lahto-
taso mitattiin syksylla 2012 ActiGraph -kiihtyvyysmittareilla. Seuraava mittaus teh-
tiin maaliskuussa 2013, jolloin suoritettiin kaikki tutkimukseen kuuluvat mittaukset
yhden viikon aikana. Oppilaat pitivét kiihtyvyysmittareita viikon ajan ja saman vii-
kon aikana oppilaat vastasivat fyysista aktiivisuutta koskevaan kyselyyn. Kyseisella
tutkimusviikolla tapahtuivat myos oppilaiden havainnointi valitunneilla ja luokkati-
lanteessa seka itsearviointilomakkeeseen vastaaminen ja opettajan haastattelu. Li-
séksi huhtikuussa 2013 olivat oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittaukset Move!-

mittaristolla.
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5.3.1 Fyysinen aktiivisuus

Oppilaiden fyysista aktiivisuutta mitattiin kiihtyvyysmittarilla (ActiGraph GT3X+).
Kiihtyvyydella tarkoitetaan nopeuden muutosta ajan suhteen. Kun mittarin sisalla
oleva pietsosdhkoisesté kiteestd ja seismisesta massasta koostuva sensori altistuu
kiihtyvyydelle liikkeen vaikutuksesta, kappale taipuu tai puristuu kasaan. Muodon-
muutos aiheuttaa sahkoisen signaalin, joka on verrannollinen liikkeen kiihtyvyyteen.
Signaali rekisterdityy numeerisena arvona, jota kutsutaan aktiivisuusluvuksi tai sy-
kaykseksi (engl. count). Sykéaysten kokonaismaaré péivan aikana kuvaa fyysisen ak-
tiivisuuden kokonaismé&éaraa ja sykdysten maaré minuutissa (engl. counts per minute,
cpm) fyysisen aktiivisuuden tehoa. (Aittasalo, Tammelin & Fogelholm 2010, 16.)
Mittari mittaa liikkeiden aiheuttamia kiihtyvyyksia niistd kehonosista, joihin mittari
on kiinnitetty. Yleisin paikka mittarille liikuntatutkimuksissa on lantio, jolloin saa-
daan kuva kehon massakeskipisteen liikkeesta. (Tammelin ym. 2013, 19.) Tdss4 tut-

kimuksessa mittari oli Kiinnitetty oppilaiden lantiolle.

Kiihtyvyysmittareilla voidaan méaarittaa fyysisen aktiivisuuden kokonaisméaéré,
useus, kuormittavuus seka kesto. Lisdksi voidaan selvitta4 eri tehoisen litkunnan
maaré sekd mittavan henkil6n liikkumaton aika seka otettujen askeleiden maéara.
(Tammelin ym. 2013, 19.) Kiihtyvyysmittarin luotettavuus fyysista aktiivisuutta mi-
tattaessa on raportoitu aikaisemmissa tutkimuksissa hyvéksi (Evanson, Catellier,

Gill, Ondrak & McMurray 2008; Trost ym. 2011). Ainoa rajoitus mittareissa on se,
ettd ne eivat tunnista kaikenlaista aktiivisuutta, kuten esimerkiksi pyorailya tai lasket-
telua (Fogelholm 2005). LIKES:n tutkimuksessa tdma on otettu huomioon niin, etta
oppilaat tayttivat tutkimusviikolta paivékirjaa, joihin sellaiset liikuntamuodot merkit-
tiin, joita kiihtyvyysmittari ei havaitse. Lisaksi paivékirjaan on merkitty uni- ja ruutu-
aika.

Kiihtyvyysmittarin liséksi oppilaiden fyysisté aktiivisuutta tutkittiin kyselylomak-
keen avulla (liite 2). Kyselylomakkeesta kaytettiin tdssa tutkimuksessa kysymyksia:
1) ”Mieti 7 edellista paivaa. Merkitse, kuinka monena pdivana olet liikkunut vahin-
td4&n 60 minuuttia paivassa.”, 2) ”Kuinka monena paivana tavallisen viikon aikana
harrastat litkuntaa véhintdén 60 minuuttia?”, joissa vastausvaihtoehdot olivat 0-7. Li-

séksi lomakkeesta kiytettiin kysymyksia: 3) ”Kuinka paljon yhteensé harrastat ripeda
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litkuntaa kouluajan ulkopuolella? (hengastyt ja hikoilet ainakin lievisti)”, jossa vaih-
toehdot olivat 1-6 sekd 4) ”Oletko osallistunut edellisen puolen vuoden aikana seu-
raaviin toimintoihin?”, jossa vaihtoehdot olivat ”En ole osallistunut”, ”’Olen silloin
talloin osallistunut” sekd ”Olen osallistunut usein tai sadannollisesti”. Lisaksi kyselo-
makkeesta kaytettiin kysymyksia: 5) ”Kuinka pitkd on koulumatkasi?”, jossa vaihto-
ehdot olivat: alle 500 m, 500 m - 1 km, 1,1 - 2 km, 2,1 - 3 km, 3,1 - 5 km, yli 5 km,
merkitse matkan pituus kilometreind ja ”’Kuinka kuljet koulumatkasi yleensa? ’Va-
litse yksi yleisin kulkutapa; kévellen, pyorélla, vanhempien kyydilld, koulukyydilla,
muulla moottoriajoneuvolla seka 6) "Miti teet yleensd koulussa vilitunneilla UL-
KONA? Vastaa jokaiselle riville.”, jonka vastausvaihtoehdot olivat; istun, seisoske-
len, kdvelen, osallistun liikuntapeleihin tai -leikkeihin (esim. hippa, hyppynaruhyp-
pely, Kiipeily, keinuminen), pelaan pallopeleja (esim. jalkapalloa, séhlyd), osallistun
ohjattuun vélituntiliitkuntaan/ -toimintaan, toimin vélituntililkunnan ohjaajana, joihin

piti vastata asteikolla 1= en koskaan — 4=kaikilla vélitunneilla.

Lisdksi kéytin tutkimuksessa liitteestd 2 kysymyksid 7) ”Kuinka tyytyvéinen olet ny-
kyiseen elamaasi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla 4-10”, 8) ”Mita mielta
olet terveydestdsi? Se on: erittdin hyva, hyvi, kohtalainen, huono.” sekd kysymysta
9) ”Mitd mieltd olet fyysisestd kunnostasi? Se on: erittdin hyvé, hyvi, kohtalainen,

huono”.

Kysely on asiantuntijaryhman koostama ja testattu esitutkimuksella Liikkuva koulu-

hankkeen pilottivaiheessa. Néin ollen sen luotettavuutta voidaan pitda hyvana.

5.3.2 Tyo6skentelytaidot koulussa

Havainnointi on kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa lahtokohtana on todellisen eldmén kuvaaminen mahdollisimman kokonaisval-
taisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Havainnoinnin késittelyssa kéyte-
taén etukateen tehtyjen luokitusten mukaista siséllonanalyysid, mutta myds kvantita-
tiivista menetelmaa. Tutkijan omat vapaat kommentit ja huomiot toimivat kvantitatii-

visen aineiston tavoin.
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Tassa tutkimuksessa tydskentelytaitoja on havainnoitu siité syysta, etta halusin tutki-
muksellani selvittad, hyotyvatko oppilaat fyysisesti aktiivisista koulupdivisté ja miten
se nékyy tyoskentelyn tasolla luokkahuoneessa. Havainnoinnin avulla oli mahdollista
saada tarkempaa tietoa oppilaiden toiminnasta luokkatasolla kuin jos oppilaille olisi
teettdnyt esimerkiksi vain kyselyn. Liséksi se, ettd havainnoin oppilaita viikon ajan,

antoi luotettavamman kuvan kuin se, etté olisin havainnoinut vain yhden paivan.

Tutkimuksessa havainnoin siis lapsen toimintaa tyoskentelytaitojen ndkokulmasta
vélitunneilla seké luokassa pidettéavilla oppitunneilla (liite 3 ja 4). Havainnoinnin
pohjana k&ytin muokattuja versioita Viivi (5-15) -kyselylomakkeesta sek& Jyvasky-
lan Perheneuvolan ja Niilo Méki Instituutin kéyttamastd Deveraux’n (1965, paivi-
tetty) kayttaytymisarviointiskaala 2. Liitteen 3 kohdat 1-7 on Viivi (5-15) -kyselylo-
makkeesta. Liitteen 4 kohdat 8-28 ovat Viivi -kyselylomakkeesta ja kohdat 29-32
Deveraux’n lomakkeesta johdettuja arviointikohtia. Tutkimuksessa havainnointilo-
makkeessa kaytettiin Likertin asteikkoa 1-5, jossa 1 = ei koskaan ja 5 = hyvin usein.
Matalat pisteet havainnointilomakkeen perusteella olivat siis tassa tutkimuksessa
tyoskentelytaitojen ndkokulmasta paremmat. Mitd matalammat pisteet, sit4 parem-
min oppilas toimi luokkatilanteessa tydskentelytaitojensa osalta.

Havainnoinnin tarkoituksena on, etta tutkija tarkkailee mahdollisimman objektiivi-
sesti tutkimuksen kohdetta ja tekee havainnoinnin aikana muistiinpanoja (Metsa-
muuronen 2011, 248). Tutkimustyyppinéd havainnoinnin etuna on se, ettd havainnoin-
nin avulla saadaan tietoa, toimivatko ihmiset todella niin kuin sanovat toimivansa.
Liséksi havainnointi sopii tutkimuksiin, joissa tilanteet ovat vaikeasti ennakoitavissa
tai muuttuvat nopeasti, kuten tassa tutkimuksessa, jossa havainnointi tapahtui véli-

tunneilla ja oppitunneilla koulussa. (Hirsjarvi ym. 2009, 212-213.)

Viivi (5-15) -arviointilomakkeen validiteettia voidaan pitdd hyvéana (Bohlin & Janols
2004; Korkman, Jaakkola, Ahlroth, Pesonen & Turunen 2004; Trillingsgaard ym.
2004). Tutkimuksessa, jossa Viivi -kyselylomakkeen luotettavuutta selvitettiin, oli
ulkoisena kriteerind mittaristolle NEPSY neuropsykologinen arviointi. Tutkimuksen
mukaan niista lapsista, joilla NEPSY:n (neuropsykologinen arviointi) mukaan on ke-
hityksellisid hairioita, 1oydettiin Viivi (5-15) -kyselylomakkeen avulla 93 %. (Kork-
man ym. 2004.) Lisaksi Viivi (5-15) -kyselylomake on Pohjoismaisten kliinikkojen
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ja tutkijoiden yhteisty6ssa suunnittelema (ADHD-liitto 2004). Toisaalta lomake on

suunnattu vanhemmille, lastensa tarkkailua varten (AHDH-liitto 2004), mutta tutki-
muksissa lomaketta on kéytetty myos opettajien tekeméaén oppilaiden havainnointiin
(Bohlin & Janols 2004). Deveraux’n kéyttadytymisenarviointi-lomakkeen on laatinut
Jyvéskylan kaupungin perheneuvola yhteistydsséa Niilo Maki Instituutin kanssa. Lo-

make on asiantuntijaryhman koostama.

Havainnoinnin luotettavuudesta on useita mielipiteitd. Havainnointimenetelmia on
kritisoitu siita, etta tutkija ei ehka pysty tarkkailemaan tilannetta objektiivisesti vaan
saattaa suhtautua tunteellisesti havainnoitavaan tilanteeseen tai ryhméan. Havain-
noinnin huonona puolena katsotaan myds olevan sen, ettd havainnoija saattaa omalla
paikallaolollaan héiritd ryhman tai tilanteen normaalia toimintaa ja tésta syysta tulok-
set vaaristyvat. Toisaalta tdh&dn ongelmaan kéytetd&n usein ratkaisuna sitd, etta tutkija
on ennen varsinaista tutkimusta kaynyt vierailemassa esimerkiksi luokassa useam-
man kerran, jolloin tutkittavat eivat pida tutkijan paikallaoloa enda outona varsinai-

sen tutkimuksen aikana. (Hirsjarvi ym. 2009, 213.)

Tata tutkimusta varten k&vin ennen varsinaista tutkimusviikkoa neljané péivana seu-
raamassa oppilaita kaksi oppituntia kerrallaan. Nain oppilaat olivat tulleet minulle tu-
tuiksi, mutta eivat niin tutuiksi, ettd mahdolliset tunnetekijat olisivat voineet vaikut-
taa havainnointiin. Esitutkimushavainnointi tapahtui kahden viikon aikana niin, etta
olin kummallakin viikolla paikalla kahtena perékkdisend péivana (tiistai ja keski-
viikko), ja toisella viikolla (torstai ja perjantai). Oppitunnit olivat kaikkina paivina
lukujarjestyksen mukaiset tunnit. Ensimmaisella esitutkimusviikolla oppitunnit olivat
ensimmaisend paivana englanti ja didinkieli seka toisena pdivana matematiikka ja
musiikki. Toisen esitutkimusviikon tunnit olivat ensimmaisen péivand matematiikka
ja aidinkieli sek& toisena paivéana liikunta ja kuvaamataito. Oppituntien havainnoin-
nin lisaksi havainnoin oppituntien valiset vélitunnit, jotka oppilaat viettivat ulkona.
Havainnoin ensimmaisend kahtena esitutkimuspaivéana neljd4 samaa oppilasta ja toi-
sella esitutkimusviikolla havainnoin kahta kolmen oppilaan ryhméa eri tunneilla. Esi-
tutkimuspaivien aikana testasin havainnointilomakkeen kéytt6a ja muutin sen esitut-
kimuksen jalkeen kaksisivuisesta yksisivuiseksi lomakkeeksi tiivistamalla tekstia. Li-
séksi esitutkimuspaivien aikana kartoitin sitd, missé kohtaa luokassa havainnoisin,

jotta en vaikuttaisi oppilaiden toimintaan. Lisaksi testasin esitutkimushavainnoinnin
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avulla sitd, kuinka montaa oppilasta pystyin luotettavasti havainnoimaan yhdelld tun-
nilla. Oppilaille oli kerrottu etuk&teen, etta tulisin luokkaan havainnoimaan seké se,

ettd teen tutkimusta.

Varsinaisen tutkimuksen aikana havainnoin kolmea oppilasta jokaisella oppitunnilla.
Jotta havainnointini oli oppilaiden ndkdkulmasta mahdollisimman luotettava ja oi-
keudenmukainen, havainnoin tutkimukseen osallistuvia oppilaita siten, ettd jokaista
’kolmikkoa” havainnoitiin kiertokaavion mukaisesti tutkimuspéiviné eri kohdassa eri
paivina. Né&in valtyttiin siltd, ettd havainnoinnissa olisi tullut systemaattinen virhe sen
suhteen, ettd oppilasta olisi havainnoitu esimerkiksi kaikkina paivina ainoastaan en-
simmaisella tai viimeiselld oppitunnilla. Oppituntien havainnoinnin liséksi havain-
noin kutakin kolmea oppilasta havainnointituntia edeltavén valitunnin. Havainnointi-
lomakkeiden (liite 3 ja 4) lisaksi kirjoitin kaikista oppilaista vapaita kommentteja ja

havaintoja yl6s havainnointivélituntien sekd -oppituntien aikana.

5.3.3 Fyysinen toimintakyky

Oppilaiden fyysista toimintakykya mitattiin Move! -mittaristolla huhtikuussa. Move!
on perusopetuksen 5. ja 8. vuosiluokkien oppilaille tarkoitettu fyysisen toimintaky-
vyn valtakunnallinen tiedonkeruu- ja palautejérjestelmé. Jarjestelma tuottaa tietoa,
joka voidaan yhdistaa esimerkiksi 5. ja 8. vuosiluokilla koululaisille tehtaviin laajoi-
hin terveystarkastuksiin. Move! -mittaristoon kuuluvat: 20 metrin viivajuoksu (kesta-
vyys, lilkkumistaidot), vauhditon 5-loikka (alaraajojen voima, nopeus, dynaamiset
tasapainotaidot, lilkkumistaidot), ylavartalon kohotus (keskivartalon voima), etunoja-
punnerrus (ylaraajojen voima, tytdille ja pojille erikseen), kehon liikkuvuus, johon
kuuluvat kyykistys (lantion alueen ja alaraajojen liikkuvuus), alaseldn ojennus taysis-
tunnassa (alaseldn ja lonkan alueen nivelien liikelaajuus) ja oikean ja vasemman ol-
kapéan liikkuvuus (ylaraajojen ja hartian alueen liikkuvuus) seka heitto-kiinniottoyh-
distelma (kasittelytaidot, havaintomotoriset taidot seka ylaraajojen voima) (Opetus-
hallitus 2012.)

Move!-testiston luotettavuutta on tutkittu testi-uusintatesti -menetelmalla. Testi-
uusintatestin toistoreliabiliteetti jokaiselle muuttujalle laskettiin sisékorrelaatioker-

toimella (Intraclass Coefficient, ICC). ICC-suure kuvaa oppilasluokkien tai -ryhmien


http://www.youtube.com/watch?v=7yYE31svnNQ
http://www.youtube.com/watch?v=l3dvTai9vT4
http://www.youtube.com/watch?v=ygSESgoJYUg
http://www.edu.fi/download/143193_kyykistys.JPG
http://www.edu.fi/download/143194_alaselan_ojennus.JPG
http://www.edu.fi/download/143194_alaselan_ojennus.JPG
http://www.edu.fi/download/143195_olkapaan_liikkuvuus.JPG
http://www.edu.fi/download/143195_olkapaan_liikkuvuus.JPG
http://www.youtube.com/watch?v=GgNrby0_BXk
http://www.youtube.com/watch?v=GgNrby0_BXk
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samankaltaisuutta muuttujien vélisten riippuvuuksien suhteen. Tutkimus osoittaa,
ettd sukkulajuoksun toistoreliabiliteettia kuvaava korrelaatio oli r=0.98. Kehon liik-
kuvuuden toistoreliabiliteettia kuvaava tunnusluku kyykistyksen osalta laskettiin ja
se oli 0.62. Keskimaarin 74 % tutkittavista sai alku- ja uusintatestissa saman tulok-
sen. Muiden liikkuvuus -osion testien alku- ja toistomittauksissa saman tuloksen kes-
kimaarin saaneiden prosenttiosuudet olivat alaseldn ojennus taysistunnassa 91 %, oi-
kean olkapaan liikkuvuus 95 % seka vasemman olkapaan liikkuvuudessa 93 %.
Vauhdittoman 5-loikan toistoreliabiliteettia kuvaava tunnusluku oli r=0.84, heitto-
kiinniottoyhdistelman r=0.69 sek ylavartalon kohotuksen r=0.67. Etunojapunner-
ruksen toistoreliabiliteettia kuvaava tunnusluku oli puolestaan 8.luokan

tytoilla r=0.951 seké 8.luokan pojilla r=0.941. (Jaakkola ym. 2012.)

5.3.4 Oppilaan itsearviointi ja opettajan haastattelu

Itsearviointilomakkeella (liite 5), joka on muokattu Opetushallituksen ”Tyo6rauha ta-
vaksi”- itsearviointilomakkeesta (Holopainen, Jarvinen, Kuusela & Packalen 2009)
selvitetddn lasten omaa késitysta tyoskentelystédan ja tyorauhakéyttaytymisestaan
luokkatilanteessa kaytettavéksi havainnoinnin tueksi. Itsearviointilomakkeelle tehtiin
esitutkimus kahdeksalle toisen alakoulun 4. luokan oppilaille. Esitutkimuksen jal-
keen lomakkeen vaittdmaa numero 5 muutettiin niin, etta siita havisi negaatio. Nain
vaittdma oli helpommin ymmarrettdva. Lisdksi ensimmaisen avoimen kysymyksen

perdén lisattiin selventdvé lause siitd, mihin todella halutaan vastaus.

Tutkimuksen lopuksi tehtiin tutkimusluokan opettajalle haastattelu (liite 6), jonka
avulla haluttiin selvittdd, onko kunkin oppilaan kayttaytyminen ollut tutkimuksen ai-
kana olosuhteisiin ndhden ominaista. Liséksi muilta tutkimusluokkaa opettavilta
opettajilta kysyttiin kyselylomakkeella, tydskentelivatko tai kayttaytyivatko oppilaat
normaalisti tai jotenkin poikkeavalla tavalla heidén oppitunneillaan tutkimusviikolla
(liite 7) verrattuna aikaisempiin oppitunteihin. Tall& pyrittiin kontrolloimaan havain-
noijan lasn&olon vaikutusta oppilaiden tytskentelytaitoihin luokkatilanteessa. Haas-
tattelulla ja kyselylomakkeella selvisivat myds mahdolliset muut poikkeukselliset te-
kijat, jotka opettajien kasityksen mukaan saattoivat ndkya oppilaan toiminnassa tutki-

muksen aikana.
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5.4 Mittareilla keréatty tutkimusaineisto ja aineiston kasittely

Kiihtyvyysmittareiden kerdamista tiedoista saatiin oppilaiden tutkimusviikon aikai-
nen fyysinen kokonaisaktiivisuus. Liséksi keratysté tiedosta eroteltiin jokaisen oppi-
laan arkipdivien ja viikonlopun fyysinen aktiivisuus eri intensiteeteille. Lopullisesti
16 oppilaasta tutkimuskysymyksesta riippuen ainoastaan 10-13 oppilaan mittareiden
antama tieto oli luotettavaa koko viikon ajalta. Syyna epaluotettavuuteen oli se, ettd
kolme oppilasta ei pitanyt mittari kuin kahtena péivéana ja kolmella oppilaalla unoh-

dukset olivat viikonloppuna.

Raja-arvot kiihtyvyysmittareiden eri intensiteettiluokille olivat: lilkkumattomuus
<100 cpm (counts per minute), kevyt fyysinen aktiivisuus 100-2295 cpm, keskiras-
kas fyysinen aktiivisuus 22964011 cpm seka raskas fyysinen aktiivisuus osalta
>4012 cpm. (Tammelin ym. 2013, 21). Kyselylomakkeeseen (liite 2) vastasivat
kaikki 16 oppilasta, mutta kaytin tutkimuksessani vain niiden 13 oppilaan tietoja,

joilta oli mahdollista saada tiedot kaikista kéytetyistd mittareista.

Tutkimusviikon tydskentelytaitojen havainnointiin tarkoitetun lomakkeen (liite 4)
vaittamat jaettiin faktoreihin mukaillen Viivi -kyselylomakkeen asiantuntijoiden te-
keméa jakoa. Tutkimuksessa kédytetylle havainnointilomakkeen (liite 4) véittamille
laskettiin yhteinen keskiarvo kaikilta tutkimusviikon tunneilta, jonka jélkeen ndiden
keskiarvojen perusteella véittamat voitiin jakaa viiteen eri faktoriin mukaillen Viivi -
kyselylomakkeen alkuperéistd jakoa. muodostettiin viisi faktoria. Faktorit muodos-
tuivat mittarin omista faktoreista, jotka ovat maaritelty aikaisempien tutkimusten ja

teorioiden perusteella. Viisi muodostunutta faktoria olivat:

Tarkkaavaisuus- ja keskittymiskyky-faktori, johon kuuluvat vaittamaét: 8) Vaikeuksia
yllapitaa tarkkaavaisuutta tehtavassa tai toiminnoissa, 10) Hairiintyy herkésti esim.
ylimaaraisista aanistd (muiden puhe ym.), 22) Vaikeaa pysya tehtdvassa ja saattaa
tehtdva loppuun, 28) Kadottaa nopeasti tarkkaavaisuutensa, kun opettaja selittda ha-
nelld jotain (tulee rauhattomaksi, katselee muualle) sekd 31) Ei osaa keskittya tehta-

vaan, kun luokassa tapahtuu jotakin muuta.
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Impulsiivisuus- ja kyky olla sopivan aktiivinen- faktoriin kuuluvat vaittamat: 11) Lii-
kehtii jatkuvasti (k&é&ntyilee, kiemurtelee, rummuttaa sormillaan ym.) 12) Vaikeuksia
istua paikoillaan tuolilla (nousee ylos kdvelemaan, kiemurtelee) 15) Vaikea ryhtya
uuteen tehtavaan tai toimeen, 29) Aloittaa tydskentelyn ennen kuin on ymmartanyt

ohjeet seka 30) Istuu osallistumatta luokan toimintaan.

Sosiaaliset taidot- faktoriin kuuluvat vaittamat 9) Ei tunnu kuuntelevan, mita hanelle
sanotaan, 13) Vaikea odottaa vuoroaan, 20) Vaikea keskustella, puhua vuorollaan,
kuunnella muita, 25) Vaikeuksia ottaa muita huomioon seka 26) Vaikeuksia ryhméti-

lanteissa, ryhmétyossa ja joukkuepeleissa.

Puheen vastaanottaminen ja ymmartaminen- faktoriin kuuluvat vaittaméat 18) Vai-
keuksia oppia uusia taitoja, esim. uusia peleja tai leikkeja, 19) Vaikea ymmartaa oh-
jeita ja selityksig, 21) Vaikeuksia kasittada ohjeita, 27) Unohtaa annetut ohjeet seka

32) Ei kykene seuraamaan opettajan tunnilla antamia ohjeita.

Suunnittelu- ja ongelmanratkaisukyky-faktoriin kuuluvat véittaméat 14) Keskeyttaa
usein toiset tai tuppautuu muiden leikkeihin tai peleihin, 16) Vaikea saattaa tehtdva
paatdkseen, ei suoriudu muiden lasten kanssa samanaikaisesti, 17) Vaikea muistaa
sopimisiaan, esim. mité sai kotitehtavéksi koulusta, milloin on oltava sovitussa pai-
kassa jne., 23) Ei ole motivoitunut kouluty6hon ja 24) Ei osaa kantaa vastuuta tehté-

vistaan, tarvitsee paljon valvontaa.

Tutkimusviikon lopuksi tehtiin oppilaiden itsearviointi (liite 5) seké luokanopettajan
haastattelu (liite 6) seka kysely muille luokka opettaville opettajille (liite 7) oppilai-
den tydskentelysta tutkimusviikon aikana, joilla pyrittiin varmistamaan tutkimusvii-

kon valituntien ja oppituntien havainnoinnin luotettavuutta.

5.5 Aineiston tilastollinen késittely

Kéaytin tutkimuksessa niin kvalitatiivista eli laadullista kuin kvantitatiivista eli maa-
réllista tutkimusotetta. Maaréllinen tutkimusaineisto on analysoitu IBM SPSS Statis-

tics 20 -ohjelmalla. Kuvailevana tilastointimenetelména kaytin yhteenvetotaulukoita,
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joista selvida kouluun kulkutapojen yleisyys seké vaihteluvéli seka keskiarvo oppilai-
den fyysisestd kokonaisaktiivisuudesta (keskimadrin min/vrk) sekd ruutuajasta
(min/vrk). Havainnointilomakkeen (liite 4) vaittamistd muodostettuja viitta faktoria
(tarkkaavaisuus- ja keskittymiskyky-, impulsiivisuus ja sopiva aktiivisuus-, sosiaali-
set taidot-, puheen vastaanottaminen ja ymmartaminen seké suunnittelu ja ongelman-
ratkaisukyky-faktorit) yhteytta tutkittiin fyysisen aktiivisuuden eri intensiteetteihin
(liikkumaton, kevyt, kohtalainen ja raskas fyysinen aktiivisuus) seka fyysisen aktiivi-
suuden kokonaismaéraan ja valituntien aikaiseen toimintaan Spearmanin jérjestys-
korrelaatiokertoimen avulla. Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa kaytettiin tassa
tutkimuksessa siité syystd, ettd se sopii pienten aineistojen tarkasteluun. Aineistosta
laskettua korrelaatiota merkitaan tunnuksella r. Korrelaatiokertoimen r arvot, ovat
vélilld -1 <r<1. Arvot vililla 0-0.3 (yhteyttd ei ole), 0.3-0.6 (yhteys on heikko), 0.6-
0.8 (yhteys huomattava) sekd 0.8-1 (yhteys voimakas). Korrelaation analysoinnissa
kaytettiin merkitsevyyden rajana arvoa p < 05.

Valituntitoiminnan vaittdmat istuskelen”, “’seisoskelen” ja “kavelen”- véittdmien as-
teikko kadnnettiin, jotta niiden tulkinta olisi helpompaa. Tutkimuksessa kaytettiin
my0s kuvailevia havainnollistamistapoja (keskiarvo ja vaihteluvéli) kulkutavan ja as-
kelméarien selvittdmiseksi. Lisaksi kaytin tutkimuksessa laadullisen tutkimusotteen
nakokulmasta havainnoinnin pohjalta tehtyja vapaita kommentteja ja huomioita oppi-
laiden tydskentelysté ja toiminnasta vélitunneilla ja oppitunneilla. Namé vapaat huo-
miot perustuivat saman tutkimusviikon ajalta tehtyihin havainnointiin, jotka kirjasin

havainnointilomakkeiden (liite 3 ja 4) liséksi.
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6 TULOKSET

6.1 Oppilaiden fyysinen aktiivisuus

Koulumatkan kulkutapa ja -matka kuvaavat oppilaan fyysista aktiivisuutta. Kysy-
myksen “Kuinka pitkd on koulumatkasi?”” mukaan luokan oppilaiden koulumatkan
pituus vaihteli 500 m-1 km koulumatkasta (3 oppilasta) aina 17 kilometrin koulumat-
kaan saakka (2 oppilasta) (kuva 1). 1,1-5 km koulumatka oli neljalla oppilaalla ja yli
5 km koulumatka kolmella oppilaalla. N&in ollen myds kulkutavat vaihtelivat niin,
ettd lahelld asuvat oppilaat kulkivat talvisin kouluun kavellen ja syksylla seka ke-
vaalla pyoralla. Kaukana asuvat (5 oppilasta) kulkivat koulukyydeilla seké talvella

ettd kevaalla ja syksylla.

%
mTalvi = Kevét/syksy
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Kévellen Pyoralla Autolla Koulukyydilla

KUVA 1. Oppilaiden kulkeminen kouluun talvisin seka kevaalla/syksylla.

Kysymyksen 4 perusteella (liite 2) 13 oppilaasta kolme kay sadnndllisesti urheiluseu-
ran harjoituksissa. Oppilaista 5 ei ole kdynyt koskaan urheiluseuran harjoituksissa ja
5 puolestaan kéay silloin télléin. Oppilaiden oman arvion mukaan kaikki harrastivat
lilkuntaa vahintdan kolmena paivéana viikossa minimissaan 60 minuuttia. 5 oppilasta

vastasi harrastavansa liikuntaa joka pdiva. Kysymykseen 3 ripean liikunnan maérasta
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(hengastyen ja hikoillen) (liite 2) kouluajan ulkopuolella vastaukset vaihtelivat tun-

nista viikossa aina kuuteen tuntiin viikossa.

Kiihtyvyysmittarin avulla selvitettiin oppilaiden liikkumaton aika seka kevyen, kes-
kiraskaan ja raskaan liitkunnan méaaré. Liikkumaton aika oli oppilailla hieman run-
saampaa viikonloppuna kuin arkisin (vaihteluvali arkena 41-69 % kiihtyvyysmittarin
pitoajasta ja viikonloppuna 48-76 %) (taulukko 2). Kevyen liikunnan méaarén vaihte-
luvéli oli arkena 181-347 min/vrk ja viikonloppuisin 139-337 min/vrk. Kohtalaisen
raskaan litkunnan vaihteluvali arkena 31-77 min/vrk ja viikonloppuna 9-55 min/vrk.
Lis&ksi raskaan liikunnan méaaréan vaihteluvali oli arkena 11-30 min/vrk ja viikonlop-
puna 6-23 min/vrk. Kaikkien fyysisen aktiivisuuden intensiteettien maara vaihteli
suuresti oppilaiden valilla niin arkena kuin viikonloppuisinkin. Aineiston pieni koko
selittad tatd eroa, silla virhemarginaalin mahdollisuus on suuri. Ruutuaikaa oppilailla
tuli enemman viikonloppuna kuin arkipaiving, joka osaltaan selittad viikonlopun suu-

rempaa liikkumatonta aikaa.

Oppilaiden uniajat olivat keskimaéarin péivassa, oppilaiden aktiivisuusmittareiden pi-
tdmisen liséna tayttdmasta paivékirjasta otettuna. Oppilaiden nukkumiseen kaytetty
aika oli melko sama arkipaivina ja viikonloppuna vaihteluvalin ollessa arkena 7,7-11
h seké viikonloppuna 8-10,9 h (taulukko 2). Oppilaiden ruutuaika oli myds paivéakir-
jasta otettu. Ruudun edessa vietetty aika oli arkena keskimaarin 84 min/vrk ja viikon-

loppuisin 93 min/vrk.
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TAULUKKO 2. Kiihtyvyysmittarilla mitatun liikkumattomuuden, kevyen, keskiras-
kaan ja raskaan fyysisen aktiivisuuden méaarat seka uni- ja ruutuajan keskiarvot tutki-

musviikolta.

Keskiarvot arki viikonloppu
(n=11) (n=9)

Liikkumaton aika (%/ mittarin pitoaika) 60 62

Kevyt liikunta (min/vrk) 251 221

Keskiraskas liikunta (min/vrk) 49 32

Raskas liikunta (min/vrk) 18 10

Uniaika (h/vrk) 9,7 9,8

Ruutuaika (min/vrk) 84 93

Oppilaiden askelmaarét saatiin kiihtyvyysmittarin tietojen perusteella. Askelméaarat
vaihtelivat péivasta toiseen, keskiarvon ollessa arkipéiviné 12 514 askelta (vaihtelu-
véli 9165-15019). Viikonloppuna keskiarvo oli 9 408 askelta (vaihteluvali 3046—
14074) seka koko viikolta 11 626 askelta (vaihteluvali 7417-13419) (kuva 2).
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KUVA 2. Askelméérien keskiarvot arkena, viikonloppuna ja koko viikolta. (n=10)
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6.2 Fyysisen aktiivisuuden ja tydskentelytaitojen yhteydet

Kiihtyvyysmittarilla tutkitulla arkipaivien kevyella litkunnalla oli tilastollisesti mer-
Kitseva negatiivinen yhteys (r=-.661) tyoskentelytaitojen suunnittelu- ja ongelmanrat-
kaisutaitojen kanssa (taulukko 3). Mita enemmaén oppilaalle tuli kevytta liikuntaa ar-
Kipdiving, sitd alemmat pisteet han sai havainnointilomakkeen (liite 4) perusteella.
Oppilaan suunnittelu- ja ongelmanratkaisutaidot luokkahuoneessa olivat siis parem-
mat, mitd enemman kevytta litkuntaa tuli. Lisaksi kiihtyvyysmittarilla mitattu keski-
raskas fyysinen aktiivisuus korreloi negatiivisesti (r=-.591) sosiaalisten taitojen
kanssa. Mitd enemmaén oppilaalle tuli keskiraskasta liikuntaa, sitd alemmat pisteet
oppilas havainnointilomakkeen perusteella eli oppilas toimi oppitunneilla esimerkiksi
pari- ja ryhmatyoskentelyssé paremmin. Tarkkaavaisuus, impulsiivisuus sekd puheen
vastaanottaminen ja ymmartaminen seké ongelmanratkaisukyky eivét korreloineet

arkipéivien aktiivisuuden kanssa millaan intensiteettitasolla.

TAULUKKO 3. Arkipdivien fyysisen aktiivisuuden intensiteetin ja tydskentelytaito-
faktoreiden korrelaatiot toisiinsa Spearmanin (rho) korrelaationa ilmaistuna (n=10).

Tyoskentelytaitoja kuvaavat Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti
faktorit

Kevyt Keski Raskas
Tarkkaavaisuus -.064 -.323 155
Impulsiivisuus -.096 .082 -.192
Sosiaaliset taidot 236 -.591* -.154
Puheen vastaanottaminen -.098 406 -.158
Suunnittelu- ja ongelmanratkaisu -.661* -.041 -.023

*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001

Havainnointilomakkeen (liite 4) seka kiihtyvyysmittarin tietojen perusteella tyosken-
telytaitojen faktoreista suunnittelu- ja ongelmanratkaisutaidot -faktori oli negatiivi-
sesti (r=-.725) tilastollisesti merkitsevasti p=.012 yhteydesséa kiihtyvyysmittarilla mi-

tattuun viikon kokonaisaktiivisuuteen kevyen fyysisen aktiivisuuden osalta (taulukko
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4). Mitad enemman kevytté fyysista aktiivisuutta, sitd matalammat pisteet oppilas sai
havainnointilomakkeen perusteella eli sitd paremmin oppilas toimi suunnittelu- ja on-
gelmanratkaisutaitoja vaativissa asioissa oppitunneilla. Lisaksi keskiraskas fyysinen
aktiivisuus oli negatiivisesti (r=-.645) tilastollisesti merkitsevasti p=.032 yhteydessa
liikkumattomuuteen. Mitd enemmaén oppilas vietti aikaa fyysisesti passiivisella ta-
valla, sitd véhemmaén han harrasti erityisesti keskiraskasta liikuntaa. Lisaksi ruutu-
ajan maara arkena oli positiivisesti (r=.604) tilastollisesti merkitsevasti p=.049 yhtey-
dessa sosiaaliset taidot -faktoriin. Mitd enemman oppilas vietti aikaa ruudun &éressa,
sitd korkeammat pisteet oppilas sai havainnointilomakkeen perusteella sosiaaliset tai-
dot -faktorista.

TAULUKKO 4. Kiihtyvyysmittarilla mitatun koko viikon fyysisen aktiivisuuden ja
ruutuajan maaréan seka tyoskentelytaitojen korrelaatiot Spearmanin (rho) korrelaa-
tiona ilmaistuna (n=10).

Tyoskentelytaitoja kuvaavat Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti ja ruutuaika
faktorit

Kevyt Keski Raskas  Ruutuaika
Tarkkaavaisuus -.127 291 182 .389
Impulsiivisuus -.320 -.055 -.244 .260
Sosiaaliset taidot .064 -.436 -.064 .604*
Puheen vastaanottaminen -173 354 .028 211
Suunnittelu- ja ongelmanratkaisu ~ -.725* -.133 -.009 330
Liikkumattomuus -.518 -.645* -.555 .096

*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001

6.3 Valituntitoiminnan ja tyoskentelytaitojen yhteydet

Vélituntien aikainen toiminta vaihteli oppilaiden valilla, mutta paaséantoisesti oppi-

laat olivat valitunneilla fyysisesti aktiivisia. Havainnointi osoitti, ettd kaikki luokan
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oppilaat muutamaa Vvélituntia ja oppilasta lukuun ottamatta pelasivat valitunnilla li-
punrydstd nimisté pelid omaehtoisesti ilman ohjausta (hippaleikit). Tutkimusviikon
aikana ainoastaan kaksi poikaa tekivat muutamalla valitunnilla muuta kuin liikkuivat
(istuskelivat) ja muutama tytt6 pelasi jalkapalloa. Muuten oppilaat osallistuivat luok-
kapeliin (lipunryostd). Toisinaan oppilaat osallistuivat myos ohjattuun valituntitoi-
mintaan mutta paasaantoisesti fyysinen aktiivisuus valitunneilla oli omaehtoista va-
paata toimintaa. Koko tutkimusviikon kaikkien valituntien havainnoinnin pohjana
olivat havainnointilomake (liite 3) seké vapaat havainnot. Kuva 3 osoittaa, etta tutki-
jan havainnot seka oppilaiden vastaukset olivat samansuuntaiset ja vélitunnit olivat
oppilailla fyysisesti aktiivisia. Oppilaat eivat itse osallistuneet juurikaan valituntilii-
kunnan ohjaukseen, mutta aktivoivat oman luokkansa osalta oppilailta luokkapeliin
(lipunrydsto).

Oppilaiden
lukumaara

12

10

o N IS o [
I

.

]

I

I

I
|
|

<& & @A 5& N N Y
& & © > S N &
‘;& & '\QQ le} <O S
N\ 13 D \’}Q (\(\’Z’
N &
o O
S
A
RS
M Ei koskaan Silloin talloin W Useimmilla véalitunneilla M Kaikilla valitunneilla

KUVA 3. Vilituntien aikainen toiminta. Vastaukset kysymykseen 6) ”Miti teet
yleensd koulussa vélitunneilla ULKONA?” perusteella (n=13)

Kyselylomakkeen (liite 2) kysymyksen 6) ”Mita teet yleensd koulussa vélitunneilla

ULKONA? Vastaa jokaiselle riville” perusteella (taulukko 6) ohjattuun vélituntitoi-
minaan osallistuminen oli negatiivisesti (r=-.748) tilastollisesti merkitsevasti p=.013
yhteydessa impulsiivisuuden hallintaan seka suunnittelu- ja ongelmanratkaisutaitoi-

hin (p=.036, r=-.681). Mitd enemman oppilas osallistui ohjattuun vélituntitoimintaan
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sitd pienemmat pisteet han sai havainnointilomakkeen perusteella. Oppilas pystyi
suuntaamaan aktiivisuuttaan haluttuihin toimiin ja esimerkiksi tehtavien tekeminen
sujui paremmin. Liséksi oppilaan koettu fyysinen kunto oli negatiivisesti (r=-.649)
tilastollisesti merkitsevésti p=.042 yhteydessa suunnittelu- ja ongelmanratkaisutaidot
-faktoriin. Tassé tutkimuksessa tdma tarkoittaa sitd, ettd mita paremmaksi oppilas
koki fyysisen kuntonsa, sitd pienemmat arvot hén sai havainnointilomakkeen perus-
teella eli hanen tydskentelytaitojensa osalta suunnittelu- ja ongelmanratkaisutaidot

olivat luokkatilanteessa paremmat.

TAULUKKO 6. Havainnoitujen tyoskentelytaitojen ja kyselylomakkeen perusteella
valituntien aikaisen ohjatun toiminnan seka koetun fyysisen kunnon korrelaatiot

Spearmanin (rho) korrelaation perusteella (n=10).

Tyobskentelytaitoja kuvaavat Valituntitoiminta ja koettu fyysinen kunto
faktorit

Ohjattu toiminta ~ Koettu fyysinen kunto

Tarkkaavaisuus -.284 121
Impulsiivisuus -.748* 413
Sosiaaliset taidot 071 .020
Puheen vastaanottaminen 184 -.302
Suunnittelu- ja ongelmanratkaisutaidot -.681* -.649*

*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001

6.4 Yksilollinen tarkastelu oppilaittain havainnoinnin perusteella

Yksittaisten oppilaiden kohdalla tarkasteltuna huomionarvoista on se, etta havain-
noinnin perusteella oppilaat 3, 4 ja 5 olivat koko tutkimusviikon hyvin rauhallisia op-
pitunneilla huolimatta siitd, olivatko he liikkuneet vélitunneilla tai eivat. Kiihtyvyys-
mittarin mukaan kaikkien kolmen kohdalla valituntiaktiivisuus oli 1ahinn& kevytta
fyysisté aktiivisuutta. Kohtalaisen raskasta aktiivisuutta tuli kaikilla valitunneilla

noin puolet kevyen aktiivisuuden maaréstd. Raskasta fyysista aktiivisuutta ei tullut
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merkittavasti. Havainnoinnin perusteella oppilaat osallistuivat kuitenkin erilaisiin vé&-
lituntipeleihin -ja leikkeihin vaikka fyysinen aktiivisuus ei ollutkaan korkeaa. Kaiken
kaikkiaan nama oppilaat tyoskentelivat rauhallisesti kaikilla oppitunneilla ja viikon

aikana oli ainoastaan yksittdisia hetkid, kun heidéan tydskentelytaidoissaan nékyi rau-
hattomuutta, vuoron odottamisen vaikeutta tai tarkkaavaisuuden suuntaamisen ongel-

maa. Namé4 eivét kuitenkaan olleet yhteydessa fyysisen aktiivisuuden maaraan.

Oppilas 1 oli vélitunneilla hyvin aktiivinen ja fyysisesti raskasta liikuntaa tuli véli-
tuntien aikana eniten koko tutkimusjoukosta. Myds kevyttd ja kohtalaisen raskasta
litkuntaa tuli paljon. Huomioarvoista tdiman oppilaan sek& oppilaan 6 kohdalla oli se,
ettd raskas fyysinen aktiivisuus vélitunneilla nakyi tyoskentelytaidoissa luokkahuo-
neessa rauhattomuutena. Niiden vélituntien jalkeen, joilla oli enemman kevytta ja
etenkin kohtalaista fyysista aktiivisuutta, oppilaiden tydskentely luokkahuoneessa oli
parempaa. Talloin oppilaat jaksoivat kiinnittad huomionsa paremmin opettajaan ja
annettuihin tehtéviin seké saattoivat tehtavat loppuun saakka. Oppilaat myos toimivat
ryhmassa talloin paremmin kuuntelemalla muita ja puhumalla vain omalla vuorol-
laan. Lisaksi paikallaan istuminen ilman k&antyilya tai ylos nousemista ja kavelya
luokassa turhaan oli vahemman kun vélituntien aikainen fyysinen aktiivisuus oli koh-

talaisen raskasta verrattuna raskaaseen fyysiseen aktiivisuuteen vélitunneilla.

Oppilaan 2 aktiivisuus vélitunneilla vaihteli hyvin paljon péivien valilla. Hanell& oli
hyvin passiivisia péivig, jolloin valitunnit olivat 1ahinnd istuskelua, hyvin kevytta
fyysisté aktiivisuutta ja sitten oli paivia, jolloin hédn oli hyvin aktiivinen. Fyysisesti
passiiviset vélitunnit nakyivat tydskentelytaidoissa luokkahuoneessa rauhattomuu-
tena; opettajan paalle puhumisena, keskittymisena luokkatovereihin tehtavien teke-
misen sijaan sekd yleisend malttamattomuutena keskittyd omaan tekemiseen. Toi-
saalta talla oppilaalla oli myos niin, ettd vaikka valitunti olisi ollut aktiivinen, iltapai-
valla rauhattomuus lisdantyi. Myds téalla oppilaalla nékyi luokkatilanteen tydskente-
lyssd rauhattomuutena se, etta valitunnilla oli ollut hyvin raskasta fyysista aktiivi-

suutta.

Oppilaat 9, 10 ja 11 hyotyivat havainnoinnin perustella vélituntiaktiivisuudesta eni-
ten, silla heilld kiihtyvyysmittareiden avulla erotellut fyysisesti aktiiviset valitunnit,

vaikuttivat tyoskentelytaitoihin rauhoittavasti. He keskittyivat fyysisesti aktiivisten
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valituntien jalkeen muun muassa opettajan puheeseen ja omaan tekemiseen parem-
min. Liséksi oppilaan 7 toiminta oli riippuvainen vélituntien aikaisesta aktiivisuu-
desta. Mita aktiivisempi vélitunti oli, sitd yhteistyokykyisempéna ndin hénen toimin-
tansa luokkatilanteessa. Oppilas jaksoi suunnata tarkkaavaisuuttaan ja yllapitaméaan
sitd paremmin. Oppilas ei mydsk&an héairiintynyt niin helposti ympérillaan tapahtu-

vista asioista kuin fyysisesti inaktiivisemman vélitunnin jalkeen.

6.5 Fyysisen toimintakyvyn ja tydskentelytaitojen yhteydet

Move!-mittaristoon kuuluvat vauhditon 5-loikka, etunojapunnerrukset, ylavartalon
kohotus maasta, kyykistys, alaselan ojennus istualtaan, olkapaan liikkuvuus, heitto-
kiinniottoyhdistelma sekéd 20 m viivajuoksu. Etunojapunnerrusten maaréa oli tilastolli-
sesti negatiivisesti merkitsevasti (r=-.643) yhteydessa sosiaaliset taidot- seka impul-
siivisuus -faktoriin (r=-.646) (taulukko 7). Lisaksi etunojapunnerrusten maaré korre-
loi negatiivisesti tilastollisesti erittdin merkitsevéasti puheen vastaanottamisen
(r=-.737) seka tarkkaavaisuus -faktoreiden (r=-.770) kanssa. Oppilas pystyi sité pa-
remmin tyoskentelem&én luokassa muiden oppilaiden kanssa, sadtelemaan impulsii-
visuuttaan, vastaanottamaan puhetta ja pitdméan tarkkaavaisuuttaan yll&, mité pa-

rempi etunojapunnerrusten tulos oli.

TAULUKKO 7. Move-testit ja tydskentelytaitojen yhteydet Spearmanin korrelaa-

tiokertoimelle (rho) tarkasteltuna. (n=10)

Tydskentelytaitoja Move-mittariston testit
kuvaavat faktorit

5-loikka  Etunoja Ylavart. kohotus Heitto-kiinniotto

Tarkkaavaisuus -.088  -.003** 277 -.399
Impulsiivisuus 280  -.023* .357 193
Sosiaaliset taidot -315  -.024* 214 476
Puheen vastaanottaminen ~ -.140  -.006** -.069 .018
Suunnittelu- ja ongelmanrat. -.259  -.273 -434 245

*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001
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6.6 Koetun fyysisen kunnon ja terveydentilan sekd yleisen tyytyvaisyyden yhteydet
fyysiseen aktiivisuuteen

Fyysinen aktiivisuuden intensiteetit ja maarat saatiin aktiivisuusmittarin perusteella.
Kevyt fyysinen kokonaisaktiivisuus oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p=.009)
yhteydessé (r=.739) oppilaan kokemaan fyysisen kunnon kanssa (taulukko 8). Li-
séksi kevyt fyysinen kokonaisaktiivisuus oli positiivisesti tilastollisesti merkitsevasti
(p=.012) yhteydessé (r=.725) koetun terveydentilan kanssa. Kohtalainen fyysinen ko-
konaisaktiivisuus oli positiivisesti tilastollisesti merkitsevésti (p=.046) yhteydessa
(r=.612) koetun fyysisen kunnon kanssa. Oppilaan kokema yleinen tyytyvaisyys oli
puolestaan positiivisesti tilastollisesti merkitsevasti (p=.047) yhteydessa (r=.559)

koetun terveydentilan kanssa.

TAULUKKO 8. Viikon kokonaisaktiivisuuden ja oppilaan kokeman fyysisen kun-
non, terveydentilan seka yleisen tyytyvaisyyden yhteydet Spearmanin korrelaatioker-
toimella (rho) tarkasteltuna (n=11).

Fyysisen aktiivisuuden intensiteetit Koettu fyysinen kunto ja terveydentila
ja tyytyvaisyys

Fyysinen kunto  Terveydentila

Kevyt aktiivisuus 139** .125*
Kohtalainen aktiivisuus .612* 435
Raskas aktiivisuus 148 .058
Tyytyvéisyys 390 .559*

*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa fyysisen aktiivisuuden ja tydskentely-
taitojen vélisid yhteyksia yhden 4. luokan osalta. Tutkimuksen avulla halusin tarkas-
tella, onko kiihtyvyysmittarilla ja kyselylomakkeella mitatuilla fyysisen aktiivisuu-
den maarélla arkena ja koko tutkimusviikolla yhteyksia lomakkeen perusteella ha-
vainnoituihin tyoskentelytaitoihin koulussa oppitunneilla. Tarkastelin liséksi oppilai-
den valituntien aikaista fyysista aktiivisuutta ja sen yhteyksia tyoskentelytaitoihin ar-
Kipéivina seké koko tutkimusviikon ajalta. Toisaalta halusin my6s tutkia Move!
-mittaristolla mitattuna lapsen fyysisen toimintakyyn yhteyttd havainnoituihin tyos-
kentelytaitoihin luokassa. Lisaksi tarkastelin tyossani oppilaan késitystd omasta kun-
nostaan ja sen yhteytta fyysisen aktiivisuuden méaraan. Naita yhteyksia tutkin Spear-
manin korrelaatiokertoimen avulla. Lisaksi kaytin tutkimuksessa kuvailevia analyysi-
menetelmina prosenttiosuuksia ja vaihteluvaleja oppilaiden kouluun kulkutavan ja
askelmaarien tarkasteluun. Lisana kéytin tutkimuksessa laadullisen tutkimusmenetel-
man nakokulmasta havaintoihin perustuneita vapaita huomioita yksittaisten oppilai-

den osalta niin vélitunneilta kuin oppitunneiltakin.

7.1 Tulosten tarkastelua

Oppilaiden koulun ulkopuolella harrastaman litkunnan maara on osalla oppilaista
vahaistd, kun 7 oppilasta koko 13 oppilaan tutkimusjoukosta liikkui viikon aikana
vain tunnista kahteen tai kolmeen tuntiin hikoillen ja hengastyen. Toisaalta lahes
puolet (6 oppilasta) liikkuivat neljasté seitseméaan tuntiin viikossa. Erot liikunnan
madrassa ovat samaa tasoa, kuin ne ovat valtakunnallisestikin: 50 % alakoululaisista
ja 17 % prosenttia ylakoululaisista liikkuu 1-2 tuntia paivassé eli jopa yli seitseman
tuntia viikossa (Tammelin ym. 2013, 7). Erot liikunnan maarassa ovat selkeat myos
tassa tutkimuksessa ja lapset, jotka liikkuvat paljon, litkkuvat todella paljon ja vahan
liikkuvat eivét liiku juuri lainkaan. Alakoulussa oppilaat liikkuvat kuitenkin ylakou-
lun oppilaita yleisemmin suositusten mukaan eli v&hintd&n 60 minuuttia hikoillen ja

hengéstyen seitsemané paivana viikossa (Tammelin ym. 2013, 53).
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Lis&ksi tdman tutkimuksen mukaan, kiihtyvyysmittarilla mitattuna, oppilaat olivat
fyysisesti aktiivisempia arkipdiviné kuin viikonloppuisin. Tdma tulos on yhtenevai-
nen aikaisemman tutkimuksen kanssa, jossa reipasta liikuntaa kertyi 1.-8. luokan op-
pilailla arkipaivind enemman kuin viikonlopun paivind (Tammelin 2013). Arkipai-
vin& niin lapsille kuin aikuisille tulee arkiaskareiden, koulun ja tdiden myota enem-
man fyysista aktiivisuutta, eiké paikallaan ololle ole niin paljoa aikaa. Viikonloppu-
jen fyysisesti passiivisempaa aikaa saattaa tulla esimerkiksi, kun ei haluta menna tie-
tyn aikataulun tai suunnitelman mukaan, kuten arkena, jolloin paikallaan jadminen

saattaa tapahtua itsestdén, kun ei ole pakko lahted minnekaan.

Oppilaista koulumatkansa fyysisesti aktiivisella tavalla kulki yli puolet (61 %
syksy/kevit, 53 % talvi) tutkimukseen osallistuneista. Suomessa koulumatkaliikun-
nan tutkimus on ollut vahaistd, mutta tah&n kiinnitetddn nykyaéan yhd enemman huo-
miota (Turpeinen ym. 2013). Koulumatkaliikunnalla on suuri merkitys ja sita kautta
yleisesti liikunnalla on myonteinen vaikutus kouluarvosanoihin ja oppiainekohtaisiin
testituloksiin (Syvaoja ym. 2012). Tutkimuksen mukaan pyoéralla tai kavellen koulu-
matkansa kulkevat oppilaat ovat fyysisesti aktiivisempia kuin ne oppilaat, jotka kul-
kevat esimerkiksi koulukyydein (Cooper ym. 2008; Mendoza ym. 2011).

Oppilaiden askelméaarat olivat arkena suurempia kuin viikonloppuna tutkimusviikon
aikana. Tulos on yhtenevainen aikaisempiin tutkimuksiin, silla arkipaivat ovat sel-
vasti fyysisesti aktiivisempia ja askeleita otetaan enemman kuin viikonloppuisin
(Tammelin ym. 2013). Taman tutkimuksen mukaan ne oppilaat, jotka kuljetetaan
kouluun autoilla, ottavat paivén aikana vahemman askelia kuin kouluun kévellen tu-
levat lapset. Tama tulos on myds yhtenevéinen aikaisempien tutkimusten mukaan.
Liséksi aikaisempi tutkimus osoittaa ettd koulumatkan autokyydilla kulkevat lapset
osallistuivat vahemmaén vapaa-ajan liikuntaharrastuksiin. (Trapp ym. 2013.)

Tyoskentelytaidoista suunnittelu- ja ongelmanratkaisutaidot luokkahuoneessa olivat
paremmat, mikali oppilas oli arkipdivina fyysisesti aktiivinen kevyella intensiteettita-
solla. Lis&ksi tutkimus osoittaa, ettd mitd enemmén oppilaalle tuli keskiraskasta lii-
kuntaa arkipdiving, sitd paremmin hén tydskenteli luokassa esimerkiksi pari- tai ryh-
métydskentelyssa sekd muissa sosiaalisia taitoja vaativissa tilanteissa. Arkena tapah-

tuvan fyysisen aktiivisuuden lisaksi oppilaiden viikon fyysinen kokonaisaktiivisuus
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oli tdman tutkimuksen perusteella yhteydessé tydskentelyyn luokassa. Tutkimus
osoittaa, ettd mitd enemman oppilaalle tuli kiihtyvyysmittarin mukaan koko viikon
aikana kevytta fyysista aktiivisuutta, sitd paremmin oppilas toimi suunnittelu- ja on-
gelmanratkaisutaitoja vaativassa tyoskentelyssa luokkahuoneessa. Liséksi oppilaan
passiivisesti viettdma aika oli yhteydessa vahentyneeseen fyysiseen kokonaisaktiivi-
suuteen keskiraskaaseen liikunnan osalta. Tdma tulos voi kertoa siit4, ettd reipas ké-
vely ja muu keskiraskas fyysinen aktiivisuus ja arkiliikunta vahenevét, mita enem-
man ollaan passiivisia. Kevytta fyysista aktiivisuutta tulee lahes véistamatta ja toi-
saalta, mikéli lapsi kay esimerkiksi urheiluharjoituksissa, on fyysinen aktiivisuus
yleensé raskasta. Tulkinta tastd voisi olla, ettd oppilaiden omaehtoinen liikunta vahe-

nee passiivisuuden myota.

Oppilaan sosiaaliset taidot luokkahuoneessa olivat heikommat, mitd enemman han
vietti aikaa television &aressa. Tamé nékyi tassa tutkimuksessa esimerkiksi vaikeu-
tena muiden huomioimisessa seka ongelmina pari- ja ryhmatydskentelyssa oppitun-
tien aikana. Aikaisempi tutkimus osoittaa muun muassa, etta sosiaalisilta taidoiltaan
heikommat lapset saattavat kdrsia muun muassa huonommasta itsetunnosta (Skinner

& Peak 2001), joka voi olla haitallista lapsen kokonaiskehityksen kannalta.

Vélituntien aikainen toiminta oli yhteydessa tydskentelytaitoihin téssa tutkimuksessa
siten, ettd ohjattuun vélituntitoimintaan osallistuneet oppilaat kontrolloivat impulsii-
visuuttaan ja kykyaan olla sopivan aktiivisia paremmin luokkahuonetydskentelyssa.
Liséksi ongelmanratkaisutaidot olivat paremmat, joka nékyi esimerkiksi siten, etta
tehtdvien tekeminen tai uusien asioiden oppiminen sujui paremmin. Aikaisemmassa
tutkimuksessa on osoitettu, ettd vélitunnit auttavat oppilaita keskittyméaan tehtaviin,
etenkin, kun ne sijoittuvat heti ennen tai jalkeen akateemisen oppitunnin (Mahoney
& Fagerstrom 2006). Liséksi 5.- ja 6.- luokkalaisille tehdyssa tutkimuksessa havait-
tiin, etté litkuntatunnin jalkeen oppilaat saivat tarkkuutta ja nopeutta vaativissa tehta-
vissa paremmat pisteet kuin lukuainetuntien jalkeen. Liikuntatunnin energianpurka-
misen jalkeen oppilaiden on helpompi keskittyd muun muassa itsendiseen tydskente-

lyyn. (Loueniva, Vehvildinen & Nupponen 2008.)
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Lisaksi fyysisen toimintakyvyn osalta etunojapunnerrukset olivat tyoskentelytaitojen
osalta yhteydessé sosiaalisiin taidot- sekd impulsiivisuus- ja kyky olla sopivan aktii-
vinen -faktoriin. Etunojapunnerruksen tulos korreloi my6s puheen vastaanottamisen
ja ymmartaminen -faktorin kanssa. Oppilaan toimiminen ryhmassé, kyky olla sopi-
van aktiivinen sekad ohjeiden ymmartamisen kyky oli yhteydessa etunojapunnerrusten
maaraén. Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd kognitiiviset kyvyt ovat yhteydessa mo-
nipuoliseen liikunnan harrastamiseen ja sitd kautta fyysiseen aktiivisuuteen seka toi-

mintakykyyn (Rosenberg ym. 2011).

Tutkimus osoitti myos, ettd oppilaiden koettu fyysinen kunto seké terveydentila olivat
yhteydessé kevyen ja kohtalaisen raskaan fyysisen aktiivisuuden kanssa viikon fyysi-
sen kokonaisaktiivisuuden osalta. Oppilaat, jotka kokivat kuntonsa hyvéksi, olivat
viikon aikana fyysisesti aktiivisempia. Tdma on yhtenevéinen aikaisempien tutki-
musten kanssa, jotka osoittavat, ettd oppilaan pystyvyyden ja patevyyden kokemuk-
set seké pystyvyyden kokemukset ovat yhteydessa fyysisen aktiivisuuden maaraan
(Fisher ym. 2010; Lintunen 2000).

Laadullisen tarkastelun perusteella liikuntatuntien jélkeen oppilaat jaksoivat keskit-
tya pidempaan luokkahuoneessa. Toisaalta havainnoinnin perusteella myos sillé oli
vaikutusta, millaista liikunta tunnilla oli ollut. Mikali liikuntatunnin loppuun ei ollut
rauhoittumista tai tunti vaati paljon keskittymist&, osan oppilaiden tyoskentely luok-
kahuoneessa oli rauhattomampaa, mika nakyi tehtaviin keskittymisen vaikeutena,
vaikeutena keskittya opettajaan puheeseen sekd malttamattomuutena istua paikoil-

laan.

Oppilaat olivat melko tietoisia omasta toiminnastaan, mutta eivat vélttdmatta tehneet
asioille mitaan vaikka tietédisivat toimivansa vaarallakin tavalla. Tama kavi ilmi myos
itsearvioinnin perusteella, silla oppilaat kylla tiedostivat omia haasteitaan tyoskente-
lyn kannalta. Tutkimuksen mukaan oppilaat, jotka ovat kiinnostuneita oppimisestaan,
eivat hdiritse itse tai eivat hairiinny muiden oppilaiden tydskentelysta luokassa niin
paljoa kuin oppilaat, jotka eivat ole niin motivoituneita oppimiseen (Lewis 2001).
Koulumotivaation puutteen ja sitd kautta jopa jonkinasteisen kouluvastaisuuden taus-
talla arvioidaan olevan oppilaiden henkilékohtaisten ongelmien lisdantymisen. Li-

séksi ongelmat perheessd, kuten vanhempien ongelma ja syrjaytyminen heijastuvat
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lapsen koulunkayntiin. (Kiviniemi 2000.) Lisaksi voi olla, ettd oppilaiden arvomaa-
ilma on muuttunut ja aikuisen perinteisen auktoriteettiaseman heikentyminen on

my06s muuttanut opettajan asemaa luokkahuoneessa (Moilanen 2004).

Opettajien tekemd tuntien hyva valmistelu nakyi oppilaiden tydskentelytaidoissa si-
ten, etté he keskittyivat paremmin, kuuntelivat ja tyoskentelivat aktiivisesti. Talla
ryhmaélla erilaiset tyotavat toimivat vaihtelevasti. Jotta esimerkiksi pari- ja ryhma-
tyoskentely toimi, oli parempi, ettd opettaja muodosti ryhmét. N&in oppilaat jakautui-
vat tasaisesti. Lisaksi tutkimusviikon aikana vahvistui se késitys, ettd kuten ajateltua,
aamupaivan oppitunnit olivat kaiken kaikkiaan rauhallisempia kuin iltapaivén tunnit.
Toki poikkeuksia oli ja esimerkiksi iltapaivéan tunnit, joissa oli vain osa oppilaista,
tyoskentely oli tehokkaampaa kuin viimeisilla tunneilla, joilla olivat mukana kaikKki

oppilaat.

Keinoja, joita opettaja voi kayttada luokan tyoskentelyn ja tyéskentelyrauhan
parantamisen ennalta ovat esimerkiksi nonverbaalinen viestiminen, kuten ilmeet,
kahdenkeskiset keskustelut, rangaistus-palkinto systeemi seké tunnin valmistelemi-
nen hyvin (Demir 2009). Taméan tutkimuksen osalta opettajan hyvin valmistelemat
tunnit nakyivat oppilaiden parempana tydskentelyna luokkahuoneessa. Oppilaat tiesi-
vat tarkalleen, mité tulee tehda, jolloin keskittyminen tehtavaan ja sen suorittamiseen
oli tutkijan havainnoinnin perusteella oppilaille helpompaa. Liséksi oppilaat hyotyi-
vt yleisesti siitd, ettd tunneilla toimittiin ennalta sovittujen kdytanteiden mukaan.

Talla tutkimusryhmalla suurimmalle osalle rutiinit olivat tarkeitd. Jos ohjelmaan tuli
yhtakkia muutos tai tuntien paikkaa esimerkiksi vaihdettiin yhtakkia, ei muutama op-
pilas pysynyt kaikissa muutoksissa mukana. Heilld unohtuivat esimerkiksi tavarat ja
tyoskentely uuden ohjeistuksen mukaan ei ollut havaintojen perusteella niin teho-
kasta. Suurimmalle osalle oppilaista muutokset eivét aiheuttaneet ongelmia, mutta
muutamalle oppilaalle kuitenkin. Tdmé& on yhtenevdinen Saloviidan (2007) ajatusten
kanssa, silla hdnen mukaansa koulussa tarvitaan kahdenlaisia normeja; saantoja ja ru-
tiineja. S&annot ovat oppilaiden kayttaytymista koskevia yleisluontoisia odotuksia,
kuten ”Viittaan, kun minulla on asiaa.” Rutiinit puolestaan ovat tarkempia toiminta-
ohjeita siitd, miten tietyssa tilanteessa toimitaan, kuten ennen ruokailuun menoa, teh-

daan jono luokan ulkopuolelle. (Saloviita 2007, 76.)
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Kokonaisuudessaan tutkimus osoittaa, etta fyysisella aktiivisuudella on yhteytta op-
pilaiden tydskentelyyn luokassa. Td&mé tulos on yhtenevéinen aikaisempien tutkimus-
ten kanssa, silld Griecon, Jowers ja Bartholomew (2009) tutkimuksen mukaan fyysi-
nen aktiivisuus auttoi oppilaita keskittymaén tehtaviin ja koulupéivien aikainen fyy-
sinen aktiivisuus lisési sosiaalista toimintaa, oppilaiden ongelmanratkaisutaitoja seka
esimerkiksi oppilaiden kykyé noudattaa s&&nt6ja (Madsen, Hicks & Thompson
2011). Lisaksi aikaisempien tutkimusten valossa voidaan todeta, etta valituntien jal-
keen lapset kayttaytyivat luokkatilanteessa paremmin. Fyysisesti aktiivisista vélitun-
neista hyotyvat erityisesti lapset, joilla on vaikeuksia keskittymisen kanssa (Barros
ym. 2009.)

7.2 Tutkimuksen heikkoudet ja vahvuudet

Olen tutkimuksessani pyrkinyt tarkkuuteen ja huolellisuuteen tyon alusta alkaen.
Tutkimusaihetta ja siihen liittyvia tekijoitd on pohdittu useaan otteeseen tyodni ohjaa-
jan seké seminaariryhmén kanssa ja lisaksi aiheen rajaamisessa, mittareiden valin-
nassa seké lopullisten tutkimuskysymysten muotoilemisessa on ollut apuna ulkopuo-
lisia, alansa ammattilaisia. Tutkimus muuttui alkuperaisesté suunnitelmasta, koska
tutkimusjoukko pieneni ja se loi rajoitukset tilastollisten menetelmien kéyttamiselle.
Syy tutkimusjoukon pienenemiseen oli se, ettd kaikki tutkimukseen suostuneet oppi-
laat eivat muistaneet pitéé kiihtyvyysmittareita kaikkina tutkimuspdiving, jolloin hei-
dat piti jattaa tutkimusjoukosta pois.

Kaésilla olevan aineiston pienuudesta huolimatta olen saanut nostettua esille oleellisia
asioita ja tutkimusjoukon pienenemisesta huolimatta pitanyt Kiinni siita, etta kaytetty
aineisto on ollut luotettavaa. Kiihtyvyysmittareiden pidon osalta tdma tarkoitti sitd,
ettd tilastollisessa tarkastelussa on vain ne oppilaat, joilla oli riittdvd maaré paivia
(vahintaan 6 paivaa), jolloin he olivat mittari pitaneet. Paitsi, ettd olen pyrkinyt tark-
kaan ja tdsmalliseen tyohon varsinaisen tutkimuksen osalta, olen pyrkinyt samaan
tarkkuuteen myds tutkimukseni kirjallisuusosiossa. Olen tuonut esille aiheeseen liit-
tyvéaa kirjallisuutta ja tutkimuksia kattavasti ja monipuolisesti. Kirjallisuus ja tutki-
mukset ovat tuoreita ja ne liittyvat laheisesti tutkittavaan aiheeseen. Kirjallisuuskat-
sauksen myotad olen pyrkinyt tuomaan esille niitd asioita jotka ovat aiheen ja tutki-

muskysymysteni kannalta oleellisia ja relevantteja.
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Olen luvussa 5.3 tuonut esille tutkimuksessa kaytettyjen eri mittareiden luotetta-
vuutta laajasti mutta tuon vield esille muita huomionarvoisia asioita, jotka ovat olleet

tdman tyon heikkouksia ja vahvuuksia.

Tama tutkimus on monimenetelmainen, jossa yhdistyvét sekd maarallisen, etta laadul-
lisen tutkimuksen elementit. Voidaan puhua ns. ”mixed-methods” -menetelmasta,
joka tarkoittaa kahden eri menetelmén yhdistelmaa. Aineiston tarkastelu on talléin
hieman normaalista poikkeavaa ja siksi haastavaa, mutta kahden eri menetelman
kayttdminen oli tassa tilanteessa perusteltua aineiston monimuotoisuuden takia. Ai-
neiston haastavuudesta huolimatta tutkimus on raportoitu huolellisesti, enka tutkijana
ole manipuloinut tuloksia tai jattanyt kertomatta mitédan olennaista. Tutkimuksen luo-
tettavuutta voivat heikentaa satunnaisvirheet, kuten inhimilliset kirjaamis- tai merkit-
semisvirheet. N&ita satunnaisvirheité on pyritty kontrolloimaan huolellisella kirjaa-
misella sek tarkistamisella. Ndin ollen systemaattisen virheen mahdollisuus on hy-

vin pieni.

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Kyse on siitd, etta
tutkimus ei anna sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Tutkimuksen
tuloksen tulee olla mahdollista replikoida eli toistaa jonkun toisen tutkijan tai tutkija-
ryhmén toimesta (Metsamuuronen 2011, 33). Tassa tutkimuksessa toistettavuus on
mahdollista, sill& aineistonkeruumenetelmat ovat sellaisia, joita voi kayttadé uudes-
taan. Validiteetissa on kyse puolestaan tutkimuksen patevyydestéd (Hirsjarvi ym.
2009, 231). Validius voidaan jakaa ns. ulkoiseen ja sisaiseen validiteettiin. Ulkoisella
validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen yleistettavyytta. Sisdisella validiteetilla tarkoi-
tetaan sitéd, onko esimerkiksi mittarissa ja tutkimuksessa kaytetyt kasitteet teorian

mukaiset. (Metsdmuuronen 2011, 74.)

Kyse on tapaustutkimuksesta yhden luokan osalta, eiké tuloksia voi sen takia yleistaa
laajemmin. Kuitenkin jotain viitteitd tdma tutkimus antaa siita, etté fyysisen aktiivi-
suuden eri intensiteetilla ja tyoskentelytaidoilla luokassa on yhteyksié. Fyysinen ak-
tiivisuus koulupéivan aikana liséa tdman tutkimuksen mukaan tyoskentelytaitojen te-
hokkuutta. Vaikka aineisto oli vain hyvin pieni otos, ei tassa tutkimuksessa aineiston

laadun vuoksi (havainnointi) olisi ollut mahdollista havainnoida kuin yht& luokallista
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oppilaita. Tutkimuksessa yhden tunnin aikana tutkijana havainnoin enimmill&én kol-
mea oppilasta ja se oli sopiva madré. Toki, jos tuntia kohden havainnoitavia olisi ol-
lut vain yksi oppilas, olisi havainnointi ollut vield luotettavampaa. Kuitenkin kolmen
oppilaan havainnointi oli mahdollista, silla oppilaat istuivat lahekkain, jolloin huo-
mion pystyi kiinnittdmaan isossakin luokassa yksittaisten oppilaiden tyoskentelyyn.

Néin ollen havainnointia voidaan pitaa luotettavana.

Kattavampi kuva tutkittavien oppilaiden fyysisen aktiivisuuden ja tydskentelytaitojen
yhteydestd olisi saatu tutkimalla oppilaita pidemman aikaa tai useampana ajankoh-
tana. Nain tutkimuksen luotettavuus olisi my6s parantunut, kun se ei olisi ainoastaan
yhden tutkijan, yhden viikon havainnointiin perustuvaa. Tutkimuksen luotettavuutta
pyrittiin parantamaan ja oppilaiden omaa kasitysta tydskentelystaan tuomaan esiin
itsearvioinnin perusteella. Kuitenkaan tét4 ei tuotu varsinaisesti tutkimuksessa esille
vaan itsearvioinnit olivat ainoastaan tutkimuksen havainnoinnin tukena, kun tutki-
musta alettiin analysoimaan. Paasaantoisesti voidaan kuitenkin todeta, etta havainnot
ja oppilaiden itsearvioinnit olivat yhtenevéiset, eiké havainnoissa tai oppilaiden

omissa kasityksisséd omasta tydskentelystaan ollut suuri eroja.

Aineistonkeruumenetelméana kiihtyvyysmittarin osalta haastetta loi se, etta kaikki tut-
kimukseen suostuneet oppilaat eivat muistaneet pitdd mittaria koko tutkimusviikkoa.
Alun perin tutkimushenkilGita piti olla 20, mutta lopullisen aineiston perusteella kévi
ilmi, etté tutkittavien joukko pieneni. Isossa joukossa muutaman oppilaan poisjaénti
ei vaikuta luotettavuuteen, mutta tdssé tapaustutkimuksessa se véahensi tutkimuksen
luotettavuutta, silla oppilasmaara jai hyvin pieneksi. Kuitenkin ne, joiden tietoja kéy-
tettiin tilastollisessa tarkastelussa, pitivat kiihtyvyysmittareita vahintaan kuutena péi-
vana. Kiihtyvyysmittareiden antamaan tietoon ei tutkija voinut itse vaikuttaa, silla
niiden kirjaamiset tehtiin LIKESin tutkijoiden toimesta. Toki tassékin inhimillisen
virheen mahdollisuus, mutta systemaattisen virheen mahdollisuus on kuitenkin hyvin

pieni.

Aineistonkeruumenetelméaéa havainnoinnin osalta olisi voinut miettia viela tarkem-
min, silla erilaisella menetelmall3 tutkittavasta ilmidsta olisi voinut saada viela luo-
tettavamman kuvan. Liséksi lomakkeen ké&yton tutkimuksessa on nostettu esille se,

etta pitaisiko tyoskentelyyn ja kayttaytymiseen liittyvad lomaketta kéyttaa lainkaan
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lasten tutkimiseen (Kadesjo ym. 2004). Tassé tutkimuksessa lomake helpotti havain-
nointia, silla kaikille oppilaille oli samat kriteerit havainnointiin, eivatka tutkimuk-
sessa kdytetyt havainnot perustuneet ainoastaan vapaaseen havainnointiin. Néin tul-
kinnan mahdollisuus pieneni. Havainnoinnin sijasta oppitunteja olisi voinut videoida
ja tehda tyoskentelytaitojen analyysin jalkikateen, jolloin havainnoinnin luotettavuus
olisi ollut vield parempi. K&ytettavissé olevat resurssit kuitenkin estivat tdman vaih-

toehdon kayttamisen.

Jotta havainnointi olisi ollut tutkimusviikolla helpompaa, olisi havainnointilomak-
keen vaittamat kannattanut luokitella jo etuké&teen viiteen faktoriin. Nain samaa asiaa
tarkastelevat vaittdmat olisivat olleet perakkain. Toisaalta, kun havainnot olivat nain
vapaassa jarjestyksessa, ei se ohjaillut havaintoja liikaa tai rajannut tarkastelukulmaa.
Tutkija joutui keskittymé&én kaikkiin osa-alueisiin yhta tarkasti, eika Kirjannut kaik-

kia samaa mittaavia havaintoja yhden havainnon perusteella.

Yleisesti havainnointia voidaan pitéad epaluotettavampana tapana tehdéa tutkimusta
kuin kliinistd mittausta. VVoi olla, ettd tutkijan lasndolo valitunneilla ja oppitunneilla
vaikutti oppilaisiin. Osa oppilaista saattoi toimia tutkimusviikolla niin, ettd se nékyisi
tutkijalle ns. hyvéna tydskentelynda. Oppilaille oli kerrottu tutkimuksesta, mutta ei
niin tarkasti, etta se olisi vaikuttanut heidan tyoskentelyynsa. Oppilaille ei oltu ker-
rottu esimerkiksi, mité tarkalleen ottaen havainnoitiin. Vaikka havainnointi ei ole
kaikista luotettavin tapa kerété tietoa, sai tutkimusviikosta paljon sellaista tietoa, jota
ei pelkilla kliinisilla mittauksilla olisi saanut. Tutkija sai seurata oppilaita heidén
omassa ymparistossaan ja kun havainnointi kesti koko viikon, nakyivat muun muassa

tunti- ja paivakohtaiset erot hyvin eri oppilaiden valilla.

Vaikka lomakkeen kayttod voidaan lasten havainnoinnissa kritisoida, erotteli kdy-
tetty lomake oppilaita. Vaittamat olivat riittavan selkeitd, jotta ne oli helppo ymmar-
t44, mutta vaihtelua oli kuitenkin riittdvéasti. Toisaalta osan oppilaiden kohdalta voi
todeta, ettd vield tarkemmat véittamat olisivat olleet paremmat, sill& tyskentelytai-
doiltaan hyvét oppilaat olivat tall& havainnointilomakkeella samalla viivalla ja heidén
osaltaan vaihtelu ei ollut niin suurta. He olivat my6s tunnollisimpia kiihtyvyysmitta-
reiden pitdjid, kun taas oppilaat, joiden tydskentelytaidot vaihtelivat eniten, eivat ol-

leet kiihtyvyysmittarin pitdmisen osalta riittdvan luotettavia tdhan tutkimukseen. Siit4
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syysta ja aineiston pienen koon perusteella tulokset eivat ole yleistettavissa laajem-

min, mutta ovat kuitenkin suuntaa antavia.

Kéytanndssé havainnointi oppitunneilla tapahtui luokan takaosasta ja on mahdollista,
ettd siltd paikalta havainnoidessa tutkija ei ndhnyt kaikkea, mité luokassa tapahtui.
Tukijalta saattoi jadda huomaamatta jotain, mika olisi nakynyt, mikali olisi sijoittu-
nut toiseen paikkaan luokassa. Toisaalta sijoittuminen luokan takaosaan oli perustel-
tua siita syystd, etta oppilaat eivét ndhneet tutkijaa koko aikaa, miké véhensi tutkijan

vaikutusta oppilaiden tydskentelyyn ja lisasi nain havainnoinnin luotettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan luokan oman opettajan sekd mui-
den luokkaa opettavien opettajille tehdyt kyselyt, joiden mukaan oppilaiden kaytos ei
suuremmin poikennut normaalista. Heidan mukaansa luokka tydskenteli heille hyvin
tyypilliselld tavalla. Ainoastaan yhden oppilaan kohdalla tyskentely oli yhden opet-
tajan mukaan rauhattomampaa kuin tavallisesti. Taman oppilaan tiedot eivat muilta
tutkimusosilta olleet luotettavat (kiihtyvyysmittarin pitoaika), joten hanté ei ole
otettu huomioon tilastollisessa analyysissé. Havainnoinnin osalta haasteita toivat
muut oppiaineet kuin oppilaiden omassa luokassa pidettavat (litkunta, kuvaamataito,
kasityot), silla nailla tunneilla oppilaat liikkuivat vapaasti, jolloin havainnointi oli
epéluotettavampaa. Talldin saattoi tutkijalta jadda huomaamatta jotain. Osittain tastéa
syysta eri oppilaita havainnoitiin eri kohdissa eri péivina, jolloin systemaattiselta vir-
heiltd valtyttiin ja mahdolliset havainnoinnin epéluotettavuuden véhenivét.

Lisaksi tutkijan havaintojen luotettavuutta pyrittiin varmistamaan oppilaiden itsear-
vioinnilla. Osa oppilaista oli itsearvioinnissa hieman ankarampia itselleen kuin mité
tutkijan silmiin nakyi. Paasaantoisesti oppilaiden ja tutkijat ndkemykset olivat kui-
tenkin yhtenevaiset ja oppilaat olivat tehneet tydskentelystadn samankaltaisia huomi-
oita. Toki itsearvioinnissa haastetta loi se, ettd oppilailta oli vaikea saada kattavia
vastauksia, silla osan oppilaiden kohdalla vastaukset olivat melko niukkasanaisia.
Tasta syysta itsearvioinnissa oli myos Likert-asteikollinen arviointi avointen kysy-
mysten liséksi. Itsearvioinnilla haluttiin tassa tutkimuksessa sitd, ettd tutkijan huo-
maisi, mikali jonkun oppilaan oma kasitys seké tutkijan havainnot olisivat olleet tay-
sin eridvat. Talla myods varmistettiin sit, ettd mikéali oppilas on eloisampi ja tapa

tyoskennelld on hyvin aktiivinen, nakyisi se mahdollisesti itsearvioinnissa. Silloin
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temperamenttipiirre selittdisi esimerkiksi oppilaan vilkkautta, joka olisi ndkynyt tut-
kijalle mahdollisesti heikompina tydskentelytaitoina. Jotkin temperamentin piirteet
ovat muuttuneet esimerkiksi hairitseviksi siita syysta, ettd luokkakoot kouluissa ovat
suuria ja siita syysté oppilaiden henkilékohtainen reviiri on liian pieni. Naissa tilan-
teissa lapsen luonnollinen temperamentin mukainen aktiivisuus muuttuu esimerkiksi
turhautuneisuudeksi, aggressiivisuudeksi tai ylivilkkaudeksi. (Keltikangas-Jarvinen
2006, 4546, 61.) Toisaalta tutkimukseen olisi saanut lisdé syvyytta ja luotettavuutta,
mikali havainnoinnin lisaksi ja esimerkiksi itsearvioinnin sijasta olisin haastatellut
tutkimukseen osallistuneita oppilaita. N&in olisi saanut laajempaa ymmarrysta ja pys-
tynyt vield paremmin tuomaan tutkimuksessa esille oppilaiden nakokulman. Lisaksi

olisi voinut selvita joitain syy-seuraussuhteita esimerkiksi tyoskentelylle.

7.3 Tutkimuksen johtop&éatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Aineiston pieni koko asetti rajoituksia tilastollisten analyysien kaytolle. Ndin ollen
tulokset jaivat pintapuolisiksi ja kattavamman ja monipuolisemman tilastollisen ana-
lyysin tekeminen néin pienelle tutkimusjoukolle ei olisi ollut mahdollista. Kuitenkin
tdma tutkimus antaa jotain suuntaviivoja ja tulosten pohjalta voi todeta, ettd koulu-
paivien fyysisen aktiivisuuden maéaralla ja intensiteetilla on yhteytta tyoskentelytai-
toihin luokkatilanteessa. Taman tutkimuksen mukaan kevyt tai kohtalainen fyysinen
aktiivisuus nakyy tyoskentelytaitojen osalta parempana toimintana luokkahuoneessa
muun muassa parempina ongelmanratkaisu- ja sosiaalisina taitoina. Aikaisemmat tut-
kimukset osoittavat, etta fyysisella aktiivisuudella ja kognitiivisilla taidoilla on yh-
teyttd (Jaakkola 2013).

Liséksi tdssa tutkimuksessa valitunneilla ohjattuun litkuntaan osallistuminen nékyi
oppilailla parempana tydskentelyné tunneilla, kuten impulsiivisuuden parempana
hallintana. Lisaksi laadullisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, etta yleisesti
fyysisesti aktiiviset valitunnit ndkyivat suurimmalla osalla oppilaista parempian tyos-
kentelytaitoina oppitunneilla. Kouluissa olisi hyva kiinnittdd huomiota vélituntien ai-
kaiseen toimintaan, silla aikaisemmatkin tutkimukset osoittavat, etta oppilaat hyoty-

vat fyysisesti aktiivisista valitunneista (Barros ym. 2009; Pellegrini 1995).
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Kun oppilaan toimintakyvyll seka koetulla fyysiselld kunnolla on yhteytté fyysiseen
aktiivisuuteen, voidaan todeta, etté fyysinen aktiivisuus on monipuolisesti lapsen hy-
vinvointia edistava tekija. Tutkimuksen mukaan lahes 90 % suomalaiskoulujen hen-
kilokunnasta on sita mieltd, ettd koulupaivien liikunnallistamisen lisédminen edistaa
kouluviihtyvyytta ja valituntiliikunnan koetaan edistavan ty6rauhaa. Lisaksi kolme
neljastéd on sitd mielta, ettd koulun tehtdva on omalta osaltaan huolehtia siita, etta op-
pilailla on mahdollisuus liikkua jokaisen koulupdivan aikana. (Tammelin ym. 2013,
52.) Asia koetaan tarkeaksi, mutta kaytdnnon tasolla tarvittaisiin lisad toimijoita,
jotka aidosti toimisivat tdman ajatusmallin mukaisesti. Téahén tulisi esimerkiksi opet-
tajankoulutuksessa antaa enemmaén painoarvoa ja jo koulutuksen aikana tuoda vali-
tuntien aktivoimisen lisaksi opiskelijoille esille esimerkiksi toiminnallisten oppitun-
tien ideoita. Kynnys fyysisen aktiivisuuden lisaédmiseen voi olla suuri, mikéli asia on

uusi.

Jatkotutkimuksena voisi tehda vieléd laajempaa oppilaiden havainnointia ja tarkastella
esimerkiksi erilaisten opettajien vaikutusta oppilaiden tydskentelyyn. Myds opettajan
opetustyylin tai oppituntien aikaisen toiminnan seka tydskentelytaitojen yhteyttéa
voisi jatkossa tutkia viela enemman. Muun muassa oppituntien aikana tehdyt havain-
tomotoriset tehtavét ovat yhteydessé oppilaiden matematiikan ja lukemisen taitojen
kehittymiseen (Fredericks, Kokot & Krog 2006). Jatkossa voisi my®6s tutkia, miten
fyysisesti aktiivinen koulupdivé nékyy tyoskentelyssa eri oppiaineissa. Myos se, ettéd
havainnointi ei olisi ainoastaan tutkijan sen hetkisen ndkemyksen varassa vaan tun-
teja videoitaisiin, jolloin analysointia voisi tehda jalkeenpain, toisi se jatkotutkimuk-

sena kattavampaa analyysia oppilaiden tydskentelyssa luokkatilanteessa.

Myos koe- ja kontrolliryhmé&t mahdollistaisivat samankaltaisuuksien seké eroavai-
suuksien tarkastelun. Suurentuvien ryhmakokojen takia on hyva, mikéli jollain
muulla tavalla kuin perinteisella opetuksella voidaan auttaa oppilaita keskittymaan
tunnilla ja tukea heidan oppimistaan. Fyysisen aktiivisuuden lisddminen koulupdiviin
voi tapahtua pienin askelin, mutta jo pienell& muutoksella voi olla todella isot vaiku-

tukset. Tarked on tavoittaa kaikki oppilaat ja kouluilla on td4han mahdollisuus.
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LITTEET

LIITE 1
Tiedote ja suostumuslomake oppilaille ja heiddn huoltajilleen

Liilkunta ja kayttaytyminen koulussa.

X.X.2013
Tiedote tutkimuksesta
Liikunta ja kayttaytyminen koulussa

Hyva 4. luokan oppilas ja huoltajat!

Lapsenne luokka on valittu oppilaiden liikunta ja hyvinvointi -tutkimuksen lisaksi myds osi-
oon, jossa selvitetddan tarkemmin oppilaan liikuntaa ja kdyttaytymista koulussa. Tutki-
muksessa havainnoidaan 4. luokan oppilaita normaalissa opetustilanteessa luokassa ja
valitunnilla. Havainnoinnin lisaksi oppilaat vastaavat itsearviointilomakkeen kysymyksiin.
Havainnointi seka itsearviointilomakkeen tayttaminen tapahtuvat samalla viikolla kun fyy-
sisen aktiivisuuden mittaus liikemittareilla.

Kaikkia tutkimuksessa saatavia tietoja kdsitelldan ehdottoman luottamuksellisesti eika
valmiista tutkimustyosta pysty tunnistamaan yksittdista oppilasta. Haastateltu-
jen nimet muutetaan tai korvataan esim. kdayttamalla ilmaisua "Oppilas 1”. Havain-
nointia analysoidaan tulkitsemalla oppilaiden toimintaa luokkatilanteessa seka va-
litunneilla. Tulkintaa verrataan oppilaan omaan kasitykseen itsearviointilomak-
keen pohjalta.

Havainnoinnin ja itsearviointilomakkeen tietoja kdytetdaan ainoastaan tutkimustar-
koitukseen. Tutkimusraportissa tulokset esitetdan siten, ettei yksildita voida tun-
nistaa. Pyydamme teidan lupaanne tahan tutkimukseen alla olevalla tutkimus-
suostumuksella. Tutkimuksesta valmistuu pro gradu —opinnaytety6 Jyvaskylan yli-
opistoon ja tyotd ohjaa LitT Arja Saakslahti.

Kiittaen,
Hannele Huuskonen, LitK, pro gradu -tutkija
Liikuntatieteiden laitos, Jyvaskylan yliopisto

Annan mielelldni lisatietoja tutkimuksesta.
Puh: xxx
Sahkoposti: xxx
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OPPILAAN JA VANHEMMAN/HUOLTAJAN SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMI-
SEEN

Liikunta ja kayttdytyminen koulussa —tutkimus

Olemme saaneet riittdvasti tietoa tutkimuksesta. Suostumme, etta tutkimuksessa kerattyja
tietoja saa kayttda tieteellisessa tutkimustyossa.

OPPILAS Kylla []

Ei[ ]

Paivamaara

Oppilaan allekirjoitus

Nimenselvennys

VANHEMPI/HUOLTAJA Kylla [ ] Ei[ ]

Vanhemman /huoltajan allekirjoitus

Nimenselvennys

PALAUTA TAMA SIVU OPETTAJALLE VIIMEISTAAN XX.XX.XXXX
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LIITE 2

LIIKUNTA JA HYVINVOINTI -TUTKIMUS 2012-2015, TARKENNETTU
SEURANTA
KYSELY 4.-9.-LUOKKALAISILLE

Liite sisaltdaa ne kyselylomakkeen kysymykset, joita on kaytetty tassa pro gradu —tutki-
muksessa.

LIIKUNTA

Seuraavassa kysymyksessa liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka nos-
taa sydamen lyontitiheytta ja saa sinut hetkeksi hengastymaan esimerkiksi urheillessa,
ystavien kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esi-
merkiksi juokseminen, riped kavely, rullaluistelu, pyoraily, tanssiminen, rullalautailu,
uinti, laskettelu, hiihto, jalkapallo, koripallo ja pesapallo.

1. Mieti 7 edellista paivaa. Merkitse, kuinka monena paivana olet liikkkunut vahintaan
60 minuuttia paivassa.

0 1
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2. Kuinka monena pdivana tavallisen viikon aikana harrastat liikuntaa
vahintdan 60 minuuttia?

0 1
O ©) ©) ©) ©) ©) ©) ©)
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w
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3. Kuinka paljon yhteensa harrastat ripeaa liikuntaa kouluajan ulkopuolella? (hengas-
tyt ja hikoilet ainakin lievasti)

O en lainkaan

O noin % tuntia viikossa

O noin tunnin viikossa

O 2-3 tuntia viikossa

O 4-6 tuntia viikossa

O 7 tuntia tai enemman viikossa
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4. Oletko osallistunut edellisen puolen vuoden aikana seuraaviin toimintoihin?

Enole Olen osallis- Olen osallistunut
osallistunut tunut silloin talldin usein tai sdannollisesti
koulun liikuntakerhoon @) @) O
urheiluseuran harjoituk-
.. O O O
siin
kilpailuihin tai otteluihin O O O

5. Kuinka pitkad on koulumatkasi?

alle 500 m

500 m - 1 km

1,1-2km

2,1-3km

3,1-5km

yli 5 km, merkitse matkan pituus kilometreina

ONONONONONO®),

6. Mitd teet yleensa koulussa valitunneilla ULKONA? Vastaa jokaiselle riville.

S Useimmill Kaikilla valit
En koskaan Silloin tallin seimmitia alkilla valitt

valitunneilla neilla
Istun. @) O O O
Seisoskelen. @) @) O O
Kavelen. @) O O O
Osallistun liikuntapeleihin tai -
leikkeihin (esim. hippa, hyp-
(TR IBEE W o o o o
pynaruhyppely, kiipeily, keinumi-
nen).
Pelaan pallopeleja (esim. jalka-
pallopelejd (esim. | 0 0 0 0
palloa, sahlya).
Osallistun ohjattuun valituntilii-
o O @) @) @)
kuntaan/ -toimintaan.
Toimin valituntiliikunnan ohjaa-
: 0 0 0 0

jana.



7. Kuinka tyytyvdinen olet nykyiseen eldmaasi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-as-
teikolla 4-10?

ONONONONONONO)
O 00 N O U b

8. Mita mielta olet terveydestasi? Se on...?
erittdin hyva

hyva

kohtalainen

ONONONO)

huono

9. Mitd mielta olet fyysisestad kunnostasi? Se on...
erittdin hyva

hyva

kohtalainen

ONONOXO)

huono
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LIITE 3

Tutkimuksessa kaytettavd havainnointilomake valitunnille.

88

Oppilaiden tydskentelyn havainnoinnin pohjana toimiva lomake vélituntitoimin-

taan

Lapsella on/Lapsi/Lapsen on

1. vaikeaa oppia uusia liikunnallisia taitoja, kuten
polkupyoralla ajamista, luistelemista tai uimista

2. vaikeaa heittda palloa ja ottaa koppi
3. vaikeaa juosta nopeasti ja ketterasti

4. vaikeaa selviytya tai ei pida joukkuepeleista,
kuten jalkapallosta tai sahlysta.

5. epdvarmuutta tasapainon yllapitamisessa,
kuten yhdelld jalalla seisomisessa.

6. kompastelee ja kaatuilee herkasti.

7. on kémpeld liikkeissdén

Ei sovi
ollenkaan

Sopii joskus/  Sopii hyvin
jonkin verran

Q Q
Q d
Q a
Q a
a Q
Q a



LIITE 4

Tutkimuksessa kaytettava lomake tydskentelytaitojen havainnointia varten.

ei koskaan

1

harvoin
2

silloin
talloin 3

usein
4

hyvin
usein 5

8. Vaikeuksia yll&pitad tarkkaavaisuutta tehtdvissa tai toimin.

9. Ei tunnu kuuntelevan, mita hanelle sanotaan

10.

Héiriintyy herkasti esim. ylimaardisisté aanista (puhe ym.)

11.

Liikehtii jatkuvasti (k&antyilee, kiemurtelee, rummuttaa ym|)

12.

Vaikeuksia istua paikoillaan (nousee yls kdveleméan ym.

13.

Vaikea odottaa vuoroaan

14.

Keskeyttdd usein toiset tai tuppautuu muiden leikkeihin ym,

15.

Vaikea ryhtyé uuteen tehtdvédn tai toimeen

16.

Vaikea saattaa tehtévé paatokseen, ei suoriudu samanaik.

17.

Vaikea muistaa sopimisiaan, esim. mité sai kotitehtavaksi

18.

Vaikeuksia oppia uusia taitoja, esim. uusia peleja tai leikkeja

19.

Vaikea ymmartaa ohjeita ja selityksia

20.

Vaikea keskustella, puhua vuorollaan ja kuunnella muita

21.

Vaikeuksia kasittaa ohjeita

22.

Vaikeaa pysyd tehtdvassa ja saattaa tehtdva loppuun

23.

Ei ole motivoitunut koulutydhan tai muuhun oppimiseen

24.

Ei osaa kantaa vastuuta tehtavistaan, tarvitsee valvontaa

25.

Vaikeuksia ottaa muita huomioon

26.

Vaikeuksia ryhmatilanteissa, ryhmatydssd, ja joukkuepeleiss

217.

Unohtaa annetut ohjeet

28.

Kadottaa nopeasti tarkkaavaisuutensa, kun opettaja puhuu’
(tulee rauhattomaksi, katselee muualle)

29.

aloittaa tydskentelyn ennen kuin on ymmartanyt ohjeet.

30.

Istuu osallistumatta luokan toimintaan (ei viittaa, aloita toim

31.

Rikkoo luokan s&antoja (esim. piirtelee pulpettiin tai kirj.)

32.

33.

ei 0saa keskittya tehtavaan, kun luokassa tapahtuu muuta

ei kykene seuraamaan opettajan tunnilla antamia ohjeita
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LIITES
Oppilaan itsearviointi
Vastaa alla oleviin kysymyksiin (1 ja 2) kokonaisilla lauseilla.

1) Millainen olen oppilaana koulussa?(esim. miten tydskentelet, miten toimit ryhmassa
jne...)

2) Millainen on luokkamme ty6rauha?

Mieti omaa tydskentelyasi luokassa. Lue vaittdmat ja ympyroi 1, 2 tai 3 sen mukaan, mi-
ten toimit luokkatilanteessa. 1= ei koskaan, 2= joskus, 3= usein. Rastita vain yksi vaihto-
ehto.

ei joskus usein
koskaan
1 2 3
3) Annan muille oppilaille tyérauhan luokassa,
en hairitse muita a a a
4) Minun on vaikea kuunnella ohjeita a a d
5) Luokan yhteisesti sovittuja sddantoja on
vaikea noudattaa a a ad
6) Koulussa on mukavaa u u a
7) Luokassamme on rauhallista tydskennella a a a

8) Unohdan helposti opettajan antamat ohjeet a a a
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LIITEG

Tutkimusluokan opettajan haastattelu.

1) Millaista luokan tyGskentely ja toiminta olivat tutkimusviikon aikana?

2) Oliko jonkun oppilaan kohdalla tydskentelyssa jotain poikkeavaa?

3) Jos poikkeavaa tydskentelyd tai toimintaa oli, kenesta oli kyse ja miten poikkeava tai
erilainen tydskentely nékyi tutkimusviikon aikana?

4) Oliko tutkimusviikolla jotain erilaista tai erityistd, mika olisi vaikuttanut selkeasti
luokan oppilaiden tydskentelyyn tai toimintaan?
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LITE 7

Kysely luokkaa opettaville muille opettajille tutkimusviikon kéayttaytymiseen liittyen.

Hei!

Gradututkimustani varten minun tulisi tietdd, onko 4. luokan oppilaiden tytskentely ja
toiminta oppitunneilla ollut heille ominaista pitdmaési oppitunnin aikana.

Olisin kiitollinen, mikali kirjaisit tdhan, mita ainetta olet luokalle opettanut ja milloin,

sekd kuvauksen oppilaiden toiminnasta.

1) Oppiaine ja ajankohta, kun olen opettanut 4. luokan oppilaita (aikavali 21.3-27.3)

2) Millaista oppilaiden tyoskentely ja toiminta oli oppitunneillasi? Oliko se tyypillista

tai oliko jotain poikkeavaa?

3) Jos oppilaan tydskentelyssé tai toiminnassa oli jotain normaalista toiminnasta poik-
keavaa, Kkirjaisitko oppilaan tiedot ja sen, miten epanormaali tai tavallisesta poikkeava
tyoskentely ilmeni.

Kiitos vastauksistasi!



