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1 JOHDANTO

Kuka tahansa osaa kirjoittaa julkaisukelpoisen e siina ei kerrottaisi ruohon
leikkaamisesta, puhelimista, farkuista tai uimiaessiind ei olisi konditionaalia eikéa
potentiaalia, siina ei tervehdittaisi vastaanottajaiké kaytettaisi deiktisia ota kaksi naita ja
pilko ne -ilmauksiaNain Suzanne Eggins (2004: 8) luonnehtii ruokadhjeli reseptia. Han
on kylla oikeassa; resepti on kiteytynyt tekstinji,lajossa esiintyy paljon
kyseenalaistamattomia rakenteita, kuten kaskyjdaatota maaran ilmausten eksaktiuden
jatkumolla seka vaihtelua toiminnan jarjestyksesg&ginsin maaritelma tarkoittanee
kuitenkin vain Kirjoitettuja reseptejd, joita né&kekeittokirjoissa, sanomalehdissa,
aikakauslehdissa, ilmaisjakelulehdissa ja maingksiise olen kuitenkin kiinnittanyt paljon
huomiota myo6s puhuttuihin resepteihin, joita tedesta tulee erilaisissa ruuanlaitto-

ohjelmissa jatkuvasti ja joihin kyseinen maaritelen&ovi.

1.1 Tutkimusaihe

Tassa maisterintutkielmassa tutkin kirjoitettujemn puhuttujen reseptien sanastollisia ja
kieliopillisia piirteitd. Reseptilla tarkoitan runaalmistukseen liittyvdd ohjetta, ja tassa
tutkimuksessa kaytdssa on ainoastaan leipomisatpvii valmistusohjeita. Kirjoitetut
reseptit ovat keittokirjaan painettuja reseptejgidoutut puolestaan televisiossa puhuttuja.
Sanastollisten ja kieliopillisten piirteiden tarkelemisen tavoitteena on saada tietoa reseptien
rekistereista ja tekstilajeista.

Koko tutkimuksen idea syntyi havainnosta, ettak8&ikSumari valmistaa televisio-
ohjelmassaan taysin samoja ruokalajeja, joiderptédéytyvat myods hanen keittokirjastaan
painettuina. Huomasin, ettd puhutut reseptit oyfilsamansisaltoisia kuin kirjoitetut, mutta
mieltani jai vaivaamaan, ovatko ne kuitenkaan sameksteja tai samalla tavalla resepteja
kuin kirjoitetut. Puhutuille resepteille ei myoskééale suomen kielessd omaa vakiintunutta
nime&én, vaan arjessa kuulee puhuttavan niin kokkkkaus- kuin ruuanlaitto-ohjelmista.
Niin sanotut kokkiohjelmat ovat muuttuneet todepaljon ajan saatossa, mista hyvana
kontrastina esimerkiksi Sumarin ohjelmalle toinaaBko Kolmosen ja Veijo Vanamon 1970-
luvulla isanndimét ruuanlaitto-ohjelmat. Intuitionmukaan ruuanlaitto-ohjelmat ovat

muuttuneet tarkoista katsojille naytettavista résmguista ja opettavaisesta otteesta



enemman viihteen suuntaan.

Aineistonani on kuuden erilaisen leivonnaisen rasspka puhuttuina etté kirjoitettuina,
eli yhteensa kaksitoista reseptid. Puhuttujen [pikéttujen reseptien eroja voisi varmasti
tutkia myos eri ruokalajien resepteistd, muttadasskimuksessa on keskeista nimenomaan
se, etta reseptit ovat samat seka puhuttuina ieftététtuina. Nain paasen kasiksi rekisteri- ja
tekstilajipiirteisiin ja niiden eroihin, eikd oleiskid, etta erot johtuisivat vain erilaisista
leivonnaisista. Koska tutkimuksen idea syntyi Sil&emarin resepteistd, kaytan niitd myos

tutkimusaineistona.

1.2 Viitekehys

Reseptit ovat kiinnostaneet rekisteri- ja tekstigkijoita aiemminkin, koska useissa
tutkimuksissa ja kasikirjoissa mainitaan resep#hintddn esimerkkind. Johdannon alussa
esitetyn luonnehdinnan ja tassa tutkimuksessa #téy#en Heikkisen ja Voutilaisen (2012: 26)
maaritelman lisaksi reseptejd ei kuitenkaan yleeoki méaaritelty, vaan ne sijoitetaan
johonkin lokeroon melko itsestaanselvyytena. Eskiker Halliday (1989: 40) toteaa, etta
resepteja luetaan ensisijaisesti niihin liittyvamtinnan vuoksi, mutta han ei tdsmenna, mita
resepteilla tarkoittaa ja millaisia teksteja lukeeiluvaksi kyseiseen luokkaan. Resepteja ei
myoskaan tietddkseni ole tutkittu aikaisemmin kitgdn vain resepteihin, joten tama
tutkimus kokoaa aiemmin hajallaan olleet tutkimukggeen ja vie reseptitekstien tutkimusta
eteenpdain. Rekisterin ja tekstilajin kasitteet niégen aiempien tutkimusten pohjalta enka
keskity niiden kehittamiseen. Sen sijaan keskitynwwvaamaan néiden kasitteiden avulla
reseptiteksteja.

Teoreettisena viitekehyksena kaytan systeemistimmkalista teoriaa eli SF-teoriaa,
jonka mukaisesti maaritan rekisterin ja tekstilajRekisteri tarkoittaa kielen tilanteista
vaihtelua, jota voidaan tarkastella tutkimalla teksihetta, osallistujien rooleja seka kielen
roolia ja statusta tilanteessa (Eggins 2004: 96kstilaji puolestaan on rekisterid laajempi
kontekstin ulottuvuus, johon kuuluvat rekisterinsdksi tekstin kontekstin fyysiset
ominaisuudet, tekstin tuottamisen ja kuluttamisawat sekd sen viestinnalliset tavoitteet.
Seka rekisteriin ettd tekstilajiin kuuluvat myo&gen sanastolliset ja kieliopilliset valinnat,
mutta muutoin eron voisi tiivistaa siten, etta stéri keskittyy tekstin kielenpiirteisiin ja

tekstilaji kayttoon.
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1.3 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tuloksellisena tavoitteena on kyeta nittdénaan aineiston resepteille rekisterit
ja tekstilajit, eli maaritella, mitka piirteet ovtypillisia kirjoitetuille ja puhutuille reseptéd.
Tutkimusprosessiin liittyvid tavoitteita ovat ontuiseen rekisteria ja tekstilajia yhdistavan
mallin luominen seka kayttokelpoisen tieteellisegddn tuottaminen. En siis pyri luomaan
uutta rekisteri- ja tekstilajiteoriaa, vaan yhdmsé#n jo olemassa olevista teorioista toimivan
kokonaisuuden. Tieteellisella tiedolla tarkoitatésietta tatd tutkimusprosessin kuvausta ja
saatuja tuloksia voitaisiin jatkossa hyddyntaa nmmuuntyyppisiin teksteihin, koulun
kieltenopetukseen kuin mahdollisesti jopa resegdaatimiseen ja kirjoittamiseen.
Tutkimuksen keskeiset kysymykset ovat, kuinkadkigtut ja televisiossa puhutut reseptit
eroavat toisistaan sanastollisilta ja kieliopiltsipiirteiltaéan, millaisia rekistereita reseptéiss
on ja voidaanko niitd pitdd samaan tekstilajiin lknina teksteind. Aiemman tutkimuksen
perusteella on tiedossa, etta puhe ja kirjoitug kaksi eri rekisteria ja niilla tehdaan erilaisia
tekoja (Halliday 1989: 39—-40). Voin siis pitdd hygesina, ettd puhutun ja kirjoitetun reseptin
valiltd 16ytyy eroja niin sanastollisista kuin kigpillisista piirteista, koska Hallidayn (1978:
31-32) mukaan kullakin rekisterilla on omat odorksukaiset sanastolliset ja kieliopilliset
piirteensa. Kiintoisaa on, millaisia erot ovat jgdame kertovat rekistereista. Lahtokohtaisesti
aineistossa on kuitenkin ainoastaan puhutun jaiteétun vuorovaikutuskanavan valinen ero.
Muutoin teen analyysia taysin avoimin silmin sehtsen, millaisia rekistereita ja tekstilajeja

resepteista l16ytyy. Analyysilla haen vastauksiaaauiin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia sanastollisia ja kieliopillisia eroja |6y Sikke SumarinSikke — Ruokaa
rakkaudella -televisio-ohjelman puhuttujen reseptien $akke. Ruokaa rakkaudella
Saarenmaallakeittokirjaan kirjoitettujen reseptien valiltad?

2. Mita eroavaisuudet kertovat puhuttujen ja kirjditgtn reseptien rekistereista?

3. Millaisin perustein puhuttuja ja Kirjoitettuja rggeja voidaan pitdd saman tai eri

tekstilajin teksteina?



2 AINEISTO JAMETODIT

2.1 Aineisto

Kaytan tutkimuksen aineistona Sikke Sumarin leiaossepteja, jotka han on seka esittanyt
televisio-ohjelmassaasikke — ruokaa rakkaudellatta kirjoittanut keittokirjaans&ikke.
Ruokaarakkaudella SaarenmaallaRajasin aineiston koskemaan pelkkia leivontares&p
sen vuoksi, ettei reseptien liian suuri sisall@hnvariaatio tekisi tyhjaksi puhuttujen ja
kirjoitettujen reseptien vertailua. Keittokirjassaimerkiksi lihaa sisaltavien paaruokien ja
leivonnaisten reseptit ovat jo ulkoasullisesti asila. Liséksi niiden rakenteet nayttaisivat
olevan jokseenkin erilaisia, koska erilaiset raakeeet vaativat erilaisia kasittelytapoja, joten
eroja on oletettavasti enemman. Puhutuissa ressptaisdinen vaihtelu ei ole ehka yhta
suurta, mutta keskittymalla vain leivontaresepteibhjeet ovat varmasti vertailukelpoisia
keskenaan.

Sikke — ruokaa rakkaudelléelevisio-ohjelma on esitetty vuoden 2013 aikgasgamana
vuonna on julkaistu myds aineistona kaytettava tdleifa Sikke. Ruokaa rakkaudella
Saarenmaalla(Sumari & llmoni 2013). Sikke Sumarin resepteipigiédyin sen vuoksi, etta
han on seka kirjoittanut keittokirjoja etta valnaistit omia reseptejaan ruuanlaitto-ohjelmissa,
mika on tarkein edellytys tdmén tutkimuksen airdist Lisdksi han on aidinkielinen suomen
puhuja, joka kayttaa puheessaan yleispuhekieltéorbthalaisten kokkien reseptien kaytdssa
olisi se ongelma, etta reseptien alkuperaiskieblei suomi, joten tutkimuksessa tulisi ottaa
kantaa tekstien kaanndoksiin.

Aineiston maarallista valintaa rajasi melkoisesti vaatimus, ettd tutkimusaineistoksi
kelpaavan reseptin tuli siis I6ytyd seka keittaan kirjoitettuna etté televisio-ohjelmassa
puhuttuna. Tallaisia reseptejd 16ytyi kymmenkuntgoista valikoin  lopullisen
tutkimusaineiston satunnaisesti siten, etta litteresepteja sattumanvaraisessa jarjestyksessa
ja kuuden litteroidun tekstin jalkeen tutkimani it alkoivat toistaa itseaan, joten niista
muodostui aineistoni. Tarkasteltaviksi resepteudikoituivat lopulta seuraavat leivonnaiset:
ranskalainen marja-/hedelmatorttu (K/P1), italiadai ricotta-limoncellotorttu (K/P2),
punajuuri-suklaakakku (K/P3), karamellisoitu riigkku (K/P4), amarettokeksit (K/P5) seka
sitruuna-marenkitorttu (K/P6). Kaytan resepteisttkgssa juoksevaa numerointia 1-6 siten,

ettd numeron edessa oleva kirjain K tai P edustadetia kirjoitetun ja puhutun reseptin
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valilla ja numerot 1-6 eri resepteja asken luessku jarjestyksessa. Kokonaisena
aineistoesimerkkind on italialainen ricotta-limoha®rttu, jonka puhuttu versio on liitteesséa
2 ja kirjoitettu versio liitteessa 3.

Puhutuista resepteista kertyi litteroitavaa ato@isyhteensd 37 minuuttia. Pisin puhuttu
teksti on sitruuna-marenkitortun (P6) ohje, jokastké& 9 minuuttia 26 sekuntia. Lyhin
puolestaan on amarettokeksien (P5) puhuttu regek#,kestdd vain 3 minuuttia 13 sekuntia.
Kirjoitetuista resepteista aineistoa kertyi yhtée®95 sanan verran, josta yhden Kkirjoitetun
reseptin  keskiarvoinen pituus on 149 sandyhimmassa Kirjoitetussa reseptissa,
amarettokekseissa (K5), on vain 84 sanaa, kunki@asnellisoidun riisikakun (K4) ohjeessa
on 189 sanaa. Tekemassani aineiston valinnassgetiava huomioon se seikka, ettd minulla
oli ensin hallussani keittokirja, jonka perustea#ian esivalinnan sopivista resepteista, minka
jalkeen aloin etsia vastaavia reseptejd puhuttuiMiali olisin toiminut toisin pain,
lopullinen aineisto voisi olla erilainen.

Kirjoitetuista resepteista kaytan aineistona vesien reseptiosan seka siihen kiinteasti
liittyvan johdannon, joka yleensa kertoo tarinatdskuinka resepti on paatynyt Sumarille tai
mitd han ajattelee reseptin leivonnaisesta. Vaisitia reseptiosalla tarkoitan sekd ainesosien
luetteloa etta toimintaohjeita niiden yhdistamiseksséksi keittokirjassa resepteihin liittyy
kuva kyseisesta ruokalajista tai leivonnaisestattansita en huomioi tassa tutkimuksessa,
koska valitut menetelmat eivat tarjoa valineita &listen tekstien analyysiin. Puhutut reseptit
puolestaan kaytdn kokonaan, silla Sumari valmistdgelmassaan yhden ruokalajin
kerrallaan, joten useiden reseptien yhtaaikainelmigtaminen ei ole ongelma aineiston
rajaamisen kannalta. Puheesta ei myoOsk&an ole ttaro$sa johdantoa ja varsinaista
reseptiosaa, vaan leivonnaisen valmistamisen olj@smmja sen taustasta kertominen
limittyvat. Tosin litterointivaiheessa jatin kahdegeseptista yksittaisia kohtia tutkimuksen
ulkopuolelle, koska niissd Sumari arvioi muun maagalialaisten kokkien epamaaraisia
mittailmauksia sekd keitetyn ja kypsennetyn punagoueroavaisuuksia kakkutaikinaan
sopivuudesta. Sellaiset seikat, jotka selkeasttdiy reseptiin, jatin siis lopullisen aineiston
ulkopuolelle.

Puhuttujen ja kirjoitettujen reseptien kohdalla syytd pohtia reseptien tekstimaisyytta,
koska tutkimuksen teoriataustassa korostuu naketmmygsmuskohteista teksteina. Eggins
(2004: 23) méaarittelee Hallidayn ja Hasanin (191462) mukaan sek& puhutun etté kirjoitetun
tekstin siten, ettéd mika tahansa kielellinen katleepituudesta riippumatta on teksti, mikali se

muodostaa semanttisesti yhtendisen kokonaisuudgaitéttujen reseptien kohdalla heréaékin
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kysymys, ovatko varsinainen reseptiosuus ja jolalaktimpikin itsenaisid teksteja.
Periaatteessa nain voisi ajatella, koska yleenséallaaeseptiviitataan teksteihin, joissa on
pelkkd ainesosien luettelo ja toimintaohjeet niigadistamiseksi (reseptin maaritelmasta ks.
Heikkinen & \outilainen 2012: 26). Molemmat tekstibvat myods ymmarrettavia
kokonaisuuksia itsenéisina. Kasittelen reseptira daiitenkin analyysissa lahtokohtaisesti
yhtenda tekstind, mutta erityisesti rekisterianalyga otan huomioon eroavaisuudet eri tekstin
osien valilla.

Samalla yhtendisen kokonaisuuden periaatteella waadritella myos puhutut reseptit
teksteiksi. Televisio-ohjelmassa Sumarin puhe jgdieen nakemat tapahtumat muodostavat
audiovisuaalisen kokonaisuuden, mutta myods puheéstsy litteraatti on yhtenainen
kielellinen kokonaisuus puhutun kielen ominaispinlen valossa. Puhuttujen reseptien osalta
on kuitenkin pohdittava, millaista puhetta ne ov8umarin puhetta ei tietddkseni ole
kasikirjoitettu etukateen, joten se ei ole lukupuiiaa mutta se ei ole mydskaan aitoa dialogia,
koska han on yksin keittiossa ja puhuu kamerantyk&iella katsojilleen, jotka eivat voi
vastata hénelle ainakaan reaaliajassa. On kysesnalanko puhutuissa resepteissa dialogia
ollenkaan, koska tilanteessa on vain tekstin tjmttdan kayttaa sellaista puheen tapaa, jossa
ikdan kuin kay keskustelua toisen osapuolen kamsgtia aidosta dialogista ei silti ole kyse.
Kaytan tutkimuksessa tallaisesta puheen tavastatysid julkinen puhe, koska se ei ole
monologia, dialogia eikd paperista luettua puheitdkista se on sen vuoksi, ettd puhe on
vapaasti kaikkien néhtavissa ja kuultavissa, jeepahsen vuoksi, ettd Sumari puhuu vapaasti
ilman kasikirjoitusta tai ruudulla nakyvaa kirjdiea reseptia, joten Hallidayn (1989: 81)
puheen ja kirjoituksen valista rajanvetoa noudattpehutut reseptit asettuvat selkeasti
kirjoitettujen vastakohdaksi.

2.2 Metodit

2.2.1 Kielitieteellinen tekstintutkimus

Yhtena analyysin vélineena kaytan tassa tutkimueséskstintutkimusta. Menetelma sopii
tutkimukseen, koska systeemis-funktionaalisen #@mormukaan teksti on kielenkayton
perusyksikkd (Halliday 1985b: 10), ja tutkimusasiei koostuu erilaisista teksteista, joita
tarkastelen konteksteissaan ja kokonaisina. Koglkitden myos puhutut reseptit teksteiksi,

niihin ei ole jarkevaad soveltaa esimerkiksi kes&lsttutkimuksen menetelmia ja kasitteita.
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Puhuttujen reseptien litterointiin mukailin kuitenkEgginsin ja Sladen (1997: 5) laatimia
litterointimerkkeja (lite 1), jotka on alun peritarkoitettu arkipaivaisen keskustelun
litterointiin. Merkit soveltuvat kuitenkin yhta I julkisen puheen litterointiin, koska
yhtdjaksoiset puhunnat ja erimittaiset tauot epiéit samanlaisina kuin dialogissa, vaikka
kyseessd onkin vain yhden henkilon puhe. Keskustiglkimus analyysimenetelmana
soveltuisi kuitenkin paremmin dialogin analysointikuin tahan aineistoon, koska siihen
littyvat keskeisesti esimerkiksi vuoronvaihdokgat paallekkaispuhunnat. Siksi kaytankin
analyysin  valineend tekstintutkimusta, jota kaytarerityisesti ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen vastausta etsiessani, sillaesiivastauksia etsitddn nimenomaan
kielesta eik&ielen pielestakuten tekstintutkijat Heikkinen, Hiidenmaa jalilé (2000: 12)
kuvaavat kielitieteellista tekstintutkimusta.

Tarkastelen resepteistd eri sanaluokkiin kuuluvgamojen osuuksia, abstrakteja ja
konkreettisia sanoja, leksikaalista tiheyttd sekénkin reseptin yleisimpia sanoja.
Leksikaalinen tiheys on Hiidenmaan (2000: 45) mukaan yksi tapa kuvelasteria, ja se
tarkoittaa siséltosanojen eli erilaisiin tarkoiien viittaavien sanojen osuutta kaikista
sanoista. Toisin sanoen se kuvaa siséltosanoj&reljapillisten eli funktiosanojen suhdetta
tekstissa, eli Hallidayn (1989: 87) mukaan voidpahua myds leksikaalisesta valjyydesta tai
kieliopillisesta monimutkaisuudesta vastakohtanaksilaaliselle tiheydelle. Toinen
leksikaalista tiheytta kuvaava suhdeluku olisi I¢is@nojen ja Kkieliopillisten sanojen
keskinainen suhde, mutta se ei anna mitaan salldetba, jota sisdltésanojen maara koko
sanamaarasta ei antaisi, joten en tarkastelergiseen.

Kieliopillisina piirteind puolestaan tarkasteleauseita, lausumia ja virkkeitd seka
maaritteitd. Vaikka tutkin teksteista niiden Kkiglillisia piirteitd, en kasittele tassa
tutkimuksessa systeemis-funktionaalisen teorianiogpindkemysta, koska se perustuu
ensisijaisesti englannin kieleen eikd siten oleraaio sovellettavissa suomeen. Kaytan Ison
suomen kieliopin (VISK 2004) maaritelmia tarvittasa kohdin kuvaamaan suomen kielen
kieliopillisia piirteitd. Shoren (2012: 185) muka#illainen SF-teorian ja tutkittavan kielen
kielioppikuvauksen yhdistaminen on mahdollista mimmaan tekstintutkimuksessa, jossa
perehtymisen kielioppiin ei tarvitse olla yhta sie#& kuin yhteen muotoon tai rakenteeseen
keskittyvassa tutkimuksessa.

Sanastollisten ja kieliopillisten piirteiden lisktutkin kolmea tekstuaalista piirretta,
joista ensimmainen on tekstien kongruentit ja irdtolentit ilmaukset. Halliday (1989: 94)

maaritteleankongruentit ilmaukset eli kieliopilliset metaforat ilmauksiksi, jotkaniaisevat
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normaalin kieliopillisen tehtavénsa vastaista astéana voi lekseemind olla aivan sama
kongruentissa ja inkongruentissa ilmauksessa, nsattakieliopillinen rakenne on eri. Jotta
kieliopilinen metafora voidaan Hiidenmaan mukaamrtistaa, kieliopillisella rakenteella
taytyy olla oma normaali kayttbalansa: verbit ilsgiat toimintaasubstantiivit viittaavat
asioihin ja ilmidihin, adjektiivit kuvailevat ja kgunktiot ilmaisevat asioiden valisia suhteita.
(Hiidenmaa 2000: 57.) Esimerkiksi verBbkata ilmaisee tekemistd, joten kyseessa on
kongruentti ilmaus, kun taas nomikokkausei viittaa minkaanlaiseen tarkoitteeseen vaan
toimintaan, joten se on inkongruentti ilmak®@kkauson kokataverbin johdos, joten sanat
eivat tdssa tapauksessa ole sama lekseemi, mutteahsaman sanapesueen jasenia.

Kongruenttien ja inkongruenttien ilmauksien lisélekstien teema—-reema-rakenteet seka
koheesio kuuluvat tekstuaalisiin piirteisiin, joitatkin. En ké&sittele tekstuaalisia piirteita
omana kategorianaan sen vuoksi, ettd useat tekstaagiirteiden, kuten koheesion, keinot
ovat Shoren (2012: 181) mukaan jaettavissa safiastoja kieliopillisiin, joten ne voidaan
luontevasti kasitella sanastollisten ja kieliogiiéin piirteiden yhteydessa. Tallaista tutkimusta
on aiemmin Suomessa tehnyt esimerkiksi Hiidenma20Qp virkakielestd. Koska tassa
tutkimuksessa ei kaytetd analyysiohjelmia lasketniékoon, vaan lasken maarat ja luvut itse,
virheen mahdollisuus on aina olemassa. Sen vuakintuksen ote on ensisijaisesti
laadullinen, jota maaréallinen tieto taydentaa.

Sanastollisten ja kieliopillisten piirteiden er@asuuksien erittelyn jalkeen teen
resepteista rekisteri- ja tekstilajianalyysit, jond kasitteitd analyysissa siis kaytan
systemaattisen tekstintutkimuksen kasitteiden s$aweten sijaan. Rekisteri- ja
tekstilajianalyysissa on nimittain tarkea huomioithaitakin tekijoitd kuin sanastolliset ja
kieliopilliset erot, ja Ventola (2006: 103) huomtaat, ettd ainoastaan 60- ja 70-luvuilla oli
tapana maarittdd tekstien rekistereitd pelkasté@@assollisten ja kieliopillisten piirteiden

perusteella.

2.2.2 Rekisterianalyysi

Rekisterianalyysi pyrkii tekemaan nakyvaksi ne lkéstin ulottuvuudet, jotka nakyvat
tekstissa (Eggins 2004: 9). Toisin sanoen analggsitsitaan ne kontekstin piirteet, jotka
vaikuttavat tekstiin. Kuten jo johdannossa lyhyesS8ittelin, rekisteria maaritettaessa
tarkastellaan tekstinihetta elialaa, osallistujarooleja seka vuorovaikutuskanavaa ja kielen

roolia eli esiintymismuotoa Niiden perusteella voidaan Egginsin (mts. 90) aark tehda
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rekisterikuvaus. Taman tutkimuksen kysymyksenalsett@ aineistonvalinta ohjaavat
huomaamaan, ettd ainakin yksi kolmesta rekistei@@sta vaihtelee: reseptien
vuorovaikutuskanava vaihtelee kirjoitetun ja pulmutdlilla. Puhutun ja Kirjoitetun rekisterin
erojen liséksi esiintymismuodosta tarkastelen tekstuomaa etaisyyttd, josta Eggins esittaa
havainnollisen jatkumon: Jatkumon toisessa paassa valitontd palautetta antava,
kasvokkaisessa vuorovaikutussuhteessa oleva ep@fhned keskustelu, ja toisessa paassa
ei visuaalisessa nadkdyhteydessa oleva, ei palawgidt auditiivista arsyketta sisaltava teksti,
kuten romaani. Jatkumon keskelld ovat muun muadkkopostit, joissa nopea palaute on
mahdollista mutta joissa visuaalista tai auditi@iguorovaikutusta ei synny. (Mts. 91.) Pyrin
sijoittamaan aineiston tekstit talle jatkumolle epeista valittyvan vuorovaikutusalttiuden,
muodollisuuden ja palautteen mahdollisuuden peellate

Osallistujarooleista puolestaan tarkastelen Eggi(004: 99-100) jaottelua mukaillen
osallistujien valtaa ja sen jakautumista seka waikutuksen syntymista osallistujien valille.
Valtaa tutkin teksteistéa tasa-arvoisuuden nakokstemaasettaako Sumari itsensa tasa-
arvoiseen asemaan vastaanottajiensa kanssa \akd@tidn asiantuntijan roolin, jonka nojalla
asettuu ylempaan asemaan kuin vastaanottajat. Vaikrguksesta tarkastelen Sumarin tapoja
asettaa itsensa alttiiksi vuorovaikutukselle vasmtfajiensa kanssa, koska aitoa ihmisten
valista vuorovaikutusta kirjassa ja televisio-otj@absa ei synny. Vuorovaikutukseen
asettumista tutkin esimerkiksi Sumarin kayttamiemhygteluilmaisujen kautta. Poynton
(1985), jota mukaillen Eggins (mts. 99-103) on tgloman osallistujaroolien kuvauksensa,
on tarkastellut osallistujarooleista myds osaljistutunnetason sitoutumista. Se ei ole tassa
tutkimuksessa keskeista eika sitd ole mahdollistkia valitsemillani menetelmilld, joten
jatan sen tutkimuksen ulkopuolelle. Osallistujar@oltarkastelun perusteella saan tietoa siita,
ovatko puhutut ja kirjoitetut reseptit keskendataylepa)muodollisia.

Kolmas rekisteriin vaikuttava piirre, tekstin atarkoittaa yksinkertaisesti aihetta, josta
teksti kertoo. Aihetta voidaan tarkastella eritgitsesen ammattimaisuudeneg¢hnicalityr)
suhteen, eli toisin sanoen kuinka ammattimaisesti yteistajuisesti aihetta lahestytaan.
(Eggins 2004: 107.) Taman aineiston kohdalla aiheemmattimaisuuden tarkastelussa
korostuu sanasto, josta tutkin, millaisia termej&ésitteita leipomisesta kaytetdan ja ovatko
ne enemman kaikille ymmarrettavia ja yleistajuiga ammattilaistasoisia. Tilannekontekstin
kolmen ulottuvuuden liséksi kaytan rekisterianalyga sanastollisten ja kieliopillisten
piirteiden tarkastelua, jotta n&en, onko Kkullakigkisterilla omat odotuksenmukaiset

sanastolliset ja kieliopilliset piirteensa, kutealktlay (1978: 31-32) rekisterin maarittelee.
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2.2.3 Tekstilajianalyysi

My0s tekstilajianalyysissa voidaan tarkastella stwibisia ja kieliopillisia piirteita, vaikka
tekstilaji l&ahtokohtaisesti onkin toimintaan livi luokka. Kielenpiirteet ovat useiden eri
systeemis-funktionaalisen koulukunnan tutkijoidegdins 2004: 235; ks. my6s Heikkinen &
Voutilainen 2012: 26) mielestd keskeinen osa tkEljsti maarittelyd, ja tassa tutkimuksessa
fokuksessa ovat juuri sanastollis-kieliopillisetirjgiet sekd SF-teoria, joten on luontevaa
soveltaa ndkemysta myos tekstilajin maarittelyyrelélisten valintojen tarkastelua puoltaa
myo0s se, ettad tekstilajin ominaisuuksien ajatellsigaitsevan tekstissa itsessaan (Heikkinen &
Voutilainen 2012: 26). Tama& ei toki sulje pois t@ksulkopuolella olevien asioiden
validiteettia tekstilajin maarittelylle, mutta seaittaa, ettei tekstin kielenpiirteiden tarkastelu
ole irrelevanttia, vaikka tekstilaji onkin ensisgasti kayttoon liittyva kategoria (ks. esim.
Martin 1997: 13).

Jotta paadsen kasiksi tekstien kayttoon, tarkastédisteistd kielenpiirteiden lisaksi
niiden fyysisia puitteita, tilannekonteksteja @lytyneita rekistereita, ulkoista olemusta seka
viestinnallisia paamaaria. Niiden perusteella ntadri onko puhutut ja kirjoitetut reseptit
mahdollista hahmottaa yhden yhtendisen yleiskaimgorlle. Reseptin viestinnalliseksi
paamaaraksi maaritdn sen, ettd ruokalajin pystyymigtamaan ohjeen perusteella.
Tutkimuksessa siis tarkastellaan, toteutuuko paémigdikissa resepteissa ja millaisia muita
paamaaria resepteille mahdollisesti |6ytyy. Lis&mrellan tekstilajikysymyksen tarkasteluun
toimintakeskeisesta tekstilajinakemyksesta (kskkieen & Voutilainen 2012: 27-30) tekstin
tuottamisen ja kuluttamisen tapojen tarkastelua.yt&@nossa tutkin sita, millaiseen
kuluttamisen tapaan puhutut ja Kkirjoitetut reseptihjaavat vastaanottajaansa. Tama
nakokulma nojaa ensisijaisesti tekstilajiin arkesdimiona, johon liittyen myds Nieminen
(2010: 35) muotoilee tekstilajin olevan nimenoméekstien kayttdon perustuva luokka.

Tekstien  fyysisten puitteiden ja tilannekontekstie analyysit  limittyvat.
Tilannekonteksteista analysoin rekisterianalyysissinen muuttujan avulla rekisterit, jotka
ovat yksi osa tekstilajia. Fyysisilla puitteilla rikaitan tilannekontekstin konkreettisia
ulottuvuuksia eli puhuttujen reseptien televisigetinaa ja Kkirjoitettujen reseptien
keittokirjaa. Koska Halliday ja Matthiessen (20129; ks. myos \Voutilainen 2012: 75)
maarittelevat tekstilajin yleiskategoriaksi, jonKaytanteitd rekisterit noudattavat, voin
hyodyntaa tekstilajianalyysissa rekisterianalyysistatuja tuloksia. Tata tukee myos Egginsin

(2004: 55-56) tekstilajin maaritelmd, jonka mukagekstilaji koostuu rekistereista,



11

rakenteesta ja realisaatiokuvioista. Rakenteen galisaatiokuvioiden hyddyntaminen
edellyttaisi tekstien sisaisen rakenteen yksityg&sempaa erittelyd esimerkiksi pakollisiin
ja valinnaisiin jaksoihin, joten en sovella niitfiseemaattisesti. Otan kuitenkin huomioon
erityisesti kirjoitetuissa resepteissa joitain ftiogohjaisia jaotteluita esimerkiksi johdannon,

ainesosaluettelon ja toimintaohjeosion valillakgobvat samalla reseptin rakenteellisia osia.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Systeemis-funktionaalisen teorian perusperiaaet

Systeemis-funktionaalinen teoria, johon usein tag&a myos SF-teoriana, on M. A. K.
Hallidayn 1960-luvulta asti kehittelema kielitieteteoria, joka tarkastelee ihmista toimijana
sosiaalisissa yhteisdissa ja kieltd yhtend sosmmalioiminnan muotona. Teoriana systeemis-
funktionaalisuus on laaja-alainen, holistinen jgtkanonlaheinen, joista laaja-alaisuus nékyy
siind, ettd teorialla on vahva sosiosemioottinamst ja se on ammentanut paljon myds
monilta muilta tieteenaloilta, kuten sosiologiagdaantropologiasta. Holistisuus puolestaan
tarkoittaa sitd, ettd teoria pyrkii ottamaan huasnidkaiken suuruiset kielenpiirteet ja kaikki
kielen tasot mallintaessaan merkitysten syntymistaytannonlaheisyys johtuu paljolti
Hallidayn tavasta ymmartaa ja kasittaa kielitidiset teoriat: han arvostaa sovellettavuutta ja
kaytannon hyotyja ja on rakentanut ndkemystaarakéyin [ahtokohdat etusijalla. Kaytannon
sovelluksia onkin tehty paljon esimerkiksi englannikielen kielioppiin seka
luokkahuonepedagogiikkaan, ja suomen kieleen syssefinktionaalisuutta ovat soveltaneet
muun muassa Eija Ventola (esim. 2006) ja Susannee§hsim. 2012). (Luukka 2002: 89-91,
117.)

Hallidayn mukaan teorian nimen etuosgsteeminen viittaa siihen, kuinka hén
hahmottaa kielen: lahtokohta on saussurelainertehjakielen ja puhunnan erosta, jota
Halliday nimittd& kielisysteemin ja tekstin erokkielisysteemi on merkityspotentiaali, joka
on vallitsevassa kulttuurissa rakentunut ja jokttadeakaikki mahdolliset merkitysvariantit,
joista kielenkayttaja valitsee tietyn tavan ilmaisherkitysta. (Halliday 1978: 1-3.) Valintaa
ohjaavat eriasteiset kontekstuaaliset tekijat, tgoisekisteria ja tekstilajia tarkastelen
myO6hemmissa alaluvuissa. Hallidayn mukaan konkesgitkielenkayton taustalla nahdaan
siis olevan systeemi, joka erotukseksi rakennekssg® kielinakemyksestda on avoin ja
jatkuvasti muutoksessa oleva eika siis kuvattayiesanteisina kielioppisaantoina (1985a: 7).
Funktionaalisuus teorian nimessd puolestaan viittaa kahteen asi@égaalta siihen, etta
kieltd tarkastellaan tekoina, ja toisaalta siiheettd myods kielisysteemi nahdaan
funktionaalisena. Hallidayn (1978: 46) mukaan fumkéalisuus kielisysteemin
ominaisuutena mahdollistaa erilaisten tekojen tekemkielella. Teot eivat kuitenkaan ole

sattumanvaraisia, vaan systeemi jakautuu kolmeertafamiktioon, ideationaaliseen
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interpersonaaliseen ja tekstuaaliseen jotka edelleen realisoituvat teksteissd erila@sin
sanastollisina ja kieliopillisina valintoina (mt412-113). Na&in ollen kielella ilmaistavat
funktiot eivat ole satunnaisesti valikoituneita,amaHallidayn mukaan kielella on tarpeen
ilmaista juuri naitad kolmenlaisia merkityksia (mtk9, 21-22). Tarkastelen metafunktioita
yksityiskohtaisemmin kielisysteemin kasittelyn ydessa luvussa 3.1.1.

Hallidayn teorian juuret ovat pohjimmiltaan Saussu(1916) ajattelussa. Halliday
tarttui h&nen teoriastaan erityisesti nakemykse@lerk sosiaalisesta ja yhteiséllisesta
luonteesta, joka on pohja koko systeemis-funktibselte teorialle. Ihminen on sosiaalinen
toimija erilaisissa yhteisdissd, ja kieli on resumnerkitysten antamiselle ja valittamiselle.
Kielella on valitbn yhteys sosiaaliseen todelli@ar, ja kieleen sosiaalistutaan
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. (Hafli@978: 1-3, 5.) Nain ollen Halliday
(mts. 13) kasittda kielitiedon tietona kielen sabgesta luonteesta, sen kaytostd seka
merkitysten rakentamisesta eikd esimerkiksi ral@ntduntemisena paradigmaattisina
kielioppisaantdind. Saussuren kielen ja puheen idakbon perustuu myds systeemis-
funktionaalisen teorian jako merkityspotentiaalja tekstiin, mutta toisin kuin Saussure,
Halliday ja Hasan (2000: 201) pitavat naiden kahtison valisen dialogin ymmartamista
teoriansa keskeisend paamaarand. Sosiaalisten t@sdflisten luonteiden lisaksi seka
kielisysteemi ettd teksti hahmotetaan myds toimlimmnesi, kuten jo teorian nimen
funktionaalisuus-osaa maarittaessani mainitsin.

Saussure on luonut pohjan kaikelle eurooppalaisddielitieteelle, joten hanen
vaikutuksensa SF-teoriaan hahmotetaan enemmankko Keorian taustana olevaksi
ajatteluksi (Luukka 2002: 92). Konkreettisemmin ijégsiin systeemis-funktionaalisen
teorian nakemyksiin ovat vaikuttaneet Bronislaw iMalvski ja John Rupert Firth, joiden
ajatusten pohjalta Halliday on muotoillut teoriarsalaiseksi kuin se nykyisin tunnetaan.
Firth toimi Hallidayn opettajana, joten hanen daillaan on merkittavampi sija SF-teoriassa
kuin Malinowskin. (Halliday 1985b: 2—-3.) Koska Madwski teki keskeiset tutkimuksensa
ennen Firthid, hdnen ajatuksensa ovat olleet mdighin teorian pohjana, joten aloitan
tarkastelun kronologisessa jarjestyksessa Malinowsksityksista.

Malinowski (1884—-1942) oli antropologi ja kielitealija, jota kiinnosti erityisesti kielen
kontekstisidonnaisuus. Hallidayn mukaan Malinowalatteli, etta sanoilla ei voinut olla
mitd&dn muita merkityksia kuin tilannekontekstisgatgneet, eli han edusti niin sanottua
aarikontekstuaalista nakokulmaa. Han myos ajatdh, kieli kehittyy sita kayttavan yhteison

tarpeisiin, eli konteksti luo kielen ja muovaa skaelen ja kontekstin valisen suhteen ajatus
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onkin peraisin Malinowskilta, mutta Firth muovagésennen kuin se paatyi osaksi systeemis-
funktionaalista teoriaa. Malinowskilta on peraismy6s kasitys tekstistd kielenkayton
perusyksikkona seka nakemys merkitysten pohtinassshteessa niiden funktioihin, joista
kumpikin nakemys on selkeasti havaittavissa HajidaSF-teoriasta, ja ne ovat sen
suoranaista ydinta. (Halliday 1985b: 3, 10.)

Firth (1890-1960) puolestaan oli historioitsijaka oli erittdin kiinnostunut kielesta, ja
han toimi muun muassa kielitieteen professorinsgaa Han kehitti eteenpain Malinowskin
ajatuksia erityisesti kielen ja kontekstin suhtagshinkd seurauksena syntyivat kasitteet
kulttuuri- ja tilannekonteksti (Halliday & Matthiessen 2014: 32-33). Malinowskii o
aiemmin kasitellyt seka abstraktia etta konkretatti®ntekstia saman kasitteen avulla, jolloin
eri abstraktiotasojen erottamisen mahdottomuus tekiasta hatarahkon (Firth 1957: 5-8;
Hasan 1985: 41). Hallidayn (1978: 109-110) mukamth Fajatteli kulttuurisen kontekstin
olevan maaritettavissd siihen liittyvien sosiaalist systeemien kautta, ja myo6s
tilannekontekstin kéasitettd hdn muovasi abstrakdiamp suuntaan Malinowskin ajatuksesta
taltioida audiovisuaalisesti kaikki tilanteen ymiaroleva. Tilannekontekstin jaotteleminen
kolmeen muuttujaan mahdollisti yksittaisten teksti@ kielisysteemin valisen suhteen
mallintamisen, joka nykyaan on systeemis-funktidisaa teorian keskeinen kiinnostuksen
kohde (Halliday & Matthiessen 2014: 32—-34).

Firthilta on peraisin kontekstin eri tasojen lisaknuitakin systeemis-funktionaaliselle
teorialle keskeisia kasitteitd. Ventolan (2006: 18ukaan han muotoili SF-teoriaa kantavan
ajatuksen kielen pragmaattisesta eli kayttoonylidsta funktiosta, jonka mukaan sanojen
merkityksilla on aina sosiaalinen luonne. Firth ikiehmyds ajatuksen niin kutsutusta
rajatusta kielestg, jonka pohjalta Halliday muotoili oman n&kemyksihkselen tilanteisesta
vaihtelusta eli rekisterista (Halliday & Hasan 1989). Hallidayn mukaan my6s nykyinen
systeemis-funktionaalinen kielioppindkemys, jotatesin tdssa tutkimuksessa kasittele, on
peréisin Firthilta, samoin kuin systeemis-funktialisen teorian nimen alkuosa. Teoria on siis
Hallidayn mukaan saanut nimensa Firthin kielikdsigsta, jonka mukaan kielen perusluonne
on systeeminen. Kielenkayton taustalla on joukkdaoedlisia merkitysvaihtoehtoja, joista
kielenkayttaja valitsee tilanteeseen sopivat megkkiet. (Halliday 1985b: 2, 4-5.)

Edeltdjiensa ja kollegoidensa ajatusten pohjakdidthy on muotoillut teorian, jonka
ytimen toinen systeemis-funktionaalikko Suzanneiig(004: 3) tiivistdd neljaan pykalaan:



15

1. kielenkaytt6 on funktionaalista

2. kielenkayton funktio on merkité jotakin

3. merkityksiin vaikuttaa sosiaalinen ja kulttunen konteksti, jossa ne tuotetaan
4. kielenkayttd on semioottinen prosessi: merlggtduodaan valinnoilla.

Vaikka systeemis-funktionaalista teoriaa ovat Halin jalkeen kehittaneet useat eri
koulukunnat ja yksittaiset tutkijat, teorian ydin &uitenkin sailynyt melko samanlaisena ja
ajatus kielesta sosiaalisena merkitysjarjestelnk@siieisena kaikissa sovelluksissa (Halliday
1985b: 1-2). Uusien sovellusten rinnalla kaikkiefjan pykalan esittamat asiat kiinnostavat
siis tutkijoita yhd& nykyaan, ja systeemis-funktiahsta teoriaa kaytetddn runsaasti sen
kaytannonlaheisyyden ja sovellettavuuden vuokssagaita teoriaa kohtaan on esitetty myos
kritiikkia. Esimerkiksi J. R. Martin (1997: 14) kisoi Hallidayn kayttamaa typologista eli
rakenteisiin perustuvaa ja luokkiin jakaveekstilajiluokittelua. Hanen mukaansa tallainen
luokittelu on kiistdamaétta systeemis-funktionaalisearian kulmakivi(the cornerstong mutta
se ei ota huomioon, ettéa samakin kielellinen preises kuulua useampaan kategoriaan.

Eriytymalla ja erilaisiin koulukuntiin jakautumallsysteemis-funktionaalinen teoria on
vastannut kritiikkiin. Martin (1997: 14) huomauttaella mainitussa kritiikisséén, etta
Hallidayn typologisen luokittelun erinomaiseksi déytajaksi sopii topologinen luokittelu,
joka perustuu tekstien samankaltaisuuksien l|aheasyy tai kaukaisuuteen. Topologista
luokittelua on kayttanyt erityisesti niin kutsutwstralian koulukunta, johon kuuluvat muun
muassa Martin itse seka tassakin tutkimuksessattuitSuzanne Eggins. Eri koulukuntiin
jakautuminen mahdollistaa erilaisiin  tutkimuskobigi paneutumisen ja erilaisten
nakemysten rinnakkainelon (SF:n sovellusaloistaHalliday 1985b: 6-7), joten se seka
laajentaa ettd moni-ilmeistaa teoriaa. Tassarnutksessa pyrin nojautumaan ensisijaisesti
Hallidayn ja Egginsin ndkemyksiin juuri sen vuokstta liian monista eri koulukunnista
tulevien teorioiden kayttdminen tekisi kokonaisustderonsyilevan ja jopa ristiriitaisen. SF-
teorian keskeisin ydin on kuitenkin tiivis ja melkouuttumaton, joten yhden koulukunnan
valikoitujen nédkemysten yhdistaminen Hallidayn ydoriaan on luontevaa.

Hallidayn mukaan hyvan teorian tulee kehittyd gghkielen muutosten mukana, ja héan
on muotoillut seitseman pykalaa, joissa systeemigtfonaalinen teoria muistuttaa kielta

itsedan, eli systeemia, jonka olemassaolon eht@oaatio (Halliday 1985b: 7-11):
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. kielta ei voi tyhjentavasti maaritella kielidilla lauseilla

. semantiikka ja merkitykset |apaisevat kaiklal&n tasot

. sanasto on osa kielioppia, joka ei ole suljetkéd pysyva

. kielella on tilanteista vaihtelua; kaikki tekstuuluvat johonkin rekisteriin

. tekstit edustavat systeemia

. merkitys syntyy suhteessa kontekstiin

. kieli, ja SF-teoria, suhtautuu kieliopillisikategorioihin mieluummin
yksityiskohtaisesti kuin yleistavaspigtticularist rather than a generalist position
with regard to linguistic categorigs

~Nooab~hwWwNPRE

SF-teoriaa voidaan soveltaa hyvin moninaisten abstan vuorovaikutustilanteiden
tarkasteluun, mutta eittamattd yksi systeemis-fionkialisen teorian keskeisin sovellusala
ovat pykalassa nelja mainitut tekstit. Tutkijat bypgrkineet ymmartamaan niin puhuttujen
kuin Kirjoitettujen tekstien ominaispiirteitd jadaonetta sek& niiden valittamia merkityksia.
Koska taman tutkimuksen kohteena ovat juuri tekstka niiden rekisterit ja tekstilajit,
keskeisimmat pykalat ovat kolmas, neljas ja kuutfagkka tassa tutkimuksessa sanastolliset
ja kieliopilliset piirteet on jaettu analyysin sellden vuoksi erikseen, systeemis-
funktionaalinen né&kemys korostaa sanaston kuulamigelioppiin ja kayttddkin usein
kasitetta leksikkokielioppi (ks. esim. Halliday B} 8; Halliday & Matthiessen 2014: 64—
67). Kuudes pykala korostaa tilanne- ja kulttuunteksteja, jotka vaikuttavat syntyviin
merkityksiin ja joista tilannekontekstin vaihtelarkoittaa pykalan nelja tilanteista vaihtelua

eli rekistereita.

3.1.1Kielisysteemi

Hallidayn mukaan kielella tehdaan tekoja, eli se alamassa sita varten, etta silla on
funktioita. Funktiot ovat valintoja, jotka kantavaterkityksid. Merkitykset eivat kuitenkaan
ole sattumanvaraisia, vaan mahdollisuuksille asettgat kielisysteemi Kielisysteemi on
yksi semioottinen merkitysjarjestelmé& muiden joidasmutta se on siind mielessa erityisen
merkityksellinen, ettd sen avulla opitaan muut gstglmat. (Halliday 1978: 1-3;
semioottisista jarjestelmista ks. Halliday & Ma#bsen 2014: 20.) Kielisysteemi on
Hallidayn (1985b: 8) mukaan avoin ja jatkuvasti eafuva systeemi, joka kattaa kaikki
mahdolliset merkitykset, eli se on resurssi, jds&denkayttoon valitaan halutut merkitykset.
Hallidayn mukaan kielisysteemi voidaan kuvata sa@eksi, funktionaaliseksi,
systeemiseksi, semioottiseksi ja kontekstuaaliseggsteemiksi. Kontekstuaalisuus ja

sosiaalisuus mahdollistavat kielen variaation, jetastavat alueellinen vaihtelu eli murteet
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seka tilanteinen vaihtelu eli rekisterit. (Hallida®78: 1-3.) Kielisysteemin voidaan ajatella
jakautuvan kolmeen eri tasoon, sisaltéon, muotaahmaisuun, joista kukin taso voi edustaa
kaikkia kolmea kielisysteemin metafunktiota ja @tkoisaalta limittyvat kielessa toisiinsa
(mts. 128).

Hallidayn metafunktioita ovat ideationaalinen girtersonaalinen ja tekstuaalinen, joista
ideationaalinen ilmaisee tekstin sisaltoon liitBnasioita, interpersonaalinen suhtautumiseen,
tunteisiin ja arvoihin ja tekstuaalinen tekstineatumiseen liittyvia seikkoja. Halliday jakaa
ideationaalisen metafunktion viela kahteen alafimukt, kokemukselliseen ja loogiseen,
koska leksikkokieliopin nakoékulmasta katsoen ingespnaalinen, tekstuaalinen ja
kokemuksellinen metafunktio ovat lahempana toisikaim kokemuksellinen ja looginen.
Kuitenkin funktionaalisesta ja semanttisesta nakdksta looginen ja kokemuksellinen
ulottuvuus muodostavat yhden kokonaisuuden. (Haliti978: 128-131.) Sen vuoksi tassa
tutkimuksessa kasittelen ne yhtena ideationaalisggtafunktiona.

Metafunktiot liittyvat SF-teorian mukaan keskeiseskielen funktionaaliseen
luonteeseen: kielisysteemi ei ole sattumalta selaikuin on, vaan se on tarkoitettu juuri
naiden kolmen metafunktion mahdollistamien merlgtgk ilmaisemiseen. Toisin sanoen
ihmisten on tarpeen hahmottaa maailmaa (ideatioag| osallistua maailmaan
(interpersonaalinen) seka luoda erilaisia teks{gglistuaalinen), joissa voi esiintya kahta
aiemmin mainittua metafunktiota. Myo6s tekstin rédiBnuuttujat ovat peraisin
kielisysteemin kolmesta metafunktiosta. (Hallid®&r&: 112; Halliday & Hasan 1985: 24-26;
Eggins 2004: 110.) Hallidayta tiivistaen metafuoktvat siis kielisysteemin ja varsinaisten
kielella tehtavien funktioiden valissé oleva k&sijtmka avulla yksittaisia funktioita, kuten
pyyntoja, kaskyja tai ehdotuksia, voidaan eriteNéetafunktiot toimivat myds toisin pain:
niiden avulla paastaan yksittaisista teksteistdkkakielisysteemiin, silla sanastollisten ja
kieliopillisten valintojen kautta voidaan kuvata tafeinktiot, jotka kuvaavat konkreettiset
kielella tehtavat funktiot kielisysteemin tasol{elalliday 1978: 111-113.)

Kielisysteemin jakautuminen kolmeen tasoon pitaégkkasmsa Hallidayn mukaan vain
aikuisten kielessa. Halliday on tutkinut lastenltéiga kielellistd kehitysta ja tullut siihen
tulokseen, etta lasten kielessd on vain kaksi tassaltd ja ilmaisu. Lapsi ei mydskaan
iimaise kuin yhta funktiota kerrallaan, kun taaku@éen kielessa on kolme tasoa, sisalto,
ilmaisu ja muoto, ja han voi ilmaista useaa metafiota samanaikaisesti. Metafunktion
kasite on siis muotoutunut SF-teoriaan lasten kigde kehityksen tutkimuksen kautta.

Aikuisten kielessa, eli puhutuissa tai kirjoitetasteksteissa, realisoituvat yhta aikaa kaikki
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kolme metafunktiota, ja niilld& on l|&heinen yhteyskdtin alaan, séavyyn ja
vuorovaikutuskanavaan, jotka ovat tilannekontekstuuttujat ja jotka muodostavat tekstin
rekisterin. (Halliday 1978: 55-56.) Sivuan rekistekasitetta kontekstia kasittelevassa

luvussa 3.1.3, ja yksityiskohtaisemmin tarkasteliégn luvussa 3.2.

3.1.2 Teksti

Systeemis-funktionaalisen teorian mukaan kielerik@iyt merkityksenannot |uodaan
valitsemalla kielisysteemin merkityspotentiaalisietynlainen tapa merkityksellistaa, mika
konkretisoituu tietynlaisina sanastollisina ja logillisina valintoina. Nimenomaan tata
abstraktin kielisysteemin ja konkreettistkstin valista dialogia systeemis-funktionaalinen
teoria pyrkii mallintamaan: milla perusteilla valat tehdadan ja mita saannénmukaisuuksia
valinnoissa on havaittavissa. Kielisysteemin jestiekero jaljittelee Saussuren (1916) kielen
ja puhunnan eroa, mutta siind puhutut ja Kirjoitetekstit kasitetddn keskenaan tasa-
arvoisiksi. (Halliday 1978: 21; 1989: ix.) VaikkaF&eoriassa pidetaan puhuttuja ja
Kirjoitettuja teksteja tasa-arvoisina, ne kasitetaguitenkin eri rekistereiksi, silla ne
mallintavat maailmaa eri nakokulmista (Halliday 8981-32). Hallidayn mukaan puhutun
tekstin voi ajatella prosessiksi ja kirjoitetun tideksi, minka lisaksi eri kanavia pitkin
tuotetuilla teksteilld tehdaan erilaisia tekoja.kReerien vélisessd erossa on kyse seka
siséllosta ettd muodosta. (Halliday 1989: 39-40.)

Tekstin maaritteleminen ja erottaminen epatekisteedi sattumanvaraisista sanojen
joukoista ei ole ongelmatonta, ja maaritelmia omekiyhta paljon kuin maarittgjia. Tassa
tutkimuksessa kaytan Hallidayn ja Hasanin (197&) Inaaritelma&, jonka mukaan teksti on
ehed tai kokonainen kielellisen vuorovaikutuksekdkmisuus, joka voi olla joko puhuttua tai
kirjoitettua kielta ja jonka pituudella ei ole méglsta. Pienimmillaan teksti voi olla siis yhden
tavun mittainen Kirjoitettu tai puhuttu aines, esrkiksi ai, mikali silla on kontekstissaan
merkitys. Tekstilla taytyy Egginsin mukaan olla golkoheesio tai koherenssi, jotta sita
voidaan pitaa tekstind. Koheesio rakentuu fonolagsanaston ja kieliopillisen rakenteen
varaan, ja kaikkien tasojen tulee muodostaa joakieh ymmarrettava merkitys, jotta tekstiin
muodostuu koheesio. Yhdenkin koheesion tason puiuten voi aiheuttaa sen, ettei
vastaanottaja pysty konstruoimaan tekstida semaksiskokonaisuudeksi, mutta joskus
tekstin ulkoisista ominaisuuksista muodostuva kehssi korvaa puuttuvan koheesion ja
antaa tekstille merkityksen. (Eggins 2004: 23—-24.)



19

Koherenssia on Egginsin mukaan kahdenlaista: tezkis liittyvaa (egisterial
coherencgja tekstilajiin liittyvaa ¢generic coherengeRekisteriin liittyv& koherenssi toteutuu
silloin, kun tekstin vastaanottaja kykenee ideatifiaan tilanteen, johon kaikki tekstin lauseet
littyvat. Tilanne voi liittya joko tekstin kasittemaan aiheeseen, osallistujien rooleihin tai
tekstin kieleen. Riittd&, kun yksi niista nayttayfjphdonmukaisena tekstien osia yhdistavana
tekijana. Tekstilajiin liittyva koherenssi puolegtailmenee silloin, kun tekstin vastaanottaja
kykenee sijoittamaan tekstin osaksi tiettya te&pdl eli identifioimaan tarkoituksen tai
motivaation tekstin taustalla. Yleensa tekstilsden koherenssiin liittyy myo6s tekstin
tyypillinen rakenne, mika helpottaa tekstilajin mistamista. (Eggins 2004: 29.)

Tiivistaen voidaan sanoa, ettd Hallidayn mukadsstie maarittamisessa keskeista on
semanttisuus ja funktionaalisuus: teksti ei koastnoista ja lauseista vaan merkityksista, ja
se on kielta, joka tekee jotakin jossakin tietykedatekstissa (Halliday & Hasan 1985: 10).

Seuraavaksi tarkastelen kontekstin kasitettd jeegamottuvuuksia.

3.1.3 Konteksti

Jo edellda mainittu koherenssin havaitseminen ripiis osaksi tekstin ulkopuolisista
seikoista eli tekstin konteksteista. Systeemis-Hfimmaalisen teorian sovelluksissa
kontekstiakin on maaritelty hyvin eri tavoin, mutiissa tutkimuksessa sovellan edelleen
Hallidayn ja Egginsin maaritelmia. Eggins totea#é &onteksti on tekstin sisalla eli tekstista
voi paatelld paljon sen kontekstista, joka puoksstgpaljastaa jokaisesta kielisysteemin
metafunktiosta jotakin. Eggins (2004: 7-8) huonmeautinyds, ettda samalla tavoin kuin teksti
paljastaa kontekstin, myos kontekstin perusteeflaennustaa tekstin kielenpiirteita, joten
teksti ja konteksti ovat tiiviissa suhteessa keé&ken

Halliday pitda keskeisena erityisesti tilannek&stm kasitettd, jonka mukaan kielen
kayttd riippuu aina osallistujista, vallitsevastiariteesta seka tilanteen tulkinnasta. Toisin
sanoen tietyssa tilanteessa yhteisd hanen mukaamsiataa tyypilliset ja odotuksenmukaiset
tavat kayttaa kielta. (Halliday & Hasan 1985: 93)1Halliday kuitenkin korostaa, etteivat
kaikki tilannekontekstin piirteet ole yhta relevig, vaan kontekstista huomioidaan ne
piirteet, jotka vaikuttavat tekstiin. Piirteet vatvhdnen mukaansa olla toisaalta konkreettisia
ja valittomasti lasnd olevia tai toisaalta abstgktja kaukaisia. Jalkimmaisesta Halliday
mainitsee esimerkkind eksperttien keskustelun, gotilannekontekstin ulottuvuuksia ovat

keskusteltava iImid seka eksperttien erilaiset ktukset ja kokemukset ilmiéon liittyen.
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(Halliday 1978: 29, 109.)

Koska tilannekontekstilla ja rekisterilla on vahkeskindinen yhteys, ja Halliday korostaa
kielen vaihtelussa nimenomaan rekisterin merkitysgkstilajin kustannuksella, on
johdonmukaista, ettd hé&nen kontekstindkemykseskééostuu tilannekontekstin merkitys.
Halliday kaytti alun perin kielen vaihtelusta aistean kasitetta rekisteri, ja tekstilajin késite
tuli sen rinnalle vasta myéhemmin, koska esimerkigksessdanguage asocial semiotic:
The social interpretation of language and mean{©h§78) han kayttdd ainoastaan kasitetta
rekisteri. Han kylla viittaa teoksessa lyhyagtnrenkasitteeseen, mutta ei kayekt type
-kasitettd, jota tAman tutkimuksen tekstilajin késiastaa. Halliday ja Hasan (1985: 46-47)
kirjoittavat tekstin ja kontekstin vaélistd suhdetfaohtiessaan, etta erillista mallia
kulttuurikontekstin ja tekstin suhteesta ei olel&ielemassa. Muutamaa vuotta myéhemmin
kirjoittamassaan artikkelissa Halliday (2007 [199274-275, 283—-285) kayttaa tekstilajin
(text typé kasitetta kulttuurikontekstin ja tekstin valisesthteesta, mutta vield vuonna 2014
julkaistussa teoksesstalliday's introduction to functional grammaialliday ja Matthiessen
(2014: 33) Kkirjoittavat, ettd kulttuurikontekstistai ole olemassa kattavaa kuvausta.
Tekstilajilla on siis huomattavasti pienempi pain@aHallidayn teoriassa kuin rekisterill&.
Liséksi Niemisen (2010: 28) mukaan Hallidayn onaganpitdneen koko tekstilajin kasitetta
turhana, mika omalta osaltaan korostaa tilannekstite merkitystd suhteessa

kulttuurikontekstiin hanen teoriassaan.

3.1.4 Puhuttu ja kirjoitettu kieli

Hallidayn ja Hasanin (1976: 1-2) tekstin maariteimd@ukaan tekstit voivat olla joko
Kirjoitettuja tai puhuttuja, ja ne ovat Hallidaynl9/8: 60) mukaan kielenkayton
perusyksikoita. Ero kirjoitettujen ja puhuttujerkggen valilla on Hallidayn mukaan niiden
tapa hahmottaa maailmaa: kirjoitetussa tekstissailma on valmis produkti eli tuote, kun
taas puhutuissa teksteissa tapahtumat hahmotetasespeiks{Halliday 1989: 39-40, 81).
Ero johtunee siitd, etta lukijalla ei kirjoitetugsseksteissa valttdmattd ole saatavilla tekstin
syntyhetken tilannekontekstia eika tekstin tuodgjaka voisi selittda valintojaan. Sen vuoksi
kasiteltavat ilmiot taytyy kuvata stabiileiksi. Seijaan puhe on dynaamista toimintaa, jossa
osallistujat voivat koko ajan uudelleen arvioidahetiannetta ja muovata k&sityksidan.
Puhuttuihin teksteihin ei usein kuitenkaan voi paleuten kirjoitettuihin, joten ne ovat ikaan

kuin hetkellisid prosesseja. Tassa aineistossatputreseptit ovat kuitenkin TV-tallenteita, ja
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niistd on tehty myds litteraatti, johon voi palatzan kuten kirjoitettuihin teksteihin, joten
siind mielessa puhuttu aineisto ei ole aivan atigtatpuhuttua kielta.

Kirjoitetuilla teksteilla on monissa kulttuureisgeestiisiasema puhuttuihin nahden, minka
vuoksi kirjoitetun kielen saantéja sovelletaan myiuttuun kieleen (Halliday 1989: 44—
45). Kirjoitetun kielen s&antbjen valossa puhuttielikon vaillinaista, aukkoista ja
epéaloogistakin, mutta systeemis-funktionaalinerrite&orostaa, etta kirjoitettu ja puhuttu
kieli ovat erilaisia rekistereitd, joilla tehdaamilasia tekoja (mts. 39—40). Sen vuoksi
puhuttuja teksteja tulee tarkastella niiden omigansdnmukaisuuksiensa kautta. Puhutuissa
teksteissa esimerkiksi prosodisilla piirteilld, émtintonaatiolla, painotuksilla ja rytmilla, on
suuri merkitys, kun taas kirjoitetuissa teksteiggsaeivat ole ollenkaan lasna. (Mts. 48-49.)
Tassa tutkimuksessa en systemaattisesti analyseoghisia piirteitd osana puhuttujen tekstien
rekisteria, joten en kasittele niita tdssa ykskgtgaisemmin.

Puhutun ja kirjoitetun kielen rekisterien sandstet ja kieliopilliset erot liittyvat edella
mainittuun produktin ja prosessin eroon. Hallidagd®P89: 61-64) mukaan puhutut ja
kirjoitetut tekstit eroavat sisaltbsanojen ja loglilisten sanojen keskinéisessa suhteessa siten,
ettd puhutuissa teksteissa on noin kaksi kertaamerdm kieliopillisia sanoja kuin
siséltdsanoja, ja kirjoitetuissa toisin pain. Rekis eroavat leksikaaliselta tiheydeltdén siten,
ettd sisaltdsanojen osuus kaikista sanoista oms¢e@ienempi puhutuissa teksteissa (mts.
80), mika on yhdenmukaista suuren kieliopillistangen osuuden kanssa. Eggins (2004: 93)
havainnollistaa puhutun ja kirjoitetun kielen erofavaamalla kummankin rekisterin

tyypillisia piirteitad kaaviolla, joka on kuvattudlukossa 1.

Taulukko 1. Puhutun ja kirjoitetun kielen eroavaiksia (Eggins 2004: 93).

Puhuttu

Kirjoitettu

Vuoronvaihtojen organisoima

Monologin organisoima

Kontekstiriippuvainen

ltsenainen kontekstistaan

Dynaaminen: vuorovaikutteinen, avoin

Tiivis, retam, suljettu

Spontaani: epardintia, keskeytyks
paallekkaisyyksia, vaillinaisia lauseita

Lopullinen: aiemmat versiot eivat

tuotoksessa

N¢

Jokapaivainen sanasto

Prestiisisanasto

Ei standardin mukaista kielioppia

Standardin mué&aikielioppi

Kieliopillinen monimutkaisuus

Kieliopillinen yksirdetaisuus

Sanastollinen valjyys

Sanastollinen tiheys
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Egginsin jaottelu noudattaa Hallidayn ndkemyksiksikaalisesta tiheydesta, mutta hén
on ottanut mukaan myds kieliopillisia ja vuorovdikksellisia piirteita, kuten dialogin yhtena
tekstin jasentgajand puhutussa kielessa. Kaikki puihtekstit eivat kuitenkaan ole dialogia,
joten nakemys ei ole suoraan sovellettavissa ekikserSumarin julkiseen puheeseen. Aina
ei myoskaan ole itsestdanselvyys, onko jokin teksjoitettua vai puhuttua kieltd, mutta
Halliday (1989: 61) toteaa, ettd olennaisinta ee alajan vetamisen kohta vaan
johdonmukaisuus. Esimerkiksi nauhoittimet ja libietilaitteet ovat Hallidayn mukaan
vaikuttaneet siihen, ettei nykyaan ole aina malmtall sanoa, onko tarkasteltava teksti
produkti vai prosessi. Jokaisessa tekstissa on pedduktin ettd prosessin piirteitdq, koska
puhuttu ja kirjoitettu kieli ovat kumpikin samaneksysteemin todentumia. (Mts. 81.) Teksti
on toisaalta aina tuotos, joka voidaan taltioidaneskiksi nauhoittamalla ja kuvata osana
kielisysteemid, ja toisaalta prosessi alati muateam kielellisen valinnan nakokulmasta
(Halliday & Hasan 1985: 10). Vaikka produkti ja pessi hyodyntavat kielisysteemin eri
piirteitda, niiden vahvuudet taydentavat toinen temas (Halliday 1989: 100). Nain ollen
litteraatista huolimatta ajattelen aineiston puhuaseptit puhutuksi kieleksi, koska raja on

selkeasti vedettavissa puhuttujen ja kirjoitettujeseptien valiin.

3.2 Rekisteri

Rekisteri on yksi kielitieteen kasitteista, jota amiaritelty lukuisilla eri tavoilla. Se on
Hallidayn ja Hasanin (1985: 38) mukaan semanttikésite, joka viittaa kielen tilanteiseen
vaihteluun, mutta se on kullakin tieteenalalla saarhiukan toisistaan poikkeavan
maaritelman. Hyodynnan ensisijaisesti systeemigtionaalisen teorian ja Hallidayn
maaritelmida, koska Voutilaisen (2012: 70) mukaarstesymis-funktionaalisuus on yksi
kielitieteen  vaikutusvaltaisimmista rekisteri- ja ekstilajitutkimusta  kehittaneista
suuntauksista. Rekisterin kasite paatyi systeemmktionaaliseen teoriaan Firthin rajatun
kielen ajatuksesta, jota Halliday kehitti avoimempaja enemman variaatiota sallivaan
suuntaan (Halliday & Hasan 1985: 39-40).

Rekisterista mainitsin jo alaluvussa 3.1.1 senrargr ettd se on kielisysteemin
kontekstuaalisuuden ja sosiaalisuuden mahdollistakielen tilanteista variaatiota. Toinen
kielellisen variaation muoto on idiolektinen elirtkddiden valinen vaihtelu, joka on osa
rekisteria ja joka vaistamatta tulee esille mydkitousaineistosta. Kolmas variaation muoto

on alueellinen vaihtelu eli murteet, mutta se & @man tutkimuksen kannalta relevanttia,
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joten en kasittele sitéd enempaa. (Kielen variatifs. Halliday 1978: 35.)

Systeemis-funktionaalisen teorian sisélla eri kkuhtien valilla on erilaisia
maaritelmid rekisterista. Voutilaisen (2012: 71) kaan esimerkiksi Australian koulukunta
maarittelee rekisterin siten, etta se on aktuaaligielellisten valintojen ja tekstilajin valissa
oleva taso, joka kytkeytyy tekstin eri vaiheisiiiten, ettd kutakin vaihetta edustaa eri
rekisteri. Toinen vastaavanlainen sovellus on Rugalasanin (Halliday & Hasan 1985: 52—
69) tekstin pakollisten ja valinnaisten jaksojemlgysi, jonka perusteella maaritetaan tekstin
rekisterit. Tassa tutkimuksessa en kayta jakoa ntakdisiin jaksoihin, kuten
tekstikappaleisiin, mutta pidan esilla jaottelumreskiksi kirjoitettujen reseptien johdannon
ja varsinaisen reseptiosan valilla. Pyrin kuitenkndarittamaan teksteille kokonaisuuksina
rekisterin sen nojalla, kuinka Halliday rekistemmaarittelee: hdnen mukaansa rekisteri on
tiettyyn tilannetyyppiin kytkeytyvat kielenkaytomesurssit, jotka edustuvat kunkin rekisterin
odotuksenmukaisina sanastollisina ja kieliopillgspiirteina (Halliday 1978: 31-32).

SF-teorian mukaan rekisteriin voidaan siis padsigiksi tekstin sisdlla olevien
piirteiden perusteella, mutta rekisteri kytkeytyynteasti myos tekstin ulkopuolella olevaan
tilannekontekstiin. Kuitenkaan kaikki tilannekonstéik piirteet eivéat ole rekisterin kannalta
relevantteja, vaan tarkastelemalla tekstin esiiiggmiotoa, osallistujarooleja seka tekstin alaa
voidaan tehda paatelmia rekisterista. Esiintymisiooo kuuluvat kielen rooli ja merkitys
tilanteessa eli tekstin status ja tehtava tilannedostissaan, vuorovaikutuskanava,
tilannesidonnaisuuden aste seka tekstin retorim@taisuudet. Osallistujarooleihin puolestaan
kuuluvat osallistuvat henkilot, heidan tilapaisetpysyvat suhteensa niin dialogin osapuolina
kuin sosiaalisen jarjestelman osina seké osalkstwélinen valta ja (epé)tasa-arvo. Tekstin
alaan kuuluvat tekstin toimintamuoto ja aihe elsito sanoen se, mitd tekstissa tapahtuu.
(Halliday & Hasan 1985: 12; Eggins 2004: 8-9.) Niilannekontekstin piirteilld, toisin kuin
esimerkiksi osallistujien hiusten varilla, on vdilsta vuorovaikutuksen tapaan, joten ne ovat
tekstin rekisteripiirteitd. Kuten jo aiemmin luvas2.1.2 tuli ilmi, tekstilla on Egginsin
mukaan rekisterillinen koheesio, joka kytkeytyy pmomaan tekstin esiintymismuotoon,
osallistujarooleihin ja tekstin alaan: koheesio tgyn kun vastaanottaja kykenee
hahmottamaan tekstin ainesten taustalta yhteiseealaieen, henkildiden johdonmukaiset
roolit seké kielen merkityksen (Eggins 2004: 29).

Aiemmin totesin myQs, ettd yksittaisen tekstin Keelisysteemin valisen suhteen
ymmartaminen on yksi systeemis-funktionaalisen i&g@orkeskeisimpia tutkimuskohteita.

Rekisteri liittyy Hallidayn ja Hasanin mukaan sugeen siten, etta tilannekontekstin
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kolmella muuttujalla ja kielisysteemin kolmella rakinktiolla on systemaattinen yhteys:
ideationaalinen metafunktio ja tekstin ala, intesp@aalinen metafunktio ja tekstin
osallistujaroolit sekad tekstuaalinen metafunktio tgkstin esiintymismuoto ovat yleisesti
kaikissa teksteissa sidoksissa toisiinsa. Tekdtinkavaa, mita tekstissa tapahtuu kayttaen
ideationaalisen metafunktion keinoja, kuten (im$isiivisuutta ja asioiden nimeamista. Keita
tilanteessa on lasna, osallistujaroolit, iimaista@terpersonaalisen metafunktion keinoin eli
esimerkiksi modaliteetilla, moduksilla ja henkiikuvaavilla ilmauksilla. Kielen roolia eli
tekstin esiintymismuotoa ilmaistaan tekstuaalisegtafiunktion keinoilla, kuten teemoilla,
tiedon kuljettamisella ja koheesiolla. Lisaksi kumkrekisterimuuttujan ilmaisemille
merkityksille on Hallidayn ja Hasanin mukaan tdigén eridvat sanastolliset ja kieliopilliset
valinnat. (Halliday & Hasan 1985: 25-26.) Hallidgy Matthiessen (2014: 35) viittaavat
esimerkiksi tutkimukseen, jossa on havaittu, et @onominisysteemit ilmentavat

systemaattisesti osallistujarooleista erilaisidasgh solidaarisuussuhteita.

3.3 Tekstilaji

Kuten rekisteridkin, tekstilajin kasitettd on kimdteessd maaritelty lukuisin eri tavoin.
Kirjavuus johtuu osittain siita, etta tekstilajidditetta on kaytetty antiikin ajoista asti, mutta
vasta 1980-luvulla se on tullut kielitieteessa sgein kayttoon (Heikkinen & Voutilainen
2012: 20). Nain ollen kasitteella on ollut alustdi aaltaisa painolasti erilaisia merkityksia,
joten jo lahtokohdat eri tutkijoiden nakemyksilleat erilaiset (Mantynen & Shore 2006: 13—
16). Vaikutusvaltaisia maaritelmia ovat MéantyserSjaoren mukaan muun muassa Mikhail
Bahtinin maaritelma tekstilajista ilmaustyyppinéka on suhteellisen vakaa temaattisesti,
kompositionaalisesti ja tyylillisesti, sekd Johnebesin maaritelma, jonka mukaan tekstilaji
on tekstin tuottamisen, tulkinnan ja diskurssin nmdtajien muuttuvien konventioiden
kiteymda. Lisdksi Mantysen ja Shoren mukaan Swalé&arittaa tekstilajia sen perusteella,
onko teksteilla yhteinen padmaara, onko ne suwnsathalla yleisolle, milla nimella teksteja
kutsutaan seka millaisia ne ovat rakenteeltaaall@itidn ja muodoltaan. (Mantynen & Shore
2006: 23-27.) Kaiken kaikkiaan tekstilaji tarko#ttgonkinlaisia teksteistd tulkittavia
ominaisuuksia, jotka mahdollistavat tekstien luamisja tulkitsemisen kulttuurissaan
ymmarrettavina.

Tekstilajeja voidaan luokitella ja ryhmitella usegri tavoin. Usein kaytetty kielikuva

tekstilajin kuvaamiseen on esimerkiksi MantyseSlmren kayttama vertaus perheenjasenten
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valisistd suhteista: kaikki saman perheen jaseldelestilajin tekstit ovat sukua toisilleen,
vaikka kaikilla ei ole kaikkien kanssa yhteisia ri@itd. Tekstilajipiirteistd puhutaankin
samankaltaisuuksien verkostona, jossa eri teldteitl yhtalaisyyksia. (Mantynen & Shore
2006: 14.) Tekstit eivat kuitenkaan muistuta t@si&aikilta piirteiltd&n, mika on herattanyt
tutkijoissa kysymyksen, mitka tekstin piirteet ¢éavat tekstilajit toisistaan (Heikkinen &
Voutilainen 2012: 32). Yksiselitteista vastaustaokd toistaiseksi 16ydetty, mutta Nieminen
(2010: 158) on huomannut, ettd saman tekstilajkstien eroissakin on jotain keskendan
yhtenevaista. Tekstilajit ovat kuitenkin alati maotuvia, ja Heikkisen ja Voutilaisen mukaan
yksittaiset tekstit ilmentavat ja muovaavat lajiejoja eri tavoin, joten tekstilajit eivat ole
tiukkarajaisia luokkia vaan ennemminkin tyyppejauiténkin Heikkisen ja \Voutilaisen
mukaan erityisesti arkiajattelussa vallitsee usejatus, ettd puhe ja kirjoitus olisivat
automaattisesti eri tekstilajeja. (Heikkinen & Maminen 2012: 31-32.) En suhtaudu
tutkimuksessa vaitteeseen itsestaanselvyytend, pa@mminkin kyseenalaistan ja tutkin
sitd, vaikka pidan puhetta ja kirjoitusta kahtenksena rekisterina.

Systeemis-funktionaalinen kielitiede on yksi ttamtekstilajin maarittelyssa, ja sovellan
sitd tassd tutkimuksessa, jotta tulokset rekistgi-tekstilajianalyysien osalta olisivat
mahdollisimman vertailukelpoisetVaikka systeemis-funktionaalinen teoria on nimensa
mukaisesti funktio- eli toimintakeskeinen, sen tgkgnakemys on kuitenkin Heikkisen ja
Voutilaisen mukaan melko rakennekeskeinen vastakaht toimintakeskeiselle
tekstilajindkemykselle. Rakennekeskeisyys johtuiddre mukaansa siitd, ettd SF-teoriassa
teksti on kielenkayton perusyksikkd, joten myosstéégjin maarittaminen on tekstilahtoista.
Tekstilahtoisyydessa korostuvat tekstinsisaisdeHiget kriteerit, jotka ovat siis kieliopillisia
ja sanastollisia piirteita. Heikkisen ja Voutilaissenukaan eri tekstilajien valinen luokittelu
tehdaan SF-teoriassa tekstin kokonaisrakenteerel@niirteiden perusteella. (Heikkinen &
Voutilainen 2012: 24-25; eri tekstilajinakemyksikga myos 26—30.)

Halliday ja Matthiessen (2014: 29) méaarittavatstedjin, josta he kayttavat kasitetta
text type rekisterin kasitteen avulla siten, etta eri tekstkavat tiettyjayhteisia kuvioita
(shared patterns jotka voivat olla miltd tahansa kielen tasolta jotka vaihtelevat
tilannekontekstin eli rekisterien mukaan. Suomedidaessa kirjallisuudessa Hallidayn
tekstilajin maaritelm& on muotoiltu tekstitaustalla olevaksi yleiskategoriaksjonka
kaytanteita rekisterit noudattavat (Voutilainen 2075). Toistuvia kuvioita ja yleiskategorian
kasitettatasmentaa Egginsin maaritelma tekstilajillisestahetenssista, joka tarkoittaa, etta

tekstia motivoi jokin tietty, usein kulttuurisidoamen, tarkoitus. Tarkoitukseen liittyy tekstin
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tasolla yleenséd myds tietynlainen rakenne. (Egaitst: 29.)

Egginsin  mukaan tietyt kombinaatiot tekstin alastasiintymismuodosta ja
osallistujarooleista, eli tdméan tutkimuksen rekisteiuttujista, muodostavat tekstilajin:
esimerkiksi han ottaa horoskooppitekstin, jonka @aennustaa romanttisia, aineellisia ja
uraan liittyvia tapahtumia, osallistujarooli on sao puhuttelu Kkirjoittajalta yleiselle
vastaanottajalle ja esiintymismuoto varoittava gauvova (Eggins 2004: 58). Mikali yksikin
rekisterimuuttujista vaihtuisi erilaiseksi, kombatimsta muodostuisi erilainen tekstilaji.
Tilannekontekstin kolmen muuttujan eli rekisteria jekstin rakenteen lisdksi Egginsin
mukaan tekstilajiin kuuluvat tekstin realisaatiolaivseka se, kuinka aslaelella hoidetaan
(how things get done Tekstilajiin liittyy siis hanen mukaansa vahvagtiminnallinen
ulottuvuus eli keskeistd maarittamisessa on ymraakidginka jokin tietty toiminto suoritetaan
kielellisesti. (mts. 55-56.) Australian koulukunnaistilajikasityksia on kuitenkin Heikkisen
ja Voutilaisen (2012: 32) mukaan kritisoitu siitéfta ne painottavat tekstilajien liian
jyrkkarajaista ja taksonomista luokittelua. Kritnkkohde on siis k&ytanndssad sama, josta
Australian koulukunnan edustaja Martin (1997: 14) kritisoinut Hallidayn typologista
tekstilajiajattelua.

Systeemis-funktionaalista lahestymistapaa on skiiti myos systeemikkopiirien
ulkopuolelta. Kritiikki kohdistuu siihen, etta SEkstilajitutkimuksessa teksti oletetaan aluksi
tiettyyn tekstilajiin kuuluvaksi siind olevien kaxipiirteiden perusteella. Tiettyjen piirteiden ja
tekstilajin valista kytkdsta ei kuitenkaan kyseaigtbta. Tutkimuksen edetessa ei myoskaan
ole mahdollista todeta tehtyjd havaintoja vaariksiska aina on mahdollista joko muuttaa
alkuoletusta tai vaihtaa tarkasteltavia piirteftdeikkinen & Voutilainen 2012: 26.)

Tassa tutkimuksessa pyrin valttdmaan ongelmartd@gla systeemis-funktionaalisen
lahestymistavan lisaksi tekstin fyysisia puittegan ymparilla vallitsevaa tilannetta, ulkoista
olemusta seka tekstin kuluttamisen tapoja (ks. RI2u3) tekstilajin maarittdmiseen. Lisaksi
tarkastelen teksteista niiden kommunikatiivisiavdistinnallisia paadmaaria, joiden tutkimusta
on kaytetty Heikkisen ja Voutilaisen mukaan aiemnt@hninnd aloilla, jotka kasittavat
tekstilajit toimintana. Toiminta- ja rakennekeskieistekstilajikasityksiin jakamisen lisaksi
tekstilajin ja yksittaisten kielenpiirteiden valssuhdetta voidaan Heikkisen ja Voutilaisen
mukaan hahmottaa joko assosiatiiviseksi tai ma@tésvAssosiatiivisessa suhteessa tiettyjen
piirteiden ajatellaan kuvaavan tiettya tekstilajrajtta niiden esiintyminen tietyssa tekstissa ei
automaattisesti maarita tekstin tekstilajia kutermariavassa suhteessa. (Heikkinen &
Voutilainen 2012: 28, 32.)
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3.4 Resepti rekisterina ja tekstilajina

Monet tassa tutkimuksessa keskeiset rekisteriekatilajitutkijat ovat olleet kiinnostuneita
reseptiteksteista. Eggins on maaritellyt resekenteen pakollisia ja valinnaisia jaksoja, ja
hanen mukaansa reseptin pakolliset jaksot ovakkmtsihoukuttelu €nticement ainesosat,
metodi ja riittdvyys. Valinnaisena jaksona han nisae tarjoiluehdotuksen. (Eggins 2004:
68.) Systeemis-funktionaalikot ovat Heikkisen jauttaisen (2012: 25) mukaan luokitelleet
ruokaohjeiden kielen yhdeksi rekisteriksi, joka jauri salli siséistd vaihtelua. Lisaksi
Halliday (1989: 40) on luokitellut kirjoitettuja ketilajeja sen mukaan, millaisia tarkoituksia
varten ihmiset lukevat niita, ja resepti kuuluu @dnmukaansa teksteihin, joita luetaan
ensisijaisesti niihin liittyvan toiminnan vuoksi.elkkinen ja Voutilainen (mp.) asettavat
tekstilajeja jatkumolle niiden vakiintuneisuuden kaan ja sijoittavat reseptin rakenteeltaan
jahmeiden tekstien aaripdédhan. Reseptiteksti voidsigs tulkita sekad rekisteriksi etta
tekstilajiksi. Yhteista tutkimuksille nayttaa kuildn olevan se, etta reseptia ei méaaritella
ennen kuin se sijoitetaan rekisterien tai teks@éitajjoukkoon, vaan se automaattisesti
muodostaa esimerkiksi oman tekstilajinsa.

Ehka edella mainittua rekisterin ja tekstilajinsitéeiden kirjavaa kayttta korjatakseen
Eggins (2004: 56) on tutkinut rekisterin ja telagti suhdetta ja todennut, etta reseptit ovat
yksi populaarin asiakirjoittamisen tekstilaji. H&n myos tarkastellut tarkemmin reseptia siita
nakokulmasta, kuinka hyvin natiivien kielenkaytdji kasitykset reseptin rakenteesta seka
sanastollisista ja kieliopillisista valinnoista tasvat autenttista reseptitekstia (mts. 66—68).
Han on pyrkinyt siis tutkimusasetelmallaan kyseaistdmaan reseptin tekstilajioletuksen,
mutta tulosten raportointi antaa ymmartaa, ettdekl@yttajat ovat hyvin yksimielisia
reseptitekstin  ominaisuuksista. Eggins on kuitenkiayttanyt tutkimuksessaan vain
kirjoitettuja reseptiteksteja, kuten muutkin tugkij Nain ollen eri tutkijoiden tulokset
noudattavat hyvin samanlaista linjaa: reseptiltidietaan vain kirjoitettuja resepteja, ja niita
pidetddn melko suljettuna tekstin lajina, joka n#é® joko rekisteriksi tai tekstilajiksi ja
johon liittyy aina my0ds fyysistd toimintaa. Kirjeitujakaan resepteja ei ole tietaakseni
aiemmin tutkittu erikseen kohdistaen huomiota vieesepteihin, vaan ne ovat olleet yksi
rekisteri tai tekstilaji muiden joukossa.

Yhtendainen sanasto sekd rekisteriin ja tekstilajlittyvat koherenssit tekevat

reseptiteksteistda ymmarrettavia, vaikka niiltd puwt usein kieliopillinen koheesio.
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Kirjoitettujen reseptien maaritelma tuli esille aivjohdannon alussa, johon valitsin Egginsin
negaatioiden kautta tekeman maaritelman. Reseptit ddnen mukaansa sisélla muiden
elaméanalueiden sanastoa, erilaisia moduksia, plbiiét eika deiktisia ilmauksia. (Eggins
2004: 8.) Egginsin maaritelman lisdksi hyddynnankitouksessa suomenkielisesta

kirjallisuudesta ottamaani Heikkisen ja Voutilaig@012: 26) reseptin maaritelmaa:

Ruokaohjeen alkuosa koostuu useimmiten perakkain uetelluista
substantiivilausekkeista, joissa on lukuja ja aykisikkojd. Sitd seuraavassa
valmistusjaksossa taas ohjeistetaan ruoanlaitbgeratiivimuotoisin kehotuksin, joissa
hallitsevat dynaamiset ja usein transitiiviséetaisverbit kiehauta, paista, suikalpija
jotka kytketddn toisiinsa temporaalisilla konjupkia, kuten sitten ja seuraavaksi
[Huom. kursivoinnit Soikkeli.]

Maaritelma tarkoittaa kuitenkin vain Kirjoitettuj@septeja, eikd kukaan tunnu tata ennen
tutkineen puhuttuja resepteja, joten sovellan niilHeikkisen ja MVoutilaisen (mp.)
maaritelmé&a soveltuvilta osin. Koherenssin ja dafisen koheesion lisdksi puhutuissa
resepteisséd korostunee kieliopillisen koheesionkitys: silla ne eivat ole vaiperakkain

lueteltuja substantiivilausekkeitean yhtdjaksoista puhetta.
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4 TULOKSET

Tassa luvussa kéasittelen aineiston analyysin tidokBnsin tarkastelen piirre kerrallaan
aineiston sanastollisia ja Kkieliopillisia eroavaiksia. Keskiossa on puhuttujen ja
kirjoitettujen tekstien valinen vaihtelu, mutta tedistamatta kantaa myds tekstien sisdiseen
variaatioon. Sanastolliset ja kieliopilliset valatnovat osa tekstin rekisterid ja tekstilajia, ja

niihin paneudun syvemmin luvuissa 4.4 ja 4.5.

4.1 Sanastolliset piirteet

Verrattaessa kirjoitettuja ja puhuttuja resepteg@idendén on lahtdékohtaisesti huomattava, etta
puhutuissa resepteissé on valtavan paljon enemamijeskuin kirjoitetuissa. Resepti numero
5 on lyhin seka puhuttuna (275 sanaa) etta kitjoib@a (84 sanaa), mutta sanama&aran
perusteella K4 on pisin kirjoitettu (189 sanaa)y kaas P6 pisin puhuttu resepti (898 sanaa).
Reseptin pituus tai lyhyys ei siis johdu reseptistastaan tai leivonnaisen ominaispiirteista

vaan joistain muista tekijoista.

4.1.1 Sanaluokat

Sanaluokiksi maarittelen substantiivit, adjektijviporonominit, verbit, numeraalit seka
taipumattomat sanat, joihin luen kuuluvaksi erdaisdverbit, adpositiot, konjunktiot ja
interjektiot. Taipumattomia sanoja yhdistdd nimensikaisesti se, ettd joko ne eivat taivu
ollenkaan tai niiden taivutusparadigma on vaillivea. Lisaksi Iso suomen kielioppi (VISK
2004 § 708) toteaa, ettd taipumattomiin kuuluviematuokkien valilla on paljon rajankayntia
ja epaselvia tapauksia, joten taman tutkimuksemisa yksi ylakategoria taipumattomat on
riittava.

Kirjoitetut reseptit ovat poikkeuksetta huomattavasvimpaadn muotoon tehtyja kuin
puhutut reseptit. Tiiviyttd voivat selittdd erot meraalien suhteellisissa osuuksissa
Kirjoitetuissa ja puhutuissa resepteissa. Puhwumssepteissd numeraaleja on enimmillaankin
4 %, ja vahimmilladn prosentti. Kirjoitetuissa taasuus vaihtelee 4 ja 13 %:n valilla.
Kirjoitetuissa resepteissd on nimittdin erillinennesosien luettelo, jossa ilmaistaan

numeraaleilla ainesosien maarat. Nain saadaan mahtu paljon tietoa pelkkiin
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lausekkeisiin eika pitkia lauseita ja virkkeitaviga. Lisdksi toimintaohjeosiossa viimeinen
kohta sisaltdd yleensa myos numeraalein ilmaistist@ampatilan ja -ajan.

Sen sijaan puhutuissa resepteissa Sumari ei keaikkign ainesosien maarid, eika
ruuanlaittoon juuri liity muunlaista numeerista tti@, joten yhdistettynda runsaaseen
ohjeistamisen ja kertomisen maardan numeraaliemsoga melko pieneksi puhutuissa
resepteissa. Jokaiseen numeraalein ilmaistuunraBitigy kuitenkin puhutuissa resepteissa
paljon erilaisia tekijoitd, kuten ainesosa kuvaiken, eli mita sille tehdaan, mihin se laitetaan
sekd mita erityispiirteitd siihen liittyy, jotenmliaukset ovat huomattavasti valjempia kuin
Kirjoitettujen. Puhutuissa resepteissa myos taigtomaen pikkusanojen, kuten adverbien,
konjunktioiden ja interjektioiden osuus on suurempiin Kirjoitetuissa, kuten myds
pronominien. Pronominien suurempaa tiheytta sélpihutuissa resepteissa osaksi konteksti:
Sumari pystyy kayttdmaan deiktisia eli kontekstiiittaavia ilmauksiasinne, tanne, tuonne,
nama, nug jotka saavat merkityksensd audiovisuaalisestatekstista. Sumari kayttaa

deiktisia ilmauksia esimerkiksi seuraavanlaisigsateissa, jotka on esitetty esimerkeissa (1)

- (4):

1) aika tavallahasinnevoita menee — — (P6)

2) kieritellaan sednneniin etta se osuu joka paikkaan — — (P4)
3) ndissaharon se hyva puoli verrattuna krem karamelliin P4)(
4) taa nyt vaantassaniinku murustellaatdhéanpaalle — — (P2).

Lisaksi Sumari kayttaa runsaasti itseensa ja katsoijttaavia pronominejana ja te, joita

Kirjoitetuissa resepteissa ei esiinny kertaakagotka on esitetty esimerkeissa (5) ja (6):

5) m&aoon erityisen ihastunu siihen — — (P3)
6) se kestda odottaa vaikka huomispaivaan ennpaistattesen — — (P2).

Verbeja sen sijaan esiintyy melko tasaisesti gel@utuissa etté kirjoitetuissa resepteissa,
18-20 % puhutuissa ja 15-21 % kirjoitetuissa. Higjmissa resepteissa reseptien valinen
suhteellisen osuuden hajonta on hiukan suurempaapkinutuissa, mutta keskimaarin 18 %
eli hieman alle yksi viidesosa kunkin reseptin sstaoon verbeja. Verbien semanttisten
luokkien, joilla tarkoitan aktiivista tekemistd, eohista ja mentaalista toimintaa kuvaavia
verbeja, kirjo on suppeampi kuin puhutuissa, dlioitetuissa esiintyy enimmakseeata-
verbid seka toimintaverbejd, kuteleikkaa, levitd, penslaa, tee, pesgotka ovat

imperatiivimuotoisia. Muut olemista tai mentaalig@mintaa kuvaavat verbit puuttuvat
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kokonaan Kkirjoitetuista resepteistd. Verbien esitda muotokategorioista kirjoitetuissa
resepteisséd esiintyy indikatiivi- ja imperatiivintosten verbien lisdksi joitain kertoja
infiniittisia verbimuotoja, kutemalutessasi, nyppimalla, sekoittaen, paallystefgleatkaten
Reseptien johdanto-osat on kirjoitettu yhta poildtau lukuun ottamatta geneerisessa
kolmannessa persoonassa, josta Iso suomen Kkiellgppiad kasitettanollapersoona(ks.
VISK 2004 § 1347), mutta K2:ssa Sumari tulee heéihtaisesti [Ahemmaksi lukijaa
yksikon ensimmaisella persoonalRakastun tdhan torttuun ensi silmayksella — —.

Puhutuissa resepteissa puolestaan verbien muatodir laajempi. Niissékin esiintyy
ei ole. Resepteissa kaytetaan paljon geneeristadttad persoonaa (ks. VISK 2004 § 1347),
jolla pyrittdneen ottamaan kaikki mahdolliset kijatlja tahot huomioon. Tata havainnollistaa
esimerkki (7):

7) Tamanpaivainen jalkiruoka syntyy aika katevaatnupuuron jamista (P4).

Sumari myos puhuttelee kuulijoiden joukkoa, minkibksi resepteissa on paljon monikon

toista persoonaa, joka nékyy esimerkissa (8):

8) Te né&attekun se rupee pikkusen sieltd pullahtaa (P4).

Sumari kayttaa myods monikon ensimmaista persooagaasgsiivia viitatessaan itseensa ja

tekstin vastaanottajiin yhtené joukkona. Téllatsipauksia kuvaavat esimerkit (9) ja (10):

9) Palanuttahameei haluta (P4)
10) Sittensekotetaaraikinaksi nain (P5).

Toisinaan Sumari viittaa myos aktuaaliseen tapahhatkeen ja siihen, mitd juuri han
konkreettisesti silloin tekee, ja kayttaa silloirksikdn ensimmaistd persoonaa, kuten

esimerkissé (11) nakyy:

11) M& sanosin etta taa pikkusitruuna vastaa kyl pudf).(

Viimeisimmassa esimerkissé nakyy yksikon ensimaragersoonan liséksi konditionaali,

jota Sumari kayttaa jonkin verran puhutuissa resgsgian (esinsanosin, l6ytyis, oiSROEri
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moduksien liséksi puhutuissa resepteissa kayteadk@muodoista preesensin ohella ainakin
imperfektia ja perfektiakeitin, luki, oon valinnu, on kohonnuRuhutuissa resepteissad on
my0Os usean verbin verbiketjuja, joita Kirjoitet@ssesepteissd ei ole ollenkaaalkaa
ruskistumaan, aletaan karamellisoimaan, ei targhd, on saatu paksuuntumadtuhutuissa
resepteissé on siis tarpeen ilmaista monipuolisenerilaisia toimintoja kuin Kirjoitetuissa.
On saatu paksuuntumaantyyppiset ilmaukset kertovat myds puhuttujen résep
prosessimaisuudesta. Niissa on tarpeen kerraédngkityhteenvetoja jo tapahtuneista asioista,
koska niihin ei voi palata kuten Kirjoitetuissagpteissa.

Substantiivien maarallinen osuus on huomattayastiempi puhutuissa resepteissa kuin
kirjoitetuissa: niitd on miltei puolet vahemmanSubstantiivit liittyvat kiinteasti
siséltdsanoihin, silla usein juuri substantiivit abvsisaltdd kantavia ja konkreettisiin
tarkoitteisiin viittaavia sanoja, joten erittelenité erikseen seuraavassa alaluvussa. Tassa
yhteydessa on tarpeen viela katsoa, mita suurehiporhattomien sanojen luokka siséaltaa
puhutuissa ja kirjoitetuissa resepteissa.

Kun taipumattomat sanat edelleen jaetaan adverheihnastus- ja alistuskonjunktioihin
seka interjektioihin, jakauma nayttaa tallaiseNadessakaan kirjoitetussa reseptissa ei ole
interjektioita, mika on oletettua, silla ne ovathprekisterin piirre (ks. VISK 2004 § 856).
Puhutuista resepteista interjektioita siis 10ytiyy:ssa niista esiintyy seuraavatits, hmmm,
niin, nain, niinku, totga fup. niin, nainja niinku toimivat puheen taytesanoinagats, hmmm
ja fup kuvaavat onomatopoeettisesti ja audiovisuaaliseetekstiin yhdistettyna tapahtuvia

asioita.fup-sanan merkitysta havainnollistaa esimerkki (12):

12) sitte ku se alkaa ruskistumaan se on hetkepgélehtii kasillaan kuplimista
paistokasarin ylapuolella].

Adverbeja kaytetddn seka puhutuissa etta kirjogsa resepteissa. Kirjoitetuissa maara
vaihtelee 5-15 kappaleen vdlilla siten, ettd K1m®sd, K2:ssa 11, K3:ssa 10, K4:ssa 15,
K5:ssa 5 ja K6:ssa 12. K5 on sanamaaraltdan lyhiKk4 puolestaan pisin, joten adverbien
maaralla hienoisella kasvulla nayttaisi olevan ysteekstin pituuteen, mutta enimmilla&nkin
nitdA on 8 % Kkaikista sanoista. Puhutuissa resegdeitilanne nayttaisi olevan hieman
erilainen, silla lyhimmassa P5-reseptissa adverbgjd7, eli niiden prosentuaalinen osuus
kaikista sanoista on 17. Kahdessa pisimmassa res&m@li P4- ja P6-resepteissa puolestaan
adverbeja on 128 (16 %) ja 126 kappaletta (14 %)yleyemmassa P4-reseptissa niitéd on

enemman, ja kummankin prosenttiosuudet jaavatsaitsemantoista. Puhutuissa resepteissa
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adverbien maara nayttaisi siis olevan suhteellibéstnan suurempi lyhyemmissa teksteissa.

Olen edelleen jaotellut adverbeistd ajan, paikantgvan adverbit, joiden lisaksi
kategoriassa on noin yksi kolmasosa muita sanojiajkuvaavat muun muassa maaraa
(vahan, tarpeels suhtautumisténimittain, suorastaanseka intensiteettighyvin, tosi, ihah
(Adverbien jaottelusta ks. VISK 2004 § 648-667Kaikista adverbeista aikaa ilmaisevia
adverbeja esimerkiksi P4:ssa on 43 &agin, sitten, ainatapaa ilmaisevia 17 Ykatevasti,
pikkuhiljaa, jAnnas)i ja paikkaa ilmaisevia 5 %ulps, sisalty. Paikkaa ilmaisevia adverbeja
on kaikissa puhutuissa resepteissa vahiten. Niiga kdytetd ollenkaan P5-reseptissa ja
P6:ssakin niita on vain 13 eli noin 4 % kaikistgtenattomista sanoista.

Konjunktiot jakautuvat sekd puhutuissa ettd kighiissa resepteissa vaihtelevasti
rinnastus- ja alistuskonjunktioihin. Kirjoitetuissannastuskonjunktioiden kappalemaara
vaihtelee 3-17 vdlilla ja alistuskonjunktioiden 1-@lilla siten, ettda K2-reseptissa
alistuskonjunktioita on enemman kuin rinnastavi&g-réseptissa niitd on yhta paljon ja
muissa rinnastuskonjunktioita on enemman. Puhatuissepteistd esimerkiksi pisimméassa
P6:ssa rinnastuskonjunktioita on enemman kuin usliginjunktioita, kun taas toisiksi
pisimmassa P4:ssa ja lyhimmassa P5:ssa tilannéiomgstainen. Kummassakin aineistossa
yleisin rinnastava konjunktio g, jonka lisaksi puhutuissa esiintyvat runsaastittaja tai.
Alistuskonjunktioista yleisimmat ovajfos ja kun joiden liséksi Kkirjoitetuissa kaytetaan
kunnes- ja kuinkonjunktioita ja puhutuissa ettd&konjunktiota. Kaiken kaikkiaan
taipumattomien sanojen luokkaa tarkastellessa hta@na ettd puhutuissa resepteissa
taipumattomien sanojen merkitystehtavat ovat masemapia kuin kirjoitetuissa, ja ne ovat
myo6s suurin puhuttujen reseptien sanaluokka keskisglla 32 % osuudella kaikista
sanoista.

Alla oleviin taulukoihin 2 ja 3 olen koonnut ergluokkiin kuuluvien sanojen osuudet
kaikista aineiston resepteista, joista ensin ovatjoitetut reseptit taulukossa 2.
Sanaluokkaosuuksien kokonaisméaarat jaavat alle nsgulasentin sen vuoksi, ettéa olen
laskenut esimerkiksi useampiosaiset verbit ja aitipoghdeksi kokonaisuudeksi.
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Resepti  SanamaaraSubst. Ad;. Pron. Verbi Numer. Taipum.
K1 131 57/43% 14/11% 5/4% 271/121% BH4 16/12%
K2 138 54/39% 10/7% 14/10% 25/18% 10P6 18/13%
K3 186 82/44% 11/6% 8/4% 32/17% 18P40 31/17 %
K4 189 74/39% 13/7% 10/5% 37/20% 1847 31/16%
K5 84 35/42% 9/11% 4/5% 13/15% 9/11%14/17 %
K6 167 75/45% 12/7 % 4/2 % 29/17% 1267 30/18%
Yhteensa 895 377/42%9/8% | 45/5% 163/18%2/8%  140/16 %

Taulukosta 2 nékee, etta kaikissa kirjoitetuiss@péeisséd on eniten substantiiveja, joiden
osuus on 39-45 % kaikista sanoista. Toiseksi ewitejoko verbeja tai taipumattomia sanoja.
Verbien osuus on niissa resepteissa, joissa mitnemman kuin taipumattomia sanoja, 18—
21 %, kun taas silloin, kun taipumattomia sanojeenemman, verbien osuus vaihtelee 15 ja
17 prosentin valilla. Taipumattomien sanojen osuoseksi suurimpana sanaluokkana
vaihtelee 17 ja 18 prosentin valillg, ja kolmanneksirimpana sanaluokkana niiden osuus on
12-16 %. K3-reseptissa taipumattomia sanoja jaej@nn suhteellisesti yhta paljon.

Vahiten kaikissa Kirjoitetuissa resepteissa puabaston pronomineja. K1- ja K2-
resepteissda pronomineja ja numeraaleja tosin onesllikesti yhta vahan. Minkaan
sanaluokan suhteellinen maara ei pysy aivan vakikaikissa kuudessa kirjoitetussa
reseptissd, joten jonkinasteista sisaista vaihtegseptin sanastollisissa piirteissa nayttaa
olevan. Vaihtelu reseptien valilla ei kuitenkaare ¢ovin suurta, silla adjektiivien osuus
vaihtelee vain viisi prosenttiyksikkda, substanéiy, pronominien, verbien ja taipumattomien
osuudet kuusi prosenttiyksikkdd ja numeraalien seeiin. Numeraalien vaihtelu on
mielenkiintoista, koska numeraalein ilmaistut mitteukset tiivistavat kirjoitettuja resepteja
puhuttuihin verrattuna, mutta niiden suhteellinenis kaikista sanoista vaihtelee kuitenkin
satunnaisesti eri reseptien valilla.

Taulukkoon 3 on koottu edella kasitellyt tiedot ptihsta resepteistd, joiden pituuksista
metodiluvussa mainitsin vain minuuttimaarat. Véwdaauuden vuoksi laskin puhuttujen

reseptien joidehjapa laskin kunkin sanaluokan

litteraateista myds sanamaarat,
prosenttiosuudet. Myds puhutuista resepteista dénitellyt useampiosaiset verbit ja

adpositiot kokonaisuuksina, mink& vuoksi kokonaspnttimaarat jaavat alle sadan.
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Toisinaan Sumarin eparoéinnit ja uudelleen aloittksenkaloittivat sanojen jaottelemista
sanaluokkiin, mutta olen laskenut uudelleen alaistia seké kesken jaaneen sanan etta uuden
aloituksen omiksi sanoikseertd¢sd on kananmunaa == kananmuna silleen pikkasen
vatkattuna — fP1]).

Taulukko 3. Sanaluokkien osuudet puhutuissa ressgt&appalemaariné ja prosentteina.

Resepti Sanaméaar&ubst. Ad,. Pron. Verbi Numer. Taipum.

P1 846 134/16 %33 /4 % 206 /24 %163/19%5/1 % 270/32 %
P2 459 77/117% 24/5% 88/19% 83/18% 494 153/33 %
P3 387 78/20% 26/7 % 73/19% 71/18% 464 | 115/30 %
P4 788 107/149%34/5 % 169/21 %150/19% 13/2 % 273 /35 %
P5 275 57/21% 17/6% 54/20% 49/18% P43 80/30%

P6 898 135/159%43/5 % 189/21 %183/20% 16 /2 % 291/32%
Yhteensd 3653 588/16 %77/5% 779/21%699/19% 76/2 % 1182 /32%

Kaikissa puhutuissa resepteissd on eniten taipomattsanoja, joita on 30-35 % reseptin
kaikista sanoista. Toiseksi eniten on kahta poikkeUlukuun ottamatta pronomineja, joiden
osuus vaihtelee 19 ja 24 %:n valilla. P3:ssa jas$¥b.on substantiiveja enemman kuin
pronomineja, mutta eroa on vain yksi prosenttiyk8ikVahiten puhutuissa resepteissa on
numeraaleja, joita on maksimissaan 4 % sanamaaeistsaman verran kuin kirjoitetuissa
vahimmillaan. Myos adjektiiveja on vahan, 4—7 %mBaon hiukan yllattavaa, silla Sumarin
puhuttuja resepteja leimaa se, etta niissa kehutsapteja ja valmisteilla olevia leivonnaisia,
ja kuvailuun yleensa kaytetaan nimenomaan adje#ivPiirre on selkeasti havaittavissa
jokaisessa reseptissBanaks maustettu puuf®1), pienia n6kojgP2), helppoja ohjeitdP3),

tummaa suklaatgP4), sitruunainen kreem{P5), ihanat torttupohjat(P6), mutta ilmion

frekvenssi on prosenttiosuuksien valossa ilmeisaveh Lisdksi joissain kohdissa Sumari
kayttaa adverbeja tai substantiiveja kuvailuun, d&ngelittdd osaltaan adjektiivien pienta

osuutta. Seuraavaksi tarkastelen reseptien sigatfen maaraa eli leksikaalista tiheytta.
4.1.2 Leksikaalinen tiheys
Hallidayn (1989: 61) maaritelman mukaan leksikaatintineys tarkoittaa sisaltdsanojen

osuutta kaikista sanoista, ja hdnen mukaansa teifoikieli kantaa tyypillisesti suurempaa
siséltdsanojen maéaraa kuin puhuttu. Englannin sséléallidayn mukaan kieliopillisia sanoja
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ovat muun muassa artikkelit, pronominit, suurin @sapositioista, konjunktiot seka osa
adverbeistad ja verbeista. Sisdltdsanoja puolestaaesimerkiksi adjektiivit ja substantiivit.
(Mp.) Hiidenmaa (2000: 46) puolestaan kasitteleenpminit, apuverbit, konjunktiot,
konnektiivit ja kommentoivat adverbiaalit tekstieRieliopillisena aineksena, joten
sisaltdsanoja ovat substantiivit, adjektiivit, vierfa osa adverbiaali-lauseenjasenen paikan
tayttavistd sanoista, kuten adverbeistd. Tassastosea lasken sisadltdsanoiksi substantiivit,
adjektiivit ja kaikki verbit, ja muut sanaluokat av kieliopillisia. En ole jaotellut
systemaattisesti verbiliittoja, -ketjuja ja liittamotoja apu- ja padverbeihin, joten lasken kaikki
verbit siséaltdsanoiksi.

Kirjoitettujen reseptien keskiarvoinen leksikaalntineys on 68 % ja puhuttujen 40 %,
mikd suurimmaksi osaksi selittyy substantiivien mei@ erolla. Kirjoitetuissa resepteissa
substantiiveja on 39-45 % kaikista sanoista, mikd&ddodenmaan tutkimustuloksiin verraten
jonkin verran enemman kuin sanomalehtikielessésgjosiitd on keskimaarin 34-36 %.
Hiidenmaa toteaa myos, etta mita abstraktimpigatisempi teksti on, sitd enemman siind on
substantiiveja. (Hiidenmaa 2000: 44.) Taman muHlagaitetut reseptit olisivat keskivertoa
abstraktimpeja ja staattisempia, mutta erityisestistraktius on hyvin vieras piirre
kirjoitetuille resepteille, silla ne ovat hyvin kimeettisia sekd substantiiveiltaan etta
verbivalinnoiltaan. Abstraktiuden ja konkreettiseadatkumoa tutkin luvussa 4.1.3.

Puhuttujen reseptien substantiivien osuudet Vel 14-21 % valilla, eli niitd on
selkeasti vahemman kuin kirjoitetuissa. Vaikka puhu kielen ja sanomalehtikielen
vertaaminen ei ole taysin relevanttia, peilaan ndisuttuja reseptejd Hiidenmaan tuloksiin,
koska todenndakoisesti julkinen puhe televisiossgotlain tavalla harjoiteltua tai jopa osin
kasikirjoitettua. Siis edelleen Hiidenmaan tuloksuerraten puhuttujen reseptien tulisi olla
hyvin konkreettisia ja dynaamisia, joista eritytbeslynaamisuus toteutuu, mikd on
yhdenmukaista myds puhutun kielen prosessimaisukdessa. Lisaksi Hiidenmaan mukaan
substantiivien méaara liittyy tekstin virallisuutesiten, ettd mitd vahemman substantiiveja on,
sitd epavirallisempi teksti on. (Hiidenmaa 2000:)4Mlyds tdman aineiston valossa néain
nayttaa olevan, koska puhutut reseptit ovat hu@wasti epavirallisempia kuin kirjoitetut.

Puhutuissa resepteissa verbeja on 18-20 % jat&irjssa 15-21 %, eli kummassakin
verbien osuus on pienempi kuin sanomalehtikielg$dsénsa, jossa Hiidenmaan (2000: 44)
mukaan verbeja on yleensa yli neljdsosa sanoisia. $abstantiiveihin ja verbeihin lisatadéan
adjektiivien maara, saadaan sisaltdsanojen kokowdgisi. K1:ssa siséltdsanojen osuus on 75
%, K2:ssa 64 %, K3:ssa 67 %, K4:ssd 66 %, K5:ss@o6ja K6:ssa 69 %. Puhutuissa
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resepteisséd puolestaan vastaavat osuudet ovat 38 %g, 45 %, 37 %, 41 % ja 40 %.
Tulokset ovat siind mielessé odotetun mukaisiad ptthutuissa resepteissa siséltdsanojen
osuus on pienempi kuin kirjoitetuissa. Myos vemasisa Hallidayn (1989: 80) tuloksiin,
joiden mukaan puhutuissa teksteissa on noin kaksa& enemman kieliopillisia sanoja kuin
siséltdsanoja, tdssa saadut tulokset ovat samaassian Puhutuissa resepteissé 37—-41 sanaa
sadasta on sisaltosanoja, eli yhta sisdltosandaaviseman alle kaksi kieliopillista sanaa.
Toisin sanoen puhuttujen reseptien leksikaalineays on hiukan keskivertoa puhuttua kielta
suurempaa ja kieliopillinen monimutkaisuus vahais@é) kuten myads kirjoitettujen reseptien
leksikaalinen tiheys on arkista kirjoitettua kiekBiurempaa. Tiheys on liki yhta suuri kuin
hallinnollisten esityslistatekstien, joiden rekrgieHiidenmaa (2000: 43-46) on tutkinut ja
saanut leksikaaliseksi tiheydeksi 74—77 %.

4.1.3 Reseptien sanaston konkreettisuus

Sisadltésanojen maarad eli leksikaalinen tiheys osi ykkstin konkreettisuuteen vaikuttava
tekija, mutta myos kunkin sanaluokan sisalla orhtedila abstraktiuden ja konkreettisuuden
jatkumolla. Substantiivien osalta kirjoitetut res8epovat erittain konkreettisia, silla
poikkeuksetta substantiivit ovat konkreettisia gfemia, jotka viittaavat leivonnaisen raaka-
aineisiin (K6: munanvalkuaista, sokeria, munankeltuaista, sokerigpikermaa, sitruunan
kuori, sitruunan mehu, voijaleivontaprosessin eri vaiheiden tuotteisiin (K&kina, tayte,
taikinan aineksista, taikina, taytteen ainelsstka leivontaan liittyviin astioihin ja muihin
tarvikkeisiin (eri resepteistéorttuvuoka, leivinpaperilla, kattilassa, uuni, kalssa. K3:n
ainesosaluettelossa esiintyy myo6s erisnimi: pumaguklaakakun kuorrute tulee reseptin
mukaan tehd&hiladelphia-juustosta Puhutuissa resepteissa suuri osa substantiiveista
samankaltaisia konkreettisia ainesosien, valinejdaaikinan erilaisten vaiheiden nimityksia.
Mukana on kuitenkin my0s abstrakteja, ei yksitté@rstarkoitteeseen viittaavia, substantiiveja,
kuten makuasia, vaihe, niksi, tilanne, temppu, tottunmski, keveys, juttuMerkitys on
paateltavissd ymparoivasta tekstikontekstista, anutitsessaan substantiivit ovat
merkitykseltd&n abstrakteja.

Adjektiivien ja numeraalien kaytdssa puhutuiss&ifpitetuissa resepteissa ei juuri ole
laadullista eroa, vaikka maaréllisesti puhutuissmeraaleja on vahemman. Ainoa eroavuus
adjektiiveissa on se, ettd puhutuissa reseptedjséitaveista kaytetddn myos komparatiivi- ja

superlatiivimuotoja, kun taas kirjoitetuissa on aaigtaan positiiveja. Seka puhutuissa etta
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kirjoitetuissa resepteissa kaytetaan seka konkseettabsoluuttisia ja yksiselitteisia etté
suhteellisia ja kuvailevia adjektiiveja. Puhutuissasin mainittuja edustavat muun muassa
varillinen, valkoista, kuoretona kirjoitetuissa esimerkikssuorakulmaisia, italialainenja
pyoredjyvaistaKuvailevia ja suhteelliseksi tulkittavia puolestaavat puhutuissa resepteissa
muun muassdankala, pieni, ihanaks, napparga Kkirjoitetuissa kypsan rapeita, ihana,
kuohkeaksi, paksupohjaisessga maukkaan. K2:ssa yksi adjektiivi on laitettu
lainausmerkkeihin:Tee taikinan aineksista nopeasti nyppimalla taikijgka saa jaada
"kokkareiseksi”. Ehka kokkareisenon ajateltu olevan liian puhekielinen Kkirjoitettuun
reseptiin, mutta se on kuitenkin kuvailevuudessaaelko konkreettinen, koska
todennakaoisesti olisi melko helppoa esimerkikslaesista taikinoista osoittaa se, jota sana
kokkareinen kuvastaa. Leksikaalinen tiheys ei siis kerro kokotudtta reseptien
siséltdsanoista, vaan se kuvaa ainoastaan niiderragna Kirjoitettujen reseptien
siséltdsanoista substantiivit ovat erittdin konkisia, mika kompensoi niiden hiukan
keskivertoa suurempaa maaraa, mutta adjektiiveisseka konkreettisia etta abstrakteja.

Numeraalit ovat kummassakin rekisterissa paaosimenoin ilmaistuja eksakteja
suureita, kuten gramma-, kappale- tai desilitramaauunin lampdétiloja tai vuoan
halkaisijoita, mutta puhutuissa resepteissa niité nedarallisesti paljon vahemman kuin
kirjoitetuissa. Numeroilmausten lisaksi kirjoitetsa resepteissa esiintyy kergaumolet jonka
eri muotoja ja johdoksia on jonkin verran myos pumsa resepteissarks esiintyy
artikkelimaisena maaritteena puhutuissa resepteisséiaman kerran.

Pronominien asettuminen konkreettisuuden jatkuenotlkee aiemmin kasiteltya
pronominien maaran vaihtelua Kkirjoitettujen ja puijen reseptien valilla. Puhutuissa
resepteissd on paljon enemman pronomineja, koskmabukayttda runsaasti deiktisia
aineksia puheessaan, ja se nakyy myos pronomitistmasttiutena. Deiktisesinne, tanne,
tassd, nuo, nda, taa, tonoeat abstrakteja eivatka itsendisina viittaa nkhéan. Myos lyhyen
puhejakson sisalla sekaisin esiintysd@mmonenja semmonen(P2) luovat abstraktiuden
vaikutelman, koska ensimmainen antaa vastaandttapahikutelman, ettd puhuja ja
viittauksen tarkoite ovat lahella toisiaan, kunstg@kimmainen viittaa ikdan kuin tilanteen
ulkopuolelle.

Osa pronomineista toimii kuitenkin hyvin artikkakisina (ks. VISK 2004 § 1418, §
1413), koska tarkoitteen tunnistaminen tapahtuu jopronominin perusteella. Siksi tulkitsen
artikkelimaiset pronominit hyvin spesifeiksi ja Koeettisesti tarkoitteeseen viittaaviksi.

Tallaisia pronomineja 16ytyy esimerkkien (13) — Y Hineistokohdista:
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13) Taa paallinen saa ihan kevyesti tulla — — (P2)
14) Vatkaan kuohkeakéan sokerikananmunavaahdon — — (P3)
15) Siella on ollwsevaniljatanko mukana — — (P4).

Sumari viittaa myos itseensa ja katsojiinsa edtiksr pronomineillama, jokainen, meidéja
teille, joista ma on kaikkein konkreettisin, koska se viittaa ait@aas Sumariin, ja muut
kontekstista riippuen viittauskohteiltaan konkresgdt tai abstrakteja. Esimerkikgpkainen
joka on kayny ltaliasseajaajokainenpronominin viittauskohteen hyvin yksiselitteisestiin
taasjokainen vois tehda sit itselleen ihan sen tyyppise-on hyvin abstrakti. Kirjoitetuissa
resepteissd pronomineilla on selkea korrelaattimaign tekstissa, mika tekee niista
konkreettiseen tarkoitteeseen viittaavia. Korreiaat olla joko yksittdinen objekti (K3Pese

punajuuret ja keitdne kuorineen tai epamadaaraisempi aiemmasta tekstista paljastuva

tapahtuma (K4:Joulupuuroa varten hankittu jaen jalkeen jauhokaapin takanurkkaan
unohdettu — }= Naistad kahdesta ensimmainen malli on huomattaylkessempi kirjoitetuissa
resepteissa kuin jalkimmainen.

Verbeista tarkastelen niiden konkreettisuutta easgiikan nakokulmasta, minka lisaksi
kiinnitan huomiota muotokategorioista aktiivin jaagsiivin vaihteluun seka toiminnan
transitiivisuuteen. Semantiikan nédkokulmasta Isaagamen kieliopissa (VISK 2004 § 445)
verbit jaetaan konkreettisiin, mentaalisiin ja adsteihin. Taman jaottelun mukaisesti
Kirjoitetuissa resepteissa esiintyy ainoastaan femtkisia verbeja. Ne ilmaisevat tekoja, joita
tekee elollinen olio mutta toisaalta myos elottorasiat, kuten uuni tai hella. Esimerkiksi
verbit kuumenna, sekoita, kumoa, jauha, paigt&kypsenndovat tallaisia elollisen tekijan
toteuttamia tekoja, mutta esimerkiksi kuumentammsge kypsentamiseen tarvitaan myos
elottomia tekijoita. Tallaiset verbit ovat kuin saan Heikkisen ja Voutilaisen (2012: 26; tassa
tutkimuksessa 3.4) maéaaritelmasta, jonka mukaan ptissé ohjeistetaan ruoanlaittoa
imperatiivimuotoisin  kehotuksin, joissa hallitsevalynaamiset ja usein transitiiviset
tekemisverbit — —Toisaalta resepteissa on melko paljon mgias-verbid ja muita olemassa
olemista kuvaavia verbeja, jotka eivat kuvaa tobamn mutta Ison suomen kieliopin jaottelun
mukaan nekin kuuluvat konkreettisiin verbeihin.

Puhutuista resepteistd puolestaan 16ytyy konksegtimentaalisia ja abstrakteja verbeja:
Konkreettisuuden paatad jatkumolla edustavat santt@amet verbit kuin Kirjoitetuissa
resepteissékeitin, maistan, voitelenlatkumon keskikohtaa edustavat mentaalista toiminta

edustavat verbit, kutetuntuu, rakastan, osaa, voin sanoo, ajatteleMestraktiin daripadhan
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puolestaan kuuluu Ison suomen kieliopin mukaan ralgkt ja asioiden vélisida suhteita
ilmaisevat verbit, joista aineistostani [6ytyy matisia verbeja, kutewoitte [paattaa), saa
[ostaa], taytyy [sekottup Puhutuissa resepteissd esiintyy myos mielerdinen
verbirakenne, joka siséaltda aktiivisen toiminta&davan verbin, mutta varsinainen merkitys
ei kuitenkaan sisalla aktiivista toimintaa. Esimlesk reseptissd P6 on kohta, jossa Sumari
sanoo:Jalkiruuaksi sitruuna-marenkitorttu == sit¥#hdetd&n tekemaarsiita etta tehdaan
marenki — —.Kielitoimiston sanakirja (KS s.vdhted maaritteleeldhte&verbin yhdeksi
merkitykseksryhtya jhk, ruveta tekeméan jtaddi rakenne on yleisesti tunnettu.

Verbien muotokategorioiden variaatio noudattaaasaimjaa Kirjoitettujen ja puhuttujen
reseptien valilla kuin erilaisten semanttisten kiek esiintyminen. Kirjoitetut reseptit ovat
yksipuolisempia, kun taas puhutuissa esiintyy useantaisia eri verbimuotoja. Puhutuissa
kaytetaan rinnakkain aktiivia ja passiivia, yksikkfa monikkoa, ensimmaistd, toista ja
merkitykseltd&n konkreettista toimintaa passiivilla geneeriselld kolmannella persoonalla
(sekotetaan, ei lgjaytetd, aletaan karamellisoimaairjoitetuissa resepteissa sen sijaan
verbit ovat liki poikkeuksetta imperatiivimuotoisikuten leikkaa, paista, vuoraa, jata,
kuumenna.Kummissakin resepteissa esiintyy myo6s verbien iiiisia muotoja, kuten
kirjoitetuissa leikkaamasta, jaahtyneelle, nyppimali@ puhutuissaollen, tekemisessa,
kohonnufa kovettuessaan.

Taipumattomista sanoista kasittelen tdssd kohdan vadverbeja, silla aineiston
konjunktioissa ei ole konkreettisuuden variaatioit@an ne ilmaisevat asioiden valisia
suhteita sekd puhutussa etta kirjoitetussa airgsigtoSen sijaan adverbien konkreettisuus
vaihtelee seka puhutuissa etta kirjoitetuissa tegegsi sen mukaan, ilmaiseeko adverbi aikaa,
paikkaa, tapaa, maaraa, intensiteettia vai toimskd&kommentoivana ilmauksena. (Adverbien
merkitystehtévista ks. VISK 2004 § 648—667.) Kominarat iimaukset ovat merkitykseltdan
suhteellisia, koska ne ilmaisevat vain puhujankigoittajan asennetta. Tallaisia adverbeja
aineistossa ovat puhutuissa resepteissa esiintyetnkin onneksija mieluiten mutta
Kirjoitetuista resepteista asennoitumista kuvaadserbeja ei 10ydy lukuun ottamatta K2-
reseptin johdantoa, jossa Sumari toteaa,aettéeksihotellin leipuri ei pihdannut reseptiaan —

Myoskaan paikan adverbeja ei ole kirjoitetuissa epésissa lukuun ottamatta
postpositiorakennett&akkusten pdaalle mutta muita merkitystehtavia kantavia adverbeja

l6ytyy seka kirjoitetuista ettd puhutuista resegitei Paikan adverbeja ei ole paljoa mydskaan
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puhutuissa reseptissd, mitd havainnollistaa, eB&eBeptissa niitd ei ole ollenkaan ja
pisimmassé P6-reseptissa niitd on 1 % kaikistais@ndPaikan adverbeja edustavat muun
muassaisalta, valiin, valistga keskelld.Tavan adverbeista suurin osasinjohdoksia, kuten
puhutuissakatevasti, jannasti, nopeasti, varovag napparastija kirjoitetuissakevyesti,
kauniisti, siististija nopeasti Lisaksi on merkitykseltddn samankaltaiblpolla, hyvinja
hiljalleen sekéa periaatteessa jonka myds késittelen tavan adverbin&tijohdokset
luonnehtivat asioiden tilaa tekstin tuottajan naldlasta, joten ne ovat merkitykseltdan
suhteellisia. Sama tilanne vallitsee maarén adiss@ieja osassa ajan adverbeja. Maaraa
ilmaisevat kvanttoriadverbit, kuten puhuttujen mssn pikkusen, enemman, kauhegsti
kirjoitettujen hiukan luonnehtivat maaraa tekstin tuottajan nakokulmastigen myos aikaa
iimaisevatloppujen lopuksi, myéhemmin, ennen, valilla, jatkgelopuksi Sen sijaaryhté
ailkaa, samalla ja seuraavaksi ovat konkreettisia, koska niitd ei suhteuteta
tekstintuottamishetkeen eika yleiseen ajan kulki@jgn adverbeista ks. VISK 2004 § 649).
Kaikkia adverbityyppeja voidaan ilmaista erildesiintensiteeteillda, mutta kirjoitetuissa
resepteissé ei kaytetd tatd mahdollisuutta, vaaeision ainoat intensiteettiadverbit 16ytyvat

puhutuista resepteistd, kuten on esitetty esimeskgil6) — (18):

16) Kiivihedelmat sopitosi hyvin(P1)
17) Taa ohje myoskin =erittdin mydshelppo(P2)
18) Paallinen sa@an kevyestiulla tdhan paalle (P6).

Puhutuissa resepteissa on siis enemman adverbajakkjoitetuissa, ja niissa kaytetaan
monipuolisemmin eri merkitystehtavia kantavia athegsi. Kuitenkaan konkreettisuuden
nakokulmasta niissa adverbeissa, joita kirjoitetaiga puhutuissa resepteissa on kaytetty, ei
ole merkittavia eroavaisuuksia, vaan kummassakimeistotyypissa on sekd puhujan

nakokulmaa valottavia, suhteellisia adverbeja lattikreettisia adverbeja.

4.1.4 Yleisimmat sanat

Reseptien yleisimmat sanat on laskettu Open Offedestinkasittelyohjelman Etsi ja korvaa
-toiminnolla, joka etsii sana kerrallaan kaikki kiyget esiintymét tekstistd. Laskin samaksi
sanaksi sanan eri taivutusmuodot, kusexsanallase ja sentai olla-verbilla on, olla, [on]
ollu, mutta toisen verbin liittomuodosta (esiom tehny} olla-verbid en laskenut, koska en ole

jaotellut liittomuotoja péé- ja apuverbeihin. Mikdiseammalla sanalla on yhta paljon
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esiintymid, ne on laitettu taulukkoon satunnaisgénestykseen siten, ettd yhdessa
sarakkeessa on vain yksi sana. Kuitenkin viidenngdksimman sanan sarakkeeseen luettelin
kaikki ne sanat, joilla on yhté paljon esiintymiéska ei ole selkeita perusteita, milla jonkin
sanan valitsisin ja jonkin toisen jattaisin tarkedsh ulkopuolelle.

Suomen sanomalehtikielen taajuussanaston (2004) kaanu suomenkielisen
sanomalehtitekstin viisi yleisintd sanaa owHa, ja, ei, se, ettjjoita seuraavajpka, vuosi,
han, myds, saadd@uhutun kielen yleisimpid sanoja puolestaan thkittu vahemman, minka
vuoksi joudun hyodyntdmé&én tassa tutkimuksessa ehl#od 992 peraisin olevaa Jussilan,
Nikusen ja Rautojan tutkimus@uomen murteiden taajuussanasto: A frequency dextyoof
Finnish dialects.Aineisto on koottu suomen eri murteista, ja sen aaumkpuhekielen viisi
yleisinta sanaa ovate, olla, ja, niinja sitten. Puhutun kielen yleisimpid sanoja on tutkinut
myos Saukkonen (1979), mutta hanen aineistonsaetinwanhempi kuin Jussilan ym., minka
vuoksi en hyddynna hanen tuloksiaan.

Kirjoitettujen ja puhuttujen reseptien vastaavuaasgjuussanastojen kanssa antaa hyvin
erilaisen kuvan resepteistd. Puhutut vastaavat sshutun ettd kirjoitetun kielen
taajuussanastoa paremmin kuin Kirjoitetut resektimpaakaan. Tama johtuu siitd, etta
resepteissd toistuvat sanat ovat aivan erityyppist@ihutuissa resepteissa toistuvat
taipumattomat adverbit, konjunktiot, pronominit gdla-verbi eli kieliopilliset ainekset.
Kirjoitetuissa toistuvat sanat ovat puolestaanpidikkeuksetta konkreettisia substantiiveja el
tekstin siséltdsanoja

Myds puhuttujen ja Kkirjoitettujen reseptien yleisv@it sanat antavat hyvin erilaisen
yleiskuvan teksteista. Puhuttujen reseptien kolieesipta sanaa ovate (151), ja (148),olla
(100), kun taas kirjoitettujema (43), taikina (12), tayte (12). Puhutut tekstit voisivat olla
naiden sanojen perusteella mita tahansa tekstapétaas kirjoitetut paljastuvat jollain tavalla
ruuanlaittoon tai leivontaan liittyviksi, koska m@#n muulla elamanalalla ei tarvittane
taikinaa ja taytettaNiin sanottu reseptiys eli ruoanlaittoon liittye&jeistaminen sen sijaan ei
paljastu kummastakaan rekisterista, vaan kirjoitetkstit voisivat olla esimerkiksi blogista,
ruuanlaiton historiasta kertovasta kirjasta tai stau aiheesta kertovasta tekstista.
Kirjoitettujen reseptien kaikkia yleisimpid sanojeatsottaessa voisi kuitenkin ajatella
paljastuvan myaos tekstien reseptiys, silla esinksrkierbittehda, leikatga kaataaviittaavat
jonkinlaiseen toimintaan, jota ei valttamatta téaiat esimerkiksi ruuasta tai
ruuanlaittokulttuurista kertovasta kirjasta.

Vaikka Kirjoitetuissa resepteissd saman sanamtgsiat ovat huomattavasti pienempia
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kuin puhutuissa, taytyy jalleen ottaa huomioon gldgun alussa mainittu seikka, etta
puhutuissa resepteissa kokonaissanamaarat ovah galyrempia. Havainnollistavaa on, etta
Kirjoitettujen reseptien yleisimman sanga osuus on 5 % Kkaikkien kuuden reseptin
kokonaissanamaarasta, kun taas puhuttujen resegéesimman sanarse osuus on 4 %,
vaikka sanojen kappalemé&éarien (kirjoitetuigsa 43 kertaa, puhutuissae 151 kertaa)
perusteella voisi ajatella juuri toisin pain. Taissanoen yleisimpien sanojen suhteellisissa
osuuksissa ei ole eroa puhuttujen ja kirjoitettugseptien valilla.

Taulukkoon 4 on koottu eriteltynd kunkin puhutweseptin yleisimmat sanat ja niiden

lukumaarét.

Taulukko 4. Puhuttujen reseptien 5 yleisintd sasalikeissa lukumaara.

Resepti 1. yleisin 2. yleisin 3. yleisin 4. yleisin 5. yleisin

P1 Ja (39) Se (39) Olla (32) Nyt (22) Etta (21)

P2 Olla (25) Ja (19) Se (18) Taa (17) Sitten (10)

P3 Ja (22) Se (11) Nyt (11) Sitten (9) Ma (8)

P4 Etta (33) Olla (31) Se (28) Ja (25) Niin, Sitten
(24)

P5 Olla (12) Sitten (8) Nyt (8) Taa (7) Ja (5)

P6 Se (55) Ja (38) Etta (21) Niin (20) Sitruung) (12

Parhaiten suomen murteiden taajuussanastoa vasR2ya P4, joista I6ytyy nelja viidesta
taajuussanaston sanasta. P4-reseptin yleisimméastaissa viisi |0ytyy taajuussanastosta,
mutta taajuussanaston viidesta yleisimmasta sanestptista 10ytyy vain nelja, mika johtuu
reseptin niin- ja sittensanojen yhtd suurista esiintymista. Ainoastdaa ja ettd ovat
resepteissé sellaiset sanat, joita taajuussanggtisimmista sanoista ei 16ydy. Kaikilla muilla
puhutuilla resepteilla on kolme yhteistd sanaautasganaston kanssa. Lisdksi kustakin
puhutusta reseptisté [6ytyy 2—4 yhteista sanaaitetun kielen taajuussanaston kanssa, mika
tosin osaksi selittyy silla, ett®, jaja olla I16ytyvat kummastakin taajuussanastosta.

Vastaavasti Kirjoitettujen reseptien yleisimmat agarovat né&htavissa viidennesséa
taulukossa.
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Taulukko 5. Kirjoitettujen reseptien 5 yleisintéhaa, sulkeissa lukumaara.

Resepti 1. yleisin 2. yleisin 3. yleisin 4. yleisin 5. yleisin

K1 Ja (8) Taikina (6) Pohja (6) Kreemi (4) Hedelma,
leikata (3)

K2 Tayte (6) Taikina (5) Se (5) Ricotta (4) Tor(8)

K3 Ja (14) Punajuuri (8) Sokeri (5) Se, ne, suklaTai, Kkuorrute

(4) kulho, vuoke

3)

K4 Ja (11) Puuro (7) Karamelli (6) Sokeri (5) Riisi, vanilja,
kaataa (4)

K5 Ja (4) Manteli (4) Jauhe (3) Keksi (3) Amaretto, tai
tehda, olla
leivinpaperi (2

K6 Ja (6) Marenki (6) Sitruuna (6) Tayte (6) SoKei

Kuten taulukosta nakyya-sana toistuu kaikissa K2:a lukuun ottamattasgasiintyy kerran
mutta muutoin yhteytta taajuussanastoon ei olestliea aines on siis Kkirjoitetuissa
resepteissa sddnndnmukaisesti sisalléllista. Lisdkaet esiintymista ovat melko pienia, vain
2-5 sanan mittaisia. Toistolle ei siis juuri oldaai kirjoitetuissa resepteissd, vaan
pikemminkin sisaltdsanat esittelevat uusia tarkddt Voidaankin pohtia, onko esimerkiksi
kahden sanan suuruisia esiintymia, kuten K5:n aingsi yleisimpia sanoja, merkityksellista
listata yleisimpien sanojen joukkoon. Toki on huoitava, ettd K5:ssé& on kaiken kaikkiaan
vain 84 sanaa, joten kaksi sanaa on jo noin 2 % kakamaarasta.

Reseptien sanamaarallisella pituudella ei nayttdisvan vaikutusta taajuussanaston
parempaan vastaamiseen. Puhutuissa resepteissé &@juussanastoa vastaavat P2- ja P4-
reseptit, jotka ovat sanamaaralliselta pituudelteeseptien kaksi keskimmaista. Mydskaan
Kirjoitetuissa resepteissa ei nayttaisi olevan yttéiereseptin sanamaaran ja taajuussanaston
vastaavuuden valilla. K5 on nimittain lyhin resepise vastaa kuitenkin kahdella osumallaan
(ja, olla) parhaiten taajuussanastoa yhdessa K3:n kajesssg( joka puolestaan on toiseksi
pisin resepti. Muilla kirjoitetuilla resepteilla omain yksi yhteinen sana taajuussanaston

kanssa.
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4.2 Kieliopilliset piirteet

4.2.1 Lausumat ja virkkeet

Maarittelen virkkeen Ison suomen kieliopin (VISKQ20§ 864) mukaisesti siten, ettd se alkaa
isolla alkukirjaimella ja paattyy suureen valimeikk eli pisteeseen, huuto- tai
kysymysmerkkiin. Myds kaksoispisteen katson erattavirkkeita, kun taas puolipiste erottaa
lauseita (Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas 20174, 201). Jaan virkkeet lauseisiin sen
maaritelman perusteella, etta jokaisessa lauséaesaolla persoonamuotoinen verbi. Liséksi
kaytan apuna konjunktioita ja pilkkuja, jotka mydgt tavallisia lauseiden rajojen osoittajia.
Puhutuissa resepteissa ei ole mielekasta kayttiéiean kasitettd, koska se on kirjoitetun
kielen yksikkd. Sen sijaan puhutuista resepteiatkdn lausumiaclause complex jotka
maaritin Egginsin (2004: 255) mukaan kieliopillisikja semanttisiksi yksikdiksi, jotka
muodostuvat yhdestd tai useammasta lauseattais@, jotka liittyvat toisiinsa. Tein
lausumiin jaottelun litteraatin perusteella, jotenerkitykset nousivat keskeisimmaksi
maaritysperusteeksi. Huomasin kuitenkin usein lakévhankalasti tulkittavia katkelmia
aaneen, mika korostaa prosodisten piirteiden mystitpuheen jaksottajana. Semantiikan
lisdksi puheessa kaytetyt konjunktiot ja pidetytidiaovat piirteitda, joita kaytin jaottelun
pohjana, koska ne nékyvat myos litteraatissa.

Puhutussa aineistossa lausumia on yhdessa reseptéirallisesti paljon enemman kuin
Kirjoitetussa reseptissa virkkeita. Yleisesti aottdausumia on noin kaksinkertainen maara
vastaavan Kkirjoitetun reseptin virkkeisiin verratu (13-39 lausumaa, 5-15 virkettd).
Poikkeuksena on punajuuri-suklaakakun resepti (K/R8sa on yhtd monta virkettd ja
lausumaa. Tarkastelen niiden sisaltbjen vastasavuotyohemmin tassa alaluvussa. Sen
liséksi, ettd lausumia on maéaarallisesti enemman,ov& myods sanamaariltddn selkeasti
kirjoitettuja pidempid. Keskiarvo vaihtelee karkiasanoen 20-40 sanan vdlilla, kun taas
Kirjoitettujen reseptien virkkeiden pituus vaihl8-12 sanan valilla. Kaikkien puhuttujen
reseptien yhteinen keskiarvo on hieman yli 28 samaka on 18 sanaa pidempi kuin
kirjoitettujen reseptien keskiarvo.

Laskin kirjoitetuista resepteista virkkeiden kolkmaaran, kunkin virkkeen pituuden
sekd jakautumisen lauseisiin. Pidin laskelmissalaan reseptin johdantotekstin ja

varsinaisesta reseptiosasta toimintaohjeen, jdita, reroavatko ne virkkeiden rakenteen tai
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pituuden puolesta jotenkin. En ole huomioinut réieepotsikoita enka ainesosien luetteloita
tasséd osiossa, koska ne eivat muodosta lauseitdak@iwirkkeita. Kasittelen kumpiakin
maaritteiden yhteydessa. Alla olevaan taulukkoooldh koonnut kirjoitettujen reseptien
virkkeiden maarat ja pituudet siten, ettd ylemmass#akkeessa on ensin virkkeiden
kokonaismaara ja sulkeissa on erotettuna johdap@orarsinaisen reseptiosan virkkeiden
lukumaarat. Alemmassa sarakkeessa puolestaan @ptiresvirkkeiden sanamaarallinen
keskiarvo ensin ilmoitettuna koko reseptistd, jdkesgiin erotettuna johdanto-osan ja

varsinaisen reseptiosan virkkeiden keskipituudet.

Taulukko 6. Kirjoitettujen reseptien virkkeiden méigja pituudet.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Yhteensa
Virkkeiden 12 (2/10) 10(4/6) 14(3/11) 15(1/14) 5@ 12 (2/10)68 (13
maara 55)
(johdanto/r
e-septi)

Keskiarvoi 8,8 (15,0 /11,8 (14,£10,5 (12,(9,8 (15,0 ;12,6 (14,(12,1 (9,0 ;10,9 (3,3
-nen pituus 7,6) /9,8) /10,1) 9,5) /2,3) 12,7) /8,7)
sanoina

Kirjoitetuissa resepteissa virkkeita on 5-15 kagttal siten, ettéd kaikissa resepteissa
johdanto-osassa on vahemman virkkeita kuin varsémaireseptiosan toimintaohjeessa.
Lyhimmill&a&n johdanto koostuu vain yhdesta virkkéed4, K5), kun taas enimmillaan siina
on liki puolet koko virkkeiden maarasta (K2). Mydwkkeiden pituus vaihtelee. Koko

kirjoitetun aineiston pisin virke on 25 sanan miitemn, jota kuvaa esimerkki (19):

19) Taikinan moneen kertaan kauliminen ja kaantémivie aikaa, eika tuloskaan aina
ole haappoinen, joten kannattaa ottaa valmis rtaikavuksi ja keskittyd maukkaan
sokerileipurin kreemin valmistukseen (K1).

Lyhin virke puolestaan koostuu vain kahdesta sanddyvin pelaa! [K3]). Virkkeiden
pituuserot heijastuvat myds keskiarvoiseen pituutd®eseptien virkkeiden sanamaaralliset
keskiarvot vaihtelevat 8,8:sta 12,6 sanaan, jakiaikreseptien yhteinen keskiarvo on 10,9
sanaa. Lyhimpia virkkeet ovat K1:ssa ja pisimpiadsa. Mielenkiintoista on, ettd K5:ssa on
selkeasti vahiten virkkeita, ja se on resepteistéikkein lyhin, mutta vastavuoroisesti sen
virkkeet ovat kaikkein pisimpia.

Verrattaessa johdanto-osuuden ja varsinaisen titesap toimintaohjeen keskiarvoisia
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pituuksia huomataan, ettd varsinaisen reseptiosi@kkeiden pituuden keskiarvo on
huomattavasti lahempana koko reseptin keskiarvaajebhdannon. TAmé perustelee sen, etta
rekisterianalyysissa on tarpeen jaotella johdaat@geptiosa erillisiksi osiksi; niin erilaisia ne
ovat. Esimerkiksi K1:ssa koko reseptin sanamaasiilikeskiarvo on 8,8, mutta johdanto-
osan kahden virkkeen keskiarvoinen pituus on 1aaajoka on siis 6,2 sanaa pidempi kuin
koko reseptin keskiarvo. Toki johdantojen verrattpieni virkkeiden maara (1-4) vaaristaa
keskiarvon laskemista, mutta silti se antaa ylerskuosien erilaisuudesta.

Toisin kuin Kirjoitetuissa resepteissa, puhutursisepteista en ole erottanut johdantoa tai
muita osia erilleen tarkasteltavaksi, koska ainsist ei pysty erottamaan lausumaa suurempia
yhtendisia jaksoja semanttisin eikd rakenteellmnustein. Siksi alla olevaan taulukkoon 7

onkin koottu vain kunkin puhutun reseptin lausummaiéra ja niiden keskiarvoinen pituus.

Taulukko 7. Puhuttujen reseptien lausumien maargitjiudet.

P1 P2 P3 P4 P5 P6 Yhteensa
Lausumien 21 20 14 39 13 24 131
maara
Keskiarvoi 40,2 23,0 27,6 20,7 20,3 37,4 28,2
nen pituus
sanoina

Seka lausumien pituudessa ettd niiden maarassétpehnureseptien sisainen variaatio on

suurempaa kuin Kirjoitetuissa. Vahiten lausumia &5-reseptissd, joka on myos

sanamaaraltdan ja ajalliselta kestoltaan lyhyiepgsmutta pisimmassa P6-reseptissa on vain
noin kaksi kolmasosaa P4-reseptin lausumien maardstutoin lausumien maara nayttaa

olevan yhteydessa reseptin pituuteen. Lyhimmatulauas ovat pituudeltaan vain yhden sanan
mittaisia, ja niitd |0ytyy aineistosta 4 kappalet@4 x3, P3 x1), mutta pisin lausuma

puolestaan on perati 105 sanan mittainen (P6),gokasitetty esimerkissa (20):

20) == tekis mieli kyl tatd vahan maistaa tasskss@ koska aina ei tartte laittaa ihan
kaikkea sitd voita mikd on == maistuu niin hyvadigruunalle ja musta tuntuu etta taa
maaraki niinku riittdd ettd méa en laita tota loppeoita tdnne == otan pienen riskin
tietenkin koska nythdn se on se voi mika kovettaa sitku tdd jadhtyy ja se menee
jdé&kaappiin niin se voi kovettuessaan kovettaktéamin mut mun puolesta se vaan saa
jaadda vaikka vaha niinku l6ysemmaks taa kreemi édt#d se maistuu liikaa voille koska
ma tunnen jo nyt sen sitruunan lapi pikkusen @&®n maun ja ma haluan etta se on
ennen kaikkea sitruunainen ==
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Mikali olisin maaritellyt lausumat esimerkiksi Is@uomen kieliopin (VISK 2004 § 1003)
mukaan, edellisen esimerkin (20) lausumaa voisa otiahdollista pilkkoa osiin silla
perusteella, ettd sen eri osilla suoritetaan erdatekoja. Koska Sumarin puheessa ei
kuitenkaan ole vuoronvaihtoja, joita Iso suomenlitggpi pitdd keskeisend lausuman
maarittelyssa, teen oman jaotteluni Egginsin (208B) perusteella ja tulkitsen esimerkin
(20) yhdeksi lausumaksi.

Lausumien maaran ja pituuden sekd ylla olevan exkim (20) perusteella voinee
paatella, ettd puhutuissa resepteissa on jotaiaistal siséltod, mita kirjoitettuihin ei ole
laitettu, silla pelkkd suurempi leksikaalinen vy puhutuissa teksteissd ei riittane
selittAm&an nain suurta eroa. Ylla olevan esimeakiasisaltod ei nimittain |10ydy vastaavasta
kirjoitetusta reseptista ollenkaan, vaan siind vo#éra listataan ainesosien luettelod$® (g
pehmedad, suolatonta vo)tga toimintaohjeissa kehotetagkun massa on suurustunut, lisda
pehmea voi lampoiseen massaan pienina palasina &akovatkaten, kunnes voi on sulanut

Reseptin 3 kirjoitetussa ja puhutussa versiossaiienyhtd monta virketta ja lausumaa.
Seuraavassa esimerkissa (21) pyrin lyhyesti mékmitddn kunkin virkkeen ja lausuman

keskeisen sisallon, jotta voin verrata niitd kesken

21) K3: 1. punajuuren monipuolinen kayttd, 2. misapii leivontaan, 3. hyvin sopii, 4.
punajuurien keitto, 5. punajuurien kasittely, @unin [ammitys, 7. kuivien aineiden
kasittely, 8. taikinapohjan tekeminen, 9. lopubekiset taikinaan, 10. vuoan voitelu,
11. paistaminen, 12. kuorrutteen teko, 13. kuteaumt teko, 14. vaihtoehtoinen
kuorrutteen maustaminen.

P3: 1. vertaus porkkanakakkuun, 2. kuivien ainei#lasittely, 3. suolaisen ja makean
yhdistely, 4. leivinjauheen kayttaytyminen, Bain, 6. taikinapohjan tekeminen, 7.
vaniljasokerin lisdys, 8. taikinan valmistaminéh, taikinan valmistaminen, 10. 0ljyn
lisddminen, 11. vertaus majoneesin tekoon, 12pum@m ainesten lisddminen, 13.
kertaus taikinan aineksista, 14. vuokaan laitt@mija paistaminen.

Yhteista ainesta kirjoitetulla ja puhutulla on sksivien aineiden ka&sittely, taikinapohjan
tekeminen, taikinan loppuun asti valmistaminengs@aminen. Namakaan asiat eivat esiinny
samassa jarjestyksessa eivatka taysin samanlaajuisiutta ne ovat kuitenkin selkeasti
havaittavissa yhteiseksi ainekseksi. Puhutussa ptissé@ ei kuitenkaan nayttaisi
automaattisesti olevan enempdaa sisaltba kuin tetissa, vaikka lausumien méarén ja
pituuden perusteella niin voisi ajatella.

Sen sijaan kumpikin resepti kasittelee asioitdéajdoinen kanava ei ota huomioon.

Kirjoitetun reseptin johdannossa (kohdat 1-3) keao punajuurien Kkypsymisesta
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juurespenkissa ja pohditaan, kuinka suklaa ja puwmajsopivat yhteen. Reseptiosassa
puolestaan kerrotaan, kuinka punajuuret tulee &#sitennen taikinaan laittamista,
muistutetaan oikea-aikaisesta uunin paalle laitasta seka ohjeistetaan tekemaan kakulle
kuorrute. Puhutussa reseptissa puolestaan johdatetestaanottajaa vertaamalla reseptia ehka
tutumpaan porkkanakakkuun, kerrotaan, miksi leiasim tulee laittaa aina ripaus suolaa,
selostetaan, miksi leivinjauhe taytyy sekoittaa lellisesti jauhoihin, spekuloidaan eri
Oljylaatujen makujen sopivuutta taikinaan sekd ataan leipomisprosessia majoneesin
tekoon. Talta osin puhuttu ja kirjoitettu rekisterbavat siis seka sisalléltaan ettd ilmaisultaan,
aivan kuten Halliday (1978: 34) on rekistereistdetanut.

4.2.2 Lauseet

Jaan virkkeet ja lausumat edelleen lauseisiin.okejuissa resepteissa jaottelu on selkea ja
yksiselitteinen: lausetyyppeja ovat pdaalauseetstumkonjunktiolla alkavat sivulauseet,
relatiivilauseet seké epéasuorat kysyvat sivulaugeet VISK 2004 § 883—-884). Lausumien
jakautuminen lauseisiin ei ole yhta yksiselitteinkategorisointi, koska yhtajaksoisesta
puheesta on vélilla hankala erottaa esimerkiksilgp&&en kaltaista ydintd. Sen vuoksi
jaottelin lausumat lauseiksi ensisijaisesti persmamotoisten verbien sekd semanttisin ja
konjunktioihin  perustuvin kriteerein. Seuraavassaimerkissd (22) havainnollistan

periaatteita, joiden perusteella jaottelin puhutireeistoa:

22) || Taa on vaha samantyyppinen kun porkkanakpkkittapunajuurestaj sitte tulee
suklaata lisaks || ... ensin laitan kuivat aine&ism | ... jauhoja kolme desilitraa taalta
pussista ndin | ... kaksi ja kolme ngja it siihen ihan ripaus suolaanjmittéin aina kun
ma teen jotakin makeeta | ma laitan siihen pikkis®laa ja usein myds toisin pain | ma
teen suolastanjin siihen ripaus sokeria tekee ajayksen || (P3).

Kaksi vierekkaista pystyviivaa kuvaa lausumien a&aja yksittéiset pystyviivat lauseiden
rajaa. Esimerkissd on kolme lausumaa, jotka ertgisistaan merkityksen perusteella.
Ensimmadisen lausuman lauseet liittyvat valmiiseaypputuotokseen eli punajuuri-
suklaakakkuun. Sen lauseet on erotettu toisistaatia ja ja-konjunktioiden perusteella.
Keskimmaisen lausuman lauseet liittyvat kakun Kaoivaineisiin, ja viimeisen lausuman
lauseet liittyvat puolestaan yleisemmalla tasollalan ja sokerin kaytt6on. Keskimmaisen
lausuman lauseet olen erottanut toisistaan tekgtihujan pitamien taukojen seka-

konjunktion perusteella, ja viimeisessa lausumasstajina ovat toimineatimittain, ja, niin
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seka kaytanto, jonka mukaan yhdessé lauseessabpeykoonamuotoinen verbi.

Puhutuissa ja kirjoitetuissa resepteissa kaytetidaisia lauserakenteita, mutta yhteista
on relatiivisten ja epasuorien kysyvien sivulausaitbdella pieni osuus. Puhutuille resepteille
tyypillista on pitkét ja polveilevat lausumat. Vakkaikissa resepteissa lukuun ottamatta P1:4
on myds sellaisia lausumia, jotka muodostuvat yaitdesta lauseesta, yleisempié resepteissa
ovat yli neljan lauseen mittaiset lausumat. Kaikisesepteista 10ytyy myds vahintaan
kahdeksan lauseen mittaisia lausumia, ja enitegseltal |0ytyy P6:n kuudentoista lauseen

lausumasta (lauseet erotettu pystyviivalla), joRasimerkissa (23):

23) (tauko) nain nyt siella on desilitra (tauko)a| naatte se alkaa jo muuttua vahan
kiiltivammaks == | nyt se sietdd vaha enemmanstitéria ... | nain ... | ja viela puol
desilitraa ... | nyt annetaan niin kovaa | kun téltkaimella lahtee ... | taytyy odottaa | etta
siita tulee niinku kiiltdvaa | sen jalkeen se orimista | ja se kestaa odottaa vaikka
huomispdaivaan | ennenku paistatte sen ... | nonimnsealmista | ja sen tietaa siita | etta
vaikka sen k&dantaa nain | niin siella pysyy.

Kuten esimerkistakin nakee, puhutuissa reseptdidgdetddn runsaasti paalauseita, jotka
yhdistyvat toisiinsa joko rinnastuskonjunktiolla kghyelld puheen tauolla. Usein lausumissa
on kuitenkin mukana myo6s sivulauseita selittam@astismentamassa paéalauseiden sisaltoa,
koska esimerkiksi P4-reseptin 39 lausumasta vasi kliostuu pelkista paalauseisfa:nyt
sitten aletaan karamellisoimaan naitd kippoja ==elj kippo ka&teen tai mihin tahansa | ja
sitten sita laitetaan pikkasen tonne pohjallseista paalauseista koostuvien lausumien lisaksi
puhutuissa resepteissa on myos yksittaisesta sgsia koostuvia lausumia, ja naitd on P2,
3, 5, 6 -resepteissa kaksi kappaletta kussakirgsB4erati 13, mutta P1:ssé niita ei ole. P4-
reseptissa lyhyita lausumia on muihin resepteileimattuna poikkeuksellisen paljon, mutta ne
ovat tyypiltaan samanlaisia kuin muissakin resaegtei Lausumat muun muassa taydentavat
aiemmin esiteltyja tietojaepka tdmmonen teelusikallinen ois hyuJéertaavat ja kokoavat
aiempia tietoja €li nain, nair) seka toimivat taukoina, asennoitumisen osoittajia
metapuheena tulevastanimmm, omapainen kokki, sit sekotejaan

Sivulauseista puhutuissa resepteissd on enitsteiala sivulauseita, jotka ovatta-,
koska-, jos-ja kunalkuisia. Sen sijaan relatiivisia ja kysyvid s@&useita on vain
marginaalisesti, silla relatiivisia sivulauseitasepteissa on 2—7 kappaletta reseptissaan ja
kysyvia sivulauseita vieldkin vahemman, 1-3 kappaleRelatiiviset sivulauseet ovat kahta
poikkeusta lukuun ottamatjaka-pronominilla alkavia, ja niiden tehtdva on madiitedella

mainittua raaka-ainetta tai tyovaihetka&rvasmanteliaromi, jota saa —(5), ricottaa, joka
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on italialaista tuorejuustoa — {P2), kakku, joka on toisesta kohdasta kohonnut (P3),
[kaksi] marenkilevyd, joiden valiin —(P6),taikinalevyja, joista ma viillan — {P1).

Oman leimansa puhutuille resepteille antaa kortjank kaytettavaniin, jota Iso suomen
kielioppi (VISK 2004 § 811) nimittaa lausumaparediksi. Niin-lausumapartikkelia
kaytetdan kaikissa resepteissd seka itsendisaind/ledessa toisen konjunktion kanssa niin
paa- kuin sivulauseissa ja seka lauseen alusséoptisisa. P3- ja P5-resepteissa esiintyy
vain kerran kummassakin, kun taas P4:ssa se oti fiéréertaa ja P6:ssakin 11. Esimerkki

(24) havainnollistaaiin-sanan kayttoa:

24) kun se kansi tulee paallgin se niinku valuu tuolta valistéiin sitten kunihmiset
nakee sen kakumin se on se joka houkuttaa — — (P6).

Esimerkin ensimmaineniin on kohdassa, jossa se yhdistaa lauseita, joistmerdsnen alkaa
kunkonjunktiolla. Keskimmainemiin osoittaa paluuta takaisin teemaan ja viimeingm on
jalleen konjunktiolauseen jaljessa. Useimmit@m tayttdd puhutuissa resepteissa sellaiset
konjunktiolauseiden jalkeiset kohdat, joihin kitgtussa kielessa ei tarvittaisi muuta kuin
pilkku: et jos ma osaaniin saki osaatP4).

Myds kirjoitetuissa resepteissa on yhden lauseeadwostamia virkkeita ja jopa yhden
virkkeen muodostamia kappaleita. Nain ollen on @irdukaista, ettd paalauseiden osuus on

suuri ja sivulauseita on melko vahan, kuten tauttk@ nahdaan.

Taulukko 8. Kirjoitettujen reseptien eri lausetyigrpmaarat kappaleina.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Yhteensa
PL 17 15 23 24 9 19 107
KL 1 4 5 4 2 9 25
RSL 2 3 0 0 0
EKSL 0 0 0 0

K1l:ssa& pelkkida yksin virkkeen muodostavia paaldasen 6 ja pelkkien paalauseiden

yhdistelméavirkkeitd 3, eli kaikista 12 virkkeestd rduodostuu pelkistd péaélauseista.

Enimmillaan virkkeeseen on saatu mahtumaan neljdlap&etta: Vuoraa 20-25 cm

torttuvuoka leivinpaperille | ja painele loput tailasta vuoan pohjalle, | lisaa tayte | ja

murusta loput taikinasta taytteen paa(l€2), Kaada puuro kulhoon, | poista vaniljatanko, |

riivi siitd siemenet veitsenterdlla | ja lisaa neiyvoon (K4). Paalauseita on tasaisesti seka
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johdannoissa etta varsinaisten reseptiosien toamijeissa, mutta johdannoissa ne ovat
useammin kuvailevia ja polveilevampia, kun taaspéssassa sijaitsevat useammin yksin
virkkeen muodostavat pdaalauseet. Esimerkiksi K2:8akastuin tahan torttuun ensi
silmayksella ennen kuin olin ehtinyt sitd edes taaisn johdannon ensimmainen virke, ja
Sekoita taytteen ainekset kesken&dumodostaa yksin virkkeen ja myds oman kappaleensa
reseptiosassa. Kaiken kaikkiaan yli kolme neljagadq3a %) lauseista on paalauseita.
Sivulauseista ehdottomasti yleisin kirjoitetuissaepteissa on alistuskonjunktiolla alkava
alisteinen sivulause (KL), joita esiintyy kaikisg&joitetuissa resepteissa. Eniten niitd on
K6:ssa, jossa marengin valmistukseen liittyy uskita ja kunnes-tyyppisia rakenteita: — —
kun ne ovat vaahtoutuneet, lisdd sokeri — — jatd uynkunnes ne ovat kuivahtaneet.
Muissakin resepteisdéun ja kunnesvat tavallisimpia konjunktioita, ja niiden lisakessiintyy
my0Os jos-alkuisia sivulauseita. Esimerkiksi K4:ssd ohjasé® leivonnaisen tarjoilua
seuraavastiJos olet tehnyt kakkuset pienissa vuoissa, voit tarjog — —Kuten ylla olevasta
taulukosta 8 nahdaan, relatiivisia (RSL) ja epdsudtysyvid sivulauseita (EKSL) on
aineistossa vain aivan muutama. Relatiivisistalaigeista esiintyvgoka, jottajajoten
-alkuiset, ja aineiston ainoa epasuora kysyva siuseé on reseptissd K3 esiinty\&illoin
tulee kokeiltua myds sitéiten punajuuri sopii suklaan kanssa kakkutueltava esimerkki
on reseptin johdannosta, eli reseptitekstiin eisé@lkedsti kuulu relatiiviset tai epasuorat

kysyvat sivulauseet.

4.2.3 Maaritteet

Maaritteella tarkoitan tassa sanaa, lausekettdatazsetta, joka jollakin tavalla maarittaa
paasanaansa (ks. VISK 2004 § 439@jaritteiden erot kirjoitettujen ja puhuttujen rpsen
valilla noudattelevat jo aiemmin tehtyd sanaluoBikap, jossa todettiin, ettd puhutuissa
resepteissé substantiiveja ja adjektiiveja on ytgaenoin 20-30 % ja kirjoitetuissa noin 45—
55 %. Kirjoitetuissa resepteissé siis jo lahtoka®sti runsaampaa substantiivien maaraa on
maarittamassa adjektiiveja ja substantiiveja, kuaast puhutuissa substantiiveja on
maarallisesti vahemman, ja niiden maaritteitd ibtean myos muilla keinoin kuin
adjektiiveilla ja substantiiveilla. Myos tekstinditiajan nakokulman valittavissd maaritteissa
ja mittailmausten tasmallisyydessa puhutut ja Kejot reseptit eroavat toisistaan, kuten
my0s maaritteiden paasanojen tarkoitteiden viikahteissa.

Puhutuissa resepteissa esiintyy karkeasti ottaémékgaisia maaritteitd. Ensimmainen
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luokka ovat mittasanat ja kvanttoriadverbit (ks.SWI 2004 8§ 592), jotka ilmaisevat
esimerkiksi ainesosien maaraa ja nain ollen maistilat padsanojensa muuten jaollisten
tarkoitteiden mittaamisen:[leivinjauhetta] teelusikallinen, pikkuloraus [linmeelloa],
pikkutujaus [vaniljasokeria], nokare [voita]Toinen méaaritteiden tyyppi on arvottavat ja
tekstin tuottajan nakokulman paljastavat maarittkaten nappara jalkiruoka, omapainen
kokki, vaniljahullu ihminen, 500 grammaperati, joku kemiallinen reaktiohelppo ohje ja
paras osa. Kayttamalla peratisanaa sokerin grammamaaran perassa Sumari oseittaa,
maara on hanen mielestaan paljdoku kemiallinen reaktioosoittaa, etta Sumarille on
yhdentekevad, mika reaktio on nimeltddn ja mikstag@htuu; hanen ei tarvitse ymmartaa
kemiaa. Myds vaniljahullu ihminen ja paras osa -tyyppiset maaritteet ovat hanen
mielipiteitd&n, koska joku toinen voisi olla aivani mieltd asiasta, vaikka Sumari esittaa
asian yleisena totuutena.

Kolmas maaritteiden tyyppi on adjektiivimaarittegbtka maarittdvat esimerkiksi
padsanansa alkuperdd, kokoa, koostumusta ja utatidtainen tuorejuusto, pieniin astioihin,
isoon vuokaan, keltasta osaa, tarkee osa, tummddaata. Laajempaa adjektiivien
semanttista luokittelua on tehnyt muun muassa deant(2004). Tassa aineistossa adjektiivien
kanssa samalla tavalla pa&dsanansa olemusta taipis@eita luonnehtivat relatiiviset
sivulauseet, jotka lasken kuuluvaksi samaan magypeiin adjektiivimaaritteiden kanssa:
vaihe,jollon voitte ite paattaa

Eri maaritetyypit esiintyvat myods yhdessa, kutenajempi esimerkki500 grammaa
peréti osoittaa: ensin on mittailmaus, joka muodostuu maalesta ja mittasanastgammaja
joka maarittelee padsanan tarkoitteen maaran. iMidasta seuraa tekstin tuottajan
nakdkulman paljastava advegmrati, ja paasantomusokerissijaitsee maariteketjun jaljessa.
Myds kirjoitetuissa resepteissa kaytetddn eri netsippien yhdistelmid. Esimerkiksi K3-
reseptin ainesosaluettelossa mainita@ g keitettyd, raastettua punajuujgal50 g tummaa
suklaata murusinaEnsimmaisessa ajatteldwitettydja raastettuamerkityksenséa puolesta
adjektiiveina, vaikka kieliopillisesti ne ovatkirominaalisia verbeja. Adjektiivit luonnehtivat
paasanansa koostumusta ja olomuotoa, ja ne yhdistywneraalilla ja mittasanan lyhenteella
ilmaistuun mittailmaukseen. Suklaaesimerkki on reausamanlainen, mutta siind péaasana
suklaatasijaitsee maaéritteiden valissa.

Adjektiivimaaritteet ja relatiiviset sivulauseet iiag/vat kirjoitetuissa resepteissa
samankaltaisina kuin puhutuissa. Adjektiivit, kutpaksupohjaisessa [kattilassa], kirpeat

[marjat] ja kevyt, sitruunainen [marenkitorttukuvaavat padsanojensa olemusta tai muotoa,
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olomuotoa ja laatua seka niiden aiheuttamaa aistemiRelatiivilause seka rajaa mahdollisia
tarkoitteita ettd kuvailee pad&sanansa tarkoittdemwotoa ja ulkonakoéétaikina, joka saa
jaéada "kokkareiseksi’ Mittailmaukset sen sijaan ovat kirjoitetuissa reeegsa erilaisia kuin
puhutuissa, koska ne sisaltavat aina numeraatmtfailmauksen mutta niissa ei alekareen
tai tujauksenkaltaisia sanoja, jotka kuvaisivat osaa kokonaisstal Kirjoitettujen reseptien
mittailmauksia ovat esimerkikdi dl, 3 rkl, 1 tlja 150 g Ainoa poikkeus mittailmauksissa on
maun mukaanoka esiintyy kirjoitetuissa resepteissa kahdesti

Kaikilla aineiston resepteilla on otsikko. Kirjoiteéssa se on reseptin ylalaitaan Kirjoitettu
leivonnaisen nimi, ja puhutuissa resepteissa telaviudun alalaitaan ilmestyy hetkeksi
leivonnaisen nimi, jota Sumari alkaa valmistaa.sifman Sumari esittelee ruokalajin nimen
my0s puheensa alukslglkiruuaksi sitruuna-marenkitortt[P6]), mutta toisinaan han menee
suoraan asiaanT@han tulee viisi kananmunan valkuaista —{P5]). Kaikkien aineiston
reseptien nimissa on jonkinlainen maarite, jotekastelen niita lyhyesti.

Italialainen ricotta-limoncellotorttyK/P2), ranskalainen marja-/hedelmétort(iK/P1) ja
karamellisoitu riisikakku (K/P4) ovat saaneet nimensa eteen joko ruokaldjkuparaa
kuvailevan adjektiivin tai valmista leivonnaistaviavan nominaalisen verbin. K/P1:sta on
hyva huomata, ettd kirjoitetussa reseptissd sem oimranskalainen marjatorttukun taas
puhutussa reseptissad kaytetdanskalaista hedelmatorttuairjoitetussa reseptissa tortun
taytteeksi suositellaarerilaisia kauden hedelmid ja marjoja, mansikoitaanhania,
aprikoosia, kiivid, vadelmia,.ja puhutussasimerkiks kiivihedelmat sopii tosi hyvin == noin
ja haluisko naiden lisdks laittaa sitten tdhéan vahgunavaria [laittaa punaherukoita] — €l
kaytanndssa kyse on aivan samasta leivonnaisess®nlkategorian muodostayainajuuri-
suklaakakku (K/P3) ja sitruuna-marenkitorttu (K/P6), silla  Kielitoimiston
oikeinkirjoitusoppaan (2012: 251) mukaan yhdysmer&lnesosien valilla osoittaa, etta
osapuolet ovat tasa-arvoisia keskendan. Ei voidajitella, ettd kyseessa suklaakakkuai
marenkitorttu, jota punajuuri tai sitruuna vain maustaa. Sen sijagrunajuuri-suklaa ja
sitruuna-marenki maarittavat kakun ja tortun makumaailmaa. Kolmannen kategorian
muodostaa yksin K/P5 etimarettokeksjtjonka nimessa@amarettoyksiselitteisesti maarittaa
keksiermakua.

Maaritteiden paasanojen semantiikan nakokulmadtieepvetona voisi sanoa, ettd
puhutuissa resepteissd maaritteet maarittelevataBaniseddnomapainen kokki tekeilla
olevaa reseptidiianan helppo ohje sen ainesosiétalialaista tuorejuustoaja ainesosien

maaria (ripaus kanelid sekd myods tekstin vastaanottajivaniljahullu ihminen,
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pursotinpussihenkilo Kirjoitettujen reseptien johdannoissa puolestaa@nttéet maarittavat
reseptin leivonnaistérapean kuoren alta paljastuihana sitruunainen ricottajuustotaytg ja
reseptia itsedafreseptia joka osoittautui vallan helpokgj ja varsinaisessa reseptiosassa vain
raaka-aineitalkeskisuuret punajuureta kaytettavia valineitdpaksupohjaisessa kattilagsa
siten, ettd ainesosaluetteloissa maéaritetdan \e@karaineita ja toimintaohjeissa molempia.
Maaritteiden paasanojen erilaisia tarkoitteita lwkwttamatta toimintaohje ja ainesosaluettelo
eivat juuri eroa toisistaan. Ainesosaluettelostayly substantiivimaaritteitas(truunan kuori
ja mehy ja nominaalistuksiakdnanmunavoiteluun), joita toimintaohjeessa ei ole, mutta
muutoin kummassakin tekstin osassa kaytetaan dediticysia adjektiivimaaritteitév@imista
lehtitaikinag ettd useiden adjektiivim&aritteiden yhdistelnpal{meaa, suolaista vo)ta
Kirjoitettujen ja puhuttujen reseptien ristiinlukenen paljastaa myds muun muassa sen,
ettd P6:mokareja kimpale [voita] on K6:n toimintaohjeessaieni palaja P2:npikkuloraus
[limoncelloa] on K2:n ainesosaluettelos&8arkl. Puhutut reseptit ja kirjoitettujen reseptien
varsinaiset reseptiosat vaikuttaisivat siis oleyhté tdsmallisia maaritteiden osalta, kun taas
kirjoitettujen reseptien ainesosaluetteloissa osmtilisempia maaritteitd kuin puhutuissa

resepteissa.

4.2.4 Kongruentit ja inkongruentit ilmaukset

Hallidayn mukaan inkongruentit ilmaukset ovat yeigia kirjoitetussa kielessa, ja siina ne
ovat esimerkiksi yksi leksikaalista tiheyttd ailtaut tekija. Inkongruentteja ilmauksia
kaytetaan kuitenkin my0s puhutussa kielessd, kas&amahdollistavat muun muassa
yleistysten, abstraktiuden ja kielikuvien ilmaisetai (Halliday 1989: 95.) Kieliopilliset
metaforat voidaan jaotella Hiidenmaan (2000: 57)kaan esimerkiksi ideationaalisiin ja
interpersonaalisiin, joista ensimmainen tarkoittd@enomaan eri sanaluokkien semanttisten
rajojen hailymista ilmaisussa. Interpersonaalisetaforat puolestaan ilmaisevat esimerkiksi
verbin moduksien semanttista sekoittumista, kutéekkn ilmaisemista toteamuksella tai
tekstin tuottajan mielipiteen ilmaisemista ikaarmnkse olisi yleinen totuus.

Puhutuissa resepteisséa inkongruentteja ilmaulsiatyy melko odotustenmukaisesti el
maardllisesti vahan ja tyypiltddn satunnaisestiaisia. Kirjoitetuissa puolestaan niitd on
maarallisesti enemman, mutta ne ovat keskenaam lsamankaltaisia. Nominaalistusten ja
lauseenvastikkeiden runsas kaytto tiivistaa tekatidasvattaa leksikaalista tiheytta, mika on

yhtenevaista Hallidayn (1989: 95) saamien tulostanssa. Monet rakenteet ovat kuitenkin
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resepteisséa yleisesti toistuvia kiteytymia, kukeko ajanvatkatentai huolellisestisekoittaen
Inkongruentteja ilmaisuja siis hyddynnetddn kigtiissa resepteissd maarallisesti enemman
kuin puhutuissa mutta paaasiassa tuttuja fraasgfadyintden. Puhutuissa puolestaan
inkongruentit ilmaukset ovat satunnaisia, mutta itreaisevat usein tekstin tuottajan
nakokulman tai mielipiteen.

Jokaisesta kirjoitetusta reseptista I6ytyy useitkongruentteja ilmauksia, ja ne ovat
keskenddn hyvin samankaltaisia. Interpersonaaliseiaforia ei I6ydy ollenkaan, vaan
iimaukset ovat poikkeuksetta nominaalistuksia, gaisiomini ilmaisee tekemistd. Neljassa
reseptisséd esiintyyut-partisiipin passiivia (ks. VISK 2004 8§ 122), jokm yleisin tassa
aineistossa esiintyva kieliopillisen metaforan fyypraastetut (K3), hankittu, unohdettu,
halkaistu, raastetulldK4), paallystetylle(K5) ja paahdetuilla(K6). Partisiippeja aineistossa
ovat myds ilmauksgtadhtyneellga halutessas(K1). Verbien infiniittimuodoista resepteissa
esiintyy lisdksi mainfinitivia (ks. VISK 2004 8§ 121) eri sijamuodaa, kuten Kl:ss&
leikkaamasta ja K4:ssa kumoamatta ja raikastamaan. Muita kieliopillisia metaforia
kirjoitetuissa resepteissa ovat verbikantaiset ¢aisdt, kutenkauliminen, k&antaminen,
valmistukseefa viininmaistajaiset.

Resepteissa esiintyy myd@mntaaverbi inkongruentissa merkityksessaan, silla yééen
verbi vaatii taydennyksid: antajan, saajan tai #aman objektin. (Ks. esim. KS s.antaa)
Resepteissantaaverbin kanssa esiintyy vain toinen veranna jaahtygK1, 2, 4, 5, 6)Ala
anna kiehua(K6), anna kypsydK4). Tallaista konstruktiota esiintyy resepteisbéeisen
yleisesti, koska Brunni (2010) on nimennyt rakent&ekkausmuotiksiMikali kielikuvat
ajatellaan yhdeksi inkongruenttien ilmauksien tkgni K2:n personifikaatiortorttu halusi
murtuavoisi ajatella sellaiseksi, mutta se on aineistmoa tapaus, joten en paneudu siihen
yksityiskohtaisemmin.

Puhutuista resepteista 10ytyy Hallidayn (1989: ®ddyrian mukaisesti huomattavasti
vahemman inkongruentteja ilmauksia, mutta ne véhégat keskendan hyvin erilaisia, toisin
kuin Kkirjoitetuissa resepteissd. P1l:ssa kaytet@uselenvastikettgkohoaa uunissajollen
lehtitaikina P4:ssa kaytetddn substantiivia adjektiivin assm&sivailemassavéniljahullu
ihminer) ja nominia ilmaisemassa tekemisk&l{uaisen ja valkuaisemrottelun) ja P5:ssa
kaytetdan seisoa-verbia sen inkongruentissa m&dassa tn [taikinan] taytys nyt seista
huoneenlammosyéa Lisaksi P6:ssa on kolme erityyppistd inkongrtiantilmausta.
Ensimmaisessa nomini ilmaisee jalleen tekemigtisipelilla saa niinku kotitekosemman

nakostad ja toisessa tulla-verbia kaytetaéan sen inkongrssm merkityksess&kdnsi tulee
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paalle). Kolmanneksi reseptista loytyy interpersonaalimeetafora, jossa Sumari sanoo
sitruuna-marenkitortun valmistamisen loppuvaiheesk@aras osa kaikest&un kootaan taa
kakku — —Kyseessa on vain hanen mielipiteensa, mutta hétd&sisian yleisena totuutena.
Samanlainen metafora on mykslppo ohje(P2), koska sekin on oikeastaan vain Sumarin
mielipide, vaikka todennakoisesti reseptejd voilko yksimielisesti asettaa jatkumolle

helposta vaikeaan.

4.3 Koheesio

Jotta teksti voi olla semanttisesti ymmarrettavadkaisuus, silla tulee olla koheesio, joka
rakentuu niin fonologian, sanaston kuin kieliopiaraan. Tassa luvussa tutkin aineiston
reseptien sanastollista ja kieliopillista koheesjosilla fonologinen koheesio tarkoittaa
Hallidayn ja Hasanin (1976: 5) mukaan sanojen petigken aanteiden semanttisesti jarkevaa
jarjestaytymista, eika sen toteutumisesta ole tassistossa epailysta.

Kasittelen aineistosta Hallidayn ja Hasanin (1974&)heesiotutkimusta mukaillen
virkkeiden ja lausumien siséista koheesiota sekiemivalistd koheesiota. En kuitenkaan pyri
tekemaan koheesiosta maarallisid arvioita, kutenarmt@maan sidoskeinojen maaréa
suhteessa kokonaissanamaaraan. Kieliopilliseen dsidb@n kuuluu Hallidayn ja Hasanin
mukaan tekstin viittaussuhteet, korvaussuhteellijzsi, ja sanastolliseen sananvalinnat seka
sanojen erilaiset merkityssuhteet, kuten toistopomymia eli yla- ja alakasitteet seka
synonymia eli (lahes) samamerkityksiset sanat. Hwktjot ovat Hallidayn ja Hasanin
mukaan rajatapaus sanaston ja kieliopin rajallalligthy & Hasan 1976: 7-8, 29.) Tassa
tutkimuksessa pidan konjunktioita kieliopillisen Haesion keinona, koska maéaarittelin ne
kieliopillisiksi sanoiksi leksikaalisen tiheydenditielyn yhteydessa.

Tassa analyysin kohdassa ei taysin toteudu HgHidadkemys siitd, ettd puhuttuja
teksteja tulisi tarkastella niiden omien sdannonamukuksiensa kautta, koska tarkastelen
puhuttujen reseptien koheesiota litteraateist@spieivat ndy prosodiset piirteet. Halliday on
tutkimuksissaan todennut, ettd esimerkiksi teenawneerakennetta ilmaistaan puheessa
intonaatiolla. (Halliday 1989: 48-49, 55.) Huomioianalyysissa kuitenkin tekstin
ulkopuolelle viittaavan koheesion (ks. Halliday &asan 1976: 18), joka nayttaisi olevan yksi

keskeinen koheesion keino puhutuissa resepteissa.
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4.3.1 Kieliopillinen koheesio

Kieliopillisen koheesion keinot korostuvat puhusa@sresepteissa, kuten jo teoriataustassa
enteilin. Koheesiota rakennetaan puhutuissa resspte monipuolisemmin erilaisilla
sidoskeinoilla kuin kirjoitetuissa. Tama selittyylégs etta puhutut reseptit ovat yhtendista
tekstia, kun taas kirjoitetuissa esimerkiksi airsadgettelo on nimensa mukaisesti luettelo.
Toisaalta puhutuissa resepteissa on paljon selldksihtia, joissa vastaanottaja joutuu
paattelemaan asioiden valisen yhteyden, ktdgtieen saostumisga vesihauteessa olemisen
valilla, jossa yhteys ei valttamatta aukea, jostieda mitdén leipomisesta. Kirjoitetuissa
resepteissé vaihtoehtoja ja keskeisesté etenejagthnpoikkeavia asioita ei juuri ole, joten jo
asioiden perékkaisyydesta lukija voi paatella @idlevan jotain tekemistéa keskenaan.

Puhutuissa resepteissa kieliopillista koheesiab&dti muun muassa anaforiset eli tekstin
sisélla oleviin tarkoitteisiin kohdistuvat prononvinttaukset, deiktiset ilmaukset eli tekstin
ulkopuolelle kohdistuvat viittaukset, konjunktiota j muut temporaaliset ilmaukset,
artikkelimaisesti kaytetyt pronominit seka verbiarka- ja persoonamuotojen vaihtelut.
Anaforisia pronomineja kaytetddn viittamaan ymp&issa tekstissa esiintyviin tarkoitteisiin
kuten vyleiskielessékin, mik& koheesion luomiserékiss vahentdd toistoaKeitin vahan
enemmarpuuroa koska aattelin ettd teesiitd ndpparan jalkiruuan ==(P4), mantelijauhoo
jota saa ostaa kaupasi@5). Toisinaan samankin lausuman sisalla voi udkeamman kerran
kaytetty samaa pronominia viittaamaan eri tarkwiitg jolloin muodostuu kohesiivinen
ketju. Tallaista tilannetta kuvaa esimerkki, jossaiittaa ensinkarvasmanteliaromiifa sitten
taikinaan(25):

25) == joose [karvasmanteliaromi] heti teki tempuélle taikinalle == joo nyt se on
sopivan makusta (K5).

Sumari kayttaa paljon myds tekstin ulkopuolellgtaavia pronomineja, joista kaytetaan
siis nimitysta deiktiset ilmaukset (ks. VISK 20041823). Niitd on todella paljon kaikissa
puhutuissa resepteissa, ja ne ovat suurin yks#taikieliopillisen koheesion keino tassa
aineistossa. Toisaalta litteraattia lukiessa ausdimalista kontekstia ei ole saatavissa, joten
runsas deiktisten ilmausten kayttd voi jopa vaitautkoheesion havaitsemista. Esimerkissa

(26) on kuvattu P1-reseptin kohta, joka havainstah deiktisten ilmausten paljoutta:
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26) == sitten kutda on sen verran juoksevaa etta uskoo ettd saaast# kulhosta
helpolla irti niin sit laitetaam&a takasitonne liedelle ja seonkin tulilla ==t&& kaadetaan
tanne— —.

lImauksia kaytetaan siis artikkelimaisina maanttepéaasanansa edessa ja itsendising, jolloin
vastaanottajan taytyy paatella viittauksen kohdeko jo aiemmasta tekstista tai
audiovisuaalisesta kontekstista, mikali se on sékta

Artikkelimaiset maaritteet korostavat asian tuttauja sitd, ettd asia on mainittu jo
aiemmin (P1maitoo — — tatd maitda Se auttaa vastaanottajaa ymmartdmaan, ettéeendell
puhutaan aivan samasta tarkoitteesta kuin aiemminidikka valissa olisi kasitelty muita
asioita. Piirre on tyypillinen juuri puhutulle kedle, eikd vastaavanlaista ilmiota [6ydy
Kirjoitetuista aineistosta. Toisaalta artikkeli vioiyos esitella tarkoitteen uutena ja ennalta
tuntemattomana mutta sellaisena, jota tullaan mydhi@ maarittelemééan tarkemmino sit
tulee semmonen vaiheettd monet tykk&a — (P4). Vaiheesta ei ole puhuttu aikaisemmin,
mutta pronominisemmonerpaasanansa edessa kertoo, ettda vaiheen laatuantydiakin
tavalla kuvaamaan; pelklsemmonen vaihei itsessaan paljasta viela mitaan. Sumari kayttaa
paljon erityisesti itsenaisid deiktisia aineks#a, sitd, nama, tonn@@ sinne, joista taméa
pronominin taivutusmuotoja hyvin runsaasti: tda nyt vaantassaniinku murustellaariédhan
paélle — «P2).

Konjunktiot ja temporaaliset ilmaukset mainittjm Heikkisen ja Voutilaisen (2012: 26;
tassa tutkimuksessa 3.4) reseptin madritelmassaiitia on runsaasti myds puhutuissa
resepteissa. Yleisimmat rinnastus- ja alistuskdijonja, tai, mutta, ettd, kun, kunnes, j@s
koska luovat tekstiin sujuvuutta ja yhdistavat seka |laumg@senia, lauseita etta lausumia

toisiinsa, kuten esimerkki (27) osoittaa:

27) — — mantelijauhoo jota saa ostaa kaupastaiwval tai sitten noista kuorettomista
manteleista jauhgas on vaik semmonen pieni kahvimylly kotote mika mylly teil sit
onkaan =3ja nyt sitten — — (P5).

Ja on usein mukana kohdissa, joissa edetaan ajailisestnpain, ja siihen liittyy yleensa
my0s toinen ajallinen ilmaus, kuten askeisessaarkissdja nyt sitten Toki ja esiintyy myos
tasavertaisena rinnastajanalkuaisen ja keltuaisen erott@luTai on myds hyvin yleinen
konjunktio puhutuissa resepteissa, mikd on hiuki#titgvaa, silla reseptit yleensa etenevat
vaiheesta toiseen ilman vaihtoehtoja. Sumari kiiteantaa reseptien vastaanottajille hyvin

paljon vaihtoehtoja niin raaka-aineiden kuin tydsiedytapojen suhteen, minka vuokKsi
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esiintyy resepteissa paljon, kuten esimerkit (28209) osoittavat:

28) tan [kardemumman] tilalle voi laittaa kandgbavoi laittaa seka etta jos tykkaa (P4)
29) mantelijauhoo jota saa ostaa kaupasta valmimasitten noista kuorettomista
manteleista jauhaa — — (P5).

Alistus- ja rinnastuskonjunktioiden liséksi resgpsd on runsaasti muunlaisia
aikasuhteita ilmaisevia adverbeja, kutsn, sitten, sen jalkega lopuksi.Myds eli, -kin, -han,
nimittain, toisin pain, muuten, siis, tiety§h verrattunaesiintyvat resepteissa ja rakentavat
omalta osaltaan vastaanottajalle asioiden valigiéesta.Eli, -kin, -hanja siis kertaavat usein

siihen asti esitettyja asioita ja tekevat niistéegimvetoja, kuten esimerkki (30) osoittaa:

30) [on saatu karamelli kiechumaan] palandgtame ei tasta haluta (P4).

Nimittain, toisin pain, muutefa verrattunaperustelevat tiettyja toimintatapoja ja vertaavat

niitd muihin vastaavanlaisiin tilanteisiin, mika osoitettu esimerkein (31) ja (32):

31) ja sit siihen ihan ripaus suolaa amittain aina kun méa teen jotakin makeeta mé
laitan siihen pikkusen suolaa ja usein migisin pain—— (P3)
32) naissdhéan on se hyva pudrrattunakrem karamelliin — — (P4).

Viimeinen kasiteltdva asia puhuttujen reseptieglidpillisesta koheesiosta on verbien
aika- ja persoonamuodot, joiden vaihtelua Sumagittéd koheesion luomiseksi. Mikali
puhutut reseptit olisivat lineaarisesti eteneviéntotaohjeita ilman vaihtoehtoja, tallaista
variaatiota ei varmaan syntyisi, koska kirjoitetaigesepteistd tdmankaltaista kohesiivista
keinoa ei loydy ollenkaan. Puhutussa aineistossaa8u kuitenkin antaa kesken&an
vaihtoehtoisia neuvoja, palaa valilla aiempiin \eagin ja kertoilee yleisempia leivontaan
liittyvi& asioita, mita indikoi verbimuotojen va#lu. P4-reseptissa Sumari kayttaa rinnakkain
yksikdn ensimmaistad persoonaa, monikon toista peEd ja geneeristd kolmatta persoonaa

kuvatessaan erilaisia vaihtoehtoja maustaa riigikainika on kuvattu esimerkissa (33):

33) — — sit vahan vaniljaa ... eli ehkd tammoénenutskallinen olis hyva == nyt jos
ootte keittdnysen puuron silla tavalla ettd siella on ollu seij@anko mukana niin
sillonhan ei lisavaniljaa tarvita ellei oo kysynsgssd semmonen vaniljahuiminen

joka haluaaniin paljon vaniljaa ettd koko seos maistuu vaaniljalle == mé& haluun

tahan tammaosen appelsiinityyppisen — —.
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Aluksi Sumari kayttdd geneeristd kolmatta persoamaasta toiminnastaan, kun han lisda
vaniljaa massaan. Sen jalkeen h&n suoraan pulattagaanottajiaan toteamalla: "jos olette
tehneet X, se vaikuttaa nykyhetkeen tavalla Y."teBit han kayttddihminenyleistysta
antaessaan kuitenkin toimintatapaan vaihtoehdanghadollisuuden lisata yha lisaa vaniljaa.
Palatessaan takaisin leivonnaisen valmistushetkéanatkaa jalleen yksikon ensimmaisella
persoonalla, jotta se erottuu aiemmasta puheergtkga korostaakseen sitd, ettd jokainen voi
valita makumaailman omien mieltymystensd mukaanimé&kissd (34) on kuvattu
aikamuotojen vaihtelua, joka palvelee resepteisathaa vaihtoehtojen rinnakkainelon

funktiota:

34) tamanpaivainen jalkiruoksyntyyaika katevasti aamupuuron niin sanotuista jamista
== eli maolin tietenkin kaukaa viisas jeeitin vahan enemmanpuuroa koskatelin etta
teensiita napparan jalkiruuan == tietenkin seoi tehdaihan reseptista semmosenaan
niinku reseptkertoomutta nyt kun sitén tahanlisatddnensin keltuaisia — — (P4).

Mennyt aikamuoto kertoo, kuinka Sumarin mielest&kiiakannattaa tehda, ja nykyinen
aikamuoto puolestaan sen, kuinka resepti sen tdgetekemaan. Kumpi tahansa vaihtoehto
johtaa samaan lopputulokseen, jossa paastaan As@ammassaan kananmunan Kkeltuaisia.
Kieliopillisen koheesion merkitys kirjoitetuissa septeissa ei ole yhta suuri kuin
puhutuissa. Reseptien johdanto-osat ovat yhtenkdtasiivista tekstia, mutta ne ovat niin
lyhyitéa, ettei koheesion keinoja esiinny kovin raasti eikd monipuolisesti. Anaforiset
pronominiviittaukset (esimerkeissa lihavoitu pronomja korrelaatti) ja konjunktiot
(esimerkeissa alleviivattu) muodostavat suurimmarsano Kkirjoitettujen reseptien
kieliopillisesta koheesiosta, silla ne ovat ain&atnot, joita esiintyy kaikissa resepteissa.

Esimerkissa (35) on ote jokaisesta kirjoitetustepista:

35) Leikkaa lehtitaikinalevyista suorakulmaiseattupohjia ja levitéane uunipellille — —
(K1)

Rakastuin tahatorttuun ensi silmaykselld ennen kuin olin ehtirsta edes maistaa — —
(K2)

Pesepunajuuret ja keitane kuorineen — — (K3)

Kaada puuro kulhoon, poisteniljatanko, riivi siita siemenet veitsenteralld ja lisaé
puuroon — — (K4)

Annankeksienjadhtyd ennen kuin irrotatk leivinpaperista — — (K5)

Vatkaavalkuaisia ensin ilman sokeria, ja kume ovat vaahtoutuneet — — (K6).

Kuten aineisto-otteista nékyy, viittaukset ovatkgo se- tai nepronominin
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taivutusmuotoja, ja korrelaatit erilaisia konkres#t tarkoitteita. Lisaksi yksittaisia kertoja
esiintyvat silloin, silla [aikaa] ja muut [aineet] joista ensimmaiset viittaavat tiettyyn
ajanhetkeen ja viimeinen laajemmin Kkaikkiin reseptraaka-aineisiin. Esimerkiksi
ihmisviittauksia kirjoitetuissa resepteissa ei &okaan ole ollenkaan. Konjunktioista
esiintyvatja, seka, tai, eikd, kun, kunngsennen kuinYleisimpia ovatja, kunja kunnes
mutta esimerkikstai esiintyy vain kerran (K6), eika se ilmaise samastéaivastaanottajan
mieltymyksista johtuvaa vaihtoehtoisuutta kuin plugsa resepteissa vaan uunin
ominaisuuksista johtuvaa paistolampdtilan valinta@aista marenkeja 140 asteessa
tavallisessa uunissii 120 asteessa kiertoilmauunissa — —.

Sellaisia koheesion keinoja, joita esiintyy kirgiilissa resepteissd mutta ei puhutuissa,
ovat ellipsit ja tekstinsisaiset metaviittauksetet®iittauksilla tarkoitan sellaisia kohtia,
joissa toimintaohjeosassa viitataan ainesosaloetteksimerkiksi seuraavasiiee taikinan
aineksista nopeasti nyppimaélla taikingK2:n toimintaohje), kun ainesosaluettelossa lukee
taikina: 300 g vehngjauhoja, 100 g huoneenlampdisida — —Metaviittaus sitoo siis tekstin
eri osia yhteen ja tekee niistd semanttisesti yisem kokonaisuuden. Ellipsit puolestaan ovat
viittauksellisia aukkoja eli kohtia, joissa Vviitam tiettyyn tarkoitteeseen, jota ei
eksplisiittisesti tuoda esille. Ellipseja esiintyirjoitetuista resepteistd kaikissa lukuun
ottamatta K1-reseptia. Siinékin tosin esiintyy yksiikali ellipsiksi ajatellaan myds se, etta
reseptissd kehotetaan tekemadsi annos sokerileipurin kreemidonka ohjetta ei ole
reseptissd, vaan se on Kkeittokirjan seuraavallaeauklla omana reseptinddn. Muissa
resepteissa ellipsit ovat kuitenkin selkeammin fitaxda ja yhteen tarkoitteeseen viittaavia,
kuten paista [torttua] 170 asteessa noin puoli tunt{&2), lisda [taikinaan] raastetut
punajuuret(K3), anna [puuron] kypsydK4), anna [massan] tekeytygk5), jatd [marengit]

uuniin (K6). Esimerkkeihin on laitettu hakasulkeisiin taite, johon ellipsi viittaa.

4.3.2 Sanastollinen koheesio

Teoriataustan reseptin maaritelman yhteydessa digituksen, ettd reseptien sanasto olisi
yhtendistd. Taman aineiston analyysin valossa eéikuitenkaan kaikilta osin ole, vaan

keskeiseksi nousee reseptin otsikko, joka antatettayalle sanastolle viitekehyksen. Otsikon
puitteissa resepteissa kaytetddn siind mielesséandigfa sanastoa, ettd toistoa,
lahisynonyymeja ja yla- ja alakasitteitd on melkih&n seka puhutuissa etta kirjoitetuissa

resepteisséd. Sanastollisen koheesion merkitys karokuitenkin Kkirjoitetuissa resepteissa
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lukuun ottamatta puhuttujen reseptien metapuhgitka kéasittelen sanastollisen koheesion
yhteydessa.

Kirjoitetuissa resepteissa synonyymeja kaytetddmamtaan K1:ssd, jossa toistuvat
valmiit lehtitaikinalevyt, valmis taikina, lehtitdhalevyistdja taikinan jotka siis kaikki
viittaavat samaan tarkoitteeseen. Myoskaan ylélgiasitteitd ei esiinny kuin vain yhdessa
reseptissé, K6:ssa, ja siinakin vain yhden kermaimuiaessa ensimarengistga sen jalkeen
valkuaisista ja sokeristalamakaan kasitteiden suhde ei aukea lukijalle hjn ei tieda, etta
marenki yleensa tehdéan juuri kananmunan valkdaigissokerista.

Toistoksi lasken tdssd yhteydessa sen, etta sakitykginen sana toistuu vahintaén
kahdesti, silla tarkasteltavat reseptit ovat méflkyitd. Reseptin sanaméaarallisella pituudella
ei kuitenkaan nayttaisi olevan vaikutusta toista@maan. Lyhimmassa K5-reseptissanteli
toistuu neljasti, mutta pisimmassa K4-reseptisséjsa esiintymét eivat ole suurempia kuin
hieman lyhyemmissa resepteissd, vaan toistuvit@ssaioja ovapuuro, riisi, vanilja, sokeri
ja karamell} joiden esiintymat ovat 4—-7 sanan suuruisia. Kos&ekastelin reseptien
yleisimpid sanoja jo luvussa 4.1.4, keskityn tdggéssa toistuviin sisaltésanoihin.

Kirjoitetuissa resepteissa toistuvia sisdltosamojatreuna, pohja, kreemi, taikina, tayte,
punajuuri, puuro, karamelli, kekfg marenki.Sanat toistuvat 2—8 kertaa, ja suurin osa vain 2—
4 kertaa, eli toistoa ei ole kovin runsaasti, kytegleisimpien sanojen tutkimisen yhteydessa
huomattiin. Toisto kuitenkin sitoo johdantoa, amemuetteloa ja toimintaohjeosaa yhteen,
silla usein toisto esiintyy juuri ndiden kolmen g8k osan valilla eikd& esimerkiksi pelkan
toimintaohjeen sisalla. Esimerkiksi K3:punajuuri joka on Kkirjoitettujen reseptien
maarallisesti eniten toistuva sisédltdsana, esiinbygikossa, kahdesti johdannossa, kerran
ainesosien luettelossa ja neljasti toimintaohjessRo Lisdksi siihen viitataan viidesti
pronominilla ja kerran ellipsilla, eli on perustedt sanoa, ett@unajuuri pitdd K3-reseptia
koossa. Toistoksi ja koheesion keinoksi ajatteigoitetuista resepteista myods sen, etta verbit
ovat toistuvasti samassa moduksessa ja persoonass#d

Vaikka puhutuissa resepteissd on maarallisestinhyhéan sanastollisen koheesion
keinoja, ne ovat laadultaan samanlaisia kuin Kejaissa ja niitd kaytetaan samalla tavalla.
Resepteissa kaytetaan toistoa, yla- ja alakasitteynonyymeja ja muita lahikasitteita
Liséksi yksi tarkea puhuttujen reseptien kohesawitkeino on metapuhe, jota Sumari kayttaa
runsaasti. Kasittelen siis metapuheen sanastolksb@eesion kohdalla siksi, etta tarkastelen

siitd sananvalintoja, ja lisaksi se johdattaa jbtktekstien temaattista rakennetta, jota tutkin
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seuraavassa alaluvussa.

Toistoa ja erilaisia sanojen vélisia suhteita &&dn puhutuissa resepteissa samalla
tavalla kun kirjoitetuissa. Esimerkiksi sanadaito, kreemi, taikina, juusto, puuna voi
toistuvat, eli toistuvat elementit ovat samanlasgiltdsanoja ja reseptin kannalta keskeisia
raaka-aineita tai vaiheita kuin kirjoitetuissa pgsgssa. Yhteisia toistuvia sanoja kirjoitettujen
reseptien kanssa ovat kuitenkin vakneemi ja taikina. Yl&- ja alakasitteitd kaytetaan
puhutuissa resepteissd usein prosessin kuvaukssem puhutaan esimerkiksiuivista
aineista ja sitten jauhoista, suolasta ja leivinjauhees{®&3). Toisaaltajauhot, suolanja
leivinjauheen voisi ajatella osa—kokonaisuus-suhteeksi tai kolsuudena synonyymiksi
kuivien aineidenkanssa. Jalkimmaisessa se olisi samaa kategoriaeerkisi sokerin ja
luomusokerirtai lorauksenja kymmenen tipakanssa. Esimerkiksi P4sitruunaja hedelma
on kuitenkin selkea ala- ja ylakasitepari, joités Snyds puhutussa aineistossa kaytetaan.
Vastakohta-asettelua kaytetddn esimerkiksi P4:s$édsion rakentamiseksi: Sumari tekee
riisikakut pieniin individuaalisiin kuppeihinkun taas vastaanottajaa h&n ohjeistaa tekemaan
ne halutessaaryhteen isoon kulhoongli jalleen tulee esiin erilaisten vaihtoehtojen
rinnakkaiselo.

Toisinaan resepteissa viitataan samoihin tarksiiteeri kasitteilla eri vaiheissa tekstia.
Esimerkiksi P6:ssamarenki ja kakkupohja viittaavat samaan tarkoitteeseen, mutta sen
huomaaminen vaatii koko puhutun reseptin tuntemadtassta loppuun. Tdma voi jopa
heikentdad sanastollisen koheesion havaitsemistatan8umari kuitenkin pyrkii tekemaan
nakyvaksi asioiden valiset yhteydet kayttamalla apehetta. Esimerkiksi marengeista han
sanoo:marengit kypsyy siella uunissa niin silla valin byva aika tehda sitruunainen tayte
joka tulee niiden marenkilevyjen valiin —Ennen kuin han aloittaa taytteen tekemisen, hén
kertoo, ettd aikoo ruveta sitéa tekemaan. Nain aasttiaja tietdd, ettéa seuraavaksi tulevat asiat
littyvat taytteen tekemiseen niin kauan, kunnesraava teema esitellaan. Metapuhe antaa
viitteita toiminnan jarjestyksen lisaksi ajankaytsAiemmin reseptissd Sumari kertoo, ega
[marengit] saa olla semmosen vajaan tunnin [uunjssdi vastaanottaja tietaa, ettd kreemi
tulee valmiiksi tunnin sisélla, koska se tehddilié valin, kun marenkipohjat paistuvat
uunissa. Sumari kayttda metapuhetta kaikissa pidsatuesepteissa, ja useissa tapauksissa

metapuhe paljastaa myos reseptin sen hetkisen teema
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4.3.3 Reseptien temaattinen rakenne

Temaattinen rakenne eli tekstin teemojen ja reemdjaljettaminen liittyy koheesioon
esimerkiksi viittaussuhteiden kautta siten, etittaussuhteet luovat koheesiota ja kuljettavat
jo esiteltyd teemaa tekstissa. Teema eli tuttu esiiatyy Hallidayn ja Matthiessenin (2014:
90) mukaan aina ennen reemaa eli uutta asiaa j@llaijoko yksinkertainensimplg tai
monitahoinen roultiple). Hildenmaa (2000: 47) puolestaan jaottelee teejolam pysyvaksi,
jolloin kyse on pidempijaksoisesta samana pysyvastieenaiheesta, tai lineaariseksi, jolloin
uusi teema liittyy aina systemaattisesti edellissmmaan.

Sekd puhutuissa ja kirjoitetuissa resepteissaptias®tsikko on suurin ja lapi koko
reseptin kantava teema, ja tekstin sisdiset te@wat sen niin sanottuja alateemoja, jotka
limittyvat ja lomittuvat keskenaan reseptitekstiskneaarinen teeman kuljettaminen ei ole
tyypillinen tapa puhutuille eik& Kkirjoitetuille repteille. Niin sanotun reseptiyden el
ruoanlaittoon liittyvan ohjeistavuuden voisi mygatalla olevan tekstin siséan epasuorasti
kirjoitettu teema, joka kulkee mukana lapi kokostek, koska lukijalla on tekstiin tarttuessaan
ennakkokasitys, millaisia asioita reseptitekst@isisallaan.

Kirjoitettuja resepteja tarkasteltaessa huomataditomasti, ettd teema ei todellakaan
sijaitse aina reeman edelld, vaan toisinaan teemaivan virkkeen lopussa, tai sita edustaa
pelkkad ellipsi. Esimerkiksi K2:n johdannossa tu#isia resepti tuodaan esille vasta aivan
lauseen lopuss@nneksi hotellin leipuri ei pihdannuéseptiaan — —. Ellipsi korvaa K4:ssa
teeman roolissa olevarisikakun kun resepti ohjeista&&umoa tarjoiluvadille — —Mydskaan
virkkeiden valistd lineaarista teemaa ei ole kighiissa resepteissa kuin kerran: Kl:n
toimintaohjeosiossa kehotetaavalmista silla aikaa leipurin  kreemi. Levitd kreemi
jaédhtyneelle pohjalle — —Ensimmaisessa virkkeessa tuodaan esille uusi tarkgota
kaytetaan seuraavan virkkeen teemana. Muutoinitatjossa resepteissa kaytetdan erilaisia
pysyvia teemoja, joiden yhteyteen kumuloituu pikikkah uusia reemoja. Yhtd teemaa ei
myoskaan valttamatta kasitella loppuun, vaikka aiusemoja tulisikin valilla esille, vaan
siihen voidaan palata vield usean virkkeen ja kiggpekuluttua.

Myodskaan puhutuille resepteille mekaaninen teepwma—teema—reema-rakenne ei ole
tyypillinen, vaan teksteissd vuorottelevat eritasbipysyvammat teemat. Usein samassa
lausumassa voi olla useita eri teemoja, ja ne Y@yjaita missa kohdin lausetta tai lausumaa
tahansa. Resepteille on yhteista, etta niissdoisinian olla todella pitkid katkelmia, joissa ei

mainita teemaa ollenkaan, vaan pelkastaan tuodasia tarkoitteita sen ymparille. Toisaalta
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reemajaksojen valissd on myos teemajaksoja, j@ssale mitddn uutta informaatiota, vaan
ainoastaan kerrataan jo tuttuja asioita. Lineamamisemoja on muutamia yksittaisia (Ren
siité jdd seheraniin se keitetaan uudelleeRE: eli nyt tasta puuttuu en&#oi ja sitdh&n mulle
tassa o, mutta se ei ole kummankaan kanavan reseptgygillinen tekstin etenemisen
tapa. Lineaarisia teemoja ei nimittain 10ydy lausemvalilté ollenkaan, vaan edella mainitut
esimerkitkin ovat lauseiden valisia teema—-reemairteita.

Kaikille resepteille on tyypillista, etta teemapalataan pitkankin tekstijakson jalkeen,
mika saattaa valilla olla riski. P3-reseptissa Wesdeteeman toistossa on nimittain asiavirhe,

joka on esitetty esimerkissa (36):

36) eli sinne mense sataviiskyt grammaasuklaata ja kolmesataaviiskyt grammaa
punajuurta — — tanneh&n meni siis sataviiskyt grammaa tunmsn&kata raastettuna tai
oikeestaan hakattuna semmoseks muruseks ja g@sgeimmaa punajuurta raastettuna —

Suklaan olomuoto tarkentuu jalkimmaisessa, muttapwren maarda muuttuu teeman toiston
yhteydessa kokonaan uudeksi. Esimerkistd nékelkslisgyvin Sumarin tavan tuoda myos

uudet tarkoitteet (esimerkissa lihavoitu) esillédk kuin ne olisivat vastaanottajalle jo tuttuja,
mika on yhteisté kaikille puhutuille resepteille.

Kaikissa puhutuissa resepteissd on runsaastikelitikaisia pronomineja, mikéa viittaa
siihen, etta uudetkin asiat kerrotaan tuttuinagniiksi annettuina. Taméa vaikeuttaa teemojen
ja reemojen erottamista toisistaan, silla tarkeme olla siséllollisesti vastaanottajalle taysin
uusi (reema), mutta ilmaisun tasolla sitéa kasigllduttuna (teema). Esimerkiksi P2:ssa on
mielenkiintoinen ilmauga sitte oli tdd salaisuygossa mennyt aikamuoto faa{pronomini
viittaavat siihen, etta asia on jo vastaanottajalitu, muttasalaisuussanan semanttinen
merkitys antaa ymmartaa, etta tuleva tieto on fosalaperaista ja uuttRyrin maarittdmaan
reseptien teemat semanttisin perustein eli sensfe=ila, onko tarkoite vastaanottajalle tuttu
vai uusi, joten tulkitsin, ettéad salaisuu®n reema.

Tama luku 4.3 sivuaa jo Kkielisysteemin tekstusalisnetafunktiota, koska tekstin
koheesio ja temaattinen rakenne ovat sen osiaa&eaksi pohdin reseptien rekistereita ja
tekstilajeja, ja metafunktioihin palaan johtopatedsyhteydessa.
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4.4 Reseptien rekisterit

Reseptien sanastollisia ja kieliopillisia valintojm tarkasteltu luvuissa 4.1 ja 4.2, joiden
lisdksi tekstien kielioppia eli tekstuaalisia ratedta on tarkasteltu luvussa 4.3. Nyt pyrin
aiempiin tuloslukuihin nojaten tekemaan aineisteseptien rekistereitd koskevia paatelmia
esiintymismuodon, osallistujaroolien ja tekstin ralgautta. Sanastolliset ja kieliopilliset
valinnat kulkevat mukana jokaisessa tarkasteltavstidassa, mutta en siis tarkastele enaa

niita omana lukunaan.

4.4.1 Esiintymismuoto

Esiintymismuodosta on alusta asti ollut tiedossi&d @ineisto jakautuu puhuttuihin ja
kirjoitettuihin resepteihin eli tekstien vuorovatkgkanava vaihtelee. Myo6s tekstien
asettuminen Egginsin (2004: 91) laheisyys—etdiggissmolle nayttdd noudattelevan
puhuttujen ja kirjoitettujen tekstien jakoa, mutgksi resepti ei kaikilta osin sovi tahan
jaotteluun.

Puhutut ja kirjoitetut reseptit muodostavat egimismuodon osalta yhtendiset rekisterit
lukuun ottamatta K/P5-reseptia. Kirjoitetuissa jahdon ja varsinaisen reseptiosan valilla on
etaisyysasteen ero, mutta kumpikin sijoittuu Eggin004: 91) jatkumon etdisen péan ja
puolivdlin valimaastoon. Puhutut puolestaan ovatkokaisina teksteind lahempana
vastaanottajaansa kuin Kkirjoitetut suorien puhuitieln, me-hengen Iluomisen, muun
tarinoinnin ja tunteiden vuoksi, ja ne sijoittuvBgginsin jatkumon puolivalin hieman
laheisemmalle puolelle. Kumpikaan rekisteri ei itijgatkumon aaripaahan sen vuoksi, etta
puhutuissa resepteissa ei synny aitoa vuorovaitajteti palautteen reaaliaikainen saaminen
on mahdotonta eika kasvokkaista viestintda synmyoiketut reseptit eivat ole verrattavissa
esimerkiksi romaaniin, vaikka resepteja lukiessaaa auditiivisia arsykkeita eikd palautetta.
Ne kuitenkin puhuttelevat vastaanottajaansa javahttoimintaan erilaisten vaihtoehtojen
mahdollisuuksia, mitd romaanit eivét (yleensa) tee.

Kirjoitetut reseptit luovat siis suuremman etayy vastaanottajiinsa kuin puhutut.
Niissd ei juurikaan puhutella yksilOityja vastadapa esimerkiksi sinuttelemalla tai
teitittelemalla. Tekemistad ohjaavat verbit ovatigkis toisen persoonan imperatiivissa, joten
ne voisi tulkita erdénlaisiksi puhutteluiksi, muttaiualla kirjoitetuissa teksteissé ei puhutella

lukijoita. Etaisyytta kuitenkin lieventavat esimiédi Kl:ssa ja K3:ssa olevdtannattaa
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keskittyd, halutessasi penslgajos et pida-tyyppiset ilmaukset, jotka tulevat lahemmaksi
vastaanottajaa ja antavat toimintatapoihin vaihtgahToisaalt&kannattaa keskittya

-tyyppiset ilmaukset ovat neuvovia ja ohjaavia,ejotvaikka Kirjoitetut reseptit ovat
vastaanottajistaan etaisida, ne kuitenkin avoimestivovat, ohjaavat ja kaskevat. Tekstin
retorisia ominaisuuksia tarkasteltaessa huomataaekia kirjoitetut reseptit ovat oikeastaan
kaskyjen kokoelmia, mutta imperatiivi reseptitekstiretorisena keinona on niin
konventionaalistunut, ettei lukija tunne olevansakntelun kohteena.

Etaisyytta lieventavat myos kirjoitettujen reseptijohdanto-osat, jotka ovat erityisesti
K2 ja K6 -resepteissd huomattavasti vastaanottajgampana kuin niiden reseptiosat. K2:ssa
Sumari kertoo omista kokemuksistaan ja tunteistagka indikoi l&heistd suhdetta
vastaanottajaan, koska tuntemattomille ja etaisiHenisille ei yleensd suomalaisessa
kontekstissa puhuta omista tunteistaan. K6-resgplidannossa puolestaan laheisyys tulee
kaytettavasta sanastosta: johdannossa puhuatiaian huipennuksesta, makunystyroiga
tujakasta espressostgtka nousevat kirjoitetuissa resepteissa kolgikg sananvalinnoiksi
puhekielimaisyytensd vuoksi. Puhekieliméaisyyden kailomuita resepteja laheisemmaksi
nousee myos K6:n reseptiosa. Reseptin toimintanhjegukseimieluitenja vaikkapa joista
erityisesti vaikkasanan peraan lisattypa, lahentelevat puhekielen rekisterid. Liséksi
reseptissé asioiden valisid suhteita avataan huawvaati enemman kuin muissa kirjoitetuissa
resepteissd, mika luo laheisyyden tuntua, sill&tigherustelee ja selittda vastaanottajalleen,
miten toimitaan ja miksi toimitaan juuri niin.

Kirjoitettuihin resepteihin on todennadkoisesti dagltu etaisyyden ja muodollisuuden
tuntua, koska resepteissa on kohtia, jotka oligpge muotoilla suoriksi puhutteluiksi mutta
jotka on haluttu ilmaista esimerkiksi infinitiivikenteella: Kaikki kirpe&at marjat sopivat
raikastamaanmakeaa jalkiruoka#P4). Sisalto olisi voitu helposti muotoilla jokmstteluksi
tai teitittelyksi: jos haluat(te), voit(te) raikastaa jalkiruokaa — mainfinitiivi on kuitenkin
tiivis ilmaisun muoto, joka on etainen ja muodadimeikéd vaadi ymparilleen aikamuotoa,
tapaluokkaa tai tekijaa. Kirjoitetuissa resepteigsti on valokuvan lisaksi ainoa kanava, jota
pitkin reseptin seka toiminta- ettéd suhdetasonrméatio valittyy, joten muodollinen valinta
ei vie huomiota toimintatason informaatiolta. Kieleerkitys on siis kontekstissaan suurempi
kuin puhutuissa resepteissa, joissa kieli on auslimalisen kokonaisuuden yksi ulottuvuus.

Kielen perusteella puhutut reseptit ovat lahempé&asiaanottajaansa kuin kirjoitetut, ja
ne ovat myods epamuodollisempia. Kaikissa resepieighytetadn vastaanottajien seka

yksilollisia etta kollektiivisia puhutteluja, kuteasimerkiksijos tykkaat, naatte, voitte ite
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paattda ja teil nyt sit on. Tgpronominin kaytdéssd on kyse nimenomaan monikaiese
iImauksesta eika teitittelysta. Sen liséksi, ettén&ri tuo esille oman persoonansa esimerkiksi
ma teen tAmmaoset piengyppisilla ilmauksilla ja puhuttelee vastaandtian, hdn myés luo
me-henked kayttdmalla monikon ensimmaista persogmgaassiivista me-rakennettee
avataan, tehaan, katotaafimaukset luovat tunnelman, jossa kaikki vastaajattyhdessa
Sumarin kanssa puuhailevat keittiossa yhta aikaantrddsti Kkirjoitettujen reseptien
opettavaisuuteen ja ohjaamiseen on siis melko su(ontrastia kasvattaa entisestaan
puhuttujen reseptien rakentuminen siten, etta tesepenemisen valissa Sumari kertoilee
kaikkea muutakin ja valittdd myos omia tunteitaasimerkiksi P3-reseptissa Sumari kertoo,
ettd kayttaa aina makeisiin leivonnaisiin suolaayalaisiin aina sokeria, etta on ihastunut
erikoishienoon sokeriin ja etta on aina jannittaméaataa leivonnainen pois uunista. P4- ja P6-
resepteissé Sumari tuo esille, ettei hdnkaan ainsstu erottelemaan kananmunan valkuaisia
ja keltuaisia toisistaan ja ettd hanen valitsemaogaintatapa voi olla riski onnistuneen
lopputuloksen kannalta.

MyOs tekstin retoriset ominaisuudet ovat puhutuissesepteissd erilaiset kuin
kirjoitetuissa. Puhutut tekstit voisivat olla retkan perusteella kronologisesti etenevia
kertomuksia, joista valittyy arvoja, tunteita jal@sia vaihtoehtoja seka niiden perusteluja.
Poikkeus on kuitenkin K/P5, joka puhuttuna resepton etdisempi kuin muut. Siina ei
puhutella vastaanottajia eika kaytetda monikon ensirata persoonaa tai passiivista me-
muotoa (me-passiivista ks. VISK 2004 § 1326), vagikemminkin luodaan

vastakkainasettelua Sumarin ja vastaanottajiefie;dtuten esimerkki (37) osoittaa:

37) Kahella lusikalla tehdaan tahan pellille ... mgsia pienia nokéja == tai sit voi
laittaa pursotinpussiin jos on pursotinpussihénkysymyksessa == jotkuthan on == ma
en 0o — —.

5. resepti on poikkeus myo6s kirjoitettujen joukqssla jopa niiden joukossa se on erottuvan
etdinen ja muodollinen. Edes johdannossa mikaarviigaa laheisempaan kontaktiin

vastaanottajien kanssa, ellei sellaiseksi lasketa-sanan kayttdd, joka esiintyy kerran
johdannossa. Resepti on hyvin etdinen alusta lappeikd siind poiketa kronologisesta
reseptin etenemisesta mihink&an. K/P5 on aineisédkeasti lyhin resepti, ja valmistusohje
on hyvin suoraviivainen ja selked, joten ehka siile ole ajateltu tarpeelliseksi lisata

minkaanlaista suhdetason laheisyytta.



70

4.4.2 Osallistujaroolit

Osallistujaroolien tarkastelun tavoitteena on ttlkivatko kirjoitetut ja puhutut reseptit yhta
(ep@)muodollisia. Nain ollen sivusin aihetta jo iymismuodon tarkastelussa, mutta
taydennadn sita nyt tutkimalla Sumarin ja tekstieastganottajien valisia valta- ja tasa-
arvosuhteita seka tekstin tuottajan tapaa asettivaovaikutukseen tekstien vastaanottajien
kanssa.

Kirjoitetut ja puhutut reseptit muodostavat yhteeé rekisterit myods osallistujaroolien
perusteella. K/P5 poikkeaa jalleen yleisesta ltajasnutta ei radikaalisti. Kirjoitetut ovat
muodollisempi rekisteri kuin puhutut reseptit, nauthekin sijoittuvat vain hieman
epamuodollisuus—muodollisuus-jatkumon muodollisettana puolelle. Puhuttujen
epamuodollisuus syntyy puhutteluista, Sumarin jataanottajien ilmaistusta tasa-arvosta
seka sisalloista, joissa esimerkiksi P6:n lopussmai ja vastaanottajat jakavat yhteisen
salaisuudentaahan [sitruunakreemi] antaa semmosen pienen uniia&vistuksen keveydesta
== ja eihan sita tarvii kenellekk&éan kertoa kuingaljon siind on mitakin oikeesti.

Yhdessakaan reseptissd Sumari ei asetu asiantuntidiin, joka olisi jollain tavalla
ylempiarvoinen kuin vastaanottajien asema. Egginf&@04: 100) mukaillen valta siis
jakautuu tasaisesti, mutta aidon vuorovaikutukseouttpessa valtasuhde ei ole
vastavuoroinen. Kaikissa kirjoitetuissa resepteigsdkuitenkin viitteita asiantuntijuudesta,
sillda neuvot ja ohjeet ovat muodollisesti kaskypikali Sumarin ei ajateltaisi olevan
asiantuntija, kukaan ei todennakdoisesti noudattdgisien kaskyn muodossa olevia neuvojaan
ja ohjeitaan. Lisdksi K2-reseptin johdannossa Sus&roo, ettdresepti] osoittautui vallan
helpoksi, joten voin jakaa sen myo0s teilheinkd voisi tulkita siten, ettd Sumari ei oleta
vastaanottajien olevan yhta taitavia leipojia kiném. Sen sijaan han asiantuntijana on pateva
arvioimaan, mika on helppoa ja mika vaikeaa, jarsgita valitsee sopivan helppoja ohjeita
vastaanottajille kokeiltavaksi. Tallainen epatassasetelma ei ole nakyvissd missaan
muussa kohdin kirjoitettuja resepteja, vaan paitorahjeet ja neuvot ovat hyvin neutraalin
toteavia:Sekoita taytteen ainekset keskenaan. // Vuoraa®0rRtorttuvuoka leivinpaperilla
paalle (P2). Vaikka tekstissa muodollisesti on k&skyjas&kyn enemmankin toimintatavan
kuvauksesta, joka voisi olla yhtd hyvin ilmaistuikka passiivilla, jos se olisi reseptille
vakiintunut ilmaisun muoto.

Imperatiivit ovat yksikon toisessa persoonassankeni voisi tulkita yksildivaksi
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puhutteluksi, mutta niiden lisdksi Kirjoitetuiss@septeissd ei juuri ole vastaanottajan
puhutteluja. Sumari pitaytyy siis melko etaallataasottajistaan, ja tekstien muodollisuusaste
on korkea. Ainoastagos et pida, jos haluat, halutessasi, kun kypseryéppiset ilmaukset
tulevat hieman lahemmaksi vastaanottajaa, muttatoimuueseptiosissa tekstin tuottaja ja
vastaanottaja ovat hyvin muodollisessa vuorovalksgasa. Johdanto-osissakaan
vastaanottajaa ei lahestytd epadmuodollisemmin,amiitssa Sumari tuo itsedan enemman
esille henkilondRakastuin tahan torttuun 9J~mika luo epamuodollisuuden tuntua.

Puhutut reseptit ovat huomattavasti epamuodolisarkuin Kirjoitetut, ja niissa nakyy
voimakkaasti jo aiemmin mainittu yhdesséd tekemigennelma, jota Sumari pyrkii
esimerkiksi monikon ensimmaisen persoonan kaytollbmaan. Runsas monikon
ensimmaisen persoonan kayttd kuitenkin vahentaa aBomja vastaanottajien valisen
vuorovaikutuksen ilmaisua. Taméa johtuu siitd, &tédnari pyrkii luomaan tunnelman, jossa
vastaanottajat ja han ovat keittiossa yhdesséa ikéaidn yhtend joukkona. Na&in ollen
resepteissé vuorottelevat Sumarin ja vastaanottapdlla oleva me-asetelma ja mina—sina-
tai mind—te-asetelma, joita havainnollistavat eskme(38) ja (39). Esimerkiksi P6:ssa

valmistaessaan marenkia Sumari sanoo:

38) mutmehan ei halutatta se pysyy siella vaan sehan paistetaan uukessapohjaks
—— (P6).

Vastaavia ilmaisuja esiintyy kaikissa puhutuissaepteissa lukuun ottamatta P5-reseptia.
Lisaksi kaikissa resepteissa on mgiisd ja te-puhutteluja, jotka ovat tyypiltddn samanlaisia

kuin Kkirjoitetuissa mutta joita on maarallisestljpa enemman:

39) ma nyt teirteille vaan mallit tdssa ja kotomeetteenemman (P3).

Puhutteluihin liittyy usein variaation ja eri vé&dehtojen mahdollisuus, mik& korostaa
Sumarin tasa-arvoista asemaa vastaanottajien kamisaekee tietylla tavalla, mutta muut
tavat ovat aivan yhtéa hyvia.

Sumari ei korosta omaa asiantuntijuuttansa pussduresepteissa, vaan painvastoin han
pyrkii asettumaan tavallisen ruuanlaittajan ja dg@m asemaan. Pl:ssa tatd osoittavat
arkikieliset nimet, joita han kaytta#eipurin kreemi eli jos halutaan sanoa hienommim ni

kreme patisserje vaiheiden yksinkertaistuksemfnessa reseptissa lukee ettd sit siivilan
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kautta mutta ei siivilbidd == pannaan vaan nain &&nng, puolivalmiiden tuotteiden
kayttaminen leipomisessa ja omien heikkouksiennesiiominen fapparasti valmiista
taikinasta koska sen voitaikinan vaantaminen onlariban ylivoimanen as)aseka kaikkien
vaihtoehtojen tasa-arvoisuus lopputuloksesska(nen voi tehda sit itselleen ihan sen
tyyppisen niinku oman makunsa muKaaR2:ssa Sumari kertoo rakastavansa helppoja
ohjeita, P3:ssa jannittdvansa aina leipomuksenstartuloa, P5:sséd erilaisten ratkaisujen
olevan jalleen taysin yhta patevid ja P6:ssa Surpadittaa olevansa taysin tavallinen
kokkaaja, silla kaikki ei aina mene haneltakdannsitelman mukaanma vaan kurkkaan
tonne [vesihauteeseen] ettei se kiehu == mutta sekidhuu ihan kauheesti == pannaan
viela hiljemmalle.

P4-reseptissd tasa-arvoisuus nakyy kuitenkin kakkelvimmin, koska Sumari sanoo
karamellia keittdessdaraa karamellisointi on monelle sellanen ettd autsvarmana osaa
mutta voin sanoo gbs ma osaan niin saki osaatausahduksen voi tulkita joko niin, etta
Sumarin keittotaidot ovat taysin keskiverrot taistemnottajat ovat todella hyvia leipojia,
mutta lopputulos on joka tapauksessa se, ettd $yamaastaanottajat ovat tasavertaisessa
asemassa. Toisaalta vastaanottajien asiantuntipliss perustellumpi nakemys, koska
esimerkiksi P4-reseptissa Sumari totetaa, tet@aatte kun leivonnainen on valmis, eli hén
todella luottaa reseptin vastaanottajien leivortiaitan.

Sumarin rooli asiantuntijana ei siis korostu pulmga resepteissd, mutta vaistamatta
resepteissd on myos tilanteita, joissa Sumari dan@sitija, joka tietdd enemman kuin
vastaanottaja ja sen vuoksi neuvoo ja ohjeistamaBukertoo esimerkiksi ricottajuuston
valmistusprosessista, eri oliividljylaatujen malaista, raa'an ja kypsan punajuuren
sopivuudesta kakkutaikinaan sekd neuvoo sitrusheeelkuorien oikeaoppista raastamista.
Lisédksi P5:ssa ja P6:ssa on tilanteita, joissa Sunasettaa itsensa vastakkain
vastaanottajiensa kanssa. P6:ssa hé&n sanoo, eddgihaoi pursottaa myds pursotinpussilla.
Omaa asennoitumistaan Sumari kuvaa sanomalla pyassiaturhaksija leikkikaluksj ja
sanoo, ettd han ei halua sitd kayttda, vaan hawmadakotitekosemman nékosta
Vastakkainasettelu on kuitenkin silmiinpistavintéb:$3d, jota se suoranaisesti leimaa.

Esimerkkiin (40) on tiivistetty ne reseptin kohdaissa vastakkainasettelua esiintyy:

40) eihankukaansyd koko tata lastia [keksejd] — — voi laittaa qmiinpussiin jos on
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pursotinpussihenkiltysymyksessa =jotkuthanon sellasia =#ma enoo — — naitahan on

varmaarjokaikinenjoka on kayny italiassa tullu maistaneeks.

Esiin nousee jalleen vastakkainasettelu pursotsipugiyttamisen ja kasin tekemisen valilla,
mutta sen lisdksi Sumari korostaa vastaanottagigkgsta aari-ilmiditdkukaanei syd, mutta

jokaikinenon maistanut.

4.4.3 Tekstin ala

Tekstin ala eli aihe, jota teksti kasittelee, onkisza aineiston resepteissa leipominen.
Tarkempia aloja on kuusi, joista kutakin edusta&aséirjoitettu ettda puhuttu versio.
Metodiluvussa maaritin, ettd tutkisin alasta efa@sesti sanaston yleistajuisuutta tai
ammattimaisuutta. Erittelen sanaston eroja alulgbiydsti, mutta niitd ei juuri l6ytynyt
puhuttujen ja kirjoitettujen reseptien valilta, gaten esittele niitd systemaattisesti. Egginsin
(2004: 108) mukaan tdma on odotettua, koska handwmansa tekstin ala hyddyntda usein
muitakin kielen resursseja kuin sanastoa. Aineiataroja |0ytyi tekstien sisalldista ja
rakenteista, joten tutkin niita jokaisesta kuudesteptista.

Kaikki aineiston reseptit ovat yleistajuisia, thigalle kotileipojalle suunnattuja. Niissa ei
kayteta sellaisia termeja tai kasitteitd, joiden ny@ntdminen vaatisi jonkinlaisen alan
koulutuksen. Toki esimerkiksvesihaude, kreemja penslaaminenvoivat olla vieraita
kasitteita, jos ei juuri leivo, mutta niidenkaan mdrtaminen ei ole reseptin valmistamisen
kannalta valttaméatonta. Erityisesti puhutuissa pesgssa vahaankaan vaikeammat termit
my0s selitetaan.

K/P1-reseptissa kirjoitetun ja puhutun reseptimeti eroavat toisistaan, eli tekstien
aiheiden voisi lahtokohtaisesti ajatella eroavasistaan. Reseptit ohjeistavat kuitenkin taysin
saman leivonnaisen valmistamista, mutta nimeen ippoitktussa valittu marjatorttu ja
puhutussa hedelmatorttu. Kirjoitettu resepti ei neuvo leipurin kreemin vabtamista
ollenkaan, vaan se on erillisenda reseptind keifdsa, kun taas puhutussa kreemin
valmistaminen vie noin yhden kolmasosan koko resegasta. Kirjoitetusta reseptista voi
olla vaikea ymmartaa valmiiden torttupohjien k&dyh, koska reseptissa lukekeeikkaa
teravalla veitsella viilto sentin pdédhan taikinagunasta. Varo leikkaamasta pohjaan saakka.
Vasta seuraavan kappaleen lopussa palataan aihgesiegen:Painele [torttujen] keskiosa

alas levyjen ollessa viela kuumiRuhutussa reseptissa koko prosessi selitetaarsgksii
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perustellaan, miksi leikataan viilto, joka ei sau® pohjaan saakka. Puhutuille resepteille on
taman aineiston valossa tyypillistd, ettda ne selfit ja perustelevat huomattavasti

monisanaisemmin kuin Kkirjoitetut. Selittaminen jarysteleminen vaatii toisinaan myos

ajallisia hyppyja, ja esimerkiksi torttupohjien késlyn yhteydessa Sumari selittdd pohjien

paistamisen jalkeen tapahtuvia asioita, jotta \easitiajat ymmartavat sen hetkisen toiminnan
tarkoituksen.

K/P2—6-resepteissé puolestaan kirjoitetun ja puhueseptien nimet ovat samat, mutta
sisélldissa on pienia eroja. Yleista on, etta Kiefoiissa resepteissa toimintaohje on kirjoitettu
siihen jarjestykseen, jossa toiminta tapahtuu,esimerkiksi uuni laitetaan lampenemaan
reseptin alkuvaiheessa. Puhutuissa puolestaan taumis mainita mitdan ennen kuin
leivonnainen laitetaan sinne aivan reseptin lopusk@:ssa kehotetaan kayttAmaan
huoneenlampdista voita, kun taas P2:ssa voin sae®an tarkoitukseen oliasi kylméaa el
kyseessd on sisallon ero. Saman reseptiparin tieitygisa versiossa taikinasta kaytetaan
lainausmerkeisséd san&akkareinen kun taas puhutussa Sumari kuvailee taikinan olevan
reippaita leivanmurusigeli kyse on vain ilmaisun erosta.

Erot kirjoitettujen ja puhuttujen reseptien ailsaisnayttaisivat korostavan jo useasti
aiemmin esille tullutta vaihtoehtojen ja variaatiolemassaoloa, minké lisdksi ne herattavat
kyseenalaistamaan reseptin auktoriteetin. Tamaskanomyods K/P6:ssa, jonka puhutussa
versiossa Sumari kertoo, ettd ei itse halua kdlastekeméaénsa kakkua, mutta sen voisi
halutessaan koristella sitruunalla ja mintunleldiKirjoitetun reseptin kuvassa, joka tosin ei
varsinaisesti kuulu tahan tutkimukseen, kakku omskeltu juuri sitruunalla ja mintunlehdilla,
vaikka ohjeessa kehotetaan koristelemaan kakkudetala mantelilastuilla. Vaihtoehtojen
rinnakkainelon lisdksi kaikkia resepteja yhdistégisyajuisuus, josta hyva esimerkki on P4-
reseptisséd: Sumari ohjeistaa ja neuvoo karamelkoa todella yksityiskohtaisesti, koska se

hanen mukaansa hankalaamonelle.

4.4 .4 Rekisterillinen koherenssi

Maaritin rekisterillisen koherenssin Egginsin (20@9) mukaan siten, etta se toteutuu silloin,
kun tekstin vastaanottaja kykenee identifioimadanteen, johon kaikki tekstin lauseet
littyvat. Tilanne voi liittya joko tekstin kasittemaan aiheeseen, osallistujien rooleihin tai
tekstin kieleen, mutta riittdaa, kun yksikin naistayttaytyy johdonmukaisena tekstien osia

yhdistavana tekijana.
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Taméan maaritelman mukaan tekstin kielen ja osajésoolien perusteella kirjoitetut ja
puhutut reseptit ovat kaksi eri rekisteria, joidkammallakin on esiintymismuodon ja
osallistujaroolien luoma koherenssi. Tata tukee srggnastollisten ja kieliopillisten piirteiden
eroavaisuudet. Sen sijaan tekstin alan puolestkikiailusi puhuttu—kirjoitettu-paria voisivat
olla yhteisen rekisterillisen koherenssin piirisddin ollen teen tekstilajianalyysia siiné
mielessa avoimin mielin, etté joillain perustein wfla tarpeen erottaa puhutut ja kirjoitetut
reseptit eri tekstilajeiksi, kun taas toisin peeustkaikki kaksitoista tekstia voivat kuulua

samaan tekstilajiin.

4.5 Reseptien tekstilajit

Hallidayn ja Matthiessenin (2014: 29) ajatusta radtaen kirjoitetuista ja puhutuista
resepteistd muotoutuu erilaiset yleiskategoriaisimosanoen tekstilajillinen koherenssi eli
tekstien taustalla oleva kulttuurinen syy tai ma#tio nayttaisi olevan erilainen kirjoitetuissa
ja puhutuissa resepteissa. Kirjoitetuissa resegiidiskuhetkelld leipoo vain lukija, kun taas
puhutuissa pyritadn siihen vaikutelmaan, ettd Kal&lpoisivat juuri silla hetkellda, vaikka
oikeasti vain Sumari leipoo. Nain ollen on perusizlajatella, etta kirjoitetuilla ja puhutuilla
resepteilla on kylla yhtymakohtia, mutta ne edust&uitenkin kahta eri tekstilajia.

Sanastollisten ja kieliopillisten erojen valossgoitetut ja puhutut reseptit ovat kahden
eri tekstilajin teksteja. Keskeisimmat lajeja eawtt piirteet ovat leksikaalinen tiheys,
substantiivien, pronominien ja verbien erilaisetyti@tavat, yleisimpien sanojen selva
poikkeaminen toisistaan seka erilaiset koheesiamokeKahteen eri tekstilajiin jakoa puoltaa
my0s se, etté kirjoitettujen tai puhuttujen resaptsisalla ei ole merkittdvaa sanastollista tai
kieliopillista variaatiota, joten vastakkainaseitebn selkeasti kirjoitettujen ja puhuttujen
reseptien valilla. Poikkeuksena on amarettokeksiesepti K/P5, joka poikkeaa muista
resepteistd muodollisuudellaan ja etaisyydellaan.

Kaikki aineiston reseptit eivat muistuta toisiadkoisilta piirteiltdan. Kirjoitetut reseptit
muistuttavat "perinteista” reseptia, eli sellaiggstia, jonka Heikkinen ja Voutilainen (2012:
26) maarittelevat reseptiksi. Teksti on siis jadttindelle palstalle, jossa vasemmalla puolella
on ainesosien luettelo, jossa kullakin rivilla oammeraali, mittayksikké ja nominilauseke.
Oikealla palstalla on toimintaohjeosa, jossa onhe&avaiheelta ohjeistettu leivonnaisen
valmistaminen 5-6 eri kappaleessa (K5:ssd vain Wegipale). Lisaksi taman aineiston

Kirjoitetuissa resepteissa on johdanto-osa, jotaaemasti kaikista resepteistd |6ydy mutta
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joka on yhteinen piirre kaikille tdméan aineistomjdtetuille resepteille. Puhuttujen reseptien
litteraatti nayttaa ulkoisesti yhtenaiseltad tek&tiljoka tosin sisaltaa sellaisia valimerkkeja,
jotka eivat kuulu yleiskieleen. Alkuperaisena pubné tekstina yhdistettyna visuaaliseen
kontekstiin reseptit nayttaisivat keittibssd puwadia naisihmiseltd, joka samanaikaisesti
valmistaa leivonnaista ja selostaa prosessin etisté&m

My6s Egginsin (2004: 90) rekisterimuuttujien peeedla tekstit ovat kahta eri tekstilajia.
Osallistujaroolien ja esiintymismuodon perustediigoitetut reseptit ovat muodollinen,
melko etéinen, neuvova ja kehottava tekstilajitgam erotettavissa kolme erilaista osaa, kun
taas puhutut reseptit ovat kokonaisina teksteir@@nedollinen, l&heinen, kertova, selostava
ja kuvaileva tekstilaji. Tekstin alan perusteellaikki tekstit olisivat samaa rekisteria, tai
vaihtoehtoisesti jokainen K/P-reseptipari olisi oreltisterinsa. Jalkimmaisessa tekstin alaksi
ajateltaisiin reseptin otsikko eli reseptin kanté@ama eika esimerkiksi leipominen yleisella
tasolla, mutta vaihtoehto ei muiden kriteerien gatoole jarkeva. Kaikkien aineiston tekstien
aihe on leipominen ja yhden leivonnaisen valmisteanj ja niitd yhdistavat muun muassa
yleistajuisuus ja yleiskielisyys, teemojen limittén kuljettaminen, yhtenevét sanastollisen
koheesion keinot, pdaalauseiden runsaus ja rel®Ni ja kysyvien sivulauseiden
marginaalisuus, substantiivien konkreettisuus, ifgen ja numeraalien samankaltainen
kayttd seka maaritteiden samankaltaisuus.

Rekistereiden lisaksi myds tilannekontekstin fggsiulottuvuudet ovat osa tekstilajia.
Naidenkin piirteiden perusteella tarkastelussa aksk eri tekstilajia, koska kirjoitettujen
reseptien lahin konteksti on reseptiin liittyva kyoka on samalla kirjan aukeamalla kuin
resepti. Kuva voi esittaa joko valmista leivonnai§Kl, K2, K4, K5, K6) tai sen paaraaka-
ainetta (K3). Kuvat liittyvat myos resepteistda gswin merkityksiin  sek& niiden
viestinnallisiin paamaariin, mutta niihin palaaretian myéhemmin. Laajempi kirjoitetun
reseptin konteksti on keittokirja, johon ruokalait koottu valmiiksi ateriakokonaisuuksiksi
siten, ettd esimerkiksi sitruuna-marenkitorttu (@) osaKolme ruokaa lohesta ja lopuksi
sitruunan kirpeyskokonaisuutta, johon kuuluvat lisdkehi-ceviche, canapé ala Pagrotsjey
kalakakkusia kahdelle

Puhuttujen reseptien lahin konteksti on audiovatinan konteksti, jossa konkreettisesti
nakyy ja kuuluu, kun Sumari valmistaa leivonnaistmalla siitd kertoessaan. Fyysinen
konteksti, joka nékyy audiovisuaalisessa tallerg@emuistuttaa kotikeittiotd, mika korostaa
jo aiemmin esille tullutta Sumarin epamuodollista jtasa-arvoista suhtautumista

vastaanottajiinsa. Laajempi reseptin kontekstiedavisio-ohjelman jakso, jossa valmistetaan
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joko kokonainen ateria tai muutoin toisiinsa In§ ruokalajeja. Yha laajempia konteksteja
ovatRuokaa rakkaudellatelevisiosarja seka kanavat, joilla sita esitet&uutu.fi-palveluun,
jossa reseptit ovat tietyn aikaa katsottavissaevigib-ohjelmat on kuitenkin leikattu
yksittaisiksi resepteiksi, joten niiden laajempaantekstia ei ole saatavilla. Keskeista
fyysisissa konteksteissa on kuitenkin se ero, Eitpditetut reseptit ovat ymmarrettavia
itsendisind, kun taas puhutuille audiovisuaalinentéksti on tarkea reseptin ymmartamisen
kannalta.

Tekstin  ymmartaminen liittyy laheisesti viestinigiin tavoitteisiin, jotka maaritin
reseptille siten, etta ruokalajin pystyy valmistamaeseptin pohjalta. Kirjoitettujen reseptien
ainesosaluetteloiden ja varsinaisten reseptiosisisglitteisend pdamaarand on ohjeistaa
tekstin vastaanottajaa reseptin valmistamisessakiiueseptin johdanto-osalla sen sijaan on
hiukan toisistaan poikkeava viestinnallinen tavoiké&:n johdanto perustelee valmiin taikinan
kayttamisen, K2 johdattaa reseptin maailmaan jaitt@t mielikuvia, K3 selittdd, miksi
leivonnaiseen kaytetdadn punajuurta, K4 pohjustagekdavaa paaraaka-ainetta, K5 esittda
tarjoiluehdotuksen ja K6 tarjoaa leivonnaiselle igap ateriakokonaisuuden. Aika moni
johdannon tehtavista loytyy kuitenkin Egginsin (20068) maarittelemistd reseptin
pakollisista jaksoista. Viestinnallisiin tavoittemsvaikuttavat myos resepteihin liittyvat kuvat,
koska niiden avulla vastaanottajan on helpompi lataa, millaiseen lopputulokseen resepti
pyrkii. Kuvat siis edesauttavat viestinnallisen rpaaran toteutumista. Toisaalta kuvat ovat
taidokkaasti otettuja ja niitd on runsaasti, jotenvoivat pyrkia tuomaan televisio-ohjelman
tunnelmaa myo6s kirjaan, jolloin niiden viestinngdlksi tavoitteeksi voisi ajatella
viihdyttdmisen ja mielikuvien luomisen.

Viihde ja ajanviete ovat selkeimmin hahmotettavagstinnalliset paamaarat, jotka
puhutuista resepteistd ovat loydettavissa. Myosotgaan liittyvien ideoiden ja uusien
nakokulmien tarjoaminen seka kaupalliset tavoitteeat keskeisida. Vaitdn ndin, koska
yhtak&aéan aineiston leivonnaista ei voi valmistakge puhutusta reseptista tehdyn litteraatin
pohjalta, ja audiovisuaalisen kontekstinkin tuskeolisi hankalaa, koska esimerkiksi kaikkien
raaka-aineiden maaria ei kerrota, eika niita pysteokuvan perusteella paattelemaén. Toisin
sanoen leivonnaisen valmistamisen viestinnadllineddnpdara ei toteudu puhutuissa
resepteissd. Pikemminkin ne ohjaavat vastaanotsgiaviihtymaan, kuluttamaan aikaa
television aaressa, mahdollisesti etsimddn vastakwpitetun reseptin internetista tai jopa
ostamaan Sumarin keittokirjan ja vasta sen jalkeahdollisesti kokeilemaan reseptia omassa

keittibssdan. Keittokirja sen sijaan ohjaa lukgaih oikeasti kokeilemaan resepteja ja
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tekemaan niiden mukaisia ruokalajeja, mutta tokirks ja runsas kuvitus viittaa siihen, etta
kirjaa voi lukea my6s ilman ruuanlaittoaikomuksia.

Myds muut luvussa 3.3 esitetyt, systeemikkopiiridikopuolelta tulevat maaritelmat
tukevat kirjoitettujen ja puhuttujen reseptien jakahteen erilaiseen tekstilajiin. Mantysen ja
Shoren (2006: 23-27) kuvaamat Bahtinin ja Swalesgéritelméat suhteellisen vakaasta
tyylillisestd ja temaattisesta ilmaustyypista, kentroiden kiteytymasta, tekstin paamaarasta,
kohdeyleisosta, rakenteesta, sisallosta ja muogolstattavat samaan lopputulokseen, johon
tulin SF-teorian maaritelmilla. Lisaksi MantysenSaoren (mts. 14) kayttama kuvaus saman
tekstilajin teksteista toistensa perheenjasenimaiittissa aineistossa: K1-6-resepteilla ja P1—
6-resepteilla on enemmaén yhteisid piirteitd kes&an&uin kirjoitetuilla ja puhutuilla
resepteilld toistensa kanssa.

Kirjoitetut ja puhutut reseptit ovat siis yhtaldykgistaan huolimatta kaksi erilaista
tekstilajia. Olen tassa tutkimuksessa kayttanytité#ia puhuttu resepti mutta se ei ole
yleisessa kaytdssa, joten herdd kysymys, mitd nipubduttujen reseptien tekstilaji kantaa.
Nieminen pohtii ongelmaa keltaisten, yleensa jagkaaveen kiinnitettavien muistilappujen
kautta. Han toteaa, etta kiistamatta tallainentiielison olemassa, mutta silla ei ole suomen
kielessd vakiintunutta nimed. (Nieminen 2010: 283manlainen tilanne on puhutuilla
resepteilld, silla niitd ei yleiskielessa kutsutahptuiksi resepteiksi, eik& television
ruoanlaitto-ohjelmilla ole yhtendistd nimed. Muumuassa tatd nimeamisongelmaa pohdin

viildennessa luvussa, mutta ensin kokoan tassadavasmamiani tutkimustuloksia yhteen.

4.6 Johtopaatokset

Kirjoitettujen ja puhuttujen reseptien sanastabsi ja kieliopillisissa piirteissa on siis seka
yhtalaisyyksia ettd eroavaisuuksia. Nyt erittel@nteptd siitd ndkdkulmasta, mitka piirteista
johtuvat vuorovaikutuskanavan vaihtelusta ja migkilestaan ovat nimenomaan reseptille
tyypillisia.

Eggins (2004: 93; tassa tutkimuksessa taulukkily maarittelee puhutun ja kirjoitetun
kielen tyypillisia piirteita, joihin vertaan reségksteja. Egginsin mukaan puhuttu kieli on
kontekstiriippuvaista ja kirjoitettu kontekstistadsenaista, mika selittanee tasta aineistosta
eri sanaluokkien osuuksien eroja, puhutun aineigiktisten ilmausten maaran seka niiden
merkityksen kieliopillisen koheesion luojana. Puhsga resepteissa yleisimmat sanaluokat

ovat taipumattomat sanat ja pronominit, jotka taewat audiovisuaalisen kontekstin
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ymparilleen tullakseen ymmarrettaviksi. Pronomiteeigrityisesti deiktiset aineksetaé
laitetaan nyt tanne ovat kontekstiriippuvaisia, ja Egginsin mukaan omat siis yleinen
puhutun kielen piirre eivatkd erityisesti pelkanseaptitekstin ominaisuus. Sen sijaan
persoonapronominien kayttda puhutuissa reseptpskia kontekstiriippuvaisuus ei selita,
koska Sumari kayttdd runsaasti seka itseensa asidanottajiinsa viittaavia pronomineja,
eikd keskeistd tunnu olevan viittauksen tarkka lkohdaan niiden valittama tunnelma.
Persoonapronominien runsas kayttd nayttaisikinasieédman aineiston puhuttujen reseptien
tyypillinen piirre.

Myds Egginsin (2004: 93; tassa tutkimuksessa kkolus. 21) maarittelemét puhutun
kielen spontaani prosessimaisuus ja kirjoiteturiekieproduktimainen lopullisuus nakyvat
aineistossa. Puhutut reseptit eivat kuitenkaarsiold@ mielessa tyypillista puhuttua kielta, etta
niissa on vain yksi osallistuja eikd sen vuoksi meskiksi keskeytyksia tai
paallekkaispuhuntoja ole. Spontaanius nakyy kuitersiingd, ettd Sumari saattaa aloittaa
lausuman yhdella tavalla, korjata itsedan ja jatkasumaa hieman eri tavallissa on
kananmunaa == ja kananmuna silleen pikkasen vatkeatt— —(P1). Han aloittaa lausuman
kayttaen partitivimuotoakananmunaajolla han viittaa raaka-aineeseen. Sen jalkeam ha
kuitenkin vaihtaa nominatiiviinkananmuna jonka olemusta han ryhtyy tarkemmin
maarittelemaan. Tallaisia esimerkkeja ei aineistokaitenkaan ole kovin montaa, eikd
Sumari takeltele tai emmi puheessaan, joten todémsesti han on jollain tavalla harjoitellut
etukateen tai hanelld on jonkinlainen osittainerik{goitus tai Kirjoitettu resepti tukenaan.
Toisinaan han eksplisiittisesti viittaa kirjoitatitu reseptiin, jonka pohjalta han leivonnaista
valmistaamusta tuntuu ettéeseptissa lukviiskytd mutta ma laitan seisky@4).

Kirjoitetut reseptit ovat kirjoitetulle kielelleyypillisia produkteja eli valmiita tuotoksia,
joissa eivat nay aiemmat versiot tai eri vaihtoghdan ainoastaan lopputulos. Kuitenkaan
esimerkiksi koheesion keinot eivat ole kirjoiteB&s resepteissa runsaampia tai
monimuotoisempia kuin puhutuissa, kuten voisi pseseja produktin erosta ajatella. Sen
sijaan kaikki aineiston reseptit hydodyntavat jokdee samanlaisia koheesion keinoja, mutta
Kirjoitetuissa painottuvat anaforiset pronominitaiikset, konjunktiot ja ellipsit, kun taas
puhutuissa deiktiset ilmaukset, verbimuotojen \aihja metapuhe.

Puhuttujen reseptien metapuhe ja kontekstiriipgunss ndkyvat myos sanastossa.
Egginsin (2004. 93; tassa tutkimuksessa taulukk@13. mukaan puhuttu kieli hyddyntaa
arkipaivaista sanastoa, kun taas kirjoitetun kiedamasto on prestiisisanastoa eli jollakin

tavalla ylempiarvoista tai arvostetumpaa kuin puhutPuhuttuun kieleen liittyy Egginsin
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mukaan tyypillisesti sanastollinen valjyys, jokaisesta nakokulmasta ajatellen on

kieliopillista monimutkaisuutta, ja kirjoitettu Kiepuolestaan on sanastollisesti tiheda ja
kieliopillisesti yksinkertaista. Naihin vaitteisiipeilatessa 10ytyy reseptitekstien ominaisia
piirteitd, koska puhuttujen reseptien yleisimmanhatavastaavat sekd suomen murteiden
taajuussanastoa (1992) etta suomen sanomalehtikedgiussanastoa (2004) paremmin kuin
kirjoitettujen. Nain ollen puhuttujen reseptien asto on samankaltaista kuin suomalainen
sanomalehtikieli, jota ei voine pitdd arkipaivaigeiioki se on siind mielesséa jokapaivaista,
ettd sanomalehtia luetaan liki joka paiva, muttapdivaisyys tarkoittaa arkista ja tavallista.

Myds konkreettisuuden jatkumoa ajatellen puhutuiesepteissd on seka konkreettisia etta
abstrakteja substantiiveja, pronomineja ja verbegjdten ei ole mielekdsta puhua

arkipaivaisesta sanastosta.

Mydskaan kirjoitettu aineisto ei edusta tyypilistirjoitetun kielen sanastoa, silla siina ei
ole mitaan prestiisia puhuttuihin resepteihin vitarga. Substantiivien maaran perusteella
kirjoitetut reseptit ovat abstraktimpia kuin puhutenutta niiden laadun perusteella tekstit ovat
erittdin konkreettisia, mitd tukevat myo0s pronorami konkreettiset viittauskohteet ja
reseptien yleisimmat sanat. Yleisimmat sanat owdtkeuksetta konkreettisia sisaltbsanoja,
jotka paljastavat tekstit jollain tavalla leivontadittyviksi. Mikali prestiisiyden ajattelisi
tiettyyn erikoisalaan liittyvaksi, olisi perustedtusanoa kirjoitettujen reseptien sanastoa
sellaiseksi, koska yleisimpien sanojen ja siséatiogn perusteella reseptit liittyvat leivontaan.

Sisdltdsanojen maara kaikista sanoista kuvaainelesisikaalista tiheytta, jonka mukaan
Kirjoitetut reseptit edustavat tyypillista kirjoitaa kielta, ja puhutut ovat hieman keskivertoa
puhuttua kieltéa sisallollisempié. Kirjoitetuissasepteissa sisaltésanoja on noin 70 % kaikista
sanoista, mika nakyy verbien, substantiivien jeekiilvien jokseenkin vakioina pysyvina
osuuksina eri resepteissa, nominaalistuksina séka, settd substantiivit ovat kaikissa
Kirjoitetuissa resepteissa suurin sanaluokkaryhKiéliopilliset rakenteet puolestaan ovat
melko yksinkertaisia, mitd kuvaavat esimerkiksi lpé&eiden suuri osuus (77 %) kaikista
lauseista seka relatiivisten ja kysyvien sivuladeri marginaalisen pienet osuudet. Tiiviys ja
konkreettinen selkeys ovat todennakoisesti pidteijotka olisivat |dydettavissa myos
muunlaisista ohjeteksteista. Kuitenkin puhutuisssepteissd on esimerkiksi runsaasti
metapuhetta, kontekstiin viittaavaa puhetta, kmlisen koheesion keinoja sekéa pitkia ja
polveilevia lausumia (1-105 sanaa), jotka koostwssista paa- ja sivulauseista, eli myos
kieliopillisen monimutkaisuuden piirteitd on |oythetissa. Kielioppi tosin on paaosin

kirjoitetun kielen kielioppia vastaavaa eika siisitygsen omaleimaista tai standardien
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vastaista. Esimerkiksi tauot ainoina lauseiden jeajoosoittajina janiin sekd p&a- etta
sivulauseiden alussa ovat kuitenkin nimenomaan fouhkielen kieliopin mukaisia piirteita.

Yksittaisten  kielenpiirteiden  lisdksi  voin  todetakirjoitetun ja  puhutun
vuorovaikutuskanavan yleisten piirteiden perustgeletta tdssd aineistossa puhutuissa
teksteissa on vain yksi osallistuja, Sumari, jokale kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa
kenenkaan kanssa. Kielen rooli on myos pienemm kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa,
koska tilanteessa varsinaista toimintaa ei old kegn fyysinen leivonnaisen valmistaminen.
Puhe on ensisijaisesti suhdetason toimintaa vastiagien kanssa, minka liséksi se reflektoi
fyysista toimintaa. Kirjoitetuissa resepteissa pstdan kieli nimenomaan on toimintaa: sen
on kyettava suorittamaan tehtava, jonka tavoitesamda tekstin vastaanottaja onnistumaan
leipomisessa. Kieli on kuvan liséksi ainoa vuor&uéliksen kanava, joten sen taytyy hoitaa
seka tehtava- etta suhdetason toiminta. Kieli eisiik reflektion véline, kuten Eggins (2004
92) maarittaa kirjoitetun kielen tehtavan, vaan o tekstin tuottajalta vastaanottajalle
suunnattu toimintaohje. Toiminnan ohjaaminen vieorhiota pois suhdetasolta, joten
kirjoitetut reseptit ovat muodollisempia kuin pubttKirjoitetuilla resepteillakin on vain yksi
osallistuja, mutta ilmipantuna se on tekstin kitgja vain johdanto-osissa, jonka jalkeen
reseptiosissa se on reseptin lukija.

Rekistereista ja tekstilajeista teen johtopaatoksutkimalla rekisterimuuttujien ja
metafunktioiden yhteyttd, koska Hallidayn ja Hasan(il985: 25) mukaan niilla on
systemaattinen yhteys kaikissa teksteissa ja tekatimerkityspotentiaalin valisen dialogin
ymmartaminen on heidan (2000: 201) mukaansa Skatedeskeinen paamaarad. En ole
kayttanyt metafunktion kasitettd systemaattisegosiuvussa, mutta oikeastaan tekstuaalista
metafunktiota on tarkasteltu jo koheesion ja tetrseat rakenteen tarkastelun yhteydessa,
interpersonaalista muodollisuuden ja puhutteluiddrieydessd ja ideationaalista aiheen
tarkastelun yhteydessa sekd nimeamisten ja vetbaasitiivisuuden ohessa, joten nyt teen
vain koostavan yhteenvedon. Luvun lopuksi erittelgmyesti reseptid K/P5, jonka
eroavaisuus muista resepteistd on noussut toisiesase.

Tekstuaalisen metafunktion osalta puhutut ja kejat reseptit hyddyntavat kielisysteemin
eri ulottuvuuksia. Vaikka kaikki aineiston tekdtitljettavat teemoja samalla tavalla limittain
ja lomittain ja reseptin otsikko on tarkein, Iapseptin kantava teema, puhutut ja kirjoitetut
reseptit eroavat informaatiorakenteiltaan ja liévasyds koheesion keinoiltaan. Kirjoitetut
reseptit etenevat leipomistoiminnan jarjestykseksg,taas puhutuissa edetdan aihepiireittain.

Liséksi kummissakin resepteissa tuodaan esillejéigjoita toisessa ei huomioida ollenkaan.
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Yleisten puhutun ja kirjoitetun kielen erojen pdagdla koheesiosta voisi olettaa, ettd puhutut
reseptit hyodyntaisivat kieliopillista koheesiota kirjoitetut sanastollista. Jako ei ole
kuitenkaan nain mustavalkoinen, vaan rekister@iieyhteistd melko vahainen sanastollinen
koheesio, jota luodaan toistolla, synonyymeilladgsthikasitteilla. Puhutut reseptit kuitenkin
hyodyntavat enemman kieliopillista koheesiota Karoitetut, mika on odotustenmukaista.

Interpersonaalisen metafunktion osalta reseptibawat kaytettdvien moduksien,
vastaanottajien puhutteluiden sekd henkilditéa kuweamilmausten osalta. Ideationaalisessa
metafunktiossa puolestaan nousee esille mieleokiean ristiriita. Tekstin alaa kasittelevassa
luvussa totesin, etta puhutut ja kirjoitetut regepgodyntavat samanlaista sanastoa, eikd sen
yleistajuisuudessa ole eroja. Sanaston ohella oideationaalisen metafunktion ulottuvuus
on nimeé&minen, joka puolestaan eroaa erityisesiramimausten osalta kirjoitetuissa ja
puhutuissa resepteissa. Puhuttujen reseptien ilsehalka lailla, loraus, nokare, kimpal@
pikkulorausovat kirjoitetuissal50 g, 5 rkl, pieni pala, di vastaavdaja 2 rkl. Sen sijaan
raaka-aineiden, tyovalineiden ja -vaiheiden ninsigka ei ole merkittavia eroja. Kuitenkin
my0s ideationaalisen metafunktion kolmannessa usaotidessa, transitiivisuudessa,
Kirjoitetut ja puhutut reseptit eroavat toisista&irjoitetut reseptit hyddyntavat transitiivisia
eli objektin saavia ilmauksia kayttamalla konkresgdttoimintaverbeja, kun taas puhutuissa on
kaytossa koko transitiivisuuden jatkumo niin verbimerkityksissa kuin lauserakenteissa
tekijan haivyttavista muodoista seké subjektin etifektin paljastaviin rakenteisiin.

K/P5 eli amarettokeksien resepti on useissa asalykohdissa poikennut muista
resepteistd. Puhutussa reseptissd& on muihin weraattlyhimmat lausumat, eniten
substantiiveja ja toiseksi suurin leksikaalinereyis. Siind ei ole muille puhutuille resepteille
tyypillistd verbin persoona- ja aikamuotojen vaihée vaan siina kaytetddn systemaattisesti
persoonan haivyttavia muotoja, kuten passiiviagaegrista kolmatta persoonaa. Nain ollen
resepti muistuttaa enemman Kkirjoitettuja reseptejin muut puhutut. Tata tukee myos
reseptin esiintymismuodon ja osallistujaroolien lgyseissa esiin tullut muodollisuus ja
etaisyys. Etaisyyttd korostaa negatiivisuus, jobseptissd on selkeasti lasmiika [mylly]
onkaan — — nain paljon sokeria on amarettokekseissgos on pursotinpussihenkild — — méa
en 00 — — ne [keksit] on aika jAnnan nakosia kaubee sieltd uunista.

K5:ssd on pisimmat virkkeet, joita on maaralliséstvin vahan. Reseptissa on myos
kaikista kirjoitetuista resepteista vahiten verbeli toimintaohje on ainesosaluetteloon
nahden hyvin niukka. My6s kirjoitettu resepti odigen, mutta siind ei ole puhutun kaltaista

vastakkainasettelua, vaan siitd interpersonaalmetafunktio tuntuu puuttuvan kokonaan.
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Reseptissa ei ol@auha, lisda, tee, anna tekeytyd, paiggaanna jaahtya-verbien lisaksi
minkaanlaista tekstin tuottajan ja vastaanottagista vuorovaikutusta.

K/P5-reseptit ovat sanamaariltdan kaikkein lyhirhméseptit niin puhutuissa kuin
kirjoitetuissa teksteissd, ja niiden nimamarettokeksjt eroaa maaritetyypiltddn muiden
reseptien nimistd, kuten maaritteiden kasittelyneytlessa totesin. Lisaksi kummassakin
reseptissd teeman kuljettaminen tekstissa on \&n@isa kuin muissa, ja tekstin vastaanottaja
joutuu paattelemaan valmistustapoja. Esimerkiksisk® kehotetaan jauhamaan manteleista
jauhoa ja lisddméaamuut aineet Seuraavaksi resepti puhuu fpassastaja seuraavassa
virkkeessa uunista tulevat jo valmiikeksit K/P5 poikkeaa muista resepteistd siis
esiintymismuodon, osallistujaroolien ja jonkin \@rmyos tekstin alan osalta, mutta erot
eivat ole niin radikaaleja, etteivatkd K/P5-resepuiuluisi samoihin tekstilajeihin muiden
aineiston reseptien kanssa. P5:ssd on mahdolitta, TV-ohjelman jaksossa muut reseptit
ovat niin pitkia, etta kaytettdvaa ohjelma-aikaaj@éinyt vain muutama minuutti, ja reseptin
on taytynyt mahtua siihen. Joka tapauksessa K/Bbtas sen, etta resepteja voidaan laatia
monella tavalla eivatka kaikki reseptit suinkaa@ shmanlaisia teksteja.
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5 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa Sikke Sumarin reseptien redistg ja tekstilajeista kaytin aineistona
kuutta reseptia seka keittokirjan Kkirjoitettuna srena ettad televisio-ohjelman puhuttuna
versiona. Aineiston valinta ja rajaus tuntuu edmll@erustellulta, koska aineistossa toistuvat
selkeasti tietyt iImiot, eli kyse todella on rel@sh piirteistd eika sattumasta. Lisaksi
aineistosta paljastui mielenkiintoinen resepti K/Rika erilaisuudellaan osoittaa sen, ettei
mikaan rekisteri tai tekstilaji ole sisdisesti wamaton. Tutkimuksessa toteutuikin hyvin
Hallidayn (1978: 32) ajatus siitd, ettad rekisteiigs ole kyse siitd, mitka kielenpiirteet se
maaraa, vaan se on ennustus tietyssa tilanteedsasgesiintyvista kielenpiirteista.
Systeemis-funktionaalisuus tuntui alusta asti @alta valinnalta teoreettiseksi
viitekehykseksi, eikd minulla nyt tutkimuksen loppiheilla ole aihetta ajatella toisin.
Toisaalta varsinkin puhutuista resepteista voiadsairti todella mielenkiintoisia nakékulmia
esimerkiksi diskurssintutkimuksella, mutta Hallidayks. esim. 1985b) kirjoituksissaan
jatkuvasti esille tuoma SF-teorian kaytannonldhgsya sovellettavuus saivat minut
vakuuttuneeksi systeemis-funktionaalisen teoriapivemdesta tahan tutkimukseen. Vaikka
Hallidayn sanotaan kritisoineen tekstilajin kas#deja silla on huomattavasti pienempi
painoarvo hénen tutkimuksissaan kuin rekisteridéan tutkimukseen rekisterin ja tekstilajin
rinnakkain tutkiminen sopi mielestani mainiosti. ika@sen (2000: 127) mukaan
systeemikoista esimerkiksi Martin puolustaa tegtiltutkimusta rekisterin rinnalla, ja koen
itse, etta tdssa tutkimuksessa tekstilajianalyysisauuden nédkdkulman teksteihin. Pelkalla
rekisterianalyysilla tulokset olisivat jaéneet tidds kielenpiirteiden tasolla, mutta tekstilaji
mahdollisti nousemisen kielenpiirteiden tasoltasten kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun,
ja tutkimuskysymykset kielenpiirteista, rekisteta@ig tekstilajeista muodostivat jatkumon.
Ensimmainen tutkimuskysymys koski reseptien safiesa ja Kieliopillisia piirteita.
Tutkimuksen luotettavuudessa tulee ottaa huomietid, laskin kaikki kielenpiirteet lukuun
ottamatta reseptien yleisimpia sanoja mekaanis&ésin. Nain ollen maarallisissa
analyyseissa voi olla virheita, mutta pyrin minim@ian ne siten, etta ennen minkaan piirteen
laskemista kirjasin tarkasti ylos kriteerit ja hojkset, joiden mukaan lasken (esim. mihin
kategoriaan rajatapaukset kuuluvat) piirteitd. ksséaein kunkin kokonaisuuden valmiiksi
mahdollisimman lyhyen ajan sisalla, niin sanotudideltd istumalta, jotta linja pysyisi
mahdollisimman yhdenmukaisena. Tein my6ds analyysin vaiheissa tarkistuslaskentoja

esimerkiksi sanamaarista siten, ettd eri sanaleokkbsuuksien laskemisen yhteydessa
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tarkistin, vastaavatko saamani maardalliset tulokkankin reseptin aluksi laskettuja
kokonaissanaméaaria. Olen myods pyrkinyt tekemaasatégtkimusraportissa lapinakyvaksi
sen, etta laskelmat on tehty kasin ja siten niigsaolla virheitd. Mahdolliset virheet ovat
kuitenkin yksittaisten lukumaarien heittoja, jotea eivat ratkaisevasti vaikuta tutkimuksen
tuloksiin.

Toinen tutkimuskysymys Kkasitteli reseptien rekisité. Rekisterianalyysissa oma
ymmarrykseni rekisterin kasitteesta kasvoi tutkiprosessin aikana, ja nyt alussa tekemani
paatos maarittdd resepteidekonaisuuksinaekisteri tuntuu hiukan ongelmalliselta. Rekisteri
on kuitenkin semanttinen kimppu merkityksia, jotkdyvat tiettyyn tilanteeseen ja nakyvat
nimenomaan kielenpiirteitd, joten olisin voinut mattaa erityisesti Kirjoitettujen reseptien
jaottelua voimakkaammin. Tekstilajianalyysissa dmgdlista on puolestaan se, etta
esimerkiksi Shore (2012: 171) on tutkimuksessadernout, ettei yksittainen artikkeli edusta
tekstilajia, vaan se instantioituu eli ilmentyy kokkirjasarjassa. Toisin sanoen on
kyseenalaista, onko yhden yksittdisen reseptirtiteja edes relevanttia yrittdd maaritella vai
tulisiko tarkastelussa olla koko keittokirja tailei@sio-ohjelma. Talla tavalla toteutettuna
rekisteri ja tekstilaji kuitenkin pysyivat erillisd kasitteind monipuolisten maaritelmien
ansiosta ja taydensivét toisiaan. Pohdin kuiten&lisiko tutkimustuloksiin vaikuttanut, jos
olisin kdantanyt jatkumoajattelun toisin pain. édisin analysoinut ensin tekstien tekstilajeja
ja siirtynyt sen jalkeen kohti kapeampaa kontelfstidgelenpiirteitd, olisivatko tulokset jollain
tavalla ratkaisevasti erilaisia?

Tutkimuskysymyksiin liittyvien asioiden lisdksi msta tutkimuksen seké sen tuloksien
luotettavuuteen ja yleistettdvyyteen vaikuttavisseikoista on mainittava muutama.
Ensinnakin sanastollisten ja kieliopillisten piiden runsauden vuoksi yhden piirteen kasittely
on vaistamattd vain pintaraapaisu. Esimerkiksi f&#én sanastollisesta ja kieliopillisesta
koheesiosta on tehty pro gradu -tutkielmia (esirarikkainen 2013) ja paljon laajempiakin
tutkimuksia (esim. Halliday & Hasan 1976). Sandst@n ja kieliopillisten piirteiden
analyysin tarkoitus tdssa on kuitenkin luoda yleisk seka kirjoitettujen etta puhuttujen
reseptien valisista eroista ja kirjoitetun ja puwhmutaineiston yksittaisista resepteistd, joten
yksittaisten piirteiden tarkempi analyysi ei oleelestani tarpeen eika taman laajuisessa
tutkimuksessa mahdollista. Tutkimuksen p&&paino kaitenkin reseptien rekisterien ja
tekstilajien laadullisessa kuvaamisessa, ja niigesi osa on sanastollisten ja kieliopillisten
piirteiden monipuolinen kuvaaminen.

Toinen yleistettavyytta rajoittava seikka on asten valinta: idiolekti eli henkildiden
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valinen kielellinen vaihtelu on aina osa rekistergi Sumarin tapa puhua ja Kirjoittaa
resepteja nakyy tutkimustuloksissa. Nain ollen stdanalyysin tuloksia ei voi yleistaa
koskemaan kaikkia leivontaresepteja, saati kaik&iepteja, silla rekisterien valinen ero on
yhta lailla siind, mita sanotaan, kuin siind, misamotaan. Myds tekstilajianalyysin tuloksien
yleistettdvyys on rajallinen, koska tekstilajit d\va&na kulttuurisesti maaraytyvia (ks. esim.
Nieminen 2010: 95). En voi siis vaittaa, ettd kssla kulttuureissa kirjoitetut ja puhutut
leivontareseptit olisivat sellaisia kuin tdman totkksen tulokset kertovat tai etta ne olisivat
kaikissa kulttuureissa kaksi erilaista tekstilajia.

Kuitenkin l&nsimaalaisessa, tarkemmin suomalagsessulttuurikontekstissa tama
tutkimus maarittda ja selventaa reseptitekstimldijttyvia kysymyksia. Puhuttujen reseptien
osalta en ole loytanyt aiempia tutkimuksia, jotéam& tutkimus kartoittaa television niin
kutsuttujen kokkiohjelmien reseptien luonnetta aiv@puhtaalta poydalta. Sen sijaan
Kirjoitettujen reseptien osalta kyse on enemmavesefimisesta, koska aiempaa tutkimusta on
olemassa. Nayttaisi, ettd esimerkiksi Heikkisen \autilaisen (2012: 26) reseptin
maadritelmaan peilaten Sumarin leivontareseptit owatn moniulotteisia ja runsassisaltoisia.
Myds Egginsin (2004: 8) negaatiolahtdiseen reseptidaritelmaan verraten Sumarin
resepteissé on runsaasti erilaisia sisaltoja, jesapteissa ei yleensa ajatella olevan. Olisikin
mielenkiintoista verrata tata aineistoa HallidagrHasanin (1985: 37—-38) toteamukseen siita,
ettei reseptin kielioppia 16ydy mistaan muualta rkueseptiteksteista, koska nayttaa, etta
naissa resepteissa on piirteitd myds aivan muuptgigia teksteistd. Vaikuttaa silta, etta
Kirjoitettujen reseptien ydin on I6ydetty jo useissiemmissa tutkimuksissa, mutta reseptien
variaatio on jaanyt vdhemmalle huomiolle.

Kerasin tata tutkimusta varten systeemis-funk@bisan teorian eri tutkijoiden aiemmin
resepteista tekemid tutkimuksia, joten ne on nybttko yhteen, ja seuraavan resepteista
kiinnostuvan tutkijan on helppo katsastaa ne ylideststista ja syventya sitten haluamiinsa
tarkemmin. Samoin kahlasin tata tutkimusta vartapi lerilaisia rekisterin ja tekstilajin
maadritelmid ja valitsin niistd sellaiset, jotka mdostavat yhdessa mahdollisimman
kokonaisvaltaisen ja ristiriidattoman kokonaisuudéfastaavaa tutkimusasetelmaa voisi
jatkossa soveltaa monenlaisiin muihinkin teksteilkmn resepteihin, koska esimerkiksi
genrepedagogiikka mahdollisuuksineen on nousevanditre kouluopetuksessa ja
tekstilajitietoisuuden hyodyt on alettu havaita rallakin kuin opetuksessa.

Tutkimus tarjoaakin runsaasti jatkotutkimusmahdaliksia. Sen lisaksi, etta yhtenaista

rekisterin ja tekstilajin yhdistavaa tutkimusta siokehittaa edelleen ja soveltaa muihinkin
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kuin reseptiteksteihin, sita voisi olla mielenkordgta kokeilla myods joko eri kokkien
resepteihin tai aivan erityyppisiin resepteihin rkuieivontaohjeisiin. Kun eri kokkien
puhutuista ja Kirjoitetuista resepteistd kertyisitkimuksia, saataisiin niitd keskendan
vertailemalla arvokasta tietoa siita, mitka erostat kanavan vaihtumisesta johtuvia ja mitka
todella ovat reseptin ominaispiirteitd. Tatad tutksta voisi tdydentdd myos ottamalla
huomioon kirjoitettujen reseptien kuvat ja puhwgtujreseptien audiovisuaalisen kontekstin,
jolloin toteutuisivat paremmin tekstien kokonaissula tarkastelemisen vaatimus seka
kummankin rekisterin tarkasteleminen niiden omigarmonmukaisuuksiensa kautta. Samalla
my0s puhutun ja kirjoitetun kielen tasa-arvoiswst viela paremmin esille.

Itsedni kiinnostaa kovasti myds kysymykset reseptpakollisista ja valinnaisista
jaksoista, joita en eritellyt tdssd tutkimuksessattan sivusin Kkirjoitettujen reseptien
johdantojen ja varsinaisten reseptiosien valisigjaetarkastellessani. Egginsin (2004: 68)
reseptin rakenteen pakollisten jaksojen analyysiraten Sumarin reseptit sisaltavat paljon
valinnaisia aineksia, ja reseptien valistd var@ati on jonkin verran, joten olisi
mielenkiintoista systemaattisesti analysoida jadsgisaltoa, maaraa ja jarjestysta. Puhutuista
resepteista jaksojen erottaminen olisi kylld tcaleHankalaa, ja voisikin olla, ettd ne
noudattelisivat hyvin pitkalti tdssa tutkimuksedshatyd temaattisen rakenteen analyysia ja
jakoa lausumiin. Tutkimus voisi silti olla todeldmvokasta, koska Egginsin (2004: 5) mukaan
keskenddn samankaltaisten tekstien vertailu pafaskelesta mielenkiintoisia ulottuvuuksia,
mink& tdmakin tutkimus osoittaa.

Myds tekstilajeja olisi mielenkiintoista tutkia symmin. Mainitsin tulosluvun paatteeksi
jo puhuttujen reseptien nimedmisongelman, johomdisin tarttua. Pohdin, voisiko resepti
olla niin kutsuttu katto- tai sateenvarjotekstilgpka kattaisi seka kirjoitetut ettd puhutut
reseptit niin painettuina kuin sahkoisind ja mutdaalisina. Shore (2012: 160) nimittain
toteaa, ettd kaikkkonkreettisetikapaikkaisetreseptit ovat automaattisesti samaa tekstilajia
julkaisufoorumista riippumatta, mutta taman airemst perusteella asia ei ole niin
yksinkertainen. Puhutut reseptit voisivat olla stk useampia tekstilajeja, josta kaytetdan
esimerkiksi nimitystégenre blurring (tekstilajien sekoittuminen / hamartyminen). Sumari
puhuttujen reseptien kohdalla piirteita 16ytyy kitgtuista resepteista seka Egginsin ja Sladen
(1997: 236) maarittamista tarinankerronnan tekstgéa ainakin narratiiveista, selostuksista ja
esimerkeista. Mikali taman aineiston puhutut resepisivat reseptin tekstilajin jonkinlainen
alatekstilaji, olisi mielenkiintoista pohtia, kuwiatko kaikki television niin kutsutut

kokkiohjelmat samaan tekstilajiin vai onko jokaingmelma tai tuotantokausi tai yhden kokin



88

tekemat ohjelmat oma tekstilajinsa.

Tekstit kuitenkin edustavat tekstilajia aina oraalavallaan, ja lajien rajat hailyvat ja
muuttuvat. Siksi voisikin sanoa, ettd absoluuttiséekstilajin  nimedmisen sijaan
hyodyllisempaa on tulla tietoiseksi erilaisistadtiljeista ja ymmartaa niita. Nieminen (2010:
204) listaa tekstilajitietoisuuden hyodyiksi muunuassa kyvyn ymmartdd ja tulkita
tekstilajeja, muunnella lajeja tarkoituksenmukaisebyodyntaa lajien rajoja ja niiden
konventioita omien tavoitteidensa saavuttamisekgkés kyvyn tuottaa yhteisosséa
hyvaksyttavia teksteja. Lisdksi tekstilajien ymnyligesta on eittdmatta hyotya (aidin)kielen
opetuksessa, koska tekstilajien tunnistaminengikigjminen ja kriittinen suhtautuminen ovat
keskeisia tekstitaitoja. Pystyn siis soveltamaamat@ tutkimusprosessin aikana oppimiani
asioita sekéa saamiani tuloksia tulevassa tyosgigitajana.
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LIITE 1. Litterointimerkit.

== yhtendinen puhunta
lyhyt tauko tai eparginti
(tauko) pitka tauko

] muita huomioita, esim. nonverbaalisesta vigsista jos relevanttia

LIITE 2. Puhuttu aineistoesimerkki P2.

Ricotta-limoncellotorttu (kausi 3, jakso 15 16:38:20 eli 5:42)

Tas yritdn saada kolmesataa grammaa jauhoja kum sgirotarkkaa niin ei se mee laakista
nain == pohja nimittain ensin == kolmestaa gramiaa&oja ja onneksi oli onnekseni oli taa
ohje mydskin erittain myds helppo koska ma rakab&lppoja ohjeita ... kaksisataa grammaa
sokeria == en ma tieda mink& takia ma tata demifiitaa tas valissa kaytan mutta ehka se on
tottumus on toinen luonto ... kakssataa grammaersok. kolme munankeltuaista ma oon ne
erotellu niinku naatte kaikki vaan sekasin ... ja t@gta puuttuu yks tarkee aine nimittain sata
grammaa voita mutku se on jadkaapissa kun sen glithdosi kylmaa == taa sitte nypitaan
nopeesti taikinaksi (tauko) ja tadhan onkin sopkatku myds niin sanotuks aamukakuks
koska taa nain nopeesti syntyy ... tdssa on nyjapakina valmiina ja sitten tayte johon tulee
siis ricottaa joka on italialaista tuorejuustoa imnsanoo kaks kertaa keitettyd joka tehdaan
== ensin tehdaan juusto joku juusto usein lampaaitontai vuohen maito tdad on kylla
lehmé&nmaidosta ja sitten kun siitd jaa se herasaikeitetaan uudestaan ja tehdaan ricotta ==
noissa kahdessa purkissa ricottaa on yhteensatasgrammaa sitten tulee sata grammaa
sokeria ja mulla on erikoishienoa joka hyvin selotsitten tonne ricotan sekaan noin ... ja
sitte oli tdd salaisuus mika tdssa oli se varseraimaun antaja niin on limoncelloo nyt se
laitetaan tanne ... yks ... kaks ... ja kolme ehkéa vgikdtuloraus viela néin ja sit vaha
sitruunankuorta mausteeksi (tauko) jos on puolémigian kuori niin mé& sanosin etta taa
pikkusitruuna vastaa kyl puolta kun taa on niinnpie. ja sitte taa tayte sekasin noin ma
maistan tata ... téttddoo vaatii vahan lisadjatetty pois italialaisten kokkien arviointiafia

on tammone napparan emannan keino ... ei tarvividt&aa voidella ja jauhottaa mutta taa
nimittain taa keino ei sovi ihan kaikkeen muttagtéhéaa sopii erittdin hyvin koska tasta tulee
aika semmonen murrettava ja se oli niin kaunisaseha niinku néatte taa taikina ei oo
kiinteetd vaan se on tammosta mikska tatd sankésraippaita leivanmurusia ja sit se vaan

tanne pohjaan painellaan tiiviiksi ... ja ehka se saasta pikkasen tohon reunalle mutta
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mitaan reunoja tahan ei tarvii teh& koska ideaush $iind ettd se tayte saa nakya kun tata
ruvetaan syomaan == elikkd se on nyt pohjallayfatéyte (tauko) noni (tauko) ahhh tda on
sellanen etta tekis mieli jo niinku sydda pois ..sfden taikina paalle eli tdd nyt vaan tassa
niinku murustellaan tdhan paalle ... eika hirveegtimveta painelemaan samalla tavalla ku
pohja vaan taa paallinen saa ihan kevyesti tulldrtdpéalle ... noin taputaputaputapu
pikkusen tahtoo taputtaa == noni == ja nyt se menggin eli semmonen 170 astetta eli vaha
normaalia miedompi ettd se saa pikku vaha hitaamkysya tai siis matalammassa
lammosséa kypsya mutta semmonen puolisen tuntigytégiha tarkkailla niinku aina koska

tuntuu valmiilta sillo ku kopsauttaa sita pintadyjatuu etta se on kova niin sillo se on valmis.

LIITE 3. Kirjoitettu aineistoesimerkki K3.
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Italialainen ricotta-limoncellotorttu

Rakastuin tahan torttuun ensi silméykselld ennen kuin olin ehtinyt sitd edes
maistaa. Se odotti minua erdéan italialaisen hotellin aamiaispéydassa ja kun otin
siitd palasen, se ei leikkautunut veitselld siististi, vaan halusi pikemminkin murtua,

Kun se murtui, rapean kuoren sisalta paljastui ihana sitruunainen ricottajuusto-

tayte. Onneksi hotellin leipuri ei pihdannut reseptiian, joka osoittautui vallan
helpoksi, joten voin jakaa sen my®s teille.

Taikina:

300 g vehndjauhoja

100 g huoneenlampdista
voita

200 g sokeria

3 munankeltuaista

Téyte:

500 g ricottajuustoa

100 g sokeria

3 rkl limoncello-likéoria

% sitruunan raastettu kuori

Tee taikinan aineksista nopeasti nyppimalla taikina,
joka saa jaada "kokkareiseksi".

Sekoita taytteen ainekset keskenaan.
Vuoraa 20-25 cm torttuvuoka leivinpaperilla ja painele
puolet taikinasta vuoan pohjalle, lis34 téyte ja murusta

loput taikinasta tdytteen paalle.

Paista 170 asteessa noin puoli tuntia. Anna ji3hty3 ennen
nauttimista.

Jos kaupasta ei l6ydy ricottaa, tee tiyte kiyttamalla
250 g rahkaa ja 250 g maustamatonta tuorejuustoa.



