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Tama tutkielma kaésittelee yrittdjyyskasvatuksen suhdetta uudenlaisiin tyon, vallan ja
hallinnan muotoihin. Tutkielma argumentoi, ettd yrittdjyyskasvatus on paradigmaattinen
koulutuspoliittinen reformi nykyisessa talouden vaiheessa ja sitd mukailevissa hallinnan ja
vallan muodoissa.

Yrittdjyyskasvatusta kasitelladn tutkielmassa lahinnd sisdisen yrittajyyden nékodkulmasta.
Tyon ja tuotannon analyysi keskittyy puolestaan niin kutsutun uuden tyén ja postfordismin
perinteeseen. Vallan kohdalla olen taas painottanut Michel Foucault’n ja hénen analyysiaan
jatkaneen Gilles Deleuzen kirjoituksia nyky-yhteiskunnalle tyypillisista vallan ja hallinnan
muodoista. Ndmid ndkdkulmat toimivat vallan ja tyon valotuksina”, joista kisin
yrittdjyyskasvatusta tarkastellaan.

Tutkielman ensimmadinen osa késittelee valtaa, hallintaa ja tyota yhteiskunnallis-
taloudellisessa kontekstissa, jota olen nimittanyt postfordismiksi ja kontrolliyhteiskunnaksi.
Kontrolliyhteiskunnalla viittaan kurillisten suljettujen instituutioiden, kuten koulun
avautumiseen muuhun yhteiskuntaan ja markkinoille. Tdma tarkoittaa, ettd koulun toiminta
muuttuu epamaaraiseksi puuttumiseksi ihmisen eldmé&an ja hanen persoonallisiin
piirteisiinsd. Kontrolliyhteiskunta toimii mielivallan mekanismein, jotka pyrkivat
hallitsemaan ihmista jo ennalta, hanen mielensa ja mahdollisten kykyjensa kautta.

Seuraavaksi kasittelen postfordistista tuotantoa ja niin kutsuttua uutta tyotd. Naissa
luvuissa esitan, ettd tyd on — pitkalle teollistuneissa lansimaissa — muuttunut siten, etta
pitkddn itsestddn selvind pidetyt rajat tyon ja vapaa-ajan, tuottavan ja ei-tuottavan tyon
sekd tyontekijan persoonallisuuden ja tyon tekemisen valilla ovat hamartyneet ja
sekoittuneet toisiinsa. Uudessa tydssa korostuvat ihmisen yleinen kyky oppia uutta, kyky
sopeutua uusiin, epavarmoihin tilanteisiin seka yleiset kommunikaatiokyvyt, joita myds
yrittajyyskasvatukseen liittyvissé koulutuspoliittisissa dokumenteissa painotetaan.

Tutkielmani toisessa osassa, joka vastaa sisalloiltddn selkedmmin kasvatustiede oppialan
sisaltoja, kasittelen ensin yrittajyyskasvatusta osana koulutuspoliittista -ja eetoksellista
muutosta, jonka myota perinteinen suljettu kouluinstituutio avautuu yhteiskuntaan ja
muuttaa toimintaansa yrityslogiikan mukaiseksi. Tamé tarkoittaa, ettd koulu menettaa
auktoriteettinsa toimia suljettuna instituutiona ja joutuu vastamaan muualta yhteiskunnasta
ja markkinoilta tulleisiin haasteisiin.

Seuraavaksi tutkielmassa késitelladn siséisen yrittdjyyden Kkésitettd sekd kolmea



tutkielmani  keskeista  yrittdjyyskasvatuksen  osa-aluetta: elinikdistd  oppimista,
yrittdjamaisia kykyja ja niiden oppimista sekd yrittdjamaistd toimintakulttuuria ja
oppimisympéristda. Naiden teemojen kautta pureudun tarkemmin yrittdjyyskasvatuksen
luonteeseen, jossa korostuvat satunnaiset kontrollit, elinikdinen vaatimus olla oppivainen ja
muuttaa itsedan jatkuvan muutoksen keskelld seka hallinta, joka perustuu epavarmoihin ja
epavakaisiin oppimisymparistdihin ja toimintakulttuureihin.

Tutkielman keskeisin johtop&atos on, ettd ymmartaékseen yrittdjyyskasvatuksen merkitystéa
nykyisessa yhteiskunnallis-taloudellisessa kontekstissa on johdonmukaista késitelld sita
osana tuotannollista muutosta, jota olen nimittanyt postfordismiksi ja uudeksi tyoksi, ja
tatd muutosta mukailevaa hallintaa, jota olen puolestaan nimittanyt kontrolliyhteiskunnaksi
ja mielivallaksi.

Yrittajyyskasvatusta voidaan kutsua mielivaltaiseksi kasvatukseksi, silld kasvattamalla
sisdistd yrittdjdd, yrittdjyyskasvatus pyrkii tarttumaan suoraan ihmisen “mieleen”: thmisen
kykyyn tuntea, kykyyn sopeutua uusiin ympadristoihin, kykyyn johtaa itsedén
johdonmukaisesti epdvarmoissa tilanteissa ja niin edelleen. Toisaalta mielivalta viittaa
yrittajyyskasvatuksen kohdalla kasvatuksen ja koulutuksen muuttumiseksi epamaaraiseksi
puuttumiseksi ihmisen koko elaman aikaan. Tésta syystd myods koulun rooli legitimoituna
suljettuna  instituutiona  asettuu  kyseenalaiseksi.  Yhteiskunnallis-taloudellisessa
kontekstissa, jota leimaa yleinen ja jatkuva epavarmuus, koulu joutuu perustelemaan
olemassa olonsa aina uudelleen kulloisenkin ulkoa tulleen haasteen edessa. Mielivallan ja
yrittdjyyskasvatuksen myota koulu alkaa toimia mielivaltaisesti, vailla mielta.

Avainsanat: Mielivalta, yrittdjyyskasvatus, kontrolliyhteiskunta, siséinen yrittajyys,
hallinta, uusliberalistinen koulutuspolitiikka, postfordismi
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Koko elamani on itseni myymista.
— Jari Sarasvuo (llta-Sanomat 28.3.1998)



1. JOHDANTO

Kuperkeikka Esikoulut Oy on vuonna 1993 toimintansa aloittanut, Porvoossa toimiva yksi-
tyinen péivakoti. Paivakodin arvoja ovat dynaamisuus, uudistumiskykyisyys, rohkeus ja
avoimuus. Kuperkeikassa yrittdjyyskasvatus ndhddén “vahvana yhteiskunnallisena ilmauk-
sena muutoksesta” kasvatus- ja opetusalalla. Pdivakodin periaatteiden mukaan “yrittimista
ei voi opettaa, vaan se on eldménasenne, jonka lapsi omaksuu ensimmaisind elinvuosinaan

héntd ymparoiviltd ihmisiltd”. Paivakodin kotisivuilla yrittdjyyttd kuvataan suorasanaisesti:
Elama itsessadn on yrittamista.

Lapuan Kauhajarven koulu on pieni kylakoulu, jossa on kolme opettajaa ja noin 40 oppi-
lasta. Koulu on tehnyt yhteistyota erdan paperinaruvalmistajan kanssa jo pitkaan. Oppilaat
ovat tehneet muun muassa laatututkimuksen tehtaassa ja siihen l&heisesti liittyvissa yrityk-
sissd. Yrittajyyskasvatus on kasvanut koulun vahvimmaksi painopistealueeksi ja osaksi
koko koulun toimintakulttuuria, silld “asiasta keskustellaan aina, kun se tilanteeseen sopii”.

Koulun toiminta-ajatus on:
Yritteliaasti hyvaan elamaan.?

Creative Blender on yrittdjyyskasvatuksen toimintamalli, jolla pyritadn vahvistamaan nuor-
ten yritt4jamaistd ajattelu- ja toimintatapaa. Toiminta toteutetaan Creative Blender -
sessiossa, jotka koostuvat kolmesta vaiheittain etenevasta tasosta: Basic, Pro ja Master.
Naissé sessioissa nuoria kannustetaan muun muassa ”luovaan ja rohkeaan ideointiin erilai-
sia ideointimenetelmia hyodyntamalla seké harjoitellaan ideoiden vaikuttavaa esittamistéa
pitchauspuheen keinoin”. Creative Blenderin kotisivuilla toimintamallin motto tiivistetaan

seuraavasti:

Ala jaa haaveilemaan — aktivoidu, innostu ja usko omiin ideoihin!®

1 www.kuperkeikkaesikoulut. fi

2 http://www.yrittajat.fi/kauhajarvenkoulu
% http://www.yrittajat.fi/fi-F1/yritystoiminnanabc/koulutus/satamallia/creative-blender/



Kauhajarven pientd kyldkoulua, Aalto-yliopiston organisoimaa Creative Blender -
toimintamallia tai Kuperkeikat-lastentarhaa tuskin yhdistdd moni asia, lukuun ottamatta
sitd, ettd kaikissa niissa on kyse yrittdjamaisesta elamanasenteesta ja siihen kasvattamises-
ta. Yrittajyys nayttaytyy kaikkien kolmen — lahtokohdiltaan hyvin erilaisen — toimijan lapi-
leikkaavana ja perustavana ldhtokohtana. Mistd tadssa on kysymys? Miksi juuri yrittdjyys
on teema, joka sitoo yhteen niin pienen kylakoulun, trendikkain Creative Blender -

toimintamallin kuin kengénnauhojen sitomisen lastentarhassa?

1.1 Tutkimus

Taman Pro gradu -tutkielman tiedonintressi ponnistaa edelld esittdmasténi
hammennyksestd. Miksi yrittajyydestd on tullut niin tarke&d& niin kansallisissa kuin
ylikansallisissa koulutuspoliittisissa linjauksissa? Miksi juuri yrittajyyden tulisi olla ndkyvéa

osa toimintakulttuuria ja osa kaikkia kouluasteita?

Yrittdjyyskasvatus on aikamme koulutuspolitiikassa varsinainen taikasana. OECD:n
linjauksissa sitd on markkinoitu l&d&kkeend niin Euroopan taloudellisen kehityksen
alijgdmaan, kansallisen hyvinvoinnin vaalimiseen kuin sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
turvaamiseen  (Yrittajyyden vihreda kirja 2003, jatkossa VK). Kansalliseen
koulutuspolitiikkaan sitd on tuotu pragmaattisena valineend, jolla vastataan yhteiskunnan ja
markkinoiden valttdmattomaan ja jatkuvaan muutokseen  (Yrittdjyyskasvatuksen
suuntaviivat 2009 esipuhe, jatkossa YKS). Vuoden 2004 opetussuunnitelmauudistuksessa
yrittdjyyskasvatus tuotiin osaksi kaikkia koulu-asteita sekd nédkyvaksi osaksi koulun

toimintakulttuuria — siité tuli tehd& ilma, jota koulun kéytavilla hengitetaan.

On tietenkin selvaa, ettd niin ylikansallisista koulutuspoliittisista dokumenteista kuin
kansallisesta opetussuunnitelmasta on vield pitkd matka luokkahuoneisiin tai esimerkiksi
koulujen joulujuhliin®. Koulua pyritaan kuitenkin uudistamaan entista intensiivisempaan
tahtiin, eikd wusko koulutuksen voimaan ole ainakaan heikentynyt Suomen

integraatiopolitiikan myoté. Yrittdjyyskasvatus on tasta hyvé esimerkki.

! Esimerkiksi Korhonen (2012) on Kkasitellyt vaitoskirjatutkimuksessaan opettajien suhtautumista

yrittdjyyskasvatukseen sekd kuvannut sitd diskursiivista kamppailua, jota yrittdjyyskasvatuksen
merkityksesta kdydaan opettajien kesken.



Yrittdjyyskasvatuksen voimistumisen myota kriittiset, tai vahintdén skeptiset tutkimukset
sitd kohtaan ovat myos lisdéntyneet. Erityisind mainintoina ndistd voidaan nostaa esille
Risto Ikosen vuonna 2006 julkaistu Yrittajyyskasvatus -kirja seka vuonna 2010 julkaistu
artikkelikokoelma  Yrittajyyskasvatus  hallintana.  Kansainvalisistd  tutkimuksista
mainittakoon Michel Foucault’sta ammentava Peters (ks. esim. 2001) sek& feministisesta

perinteestd vaikutteita saaneet Ahl & Marlow (ks. esim. 2012).

Tutkielmani osallistuu tahan kriittiseen keskusteluun, tuoden siihen nahdékseni térkedn
yhteiskunnallis-filosofisen séikeen. Tutkielma kartoittaa sitd yhteiskunnallis-taloudellista
muutosta ja kehystd, johon yrittdjyyskasvatus nykyiseltdan kiinnittyy, ja joka on myds
useiden  kriittisten  yrittdjyyskasvatustutkimusten taustalla.  Tutkielma kasittelee
yrittdjyyskasvatusta suhteessa uudenlaisiin tydn, vallan ja hallinnan muotoihin, joita
nimitdn tutkielmassa postfordistiseksi tuotannoksi, uudeksi tyoksi sekd mielivaltaan
perustuviksi kontrolliyhteiskunnaksi.

Tutkielmani otsikko vallan ja tyon valotuksia” wviittaa siihen, etten Kasittele
yrittajyyskasvatusta kaikista mahdollisista n&kokulmista kasin, vaan olen rajannut
analyysini tiettyyn teoreettiseen perinteeseen, siis tiettyihin “valotuksiin”. En siis tutki
yrittdjyyskasvatusta abstrakteista “vallan” ja “tyon” -ké&sitteistd lahtien, vaan tietyista
valtaan ja tyohon liittyvistd — jo tehdyistd - teoretisoinneista kasin. Tastd syysta tietyt

ajattelijat ja tutkimusperinteet saavat tutkielmassani etuoikeutetun aseman.

Muodollisesti tutkielmani jakaantuu kahteen laajempaan osaan. Ensimmadinen osa vastaa
sisalloiltadn enimmékseen filosofia tieteenalan sisaltdja ja jalkimmaéinen taas
kasvatustieteen sisaltoja. Tama jako on kuitenkin vain muodollinen, silla siséallot
keskustelevat tutkielman edetessa keskenaan. Kyse ei ole kahdesta erillisesta tutkimuksesta,
jotka lopussa muodostaisivat synteesin, vaan yhdestd ja samasta tutkimuksesta, jonka

sisallot olen muodollisesti jakanut kahteen osaan.

Ensimmaisessd osassa tarkastelen valtaa ja tyota ldhinnd foucault'laisen valta-analytiikan
ja niin kutsutun uuden tyon ja postfordismin nakokulmista. Keskeiseksi kysymykseksi
molemmissa ndkokulmissa nousee, kuinka hallita, kontrolloida ja organisoida ihmista, joka
ei ole endd paikantunut selvaan identiteettiin, tyéhon, traditioon tai tehtdvaan? Esitén, etta

postfordistisen  tuotannon,  uuden  tyén,  kontrolliyhteiskunnan  ja = myds



yrittajyyskasvatuksen organisoinnin ja hallinnan ydin on mielivallan mekanismeissa, jotka
pyrkivét hallitsemaan ihmista jo ennalta. Mielivallan ja kontrollin mekanismit pyrkivat
tarttumaan siihen, mik& meissd kaikissa on yhteistd ja mahdollista: kieleen, tunteisiin,
kommunikaatioon,  luovuuteen,  tapaamme  ajatella.  Tastd  syystd  myods
yrittdjyyskasvatuksen kohdalla on alettu puhua “ajattelutapojen
muutoksesta”,  “yrittdjimadisestd eliménasenteesta”, “eetoksesta”  yrittdjdmaisista
metakyvyistd” ja niin edelleen. Tutkielmani ensimmdinen osa esittdd, etta
yrittdjyyskasvatus on elaméan tuotantoa: ajattelevan, kommunikoivan, eldvén, tuntevan ja

itsedén reflektoivan ihmisen tuottamista ja h&nen hallintaansa.

Toisessa osassa tarkastelen yrittdjyyskasvatusta kahdesta nakdkulmasta kasin. Ensin esitén,
ettda  yrittdjyyskasvatuksen  nykyiset muodot ja  niiden  tuominen  osaksi
koulutusjérjestelmddmme  on  sidoksissa  laajempaan  yhteiskunnalliseen  ja
koulutuspoliittiseen muutokseen, jota kutsun tyon ensimmaisessé osassa postfordismiksi
ja “mielivaltaan perustuvaksi kontrolliyhteiskunnaksi”. Osana tit4 muutosta analyysiini
sisaltyy myds koulutuksen uusliberalisoituminen, mutta olen myos tietoisesti ottanut
vélimatkaa tdhan analyysiin, silla se ei vastaa olennaisesti tutkielmani tarpeisiin, seka sita
on jo analysoitu runsaasti yrittdjyyskasvatustutkimuksessa (ks. esim. Komulainen,
Keskitalo-Foley, Korhonen Lappalainen 2010). Kasittelen myds yrittdjyyskasvatusta osana
koulutussosiologisia teorioita koulutuksen funktioista. Tarkastelen yrittdjyyskasvatusta
ennen kaikkea koulun taloudellisen tehtdvén kannalta, mutta myos kontrolliteoreettisen- ja
funktionaalisten selitysmallien kautta. Ndm& meta-tason analyysit koulutuksen luonteesta
auttavat paikantamaan yrittdjyyskasvatukseen osaksi laajempaa ja perustavanlaatuisempaa

sosiologista keskustelua koulun yhteiskunnallisista funktioista.

Seuraavaksi jatkan analyysiani kasvatustieteellisempédén suuntaan ja kasittelen tarkemmin
sisdisen  yrittdjyyden  kasitettd sek& kolmea tutkielmani kannalta keskeistd
yrittdjyyskasvatuksen osa-aluetta: elinikdistd oppimista, yrittdjamaisia kykyja ja niiden
oppimista sekd yrittdjamaista toimintakulttuuria ja oppimisympadristdd. Né&issa luvuissa
esitdn, ettd sisaisen yrittdja on paradigmaattinen hahmo mielivaltaan perustuvissa
kontrolliyhteiskunnissa seka niin kutsutussa uudessa ty0ssé ja postfordistisessa tuotannossa.
Sisdista yrittajaa on yrittdjyyskasvatustutkimuksessa ja -linjauksissa luonnehdittu erindisin
luonteenpiirreluetteloin. Na&issa luetteloissa korostetaan kykyjd ja ominaisuuksia kuten

aktiivisuutta, sopeutumiskykya, itsensd johtamisen taitoa, kommunikaatiokykyja ja niin



edelleen. Mielivalta on valtaa, joka pyrkii tarttumaan néaihin yleisiin ja mahdollisiin

kykyihin.

Lopuksi tarkastelen yrittajyyskasvatusta tarkemmin elinikaisen oppimisen, yrittdjaméisten
kykyjen seka yrittdjamaisten toimintakulttuurien ja oppimisymparistdjen nakokulmista.
Néiden teemojen kautta pureudun tarkemmin yrittdjyyskasvatuksen luonteeseen, jossa
korostuvat satunnaiset kontrollit, elinikdinen vaatimus olla oppivainen ja muuttaa itseddn
jatkuvan muutoksen keskellda sekd hallinta, joka perustuu epavarmoihin ja epédvakaisiin

oppimisympadristOihin ja toimintakulttuureihin.

Néiden osien pohjalta tutkielmani vastaa seuraaviin kysymyeksiin:

1) Kuinka postfordistinen tuotanto, uusi ty0 ja niitd mukailevat kontrollin ja
mielivallan mekanismit sekd mahdollistavat ettd edellyttdvéat sisdiseen yrittdjyyteen

kasvattamista?

2) Miksi juuri sisdiseen yrittajyyteen kasvattamisesta on tullut tdssa yhteiskunnallis-

taloudellisessa kontekstissa niin tarkeda?

Tutkimuskysymykset sekd keskustelevat keskenddn ettd tdydentdvéat toisiaan.
Ensimmaéiseen ei voida vastata ilman toista, eikd toiseen ilman ensimmaistd. Tadméan
asettelun kautta pystyn parhaiten hyddyntaméan tutkielman poikkitieteellista luonnetta.
Tutkimuskysymykset tuottavat niin filosofista kuin kasvatustieteellistd sisaltéd, mutta
toisaalta myos yhdistdvat teorian ja kaytannon tiivisti toisiinsa, mika niin ikaan on
tutkielmani olennainen tavoite. Tutkimuskysymykset my0s noudattavat padsaantoisesti
tutkielmani rakennetta. Ensimmainen osa vastaa selkedmmin ensimmaéiseen kysymykseen,

seké toinen osa selkedmmin toiseen kysymykseen.
1.2 Aihealueen rajaaminen
Tutkielman p&amielenkiinto kohdistuu yrittdjyyskasvatukseen ja nyky-yhteiskunnalle

tyypillisiin hallinnan, tyén ja tuotannon muotoihin. Téllaisenaan aihe olisi kuitenkin liian

vélja kasiteltavaksi yhden tutkielman puitteissa. Seuraavassa teen muutamia rajauksia,



joiden kautta tutkimani aihe tdsmentyy.

Aloitan yrittajyyskasvatuksesta. Yrittdjyys on kasitteenda ambivalentti ja tdynné retorista
painolastia. Sill& voidaan tarkoittaa lukuisia eri asioita, aina osuuskunta- tai pienyrittajista
ylikansallisten yritysten johtokuntiin, finanssikapitalismin keinottelijoihin tai kuten
nykyadn yha enenevissa madrin on, niin sanottuihin itsen yrittdjiin, jotka toimivat
yrittdjamaisesti kaikilla elaméansé osa-alueilla. My®6s yrittdjyyskasvatuksen historiassa seka
sen nyKkyisissé sovelluksissa painotetaan kussakin eri asioita. Yrittdjyyskasvatusta voidaan
lahestyd ensinnakin sek& ulkoisen ettd sisdisen yrittajyyden nakokulmasta. Ensin
mainitussa yrittajyyttd painotetaan perinteisessa elinkeinonharjoittamisen mielessd, siis
yrittjyyttd, jonka myota perustetaan yritys. Jalkimmaisessd muodossa taas viitataan
sisdisen yrittdjyyden, kokonaisen persoonallisen ihmisen, “itsen yrittdjdn” tuottamiseen.
Toisaalta taas yrittajyyskasvatus kiinnittyy vahvasti myos kansalaiskasvatukseen (ks. esim.
Ikonen 2006), jolloin se tietenkin saa edell4 mainituista muodoista poikkeavia piirteita.

En Kasittele tutkielmassani yrittajyytta tai siihen kasvattamista kaikissa edelld mainituissa
merkityksissd. Olen rajannut tarkasteluni koskemaan yrittdjyyskasvatusta ainoastaan siina
maarin kun se tarkoittaa sisdisen yrittdjyyden tuottamista. Olen valinnut tdman
nakokulman, silla se on nahdakseni kaikista problemaattisin kasvatuksen filosofian
kannalta. Nakokulma on myds ajankohtainen yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksessa seka
kansallisissa ja ylikansallisissa koulutuspoliittisissa linjauksissa (ks. esim. YKS; VK;
Yrittajyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma 2004, jatkossa YLT).

On myos oireellista, ettd yrittdjyys sellaisenaan on hyvin latautunut termi suomalaisessa
kulttuuriperinndssa: protestanttinen tydkulttuuri, ’suo, kuokka ja Jussi”, “’talvisodan henki”
ja niin edelleen. Arkijarjen kannalta tuntuukin kummalliselta kritisoida yrittajyytta, siis
ihmistd, joka jaksaa yrittdd eikd luovuta vastoinkdymisten alla. Voidaan kysyd mité
kritisoivaa tdssd on? Mutta juuri t&std problematiikasta tutkielmani ponnistaa. Se pyrkii
valaisemaan ja problematisoimaan yrittdjyytta nykyisissa tyon, tuotannon ja hallinnan
muodostelmissa. Se pyrkii argumentoimaan, etta yrittajyyden sisallét — vanhasta tutusta
termistd huolimatta — ovat muuttuneet ja ettei aina ja kaikilla ehdoilla kannata yrittaa.

Muutama rajaus suhteessa tutkielmani toiseen tarkedan tematiikkaan — tyon, tuotannon ja

hallinnan muutoksiin — on myo6s paikallaan. Ensimmainen koskee itse muutosta ja sen



luonnetta. Mité tarkoittaa sanoa, etta jokin asia on muuttunut?

Muutoksista puhuessa pyritaén artikuloimaan, ettd jokin mik& on ennen ollut ilmeista ja
paikallaan, on nyt irronnut paikaltaan ja muuttunut epavarmaksi. Kaikessa tassa piilee
kuitenkin totalisoinnin vaara. Vaara argumentoida, ettd kaikki on muuttunut ja ettd tdmé
muutos on lopullinen. Tutkielmassani muutos on olennaista, muttei totaalista. Tyon ja
hallinnan muutokset, joita tutkielmassani késittelen, eivét ole siind mielessé taydellisia, etta
naiden muutosten myd6té kaikki edellinen olisi kumoutunut. Kun esimerkiksi puhun koulun
hallinnan tavoissa tapahtuneesta muutoksesta — kurikoulusta kontrollikouluun, en suinkaan
tarkoita, ettei koulussa enda olisi kurinpitoa. Tai kun Kirjoitan tyén muutoksista —
siirtymasta fordistisesta tuotannossa postfordistiseen, en tarkoita, ettei tehtaita tai

tehdastyota enaa olisi.

Erds ongelma, joka liittyy peruuttamattomasti muutoksista tai murroksista kirjoittamiseen,
on ettd aikalaiskritiikkida luonnehtii usein katse historiaan, josta 16ydetadn peruuttamaton
muutos tai katkos, josta késin nykyisyytta tarkastellaan (Joas 2008, 204). Aikalaiskritiikki
on aina auttamattomasti askeleen jéljessd. Sen vuoksi tutkimuksessa kasittelyt muutokset ja
murrokset — olivat ne kuinka todellisia tahansa, ovat aina hieman "my6hassa”. Ongelma on
ikivanha, silla kuten jo esisokraattinen filosofi Herakleitos esitti, samaan virtaan ei voida

astua kahdesti. (ks. rihmastollisesta metodologiasta Oksanen 2006, 31-46.)

Muutokset, joita tutkielmassani kasittelen, el&vét siis vanhojen hallinnan ja tyon muotojen
kanssa rinnakkain. Voidaan jopa sanoa, ettd ne tarvitsevat toisiaan. Moderni kurillinen
koulu on massamuotoiseen ja oppivelvollisuuteen perustuva laitos, joka tuskin sellaisenaan
katoaa mihinkdan. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd sen toimintalogiikka ja olemassa olon
perusta on muuttunut radikaalisti uudessa taloudessa ja sitd mukailevissa hallinnan

muodoissa. T&m& on muutos, johon pyrin tutkielmassani tarttumaan.

Lopuksi  haluan  vielda t&mentdd, ettd vaikka tutkielmassani  puhutaan
runsaasti “kontrollista”, hallinnasta” tai “vallasta”, en pyri argumentoimaan, ettd tdssd
olisi kasvatuksen kohdalla sindnsd véalttdméatta mitdd&n normatiivisesti arveluttavaa.
Kasvatus perustuu aina epatasaisiin auktoriteettisuhteisiin, ja kaikkiin niihin siséltyy
omanalaiset ongelmansa. Tutkielmassa on kyse néiden ongelmien analysoimisesta.

Kasvatuksellisen vallan osalta voidaan sanoa, ettd kasvattaja pyrkii aina nostamaan tai



saattamaan kasvatettava hdnen tasolleen. Nimittdin se, joka pyrkii kasvattamaan
tasavertaista, pyrkii vain alentamaan tatd. Vallan keskeisyydestd huolimatta voidaankin

kenties sanoa, etté tutkielmani on pikemmin auktoriteetin puolesta kuin sitd vastaan.

1.3 Metodologia

Tutkielmani on perusluonteeltaan filosofis-teoreettinen analyysi yrittdjyyskasvatuksesta.
Yrittajyyskasvatuksen analyysissa olen hyddyntanyt diskursiivista aineistoa: kansallisia
koulutuspoliittisia dokumentteja, strategia luonnoksia, ylikansallisia asiakirjoja ja niin
edelleen. En kasittele tata aineistoa kuitenkaan sellaisenaan, joten tutkielmani kohdalla ei
voida puhua selvisti laadullisesta tutkimuksesta. Lahtokohtaisesti “teoria” on ensisijaista,
silld siitda lahdetddn, mutta — kuten tulen seuraavassa luvassa tarkentamaan — teoria ja
kaytanto eivét ole toisilleen vastakkaisia, vaan tarvitsevat toisiaan, sulautuvat toisiinsa seka
muodostavat immanenssin tason, jolla analyysini liikkuu. Tutkielmani ei pyri ottamaan
kantaa empiiriseen yrittdjyyskasvatustutkimukseen, vaan pikemminkin luomaan Kriittis-
teoreettisen nakokulman, josta k&sin yrittdjyyskasvatusta ja sisdista yrittdjyytta voidaan
nykyisessa yhteiskunnallis-taloudellisessa kehyksessa lahestyé.

Filosofiselle analyysille on vaikea loytad selkeitd metodologisia ohjenuoria. Jotain
kuitenkin siitd voidaan, ja jotain siitd tdytyy sanoa. Seuraavassa esitdn mita filosofinen
analyysi tutkielmassani tarkoittaa. Samalla tulen esittdneeksi tutkielman metodologisia
valintoja, suuntia ja perusteluja. Madritellesséani filosofisen analyysin luonnetta
tutkielmassani, tukeudun kolmeen lahtokohtaan: filosofiseen tapaustutkimukseen, Gilles
Deleuzen ja Felix Guattarin huomioihin filosofiasta luomisena sekd Michel Foucault’n

nakemykseen filosofiasta erityisend kritiikin muotona.

Tapausfilosofinen analyysi perustuu ajatukseen, ettd yksittdistd tapausta — tutkielmani
kohdalla yrittdjyyskasvatusta — tulee analysoida osana ympar0ivdd maailmaa ja
yhteiskuntaa (ks. esim. Jokisaari 2010). Tdm& huomio muodostaa filosofisen analyysin
ensimmaéisen askeleen. Ké&ytdnnossa tama tarkoittaa tutkielmani kohdalla sit4, ettd
késittelen yrittdjyyskasvatusta osana laajempaa yhteiskunnallista muutosta, jonka
analysointi on néhdakseni vélttdmatonta, jotta yrittdjyyskasvatuksen merkitysta voidaan
ymmartaa riittdvalla tarkkuudella. Tapausfilosofisen analyysin ndkdkulmasta esimerkiksi



yrittdjyyskasvatuksen merkitykset eivat ole universaaleja ja sellaisinaan siirrettavissa ajasta
tal paikasta toiseen. Yksil6lliset ilmaukset tai jonkin koulutuspoliittisen hankkeen funktiot
tulevat ymmarretyksi vain vasten sitd yhteiskunnallisuutta todellisuutta, jossa niita
harjoitetaan. Tapausfilosofisen analyysin valossa banaalit sananlaskut, kuten yrittanytta ei
laiteta” tai “aina kannattaa yrittda”, saavat uusia merkityksia. Voi olla, ettei aina kannata

yrittad, ja etta yrittaneet todellakin” laitetaan”.

Yli neljankymmenen vuoden ja ainakin kahdenkymmenen teoksen jalkeen
ranskalaisfilosofi Gilles Deleuze kysyy yhdessd Félix Guattarin kanssa yksinkertaiselta
vaikuttavan kysymyksen, jonka kohdalla voi olla, ettd se on esitettavissé vasta jalkikateen,

vanhuudessa. He kysyvat Mita filosofia on?:

Téastd ndemme ainakin, mité filosofia ei ole: se ei ole mietiskelya, ei reflektiota, ei kommunikaatiota,
vaikka voikin kuvitella itsensa milloin miksikin néistd — jokaisella oppilaalla kun on kyky tuottaa
omat harhakuvansa ja katkeytyd omaan omituiseen usvaansa. Filosofia ei ole mietiskelyd, silla
mietelmét ovat yhtd kuin itse asiat omien késitteidenséd luomisessa néhtyind. Filosofia ei ole
reflektiota, silld itse kukin voi ilman filosofiaakin reflektoiden mité tahansa. Filosofia ei mydskaan
voi paeta kommunikaation helmoihin, joka on aina alisteinen mielipiteille ja jonka tehtdva on

luoda "yhteisymmarrystd”, ei kisitteitd. (Deleuze ja Guattari 1993, 17.)

Filosofisen tutkimuksen, tai edes filosofia -késitteen merkityksesté ei ole yksimielisyytta.
Ei ole myoskaan selvdd metodia, tapaa ajatella tai analysoida, jota voitaisiin tiukan
erottelevassa mielessa kutsua filosofiseksi. Tieteenalana filosofian sisalla esiintyy myos
lukuisia eri koulukuntia, painotusalueita, kysymyksenasetteluja ja niin edelleen — eras
naista on tietenkin kysymys: “mitd filosofia on?” Filosofista tutkimusta tekevéd joutuu
kohtamaan ja vastaamaan monenlaisiin tieteenfilosofisiin ongelmiin ja haasteisiin. Koska
valmiita metodeja tai tyOkaluja ei juuri ole, merkitsee filosofinen tutkimus aina myos

metodologian etsimisté ja tutkimista.

Filosofia tarkoittaa tutkielmassani pikemminkin kritiikin tapaa, kuin kokonaista metodia tai
tieteenalaa. Filosofisen analyysin merkitys on né&hdakseni heréttdd keskustelua, tuoda
asioita nékyviin, ndhd toisin seka kyseenalaistaa olemassa olevia ja vallitsevia kasityksia
ja asenteita. Filosofian yhteiskunnallisen roolin suhteen yhdyn Michel Foucault'n

myohdiskaudellaan artikuloimaan ndkemykseen, jonka mukaan:
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[...] filosofialla voi yha olla rooli vastavallan puolella, silld ehdolla, ettd kohdattaessa valta tdméa
rooli ei endd tarkoita filosofisen lain asettamista, silld ehdolla ettd filosofi lakkaa ajattelemasta
itseddn profetiana, opetuksena tai lakina. Sen sijaan filosofian tehtdva on analysoida, valottaa, tehda
nakyvaksi ja nain voimistaa vallan ymparillda kaytdvia taisteluja, vastustajien strategioita
valtasuhteiden sisélld, kaytettyja taktiikoita sekd vastarinnan lahteitd. Toisin sanoen filosofian on
lakattava esittamasta kysymys vallasta hyvan ja pahan késittein ja alettava esittdd se olemassaolon
kasittein. (Foucault 2010, 355.)

Valtakriittinen yhteiskuntatiede, jota tutkielmani osittain edustaa, on aina jossain maarin
etadnnyttavaa ja asioita politisoivaa. Se pyrkii esittdmaén ja |0ytdmaén valtasuhteita niista
paikoista ja suhteista, joita on ennestadn pidetty itsestdadan selvind ja luonnollisina. Usein
kuitenkin téallainen lahestymistapa pyrkii paradoksaalisesti jahmettamadn, subjektivoimaan
ja tekeméén valtasuhteista pyséhtyneitd ja ikuisia. Valtakriittisen tutkimuksen funktio on
kuitenkin vain nahdakseni etdédnnyttad, ei marginalisoida tai subjektivoida valtasuhteita. Se
tekee epaymmarrettaviksi asioita, joista on tullut meille syysta tai toisesta ymmarrettéavia,

ongelmattomia ja itsestaan selvia.

Néhdakseni valtakriittisen tutkimusotteen tehokkuus - ja my6s heikkous - piilee sen
kyvyssa osoittaa kuinka hauraita, sattumanvaraisesti syntyneitd, mutta myos helposti
muutettavissa nykyiset puhetavat ja yhteiskunnalliset kdytannoét ovat. Valtakriittinen
tutkimusote auttaa ottamaan etdisyytta tuttuihin ajattelu- ja toimintatapoihimme seka
politisoimaan sen, miké& on ennestaan nahty epapoliittisena. Valtakriittisen tutkimuksen, tai
intellektuellin tehtdvé ei kuitenkaan Foucault'n (2010, 21) mukaan ole kertoa mité toisten
tulee tehdd, vaan hairitd ndiden ajattelua, hajottaa tuttua ja hyvaksyttyd: ”...jos haluatte
taistella, tdssd tiettyja avainkohtia, t&ssa tiettyjd voimalinjoja, tiettyja rajoituksia ja

tukoksia.”

Viimeisind vuosinaan Foucault palasi Immanuel Kantin Was ist Aufklarung? -tekstiin, josta
han 10ysi yhtymakohtia oman tyénsa kanssa. Foucaultlle Kantin arvokkain perintd oli
ajatus nykyisyyden, kulloisenkin historiallis-yhteiskunnallisen tilanteen jatkuvasta
problematisoinnista. Tassa mielessa valistus nayttaytyi Foucault'lle — aivan kuten Kantille
— jatkuvana ja avoimena prosessina, joka pyrkii vastustamaan “alaikdistdvia” voimia. (ks
esim. Foucault 1995; ks. myds Saari 2011, 36-42.) Foucault’lle Kantin kriittinen perinto
merkitsi erddnlaista nykyisyyden ontologiaa, jonka avulla voidaan saavuttaa kunkin

aikakauden tai ajanjakson historialliset mahdollisuusehdot (ks. esim. Alhanen 2007, 188).



11

Kritiikin on siis kysyttava: mitd voin tietdd, mitd voin ajatella ja mitd minun on mahdollista
tehda?

Valtakriittinen tutkimus on kuitenkin aina kaksitahoista. Vaikka se pyrkii politisoimaan ja
hylkddmé&an ennestdn tuttuja itsestdénselvyyksid, on se myos itse valttdmatta sidoksissa
valtaan. T&ssd mielessé ei ole olemassa puhtaan pyyteetontd, puhdasta tai alkuperéista
filosofista tai tieteellista ajattelua, joka vain ongelmattomasti kuvaa maailmaa. Tutkimus ja
tieto myds muokkaavat maailmaa ja tavallaan rakenteistavat sitd riippumatta siita
kaytetddnko tai hyddynnetddnkd tutkimustietoa sindnsd mihinkdan. En kuitenkaan
allekirjoita tutkielmassani véitettd puhtaasta sosiaalisesta konstruktivismista, jonka mukaan
tutkija luo tutkimansa kohteen. En halua kieltdd empirian tai maailman olemassaoloa

tutkijasta riippumatta.

“Foucault'lainen tutkimusote” ote on nykyddn erdénlainen yleissana, jota kiytetddn
poikkitieteellisesti ja entista laveammin yha useammissa yhteyksissa (ks. Koivusalo 2012).
\oidaan kenties sanoa, ettd Foucault’n henkilohahmoon personoitunut teoreettinen
viitekehys on alkanut eldd omaa eldmaénsa, eiké silla ei ole endd valttdméatta kovinkaan
paljoa tekemistd Foucault'n omien tekstien ja tarkoitusten kanssa. Tastd syysta onkin syyta
valttad akateemista laiskuutta, jonka myota pelkk& Foucault'n nimen toistaminen legitimoi

tutkijan omia mahdollisesti perustelemattomia kantoja ja premissejéa.

Olen tutkielmassani ottanut tietoisesti etdisyyttd edelld mainittuun “laveaan
foucault'laiseen tutkimukseen”. Olen pikemminkin hy6dyntinyt Foucault'n tekemid
analyysejd kuvatessani kouluun ja koulutuspolitiikkaan liittyvid “valtastrategioita”. En
myoskddn kaytd usein foucault'laiseen “hallintamentaliteetin™ -tutkimukseen perustuvia
ldhteita tai teoriointeja. Suhteeni Foucault'n ajatteluun ja teoksiin on siis ensisijaisesti
pragmaattinen. Se on Foucault'n tekemien 16yddksien ja foucault'laisen kritiikin muodon

hyodyntamistd, ei niink&én foucault'laisen metodin soveltamista.

Deleuzen ja Guattarin (1993) mukaan filosofia on kasitteiden luomista ja tarkemmin
ilmaistuna, kéasitteiden luomisesta saatavaa tietoa. Kirjassaan Qu'est-ce que la philosophie?
he kehottavat kokeilemiseen, joka kysyy minkd kahden sanan ja” mahdollisesti toimii.
Siis mink& ilmiodiden, termien, Kkasitteiden ja niin edelleen valille voimme asettaa

99: 4,20

sanan “ja”. Kokeileminen viittaa kahteen tirkeddn seikkaan maailman ja yhteiskunnan
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luonteessa. Ensinndkin maailma tai mikdan kokonaisuus ei ole koskaan valmis, ikuinen tai
stabiili. Tdma tarkoittaa, ettd filosofisen analyysin on lahdettdva keskeltd. Ei siitd minka

varmasti tieddmme oikeaksi, eiké siitd mika varma lopputulos on.

Erdéssa mielessa olen pyrkinyt soveltamaan tutkielmassani tata ajatusta, yhdistéen teoriaa
ja kaytantod ennakkoluulottomasti toisiinsa. Toinen térked periaate tutkielmassani on
kytkea filosofinen analyysi nykyisyyteen, ei kuitenkaan kuten Deleuze ja Guattari (emt.)
varoittavat sopeuttavasti, vaan muuttavasti. Juuri tassd suhteessa Deleuzen ja Guattarin
ajatukset tulevat l&helle Foucault'n ndkemysta kritiikin luonteesta. Kuten edelld mainitsin,
Foucault'lle kritiikki tarkoitti tavallaan Kantin perinteen jatkamista, pyrkimysté vapautua
alati muuttuvista “alaikdistdvistd kaytdnnoistd”. Kritiikin tehtdvd on paljastaa sen alueen
rajat, jossa ihmiset voivat harjoittaa vapauttaan. Kritiikki, kuten mydskaan filosofia
Deleuzelle ja Guattarille, el ole ainoastaan negatiivista, vaan myos luovaa ja kokeilevaa,

sill4 sen tavoitteena on auttaa ihmisi tulemaan joksikin muuksi kuin mit4 ovat®.

1.4 Empiria ja teoria

Tutkielmani keskeisimman aineiston muodostavat opetusministerion, Euroopan yhteisojen
komission ja OECD:n laatimat koulutuspoliittiset raportit, linjaukset ja mietinnot koskien
yrittdjyyskasvatusta. Analysoin tata aineistoa, mutta en siind mielessa tai siind méaarin, etta

tutkielmaani voitaisiin luonnehtia puhtaasti laadulliseksi tutkimukseksi.

Aineisto, konkretia ja empiria ovat tutkielmassani mukana, silla ne valottavat, tuovat
nakyviin ja saavat teoreettisen sisallon ja ajattelun eldamé&an. Empiirinen aineisto on
mukana myos siksi, ettei yrittdjyyskasvatukselle ole vield muodostunut vakiintunutta tai
laajaa kirjallisuusperinnettd. Tastd syysta ylikansallisten ja kansallisten opetuselinten tai
laajempien organisaatioiden linjaukset, raportit ja mietinnot ovat tarke&ssd asemassa
madriteltédessa yrittdjyyskasvatusta, sen sisaltja ja roolia. Aineiston tarkastelun taso on
kaiken aikaa melko yleinen. Vaikka yksittdiset l&hteet ovat takuulla térkeitd, ovat ne sit4

vain suhteessa laajempaan kokonaisuuteen.

! vaikka tutkimukseni ei ole ensisijaisesti normatiivisesti latautunut, on sen taustalla implisiittisesti lasna
ajatus uudenlaisten kriittisen kasvatusajattelun muodoista ja rajoista. Erés rajaava tekijd on kommunikaation
ja dialogisen sanan kritiikki vastarintaa tuottavana instanssina. Kirjoitan tastd enemman tutkielmani pohdinta
0si0ssa.
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Miké& on sitten empirian ja teorian vélinen suhde? Tutkielmassani teoria ja empiria
limittyvat toisiinsa. Kuten edellda mainitsin, kyse ei ole kuitenkaan ajatuksen soveltamista
kdytantoon, vaan “valottamisesta”, osoittamisesta ja siitd ettei tieto — tai teoria - ole
koskaan irrallaan vallank&ytannoisté tai ymparoivésta yhteiskunnasta. Esimerkiksi Oksasen
(2006, 37) mukaan teoria ja empiria ovat poimuttuneita, silla teoria tdydentaa sitd, minka

empiria jattaa vajaaksi, ja painvastoin.

Empirian avulla Kkirjoitettu teoria ja teorian avulla kuvattu empiria muodostavat
pikemminkin immanenssiksi kuin objektiiviseksi etéisyyden ottamiseksi. Kyse ei siis ole
aineistojen avulla luodusta tdydellisestd todellisuuden varjokuvasta, vaan kytkoksien,
liitoksien osoittamisesta ja vallan mekanismien nékyvéksi tekemisestd. Deleuzeldisen
transsendentaalisen empirismin mukaan ei voida lahted liikkeelle siit4, ettd puhtaasta
empiriasta tai puhtaasta teoriasta k&sin saavutettaisiin ymmarrysta todellisuudesta (emt.).

Oksasen sanoin:

Tutkijasta tulee Karttojen tekijd. Todellisuudesta ei pyritd ottamaan pysaytyskuvaa tai
representaatiota. Karttojen tekija ei koskaan yritdkaan jéljentdd metropolia. Sen sijaan han poimii
esiin kytkoksia, viitteitd, linkkeja ja havaintoja, jotka eivat palaudu puhtaasti subjektiivisiin
kokemuksiin tai objektivoituun todellisuuteen. Todellisuus yritetddn luonnostella ja haastaa niin, etta

tutkimus pysyy mahdollisimman l&helld immanenssin tasoa. (Oksanen 2006, 37.)

Immanenssin taso on keskeistd myds Foucault’n hahmottelemalla kritiikin muodolle.
Foucault’lle tdma tarkoitti tyylid kasitelld ja kohdella ké&yt&ntdjd, instituutioita ja
diskursiivisia tekijoitd samalla tasolla (Deleuze 1988). Kéaytannot ovat tosin sanoen aina
jonkin laajemman rationaliteetin ohjaamia, mutta toisaalta my®6s muovaavat néita

rationaliteetteja.
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2. VALTA

Tutkielmani ensimmadisessa varsinaisessa luvussa késittelen valta- ja kontrollimekanismien
kehitystd ~ moderneissa  ldnsimaisissa  yhteiskunnissa  sekd niiden  yhteyttd
koulutuspoliittiseen ja koulutukselliseen ajatteluun. Aloitan Foucault'n kuvaamasta
kurinpidosta, jonka keskeisimmét sisallét han maaritti jo klassikoksi muodostuneessa
Tarkkailla ja Rangaista (2012/1975) -teoksessaan. Kurinpidon kohdalla keskityn
ensisijaisesti niihin tapoihin ja organisoinnin malleihin, jotka ovat tehneet fordistisen
tyévoiman hallinnan tehtaissa ja niista analogiansa saaneissa moderneissa koululaitoksissa

mahdolliseksi ja tehokkaaksi.

Seuraavaksi késittelen niin kutsuttua ohjaavaa valtaa, jonka tarkoitus ei ole enada
kurinpidon tavoin kesyttdd, sulkea tai pakottaa vaan pikemminkin “antaa tapahtua”, ohjata,
yksilollistdd ja paimentaa ihmistd. Ohjaava valta on valtaa, joka ei enda sulje ja sido
ihmista laitokseen tai instituutioon, vaan pikemminkin hallitsee ja organisoi vapaita
ihmisia vapaassa tilassa. Tata teemaa késittelen l&hinnd Foucault'n mydhaiskauden 1977—
78 Turvallisuus, Alue, Vaestd -luentojen pohjalta. Virtanen (2006, 213-219 ) alleviivaa,
ettd Foucault siirtyi ndilla luennoilla vallan tutkimiseen, jolla ei ole endd ulkopuolta ja joka
aktuaalisen toiminnan sijasta keskittyy toiminnan mahdollisuuksien ja ympériston
hallitsemiseen. Taméan wvuoksi nditd uudenlaisia valtamekanismeja voidaan kutsuja

ohjaavaksi ja ympéristolliseksi vallaksi.

Kuriyhteiskunnan instituutiot ja ohjaamisen seka biovallan mekanismit ovat edelleen
yhteiskuntaamme pitkalti méaarittavia instansseja, joten kouluun, koulutuspolitiikkaan ja
valtaan liittyvissd analyyseissa on niiden tarkastelua mahdotonta ohittaa.  Osoitan
kuitenkin, kuten Gilles Deleuze on todennut’, etta kuriyhteiskunnat ovat jotain missa emme
endd ole. Vaikka yha& puhutaan koulusta, sairaalasta, armeijasta ja niin edelleen, eldmme
suljettujen instituutioiden yleisessé kriisissé: kouluissa ei endd opita, vaan pikemminkin
opitaan oppimaan ja suljetuista ja strukturoiduista luokkahuoneista siirrytddn elinikaisen

oppimisen ja niin kutsuttujen metataitojen maailmaan. T&ma tarkoittaa, ettd myods

! Gilles Deleuze (2005a, 118-119) kirjoittaa  Jalkikirjoitus  kontrolliyhteiskuntiin -
artikkelissaan: “Kuriyhteiskunta syntyi askel askeleelta, ja néyttdd siltd, ettd saamme kiittdd Napoleonia
suuresta siirtymdstd yhdenlaisesta yhteiskunnasta toiseen. Mutta Kkuriyhteiskunnat tulivat puolestaan
tuntemaan uusien, hitaasti maaperdd valloittavien voimien ansiosta kriisin sortuakseen lopulta. Toisen
maailmansodan jilkeen kuriyhteiskunnat olivat jo jotain mennytti, jotakin jossa emme endé olleet.”
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hallinnan ja organisoinnin mekanismit keskittyvat aktuaalisen toiminnan sijasta pelkkiin
toiminnan mahdollisuuksiin, niiden reunaehtoihin ja ihmisena olemisen yleisiin piirteisiin.
Kuvaan téatd uudenlaista yhteiskunnallista kontekstia Virtasen (2006) ja Deleuzen (2005)
analyyseihin pohjaten, mielivallasta tai ”mistd tahansa” legitimiteettinsd saavaksi

kontrolliyhteiskunnaksi.

Usein Foucaultta tai foucault'laista valta-analytiikkaa kasittelevissa tutkimuksissa
kaytetdan runsaasti sivuja selvittdméan mitd Foucault tarkoitti vallan kasitteelladan. Tama
on useimmiten taysin oikeutettua, silla my6s vaarinymmarryksia tapahtuu®. Tutkielmani
kannalta ei kuitenkaan ole olennaista pureutua metakysymykseen vallan luonteesta tai
palata perimmaiseen Kkysymykseen siitd mitd valta on. Tutkielmani kohteena on
pikemminkin kysymys siitd kuinka asioita organisoidaan ja jarjestetdan. Ja se kuinka
asioita organisoidaan tai kuinka asiat organisoituvat on eri asia kuin miksi ne

organisoituvat.

Valttadkseen pseudo-kysymyksen esittamisté siitd mita valta on tai missa mielessa se on
oikein tai vaarin, ei tarvitse kuitenkaan vajota loputtomaan relativismiin. On olemassa
valtaa ja on olemassa vastarintaa®, joita vastaan ja joiden puolesta voidaan taistella. On
my0Os olemassa normatiivisuutta ja kokemusta vaarastd ja epdoikeudenmukaisuudesta,
eivatkd ndma4 asiat sulje toisiaan pois. Foucault'n (2010, 21) sanoin: “koska kuitenkin on
oltava jokin imperatiivi, haluaisin ettd tekemamme teoreettisen analyysin pohjana olisi
seuraavanlainen ehdollinen imperatiivi: jos haluatte taistella, tassd tiettyjd avainkohtia,

tassa tiettyja voimalinjoja, tiettyja rajoituksia ja tukoksia.”

Vaikka Foucault'ta on yleisesti pidetty vallan teoreetikkona, korosti hén itse vallan sijaan
subjektin rakentumista (ks. esim. Foucault 2000, 237). On myos selvad, ettei Foucault
koskaan pyrkinyt rakentamaan kokonaista teoriaa vallan luonteesta. Vuosien 1977-78

luennoilla hén Kirjoittaa:

Ensinndkaan vallan mekanismien analyysi, joka aloitettiin muutama vuosi sitten ja jota nyt jatketaan,

2 Esimerkiksi Luoto (2001) on osuvasti osoittanut pro gradu -tutkielmassaan millaisia vaarinymmarryksia
Foucault'n valtatulkinnat ovat tuottaneet suomalaisessa kasvatustieteellisessa tutkimuksessa.

% Foucault itse on hyvin tasméllinen tdman asian suhteen. Tiedontahdossa (1998, 71) hén kirjoittaa: “Sielld,
missé on valtaa on myds vastarintaa, joka kuitenkaan (tai juuri sen vuoksi) ei ole koskaan valtaan néhden
ulkopuolista. Namé vastarintapesidkkeet ovat ldsni kaikkialla vallan verkostossa. ”
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ei milldén tavalla ole yleinen teoria siitd, mitd valta on. Ei osa sitd tai edes sen alku. T&ssa
analyysissa on Kkyse ainoastaan siitd, missd ja miten valta toimii, keiden valilla, mink& paikkojen
valilla, millaisten menettelytapojen avulla ja mitd vaikutuksia siitd seuraa. Jos hyvaksytaan, ettei
valta ole substanssi, salaperdinen voima tai jotain joka tulee jostain, silloin tdiméa analyysi voi olla ja
pyrkii olemaan korkeintaan teorian alku; ei siitd mitd valta on, vaan ainoastaan teoria vallasta sikéli
kuin valtaa pidetddn niiden mekanismien ja menettelytapojen kokonaisuutena, joiden roolina,
tehtdvénd tai teemana — vaikkeivat ne aina onnistuisikaan — on vallan turvaaminen. (Foucault 2010,
19)

Foucault (emt.) ei siis puhu vallan yleisestd olemuksesta tai sen kausaalisista syistd, vaan
kysyy pikemminkin ”miten valta toimii” tai “miten sitd harjoitetaan?” Jaan tutkielmassani
tdman ndkemyksen. En pyri muodostamaan kokonaiskuvaa vallan kehityksestd tai sen
perimmadisesta luonteesta vaan pikemminkin osoittamaan kuinka valtaa on harjoitettu ja
kuinka toimintaa on organisoitu tietyissa yhteiskunnallis-historiallisissa tilanteissa. Ja
koska valtaa ei ole koskaan yksin ja vallan strategiset mekanismit pyrkivat aina johonkin —
niilla on oltava paamaara’, piddn valtaa kasittelevissa luvuissa mukana tydn ja koulun
organisointiin liittyvia esimerkkeja, jotka myos tdsmentévét ja sitovat yhteen tutkielmani

muita osioita.

Foucault (ks. esim. 2010, 19-21 ) korostaa myds, etta valtaa on késiteltdva aina suhteessa
kaytantoihin tai tekniikoihin, ei yksiléiden intentioihin tai intresseihin. Tutkielmani aiheen,
yrittdjyyskasvatuksen, kohdalla tdma tarkoittaa, etten tarkastele yrittajyyskasvatusta vallan
muotona, jota joku tai jotkin suuntaavat kohti muita. Kyse on pikemminkin tekniikoista ja
organisoinnin tavoista, joiden kautta koulutuspolitiikka vastaa yhteiskunnassa ja ty0ssé
tapahtuneisiin -~ muutoksiin.  Kyse ei ole alistamisesta tai  pakottamisesta,
vaan “hyvéantahtoisesta” yhteiskuntaan sosiaalistamisesta, johon kuitenkin useat
uudenlaiset strategiset valtamekanismit ovat kiinnittyneet. Ei ole mielekasta kysya “kuka
tai ketkd valtaa omistavat” tai "mitkd ovat heidén intentionsa”, vaan pikemminkin osoittaa
ne leikkauspisteet, jossa yksil6lliset intressit ovat sosialisaation myota kiinnittyneet

vallankaytantdihin, ja jotka sellaisenaan eivét ole suoraan eroteltavissa toisistaan.

Valta, jota tutkielmassani kasittelen, on siis monimutkaisempaa kuin homogeeninen

* Foucault kirjoittaa vuoden 1977—78 luennoillaan kurinpitoa kisitellessdén: “Kuria on vain siind maarin kun
on moneutta ja ja padmaaré tai tavoite, joka on saavutettavissa tuon moneuden kautta. Kuri kouluissa, kuri
armeijassa, myos rankaiseva kuri, kuri tydpajoissa, tydlaisten kuri: kaikki tdimé on tietty tapa hallita moneutta,
jarjestaa sitd, saatad sen sijoittumispisteet, kordinaatiot, lateraaliset ja horisontaaliset reitit, vertikaaliset ja
pyramidimaiset reitit, hierarkia ja niin edelleen” (Foucault 2010).
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globaali herruus, joka voitaisiin palauttaa aina “tdhdn” tai “tuohon” toimijaan. Tdmén
sijaan valta on verkostomaista ja tuottavaa®. Seka kuten aiemmin kirjoitin, enemman kuin
valta, Foucault'ta kiinnosti subjektin tai subjektiviteetin rakentuminen. Téssé suhteessa on
olennaista huomata, ettei valta ole Foucault'lle ainoastaan repressiivista, vaan myos — ja
ehkd ennen kaikkea — tuottavaa. Valta ei ole ulkopuolista yksiloon ndhden, vaan
pikemminkin tuottaa yksilon. Virtasen (2006, 40) mukaan Foucault'n tarkastelema valta ei
ollut vain repressiivista, se ei vain estanyt ja alistanut, vaan pyrki koordinoimaan,
yhdistelemaan ja organisoimaan, tuottamaan ja vahvistamaan. Se asettui vasten seka
marxilaisen ettd oikeusteoreettisen ké&sityksen jakamaa ajatusta vallasta kieltona, mikéa

samaistetaan lakiin, joka sanoo “ei”.

Virtasen (2006, 39) mukaan Foucault'n kasitys vallan erityisyydesta ja tuottavuudesta — siis
kasitys vallasta strategisena suhteena — teki mahdottomaksi ajatella vallan harjoittamisen
noudattavan sopimuksellista vaihtoa siséltdvan (oikeudellisen) toimenpiteen mallia.
Strategisena suhteena valta toimi ja oli suhteissa: ”’se ei ollut jotain, jota voidaan omistaa,
ottaa haltuun tai luovuttaa, jotain jota peritadn, joka kiertad ja valttaa tata tai tuota seutua.
Se ei kuulunut jollekin erityiselle instituutiolle tai luokalle. Se pikemminkin l&avisti ne
kaikki ja kulki niissa kaikissa, yhdisti niitd, jatkoi niita ja sai ne toimimaan uusilla tavoilla”.
(emt.)

2.1 Kuri

Kurinalaiselle ihmisille, kuten oikealle kristitylle, ei mikdén yksityiskohta ole yhdentekeva, mutta ei
yksityiskohdan vuoksi, vaan siksi, ettd yksityiskohdan kautta valtaa saa ihmisesta otteen (Foucault
2012, 191).

Michel Foucault’n kenties kuuluisin teos Tarkkailla ja rangaista (2012/1975) alkaa
kuvauksella kahdesta erilaisesta ruumiillisen rangaistuksen muodosta: Damiensin kuuluisa
teloitus ja kidutus vuodelta 1757 ja Leon Faucherin 75 vuotta mydhemmin laatimat
sdannot pariisilaiselle nuorisovankilalle. Molemmat tapaukset ovat esimerkillisid

kuvauksia kahdesta erilaisesta vallan mekanismista. Ensin mainittu Damiensin kidutus ja

5 Pulkkinen (1996, 89) alleviivaa Foucault'n valtakasityksen eroavaisuutta liberaaliin valtakasitykseen, joka
perustuu ajatukselle transsendenteista toimijoista, jotka ovat luonnostaan vapaassa liikkeessa ja valta
puolestaan ilmenee kykyné estéd tatd vapaata liikettd. Tassd mielessa valta olisi vain kykya estéd liikettd —
kykya estéa vapaita ihmisid toimimaan vapaiden intressiensa mukaisesti.
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teloitus ovat esimerkki suvereniteettiin perustuvasta juridis-oikeudellisesta vallasta. Tdma
vallantyyppi  realisoitui  néyttavissd ja julkisissa kidutuksissa, joiden funktio
oli suurellisesti” osoittaa suvereenin mahti ja voima. Kidutukset ja mestaukset kertoivat,
ettd suvereenilla oli valta ottaa ihmisen elama tai jattdd hanet elamaan. Tassa mielessa
valta oli taysin lapinakyvaa ja jokaista rikkomusta seurasi aina tietty seuraus®. 1700-luvun
kuluessa tdma nayttava ja suureellinen vallanmuoto alkoi korvautua yksityiskohtaisella
kurinpidolla, jonka laht6laukauksena toimi uudenlaisten vangitsemiskdytantdjen
suunnitteleminen. “Kidutusta ei kuitenkaan korvannut massiivinen vangitseminen vaan

huolellisesti nivellytetty kuridispositiivi”. (Foucault 2012, 187.)

Kuriyhteiskunnissa yhteiskunnallinen valta rakentuu laajojen dispositiivien tai koneistojen
verkostona, jotka tuottavat ja saatelevat tuotantokdytantdja ja subjektiviteetteja. Naiden
tuotantokdytanteiden ja subjektiviteettien luomisesta ja valvomisesta huolehtivat
inklusiiviset / eksklusiiviset kurinpitoinstituutiot kuten koulut, vankilat, sairaalat, yliopistot
ja niin edelleen. (ks. Foucault 2012). Vankila — jota myds Foucault (emt.) enimmékseen
tarkastelee - on ndista symbolisesti tarkein, silld kaikki muut instituutiot muistuttavat
enemman tai vahemman sitd®. Esimerkiksi kurinpidollisen koulun ja vankilan valilla on
kyse vain aste-eroista. Arkkitehtuuri ja tilan politiikka toistuvat niissd samankaltaisina:
pitkat, suorat kaytavat seka opiskelijoiden ja vankien toiminnan jarjestaminen siten, etta
valvonta on helppoa, mutta siind missa vankiloissa Kkuritetaan kovin ottein,
kurinpidollisissa kouluissa keskeiseksi muodostuvat normalisoivat piilo-opetukselliset
kaytannot. (ks. esim. Vuorikoski ja Kiilakoski 2005, 312.)

Kurimekanismit jaottelevat ihmisia tietyssa tilassa: luokkahuoneessa, kasarmilla,
vankiselleissa, tehtaassa, kaupungeissa. Yksinkertaisimmillaan kyse on eristimisen

keinoista, joilla sairaat ja irtolaiset suljettiin pois kaupungeista, mutta my6s hienovaraisista

! Naissa kidutuksissa ja mestauksissa oli jo mukana kurinpidolle ominaisia piirteita, silld ne pyrkivat
toimimaan myds varoittavina esimerkkeind niit4 seuranneille. T&md ajatus on keskeinen koko Foucault'n
valta-analytiikalle, sill4 valtaa ei koskaan korvaa toinen vallanmuoto, eikd uusi yhteiskuntajarjestys kokonaan
syrjaytéd vanhaa - “Kyseessd ei siis lainkaan ole sarja, jossa elementit seuraavat toinen toistaan ja uudet saavat
ilmestyessdén aiemmat katoamaan. Ei ole lain aikakautta, kurin aikakautta ja turvallisuuden aikakautta.”
(Foucault 2010, 25).

% Tata vankilan symbolista merkitysta valaisee Foucault'n (1994, 194) tunnettu lausuma: “Vankila alkaa
paljon ennen porttejaan, heti kun I&hdet kotoasi”. (”La prison debute bien avant ses portes. Des que tu sors de
chez toi.”) Foucault'lle instituutiot eivat kuitenkaan ole sama asia kuin valta, silla valta edeltada
instituutioita.”Valta on voimien vélinen suhde, kun taas instituutiot ovat voimien integraation ja kerrostumien
tekijoita. Instituutiot kiinnittdvat voimat ja niiden suhteet maéarattyihin muotoihin, ja niilla on uusintava (eika
produktiivinen) tehtdva” (Lazzarato 2006, 54).
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- usein kouluissa tai tehtaissa - kdytetyistd menetelmistd, joiden pohjalta jokainen ruumis
saatiin mahdollisimman tehokkaan ja sadnndllisen valvonnan alle. Kurinpidossa ihmiset
asetettiin omiin ruutuihinsa, joiden avulla jokainen saatiin omaksi valvotuksi yksikdkseen
tietyssa tilassa ja ajassa. Nain tila saatiin jarjestettyd yhtd moneen osaan kuin oli jaoteltavia
ruumiita. Jako ruutuihin - vield alkeellinen lokalisointiperiaate - pyrki hajottamaan ryhmaén
ja kollektiivit, epamé&ardisen massan ja moneuden, joka ei varsinaisesti kurinpidon
ndkokulmasta ollut ”missaan”. (Foucault 2012, 193-195.)

On mitatditdvd  sattumanvaraisen  klikkiytymisen  vaikutukset, yksiléiden katoaminen
tavoittamattomiin, summittainen liikkuminen sekd jdhmettyminen, joka on vaarallista ja estda
kayttamasta heitd (Foucault 2012, 195).

Tehtaiden syntyminen 1700-luvun loppupuolella monimutkaisti ruutuihin  jako —
periaatetta. Yksinkertainen jakaminen muodostui ongelmalliseksi, koska samaan aikaan
oli huomioitava kunkin yksikon eristdminen seka helppo paikannettavuus, mutta toisaalta
my0s tuotantokoneiston monimutkaisemmat vaatimukset “oli pystyttdvd yhdistiméin
toisiinsa ruumiiden jako, tuotantokoneiston tilajarjestely sek& toiminnan eri muodot
asemapaikkojen jaossa” (Foucault 2012, 198). Tydvoima oli kyettavé erittelemaén erillisiin
yksikdihin, joilla kullakin oli oma paikkansa sarjassa. Ndissd “sarjoissa” yksikot olivat
helposti  vaihdettavissa kesken&an, silla moneus, arvaamattomuus, oli alistettu
valtadualismeille ja ndin toiminta ohjattu yhteismitalliseksi ja ennustettavaksi. Foucault’n
mukaan kuri onkin “rivien taidetta ja jarjestelyjen muuttamistekniikkaa” (emt., 199).
Jokaisen yksikon paikka sarjassa méérittyi suhteessa toisiin valin ja eron kautta: luokassa
pulpetit tietyssé jarjestyksessd, oppilaat omilla paikoillaan, kukin suhteessa toiseen ja
kaikki suhteessa opettajaan.

Koululuokassa pulpettien jarjestdaminen jonomuodostelmaan kohden edessa olevaa
opettajaa mahdollistaa tehokkaamman tydskentelymuodon, silla jokainen oppilas pystyy
samanaikaisesti seuraamaan opettajan tyoskentelyd, mutta myos tehokkaamman valvonnan
muodon, silld néin opettaja valttyi oppilaiden joutilaisuuden ongelmalta. Toisin sanoen
jonoperiaate mahdollistaa samanaikaisesti sekd tehokkaan tyoskentelyn ettd tehokkaan
valvonnan. Tamé koululuokassa edelleen — ainakin osittain — voimassaoleva kaytanté on
olennainen osa kouluinstituution toimintaa suljettuna ja kurillisena eriond sekd selkeé

esimerkki kurinpidon jarjestelyn muuttamistekniikasta. Jokaisella oppilaalla on oma
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paikkansa luokassa, oma pulpettinsa — tai ruutunsa, johon tunnin alkaessa asettua.

Tunnetuin kohta Tarkkailla ja rangaista (2012/1975) -teoksessa on Foucault’n esittelema
analyysi Jeremy Benthamin suunnittelemasta Panopticon-rangaistuslaitoksesta. Analyysin
ydin on osoittaa kuinka vankilanvartija pystyy huomaamaan vankien jokaisen liikkeen
taydellisesti, mutta samanaikaisesti kuitenkin niin, etteivat vangit pysty tietdmaan, koska
heitd valvotaan ja tarkkaillaan. Kun vanki tuntee olevansa koko ajan tarkkailtuna, vartijan

fyysinen lasndolo muuttuu vangin sisdiseksi kuriksi normaalistavan katseen alla.

Panopticon oli arkkitehtonisesti suunniteltu malli rangaistuslaitokselle, mutta sitd voidaan
pitdd erdanlaisena symbolina kaikelle kurinpidolle. Foucault’n (2012, 280) mukaan
Panopticonin, tai panoptisuuden, tuli levittdytya kaikkialle yhteiskuntaan menettamatta
ainoatakaan ominaisuuttaan. Siitd tuli tehdd yhteiskunnallinen funktio” sindnsd. Taméi
ajatus voidaan ymmartadd kurinpidon siséisena kehityksend, silla kun ruton saastuttama
kaupunki oli erdanlainen aaritapaus, yhtakkinen uhka, johon tuli vastata &arimmaisin — ja
mya0s vain véliaikaisin - keinoin, on panoptinen malli arkipéivaistynyttd kurinpitoa. Se on
kasitettdva yleistettavéksi toimintamalliksi, joka kohtaa ihmisten arkieldmén sen kaikissa

muodoissaan.

Kuitenkaan Panopticonia ei pidd kasittdd miksikdan haavekuvarakennelmaksi, vaan se on
ihanteellinen muotoonsa pelkistetyn vallan diagrammi; sen toiminta, josta on poistettu kaikki esteet,
vastustus ja kitka, voidaan hyvinkin kuvata puhtaana arkkitehtonisena ja optisena jarjestelmana.
Tosiasiallisesti se on poliittisen teknologian kuvio, joka voidaan ja joka pitda irrottaa kaikesta
erityiskaytostd. (Foucault 2012, 28.)

Nain ymmarrettynd panoptisuudesta tulee kuin ”suuri kone”, tai ihanteellinen tapa jéarjestaa
massaa ja yhteiskunnallisia suhteita. Tétd “suurta konetta” ei tule kuitenkaan ymmértda
perustana tai mallina, johon mikrotason valtasuhteet palautuvat, silla téllainen tulkinta olisi
nihdikseni Foucault’n ajattelun hengen vastaista.® Panoptisuus on pikemminkin kuin
yleinen strateginen kuvio, joka tavalla tai toisella toistuu kurinpidollisessa yhteiskunnassa
mikrotason suhteiden tasolla. Koivusalon mukaan (2012, 148) panopticon ei merkinnyt
Foucault'lle missddn vaiheessa pelkkad tilallista jarjestystda vaan arkkitehtuurisen

pohjakaavan idean kdyttdmista tuottavan ja dynaamisen valtasuhteen formalisoimisessa.

¥ Tatd teemaa on tarkastellut yksityiskohtaisemmin Gilles Deleuze (ks. esim. 2005d, 47—60).
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Vaikka kuri kohdistuu Foucault’n mukaan yksildiden ruumiisiin ja niiden aktuaaliseen

toimintaan, on sen ensisijaisena kohteena ihmisten moneus:

Kuria on vain siind maéarin kuin on moneutta ja pddmadra tai tavoite, joka on saavutettavissa tuon
moneuden kautta. Kuri kouluissa, kuri armeijassa, myds rankaiseva kuri, kuri tydpajoissa, tyolaisten
kuri: kaikki tdma on tietty tapa hallita moneutta, jarjestadd sitd, sdatda sen sijoittumispisteet,
koordinaatiot, lateraaliset ja horisontaaliset reitit, vertikaaliset ja pyradimaiset reitit, hierarkia ja niin
edelleen. (Foucault 2010, 28.)

Ensisijaista kurille on siis moneuden hallinta, sen saaminen tiettyyn tilaan ja aikaan, jotta
toimintaa voitaisiin ohjata tuottavaksi. Ihmisten eristiminen toisistaan on Foucault’n
mukaan kurimekanismien tapa hallita moneutta, ei sen l&htdkohta. Tietynlaisten
subjektiviteettien ja kuuliaiden ruumiiden luominen on tapa pilkkoa massaa ja tehda sité
hallittavaksi — ”saada siitd kiinni”. (Foucault 2010, 28.) Lazzaraton (2006) mukaan kyse on
eristamistekniikoista, tavoista pakottaa singulaarisuuden luomisvoima mihin tahansa
tehtdvaan tai kayttdytymiseen tuottaakseen hyodyllisia tuloksia, edellyttéden, ettd moneus

on véhalukuinen ja tila hyvin mééritelty ja rajattu.

Moneuden rajaaminen ja lopulta sen sisdédn sulkeminen on ominaista kaikille kurillisille
dispositiiveille. Lazzaraton (2006, 58-59) mukaan kyse on aina samalla keksimisen
voiman, metamorfoosin ja muutoksen ulossulkemisesta. Siis kaiken sellaisen
ulosjattamisestd, joka ei mahdu tai taivu reproduktiivisen dualismien (opettaja / oppilas,
mies / nainen) valisten valtadikotomioiden uusintamiselle. Sulkemalla moneuden siséén ja
séadellen singulariteetteja kuriapparaatit neutralisoivat ja havittdvdat eron ja toiston
dynamiikan. Kyse on mahdollisen toiminnan ja ajattelun rajaamisesta odotettavaan ja
suunniteltuun muotoon, jotta valvonta mahdollistuisi. Tdma johtuu Lazzaraton (2006, 59)
mukaan siitd, etteivit kurinpidolliset instituutiot tunne muutosta: niilli on “menneisyys
(perinteet), nykyisyys (valtasuhteiden hoito tdssd ja nyt) ja tulevaisuus (edistys ja sen

sosialistinen versio), mutta niiltd puuttuvat muutokset, variaatiot.”

Vaikka kuriapparaatit ovat takuulla tuottavia®, esiintyy niissa myos syvaa repressiota. Tama

repressio kohdistuu muutoksen tukahduttamiseen, ulkoisuuden erottamiseen virtuaalisesta,

* Vaikka kurinpidon tehtéva oli tukahduttaa, sulkea ja pakottaa, toimi se myds produktiivisesti tuottaessaan
juuri tietynlaisia subjektiviteetteja, ruumiita ja lausumia (Lazzarato (2006, 58).
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voimien erotukseen eroja tekevén eron dynamiikasta. Toisin sanoen kurimekanismit ovat
tuottavia vasta kun ne ovat binaarisesti koodanneet ihmiselam&én siséltyvan
virtuaalisuuden, joka on aktuaalisen ylittdvaad mahdollisuuksien runsautta. Kuriapparaatit
eivat tunnusta muutosta ja eroa®. Ne ovat Lazzaratoa (2006, 58) mukaillen kuin Leibnizin
Jumala salliessaan vain yhden mahdollisen — ennustettavan ja hallinnassa olevan —
maailman toteutua. Kurillinen koululaitos toimii pitkalti ndiden binaaristen jaotteluiden
avulla, joiden myo6ta oppilasaines, moneus, saadaan rajattua ja hallittavaan muotoon:
koulussa voit onnistua tai epdonnistua, olla tyhma tai &lykds, kéytdshairidinen tai
kuuliainen — aivan kuin sairaalassa sairaat jaetaan diagnoosin, sairauden vakavuusasteen

perusteella.

Foucault’n (2010, 28) mukaan moneudella on kuriyhteiskunnissa oltava sen jarjestamisen
lisaksi jokin tarkoitusperd, tavoite tai padmaaré. Tehdas - perinteisend suljetun instituution
ja fordistisen tydn metaforana - osoittaa’, etta tydtehtavien osittaminen ja niiden tarkka
tilallinen seka ajallinen valvonta oli edellytys tydn tuottavuuden takaamiseksi, siis tehda
moneuden hallinta tarkoitukselliseksi. Jos “tehdastyontekijoiden” olisi nykytyon
vaatimusten mukaisesti (ks. esim. V&hdmaki 2003) annettu ilmaista itseddn koko
persoonallisuudellaan luovasti, innovatiivisesti ja sosiaalisesti, eivat tyon tulokset olisi
suinkaan olleet tuottavia. Tai jos koulussa oppilaat olisivat péaattaneet vaihtaa paikkoja,
asettua epamaardaisiin muodostelmiin, puhua kukin toistensa paalle, suunnata katseensa eri
suuntiin, osa olla kuuntelematta, osa puhumatta, osa valittdméattad tuntien ajallisesta
jaksotuksesta, osa ulkona harrastamassa, ei myoskaan koulun toiminta olisi palvellut oman

aikansa paamaaria tai tavoitteita, itsekurin omaksuvaa yksikkoa sarjassa.

Modernia kurinpidollista koulua onkin syysté kutsuttu ”pedagogiseksi tehtaaksi” (ks. esim.
Rinne ja Salmi 1998, 23), sek& kuten Ojakangas osuvasti toteaa kasvatusta ja auktoriteettia

kasittelevassa tutkimuksessaan:

> Tama tekija on eras keskeisimmista analysoidessa Deleuzen (2005a) kuvaamaa muutosta kuriyhteiskunnista
kohti kontrollikontrolliyhteiskuntia. Kuriapparaatit eivat tunne eroa ja muutosta — ne pysyvéat samanlaisina,
ainoastaan ihmiset, jotka kulkevat niiden Iapi vaihtuvat. Kontrollaatit eldvat puolestaan eroista, muutoksista
ja jatkuvista moduloinnista. (Deleuze 2005a.)

® On luultavaa, ettd Foucault sai vaikutteita Marxilta juuri tissa suhteessa: marxin kuvaus tehtaan tilasta ja
ajasta on toiminut todenndkdisesti inspiraationa Foucault'n teoretisoinnille kurista. Kuitenkin nédiden kahden
ajattelijan vélilld on tdssd suhteessa my0s suuri ero, silld toisin kuin Marxille, Foucault’lle tehdas on vain
yksi eristimisen muodoista. ”Valta ei perustu itseensd eikd synny itsestddn [...] Ei ole tuotantosuhteita ja
sitten vield naiden liséksi, rinnalla tai ylapuolella vallanmekanismeja [...] (Foucault 2010, 20.)
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Koulu oli kuin kone ja kone toimi moitteetta vain, jos sen osat muodostivat harmonian taydellisen
jarjestyksen. Tamé jérjestys, “ankara jarjestys” (“strdng ordning”), oli koulun toiminnan
ensimmainen ja viimeinen ehto, sen jarki. Kaikki mika ylitti timan jarjellisen jarjestyksen, jokainen

poikkeus saadetysta jarjestyksesta oli huomattava ja oikaistava. (Ojakangas 1998, 35.)

Kurinpidollinen koulu toimii siis kuin kone tai tehdas. Olennaista néille molemmille
metaforille on massatuotantoon, niin kutsuttuun fordismiin ja taylorismiin™ liittyvét
liikkeenjohdolliset mallit ja toimintatavat. Aivan kuten Rinne ja Salmi (1998, 25)
kirjoittavat: ...”lapset siirtyvdt luokalta toiselle ennalta madrdtyn vakio-oppiaineista
muodostuvan ohjelman mukaan kuten tehtaan liukuhihnalla. Kussakin vaiheessa lasten
korvien viliin syotetaan tietyt faktat. Ne lapset, joilla on suurin kyky omaksua faktat ja

ndyrin luonteenlaatu, siirretddn nopeimmille hihnoille matkalla koneiston l&pi.

On selvéd, ettei modernia koululaitosta voida ymmaértdd ilman Foucault’n analyysia
kurinpidollisen ~ vallan  mikrotekniikoista, sekd kuten Husa (1999, 72)
huomauttaa: “teollisen yhteiskunnan koulu ei tuntuisi koululta, mikdli my6héstymiset,
luvattomat poissaolot, tarkkaamattomuus, hdpedmattomyys ja avoin seksuaalisuus olisivat
sallittuja. Miksi esimerkiksi tyttdjen ja poikien liikuntaryhmaét on erotettu toisistaan? Miksi
lintsaaminen on paheksuttavaa? Miksi oppitunnilla ei saa nauraa &aneen tai pitaa

ulkovaatteita paalldén?, ja niin edelleen”.

Foucault’n (2012) mukaan kurinpito, joka lopulta perustuu taukoamattomalle tarkkailulle
tai ainakin sen mahdollisuudelle, vaatii eristetyn tilan, jossa toimintaa organisoidaan.
Koululaitoksessa tdma eristetty tila tarkoittaa tietenkin koululuokkaa. Pelkka eristetty ja
suljettu tila ei kuitenkaan riitd, vaan my0s tilassa olevia ihmisid on organisoitava ja
lokalisoitava tarkasti. Koululuokassa tdma tarkoittaa luvun pitdmistd lasnéd olevista ja
poissaolevista sekd tilan jarjestamista siten, ettd panoptinen tarkkailu ja valvonta
mahdollistuvat. Koko koululuokka asetetaan opettajan valvovan silman alle eik& valvova
silma voi koskaan ndhdé liian tarkasti. Pulpetit jarjestetddn rivimuodostelmiin siten, ettd

paikkoja voidaan vaihtaa ilman, etta luokkatilan organisaatio muuttuisi miksik&an.

Toinen tarked esimerkki kurinpidollisista proseduureista modernissa koulussa on
tehokkuuden vaatimus, jonka koululuokassa takaa kiinted paivajarjestys: lukujarjestys ja
periaate kaiken ké&ytettdvissd olevan ajan hyddyntdmisestd. Sopeutuminen tai



24

sopeutumattomuus tehokkuuden vaatimuksiin muodostaa mahdollisuuden vertailla
oppilaita keskendén ja asettaa heidat jarjestykseen. Jarjestysta ei taas voida yll&pitad ilman
ihannenormia ja tasta johdettua keskiarvoa. Tastd syystd Simola (1995, 29) nahdakseni
huomauttaa, ettd ehka kaikkein disiplinoivin kdytantd moderneissa kouluissa on tutkinto.
Tutkinnossa yhdistyvéat normaalistavan rangaistuksen ja valvovan hierarkian keinot, siis
vallankéytt6 ja totuuden esille tuominen seka niiden avulla kdy mahdolliseksi jarjestyksen

yllapitdminen. (emt.)

On kuitenkin muistettava, ettei kuri valttdmatta ole kurittamista. Sanan etymologia kertoo,
ettd kyse on pikemminkin tiestd, tai aidatusta polusta, jota pitkin eldimet kulkivat
laitumelle. Tdma tulee ottaa huomioon pohdittaessa vallan ja auktoriteetin kéyttoa koulussa,
silla kuten Ojakangas (1997) on huomauttanut, auktoriteetti ei katoa kurin heikennettya.
Myds Simola (1995, 28) korostaa, ettei disiplinoituminen merkitse niinkain kasvanutta
tottelevaisuutta, vaan pikemminkin kurimekanismien keskindista jarjestdytymista yha
paremmin valvottuna, yha rationaalisempana, yha tuottavampana. Ojakangas (1997, 39-40)
alleviivaa myos, ettd vaikka kuri oli ankaraa, ei opettajan ja oppilaan valinen suhde ollut
kuitenkaan mielivaltaisen itsevaltiaan ja alamaisen: ”On totta, etti opettajalla oli tiysi valta
oppilaaseen nahden, mutta hénen valtansa ei riippunut hdnen omista 'mielivaltaisista ja
satunnaisista’ maarayksistdan — hanen yksityisestd tahdostaan kuten Cleve sanoi — vaan

koulun objektiivisesta jarjestyksestd, jonka alainen hén itsekin oli”.

2.2 Ohjaus ja ympéristollinen valta

Vaikka Foucault on totuttu yleisesti tuntemaan sisaan sulkevan, eristdvan ja pakottavan
kurivallan teoreetikkona, oli han itse asiassa ensimmaisia, jotka totesivat, ettd olemme
siirtymassé vallankéyton historiassa uuteen aikakauteen'. T4td uutta aikakautta ei enaa
maaritd anatominen kurin politiikka, joka pyrkii tukahduttamaan, keskittdmaan ja

jannittdmaan toimintaa, vaan uusi eldm&n myonteinen, siihen investoiva ja ihmisten

! Deleuze (2005b, 69) toteaa erddssé esseessddn: “Foucault ei koskaan uskonut, ettd nimé kuriyhteiskunnat
olisivat ikuisia ja tdmén ha&n sanoi hyvin selvésti. Sen sijaan han ajatteli, ettd olisimme astumassa uuden
tyyppiseen yhteiskuntaan.” Télld sitaatilla Deleuze tosin tarkoittaa itse kuvaamaansa siirtymdi
kuriyhteiskunnista kohti kontrolliyhteiskuntia, jota Foucault ei koskaan ainakaan talla terminologialla
hahmotellut. Oksasen (2006, 55) mukaan on kuitenkin selva4, ettd Foucault liikkui analyyseissaan suuntaan,
joka ennakoi Deleuzen kuvaamia kontrolliyhteiskuntia. Kontrolliyhteiskunnasta tarkemman tutkielmani
luvussa 4.3
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vapauden kanssa eldvé valta. Tallaista valtaa tai téllaisia strategisia valtamekanismeja
Foucault (ks. esim. 2010) kutsuu laveasti ohjaukseksi tai hallinnallisuudeksi

(”gouvemementalité”)z.

Véahamaki (2009, 177) esittdd, ettd Foucault tuli 1970-luvun puolivélissa ajattelussaan
tarkedan kaannekohtaan, joka konkretisoitui siirtymisena perinteisesta vallan tai valtojen
analytiikasta - sulkemisesta ja pakottamisesta - kohti itsen hallitsemisen ja alistamisen
tekniikoita. Tatd tematiikkaa késittelevat Foucault’n 1977-1979 College de Francessa
pitdméat Turvallisuus, Alue, Vaestd ja Naissance de la biopolitique -luennot. Luennoissa
Foucault'n huomio siirtyi pois ihmisistd jonkin tietyn ryhmén tai kategorian edustajina
(opiskelija, nainen, vanki), silla uudet vallan kaytannot keskittyivat ihmisten hallitsemiseen
yksiloind ja sellaiseen valtaan, jolla ei ole enda transsendenttia ulkopuolta. Nyt voitiin
puhua vallan sijaan kaikkialle levinneista valloista. Toisin kuin kurinpidollinen valta, ne
eivét eld enda tietyssa tilassa tai ajassa, vaan pikemminkin yleisessa kestossa ja globaalissa
pinnassa. (emt.) Koivusalon (2012, 195) mukaan aikamme globaaleja ja lokaaleja
hallitsemisen strategioita miarittdékin “vapauden tuottaminen yhdistyneend tuota vapautta

valvovien ja ohjaavien kontrollikoneistojen kasvuun.”

On tarkeda nahda, ettd yksiloa — kuriyhteiskunnan kauhukakaraa — ei enaa yritetd sulkea
laitokseen, eristdd tai tukahduttaa, vaan pikemminkin rohkaista saamaan itsestdan
enemmadn irti: tutkia itseddn, kertomaan itsestddn, 10ytdmddn itsensd ja “kadonneen
potentiansa”. Vahdméen (2009, 178) mukaan tdma yksilo ja hanen yksilollistamisensd on
otettava valta-analyysin keskustaan. Ei kuitenkaan annettuna, spontaanina luonnollisena
prosessina, vaan juuri tietynlaisten valtatekniikoiden tuottamana yksilditymisena, silla nyt
olemme tekemisissa vallan kanssa, joka tuottaa yksildita hallitakseen yksiloitd yksiloina ja
erilaisina. Tassa mielessd voidaan puhua erddnlaisesta vallan kaksoislikkeestd, tai
strategiasta: “vallan strategia kulkee ylhddltd alas yksilollistimisend, yksiloiden
ohjaamisena ja hallinta yksiloind, ja toisaalta se toimii serialisaation, rivistéimisena ja

sarjoittamisena” (emt).

2 Koivusalon (2012, 217) mukaan Foucault kehitti gouvernmentalité -kasitteen kuvaamaan hallitsemisen
ongelman uutta strategista kenttdd jolla hallitsemisen ongelmat moninaistuvat 1500-luvulta l&htien ja lopulta
irtaantuivat valtion alaisuudesta. Gouvernementalité -termi liittyy Koivusalon (emt.)) mukaan erityisesti
biovallan ja véestdjen ohjaamisen ongelmaan. Termin funktio on irrottaa vallantutkimus
instituutiokeskeisyydesté ja korvata se vallan teknologioiden yleiselld ndkékulmalla. Suomessa termista on
kaytetty kadnnostd hallintamentaliteetti” ja englannin kielessd kddannostd ”gouvernmentalite”.



26

Véhédmaen (2009, 176) mukaan yritys — joka on taloudellisen arvonmuodostuksen uusi
yhteiskunnallinen kehys — pyrkii hallitsemaan ja ohjaamaan itsendista ty0voimaa, joka
tyoskentelee avoimessa tilassa ja loputtomassa ajassa tehtéviddn vaihdellen. Téssa
avoimessa tilassa toimivaa tyontekijdd — tai oppilasta — on pyrittdvd pitdmaan
mahdollisimman vapaana ja eldvana. Tata vapaata ja vitalistista ihmistd ei voi eristaa
laitokseen tai sitoa rutiineihin ja siksi hanta on ohjattava. Ohjauksen tutkiminen tarkoittaa
sellaisen vallan tutkimista, jolla ei ole ulkopuolta: vallan, joka ei alista tai tukahduta, vaan
pyrkii tarttumaan asioihin sellaisina kuin ne ilmenevat. Periaate tallaisessa hallinnassa on
lopulta hyvin yksinkertainen: maksimoidaan hallinnan tulokset minimoimalla sen

kustannukset, sill& on aina parempi hallita tai puuttua véhemman. (Vahaméki 2009, 183.)

Virtasen (2006, 213) mukaan Foucault siirtyi 1970-loppupuolella valta-analytiikassaan
kohti ympadristollisid vallan sommitelmia, jotka pureutuvat eristdmisen ja aktuaalisen
toiminnan sijasta ajattelun ja toiminnan mahdollisuuksiin. Téllaiselle hallinnalle on
olennaista luoda ymparistollisid raameja, joihin yksilo suhteuttaa toimintansa. Keskeista on,
ettd yksilo ei valttaméattd tunne tulleensa hallituksi, silla paallisin puolin han vain reagoi
ympdriston asettamiin ehtoihin. Tatd myos Deleuze (2005b, 70) ndhdékseni tarkoittaa
Kirjoittaessaan, ettd “moottoriteille ei suljeta ketddn, mutta moottoriteitd tekemadlld
moninkertaistetaan kontrollivélineitd”. Deleuzen mukaan ndma moottoritiet eivat
tietenkddn pakota tai eristd ketddn, mutta “niilld voidaan liikkkua loputtomasti ja vapaasti

olematta tosiasiallisesti suljettuja, ja kuitenkin ollaan tiaysin kontrolloituja” (emt.)

”Ympiéristolliset vallan sommitelmat” tai ohjaaminen eivit siis eristd tilaan, vaan luovat
riittdvdn “16yhid” kehyksid, joiden sisdlld thmiset voivat liikkkua loputtomasti ja vapaasti
olematta tosiasiallisesti suljettuja. Naiden kehyksien sisalla yksilét ovat vapaita, mutta vain
tietyn ehdoin ja tiettyjen mahdollisuuksien puitteissa. Virtasen (2006, 219) mukaan ajatus
ajattelun ja toiminnan edellytyksien organisoinnista edellyttavat voimien ja vastarinnan
mahdollisuuden huomioimista. Vahdmaki (2009, 184) puolestaan korostaa, ettd nyt “valta
alkaa elda vapaudesta, se ruokkii itsedén vapaudella silloin, kun valtasuhteet hajaantuvat ja

levittdytyvit anonyymeind yhteiskuntaan.”

Nama Foucault'n (ks. 2010, 2004) kuvaamat uudenlaiset valtatekniikat auttavat kuvamaan
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ja analysoimaan niin kutsuttua uutta tyota ja sen hallintaa® seka toimivat eraanlaisena
johdantona tutkielmani seuraavaan kontrolliyhteiskuntaa kasittelevéan lukuun. Seuraavissa
luvuissa tarkastelen ohjaamista tai “ympdristollisia vallan sommitelmia” kahdesta
nakokulmasta kasin. Ensimmaisena kasittelen hyvin yleisesti Foucault'n (2010) kuvaamaa
turvallisuusdispositiivia ja toisaalta biovaltaa, joka 16yh&na kehyksena toimii koko eldamaén
kohdistuvan vallan ymmarrettdvyyden ehtona. Tamén jalkeen tarkastelen lyhyesti — ja
edelleen hyvin yleisell& tasolla — Foucault'n (emt.) kuvaamaa paimenvallan perinnettd, joka
toimii ohjauksen ja hallinnoinnin historiallisena ehtona, ja jonka moderni valtio perii

kristillisen pastoraatin kautta.

2.2.1 Biovalta ja turvallisuusdispositiivi

Foucault aloittaa College de Francen 1977-1978 Turvallisuus, Territorio, Vaestd -

luentonsa seuraavasti:

Tanéd vuonna haluaisin ryhtyd tutkimaan sitd mit4 olen hieman alustavasti kutsunut biovallaksi.
Tarkoitan eréitd varsin tarkeiltd vaikuttavia ilmiditd, nimittdin niiden mekanismien kokonaisuutta,
joiden kautta ihmislajin perimmaisistd ominaisuuksista tuli politiikan, poliittisen strategian ja vallan
yleisen strategian kohteita. (Foucault 2010, 19.)

Loppujen lopuksi Foucault ei ké&sittele teoksessa paljoakaan biovaltaa vaan luentojen ydin
on osoittaa uudenlaisten, turvallisuuteen pyrkivien valtatekniikoiden syntyminen
moderneissa kansallisvaltioissa. Turvallisuusdispositiivin ymmartaminen on keskeista
tutkielmani kannalta, silla sen kautta kyetdan tarkemmin analysoimaan vallankaytollisesséa
mielessé keskeisintd tematiikkaa, kontrolliyhteiskuntaa. Biovallan ensimmaiset muotoilut
Foucault teki jo Tiedontahdossa (1998, 102), jossa hdn toteaa: “Vuosituhansien ajan
ihminen oli sellainen kuin han oli Aristoteleelle: elava eldin, jolla on lisdksi poliittisen
olemassaolon kyky. Nyt kuitenkin olemme el&imi&, joiden hallinnassa ja poliittisuudessa
on kyse juuri tdman erottelun katoamisessa.” Tai kuten Virtanen (2006, 44)

kirjoittaa: “olemme eldimid, joiden politiikassa on pelissd elimdmme eldvind olentoina.”

Mita sitten tarkoittaa elaman astuminen historiaan, tai se, ettd ihmislajin perimmaisisté

ominaisuuksista tuli politiikan, poliittisen strategian ja vallan yleisen strategian kohteita,

¥ Niin kutsutusta uudesta ty6sta ja postfordismista tutkielmani luvussa 4.
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kuten Foucault (2010, 19) asian ilmaisee. Ilmaisun tausta palautuu Kklassiseen
kreikkalaiseen maailmaan, jossa tunnettiin ero ihmisen eldmén ”sindnsd” ja ihmisen
poliittisen olemassaolon valilla. Oikos, kotitalouden piiri, oli valttdmattémyyden ja
vakivallan aluetta, jota hallittiin patriarkaalisella otteella. Oikonomian sféérisséa valta oli
valtaa kaiken eldvan yli: talon isdnnén valtaa orjiaan, vaimoaan ja lapsiaan kohtaan. Polis,
poliittisen ja hyvén eldman sfaari, koski taas muita eldmén muotoja, ei siis niitd ihmisen
lajiominaisia piirteitd, joiden paikka oli kotitalouden piirisséd. Ihmisen eldma astuu
historiaan ja biovallan seka turvallisuuden mekanismit syntyvét sind hetkend kun
oikonomia astuu poliksen piiriin. Tai tarkemmin ilmaistuna: kun raja eldmén sindnsa ja
hyvéan eldman valilla hamartyy. (ks. esim. Foucault 1998; Arendt 2002, 32—33; Virtanen
2006, 43.)

Biovalta on valtaa, joka ottaa kohteekseen ihmisen elaman sellaisenaan. Sen padasiallinen
funktio ei ole rangaista tai ojentaa, vaan panostaa ihmiseen ja hé&nen el&dma&nsa.
Tiedontahdossa (1998, 110) Foucault kytkee aiemmin esitteleméni kurinpidollisen vallan
osaksi modernia biovaltaa. Hén osoittaa kuinka “elamén haltuunotto” kehittyy kahdessa eri
muodossa, jotka eivat suinkaan ole toisilleen vastakkaiset. On kurinpidollinen valta, joka
toimii ihmisruumiin tasolla, pyrkien kasvattamaan sen hyodyllisyyttd ja muokattavuutta.
Tama kuuliainen ja tehokas ruumis-ihminen tuotetaan monien eri prosessien
yhteisvaikutuksena, niin vankiloissa, kouluissa kuin tehtaissakin. Tahéan tarvittiin
tietynlaista anatomian politiikkaa kuten ruumiiden keskittdmisté ja niiden organisointia ja
jaottelua tilassa. Toinen biovallan perusmuoto alkoi kehittyd 1700-luvun toisella
puoliskolla. Nyt ruumis-ihminen korvattiin laji-ihmisella ja tilojen ortopediasta siirryttiin

kohti véeston hallintaa. (emt.)

Virtasen (2006, 94) mukaan ndiden kahden muodon ympérille organisoitui “eldmain
kohdistuva valta, jonka funktio ei niink&&n enda ollut tappaa vaan investoida eldma
lapikotaisin.” Analysoidessaan Ruotsi-Suomen yhtendisyyteen ja kukoistukseen pyrkivaa
talous politiikkaa 1700-luvulla, Virtanen (emt.) puhuu niin kutsutusta “yleisesta
taloudenpidosta” (allmédnna hushéllningen”). Olennaista tdssa talouden ja yhteiskunnan
organisoinnin mallissa oli, ettei siind turvauduttu endd yleiseen jarkeen, perinteeseen
tai “yleiseen jdrjestykseen”. Nditd sdéntdjd ei endd tarvittu, silld ihmisid hallittiin heisté
itsestddn kasin. Nyt hallinnan s&&nnét riippuivat hallitusta ja hénestd saaduista itsestaan,

siis sen olemuksesta mitd organisoidaan ja hallitaan. (emt.)
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Tastd voidaan muodostaa mielenkiintoinen analogia myds moderniin kasvatusajatteluun,
jota Ojakankaan (1997) mukaan luonnehtii ennen kaikkea kurin ja auktoriteetin rappio.
Lapsen vallitsemisesta on siirrytty luonnolliseen lapsuuteen, jonka myota kasvattajan
auktoriteetti ei endé perustu lapsen vallitsemiseen, vaan pikemminkin luonnollisen kasvun
eteen muodostuneiden esteiden poistamiseen. Vaikka tdma uusi pedagoginen, kasvatuksen
asiantuntijoiden laatimiin tietoihin perustuva kasvatus ei enad pakottanut lasta, taivuttanut
hanen luontoaan tavalliseen elamanmuotoon, ei se merkinnyt vallankéyton tai auktoriteetin
katoamista. Pikemminkin kyse oli uudenlaisesta, terapeuttisesta vallasta, jonka
syntyminen “on matka perinteestd uuteen, kokemuksesta kokeeseen, éidistd asiantuntijaan
ja elamantavasta elaman normiin, mutta myos kurista mentaalihygieniaan, totuttamisesta
virikkeisiin, poikkeuksellisten tekojen rankaisemisesta poikkeavien lasten parantamiseen,

siveellisesta vapaudesta sopeutuneisuuteen”. (emt.,24.)

Turvallisuusdispositiivin  tarkastelu on syytd aloittaa vertaamalla sitd edellisessa
kappaleessa kasiteltyyn kurinpitoon. Foucault'n (2010, 46) mukaan kurimekanismit ovat
olennaisesti keskihakuisia, silla ne pyrkivét pilkkomaan massaa ja moneutta, keskittdméaan
sitd ja sulkemaan sen sisaan. Kun moneus on rajattu ja toiminta muovattu ennalta arvattuun
muotoon, on kurin toiminta rajoituksetonta. Turvallisuusdispositiivi puolestaan hylkéa
ajatuksen keskihakuisesta eristamisestd, pakottamisesta ja muottiin taivuttamisesta, silla se
antaa mahdollisimman monien asioiden tapahtua. Tdssé mielessa voidaan sanoa, ettd
turvallisuusdispositiivi on olennaisesti  keskipakoista liikettd”. Biovallan tavoin
turvallisuusdispositiivi hallitsee fysiokraattisesti hallituista itsestd kasin, ilman etta
luonnolliseen  liikkeeseen  tai ~ ominaisuuksiin  puututaan.  Taman  vuoksi
turvallisuusdispositiivi keskittyy aktuaalisen toiminnan ja sen rajoittamisen sijaan pelkkiin
toiminnan mahdollisuuksiin ja todennakoisyyksiin. (emt.) Esimerkiksi rikollista ei endd
vain vangita, syyllistetd ja pyritd palauttamaan yhteiskuntaan kompetenttina toimijana,
vaan pikemminkin lasketaan ja arvuutellaan kenestd voi tulla rikollinen ja millaisia
kustannuksia tdma mahdollisesti aiheuttaa. Juuri tasta syystd — hieman paradoksaalisesti —
turvallisuusdispositiivin toiminta kuitenkin takaa, ettd asia tulee tapahtuneeksi. Se tekee

esimerkiksi rikollisuudesta valttamatonta.

Kurinpidon on pystyttava hallitsemaan kaikkea, pienintdkin yksityiskohtaa ihmisessé.

Foucaultn (2012, 191) mukaan kurinalaiselle ihmisille, kuten oikealle kristitylle, ei
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mikaan yksityiskohta ole yhdentekevd, mutta ei yksityiskohdan vuoksi, vaan siksi, etta
yksityiskohdan kautta valtaa saa ihmisestd otteen.” Turvallisuusdispositiivi pyrkii
puolestaan hallitsemaan asioita niistd itsestddn késin, niiden luonnollisuutta ’kunnioittaen”.
Tama tarkoittaa, ettd siind hylataan kurinpidolle tyypillinen pakkomielle pienempienkin
yksityiskohtien taivuttamisesta ja oikaisemisesta, silla se antaa pikemmin mahdollisimman
monen asioiden tapahtua - siind asiat voidaan ”jattaa silleen”. Kaikkia asioita ei tietenkdan

sallita, mutta tiettyja sallitaan, jottei tultaisi sallineeksi jotain muuta.

Siind missa kurinpidolle oli ominaista normin kautta maarittyvd normalisaatio,
turvallisuusdispositiivissa téllaisia erotteluja ei tarvita, silla siind asioita késitelldan
sellaisina kuin ne ovat. Foucaultn mukaan laki toimii imagineerisessa. Se Kkuvittelee
negatiivisen: asioita joita voisi tehdd, mutta joita ei saa tehdd. Kurimekanismit toimivat
ikddn kuin tdmén negatiivisen tdydentéjind. Niissd ihmisen “pahuus”, normin ulkopuolella
jaava pyritddn oikaisemaan ja asettamaan muottiinsa. Turvallisuusdispositiivi puolestaan
toimii tassa todellisuudessa. (Foucault 2010, 47-49.)

Foucault'n (emt.) mukaan turvallisuusdispositiivi kytkeytyy tiiviisti liberalistiseen
ajatusmalliin. Kyse ei ole kuitenkaan siitg, ettd turvallisuuden strategiat olisivat seurasta
liberalistisesta ideologiasta, vaan pikemminkin siitd, ettei turvallisuus voi toimia
tehokkaasti ilman vapauden edellytystd. Turvallisuusdispositiivi siis samanaikaisesti
tuottaa, ettd kuluttaa vapautta. Liberalismi sindnsd nayttaytyi Foucault'lle toki vapauden
oppina, mutta tdm& vapaus ei ole jotakin annettua, eika liberaali jarki hyvaksy vapautta
sinansd, vaan kyse on pikemminkin juuri tietynlaisen vapauden tuottamisesta. Tai kuten
Koivusalo (2012, 222) huomauttaa: “vapaan olennon luomisesta tietyn mitan mukaan,

tietyissd rajoissa ja tietylld tavalla.”

Vaikka turvallisuusdispositiivi eroaa olennaisesti kurinpidosta, eivat ne suinkaan ole
toisiaan poissulkevia. Naissance de la biopolitique (1978-79) -luennoilla Foucault (2004)
tdsmentda tatd tematiikkaa. Han muistuttaa aina painottaneensa, ettd kurinpitotekniikoiden

kehitys tapahtuu tdysin samanaikaisesti niit4 vastaavien vapauksien kanssa (emt., 69).
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2.2.2 Paimentava valta

Turvallisuusdispositiivin ja biovallan mekanismien lisdksi Foucault (2010) etsii modernille
hallittavuuden ongelmalle analogiaa ja kontrastia liikkuvaa moneutta ohjaavasta
paimenvallasta ja erityisesti sen Kkristillisistd muunnelmista. Kristillisen pastoraatin
kehittelemien instituutioiden kautta tuonpuoleiseen pelastukseen tdhdannyt paimentamisen
tematiikka muuttui modernien valtioiden alaisuudessa omaksi “maalliseksi” valtion

hallitsemisen taidoksi. (Koivusalo 2012, 220.)

Ojakangas (2002, 99) esittaa, ettd on olemassa vallan muotoja, jotka ovat suhteessa lain ja
tuomion vastakohtia - on aika ennen lakia ja aika lain jalkeen. Aika lain ulkopuolella on
paimenvallan ja laiduntamisen aikaa, eika talla vallalla ole mitdén tekemistd kaskyn,
kiellon tai pakottamisen kanssa. Se on pikemminkin ohjaamisen ja johtamisen valtaa.
Valtaa, jossa modernit biovallan ja ohjauksen tekniikat saavat Foucault'n (2010) mukaan

ensimmaiset historialliset muotonsa.

Ohjaamisen ja johtamisen valta oli Ojakankaan (2002, 100) mukaan vierasta
kreikkalaiselle ja roomalaiselle vallan traditiolle. Kun kreikkalainen ja roomalainen valta
oli aina suhteessa ja sidottuna maahan, on juutalais-kristillinen paimentaminen valtaa ja
ohjaamista suhteessa laumaan, ihmisiin. Paimenen tehtdva ei ole luvata laumalleen maata,
vaan koota yhteen, ohjata ja johtaa hajallaan olevia ihmisid. Ja kun kreikkalais-
roomalainen vallan traditio korosti partikulaarista jumaluutta ja johtamista, on kristinuskon
paimen universaali ja kaikkeen ihmiseen toimintaan puuttuva, ainoastaan omalla jatkuvalla

lasndolollaan itsensé oikeuttava hyvé johtaja”. (emt.)

Mitd sitten tarkoittaa, ettd paimenvallan ensisijaisena kohteena ovat ihmiset? Foucault’n
mukaan téllaista ajattelua emme 16yda kreikkalaisilta vaikkakin monet tekstit — Platonin
Valtiomiestd myoten — puhuvat hallitsijasta perdmiehen tai kuljettajan metaforien avulla.
Se, miké& erottaa ndmé& metaforat kristillisestd ja esikristillisestd paimenvallasta on, etta
vaikka hallitsija olisikin kreikkalaisille laivaa ohjaava perdmies, on hallinnan kohteena
nimenomaan laiva, eivatkd siihen astuvat ihmiset. Ja aivan kuin perdmies hallitsee
ensisijaisesti vain laivaa, myos kaupungin hallitsijan kohteena on kaupunki itse, eivét sen
asukkaat. (Foucault 2010, 127-128.)
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Paimenvalta on valtaa, joka ei kohdistu alueeseen. Se kohdistuu mééaritelmallisesti laumaan ja
tarkemmin sanottuna siirtyméssa olevaan ja paikasta toiseen liikkuvaan laumaan. Paimenvalta
kohdistuu olennaisesti liikkuvaan moneuteen. Kreikkalainen jumala on alueellinen jumala, jumala
intra muros, jolla on etuoikeutettu paikkansa, oli se sitten kaupunki tai temppeli. Heprealaisen
Jumalan lasndolo ei koskaan ole yhtd voimakasta ja nakyvaa kuin juuri silloin, kun hanen kansansa
liikkuu ja kun han néiden ajelehtiessa, siirtyessd, siind liikkeessd, joka saa heidat jattdmaan
kaupungin, niityt ja laidunmaat, ottaa kansansa johdon ja ndyttdd suunnan, jota tulee seurata.
(Foucault 2010, 130.)

Paimenvalta on myds ldhtokohtaisesti “hyvéntahtoista valtaa”. Tatd on syytd hieman
tarkentaa, silld kuten Foucault’kin luennollaan huomauttaa: ”...sanotte ehké, ettd tama
kuuluu kaikkiin uskonnollisiin, moraalisiin ja poliittisiin vallan luonnehdintoihin. Mik&
olisi pohjimmiltaan pahantahtoista valtaa? Millaisen vallan tehtavand, p&amadrané ja
oikeutuksena ei olisi hyvédn tekeminen? (Foucault 2010, 131.) Paimenvallan erottaa
kreikkalais-roomalaisesta perinteestd kuitenkin se, ettd ensin mainitussa ’hyvéantahtoisuus”
on ldsnd vain yhtend osatekijand. “Hyvéntahtoisuuden” liséksi kreikkalais-roomalaista
valtaa luonnehtii sen kaikkivoipaisuus, loisto, kunnia ja kyky voittaa viholliset.
Paimenvallan ainoa tavoite ja myds oikeutus on “lauman pelastus”, joka tarkoittaa
ensisijaisesti ruokaa, ravinnon hankkimista ja “hyvid laidunmaita”. Paimenvalta onkin
huolenpidon valtaa. ”Se hoivaa laumaa, se hoivaa lauman yksiloitd, se valvoo, etteivat
lampaat kérsi, se etsii tietysti harhautuneet, se hoitaa loukkaantuneet”. (Foucault 2010,
131)

Kaikki kauhun ja vakivallan tai pelottavan vékivallan ulottuvuudet, kaikki ndma levottomuutta
aiheuttavat vallat, jotka saavat ihmiset vapisemaan kuninkaiden ja jumalien vallan edessd, katoavat
kun on kyse sielunpaimennuksesta, oli tdmé sitten sielunpaimen-kuningas tai sielunpaimen-jumala.
(Foucault 2010, 132.)

Paimenvalta on my0s yksilollistavad valtaa. Vaikka paimen tekee kaikkensa laumansa
eteen, on hanen paradoksaalisesti huomioitava myds jokaisen lauman jasenen yksil6llinen
etu. Toisin sanoen paimenen tulee samanaikaisesti pitdd huolta kaikista ja jokaisesta

erikseen, omnes et singulatim.(emt.)

Kristinusko  monimutkaisti, laajensi ja institutionalisoi koko edelld kuvatun

sielunpaimennuksen perinteen. Kristillinen pastoraatti loi valtavan institutionaalisen
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verkoston tai rakennelman, jollaista ei Foucault’'n (2010, 164) mukaan 16ydy aiemmasta
sielunpaimennuksen perinteesta tai historiasta. Olennaisin teema suhteessa moderniin
hallinnallisuuteen ja biovaltaan on se, ettd Kkristinuskossa sielunpaimennus toi
mukanaan “opastamisen, johtamisen, ohjaamisen, luotsaamisen, kddestd pitdmisen ja
ithmisten manipuloimisen taidon, heidan seuraamisensa ja askel askeleelta kannustamisen
taidon, jonka tarkoituksena on ottaa ihmiset haltuun Kkollektiivisesti ja yksilollisesti koko
heidan elaménsa ajan ja heidédn olemassaolonsa jokaisessa kdinteessa”. (Foucault 2010,
164.)

Kristillinen sielunpaimennus rakentuu olennaisesti pelastuksen teeman ymparille.
Pelastuksesta ja sitd kohti johdattamisesta muodostuu Kristillisen sielunpaimennuksen
legitimiteetti.  Kasitellessadn  tata tematiikkaa Foucault (2010, 167) ottaa
vertailukohdakseen kreikkalaisen kaupungin ja heprealaisen lauman, joita molempia
maadritti yhteinen kohtalo, joka sitoi paimenen ja lauman yhteen. Jos paéllikkoé johtaa
kaupunkiaan huonosti tai jos heprealainen paimen kadottaa laumansa, he joutuvat itsekin
kadotukseen. Kristillisen sielunpaimennuksen kohdalla tdm& yhteinen kohtalo katoaa, ja
paimenen ja lauman vilinen suhde monimutkaistuu, silld “sielunpaimenta ja hinen

lampaitaan sitovat adrimmaisen hienojakoiset ja monimutkaiset vastuusuhteet” (emt., 167).

Foucault’'n (2010, 168) mukaan paimenen tehtdvd on sithen asti kunnes elimid maan
paélld loppuu”, pitdd huolellisesti, yksilollisesti ja numeerisesti kirjaa lampaistaan. Tama
tarkoittaa yhtaalta entista tarkempaa huolehtimista ja ohjailua, mutta toisaalta myds
paimenen vastuun korostumista, sill& nyt oli mahdollista tietdd onko paimen todella pitéanyt
huolta jokaisesta lampaasta. Paimenen tulee “pitdd kirjaa jokaisen lampaansa kaikista
toimista, kaikesta mita niiden valilla on voinut tapahtua, kaikesta hyvésté ja pahasta mita

ne ovat jonain hetkend voineet tehdd”. (Foucault 2010, 169.)

Sielunpaimenen ja lauman vélilld vallitsee tdydellinen riippuvuussuhde. Foucault’n (2010,
172) mukaan voidaan osoittaa, ettd sielunpaimen ei ole ihminen, joka saataa lain, eika
lauman jasen ole se, joka tata lakia noudattaa. Klassisen ajan Kreikan kansalainen antaa
Foucault’n mukaan vain kahden asian ohjata itseddn. Ndma kaksi asiaa ovat laki ja

suostuttelu, eika laki ole niista véhaisempi:

Sanoisin, jélleen hyvin suurpiirteisesti, ettei kreikkalaisilla ole tottelevaisuuden yleista kategoriaa,
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tai ettd heilld on kaksi erillistd piirid, jotka eivdt ole osa tottelevaisuuden jérjestystd. On lakien,
kansankokouksen péétosten ja paallikdiden tuomioiden kunnioittamisen piiri, jossa on kyse siis joko
kaikkiin samalla tavalla kohdistuvista tai kaikkien nimissd johonkin erityiseen henkil6on
kohdistuvista kaskyistd. On siis tdima kunnioituksen vydhyke ja toisaalta[...]Jniiden menetelmien
joukko, joilla ihmiset antavat toisen johdatella ja suostutella itseddn tai lumota itsensa. (Foucault
2010, 172.)

Kuten tiedetdan, kristinusko ei ole lain uskonto. Kristinuskon korkein arvo, lain sijaan, on
Jumalan tahto, Jumalan jokaiselle erityisesti kohdistuva tahto ja tah&n tahtoon uskominen.
Tama tarkoittaa, ettei paimen ole lain ihminen, vaan pikemminkin — kuten Foucault’n
mukaan voimme Gregoriuksen teksteista lukea — ladkari. Sielunpaimen on pikemminkin
la&kari kuin tuomari, silld universaalin lain puuttuessa, jokaista tapausta on ké&siteltava
yksil6llisend - paimen on ottanut vastuulleen jokaisen sielun ja siind olevan sairauden.
(Foucault 2010, 172-173.) Téama tarkoittaa tdydellisen riippuvuuden muotoutumista
paimenen ja hanen laumansa valilla. Kristillinen kuuliaisuus ei muodostu suhteessa lakiin,
eikd se ole kuuliaisuutta universaalia lakia kohtaan, “vaan asettumista riippuvaiseksi

jostakusta vain siksi, ettd tdma on se, joka on”. (emt., 174.)

Moderni valtio ammentaa ohjauksen tai hallinnallisuuden ja biovallan mekanismit edella
mainitusta juutalais-kristillisestd paimentamisen perinteestd. Tama paimentava valta pyrkii
ohjaamaan ihmisen elamé&d, hanen jokapdivéistd arkeaan ja kaikkia hanen tekojaan
siséltdpdin silld verukkeella, ettd tdméd “johdatus™ lopulta kuljettaa kohti ikuista eldmaa
tuonpuoleisessa. Moderneissa valtioissa ndma uskonnolliset paadmaarat korvautuvat
maallisilla, silla kyse ei ole endd ihmisen pelastuksesta toisessa maailmassa, vaan sen

olemassaolon varmistamisesta tdssa maailmassa. (Virtanen 2006, 76-77.)

Ihmisen sielua ja kaikkia hanen toimiaan ei ainoastaan valvota, vaan niitd hienovaraisesti
ohjataan kohti toivottua. Paimen pitdd huolta koko laumastaan yhteisesti, mutta myos
jokaisesta lauman jasenesta erikseen - ”jottei yksikdén teistd joutuisi hukkaan”. Ohjaus ja
paimentaminen vaativat kykya tuottaa vapautta, kykyé el&dé ihmisten vapauden kanssa, sill&
ilman titd vapautta, “moderni lauma” ei suostuisi ohjattavaksi. Néin ohjaaminen ja
puuttuva hallinnointi kohdistuvat vapaisiin subjekteihin, joiden elaméstadan huolehditaan

yleisen ja yksittdisen hyvan nimissa.

Simola (1995, 29) luonnehtii pastoraalista valtaa samassa poliittisessa rakenteessa
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toimivien yksiléllistavien ja totalisoivien toimenpiteiden salakavalaksi yhdistelmaksi?.
Tama pastoraalinen, paimentava valta ndkyy modernissa koulumaailmassa siten, ettd
joukkomuotoisesta, ruumiiseen kohdistuvasta ja pakottavasta kurinpidosta on siirrytty
kohti suostuttelevaa ja yksilollistavaad vallankdyttoa. Vaikka aiemmin nostin esille, ettei
modernia  koululaitosta voida ymmartdd ilman Foucault'n (2012) analyysia
kurinpidollisista mikroproseduureista, on selvéa, ettd nyt 2000-luvulla koululaitostamme

maarittdd pikemminkin tdméa paimentava, kadesté pitava ja yksildiva valta.

Simola (1995, 29) kuvaa modernia paimentavaa valtaa individualisoivina vallan
kaytantoind, “jotka asettautuvat ValittdOméaan jokapdivaiseen eldmdan Kkategorisoiden
yksilon, merkiten hénet omalla yksildllisyydellaan, kiinnittden hanet omaan identiteettiinsa
ja asettaen hanelle totuuden lain, joka h&nen on tunnustettava ja joka toisten on
tunnistettava hdnessd.” Paimentava valta on erottamaton osa modernia, hienostunutta
yksilollistymisen matriisia ja ndin eroaa huomattavasti poliittis-legaalisen vallankayton
pakottavuudesta, suvereenisuudesta ja joukkomuotoisuudesta, “’silld se lupaa pelastusta, se
on uhrautumaan valmista, yksilollistavaa ja yksilostd itsestddn totuutta tuottavaa,

elinkautista valtaa.” (emt.)

Paimenvallan yhteyttd moderniin kasvatusajatteluun ja pedagogiikkaan voisi analysoida
pidemminkin, mutta tyydyn tdssa yhteydessa esittelemaan vain muutaman hyvin yleisen
huomion. Né&hdakseni on my6s niin, ettd paimentamisen tematiikka on muodostunut
koulutuksen ja kasvatuksen piirissa eraanlaiseksi koineksi®, joten tdysin tyhjentévén
analyysin tekeminen olisi myds mahdotonta, eikd myoskaan palvelisi tutkielmani

tavoitteita.

Ensimmiisend seikkana haluan nostaa esille paimenvallalle tyypillisen “pelastuksen
ajatuksen”, siis “kunkin parhaan ajattelemisen” -periaatteen. On selvad, ettd ainakin
muodollisesti moderni pedagoginen ajattelu pyrkii aina oppilaan kannalta mahdollisimman

suotuisaan ja optimaaliseen lopputulokseen. Modernin paimentavan pedagogiikan on

! Nahdakseni Simola tarkoittaa talla, ettd pastoraalisen vallan kaksoisluonne kétkee biopoliittisen vallan
yksilollistdvat tendenssit. Kaiken hyvantahtoisuuden ja yksilollistd tilaa antavien kaytanteiden ja
periaatteiden takaa on endd vaikea ndhda tdhén “yksilollistimiseen” liittyy vallan tematiikkaa.

? Sana "koine” tulee antiikin Kreikasta ja se ké4nnetiin englanniksi usein termilli “common” (“yhteinen”).
Esimerkiksi italialaisfilosofi Gianni Vattimo (1999) on puhunut hermeneutiikasta nykyfilosofian koinena,
jolla hén tarkoittaa hermeneutiikkaa yleisend ja yhteisena idioomana, yhteisend kielend, jota kaikki puhuvat
joutumatta kuitenkaan tarkemmin maéritteleméaan misté on kysymys.
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lahdettava oppilaasta itsestdan, kunkin yksilon parhaan selvittdmisesté ja pyrittava siihen.
Tastd syysta oppilaan tuntemuksesta ja toisaalta oppilaan itsetuntemuksesta on tullut niin
tarkedd. Kuten paimenelle, myos opettajalle térkeinta on tieto, joka hénella laumastaan on,
eikd kenellak&&n muulla ole niin yksityiskohtaista tietoa kuin hanelld. Téassa siis
ensimmainen analogia: kun paimenvallan lopullinen pdamaaré on jokaisen lauman jésenen
pelastus, myods moderni pedagogiikka pyrkii aina tavoitteessaan kunkin yksittéisen
oppilaan, kunkin lauman jésenen, kannalta parhaaseen lopputulokseen. Keinot ovat siis
identtiset, mutta niin ovat myds paamaaréat, silla milla muulla modernia pedagogiikka
voidaan perustella, kuin oppilaan parhaalla. Esimerkiksi Rinne (1988, 443) korostaa,
ettd “nykyajan” kansanopettajiston tehtdvidksi on noussut yhid enevissd mddrin upottaa
oppilaiden sisaan itsevalikoinnin ja sopivaisuuden tunnot. Aivan kuten paimen johdattaa
laumansa vihannalle niityille, myds opettaja opastaa oppilaat heille oikeisiin vapaisiin
valintoihin ja sopiviin uomiin. Simola (1995, 317) korostaa, ettd t&st4 hengesta kielii ennen
kaikkea vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistus, jossa korostetaan miten tarkedé on tukea
oppilaan realistisen késityksen muotoutumista hanen omista tiedoista ja taidoistaan.
Valinnanvapauden ja koulutuksen joustavuuden lisdantyessa térkeimmiksi taidoksi
muodostuvat kunkin oppilaan parhaan l6ytdminen, sen tukeminen ja ohjaaminen Kkohti
kunkin yksilon parasta ottamalla huomioon “realistiset késitykset” kunkin yksilon

kompetenssista.

Toinen analogia voidaan 10yt44 oppilaan tuntemuksen ja paimenen taydellisen vastuun
valiltd. Oppilas on tunnettava ja oppilaan on tunnettava itsensd mahdollisimman hyvin,
silld ilman tata tietdmystd ohjaaminen ja paimentaminen eivat onnistuisi. Tasséd kohdin
nostan uudelleen esille Ojakankaan (2007) huomiot siitd kuinka moderni kasvatusajattelu
ei endd ponnista mistdan yleisista periaatteista vaan pikemminkin kasvatettavasta, siis
paimennettavasta itsestddn késin. Tatd ajatusta kirkastaa lukuisat “kasvun tukemisen
metaforat”, jotka assosioituvat lauman johdatukseen kohta vihantoja niittyjd. Aivan kuten
paimen kulkee laumansa mukana taukoamatta, ainoana paaméaaranaan laumansa pelastus ja
vaaliminen, my0s moderni opettaja kulkee oppilaiden vieressd “kddestd pitden” kohti

parempaa tulevaisuutta.

2.3 Kontrolli
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Ranskalaisfilosofi ~ Gilles Deleuze kirjoittaa  lyhyessd, mutta intensiivisessa

artikkelissaan “Jilkikirjoitus kontrolliyhteiskuntiin” seuraavasti:

Pédaasia on, ettd olemme jonkin uuden alussa: Vankilajarjestelméssa “korvaavien” rangaistusten
etsiminen ainakin pikkurikoksiin ja tuomitut tiettyina tunteina kotonaan pysyttelemadn pakottavien
elektronisten kaulapantojen kayttd. Opetusjarjestelmassa jatkuvan kontrollin muodot ja jatkuvan
kasvatuksen vaikutus kouluun, sitd vastaava kaiken tutkimuksen hylkdadminen yliopistossa
ja “yrityksen” tuominen koulutuksen kaikille tasoille. Sairaalajarjestelméssa: uusi lddketiede “ilman
ladkéria ja potilasta”, joka kohdistuu mahdollisiin sairauksiin ja riskiryhmiin, ei tosiasiassa ole
osoitus liikkeestd kohti yksilokeskeisyyttd, kuten véitetddn, vaan se korvaa yksildllisen tai
numeerisen ruumiin kontrolloivan dividuaalisen” materian koodilla. Yritysjarjestelmassa: uudet
tavat kasitella rahaa, tuotteita ja ihmisid, jotka eivét endd kulje vanhan tehdasmuodon 1&pi. (Deleuze
20053, 125.)

YIl& olevalla sitaatilla Deleuze kuvaa osuvasti monia nyky-yhteiskuntaa tyypillisesti
maadrittavia piirteitd. Hanen mukaansa olemme siirtymassd Foucault'n (2012) kuvaamista
kuriyhteiskunnista kohti kontrolliyhteiskuntia, jossa “olemme kaikkien suljettujen tilojen
yleisessa kriisissd, vankilan, sairaalan, tehtaan, koulun, perheen.” (Deleuze 2005a.)
Olennaista on, ettd vaikka edelleen tietenkin puhumme kouluista, vankiloista ja niin
edelleen, on niiden perusluonne muuttunut keskeisesti. Siind missd armeija joutuu
luopumaan erillisestd ja rajatusta tehtavastdaan kansallisvaltion puolustusorganisaationa,
myos koulu ja yliopisto joutuvat vastaamaan yhteiskunnasta tuleviin jatkuvasti muuttuviin
vaatimuksiin. Tama muuttaa oleellisesti ndiden instituutioiden toiminnan rakenteita, silla
ne joutuvat perustelemaan uudella tavoin olemassaolonsa ja etsimaan itselleen uusia
intervention alueita. Niiden toiminta muuttuu yleisemmaksi ja epamaaraisemmaksi
puuttumiseksi ihmisen elamaan yleensa. (Deleuze 2005a; ks. myds Miller & Rose 2010.)
Esimerkiksi yrittdjyyskasvatuksen kohdalla korostetaan minkadn erityisen oppimisen
sijaan, yleisia elaménhallinta-, muutoksensieto- ja innovointikykyja (YKS 2009), jotka
valmentavat ihmistd kohtamaan muuttuvan yhteiskunnan kaikessa moninaisuudessaan.
Endd ei ole olennaista kouluttaa tai kasvattaa juuri tietynlaisia subjektiviteetteja —
“kuuliaisia ruumiita”, vaan pikemminkin valmentaa kykyyn “olla mitd milloinkin”,

kykyyn olla yleisesti levoton, aktiivinen ja yrittelids ihminen.

Véhamaen (2005, 12) mukaan kontrolliyhteiskunta ei ole paranoidinen, silla se ei valvo
ihmisten jokaista askelta ja pida silmalla sitd, mitd ihminen kullakin hetkelld tekee. Kun
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kuriyhteiskunnissa jatkuva valvonta tai ainakin sen mahdollisuus oli v&lttdmatonts,
kontrolliyhteiskunnissa tuskin t&ssd mielessé valvotaan mitédan: vaikka sahkoéinen
kaupunkivalvonta liséantyisikin, on yhdentekevdd toimivatko kamerat lainkaan.
Yrittdjyyskasvatuksen kohdalla on puhuttu yrittdjyydestd ilmana, jota koulunkdytévilla

! Tata vasten on mielenkiintoista, ettd Deleuze (2005a) puhuu

hengitetddn.”
kontrollista “kaasuna” tai “kaasumaisuutena, joka levidd kaikkialle tarttumatta mihinkaén
erityiseen: “kontrollin yhteiskunnissa yritys ottaa tehtaan paikan, ja yritys on sielu, kaasu.”
Né&hdakseni néiden — Kkaukaisilta vaikuttavien - analogioiden kayttdminen néaissa
yhteyksissd ei ole sattumaa. Yrittajyytta tai yrittdjamaistd eldménasennetta ei opita
perinteisesti oppimalla, Kiinnitettynd  joihinkin tiettyihin proseduureihin,
vaan “haistelemalla” ja “tunnustelemalla” yleistd ilmapiiri, ilmaa, jota koulun kaytavilla
hengitetddn. “Kaasun” ja “ilman” metaforat kertovat, etti kontrolli ja yritys levidvit

valttamatta hengitysteidemme kautta kehoihimme ja ajatuksiimme, silla kukaan ei voi olla
hengittamaétta.

Seuraavissa luvuissa kasittelen kontrolliyhteiskuntaa ja kontrollimekanismeja tarkemmin
l&hinn& Deleuzen (2005a) artikuloiman siirtyman ja Virtasen (2006) kuvaaman mielivallan
-kasitteen kautta. Koska kontrolliyhteiskunta on vallankayt6llisessa mielessa tutkielmani
olennaisin ja nahdakseni parhaiten nyky-yhteiskuntaamme kuvaava teoreettinen

hahmotelma, olen kayttanyt siihen runsaammin sivuja kuin edellisiin lukuihin.

2.3.1 Kontrolliyhteiskunta

Ne, jotka valvovat meidan parastamme, eivat tarvitse enda sisdan sulkemisen tiloja
(Deleuze 2005a, 69-70).

Foucault’'n (2012) esittelemien kuriyhteiskuntien vallankdytt6d luonnehtivat suljetut
instituutiot, joista Deleuze (2005a) kéyttdd termid “enfermement”, aitaus, rajattu, suljettu
alue. Termi on kuvaava: kuriyhteiskunnan instituutioissa toiminta oli ajaltaan ja sisalléltdan
rajattua. Niissd ihminen siirtyi eldménsa eri vaiheissa lineaarisesti ja progressiivisesti

eriostd toiseen (koulusta armeijaan, armeijasta tehtaaseen) aloittaakseen aina alusta.

Y Turun  yrittajyyspolun  Internet-sivuilla  kirjoitetaan  yrittajyyskasvatuksesta  ja  koulun

toimintakulttuurista: ~Yrittdjyyskasvatuksen tulisi siséltyd oppilaitoksen kaikkeen toimintaan ja tapahtumiin
oppituntien yrittdjyyskasvatuksen lisiksi...sen tulisi olla “ilma, jota koulun kéytdvilli hengitetddn.”
(www.turunyrittajuuspolku.fi)
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Deleuzen mukaan kuriyhteiskunnan suljetut instituutiot olivat kuin erityisid valumuotteja,
joissa yksil6a muokattiin ja joissa yksilo muokkasi itsedan instituution normien mukaiseksi.
Niissa ihmiset vaihtuivat, mutta instituutio pysyi muuttumattomana. N&ama
kuriyhteiskunnan instituutiot toimivat kuitenkin vain oman aikansa. Nyt elamme Deleuzen
mukaan “suljettujen tilojen yleisessa kriisissd”, jossa jokainen tietdd, “ettd ndmé instituutiot
ovat lopussa, pidemman tai lyhyemman erépéivan péassa.” (emt; ks. myos Rose 1999, 233.)
Kontrolliyhteiskunnissa® suljettujen instituutioiden perinteinen auktoriteetti ja asema alkaa
horjua. Deleuzen (2005a) mukaan niin armeija, sairaala kuin koulukin ovat menettaneet
legitimiteettinsa toimia erillising ja erikoistuneina tiloina. Nama suljetut tilat avautuvat ja
levidvdt muuhun yhteiskuntaan ja “korvautuvat esimerkiksi kriisintorjunnalla, jatkuvalla
koulutuksella ja avohoidolla” (V&h&méki 2005, esipuhe). Kontrollimekanismit ovat
jatkuvassa liikkeesséd ja muutoksessa. Erddnlaisena liikekuvan metaforana, ne jaljittelevat
nakymétontd ja rajatonta aivotyota pyrkien vélttdmaan sitoutumista méaéarattyyn
instituutioon. (Holvas ja VVahaméki 2005, 115.)

Kommunikaatio on muodostunut keskeiseksi elementiksi muutoksessa kuriyhteiskunnista
kohti Deleuzen kuvaamia kontrolliyhteiskuntia®. Toisaalta “tehdas, koulu, sairaala ja
yliopisto joutuvat kuuntelemaan, mitd yhteiskunnassa tapahtuu ja mitd niiltd halutaan”
(vahdmaki 2003, 22) ja yhtdalta itse tyonteossa on siirrytty paikalleen
asettuneesta “myyrdn tyostd” (Deleuze 2005a), tiimityohon ja projekteihin, joissa juuri
ihmisen kommunikaatiokyvyilla on tarked asema (Vaha&méki 2003, 56; ks. myos Brunila
2009, 179-187).

Ajatus  kommunikaation tdarkeydestd tulee selkeinten  ymmarretyksi  vasten
kontrolliyhteiskunnalle tyypillista jatkuvaa muutosta ja modulaatiota®. Olennaista on, etta

kontrolliyhteiskunnan instituutioissa, kontrollaateista, toiminta ei lopu koskaan. (Deleuze

! Deleuze (2005a) on saanut luultavasti vaikutteita “kontrolliyhteiskunta™ -késitteelleen amerikkalaiskirjailija
William S. Burroughsilta ja hédnen “paranoidisista” huomioista informaatioteknologian mahdollistamista
uusista kontrollinmuodoista. Deleuze mainitsee artikkelissaan kontrolliyhteiskunnan -kasitteen kohdalla
myds ranskalaisfilosofin, teknopessimistina tunnetun Paulo Virilionnin.

2 Esimerkiksi Franco “Bifo” Berardi (2006, 28) huomauttaa, ettd voisimme korvata sanan “kontrolli”
sanalla “’kaapelointi”. Kirjoitan kommunikaation merkityksestd ja timén kommunikaation kontrolloinnista
tarkemmin tutkielmani luvuissa 2.3.4-2.3.5.

® Lazzaraton (2006, 61) mukaan modulaation kasite on otettu kayttsén Deleuzen Jalkikirjoitus
kontrolliyhteiskuntiin -artikkelissa. Modulaation merkitys kontrolliyhteiskunnissa muodostuu siitd, ettei
ihmisid kuriteta endd suljetuissa tiloissa, vaan pikemminkin moduloidaan avoimessa tilassa. Kun
kontrolliyhteiskunnissa ei koskaan lopeteta mitdén ja esimerkiksi koulusta siirrytdan yritykseen ja yrityksesta
takaisin kouluun ja niin edelleen, ei ihmisestd saada otetta muuten kuin moduloimalla heidédn
subjektiviteettejaan.
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2005a). Teollisuusyhteiskunnalle tyypillinen yhteen ammattiin kouluttautuminen ja
erikoistuminen ovat korvautuneet jatkuvalla itsensd kouluttamiselle ja yleisten, ihmisen
persoonallisten kykyjen, muokkaamisena tyomarkkinoita varten. V&hadmaen (2003, 17)
mukaan koulutus kohdistuu kontrolliyhteiskunnissa koko eldman aikaan ja se on l&dhinna

yleisten, ihmisend olemiseen liittyvien valmiuksien kehittdmisté.

Jos sovelletaan Deleuzen (2005a) teoretisointia hallitsemistavoissa tapahtuneesta
muutoksesta kouluinstituution kohdalle, voidaan se huomata erityisesti puheena
elinik&isesté oppimisesta, joka sananmukaisessa merkityksessaan kertoo, etteivat koulu, tai
kouluttautuminen koskaan. Vaikka siis varsinainen, suljettu ja fyysinen aikamme
koulurakennuksissa loppuisi, ei itse kouluttautuminen tai valmius siihen lopu koskaan.
Hardtin ja Negrin (2005, 39) mukaan kontrolli venyy ”reippaasti ohi sosiaalisten
instituutioiden organisoitujen rakenteiden”. Sitd ei voida siis palauttaa perinteisiin
instituutioihin (joissa kuitenkin viel& operoimme) tai niiden valiseen hierarkiaan. Kontrolli
hakee oikeutuksensa, ei niinkddn instituutioiden legimititeetisté tai niiden “’kyvystd saadaan
jotain aikaan” vaan pikemmin yleisestd mielipiteestd ja siltdi mikd vaikuttaa kunakin
hetkend eettisesti oikealta. Siksi median ja kommunikaation rooli on korostunut ajassamme.
Vihaméen (2006, 21) sanoin “’kontrollit pukeutuvat etiikaksi, joka ohjaa jokaista tekoa ja
lausumaa iké&an kuin toisena luontona, valttaméattomana sisaisend pakkona toimia ja puhua

oikein”.

Jos kuriyhteiskunnan instituutiot olivat kuin erityisid valumuotteja, kontrolliyhteiskunnan
kohdalla Deleuze puhuu muotoaan muuttavista muoteista, jatkuvista modulaatioista ja
variaatioista. Kontrolli ei endd pysayta vaan leviaa kaasumaisesti kaikkialle ja kaikkiin. Se
on kuin “itsestddn hajoava valumuotti, joka muuttuu jatkuvasti, yhdestd hetkesti toiseen,
tai kuin seula, jonka verkon silmét eroavat vyohykkeeltd toiselle”. (Deleuze 2005a.)
Kontrolliyhteiskunnassa vallan mekanismit muuttuvat myos entistd demokraattisemmiksi
ja lahestyvat entisestddn ihmisten sosiaalisen kenttdd (Hardt & Negri 2005, 39). Talla
tarkoitetaan tulkintani mukaan, ettei valta endd inklusiivisin ja eksklusiivisin
menetelmin ’pakota”, lokeroi tai pysdytd ihmistd, vaan pikemminkin on jo thmisessd. Endi

ihmist ei tarvitse ohjata tai pakottaa, sill& sen han tekee itse.

Oksanen (2006, 31-60) puolestaan hahmottelee sisallollista yhteyttd, erdanlaista synteesia,

barokin ja nyky-yhteiskunnan vélilla. H&nen mukaansa sek& barokkia ettd nyky-
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yhteiskuntaa -  Kkutsuttakoon sitd sitten  postmoderniksi, informaatio- tai
kontrolliyhteiskunnaksi - yhdistdd s&&nnollisyyden hajoaminen ja dilemma, jonka
molemmat seké& barokkikuningas ettd lansimaalainen ihminen ovat joutuneet kohtaamaan:
vaikka meitd ympéroi yltakyllaisyys ja rikkaus, tunnemme itsemme silti keskenerdisiksi ja
turhautuneiksi. Oksasen sanoin “yltdkylldisyys on alkanut turruttaa, vaikka ymparilla
velloo kurjuus”. Kontrolliyhteiskuntia varjostaa myds jatkuva poikkeustila*, josta viestivat
hyvinvointiyhteiskunnan purkaminen, eriarvoisuuden kasvaminen ja sosiaalisten
suojaverkkojen repedminen. Epdjatkuvuus ja muutos, joista on tullut jo
sdannonmukaisuutta - vakio, ovat tapamme mieltdd jalkimodernia maailmaa. (Oksanen
2006, 20-21.)

Siirtyméé kurinpidollisista yhteiskunnista kohti kontrolliyhteiskuntia voidaan ymmartaa
myds siirtyméana transsendentista vallasta kohti elaman immanenssin tasoa®. Transsendentti
valta voidaan ymmartaa hierarkkisena tai katkettynd valtana. Transsendentilla vallalla on
selkeét perusteensa — olkoot ne kuinka absurdeja tahansa. Se on kaikkien nahtéavilla ja
vaivattomasti paikennattavissa. Ymmarran transsendentin vallan esimerkiksi koulun
piirissé selkeind, yksisuuntaisina ja kyseenalaistamattomina auktoriteettisuhteina, joiden
kautta opettaja hallitsee oppilaitaan.

Immanenssin taso asettuu transsendentin vastakohdaksi. Se ei tunnusta mitéan ulkoista,
tavoittamatonta tai lopullista perustetta. Se mitd tapahtuu, tapahtuu tdssé ja nyt, eika syité
tai perusteluja etsitd ikuisesta tuonpuoleisesta, jarjestd, Jumalasta tai selkeistd
auktoriteettisuhteista. Kun valta lahestyy immanenssin tasoa, tai kun kurilliset toimenpiteet
muuttuvat kontrolliksi, vallankéytto siirtyy kaikkialle ihmiseen, ennen kaikkea subjektille
itselleen. Tatd muutosta voidaan ymmartdad ehka parhaiten niin kutsuttuna tyon
postmodernisointia (Ks. Hardt ja Negri 2005) tai sitd mitd VVahamaki (ks. esim. 2003;2009)
on nimittdnyt uudeksi tyoksi vasten. Kun kuri madrittelee subjekteja ajassa ja tilassa,
kontrolli vapauttaa subjektin naistd mééareista. Fordistinen tehdasty0 vaihtuu itsenéiseen ja

laadullis-affektiiviseen tietotyohon, kouluissa siirrytddn oppilaiden itseohjautuvuuteen,

* Oksanen viittaa téssd Walter Benjaminin tunnetuksi tekemiin lausumaan: "Alistettujen traditio opettaa

meille sen, ettd poikkeustila, jossa elamme, on sdéntd.” Benjamin hahmotteli barokin poikkeustilana, jota

luonnehtivat ’paattimattomyys, kyvyttdmyys ja padtantavallan traagiset seuraukset.”

® Transsendentti, tai transsendenssi, ymmarretdan filosofiassa — hieman painotuksesta riippuen -
“tuonpuoleisena”. Tietoteoreettisessa mielessd silld tarkoitetaan késityskykymme ulkopuolelle jadvaa,

sellaista mistd emme voi aistien tai jarjen kautta saavuttaa varmaa tietoa.
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tutkivan- tai ongelmakeskeisten pedagogioiden maailmaan, jossa opettaja ei ole enéda
kaiken toiminnan alulle panija. Toiminta ja toiminnan valvonta siirtyy oppilaalle tai
oppilasryhmélle itselleen ja ndin vetdytyy kauemmas transsendentista auktoriteetti-

opettajasta. (emt.)

Kurinpidollisessa yhteiskunnassa valta oli ndkyvaa, mutta kuitenkin vaikeasti havaittavissa.
Olennaista - Panopticon periaatteen mukaisesti - oli, ettd yksild, vanki tai oppilas, tiesi
olevansa jatkuvan valvonnan kohteena (ks. Foucault 2012). Vaikka kurinpidollinen valta
ikdan kuin siirtyi yksilon sisadn, muodosti se samalla selkedn epdsymmetrian valvotun ja
valvojan valille. Esimerkiksi opettajaa kohtaan oli tarvittaessa helppo osoittaa vastarintaa,
silla hén oli selked auktoriteetti oppilaaseen nahden. Valta kurinpidollisessa yhteiskunnassa

oli viela hyvin eksplisiittista.

Kontrolliyhteiskunnassa ~ kurinpidolle  tyypilliset  hierarkiset  valtasuhteet  siis
monimutkaistuvat. Valta ei toimi endé polaarisesti, selkeiden dualismien kautta. Kontrolli
pakenee sitd ohjannutta tahoa leviten kaikkialle elamén tasoille, eikd ole enaa
palautettavissa ’tdhdn” tai ’tuohon” tahoon. Epdsymmetria valvotun ja valvojan — kuten
opettajan ja oppilaan - vélilla hiljalleen katoaa. Né&in tulee vaikeaksi osoittaa kuka valtaa
milloinkin “kéyttdd”. Télld on tietenkin kauaskantoisia seurauksia vastarinnan muotojen
kannalta. Kun tehtaanjohtaja voi muuttua osaksi tyontekijoiden joukkoa, lahinna
eraénlaiseksi toiminnan organisaattoriksi ja laadunvalvojaksi, tai kun opettaja ei enda opeta
mitadn erityistd vaan pikemminkin ohjaa oppimaan oppimista ja yleisen toiminnan

etenemistd, on endd vaikeaa |0ytaé sita tahoa, jota ”syyttaa” kollektiivisesti.

Julkusen (2008, 166) mukaan postfordistisen tyon kannalta tarkealta nayttaakin ilmid, jossa
tyoprosessiteoria ja nykyinen hallintatapa leikkaavat. Taylorististen periaatteiden tuli tehda
tyontekijastd ja hénen taidoistaan l&pindkyvaa. Tatd valvontaa tdydellisti tyoldisten
kokoaminen suuriin tehdashalleihin, “yksien seinien sisdén, liikkuvien hihnojen &é&reen,
suorittamaan perdkkdisid tyovaiheita pakkotahtisesti.” Talle valvonnalle kiihokkeita
antoivat “seldn takana seisova pomo sekd urakka- ja kappalepalkat.” Nakyvyyttd lisdsi
myos se, ettd “kaikki tulivat ja ldhtivat samalla kellonlydomaéllg, kaikki olivat saman katseen
alla”. (Julkunen 2008, 166.)
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2.2.3 Kuri ja kontrolli

Seuraavaksi késittelen tarkemmin kuri- ja kontrollimekanismien limittéisyyttd. Esitan, ettd
siirtyminen kurinpidollisesta yhteiskunnasta kohti kontrolliyhteiskuntaa ei merkitse
edellisen paradigman hylk&&dmistd kokonaan, silla kuri- ja kontrollimekanismit toimivat

yhtaaikaisesti, toisiaan tdydentden.

Erdanlainen metaoletukseni on, ettd siirtyma tulee ymmart&é kurinpidollisen yhteiskunnan
ongelmista ja puutteista kasin — kontrollimekanismit tdydentavét edellisen valtaparadigman
puutteita. Tdman nakdkulman huomioiminen on erityisen tarkeda tutkielmani kannalta,
sill& juuri kouluinstituutiossa, joka edelleen toimii pitkalti kurinpidollisesti (luokkahuoneet,
jaksotettu aika, pulpettirivit), kontrollimekanismit tekevét tutkielmani perusteesin mukaan
vasta tuloaan® - yrittajyyskasvatus, elinikdinen oppiminen, verkoissa operoivat
oppimisympadristét ja niin edelleen - yhdistyen kurinpidon kanssa toisiinsa erikoisella
tavalla. Esimerkiksi Deleuzen (2005a) ajatus néyttdisi monissa kohdissa olevan, ettd koulu-
instituutio on katoamassa esimerkiksi jatkuvan koulutuksen tieltd. Yrittdjyyskasvatus on
juuri tassa mielessé tarked innovaatio, silla se kykenee liittdamaén mielenkiintoisella tavalla
kuri- ja kontrollimekanismit toisiinsa: ihmisid valmennetaan suljetun instituution ja
massamuotoisen koulutuksen kautta kohtaamaan elinikdisen oppimisen vaatimukset ja
jatkuvassa muutoksessa oleva yhteiskunta. Kurinpidollisen koulun ja kontrollin vélista
suhdetta valaisee hyvin yrittdjyyskasvatuksen professori ja ekonomi Paula Kyrd, joka
toistuvasti korostaa tuotannossaan, ettei yrittdjyyskasvatus voi saavuttaa tavoitteitaan ilman

koulukulttuurin perusteellista muutosta (Ikonen 2006, 18).

Hardtin ja Negrin (2000, 39) mukaan kontrollia voidaan luonnehtia siten, ettd perinteiset
normalisointiin tdhtddvat Kkuriapparaatit vahvistuvat ja vyleistyvét entisestdan, mutta

joustavien ja vaihtelevien verkostojen vuoksi kontrolli levida kaikkialle, ohi sosiaalisten

! Deleuze (2005b, 70) ei nayttaisi ajattelevan, etté siirtyma kontrolliyhteiskuntiin olisi vield viety loppuun asti.
Erddssd esseessddn hdn kirjoittaa: ”On oltava tarkkana teemojen kanssa, teemojen, jotka ovat nousseet
neljankymmenen tai viidenkymmenen vuoden aikana ja jotka sanovat, etté olisi hienoa kdyda samaan aikaan
koulussa ja tydssd. On mielenkiintoista ndhdd, mikd on koulun ja mikd ammatin identiteetti
tulevaisuutenamme olevassa jatkuvassa koulutuksessa, joka ei valttamattd kokoa oppilaita yhteen suljetussa
tiloissa.” Toinen mielenkiintoinen muotoilu kouluinstituutioin kannalta 16ytyy erddstd Deleuzen (2005c, 133)
haastattelusta: ”On ennustettavissa, ettd koulutus tulee olemaan yhd vdhemmén suljettu ympéristo, joka
erottuu toisesta suljetusta, ammatillisesta ymparistostd, silla molemmat tulevat katoamaan, ja ne korvautuvat
kauhealla jatkuvalla koulutuksella. Meidat yritetddn saada uskomaan koulu-uudistukseen, vaikka kyse on
likvidoinnista.”
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instituutioiden  organisoitujen rakenteiden®. Vaikka kontrolli pakenee perinteisia
institutionaalisia pakotteita ja rajoja (Deleuze 2005a), toimii se toisaalta myos niista k&sin:
esimerkiksi juuri koulu kurinpidollisena instituutiona ei ole havinnyt mihink&an vaikka
mielldamme sen nykyaan hyvin eri tavoin, toisaalta sen auktoriteetin / autonomian kriisin ja
yhtaalta elinikdisen oppimisen paradigman vuoksi. Tulkitsen Hardtia ja Negrié siten, etta
siirtyméa kurinpidosta kontrolliin ei tule ymmartdd kurin eliminoitumisena, vaan
pikemminkin sen vahvistumisena. Se, ettd siirrymme yha enemmaén kontrollimekanismien
yhteiskuntaan, ei tarkoita kuriapparaattien katoamista, vaan pikemmin niiden
vahvistumista, muuttumista ja levidmistd kaikkialle. Valta ei yksiselitteisesti korvaudu
toisella, eikd vanha yhteiskuntajarjestys téysin vaisty uuden tieltd. Kontrollimekanismit
hyodyntéavat edelleen perinteisia suljettuja instituutioita ja eréélla tavalla elavat niista kasin.
Hardtin ja Negrin tulkinta mukailee my6s Foucault'n (2010,111) teoriointia, jonka mukaan
ei voida yksiselitteisesti puhua suvereeniyhteiskunnan korvautumisena kuriyhteiskunnalla
tai kuriyhteiskunnan korvautumisena hallintoyhteiskunnalla. Selkeimmin saman asian
ilmaisee italialaisfilosofi Maurizio Lazzarato (2006, 67): “Kontrolliyhteiskuntien
alistamistekniikat eivat ole korvanneet kuriyhteiskuntien tekniikoita, vaan ne asettuvat
kuriyhteiskuntien tekniikoiden péélle ja tunkeutuvat yhd laajemmalle.”. Tdmi on térked
huomio, silla myos tutkielmani kannalta olisi mieletonta véittad, ettd olemme siirtyneet
kontrolliyhteiskuntaan siten, ettd vanhat kuritekniikat tai -apparaatit olisivat taysin

kadonneet.

Deleuze (2005a) itse ei ole aivan selked puhuessaan kurin ja kontrollin limittdisyydesta.
Jalkikirjoitus kontrolliyhteiskuntiin -artikkelinsa alussa hén toteaa: ”Toisen maailmansodan
jalkeen: kuriyhteiskunnat ovat jo jotakin mennyttd, jotakin jossa emme endd olleet”.
Toisaalta samaisessa artikkelissa hdn puhuu myoés suljettujen instituutioiden kriisista ja
niiden kuolinkamppailusta, ikadn kuin siirtym&a ei olisi vield tapahtunutkaan. Ehka
keskeisin ongelmaan liittyva muotoilu 16ytyy kuitenkin tekstistd Mité on luomisteko? jossa
han toteaa: ” Kontrolli ei ole kuria. Moottoritien avulla ei suljeta ketddn paikoilleen, mutta
rakentamalla lis&4 teitd moninkertaistetaan kontrollivalineitd. En vaita, ettd tdmé on tien

ainoa paamadrd, mutta teitd voidaan ajella loputtomasti ja ’vapaasti” joutumatta koskaan

2 T4ama ei ole tdysin ongelmaton tulkinta verrattuna Deleuzen omiin ajatuksiin, silla kuten han
huomauttaa: “Tietenkin puhutaan yhé vankilasta, koulusta ja sairaalasta, mutta ndma instituutiot ovat kriisissé.
Ne ovat kriisissa juuri siksi, koska ne taistelevat jélkijoukoissa.” Téssd kohdin néyttdisi siis olevan ero
Deleuzen ja Hardtin ja Negrin tulkinnan vélilla. Nahdékseni Deleuze itse korostaa kontrollimuotojen
selkedmpéa vaikutusta suljettujen instituutioiden toimintaan kuin Hardt ja Negri.



45

pysaytetyksi paikoilleen ja silti ollaan koko ajan tdydellisesti kontrolloituja” (Deleuze
2005b). V&hdmaen (2005, esipuhe) mukaan “’kontrollit eivat valttamattd ole kuria, koska
kuri on vain yksi muoto ohjata ja kontrolloida. Kurin lisdksi on muita tapoja kontrolloida,

muita tapoja pakottaa”.

Vaikka useat Deleuzen muotoilut antavat ymmartaa, ettd siirtymé kontrolliyhteiskuntiin
olisi hyvin radikaalia, on nahdakseni hyvin epéatodennakdistd, ettei Deleuze olisi ollut
tietoinen monien muotoiluidensa “fanaattisesta” tarkoituksenmukaisuudesta. Esimerkiksi
artikkelissaan Jalkikirjoitus kontrolliyhteiskuntaan (2005) hin kirjoittaa: ”C'est ca notre
avenir. Les societes de controle etant des societes de disciplines.*” (*Tami on
tulevaisuutemme. Kontrolliyhteiskuntien ollessa kuriyhteiskuntia.”). Vaihtoehtoinen

kaannos toiselle lauseelle voisi olla myds: ”siind médrin kun ne ovat kuriyhteiskuntia”.

2.3.3 Dividuaali

Olemme siirtyneet yhdesta eldimesta toiseen, myyrasta kdarmeeseen, jarjestelméassa, jossa elamme,
mutta myds elamantavoissamme ja suhteissamme toisiimme. Kuri-ihminen oli energian epajatkuva
tuottaja, kun taas kontrolli-ihminen pikemminkin aaltoileva, radalle asetettu, jatkuvasti vuorossa.

Kaikkialla surffailu on jo syrjayttanyt vanhat urheilut.. (Deleuze 2005a.)

Siind missa kuriapparaatit hallitsivat massaa normalisoiden ja kategorisoiden (ks. esim.
Foucault 2012), kontrolli hajottaa sen tehden modernin ajan individuaaleista jatkuvassa
identiteetti- ja muutostydssa painivia dividuaaleja. Kuri muodosti binaarisia kategorioita
(sairas/terve, kaytoshairidinen/terve), joiden avulla joukkoa voitiin hallita. Kategorisoinnin
avaimet olivat suljettujen kuri-instituutioiden ké&sissa. Niissé esimerkiksi rikollinen vastasi
teoistaan vankila-instituutiolle eikéd koulun legitiimi kuri saavuttanut ihmisen vapaa-aikaa.
Kontrolliyhteiskunnassa ihminen on taas teoistaan vastuussa ldhinnd itselleen. (Deleuze
2005a; ks. myods. Oksanen 2006, 19-23.) Deleuze (emt.) kirjoittaakin kontrollaateista
erddnlaisina ’seuloina”, joiden silmien koko vaihtelee. Ndin ollen selked kategorisointi ei
endi pade, koska ihminen voi ja h&nen tulee olla koska vain mitd tahansa. Tama voidaan
tulkita niin, ettd ihmisend oleminen merkitsee jatkuvana “riskikimppuna olemista”; vaikka
yhtend péivana olisitkin terve, saatat kuitenkin olla hieman ylipainoinen tai ehk& olet

ainakin vaarassa tulla sellaiseksi. Pysyvat, selkeét ja binaariset kategorisoinnit menettavat

¥ Lause on syysta tai toisesta jatetty kaantamatta Deleuzen Haastatteluja -teoksessa (2005a).
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merkityksensa kontrolliyhteiskunnassa, sill4 sitd varjostaa jatkuva muutos. Yksil6lle - tai
dividuaalille - tdima merkitsee tarvetta 16ytdd milloin mik&kin identiteetti, milloin mihinkin

tarkoitukseen.

Jos kuriyhteiskunnissa oli yksil6itd massassa, kuten vangit vankilassa, joilla kullakin oli
oma henkilokohtainen rekisterinsd, johon kaikki hénesta tehdyt havainnot Panopticon -
periaatteen mukaan talletettiin, niin kontrolliyhteiskunnissa tuskin tasséd mielessa valvotaan
mitéan. Deleuzen (2005a) mukaan kuriyhteiskunnan individuaali oli ikdén kuin teljetty,
energioiden epéjatkuvuuksia tuottava yksild. Dividuaalina olemista h&n puolestaan
luonnehtii  velkaantuneeksi, vaihteleviin  korkokursseihin  sidotuksi, Kiertoradalle

surffaamaan heitetyksi kontrolli-ihmisyydeksi.

Kuriyhteiskunnissa riskianalyysien tekeminen kuului biopoliittisille terveyspoliiseille.
Néiden  hyvinvointivaltion  keskidon  rakennettujen  instituutioiden  (neuvola,
rokotusjarjestelmét ja niin edelleen) tuli pitda huolta kunkin kansalaisen “eldmén sindnsi”
suojelemisesta. Biopolitiikka lahestyy ihmisté lajiruumiina ja pyrkii ohjailemaan biologisia
prosesseja erilaisilla valiintuloilla. Kontrolli puolestaan saattaa ihmiset jatkuvaan
itsetarkkailuun; se saa ihmiset vapaaehtoisesti - ja vapautensa nimeen vannoen -
valvomaan itsedan. Kilpailu, valvonta ja kontrolli eivét ainoastaan saata ihmisia eroon
toisistaan, vaan myds sotaan itseddn vastaan. Ne synnyttavat itseddn jatkuvasti tarkkailevan,

aina parempiin suorituksiin pyrkivan dividuaalin. (Deleuze 2005; Oksanen 2006, 69-73.)

Suoraan ja vélittomasti hallittujen yksiloiden sijaan kontrolliyhteiskunnassa tarvitaankin
autonomisia toimijoita, joita ohjataan hienovaraisesti tekemaédn paatoksia, jotka nayttavat
henkilokohtaisilta ja vélttamattomilta itse kunkin olemassaololle. Uusliberalismissa ja
kontrollien aikakaudella vapaus nayttaytyy, ei niinkdin — kuten klassisessa liberalismissa
oletettiin — oikeutena, vaan pikemmin jokaisen yksilollisena velvollisuutena varmistaa oma

eldamanlaatunsa. (Keskitalo-Foley, Komulainen ja Naskali 2010, 20-21.)

Deleuzen (2005a) sanoin “olemme siirtyneet yhdestd eldimestd toiseen, myyrasta
kaarmeeseen, jarjestelmdssd, jossa eldmme, mutta myds eldméntavoissamme ja
suhteissamme toisiimme”. K&drmeen on sanottu luovansa nahkansa aina uudelleen.
K&irme symbolisoi tulkintani mukaan sitd modulaatiota, vaihtelua ja muutosta —

stabiiliuden ja s&nndnmukaisen vastakohtaa - joka yhteiskunnassamme vallitsee.
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Kontrolliyhteiskunnassa yksilo, “kddarme”, on pakotettu jatkuvaan muutokseen ja
tyytyméaan lopulliseen keskenerdisyyteen. Kontrollien alla yksilon itseséilytys perustuu
taitoon ja kykyyn mukautua ulkopuolelta — yhteiskunnasta / markkinoilta - tulleisiin,
jatkuvasti muuttuviin vaatimuksiin: “kddrmeen kiemurat ovat vield monimutkaisempia

kuin myyréan kaytavdjarjestelma”. (Deleuze 2005a.)

Ojakankaan (2002, 116) mukaan siind missé kurinpidollinen, moderni yhteiskunta joutui
antamaan jokaisella asemattomalle tasméllisen aseman ja jokaiselle identiteetittomalle
madriteltdvissa olevan identiteetin, toimii  kontrollin  yhteiskunta pikemminkin
anonyymiuden pohjalta. Anonyymisyys, tai kukatahansisuus, joka oli kuriyhteiskuntien
painajainen, muuttuu nyt tarkeimmaéksi ominaisuudeksi, silld kontrolli toimii epéjatkuvien
identiteettien ja joustavan suorituskyvyn perustalta. Ojakankaan (emt., 117)
sanoin “kapitalismin nykyvaiheessa kuka tahansa tosiaan kelpaa — eikd kenelldk&an
odoteta olevan méarattyd identiteettid, silld identiteetti vain ehk&isee sen joustavan
sopeutumisen mihin tahansa tilanteeseen, joka on nykyaan yksilon kayttokelpoisuuden

perusedellytys.”

Levottomuus, jatkuvassa liikkeessa oleminen, on keskeistd niin kontrollille itselleen kuin
sen kohteille (Holvas ja Vahaméki 2005, 116). Levottomuutta ei tule tassa tapauksessa
ymmirtdd “medikalisoituneessa” mielessd, kaytoshdirion kaltaisena ilmiond, vaan
pikemmin yleisend ihmisend olemisen- ja sdilymisen piirteend. Levottomuus ei Siis
valttaméatta ole vaje tai hairidtila, vaan juurikin tietynlainen, myds mahdollisesti
positiivinen ja tuottava “olemisen muoto”. Sekd kuten Pyyhtinen (2006, 32) huomauttaa,
kun levottomuus ymmarretdan vain vastakohtana levolle, tai kun vaje asetetaan vasten

taydelle ja absoluutille, on vaarana ymmartaa levottomuuden kasite taysin vaarin.

Kun levottomuus ymmarretddn ontologisena, ihmisen olemassa oloa méaérittelevana
kategoriana, voidaan sen kautta saavuttaa jotain olennaista kontrolliyhteiskunnan ja
uudenlaisten valtamekanismien luonteesta. Ensin on kuitenkin syytd tarkentaa kuinka
levottomuutta voidaan ylipaatansa lahestya ontologisena moduksena ja palata hetkeksi
Aristoteleen  ajatuksiin.  Aristoteles erotti  Metafysiikka-teoksessaan  (IX  kirja)
potentiaalisuuden (dynamis) ja aktuaalisuuden (energeia). Potentiaalinen on aina
mahdollisesti toteutuvaa, jotain jolla on potentiaalinen kyky tulla aktuaaliseksi.

Aktuaalinen taas on toteutunutta potentiaa, erdanlaista eldvad mahdollisuutta. Olennaisinta
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tassa erottelussa on, ettd potentiaalisella on aina mahdollisuus aktualisoitua, voimaa olla tai

olla olematta. Giorgio Agambenia (1999) mukaillen se *’voi oman voimattomuutensa”.

Mité tekemista talla sitten on kontrolliyhteiskunnan ja uudentyyppisten valtamekanismien
kanssa? Asiaa voidaan lahestyd kahtaalta. Ensiksikin, levottomuus ja karsiméattomyys,
jotka olivat vielda modernin ajan ja fordistisen tyon paheita, ovat muodostaneet
markkinoiden ja uuden, postfordistisen tyon perustan: “mitd enemmain ihmiset keskittyvét
sithen, mitd tekevét, sitd vdhemmin markkinahenkisid he ovat” (Vahdmaki 2003, 12).
Uusi ty0 toisaalta vaatii meita olemaan levottomina, elaméan mahdollisessa ja olemaan
alati valmiina muuttumaan. Yhtaalta taas taté levottomuutta on kyettdva myos hallitsemaan.
Levottomuus ei kuitenkaan voi eldd suljetuissa instituutioissa tai jostakin madaratysta
transsendentista tahosta késin. Levottoman ihmisen on valvottava ja kontrolloitava itse

itsedan. Tassa mielessé voidaan sanoa, etta kontrolli synnyttéé aina lisdé kontrollia.

Oksanen (2006, 69-73) esittad, ettd minuudesta on tullut kontrolliyhteiskunnassa entistéa
virtuaalisempaa. Virtuaalinen ei tdssé yhteydessa viittaa tietoteknisiin sovellutuksiin tai
teknologiseen kehitykseen, vaan momenttiin, jossa objekti ja subjekti sekoittuvat
kesken&an tavalla, jonka myotd on end&d vaikea sanoa mistd sisapuoli alkaa ja mihin

ulkopuoli loppuu:

Kontrolliyhteiskunnissa elama alkaa muistuttaa maisemakonttoria, jonka terdksen ja lasin tayteinen
arkkitehtuuri ei tunne en&d eristavia ja Kkatseilta piilottavia seinid. Kaikkialla vallitsee
l&pinékyvyyden illuusio ja kontrollin I&pitunkevuus, joka sulattaa eron itsen ja toisen vélilla. Edes
hisseissé ei ole peilejd, vaan omaa heijastusta on etsittdvd kaikista mahdollisista pinnoista.”
(Oksanen 2006, 70.)

Lapindkyvyyden illuusio ja minuuden virtualisaatio sekd vapauttavat ettd tukahduttavat
yksilod. Vapautuminen vahvoista traditionaalisista - usein kahlitsevista - siteistd on
tietenkin véalttdmaton lahtokohta yksilélliselle minuudelle. Virtuaalisuus ja loputtomien
mahdollisuuksien verkostot voivat kuitenkin muuttua erdanlaiseksi yksilon siséiseksi
vankilaksi, jos subjekti katoaa pelkkien mahdollisuuksien avaruuteen. Oksanen (2006, 72)
vertaa tita prosessia kuvataiteilijaan, joka luovan prosessinsa aikana paastaa irti omista
rajoistaan ja vapautuu maarittyneisyydestddn hukkuen immanenttiin tilaan, mutta jonka on
kuitenkin tdmén uppoutumisen jéalkeen palattava pintaan, silld muuten luova prosessi

muuttuu ahdistavaksi tai jopa destruktiiviseksi.
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2.3.4 Mielivalta

[...] vaikka tuotannon aikaa ei voida end& mitata, voidaan sitd kontrolloida
(Virtanen 2006, 252).

Useissa analyyseissa (ks. esim. Lazzarato 2006, Virtanen 2006, Deleuze 2005a, Foucault
2010) on esitetty, ettd uudenlaiset vallankayton mekanismit — kutsuttakoon niita sitten
vallaksi vailla mielté, mielivallaksi, kontrolli- tai turvallisuusmekanismeiksi — perustuvat
sithen, etteivat ne saa legimititeettiddn mistéén erityisestd. Olen kuvannut tdt4 muutosta
muun muassa siirtyméksi transsendentista vallasta kohti elamén immanenssin tasoa. Tassé
luvussa tarkastelen tarkemmin tata uutta vallan muotoa, joka toimii mielivaltaisena, vailla

mitéan suhdetta pysyvaan ulkopuoleen tai transsendenttiin.

Hardtin ja Negrin (2005) mukaan Kkontrolliyhteiskunta ottaa yksinomaiseksi
viitekehyksekseen biovallan mekanismit, jotka ohjaavat ihmisen elamaa sisaltapéin,
seuraten ja tulkiten sitd. Kuriyhteiskunnat ja sen instituutiot eivat Hardtin ja Negrin viela
mukaan kyenneet biovallan totaaliseen kayttdonottoon, silld niissé valta maérittyi edelleen
hierarkkisesti, geometrisen ja kvantitatiivisen logiikan mukaan. Kontrolliyhteiskunnat -
joissa siis perinteiset suljetut instituutiot avautuvat ja menettdvat otteensa meistd -
kykenevédt puolestaan ihmisolemuksen totaaliseen haltuunottoon. Niissd koko
yhteiskuntaruumis sisallytetdén vallan koneistoon ja kehitetd&n virtuaalisuudessaan. (emt.)
Biovallan madritteleminen kontrolliyhteiskuntien keskeisimméksi viitekehykseksi ei
kuitenkaan ole tdysin ongelmatonta. Kuten olen maininnut, biovalta ottaa lahtokohdakseen
ihmisen biologisen ja somaattisen eldman sellaisenaan. Ottamalla tdman — tai minka
tahansa — ldhtékohdan, biovalta-ndkdkulma ei valttamétta pysty tunnistamaan uudenlaisen
vallankéyton keskeisintd muotoa, sen pyrkimystd ei-aktuaalisen ja mahdollisen

kontrollointiin. Toisin sanoen se ei kykene ymmartaméén vallan “ennakoivaa luonnetta”.

Virtanen (2006, 253-255) huomauttaa, ettd uutta taloutta ja yhteiskuntaa ei voida enéa
kasittdd biopolitiikan termein, sill4 uusi valta toimii erdénlaisessa “laittomuuden tilassa”,
vailla mit&an erityistd perustaa. Deleuze (2005a) korostaa, ettd kontrollin tilat ovat avoimia

ja muuttuvia. Niit4 ei voida ymmartda kuin suhteessa siihen ajatukseen, ettd yhteiskunta ja
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elam&mme operoivat jatkuvan muutoksen ja metamorfoosin keskella (ks. esim. YKS 2009).
Ja koska muutos on kaiken lahtokohta, kontrolloinnilla ei ole mitéén erityisté perustaa tai
legimiteettid. Tasta syystd Virtanen (2006, 250-257) péatyy kutsumaan tata laittomuuden

tilassa toimivaa hallinnointia mielivallaksi.

Myos Lazzarato (2006, 62) hylkdd Hardtin ja Negrin tulkinnan biovallasta
kontrolliyhteiskuntien yksinomaisena viitekehyksend. Han kuitenkin lahtee siita
ajatuksesta, ettd Foucault’'n analyysi valtatekniikoiden kehityksestd on ehdottoman
formaalia: kuritekniikat syntyivat 1600-luvun lopulla, biopoliittiset tekniikat 50 vuotta
myShemmin ja “siksi kontrolliyhteiskuntien luonnehtiminen biopoliittisten Suhteiden
avulla on jarjetontd” (emt,. 62). Asia ei tietenkddn ole ndin yksiselitteinen - sekd on nain
esitettynd tdysin vastakkainen Foucault’n ajattelulle. Lazzarato kuitenkin jatkaa

argumenttinsa perustelua myéhemmin seuraavasti:

[...] 1800-luvun lopulla, hetkell& jona kontrolliyhteiskunnat alkavat muotoilla omia tekniikoitaan ja
omia teknologioitaan[...Jemme astu vain yleison tai yleisdjen aikakauteen, astumme myds aikaan,
jonka perustuva ongelma on se, kuinka pitdd yhdessa avoimessa tilassa toinen toisiinsa matkan
paastd vaikuttavia mitd tahansa subjektiviteetteja[...]JKun kuritekniikat rakentuivat ensisijaisesti
tilassa, yleison muodostamisen ja kontrolloimisen tekniikat asettavat etusijalle ajan ja sen

virtuaalisuudet. (Lazzarato 2006, 63.)

Myos Véhdamaen (Deleuze 2005a) mukaan kontrolli kohdistuu aktuaalisen toiminnan
sijasta pelkkiin toiminnan mahdollisuuksiin. Niiden kohteena ei ole enda ainoastaan
fyysinen tai biologinen ihminen. Siind missd biovalta kohdistui tuottavan eldman
rakentamiseen, konkreettiin fyysis-biologiseen ihmiseen, kontrolli ja mielivalta hallitsevat
pikemminkin mahdollisen ja minkd tahansa kautta. Toimiakseen ne vaativat yksiloa
uskomaan niiden tuomaan vapauteen ja kykyyn antaa “yksilollistd sijaa”: niissd
aikataulujen vaihtelu, yksilollisten tapojen vaihtelu, tilojen vaihtelu jne. ovat sallittuja.
Mielivalta onkin perinteistd kurinpitoa tai biovaltaa valitttmampad juuri siksi ettd se

vaikuttaa ihmiseen “a priori”, ihmisen vield toteutumattomiin aikomuksiin. (emt.)

Mielivallan mekanismit syntyvdt Virtasen (2006, 250) mukaan “modernin vallan
institutionaalisten muotojen riittdmattomyydestd ja kyvyttomyydestd niiden kohdatessa
epdvarmoja ja epamaadrdaisia, levottomia ja luokittelemattomia ihmisid: ihmisid, joiden

toimintaa ei méarita se yhteisod johon he kuuluvat, se tehtdva jota he suorittavat tai mik&an
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tila, erityinen identiteetti tai instituutio”. Mielivalta ei toimi kurin lailla eristimaélla tilaan.
Se ei organisoi ruumiin liikkeitd tai vaadi kuuliaisuutta. Se ei kohdistu tai kiinnity
mihink&én erityiseen. Pikemminkin se asettaa odotuksia ja luo “oikeanlaista” mielialaa,

oikeaa asennetta ja vuorovaikutuksen ja yhteistyon standardeja. (emt.)

Foucault'n kuvaama biovallan ja biopolitiikan konteksti kykeni liittdmaan toisiinsa kaksi
modernin vallankdyton keskeistd tekijad: yksittaisen ruumiin tai subjektiviteetin ja sen
koulimisen suljetuissa instituutioissa ja toisaalta ihmisen kokonaisena laji-ruumiina, jota
hallittiin osana suurta biopoliittista vaestéa. (ks. tamé tutkielma luku 2.2.) Mielivallan
aikakaudella tdmé& kuvio taydentyy ja hallinnoinnin piiriin astuvat ihmisen henkiset kyvyt:
kyky Kieleen, sosiaalisuuteen, kommunikointiin, uuden aloittamiseen, luovuuteen ja niin

edelleen.

...mielivalta ei endd kohdistu ihmisvéestoon tai yksittéiseen ruumiiseen ja sen erityisiin tekoihin
vaan pikemminkin ihmiseen yleensd. Mielivalta kohdistuu siis ihmisend olemisen ja toimimisen
yleisiin edellytyksiin tai eldmén aikaan, joka on irronnut erityisistd teoista ja merkityksista,
erityisistd ihmisruumiista ja ihmisvdestostd. Tama elamd ei ole aktuaalista eldamé&a tilassa, vaan
erityisistd tiloista ja muodoista riippumatonta eldman-aikaa, sitd aikaa, jonka takia emme pelkisty
tilallisiin ehtoihimme tai yksittaisiin tekoihimme. (Virtanen 2006, 253.)

Berardi ja Virtanen (2010) ovat hahmotelleet mielivallan yleisid piirteitd yhdeksin teesin”
kautta. Tassé yhteydessé ei ole tarpeen esitelld naita kaikkia, mutta joitain kuitenkin. Olen

poiminut tutkielmani kannalta keskeisimmaét seikat ja muotoillut ne seuraavasti:

1) Automaattinen sopeutuminen mihin tahansa.
2) Mahdollisuuksien organisointi.
3) Pragmaattinen funktionaalisuus suhteessa erityisiin padmaariin.

Ensimmaéinen “teesi” liittyy mielivallan perusteettomuuteen. Siihen, ettei mielivalta saa
perustaansa mistaan erityisesta eikd sen legitimiteetti muodostu enda kurin tai biovallan
tavoin mistéén tietystd tahosta. Ja koska mitddn erityistd tahoa ei ole, eikd mielivalta eld
perinteisissa suljetuissa instituutioissa, on sen nojattava “mihin tahansa”. (emt.)
Kouluinstituution kohdalla timd voidaan ymmartaa niin elinikdisen oppimisen kuin uusien

yrittdjamaisten kykyjen, ennen kaikkea oppimaan oppimiseen liittyvien metaprosessien
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kautta'. Elinikdinen oppiminen tarkoittaa oppimisen ja samalla koulun “perinteisen”
legitimiteetin leviamista kaikkialle yhteiskuntaan ja ihmisen koko elamén aikaan (ks. esim.
Ziehe 1991, 161-171). Oppimaan oppimisen prosessit taas kuvaavat ihmisen valmiutta olla
alati oppivainen, vastaanottavainen suhteessa mihin tahansa mitd muuttuva yhteiskunta tuo
tullessaan. Taméan vuoksi tarkeaksi muodostuvat oppimisen ennakkoehdot ja ihmisen
subjektiviteetti: kyky kohdata epdonnistumisen tunteita, valmius tarttua mihin tahansa
uuteen haasteeseen, olla aktiivinen kaikessa toiminnassa ja niin edelleen. Né&itd oppimisen
ennakkoehtoja tai metaprosesseja vasten voidaan ymmartaa toinen muotoilemani “teesi”,
mahdollisuuksien organisointi. Kyse on siitd, ettd itse oppimisprosessia ja nain myos
ihmistd kokonaisuudessaan hallitaan jo ennalta, hdanen mahdollisen toimintansa tai
oppimisensa kautta. Kun kurinpidollisessa koulussa valvottiin  tarkkaan itse
oppimisprosessia ja sen onnistumista tai omaksumista, nousee keskeisimmaksi hallinnan
kohteeksi nyt tapamme oppia ja tapamme hallita omaa oppimistamme. Analysoin

tarkemmin nditd uusia yrittajamaisia oppimisen tapoja myohemmin tutkielmassani.

Keskeinen piirre, joka liittyy vahvasti kaikkiin aluksi mainittuihin teeseihin”, on nyky-
yhteiskunnalle, tai ainakin sit4 oikeuttavalle poliittiselle retoriikalle, tyypillinen jatkuva
muutos (ks. esim. YKS 2009, esipuhe) ja siihen valttdmé&ton sopeutuminen. Muutokseen on
osattava sopeutua, silldi emme koskaan tiedd mitd se tuo tullessaan. Tama on seka
(koulutus)poliittista retoriikkaa ettd poliittista todellisuutta. Mitd paamadrille sitten
tapahtuu jatkuvan muutoksen keskelld operoivassa yhteiskunnassa? Kolmas “’teesi” viittaa
ennen kaikkea siihen, etta padmaarat muodostuvat meille vieraiksi, sill& jatkuva muutos vie
meiltd otteen niistd. Tam4 tarkoittaa pddmaédrien muuttumista “miksi tahansa minkd muutos
tuo tullessaan” ja pragmaattiseksi muuttunutta suhdettamme niihin. Toisin sanoen
paamaarat sinansa muuttuvat merkityksettdmiksi ja voimme endd vain reagoida,

olla jarkevid, pragmaattisia suhteessa niihin.

2.3.5 Itsestaanselvyys

[...Jon naytettava puhuvalta, teeskenneltava tekemista (Vahaméki 2003, 137).

! Oppimaan oppimisen metaprosessit tavataan jakaa kognitiiviseen, affektiiviseen ja konatiiviseen
ulottuvuuteen.  N&ma  metaprosessit  tarkoittavat  oppimisen  tarkastelua  ik&n  kuin itse
oppimistapahtuman “ylipuolelta”. Kyse on yleisistd valmiuksista oppia, tai pikemminkin olla oppivainen.
Kirjoitan tarkemmin néista kyvyistd mydhemmin tutkielmassani.
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Virtanen (2006, 255) kasittelee mielivallan logiikkaa konventioiden ja itsestdan selvan
tuotantona. Itsestddn selvyyden kasite on keskeinen, silld sen tuottaminen on lopulta
uudenlaisen vallankéyton ainoa legitimitaation lahde. Itsestdén selva, ollessaan kaikille
selvad, on vastustamaton kisite, silld selvid asioita on vaikea kieltdd. N&itd “banaaleja
ilmauksia” tarvitaan, silld paetessaan kaikesta transsendentista ulkopuolesta ja alkuperésti,
kontrolli ei voi hakea oikeutustaan kuin siitd minkd kaikki tietynlaisen “oikean etiikan”
kautta tietdvat valttaméattomaksi. Taman vuoksi itsestddn selvdn lausuma toimii hyvin

uusien kontrollien mallina. (emt.)

Heti alkuun on syytd hieman tarkentaa itsestddn selvén késitettd. Yleisessa puhekielessa
tarkoitamme sillad usein kaavamaisia sanontoja, loppuun kuluneita latteuksia, jotka eivat
sindnsd valttdmattd merkitse mitddn: “ei kahta ilman kolmatta”. Suomen kielen
sivistyssanakirja antaa itsestddn selvélle (adverbi) seuraavan méiéritelman: asia, jonka
ymmartdd ilman lisdselvityksid” - “Vaikka mies l&htikin mitddn sanomatta, oli kaikki
itsestddn selvdd siitd eteenpdin”. Sanakirjaméiritelmdssd ldhelle péddsee myds

sana ’banaali”.

On selvad, ettd puhekielessimme annetut merkitykset tai sanakirjamaaritelmét eivét tavoita
itsessdén selvyyden kaikkia ulottuvuuksia. Aristoteleelle “itsestddn selvyydet”, “yhteiset
paikat” merkitsivdt kaikkein yleisluontoisimpia loogisia ja kielellisid muotoja. Ne ovat
eréanlaisia yhteisid paikkoja tai kaikkien jakamia kielellisia tiloja, joihin jokainen joutuu

kommunikoidessaan tavalla tai toisella turvautumaan:

Nuo paikat ovat yhteisid, koska kukaan ei selvida ilman niitd, ei hiottusanainen puhuja eika

katkonaisesti sopertava humalainen, ei kauppias tai poliitikkokaan. (Virno 2006, 28.)

Naiden itsestdan selvyyksien, tai yleisten paikkojen eréénlaisia vastakohtia Aristoteleelle
ovat “erityiset paikat” (topoi idioi), jotka sopivat aina vain tietylle elamanalueelle (Virno
2006, 28). ”Erityiset paikat” ovat aina sidoksissa kontekstiinsa. Ne ovat Virnon
mukaan “sellaisia ajattelun ja sanomisen tapoja, joita sopii kayttdad puolueen padmajassa tai
kirkossa tai yliopiston luentosalissa tai Interin fanien kesken. Ja niin edelleen.” “Erityiset

paikat” osoittavat, ettd tietty ilmaus toimii tadlla tai tuolla, muttei kaikkialla. (emt.)

Mitd tekemistd nailla alun perin aristoteelisilla késitteilld on kontrolliyhteiskunnan ja
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mielivallan kanssa? Virnon (2006, 29) mukaan kyse on siitd, ettd erityiset paikat”
heikentyvit ja hajoavat, kun taas “yleiset paikat”, itsestddn selvyydet, tulevat valittomasti
kaikkien nakyville. Menemattda syvemmalle mahdollisiin kielifilosofisiin ongelmiin,
voidaan Virnon kuvaama muutos ymmartaa kaiken julkisen puheen ja argumentaation
eradnlaisena “banalisoitumisena”. Sanoilla, lauseilla tai vditteilld ei ole enda selkeaa
viittauskohdetta. Ne eivét endd osoita mitéan erityista. Niiden ei tarvitse endé kertoa meille

mitaan, silla ne ovat ilman identiteettia.

Missd hyvénséd ja joka tilanteessa puhumme/ajattelemme samalla tavalla, sellaisten loogis-
kielellisten rakennelmien varassa, jotka ovat yhta perustavanlaatuisia kuin yleisluontoisiakin. Tietty
eettis-retorinen topografia katoaa. Yhteiset paikat tulevat etualalle, ndma& mielen eldman
luurankomaiset periaatteet: suhde enemmaén ja vdhemmén valilla, vastakohtien valinen ristiriita,
vastavuoroisuuden kategoria. Ne ja vain ne tarjoavat perusteen, jonka mukaan suuntautua, ja siis

jonkinlaisen suojan maailman menolta. (Virno 2006, 29.)

Véhamaen (2003, 129) mukaan itsestddn selva argumentti toimii keskustelun lahtékohtana,
sen yleisena edellytyksend. Se voi joko sadstdd aikaa tai siita kiistelemalla voidaan olla
aloittamatta koko keskustelua. Toisaalta itsestdan selvyys voidaan mieltad teknologiaksi,
joka on ikaan kuin kaikkien kéytettdvissa ja jota kaikkien tulee osata kéyttdad. VVahamaki

(2003, 132) rinnastaakin itsestdanselvyyden osuvasti “kayttdjaystavillisyyteen™:

Kayttajaystavallisyys tai kayttajalahtdisyys merkitsee juuri itsestddnselvyyttd. Sen pitdisi sadstaa
kayttdjan aikaa, jota kuluu liikaa, mikali han joutuu opiskelemaan tai miettiméén miten laite tai
teknologia toimii. Kun kuluttaja ottaa tallaisen tuotteen kateensd, han nayttdd muistavan kuinka sita
kaytetdan, vaikka han nékisi sen ensimmadistd kertaa eldmdssaan. Siksi on tehtdva tuotteita, jotka
siséltavat jo ennalta kuluttajan / kayttdjan kokemuksia. On siis osattava tuottaa kokemusta.
(Vahamaki 2003, 132.)

Namé kaikkien jakamat olettamukset s&astdvat siis aikaamme ja tekevét
olemisestamme “kayttdjaystiavallisempad™: jokaista lahtokohtaa ei tarvitse perustella, eiké
lahtokohdilla oikeastaan ole tdssd mielessd mitddn merkitystd. Nykyaikainen tuotanto
perustuu Vahaméen (132-133) ndiden itsestdénselvyyksien tuottamiseen ja kuluttamiseen,
silld ndmé& kaikkien jakamat l&dhtokohdat ovat ké&&ntyneet ylosalaisin ja muuttuneet
pikemminkin lopputuloksiksi. Tdmé tarkoittaa, ettd nykyaikainen tuotanto on myos etiikan
tuottamista, muttei etiikan sellaisenaan, vaan etiikan tuottamista jaljittelyn& ja imitaationa.

Tastd syysta itsestddnselvyyksida on mahdoton oppia niiden siséltdjen kautta eikd ole
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myoOskaan jarked keskustella niiden relevanssista, silla niitd voidaan vain kopioida ja
jaljitella. Nama vyleiset edellytykset muodostavat kaikkien uusien kontrollijarjestelmien

yleisen rakenteen, sen jonkinlaisen kieliopin. ” (emt.)

Mita sitten tuotamme kun tuotamme etiikkaa imitaationa? Tuotamme kommunikaatiota,
josta on tullut yha tarkedmpad niin kutsussa uudessa ty6ssa ja postfordistisessa tuotannossa
(ks. tdmé tutkielma luku 4.1). Tama kommunikaatio ei ole kuitenkaan argumentatiivista,
silla sen tehtdva ei ole sindnsé kertoa mitéén tai valittdd mitaan tiettya informaatiota, vaan
pikemminkin, kuten V&hamaki (2003, 135) huomauttaa, olla rakentavaa ja luovaa
tyhjantoimittamista. Tyhjantoimittamista tarvitaan, silla siitd on tullut arvokas luonnonvara
ja tuotannontekija, joka mahdollistaa talouskasvun kannalta valttdmattéman
innovatiivisuuden. “Itsestddnselvyydet”, tai retoriikka vailla sisdltod tulee tdssd mielessd
lahelle Marxin kuvaamaa “general intellect” -ké&sitettd (ks. tdma tutkielma luku 4.1.1),
koska myos itsestadnselvyyksien kohdalla on kyse pikemminkin yleisestd kyvysta kieleen
ja kommunikatiivisuuteen, kuin tdman kielellisyyden soveltamisesta johonkin tiettyihin

paamaariin:

[...] tyon ja vapaa-ajan vaihteluiden rytmittdméasta eldmdsté on tullut nostalgiaa: tdissa on puhuttava
vaikka ei olisi mitddn sanottavaa, seminaariin on osallistuttava aktiivisesti, juoruttava ja jopa

juopoteltava menestyékseen, mukana ollakseen ja kuuluakseen tydyhteisdon. (Vahadméki 2003, 135.)

Kuten edelld on tullut ilmi, omaksumme itsestddnselvyydet ainoastaa jaljittelemélla.
Taman jaljittelyn rakenteellisia muotoja ovat V&hadméen (2003, 137) mukaan ennen
kaikkea juttelu, juoru, huhu ja uteliaisuus'. Nissd “epdaidon eldmin” tunnetiloissa on
kyse yhdistymisesta ja samaistumisesta vailla mitddn erityista syyta - “jaljittelija juoksee
sinne minne muutkin tietdimattd miksi.” Koska jdljittelija ei kuitenkaan jdljittele tai kopioi
mitéan erityista, on hénen jo ennalta osattava aavistaa muiden toimintaa pelkén tavan tai
formaatin mukaan. T&std johtuu Vahadmaden mukaan, ettd meiddn on osattava oltava
kiinnostuneita kaikesta, valittaméatta kuitenkaan erityisesti mistdan. On tavallaan osattava
nahda tulevaisuus jo ennalta, sillda ennalta jaljittely tai toiminnan ennakoiminen ja
aavistaminen eivat ole mahdollisia yksityiskohtaisemmalla tasolla. Tét4 ajatusta kirkastaa

jo paljon kayttdméani esimerkki yrittajyyskasvatukseen laheisesti liittyvistd oppimisen

! v4hamaen (2003, 124-137) mukaan juttelu ja juoruilu ovat ep4aidon elaman tunnetiloja, jotka vievét aikaa
mutta eivat tuota mitddn. T&ssd mielessa niitd on mahdoton ymmarta4 perinteisen filosofian tai teoreettisen
argumentoinnin kautta, silla niiden valossa ne nayttavat vain varastavan aikaa “todelliselta tyolta”.
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metataidoista, siis puhtaista oppimistaitojen hallinnasta. Oppimisen metatason ohjaaminen
ja reflektointi onnistuu vain jaljittelemalld, silla mitaan erityista ei ole ehtinyt tapahtua,
ennen kuin tdma itsehallinnallinen prosessi alkaa. Téassa mielessa nama oppimaan

oppimisen metataidot voidaan ymmartaa vain jaljittelyn, mimesiksen kautta.

Itsestaanselvyyksien ja niiden jaljittelyn kautta voidaan my0ds nahdakseni ymmartad miksi
opettajan persoonasta ja hanen kommunikaatiotaidoista on tullut niin tarkeita
nykyaikaisessa pedagogiikassa. Esimerkiksi yrittdjyyskasvatuksen oppimistavoitteet —
sisdisen yrittajyyden osalta - eivat pyri opettamaan tai niissa ei edes oleteta, ettd oppilas
oppisi varsinaisesti mitédan erityistd. Erityisen oppimisen sijasta niissd painotetaan
erddnlaista muodollista kommunikaatiota ja mahdollisimman yleisid kykyja, joiden kautta
minka tahansa muutoksen kohtaaminen mahdollistuu. Tadma tarkoittaa, ettd oppiminen on
ndiden “yleisten muutossietokykyjen” jdljittelyd, itsensd hallintaa ennalta ja opettajan

tarjoamien mallien imitaatiota.

Jos hyvaksymme Agambenin (ks. esim. 2008) esittdman vaitteen, jonka mukaan nykyistéa
olemassaoloamme maarittdd ikuinen poikkeustila - pikemmin leiri kuin kaupunki,
pikemmin homo sacer? kuin ihmisoikeuksista nauttiva kansalainen — voidaan 18yta4 yhteys
poikkeuksen tai Kriisin ja tietynlaisen “banaalin valttdmattomyysretoriikan vélille”.
Poikkeuksessa eldessimme emme voi viitata nithin “juuri tiettyihin kommunikaation
leikkauskohtiin”, joita Virno (2006, 28-29) nimittaéd “erityisiksi paikoiksi”. Voimme enéé
puhua kuten odotetaankin, niin ettd jokainen voi sen ymmartad. Ja jos mielivaltaan
perustuvia kontrolliyhteiskuntia mééarittdd “ikuinen poikkeustila”, loputtomasti lykétyssa
eldminen sekd kaiken mahdollisesti tapahtuvan ennakoiva hallinnointi, ovat ndma “yleiset
paikat” keskeisessd roolissa uudenlaisten valtamekanismien kehityksessd. Vain niiden

kautta mielivalta voi saada legitimiteettinsa.

Itsestdadn selvyys tulee ymmaértad arbitraarisuuden ajatuksen kautta, silla se ei sindnsé valita
mitdan uutta informaatiota tai sisélt6d, vaan pikemminkin toteaa. Tdma toteaminen, se,
ettei itsestdédn selvad voi kiistéd, tai ettei siita voida vaitell&, on puhdas k&sky. Kun vallalla

sanotaan olevan arbitraarinen suhde sen ulkopuoleen, tarkoitetaan sill, ettd valta toimii

2 Roomalaisessa lainsaadanndssda homo sacer merkitsi lainsuojatonta, ihmistd, jonka sai murhata
syyllistyméttd rikokseen maallisen lain piirissd, mutta jota ei kuitenkaan voitu uhrata Jumalallisen edun
vuoksi. Agambenin (1998) mukaan homo sacer oli ensimméinen poikkeustilan ruumiillistuma
lansimaalaisessa kulttuuriperinngssa.
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taydellisessa valinpitamattdmyyden tilassa. Téssa tilassa mikaan ei ole suhteessa toiseen ja
kaikki toimii vailla merkitystd yhteiseen. Virtasen (2006, 259) analysoi titd mielivallan

arbitraarisuutta seuraavasti:

Mielivallan mielivaltaisuus ei siis johdu sen jostain sisdisestd ominaisuudesta, joka erottaisi sen
esimerkiksi modernista biovallasta eli keinoista, joilla on aina p&améaard, joku institutionaalinen
konteksti tai oikeutus (joltain instituutiolta merkityksensd, jarkensa ja legitimiteettinsa saava keino),

vaan sen arbitraarisesta suhteesta naihin.

Arbitraarisuuden késite on téarked, silla se nayttéisi liittdvan yhteen kommunikaation ja
kontrollimekanismien mielivaltaisuuden, sekd néiden kahden valisen yhteyden.
Acrbitraarisuus on Kieltd vailla merkitystd, yleistd kyseenalaistamatonta mielipidettd, joka
yhtdaltd ei-kommunikoi varsinaisesti mitddn, mutta toisaalta todetessaan, toimii
erddnlaisena puhetta, kieltd ja kommunikaatiota totalisoivana “voimana”. Virtasen (2006,
257-258) mukaan emme itse asiassa kuitenkaan hyvaksy itsestaan selvaa sen vuoksi, mité
se sanoo, vaan pikemminkin sen sanojan mukaan; hyvaksyessamme itsestdan selvan,

hyviaksymme henkilon sellaisenaan, siis henkilon “millaisena tahansa”®,

Taméa voima saada lapi sisallyksetén sanoma, joka ei siis viittaa mihink&an itsensa ulkopuolella,
maarittdd auktoriteetin: sisallykseton sanoma on puhdas késky. Siitd ei voida keskustella, sitd
voidaan vain seurata ja noudattaa. Itsestdénselvyydelle on siis puhdas kaskyn rakenne, jossa keino
irtoaa paamaarastd. Pelkk& hallinta organisoi ja ohjaa ennalta toimintaa ja ajattelua asettamalla
toiminnan ja ajattelun edellytyksid, joita ei voi kuin seurata. Tdma saattaa tuntua abstraktilta, mutta

takaamme, etté se tuntuu ruumiillisesti. (Berardi ja Virtanen 2010, 35-36.)

Itsestaan selvéé voidaan ajatella my6s suhteessa aksiooman -kasitteeseen. Matematiikassa
aksioomalla tarkoitetaan eraanlaista lahtdoletusta, joka oikeuttaa tulevat premissit, mutta
jota itsedan ei voida perustella. Aksiooman valinnan kautta valtytddn regressiolta ad
infinitum. Modernin matematiikan syntyessé néit4 aksioomia alettiin pitdé arbitraarisina
merkkeind, merkkein& vailla suhdetta mihink&n siséiseen totuudenmukaiseen. Aksioomat
— kuten my0s itsestddn selvyydet - valitaan aina niiden seurausten vuoksi, siis sen pohjalta
mitd ne tuottavat. Kuka tahansa poliitikko voi sanoa vastustavansa esimerkiksi

ilmastonmuutosta, mutta kuten tieddmme, tdma ei vield kerro itse poliittisen toiminnan

¥ Myds Vahamaen (2003, 133) mukaan hyvaksymme ihmisen sellaisenaan, vaikkei hanelld ole mitaan
sanottavaa. Tama tarkoittaa, ettd itsestddnselvyyksien tuotanto on samalla persoonallisuuksien tuotantoa ja
tuotannon persoonallistumista
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sisallostd juuri mitdan. Itsessdén selva on sellaisenaan — vélittdmattd mitdan varsinaista
informaatiota — puhdas kasky. Se ainoastaan toteaa, ja tima toteamisen kyky on sen valtaa.
(Virtanen 2006.)

Virnon (2006, 33) mukaan ndm4 itsestddn selvyydet, “yhteiset paikat”, ovat nykypdivin
postfordistisen vden keinoja turvautua maailman vaarallisuudelta, jatkuvilta muutoksilta ja
shokeilta. Itsestdén selvdn toteaminen ja tdmén toteamuksen toistaminen tuo turvaa ja
tunnetta pysyvyydestd. Kyseessd on uusi strategia 10ytdd maailmasta “kadonnut jarki”,
mieli. Virno (emt.) vertaakin asiaa osuvasti lapsen tapaan suojautua yleiseltd

epavarmuudelta toiston avulla: ’vield kerran sama leikki, vield kerran sama satu”.

Analysoidessaan ~ nykyaikaisia ~ kontrolliyhteiskuntia ~ Lazzarato (2006,  63)
huomauttaa: ”1800-luvun lopulla emme astu vain yleison tai yleisdjen aikakauteen,
astumme myos aikaan, jonka perustuva ongelma on se, kuinka pitdd yhdessa avoimessa
tilassa toinen toisiinsa matkan pdadstd vaikuttavia mitd tahansa subjektiviteetteja.”
Lazzaraton (emt.) huomautus kytkee yhteen kontrolliyhteiskunnalle tyypilliset hallinnan
piirteet ja toisaalta Virnon (2006) korostaman huomion eettis-lingvistisen analyysin
olennaisuudesta tarkasteltaessa postfordistista tuotantoa. Nimittdin kun kuritekniikat
rakentuivat ensisijaisesti tilassa, kontrolliyhteiskuntia méaéarittad pikemminkin aika ja sen
virtuaalisuudet. Ja kun Kkuriyhteiskuntia maarittelivat luokat, kontrolliyhteiskunnissa

astumme yleisojen aikakauteen.

”Yleisdjen aikakauden” muodostuminen on erds ndkdkulma kommunikaation
kontrolloinnin ja itsestaan selvyyksien tarkasteluun. Tardeen pohjaten Lazzarato (2006, 63)
maédrittelee yleison hajanaiseksi joukoksi, “jossa henkien vaikutus toinen toisiinsa on
muuttunut etatoiminnaksi.” Lazzaraton (emt.) mukaan tdmé&n méérittelyn avulla voidaan
ymmartad eréitd tarkeitd seikkoja nykyaikaisista kontrolliyhteiskunnista ja niihin liittyvasta
kommunikaation hallinnasta. Lazzarato ei ole analyysissaan aivan selked, mutta hénen
ajatuksensa nayttdisi olevan tamé: aivojen valisen yhteistyon ja etatyon ilmaannuttua
tuotannon ytimeen ja ihmisten eldmaan, on luotava uudenlaisia hallinnan keinoja ja
toisaalta néitd teknologioita vastaavia subjektivikaation muotoja. Kontrolliyhteiskunnissa
tdma subjektivikaation muoto on yleiso, silld niissd “valtasuhteet saavat ilmaisunsa hengen
etévaikutuksessa toiseen henkeen, voimassa vaikuttaa teknologian valittdmissé verkoissa

aivoihin ja olla vaikutettuna” (Lazzarato 2006, 64)



59

3. YHTEENVETO

Tutkielmani 2. luvussa olen kasitellyt foucault'laisen valta-analytiikan kautta kolmea
moderneja yhteiskuntia keskeisesti maarittavad vallan, hallinnoinnin ja organisoinnin
muotoa: kurinpitoa, ohjaavaa valtaa ja mielivaltaan perustuvia kontrollimekanismeja.
Kuten olen aiemmin todennut, kyseessa ei ole lineaarinen ja kronologinen sarja toisensa
kumoavia siirtymid, vaan pikemminkin prosessi, jossa jokainen vallan tai organisoinnin
muoto Kkorjaa ja liittdd itseensé edellisen muodon piirteitd. Ainoastaan tassé suhteessa
voidaan ymmartdd kuinka monet kontrolliyhteiskunnalle tyypilliset hallinnoin muodot -
mielialan, mahdollisuuksien, oppimisen ja ihmisend olemisen yleisten piirteiden hallinta

ennalta - ovat mahdollisia kouluinstituution suljettujen seinien sisalla.

Kurinpidolle olennainen tilaan ja aikaan jaksottaminen muuttuu kontrolliyhteiskunnissa
epamaaraisemmaksi puuttumiseksi ihmisend olemisen yleisiin piirteisiin.  Kontrollin
kohteena ei ole endd merkityt yksilot tai subjektiviteetit massassa vaan pikemminkin myota
minkd tahansa uuden identiteetin valmiina omaksumaan olevat dividuaalit.
Kontrolliyhteiskuntaa ja mielivallan mekanismeja maaritt4é jatkuva muutos, joka pakottaa
suljettuja instituutioita ja perinteisesti elamaamme vdlittdvia tahoja muuttamaan
luonnettaan ja perustelemaan olemassaoloaan jatkuvasti uudelleen. Kun kuri kohdistuu
ruumiin aktuaaliseen toimintaan tietyssa tarkkaan maaritellyssa tilassa (kouluissa, tehtaissa
ja niin edelleen), niin kontrolli ja mielivalta ottavat kohteekseen vapaan ja globaalin tilan,
jossa hallinta kohdistuu ihmisen mielen eldmdan, kommunikaatioon, metakykyihin,
sosiaalisuuteen ja niin edelleen. Muutosta ei tule kuitenkaan ymmartaa lilan normatiivisesti,

silla kuten Deleuze kirjoittaa:

Ei ole syytd kysyd, kummassa on ankarampi tai suvaitsevaisempi hallinto, kun kummassakin
vapaudet ja alistamiset sekoittuvat toisiinsa. Esimerkiksi sairaaloiden suljetun tilan Kriisissa
sektorointi, pdivasairaala ja kotiapu voivat kylla merkitd uusia vapauksia, mutta myds osallistumista
kontrollimekanismeihin, joissa ei ole mitddn kadehtittavaa suhteessa internoinnin kovempiin

muotoihin. Ei ole aihetta pelkoon eika toivoon. On etsittdva uusia aseita. (Deleuze 2005a, 119.)

Kontrolliyhteiskunnille tyypilliset mielivallan (ks. Virtanen 2006, 253) mekanismit eivat
endd kohdistu kurinpidolle tyypilliseen ruumis-ihmiseen ja erityisiin tekoihin tietyssé
tilassa, tai biovallan kohteena olevaan laji-ihmiseen ja vaeston biologiseen hallintaan, vaan

pikemminkin ihmisend olemisen ja toimimisen yleisiin ehtoihin. Mielivallan ja kontrolli
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eivét pakota, eristd tai organisoi erityisté fyysisté ja tilallista toimintaa tai biologisia rajoja,
vaan luovat oikeanlaista mielialaa, odotuksia ja oikeaa asennetta. (Virtanen 2006, 254
Tama uusi mielentapojen ja alojen organisointi on johdonmukaista suhteessa ympardivaan
yhteiskuntaan, jossa ainoastaan jatkuva muutos on pysyvdd. Myos kasvatus- ja
koulutuspoliittisten linjausten ja kaytanteiden on osattava vastata tahan haasteeseen. Niiden
on kyettdvd luomaan sosiaalistamisen, organisoinnin ja, ettd yrittdjyyskasvatuksen ja
etenkin sisdiseen yrittajyyteen liittyvéat linjaukset ja proseduurit ovat juuri tahan

levottomuuden haasteeseen vastaavia keinoja.
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4.TYO

Tutkielmani toisessa varsinaisessa luvussa kasittelen ty6td. Olen valinnut tdhan kaksi
nakokulmaa, jotka ovat molemmat ndhdakseni relevantteja ymmaértadkseen tutkimiani
yrittdjyyskasvatuksen osa-alueita: sisdisté yrittajyytta seké yrittdjyyskasvatuksen tyohon ja
yhteiskuntaan sosiaalistavaa tehtdvdd. Ensimmadisend kaésittelen niin  kutsuttua
postfordismia’. Koska rakkaalla lapsella on monta nimed ja niin edelleen, myos
postfordismi on kokonaisuudessaan hyvin lavea termi, jolla kukin painotustavasta ja
nakokulmasta riippuen tarkoittaa hieman eri asioita®. Kasittelen tutkielmassani
postfordismia ja siihen liittyvaa “uutta ty6td” (ks. esim. Vahamaki 2003, 2009; Julkunen
2008; Sennett 2002, 2007; Virno 2006) ensin hyvin yleisell& tasolla, jonka jalkeen keskityn
tarkemmin “postfordismin ontologiaan” 14hinnd italialaisen operaismo -liikkeen

kuvaamasta néakokulmasta.

”Postfordismi ja uusi ty6” -luvussa esitdn, ettd tuotannon arvonmuodostuksen kannalta
keskeiseen asemaan ovat nousseet ihmiselle tyypilliset laji-ominaiset piirteet: kyky kieleen,
kommunikatiivisuuteen, sosiaalisuuteen ja niin edelleen. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita, etta
kaikesta tyosta olisi tullut sosiaalista, kommunikoivaa tai edes kovin tietopainotteista.
Tama ei tarkoita myodskaan sitd, ettd tehtaat, tehdasmaiset koulut ja niille tyypilliset
hallinnan ja organisoinnin tavat olisivat havinneet. Kyse on pikemminkin siita — kuten olen
aiemmin esittdnyt tutkielmani luvussa 2.3 — ettd niiden perusluonne ja olemassaolon
oikeutus on muuttunut ja on yha edelleen jatkuvassa muutoksessa. Tamaé tarkoittaa, ettd
aiemmin itsestaan selvét rajat tyon ja vapaa-ajan, tuottavan ja ei-tuottavan ajan, koulun ja
vapaa-ajan, koulutuksen ja tyon vélilla hamértyvat ja olemisestamme sindnsa tulee
merkittdva niin koulutukselle kuin arvon tuotannolle. Niin koulutukselle kuin tydvoiman
hallinnalle tulee tarkedksi tarttua ihmiseen, hénen eldmidénsd ja hédnen “tuottaviin
piirteisiinsa” jo ennalta. Yrittdjyyskasvatuksen kohdalla tdmé tarkoittaa puuttumista
oppimisen ja oppijan persoonallisuuden yleisiin piirteisiin: kykyyn kohdata muutoksia,
kykyyn tarttua mihin tahansa uuteen haasteeseen, kykyyn luopua ja niin edelleen. Tasta

syystd  postfordististista  tuotantoa  voidaan  kutsua elamdn tuotannoksi ja

! Julkusen (2008, 81) mukaan jalki- tai postfordismista on tullut yleissana, jolla keskustellaan

aikakaudesta, tuotannosta, yrityksestd, tyoldisestd, tyovoiman kaytostd, tyostd ja koko talouden
saatelystd. "Néakokulmasta riippuen kulminaatiopiste fordismin ja ja jélkifordismin valilld voidaan sijoittaa
joko 1960- ja 70-luvun vaihteisiin protesteihin tai vuoden 1973 6ljykriisiin” (emt.).

2 ETERD) 299 99r

Postfordismia ldhelle asettuvat nimitykset kuten: “toyotismi”, “tietokykykapitalismi”, “immateriaalinen

2299 99

tyd”, “uusi tyd”, “kognitiivinen kapitalismi” ja niin edelleen.
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yrittdjyyskasvatusta taas koulutuspoliittiseksi keinoksi sosiaalistaa tdhan tuotantoon.

Toisen ndkokulman tyon kasittelyyn muodostaa “Foucault ja uusliberalismi” —luku (4.2),
jossa nostan esille enemman taloustieteellistd ja yhteiskuntapoliittista siséltoa.
Tarkeimpéna lahteend kaytdn Foucault'n 1978-79 Naissance de la biopolitique -luentoja,
joissa oli alun perin tarkoitus késitell& biopolitiikan syntyd, mutta jotka lopulta muuttuivat
eradnlaiseksi uusliberalismin genealogiaksi. Kasittelen uusliberalismia ja sen mukanaan
tuomia hallinnan haasteita suhteessa aiemmin esitettyihin uusiin kontrollin ja mielivallan
mekanismeihin sekd  esitén millaisten uusliberalismin mallien kautta
yrittajyyskasvatukseen liittyvéa yhteiskuntapoliittista kontekstia voidaan tarkastella.
Foucault'n (2004) tavoin tarkastelen uusliberalismia kahdesta ndkdkulmasta kasin.
Ensimmaisen ja suomalaisen uusliberalismin kannalta olennaisesmman néakdkulman
muodostaa Saksan liittotasavallassa maailmansotien jalkeen harjoitettu ordo-liberalistinen
yhteiskuntapolitiikka. Toiseksi késittelen amerikkalaista, lahinnd niin kutsutun Chicagon

koulukunnan edustamaa uusliberalistista talousajattelua.

Esitan, ettei uusliberalistinen politiikka vélttdmattd tarkoita valtion interventioiden
minimointia, vaan pikemminkin valtion ja markkinoiden valisen suhteen
uudelleenymmartamista. Yhteiskuntapoliittiset interventiot eivat uusliberalismissa kohdistu
suoraan markkinoille, vaan toimivat markkinoiden mahdollistajina. Foucault'n (2004, 101-
129) mukaan ordo-liberalismin perinne on ymmartdnyt tdman hyvin. Ordo-liberalismi
painottaa, etta totaaliset ja hyvin toimivat markkinat ovat taysin keinotekoiset ja hauraat,
joten tarvitaan vahvaa yhteiskuntapolitiikkaa, joka tekee ndiden markkinoiden
optimaalisen toiminnan mahdolliseksi. Kilpailuun ja erottautumiseen perustavat markkinat
tarvitsevat investointeja niin kasvatukseen, koulutukseen, ihmisten elaman biopoliittisen
elamén turvaamiseen kuin yritysten eldmén keston suojelemiseen. Ja koska markkinat tai
niilla kilpailevat subjektit eivét ole ennalta olemassa, on heidat luotava. Nahdékseni tésté
syysta yrittdjyyteen kasvattamisesta on tullut innovaatiovetoiselle talouspolitiikalle niin

tarkeaa.

4.1 Postfordismi ja uusi tyo

Julkusen (2008, 19) mukaan uutta ty6td puitteistavaa kapitalismia tai taloutta kutsutaan
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joko wvain uudeksi tai sitten globaaliksi, informationaaliseksi, jalkimoderniksi,
jalkifordistiseksi tai uusliberaaliksi joustokapitalismiksi. Vanhan ja uuden késitteet ovat
ambivalentteja ja niilla tarkoitetaan kulloinkin hieman eri asioita. Tutkielmassani uuden
tyon kasite liittyy ldhinnd italialaiseen, “operaismoksi” kutsuttuun radikaaliin filosofiseen
ja yhteiskunnalliseen suuntaukseen. Talle teorialle tai liikkeelle wuusi tyd on
subjektivoitunutta, tietoistunutta, kognitiivista, affektiivista, interaktiivista,
kommunikatiivista, feminisoitunutta ja prekaaria. (Julkunen 2008, 18.) Seuraavassa
kasittelen ensin postfordismin kasitetta ja postfordistista tuotantoa. Tadman jalkeen kuvaan

italialaisen “operaismo” liikkeen hahmotteleman teorian kautta niin kutsuttua uutta tyota.

Tuotantomallina fordismi viittaa alun perin Fordin autotehtaaseen, jossa aloitettiin niin
kutsutun T-mallin liukuhihnatuotanto vuonna 1907. Nyttemmin fordismista on tullut
erdénlainen vyleissana, jolla tarkoitetaan tietynlaista tyon, tyGvoiman jarjestdmisen
ja tayloristisiin” liikkeenjohdollisiin periaatteisiin tukeutuvaa organisoinnin mallia.
Ominaista sille on standardoitu sarjatuotanto ja tydsuoritusten seka tyontekijoiden tarkka
eristdaminen ja lokalisointi. (Julkunen 2008, 33.) Julkusen (emt.) mukaan fordismin
kasitteeseen on alettu kiteyttdd koko tietty kapitalistinen poliittinen talous,
kasautumisrakenne  ja  yhteiskuntamuoto, jota  luonnehti  standardisoitujen
joukkokulutustavaroiden tuotanto ja kulutus, taylorisoitu tyGprosessi,
puoliammattitaitoinen tyolainen, ammatillinen jarjestdytyminen ja tydehtosopimukset,
keynesildinen hyvinvointivaltio, hyvinvointivaltion ja tydehtosopimusten yll&pitdma
kulutuskysynta.

Peltokosken (2006, 114-115) mukaan “tayloristiset” opit tyovoiman tieteellisestd
organisoimisesta kiteyttavat fordistisen rationaliteetin®. Tdman opin mukaan tydtehtavat
tulee organisoida siten, ettd jokaisella tyontekijalla ja tyotehtavélla on tuotantoprosessissa
oma paikkansa, eikd ndita rajoja tule ylittdd. Laajemmasta ndkdkulmasta tarkasteltaessa
tdma tarkoittaa myos, ettd tyolla sindnséd oli oma tarkka ja rajoitettu osuutensa ihmisen
elamassé: palkkatyotd tehtiin 1ahinnd tyopaikoilla, rajatun ty6ajan puitteissa. Jokaisella

tyontekijalla, tai yksikolld, oli tuotantoprosessissa — ja yhteiskunnassa — oli ndin oma

! On muistettava, kuten Peltokoski (2006, 113) huomauttaa, ettd postfordistista — tai mitd tahansa —
rationaliteettia voidaan tarkastella uudenlaisena hallinnan mallina vaittdméatta kuitenkaan ettd fordistinen
rationaliteetti ja sen mukaan jérjestetyt sosiaaliset suhteet olisivat tyystin kadonneet. Myds Julkunen (2008,
33) korostaa fordismin ja taylorismin yhtyeenkietoutuneeksi liikkeeksi, jota aikalaiset kutsuivat seka
rationalisoinniksi ettd tieteelliseksi liikkeenjohdoksi.
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hierarkkinen paikkansa.

Hallintaan viittaavana suhteena fordismille on luonteenomaista tehtaaseen organisoitu ja
ajallisesti mitattava palkkatyd. Kyse ei ole vain siitd, ettd tyotd organisoidaan tehtaassa,
vaan myos siitd, ettd tehdas hallitsee yhteiskuntaa, tuotanto politiikkaa ja tuotantosuhteet
sosiaalisia suhteita.  Vaha&méen (1997, 222) mukaan fordistisen tuotantomuodon
tunnussanoja ovat olleet koko modernisaatioprosessin avaintermit: eriytyminen ja
yksilollistyminen. Koko Kurillis-fordistinen yhteiskunta oli kuin yksi suuri rationaalisesti
organisoitu tehdas, joka “muotoiltiin saman teollisuustuotannon mallin mukaisesti
hullujenhuoneita ja lastentarhoja sdastamattd.” (emt.) Fordistinen tuotanto ja el&méntapa
kulkevatkin kasi kédessa Foucault'n kuvaamaan kuriyhteiskunnan kanssa. (ks. tamé
tutkielma luku 2.1.)

Makronakokulmasta katsottuna fordismi tarkoittaa tuotantotapaa, jolle markkinat ovat —
ainakin periaatteessa — rajattomat ja kysynta loputonta. Taman vuoksi tuotteita voitiin
valmistaa loputtomasti varastoon (just in case), silla niiden ajateltiin ennemmin tai
myO6hemmin menevén kaupaksi. Rajaton kysyntd ja loputtomat markkinat antoivat
tuotantoyksikoille autonomian” suhteessa markkinoihin, silld tavallaan tuotantomaarét ja
hinnat kykenivat maarittimaan kysyntad. Fordistiselle tuotantoparadigmalle oli tarkeaa
kansallinen yhtendisyys ja massatuotannon jarjestaminen siten, ettd mahdollisimman
monelle oli t6itd. Rajaton, tai ainakin korkea kysynta pyrittiin varmistamaan maksamalla
tyontekijoille tarpeeksi suurta palkkaa. (Vahaméki 2003, 221-222.)

Postfordismin piirissd sanasta tyo on tullut sanan eldman synonyymi. Esimerkiksi Virtanen
(2006, 127) alleviivaa, etta postfordistisen tarkeimmaéksi tuotantovoimaksi on tullut
oleminen itsessddn, silla tyontekijdn persoonallisuus ja héanen henkilGkohtaiset
ominaisuudet ovat astuneet taloudellisen arvonmuodostuksen ytimeen. Toisaalta taas rajat
tyontekijan ja hdnen tyttehtdvéansg, tydajan ja vapaa-ajan valilld ovat alkaneet hamartya
(emt.). Siin& missa fordistinen tyo tehtiin tehtaassa, toimistossa ja ylipdansa tyopaikoilla,
postfordismissa tdma Kkiinted tyOpaikka siirtyy ihmiseen itseensd. Tastd syysta
postfordistisen tyévoiman tai véen kontrollointi ja hallinnointi kohdistuu ihmisend
olemisen vyleisiin piirteisiin, kommunikaatioon, ajatteluun, erindisiin metataitoihin ja niin

edelleen (ks. tdma tutkielma luku 2.1).
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Makronakokulmasta kasin postfordistinen tuotanto menettdd autonomiansa suhteessa
markkinoihin. Kun fordismille markkinat olivat rajattomat ja kysyntd periaatteessa
loputonta, postfordistinen tuotanto joutuu hengittdmaan alati muuttuvan kysynnan mukaan.
Postfordismissa ~ markkinat ~ nayttdytyvat rajallisina,  erdénlaisina  globaaleina
sisdmarkkinoina. Loputon kysyntd ei en&dd madritd tuotantoa, vaan pyrkimys vastata
markkinoilta tulleisiin vaihteleviin tilauksiin. Koska nadma tilaukset voivat olla mita
milloinkin, ei tuotteita voida endé valmistaa varastoon just in case -periaatteen mukaisesti.
Ratkaisevaa yrityksille tai yritysverkostoille on kyky aistia muutoksia alati muuttuvassa
kysynnassé ja tatad kautta olemaan alati valmiina muuttamaan tuotanto-organisaatioitaan

olemaan johdonmukaisia reagoidessaan naihin muutoksiin. (Vahamaki 2003, 224-225.)

Yksityisten yritysten sijaan postfordismissa korostuvat globaalit ja kommunikoivat
yritysverkostot. Raskaita ja pitkdaikaisia tuotantolaitoksia pyritdédn véalttdmaan tai
siirtdméén niitd “kolmanteen maailmaan” halvan tyovoiman perédssid. Jos markkinoita
maarittdd kokonaisuudessaan yritysverkostojen mallisto, niin myds yrityksen sisalla
tydvoimaa pyritdén sitomaan siihen erilaisten tiimien ja “kevyiden” organisaatioiden kautta.
Naiden tiimien Kilpailuttamisen kautta varmistetaan tuotannon tulosvastuullisuuden
modulatorinen periaate. (Vahamaki 2003, 225-226.)

Véahamaen (2009, 90) mukaan postfordistisen tydn ja tuotannon organisaatio kohdistuu
nykyadn avoimeen tilaan, loputtomaan aikaan ja alati muuttuvien pééllekkéisten tehtévien
jarjestdmiseen ja jatkuvaan modulointiin. Kun fordistinen tuotantoa ja sille analogista
tehdasmaista koulua organisoitiin aina tietyssa tilassa, jossa tyotehtdvat ja yksikot olivat
helposti paikannettavissa, luonnehtii postfordistisen tuotantoa pikemminkin organisointi
hajallaan tilassa ja ajassa olevien ihmisten ohjaamisena ja kontrollointina. Tama
ohjaaminen ei endd pakota madrattyyn tilaan, tiettyyn tyodaikaan tai erityisiin tehtaviin,
vaan pyrkii pitdmé&an ihmiset, tiedon ja kaikki innovatiivisuuden elementit voimissaan ja

elavina.

Postfordistiselle tuotannolle ja paradigman muutoksella on olennaista myds ndkyvan ja
konkreettisen tuotteen katoaminen. Véahamden (2006, 12-15) mukaan postfordismissa
konkreettisen tuotteen korvaa “ihmisen tuottaminen ja kehittdminen.” Postfordistinen
tuotanto on eldmén tuotantoa, johon kuuluu investointeja koulutukseen, terveyteen,

ihmissuhteisiin, tietokykyihin ja niin edelleen. N&mé& investoinnit kohdistuvat ihmisen
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yleiseen kyvykkyyteen, hanen inhimilliseen padomaansa ja kommunikaatiokykyihinsa.
Investoimalla ihmiseen sindnsd postfordismi rikkoo fordismille tyypillisen tuotannon
ahtaan mitattavuuden periaatteet ja pyrkii muokkaamaan ihmispotentiaalin kaikki

mahdolliset kyvyt ja voimat omaan kayttoonsa.

Foucault'n (1998, 95-96) mukaan valta synnytt&é aina vastarintaa ja vastarinta puolestaan
synnyttdd aina uudenlaisia vallanmuotoja. Tasta kaksoisliikkeesta oli Virnon (2006, 119)
mukaan kyse myds postfordismin syntymisessd. Postfordismi sai alkunsa fordismin
kritiikista, mutta on sen jalkeen muuttunut yleisiksi arvonmuodostuksen tavoiksi. Kuten
Virno (emt.) toteaa: “muulloinkin on sitd paitsi sattunut, ettd tuotantotapojen radikaalia
vallankumousta on edeltanyt niiden tydvoiman kerrosten ennenaikainen konfliktialttius,
jotka sitten hieman mydhemmin ovat muuttuneet lisdarvon tuottamisen kannattaviksi

voimaksi.”?

Virnon (2006, 118) mukaan postfordismi sai alkunsa niin kutsutuista “vuoden 1977
liikkeista™. Italiassa®, jota usein pidetaan naiden taistelujen ja liikkeiden lahtdmaana, tama
tarkoitti koulutetun, liikkuvan tilapdistyovoiman kiihtymystd ja perinteisen “fordistisen

tyOetiikan” kritisointia.

Tuo vaki ndet vihasi tyoetiikkaa ja asettui vélilla taysin historiallisen vasemmiston perinnettd ja
kulttuuria vastaan, mika merkitsi selvdd muutosta verrattuna liukuhihnatyélaiseen, hanen tapoihinsa,
tottumuksiinsa ja eldmanmuotoihinsa. Postfordismi alkoi sellaisten yhteiskunnallisten hahmojen
ympdrille syntyneistd Kkonflikteista, jotka huolimatta ndenndisestd marginaalisuudestaan olivat
muuttumassa kapitalismin kehityksen uuden vaiheen todelliseksi ytimeksi. (Virno 2006, 118-119.)

Virnon (2006, 119-120) mukaan jokaisen  merkittdvdn tuotantojarjestelman

muodonmuutoksen — kuten postfordismin — on periaatteessa tarkoitus muistuttaa Marxin

2 Postfordismin tai mink& tahansa uuden tuotantomuodon- ja jarjestyksen syntyminen on tuskin koskaan

kuitenkaan ndin yksiselitteistd. Julkunen (2008, 38-39) esimerkiksi korostaa, ettd vaikka ”kapinalla
liukuhihnoja vastaan” on takuulla merkitys fordismin kriisiytymiselle, ei sille voida antaa ratkaisevaa roolia
talouden ja tydn siirtymisséd: “vaikka uudet organisointitavat olisivatkin vastauksia myos kulttuuriseen ja
subjektiviteetin muutokseen, tyfnantajat ja yritysjohto ovat joutuneet ja joutuvat ottamaan niitd kayttoon
puskemalla l&pi tyontekijoiden vastarinnan.”

: Hardtin ja Negrin (2005, 286) mukaan Italia oli viel4 toisen maailmansodan jélkeen hyvin
maatalousvaltainen yhteiskunta, mutta 1950-1960 luvuilla se koki voimakkaan, mutta vajavaisen
modernisointi- ja teollistumisvaiheen (ensimmadisen talousihmeensd). Siirtyma oli vajavainen, silld ennen
kuin se ehti kunnolla tapahtua oltiin Italiassa jo siirtymésséd kohti “uutta ty6td” ja tyon postmodernisointia.
Koska Italian talous ei saavuttanut loppuun yhta vaihetta (teollistuminen) ennen siirtymistd seuraavaan
(informatisoituminen), voidaan sanoa, ettd Italian talous oli yhdistelma erilaisten ja epéataydellisten
talousmuotojen sekoituksia ja téllaisenaan toimii mallina my6s muille “takapajuisille” talouksille.
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kuvaaman “alkuperdisen kasautumisen” huolista. Italiassa 1970-luvun loppupuolella tdma
tarkoitti radikaalin vastarinnan muuttamista tuotantoresurssiksi. Huolena Italiassa oli
tuolloin “kesyttdd” koulutettu tyovoima, joka pakeni tehtaista ja joka oli halutonta
ottamaan vastaa mita tahansa vakituista tyopaikkaa. T&méa uusi vastarinnan muoto vetosi
taisteluissaan juuri niihin seikkoihin — kommunikaatio, virtuoosisuus, opportunismi, joista
on my6hemmin tullut postfordistisen arvonmuodostuksen perusta. Hieman kyynisesti
Virno (2006, 120) toteaakin: ’siindpd italialaisen vastavallankumouksen kumous [...]
tarkkaan katsottuna vuoden 1977 liike ennakoi eréitd postfordistisen vaen piirteita.

Olkoonkin synkkaa ja karkeaa, sen virtuoosisuus oli kuitenkin ei-palvelevaa.”

Piirosen (2012, 23) mukaan postfordismin analysoijat voidaan jakaa neljaén koulukuntaan:
joustava erikoistuminen, uus-schumpeterildisyys, regulaatiokoulukunta ja keskustelu
kognitiivisesta kapitalismista. En née tarpeen késitelld ndita kaikkia yksityiskohtaisesti,

vaan poimin seuraavaksi tutkielmani kannalta mielesténi olennaisimmat piirteet.

Joustavan erikoistumisen piirin tulkinnat korostavat, ettd 70-luvun alun talouskriisi pakotti
yritykset vaihtamaan massatuotantoon perustuvan fordistisen tuotantoparadigman
joustavaan erikoistumiseen. Tama tarkoittaa, ettd yhtaalta yritykset erikoistuvat omille
osaamisalueilleen, ja toisaalta sitd, ettd yritykset alkoivat luoda alykkaita
informaatiojérjestelmid, joiden avulla kyettiin hengittdméaan kysynnan vaihtelevien

vaatimusten mukaan. (emt.)

Uus-schumpeterildinen koulukunta puolestaan korostaa tiedon, innovaatioiden ja
yrittdjyyden merkitystd talouden dynamiikan ymmartamiselle. Tavallaan Uus-
schumpeterildinen tulkinnat tulevat lahelle Foucault'n (2004, 101-159) kuvaamaa ordo-
liberalistista talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa (ks. tdmé& tutkielma luku 4.2.1), silla
molemmissa niissd korostetaan taloudellisen toiminnan ja innovaatioiden kehittymisen
haurautta. Koska innovaatioihin, tietoon ja yrittajyyteen perustuva taloudellinen kasvu on
haurasta, tarvitaan julkista sektoria ja investointeja ihmisten eldméén ja yhteiskunnallisiin
ehtoihin, josta voidaan kayttédé esimerkkina tietenkin yrittdjyyskasvatusta. Julkinen sektori
ja tastd syntyvd erddnlainen “yhteiskuntasopimus” eri toimijoiden kesken takaa, ettd
innovaatioprosessissa ilmestyneet tappiot voidaan kattaa yhteiskunnallisesti. (Piironen
2012, 23-24.)
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Regulaatiokoulukunta on taas kiinnostunut kapitalismin paradokseista, joissa kapitalismi
on jatkuvasti Kriisiytyméssd. Se nékee kapitalistisen talouden yhteiskunnallisena ja
institutionaalisena  jérjestelynd eikd pelkastddan valtiota talouden saatelijana.
Regulaatiokoulukunta nékee esimerkiksi fordistisen ja postfordistisen tuotannon
kasaantumisen regiimeind, jotka “kasaantuessaan” saavuttavat kriisin, jossa
yhteiskunnallisen saantelyn muodot eivat endd tue sen kasautumista. N&in yhteiskunta
ikdan pakotetaan l0ytdmaan aina uudet sd&nndt ja normit. Kognitiivisen kapitalismin
teoriassa  korostetaan nykytaloudella ja postfordistiselle tuotannolle ominaista
Immateriaalista osaa. Tasta nakokulmasta kasin tuotanto tai ainakaan talouskasvu ei endé
perustu materiaaliselle p&iomalle vaan yh& suuremmissa madrin immateriaaliseen
tuotantoon, jossa keskeisessd osassa ovat ihmisen tai tyontekijan persoonallisuudessa,
hanen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja yleisissdé kommunikaatiokyvyissa. Namé kyvyt
ovat perusta, jonka pohjalta innovaatiovetoinen talouspolitiikka ponnistaa. Kognitiivisen
kapitalismin teorian mukaan arvon lahde on pikemminkin eldvassé tydssa kuin Kiintedssa

padomassa. (Piironen 2012, 24-27.)

Véhédmaen (2003, 16) mukaan tyd on muuttunut ja niin sanottua uutta tyota leimaa kaksi
keskeista asiaa:

1) Ty6 on tilaltaan rajatonta

2) Ty0 on ajaltaan loputonta

Vanhassa teollisuusyhteiskunnassa fordistinen tyd oli ulkoisesti eriytynyttd mutta
sisalloltadn persoonatonta. Erikoistuminen tiettyyn ammattiin merkitsi seka pysyvyytta ja
jatkuvuutta ettd persoonallisuuden neutralointia - ennen ei ollut mielekdasta puhua papista
mainosmiehend tai viettda tyopaivaansd kuntosaleilla. Teollisuusyhteiskunnan tyontekijé,
erddnlainen spesialisti, teki tyotaén tyontekijana eika suinkaan koko persoonallisuudellaan.

Tyo0 ja sen tekija olivat kaksi eri asiaa. (Vahamaéki 2003, 17.)

Uusi ty0 on puolestaan, kontrollin tavoin (Deleuze 2005a), levinnyt Kkaikkialle
yhteiskuntaan ja koko elamén aikaan. Se on paisunut ulos perinteisista suljetuista tiloista ja
luonut epdmaaraisia kasvukeskuksia ja verkostoitunut yli tilallisten rajojen - ”luonut uuden
metropolin tilan, suomalaisittain seudun, jolta puuttuvat tarkat maantieteelliset
koordinaatit.” (Vahamaki 2003, 16.)
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Vahamaki ja Holvas (2005, 126) rinnastavat osuvasti uuden tyén mukaisen tyénjaon”
Marxin kuvailemaan “vapauden valtakuntaan”, jossa harrastetaan t6itd. Marxin ajatus oli,
ettd kommunistisessa yhteiskunnassa kaikista ammateista tulisi harrastuksia, eikéd ihmistéa
enaa sidottaisi repressiivisesti mihink&an tiettyyn tehtdvaan tai tyohon. Marxin sanoin
vapaa ihminen voi tehdd ”tdnddn tdtd, huomenna tuota, aamupdivilld metsdstaa,
iltapdivalla kalastaa, illalla hoidella karjaa ja syonnin jalkeen kritisoida, aivan kuten mieli
tekee, ilman ettd olisi aina metsistdjé, kalastaja, paimen tai kriitikko.” Pienelld varauksella
voidaan sanoa, ettd Marxin toive on toteutunut niin Kkutsuttujen uuden tyon muotojen

piirissd, mutta tuskin siind mielessa kun han itse halusi. (emt.)

Aivoty6n ja kontrollien yhteiskunnassa “ihmisruumis on siirtyméssa tuotannon ja luomisen
keskustasta marginaaliin ja sen tilalle on — ainakin ndenndisesti — astumassa ruumiiton
henki, ihminen mielekkdénd ja merkitystd luovana olentona” (Holvas ja Vahdmaki 2005,
116). Huomio saattaa tuntua ensisilmaykselld itsestddn selvalta, mutta juuri ruumiin
unohtaminen on keskeinen piirre kuvaamaan modernissa kapitalismissa tapahtunutta
siirtymé&a (teollisuuskapitalismin yksikkoéhan” oli juuri ihmisen tyotitekevi, aikaansaava
ja jannittynyt ruumis). Nyt tietokapitalismin ja postfordismin aikakaudella ruumis on

depolitisoitunut ja siltd ollaan riistaméssa kyky tuottaa ja luoda uutta. (emt.)

Virtasen (2006, 249-250) mukaan biopoliittisessa taloudessa ihmiseldimen yleiset
lajitekijat ovat korvanneet valittoman tyon ja koneet arvonmuodostuksen ytimessd. Tama
tarkoittaa, ettd tydvoima on irronnut sen fyysisistd ja biologisista koordinaateista ja
muuttunut  “henkiseksi kategoriaksi.” “Henkisend kategoriana” tyovoima liikkuu
pikemminkin ajassa kuin paikassa. Sitd ei endad tarvitse sitoa tiettyyn paikkaan ja
organisoida suljetussa tiloissa, vaan pikemminkin yleisessa kestossa. Yksinkertaisin
esimerkki tastd on tulospalkkauksen modulatorinen periaate, joka on Deleuzen (2005a)
mukaan levinnyt kaikkialle yhteiskuntaa ja ithmisen eldméan. Tulospalkkaus korvaa
hiljalleen byrokraattisen ja raskaan “’kellokorttijarjestelmén” ja tyotd saa tehdd — ainakin

periaatteessa milloin haluaa, silla vain tulos ratkaisee.

4 Fordistisessa teollisuusyhteiskunnassa tydnjako oli eriytynyttd ja mekaanista: “tydldinen tydskenteli

tehdassalissa, toimihenkilé toimistossa, maanviljelija viljeli maata, k&sityoldinen askarteli putiikissaan.”
(Holvas ja Vahamaki 2005, 126). Uudessa tydssa tydymparistot ovat puolestaan missa tahansa ja ammattia
vaihdetaan entist4d nopeammalla sykkeelld.



70

Julkusen (2008, 118-120) mukaan siind missa tayloristinen tyon organisointi tavoittelee
tyon objektivoimista ja standardisoimista kulloisestakin tekijasta riippumattomaan muottiin,
uudessa tyodssd olennaiseen asemaan nousee juuri ihmisen subjektius. Kun tayloristinen
unelma oli unohtaa kommunikoiva ja tunteva ihminen erddnlaisena tuotannon
hairidtekijand, uudessa tydssa ihminen on persoonana, kommunikoivana ja tuntevana
tarked. Julkusen (emt.) mukaan tyon subjektivoituminen on seurausta sekd tuotannon ja

tyévoiman rakennemuutoksesta ettd uusista tuotantokasityksista. Julkunen kirjoittaa:

Monet jalkiteolliselle ajalle ominaiset palvelu-, hoiva-, tieto-, asiantuntija- ja luovat tyot eivat ole
objektivoitavissa koneisiin, tietokoneohjelmiin tai byrokraattisiin saantdihin. Nyt vaaditut
joustavuus ja aloitteellisuus eivdt ole mahdollisia pitkélle objektivoiduissa rakenteissa, ennalta

annetuilla s&annoilla ja rutiineja toistamalla. (Julkunen 2008, 120.)

Sanojen “yksildllistyminen™ ja “subjektivoituminen” kanssa tulee olla tarkkana. Julkunen
(2008, 121) korostaakin, ettd sosiologisina termeind ne viittaavat eri asioihin.
Foucaultlaisuus ja italainen autonomimarxismi painottavat tydn subjektivoitumista®. Tyon
ja talouden sosiologiassa taas painotetaan usein tyon yksilollistymista. Kyse on siitd, etta
subjektiviteetin vastakohta on objektiviteetti ja individualismin kollektivismi. Julkusen
(emt., 121) mukaan “subjektiviteetti sindnsé voi olla kollektiivista, yhteisesti jaettua tietoa,

toimintatapoja sekd ammatillisia, yhtion tai tietyn luokan kulttuureja.”

Ennen ty6td tehtiinkin omana aikanaan, tydaikana, joka oli méériteltyd ja rajattua.
Tietokapitalismissa ja postfordistisessa tuotannossa, ajaltaan saannéllinen ty6 on korvattu
epéjatkuvuudella. Toisin sanoen tydn kronologinen jatkuvuus on korvattu sen henkisella
jatkuvuudella. VVah&méen (2003, 20) mukaan tdsséd uudessa tydssd ihmisen muistista
muodostuu erddnlainen “virtuaalinen eldménjdrjestimisen orgaani”, jossa “jokainen
aktuaalinen tehtdvd saa rinnalleen muita: mahdollisuuksia uusiin tehtdviin, uusiin

sosiaalisiin suhteisiin, vapaa-aikaan tai harrastuksiin”.

Fordistinen ja samalla moderniin kuriin perustuva ty0 vaati tyontekijalta keskittymisté ja
pysahtymisté aloilleen. Siind osoitettiin kykyjd, jotka vaativat tiettya erityistaitoa, tietoa ja
koulutusta. Uusi tyd puolestaan vaatii ihmiseltd suoranaista levottomuutta,

keskittymiskyvyn puutetta - siis kykenemattomyytta perinteisiin askeettisiin hyveisiin.

> Ty6n subjektivoituminen tulee lahelle luvussa 4.1.1 késittelemaani yhteisti alyd (“general intellect™).
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Jamaht&a paikoilleen, tehdd asia kerrallaan, viestii kehnosta kyvystd verkostautua, olla
sosiaalinen ja mukautua tilanteeseen kuin tilanteeseen — olla vdhemman markkinahenkinen.
(Vahaméki 2003, 12-17.)

Uusi ty6 ja postfordistinen tuotanto pakottavat meidat ajattelemaan ja ymmartdaméaan
tybvoiman kategorian uusiksi. Kuten edelld on tullut selvéksi, uusi tyd on levinnyt
suljetuista tiloista ja ajallisista pisteistaan kaikkialle, koko elamén aikaan. Vahaméen
(2003, 32) mukaan tatd muutosta olisi tarkasteltava uudenlaisessa kehyksessd, jonka
iskusanoja ovat yrittdjyys, professionaalisuus ja yksilokeskeisyys. TyOvoima sindnsa,
biopoliittisena Kkasitteena®, on taas ylihistoriallinen ja yli-ideologinen: “se ylittaa
kansallisvaltion ja luokkiin jaetun yhteiskunnan horisontit”. Siind nikyy puhtaasti ihmisen
eldmi “sindnsd”, paljaana. Ndin ollen tyovoimalta voidaan odottaa mitd tahansa ja se voi

tehda mita tahansa.

Tyon murros paikantuu samaan hallintatapojen muutokseen, jota olen tutkielmani
ensimmadisessa osassa hahmotellut: siirtymééan pakottavasta, aloilleen laittavasta kurista
kohti kontrollia, modernin kapitalismin “mitd tahansa kaytt6d”. Kontrolliyhteiskunnassa
(bio)politiikka ei koske endd ihmistd biologisena olentona eli nalkéisena tai kyllaisend,
terveend, sairaana ja niin edelleen. Hallinnan kohde siirtyy pikemmin orgaanisesta
elaméstd kohti aorgaanista eldmaa, jota leimaa toisiinsa palautumattomien ainutkertaisten
kokemusten ja mahdollisuuksien moneus — siis tyévoiman loputon joustavuus ja kyky
tehdd mité tahansa. (Vadhamaki 2003, 33-34.)

4.]1.1 "General Intellect”

Kenties viitatuin teksti postfordismia koskevissa analyyseissa on Marxin Vuosien 1857—
1858  kasikirjoitukset, niin sanottu  Grundrisse. Kirjaa ja etenkin siihen
sisdltyvdd “konefragmenttia” tulkitaan usein ldhes profeetallisesti, silld siind Marxin on

sanottu ylittdneen itsensd ja kyenneen ennustamaan ositellun ja mekaanisen tyon

® Vahamaen (2003, 26-33) mukaan termi biopolitiikka nayttaa julkisessa keskustelussa viittaavan lahinna
tyovoiman, tai tyopolitiikan késitteisiin. Tyovoima ei ole kuitenkaan yksinkertainen késite, vaan kuten
Vahaméki (emt.) toteaa “varsin oikukas filosofinen késite ja sellaisenaan se nédyttdd muodostavan modernin
biopolititkan ytimen. Tydvoima sellaisenaan tarkoittaakin “kykyé tehdd mitd tahansa” ja tyovoiman kykya
ylittdd omat rajansa, silla se on luonnoltaan potentiaalista, rajatonta ja tilatonta.
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syrjaytyminen arvonmuodostuksen ytimessad. Vahadmden (2003, 59) mukaan syy
mekaanisen tyon syrjaytymiseen on se, ettd abstrakti ja ei-kdytannollinen tieto muuttuu
valittémaksi tuotantovoimaksi. Valittémana tuotantovoimana tieto ja ihmisen eldma astuu
sellaisenaan tuotantoon ja “’vieraan ty0ajan varastaminen, jolle nykyinen rikkaus rakentuu,
osoittautuu viheliddksi perustaksi verrattuna tdhan vastik&d&n syntyneeseen” (Marx 1986,
174-185).

Marxin mukaan yleisen alyn astuminen tuotannon ytimeen on siséankirjoitettuna kiinteén

padoman sisaiseen kehitykseen:

Kiintedn p&doman Kkehitys osoittaa, missd maarin yleinen yhteiskunnallinen tieto (Wissen,
knowledge) on tullut vélittomaksi tuotantovoimaksi, ja niin ollen osoittaa, missd maarin itse
yhteiskunnallisen eldman prosessin ehdot ovat tulleet yleisen ymmaérryksen (general intellect)
valvontaan ja tulleet uudelleen muovatuiksi sen mukaisesti; missd méadrin yhteiskunnalliset
tuotantovoimat on luotu paitsi tiedon muodossa my6ds yhteiskunnallisen kéytdnnon, reaalisen

eldaménprosessin valittdmina elimina (Marx 1986, 180).

Millaisesta tiedosta tdssa arvonmuodostuksen mutaatiossa on kyse? Marx (1986, 179) itse
puhuu “yleisestd yhteiskunnallisesta tiedosta”, itse yhteiskunnallisen eldmanprosessin
ehdoista” ja “yleisestd ymmaérryksestd”. ”Yleinen ymmaérrys” on ndhddkseni muotoilu ja
merkitys, joka usein kddnnetddn tarkoittamaan “General Intellectia”. ”Yleinen ymmarrys”
tai ymmarrys yleisend on ristiriidassa modernin (poliittisen) ajattelun kanssa, jolle
ymmarrys on aina merkinnyt yksityista ja julkisuus on varattu toiminnalle. (V&h&dméki
2006, 12.) Tama tieto tai ymmarrys, joka astuu arvonmuodostuksen ytimeen, on yleista ja
yhteistd, silla se ei tarvitse enda vélittavaa tahoa ollakseen tuottavaa. Se on pikemminkin

tietoa tiedosta, eraanlaista metatietoa ja yleista kykya tietoon.

Giorgio Agamben (2001, 16-17) alleviivaa, ettd “general intellectissa” on kyse kaikkien
jakamasta potentiaalisesta kyvystd, jota ilman ei voisi olla mink&anlaista yhteis6d, vaan
ainoastaan faktuaalisia kohtaamisia ja eroja. Tdméd tarkoittaa, ettd “pystymme
kommunikoimaan toisten kanssa vain sen kautta, mik& niin meissa kuin toisissakin pysyy
potentiaalisena.” Se, miké tekee tdstd yleisestd kaikkien jakamasta potentiaalisuudesta niin
merkittavédd kapitalismin nykyvaiheessa, on sen valttdmaton oleminen ja sen
erottamattomuus kantajastaan sekd postfordistisen tuotannon kyky hallita ja kaapata tama

potentiaalisuus arvonmuodostuksen piiriin. Juuri tatd Vahamaki (2009, 51) tarkoittaa
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Kirjoittaessaan:

Postfordistinen uusi tyd siis kiihdyttdd jatkuvasti elamén abstrakteja piirteitd. Se laventaa yleisia
kykyja, yleista alya, ei erityisia kykyja. Se kiihdyttaa liikkuvuutta, muuntelua ja vaihtelua. Se
korostaa  kykyjen potentiaalisuutta ja  ristiriitaisuutta, mahdollisuuksien  ylipd&tdan”
roolia[...]]Yleinen ajattelukyky, yleinen dly, likkkuvuus ja muuntelu, abstraktit mahdollisuudet ovat
nykykapitalismissa suoraan ja vailla erityisten taitojen, paikkojen ja mahdollisuuksien tekosyyté
riiston kohteena.

Virnon (2006, 131) mukaan “general intellect” koostuu muodollisista ja epdmuodollisista
tiedoista, mielikuvituksesta, eettisistd taipumuksista, mentaliteeteista ja Kkielipeleista.
Edella mainitut piirteet toimivat postfordistisessa tuotannossa ja uudessa tydssa itsessddn
eréanlaisina tuottavina koneina, silld toimiakseen ne eivit endd tarvitse “mekaanista
ruumista tai edes elektronista sielua” (emt.). Julkusen (2008, 137) mukaan “general
intellect” asettaa vastakohdan koneisiin tai byrokraattisiin sdéntoihin perustuvan

objektivoidun tydn ja uuden subjektivoituvan tyon valille.

Usein kaytetty sanonta “toimii vain teoriassa” menettdd banaalin merkityksensa
postfordistisessa tuotannossa, sill& nyt teoria toimii kaikkialla. Jako toiminnan ja yksityisen
ajattelun valilla kadottaa alkuperdisen tarkoituksensa ja ei-kdytannollinen abstrakti tieto
ottaa keskeisen paikan tuotannon ytimessé, silla tiedon soveltaminen tuotantoprosessiin ei
tyhjene tai esineellisty materiaalisiksi “’keksinndiksi”. ”General Intellect” ja ihmisend
olemisen yleiset ehdot artikuloituvat tuotannossa pikemminkin kielellisend yhteistyona ja
kommunikaationa sen laajassa merkityksessd. Vihdméen (2006, 21) mukaan “kyse ei ole
sovellettavasta tai esineellistyneesta tiedosta, vaan tiedosta vailla erityista siséltoa, tiedosta
tiedon mahdollisuutena (mika nékyy erityisesti ideoiden tarkeand asemana uuden talouden

yrityksissd).”

Tutkielmani kannalta keskeistd “General Intellect" -k&sitteessd on, ettd siind on kyse
pelkastd yleisestd kyvysta ajatella ja kommunikoida: erddnlaisista metavalmiuksista, joita
my0s yrittdjyyskasvatukseen liittyvissa analyyseissa on alettu viime vuosina korostamaan
(ks. esim. Kyrd, Myllari ja Seikkula-Leino 2008.) Naitd metataitoja ja -kykyja vasten myds
Virtasen (2006) kuvaama “mielivallan konteksti”” sekd Deleuzen (2005a) kuvaama siirtyma
kontrolliyhteiskuntiin tulevat paremmin ymmarretyksi, silld niissd on kyse juuri néiden

mahdollisten kykyjen ja yleisten valmiuksien hallitsemisesta ja organisoinnista.
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Kun yleinen ymmarrys ja ihmisen elama sellaisenaan astuvat tuotantoon, seuraa tésté
Marxin mukaan, etta vaihtoarvo lakkaa olemasta kayttoarvon mitta’. VVahamaen (2003, 61)
mukaan tama siirtymé viittaa kahtaalle. Ensinndkin, ihmisestd sellaisenaan on tehty
tuotantovaline, joka ottaa kiintedn p&&oman paikan ja tekee materiaalisiin laitteisiin
esineellistyneestd tiedosta marginaalista. Toisaalta ihminen astuu ik&&n kuin
tuotantoprosessin ~ sivuun, silla han ei ole endd erityinen toimija, Vvaan
pikemminkin “organisaattori, toimittaja, joka kokoaa yhteen ja kontrolloi tuotantoa
osallistumatta siihen suoraan” (emt.). Tdm4 tarkoittaa, ettd ihmisen subjektiviteetista tulee
sellaisenaan pddomaa, eika tyoté voida endé ajatella yksittdisen ihmisen tyona, silla tyohon
sisdltyy aina tyotd, joka ei ole paikalla. Tuotantoprosessi koskettaa yleisia inhimillisia
kykyjd, vapaa-aikaa, kasvatusta ja niin edelleen. Virtasen (2006, 230) mukaan tdmén
jalkeen tuotannosta tulee yhteiskunnallista, silla se leviaa itse tyopaikoilta ja yksittaisista

tyoprosesseista kaikkialle yhteiskuntaan ja ihmisen elamaan.

Kun padoma panee toihin yhteiskunnalliset kyvyt sellaisinaan, tarkoittaa tdma Virtasen
(2006, 227) mukaan myos sitd, ettd padoma tekee taloudesta tdmén saman yhteiskunnan
tuottamista. Yhdessda namé seikat tarkoittavat muutoksia tuottavan tyon luonteessa, silla
kuten Virtanen (emt.) Marxia mukaillen huomauttaa: “tehdidkseen tuottavaa tyotd ei ole
enaa tarpeen tarttua sithen omin kasin; riittad ettd on kollektiivisen tyoldisen elimend.” (ks.
my0s. Marx 1986, 471-472).

Marx (1986, 179) kirjoittaa:

[...] tuotannon ja rikkauden peruspilarina (eivét) esiinny sen enempaé itse ihmisen tekemé véliton
tyo kuin se aikakaan, jonka han tekee ty6td, vaan hanen oman yleisen tuotantovoimansa haltuunotto,
hénen luonnon ymmartdmyksensd ja luonnon hallinta sen nojalla, ettd hadn on olemassa

yhteiskuntaruumiina — sanalla sanoen h&nen yhteiskunnallinen kehitys.

Yhteiskuntaruumiina ihminen on sek& osa yleistd tuotantovoimaa, ettd paallisin puolin

erilliseltd vaikuttava (yhteiskunta)yksild. Yhteiskuntayksilond oleminen tarkoittaa

! Virtasen (2006, 121) mukaan tdma tarkoittaa Marxille arvolain romahtamista ja kapitalismin loppua.
Kapitalismi ei ole kuitenkaan romahtanut vaan on pikemminkin kyennyt hyédyntdméan ja ottamaan
haltuunsa téstd ongelmasta aiheutuvan ristiriitaisuuden. T&std syystd voidaan Virtasen mukaan sanoa,
ettd “konefragmentti” niyttdytyy nykytilanteen valossa samalla sekd hidmmdistyttivin enteelliseltd ettd
hammastyttdvan epéonnistuneelta.
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yhteistyon valttdamattomyyttd, silla tuotanto edellyttdd toistuvaa paluutta siihen
teoreettiseen yleiseen, jota jokainen ihmisruumis kantaa mukanaan. Se tarkoittaa siis myos
erddnlaista alyn yhteisyyttd ja sellaisia inhimillisid kykyja, jotka ovat erottamattomia
kantajastaan, kuten kieltd, kommunikaatiota, uteliaisuutta ja niin edelleen. Alyn yhteisyys,
siis General Intellect, aktualisoituu ja ruumiillistuu yksitaisissa ihmisissd ja heidan
tyossddn. Toisaalta yhteiskuntayksilond oleminen tarkoittaa myos védked, epamaaréista
joukkoa vailla yhteistd. (Vahamaki 2009, 51-54.)

”General Intellect” -kasitteen kautta voidaan Vahaméen (2003, 61) mukaan ldhestya
ristiriitaa, joka vallitsee nykyaikaisen tyon ja vanhan teollisuustyon valill4. Siind missa
fordistinen, “’pakertava” tyoldinen padsee kehittdmaan personallisuuttaan vain vapaa-
aikanaan, nykyaikaisen tyoldisen tyd on hdnen koko persoonallisuutensa. Tastd syysté
ensin mainittu on iloinen padstesséan pois toistd, mutta jalkimmainen kokee eldmansa
tyhjéksi ilman tyotd. Kyse on siitd, ettd postfordistisessa ty0dssé ja tuotannossa on pelisséa
ihmisen subjektiviteetti sellaisenaan, silla tyon tulokset ovat yhd enemman riippuvaisia
henkilokohtaisista ominaisuuksista ja persoonallisista ilmauksista. Juuri tasta syysta puheet

tyon lopusta ovat Vahdméen (emt.) mukaan liioiteltuja (ks. myo6s Rifkin 1997).

Puhe “general intellectista” ja henkisen tydvoiman synnystd saattavat tuntua osittain
epdrealistisilta, silld perinteiset fordismiin liittyvit “pakertavat” palkkatydn muodot eivit
selvéstikaan ole kadonneet - tehtaita on talld hetkelld enemman kuin koskaan®. Virno
kuitenkin muistuttaa, ettei “general intellectissa” ole kyse massadlymystostd klassisen

sivistyksen mielessa:

Lienee sanomattakin selvad, etten todellakaan puhu mistadn palkkatyon mystisesta oppineisuudesta;
en tietenk&an kuvittele, ettd nykypaivén tyoldiset olisivat ekspertteja molekyylibiologiassa tai
klassisessa filologiassa [...] se minkd& merkitys korostuu, on ymmarrys yleensd, siis mielen kaikkein
yleisluontoisimmat taipumukset: kyky kielenk&yttodn, kyky oppia, muisti, kyky abstrahoida ja
verrata, sekd mieltymys itsetutkiskeluun. (Virno 2006, 133.)

Virno siis korostaa, ettei ’general intellect” tarkoita, ettd kaikki ty6 muuttuu esimerkiksi

akateemiseksi, tai ettd sivistyksestda sinansd tulisi missa tahansa tyossa tarkeda. Uusi

2 Julkunen (2008, 164) korostaa, etta vaikka nykyista tyotd kutsuttaisiin jalki- tai postfordistiseksi, ei se
tarkoita, ettei tyotd my6s taylorisoida, ositeta, riisuta taidosta, mitata ja ndin my6s valmistella
automatisoitavaksi. Julkusen (emt.) mukaan esimerkiksi puhelinpalvelut, pikaruokapaikat ja markettien
kassat ovat edelleen esimerkkejé kapeista, vahan ammattitaitoa vaativista ja tiukkaan valvotuista toista.
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massadlymysté ei ole endd tekemisissa perinteisen kirjatiedon tai klassisen
sivistyneisyyden kanssa, vaan pikemminkin mahdollisimman yleisten, kaikkien yhteisesti
jakamien ajattelu- ja puhekykyjen kanssa. Tastd syysta hyvaksi esimerkiksi

massadlymystosta ei sovi tiedemies vaan yksinkertainen puhuja. (Virno 2006, 134.)

Mité “”General Intellectin” astuminen arvonmuodostuksen ytimeen tarkoittaa koulutukselle?
Se tarkoittaa ennen kaikkea sellaisen oppimisen korostamista, joka ei ole enda tekemissa
tiedon omaksumisen tai tiedon siirtamisen kanssa, vaan yleisten
tiedonomaksumisvalmiuksien ja refleksiivis-kognitiivisten kykyjen kanssa. “Yleisen
ymmaérryksen”  kehittdminen on sidoksissa mielen kognitiivisten kapasiteetin
laajentamiseen ja toisaalta kykyyn hallita tatd kapasiteettia (ks. Pavlidis 2012). Kuten
Véahamaki (ks. esim. 2006) on korostanut, emme ole endd tekemisessa tiedon kanssa
sindnsd, vaan pikemminkin ihmisen mahdollisten kykyjen ja mahdollisen tiedon kanssa.
Analysoidessaan kognitiivisen tyévoiman ja koulutuksen vélistd yhteyttd Pavlidis (2012, 7)

paatyykin kutsumaan “general intellectia” tietoisuudeksi, tajunnaksi (”consciousness”).

4.1.2 Kommunikaatio ja virtuositeetti

[...] keksinndn tekeminen ei riitd endd, vaan keksijan on myds pystyttava
kuvaamaan ja kommunikoimaan keksintonsa muille (Virtanen 2006, 242).

Useissa niin kutsuttua uutta tyotd ja postfordismia koskevissa analyyseissa (ks. esim.
Virtanen 2006, Virno 2006, Vahaméki 2009 ja 2003) korostetaan kommunikaation ja
tiedon merkitysta tuotannolle ja sen organisoinnille. Kommunikaatio ja tieto ovat
muodostuneet tarkeiksi arvonmuodostuksen kannalta, silla verkostoituneessa ty0ssé, jota ei
voida endd ymmartad paikan tai lopputuloksen pohjalta, tarvitaan kykyja, joiden avulla
voidaan ohjata suhteita muihin ihmisiin ja alati muuttuvaan ympéristoon. Téallaisia kykyja
ovat Vdhdmaen (2003, 55) mukaan ensisijaisesti yleiset kommunikaatiokyvyt. YKS-
raportti (2009, 16), jota tulen tutkielmassani paljon lainaamaan, tukee tata
viittdimdd: “Yhteiskunta, tydt ja tydeldimd@ muuttuvat koko ajan. Niissd korostuvat

aikaisempaa enemman tiedot, taidot ja henkiset prosessit.”
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Kommunikatiivisen tuotannon merkitystd voidaan lahestyd fordistisen tydnjaon
romahtamisesta ja markkinoiden globaalistumisesta k&sin. Tyonjako, sellaisenaan kuin se
fordistisessa paradigmassa esiintyi, tarkoitti tarkkaa ja ositettua tyoprosessien eriyttdmista.
Jokaiselle oli oma tehtidvénsé, kullekin suoritukselle ajallinen ja tilallinen “’paikkansa” ja
tdma riitti. Makronédkokulmasta kidsin fordismi toimi “just in case” -periaatteen pohjalta,
sill4 tuotantoa madritti — ainakin periaatteessa — loputon kysyntd. Tama mahdollisti sen,
ettd tuotteita voitiin valmistaa varalle, ”just in case”. Postfordismissa tuotanto levida
kuitenkin kaikkialle yhteiskuntaan ja “just in case” korvautuu “just in time” -periaatteella,
silld nyt on hengitettdva kysynnan mukaan. V&hdmaden (2005, 56) mukaan juuri tdmé lisaé

kommunikaation merkitystéa.

Tuottaminen merkitsee sopivan vastauksen loytdmista kysyntdan, joka ei enda ole riippuvainen
tarjolla olevien tuotteiden, vastausten maérastd ja hinnasta. Koska kysynti, siis tavallaan viestin
vastaanottaja, paattdd, mitd hdn haluaa, on yritettdva ennakoida ja manipuloida vastaanottajan
tarpeita. Ennakointi on mahdollista vain, mikali onnistutaan ohjaamaan kysynnén kontekstia, sen
kieltd. (\Vahamaki 2005, 56.)

Tama kysynnén ja tarjonnan suhteiden paélaelleen kddntyminen on kommunikatiivisen
tuotannon ja toiminnan ldhtokohta. Aivan kuten Virtasen (2006) ja tavallaan my6s Hardtin
ja Negrin (2005) kuvaama mielivallan konteksti kykenee yhdistimdidn “eldmédin
kohdistuvan vallan™ kaikki komponentit toisiinsa, myds postfordistinen tuotanto pystyy
ratkaisemaan fordistisen tuotantotavan keskeisen ongelman: mekanisaation ja
joustavuuden vilisen ristiriidan.  Taméd onnistuu vain koska “yritys voi laskea
yhteiskunnan tehtaaseen” eikd kommunikaatio endd tarvitse suljetun, fyysisen tehtaan

rajoja (Vahamaéki 2005, 57).

Kommunikaatiosta on siis tullut (jalki)modernin kapitalismin tuotannon perusta, sen raaka-
aine ja moottori. Vahamaki (2003, 56) puhuu kommunikaatiosta erdénlaisena koneena,
joka on jatkuvasti toiminnassa, “yhdistelemdssd tuotannon eri segmenttejd ja luomassa
uusia tuotteita ja merkityksid, koska on oltava jatkuvasti kuulolla, valmiina vastamaan

vaihtelevan kysynnén vaatimuksiin”.

On muistettava, ettd fordistinen ja kurinpidollinen yhteiskunta oli itse asiassa kuin yksi
suuri tehdas. Periaate tdssé tehtaassa oli lopulta — ja ainakin verrattain — yksinkertainen:

jokaiselle oli paikkansa ja tehtdvansa eika nditd rajoja ylitetty. Yhteiskunta tehtaana
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koottiin yhteen suljetuista instituutioista ja valittavista tahoista, joiden Iapi ihminen kulki
elaménsa eri vaiheissa. Tama tarkoitti myos, ettd suljetut instituutiot olivat “suljettuja”
myos siind mielessd, ettd esimerkiksi toita tehtiin padasiallisesti tyodajalla ja tyopaikalla.
Nyt kun ndma instituutiot ovat avautuneet ja levinneet tyon lailla kaikkialle yhteiskuntaan
(Deleuze 2005a), on tdma periaate murentunut. Nyt tyostd ja instituutioista on tullut
sosiaalisia. Ne ovat alkaneet kommunikoida. Nykyaikainen ty6 on Vahaméaen (1995, 18)
mukaan sosiaalista, koska onnistuakseen se vaatii toisten lasndoloa ja suoriutuakseen se on
aina kohdistettava muille. Tastd johtuu, ettd nykyadn on vaikea erottaa esimerkiksi

filosofin, pelisuunnittelijan tai konsultin toité toisistaan.

Tama makrotason nakdkulma toimii analogiana myds mikrotason inhimillisille suhteille.
Tyontekijan nakokulmasta kommunikatiivinen tuotanto merkitsee uudenlaisten kykyjen ja
taitojen omaksumista, silld nyt toihin joutuvat tyontekijat yleiset ja mahdolliset
ominaisuudet. Nadhdékseni juuri tasta syysta myos yrittdjyyskasvatuksen kohdalla on alettu
korostamaan niin sanottuja oppimisen metaprosesseja. Metaprosessit toimivat oppimisen
ennakkoehtoina nimenomaan juuri tunteiden ja yleisten kognitiivisten kykyjen tasolla.
Analogia on siis tdimda: aivan kuten tuotanto ei vastaa en&dd mihinkaan erityiseen tarpeeseen,
erityiseen kysyntdan, myods oppimisessa korostuu mink&an erityisen oppimisen sijaan

oppimaan oppimisen ja oppimisen hallintaan liittyvét kyvyt.

Kaikkiaan tama tarkoittaa perinteiselle, muodolliselle ja spesifioituneelle koulutukselle
tulkintani mukaan seuraavaa. Oletukseni on, ettd kasvatus ja koulutus ovat toiminnan
muotoja, jotka aina tahtddvat joihinkin paamaariin. Nama paamaarat ovat pitkaan olleet
selkeitd, aivan kuin koko fordistinen kuriyhteiskunta ja kansallisvaltioiden aikakausi
edellyttivat. Nyt kuitenkin kun “yhteiskunta, ty6t ja tydelaméd muuttuvat koko ajan” (YKS
2009), paamaéarat ovat mitd milloinkin. Tdmé tarkoittaa, ettd muodollinen koulutus ei voi
enéa tahdata mihinkaan tiettyyn, vaan sen taytyy pyrkia tarttumaan yleisiin elamanhallinta-
ja muutoksensietokykyihin. Sopeutuvaisuudesta tulee hyve ja kuka tahansa voi kyetd mihin
tahansa. ”Oleellista on kyky vastata mihin tahansa mahdollisesti tarjoutuvaan tilaisuuteen.”
(Vahédmaki 2005, 58). Nahdakseni tdma on se lahtokohta, josta myods yrittdjyyskasvatus
2000-luvun kontekstissaan ponnistaa (ks. esim. YKS 2009, YLT 2004).

Niin kutsuttu informaatiotalous tarkoittaa tyon, tuotannon ja niiden organisoinnille

Vahaméen (2005, 55) mukaan ainakin kahta asiaa. Yhtddltd tuotannossa ja sen
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organisoinnissa korostetaan kommunikaation ja kielen merkitysta., silla ty6 muuttuu
ruumiillisen “fordistisen” puurtamisen sijaan ldhinnd kielellisiksi ja kommunikatiivisiksi
suorituksiksi. Toisaalta tyostd tulee yha useammin itsendistd ja autonomista, jossa
tyontekijan henkilokohtaisista kyvyisté ja persoonallisesta piirteisté tulee tarkeitd. Yhdessa
ndma kaksi muokkaavat tyosti tyontekijén itseilmaisua. “Ne persoonallistavat tyon tuotetta

ja tuotteistavat persoonallisuutta.” (Vdhamaéki 2005, 55-56.)

Myos italialaisfilosofi Paulo Virno (2006, 116) on korostanut kielellisten kykyjen
analyysin tarkeyttd postfordismin ymmaértdmisessa. Hanen mukaansa postfordismia ei
voida ymmartdd ilman, ettd selitystd haetaan eettis-lingvistisesta kasitteellisesta
rakenteestal. Virno (emt.) paikantaa kommunikatiivisen tuotannon alun perin
kulttuuriteollisuudelle ominaisiin piirteisiin, silld ennen kaikkea kulttuuriteollisuudessa
palkkatyd on muuttunut poliittisen toiminnan kaltaiseksi. Kulttuuriteollisuuden rooli
postfordismissa ei kuitenkaan rajoitu tah&n historialliseen merkitykseen, vaan siihen, ett4
se on itse asiassa madritellyt postfordistisen tyon paradigman kokonaisuudessaan. Ne
mallit, jotka ovat olleet tyypillisia kulttuuriteollisuudelle, ja joita myds Adorno (1947, 80—
130) on kiivaasti kritisoinut, ovat muuttuneet kaikkialle elaméén, yhteiskuntaan ja tyohon
liittyviksi perusmalleiksi. Sellaisenaan ne maarittavét postfordistista olemistamme.

Néita kulttuuriteollisuudesta perittyja malleja Virno (2006, 49-54)) kuvaa virtuositeetin
kasitteelld. Virtuositeetti taytyy tdssé yhteydessd ymmartdd Kklassisen aristoteelisen
erottelun kautta, jonka mukaan tulee erottaa aktiviteetit, joiden paddmaarat ovat siind
itsessadn (praksis) ja aktiviteetit, joita tehddan jonkin ulkoisen pddmaaran tahden (poiesis).
Tasta Kkirjoitin jo aiemmin, joten en paneudu siihen endd syvemmin. Virtuositeetin kannalta
keskeista kuitenkin on, ettd ndma alun perin erilaiset alueet sekoittuvat toisiinsa ja
omaksuvat toistensa piirteitd. Politiikka on muuttunut tyoksi ja ty0 on muuttunut
politiikaksi, sill4 kaikki poliittinen toiminta on aina lopulta virtuoosista.

Virtuoosin, perinteisessa mielessa esiintyvan taiteilijan, toiminnan padmaara ja tayttymys

on aina siind itsessdén. Esiintyessaan taiteilija ei luo ulkoista objektia maailmaan tai

! Kun tydstd on tullut yhi enevissd midrin vuorovaikutusta, on “dialoginen sana” siirtynyt kapitalistisen
tuotannon keskioon. Tamd tarkoittaa, ettei kommunikaatiolla tai “dialogilla” ole endd etuoikeutettua
asemaansa esimerkiksi poliittisessa toiminnassa tai vastarinnassa. T&std syystd esimerkiksi Virno ja myos
Hardt ja Negri esittdvat voimakasta kritiikki&d Habermasia kohtaan, joka hyvin tunnetussa teoriassaan erottaa
dialogiin perustuvan kommunikatiivisen toiminnan muusta vélinerationaalisesta toiminnasta.
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tuotetta, joka kestdisi itse esitystd pidempéé. Toisaalta virtuoosin toiminta on taydellinen
performanssi: se ei toimi ilman muiden ihmisten l4dsnédoloa, “silld koska ulkoinen tuote
puuttuu, virtuoosin on pakko luottaa todistajiin (Virno 2006, 50). Naméa kaksi
virtuositeettiin liittyvdd ominaisuutta ovat ne, jotka Virnon (emt.) mukaan keskeisesti
madrittavat postfordistista tuotantoa ja tyotd. “Postfordismissa lisdarvoa tuottava tyontekija
kayttaytyy - rakenteellisesta ndkokulmasta katsottuna, tietenkin — kuin pianisti tai

balettitanssija, siispa kuin poliitikko.” (emt., 54).

On muistettava, kuten Virnokin (2006, 65-66) huomauttaa, ettei tydn virtuoosiuus tai
kommunikativuus tarkoita suinkaan, ettd mekaanisen fordistinen “pakertaminen olisi
kokonaan havinnyt, vaan sitd, ettd yha useammissa ty6tehtavissa — usein niissd, joista on
tullut keskeisimpid arvonmuodostuksen kannalta — toiminnan paddmaéra on toiminnassa
itsessddn, eikd tdllainen ty0 kostuu endd “minkéén erillisen tuotteenosan valmistamisesta.”
Kuten huomautin jo mielivaltaa késittelevassé luvussa, valta kontrolliyhteiskunnissa ja
mielivallan aikakaudella toimii mahdollisen tasolla ja aktualisoituu usein niin kutsuttujen
Kielellisten itsestadn selvyyksien tuottamisena. Vahamaki (1997, 164-165) korostaakin,
ettd hallinnointi niin kutsutuissa kommunikaatioyhteiskunnissa toteutuu siten, ettei
hallinnointi ei joudu aktualisoitumaan erityisiin tekoihin tai fyysiseen pakottamiseen, vaan
toimii mahdollisten tekojen horisontissa. Tamé tarkoittaa, ettd hallinnan kohde joutuu jo
ennalta asettamaan omat ajatuksensa ja mahdolliset tekonsa suhteessa vallan rakenteisiin ja

kysymaan itseltddn: entd jos. (emt.,165).

Téarkead on kouluttautua jo edeltd arvioimaan toisen mahdollisia reaktioita. Tarkeda on elda jo edeltd
mahdolliset tapahtumat. Siksi olennaista kouluttautumisessa on kommunikatiivisten kykyjen
kehittdminen: tarkkaavaisuus, sopeutuvaisuus, tilanteeseen ja niin edelleen. Tamda vapaus
kommunikatiivisuuteen erottaa modernin vallan puhtaasta pakottamisesta, jossa joku toimii
(esimerkiksi alistaa) eikd kommunikoi, ja samalla se méadrittelee fyysisen pakon (poikkeustoimien)
kohteeksi ne, jotka eivat kommunikoi. (Vahdméki 1997, 165.)

Laine (1997, 119-120) on tullut tutkimuksissaan samankaltaisiin johtopaatoksiin. Hanen
mukaansa opettajien puheessa ihanneoppilaaksi on noussut nuori, joka uskaltaa ilmaista
omat mielipiteensd, olla aktiivinen ja keskustella. Merkitysta ei ole niink&&n silla, mit4
mieltd on, tai mitd kunakin hetkena ilmaisee, vaan pikemminkin pelkésta kyvystd kommu-
nikoida mahdollisimman hyvin”. Opettajan kanssa saa olla eri mieltd. Ainoastaan aktiivi-

suus ja kyky kommunikoida sindnsé ovat merkityksellisia.
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Kuuliaisuus, ahkeruus, Kiltteys ja tottelevaisuus ovat olleet Laineen (1997, 120) mukaan
perinteisid koulun hyveitd ja odotushorisontteja. N&issa kuriyhteiskunnan kouluissa vaadit-
tiin kykya pyséhtyéd, olla aloillaan ja jannittdd voimansa mahdollisimman keskitetysti ja
tehokkaasti. Kontrolliyhteiskunnassa ja uudenlaisissa yrittdjyytta painottavissa koulutus-
visioissa, ndma perinteiset hyveet ovat kdéntyneet péaalaelleen ja muuttuneet kyvyiksi olla
yleisesti levoton, aktiivinen mitd tahansa kohtaan. Laineen (1997, 120) mukaan luokan
priimus ei ehk& olekaan enda opettajan suosikki, kuuliainen, Kiltti ja ahkera nuori, vaan
pikemminkin se, joka osaa ilmaista itsedén ja joka avautumalla sis&anpdin tuottaa puhetta
omista ajatuksistaan ja mielipiteistadn ulospéin ja on tiedollisesti laaja-alainen.

4.1.3 Praksis ja Poeisis

Jo pitkdan lansimaalaisessa kulttuuriperinteesséd ja filosofiassa on totuttu jakamaan
inhimillinen kokemus kolmeen perustavaan alueeseen: tydhon (poiesis), poliittiseen
toimintaan (praksis) ja yksityiseen ymmarrykseen. Tama jako on ollut myos pitkaan ikaan
kuin “terveen jarjen” mukainen. Erottelu tyon ja yksityisen ymmaérryksen vélill4 on tasta
kenties selkein esimerkki. Ty6 on tarkoittanut orgaanista vaihtoa luonnon kanssa, uusien
esineiden tuottamista, toistolle perustuvaa ja ennakoitavissa olevaa prosessia. Ymmarrys
on puolestaan kasitetty yksityisend, nakymattomand ja tuottamattomana toiminnan
muotona. Tyon ja politiikan valinen erottelu on ollut yhta lailla keskeista: siind missa tyo
on ymmarretty toistoon perustuvana valttamattomyytend, on poliittisen toiminnan kohteena
ollut ennakoimaton, arvaamaton ja uuden luominen. Ymmartaékseen postfordistisen tyon
ontologiaa, on késitettdvd ndiden kolmen perustavan osa-alueen heikentyminen ja
sekoittuminen. (Virno 2006, 44-46.)

No niin, juuri tdmé ikivanha kolmijako on nykyaén heikentynyt, kolmijako, joka oli erottamaton osa
vield sen sukupolven jérked, joka debytoi julkisella alueella kuusikymmenluvulla. Toisin sanoen
puhtaan alyllisen ajattelun, poliittisen toiminnan ja tyon valiset rajat ovat sumentuneet. Vaitén
erityisesti, ettd niin sanottu postfordistinen tyd on saanut monia poliittiselle toiminnalle tyypillisia
piirteitd ja ettd tdma Politiikan ja Tydn fuusio on nykypdivan véen tunnusomainen piirre. (Virno
2006, 46.)
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Aristoteeliseen® perinteeseen pohjaten Arendt (2002, 15-17) jakaa ihmisyyden kolmeen
perusaktiviteettiin: tyéhon (labour), valmistamiseen (work) ja toimintaan (action). Yhdessa
nama perusaktiviteetit muodostavat yleiset ihmisend olemisen ehdot, joiden mukaisesti
elamd on ihmiselle annettu. Tyd vastaa ihmisruumiin biologista prosessia. Se on
valttamatonta ruumiillista ja biologista aktiviteettia ihmisruumiin séilyttdmiseksi - “tyon
ehto on eldmaé itse”. Valmistaminen taas 1dhestyy ihmisyyttd itsedédn ja on tekemisissd ei-
valttamattomien ehtojen kanssa. Se koskee ihmisen syntyvéisyyttd ja kuolevaisuutta,
silld ”lajin sdilyminen ei korvaa ihmisen kuolevaisuutta” (Arendt 2002, 15). Ihmisten
valmistama keinotekoinen maailma erottaa ihmiset valttdimattomastd “annetusta”
luonnonympéristostd. Valmistaminen luo pysyvyyden tunnetta ihmiselle ohikiitdvana ja

turhana nayttaytyvasta elamasta. (emt.)

Toiminta puolestaan on ensisijaisesti ihmisyyttd maéarittdvaa, silla ainoastaan se toimii
ihmisten valilla ilman esineiden tai aineen valitystd. Toiminnan yleinen ehto on se
tosiasia, ettd ihmiset, ei Ihminen, eldvit maassa ja asuttavat maailmaa.” (Arendt 2002, 15.)
Toisin sanoen ihmisten moninaisuus ja siitd seuraava poliittinen toiminta on ihmisyydelle
ensisijainen olemisen tapa. Itse asiassa toiminnan maéritteleminen ensisijaiseksi
toimintojen muodoksi on Arendtin koko poliittisen filosofia ydin, sill& jos ihmiset olisivat
kaikki samanlaisia, uusinnettavissa olevia olioita, olisi politiikka ja toiminta vain pelkkaa
ylellisyyttd tai kuten Arendt itse huomauttaa: “yleisten kayttaytymislakien vastainen
oikku” (emt.).

Taman erottelun pohjalta Arendt esittdd, ettd 1900-luvun massayhteiskunnat estavét
ihmisia harjoittamasta politiikkaa, tatd lopulta ihmisyyttd madrittdvad toimintaa. Tama
johtuu siita, etta politiikka on alkanut muistuttaa sitd mité klassisessa maailmassa kutsuttiin
tyoksi. Politiikka on saanut piirteitd, jotka estdvat julkisen nayttdytymisen, uuden
aloittamisen, spontaanin ja kehittymattoméan kasittelyn. Politilkkka on muuttunut
valttamattomaksi toistoksi ja reagoinniksi suhteessa ulkoisiin padmaariin. (Arendt 2002.)
Selvin johtop&atds t&std on se, ettd politilkka tai poliittinen toiminta klassisessa
merkityksessddn on siirtynyt kaikkialle yhteiskuntaan seka tytelaméan, ja ettd jokainen
meistd on tavallaan poliitikko, mutta ei kuitenkaan enda poliittisen toiminnan mielessé,

vaan kunkin toimijan yksityisyydessa.

! Aristoteles jaotteli ”Nikomakhoksen etiikan” | kirjassa inhimillisen kokemukseen kolmeen eri muotoon:
ty6hon, poliittiseen toimintaan ja alylliseen pohdiskeluun.
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Tyon, politiikan ja yksityisen ymmarryksen sekoittuminen toisiinsa muodostavat
postfordismissa uudenlaisen suhteen palkkatyohon ja sen padamaddriin. Poiesis, “tuotanto”,
tarkoitti Klassisessa maailmassa aktiviteettia, jota liikuttaa aina jotkin ulkoiset syyt.
Sellaisenaan se on pelkkad epataydellista liikettd, joka on aina jonkin muun liikkeelle
laittamaa: talo syntyy kun se rakennetaan ja niin edelleen.

Toisin kuin Arendt (2002), jonka mukaan politiikka ja toiminta ovat muuttuneet tyoksi,
Virno vaittaa tyon pikemminkin muuttuneen politiikaksi. Toisin sanoen poiesis on liittanyt
itseensd praksiksen ominaisuuksia. Virnon (2006,21) mukaan postfordistinen palkkaty6
vaatii tyontekijoilta samankaltaisia ominaisuuksia, jotka ovat perinteisesti mielletty
politiikan alaan kuuluviksi. Naita piirteitd ovat muun muassa uuden aloittaminen, intiimi
yhteys epdvarmuuden ja ennakoimattoman kanssa sek& julkinen nayttdytyminen. Virnon

sanoin:

Todisteluni on symmetrisesti vastakkainen Arendtin ajattelulle. Vaita ettd ndyttdytyminen, suhde
toisten  ldsndoloon, ennenndkemattémien  prosessien  aloittaminen ja  epdvarmuuden,
ennakoimattoman ja mahdollisen perustuva l&heisyys ovat paatyneet osaksi tdmén paivan tyota.
Vaitéan, ettd postfordistinen tyd, lisdarvoa tuottava tyd, palkkatyd, tuo esiin kykyja ja vaatimuksia,
jotka vuosisataisen perinteen mukaan kuuluvat pikemminkin poliittiseen toimintaan. (Virno 20086,
21)

Myds Vahamaen (2003, 15) mukaan klassisen elaman ja sen mukaisen erottelun kautta on
mahdollista ymmartaa niin kutsuttua uutta tyota ja sen tekijan ajatusmaailmaa. Kyse on
siitd, ettd tyd ja persoonallisuus, eldma ja ty®, persoonallinen eldmén aika ja tyOaika
pyrkivat sekoittumaan toisiinsa. Tamén sekoittumisen myota tyodsta ja sen tekemisesta on
tullut keskeinen osa persoonallisuuttamme. Kyse on yhtaalta siitd, ettd kdytdmme yha
useammin tydssamme niitd taitoja ja kykyjd, jotka olemme oppineet perinteisen tyon
ulkopuolisella ajalla, mutta toisaalta myds siité, ettd vapaa-aikamme on entistd enemman
kiinni tyonteossa. Tamé tyon henkilokohtaistuminen selittdd sen miksi yh& useampi pitaa
ty6ta kaikkein tarkeimpané elamanalueenaan. Ty6std on tullut ihmisen tapa ilmaista itse&dan
ja vastaavasti tyostd poissaolo ja tyottdmyys estdvat tdman itseilmaisun kehitysta.
(Vahamaki 2003, 17.)

Virtanen (2006, 246-247) kasittelee tatd inhimillisten kykyjen ja persoonallisuutemme
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astumista tuotantoon ideaalireaalin kasitteen kautta. Kyse on siitd, ettd inhimillisyyden
yleiset ehdot ovat astuneet suoraan tuotantoon ja samalla yleisen organisoinnin sekd
hallinnan kohteiksi. Ideaalireaalin késite voidaan ymmartdd suhteessa Marxin
reaaliabstraktio-kasitteeseen. Virtasen (emt.) mukaan Marxille esimerkiksi raha tai
tybvoiman myynti- tai ostotapahtuma ovat reaaliabstraktioita, sill4d ne tekevét reaaliseksi
pelkan ajatuksen, abstraktion. Reaaliabstraktio on siis ajatuksen rakenne esilla reaalisena,
konkreettisena asiana. Uudessa tydssa ja postfordistisessa tuotannossa ei ole endéd kyse
tasta, silla abstraktioilla, yleiselld ymmarrykselld tai ajattelullamme on merkitysta

tuotannolle sellaisenaan:

Kun ajatuksemme sindlldan ovat valittomasti arvoltaan materiaalisten tosiasioiden veroisia, ei kyse
ole abstraktista, jonka rakenne on esilla tavarassa, tehdyssa tydssd, merkityksessé tai yhteisessa
tehtdvéssd, vaan ideaalisesta sellaisenaan reaalisena, lihana. Enda ei ole kyse abstraktista ja
aktuaalisesta vaan ideaalista ja reaalisesta. Ehka kyse ei ole endé niink&an reaaliabstraktioista, vaan

ideaalireaaleista, lihallisista ajatuksista. (Virtanen 2006, 247.)

4.1.4 Maallistuneet tunteet

Vahamaki (1997, 189) on Kkasitellyt uuden tyon vaatimusten mukaista ihmista
opportunistthahmon kautta, “joka kéytdnndilladn raivaa siséllon jokaiselta erityiseltd
totuudelta”. Opportunistia luonnehtivat samankaltaiset piirteet kuin Deleuzen (2005a)
kuvaamaa dividuaalia, silla my6skadn han ei kiinnity mihinkdan erityiseen, vaan on alati
valmis omaksumaan uuden mink& tahansa roolin, identiteetin tai tehtdvéan. Sen sijaan, etta
opportunisti varsinaisesti tekisi mitdan, on hanen koko habituksena kommunikointia ja
nakyvilld olemista. Tamd& hahmo saa muotonsa kommunikaatioyhteiskunnassa, jossa
inhimilliseltd kokemukselta, totuudelta ja tyolta katoaa kaikki konkreettinen sisélto, ja

jossa kukin voi ja kykenee mihin tahansa. (Vahamaki 1997, 189.)

Opportunisti on valmis kohtamaan ja sopeutumaan mihin tahansa muutokseen. Tama juuri
on keskeistd: kun maailman todetaan itsestdénselvyytend alati muuttuvan, on siithen myos
sopeuduttava keinoin milld hyvénsd. On oltava pragmaattinen, jarkeva suhteessa
muuttuviin pdadmadariin. Millainen on tdmd ihminen, joka on ottanut tehtavékseen olla mita

milloinkin? VVahamaen sanoin:
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Vieraantuneesta, juurettomasta yksilostd, joka investoi vain sosiaaliseen kanssakdymiseen, peleihin
ja leikkeihin ja jolle mikaén ei ole vakava, syntyy nykyaikaisen tuotannon vaatiman professionaalin
ihanne. Tama4 raitistunut ja avoin silmin ympdrilleen katsova ihminen on se vallankumouksellinen,
jossa vanhan radikaalin utopian ihanne aktualisoituu. Hén on materialisoitunut filosofi, jolta
vaaditaan sopeutumista ennalta arvaamattomaan ja jatkuvaan muutokseen. Sopeutuminen edellyttaa
valinpitamattomyyttd, passiivisuutta ja reaktiivisuutta. Hanelle jokainen ero voi olla samantekeva ja
jokainen siséltd on jo lahtokohtaisesti turha. (\Vahamaki 2003, 231.)

Opportunismissa on kyse negatiivisesta kokemuksesta, erdénlaisista maallistuneista
tunteista: kyynisyydesta ja pelosta. Taméd kokemus kokee jokaisen sisallon ja jokaisen
kohteen samantekevand, mutta kuitenkin samanaikaisesti tarkednd. Se vaatii yhtaalta
passiivisuutta ja taitoa olla kiinnittymattd mihinkaan erityiseen, sekd toisaalta aktiivisuutta
ja levottomuutta mit4d tahansa asiaa kohtaan. Opportunistin on oltava jatkuvasti
eradnlaisessa passiivisessa  valmiustilassa ~ valmiina poimimaan kustakin
merkityksettomastd kokemusta jotain tdarkedd. Vahamaéki kuvaa osuvasti tata
ristiriitaisuutta “vélinpitimattomyyden ja herkkyyden paradoksaaliseksi tunnetilaksi”.

(Vahamaki 1997, 230-231.)

Tarkastellessaan sita tunnetilannetta, jonka postfordistinen véki kohtaa, puhuu Virno niin
sanotuista kehnoista tunteista: kyynisyydestd, yhteiskunnallisesta sopeutuvaisuudesta,
jatkuvasta kaiken kieltdmisestd ja hilpedsta alistumisesta. Tunnetilanteella Virno ei
kuitenkaan viittaa mihinkd8n erityiseen “psykologisten taipumusten kimppuun”
vaan olemisen ja tuntemisen muotoihin, jotka levidvit niin, ettdi ne muuttuvat
tavanomaisiksi hyvin monenlaisissa kokemusymparistdissd — tyossd, joutilaisuudessa,
mieltymyksissd, politiikassa”. (Virno 2006, 98.) Niiden “kehnojen tunteiden” kehitys ja
primaarisuus on johdettavissa tydssa tapahtuneista muutoksista, jotka ovat tarkoittaneet
tyontekijoiltd vaadittavia uusia taitoja ja kykyja. Naitd taitoja ja kykyja Virno kuvaa

seuraavasti:

Tottumus liikkuvuuteen, kyky pysya akillisten jarjestelmamuutosten tasalla, mukautuvuus
yhdistettynd jonkinmoiseen aloitekykyyn, joustavuus siirryttdessd yksistd saannoistéd toisiin, kyky
banalisoitumiseen ja kaikkeen taipuvaan Kielelliseen kanssakdymiseen, harjaantuneisuus

taktikointiin kun vaihtoehtoja on rajallinen maara (Virno 2006, 99).

On selvaa, etteivéat yll& olevassa sitaatissa kuvatut piirteet ja kyvyt ole niit4, joita teollinen
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kuriyhteiskunta ja pitkajanteinen fordistinen palkkatyd edellyttivat. Pikemminkin ndma
piirteet palautuvat siihen mitd olemme perinteisesti pitdneet tyon ulkopuolisena aikana,
vapaa-aikana ja epamuodollisena toimintana. Taman vuoksi voidaan myds ennakoida
perinteisen muodollisen koulutuksen “’kehno tulevaisuus”. Mikaéli tyontekijoilta vaadittavat
kyvyt ovat niité, joihin ihminen on perinteisesti sosiaalistunut muualla kuin muodollisessa,
kurillis-fordistisessa koulutuksessa, on vaivatonta huomata tilanteen epdsuhta. Sek& koska
nama uudet kyvyt ovat tulosta pidempiaikaisesta, usein koko elamanmittaisesta
sosialisaatiosta, on ollut luontevaa — luontevaa tydhon sosiaalistamisen kannalta — puhua
elinik&isesté oppimisesta, joka ulottuu koko elaman aikaan ja itse muodollisen koulutuksen

ulkopuolelle.

Virnon mukaan taméa perinteisen tyon ulkopuolinen sosialisaatio on sitd mita kuluneen
vuosisadan filosofia on nimittdnyt nihilismiksi. Kyse on kaytannoistd, jotka eivét enda

perustu mihink&én tiettyyn vahvaan perustaan tai turvallisiin tottumuksiin:

Kuinka tdman nyt sanoisi? Yhtdalla on tyd, toisaalla suurkaupunkien eldman tilapdisyys ja
muuttuvaisuus, mutta nyt nihilismi (tapa olla omaksumatta tapoja jne.) astuu tuotantoon, se muuttuu
ammattitaidoksi, se pannaan ty6hon. Vain se, joka on tottunut toimimaan suurkaupunkien
eldamanmuotojen sattumanvaraisessa muuttuvaisuudessa, voi tietdd kuinka pitdisi kayttaytya

tehtaissa, joissa on oltava just in time. (Virno 2006, 100.)

Opportunismi syntyy Virnon (emt., 101) mukaan juuri tastd tyon ulkopuolisesta
sosialisaatiosta: odottamattomista kaédnteistd, shokeista, jatkuvista uudistuksista ja yleisesta
kroonisesta epédvakaudesta. Opportunismille on keskeistd mahdollisuuksien rajattomuus,
niiden samanaikainen tarkeys ja toisaalta merkityksettomyys. Tédmé tarkoittaa, etta
postfordistisen vden on osattava pitdd mahdollisimman monet mahdollisuuksista
ymparilladn, mutta samanaikaisesti olla sitoutumatta mihinkaan niista liikaa, silla aina on

oltava valmis loikkamaan uuteen tilaisuuteen.

Kyynisyyden tunteen Virno liittdd myos nykyisten eldménmuotojen ja Kielipelien
krooniseen epdvakauteen. Kyynisyys syntyy hanen mukaansa siitd, ettd toimiessaan
ihmiset kohtaavat yh& enemmissd madrin ainoastaan saantdjd, eivitkd “tosiasioita” tai
konkreettisia tapahtumia. Nama s&annot eivat ole kuitenkaan mit4 tahansa saantojé, vaan

pikemminkin yleisid konventioita joilta puuttuu sopimuksellisuus ja yhteinen perusta. Se,
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ettd olemme jatkuvasti suorassa yhteydessa ndihin sdantoihin, tekee niistd l&hinnd
hetkellisid pelejd”, joiden kautta tuotamme omaa “itsetehostustamme”. Elimme ja
toimimme s&annodissa, konventioissa tai “peleissd”, joihin emme voi uskoa kuin vain
hetkellisesti ja partikulaarisesti. Olemme ymmartaneet niiden perustattomuuden, mutta silti

uskomme niihin ja juuri tdm aiheuttaa postfordistisessa véessa kyynisyyden tunteita.

4.2 Uusliberalismi ja Foucault

Uusliberalismista on kirjoitettu paljon niin yhteiskuntatieteellisessd, filosofisessa kuin
kasvatustieteellisessa tutkimuksessa (ks. esim. Rinne 2000, 2002, Harvey 2007, Friedman
1962). Silti ké&site on edelleen, kuten Koivusalo (2012, 198) osuvasti
huomauttaa, “erddnlainen sekasotku, johon liitetddn milloin mitdkin ndkemyksia”. Etenkin
suomalainen  uusliberalismi* on  monimutkainen  kokonaisuus, joka  koostuu
amerikkalaisesta “think tank™ -visioinnista, valtion roolin jopa hieman tekopyhésta
arvostelusta, hyvinvointivaltion puolustamisesta rajattoman Kkilpailun avulla ja niin
edelleen (emt.). Kiinnitan tutkielmassani erityisesti huomiota valtion roolin tarkempaan
analysointiin, silla nakemykseni mukaan — etenkin kasvatustieteellisesséd keskustelussa -
uusliberalismin kritisointi saattaa liikkua hieman vaaralla maaperélld, koska siiné ei ole

taysin ymmarretty valtion aktiivista roolia markkinoiden mahdollistajana®.

Tarkastelen tutkielmassani uusliberalismia Michel Foucault'n tarjoamien vélineiden ja
kasitteiden kautta. Nojaan pitkélti Foucault'n College de Francen Naissance de la
biopolitique (1978-79) -luennoilla esille nostettuun luonnehdintaan, jonka mukaan
uusliberalismi on pikemminkin useita eri kdytant6ja yhdistava poliittisen hallinnan ohjelma
tai organisoinnin malli, kuin yksinkertainen kaiken sisélleen sulkeva ideologia tai aate.
Yhdyn muun muassa Vahdmden (2009, 195) esittdmddn tulkintaan, jonka mukaan
Foucault'n ndkemys uusliberalismista “uutena ohjauksen ja sdintelyn tekniikkana auttaa
ylittdamaan paikoillaan junnaavaan keskustelun, jossa uusliberalismi nahd&an valtiollisen

saantelyn purkamisena ja julkisen vallan yhteiskuntaan puuttumisen minimointina.”

! Suomalaisesta uusliberalismista ks. esim. Patomaki (2007).

2 Tall4 tarkoitan, ettei koulutus tai miké tahansa mukaan perinteisesti julkisen vallan piiriin kuuluva instanssi
ole irrallinen uusliberalistisesta, tai kuten olen aiemmin tutkielmassani hahmotellut, postfordistisesta
taloudesta ja tuotannosta. Tulen my6hemmin t&ssé luvussa esittdméadn, ettd uusliberalismi tarvitsee kasvatusta
ja koulutusta luodakseen kilpailevia subjektiviteetteja markkinoita varten. Tdssd mielessd nditd kahta
instanssia, siis taloutta ja kasvatusta tai koulutusta, ei voida ajatella erillisind sfadreind, eiké& uusliberalistisen
koulutuspolitiikan kritiikkikd&n voi end& pohjautua talous / koulutus -tyyppiseen dualismiin.
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Koivusalon (2012, 196-198) mukaan Foucault'ta kiinnosti né&illd vuosien 1978-79
luennoilla erityisesti uusliberalistisen hallinnan haaste vapauden kayttda koskevana
poliittisena ohjelmana. Tdma haaste nayttaytyi ongelmana siitd, kuinka voidaan hallita
vapauden kanssa elévid ja vapaudesta synnytettyja subjektiviteetteja. Oikeusliberalismia
enemman luennoilla kasitellddn talousliberalismia ja sen mukanaan tuomia haasteita
hallinnalliselle jarjelle ja markkinoilla toimivien taloussubjektien kontrolloinnille. On
muistettava, ettei uusliberalismi viela 70-luvulla — luentojen ilmestymisen aikaan -
yhdistynyt niin vahvasti globaalin talouden diskursseihin tai Thatcherin ja Reaganin
uuskonservatiiviseen arvomaailmaan. Huomionarvoista luennoissa on mydgs, etta toisin
kuin aiemmissa toissaan, Foucault tarkastelee tutkimaansa asiaa lahinnd nykyhetkesta

kasin®. (emt.)

Uusliberalismi ei merkitse Foucault'lle (2004) julkisen vallan interventioiden vahentymista
tai valtiollisen saantelyn purkamista vaan julkisen vallan ja markkinoiden vélisen suhteen
uudelleen ymmartamista. Julkisen vallan interventiot eivét siis vélttamatta ole vahentyneet
— eik& tdma ole olennaista — vaan ne kohdistuvat uusille alueille: ei suoraan markkinoille,
vaan markkinoita varten. Kuten Virtanen (2006, 215-216) huomauttaa: Talousliberalismi
artikuloi markkinat valtion valiintulon rajaksi, mutta tassa ei ole kyse naiden véliintulojen

likvidoinnista, vaan niiden funktion méiarittelystd uudelleen.”

Tutkielmani kannalta on tirked ymmartéa, ettei uusliberalismin ’vapaa” talous ole vapaata.
Virtasen (2006, 214) mukaan Foucault'n johtopéatds tastd asiasta on selva: makrotalous
mahdollistuu vain koska se harjoittaa mikrovaltaa ihmismoneuteen. Tama tarkoittaa, etté
tuotannon mahdollistamiseksi on ensin huolehdittava tuotannon edellytyksistd, siis
ihmisistd ja heiddn biopoliittisen elaménsd turvaamisesta. Pelkk& huolehtiminen ja
turvaaminen eivét kuitenkaan riit4, sill4 tuotanto vaatii julkisia menoja niin koulutukseen,

4

terveydenhoitoon kuin yritysten “eldmin kestoon””. Talouskasvua ei synny ilman

% Esimerkiksi vuotta aiemmilla luennoilla Foucault tarkasteli modernin valtion ja modernin hallinnallisuuden
syntyd sielunpaimennuksen historiasta késin. Tarkkailla ja Rangaista (1975) -teoksessa kurivalta asetettiin
rinnan suvereenin historiallisen juridis-oikeudellisen vallan kanssa. Seksuaalisuuden historian toisessa osassa
késiteltiin antiikin kreikkalais-roomalaista seksuaalietiikkaa suhteessa moderneiden subjektiviteettien
muotoihin ja niin edelleen.

* Piirosen (2012) mukaan postfordistinen talous on kuolematonta, silld se ei endd rajoitu tydvoiman
biopoliittisen suojelemiseen, vaan myos yritysten “eldmdn suojeluun”. Yritysten eldmdd, syntymésté
kuolemaan asti suojellaan Piirosen (emt.,) mukaan “kollektiivisella vakuudella”, joka mahdollistuu
siirtdmalla tuotannon yleiset ehdot tuotannon erityisiksi ehdoiksi. Tama tarkoittaa, ettd pddoma on ottanut
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innovaatioita, jotka lopulta ovat taloudellisen toiminnan kannalta olennaisin kysymys®.
Virtanen toteaa: “kasvupolitiikka ei voi nojata vain materiaalisiin investointeihin, kiinteddn
padomaan ja tyontekijoiden maaraan kerrottuna tydajan maéaralla”, silld jos “’jotain uutta on
syntydkseen, se voi olla tulosta vain investoinneista, joita on tehty ihmisen pai-oman
tasolla.” (Virtanen 2006, 214-218.) Tdéman avulla voidaan ymmartad, ettei uusliberalistinen
tai talousliberalistinen politiikka ei tule toimeen ilman valtiollisia interventioita. Ndiden

interventioiden luonteesta kirjoitan tarkemmin tutkielmani seuraavassa kappaleessa.

Ymmartédékseen Foucault'n kasitystd uusliberalismista on tehtdva lyhyt katsaus klassisen
liberalismin ja uusliberalismin véliseen eroavuuteen. Tdémé& eroavuus tarkoittaa kahta
erilaista tapaa lahestyi taloudellista toimintaa. Klassinen liberalismin “rationaliteetti”, sen
jarki, perustui vaihdon ajatukseen. Yhteiskunta, vapaus, subjektiviteetti ja kaikki naihin
liittyva tematiikka hahmotettiin tdmén vaihdon periaatteen kautta. Téamén klassisen
poliittisen taloustieteen ja smithildisen homologian omaksuman ajatuksen my6ta vaihdosta
tuli eréanlainen hypoteesi tai aksiooma, jonka avulla ihmisyyttd, yhteiskuntaa ja vapautta

voitiin ymmartaa.

Uusliberalismi ei Foucault'n (2004, 129-159) mukaan en&a perustu tahén klassiseen
vaihdon -periaatteeseen, vaan pikemminkin kaikkialle ulottuvaan Kilpailuun. Ihmiset eivét
ole endd tavarana vaihtajia, kaupankayjia, vaan yrittdjid, jotka taistelevat pelastuksestaan
yhteiskunnassa. Kaupan, tai kaupankaynnin logiikka muuttuu erottautumisen, kilpailun ja
yrityksen logiikaksi. Deleuze (2005a) ei kirjoittanut varsinaisesti uusliberalismista, mutta
my0s hanen mukaansa kontrolliyhteiskunnissa yrityksen malli levittaytyy kaikkialle
yhteiskuntaan. Yrityksen analogia korvaa tehtaan ja “tulospalkkauksen modulatorinen
periaate houkuttelee myds julkista koulutusta: todellakin, kuten yritys korvaa tehtaan,
jatkuva koulutus pyrkii korvaamaan koulun, ja jatkuva kontrolli korvaa kokeen. Se on

varmin koulun yritykselle luovuttamisen véline” (emt).

Foucaultn  (2004) tavoin tarkastelen  uusliberalismia  kahdesta historiallis-
yhteiskunnallisesta nakokulmasta k&sin. Ensimmadisen ja suomalaisen uusliberalismin

ymmaértdmisen kannalta tarkedmman ndkokulman muodostaa Saksan liittotasavallassa

haltuunsa yhteiskunnalliset varat, joilla tuotantoa suojellaan kuolemalta ja taataan voiton jatkuvuus.

% Uus-schumpeterildisen koulukunnan nidkemyksen mukaan tieto, innovaatiot ja yrittdjyys ovat tarkeimpié
tekijoita talouden dynamiikan ymmartdmiseksi. Innovaatio- ja yrittdjyysprosessit ovat kuitenkin hauraita ja
epdvarmoja, joten niiden turvaamiseksi tarvitaan julkista sektoria. (ks. Piironen 2012, 23-24.)
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toisen maailmansodan jalkeen harjoitettu yhteiskuntapolitiikka, jota Foucault (2004, 75—
101) kutsuu ordo-liberalismiksi. Toisen ndkokulman muodostaa amerikkalainen, lahinna
niin kutsutun “Chicagon koulukunnan” ndkemys uusliberalistisesta talouspolitiikasta.
Vaikka ordo-liberalismin ymmartdminen on oleellista tutkielmani kannalta, myos
amerikkalainen uusliberalismin perinne, ennen kaikkea talousnobelisti Gary Beckerin
lanseeraama human capital -késite muodostuu keskeiseksi valineeksi ymmartad
uusliberalistista  politilkkaa ja sen keskeistda koulutuspoliittista  ilmentymaa,

yrittdjyyskasvatusta.

4.2.1 Ordo-liberalismi ja valtion pelko

Ordo-liberalismin taustalla on modernin saksalaisen valtion ja sen legitimiteetin Kriisi.
Tama Kkriisi, joka ulottuu Weimarin tasavallan aikoihin, kulminoitui viimeistaan toisen
maailmansodan jalkeisessa natsismin ja fasismin kokemuksessa. Kansallissosialismin
runtelemassa sodan jalkeisesséd Saksassa ei enda voitu turvautua yhteiseen historiaan,
vahvaan keskushallintoon tai yhteiseen ideaan saksalaisuudesta, jotka olisivat voineet antaa
oikeutuksen valtion olemassaololle. Téstd syysta sodanjalkeista Saksaa vaivasi Foucault’n

mukaan todellinen valtion pelko. (Foucault 2004, 75.)

Ordo-liberaalit* tarjosivat télle pelolle tai ongelmalle oman ratkaisunsa, jonka mukaan
tuleva Saksan valtio voisi perustua ainoastaan taloudelliselle vapaudelle. Heiddan mukaansa
valtio oli luotava tyhjasta talouden ehdoilla, talouden tarpeisiin. Yhteiskuntapolitiikan
tarkedksi tehtdvéksi muodostui tdmén vapauden turvaaminen ja markkinoiden seké& niilla
toimivien aktiivisten taloussubjektien tuottaminen. Aktiivista yhteiskuntapolitiikkaa
tarvitaan, silla markkinat eivat ole luonnolliset tai saavuta
optimaalisuuttaan “luonnontilassa”, laissez-faire -politiikan tuloksena. Pikemminkin, kuten

ordo-liberalistit argumentoivat, markkinat vaativat valtiojohtoista saantelya, valvontaa ja

! Foucault'n (2004, 103) mukaan ordo-liberalismia kehittelivdt sodanjalkeisessa Saksan liittotasavallassa
Erhardtin ympérille kehittynyt ryhmittymd, joka koostui l&hinnd taloustieteen professoreista, joista
trkeimpind Foucault (emt.,) mainitsee Walter Euckenin ja Max Weberin veljen Alfred Weberin. Euckenin
vuonna 1936 perustama Ordo -aikakausilehti toimi tdmadn ryhmittymén, jota mydhemmin on Kkutsuttu
Freidburgin koulukunnaksi, yhdistdvénd tekijand. (emt.,). Ordo-liberalismi ei koskaan kehittyny puolueeksi
tai muuksikaan perinteiseksi poliittiseksi entiteetiksi. Kyseessa oli pikemminkin akateemista talous- ja
oikeustieteilijoistd koostunut ryhmittymédnd, erddnlainen “think tank™ -verkosto, joka vaikutusvaltaisilla
kirjoituksillaan loi pohjan sodanjélkeisen Saksan liittotasavallan talous- ja yhteiskuntapolitiikalle.
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ohjausta. Ordo-liberalismi k&ansi péélaelleen klassisen liberalismin ongelmanasettelun,
jonka esimerkiksi amerikkalainen uusliberalismi otti selviond. Klassiselle liberalismille
valtio tulee aina ensin, a priori. Siind pyrittiin  minimoimaan valtion roolia ja
muodostamaan valtioton tila valtion sisélle. Ordo-liberalismin kohdalla taas valtio ei ole
annettu, tai valtiosta kasin ei ldhdetd, vaan ongelmana on luoda markkinoiden avulla tilaa
valtiolle. Sen ydin on valtion luominen markkinoiden avulla, markkinoiden tarpeisiin.
(Foucault 2004, 101-129.)

Koivusalon (2012, 201) mukaan Saksan liittotasavallassa markkinoita paikkaavasta
sosiaalipolitiikasta oli tehtdvd markkinoita luovaa yhteiskuntapolitiikkaa. Tata aktiivista
yhteiskuntapolitiikkaa tarvitaan, silla markkinamekanismit ovat hauraita. Ordo-liberalistien
mukaan markkinat eivat ole ainoastaan hauraat, vaan itse asiassa taysin keinotekoiset ja
tdmén vuoksi valtion on puututtava aktiivisesti talouteen ja markkinoihin. Olennaista on
ymmartdd tdmén puuttumisen tai ndiden interventioiden luonne, silla ongelmaksi
muodostuu mahdollisimman suuren taloudellisen vapauden yhdistdaminen ajatukseen

markkinoiden keinotekoisuudesta. (emt.)

Ongelman ndenndisyys on kuitenkin ymmarrettdvd, silla ordo-liberalistien mukaan
markkinoiden “optimaalinen toiminta” itse asiassa vaatii valpasta ja aktiivista
yhteiskuntapolitiikkaa. Markkinat on tehtdvd mahdollisiksi, on luotava niiden
ennakkoehdot ja turvattava niiden toiminta. Interventioiden maéra saattaa olla yhté lukuisa
kuin keynesildisessa talouspolitiikassa, mutta niiden luonne on téaysin eridva. Ordo-
liberalismin mukaan markkinoihin ei pidad kuitenkaan puuttua sisalléllisesti, vaan on
kohdistettava interventiot niihin ehtoihin, jotka tekevat markkinatalouden mahdolliseksi.
Ordo-liberalismissa interventioita ei suunnata markkinoille, vaan markkinoita varten.
(Virtanen 2006, 216.)

Foucault (2004, 129-159) korostaa useampaan otteeseen Naissance de la biopolitique -
luennoillaan, ettei ordo-liberalismin ydin ole idea markkinoilla tapahtuvasta tasa-arvoisesta
vaihdosta. Olennaisempaa kuin vaihto, on Kkilpailu ja kilpailevien subjektiviteettien
luominen yhteiskuntapoliittisten interventioiden kautta. Kilpailu, jota ordo-liberalistit
korostavat, ei kuitenkaan ole kilpailua misséd&n luonnollisessa mielessé eivétka kilpailevat
subjektiviteetit ole ennalta annettuja. Na&itd markkinoilla toistensa kanssa kilpailevia

subjekteja ei voida ”jattaa silleen”, kuten klassinen liberalismi oletti, vaan heidédn toimiinsa



92

ja olemiseen on puututtava aktiivisesti. Vahamaki (2009, 208) kirjoittaa: “ordo-liberaalien
ihanneyhteiskunta ei muodostu vapaista kansalaisista, joilla on oikeuksia [...] se muodostuu

yrityksistd, yrittdjistd ja kilpailijoista.”

Mitd sitten ovat ndma markkinamekanismien ennakkoehdot? Virtasen (2006, 216)
mukaan yhteiskuntapolitiikan tiytyy aktiivisesti tehdd sosiaalisiin prosesseihin tilaa
markkinamekanismeille, kilpailulle, kannustimille ja yrittdjyydelle, sen taytyy puuttua
elamén yleisiin ehtoihin, kuten demografiaan, omistusoikeuksiin, yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin  ehtoihin, kasvatukseen, koulutukseen, oikeudellisiin suhteisiin ja niin
edelleen.” Tutkielmani kannalta tarkeinta on tarkastella yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
ehtoja seka tietenkin kasvatuksen ja koulutuksen roolia markkinamekanismien
reunaehtoina. Meneméttd syvemmin tédhan tematiikkaan voidaan todeta, ettd esimerkiksi
kasvatuksen ja koulutuksen — ndiden perinteisesti markkinoiden ulkopuolisten sfaéarien —
tuominen osaksi yleistd taloudellista jarked” on olennaista. Taloudellisen kasvun ja
tehokkaan innovaatiopolitiikan kannalta on erityisen tarkedd panostaa juuri tietynlaiseen
koulutukseen ja kasvatukseen, sillda niiden kautta yhteiskuntapolitiikka tarttuu
ithmisen “inhimilliseen pddomaan” ja sen kehittimiseen. Namé innovaatiovetoisen
talouspolitiikan kannalta valttaméattoméat investoinnit eivéat rajoitu ainoastaan tyon ja
koulutuksen ajan piiriin, vaan ihmisen eldmaén sellaisenaan. ”Ne koskevat pikemminkin
koko eldman aikaa, joka alkaa jo syntymasta ja lapsuudesta, silla tulevat tuotot riippuvat jo
lapsuuden lammostd ja kokemuksista, suhteista l&hisukulaisiin, jotka kapitalisoituvat

my6hemmaén eldman tuloissa.”. (Virtanen 2006, 217.)

Véhamaen (2009, 205) mukaan ordo-liberaalien harjoittaman uusliberalistisen politiikan
erityinen vihollinen on — hieman paradoksaalisesti — liberalismi ja siitd kehittynyt
keynesildisyys. Tama nakyy ordo-liberalismin suhteessa markkinoihin, silla péinvastoin
kuin vanhassa liberalismissa tai keynesildisyydessd, ordo-liberalistien ajatus on,
ettd “luonnontila” ja subjektiivisten oikeuksien tila ei ole “ennalta annettu”, vaan se on
luotava. On luotava elinvoimainen tila, jossa vallitsee kaikkien sota kaikkia vastaan. Ajatus
vapaasta yksilostd, joka asettuu suhteisiin toisten kaltaistensa kanssa markkinoilla tai
yhteiskunnassa, muuttuu my6s ordo-liberalismin sisalla kyseenalaiseksi. Toistensa kanssa
kilpailevat yksilot eivat ole ennalta olemassa, vaan tdméa porvarillinen yksilo on tuotettava
yhteiskuntapoliittisten linjausten pohjalta. (emt., 205-206.) Analysoin tat4 tematiikkaa

tarkemmin tutkielmani loppupuolella, mutta jo nyt on huomattavissa ordo-liberalistisen
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uusliberalismin ja yrittdjyyskasvatuksen valilla oleva yhteys, silla mitd muuta
yrittdjyyskasvatus on kuin aktiivisten yrittdjamaisten subjektiviteettien luomista
markkinoita ja yhteiskuntia varten. Yrittdjyyskasvatus voidaan ordo-liberalismin
ndkokulmasta ymmartdd “elaménpolitiikkana” (vital politik™), jossa tuotannon kannalta
on olennaista kaantdd katse juuri tietynlaisten subjektiviteettien luomiseen, yksilon

tuotannon valineisiin ja mekanismeihin, kuten koulutukseen.

”Eldmanpolitiikalle” voidaan 16ytdd my0s toisenlainen merkitys ordo-liberalistisessa
ajattelussa, silla vaikka ordo-liberalistit painottivat yleistetyn kilpailun yhteiskuntaa,
tarjosivat he Foucault’'n (2004, 242) mukaan tille kilpailulle vastapainoksi erdinlaista
lammintd ja eldmanléheistd politiikkaa, jonka funktio oli paikata kilpailun “kylmyytta”
pitdmélla huolta ihmisistd. Taman vuoksi Foucault (emt.) toteaa, ettd ordo-liberalistien
kuvittelema yhteiskunta on samanaikaisesti olemassa markkinoita varten, mutta myos niita
vastaan téssd paikkaavassa merkityksessd. Tatd vasten on ymmarrettavissa, ettd monet
hyvinvointivaltioille tyypilliset yhteiskuntapoliittiset interventiot eivat vélttdmatta ole

vastakkaisia uusliberalistiselle ajattelulle, vaan toimivat pikemminkin sen taydentéjina.

4.2.2 Anarko-kapitalismi ja inhimillinen pddoma

Foucault'n (2004, 217) mukaan amerikkalainen uusliberalismi eroaa huomattavasti sen
saksalaisesta muunnelmasta, ordo-liberalismista.  Olennaisinta on - tietenkin, ettd
Yhdysvalloissa uusliberalismi kehittyi taysin toisenlaisessa historiallis-yhteiskunnallisessa
kontekstissa kuin Euroopassa. Foucaultn (emt.) mukaan aina 1700-luvulta ldhtien
amerikkalainen liberalismi onkin ollut ikaan kuin luonnollista, silla se on syntynyt ilman
historiaa ja ilman feodaalistavastarintaa. Liberalismi merkitsi Yhdysvaltojen siséllissodan
aikana samaa mitd se merkitsi sodanjalkeiselle Saksalle, valtion legitimointia. Taman
legitimoinnin jalkeen liberalismi on ollut koko amerikkalaisen kulttuurin, yhteiskunnan ja
poliittisten kamppailuiden perustana. Foucault'a (2004, 218) mukaillen, ”se on kokonainen
tapa olla ja ajatella”. Yhdysvalloissa uusliberalismi ei myoskain problematisoitunut
ainoastaan julkisen vallan toimeliaisuutta tai toimettomuutta, vaan yhdistyi liberaalin
elaméntavan, ajattelun ja utopismin kehittdmiseen kaikessa laajuudessaan (Koivusalo 2012,
204).
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Niin kutsutun “Chicagon koulukunnan” teorectikon Gary Beckerin (1964) mukaan
tuotannon tekijoitd — maa, pdédoma ja tyovoima — tarkastellessaan klassinen taloustiede ei
ottanut riittdvasti huomioon tydvoiman tai tyon késitettd, silld se oli tehnyt tydsta
pelkdstddn maédréllisen tekijan “arvoty6td”. Toimiessaan ndin taloustiede ei Beckerin
mukaan ymmértényt tyon laadullisia ja “yksilollisid piirteitd” ja siksi sen olisi siirrettava
katse tyOsta ja abstraktista tyOajasta tyontekijadn itseensd ja hanen Kkykyihinsg, siis
tyontekijaan yksilona. Tastd nakokulmasta kasin on luontevaa ajatella, ettd tyontekijéan
kannattaa investoida aivan kuten koneisiin tai laitteisiin. Tydntekijan henkilokohtaisista
kyvyisti, koko hénen persoonallisuudestaan ja eldmastddn on tehtdva “yritys”, joka pyrkii
luomaan lisdarvoa investoimalla pddomaansa. (Foucault 2004, 219-221; VVadhdmaki 2009,
210-211.)

Foucault'n (2004, 220) mukaan tdmé& amerikkalaisten uusliberalistien klassista poliittista
taloustiedettd kohtaan esittdama kritiikki merkitsi syvempéa epistemologista katkosta
tyévoiman ja talouden ymmartamisessa. Homogeeninen ja maaréllinen tyovoiman késite
muuttui amerikkalaisessa uusliberalismissa heterogeeniseksi vaeksi, laadulliseksi ja
toisiinsa palautumattomaksi tyévoiman kasitteeksi. Schultzin (1972, 5) mukaan aivan kuin
koko poliittisen taloustieteen perinne my6s marxilainen analyysi sortui samaan virheeseen
ajatellessaan tydvoiman vain dikotomiseksi rakenteeksi suhteessa padomaan, tydnantajiin.
Tarkeaa tassa uusliberalistien esittdmassa kritiikissa on Foucault (2004, 223) mukaan, ettei
tybvoimaa tai yksittdista tyontekijgdd n&hda endd markkinallisena objektina, vaan
aktiivisena ja yrittavdnd subjektina. T&mé& tarkoittaa, ettd analyysin on l&hdettava
tyontekijasta itsestddn, hanen ymmartdmisestaan aktiivisena taloudellisena subjektina, eika

enaa osana passiivista ja yhteismitallista tyévoiman joukkoa.

Kun ty0voima tai tyontekija ymmarretddn amerikkalaisen uusliberalismin tapaan
aktiivisena subjektina tai yrittajand, on keskeista kysyé, miksi ihmiset lopulta tekevét toita?
Yksinkertaisinta on tietenkin ajatella, ettd ihmiset tekevat ty6td saadakseen palkkaa.
Klassisen poliittisen taloustieteen nékokulmasta tamd palkka on tuloa tydntekijan
myymasta ja yhteisesti mitatusta tydajasta. Amerikkalainen uusliberalismi kyseenalaistaa
tdmén maaritelmén, silla tyontekijan, aktiivisen yrittaja-subjektin ndkdkulmasta palkka on
tuloa h&nen inhimillisista kyvyistdan, ei “hinta” hdnen myymastdaan tydajasta (Foucault
2004, 223). Tyontekija ei siis myy tyOaikaansa, vaan koko eldmén aikansa ja kaiken

inhimillisen kyvykkyytensd, jotka ovat kokonaisuudessaan ja sellaisenaan tydnantajan
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kaytettdvissa. Tatd inhimillisten kykyjen kokonaisuutta Becker (1964) kutsuu

inhimilliseksi pddomaksi (“human capital”).

Inhimillisella pddomalla tarkoitetaan hankittuja ja hyodyllisia kykyjd, joiden avulla kyetéén
lisadméaan rikkautta. Inhimilliseen pddomaan sijoitetaan aivan kuin materiaaliseen
padomaan, kuten koneisiin. Molemmissa tapauksissa kyse on investoinnista, joka maksaa
itsensd takaisin ja tuottaa parhaassa tapauksessa voittoa. Becker (1964) jakaa inhimillisen
padoman vyleiseen ja erityiseen inhimilliseen p&d&domaan. Yleinen inhimillinen p&ioma
tarkoittaa kykyjd, joita tarvitaan missd tahansa ammatissa ja toiminnassa. Erityinen
inhimillinen paddoma puolestaan viittaa kykyihin, joita tarvitaan erityisesti juuri tietyssa
ammatissa: esimerkiksi la&kéri tarvitsee erityisesti tietoa ihmisen anatomiasta.
Yrittdjyyskasvatuksen kohdalla on kyse ensin mainitusta inhimillisen pddoman muodosta.
Siin& korostetut kyvyt ovat mahdollisimman yleisi&, joita voidaan soveltaa missé tahansa
toiminnassa. T&td korostetaan erityisesti YKS (2009, 13) raportissa:

Yrittdjyys on yksilon kykyd muuttaa ideat toiminnaksi. Se siséltdd luovuuden, innovaatiokyvyn ja
riskinoton. Samoin kuin kyvyn suunnitella ja johtaa toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Namé
ominaisuudet tukevat yksilon jokapaivéistd elamad, koulutuksessa, tydssd, vapaa-aikana ja muussa

yhteiskunnallisessa toiminnassa.

Lehtisalon ja Raivolan (1986, 53) mukaan koulutusta on markkinoitu investointina
inhimilliseen padomaan siita syystd, ettd tulevien tydntekijoiden tuottavuuden on ajateltu
olevan riippuvainen niiden investointien maarastd, jotka heihin on tehty. T&hin on
sovelluttu niin sanottu 2/3-sdént6d, jonka mukaan ihmisten valisistd tuloeroista koulutus
selittdd jopa kaksi kolmannesta. Makron&kdkulmasta ja kansantalouden kannalta tdmé&
merkitsee sitd, ettd koulutuksella olisi ennakoitava tyéelamén muutokset ja huolehdittava

inhimillisen pddoman riittdvyydesta ja laadusta. (emt.).

Koulutuksen avaintavoitteeksi tulee ihmisen sopeutumiskyvystd huolehtiminen. Térkein
sopeutumiskyvyn varmistaja on kyky oppia jatkuvasti uutta jokaisesta kokemuksesta, sovittaa
toimintansa muuttuvien tilanteiden mukaiseksi[...]JIhmiseltd ei niinkd&n vaadita ennalta maariteltyja
taitoja ja valmiita kayttaytymismalleja kuin tiedollista ja taidollista joustavuutta, mik& oikeastaan
tarkoittaa perinteisen koulutusmallin ympéarikdantamista: taitoa luopua aikaisemmista henkisisté ja
toiminnallisista kayttaytymismalleistaan uusien ja tarkoituksenmukaisempien hyvéksi. (Lehtisalo ja
Reivola 1986, 53.)
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Investoinneilla inhimilliseen pddomaan on néhty myos olevan yhteys yrittdjyyteen ja sen
edesauttamiseen. Esimerkiksi Davidsson ja Honig (2003) ovat esitténeet, ettd ne, joilla on
enemman ja laadukkaampaa inhimillistd pé&omaa, havaitsevat ja hyodyntavét

yrittajyysmahdollisuuksia paremmin.

Koska inhimillinen pddoma on jotain mika tekee tulevaisuuden tulot mahdolliseksi — eika
siis aktualisoidu vélttdmatta juuri tdhan hetkeen, on ajateltava, ettd tdma padoma on
erottamaton osa kantajastaan. On ajateltava, ettd ihminen on kaikkine taitoineen,
persoonallisine piirteineen, kokemuksineen, taipumuksineen ja niin edelleen, itse itsensa
padomaa. Tama huomio tekee Foucault’lle (2004, 224) mahdolliseksi puhua tata padomaa
kantavasta ihmisesta koneena. Kyse ei ole kuitenkaan vieraantuneesta, totalisoituneesta
ihmisestd, vaan kuten V&hamaki (2009, 141) huomauttaa, siitd ettd koneiden tuotannolliset
ja organisatoriset tehtdvéat ovat siirtyneet ihmis-ruumiiseen. Siitd ettd “yksi ja sama
ihmisolio on sekd kone tai laite, johon on investoitu — ettd eldvaa tyotd, joka kayttaa
konetta, panee sen toimimaan ja tuottamaan uutta arvoa ja rikkautta.” Kyse on siitd, ettd
laadullisen ty6n hajaantuminen persoonallisuuteen tekee ihmisestd samalla sek&
tyovalineen, tyopaikan ettd eldvad tyotd. Investoitu ihmis-ruumis ei ole kuitenkaan enda
sama asia mistd Foucault (2012) puhui, siis energeettinen ja fyysinen voimaolio, vaan

pikemminkin ajatteleva ja kommunikoiva élyolio. (Vahamaki 2009, 141.)

Inhimillisen pddoman luomista voidaan lahestya kahtaalta, silla kuten Foucault (2004, 227)
huomauttaa, se koostuu yhtaalta luontaisista, geneettisistd kyvyista ja toisaalta opituista
taidoista ja tiedoista. Geneettisten taipumusten yhteys inhimillisen padoman kehittymiseen
ja moderniin biopolitiikkaan olisi jo itsessdadn mielenkiintoinen tutkimisen aihe, mutta
keskityn tutkielmassani opittujen kykyjen analysointiin. Schultz (1961) itse korostaa
kasvatuksen, koulutuksen ja oppimiskyvyn yhteyttd inhimillisen padoman kehitykseen.

OECD:n raportti (2007) menee vield pidemmélle samaistaessaan ndmé kaksi asiaa toisiinsa:

Yksildiden ja eri maiden kyky hyodyntdd tdmé tulossa tietotalous riippuu suurelta osin niiden
inhimillisestd pddomasta eli niiden koulutus- ja osaamistasostaan. Tastd johtuen hallitukset lisdavat
panostustaan inhimilliseen pddomaan. Koulutus on térkein tydkalu tdméan tavoitteen saavuttamiseen.

Koulutus ndhdaénkin nykydan erittdin tarke&n talouskasvun tekijand. (OECD 2007.)
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Myos Foucault (2004, 229) p&aatyy samankaltaiseen pdaatelmdadn. Hanen mukaansa
inhimillisen p&d&oman muodostaminen tai sen luominen tarkoittaa ennen kaikkea
investointeja koulutukseen (”educational investments”). ”"Educational” sanan kddntdminen
tarkoittamaan ainoastaan koulutusta ei ole kuitenkaan tiysin ongelmatonta, silld Foucault’n
(emt.,) mukaan amerikkalaiset uusliberalistit eivét tarkoittaneet ainoastaan investointeja
muodolliseen, formaaliin koulutukseen vaan koko kasvatuksen kenttd&n, vanhempien
lastensa kanssa viettdmaan aikaan ja niin edelleen. On tietenkin huomionarvoista, etta
myo0s yrittdjyyskasvatus on sananmukaisesti kasvatusta, ei koulutusta. Kasvatus on tarkeéda
inhimillisen p&ioman kehittymisen kannalta, silld kuten V&haméki (2009, 143)
huomauttaa: “ihmisen tuottaminen ei tapahdu vield laboratoriossa, ihmisté eivit tee koneet
eikd ihmisid tipahda taivaasta.” Thmis-koneen tuottaminen vaatii toisia ihmisid, inhimillista
vuorovaikutusta ja kaikkea sitd mitd tapaamme kutsua kasvatukseksi. Kun ihminen
voidaan tuottaa vain ihmisen avulla, on syytd nostaa esille Schultzin (1961) tekemé
huomautus: “Ekonomistit ovat jo pitkddn tienneet, ettd ihmiset ovat tarked osa
kansakuntien taloutta.” Néin voidaan ymmértdd kasvatuksen ja juuri tietynlaisen ihmis-

koneen tuottamisen tarkeys taloudelliselle toiminnalle.

Vahamaen (2009, 91) mukaan fordistisessa tuotannossa ainoastaan tydaikaa oli tuottavaa ja
muu eldman aika tuottamatonta. Postfordismissa tai niin kutsutussa tietokykykapitalismissa
tybvoiman uusintamisesta, siis muusta eldmén ajasta, tulee suoraan tuottavaa. Tata
muutosta vahvistaa Vahaméen (emt.)) mukaan juuri ihmisruumiisiin  Kkerrostunut
inhimillinen padoma, silla kasvatus, koulutus, terveys seka tutkimus- ja kehitystoiminta
ovat nykyaan taloudellisen kasvun kannalta yhta tarkeitd kuin materiaalinen p&aoma.
Olennaista on, ettd ndma taloudellisen kasvun kannalta olennaiset sektorit ovat useimmiten
my0s niitd, jotka ovat aiemmin kuuluneet selvemmin hyvinvointivaltion takaamien

palveluiden piiriin.

Inhimillisen pddoman lisdksi Foucault’a (2004, 215-239) kiinnostaa amerikkalaisessa
uusliberalismissa markkinoiden rooli yleisena totuuden mittarina. Tama tietenkin liittyy jo
edeltdvdan analyysiin, silld jotta markkinat voidaan néhda valtiosta erillisend tilana ja
yleisend toiminnan mittarina, on taloudellinen analyysi kyettdva levittamaan kaikkialle
yhteiskuntaan ja ihmiseldméan. N&hdessdadan markkinat luonnollisina, yhteiskunnasta
erillisend  tilana, on  amerikkalainen  uusliberalismi ~ V&hdaméen  mukaan

tavallaan “viattomampaa” kuin saksalainen ordo-liberalismi. Molempia kuitenkin yhdistaa
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sama ajatus: valtio puuttuu kokonaan tai valtio tulee vasta markkinoiden jalkeen. Itse
asiassa taman jalkeen tulee VVaham&en mukaan kyseenalaiseksi puhua valtiosta ollenkaan
sen klassisessa poliittisessa mielessa. (Vahamaki 1999, 211-212.) Myo6s Koivusalon (2012,
202) mukaan amerikkalainen uusliberalismi on sen saksalaista muunnelmaa radikaalimpaa
ja tyhjentdvampaa, silla se miehittadd koko yhteiskunnallisen rakenteen ja kaikki ne suhteet,
joilla ei ole ennalta mitddn tekemista markkinatalouden kanssa. Taloudellinen analyysi
pyritddn vieméaan uusille poluille ja se pyrkii miehittdmaan koko yhteiskunnallisen
rakenteen analyysin myo6s niissd suhteissa, jolla ei ole mitdén tekemistd rahatalouden

kanssa.

4.2.3 Homo economicus — talousihmisen totaalisuus

Etenkin amerikkalaiselle uusliberalismille tyypillinen taloudellisen analyysin levittdminen
koskemaan kaikkea toimintaa ja kaikkia ihmiselaman osa-alueita synnyttdd Foucault'n
(2004, 268) mukaan merkittdvia ongelmia, jotka ovat niin k&ytannollisid kuin
teoreettisiakin ja jotka kaikki Kiteytyvat homo economicus -teeman ympérille. Ndma
ongelmat ovat kiinnostavia, silla niissa uusliberalismi ikaan kuin kohtaa rajansa ja joutuu

maadrittelemaén taloudellisen toiminnan ja analyysin sisallot uudelleen.

Ongelma, jonka amerikkalainen uusliberalismi  kohtaa on, kuinka ulottaa
paamaaraorientoitunut taloudellinen analyysi koskettamaan sellaisia elamanalueita, joilla ei
ole sindnsd mitéén tekemistd taloudellisen tai edes vélttdméttd rationaalisen toiminnan
kanssa. Kuinka siis ymmartad -ei-rationaalista toimintaa taloudellisena toimintana?
Foucault'n mukaan Becker — kenties radikaalein amerikkalaisista uusliberalisteista —
vastasi tdhan ongelmaan maarittelemalla taloudellisen analyysin raamit uudelleen.
Beckerin mukaan taloudellinen analyysi toimii kaiken inhimillisen toiminnan analyysin
mallina ja kehyksend, kun téallainen toiminta madaritellddn kayttaytymiseksi, joka
systemaattisesti reagoi muuttuvan ympariston asettamiin vaatimuksiin. Beckerin sanoin

kayttiytymiseksi, “joka hyviksyy ulkoisen todellisuuden™. (Foucault 2004, 269.)

Koivusalo (2006, 206) alleviivaa, ettd amerikkalaisen uusliberalismin kohdalla on kyse

! K4annés (EH): “which accepts the reality”.
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myo0s siitd, ettd se pyrkii soveltamaan taloudellista analyysia myds toimintaan, jolla ei ole
tekemistd niukkojen resurssien kanssa. Juuri tasta syystd rationaalisen toiminnan — jota
taloustiede pyrkii analysoimaan ja kehittdmaan — lahtokohdaksi riittaa, ettd toimija reagoi
jollakin jarjestelmalliselld, eika siis enda valttaméattd laskelmoivalla, tavalla ympériston
muuttujiin. Beckerille uusliberalistinen taloussubjekti on toimija, joka hyvéaksyy ulkoisen
todellisuuden ja reagoi siihen systemaattisella tavalla. (emt.)

Vaikka Foucault (2004, 269) yhdistadkin — tdysin oikeutetusti - Beckerin ajatukset
muuttuvasta ymparistostd ja siihen systemaattisella reagoivasta talousihmisesta
amerikkalaiseen behaviorismiin, nden, etta analyysid voidaan nyt kolmen vuosikymmenen
jalkeen tasmentdd. Kuten Kirjoitin aiemmin tutkielmassani kontrolliyhteiskuntaa ja
postfordismia koskevissa luvuissa, uudenlaiset tyon ja tydvoiman kontrolloinnin tavat
kohdistuvat nykydan yha enenevissa madrin ihmisen ajattelun ja toiminnan
ennakkoehtoihin. Keskeistd tdssa kontrolloinnissa on, ettd ympéristd ja yhteiskunta
muuttuvat jatkuvasti, ja ettd tahan turbulenssiin on kyettava sopeutumaan. Tassa mielessa
behaviorismi ei ole end& onnistunein analogia eikd systemaattinen reagointi ole enaa
valttdmattd “systemaattista”. Perusajatus ja ongelma pysyvit kuitenkin samana: kuinka
hallita tai kontrolloida ihmistd, jonka — ainut — tehtéva on reagoida ja mukauttaa ajatteluaan
ja olemistaan ympériston asettamien muuttujien suhteen: Kuinka siis hallita ihmista jo
ennalta? Naitd hallinnan tai kontrolloinnin tapoja olen Kkasitellyt tutkielmassani
kontrolliyhteiskunnan ja mielivallan kasittein. Tassd mielessa — hieman nékodalaa
laajentaen — Beckerin esittdma ongelma on edelleen ajankohtainen postfordistista tuotantoa

luonnehtimissa kontrolliyhteiskunnissa. (ks. tdima tutkielma luvut 2.3 ja 4.1.)

Koivusalo (2012, 206-207) kirjoittaa:

Kaytoksen hallitseminen merkitsee sen ohjausta vaikuttamalla toimijan pelikentédn ja ympariston
muuttujiin. Talousihminen muodostuukin uusliberalismissa uuden hallittavuuden mahdollistavaksi
ihmiseksi, jota voidaan ohjata tdm& ympéristdllisen kentdn muuttujien kautta. [...]
Uusliberalistisessa yleisessé taloudellisessa kayttaytymistieteessa taloussubjekti on nimi kaikelle

rationaaliselle toiminnalle, joka mahdollistaa yleisen yksilon ohjattavuuden ja hallittavuuden.

Tamén sitaatin avulla radikaali muutos voidaan ymmartdd suhteessa klassiseen
talousihmiseen, joka nahtiin yksilollisid intressejd omaavaksi subjektiksi ja joka

hallinnallisuuden nékokulmasta tuli ”jattda silleen”. Klassisessa liberalismissa ajateltiin,
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ettd vapaan ja itseensd palautuvan subjektin ohjaaminen olisi estanyt Adam Smithin
kuvaaman n&kymattoman k&den mekanismin. Uusliberalismissa tai modernissa
talousliberalismissa tdmé hyotyjaén laskelmoiva, muiden kaltaistensa kanssa markkinoilla
ja yhteiskunnassa Kilpaileva subjekti korvautuu laskelmoivalla yrittdja-subjektilla
(“entrepreneur-subject”), joka pikemminkin kuin vaihtaa tai kamppailee kaltaistensa
kanssa, on itse itsensd yrittdjd (“entrepreneur of oneself”) ja erottamaton osa kantamastaan
inhimillisestd p&d&domasta. Foucault (2004, 226) korostaa, ettd kaikessa uusliberalismin

analyysissa on kyse lopulta juuri homo economicus -teeman muutoksessa.

Homo economicus -teema tdsmentad jo aiemmin esittelemaani (ks. tdma tutkielma luku 2.2)

2.

ajatusta uudenlaisista “ympdristollisistd vallan sommitelmista”. Kun uusliberalistinen
hallinta ja ohjaus ajatellaan pikemmin puuttumisena “pelin sdéntéihin” ja ympériston
muuttujin  kuin ihmisiin tai toimintaan sindnsd, on uusliberalistinen talousihminen
ajateltava hahmona, joka kykenee tdhan systemaattiseen reagointiin. Uusliberalismin homo
economicus on téydellisen vastaanottavainen ihminen ja liberalistinen hallinta on
ymparistollistd hallintaa par exellence. Kun klassisen liberalismin interventiot koskettivat
l&hinnd ihmisen oikeuksia ja velvollisuuksia, uusliberalistisen hallinnan strategiat pyrkivat
tarttumaan ihmisen kiinnostuksen kohteisiin, intohimoihin, tavoitteisiin ja niin edelleen.
Kyse ei ole enda niinkdan aktuaaliseen toimintaan kohdistuvasta kurinpidosta vaan

pikemminkin vaikuttamisesta ihmisen ajattelun edellytyksiin. (ks. esim. Read 2009, 29).

”Ympéristollinen valta” ja homo economicus -teema on my0s yhdistettavissa
tutkielmassani aiemmin esitettyyn vallan ja tyon analyysiin. On nahdakseni niin, etta
Foucault'n uusliberalismi analyysi tulee osittain hyvin ldhelle Deleuzen (2005a)
esittelemaé kontrolliyhteiskuntaa seka koskettaa myods postfordistisen tuotannon ominaisia
piirteitd. Kaikissa ndissé perusajatus pysyy samana, mutta erona ndissa on, ettei Foucault
ndhdédkseni kiinnittdnyt tarpeeksi huomiota “ympaéristollisen vallan” analyysissddn itse
subjektin muokkaamiseen ja siihen liittyvaan hallintaan, jota tutkielmassani tarkastelen

yrittdjyyskasvatuksen kautta.
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5. YHTEENVETO

Tutkielmani 4. luvussa olen kasitellyt tydtd, sen organisointia ja hallintaa. Aluksi
tarkastelin niin kutsuttua uutta tyota sekd postfordististista tuotantoa, joiden molempien
l&htokohtana on tyon ja eldmén epamaaraistyminen. Tama tarkoittaa, ettd pitkaan itsestdan
selving pidetyt rajat tyon ja vapaa-ajan, tuottavan ja ei-tuottavan tyon seka tyontekijan

persoonallisuuden ja tydn tekemisen valilla ovat hdmartyneet ja sekoittuneet toisiinsa.

Olen kutsunut postfordismia ja uutta tyotd elaman tuotannoksi, silla tuotanto ja tyévoiman
kouluttaminen pyrkivat tarttumaan ja hyddyntdmaan juuri ihmiselle ominaisia
lajityypillisia ominaisuuksia: yleista &alya (general intellect), kommunikatiivisuutta,
luovuttaa, kielellisyyttd ja niin edelleen. En&a ei ole kyse juuri tietynlaisesta,
harjaantuneesta ja erikoistuneesta tyontekijéstd, joka ottaa paikkansa ammattitaitonsa
mukaan yhteiskunnassa ja tyomarkkinoilla, vaan pikemminkin tyontekijasté, joka pyrkii
kayttdmadn koko persoonallisuuttaan hyoddyksi alati vaihtelevilla ja muuttuvilla
tyoémarkkinoilla ja tyotehtdvissd. Taméa tarkoittaa yhtaalta sitd, ettd tyOpaikka siirtyy
ihmiseen itseensd ja toisaalta sitd, ettd tyotéd ei voida endd mitata yhteismitallisella tytajalla,
vaan tyon tuloksen tuloksilla, sen laadukkuudella.

”Uusliberalismi ja Foucault” -luvussa tarkastelin uusliberalismia ndkokulmasta, joka
mahdollistaa ajatella valtion tai julkisen vallan suhdetta markkinoihin uudelleen. Osoitin,
ettei uusliberalismissa ole kyse julkisen vallan interventioiden vahentymisestd, vaan niiden
valisen suhteen uudelleenymmartdmisesta. Interventiot saattavat siis olla yhta lukuisia kuin
keynesildisessd talouspolitiikassa, mutta ne eivat suuntaudu suoraan markkinoille, vaan
markkinoita varten. Vaikka siis markkinat olisivat uusliberalismissa lopullinen totuuden
mittari ja kaikkea yhteiskunnallista toimintaa ja elam&& séateleva instanssi, eivét ne tule
toimeen ilman julkisen vallan rakentamaa pohjaa. Markkinat tarvitsevat investointeja niin
koulutukseen, ihmisten biopoliittisen elamén suojelemiseen kuin taatakseen tuotannon
virran katkeamattomuuden. Koulutuksen kannalta kyse ei ole kuitenkaan mistd tahansa
investoinneista, vaan investoinneista juuri tietynlaiseen koulutukseen, ja investoinneista
juuri tietynlaisiin subjektiviteetteihin. Yrittdjyyskasvatuksen kohdalla tdmé& tarkoittaa

yrittdjamaisten, ennen kaikkea niin kutsuttuun siséiseen yrittdjyyteen suuntautuneita
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subjektiviteetteja. Kuten Foucault (ks. 2004) korostaa, ordo-liberalismin artikuloima
uusliberalismi ei usko markkinoiden tai niilld toimivien kilpailevien taloussubjektien
olevan luonnollisia tai jo ennalta olemassa. Ei ole olemassa puhtaasti vapaita tai
luonnollisia markkinoita, eikd niilli markkinoilla kilpailevia ”luonnollisia” toimijoita ja
siksi heidat ja aktiivisesti toimivat markkinat on luotava ja niitd on aktiivisesti
yllapidettavd. Juuri tassa mielessd yrittdjyyskasvatus voidaan ymmaéartdd osana

uusliberalistista koulutuspolitiikkaa®.

! Kirjoitan uusliberalistisesta koulutuspolitiikasta tarkemmin tutkielmani luvussa 7.1.
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6. KASVATUS- JA KOULUTUSEETOKSEN MUUTOS

Tutkielmani neljd seuraavaa lukua Kkasittelevat koulua, koulutuspolitiikkaa ja
yrittdjyyskasvatusta. N&issd luvuissa kuvaan koulutuksen muutosta vasten aiemmin
esittelemiédni kontrolliyhteiskunta ja uusliberalismi analyyseja, yrittdjyyskasvatusta seké

sen roolia koulutuksen muutoksessa.

Tassa luvussa kasittelen kasvatus- ja koulutuseetoksessa tapahtuneita muutoksia viimeisten
vuosikymmenin aikana. Eetoksella viittaan laajempaan, tiettynd historiallisena hetkena
legitimoituun tapaan ajatella ja perustella jonkin asian — kuten koulun - olemassa oloa.
Muinaiskreikassa sana ethos tarkoitti juuri vakiintunutta paikkaa, tapaa ja moraalista
luonnetta. Aristoteles puolestaan erotti Retoriikka -teoksessaan (11 kirja) ethoksen yhdeksi
suostuttelun valineeksi, jossa on kyse siitd missd méarin puhuja kykenee saamaan yleison
vakuuttuneeksi siitd, ettd hdn on uskottava. Ndin maariteltynd kysymys kasvatuksen ja
koulutuksen eetoksesta on myods kysymys vallasta eli siitd, millainen kasvatus ja
koulutusajattelu saavat kulloinkin legitimoidun aseman koulutuspoliittisissa diskursseissa

ja ihmisten arkiymmarryksessa.

Seuraavassa hahmottelen eraédnlaisia yleisia linjoja, jotka tarjoavat vélineitd ymmartaa
yrittdjyyskasvatuksen taustalla olevaa kasvatus- ja koulutusajattelua laajemmin. Analyysini
taustalla on nédkemys koulusta modernin teollisuusyhteiskunnan tuotteena, jolla on ollut
vahva referentiaalisuus suhteessa ympardivaan yhteiskuntaan, fordistiseen tyohon ja tata
myo6ten myoés ihmisten arkijarkeen. Modernin tehdasmaisen koulun olemassaoloa kohtaan
on esitetty kuitenkin yhd useammin kritiikki&: se koulu, jonka olemme oppineet tuntemaan
viimeisten vuosikymmenien aikana, ei ole enéé itsestadnselvyys. Tarkeimmiksi huomioiksi
ja teemoiksi yrittdjyyskasvatuksen ymmartamisen kannalta luvussa nousevat koulun
avautuminen yhteiskuntaan, koulun siséisten pddmaarien heikentyminen yhteiskunnasta ja
markkinoilta  tulleiden  muutospaineiden  kustannuksella  sek&  uusliberalistisen
markkinarationaliteetin mukainen asiakas-palveluntarjoaja-mallin tuominen osaksi koulun

ja vanhempien vélisia suhteita.

6.1 Modernista koulusta sen kritiikkiin
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Nykyinen koulujarjestelmd on modernin teollisen yhteiskunnan tuote. Sill4 on ollut
erityinen merkityksensd modernin kauden ajattelutavalle ja kielelle, niin kansalaisen,
sukupolven, tydntekijan kuin tydnjaonkin kasitteiden tuottamisessa. On myds muistettava,
ettd usko koulutukseen ja sen avulla saavutettuun yhteiskunnalliseen nousuun, on ollut

myo0s tarked osa hyvinvointivaltion ja tydvaenliikkeen historiaa. (Vdhaméki 2011, 182.)

Modernia on tulkittu uskona suuriin kertomuksiin: jarkeen, tieteeseen, kehitykseen ja niin
edelleen. Naista kertomuksista huokui luottamus sdannénmukaiseen, jonkinlaiseen suureen
kaavaan, joka takuulla toimii jos sitd vain osataan kéayttaa oikein. Moderni aikakausi halusi
luoda jarjestysta epajarjestyksen keskelle ja se pyrki — valistuksen tavoin - hallitsemaan
elamé&a tiedon ja rationaalisuuden avulla. Valtiollisen politiikan tasolla moderni merkitsi
pyrkimysta ambivalenssin havittamiseen: kaikki mitd ei kyetty tai haluttu maaritella

tarkasti, pyrittiin poistamaan tai tukahduttamaan. (Bauman, 1996, 69.)

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd moderni aikakausi seka siihen laheisesti kiinnittyva
fordistinen tyd ja kuridispositiivi eivat eldneet eroista ja epdvarmuudesta. Niiden
voimavarana ja moottorina toimivat pikemminkin yhdenmukaistamisen, moneuden
ulossulkemisen ja jarkeistdmisen doktriinit. Esimerkiksi Foucault’'n (2010, 28) mukaan
moneus, asioiden jarjestymattomyys ja niiden loputtomat mahdollisuudet aktualisoitua,
ovat kaiken kurinpidon lahtékohtana. Moneuden Kiinniottamisessa on kyse asioiden
jarjestdmisestd, jonojen tai sarjojen muodostamisesta, joissa jokaiselle yksikolle -
oppilaalle koulussa, tyontekijélle tehtaassa - 16ytyy oma paikkansa.

Modernia kuriyhteiskunnan koulua onkin verrattu massatuotantotehtaaseen, jossa kaikki
tapahtuu kuin liukuhihnalla. Robert Fraichia mukaillen Rinne ja Salmi (1998, 25) toteavat
ettd “kussakin vaiheessa lasten korvien véliin syoétettiin tietyt faktat. Ne lapset, joilla on
suurin kyky omaksua faktat ja ndyrin luonteenlaatu, siirretddn nopeimmille hihnoille
matkalla koneiston ldpi”. Koulu ja koulutus olivat sekd valistuksen ettd modernien
kuriyhteiskuntien keskeisia elementteja; ja ovat toki edelleen, nyt eri tavoin. Kansallisista
eroista huolimatta kaikkia modernien ja jélkiteollisten yhteiskuntien koulujarjestelmia
yhdistivat tietyt tekijat: massamuotoisuus, sulkeutuneisuus, formaali luokkamuotoinen
kasvoista-kasvoihin opetus, oppivelvollisuus sek& pitkda yhtdmittainen lapsuuden ja

nuoruuden lapéisevé koulutusputki. (Rinne ja Salmi 1998, 24.)
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Modernia varmuutta ei kuitenkaan sellaisenaan endd ole. Aivan kuin ei myodsk&éan
ainoastaan fordistista tyotd, selkedd” kouluinstituutiota tai helposti havaittaviin
auktoriteettisuhteisiin perustuvia kuridispositiiveja. Postmodernia tutkineen brittisosiologi
Zygmunt Baumanin (1996) mukaan muutoksesta ja ambivalenssista on tullut pysyvaa —
usko modernin suuriin kertomuksiin on kadonnut. Gilles Deleuze (2005a) puolestaan jatkoi
siitd mihin Foucault (2012/1975) jai analyyseissddn modernin vallan kehityksessa
artikuloidessaan siirtyman kuriyhteiskunnista kohti kontrolliyhteiskuntia ja mielivaltaa,
joissa valtasuhteet ovat levinneet kaasumaisesti kaikkialle yhteiskuntaan. Vahaméen (2003,
2009) sek& monien muiden (ks. esim. Julkunen 2008; Virno 2006; Sennett 2007) mukaan
taas tyd on — pitkalle teollistuneissa lansimaissa - muuttunut olennaisesti. On siirrytty
fordistisesta “’tehdastydstd” postfordistiseen tuotantoon, aivotyohon, tietokapitalismiin,
jossa tydovoiman kategoria on muuttunut “henkiseksi” ja itse tyd on levinnyt kaikkialle

ihmiseen elam&én ja koko elamén aikaan.

Kaikilla ndilla muutoksilla on ollut vaikutuksia modernin koulujéarjestelmén toimintaan.
Esimerkiksi Lapinoja (2006, 57) esittaa, ettd kun aikaissmmin maailmaa katsottiin koulun
antamien silmélasien l&pi, nykyadn koulua tarkastellaan maailman antamien silmalasien
lapi. Naskali (1992, 10-16) tarkastelee koulun tehtdviéd kahtaalta. Koululla on ensinnakin
sisdisia tehtavid, joita ovat esimerkiksi oppiminen seka sivistyksen ja kulttuurinperinnén
valittaminen tuleville sukupolville. Toisaalta koululla on ulkoisia tehtdvia - esimerkiksi
koulun taloudelliset tehtévat, jotka pyrkivat vastaamaan ulkoapdin tulleisiin odotuksiin ja
vaatimuksiin. (emt.) Vaikka taméankaltainen erottelu ei ole kovinkaan analyyttinen — koulun
sisdiset ja ulkoiset tehtavat eivét nahdéakseni erotu néin selvasti - voidaan sen avulla kuvata
joitain yleispiirteitd, eetosta tai maastoa, siitd maaperastd, jossa koulutuksellista ja

kasvatuksellisesta keskustelua kaydaan.

Seuraavassa kuvaan lyhyesti muuttuneen koulutus- ja kasvatusajattelun yleisia piirteita.
Pyrin tdman analyysin kautta hahmottelemaan sitd koulutuspoliittista kenttdd, jossa
yrittdjyyskasvatus nykyisessa muodossaan liikkuu. Ké&ytan analyysini pohjana Kari
Lapinojan (2006) tutkimusta “opettajan kadonneesta autonomiasta”. En ldhtokohtaisesti
allekirjoita Lapinojan vditteitd sellaisenaan. Kaytan niitd pikemminkin eréanlaisina
aikalaisanalyysin muotoina ja ilmentymind, jotka tiivistetysti tavoittavat nykyaikaisen

kasvatus- ja koulutuseetoksen olennaisia piirteita.
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Lapinoja (2006, 59) kuvaa koulutus- ja kasvatuseetoksen muutosta kahden keskeisen
erityispiirteen kautta. Hanen mukaansa koulukasvatuksen peruselementtind toiminut
yleissivistys on muuttunut yhteiskunnassa nopeasti hyoddynnettdvaksi kapea-alaiseksi
erityissivistykseksi ja suorituskyvyksi. Toisaalta taas kasvatettava on ainakin naennaisesti
saanut tilaisuuden paattaa sivistyneisyyden siséllosté ja suunnasta. Kuitenkin kun puhutaan
sivistyksestd, on vaarana palata nostalgiseen menneisyyteen, jossa tieto oli vield
itseriittoista, eikd sellaisenaan sovellettavissa talouden tarpeisiin. Tamankaltaista
argumenttia on myos hyvin vaikea perustella empiirisesti tai analyyttisesti. Lapinojan (emt.)
edella mainitsemasta muutoksesta voidaan kuitenkin l10ytdd koulun yhteiskunnalliseen
asemaan liittyvia tarkeitd huomioita. Lapinoja pyrkii ndhdéakseni sanomaan, ettd aiemmin
koululla oli yhteinen paamaaré, jota oppilaisiin kohdistettiin, ja jota heidan tuli noudattaa;
nyt koulun yhteinen padmaard on kadonnut ja muuttunut useiksi erilaisiksi paamaariksi,
joita kukin lapsi tai nuori soveltaa omien henkilokohtaisten tarkoitusperiensd mukaisiksi.
Tatd ajatusta voidaan tulkita vasten esittdmaani muutosta kuriyhteiskunnista
kontrolliyhteiskuntiin seka toisaalta vasten koulutuksen uusliberalisoitumista, jonka myo6ta
markkinarationaliteetti lavistaa koulutusajattelun siten, ettd koulu ajatellaan ik&an kuin

palveluntarjoajaksi, jota vanhemmat ja heidan lapsensa kuluttavat.

Koulutuksen ja kasvatuksen muuttuessa palveluiksi, joita kulutetaan ja valitaan, myds
yksil6llinen vastuu oikeista valinnoista korostuu. Rinteen ja Salmen (1998, 168) mukaan
siind missé aiemmin ihmiselle oli tarjolla kategorioita — oppilas, opettaja ja niin edelleen,
nykyajan paradigmaattinen hahmo on pikemminkin valitsija, joka suunnittelee ja ohjaa
refleksiivisesti omaa elaménuraansa. Itsen vastuullistamisen teema on vahvasti lasnd myos
kontrolliyhteiskunta-analyysissa seka yrittdjyyskasvatuksen siséltéja  kuvailevissa
dokumenteissa. Esimerkiksi YKS (2009) -raportin esipuheessa mainitaan, etta
yrittajyyskasvatuksessa on kyse muun muassa “eldménhallinnan” ja “itsensd johtamisen

taidosta”.

Toisena erityispiirteend Lapinoja (emt.) mainitsee siirtyman “Unesco-koulusta OECD-
kouluun”. Télld han tarkoittaa koulun avautumista yhteiskuntaan ja yritysta pysya sen
kehityksessa mukana. Tamé muutos voidaan paikantaa 1990-luvun alkuun, jolloin koulun
roolia eristdytyneend sarakkeena yhteiskunnassa alettiin kritisoida entist4 voimakkaammin.
Uusi koulutus- ja kasvatuseetos korosti perinteisen sivistyneisyyden sijaan erdénlaista

pragmatismia ja kykyé vastata mihin tahansa muutokseen, jonka muuttuva yhteiskunta ja
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talous tuovat mukanaan. (emt.) Koulun avautumista yhteiskuntaan voidaan tarkastella
siirtyménd  kuriyhteiskunnasta  kontrolliyhteiskuntaan. Deleuzen (2005a) mukaan
kuriyhteiskunnissa eri instituutiot ovat eréanlaisia itsendisid muuttujia, joiden lapi yksilo
kulkee kussakin elaménsa vaiheessa. Kontrollin tilat ovat puolestaan muuttuvia ja avoimia
muulle yhteiskunnalle ja toisille instituutioille. Niissa yksilo on jatkuvan moduloinnin ja
arvioinnin kohteena. Kontrolliyhteiskunnassa esimerkiksi koulu ja yliopisto joutuvat
vastaamaan yhteiskunnasta tuleviin vaatimuksiin ja siirtyvét jatkuvan koulutuksen ja
elinikaisen oppimisen paradigmoihin yhdistden tiedon, tyon ja koulutuksen toisiinsa. (emt.;
ks. myo6s Saari 2011, 423-425.)

Simola (1995) on puolestaan kuvannut kuinka 1950-luvulta ldhtien yhteiskunta alkoi
nayttdytya opetussuunnitelmissa ikdan kuin tahtovana subjektina. Tamé tarkoitti samalla
siirtymistad arvopéamaéarista tavoitteisiin. Lapinojan (2006, 66) mukaan koulu lopulta
avautui yhteiskuntaan 1990-luvun alussa kun talouseldmén ja teollisuuden edustajat
alkoivat esittdd vaatimuksiaan koulujarjestelmalle. Selkeimmin tdma avautuminen nékyy
hanen mukaansa vuosien 1994 ja 2003 opetussuunnitelmissa, joissa korostetaan yrittajyytta
ja teknologiaa sek& koko koulujarjestelmalta odotettiin yleisen joustavuuden ja

mukautuneisuuden lisadmista. (emt.)

Koulun avautuminen yhteiskuntaan muuttaa sen toimintaa olennaisesti, silla nyt se joutuu
perustelemaan oman olemassaolonsa kulloisenkin muuttuvan tarpeen mukaisesti aina
uudestaan. Koulu, kuten mikd&n mukaan perinteinen suljettu instituutio, ei ole kontrollien
yhteiskunnassa itsestddnselvyys. Se on pikemminkin  mitd milloinkin.  Tasta
syystd “olemme kaikki suljettujen tilojen yleisessd kriisissd”, kuten Deleuze (2005a)

Kirjoittaa.

Kuten olen edelld tutkielmassani  esittdnyt,  siirtym&  kuriyhteiskunnista
kontrolliyhteiskuntiin ei tarkoita t&ydellisen korvaavaa muutosta. Kontrolli ei
yksinkertaisesti havita kuria, eivatka koulut kurillisina laitoksina sindnséd ole héavinneet
mihinkdan. Lapinojan (2006, 59) mukaan koulun avautuminen yhteiskuntaan muuttuikin
lopulta “kompeloksi” yritykseksi, silld koulu ja kasvatus ajautuivat tdysin ympdristonsa

syliin:

Vaikutusmekanismista tuli yhden suuntainen — toisinpdin kuin oli suunniteltu. Y mpardivé todellisuus
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tunkeutui avautuneista rakosista kouluun. Koulut ja kasvatus joutuvat toimimaan pakotettuina ja
alistettuina markkinoiden palvelijoina. Tamé& ilmié on aiheuttanut mekanistisen ja kausaalisen
spiraalin, jossa merkitykset mitataan markoilla ja onnellisuus on kilpailukyvyn parantumisena.
(Lapinoja 2006, 59-60.)
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7. KOULUTUSPOLITIHKAN MURROS

Yrittajyyskasvatuksen ja yrittdjamaisten kaytantdjen tuominen osaksi koulujérjestelmaé ja
koulutuspolitiikkaa on osa laajempaa koulutuspoliittista murrosta (Korhonen 2012), joka
voidaan paikantaa viimeistadn 1990-luvun alun lamaan ja sitd seuranneeseen yhteiskunta-
ja talouspolitiikan muutokseen. 1980-luvun nousukauden keskell&d keskusteltiin julkisen
sektorin kasvusta ja 1990-luvun alun laman my®6ta siirryttiin karsinnan, rajoittamisen ja
sopeuttamisen aikaan. (ks. esim. Julkunen 2001.) Yrittdjyyskasvatuksen kohdalla tama
muutos nékKyi “vanhan” yrittdjamdisen kielen ja diskurssin suunnanmuutoksena.
Esimerkiksi Ikonen (2006) on esittanyt, ettd 1980-luvun euforisen talouskasvun keskella
yrittajyyskasvatusta korostettiin - elinkeinon harjoittamisen erd&nd vaihtoehtona ja
analogiseksi malliksi sille nostettiin “yrittdjamainen sankari”, joka tyhjastd luo itselleen —
yleensa innovaatiovetoisen — yrityksen. Laman jalkeen yrittdjyyskasvatuksen funktio ei
ollut end& turvata talouskasvua, vaan turvata talous ylipddnsé ja saada jokainen itse

tyollistamadn itsensa. (emt.)

Seuraavassa kasittelen lyhyesti ja hyvin yleisella tasolla koulutuksen uusliberalisoitumisen
merkitysta kansallisessa koulutuspolitiikassa. Olen késitellyt jo luvussa 4.2 uusliberalismin
aatteellisia juuria ja inhimillisen pd&doman kehittdmistd koskevaa kasvatuseetosta, joten
seuraava analyysi on luonteeltaan selvemmin koulutussosiologisempaa. Esimerkiksi
aiemmin esittelemani inhimillisen pddoman teoria on nahdékseni valttdmaton metaoletus
sille, etté kasvatus voidaan ylipdansa nahdé investointeina ihmisiin ja saadaan palvelemaan
entistd vahvemmin talouselaman tarpeita. Myos luvussa 4.2 késittelemani ordo-liberalismi
on tarked analyyttinen valine, jonka avulla suomalaista uusliberalistista koulutuspolitiikkaa

voidaan ymmartaa.

7.1 Koulutuksen uusliberalismi

Uusliberalismi on suomalaisen koulujarjestelman uusin ideologia sen pitké&ssa historiassa,
joka on pitkélti kiinnittynyt kansallisvaltioiden syntyyn ja kansallisen ideologian
yllapitdmiseen. Simolan (2003, 29) mukaan koulutuksen uusliberalisoituminen on
merkinnyt siirtymaa pohjoismaisesta koulutuksellista tasa-arvoa korostavasta riittavyyden
eetoksesta yksiloiden vélista Kilpailua ja tehokkuutta korostavaan erinomaisuuden

eetokseen. Kyseessé on Simolan (emt.) mukaan siirtyma kohti Kilpailu- ja suorituskeskeista
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toimintakulttuuria, jossa keskeisimpid arvoja ovat erinomaisuus, tehokkuus ja
tuloksellisuus. Suoranta (2003, 29) puolestaan huomauttaa, ettei uusliberalismista voi etsia
kasvatuksen suuntaa, silla kun kilpaillaan erinomaisuudesta, kaikki eivat voi voittaa. Varri
(2002, 97) taas kuvaa uusliberalismia yhteiskunnalliseksi kontekstiksi, jossa “’taloudelliset

arvot ovat lapdisseet yhteiskunnan jokaisen sopukan.”

Uusliberalismiksi kutsuttu koulutuspoliittinen murros voidaan paikantaa 198090 -lukujen
taitteeseen, jolloin opetushallituksessa alettiin omaksua ja maéaratietoisesti kehittaa
liiketaloudellisia ajatus- ja toimintatapoja. Tama tarkoitti painopisteen siirtymista
kansallisesti saddellystd koulutuspolitiikasta kohti ylikansallista, lahinn& OECD:n
hahmottelemiin linjauksiin perustuvaa koko valtionhallinnon ja opetuksen uudistamista.
Valtionhallinnon ja opetusta saatelevien seka sitd toteuttavien instituutioiden osalta tdma
merkitsi vahentyvéa tavoitteenasettelua ja lisdantynyttd tuloskontrollia. (ks. esim. Simola
2003.) MyoOs Deleuze (2005a) painottaa samaa tendenssid kontrolliyhteiskunta-
analyysissaan: “Tulospalkkauksen modulatorinen periaate houkuttelee myods julkista
koulutusta: todellakin, kuten yritys korvaa tehtaan, jatkuva koulutus pyrkii korvaamaan
koulun, ja jatkuva kontrolli korvaa kokeen. Se on varmin koulun yritykselle luovuttamisen

véline.”

Simolan (2002, 215) mukaan uudet tuulet alkoivat puhaltaa kansallisessa
koulutuspolitiikassa vuonna 1991, jolloin Kouluhallitusta johtanut Erkki Aho vaihtui Vilho
Hirveen. Tamé taitekohta tarkoitti kouluhallinnon puhe- ja toimintatapojen radikaalia
muutosta, joka itsessaan oli osa pitkaan valmisteilla ollutta valtionhallinnon uudistamista,
mika taas nojasi ennen muuta OECD:n suosituksiin. Keskeinen ajatus tassa uudistamisessa
oli liiketalouden mallien soveltaminen valtion ja kuntien toimintaan. Etukateiskontrolli
haluttiin vaihtaa tuloskontrolliin ja byrokratian hitaista rattaista oltiin siirtymdssé kohti
markkinoiden tehokkuutta ja vapautta. (emt.)

Painopisteen siirtyminen kohti ylikansallista koulutuspolitiikkaa sekd OECD:n kaltaisten
organisaatioiden vaatimukset muutoksista ovat tuottaneet uudenlaista poliittista retoriikkaa
kansalliseen keskusteluun. Esimerkiksi Mulderrig (2002, 4) on esittanyt, ettd OECD:n
esittdméat vaatimukset ovat antaneet hallituksille mahdollisuuden kuvata politiikkaansa
responsiivisena ja ideologiavapaana. Téassa valossa kansallinen koulutuspolitiikka

nayttaytyy vain reaktioina, taysin responsiivisena toimintana suhteessa vaistamattomiin ja
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universaaleihin muutoksiin, joille ei sindnsé voi mitaan. Simola (2002, 184-185) kuvaakin
osuvasti, ettd vaikka muutokset koulutuspolitiikassa ovat olleet radikaaleja, ovat ne
tapahtuneet “ilman suurempaa metelid tai julistuksia, pikkuhiljaa”. Oireellista t&ssd on
héanen mukaansa se, ettd koulutuksen uusliberalisointi ja ylikansallisiin vaatimuksiin
mukautuminen tapahtui hammastyttdvassa poliittisessa konsensuksessa. Ball (2001, 22)
puolestaan korostaa, ettd tadssd murroksessa on kyse yhtdaltd kansallisten valtioiden
spesifin politiikan kuihtumisesta koulutuksellisessa ja kasvatuksellisessa paatoksenteossa
sekd toisaalta siitd, ettd “tulemmeko ndkemiddn ndiden alojen romahtavan yhdeksi
yksittéiseksi ja ylivoimaiseksi pyrkimykseksi tehdd politiikkaa vain taloudellisen

kilpailukyvyn ehdoilla”.

Luvussa 4.3.5 kuvasin itsestaanselvyyksia kontrolli- ja mielivallan mekanismien yleisena
kielioppina. Nahdakseni néissé itsestddnselvyyksissd, niiden tuottamisessa ja niiden
kayttamisessd piilee keino ymmartdd my0s edelld kuvattua uusliberalistista
valttamattomyysretoriikkaa. Koska kasittelin itsestdanselvyyksia tarkemmin jo aiemmin,
kuvaan tassd yhteydessd niiden luonnetta lyhyen esimerkin kautta. Opetusministerién

toimittamassa Yrittajyyskasvatuksen suuntaviivat (2009) -raportissa Kirjoitetaan seuraavasti:

Yhteiskunta, ty6t ja tydelamd muuttuvat koko ajan. Niissa korostuvat aikaisempaa enemman tiedot,
taidot ja henkiset prosessit. Siksi ihmisen tulee olla laaja-alaisesti sivistynyt[...]Myo&s
toimintakulttuurien tulee siksi muuttua. (YKS 2009, 16.)

Y1l& olevasta sitaatista voidaan poimia premissi, itsestddnselvyys, johon ei sinédnsa oteta
kantaa, mutta joka lopulta perustelee paljon: ”Yhteiskunta, ty6t ja tydoelimd muuttuvat
koko ajan”. Faktuaalisesti kaikki tietenkin muuttuu jatkuvasti, mutta sitaatin poliittinen
viesti on selva: jatkuva muutos on — kyseenalaistamaton - lahtdkohta, joka edellyttaa juuri
tietynlaista ajattelun ja toiminnan organisointia. Jatkuva muutos on yrittdjyyskasvatuksen
kohdalla itsestdanselvyys, jota emme voi sindnsa kyseenalaistaa, vaan ainoastaan reagoida
ja olla pragmaattisia suhteessa siihen. Fischman (2009, 5) onkin huomauttanut, etta
uusliberalistiset reformit pyritddn usein kuvaamaan yksinkertaisesti rationaalis-teknisena
ongelmanratkaisuna suhteessa universaaleihin, valttamattémiin ja yli-ideologisiin
muutoksiin. Uusliberalismin erdanlaisena oppi-isénd pidetty Friedrich von Hayek (1995)
on puolestaan korostanut, ettd yhteiskunta on lilan kompleksinen ihmisjérjen hallittavaksi

ja siksi ihmisen on tyydyttdvd sopeutumaan muutokseen, joka tuo tullessaan mita
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milloinkin.

Suoranta (2003, 35) korostaa, ettd uusliberalistisessa koulutuspolitiikassa yksiléa ja
yksilollistd menestysta pidetdan suuressa arvossa. Kyse ei ole kuitenkaan hdnen mukaansa
siitd, ettd yksilo olisi arvokas sindnsd, vaan arvokas méaardmuotoisena, vaihdettavana,
vertailtavana ja mitattavana tavarana. Puheet lisdantyvéstd autonomiasta ovatkin
keskeisessa asemassa uusliberalistisessa koulutuspolitiikassa. Hilpelan (2012, 171) mukaan
autonomia tarkoittaa uusliberalistisessa koulutuspolitiikassa kuitenkin vain autonomiaa
tietyissd  puitteissa:  “uusliberalismin  puitteissa autonomia merkitsee tahallisen
alibudjetoinnin ohella tiukkaa kontrollia, jossa vain muoto vaihtuu ohjeista ja maarayksista
'tulosten' tarkkailuun”. Myos Suoranta (2012, 36) painottaa, ettd yksilon arvostus merkitsee
ennen kaikkea yksilon autonomian arvostusta, ’vaikka autonominen yksild saattaakin olla

pelkké filosofinen harhakuva”.

Opetusministerion toimittamassa YKS (2009, 12) -raportissa todetaan: “kehittyvin
yhteiskunnan perusta on yrittdjamaisessa toiminnassa; yksilon oma aktiivisuus ja vastuu
sek& omasta toiminnastaan ettd lahimmaisistadn huolehtiminen muodostavat psyykkisen,
fyysisen  ja  sosiaalisen  hyvinvoinnin  perustan”.  Useat  “uusliberalistista
hallintamentaliteettia” tutkineet (ks. esim. Olsen 2004; Rose 1992) ovat painottaneet, etti
uusliberalismi tarvitsee oma-aloitteisia ja aktiivisia, erdénlaisia “oman eldménsa yrittéjia”,
jotka kykenevét niin oma-aloitteisuuteen, innovointiin kuin kantamaan vastuun itsestaan.
Néiden teoreetikoiden mukaan kyse on siitd, ettd hallinta tarvitsee autonomisia ja vapaita
subjektiviteetteja, joita sitten ohjataan hienovaraisesti tekemaan valintoja, jotka vaikuttavat
valttamattomilta ja heidan omiltaan. Ikonen (2006) on puolestaan korostanut, ettei yksilon
vastuun  korostamisessa  yrittdjyyskasvatuksen kohdalla ole kyse valttamatta
uusliberalistisesta hallinnasta, vaan pikemminkin paluusta aktiivisen kansalaisuuden ideaan.
Ikonen (emt.) korostaa, ettd tata yksilollisyytta ja vastuun korostamista voidaan ldhestyé

myds hyvinvointivaltion ndkokulmasta perinteisen kansalaiskasvatuksen jatkumona.

Kuten esitin aiemmin tutkielmassani (ks. luku 4.2), uusliberalismi ei kuitenkaan
valttdméatta merkitse julkisen vallan interventioiden tai valtion roolin minimointia. Kyse on
pikemminkin néiden interventioiden, valtion ja markkinoiden valisen suhteen uudelleen
ymmartamisestd. Uusliberalistisen koulutuspolitiikan kohdalla ei ole kyse siité, ettei

julkista koulutusta tarvittaisi, vaan tdman koulutuksen luonteen muuttamisesta. Hilpela
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(2012, 16) ihmettelee sitd, ettd vaikka uusliberalistisen politiikan johtotdhti on valtion
vetdytyminen, tarttuu se koulutukseen yllattavalla intensiteetilld. Artikuloimastani
nakokulmasta kasin (ks. luku 4.2) téssa ei ole mitdan ihmeellistd, silld esimerkiksi ordo-
liberalismi — joka nakee markkinat perimmaisend instanssina — myontéé, etteivat markkinat
saavuta optimaalisuuttaan ilman investointeja koulutukseen, kasvatukseen, ihmisten
biopoliittisen eldman suojelemiseen ja niin edelleen. Uusliberalismi ei siis ole kaiken
sisdlleen sulkeva ideologia tai aate, jonka keskeisin funktio on tuhota perinteisesti valtiolle
tai julkiselle vallalle kuuluvat tehtdvét ja instituutiot, vaan pikemminkin poliittisen
hallinnan ohjelma tai organisoinnin malli, joka edelleen hytdyntéa ja tarvitsee julkiselle

vallalle tyypillisid rakenteita ja toimintoja.

Miksi koulutus on sitten niin tarkeda uusliberalistiselle politiikalle? Kyse on ehka ennen
kaikkea siita, etta jos ihmiselle annetaan mahdollisuus valita mita tahansa, on vaarana, etta
he valitsevat vadrin. Tamén vuoksi heidat on opetettava ja koulutettava valitsemaan ja
reagoimaan juuri tietylld tavalla. Koivusalo (2012, 206-207) onkin korostanut, ettd
kaytoksen ja toiminnan hallitseminen uusliberalismissa tarkoittaa puuttumista toimijan

pelikenttddn ja ymparistoon, ei k&ytokseen tai toimintaan sinénsa.

Ruth Jonathania mukaillen Hilpeld (2012, 169) huomauttaa, ettd juuri koulu on
avainasemassa markkinavetoisessa yhteiskunnassa. Koulu on siis edelleen tarkeé
yhteiskuntaan ja ty6elaméén sosiaalistamisen véline, jonka avulla yksildille voidaan

siirtdd “oikeita” arvoja ja asenteita. Hilpel& kirjoittaa:

Ajatus on mitd luonnollisin: markkinat on sosiaalinen jirjestys, jota “kantavat” tietyt késitykset ja
arvostukset. Siksi tulee kouluihin saada “yrittdjyyskasvatusta”. Taméd lisdksi yritysmaailmaa
kiinnostaa kovasti opetussuunnitelmien sisélto: kouluopiskelunkin tulee palvella kilpailukykya.
(Hilpel&d 2012, 169.)

Kuten olen esittanyt (ks. luku 4.2), uusliberalismin artikuloimat vapaat markkinat eivét ole
vapaat tai luonnolliset missédan absoluuttisessa mielessd. Markkinat eivat toisin sanoen
toimi, jollei niitd laiteta toimimaan ja jollei niihin panosteta tuottamalla esimerkiksi juuri
tietynlaisia subjektiviteetteja, kuten sisdisid yritt4jid. Tassa suhteessa uusliberalistisen
politiikan ja koulutuksen valinen suhde on intensiivisempi kuin ehka tullaan ajatelleeksi.

Tassa piilee myos eréanlainen nékoharha, silla usein uusliberalismin maérittely aloitetaan
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silla, ettd se pyrkii minimoimaan kaikkea valtiollista ja julkisen vallan harjoittamaan
puuttumista markkinoiden toimintaan. Kyse ei kuitenkaan koulutuksen kohdalla ole
nahdakseni tastd. Kyse ei ole valttamatta myoskéaan siitd, ettd kouluja johdetaan kuin
yrityksid, tai siitd ettd vanhemmat ja oppilaat suhtautuisivat kouluun kuin palvelun
tarjoajaan — vaikka tatakin tapahtuu. Koulun ja uusliberalistisen politiikan valinen suhde on
lahtokohtaisesti kompleksisempi, eik& tatd suhdetta vélttaméatta voida endd kuvata
ainoastaan uusliberalismin termein. Tastd syysta olen kirjoittanut tutkielmassani laajemmin
postfordistisesta tuotannosta ja “uudesta tyostd” (ks. luku 4.1), joka pyrkii tarttumaan

ihmisen eldmaan sellaisenaan, kaikkine siihen siséltyvine piirteineen.

Uusliberalistinen politiikka on tarkoittanut myds uudenlaisia vaatimuksia julkisen sektorin
organisaatioille. OECD:n hahmottelemien linjausten mukaan uuden julkisen johtamisen
paradigman tulisi siirtyd raskaista ja keskusjohtoisista organisaatioista, hajautettuihin ja
kevennyttyihin pienorganisaatioihin, jotka ohjataan ja jotka operoivat l&hempénd itse
toimintaa. Keskeisintd tdssa uudessa julkisen johtamisen uudessa paradigmassa on, etta
siind keskitytdan tuloksiin ja etenkin tehokkuuteen seka palvelun laatuun. (Ball 2001, 29.)
Ball (emt.) korostaa, ettd kokonaisuutena ndmé uudistukset tiivistyvat kolmeen seikkaan:

markkinamuotoisuus, johtajuus ja suoritusperusteisuus.

Markkinamuotoisuus (“market form”) nédyttaytyy koulutuksen piirissd siten, ettd ’tulemme
todistamaan kilpailun arvostamisen voittokulkua ja sen arvojen levidmistd koulutukseen ja
kasvatukseen, jolloin syntyy eettisesti uudenlaisia opetussuunnitelmia kouluissa ja kouluja
varten.” (Ball 2001, 30-31). Myds organisaatioita uudistetaan pragmatistisen periaatteiden
vastamaan markkinoille tyypillisid, kannustimiin ja yllykkeisiin perustuvia kaytantoja.
Ballin mukaan tdsséd uudessa — markkinoita vastaavassa — moraalisessa ymparistossa
opiskelijat yha selvemmin tuotteistaan; heitd sijoitetaan ja arvioidaan eri tavoin

koulutusmarkkinoilla. (emt.)

Uudenlainen litkkeenjohto ja johtajuus, niin kutsuttu managerialismi (”management”) on
ollut Ballin (2001, 33) mukaan olennainen mekanismi poliittisessa uudistuksessa ja
julkisen sektorin kulttuurisessa uudelleen suuntaamisessa. Kyse on ollut julkisen
palveluiden - kuten koulutuksen - kulttuurin ja rakenteen uudelleen luomisesta seké&
siirtymasta professionaalis-eettisistd hallintajarjestelmistd kohti yrittdjyyden ja kilpailun

hallintajarjestelmid. My0Os opettamistoiminnot ja opettajan subjektiivisuus ovat molemmat
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muutoksen edessd, silld uudessa johtamisessa niiltd vaaditaan optimaalista laatua ja
erinomaisuutta sekd kontrollin uutena muotona esiintyvaa yrittelidisyytta markkinoinnin ja

Kilpailun kautta. (emt.)

Suorituskeskeisyys (“’performativity”) ei tarkoita ainoastaan suorittamisen lisdéntymista,
vaan my0s uudenlaisia kontrollimekanismeja (vrt., Deleuze 2005a; Rose 1999, 233-274),
jotka eivat endad rajoitu tietyssd ajassa, asemassa tai paikassa arviointiin. Kun
tyoskennelldén suoritusperusteisesti, tarkeintd on tiedon kulku, arviointikokoukset,
vuosikatsaukset, raporttikirjaukset, ylennyshakemukset, tarkastukset, vertaisarvioinnit ja
niin edelleen (Ball 2001, 34). Suorituskeskeiselle toiminnalle ja sen tuloksellisuuden
arvioinnille ei ole olennaista mink4 ajan tai minkd paikan puitteissa “’suorite” on tehty -

laatua arvioitaessa on vaikeaa laskea méaareita. Ball kirjoittaa:

Yksildiden tai organisaatioiden “ndytokset” toimivat suorituskyvyn ja tuottavuuden mittareina,
tai ”laadun” néytteillepanona tai “hetkind”, jolloin henkil6itd ylennetdén tai tarkastetaan. Ne
edustavat yksilon tai organisaation arvoa ja laatua sitd arvotettaessa.. Yksittdisten toimijoiden ja
yhteisojen kannalta kyseessa ei ole ainoastaan selviytymiseen kytkeytyva mekanismi tai rakenne,
vaan jatkuva tulva suorituksia ja tapahtumia — kokonainen toiminnan lavistava spektaakkeli. (Ball
2001, 34-35).

Ball (2001, 35) korostaa, ettei kyse ole vain siité, ettd on aina varmasti arvioinnin kohteena,
vaan, “ettd on hyvin epdvakaata ja epitietoista olla koko ajan monin eri tavoin, eri
tarkoitusten ja eri tekijoiden kannalta arvosteltavana”. Deleuze (2005a) puolestaan
kirjoittaa kontrolliyhteiskunta analyysissaan arvioinnin ja kilpailun valisestd suhteesta

seuraavasti:

Tehdas muovasi yksilot ruumiiksi vastaavasti hyodyttden sekd tyonantajaa, joka vartioi jokaista
massan elementtid, ettd ammattiyhdistysliikettd, joka mobilisoi vastarinnan massaa; mutta yritys ei
tee muuta kuin tuo sammumattoman keskindisen kamppailun terveend kilpailuna ja hyvana

motivaationa, jotka asettavat yksilot toisiaan vastaan ja lapdisevét jokaisen jakamalla hanet sisalta.

7.2 Yrittajyyskasvatus ja uusliberalistinen koulutuspolitiikka

Tassd luvussa kasittelen lyhyesti yrittdjyyskasvatuksen suhdetta edelld esitettyyn

koulutuksen uusliberalisoitumiseen. Olen késitellyt aiemmin uusliberalismia sekd sen
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suhdetta koulutukseen runsaasti, joten seuraavassa keskityn lahinn& yleisluontoisten
huomioiden tekemiseen seka edelld esitettyjen argumenttien yhtyeenvetamiseen.

Se, miké yrittajyyskasvatuksen suhde uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan on, riippuu
tietenkin siitd, miten mé&drittelemme uusliberalismin. Olen aiemmin késitellyt
uusliberalismin aatteellisia juuria kahdesta eri perinteesta kasin. Yhtaaltd on
amerikkalainen uusliberalismin perinne, joka pyrkii maastoittamaan kaikki ihmisen elaman
osa-alueet uusklassisen taloustieteen teorioista lainatuilla johtopaatoksilla. Selkein néistéa
on Gary Beckerin (1964) lanseeraama inhimillisen padoman Kkasite. Toisaalta
uusliberalismia voidaan l&hestya saksalaisen ordo-liberalismin kautta, jolloin markkinoiden,
taloustieteen ja muun yhteiskunnan suhteesta muodostuu moniulotteisempi. Siind missa
amerikkalainen uusliberalismi ndkee valtiollisen politiikkan “vélttiméttoméana pahana”,
ordo-liberalistinen perinne ymmarta4 valtiollisen politiikan, myds siis koulutuspolitiikan,

tarkednd vapaat markkinat mahdollistavana instanssina.

Risto Ikosen (2006, 39) mukaan sekd 1990-luvun ettd vuosituhannen vaihteen
yrittajyyskasvatus teksteissd on selvid merkkejé uusliberalistisesta ajattelusta. Vaikka niissa
ei yleensa oteta sindnséd kantaa esimerkiksi valtiorakenteiden purkamiseen, sisaltyy niihin
kohtia, joissa namaé rakenteet ndhdaan kehityksen esteind. Lahtokohdaksi ndissa teksteissé
on lkosen mukaan otettu yksittdisen ihmisen yrittelidisyys, joka ilmenee pyrkimyksena
koota taloudellisia arvoja. Demokraattisen paatoksentekokoneiston merkitys talouseldman
séatelijand niissa sivutetaan tai esitetddn kielteisessé valossa. Ikonen mainitsee myos, etta
uusliberalismille tyypillinen kilpailuideologia ilmenee néissa teksteissa esimerkkien
valinnoissa. Usein ndissé teksteissd otetaan esimerkiksi yrittdja, jonka toiminta on

kasvuhakuista ja mielellaan globaalimarkkinoille pyrkivaa. (emt.)

Ikonen (2006, 59) kirjoittaa:

Uusliberalistisen katsantokannan mukaan yrittdjyyskasvatuksen tehtdva voisi olla jotakuinkin
seuraavanlainen: Opetuksella ja ohjauksella edistetddn kunkin yksilén valmiuksia markkinoida
tuoteideaansa, osaamistaan ja omaa itseddn. Jos joku tdssd epdonnistuu, syyta on etsittdva ensi
sijassa yksilostd itsestddn. Vastoinkdymisistd ei kuitenkaan pidd masentua. Sen sijaan on opittava

omista virheistd ja yritettava uudelleen.

Ikosen edellda tekemdt huomiot yrittdjyyskasvatuksen suhteesta uusliberalismiin
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paikantuvat selkedmmin amerikkalaiseen kuin ordo-liberalistiseen uusliberalismin
perinteeseen. lkosen huomioissa yrittdjyyskasvatuksessa korostuu ensinnédkin “itsen
vastuullistamisen” tematiikka ja possessiivinen individualismi, joiden mukaan yksilo
nahdaan erillisena yhteiskunnallisena atomina, joka omistaa itsensa ja on tdman vuoksi
my0s vastuussa itsestaan. Toisaalta Ikosen yll& oleva sitaatti korostaa koulutuksen ja
ohjauksen merkitystd investointina yksiloon, siis investointina yksilon inhimilliseen

padomaan, jonka odotetaan tuottavan tuottoa tulevaisuudessa.

Ikosen esittdmat huomiot ovat osuvia, mutta niistd uupuu yrittdjyyskasvatuksen
ymmartdminen vapaita markkinoita mahdollistavana instanssina. Toisin sanoen, kuten
amerikkalaisessa uusliberalismissa, myods Ikosen tulkinnassa yrittdjyyskasvatus korostuu
koulutuspoliittisena toimenpiteend, joka ikadn kuin lisatddn jo olemassa olevien
markkinoiden padlle. N&hdakseni hedelmallisemp&é olisi kuitenkin ajatella, kuten ordo-
liberalismi olettaa, ettd vapaat markkinat eivat ole valmiiksi olemassa tai luonnollinen
sfaari, vaan ne on luotava. Tassd mielessa yrittdjyyskasvatuksen merkitys
uusliberalistisessa koulutuspolitiikassa muuttuu — tai se saa — merkittavasti eri aseman.
Yrittajyyskasvatus ei tastda ndkokulmasta ole vain markkinoiden ehdoilla toimivaa
koulutuspolitiikkaa, vaan my6s markkinoita ja niilla toimiva ihmisid luovaa

koulutuspolitiikkaa.

Yrittajyyskasvatusta ja uusliberalistista hallintaa tutkinut Korhonen (2012, 2) puolestaan
esittad, ettd yrittajyyskasvatus on yksi uusliberalistisen koulutuspolitiikan viimeisimmisté
ilmentymistd suomalaisessa koulujérjestelméssa. Korhosen mukaan yrittdjyyskasvatus
uusliberalistisena hallintana pyrkii tuottamaan yrittdjaminuutta, jolla viitataan esimerkiksi
koulujarjestelméssa luotuun uusliberalistiseen eetokseen, jossa yrittdjamaista toimintatapaa
ja sen edellyttamaé kyvykkyytté tarjotaan malliksi kaikille ihmisille heidan nykyisesta tai
tulevasta tyostddn ja tehtdvéstddn riippumatta. (emt.) Yrittdjaminuudella Korhonen
néhdékseni viittaa ennen kaikkea siséisen yrittdjan hahmoon, jonka odotetaan toimivan
yrittdjamaisesti  kaikissa ~ammateissa, tyOtehtdvissa ja eldmdn  osa-alueilla.
Yrittdjaminuuden tematiikka on ehdottoman mielenkiintoinen, seka tulee lahelld jo

analysoimaani dividuaali -tematiikkaa, mutta en tdssa yhteydessa kasittele sita tarkemmin.
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8. KOULUN TALOUDELLINEN JA
KONTROLLITEOREETTINEN FUNKTIO

Tassa luvussa tarkastelen yrittdjyyskasvatusta suhteessa kasvatussosiologisiin teorioihin
massamuotoisen koulutuksen synnystd ja toiminnasta. Toisin sanoen Kysyn, mitkd ovat
koulun ja koulutuksen yhteiskunnalliset tehtdvat? Sidon yrittdjyyskasvatuksen néihin
koulutussosiologisiin analyyseihin ja esitdn, ettd kustakin mallista voidaan |0ytaa
yrittdjyyskasvatuksen ymmartdmisen kannalta arvokkaita valineitd. Analyysini koulun
tehtdvistd ja niiden suhteesta yrittajyyskasvatukseen liikkuu koko ajan hyvin yleisella
tasolla. Olen myo6s rajannut sen koskemaan l&hinnd koulutuksen taloudellista ja
tyoeldmadan sosiaalistavaa luonnetta. On selvad, etta yrittdjyyskasvatusta voitaisiin
analysoida myds monesta muusta koulutuksen luonteen analyysista késin — kuten
kulttuuriin ja kansalaisuuteen kasvattamisen kautta, mutta tdma olisi ndhdékseni kokonaan

eri tutkimuksen aihe.

Koulutuksen ja kasvatuksen yhteiskunnalliset merkitykset ovat ambivalentteja ja aikaansa
sidottuja (ks. esim. Antikainen, Rinne ja Koski 2000, 60). Esimerkiksi, kuten tulen
myO6hemmin argumentoimaan, yrittdjyyskasvatuksen nykyistd merkitystda ei voida
analysoida palaamalla juuri tiettyyn sosiologiseen selitysmalliin tai historiallis-
yhteiskunnalliseen merkitykseen. Uudet koulutusreformit, jotka kuitenkin usein kayttavat
jo tuttua sanastoa ja retoriikkaa, kuten yrittdjyyttd, ovat pikemminkin kuin ikuisia ja
ideaalisia ohjelmia, funktioita tai tyokaluja, jotka toimivat eri tavalla suhteessa
kulloiseenkin kontekstiin ja historiallis-yhteiskunnalliseen tarpeeseen.

Massamittaisen ja julkisesti hallinnoidun, koko kansan kattavan koulutuksen syntya on
kasvatussosiologiassa selitetty useista eri ndkokulmista. Nama mallit ovat usein keskendén
paallekkaisia, ristiriitaisia ja ristiin menevid, mutta kaikissa niissa sailyy ajatus
koulutuksesta ja kasvatuksesta yhteiskunnallisiin instituutioihin ja prosesseihin sidottuna
toimintana. Antikainen, Rinne ja Koski (2000, 60) ovat jakaneet ndma mallit neljaan eri

osa-alueeseen:

1) funktionaalisiin,
2) modernisaatioteoreettisiin.

3) kontrolliteoreettisiin ja
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4) statuskilpailuperaisiin selitysmalleihin.

On tarpeen huomauttaa, ettd vaikka olen tutkielmassani aiemmin korostanut valta-
ndkokulmaa, tai “kontrolliteorcettista selitysmallia”, en nde tarpeelliseksi tai
johdonmukaiseksi sitoutua ainoastaan siihen. Naen pikemminkin, ettd valta-nakokulma on
erds selitysvoimainen tapa ymmartéd yrittdjyyskasvatuksen tiettyja osa-alueita. T&ssé
luvussa tarkennan tatd argumenttia esittdmalla yrittdjyyskasvatuksen yhteyden muihin
sosiologisiin selitysmalleihin, kuten esimerkiksi funktionaalisen selitysmallin esittdmaan
representaatio-ongelmaan sek& ajatukseen koulutuksesta kvalifikaatioiden tuottajana.
Naméak&aan huomiot eivat ole tyhjentévid, vaan jattavat tilaa monille tulkinnoilla koulun
tehtdvistd, joista kasin myos yrittdjyyskasvatusta voitaisiin analysoida. Ne ovat kuitenkin

riittavia tutkielmani tarpeisiin.

8.1 Koulutuksen representaatio-ongelma ja yrittdjyyskasvatus

Representaatio-ongelmaa ymmartaakseen on tarkasteltava yhteiskuntaa kokonaisuutena ja
erotettava siina toisistaan tuotannon ja uusintamisen kentét. Tuotannolla (“production”)
viitataan toimintaan, mika tuottaa elamalle valttamattomat hyodykkeet, esineet, tavarat,
palvelut ja tiedot. Sen kentdn voi ymmartdd niin henkisend, symbolisena kuin
materiaalisena tyond, jota yhteiskuntaan ja tiettyihin tuotantorakenteisiin kuuluvat ihmiset
tekevit. Uusintaminen (“reproduction”) puolestaan viittaa tuotannon ehtojen uudelleen
synnyttamiseen, niiden toimivuuden ja jatkuvuuden turvaamiseen. Sen kentélla valitetdan
ja tuotetaan uudelleen tuotannon aineellinen ja henkinen perusta — kuten esimerkiksi

ihmiset - sek& kulttuuri ja yhteiskunta suhteet. (Antikainen, Rinne ja Koski 2000, 61.)

Koulutus ja kasvatus voidaan — ei tietenkddn tdysin ongelmitta — koulutussosiologian
nékokulmasta asettaa reproduktion, tuotannon ehtojen uusintamisen kentélle. Esimerkiksi
Aittolan ja Pirttilan (1989, 86; Lundgren 1983, 9-21) mukaan koulutuksellinen reproduktio
koostuu niistd “koulutuksellisista prosesseista, joiden my6ta olemassa oleva tuotannollinen
perusta ja kulttuuriset elementit uusinnetaan sukupolvelta toiselle valittyvien tietojen,
taitojen ja arvojen muodossa”. Toisaalta ja edellisen lisdksi reproduktiossa on kyse myds
tydvoiman paivittamisestd suhteessa esimerkiksi uusiin tydon muotoihin tai teknologisiin

innovaatioihin. (emt.)
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Agraariyhteiskunnassa  tuotanto- ja  uusintamisprosessit olivat vield vahvasti
yhtyeenkietoutuneita. Maatalousty6t Kkiinnittdvat perheen yhteen ja lapset oppivat
valttamattomat tiedot ja taidot ottamalla osaa ndihin toihin. Julkiselle massamuotoiselle
koulutukselle ei ollut sijaa tdssa tuotantojarjestelméssé, silla tyo ja siihen oppiminen seka
sosialisoituminen presentoivat, siis esittivat, suoraan toisiaan. Representaatio-ongelma
syntyy hetkend kun tuotanto ja uusintamisprosessit teollistumisen ja uudenlaisen
tyoyhteiskunnan myotd erkaantuvat toisistaan; silloin kun tyota ja siihen liittyvia
kvalifikaatioita ei opita sen tekemisen vélittdméssa yhteydessa. (Aittola ja Pirttila 1983, 86;
Antikainen, Rinne ja Koski 2000, 61-62.)

Maataloustuotannossa edellytettdvan tydvoiman ja siihen liittyvan alamaiskulttuurisen
toiminnan uusintajiksi riittivat siis vain yhteisd, perhe ja niiden keskuudessa tehtyyn
ty6hon harjaantuminen. Kuten Antikainen, Rinne ja Koski (2000, 62) kirjoittavat: erityista
tarvetta koko rahvaan pakollisesta opettamisesta huolta pitavalle
kansanopetusjarjestelmalle, puhumattakaan lapaisevasta ammatillisesta
oppilaitosjarjestelmidstd, ei esiintynyt”. Julkista, jokapdivéisestd tyostd irrallaan olevaa
koulutusta tarvittiin ainoastaan siell4, missa tuotettiin sivistyksenséd kautta rahvaasta

erottuvaa oppisaatyd, papistoa ja virkamiehia (emt., 61-62).

Edell& esitetyn lyhyen historiallisen katsauksen avulla voidaan ymmartéda koulutuksen
representaatio-ongelman luonnetta. On kuitenkin muistettava, ettei representaatio-ongelma
ole sidottu ainoastaan muutokseen agraarista tuotantomallista teolliseen, vaan on
ajankohtainen ja saa jatkuvasti uusia muotoja. Koulutuksen muotoutumisen kentélla onkin
etsittdvd jatkuvasti vastausta sithen, “miten koululaitos kykenee edustamaan, jiljittelemédin
— tai vieldpd ennakoimaan — opetuksellaan tyon ja yhteiskunnan yleisid olettamuksia ja
vaatimuksia, uudelleentuottamaan niita tietotaitoja ja kayttdytymistapoja, joita tydelama,
yhteiskunnalliset asemapaikat ja kansalaisuus kansakunnan téysivaltaiselta jaseneltdan
edellyttavat” (Antikainen, Rinne ja Koski 2000, 63).

Edelld esitetyn representaatio-ongelma-analyysin  ldhelle tulevat my0s useat
korrespondenssiteoreettiset selitykset, joissa koulun tehtdvien ja toimintojen ajatelleen
vastaavan enemmaén tai vdhemman suoraan kulloisiakin tydeldman toimintamuotoja ja

valtasuhteita. Esimerkiksi Bowles ja Gintis (1976) ovat pyrkineet osoittamaan kuinka
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koulu toimii usein kuin tehdas, jossa opettaja vastaa tehtaanjohtajaa, ja jossa toimitaan
tiettyjen tilallisten ja ajallisten ehtojen puitteissa, joiden myotd oppilailta odotetaan
ty6laisten tavoin tiettyja tuottavia tuloksia. Bowlesin ja Gintisin (emt.) analyysi pohjautuu
ajatukseen erdanlaisesta tayloristisesta kokonaisrationalisaatiosta, joka l&pdisee

yhteiskunnan rakenteet ja sen instituutiot.

Vaikka funktionaalinen selitysmalli — johon representaatio-ongelma léheisesti liittyy — on
jossain maarin vastakkainen tutkielmassani aiemmin esittdmalleni, Foucault'n ajattelusta
ponnistavalle  valtandkékulmalle!, on silla  nahdéikseni  selitysvoimaa  myds
yrittajyyskasvatuksen ymmartdmisen kannalta. Kun funktionaalisen selitysmallin
perusongelma on, kuinka kulloinkin tulisi koulutuksessa esittdd tuotantoprosessit ja
kansalaisvelvoitteet siten, ettd ne ovat uusinnettavissa uusien sukupolvien kuljetettaviksi
(Antikainen, Rinne ja Koski 2000, 65), on yrittajyyskasvatuksen kohdalla kysyttdva
millaisiin tuotannollisiin ja ty6hon liittyviin muutoksiin se nykyaéan kytkeytyy? Millaisiin

tuotannollisiin tarpeisiin se vastaa?

Kuten tulen my6hemmin esittdmaan, yrittdjyyskasvatuksessa korostetut tiedot, taidot ja
kompetenssit ovat hyvin yleisid. Ne eivat ndyta ensisilméyksell4 vastaavan mitéan erityisté
tyoelamaan liittyvad kvalifikaatiota. Sama seikka voidaan huomata tarkastelemalla
yrittdjyyskasvatuksen ydintd, sisaisen yrittdjyyden hahmoa, jota luonnehtiviksi piirteiksi on
nostettu esimerikiksi aktiivisuus, sopeutumiskyky, luovuus ja niin edelleen. Nama
ensisilméaykselld epaméardiset ja yleiset kyvyt, kvalifikaatiot, tulevat kuitenkin
ymmarretyksi representaatio-ongelman kannalta, mikali niitd verrataan aiemmin esittamiin
ty6ssa ja tuotannossa tapahtuneisiin muutoksiin. Kun fordistisessa tuotantomuodossa ja sita
mukailevassa yhteiskunnallisessa rakenteessa jokaiselle oli paikkansa, eikd tydssa tai
tyostd “puhuttu”, on selvdd, ettd my0s representaatio-ongelman ymmartdminen ja
osoittaminen oli yksinkertaisempaa. Fordistisen tuotannon ja kuriyhteiskunnan kehykseen

sopii myos aiemmin esittelemani Bowlesin ja Gintesin (1976) analyysi siitd kuinka koulu

! Kuten olen osoittanut (ks. luku 2), vallan luonteen suhteen Foucault oli nominalismi: valtaa ei voida
koskaan sellaisenaan palauttaa yhteenkdan instituutioon tai taloudellisiin rakenteisiin, vaan se on olemassa
aina vain heterogeenisissd ja eldvissé suhteissa. Funktionaalinen tai reproduktioon liittyva selitysmalli taas
puolestaan palauttaa koulun tehtdvét kvalifikaatioiden tuotantoon liittyviin rakenteisiin. En nde
tutkielmassani tarpeelliseksi yhtyd tdysin kumpaakaan ndista selitysmalleista, vaan pyrin luomaan niista
eréénlaista synteesid, jossa molempien selitysmallien relevanteimmat piirteet sdilyvat. Myos Aittola ja Pirttila
(1989, 90) ovat huomauttaneet, ettd esimerkiksi Tarkkailla ja rangaista -teoksessaan Foucault asettaa
koululaitoksen kaytanteet samaan yhteyteen tehtaiden kanssa, joilla puolestaan on selva yhteys teollisen
yhteiskunnan edellyttdmiin tydkvalifikaatioihin ja tyémoraaliin.
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toimii itse asiassa kuin tayloristisin liikkeenjohdollisin opein johdettu tehdas.

En lahde tassd yhteydessa tarkemmin erittelem&an mitd Bowlesin ja Gintesin (emt.)
kuvaama analyysin tapa voisi tarkoittaa suhteessa postfordistiseen tuotantoon ja sita
mukaileviin uuden tyon muotoihin, mutta kenties jotain aiheesta voidaan sanoa. Jos
ajattelemme analogisesti, ettd koulun toimintamuodot ja periaatteet pyrkivét vastaamaan
tyéeldamén tarpeisiin — kuten korrespondenssiteoriassa tehdaan, on yrittajyyskasvatus
selkeésti vastaus uudenlaisen tydn ja tuotannon asettamiin haasteisiin. Kuten olen aiemmin
analysoinut, tydeldma ei enda vaadi niinkaan tatd tai tuota kompetenssia tai kvalifikaatiota,
vaan mahdollisimman yleisig, erédanlaisia kommunikaatio- ja elamanhallinta kykyja. Nama
kyvyt ovat monellakin tapaa vastakkaisia “pakertaville”, kuriyhteiskunnan periaatteille
rakentuville fordistisen tyon piirteille, ja tastd syystd myods koulutuksen representaatio-

ongelman uudelleen muotoilu suhteessa uudenlaiseen tuotantoon on valttdmatonta.

Keskeisintd representaatio-ongelman kannalta postfordistisessa tai niin kutsutun uuden
tyon kéadnteessa on siis, ettd nyt kvalifikaatioiden tuottamiseksi keskeiseen asemaan
asettuvat yleinen inhimillinen kyky oppia ja kyky sopeutua mihin tahansa uuteen
ympéristoon (ks. esim. Vahamaki 2005). Virtanen (1987, 78) onkin osuvasti huomauttanut
jo ldhes kolme vuosikymmentd sitten, ettd uudessa ’studioperiaatteille” perustuvassa
koulussa tarvitaan piilo-opetussuunnitelmaa, joka ei niinkddn vaadi karsivallisyytta,
kurinalaisuutta tms., vaan jossa korostuvat ihmisen kyky oppimiseen, kyky ajattelemiseen
ja kyky luovuuteen?. Tama tarkoittaa, ettd teollisen tai fordistisen yhteiskunnan ulkoa
ohjautuvan ja ulkoisesti kontrolloidun tydntekijan tilalle tarvitaan tietoyhteiskunnan
itseohjautuva ja sisaisesti toimiva, aikaisemmat kaytannot Kyseenalaistava ja joustavia

kvalifikaatioita omaava tyontekija (Aittola ja Pirttila 1987, 90).

Toisaalta, kuten esimerkiksi Vahadméki (2005) on esittanyt, teollisessa yhteiskunnassa tai
fordismissa vallitsi selked ero tiedon ja sen teknisen soveltamisen vélilla. Tieto ja kulttuuri
eivat olleet valittomasti yhteiskunnallisia ja suoraan johonkin tarkoitukseen kaytettavié.
Tamid nédkyi ennen kaikkea teoreettisen “yleissivistdvdn” yliopistokoulutuksen ja

kaytannollisen ammatillisen koulutuksen valilla. Postfordismissa namé rajat hailyvat ja

2 Piilo-opetussuunnitelma-analyysin paivittamisen tarve uudessa taloudessa ja tydssd on ehdottoman
kiinnostava ja vahan tutkittu aihe, mutta joudun tdssa yhteydessa jattamaan sen tarkastelun vahalle. Sen
kentan analysointi olisi kokonaan oman tutkimuksen aiheensa.
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sekoittuvat toisiinsa. On en&4 vaikea erottaa toisistaan mistd tiedon tuotanto ja sen
hyodyntdminen alkavat ja mihin loppuvat. Koulutuspolitiikassa tastd yleissivistavan,
teoreettisen tiedon ja ammatillisen, kaytanndllisen koulutuksen valisen rajan
haivyttamisestd on puhuttu polytekninen -termin avulla. Lehtisalon ja Raivolan (1986, 47—
48) mukaan termi ilmestyi koulutuspoliittisiin mietint6ihin 1970-luvun alussa, mutta sen
kaytosta luovuttiin hyvin nopeasti. Itse kasitteen sisalto jai kuitenkaan el&maan ja on tullut
koko ajankohtaisemmaksi, kuten esimerkiksi yrittdjyyskasvatuksen kohdalla voidaan

nahda.

Polyteknisten pyrkimysten tarkoitusperat ovat kahtaalla. Toisaalta koulutuksen laaja-
alaisuudella ja joustavuudella pyritddn havittimédn koulutuksen “umpiperid” ja luomaan
tarkoituksenmukaisempia  kouluttautumispolkuja. Yhtééltd se voidaan ymmartaa
erdénlaisena tyovoiman joustavuuden takaajana. Kuten Lehtisalo ja Raivola (1986, 48)
esittdvat, nopeasti muuttuva elinkeinorakenne edellyttdd tyévoimalta sekd horisontaalista
ettd vertikaalista korvattavuutta. Tyontekijan on oltava siirrettdvissd uuteen

vaatimustasoltaan samantasoiseen tehtavaan tai tarvittaessa vaativampaakin.

Yrittdjyyskasvatuksessa korostettujen yleisten, epdmaérdisten ja mahdollisten kykyjen
funktionaalisuutta voidaan ymmartadd myos toisesta nakokulmasta kasin. VVahamaki (2011,
178) on esittanyt, ettd koulutuspolitiikkaa tulisi nykyaan tarkastella pikemminkin
erdanlaisena hallinnan ja aktivoinnin kenttdnd kuin funktionaalisen selitysmallin
mukaisena tyohon ja tuotantoon sosiaalistavana prosessina. Tama tarkoittaa, ettd
koulutuspolitiikan tarkein tehtdvé ei endé olisikaan tyohon sosiaalistaminen, vaan toimia
erddnlaisena “kannuksena”, jolla ihmistd pyritddn aktivoimaan ja hallitsemaan.
Koulutuksessa ei olisi tdman argumentin mukaan enda kyse pelkastdan sisaltdjen
muuttamisesta tai uusien sisaltojen oppimisesta vaan koko ympériston jatkuvasta
muutoksesta. Siksi koulutus ei myoskaan lisdd itsendisyytta tai kasaa kokemusta, vaan
toimii pikemminkin niiden estdmisen keinona. V&hdmden (emt.) sanoin, “toisin Kkuin
ailemmin teollisessa kapitalismissa, ihmistd ei riisuta ja nakata sininen haalari paalla
tehtaaseen, vaan nyt koulutus riisuu hdnet ja heittdd hé&net alastomana yhteiskuntaan

huutamaan nykyisyyden likaisissa vaipoissa yha uudestaan ja uudestaan”.

Vé&haméen (emt.) esittdmé argumentti on mielenkiintoinen, mutta en késittele sitd tdméan

tutkielman  puitteissa  laajemmin.  Tietyissd& mé&arin  se  ndyttdisi  sopivan
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yrittdjyyskasvatuksen analyysiin ainakin kvalifikaatio teorioiden nakdkulmasta, silla kuten
olen esittanyt, péatevyyteen perustuva tyd ei vaadi tekijaltdan endd tata tai tuota
ominaisuutta, vaan yleisid kommunikaatio- ja elamanhallintakykyja. Koulutuksen rooli ei,
tastd nakokulmasta kasin olisi enda kvalifikaatioiden tuottaminen tiukassa merkityksessa
vaan toimia erddnlaisena hallinnan ja “eldmin tuotannon” kenttdnd, jossa luodaan
pikemminkin kokonaista ihmistd, siis tietynlaista subjektiviteettia, kuin tasmallisesti

patevié tyontekijoita.

Myos Rinne ja Salmi (1998, 167) ovat analysoineet edelld kuvattua koulutuksen
paradoksia. Heidan mukaansa koulujarjestelméan odotetaan jatkossakin tuottavan korkeita
tydelamékvalifikaatioita, vaikka kaikilla ei niilld olisikaan kéyttoa eivatka kaikki voisi
saavuttaa niitd. Tatd uutta koulujarjestelméd Rinne ja Salmi (emt.) vertaavat osuvasti
erddnlaiseen “lupakirjajérjestelmédn”, jossa tutkintotodistukset ovat ainoastaan mahdollisia
passeja tulevaisuuden tyo6llistymisen. Tutkinnot toisin sanoen antavat luvan tydntekoon,

eivat tyopaikkaan.

Vaikka saattaa olla yksioikoista vaittaa, ettd yrittdjyyskasvatus — siind muodossa kun se
tarkoittaa siséisen yrittdjyyden tuottamista — on koulutuksen jarjestdmisen vastaus niin
kutsutun uuden tyon haasteisiin tai niin kutsuttuun postfordistiseen kaanteeseen, on télla
analyysilla funktionsa. Se toimii analyysin pohjana, erdanlaisena metatasona, jonka avulla
voidaan ymmartdd yrittdjyyskasvatuksen osuutta laajemmassa koulun merkitysta
koskevassa keskustelussa. Toisaalta on myOs muistettava, ettd itse kasvatuksesta ja
koulutuksesta, reproduktion kentdstda, on tullut itsessddn yha tarkeampaa varallisuuden
luomisessa ja paaoman kasautumisprosessissa. Esimerkiksi ranskalainen taloustieteilija
Robert Boyer (2004) esittdd nykytaloudelle antropogeneettisen mallin, jota luonnehtii
hinen mukaansa “ithmisen tuottaminen ihmisen avulla”. Hdnen mukaansa taloudellisen
kasvun keskeisid sektoreita ovat yha enenevissa maarin juuri kasvatuksen, terveyden ja

kulttuurin alueet.

8.2 Koulutuksen kontrolliteoreettinen malli

Edelld kuvattu funktionaalinen selitys ja representaatio-malli pyrkivat palauttamaan

koulutuksen tehtavét tuotannon ja tyéeldmén rakenteisiin. Kontrolliteoreettisessa mallissa
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puolestaan koulutuksen analogiaa haetaan pikemminkin vankilasta ja sairaalasta kuin
tehtaasta. Toisaalta, kuten olen edelld esittanyt, néitd malleja ei ole mielekasta tiukassa
mielessd erottaa toisistaan, silla esimerkiksi kuriselityksilld on selked yhteys myds

esimerkiksi funktionaalisten selitysmallien kanssa.

Olen kaésittelyt tutkielmassani jo laajasti (ks. luku 2) valtandkokulmaa. Analyysini taustalla
oli Foucault'n aloittama valta-analyyttinen tutkimus kurinpidosta, hallinnallisuudesta ja
ohjaavasta vallasta, joiden pohjalta Deleuze (2005a) artikuloi muutoksen kohti
kontrolliyhteiskuntaa ja mielivallan aikaa (ks. myds Virtanen 2006). En aio t&ssa luvussa
toistaa nditd huomioita, vaan késittelen kontrolliteoreettista koulutuksen mallia
yleisemmalla tasolla yhdistden sen yrittdjyyskasvatuksen asemaan koulutuksellisella

kentéalla.

Antikaisen, Rinteen ja Kosken (2000, 74) mukaan koulutuksen nékeminen sosiaalisen
kontrollin  vélineend lahtee liikkeelle siitd, ettd massamuotoiseen pakolliseen
kansanopetukseen siirtymisen takana olivat yhteiskunnan vakaisuuden vaarantumiseen
liittyvat sosiaaliset ongelmat. Nailla sosiaalisilla ongelmilla viitataan vapaan
palkkaty6ldisluokan syntyyn ja sitd seuranneeseen lasten ja nuorten irrottamiseen
valittémasta perheymparistostaan. Esimerkiksi Englantiin perustettiin juuri tasta syystéa
oppivelvollisuuteen nojaava alkeiskoulujérjestelmé 1800-luvun lopussa, jonka tehtdva oli
koyhien ja joutilaiden lasten moraalinen kasvattaminen. (Antikainen, Rinne ja Koski 2000,
75.)

Kontrolliteoreettinen  nékokulma koulutukseen pitdd sisélladn  ajatuksen  niin
varastoinnista, “koyhien” ja “’joutilaiden” lasten moraalisesta kasvatuksesta kuin kurityosta,
jonka tavoitteena on perinteisesti ollut kuuliaisen palkkatydldisen luominen. Moderni
koulu onkin ollut ensisijaisesti kurillinen laitos, jossa tulevat sukupolvet ovat oppineet
omaksumaan palkkatydlaiselle ominaisen moraalin ja mentaliteetin!, jossa on ollut
olennaista sopeutuminen abstraktiin tydaikaan ja kyky mukautua ulkoapdin asetettuihin
séantdihin.  (Antikainen, Rinne ja Koski 2000, 76.) Tata Kkurillisen koulun

toimintamentaliteettia myds Broady (1986) kuvaa kuuluisassa Piilo-opetussuunnitelma -

! Tassa on juuri kontrolliteoreettisen ja funktionaalisen selitysmallin yhteys. Palkkaty6laismentaliteetin
synnyttdminen liittyy vahvasti molempiin malleihin, mutta siind missé ensimmadinen ei suoranaisesti palauta
kuri- tai kontrollitoimenpiteitd tydn ja tuotannon muotoihin, jalkimmainen nékee juuri ndma olennaisimpina
ja perustavimpina koulujarjestelmén toiminnan kannalta.
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kirjassaan. Fordistiseen tyOmentaliteettiin ja kuuliaisen palkkatydldaisen rooliin opitaan
muun muassa Broadyn (1986, 96-97) osuvassa kuvauksessa, jossa kasvetaan

karsivéllisyyteen, sietdmiseen ja kestamiseen:

Oppilaat odottivat luokan ulkopuolella tunnin alkamista; he odottivat myohdstyneitd; odottivat
opettajan ohjeita; odottivat kysymystd — oli tavallista, ettd opettaja kysyi oppilailta yksi kerrallaan,

rivi riviltd, muiden kahdenkymmenenviiden odottaessa.

Yhtéélta Broadyn (1986, 98) Mette Bauerin ja Karin Borgin tutkimuksesta lainatussa

katkelmassa korostetaan seuraavia vaatimuksia:

Vaatimus tydskennelld yksilollisesti.

Vaatimus olla tarkkaavainen.

Vaatimus osata odottaa.

Vaatimus kontrolloida itseddn motorisesti ja verbaalisesti.
Vaatimus unchtaa oma kokemusmaailmansa.

Vaatimus alistua opettajan nakyméattdmaén auktoriteettiin.

Broadyn (emt.) lainaamat kuvaukset ovat osuvia ja kertovat paljon modernin, kurillisen
koulun toimintamentaliteetista. Kontrolliteoreettisesta nakokulmasta katsottuna edell&
esitetyt vaatimukset ovat taitoja, joita on tarvittu myods fordistisessa ty0dssd ja sitd

mukailevassa hallinta rationaliteetissa (ks. tdma tutkielma luvut 2 ja 4).

Kontrolliteoreettiseen selitysmalliin voidaan lukea kuuluvan my®os erindiset statuskilpailu-
ja ideologiapainotteiset teoriat. Esimerkiksi sosiologi Pierre Bourdieu (ks. esim. 1977)
ymmartad kasvatus- ja koulutusjérjestelmén instituutioiden ja kdytantojen kokonaisuutena,
joka toimii aina viime kadessa hallitsevien yhteiskunnallisten valtasuhteiden
uusintamiseksi ja oikeuttamiseksi legitimoimalla hallitsevaa ja vallitsevaa kulttuuria. Tata
uusintamista ja oikeuttamista Bourdieu nimittdd “symboliseksi vékivallaksi”, joka

katkeytyy koulussa ndennéisen neutraalien pedagogisten muotojen taakse. (emt.)

Symbolinen vékivalta on valtaa joka tulee olevaksi merkkien ja kielen tasolla. Se pyrkii —
ilman, ettd se varsinaisesti pakottaisi — legitimoimaan vallitsevan jarjestyksen valitessaan
toiminnan vaihtoehdoista tietyt ja sulkiessaan pois muut. Bourdieun analyysin ydin on

osoittaa, ettd ndenndisestd autonomisuudestaan huolimatta koululaitos on yhteiskunnallisen
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vallank&yton areena (Liljander 1999, 113). La reproduction -kirjassa Bourdieun kantava
ajatus puolestaan on, ettd koululaitos on yhteiskunnallinen laitos, joka oikeuttaa aina
tietynlaisen Kkulttuurin, tietyt tavat ja tottumukset, tietyt elamdarvon ja niin edelleen.
Koulutus toisin sanoen luo ihmiselle aina tietynlaisen habituksen, joka resonoi tai on

resonoimatta suhteessa hallitsevaan kulttuuriin. (emt.)

Myos ranskalaisfilosofi Louis Althusser (1984) on rakentunut samankaltaista analyysia
koulutuksesta ~ puhuessaan  siitd  “ideologisena  valtiokoneistona”.  Sortaviksi
valtiokoneistoksi Althusser méarittelee esimerkiksi hallituksen ja armeijan. ’Ideologinen
valtiokoneisto” eroaa kuitenkin ndisté siten, ettd se ei harjoita ainoastaan repressiivista
sortoa, vaan my0s tuottavaa ja aktiivisesti ideologiaa yllapitdvaa. Ideologisten
valtiokoneistojen, kuten koulun, tehtavd on Althusserin (1984, 108) mukaan varmistaa
olemassa olevien tuotantosuhteiden uusintaminen. Siind missé valtiollisen pakkovallan
koneistot turvautuvat viime ké&dessa vakivaltaan, kuten on esimerkiksi armeijan ja poliisin
kohdalla, ideologiset valtiokoneistot saavat puolestaan kapitalistisen jarjestelman

pysymaén koossa ideologian keinoin.

Althusserin (1984, 110) mukaan yksi ideologinen valtiokoneisto on ylitse muiden. Taté
koneistoa han nimittaa koulutukselliseksi ideologiseksi valtiokoneistoksi. Althusserin (emt.)
mukaan “jo lapsuudessa se [koulutuksellinen ideologinen valtiokoneisto] ottaa hoiviinsa
kaikkien yhteiskuntaluokkien jalkeldiset, ja siitd pitden se — vuosikausien ajan, juuri niiden
vuosien, jolloin lapsi on haavoittuvimmillaan, koulun ja kodin puristuksessa — sek& uusiin
ettd aikansa elaneisiin keinoihin turvautuen juurruttaa lasten mieliin hallitsevan ideologian
vaippaan kéarittyja tietotaitoja (aidinkieltd, laskentoa, luonnonhistoriaa, tieteitd,
Kirjallisuutta) tai yksinkertaisesti silkkaa hallitsevaa ideologiaa (moraalia, kansalaistaitoa,

filosofiaa)”.

Vaikka  Althusserin  analyysi  ideologisista  valtiokoneistoista tai  Bourdieun
analyysi “symbolisesta vikivallasta” ovat monella tapaa ongelmallisia, voidaan niiden
kautta analysoida kuitenkin laaja-alaisemmin tuotannon ja talouden rakenteiden merkitysta
koulutukselle. Yrittajyyskasvatuksen kohdalla Althusserin analyysi — yhdistettynd aiemmin
kuvaamiini Foucault'n ja Deleuzen tutkimuksiin — auttaa ymmartdmaan koulutuksen
kokonaisroolia yhteiskunnassa. Sen kautta voidaan ymmartaa, ettd yrittdjyyskasvatus on

osa laajempaa yhteiskunnallis-taloudellista rakennetta, jonka ehdoilla ja jota varten
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koulutusta jarjestetd&dn. Bourdieun perustavanlaatuiset huomiot koulusta symbolisen
vakivallan kenttang, joka tuottaa habituksia, jotka puolestaan noudattelevat hallitsevan
kulttuurin arvoja, on jo itsessddn lahtokohta sille, ettd koulua ja koulutusta — seké
yrittdjyyskasvatusta - voidaan ylipdansa analysoida osana taloudellis-yhteiskunnallista
kontekstia. Yrittdjyyskasvatuksen kohdalla Bourdieun analyysit auttavat ymmartamaan

paremmin kuvaamiani kuri ja kontrolliteoreettisia ndkokulmia laajemmasta perspektiivista.

8.3 Koulun taloudellinen tehtdva ja inhimillinen pddoma

Sitran julkaiseman Koulutuksen taloudelliset vaikutukset (2006, esipuhe) -raportin mukaan
nyky-yhteiskunnassa taloudellinen ndkékulma koulutukseen on entista tarkedmpi. Raportin
mukaan myo6s koulutusjarjestelman kehittdmisessé joudutaan yh& enemman Kkiinnittdmaan
huomiota kustannustehokkuuteen. Ja vaikkei kaikki kasvatus korreloi positiivisesti
taloudellisen kasvun kanssa, on koulutuksella “’kiistatta positiivinen vaikutus tuottavuuden

ja talouden kehitykseen ja siten kansalaisten ja koko yhteiskunnan hyvinvointiin”. (emt., 9.)

Pitkalle teollistuneissa lansimaissa usko koulutuksen voimaan onkin ollut ldhes
horjumatonta viimeisten vuosikymmenien aikana. Koulutusta on tarjottu “lddkkeend” mité
erilaisimpiin ongelmiin, joista véhdisimmat eivéat ole olleet taloudellisia. Esimerkiksi
OECD:n toimittamassa Vihredssa kirjassa (2003, 3) yrittajyyden ja siihen kasvattamisen
ajatellaan olevan ratkaisu niin Euroopan unionin taloudellisen kehityksen alijddmaan,

kansallisen hyvinvoinnin vaalimiseen kuin sosiaalisen yhteenkuuluvuuden turvaamiseen.

Rinne ja Salmi (1998, 9) esittavat, ettd yksi koulutusoptimismin keskeisimmista
uskonkappaleista on  koskenut sit4, ettd koulutukseen panostaminen,  siis
investointi “inhimilliseen pddomaan”, luo taloudellista vaurautta seka lujittaa yksittaisen
kansallisvaltion Kkilpailukykyd. Talouden kasvun on siis toisin sanoen nadhty olevan
riippuvainen niistd tiedoista ja taidoista, jotka liittyvat yhd uudistuviin ja kehittyviin
tuotantotekniikoihin. My6s Lehtisalo ja Raivola (1986, 46-47) korostavat, ettd selvésti
keskeisimmaksi koulutuksen tehtavista on muodostunut sen taloudellinen tehtéva, jonka se
hoitaa valmistamalla tulevista tyontekijoistd kvalifioitua tydvoimaa. Tama tarkoittaa, ettd
tyo, tydeldamé ja tuotannolliset rakenteet ovat muodostuneet kasvavan koulutuskoneiston

keskeisiksi oikeuttamisen perusteiksi (Rinne ja Salmi 1998, 10).
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Vaikka reproduktion sfaari on aina ollut tarked tekija kansakuntien taloudelliselle
kehitykselle, on esitetty, ettd nykyadén siita on tullut entistd keskeisempaa varallisuuden
luomisessa. Ranskalainen taloustieteilija Robert Boyer on kuvannut asiaa
seuraavasti: “nykytalouksia hallitsee itse asiassa ihmisten tuotanto ihmisten avulla siind
yleisessa mielessd, ettd kasvatus, terveys ja kulttuuri edustavat olennaisia komponentteja
tuotannossa ja erityisesti elamantyylien ja elimdn muovaamisessa” (Vahamaéki 2009, 87).
Boyerin ndkemys pohjautuu ajatukseen siita, ettd niin kutsutussa teollisuuskapitalismissa
kasvatus, kulttuuri ja terveys muodostivat tuotannon organisoinnista erillisen alueen, joka
on perinteisesti kuulunut hyvan eldman tai etiikan sfaariin. Vaikka télla sfaarilla on

tietenkin aina ollut merkitys tyévoiman uusintajana, on siitd nyt tullut itsessaan tuottavaa.

Véhadmaen (2009, 90-91) mukaan tuotannon organisointi nykykapitalismissa tapahtuu
hajallaan tilassa ja ajassa olevien ihmisten ohjaamisena ja kontrollointina ilman, ettd naita
ihmisia pakotetaan méaérattyyn tilaan tai erityisiin tehtdviin ja rooleihin. T&ta ohjaavaa
valtaa (ks. tdma tutkielma luku 2) tarvitaan, silla nykytaloudessa fordistiselle tuotannolle
tyypillinen jako ty0ajan ja eldmdnajan valilla on problematisoitunut. On vaikeaa enda
sanoa, ettd mistd varsinainen tuotannon aika alkaa ja mihin se loppuu. Muutosta vahvistaa
Véahamaen (2009, 91) mukaan kaksi tendenssida suhteessa tuotannon organisointiin ja
tydvoiman kayttoon. Ensiksikin, ihmiseen kerrostunut inhimillinen padoma, joka on
perdisin kasvatuksesta, koulutuksesta, terveydesta sekd tutkimus- ja kehitystoiminnasta, on
nykyadn — ainakin jossain maarin - tdrkedmpaa kuin materiaalinen pd&oma. Toisin sanoen
jos ihmisesta sindnsd, ilman ettd hanen toimensa aktualisoituvat tdssa tai tuossa toimessa,
on tullut nykytaloudelle tarkead, myds tdmén tydvoiman uusintamisesta, siis koulutuksesta
ja kasvatuksesta on tullut itsessaan tuottavaa. Toisekseen, siirtyma tayloristisesta tyonjaosta
nykytaloudelle tyypilliseen “kognitiiviseen tyonjakoon”, tarkoittaa ettd virallinen
tuotannollinen tyfaika muuttuu yha enemmaén vain yhteiskunnallisen ty6ajan fragmentiksi.
Nyt tuotannon organisointi tarttuu heterogeeniseen yhdistelméin, jossa “kommunikointi,
itsereflektio ja varsinainen tiedon tuottaminen yhdistyvét ja néyttavét erottamattomilta ja

ne tapahtuvat seké varsinaisena tydaikana ettd sen ulkopuolella”. (Vahadméki 2009, 92.)

Kuten olen aiemmin tutkielmassani esittanyt (ks. luku 4), uuden tyon organisointi pyrkii
hyédyntdamaan ihmistd kokonaisuutena, siten ettd hénestd tulee samalla sekd tyovaline,

tyopaikka ettd elavaa tyotd, joka kayttaa itsesséén itseddn eréanlaisena koneena (Vahamaki
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2009, 142). Nykytaloudessa tamé&n ihmisen uusintaminen on olennainen osatekijé
taloudellisessa kasvussa. Ongelma on kuitenkin se, ettd ihmisen uusintaminen on aina
kustannus, eika ihmista 16ydy luonnosta tai luoda tyhjéastad. lhmisen luomiseen tarvitaan
aina kommunikaatiota, toista ihmistd, vuorovaikutusta, opetusta, kulttuuria ja kaikkea sité

mité tapaamme kutsua kasvatukseksi. Kasvatus on puolestaan aina investointi. (emt.)

Mikali hyvaksymme edelld esitetyn argumentin, jonka mukaan koulutuksesta ja
kasvatuksesta — osa-alueista, jotka ovat aiemmin muodostaneet jossain maarin
autonomisen alueen — on tullut itsesséan tuottavia taloudellisessa mielessd, tai mikali
koulutuksen ja kasvatuksen rooli mielletddn ainoastaan investointeina ihmiseen ja hénen
inhimilliseen padomaansa, olisi filosofisesti mielenkiintoista tarkastella millaiseksi
kasvatus talléin muuttuu. Tai voidaanko kasvatuksesta puhua endd samassa merkityksessa
kuin ennen? Kysymyksen mielenkiintoisuudesta huolimatta, joudun jattdmé&an sen

tarkemman analysoinnin toiseen yhteyteen.

Mité koulun taloudellinen tehtavé ja inhimilliseen padomaan sitten investointi tarkoittaa
yrittdjyyskasvatuksen kannalta? Analyysin tueksi voidaan ottaa aiemmin esitteleméani
analyysi (ks. luku 4.2), jossa olen esitellyt sek& inhimillisen p&&doman teoriaa, ordo-
liberalismia seka homo economicus -tematiikkaa. N&hdakseni on luontevaa ajatella, etta
ainakin kansallisissa koulutuspoliittisissa linjauksissa (YKS 2009; YLT 2004) ja
ylikansallisissa asiakirjoissa (VK 2003) yrittdjyyskasvatuksen merkitystd korostetaan juuri
taloudellisessa mielessd, investointina ihmiseen ja odotukseen siité, ettd tdma investointi
maksaa itsensa takaisin kohentamalla kunkin valtion taloudellista kehitystd, tai sen

alijaamaa.

Koulun taloudellista tehtavéd on perusteltu ennen kaikkea — paikoittain implisiittisesti,
paikoittain eksplisiittisesti — juuri Beckerin (1964; ks. myos tdma tutkielma luku 4.2.2)
lanseeraaman inhimillisen padoman kasitteen avulla. Kuinka yrittdjyyskasvatus yhdistyy
inhimillisen pddoman kasitteeseen? Becker (1964) itse jakaa inhimillisen pddoman
erityiseen ja yleiseen inhimilliseen pd&omaan. Erityinen inhimillinen pddoma viittaa juuri
tietyissd ammateissa tarvittaviin kykyihin: 1adkari tarvitsee erityista tietoa anatomiasta ja
niin edelleen. Yleinen inhimillinen pdadoma puolestaan tarkoittaa kykyjd, joita tarvitaan
“kaikissa ammateissa”: kommunikointikyvyt, asenne, tunteet ja niin edelleen. Nykyisessa

muodossaan yrittdjyyskasvatuksessa on kyse jalkimmaisestd inhimillisen pddoman
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muodosta. Yrittdjyyskasvatuksessa korostetut kyvyt ovat mahdollisimman vyleisi4, silla

niita voidaan hyddyntad missa tahansa ammatissa tai toiminnassa.

Yrittdjyys on yksilén kykyad muuttaa ideat toiminnaksi. Se siséltdd luovuuden, innovaatiokyvyn ja
riskinoton. Samoin kuin kyvyn suunnitella ja johtaa toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Nama
ominaisuudet tukevat yksilon jokapdivaistd elaméaa, koulutuksessa, tydssa, vapaa-aikana ja muussa
yhteiskunnallisessa toiminnassa. (YKS, 13.)

Yrittdjyyskasvatuksessa korostetut “yleiset kyvyt” ovat myds niitd, joita on painotettu niin
kutsutun uuden tyon keskusteluissa. Esimerkiksi Vdhamaki (2003, 55) korostaa, etta ylei-
sistd kommunikaatiokyvyisté (innovointi, luovuus, kyky tuottaa tietoa ja niin edelleen) on
tullut elintarkeitd uudessa verkostoituneessa tydssa. Kun tyota ei voida ymmartad ainoas-
taan paikan tai lopputuloksen pohjalta, tarvitaan kykyjé, joiden avulla voidaan ohjata suh-
teita muihin ihmisiin ja alati muuttuvaan ymparistéon. Yrittajyyskasvatus on tarkeaa inhi-
millisen pddoman kehittymisen kannalta, silld ihmisen tuottaminen ei tapahdu vieléd labo-
ratoriossa, ihmistd eivit tee koneet eikd ihmisid tipahda taivaasta”, kuten Vahamaki (2009,
143) kirjoittaa. lhmisen tuottaminen vaatii toisia ihmisid, inhimillistd vuorovaikutusta ja

kaikkea sitd mita tapaamme kutsua kasvatukseksi.
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9. YRITTAJIYYS

Yrittdjyys on késitteend ambivalentti. Asiayhteydesta ja tarkoitusperésta riippuen silla
tarkoitetaan hieman eri asioita. Esimerkiksi yritt4ja- ja yrittdjyyskasvatus erotetaan
toisistaan korostamalla, ettd ensimmaéisen kohdalla on kysymys yritysten lukumaaran
lisadmisestd, kun taas jalkimmaisessd korostetaan tietynlaisen yritteliddn ihmisen ideaalia

ja luomista.

Koiranen ja Peltonen (1995, 9) korostavat Yrittdjyyskasvatus -Kirjassaan yrittajyyden kahta
ominaispiirrettd. Yhtdaltd “yrittdjyys on ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa, joka saa
omat ja yhteison voimavarat toimimaan. Toisaalta “yrittdjyys on tavoitteellista ja
omavastuista itsensd johtamista”. Edelliset maéritelmét ovat laajoja, eivatkd valttdmatta
sellaisenaan — irrallaan kustakin yhteiskunnallis-taloudellisesta kontekstista — tarkoita
mitddn analyyttisessd mielessd. Esimerkiksi “omat ja yhteison voimavarat” ovat toki
saatava “toimimaan”, mutta miten, minkd vuoksi ja milld ehdoilla? Koirasen ja Peltosen
(emt.) mé&éritelmét saavat lihaa luiden ympérille heiddn jatkaessaan maéaritelmaansé

seuraavasti:

Yrittdjyys on yhden ihmisen tai ihmisryhmén osoittamaa uutteruutta ja luovuutta. Se nakyy
taloudellisena ja muuna toimeliaisuutena ja se parantaa elintasoa luomalla ty6t, tuottamalla
hyodykkeitd ja palveluja. Yrittajyyden avulla on mahdollista synnyttad ja jalostaa sekd yksilon ettd

yhteiskunnan hyvinvointia.

Vaikka Koiranen ja Peltonen (emt.) kirjoittavat taloudellisesta ja muusta toimeliaisuudesta,
palautuu heidan yrittajyys-maaritelmansa kuitenkin selvésti yrittdjyyden taloudelliseen
merkitykseen. Téstd viestii kasitteiden kuten “elintaso, hyddyke, palvelu, hyvinvointi”

runsas kaytto.

Sanat yritt4ja ja yrittdjyys perustuvat yrittad-sanaan. Yrittdd-sanan moni merkityksellisyys
suomen kielessé tuottaa ongelmia myds maédriteltdessa yrittdjyyskasvatuksen luonnetta.
Veijo Meri (1991) paikantaa suomen kielen etymologisessa sanakirjassa yrittda-sanan
alkujaan sanoihin yrkittéda ja yrkid, jotka puolestaan vastaavat ruotsin kielen verbia yrka.
Yrka taas tarkoittaa “vaatia kiihkedsti, haluta, harjoittaa, ponnistella”. Jo tdma alustava
méaéritelma antaa viitteitd siitd, ettd niin yrittdd verbid kuin yrittdja tai yrittajyys

substantiiveja voidaan kéayttad suomen kielessé eri merkityksessa. (emt.)
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Englanninkielisessé yrittdjyyskasvatustutkimuksessa kéytetddn termid entrepreneurship
vastaavasti kuin suomen kielessa termié yrittajyys. Englanninkielisessa molemmat kasitteet
entrepreneur ja entrepreneurship ovat laatumadreitd ja viittaavat Kkuitenkin aina
kasvuhakuisiin yrityksiin ja yritystoimintaan. Small business owner on taas termi, jolla
viitataan pienyrittdjaan, joka voi olla tai olla olematta kasvuorientoitunut, entrepreneur-
henkinen yrittdja. Yhdysvaltalaisessa Kirjallisuudessa ja tutkimuksessa entrepreneur
puolestaan viittaa usein yksilon henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin, kuten aloitteellisuuteen,

kilpailuhenkisyyteen, luovuuteen ja riskinottokykyyn. (Koiranen ja Peltonen 1995.)

Tutkielmani kannalta keskeinen erottelu on sisdisen- ja ulkoisen yrittdjyyden valilla.
Siséinen yrittajyys on kdénnetty sanasta intrapreneur, jonka Gifford Pinchot (1986) ehdotti
ulkoisen yrittajyyden rinnalle. Ulkoinen yritt4jyys voidaan l&htokohtaisesti méaéritella
taloudelliseksi yrittdjyydeksi, siis yrittdjyydeksi, joka on enemman tai vahemman
sidoksissa yritystoiminnan organisointiin perinteissa elinkeinon harjoittamisen mielessa.
Ulkoinen yrittdja voi englanninkielisessd terminologiassa tarkoittaa niin entrepreneur-

henkisté yrittdjad kuin pienyritystoimintaa harjoittavaa, small business owners -yrittajyytta.

9.1 Siséinen yrittajyys

Tutkielmani mielenkiinto kohdistuu yrittdjyyden osalta yksinomaan sisdisen yrittajyyden
kasitteeseen, joten myo6s tassa luvussa suurin huomio kohdistuu siihen. Vertailevan

analyysin vuoksi tarkastelen myds muita yrittajyyden muotoja.

YKS (2009) -raportissa yrittajyys maaritellaan seuraavasti:

Yrittdjyys on yksilon kykyd muuttaa ideat toiminnaksi. Se siséltdd luovuuden, innovaatiokyvyn ja
riskinoton, samoin kuin kyvyn suunnitella ja johtaa toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Namé
ominaisuudet tukevat yksilon jokapdivaistd eldméaa, koulutuksessa, tydssd, vapaa aikana ja muussa
yhteiskunnallisessa toiminnassa. N&itd ominaisuuksia tarvitaan yritystoiminnassa, mutta ne lisdavat

myds tyontekijén tietoisuutta tydstaan ja auttavat tarttumaan mahdollisuuksiin. (YKS 2009, 13.)

Y14 olevassa sitaatissa annetaan ainakin kaksi eri merkitysta yrittajyydelle. Yrittdjyys voi

sitaatin mukaan esiintyd niin perinteisessa yritystoiminnassa kuin yksilon jokapaivaisessa
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elamassd, koulutuksessa, tydssd, vapaa aikana ja muussa yhteiskunnallisessa toiminnassa.
Perinteisessa yritystoiminnassa esiintyvaa yrittajyys on ulkoista yrittajyyttd. Muualla
ihmisen toiminnassa ja elaméassé esiintyva yrittajyys on taas sisaista yrittajyytta. Siséinen
yrittdjyys on siis pikemminkin tapa olla tietynlainen ihminen, kuin ainoastaan
elinkeinonharjoittaja. ~ Sisdinen  yrittdja  tarvitsee  luovuutta, innovaatiokyvyn,
riskinottokyvyn niin kouluttautuessaan, harrastaessaan kuin tydskennellessééan. Kasitteet
eivét tietenkdan ole toisilleen vastakkaiset, vaan voivat myos tdydentaa toisiaan ja toimia

limittéin eri yhteyksissa.

Koska siséisessa yrittdjyydessa on kyse tavasta olla tietynlainen ihminen, on sitd
luonnehdittu ja konkretisoitu erilaisin piirreluetteloin. YLT (2004, 10) -raportissa sisdisella

yrittdjyydella annetaan seuraavanlaisia méaareita:

[...] joustavuus, aloitekyky, luovuus, riskinottokyky, omatoimisuus ja toisaalta yhteistyokyky seka

vahva suoritusmotivaatio.

Viisi vuotta mydhemmin ilmestyneessa YKS (2009, 15) -raportissa sisdisella yrittajyydella

viitataan yksilon yrittdjamaiseen toimintatapaan ja asenteeseen, jota luonnehtivat:

[...] autonomisuus, joustavuus, riskinotto, aktiivisuus, luovuus, itsendisyys, kilpailullisuus ja vahva

suoritusmotivaatio.

Ikosen (2006, 51) mukaan sisaiseen yrittajyyteen on luettu kuuluvaksi:

[...] mm. omatoimisuus, aktiivisuus, sitoutuminen, itsechjautuvuus, eldmanikdinen oppiminen,
sopeutumiskyky, hyvé tydn hallinta, erilaiset taidot ja valmiudet, mielekés tyd, hyvé tydviihtyvyys,
tuloksellisuus ja tavoitteellinen toiminta, vastuu, rohkeus ja uskallus ja pddméaaratietoisuus.

Kuten lkonen (2006, 51) huomauttaa, kdy tdmén tyyppisista listauksista kiistatta ilmi
myonteinen arvolataus. Jos ajatellaan listassa ilmenevien piirteiden vastinpareja, kuten
aktiivisuus/passiivisuus, sopeutumiskyky/sopeutumattomuus, voidaan huomata, ettd
sisaisen yrittdjyyden tunnusmerkistossa on esitetty hyvan ihmisen kuva sellaisenaan kun se
arkiajattelussa ymmarretaan. Sisdisen yrittajyyden késite onkin aiheuttanut lkosen (2006,
52) mukaan eniten sekaannuksia niin sanotussa ensimmaisen aallon diskurssissa. Kasitettd

on Ikosen mukaan l&hestytty ainakin kolmesta eri suunnasta. Management-Kkirjallisuudessa
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sisdinen yrittdjyys ilmenee termilld “intrapreneurship”, jolloin se viittaa toimintaan ja
jarjestelyihin, joiden innoittamana tyontekija toimii toisen palveluksessa ik&an kuin olisi
itse yrittdja. Tyontekijan tuli siis olla motivoitunut tyohdnsa kuin kyseessa olisi hanen
henkilokohtainen yrityksensa, ja siten myds panoksensa ja riskinsa. Toisaalta management-
kirjallisuudessa puhutaan yrittdvistd organisaatioista, joilla tarkoitetaan organisaatioita,
jotka tukevat tyontekijoiden sisdista yrittdjyyttd delegoimalla heille suunnittelu- ja
valvontavastuuta. Tassd mielessé sisaisessd yrittajyydessd on kysy ennen kaikkea jo
olemassa olevan yritystoiminnan tehostamisessa, eikd valttaméattd tarpeesta saada

perustettua uusia yrityksié. (emt.)

Siséinen yrittdjyys ei kuulu ainoastaan yrittdjyyskasvatukseen piiriin, silla siitd on tullut
koko  julkisen  sektorin  ldpdisevd ja  taloustalkoohenkisyyttdi  varmistava
kontrolliyhteiskunnan vallan muotoa palveleva hallinnan tekniikka” (Brunila ja Mononen-
Batista Costa 2010, 221). Yrittdjyyden arvostamisesta on tullut myds osa erdénlaista
arkijarkea ja se on alkanut symbolisoida vapautta, luovuutta, edistysta ja tehokkuutta

vastapainona byrokratialle ja tasapéistavalle hyvinvointivaltiolle (Hilpeld 2004, 56).

Sisaisen yrittajyyden piirreluetteloissa mainituista yksilon ominaisuuksista on tullut
itsestddn selvia kasitteitd, joista ei juurikaan voida keskustella, silla mitd muuta ihminen
haluaisi olla kuin aktiivinen, sopeutumiskykyinen tai omaehtoinen. Uusliberalistiselle
politiikalle onkin ominaista vanhojen, hyvaksi koettujen ja ainakin l&hes kaikkien jakamien
kasitteiden ja arvojen uudelleenkierrattdminen. Brunila ja Mononen-Batista Costa (2010,
208) ovatkin kirjoittaneet yrityksen ideologian diskurssista, joka lapaisee niin julkisen
sektorin tasa-arvo-, koulutus- kuin tyévoimapolitiikkaa koskevia paatoksia ja toimenpiteita.
Kyse on orientaatiosta, joka koskee kaikkea ihmisen elamapiiria, ja jota maarittaa
markkinoituminen ja liiketaloudellinen ajattelu. Brunilan ja Mononen-Batista Costan (emt.)
mukaan yrityksen ideologia 10ytyy nykyaén kaikilta julkisen sektorin politiikan osa-
alueilta. Poliittisten proseduurien liséksi yrityksen ideologia tarkoittaa myos valtaa, joka
mukauttaa, joustaa ja alistaa toiminnan ja ajattelun markkinoiden intressien palvelemiseen
(emt.).

Sisdinen yrittdja on Brunilan ja Mononen-Batista Costan (2010, 209) mukaan yrityksen
ideologian julkilausuttu tavoite. Sisédisen yrittdjyyden tuottamisen ja kasvattamisen

tavoitteena on heiddn mukaansa itsendinen, joustava, itsestddn vastuun ottava,
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markkinahenkinen tai markkinoille orientoituva subjektiviteetti. Opetusministerion
toimittamien raporttien (YKS 2009, YLT 2004) madritelmat tukevat tata vaitettd
korostaessaan esimerkiksi yksilon “omatoimisuutta, sopeutumiskykyd, aktiivisuutta,

vastuuta itsestdan”.

Tutkielmani ndkokulmasta kasin sisdinen yrittdja on kisitteleméni “kontrolliyhteiskunnan”
ja “mielivallan ajan” paradigmaattinen hahmo, jota ei endd mééritd niinkdin pysyvéa
identiteetti, mikaan erityinen tehtdva tai olemus, vaan pikemminkin anonymiteetti ja
opportunistinen eldménasenne. Sisédinen yrittdjd on kuin Deleuzen (2005a) kuvaama
dividuaali, joka on alati valmis omaksumaan uuden aseman ja identiteetin. Tastd
nakokulmasta kasin sisdinen yrittdjyys on yksinkertaisesti — markkinalogiikasta késin

artikuloitu - oikeanlainen tapa suhtautua eldmaan.

Kaikista aiemmin mainituista sisdisen yrittdjyyden maédritelmistd kay ilmi, ettd siséisen
yrittdjyyden kyvykkyydessa on kyse mahdollisista taidoista, tietynlaisista toiminnan ja
ajattelun kehittymisen mahdollisuuksien kultivoinnista. Tama tarkoittaa, ettd siséista
yrittajad ei yritetd kouluttaa tai muokata suhteessa mihink&éan erityiseen, vaan kaikkeen
mahdollisesti tapahtuvaan. Tai kuten Kauppa- ja teollisuusministerion (2005, 215) erddssa
raportissa todetaan: “Yrittdjan madrityksille on tyypillistd se, ettd yrittdjd pyrkii aktiivisesti

muutokseen, jota voi hallita.”

Muutos ja jatkuvat modulaatiot ovat kontrolliyhteiskunnalle tyypillisia mééareita (Deleuze
2005a). Sisaisen yrittdjyyden hahmo pyrkii vastaavaan tahan jatkuvaan muutokseen
muokkaamalla ja asettamalla itsensa erdanlaisen valmiustilaan: olemaan milloin valmis
sopeutumaan, milloin  aktiivisuuteen, milloin  luovuuteen ja niin  edelleen.
Kuriyhteiskunnalle ja fordistiselle tyolle ja tuotannolle ominaiset erityiset tehtdvat ja
tdsmalliset identiteetit sek& asemat ovat ongelma, johon postfordistisen tyon hallinta
joutuvat tarttumaan. Kun vain muutos on pysyvéaa ja on hengitettava kysynnan mukaan, on
niin ihmisistd kuin organisaatioista tehtdvié joustavia ja sopeutumiskykyisid. Peltokosken
(2006, 119-120) mukaan kuriyhteiskunnan ty6 ja fordistinen hallinta ulkoistivat
tyontekijan persoonallisuuden tyotapahtumasta ja muokkasi tydvoimasta teknisesti
hallinnoitavia osia ja pyrki minimoimaan “persoonalliset oikut” ja ronsyilyt”.
Postfordistinen tydssd ja sitd mukailevassa “kontrollin ja mielivallan” mekanismein

toimivassa organisoinnissa ihmisen persoonallisuus pyritddn ottamaan sindns& haltuun.
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Tyovoiman hallinta on siis siirtynyt persoonallisuuden ja kommunikaation kieltamisesta,
nithin pakottamiseen ja niiden korostamiseen. Sisdinen yrittdja olisikin ollut erdénlainen
kuriyhteiskunnan ja fordistisen tyon painajainen, hahmo, joka olisi ollut kaikkea muuta

kuin tuottava.

Koska “tyoprosessin kontrolli on realiteetti” (Julkunen 2008, 16), on tatd muutoskykyista
ja aktiivista uutta tyontekija ideaalia — sisdista yrittajaa — kyettava hallitsemaan ja hénen
toimiaan kyettdva organisoimaan. Sisdista yrittajad ei voida kuitenkaan hallita tilaan
eristaméllé tai pakottamalla mihink&an erityiseen tehtavaan. Sisdista yrittdjad hallitaan
pikemminkin mielivallan (Virtanen 2006) ja kontrollin (Deleuze 2005a) mekanismein:
luomalla oikeanlaista mielialaa, tarttumalla ihmisena olemisen ehtoihin ja ihmisen yleiseen
kyvykkyyteen jo ennalta. Postfordistinen tuotanto ja uusi tyo kiihdyttavét ja laajentavat

ithmisen yleisia piirteitd pyrkiessédan ihmisen kokonaispotentiaalin hyddyntdmiseen.

Uusi tyo rikkoo aiemmin selkednd pidetyt rajat tyon ja muun eldman valilla. Nyt tydsta on
tullut elamaa, ja elamasta tyotd. Koiranen (1993, 27; 125) kuvaa tata prosessia ehka
paremmin kuin ymmaértadkdan maédrittelemdlld sisdisen yrittdjin “eldmin taiteilijaksi,
jonka kutsumus tayttyy tyolld ja tuloksilla”. Kuten olen edelld esittdnyt (ks. luku 4)
postfordistinen tuotanto, uusi tyd ja sitd mukailevat muutokset tydvoiman hallinnassa ja
uusintamisessa pyrkivat ottamaan ihmisen eldman ja ihmisena olemisen ehdot sellaisenaan
haltuun. Virnon (2006) mukaan uusi tyd muistuttaakin virtuositeettimaista toimintaa, jossa
toiminnan lopputulos on erottamatonta toiminnan tekijasté. Sisdinen yritt4j4, tai Koirasen
kuvaama “eldmaén taiteilija”, ei voi endd erottaa persoonallisia ja mahdollisia piirteitddn
tyonsa tuloksista. Hanen on pantava itsensa likoon ihmisend, persoonana, joka tuntee,

kommunikoi, reagoi, pelkaa ja niin edelleen.

Pinchotin (1986, 23) mukaan siséinen yritt4ja pyrkii puuttumaan sellaisiinkin asioihin,
jotka eivat hanelle varsinaisesti kuulu ja tekee aloitteita sellaisista asioista, joihin ei ole
késketty puuttumaan. Siséinen yritt4ja kykenee siis kommunikoimaan asiasta kuin asiasta,
olemaan er&énlainen asiantuntija asiassa kuin asiassa. Hanelle ei ole mitéén erityista taitoa,
vaan kyKy tarttua mihin tahansa asiaan. Sisdinen yrittdja on hahmo, joka kykenee olemaan
kiinnostunut kaikesta, valittimaan mist&én erityisesti. Virtanen (2006, 243) onkin esittanyt,
ettd uudessa taloudessa tyontekijan on ja hdnen pitdd olla kommunikaatio- ja

vuorovaikutuskykyinen:
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Yksi merkittavimmistd kyvyistd, jota myos tyOnantajat pitdvat tdndén tarke&nd, on asioihin
puuttumisen tai sekaantumisen, véliintulemisen kyky ja tilanneherkkyys oivaltaa vélintulon oikea
hetki. Se olettaa kykya ennakoida ja “lukea” tilanteita ja ihmisid. Se olettaa kykya aloitteen tekoon,

eréanlaista katilona toimimista [...]

Foucault (2004, tdma tutkielma luku 4.2) on osoittanut “uusliberalismin genealogiassaan”,
etteivat uusliberalismin artikuloimat vapaat markkinat, tai niilla toimivat vapaat
markkinasubjektit ole vapaita missaan luonnollisessa mielessa. Esimerkiksi ordo-
liberalismi on ymmartanyt tdman hyvin korostaessaan yhteiskuntapolitiikan — ja siis myods
kasvatuksen ja koulutuksen — roolia tehokkaiden markkinoiden mahdollistajana. Markkinat
ja kilpailu eivat nayttdytyneet ordo-liberalismille ainoastaan hauraina, vaan
“luonnottomina” ja siksi ne — ja niill& kilpailevat ihmiset — oli luotava. Juuri siksi
uusliberalistinen politiikka tarvitsee monenlaisia erikoistuneita panoksia, jotka kuuluvat tai
eivat kuulu julkisen sektorin piiriin. Ihmiset eivét siis ole ennalta (sisdisid) yrittdjia
uusliberalismin  artikuloimassa mielessd. Heidat on ensin luotava ja tdhén

yrittdjyyskasvatusta tarvitaan.

9.2 Yrittgjyyskasvatuksen historiasta

Tassda luvussa késittelen lyhyesti  yrittdjyyskasvatuksen historiaa  suomalaisen
koulutuspolitiikan kontekstissa. Taman kautta rajaan oman tutkimuksellisen positioni
suhteessa yrittdjyyskasvatukseen seké esitén, ettd yrittajyyskasvatukselle annetut funktiot
ovat kuin erdénlaisia tyokaluja. Ne ovat ambivalentteja ja muuttuvia suhteessa muuttuvaan

yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Ikonen (2006, 11) on analysoinut tarkkandkoisesti yrittajyyskasvatuksen kehittymisté
osana kansallista koulutuspolitiikkaa. Vaikka yrittajyyskasvatus sellaisenaan kuin sitd nyt
pyritddn kehittdmaan osaksi koulujérjestelmédd@mme (ks. esim. YLT 2004; YKS 2009; VK
2003) on osa ylikansallisia politiikkaohjelmia ja kansallista integraatiopolitiikkaa, ei
yrittdjyyskasvatus  sindnsda ole tuontitavaraa (lkonen 2006, 11). Suomessa
yrittajyyskasvatuksen merkitystd on korostettu jo ennen 2000-luvun alun ylikansallisia
politiikkaohjelmia. Ikosen (emt., 13) mukaan jo reilun parinkymmenen vuoden ajan, siis

paljon ennen unioniin liittymistd. 1980-luvulla, keskelld taloudellista nousukautta,
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yrittdjyyskasvatus nousi osaksi koulutuspoliittista keskustelua Teollisuuden ja tyonantajain
keskusliiton toimesta. Tuolloin yrittajyyskasvatuksen tarkoitus oli varmistaa, ettéd
kansantalous kehittyisi jatkossakin. Taloudellisen aloitteikkuuden edistdmiseksi tarkoitetut
toimenpiteet kuvastivat osuvasti 1980-luvun yrittdjamyonteistd ilmapiirid. Kansakunnalle
haluttiin nostaa esikuvaksi ihmisid, jotka olivat omalla osaamisellaan kohonneet

taloudelliseen menestykseen. (Ikonen 2006, 14.)

On huomionarvoista, ettd 1980-luvulla yrittdjyyskasvatuksen merkitys ei ollut lainkaan
samaa mittaluokkaa kuin 2000-luvulla. Yrittajyyskasvatus ei ollut vield tuolloin paassyt
valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteisiin  ja julkilausutusti sen merkitysta
korostettiin lahinnd ammatillisen koulutuksen sisalla. Yrittdjyyskasvatuksen merkitysta
korostettiin yrittajatietoisuuden herattdjana, nimenomaan yritysten perustamisen mielessa.
(Ikonen 2006, 13-14.)

1980-luvun euforinen talouskasvatus paattyi 1990-luvun alun lamaan. Talous romahti ja
ty6ttdmyysluvut nousivat ennétyslukemiin, eikd esimerkiksi alhaisen koulutustason
ty6ttomilla ollut endd paluuta tydeldaméén. Nyt jalkeenpain voidaan huomata, ettei kyseessa
ollut pelkk& suhdanneheilahdus vaan pysyvampi rakenteellinen muutos, jonka seuraukset
ovat edelleen lasnd. Lama ja sitd seuranneet poliittiset muutokset koskettivat myods
koulutuspolitiikka, seka muuttivat yrittdjyyskasvatuksen asemaa ja merkitystd. (lkonen
2006, 14). Nyt yrittdjyyskasvatuksen merkitystd alettiin korostaa asennekasvatuksena,
jonka tarkoitus oli saada nuoret itse tyollistimaan itseddn, joko toisen palveluksessa tai
yksityisesti. Enda ei painotettu taloudellisen kasvun turvaamista, vaan pikemminkin
talouden turvaamista ylipadnsa. Yrittelidat ja aktiiviset nuoret haluttiin saada 16ytaméaén
keinoja, jolla he turvaavat paikkansa yhteiskunnassa. Myos yrittdjyyden késite laajeni
yhteiskunnallisten muutosten myo6td. Endd ei puhuttu yrittdjyydestd tiukasti elinkeinon
harjoittamisen mielessd, silld ihminen voi olla “yrittdvd” tai “yrittelids”, vaikkei héin

koskaan perustaisi omaa yritysta. (Ikonen 2006, 14.)

Jos yrittdjyyskasvatus aiemmin miellettiin 1&hinnd ammatillisen koulutuksen tehtavéksi,
tuotiin se nyt mukaan kaikkien koulujen ja oppilaitosten oppisiséltdihin. Vuonna 1992
Opetushallitus asetti yrittdjyyden neuvottelukunnan, jonka tehtdvand oli madritelld
yrittdjyyden késite uudelleen sekd ehdottaa malleja yrittdjyyden edistdmiseksi.

Neuvottelukunnan aikaansaannokset nakyivat ensimmadisen kerran siten, ettd vuosien
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1994-1995 uudistuneissa peruskoulun, ammattikoulun ja lukion opetussuunnitelmien
perusteissa  otettiin  yrittdjyyskasvatus  systemaattisemmin  huomioon. 1994
opetussuunnitelmauudistuksen  myo6tad  yrittdjyydestd  muodostettiin - vapaaehtoisesti
toteutettava aihekokonaisuus, jossa jo korostettiin yrittdjyyden merkitystd mydhemmin
tybelaméssa riippumatta siitd, tyoskenteleekd itsendisend yrittdjand vai toisen
palveluksessa. (Korhonen 2012, 4; YKS 2009.)

Korhosen (2012, 5) mukaan 1990-luvun puolivélin jalkeen Opetushallitus pyrki
maaréatietoisesti edistamaan yrittdjyyskasvatusta kaikilla koulutusjarjestelman tasoilla.
Taman pyrkimyksen huipentumana voidaan pitdd paljon tutkielmassani lainaamiani,
vuonna 2004 ilmestynyttd Yrittdjyyskasvatuksen toimenpideohjelmaa, sekd vuonna 2009

ilmestynytta Yrittajyyskasvatuksen suuntaviivoja -raporttia.

Vuoden 2004 toimenpideohjelmassa esitetddn julkilausutusti ensimmaéistid kertaa, ettd
yrittdjyyskasvatus tulisi tuoda osaksi kaikkia koulutustasoja, aina esikouluista yliopistoihin.
Ohjelmassa esitetddn myds konkreettinen suunnitelma siitd kuinka tdma tulisi toteuttaa.
Padmaarand toimenpideohjelmassa oli Seikkula-Leinon (2007, 106) mukaan, ettd sen
pohjalta yrittdjyyskasvatusta toteutetaan koko koulujarjestelméassamme. Seikkula-Leinon
(emt) mukaan toimet yrittdjyyskasvatuksen edistamiseksi olivat perusteltuja, silld monet

nuoret kokivat yrittajyyden uravaihtoehdon hyvin epéatodennakdiseksi valinnaksi.

YLT (2004) -raportissa yrittdjyyskasvatus esiintyy ensimmaéistd kertaa myos kaikkeen
koulun opetukseen ja toimintaan integroitavana aihekokonaisuutena, joka siséllytetdan
paikallisissa opetussuunnitelmissa oppiaineisiin ja koulun toimintakulttuuriin oppilaiden
ikdkauden huomioon ottaen. Perusasteella yrittdjyyskasvatuksen kasitetdadn liittyvén
l&hinna yrittelidisyyden, sisdisen yrittdjyyden ja oma-ehtoisen yrittajyyden kehittdmiseen.
Tama tarkoittaa myos, ettd painopiste on nimenomaan yrittjyysmotivaatioihin liittyvien
taitojen kehittdmisessa, eiké niink&an ulkoiseen yrittdjyyteen liittyvissa projekteissa, kuten

yritysvierailussa ja niin edelleen.

9.3 Vihrea kirja eli yrittdjyyden haaste Euroopalle

Euroopan yhteisdjen komission Vihredssa kirjassa (2003) painotetaan voimakkaasti
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yrittdjyyden merkitystd Euroopan taloudelliselle ja yhteiskunnalliselle kehitykselle.
Raportti alkaa seuraavasti:

Euroopan on tuettava tehokkaammin yrittdjyyspyrkimyksid. Eurooppa tarvitsee lisdd uusia ja
menestyvid yrityksid, jotka haluavat hydtyd markkinoiden avautumisesta ja ryhtyda luoviin ja

innovatiivisiin liiketoimiin laajemmassa mittakaavassa.

Y14 olevassa sitaatissa mainittu “markkinoiden avautuminen” viittaa laajempaan
globaaliin taloudelliseen murrokseen, joka kasvatti korkeiden kustannusten maissa
sijaitsevien teollisuusyritysten Kilpailupaineita, mik& taas johti tuotantokapasiteetin
siirtymiseen alhaisempien kustannusten maihin. Toisaalta taas uudenlainen tieto- ja
viestintatekniikka synnytti uusia markkinoita, jotka mullistivat tuotantoprosessin monilla
teollisuudenaloilla ja vetivat palvelusektorin kasvuun.  Palvelusektorin kasvu ja
tuotantoprosessien monimutkaistuminen puolestaan taas mahdollistavat seka edellyttivét

uudenlaista yritystoimintaa ja ”monenlaisia erikoistuneita panoksia”. (VK, esipuhe.)

Muutokset globaalissa taloudellisessa rakenteessa asettavat siis Euroopan taloudelliselle
kehitykselle uudenlaisia haasteita. Kilpailukyvyn kannalta keskeisintd on kyky sopeutua
naihin muutoksiin. Td&méan vuoksi Euroopan unioni on ottanut tavoitteekseen olla
2010 ”maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva talous, joka kykenee
yllapitamaan kestdvaa talouskasvua, luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja ja lisadmaan
sosiaalista yhteenkuuluvuutta.” Tdméa puolestaan edellyttdd toimenpiteitd yrittdjyyden

edistamiseksi. (VK, esipuhe.)

Yrittajyys on siis Euroopan unionin linjausten mukaan keskeisin tapa vastata globaalisti
muuttuvan talouden haasteisiin. Miksi? Vihreassa kirjassa (VK, 6-8) tahan vastataan neljan

argumentin avulla. Olen muotoillut ne seuraavasti:

1) Yrittdjyys ja uudet yritykset luovat tyopaikkoja ja kasvua. Raportin mukaan maissa,

joissa yrittdjyys on lisdantynyt eniten, tyottdmyysluvut ovat pienentyneet vastaavasti eniten.

2) Yrittajyys on keskeista kilpailukyvyn kannalta, silla lisd&ntynyt tehokkuus ja innovointi
yrityksissa lisddvat koko talouden Kkilpailukykyd kasvattamalla Kilpailupaineita ja

pakottamalla muutkin yritykset innovoimaan.
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3) Yrittdjyys vapauttaa henkilokohtaista potentiaalia, silli 'ty ei ole vain tapa ansaita
rahaa”. Raportin mukaan ihmiset péattavat ryhtya yrittdjaksi osittain péastaakseen

toteuttamaan itsedan.

4) Yrittajyydella on merkittava yhteiskunnallinen merkitys.

Yrittdjyyden kasvulle on raportin (VK, 13) mukaan olemassa tukitoimia ja erés néista on

yrittajyyteen kasvattaminen - yrittdjamaisten kykyjen ja taitojen edistaminen:

Yleissivistdvan ja ammatillisen koulutuksen olisi osaltaan edistettdvd yrittajyyttd luomalla

oikeanlaisen ajattelutavan, tietoisuutta yrittajan uravaihtoehdoista ja taitoja.

Koska yrittdjyyden kannalta keskeisimpid taitoja ovat henkilokohtaiset ominaisuudet ja
johtamistaidot, “yrittdjyyteen liittyvid henkilokohtaisia taitoja pitdisi alkaa opettaa jo
aikaisessa vaiheessa ja jatkaa yliopistotasolle asti, jossa painopiste voidaan asettaa
johtamiskyvyn rakentamiselle” (VK, 14). On huomionarvoista, ettd raportissa puhutaan
yrittdjyydelle “oikeanlaisesta ajattelutavasta”, seki siitd ettd yrittdjyys on ennen kaikkea
ajattelutapa.” Nihddkseni juuri ndistd syistd yrittdjyyteen kasvattaminen tulee aloittaa jo
varhain,  “aikaisessa  vaiheessa”. Ndmd muotoilut osoittavat myds, ettd
yrittdjyyskasvatuksessa on ainakin osittain kyse jo aiemmin kuvaamastani (ks. luku 4)
elaman tuotannosta, jossa ihmiselle tyypillisid lajiominaisia piirteitda (ajattelu,
kommunikaatio, tunteet ja niin edelleen) pyritéd4n  muokkaamaan  osaksi
arvonmuodostuksen prosesseja. Muotoilut kielivat myods siitd, ettd yrittdjyyteen
kasvatetaan kasvattamalla subjektiviteetteja — kasvattamalla ajattelevaa, tuntevaa ja

kommunikoivaa ihmistd. ”Vihreédn kirjan” médritelmissa yrittdjyys kuvataankin seuraavasti:

Yrittdjyys on ennen kaikkea ajattelutapa. Siihen kuuluu yksilon motivaatio ja kyky tunnistaa ja
pyrkia toteuttamaan mahdollisuus, joko yksin tai osana organisaatiota, tarkoituksena luoda uutta
arvoa tai taloudellista menestystd. Vaatii luovuutta ja innovatiivisuutta paasta olemassa oleville
markkinoille ja kilpailla siell&, muuttaa markkinoita tai perati luoda uusia markkinoita [...] Yrittajyys
on yhtd kuin ihmiset, heidan valintansa ja toimintansa yrityksen perustamisessa, liiketoiminnan
siirrossa jatkajalle tai johtamisessa tai yrityksen strategiseen péattksentekoon osallistumisessa. (VK
2003, 5-6.)
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9.4 Yrittgjyyskasvatus tutkimusten valossa

Siind miss&d monissa maissa yrittdjyyskasvatuksen tutkiminen on kuulunut ennen kaikkea
taloustieteen alaan, on yrittdjyyskasvatustutkimus Suomessa ollut alusta lahtien
monitieteellistd, etenkin kasvatustieteellista (lkonen 2006, 29). Seuraavassa késittelen
lyhyesti muutamien tutkimusten pohjalta kuinka yrittajyyskasvatus on vastaanotettu osaksi

koulujarjestelmé&a ja koulutuspoliittista diskurssia.

Kenties keskeisin tendenssi, joka suomalaisessa yrittdjyyskasvatustutkimuksessa esiintyy,
on taloudellisen yrittdjyyden ja koulun yhdistdminen toisiinsa. On esitetty, ettd yrittdjyys
kantaa lilkaa mukanaan voiton tavoitteluun ja kilpailuun yhdistyvid merkityksid, jotka
puolestaan usein herdttdvit vastarintaa “humanistisia arvoja” korostavassa koulussa.
(Komulainen 2012, 30.) Etenkin opettajaopiskelijat nayttavat suhtautuvat kielteisesti
yrittdjyyskasvatukseen mikéli se kytketd&n yksilojen véliseen kilpailuun (Lepistd 2011).
Esimerkiksi Koiranen ja Ruohotie (2001) sek& Turunen (2009) ovat korostaneet, ettd
yrittdjyyskasvatus ~ tulisi  ymmartdd  laajassa  mielessd  asennekasvatuksena
yrittdjamaisyyteen, jolloin véltyttaisiin kiinnittymastd kilpailua ja taloutta korostavaan
uusliberalistiseen eetokseen. Toisaalta taas on esitetty, ettei yrittdjyyskasvatuksessa tulisi
korostaa yksinomaan sisdisen yrittajyytta, silla talléin on vaarana, etta yrittdjyyskasvatus
sekoittuu  kouluopetuksessa jo oleviin sisaltéihin, kuten oma-aloitteisuuteen ja

vastuullisuuteen kasvattamiseen.

Vuosina 2006 ja 2007 opetusministerid rahoitti laajan empiirisen tutkimuksen, jossa
kartoitettiin yrittajyyskasvatuksen integroitumista kaytannon koulutyohon.* Seikkula-Leino
(2007) selvitti tutkimuksessa niita kéaytannollisen ja asenteellisen tason esteitd, jotka
estavat yrittajyyskasvatuksen integroitumista kaytdnnon opetustyéhoén. Tutkimuksen
mukaan yrittajyyskasvatus on kylla huomioitu Suomen kouluissa, mutta sitd ei ole
integroitu riittadvasti osaksi opetussuunnitelmatyotd. Asenteellisesti ja kaytannollisesti
estavia tekijoitd ovat tutkimuksen mukaan ennen Kkaikkea opettajien heikko
yrittajyyskasvatustuntemus seka heidan negatiivinen suhtautuminen

opetussuunnitelmauudistukseen. (emt.)

1 On vahintadn implisiittisesti selvad, ettd tarve tallaiseen tutkimukseen syntyy epailysts, ettei
yrittdjyyskasvatus ole onnistunut 16ytdmaan paikkaansa koulun arjesta.
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Opettajien heikko yrittdjyyskasvatustuntemus nédkyy esimerkiksi siten, ettd opettajat
kokevat vaikeana tunnistaa oppilaidensa yrittdjdpotentiaalisuus. Opettajat eivat nayta
myoskadn kykenevan yhdistamé&an yritys- ja tyOelamaétietoutta yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteisiin -~ (Komulainen 2012, 32). Opettajat nayttdvat  kasitteellistavan
yrittdjyyskasvatusta koulun pdadmadrien ja arvojen tulkintakehyksessd, jolloin
yrittajyyskasvatus mielletddn osana koulun tehtavadn yhteiskuntaan sosiaalistamisessa.
Yrittdjyyskasvatus korostuu opettajien tulkinnoissa asennekasvatuksena, jolla paikataan
mahdollisesti heikentynyttd “tyomoraalia”. (Korhonen, Komulainen & Rty 2012.)
Yhteiskuntaan sosiaalistamisen liséksi opettajat tulkitsevat yrittajyyskasvatusta osana tyo-
ja talouseldman arvojen ja vaatimusten kehyksessa. Talldin opettajat suhtautuvat Kriittisesti
etenkin ulkoisen vyrittdjyyden ideaalia ja Kritisoivat erityisesti taloudelliseen voiton
tavoitteluun ja kilpailuun liittyvan toiminnan ulottumista kouluun yrittdjyyskasvatuksen

muodossa (emt.).

9.5 Yrittdjyyskasvatuksen kaksi tarinaa?

Yrittajyyskasvatus -kirjassaan lkonen (2006) hahmottelee kahta diskurssia, joiden kautta
yrittdjyyskasvatusta on suomalaisessa koulutuspoliittisessa ja kasvatustieteellisessa
keskustelussa  tulkittu.  Naitd  diskursseja  hdn  kutsuu  uusliberalistiseksi”-
ja  “hyvinvointivaltiolliseksi”  kehyskertomuksiksi. Ikosen (emt., 59) mukaan
yrittdjyyskasvatus soveltuu yhta hyvin kumpaankin, mutta viitekehyksesta riippuen se saa

varsin erilaisia siséltoja.

Seuraavassa tarkastelen lyhyesti Ikosen (emt.) kuvaamia kehyskertomuksia. Pyrin myods
esittdmaan, Ikosen osuvista huomioista huolimatta, ettd ndma kaksi tarinaa ja niista kasin
artikuloidut ~ kritiikin ~ tavat ovat liilan  yksinkertaistettuja malleja  ymmartaa
yrittdjyyskasvatuksen ty6hon ja yhteiskuntaan sosiaalistavaa funktiota. Ikonen (2006, 70)
korostaa, ettd vaikka yrittdjyyskasvatus voidaan n&hda askeleena kohden ihmisen
muuttumista markkinaesineeksi, voidaan sen avulla artikuloida myds uudenlaista
vastavoimaa globaalille taloudelle. Yhdyn td4han huomioon, mutta korostan, ettei téllaisen
vastavoiman luominen ole mahdollista mikéli uusliberalismi ndhd&éan — esimerkiksi Ikosen
tavoin (2006, 34) — paluuna ”smithildiseen” homologiaan vapaista vaihdon markkinoista.

Esitan, ettd ne uusliberalistiset ajattelijat, seka ne tulkinnat, joihin Ikonen kirjassaan vetoaa,
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ovat riittamattomia ymmartaméan uusliberalistista koulutuspolitiikkaa Suomessa 2000-

luvulla.

Uus- tai talousliberalistisen tarinan kautta yrittdjyyskasvatus nayttaytyy Ikosen (2006, 34)
mukaan valttdmattomané ja luonnollisena vastauksena muuttuvan yhteiskunnan asettamiin
haasteisiin: muutokset niin globaalissa kuin kansallisessa taloudessa ja politiikassa
asettavat tarpeen  yksilon yrittdjamaisyydelle. Keskeistd tdssd tarinassa on
hyvinvointivaltion hiljattainen rappeutuminen ja yhteisollisyyden katoaminen, joka on
johtanut erdénlaiseen yksilon loputtomaan, mutta paradoksaaliseen vapauteen. Yksilon
korostettu vastuu ja vapaus valita kiteytyvat lkosen (emt.) mukaan seuraavanlaisiin
tunnuslauseisiin: hullu liikaa t6itd tekee™ tai ”sdéli on sairautta.” Naissa lauseissa korostuu
hanen mukaansa itsekds oman edun tavoittelu ja toimiminen ilman ulkoisia rajoitteita. Uus-
tai talousliberalistisessa kertomuksessa markkinaehtoinen yrittajyys ndhdéan lkosen (2006,
38) mukaan luonnollisena olotilana. Taloustieteilija Milton Friedmania mukaillen lkonen

toteaa:

[...] kun ihmisten annetaan vapaasti koetella voimiaan, markkinat vievat asioita omalla painollaan
oikeaan suuntaan. Valtiovallan ei tarvitse tuota liikettd ohjailla. Harkintaa ja jarked tarvitaan vain
poistettaessa vapaiden markkinoiden esteitd.. (Ikonen 2006, 38.)

Y1la oleva sitaatti tiivistdad hyvin Ikosen argumentoinnin ongelmallisuuden, silla tallainen
kasitys uus- tai talousliberalismista on auttamattoman puutteellinen yrittdjyyskasvatuksen
kohdalla. Kuten olen tutkielmani luvussa 4.2 esittdnyt, uusliberalistinen politiikka ei
suinkaan perustu ainoastaan markkinoiden ja julkisen vallan vastakkainasettelulle. Vapaat
ja tehokkaasti toimivat markkinat ovat itse asiassa hauraita ja tarvitsevat julkisen vallan
interventioita. Nama interventiot eivat kuitenkaan puutu markkinoiden toimintaan vaan
toimivat pikemminkin toimivat niiden mahdollistajina. Ndmé& interventiot tarkoittavat
esimerkiksi  investointeja  koulutukseen  ja  kasvatukseen,  esimerkiksi  siis
yrittajyyskasvatukseen. Markkinat eivdt siis vie asioita oikeaan suuntaan omalla
painoillaan — kuten Ikonen (emt.) yll& olevan sitaatin kautta antaa ymmartaa, vaan yhdessa
monien perinteisesti julkiselle vallalle kuuluvien instanssien, kuten koulutuspolitiikan

kanssa.

Vaikka pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ideaa ja talousliberalismia voidaan Ikosen
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(2006, 35) mukaan pitdd osin samankaltaisia elementteja siséltdving, poikkeaa
hyvinvointivaltion diskurssin  yrittdjyydelle annettu merkityssiséltd ratkaisevasti
uusliberalistien tavasta nahda yrittajyys. lkosen (emt.) mukaan siind missa uusliberalismi
hyvaksyy ainoaksi taloutta saatelevaksi tekijaksi markkinat, hyvinvointivaltion traditio
katsoo, ettd talouden padmadradt ovat alisteisia yhteiselle pdadtoksenteolle.
Hyvinvointivaltion kertomuksesta kasin yrittdjyyskasvatuksen juuret ovatkin yhteistyota,
yhteisvastuuta ja solidaarisuutta korostavassa autonomisen aktiivisen kansalaisuuden
ideassa.  Autonomisen kansalaisen ajatuksella on Ikosen mukaan pitkat juuret
suomalaisessa historiassa ja tamé&n vuoksi voidaan sanoa, ettd yrittdjyyskasvatus on
pikemminkin paluuta menneeseen ja vanhaan kansalaiskasvatukseen, kuin kokonaan
uuteen. (Ikonen 2006, 35-36).

Ikonen on ndhdadkseni siind mielessa oikeassa, ettd yrittdjyyskasvatus on asetettu
esimerkiksi perusopetukseen aihekokonaisuutena, jossa yhdistyvat aktiivisen kansalaisen ja
yrittdjyyden ideat. Jos argumentin tarkoitus on taas olla epésuorasti talousliberalistista
tarinaa” kritisoiva, muuttuu timé “paluu menneeseen” ndhdikseni kyseenalaiseksi. Ei ole
nimittain niin, ettd hyvinvointivaltiolliset aktiivisen kansalaisen ja yritt4jyyden ideat ovat
valttamatta vastakohtaisia uusliberalistiselle politiikalle. Pikemminkin, kuten Foucault
(2004, 75-101; tamé tutkielma luku 4.2) on osoittanut, uusliberalismi tarvitsee rinnalleen

lammintd “eldménpolitiikkaa” (vitalpolitik) paikkaamaan markkinoiden kylmyytta.

Ikonen (2006, 35-36) huomauttaa osuvasti, ettd tehdddn suuri virhe jos
yrittdjyyskasvatuksen tarkeytta koetetaan painottaa tekemalla vain toisesta kertomuksesta
se ainoa oikea.” Huomautus on osuva ja sinidnsd johdonmukainen, mutta sen perustelut
ontuvat. Ikosen mukaan yksittdisen kertomuksen korostaminen on suuri virhe ja tamé
perustuu  hdnen mukaansa sithen, ettdi “eldimme aikakautta, jossa talouden
globalisoitumisesta ~ voimaa  saanut  talousliberalismi  ottaa  jélleen  yhteen
hyvinvointiyhteiskunnan kanssa, sek& ettd tasséd yhtyeenottamisessa on kyse “kahdesta

maailmankuvasta, kahdesta ratkaisevasti erilaisesta yhteiskuntakéasityksesta.”

Kyse yrittdjyyskasvatuksen kohdalla ei n&hddkseni ole kuitenkaan kahdesta yhteen
sopimattomasta maailmankuvasta, vaan siitg, ettd uusliberalistinen kilpailulle ja aktiivisille
markkinoille perustuva talouspolitiikka ei tule toimeen ilman kasvatusta ja koulutusta,

joiden avulla aktiivisia yritteliditd subjektiviteetteja tuotetaan markkinoille — ja siis myos
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ohjaillaan markkinoiden toimintaa. Kuten V&hamaki (2009, 205-206) on huomauttanut,
uusliberalismin vapaa porvallinen yksilo ei ole ennalta annettu universaali toimija. Koska
Kilpailua eivétka kilpailevat subjektit ole jo valmiiksi olemassa, on heidat luotava. Tamén
vuoksi uusliberalistinen politiikka tarvitsee yrittdjyyskasvatusta, eikd sindnsa ole vapaa

julkisen vallan interventioista.

Ikosen (2006) esittdma kritiikki uusliberalistista “kehyskertomusta” kohtaan on tavallaan
oikeutettua, silla nama kehyskertomukset ovat usein olleet hieman ohi- ja yliampuvia
korostaessaan liikaa yksilon vastuuta ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion universalistisen
ideologian rappeutumista. Ongelma kuitenkin ndyttdd olevan, ettd mydskaan lkonen ei
kykene tarkastelemaan uusliberalismia tai uudenlaista yhteiskunnallis-taloudellista
kontekstia kuin kritisoimastaan nakdkulmasta kasin. Hanen kritiikkinsd on toisin sanoen
lilkaa Kkiinni  hdnen itse esittdméssddn dualismissa sekd hanen kasityksensa
talousliberalistisesta politiikasta perustuu 1&hinn& ainoastaan sen amerikkalaisiin

muunnelmiin.
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10. YRITTAJYYSKASVATUKSEN OSA-ALUEET

Tutkielmani viimeisissé varsinaisissa luvuissa késittelen yrittajyyskasvatuksen kolmea
tutkielmani kannalta keskeistd osa-aluetta. Olen tematisoinut ndma osa-alueet seuraavasti:
elinikdinen oppiminen, yrittdjamaiset kyvyt ja niihin kasvaminen sekd yrittdjamaiset
oppimisympéristot ja yrittdjamainen toimintakulttuuri. N&ma viimeiset luvut toimivat
my0s eréanlaisena synteesind ennen paatantdlukua, joissa yhdistan tutkielmani filosofis-

yhteiskunnallista osiota yrittdjyyskasvatuksen kasvatustieteellisempéaan sisaltoon.

10.1 Elinikdinen oppiminen

Elinik&isen oppimisen paradigma on omaksuttu kaikkien teollistuneiden maiden kasvatus-
ja koulujarjestelméan. Se on myos tuotu osaksi esimerkiksi yritysten henkiléstohallinnon
kehittdmisohjelmia. Politiikka- ja yritysohjelmiin integroinnin liséksi elinikaisesta
oppimisesta on muodostunut erdéinlainen “tyydyttivdn elimén keskeinen ehto”. Siitd on
tullut erdénlainen metanarratiivi”’, kasvatuksen ideaali, johon siséltyy kuva oppimisen

kautta yksilollisen hyvén saavuttavasta oppijasta. (Honkonen 2002, 40.)

Elinikédisen oppimisen paradigmasta voidaan erottaa kaksi sukupolvea. 1960-luvulla
syntyneen ensimmaisen aallon alullepanijana oli Unesco, jonka tavoitteena oli vastata
elinikdisen  oppimisen  avulla  yhteiskunnan ~ muutoshaasteisiin  tasoittamalla
yhteiskunnallisia eroja niin eri véestoryhmien kuin teollistuneiden ja kehitysmaiden valilla.
Unescon edustajat korostivat elinikdisen oppimisen merkitystd yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon toteuttamisessa. Léhtokohtana télld “ensimmadiselld

sukupolvella” oli demokratian ja humanismin ihanteet. (Tuomisto 2002, 18.)

Viimeistddn 1980-luvulla alkoi elinikdisen oppimisen “toisen sukupolven” aika, jolloin
koulutuksen suunnittelijoiden mielenkiinto kaantyi yh& enemmé&n demokratian ja
humanismin  ihanteista kohti talous- ja ty0elaman tarpeita.  Erdédnlaisena
kulminaatiopisteend voidaan pitdd vuotta 1996, jolloin OECD julkaisi raportin Lifelong
Learning for All, jossa korostettiin aikaisempaa enemman oppilaitosten ulkopuolella, kuten
yrityksissa, tapahtuvaa oppimista ja sen lahtokohtana olivat l&hinnd jasenmaiden

talouseldman tarpeet. (Tuomisto 2002, 18-19.) OECD:n diskursseissa keskeisena
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tavoitteena oli parantaa kansalaisten tyollistettavyyttd korkean rakennetyottomyyden
aikana, joka koetteli erityisesti heikommin koulutettuja. Elinikdistda oppimista
perusteltiinkin ylikansallisissa linjauksissa tyypillisesti kansakunnan kilpailukyvylla.
(Muhonen 2013, 85.)

Kuten edelld mainitut elinikdisen oppimisen “kaksi sukupolvea” antavat ymmaértda,
voidaan elinikéistd oppimista tarkastella ainakin kahdesta — huomattavasti toisistaan
poikkeavasta — nakokulmasta kasin. Yhtdéltd on demokraattisiin, humanistisiin ja
valistuksellisiin ihanteisiin vetoava diskurssi, joka on ldhes yhtd vanha kuin koko
lansimaalainen kulttuuriperintd, ja toisaalla on talousel&mén tarpeisiin kohdistuva

koulutuspoliittinen ajattelu, joka korostaa kunkin kansalaisen kykya tyollistaa itse itsensa.

Yrittdjyyskasvatuksen tutkijoiden keskuudessa on nykydan yhteisymmarrys siitd, ettd
yrittajaksi kasvetaan pikemminkin kuin synnytdan (ks. esim. Kyrg, Lehtonen ja Ristimé&ki
2007) Seka kuten olen edelld osoittanut, painopiste yrittdjyyskasvatuksessa on laajentunut
yrityksen kéynnistamisen problematiikasta yrittdjyysvalmiuksien seka sisaisen yrittajyyden
tutkimiseen ja koulutuspoliittiseen painottamiseen. Tdma tarkoittaa myos, etta elinikéisesta
oppimisesta on tullut tarked osa yrittajyyskasvatustutkimusta. Esimerkiksi Kyron, Lehtosen
ja Ristimden (2007, 15) mukaan ”perusajatuksina on toisaalta se, ettd yrityksen
perustamista edeltdd aikomus ryhtya yrittajaksi ja ndiden aikomusten syntyminen on pitka
elinikdinen prosessi, toisaalta se, ettd kaikkiin ndihin vaiheisiin sisaltyy innovatiivisuutta ja

laajassa merkityksessd kdytdnteiden uudistamista”.

MyoOs opetusministerion toimittamassa YKS (2009, esipuhe) -raportissa korostetaan

elinikaisen oppimisen merkitysta yrittajyyskasvatuksessa:

[...] yrittdjyyskasvatus on osa elinikéistd oppimista, jossa ihmisen koulutus- ja oppimispolkujen eri

vaiheissa yrittdjyyteen liittyvat valmiudet kehittyvat ja tdydentyvét.

Elinikdinen oppiminen on siis osa yrittdjyyskasvatusta, tai yrittdjyyskasvatus on osa
elinikdisen oppimista. Niin tai ndin, tdman yhteyden tarkasteleminen on tarkeda
tutkielmani kannalta, silld yhtaalta edelld ké&sitteleméni kontrolliyhteiskunta (ks. Deleuze
2005a) tuottaa ja vaatii toimintaa, joka ei lopu koskaan. Toimintaa, joka on alati valmis

muuttamaan muotoaan ja kehittymé&an. Toisaalta taas elinikéisen oppimisen paradigma
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liittdd yrittdjyyskasvatuksen kuvaamaani ty6n muutokseen: siirtym&an fordistisesta,
tehtaasta mallinsa hakeneesta tyostd, postfordismiin tai tietokykykapitalismiin, jonka
mallina voidaan pitdd pikemminkin yritysta tai organisaatiota kuin selkeda ja ajallisesti
hetkellisesti tehdasta. (ks. myos. Saari 2011, 424-425.)

Muhonen (2013, 91) erottelee toisistaan elinikéisen kasvatuksen ja elinikaisen oppimisen
yhdistden ne edelld kuvaamiini kahteen nékokulmaan. Elinikdinen kasvatus korostaa
yksilon “’toista mahdollisuutta kouluttautua uudelleen”, “opiskeluhaaveiden tdyttymistd”
ja “vertaisyhteisdd oppimisympdristond”. Yksilon kannalta tdméd tarkoittaa itsensd

b

toteuttamisen ihanteita: “henkistd kasvua” ja “uuden oppimista”. Tétd mallia Muhonen

kutsuu humanistiseksi malliksi. (emt.)

Elinikaisen oppimisen mallia voidaan puolestaan kutsua “Homo economicus” -malliksi®
(ks. myb6s tdama tutkielma 4.3.3), jossa “toisen mahdollisuuden” = sijaan
korostetaan “kustannustehokasta ikddntymisté, yhteiskunnallisia sdést6ja sekd “fyysisen ja
henkisen terveyden edistdmistd”. Yksilon nékokulmasta tima malli kuvaa pikemminkin
pakottavuutta kuin mahdollisuutta olla alati valmis oppimaan uudelleen. Tét4 “elinkautisen

oppimisen” mallia kuvaa Muhosen mukaan “teknologian pakkovalta” ja “ajassa mukana

pysyminen”. (emt.)

Tutkielmani kannalta on keskeistd lahestyd elinikdistda oppimista, ei niink&an
jokapaivéisend epaformaalina oppimisena tai osoituksena laaja-alaisesta sivistyneisyydestd,
vaan pikemminkin koulutuspoliittisena reformina, jonka tarkoitus on yllapitaa kansalaisten
tyokykya ja mahdollisuutta muuttaa toimintaansa misséd eldmansd vaiheessa tahansa.
Lahestyn siis elinikdistd oppimista osana yrittdjyyskasvatusta Muhosen (2013, 91)

kuvaaman “Homo economicus” -ndkokulman kautta.

Koulutuspoliittisen ulottuvuuden liséksi tarkastelen elinikaistd oppimista myds osana
yrittdjyyskasvatuksellista oppimisajattelua. Kuten yrittdjyyskasvatuksella (ks. YKS 2009),
myos elinikdiselld oppimisella on lahtokohtanaan tyon, yhteiskunnan ja eldman jatkuva
muutos, jonka myotd yksilon on alati oltava valmis pdivittamaan yhteiskunnallista

kompetenssiaan ja pitamaan ylla tyokykyaan:

! Kinnari (2013, 107) on painottanut, ettd elinikdisestd oppimisesta on tullut tarkeé taloudellisen kasvun
osatekijé osana inhimillisen pd&doman tuottamista.
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Jatkuvasti muuttuvassa maailmassa elinikéisell& oppimisella varmistetaan sivistys ja osaaminen,
joille maamme tulevaisuus rakentuu. Osaavat suomalaiset ovat tdrkein voimavaramme, jolle
hyvinvointi ja elinkeinoelamén menestys perustuvat. Uuden oppiminen on edellytys tuottavuuden

kasvulle, kun tyépanoksen madra ei véeston ikdéntyessa endd kasva. (EON 2010.)

Elinikéisen oppimisen kasvatustieteellinen lahtokohta on, ettd oppimista tapahtuu
kaikkialla, ei vain luokkahuoneissa ja koululaitoksissa, formaalin ja muodollisen
koulutuksen piirissd. Tama tarkoittaa, ettd oppiminen nahd&aan elinikdisen oppimisen
paradigman sisalla prosessina, ei niink&an toiminnan lopputuloksena. Oppimisen voi siis
ymmartaa yhta hyvin verbina kuin substantiivina, jatkuvana prosessina tai objektina, jota
kohden oppiminen ikaan kuin lahestyy. (Thomas 1991, 16-17.) Menematta tarkemmin
kasvatus ja oppimis -termien etymologiaan tai niiden syvempiin merkitykseen, voidaan
todeta, ettd puhe elinikdisestd oppimisesta, eikéd siis kasvatuksesta, korostaa oppimisen
yksilollisid edellytyksid. Nain siis halutaan alleviivata oppimista epaformaalina, missa
tahansa tapahtuvana yksilollisend prosessina, eikd kuten Elinikdisen oppiminen -
komiteanmietintd (Mustonen 1997, 6) asian ilmaisee “suhteellisen yhdenmukaisena

yhteiskunnallisena toimintana”.

Kasvatus-sanan korvaaminen oppimisella ei kuitenkaan poista sita seikkaa, ettd elinikaista
oppimista voidaan tarkastella niin yhteiskunnallisena kuin yksilollisend toimintana.
Elinikéisen oppimisen yhteiskunnalliset lahtokohdat ja perusteet loytyvat kahtaalta. Ne

liittyvat:

[...] kansanvaltaan ja yhteiskunnan demokraattisen jarjestelman toimivuuden edistdmiseen sekd

tuotantotoiminnan yll&pitdmiseen ja tehostamiseen (Mustonen 1997, 6).

Ensin mainittu — hieman positiivissédvytteisempi - edellytys viittaa siihen, ettd demokratian
toimivuuden kannalta on olennaista, ei ainoastaan sosialisoida lapsia ja nuoria
yhteiskunnan arvoihin ja normeihin, vaan yllapitdd heiddn yhteiskunnallista
kompetenssiaan ja tietdmystaan. Jalkimmainen viittaa taas selkedmmin koulun roolin
vaeston ja tydvoiman uusintajana, koulun tehtdvaan vastata yhteiskunnallis-taloudellisiin

muutoksiin.

Elinikaisen oppimisen yksilolliset lahtokohdat ja perustelut pohjautuvat puolestaan
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ajatukseen ihmisen elinikdisesta valmiudesta oppia, olla alati oppivainen. Nahdakseni ei
ole lainkaan selvad, ettd tdma l&htokohta voidaan erottaa elinikdisen oppimisen
yhteiskunnallisesta edellytyksestd, tydelamén ja yhteiskunnan muutoksesta, silla asia
kddntyy lopulta kysymykseen: “yhteiskunta vai yksilo?” Yksil6llisella 1dhtokohdalla,
thmisen kyvylla olla alati oppivainen, on juurensa niin antiikin Kreikan padeia -ké&sitteessa,
renessanssi humanisteissa kuin valistusfilosofeissa, jotka korostivat yksilod yhteisod,
kirkkoa ja epérationaalisuutta vastaan. Keskeistd kaikissa ndisséd historiallisissa

nakokulmissa on ihmisen, yksilon, sivistyneisyyden korostaminen.

Eliniké&isen oppimisen muodot on usein jaettu kolmeen sfadriin: formaali kasvatus, ei-
formaali kasvatus ja informaalinen kasvatus. Formaali kasvatus viittaa yhteiskunnassa
tapahtuvaan jarjestelmalliseen koulutukseen, tai kasvatusjarjestelmaan, joka tapahtuu ja
aktualisoituu tietyissa instituutioissa ja joka tuottaa tutkintoihin perustuvaa osaamista.
Elinik&inen oppiminen pyrkii tulkintani mukaan yhtaalta hyddyntdmaan ndité instituutioita
(peruskoulu, ammattikoulu, yliopisto) ja toisaalta vetdytymaén niistd, tarjoten oppimisen
mallin, joka voi perustua missa tahansa tilassa tai ajassa tapahtuvaan informaaliseen
oppimiseen. \oidaan ajatella, ettd elinikdinen oppiminen tarvitsee formaalia
kasvatusjérjestelmada ainakin kahdesta syystd: toisaalta lapsille ja nuorille voidaan
yleissivistavan, pakollisen koulutuksen avulla tarjota tiettyja elinikaistd oppimista tukevia
kasitteellisid ajattelun  valmiuksia (Tuomisto 1997, 30) ja yhtdalta formaali
kasvatusympdristd  koulurakennuksineen  ja  institutionaalisine  malleinaan  on
edelleen tietty” konkreettinen paikka ja ympdiristo, jossa oppiminen jéirjestetddn. Toinen
elinikdisen oppimisen muoto, ei-formaali kasvatus voi perustua esimerkiksi
harrastustoimintaan perustuvat yksityiskoulut, kuten vaikka musiikkiopistot (Tuomisto
1997, 30). Onkin selvéd, ettd esimerkiksi kansalaisopistot voivat toimia — ja ovat toimineet

— aikuiskoulutuksen ja aikuisharrastustoiminnan paikkoina jo pitk&an.

Mielenkiintoisin ulottuvuus elinikdiseen oppimiseen loydetddn kun se yhdistetdan
kolmantena esitettyyn, informaalisen kasvatuksen muotoon, jota on madritelty muun

muassa seuraavasti:

Informaalinen kasvatus on luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvaa kasvatus- ja oppilastoimintaa.
Sitd tapahtuu kotona, harrastusten piirissd, Kirjastoissa, ty6ssd, jarjestoissa jne. Vaikka toiminnan

tavoitteita ei ole aina muotoiltu kovin tarkasti, niin oppiminen voi olla tehokasta, koska henkild
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osallistuu toimintaan omasta vapaasta tahdostaan ja halustaan. (Mustonen 1997:14 liite, 11.)

Miksi elinikainen oppiminen ja yrittdjyyskasvatus sitten linkittyvét toisiinsa niin vahvasti?
Vastaan  kysymykseen tarkastelemalla sitd  yhteiskunnallista  kehystd, jossa
yrittajyyskasvatus ja elinikdinen oppiminen mahdollistuvat ja jossa niita tarvitaan. Kuten
luvun alussa mainitsin, yrittdjyyskasvatuksen seka elinikaisen oppimisen lahtékohtana on
jatkuva yhteiskunnallinen muutos (ks. esim. YKS 2009), mikd pakottaa koulutuksen
muuttumaan yhd selvemmin talouseldmén tarpeiden mukaisiksi. Tuomisto (2002, 15), joka
on tarkastellut elinikaiseen oppimiseen liittyvaa retoriikkaa ja vallankayttoa, esittadkin, etté
elinikaista oppimista on markkinoitu ikdan kuin se oli eréanlainen neutraali kaikkien
hyvaksyttavissa oleva ja kaikkien etuja ajava kehittdmisperiaate (ks. itsestdénselvyyksistéa
tdma tutkielma luku 2.3.5). Tatd retorista yleisyyttd ja “taipuisuutta” ovat kdyttdneet
Tuomiston (emt.) mukaan hyvikseen erityisesti “vallanpitdjat”, jotka ovat saanet
elinikdaisen oppimisen — sellaisenaan vastustamattoman késitteen — palvelemaan

kulloisiakin tarkoitusperiaan.

Itsestdanselvyyksien nédkokulmasta elinikdinen oppiminen nayttaytyy yhteisend etiikkana,
jota on vaikea olla noudattamatta. Kuten Virtanen (2006, 255) on esittanyt, kontrollien
yhteiskunnassa ja mielivallan aikakaudella, namé itsestddnselvyydet ovat vallan kéayton
ainoa legitimaation lahde. Itsestadnselvyydet - kuten elinikdinen oppiminen - ovat etiikan
ja kommunikaation tuottamista, jotka eivdt ole luonteeltaan argumentoivia. Niiden
luonteesta tai paamaarista ei voida Kkiistella, vaan ne pikemminkin toimivat informoiden.

Informaatio? taas ei ole muuta kuin puhdas kasky, viesti, jota tulee vain noudattaa.

Yrittdjyyskasvatuksen yhtend osa-alueena elinikéistd oppimista voidaan l&dhestyd myos
hallinnan ja kontrollin (ks. tdmd tutkielma luku 2) nakokulmasta kasin. Esimerkiksi
elinikédisen oppimisen eri diskursseja tutkinut Kinnari (2013, 110-111) korostaa, etta
uusliberalistisessa diskurssissa elinik&isesta oppimisesta muodostuu (itse)hallintakeino”,
jonka avulla ihmiset voivat pitéa itsensd yksiulotteisen maailman kehityksessé mukana.
Kyseessé ei siis ole ainoastaan integrointi uusliberaaliin yhteiskuntaan, vaan myos keino

hallinnoida ja kontrolloida ihmisi& pysymaan jarjestelmén sisalla”. (emt.)

? Deleuze (2005b, 68-69) kirjoittaa erddissid esseessidn informaation luonteesta seuraavasti: 7...]
kommunikaatio on informaation vélittdmistd ja propagoimista. Mutta mit4 on informaatio? Tamé ei ole
vaikeaa, kaikki sen tietdvét, informaation on joukko késkyja. Kun teitd informoidaan, he sanovat teille sen,
mitd he olettavat teidan uskovan. Toisin sanoen informoiminen on sitd, ettd kdskyt pannaan kiertdméaan [...]
Tama tarkoittaa, ettd informaatio on nimenomaan kontrollijarjestelma.”
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Uusliberalistisen elinikéisen oppimisen retoriikkaan kuuluu markkinalogiikan tuominen
osaksi koulutuspolitiikkaa. Markkinalogiikan mukaisesti (aikuis)oppija ndhdaan yrittajana,
joka pyrkii selviytymaan tyomarkkinoilla koulutuksessa hankkimillaan henkil6kohtaisilla
kompetensseilla ja oppimisen taidoilla. T&sta syyst4 voidaan sanoa, etta koulutuksesta on
tullut hyodyke. (Saari 2006, 297-298.) Kivinen (1998) onkin todennut, ettd elinik&isessa
oppimisessa on kyse pikemmin “oppimisen kontrolloinnista ja kontrolloivasta
oppimisesta”, kuin oppimisesta sindnsd. Kivisen (emt.) mukaan téstd kertoo elinikdisen
oppimisen tarkastelussa usein toistuvat ilmaukset kuin ”hidnen on hallittava...”, ”hinen on

kyettdva...”, ”hdnen tulee omaksua...”, ”hdnen on kehityttiva”, ”hdnen on opittava...”.

Hallinnan ja kontrollin ndkdkulmasta on tarked ymmaértaa, ettd elinikdisen oppijan
hallinnassa on siirrytty keskitetystd pedagogisesta vallasta kohti minimalistista ja
immanenttia hallintaa, jossa yksiloiden ndhdaan itse hallitsevan itsedan. Elinikdisen
oppijan kohdalla hallinta siirtyy siis laitoksista ja suljetuista instituutioista koko eldman
kenttdén ja aikaan. (Saari 2006, 298; ks. myos Deleuze 2005a.) On kuitenkin muistettava,
kuten olen edelld tutkielmassani artikuloinut, etteivét uudet kontrolli- ja hallintamekanismit
suinkaan syrjayta vanhoja: kurimekanismit eivat yksiselitteisesti korvaannu biovallan
keinovalikoimin, eivatkd hallinta ja kontrollimekanismit yksiselitteisesti korvaa biovallan
mekanismeja. Tastd syystd esimerkiksi Wain (2004, 181-187) voi puhua elinikaista
oppimista korostavasta yhteiskunnasta ”modernina Panopticon-yhteiskuntana”, jossa useat
eri hallintatavat limittyvat toisiinsa, ja jossa edelleen hyédynnetddn perinteisia suljettuja

instituutioita ja hyvéksi osoittautuneita diskursseja.

Postfordismin ja uuden tyon nakdkulmasta elinikdisen oppimisen paradigma - sellaisenaan
kun sitd esimerkiksi OECD:n linjauksissa hahmotellaan - ndyttaytyy pragmaattisena
koulutuspoliittisena reaktiona jatkuvasti muuttuviin markkinoihin ja tydelaman siséaltoihin.
Kuten VVahdmaki (1997, 222) on esittanyt, fordismissa ei ollut vain kyse siitd, ettad tyota
organisoidaan tehtaissa, vaan myos siitd, ettd tehdas hallitsee yhteiskuntaa, tuotanto

politiikkaa ja tuotantosuhteet sosiaalisia suhteita.

10.2 Yrittdjamaiset kyvyt ja oppimisen tavat
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Tassa luvussa késittelen millaisia ovat yrittdjamaiset kyvyt sekd kuinka yrittdjamaista
kayttdytymista ja kykyja opitaan. Esitdn, ettd esimerkiksi yrittdjyyskasvatuksessa viime
vuosina korostetut (ks. esim. Kyrd, Myllari & Seikkula-Leino 2008) konatiivisen,
kognitiivisen ja affektiivisen oppimisen metataidot ovat paitsi tehokasta pedagogiikkaa,
myo0s liitoksissa tutkielmassani aiemmin kuvaamiini kontrolliyhteiskunta analyysiin seka
ithmisen yleisiin valmiuksiin kohdistuvaan mielivaltaan (ks. Virtanen 2006, tamé tutkielma
luku 2.3.4)

Kuten olen edelld sisdisen yrittdjyyden analyysissani esittdnyt (ks. luku 9.1),
yrittajamaisissa kyvyissd on kyse tavasta olla tietynlainen ihminen. Naitd kykyja on
kuvailtu erindisissa sisdistd yrittajyytta luonnehtivassa piirreluetteloissa. Seuraavassa
kasittelen tarkemmin mitd yrittdjamaiset kyvyt oikeastaan ovat, seka kuinka niitd kykyja

opitaan, tai ehka pikemminkin kuinka niihin kasvetaan, kasvatetaan ja totutaan.

Kyron, Myllérin ja Sirkkula-Leinon (2008, 270) mukaan yrittajyysvalmiuksien merkitys
kansallisissa strategioissa on korostunut etenkin viimeisen parinkymmenen vuoden aikana.
Yrittajyysvalmiudet on huomioitu niin politiikkaohjelmissa, sen soveltamissuunnitelmassa
kuin koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa. Vaikka Suomi on kirjoittajien
mukaan edelld kavija Pisa-tuloksissa ja edustaa useilla kansainvélisilla indikaattoreilla
mitaten kansainvalistd huippua, on yrittajyysaktiivisuutemme alle Euroopan keskitason.
(emt.)

Yrittdjyyskasvatustutkimuksessa puhutaan esimerkiksi yrittdjyysvalmiuksista,
yrittdjamaisista kywvyista, yrittajamaisista kompetensseista, yrittdjamaisesta toiminnasta ja
niin edelleen. Esimerkiksi Gibb (2005) on jakanut yrittdjyyden kolmeen osaan.
Yrittdjamaisissd ominaisuuksissa  korostuvat esimerkiksi:  ”saavutusorientaatio ja
suorituskyky”, “vahva mindkasitys ja itsetunto”, ’sinnikkyys ja
pitkdjanteisyys”,  “toimintaorientaatio”  sekd = pdittiviisyys”. Yrittajamainen
kayttaytyminen on puolestaan kayttdytymistd, mikd muun muassa “havaitsee

29 2.

mahdollisuuksia ja tarttuu nithin”, ”luo uusia mahdollisuuksia ja hyddyntdd ne”, “’toimii
aloitteellisesti, kdynnistdd uusia asioita ja saattaa ne pditokseen”, “osaa arvioida ja ottaa
riskeja” sekd “kayttdd tehokkaasti sosiaalisia verkostojaan™. Yrittdjyystaidot taas ovat
esimerkiksi “’strategisen ajattelun taitoa”, luovan ongelmanratkaisun taitoa”, “kykyéd tehda

epavarmoissa tilanteissa péiatoksid intuitionsa pohjalta”, “suostuttelun ja neuvottelun
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taitoa” sekd ”verkostoitumisen taitoa”.

Késittelen tata tematiikkaa luvun loppupuolella tarkemmin, mutta jo nyt voidaan huomata,
etta niin yrittdjaméaiset ominaisuudet, -kayttdytyminen kuin -taidot ovat kaikki hyvin
yleisia ja usein ihmisen persoonallisuuteen liittyvia kykyja tai mahdollisuuksia néihin
kykyihin. Ne ovat kykyj, joita voidaan tarvita missd tahansa ammatissa, tyGtehtdvassa tai
elamén osa-alueella. Ne ovat kuitenkin myos kykyjé, joista on tullut sellaisenaan itsestaan
selvid ja helposti omaksuttavia, silla kuka haluaisi toimia passiivisesti, olla epasosiaalinen
tai olla havaitsematta mahdollisuuksia? Se, mika ei kuitenkaan ole n&hdakseni itsestdin
selvdd, on mihin ndilla kyvyilld ja niihin kasvattamisella pyritddn. Ei ole nimittdin
yhdentekevédd toimiiko aloitteellisesti ja wvastuullisesti esimerkiksi omaa lahipiiriddn
kohtaan vai tydyhteisoa tai mahdollisia tydnantajia kohtaan. On my®s eri asia — ja tdmé on
nahdakseni olennaista — olla aktiivinen tai sopeutumiskykyinen omista lahtokohdistaan
kasin, kuin esimerkiksi siitd syysta, ettei muuta mahdollisuutta ole.

Yrittdjamaisyytta on kuvattu myds, ei niinkdaan kykyind, vaan kokonaisena tapana ajatella
("entrepreneurial mindset”). Esimerkiksi McGarth ja MacMillan (2000) ovat esittineet,
etta kaikkia menestyvid yrittdjia yhdistaa juuri yrittdjamainen ajattelutapa, joka viittaa niin
epavarmuutta hyddyntavaan, aktiiviseen ja luovaan tapaan ajatella niin liiketoiminnassa
kuin muilla elaméan osa-alueilla. Keskeisinta tutkielmani kannalta on, ettd yrittdjamaisen
ajattelutavan ajatellaan perustuvan kognitiiviseen sopeutumiskykyyn  ja
muokkauttavuuteen, joka ilmenee dynaamisuutena, joustavuuteen ja innovatiivisuuteen

epavarmoissa ymparistoissa (Haynie, Shepherd, Mosakowski, Earley 2010, 217-229).

Né&itd epdvarmoja ymparistoja — joissa yrittdjamainen ajattelutapa aktualisoituu — olen
tarkastellut tutkielmassani (ks. luku 2.3) kontrolliyhteiskunnan kasitteen kautta.
Kognitiivista sopeutumiskykyéd, ihmisen joustavuuden, taipuisuuden ja dynaamisuuden,
yhteyttd tarkastelin puolestaan mielivallan ja general intellect -kasitteiden kautta, joiden

kohdalla korostin hallintaa suhteessa ihmisené olemisen ehtoihin.

Naskalin (2010, 254) mukaan yrittdjyyskasvatuksen asiantuntijat nimeédvét “yrittdjyydelle
ominaisen oppimistavan” yleisiksi kriteereiksi ongelmaldht6isyyden, oppijakeskeisyyden,
ikédkauden huomioon ottamisen, yhteistoiminnallisuuden, avoimuuden ja neuvottelevuuden.

Ruohotie ja Koiranen (2000) puolestaan painottavat, ettd oppimisprosessin kannalta
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yrittajyyttd voidaan tarkastella kognitiivisena, affektiivisena ja konatiivisena prosessina,
jonka tavoitteena on arvonlisdys luovuuden ja/tai kasvun avulla. Té&ssa nakdékulmassa
painottuu tapa nahda yrittdjamainen oppiminen kykyna tehdd, néhdd, tuntea organisoida,
viestid ja oppia uusia asioita (Kyrd, Mylléari ja Seikkula-Leino 2008, 272). Tallainen
maadritelma tulee myos lahelle niit4 odotuksia, joita Suomen politiikkaohjelma, koulutus- ja
tutkimusohjelma seka kansallisen opetussuunnitelman maarittelyt edustavat (emt.).

Yrittdjamaista oppimista ja toimintaa voidaan myds lahestyd “enterprise education” -
kasitteen avulla, jolloin siind yhdistyy seka yrittdjamainen toiminta ettd -oppiminen.
Késitteelld viitataan innovatiiviseen pedagogiseen ndkokulmaan, jossa korostuvat
kokemukselliset ja toiminnalliset menetelmat, joilla pyritdan vahvistamaan yrittdjamaista
persoonaa ja yrittajamaista asennetta. (Jones ja Iredale 2010, 10-11.) Mielenkiintoista tasséa
madritelmassa on, ettd siind julkilausutusti erotetaan pedagogiset keinot ja pa&maarat
selke&sti toisistaan. Siind korostetaan kokemuksellista ja toiminnallista pedagogiikkaa,
mutta madritelmdidn lisdtddn niiden tavoite, “yrittdjdmdinen persoona”. Voidaankin
nahdakseni oikeutetusti epailld, onko kokemuksellinen tai toiminnallinen oppiminen, joka
tahtad yrittdjaméaiseen persoonaan erilaista kuin toiminnallinen tai kokemuksellinen
oppiminen, joka tahtdd esimerkiksi opiskelijan tai oppilaan Kkriittisen tietoisuuden

herattamiseen.

Yrittdjadmaisen oppimisen mééritelmat ovat hyvin laajoja ja paikoitellen epamaaréisia
korostaessaan ldhes mitd tahansa — yleisesti hyviksi koettuja - pedagogisia ja
kasvatuksellisia lahtokohtia. Esimerkiksi Remeksen (2004, 83-84) mukaan yrittajamaista
oppimista on kaikki oppiminen, jossa yksild itse méaérittelee oppimisensa lahtokohdat ja
kykenee oppimisprosessinsa aikana reflektoimaan taitojensa ja tietojensa kehitysta.
Voidaan kuitenkin kysy&, onko kaikki oppiminen, jossa yksil0 itse maérittelee oppimisensa
lahtokohdat ja kykenee reflektoimaan oppimistaan kuitenkaan yrittdjamaista oppimista.

Kyrén, Mylldrin ja Seikkula-Leinon (2008) mukaan yrittajamaista oppimisprosessia tulisi
ldhestyd metaprosessien nakokulmasta. Tassd nékokulmassa korostetaan oppimisen
metakognitiivista ulottuvuutta, jonka Kirjoittajat jakavat kolmeen osaan: kognitiiviseen,
affektiiviseen ja konatiiviseen ulottuvuuteen. Heiddn mukaansa yrittdjamaisessa
oppimisprosessissa  on  kyse juuri ndiden kolmen osa-alueen dynaamisesta

vuorovaikutuksesta, “joihin liittyvien metavalmiuksien ja itsesdételyprosessin vélinen
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vuorovaikutus kytkeytyy toiminnallisuuteen ja yhteistoimintaan”. (emt., 269-270.)

Edelld mainitut  metaprosessien  osa-alueet perustuvat  nakemykseen,  jossa
persoonallisuuden ja é&lykkyyden nahdad&n noudattelevan perinteistd jakoa tietoon
(kognitiivinen), tahtoon (konatiivinen) ja tunteeseen (affektiivinen). Kognitiivinen alue
kasittdd deklaratiivisen ja proseduraalisen eli menettelytapoja koskevan tiedon. Molemmat

naisté alueista koostuvat havainnoinnista, tunnistamisesta, kuvittelemisesta ja paattelysté.

Konatiivinen alue puolestaan koostuu yksilon motivaatiosta ja tahdosta toimia asioiden
eteen. Se liittyy sithen, milld intensiteetilld ja vireydell& ihminen toimii. Konatiivinen alue
koostuu niista yksilollisista piirteistd, joiden mukaan ihmiset eldmassaan toimivat.
Keskeisia piirteita tai kykyja yrittdjaméisen oppimisen kannalta ovat muun muassa
luottamus omiin kykyihin epadvarmoissakin tilanteissa, epdonnistumisen pelon voittaminen,
halu oppimiseen, hellittdmattomyys, sisdisen sdatelyn ja arvioinnin prosessit, itsensa
kontrollointistrategiat seka ihmisten kéasitys omasta kontrollimahdollisuudesta suhteessa
itseen ja muihin. (Kyrd, Myllari ja Sirkkula-Leino 2008, 274; Ruohotie ja Koiranen 2000).
Affektiivinen alue taas kiinnittyy “arvoihin ja asenteisiin ja ilmenee tunneperéisend, usein
tiedostamattomana reagointina tiettyyn kohteeseen ja ajatukseen” (emt.; Koiranen ja
Ruohotie 2001, 104.). Affektiivista aluetta kultivoimalla pyritddn vaikuttamaan ihmisen
tapaan muodostaa ja késitelld tunteitaan. Yrittdjamaisen kompetenssin kannalta keskeisté
on esimerkiksi taito hallita ristiriitaisia ja epdvarmoja tunteita, jotka saattavat estéda ihmisté
kayttdmasta koko potentiaaliaan.

Erityisesti konatiivisen ja affektiivisen alueen metaprosessit ovat kiinnostavia tutkielmani
kannalta. Molemmissa niissa on kyse, tai molemmat niista edellyttavat tiedostamattomien
tekij0iden ja prosessien saattamisesta tiedostetuiksi ja hallittaviksi. N&mé& alueet
muodostavat sen yleisen maaston, jossa ihmisen persoonallisuus kehittyy ja toimii. Tamé
alue on myds nykyisen hallinnan, mielivallan, kohteena sellaisenaan, kuten olen osoittanut

luvussa 2.3.4.

Kyron, Myllarin ja Sirkkula-Leinon (2008) analyysin pohjalta voidaan osoittaa, ettd
yrittdjamaisen kayttdytymisen ja kompetenssien tuottamisessa ja oppimisessa on kyse
tutkielmassani aiemmin késitellystd “general intellectista” ja siithen kohdistuvasta

mielivallasta (Virtanen 2006, tdmé tutkielma luku 2.3.4). Toisaalta taas metavalmiuksien
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korostaminen  yrittdjyyskasvatuksessa ~on  yhdistettdvissa  Deleuzen  (2005a)
kontrolliyhteiskunta analyysiin, silla uudet kontrollimuodot tarkoittavat suljettujen
instituutioiden  avautumista  kaikkialle  yhteiskuntaan ja  niiden  toiminnan

muuttumista “epadmadrdiseksi” puuttumiseksi thmisen eldméén.

Kun kuriyhteiskunnalle ja fordistiselle tyolle tyypillinen hallinta ja organisointi
kohdistuvat tiettyihin tekoihin tietyssa tilassa ja ajassa (ks. tdma tutkielma luku 2),
kontrolliyhteiskunnassa ihmistd pyritddn hallitsemaan jo ennalta, hanen mahdollisten
kykyjensa kautta. Ndma kyvyt ovat puhtaita taipumuksia aktiivisuuteen, oppimisen
oppimiseen, tunteisiin ja niin edelleen. (Kyro, Mylléari & Seikkula-Leino 2008;YKS 2009;
YLT 2004). Naiden mahdollisten kykyjen hallinta tarkoittaa epéjatkuvia ja satunnaisia
kontrolleja, jotka ik&an kuin ohjaavat jo ennalta erilaisia ja mahdollisia valintatilanteita
kohti oikeita ratkaisumalleja. Tdma puolestaan tarkoittaa persoonallisuuden tuottamista —
persoonallisuuden, joka on pikemminkin passiivista ja reaktiivista kuin aktiivista, jossa
ihmisen rinnalle pyritdédn tuottamaan h&nen omakuvansa jo valmiina ja jo tehtynd.
(Vahamaki 2003, 53.)

Jo valmiin, jo eletyn persoonallisuuden tuottaminen voidaan ymmarta4 ihmisluonnon, tai
ihmiselle  tyypillisen  “hajamielisyyden” ja  potentiaalisuuden®  teknistdmisena.
Teknistamisen metaforien kanssa tulee olla kuitenkin olla tarkkana, silla kyseessé ei ole
fenomenologinen kritiikki, jossa huudetaan autenttisen ihmisen per&an, vaan keino
analysoida ihmiselle tyypillisten piirteiden — joustavuus ymparistdjen suhteen, kyky
aktiivisuuteen / passiivisuuteen - automatisointia. Yrittajamaisiin kykyihin kasvatettaessa
ihmisen kyvystda tehdd lahes mitd tahansa, kyvystd potentiaalisuuteen, pyritdén
muuttamaan pakko tehda edes jotakin. Kouluttaminen ja kasvattaminen yrittajamaisiin
kykyihin ja metataitoihin pyrkivit ikddn kuin “kuolettamaan” ihmisen potentiaalisuutta ja
hanen mahdollisia kykyjddn. Tamd tarkoittaa, ettd kasvattamalla sisdista yritt4jaa,
kasvatetaan jo tietylld tapaa reagoivaa, aistivaa, kokevaa ihmistd. Yrittdjamaisyydesté

pyritdén toisin sanoen tekemédn ainoa oikea “olemisen tapa”.

Ihmisen persoonallisten piirteiden teknistdminen tulee nahdékseni ymmartdd jo

! Potentiaalisuudella viittaan tassa yhteydessi ihmisen kykyyn “olla tai olla olematta”. Voidaan esimerkiksi

sanoa, etta karhu saalistaa ja ettd tdméa on karhulle lajiominainen piirre. Ihminenkin saalistaa, mutta voi yhtéa
hyvin olla saalistamatta. Potentiaalisuudesta ks. Agamben (1999, 1995).
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késitteleméni mielivallan késitteen kautta. Kuten Virtanen (2006, 257-260 ) on korostanut,
mielivallassa ei ole kyse hallinnasta, joka pyrkii tarttumaan tiettyihin tekoihin tietyssa
tilassa tai ajassa, vaan ihmisen mahdollisten kykyjen kontrolloinnista, erdanlaisesta
organisoinnin organisoimisesta. Toisin kuin yksittaiseen anatomiseen ihmiseen kohdistuva
kuri tai kokonaisten vaestdjen hyvinvointiin keskittyvd biopolitiikka, jotka saivat vield
oikeutuksensa jostain, mielivalta toimii eréanlaisessa laittomuuden tilassa, vailla mielta.
Sen — kuten myds yrittdjyyskasvatuksen - tavoitteena on puuttua ihmisena olemisen

yleisiin ehtoihin ja niiden tietynlaiseen organisointiin.

10.3 Yrittdjamainen toimintakulttuuri ja -oppimisymparistot

Tassd tutkielmani viimeisessa varsinaisessa luvussa kaésittelen yrittdjyyskasvatukselle
tyypillisia oppimisympéristéja ja toimintakulttuuria. Peilaan titd analyysia vasten
tutkielmassani aiemmin esitetyille kontrollin ja hallinnan muodoille. Esitén, ettd vaikka
yrittajamaiset oppimisymparistot ovat yksilollista tilaa antavia, joustavia, luovia, eivat ne
ole hallinnasta vapaita. Toinen tdrked huomio luvussa on, ettd yrittd4jadmainen
toimintakulttuuri ja siihen perustuvat oppimisymparistot erilaisine muotoineen ovat myos
selvasti yhdistettavissa késittelemani postfordistisen tuotannon ja sitd mukailevan uuden
tyén muotoihin. Keskeisiksi teemoiksi luvussa nousevat koulun toimintakulttuurien

muutos, oppimisympdristdjen muokkaaminen seké fyysisen koulutilan, luokan, analyysi.

YKS (2009, 16) -raportin mukaan:

Yhteiskunta, ty6t ja tydeldmé muuttuvat koko ajan. Niissa korostuvat aikaisempaa enemmaén tiedot,

taidot ja henkiset prosessit|[...]My0s toimintakulttuurien tulee siksi muuttua.

Raportin (emt.) mukaan jokaisella oppilaitoksella on oma toimintakulttuurinsa, joka
vaikuttaa koko oppilaitoksen toimintaan. Kuten yll& olevasta sitaatista voidaan
implisiittisesti lukea, tdméan hetkiset toimintakulttuurit eivat raportin mukaan vastaa
yhteiskunnan, toiden ja tydeldméan jatkuvaan muutokseen. Raportin (YKS 2009. 17)
mukaan vastauksen tdhan jatkuvaan muutokseen tarjoavat yrittdjamaiset tai yrittdjyyteen
suuntaavat toimintakulttuurit, silld tulevaisuuden koululta vaaditaan joustavuutta,
riskinottokykyd, luovuutta, innovatiivisuutta sekd yhteistyo- ja suunnittelukykya”. Toisin

sanoen tulevaisuuden koululta vaaditaan kyky&a toimia kuin yritys: kykyd muuttaa
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jatkuvasti toimintaansa yhteiskunnasta ja markkinoilta tulleiden vaatimusten mukaisesti,
aivan siis kuten yritys luovii, innovoi ja taipuu asiakkaidensa tarpeiden mukaisesti. Tai
kuten Deleuze (2005a) on hieman lakonisesti kirjoittanut kontrolliyhteiskunta -
analyysissaan: “toinen toistaan pidtevimmaét ministerit eivit tee muuta kuin ilmoittavat

valttaméattomina pidettavistd uudistuksista. On uudistettava koulua [...]”.

Keskeinen yrittdjamaista toimintakulttuuria maarittava piirre on raportin (emt., 16) mukaan
tulevaisuushakuinen ote, jolloin ensin madritelld&n yhteisend prosessina oma
yhteiskunnallinen tehtdvd (missio), asetetaan tavoitekuva tulevaisuuteen (visio) seka
maadritell&&n arvot, joiden mukaisesti tyoskennellddn kohti yhteistd visiota. Toisaalta
taas “yrittdjimaisen toimintakulttuurin tehtdvdnd on kasvattaa oppija vastuuseen itsestdin
ja tekemisistaan, rohkaista ottamaan uusia askeleista, vaikka niissa voisi ep&onnistuakin,
sekd Kkehittdd valmiuksia ja keinoja vaikuttaa ja osallistua my0ds yhteiskunnalliseen

toimintaan” (emt..)

Yrittdjyyskasvatusta tukevien oppimisympdristdjen rakentamisen haasteena on raportin
(emt., 19) mukaan yrittajyyteen ja yrittdjaméaiseen tekemiseen suuntaavien pedagogisten
ratkaisujen, opetusmenetelmien hyoddyntdminen ja niissa olevien mahdollisuuksien

hyodyntdminen. Yrittdjyytta tukevassa oppimisympéristossa:

- korostuu oppijan oma aktiivisuus

- opiskelua tapahtuu myds simuloidussa tai reaalimaailman tilanteessa

- oppijoilla on mahdollisuus olla suoraan vuorovaikutuksessa yrittdjyyden kanssa

- opetus rakentuu ongelmanratkaisulle ja vuorovaikutukselle

- oppijan tukena on erilaisia asiantuntijoiden verkostoja

- opettajan rooli kehittyy tiedon jakajasta organisaattoriksi, ohjaajaksi ja oppimisympériston

suunnittelijaksi

My6s Gibbin (2005, 49) mukaan yrittajyyttd tukevat oppimisympadristot ja
toimintakulttuuri asettavat haasteita perinteisille koulun oppimisymparistdille, silla niissa
korostuvat muun muassa epéjarjestys, epamuodollisuus, epéselvyys ja intuitiivisuus.
Yrittdjamaisten oppimisympéristdjen tulisi Gibbin (emt.) mukaan simuloida sitd
epavarmuutta ja muutosta, jonka keskelld yrittdjd tyossdén operoi. Timi analogia “yrittdjan
arkeen” on kuitenkin hieman erikoinen, silld sisdiseen yrittdjyyteen tdhtddvilld

koulutusmalleilla pyritddn nimenomaan tekeméédn jokaisesta “oman eldménsd yrittdja”,
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joka toimii yrittajamaisesti kaikilla eldmén osa-alueilla, eikd ainoastaan yrittajana
elinkeinon harjoittamisen mielessa. Yrittdjamaiset oppimisymparistot nayttaisivatkin tamén
valossa simuloivan ihmisen eldmadd yleensa nykyisessa yhteiskunnallis-taloudellisessa
kontekstissa, joka perustuu jatkuvalle epdvarmuudelle ja poikkeukselle” (ks. tdmi

tutkielma luku 2.3).

Yrittdjamainen oppimisymparistd on ihmistd aktivoiva ja tukeva. Se ei pyri tarkkaan
fyysiseen rajaamiseen ja sijoittamiseen tai jatkuvaan tarkkailuun ja valvontaan, kuten olen
madritellyt kurillisen koulun toimintaa aiemmin. Yrittdjaméinen oppimisymparistd luo
puitteet henkil6kohtaiseen vastuunkantoon, samalla antaen kuitenkin mahdollisuuksia ja
vapauksia paattdd toiminnan suunnasta. Yrittajamaisissa oppimisymparistdissa — toisin
kuin kurinpidossa - yksityiskohdat eivét ole tarkeitd, silla niiden avulla ei enaa voi hallita
ihmistd.  Yksityiskohtien tai tarkkojen tehtdvanantojen sijaan  yrittdjamaisissa
oppimisympéristdissd  painotetaan  kokonaisvaltaisten  ja  laajojen  tehtdvien
loppuunsaattamisen vastuuta. Varmuuden ja toiston sijaan niissa korostetaan yleisen
epavarmuuden sietdmistd. Epdvarmuuden sietdminen tarkoittaa, ettd yrittajamaisissa
oppimisympaéristoissa sallitaan myos virheitd, silla juuri niistd ihminen oppii. (Gibb 2005,
54-57.)

Yrittdjamaiset oppimisympéristét ja yrittdjamainen toimintakulttuuri nayttavat olevan
kaikkea muuta kuin aiemmin kuvaamani kurillinen koulu (ks. luku 2.1) tai fordistinen
tuotanto ja sitd mukaileva hallinnan rationaliteetti (ks. luku 4.1) yksilolta odottivat. Toisin
kuin koulu, jonka toimintaympéristda maarittda se, ettd jokaisella oli oma paikkansa ja
tehtdvansd, ja jossa auktoriteettisuhteet olivat selkeitd opettajan ja oppilaan, mutta myds
koulun ja vanhempien valilla, yrittdjamaisessa toimintakulttuurissa pyritdan kaiken tama
tukahduttamisen sijaan vapauttamaan ndistd suhteissa piilevdd dynaamisuutta ja

innovatiivisuutta.

Kuten Laine (2000, 76) on esittanyt, koulu on edelleen  kuitenkin
padsaantoisesti oppimistehdas”, joka on organisoitu ajallisesti, tilallisesti ja sisdllollisesti
liukuhihnamaisen mallin  mukaisesti. Toisaalta kuitenkin nykytilanne kaikkine
epavarmuuksineen edellyttdd ihmiseltd sisdistd joustavuutta, kommunikatiivisuutta ja
kykya toimia vaihtelevissa olosuhteissa, muuttuvissa tilanteissa ja uusissa ryhmissg, silla

valmiit asiapaketit, kuuliaisuus ja rutiininomaiset mallit, eivit endd hyodytd entistd
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monimutkaisemmassa maailmassa.

Koulun toimintakulttuuri ja oppimisymparistot koostuvat organisaation ja ihmisten valisten
suhteiden lisaksi olennaisesti myds koulun fyysisestéd tilasta. Tila, jonka perusyksikko
koulussa on luokka, ruumiillistuu sek& opettajiin etta oppilaisiin. ”Koulun tilat asettelevat,
muotoavat ja liikuttavat yhté lailla koulutyton kuin -pojankin ruumista ja tuottavat tilallisia
subjekteja”, kuten Laine (2000, 33) on Kkirjoittanut. Kurillisessa koulussa koulutilan
perusyksikko on luokkahuone, johon koulun paivittdiset toiminnat tiivistyvat. Koulussa
vietetadn tietenkin aikaa myos ruokaloissa, kaytavilla tai piha-alueella, mutta kaikki ndma
tilat lopulta paikantuvat suhteessa siirtymddn luokkahuoneeseen. Luokkahuoneessa
toiminta ja tdhan toimintaan kaytetty aika on perinteisesti jaksotettu tarkasti, siten etta
kukin tietdd mitd milloinkin tulee tapahtumaan. Luokkahuoneen keskeisin kurinpidollinen

elin on opettajan valvova silmé, katse, jolta ei ja4 mikdan huomaamatta.

Yrittdjamaisissda  oppimisymparistdissd  taméd tarkkaan madritelty, sdanndllinen
luokkahuonetila pyritddn muokkaamaan epévarmaksi ja epdsatunnaiseksi tilaksi,
jossa “korostuu oppijan oma aktiivisuus”, ja jossa “opettajan rooli kehittyy tiedon jakajasta
organisaattoriksi, ohjaajaksi ja oppimisympariston suunnittelijaksi” (YKS 2009, 16).
Opettajan valvova katse, jolta ei jd& mikdadn huomaamatta, muuttuu yrittajamaisissa

oppimisympadristoissa tilan valvojasta tilan suunnittelijaksi ja hienovaraiseksi ohjaamiseksi.

Toisaalta, kuten olen edell& esittdnyt, yrittajyyskasvatukselle tyypilliset toimintakulttuurit
ja oppimisymparistdt yhdistyvat elinikdisen oppimisen ja non-formaalin oppimisen
teemoihin. Esimerkiksi Romer-Paakkasen (2009, 29) mukaan yrittdjyyteen liittyvat
kompetenssit kehittyvat sekd muodollisessa ettd epamuodollisessa ymparistossa,
esimerkiksi harrastustoiminnassa, kotona, yhteiskunnallisessa toiminnassa ja niin edelleen.
Haasteena talldin yrittdjyyskasvatuksessa on kehittdd valineita tunnistaa non-formaalin
oppimiseen liittyvien kompetenssien ja taitojen kerdantymistd. Myos Koiranen (2004)
kartoittaa yrittajyyskasvatukseen liittyvda oppimista useiden eri oppimisympaéristojen
avulla. Tarkeimmat naista ovat tietenkin koti ja koulu, mutta myds niiden ulkopuolinen
maailma vaikuttaa yrittdjamaiseen oppimiseen ratkaisevasti. YKS (2009, 17) -raportin
mukaan yrittdjyyskasvatuksen oppimisympadristoind tulisi puolestaan ndhdd “koko
yrittdjyyskasvatuksen kehittdimisen verkosto”. Télld verkostolla viitataan oppilaitosten ja

niissé tapahtuvan oppimisen liséksi esimerkiksi koulun kerhotoimintaan, erilaisiin tyo- ja
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elinkeinoeldmavierailuihin ja simulaatioihin, nuorisotyohon, kodin ja koulun véliseen

yhteistyohon seka erilaisten jéarjestdjen toimintaan.

Minka tahansa oppimisen ymmartamisen kannalta on tietenkin tdrkedd ottaa huomioon
my0s informaalien oppimisympéristdjen vaikutteet. Ja juuri tastdhdn koulua on viime
aikoina syytetty: siitd, ettei se kykene vastamaan oppilaan eldmismaailmaa ja vapaa-aikaa
(ks. esim. Laine 2000, 13). Toisaalta vapaa-ajalla, medioissa tai harrastuksissa tapahtuvan
oppimisen merkityksen tunnistaminen ei kerro vield mitdan siitd, millaisia
kokonaistavoitteita tai suunnitelmia niilla tuetaan. Toisin sanoen ei ole ndhdakseni itsestaén
selva, ettd myos kotona ja informaaleissa ymparistoissa tapahtunut oppiminen tulisi saada

palvelemaan juuri yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita.

On myos selvéd, ettd koulun tulee avautua yhteiskuntaan ja ihmisen eldmaén, jotta se
kykenee palvelemaan kokonaistehtdvéansd, mutta tarked kysymys on, mitd talla
avautumisella tavoitellaan? Seuraavassa analysoin lyhyesti sekd aiemmin kuvaamiani
yrittdjamaisen oppimisympaériston ja -toimintakulttuurin seka laajemman koko ihmisen
elamaan ulottuvat yrittdjaméisen oppimisen merkitystd vasten tutkielmani teoreettista

taustaa.

Kuten olen edellda esittanyt, yrittdjdmdinen toimintakulttuuri ja yrittdjamaiset
oppimisympéristot ovat ennen kaikkea dynaamisia, muutokseen kykenevia ja ithmiselle
tilaa ja virikkeita antavia. Niit4 eivat kuvaa niink&an saannollisyys, jarjestys tai kuri kuin
epavarmuus, sitda hyodyntava dynaamisuusajattelu seka epasatunnaiset kontrollit. Olisi
kuitenkin naiivia ajatella, ettd dynaamisuus ja vanhojen jaykkien hierarkioiden purkaminen
vapauttaa tdysin hallinnan ja kontrollin tarpeesta. Myds dynaamisuutta, epavarmuutta,
epéjatkuvaa ja luovaa organisaatiota ja ihmistd on kyettdva hallitsemaan, sen tai hanen

toimiaan on pystyttdva organisoimaan.

Deleuzen (2005a) mukaan kontrolliyhteiskunnissa oppiminen irtaantuu perinteisistéa
instituutioista, kouluista, ja korvautuu Kkaikille koulutuksen tasoille ulottuvana
yrittdjamaisyytend. Yrittdjamaiset toimintatavat, kuten joustavuus, riskinottokyky, luovuus,
innovatiivisuus ja yhteistyokyvyt ovat varmin tapa valmistautua jatkuvaan muutokseen.
Naskalin (2010, 77) mukaan taas Kkouluinstituutiot ovat menettdneet tiedollisen

auktoriteettinsa yhteiskunnan medioituessa. Perinteinen tiedollinen koulutus on kontrollin
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lailla paennut instituutioista epaformaaleihin oppimisympéristdihin, medioihin ja ihmisen
vapaa-aikaan yleensda. Tastd huolimatta Naskalin (emt.) mukaan koululla on edelleen
tarked yhteiskunnallinen rooli nimenomaan kontrollin ja uudenlaisten subjektiuksien

tuottamisessa.

Modernin kuriyhteiskunnan koulussa oppilas oli samasta massasta veistetty individuaali,
jolta odotettiin keskittymistd, aloillaan olemista ja ohjeiden tarkkaa noudattamista.
Odotukset ja vaatimukset vastasivat oman aikansa yhteiskuntaa ja tydelamaa, kuriin ja
jarjestykseen perustuvaa fordismia ja palkkatyoldisen mallia. (ks. tdmé tutkielma luvut 2.1
ja 4.1.) Tietoon ja tietokykyyn perustuva talous ja kontrolli toimivat kuitenkin toisin ja
tastd syystd myos koulun oppimisymparistén tulee muuttua (ks. YKS 2009, esipuhe).
Nykykoulun  ”yksikdksi” on entisten kurillisten individuaalien sijaan tullut
vuorovaikutuksellinen ryhma, joka kontrolloi ja arvioi itse tekemisiadn. Puhutaan
tiimityOoskentelystd, yhteistoiminnallisesta ja osallistavasta oppimisesta, oppivasta
organisaatiosta ja edelleen Kkaikista sellaisista tydskentelymuodoista, jotka ohjaavat
yksiloitd ja ryhmia toimimaan tietotalouden edellytysten mukaisesti, itseohjautuvasti ja
innovatiivisesti. Yrittdjamaiset oppimisymparistot jaljittelevat tydelaméa ja tuovat tyon
uudet muodot suoraan luokkahuoneeseen kaikkien néhtéaville. (ks. esim. Koivulaakso,
Kontula, Peltokoski, Saukkonen ja Toivanen 2010, 80-82.)

Uuden  yrittdjamdisen  toimintakulttuurin ~ hyveitd  voidaan  kaikkia  kutsua
kommunikaatiokyvyiksi tai -taidoiksi. Yhtaaltd ne ovat kykyja, joilla kyetddn ohjaamaan
suhteita toisiin ihmisiin ja muuttuvaan ympéristoon. Toisaalta niissd painottuu kyky
organisoida seka yhdistella erilaisia ja jopa toisilleen ristiriitaisia sisaltdja. (Vahamaki 2003,
55.) Kommunikaatiotaidot ovat tarkeitd koska niistd on muodostunut uuden tyén perusta ja
uusi tapa tuottaa rikkautta. Yhtaalta instituutiot, kuten koulu, ovat menettaneet
legitimiteettinsd toimia erikoistuneita, suljettuina tiloina, avautuessaan muuhun
yhteiskuntaan ja “ollessaan kuulolla” mitd niiltd kulloinkin halutaan. Toisaalta taas itse
tyonteossa ja sen johdannaisissa on korostunut kommunikaatiokykyjen merkitys: on oltava
aktiivinen, joustava ja muutoskykyinen, silld “yhteiskunta, tyot ja tyoelamd muuttuvat
jatkuvasti ”(YKS, esipuhe).
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11. MIELIVALTAISTA KASVATUSTA

On aika palata siihen misté lahdettiin. Ennen tutkielmani varsinaista paatantdlukua kertaan
Iyhyesti missé tutkielmani otsikossa on kysymys, mika on sen filosofinen ydin. Kasittelen
aihetta lyhyesti kahden teeman kautta. Ensin madrittelen ne piirteet, joiden kautta yritta-
jyyskasvatus voidaan ymmartéa mielivaltaisena kasvatuksena. Seuraavaksi tarkastelen sita
hahmoa, sisdista yritt4jaa, johon mielivallan mekanismit yrittdjyyskasvatuksessa kohdistu-
vat. Tarkastelen siséista yrittajyytta itsestaanselvyytena: ihmisen persoonallisten piirteiden

formalisointina, niiden tietynlaisesta organisointina ja tuotteistamisena.

11.1 Mielivaltaista kasvatusta, yrittajyyskasvatusta?

Ensimmainen maaritelma mielivallalle on, ettd se kohdistuu ihmisen mielen elamaén. Kyse
ei ole niinkd&n pakottamisesta tdhan tai tuohon asiaan, vaan hallinnasta, joka kohdistuu
koko ihmisen elamé&n mahdollisuuksien hallintaan ja niiden tietynlaiseen organisointiin.
(Virtanen 2006, 17.) Téasta syystd myos yrittdjyyskasvatukseen liittyvisséa linjauksissa ja
tutkimuksissa on nahdakseni alettu puhua ”eetoksesta” tai “oikeanlaisesta ajattelun tavas-
ta” (ks. tdma tutkielma luku 10.2). Toisin kuin yksittadiseen ruumiiseen kohdistuva kuri tai
kokonaisen véeston biologiseen hyvinvointiin keskittyva biopolitiikka, mielivalta ei tee
eroa yksityisen ja julkisen tai tyon ja vapaa-ajan vélilla. Mielivalta hallitsee ihmista ihmi-
sena, ei oppilaana, tyontekijand, vaimona, lapsena tai muuna vastaavana kategoriana. Mie-
livalta ei ojenna ruumista, pyri jannittdmé&an siind olevia voimia, ohjaa tai pida kadesta,
vaan luo eréénlaisia yleisié standardeja sille, millaista on olla ihminen. Td&mé&n vuoksi mie-
livaltaa voidaan kutsua halun tai tavan tuottamiseksi, jota noudatamme kuin toisena luon-
tonamme. (Virtanen 2006, 17.)

Mité tekemista tall& on yrittdjyyskasvatuksen kanssa? Mika Ojakangas (1998, 47) kuvaa —

Cygnaeusta lainaten — kuria koulussa seuraavasti:

Hyvan jarjestyksen yllapitamiseksi on tarpeen vaatia lapset kohta kellon soitua asettumaan paikoil-
leen, ilman melua ja kolinaa asettamaan tuolin kyllin likelle pulpettia (sekin jo harjaantumista siis-
tiin kaytokseen; kaskysanan 1,2,3 aikana laittamaan kaikki jarjestykseen ja istumaan suorina, s.0

luonnollisessa asennossa, k&det pulpetilla ja silmét luotuina opettajaan.)
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Edellinen sitaatti kuvaa sité jarjestysta ja kuria, joka on pitk&lti madrittdnyt modernin kou-
lun toimintaa. Se, miksi halusin lainata juuri tata katkelmaa, johtuu siitd, ett4 sen avulla
kyetddn selvasti osoittamaan mista mielivallassa ja yrittdjyyskasvatuksessa ei ole kyse.
Yrittdjyyskasvatus ja mielivalta eivét ole kuria. Ne eivat edusta jarjestystd, eiké niissé ole-
teta, ettd koulu toimisi kuin kone. Pikemminkin ne simuloivat epdvarmuutta, epéjérjestysta

ja jatkuvaa muutosta ympéaroivaa yhteiskuntaa.

Vaikka kuri oli koulussa epéileméttd ankaraa ja opettajalla oli tdysi valta oppilaaseen nah-
den, ei tdama suhde perustunut mielivaltaan, tai ollut riippuvainen opettajan satunnaisista
maarayksistd, vaan sai oikeutuksensa objektiivisesta jarjestyksestd, jonka alaisia niin koulu,
opettaja kuin oppilaskin olivat. (Ojakangas 1998, 39-40.) En tietenkdéan vaitd, etta yritta-
jyyskasvatuksessa olisi kyse opettajan “mielivaltaisista” tai satunnaisista méaaréyksista,
vaan siité, ettd yrittajyyskasvatus kohdistuu suoraan ihmisen mieleen sek& sen ehtojen ja
sisdltdjen tietynlaiseen organisointiin. Kyse ei ole harjaannuttamisesta “siistiin kaytok-

seen” tai “kuuliaisuuteen”, vaan naiden kykyjen toiminnan ehtoihin sellaisinaan.

Ymmartadkseen mielivallan ja yrittdjyyskasvatuksen vélistd logiikkaa, on palattava het-
keksi tarkastelemaan koulun ja tyon véliseen suhteeseen. Kuten olen esittanyt, modernilla
koululla on aina ollut enemman tai vahemman ty6hon sosiaalistava luonne (ks. luvut 2.1 &
8). Kurillinen koulu vastasi niin arkkitehtonisesti kuin sosiaaliselta jarjestykseltdan tehdas-
ta ja sille ominaista tydnjakoa ja mentaliteettia. Keskeistd tdssd mallissa oli, ettd “asialliset
hommat” hoidetaan tyo- tai kouluajalla, tyosté eikd ty0dssé puhuta, tehtaasta matkattiin ko-
tiin, jossa alkoi vapaa-aika. Tyontekijan olennaisia taitoja oli olla — ainakin néenndisesti —
ndyra, kuuliainen, ahkera, olla puuttumatta hanelle kuulumattomiin asioihin, pysya asiassa,
puhua ainoastaan pyydettdessa ja niin edelleen. Moderni kurillinen koulu vastasi tdhan
jarjestykselld, jota toteutti kuri. Kurinpito pyrki passivoimaan aistit, jannittdmaan ruumiin
voimat, puuttumaan yksiloon oppilaana, tyontekijana tai muuna selkeasti paikannettavissa
olevalla identiteettind. Kurin jarjestyksessa jokaiselle identiteetille oli oma paikkansa, eika
néité sopinut ylittd4. (Foucault 1975/2012; Ojakangas 1993.)

Yrittdjyyskasvatus ja mielivalta eivat edusta tai toteuta jarjestysta edelld kuvaamassani
mielessa. Jarjestyksen sijaan niitd luonnehtivat anonymiteetti, tdsmattomyys seka yleinen
sopeutumiskyky suhteessa mihin tahansa muutokseen. Kasvatusfilosofi Veli-Matti Varri

(2002, 98-99) Kirjoittaakin osuvasti nyky-yhteiskunnastamme psykokapitalismina, jota
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luonnehtii yksityisen ja julkisen ajan eroaminen. Erityiset kyvyt ja niihin harjaannuttami-
nen ovat saaneet vaistya yleisten yrittdjamaisten kykyjen, elinikéisen oppimisen ja selkei-
den p&amaéarien tieltd. Mielivalta yrittdjyyskasvatusta luonnehtivana filosofisena nako-
kulmana keskittyy juuri tahan tematiikkaan. Sen kautta yrittdjyyskasvatusta voidaan analy-
soida elAman tuotantona, yleisend ja epdmaérdisend puuttumisena ihmisten persoonallisiin

ja potentiaalisiin kykyihin.

Toinen maéaritelma mielivallalle on, ettd se toimii vailla mitéan erityista legitimiteettia,
vailla mieltéd. Olen tutkielmassani esittanyt (ks. luku 2.3), etté suljettu, yleiseen jarjestyk-
seen perustunut koulu-instituutio on kriisiytynyt kontrollien yhteiskunnassa. Koulu on
avautunut muuhun yhteiskuntaan (ks. luku 6) ja se joutuu vastaamaan jatkuvaan muutok-
seen, jota ympardiva yhteiskunta sille asettaa. Tamé tarkoittaa, ettd koulun olemassaolon
logiikka ja perustelut muuttuvat keskeisesti. Koulu ei ole en&a osa objektiivista jarjestysté.
Se ei ole end4 itsendinen muuttuja, suljettu instituutio, josta yksilon tie ongelmitta johtaa
seuraavaan instituutioon, esimerkiksi tehtaaseen tai armeijaan. Kontrollien yhteiskunnassa
koulu on pikemminkin mitd milloinkin. Mikali nykyiselle mielivallan ja kontrollin logii-

kalle halutaan etsi& suuntaa, on se jatkuva muutos.

Tama ei-jarjestys tai jarjestaytymattomyys on mielivallan toinen maaritelma. Mielivalta ei
saa oikeutustaan tést4 tai tuosta asiasta, vaan mistd milloinkin. Koulun kohdalla tdmé voi-
daan ymmartaa eradnlaisena passiivis-aggressiivisena reagointina yhteiskunnan ja tytela-
man jatkuvaan muutokseen, seka tamén myo6td koulun sisdisten pdamaéaarien heikentymise-
na (ks. myos Varri 2002, 96-97).

11.2 Sisdinen yrittajyys itsestddnselvyytena

Vé&haméen (2003, 128) mukaan nykyaikaisessa tuotantoeldméssa ja politiikassa oleellinen
kysymys on se, miten onnistutaan ohjaamaan toimintaa ja kommunikaatiota suoraan sill&
tavoin, ettd ihmiset toimivat ikddn kuin huomaamattaan ja automaattisesti oikein, siten
miten heidén tahdotaan toimivan. Ndama itsestaanselvyydet ovat V&dhaméen (emt., 129)
mukaan nykyisten kontrollimuotojen keskeinen malli. Ne ovat “yhteisid paikkoja” (Virno

2006, 27-34) tai yhteisesti jaettuja kyseenalaistamattomia lahtokohtia, joita voidaan vain
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seurata. Itsestdédn selvd ihminen on ihminen, joka ei tuo keskusteluun tai politiikkaan ”mi-

td4n uutta”, vaan seuraa niiti kaikkien jakamia lahtokohtia kuin toista luontoaan®.

Itsestaanselvyyksia voidaan ymmartdd myos suhteessa seké teollisuusyhteiskunnan kuri-
tekniikoihin ettd nykykapitalismille tyypillisiin kontrollin tai mielivallan tekniikoihin. V&-
haméki (2003, 52-53) on osuvasti kuvannut ndiden kahden eroja suhteessa kahteen erilai-
seen ajan jaljittamisen tekniikkaan. Toisaalta on kurinpidolle ominainen passivoiva ja alis-
tava tekniikka, joka pyrkii yksinkertaiseen tottumuksen jaljittelyyn, puhtaaseen imitaatioon.
Kontrollitekniikoille tyypillinen ajan jaljittdminen taas perustuu alykkyyteen ja aktiivisuu-
teen. Namé kontrollitekniikat pyrkivat, pikemminkin kuin luovuuden pakottamiseen tois-
toon, muistin laajentamiseen ja luomiseen tietynlaisen persoonallisuuden tuottamisen kaut-
ta. Vahamaen (2003, 53) sanoin: ”Nykykapitalismi [...] yrittdd pyydystaa erilaisten teknis-
ten jarjestelmien, erilaisten verkkojen avulla voimat, tunteet, aistimukset ja merkitykset,
jotka yhdistyvit subjektiivisuuden ja ihmisen maailmakokemuksen tuottamiseksi”. Siind
missa kurinpidollinen koulu pyrki tukahduttamaan ihmisen persoonalliset oikut ja passi-
voimaan aistit, kontrollikoululle tyypillinen, usein yrittdjamaisyyteen perustuva eetos pyr-
kii pikemminkin vapauttamaan aistit, laajentamaan ihmisen muistia seka hénen affektiivi-
sia, kognitiivisia ja konatiivisia metakykyja. (ks. metakyvyista yrittdjyyskasvatuksessa
Kyro, Mylléri & Sirkkula-Leino 2008).

Sisdinen yrittdjyys itsestdénselvyytend tarkoittaa ennen kaikkea persoonallisuuden tuotta-
mista tuotteena. Tam4 itsestadn selva elamd, jota Vahamaki (2003, 136) kutsuu myds itse-
riittoiseksi tai narsistiseksi eldmaksi, on eldmdd mik& ei viittaa mihinkdan muualle kuin
itseensa. Sisdisen yrittajan persoonallisuus muodostuu brandiksi (ks. itsen tekemisesta ar-
vokkaaksi Mékinen 2013), jota voidaan myydéa kuin mita tahansa muuta tavaraa siten etta

mahdollisimman moni hyvaksyy sen nopeasti ja vaivattomasti.

Keskeistd ndiden itsestddnselvyyksien oppimisessa on V&haméen (2003, 136) mukaan

puhdas jaljittely, joka ei kohdistu mihink&&n erityisiin sisaltéihin, vaan oppimiskykyyn ja

! Aristoteles tarkastelee Nikomakhoksen etiikan Il kirjassa kahdenlaisia hyveita. Intellektuaaliset hyveet
perustuvat opetukseen ja niiden oppiminen tarvitsee aikaa sek& kokemusta. Luonteen hyveet taas syntyvét
tavoista, puhtaista tottumuksista. Namd tavat tai tottumukset eivat Aristoteleen mukaan synny meissa
luonnostaan, mutta eivat mydskdin luontoa vastaan, silld ensin ihmisell4d on aina kyky vastaanottaa ne.
Yhteison kannalta ei ole merkityksetontd millaisiin tapoihin ihmisid kasvatetaan ja siksi Aristoteles (emt.)
kirjoittaakin: ...lainsddtdjat pyrkivét tekeméén kansalaisista hyvid synnyttdmalla heissé tottumuksia”.
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ihmisen mielen rakenteisiin sellaisenaan. Siséisen yrittdjyyden mééaritelmié tehdessé onkin
korostettu niin ihmisen metakykyja (Kyrd, Myllari & Sirkkula-Leino 2008), kommunikaa-
tion ja kokemuksen yleisid rakenteita (Gibb 2008, 131) kuin yleisia organisointikykyja
epavarmoissa tilanteissa (emt.). Esimerkiksi Gibb (emt.) on méaéritellyt yrittajyytta koko-

naisvaltaisena tapana ajatella, tuntea, kokea, nahd4 asioita, kommunikoida ja organisoida.

Millainen tottumus yrittdjyys sitten on? Sisdinen yrittdjyys tottumuksena tai tapana jota
ihminen noudattaa tilanteessa kuin tilanteessa on ennen kaikkea itsestaanselvyys, joka
koostuu thmisen persoonallisista kyvyistd. Se on erddnlaista ihmisluonnon totuttamista ja
tdman tottumuksen ohjaamista kohti mité tahansa pddmaaria. Hieman kuten Aristoteleelle
(Nikomakhoksen etiikka Il Kirja) luonteen hyveet merkitsevat tapaa, jota ihminen seuraa
itsestaan, ilman ettd sitd ulkoapdin valvotaan, myds sisdisessa yrittdjyydessa on kyse tot-
tumuksesta ja tietynlaisesta persoonallisuudesta, jota ihminen tarvitsee kaikissa toimissaan
ja kaikilla elaméan osa-alueillaan (ks. myos Vahaméki 2003, 132-133). Kansallisissa yritta-
jyyskasvatusta madrittelevissa koulutuspoliittisissa dokumenteissa korostetaankin ihmisen
tarvitsevan yrittajyytta kaikilla elamanalueillaan, silla yrittajamaiset ominaisuudet tukevat
ihmisen ”jokapdivaistd eldmai, koulutuksessa, ty0ssd, vapaa-aikana ja muussa yhteiskun-
nallisessa toiminnassa” (YKS 2009, 11). Yrittdjyydestd pyritddn nykytaloudessa tekeméén
jokaisen henkilékohtainen asia, joka on puhtaana tottumuksena tai tapana auttamattomasti

kiinni kantajassaan.
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12. PAATANTO

12.1 Johtopééatokset

Esitdn tdssd luvussa tutkielmani keskeisimmat johtopadtOkset. Liséksi tarkastelen
muutamia mahdollisia jatkotutkimuskysymyksid sekd pohdintaa tutkimani teeman

ymparilta.

Tutkielman johtop&&toksid on johdonmukaisinta peilata vasten sen tutkimuskysymyksia.

N&ma tutkimuskysymykset ovat:

1) Kuinka postfordistinen tuotanto, uusi ty6 ja niitd mukailevat kontrollin ja mielivallan
mekanismit sekd mahdollistavat ettd edellyttavat sisdiseen yrittdjyyteen kasvattamista?

2) Miksi juuri sisaiseen yrittajyyteen kasvattamisesta on tullut tassa yhteiskunnallis-

taloudellisessa kontekstissa niin tarkeda?

Tutkielmani ensimmaisessd osassa (ks. luvut 2-4) olen Kasitellyt ensimmaista
tutkimuskysymysta. Naissa luvuissa olen tarkastellut yrittdjyyskasvatusta osana muutosta
fordistisesta tuotannosta ja tyosta kohti postfordismia ja niin kutsuttua uutta tyotd, seka
naitd tuotantomalleja mukailevista hallinnan ja vallanmuodoista, kurinpidosta kohti
kontrollia ja mielivaltaa. Keskeinen johtopaétds ndissd luvuissa on, etta yrittdjyyskasvatus
— siind madrin kun se on sisdisen yrittdjyyden tuottamista — on johdonmukaista ymmartaa

vasten edelld kuvaamiani muutoksia tyossé ja sen hallinnassa.

Yrittdjyyskasvatuksen ja postfordismin sek& kontrollimekanismien yhteyttd voidaan
tarkastella kolmesta eri nékodkulmasta kasin. Yhtaalta yrittajyyskasvatukseen liittyvissa
linjauksissa korostetaan sisdista yrittajyyttd, ihmisen henkisen, kognitiivisen ja
affektiivisen kapasiteetin kultivointia sekd elinikdista oppimista ja erdanlaisia itsensé
johtamisen ideaaleja. Naitd kykyjad olen tarkastellut vasten sekd Virtaselta (2006)
lainaamaani mielivallan késitettd ettd Deleuzen (2005a) kontrolliyhteiskunta-analyysia.
Keskeistd tdssé on, ettd mielivalta — kuten myos yrittdjyyskasvatus — pyrkii organisoimaan

ihmista jo ennalta. Toisin kuin kurinpito, mielivalta tai sisdiseen yrittdjyyteen tahtadvat
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pedagogiset mallit eivat puutu ihmisen tdhan tai tuohon ominaisuuteen tietyssa tilassa ja
ajassa. Ne pyrkivat pikemminkin tarttumaan ihmisend olemisen yleisiin ehtoihin ja ndiden
ehtojen tietynlaiseen organisointiin. Nama ihmisen olemisen yleiset ehdot, ja siis myos
ihmisen persoonalliset piirteet, ovat puolestaan muodostuneet nykytaloudessa tarkeiksi

tuotannon organisoinnin kannalta, kuten olen esittanyt tutkielmani luvussa 4.

Toisaalta uuden tyon muotojen ja kontrolliyhteiskunta-analyysin kautta voidaan ymmartaa
laajemminkin yrittdjyyskasvatukseen liittyvaa koulutuspoliittista ja kasvatuksellista eetosta.
Olen kuvannut tata eetosta koulun avautumisena yhteiskuntaan, jonka my6td koulun
toimintalogiikka ja sen olemassaolon perusteet muuttuvat keskeisesti. Koulu ei ole
kontrolliyhteiskunnassa enaa itsestdaan selvyys, legitiimi instituutio, vaan pikemminkin
kuin yritys, joka vastaa sille kulloinkin esitettyyn haasteeseen. Yrittdjyyskasvatus on hyva
esimerkki tastd. Koulun avautumista yhteiskuntaan voidaan tarkastella myds mielivallan
kasitteen kautta, silld siind missa koulu ennen sai legitimiteettinsa jostain tietysta — ainakin
hetkellisesti pysyvasta - paamadarasta tai ideaalista, nyt koulu nayttdd muuttuvan milloin
minkin paamaaran tai tavoitteen mukaiseksi. Mielivalta viittaa tassa yhteydessa juuri
tahdn “mielettomyyteen”. Siihen, ettd koulu kontrolliyhteiskunnassa ndyttdd toimivan

vailla mielta, milloin mitenkin.

Kolmanneksi, ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni liittyvad problematiikkaa voidaan
lahestyd myos Foucault’n uusliberalismi-analyysin ja uuden tydn muotojen ndkdkulmasta.
Tassa nékokulmassa yrittdjyyskasvatus korostuu eldaman tuotantona, jonka funktio on
tuottaa ja taata markkinoiden mahdollisimman sujuva toiminta. Yrittdjyyskasvatus on
uusliberalismissa térked hanke tai reformi, silla kuten saksalaiset ordo-liberaalit ovat
argumentoineet, markkinat eivét ole luonnollinen instituutio, eivatkd ne toimi, ellei niita
laiteta toimimaan. Toisin sanoen markkinoiden vaatimat yrittdjahenkiset ihmiset eivét ole

ennalta olemassa. Heidat on tuotettava ja tdhan tarvitaan yrittdjyyskasvatusta.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni sisaltdd kaksi verbid — "mahdollistaa” ja “edellyttda”,
silld kuten olen osoittanut, valta ja hallinta eivat ole vélttamé&tta yksittdisen ihmisen
intressien tai intentioiden vastaisia. Eik& se, ettd sanoo jossain ilmenevén valtaa, tarkoita
vield mitddn normatiivista. Pikemminkin valta ja auktoriteetti ovat Vvéalttdmaton osa
kasvatusta, kuten esimerkiksi Ojakangas (1997) on esittanyt. Toisaalta olen kayttanyt néita

kahta verbid, silld yrittdjyyskasvatus ei ole ainoastaan “paha salajuoni” tai ylikansallisten
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organisaatioiden ajama pakko, vaan myods kansallisen koulutuspolitiikan johdonmukainen
vastaus yhteiskunnassa ja taloudessa viime vuosikymmening tapahtuneeseen muutokseen.
Sen funktio on saada ihmiset ty6llistyméén ja péarjaamaan tyémarkkinoilla. On tietenkin
toinen kysymys, missa mielessd markkinoiden ehdoilla toteutettu julkinen ja

massamuotoinen koulutus on eettista tai kestavaa.

Toiseen tutkimuskysymykseen olen vastannut tutkielmani luvuissa 6-8, jotka sisalléltaan
vastaavat selkedmmin kasvatustieteen oppialaa. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kautta
analysoin ja hahmottelin yrittdjyyskasvatukseen liittyvad, sitd mahdollistavaa ja sen
edellyttamaa yhteiskunnallis-taloudellista kontekstia. Toisen kysymyksen kautta pureuduin
tarkemmin siihen miksi yrittdjyyteen kasvattaminen on térkedd edella kuvaamassani
kontekstissa. Néin tutkimuskysymykset ja niihin liittyvat johtopaatokset seka taydentavat
toisiaan ettd vastaavat samaan ongelmaan, kumpikin hieman eri ndkdkulmasta. Kasittelen
seuraavassa lyhyesti toiseen tutkimuskysymykseen liittyvét johtopédatokset kolmesta eri

nakodkulmasta kasin.

Yrittdjyyteen kasvattamisesta on tullut tarkedd nykyisessa yhteiskunnallis-taloudellisessa
kontekstissa ensiksikin siksi, ettei kurinpitoon ja fordistiseen hallintarationaliteettiin
perustuva koulu endd toimi johdonmukaisesti suhteessa jatkuvasti muuttuvaan
yhteiskuntaan. Olen kuvannut tatad koulutuspolitiikan ja kasvatuseetoksen muutosta
koulutuksen uusliberalismin ja kontrolliyhteiskunnan kasitteiden kautta. Keskeistd ndissa
molemmissa on, ettd tehtaasta mallinsa hakenut kurillinen kouluinstituutio, josta k&sin
yksilon elama jatkui lahes mutkitta tydelamaan, joutuu nyt sekoittamaan tyon, elinikaisen
oppimisen ja markkinoiden tarpeet toisiinsa. Yrittajyyskasvatus nayttaakin ristiriitaisilta
suhteessa selkeiden tydelamakvalifikaatioiden tuottamiseen, minka on perinteisesti ajateltu
oleva modernin koulun yksi keskeisimmista tehtdvista. Kvalifikaatioiden nakdkulmasta
siséinen yrittajyys pyrkii tarjoamaan mahdollisimman joustavan, yleisen ja epdmaardisen
patevyyden mallin, jota voidaan hyodyntdd missd tahansa tydssé ja elaman osa-alueella.
Koulutuksen ja kasvatuksen kannalta tdma tarkoittaa, ei niinkdan kouluttamista tahén tai

tuohon ominaisuuteen, vaan yksilon mahdollisten kykyjen jatkuvaa modulointia.

Toisekseen siséinen yrittdjyys on sellaisenaan erdanlainen nykytalouden ja sitd mukailevan
kontrolliyhteiskunnan paradigmaattinen hahmo. Sisdisessa yrittdjyydessa tiivistyy

kuvaamani uuden tyon ihanteet ihmisestd, jonka tyoeldmataidot eivat ole aikaan tai
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paikkaan sidottuja; joka kykenee “olemaan kiinnostunut kaikesta valittimattd mistdan
erityisesti”, joka kykenee kommunikoimaan ty6td&dn muille, sopeutumaan tilanteeseen kuin
tilanteeseen ja niin edelleen. Eréds keskeinen teema sisdisen yrittajyyden ja uuden tyon seké
kontrollimekanismien valilla on “general intellect” -kdsite, jonka avulla voidaan ymmartaa
miksi ihmisen mahdollisista ja potentiaalisista kyvyistd on tullut nykytaloudelle niin
tarkedd. Sisdista yrittdjyyttd luonnehtivissa luonteenpiirreluetteloissa korostetaan muun
muassa sopeutumiskykyd”, aktiivisuutta, eldméanhallintakykyjd, kommunikaatiotaitoja ja
niin edelleen. Kaikki ndma kompetenssit ovat ihmisille yhteisia metakykyja ja -taitoja
(general intellect), jotka ovat perinteisesti kuuluneet aikaan ennen tuotantoa ja aikaan sen
jalkeen. Ne ovat toisin sanoen muodostaneet — ainakin jossain mé&érin — autonomisen
alueen, jolla ei ole ollut tekemissé tyon, tuotannon tai niihin kouluttamisen kanssa.

Nykytaloudessa yrittdjyyskasvatus pyrkii tarttumaan tdhan alueeseen sellaisenaan.

Kolmantena nakdkulmana toiseen tutkimuskysymykseeni kasittelen tutkielmani luvun 10
tematiikkaa. Olen téssa luvussa jakanut yrittdjyyskasvatuksen kolmeen osa-alueeseen,
jotka rinnastuvat selkeinten tydssani aiemmin esitteleméani vallan ja tyon analyysiin.
Namé osa-alueet ovat elinikéinen oppiminen, yrittdjamaiset kyvyt ja niihin kasvaminen

seka yrittdjamainen toimintakulttuuri ja yrittdjamaiset oppimisymparistot.

Elinikéisen oppimisen paradigma on keskeinen osa yrittdjyyskasvatusta, silld kuten
yrittdjyyskasvatustutkijat ovat viime vuosina painottaneet, yrittdjaksi ei synnyta ja siksi
yrittajyyteen kasvu on jatkuva, elinikdinen prosessi. Olen luvussa 10 pyrkinyt
problematisoimaan titd tematiikka esittdmalld, ettd elinikdista oppimista voidaan
tarkastella myos uusliberalistisessa kehyksessd, jolloin siind korostuu pikemminkin pakko
paivittdd omaa tyokykyaan lapi eldamaén, kuin sivistys tai oppineisuus. Elinikéinen
oppiminen osana yrittajyyskasvatusta yhdistyy myds kontrolliyhteiskunnan ja mielivallan
analyyseihin, silld sen myota koulu ei toimi endd — perinteisen suljetun instituution tapaan
— ainoana oppimisen legitimoinnin l&dhteend. Elinikéisen oppimisen myo6t4 koulu sekoittaa

toisiinsa niin tyon, vapaa-ajan ja kuin harrastustoiminnan.

Toisena teemana nostin esille yrittdjamaisiin kyvyt ja niihin kasvamisen. Keskeisiksi
yrittdjamaisiksi kyvyiksi olen méaritellyt ihmisend olemisen metataitoja, kuten kykyéa
sdadelld itsed@n jo ennalta sek& ihmisen puhtaita taipumuksia tai potentiaalisuutta

aktiivisuuteen, sopeutumiskykyyn ja niin edelleen. Esitin my0s, ettd yrittdjamainen kyky



175

on epamaaradinen kaésite, silla kuka ei haluaisi olla aktiivinen tai sopeutumiskykyinen, jos
niiden vastakohtina ovat olla passiivinen ja sopeutumaton. Olen esittdnyt, ettd néiden
kykyjen organisoinnissa on kyse general intellectista” ja siihen kohdistuvasta
mielivallasta, joka pyrkii asettamaan ihmisen erddnlaiseen valmiustilaan suhteessa
jatkuvasti muuttuvaan ympdristoon. Mielivalta pyrkii siis “teknistiméddn” ihmisen
potentiaalisia kykyja, joita yrittdjyyskasvatuskirjallisuudessa kutsutaan

thmisen “yrittdjamaéisiksi kyvyiksi”.

Kolmantena teemana Kkasittelin yritt4jadmaistd toimintakulttuuria ja yrittdjamaisia
oppimisympéristoja. Esitin, ettd yrittdjamainen toimintakulttuuri ja siihen perustuvat
oppimisymparistot ovat lahes vastakkaisia fordistiselle rationaliteetille ja sitd mukailevalla
kurilliselle, suljetulle koululle. Yrittdjamainen toimintakulttuuri ei ole paranoidinen siina
mielessd, ettd siind yksiloa ja jokaista hénen tekemadédnsa yksityiskohtaista tekoa tulisi
valvoa tai ohjata. Yrittdjdmainen toimintakulttuuri on pikemminkin yksilod aktivoiva,
vastuuttava ja motivoiva. Se antaa tilaa yksilollisille ja persoonallisille ronsyille. Esitin
kuitenkin, ettd tama ei tarkoita sitd, ettei yrittdjamaisiin oppimisymparistoihin tai
yrittajamaiseen toimintakulttuuriin liittyisi hallintaa tai valtaa. Pikemminkin ne ovat
tyypillisia esimerkkej& uudenlaisesta hallinnasta ja kontrollista, joita luonnehtii

epamadraisen ja satunnaisen organisointi ihmisten mielten tasolla.

12.2 Pohdintaa ja jatkotutkimuskysymyksia

Tutkielmaa kirjoittaessa nousi esille useita mielenkiintoisia analyysin suuntia,
tarkennuksia, kysymyksia ja uuden tutkimuksen aiheita, joita ei ollut mahdollista kasitella
tdman tutkielman puitteissa tarkemmin. Koska tutkielmani on luonteeltaan teoreettinen,
filosofis-sosiologisesti savyttynyt  analyysi  yrittdjyyskasvatuksesta, erityisen
mielenkiintoista olisi  yhdistdd td&m& teoreettinen  kartoitus empiiriseen  tai
fenomenografiseen tutkimukseen. En kuitenkaan usko, ettd tallainen tutkimus sinénsa
vahvistaisi tai ei vaihtaisi tutkimukseni johtopaatoksig, silla teorian suhde kaytant6én on
aina problemaattisempi, kuten olen tutkielmani johdannossa kirjoittanut. Teoria ei ole
nahdékseni yhteiskuntatieteellisessa tai kasvatustieteellisessa tutkimuksessa ainoastaan

hypoteesi, jota sitten pyritdén peilaamaan kdytdntdon ja katsomaan “toimiiko” se tai onko
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se “totta”. Teoria ja kdytdnnot ovat pikemminkin jo lahtdkohtaisesti yhtyeenkietoutuneita.

Alusta alkaen ne tarvitsevat ja ruokkivat toisiaan.

Empiirinen tai fenomenografinen analyysi yrittdjyyskasvatuksesta osana uudenlaisia
kontrollimekanismeja ja tyon muotoja voisi kuitenkin painottaa enemman yksilon,
vastarinnan ja toisin tekemisen muotoja suhteessa yrittdjyyskasvatuksen linjauksiin.
Opetusministerion tai ylikansallisten elinten koulutuspoliittista linjauksista on nimittdin
vield pitkda matka luokkahuoneisiin. Tutkielmassani en juuri Kiinnittdnyt huomiota tahan
problematiikkaan, silla fokukseni oli Kartoittaa yrittdjyyskasvatukseen liittyvén
yhteiskunnallis-taloudellisen tilanteen ja siihen liittyvien vallan ja tyon muotojen yleista

eetosta tai maastoa, ei niinkaan yksittaisten ihmisten intentioita tai toimintatapoja.

Tutkielman tekeminen herétti myds pohtimaan ja muotoilemaan erdanlaista kriittisen
pedagogiikan kritiikkid. Kyseessd on ikivanha ongelma: “vallankumous syo lapsensa”.
Kriittisen kasvatusajattelun “isd” Paulo Freire (2005) muotoili Sorrettujen pedagogiikka -
Kirjassaan ajatuksen, joka on toiminut naihin péiviin asti erdanlaisena esikuvana
kasvatuksellisen vastarinnan ajatuksille: yhteistoiminnassa ja dialogissa, purkamalla
opettajan ja oppilaan vélisen valtadualismi, voidaan saavuttaa inhimillisempi ja sorrosta
vapaa kasvatustilanne. Freiren mukaan kasvatuksen sortavasta luonteesta paastaisiin eroon
jos — usein myo6s behavioristisiksi kutsut — yksisuuntaiset opettaja-oppilas kaytanteet
purettaisiin. Tdman prosessin myota oppilaasta tulee myds opettaja ja opettajasta myos

oppilas.

Huomionarvoista on, ettd Freiren artikuloimat kasvatustavoitteet ovat jo — ainakin jossain
maarin - kayneet toteen. Kuten tutkielmani osoittaa, viimeistddn yrittdjyyskasvatuksen
artikuloimat  kasvatussisallot pakottavat siirtdimaan Kriittisen pedagogiikan valta-
analytiikan toisaalle. Toisin sanoen mitd muutakaan kuin vallan hajoamista ja sen
leviamistd kaikkialle (opettajasta tulee oppilas ja oppilaasta opettaja), mitd muuta kuin
yhteistoiminnallista ja tutkivaa oppimista yrittdjyyskasvatuksen siséllot ovat. En
kuitenkaan halua véittda, ettd kouluarjessa olisi faktisesti siirrytty pelkastaan
itseohjautuvuuteen tai ettd opettajan perinteinen kurillinen valta olisi kokonaan havinnyt.
Se, mitd haluan puolestaan sanoa, on ett4, jotta kouluarjessa, tai yht&altd kriittisen
pedagogiikan teorioissa tapahtuvaa valta-analytiikkaa olisi mielekdstd harjoittaa, on

painopistetta siirrettdva yksisuuntaisista kuri ja valtadualismeista kontrollimekanismeihin,
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jotka saavat yksilot pikemminkin itse valvomaan itseddn ja hajottavat perinteisen
keskitetyn vallan teorian. Mit& siis olisi nykyisiin vallanmuotoihin vastaava Kkriittinen

pedagogiikka kaytannossa?

En tarkoita, ettd Freiren teoretisoinnit tulisi hylata kriittisen pedagogiikan paivittdmisessé.
Pdinvastoin. Freire itse painotti, ettd jokaisen aikakauden tulisi 16ytdd itse omat
ongelmansa ja sorron muotonsa, nédhdakseni yrittdjyyskasvatus on juuri tallainen. Vasta
tdman analyysin jalkeen on mahdollista artikuloida kritiikkia tai toisin tekemisen muotoja;
hieman kuten Kantin kritiikin muodoissa on kysyttivd “mitd voin tietdd”, “mitd minun
tulee tehdd” ja “mitd mind voin toivoa”. Tutkielmani intentio on pikemminkin ehtojen,
ongelmien ja tukoskohtien kriittinen tarkastelu. Mitd&dn normatiivista suhteessa tulevaan ei
tutkielmastani 16ydy. Vasta kun ensimmadiseen kysymykseen — ”mitd voin tietdd” on
vastattu, on mahdollista artikuloida aidosti Kriittista ajattelua. Tdéhan kysymykseen myds

tutkielmani pyrkii tavallaan vastaamaan.

\oidaan tietenkin sanoa, ettei teksteilld jotain asiaa vastaan ole varsinaisesti mitdéan
merkitysta. Téallaiset tekstit ovat vain passiivisia ja reaktiivisia. Tarkeitad ovat vain Kirjat
jonkin asian puolesta, kirjat jotka tuottavat jotain uutta. Tutkielmani selvésti on kritiikkié,
eikd sellaisenaan luonut mitadn. Olisi ollut tietenkin mahdotonta yhden tutkielman
puitteissa luoda sekd laaja-alainen Kkritiikki sekd postuloida tdman Kkritiikin pohjalta
uudenlaisia sovelluksia. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisikin - ottamalla
huomioon tutkielmassani esitetty kritiikki ja analyysi - artikuloida toisenlaisia

yrittdjyyskasvatuksen muotoja.

Aion jatkaa pro gradu -tutkielmani tematiikkaa artikkelin muodossa. Artikkelissa késittelen
yrittajyyskasvatusta suhteessa ihmiselle tyypilliseen “eldimdnmuotoon” ja sen
muokattavuuteen tietokykykapitalismissa. Jatkan analyysiani filosofisempaan suuntaan ja
kysyn millainen ihminen on ja millaiseksi hantd pyritddn muokkaamaan nykytaloudelle
tyypillisissd koulutuspoliittisissa reformeissa, kuten yrittdjyyskasvatuksessa. Analyysini
ytimessa tulee olemaan sisdinen yrittdjyyden -késite ja siihen keskeisesti liittyva tendenssi

ihmisluonnon teknistamisesta.
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