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TIIVISTELMA
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Romanikulttuurin erityispiirteistd pukeutuminen ja hivelidisyys vaikuttavat erityisesti
julkisilla paikoilla tapahtuvaan liikuntaan osallistumiseen. Tutkimuksen tarkoituksena
oli kuvata seitsemidn yldkoulussa ja perusopetuksen lisdopetuksessa opiskelevan
romaninuoren kokemuksia ja viihtymistd koululiitkunnassa.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja siind kédytettiin fenomenologis-hermeneuttista
lahestymistapaa. Tutkimusaineisto kerittiin teemahaastatteluilla, joiden piddteemoina
olivat litkunnan merkitys ja harrastaminen, viihtyminen koulun liikuntatunneilla,
koululiikuntakokemukset,  liikuntamotivaatio, sosiaalinen  yhteenkuuluvuus ja
romanikulttuurin erityispiirteiden yhteydet koululiikuntaan osallistumiseen.

Tulosten mukaan romanioppilaiden koululiikuntakokemuksiin ovat yhteydessi sisdiset
eli oppilaasta itsestddn sekd ulkoiset eli muista oppilaista, opettajasta, vanhemmista ja
ympdristostd johtuvat tekijat. MyoOnteisiin kokemuksiin vaikuttivat oppilaan oma
fyysinen pitevyys sekd oppilaiden keskindinen sosiaalinen yhteenkuuluvuus,
hyviksytyksi tuleminen ja toimivat vuorovaikutussuhteet oppilasryhmissd. Kielteisiin
kokemuksiin ja viihtymittomyyteen liikuntatunneilla liittyivit oppilaiden kokema
puutteellinen autonomia, kuumuus ja huono sdd. Myos opettajalla oli keskeinen,
monitahoinen yhteys romanioppilaiden koululiikuntakokemuksiin.

Tutkimustulosten perusteella romanikulttuuri ei estd koululiikuntaan osallistumista.
Romanikulttuurin  erityispiirteet ~ edellyttavdat  julkisilla  paikoilla  liikuttaessa
romaninuorilta romanivaatteiden kéayttamistd sekd opettajalta yliméaraistd selvitystyota
uinninopetuksen yhteydessd. Jatkotutkimusaiheina voisi olla romanioppilaiden ja
valtavdeston oppilaiden vuorovaikutussuhteet liikuntatunneilla sekd romanivanhempien
suhtautuminen koululiikuntaan ja liikuntaan yleensa.
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ABSTRACT

Vive-Annika Ronkainen. 2014. The Roma student in Physical Education - The
experiences and views of seven Roma students on physical education. Department of
Physical Education, University of Jyvaskyld, Master’s thesis, 82 pp., 1 appendix.

The special characteristics of the Roma culture of dressing and coyness affect
participation in physical education, especially in public places. The objective of this
study was to describe and understand the physical education experiences of seven
young Roma students in upper comprehensive school and additional lessons of the basic
education.

This study was conducted via qualitative themed interviews with a phenomenological
hermeneutic approach. The main themes were the significance of sports, sports as a
hobby, general attitude on school’s sports education, experiences of school physical
education, motivation to do sports, social cohesiveness and the effects of the special
characteristics of Roma culture on participating in physical education.

The results showed that the experiences of the Roma students in physical education
classes were affected by both internal factors, originating from the student, and external
factors, such as other students, teachers, parents and the environment. The positive
experiences were linked to factors such as physical capability and acceptance by fellow
students; whereas negative feelings were most often connected to the students’
insufficient autonomy, heat and bad weather. The teacher also had a fundamental and
complex role in the physical education experience of the Roma students.

The study showed that while Roma culture does not prevent participation in school’s
physical education, it requires acceptance of Romani clothes in certain situations and
involves additional preparations from the teacher. Follow-up research themes could be
the interpersonal relations of Roma students with others and the attitudes of Roma
parents towards school’s physical education and to sports in general.

Key words: Roma culture, physical education at school, experience
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1 JOHDANTO

Suomessa asuu tdlld hetkelld noin 10 000 romania (Suomen romanipoliittinen ohjelma
2009; Romano Missio 2014), joista perusopetuksessa on noin 900 (Rajala ym. 2011,
21). Vaikka romanit ovat merkittavd etninen vihemmistd Suomessa, romanilasten ja -
nuorten kokemuksista on hyvin vihidn tutkimustietoa (Junkala & Tawah 2009, 4).
Romanioppilaiden perusopetuksentilannetta selvitettiin Opetushallituksessa
ensimmadistd  kertaa  lukuvuonna  2000-2001.  Tuolloin  valtakunnalliseen
kyselykartoitukseen = Romanilasten  perusopetuksen  tila 2004  romanilasten
koulunkdynnistd vastasivat opetushenkilosté ja oppilaiden vanhemmat. Lasten ja
nuorten oma dini ei tullut kuulluksi. Romanioppilaiden peusopetuksen tilannekatsaus
2010-2011 mahdollisti puolestaan erilaiset vertailut romanioppilaiden perusopetuksen

tilanteesta, koska télld kertaa haastateltiin ensimmaisti kertaa myos romanioppilaita.

Romanien koulunkidynti on aiheena ajankohtainen. Marraskuussa 2009 Sosiaali- ja
terveysministerion toimeksiantona julkaistiin Suomen ensimméiinen romanipolittinen
ohjelma. Ohjelman yleisend tavoitteena on edistid romanien osallisuutta ja
yhdenvertaisuutta elimén eri osa-alueilla (Suomen romanipoliittinen ohjelma 2009, 28).
Osallisuuden lisddmisen, nuorten syrjdytymisen ehkdisyn ja perusopetuksesta
jatkokoulutukseen siirtymisen kannalta erityisesti koulutuksen nivelvaiheeet ovat
ratkaisevassa asemassa (Junkala & Tawah 2009, 27-30). Esimerkiksi yldkoulussa
romaninuorten tulisi rakentaa niin sanottu “kaksoisidentiteetti’, joka tarkoittaa
identiteetin 16ytdmistd sekd nuorena ettd romanina (Junkala & Tawah 2009, 29). Tdmin
vuoksi yldkouluikdisten romanioppilaiden motivointiin tulisikin kiinnittdd erityisesti
huomiota, jottta mahdolliselta opintojen keskeyttimiseltd ja tarpeettomilta poissaoloilta

viltyttdisiin (Suomen romanipoliittinen ohjelma 2009, 41).

Ajatus romaninuoria koskevan tutkimuksen tekemisestd syntyi kevadllda 2010
litkkuntatieteiden monikulttuurisuusopinnoissa. Opintojen aikana havaihduin siihen,
kuinka vdhidn meilld tulevilla liikunnanopettajilla on tietoa romanikulttuurisista.
Liikunnanopettajana tulen kohtaamaan romanioppilaita tyossidni, joten kiinnostukseni

kohdistui romaninuorten kokemuksiin ja ndkemyksiin koululiikunnasta. Erityisesti



romanioppilaiden liikunta- ja koululiitkuntakokemuksista ei ole aiempaa tutkimustietoa,
vaikka koululitkuntakokemuksia on muuten tutkittu verrattain paljon. Esimerkiksi Yli-
Piiparin (2011) laaja suomalaisten koululaisten seurantatutkimus osoitti, ettd oppilaat
ovat keskiméirin voimakkaasti sisdisesti motivoituneita koululiikuntaa kohtaan. Myos
Heikinaro-Johanssonin ja Palomiden (2011) tutkimuksen mukaan liikunta on erittdin

pidetty oppiaine ja sithen suhtaudutaan myonteisemmin kuin koulunkdyntiin yleensi.

Halusin tutkimuksessani saada kuuluville oppilaiden oman dinen ja mielipiteen, minka
vuoksi pidddyin tutkimukseen, jossa haastattelen romaninuoria ja kartoitan heiddn
kokemuksiaan ja nidkemyksiddn koululiikunnasta Haastattelin tutkimustani varten
seitsemdd Oulun seudulla yldkoulussa ja perusopetuksen lisdopetuksessa (10.luokka)
opiskelevaa romaninuorta, joten tutkimuksellani saadaan suuntaa antavaa tietoa
romanioppilaiden  suhtautumisesta  koululiikuntaan. = Kohderyhméksi  valitsin
yldkouluikdiset, koska kyseiseen ikdvaiheeseen liittyy romanikulttuurille tyypilliseen
pukeutumiseen siirtyminen sekéd hévelidisyys eri sukupuolten vililld. Esimerkiksi ndma
romanivdeston tapakulttuurin tekijat saattavat olla yhteydessd koululiikuntaan

osallistumiseen.

Tyossdni esittelen aluksi lyhyesti Suomen romanien historiaa, romanikulttuurin
erityispiirteitd sekd romanioppilaiden koulunkdynnin haasteita ja mahdollisuuksia
aiempien tutkimuksien ja alan kirjallisuuden avulla. Téamién jidlkeen késittelen
koululiikuntakokemuksia ~ ja  viihtymistd  koulun  liikuntatunneilla  seké
litkkuntamotivaatiota, jossa keskityn erityisesti itsemaddradmisteoriaan.
Tutkimustehtidvien ja menetelmiosion jilkeen on tulososio, jossa esittelen keskeisimmit
tutkimustulokseni romanioppilaiden koululiikuntakokemuksiin ja liikuntatunneilla
vithtymiseen yhteydessd olevista tekidistd sekd romanikulttuurin erityispiirteiden
yhteyksistd koululiitkuntaan osallistumiseen. Lopuksi pohdin tutkimustuloksieni
hyodynnettavyyttd, esittelen jatkotutkimusmahdollisuuksia sekd arvioin tutkimukseni

luotettavuutta.



2 ROMANIKULTTUURI JA IDENTITEETTI

Identiteetin perustana on kulttuuri. Se vaikuttaa vilittomisti yksilon selviytymiseen ja
suhtautumiseen niin omassa kuin vieraassa kulttuuriympéristossi. Vahva ja
elinvoimainen oma kulttuuri on my®s terveen itsetunnon perusedellytys. (Akerlund

1997, 171.)

2.1 Suomen romanit

Ensimmadisten romanien on arvioitu saapuneen Ruotsista Suomeen 1500-luvulla (Pulma
2006, 32). Myohempind vuosisatoina romaneita on tullut Suomeen myos Vendjiltd ja
Virosta (Gronfors 1981, 29-31). Télld hetkelld Suomessa asuu arviolta 10 000 romania
(Suomen romanipoliittinen ohjelma 2009,17), minka lisdksi Ruotsin puolella asuu noin
3000 suomalaista romania (Tanner 2000, 10-11). Romanien mairastd, videston
ikdrakenteesta ja sosioekonomisesta asemasta ei ole kuitenkaan saatavissa tdsmallistd ja
kattavaa tietoa, koska henkil6itd ei Suomessa rekisterdidd etnisin perustein (Suomen
romanipoliittinen ohjelma 2009, 17). Myoskddn romanitaustaisten lasten lukuméaaridi
kouluissa ei tilastoida erikseen. Opetushallituksen Romanioppilaiden perusopetuksen
tilannekatsauksessa 2010-2011 romanioppilaiksi on mddritelty ne, joiden perhe on
jollain tavoin viestittdnyt koululle olevansa romaniperhe. Kyseisen tilannekatsauksen
romanioppilaiden lukumaédrit perustuvat siten perheiden omaan méérittelyyn. Tdmin
maidrittelyn perusteella Suomen peruskouluissa opiskeli lukuvuonna 2010-2011

yhteensd 862 romanioppilasta.

Nykyinen romanivéestd on keskittynyt pidasiassa suurille kaupunkiseuduille ja Etela-
Suomeen, mutta myos yksittdisissd kunnissa ja maalaiskaupungeissa on asunut pitkédédn
romanivdestod. Esimerkiksi joissakin Eteld-Pohjanmaan kunnissa on koko maahan
nidhden suhteellisesti eniten romanikulttuurin edustajia. (Syrji & Valtakari 2008, 32.)
Tarkkojen tilastotietojen puuttumisen lisdksi myods tulkinnat siitd, kuka on romani
vaihtelevat. Esimerkiksi Suomen romanipoliittisessa ohjelmassa (2009, 18-19)

noudatetaan itseidentifikaatioon perustuvaa laveaa madrittelyd, jonka mukaan



romaniviestoon katsotaan kuuluviksi ne henkilot, jotka itse midrittelevit itsensd

romaniksi, ovat syntyperéltidn romaneja tai eldvit romaniyhteison piirissi.

Suomen romanit ovat perustuslaissa tunnustettu vdhemmisto. Itsendistyneen Suomen
kansalaisuuslain my6td romanit ovat olleet virallisesti Suomen kansalaisia vuodesta
1919 saakka. (Suomen romanipoliittinen ohjelma 2009, 17.) Vuonna 1956 perustettu
Romaniasian neuvottelukunta (alkuperdiseltd nimeltidin Mustalaisasiain
neuvottelukunta) on kansainvélisesti ainutlaatuinen esimerkki romanivideston ja
viranomaisten toimivasta yhteistyostd. Nykyisin romaniasiain neuvottelukunta toimii
modernin julkisoikeudellisen sddnndston ja neuvottelukunnalle asetuksella miirittyjen
neuvoa-antavien tehtdvien ja aloiteoikeuden mukaan. Romaniasiain neuvottelukunta on
reilun 50-vuotisen toimintansa aikana vaikuttanut merkittdvisti romanien aseman

parantamiseen ja Suomen vihemmistopolititkan kehittdmiseen (Halonen 2006, 45.)

Perusoikeusuudistus vuonna 1995 ja wuusi perustuslaki vuonna 2000 vahvistivat
romanien lainsddaddnnollistd ja muodollista asemaa (Sosiaali- ja terveysministerion
selvityksia 2009, 17). Perustuslain  17:3 pykédlin mukaan saamelaisilla
alkuperiiskansana ja romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus kehittdd ja ylldpitdd omaa
kulttuuriaan. Suomen romaneilla on tdydet kansalaisoikeudet ja -velvollisuudet
(Lindberg 2006, 21). Romanikielen ja kulttuurin opetus on mahdollistettu vuonna 1999
voimaan tulleessa perusopetuslaissa (628/1998), lukiolaissa (629/1998), laissa
ammatillisesta koulutuksesta (630/1998) seki laissa ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
(631/1998).  Toistaiseksi  romanikielen erityisasemaa ei  ole  vahvistettu
yliopistolainsddaddnnossd eli yliopistollista arvosanaa ei ole mahdollista suorittaa

romanikielessa.

Pohjoismaisella hyvinvointipolitiitkalla on ollut keskeinen rooli Suomen romanien
sosioekonomisen aseman tasaajana. Tdstd huolimatta romanivéesto ei ole kuitenkaan
kyennyt saavuttamaan sosiaalista, taloudellista ja koulutuksellista tasavertaisuutta
padviestdon kanssa. Suomen romanipoliittinen ohjelma (2009) on tuorein osoitus
jarjestelmillisestd keinosta kohentaa romaniviestdon asemaa edistimélld laaja-alaisesti
heididn yhdenvertaisuuttaan ja osallistumistaan yhteiskunnassa. Ohjelman valmistelussa
keskeiselld sijalla on ollut varmistaa romanivdeston omat osallistumis- ja

vaikuttamismahdollisuudet ohjelman laadintaan. Tidstd osoituksena ovat alueelliset
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romaniviestdlle suunnatut kuulemistilaisuudet. Ohjelman yksi keskeisimmistd
sisdlloistd on romanien koulutuksellisen tilanteen parantaminen, mikd ilmenee
esimerkiksi esiopetukseen osallistumisena, oppivelvollisuuden suorittamisena, sekd
peruskoulun jilkeisiin jatko-opintoihin hakeutumisena. (Suomen romanipoliittinen

ohjelma 2009, 17-18, 39.)

2.2 Romani-identiteetti

Useimmat identiteettitulkinnat ovat yhtenevid Liisa Keltikangas-Jarvisen (1994, 112)
maidrittelyn kanssa: identiteetti on minidn kokonaisuus, jonka osia mielikuvat itsesti ja
mindkésitys ovat. Identiteetti syntyy jatkuvuuden ja pdtevyyden kokemuksista ja on
jotakin pysyvdd ihmisen minuudessa (Niemi 2007, 10). Se on siten pysyvyyden ja
varmuuden tunnetta siitd, keneksi on kasvamassa (Keltikangas-Jarvinen 1994, 112).
Identiteetti siséltdd yksilon persoonallisuuteen viittaavan yksilollisen alueen ja
sosiaalisen jdrjestelmidn muodostaman kollektiivisen alueen. Sosiaalisella jérjestelméilla
tarkoitetaan sitd sosiaalista ympdristod (perhe, suku, heimo ja kansa), jossa yksilo on

kasvanut. (Paavola & Talib 2010, 60.)

Liebkindin (1994) mukaan identiteetti voi olla annettu, saavutettu tai omaksuttu.
Esimerkiksi fyysinen olemus méiédrdd henkilon naiseksi tai mieheksi (annettu
identiteetti), mutta yksilon omien ponnistelujen avulla hdn voi saavuttaa jonkin toisen
identiteetin (esimerkiksi ammattiin tai koulutukseen liittyvd). Omaksuttu identiteetti
antaa puolestaan mahdollisuuden muokata omaa elimii haluamallaan tavalla, kuitenkin

koulutuksen tai taloudellisen tilanteen mahdollistamissa rajoissa.

Identiteetti voidaan edelleen jakaa henkilokohtaiseen, sosiaaliseen ja kulttuuri-
identiteettiin (Paavola & Talib 2010, 61), joista kahta jalkimmdistd késitellddn
seuraavaksi tarkemmin romanikulttuurin kautta. Yksilon sosiaalinen identiteetti on sekd
menneisyyden ja historiallisten olosuhteiden ettd hénen tulevaisuuden suunnitelmiensa
tuote (Akerlund 1997). Koko ldansimaisen historiansa ajan Suomen sekd muiden
Euroopan maiden romanit ovat kdyneet taistelua olemassaolonsa oikeutuksesta. Raskaat
kokemukset kuten eldméd ilman ihmisoikeuksia ja lainsuojattomana ovat jittdneet

jdlkensd romanien identiteettiin. Ne vaikuttavat niin romanien kulttuuriin, asenteisiin,



arvoihin, suhtautumiseen yhteiskuntaan kuin kasvatustavoitteisiinkin. (Akerlund 1997,

171.)

Romani-identiteetin muodostuminen alkaa perheen ja suvun parissa jo lapsuudessa
(Akerlund 1997). Kasvatuksella on erittdin merkittdvd vaikutus siihen, minkilaiseksi
lapsen tai nuoren identiteetti muodostuu (Paavola & Talib 2010, 60). Tarvitsemme
toisia ihmisid ymmartddksemme itseamme, silli mairittelemme identiteettimme ja siis
itsemme kdymadlld dialogia meille tirkeiden ihmisten meissd ndkemien identiteettien
kanssa (Taylor 1995, 59-73). Romanivéestolle tyypillisti on my0s voimakas
ryhmiidentiteetti, joka muodostuu kiinteistd perhesuhteista. Sorretun vihemmiston
vahvuus on suvun ja ryhmin tuki; vaikeudet ovat lisdnneet yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Romaneille ei ole kuitenkaan kasvanut tarvetta menestyé valtavdeston maailmassa, vaan

arvostus oman ryhmén sisilld on riittinyt. (Akerlund 1997.)

Romaneilla on lisdksi vahva kaksoisidentiteetti: he tuntevat voimakkaasti olevansa seka
romaneja etti suomalaisia (Akerlund 1997; Suomen romanipoliittinen ohjelma 2009,
171). Siljaméki (2013) erottaa lisdksi etnisen ja kansallisen identiteetin, jolloin
esimerkiksi romanihenkildé on etniselti identiteetiltddn romani ja kansalliselta
identiteetiltdin suomalainen. Romani-identiteetti rakentuu toisaalta omaleimaisen
pukeutumisen, kielen, yhteisollisyyden ja kulttuurin varaan. Toisaalta on Kkyse
suomalaisesta identiteetistd, johon usein liitetddn isdnmaallisuuden korostaminen.
Suomalaisuus-identiteetistd kertoo esimerkiksi osallistuminen maanpuolustukseen

kiydyissi sodissa. (Akerlund 1997.)

Molemmat (etninen ja kansallinen) identiteettialueet vaikuttavat toisiinsa, ja niilld voi
olla erilaisia seurauksia riippuen niiden vahvuuksista (Paavola & Talib 2010, 62).
Nuoruudessa identiteetin kehittyminen voi olla haastavaa, erityisesti jos on neuvoteltava
erilaisissa yhteisoissd ja jopa niiden vililla (Liebkind 1997). Niin tapahtuu helposti
esimerkiksi romaninuorilla, jotka viettdviat aikaa ja omaksuvat tapoja valtavédeston

nuorilta ollen samalla kuitenkin tiiviisti yhteydessd romaniviestoon ja -kulttuuriin.

On tédrkedd huomioida myos se, ettd romani-identiteetti voi sdilyd, vaikka henkilo
omaksuu piirteitd valtavdeston kulttuurista ja pédinvastoin. Erityisesti nuoren polven

romanit tulkitsevat “myyttisti mustalaisuutta” uusilla tavoilla 10ytden siitd erilaisia,



uusia merkityksid. (Suonoja & Lindberg 1999. 42.) Timi identiteetin rakentumisen
joustavuus ja jatkuva kehittyminen mahdollistaa omalta osaltaan romaniyhteison
siirtymistd yhteiskunnan marginaalista sen keskioon ja osaksi suomalaista yhteiskuntaa

(Gronfors & Tuomi 2006).

2.3 Romanikulttuurin erityispiirteet

Romanivieston keskuudessa vaikuttaa voimakkaasti oma kulttuuriperinne. Vuosisatojen
ajan romanit ovat sdilyttdneet omat tapansa, tottumuksensa ja identiteettinsd pysyen
omana ryhmindin enemmistkulttuurien joukossa. (Akerlund 1997, 172.) Airi
Markkanen (2003) korostaa mustalaisuuden ilmenemistd romaninaisen eliminkulussa
kisittelevdssd vditoskirjassaan tapojen merkitystd romanikulttuurissa. Markkasen
etnografisessa tutkimuksessa romanit on maédritelty etnisyyden, identiteetin ja néihin
liittyvien tapojen ndkokulmasta. Tutkimuksessa romanit keskustelevat henkiloistd,
perheistd, suvuista, jotka noudattavat tapoja oikein, tai jotka eivit tapoja “osaa”
noudattaa. Keskusteluissa joko kiitetddn tai moititaan tapojen oikeasta tai vidrdstd

noudattamisesta. (Markkanen 2003, 10.)

Romaneille ominainen tapakulttuuri luo pohjan heididn tavalleen eldd, ajatella ja
hahmottaa maailmaa. Se ei ole ulkoa opittuja tapoja vaan eldmintapa, joka mukautuu
elinolojen mukaan. Romanikulttuuri on eldmistéd, ei suorittamista, joten se laajuus ja
syvyys, jolla kukin romanikulttuuriaan elimissiin toteuttaa, on yksilollistd. (Akerlund

1997, 172-174.)

Seuraavaksi esittelen romanikulttuurin erityispiirteitd (kohdat a-g).

a) Pukeutuminen

Nékyvin kulttuuriin ~ liittyvd symboli ilmaistaan romanivéestolle tyypilliselld
pukeutumisella. Romaninaiset pukeutuvat suomalaisesta talonpoikaispuvusta
muuntuneeseen romanipukuun, mikd on maailmanlaajuisesti harvinaista. Erilaisia
royheloitd ja pitsid kéytetddn sekd koristeeksi ettd peittdméddn. Korut heijastavat
puolestaan asemaa ja vaurautta ryhmin sisdlld ja kulkevat perintonid sukupolvelta

toiselle. (Opetushallitus 2008a, 20-21.)



Nuoret romaninaiset voivat halutessaan pukea piilleen romaninaisen vaatteet noin 17
vuoden idstd alkaen (Junkala & Tawah 2009, 29). Perinteiseen romaniasuun
pukeutumisen ajankohta on tyton henkilokohtainen pditds ja perheen sisdinen asia.
Romaninaisen puvun ottamisen jidlkeen hin ei saa endéd kulkea tavallisissa vaatteissa.
Puvun kiyttdmisestd voidaan luopua ainoastaan todella painavan syyn kuten sairauden

vuoksi. Péitos on siten kdytdnnossi elinikédinen. (Lindberg 2002, 54-55.)

Ennen varsinaiseen romaninaisen pukuun siirtymistd nuoret romanitytdt pukeutuvat
yleensd pitkiin tummiin hameisiin ja peittdaviin puseroihin. Pojat pukeutuvat puolestaan
tummiin suoriin housuihin ja villatakkeihin tai puseroihin, kuten romanimiehet. Farkut
ja verryttelypuvut eivit kuulu romanien pukeutumiseen. (Opetushallitus 2008a, 20-21.)
Paavola ja Talib (2010, 134) tuovat esiin romanipukeutumisen mahdollisia haittapuolia;
nikyvi erilaisuus julkisissa tiloissa saattaa lisdtd syrjintdd ja perinteinen romaninaisen
puku voi osoittautua tyoeldamissd hyvin epakdytinnolliseksi. Toisaalta he muistuttavat
myos siitd, ettd ldnsimaisen vaatetuksen kdyttd on omiaan vdhentimiin oman ryhmén
kunnioitusta. Néin ollen erityisesti romaninaisen pukeutumisvalinnalla on monitahoisia

vaikutuksia.

b) Ihmisyyden arvostus ja yhteisollisyys

Jokainen ihminen on romanikulttuurissa arvostettu sen mukaan, kuinka héin itse huomioi
ja arvostaa kanssaihmisiddn. Rehellisyyttd, oikeudenmukaisuutta ja eldmén eri
tilanteiden ymmirtimystd arvostetaan kuten myos eldmidd ylipddtdan sekd yksilon

vapautta. (Opetushallitus 2008a, 18.)

Yhteisollisyys ilmenee romanikulttuurissa monin tavoin; se on vastuuta kanssaihmisten
hyvinvoinnista ja toimeentulosta sekd oikeinmukaisuuden ja ryhmin sisdisen
oikeuskésityksen toteutumisen tae. Romaneille on tirkeédd olla yhteisossdin arvostettu ja
hyviksytty. Vahvan yhteisollisyyden ansiosta romanikulttuuri myos sdilyttdd arvonsa ja
ominaisen tapakulttuurinsa muuttuvassa maailmassa. Romanien yhteisollisyyttd
uhkaavat kuitenkin samat ongelmat kuin muunkin véeston yhteisollisyyttd;
kaupungistuminen, mielenterveysongelmat ja pdihteiden vadrinkdytostd johtuva omasta

yhteisostd vieraantuminen. (Opetushallitus 2008a, 18.)



¢) Vanhempien ihmisten kunnioitus

Romanikulttuuriin  liittyy vahvasti vanhempien ihmisten kunnioitus, ihmisyyden
arvostus ja yhteisollisyys. Vanhoiksi ihmisiksi luokitellaan edelliset sukupolvet eli
ikdluokka, johon omat vanhemmat ja heitd edeltdvit sukupolvet kuuluvat. Vanhempien
ithmisten kunnioitus ilmenee romaniperheessd kaikissa kidytdnnon toimissa arvostuksena

ja huomioimisena. (Opetushallitus 2008a, 18.)

Yksi konkreettinen esimerkki vanhempien ihmisten kunnioittamisesta on se, ettd
romanivanhukset hoidetaan vanhainkodin tai muun laitoshoidon sijaan ldhes
poikkeuksetta kotona, oman suvun voimin (Anttonen 2009, 27). Tuula Akerlundin
(1997) mukaan romanivanhukset koetaan “henkisend pddomana” ja rikkautena. Liséksi
romanikulttuurin tyyppisille traditionaalisille kulttuureille on ominaista se, ettd tieto
vilittyy yleensd pidasiassa vanhojen ihmisten kautta; lapset oppivat isovanhemmiltaan

seki kdytdnnon taidot ettd kulttuurietiketin.

d) Puhtaus

Puhtauskiytinteet ovat kunnioituskiytinteiden ohella keskeisimpid romanikulttuurin
tunnuspiirteitd. Romanilapset opetetaan pienestd pitden erityiseen puhtauteen ruoan ja
ruokailun suhteen; kddet pestddn ennen ruokailua, ruokiin pdin ei yskitd tai aivasteta,
leipd ja muu ruoka otetaan niin, ettei kdsin kosketa muuhun kuin siihen osaan, jonka
itselleen ottaa. (Opetushallitus 2008, 20.) Nami puhtauteen liittyvit tapakulttuurin osa-
alueet heijastavat ennen kaikkea yhteison sosiaalista eli ikdryhmien ja eri sukupuolten
vilistd hierarkiaa ja sditelevit siten voimakkaasti romanien kayttaytymistda (Lindberg

2002, 28).

Puhtaus liittyy erityisesti keittioon ja ruoanlaittoon. Kodin esineet ovat joko likaisia tai
puhtaita. “Likaisia” pintoja ovat tuolit, sdngyt ja kaikki muut sellaiset paikat, joilla
ihmiset seisovat, istuvat tai makaavat. Puhtaita esineitd ovat puolestaan ruoan ja juoman
nauttimiseen yhteydessid olevat esineet. Esimerkiksi poytd on puhdas esine, koska sen
pailld ovat ruoan nauttimisessa kdytettdvit astiat ja ruokailuvélineet. (Gronfors 1997.)
Astiapyyhkeet ja muut keittion tekstiilit my0s pestddn erillisessd, niille varatussa
astiassa, ei samassa pesukoneessa perheen kidyttovaatteiden kanssa (Opetushallitus

2010, 20).



Puhtaudesta huolehtiminen ja esimerkiksi késien peseminen ovat olleet romaneille
tirkedd ennen kaikkea terveyssyistd (Opetushallitus 2010, 20).  Kiertdmiseen
perustuvan eldmintapansa vuoksi romanit ovat olleet erityisen alttiita tarttuville
taudeille. Romaneja on usein myoOs syytetty tarttuvien tautien levittimisestd, ja
keskiajan Eurooppa kiytti tdtd my0Os hyvikseen siitdessddn romanien litkkumista
rajoittavia lakeja. Vaikka esimerkiksi Suomen romanit asuvat nykyddn pysyvissd
asunnoissa, eldd hygieniasddnnosté voimakkaana romanikulttuurissa ja vaikuttaa heidan
jokapdivdiseen eldmidnsd. Suomen romanit esimerkiksi tuntevat vastenmielisyyttad
sellaista ruokaa kohtaan, johon joku toinen on saattanut koskea késin, riippumatta siitid

kuka tuo toinen on. (Grénfors 1997.)

e) Hivelidisyys

Hévelidisyys liittyy vahvasti romanikulttuuriin ja ilmenee arkisissa asioissa niin
kiytoksessd, puheessa kuin pukeutumisessakin. Esimerkiksi eri sukupuolten edustajat
eivit keskustele tietyistd asioista kuten seksuaalisuudesta, parisuhteista, seurustelusta,
raskaudesta, synnytyksestd tai ihmisruumiin fyysisisti toiminnoista keskendin.
Kiytoksessd hivelidisyys ilmenee muun muassa siind, eteivdt pariskunnat istu
vierekkdin tai ole fyysisessd kosketuksessa toistensa kanssa vanhempien romanien ldsni
ollessa. Myoskddn eri sukupuolta olevat eivit istu vierekkdin eivitkd oleskele

kahdenkesken samassa huoneessa. (Opetushallitus 2010, 20.)

f) Uskonto ja kirkolliset toimitukset

Suomessa romanit kuuluvat yleensd luterilaiseen kirkkoon tai vapaiden suuntien
seurakuntiin (Opetushallitus 2008a, 23). Markkasen (2003) tutkimuksessa uskossaolo
nousi vahvasti esiin eri-ikdisten romanien haastatteluissa. Usko Jumalaan ja Jeesukseen,
rukoukset ja helluntaiseurakunnan kokouksissa kdyminen olivat tirked osa
haastateltujen romaninaisten eldmidid ja arkea; uskovaiset romaninaiset kertoivat
kdyvidnsd pari-kolme kertaa viikossa helluntaiherdtyksen tilaisuuksissa. (Markkanen

2003, 188, 193.)
Romanien peruseldméntapaan kuuluu uskonnollisuus, vaikka he eivit tunnustuksellisia

uskovaisia olisikaan. Lapsille opetetaan iltarukous ja uskovia ihmisid arvostetaan.

(Opetushallitus 2008a, 23.) Tein osan haastatteluista romanikodeissa, jolloin kiinnitin
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huomiota joihinkin uskonnollisuutta ilmentiviin seikkoihin; ruokapdydilld oli Raamattu

ja olohuoneen seinilld uskonnollinen teksti (kisityo).

Kirkolliset juhlapyhit kuuluvat romanien eldmiin samanlaisin perinnetottumuksin kuin
muidenkin suomalaisten ja romanit kdyttivit samoja luterilaisen kirkon peruspalveluita
kuin muut seurakuntalaiset. Kirkollisista toimituksista hautajaiset ovat romaneille
kaikkein tidrkein ja arvostetuin. Tilaisuuteen tullaan pitkienkin matkojen takaa, silla
surun taakkaa halutaan jakaa ldhiomaisten kanssa. (Opetushallitus 2008a, 23.) Isoisédni
eli avoliitossa romaninaisen kanssa ja hdnen kuoltuaan muistan avovaimon sukulaisten
tulleen runsain joukon hautajaisiin ja myo6tdeldneen surua meiddn verisukulaisten

kanssa. Siunaustilaisuuden liséksi he halusivat tarjota apuaan hautajaisvalmisteluissa.

g) Sosiaalinen kontrolli

Romanikulttuurissa esiintyy erilaisia sosiaalisen kontrollin muotoja. Suvun piirisséd
patriarkaatti toimii sosiaalisen kontrollin muotona. Vanhoilla romaneilla on
huomattavasti midridysvaltaa nuorempiin, mutta suvun vanhimmilla miehilld on viime
kiddessd valta muihin ndhden. Suvun vanhoja naisia kunnioitetaan myds, mutta

kunnioitus on luonteeltaan erilaista. (Gronfors 1997; Opetushallitus 2010, 28.)

Muut sosiaalisen kontrollin muodot vaihtelevat kevyestd kiusoittelusta ja juoruilusta
tdysmittaiseen sukujen tai perheiden viliseen vihanpitoon. Tdmi ilmenee suomalaisten
romanien keskuudessa niin sanotun vilttimiskdyttdytymisen muodossa siten, ettd
riidoissa olevat perheet vilttivit fyysistd kosketusta toistensa kanssa. (Gronfors 1997.)
Viistdmisvelvollisuus onkin yksi romanien sosiaalisen kanssakdymisen ilmentyma.
Viistdmisvelvollisuus liittyy sukujen tai perheiden vilisiin riitoihin. Yksittdisten
romanien véliset ristiriitatilanteet ovat puolestaan joskus saattaneet johtaa eriasteisiin
vikivallantekoihin. Kéytdnnossd viistdminen tarkoittaa sitd, ettd vahingon aiheuttanut
suku vilttdd paikkoja ja tilaisuuksia, joissa on paikalla toisen osapuolen sukua.

(Opetushallitus 2008a, 25.)
Edelld kuvatut kahden sopimattoman suvun edustajat eivdt voi asua samalla

paikkakunnalla. Suurissa kaupungeissa saattaa tosin riittdd eri kaupunginosissa

asuminen. Lapsia ei laiteta samaan pdividkotiin tai kouluun viistettdavdidn sukuun
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kuuluvien lasten kanssa. Viistdmisvelvollisuus on ennen kaikkea vahingon kérsineen

osapuolen surun tai menetyksen kunnioittamista. (Opetushallitus 2008a, 25.)
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3 ROMANIOPPILAS PERUSKOULUSSA

Suomessa ihmisii ei tilastoida etnisin perustein, minkd vuoksi mydskidin koulut eivit
tilastoi esimerkiksi romanioppilaiden miirid. Lukuvuonna 2010-2011 suomalaisissa
peruskouluissa opiskeli Opetushallituksen julkaisemaan Rajalan, Salosen, Blomeruksen
ja Nissildn (2011) tutkimukseen vastanneiden rehtoreiden mukaan 862 romanioppilasta.
Ndméd oppilaat jakautuivat 329 kouluun.  Tiedot perustuvat romanioppilaiden
perusopetuksen  tilanteen  sdhkodiseen rehtorikyselyyn, johon vastasi 1341

perusopetuksen rehtoria.

3.1 Romanioppilaan koulunkédynnin haasteet ja mahdollisuudet

Romanioppilaiden koulunkdynti on ollut Suomessa pinnalla koko 2000-luvun.
Opetushallituksen ensimmdinen valtakunnallinen romanioppilaiden perusopetusta
kisitteleva selvitys koski lukuvuotta 2000-2001. Selvityksen taustalla oli yhteinen huoli
romanilasten perusopetuksen tilasta ja tukimuotojen toimivuudesta sekd tarve edistdd
romanivéeston kulttuuria peruskoulun aikana. Projektin yhteydessé tehtiin ensimméinen

valtakunnallinen kartoitus romanilasten perusopetuksen tilasta.

Tédhin ensimmdiiseen valtakunnalliseen selvityskyselyyn vastasi 380 koulua, joissa
opiskeli yhteensd 859 romanioppilasta lukuvuonna 2000-2001. Niisti oppilaista 166 eli
noin 19 prosenttia oli jddnyt luokalle jossain koulunkdyntinsd vaiheessa. Jatkuvien
poissaolojen arvioitiin puolestaan haitanneen merkittavasti koulunkidyntid kolmasosalla
romanioppilaista. Kartoituksen aikana koulunkdynnin keskeytti koulujen arvion mukaan
41 oppilasta, joka on 5 prosenttia kaikista romanioppilaista. Lisidksi koulua vaihtoi
kesken lukuvuoden 12 prosenttia kaikista romanioppilaista. Huomionarvoista on myos
se, ettd selvityksen aikana 430 eli noin 50 prosenttia romanioppilaista sai
erityisopetusta. Romanioppilaiden vahvuuksiksi selvitys osoitti puolestaan
sosiaalisuuden, kédytOstavat sekd menestymisen taito- ja taideaineissa. Selvityksen

saatteeksi tekijit laativat kehittimisehdotuksia. (Opetushallitus 2004, 28-31.)
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Vuonna 2007 kéynnistettiin Opetushallituksessa Perusopetusprojekti 2. Projektin
tirkein tehtdvd oli siirtdd kdytdnt6on aiemman selvityksen pohjalta laaditut
kehittamisehdotukset. ~ Toimenpiteet  jakautuivat seuraaviin  neljddn  osioon:
romanitietoutta kouluille, tietoa romanivanhemmille koulutukseen liittyvistd asioista,
kodin ja koulun yhteistyd sekd opiskelun tuki koulussa. Opetushallituksen
romanivieston koulutusryhméi koordinoi toimenpiteitd jarjestimalli eri puolella Suomea
seminaareja  romanihuoltajille  ja  tdydennyskoulutusta  opetushenkilstolle.

(Opetushallitus 2008b.) Perusopetusprojekti 2 péittyi vuonna 2009.

Romanilasten perusopetuksen tilaa (2004) kartoittaneen tutkimuksen pohjalta laaditut
kehittamisehdotukset on koottu my6s Suomen ensimmddiseen romanipoliittiseen
ohjelmaan, joka valmistui joulukuussa 2009. Ohjelman tavoitteena oli edistdd romanien
yhdenvertaisuutta ~ ja  osallisuutta  yhteiskunnassa.  Lisdksi  ohjelman  yksi
painopistealueista oli romanilasten ja -nuorten koulutukseen osallistumisen
vahvistaminen kaikilla koulutustasoilla. Koulutuksen véhdisyys on syynd huono-
osaisuuteen ja tyollistymisen este. Tdstd syystd tavoitteena oli ottaa kadyttoon
tukimuotoja romanilasten peruskoulun menestykselliseksi suorittamiseksi, vahvistaa
oppilaanohjausta ja oppimista edistivid tukitoimia sekd tukea romanioppilaiden
hakeutumista peruskoulun jélkeiseen jatkokoulutukseen. Ohjelmassa korostettiin ennen
kaikkea vanhempien tiedon lisddmistd sekd yhteistyon tiivistimistd koulun ja

romaniperheiden vililld. (Suomen Romanipoliittinen ohjelma 2009.)

2000-luvun alun ensimmdisten valtakunnallisten selvitysten jidlkeen on romanien
suhtautumisessa koulutukseen ja koulutusjarjestelmidin tapahtunut myonteisid
muutoksia. Junkala ja Tawah (2009) toteavat lapsiasiavaltuutetun toimiston raportissa
Enemmin samanlaisia kuin erilaisia, etti “Huolenaiheita ja erityisen tuen tarvetta
romanilasten koulunkdynnissd on edelleen, mutta ei kaikkien lasten kohdalla.”
Tamintapaiset viestit ovat yleisid myos Opetushallituksen romanivieston
koulutusryhmién jarjestimissd tilaisuuksissa, joissa kohderyhménd ovat olleet
romanihuoltajat ja opetushenkildstd. Monet romaniperheet ovatkin nykydin erittdin
kiinnostuneita lastensa koulukdynnistd. Tdmin innoittamana Opetushallitus kdynnisti

uuden romanioppilaiden perusopetuksen tilannekatsauksen vuonna 2008.
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Tuorein romanioppilaiden perusopetuksen kehittdmistd koskeva hanke toteutettiin
vuosina 20082011 osana perusopetuksen laadun kehittdmistd. Keviillda 2008 kuntien
oli ensimmdiistd kertaa mahdollista hakea valtionavustusta romanioppilaiden
perusopetuksen tukemiseen. Valtionavustusten kokonaismédrd romanioppilaiden
perusopetuksen tukemiseen vuosina 2008-2011 oli 1,8 miljoonaa euroa.
Kehittdmistoiminnan aikana arviolta 80 % kaikista Suomen perusopetusikiisistd
romanioppilaista oli tuen piirissd, mikd on erittdin merkittavd midrd. Avustuksella on
voitu palkata kouluihin esimerkiksi romanitaustaista henkilostod. (Rajala ym. 2011,

11.)

Romanitaustaisen henkiloston palkkaaminen kouluun tukee romanioppilaiden
koulunkédyntid. He toimivat seki lasten ja nuorten identiteetin tukijoina ettd kulttuurin
tulkkeina pddvdeston suuntaan. (Eteenpdin eldvin mieli 2007, 31; Suomen
romanipoliittinen ohjelma 2009, 35, 39.) Myos Junkalan ja Tawahin (2009, 31)
tutkimuksessa  haastatellut romanilapset ja -nuoret Kkertoivat arvostavansa
romaniaikuisen ldasndoloa luokassa. He kokivat helpoksi ldhestyd romanitaustaista
koulunkdyntiavustajaa missd tahansa kysymyksessd ja tunsivat myos tulevansa
kuulluksi. Selvityksen haastattelujen pohjalta voidaan todeta sama tulos kuin ROM-
EQUAL-hankkeessa (2007): romanitaustainen tyontekiji pystyy todella innostamaan
romanioppilaita koulunkéyntiin (Eteenpidin elavin mieli 2007, 30). Romanitaustaisella
koulunkéyntiavustajalla on myos tidrked ennakkoluuloja hidlventdvd vaikutus, koska
romanioppilaiden lisdksi hidn tukee myos valtavdeston ja maahanmuuttajaoppilaiden

koulunkéyntid. (Junkala & Tawah 2009, 31).

Valtakunnallisella kehittdmistoiminnalla on pyritty toiminnan pitkidkestoisuuteen,
valtakunnalliseen vaikuttavuuteen ja kokonaisvaltaisuuteen. Kehittimistoiminnan
kohderyhminé ovat olleet niin oppilaat ja heiddn huoltajansa kuin opettajat ja koulut.
Kuntien tehtivd on ollut vakiinnuttaa toimenpiteet osaksi kouluyhteison arkea.
Romanioppilaiden perusopetuksen kehittimistoiminnan toimenpiteet ovat kohdistuneet
esimerkiksi romanioppilaiden kohtaamiseen, suvaitsevaisuuden ja hyvien etnisten
suhteiden  edistimiseen sekd  romanikulttuurin  tuntemuksen  lisddmiseen,
romanioppilaiden identiteetin kehittymiseen, romanikielen oppimisen edistimiseen seka

erityistd tukea tarvitsevien romanioppilaiden opetuksen kehittimiseen. Valtionavustus
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on mahdollistanut sen, ettd monet kunnat ovat voineet kehittdd vuosina 2008-2011

romanioppilaiden perusopetusta. (Rajala ym. 2011, 12-13.)

Rajala ym. (2011) toteuttivat romanioppilaiden perusopetuksen tilannekatsauksen
2010-2011 ja laativat sen pohjalta uusimmat toimenpide-ehdotukset romanioppilaiden
perusopetuksen kehittdmiseksi. Tilannekatsaus perustuu perusopetuksen rehtorien sekd
perusopetuksen romanioppilaiden ja heiddn huoltajiensa vastauksiin. Lisdksi
romanioppilaiden perusopetuksen kehittimistoimintaan liittyvdd kohdennettua lisétietoa
kerittiin vuonna 2011 niiltd kunnilta, jotka saivat valtionavustusta romanioppilaiden
perusopetuksen tukemiseen vuosina 2008-2011. Tuolloin vastaajina toimivat kuntien ko

toiminnan koordinaattorit. (Rajala ym. 2011, 14.)

Vuoden 2011 tilannekatsauksessa pyrittiin ennen kaikkea vertailemaan lukuvuosien
2010-2011 ja 2000-2001 tuloksia (Opetushallitus 2004). Sekd sidhkoisesti toteutettu
rehtorikysely ettd romanihuoltajien haastattelun kysymykset laadittiin siten, ettd
romanioppilaiden  perusopetuksen tilanteen mahdolliset muutokset tulisivat
mahdollisimman hyvin esille.  Ensimmadisessd tilannekatsauksessa ei kuitenkaan
haastateltu lainkaan romanioppilaita, joten oppilaiden osalta vertailu ei ollut

mahdollista. (Rajala ym. 2011, 19.)

Keskeisimmit Opetushallituksen selvityksien vertailut kohdistuivat seuraaviin
romanioppilaiden  perusopetuksen  osa-alueisiin:  romanilasten  osallistuminen
esiopetukseen, romanioppilaiden yleinen koulumenestys, romanikotien ja koulun
vilinen yhteistyd, kiusaaminen ja syrjintd, poissaolot, koulunvaihto ja koulunkdynnin
keskeyttiminen, yleinen, tehostettu ja erityinen tuki, perusopetuksen suorittaminen ja
jatkokoulutukseen hakeutuminen sekd romanikieli ja -kulttuuri. Myonteisid muutoksia
kymmenessd vuodessa oli tapahtunut romanilasten osallistumisessa esiopetukseen,
romanioppilaiden yleisessa koulumenestyksessad sekd romanikotien ja koulujen vilisessa
yhteistyossd. Myos romanikielen opetuksessa muutokset olivat myonteisid, silld
romanikielen opetus on yli kaksinkertaistunut. Kiusaamista ja syrjintdd esiintyi
molemmissa selvityksissd, mutta ei kuitenkaan merkittdvéan paljon. Lisdksi yhd useampi
romanioppilas suorittaa nykyédidn perusopetuksen loppuun ja hakeutuu ammatilliseen
jatkokoulutukseen. Sitd vastoin lukiokoulutukseen hakeutuvien médrd on pienentynyt

entisestddn verrattuna lukuvuosien 20002001 tuloksiin.
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Suurimmat haasteet romanioppilaiden koulunk@ynnissd liittyvét edelleen runsaisiin
poissaoloihin  ja  koulunkdynnin keskeyttimiseen. Halyttdvdada tuoreimmassa
selvityksessi oli se, ettd kaikki romanihuoltajat ja -oppilaat eivit tuntuneet suhtautuvan
poissaolojen suureen mdédrddn riittdvdan vakavasti. Luvattomien poissaolojen ja
koulunkdynnin keskeyttdmisen kaltaiset monialaiset ongelmat vaativat tutkijoiden
mukaan pitkédkestoista romanikodin ja koulun vilistd yhteistyotd sekid aktiivista lapsen
tukemista alakoulusta ldhtien. Lukuvuonna 2000-2001 puolet romanioppilaista sai
erityisopetusta. 2010-2011 tapahtui monia lainsddddannollisida muutoksia yleisen,
tehostetun ja erityisen tuen alueella, minkd vuoksi vastauksien tulkinta ei ollut
yksiselitteistd. Selvdd on kuitenkin se, ettd romanioppilaat ovat edelleen vahvasti
kaikkien tukimuotojen piirissd, ja rehtorien mukaan erilaisen tuen tarve on ollut suurta

romanioppilaiden keskuudessa. (Rajala ym. 2011, 75-81.)

3.2 Romanioppilas liikuntatunnilla

Romanioppilaiden koululiikuntakokemuksista tai osallistumisesta koululiikuntaan ei ole
aiempaa tutkimustietoa, mutta opetushallituksen selvityksessd (2004) ilmeni, ettd
muutamassa  koulussa  romanikulttuuriin ~ kuuluva  oppilas oli  vapautettu
liikkunnanopetuksesta. ~ Perusopetuslain  (1998) mukaan oppilaalla on oikeus
perusopetukseen ja vapauttaminen oppiaineiden opiskelusta lukuun ottamatta
kulttuurisia syitd on arveluttavaa. Kun oppilas vapautetaan liikunnanopetuksesta ilman
riittdvaa ladketieteellistd perustetta, kyseessd on my0s aina tasa-arvokysymys. Jokainen
oppilas voisi nauttia liikkunnasta ja suhtautua liikuntaan oppiaineena myonteisesti, jos
opetuksessa huomioitaisi riittdvisti oppijoiden yksilolliset tarpeet. (Heikinaro-

Johansson & Kolkka 1998, 11.)

Opetushallituksen (2011) julkaisema Romanioppilaiden perusopetuksen tuen hyvid
kaytdnteitd -opas siséltdd liikuntaa késittelevdn osion. Sen mukaan liikunta ei ole
kuulunut romanien suosimien harrastusten joukkoon, koska romanikulttuurille
tyypillinen pukeutuminen hankaloittaa liikunnan harrastamista ja toisaalta kehittynyt
teknologia on vihentdnyt arkielimdssd ja tyOssd tarvittavaa fyysistd aktiivisuutta.

(Nissild 2011.) Mielestdni romanikulttuurille ominainen vaatetus ei ole este liikunnan
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harrastamiselle, vaikka toki esimerkiksi pitkd ja painava hame péilld liikkkuminen ei ole
varmastikaan niin helppoa ja miellyttdvdd kuin litkkuminen litkuntaan tarkoitetuissa

vaatteissa.

Romanioppilaita koskevat liitkunnan opetuksessa samat periaatteet kuin muitakin
oppilaita. Kaikilla oppilailla on oikeus laadukkaaseen litkunnanopetukseen ja samalla
myo6s velvollisuus liikkunnanopetukseen osallistumiseen. Opettajan tulee huolehtia
yhdenvertaisuuslain edellyttdmaélld tavalla, ettd kukaan ei joudu muita huonompaan
asemaan esimerkiksi etnisen alkuperédnsd tai sukupuolensa takia. Jos koululiikunnassa
on esimerkiksi sellaisia siséltojd, jotka ovat ristiriidassa romanikulttuurin kanssa,
voidaan opetuksessa toimia joustavasti siten, ettd opetussisdllot korvataan sellaisilla
sisdlloilld, jotka eiviét ole ristiriidassa oppilaan edustaman kulttuurin kanssa. (Nissild

2011.)

Joustavuutta ja soveltamista voidaan tarvita esimerkiksi yldkouluikéisten romanityttdjen
litkkuntatunnilla, jos liikunta tapahtuu yleisten kulkuteiden ldheisyydessd (esimerkiksi
urheilukentilld tai luistinradalla). Romaninuori haluaa néyttiaytyd itseddn vanhemman
romanin ldsné ollessa ainoastaan romanipuvussa (tytot pitkdssd hameessa, pojat suorissa
housuissa), joten mikéli nuorella on liikuntavaatteet pailldéan, tulee olla tdysi varmuus
siitd, ettei paikalle satu hédntd vanhempia romaneja. Joissakin tapauksissa voidaan
romanitytdon litkunta korvata esimerkiksi kévelylld tai muulla sopivalla
liikkuntamuodolla, jos varsinainen, aiheena oleva liikuntamuoto edellyttdisi housujen

kayttod (Opetushallitus 2008a).

Omasta mielestdni sellaiset liitkuntalajit, joissa pitkd hame olisi selvd turvallisuusriski,
ovat kuitenkin hyvin marginaalisia (esimerkiksi kiipeily ja laskettelu), joten
padsddntoisesti romanitytdt voivat mielestdni osallistua koululiitkunnassa lajiin kuin
lajiin. Toki vaikkapa juokseminen pitkd hame pidilld on kompelompidd kuin housuissa
juokseminen, hiki tulee taatusti helpommin ja riskind on hameenhelmaan

kompastuminen, mutta kuitenkin osallistuminen ja litkkuminen on mahdollista.
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3.3 Monikulttuurisuus opetussuunnitelmissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan perusopetuksen
arvopohjana ovat ihmisoikeudet, demokratia, tasa-arvo, luonnon monimuotoisuuden ja
ympdriston elinkelpoisuuden sdilyttiminen sekd monikulttuurisuuden hyvéiksyminen.
Vaikka opetuksen perustana on suomalainen kulttuuri, tulee opetuksessa huomioida
my0s muun muassa paikalliset erityispiirteet sekd kansalliset vihemmistoryhmaét kuten
romanit. Opetuksen avulla tuetaan oppilaan oman kulttuuri-identiteetin rakentumista,
edistetddn suvaitsevaisuutta sekd tuetaan kulttuurien vilistd ymmartdmystid. Oppijoiden
yksilollisyyden huomiointi opetuksessa lisdé niin alueellista kuin yksildiden vélista tasa-

arvoa. (Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet 2004, 14.)

Jotta romanioppilaiden oman kulttuuri-identiteetin rakentumista sekd muita
opetussuunnitelmissa maiiriteltyja monikulttuurisuuteen liittyvid tavoitteita voitaisiin
tukea koulussa, tulisi myOs opettajankoulutukseen lisdtd vihemmistétietoutta. Ennen
kaikkea opetusmateriaaleihin tulisi siséllyttdd tietoa romaniviestostd, heiddn
kulttuuristaan seké historiastaan (Suomen romanit 2004, 12; Suomen romanipoliittinen
ohjelma 2009, 42). Myo6s monikulttuurista opettajankoulutusta tutkineen Hutun (2002)
mielestd tehoikkain tapa vaikuttaa opettajien asenteisiin ja lisdtd heiddn
romanikulttuurin tietimystddn on sisdllyttdid romanikulttuuria kisittelevd oppijakso
opettajankoulutuslaitoksen koulutusohjelmiin. Hénen mukaansa opettajat ovat
keskeisessd roolissa vastuuta ja vaikutusvaltaa omaavana toimijana romanilasten

koulutustason parantamisessa. (Huttu 2002, 173.)

Romanioppilaiden opetuksessa tulee huomioida Suomen romanien asema niin
kulttuurisena kuin etnisend vdhemmistond. Yksi keskeinen tekija romanikulttuurin
huomioimista koulun opetus- ja kasvatustydssd on koulujen velvoite tarjota oppilaille
romanikielen opetusta, mikidli opetusryhmidssd on vihintddn 10 oppilasta.
(Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet 2004, 35). Lisédksi kuntien on vuoden
2010 alusta saakka ollut mahdollista hakea Opetushallistuksesta valtionavustusta
romanikielen opetukseen kahta viikkotuntia kohden, jos opetuksessa on vihintdin kaksi

oppilasta (Rajala 2010, 13).
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Romanikielen opetuksen tulee edistdd oppilaiden oman historian ja kielen tuntemusta
sekd lisdtd tietoisuutta romaneista yhtend maailman ja Euroopan merkittivistd
vihemmistoistd. Lisdksi kieli antaa romanioppilaille luontevan mahdollisuuden ilmaista
omaa kulttuuri-identiteettiddan myos koulussa ja lisdd samalla koulunkdynnin laatua.
Opetus ohjaa oppilasta myds ymmaértaméddn oman kielen merkityksen muiden kielten
rinnalla sekd keskeisend osana romanikulttuurin elinvoimaisuutta ja identiteettid.

(Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet 2004, 35, 84.)
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4 KOULULIIKUNTA

4.1 Koululiikuntakokemukset

Yli-Piiparin (2011) laaja suomalaisten koululaisten seurantatutkimus osoitti, ettd
oppilaat ovat keskiméérin voimakkaasti sisdisesti motivoituneita koululiikuntaan. Myos
Heikinaro-Johanssonin ja Paloméen (2011) tutkimus osoitti, ettd liikunta on erittdin

suosittu oppiaine. Esimerkiksi yhdeksésluokkalaisista pojista 72 prosenttia ilmoitti
pitavinsd koululiitkunnasta. Oppiaineen suosion taustalla olivat seuraavat tekijit:
lajisisdltd, myonteiset liikuntakokemukset, sosiaalinen yhteenkuuluvuus, opetuksen
monipuolisuus sekd valinnanmahdollisuus. Yhdeksdsluokkalaisista pojista ldhes 70
prosenttia ja tytdistd noin puolet toivoi myos lisdd liikuntatunteja. Néin ollen oppilaat

ovat mitd ilmeisimmin saaneet myonteisid kokemuksia koululiikunnasta.

Liikuntakokemuksen syntyyn vaikuttavat yksilon sisdiset ja ulkoiset tekijat. Sisdisiin

geeniperimid ja kypsyysaste. Geenit madrittdvat esimerkiksi henkilon fyysiset
ominaisuudet ja sukupuolen. Lisédksi ikd ja fyysinen harjoittelu vaikuttavat yksilon
mindkisitykseen ja sitd kautta edelleen kokemukseen. Liikuntakokemuksen taustalla
vaikuttavia ulkoisia tekijoitd ovat puolestaan ithmiset ja ulkoiset olosuhteet. (Fox 1998,

oppilaiden vanhemmat seké ikdtoverit ja olosuhteita erilaiset liikuntatilat ja vélineet.

Foxin (1998) kehittamén liitkuntakokemusmallin (kuvio 1) keskidssd on yksilon

kokemus litkunnasta.
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KUKA MINA OLEN? MITA LIIKUNNASSA
fyysinen ja psykologinen TAPAHTUU?

\ ihmiset ja paikat

MITA AJATTELEN LIIKUNNASTA JA MILTA
SE MINUSTA TUNTUU?
nautinto ja palkkiot
patevyyden kokemukset
luottamus
tunnetilat

MITA LIIKUNNASSA TEEN?
paatékset
omistautuminen ja sinnikkyys
motivaatio
suoritus

KUVA 1. Liikuntakokemusmalli (Fox 1998, 2).

Liikuntakokemukseen eli liikunnan aikaansaamaan tunnetilaan vaikuttavat sisdiset ja
ulkoiset tekijit yhdessd. Liikuntakokemukset muodostuvat nautinnon tunteesta,
palkkiojérjestelmisti ja luottamuksesta sekd muista tunnetiloista, joita oppilas liittdad
litkkuntaan ja tilanteeseen. Kokemukset voivat olla myonteisid tai kielteisid ja niilld on
keskeinen, ohjaava merkitys myos yksilon tulevalle liikuntakdyttaytymiselle;

omistautumiselle, motivaatiolle ja suoritukselle. (Fox 1998, 1-2.)

Liikunnasta saadun ilon ja myonteisten kokemusten kautta liikunnallisen eldméntavan ja
saannollisen liikuntaharrastuksen omaksuminen on helpompaa (Heikinaro-Johansson,
Johansson & McKenzie 2009, 11). Toisaalta kielteiset kokemukset viahentévit litkunnan
harrastamista ja heikentdvit motivaatiota, jolloin myos uusien taitojen oppiminen on
vihdisempdd (Holopainen 1991, 43). Liukkosen ja Telaman (1997, 11) mukaan
myonteisilld liikuntakokemuksilla voi olla keskeinen merkitys sellaisen sisdisen
motivaation kehittymiseksi, joka tukee elinikdisen liikunnallisen eldmédntavan
hyviksymistd. Lapsuuden ja nuoruuden liikuntakokemuksilla, mukaan lukien
koululiikuntakokemukset, on niin ollen tdrked merkitys elinikdisen liikunnallisen

elamidntavan omaksumisessa ja liikunta-asenteiden muodostumisessa.
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Myonteisten liikuntakokemuksien tarjoaminen on tirkedd myos litkunnan vilittdmien
terveysvaikutusten hyodyntamiseksi, erilaisten liikunnallisesta passiivisuudesta ainakin
osittain aiheutuvien sairauksien ehkidisemiseksi tai lievittdmiseksi sekd esimerkiksi
ylipainon vilttamiseksi Nuorten terveystapatutkimuksen (2011) mukaan ylipainoisten
nuorten médrd on kolminkertaistunut vuodesta 1977 vuoteen 2011. Ylipainoisuus on
puolestaan aiheuttanut aikuisidn eli 2-tyypin diabeteksen esiintymistd myds lasten ja
nuorten keskuudessa (Sadkslahti 2005, 30). Fysiologisten seurauksien lisdksi
litkkapainoisilla nuorilla on normaalipainoisiin ikédtovereihinsa verrattuna huonompi
kunto ja fyysinen mindkuva. Liikapainoiset lapset ja nuoret kokevat myos kiusaamista

ikdtovereitaan useammin. (Fogelholm 2006, 43.)

4.2 Viihtyminen koululiikunnassa

Selitettdessd  liikuntakokemuksia ja  osallistumismotivaatiota liikunnassa on
viithtymiselld keskeinen merkitys (Wankel & Berger 1990; Wankel 1993). Viihtyminen
yhdistetiin myonteisiin tunnereaktioihin, jotka syntyvit henkilokohtaisten kokemuksien
tai sosiaalisten tilanteiden kautta (Kimiecik & Harris 1996). Siihen liittyyvidt muun
muassa innostumisen ja pitevyyden tunteet sekd asennoituminen toimintaa
kohtaan.(Wankel 1997). Soinin (2006, 16) mukaa viihtyminen voidaan siten ymmértdad
tunnetilana tai prosessina, joka lisdéd motivaatiota ja vaikuttaa myOnteisesti niin
kiyttdytymiseen, motivaatioon, fysiologiaan kuin sosiaaliseen toimintaan. Scanlanin,
Carpenterin, Lobelin ja Simonsin (1993) mukaan viihtyminen kisittdd myoOnteiset

tunteet ja kokemukset, joita kuvaavat termit hauskuus, ilo, nauttiminen ja pitiminen.

Viihtymisti selitetdén piddasiassa kahdesta eri ndkokulmasta; sen ajatellaan olevan joko
seurausta sisdisestd motivaatiosta (Deci & Ryan 1985; 2000) tai sitten viihtyminen
rinnastetaan Csikszentmihalyin (1975) luomaan flow-késitteeseen (Kimiecik & Harris
1996). Flow tarkoittaa tilaa, jossa ajantaju katoaa. Flowtila syntyy, mikéli yksilon
tavoitteet ja kyvyt ovat tasapainossa; siind tekeminen itsessddn toimii tyydytyksen

lahteend. (Csikszentmihalyi 1990.)

Edelld mainittujen viihtymisen teroreettisten nikemyksien keskeisin ero on siind, ettd

flow-teoriassa viithtyminen néhddin syynid myonteisille tunnereaktioille, kun taas Decin
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ja Ryanin (1985; 2000) mukaan se on seurausta sisdisesti motivaatiosta.
Csikszentmihalyi (1990) nikee viihtymisen ja flown ikddn kuin sisdisen motivaation

rakennusmateriaaleina.

Vaikka sisdinen motivaatio ja flow liittyvit ldheisesti toisiinsa, ei niitd voi kuitenkaan
kdyttdd toistensa synonyymeina. Sisdisten motiivien kuten taitojen parantamisen lisdksi
myo6s ulkoiset motiivit kuten hyviksynnidn saaminen motivoivat ihmistd toimimaan
(Scanlan & Simons 1992). Soinin (2006, 17) mukaan olisikin arveluttavaa maéritelld
sisdinen motivaatio ja flow tarkoittamaan samaa asiaa, koska flow liittyy aina
suoritukseen, kun taas yksilé voi motivoitua sisdisesti vaikkapa viihtyisdstd sosiaalisesta

tilanteesta.

Koululitkunnassa viihtyminen ilmenee halukkuutena osallistua koululiikuntaan ja
aktiivisuutena liikuntatunnilla (Wallhead & Buckworth 2004). Penttisen (2003, 72)
mukaan oppilaan koululiikuntanumerolla ja liikuntatunnilla viihtymiselld on selked
yhteys: mitd korkeampi liikuntanumero on, sitd innostuneempi oppilas on liikunnasta.
Viihtymittomyys litkuntatunneilla voi puolestaan aiheuttaa ahdistusta ja lisdtd stressid.
Téastd seurauksena voi olla esimerkiksi lintsaaminen liikuntatunneilta. (Biddle 1992,
101.) Lisdksi viihtymisen on todettu ennustavan elinikdistd liikuntaharrastusta
(Wallhead & Buckworth 2004), mikid lisdd viihtymisen merkittavyyttd myos pitkdlla

aikavalilla.
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5 LHKUNTAMOTIVAATIO

Jaakkola, Liukkonen ja  Siidkslahti (2013) maddrittelevdt  koululiikunnan
opetussuunnitelmien normittamaksi tavoitteelliseksi oppiaineeksi, jota opetetaan eri-
ikdisille oppilaille viikottain eri oppilaitoksissa vaihtelevia maiirid. Koululiikunta
tavoittaa koko ikdluokan, minkd vuoksi laadukas litkunnanopetus on tehokkain keino
opettaa kaikille oppivelvollisuusikdisille liitkuntataitoja ja -tietoja, sekd saada oppilaat
ymmartaméan litkunnan ja elinikdisen liikuntaharrastuksen merkitys riippumatta
yksilon taidoista, erityistarpeista, sukupuolesta, idstd, rodusta, uskonnosta tai
sosiaalisesta taustasta (Heikinaro-Johansson 2004, 8). Liikuntapedagogiikan kaksi
paitehtdvdd ovat kasvattaminen liikuntaan ja kasvattaminen liikunnan avulla (Laakso
2007). Kasvattaminen liikuntaan tarkoittaa ennen kaikkea liikuntamotivaation
edistdmistd luomalla sellaisia litkuntaympéristojd ja -tilanteita, joissa osallistujat saavat
myonteisid tunnekokemuksia. MyoOnteiset emotionaaliset kokemukset luovat puolestaan

pohjaa elinikiiselle litkuntaharrastukselle. (Jaakkola ym. 2013.)

5.1 Motivaation méadrittelya

Termi motivaatio pohjautuu latinankieliseen sanaan movere “liikkua”. Motivaatio on
ollut pitkéddn tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. Deci ja Ryan (1985) madirittelevit
motivaation seuraavien kolmen nikokulman kautta: 1. Motivaatio on syy, jonka vuoksi
toimimme tietylld tavalla, 2. Motivaatio on tekijd, joka suuntaa toimintaamme, 3.
Motivaatio sddtelee toimintaamme, koska peilaamme toimintamme merkitystd koko
ajan. Aluksi motivaatioteorioissa keskityttiin péddasiassa nidkyvddn kayttdytymiseen,
mutta viime vuosikymmenind tutkimus on siirtynyt tarkastelemaan yhd enemmén
ndkymadttomid psykologisia 1lmiditd kuten arvoja ja asenteita. Nykyisin
motivaatiotutkimuksessa vallalla on sosiaalis-kognitiivinen ndkokulma (Spray ym.
2006; Roberts 2012), jonka mukaan motivaation ajatellaan syntyvan yksilon

kognitiivisten tekijoiden ja sosiaalisen ympiriston yhteisvaikutuksesta.
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Motivaatiolla on kaksi péddtehtavidd kdyttdytymisessimme; se toimii energian lihteend
saaden meididt toimimaan tietylld innokkuudella ja suuntaa kayttdytymistimme
tavoitteidemme suuntaan. Esimerkiksi liikuntaan hyvin motivoitunut oppilas on
aktiivinen liikuntatunneilla, harrastaa liikuntaa my0s vapaa-ajallaan ja valitsee
muutenkin eldmissidin sellaisia toimintatapoja, jotka tukevat litkunnallista eldmintapaa.

(Roberts 2012.)

Liukkosen ja Jaakkolan (2013) mukaan motivaatio liittyy aina siihen, ettd yksilo
osallistuu tavoitteelliseen toimintaan, jossa hédntid joko arvioidaan tai jossa hédn yrittdd
saavuttaa tietyn suoritustason tai normin. Téstd esimerkkind on kuntotestin
suoritustilanne liikuntatunnilla. Perusoletuksena on lisdksi se, ettd ihminen itse on

vastuussa toiminnan tuloksesta ja ettéd tehtdavi on riittdvin haastava.

Motivaatio heijastuu my0s suorituksen laatuun, silli motivaatio ilmenee niin toiminnan
voimakkuutena (yritetddn kovasti), pysyvyytend (sitoudutaan toimintaan) kuin tehtidvien
valintana (valitaan haasteellisia tehtdvid). Esimerkiksi vahvasti motivoitunut oppilas
yrittii muita enemmin, sitoutuu harjoitteluun, keskittyy paremmin ja suoriutuu niin

ollen tehtédvistddn laadukkaammin. (Roberts 2012.)

5.2 Itsemaédrddmisteoria

Itsemédrdadamisteoria on nykyédédn yksi johtavista motivaatiotutkimuksen viitekehyksista
(Deci & Ryan 2000; Ntoumanis 2012) ja tavoiteorientaatioteorian rinnalla toinen
koululiikuntatutkimuksissa eniten kéytetty motivaatioteoria (Liukkonen & Jaakkola
2013). Tamin vuoksi valitsin itsemddrddmisteorian myods oman tutkimukseni
teoreettiseksi pohjaksi romanioppilaiden koululiikuntakokemuksia ja

litkuntamotivaatiota kartoittaessani.

Itsemidrdamisteoria olettaa ihmiselld olevan kolme perustarvetta, joita pyritddn
tyydyttaméddan vuorovaikutuksessa vallitsevan sosiaalisen ympdariston kanssa. Nama
psykologiset, ihmisen kdyttdytymisessd ilmenevét perustarpeet ovat koettu autonomia,
koettu pitevyys ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Mikili ndmé perustarpeet tyydyttyviit,

yksilon itseméddrddminen nousee ja hin kokee tehtdvin sisdisesti motivoivaksi. (Deci &
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Ryan 2000) Koululiitkunnassa sisdinen motivaatio ilmenee esimerkiksi oppilaan
lisddntyneend  yrittdmisend,  pidtevyyden  kokemuksina  sekd  viihtymisend

litkkuntatunneilla (Standage ym. 2005).

Sisdinen motivaatio edistdd yksilon kokonaisvaltaista hyvinvointia ja vastaavasti
ulkoinen motivaatio heikentdd sitd. Tilanteet, jotka eivdt tyydytd autonomian,
pitevyyden ja yhteenkuuluvuuden tarpeita aikaansaavat ulkoista motivaatiota tai
pahimmillaan motivaation tdydellisen puuttumisen.  Koululiikunnassa tédstd on
seurauksena esimerkiksi se, ettd oppilas lakkaa yrittdmistd tai ahdistuu. (Deci & Ryan

1985; Hagger & Chatzisarantis 2007.)

Itsemédrdadmisteoriassa motivaatio nihdiidn jatkumona alkaen motivaation tdaydellisestd
puuttumisesta eli amotivaatiosta neljdn eri ulkoisen motivaatioluokan kautta sisdiseen
motivaatioon. Motivaatioluokat eroavat toisistaan autonomialtaan, joka lisdédntyy
edettdessd  jatkumolla amotivaatiosta kohti sisdistdi motivaatiota. Ulkoisia
motivaatioluokkia ovat ulkoinen motivaatio, pakotettu saditely, tunnistettu siditely ja

integroitu sditely. (Deci & Ryan 2000.)

Toiminta, johon osallistutaan palkkioiden tai rangaistusten pelon vuoksi, on ulkoisen
motivaation aikaansaamaa. Télloin toiminta on ulkoapdin kontrolloitua. (Deci & Ryan
1985; 2000.) Liukkosen ja Jaakkolan (2013) mukaan ulkoisena palkkiona voi toimia
koululiikunnassa esimerkiksi arvostuksen lisdintyminen muiden oppilaiden silmissi tai
opettajan antama liikuntanumero. Tilloin oppilas on esimerkiksi aktiivinen
liikkuntatunneilla pelkéstddn hyvien arvosanojen saamiseksi. Rangaistuksena voi
puolestaan toimia esimerkiksi opettajan tai vanhempien paheksunta tai pelko kasvojen
menettdmisestd muiden oppilaiden silmissd. Lyhytaikaisesti ulkoinen motivaatio voi
toimia, mutta pitkdlld aikavililli se ei kannata. Mitd voimakkaammin liikunta

(Vallerand & Ratelle 2002).

Koettu autonomia

Koetulla autonomialla tarkoitetaan yksilon mahdollisuutta vaikuttaa itse omaan

toimintaansa ja sdddelld sitd. Thminen tuntee autonomiaa, jos hin kokee tekevinsi itse
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toimintaansa liittyvid valintoja. (Deci & Ryan 2000.) Liukkosen ja Jaakkolan (2013)
mukaan koetun autonomian midrddn koululiitkunnassa vaikuttaa esimerkiksi se,
saavatko oppilaat osallistua liikuntatuntien suunnitteluun ja toteutukseen liittyvien
paitoksien tekemiseen. Jos oppilaat kokevat saavansa vaikuttaa oppituntien kulkuun,
kokevat he autonomiaa toisin kuin, jos opettaja pdittdd kaikesta. Autonomian
kokemukset ovat erittdiin merkityksellisid liikuntamotivaation kannalta, silli ne
madrittavit osaltaan sen, kehittyykd motivaatio sisdiseksi vai ulkoiseksi. Sisdistd
motivaatiota tukevat arvostuksen tunne, vaihtoehdot ja itseohjautuvuuden mahdollisuus.
Vastaavasti ulkoisen motivaation riskid lisddvit esimerkiksi aikarajat ja ulkoisen

arvostelun uhka. (Deci & Ryan 2000.)

Jaakkolan (2003, 144-145) mukaan myos oppisisdltojen eriyttiminen vahvistaa
oppilaiden autonomian kokemuksia. Oppilaiden on hyvi antaa valita itse omalle taito-
ja kuntotasolleen sopivan haastavia tehtdvid. Lisdksi yhteisten sddntdjen laatiminen ja
vastuun siirtdminen oppilaille lisdd oppilaiden koettua autonomiaa, koska télldin
opettaja ei kontrolloi kaikkea toimintaa. Voimakasta autonomiaa kuvastaa my®os tilanne,
jossa oppilaat esimerkiksi pelaavat keskendin ilman opettajan ldsndoloa, jolloin
toiminta on ldht6isin oppilaista itsestddn (Liukkonen & Jaakkola 2013). Voimakkaalla
autonomian kokemisella on todettu olevan myoOnteisid vaikutuksia muun muassa
koettuun fyysiseen pitevyyteen (Wallhead & Ntoumanis 2004) sekd liikunta-
aktiivisuuteen vapaa-ajalla (Hagger ym. 2003).

Koettu pitevyys

Koettu pitevyys tarkoittaa koettua kyvykkyytta eri tehtidvien ja haasteiden parissa (Deci
& Ryan 1985). Koettu fyysinen pidtevyys puolestaan tarkoittaa yksilon kokemusta
kunnostaan, liikuntataidoistaan, kehostaan ja muista fyysisistd ominaisuuksistaan.
Yleinen itsearvostus koostuu useista pitevyyden alueista, joita ovat muun muassa
fyysinen (eri urheilulajien taidot, tyytyvdisyys omaan kehoon ja fyysinen kunto),
dlyllinen (kyky menestyd opinnoissa, ymmartdd ja tietdd eliméssd tarvittavia asioita) ja
sosiaalinen (kyky saada ystdvid ja tulla toimeen ihmisten kanssa) pitevyys seki
tunnepitevyys (kyky ymmaértdd omia ja toisten tunteita). Nami patevyysalueet voidaan

ilmetd tyytyvédisyytend johonkin tiettyyn kehonosaan. (Liukkonen & Jaakkola 2013.)
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Liukkosen ja Jaakkolan (2013) laatimassa itsearvostuksen muodostuminen
pdtevyyshierarkiassa -kuviossa korostuu kunkin pitevyysalueen yksilollinen merkitys
itsearvostukselle. Se kuinka tidrkedksi tietty pédtevyysalue koetaan, midrittdd sen
vaikutukset itsearvostukseen. Jollekin oppilaalle kyvykkyys tietylld pitevyysalueella
voi olla ldhes merkitykseton, ja toiselle se voi olla hyvinkin keskeinen itsearvostuksen
kannalta. Onnistumisen kokemukset jollakin yksittdiselld patevyyslueella voivat nousta
hierarkiassa ylospdin ja kohentaa yksilon yleistd itsearvostusta. Niin ollen kasvatuksella
ja esimerkiksi koululitkunnalla voi olla hyvinkin laajoja vaikutuksia oppilaan
itsearvostukseen. Parhaimmillaan koululitkunta voi tukea lapsen ja nuoren
itsearvostuksen suotuisaa kehitystd antamalla pitevyyden kokemuksia esimerkiksi

lajitaidoissa tai fyysisessd kunnossa.

Koetun pitevyyden on todettu olevan yhteydessd muun muassa koulun liikuntatuntien
fyysiseen aktiivisuuteen, koulun ulkopuoliseen liikuntaan osallistumiseen (Carrol &
Loumidis 2001; Deci & Ryan 2010; Taylor ym. 2010) sekd sisdiseen motivaatioon
(Deci & Ryan 2010). Jaakkolan, Soinin ja Liukkosen (2006) mukaan liikunnallista
pitevyyttd kokevat saavat myds muita parempia arvosanoja koululiikunnassa. Liséksi
korkea koettu fyysinen pdtevyys on avainasemassa liikunnallisen eldmédntavan
omaksumisessa (Lintunen 1995, 70; Wallhead & Buckworth 2004). Liukkonen ja
Jaakkola (2013) toteavatkin seuraavasti: “Kukapa viitsisi vapaaehtoisesti ldhted

harrastamaan sellaista litkuntamuotoa, jossa kokee olevansa huono.”

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus ilmenee itsemédrddmisteorian yhteydessd yksilon
pyrkimyksena aikaansaada myonteisid ryhmikokemuksia. Myonteisilla
ryhmikokemuksilla tarkoitetaan kokemusta ryhmiidn kuulumisesta seké turvallisuuden
ja hyviksytyksi tulemisen tunnetta ryhmissd toimittaessa (Ryan & Deci 2007).
Yhteenkuuluvuus nikyy yksilon pyrkimyksend etsid kiintymyksen, ldheisyyden ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta toisten ihmisten kanssa sekd luontaisena tarpeena olla osa
ryhmdd (Deci & Ryan 2000). Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokemukset puolestaan
lisddvat yksilon motivaatiota; toimivassa ja hyviksyvidssd ryhmissd on innostavaa olla

ja toimia (Standage ym. 2005).
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Koululiikunta voi siten joko lisiti tai heikentdd oppilaan sisdistd motivaatiota riippuen
siitd, tukeeko se sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarpeita vai ei (Deci & Ryan 2000).
Reis, Sheldon, Gable, Roscoe Ja Ryan (2000) ovat miiritelleet seuraavat seitsemén
sosiaalisen  yhteenkuuluvuuden  tunnusmerkkid: 1) ryhmissd keskustellaan
henkilokohtaisista asioista, 2) ryhmissd otetaan osaa jaettuihin tehtdviin, 3) ryhmin
jasenet viettdvat aikaa yhdessd myoOs vapaa-ajallaan, 4) yksilo kokee tulevansa
ymmarretyksi ja arvostetuksi ryhméssd, 5) osallistuminen ryhmén toimintaan on
miellyttdvdd, 6) ryhmissd viltetddn sellaista toimintaa, joka etdinnyttdd ryhméldisid
toisistaan, 7) ryhmissd viltetddin sellaista toimintaa, joka saa aikaan itsekkditd ja

epdvarmoja tunteita.

Edelld mainitut Reisin ym. (2010) laatimat yhteenkuuluvuuden tarpeita tyydyttivit
tunnusmerkit ovat my0os koululiikunnan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunnuspiirteiti
(Liukkonen & Jaakkola 2013). Taylorin ym. (2010) mukaan liikuntatunneilla koetut
ryhmédn yhteenkuuluvuuden tunteet ovat yhteydessd oppilaiden yrittdmiseen
litkuntatunneilla. Lisdksi oppilaat viihtyvit paremmin sellaisilla litkuntatunneilla, jotka

tukevat sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarpeita (Soini 2006, 45-51).
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6 TUTKIMUSTEHTAVAT JA -MENETELMAT

6.1 Tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata seitsemin yldkoulussa (7-9. luokat) ja
perusopetuksen lisdopetuksessa (10.luokka) opiskelevan romaninuoren kokemuksia ja
viihtymistd koululiikunnassa oppilaan ndkokulmasta, hidnen kokemanaan ja
arvioimanaan. Romanioppilas on koulussa seki yksilo ettd oman kulttuurinsa edustaja.
Tamin vuoksi selvityksen kohteena on myds romanikulttuurin erityispiirteiden yhteydet

koululiikuntaan osallistumiseen.

Tutkimuskysymykset:

1) Millaiset tekijit ovat yhteydessd romaninuorten koululiikuntakokemuksiin?

2) Millaiset tekijit ovat yhteydessd romaninuorten viithtymiseen koulun

litkuntatunneilla?

3) Millaisia yhteyksid romanikulttuurin erityispiirteilld on koululiikuntaan

osallistumiseen?

6.2 Menetelmiit

6.2.1 Tutkimusote

Yldkoulussa ja perusopetuksen lisdopetuksessa opiskelevien romanioppilaiden
koululiikuntakokemuksia kuvaava pro gradu -tutkielmani on laadullinen tutkimus, jossa
kiytetddn fenomenologis-hermeneuttista tutkimusotetta. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkimuksen kohteena ovat ihmisten omat kuvaukset koetusta todellisuudestaan (Varto

1992, 23-24). Tutkimuksessa tarkastellaan Vilkan (2005, 97) sekd Varton (1992, 23)
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mukaan ihmisten vélistd merkitysten maailmaa. Merkitykset viittaavat ihmiselle
ominaiseen  olemassaolon  tapaan; hahmotamme  maailmaa aina  tietyn

merkityksellistimisprosessin ja merkitysyhteyden kautta (Eskola & Suoranta 2008, 45).

Hirsjarven ym. (2009, 152) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa on huomioitava se,
ettd monet tapahtumat muovaavat samanaikaisesti toinen toisiaan. Tdmén vuoksi
kohdetta tulisi tutkia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja pyrkid paljastamaan
odottamattomia seikkoja seki tosiasioita, ei niinkddn todentamaan jo olemassa olevia
totuusvdittdmid. Eskola ja Suoranta (2007, 13—18) tuovat esiin puolestaan sen, ettd
kvalitatiiviselle tutkimukselle on lisédksi tyypillistd muun muassa tutkimussuunnitelman
muotoutuminen tutkimuksen edetessd, aineiston koonti luonnollisissa ja todellisissa
tilanteissa, ihmiset tiedonkeruun instrumentteina sekd jokaisen tapauksen kisittely

ainutlaatuisena.

Tutkimuksessani on piirteitd fenomenologis-hermeneuttisesta tutkimusotteesta.
Fenomenologiassa  ollaan  kiinnostuneita  henkildiden = kokemuksista,  ja
tutkimushenkil6iksi valitaan ne joilla on omakohtaisia kokemuksia tutkittavasta aiheesta
(Lehtomaa 2006, 163—165). Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskisityksessi
korostuvat kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden kisitteet. Tietokysymyksista
nousevat esiin puolestaan ymmartdminen ja tulkinta. (Laine 2001, 26-27; Tuomi &

Sarajdrvi 2009, 34-35.)

Fenomenologiassa kokemus kisitetddn hyvin laajasti ihmisen kokemuksellisena
suhteena omaan todellisuuteensa. Kokemukset muodostuvat merkitysten mukaan, ja
merkitykset ovat tutkimuksen varsinainen kohde. Olennaista on myos se, ettd tutkija
paljastaa, mikd on hdnen oma tutkittavaa asiaa tai ilmiotd koskeva merkitysten
ymmairtdmisen edellytyksensi eli estiymmaérryksensd. Tutkijalla tulisi siten olla taustalla
aina jotakin, joka antaa perustan tutkittavan asian ymmartamiselle. (Laine 2001, 30-31;
Varto 1992, 86-87.) Kokemuksen tutkimisessa ldhtokohtana on kuitenkin aina
objektiivisus eli se, miten hyvin tutkija kykenee tavoittamaan ilmion sellaisena kuin se

tutkittavalle ilmenee (Lehtomaa 2006, 164 ).

Hermeneutiikka on puolestaan vuorovaikutusta tulkitsijan ja tulkittavan vélilla

(Hankamiki 2003, 167). Tulkitsijan ja tutkittavan vélisen dialogin merkitys korostuu
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erityisesti aineiston hankintavaiheessa (Latomaa 2009). Tissd pro gradu -tutkielmassa
aineisto kerittiin haastattelemalla. Haastattelussa korostuu vuorovaikutus ja dialogi

haastattelijan ja haastateltavan vélilla (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 204-205).

6.2.2 Haastattelu tiedonhankintamenetelmané

Haastattelu on yksi keskeisimpid tiedonhankkimisen menetelmid yhteiskunnan eri
alueilla. Arkieldmén sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kysyminen on luonteva tapa
saada tietoa, koska oletuksena on, ettd kysyjille vastataan. (Tiittula & Ruusuvuori
2005.) Tutkimushaastattelu on puolestaan systemaattinen tapa kerdtd tietoa ja
laadullisen tutkimuksen perusmenetelmid. Haastattelu on etukdteen suunniteltu ja
valmisteltu ja silli on tietyt tavoitteet. (Hirsjarvi ym. 2009, 205-208.) Eskolan ja
Suorannan (2008, 85) mukaan se on myods aina keskustelua, jossa tutkijalla on

aktiivinen ohjausrooli.

Tutkimushaastattelut jaetaan Kkysymysten valmiuden ja sitovuuden perusteella
strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin. Strukturoitujen déiripédin
muodostavat lomakehaastattelut, joissa on valmiit kysymykset ja vastausvaihtoehdot
sekd tietty ehdoton jirjestys kysymysten esittdmiselle. Strukturoitujen ja
strukturoimattomien  haastattelujen  vilimaastossa ovat  puolistrukturoidut tai
puolistandardoidut haastattelut, joista tunnetuimpia on tédssidkin tutkimuksessa
tiedonkeruumenetelmind kiytetty teemahaastattelu. Teemahaastattelussa kédydidin
kaikkien haastateltavien kanssa ldpi samat teemat eli aihepiirit, mutta kysymysten
muotoilu ja jarjestys voivat vaihdella. Strukturoimattomassa eli avoimessa
haastattelussa haastattelun rakenne puolestaan muotoutuu ennen kaikkea haastateltavan

ehdoilla. (Tiittula & Ruusuvuori 2005; Eskola & Suoranta 2008, 86.)

Valitsin tutkimukseni tiedonhankintamenetelmiksi haastattelun, koska siind ollaan
suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavan henkilon kanssa; haastattelu on haastattelijan ja
haastateltavan vilistd keskustelua ja vuorovaikutusta, jossa lopputulos syntyy
osallistujien yhteisen toiminnan tuloksena (Tiittula & Ruusuvuori 2005). Koska halusin
saada romaninuorten oman dinen kuuluviin ja henkilokohtaiset kokemukset esille, koin

teemahaastattelun olevan paras mahdollinen tiedonhankintamenetelma. Esimerkiksi
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haastattelulomakkeella en uskonut saavani riittdvdn syvillistd tietoa oppilaiden

kokemuksista ja ndkemyksisté.

Laadullisen tutkimushaastattelun tavoite on tuottaa haastateltavan puhetta
tutkimusaineistoksi. Rastaan (2005) mukaan ldhtGoletuksena on, ettd haastattelu voi
onnistua vain jos haastattelija haastateltava ymmartidvit toisiaan. Jos haastattelija ja
haastateltava ovat eldneet esimerkiksi eri kulttuurien piirissd, heiddn kokemuksensa
eroavat toisistaan ja voidaan olettaa, ettd he myos tulkitsevat ympiarodivaa todellisuutta
eri tavoin. Tdmd puolestaan heikentdd haastattelijan ja haastateltavan mahdollisuuksia

ymmértda toisiaan.

Haastattelin tutkimustani varten romaninuoria, enké itse kuuluu romaniviestoon, mika
toi haastetta haastattelujen onnistumiselle; voimmeko ymmartii toisiamme, jos olemme
kasvaneet eri kulttuureissa? Kulttuurierot muodostuvat ongelmaksi, jos ne estdviit
haastattelijaa ja haastateltavaa ymmirtdmaistd toisiaan (Rastas 2005). Muutamissa
haastatteluissa minusta tuntui siltd, ettei haastateltava tdysin ymmairtinyt mitd tarkoitin,
mutta johtuiko tdmi ymmairtdméttomyys kulttuurieroista vai kenties haastateltavan iké-
ja kehitystasosta on asia erikseen. Ymmartiméttomyydestd johtuvien ongelmien
ratkaisuksi on esitetty sitd, ettd tutkija perehtyy mahdollisimman hyvin tutkimiensa
ihmisten kulttuuriin ennen haastatteluja (Rastas 2005). Néin tein myos miné; perehdyin
romanikulttuuriin niin  kirjallisuuden, Median kuin romaniviestoon kuuluvien

henkildiden kanssa kdymieni keskustelujen kautta.

6.2.3 Haastateltavien valinta ja esittely

Tutkimukseni kohderyhmind on Oulun seudulla yldkoulussa ja perusopetuksen
lisdopetuksessa (10.luokka) opiskelevat romaninuoret. Haastateltavat valikoituivat
romanitaustaisen koulunkdynninohjaajan avustuksella. Hin otti yhteyttd potentiaalisiin
haastateltaviin ja kysyi heiddn kiinnostuksestaan ja mahdollisuuksistaan osallistua
tutkimukseen. Kaikki seitsemin ehdokasta suostuivat haastateltaviksi, joten haastattelin

joulukuussa 2013 kolmea romanityttdd ja neljdd romanipoikaa.

Se kuinka monta haastateltavaa on riittavisti, ei ole yksiselitteistd. Hirsjarvi ja Hurme

(2000, 58) ehdottavat seuraavaa: “Haastattele niin monta kuin on vilttdmitonti, jotta

34



saat tarvitsemasi tiedot.” Yksi yleisesti kdytetty laadullisen aineiston koon méérittdja
on saturaation menetelmi, jonka mukaan aineistoa on riittdvésti, kun uudet tapaukset
eivit tuota endd tutkimuskysymysten kannalta uutta tietoa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 60;

Eskola & Suoranta 2008, 60).

Toisaalta saturaation kiyttiminen aineiston koon méirittimisessd on ristiriidassa sen
perusoletuksen kanssa, ettd laadullisessa tutkimuksessa jokainen tapaus on
ainutlaatuinen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 60). Aineiston koon miirittamisesséd tulee
lisdksi mielestiani huomioida esimerkiksi se, ettd saturaation saavuttaminen Vvoisi
edellyttdd kohtuuttoman paljon tyotd huomioiden opinndytetyon laajuus. Eskolan ja
Suorannan (2008, 60—62) mukaan haastateltavien méérilld ei ole kuitenkaan véilitonta

vaikutusta tai merkitystéd tutkimuksen onnistumiseen.

Omassa tutkimuksessani pdddyin seitsemddn haastateltavaan, koska télldin
haastattelujen jdrjestiminen onnistui ilman kohtuuttomia ponnisteluja ja samoin
analysointityd pysyi kohtuullisena. Lisdksi haastateltavakseni suostui tasaisesti
molempien sukupuolten edustajia, kuten olin etukédteen toivonutkin. Seuraavaksi
esittelen haastateltavat lyhyesti (haastateltavien nimet on muutettu, jotta heidin

henkil6llisyytensd pysyy salassa):

Armas, 13

7.luokkalainen Armas suhtautuu seké litkuntaan ettd koululiitkuntaan myonteisesti. Han
ei harrasta vapaa-ajallaan mitddn liikuntalajia, mutta kédvelyttdd pdivittdin perheen
koiraa ja kévelee usein koulumatkat (muutama kilometri suuntaansa). Liikuntalejeista

hin pitdé eniten koripallosta ja salibandysta.

Ramona, 15
9.luokkalainen Ramona suhtautuu koululiikuntaan myonteisesti, mutta ei pida liikuntaa
erityisen tdrkednd osana eldmiidnsd. Héan ei harrasta liikuntaa, mutta kidvelyttdd koiraa

paivittdin. Liikuntalajeista hin pitdd enten koripallosta ja lentopallosta.
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Kyosti, 14
8.luokkalainen Ky®osti kidy aktiivisesti kuntosalilla ja on aiemmin harrastanut
nyrkkeilyd.  Koululiikunnassa  héntd  kiinnostaa  eniten  juokseminen ja

kuntosaliharjoittelu.

Leif, 13
7. luokkalainen Leif ei juuri pidi liikunnasta, eiké liiemmin my6skéédn koululiikunnasta.

Ainoa liikuntamuoto joka hinti kiinnostaa, on kuntosaliharjoittelu.

Taisto, 15

8. luokkalainen Taisto suhtautuu seki ylipditddn liitkuntaan ettd koululiikuntaan erittdin
myonteisesti. Hian harrastaa liikuntaa aktiivisesti vapaa-ajallaan (myos kilpaurheilua) ja
osallistuu innokkaasti koululiikuntatunneilla. Taiston suosikkilajeja ovat yleisurheilu ja

parkour. Hédn haaveilee liikunnanopettajan tai litkkunnanohjaajan ammatista.

Nadja, 18

Nadja opiskelee peruskoulun lisdopetuksessa 10.luokalla. Han on aiemmin harrastanut
disco-tanssia, mutta nykydin hédnen vapaa-ajanliikuntansa muodostuu pdivittdisistd
kidvelylenkeistd. Nadja suhtautuu koululiikuntaan myoOnteisesti ja pitdd erityisesti

tanssimisesta.

Tanja, 16
9.luokkalainen Tanja harrastaa monipuolisesti eri tanssilajeja. Hidn suhtautuu
koululiikuntaan myonteisesti, mutta osallistumisaktiivisuus vaihtelee. Hinelld on myos

melko paljon poissaoloja liikunnasta terveydellisten syiden vuoksi.

6.2.4 Teemahaastattelun suunnittelu ja toteutus

Avoin tai syvidhaastattelu olisi ihmisen yksilollisen kokemuksen tutkimiseen paras
menetelmi, mutta se vie myds paljon aikaa ja edellyttii useita haastattelukertoja.
Lisdksi avoimessa haastattelussa korostuu haastattelijan aktiivinen ohjausrooli ja
haastattelutaidot, koska haastattelu ei tukeudu mihinkéén kiintedén runkoon. (Hirsjrivi
ym. 2009, 196.) Mielestini minulla ei ollut riittivdd osaamista ja kokemusta

tutkimushaastatteluista, jotta olisin voinut padtyd syvidhaastattelun tekemiseen.
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Valitsin teemahaastattelun, koska puolistrukturoitu haastattelu mahdollisti sen, ettd
pystyin tarvittaessa muokkaamaan kysymyksid haastattelun aikana, reagoimaan esiin
tulleisiin seikkoihin ja esimerkiksi tarkentamaan kysymyksii tarvittaessa, mutta minulla
oli kuitenkin selked pohja valmiina. Puolistrukturoidussa haastattelussa on mahdollisuus
myds syventdd saatavia tietoja perustelujen ja lisdkysymysten kautta (Hirsjdrvi ym.
2009, 205-206). Lisdksi Tuomi ja Sarajdarvi (2009, 73) korostavat teemahaastattelun
etuina  esimerkiksi  haastattelijan mahdollisuutta toistaa kysymys, oikaista

védrinkasityksid ja selventdd ilmausten sanamuotoa.

Teemahaastattelussa olennaista on, ettd haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen
varassa, ei niinkddn yksittdisten kysymysten (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48).
Haastattelujen pohjana kiytin etukiteen laatimaani haastattelurunkoa (liite 1), jossa olin
jakanut tutkittavat osa-alueet seuraaviin teemoihin: 1) Liikunnan merkitys ja
harrastaminen, 2) Viihtyminen koulun liikuntatunneilla, 3) Koululiikuntakokemukset,
4) Liikuntamotivaatio (koettu fyysinen pétevyys ja koettu autonomia), 5) Sosiaalinen
yhteenkuuluvuus, 6) Romanikulttuuurin erityispiirteiden yhteydet koululiikuntaan

osallistumiseen.

Hirsjiarven ja Hurmeen (2000, 66) sekd Gormanin ja Claytonin (2003, 133—134) mukaan
teemahaastattelun yksi tdrkeimmistd asioista on haastattelun teemojen ja kysymyksien
suunnittelu. Haastatteluni teemat pohjautuvat tutkimustehtdviini ja nousevat
laatimastani kirjallisuuskatsauksesta. Kéavin teemat ldpi yhdessd opinndytetyonohjaajani
sekd opinndytetyoseminaarin muiden opiskelijoiden eli vertaisten kanssa. Pddteemojen
tueksi laadin apukysyksid, joiden tarkoituksena oli auttaa syventymiidn kuhunkin
teemaan. Apukysymykset tarkentuivat edelleen tekemieni harjoitus- eli esihaastattelujen

jélkeen.

Hirsjiarven ja Hurmeen (2000, 73) mukaan esitestauksen tarkoituksena on ennen kaikkea
lisdtd tutkijan haastattelukokemusta, mikéd vihentdi virheitd varsinaisessa haastattelussa.
Esihaastatteluissa haastattelin kahta valtavidestoon kuuluvaa nuorta, koska en onnistunut
saamaan haastateltaviksi romanivdestoon kuuluvia henkil6itd. Toisaalta olin
keskustellut useiden romaniaikuisten kanssa romanikulttuurista, haastatteluissa

mahdollisesti ilmenevistd haasteista ja muista tutkimukseeni liittyvistid asioista ennen
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varsinaisia tutkimushaastatteluita. Romaniaikuiset pyrkivdt nédin omalta osaltaan
edesauttamaan haastattelujen onnistumista ja lisiiméédn itsevarmuuttani romaninuorten

haastattelijana.

On eettisesti perusteltua, ettd haastateltavalle kerrotaan etukiteen, mitd aihetta
haastattelu  koskee  (Tuomi &  Sarajarvi 2009, 73). Romanitaustainen
koulunkédynninohjaaja kertoi antamieni tietojen perusteella jokaiselle haastateltavalle
etukiteen haastattelun nauhoittamisesta, tutkimukseni tarkoituksen, haastattelun aiheen,
arvioidun keston, toteutusajankohdan sekd painotti haastateltavan henkildllisyyden
pysyvin salassa. Lisdksi kerroin henkilokohtaisesti jokaiselle haastateltavalle ennen
haastattelun alkua vield uudelleen kaikki edelld mainitut asiat, esittelin itseni ja korostin
sitd, ettd tutkimuksen tarkoituksena on kuvata romaninuorten omia kokemuksia ja
nidkemyksid; “Kaikki vastaukset ovat oikein!”. Lisdksi muistutin nuoria siitd, ettd he
voivat missid vaiheessa tahansa keskeyttdd minut ja kysyd tarkennusta tai pyytdd

toistamaan kysymys, jos eivit olleet jotakin kohtaa ymmarténeet.

Toteutin haastattelut yksilohaastatteluina Oulunseudulla joulukuussa 2013. Kaksi
haastatteluista tapahtui haastateltavien kodissa ja loput oppilaitoksissa, joissa
haastateltavat opiskelevat. Eskolan ja Vastaméen (2010) mukaan haastattelutilaksi tulisi
valita mahdollisimman rauhallinen ja virikkeistd vapaa ympiristo, koska tarkoituksena
on keskittyd pelkéstdin haastatteluun. Yhtd haastattelua lukuun ottamatta haastattelut
onnistuivat hyvin, ilman ulkoisia héiriotekijoitd. Yhdessd haastattelussa (haastateltavana
Tanja) jouduin katkaisemaan haastattelun kaksi kertaa ylldttdvien ulkoisten
hidiriotekijoiden  vuoksi. Molemmat héiriot johtuivat informaatiokatkoksesta;
ensimmadiselld kerralla koulun siivooja tuli vahingossa paikalle ja toisella kertaa
vapaatuntia viettdvit oppilaat laittoivat musiikin soimaan viereisessd tilassa. Hairiot
eivit mielestdni kuitenkaan vaikuttaneet merkittdvésti haastateltavaan ja haastattelun
kulkuun, koska katkaisin nauhoituksen nopeasti hdirion ilmaannuttua ja jatkoimme

haastattelua vasta tilanteen tasaannuttua.

Haastattelussa korostuu se, miten haastateltava tuo kokemuksensa esille, ei vain se, miti
hin kertoo. Hirsjarven ym. (2009, 205) sekd Sarajiarven ja Tuomen (2009, 73) mukaan
haastattelijan tulee aktiivisesti havainnoida haastateltavan ilmeiti ja eleitd. Tekemissini

haastatteluissa huomasin esimerkiksi joidenkin kysymyksien aiheuttavan selvia
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hilpeyttd vastaajissa, jolloin jouduin tulkitsemaan, johtuvatko naurunpyrskihdykset
esimerkiksi nolostumisesta vai puhtaasta huvittuneisuudesta. Vuorovaikutus minun ja
haastateltavien vililld oli mielestdni p&ddosin luonnollista ja toimi hyvin. Yhden
haastateltavan pojan kohdalle huomasin vuorovaikutuksen olevan kuitenkin hieman
epdluontevaa ja vékiniistd ja uskon tdmén osaltaan vaikuttaneen haastattelun lyhyeen

kestoon (13 minuuttia).

Haastattelut etenivit laatimieni pddteemojen mukaisesti. Kysymykset vaihtelivat eri
haastatteluissa ja joissakin haastatteluissa kédytin huomattavasti enemmin
apukysymyksid ja tarkennuksia kuin toisissa. Haastattelut kestivdt 13 minuutista 34
minuuttiin ja haastatteluaineistoa kertyi yhteensd noin 2 tuntia 45 minuuttia.
Romanikulttuuurin erityispiirteisiin liittyvidssd teemassa haastateltavien vastaukset
olivat hyvin yhtenevid ja siind saavutettiin saturaatio. Koululiikuntakokemuksiin ja
vithtymiseen koulun liikuntatunneilla liittyvdt vastaukset ja kokemukset olivat

puolestaan hyvin yksilollisid, eiké saturaatiota saavutettu.

6.2.5 Haastattelujen nauhoittaminen

Adinitin haastattelut Oulun yliopistolta lainaamallani digitaalisella nauhoittajalla.
Haastattelun nauhoittaminen antaa Tiittulan ja Ruusuvuoren (2005, 14) mukaan ennen
kaikkea mahdollisuuden palata haastattelutilanteeseen uudelleen, jolloin nauhoitus
toimii sekd muistiapuna etti tulkintojen tarkistamisen vilineend. Lisdksi nauhoittaminen
mahdollisti sen, ettd saatoin keskittyd tdysin keskusteluun ja mahdollisimman
luonnolliseen vuorovaikutukseen haastateltavan kanssa. Nauhurin kdyttéon sain
opastusta yliopiston henkilokunnalta ja teknisesti nauhuri toimi moitteettomasti ja

ddnenlaatu oli hyvi.

Nauhoittaminen mahdollistaa haastatteluvuorovaikutuksen tarkastelun ja analysoinnin
jalkikdteen. Haastattelutilanteessa haastattelija tarkkailee haastateltavaa, jolloin on
vaarana unohtaa se, ettdi molemmat osapuolet vaikuttavat toinen toisiinsa. Ndin ollen
myo6s haastattelijan toiminnalla on vaikutusta haastateltavaan. Nauhoituksen uudelleen
kuuntelu tuo yleensi esiin uusia seikkoja, jotka voivat liittyd esimerkiksi haastateltavan
eparointiin tai sithen, ettd haastattelija johdattelee haastateltavaa tietynlaiseen

vastaukseen. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 14.)
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Huomasin yhdessd haastattelussa olleeni selvésti lilan malttamaton ja ikdin kuin
vastanneeni kysymykseen haastateltavan puolesta. Kuunneltuani nauhoitusta huomasin
myoOs jossakin vaiheessa siirtyneeni lilan nopeasti uuteen aiheeseen. Kyseisessd
haastattelutilanteessa en huomannut, ettd haastateltava olisi halunnut kertoa vield lisda
aitheesta, vaan jatkoin suoraan seuraavaan aiheeseen ja uuteen kysymykseen.
Kokonaisuutena onnistuin haastattelijana mielestini melko hyvin huomioiden se, ettei

minulla ollut aiempaa kokemusta tutkimushaastattelusta.

6.2.6 Aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja tulkinta kietoutuvat yhteen (Mékeld
1990, 45). Aineiston analysoinnilla pyritdin saamaan aineistoon selkeyttd ja sitd kautta
luomaan tutkitusta aiheesta uutta tietoa merkitysten tulkinnan avulla (Eskola &
Suoranta 1999, 138). Hirsjirven ja Hurmeen (2000, 48) mukaan haastateltavien
tulkinnat ja kysyttiville asioille antamat merkitykset ovatkin keskeisessd asemassa

vastauksia analysoitaessa ja tulkittaessa.

Tutkimusaineistoni analyysi perustuu teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin.
Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd. Sen avulla
voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti erilaisia dokumentteja kuten
kirjoja, artikkeleita, haastatteluita ja piivikirjoja. Sisdllonanalyysissd tarkastellaan
tekstin merkityksid ja pyritddn antamaan tutkittavasta ilmiostd sanallinen ja
mahdollisimman selked kuvaus. Tavoitteena on jarjestdd aineisto tiiviisti ja selkedsti
niin, ettd sen sisdltimid informaatio sdilyy. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 93-110.)
Sisdllonanalyysi jaetaan seuraaviin vaiheisiin: aineiston hajottaminen osiin,
késitteellistiminen ja uudelleen koonti uudeksi loogiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi &

Sarajdrvi 2009, 108).

Kéytidn tutkimukseni analysointimenetelmédni teemoittelua, joka on yksi laadullisen
sisdllonanalyysin metodeista (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 91). Eskolan ja Vastamien
(2010) mukaan teemahaastattelua analysoidaan usein teemoittelun ja tyypittelyn avulla.
Teemoittelussa aineisto pelkistetddan etsimilld tekstistd olennaisimmat asiat, tekstin

merkityksenantojen ydin (Moilanen & Réihd 2001, 53). Aluksi aineistosta etsitdin
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teemoja eli aiheita, minké tarkoituksena on 10ytéa tiettyd teemaa kuvaavat nidkemykset.
Télld tavoin voidaan myds vertailla, miten tietyt teemat esiintyvit aineistossa. (Tuomi &

Sarajdrvi 2009, 93.)

Sisédllonanalyysid  voidaan  toteuttaa  aineistoldhtdisesti,  teoriaohjaavasti  tai
teorialdhtoisesti (Tuomi & Sarajéarvi 2003, 110). Kéytédn tutkimuksessani teoriaohjaavaa
analyysia. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd edetddn aineiston ehdoilla, mutta
teoreettiset ~ kdsitteet  tuodaan  valmiina.  Tilloin  alaluokat ~ muodostuvat
aineistoldhtoisesti, mutta yldluokat tulevat valmiina tiedettyind. (Tuomi & Sarajérvi

2009, 108, 117.)

Taustateoria on vaikuttanut tutkimukseni tekemiseen ja esimerkiksi teemahaastattelun
teemoihin, jotka ohjaavat tiedonhankintaani ja jdsentdvit aineistoani. Lahestymistapani
aineistoon ei ole kuitenkaan tdysin teorialdht6istéd, koska ldhestyn aineistoa avoimesti ja
pyrin myos rakentamaan sen omaa sisdllollistd logiikkaa. Vaikka etsin aineistosta
etukiteen madrittelemidni teemoja, annan myos aineiston puhua; pyrin selvittim&in
sitd, mitd tutkittavat kuhunkin teemaan liittyen puhuvat ja millaisia merkityksid he
asioille antavat. Teemojen avulla etsin aineistosta tutkimustehtdvin kannalta keskeisid
asioita, mutta suhtaudun avoimesti myods mahdollisiin muihin aineistosta nouseviin

tutkimukseni kannalta mielenkiintoisiin asioihin.

Aineiston ldpikdymisestd kédytetddn nimitystd litterointi tai koodaaminen. Sen avulla
jasennetéddn aineistoa ja koodaus toimii myos tekstin kuvailun apuvilineend. (Tuomi &
Sarajiarvi 2009, 92-93.) Kiytin ajansddstimiseksi haastatteluaineistoni litterointiin
tutkimustoiminnan tukipalveluihin erikoistunutta yritystd (Tutkimustie), joka litteroi
aineistoni muutamassa viikossa helmikuussa 2014. Saatuani litteraatit tein jokaiseen
haastatteluun useita ’pistoja”, jotta pystyin varmistumaan siitd, ettd koko haastattelu oli
varmasti litteroitu. Lopuksi kuuntelin vield kaikki haastattelut 1dpi seuraten samalla
litteraatteja. Olin erittdin tyytyviinen litterointipalveluun, koska aineisto oli litteroitu
todella tarkasti, sain litteraatit nopeasti, eikd palvelun hintakaan ollut mielestini
kohtuuton. Olen 1-vuotiaan lapsen iiti, joten litteraattipalvelun kdyttdminen ja sitd
kautta tutkimukseni raportoinnin nopeutuminen sopi hyvin eldméntilanteeseeni.
Litteroitua tekstid kertyi yhteensd 62 sivua Times New Roman -fontilla 12 ja rivivililla

1.
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Luin litteroidut haastattelut tarkasti useaan kertaan ldpi. Huolellisen lukemisen jilkeen
aloitin aineiston ryhmittelyn aihepiireittdin. Poimin aineistosta tutkimustehtidvini
mukaisesti olennaisia ilmauksia ja jadtin ep@dolennaisia pois. Analysointiyksikoiksi
muodostui haastateltavien sanoja, lauseita ja pitempid kerrontaosuuksia. Etsin tekstistd
tiettyyn aihepiiriin liittyvid ndkemyksid ja luokittelin ne samojen teemojen alle.
Numeroin teemat ja koodasin aineiston ilmauksia numeroilla aiheiden mukaan
analysoinnin ja ryhmittelyn helpottamiseksi. Teemojen pohjana olivat aiemmin

laatimani haastatteluteemat.

Perehdyttyidni aineistoon pédddyin kuitenkin tyon liiallisen laajuuden vilttdmiseksi
vihentdamddn hieman teemojen lukumidrdd ja péddteemoiksi muodostuivat
koululiikuntakokemukset, viihtyminen koulun liikuntatunneilla ja romanikulttuurin
erityispiirteiden yhteydet koululiikuntaan osallistumiseen. Nami kolme teemaa olivat
niin teorian kuin aineiston perusteella keskeisimmit teemat. Seuraavaksi luokittelin
ilmauksia alaluokiksi eli etsin yhtenevid vastauksia kunkin pddteeman alle. Esimerkiksi
teeman romanikulttuurin erityispiirteiden yhteydet koululiikuntaan osallistumiseen alle
muodostui alakategorioiksi uinti, ulkoliikunta, sisdliitkunta, hikoilun vilttely ja
hivelidisyys. Tamén jidlkeen etsin ilmauksista vield yhtenevéisyyksid yhdistelemilld
analyysiyksikoitd ja  tiivistin - ne lopulta ydinajatuksiksi. Romanikulttuurin
erityispiirteiden ~ yhteydet  koululiikuntaan  osallistumiseen  -teema  tiivistyi
romanikulttuurille soveliaaseen pukeutumiseen julkisilla paikoilla, ruumiintoimintoihin
liittyvddn hévelidisyyteen ja uintiin liittyviin erityishuomioihin. Tilld tavoin etenin

analysoinnissani kdyden ldpi kunkin teeman.

42



7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia romaninuorten koululiikuntakokemuksia ja
viihtymistd koululiikuntatunneilla sekd romanikulttuurin erityispiirteiden yhteyksia
koululiikuntaan osallistumiseen. Haastattelin seitsemidid 13—18-vuotiasta romaninuorta.
Tulosluvun  alussa  raportoin  teemahaastattelun  tuloksia ~ romaninuorten
koululiikuntakokemuksista ja niihin yhteydessd olevista tekijoistd. Tamin jidlkeen
esittelen tuloksia romaninuorten viihtymisestd koululiikuntatunneilla. Lopuksi tuon
esille keskeisimmit tutkimustulokset romanikulttuurin erityispiirteiden yhteyksista
koululiikuntaan osallistumiseen. Aineistosta poimimani sitaatit sekd kunkin sitaatin
kertoneen haastateltavan nimen (ei henkilon oikea nimi) olen erottanut muusta tekstistd

kursivoinnilla.

7.1 Romanioppilaiden koululiikuntakokemukset ja niihin yhteydessa olevia tekijoiti

Ensimmiisend tutkimustehtdvinidni oli tutkia yldkoulussa ja perusopetuksen
lisdopetuksessa eli 10.luokalla opiskelevien romanioppilaiden koululiikuntakokemuksia
ja niihin yhteydessd olevia tekijoitd. Teoriakatsauksessa toin esille Foxin (1998)
liikkuntakokemusmallin, jonka mukaan liikuntakokemukseen vaikuttavat piddasiassa
yksilon sisdiset ja ulkoiset tekijdt. Tarkastelen haastattelun tuloksia eli oppilaiden
koululiikuntakokemuksia sisdisten eli oppilaasta itsestdin johtuvien tekijoiden ja
ulkoisten eli muista ihmisistéd ja olosuhteista johtuvien tekijoiden kautta. Olen erottanut
otsikoinnilla toisistaan keskeisimmit koululiikuntakokemuksiin yhteydessd olevat
sisdiset ja ulkoiset tekijdt. Otsikkojen alkuun olen kirjannut kursivoidulla tekstilld

aineistosta poimimiani otteita oppilaiden kokemuksista.

”Oon md than hyvd nyrkkeilyssd ja tommosessa” - Oppilaaseen itseensa liittyvit tekijat
Sisdisilld tekijoilld tarkoitetaan ihmisen késitystd itsestddn litkkujana ja toimijana.
Sisdisid eli oppilaaseen itseensd liittyvid tekijoitd ovat muun muassa saavutukseen

liittyvit tekijdt kuten itsensd kokeminen piteviksi liikunnassa. (Fox 1998, 1.) Koetulla
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fyysiselld patevyydelld tarkoitetaan ihmisen kokemusta fyysisistd ominaisuuksistaan,
kuten kehostaan, kunnostaan ja liikuntataidoistaan (Liukkonen & Jaakkola 2013). Silld
miten oppilas kokee oman fyysisen pitevyytensd, on selked yhteys sisdiseen

motivaatioon (Sas-Nowosielskin 2008).

Tutkimukseni tukee aiempaa tutkimustietoa koetun fyysisen pitevyyden ja sisdisen
motivaation vilisistd yhteyksistd. Taisto kokee olevansa pétevia fyysisen patevyyden eri
osa-alueilla; hdnelld on oman kokemuksena mukaan monipuoliset liikunnan lajitaidot
sekd hyvd kunto. Lisdksi hdnen liitkunnallisesta osaamisestaan kertoo menestyminen
koulun yleisurheilukilpailuissa lajissa kuin lajissa: “Meil on ollu olympialaiset,
olympiakisat. Pdrjdsin hyvin. Md juoksin..., kuulaa ja korkeushyppyd ja pituushyppyd,
keihddnheittoa.” Han nauttii koululiikunnasta ja liikunnasta todella paljon. Kysyesséni
hineltd, minki takia liikunta on hénelle tiarkeda, Taisto vastasi: ”Se on kivvaa.” Ja
jatkoi vield, ettd ”Kivointa on ku saa, saa litkkua.” Lisdksi hin kertoi, ettd liikkkumisesta

tulee hinelle hyva mieli.

Taiston sisdisestd motivaatiosta liikkuntaa ja koululiikuntaa kohtaan kertoo my0ds hénen
vastauksensa kysyessdni héneltd, miten liikunnanopettaja voisi lisdtd héinen
kiinnostustaan  koululiikuntaan. 7aisto vastasi kysymykseeni yksinkertaisesti:
”"Enemmdn litkuntaa!” Héan osallistuu pakollisten liikuntatuntien lisdksi kaikille
valinnaisliikuntakursseille, jotka koulussa on mahdollista valita, mutta tistd huolimatta

hin toivoisi kouluun lisdi litkuntaa.

Edelld kuvaamani Taiston kokemukset ja ndkemykset koululiikunnasta tukevat seka
Yli-Piiparin (2011) tutkimustuloksia, joiden mukaan suomalaiset koululaiset ovat
keskimiddrin voimakkaasti sisdisesti motivoituneita koululiikuntaan ettd Heikinaro-
Johanssonin ja Paloméden (2011) tuloksia, joiden mukaan noin 70 prosenttia
yhdeksasluokkalaisita pojista toivoi lisdd liikuntatunteja. Taisto on kahdeksannella
luokalla mutta 15-vuotias eli yhdeksédsluokkalaisten ikdinen, joten tulokset ovat

vertailukelpoisia.

Lisidksi koetulla fyysiselld patevyydelld on todettu olevan yhteyksid vapaa-ajan fyysisen
aktiivisuuden intensiivisyyteen (Taylor ym. 2010) seké koulun liikuntatuntien fyysiseen

aktiivisuuteen ja koulun ulkopuoliseen liitkuntaan osallistumiseen (Carrol & Loumidis

44



2001; Taylor ym. 2010; Wallhead & Buckworth 2004). Myos tiltd osin tutkimukseni
tukee aiempia tutkimuksia, silli kaikki ne haastateltavat, jotka kertoivat olevansa
taitavia liikunnassa, harrastavat tai ovat ainakin aiemmin harrastaneet liikuntaa myos

vapaa-ajallaan.

Taisto harrastaa monipuolisesti ja ldhes pdivittdin intensiivistd liikuntaa, esimerkiksi
yleisurheilua, kuntosaliharjoittelua ja parkouria. Myos Tanjalla on omasta mielestidin
hyvit lajitaidot ja hédn kertoo osallistuvansa koululiikuntaan aktiivisesti, jos
terveydentila vain sallii osallistumisen. Lisdksi hdn on harrastanut useita vuosia tanssia,
mutta tosin lopettanut harrastuksen terveydellisten syiden vuoksi. Taiston ja Tanjan
kokemusten perusteella voidaan havaita koetun fyysisen pitevyyden ja vapaa-ajan
fyysisen aktiivisuuden sekd liikuntatuntien fyysisen aktiivisuuden ja yrittdmisen vélilla

olevan selked yhteys.

Myos Luken ja Sinclairen (1991, 31-46) tutkimuksessa havaittiin koetulla patevyydella
olevan selked vaikutus liikunnan kokemiseen. Kyseisen tutkimuksen oppilaat olivat sitd
mieltd, ettd taitavuus ja sithen liittyvd osaamisen ja menestymisen tunne aikaansaa
myonteisen asenteen liikuntaa kohtaan. Tutkimuksessani ilmeni, ettd oppilaat nauttivat
eniten sellaisista liikuntalajeista, joissa kokevat olevansa hyvid. Esimerkiksi Armas
kertoo lajimieltymyksistdan ndin: “Salibandy ja koris. Md tykkddn niistd eniten. Oon
niissd than hyvd.” MyOs Ramona Kertoi pitdvinsd eniten koripallosta ja perusteli
vastaustaan ndin: “Koripalloo osaan pelata. Se on jotenki siistii tehd niitd koreja...”
Tanja puolestaan kokee olevansa taitava luistelussa ja sdhlyssd ja mainitsee
mukavimmaksi koululiikuntakokemuksekseen luistelemisen pitkd hame pdilld. Leif
puolestaan ei koe olevansa missddn liikuntalajissa erityisen hyvi, eikd myoskéddn nauti
koululiikunnasta tai liitkunnasta. Néin ollen tutkimukseni tukee aiempaa teoriatietoa,
silld haastateltujen romaninuorten fyysisen patevyyden kokemuksilla ja liitkunnan

aikaansaamilla kokemuksilla on selked yhteys.

”Ei ne mitenkddn syrji tai kiusaa” - Muiden oppilaiden yhteydet kokemuksiin

Lapsen ja nuoren kehitykselle on erittdin tdrkedd, ettd hian kokee hyviksyntii itselleen
tarkedssd ryhméssa (Himberg ym. 2004, 84). Yli-Luoman (2003, 105) mukaan

kavereilta saatu hyviksyntd vaikuttaa ratkaisevasti sithen, millainen kokemus oppilaalle
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jaa liikuntatunnista. Lisdksi sosiaalisen yhteenkuuluvuuden yksi tunnuspiirre
koululiikunnassa on se, ettd yksilo kokee tulevansa ymmarretyksi ja arvostetuksi
ryhmissi toimiessaan (Reis ym. 2000). Viisi haastatelluista kokee, ettd muut oppilaat
hyviksyvit heiddt omana itsenddn ja he kertoivat myos pitdvansd koululiikunnasta.
Ramona kuvailee hyviksytyksi tulemisen kokemustaan néin: ”Ei ne mitenkdicin syrji tai

’

kiusaa, etti kaikkien kans ollaan kavereita.” Armaan mielestd toiset oppilaat

suhtautuvat hianeen "ihan normaalisti.”.

Tanja puolestaan koki aiemmin tulleensa syrjityksi ja kiusatuksi "No ne vdltteli ja sitte
puhuvat nurkissa.” Hinen mielestddn syrjinndn taustalla oli romaniviestoon
kohdistuvat ennakkoluulot: ”Saattaa ne olla ennakkoluulosia, ku jotkuthan romanit on
semmosia et ne tekkee kaikkee...” Junkalan ja Tawahin (2009, 31) mukaan
romanitaustaisella koulunkédyntiavustajalla on tidrked ennakkoluuloja hilventiva
vaikutus. Romanitaustaisen henkiloston palkkaaminen kouluun tukee romanioppilaiden
koulunkédyntid esimerkiksi siten, ettd he toimivat kulttuurin tulkkeina pddvieston
suuntaan (Eteenpdin eldvan mieli 2007, 31; Suomen romanipoliittinen ohjelma 2009,
35; 39.) Tanjan kokemukset tukevat tiltd osin aiempaa tutkimustietoa, silld kiusaaminen
ja syrjintd loppuivat, kun litkunnanopettaja ja romanitaustainen koulunkidynninohjaaja

kertoivat yhdessd Tanjan kanssa romanikulttuurista muille oppilailla.

Myos Armas koki, ettd romanikulttuurista kertominen helpotti hyviksytyksi tulemista ja
jopa aikaansai ihailua valtavdeston oppilaiden taholta: “Kylld ne ymmdrtdd meidn
koulussa, ku md oon ollu niin pitkddn sielld. Sillon ku md olin vitosluokalla, ni md
alotin jo puhumaan silleen, ettd md sillon ja sillon pistin suorat housut, ja tilleen ndin.
Sitte ne ymmdrsi et “vdhdn siistii, ettd miks sd laitat”, ja kaikkee tdmmostd. Ja sitte
mdd selittelin niille kaikkea, ja sitte ne ymmdrsi ja ne sano, et "vihdn mdki haluisin olla

romani, oikeesti”, ja kaikkee tommosta.”

Oppilaiden viliset vuorovaikutussuhteet sekd opettaja-oppilassuhteet muodostavat
litkkuntatunnin ilmapiirin, jolla on vaikutusta oppilaan viihtymiseen ja motivoitumiseen.
Esimerkiksi Smithin ja Pierren (2009) tutkimuksessa havaittiin, ettd oppilaiden
nautinnon kokemus liikunnassa viheni, kun oppilaiden vililldi oli negatiivista
vuorovaikutusta ja palautetta. My6s Huismanin (2004, 133) tutkimuksessa ilmeni, ettd

poikien yksi kielteisimmisti asioista koululiikunnassa olivat epdmiellyttivét tappelut.
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Nelja haastateltavaa kertoi tulevansa nykyddn kaikkien oppilaiden kanssa hyvin
toimeen. Esimerkiksi Ramona kuvailee suhtautumistaan toisiin liikuntaryhmén
oppilaisiin seuraavasti: “Pyrin olemaan silleen kaikille mukava, ja etten kiusaa tai
mitddn.” Ramona my0Os ilmaisi pitavinsd koululiitkunnasta ja viithtyvédnsd koulun
liikkuntatunneilla. Leif puolestaan kertoi tulevansa toimeen vain joidenkin oppilaiden
kanssa, mutta ei kuitenkaan halunnut eritelld syitd tarkemmin. Leif ei pidd
koululiikunnasta, joten hédnen kokemuksensa kielteisen vuorovaikutuksen ja

koululiikunnassa viithtymittomyyden yhteydesti tukevat teoriaa.

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus ilmenee itsemiddrddmisteorian yhteydessd yksilon
pyrkimyksind myonteisiin  ryhmidkokemuksiin (Ryan & Deci 2007). Sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden tunnusmerkkejid koululiikunnassa ovat esimerkiksi se, ettd otetaan
osaa jaettuihin tehtédviin ja ettd ryhmissid viltetddn sellaista toimintaa, joka etdfinnyttda

ryhmiléisid toisistaan (Reis ym. 2000; Liukkonen & Jaakkola 2013).

Armas ilmoitti voivansa tarvittaessa tehdd yhteistyotd kenen tahansa kanssa, vaikka ei
kaikista oppilaista piddkddn: “Jotku on semmosia vihdn drsyttivid, tai semmosia ketkdi
puhuu muista semmosia, mitd ei pidd paikkaansa. Ni en md kaikkien kans oo
tekemisissd, tai silleen. Kylldhdn md, jos pakotetaan ettd nyt te ootte pari ja ryhmd, ni
kylld md sillon teen sen mitd pitdd niitten kans.” Niin ollen Armas tukee toiminnallaan
ryhmién sosiaalista yhteenkuuluvuutta, koska hin ottaa osaa jaettuihin tehtdviin ja
vilttad sellaista toimintaa, joka etddannyttdisi ryhméléisid toisistaan. Etddannyttivaa
toimintaa voisi tdssd tapauksessa olla esimerkiksi kieltdytyminen yhteistyostd jonkun

tietyn oppilaan tai oppilasryhmén kanssa.

Kydsti kertoi puolestaan, ettei ole koskaan tullut toimeen joidenkin kansalaisryhmien
kanssa: "En md tuu suomalaisten kaa hyvin toimeen. En md oo ikind ollu ruottalaisten
kaa, enkd suomalaisten kaa.” Kyosti on asunut ja kdynyt koulua sekd Ruotsissa ettd
Suomessa, mutta kertoo viettineensd aikaa vain ulkomaalaisten kanssa ja tulevansa
parhaiten toimeen heididn kanssaan: "Md tuun ulkomaalaisten kans hyvin toimeen. M
oon pienestd asti litkkunu niitten kans. Md oon aina ollu ulkomaalaisten kaa.” Kyostin
koululiikuntaryhméssda on sekd kantavdestoon kuuluvia ettd eri maista muuttaneita

oppilaita, joten hdn voi osittain tyydyttdd sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarpeitaan
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koululiikunnassa. Kydstin asenne koululiikuntaan on melko vilinpitiméton, mitd voi

osaltaan selittdd kyvyttomyys ja haluttomuus tulla toimeen kaikkien oppilaiden kanssa.

”Semmonen rento, joka ymmdirtdd romanikulttuurista ainaki jonkin verran” - Opettajan

yhteys kokemuksiin

Aution, Nenosen ja Louhialan (1995, 19-20) mukaan ohjaajalla on merkittdavin vaikutus
lasten liikunnan oppimisprosessissa. Opettaja luo olosuhteet oppimiselle, ohjaa
oppimaan ja samalla asennoitumaan oppimiseen. Hénelld tulisi olla halua ja innostusta,
koska ne heijastuvat opettajan opetustyyliin ja kidyttdytymiseen. Opettajan myonteinen
asenne ja innostuneisuus vaikuttavat keskeisesti myos oppilaan myoOnteiseen
suhtautumiseen, jolla puolestaan on suora, positiivinen yhteys oppimistuloksiin ja

motivaatioon.

Smithin ja Pierren (2009) tutkimuksen mukaan opettajalla, hdnen opetustyylillddn ja
ohjaustavallaan, oli keskeinen vaikutus oppilaiden koululiikuntakokemuksiin. Opettajan
kersanttimaisuus, kovuus, vilinpitimittomyys sekd opettajalta saatu huono palaute
vihensivit nautinnon kokemuksia. Myonteisesti koululiikuntakokemuksiin vaikuttivat
puolestaan opettajan innostuneisuus, huolehtivaisuus ja huumorintajuisuus. Myos
opettajan aktiivinen osallistuminen, mukanaolo ja esimerkiksi peleihin osallistuminen

lisdsivit oppilaiden nautinnon kokemuksia.

Tutkimustulokseni tukevat Smithin ja St Pierren (2009) havaintoja myonteisesti
koululiikuntakokemuksiin ~ vaikuttavista ~ opettajan ~ ominaisuuksista. ~ Kolme
haastateltavaa arvostivat litkkunnanopettajassa huumorintajuisuutta ja rentoutta. Armas
kuvailee hyvdd liikunnanopettajaa ndin: “Sellanen huumorintajuinen, normaali, ei

’

hirveen kiree ja semmonen ketd ymmdrtdd nuoria...” Ramona arvostaa
liikkunnanopettajassa  puolestaan  huumorintajuisuuden ja  rentouden lisdksi
romanikulttuurin tuntemusta: “Semmonen rento, joka ymmdrtdid romanikulttuurista
ainaki jonkun verran.” Nadja puolestaan toivoisi, ettid “liikunnanopettaja ei pakottaisi

tekemdidin sellaista, mitd ei itse halua tehdd.”

Opettajan aktiivinen osallistuminen ja mukanaolo nousivat myds useammassa

haastattelussa esiin. Tanjan mielestd tirkeintd on, ettd liikkunnanopettaja on iloinen ja
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innokas. Taisto puolestaan kuvailee hyvidd litkunnanopettajaa seuraavasti: ”Semmonen,
ettd se itekki tykkdd urheilemisesta ja semmonen, ettd se tykkdd liikkuu. Et se liikkuu

’»

meidn kanssa...” Esimerkkind Taisto kertoi oman liikunnanopettajansa osallistuvan

usein peleihin, mitéd Taisto arvosti kovasti.

Smithin ja St. Pierren (2009) tutkimusta tukee myds Armaan nidkemys ikdvésti
litkkuntatunnista, jota hin kuvailee ndin: “Semmonen mis opettaja on hirveen tiukalla
pddlld, ja sitte se valittaa joka asiasta. Se on drsyttivdad.” Nidin ollen kokemus
opettajan liiallisesta kersanttimaisuudesta ja kovuudesta véhensivdt nautinnon

kokemuksia myods Armaan mielesta.

Flemingin, Mainan ja Stun (2003) tutkimuksessa tuli esille muun muassa se, ettd
oppilaat arvostavat sitd, jos opettaja osaa samaistua heihin. Tutkimuksessani kolme
haastateltavaa kertoivat arvostavansa siti, ettd opettaja ymmirtdid nuoria. Armas kertoi
matematiikanopettajastaan, joka hdnen mielestdan ymmirsi nuoria hyvin: “Meil oli
matikan ope hirveen mukava, ku se ymmdrsi kaikkea mitd me puhuttiin sille ja tdlleen
ndin. Ja sitte jos me valitettiin jotaki, ettd tdd koulu on semmonen ja semmonen, ni sitte
se meni aina kertomaan rehtorille kaikki ne asiat, ettd oppilaat on sitd ja sitd mieltd, ja
pitdisko  tdhdn jotenki puuttua.”  Nadja ja Ramona puolestaan uskovat, ettd
liikkunnanopettaja ymmairtdisi nuoria paremmin, jos hdn tietdisi enemméin
romanikulttuurista. Samastuminen nuorten ajatusmaailmaan ja nuorten ymmartdminen

on heiddn mielestiin tirked piirre opettajassa.

Tiettyjen opettajan ominaisuuksien lisdksi oppilaiden myonteisid kokemuksia lisda
mahdollisuus vaikuttaa itse liikuntatuntien sisdltoon. Useiden tutkimuksien mukaan
koetulla autonomialla on selked yhteys liikunnasta saatuun iloon, nautintoon,
yrittdmiseen ja vithtymiseen (Goudas ym. 1995; Ntoumanis 2001). Esimerkiksi Luken
ja Sinclairen (1991) mukaan oppilaat kokivat mielekkidind mahdollisuuden paisti
tekemdidn itse valintoja ja pdatoksid liikuntatunneilla. Smithin ja Pierren (2009)
tutkimuksessa oppilaat puolestaan kokivat kielteisend sen, ettd opettajaa eivit
kiinnostaneet oppilaiden ajatukset ja mielipiteet. Myos esimerkiksi Luken ja Copen
(1994) sekd Lubansin ym. (2011) tutkimuksissa tuli esille, ettd oppilaat kaipaisivat

enemman valinnanvaraa litkuntatunteihin.
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Tutkimukseni tukee aiempia tutkimustuloksia autonomian kokemisen tirkeydessd osana
myonteisid liikuntakokemuksia. Taisto suhtautuu liikuntaan ja koululiikuntaan erittdin
myonteisesti, harrastaa monipuolisesti liikkuntaa myos vapaa-ajallaan ja haaveilee
litkkunnanopettajan ammatista. Taiston mukaan oppilaat saavat vaikuttaa liikuntatuntien
sisdltoon ja kulkuun: ”No yleensd me aina, aina ku me sanotaan et me halutaan tehd ni
me tehhddn sitte sitd.” Taiston mielestd liitkunnanopettaja kuuntelee oppilaiden

mielipiteitd, eikd hin keksi litkunnanopettajastaan mitiin kritisoitavaa.

Armas puolestaan kokee, etteivdt oppilaat hinen liitkuntaryhméssédén saa vaikuttaa
lainkaan  liikuntatunteihin.  Armas  kertoo  opettajajohtoisesti  toimivasta
litkkunnanopettajastaan ndin: ”Se on ite tehny semmosen janndn monisteen, mikd kuu on
mitdki, tai mikd viikko on mitdki urheilulajia. Ei sitd voi oppilaat mddrdtd, tai ettd mitd
sielld tehhdcdin. Se ite mddrdd kaikki jalkapallot ja tennikset, ja kaikki.” Kysyessini
hineltd, muistaako hiin sellaista litkuntatuntia, ettd opettaja olisi kysynyt oppilailta, mita
he haluaisivat tdndin tehdd, vastaus oli: “Ei oo koskaan mun kouluaikana ollu
ainakaan.” Armas myos kokee, ettd liikunnanopettaja uskoo enemmin vanhemman

ihmisen sanaa kuin nuoren ja se tuntuu hiinesti pahalta.

Vaikutusmahdollisuuksien niukkuus nidkyy Armaan mukaan myos oppilaiden ja
litkkunnanopettajan vilisessd vuorovaikutuksessa. Hdn kuvaa opettajan ja oppilaiden
suhdetta seuraavaan esimerkin kautta: ”Saattaa se, jos me viitataan, ni saattaa se antaa
jolleki puheenvuoron. Mutta ei meilld hirveesti asioita oo kylld litkuntatunnilla
sanottavaks.” Opettajan vilinpitamittomyys oppilaiden mielipiteitd kohtaan heijastuu

ndin ollen vastavuoroisesti myos oppilaiden passiivisuutena opettajan aloitteita kohtaan.

Ramonan, Nadjan ja Tanjan kokemukset oppilaiden mahdollisuuksista vaikuttaa
liikkuntatunteihin olivat keskendén yhtenevit. Heidin mukaansa opettaja kuuntelee
oppilaiden mielipiteitd ja oppilaat saavat ainakin toisinaan vaikuttaa liikuntatuntien
sisdltoon ja kulkuun. Tanja kertoo oppilaiden vaikutusmahdollisuuksista ndin: "No se
joskus kysyy ettd mitd me halutaan tehd litkuntatunneil ja meidn pitdd sanoo et mitd me
haluttais tehdn ni, sitte opettaja suunnittelee sitd ettd millon me voitas tehd sitd
Jjustiin...” Ramonan mielestd opettaja kuuntelee oppilaiden toiveita, mutta ”...vdlilld se

>

el saata ymmdrtdd jotaki, mut sitte ku selittdid uudelleen, ni sitte se on silleen et okei.’
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Opettaja siis hdnen mukaansa kylld toteuttaa oppilaiden toiveita, mutta ei aina heti

ymmérrd, mistd on kyse.

”Silleen saattaa muistuttaa, et sulla on sitte tdnddn liikuntaa” - Vanhempien yhteys

kokemuksiin

Vaikka vanhempien merkitys ei olekaan keskeisessa roolissa koululiikuntakokemuksiin
yhteydessid olevia tekijoitd tutkittaessa, haluan kisitelld aihetta, koska vanhempien
suhtautuminen merkitys nousi esiin ldhes kaikissa haastatteluissa. Opetushallituksen
(2004; 2008a; 2008b; 2010) selvityksien perusteella monet romaniperheet ovat nykyédin
erittdin kiinnostuneita lastensa koulunkdynnistd. Armaan kokemukset vanhempiensa
suhtautumisesta koululiikuntaan ja koulunkidyntiin ylipddtdan tukevat tdtd havaintoa:
”Ne sanoo paljon, ettd pitdd osallistua... Siks ettd sais paremman numeron koulusta.

Ku niille on hirveen tdirkeetd, et pitds kdydd kouluja... Siks ettd pdrjdd elamdssd.”

Romanikulttuuriin liittyy voimakkaasti vanhempien ihmisten kunnioitus, miké ilmeni
my0s haastattelemieni nuorten puheissa. Vanhempien mielipiteilld ja suhtautumisella

esimerkiksi koululiikuntaan vaikuttaisi olevan romaninuorten kohdalla tiarked merkitys.

Armaan lisiksi my0s nelja muuta haastateltavaa kertoivat vanhempiensa suhtautuvan
hyvin my®onteisesti ja kannustavasti koululitkuntaan. Ramonan, Nadjan ja Tanjan
vanhemmat  osoittavat  kiinnostustaan  lastensa  koululiikuntaan  esimerkiksi
muistuttamalla  edellisend  pdivdnd  seuraavan  pdivdn liikuntatunnista ja
liikkuntavaatteiden mukaan ottamisesta. Nadja kertoo ditinsd suhtautumisesta
koululiikuntaan nidin: ”Meidn diti sanoo, et pitds osallistua, laittaa aina sitte housut.”
Ramona puolestaan arvioi, ettd hidnen vanhempansa pitidvit koululiikuntaa “aika

tirkeend.”

Tammelinin (2008) mukaan vanhempien lapsilleen antamalla sosiaalisella tuella ja
kannustuksella on tirked merkitys lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Kannustus
voi ilmetd esimerkiksi myonteisend asennoitumisena liikuntaan, sosiaalisena tukena ja
rohkaisuna, esimerkkind olemisena lapsille, lasten liikuntaan kohdistuvien odotusten
esittdimisend, ohjeiden antamisena ja taloudellisena tukena. Viiden haastateltavan

vanhemmat antavat lapsilleen sosiaalista tukea ja kannustavat osallistumaan
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koululiikuntaan. Niin ollen tutkimustulokseni tukevat Tammelinin (2008) havaintoa

siitd, miten vanhempien kannustus voi ilmeta.

Liikunta ei ole kuitenkaan perinteisesti kuulunut romanien suosimien harrastusten
joukkoon (Nissild 2011), joten romanivanhemmat eivit usein toimi liikunnallisena
esimerkkind lapsilleen. Haastatteluissa ilmeni, etteivdt yhtd haastateltavaa lukuun
ottamatta kenenkddn vanhemmat harrastaneet satunnaisia kdvelylenkkejd kummempaa
liikkuntaa. Esimekiksi Ramona kuvailee vanhempiensa ja perheensd liikunnallisuutta
ndin: "Ei ne silleen harrasta kukaan, mutta mun vanhemmat kdy joskus illala

kdavelemdssd pihalla huvikseen.”

Leif puolestaan arvioi  vanhempiensa fyysisen  passiivisuuden johtuvan
romanikulttuurista. My6s Tanja vetoaa kulttuurisiin tekijoihin: "No ei me romanit
silleen ku me kasvetaan tiettyyn ikddn ni silleen tehd mittddn (litkkunnallista).” Ramona
puolestaan kokee aikuisena liikunnan harrastamisen epamiellyttiviksi romaneille
tyypillisen pukeutumisen vuoksi: "Kun mulla on se iso hame, ni miten siind sitte

haluttaa mitddn (liikkkua).”

Haastatelluista ainoastaan Taiston vanhemmat harrastavat liikuntaa (lenkkeilyd) vapaa-
ajallaan. Taisto on my0s haastatelluista ainoa, joka on selvisti litkunnallisesti aktiivinen
koululiikuntatuntien ulkopuolella: ”"Md harrastan kaikenlaisia lajeja. Yleisurheilusta
tykkddn eniten.. Kdyn salilla kolme kertaa viikossa. ...Ulkona harrastan parkouria.”
Taiston vanhemmat kannustavat lastaan liikunnallisten harrastusten pariin myos vapaa-

»»

ajalla, "Ne haluaa ettd md meen semmosiin, litkunnallisiin juttuihin...”. Hinen
kohdallaan vanhempien liikunnallinen esimerkki on miti todennidkéisimmin yhteydessa
lapsen fyysiseen aktiivisuuteen. Tiltd osin tutkimustulokseni tukevat Tammelinin
(2009) havaintoa vanhempien fyysisen aktiivisuuden ja liitkunnallisena esimerkkind

olemisen yhteyksistd lapsen fyysiseen aktiivisuuteen.

Taiston lisdksi vapaa-ajallaan jonkin verran liitkkuvat Kyodsti ja Leif, jotka ovat
harrastaneet kuntosaliharjoittelua noin kolmen kuukauden ajan. Lisdksi Nadja ja Tanja
ovat harrastaneet aiemmin tanssia, mutta lopettaneet harrastuksen noin vuosi sitten.
Nadja kertoi lopettamisen johtuneen kiinnostuksen puutteesta. Tanjan tanssiharrastus

puolestaan loppui terveydellisten syiden vuoksi, mutta hin toivoo voivansa jatkaa
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tanssimista  tulevaisuudessa  tervehdyttyddn  sairaudesta.  Tanja  kuvailee
tanssiharrastuksensa syitd seuraavasti: "Tanssi oli se mun juttu! ...tanssiessa saa olla

silleen vapaasti...”.

”Jos on hirveen kuuma eikd sielld kierrd ilma, ni se on sitte drsyttdva litkuntatunti” -

Liikuntaympériston yhteys kokemuksiin

Suomalaiseen liikuntakulttuuriin kuuluvat olennaisena eri vuodenajat ja sitd kautta
hyvin vaihtelevat ilmasto- ja luonnonolosuhteet (Laakso 2007). Liikunnan
harrastaminen tapahtuu erilaisissa ympdristoissd. Ympdristot vaikuttavat puolestaan
mahdollisuuksiin ja halukkuuteen liikkua. Esimerkiksi kylmyys, kuumuus, sade, pimeys
sekd liikuntavilineiden, -alueiden ja -rakennusten puutteet tai puuttuminen voivat

vihentid litkkkumishalukkuutta (Vuori 2003, 96).

Tutkimuksessani nousi kahdessa haastattelussa esille kuumuuden vaikutus
litkkuntakokemuksiin. Ramona kertoi useammassa yhteydessd kuumuuden vaikuttavan
kielteisesti hdnen osallistumisaktiivisuuteensa ja vithtymiseenséd koululiikuntatunneilla.
Hén viittasi liialliseen kuumuuteen kuvaillessaan huonoa liikuntatuntia: ”Just se, ettd
jos on hirveen kuuma eikd silleen ilma kierrd.” sekd hyvaa liikuntatuntia: ”Semmonen
rento, ettei oo hirveen kuuma...”. Lisdksi kysyessdni hidnen aktiivisuudestaan
liikuntatunneilla hiin vastasi seuraavasti: "Mutta sitte joskus, jos on hirveen kuuma tai

Jjotaki, ni en md sitte vilttamdittd jaksa, et saatan istua sielld tai jotaki.”

Mybs Armas toi esiin  kuumuuden kielteisen vaikutuksen liikuntatunnilla
viihtymiseensd: ”"Ku on litkuntasaleja ja sitte siel on hirveen kuuma eikd sielld kierrd
ilma, ni se on sitte drsyttavd litkuntatunti. Mutta sitte ku sielld kiertdd ilma, sitte se on
than kiva tunti.” Lisdksi Nadja mainitsi mielilitkuntatunneikseen sellaiset rauhalliset
tunnit, jolloin ei ole kuuma. Niin ollen tutkimukseni tukee aiempaa tutkimustietoa
liikkuntaympdriston  liiallisen kuumuuden vaikutuksista liikuntakokemuksiin ja

viithtymiseen.

Ympiristoon liittyvistd tekijoistd kuumuuden lisdksi yhdessd haastattelussa tuli esiin
sdadolosuhteiden yhteydet liikuntakokemuksiin. Armas kertoo sddolosuhteisiin liittyvasti

koululiikuntakokemuksestaan ndin: “Jos me mennddn ulos ja on suunnistusta, ni se
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(liikkunnanopettaja) késkee meidin mennd hirveen pitkdille. Ja vaikka oiski viihin huono
sdd, ettd vdhdn ripsii vettd, ja tdlleen ndin. Sitte jos mulla sattuu olemaan just joku
sellanen takki... ja se saattaa mennd vdhdn pilalle vesisateessa. Ni sitte jos md sanon,
ettd voinko mennd sisdlitkuntaan ettd tddlld sataa vihdn vettd, ni sitte ei vdlitd koskaan.

Se vaan sanoo et tdidlldhdn on vallan mainio ilma...”

Toinen Armaan kertoma sddolosuhteisiin liittyvd epdmiellyttavd kokemus on téllainen:
”Sitte jos on ollu hirveen kylmdd ja mulla on unohtunu hanskat tai lakki kotio, ni md
oon saattanu sanoo siitd, ettd on hirveen kylmd, ettd voinko md mennd sisdlle. Sitte jos
se on vdittdny ettd, ei kun nyt ldhetddn kaikki, ni md oon saattanu salaa soittaa isdlle,
ettd tdd pakottaa mut meneen juokseen tonne vesisateeseen ja kylmdidn, ettd md en
haluu ettd md tuun kipedks..” Esimerkiksi Luke ja Sinclair (1991) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd eniten ympéristoon liittyvistd tekijoistd oppilaiden kielteisiin
kokemuksiin vaikutti sddolosuhteet. Armaan kertomat kielteiset
koululiikuntakokemukset liittyivit molemmat sddolosuhteisiin (sade, kylmyys), joten

taltd osin tutkimukseni tukee aiempaa tutkimusta.

7.2 Romaninuorten vithtyminen koululiikuntatunneilla

Toisena tutkimustehtidvdni oli tutkia haastattelemieni romanioppilaiden viithtymistd
koululiikuntatunneilla. Viihtyminen liitetiin myoOnteisiin tunnereaktioihin, jotka
syntyvit henkilokohtaisen kokemisen tai sosiaalisten tilanteiden kautta (Kimiecik &
Harris 1996) ja se on yksi keskeisimmistd tekijoistd selitettdessd kokemuksia ja
osallistumismotivaatiota litkunnassa (Wankel & Berger 1990; Wankel 1993).
Viihtyminen koululiikunnassa ilmenee halukkuutena osallistua koululiikuntaan ja

aktiivisuutena liikuntatunneilla (Wallhead & Buckworth 2004).

Haastatelluista kaksi suhtautui koululiitkuntaan erittdin myonteisesti ja viihtyi
koululiikuntatunneilla erinomaisesti, neljd suhtautui koululitkuntaan melko myonteisesti
ja yksi ei pitdanyt koululiikunnasta lainkaan. Taistolla ei ollut yhtddn ikdvdd kokemusta
koululiikunnasta, vaan pdinvastoin hdn kertoi nauttivansa koululiikunnasta todella
paljon: "lhan mitd vaan saa olla, nii mdd tykkddn. Kivointa on ettd saa liikkua.”

Taiston kokemus koululiikunnasta kuvastaa voimakkaasti viihtymistd ja se voidaan
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rinnastaa flow-késitteeseen, jossa tekeminen itsessdin toimii tyydytyksen lidhteend
(Csikszentmihalyi 1990). Lisidksi Taisto kertoo, etti litkunnasta tulee hyvd mieli. Taisto
vaikuttaa hyvin sisdisesti motivoituneelta liikuntaan, koska liikunta itsessdédn on hinen
toimintansa motiivi ja liikkunta synnyttdd hianessd myonteisid tunnereaktioita. Liikunnan

aikaan saamaat myonteiset tunnereaktiot kuvastavat liséksi viithtymisti.

Ramona kertoi osallistuvansa mielelladn koululiikuntaan lukuun ottamatta uintitunteja.
Samoin Nadja ja Armas ilmoittivat pitdvansd koululiikunnasta ja osallistuvansa siihen
saannollisesti. Tanja puolestaan kertoi pitdvidnsd koululiitkunnasta ja liikkumisesta,
mutta hinen terveydentilansa ei aina salli tunneille osallistumista. Kyosti viihtyy
liikuntatunneilla vaihtelevasti; hidn kertoi osallistuvansa liikuntatunneille, “Jos on
jotakin mukavaa”. Mukaviksi lajeiksi hdn mainitsi kuntosaliharjoittelun, mihin
vaikuttaa oma henkilokohtainen kiinnostus lajia kohtaan. Haastatelluista Leif suhtautuu
selvisti kielteisimmin koululiikuntaan, eikd mielelldéin osallistu liitkuntatunneille. Syiti

tdhin hin ei kuitenkaan osannut tai halunnut eritells.

Osallistumishalukkuuden  lisdksi ~ vithtymistd  koululiikuntatunneilla ~ kuvaa
osallistumisaktiivisuus. Armas kuvailee osallistumisaktiivisuuttaan ndin: ”Osallistun md
ihan normaalisti. Joskus saattaa olla vihdn visyny aamu tai jotaki, ni sitte md en saata
tehd ehkd mitddn. Saatan jotaki tehd, mutta en silleen niin ahkerasti.” Hinen

osallistumisaktiivisuuteensa vaikuttaa néin ollen sen hetkinen vireystila.

Vireystilan vaikutus osallistumistehoon ei vilttamittd olisi ndin merkittavd kuin se
Armaan kohdalla on, jos oppilas olisi sisdisesti motivoitunut liikuntaan ja viihtyisi
liikkuntatunneilla hyvin. Armaan joistakin vastauksista voisi pddtelld, ettd hinen
motivaationsa koululiitkuntaan ei ole puhtaasti sisdistd, koska siithen vaikuttaa
esimerkiksi vanhempien odotukset koulumenestyksestid. Hin ei myoskiin koe litkuntaa
mitenkddn tidrkedksi osaksi eldmédnsd, mikd sekin osaltaan heijastuu koululiikuntaa

osallistumiseen ja motivaatioon.

Taisto puolestaan kertoo olevansa aina, lajista tai litkkuntamuodosta riippumatta, todella
aktiivinen ja innostunut liikuntatunneilla: “Nii ihan mitd vaan ni, md teen sitd.”.
Téllainen voimakas aktiivisuus, toimintaan sitoutuminen ja yrittiminen kuvastavat

selvidd vithtymistd koululiikuntatunneilla ja sisdistd motivaatiota.

55



7.3 Romanikulttuurin erityispiirteiden yhteydet koululiitkuntaan osallistumiseen

Kolmantena ja viimeisend tutkimustehtdvidnidni oli tutkia romanikulttuurin
erityispiirteiden eli romanivéestolle ominaisen tapakulttuurin yhteyksid koululiikuntaan
osallistumiseen. Tapakulttuuri luo pohjan romanivieston tavalle eldd, ajatella ja
hahmottaa maailmaa. Vuosisatojen ajan sidilyneet tavat ja tottumukset ohjaavat
romanien elimidd ja heijastuvat kaikkeen toimintaan (Akerlund 1997, 172), myos

koululiikuntaan osallistumiseen.

Tutkimukseni mukaan selkeimmit yhteydet romanikulttuurin erityispiirteiden ja
koululiikuntaan osallistumisen vélillad liittyvit romaneille tyypilliseen pukeutumiseen ja
hivelidisyyteen. Haastattelemieni romaninuorten mukaan voimakkaimmin heidin
kulttuurinsa vaikuttaa koululiikunnassa ulkoliikuntaan ja uintiin osallistumiseen, joissa
kulttuuriset tekijit tulee huomioida esimerkiksi soveliaalla pukeutumisella julkisilla

paikoilla.

”Enhdn md pysty collegehousuilla mennd sinne kylille hyppimddn” - Ulkoliikuntaan

liittyvit erityispiirteet

Koululitkunnassa joustavuutta ja soveltamista voidaan tarvita esimerkiksi
yldkouluikdisten romanioppilaiden liikuntatunnilla, jos toiminta tapahtuu yleisten
kulkuteiden ldheisyydessd. Romaninuori haluaa néayttdytyd itseddn vanhemman romanin
ldsnd ollessa ainoastaan romanipuvussa (tytot pitkdssd hameessa, pojat suorissa
housuissa), joten mikéli nuorella on liikuntavaatteet piilldédn, tulee olla tdysi varmuus

siité, ettei paikalle satu hidntd vanhempia romaneja. (Opetushallitus 2008a.)

Téassd  yhteydessd tutkimustulokseni tukevat voimakkaasti teoriaa. Kaikki
haastattelemani romaninuoret toivat esille sen, ettd liikuttaessa julkisilla paikoilla,
esimerkiksi metsdssd tai urheilukentilld, liikuntavaatteissa, tdytyy olla varmaa, ettei
paikalle ilmaannu itsed vanhempia romaneja. Ramona ilmaisee asian ndin: “Voi
osallistua, kunhan ei oo hirveesti ndikyvdlld paikalla. Ku meilliki on se kenttd siind
koulun vieressd, missd on puita ympdrilld, ni siind on helppo olla, ettd ei sinne

romaneja tuu.”
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Haastateltujen keskindinen suhtautuminen ulkoliikuntaan osallistumisen helppoudesta
poikkeaa kuitenkin jonkin verran toisistaan. Osan mielestd esimerkiksi metsdssi
liikkkuminen onnistuu hyvin liikuntavaatteissa. Esimerkiksi Taisto kertoo pitavinsi aina
litkkuntavaatteita koululiikuntatunneilla ja samoin harrastaessaan liikuntaa vapaa-
ajallaan: "Mulla on aina kaikki liikuntavaatteet. Ei ne yleensd kdvele metsdssd.”
Samoin Tanja kokee metsdssd liikkumisen helpoksi, koska: “mdi tiidin ettd ku ei romanit

silleen lihe kdvelemdiiin, et mene minnekkdicin metsdicin.”

Joidenkin haastateltujen mielestid puolestaan metsissikédédn ei voi litkkua kuin hame tai
suorat housut pdilld, koska on olemassa mahdollisuus, ettd paikalle sattuu joku itsed
vanhempi romani. Esimerkiksi Armas kuvailee toimintaansa koulun suunnistustunnilla
ndin: “Jos on just jotaki suunnistusta, ettd pitdd mennd ulos jonnekki pitkdlle
kiertdmddn, jonnekki toiselle puolelle kaupunkia, tai jonnekki. Nii sillon jos se
(litkkunnanopettaja) késkee olla liikuntavaatteilla, niinku collegehousuilla, ni enhdn md
sillon pysty mennd collegehousuilla sinne jonneki kylille hyppimdidn. Ettd mun on pakko
olla noilla (osoittaa jalassaa olevia suoria housuja). Niin sillon md saatan sanoa, ettd en
md ldhe tai tilleen ndin, ni sitte se (litkkunnanopettaja) saattaa ymmdrtdd, ja md saan
vaihtaa ndd housut. Ja ndilld housuilla sitte juosta sinne, tai kdaydd sielld ja tulla takas,

hakemassa se rasti. ”

Julkisilla paikoilla litkkumisen lisdksi itsed vanhempia romaneja voi sattua paikalle
my0s esimerkiksi koulun sisdlli. Muutama haastateltava toi esiin koululla
tyoskentelevdn  romanitaustaisen  koulunkdynninohjaajan.  Heiddn  mukaansa
sisdlitkunnassakin tulee aina varmistaa etukdteen, ettd koulunkdynninohjaaja on
varmasti tietoinen heiddn liikuntatunnistaan, ettei hdn vain vahingossakaan satu
tulemaan paikalle. Esimerkiksi Kydsti kertoo asian ndin: ”Vaikka jos md meen sinne
(litkuntatunnille) shortseilla ja t-paidalla, ni tuo Pirkko (nimi muutettu) ei saa tulla

sinne.”

On kuitenkin syytd muistaa, ettd romanikulttuuri on ennen kaikkea eldmistd, ei
suorittamista, joten se laajuus ja syvyys, jolla kukin romanikulttuuriaan eldméssidin
toteuttaa, on yksilollistd (Akerlund 1997, 172). Tama kulttuurin vaihteleva toteutustapa
nidkyy myos haastateltujen vastauksissa. Taistoa lukuun ottamatta kaikki haastateltavat

olivat sitd mieltd, ettei ole soveliasta ndyttdytyd itsed vanhemmista romaneista
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puhuttaessa kummankaan sukupuolen edustajan ndhden muissa kuin romanikulttuurille
ominaisissa vaatteissa. Taiston mielestd romanipoika voi sitd vastoin olla
litkkuntavaatteissa itseddn vanhempien miesten, mutta ei naisten ldsnd ollessa: “Jos

litkuntavaatteet pddlld, miehid saa tulla mut ei naisia.”

Haastateltujen keskindinen suhtautuminen poikkesi toisistaan myos heididn pohtiessaan
samanikdisten, mutta eri sukupuolta olevien romaninuorten ndyttdytymisessa toisilleen
litkkuntavaatteissa. Kydstin mielestd samanikéiset nuoret voivat olla toistensa ndhden
litkuntavaatteissa, mutta esimerkiksi Armas on sitd mieltd, ettei samanikéisten, eri
sukupuolta olevien romaninuorten ole soveliasta nidyttdytyd toistensa seurassa kuin
hameessa tai suorissa housuissa. Armas pohtii samanikédisten, mutta eri sukupuolta
olevien romaninuorten soveliasta pukeutumista, tuoden esille myos sisarusnikokulman:
”Jos nyt ois enemmdn romaninuoria samassa koulussa, samassa luokassa, ja jos niil ois
samoja litkuntatunteja, ni ei sitte ehkd vois olla liikuntavaatteet. Jos joku ei-sukulainen,
mutta kumminki romani, ni ois siind meidn koulussa, ni ei ehkd ois collegehousuissa sen

edessd.”

Mydskdidn Ramonan mielestd ei ole soveliasta ndyttidytyd eri sukupuolta olevien nuorten
nihden liikuntavaatteissa, mutta sisarusten kesken kylli. Ramona ilmaisee
nikemyksend nidin: "Ku tytot ei voi olla niinku poikien..., tai se on vdhdn outoa, tai
silleen. Tytot on ilman hametta poikien eessd, tai silleen. Mutta ei se mulle ja veljelleni
silleen mitdin, koska me ollaan viel sisaruksia.” Ramona kuitenkin tismentii, etteivit
sisaruksetkaan voi olla toistensa nihden aivan missd tahansa vaatteissa: "Mutta ei me

kumminkaan véihissd vaatteissa voida olla toisten eessd silleen.”

Sen lisdksi, ettd julkisilla paikoilla litkuttaessa romanioppilaiden tulee tarvittaessa saada
kdyttdd romanikulttuurille soveliaita vaatteita (ei liikuntavaatteita), voidaan
koululiikuntaan osallistumista joutua soveltamaan my6s muilla tavoin. Joissakin
tapauksissa romanityton liikunta voidaan korvata esimerkiksi kévelylld tai muulla
sopivalla liitkuntamuodolla, jos varsinainen, aiheena oleva liikuntamuoto edellyttdisi

housujen kiyttod (Opetushallitus 2008a).

Haastattelemani romanitytot eivit muistaneet sellaista koululiikuntatuntia, etteivit olisi

voineet osallistua litkuntaan pitkdn hameen vuoksi. Esimerkiksi Tanjan mielestd hame
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el estd litkuntaan osallistumista: ”Pystyn osallistumaan jos sen vaan kddrii silleen, et se
ei than tuolla alhaalla et se on vihdn kddritty. Pystyt kumminki tekemddn.” Lisédksi
kysyessédni hidnen suosikkiliikuntalajiaan koululiikunnassa, hin vastasi pitdvidnsd eniten
tanssimisesta ja luistelemisesta. Luistelemisen mukavuutta hdn perusteli ndin: "No ku
me vejetddn tamd hame pddlld sielld ni, luistimet meil on luistimet jalassa ni...” Hame
siis tuntui liittyvén hyvin tirkednd osana hédnen luistelemisesta saamaansa nautinnon

kokemukseen.

Toisaalta Tanja kertoo romaninaisen pukeutumiseen liittyvien korkeakorkoisten
kenkien aiheuttavan hinelle kipuja: ”Ku mulla on aika useesti kaikki paikat kippeend ja,
mulla on toinen jalka lyhyempi ja toinen pitempi. Ni sitte ku md kdvelen kaikilla, niin ku
Jjustiin  tammosilla  kengilld, korkeilla kengilld, niin tulee vdlil jalat kippeeks.”
Korkeakorkoisilla kengilld kévelystd aiheutuneet kivut ovat vaikeuttaneet Tanjan
osallistumista koululiikuntaan: ”No kylld se (liikunnanopettaja) sen hyvdksyy, ettd antaa

sitte ithan vaan istua tai sitte pittdd mennd kdvelemddn jonku avustajan kanssa.”

Edelld kuvatussa Tanjan tapauksessa varsinaista liikuntamuotoa ei korvattu kivelylld
hameen vuoksi, mutta syynd osallistumattomuuteen oli kuitenkin romanikulttuurille
tyypillinen pukeutuminen, korkeakorkoiset kengit. Néin ollen Tanjan kokemus tukee
osittain tutkimustietoa, jonka mukaan romanityttojen osallistuminen koululiikuntaan

voidaan joissakin tapauksissa korvata esimerkiksi kdvelylld (Opetushallitus 2008a).

”Se on itelld semmonen ettd hdvettdd tai silleen” - Héavelidisyys liikunnan yhteydessa

Hivelidisyys liittyy vahvasti romanikulttuuriin ja ilmenee arkisissa asioissa niin
kiytoksessd, puheessa kuin pukeutumisessakin (Opetushallitus 2010, 20). Havelidisyys
nousi esiin haastatteluissa useammassa yhteydessd. Oppilaiden kédytokseen liittyen
hivelidisyys ilmeni muun muassa siind, ettei 7anja ollut halukas tanssimaan
romanitaustaisen koulunkidynninohjaajan ldsni ollessa edes hame pdilldan. Vaikka hin
kertoi nauttivansa tanssimisesta todella paljon, “tanssi on se mun juttu”, ei hén voisi

kuvitellakaan tanssivansa romaniaikuisen ndhden.

Haastateltavien puheissa hévelidisyys ilmeni esimerkiksi termien “hiki” ja “hikoilla”

vilttamisend. Useampi haastateltava kertoi kokevansa epidmiellyttivind sellaiset
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litkuntatunnit ja litkuntatilat, joissa on kuuma, eikd salin ilmanvaihto toimi riittdvédn
tehokkaasti. Vaikka esitin edelleen tarkentavia kysymyksid aiheesta, ei yksikddn
haastateltava maininnut hikoilua, vaan kiersi tdmidn sanan viittaamalla kuumuuteen ja
epamukavuuteen. Ihmisruumiin ~ fyysisistd  toiminnoista ~ puhuminen  on
romanikulttuurissa hipedllistd (Opetushallitus 2010, 20), mikd selittdd sen, etteiviit
haastateltavat maininneet hikoilua edes keskustellessaan minun, valtavidestoon
kuuluvan, henkilon kanssa. Néin ollen tutkimukseni tulokset tukevat aiempaa
tutkimustietoa romanikulttuuriin liittyvistd hidvelidisyydestd ihmisruumiin toiminnoista

ja eritteistd puhuttaessa.

Tutkimukseni mukaan romaninuoret kokevat itseddn vanhemman romanin edessid
litkkuntavaatteissa nayttaytymisen hipeéllisend. Esimerkiksi kysyessdni Ramonalta, mita
tapahtuisi, jos hidn olisi vaikkapa lenkkeilemissd metsdssd collegehousut jalassa ja
vastaan tulisi aikuinen romani, hidn vastasi ndin: “Varmaan juoksisin pois siitd
nopeaan.” Ramona naurahti vastauksensa lopuksi, minkd vuoksi halusin vield tarkentaa
paikalta poistumisen, “pakoon” juoksemisen syyn ja kysyin, tulisiko hénelle jilkikédteen
sanomista tapauksesta. Ramona vastasi: "Ei, mut se on itelld semmonen, ettd héivettdd
tai silleen.” Myo0s esimerkiksi Leif ja Kyosti kokivat itseddn vanhemman romanin

nihden litkuntavaatteissa olemisen Advettdvdindi.

”Jos md menisin uimaan ni mun pitdd kysyy, et onko muita tummia” - Uintiin liittyvit

erityispiirteet

Romanikulttuurille ominaisen pukeutumisen yksi tarkoitus on peittdd vartaloa
(Opetushallitus 2010, 20). Tamén vuoksi on ymmarrettivaa, etteivit esimerkiksi nuoret
halua esiintyd liikuntavaatteissa, kuten t-paidassa ja shortseissa, saati uima-asussa,
vanhempien romanien ldsnéd ollessa. Armas kertoo, ettd aiemmin he kivivit perheen
kanssa yhdessd uimassa, mutta “ku fota ikdd on tullu lisdd, ni sitte en md viihdy tdssd
idssd endd noitten eessd. Tai semmonen kulttuuritapa, ettd ei nuoret oo vanhempien

eessd vdahissd vaatteissa, tai silleen.”

Uinti ja siihen liittyvét erityispiirteet nousivat esiin ldhes kaikissa haastatteluissa. Uinti
on myoOs ainoa koululiikuntamuoto, johon osa haastateltavista ei osallistu lainkaan ja

johon osallistuminen herittdd yhdessd haastateltavassa selvdd pelkoa. Couturierin ym.
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(2005) tutkimuksen mukaan uinti on yksi kolmesta suurimmasta syystid haluttomuuteen
osallistua liikuntaan. Haastattelemistani romaninuorista kaksi ei osallistu lainkaan
koulun uinninopetukseen ja yksi suhtautuu kielteisesti uintiin, joten tdltd osin
tutkimukseni tulokset tukevat Couturierin ym. (2005) havaintoja. Tosin romaninuorten
haluttomuus osallistua uintiin selittyy enemmaénkin kulttuurisilla kuin esimerkiksi

omaan kehoon ja fyysiseen mindkuvaan liittyvilld tekijoilla.

Esimerkiksi Armas kertoo suhtautumisestaan uintiin ndin: ”Uintia md vihaan. Koska se
on niin pelottavaa, ettd sinne tulee joitaki muita romaneja.” Toisaalta kysyessidni
hineltd, pitdisikd hin uimisesta, jos olisi aivan varmaa, ettei paikalle tulisi héntd
vanhempia romaneja, oli vastaus myontdvd. Pelko aikuisen romanin ldsnd olosta
uimahallissa on kuitenkin niin voimakas, ettei Armas halua osallistua endi lainkaan
uinninopetukseen ja on saanut opettajalta suostumuksen uinnin korvaamiseksi muilla
litkuntamuodoilla: ”Md en nyt endd oo joutunu uimaan, ku md sanoin ettd md en haluu
uida, ettd mua pelottaa ettd sinne tulee muita ihmisid. Ja sitte se (litkunnanopettaja) ei
uskonu mua, ja sitte se soitti tdnne kotiin. Ja sitte isd selitti sille koko stoorin, ja sitte se
ymmdrsi. Ja sitte se sano, ettd timmaosessd tilanteessa me ei voida pakottaa, ja tdilleen

ndin.”

Armaan tavoin my0s Ramona kokee uimisen epamiellyttivina ja hapeillisend: ”"Ku jos
sinne sitte sattuu tuleen joitaki vanhempia romaneja, nii sitte on silleen noloo tai
silleen.” , eikd tdmidn vuoksi osallistu lainkaan uintitunneille. Ramona on Armaan
tavoin saanut vapautuksen uinnista: "Ku mun isd soitti ja kerto ettd miksi, ni sitte se

(liikunnanopettaja) ymmdrsi silleen, ettd ei tarvi uida.”

Tanja ja Kyosti puolestaan kertovat voivansa menni uimaan, kunhan vain varmistavat
ennen lipunostoa, ettei uimahallissa ole samaan aikaan muita, itsed vanhempia,
romaneja. Tanja kertoo uimaan menemisestd ndin: "No mun pitdd jos md menisin
uimaan ni mun pitdd kysyy et onko muita tummia. Jos ne sannoo ettd ei oo, ni sit md
voin mennd.” Samoin Armas kertoo uimisen olevan mahdollista, mutta hiintd pelottaa,
ettd halliin tulisi hdntd vanhempia romaneja: "Ku joskus ku sanoo niille myyjille, tai
niille ketd on siind kassoilla, jos niille sanoo ettd dld pddstd tidnne ketddn muita

(romaneja), ni silti niitd saattaa pddstd.”
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Muista haastateltavista poiketen Taisto ei koe uintiin liittyvin mitdin epdamiellyttivia
tai uimaan menemisen edellyttdvdn erityistoimia. Kysyessédni hineltd, vaikuttaako
romanikulttuuri mitenkdian uimiseen tai uimahalliin menemiseen, hin vastasi, ettei se
vaikuta mitenkddn. Tdma oli mielestidni hyvin mielenkiintoista erityisesti sen vuoksi,
ettd kaikki muut haastateltavat korostivat uimaan mennessd sen selvittdmistd, ettei

hallissa ole samaan aikaan muita, itsed vanhempia romaneja.
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8 POHDINTA

Pohdintaluvussa tarkastelen tutkimukseni tuloksia tuoden esille keskeisimmat

tutkimustulokset ja johtopadidtokset. Ensimmaiseksi esittelen tarkeimmat tulokset liittyen

tutkimustehtdvinani oli tutkia romanikulttuurin erityispiirteiden eli romaniviestolle
ominaisen tapakulttuurin yhteyksid koululiikuntaan osallistumiseen. Tuon esiin
tutkimuksessani nousseet keskeisimmit koululiikuntaan osallistumiseen yhteydessi
olevat romanikulttuurin erityispiirteet. Pohdin my0s tuloksieni merkittivyyttd ja
hyodynnettiavyyttd liikkuntakasvatuksessa. Liséksi esittelen mahdollisia

jatkotutkimusaiheita ja tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta.

8.1 Keskeisimmiit tutkimustulokset ja johtopéditokset

Tutkimustulokseni osoittavat, etti hieman yli puolet haastattelemistani seitsemisti
yldkoulussa ja perusopetuksen lisdopetuksessa opiskelevista romaninuorista suhtautuu
koululiikuntaan ~ joko  erittdin ~ myoOnteisesti tai  myOnteisesti ja  heilld
koululitkuntakokemukset ovat pédidosin miellyttdvid. Yksi tutkimukseeni osallistunut
romaninuori ei pidd koululitkunnasta lainkaan ja kokee koululiikuntatunnit
epamiellyttivind. Lisdksi yhden haastateltavan koululiikuntakokemukset ovat melko
neutraalit ja muutamat myonteiset kokemukset pohjautuvat tiettyihin, hinelle ennalta

tuttuihin liikuntalajeihin.

Koululiikuntakokemuksiin vaikuttavat sekd oppilaasta itsestdédn johtuvat sisdiset tekijit
ettd muista ihmisistd ja ympdristostd johtuvat ulkoiset tekijat. Sisdisistd tekijoistd
keskeisimmaéksi nousi fyysisen pitevyyden yhteys myonteisiin
koululitkuntakokemuksiin, sisdiseen motivaatioon sekd fyysiseen aktiivisuuteen niin
koululiikuntatunneilla kuin vapaa-ajalla. Muihin oppilaisiin liittyvistd tekijoistd

merkittivimmin koululiikuntakokemuksiin olivat yhteydessi sosiaalinen
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yhteenkuuluvuus, hyviksytyksi tulemisen kokemus ryhmissd toimittaessa seké
oppilaiden viliset vuorovaikutussuhteet. Myos opettajalla ja hinen kédyttaytymisellddn
ja  ohjauksellaan on keskeinen vaikutus oppilaiden liikuntakokemuksiin.
Tutkimuksessani nousi lisdksi esille vanhempien asennoitumisen ja esimerkin yhteys
romaninuorten liitkuntakokemuksiin sekd litkuntaympéristostd johtuvien tekijoiden

yhteys erityisesti kielteisiin koululiikuntakokemuksiin.

Opettajan toiminnalla ja persoonalla ndytti olevan keskeinen merkitys romanioppilaiden
koululiikuntakokemuksiin ja vithtymiseen liitkuntatunneilla. Tuloksista nousee vahvasti
esiin opettajan monitahoinen vaikutus niin oppilaiden myonteisiin kuin kielteisiin
kokemuksiin. Myonteisesti haastateltavat kokivat opettajan innostuneisuuden,
huumorintajuisuuden, aktiivisen osallistumisen ja mukanaolon sekd opettajan kyvyn
samaistua nuoriin. Kolme haastateltavista uskoi, ettd opettajat ymmaértdisivit
romaninuoria paremmin, jos he tietdisivit enemmdn romanikulttuurista. Yksi
haastateltava toi esiin myos sen, ettd hdnen mielestddn olisi kaikkien osapuolten
kannalta jarkevaa ja yhteistyotd helpottavaa, jos jo opettajankoulutuksessa kisiteltdisiin
romanikulttuuria  ja  erityisesti  sithen  liittyvdd  tapakulttuuria.  Kielteisiin

liikkuntakokemuksiin olivat puolestaan yhteydessi opettajan kersanttimaisuus ja kovuus.

Tiettyjen opettajan ominaisuuksien lisdksi oppilaiden myonteisid kokemuksia lisdsi
mahdollisuus vaikuttaa itse litkuntatuntien sisidltoon. Osa haastatelluista koki voivansa
vaikuttaa liikuntatunteihin, osa koki opettajan pddttivin  yksin  kaikesta.
Tutkimuksessani nousi esiin my0s vihédisen autonomian kokemisen yhteys oppilaiden ja
opettajan viliseen heikkoon vuorovaikutukseen. Yksi haastatelluista kertoi, etteivit
oppilaat endd edes halunneet tuoda omia mielipiteitddn esiin liikuntatunneilla, koska

liitkunnanopettaja joka tapauksessa teki yksin oppitunteihin liittyvit padtokset.

Opettajan ja muiden oppilaiden lisdksi tutkimuksessani nousi vahvasti esiin oppilaiden
vanhempien koululiikuntaan suhtautumisen yhteys kokemuksiin. Ne oppilaat, jotka
kertoivat  pitdvdnsd  koululiikunnasta, = kokivat = vanhempiensa  suhtautuvan
koululitkuntaan myonteisesti ja kannustivat lapsiaan osallistumaan liikuntatunneille.
Vastaavasti haastateltava, joka ei pitdnyt lainkaan koululiikunnasta, ei kokenut
myoskddn vanhempiensa olevan kiinnostunut koululiikunnasta. Romanikulttuuriin

vahvasti liittyvd vanhempien ihmisten kunnioitus ilmenee niin ollen esimerkiksi omien
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vanhempien mielipiteiden ja ndkemyksien arvostamisena ja hyvidksymisend ilman

kyseenalaistamista.

Liikuntaympdaristoon liittyvistd tekijoistd tutkimuksessani korostui sddn ja kuumuuden
yhteys kokemuksiin. Moni haastatelluista romaninuorista toi esiin liikuntasalin
riittiméttomén ilmanvaihdon ja siitd aiheutuvan kuumuuden, vihentidvén liitkuntatunnin
miellyttavyyttd ja nautittavuutta. Ruumiineritteistd kuten hiestd puhuminen koetaan
romanivdeston keskuudessa hipeillisend, mikd saattaa osaltaan selittdd liiallisen
kuumuuden kokemista hyvin epédmiellyttivdnd. Liikuntasalin liiallisen kuumuuden
lisdksi kielteisid koululiikuntakokemuksia liittyi myods kylmédsséd tai sateisessa sddssd

liikkumiseen.

Tutkimukseni mukaan osa romanioppilaista viihtyy liikkuntatunneilla erinomaisesti, osa
melko hyvin ja osa ei lainkaan. Tarkastelin viithtymistd halukkuutena osallistua
koululiikuntaan, aktiivisuutena koululiikuntatunneilla seki koululiikunnan
aikaansaamien tunnereaktioiden kautta. Koska jokainen oppilas kokee koululiikunnan
eri tavalla, vaikuttaa oppilaiden viihtymiseen tai viithtyméittomyyteen myds hyvin
erilaiset tekijdt. Keskeisimmiksi osallistumishalukkuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi
nousivat lajisisédltd, innostava ja ymmartdvidinen opettaja sekd itsensd kokeminen
fyysisesti  pateviksi.  Osallistumisaktiivisuuteen olivat yhteydessd puolestaan
selkeimmin sen hetkinen vireystila ja motivaation laatu. Sisdisesti motivoituneet
oppilaat viihtyivét liikuntatunneilla parhaiten ollen sekd aktiivisia ettd innokkaita

osallistumaan.

Romanikulttuurin erityispiirteiden yhteyttd koululiikuntaan osallistumiseen kisittelevin
tutkimustehtdvdni keskeisimmat tulokset liittyivdt romanikulttuurille tyypilliseen
pukeutumiseen ja hivelidisyyteen. Tuloksistani ilmeni voimakkaasti se, ettd
romanioppilaat kokevat julkisilla paikoilla liikuntavaatteissa liikkumisen pelottavana,
jos on pienikin mahdollisuus, ettd paikalle sattuu oppilasta itseddn vanhempi romani.
Oppilaat kertoivat vanhempien romanien ldsné ollessa muissa kuin tyt6illd hameessa ja
pojilla suorissa housuissa nédyttdytymisen olevan hyvin noloa ja ristiriidassa romanien

tapakulttuurin kanssa.
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Liikunnanopetuksessa tdméd pukeutumiseen liittyvd kulttuuritapa olisikin syytd
huomioida niin, ettd tarvittaessa romanioppilaat saisivat julkisilla paikoilla liikuttaessa
pukeutua liikuntavaatteiden sijaan romanikulttuurin kannalta soveliaisiin vaatteisiin.
Tutkimukseeni osallistuneet romanitytot eividt kokeneet pitkdn hameen haittaavan
liikkumista, kunhan hameen vain kédrii hieman lyhyemmaéksi. He olivat myos
osallistuneet koulussa esimerkiksi hiihtoon ja luisteluun, ja kokivat talvilajienkin

onnistuvan hame paalla.

Romanioppilaiden identiteettiin liittyy vahvasti kuuluminen romaniviestoon, jonka yksi
ilmentdmismuoto on tietynlainen pukeutuminen. Esimerkiksi yksi haastateltavista
romanitytoistd kertoi mukavimmaksi koululiikuntakokemuksekseen luistelemisen hame
pailla. Kyseisen liikuntakokemuksen nautinnollisuus liittyi vahvasti juuri hame piilla
liikkumiseen, jonka oppilas koki vapauttavana ja esteettisesti miellyttdvina.
Pukeutuminen ilmentidd osaltaan romanien identiteettid, miké selittdd varmasti ainakin
osaksi edelld kuvatun liikuntakokemuksen nautinnollisuutta. Pukeutumisen liittyminen
identiteettiin ~ on  mielestdni  tdrkedd  huomioida  pohdittaessa  koulun
liikkuntakasvatuksessa ~ esimerkiksi ~ romanityttdjen  osallistumismahdollisuuksia
litkkuntaan tai mahdollisesti joidenkin lajien korvaamista esimerkiksi kédvelylld hameen

kdyttimisen vuoksi.

Tuloksistani ilmeni kuitenkin oppilaiden keskindisessd suhtautumisessa julkisilla
paikoilla tapahtuvaan liikuntaan osallistumisen helppoudesta olevan suuria eroja. Osa
haastatelluista koki kaikilla julkisilla paikoilla kuten urheilukentilld, metsissd ja
luistelukentilld liikkumisen liikuntavaatteissa pelottavana vanhempien romanien
paikalle tulo - mahdollisuuden vuoksi. Puolestaan osa haastateltavista koki voivansa
liikkkua liikuntavaatteissa esimerkiksi metsédssd hyvin huolettomasti, koska heidin

mielestdin romaniaikuiset eivit koskaan kulje metsissé.

Ulkoliikunnan lisdksi tutkimuksessani korostui romanikulttuurin erityispiirteiden
yhteydet uintiin osallistumiseen. Tutkimukseni mukaan romanioppilaat voivat ja
haluavat osallistua uinninopetukseen, jos heille voidaan taata, ettei paikalle tule heitd
vanhempia romaneja. Liikunnanopetuksessa tima tarkoittaisi sitd, ettd litkunnanopettaja
ilmoittaa uimahalliin hyvissd ajoin, milloin uimaan on tulossa minkékin ik&isia

romaninuoria. Nidin uimahallin henkilokunta pystyy edelleen tiedottamaan paikalle

66



mahdollisesti tuleville romaniaikuisille tilanteesta. Haastattelemieni romaninuorten
mukaan romanit eivit tule yhtid aikaa uimaan, jos tietdvit uimahallissa olevan samaan

aikaan eri-ikdisid romaneja.

Soveliaan pukeutumisen lisdksi romanikulttuuri heijastuu joihinkin liikuntalajeihin
liittyvind hévelidisyytend. Tutkimuksessani ilmeni esimerkiksi tanssin olevan sellainen
liikkuntamuoto, etteivdat romanioppilaat halua tanssia itseddan vanhemman romanin
nidhden. Tdssd tapauksessa havelidisyys ei liity pelkistddn liikuntavaatteisiin, vaan jo
liikkuntamuoto, jossa on tarkoitus heittdytyd tunteiden vietdviksi ja nauttia omasta

kehostaan, aikaansaa romaninuoressa hédvelidisyyden tunteita.

Liikunnanopetuksessa on kuitenkin syytd muistaa, ettd romanikulttuuri on ennen
kaikkea eldmisté, joten on hyvin yksilollistd, miten kukin romani toteuttaa ja tulkitsee
kulttuuriaan ja siihen liittyvid tapoja. Néin ollen liikunnanopettajan tulisikin keskustella
jokaisen romanioppilaan ja oppilaiden vanhempien kanssa heididn henkilokohtaisista
nikemyksistddn, toiveistaan ja tavoistaan. Tdtd kautta oppilas voisi myods varmasti
paremmin nauttia koululiikunnasta, solmia aiempaa luottamuksellisemman suhteen
litkkunnanopettajaansa ja niin saada mahdollisimman monipuolisia ja myoOnteisid

liitkuntakokemuksia.

Romanikulttuuri ei tutkimukseni mukaan estd osallistumasta koululiikuntaan, eika
kulttuuri siten ole peruste esimerkiksi vapauttaa oppilasta jostakin tietystd litkuntalajista
tai korvata jotakin liikuntamuotoa toisella. Romanikulttuurin erityispiirteet edellyttivit
litkkunnanopetuksessa joiltakin osin soveltamista (esimerkiksi tarvittaessa sallitaan
romanityton suunnistaa hame pddlld) ja hieman ylimédrdistd tiedotus- ja selvitystyota
(esimerkiksi uinninopetuksen yhteydessd), mutta nimid ovat mielestdni pieni vaiva
opettajalle, kun huomioidaan, ettd niiden avulla myos romanioppilaat voivat osallistua

tdysipainoisesti ja tasavertaisesti koulun liikuntakasvatukseen.

Tyotd tehdessédni koin oppivani niin tutkimuksen tekemisestid, romanikulttuurista kuin
oppilaiden koululiikuntakokemuksiin yhteydessd olevista tekijoistd. Tutkimusta
tehdessdni sain arvokasta tietoa romanioppilaiden kokemuksista, ajatuksista ja
nidkemyksistd liittyen koululiikuntaan ja liikuntaan ylipddtdan. Erityisen merkittaviksi

havainnoksi koin romaninuorten nikemykset opettajien ja liikunnanopettajien liian
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vihiisestd romanikulttuurin tuntemuksesta, minkd vuoksi nuoret eivit koe tulevansa
ymmarretyiksi opettajien tahoilta. Jos opettaja ei tunne oppilaan kulttuuritaustaa ja
sithen liittyvdd tapa- ja kéyttdytymiskulttuuria, on hinen vaikeaa samaistua nuoren

ajatus- ja kdyttdytymismaailmaan.

Lisédksi opettajan heikko romanikulttuurintuntemus ei ainakaan lisdd muiden oppilaiden
tietomadraa romanikulttuurista. Tutkimukseni mukaan romaninuoret kokivat, etti toiset
oppilaat hyvéksyvit heiddt ja ymmartdvit heitd paremmin, jos oppilaille kerrotaan
romanikulttuuriin liittyvistd tavoista ja tottumuksista. Opettaja ja mahdolliset muut
opetushenkilostoon kuuluvat aikuiset kuten esimerkiksi koulunkd@ynninohjaajat ovat
tassd  kulttuurintuntemuksen levittimisessd avainasemassa. Ihanteellisinta niin
oppilaiden kuin opettajan kannalta olisi tietysti, jos romanikulttuurin tuntemus siséltyisi
opettajankoulutukseen eli opettajalla olisi jo tydeldméidn tullessaan riittdvit tiedot
romanikulttuurista ja sithen liittyvistd koululiikuntaan osallistumiseen yhteydessi

olevista tekijoista.

8.2 Tutkimuksen hyddynnettivyys ja jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tutkimukseni tuloksia voi hyoddyntdd jokainen lasten ja nuorten liikunnan parissa
tyoskentelevd. Tulokset antavat etenkin yldkoulun ja toisen asteen oppilaitosten
liikkunnanopettajille tirkedd tietoa romanikulttuurin erityispiirteiden yhteyksista
romaninuorten koululiikuntaan osallistumiseen. Lisdksi tutkimuksestani nousee esille
niin myoOnteisesti kuin kielteisesti romanioppilaiden koululitkuntakokemuksiin
yhteydessi olevia tekijoitd. Nédiden tekijoiden tunteminen auttaa opettajia ymmirtimain
romaninuoria paremmin, tarjoamaan heille myonteisid liikuntakokemuksia sekéd

motivoimaan oppilaita niin koululiikuntaan kuin vapaa-ajan liikuntaankin.

Lisdksi tutkimuksestani kdy ilmi keskeisid asioita romaninuorten ajatus- ja
kokemusmaailmasta kuten esimerkiksi koetusta fyysisestd pdtevyydestd, oppilaiden
yhteishengestd ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokemuksista sekd vanhempien
mielipiteiden ja asennoitumisen merkityksestd nuorten ajatusmaailmaan. Laatimani
teoriakatsaus toimii my0s hyvidnd perustietopakettina romanikulttuurista ja sen

yhteyksisti oppilaiden koulunkéyntiin ja erityisesti koululiikuntaan osallistumiseen.
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Tutkimustulokseni ~ tukevat  osaltaan  aiempaa  tutkimustietoa  oppilaiden
koululiikuntakokemuksista, mutta niissd painottuu hieman eri asiat kuin valtaviest6on
kuuluvien oppilaiden koululiikuntakokemuksissa. Esimerkiksi vanhempien mielipiteilla
ja asennoitumisella liikuntaan ja koululiikuntaan on ylldttdvin suuri merkitys
romanioppilaiden kokemuksiin ja ndkemyksiin litkunnasta ja koululiikunnasta. Jatkossa
olisi mielenkiintoista tutkia romanivanhempien nidkemyksid liikunnasta ja
koululiikunnasta. Tutkimuksessani ilmeni, ettei liikunnan harrastaminen ole yleista
romaniperheissd, mitd olisi myOs mielenkiintoista selvittdd tarkemmin.  Aiempi
tutkimustieto kertoo, ettei liikunta ole perinteisesti kuulunut romanivéeston suosimien
harrastusten piiriin, mutta syitd tdhén ei ole eritelty kovinkaan syvéllisesti. Esimerkiksi
haastattelututkimuksella olisi uskoakseni helppo selvittdd eri-ikdisten romanien

nikemyksid tdstidkin aiheesta.

Lisdksi romanioppilaiden ja muiden oppilaiden vilisid sosiaalisia suhteita ja etenkin
sosiaalista yhteenkuuluvuutta liikuntatunneilla voisi jatkossa tutkia laajemmin.
Tutkimukseni mukaan romanioppilaat uskovat tulevansa paremmin hyviksytyiksi ja
ymmairretyiksi sekd muiden oppilaiden ettd opettajan taholta, jos ihmiset tuntisivat
paremmin romanikulttuuria. Tieto perinteisesti vihentdd turhia ennakkoluuloja, mutta
toisaalta romanivdest6d on asunut Suomessa yli 500 vuoden ajan ja silti osa
valtavdestostd suhtautuu heihin edelleen epiluuloisesti. Lisdksi yhteiskunnallisesti
romanien heikompi asema nidkyy edelleen muun muassa romanien valtavédestod
heikompana tyollistymisend ja koulutuksen puutteellisuutena. Jatkotutkimuksena voisi
kartoittaa myos esimerkiksi valtavdeston oppilaiden kokemuksia ja suhtautumista

romanioppilaisiin ja heiddn romanikulttuurin tietamystaan.

Yhtend jatkotutkimusaiheena voisi lisdksi olla liikunnanopettajien nidkemykset ja
kokemukset romanioppilaista koululiikunnassa ja romanikulttuurin yhteyksista
koululiikuntaan osallistumiseen. Romanioppilaisiin ja etenkin koululiikuntaan liittyvia
tutkimuksia on tehty Suomessa hyvin vihdn, minka vuoksi aihetta voisi tutkia monesta

eri lahtokohdasta.
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8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelussa korostuvat kysymykset totuudesta ja
objektiivisesta tiedosta (Tuomi & Sarajidrvi 2003, 131). Eskolan ja Suorannan (1999,
210-220; 2005, 210-212) mukaan laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on tutkijan
avoin subjektiviteetti ja sen tiedostaminen, ettd tutkija on tutkimuksen keskeinen
tutkimusviline ja luotettavuuden kriteeri. Tutkijan subjektiivisuus nikyy koko
tutkimusprosessissa, koska tutkija vaikuttaa omilla valinnoillaan ja tekemilldin
ratkaisuillaan tutkimuksen etenemiseen ja toteutumiseen. Hin valitsee esimerkiksi
tutkimushenkil6t, suunnittelee tutkimuskysymykset sekd poimii aineistosta mielestidin
olennaisimmat asiat. Perttulan (2006, 145) mukaan tutkijan tulee liséksi tunnistaa,
millaisia merkityssuhteita hin on etukéteen liittdnyt tutkittavaan ilmioon ja yrittdd pitda

ne syrjissa tutkimusta tehdessa.

Tiedostan oman tulkintani ja esiymmirrykseni aiheesta vaikuttaneen omalta osaltaan
tutkimukseeni. Olen kuitenkin saanut ohjausta tutkimuksen tekemiseen sekéd
liikkuntakasvatukseen ettd romanikulttuuriin  perehtyneiltd ohjaajilta.  Lisdksi
graduseminaariin osallistuneet muut liikuntapedagogiikan opiskelijat ovat antaneet
minulle ohjeita ja tuoneet esille mielipiteitddn ja ndkemyksiddn. Tutkimusta
toteuttaessani pyrin tiedostamaan mahdollisimman hyvin oman osuuteni tutkimuksessa
ja pitdimédin henkilokohtaiset ndkemykseni ja mielipiteeni mahdollisimman erilldin

tutkimuksesta.

Toki omakohtaiset koululiikuntakokemukseni sekd ennakkokdsitykseni
romanikulttuurista ja romanivéestdstd varmasti osaltaan heijastuivat tutkimukseni
tekemiseen. Toisaalta omakohtaisista kokemuksistani, niin oppilaan kuin
litkkunnanopettajan ndkokulmasta koettuna, saattoi olla myods hyotyé, silld niiden avulla
pystyin  uskoakseni  samaistumaan  paremmin  haastateltavien  ajatus-  ja

kokemusmaailmaan.

Kokonaisuudessaan pyrin suhtautumaan tutkimuksen toteuttamiseen mahdollisimman
neutraalisti ja olemaan avoin haastateltavien ndkemyksille, ja heidén tutkittaville asioille

antamilleen merkityksille ja tulkinnoille. Annoin myo6s aineiston puhua puolestaan ja
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pyrin tekemddn kaikki valinnat harkiten ja perustellen, aineiston ehdoilla edeten.
Tutkimusteksti sekd heijastaa tutkimuksen kohteena olevaa todellisuutta ettd on itse
todellisuus. Tdmén vuoksi esimerkiksi tulosten kuvaamisessa tulisi sitaatteja valitessa
hyodyntdd koko aineistoa, eikd perustaa tulkintoja vain satunnaisiin poimintoihin
tekstistd. (Médkeld 1990, 53.) Valitessani sitaatteja tulososioon pyrin hyodyntdamiédn ja

kdyttamain tutkimusaineistoani mahdollisimman monipuolisesti.

Luotettavuuden arviointi tulisi kohdistaa koko tutkimusprosessiin. Mikeldn (1990, 57)
sekd Eskolan ja Suorannan (1999, 221) mukaan laadullisessa tutkimuksessa arvioinnin
kohteena on erityisesti johdonmukaisuus; kéytettyjen ja valittujen tieteenteoreettisten
lahtokohtien, aineiston, analyysin ja tulkintamenetelmien seké raportoinnin tulisi liittya
saumattomasti yhteen. Teoriaosiota Kkirjoittaessani pyrin lisddmddn tutkimukseni
luotettavuutta perehtymdlld tutkittavaan aiheeseen mahdollisimman hyvin ja etsimélld
tietoa mahdollisimman monipuolisesti. Lihteind kidytin p#ddasiassa mahdollisimman
tuoretta tutkimustietoa sekd aiheeseen liittyvad kirjallisuutta. Kidytin - my0s
monipuolisesti kansainvélistd tutkimustietoa ja pyrin suhtautumaan ldhteisiin

mahdollisimman kriittisesti.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tdrkedssd asemassa on myos
tutkimuksen toteutuksen kuvaaminen mahdollisimman tarkasti. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka, kaikkia vaiheita koskeva selostus
tutkimuksen toteuttamisesta (Hirsjarvi ym. 2009, 217). Tutkimusmenetelmid
kisittelevdssd osiossa olen kuvannut tarkkaan tutkimukseni eri toteutusvaiheet ja
perustellut tekemidni valintoja. Eskolan ja Suorannan (1999, 220) mukaan
tutkimusraporttia voidaan pitdd keskeisend luotettavuuden arvioinnin osa-alueena. Olen
pyrkinyt kuvailemaan tutkimusraportissani avoimesti ja riittdvin yksityiskohtaisesti
tutkimukseni tekoa vaihe vaiheelta. Olen myds pyrkinyt perustelemaan tekemiéni

valintoja tutkimukseni edetessa.
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LIITTEET

TEEMAHAASTATTELURUNKO LITE 1

Haastateltavan taustatiedot: Haastattelija:
- Ik ja luokka-aste

- Sukupuoli

TEEMAT

1) LIIKUNNAN MERKITYS JA HARRASTAMINEN

- Miti litkunta merkitsee sinulle? Onko liikunta sinulle tirkedd? Miksi? Miksi ei ole?

- Harrastatko liikuntaa vapaa-ajallasi? Minkilaista litkuntaa? Kuinka usein? Kenen
kanssa?

- Aiotko harrastaa litkuntaa tulevaisuudessa? Miksi? Miksi et?

- Miten perheenjdsenesi suhtautuvat litkuntaan? Miten vanhempasi suhtautuvat

koululiikuntaan?

2) VIIHTYMINEN KOULUN LIIKUNTATUNNEILLA

- Piditko koululiikunnasta? Miksi? Miksi et?

- Osallistutko koululiitkuntaan sididnnollisesti? Mistd/kenestd mahdolliset poissaolot
johtuvat?

- Oletko aktiivinen/innokas liikuntatunneilla?

- Minkilainen on mukava litkuntatunti?

- Minkilainen on ikévé liikuntatunti?

- Miten litkunnanopettajasi voisi lisédtd kiinnostustasi koululiitkuntaan?

3) KOULULIIKUNTAKOKEMUKSET

- Minkilaisia kokemuksia sinulla on koululiikunnasta? Minkilaisia mukavia
kokemuksia? Minkélaisia ikédvid kokemuksia? (laji, opettaja, muut oppilaat..) Vilineet
ja liikkuntavaatteet?

- Osallistuvatko kaikki oppilaat kaikenlaiseen liikuntaan? (esim. uinti, tanssi)
Perustelut!

- Minkélainen on mielestési hyvi litkunnanopettaja? Entd huono litkunnanopettaja?
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4) LIIKUNTAMOTIVAATIO (KOETTU FYYSINEN PATEVYYS JA KOETTU
AUTONOMIA)

- Minkdlaiset liikuntataidot sinulla on? Missi liikuntalajissa olet mielestédsi hyvid? Missa
liikuntalajissa sinulla on kehitettavdd? Minkélainen kunto sinulla on?

- Kuunteleeko  litkunnanopettajasi  oppilaiden  mielipiteitd? ~ Kuunteleeko
liikkunnanopettajasi sinun  mielipiteitdsi? Saatko vaikuttaa liikuntatuntien tai

litkkuntajaksojen siséltoon (esim. liikkuntamuoto)?

5) SOSTAALINEN YHTEENKUULUVUUS

- Onko liikuntaryhméssdsi muita romaneja? Entd muiden kulttuurien ja/tai
uskontokuntien edustajia? Tunnetko kuuluvasi ryhmiidn vai onko sinulla esimerkiksi
ulkopuolinen olo?

- Tuletko toimeen kaikkien oppilaiden kanssa? Miten ilmenee (esim. pari- tai
ryhmitehtédvit)? Hyviksytddnko erilaisuus? Miten ilmenee?

- Miten suhtaudut toisiin oppilaisiin? Miten toiset oppilaat suhtautuvat sinuun?
Arvostetaanko sinua ihmiseni?

- Koetko ettd sinut hyviksytidin omana itsenisi?

6) ROMANIKULTTUURIN ERITYISPIIRTEIDEN YHTEYDET
KOULULITIKUNTAAN OSALLISTUMISEEN

- Miten romanikulttuuri on huomioitu koulussasi? Entd koululiikunnassa?

- Miten romanikulttuuri tulisi huomioida koulussa? Enti koululiikunnassa?

- Mitkd romanikulttuurin  erityispiirteet vaikuttavat eniten koululiikuntaan
osallistumiseen?  Miksi?  (Erityisesti  pukeutuminen, vanhempien ihmisten
kunnioittaminen, puhtaustavat..)

- Oletko keskustellut liikkunnanopettajasi kanssa romanikulttuurin erityispiirteistd ja
niiden vaikutuksista koululiikuntaan? Miksi? Miksi et?  Ovatko vanhempasi
keskustelleet liikunnanopettajasi kanssa?

- Tietddko litkunnanopettajasi riittdvdsti romanikulttuurista? Mitd kaikkien

litkkunnanopettajien tulisi ainakin tietdd romanikulttuurista?

- Muuta mieleen tulevaa tai kysyttavii
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