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Tiivistelmd - Abstract

Aikaisempi tutkimus tulotason ja hyvinvoinnin yhteydestd on keskittynyt tarkastele-
maan bruttokansantuotteen ja tuloarvioiden suhdetta hyvinvointiin. Tadssa tutkimukses-
sa otetaan osaa hyvinvoinnin ja tulotason véliseen keskusteluun laajentamalla tarkaste-
lua todellisen ja arvioidun tulotason merkitykseen hyvinvoinnin kannalta. Hyvinvoin-
timuuttujat, joita tutkimuksessa kdytetddn ovat eldméddn tyytyvdisyys, onnellisuus, psy-
kologinen hyvinvointi ja sosiaalinen hyvinvointi. Persoonallisuuden osuutta hyvinvoin-
tiin tarkastellaan sekd yksittdisend tekijand, ettd osana tulojen rajahyotyd. Persoonalli-
suusmuuttujina kéytetddn Big Five -persoonallisuuspiirteitd, joita ovat tunnollisuus,
avoimuus uusille kokemuksille, neuroottisuus, ulospdin suuntautuneisuus ja sovinnolli-
suus. Tutkimuksessa kdytetddn pitkittdistutkimuksen Lapsesta aikuiseksi -aineistoa
(LAKU, the Jyvaskyld Longitudinal Study of Personality and Social Development). Ai-
neisto koostuu 369 oppilaasta, jotka olivat tutkimuksen alkaessa vuonna 1968 Jyvasky-
lan kaupungin kansakoulun toisella luokalla. Kuudesta paddseurantavaiheesta tadssa tut-
kimuksessa tarkastellaan kahta viimeistd, tutkittavien ollessa 42- ja 50-vuotiaita. Tutki-
muksessa havaitaan positiivinen korrelaatio tulotason ja hyvinvoinnin valiltd, mutta
tamén korrelaation merkitsevyydet havidvat, kun tarkastelussa huomioidaan kontrolli-
muuttujat. Tulotason merkitys on suurin tarkasteltaessa sosiaalista hyvinvointia. Lisdksi
havaitaan, ettd todellisissa ja arvioiduissa tuloissa on eroavaisuuksia, ja siksi tulokset
kaytettdessd eri tulomuuttujaa eroavat toisistaan. Persoonallisuuspiirteilld havaitaan
merkitsevd yhteys hyvinvointiin niin, ettd erityisesti neuroottisuuden kerroin on nega-
tiivinen ja ulospdin suuntautuneisuuden positiivinen. Tulotason ja hyvinvoinnin yhteis-
vaikutustermien merkitsevyydet jadvat vahdisiksi, mika viittaisi siihen, ettd persoonalli-
suuden piirteilld ei ole yhteyttd koettuun tuloista saatavaan hyotyyn. Tamaé tulos saattaa
osittain selittyd otoskoolla.
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Tulotaso, persoonallisuus, eldmé&an tyytyvdisyys, onnellisuus, psykologinen
hyvinvointi, sosiaalinen hyvinvointi, pitkittdistutkimus
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1 JOHDANTO

Yksi talouspolitiikan tdrkeimmistd tavoitteista on talouskasvu, jonka ajatellaan
johtavan hyvinvoinnin kasvuun tulotason nousun kautta. Jos tillaista yhteytta
ei tulojen ja hyvinvoinnin vililtd ole, on mahdollista, ettd talouspolitiikan pai-
nopiste on védrien ongelmien ratkaisemisessa. Talouskasvun ja tuottavuuden
kasvattamisen sijaan hyvinvoinnin edistdmiseksi voisi olla tarkeimpdd vahen-
tdd eriarvoisuutta ja elintasoeroja sekd kiinnittdd huomiota oikeudenmukaisuu-
teen. Jotta talouspolitiikalla voitaisiin parantaa hyvinvointia, on pystyttava erit-
telemddn, mistd osatekijoistd hyvinvointi muodostuu.

Aikaisempaa tutkimusta hyvinvoinnin ja tulotason vilisestd yhteydestd
on tehty paljon. Useimmiten tulotasoa on mallinnettu bruttokansantuotteen
avulla, mutta my6s henkildiden todellista tulotasoa on hyddynnetty joissakin
tutkimuksissa. Esimerkiksi Easterlin (2001) esittdd eri tuloryhmiin jaettujen
henkilviden tulojen ja onnellisuuden vilisen yhteyden Yhdysvalloissa vuonna
1994. Easterlin (2001) raportoi onnellisuuden keskiarvon kasvavan tulojen nous-
tessa, mikd viittaisi positiiviseen yhteyteen ndiden muuttujien valilld. Oswald
(1997) puolestaan vertaa onnellisuuden muutoksia bruttokansantuotteen muu-
toksiin. Oswald (1997) raportoi korkeammista onnellisuuden tasoista siirrytta-
essd 1940-luvulta 1990-luvulle Yhdysvalloissa ja 1970-luvulta 1990-luvulle Eu-
roopassa. Sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa bruttokansantuote per asukas
on samaan aikaan noussut, mikd puoltaisi tulojen ja onnellisuuden vilistd posi-
tiivista korrelaatiota.

Vaikka edelld mainitut tutkimukset loytdvat positiivisen korrelaation
hyvinvoinnin ja tulojen vililtd, on my6s monia tutkimuksia, joista vastaavaa
tulosta ei 16ydy. Clark, Frijters ja Shields (2008) esittdvit, ettei onnellisuus ole
merkittdvasti muuttunut Yhdysvalloissa 1973-2003 vaikka reaalitulot ovat
nousseet. Euroopassa vastaavia tuloksia saatiin mittaamalla tyytyvdisyyttad
elamdan 1973-2004 (Clark ym. 2008). Té4ta ristiriitaa empiiristen tulosten vaélilla
kutsutaan Easterlinin paradoksiksi. Easterlinin paradoksille on esitetty monia
mahdollisia syitd ja perusteluja. Easterlin, McVey, Switek, Sawangfa, ja Zweig
(2010) esittavit, ettd paradoksi syntyy kun lyhyen aikavilin sijaan tarkastellaan
pitkdd aikavalid. Muita selityksid ovat esimerkiksi suhteellinen tulotaso, sopeu-
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tuminen tulotasoon (Clark ym. 2008) ja korkeamman tulotason myoté kasvavat
toiveet (Easterin 2001).

Paradoksi on saanut osakseen myos kritiikkid. Stevenson ja Wolfers
(2008) tutkivat bruttokansantuotteen muutoksien yhteyttd onnellisuuteen ja
elamddn tyytyvdisyyteen ja loytavat Gallup World Poll -aineistoa tarkastellees-
saan vahvan korrelaation. Paradoksin olemassaolon lisdksi myos syitd paradok-
sin taustalla on pyritty kumoamaan. Angeles (2011) osoitti tutkimuksessaan,
ettd suhteellinen tulotaso ei vaikuta onnellisuuteen, jos viiteryhménd pidetdan
saman valtion muita kansalaisia.

Persoonallisuuden lisddminen tdhdn keskusteluun antaa mahdollisuu-
den tarkastella yksiloiden erilaisia reaktioita tulotason muutoksiin. Boyce ja
Wood (2011) osoittavat, ettd tulojen kasvusta saatava lisdhyoty on erittdin vah-
vasti sidoksissa persoonallisuudenpiirteisiin. Sekd miesten ettd naisten kohdalla
tunnolliset henkil6t kokivat lisdtuloista aiheutuvan hyodyn muita suuremmaksi.
Naisten kohdalla pienempédan hyo6tyyn johtivat avoimuus uusille kokemuksille,
sulkeutuneisuus ja neuroottisuus. (Boyce & Wood 2011).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd tulotason merkitystd osana
hyvinvointia. Lisdksi tarkastellaan persoonallisuuden osuutta tuloista saata-
vaan rajahyotyyn. Aineistona kdytetddan pitkittdistutkimusta Lapsesta aikuiseksi
(LAKU, the Jyvidskyld Longitudinal Study of Personality and Social Develop-
ment). Aineisto koostuu 369 oppilaasta, jotka olivat tutkimuksen alkaessa
vuonna 1968 Jyvidskyldn kaupungin kansakoulun toisella luokalla (Pulkkinen
2006; Pulkkinen 2009). Aineisto on koottu kuudessa seurantavaiheessa, joissa
osallistujat ovat 8-, 14-, 27-, 36-, 42- ja 50-vuotiaita. (Metsdpelto ym. 2010). Tassa
tutkimuksessa kdytettdvid hyvinvointimuuttujia ovat onnellisuus, tyytyvdisyys
elamddn, psykologinen hyvinvointi ja sosiaalinen hyvinvointi. Ndistd muuttu-
jista subjektiivista hyvinvointia kuvaavat onnellisuus ja tyytyvdisyys elamaan.
Subjektiivinen hyvinvointi muodostuu henkilon tuntemista negatiivisista ja po-
sitiivisia tunteista, psykologinen hyvinvointi taas kuvaa halua kehittdd itsedan
ja sosiaalinen hyvinvointi henkilon tyytyvdisyyttd yhteiskunnalliseen asemaan
tai rooliin sekd tuntemuksia yhteisod ja maailmaa kohtaan. (Kokko 2010). Tulo-
tasoa mallinnetaan tuloarvioilla ja valtionverotuksen tulotiedoilla. Kaytettavia
menetelmid ovat kiinteiden vaikutusten malli ja pienimmé&n neliGsumman me-
netelmd. Persoonallisuuden ja tulotason yhteisvaikutusta hyvinvointiin tarkas-
tellaan tulojen ja persoonallisuuspiirteiden vilisilla yhteisvaikutustermeilla.

Tutkimuksen alussa esitetddn hyvinvointitutkimuksen historiaa ja hy-
vinvointiteorioita sekd hyvinvointiin liittyvid kéasitteitd. Tamén jdlkeen luvussa
kolme tarkastellaan hyvinvointia ja tulotasoa késittelevdd aikaisempaa tutki-
musta. Aikaisemmassa tutkimuksessa kdyd&dn ldpi sekd hyvinvoinnin ja tulo-
tason vdlistd yhteyttd puoltavaa ettd vastustavaa keskustelua, persoonallisuu-
den osuutta tulojen rajahyotyyn sekd muita hyvinvointiin osatekijoitda. Neljds
kappale koostuu tutkimusasetelman, aineiston ja menetelmien esittelystd. Ta-
mén jdlkeen kappaleessa viisi raportoidaan tutkimuksen tulokset. Viimeinen
osio muodostuu johtopdatoksistd ja yhteenvedosta.



2 HYVINVOINTITEORIAT JA -KASITTEET

2.1 Hyvinvoinnin nelikenttd

Hyvinvointitutkimuksen historia alkaa Saaren (2011) mukaan 1900-luvun alusta,
jolloin johtavana hyvinvointikdsityksend pidettiin utilitaristista hyvinvoin-
tindkokulmaa. Yhteiskunnan hyvinvointia pyrittiin kasvattamaan poliittisin
keinoin, vaikka hyvinvoinnista ei ollut saatavana lainkaan tilastoja. Vuodesta
1945 ldhtien uusklassisen taloustieteen hyvinvointikésitys sai enemmén huo-
miota ja tdlloin hyddyn sijaan siirryttiin mittaamaan hyvinvointia rahamaarai-
sesti, erityisesti bruttokansantuotteen avulla. 1960-luvulta ldhtien siirryttiin tar-
kastelemaan hyvinvointia resurssipohjaisen hyvinvointikéasityksen avulla. Uu-
det tilastolliset menetelmit ja aineistot mahdollistivat uudenlaisen hyvinvointi-
tutkimuksen ja resurssipohjainen hyvinvointikasitys pitikin asemansa johtava-
na nikemyksend aina 1990-luvulle asti. Tuolloin huomattiin, ettei talouskasvu
lisdannytkdan aikasarja-analyysissd hyvinvointia. Sen sijaan hyvinvointiin vai-
kutti varallisuus suhteessa muihin kansalaisiin miki viittaisi siihen, ettd ihmis-
ten hyvinvointi riippuu eriarvoisuudesta ja ettd elintasoeroja supistamalla voi-
taisiin vahentad liitkakulutusta ja statuskilpailua. (Saari 2011).

Hyvinvointiin liittyy useita eri teorioita ja tutkimussuuntauksia, silld hy-
vinvointia tutkitaan monella eri tieteenalalla. Tutkittaessa hyvinvointia eri teo-
riat poikkeavat esimerkiksi vertailtavuuden ja kohteen suhteen. Vertailtavuu-
della tarkoitetaan sitd, voidaanko kahden tai useamman henkilén hyvinvointia
tai sen mddrdd ylipaansa verrata keskendan. Kohteella taas viitataan siithen mi-
ten hyvinvointia tulisi mitata. Pitdisiké hyvinvointia arvioida subjektiivisena
kasityksend vai kenties arvioida henkilén omaisuuden arvoa ja ndin mitata hy-
vinvointia resursseihin liittyvana objektiivisena tekijdnd. Seuraavassa esitelldan
joitakin hyvinvointiteorioita ja niiden pddpiirteitd taloustieteiseen liittyen. Nai-
hin kahteen tekijdédn, vertailtavuuteen ja kohteeseen, perustuen on muodostet-
tavissa hyvinvointitutkimuksen nelikentta. (Saari 2011).

Ensimmdinen neljdstd tutkimussuuntauksesta on utilitaristinen hyvin-
vointikésitys, jossa hyvinvointia mitataan hyoty-kasitteen avulla. Hy6ty muo-
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dostuu subjektiivisen kokemuksen perusteella eiké sitd voida verrata yksiloiden
vdlilld. (Saari 2011). Hyoty voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin, jotka ovat hyo-
dyllisyys, tyytyvdisyyden kasvu ja harmoniasta saatava nautinto. Naistd kol-
mesta toinen, tyytyvdisyyden kasvu, on utilitaristisen nakokulman keskiossa.
Tyytyvdisyyden kasvu ohjaa henkildiden toimintaa ja arviointeja. Yksildiden
oletetaan maksimoivan omaa hyotydan. Utilitarismia voidaan kuvata seuraavil-
la védittamilld: tekoja motivoi ainoastaan nautinnon halu, tekojen lopputuloksis-
ta voidaan odottaa nautintoa ja nautinto on ainut asia, jolla on moraalista arvoa.
(Witztum & Young 2011). Utilitaristiseen hyvinvointikasitykseen liittyy myos
ongelmia kuten kalliin maun ongelma ja arvostusongelma. Kalliin maun on-
gelma viittaa tilanteeseen, jossa yksilo suosii erittdin kalliita tuotteita ja ndiden
tarpeiden tyydyttdminen saattaa johtaa eriarvoisuuteen yhteiskunnassa. Arvos-
tusongelma taas kuvaa sitd, ettd jotkin vahemmistot saattavat kérsid, kun yh-
teiskunnan onnellisuutta pyritddn kasvattamaan. Pdinvastaista ndkemysta
edustaa resurssipohjainen hyvinvointikésitys, jossa eroja hyvinvoinnissa voi-
daan vertailla, silld mittauksen kohteena ovat objektiiviset, henkilokohtaisesta
asenteesta tai ndkemyksestd riippumattomat tekijat. Objektiivisia muuttujia
ovat esimerkiksi tulotaso, koulutus, tyo ja terveys. (Saari 2011).

Kolmas suuntaus on uusklassisen taloustieteen hyvinvointikésitys. Tadssa
suuntauksessa hyvinvointi koostuu tuloista ja kulutuksesta saadusta hyodysta.
Se, mitd yksilot kuluttavat, riippuu mieltymyksistd. Kulutusvalinnat paljastavat
arvot ja mieltymykset, jotka eivét saa mallissa erityisesti huomiota. (Saari 2011).
Uusklassisen taloustieteen hyvinvointikdsitys on perinteinen ldhtdkohta talous-
tieteelliselle hyvinvointitutkimukselle. Yksilon hyvinvointi muodostuu ainoas-
taan hyodykkeistd, palveluista ja vapaa-ajasta. Hyvinvoinnista voidaan tehda
pddtelmid tarkkailemalla yksilon kdyttdytymistd tai paljastettuja preferensseja.
Silld, miten yksilé kokee hyvinvoinnin ei ole sijaa tdssd hyvinvointikasityksessd,
vaan uusklassisen taloustieteen hyvinvointikdsitys perustuu tekijoihin, jotka
voidaan havaita. Aksiomaattinen paljastettujen preferenssien ldhestymistapa
esittdd, ettd valinnat sisdltdvat kaiken tarvittavan informaation yksilon koke-
masta hyodystd. (Frey & Stutzer 2004).

Siind missd uusklassinen taloustieteen hyvinvointikasitys jattaa subjektii-
viset kokemukset huomiotta, uusi onnellisuustutkimus korostaa subjektiivista
hyvinvointiarviota, joka on mallin mukaan vertailtavissa, olettaen, ettd kulttuu-
rilliset ja kansalliset eroavaisuudet eivédt vaikuta hdiritsevasti onnellisuustutki-
mukseen. Subjektiivisesti havaitusta hyvinvoinnista voidaan t&lléin tehd& joh-
topddtoksid ja hyvinvointia voidaan vertailla yksiléiden vililld. (Saari 2011).
Subjektiivinen hyvinvointi muodostuu yksiléiden omista hyvinvointiarvioista,
jotka perustuvat samalla arvioihin elinolosuhteista, ympardtivista ihmisistd, ai-
kaisemmista kokemuksista ja tulevaisuuden odotuksista. Saatuja hyvinvoin-
tiarvioita voidaan kdyttdd arviona hyodylle. (Stutzer & Frey 2004).

Onnellisuustutkimuksen vertailtavuuteen kiinnittivit huomiota myos
Bond ja Lang (2014). Heiddn mukaansa onnellisuustutkimuksissa muutaman
vastausvaihtoehdon tapauksessa, on mahdotonta asettaa ryhmii jarjestykseen
onnellisuuden keskiarvon mukaan. Vastausasteikot ovat onnellisuustutkimuk-
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sessa tyypillisesti muotoa ”erittdin onnellinen”, “melko onnellinen” ja ”onne-
ton”. Kun vastaajat valitsevat ndistd vaihtoehdoista, he perustavat vastauksensa
henkilokohtaiseen hyotyyn tai asteikkoon. Tamdn henkilokohtaisen asteikon
avulla he valitsevat esimerkiksi olevansa erittdin onnellisia, jos kokevat onnelli-
suutensa tai hyotynsd ylittdvan jonkin tietyn rajan. Mikéd tahansa vertailu kah-
den ryhmén vililld olettaa henkilokohtaisten rajojen olevan ryhmien vililld yh-
tenevidt. Ongelma syntyy siitd, ettd onnellisuus on jdrjestysasteikollinen, ei in-
tervalliasteikollinen muuttuja. Ongelman ratkaisemiseksi voidaan olettaa, ettd
onnellisuuden jakauma tunnetaan. Tama kuitenkin tarkoittaa kannanottoa on-
nellisuuden jakautumiseen. Toinen vaihtoehto on, ettd vastausasteikon olete-
taan kuvaavan onnellisuutta niin, ettd ryhmd A on onnellisempi kuin ryhma B,
jos onnellisuuden keskiarvo on ryhmalld A korkeampi kuin ryhmalla B. Vaihto-
ehtojen lisdédminen vastausasteikkoon voisi myos parantaa paittelyn oikeelli-
suutta. Yhtend vaihtoehtona Bond ja Lang (2014) pitdvit myos onnellisuuden

sitomista mitattavaan muuttujaan, kuten koulutukseen tai odotettuihin palk-
koihin.

2.2 Muita hyvinvointiteorioita

My®6s suomessa on kehitetty hyvinvointiin liittyvid teorioita. Erik Allardt muo-
dosti vuonna 1976 teorian, joka pohjautuu tekijoihin, joita rakastaa, omistaa tai
on itse (loving-having-being). Tekijoistd ensimmdinen, rakastaminen, kuvaa
yhteisyyssuhteita (paikallis- ja perheyhteys, ystdvyyssuhteet), omistaminen
muodostuu elintasosta (tulot, asuminen, tyollisyys, koulutus, terveys) ja olemi-
nen sisdltda itsensd toteuttamisen muodot (arvonanto, korvaamattomuus, po-
liittiset voimavarat, mielenkiintoinen vapaa-ajantoiminta). Hyvinvointi muo-
dostuu néistd kolmesta tekijastd, jotka ovat toisistaan riippumattomia. Allardt
tutki myos elinolojen ja subjektiivisen hyvinvoinnin vilistd yhteytta. Tahan liit-
tyy kolme Kkisitettd, jotka kuvaavat erilaisia elinolojen ja subjektiivisen hyvin-
voinnin yhdistelmid. Ensimmadinen, dissonanssi-ilmio, kuvaa tilannetta, jossa
yksilo on rikas ja onneton. T&lloin vauraus ei kasvata onnellisuutta. Toinen il-
mio on adaptaatio, joka kuvaa sopeutumista, ja yksilon havaitaan t4ll6in olevan
onnellinen ja koyhd. Kolmantena deprivaatio kuvaa sekd koyhda ettd onnetonta
yksilod. Jos mikddn nédistd edelld mainitusta kolmesta ilmiosta ei toteudu, vaan
havaitaan yksilon eldvan hyvissd olosuhteissa ja kokevan itsend onnelliseksi,
voidaan yksilod pitdd hyvinvoivana. Toinen suomalainen hyvinvointiteorian
kehittdja on Olavi Riihinen. Hanen teoriansa pohjautuu kykyihin vaikuttaviin
ekologisiin ja institutionaalisiin tekijéihin. Kyvyt taas liittyvét yksilon tarpeisiin
ja haluihin, jotka siirtyvit toisiinsa vaikuttaviin subjektiiviseen ja objektiiviseen
eldmdnlaatuun. Riihisen teoriaa ei ole pystytty soveltamaan empiirisissd tutki-
muksissa. (Saari 2011).

Hieman samankaltainen ldhestymistapa on mieltymys-, tahtomis- ja tar-
vitsemis-teorioilla (liking-wanting-needing). Mieltymysteoria kuvaa hedonistis-
ta ldhestymistapaa, jossa keskitytddn kasvattamaan koettua mielihyvdd ja va-
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hentdamadn koettua kipua (Peterson ym. 2005). Tarvitsemisteoria taas korostaa,
ettd kaikki ihmiselle valttaméttomaét tarpeet muodostavat pohjan subjektiivisen
hyvinvoinnin saavuttamiselle (Wilson 1967). Kolmannen, haluamisteorian, mu-
kaan subjektiivinen hyvinvointi muodostuu tavoitteista tai haluista. Haluamis-
teoria painottaa matkan merkitystd pyrittdessd kohti tiettyd padmadrad (David-
son 1994). (Durayappah 2011).

Poikkeavuusteorian (multiply discrepancy theory) mukaan omia koke-
muksia ja tunteita verrataan tiettyihin standardeihin, esimerkiksi muihin ihmi-
siin, menneisiin olosuhteisiin, ihanteelliseen tyytyvdisyyden tasoon, tarpeisiin
ja tavoitteisiin (Michalos 1985). Tyytyvdisyyden muutokset riippuvat eroista
odotusten ja todellisten tapahtumien vililld. Todellisuuden ylittdessa odotukset
tyytyvdisyys kasvaa ja pdinvastoin. (Durayappah 2011). Taloustieteissa tétd teo-
riaa tarkastellaan usein suhteellisen tulotason ndkokulmasta. Tamén nakokul-
man mukaan tulotason yhteys hyvinvointiin riippuu siitd, minkélainen yksilon
tulotaso on suhteessa vertailuryhmdian (Clark ym. 2008). Teoriasta kdytetddn
myo6s nimed suhteellinen vertailutasoteoria, silld teoria korostaa, ettd objektiivi-
set olosuhteet ovat yhteydessd hyvinvointiin vertailun kautta (Diener & Lucas
2000; Michalos 1985). Liséksi tdstd mallista on muunnelma, jota kutsutaan paa-
maédriin perustuvaksi teoriaksi, jossa padmadrid pidetddn suhteellisen vertailun
kohteina. Diener ja Lucas (2000) kuvaavat kulttuuriteorian taas korostavan suo-
raan subjektiiviseen hyvinvointiin liittyvid kulttuurillisia tekijoitd, esimerkiksi
kuinka paljon subjektiivista hyvinvointia arvostetaan. (Korkalainen & Kokko
2008).

Ylhailtd alas ja alhaalta ylos -tekijoiden teoria (top-down and bottom-up
factors) esittdd kaksiluokkaisen jaottelun subjektiivisen hyvinvoinnin aiheutta-
jille. Ylhadlta alas -tekijoitd ovat yksilokohtaiset tekijdt, kuten arvot ja tavoitteet,
jotka johtavat tapahtumiin. Tapahtumat puolestaan vaikuttavat hyvinvointiin.
(Diener 1984). Alhaalta ylos -tekijdt ovat ulkoisia tapahtumia, tilanteita ja vées-
totietoihin liittyvid tekijoitd (Diener ym. 1999). Alhaalta ylos- tekijoiden teoriaa
hyodyntéviin tutkimuksiin kuuluvat kaikki ne tutkimukset, joissa subjektiivi-
sen hyvinvoinnin uskotaan syntyvin lineaarisena yhdistelmana tekijoistd kuten
avioliitto, tyo ja terveys. (Durayappah 2011). Onnellisuus mdaraytyy kokemus-
ten kautta siten, ettd paljon onnellisia hetkid kokeva on onnellinen (Brief ym.
1993; Diener 1984). Taloustieteissd tamd on hyvin tyypillinen ldhestymistapa
(Layard ym. 2008; Angeles 2011; Kahneman & Deaton 2010; Boyce & Wood
2011), mika saattaa johtua arvojen ja tavoitteiden arvioinnin vaikeudesta osana
subjektiiviseen hyvinvointiin.

1980-luvulla alkunsa sai myds Amartya Senin kehittdima toimintakykyteo-
ria. Teoria perustuu ulkoisten rajoitteiden poistamiseen ja yksiloiden resurssien
hyodyntamiskykyyn niin, ettd yksilon toimintavapaus lisdantyy. Toimintava-
paudella viitataan yksilon tekemisiin ja olemisiin, jotka koetaan arvokkaiksi.
Rajoitteet, joita pyritddn poistamaan, voivat olla joko sisdisid tai ulkoisia. Sisdi-
set rajoitteet liittyvat asenteisiin ja identiteetteihin, kun taas ulkoisia rajoitteita
ovat puutteet esimerkiksi koulutusmahdollisuuksissa. Teorian ongelmina voi-
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daan mainita joustavuus ja tilannesidonnaisuus, jotka vaikeuttavat arviointia,
vertailtavuutta ja empiiristd sovellettavuutta. (Saari 2011).

Onnellisuuden suuntautumismalli (the orientations to happiness model)
olettaa erilaisia tapoja olla onnellinen. Onnellisuuteen esitetddn kolme eri tietd,
ja kaikkein onnellisimmat ihmiset ovat valinneet kaikki ndméa kolme (Peterson
ym. 2005). Kolme tietd onnellisuuteen ovat mielihyvd, sitoutuminen ja eldman
tarkoituksellisuus (Seligman 2006). Keyesin (2002) kehittimd mielenterveyden
jatkumo-teorian mukaan subjektiivinen hyvinvointi puolestaan muodostuu po-
sitiivisista tunteista sekd psykologisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Hyvan
mielenterveyden omaava henkilo Keyesin (2002) mukaan kukoistaa eldmaéssé ja
hénen subjektiivinen hyvinvointinsa on korkealla tasolla. Heikon mielen ter-
veyden omaavia henkiloitd kuvataan kituviksi ja heiddn subjektiivinen hyvin-
vointinsa on matalalla tasolla. (Duprayappah 2011).

Duprayappah (2011) kehitti subjektiivisen hyvinvoinnin 3P-mallin. Mallin
mukaan subjektiivinen hyvinvointi liittyy siten aikaan, ettd emme ainoastaan
halua saavuttaa onnellisuutta tulevaisuudessa, vaan haluamme kokea sitd ny-
kyisyydessd ja my0s suojella jo saavutettua onnellisuutta. Kolme P:td viittaavat
menneeseen, tulevaan ja nykyisyyteen (past, prospect, present). Jotta tapahtu-
ma olisi merkityksellinen subjektiivisen hyvinvoinnin kannalta, se ei ole merki-
tyksellinen ainoastaan nykyisyydessd, vaan silld on merkitystd myos mennei-
syydessd ja tulevaisuudessa. (Duprayappah 2011).

Headyn ja Wearingin (1989) dynaamisessa tasapainomallissa (dynamic
equilibrium model) kasitellddn persoonallisuuden ja ymparistotekijoiden vaiku-
tuksia toistensa kautta subjektiiviseen hyvinvointiin. Persoonallisuuden piir-
teistd ulospdin suuntautuneisuus ja avoimuus uusille kokemuksille kasvattavat
myonteisten ja neuroottisuus negatiivisten tapahtumien todenndkoisyytta.
Muun muassa persoonallisuuden piirteiden perusteella on ennustettavissa yksi-
16llinen tasapainotila, josta poikkeamat muuttavat subjektiivista hyvinvointia,
mutta muutokset ovat yleensd viliaikaisia. (Korkalainen & Kokko 2008). Dy-
naamisen tasapainomallin mukaan myos tulotasossa tapahtuva muutos saisi
aikaan vain viliaikaisen muutoksen subjektiivisessa hyvinvoinnissa.

Edelld mainitut teoriat yhdistdd Dienerin ja Lucasin (2000) kehittdma arvi-
ointiteoria (evaluating theory). Teoria ldhtee biologisten tarpeiden tyydyttami-
sestd, jolla on suoran vaikutuksen lisdksi myos tarpeisiin liittyvéan tiedon arvi-
oinnin kautta vaikutus subjektiiviseen hyvinvointiin. Arviointiin vaikuttavat
arvot, pddmadrat, motiivit, normit, persoonallisuus, kulttuuri ja yksilon historia.
Arvioinnin kriteereind voivat olla my0s tarpeet, padmaérét tai sosiaalinen ver-
tailu. Arviointiteorian mukaan objektiivisten tekijoiden ja subjektiivisen hyvin-
voinnin suhde saattaa olla pdinvastainen kuin yleinen ndkokulma: Onnellisten
ihmisten on havaittu asettavan korkeampia tavoitteita, menevan todenndkoi-
semmin naimisiin, saavan t6itd ja myos enemmaén rahaa kuin onnettomat ihmi-
set. (Korkalainen & Kokko 2008).
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2.3 Hyvinvointikisitteet

Taloustieteellisessd tutkimuksessa hyvinvointia kuvataan usein onnellisuudella
tai eldamddn tyytyvdisyydelld. N4itd kasitteitd tarkastellaan toisinaan synonyy-
meind ja toisinaan taas niiden esitetddn kuvaavan eri asioita. Inglehart (2008)
raportoi onnellisuuden kuvaavan poliittisia olosuhteita ja eldamddn tyytyvai-
syyden taloudellista tilannetta. Deatonin (2008) mukaan onnellisuus taas kuvaa
henkilon kokemuksia ja eldmddn tyytyvdisyys arvioita eldméstd kokonaisuute-
na. Onnellisuus ja eldm&dn tyytyvdisyys my0s reagoivat bruttokansantuotteen
tai tulotason muutoksiin eri tavoin (Stevenson & Wolfers 2008). Psykologian
puolella hyvinvointikésitteiden maéérittely ja kuvailu on selkedampés ja tarkem-
paa, ja seuraavassa eri hyvinvointimuuttujia kuvataankin ldhinnd psykologian
ndkokulmasta. Kuvailut perustuvat Korkalaisen ja Kokon (2008) kokoamiin
maédrittelyihin.

Subjektiivinen hyvinvointi voidaan maédritelld yksilon omaksi arvioksi
eldaman laadusta (Keyes 2006) ja se kuvaa, kuinka paljon positiivisia ja negatiivi-
sia mielialoja tai tunteita yksilo on tietylld aikavélilli kokenut (esim. Diener
1984; Russell & Carroll 1999) ja kuinka tyytyvdinen hdn on eldmdnsd osa-
alueisiin sekd elamdan kokonaisuudessaan (Diener 1984, 2000; Diener ym. 2003;
Diener ym. 1999; Frisch ym. 1992). Subjektiivisen hyvinvoinnin ajatellaan mit-
taavan onnellisuutta (Keyes 2006; Watson & Tellegen 1985).

Subjektiivisen hyvinvointi kdsitteen rinnalle Ryff (1989) kehitti psykologi-
sen hyvinvointimallin. Psykologinen hyvinvointi muodostuu kuudesta eri ulot-
tuvuudesta, jotka ovat itsensd hyvéaksyminen (positiivinen asenne itseen, omiin
ominaisuuksiin, ja menneisyyteen), positiivisen suhteet toisiin ihmisiin (lampi-
mit ja luottavaiset suhteet toisiin ihmisiin, kyky empatiaan, kiintymykseen ja
laheisiin ihmissuhteisiin), autonomia (itsendisyys, oman kayttaytymisen saéately,
kyky vastustaa sosiaalista painetta), ympariston hallinta (kyky hallita ja ohjata
ympadristod, kayttdd hyvaksi ympariston suomia mahdollisuuksia), eldman tar-
koitus (eldmdssd on paamaddrid, nykyiselld ja menneelld eldmalld on tarkoitus ja
suunta) ja henkilokohtainen kasvu (tunne jatkuvasta kehittymisestd, avoimuus
uusille kokemuksille, omien kykyjen toteuttaminen). Siind missd subjektiivinen
hyvinvointi kuvaa hedonistista hyvinvointia, psykologinen hyvinvointi perus-
tuu eudaimoniseen hyvinvointiin. Eudaimoninen hyvinvointi korostaa omien
mahdollisuuksien toteuttamista ja henkilokohtaista kasvua hetkellisen mielihy-
védn ja onnellisuuden sijaan (Keyes 2006; Ryff 1989; Waterman 1993).

Keyes, Shmotkin ja Ryff (2002) havaitsivat subjektiivisen hyvinvoinnin ja
psykologisen hyvinvoinnin viélilld positiivisia yhteyksid, mutta esittdvat ndiden
hyvinvointikdsitteiden kuitenkin mittaavan eri asioita. Ryff ja Keyes (1995) esit-
tavét positiivisia yhteyksid itsensd hyvaksymisen ja ympériston hallinnan seka
onnellisuuden ja eldimddn tyytyvdisyyden vililtd. He myos toteavat, ettei sub-
jektiivisen hyvinvoinnin malli huomioi kaikkia keskeisid positiivisen toiminnan
osa-alueita.
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Keyes (1998) kehitti yhteiskuntatieteiden teorioiden pohjalta kolmannen
hyvinvointi késitteen, sosiaalisen hyvinvoinnin, joka ottaa huomioon myos yk-
silod ymparoivan yhteiskunnan. Sosiaalinen hyvinvointi kuvaa Keyesin (1998)
mukaan millaiseksi yksil6 arvioi suhteensa toisiin ihmisiin, omaan asuinaluee-
seen ja yhteisoon. Sosiaalinen hyvinvointi sisédltdd viisi ulottuvuutta, jotka ovat
sosiaalinen yhtendisyys (sosiaalisen eldmdn ndkeminen merkityksellisend ja
ymmadrrettdvdnd), sosiaalinen toteuttaminen (yhteiskunnan nidkeminen kasvun
mahdollisuuksia sisdltdviand), sosiaalinen integraatio (kokemus yhteiskunnan
hyvéaksynnastd ja kuuluvuudesta yhteiskuntaan), sosiaalinen hyviaksyminen
(toisten ihmisten hyvdksyminen) ja sosiaalinen myétavaikutus (itsensd kokemi-
nen yhteiskunnalle hyddylliseksi).

Subjektiivista hyvinvointia, joka kuvaa tunteiden ja tyytyvédisyyden koko-
naisuutta, Keyes (2003) kutsuu emotionaaliseksi hyvinvoinniksi. Emotionaali-
nen hyvinvointi, psykologinen hyvinvointi ja sosiaalinen hyvinvointi taas ovat
hyvéan mielenterveyden osa-alueet. Toimintaan ndistd osa-alueista liittyvat psy-
kologinen ja sosiaalinen hyvinvointi, kun taas emotionaalinen hyvinvointi liit-
tyy positiivisiin tunteisiin. (Korkalainen & Kokko 2008).

My®6s sosiaalinen hyvinvointi on yhteydessa subjektiiviseen hyvinvointiin,
mutta nama kaksi késitettd ovat kuitenkin erilliset osa-alueet. Samoin sosiaali-
nen ja psykologinen hyvinvointi ovat positiivisesti yhteydessa toisiinsa (Keyes
1996). Kokko, Korkalainen, Lyyra ja Feldt (2013b) nayttavat tutkimuksessaan,
ettd keski-aikuisuuden hyvinvointi voidaan kuvata emotionaalisen, psykologi-
sen ja sosiaalisen hyvinvoinnin avulla, mikd kuvaa hyvinvoinnin moniulottei-
suutta. Emotionaalinen hyvinvointi itsessddn muodostui tutkimuksessa neljasta
eri osa-alueesta, jotka olivat hyvantuulisuus, huonotuulisuus, tyytyvdisyys
eldméddn ja onnellisuus. (Kokko ym. 2013b).



3 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Hyvinvoinnin ja tulojen vilistd yhteyttd on pyritty mallintamaan jo vuosikym-
menid. Easterlin (1974) kokosi yli kolmenkymmenen tutkimuksen tulokset vuo-
silta 1946-1970, ja jokaisessa ndissd kolmessakymmenessa tutkimuksessa 16yde-
tdan positiivinen korrelaatio tulojen ja onnellisuuden vaililtda. Easterlin (1974)
kuitenkin esittdd jo tdssd tutkimuksessa, etteivit tulokset pade maiden valisissa
tarkasteluissa ja ettd onnellisuus usein suhteutetaan sosiaaliseen ympaéristoon ja
ihmisiin. Easterlin (2001) esittdd samankaltaisia tuloksia myds myhemmaéssa
tutkimuksessaan. Tutkimus tuo esille eri tuloryhmiin jaettujen henkildiden ja
onnellisuuden vilisen yhteyden Yhdysvalloissa vuonna 1994. Onnellisuuden
keskiarvo nousee tulojen mukana ja viittaisi ndin positiiviseen korrelaatioon.
(Easterlin 2001).

Samoin Oswald (1997) puoltaa tulojen ja onnellisuuden vélistd positiivista,
vaikkakin heikkoa yhteyttd. Oswaldin (1997) argumentit perustuvat osittain
aikaisempiin tutkimuksiin, joissa onnellisuuden kehitysta on arvioitu Yhdysval-
loissa ja Euroopassa. Yhdysvaltojen kehitystd ovat alun perin esittaneet Easter-
lin (1974) ja Blanchflower (1993). Eurooppaa tarkasteltaessa Oswald (1997) on
kayttanyt omia laskelmiaan, jotka perustuvat Inglehartin esittamiin lukuihin.
Yhdysvaltoja tutkittaessa onnellisuuskysely on toteutettu vuosikohtaisesti 1946-
1957 ja 1972-1990, kun taas Euroopan kohdalla on tutkittu tyytyvaisyyttd ela-
madn aikavaleilld 1973-1981 ja 1982-1990. Tulosten perusteella Oswald (1997)
esittdd johtopaatoksen, ettd onnellisuus on sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa
lisdéantynyt, samalla, kun valtiot ovat rikastuneet, mutta vain vahén. Euroopan
kohdalla huomattavaa ovat erityisesti kansalliset erot mitattaessa tyytyvdisyytta
eldamé&an. (Oswald 1997).

Tulotasoa ja hyvinvointia kasittelevd tutkimus jakautuu kahtia tulosten
suhteen. Osa tutkimuksista 16ytdd positiivisen korrelaation tulojen ja hyvin-
voinnin valiltd, siind missd toiset eivét tadtd korrelaatiota havaitse tai 16ytavat
hyvin heikon korrelaation. Seuraavassa esitelldan aluksi tutkimuksia tulotason
ja hyvinvoinnin véliltd. Tamén jdlkeen tarkastellaan persoonallisuuden osuutta
tassa keskustelussa ja lopuksi eritelldén muita hyvinvointiin vaikuttavia tekijoi-
ta.
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3.1 Tulotaso ja hyvinvointi

3.1.1 Heikko korrelaatio tulotason ja hyvinvoinnin valilla

Vaikka tulotason usein ajatellaan lisddvan hyvinvointia, pdinvastaisia tuloksia
on raportoitu useissa eri tutkimuksissa. Clark, Frijters ja Shields (2008) eivét
havainneet reaalitulojen nousuun liittyvdd onnellisuuden muutosta Yhdysval-
loissa tai Euroopassa (Clark ym. 2008). Easterlin, McVey, Switek, Sawangfa, ja
Zweig (2010) havainnollistavat vastaavia tuloksia kahden empiirisen tutkimuk-
sen avulla. Ensimmaisesséd tarkastelun kohteena ovat 17 Latinalaisen Amerikan
maata ja toisessa 37 valtiota, joista 17 edustaa kehittyneitd talouksia, 11 Iti-
Euroopan valtioita ja loput yhdeksdn kehittyméttomid talouksia. Toisen otok-
sen kehittyméttomat valtiot ovat Aasiasta, Afrikasta ja Latinalaisesta Amerikas-
ta. Ensimmadisessd tutkimuksessa Latinalaisen Amerikan maiden vuosittaista
bruttokansantuotteen kasvua on verrattu aikasarja-analyysin avulla keskimaé-
rdiseen taloudellisen tyytyvédisyyden vuosittaiseen muutokseen, ja korrelaatiok-
si saatiin nolla. Toisen, 37 valtion ryhmén kohdalla, verrattiin vuosittaista brut-
tokansantuotteen muutosta ja keskimddrdistd muutosta tyytyvdisyydessd eld-
madn. My0s tdssd tapauksessa elamédan tyytyvdisyyden ja tulojen vilinen suhde
on merkitykseton. Kummassakin tutkimuksessa ajanjakso on yli kymmenen
vuotta ja tdten tukee Easterlinin paradoksin syntymistad pitkdn aikavalin tutki-
mubksissa. (Easterlin ym. 2010).

Aikavilin lisdksi Easterlinin paradoksin olemassaololle on esitetty muita-
kin selityksid. Yksi ndistd on suhteellinen tulotaso. Suhteellisella tulotasolla vii-
tataan tilanteeseen, jossa yksilon tulotason vaikutus onnellisuuteen on riippu-
vainen viiteryhmén tulotasosta. Korkeampi onnellisuuden taso on mahdollista
saavuttaa, jos yksilon varallisuus kasvaa suhteessa viiteryhmé&édn. Viiteryhma
voi muodostua ystdvistd, perheestd, sukulaisista, oman maan kansalaisista,
muiden maiden kansalaisista tai yksilon omasta menneesta tulotasosta. Yksilon
omaa mennyttd tulotasoa viiteryhménd kutsutaan sisdiseksi vertailupisteeksi ja
muita viiteryhmid ulkoisiksi vertailupisteiksi. (Clark ym. 2008).

Deaton (2008) esittdd, ettd globalisaation my6té vertailuryhméana voidaan
pitdd koko maailmaa, ja tamén johdosta rikkaat valtiot raportoivat olevansa on-
nellisempia kuin koyhét. Jos vertailuryhmdnd pidetddan koko maailmaa, niin
talloin rikkaiden maiden hyvinvointi nousisi tulotason kasvun seurauksena
ainoastaan, jos vauraus kasvaisi suhteessa koyhiin valtioihin. (Deaton 2008).

Monissa kehittyvissd talouksissa informaatiota ei ole saatavilla samoin
kuin kehittyneissd talouksissa ja tdimdn takia on perusteltua miettid mitd tapah-
tuisi hyvinvoinnille n&issa kehittyvissd talouksissa, jos heille annettaisiin infor-
maatiota muun maailman hyvinvoinnista. Sosiaalitieteissa tdta ilmiota kutsu-
taan suhteelliseksi puutteeksi. Suhteellisen puutteen mukaan yksilon varalli-
suutta tai koyhyyttd tulee arvioida absoluuttisten suureiden sijaan suhteessa
muuhun védestoon. Tamén ldhestymistavan mukaan huomiota tulisi kiinnittaa
erityisesti yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen, eriarvoisuuteen ja elin-
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tasoeroihin. (Saari 2011). Jos onnellisuus muodostuu suhteessa toisiin ihmisiin,
on kyseessd nollasummapeli, jossa toisen hyvinvoinnin kasvu heikentdd toisen
hyvinvointia. Talloin esimerkiksi verotusmuutos, jonka tarkoituksena olisi va-
hentdd taloudellista eriarvoisuutta, muuttaa onnellisuuden tasoja ldhemmds
toisiaan heikentamalla toisen yksilon hyvinvointia ja kasvattamalla toisen yksi-
16n hyvinvointia.

Hieman erilaista hyotyfunktio ldhestymistapaa kayttivit Layard, Mayraz
ja Nickell (2008). He tutkivat tulojen rajahyddyn joustoa suhteessa tuloihin es-
timoimalla hyotyfunktiota. Hyodtyfunktiossa hyoty toimii arviona onnellisuu-
delle. Selittdvind muuttujina ovat tulot, kulutus, ty6tunnit, sukupuoli, ikd, kou-
lutus, siviilisddty ja tyotilanne. Hyotyfunktiossa tuloista saatava hyoty riippuu
tulojen rajahyodyn joustosta. Jos jousto on tasan yksi, silloin tuloista saatava
rajahyoty on kaddnteisessd suhteessa tuloihin (rajahytty on pienituloisilla suu-
rempi ja pdinvastoin). Jouston ollessa suurempi kuin yksi, tuloista saatava raja-
hyoty on laskeva ja jouston ollessa pienempi kuin yksi, on rajahy6ty nouseva.
Tarkastelun kohteena oli kuusi eri tutkimusta sisédltden sekd poikkileikkaus etta
paneeliaineistoja. Joustoa ldhdettiin kasittelemddn hypoteesin avulla, jonka mu-
kaan jousto olisi tasan yksi. Télléin onnellisuus riippuisi lineaarisesti tulojen
logaritmista. Pienin estimaatti, joka havaittiin, oli 1.19 ja suurin 1.30. Joustojen
ollessa suurempia kuin yksi, tutkijat padittelivét tulojen rajahyodyn olevan las-
keva. (Layard ym. 2008).

Seuraava mahdollinen selitys Easterlinin paradoksin taustalla on sopeu-
tuminen tulotasoon. Jos yksilé sopeutuu tulotasoon, aiheuttaa tulotason kasvu
vain hetkellisen nousun onnellisuustasossa, jonka jdlkeen onnellisuus alkaa hil-
jalleen palautua aikaisemmalle tasolleen. Télldin pysyvésti korkeampi onnelli-
suuden taso on mahdollista saavuttaa vain jatkuvasti kasvavalla tulotasolla.
(Clark ym. 2008).

Deaton (2008) arvioi my6s muutosta, mikd tapahtuu tyytyvéisyydessa
eldamé&dn, kun tulotaso muuttuu. Tulotasoa on jdlleen mallinnettu henked kohti
lasketulla bruttokansantuotteella. Mallissa on siis sekd tulotaso vuonna 2003
ettd tulotason muutos 1990-2000 ja 2000-2003. Tulotason positiivinen vaikutus
eldamé&dn tyytyvdisyyteen on tilastollisesti merkitsevd, ja se pysyy merkitsevana
myos sen jdlkeen, kun tulotason muutos lisdtdan tarkasteluun. Lisdksi tulotason
muutoksen kerroin on negatiivinen. (Deaton 2008). Tamd osoittaa talouden
kasvun negatiivisen vaikutuksen eldmddn tyytyvdisyyteen. Tuloksen perusteel-
la kansallisella tulotasolla on merkitystd hyvinvointia ajatellen, mutta kansalli-
sen tulotason muutoksella on negatiivinen vaikutus onnellisuuteen. Koska tut-
kimuksesta ei selvid, onko tulotason muutoksen alussa ndhtédvissd positiivinen
vaikutus, on vaikea sanoa, onko tulos ristiriidassa vai ei Clarkin (2008) esitta-
mén sopeutumisteorian kanssa.

Tulotason sopeutumisen kaltainen perustelu paradoksille on toiveet mate-
riaa kohtaan. Toiveita pyritddn toteuttamaan tulotason sallimissa rajoissa siten,
ettd korkeammalla tulotasolla voidaan toteuttaa suurempia toiveita. Koska to-
teutuneiden toiveiden mddrd on riippuvainen tulotasosta, voisi olettaa, etta
korkeampi tulotaso johtaisi korkeampaan onnellisuuden tasoon. Korkeammat
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tulot eivét kuitenkaan johda korkeampaan onnellisuuden tasoon, silld aineelli-
set halut kasvavat tulotason mukana: mitd korkeammat tulot, siti suuremmat
toiveet. Onnellisuustutkimuksissa vastanneet ndyttdvit epdonnistuvan taméan
tekijan huomioinnissa ja arvioivatkin olevansa nykyisyydessd onnellisempia
kuin menneisyydessd ja tulevaisuudessa onnellisempia kuin nykyisyydessd,
perustuen siihen, ettd tulevaisuudessa suurempi osa materiaalisista toiveista
pystytdan korkeamman tulotason turvin toteuttamaan. Materiaaliset toiveet siis
kasvavat tulotason mukana ja ndin kumoavat hyvinvointivaikutukset, jotka
saavutetaan korkeammalla tulotasolla. (Easterin 2001). Tamaé ilmio on ndhtdvis-
sd myOs Lapsesta aikuiseksi -aineistossa. Kun tutkittavilta kysyttiin 50-
vuotiaina arviota onnellisuudesta nyt, menneen 10 vuoden aikana ja tulevan 10
vuoden aikana, arvioivat sekd miehet ettd naiset olevansa onnellisempia nyt
kuin menneen kymmenen vuoden aikana, ja he edelleen arvioivat olevansa on-
nellisempia tulevaisuudessa kuin nykyhetkessad (Kokko 2010). Lisdksi aineistos-
ta on ndhtédvissd, ettd perattdisten tuloluokkien kesken ei ollut eroa tyytyvdai-
syydessd toimeentuloon. Poikkeuksen tekee ensimmadinen (enintddn 1000€) ja
toinen luokka (1001-1300€): ensimmadisestd luokasta toiseen luokkaan siirrytta-
essd my0s tyytyvdisyys toimeentuloon kasvaa merkittavasti. (Pulkkinen & Polet
2010).

Oswald (1997) esittda taysin pdinvastaisen ldhestymistavan hyvinvointi-
tutkimukseen tarkastelemalla darimmadistd onnettomuuden tunnetta. Onnetto-
muuden tunnetta on mallinnettu hdnen tutkimuksessaan itsemurhien avulla.
Itsemurhalukujen ja bruttokansantuotteen vilistd yhteyttd on tutkittu 1990-
luvun alussa kahdessatoista eri maassa, jotka ovat Kanada, Sveitsi, Japani,
Ruotsi, Norja, Ranska, Australia, Yhdysvallat, Alankomaat, Iso-Britannia, Saksa
ja Itavalta. Oswald (1997) huomauttaa, ettd tuloksiin on suhtauduttava varoen,
mutta korrelaatio itsemurhalukujen ja bruttokansantuotteen on positiivinen.
Jotta tulojen vaikutuksesta onnettomuuden tunteeseen saataisiin selkeampi ku-
va, Oswald (1997) tarkastelee erikseen myos korrelaatiota matalien tulojen ja
itsemurhien méédran valilld. Tuloksena on, ettd itsemurhien mééré ja tulot ovat
riippumattomia toisistaan, eli itsemurhia tehdddn sosiaaliluokasta huolimatta.
Mikd sen sijaan korreloi itsemurhalukujen kanssa, on tyottomyys, erityisesti
miehilld. (Oswald 1997).

Yksi mahdollinen selitys paradoksille on myos se, ettd tulotaso ei selitd
onnellisuutta kovin hyvin. Angeles (2011) esittdd tutkimuksessaan tdtd nako-
kulmaa tukevia tuloksia. Mikrotaloustieteellisissd tutkimuksissa on 16ydetty
onnellisuuden ja tulotason vililtd positiivinen yhteys, mutta sen sijaan erot yk-
sildiden onnellisuudessa eivét selity kovinkaan hyvin tulotasoeroilla. Tutki-
muksessa kdytetdan aineistona United States General Social Survey -aineistoa
(GSS) vuosilta 1972-2006. Tuloja mallinnetaan reaalituloilla, joita vastaajat ovat
arvioineet. Tuloksena saadaan positiivinen, mutta hyvin matala korrelaatio tu-
lojen ja onnellisuuden viilille. Tulotaso selittdad vain 3.6 % onnellisuuden vaihte-
lusta. Kun regressioon lisdtddn muuttujia kuten ik&, sukupuoli, etninen tausta,
siviilisddty, terveys ja tyollisyystilanne, pystyy malli selittamé&an 14 % onnelli-
suuden vaihtelusta. (Angeles 2011).
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Angelesin (2011) mukaan tulotaso on vain yksi onnellisuuden osatekijoistd,
eikd tulotaso ole ndistd osatekijoistd tarkein. Myts monet muut tutkijat mainit-
sevat, ettd onnellisuus muodostuu muista tekijoistd tulotason lisdksi. Easterlin
(2001) pitdd nditda muita tekijoitd yhtend syynd paradoksin olemassa ololle. Eas-
terlin (2001) tutki onnellisuuden muutoksia ldpi elinidn ja huomasi, ettd onnelli-
suus pysyy hyvin samalla tasolla ldpi elinkaaren. Vakaa onnellisuuden taso
voisi selittyd silld, ettd muiden tekijoiden vaikutus onnellisuuteen ylittda tulota-
son vaikutukset, ja tdmdn takia onnellisuus ei nouse tulotason mukana. (Easter-
lin 2001). Taulukko 3.1 kokoaa yhteen edelld esitetyt tutkimukset, joissa tulota-
son ja onnellisuuden vélinen korrelaatio oli heikko tai sitd ei havaittu lainkaan.

TAULUKKO 3.1 Tulotaso ja hyvinvointi, heikko korrelaatio

Tekija Muuttujat Tulokset

(Vuosi)

Clark ym. Onnellisuus, tyytyvaisyys Reaalitulot ovat nousseet merkittdvasti sekd

(2008) eldmaéén, reaalitulot Yhdysvalloissa ettd Euroopassa. Samaan aikaan
Yhdysvalloissa onnellisuudessa ja Euroopassa
elaméddn tyytyvaisyydessa ei havaittu merkitta-
vid muutoksia.

Easterlin ~ Taloudellinen tyytyviisyys, Latinalaisessa Amerikassa ei havaittu yhteytta

ym. tyytyvdisyys elaméan, brut- taloudellisen tyytyvaisyyden ja bruttokansan-

(2010) tokansantuote tuotteen vililld. Muissa 37 valtiossa ei 16ytynyt
merkitsevid yhteyttd bruttokansantuotteen ja
eldméan tyytyvdisyyden valilta.

Layard Tulojen rajahyddyn jousto,  Laskeva tulojen rajahyoty

ym. tulot

(2008)

Deaton Tyytyvéisyys elaméin, Eliméin tyytyvdisyyden ja bruttokansantuot-

(2008) bruttokansantuotteen kas-  teen kasvuvauhdin vililld havaittiin negatiivi-

vuvauhti nen korrelaatio.

Oswald Itsemurhien méérs, brutto-  Itsemurhalukujen ja bruttokansantuotteen valil-

(1997) kansantuote 14 16ydettiin positiivinen korrelaatio.

Angeles  Onnellisuus ja reaalitulot Onnellisuuden ja reaalitulojen vililld on heikko

(2011) korrelaatio.

3.1.2 Vahva korrelaatio tulotason ja hyvinvoinnin valilla

Paradoksin olemassaoloa kritisoivat esimerkiksi Stevenson ja Wolfers (2008),
jotka tutkivat onnellisuuden tai eldimddn tyytyvdisyyden ja bruttokansantuot-
teen vilistd korrelaatiota eri vuosina tai ajanjaksoina. Tutkimuksissa on kéytetty
maita neljastd aina yli kuuteenkymmeneen ja kyselytutkimuksien tuloksia on
kaytetty monista eri ldhteistd. Jokaisessa mallinnuksessa on kaytetty jdrjestysas-
teikollista indeksid kuvaamaan onnellisuutta tai tyytyvdisyyttd elaimadan. Brut-
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tokansantuotteen muutoksia on kuvattu ostovoimapariteetilla. Yhteinen tekija
kaikille mallinnuksille on positiivinen korrelaatio onnellisuuden ja bruttokan-
santuotteen vililld. Otos sisdltdd yhteensd 131 valtiota. Vahvaa korrelaatiota ei
voida selittdd kehittyvien valtioiden suurella maaralld, sillda Stevenson ja Wol-
fers (2008) ovat tutkineet sekd kehittyvid ja kehittyneitd maita, ja molemmille
lisdtulot néyttdisivat kasvattavan onnellisuutta. Tamd saattaa kertoa siitd, ettd
tulojen suhteen ei ole olemassa kylldisyyspistettd, jossa lisdtulot eivit endd ai-
heuttaisi onnellisuuden lisddantymista. (Stevenson & Wolfers 2008).

Stevenson ja Wolfers (2008) selittdvit ristiriitaisia tuloksia ensinnékin eri-
laisella asteikolla esitettdessd bruttokansantuotteen muutoksia. Stevenson ja
Wolfers (2008) kayttavit logaritmiasteikkoa, kun taas monet edellisestd tutki-
muksista mittaavat absoluuttisia muutoksia bruttokansantuotteen arvossa. Ero
lineaarisen- ja logaritmisenasteikon tarkastelussa nédyttdisi kuitenkin olevan
pieni. Lisdksi Stevenson ja Wolfers (2008) kritisoivat myds aikaisempien tutki-
musten pienid otoskokoja ja ndiden otoksissa mukana olevien maiden saman-
kaltaista tulo/asukas- rakennetta. Heiddn oma tutkimuksensa siséltdd sekd pie-
nid ettd suuria otoksia, ja valtiot, joita tutkimuksessa estimoidaan, ovat tulora-
kenteiltaan hyvin erilaisia. (Stevenson & Wolfers 2008).

Stevenson ja Wolfers (2008) tarkastelevat myos eroja onnellisuuden ja
eldamddn tyytyvdisyyden muutoksissa, kun tulotaso muuttuu, tutkien World
Value Survey -aineistoa. Aineisto sisdltdd vuosilta 1999-2004 sekd onnellisuus-
ettd tyytyvdisyyskyselyn. Kumpikin muuttujista korreloi positiivisesti brutto-
kansantuotteen kanssa, mutta korrelaatio on tyytyvdisyyden elim&dn kanssa
vahvempi (Stevenson & Wolfers 2008). Deaton (2008) puolestaan vertaa koke-
musperdistd onnellisuutta ja elimddn tyytyvdisyyttd kuvaavia arviota, ja ha-
vaitsee, etteivdt ndmad arviot ole aina yhtenevid (Deaton 2008).

Deaton (2008) kayttdd tutkimuksessaan samaa aineistoa kuin Stevenson ja
Wolfers (2008), ja tarkastelee henkilod kohti lasketun bruttokansantuotteen ja
tyytyvdisyyden eldméddn vilistd suhdetta eri maiden vililld. Deaton (2008) on
kayttanyt bruttokansantuotteen asteikkona sekd absoluuttista ettd logaritmista
asteikkoa. Absoluuttisella asteikolla eldmddn tyytyvdisyyden ja bruttokansan-
tuotteen vilinen korrelaatio on positiivinen. Kulmakerroin on jyrkin kdyhim-
milld valtioilla, mutta pysyy positiivisena my6s rikkaiden valtioiden tapaukses-
sa. Logaritmiasteikkoa kdytettdessd suhde on ldhes lineaarinen. Korrelaatio vas-
taa arvoltaan Stevensonin ja Wolfersin (2008) tutkimuksen 0.8. Deaton (2008)
puolestaan selittdd eroavia tuloksia suhteessa aikaisempaan tutkimukseen pal-
jon kdytetyn World Value Survey -aineiston pienelld koyhien maiden osuudella.
Lisdksi nama koyhédt maat ovat ldhinnd Itd-Euroopan ja entisen Neuvostoliiton
alueelta, jossa tyytymattomyys eldmaan néayttdisi olevan erityisen voimakasta.
Lisdksi koyhistd maista valitut henkilot olivat poikkeuksellisen koulutettuja
kaupunkilaisia, jotta tuloksia voitaisiin verrata rikkaiden valtioiden kanssa.
(Deaton 2008).

Kuten aiemmin todettiin, lyhyelld aikavalilld positiivinen korrelaatio tulo-
jen ja onnellisuuden vililtd usein 16ytyy. Stevenson ja Wolfers (2008) jattavat
tamén tdysin huomiotta, vaikka heiddn tutkimuksensa sisdltdd ainoastaan tie-
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tyn ajanhetken tai lyhyen aikavilin otoksia. Easterlin ym. (2010) huomauttaa
myds, ettd positiiviset korrelaatiot, jotka Stevenson ja Wolfers (2008) 1oytavat,
perustuvat juuri edelld mainittuun lyhyen aikavilin tarkasteluun tai korrelaatio
on saatu positiiviseksi tiettyjen maiden siséllyttamiselld otokseen. Téllaisia mai-
ta ovat esimerkiksi siirtymataloudet, joissa markkinoiden sddtelyd vahennetdan
tai esimerkiksi Eteld-Korea, jonka talouskasvu ja eldmddn tyytyvdisyyden li-
sddntyminen olivat huomattavan suuria tarkasteluajankohtana. Samoin Deaton
(2008) perustaa tuloksensa tiettynd ajanhetkend toteutettuun maiden viliseen
vertailuun. (Easterlin ym. 2010). Sacks, Stevenson ja Wolfers (2010) Toistavat
taméan vditteen kumoamiseksi tutkimuksen erikseen siirtymatalouksille ja muil-
le talouksille, ja saavat edelleen positiivisia ja merkitsevid kertoimia. Lisdksi he
kiinnittdvat huomiota pitkdn aikavélin tarkasteluun tutkimalla tyytyvdisyyden
pitkdn aikavédlin muutosta suhteessa bruttokansantuotteen pitkdn aikavélin
muutokseen. Jdlleen tulotaso selittdvan muuttujana saa positiivisia ja merkitse-
vid kertoimia (Sacks, Stevenson & Wolfers 2010).

Angeles (2011) ldhestyy Easterlinin paradoksia viiteryhmé&n nakokulmasta.
Angeles (2011) tutkii lisddko valtion vaurastuessa mikéd tahansa tulotaso tandan
vahemman onnellisuutta kuin mité se olisi lisinnyt aiemmin. Aineistoina ovat
United States” General Social Survey, Penn World Tables ja United States” Cen-
sus Bureau. Angeles (2011) tarkastelee eri tuloluokkiin kuulumisen vaikutuksia
eri vuosikymmening, jotka ovat 1970, 1980, 1990 ja 2000. Tutkimuksessa havai-
taan, ettd saaman tuloluokkaan kuuluminen vaikutti eri vuosikymmenina yhta
paljon onnellisuuteen. (Angeles 2011). My6s Sacks ym. (2010) pddttelevat suh-
teellisen tulotason olevan merkitykseltddn heikko, silld estimaatit tutkittaessa
valtion sisdistd tai valtioiden vilistd tyytyvdisyys-tulotaso-kehitystd ovat hyvin
samankaltaisia. Jos tiettyyn tuloryhmé&ddn kuuluminen vaikuttaa onnellisuuteen
yhté paljon eri vuosina, vaikka valtio on samaan aikaan vaurastunut, on joko
niin, ettd viiteryhmé&n merkitys ei ole onnellisuuden kannalta merkittiava tai
valtion asukkaat ovat viiteryhména vddrd. Jos viiteryhmén tulotasolla ei ole
merkitystd henkilon onnellisuuden kannalta, poistuu yksi Easterlinin paradok-
sin mahdollisista syistd. Vadard viiteryhmd taas saa aikaan merkityksettomia
kertoimia, vaikka jollakin toisella viiteryhmalld voisi olla vaikutusta henkilon
onnellisuuteen. N4itd viiteryhmid voisivat olla valtion sijaan lghipiiri tai kuten
aiemmin mainittiin globalisaation my&td koko maailma.

Toinen paradoksin taustalla esitetty syy oli sopeutuminen tulotasoon.
Sacks ym. (2010) kommentoivat sopeutumiseen liittyvadd keskustelua kiinnitta-
en huomiota siihen, ettd sopeutumisen tapauksessa jo jonkin aikaa vakaana py-
syneen tulotason tulisi olla hyvinvoinnin kannalta merkitykseton. Koska Sacks
ym. (2010) kuitenkin havaitsevat tutkimuksessaan bruttokansantuotteen muu-
tosten olleen vakaita, ja yhteyden hyvinvoinnin kanssa olleen positiivinen, eivat
he pidd sopeutumista syynd paradoksin taustalla.

Kahneman ja Deaton (2010) ovat tehneet onnellisuustutkimusta Gallup
Organization in the Gallup-Healthways Well-Being index (GHWBI) -aineistolla.
Aineisto on keritty vuosina 2008 ja 2009, ja se sisdltdd yli 450 000 vastaajaa Yh-
dysvalloista. Tutkimuksessa tarkastellaan tulotason yhteyttd emotionaaliseen
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hyvinvointiin ja eldm&dn tyytyvdisyyteen. Madritelmallisesti emotionaalinen
hyvinvointi vastaa subjektiivista hyvinvointia, jonka osa myos eldmé&an tyyty-
vdisyys on (Keyes 2003; Korkalainen & Kokko 2008). Emotionaalista hyvinvoin-
tia mallinnetaan koetulla ilolla, stressin méaaralld, surullisuudella, vihan ja kiin-
tymyksen tunteilla sekd tikapuu-asteikolla (Cantril’s Self-Anchoring Scale). Ti-
kapuu-asteikolla vastaajat arvioivat kokemiaan tunteita ja eldmddn tyytyvdi-
syyttd niin, ettd nolla kuvaa henkilon tuntevan eldvéansa huonointa mahdollista
eldamdd ja kymmenen kuvaa henkilon kokevan eldviansd parasta mahdollista
elamdd. Emotionaaliseen hyvinvointiin vaikuttavat tekijdt tekevat yksilon ela-
mastd miellyttdvad tai epamiellyttdvdd. Emotionaalinen hyvinvointi on tarkas-
telussa jaettu osiin niin, ettd erikseen tarkastellaan vaikutuksia positiiviseen ja
negatiiviseen hyvinvointiin sekd stressitasoon. Positiivinen hyvinvointi muo-
dostuu raportoidusta onnellisuudesta, nautinnosta seké toistuvasta naurusta ja
hymyilystd. Negatiivinen hyvinvointi kuvaa keskiméérdistd huolestuneisuutta
ja surullisuutta. Tulotasoa vastaajat ovat arvioineet valitsemalla yhdestatoista
kategoriasta sen, johon perheen tulot kuuluvat. (Kahneman & Deaton 2010).

Kahneman ja Deaton (2010) havaitsivat, ettd suurin osa vastaajista raportoi
olevansa melko onnellisia ja tyytyvéisid eldim&édnsad. Tarkasteltaessa emotionaa-
lista hyvinvointia (koettu ilo, stressin méérd, surullisuus, sekd vihan ja kiinty-
myksen tunteet) huomattiin, ettd alhaisempiin tuloluokkiin kuuluvat henkilst
kokevat keskimédrin alhaisempaa hyvinvointia kuin korkeampiin tuloluokkiin
kuuluvat. Verrattaessa kahta suurinta tuloluokkaa eroa hyvinvoinnissa ei ole
endd havaittavissa. Tama viittaisi siihen, ettd kylldisyyspiste on 1oydettédvissa.
Kahneman ja Deaton (2010) padttelevat taman kylldisyyspisteen olevan 75 000
dollaria vuodessa. Tamén pisteen jdlkeen milldén emotionaalisen hyvinvoinnin
mittarilla ei tapahdu positiivisia muutoksia tulotason noustessa. Sen sijaan tar-
kasteltaessa tyytyvdisyyttd eldmddn vastaavaa kylldisyyspistettd ei ole havaitta-
vissa. Eldaméddn tyytyvdisyys ndyttdisi nousevan tasaisesti tulotason logaritmin
noustessa. Kylldisyyspisteen jdlkeen tulotaso ei endd paranna yksilon kykya
tehdé sellaisia asioita, joilla on eniten merkitystd hyvinvoinnin kannalta. Tallai-
sia tekijoitd ovat esimerkiksi ajan viettdminen mieluisten henkildiden kanssa,
tautien ja kivun valttaminen sekd vapaa-ajasta nauttiminen. Kylldisyyspisteen
saavuttamisen jdlkeen emotionaalinen hyvinvointi riippuu muista tempera-
menttiin ja elinolosuhteisiin liittyvistd tekijoistd. (Kahneman & Deaton 2010).
Lapsesta aikuiseksi -aineistossa tyytyvdisyys toimeentuloon ei puolla kylldi-
syyspisteen 16ytymistd. Tyytyvdisyys toimeentuloon tasoittuu valilld siirrytta-
essd tuloluokasta toiseen, mutta tutkimuksessa kidytetyilld tuloluokilla havai-
taan kuitenkin nouseva trendi siirryttdessd korkeampiin tuloluokkiin (Pulkki-
nen & Polet 2010).

Kahnemanin ja Deatonin (2010) mukaan rahan puute aiheuttaa sekd emo-
tionaalista kdrsimystd ettd matalaa tyytyvdisyyttd elamdan. Tulotason ylittdessa
75 000 dollaria vuodessa on lisdtuloilla vield positiivinen yhteys eldmddn tyyty-
vdisyyteen, mutta ei onnellisuuteen. Tulotasolla ndyttdisi olevan merkitysta
myds sen kannalta, miten eldmén vastoinkdymiset koetaan. Verrattaessa nega-
tiivista hyvinvointia kahdessa eri tuloluokassa, alle 1 000 dollaria kuukaudessa
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ja yli 3000 dollaria kuukaudessa, huomattiin, ettd koyhyys pahentaa vastoin-
kdymisten negatiivista vaikutusta. Tekijoitd, joista koyhille aiheutui enemman
haittaa, olivat esimerkiksi astma, avioero, yksinolo ja padnsarky. Alempaan tu-
loluokkaan kuuluvat kokivat myos viikonlopuista aiheutuvan vahemman hyo-
tyd kuin korkeampaan tuloluokkaan kuuluvat. (Kahneman & Deaton 2010).

My®6s Stevenson ja Wolfers (2013) tarkastelevat mahdollisen kylldisyyspis-
teen 16ytymistd. Tarkkailun kohteena ovat sekd maiden viliset ettd sisdiset tar-
kastelut. Maiden vilisissd tarkasteluissa kdytetdan Gallup World Poll -aineistoa
vuosilta 2008-2012. Aineisto sisdltda 155 valtiota, ja kattaa yli 95% maailman
vdkiluvusta. Hyvinvointimuuttujana kdytetddn tyytyvdisyyttd eldméadn ja tulo-
muuttujana asukasta kohden laskettua bruttokansantuotetta. Elaméaan tyytyvai-
syyden ja bruttotulojen vélinen korrelaatio on 0.79, ja estimoinnissa saatu brut-
tokansantuotteen logaritmin kerroin on 0.34. Kylldisyyspisteen havaitsemiseksi
tutkimuksessa tarkastellaan myos ei-parametrisen mallin sopivuutta. Jos kyllai-
syyspiste olisi olemassa, timén yhteyden tulisi tasaantua sen jidlkeen, kun pe-
rustarpeet ovat tyydytetty. Myos ei-parametrisella mallilla saatiin tuloksia, jot-
ka tukevat sitd, ettd kylldisyyspistettd ei ole loydettdvissd. Sama tarkastelu on
suoritettu vield eldméddn tyytyvéisyydelle ja onnellisuudelle World Values Sur-
vey -aineistolla, tikapuu-muuttujalle Pew Global Attitudes Survey -aineistolla
sekd onnellisuudelle International Social Survey Program -aineistolla. Kaikilla
ndilld aineistolla saadut tulokset ovat samansuuntaisia seka rikkaille ettd koy-
hille valtioille. (Stevenson & Wolfers 2013).

Stevenson ja Wolfers (2013) tarkastelevat myos muutoksia hyvinvoinnissa
suhteessa sellaisiin tulotasoihin, joiden on muissa tutkimuksissa esitetty olevan
mahdollisia kylldisyyspisteitd. Mallissa kylldisyyspisteen ylityksen jdlkeen rik-
kaiden maiden kertoimien tulisi olla nolla tai koyhien maiden kertoimien tulisi
olla ainakin suurempia kuin rikkaiden. Jos tillaista tulosta ei havaita, ei Easter-
linin paradoksi pade. Ensimmadisend mahdollisena kylldisyyspisteend kaytetdan
15 000 dollarin vuosituloja. Stevenson ja Wolfers (2013) suorittavat tarkastelut
jdlleen kaikilla neljdlld aineistolla ja havaitsevat, ettd tulomuuttujan kerroin py-
syy merkitsevand sekd rikkaille ettd koyhille valtioille, ja lisdksi rikkaiden valti-
oiden kerroin ndyttdad olevan kdyhien valtioiden kerroin suurempi suurimmas-
sa osassa tapauksista. Samankaltaisia tuloksia saadaan kun tarkastellaan 8 000
dollarin ja 25 000 dollarin tuloja mahdollisina kylldisyyspisteind. (Stevenson &
Wolfers 2013).

Stevenson ja Wolfers (2013) tutkivat valtion sisdisid yhteyksid tulotason ja
hyvinvoinnin vililld vertaamalla tietyn valtion rikkaiden ja koyhien kansalais-
ten raportoimia eroja hyvinvoinnissa. Ristiintaulukoinnista eri tuloluokkien
sekd onnellisuuden ja eldmddn tyytyvdisyyden vililld ndhd&dén, ettd suurituloi-
set raportoivat olevansa onnellisempia ja tyytyvdisempid kuin matalatuloiset,
kaytettdessd Gallup poll -aineistoa. Lisdksi Stevenson ja Wolfers (2013) toistavat
maiden vilistd tarkastelua vastaavan kylldisyyspiste tarkastelun 8 000, 15 000 ja
25 000 dollarin vuosituloilla 98 eri maalle, joissa jokaisessa tulorajan yli- ja ala-
puolella on ainakin 200 vastaajaa. Mydskddn ndistd tarkasteluista ei saada tukea
Easterlinin paradoksille tai kylldisyyspisteelle. Kahnemanin ja Deatonin (2010)
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16ytaméaa 75 000 dollarin kylldisyyspisteen Stevenson ja Wolfers (2013) arvele-
vat johtuvan eri hyvinvointimuuttujista, joita tutkimuksessa tarkastellaan.
(Stevenson & Wolfers 2013).

Taulukko 3.2 kokoaa yhteen tutkimukset, joista positiivinen korrelaatio tu-
lotason ja onnellisuuden vililtd havaittiin.

TAULUKKO 3.2 Tulotaso ja hyvinvointi, vahva korrelaatio

Tekija Muuttujat Tulokset
(Vuosi)
Easterlin Onnellisuus, reaalitulot Yhdysvalloissa keskiarvo-onnellisuus nousee
(2001) siirryttdessd korkeampaan tuloluokkaan.
Oswald Onnellisuus, tyytyvédisyys  Bruttokansantuotteen kasvaessa sekd Yhdys-
(1997) elamé&an, bruttokansan- valloissa ettd Euroopassa, on onnellisuus sa-
tuote maan aikaan kasvanut Yhdysvalloissa, ja ela-
madn tyytyvaisyys vastaavasti Euroopassa.
Stevensonja Onnellisuus, tyytyviisyys  Kehittyneilld ja kehittyvilld talouksilla positii-
Wolfers elamain, bruttokansan- vinen korrelaatio onnellisuuden ja bruttokan-
(2008) tuote santuotteen sekd eldamddn tyytyviisyyden ja
bruttokansantuotteen valilla.
Deaton Tyytyvéisyys elaméin, Eldméan tyytyvidisyyden ja bruttokansantuot-
(2008) bruttokansantuote teen vililld positiivinen korrelaatio.
Angeles Onnellisuus, reaalitulot Samaan tuloluokkaan kuuluminen vaikutti
(2011) saman verran onnellisuuteen eri vuosikym-
menind. Viiteryhmén vaurastumisella ei vai-
kutusta.
Kahneman  Emotionaalinen hyvinvoin- Positiivinen yhteys tulotason ja emotionaali-
ja Deaton ti (positiivinen ja negatiivi-  sen hyvinvoinnin vilills, kylldisyyspiste
(2010) nen hyvinvointi, stressi), 75 000 dollaria vuodessa. Positiivinen yhteys
Tyytyvdisyys elamaan, tulotason ja elamaén tyytyvaisyyden valilld, ei
reaalitulot kyllaisyyspistettd. Koyhyys pahentaa elaman
vastoinkdymisten aiheuttamaa negatiivista
vaikutusta.
Sacks ym. Elamaéédn tyytyvdisyys, Sekd siirtymaétalouksilla, ettd muilla talouksil-
(2010) bruttokansantuote la bruttokansantuotteen ja eldimé&én tyytyvai-
syyden vililld positiivinen korrelaatio. Suh-
teellisella tulotasolla hyvin vdhédinen merkitys
eldm&an tyytyviisyyteen. Sopeutuminen ei
syy paradoksin taustalla.
Stevensonja Onnellisuus, tyytyvdisyys  Vahva positiivinen korrelaatio eldmé&in tyyty-
Wolfers eldamé&an, bruttokansan- vdisyyden ja bruttokansantuotteen valilla.
(2013) tuote Kylldisyyspistettd ei ole 1oydettdvissd maiden

vilisissd eikd maiden sisdisissi tarkasteluissa.
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3.2 Persoonallisuus, tulotaso ja hyvinvointi

Persoonallisuuden, tulotason ja hyvinvoinnin yhdistdvid tutkimuksia on vield
toistaiseksi vahan. Enemmaén huomiota on saanut erikseen persoonallisuuden ja
tulotason vélinen korrelaatio sekd persoonallisuuden ja onnellisuuden valinen
korrelaatio. Mueller ja Plug (2006) tarkastelivat persoonallisuuden ja palkkojen
vdlisid yhteyksid kolmen eri kanavan kautta: erot taidoissa, erot mieltymyksissa
ja syrjintd. Erot taidoissa muodostuvat eroista inhimillisessd padomassa. Paljon
inhimillistd pddomaa omaava henkil6 on tuottava ja tuottavan henkilon palkka
suurempi kuin tuottamattoman henkilon. Inhimillistd pddomaa voi kartuttaa
kouluttautumalla, harjoittelemalla tai hankkimalla tyckokemusta. Erot taidoissa
muodostuvat eroista taitojen laadussa ja madrassa. Eri aloilla tarvitaan erilaisia
taitoja ja yksilon tulisikin hakeutua alalle, jossa henkilokohtaisista piirteista
palkitaan parhaiten. (Mueller & Plug 2006).

Mieltymyserot nakyvéat yksiloiden alavalinnoista ja koska alojen valilla
esiintyy suuria palkkaeroja, vaikuttavat preferenssit palkkoihin. Alavalinnat
liittyvédt myos syrjintdd koskevaan keskusteluun. Tutkijat mainitsevat, ettd nai-
sia saatetaan kannustaa erilaisille aloille kuin miehid. Perinteiset naispainottei-
set alat, kuten hoito- ja palvelualat, ovat melko matalasti palkattuja. Sukupuol-
ten erot palkoissa saattavat liittyd juuri syrjintddn, mutta on mahdollista, ettd
miesten ja naisten valiltd 16ytyy myos eroja tuottavuudessa tai neuvottelutai-
doissa. Lisdksi tyypilliset piirteet saattavat erota miesten ja naisten vélilld tai on
mahdollista, ettd miehid ja naisia palkitaan eri piirteistd. (Mueller & Plug 2006).

Mueller ja Plug (2006) kayttivat tutkimuksessaan Wisconsin Longitudinal
Study (WLS) -aineistoa. Aineisto koostuu vuonna 1957 Wisconsin lukiosta val-
mistuneista henkildistd, joita on uudelleen haastateltu vuonna 1975 ja 1992. Lo-
pullinen otoskoko oli 5025 henkil64, joka edustaa hyvin valkoisia miehid ja nai-
sia, joilla on yli 12 vuoden koulutus. Piirteiden vaikutusta palkkaan tarkastel-
laan log-lineaarisen palkkayhtdlon avulla, miehille ja naisille erikseen. Suku-
puolten eroja piirteissd tarkastellaan laskemalla erot havaituissa persoonalli-
suuspiirteissd, ja lisdksi tarkastellaan, palkitaanko ja rangaistaanko miehid ja
naisia palkkojen muodossa erilaisista piirteistd. (Mueller & Plug 2006).

Miesten tapauksessa palkkaa nostavia piirteitd olivat avoimuus uusille
kokemuksille (tdrkein), vdhdinen sovinnollisuus ja vdhdinen neuroottisuus. Kun
yhtdloon lisdttiin dlykkyysosamédédrd mittaamaan kognitiivista kyvykkyyttd,
kertoimet edelld mainituilla piirteilld laskivat, mutta pysyivét kuitenkin merkit-
sevind. Naisten kohdalla palkkoja puolestaan nostivat tunnollisuus ja avoimuus
uusille kokemubksille. Alykkyysosaméadrdn lisddminen yhtdloon paransi huo-
mattavasti molempien mallien selityskykyé ja sen merkitys palkkoja nostavana
tekijand havaittiin yhtd suureksi kuin markkinoilla palkittujen persoonallisuus-
piirteiden. Sukupuolten vélisistd eroista 3-4 % selittyy piirre-eroilla. Yksittdinen
piirre, josta ero syntyy, on sovinnollisuus. Miehet ovat vahemmén sovinnollisia
kuin naiset ja heidét palkitaan siitd korkeampien palkkojen muodossa. Sekd
miesten ettd naisten kohdalla vaikuttaisi siltd, ettd sukupuolelle ominaisista
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piirteistd palkitaan: naisten palkkaa nostavat feminiiniset piirteet ja miesten
maskuliiniset. (Mueller & Plug 2006).

Viinikainen, Kokko, Pulkkinen ja Pehkonen (2010) tutkivat persoonalli-
suuden yhteyttd tuloihin tarkastelemalla erityisesti aikuisidn persoonallisuus-
piirteitd suhteessa tyomarkkinatulemiin. Aikuisidn persoonallisuuspiirteiden
lisédksi myos lapsuuden sosioemotionaalista kdyttdytymistd tarkasteltiin suh-
teessa aikuisidn tyomarkkina tulemiin. Lapsuusikdd arvioitaessa esimerkiksi
tyokokemus ei ole muokannut persoonallisuuspiirteitd. Tutkimuksessa kaytet-
tiin Lapsesta aikuiseksi -pitkittdistutkimusaineistoa (Pulkkinen 2006, 2009).
Lapsuusajan sosioemotionaalista kdyttdytymistd arvioitiin 8-vuotialta oppilailta
opettaja-arvioinneilla. Tarkasteltaviin muuttujiin kuului esimerkiksi sosiaalinen
aktiivisuus, heikko tunteiden hallinta ja rakentava sosiaalinen kayttdaytyminen.
Analysoitaessa 43-vuotiaiden tulotasoa, positiivinen korrelaatio havaittiin ra-
kentavan kdytoksen ja sosiaalisen aktiivisuuden kanssa. Vastaavasti negatiivi-
nen korrelaatio havaittiin aikuisidn tulotason ja heikon tunteiden hallinnan va-
lilla. (Viinikainen ym. 2010).

Viinikainen ja Kokko (2012) puolestaan tarkastelivat Big Five -
persoonallisuuspiirteiden vaikutusta tyottomyyden kestoon ja tyottomyysjakso-
jen mddrddn. Aineistona kdytettiin Lapsesta aikuiseksi -tutkimusta ja erityisesti
tarkasteltiin 33- ja 50-vuotiaita. Tutkimuksessa havaittiin, ettd avoimuus uusille
kokemuksille oli yhteydessd pidempiin tyottomyysjaksoihin ja tyottomyysjak-
sojen maddrdan. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd ulospdin suuntautunei-
suus ja sovinnollisuus olivat yhteydessd lyhyempiin tyottomyysjaksoihin, ja
ettd ulospdin suuntautuneilla henkil6illd oli vihemmaén tyottomyysjaksoja.
Neuroottisuus osaltaan laski todenndkoisyyttd tyottomyydestd poistumiseen,
mika johti pidentyneisiin ty6ttomyysjaksoihin. (Viinikainen & Kokko 2012).

Viinikaisen ym. (2010) tutkimuksessa tarkastellaan persoonallisuuden yh-
teyttd tulotasoon kayttamalld aikuisidn persoonallisuuspiirteitd. Aikuisidlld mi-
tatut persoonallisuuden piirteet perustuvat Big Five -luokitteluun (Costa &
McCrae 1985). Tutkittavat persoonallisuuden piirteet ovat neuroottisuus, ulos-
pdin suuntautuneisuus, avoimuus uusille kokemuksille, tunnollisuus ja sovin-
nollisuus. Tulotason muuttujana kiytetddan vuositulojen logaritmia. Kun regres-
sioon lisattiin koulutus- ja tyduramuuttujat, ainoastaan ulospdin suuntautunei-
suuden ja vuositulojen vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevd positiivinen
korrelaatio. (Viinikainen ym. 2010).

Kokko, Tolvanen ja Pulkkinen (2013) tutkivat 33-50-vuotiaiden Big Five -
persoonallisuuspiirteiden yhteyttd psykologiseen hyvinvointiin ja eldmé&&n tyy-
tyvdisyyteen. Tutkimuksessa kdytettdva aineisto on Lapsesta aikuiseksi (LAKU)
(Pulkkinen 2006, 2009). Elam&an tyytyvdisyyttd tutkimuksessa mitattiin suh-
teessa seitsemddn eri alueeseen: asuminen, taloudellinen tilanne, tyotilanne,
ldheiset ihmissuhteet tai niiden puute, vapaa-aika ja ystdvyyssuhteet. Psykolo-
ginen hyvinvointi puolestaan muodostuu kuudesta tekijdstd, jotka ovat itsensa
hyvéaksyminen, hyvét suhteet muihin ihmisiin, ympériston hallinta, autonomi-
suus, eldman tarkoituksellisuuden kokeminen ja henkilokohtainen kasvu. Tut-
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kimuksessa kdytettiin suurimman uskottavuuden menetelmdd ja bivariate la-
tent growth curve -mallinnusta. (Kokko ym. 2013a).

Tutkimuksessa havaittiin, ettd persoonallisuuspiirteiden tasot olivat vah-
vemmin yhteydessd psykologiseen hyvinvointiin kuin piirteissé ajassa tapahtu-
neet muutokset. Ndistd piirteistd suurin merkitys oli neuroottisuudella, jonka
alhaisen arvon ja korkean psykologisen hyvinvoinnin véliltd havaittiin vahvin
yhteys. Korrelaatiokertoimet olivat merkitsevid jokaisen persoonallisuuspiir-
teen ja psykologisen hyvinvoinnin vililla. Neuroottisuuden yhteys oli vahvin ja
negatiivinen, muiden piirteiden ja psykologisen hyvinvoinnin korrelaatioiden
ollessa positiivisia. Positiivisista korrelaatioista suurin havaittiin ulospédin suun-
tautuneisuuden ja psykologisen hyvinvoinnin valiltd. Tarkasteltaessa persoo-
nallisuuspiirteiden ajassa muuttumisen yhteyksid, ainoastaan avoimuudessa
uusille kokemuksille tapahtuneella muutoksella oli merkitsevd yhteys: mita
korkeampi alkuperdinen arvo psykologisella hyvinvoinnilla oli, sitd suurempi
kasvu havaittiin avoimuudessa siirryttdessd 33-vuoden idstd 50-vuoden ikdan.
Lisdksi persoonallisuuspiireteiden havaittiin olevan vahvemmin yhteydessa
psykologiseen kuin subjektiiviseen hyvinvointiin. Eldmdadn tyytyvdisyyden
kanssa yhteydessd olivat matala neuroottisuuden, korkea tunnollisuuden ja
korkea ulospédin suuntautuneisuuden taso (Kokko ym. 2013a).

Boyce ja Wood (2011) lisdsivit tulotason ja onnellisuuden viliseen korre-
laatio keskusteluun persoonallisuuden mahdollisen merkityksen. Heiddan mu-
kaansa tarkastelussa tulisi huomioida yksildiden persoonallisuuden piirteet,
silld erilaisista mieltymyksistd johtuen tulotasosta saatava rajahyoty (hyvin-
voinnin lisdys, joka saadaan, kun tulotaso kasvaa yhdelld yksikolld) saattaa
vaihdella yksiltiden vililld. Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus siité, ettd yksi-
16n kokemat tunteet vaikuttavan siihen paljonko yksilé nauttii. Tunteet taas
ovat sidoksissa persoonallisuuteen, jolloin voidaan ajatella tuloista saatavan
rajahyddyn olevan sidoksissa persoonallisuuteen. Tarkastelussa kaytetdan kiin-
teiden vaikutusten vektori hajotelma -menetelmdd. Tutkimuksessa kaytetdan
saksalaista paneeliaineistoa vuosilta 1984-2007 (SOEP, German socio-economic
panel). Aineisto siséltdd 13615 henkil6d, ja se edustaa hyvin saksalaisia kotitalo-
uksia. Tulot on ilmoitettu kuukausituloina, ja tdlloin tulojen rajahy6ty perustuu
kuukausitulojen muutokseen. (Boyce & Wood 2011).

Tarkastelun kohteena olivat Big Five -persoonallisuuspiirteet. Tutkimuk-
sessa selvisi, ettd sekd miesten ettd naisten kohdalla tunnolliset henkilt kokivat
lisdtuloista aiheutuvan eldmddn tyytyvédisyyden kasvun muita suuremmaksi.
Naisten kohdalla pienempéddn hyo6tyyn johtivat avoimuus uusille kokemuksille,
sulkeutuneisuus ja neuroottisuus. Tutkijat eivét suoranaisesti ota kantaa siihen,
miksi toisten ihmisten tyytyvéisyys elamé&an on niin vahvasti riippuvainen tulo-
tasosta ja toisien taas ei. Yhtend mahdollisena selityksend mainitaan eri persoo-
nallisuuden piirteiti omaavien henkiléiden erilaiset kulutustottumukset. Jos
tunnolliset henkil6t tekevit parempia ostopddtoksid kuin henkil6t, jotka eivit
ole tunnollisia, on mahdollista, ettd he nauttivat tuloistaan muita enemman. Big
Five -persoonallisuuspiirteilld pystytdaan kuitenkin selittdimé&éan vain 11 % yksi-
16iden vélisestd heterogeenisuudesta. Lisdksi mallien selitysasteet jadvat suh-
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teellisen mataliksi. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd persoonalli-
suudella on selvdsti merkitystd tutkittaessa, miten paljon yksilot hyotyvéat an-
saitsemistaan tuloista, ja miten tulotaso vaikuttaa yksildiden onnellisuuteen.
(Boyce & Wood 2011).

Proto ja Rustichini (2012) tutkivat osin samalla aineistolla persoonalli-
suuspiirteiden merkitystd tulojen ja eldmé&an tyytyvaisyyden vélisessd tarkaste-
lussa kuin Boyce ja Wood (2011). Tulokset ndiden kahden tutkimuksen valilla
ovat samansuuntaisia, mutta painotukset eroavat toisistaan. Proton ja Rustichi-
nin (2012) tutkimuksessa analysoinnin kohteena ovat British Household Panel
Survey (BHPS) -aineisto ja German Socio-economic Panel Study (SOEP) -
aineisto. Tarkastelun kohteena ovat persoonallisuuspiirteiden ja tulotason vuo-
rovaikutustermit, joissa tulotasoa on mallinnettu sekéd lineaarisessa ettd nelio-
muodossa satunnaisten vaikutusten mallilla. Siind missd Boyce ja Wood (2011)
havaitsivat tunnollisuuden kasvattavan korkeammista tuloista saatavaa lisa-
hyotya ja lisdksi naisten kohdalla avoimuuden uusille kokemuksille, sulkeutu-
neisuuden ja neuroottisuuden laskevan tuloista saatavaa lisdhyotyd, Proto ja
Rustichini (2012) keskittyvat neuroottisuuden tarkasteluun. Neuroottisuuden ja
tulotason vuorovaikutustermi oli heidan tutkimuksessaan ainoa, josta tilastolli-
sesti merkitsevd yhteys havaitaan tulojen ollessa lineaarisessa tai neliomuodos-
sa. Heiddn tuloksensa viittaisivat siihen, ettd neuroottisuus kasvattaa tulojen ja
elamddn tyytyvaisyyden viélistd positiivista korrelaatiota tulotason ollessa ma-
tala ja laskee vaikutusta tulotason ollessa korkea. Neuroottisuus persoonalli-
suuden piirteend aiheuttaa myos laskevan tulojen rajahyodyn. (Proto & Rus-
tichini 2012).

Selittddkseen saatuja tuloksia Proto ja Rustichini (2012) muodostavat ra-
kenteellisen mallin, jota estimoidaan kayttamailla kaksivaiheista pienimmaén
nelibsumman menetelméé ja satunnaisten vaikutusten mallia. Estimoinnin pe-
rusteella neuroottisuuden ja tulotason yhteisvaikutuksen eldméaan tyytyvéisyy-
teen aiheuttaa ero toivottujen ja todellisten tulojen vililld. Tdimd ero on matalan
tulotason tapauksessa positiivinen ja korkean tulotason tapauksessa negatiivi-
nen. Tulojen yhteys onnellisuuteen muodostuu tilloin kahdesta osasta: tulojen
kasvun positiivinen vaikutus onnellisuuteen ja negatiivinen vaikutus, joka
muodostuu todellisten ja toivottujen tulojen eroista. (Proto & Rustichini 2012).

Proton ja Rustichinin (2012) kdyttdima satunnaisten vaikutusten malli te-
kee erittdin vahvan oletuksen virhetermin korreloimattomuudesta selittdvien
muuttujien kanssa. Koska tdméan oletuksen toteutuminen on kyseenalaista, he
tekevét estimoinnin my®ds kiinteiden vaikutusten mallilla. Kiinteiden vaikutus-
ten mallilla saadut tulokset ovat samansuuntaisia Boycen ja Woodin (2011) tu-
losten kanssa. Boyce ja Wood (2011) eivit kuitenkaan 16ydéa persoonallisuuspiir-
teiden ja tulotason yhteisvaikutuksesta yhta merkitsevia tuloksia. Tama saattaa
johtua siitd, ettd heiddn tutkimuksessaan tarkastelu tehtiin miehille ja naisille
erikseen, kun taas Proto ja Rustichini (2012) tarkastelivat miehid ja naisia yhdes-
sd. Taulukko 3.3 kokoaa yhteen edelld esitetyt persoonallisuustutkimukset.
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TAULUKKO 3.3 Yhteenveto persoonallisuustutkimuksista suhteessa hyvinvointiin

Tekija Muuttujat Tulokset
(Vuosi)
Mueller ja Big Five -piirteet, palkat Miesten palkkoja nostivat avoimuus uu-
Plug sille kokemuksille, vihdinen sovinnolli-
(2006) suus ja vdhdinen neuroottisuus. Naisilla
palkkoja nostivat tunnollisuus ja avoi-
muus uusille kokemuksille.
Viinikainen  Sosiaalinen aktiivisuus, heikko  Lapsilla sekd rakentavan kaytoksen ettd
ym. tunteiden hallinta, rakentava sosiaalisen aktiivisuuden ja tulotason
(2010) kayttaytymiskyky ja aggressii-  vililld positiivinen korrelaatio. Negatiivi-
visuus lapsilla, Big Five - nen korrelaatio heikon tunteiden hallin-
piirteet aikuisilla, 43-vuotiaiden nan ja tulotason vililld. Aikuisiélld ulos-
tulotaso pdin suuntautuneisuuden ja vuositulojen
valilld positiivinen korrelaatio.
Viinikainen = Tyottomyysjaksojen kesto ja Avoimuus oli yhteydessd pidempiin tyot-
ja Kokko maard sekd Big Five - tomyysjaksoihin ja tydttomyysjaksojen
(2012) persoonallisuuspiirteet madrddan. Ulospédin suuntautuneisuus ja
sovinnollisuus olivat yhteydessa lyhyem-
piin ty6ttémyysjaksoihin ja tyottomyys-
jaksojen pienempddn méadraan. Neuroot-
tisuus pienensi todenndkéisyytta tyotto-
myydestd poistumiseen, mistd seurasi
pidentyneet tydttomyysjaksot.
Kokko ym.  Big Five -piirteet, psykologinen Psykologisen hyvinvoinnin ja neurootti-
(2013a) hyvinvointi, tyytyvdisyys eld-  suuden vililld negatiivinen korrelaatio.
maan Muiden piirteiden ja psykologisen hyvin-
voinnin vilinen korrelaatio positiivinen.
Eldmaan tyytyvidisyyden kanssa yhtey-
dessd matala neuroottisuuden taso seka
korkea tunnollisuus ja ulospidin suuntau-
tuneisuus.
Boyce ja Big Five -piirteet, kuukausitu- ~ Tunnollisuus yhteydessd korkeampaan
Wood lot, tyytyvéisyys eldmaan tuloista saatavaan lisahy6tyyn. Naisilla
(2011) pienempi lisdhy oty yhteydessd avoimuu-

Proto ja Rus-
tichini
(2012)

Elamaan tyytyvéisyys, tulotaso

teen uusille kokemuksille, sulkeutunei-
suuteen ja neuroottisuuteen.

Neuroottisuus kasvattaa tulojen ja el4-
médn tyytyvdisyyden vilistd positiivista
korrelaatiota tulotason ollessa matala, ja
laskee vaikutusta tulotason ollessa kor-
kea.
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3.3 Muita hyvinvoinnin osatekijoitd

Tulotason lisdksi tutkijat ovat pyrkineet selvittimdan muita hyvinvoinnin osa-
tekijoitd. Stevenson ja Wolfers (2008) mainitsevat terveyden, unenlaadun, posi-
tiiviset odotetut muutokset elinolosuhteissa ja avioliiton onnellisuutta lisddvina
tekijoind. Vastaavasti onnellisuutta viahentdvind tekijoind mainitaan avioero,
tyottomyys ja inflaation kasvu. Lisdksi muutoksien onnellisuudessa on huomat-
tu seuraavan suhdannevaihteluja (Stevenson & Wolfers 2008). Samankaltaisia
pddtelmid esittdd myos Easterlin (2001). Hénen tutkimuksessaan tdrkeitd piirtei-
td elamédssd ovat aineelliset olosuhteet, perheasiat, terveys ja tyohon liittyvit
tekijat. Easterlin (2001) listaa erikseen vield tekijoitd kuten sodat, poliittinen va-
paus, kansalaisvapaus ja tasa-arvo.

Oswald (1997) puolestaan esittdd positiivisen korrelaation onnellisuuden
ja seuraavien muuttujien valilld: avioliitto, naissukupuoli, valkoihoisuus, kor-
kea koulutus, yrittdjyys, eldkkeelld olo ja omistusasunnon etsintd. Lisdksi onnel-
lisuus saa pienimman arvonsa 30-vuoden idssd, ja yksittdisend tekijand tyotto-
myydelld on erittdin negatiivinen merkitys hyvinvoinnin kannalta. Tyottomyys
liséd henkistd ahdinkoa, joka ei vdhene ajan myotd. Tyottomat ihmiset ovat
myo6s huomattavasti tyytymattomampid elamddan kuin tyossdkdyviat ihmiset.
Oswald (1997) kiinnittdd huomiota myos eroihin kulttuureissa ja kielissd, jotka
saattavat olla yhteydessd onnellisuuteen. Esimerkiksi tanskalaiset vaikuttavat
Oswaldin (1997) mukaan huomattavasti italialaisia onnellisemmilta. N4itd eroja
voidaan osin selittdd sanasto- ja kddnnoseroavaisuuksilla, mutta loppu liittyy
kansallisiin eroavaisuuksiin (Oswald 1997). Eri kulttuureissa on myos eroja sen
suhteen, millaisia emotionaalisen ja kognitiivisen hyvinvoinnin tasoja tulisi ta-
voitella (Diener & Lucas 2000). Korkalainen ja Kokko (2008) esittdvat myos mo-
nissa tutkimuksissa huomioidut kulttuurilliset erot suhteessa mitad mielletdan
asioiksi, jotka ovat yhteydessd hyvinvointiin. Ihmiset saattavat myos kiinnittaa
huomiota erilaisiin asioihin arvioidessaan eldméaan tyytyvdisyyttdan (Diener &
Diener 1995; Diener & Lucas 2000; Diener ym. 2003). Oishi, Diener, Lucas & Suh
(1999) esimerkiksi esittavét, ettd individualistisissa maissa hyva itsetunto, tyy-
tyvdisyys itseen ja omaan vapauteen olivat vahvemmin yhteydessd eldamédan
tyytyvéisyyteen kuin kollektiivisissa maissa. (Korkalainen & Kokko 2008).

Deaton (2008) kiinnittdd huomiota my®s tekijoihin, jotka korreloivat voi-
makkaasti tulojen kanssa, jolloin niilld tekijoilld voisi olla merkitystd hyvin-
vointiin tulotekijan kautta. Ensimmdisend muuttujana Deaton (2008) tutkii elin-
idnodotteen yhteyttd eldmddn tyytyvdisyyteen kayttden selittdévand muuttujina
elinidnodotteen liséksi tulotasoa (bruttokansantuote/asukas) ja tulotason muu-
tosta 2000-2003. Odotetun elinidn lisddminen regressioon ei vaikuta tulotason
kertoimeen, eiki elinidnodote saa tilastollisesti merkitsevdi kerrointa. Kun mal-
liin lisdtddn elinidan odotteen muutos 1990-2005, saadaan kertoimesta sen sijaan
tilastollisesti merkitsevd. Kun tdhdn samaan yhtdloon lisdtdan selittavaksi
muuttujaksi vield tyytyvéisyys terveyteen, saa se tilastollisesti merkitsevan ker-
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toimen ja samalla aiemmin lisdtyt elinidnodote ja elinidnodotteen muutos me-
nettdvat merkityksensd (Deaton 2008).

Odotetun elinidn lisdksi Deaton (2008) tutkii myo6s idn merkitystd hyvin-
voinnin osatekijand. Tutkimuksen mukaan onnellisuus vidhenee idn myoéta lu-
kuun ottamatta rikkaita valtioita, joissa onnellisuuden ja idn vélilld on u:n muo-
toinen suhde. U-muoto kuvaa kuinka onnellisuus laskee keski-ikddn asti ja ta-
maén jdlkeen ldhtee jdlleen kasvamaan. Muissa kuin vauraissa talouksissa elinidn
mukana laskeva onnellisuus taas johtuu siitd, ettd yksilot kokevat parhaiden
elinvuosien olevan takanapdin eivitkd usko tulevaisuuden tarjoavan parempaa
kuin nykyisyys. Deatonin (2008) mukaan nimenomaan 50-vuoden idssd pie-
nimmdn arvonsa saavuttava onnellisuus rikkaissa valtioissa johtuu siitd, ettd
tuolloin yksilot kokevat ensimmadistd kertaa vakavia terveysongelmia. Tama
eroaa Oswaldin (1997) esittamastd 30 ikdvuoden kohdalla pienimmdn arvonsa
saavuttavasta onnellisuudesta, mutta kummassakin tapauksessa onnellisuuden
ja idn vélinen suhde on u:n muotoinen. Kunzmanin ym. (2000) mukaan iké taas
ei sindnsa vaikuta subjektiiviseen hyvinvointiin, tai sen vaikutus on positiivinen,
kun kielteisesti positiivisiin tunteisiin vaikuttavat terveydelliset haitat on kont-
rolloitu (Korkalainen & Kokko 2008). Lapsesta aikuiseksi -pitkittdisaineistossa
42-vuotiaiden havaittiin olevan varsin terveitd. Vaikka sairauksia oli vield tuol-
loin vdhén, riskitekijat, kuten ylipaino, kohonnut verenpaine ja huonontuneet
verenrasva-arvot nousivat esiin. Naisten tilanne pysyi saman siirryttdessa 50-
vuoden ikddn, mutta miesten tilanne heikkeni merkitsevéasti. Koetun terveyden
on havaittu olevan yhteydessa esimerkiksi tyytyvédisyyteen vapaa-ajan sisaltoon,
harrastusten monipuolisuuteen ja védhdiseen tupakointiin ja tdtd kautta myos
hyvinvointiin. (Kinnunen 2010).

Angelesin (2011) mukaan tdrkeimpid onnellisuuden osatekijéitd ovat sivii-
lisddty, terveys ja tyollisyystilanne. Tarkasteltaessa nditda muuttujia 1970-luvulta
2000-luvulle huomataan, ettd terveys ja tyollisyys ovat pysyneet melko vakaina.
Koska tarkastelu tehdddn kymmenen vuoden jaksoissa kdyttden keskiarvoja,
suhdannevaihtelut tasoittuvat tarkastelusta pois. Yhdysvalloissa védeston ikdan-
tyminen ndkyy eldkeikdisten kasvavana mddrdnd siirryttdessa 1970-luvulta
2000-luvulle. T&lld saattaa olla positiivinen merkitys onnellisuuden kannalta,
silld eldkeldiset raportoivat olevansa hieman muita onnellisempia. Suurimmat
muutokset vuosikymmenien vilillda ndhd&an siviilisdéddyn muutoksissa. 1970-
luvulla naimisissa oli 68 % videstostd, kun 2000-luvulla vastaava luku oli endi
48 %. Tama lasku aiheuttaa 0.185 pisteen laskun onnellisuusasteikolla 0-10.
Kun tdhén vertaa bruttokansantuotteen 73 % kasvua 1970 luvulta ldhtien, joka
sai aikaan 0.13 pisteen kasvun onnellisuudessa, huomataan miten merkitseva
vaikutus muilla tekijoilld onnellisuuteen on. Bruttokansantuotteen liséksi toise-
na tulotason mittarina kdytettiin perheen tulotasoa, jossa vastaavasti tulotason
kasvu 37 % sai aikaan 0.07 pisteen kasvun onnellisuudessa. Avioliittojen vahen-
tymisen lisdksi erillinen negatiivinen tekija on avioerojen mééaran kasvu. Yh-
dysvaltojen hieman laskenut onnellisuuden taso 1970-luvulta 2000-luvulle selit-
tyy siis tulotason kasvun ja eldkeldisten vdestoosuuden kasvun positiivisella
merkitykselld sekd avioliittojen vahentymisen ja avioerojen lisddntymisen nega-
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tiivisella merkitykselld (Angeles 2011). Brief ym. (1993) eivdt puolestaan ha-
vainneet terveyden ja subjektiivisen hyvinvoinnin vélilld merkitsevaa yhteytta.
La&kari- ja sairaalakdyntien, sairaalassa vietettyjen pdivien ja leikkausten luku-
médrdlld arvioituna suoraa vaikutusta eldmddn tyytyvdisyyteen ei havaittu.
(Korkalainen & Kokko 2008).

Kahneman ja Deaton (2010) tutkivat tekijoitd, jotka vaikuttavat positiivi-
seen ja negatiiviseen hyvinvointiin, stressitasoon ja tyytyvdisyyteen elamaééan.
Positiivinen ja negatiivinen hyvinvointi kuvaavat emotionaalista hyvinvointia
yhdessa stressitason kanssa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd esimerkiksi fyysinen
sairaus, pddnsarky, pdivan viettdminen yksin ja aikuisesta huolehtiminen vai-
kuttivat negatiivisesti sekd positiiviseen ja negatiiviseen hyvinvointiin etta
stressitasoon ja eldmddn tyytyvdisyyteen. Vaikutus oli kuitenkin huomattavasti
suurempi tarkasteltaessa emotionaalista hyvinvointia (koettu ilo, stressin maard,
surullisuus, sekd vihan ja kiintymyksen tunteet) elaméén tyytyvaisyyden sijaan.
Akateemisen loppututkinnon suorittaminen taas vaikutti enemmaén eldmé&an
tyytyvéisyyteen kuin positiiviseen ja negatiiviseen hyvinvointiin seka stressi-
tasoon. Akateemisen loppututkinnon suorittamisen ja korkean eldmé&an tyyty-
vdisyyden vélilld havaitun yhteyden liséksi, tutkinnon suorittaneet raportoivat
olevansa vdhemman stressaantuneita kuin henkil6t, jotka eivit olleet tutkintoa
suorittaneet. Matalalla stressitasolla havaittiin olevan yhteys myos viikonlop-
puihin. Uskonnollisuudella havaittiin olevan yhteys alhaisempaan stressiin ja
kohentuneeseen positiiviseen hyvinvointiin. Uskonnollisuudella ei kuitenkaan
ollut merkitystd surullisuuden tai huolestuneisuuden kannalta. Huolestunei-
suutta, surullisuutta ja stressid sen sijaan lisdsi huomattavasti se, jos perheessa
on lapsia. Tupakointi yksittdisend tekijand havaittiin vahvaksi matalan hyvin-
voinnin ennustajaksi. Viimeisend havaintona Kahneman ja Deaton (2010) esit-
tavat yli 60-vuotiaiden kokevan korkeampaa emotionaalista hyvinvointia, heilld
on matalampi stressitaso, ja he myos kokevat olevansa vihemmén vihaisia.

Sukupuolella ei ole havaittu olevan vaikutusta subjektiiviseen hyvinvoin-
tiin, psykologiseen hyvinvointiin tai onnellisuuteen (Diener ym. 1999; Keyes &
Ryff 1998; Myers 2000; Roothman ym. 2003; Ryff 1989). Sosiaalisen hyvinvoin-
nin osalta naisten sosiaalinen hyvdksyminen oli miesten tasoa korkeampi ja
miesten sosiaalinen yhtendisyys puolestaan oli naisten tasoa korkeampi. Tydssa
olemisen ja koulutuksen positiiviset yhteydet hyvinvointiin heikentyvat huo-
mattavasti, kun huomioon otetaan tutkittavien tulotaso (Argyle 1999; Diener
ym. 1999). Hyvd ammattiasema taas oli yhteydessa tyytyvdisyyteen, positiivi-
siin tunteisiin, itsetuntoon sekd psykologiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin (Ar-
gyle 1999; Keyes 1998; Keyes & Shapiro 2004; Pulkkinen, Feldt & Kokko 2006).
My®os uskonnollisuudella (Argyle 1999; Diener ym., 1999; Myers 2000) ja vapaa-
ehtoistyolla (Argyle 1999; Keyes 1998; Piliavin 2003; Thoits & Hewitt 2001) ja
subjektiivisella hyvinvoinnilla on havaittu heikkoja positiivisia yhteyksid. (Kor-
kalainen & Kokko 2008). Taulukossa 3.4 on koottuna edelld esitetyt muut hy-
vinvointiin positiivisesti ja negatiivisesti yhteydessa olevat tekijat.
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Tekija Positiivinen vaikutus Negatiivinen vaikutus
(Vuosi) hyvinvointiin hyvinvointiin
Stevenson ja Terveys, unenlaatu, positiiviset Avioero, ty6ttomyys, inflaation kasvu
Wolfers odotetut muutokset elinolosuh-
(2008) teissa, avioliitto
Easterlin Aineelliset olosuhteet, perheasi-  Sodat, poliittisen vapauden tai kansa-
(2001) at, terveys, tyohon liittyvét teki-  laisvapauden puute, eriarvoisuus

jt
Oswald Avioliitto, naissukupuoli, val- Tyottomyys
(1997) koihoisuus, korkea koulutus,

yrittdjyys, eldkkeelld olo
Deaton Tyytyvdisyys terveyteen Elinian myota laskeva onnellisuus
(2008) lukuun ottamatta vauraita valtioita
Kunzman, I4ll4 positiivinen vaikutus sub- Terveydellisilld haitoilla negatiivinen
Little ja Smith  jektiiviseen hyvinvointiin, taiei  yhteys positiivisiin tunteisiin
(2000) vaikutusta.
Angeles Siviilisddty, terveys, tyollisyysti-  Avioliittojen vdheneminen, avioerot
(2011) lanne, eldkeikd

Brief, Butcher,
George ja
Link

(1993)

Kahneman ja
Deaton
(2010)

Kinnunen
(2010)

Diener ym.

(1999)

Argyle
(1999)

Terveydelld ei suoraa vaikutusta
eldmadn tyytyviisyyteen

Akateemisen loppututkinnon
suorittaminen, viikonloppu, us-
konnollisuus, yli 60-vuoden ika

Koettu terveys

Sukupuolella ei vaikutusta

Koulutus, tyossd oleminen, hyvi
ammattiasema, uskonnollisuus,
vapaaehtoistyo

Fyysinen sairaus, pddnsarky, pdivan
viettdiminen yksin, aikuisesta huoleh-
timinen, lasten kotona olo, tupakointi




4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimusasetelma

Useimmiten tulotasoa on hyvinvointitutkimuksissa mallinnettu bruttokansan-
tuotteen avulla, mutta my6s henkildiden todellista tulotasoa on hyodynnetty
joissakin tutkimuksissa. Tdssd tutkimuksessa hyodynnetddn mallinnuksessa
harvemmin kéytettya todellista tulotasoa. My6s persoonallisuuden lisidminen
tuloista saatavan hyodyn tarkasteluun erottaa tdméan tutkimuksen hyvinvoin-
nin ja tulotasotutkimusten valtavirrasta. Persoonallisuuden osuutta tulotason
muutoksien merkityksestd hyvinvointiin on tutkittu vield hyvin vahan. Persoo-
nallisuuden huomioiminen on tédrkedd, silld olettaen yksiloiden erilaiset miel-
tymykset, saa tulotason muutos aikaan erilaisia reaktiota eri ihmisissa. Tama
tutkimus pyrkii tuottamaan vertailukelpoisia tuloksia vastaavien tutkimusten
kanssa ja ndin antamaan lisiymmarrysta ja ndkokulmia liittyen hyvinvointiin.

Tutkimusasetelmaan liittyy myos haasteita. Ensimmdisend voidaan maini-
ta muuttujien mittaaminen kyselytutkimuksella. Kyselyihin vastaajat saattavat
reagoida kysymysten jdrjestykseen onnellisuutta tutkittaessa, silld aiemmat ky-
symykset saattavat vaikuttaa siihen, millaiset asiat tulevat mieleen hyvinvointia
arvioitaessa. Tdtd ongelmaa ei ndyttdisi syntyvan mitattaessa tyytyvdisyyttd
eldamé&dn, mikd voisi puoltaa tyytyvdisyys muuttujan kdyttamistd onnellisuuden
sijaan. (Easterlin ym. 2010).Tilannetekijoiden liséksi tunnetilat saattavat vaikut-
taa subjektiivisen hyvinvoinnin arvioihin (Browne ym. 1997; Eid & Diener 2004;
Schwartz & Strack 1991, 1999). Huomion kohdistamisen virheeksi kutsutaan
tilannetta, jossa ihmiset kayttavéat hyviakseen niitd asioita, joita he ovat dskettdin
ajatelleet ja joihin liittyva informaatio on helpoiten saatavissa. Huomion kohdis-
tamisen virheen mukaan ihmisilld on my6s taipumus liioitella yksittdisten teki-
joiden merkitystd hyvinvointiin, kun heiddt on johdatettu ajattelemaan niitd
(Kahneman 1999; Kahneman ym. 2006).

Toinen ongelma on kysymyksiin vastaaminen sosiaalisesti suotavalla ta-
valla, erityisesti kasvotusten tapahtuvissa haastatteluissa. (Korkalainen & Kok-
ko 2008). Tilannetekijéiden ja sosiaalisen suotavuuden vaikutukset hyvinvoin-
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nin arvioinnissa ovat kuitenkin vahdisid (Diener & Lucas 1999; Eid & Diener
1999). Subjektiiviset hyvinvointiarviot korreloivat melko vahvasti tai vahvasti
muiden hyvinvointimittareiden kuten, ystdvien ja perheen arvioiden, tunnetilo-
jen, kirjoittamalla vastattujen haastattelujen ja positiivisten muistojen mddrdn
avulla saatujen tulosten kanssa (Sandvik, Diener & Seidlitz 1993). (Korkalainen
& Kokko 2008). Liséksi onnelliset ihmiset hymyilevidt muita enemmaén sosiaali-
sissa tilanteissa, ja he tekevdt harvemmin itsemurhia. (Stutzer & Frey 2004).
Muita hyvinvoinnin kanssa korreloivia tekijoitd ovat nauraminen, syddmensy-
kemittaukset, itse raportoitu terveys, unenlaatu ja odotetut elinympaériston
muutokset. Elinymparisto6 muutosten ja onnellisuuden korrelaatiolla viitataan
esimerkiksi nousevaan hyvinvointiin avioliiton solminnan jilkeen ja laskevaan
hyvinvointiin eron yhteydessa. (Stevenson & Wolfers 2008). Tassa tutkimukses-
sa kdytettdvd aineisto on kerdtty sekd postitettuina eldmintilanne kyselying,
ettd kolmesta kuuteen tuntiin kestédvilld haastatteluilla. Ndin pitkissd haastatte-
luissa esimerkiksi kysymysten jdrjestyksen ja muotoilun vaikutuksen voidaan
olettaa olevan vidhdisid. Samoin persoonallisuusmuuttujien ja itse raportoitujen
persoonallisuusarvioiden luotettavuudesta on ndyttod. Itse raportoidut persoo-
nallisuuspiirteet ovat erittdin pysyvid ajassa, ovat yhteydessd muiden arvioin-
teihin, ennustavat objektista kayttdytymistd ja tyduramenestystd sekd mahdolli-
sesti muutoksia biologisessa toiminnassa. (Boyce & Wood 2011).

Cobb-Clark ja Schurer (2012) saavat tutkimuksessaan persoonallisuuspiir-
teiden jatkuvuutta puoltavia tuloksia. He tutkivat neljan vuoden ajanjaksolla
tyoikdisten Big Five -persoonallisuuspiirteiden pysyvyyttd. Piirteiden keskiar-
vomuutosten havaitaan olevan pienid, eivatkd ne vaihtele merkitsevésti ryhmi-
en vdlilld. Liséksi yksilon sisdisten persoonallisuusmuutosten ja yksilon koke-
mien tapahtumien (liittyen perheeseen, tyohon tai terveyteen) vélinen yhteys
ndyttdisi olevan heikko. Néiden tulosten perusteella tutkijoiden mukaan per-
soonallisuuden piirteitd voidaan késitelld ajanhetkestd toiseen johdonmukaisina
tekijoind. (Cobb-Clark & Schurer 2012). Erityisesti tdssd tutkimuksessa kadytetyn
aineiston, Lapsesta aikuiseksi, persoonallisuusmuuttujien on osoitettu olevan
suhteellisesti ja absoluuttisesti jatkuvia sekd miehilld ettd naisilla (Rantanen ym.
2007; Kokko ym. 2013a).

Hyvinvointia arvioitaessa on huomiota kiinnitettdva kansallisiin ja kult-
tuurillisiin eroihin. Deaton (2008) huomauttaa, ettd ihmiset saattavat tottua
huonoihin olosuhteisiin. He arvioivat hyvinvointinsa erilailla kuin mita tilan-
teeseen tottumaton arvioisi. Terveysongelmia ja poliittisia ongelmia voidaan
joissakin yhteisoissd pitdd normaaleina eldmddn kuuluvina tekijoind. (Deaton
2008). Talloin arviot hyvinvoinnista voivat olla vaikeasti verrattavissa vaurai-
den maiden kanssa. Subjektiivista hyvinvointia tutkittaessa haasteita voi syntya
myds siitd, ettd mahdollisia hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd on niin monia,
ettd niiden mallintaminen on vaikeaa.

Toisena tutkimuksen haasteena on otoskoko, 369 oppilasta. Pieni otoskoko
suhteessa muihin taloustieteellisiin hyvinvointitutkimuksiin rajoittaa kiinnos-
tuksen kohteiden variaation havaitsemista ja tulosten yleistettavyyttd. Lisdksi se
korostaa lisdtutkimuksen tarvetta tdltd tutkimusalueelta. Otoksen hyvinad puo-



37

lina voidaan puolestaan mainita tutkimuksen kesto sekd aineiston laajuus ja
edustavuus. Tutkimukseen osallistuneita on tarkkailtu 8-vuotiasta 50-vuotiasiin
useassa eri seurantavaiheessa. Aineisto sisdltdd hyvin monenlaisia muuttujia,
mikd mahdollistaa monipuolisten tutkimusasetelmien luomisen ja véhentaa
hyvinvointia selitettdessd mahdollisiin puuttuviin muuttujiin liittyvid ongelmia.
Lisdksi tulosten yleistettdvyyden ja aineiston edustavuuden takaamiseksi on
tutkimuksen taustatekijoitd erikseen verrattu koko ikdluokkaan.

4.2 Aineiston esittely

Tutkimuksessa kdytettdvad aineisto on Lea Pulkkisen vuonna 1968 aloittama
tutkimus Lapsesta aikuiseksi -pitkittdistutkimus (LAKU). Tutkittavat olivat
vuonna 1968 Jyviaskylan kaupungin kansakoulun toisella luokalla. Aineistoa on
koottu kuudessa pddseurantavaiheessa, joissa osallistujat olivat 8-, 14-, 27-, 36-,
42- ja 50-vuotiaita. Otos sisdltdd 369 oppilasta satunnaisesti valituista 12 koulu-
luokasta (Pulkkinen 2006; Pulkkinen 2009). 222 henkil6d on ollut mukana jokai-
sessa kuudessa pddseurantavaiheessa ja vahintddn neljaan seurantavaiheeseen
on osallistunut 88,9 % alkuperdisestd otoksesta, mikd kuvaa tutkimuksen kor-
keaa osanottoprosenttia. Vuonna 2009 naistd 323 henkilosta 34 oli kieltdaytynyt
tutkimuksesta ja 12 jdi pois kuolemantapauksen tdhden. (Metsédpelto ym. 2010).

Tulosten yleistettdvyyden takaamiseksi 50-vuotiaiden taustatekijoitd on
verrattu koko ikdluokkaan Tilastokeskukselta saatujen tietojen perusteella. Tut-
kittavien todettiin edustavan hyvin suomalaisten vuonna 1959 syntyneiden
ikdkohorttia. Vertailun kohteena olivat seuraavat tekijdt: uskonto, siviilisdity,
perhetyyppi, lasten lukumaéédrsd, koulutus, ammattiasema ja tyoctilanne. Myos
miesten ja naisten viliset mahdolliset erot on huomioitu. Vertailussa selvisi, ettd
otoksessa oli miesten kohdalla merkitsevisti enemman eri uskontokuntiin kuu-
luvia henkilsitd ja vihemman evankelisluterilaiseen uskontokuntaan kuuluvia
henkiloitd kuin Tilastokeskuksen mukaan keskiméérin. Lisdksi merkitsevid ero-
ja otoksen ja keskiarvon vililtd 16ytyi seuraavasti: otokseen kuuluvat henkilt
elivit keskimddrdistd useammin aviopuolison kanssa ilman lapsia, miehet elivit
keskimédrdistd harvemmin yksin, keskiméaardistd useampi oli suorittanut opis-
toasteisen koulutuksen, otoksessa harvempi oli jadnyt ilman perusasteen koulu-
tusta ja naiset olivat keskimdardistd harvemmin tyontekijoita (Metsdapelto ym.
2010).

Taman tutkimuksen tdarkeimmait muuttujat ovat hyvinvointi, toimeentulo
ja persoonallisuuspiirteet. Tutkimuksessa tarkastellaan kahta viimeistd seuran-
tavaihetta, eli 42- ja 50-vuotiaita, silld ndistd seurantavaiheista on saatavilla vas-
taajien tulotiedot. Hyvinvointia kuvataan neljan eri muuttujan avulla, jotka ovat
onnellisuus, tyytyvdisyys eldmddn, psykologinen hyvinvointi ja sosiaalinen hy-
vinvointi. (Kokko ym. 2013; Kokko 2010). Onnellisuutta on arvioitu kysymalla
miten onnellisiksi vastaajat tuntevat itsensd nykyéén, ja vastausasteikko vaihteli
-3:sta (erittdin onneton tai tyytymaiton) +3:een (erittdin onnellinen tai tyytyvai-
nen; Perho & Korhonen 1993). Psykologista hyvinvointia on tutkittu 18 viitta-
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mén avulla (Ryff 1989). Arviointi tapahtui asteikolla yhdesta (tdysin eri mieltd)
neljddn (tdysin samaa mieltd) ja ndistd vastauksista muodostettiin keskiarvopis-
temddrd. Sosiaalista hyvinvointia arvioitiin 15 véittdman avulla asteikolla yh-
destd (tdysin eri mieltd) neljddan (tdysin samaa mieltd), josta jdlleen muodostet-
tiin keskiarvo (Keyes 1998). Tyytyvdisyyttd eldmddn tarkastellaan suhteessa
seitsemddn eri elamdn alueeseen, jotka ovat ammatti, nykyinen tyétilanne, pa-
risuhde, asuminen, taloudellinen tilanne, ystdvyyssuhteet ja vapaa-ajan sisilto.
Vastaus asteikko vaihteli asteikolla yhdestd (erittdin tyytymaton) neljaan (erit-
tdin tyytyvdinen). (Kokko 2010; Pulkkinen, Feldt & Kokko 2006). Kuviossa 4.1
on esitetty hyvinvointimuuttujien keskiarvokehitys. Havaintojen mddra on nai-
silla 111-113 ja miehilld 109-138. Vastaavat tiedot on esitetty myos aikaisemmis-
sa tutkimuksissa (Kokko 2010; Kokko ym. 2013a).

Hyvinvointimuuttujien keskiarvot

3.5 e Onnellisuus naiset

== Onnellisuus miehet

3
Psykologinen hyvinvointi
naiset
2.5 = Psykologinen hyvinvointi
miehet
Sosiaalinen hyvinvointi
2 naiset

/ Sosiaalinen hyvinvointi
15 miehet

Tyytyvaisyys elamaan naiset

1 . Tyytyvdisyys elamaan
42 50 miehet

KUVIO 4.1 Hyvinvointimuuttujien keskiarvot

Hyvinvointimuuttujista onnellisuus, psykologinen ja sosiaalinen hyvinvointi
ovat lisddntyneet idn myotd. Myos tyytyvdisyydessd eldmddn on tapahtunut
muutoksia, mutta ndmd muutokset eivit ole merkitsevid, kuten Kokko (2010)
raportoi. Suurimmat muutokset nékyvéit miesten kasvaneessa onnellisuudessa
sekd miesten ja naisten sosiaalisessa hyvinvoinnissa. (Kokko 2010).

Taulukossa 4.1 on eriteltynd hyvinvointimuuttujien keskiarvot, keskiha-
jonnat ja riippumattomien otosten t-testi miesten ja naisten keskiarvoista (p-
arvot kaksisuuntaisesta testistd). Yhtd suurten varianssien testid on kdytetty p-
arvon ollessa vahintdan 0.05 ja p-arvon ollessa 0.05 pienempi, on kdytetty eri
suurten varianssien testid. Tulokset on esitetty erikseen 42- ja 50-vuotiaille. Vas-
taavia tuloksia on esitetty myos aikaisemmissa tutkimuksissa (Kokko 2010;
Kokko ym. 2013a; Kokko ym. 2013b). Hyvinvointimuuttujat eivt eroa tilastolli-
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sesti merkitsevasti toisistaan 42- ja 50-vuotiaiden miesten ja naisten osalta
(Kokko 2010).

TAULUKKO 4.1 Hyvinvointimuuttujien keskiarvot ja p-arvot

Naiset Miehet t-testi
Muuttuja 42v 50v 42v 50v 42v 50v
Onnellisuus 1.78 1.88 1.52 1.88 0131  0.954
(1.23) (1.01) (1.39) (1.01)
Psykologinen hyvinvointi 3.18 3.20 3.10 3.16 0.085  0.356
(0.34) (0.34) (0.33) (0.33)
Sosiaalinen hyvinvointi 2.83 297 2.81 295 0717  0.771
(0.39) (0.38) (0.38) (0.40)
Tyytyvdisyys eldamadn 3.11 3.07 3.08 3.08 0597  0.870

(035)  (0.38)  (041)  (0.40)

Sulkeissa keskihajonnat

Taulukossa 4.2 on esitetty hyvinvointimuuttujien viliset korrelaatiot. Positiivi-
set korrelaatiot kuvaavat yhden hyvinvointimuuttujan korkean arvon olevan
yhteydessda myds muiden hyvinvointimuuttujien korkeisiin arvoihin. Kaikki
korrelaatiot ovat valilla 0.3197-0.5703, joista suurin korrelaatio on psykologisen
ja sosiaalisen hyvinvoinnin vélilld ja pienin eldmddn tyytyvdisyyden ja sosiaali-
sen hyvinvoinnin vililld. Eri hyvinvointimuuttujien voidaan paitelld kuvaavan
eri osa-alueita, silld korrelaatiot ovat suuruudeltaan kohtalaisia. Yhdessd nama
hyvinvointimuuttujat kuvaavat samaa hyvinvoinnin latenttia muuttujaa (Kok-
ko ym. 2013b). Kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti merkitsevid (p=0.0000).
Hyvinvointimuuttujien véliset korrelaatiot on esitetty myos aikaisemmissa tut-
kimuksissa, myos erikseen eri ikdryhmilld (Kokko ym. 2013b).

TAULUKKO 4.2 Hyvinvointimuuttujien véliset korrelaatiot (42- ja 50-vuotiaat)

Tyytyvdisyys Psykologinen Sosiaalinen

Onnellisuus elimiian hyvinvointi hyvinvointi
Onnellisuus 1.0000
Tyytyvaisyys ) 1504 1.0000
eldmaian ’ ’
Psykologinen ) /.9 0.4844 1.0000
hyvinvointi
Sosiaalinen 0.3517 0.3197 0.5703 1.0000
hyvmvomh

Tutkimukseen osallistuneet henkil6t ovat arvioineet taloudellista tilannettaan
valitsemalla tuloluokista sen, johon heiddn bruttotulonsa kuuluvat. 42-
vuotiaiden kuukausituloarviot ovat markka-ajalta ja 50-vuotiaiden arviot euro-
ajalta. 42- ja 50-vuotiaiden kyselyissd kdytetyt tuloluokat eivit vastaa toisiaan ja
tam&d on huomioitava vertailtaessa eri ikdryhmien tuloja. (Pulkkinen & Kokko
2010). Vastausasteikko vaihteli 42-vuotiailla yhdestd (enintddn 4000mk) kah-
teentoista (yli 32000mk) ja 50-vuotiailla yhdestd (enintdan 1000€) neljaantoista
(yli 7000€). 42-vuotiailla eniten havaintoja on tuloluokassa 8 001 - 10 000 mark-
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kaa (1345,67- 1681,88€) ja 50-vuotiailla eniten havaintoja on tuloluokassa 2 801-3
400 euroa. Bruttotulojen kehitystd voidaan tarkastella myos keskiarvojen avulla.
42-vuotiailla naisilla keskiarvo tuloluokka oli 4.57 (tuloluokkaa 4 vastaa 8001-
10000mk) ja miehilld 5.38 (tuloluokkaa 5 vastaa 10001-12000mk). 50-vuotiailla
vastaavasti naisten keskiarvo tuloluokka oli 5.90 (tuloluokkaa 5 vastaa 1901-
2200€) ja miesten 7.01(tuloluokkaa 7 vastaa 2501-2800€). Henkilokohtaisen brut-
tokuukausituloarvion lisdksi tutkittavilta on selvitetty valtionverotuksen vuo-
siansiotulot. Nama tiedot ovat vuosilta 2002 (43-vuotiaat) ja 2009 (50-vuotiaat),
ja koska euro otettiin kdyttoon vuonna 2002, ovat kaikki ansiotulotiedot euroina.

Sekd miehilld ettd naisilla tulot ndyttavét tarkasteluperiodilla nousseen,
vertailtaessa kuukausittaisia bruttotuloja tai vuosittaisia ansiotuloja. Miehet
ansaitsevat naisia enemmadn ja keskiarvot eroavat merkitsevasti 42-vuotiailla
miehilld ja naisilla bruttotulojen (p-arvo 0.007) ja ansiotulojen (p-arvo 0.005)
suhteen. Ero on merkitseva bruttotulojen (p-arvo 0.005) ja ansiotulojen (p-arvo
0.042) kohdalla my®6s 50-vuotiailla miehilld ja naisilla. Vastaajien lukumdéra on
naisilla 120-132 ja miehilla 107-177.

TAULUKKO 4.3 Tulomuuttujien keskiarvot ja p-arvot

Naiset Miehet t-testi
Muuttuja 42-43v 50v 42-43v 50v 42-43v 50v
Bruttotuloluokka 457 5.90 5.38 7.01 0.007 0.005
(2.34) (3.05) (2.70) (3.15)
Ansiotulot € 20772 28993 25674 35140 0.005 0.042

(10836) (22272) (20034) (21842)

Sulkeissa keskihajonnat

Toimeentulomuuttujien yhtenevéisyyttd on tarkasteltu sekd Spearmanin jarjes-
tyskorrelaatiokertoimen avulla ettd muuttujien valisilla korrelaatiokertoimilla.
Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerroin kuvaa muuttujille annettujen jarjestys-
lukujen vilistd korrelaatiota. Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerroin 50-
vuotiaiden ansio- ja bruttotuloille on arvoltaan 0.8589, ja yhdistetystd aineistos-
ta laskettuna 0.8702 (p=0.0000). Yhdistetyssd aineistossa muuttujat ovat panee-
limuodossa, ja korrelaatioiden laskennassa on kdytetty sekd 42- ettd 50-
vuotiaiden tietoja. Muuttujille annetut jdrjestysluvut ovat siis vahvasti, mutta
eivat tdysin korreloituneita. Sama on ndhtédvissd myos taulukosta 4.4 tarkastel-
taessa tulomuuttujien vilisid korrelaatioita. Korrelaatiot on laskettu yhdistetys-
td aineistosta, mutta tulokset ovat hyvin samanlaisia myos tarkasteltaessa kor-
relaatioita 42-vuotiaille tai 50-vuotiaille erikseen. Korrelaatio bruttotulojen ja
ansiotulojen vililld on tilastollisesti merkitsevéa (p=0.0000).

TAULUKKO 4.4 Tulomuuttujien valiset korrelaatiot (42- ja 50-vuotiaat)

Bruttotulot Ansiotulot

Bruttotulot 1.0000
Ansiotulot 0.7852 1.0000
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Tulomuuttujissa on siis eroavaisuuksia. Aineistoa tarkasteltaessa huomataan,
ettd henkil6 on saattanut arvioida tulonsa suuremmiksi 50-vuotiaana kuin 42-
vuotiaana, mutta valtionverotuksen tietojen mukaan henkilon tulot ovat tarkas-
teluperiodilla laskeneet siirryttdessd 43-vuoden idstd 50-vuoden ikddn. Aineis-
tossa on my6s henkilditd, jotka ovat arvioineet tulojensa laskeneen siirryttdessa
42-vuoden idstdi 50-vuoden ikdidn, mutta valtionverotuksen ansiotulotiedot
ndyttdvat huomattavasti kasvaneita palkkatuloja. Tutkimukseen osallistuneista
henkil®istd osa arvioi siis omat tulonsa virheellisesti, tai tulotiedot eroavat eri
tarkasteluvuosien takia, silld valtionverotuksen tulotiedot ovat 43-vuotiailta ja
arviot 42-vuotiailta.

Persoonallisuuspiirteitd tarkastellaan Big Five Personality Inventorylld
(NEO-PI; Costa & McCrae 1985). Itsearviointilomake ldhetettiin osallistujille 33-
vuotiaana osana Suomea ja Viroa koskevan menetelman standardointia (Pulver,
Allik, Pulkkinen & Hamadldinen 1995). 42- ja 50-vuotiailta on saatavilla lyhen-
netty 60-osainen versio, jossa kysymykset vastasivat NEO Five-Factor Inventory
-kysymyksid (NEO-FFIL; Costa & McCrae 1989) ja joista alkuperdisen Amerikka-
laisen version kysymyksistd yksi kymmenesosa korvattiin suomalaiseen kult-
tuuriin sopivilla kysymyksilld. Kaikkia viittd ala-asteikkoa (12 kohtaa jokaises-
sa), - neuroottisuus, ulospdin suuntautuneisuus, tunnollisuus, avoimuus ja so-
vinnollisuus- kdytetddn tdssd tutkimuksessa. Vastausasteikko vaihteli yhdesta
(tdysin eri mieltd) viiteen (tdysin samaa mieltd). Piirteille on laskettu keskiarvo
pisteet. (Kokko ym. 2013a). Luotettavuutta mitattiin Cronbachin alfalla, ja ar-
voiksi saatiin 42- ja 50-vuotiaille seuraavasti: neuroottisuus .87 ja .78, ulospdin
suuntautuneisuus .75 ja .79, tunnollisuus .78 ja .79, avoimuus .78 ja .75 sekd so-
vinnollisuus .79 ja .75 (Kokko ym. 2013a). Tunnollinen henkil6 on kurinalainen,
organisoiva ja saavutuskeskeinen. Avoimuus uusille kokemuksille taas viittaa
dlylliseen uteliaisuuteen sekd uutuuden ja vaihtelun viehdtykseen. Neurootti-
suus kuvaa yksilon emotionaalista vakautta, impulsiivisuuden hallintakyky4 ja
ahdistuneisuutta. Sovinnollinen yksilé puolestaan on avulias, yhteystyohalui-
nen ja sympaattinen muita kohtaan. Ulospdin suuntautuneisuus viittaa sosiaali-
suuteen, itsevarmuuteen ja puheliaisuuteen. (Komarraju, Karau, Schmeck &
Avdic 2011).

Persoonallisuudenpiirteet ja hyvinvointi ovat vahvasti yhteydessé toisiin-
sa (Costa & McCrae 1980; DeNeve & Cooper 1998; Korkalainen 2007; Nave ym.
2008; Steel ym. 2008; Weiss ym. 2008). Lisdksi tarkasteltaessa 36- ja 42-vuotiaita
emotionaalinen eldmd on tasaisempaa kuin aikaisemmassa aikuisuudessa.
Ikddntymisen yhteydessd on myos tyypillisesti havaittu positiivisten tunteiden
lisddntyvan ja negatiiviset tunteiden vahenevén edelleen. (Kokko, Korkalainen,
Lyyra & Feldt 2013b).

Persoonallisuuspiirremuuttujien kuvailu on esitetty taulukossa 4.5. Vas-
taavia tietoja on julkaistu 42- ja 50-vuotiasta kaikkien muuttujien osalta myos
aikaisemmin kdyttden suurimman uskottavuuden menetelmdd (Kokko ym.
2013a). Keskiarvoista miesten ja naisten véliltd merkitsevd ero havaitaan 42-
vuotiailla avoimuuden ja sovinnollisuuden suhteen. 42-vuotiaat naiset ovat se-
kd avoimempia ettd sovinnollisempia kuin miehet 42-vuotiaina. 50-vuotiailla
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miesten ja naisten vilisissd keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevéa ero havaittiin
avoimuuden, tunnollisuuden ja sovinnollisuuden suhteen, ja jdlleen naisten
arvot olivat miehien arvoja suurempia. Vastausten lukumdara oli naisilla 107-
118 ja miehilla 105-115.

TAULUKKO 4.5 Persoonallisuuspiirremuuttujien keskiarvot ja p-arvot

Naiset Miehet t-testi

Muuttuja 42v 50v 42v 50v 42v 50v

Tunnollisuus 3.76 3.75 3.63 3.55 0.630  0.005
(0.54) (048) (0.52) (0.54)

Avoimuus uusille kokemuksille 3.50 3.32 3.17 3.15 0.000 0.029
(0.56) (0.34) (0.60) (0.53)

Neuroottisuus 2.40 2.36 2.33 2.23 0475 0177
(0.61) (0.67) (0.75)  (0.68)

Sovinnollisuus 3.72 3.80 3.53 3.58 0.005  0.001
(0.54) (043) (049) (0.48)

Ulospdin suuntautuneisuus 3.33 3.20 3.27 316 0469 0.599

(053) (053) (0.63) (0.57)

Sulkeissa keskihajonnat

Taulukossa 4.6 on esitetty tulo- ja persoonallisuusmuuttujien véliset korrelaati-
ot. Neuroottisuudella havaitaan negatiivinen ja merkitseva (p=0.0000) korrelaa-
tio sekd tulomuuttujien ettd muiden persoonallisuuden piirteiden kanssa. Ulos-
pdin suuntautuneisuuden, tunnollisuuden ja avoimuuden korrelaatiot tulo-
muuttujien kanssa sen sijaan ovat positiivisia ja merkitsevid lukuun ottamatta
avoimuuden ja bruttotulojen vélistd korrelaatiota. Mitd korkeampi siis tulotaso,
sitd korkeampi ulospdin suuntautuneisuus, tunnollisuus ja avoimuus. Toisaalta
mitd matalampi neuroottisuus henkil6lla oli, sitd paremmat tulot hanelld oli.

TAULUKKO 4.6 Tulomuuttujien ja persoonallisuuspiirteiden viliset korrelaatiot (42- ja 50-

vuotiaat)
Ansio-  Brutto- Neuroot-  Ekstro- Sovinnol-  Tunnolli- Avoi-
tulot tulot tisuus verttiys lisuus suus muus
Ansiotulot 1.00
Bruttotu-  0.81
lot (0.00) 1.00
Neuroot-  -0.29 -0.35 1.00
tisuus (0.00) (0.00) ’
Ekstro- 0.24 0.22 -0.49 1.00
verttiys (0.00) (0.00) (0.00) ’
Sovinnol-  0.03 -0.03 -0.26 0.26 1.00
lisuus (0.50) (0.56) (0.00) (0.00) ’
Tunnolli-  0.12 0.15 -0.20 0.12 0.13 1.00
suus (0.01) (0.00) (0.00) (0.01) (0.00) ’
Avoimuus 0.11 0.04 -0.20 0.42 0.27 -0.03 10
(0.02) (0.39) (0.00) (0.00) (0.00) (0.47) ’

Sulkeissa p-arvot
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Taulukkoon 4.7 on vield koottu kontrollimuuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja
riippumattomien otosten t-testi miesten ja naisten keskiarvoista. 42-vuotiailla
miehilld ja naisilla keskiarvot eroavat merkitsevdsti ammattiaseman (p-arvo
0.000) ja koulutuksen (p-arvo 0.000) osalta. Miehet tyoskentelevit korkeammis-
sa ammattiasemissa kuin naiset, mutta naiset ovat korkeammin kouluttautunei-
ta kuin miehet. 50-vuotiailla miehilld ja naisilla keskiarvoero ammattiaseman
osalta on edelleen merkitseva (p-arvo 0.001). Kokko (2010) raportoi, ettd naiset
olivat merkitsevasti useammin alempia toimihenkiloitd ja ettd miehet olivat
useammin tyontekija ammateissa. Ylempid toimihenkil6itd oli enemmaéan mie-
hissd kuin naisissa. 50-vuotiaiden miesten ja naisten keskiarvot eroavat merkit-
sevdsti myos litkkunnan méadrdn osalta. Kontrollimuuttujien tapauksessa vasta-
uksien lukumaiird oli 42-vuotiailla naisilla 110-132, 42-vuotiailla miehilld 108-
149, 50-vuotiailla naisilla 112-132 ja 50-vuotiailla miehilld 117-147. Kontrolli-
muuttujat on jaettu kolmeen ryhmaéén, jotka ovat eldméntilanne, tyo ja varalli-
suus sekd terveys ja liikunta. Ndiden ryhmien liséksi yhtend kontrollimuuttuja
ryhménd tullaan kdyttamé&dn persoonallisuuden piirteitd. Elaméantilanne kont-
rolliryhmédan kuuluvat siviilisdddyn lisdksi myos sukupuoli ja ikd, 42- ja 50-
vuotiaat.

TAULUKKO 4.7 Kontrollimuuttujien keskiarvot ja p-arvot

Naiset Miehet t-testi
Muuttuja 42v 50v 42v 50v 42v 50v
Elimintilanne
Siviilisdaty 1.98 1.98 1.88 1.88 0.160 0.160

(0.63) (0.63) (0.64) (0.64)
Ty6 ja varallisuus

Lainojen kokonaissumma 277 - 2.73 - 0.883 -
(2.20) (2.29)

Tyo6tilanne 2.66 2.71 2.74 277 0392  0.454
(0.67) (0.65) (0.66) (0.64)

Tyouran vakaus 253 2.61 2.58 2.61 0544  0.994
(0.78) (0.71) (0.78) (0.77)

Ammattiasema 212 215 1.74 1.83 0.000 0.001
(0.61) (0.59) (0.87) (0.87)

Koulutus 2.67 - 2.07 - 0.000 -
(0.92) (0.94)

Terveys ja liikunta

Terveys 221 2.16 218 227 0714  0.257
(0.83) (0.76) (0.77) (0.91)

Liikunta - 5.58 - 4.86 - 0.000

(1.40) (1.61)

Sulkeissa keskihajonnat

Kuten taulukosta 4.7 huomataan, kaikista kontrollimuuttujista ei ole havaintoja
kaikilta ikdvuosilta. Henkilon omien tai kumppanin kanssa yhteisten lainojen
kokonaissummaa ei ole saatavissa 50-vuotiailta, sykettd nostavan liikunnan
méddrd muuttuja taas on saatavilla ainoastaan 50-vuotiailta. Koulutusmuuttujan
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kohdalla tiedot ovat 42-vuotiailta, muut niitd on tdydennetty myos muiden seu-
rantavaiheiden tiedoilla. Tédssd tutkimuksessa kdytetddn nditd 42-vuotiaiden
taydennettyjd tietoja, silld koulutustiedot muuttuvat vain vahan siirryttdessa 42-
vuoden idstd 50-vuoden ikadan.

Kontrollimuuttujat on koottu ryhmittdin taulukkoon 4.8. Eldméntilanne-
muuttujiin kuuluu ikd, sukupuoli ja siviilisddty. Vastaukset on jaoteltu sivii-
lisdatymuuttujan tapauksessa luokkiin, jotka ovat naimaton, leski, eronnut tai
naimisissa (Metsdpelto ym. 2010). Tama vastaa Tilastokeskuksen jaottelua, mut-
ta ei valitettavasti ota huomioon avoliitossa asuvia, mikd on Suomessa melko
yleistd. Tyo- ja varallisuuskontrolleihin kuuluvat tyétilanne, tyouranvakaus,
ammattiasema, omien tai puolison kanssa yhteenlaskettujen lainojen maara ja
koulutus. Tyétilannemuuttujan tapauksessa vastaukset on jaettu kolmeen ryh-
m&dn. Ryhmét ovat ei tyossd, osa-aikatyossd ja kokoaikatyossd. Henkiloihin,
jotka eivat osallistu tydelamddan kuuluu tydttomien lisdksi myos lomautetut,
tyokyvyttomat, eldkkeelld tai kuntoutuksessa olevat henkil6t, kotididit ja -isét,
sairaslomalla olevat henkil6t ja opiskelijat. Ndin ollen tyottomid henkiloitd ei
ole kuvattu erikseen. Kokopdivityossd oleviin lukeutuvat myos yrittdjét.

TAULUKKO 4.8 Kontrollimuuttujaryhmét

Kontrollimuuttujaryhmat

Eldmaén tilanne Ik&, Sukupuoli, Siviilisaaty

Ty ja varallisuus Tyétilanne, Tyouranvakaus, Ammattiasema, Lainat, Koulutus
Terveys ja liikunta Terveydentila, Liitkunnan maara

Persoonallisuus Tunnollisuus, Sovinnollisuus, Neuroottisuus, Avoimuus uu-

sille kokemuksille, Ulospiin suuntautuneisuus

4.3 Menetelmit

Yksi taloustieteellisen hyvinvointitutkimuksen ongelmista on se, miten kontrol-
loida havaitsemattomia tekijoitd. Jos havaitsemattomat tekijat ovat muuttumat-
tomia ajassa, voidaan niité tekijoitd kontrolloida paneeliaineiston avulla. Nama
havaitsemattomat tekijdt ovat uniikkeja jokaiselle yksilolle ja aiheuttavat eroja
esimerkiksi halukkuudessa ansaita korkeampaa palkkaa tai halukkuudessa py-
syd tyoeldmadssad. Ndilld tekijoilld taas saattaa olla merkitystd hyvinvoinnin kan-
nalta. Tayttd yksimielisyyttd siitd, mitd nama yksilokohtaiset havaitsemattomat
tekijat ovat, ei ole, mutta useimmiten tutkimuksissa ndita tekijoitd mallinnetaan
persoonallisuuden avulla. Muita mahdollisia tekijoitd ovat esimerkiksi terveys,
optimistinen tai pessimistinen nakemys eldmastd ja kyvykkyys. (Boyce 2010).
Menetelmina taloustieteellisissd hyvinvointitutkimuksissa kdytetdan usein
pienimmén nelidsumman menetelmdd, satunnaisvaikutusestimointia tai kiin-
teiden vaikutusten mallia. Satunnaisvaikutusestimointi olettaa, ettd yksilokoh-
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taiset havaitsemattomat tekijdt eivit ole korreloituneita selittivien muuttujien
kanssa. Oletus on vahva, ja sen jdddessd toteutumatta menetelmé tuottaa har-
haisia estimaatteja. Satunnaisvaikutusestimoinnista on tehty muunnos (REMT),
joka sallii korrelaation joidenkin havaittujen muuttujien kanssa. (Boyce 2010).
Koska tdssd tutkimuksessa havaitsemattomien tekijoiden voidaan olettaa ole-
van Kkorreloituneita selittivien muuttujien kanssa, ei satunnaisvaikutusesti-
mointia sovelleta.

Sen sijaan tdssd tutkimuksessa kdytetddn pienimman nelissumman mene-
telméd ja kiinteiden vaikutusten mallia. Paneelimalliversiota pienimmaén nelio-
summan menetelmadstd kutsutaan yhdistetyksi pienimmaén nelissumman mene-
telméaksi. Yhdistettyd pienimmaé&n nelissumman menetelmdd voidaan kayttad,
jos tdrkeitd selittdvid muuttujia ei puutu. Malli tuottaa harhaisia estimaatteja, jos
havaitsemattomat tekijdt korreloivat selittdvien muuttujien kanssa (virhetermi
on korreloitunut selittdvien muuttujien kanssa). Tutkimukseen osallistuneiden
omia bruttotuloarvioita ei voida suoraan tarkastella paneelimalleilla, silld tulo-
luokat eroavat 42- ja 50-vuotiailla. Ndiden muuttujien vaikutusta hyvinvointiin
tarkastellaan pienimmédn neliGsumman menetelmaélld. Estimoitava yhtdlo pie-
nimmdn neliGsumman - ja yhdistetyn pienimméan nelicssumman menetelméassa
on muotoa

yit = Bo + xiPi + &it 1)

Yht&lossa (1) Bo on vakio ja xi kuvaa selittdvid muuttujia. Jos virhetermin ehdol-
linen odotusarvo suhteessa selittdviin muuttujiin on nolla, selittdvét ja selitetta-
vd muuttuja ovat riippumattomasti ja identtisesti valittuja yhteisjakaumasta,
suuret poikkeavat havainnot ovat epatodenndkoisid, mallissa ei ole taydellista
multikollineaarisuutta ja jos virhetermit ovat homoskedastisia (X:n muuttuessa
varianssi on vakio), niin pienimmaén neliGsumman menetelmé on paras harha-
ton lineaarinen estimaattori. (Winkelmann & Boes 2009). Vaikka kaikki oletuk-
sista eivit toteutuisikaan, menetelma antaa hyvan ldhtokohdan hyvinvoinnin ja
tulotason tarkasteluun. Menetelmilld voidaan estimoida my6s muuttujia, jotka
muuttuvat ajassa vain védhan, tai joista aineistossa ei ole riittdvésti havaintoja
kiinteiden vaikutusten mallin soveltamiseen. Lisdksi menetelm&d on yleisesti
taloustieteellisissd hyvinvointitutkimuksissa kadytetty, ja mallin soveltaminen
lisdd ndin tulosten vertailumahdollisuuksia muihin taloustieteellisiin hyvin-
vointitutkimuksiin. Tulomuuttujien liséksi tutkimuksessa tarkastellaan persoo-
nallisuuden osuutta sithen, miten tulotason muutokset ovat yhteydessa hyvin-
vointiin. Yhdistetylld pienimmé&n neliGsumman menetelmdlld yhtdlo on nyt
muotoa

yit = Po + xiPi + pPi*log iit + it (2)
Yhtélossd (2) P kuvaa persoonallisuuden piirteitd ja i tulotasoa. Muut yht&lon

osat vastaavat edelld esitettyjd. Kiinteiden vaikutusten mallissa havaitsematto-
mien tekijoiden ja selittdvien muuttujien vilinen korrelaatio taas sallitaan. Kiin-
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teiden vaikutusten malli selittdd vain henkilon sisdistd variaatiota. Kiinteiden
vaikutusten mallilla ei voida tarkastella muuttujia, jotka eivdt muutu ajassa tai
muuttuvat hyvin vdhén ajassa. Valtionverotuksen ansiotulot on muuttuja, joka
muuttuu ajassa ja yksiloiden vililld, ja sen vaikutuksia hyvinvointiin voidaan
talloin tarkastella kiinteiden vaikutusten mallilla. Kiinteiden vaikutusten mallil-
la yht&lo on nyt muotoa

yit = Xit P + zi0 + wi + &it 3)

Yhtilossd (3) xii muodostuu ajassa ja yksildiden vélilld muuttuvista tekijoistd. z;
puolestaan esittdd yksiloiden vililld eroavia tekijoitd, jotka eivadt kuitenkaan
muutu ajassa. u; sisdltdd yksilokohtaiset tekijdt, joita ei voida havaita ja &t on
yhtdlon virhetermi. Havaitsemattomien ajassa muuttumattomien tekijoiden ja
havaittujen selittdvien muuttujien vilinen korrelaatio poistuu seuraavassa vai-
heessa, jossa paneelitason keskiarvot vahennetddn yhtdlon molemmilta puolilta.
Menetelmén avulla saadaan tilloin ajassa ja yksiloiden vilillda muuttuville teki-
joille harhattomia estimaatteja. (Baum 2006). Kiinteiden vaikutusten malli olet-
taa, ettei malliin tdmén jdlkeen jdd puuttuvan muuttujan harhaa. Lisdksi mallin
muuttujien tulee olla satunnaisesti valittuja, selitettdvin ja selitettdvien muuttu-
jien huipukkuuksien on oltava darellisid, eikd mallissa saa olla taydellistda mul-
tikollineaarisuutta tai sarjakorrelaatiota. (Stock & Watson 2012). Keskiarvova-
hennykset on esitetty kaavassa (4)

Yie = §i= (Xie- Xi) B+ (zi- 2i) & + (ui - wi) + (eie- &) (4)

Yhtdlossd (4) myos zi ja ui ovat paneelitason keskiarvoja. Loput keskiarvoista
voidaan esittdd seuraavasti

yi=(1/T) 2?:1 it
%i = (1/T) Xz Xit
€= (1/T) Yo &

Kuten yhdistetylld pienimmén neliGsumman menetelmalld, myos kiinteiden
vaikutusten mallilla persoonallisuuden vaikutuksia tulotasosta saatavaan lisa-
hyotyyn tarkastellaan lisdédamalla malliin termi pPi*log iit, joka huomioi tulotason
ja persoonallisuuden yhteisvaikutuksen. Nyt yhtdlo on muotoa

yit = XitPk + pPi*log it + zid + ui + €it ©)

Néiden edelld mainittujen menetelmien lisdksi Pliimperin ja Troegerin vuonna
2007 kehittamdd kiinteiden vaikutusten vektori hajotelma -mallia (FEVD) on
kdytetty muutamissa tutkimuksissa. Malli perustuu kiinteiden vaikutusten mal-
liin, mutta se huomioi, ettd osa kiinteistd yksilokohtaisista tekijoistd on havait-
tavissa. Verrattuna kiinteiden vaikutusten malliin ja REMT:iin, kiinteiden vai-
kutusten vektori hajotelma sallii muuttujien estimoinnin my®os silloin kun yksi-
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16n sisdinen variaatio on pieni tai nolla. Toisena mallin etuna voidaan pit&a sitd,
ettd kyetdan hankkimaan estimaatteja myos muuttujille, jotka vaihtelevat yksi-
16iden vililld, mutta eivat sisdlld. Jotta mallia voidaan kayttdd, oletetaan, ettd
persoonallisuus on havaitsemattomien tekijoiden padkomponentti, ja ettd per-
soonallisuuden kadyttdminen mallissa vdhentdd huomattavasti korrelaatiota jal-
jelle jadvien havaitsemattomien ja havaittujen muuttujien vélilla. (Boyce 2010).
Green (2011) kuitenkin kritisoi kiinteiden vaikutusten vektori hajotelman kayt-
tokelpoisuutta ja kuvaa estimaattoria ndenndiseksi. Menetelméan estimaaattori
on Greenin (2011) mukaan perinteinen pienimmédn nelidsummamenetelman
dummy-muuttuja estimaattori. Green (2011) esittdd my0s, ettd menetelmdn
edut verrattuna muihin menetelmiin aiheutuvat virheellisistd tuloksista.



5 TULOKSET

Ensimmadisend tarkastelun kohteena on tulotason ja persoonallisuuden merkitys
osana hyvinvointia 42- ja 50-vuotiailla. Menetelmina kéytetdan sekd yhdistettya
pienimmédn nelibsumman menetelmé&d ettd kiinteiden vaikutusten mallia. Tu-
lomuuttujana tarkastelussa kdytetddn valtionverotuksen ansiotulotietoja. Mal-
leissa kdytetddn ensin selittdvand muuttujana ainoastaan tulomuuttujaa, jonka
jdlkeen tarkasteluun lisdtdaan persoonallisuuskontrollit ja lopuksi myds eldman-
tilanne-, tyo- ja varallisuus- sekd terveys- ja litkuntakontrollit. Yhdistetylld pie-
nimmadn nelidssumman menetelmalld saadut tulokset on esitetty taulukoissa 5.1-
5.3 ja kiinteiden vaikutusten mallin tulokset ovat taulukoissa 5.4-5.6. Taman
jdlkeen analysointia jatketaan lisddmaéllda mukaan tulojen ja persoonallisuuspiir-
teiden yhteisvaikutustermit. Yhteisvaikutustermien avulla voidaan tarkastella
mikd on persoonallisuuden yhteys siihen, miten tulotason muutos vaikuttaa
henkilon hyvinvointiin. Menetelmina kaytetddn jdlleen yhdistettyd pienimmaén
nelibsumman menetelméa ja kiinteiden vaikutusten mallia. Yhteisvaikutuster-
mejd koskevat tulokset on esitetty taulukoissa 5.7-5.10.

Seuraavana tuloksissa siirrytdan toisen tulomuuttujan, bruttotuloarvioi-
den, pariin. Hyvinvointimuuttujia on aluksi mallinnettu pienimmaén neliosum-
man menetelmalld. 50-vuotiaiden hyvinvointia on tillin selitetty 42-vuotiaiden
bruttotuloilla ja kontrollimuuttujilla. Vastaavat tulokset on esitetty myos kayt-
tden selittdvand muuttujana valtionverotuksen ansiotuloja, jotta eri tulomuuttu-
jien vaikutuksia voitaisiin verrata toisiinsa. Koska kontrollimuuttujat ovat eri
tarkasteluperiodilta kuin selitettdvd muuttuja, on kyseessd erddnlainen instru-
menttimuuttuja menetelmd. 50-vuotiaiden tulo- ja kontrollimuuttujien kaytta-
minen mallissa aiheuttaisi endogeenisuusongelmia, ja siksi mallissa on kaytetty
havaintoja 42-vuotiaista. 42-vuotiaiden kontrollimuuttujat korreloivat 50-
vuotiaiden vastaavien muuttujien kanssa, ja korreloivat siten myos 50-
vuotiaiden hyvinvoinnin kanssa, mutta eivat virhetermin kanssa. Tuloksissa on
ensin esitetty malli, jossa selittdvand muuttujana on kaytetty ainoastaan tulota-
soa. Tamadn jdlkeen malliin on lisdtty kaikki kontrollimuuttujat. Tulokset on esi-
tetty taulukoissa 5.13-5.16.
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Koska bruttotuloluokat eroavat toisistaan 42- ja 50-vuotiaiden osalta, ei
tamdn tulomuuttujan havaintoja voida suoraan kdyttdd paneeliaineistomalleissa.
Jotta paneeliaineistomalleja voitaisiin kdyttdd, muutetaan kaikki luokat aluksi
euromadadrdisiksi ja lasketaan sitten bruttotuloluokista keskiarvot. Kun alkupe-
raiset bruttotuloluokkatiedot korvataan keskiarvoilla, voidaan tarkastelu suorit-
taa yhdistetylld pienimmaén nelissumman menetelmalld ja kiinteiden vaikutus-
ten mallilla. Tulokset on jdlleen esitetty ensin ilman kontrollimuuttujia ja timéan
jdlkeen niiden kanssa. Ikd-muuttuja, joka esiintyy tulosten yhteydessd, on muo-
dostettu paneeliaineistomenetelmid varten. Kaytannossa tarkastelussa on mu-
kana siis ainoastaan kaksi ikdryhmad, 42- ja 50-vuotiaat, joiden puitteissa idn
vaikutusta tarkastellaan. Nama tulokset ovat ndhtdvissad taulukoista 5.17-5.20.
Saatuja tuloksia voi verrata taulukkoihin 5.1, 5.3, 5.4 ja 5.6, joissa vastaavat tu-
lokset on esitetty kdyttden valtionverotuksen vuosituloja.

5.1 Tulotaso ja persoonallisuus hyvinvoinnin selittdjind

Taulukossa 5.1 on esitetty yhdistetylld pienimmén nelibsumman menetelmalla
saadut tulokset eri hyvinvointimuuttujille, kdyttden selittivand muuttujana ai-
noastaan vuositulojen logaritmia. Vuositulojen logaritmin avulla voidaan tar-
kastella suhteellisen tulotasomuutoksen merkitystd hyvinvoinnin kannalta. Lo-
garitmimuunnos huomioi sen, ettd samansuuruinen tulojen kasvu ei saa aikaan
yhtéldistd muutosta hyvinvointiin pieni- ja suurituloisilla, silld tulotason suh-
teellinen muutos vaihtelee tulotasosta riippuen. Absoluuttisten lukujen kaytta-
minen viittaisi siihen, ettd tietyn suuruinen tulojen muutos saisi aikaan saman-
laisen muutoksen hyvinvoinnissa henkilon tulotasosta riippumatta. Taulukosta
5.1 ndhddan, ettd vuositulojen ja eldmadn tyytyvédisyyden viélilld ei ole yhteytta.
Sen sijaan onnellisuuden, psykologisen hyvinvoinnin ja sosiaaliseen hyvin-
voinnin kanssa vuosituloilla nédyttdisi olevan yhteys. Selitysasteet ovat pienid,
arvoiltaan kolmen ja viiden prosentin vélisid kaikissa malleissa.

TAULUKKO 5.1 Yhdistetty PNS, hyvinvointi-vuosituloregressiot

(1) ) G) 4)
Tyytyvdisyys Onnellisuus ~ Psykologinen Sosiaalinen
eldmdin hyvinvointi hyvinvointi
Log vuositulot 0.0907 0.281* 0.104** 0.113**
(0.0525) (0.126) (0.0340) (0.0384)
Kontrollimuuttujat - - - -
Vakio 2.192%%* -1.045 2.110%* 1.758***
(0.532) (1.287) (0.345) (0.389)
N 413 437 439 435
R2 0.0302 0.0311 0.0489 0.0424
F 2.990 4.948 9.388 8.650

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Taulukossa 5.2 malliin lisdtddn kontrolleina persoonallisuusmuuttujat. Tama
nostaa selitysasteita huomattavasti verrattuna edelliseen taulukkoon 5.1, mutta
persoonallisuuskontrollien lisddminen my6s havittdd ldhes kaikki merkitsevat
kertoimet tulomuuttujalta. Ainostaan sosiaalisen hyvinvoinnin tapauksessa
vuositulojen kerroin sdilyy positiivisena ja merkitsevdnd persoonallisuuskont-
rollien lisddmisen jalkeen. Tulotason kerroin tosin laskee puoleen taulukossa 5.1
esitetystd arvosta. Persoonallisuudenpiirteistd neuroottisuudella on merkitseva
negatiivinen yhteys ja ulospdin suuntautuneisuudella merkitsevd positiivinen
yhteys kaikkiin hyvinvointimuuttujiin. Kuten jo aiemmin on havaittu tilastollis-
ta menetelmdd kayttden (Kokko ym. 2013a) tunnollisuudella on positiivinen
yhteys eldmaan tyytyvdisyyteen ja psykologiseen hyvinvointiin. Avoimuus uu-
sille kokemukselle sai merkitsevan positiivisen kertoimen psykologisen ja sosi-
aalisen hyvinvoinnin osatekijdnd ja sovinnollisuudelle merkitseva positiivinen
kerroin havaittiin selitettdessd sosiaalista hyvinvointia.

TAULUKKO 5.2 Yhdistetty PNS, hyvinvointi-vuosituloregressiot, persoonallisuuskontrol-

lit
) @) ©) @
Tyytyvdisyys Onnellisuus ~ Psykologinen Sosiaalinen
eldmdin hyvinvointi hyvinvointi
Log vuositulot 0.0175 0.0709 0.0273 0.0518*
(0.0393) (0.0915) (0.0177) (0.0254)
Kontrollimuuttujat
Persoonallisuus X X X X
Vakio 2.710%** 0.311 2.087*** 0.942*
(0.459) (1.242) (0.250) (0.341)
N 389 405 407 406
R2 0.260 0.222 0.539 0.383
F 21.17 13.37 77.79 43.53

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kun malliin lisdtdén taulukossa 5.3 myos eldméntilanne-, tyo- ja varallisuus-
sekd terveys- ja liikkuntakontrollit, ei tulotasolla havaita olevan merkitsevda yh-
teyttd hyvinvointimuuttujiin. Lisdksi tulotasomuuttujan kertoimet ovat vaihtu-
neet positiivisista negatiivisiksi lukuun ottamatta sosiaalista hyvinvointia. Seli-
tysasteet kasvavat edelleen eldaméddn tyytyvdisyyden ja psykologisen hyvin-
voinnin tapauksessa. Elamadn tyytyvdisyyttd tarkasteltaessa merkitseva kerroin
havaittiin seuraavilla kontrollimuuttujilla: erittdin hyvéa terveydentila (0.157%),
neuroottisuus (-0.141*¥), ulospdin suuntautuneisuus (0.159**) ja tunnollisuus
(0.110%). Onnellisuutta mallinnettaessa merkitsevidt kontrollimuuttujat olivat
neuroottisuus (-0.505**) ja ulospdin suuntautuneisuus (0.443%). Psykologisen
hyvinvoinnin tapauksessa vastaavasti merkitsevit kertoimet havaittiin yksin
eldmiselle (henkil6 on naimaton, eronnut tai leski) (-0.0946%), tyoeldmé&an kuu-
lumattomuudelle (0.180**), neuroottisuudelle (-0.234***), ulospdin suuntautu-
neisuudelle (0.182***) ja tunnollisuudelle (0.0932**). Viimeisen hyvinvointi-
muuttujan, sosiaalisen hyvinvoinnin, kontrollimuuttujista merkitsevid olivat
ulospdin suuntautuneisuus (0.292***) ja sovinnollisuus (0.167***). Yhteisend
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merkitsevana tekijand mallissa sdilyi siis ainoastaan ulospdin suuntautuneisuus,
jolla oli positiivinen yhteys jokaiseen hyvinvointimuuttujaan. Neuroottisuuden
negatiivinen yhteys ulottui muihin paitsi sosiaaliseen hyvinvointiin.

Kertoimista kysymyksid herdttdd tyceldméadn osallistumattomuuden posi-
tiivinen vaikutus (0.180**) psykologiseen hyvinvointiin suhteessa osa- tai koko-
aikatyossd oleviin. Tyoeldmddn kuulumattomuuden positiivinen kerroin saat-
taa selittyd silld, ettd muuttuja sisédltdd myos lomautetut, tyokyvyttomat, eldk-
keelld tai kuntoutuksessa olevat henkilot, kotididit ja -isit, sairaslomalla olevat
henkil6t ja opiskelijat tyottomien lisdksi. Erityisesti eldkeldisten on todettu ra-
portoivan korkeampia hyvinvoinnin tasoja muihin ikdryhmiin verrattuna (Os-
wald 1997; Angeles 2011; Kahneman & Deaton 2010).

TAULUKKO 5.3 Yhdistetty PNS, hyvinvointi-vuosituloregressiot, kaikki kontrollit

@) @) G) @)
Tyytyvédisyys ~ Onnellisuus  Psykologinen  Sosiaalinen
eldmdin hyvinvointi hyvinvointi
Log vuositulot -0.0503 -0.0234 -0.00689 0.00793
(0.0323) (0.137) (0.0208) (0.0380)
Kontrollimuuttujat X X X X
Vakio 3.113*** 1.747 2.568*** 1.332%
(0.508) (2.032) (0.316) (0.495)
N 168 179 179 178
R2 0.305 0.224 0.607 0.385
F 6.153 3.251 18.61 6.397

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Taulukoissa 5.4-5.6 vastaava mallinnus on suoritettu kiinteiden vaikutusten
mallilla. Mallista jdd pois nyt ajassa muuttumattomat havaitsemattomat ja ha-
vaitut tekijdt. Kontrollimuuttujien osalta tima tarkoittaa koulutuksen, lainojen
yhteisméédran ja litkkunnan pois jattamistd mallista, silld ndistd muuttujista ei ole
havaintoja sekd 42- ettd 50-vuotiailta. Taulukosta 5.4 havaitaan, ettd kiinteiden
vaikutusten mallilla tarkasteltaessa tulojen kasvulla on merkitseva positiivinen
yhteys ainoastaan sosiaaliseen hyvinvointiin, vaikka mallissa ei ole kontrolli-
muuttujia. Yhdistettyyn pienimpddn neliGsumman menetelmddn verrattuna
tulotasomuuttujan kerroin on sosiaalista hyvinvointia selitettdessd kiinteiden
vaikutusten mallilla suurempi. Lisdksi eldimddn tyytyvdisyyden kohdalla ker-
roin on alusta asti negatiivinen kdytettdessa kiinteiden vaikutusten mallia. Seli-
tysasteet ovat kiinteiden vaikutusten mallilla pienemmat kuin yhdistetylld pie-
nimmdn nelicsumman menetelmalld. Kiinteiden vaikutusten mallilla havaitut
selitysasteet ovat tyypillisesti pienempid kuin yhdistetylld pienimmén nelic-
summan menetelmalld havaitut selitysasteet.
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TAULUKKO 5 .4 Kiinteiden vaikutusten malli, hyvinvointi-vuosituloregressiot

(1) @ G) @)
Tyytyvdisyys Onnellisuus ~ Psykologinen Sosiaalinen
eldmdin hyvinvointi hyvinvointi
Log vuositulot -0.0243 0.203 0.0114 0.125***
(0.0367) (0.127) (0.284) (0.0308)
Kontrollimuuttujat - - - -
Vakio 3.351%** -0.267 3.044%** 1.637***
(0.370) (1.276) (0.286) (0.310)
N 413 437 439 435
R2 0.00257 0.0140 0.000892 0.0835
F 0.438 2.578 0.162 16.49

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tulokset pysyvéat hyvin samankaltaisina siirryttdessa taulukkoon 5.5, jossa tar-
kasteluun on lisdtty persoonallisuuskontrollit. Tulomuuttujan kerroin on edel-
leen positiivinen ja merkitseva sosiaalisen hyvinvoinnin tapauksessa, mutta ei
muiden hyvinvointimuuttujien kohdalla. Selitysasteet kasvavat verrattaessa
taulukkoa 5.4 ja 5.5, mutta persoonallisuuspiirteiden merkitsevyydet kontrolli-
muuttujina sen sijaan vidhenevat verrattuna yhdistettyyn pienimméan nelio-
summan menetelmddn. Eldmadn tyytyvdisyydelld havaittiin yhteys avoimuu-
den uusille kokemuksille kanssa, jolla havaittiin merkitseva positiivinen kerroin.
Muihin hyvinvointimuuttujiin merkitseva negatiivinen yhteys havaittiin olevan
neuroottisuudella. Psykologiseen hyvinvointiin liittyi positiivisesti myos ulos-
pdin suuntautuneisuus ja sosiaaliseen hyvinvointiin vastaavasti sovinnollisuus.

TAULUKKO 5.5 Kiinteiden vaikutusten malli, hyvinvointi-vuosituloregressiot, persoonal-

lisuuskontrollit
(1) ) G) @)
Tyytyvdisyys Onnellisuus ~ Psykologinen Sosiaalinen
eldmdin hyvinvointi hyvinvointi
Log vuositulot -0.0259 0.165 0.0102 0.126%**
(0.0375) (0.124) (0.0274) (0.0306)
Kontrollimuuttujat
Persoonallisuus X X X X
Vakio 2.505%** -1.325 2.365%** 1.555%**
(0.692) (2.266) (0.503) (0.562)
N 389 405 407 406
R2 0.0723 0.155 0.188 0.209
F 2.000 4.935 6.276 7.153

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kaikki kontrollit lisdttdessd havidd tulotason merkitsevad positiivinen kerroin
myos sosiaalisen hyvinvoinnin kohdalta. Elaméddn tyytyvdisyyden kerroin sen
sijaan muuttuu merkitseviksi. Tulojen vaikutus ndyttdisi kuitenkin olevan ne-
gatiivinen (-0.110%). Muita eldmédan tyytyvdisyyteen vaikuttavia tekijoitd olivat
ikd (0.0107%), tydeldmddn osallistumattomuus (-0.279**) ja avoimuus uusille ko-
kemuksille (0.246**). Onnellisuuteen vaikuttavia tekijoitd olivat ikd (0.0326%),
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ammattiasemana ylempi toimihenkild (-0.937*) ja neuroottisuus (-0.590**). Psy-
kologista hyvinvointia selittdvistd kontrolleista merkitsevid olivat jélleen ika
(0.00732%) ja neuroottisuus (-0.157**) sekd lisdksi ulospdin suuntautuneisuus
(0.130%). Viimeisen hyvinvointimuuttujan, sosiaalisen hyvinvoinnin, kontrolleis-
ta merkitsevid olivat ikd (0.0105**), ammattiasemana tyontekija (-0.209%) ja per-
soonallisuuden piirteistd neuroottisuus (-0.146**). Selitysasteet ovat taulukossa
5.6 suuremmat kuin taulukossa 5.5, jossa kontrolleina kdytettiin ainoastaan per-
soonallisuuden piirteita.

TAULUKKO 5.6 Kiinteiden vaikutusten malli, hyvinvointi-vuosituloregressiot, kaikki

kontrollit
(1) @ G) @)
Tyytyvdisyys Onnellisuus ~ Psykologinen Sosiaalinen
eldmddn hyvinvointi hyvinvointi
Log vuositulot -0.110° 0.00580 -0.0382 0.0705
(0.0445) (0.145) (0.0338) (0.0368)
Kontrollimuuttujat X X X X
Vakio 3.020%** -1.139 2.367*** 1.604**
(0.746) (2.406) (0.562) (0.613)
N 353 364 365 364
R? 0.173 0.207 0.233 0.294
F 2.218 2.926 3.427 4.687

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kiinteiden vaikutusten mallilla idn lisddntyminen saa positiivisen kertoimen
jokaisen hyvinvointimuuttujan tapauksessa, joten hyvinvoinnin voidaan pé&étel-
14 yleisesti kasvavan idn myo6td. Samoin neuroottisuudella oli negatiivinen yh-
teys ldhes kaikissa tapauksissa. Kaytettdessa yhdistettyd pienimmaén nelidsum-
man menetelmdd neuroottisuuden negatiivinen kerroin havaittiin kaikilla hy-
vinvointimuuttujilla lukuun ottamatta sosiaalista hyvinvointia. Kiinteiden vai-
kutusten mallissa neuroottisuudella ei havaittu olevan merkitystd elamé&an tyy-
tyvdisyyteen. Yhdistetylld pienimmén neliGsumman menetelmélld havaittu
ulospdin suuntautuneisuuden positiivinen yhteys hyvinvointimuuttujiin haviaa
muiden kuin psykologisen hyvinvoinnin kohdalla.

Tyoeldamddn kuulumattomuudelle havaittiin positiivinen kerroin yhdiste-
tylld pienimmaé&n neliGsumman menetelmilld tarkasteltaessa psykologista hy-
vinvointia (0.180**). Kiinteiden vaikutusten mallilla vastaava muuttuja taas sai
negatiivisen kertoimen (-0.279**) eldmdan tyytyvdisyyden selittdgjand. Muuttu-
jan arviointia ja tulkintaa vaikeuttaa epdvarmuus tyottomien, lomautettujen,
tyokyvyttomien, eldkkeelld tai kuntoutuksessa olevien, kotiditien ja -isien sekéa
sairaslomalla olevien ja opiskelijoiden maaristd. Metsdpelto ym. (2010) esittavit
edelld mainittujen osuudet suhteessa kaikkiin tyttilannekyselyyn vastanneisiin
vuodelta 2009. Eniten ryhmaéssd on tyottomid 8,9 %, toiseksi eniten eldkeldisia
7,0 %, opiskelijoita on vain 0,7 % ja muihin ryhmiin kuuluu 3,3 % vastaajista
(Metsédpelto ym. 2010). Negatiivinen kerroin tydeldm&an kuulumattomuudelle
vaikuttaisi ndin ollen luontevalla, silld suurin osa tdhan ryhmé&an kuuluvista on
juuri tyottomid. Aikaisemmissa tutkimuksissa on usein havaittu tyottomyyden
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olevan negatiivisesti yhteydessa hyvinvointiin (Oswald 1997; Stevenson & Wol-
fers 2008). Lisdksi kiinteiden vaikutusten mallin voisi olettaa toimivan yhdiste-
tyn pienimmaén nelibsumman menetelmad paremmin, silld kiinteiden vaikutus-
ten malli kérsii todennékdisesti vihemmaén puuttuvan muuttujan harhasta. Toi-
saalta menetelmdt kuvaavat eri asioita. Pienimmé&n nelicssumman menetelma
kuvaa yhteyttd selitettdvan ja selittdvien muuttujien vililld siind missa kiintei-
den vaikutusten menetelméd taas arvioi yksilon sisdistd variaatiota (Boyce &
Wood 2011).

Sama ongelma kohdataan my®os siviilisddtymuuttujan tapauksessa, jolle
saatiin merkitseva negatiivinen kerroin tarkasteltaessa psykologista hyvinvoin-
tia yhdistetylld pienimmaé&n nelicsumman menetelmalld (-0.0946*). Kerroin ku-
vaa siis negatiivista yhteyttd psykologiseen hyvinvointiin eronneilla, leskiksi
jddneilld ja naimattomilla suhteessa naimisissa oleviin henkil6ihin. Naimatto-
miin henkildihin kuuluu kuitenkin myos avoliitossa eldvéat henkilot. Aikaisem-
missa tutkimuksissa avioliitolla on havaittu olevan merkitseva positiivinen yh-
teys hyvinvointiin (Oswald 1997; Stevenson & Wolfers 2008) ja avioerolla vas-
taavasti merkitsevd negatiivinen vaikutus hyvinvointiin (Stevenson & Wolfers
2008; Angeles 2011). Arviointeja yleisesti parisuhteen vaikutuksista hyvinvoin-
tiin ei samassa mittakaavassa ole. Aikaisempiin tutkimuksiin verraten negatii-
vinen kerroin leskilld, eronneilla ja naimattomilla vaikuttaisi mielekkédlts,
vaikka kerroin saattaakin olla liian pieni avoliitossa eldvien takia. On myos
mahdollista, ettd vastaavaa negatiivista yhteyttd ei samasta syystd havaittu kiin-
teiden vaikutusten mallilla. Merkitsevid tuloksia ei havaittu my6skdan tunnolli-
suuden ja sovinnollisuuden osalta siirryttdessa kiinteiden vaikutusten malliin.

Kiinteiden vaikutusten mallilla saatiin merkitsevid tuloksia myos ammat-
tiasemamuuttujalle. Onnellisuutta selitettdessd havaittiin ammattiaseman muu-
toksella ylemméksi toimihenkiloksi olevan negatiivinen (-0.937*) merkitys. Ne-
gatiivinen yhteys voisi seurata esimerkiksi ylemman toimihenkilon korkeam-
masta stressitasosta tai pidentyneistd tyopdivistd. Sosiaalista hyvinvointia tar-
kasteltaessa negatiivinen kerroin taas havaittiin ammattiaseman muuttumisella
tyontekijaksi (-0.209%). Koska sosiaalinen hyvinvointi kuvaa henkilon tyytyvai-
syyttd yhteiskunnalliseen asemaan tai rooliin sekd tuntemuksia yhteisod ja maa-
ilmaa kohtaan (Kokko 2010), voisi negatiivinen kerroin liittyd oman ammat-
tiaseman vertailuun viiteryhman kanssa tai status kysymyksiin. Tulosten perus-
teella my0s tulotason voisi olettaa liittyvan nédihin samoihin kysymyksiin. Tulo-
taso selittdd hyvinvointimuuttujista parhaiten juuri sosiaalista hyvinvointia.
Muiden hyvinvointimuuttujien tapauksessa merkitsevyydet havidvat, kun tar-
kasteluun otetaan mukaan persoonallisuuskontrollit, mutta sosiaalisen hyvin-
voinnin kohdalla kerroin pysyy positiivisena ja merkitsevana.

Ainoa hyvinvointimuuttuja, jonka tarkastelussa vuositulojen kerroin oli ti-
lastollisesti merkitseva kaikkien kontrollien lisddmisen jdlkeen, oli tyytyvdisyys
elamdan (-0.110%). Yhdistetylld pienimman nelidssumman menetelmalld yksi-
kdan vuositulokertoimista ei ollut merkitseva. Elam&an tyytyvéisyyttd tarkas-
teltiin kyselytutkimuksessa suhteessa seitsemédéan eri osa-alueeseen, jotka olivat
ammatti, nykyinen tyotilanne, parisuhde, asuminen, taloudellinen tilanne, ys-
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tavyyssuhteet ja vapaa-ajan sisélto (Kokko 2010). Naistd muuttujista malleihin
on siséllytetty ammatti, tyotilanne, parisuhde ja taloudellinen tilanne kaytetta-
essd kiinteiden vaikutusten mallia. Muiden muuttujien puuttuminen ei luo mal-
liin harhaa, jos ne ovat pysyneet muuttumattomina siirryttdessa 42-vuoden ids-
td 50-vuoden ikddn. Selitettdessd tyytyvdisyyttd elamddn kontrollien lisidminen
ndyttdisi vahvistavan tulotason negatiivista vaikutusta, mikd saattaisi tapahtua
myds lisdttdessda muuttujia edelleen. Korkeampi tulotaso saattaa tarkoittaa
enemman toissd vietettyd aikaa ja vdhemman vapaalla vietettyd aikaa perheen
ja ystdvien kanssa. Esimerkiksi Ryffin (1989) mukaan ihmiset arvioivat merki-
tyksellisten ihmissuhteiden olevan keskeisimpid hyvinvoinnin edellytyksid ja
Myersin (2000) mukaan ihmiset tuntevat olevansa onnellisempia toisten ihmis-
ten seurassa kuin yksin (Korkalainen & Kokko 2008). Korkeampi tulotaso saat-
taa siis merkitd muiden eldméddn tyytyvdisyyteen positiivisesti vaikuttavien te-
kijoiden pienempdd osuutta eldmdssd. Korkeammasta tyomddrdstd saattaa
myos aiheuta lisédstressid, tai on mahdollista, ettd riittdvan korkean tulotason
saavutettuaan on eldmille haettava uusia tavoitteita. Padmaéarédteoriaan perus-
tuen Kasserin ja Ryanin (1993) mukaan ulkoisten paamaéérien, kuten rahan, yh-
teys hyvinvointiin on negatiivinen (Korkalainen & Kokko 2008).

Aikaisemmissa tutkimuksissa Deaton (2008) esitti negatiivisen yhteyden
bruttokansantuotteen kasvuvauhdin ja elaman tyytyvaisyyden vililld ja Layard
ym. (2008) raportoi tulotason laskevasta rajahyodystd. Nditd tuloksia lukuun
ottamatta aikaisemmissa tutkimuksissa on useimmiten havaittu ainakin heikko
korrelaatio tulotason ja hyvinvoinnin vililld. Positiivinen korrelaatio havaittiin
myos tdssd tutkimuksessa, kdytettdessd kumpaa tahansa menetelmdd, mutta
lahes kaikki merkitsevyydet havidviat kun kontrollimuuttujat lisdtdan. Aikai-
semmissa tutkimuksissa merkitsevid positiivisia kertoimia on havaittu vield
kontrollien lisddmisen jalkeenkin (Boyce & Wood 2011; Angeles 2011). Kontrol-
limuuttujat ovat kuitenkin tdssa tutkimuksessa erittdin kattavia, ja toisaalta ta-
mén tutkimuksen otoskoko on huomattavasti pienempi kuin aikaisempien. Li-
sdksi merkittdvdnd erona tdmén ja aikaisemman tutkimuksen vélilld voidaan
pitdd erilaisia tulomuuttujia. Tdssd luvussa tulomuuttujana on kaytetty valtion-
verotuksen ansiotuloja. Aikaisemmissa tutkimuksissa vastaavaa asetelmaa ei
ole, vaan tulomuuttujana on kaytetty joko bruttokansantuotetta tai tuloarvioita,
jotka ovat joko yksilo- tai kotitalouskohtaisia. Selitysasteet ovat hieman korke-
ampia kuin aikaisemmissa tutkimuksissa (Angeles 2011 13-15 %; Boyce & Wood
2011 1-20 %) erityisesti kiinteiden vaikutusten mallin osalta.

Persoonallisuuden merkitys osana hyvinvointia on selvasti merkittava.
Taméd tukee myos edelld esitettyjd aikaisempia tutkimuksia, joissa havaittiin,
ettd persoonallisuudella on merkitystd sekd hyvinvointiin ettd erilaisiin tyo-
markkina tulemiin. Persoonallisuuden piirteistd erityisesti neuroottisuudella
havaittiin negatiivinen yhteys, menetelméstd riippumatta, ldhes kaikkiin hy-
vinvointimuuttujiin. Pdinvastainen vaikutus havaittiin ulospdin suuntautunei-
suudella, erityisesti kdytettdessd yhdistettyd pienimmdn neliSsumman mene-
telmdd. Persoonallisuuden ja tulotason yhteisvaikutusta tarkastellaan tarkem-
min seuraavassa kappaleessa. Taulukossa 5.7 on koottu yhteen kaikki tulo-
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tasoon ja persoonallisuuteen hyvinvoinnin osatekijoina liittyvét tulokset. Tau-
lukossa menetelmén alle on merkitty sulkeisiin kadytetyt kontrollit, ja muuttuji-
en yhteyksid hyvinvointimuuttujiin on kuvattu miinusmerkilld negatiivisen
merkitsevan kertoimen tapauksessa ja plusmerkilld positiivisen merkitsevan

kertoimen tapauksessa.

TAULUKKO 5.7 Tulotaso (vuositulot) ja persoonallisuus hyvinvoinnin osatekijéina

Menetelma Tyytyviisyys Onnellisuus Psykologinen  Sosiaalinen
(Kontrollit) elimidn hyvinvointi hyvinvointi
Yhdistetty PNS - +Tulotaso +Tulotaso +Tulotaso
Yhdistetty PNS - Neuroottisuus - Neuroottisuus - Neuroottisuus +Tulotaso
(Persoonalli- + Ekstroverttiys  + Ekstroverttiys + Ekstroverttiys - Neuroottisuus
suus) +Tunnollisuus + Tunnollisuus  + Ekstroverttiys
+ Avoimuus + Avoimuus
+ Sovinnolli-
suus
Yhdistetty PNS  + Erittdin hyvd - Neuroottisuus - Ei avioliitossa ~ + Ekstroverttiys
(Kaikki) terveys + Ekstroverttiys ~ +Ei tyoeldamdssd + Sovinnolli-
- Neuroottisuus - Neuroottisuus  suus
+ Ekstroverttiys + Ekstroverttiys
+ Tunnollisuus + Tunnollisuus
Kiinteiden vai- - - - + Tulotaso
kutusten malli
Kiinteiden vai-  + Avoimuus - Neuroottisuus - Neuroottisuus  + Tulotaso
kutusten malli + Ekstroverttiys - Neuroottisuus
(Persoonalli- + Sovinnolli-
suus) suus
Kiinteiden vai- - Tulotaso + Ika + Ika + Ika
kutusten malli ~ +1ka - Ylempi toimi- - Neuroottisuus - Tyontekijad
(Kaikki) - Ei ty6eldmdssd  henkilo + Ekstroverttiys - Neuroottisuus
+ Avoimuus - Neuroottisuus

5.2 Tulotason rajahyoty ja persoonallisuus

Taulukoissa 5.8-5.11 tarkastellaan tulotason ja persoonallisuuspiirteiden yhteis-
vaikutusta eri hyvinvointimuuttujiin. Jos yhteisvaikutustermeilld havaitaan
merkitsevid tuloksia, tarkoittaa se sitd, ettd tulotason merkitys osana hyvinvoin-
tia vaihtelee riippuen persoonallisuuspiirteiden tasoista. Vuositulojen yhteys
hyvinvointiin muodostuu nyt siis my6s yhteisvaikutuksesta persoonallisuus-
piirteiden kanssa. Ensimmadisend menetelmistd tarkastellaan jdlleen yhdistettya
pienimmadn nelidsumman menetelmaa.
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Taulukossa 5.8 on esitetty tulokset vuosituloille, persoonallisuudelle ja
ndiden muuttujien yhteisvaikutukselle eri hyvinvointimuuttujiin. Yhteisvaiku-
tustermeistd ainoa merkitsevd kerroin havaitaan sovinnollisuudella (-0.491%)
selitettdessd onnellisuutta. Kerroin viittaisi tilanteeseen, jossa sovinnolliset hen-
kilot kokevat tulojen kasvusta aiheutuvan onnellisuuden kasvun pienemmaksi
kuin persoonallisuudeltaan vihemmaén sovinnolliset. Vuositulojen kertoimet
ovat positiivisia lukuun ottamatta elamdan tyytyvdisyyttd, mutta eiviat merkit-
sevid. Persoonallisuuskontrolleista merkitseva kerroin havaittiin ainoastaan
sovinnollisuudella (5.013*) selitettdessd onnellisuutta.

TAULUKKO 5.8 Yhdistetty PNS, vuositulo-persoonallisuusinteraktiot, persoonallisuus

kontrollit
@) @) ©) @
Tyytyvdisyys ~ Onnellisuus ~ Psykologinen  Sosiaalinen

elamain hyvinvointi hyvinvointi

Log vuositulot -0.163 0.958 0.186 0.512
(0.387) (1.214) (0.302) (0.328)

Yhteisvaikutustermit
Tunnollisuus -0.0168 -0.0589 0.0555 0.0102

(0.0686) (0.172) (0.0390) (0.0484)
Avoimuus uusille ko- 0.0527 -0.110 -0.0184 -0.0108
kemuksille (0.0539) (0.143) (0.0383) (0.0432)
Sovinnollisuus -0.0393 -0.491* -0.0803 -0.0890

(0.0755) (0.237) (0.0480) (0.0591)
Neuroottisuus 0.00361 0.182 0.00253 -0.0328

(0.0404) (0.157) (0.0348) (0.0418)
Ulospdin suuntautu- 0.0638 0.337 -0.00564 -0.0176
neisuus (0.0689) (0.195) (0.0423) (0.0522)
Kontrollimuuttujat
Persoonallisuus X X X X
Vakio 4581 -8.739 0.442 -3.743

(3.968) (12.51) (3.108) (3.343)

N 389 405 407 406
R2 0.269 0.249 0.544 0.388
F 13.52 8.381 4341 24.71

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Taulukossa 5.9 tarkasteluun on lisétty kaikki kontrollimuuttujat. Onnellisuuden
osalta sovinnollisuuden negatiivinen merkitys tuloista saatavan lisionnellisuu-
den kannalta vahvistuu entisestdan (-0.888*%). Onnellisuutta selitettdessd kont-
rolleista merkitsevind pysyy edelleen sovinnollisuus (8.916%) ja taman lisaksi
merkitsevd kerroin havaitaan epdvakaan tyduran osalta (0.626*). Vuositulojen
kertoimet ovat muuttuneet negatiivisiksi kaikkien muiden paitsi sosiaalisen
hyvinvoinnin osalta. Psykologista hyvinvointia tarkasteltaessa vuositulojen ne-
gatiivinen kerroin on myos merkitseva (-0.924**). Aikaisemmissa tarkasteluissa
tulotason merkitseva yhteys psykologiseen hyvinvointiin oli positiivinen. Kun
yhdistetylld pienimmén nelioGsumman menetelmélld tarkasteltiin aiemmin psy-
kologista hyvinvointia, ja malliin lisattiin kaikki kontrollit, saatiin tulotasolle
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myos negatiivinen kerroin, mutta se ei ollut merkitseva. Lisdksi tuloista aiheu-
tuvaa korkeampaa psykologista hyvinvointia vaikuttaisi lisddvan entisestdan
avoimuus uusille kokemuksille (0.00912*) ja neuroottisuus (0.146**). Jos tulojen
yhteyden psykologiseen hyvinvointiin oletetaan olevan nolla, on sekd avoi-
muuden (-0.902*) ettd neuroottisuuden (-1.697***) merkitys osana psykologista
hyvinvointia negatiivinen. Muita merkitsevid muuttujia psykologisen hyvin-
voinnin kannalta olivat yksin eldminen (-0.0986**) ja tyteldm&ddn kuulumatto-
muus (0.183**). Onnellisuuden lisdksi my06s sosiaalisen hyvinvoinnin tapauk-
sessa havaitaan sovinnollisuuden negatiivinen kerroin tulojen kasvaessa. So-
vinnollisuuden kerroin on jélleen positiivinen (2.285*) yksittdisend muuttujana.
My6s ammatillinen koulutus (0.129%) saa positiivisen ja merkitsevan kertoimen
tarkasteltaessa sosiaalista hyvinvointia. Selitysasteista korkein on psykologisen
hyvinvoinnin selitysaste, ja kaikkien mallien selitysasteet nousevat selvésti li-
sdttdessd tarkasteluun elamaéntilanne-, tyo- ja varallisuus- sekd terveys- ja lii-
kuntakontrollit.

TAULUKKO 5.9 Yhdistetty PNS, vuositulo-persoonallisuusinteraktiot, kaikki kontrollit

1) @ G) 4)
Tyytyvdisyys ~ Onnellisuus  Psykologinen  Sosiaalinen
eldméin hyvinvointi hyvinvointi
Log vuositulot -0.273 -0.444 -0.924** 0.431
(0.677) (2.222) (0.306) (0.533)
Yhteisvaikutustermit
Tunnollisuus 0.0859 0.275 0.0495 0.0922
(0.105) (0.304) (0.06006) (0.0761)
Avoimuus uusille ko- 0.0986 0.0402 0.00912* 0.112
kemuksille (0.925) (0.290) (0.0434) (0.0781)
Sovinnollisuus -0.193 -0.888** -0.0505 -0.209*
(0.117) (0.340) (0.0652) (0.0992)
Neuroottisuus -0.00665 0.307 0.146** -0.00351
(0.104) (0.334) (0.0473) (0.0773)
Ulospdin suuntautu- 0.0938 0.562 0.0878 -0.104
neisuus (0.107) (0.386) (0.0536) (0.0980)
Kontrollimuuttujat X X X X
Vakio 5.353 5.700 11.78*** -2.962
(6.837) (22.65) (3.071) (5.373)
N 168 179 179 178
R2 0.337 0.270 0.631 0.413
F 6.494 3.065 17.34 5.687

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kiinteiden vaikutusten mallilla kaikki vuositulokertoimet ovat jdlleen positiivi-
sia, kun mallissa on mukana ainoastaan persoonallisuuskontrollit. Menetelmé&n
vaihto aiheuttaa myos sen, ettd taulukossa 5.10 esitetyistd yhteisvaikutuster-
meistd yksikddn ei ole endd merkitsevd. Myodskddn persoonallisuuskontrollit
eivat saa merkitsevid kertoimia. Ainoa merkitseva yhteys havaitaan vuosituloil-
la (1.365%) tarkasteltaessa sosiaalista hyvinvointia. Muiden hyvinvointimuuttu-
jien tapauksessa tulotasolla ei havaita merkitsevdd kerrointa. Selitysasteista
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korkein on nyt sosiaalisen hyvinvoinnin selitysaste. Pienin selitysaste on ela-
mén tyytyvaisyyden tapauksessa.

TAULUKKO 5.10 Kiinteiden vaikutusten malli, vuositulo-persoonallisuusinteraktiot, per-
soonallisuuskontrollit

@ @ G) @

Tyytyvdisyys =~ Onnellisuus ~ Psykologinen  Sosiaalinen

eldméin hyvinvointi hyvinvointi
Log vuositulot 0.989 1.928 0.764 1.365*
(0.805) (2.627) (0.584) (0.647)
Yhteisvaikutustermit
Tunnollisuus -0.105 -0.00426 0.0312 -0.115
(0.0859) (0.279) (0.0619) (0.0685)
Avoimuus uusille ko- 0.00895 -0.0135 -0.00140 0.0370
kemuksille (0.106) (0.345) (0.0765) (0.0848)
Sovinnollisuus -0.103 -0.608 -0.141 -0.124
(0.117) (0.374) (0.0829) (0.0919)
Neuroottisuus 0.00888 0.368 -0.000590 -0.147
(0.107) (0.346) (0.0766) (0.0849)
Ulospdin suuntautu- -0.0703 -0.0435 -0.0980 -0.0247
neisuus (0.123) (0.401) (0.0892) (0.0989)
Kontrollimuuttujat
Persoonallisuus X X X X
Vakio -7.858 -19.56 -5.360 -10.90
(8.193) (26.73) (5.940) (6.582)
N 389 405 407 406
R2 0.0973 0.185 0.214 0.247
F 1.460 3.245 3.908 4.678

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Taulukossa 5.11 malliin on lisdtty persoonallisuusmuuttujien lisdksi myos muut
kontrollimuuttujat. Eldim&dn tyytyvdisyyden tapauksessa tima aiheuttaa vuosi-
tulojen kertoimen muuttumisen positiivisesta jdlleen negatiiviseksi. Vuositulo-
jen kerroin ei kuitenkaan ole merkitseva. Elamé&an tyytyvaisyyden kohdalla ai-
noan merkitsevdn kertoimen saa tydeldmddn kuulumattomuus (-0.285**). Psy-
kologista hyvinvointia tarkasteltaessa merkitsevd kerroin havaitaan idlld
(0.00756%). Ian kerroin on merkitsevd myos sosiaalisen hyvinvoinnin kohdalla
(0.0103**), samoin kuin ammattiasemana tyontekija (-0.198*). Positiivinen ja
merkitsevd kerroin, joka havaittiin vuosituloilla taulukossa 5.10 selitettdessa
sosiaalista hyvinvointia hdvidd, kun elaméantilanne, tyo- ja varallisuus- seka ter-
veys- ja liikuntakontrollit lisdtdan malliin. Selitysasteet nousevat, mutta ovat
jalleen selvasti pienempid kuin yhdistyn pienimmén neliGsumman menetel-
méssd. Edelleen sosiaalista hyvinvointia selitettdessad selitysaste on korkein.
Kiinteiden vaikutusten mallilla ei havaita persoonallisuudella olevan yhteytta
sithen, miten yksil6 kokee tuloista saatavan lisdhyodyn.
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TAULUKKO 5.11 Kiinteiden vaikutusten malli, vuositulo-persoonallisuusinteraktiot, kaik-
ki kontrollit

M @ G) @)

Tyytyvdisyys ~ Onnellisuus  Psykologinen  Sosiaalinen

eldméin hyvinvointi hyvinvointi
Log vuositulot -0.186 0.273 0.633 0.895
(0.909) (2.912) (0.678) (0.740)
Yhteisvaikutustermit
Tunnollisuus -0.00407 0.0973 0.0744 -0.0305
(0.0981) (0.311) (0.0727) (0.0793)
Avoimuus uusille ko- -0.0183 -0.0145 -0.00598 0.0640
kemuksille (0.110) (0.353) (0.0822) (0.0898)
Sovinnollisuus 0.00821 -0.505 -0.149 -0.106
(0.126) (0.391) (0.0911) (0.0996)
Neuroottisuus 0.105 0.484 -0.0299 -0.144
(0.117) (0.373) (0.0865) (0.0947)
Ulospdin suuntautu- -0.0662 0.0945 -0.0928 -0.0506
neisuus (0.130) (0.421) (0.0980) (0.107)
Kontrollimuuttujat X X X X
Vakio 3.771 -3.859 -4.568 -6.714
(9.301) (29.75) (6.932) (7.567)
N 353 364 365 364
R2 0.184 0.231 0.258 0.315
F 1.666 2.355 2.742 3.597

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Yhdistetylld pienimmé&n nelibsumman menetelmailld merkitsevid tuloksia yh-
teisvaikutustekijoiden osalta havaittiin siis sovinnollisuuden tapauksessa, jolla
oli negatiivinen yhteys tuloista saatavaan lisdhyotyyn tarkasteltaessa onnelli-
suutta (-0.888*) ja sosiaalista hyvinvointia (-0.209%). Liséksi tuloista aiheutuvaa
korkeampaa psykologista hyvinvointia vaikuttaisi lisddvan entisestddn avoi-
muus uusille kokemuksille (0.00912*) ja neuroottisuus (0.146**). Komarraju ym.
(2011) kuvasivat sovinnollisen henkilon olevan avulias, yhteistyohaluinen ja
sympaattinen. Jos tuloista saatava lisdhyoty liittyy vertailuun tietyn viiteryh-
mén kanssa, voisi sovinnollisuuden ja tulotason negatiivinen yhteys seurata
sovinnollisen henkilon pienemmastd tarpeesta kartuttaa tuloihin liittyvaa sosi-
aalista hyvinvointia. Toisaalta hyvin empaattinen ihminen saattaa kokea omien
tulojen kasvun negatiivisena tekijand onnellisuuden kannalta, jos ympaérilld
olevien ihmisten hyvinvointi laskee timén seurauksena merkittavasti.
Psykologista hyvinvointia kuvasi halu kehittda itsedan. Avoimuus uusille
kokemuksille persoonallisuuden piirteend voisi tukea tatd, silld avoimuus ku-
vasi dlyllistd uteliaisuutta sekd uutuuden ja vaihtelun viehdtystd (Komarraju
ym. 2011). Positiivinen kerroin tulotason ja avoimuuden yhteisvaikutus termilld
voisi seurata siitd, ettd korkeampi tulotaso mahdollistaa uusien asioiden toteut-
tamisen ja ndin saa aikaan positiivisen vaikutuksen psykologiseen hyvinvoin-
tiin. Neuroottisuuden ja tulotason positiiviselle yhteisvaikutustermille yksi seli-
tys voisi olla Proton ja Rustichinin (2012) esittdm& neuroottisuuden tulojen ja
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elamddn tyytyvdisyyden vilistd positiivista korrelaatiota kasvattava vaikutus
tulotason ollessa matala ja laskeva vaikutus tulotason ollessa korkea.

Vastaavia tuloksia ei kuitenkaan havaittu kiinteiden vaikutusten mallilla.
Jos kiinteiden vaikutusten mallia taulukossa 5.11 verrataan taulukkoon 5.6, jos-
sa mukana olivat samat kontrollit, mutta ei yhteisvaikutustermejd, huomataan,
ettd yhteisvaikutustermien lisddminen vdhentdd merkitsevyyksid entisestdan.
Merkitseviksi tuloksiksi jadvat ainoastaan eldmddn tyytyvdisyyden kohdalla
tydelamdan kuulumattomuus (-0.285**) sekd ikd tarkasteltaessa psykologista
hyvinvointia (0.00756*) ja sosiaalista hyvinvointia (0.0103**). Lisdksi ammat-
tiasemana tyontekijad (-0.198%) sdilyttdd negatiivisen ja tilastollisesti merkitsevan
kertoimen sosiaalista hyvinvointia tarkasteltaessa.

Myos Boyce ja Wood (2011) raportoivat eroavia tuloksia kédyttdessaan yh-
distettyd pienimman nelioGsumman menetelmaéa ja kiinteiden vaikutusten mallia.
Aineistona tutkimuksessa oli vuosilta 1984-2007 German Socio-Economic panel
(SOEP). Esimerkiksi neuroottisuudelle Boyce ja Wood (2011) saavat positiivisen
kertoimen yhdistetylld pienimmé&n nelibGsumman menetelmalld ja negatiivisen
kiinteiden vaikutusten mallilla. Boyce ja Wood (2011) kommentoivat eron etu-
merkeissd johtuvan siitd, ettd menetelmdt kuvaavat eri asioita. Eroja tdiméan tut-
kimuksen muuttujien sekd Boycen ja Woodin (2011) muuttujien vélilld 16ytyy
sekd persoonallisuus- ettd tulomuuttujista. Boyce ja Wood (2011) kayttivéat tu-
lomuuttujana kotitalouden tuloja, kun taas tdssd tutkimuksessa tulomuuttujana
on vastaajan henkilokohtaiset tulot. Lisdksi he olettivat persoonallisuuden py-
syvéksi piirteeksi. Heilld ei ollut tutkimuksessaan kaytettdvissd persoonallisuu-
den piirteisiin liittyvid havaintoja kuin yhdeltd ajanhetkeltd. Boyce ja Wood
(2011) myos esittdvat, ettd vaikka havaintoja olisi ollut useammalta ajanhetkeltd,
ja ndmad havainnot eiviét olisi olleet yhtenevid aikaisempien kanssa, ei tima valt-
tamattd tarkoita sitd, etteikd persoonallisuus olisi ajassa pysyvdd. Boycen ja
Woodin (2011) mukaan persoonallisuuskyselyn vastaukset saattavat olla hyvin
riippuvaisia esimerkiksi olosuhteista kyselyhetkelld. Téassd tutkimuksessa per-
soonallisuuskyselyn vastauksia kuitenkin késitellddn ajassa muuttuvina, silld
pitkittdistutkimus mahdollisti persoonallisuuspiirteiden pysyvyyden empiiri-
sen tarkastelun.

Pienimmalld nelibsumman menetelmélld Boyce ja Wood (2011) saavat
merkitsevid tuloksia miesten kohdalla yhteisvaikutustermeille seuraavien per-
soonallisuusmuuttujien kanssa: tunnollisuus (pos.) ja neuroottisuus (pos.). Nai-
silla vastaavasti merkitsevid kertoimia havaittiin avoimuudelle uusille koke-
muksille (neg.) ja neuroottisuudelle (pos.). Vastaavia tuloksia saatiin tadssd tut-
kimuksessa neuroottisuuden ja tulotason yhteisvaikutustermin tapauksessa
tarkasteltaessa psykologista hyvinvointia. Tunnollisuudella ei havaittu olevan
vaikutusta tulojen rajahyodyn kannalta, ja avoimuus uusille kokemuksille sai
etumerkiltddn pdinvastaisen kertoimen verrattuna Boycen ja Woodin (2011)
tutkimukseen.

Kiinteiden vaikutusten mallia kdyttden Boyce ja Wood (2011) havaitsevat
tunnollisuuden ja tulotason yhteisvaikutustermilld positiivisen tilastollisesti
merkitsevan kertoimen sekd miesten ettd naisten kohdalla. Tamén lisdksi naisil-
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la yhteisvaikutustermit seuraavien muuttujien kanssa saavat merkitsevid ker-
toimia: avoimuus uusille kokemuksille (neg.), sovinnollisuus (pos.) ja neurootti-
suus (neg.). Nama tulokset ovat pdinvastaisia tdssd tutkimuksessa saatujen tu-
losten kanssa. Edelld mainittujen aineistoon liittyvien eroavaisuuksien lisdksi,
erot tuloksissa saattavat johtua myos siitd, ettd Boycen ja Woodin (2011) tutki-
muksessa otoskoko on huomattavasti suurempi (25956-28504 vastaajaa), ja ettd
he kéyttavat hyvinvointimuuttujana ainoastaan tyytyvéisyytta elamaan. Lisaksi
Boyce ja Wood (2011) ovat toteuttaneet tarkastelun miehille ja naisille erikseen.
Heiddn tuloksissaan miesten kohdalla persoonallisuuden vaikutus tulotasosta
saatavaan hyotyyn nédyttdisi olevan pienempi, mikd saattaa aiheuttaa eroavai-
suuksia tuloksiin. Selitysasteet ovat Boycen ja Woodin (2011) mallissa pienem-
pid (0.02-0.01) kuin tdssd tutkimuksessa, eikd heilld ole yhtd kattavia kontrolleja
tyohon, varallisuuteen, terveyteen tai litkkuntaan liittyen.

TAULUKKO 5.12 Tulotason (vuositulot) rajahyéty ja persoonallisuus

Menetelma Tyytyvdisyys Onnellisuus Psykologinen  Sosiaalinen
(Kontrollit) elimiin hyvinvointi hyvinvointi
Yhdistetty PNS - - Tulotaso* So- - -
(Persoonallisuus) vinnollisuus
+Sovinnollisuus
Yhdistetty PNS - - Tulotaso* - Tulotaso - Tulotaso*
(Kaikki) Sovinnollisuus + Tulotaso* Sovinnollisuus
+ Sovinnollisuus ~ Avoimuus + Sovinnolli-
+ Epdvakaa tyo-  +Tulotaso* suus
ura Neuroottisuus ~ + Ammatillinen
- Avoimuus koulutus
- Neuroottisuus
- Ei avioliitossa
+Ei tydelamas-
sd
Kiinteiden vaiku- - - - + Tulotaso
tusten malli
(Persoonallisuus)
Kiinteiden vaiku- - Ei tyoela- - +1ka + Ika
tusten malli massa - Tyontekija

(Kaikki)

5.3 Vertailua tulomuuttujien vililla

Tulojen vaikutusta hyvinvointiin tarkastellaan seuraavaksi bruttotulomuuttujan
avulla. Tutkimukseen osallistuneet ovat arvioineet omia bruttokuukausitulo-
jaan valitsemalla tuloluokista sen, johon arvioivat omien tulojensa kuuluvan.
Kuten aiemmin huomattiin aineiston esittelyn yhteydessd, vuositulomuuttuja ja
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bruttotulomuuttuja eroavat toisistaan. Tamén takia niiden vaikutus hyvinvoin-
tiin saattaa olla erilainen. Jos bruttotulot ovat merkitsevampid hyvinvoinnin
kannalta kuin ansiotulot, olisi hyvinvoinnin kannalta merkitsevimpdd se mita
henkil6 arvioi ansaitsevansa kuin se, mitd henkil6 todellisuudessa ansaitsee.

Taulukossa 5.13 on esitetty tulokset selitettdessd hyvinvointimuuttujia
bruttotuloilla, ilman kontrollimuuttujia. Hyvinvointimuuttujat ja tulomuuttuja
on mitattu 50-vuotiailta ja kontrollimuuttujina kédytetddan havaintoja 42-
vuotiaista. Kuten taulukosta 5.13 huomataan, tulomuuttujan kertoimet ovat
erittdin merkitsevid kaikkien hyvinvointimuuttujien kohdalla, ja kertoimet
myos kasvavat siirryttdessa kohti korkeampia tuloluokkia.

TAULUKKO 5.13 PNS, hyvinvointi-kuukausituloregressiot

) @) G) @)
Tyytyvdisyys  Onnellisuus  Psykologinen Sosiaalinen
eldmdin hyvinvointi hyvinvointi
Kuukausitulot 50v
1. 1001-1300€ 0.249 0.817 0.373™ 0.389*
(0.150) (0.475) (0.141) (0.157)
2. 1301-1600€ 0.347 0.0190 0.0233 0.197
(0.178) (0.736) (0.182) (0.204)
3. 1601-1900€ 0.477% 0.656 0.460™ 0.542%**
(0.160) (0.569) (0.123) (0.158)
4. 1901-2200€ 0.389** 0.552 0.227* 0.223
(0.117) (0.470) (0.107) (0.159)
5. 2201-2500€ 0.371* 0.508 0.344* 0.223
(0.122) (0.487) (0.103) (0.149)
6. 2501-2800€ 0.439%** 0.690 0.403*** 0.272
(0.121) (0.467) (0.0997) (0.154)
7. 2801-3400€ 0.488*** 0.675 0.375%** 0.390**
(0.121) (0.468) (0.0981) (0.147)
8. 3401-4000€ 0.531%** 1.006* 0.419%** 0.435**
(0.127) (0.467) (0.0979) (0.158)
9. 4001-4600€ 0.438** 0.915 0.482%** 0.487**
(0.168) (0.504) (0.117) (0.164)
10. 4601-5200€ 0.549* 0.733 0.492% 0.606**
(0.166) (0.498) (0.140) (0.193)
11. 5201-6000€ 0.269 0.983 0.424* 0.261
(0.261) (0.505) (0.151) (0.247)
12. 6001-7000€ 0.954%** 1.400%* 0.859%** 0.578***
(0.181) (0.533) (0.140) (0.138)
13. YIi 7000€ 0.870%** 1.305** 0.563*** 0.702%**
(0.126) (0.492) (0.101) (0.160)
Kontrollimuuttujat - - - -
42v
Vakio 2.666*** 1.267* 2.826%** 2.622%**
(0.110) (0.452) (0.0827) (0.134)
N 252 211 212 212
R2 0.203 0.108 0.199 0.166
F 6.616 2.214 4.840 5.201

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Taulukossa 5.14 on esitetty vastaavat tulokset kdyttden tulomuuttujana vuositu-
lojen logaritmia. Ilman kontrollimuuttujia myos tilld mallilla saadaan merkitse-
véd positiivinen kerroin kaikkien hyvinvointimuuttujien tapauksessa. Selitysas-
teet eroavat ndiden kahden tulomuuttujan vélilld verrattaessa taulukoita 5.13 ja
5.14: kdytettdessd tuloluokkia vuositulojen sijaan, selitysasteet ovat suurempia.
Aikaisempiin tarkasteluihin taulukoissa 5.1 ja 5.2 verrattuna on myos huomat-
tava, ettd otoskoot pienenevit nyt merkitsevasti, silld kdytossd ei ole endd eri
seurantavaiheista yhdistettyd dataa.

TAULUKKO 5.14 PNS, hyvinvointi-vuosituloregressiot

1) ) G) @)
Tyytyvdisyys  Onnellisuus ~ Psykologinen Sosiaalinen
eldmddn hyvinvointi hyvinvointi
Log vuositulot 50v 0.143*** 0.257** 0.146™** 0.104**
(0.0347) (0.0899) (0.0330) (0.0398)
Kontrollimuuttujat - - - -
42v
Vakio 1.648*** -0.692 1.695%** 1.918***
(0.356) (0.937) (0.344) (0.408)
N 203 207 208 207
R2 0.0592 0.0378 0.0742 0.0279
F 17.05 8.157 19.55 6.804

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Taulukossa 5.15 palataan jédlleen tarkastelemaan kuukausibruttotuloja selittava-
nd muuttujana. Malliin on nyt lisdtty kaikki kontrollimuuttujat, ja kuten huo-
mataan, se laskee tulomuuttujien kertoimia ja merkitsevien kertoimien luku-
méddrdd erityisesti onnellisuuden kohdalla. Korkeilla tuloilla havaitaan kuiten-
kin edelleen olevan merkitseva positiivinen yhteys hyvinvointiin elimddn tyy-
tyvdisyyden, psykologisen hyvinvoinnin ja sosiaalisen hyvinvoinnin osalta.
Kaksi korkeinta tuloluokkaa saavat edelleen merkitsevit positiiviset kertoimet
ndiden hyvinvointimuuttujien tapauksessa. Onnellisuuden kohdalla sen sijaan
ainutkaan tuloluokista ei ole merkitseva. Elamén tyytyvédisyyden osalta kontrol-
leista merkitseva negatiivinen kerroin oli neuroottisuudella (-0.149**). Psykolo-
gista hyvinvointia tarkasteltaessa kontrolleista merkitsevid puolestaan olivat
liikkumattomuus (-0.333**), neuroottisuus (-0.123**) ja tunnollisuus (0.115**).
Onnellisuuden tapauksessa merkitsevidt kertoimet havaittiin ammatillisella
koulutuksella (-0.381%) ja ulospdin suuntautuneisuudella (0.278%). Tarkasteltaes-
sa sosiaalista hyvinvointia kontrollimuuttujista merkitsevid tuloksia havaitaan
epdvakaan tyouran (0.278**), liikkumattomuuden (-0.371***), ulospédin suuntau-
tuneisuuden (0.228***) ja sovinnollisuuden (0.175**) kohdalta. Verrattuna tau-
lukkoon 5.13, jossa vastaava mallinnus on tehty ilman kontrollimuuttujia, ta-
médn mallin selitysasteet nousevat erityisesti psykologisen ja sosiaalisen hyvin-
voinnin kohdalla.
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TAULUKKO 5.15 PNS, hyvinvointi-kuukausituloregressiot, kaikki kontrollit

1) @ G) @)
Tyytyvdisyys  Onnellisuus  Psykologinen Sosiaalinen
eldméin hyvinvointi hyvinvointi
Kuukausitulot 50v
1. 1001-1300€ 0.267 0.491 0.424*** 0.326
(0.203) (0.279) (0.0897) (0.179)
2. 1301-1600€ 0.223 -0.401 -0.0327 0.0776
(0.244) (0.304) (0.100) (0.181)
3. 1601-1900€ 0.385 -0.166 0.214* 0.329
(0.218) (0.420) (0.090) (0.178)
4. 1901-2200€ 0.180 0.0294 0.110 0.0615
(0.170) (0.280) (0.0746) (0.176)
5. 2201-2500€ 0.244 -0.132 0.116 0.0174
(0.179) (0.300) (0.0888) (0.179)
6. 2501-2800€ 0.305 0.0991 0.249** 0.0892
(0.176) (0.256) (0.0804) (0.187)
7. 2801-3400€ 0.350 -0.0471 0.144 0.140
(0.178) (0.258) (0.0822) (0.177)
8. 3401-4000€ 0.340 0.435 0.137 0.159
(0.200) (0.272) (0.0886) (0.196)
9. 4001-4600€ 0.340 0.407 0.180 0.181
(0.241) (0.325) (0.105) (0.209)
10. 4601-5200€ 0.381 -0.00165 0.138 0.179
(0.230) (0.283) (0.116) (0.240)
11. 5201-6000€ -0.197 0.0686 0.0993 -0.146
(0.409) (0.375) (0.108) (0.281)
12. 6001-7000€ 0.846*** 0.526 0.519%* 0.497*
(0.236) (0.349) (0.142) (0.208)
13. Yli 7000€ 0.773%** 0.506 0.271* 0.384*
(0.201) (0.308) (0.107) (0.195)
Kontrollimuuttujat X X X X
42v
Vakio 2.965%** 0.806 2.157%** 1.301**
(0.440) (0.841) (0.366) (0.476)
N 185 176 177 177
R2 0.313 0.263 0.519 0.415
F 4.838 2.369 9.031 9.459

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Taulukossa 5.16 on esitetty tulokset kédyttden selittdvand muuttujana vuositulo-
jen logaritmia. Malli sisédltdd nyt myos kaikki kontrollimuuttujat. Toisin kuin
bruttotulojen tapauksessa, jossa merkitsevid kertoimia tulomuuttujille havaittiin
vield kontrollien lisddmisen jdlkeenkin, vuositulojen tapauksessa kertoimien
merkitsevyydet havidvat. Elamdan tyytyvdisyyden kontrolleista merkitseva on
neuroottisuus (-0.139**). Neuroottisuus on merkitseva (-0.130***) myos psyko-
logista hyvinvointia selitettdessd. Muita merkitsevid kontrolleja psykologisen
hyvinvoinnin tapauksessa ovat ammattiasemana ylempitoimihenkil6 (0.127%),
ulospdin suuntautuneisuus (0.111*) ja tunnollisuus (0.111**). Onnellisuuden
kohdalla merkitsevdn kertoimen saa ulospdin suuntautuneisuus (0.265*). Sosi-
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aalisen hyvinvoinnin kontrolleista merkitsevid ovat epdvakaa tyoura (0.236%),
ulospdin suuntautuneisuus (0.262***) ja sovinnollisuus (0.148**).

TAULUKKO 5.16 PNS, hyvinvointi-vuosituloregressiot, kaikki kontrollit

@) @) ©) @
Tyytyvdisyys  Onnellisuus  Psykologinen Sosiaalinen
eldméin hyvinvointi hyvinvointi
Log vuositulot 50v 0.102 0.0467 -0.00843 0.0258
(0.0602) (0.0874) (0.0426) (0.0609)
Kontrollimuuttujat X X X X
42v
Vakio 1.867* 0.346 2.369%** 1.001
(0.734) (1.179) (0.522) (0.789)
N 169 170 171 171
R? 0.222 0.206 0.427 0.332
F 3.711 2.768 10.02 5.340

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Koska vaikuttaisi siltd, ettd tuloarvioilla saattaa olla positiivisempi yhteys hy-
vinvointiin kuin todellisilla tuloilla, jatketaan bruttotulojen tarkastelua viela
paneeliaineistomenetelmilld. Jotta nditd menetelmid voitaisiin soveltaa, on brut-
totuloluokat ensin muutettu euroiksi ja tdman jdlkeen tuloluokista on laskettu
keskiarvot, joilla alkuperédiset tuloluokat on korvattu. Tulomuuttujasta kayte-
tdan jdlleen logaritmimuunnosta. Taulukossa 5.17 on esitetty tulokset ilman
kontrollimuuttujia kdyttden yhdistettyd pienimman nelicSsumman menetelmaa.
Kaikki kuukausitulokertoimet ovat positiivisia ja tilastollisesti merkitsevid. Kun
nditéd tuloksia vertaa taulukkoon 5.1, jossa on kdytetty samaa menetelmad, mut-
ta tulomuuttujana on kaytetty todellisia vuosituloja, huomataan, ettd kuukausi-
tuloarviot saavat merkitsevimpid ja suurempia kertoimia. Vuositulojen tapauk-
sessa tyytyvdisyyttd eldmddn selitettdessd ei tulomuuttujalle saatu lainkaan
merkitsevdd kerrointa, kuukausituloja kiytettdessd kertoimet ovat positiivisia ja
merkitsevid.

TAULUKKO 5.17 Yhdistetty PNS, hyvinvointi-keskiarvokuukausituloregressiot

@) ®) ©) @
Tyytyvdisyys  Onnellisuus ~ Psykologinen  Sosiaalinen
eldam&an hyvinvointi hyvinvointi
Log kuukausitulot, 0.194** 0.340*** 0.137%** 0.168***
keskiarvo (0.0318) (0.0929) (0.0237) (0.0301)
Kontrollimuuttujat - - - -
Vakio 1.609*** -0.791 2.117%** 1.617%**
(0.246) (0.727) (0.183) (0.232)
N 466 449 451 447
R2 0.105 0.0384 0.0730 0.0797
F 37.30 13.38 33.58 31.04

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Taulukossa 5.18 malliin on lisdtty kaikki kontrollimuuttujat. Nyt merkitsevyy-
det havidvat myos kuukausituloilta. Erona taulukossa 5.3 esitettyihin tuloksiin
on kuukausitulojen positiivinen kerroin tarkasteltaessa eldméddn tyytyvdisyytta.
Kontrollimuuttujista ulospdin suuntautuneisuudella havaittiin positiivinen ja
tilastollisesti merkitsevéa kerroin jokaisen hyvinvointimuuttujan kohdalla. Neu-
roottisuus vaikutti negatiivisesti hyvinvointimuuttujiin lukuun ottamatta sosi-
aalista hyvinvointia. Erittdin hyvélld terveydelld havaittiin positiivinen vaiku-
tus eldmaan tyytyvdisyyteen (0.180%) ja onnellisuuteen (0.406%). Muita merkitse-
vid kertoimia havaittiin sosiaalisen hyvinvoinnin osalta sovinnollisuuden
(0.178***) ja psykologista hyvinvointia tarkasteltaessa ilman aviopuolisoa eldmi-
sen (-0.0997%), tydelamaistd poissaolon (0.144*), ammattiasemista ylemman toi-
mihenkilon (0.101%) sekd tunnollisuuden (0.0947**) tapauksissa.

TAULUKKO 5.18 Yhdistetty PNS, hyvinvointi-keskiarvokuukausituloregressiot, kaikki

kontrollit
@) @) ©) @
Tyytyvdisyys  Onnellisuus  Psykologinen Sosiaalinen
eldméin hyvinvointi hyvinvointi
Log kuukausitulot, 0.0236 -0.109 -0.00845 0.0401
keskiarvo (0.0667) (0.202) (0.0473) (0.0598)
Kontrollimuuttujat X X X X
Vakio 2.458*** 2.448 2.504** 1.031
(0.652) (2.172) (0.426) (0.605)
N 174 186 186 185
R2 0.289 0.222 0.598 0.387
F 7.227 3.183 19.21 6.774

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tarkastelua jatketaan vield kiinteiden vaikutusten mallilla. Taulukossa 5.19 on
esitetty tulokset ilman kontrollimuuttujia. Nyt merkitsevid kertoimia saavat
eldmddn tyytyvdisyyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin kuukausitulomuuttujat.
Taulukossa 5.4 esitetyistd vastaavista tuloksista vuosituloille ndamé& tulokset
eroavat eldmddn tyytyvdisyyden osalta. Vuositulojen tapauksessa kerroin oli
negatiivinen, eiké silld havaittu olevan tilastollista merkitsevyytta.

Taulukko 5.19 Kiinteiden vaikutusten malli, hyvinvointi-keskiarvokuukausituloregressiot

M) @) 3) @)
Tyytyvdisyys ~ Onnellisuus ~ Psykologinen  Sosiaalinen
eldméin hyvinvointi hyvinvointi
Log kuukausitulot, 0.137** 0.215 0.0289 0.168***
keskiarvo (0.0435) (0.143) (0.0351) (0.0373)
Kontrollimuuttujat - - - -
Vakio 2.043*** 0.156 2.939*** 1.616***
(0.331) (1.084) (0.266) (0.283)
N 466 449 451 447
R2 0.0506 0.0118 0.00354 0.0973
F 9.966 2.257 0.675 20.28

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Kun kiinteiden vaikutusten malliin lisatdan kaikki kontrollit, ei kuukausituloilla
havaita endd merkitsevid kertoimia. Namad tulokset on esitetty taulukossa 5.20.
Eldmé&dn tyytyvdisyyden kerroin ei kuitenkaan muutu negatiiviseksi, kuten
vuositulojen tapauksessa. Selitysasteet ovat hieman pienempid kaytettdessa
kuukausituloja vuositulojen sijaan, mutta erot ovat hyvin pienid. Kontrolli-
muuttujista idn muutoksella havaittiin olevan positiivinen merkitys ja neuroot-
tisuudella negatiivinen yhteys kaikkiin muihin hyvinvointimuuttujiin paitsi
elamddn tyytyvdisyyteen. Eldmé&an tyytyvdisyyteen oli sen sijaan yhteydessa
negatiivinen tyteldamddn kuulumattomuus (-0.179%) ja positiivinen avoimuus
uusille kokemuksille (0.228**). Onnellisuuden kontrolleista merkitsevd negatii-
vinen kerroin havaittiin ammattiasemista ylemmalld toimihenkilslla (-0.982%).
Psykologisen hyvinvoinnin tapauksessa positiivinen merkitys oli ulospdin
suuntautuneisuudella (0.137%) ja sosiaalisen hyvinvoinnin tapauksessa sovin-
nollisuudella (0.124*). Tulokset ovat hyvin yhtenevid tulosten kanssa, jotka saa-
tiin kdyttamalld tulomuuttujana vuosituloja.

Taulukko 5.20 Kiinteiden vaikutusten malli, hyvinvointi-keskiarvokuukausituloregressiot,

kaikki kontrollit
1) @) 3) @)
Tyytyvdisyys  Onnellisuus  Psykologinen Sosiaalinen
elamaan hyvinvointi hyvinvointi
Log kuukausitulot, 0.0881 -0.168 -0.0340 0.0630
keskiarvo (0.0725) (0.216) (0.0524) (0.0564)
Kontrollimuuttujat X X X X
Vakio 1.614* -0.328 2.248** 1.764**
(0.774) (2.345) (0.567) (0.610)
N 367 376 377 376
R2 0.154 0.206 0.234 0.272
F 2.061 3.085 3.657 4.450

Keskivirheet sulkeissa, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Suurimmat erot tulomuuttujissa havaittiin selitettdessd elamaan tyytyvdisyytta.
Kayttamalld kuukausituloarvioita todellisten vuositulojen sijaan, ei tulomuuttu-
jalle endd saatu negatiivista tilastollisesti merkitsevdd kerrointa. Sen sijaan ker-
toimet olivat positiivisia ja merkitsevid siihen asti, ettd kaikki kontrollit lis4ttiin
malleihin. Kontrollimuuttujat saivat hyvin samankaltaisia arvoja kédytettdessa
kumpaa tahansa tulomuuttujista.

Elamddn tyytyvdisyyttd tarkasteltaessa yksi seitsemdstd osa-alueesta oli
tyytyvdisyys toimeentuloon. Tulotaso on siis yhteydessd eldmé&dn tyytyvdisyy-
teen tdmédn tekijan kautta. Kdytettdessd arvioituja tuloja todellisten tulojen si-
jaan, havisivat todellisten tulojen negatiivinen kerroin, ja siksi kuukausitulojen
tulisi korreloida vuosituloja voimakkaammin my®os tyytyvdisyyden toimeentu-
loon kanssa. Kuukausitulojen ja tyytyvdisyyden toimeentuloon viélistd suhdetta
on tarkasteltu myos aikaisemmin (Pulkkinen & Polet 2010), mutta nyt vertai-
luun lisdtddn myo6s vuositulot. Taulukosta 5.21 havaitaan, ettd verrattaessa 42-
vuotiaiden tyytyvdisyyttd toimeentuloon sekd 42- ja 43-vuotiaiden tulomuuttu-
jia, arvioitujen kuukausitulojen ja tyytyvdisyyden toimeentuloon vilinen korre-
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laatio on korkeampi kuin todellisten vuositulojen ja tyytyvdisyyden vilinen
korrelaatio. Sama on havaittavissa myos 50-vuotiaiden kohdalla.

TAULUKKO 5.21 Korrelaatiot tulomuuttujien ja tyytyvaisyyden toimeentuloon valilld

Tyytyvii- Tyytyvdi-
syys toi- syys toi-
meentuloon meentuloon
42-v 50-v

Kuukausi- Kuukausi- Vuositu- Vuositu-
tulot tulot lot lot
42-v 50-v 43-v 50-v

Tyytyvii-
syys toi-
meentuloon
42-v
Tyytyvii-
syys toi-
meentuloon
50-v
Kuukausi-
tulot 0.5473 0.3730 1.0000

42-v

Kuukausi-

tulot 0.4665 0.5121 0.7307 1.0000
50-v

Vuositulot

43-v

Vuositulot

50-v

1.0000

0.4070 1.0000

0.4443 0.3955 0.7562 0.7307 1.0000

0.3807 0.4464 0.6954 0.7901 0.7883 1.0000

Negatiivinen yhteys, joka tulotasolla havaittiin olevan tarkasteltaessa eldamédan
tyytyvdisyyttd ja ansiotuloja hadvidd, kun tulomuuttujaksi vaihdetaan arvioidut
bruttotulot. Koska arviot eivit tdysin vastaa todellisia tuloja, on mahdollista,
ettd realisoitumaton lisatyomaara nékyy negatiivisen vaikutuksen poistumisena.
Tulos sopisi siind mielessad poikkeavuusteoriaan, ettd arvioitu tulotaso, ja henki-
16n mieltdminen itsensd varakkaasi tai koyhéksi, luultavasti tapahtuu suhteessa
johonkin viiteryhmé&an. Tassd tapauksessa, jos henkilo valitsi vaihtoehdoista
korkean tulotason, ja huomasi olevansa vaihtoehtojen yldpaddssd, mieltdd han
itsensd varakkaaksi suhteessa muihin vastaajiin. Koska korkea todellinen tulo-
taso ei lisdd tyytyvdisyyttd eldméddn, ei tuloilla ole pystytty hankkimaan lis&a
asioita tai aikaa, joilla olisi positiivinen vaikutus elamddn tyytyvaisyyteen. Ti-
lanne on sama tuloarvioiden kohdalla, jotka eivit kuvanneet tdydellisesti todel-
lisia tuloja, eikd arvioiduista tuloista saatu lisdhyoty tdlloin voi perustua asioi-
hin, joita eldm&dn on voitu tulojen myo6td hankkia lisdd. Poikkeavuusteoria on
saanut tukea useista eri tutkimuksista (Frederick & Loewenstein 1999; Smith,
Diener & Wedell 1989; Strack, Schwartz & Gschneidinger 1985). On esimerkiksi
havaittu, ettd aiempi tulotaso ja muiden samassa tilanteessa olevien henkildiden
tulotaso ennusti tyotyytyvdisyyttd, kun absoluuttinen tulotaso kontrolloitiin
(Clark & Oswald 1996; Van Praag & Frijters 1999). (Korkalainen & Kokko 2008).
Huomioon on otettava my6s mahdollisuus, ettd tulotasolle saatu negatiivinen
kerroin on sattuman aiheuttama, ja tulotasolla ei ndin ollen ole merkitsevéaa vai-
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kutusta yhteenkdan hyvinvointimuuttujaan. Taulukko 5.22 kokoaa vield yhteen
tulokset eri tulomuuttujien tarkastelusta.

TAULUKKO 5.22 Tulokset eri tulomuuttuja regressioista

Menetelma Tyytyvidisyys Onnellisuus Psykologinen Sosiaalinen
(Kontrollit) elimddn hyvinvointi hyvinvointi
PNS, + Tuloluokat 3-  + Tuloluokat 8 + Tuloluokat1, + Tuloluokat1,
Tulot/kk 10ja12-13 ja12-13 3-13 3,7-10ja 12-13
PNS, +Tulotaso +Tulotaso + Tulotaso + Tulotaso
Tulot/v
PNS, + Tuloluokat - Ammatillinen  +Tuloluokat1, + Tuloluokat
Tulot/kk 12-13 koulutus 3,6,12-13 12-13
(Kaikki) - Neuroottisuus  + Ekstroverttiys - Ei liiku + Epédvakaa
- Neuroottisuus  tyoura
+ Tunnollisuus - Ei litku
+ Ekstroverttiys
PNS, - Neuroottisuus  + Ekstroverttiys - Neuroottisuus + Epdvakaa
Tulot/v + ylempi toimi-  tyoura
(Kaikki) henkilo + Ekstroverttiys
+ Ekstroverttiys  + Sovinnolli-
+Tunnollisuus  suus
Yhdistetty PNS, + Tulotaso +Tulotaso +Tulotaso + Tulotaso
Tulot/Kkk,
keskiarvo
Yhdistetty PNS, + Ekstroverttiys + Ekstroverttiys + Ekstroverttiys + Ekstroverttiys
Tulot/v, - Neuroottisuus - Neuroottisuus - Neuroottisuus + Sovinnolli-
Keskiarvo + Erittdin hyva  + Erittdinhyva - Eiavioliitossa ~ suus
(kaikki) terveys terveys + Ei tyoeldmaés-
+ Epédvakaa sé
tyoura + Ylempi toimi-
henkilo
+ Tunnollisuus
Kiinteiden vai-  + Tulotaso + Tulotaso
kutusten malli,
Tulot/Kk,
keskiarvo
Kiinteiden vai- - Ei tySeldmassa + Ika + 1ka + 1ka
kutusten malli, + Avoimuus - Neuroottisuus - Neuroottisuus - Neuroottisuus
Tulot/Kkk, - Ylempi toimi-  + Ekstroverttiys + Sovinnolli-
keskiarvo henkilo suus

(kaikki)




6 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tutkimuksessa selvitettiin tulotason merkitystd osana eldmddn tyytyvdisyyttd,
onnellisuutta, psykologista hyvinvointia ja sosiaalista hyvinvointia. Lis&ksi tar-
kasteltiin persoonallisuuden ja tulotason yhteisvaikutusta ndihin hyvinvointi-
muuttujiin. Tutkimuksessa kdytettiin Lapsesta aikuiseksi -pitkittdistutkimuksen
aineistoa (LAKU), josta tarkastelun kohteena olivat seurantavaiheet 42- ja 50-
vuotiasta. Aineisto koostuu 369 oppilaasta, jotka olivat tutkimuksen alkaessa
1968 Jyvadskylan kaupungin kansakoulun toisella luokalla (Pulkkinen 2006;
Pulkkinen 2009). Vaikka kaikki tutkittavat eivit osallistuneet jokaiseen seuran-
tavaiheeseen, tutkittavien todettiin edustavan hyvin suomalaisten vuonna 1959
syntyneiden ikdkohorttia. (Metsédpelto ym. 2010). Tulotasoa mallinnettiin seka
valtionverotuksen vuosiansiotuloilla, bruttokuukausituloarvioilla ettd brutto-
kuukausituloarvioiden keskiarvoilla. Persoonallisuuspiirteiden tarkastelussa
kaytettiin Big Five —persoonallisuuspiirteitd (Costa & McCrae 1989). Kontrolli-
muuttujina tutkimuksessa olivat eldméntilanne-, tyo- ja varallisuus-, terveys- ja
litkkunta- sekd persoonallisuusmuuttujat.

Tutkimuksessa tulotason ja persoonallisuuden yhteyttd hyvinvointiin tar-
kasteltiin kahdella eri menetelmalld, jotka olivat kiinteiden vaikutusten malli ja
yhdistetty pienimmaén nelicGsumman menetelma. Kiinteiden vaikutusten mallil-
la havaitsemattomien ajassa muuttumattomien tekijoiden ja havaittujen selitta-
vien muuttujien vélinen korrelaatio poistuu. Menetelmén avulla saadaan siksi
ajassa ja yksiloiden vilillda muuttuville tekijoille harhattomia estimaatteja.
(Baum 2006). Ajassa vain vdhdn muuttuvia tai ajassa muuttumattomia tekijoitd,
joita kiinteiden vaikutusten mallilla ei voida tarkastella, voidaan estimoida yh-
distetylld pienimmaén neligsumman menetelmalla.

Poikkeuksellista tdssd tutkimuksessa on erityisesti mahdollisuus erilaisien
tulomuuttujien tarkasteluun. Subjektiivisten ja objektiivisten tulomuuttujien
avulla tulotason ja hyvinvoinnin vilistd yhteyttd voitiin tarkastella aikaisem-
masta tutkimuksesta poikkeavalla, ja uusia ndkokulmia avaavalla tavalla. Li-
sdksi aineistona kdytetyn Lapsesta aikuiseksi -pitkittdistutkimus mahdollisti
myds persoonallisuuden piirteiden ja niiden pysyvyyden empiirisen tarkaste-
lun.
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Tulotason ja hyvinvoinnin vilistd yhteyttd tutkittaessa ilman kontrolli-
muuttujia, havaittiin tulotason kertoimen olevan positiivinen ja merkitseva
muiden paitsi eldméddn tyytyvdisyyden tapauksessa kdytettdessd yhdistettya
pienimméan nelidssumman menetelméad. Vastaavasti kiinteiden vaikutusten mal-
lilla merkitseva positiivinen tulotason kerroin havaittiin sosiaalisen hyvinvoin-
nin tapauksessa. Tulotaso sai suurimpia positiivisia kertoimia selitettdessd sosi-
aalista hyvinvointia. Koska sosiaalinen hyvinvointi kuvaa millaiseksi yksilo
arvioi suhteensa toisiin ihmisiin, omaan asuinalueeseen ja yhteisoon (Keyes
1998), voisi tulotason merkitsevyyden sdilyminen juuri sosiaalisen hyvinvoin-
nin selittdjana liittyd poikkeavuusteorian mukaiseen vertailuun. Tulotasoa ver-
rataan suhteessa ldheisiin ihmisiin, ja siksi sen kerroin on merkitseva osana so-
siaalista hyvinvointia.

Tulotason ei kuitenkaan havaittu olevan positiivinen ja merkitsevd yh-
denk&ddn hyvinvointimuuttujan selittdjand, kun tarkastelussa huomioitiin tyo-,
varallisuus-, terveys-, liikunta-, eldméantilanne- ja persoonallisuustekijdt. Sen
sijaan eldmddn tyytyvdisyyden tapauksessa, kdytettdessa kiinteiden vaikutusten
mallia, tulotason yhteys hyvinvointiin vaikuttaisi olevan negatiivinen. Tama
voisi selittyd tulotason kasvuun liittyvalld suuremmalla tyomadaralld tai lisdan-
tyneelld stressilld, sekd vahentyneelld vapaa-ajalla, jolloin merkityksellisille ih-
missuhteille jad vahemmaén aikaa. Tulos tukee aikaisempia tutkimuksia, jotka
havaitsivat heikon yhteyden tai ei lainkaan yhteyttd tulotason ja hyvinvoinnin
vdlilla (Clark ym., 2008; Easterlin ym. 2010; Angeles 2011) tai vaihtoehtoisesti
havaitsivat negatiivisen yhteyden tulotason ja hyvinvoinnin vélilld (Layard ym.,
2008; Oswald 1997; Deaton 2008). Neuroottisuuden lisdéntymisen havaittiin
olevan negatiivisessa yhteydessa hyvinvointimuuttujiin lukuun ottamatta ela-
méadn tyytyvdisyyttd. Neuroottisuuden lisdksi persoonallisuuden piirteista
avoimuuden ja eldmddn tyytyvdisyyden vélinen yhteys oli positiivinen, samoin
kuin ulospdin suuntautuneisuuden ja psykologisen hyvinvoinnin valinen yhte-
ys.

Tutkittaessa tulotason ja persoonallisuuden yhteisvaikutusta havaittiin
yhdistetylld pienimmé&n nelibsumman menetelmélld sovinnollisuudella olevan
negatiivinen yhteys tuloista saatavaan lisdhyotyyn onnellisuuden ja sosiaalisen
hyvinvoinnin tapauksessa. Sovinnollinen henkil6 voi kokea pienempaa tarvetta
hankkia tuloihin liittyvdd sosiaalista hyvinvointia. Toisaalta hyvin sovinnolli-
nen henkil6 saattaa kokea tulojen kasvun onnellisuutta laskevana tekijand, jos
ladheiset kokevat tdmédn seurauksena merkittivan onnellisuuden laskun. Liséksi
tulotasosta saatavaa lisdhyotyd kasvattivat psykologisen hyvinvoinnin tapauk-
sessa avoimuus uusille kokemuksille ja neuroottisuus. Jos korkeampi tulotaso
mahdollistaa uusien asioiden toteuttamisen, saattaa avoimuuden ja tulotason
yhteisvaikutustermin positiivinen kerroin selittyd silld. Myos aikaisemmissa
tutkimuksissa neuroottisuuden ja tulotason yhteisvaikutustermille on saatu
positiivisia kertoimia (Proto & Rustichini 2012; Boyce & Wood 2011), mutta hy-
vinvointimuuttujana on ndisséd tutkimuksissa kdytetty elaméddn tyytyvdisyytta.
Vastaavia tuloksia ei havaittu kiinteiden vaikutusten mallilla. Persoonallisuus-
piirteiden tasojen muutoksilla ei siis havaita olevan vaikutusta siihen, miten
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yksilo kokee lisdtuloista saatavan lisdthyodyn. Tama tutkimus ei tdltd osin tue
aiempaa tutkimusta, jossa persoonallisuudella on havaittu olevan merkitysta
tarkasteltaessa, miten yksilo kokee tuloista saatavan lisiahyodyn (Boyce & Wood
2011).

Subjektiivisesti ja objektiivisesti mitattujen tulojen vertailussa huomattiin,
ettd subjektiivinen tulotaso selitti hyvinvointia objektiivista paremmin. Subjek-
tiivisesti mitattujen tulojen tapauksessa ei havaittu tulotason negatiivista vaiku-
tusta eldamddn tyytyvdisyyteen. On mahdollista, ettd subjektiivisen tulotason
positiivinen muutos ei todellisuudessa ole tarkoittanut lisddntynyttd tyomaaraa
tai korkeampaa stressitasoa, kun objektiivisen tulotason positiivisen muutoksen
tapauksessa ndin on tapahtunut. Lisdksi yksiloiden arvioidessa henkilokohtai-
sia bruttokuukausitulojaan, he saattavat mieltdd tuloihin myos erid, jotka eivit
sisdlly valtionverotuksen ansiotulotietoihin (tydmatkakustannusten korvaukset,
henkilokuntaedut, pdadomatulot, harmaa talous jne.). Yksi mahdollisuus on
myos, ettd subjektiivisesti mitattu tulotaso vastaa paremmin poikkeavuusteori-
aa. Jos yksilo ei tarkalleen tiedd tulotasoaan, voi arvioitu tulotaso vaikuttaa to-
dellista positiivisemmin yksilon suhteuttaessa tulojaan lahipiiriin.

Puuttuvan muuttujan harhan lisdksi mahdollista on, ettd tulokset karsivit
mittavirheongelmasta ja kddnteisestd kausaalisuudesta. Metsdpellon (2010) mu-
kaan tutkimuksen alussa poisjddneiden valikoitumista ei tdssd aineistossa ole ja
aikuisiélldkin osallistumisprosentti on harvinaisen suuri. Kdénteinen kausaali-
suus viittaisi tilanteeseen, jossa my6s hyvinvoinnilla olisi vaikutusta tulotasoon.
Persoonallisuuspiirteiden ja tulotason tapauksessa vastaavasti voitaisiin pohtia
onko persoonallisuuden piirteet tietyn tulotason syy vai seuraus. Aikaisemmis-
sa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd Big Five -persoonallisuuspiirteet
ovat hyvin jatkuvia aikuisuudessa (Rantanen ym. 2007). Lisdksi Viinikainen ym.
(2010) havaitsivat yhteyksid lapsuuden persoonallisuuden ja aikuisuuden tulo-
tason valilld, mikd tukee padtelmas siitd, ettd persoonallisuudella on merkitysta
tarkasteltaessa tyomarkkinatulemia. Pulkkinen, Kokko ja Rantanen (2012) puo-
lestaan havaitsivat kdyttden rakennetasapainomallia jatkuvuuden lapsuuden
kayttaytymisen ja aikuisuuden persoonallisuuden piirteiden valilla.

Tutkimus viittaisi sithen, ettd tulotason yhteys hyvinvointiin Suomen kal-
taisessa hyvinvointivaltiossa on pieni. Talouspolitiikan kannalta tdma voisi tar-
koittaa sitd, ettd huomiota tulisi kiinnittdd vaurauden lisdédmisen sijaan muihin
tekijoihin. Nédiden tekijoiden tunnistamiseksi on tutkimusta liséttdava edelleen.
Samoin tarkastelua hyvinvoinnin ja todellisen tulotason valilld sekd persoonal-
lisuuden ja tulotason yhteysvaikutuksen suhteen tulisi jatkaa, silld ndihin yhte-
yksiin liittyvat tutkimukset ovat vield harvinaisia. Liséksi erityisesti yhteisvai-
kutustermejd on tarkasteltu eroavilla tutkimusasetelmilla, mika lisdd tutkimuk-
sen tarvetta edelleen. Hyvinvointi muodostuu monista eri tekijoistd, ja jotta
suomalaiset hyvinvointivaltion asukkaat todella tuntisivat itsensa hyvinvoiviksi,
on tarkeimpien hyvinvoinnin osatekijoiden 16ytdminen tarkeaa.
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