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Johdanto

Organisaation legitimiteetti voidaan yksinkertaistettuna katsoa olevan sen oikeus olla olemassa
(Suchman 1995). Legitimiteetin ndhd&éan olevan merkittava tekija organisaation menestyksen ja
selviytymisen kannalta. Legitimiteetti muodostuu organisaation sidosryhmissa, niiden peilatessa

organisaation toimintaa vallitsevaan sosiaaliseen ympéristoon ja normistoon.

Taman tutkielman tarkoitus tarkastella legitimiteettid tarkemmin ja selvittd4 misté legitimiteetti
koostuu ja voiko sité legitimiteettid. Tapaustukimuksena tassa tutkielmassa on suomalainen
valtio-omisteinen vedonlydntiyhtio Veikkaus. Tutkielmassa tarkastellaan Veikkauksen
legitimiteettid suhteessa kerattyyn teoriatietoon. Tapaustukimuksessa on toteutettu kysely

internetissé vedonlyontia harrastaville vedonlydjille.

Veikkaus valikoitui tapaustutkimuskohteeksi siksi, ettd sen toiminta Suomessa
monopoliasemassa on laissa maaritetty. Monopoliasema ei kuitenkaan internetissa toteudu, silla
suomalaiset vedonlygjat voivat pelata rahapelejd myos ulkomaisille vedonlyontiyhtidille.
Kyselyyn vastanneet vedonlyojat kerattiin lumipallo-otannalla siten, etta saataisiin
mahdollisimman monipuolinen vedonlydjdotanta, niin vedonlyontitottumusten kuin

peliyhtiduskollisuuden kannalta.

Taman tutkielman toisessa luvussa tarkastellaan legitimiteettia ja siitd tehtyd tutkimusta.
Kolmannessa luvussa esitelldén tapaustutkimuksen kohteena oleva Veikkaus ja sen
toimintaymparistd. Neljdnnessa luvussa esitelld&n tapaustutkimuksen tutkimusmenetelmé ja
viidennessé luvussa tutkimuksen tulokset. Kuudennessa luvussa pohditaan tuloksia, niiden

vaikutusta Veikkauksen legitimiteettiin ja mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.

2. Legitimiteetti

Tasséa tutkimuksessa on tarkoitus méaarittdd mista legitimiteetti koostuu ja miten tai missa se
muodostuu. Tutkimuksessa on lahdetty liikkeelle tutkielman ohjaajan, yhteiséviestinnan

professori Vilma Luoma-ahon suosittelemista artikkeleista ja jatkettu niiden pohjalta aiemmin



tehtyyn tutkimukseen perehtymistd Emerald Insight, EBSCO ja Google Scholar-hakuportaalien
kautta.

Yleinen maaritelmé legitimiteetista on olemassaolon oikeutus. (Suchman 1995, Metzler 2012).
Vakiintuneen kasityksen mukaan organisaatioiden selviytyiminen ja mahdollinen menestys
riippuu osaamisen ja teknisen tehokkuuden liséksi niiden legitimiteetista (Powell & DiMaggio,
1991). Suchman on madritellyt legitimiteetin yleistyneend kasityksend tai olettamuksena siitd,
ettd jonkin tekijan teot ovat kokonaisuudessaan toivottuja, oikeanlaisia ja sopivia suhteessa
sosiaaliseen ymparistoonsa (1995, 574).

Organisaation legitimiteetti ei ole vakio, vaan se on jatkuvan muutoksen alla. Jo lahes puoli
vuosisataa sitten Weber (1968) painotti legitimeetin merkitystd ajatuksellaan siitg, etté laillinen
jarjestys ohjaa sosiaalista toimintaa. Dowling ja Pfeffer (1975) puolestaan esittivat, etta
organisaation legitimiteetin tavoittelu selittyy organisaation sopeutumisella sen
toimintaympéristoon. Heiddn mukaansa organisaation legitimiteetti on "hydty, jonka

organisaatio yrittdad hankkia ja minka kilpailevat organisaatiot yrittavit kieltdad” (1975, 125).

Pfeffer ja Salancik (1978) ndkevat organisaation legitimiteetin muodostuvan sen ulkopuolella.
Siksi on organisaation kannalta tarkeaa, etta silla on toiminnalleen myotamielisten
sidosryhmavaikuttajien joukko. Legitimiteetin mydntaminen organisaatiolle tapahtuu

sidosryhmien verratessa organisaation toimintaa sen ympaéristollisiin standardeihin, kuten

2.1. Legitimiteetin tasot

Suchman (1995) on esittanyt organisaatiolle mallin, jolla kasvattaa, yllapitaa ja korjata
legitimiteettiddn perustuen legitimeetin kolmeen tasoon. Namé& kolme tasoa ovat kaytanndllinen

legitimiteetti, moraalinen legitimiteetti ja kognitiivinen legitimiteetti.

Kéytannollinen legitimiteetti muodostuu yleisesti vaihdannassa (Suchman). Organisaatio tuottaa
hyotyja sidosryhmilleen ja organisaation olemassaolo nédiden sidosryhmien silmissa on
oikeutettu. Myds organisaatio hyotyy sidosryhmilleen tuottamasta hyddysté, silla ndma

sidosryhmat yllapitavét organisaation legitimiteettid. (Suchman 1995).



Moraalinen legitimiteetti heijastaa sidosryhmien positiivisia késityksia organisaatiosta ja sen
toiminnasta (Aldrich & Fiol, 1994). Toisin kuin kaytanndéllisessa legitimiteetissa, sidosryhmat
arvioivat organisaation toimintaa ei itsensé kannalta, vaan sen perusteella onko organisaation teot
sosiaalisesti oikein (Suchman 1995, 579). Viime vuosina Suomessa organisaatioiden viestinnéssa
on korostettu yhteiskuntavastuuta ja organisaatioihin on ilmestynyt yhteiskuntasuhdejohtajia.
Selkeimmin tdma on nékynyt verokeskustelussa, jossa yleison ja median kriittisyys on
kohdistunut yritysten verosuunnitteluun ja taas Suomeen veroa maksavat yritykset pyrkivat
tuomaan julki tarkkoja summia, joita he maksavat valtion yhteiseen kassaan. Tama ei kuitenkaan
ole suoraan ole moraalisen legitimiteetin rakentamista, vaan kyseessa on organisaation
sosiaalinen vastuu, eli corporate social responsibility (CSR). Moraalisella legitimiteetill& ja
CSR:lla voi kuitenkin olla yhtymakohtia. Esimerkkiné tallaisesta voidaan katsoa olevan
suomalaisen yrityksen p&&t0s pitéa tuotantonsa Suomessa, jolloin tydpaikat séilyvat. Monilla
suomalaisilla porssiyhtioilla on ollut viime vuosina tapana siirtdé tuotantoaan maihin, joissa tyo
on Suomea edullisempaa. Talldin yrityksen sidosryhmét, osakkeenomistajia lukuunottamatta,
saattavat pitaa yrityksen toimintaa ahneena. Sailyttamalla tydpaikkoja Suomessa yritys on tehnyt
paatoksen, ettd sen sosiaalinen vastuu ja sen kautta saavutetut maineelliset hyodyt ovat pitkélla
tahtaimella yritykselle myos taloudellisesti kannattavia. Moraalisen legitimiteetin kannalta
yrityksen tuotannon tyollistava vaikutus on voitu katsoa yhdeksi yrityksen olemassaolon
perusteeksi. Esimerkiksi paperitehdaspaikkakunnilla paperitehdas on totutusti ollut merkittava
tyollistajd paikkakunnalla. Supistaessaan tyollistdvaa vaikutusta paperitehdas saattaa menettaa

moraalista legitimiteettidan.

Kognitiivinen legitimiteetti on legitimiteetin tavoiteltavin taso. Kognitiivisen legitimiteetin
saavutettuaan organisaation olemassaoloa voidaan pitaa itsestadnselvyytend. Talléin
organisaation toimintavat ja tuotteet tai palvelut arvioidaan vélttdmattémiksi ja ne vastaavat
yhteiskunnallisesti joihinkin itsestdén selvind pidettyihin odotuksiin (Hannan & Carroll 1992,
33-34). Tapaustutkimuksessa késiteltavan Veikkauksen mahdollinen kognitiivinen legitimiteetti
saattaa sumentua siltd osin, ettd Veikkaus toimii ja on aina toiminut monopoliasemassa. Talldin
Veikkauksen tarjotessa vedonlydnti- ja arpajaispalveluita voi olla tilanne, etteivét sen asiakkaat

edes tiedd muista mahdollisuuksista.



2.2. Legitimiteetin rakentaminen

Jotta legitimiteettid voidaan yll&pitad, rakentaa tai korjata, on organisaation ymmarrettava edella
mainitut legitimiteetin tasot, joilla sidosryhmét organisaation toimintaa arvioivat. Suchmanin
(1995) mukaan organisaatiot voivat rakentaa legitimiteettiddn kolmella tapaa; sopeutumalla
ymparistoonsa, valitsemalla ympaéristonsa tai manipuloimalla ymparistéaan. Dowling ja Pfeffer
(1975) puolestaan uskoivat legitimiteetin rakentamisen onnistuvan joko mukautumalla
sosiaalisiin normeihin, muokkaamalla sosiaalisia normeja tai liittdytymall& sosiaalisiin arvoihin.
He ehdottavat kahdessa jalkimmaisessa tavassa legitimiteetin rakentuvan viestinnallisin keinoin,

joskin mydnatavat sosiaalisten normien muokkaamisen olevan vaikeaa.

Organisaation pyrkiessé saavuttumaan kaikki kolme legitimiteetin tasoa se voi kohdata
epéonnistumisia, jotka saattavat heikentdd sen legitimiteettid. Muutokset organisaation
toimintatavoissa ja sen ymparistoon kohdistuvissa teoissa saattavat nostaa esille organisaation
legitimiteetin kannalta kysymyksid, joihin organisaatio ei ole valmistautunut vastaamaan
(Suchman 1995).

3. Tapaustutkimus Veikkauksen legitimiteetista

Tassa tutkimuksessa on esitelty legitimiteettia kasitteena ja tarkasteltu sen muodostumista.
Kerdattya tietoa tutkittiin kdytdnndssa taman tutkielman tapaustutkimuksen kohdalla.
Tapaustutkimuksen kohteeksi valittiin Veikkaus. Tassa luvussa pohjustetaan tapaustutkimusta
esitteleméalld Veikkausta yrityksend, kuvaamalla Veikkauksen toimintaymparistoé ja laissa

séédettyja rajoitteita Veikkauksen toimintaan liittyen.

3.1. Veikkaus yrityksena

Veikkaus on suomalainen vedonlyontiyhtid. Se toimii Suomessa laissa sdadellyilla
vedonlyontimarkkinoilla ja nauttii monopoliasemasta. Arpajaislaissa 575/2011 118-148 on
séédetty, ettd ainoastaan Veikkauksella, Raha-automaattiyhdistyksella ja Fintotolla on oikeus
jarjestad rahapeleja. Edellinen lakimuutos eduskunnassa arpajaislakiin talta osalta kirjattiin
1.1.2012.



Veikkaus on kokonaan valtion omistama yhtio, jonka voitot kéytetdan opetus- ja
kulttuuriministerion kautta urheilun ja liilkunnan, nuorisotyon, tieteen, taiteen ja kulttuurin

edistamiseksi. Arpajaislain 1054/2001 mukaan tuotot jaetaan seuraavassa suhteessa:

1) 25 prosenttia urheilun ja liikuntakasvatuksen edistamiseen;

2) 9 prosenttia nuorisotyon edistdmiseen;

3) 17,5 prosenttia tieteen edistamiseen;

4) 38,5 prosenttia taiteen edistamiseen; ja

5) 10 prosenttia 1—4 kohdassa sdddettyihin tarkoituksiin valtion talousarviossa vuosittain

tarkemmin paéatettavalla tavalla.

Veikkauksen monopoli ei kuitenkaan kaytdnndssa tdysin toteudu. Suomalaisilla vedonlygjilla on
mahdollisuus pelata internetissa myos ulkomaisilla vedonlydntiyhtitilla. Suomen laissa t4ta ei

ole kielletty, eika sitd Euroopan unionin lakien mukaan voida Kieltaa.

Ulkomaille internetissé pelatut eurot jaavét sinne, koska kansainvéliset vedonlydntiyhtiot eivat
saa toimia Suomessa, eivatkd myoskaan siksi maksa suomalaisilta pelaajilta tulleista voitoista
veroja Suomeen. Ulkomaisilla vedonlyontiyhtidilla on vahva halu tulla Suomen
vedonlyontimarkkinoille, mutta nykyiset lait kieltavat sen. Taten Veikkauksen legitimiteetti, eli
olemassaolon peruste, on jatkuvan kyseenalaistamisen kohteena niin ulkomaisten kilpailijoiden
kuin vedonlygjien keskuudessa. Veikkauksen asema on laissa turvattu, mutta sen asema ainoana
vedonlyontipalveluntarjoajana ei ole kiistaton. Monet vaativat Veikkauksen monopolin
purkamista perusteinaan vapaa kilpailu. Vapaa kilpailu ja vapaat markkinat ovat myods osa
Euroopan Unionin tarkeimpid periaatteita, joten tdssé kohtaa Suomen laki ja Euroopan Unionin
lait ja periaatteet ovat ristiriidassa keskenaan.

Vahvimmat puoltavat argumentit Veikkauksen monopolitoiminnan puolesta yleisesti keskittyvat
voitoista jaettavien varojen myota saavutettavan yhteisen hyvaan ja pelihaittojen, kuten
peliriippuvuuden ehkdisemisen eteen tehtdvaan tyohon. Veikkauksen toimintakertomuksessa ja
kotisivuilla kerrotaan Veikkauksen tehtdviastd seuraavasti: “Yksinoikeus on viranomaisten keino
hallita pelaamista ja rajoittaa kilpailua, joka sd&ntelemattomana johtaisi pelaajien aggressiiviseen

houkuttelemiseen.”



4. Tutkimusmenetelmat

Kirjallisuusosiossa selvitetty teoriapohja legitimiteetisté laitetaan k&ytdnnon tutkimukseen
selvitettdessa Veikkauksen legitimiteettia aiemmin esitetyilla legitimiteetin kolmella tasolla.
Tutkimus totetutettiin kyselyna vedonlydjille, jotka pelaavat rahapeleja internetisséa markkinoilla,

joissa Veikkauksen monopoli ei toteudu.

4.1. Kysely

Kysely toteutettiin internet-kyselyna, koska internet on luonnollinen vastausympéristd rahapeleja
internetissé pelaaville vedonlydjille. Vedonlygjille haluttiin myds antaa vapaus valita itse, koska

kyselyyn vastaa, jotta maksimoitaisiin kyselyyn vastanneiden maara.

Kyselyssa oli kolme osiota:
Veikkauksen tuntemus ja sen palvelut
Suomalaisen rahapelijarjestelmén tuntemus

Veikkauksen kilpailijoiden tuntemus ja niiden palvelut

Kysely muodostui 16 kysymyksestd, joista 15 oli monivalintakysymyksid, joista oli valittavana

joko vain yksi vaihtoehto tai sitten yksi tai useampi vaihtoehto. Yksi kysymys oli avoin.

4.2. Kyselyn vastaajat

Kyselyn vastaajat kerattiin snowball samplingin, eli lumipallo-otannon avulla. Snowball
sampling on otanta, jossa vastaajamadra kasvaa vastaajien itsensé suosittelemalla uusia
tutkimukseen osallistujia. Snowball samplingia ké&ytetaan, kun tutkitaan ihmisjoukkoa, jonka
tunnistaminen on vaikeaa ja jonka henkil6ité ei 10ydy mistaan rekistereista tai listoilta. Ominaista
tallaisille ihmisjoukoille on, etta yksi joukon jésen tuntee muita sen jasenia. Esimerkkeja

tallaisista ryhmisté ovat kodittomat ja huumeidenkayttajat. (Morgan 2008).

Snowball samplingissé aloitetaan pienellda maaralla tietyn ihmisjoukon edustajia ja he laajentavat



tutkimukseen vastaajien maaréd omien kontaktiensa avulla. Snowball samplingin riskiné on se,
ettei lumipalloefektin lailla kasvanut vastaajamaaré edusta tarpeeksi neutraalia otantaa. Syyna
tdhén on vastaajien omien kontaktien kautta hankitut uudet vastaajat, jotka mahdollisesti jakavat
alkuperdisten tai matkan varrella mukaan tulleiden vastaajien intressit ja kdytannot. Tama on
mahdollista yrittaa ehkaista valitsemalla alkuperdiseen joukkoon mahdollisimman

heterogeeninen vastaajajoukko. (Given 2008).

Snowball sampling sopii tdhan tutkimukseen, koska online-pelaajat ovat joukko, josta ei 10ydy
yhté yleista listaa, josta voisimme poimia vastaajia. Veikkauksella on asiakasrekisteri, kuten
myos sen kilpailijoilla, mutta jotta tutkimukseen saadaan vastaajia neutraaliltakin maaperalta

kasataan vastaajat tatd metodia hyddyntaen.

Ensimmaiselld kierroksella kysely annettiin kuudelle henkil6lle. Jokaista henkil6a pyydettiin
tunnistamaan kolme uutta online-pelaajaa, jotka voisivat vastata kyselyyn. Kahden alkuperéisen
vastaajan kohdalla tunnistettujen online-pelaajien mielenkiinto ei riittdnyt tutkimukseen
osallistumiseen, mutta toinen alkuperdisvastaaja paikkasi puutetta osoittamalla useamman kuin
kolme potentiaalista kyselyyn vastaajaa. Lopulta tutkimukseen vastasi tutkimusaikana 21 online-

pelaajaa, joista yksi tunnusti kyselyn ulkopuolella kérsivansa peliriippuvuudesta.

5. Tutkimustulokset

5.1. Veikkauksen tuntemus ja sen palvelut

Kyselyyn vastanneista yli 85% tunsi Veikkauksen toimintaa hyvin tai erittdin hyvin. Loput
vastaajat kokivat tuntevansa Veikkauksen toimintaa joten kuten. Niin ikdin yli 85 prosenttia
vastaajista kertoi kayttavansd Veikkauksen palveluita satunnaisesti. Noin 14 prosenttia
vastaajista kaytti Veikkauksen palveluita viikottain ja sama maara kertoi, ettei kayta

Veikkauksen palveluita lainkaan.

Niista vastaajista, jotka Veikkauksen palveluita kayttivét, lahes 90 prosenttia kertoi pelaavansa
Veikkauksen urheiluvedonlyontipelejd internetissd. Alle puolet Veikkauksen palveluita

kéyttavista vastaajista kertoi pelaavansa Veikkauksen urheiluvedonlyontipeleja myos



Veikkauksen toimipisteilla.

Tyytyvdisia Veikkauksen tuotevalikoimaan oli vastaajista alle 15 prosenttia. Loput kokivat etta
tuotevalikoima on suppea tai parantamisen varaa on merkittavésti kautta linjan. Suurin

yksittéinen tuote, jossa parantamisen varaa koettiin oli urheiluvedonlyonti internetissa.

5.2. Suomalaisen rahapelijarjestelman tuntemus

Alle puolet vastaajista kertoi tuntevansa suomalaisen rahapelijarjelmén hyvin. Kaikista
vastaajista kuitenkin ldhes 60 prosenttia koki, ettei jarjelma ole toimiva. Heisté neljannes toivoi
markkinan avaamista kokonaan ja kolme neljannesta oli sitd mielta, etta
urheiluvedonlyéntimarkkinat internetissa pitdisi avata. Noin kuudennes vastaajista kuvaili
suomalaista rahapelijarjestelmaa toimivaksi, mutta toivoi veikkausvoittovarojen kohdentamiseen
uudistuksia. Yksikaan vastaaja ei kertonut olevansa tyytyvainen seka rahapelijarjelmaén etta
veikkausvoittovarojen jakosuhteeseen. Yli puolet vastaajista myonsi, ettei tunne
veikkausvoittovarojen jakosuhdetta. Noin kolmannes vastaajista kertoi tuntevansa jakosuhteen ja

kuvaili sitd mielestaan vaaraksi.

Kysyttédessd mihin veikkausvoittovaroista tulisi kohdentaa nykyista enemman 86 prosenttia
vastaajista nimesi urheilun ja litkunnan. Alle kolmannes vastaajista nimesi erityisesti huippu-

urheilun.

5.3. Veikkauksen kilpailijoiden tuntemus ja niiden palvelut

Kaikki vastaajat kertoivat kayttaneensa Veikkauksen kilpailijoiden palveluita. Yli 70 prosenttia
vastaajista kertoi tuntevansa useita Veikkauksen kilpailjoita. Lukema oli sama kysyttdessé
kayttavatko vastaajat useamman kuin yhden Veikkauksen kilpailijan palveluita. Kilpailjoista
useimmin nimettiin Unibet, Nordicbet sekd Betsson. Vastaajista lahes kaksi kolmannesta kertoi

kéayttavansé Veikkauksen kilpailjoiden palveluita viikoittain ja loput satunnaisesti.

Yleisimmat syyt, miksi vastaajat kayttivat Veikkauksen kilpailijoiden palveluita olivat parempi
live-vedonldyntitarjonta ja paremmat kertoimet. Kolmannes vastaajista nimesi tarkeaksi syyksi

my6s suuremman palautusprosentin, eli kuinka paljon vedonlydntiyhtio palauttaa sinne pelatuista
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rahoistaan voittoina pelaajille. Yksi vastaaja nimesi syyksi myos sen, ettei halua pelata

monopoliyhtiolle.

Lahes 90 prosenttia vastaajista tiesi, etteivat ulkomaille rekisterdidyt Veikkauksen kilpailijat
maksa voitoistaan veroa Suomeen. Naistd kolmasosa vastasi, ettei silla ole merkitysté ja kaksi
kolmannesta toivoi, etté kilpailijat voisivat maksaa veroa Suomeen. Kysyttaessa suomalaisen
rahapelijarjestelman tulevaisuudesta kaksi kolmasosaa vastaajista toivoi julkisessa
keskustelussakin esilla ollutta lisenssijarjestelmé&d, joka mahdollistaisi myos kilpailjoiden
markkinoinnin ja sponsoroinnin. Kolmasosa vastaajista toivoi monopolijarjestelmien kaatamista
yleisesti. Molempien vastausten yleisin perustelu oli asiakkaan hyétyminen markkinatilanteen

parantumisesta avoimen kilpailun kautta.

6. Pohdinta

Tassa luvussa pyritadn analysoimaan kyselyssé saatuja tuloksia teoriaosuudessa esiteltyjen

legitimiteetin madritelmien kautta.

Kyselysté saatujen tulosten perusteella voidaan tehda johtopaatos, ettei Veikkauksen
kaytannollinen legitimiteetti toteudu internetissa vetoa lyovien pelaajien keskuudessa.
Internetissd markkinan ollessa avoin Kyselyyn vastanneet vedonlydjat valitsevat
todennékdisemmin Veikkauksen kilpailjan kuin Veikkauksen. Tarkeimmaksi syyksi nimettiin
itse tuotteet ja palvelut, joten Veikkauksella olisi mahdollisuus toimintaansa sopeuttamalla lahteé

rakentamaan legitimiteettidan internet-vedonlygjien parissa.

Veikkauksen monopoliaseman yksi tarkein syy on yhteisen hyvan jakaminen ja haittojen
ehkdiseminen. Moraalisen legitimiteetin rakennuksessa, yllapidossa tai korjauksessa naiden
viestiminen olisi tarkedd. Vastaajista kuitenkin vain alle puolet tiesi, mihin Veikkauksen voitot
jaetaan. Yli puolet toisaalta koki, ettei rahapelijarjestelma nykyiselld&n ole toimiva. Olisi
mielenkiintoista ndhda miten jalkimmainen mielipidejakauma muuttuisi, kun vastaajat
tutustutettaisiin veikkausvoittovaroihin ja kohteisiin, jotka niista hyétyvét. Kolmannes vastaajista
tosin oli sitd mieltd, ettd varojen jakosuhde on vaara. Vaikka tenhdaan yhteista hyvaa, niin
saatetaan kokea, ettei se ole oikein. Moraalisen legitimiteetin osaltakaan ei voida todeta sen



toteutuvan tamén kyselyyn vastanneen sidosryhmaén silmissa. Mikali markkina vapautuisi ja
Veikkaus parantaisi tuotevalikoimaansa, mutta jatkaisi toimintaansa samalla toimintaperiaatteella
kuin ennenkin, olisi mielenkiintoista ndhda kuinka moni valitsisi yhta hyvien tuotteiden joukosta

sen, joka voitoillaan tukee yhteiskunnallisia tavoitteita.

Kyselyn perusteella voidaan sanoa, ettei vastaajista yksikaan pida Veikkauksen monopoliasemaa
itsestaanselvyytend. Kognitiivisen legitimiteetin tasokaan ei Veikkauksen kohdalla siis tassa
tutkimuksessa toteudu. On mahdollista, ettd kuten moraalisen legitimiteetin kohdalla, jos
markkina avautuisi ja Veikkaus olisi sitd kautta yksi vaihtoehto muiden joukossa, tulisi siita
legitiimisesti vahvempi. Nyt kyselyn sidosryhmaéssa Veikkaus ndhd&an jossain maarin haittana
yleiselle vedonlyodntialan ja jossain maarin myos urheilun kehitykselle. Monopoliasema pitéa
huolen Veikkauksen tuloksen numeroiden suuruudesta, mutta legitimiteettia ajatellen se
heikent&a sita. Kilpailun avautuessa Veikkauksen tulos pienenisi varmasti, mutta toisaalta sen

yhteiskunnalle tuomat hyodyt asetettaisiin puhtaasti asiakkaiden valittaviksi.

6.1. Jatkotutkimus aiheesta

Legitimiteetin osalta voisi jatkossa tutkia tarkemmin menetetyn legitimiteetin korjaamista.
Kriisien on todettu vaikuttavan maineeseen, mutta kyseenalaistavatko kriisit legitimiteettid? YKksi
mahdollisuus olisi toteuttaa tdma tutkimus laajemmassa mittakaavassa ja toteuttaa se
yhteistydssa Veikkauksen kanssa. Mikali tulokset olisivat samankaltaisia, voisi Veikkaus tehda
johtopééatokset ja alkaa legitimiteettiadn korjaaviin toimenpiteisiin. Sen prosessin ja saatavien

tulosten tutkiminen toisi merkittadvaa lisatietoa legitimiteetin teoriaan.

Tassa tutkielmassa tutkittiin VVeikkauksen legitimiteettid vain yhden sidosryhman nakdkulmasta.
Vedonlyonti on suuntaamassa kasvavissa maarin verkkoon ja mobiiliin, mutta kattavamman
kuvan Veikkauksen legitimiteetistd saisi haastattelemalla suomalaisia laajemmin. On
mahdollista, ettd Suomessa on ihmisid, jotka kokevat Veikkauksen aseman

kyseenalaistamattomaksi, vaikkeivat he kayttéisi Veikkauksen palveluita ollenkaan.

Yksi mahdollinen jatkosuunta olisi Veikkauksen voittovaroista hydtyvien organisaatioiden ja
ihmisten haastatteleminen. Erityisesti urheilujérjestot, -sarjat ja -seurat olisivat mielenkiintoinen

tutkimuskohde, silla myds kansainvéliset vedonlyontiyhtiét olisivat varmasti tarjoamassa heille
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merkittavia euromaaria, mikali se olisi mahdollista.
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8. Liitteet
Liite 8. I Kyselykaavake

1. Kuinka hyvin tunnet Veikkauksen toimintaa?
Valitse yksi vaihtoehto.

Erittain hyvin
Hyvin

Joten kuten

En kovin hyvin
Heikosti

2. Kuinka usein kaytat Veikkauksen palveluita?
Valitse yksi vaihtoehto.

Paivittdin
Viikoittain
Satunnaisesti
En koskaan

3. Mita Veikkauksen palveluita kaytat?

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

Lotto, Jokeri, Keno Veikkauksen toimipisteilla
Urheiluvedonlydnti Veikkauksen toimipisteilla
Arvat ja muut Veikkauksen toimipisteilld
Lotto, Jokeri, Keno internetissa
Urheiluvedonlydnti internetissé

Arvat ja muut internetissa

En mit&én naist4

4. Kuinka tyytyvéinen olet Veikkauksen
tuotevalikoimaan?
Valitse yksi vaihtoehto.

Erittain tyytyvéinen
Kohtalaisen tyytyvdinen
Parantamisen varaa on
Pettynyt

5. Mitka tuotteet koet Veikkauksen vahvuuksiksi?
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

Lotto, Jokeri, Keno ja vastaavat Veikkauksen toimipisteilla
Urheiluvedonlyodnti VVeikkauksen toimipisteill&

Arvat ja muut Veikkauksen toimipisteill&

Lotto, Jokeri, Keno ja vastaavat internetissé
Urheiluvedonlyénti internetissé

Arvat ja muut internetissé

6. Missa Veikkauksen tuotteissa koet parantamisen
varaa?
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

Palvelut toimipisteilla yleisesti
Palvelut internetissa yleisesti
Urheiluvedonlyénti internetissé
Lotto ym. + arvat internetissa

7. Kuinka toimivana koet suomalaisen
rahapelijarjestelman?

Valitse yksi vaihtoehto.

Toimii hyvin. Olen tyytyvdinen Veikkauksen palveluihin ja
veikkausvarat ohjataan oikeaan osoitteeseen.

Toimii hyvin. Veikkausvarojen kohdentamista voisi
tarkastella uudestaan.

En osaa sanoa.

Kilpailu internetpelaamisen suhteen tulisi avata.
Jérjestelmd ei toimi. Kilpailu tulisi avata kokonaan.

8. Kuinka hyvin tunnet veikkausvarojen jakosuhteen?
Valitse yksi vaihtoehto.

Tunnen hyvin. Jakosuhde on mielesténi oikea.

Tunnen hyvin. Jakosuhde on mielestani vaara.

Tiedén, etta opetusja

kulttuuriministerid paattad, kuinka varat jaetaan. En ota
kantaa suhteeseen.

En tunne.

9. Tulisiko veikkausvaroista ohjata enemméan...
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

Huippuurheiluun

Urheiluun ja liikuntaan yleisesti
Tieteeseen

Taiteeseen ja muuhun kulttuuriin
Nykyinen suhde on mielesténi hyva

10. Kuinka hyvin tunnet Veikkauksen Kilpailijoita?
Nime& tuntemasi yhtiot.
Valitse yksi vaihtoehto.

Tunnen useita.
Tunnen yhden.
En tunne.

11. Kuinka usein kaytat Veikkauksen kilpailijoiden
palveluita?
Valitse yksi vaihtoehto.

Péivittain
Viikoittain
Satunnaisesti
En ollenkaan

12. Kaytatko useamman kuin yhden kilpailijan
tuotteita?

Kyll&.
En.
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13. Miksi kaytat Veikkauksen Kilpailijoiden palveluita?
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

Parempi tuotevalikoima yleisesti
Suurempi palautusprosentti
Paremmat kertoimet

Parempi livevedonlyontitarjonta
Jokin muu, mika

14. Tiesitko, ettd nykyisellaan Veikkauksen kilpailjat
eivat maksa tuloistaan veroa Suomeen?
Valitse yksi vaihtoehto.

Kyll&. Ei vélia.

Kylla. Toivoisin, ettd voisivat maksaa.
En tiennyt. Ei valia.

En tiennyt. Pitéisi maksaa.

15. Mihin suuntaan suomalaista rahapelijarjestelmaa
tulisi mielestasi kehittada?
Valitse yksi vaihtoehto.

Mielesténi suomalainen rahapelijarjestelmd on toimiva ja
rahapeliyhtididen monopoliasemaa tulisi vahvistaa.
Mielestani jarjestelma toimii nykyisellaan.

Kilpailu internetpelaamisessa

tulisi avata lisenssijarjestelman kautta. Nain jo nykyisellaan
tapahtuvasta pelaamisesta kilpailjoille

saataisiin tuloja Suomeen. Lisdksi kilpailijat toisivat
sponsori- ja markkinointituloja urheiluun ja mediaan.
Kilpailu tulisi avata tdysin. Monopolit eivét ole tata paivaa.
Ei valia.

16. Mika on mielestési térkein syy edelliseen
vastaukseesi?



