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JOHDANTO

— Ald nyt, tyttd kuiskasi. — Minua ei huvita. Mina en oikein tunne
olevani oma itseni.

— Unetko sinua vaivaavat? Mil kysyi.

— Enhén min& edes muista uniani, Kesahein vastasi sulkeutuneesti, -

kuinka ne siis voisivat vaivata minua? (OMK, 99.)

Taman Kesaheindn unia késittelevan keskustelun Kesaheind ja Mil Osol kdyvét Pasi
Jaaskeldisen novellissa ”On Murmaa kaatunut!”. Tédssd keskustelussa Kesaheinan esittama
kysymys unien vaivaavuudesta ja sen ristiriitainen luonne ovat jdéneet vaivaamaan minua.
Kesaheina esittad, ettd hdnen unensa tuskin voisivat vaivata hantd, eihdn hadn muista niitd
kunnolla. Samaan aikaan hén kayttaytyy silti ahdistuneesti ja vélttelevasti Osolia kohtaan.
Tama Kesédheinan kysymyksen ja kaytoksen ristiriita on saanut minut pohtimaan hénen
uniaan ja monia muita unia Jaaskeldisen Taivaalta pudonnut eldintarha -kokoelmassa
(Atena: 2008). Toisin kuin Keséheind mind myonnan, ettd monet novellikokoelman unista
vaivaavat ja hdiritsevat minua. Toisin kuin Kes&heing tiedan tdhan unten hairitsevyyteen
my06s monia syita.

Novellikokoelman wunet vaivaavat minua ensinndkin paljoudellaan. Kokoelman
kolmestatoista novellista kymmenessé esiintyy erilaisia unia, niin kertojan kertomia kuin
henkilohahmojen dialogissaan tiivistamiakin. Tama saa, pdinvastoin kuin Kesaheina véittaa,
ajattelemaan, ettd ndma unet voivat toimia vaivaavasti ja héiritsevasti hyvin monella tavalla.

Jaaskeldisen novellikokoelman unet vaivaavat erityisesti siksi, ettd ne vaikuttavat
toimivan elementteind, joissa novellien merkitykset jollain tavalla tiivistyvat. Ei liene
esimerkiksi ”On Murmaa kaatunut!” -novellin tulkinnan kannalta epdolennaista, ettd
Kesaheind vaikuttaa toistuvasti ndkevén unta lohik&&rmeistd. Unet toimivatkin novelleissa
elementteind, jotka vaikuttavat suuntaavan novellien tulkintaa. Ilman unia novellien tarinat
merkityksineen voisivat olla ymmarrettévissa eri tavalla.

Novellien unet héairitsevat myos, koska ne toimivat tavoilla, joilla ihmisunet eivét
yleensd toimi. Harva ihminen ndkee tosieldmassé jatkuvasti samanlaisia unia tai toimii

untensa aikana tarinaa “Kirjoittavien” lohikdarmeiden sdtkynukkena, niin kuin Kesaheina



vaikuttaa tekevan. Jaaskeldisen novelleissa unet vaikuttavatkin toimivan lukijaa hairitsevasti,
fantasiamaisina elementteiné.

Jaaskelaisen novellikokoelman unet hdiritsevat kaiken liséksi sen vuoksi, ettd ne
tuntuvat toistuvasti toimivan kokoelman novellien rakennuspuina. Unet ikdan kuin toimivat
novelleissa keinoina vélittad erilaisia asioita kertomuksen tasolta toiselle. Unet tuntuvatkin
Jaaskeldisen novelleissa toimivan niin tekstin kuin kerronnan rakenteina.

Yritankin ottaa selvaa Jaaskelaisen novellien unten hairitsevyydesta ja vaivaavuudesta.
Teen tutkielmassani yleiskatsauksen siitd, millaisia novellien kerrontaan ja aikasuhteisiin
liittyvid funktioita eli tehtdvid unet voivat Taivaalta pudonnut eldintarha -kokoelmassa
saada. Funktiolla viittaan siis yksinkertaisesti unten novelleissa saamiin tehtaviin.
Analysoimani novellit olen rajannut kahteen, jotka esitietoni mukaan parhaiten heijastavat
kyseisia funktioita Jaaskeldisen kokoelmassa. Unten suhdetta kerrontaan tarkastelen novellin
”On Murmaa kaatunut!” osalta ja unten suhdetta novellin aikasuhteisiin tarkastelen ”Missa
junat kaantyvat” -novellin osalta. Muitakin kuin kerrontaan ja aikasuhteisiin liittyvia
funktioita olisi Jadskeldisen kokoelmasta todennakdisesti 16ydettavissa, mutta nédin lyhyessa
tutkielmassa ei valitettavasti ole mahdollista kasitella niit4 kaikkia.

Tassd tyossa minulla  on kaksi rinnakkaista ja toisiaan  tdydentdvaa
paatutkimuskysymystd, joista kutakin téydentdd yksi tarkentava tutkimuskysymys.
Ensimmadinen paatutkimuskysymykseni on seuraava: Mitd kerrontaan ja novellien
aikasuhteisiin liittyvia funktioita unet saavat Pasi llmari Jaaskeldisen novellikokoelmassa
Taivaalta pudonnut eldintarha? Ensimmaista paatutkimuskysymysténi tarkentaa kysymys:
Millaisia kerronnan ja novellien aikasuhteisiin liittyvia funktioita Pasi llmari Ja&skel&isen
Taivaalta pudonnut eldintarha -kokoelman wunilla voi Slomith Rimmon-Kenanin
Kertomuksen poetiikka -teoksen (1999) mukaan olla? Toinen péaatutkimuskysymykseni taas
on seuraava: Miten unet vaikuttavat novellien merkitysten tulkitsemiseen Jaaskeléisen
novellikokoelmassa? Toista paatutkimuskysymystani tarkentaa kysymys: Miten lukija voi
epéluonnollisten lukustrategioiden avulla yrittdd ymmartaa Jaaskeléaisen novellien unia?

Unien funktioiden Kkartoittaminen Jaaskeldisen Taivaalta pudonnut eldintarha
-kokoelman novelleissa on mielesténi tutkimisen arvoinen aihe ennen kaikkea sen vuoksi,
ettei unten saamista kerrontaan ja aikasuhteisiin liittyvistd narratologisista funktioista ole

aiemmin tehty suomalaisen proosateoksen osalta yleisesitysta.



1 PASI JAASKELAINEN JA TAIVAALTA PUDONNUT
ELAINTARHA

1. 1 Jaaskeléaisen tuotanto, reaalifantasia ja Jaaskelaisesta tehty
tutkimus

Pasi IImari Jaaskelédinen on kirjoittanut romaanit Lumikko ja yhdeksdn muuta (Atena: 2006),
Harjukaupungin salakaytavat (Atena: 2010) ja Sielut kulkevat sateessa (Atena: 2013).
Hénen Taivaalta pudonnut eldintarha -kokoelmansa novellien varhaisempia versioita on
julkaistu Portti- ja Tahtivaeltaja-lehdissa ja Jaaskeldisen aiemmassa novellikokoelmassa
Missa junat kaantyvat (Porttikirjat: 2000). Jaaskeléisen toita, etenkin novelleja, on palkittu
lukuisilla scifi- ja fantasiayhteisojen palkinnoilla, kuten Atorox-palkinnoilla. Taivaalta
pudonnut eldintarha puolestaan on saanut kiittelevan arvostelun  esimerkiksi
Keskisuomalaisessa 15.2.2008 Hannu Waaralalta ja Helsingin Sanomissa 21.4.2008 Jussi
Ahlrothilta, joista Waarala (2008) kiitteli etenkin kokoelman mielikuvituksellisuutta.

Pasi Jaaskeldisesta on tehty jonkin verran aiempaa tutkimusta. Jaaskeléisen romaania
Lumikko ja Yhdeksan muuta ovat aiemmin graduissaan kasitelleet Niina Niskanen (2007),
Mari Jamsén (2010) ja Maarit Heikkinen (2012). Taivaalta pudonnut eldintarha -
kokoelmasta en kuitenkaan ole varhaisempaa tutkimusta loytanyt.

Jaéskeldisen tuotanto, kuten Taivaalta pudonnut eldintarha -kokoelmakin, edustaa
reaalifantasiaa. Ja&skeldinen kasittelee reaalifantasian késitettd Taivaalta pudonnut
elaintarha -kokoelmansa ensimmaéisessé novellissa “Esipuhe”, joka leikkii faktan ja fiktion,
esipuheen ja novellin rajoilla. ”Esipuheessa” (EP, 8) siteerataan esimerkiksi Wikipedia-
artikkelia!, jossa reaalifantasia maaritelladn muun muassa tavaksi hahmottaa kirjallisuuden
kenttdd uudelleen. Reaalifantasiaa taas on tutkinut Mari Jamsén gradussaan Reaalifantasia
fantastisen kirjallisuuden lajityyppind (2010). Jamsénin (2010, 1-2) mukaan Jaaskeldinen
itse on lanseerannut reaalifantasia-kasitteen reaalifantastikkojen julistuksessa vuonna 2006 ja
maaritellyt sen genrevapaaksi késitteeksi. Talla Jaaskeldinen viittaa Jimsénin (2010, 2)
mielesté siihen, ettd reaalifantasian pyrkimys on irrottautua genrerajoista. Jamsenin (2010,

81) mukaan reaalifantasiaan on mahdollista liittd4d ainakin se, ettd sen pohjana toimii

! Jadskeldisen “Esipuhe”-novellissaan (EP, 8-9) lainaama Wikipedia-artikkeli 16ytyy Wikipediasta
muokattuna: http:/fi.wikipedia.org/wiki/Reaalifantasia.



http://fi.wikipedia.org/wiki/Reaalifantasia

realistinen kerronta, ja se siséltdd ainakin yhden lukijan tuntemasta todellisuudesta
poikkeavan fantasiaelementin. Reaalifantasiassa olennaista on vieraannutus, jonka valineena

fantasiaelementti toimii (Jamsén 2010, 81).

1.2 Taivaalta pudonnut eléaintarha

Jaaskelaisen tuotannossa, niin  romaaneissa kuin Taivaalta pudonnut eldintarha
-novellikokoelmassa, tuntuvat vaikuttavan samat teemat: unet, aika, muistelu, etsiminen seka
todellisuuden ja tarun rajojen hailyvyys. Taivaalta pudonnut eldintarha -kokoelman
novellien tunnelma onkin hyvin unenomainen ja salaperédinen: novellien maailmoissa tuntuu
olevan aina jokin houkuttelevalla tavalla vinosti. Ne vaikuttavat leikkivan toden ja unen
rajoilla. Helsingin Sanomien Jussi Ahlroth (2008) toteaakin osuvasti arviossaan ”Lupaavat
novellit valmiiksi hiottuina”, ettd Jadskeldistd vaikuttaa kokoelman perusteella kiinnostavan
todellisen ja epatodellisen — fiktion, unen ja harhan — valinen rajankédynti”.

Taivaalta pudonnut eléintarha -kokoelma jakautuu kahteen osaan, joiden nimet ovat "’
Morfeus” ja Il Katakombit”. N4itd osia ennen sijaitsee fiktiota ja faktaa sekoittava novelli
“Esipuhe”. Analysoimistani novelleista novellit ”On Murmaa kaatunut!” ja ”Missd junat
kaantyvat” sijaitsevat “Morfeuksen” puolella. Koko kokoelmasta vain novelleissa
”Armandin ratsu”, “Katakombeista” ja ”Viimeinen luku” ei tulkintani mukaan esiinny unia.

Kokoelman kolmas novelli ”On Murmaa kaatunut!” sijoittuu hyvin fantasiamaiseen
maailmaan. Novellin pédahenkilond toimii  Mil Osol, Tietdimyksen ja Arvelujen
Neuvostollisen Kirjaston rehtori. Han on nuoruudessaan ollut synkkda Murmaata vastaan
kéydyn sodan sankari. Hanen tehtavansa oli talloin koota kaikki Maailmanhévityksen Riimut
Murmaassa yhteen ja tuhota ne, jotta Murmaan paha hallitsija Raagoth ei olisi voinut sanoa
niille maailmanlopun aikaansaavia Havityksen Sanoja. Riimujen tuhoamisen hetkell&d Osol
kuitenkin sanoi Riimuille juuri Havityksen Sanat, tietdmattaan miksi. Maailmanloppu ei
kuitenkaan koittanut, vaan sota paattyi Murmaan havioon. Syyllisyyden kalvamana Osol ei
ole kertonut kenellekddn lausuneensa Havityksen Sanoja. Han haluaa vanhemmalla ialldan
selvittdd, miksi Riimut eivat aiheuttaneetkaan maailmanloppua, ja ottaa samalla selvéa
muista Murmaan sodan epatarkkuuksista. (OMK, 77-81.) Tahan tutkimustyohon Osol saa

avukseen tutkijaoppilas Lahnaperéan Kesaheinan, johon Osol rakastuu (OMK, 89).



”On Murmaa kaatunut!” -novellissa kuvataan myos erdan lohikaarmeen? kerronnasta
kasin Kirjoittajien Kabinetin tapahtumia. Kirjoittajien Kabinetissa ihmisten maan alle ajamat
lohikaarmeet ndkevat unia ja vaikuttavat muun maailman tapahtumiin ”Kirjoittamisellaan”.
Kabinetissa he keskustelevatkin muun maailman tapahtumista ja ihmisistad kuin Kirjailijat
keskenerdisista juonistaan ja henkilohahmoistaan. (OMK, 53-55, 63-64, 109-111, 116.)
Heidan yleisin keskustelunaiheensa on se, pitéisikd heidan luoda henkiléhahmonsa tyhjésté
eli kirjoittamalla jonkun ihmisen persoonallisuus uusiksi vai kéayttdd henkilohahmoina
tarinaan valmiiksi sopivia ihmisia (Jaaskeldainen 2008b, 53-55, 63-64, 109-110).
Lohik&&rmeet eivét pida siitd, ettd Osol on ryhtynyt tutkimaan heiddn kaikkien aikojen
kirjallista mestaristeostaan, Murmaan sotaa. Niinpd Kertojalohik&&rme joutuu Osolin
tutkimustyon estadkseen kirjoittamaan kuolleen tytén, Puronmutkan Hiliman, paalle
Lahnaperédn Keséheinan. (OMK, 47-48, 110-111.)

”On Murmaa kaatunut!” -novellin tematiikka vaikuttaa kietoutuvan ihmisen vapaan
tahdon rajojen ja kirjailijan ja timan hahmon suhteen ympaérille: Keséheina ei tieda olevansa
vain lohik&armeiden Kirjoittama henkilohahmo eika tietoisesti halua tehdd pahaa Mil
Osolille. Han Kkarsiikin suuresti unistaan, joissa hdn on jotain pelottavaa ja joiden takia hén
jopa yrittdd kerran unissakavellessddn polttaa Osolin tutkimukset. (OMK 83-86.) Samaan
aikaan taas Kertojalohik&darme samastuu Kesaheindén ja alkaa s&alia tatd henkilohahmoaan
(OMK 109, 111). ”On Murmaa kaatunut!” vaikuttaakin Kirjoittajien ja heidéan
henkiléhahmojensa tunteita kasitellessdén olevan suorastaan itsetietoisen fiktiivinen.

Taivaalta pudonnut eldintarha -kokoelman neljdnnen, “Missd junat kéaédntyvét”,
novellin keskeinen teema on muistelun ja todellisuuden hahmottamisen vaikeus. Novellin
alussa Emma Satakieli kertoo muistelevansa vilkasmielikuvituksista poikaansa Ruupertia ja
etsivdnsa tatd unistaan ja muistoistaan (MJK, 119-120). Emma itse ei Vvoi
mielikuvituksellisuutta eikéd oikein muisteluakaan sietaa, silla hdnen menneisyytensa on jo
itsesséan tarpeeksi vaikeasti kasitettavissa. Vain unissaan han suostuu muistamaan, kuinka
hé&nen lapsuudessaan veturi nousi ylos kiskoilta ja tappoi hanen parhaan ystavéansa. (MJK
119-120, 170-172.) Téma unohdettu lapsuuden onnettomuus paljastuu novellissa Ruupertin
katoamista selittavaksi tekijéksi.

Novellissa ”Missa junat kdantyviat” Emman muistelu alkaa Ruupert-pojan lapsuudesta
ja paattyy tdman katoamiseen. Taman muistelun perusteella Ruupertin eldman

merkittdvimmat tapahtumat liittyvat juniin. Lapsena Ruupert kdy tarkkailemassa junia

2 Koska en ole ”On Murmaa kaatunut!” -novellista ainakaan 16ytanyt kyseiselle lohikaarmeelle nimes,
nimitdn hantd Kertojalohikairmeeksi.



Gunnar-isédnsé kanssa, kunnes Gunnar jaa junan alle. (MJK, 123-124, 130). Ruupert saa
tdméan onnettomuuden seurauksena padhanpinttymén junista: hanen mukaansa junilla on
lohikdarmeiden sielu ja “aikataulun ulkopuoliset” junat voivat kulkea Kkiskoilla niin
menneisyyteen kuin tulevaisuuteen ja nousta pois Kkiskoilta paikoissa “missd junat
kaantyvat”. Poika tulee siihen lopputukokseen, ettd hdnen tehtdvansd on tappaa yksi
tallainen ajassa liikkuva lohikdarme ja pelastaa neito. (MJK, 131, 127-130, 146-147, 177.)
Tama juniin liittyvd padhanpinttyma katoaa Emman paattavdisyyden ansiosta pojan
vanhetessa mutta palaa Ruupertin vammauduttua junan aiheuttamassa onnettomuudessa.
Ruupert palaa henkisesti lapsen tasolle lapsuuden aikaisten uskomustensa pariin. Lopulta
hén padatyy rajayttdmadn metsassa olevan pistoraiteen ja junan aitinsa katsellessa. Tamén
rajahdyksen jalkeen han katoaa. (MJK, 148, 153, 155-156, 177-179.)

”Missd junat kadntyvit” -novellin lopussa Emmalla on kahdet muistot kahdesta
erillisestd elamaéstd, joiden keskeltd han yrittda 10ytaa vihjeitd poikansa olemassaolosta. Han
muistaa eldman, jossa hanen lapsuudenystavansé kuoli junan alle ja jossa han sai yhden yon
suhteen seurauksena Ruupertin, koska ei junan danen sdikayttdmana paastanyt Gunnaria
vetdytymaan ajoissa. Samaan aikaan Emma kuitenkin elda elamaa, jossa hénen ystavénsa ei
jaanyt junan alle, koska juna ei koskaan saapunut, ja jossa h&n kylla vietti yhden yon
Gunnarin kanssa, mutta jai lapsettomaksi. Hanen nykyisyydestddn kasin vaikuttaakin aivan
siltd, kuin Ruupertia ei olisi koskaan ollut olemassakaan, kuin hén olisi vain kuvitellut
poikansa. (MJK 165-172, 178-180.) Novelli voidaankin tulkita niin, ettd Ruupert on
kumonnut novellin nykyisyydestd k&sin sen menneisyyden ja synnyttanyt siten toisenlaisen
nykyisyyden: Ruupert ei koskaan ole ollut olemassa, koska hén tappoi ajassa liikkuneen,
lohikaarmeensieluisen junan, ennen kuin se menneisyydessa tappoi hanen ditinsd parhaan

ystavan, eikd hanen ditinsa siksi koskaan hankkinut hanta®.

3 Tata voitaisiin pitaa esimerkkina Jan Alberin (2012, 178-182) esittelemasta kadnnetysta
kausaalisuudesta (reversed causality).



2 TEOREETTINEN TAUSTA

Olen valinnut kaksi teoreettista lahestymistapaa Pasi Jaédskeldisen novellien unien
tutkimiseen. Ensinndkin pyrin analysoimaan novellien unia klassisen narratologian
kasitteiden, kuten tarinan, tekstin ja kertovan tason, avulla. Toiseksi pyrin tulkitsemaan
novellien unia ja niiden hairitsevyytta epéluonnollisen narratologian nakdkulmasta.

Sek& klassinen narratologia ettd epaluonnollinen narratologia kuuluvat molemmat
narratologian kenttdan. Epaluonnollinen narratologia on yksi narratologian tuoreimmista
suuntauksista, ja sen suhde klassiseen narratologiaan on ristiriitainen. Tama ristiriitainen
suhde tulee esille esimerkiksi Tobias Klaukin ja Tillmann Képpen (2013) Alberin, Iversenin,
Nielsenin ja Richardsonin (2010) ep&luonnollisen narratologian ohjelmaa “Unnatural
Narratives, Unnatural Narratology: Beyond Mimetic Models” vastaan osoittamassa
kritiikissa. Klaukin ja Koppen (2013, 94) kritiikki kohdistuu muun muassa siihen, ettei
Alberin ym. (2010) ohjelma onnistu osoittamaan yhtddn sellaista narratologista kasitetta,
jonka epaluonnollinen narratologia olisi pyrkimyksensa mukaisesti onnistunut kumoamaan.

Koen, ettd nama kaksi narratologian suuntausta kasitteineen voivat Jadskeldisen
novellien unten tutkimuksessa pdinvastoin tdydentda toisiaan. Pyrinkin osoittamaan, ettd
siind missé Jaaskeldisen novellien unia on mahdollista analysoida tekstin, kerronnan ja
tarinan rakenteina klassisen narratologian nakokulmasta, on niitd mahdollista tulkita myos
reaalifantasian vieraannuttavina elementteind, joita lukija voi pyrkida ymmartaméaan

epaluonnollisen narratologian nakékulmasta.

2.1 Klassinen narratologia ja Rimmon-Kenan

Strukturalistisen narratologian* kasitteistd perustuu kertomusten piirteiden analysoimiseen ja
luokittelemiseen (Hagg 2010, 112). Samuli Hagg (2010, 126) pitdd strukturalistisen
narratologian  saavutuksena sen pyrkimystd madritelld ja nimetd lansimaisen
kirjallisuudentutkimuksen aikana karttunutta tietoa kertomuksesta. Hagg (2010, 126) nakee
Gérard  Genetten  esimerkin  mukaisesti  luodun  strukturalistisen  narratologian
késitejarjestelmén ennen kaikkea  yrityksend  jarjestelmallistaa lansimaisen

kirjallisuudentutkimuksen perintod. Artikkelissaan “Tylsd Mason & Dixon. Yritys

4 Kaytan termeja strukturalistinen, perinteinen ja klassinen narratologia jokseenkin synonyymisessa
merkityksessd. Ké&ytan kuhunkin l&hteeseen viitatessani sitd termid, mité lahde itse on kéyttanyt.



luonnolliseksi luennaksi” Hagg (2010, 111-112) toteaa, ettd on tehty paljon tutkimusta, jossa
on kaytetty perinteisen narratologian késitteist4 nostamaan kirjallisuudesta esille uusia
piirteitd. Juuri tdhdn mina pyrin hyddyntdessdni Rimmon-Kenanin (1999) Kkaésitteistoa
Jaaskeldisen (2008) novellien unia analysoidessani.

Slomith Rimmon-Kenanin Kertomuksen poetiikka -teos (1999) pohjautuu niin
angloamerikkalaiseen uuskritiikkiin, vendalaiseen formalismiin, ranskalaiseen
strukturalismiin, Tel Avivin koulukuntaan kuin lukemisen fenomenologiaan. Teoksen
jasennysperiaatteena toimivat kertomuksen tunnusmerkkiset piirteet (Rimmon-Kenan 1999,
11.) Rimmon-Kenan (1999, 11-12) pyrkii teoksellaan rakentamaan synteesid aiemmista
teorioista ja omista nékemyksistddn. Hanen tavoitteensa on kaikkiin kuvitteellisiin
kertomuksiin sopivan kuvaussysteemin esittdminen ja sen osoittaminen, kuinka yksittéisia
teoksia on mahdollista tutkia systeemin toteutumina (Rimmon-Kenan 1999, 10-11).

Kertomakirjallisuudella Rimmon-Kenan (1999, 8) tarkoittaa “toisiaan seuraavien
fiktiivisten tapahtumien kerrontaa”. Téllainen madrittely antaa Rimmon-Kenanille (1999, 9)
perustan kertomakirjallisuuden perusaspektien luokittelemiselle. Gérard Genetted (1972)
esikuvanaan kéayttden Rimmon-Kenan (1999,9) nimeéé ne tarinaksi, tekstiksi ja kerronnaksi.
Tekstin Rimmon-Kenan (1999, 9-10) maarittdd diskurssiksi, tapahtumien kielelliseksi,
puhutuksi tai kirjoitetuksi, esittdmiseksi. Tarina viittaa kerrottujen tapahtumien jatkumoon;
tapahtumiin, jotka on otettu irralleen tekstisté ja asetettu kronologiseen jarjestykseen. Tarina
sisaltdd myos henkil6t, jotka siihen osallistuvat. (Rimmon-Kenan 1999, 9.) Kerronnalla
Rimmon-Kenan (1999, 9-10) viittaa tekstin tuottamiseen tekona tai prosessina, kerronnan tai
kirjoittamisen aktiin.

Teksti on kertomakirjallisuuden perusaspekteista se, jonka kautta lukijan on
mahdollista saada tietoa tarinasta ja sen kerronnasta. Tarina ja kerronta taas ovat keskeisia
tekijoita kertovan tekstin méaarittelemisessd. (Rimmon-Kenan 1999, 10.) Rimmon-Kenania
(1999, 10) kiinnostaakin nédiden kertomakirjallisuuden aspektien suhde toisiinsa. Samaan
tapaan minua kiinnostaa se, miten Jaaskelédisen novelleissa unet toimivat samaan aikaan niin
tekstin, kerronnan kuin tarinan rakenteina. Kaytan novelleja analysoidessani Rimmon-
Kenanin esityksen (1999) mukaisia kasitteitd, jotka esittelen niiden tullessa analyysissani

ajankohtaisiksi.



2.2 Epaluonnollinen narratologia ja Alberin lukustrategiat

Epéluonnollisen narratologian teoreetikot méaarittelevét tutkimuskohteensa, kertomuksissa
ilmenevan epaluonnollisen, eri tavoin. Jan Alber, Stefan Iversen, Henrik Skov Nielsen ja
Brian Richardson (2013, 102) toteavat artikkelissaan “What Really Is Unnatural
Narratology?”®, etta jokaisella heista on hieman eri késitys epaluonnollisesta. Richardson
(2012, 20-21) samastaa epéluonnollisen anti-mimeettiseen. Anti-mimeettinen moodi sisaltaa
Richardsonin (Alber ym. 2013, 102) mukaan elementteja, jotka ovat todellisessa maailmasta
mahdottomia ja han erottaa sen muista fiktiivisen representaation moodeista (modes of
representation in fiction)®. Nielsen (2013, 70, 72) taas maérittelee epaluonnollisen suhteessa
luonnolliseen kertomukseen, johon n&hden poikkeavia lukustrategioita epaluonnollinen
kertomus vihjaa lukijaa kayttdmaan. Iversenille epéluonnollinen edustaa yhteenottoja
tarinamaailman saantdjen ja sen tapahtumien ja skenaarioiden vélilla (Alber ym. 2013, 103).

Alber ym. (2013, 104) haluavat kuitenkin painottaa epdluonnollisen méaaritelmiensé
yhteistd aluetta eli sitd, kuinka kertomukset eroavat todellisen maailman ymmaértdmiseen
tarkoitetuista kehyksista olemalla mm. epduskottavia tai mahdottomia. Ruth Roneniin (1994)
viitaten Alber ym. (2013, 104-105) toteavat, ettd epaluonnolliset elementit ovat ei-
toteutettavia (non-actualizable), ne eivdt olisi mahdollisia todellisessa maailmassa.
Epaluonnolliset kertomukset yllyttavatkin lukijaa luomaan uusia kehyksia’ tai kehysten
mahdottomia sekoituksia niitd ymmartaikseen® (Alber ym. 2013, 107-108). Alberin ym.
(2013, 104) mielestd epéluonnollisiin kertomuksiin tulisi Kiinnittdd enemman huomiota
narratologiassa, vaikka se vaatisi nykyisten narratologisten kategorioiden laajentamista tai
uudelleenhahmottamista.

Mielestani monet Jaédskeldisen novellien unet ovat epaluonnollisia Jan Alberin
maaritelman mukaisessa merkityksessa. Alber (2010, 45) madrittelee epaluonnollisen

Lubomir Dolezelia (1998) mukaillen viittaamaan fyysisesti mahdottomiin tai logiikan

5 Alberin ym. (2013,101) artikkeli on vastaus Klaukin ja Kdppen artikkeliin “Reassessing Unnatural
Narratology: Problems and Prospects” (2013). Kyseinen Klaukin ja Képpen artikkeli taas kritisoi Alberin
ym. aiempaa artkkelia “Unnatural Narratives, Unnatural Narratology: Beyond Mimetic Models” (2010).
& Muita moodeja ovat mimeettinen moodi, joka pyrkii vastaamaan todellista maailmaa ja ei-mimeettinen
moodi, joka noudattaa ei-realistisia konventioita (Alber ym. 2013, 102).

" Alberin ym. (2013, 106) mukaan Roger C. Schankin (1986) mukaan kehykset ja skriptit ovat dynaamisia
tietorakenteita. Alber ym. (2013, 106) siteeraavat Schankia (1986) todetessaan, ettd kokemusten
seurauksena skriptejé ja kehyksid tdytyy voida muuttaa. Lubomir Dolezel (1998) taas Alberin ym. (2013,
106) mukaan yhdistdd Schankin (1986) ideat skriptien muuttamisesta ja mahdollisia maailmoja
kéasittelevét lahestymistavat narratiiviseen fiktioon, ja hdnen mukaansa fiktiiviset tekstit usein yllyttavat
luomaan uusia kehyksia.

8 Alber ym. (2013, 107) viittaavat tassd kohtaa Marc Turneriin (1996), joka on kehittanyt termin
“impossible blends”.
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vastaisiin tiloihin ja tapahtumiin. Ennen kaikkea katson osan Ja&skeldisen novellien unista
toimivan Alberin  (Alber ym. 2013, 102) epéluonnollisen maéaritelman mukaisesti
inhimillisesti, ihmisen tietoihin ja kykyihin liittyviin rajoituksiin nahden, mahdottomalla
tavalla. Alber (2010, 46) toteaa Viktor Sklovskiin (2001) viitaten, etti epéluonnolliset
elementit toimivat lukijaa vieraannuttavasti. Samalla hén kuitenkin muistuttaa, ettei
epéluonnollinen elementti ole sama asia kuin vieraannuttava elementti: vieraannuttavasti
toimiva elementti ei aina ole epaluonnollinen (Alber 2010, 46). Epéaluonnollisen
narratologian pyrkimyksena on Alberin (2012, 174-175) mukaan tarkastella ja tulkita sita,
kuinka kertomukset rikkovat lukijan todellisen maailman kasittdmiseen liittyvid parametreja.

Alber (Alber ym. 2013, 103) erottaa tutkimansa epaluonnollisen eli postmoderneissa
kertomuksissa  esiintyvdn  epaluonnollisen,  konventionaalisesta  epéluonnollisesta.
Konventionaalisesta epaluonnollisesta on tullut osa jonkin genren konventioita, siind missa
postmoderneissa kertomuksissa epéluonnollisuus nayttaytyy héiritsevand ja toimii lukijaa
vieraannuttavasti (Alber ym. 2013, 103). Alber (2012, 174) toteaa esimerkiksi
epéluonnollisia aikasuhteita  (unnatural temporalities) tarkastellessaan  kyseisten
aikasuhteiden toimivan postmodernistisissa teksteissd vieraannuttavasti®, silla ne kayttavét
fantasialle ja scifille tyypillisia mahdottomia aikalinjoja realistisissa konteksteissa. Téllaiset
aikalinjat eivat taas fantasiassa tai scifissd hairitse lukijaa, silla ne voidaan selittdd kyseisten
genrejen konventioiden avulla: fantasiassa taikuudella ja scifissé teknologialla (Alber 2012,
185). Alberia (Alber ym. 2013, 103) Kkiinnostaakin se, miten epaluonnollisen
konventionaalistuminen vaikuttaa genrejen muodostumiseen. Jadskeldisen novellit
puolestaan edustavat reaalifantasiaa ja niiden tarinamaailmat ainakin vaikuttavat
realistisiltal®. Jaaskeldisen novellien epéluonnollisten unien voidaankin katsoa realistisissa
tarinamaailmoissaan toimivan lukijaa vieraannuttavasti, Jamsénin (2010, 5, 81) maaritelman
mukaan reaalifantasian vieraannuttavana elementtina.

Alber (2010, 45) muotoilee artikkelissaan ”Mahdottomat tarinamaailmat — ja mité niilla
voi tehda” kognitiivista mallia niistd tavoista, joilla lukija kykenee haltuunottamaan tekstin
epaluonnollisuudet. Samalla Alber (2010, 44) pyrkii keskustelemaan Monika Fludernikin
teoksessa Towards a “Natural” Narratology (1996) hahmottaman kognitiivisen
lahestymistavan kanssa. Fludernik (2010, 17-18) itse selventda artikkelissaan ”Luonnollinen
narratologia ja kognitiiviset parametrit” edelld mainitussa teoksessaan (1996) esittdmaansa

narratologista mallia. Tama Fludernikin  malli  pohjautuu  keskustelumuotoiseen

9 Tassi kohtaa Alber (2012, 174) viittaa Sklovskiin (1963).
10 (vrt. Jamsén, 2010, 5, 81)
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kertomukseen eli William Labovin luonnolliseksi nimittdmaén kertomukseen, kognitiiviseen
kielitieteeseen sek& kognitiivisiin parametreihin. Mallin olennaisimpia periaatteita on ajatus
siitd, ettd luonnollisen kertomuksen kognitiivinen viitekehys pétee kaikenlaisiin
kertomuksiin. Keskeistd mallissa on my6s ndkemys siitd, ettd lukuprosessi muovaa
kertomuksesta kertomuksen. (Fludernik 2010, 17-18.) Fludernik (2010, 19) maaritteleekin
kertomuksen suhteessa kokemuksellisuuteen!. Luonnollinen narratologia ei kuitenkaan
Fludernikin (2010, 31-32) mukaan pyri asettamaan etusijalle luonnollisia
tarinankerrontatilanteita. Sen sijaan se pyrkii nayttdmaan, miten luonnollisia peruskehyksia
ajan myota laajennetaan. Tassa prosessissa aiemmin ei-luonnolliset” kertomukset
luonnollistetaan tottumuksen myotd. Ne saavat toisen asteen “luonnollisuuden”, ja niista
tulee uusia kognitiivisia peruskategorioita. (Fludernik 2010, 31-32.)

Alber (2010, 48) hahmottelee viisi strategiaa, joilla lukija voi ymmartéa ja luonnollistaa
tekstin  epaluonnollisuuksia arkielaman seka kaunokirjallisuuden skriptien'? avulla.
Ensimmadinen strategia on epéluonnollisten tapahtumien tulkitseminen henkiléhahmon
mielensisaisiksi tiloiksi. Toinen tapa luonnollistaa epadluonnollisuus on temaattisten
merkitysten korostaminen, jossa lukija olettaa epéluonnollisen elementin korostavan
kertomuksen temaattisia merkityksia. Allegorisen lukemisen avulla lukija taas voi tulkita
tekstin epaluonnollisten elementtien rakentavan tekstin allegorista tasoa. Tdma kolmas
lukustrategia on temaattisten merkitysten korostamiseen néhden alalaji. (Alber 2010, 48-49,
52.) Neljattd lukustrategiaa, skriptien yhdistamista kayttdessdan lukija kehittdd uusia
kehyksia keinolla, josta Gilles Fauconnier ja Mark Turner (2002) kayttdvat nimitysta
skriptien yhdistaminen (Alber 2010, 49). Té&ssa strategiassa lukija sulattaa kaksi skriptia
yhteen. Kehysten rikastamisen eli viidennen strategian avulla lukija taas venyttaa kehyksiaan
todellisen maailman mahdollisuuksien yli ja sovittaa néin tekstin epaluonnollisuudet niiden
sisadn. Tassa strategiassa lukija sekoittaa useita kehyksia. (Alber 2010, 49.) Naita Alberin
strategioita kdytan ymmartadkseni niitd unia, jotka Ja&skeldisen novelleissa toimivat

epéluonnollisella ja vieraannuttavalla tavalla.

11 Kasite viittaa Fludernikin (2010, 19) mukaan William Labovin ja diskurssianalyytikkojen esille
tuomaan tarinan idean ja kerrottavuuden valiseen dynamiikkaan.

12 Alber (2010, 48) ilmoittaa, ettei han artikkelissaan erottele skriptia, kehysta tai skeemaa, silla ne kaikki
viittaavat tapoihin, joilla tietoa aivoissa kasitelld4n ja tallennetaan.
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3 UNET KERRONNAN TASOINA

Unilla vaikuttaa Jaé&skeldisen novelleissa olevan kerrontaan liittyvid funktioita. Ne
vaikuttavat Ja&skeldisen novelleissa avaavan toisia kertomuksia novellien varsinaisiin
kertomuksiin nahden. Nailla unten avaamilla kertomuksilla taas vaikuttaa olevan
mielenkiintoisia suhteita novellien varsinaisiin kertomuksiin etenkin novelleissa ”On
Murmaa kaatunut!”!? ja ”Oi niitd aikoja: eldimini kirjastonhoitajattaren kanssa”'*. Naiitd
suhteita, unten kerrontaan liittyvia funktioita tarkastelen novellin ”On Murmaa kaatunut!”
osalta Rimmon-Kenanin Kertomuksen poetiikka -teoksessa esitteleman kerrontakasityksen®®
avulla. Rimmon-Kenanin (1999, 113) kerrontakasityksen mukaan Kkerrontatilanteen
osapuolina toimivat Kirjailija, kertoja, yleiso ja lukija. Han maarittelee kertojan agentiksi,
”joka kertoo tai harjoittaa edes jotakin kerronnan tarpeita palvelevaa toimintaa” (Rimmon-
Kenan 1999, 113). Yleiso taas on agentti, “jota kertoja vahintddnkin implisiittisesti
puhuttelee” (Rimmon-Kenan 1999, 113).

Siind missé tarinaa voidaan kertoa, on my0s tarinassa mahdollista tapahtua kertomista.
Kerronta sijoittuu aina tarinaansa korkeammalle kertovalle tasolle ja kerronnan ajalliset
suhteet tarinan tapahtumiin voivat vaihdella (Rimmon-Kenan 1999, 116-117, 114). Gérard
Genette (1972) kutsuu ensimmadisen kertomuksen ylapuolella sijaitsevaa, sen kertomisesta
vastuussa olevaa, kerronnan hierarkkisen rakenteen ylinté tasoa ekstradiegeettiseksi tasoksi
(Rimmon-Kenan 1999, 116). T4mén tason kertoja on ekstradiegeettinen kertoja ¢ (Rimmon-
Kenan 1999, 120). Mikali kertoja taas toimii henkilond ensimmaisessa kertomuksessa, jonka
ekstradiegeettinen kertoja vélittdd, ha&n on Genetten (1972) termein toisen asteen
intradiegeettinen kertoja (Rimmon-Kenan 1999, 120). Niin intradiegeettiset kuin
ekstradiegeettisetkin kertojat voivat Genetten (1972) mukaan olla homodiegeettisia, siis
ottaa osaa kertomiinsa tapahtumiin tai olla heterodiegeettisid, olla ottamatta osaa
tapahtumiin  (Rimmon-Kenan 1999, 121). Ekstradiegeettisen tason alapuolella sijaitsee
diegeettinen taso, joka kasittdd ekstradiegeettisen tason kertomat tapahtumat. Diegeettisen

tason henkildhahmon kertomista tarinoista taas syntyy toisen asteen, hypodiegeettisen

13 (OMK, 47-48, 53-55, 6264, 107-112)

14 (ONA, 356-357, 358-359, 359-360, 360363, 364369, 389-391)

15 Rimmon-Kenan (1999, 110-114) muodostaa kerrontakasityksensa Seymour Chatmanin (1978)
semioottiseen viestintdmalliin sijoittamien nékemysten kerronnasta, joita erityisesti Wayne C. Boothin
(1961) on kehittanyt, pohjalta.

Rimmon-Kenanin (1999, 132) mukaan yleis6ja voidaan luokitella samalla tavalla kuin kertojiakin.
Rimmon-Kenanin (1999, 132) mukaan hanen esityksensa yleisoista perustuu Martin Princeen (1973),
Gérard Genetteen (1972) ja Seymour Chatmaniin (1978).
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tason’, kertomus. Hypodiegeettisen tason kertoja voi toimia kolmannen asteen kertojana ja
hypo-hypodiegeettisen tason kertoja neljannen asteen kertojana. (Rimmon-Kenan 1999, 116-
117, 120.) Rimmon-Kenanin (1999, 116-118) mukaan téllaiset sisakkaiset kertomukset ovat
alisteisia suhteessa ylemman tason kertomuksiinsa. Hypodiegeettiset kertomukset voivat
saada monenlaisia tehtavid ylemmaén tason kertomuksiinsa nahden: ne voivat saada niissé
aikaan toimintaa, selittdd niitd tai olla niiden kanssa analogiasuhteessa (Rimmon-
Kenan1999, 117-118).

Kerrontatasojen erillisyys on mahdollista kumota (Rimmon-Kenan 1999, 119). Siina
missd monen J&askeldisen novellien unen on mahdollista tulkita saavan sisakkéisen
kertomuksen funktion, novellissa ”On Murmaa kaatunut!” unet eivit suostukaan pysymaan
sisakkaisen kertomuksen rajoissa. Sen sijaan ne vaikuttavat toimivan eri kerronnan tasojen
valilla ja jopa rikkovan niiden hierarkiaa. Novellin unet vaikuttavatkin saavan niin kerronnan

tasojen kuin kerronnan tasojen vélill& toimimisen funktioita.

3.1 Unet kerronnan tasojen valilla

novellissa ’0On Murmaa kaatunut!”

Novellissa ”On Murmaa kaatunut!” on kaksi kertovaa tasoa. Toisaalta novellissa
Kertojalohik&arme raportoi Kirjoittajien Kabinetin tapahtumia. Ndmé& kohdat on novellissa
otsikoitu otsikolla "KIRJOITTAJIEN KABINETTI:” ja kirjoitettu kursiivilla. Kirjoittajien
Kabinetissa lohikaarmeet vaikuttavat kirjoittamisellaan heitd ympéaréivaan maailmaan, josta
ovat paenneet Pohjoisen meren rantojen alle uneksimaan. Kirjoittajien Kabinetissa
lohikaarmeet vaittelevat ennen kaikkea siitd, miten “Kirjoittaa” tarinan kannalta paras
mahdollinen henkilohahmo. (OMK, 47-48, 53-55, 62-64, 107-112.)

Paroo tarttuu kateeni poydan yli ja kuiskaa silméat tummina:
— Kuule, paatellen siita, ettd taustahenkilosi ovat riekkumassa ja kurkkimassa
tuolla ikkunan takana, ja siitd, ettéa sinulla on yllasi vaatekappale, joka kuuluu
sinun Kirjoittamallesi henkilohahmolle, sanoisin sinun ajautuneen vaikeuksiin
sen Kirjoittamasi pikku tarinan kanssa. Kaikki kunnia kunnianhimoiselle
yrityksellesi noudattaa vanhoja traditioita ja vaikuttaa tapahtumiin valillisesti
keksimasi henkildhahmon kautta, mutta mina voisin vaikka heti Kirjoittaa tdméan
Mil Osolin uusiksi ja panna hanet esimerkiksi surmaamaan itsensd rakkauden

17 Rimmon-Kenan (1999, 178-179) huomauttaa kertovia tasoja koskevassa esityksessaan nojaavansa
Gérard Genetteen (1972) mutta lainaavansa Mieke Balilta (1977) termin “hypodiegeettinen” Genetten
termin “metadiegeettinen” sijasta.

14



tahden, jolloin koko alkuperdinen ongelma olisi ratkaistu. Osol ei ole tyhma,
tiedatko, ja han tietda jo nyt, ettd sinun hahmosi perustana on se kuollut tytto.
Juuri tasta syysta mina en kayta keksittyja henkildohahmoja. Kuinka kauan luulet
héanen sietavan lahellaan pikku Keséheinad?

— Han rakastaa Kesaheinaa, puuskahdan. — Ja minéa —

Suuni unohtuu auki kesken lauseen, enka enaa tieda, mité oikeastaan olin
sanomassa.

Paroo kohottaa kulmiaan. — Sin&? Sin& mita? Jatka toki, olen utelias!

Hanen kumea naurunsa soi ivaa. — Ehkapa sinun todellakin olisi parempi
palata Lyriikkasi pariin; paasi voisi kestda sitd paremmin. Ystdva hyva:
proosallisen juonen hallittu kuljettaminen ei ole akkiseltddn lahesk&dan niin
helppoa kuin voisi kuvitella, puhumattakaan tietyn luovan etaisyyden
sailyttamisesta henkilohahmoihinsa. (OMK 110-111.)

Toisaalta novellissa kerrotaan Mil Osolin  ndkokulmasta  vélitettynd, hénen
fokalisaatiostaan'® kasin hanen tutkimuksiaan Neuvostollisessa Kirjastossa. Osolin
nékokulmasta kuvataan myos hanen rakkauttaan tutkijaoppilas Keséheinaa kohtaan ja huolta
tdman terveydestd. (OMK, 48-53, 55-62, 64-107,112-118.) Osol, entinen Murmaan sodan
sankari, ei tied4 olevansa henkild, jonka lohikadrmeet ovat aikoinaan katsoneet sopivaksi
valmiina kaytettaviksi ja sijoittancet Murmaan sotaa késittelevan ”Proosansa” paahenkiloksi
(OMK, 47-48, 79, 53-55). Kesdheina ei taas tieda olevansa Kertojalohikdarmeen tyhjasta
luoma henkildhahmo, jonka tdméa on “Kirjoittanut” kuolleen Puronmutkan Hiliman paélle
lohik&&rme Zaahin pyynnosta estdmain Osolin Murmaan sotaa koskevat tutkimukset (OMK
47-48, 97-98, 110-111). Niinpa Kesdhein& karsii pelottavista unistaan, jotka saavat hanet
haluamaan tuhota tutkimuspaperit. Osol taas karsii Kesaheinan ahdistuneisuudesta (OMK,
91, 99-101):

Jossain vaiheessa Mil huomasi Kirjaston Kkivisten seinien alkaneen
ahdistaa Kesédheindd. Kesken tutkimustyota tytté saattoi unohtua tuijottamaan
paksuja paperipinoja, joita he paivésta toiseen tutkivat, ja kuiskata sitten jotakin
merkillista:

— Tiedatkd Mil, hetkittdin mind tunnen pakottavaa tarvetta tuhota nuo
paperit. Polttaa ne, niin kuin sind yhtend yon&, kun mind kavelin unissani, tai
repia ne pieneksi silpuksi ja paiskata ikkunasta tuulten vietavaksi.

— Mutta niissé on totuus! Mil huusi jarkyttyneend. — Etk6 sind haluakaan
tutkijaksi?

— Haluan! Haluan! Mutta valilld minusta vain tuntuu... Mil, en mina tied4,
mik& minua vaivaa. Min& haluan auttaa sinua tutkimuksissasi ja tulla tutkijaksi,
mutta ole kuitenkin varuillasi. Ihan vain, jos mind sekoan taas. Joskus né&en niin
omituisia unia. En mind muista niitd kunnolla, mutta niiss& miné olen jotakin
kummallista ja pelottavaa, jotakin muuta kuin min& itse. Ne unet kai saavat

18 (Rimmon-Kenan 1999, 57.)
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minut vihaamaan noita papereitakin. Voi Mil, ota minut syliin, minua niin

pelottaa! (OMK, 91.)
N&ma Neuvostollista Kirjastoa kasittelevat tapahtumat ja Kirjoittajien Kabinetin keskustelut
on mahdollista ndhd& erillisind kertovina tasoina: Kirjoittajien Kabinetin tapahtumat
vaikuttavat muodostavan  diegeettisen ja  Neuvostollisen  kirjaston tapahtumat
hypodiegeettisen kertovan tason. Kertojalohikddrmeen voi taas ndhdé toimivan kertojana
nailld molemmilla tasoilla. Kuten lainauksesta, jossa Kertojalohik&arme vdittelee Paroon
kanssa, kay ilmi, Kertojalohikddrme vastaa diegeettisen tason, Kirjoittajien Kabinetin
tapahtumien kertomisesta. H&n toimii tdman tason homo- ja intradiegeettisend kertojana,
joka sek& osallistuu tdman tason tapahtumiin ettd raportoi niistd samanaikaisesti niiden
tapahtumisen kanssa®®. Vaikka Neuvostollisen Kirjaston tapahtumat taas kerrotaan
néenndisen ulkopuolisesta nédkokulmasta, heterodiegeettisesti, voidaan Kertojalohikaarme
tulkita myos niiden kertojaksi. Muun muassa edelld lainattu keskustelu Paroon kanssa
paljastaa hénet tdman “pikku tarinan” ”Kirjoittajaksi”. H&net voidaan siis ymmartaa
Neuvostollisen Kirjaston tapahtumia késittelevan hypodiegeettisen tason diegeettiseksi
kertojaksi, joka Keséheindn kautta ”vaikuttaa tapahtumiin vilillisesti” télld tasolla, niin kuin
Paroo asian lainauksessa ilmaisee. Kertojalohik&&rme siis toimii hypodiegeettisen tason
homodiegeettisend kertojana, joka kertoo tapahtumista samanaikaisesti niiden tapahtuessa.
Keséheinaan ja Osoliin liittyvan hypodiegeettisen kertomuksen taas voi katsoa saavan aikaan
toimintaa ja keskustelua diegeettiselld tasolla lohikéarmeiden keskuudessa.

Mielenkiintoista on se, ettd sek& diegeettisen tason Kirjoittajien Kabinetin tapahtumat
ettd hypodiegeettisen tason Osolista ja Kesdheinédstd kertovat tapahtumat on molemmat

mahdollista nahda lohikdarmeiden unena:

Naéille rannoille ne [lohik&armeet] olivat jadneet ja kaivautuneet syvélle maahan
saadakseen olla rauhassa hallitsijoilta, jotka niita niin kovasti pelkasivét, ja silta
loppumattomalta sotajoukkojen virralta, joka niita vastaan oli uomattu. Vasymys
voi kohdata kaikkein mahtavimpiakin. Ja maaperdan piilouduttuaan ne olivat
uneksineet omia lohik&&drmemadisia uniaan, piilossa maailmalta mutta eivat
kuitenkaan taysin erossa sen kulusta.

— — Mutta perin sitked ja voimakas on lohikdarmeen henki, ja
kuivuneessakin, l&dhestulkoon kuolleessa ruumiissa se voi viipyd vuosisatojen
ajan horrosmaista uneksuntaa jatkaen. (OMK 115-116.)

Lohik&&rmeiden uneksunnan luonteesta voi péatelld, ettd heidan Kirjoittajien Kabinetissa
kédymansa keskustelut ovat heidan yliluonnollisten kykyjensd mahdollistamaa kollektiivista

19 Genette (1974) luokittelee kerronnan ja tarinan tapahtumien temporaaliset suhteet neljadn ryhmaan,
joista toiminnan kanssa samanaikainen kerronta edustaa kolmatta tyyppi& (Rimmon-Kenan 114-116).
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unta. Kirjoittajien Kabinettikin on itse asiassa lohik&&rmeiden hengentuote, heidan yhdessa
”Kirjoittamansa” paikka heiddn “kollegiaaliselle yhteisOlleen” (OMK, 112, 62).
Neuvostollisen  kirjaston tapahtumat taas voidaan Kkasittdd ainakin  osittain
Kertojalohik&d&rmeen uneksumiksi, silla timéd maan alla nukkuva lohikaarme vaikuttaa niihin
’Kirjoittamisellaan” tuon unenndkdonsd aikana. Lohik&&rmeiden unennddn ja heidéan
”Kirjoittamiensa” tapahtumien voimakas yhteys taas nékyy siing, ettd heidan
”Kirjoittamansa” tapahtumat vaikuttavat jadvan kesken, jos heiddn ruumiilleen tapahtuu
jotain: Pohjoisen meren rannoilla sijaitsevien hopeakaivosten vuoksi lohikéarmeiden
luurankoja on alettu kaivaa yloés maasta, minkd seurauksena Kirjoittajien Kabinetin kavijat
vahenevit. (OMK, 116, 109). Kabinetista kadonneiden lohikddarmeiden “Kirjoittamat”
henkilohahmot ovat puolestaan jddneet “’silmét tyhjind valuttamaan kuolaa rinnuksilleen”
(OMK, 108).

Unet vaikuttavatkin toimivan myo6s lohik&armeiden kollektiivisesti uneksuman
diegeettisen tason ja Kertojalohik&armeen osittain uneksuman hypodiegeettisen tason vélilla.
Kertojalohik&ddrme tuntuu nimittdin vaikuttavan Kesédheina-henkiléhahmonsa toimintaan
juuri tdman unien kautta. Taman vaikutussuhteen tarkka luonne jaa kuitenkin epéselvaksi:
Vaikka Keséheind onkin Kertojalohikddrmeen tyhjastd luoma henkiléhahmo, tdma ei silti
vaikuta saavan tyttdd tuhoamaan Osolin tutkimuksia. Kuten Kesaheindn ja Osolin
keskustelusta kay ilmi, Keséheind on yrittanyt polttaa Osolin tutkimustyén juuri
unissakévellessaan, papereiden tuhoamisessa kuitenkaan onnistumatta (OMK 83-84). Osolin
herattama Kesaheind on tallgin tunnustanut Osolille nidhneensd unta olleensa “jotakin
pelottavaa ja kummallista” sekéd polttaneensa unessaan Osolin ja palaneensa itsekin (OMK,
86). Osolin ja Kesaheinan edelld lainatusta keskustelusta kdy ilmi myos se, kuinka
Keséheina jatkaa samanlaisten unten nakemista. Osol taas kuulee myéhemmin juorun, jonka
mukaan Puronmutkassa Kesaheindna henkiin herannyt Hilima olisi todennut nahneensa unta
lohikaarmeista (OMK, 98).

Unitilan kautta tapahtuu novellissa ”On Murmaa kaatunut!” myds mielenkiintoinen
kertovien tasojen sekoittuminen. Tama sekoittuminen tapahtuu, kun Kesdheindn
mielenterveydestd ja menneisyydestd huolestunut Osol paattda kokeilla tdhén kollegansa,
Raefus Autereen unikeskustelumenetelméé (OMK, 98, 100-101). Tdman menetelman avulla
ihminen voi unen ja valveen vélitilassa kertoa unohtuneista muistoista ja kokea uudestaan
menneitd. Unennékijad on myods tassd unitilassa mahdollista ohjailla aivan kuin h&neen

uneensa tultaisiin mukaan. Hén jattaa korvansa hereille”. (OMK, 98, 104.)
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T&ssd unen ja valveen vélitilassa hypodiegeettisen tason henkiléhahmo, Keséheiné seka
diegeettisen ja hypodiegeettisen tason kertoja, Kertojalohik&d&rme alkavat sekoittua toisiinsa:
Ensin unitilassa oleva Keséheina vastaa Autereen kysymyksiin normaalisti. Kun Autere ja
Osol yrittdvdat saada Kesaheindn palaamaan unissaan Puronmutkaan, paikkaan jonne
hukuttautuneen Hiliman ruumis on jatetty, Kes&heind ei kuitenkaan endd tottele. Han
ilmoittaa menevansé tavernaan, silla hdnen kurkkuaan kuivaa. (OMK, 105-107.) T&t4 seuraa

siirtyma kertovalta tasolta toiselle, hypodiegeettiseltéd tasolta diegeettiselle tasolle:

— Nyt miné kévelen sisélle tavernaan, Kesdheind virkkoi huolettomasti,
askeisen ahdistuneisuutensa tyystin hukanneena. — Minun kurkkuani polttelee ja
kuivaa ja karhistelee ja minulle todellakin maistuisi kolpakollinen.

KIRJOITTAJIEN KABINETTI:

Seison oven suussa jonkin aikaa ennen kuin Kalk huomaa minut ja lyo virnistaen
katensa yhteen. — Haa, tulithan sinékin lopulta! Kuinka Kirjoituspuuhat sujuvat?
Edistyyko tarina?

Astelen toisten luokse ja istun poytdadn. Minua huimaa. Ajatukseni ovat
levallaan kuin karhun sarkema muurahaispesa. Joku tyontaa eteeni kolpakollisen
lamminta olutta, ja otan sen vastaan kiitollisena: tata kuivempaa kurkkua ei
kenellakaan elavalla voi olla.

— Tuo puku ei todellakaan sovi sinulle, huomauttaa Paroo. (OMK, 107.)

Kerronta siis siirtyy unikeskustelumenetelmén seurauksena hypodiegeettiseltd tasolta
diegeettiselle tasolle Kirjoittajien Kabinettiin (OMK, 107-112). Kertovat tasot, diegeettinen

ja hypodiegeettinen taso ovat kuitenkin jadneet Kesaheinan valveunitilan takia sekaisin ja ne

alkavat vaikuttaa toisiinsa:

— Ikkunan takana on vaked, huomauttaa Paroo akkid nyrpedasti.

Missa neiti nyt on? kysyy ensimmainen kurkistelijoista.

Puhu minulle, Keséheind, vetoaa toinen.

Paroo rypistad otsaansa. — Et kai sind suinkaan ole tuonut
taustahenkil6itasi tuonne ikkunan taakse kukkumaan?

Tunnen poskieni ja koko paani alkavan kuumentua ja ihmettelen, mita
oikeastaan teen taalla, itseriittoisten Kirjoittajien seurassa, kun Mil on ikkunan
takana ja odottaa minua. (OMK, 109.)

Hypodiegeettisen tason henkildhahmojen, Osolin ja Autereen, kysymykset kuuluvat siis
Keséheinan unikeskustelutilan kautta diegeettiselle tasolle. Diegeettisen tason lohik&d&rmeet
pystyvat myos nédkemddn Osolin ja Autereen hahmot Kabinetin ikkunan 1api. Osolin ja
Autereen kysymysten perusteella taas vaikuttaa siltd, ettd he pystyvat kuulemaan ainakin
osan Kertojalohik&&rmeen puheista diegeettiseltd tasolta hypodiegeettiselle tasolle. (OMK,

108-109.) Kertojalohikdarme itse taas vaikuttaa j&dneen kahden kertovan tason
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valimaastoon: Kuten lainauksesta kdy ilmi, Kertojalohikd&drme kuuntelee muiden
lohikaarmeiden keskustelua samanaikaisesti Osolin ja Autereen kysymysten kanssa. Hénell&
on Kirjoittajien Kabinetissa lisdksi paalladn asu, jonka Paroo tunnistaa kuuluvan tamén
”Kirjoittamalle” henkilohahmolle. Lainauksen perusteella Kertojalohikaarme vaikuttaa myos
haluavan palata Kesaheind-henkildhahmonsa kautta takaisin hypodiegeettiselle tasolle Mil
Osolin luokse. (OMK, 108-112.)

Taméa unitilan aiheuttama diegeettisen ja hypodiegeettisen tason sekoittuminen
synnyttda diegeettiselld tasolla toimintaa: Paroon ja Kertojalohik&&rmeen valinen vdittely
henkilohahmojen “kukkumisesta” Kabinetin ulkopuolella yltyy sanaharkaksi siitd, miten
oikeanlaista “proosallista” juonta Kkirjoitetaan, ja siitd, miten henkildhahmojen kanssa
toimitaan. Taman seurauksena keskustelussa altavastaajana toiminut Kertojalohik&darme
alkaa ahdistuksissaan honkid tulta, mikd saa Kirjoittajien Kabinetin syttymaéan tuleen.
(OMK, 109, 111-112.) Tama taas vaikuttaa edelleen hypodiegeettisen tason Keséheina-
henkilohahmoon: Kirjoittajien Kabinetin ulkopuolelta kuuluu Osolin huuto, jonka mukaan
Kesdheind on “kuin tulessa” (OMK, 112). Kertojalohikd&rmeen poistuttua lieskojen keskelta
Kabinetista kerronta siirtyy taas kokonaan hypodigeettiselle tasolle, jolla korkean kuumeen
saanut Kesédheind huutaa: ”Lohikdarmeitd!” (OMK, 109, 112.)

Viimeinen diegeettisen kertojan ja h&nen hypodiegeettisen henkildhahmonsa
sekoittuminen tapahtuu aivan novellin lopussa. Kesaheind on téalldin toipunut
unikeskustelumenetelman aiheuttamasta kuumeesta, ja han sekd Osol vierailevat Pohjoisen
Meren rannoilla, joiden alla lohik&armeet nukkuvat (OMK 114-117.):

Keséheind osoitti pientd Kivista saarta, joka hadmotti jonkin matkan paassa
merelld. Kuulosti aivan siltd kuin hén olisi sanonut ”Tuolla mind nukun!”, mutta
meren kohinan vuoksi Mil ei voinut olla ihan varma, ja kun han pyysi
Kesédheinad toistamaan sanansa, tdmé naytti kummastuneelta ja kielsi hymyillen
sanoneensa yhtikas mitédan. Mil ei jaksanut riidell&, joten hdn antoi asian olla, ei
kai se mitaan kovin merkityksellistd ollut, tytén mielen merkillisia oikkuja taas
vain. (OMK, 117.)

Kesédheinan huudahdus voitaneen tulkita Kertojalohikdarmeen, siis diegeettisen kertojan,
sekoittumiseksi hypodiegeettiseen hahmoonsa. Mielenkiintoista tdssé sekoittumisessa on se,
ettd henkildhahmoa ja hanen kertojaansa eivat télla kertaa saa sekoittumaan unitila, vaan
fyysinen l&heisyys. Hypodiegeettisen tason Kesdheind on fyysisesti l&helld sitd paikkaa,
jossa hénet diegeettiselld tasolla  ”Kirjoittaneen”  Kertojalohikddrmeen ruumis

hypodiegeettiselld tasolla fyysisesti sijaitsee ja jossa tdma fyysisesti uneksii.
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Kiinnostavaa tassé kertovien tasojen sekoittumisessa on myds se, ettd Keséheiné on sen
aikana hereilld, mutta vaipuu pian sen jalkeen uneen (OMK, 117). Kesé&heindn nukahdettua
onnellisena rannalle diegeettisen tason Kertojalohikdadrme taas ilmeisesti alkaa

”Kirjoittamisellaan” vaikuttaa Kesaheindd ympardiviin hypodiegeettisen tason tapahtumiin:

— Oi kuningattareni, on Murmaa kaatunut! Mil kuiskasi ja suuteli
nukkuvaa Kesaheindéd pehmeasti.

Syrjasilmalld&dn han huomasi, kuinka heidan ympéarilleen oli keréantynyt
melkoinen mé&éra muurahaisia. Pian hénen oli katsottava uudestaan; pikkuotukset
pyorivat heidan ymparilla&n, kaantyilivat tarkoituksettomasti ja ryomivét
toistensa yli muodostaen hetkittdin geometrisid kuvioita, jotka hajosivat ja
muotoutuivat uudestaan ennen kuin niista ehti saada kunnolla selvéda — hassua
kylla, mutta kun niitd tarkkaili pitempéan, alkoi nayttaa aivan siltd kuin ne
olisivat tanssineet! (OMK 118.) 2°

Tama muurahaisten tanssi voidaan tulkita Kertojalohikddrmeen palaamiseksi ”Lyriikkansa”
pariin, jota hén kirjoittaa mieluummin kuin ihmisida henkiléhahmoinaan kayttavaa ihmis-
Proosaa” (OMK, 48, 109): “Ei silla, ettenkd arvostaisi historiallista Proosaa ja siihen
liittyvia vaikuttavia ihmiskohtaloita, mutta itse Kirjoitan mieluummin lyyrisia
tunnelmapaloja, sellaisia kuin se pellolla jarjestaméni ampiaisten tanssi” (OMK, 48).

Novellissa ”On Murmaa kaatunut!” lohikddrmeiden unet toimivat inhimillisiin
kykyihin n&hden mahdottomalla tavalla: Maan alla haurastuneet lohikddrmeet pystyvat
Kirjoittajien Kabinetissa keskustelemaan kollektiivisen uneksuntansa kautta. On myos
tulkittavissa, etta Kertojalohikdarme pystyy vaikuttamaan ”Kirjoittamaansa” Kesaheina-
henkildohahmoon nimenomaan tdmé&n unten kautta, minkd seurauksena Kesaheind néakee
lohikdarmeaiheisia unia ja yrittdd unissaan polttaa Osolin tutkimustyon. Keséheinan
unikeskustelutilan kautta Osol ja Autere taas kykenevéat seuraamaan Kertojalohikadrmetta
hahmoina ja 4&dnind Kirjoittajien Kabinetin  luokse. Uniskeskustelutilan  kautta
Kertojalohik&drme taas vaikuttaa valilla sekoittuvan Kesaheina-henkiléhahmoonsa.

Nama inhimillisten  kykyjen  kannalta  epéluonnolliset  Keséheindan ja
Kertojalohik&darmeen véliset sek& lohikadrmeiden keskindiset unet voisi selittdé
lohik&&rmeiden epainhimillisistd kyvyista johtuviksi: Niit4 voitaisiin ndin pitdd Alberin
(2012, 174, 185; Alber ym. 2013, 103) kéasityksen mukaisena fantasian

20 Osolin huudahduksen voi tulkita viittaavan Osolin ja Kesaheinan ndkemaian Murmaan sotaan
perustuvaan ”On Murmaa kaatunut!” -ndytelman repliikkiin, jolla kuriiri kertoo kuningattarelle sodan
loppumisesta (OMK, 95). Sen voi myds katsoa viittaavan sanoihin, jotka Osolin huhutaan sanoneen
Riimut tuhottuaan (OMK, 79). Huudahdus voi my®gs olla viittaus siihen, kuinka Kes&heiné on lohduttanut
synkkyydestd kérsivdd Osolia sanomalla: "Ehképi meidén vain pitdé kaataa Murmaa joka pdiva yha
uudestaan” (OMK, 89).
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konventionaalistuneena  epéluonnollisena, joka on selitettdvissd fantasia-genren
konventioilla. Tdmé ei kuitenkaan taysin selittéisi unien héiritsevéd toimintaa Jaaskeldisen
reaalifantasiaa edustavassa novellissa, sitd kuinka lohikadarmeiden uneksunnassa tapahtuva
henkiléhahmojen ohjailu vélilla tuntuu toimivan ja valilla ei: Keséheina ei esimerkiksi ehdi
polttaa Osolin papereita, ja lohik&d&rmeet taas tuskailevat toistuvasti sitd, miten luoda
henkilohahmoja, jotka eivat oikuillaan vaarantaisi heidan teostensa juonia (OMK, 53-55,
63-64, 84, 109-110). Kaikkein vahiten lohikédarmeiden uneksunnan luonnetta tuntuvat
ymmartavan hypodiegeettisen tason henkiléhahmot, Keséheina ja Mil Osol: novellin alussa
he vaikuttavat olevan epavarmoja jopa siit4, onko lohik&armeit4 koskaan ollut olemassakaan
(OMK, 66-67).

”On Murmaa kaatunut!” -novellin unet jaavatkin osittain epéaluonnollisiksi ja ne voi
mielesténi luonnollistaa Alberin (2010, 48-49, 52) toisella lukustrategialla, temaattisten
merkitysten korostamisella. Téassa lukustrategiassa epaluonnolliset elementit ndhdéaan tekstin
teemaa heijastavina (Alber 2010, 48-49, 52). Epaluonnollisten unten ja niiden kautta
tapahtuvan kertovien tasojen ja Kesdheindn ja Kertojalohikddrmeen sekoittumisen voikin
katsoa korostavan yhtd novellin teemoista. Tdma teema vaikuttaa olevan Kkirjoittajan ja
henkiléhahmon monimutkainen suhde: se, kuinka Kirjoittajan on valilla vaikea hallita omaa
tarinaansa ja henkilohahmojaan ja pita itseadn niisté erillddn. Tahan teemaan viittaavat jo
lohikaarmeiden lukuisat véittelyt henkiléhahmojen luomisesta (OMK, 53-55, 63-64, 109-
110) mutta ennen kaikkea Kertojalohikddrmeen samaistuminen Kesaheinddn ja
henkilohahmoihinsa ylip4datadn (OMK, 55, 109, 111). Se, ettd Kertojalohik&arme ei saa
unten valitykselld Keséheind-hahmoaan tuhoamaan Osolin tutkimuksia, onkin tulkittavissa
johtuvaksi hé&nen samaistumisestaan hahmoonsa. Han ei halua hahmonsa toimivan

tunteidensa ja toiveidensa vastaisesti:

Itse en haluaisi kayttad minkaanlaisia henkiléhahmoja, en todellisiin ihmisiin
perustuvia enka itse keksimiéni. En osaa pitda niitd koskaan erossa omasta
itsesténi, mika on taidokkaan ja hallitun Kirjoittamisen keskeinen edellytys.
Kaikki henkilohahmot, joita koskaan olen yrittdnyt kayttad, ovat loppujen
lopuksi olleet mina itse tai jokin osa minusta. (OMK, 55.)
Kertojalohik&&rme tiedostaa ongelmansa pitaa valimatkaa henkiléhahmoihinsa. Myéhemmin
h&n tunnustaa samastuvansa heihin liikaa ja tahtovansa varjella heitd kaikelta pahalta, mika
on suurin syy siihen, miksei héan kirjoita hyvaa ”Proosaa” (OMK, 109).
Epéluonnollisten unten toiminta ja toimimattomuus onkin novellissa tematisoitavissa

kirjoittamisen  monimutkaiseksi  luonteeksi,  Kkirjoittajan ja  hahmon  véliseksi
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tasapainotteluksi: Kertojalohikdarme onnistuu tavoitteessaan lopettaa Osolin tutkimukset
vasta annettuaan henkiléhahmojen edetd omalla tavallaan, oman luonteensa, tunteidensa ja
tavoitteidensa mukaisesti (OMK 117-118). Kun Kertojalohik&d&rme yrittd4d saada unien
kautta Kesaheind-hahmonsa tuhoamaan tdmén rakastetun tutkimukset, se ei onnistu.
Tallainen henkiléhahmon luonnetta rikkova juonikuvio vaikuttaa, kuten edelld esitetysta
lainauksesta kdy ilmi, tuottavan henkilohahmoonsa samastuneelle “’Kirjoittajalle” suorastaan
tuskaa, siind missa siitd ahdistuu Kesaheindkin (OMK, 83-86, 55, 109, 111, 91, 98-100).
Kun taas Kertojalohik&d&rme ei endé Kirjoittajien Kabinetin palon jalkeen tunnu pakottavan
Keséheindd tuhoamaan Osolin tutkimuksia vaan antaa henkildhahmojensa kuljettaa
tapahtumia omista l&htokohdistaan, saa han vietyd ™tarinansa” haluamaansa suuntaan.
Pohjoisen Meren rannalla Osol paattad luopua tutkimuksistaan oman turhautumisensa ja
Keséheinan vuoksi (OMK, 113-115, 117-118.):

Jossain vaiheessa Mil huomasi Kesdheindn nukahtaneen syliinsa. Hén
silitteli tyton punaharmaata paatd ja katseli, kuinka tdma nukkui ja tuhisi
uneksiessaan. Kun Kesaheind herdisi, Mil Kkertoisi hénelle hiljalleen
kypsyneestd péatoksestdan: han ei endd jatkaisi tutkimustyotdén eikd palaisi
koko Tietdamyksen ja Arvelujen Neuvostolliseen Kirjastoon. Palapeleistd hén oli
saanut kyllikseen: jokainen l6ytynyt palanen hajosi tarkasteltaessa aina yha
pienemmiksi ja pienemmiksi palasiksi, jotka eivat koskaan olleet aivan oikeassa
jarjestyksessd. Ehkdpa han ryhtyisi jalleen maalaamaan, héanelld oli kykyja
siihenkin. Maalaukset olivat kokonaisia ja selvid, toisin kuin palapelit. Ehkapa
han yrittéisi perati maalata muotokuvan Kesaheinésta! (OMK, 117-118.)
Moderneilla itsensé tiedostavilla teksteilld on Rimmon-Kenanin (1999, 119) mukaan tapana
leikitellda kertovilla tasoilla ja asettaa kyseenalaiseksi todellisuutta ja fiktiota erottava raja
sekd todellisuuden ja siita kirjoittamisen raja. ”On Murmaa kaatunut!” -novellia voidaankin
pitdd jossain madrin itsensa tiedostavana, metafiktiivisend tekstina: se on kaunokirjallinen
teksti kaunokirjallisuuden Kkirjoittamisen ja todellisuuden hahmottamisen vaikeudesta.
Kertojalohik&&rme yrittdd saada “tarinansa” eteneméddn haluamaansa pisteeseen, Osolin
tutkimuksen loppumiseen. Osol taas yrittdad tutkimuksellaan ja siitd Kirjoittamalla saada
selvéd siitd, mikseivdt Murmaan sodan viralliset historiikit vaikuta vastaavan sodan
“todellista” kulkua (OMK, 70-71, 75-81). N&iden kesken&&n ristiriitaisten, diegeettisen
kertojan ja hypodiegeettisen henkiléhahmon, tavoitteiden valittajind toimivat epaluonnolliset
unet, jotka rakentavat novellin teemaa todellisuuden ja kirjoittamisen monimutkaisesta
suhteesta.

Epéluonnollisesti toimivien uniensa kautta ”On Murmaa kaatunut!” vaikuttaakin

ongelmallistavan fiktion ja todellisuuden, Kkirjoittajan ja henkildhahmon, valistd rajaa
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kyseenalaistamalla ihmisen vapaan tahdon: Kertojalohik&arme yrittdd unten kautta pakottaa
Kesaheina-henkildhahmonsa tuhoamaan Osolin tutkimukset vastoin tdmén tahtoa. Keséheina
taas ei tiedd olevansa Kertojalohikaarmeen luoma henkiléhahmo ja luulee tahtonsa olevan
vapaa. Osol, jonka lohikd&rmeet ovat ilmeisesti aikoinaan valinneet Murmaan sodan
sankariksi, on lausunut Havityksen Sanat vastoin ndiden Murmaan sodan ”Kirjoittajien”

suunnitelmia. Tata tekoaan Osol taas kommentoi Kesaheinalle seuraavasti:

— Ei, Kesaheind. Havityksen Sanat miné tuona yona lausuin... En tied4, ehka

olin lilan vasynyt ajatellakseni selvasti, tai jopa hullu kaiken kokemani

jalkeen. Tai ehkd kyse oli pelkuruudesta: olin varma, ett4 urotekoni jélkeen

minua odottaisi kivulias kuolema Raagothin ké&sissa. Riimua en ole koskaan

osannut syyttaa, niin katevaa kuin se kannaltani olisikin, sill& sen, mité tein,

tein omasta vapaasta tahdostani.”*! (OMK, 78.)
Taméa novellin teema ihmisen vapaan tahdon, fiktion ja todellisuuden valisestd suhteesta
tulee esille Kesaheindn pohdinnoissa hanen néhtydan Osolin kanssa ”On Murmaa kaatunut!”
-nukketeatteriesityksen (OMK, 92-93). Koska nukketeatteriesitys toistaa Osolin selostuksia
Murmaan sodasta (OMK 71-75), sitd voi pitdd upotuksena, mise en abymena. Rimmon-
Kenanin (1999, 118) mukaan ranskalaiset teoreetikot nimittdvat mise en abymeksi
hypodiegeettisen ja diegeettisen tason l&hes identtistd analogiasuhdetta. “On Murmaa
kaatunut!” -novellissa hypo-hypodiegeettinen taso, nukketeatteriesitys, taas vaikuttaa
esittdvan analogian hypodiegeettisen ja diegeettisen tason, lohik&armeiden ja heidén

henkiléhahmojensa suhteesta. Esityksen jalkeen Keséaheina pohtii yolla:

— Se nukketeatteri jai pydrimaan minun mieleeni, Mil. Niissa nukeissa on
jotakin niin surumielista. Ne esittdvat oikeaa elamé&a aivan niin kuin ne luulisivat
olevansa oikeasti elavia; ne itkevét ja nauravat ja kuolevat niin kuin mekin. Se
on surullista ja kaunista ja jotenkin kammottavaa. (OMK, 94.)

Myo6hemmin Keséheind jatkaa:

— Niin, nukkemestarihan ajattelee ja tuntee niiden puolesta. Mutta jos
nukkemestari paneekin ne kuvittelemaan, ettd ne ovat eldvia? Ja jos
nukkemestari unohtaa itsensa kokonaan ja elaytyy nukkeensa ja antaa sille
sielunsa ja antaa sen ajatella ja tuntea omalla nukkemaisella tavallaan, niin
eivitko nuket silloin tavallaan olekin... (OMK, 94)

2L Mielenkiintoista on, ettéi paha kuningas Raagoth toteaa Hivityksen sanat lausuneelle Osolille: ” *Te
kirjallisuuden vihollinen!” ” (OMK, 79). Murmaan sotaa kirjoittamassa mukana ollut lohik&d&rme Zaah
taas toteaa Kertojalohik&armeelle, ettd ”Mil Osolille ’sille surkealle Korkeamman Kirjallisuuden
viholliselle’ pitdisi tehdd jotakin” (OMK 47-48).
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Kesaheinan aivoitukset saavat lopulta myds Osolin pohtimaan asiaa: “Teatteriesityksen ja
todellisuuden vélisessé suhteessa todellakin oli jotakin mystistd ja unenomaista, myonsi Mil
itselleen” (OMK, 95).
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4 UNET ANAKRONIOINA

Siind, missa unet toimivat Jadskeldisen novellissa ”On Murmaa kaatunut!” kerrontatasojen
valilla, vaikuttavat ne toimivan novelleissa “Missi junat kiintyvit”?2, ”Laurelia etsimissd”?
ja “Kummitustalo, Rakettitehtaankatu 17?* eri aikatasojen valilla. Unilla vaikuttaa siis
Jaaskeldisen novelleissa olevan aikasuhteisiin liittyvid funktioita. Rimmon-Kenanin (1999,
57-58) mukaan kertomakirjallisuuden ajassa on kyse tarinan ja tekstin kronologiasuhteista:
kertomakirjallisuuden aika on tarinan tapahtumien sijoittelua tekstin tasolla®. Tekstin aika
on spatiaalinen ja lineaarinen, siind missa tarinan aika on konstruktio sen tapahtumien
lineaarisesta jatkumosta (Rimmon-Kenan 1999, 58-60).

Tekstin ja tarinan ajat vastaavat Rimmon-Kenanin (1999, 60) mukaan vain harvoin
toisiaan. Rimmon-Kenan (1999, 60, 175) mukailee Gérard Genetten (1972) esitysta tekstin
ja tarinan ajan epayhtenevaisyyksista?. Jarjestyksella?” Genette (1972) tarkoittaa suhteita,
jotka vallitsevat tarinan tapahtumien jarjestyksen ja niiden tekstin tason sijainnin vélilla
(Rimmon-Kenan 1999, 60-61). Tarkastelenkin, miten Jaaskeldisen ”Missa junat kadntyvét” -
novellin intradiegeettisen kertojan, Emma Satakielen kirjoittamattoman unipdivakirjan otteet
saavat analepsiksen funktion. Analepsis on prolepsiksen®® ohella yksi Genetten (1972)
yleisimmisté anakronioista, tarinan ja tekstin jarjestyksen epédyhtenevaisyyksista (Rimmon-
Kenan 1999, 61).

Analepsis viittaa tarinan jonkin tapahtuman kertomiseen sellaisessa tekstin kohdassa,
jossa sen jalkeen tulevat tapahtumat on kerrottu. Se saa aikaan ajaltaan poikkeavan
kertomuksen verrattuna ensimmaiseen kertomukseen, johon se on liitetty. (Rimmon-Kenan
1999, 61.) Analepsikset voivat Genetten (1972) termein olla homo- tai heterodiegeettisia: ne
voivat siis kertoa joko samoista tapahtumista, henkiléhahmoista, tarinalinjoista tai eri
tapahtumista, henkil6hahmoista tai tarinalinjoista verrattuna ensimmaisen kertomuksen
kohtaan, johon ne on liitetty (Rimmon-Kenan 1999, 61-62, 65). Analepsikset voivat olla

myo6s ensimmaiseen kertomukseen nahden Genetten (1972) termein sisdisia eli kertoa

2 (MJK, 151-152, 165-172, 178-179)

2 (LE, 192-196, 197-199, 199-204, 204220, 220-229, 230, 231-232, 233-235, 235-236, 236237,
238-240, 241, 242, 243)

% (KR, 29)

% Kertomuksen poetiikan (1999) neljinnen luvun ensimméinen alaluku “Yleisid nikokohtia”(57-61)
perustuu Rimmon-Kenanin (1999, 171) mukaan Moshe Ronin luentoihin.

2 Rimmon-Kenan lainaa myos aiempia kirjoituksiaan (Rimmon 1976) (Rimmon-Kenan 1999, 175).
27 Rimmon-Kenanin (1999, 50) mukaan jarjestys, kesto ja frekvenssi ovat kolme nakokulmaa, joilla
Genette tarkastelee tekstin ja tarinan ajan suhteita.

28 prolepsiksessa tulevaisuudesta kerrotaan ennen sita edeltaneita tapahtumia (Rimmon-Kenan 1999, 61,
63).
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menneisyydestd, joka ajoittuu ensimmaisen kertomuksen alkamisen jalkeen, tai ne voivat
myo6s olla ulkoisia eli kertoa ensimmaistd kertomusta edeltdneestd menneisyydesta
(Rimmon-Kenan 1999, 62-63.) Analepsikset voivat olla myds Genetten (1972) termein
sekoitettuja eli kertoa ajasta ennen ensimmadistd kertomusta, mutta kuitenkin yhdistya
ensimmaisen kertomuksen alkuun tai jatkua siitd eteenpdin. (Rimmon-Kenan 1999, 62-63.)

Unten tutkiminen analepsiksind on sikéli ongelmallista, etteivdt Rimmon-Kenanin
(1999, 66-67) mukaan henkil6lahtoiset, formalistien termein henkilésta motivoituvat,
analepsikset kokonaan riko kronologiaa. Rimmon-Kenanin (1999, 67) mukaan esimerkiksi
henkilhahmon muiston sisaltd voi kylla sijoittua menneisyyteen, mutta muistamisen akti jaa
ensimmaiseen kertomukseen. Tatd nakokulmaa noudattaen novellin ”Missé junat kdantyvat”
intradiegeettisen kertojan, Emma Satakielen unten nédkemisen akti sijoittuisi novellin
ensimmadiseen kertomukseen, kun taas unissa Kirjoitetun paivékirjan sisaltdé avautuisi
menneeseen.

Mielestani ”Missé junat kddntyvét” -novellin unilla on analepsiksen funktio, silla ne
tayttavat analepsiksen tehtdvan antaa tietoa menneisyydestd. Ne tayttavat analepsisten tavoin
tekstissé vallitsevia ajallisia aukkoja, jotka johtuvat tekstin ja tarinan ajan epayhtendisesta
kulusta. (Rimmon-Kenan 1999, 61, 163.) Unipéivékirjan otteet vaikuttaa lisaksi valittavan
intradiegeettisen Emma-kertojan sijaan kerronnan ekstradiegeettinen taso. Unipaivékirjan
otteiden voisi siis katsoa jossain maarin olevan kertojalahtdisia analepsiksia eli varsinaisia
analepsiksia (Rimmon-Kenan 1999, 66-67).

4. 1 Unipaivakirjan otteet analepsiksina

novellissa ”"Missa junat kaantyvat”

Novellissa ”Missd junat kddntyvit” intradiegeettinen kertoja Emma Satakieli muistelee
menneisyyttadn Ruupert-poikansa kanssa. Emma on kadottanut mielikuvituksekkaasta
lapsesta lakimieheksi kasvaneen ja myohemmin junaonnettomuudessa aivovaurion saaneen

poikansa paikassa, missé junat kaantyvat (MJK164, 177-179):

Junakummitus yritti lumota ja jaaddyttdd minut, saada minut pohtimaan omaa
olemustaan ja jattdytyméaan sen saaliiksi. Minun olisi pitdnyt kaantaa sille selka ja
ldhted, mutta mind vain tuijotin sit4 ja sen tunnistenumeroita. Tunto pakeni
lihasta, kuulin ritindd, kun ihoni j&éatyi.

3159, 3159, 3159...
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— Tuollaiset on jo aikoja sitten poistettu liikenteestd, Ruupert jatkoi

nakymattomissa. — Jo yli 20 vuotta sitten. Joten se on t&élla joskus ennen kuin se
poistettiin. Ja joskus taalla kdy kaantymaéssa sellaisia, mitd ei ole vield tehtykaan.
Siksi min& en I0ytanyt sen yhden kuvaa mistaan Kirjoista. Siksi kellot eivét kdy
taalla: tdma paikka on aikataulun ulkopuolella. Ne herddvat kiskoilla ja
murtautuvat ulos omista aikatauluistaan ja etsivat sopivan pistoraiteen ja tulevat
tdnne, missé tai milloin ne sitten ovatkaan.

— Ihan miten vain, Ruupert. Huuleni olivat kohmeessa. En jaksanut yrittaa
ymmértad. Paleltuisin kuoliaaksi. — Kuule, aiotko sind oikeasti yrittda réjayttaa
tuon junan? (MJK, 177.)

Ennen katoamistaan Ruupert rajayttdaa junan. T&lld junalla numero 3159 on Ruupertin
mukaan lohik&armeen sielu, ja se liikkuu aikataulun ulkopuolella. (MJK, 146, 177-178.)
Juna on Emman menneisyydessa syonyt tdman Aliisa ystdvan. Siksi Emma tunnistaa junan
ja luulee sitd kummitukseksi. Koska juna kuitenkin kykenee liikkumaan ajassa, on “’paikassa,
missd junat kdantyvat” nuorempi versio siitd junasta, joka so6i Aliisan. Kun Ruupert taas
rajayttaa junan, Aliisan kuolema kumoutuu. Tamé johtuu siitd, ettd juna kuolee ennen kuin
olisi palannut menneisyyteen ja tappanut Aliisan. Tdmé& taas kumoaa syyn ja seurauksen
ketjun, jonka vuoksi Ruupert on aikoinaan saanut alkunsa. (MJK, 146, 170-172, 174-179.)
Kerrontansa alussa Emma toteaa muistelevansa tata kadottamaansa poikaa (MJK 119).
Hén on Ruupertin kadottua jaanyt etsimaan todisteita siitd, onko poikaa koskaan ollut
olemassakaan (MJK, 181-182). Samassa Emma kuitenkin antaa ymmaértas, ettei sieda
muistelemista, silla menneisyyttd on hdnen mukaansa hankala hahmottaa (MJK, 119, 180):
”Kaikilla muistoillani nimittdin ei ndytd olevan vastinetta siind historiallisessa jatkumossa,
jota kutsutaan objektiiviseksi todellisuudeksi” (MJK, 119). Tastd huolimatta han yrittaa

ké&sittad sita syiden ja seurausten ketjua, joka sai Ruupertin katoamaan:

Poikani tdhden kirjoitan néité ajatuksia paperille. Etsin hanta unikuvista,
muistoista, kaikkialta. Pelkdan unohtavani hénet ja kadottavani hanet lopullisesti.
Ruupertin vuoksi antaudun yh& uudestaan tarkastelemaan syyn ja seurauksen
keh&a ja omaa osuuttani siind. Pyydystan muistikuviani, tutkin niit4, kaantelen ja
vaantelen ja yritdn kovasti ymmartad, mité tapahtui ja miksi. (MJK, 120.)

Emma siis etsii poikaansa muistojensa ja uniensa kautta. Ndma muistot ja unet vaikuttavat
”Misséd junat kddntyvit” -novellissa kietoutuvan epéluonnollisella tavalla yhteen. Emma,
jonka mielestd pdivakirjan pitdmisessa ja vanhojen muistelussa ei ole jarked, nakee silti
jatkuvasti unta siitd, ettd on pitdnyt pdivakirjaa. Unissaan han on Kirjoittanut tahén

paivakirjaan kaikki muistonsa, motiivinsa ja ajatuksensa. (MJK 140):
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En tiedd, mitd pahaa olen tehnyt, kun mieleni minua niin rankaisee, mutta

naen jatkuvasti typerdé unta, jossa kaikesta huolimatta olen pitanyt paivéakirjaa.

Unen péivakirjasta 10ytyy koko sumea menneisyys; siihen on huolellisesti Kirjattu

muistiin kaikki ajatukset, ristiriitaisuudet ja mitattomatkin tapahtumat. Sivut

vilisevét kaytettyja motiiveja ja syitd ja seurauksia ja hamarid pohdintoja, joita

jokin osa mielestani kai on haluamattanikin tyostanyt.

Unessa tiedan, ettd voisin milloin hyvansd avata kirjan ja katsoa

menneisyyttani. En ole vield tehnyt sitd. Viime aikoina, Ruupertia muistellessani,

olen tosin alkanut tuntea houkutusta. (MJK, 140.)
Novelli koostuukin  Emman muistelun lisdksi muusta tekstista vélipalkeilla ja
lainausmerkeill4 erotetuista unipéivékirjan otteista. Nama otteet késittelevat Emman
lapsuutta ja sitd, kuinka Ruupert sai alkunsa. Niiden alla lukee sulkeissa kursiivilla ”E.S:n
kirjoittamattomasta unipdivakirjasta”. (MJK, 151-152, 165-172, 178-179.) Tulkintani
mukaan ndm& Emman unissaan pitdman pdivakirjan otteet toimivat analepsiksind: ne
kertovat aiemmin tapahtuneista tapahtumista niitd mydhemmin tapahtuneiden tapahtumien
jalkeen. Analepsiksind ne ovat homodiegeettisia, silla ne késittelevat novellin
intradiegeettisen kertojan, Emman mennytta. Ne ovat ulkoisia analepsiksia, silla ne kertovat
Emman eldmésta ennen ensimmaisen kertomuksen alkua, Ruupertin lapsuutta (MJK, 120).

Novellissa ”Missid junat kdantyvat” unipdivikirjan vilittimat analepsikset vaikuttavat
tayttdvan ensimmaisen kertomuksen ajalliset aukot. Ne tdydentdvat sen syiden ja seurausten
kehén, joka kertoo miksi Ruupert katosi ja miksi han syntyi. Kuten Emman suhtautumisesta
paivakirjanpitoon huomaa, Emma ei liiemmin muistelisi mennyttd&n. Hanen on hyvin vaikea
muistella niitd menneisyytensd kohtia, jotka selittdisivdt Ruupertin katoamista.
Unipéivakirjan analepsisten valityksella kerronnan korkein, ekstradiegeettinen taso
vaikuttaakin vélittdvan ne tarinan kohdat, jotka selittavat novellin tapahtumia mutta joita
intradiegeettinen kertoja Emma ei halua tai kykene kertomaan. Novellissa voi siis tulkita
olevan kolme kerrontatasoa ja kertojaa. Ekstradiegeettisen tason heterodiegeettinen ja
nakymaton?® kertoja valittaa intradiegeettisen Emma-kertojan diegeettistd tasoa koskevan
kerronnan. Ekstradiegeettinen kertoja valittdd myds unipaivékirjan kertojana toimivan
Emman kerronnan. Unipaivékirjan analepsisten voi tulkita muodostavan novellin kerronnan
hypodiegeettisen tason. Ne ovat siis alisteisia myos novellin diegeettiseen tasoon nahden,
josta késin ne motivoidaan.

Ekstradiegeettinen kertoja kykenee siis unipdivékirjan otteiden kautta véalittdméaan

analepsismaisesti Emman muistoja, silloin kun Emma ei niistd itse halua kertoa. Tamé

2 Rimmon-Kenan (1999, 122-127) lainaa kertojan havaittavuuden astetta kasitellessaan Seymour
Chatmanin (1978) termeja (Rimmon-Kenan 1999, 179).
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intradiegeettisen ja ekstradiegeettisen kertojan dynamiikka tulee erittdin hyvin esille
kohdassa, jossa intradiegeettinen kertoja Emma kieltdd muistavansa paljoakaan” Ruupertin
alkuunsaamisesta. Téalloin ekstradiegeettinen kertoja valittdd unipéivakirjan otteen, jossa

Emma kertoo vuolaasti tasta tapahtumasta (MJK 151-152):

Ajattelin hetked, jona Ruupert sai alkunsa. En muistanut siita paljoakaan,
vain sen, ettd mind ja Gunnar olimme olleet intiimisti tekemisissa toistemme
kanssa ja ehkaisy oli jotenkin p&éssyt pettdmééan, mutta joka tapauksessa Ruupert
oli nyt siind onnellisena, komeana ja menestyvana solmiokaulaisena
lakimiehena.

”Ajattelen usein hetked, jona Ruupert sai alkunsa. Gunnar vei minut ajelulle
moottoripyorélla — noihin aikoihin héan oli viel& villi sielu, omalla siistin hillitylla
tavallaan. — — Han oli piirittdnyt minua jo jonkin aikaa (ainakin minusta tuntui
siltd, hénesta ei voinut olla ihan varma), ja vaikken héneen tulisesti syttynytkaan,
pidin hénen hiljaisesta itsevarmuudestaan ja siitg, ettd kaikki katselivat hanta, ja
suostuin hanen kyytiinsg, kun han pyysi. (MJK, 151.)
Unipaivakirjan analepsisten esittdminen motivoidaan aiheidensa suhteen usein tdhan tapaan
ensimmadisesta kertomuksesta kasin. Usein on myos pééateltavissa ettd ensimmadisen
kertomuksen kertoja Emma olisi vaipunut unipéivakirjan analepsiksen vélittamisen ajaksi
uneen tai ajatuksiinsa. (MJK, 151-152, 165). Emman voi esimerkiksi tulkita nukahtavan

odottaessaan junaa Ruupertin kanssa metsassa (MJK, 165):

Vahitellen odotus alkoi tuntua kummallisen tutulta. VVasyneiden aivojen
tuottama sahkdkemiallinen kepponen, ajattelin unisesti. Haukottelin pitkaan ja
aloin vdhitellen katua. Mitd min& hoyrahtanyt nainen olinkaan ajatellut
jattdessdni lampimén sdngyn téllaisena yona. ..

”Halusimme katsoa Kuolemaa silmiin ja nauraa sille pdin naamaa. Siksi me
tuonakin lauantaina tapasimme ja kavelimme rautatielle kello seitseméntoista
maissa iltapaivalla, heti kun olimme tulleet koulusta ja syoneet pdivéllista ja
tiskanneet astiat. (MJK, 165166.)
Tamankin unipdivakirja-analepsiksen sisdltd motivoituu ensimmaisestd kertomuksesta késin:
ensimmadisen kertomuksen Emma on odottamassa metsikdssa junaa poikansa kanssa.
Analepsiksen hypodiegeettinen Emma-henkild taas on koulutyttd, joka leikkii rautatielld
Aliisa-ystdvansd kanssa. (MJK, 165-172.) Samassa unianalepsiksessa tarkennetaan myos
aiemmin lainatun unipdivékirjaotteen kuvausta Gunnarin ja Emman kohtaamisesta. Samassa
unianalepsiksessa taytetaan liséksi ensimmaisessd kertomuksessa vallinnut ajallinen aukko

siitd, miksi Ruupert sai alkunsa. (MJK 151, 172.) Emma joutui lapsena todistamaan, kuinka
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hé&nen ja Aliisan odottama juna, ’kuoleva lohikdarme” nousi kiskoilta ja soi Aliisan (MJK,
169-172):

Tuo paivd minua kosketti, kun Gunnar oli sisallani ja liikkui yhé&
nopeammin ja pitelin hanen solmiostaan ja kuulin &kkia aivan laheltd junan
nélkéisen, hirvedn huudon; muisto lehahti silmilleni ja vei ilman keuhkoista ja
lAmmon verestd ja tunnon hermoradoista. Kuoleman varjo venyi minua kohti, ja
torjuin sen takertumalla uuden elaman mahdollisuuteen. Se oli tuon maagisen
hetken ajan ulottuvillani, sieppasin sen, varastin sen, kieltdydyin luovuttamasta
sitd takaisin Olemattomuudelle, joka on vain Kuoleman toinen nimi.” (E.S:n
kirjoittamattomasta unipaivékirjasta) (MJK, 172.)

Taman analepsiksen avulla siis paljastuu, ettei Emma pééastanyt junan kuullessaan Gunnaria
vetdytymaan, koska muisti Aliisan kuoleman ja halusi pelastaa edes jotakin
”Olemattomuudelta”. Samassa unipdivikirjan otteessa taytetddn my0ds ensimmaéisen
kertomuksen ajallinen aukko siitd, mik& oikein kdynnisti Ruupertin aikaan saaneen ”syyn ja

seurauksen kehan” Aliisan kuoleman jalkeen (MJK, 120, 170-171):

Puristin silmat kiinni ja lahetin koko sieluni voimalla vetoomuksen sille,
joka oli katsonut aiheelliseksi antaa junan karata Aliisan péélle. Kenties oli
olemassa jonkinlainen suuri ja kauhistuttava rautateiden kuolemanjumala, jota
olimme suuressa ymmartdmattdmyydessamme uhmanneet.

JOS SE VAIN MITENKAAN ON SINULLE MAHDOLLISTA, OLE KILTTI
JA TEE TAMA JOTENKIN TAPAHTUMATTOMAKSI! MINA ANNAN
MITA HYVANSA!

Sitten kadnsin junalle selkani ja kévelin kotiin. (MJK, 171-172.)

Taman unianalepsiksen kohdan perusteella on tulkittavissa, ettd Emma, joka on ollut viela
lapsi, on esittanyt jonkinlaisen rukouksen junan syotya Aliisan. Novellin ekstradiegeettinen
kertoja valittdd tdman rukouksen ensimmaisen kerran jo aivan novellin alussa. Novellin
alussa rukouksen alapuolelle on valitetty selitys: ”Varsin tyypillinen lapsen rukous, joka
osoitetaan mille tahansa riittdvan kaikkivaltiaalle jumalolennolle, joka sattuu olemaan
kuulolla.” (MJK, 119.) Onkin tulkittavissa, ettd Ruupertin olemassaolo ja katoaminen ovat
tamén rukouksen seurausta. Emma on rukouksessaan luvannut antaa “mit& hyvansa”, mikali
vain Aliisan kuolema tehtéisiin tapahtumattomaksi. Emman rukous on ilmeisesti kuultu, ja se
on kaynnistanyt Ruupertin syntymén ja katoamisen aikaansaaneen syyn ja seurauksen
kehan”. Aliisan kuoleman peruuttamisen hinnaksi on siis valittu Emman poika, joka katoaa
Aliisan kuoleman kumoutuessa. Téata tulkintaa tukevat etenkin painajaiset, joita Emma nékee
Ruupertin ollessa lapsi (MJK, 135):
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Nain myo6s pahoja unia. Herattyani muistin niista vain menetyksen tunteen ja

sen, ettd kuulin niissd puhuvani abstraktille olennolle, joka néytti koostuvan

rautatiekiskoista. Pyysin silt4 jotakin. En muistanut aamulla, mita pyysin, mutta

muistin sen kuitenkin olevan jotakin sellaista, mitd aavistin my6hemmin

katuvani. (MJK, 135.)
Emma siis ndkee painajaisia lausumastaan rukouksesta ja lupauksesta ’rautateiden
kuolemanjumalalle” tai “riittdvdn kaikkivaltiaalle jumalolennolle” (MJK 171, 119). On
tulkittavissa, ettd myos Ruupertia muistutetaan hdnen uniensa vélitykselld hénen &itinsa
lupauksesta. Tama tulee ilmi Ruupertin ndkemé&std unesta, josta han kertoo
”Ferroequinologistin havaintoja” -péivikirjassaan®®. Emma on ldytanyt taméan paivikirjan
siivotessaan lakia opiskelemaan muuttaneen Ruupertin lapsuuden tavaroita. (MJK, 140-147.)
Ruupert-poika kertoo siind unesta, jossa kuulee ’perimmaisen tarkoituksensa” olevan neidon

pelastaminen (MJK, 145-147):

”14.6.1976, FERROEQUINOLOGISTIN HAVAINTOJA: Junat olivat erityisen
haijylla paalla, ja ndin unta, etta ne ajoivat minua takaa koko yon. Juoksin Kkotiin
ja piilouduin liiteriin, ja joku sielld kuiskutti yhtdkkid minun korvaan, ettd
junilla on lohikdarmeiden sielu ja ettd ne siksi rakastavat tunneleita ja ovat niin
héijyja. Se sanoi my0ds, ettd minun perimmainen tehtava on pelastaa neito. Yritin
nahdd sen, joka puhui, mutta kun mina kaannyin, olinkin hereilld omassa
séngyssa ja huomasin tuijottavani nallea.” (MJK, 146-147.)
Junan rgjaytyksen lopulta tapahtuessa ensimmaisessa kertomuksessa, Emman unipéivakirjan
kautta selvidd, kuinka Emman muistot alkavat hdnen lapsuudessaan jakautua (MJK 178—
179). Ennen réjahdyksen alkamista Emmasta alkaa tuntua, ettd hanen olisi pitanyt ajatella
”[jlotakin syihin ja seurauksiin liittyvaa” (MJK, 178). Tamén jalkeen siirrytdén
unipdivakirjan otteeseen, jossa Emma on odottanut Aliisan kanssa junaa pdivand, jolloin

Aliisan onnettomuus tapahtui:

Y0lla herésin siihen, ettd oli vaikea hengittad. Ohimoita vihloi. Aliisa oli
kuollut. Kuvittelin muistavani, kuinka juna oli tullut ja suistunut kiskoilta ja
murskannut Aliisan. Muistikuva oli niin elavé, ettd aloin itke&d sangyssa.
Kuitenkin muistin myos sen, ettei junaa ollut koskaan tullut ja olimme palanneet
kotiin. (MJK, 178-179.)

Tassd unipéivakirjan otteessa ndkyy Emman muistojen muutos. Koska Ruupert on
rajayttanyt tulevaisuuteen liikkuneen junan ennen kuin se menneisyydessd on tappanut

Aliisan, Aliisan kuoleman muisto ei kosketa Emmaa Gunnarin vetéytyessa pois. Ruupert on

30 My®ds Ruupertin “Ferreoquinologistin havaintoja” -paivakirjan otteiden (MJK, 140-147) voidaan tulkita
olevan kerronnan ekstradiegeettisen tason valittdmid siind miss& Emman unipdivékirjan otteidenkin.
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tayttanyt “perimmadisen tarkoituksensa” ja lakannut olemasta. Novellin lopussa Emmalle jaa
kahdet muistot neljankymmenen vuoden ajalta, Ruupertin kanssa ja ilman. (MJK, 179-180.)
Emma jaa etsiméan todisteita pojastaan ja I0ytdd mm. entisen naisystavansa ja Ruupertin
entisen opettajan, Miriam Kissalan novellin. Se kertoo Ruupertin kaltaisesta rautateilla
viihtyvésté pikkupojasta. Novellin idean Miriam on saanut unistaan. (MJK, 179-181.)
Novellissa ”Missd junat kdintyvat” Emman unipdivakirjaunet toimivat selkeésti
ihmisen tiedollisiin ja kywvyllisiin rajoituksiin nahden mahdottomalla tavalla. On
inhimillisesti mahdotonta, ettd Emma pystyisi unissaan kirjoittamaan elamastdan tarkkaa
paivékirjaa, jossa ovat kaikki hdnen ajatuksensa ja tunteensa ja jota h&n voisi milloin tahansa
lukea (MJK, 140). Emman péivéakirjaunet ja novellissa valitetyt otteet hédnen
unipaivékirjastaan toimivat siis inhimillisesti epaluonnollisella tavalla. Emman nakemat
paivakirjaunet, Kiskoilta nousevat junat ja se, ettd hanellda on novellin lopussa muistot
kahdesta eri eldmastd, olisikin helppo tulkita Alberin (2010, 48-49) ensimmaéisen

lukustrategian mukaan Emman harhoiksi. Taman tulkinnan myés Emma itse tarjoaa:

Ehk& olen hullu. Kuinka monella tervejarkiselld on kahdet pééllekkaiset
muistot 40 vuoden ajalta? Ehka muistikuvat ovat vain epdkuntoon menneen
mielen tuotosta?
Olisin toki voinutkin keksia Ruupertin. H&an voisi hyvinkin olla
harhakuvitelma, jonka lapsettomuudesta karsiva, vanheneva nainen on singonnut
menneisyyteensé tuskaa lievittaméan” (MJK, 180.)
Olisiko  Alberin ensimmadisen tulkintastrategian mukaan Emma siis tulkittavissa
epéluotettavaksi kertojaksi, jonka kerrontaa lukijan on syyta epailla (Rimmon-Kenan 1999,
127)? Olisiko Emma yksinkertaisesti hullu, joka on kuvitellut niin poikansa, raiteilta
nousevat junat kuin oudot unensa? Voidaan myos kysyd, tekisikd tamé tulkinta oikeutta
Jamsénin (2010, 81) madrittelemalle reaalifantasian luonteenomaisuudelle, realistiseen
kerrontaan liitetystd fantasiaelementistd. Ndin “Missd junat kadntyvat” -novelliin
sovellettuna Alberin ensimmadinen lukustrategia ei myoskaan tehne oikeutta Alberin,
Iversenin, Nielsenin ja Richardsonin (2013, 112) esittdmalle epaluonnollisen narratologian
lahestymistavalle epéluonnollista kohtaan: sen mukaan lukijan on mahdollista luottaa
kerrontaan, joka ei olisi todellisen maailman kerronnassa luotettavaa.

Emma Satakielen unipdivakirjaunet on mahdollista tehdd késitettaviksi ilman Emman
kerronnan epdilyda Alberin neljannen lukustrategian avulla. Tassd lukustrategiassa, skriptien
yhdistdmisessa lukija sulattaa kaksi skriptia yhteen (Alber 2010, 49). Tulkintani mukaan

lukija voikin luonnollistaa Emman epéluonnolliset unet yhdistamélld kaksi inhimillisiin
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kykyihin liittyvaa skriptid. Ensimmadinen ndistd skripteistd on ihmisen kyky Kirjoittaa
hereilla ollessaan tarkkoja kuvauksia péivansa tapahtumista, pitdd pdivakirjaa niin kuin
Ruupertkin tekee. Toinen yhdistettavistd skripteistd on ihmisen kyky nahdd unta
menneisyytensa tapahtumista ja kasitella ahdistavia asioita unissaan.

Tallainen tulkinta palvelee mielestani my6s novellin teemaa mielikuvituksen ja toden
sekd “syiden ja seurausten keh&n” monimutkaisesta suhteesta; aikuisen ja lapsen maailman
kohtaamisesta ja muistelun vaikeudesta. Yhdistamélla skriptit hallitsemattomasta unennadsta
ja péivanaikaisesta rationaalisesta todellisuuden tarkastelusta, yhdistyvat myos jarki ja
pitelem&tdn mielikuvitus. Novellissa ylirationaalisen Emman ja mielikuvituksekkaan
Ruupertin  valilla tuntuukin vallitsevan analogia®': he luonnehtivat vastakkaisella
kaytokselladn toisiaan  (Rimmon-Kenan 1999, 90). Emma vélttelee kaikkea
mielikuvituksellista ja spekulatiivista, omaa péivékirjaansakin hdn kykenee kirjoittamaan
vain unissaan. Ruupert taas kykenee Kkirjoittamaan “Ferroequinologistin havaintoja”
-pdivakirjaansa avoimesti mitd mielikuvituksellisimmista sekoista, jopa unistaan. (MJK, 119,
140, 145-147.) Emma yrittdékin pitad kynsin hampain kiinni objektiivisesta todellisuudesta
silloinkin, kun se ei ole enda mahdollista. Ruupert-poika, samoin kuin aivovaurion saanut
Ruupert, taas eldé liiaksikin omissa maailmoissaan ja joutuu siksi valilla tormayskurssille
muun maailman, etenkin &itinsd, kanssa. Lukija voi luonnollistaa novellin epaluonnollisia

unia loytamalla keskitien Emman ja Ruupertin maailmankuvien valista:

Mutta entd paikka, missd junat kaantyvat? Ei minulla ole kylliksi
mielikuvitusta sen keksimiseen. Min& olen hyvin jarkeva henkild, joka pitaa
kaikissa tilanteissa jalat maassa. Toisilla taas on tapana lennattdd mielikuvitusta
vastuuttomasti kuin leijaa ukkossaalla; sellainen oli kadonnut poikani Ruupert.
(MJK, 180-181.)

3IRimmon-Kenan esittelee henkildiden viliset analogiat luvussaan ”V Teksti: luonnehdinta”, jonka
pohjana toimii Joseph Ewen (1971, 1980) (Rimmon-Kenan 1999, 175).
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PAATANTO

Pasi llmari Jaaskeldisen Taivaalta pudonnut eldintarha -novellikokoelman unet toimivat
héiritsevésti. Ne vaikuttavat hairitsevan niin nékijoitdan, Kesaheindd ja Emmaa, kuin
minuakin. Ne hairitsevét jo siksi, ettd niitd on kokoelmassa hyvin runsaasti, minka liséksi ne
vaikuttavat toimivan osana novellien tekstuaalista rakentumista. Ne hairitsevat myds
ne toimivat vield tavoilla, joilla unet eivat normaalitodellisuudessa toimisi.

Olen yrittanyt tehdd yleiskatsauksen Taivaalta pudonnut eldintarha -kokoelman unista
ja niiden kerrontaan ja aikasuhteisiin liittyvistd funktioista. Téhén yleiskatsaukseen olen
pyrkinyt analysoimalla ja tulkitsemalla kokoelman kahta novellia, jotka mielesténi parhaiten
edustavat kyseenomaisia unten funktioita. ”On Murmaa kaatunut!” -novellissa unilla on
novellin kerrontaan liittyvd funktio, ja novellissa ”Missd junat kddntyvat” unilla on
aikasuhteisiin liittyva funktio

Jaaskeldisen novellien unia késitellessani ensimmainen tutkimuskysymykseni on ollut,
mit& kerrontaan ja novellien aikasuhteisiin liittyvia funktioita unilla niissa mahdollisesti on.
Tata tutkimuskysymystd on tarkentanut kysymys, millaisia kerrontaan ja aikasuhteisiin
liittyvid funktioita novellien unet voivat Rimmon-Kenanin (1999) esitykseen nahden saada.
Novellissa ”On Murmaa kaatunut!” unet toimivat sekd kerronnan tasoina etta niiden valilla.
Novellissa “Missé junat kddntyvit” unet taas vaikuttavat saavan analepsiksen funktion.

Toinen tutkimuskysymykseni on liittynyt siihen, miten unet voivat vaikuttaa novellien
tulkintaan. Novellissa ”On Murmaa kaatunut!” unet rakentavat kerrontatasoina ja niiden
valilla toimiessaan novellin metafiktiivisyyden ympdrille kietoutuvaa tematiikkaa.
Novellissa "Missd junat kadintyvit” analepsiksind toimivat unipdivékirjan otteet taas tuntuvat
tayttavan novellin ensimmaisen kertomuksen aukkoja ja tdydentdvan novellin tapahtumia
selittdvan syyn ja seurauksen ketjua.

Jaaskelaisen novelleja tulkitessani minua on kiinnostanut myods se, miten lukija voi
Alberin  (2010) esittdmien lukustrategioiden avulla yrittdd ymmartdd novellien
epaluonnollisella tavalla toimivia unia. Novellissa ”On Murmaa kaatunut!” kerrontatasojen
valilla toimivat Keséheindn ja Kertojalohikd&drmeen unet voidaan luonnollistaa Alberin
toisella lukustrategialla: ne rakentavat novellin tematiikkaa kirjoittamisen vaikeudesta,
fiktion ja todellisuuden, kirjoittajan ja hahmon valisestd suhteesta. Novellissa "Missé junat

kaantyvat” Emman epiluonnollisen tarkat unipaivakirjaunet voidaan selittdd Alberin
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neljannelld lukustrategialla: yhdistdmalld skriptin ihmisen kyvystd Kkirjoittaa hereilld
ollessaan tarkasti kokemuksistaan skriptiin ihmisen kyvyst4 ndhdd unia menneestaan. Tdman
lukustrategian avulla paastaan késiksi novellin teemaan: kahden maailmankuvan, ylijarkevan
aikuisen ja mielikuvituksekkaan lapsen, kohtaamiseen.

Olen siis tutkinut Jaaskeldisen novellien unia sek& klassisen narratologian etté
epaluonnollisen narratologian nakokulmasta. Pyrkimyksendni on ollut saada nadma
tutkimussuuntaukset keskustelemaan keskenaédn. Olenkin huomannut, ettd siind missé jotkut
unet taipuvat Rimmon-Kenanin (1999) esittdmiin kategorioihin, saattavat ne kuitenkin
samaan aikaan rikkoa ndiden kategorioiden hierarkiaa epaluonnollisella toiminnallaan. N&in
kdy novellissa ”On Murmaa kaatunut!” kerrontatasojen suhteen. Toisaalta unet, jotka
asettuvat ndenndisen mutkattomasti  klassisen narratologian  késitteistéon, kuten
unianalepsikset novellissa ”Missd junat kadntyvét”, saattavat silti toimia inhimillisiin
rajoituksiin  n&hden epdaluonnollisella tavalla. Yhdistamélla tutkimukseeni molempien
narratologian suuntausten nakokulmia uskon saaneeni Jaaskeldisen novellien unista
laajemman kuvan. Olen pystynyt analysoimaan seké niiden toimintaa tekstin, kerronnan ja
tarinan tasolla ettd tarkastelemaan niiden vaikutusta novellien tulkittavuuteen.

Olen Jéaaskelaisen novellien unia tutkiessani huomannut mielenkiintoisen yhteyden
reaalifantasian ja epéluonnollisen narratologian valilla: siind missa epéluonnollinen
elementti toimii  Alberin (2010, 46) mukaan Viktor Sklovskiin (2001) viitaten
vieraannuttavasti, kuuluu Mari Jdmsénin (2010, 81) mielesta reaalifantasiaan ainakin yksi
lukijaa vieraannuttava fantasiaelementti. Olisikin  mielenkiintoista tutkia, miten
epéluonnollinen narratologia yleensd sopii reaalifantasian tarkasteluun. Reaalifantasia on
tuore suomalainen Kirjallisuuden ilmi®, jonka suosion ja kehityksen tulevaisuus nayttaa. Sen
keinot ja konventiot, joita unet voivat mahdollisesti olla, ansaitsisivat tulla tarkemmin
analysoiduiksi.

Unissa onkin vield paljon tutkittavaa ja Ja&skeldisen Taivaalta pudonnut eldintarha -
kokoelman unissa riittdd vield varmasti analysoitavaa: olisi kiinnostavaa selvittad, mité
muita kuin kerrontaan ja aikasuhteisiin liittyvia funktioita novellien unilla mahdollisesti on.
En esimerkiksi ole tassa tutkielmassani tutkinut unten yhteyttd henkilohahmojen
kuvaukseen, sitd mitd unet voivat kertoa niitd nékevista henkildhahmoista. Unia voisi tutkia
my0s laajemmin koko Jadskeldisen tuotannon osalta: ovatko unet yhté keskeisessa asemassa
muissa Jé&skeldisen teoksissa ja jos ovat, toimivatko nekin epéluonnollisina ja

fantasiamaisina elementteind. Unet siis tulevat jatkamaan minun hairitsemistani.
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