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Varusmiesten luonnossa liikkumisen aktiivisuutsergeita ja valmiuksia selvitin kvantita-
tiivisin menetelmin puolistrukturoidun kyselylomaddn avulla. Kvalitatiivinen osuus toi
esille nuorten omia tulkintoja suhteestaan luoikofitaan armeijassa. Tutkimuksen perus-
joukon muodostivat Pohjois-Karjalan prikaatin kratheitinkomppania ja panssarintor-
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maan luonnossa ja saisivat sielta tarkeita luorkekuiksia, silla heilla on aikanaan vastuu
elinymparistomme tilasta ja sen tulevaisuudesta.
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ABSTRACT

Grondahl, Heidi (2014). In the army — the conseripitthe Karelia Brigade and their out-
door activity experiences from the time beforentiktary service and the rookie time. De-
partment of Sport Sciences, University of JyvaskMaster’s thesis, 150 p.

The purpose of this thesis was to find out whatl&iof relationships young conscripts have
with outdoor activities nowadays. | was especikéign on investigating the differences in
nature sports behavior between men, who have iteér in an urban or in a rural area. |
also compared the differences between men’s endeir@ndition, outdoor activity fre-
guency and company. In the background of my rebe#inere was the Outdoor and nature
recreation 2010 -research.

| investigated nature sport activity, attitudes #melreadiness of conscripts to take part in
nature exercises, through a quantitative methol avhalf-structured questionnaire. The
gualitative part brought out their own thoughtsathtbeir relationship with outdoor activi-
ties. The study group consisted of mortar- andamkiwarfare company in the garrison of
Kontioranta and it started its military servicetbe d" of July in 2012. Altogether 177 con-
scripts from different parts of Finland participditie this study. The questionnaires were
filled out in December of 2012.

According to the results, the relationship of mamtscripts with outdoor activities was one
of alienation. Only a few of them were exercisinggenuine nature surroundings and they
were not very interested in outdoor activitieshait leisure time. The most motivational
things in nature sports were joy and recreatiod, rataxation and calm down. A reason for
that might be living in this more and more hurrgtiety of ours. Other results proved that
military can be an important outdoor educator far tonscripts. In the results, there were
statistically significant differences between tlban and rural areas and between con-
scripts’ endurance conditions, outdoor activitied aompanies. It is worth hoping that the
young will learn to manage in nature and will afgd personal and enjoyable nature expe-
riences, because they will have the responsibdityur environment and its future.

Key words: outdoor activities, conscripts, relagibip with nature, military, attitude, mo-
tive, outdoor education, surroundings of activities
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1 JOHDANTO

"Entinen itseni, olkoon aina sun tiesi mun tieni.
Niin liki luontoa kuin ihminen kulkea voi,

niin liki maata ja kukkia, lintuja, tahtien sarjaa

kuin sind kulkenut oot, kulkea tahdon ma mygs.”

— V.A. Koskenniemi —

Nykypaivan ihmisille luonto ei ole enda osa heigikapaivaista elamaa entiseen tapaan,
vaan luonnosta on tullut arkisen toimintaymparistéstakohta. Kun aiemmin pelto- ja
metsdmaisemissa tehtiin ty6té ja liikuttiin kuimtunostaan, niin nyt luontoon mennaéan
aivan muista syista, kuten irtautumaan arjestaghaoittumaan. (Simula 2005, 59.) Jokai-
nen ihminen lahestyy luontoa omien tarpeidensagbahjKoskenniemelle luonto, sen
eldimet ja kasvit, antoi runojen lahteeksi inno#telk ja esteettisen mielihyvan tunteen. Ko-

tipihan puutarhasta syntyi hanelle l1aheinen subdetbon. (Alarto 2003.)

Luonto nayttaytyy uudessa merkityksessaan mydsrité- ja harrastusymparistona. Kun
ennen luonto koettiin aidossa luonnonymparistasgénykyaan liikkkuminen suuntautuu
yha useammin luontoon erikseen rakennetuille li&paikoille, joille tyypillisia piirteita
ovat teknisyys, vélineellisyys ja kaupallisuus. Enikaikkea sosiaalisena ilmiona inmisen
ja luonnon suhde on kokenut vallankumouksen, gilldinen on henkisesti vieraantunut
luonnosta. Nuori sukupolvi on sosiaalistunut kaugstumisen my6ta muokattuun luon-
nonymparistéon ja rakennettuun liikuntaymparistgohoin luonnon aistiminen on jaényt
vahaiseksi. Nain nuoret ovat samalla etdantyn&atssmmille sukupolville 1&heisesta ai-
dosta luonnonympaéristdsta, ja luonnon kestavaaitykeskeen perustuvasta kaytosta. (Vuol-
le 2003, 10, 15-16.) Tulevaisuuden kannalta olisiéirkead vaikuttaa nuorten elintapatot-
tumuksiin, kuten runsaaseen istumiseen. Laukka2@h( 8) toteaa, etta luonto ja luon-
nossa liikkkuminen vaikuttavat seka suotuisasti etb@itahoisesti terveyteen ja hyvinvoin-

tiin tarjoten samalla virkistdvan vastapainon $isiblle ja istumisharrastuksille.
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Tunnen aktiivisena ja kokeneena luontoliikkujanatuata elinymparistomme tilasta ja sen
tulevaisuudesta, ja siksi haluan syventya pro gradlkielmassani liikkuntatieteellisen tut-
kimuksen piirissa valitettavan vahan tutkittuun yryltorten luontoliikuntakayttaytymiseen.
Olen perehtynyt jo aiemmin niin maaseudun kuin keukpympéariston ylakouluik&isten
nuorten luontoliikuntasuhteeseen. Nyt haluan sutantudkimukseni minulle uuteen toi-
mintaymparistoon, armeijaan. Sukupolvimurros nggamyos varusmiespalveluksessa.
Rasinmaki (2011) miettii: "haluaako Suomi intin kéysta pojista sorjia ja jantevid nuoria
miehid, ryhmatoimintaan kykenevia kaveruksia vaslajan sotilaita ja muuta henkilos-
t6a.” Mielestani varuskunta on tutkimuskenttadnéd&as kohde, silla en ole 16ytanyt aikai-

sempia tutkimuksia luontoliikunnan aihepiiriin jeneeijan joukkoihin liittyen.

Tutkimukseni aihe on ajankohtainen, silla fyysisehenkiset terveysongelmat ovat Lauk-
kasen (2010, 2, 8) mukaan yleisesti lisdantymageéatiissa ja han uskoo, etté tulevaisuu-
dessa luonto ja sen liikuntaan liittyva merkitykeyhd kasvamaan ihmisen terveyden
edistamisessa. Siksi onkin mielenkiintoista lalgel&ittamaén, miten kuuden kuukauden
palvelusaika vaikuttaa varusmiesten kasityksiimtobikunnasta. Houkutteleeko varus-
miespalveluksessa vietetty aika likkumaan luona@dsikutaanko armeijan harmaissa
vain kurinalaisen suorittamisen pakosta, |6ytyylkd? Onko luontoelementilla yhteytta
my0nteisen liikuntamotivaation syntyyn? Puolustuswai ovat nimenneet itsensd Suomen
suurimmaksi kuntokouluksi (Puolustusvoimat 2007 J&ako varusmiehille aikaa tai tar-

joutuuko mahdollisuuksia nauttia myos luonnon ratdg maisemien ihastelusta?

Tavoitteenani on pro gradu -tyossani selvittdélamién on nuorten varusmiesten suhde
luonnossa liikkumiseen palveluksen alussa ja msiliesi suhde muuttuu palvelusajan aika-
na. Tutkimukseni tulee kohdistumaan Kontiorannamskuntaan, joka tunnetaan perin-
teikkd&na jalkavaen varuskuntana Pohjois-Karjalasiee hyddyntad kyselylomakkeeni
laadinnassa sek& varuskunnan henkiloston ajataksiaaltakunnallisen luonnon virkis-
tyskayttotutkimuksen (2010) mittareita, jolloin g@a vertailemaan saamiani tuloksia tuo-
reisiin tietoihin. Samalla varuskunta saa aloklaitt arvokasta palautetta muun muassa

koulutuksensa jarjestamisen toteutumisesta.
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2 LUONTOLIIKUNTA

2.1 Luontoliikunnan maarittely

Olen valinnut tyéhoni kolme eri maaritelmaé luonkoinnasta. Ne kaikki tukevat kasitys-
tani siitd, millaista luontoliikunnan tulisi olldlykyaan luontoliikuntaelamyksia koetaan
enenevissa maarin myods motorisoituneena luonnokkarhisena. Moottorikelkkailu ja -

veneily eivat kuitenkaan mielestani ole ihmiselleritaisimpia liikkumistapoja luonnossa.

Laajassa merkityksessaan luontoliikunnalla tarka#e kaikkea omilla lihaksilla aikaan-
saatua fyysista aktiivisuutta aidossa tai osittakennetussa luontoymparistossa. Luonto-
likunnassa korostuvat ihmisen suhde toimintaakutita) ja toimintaympéaristé6n (luonto).
Toiminta ja ympéristd voivat painottua eri tavairohnossa liikkkuvan mielessa, ja siihen
vaikuttaa toiminnan luonne. Esimerkiksi suunnistjale kilpaillessaan kiinnostunut siita,

mitd luonto tarjoaa, kun taas lakanpoimijalle seensisijainen asia. (Telama 1992.)

Vuolteen mukaan luontoliikunnalla tarkoitetaan vayagalla luonnonympaéristossa tapahtu-
vaa fyysisesti aktiivista harrastustoimintaa, josseitellaan liikkunnan tai muun tarpeen
tyydyttamista. Tama maaritelmé rajautuu vapaa-aldiviteetteihin ja toimintoihin, joiden
ensisijainen tarkoitus on jonkin muun kuin toimegomn hankkiminen. Niinp& hyo6tyliikun-
tamuodot marjastus, sienestys, kalastus ja messkistijarpeeseen seka harrastusmielessa
tehtavat metsatyot sisaltyvat luontoliikuntaan, taesimerkiksi paatoiminen kalastus ei.
Toiminnan tarkoitus erottaa myos kilpaurheilulligerminnan (Jukolan Viesti, Eravaelluk-
sen SM-kilpailut jne.) luontoliikunnasta. Nain alleuontoliikunta voidaan kasittda mie-

luummin kunto- ja virkistyskeskeiseksi likunnakéfuolle 1992; 2003, 11.)

Kolmas tydlleni tarkeé luontoliikunnan kasite "tritsliv’ tulee Norjasta, ja se syventaa ja
laajentaa perinteisid suomalaisia maaritelmia loldktinnasta. Dahle (2003, 247-249)
uskoo, etté siind on kyse ilon tunteesta, jonkakeéiea ulkona luonnossa joko yksindan tai

muiden ihmisten kanssa. Tarke&aéa on tuntea mieltnyaw&okea harmoniaa ympériston
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kanssa. Tahan tilaan voi p&déasta vain olemalla lossmja tekemalla sita, mika on itselle
tarkeada siina hetkessa. "Friluftslivin” padelemeihiin kuuluvat luonnon kokeminen, mah-
dollisuus liikkua luonnossa ilman kalliita matkustdiai valinekustannuksia, luonnon- ja
kulttuuristen maisemien helppo saavutettavuusaabtisen tuki (perhe ja ystavét) ja vapaus
valita itse aika ja paikka luonnossa liikkumiseBahle muistuttaa, ettd ihmiset ovat osa
luontoa, joten luontoystavallinen liikkkuminen oreellinen osa tata norjalaista ajattelumal-

lia.

2.2 Yksilon suhde luontoon ja luonnossa liikkkumisee

2.2.1 Luontosuhde

Ihmisen luontosuhteen on todettu muotoutuvan gasesti hAnen luonnossa saamistaan
kokemuksista: luonnon ymparistosta, kasveistamresisi ja maisemallisista tekijoista. Jotta
kokemuksia saadaan, tarvitaan toimintaa ja liiklatenniin I&helle kohdetta, etta sitéa voi
aistia ja samalla kiinnittdé&d huomiota sen yksitgistin. Nain kiinnostus luontoon voi hera-
ta. (Kirjonen 1992.) Hervan (1992) kasitys luontusesta tukee Kirjosen ajatuksia, kun
han maarittelee luontosuhteen yksilon tiedollisjkselamyksellisiksi kasityksiksi ja koke-
muksiksi luonnosta, jotka syntyvat liikuttaesskuintaymparistoissa, jotka ovat luontoon
eri tavalla yhteydessa. Herva lisaa, ettd luontesrmmuotoutumisessa myds ihmisen kay-
tanndlliset taidot ja toiminnalliset kokemukset btéarkeitd, arvoja ja asenteita unohtamat-

ta.

Luontosuhteen jatkuvuuden kannalta on merkitykstélliiedostaa, etta luontosuhde syntyy
lapsena tapahtuneen sosiaalistumisen ja nuorerattateen luontosuhteen kautta (Neuvo-
nen, Paronen, Pouta & Sievanen 2004). Sosiaalisaliamitarkoitetaan tietojen, taitojen ja
muiden valmiuksien hankkimista, joiden avulla y&diykenee osallistumaan yhteiskunnan
tai jonkin kulttuuriymparistdn toimintaan (Laaks®8ll, 23). Lapsi kannattaakin tutustuttaa
luontoon pienesta pitaen, ja siihen sopivat rodlienesi esimerkiksi lapsen omat vanhem-

mat (Tuomaala & Myyrylainen 2002, 26).
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Jokaisella ihmisella on omanlaisensa suhde luontacse voi perustua niin olettamuksiin,
toisen kdden nakemyksiin kuin omiin kokemuksiinki&illa toisen kaden nakemyksilla
tarkoitetaan tietoa, joka valittyy esimerkiksi t@kosta tai auton, asunnon tai julkisen lii-
kennevélineen ikkunan kautta. Nakymat voivat angtés moottorikelkan tai moénkijan
kyydissa. Tosin nailla motorisoiduilla kulkuneuvailiikuttaessa luontosuhteesta jaavat
puuttumaan suorat kokonaisvaltaiset aistikokemukgahdollista on, ettéd ihmisen luon-
tosuhde vélineellistyy entisestaan tulevaisuudgsbBain luonnonvarojen kaytosta voi tulla
hallitsematonta. (Eklund 2003, 178-180.)

2.2.2 Liikuntaympariston merkitys luontosuhteessa

Liikuntaymparistolla on merkitysta nuoren luontosén rakentajana. Vuolle (2003) on
ryhmitellyt liikuntaymparistot kolmeen kategoriaaitoon, muokattuun ja rakennettuun
ymparistoon. Aitoon luonnonymparistdon ei kuuludait liikunnanharjoittamiseen tehtyja
rakenteellisia ratkaisuja, vaan aidoimmillaan seolla koskematonta eramaata. Muokattu
luonnonymparisto siséltad ulkona luonnossa tapaintlikkumisen sinne rakennetuilla
likuntapaikoilla, jolloin liikunta voi suuntautuleuntopoluille, laduille, laskettelurinteille ja
ulkokentille. Rakennetusta liikuntaymparistostaegilaisista sisaliikuntatiloista valiton
yhteys luontoon puuttuu kokonaan.

Luontosuhteen merkittavimpia kehittgjia ovat sskailiikuntaymparistott, joissa harjoitettu-
jen liikuntamuotojen valityksella voidaan aidoimnaistia ja kokea luonnon ja ihmisen
olevan yht&. Kaikkein laheisin luontosuhde liikytgparistoon muodostuukin, kun liiku-
taan aidossa luonnonympaéristossa. Siella ihminétakouonnon monimuotoisuuden luon-
tevasti ja samalla hanen luontotietoisuutensa thld@sityksensé ja myonteinen luontosuh-
teensa voivat vahvistua. On myoés havaittu, ettiladnto lapsuudenkodin liikuntaympéa-
ristoné vaikuttaa mydhemmin yksilén oman liikuntahatuksen suuntautumiseen hel-
pommin luontoon. (Vuolle 1992; 2003.)

Nykynuorten, 1990-luvulla syntyneiden, lapsuudekédroukset luonnossa liikkkumisesta

poikkeavat edellisten sukupolvien kokemuksistdé sitaaseutumainen yhteiskunta ja sen
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luonnonlaheinen elaméantapa ovat kaupungistumiséitdniianeet muokattujen ja raken-
nettujen ymparistojen varjoon. Monet nuoret ovattuaeet nopeasti kasvaneissa keskiko-
koisissa kaupungeissa, jolloin heidan suhteensarailonnonympéristoon on jaényt etai-
seksi. (Vuolle 2003.) Samalla he ovat ikd&n kuienmeet luontoa, tulleet mukavuudenha-
luisemmiksi ja mieltyneet elamaan sisatiloissagraletuissa elinymparistdissa (Karvinen
& Nykanen 1997).

2.2.3 Asuinympaériston yhteys luonnossa liikkkumiseen

Luonnossa liikkumisen on havaittu olevan yhteyksasuinymparistoon. On tutkittu, etta
luonnossa liikkuminen, erityisesti hyotyliikunnaarrastaminen, on osittain riippuvainen
aidon luonnonympaériston laheisyydesta. Voidaanssiisoa, etta mita lahempéna aitoa
luontoa asutaan, sitd enemman harrastetaan lugntdha ja etenkin hyotyliikuntaa. (Her-
va & Vuolle 1991, 51.) Rakennetussa kaupunkiympdssa asuvat lapset ja nuoret ovat
fyysisesti vahemman aktiivisia verrattuna maasdadagduviin, ja heidan ajankaytt6aan
leimaa passiivisuus. Ulkoympariston liikkumismahdoiuksien pitaisikin olla kiehtovia ja
houkuttelevia, jotta ruutuaktiiviseen elamaan, kuedevision, nayttopaatteen tai pelikon-
solin &aressa vietettyyn aikaan, voitaisiin vaikattLisdksi asumusten yhteydessa oleviin
viherympaéristoihin panostaminen kannattaisi, si#daajentavat likkumisen aluetta ja
mahdollistavat nain yhteyden luontoon. Tiiviistkemnetuilla asuinalueilla liikkumisreviirit
ovat pienempia. (Broberg, Hynynen, lltanen & Ky2t#l 1.) Kaupungin keskustassa asuvi-

en nuorten omaehtoinen liikkuminen onkin vahaistakso, Nupponen & Telama 2008).

Maaseudulla asuvat inmiset ulkoilevat aktiivisemiiontoymparistosséa kuin muualla
asuvat (Sievanen & Neuvonen 2011, 63). Maaseudsllaien luontoliikuntaharrastunei-
suus liittyy enimméakseen hyoétyliikuntamuotoihin: ts#stykseen, kalastukseen ja marjas-
tukseen. Kaupunkilaiset puolestaan nautiskelevalummmin kesamokkeilysta, piknikeis-
ta ja vapaa-ajan vietosta rantojen laheisyydesséridblla kiinnostus perinteisiin hyotylii-
kuntamuotoihin on hiipumassa niin maaseudulla kampungeissa. Luontoliikunta-
aktiviteetit ovat heilla muuttumassa enemman kakaistyyppisiksi ja motorisoituneita

likkumistapoja suosiviksi. Kuitenkin on hyva huotaaetta eroavaisuuksia luonnossa liik-
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kumisessa esiintyy niin kaupunkilais- kuin maalamren valilla. (Korhonen, Neuvonen &
Sievanen 2009, 13-15.)

2.3 Liikuntakulttuurin muutos

Zacheus (2008, 270-271) on nimennyt 80-luvullawyeet nuoret eriytyneen lilkkuntakult-
tuurin sukupolveksi, koska he saivat kokea liikkotguurin moninaistumisen. Tama tar-
koitti, etta lajien, lajiliittojen, liikuntaseurofge penkkiurheilulajien seka liikuntavarusteiden
ja liikuntavalineiden mé&éra kasvoi huomattavastimalla liikuntapaikat monipuolistuivat

ja kilpaurheilu sekd muu liikunta alkoi erottuarajgaa selkeammin toisistaan.

Yhteiskunnan kehityksen ja teknistymisen myotasamtiperusliikunnan rinnalle on noussut
monia uusia lajeja ja harrastusmahdollisuuksi&udtamuotojen tarjonnan lisdantymiseen
on vaikuttanut myos kansainvalistyminen. Perintess®malaiset lajit, kuten kestavyysla-
jit, ovat olleet vaarassa syrjaytya uusien lyhytaissen taitolajien esiinmarssissa. On jopa
todettu, etté liikunnasta olisi tullut miljoonaluek bisnesta lukemattomine oheistuottei-
neen. Luontainen liikkuminen on vahentynyt, kuntlyyga arkilikunnan mééara on laske-
nut. Elintaso on samalla noussut, jolloin elamastdullut yltakyllaisempéa ja fyysisesti
passiivisempaa. Nykypaivan lapsille ja nuorilleadya monenlaiset tekniset vélineet ovat
osa arkea. Niinpa esimerkiksi koulumatkojen kulkeeni kavellen tai pyoralla on vahai-
sempéaa kuin ennen. (Heikkala, Honkanen, Lainejrfeull& Ruuskanen-Himma 2003;
Laakso, Nupponen, Rimpeld & Telama 2006; Tammé&laryinen & Laakso 2008; Zache-
us, Tahtinen, Koski, Rinne & Heinonen 2003.) Liikkmen yksityisten liikuntayritysten
jarjestaméana on nuorilla toisaalta yleistynyt. Kallistuminen onkin ndkyva osa taman
paivan likkuntakulttuuria, silla kuntosalit, eritat tanssistudiot, hyvinvointikeskukset, lii-
kuntahallit ja rakennetut ulkoliikuntapaikat vetéwéiorisoa puoleensa yha enemman.
(Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010, 14; Zach2008, 201.)

Suomalaiselle liikuntakulttuurille on ominaistatéeliikuntaa harrastetaan enemmaéan oma-
ehtoisesti kuin ohjatusti. Nuoruudessa liikuntargautuukin paaasiassa yksilollisten ulko-

ja kuntoliikuntaharrastusten pariin. (Laakso ym0@(Q) Luonnon virkistyskayton valtakun-
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nallisen investointitutkimuksen mukaan nuorillakg kuuluvat ikaryhmaan 15-24-
vuotiaat, on useampia ulkoiluharrastuksia kuindhegnhemmilla ihmisilla (Sievanen &
Neuvonen 2011, 37).

Viimeisen kymmenen vuoden aikana nuorten osallistemperinteisiin ulkoiluharrastuk-
siin, kuten mokkeilyyn, marjastukseen ja sienestgks on pysynyt ennallaan tai jopa hie-
man kasvanut. Nuorten moderneista ulkoiluharragtt&kpuolestaan suosiotaan ovat hie-
man lisdnneet kalliokiipeily, maastopyoraily ja llemtailu, kun taas rullaluistelu ja -
lautailu ovat menettéaneet harrastajia. Uusimpakailuharrastuksena mainitaan geokat-
kent&, jossa etsitddn toisten harrastajien midlaioksiin paikkoihin piilottamia kéatkoja,
aarteita, gps-laitteen tai kartan ja internett@tennettujen katkbkuvausten avulla. (Metsa-
hallitus 2012; Sievdnen & Neuvonen 2011, 60.)

Nykyaan ulkoiluharrastuksien pitéaa ilmentéaéa nuarikidén elamantyylidnsa, ja se voi olla
taloudellisesti ja ajankayton kannalta monille matbdta. Rahan, harrastusseuran ja ajan
puute ovatkin nuorilla varsin yleisia ulkoilua rdfavia tekijoita, ja ne ovat samalla lisan-
neet heidan kiinnostumattomuuttaan ulkoiluun. Tley internet tai muu viihdemedia
houkuttelevat jamahtamaan paikoilleen. Sosiaalisténeiden hoitaminenkin on helpointa
internetissa tai kannykalla. (Neuvonen, Paroneni&& Sievanen 2004; Sievanen & Neu-
vonen 2011, 77; Tammelin ym. 2008; Zacheus ym. 3003

Liikunta-aktiivisuuden jatkuminen aikuisikaan eealippuvainen minkaan tietyn lajin har-
rastamisesta nuoruudessa, mutta esimerkiksi keggaynotteista likuntaa harrastaneet

nuoret liikkuvat todenndkoisesti samansuuntaisegtis aikuisina (Laakso ym. 2006). Yk-
silélajien harrastuksen on arvioitu sailyvan hykouluiasta aikuisikaan (Nupponen 2008,
1). Liikunnallisen aktiivisuutensa puolesta nuoreidaan jakaa kolmeen paaryhmaan: lii-
kunnallisesti hyvin aktiivisiin nuoriin, likunna#lesti melko aktiivisiin nuoriin ja liikunnal-
lisesti passiivisiin nuoriin (Laakso ym. 2006). Ro(2009, 6) on tutkielmassaan todennut
aikaisempiin tutkimuksiin viitaten, etté lastemjaorten fyysinen aktiivisuus ei ole sinal-

[&&n vahentynyt viimeisen kolmen vuosikymmenenragikanutta erot yksildiden ja eri nuo-
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risoryhmien valilla ovat suuria. Vahaisen liikkunnamtodettu liittyvan nuorilla tunne-
elaman ja kayttaytymisen hairidihin (Kantomaa, Taehm Ebeling & Taanila 2008).

2.4 Luontoliikuntamotiivit

Motiivi on toiminnan psyykkinen syy, vaikutin ja voa, joka ohjaa toimintaa. Motiivi saa
ihmisen suuntaamaan energiansa tavoitetta tai ggaé#ohti. lhminen voi motivoitua
tietyssa tilanteessa tai motiivi voi suunnata h&oénintaansa kohti kaukaista unelmaa.
Sisdinen motivaatio viestii ihmisen omaehtoisesit@innasta, jota han tekee asian itsensa
vuoksi, ei ulkoisen palkinnon ohjailemana. (Vilkkoheld 1999, 446, 450.)

Vuolle (2003) osoittaa aikaisempiin tutkimuksiintaten, etta likunnan harrastuksen mo-
tiivien ja harrastusympariston valilla on johdonraighka yhteyksia. Liikuttaessa aidossa
luonnonymparistossa keskeisimpia motiiveja ovataettavat ja vapauttavat kokemukset,
mielenterveydelliset syyt seka ulkoilu ja luonto&isa arvoina. Siirryttaessa likkkumaan
muokattuun ja rakennettuun ymparistoon, luonnosgamisen merkitys haviaa, jolloin
tarkeimpind motiiveina korostuvat terveyteen jarguskykyyn liittyvat vaikuttimet seka

lajikohtaiset motiivitekijat.

Liikunnan osallistumisen motiivit ovat moninaist@dikuntakulttuurin muuttumisen
myo6ta (Zacheus 2008, 202). Liikunnan arvojen mu@@30-luvulla, on nostanut liikunnan
vahvoiksi motiiveiksi muun muassa hauskanpidormveyglen yllapidon, onnellisuuden ko-
kemukset sekd hyvan ulkondon ja mielen saavuttan(isghtinen, Rinne, Nupponen &
Heinonen 2002). Liikunnan pitd& olla ennen kaikkaahdikasta, elamyksellista ja jannit-
tavaa, jotta se houkuttelee mukaansa. Liikuntaatittgd myos tietynlaisen elamantyylin
nayttdminen ulospéain kuluttamisen avulla. (Zacheus2003.) Nuoret kokevat tarkeaksi
sen, etta liikkunta voi tarjota heille mielekkdarhktavan ja yleisesti hyvaksytyn tavan viet-
tad aikaa yhdessa (Koski 2006, 11). Uudet omasdttbikuntamuodot ja toiminnat tarjoa-
vat heille liikunnan tuoman nautinnon liséksi maltidouden sosiaalisen ja yksilollisen

identiteetin rakentamiseen (T&htinen ym. 2002).
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Ulkonadn merkitys on aiempaa korostuneempaa tadsépaivan postmodernissa naytta-
misyhteiskunnassa, jolle tyypillisia piirteitd owdénmaarainen kuluttaminen, elamysha-
kuisuus seké suvun ja perheen ulkopuolelle ulotiintaisollisyys. Median esittama ihanne
kehosta on muuttunut lihaksikkaammaksi, ja sanpatisi nayttaa terveeltd, luonnollisel-
ta, urheilulliselta ja seksikkaalta. (Kinnunen 200&5, 200, 242; Zacheus 2008, 16.)

Turkulaisille, 7-75-vuotiaille, suunnattu tutkimasoitti, etta liikkumisen syyt olivat yllat-
tdvan samankaltaisia vastaajien idsta huolimatiekeimmat perusteet liikkumiselle kau-
punkiymparistdssa olivat rentoutuminen, terveyslganyksellisyys. (Tahtinen ym. 2002.)
Perinteinen kilpailullisuus on menettanyt asemidi&antaan innostavana tekijana (Zache-
us ym. 2003). Kilpa- ja suorituspainotteisen liikan ja urheilun rinnalle onkin muodostu-
nut liikunnan toinen linja, jossa korostuvat elasglisyys, omaehtoisuus, terveys- ja ren-

toutusvaikutukset sekd omat kokemukset (Téahtinen2@2).
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3 LUONTO LIIKKUMISYMPARISTONA

Luonnon kokeminen elamysten antajana ja tunteidktéyand on suomalaisille yksi tar-
keimmistd omatoimisen liikkuntaharrastuksen motsteei\VVuolle, Telama & Laakso 1986,
162). Oma rauha, yksinolo, henkinen piristys, vaaitzo arjen rutiineille ja kiireelle, hiljai-
suus, lapsuuden muistot, virkistys, rentoutumimeielialan parantuminen, stressista elpy-
minen, jannityksen kokeminen, terapeuttisuus, &sges ja voimavaran lahde ovat tyypil-
lisida kuvauksia, kun kasitellaan luontoon liittynigntemuksia. Jokainen ihminen kokee
luonnon omalla tavallaan. (Kallio 1992; Korpela &rBnen 2011, 87; Paronen 2005; Simu-
la 2005; Telama 1992; Vuolle ym. 1986, 162.)

3.1 Luonnon merkitys ja hyvinvointivaikutukset

Telaman (1992) jaottelun mukaan luonnon merkityst@selle liikkumisympéaristona voi-
daan tarkastella neljalla eri tasolla. 1) Havaipgoelamysympéaristona luonto koskettaa
likkujaa eri aistien sek& esteettisten ja emotadisten kokemuksien kautta. 2) Kun luon-
toon tutustutaan toimintaymparistond, motiivit kgthdvat luontopainotteisiin harrastuk-
siin, hyotytoimintoihin, luonnon tarjoamiin haasién seka pakenemis- ja eristaytymis-
mahdollisuuksiin. 3) Luonnolla on myds itseisary@aymboliikkaa, joille tyypillisia piir-
teité ovat jatkuvuus, pysyvyys, inmistd suuremnmamat, mysteerisyys ja henkisyys. 4)
Luonto koetaan lisdksi uusintajana ja virkistajgadama tunteet syntyvat seka fyysisen
aktiivisuuden valittamista psykofysiologisista vailksista etta kaikista luontoliikunnan
moninaisista elamyksisté. (Telama 1992.) Toisirosarluontoymparisto virittdd positiivi-
sia tunnetiloja liikunnan fysiologisten vaikutusteanssa, ja ne yhdessa saavat aikaan ko-
konaisvaltaisen hyvinvointikokemuksen. Jo olesketnnon elvyttavissa ymparistoissa,
kuten vesistdjen &arella, saa fysiologisen stres#rentymaan, jolloin ihminen rentoutuu ja

hanen mielialansa paranee. (Paronen 2005.)

Luonnolla on myds muita merkityksellisia yhteyk#iénisen elaméén, silla olemme jatku-

vassa vuorovaikutuksessa luonnon kanssa. Luontidgseminen tukee liilkuntatarpeen
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tyydyttamista. Fyysis-motoriset ominaisuudet jadkehallinta kehittyvat tehokkaasti lii-
kuttaessa erilaisia toimintoja siséltavissd maagisthteissa. Luonnossa kulkiessa ihmi-
nen voi oppia arvostamaan luonnonlakeja, parantastisan seka kehittdd perdanantamat-
tomuuttaan ja havainto-, keskittymis- ja paatokskokykya. Luonnossa liikkuminen voi
auttaa toimimaan oma-aloitteisemmin, huolellisemjailuovemmin. Liséksi yhteistyoky-
kyisyys, velvollisuudentuntoisuus ja kyky kantaatuaita voivat kohentua erilaisten luon-
tokokemuksien kautta. Luonnon terapeuttinen vakui@kyy myonteisesti ihmisen mielen-
terveydessé: luonnossa oleskelu vaikuttaa myosteiggkonaismielialaan lisdten positiivi-
sia ja vahentaen negatiivisia tuntemuksia. Luonjogmstod voidaan pitdd myds merkitta-
vana minédkasityksen ja itseluottamuksen vahvistemiannalta: luonnossa lilkkkuessa voi
joutua suoriutumaan erilaisista ennen kokematt@masiannittavista tilanteista, kuten pit-
kista tunturivaelluksista. Niista selviaminen ligié@an kyvykkyyden ja voiman tunnetta.
Liséksi luonto voi tarjota ihmiselle ymparistonsga hén voi tuntea, ettd hdnen omalla toi-
minnallaan on tarkein merkitys. (Jaaskeldinen 19&@#ljo 1992; Paronen 2005; Telama
1992; Tuomaala & Myyrylainen 2002, 11, 18-19; Tyneh, Silvennoinen, Korpela &

Ylen 2007.)

Ihminen voi myds oppia ymmartamaan, ettd luont&giste takaisin yhta lujasti kuin sita
potkaistaan. Luonto herattaa meissd monenlaistaitanse on "kova”, mutta samalla "re-
hellinen”. Kunnioitus luontoa ja muita ihmisia kalan lisaantyy luontoympéaristossa toimi-
essa. Samalla ihminen voi oppia noyréksi ja sentényahvaksi, jolloin han ei tarvitse jul-
kisuutta, ulkoista kunniaa tai muuta naytteillepanaikki se, mika on néyraa, on myos
aidosti taydellistd, kaunista ja hyvaa. Luonnomfassa ihminen voi tuntea olevansa osa
luonnon kokonaisuutta. (JAaskeldinen 1988; Kirjoh@eR.)

Luontoliikunnasta valittyvid hyvinvointivaikutuksian tutkittu laajasti. Hyvinvointiin sisél-
tyy joukko erilaisia ulottuvuuksia, joita ovat fypen, sosiaalinen, emotionaalinen, alylli-

nen, ammatillinen ja hengellinen hyvinvointi (Nat& Wellness Institute 2009). Australia-
laistutkimus vahvistaa, etta olipa kyseessa vittnaa luonto, mahdollisuus katsella luon-
toa ikkunan lapi, lyhyet tai pitkaaikaiset luontbkaamiset tai luonnon tuominen sisétiloi-

hin, niin nailla kaikilla on nahty olevan hyodyiisvaikutuksia hyvinvointiin ainakin yhden
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ulottuvuuden osalta. (Brymer, Cuddihy & Sharma-Beyr2010.) Parosen (2005) raportti
sisaltaa tuloksia tutkimuksesta, jossa kartoitettiontoliikunnan koettuja vaikutuksia hy-
vinvointiin. Aineisto keréattiin osana laajempaa &alfista tutkimusta ja se kohdistui 15-74
-vuotiaisiin suomalaisiin. Viimeisimman luonto-yakistysretken koetut vaikutukset olivat
tutkimuksessa erityisen mielenkiinnon alla. Tarkeaikutus, joka liittyi retkeen, oli luon-
non kokeminen sinallaan. Luontoon liittyvista akeeteista vaellus, maastohiihto ja mo-
killa vietetty aika olivat merkittAvimmin yhteydesmiellyttaviin luontokokemuksiin. Nuo-
ret kokivat toisten seurassa ja kaveriporukoissgetyn ajan tarkeammaksi kuin vanhem-
mat. Tutkimus osoitti myos, etta koetut virkistysduontoliikunnan hyddyt olivat ennen
kaikkea fyysisen terveyden ja hyvanolon tunteerap@neen sosiaalisen kanssakaymisen

ja esteettisen luontokokemuksen aikaansaamia.

Tyrvaisen ym. (2007) suomalaisiin kohdistunut totké puolestaan osoittaa, etta virkistys-
liikunta luonnossa sai aikaan positiivisia henklgikemuksia ja hyvaa oloa seka tyon tuot-
tavuuden lisdantymista niin kaupunki- kuin luontaikilla. Ulkoilun hyvinvointivaikutuk-
sia yhdessa tutkineet Korpela ja Paronen (2011), li2&tavat tutkimuksensa tulokset seu-
raavasti. Luontoharrastukset tuottivat enempi @& kuin monet muut vapaa-ajan har-
rastukset ja ne koettiin virkistavammiksi kuin mandiittyvista harrastuksista esimerkiksi
ilmaisu- ja taideharrastukset tai kaupunkiaktiviite&uten shoppailu tai kahvilakulttuuri.
Toisen johtopaatoksen mukaan sisaliikuntatiloissallona luonnossa saadut likunnan
elpymiskokemukset olivat vahvempia verrattuna ralketmissa ulkoliikuntapaikoissa tai
yleensakin rakennetussa ymparistossa saatuihimapgikutuksiin. Kaikkein véahiten lii-
kunnan harrastamisen todettiin elvyttdvan kotosatsoissa, kun taas vahvimmat elpymis-
kokemukset syntyivat viherymparistdissa, erityisessielementin sisaltdvissd metsa- tai

peltoymparistoissa.

Useat tutkimukset niin Euroopasta, Yhdysvalloigtastraliasta kuin Britanniasta osoitta-
vat, etta fyysisella aktiivisuudella viherymparisgé on enemman hyotyvaikutuksia kuin
likunnalla yksistdan (Barton & Pretty 2010; Brym@uddihy & Sharma-Brymer 2010;
Mitchell & Popham 2007; Pretty, Peacock, SellenG&kfin 2005; Pryor, Carpenter &

Townsend 2005; Rappe, Koivunen, & Korpela 2008hevalueiden tarkeimpiin element-
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teihin kuuluvat kaunis maisema, rauha, hiljaisteldigmetsan tuntu (Nygren 2011, 24).
Parhaiten optimaalinen hyvinvointi voidaan saawakaikkien hyvinvoinnin ulottuvuuksi-
en yhdistelmalla ja erityisesti todellinen, aitankakti luontoon ja siihen liittyvien yhteyden
tunteiden kokeminen on tarkeda (Brymer, Cuddihyn@rga-Brymer 2010).

3.2 Luontoympariston fyysiset edellytykset

Luontoliikunnan harrastamiselle luonnonalueideroiiitavuus ja kayttdoikeus seka nii-
den maara ja laajuus ovat keskeisia fyysisia egdya (Vuolle 1992, 23). Jokamiehen
oikeuksien turvin voi Suomessa jokainen kayttaatoa riippumatta siitd, kuka alueen
omistaa tai on sen haltija (Ymparistoministerié @01). Suomen maa-alasta 96 % on jo-
kamiehen oikeudella kaytettavissa, joten nain dilemnossa liikkumiseen, ulkoiluun ja
virkistdytymiseen on tarjolla erinomaiset mahdailidet. Muilla alueilla luonnon kayttéa
voivat rajoittaa esimerkiksi rakentaminen, luonnasjslu, metsatalouskaytt6 tai maanpuo-
lustus. (Hamberg & Lofstrom 2009, 35; Nygren 2034.)

Erilaiset alueet, reittiverkostot, radat, poluvfylat monipuolistavat liikunta-, ulkoilu- ja
virkistysmahdollisuuksia luonnonymparistossa, jonkaymparistoministerion (2002, 48)
mukaan todettu ulottuvan koskemattomista metsatukaupunkipihojen kasvullisiin alu-
eisiin. Nygren (2011, 35) kuvaa liikkumisen virkisalueilla koskevan lahinna puistoja
seka urheilu-, ulkoilu- ja uimaranta-alueita. Vatisalueisiin kuuluu kaytdnnossa hyvin
erilaisia alueita lahipuistoista ja leikkipaikoidéajoihin ulkoilu- ja retkeilyalueisiin, joten
virkistysalue kasitteena on hankala maaritella sagp (Y mparistoministerié 2002, 50).
Suomen virkistysalueista suurin osa on kuntien gtaraia ja yllapitamia, valtio puolestaan
vastaa retkeily- ja erAmaa-alueista seka kansaitigpsta. Kansallispuistojen tunnusmerk-
keja ovat yli 1000 hehtaarin luonnonsuojelualukgtnnon monimuotoisuuden turvaami-
nen, kansallismaisemat ja nahtavyyskohteet. Kobtgetutustumista helpottavat erilaiset
opasteet, rakenteet ja palvelut, kuten levahdgskd- ja yopymispaikat. Lapin laajat ja
asumattomat erdmaa-alueet ovat vaellusymparist@iativia, joten ne sopivat erityisesti
kokeneille retkeilijoille. (Maa- ja metsatalousnsterio 2011b; Nygren 2011, 35-37.)
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Ulkoiluun sopivat reitit on ideaalitilanteessa m#gkseka kartalle ettd maastoon ja ne tar-
joavat pysyvasti kayttokelpoisen kulkureitin viifggissa ja mielenkiintoisessa ulkoiluym-
paristossa. Ulkoilureitit luovat myos edellytykset lajimuotojen harrastamiselle seka asi-
ointi- ja tydmatkaliikunnalle. Reitit voidaan jaditeerilaisiin luokkiin muun muassa kulku-
tavan, kayttotarkoituksen, kayttgjien ja alueetliseerkittdvyyden mukaan. Ulkoilureitteja
ovat kuntoradat, luontopolut, retkeilyreitit ja mwdkoilureitit, joihin luetaan kuuluvan
ratsastus- ja maastopyorareitit, matkaluistelurgaasteettomat ulkoilureitit. Talvilajien
harrastamiseen sopivat esimerkiksi hiihtoladutitbinaa seké jaa- ja tekolumiladut. Vesis-
tojen laajuus ja niiden yleiskayttdoikeus luovablastaan puitteet vesiliikunta-
aktiviteettien, kuten avovesi- ja avantouinnin, omglan, veneilyn ja virkistyskalastuksen
harrastamiseen. Pydrétie- ja jalankulkuvaylat sulksi- ja luistelureitteineen mahdollista-

vat liikkumisen paikasta toiseen ilman moottoriagowoja. (Nygren 2011, 37-46.)

Suomen ulkoilumahdollisuuksien katselmuksen, Suliklaankkeen (2009-2011) mukaan
peréati noin 90 % kyselyyn vastanneista kaytti ulkan pydrateita ja jalankulkuvaylia.
Suosituimpiin ulkoilupaikkoihin kuuluivat myds kwpgolut ja -radat, hiihtoladut, lahimet-
sat, uimarannat, luontopolut ja lahipuistot. Tutidksesta ilmeni, etta ulkoilupaikan valin-
taan vaikuttivat ennen kaikkea sen hyva kunto,dllisuuden tunne, valaistus seka tieto
ulkoilupaikan kunnosta ja sijainnista. Lisaksi ulkpaikan maantieteellisella saavutetta-
vuudella oli merkitysta. (Nygren 2011, 22, 54.) baon virkistyskayton valtakunnallisessa
investointitutkimuksessa kartoitettiin puolestaanrsalaisten lahiulkoilua luonnonympa-
ristdssa. Selvityksen mukaan metsaymparistd hoelkititnisia kaikista eniten ulkoile-
maan, asuinpaikkakunnasta riippumatta. Lahiulk@ilukista noin yhdeksédn kymmenesta
suuntautui metsaalueille ja -reiteille. Reilu vinhes kyselyyn vastanneista ulkoili mielui-
ten pelto- ja niittymaisemissa ja kolmasosa alagjissa on vesistda. (Sievanen & Neuvo-
nen 2011, 62.)

Luontoliikunnan fyysisten edellytyksien kannaltaragdnteista, ettd Suomessa on viela
paljon rakentamatonta ja maisemiltaan vaihteleuaarionymparistoa jaljella (Vuolle
1992, 23). Maastonmuodot, kasvillisuus, kallioatugesistot ja vesiolosuhteet seka luon-

non monimuotoisuus ovat tarkeita luonnonolojenjbeté (Y mpéaristoministerié 2002, 48).
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Luonnonymparisto tarjoaa monenlaisia virkistysmjatmarjastusta, sienestysta, luonnon
tarkkailua, kalastusta ja metsastysta. Lainmukaieius- ja lupa-asiat on hyva huomioida
ennen viehekalastuksen ja metsastyksen harjoittaiféaa- ja metsatalousministerio
2011a). Retkeilyalueilla voi paasta inmettelemasmhonsuojelullisesti arvokkaita paikko-
ja, joista voi loytyd muun muassa vanhojen methewinaisia ja uhanalaisia lajeja (Ham-
berg & Lofstrom 2009, 35).

3.3 Elamykset ja seikkailu

Luontoliikunnassa ihmisia vetdd voimakkaasti puad@esen elamyksellisyys, milla tarkoi-
tetaan voimakasta tunnepohjaista kokemusta. Eggjiigsteettiset ja emotionaaliset ela-
mykset ovat tarkeitd, silla niissa elamykset walét monien eri aistikanavien kautta. Ko-
konaisvaltaisin elamyskokemus syntyy, kun yksiltaivisesti toteuttamassa elamysko-
kemustaan ja han uppoutuu kokemusvirran vietav&ksieessa on talldin todellisuuspa-
koinen elamys, josta hyvid esimerkkeja ovat mohglmapalvelutuotteet, kuten kiipeilyti-
lanteet ja erilaiset seikkailut. Esteettinen elamyissyntya passiivisessakin kokemuksessa,
jossa vain ihaillaan maisemaa ja tutkaillaan yngtéé moniaistisesti. (Tarssanen 2005, 7—
9; Telama 1992, 63.)

Elamyksien kokemiseen liitetdan usein myds jarvitt&raretket sekd elamys- ja seikkailu-
likunta. Metsastyksessé saalista tdrkedmpia negéiivoivat olla luonnosta valittyvat ela-
mykset, sosiaaliset kokemukset ja saalistamiségyvé jannitys, etenkin koiran kanssa
tyoskennellessa (Telama 1992, 68). Elamysliikumni@ikoitetaan aktiviteetteja, jotka luo-
vat yksildlle tai rynmalle voimakkaan elamyksenihiii kuuluvat niin onnistuneiden ela-
mysten kokeminen, omien rajojen etsiminen kuin ep&tumisten kohtaaminen. Seikkai-
luliikuntaa ovat puolestaan toiminnat, jotka haeatgksilon tai ryhman ylittdméaéan rajo-
jaan. Niissa tapahtumien lopputulokset eivéat oleadta arvattavissa. Seikkailu- ja elamys-
likunnalle tyypillisia aktiviteetteja ovat muun rassa kiipeily ja sen eri muodot, vaeltami-
nen, melonta ja seikkailukilpailut, joissa yhdisiywseiden luontoliikuntalajien tiedot ja
taidot. Toimintaan kuuluvat myds erilaiset elamykset ryhmaytymisharjoitteet ja ela-

mysleikit. (Kangasniemi, Reitti & Sillanpaa-Re@009, 5, 9.)
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3.4 Esteettomyys

Luonto monipuolisena liikkumisympéaristond huomiamisten erilaisuuden, joka on osa
yhteiskuntaamme ja lasna jokapéaivaisessa elamassaidoska kaikilla ihmisilla on oikeus
likuntaan luonnossa, on rakennettu erilaisia ¢gigea ja helposti saavutettavia luontolii-
kuntakohteita, jotka palvelevat muun muassa vammytaisia, lapsiperheita ja ikédantyvia
ulkoilijoita. Liikkumis- ja toimimisesteisilla henkilla kyky liikkua ja toimia itsendisesti
on sairauden, vamman tai muun syyn vuoksi heiksmpko valiaikaisesti tai pysyvasti.
(Invalidiliitto 2012; Nygren 2011, 42; Verhe & RW®D07, 5.)

Jakonen (2005) kuvaa artikkelissaan erdén opisketigkemysta luonnosta esteettémana
likuntapaikkana seuraavasti: luonto ei aseta dagirajoja, se ei maarittele tai luokittele
luontoon tulijaa. N&in ollen esteettomassa toinymparistéssa jokainen liikkkumisesteinen
henkild voi liikkkua tasavertaisesti muiden ihmistemssa. Luonnossa liikkuminen on
mahdollista yli sukupolvien, jolloin se voi mydsdiktad perheen eri-ikéiset liikkujat (Es-

teettd luontoon liikkkumaan -hanke 2005, 42).
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4 LUONTOLIKUNTAKASVATUS JA SEN EDELLYTYKSET VARUSKUNNASSA

Luontoliikuntakasvatuksen on kuvailtu olevan opgtdia kokemusperéinen ja haasteel-
linen. Siihen liittyy luonnon korostaminen toimimaikana, oppilaskeskeisyys ja luonnos-
sa tekemalla oppiminen. Luontoliikuntakasvatuksaula voidaan yhdistdd monen eri op-
piaineen tiedot ja taidot ja ylittda nain perini&igppiainerajoja. Kokonaisvaltaisuutensa
vuoksi sitd voidaan pitdd ennemminkin oppimismdn&iaa kuin erillisena oppiaineena.
(Humberstone 1990, 223.) Oppimisymparistona luantéhanteellinen, silla luonnon hel-
massa toimintamme on luonnollisempaa, ja luontankéuin muistuttaa meita arvoistam-

me ja olemassaolomme rajallisuudesta (Lehtonen)1998

4.1 Luontoliikuntakasvatuksen maarittely

Luontoliikuntakasvatuksesta (engl. outdoor educatutdoor physical education) on jul-
kaistu sen historian aikana useita eri maaritelMaihaisen maaritelméan mukaan, 1950-
luvulla, sen ajateltiin olevan kasvatusta luonndgsa luonnosta (about) ja luontoa varten
(for the outdoors). Tama maaritelma ilmaisee paikassa opetus tapahtuu, oppiaineen
luonteen ja sen tarkoituksen. (Ford 1986, 2.) Mydimen 1980-luvulla luontoliikuntakas-
vatuksen maariteltiin olevan kokemukseen peruspugaessi, joka tapahtuu ensisijaisesti
ulkona, ja siind korostuu tekemalla oppiminen. Qke¢ssa pidettiin trkedna suhdetta
luontoon ja luonnonvaroihin seka ihmisten valisiérovaikutussuhteita. (Priest 1986b.)
Nykyaikaisimmillaan luontoliikuntakasvatuksen keéean olevan kansainvalinen ja koke-
musperainen kasvatusilmio, joka sitoo ihmiset saikKisiin aktiviteetteihin. Sen tarkoi-
tuksena on muun muassa lisaté yksildiden, yhteigéjgmpéariston hyvinvointia. (Neill
2002.) Lund (2002) puolestaan korostaa luontolifeasvatuksessa oppimisen kokonais-

valtaisuutta kaikkien aistien kautta.
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KUVIO 1. Luontoliikuntakasvatuspuu Priestin (198@a)kaan

Priestin (1986a) luontoliikuntakasvatuspuu kuvattakasti luontoliikuntakasvatuksen eri
ulottuvuuksia (kuvio 1). Olen valinnut tutkimuksdahtokohdaksi Priestin (1986) maéri-
telman, silla se vastaa parhaiten nakemystanj sitéaista luontoliikuntakasvatuksen tuli-
si puolustusvoimissa olla. Kuviossa 1 luontoliikakdsvatus muodostaa puun rungon, josta
erottuu kaksi pddhaaraa: seikkailukasvatus ja yistpéasvatus. Ymparistokasvatuksessa
l&hestymistapa on monitieteinen, toiminta pohjalkokemukselliseen oppimiseen ja siind
yhdistyvat osallistuminen, tiedot, taidot, asenjadtetoisuus siitd, mitd ymparistd on ko-
konaisuudessaan (Cantell & Koskinen 2004). Kailkdtitesseka kognitiivinen, affektiivinen
ja motorinen alue kiinnittyvat toisiinsa puun juemilailla. Niiden kautta luontoa havain-
noidaan, aistitaan ja koetaan. Ylimpana puun lebsia haarautuvat omina oksinaan ko-
kemuksellinen oppiminen ja eri vuorovaikutussuht&eikki puun osat toimivat kesken&én

ikdan kuin symbioottisessa suhteessa. (Priest 1986a
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Priestin (1986) maaritelmaé voidaan mielestanieayd siten, etté seikkailukasvatuksen
rinnalle nostetaan elamyspedagogiikka. Naitd l€isitbn Suomessa kaytetty synonyymei-
n&, ne on yhdistetty toisiinsa tai niista on vald@inoastaan toinen kuvaamaan toimintaa.
Kasitteiden maarittely ei ole aivan ongelmatoniltg seikkailukasvatuksesta ja elamyspe-
dagogiikasta on kaytetty etenkin ulkomaisissa i&ktemyds muita termeja. Pohjois-
Amerikassa ovat tunnettuja esimerkiksi ulkovirkggtyminta, ulkoilmakasvatus, seikkailu-
terapia ja kokemuksellinen oppiminen. Kasitteidéhli on pienid vivahde-eroja joko
niiden vaikuttavuuden tai menetelmien ja tavoigeiduhteen. (Marttila 2010, 22—-24; Met-
sapelto 2010, 8.)

Seikkailukasvatukselle on tyypillista yksilon kokosvaltaisen kasvun huomioiva haasteel-
linen ryhmatoiminta. Silla tavoitellaan yksilon $eln kehittymista niin itseensa kuin mui-
hin ihmisiin onnistumisen kokemusten kautta. (F&s3okinen 1997, 89.) Nain ollen luon-
nonymparistossa tapahtuvat haasteelliset toimiantvat mahdollisuuden ihmisen per-
soonalliselle, sosiaaliselle ja kasvatukselliskdhitykselle. Lisaksi inminen voi l0ytaa
ajatteluunsa ja toimintaansa aivan uusia ulottusiajikun han kohtaa ja rikkoo rajojaan.
Luontoliikunnan ja luontoliikuntakasvatuksen kanadluomionarvoista on, etté seikkailu-
kasvatuksessa voidaan kokea flow -kokemukselleiltigig tunteita, huippuhetkia, jotka
painuvat mieleen koko loppuidksi. Parhaimmillaaiklsglu voi myds olla osa jokapéaivais-
td elamaa: uusien ulottuvuuksien oivaltamista yadmista arkielaman tilanteissa. (Kiiski
1998; Telemaki & Bowles 2001, 23-24.)

Elamyspedagogiikalla tarkoitetaan kokonaisvaltaogtetusta ja luontoliikunta on tarkeé
osa sita, silla elamyspedagogiikka liitetdan ylédosnnossa liikkumiseen. Opetuksessa
yhdistyvat luonnon, ympéardivan yhteison ja liikkunri@svatusmahdollisuudet. (Fossi &
Jokinen 1997, 89.) Kiiski (1998) toteaa, etta eldpgdagogiikassa keskeisena arvona on
vuorovaikutus luonnon kanssa: luonnon kautta oppémj sen kunnioittaminen ja uskallus
olla ja liikkua luonnossa pyrkimétta sen valloitiaeen tai voittamiseen. Tarkeda on suojel-
la luontoa ja elaa tasapainossa sen kanssa. Elaoagpgiikka on myos taiteen, musiikin,
kulttuurielamysten ja teknisen taidon pedagogiikid@assi & Jokinen 1997, 89). Siihen
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kuuluvat laheisesti k&sitteet aivot tai paa (tietdeeto), sydan (elaé — kokea) ja kasi (toimia
— kayttaytyd) (Teleméaki 1998, 43).

Elamyspedagogiikan kehittdjana pidetdan saksataiddista reformipedagogia Kurt Hah-
nia (1886—-1974). Han korosti kasvatusperiaattersgksilon kokonaispersoonallisuuden
kehittamista konkreettisen tekemisen kautta saakg&emusten ja elamysten avulla. Ha-
nen paamaaranaan oli vaikuttaa yksilon kayttaytgemsajunnan, aistien ja elamysten ak-
tivoinnin valityksella. (Fossi & Jokinen 1997, 3Blahnilainen elamyspedagogiikka, ela-
mysterapia, etsii Telemaen ja Bowlesin (2001) mokaaotoja aktiiville humanismille ja

se muodostuu neljasta prosessinomaisesti etenaa&sstueesta: fyysinen harjoitus, pro-
jekti, ekspeditio eli retki ja pelastuskoulutusyBien harjoitus tdhtdd kunnon, kestavyy-
den ja rohkeuden parantamiseen. Projekti vetoabkonrgukseen auttaen osanottajia
suunnittelu- ja organisointitehtavissa, tekemaaillééin ja luomaan uutta. Retki opettaa
kestamaan rasitusta, olemaan aloitteellinen, voatn itsensa ja tekemaan paatoksia han-
kalissakin tilanteissa. Retken yhteydessa ryhnguttdia yhdessa laatimansa suunnitelmat
esimerkiksi vaeltaen, meloen, pyordillen tai killgsi. Pelastuskoulutus puolestaan opettaa
kantamaan vastuuta ryhmasté ja ulkopuolisistakimslstd. Se myos kehittdd konkreetti-
sesti riskien arviointikykya. Hahnin kasvatusnaké&siy pohjautuva tavoite oli kasvattaa
tasapainoisia aikuisia, jotka ovat mieleltaan valfa fyysisesti kyvykkaita, itsendisia ja
anteliaita. (Telemaki & Bowles 2001, 48-49.)

Telemaki (1998, 44) on jakanut seikkailukasvatukseglamyspedagogiikan kaytannon
toiminnat neljaan osa-alueeseen. Sosiaalistamasllpyritaan tutustuttamaan ryhman
jasenet toisiinsa ja poistamaan osallistumisereediyhmaaloitteisuuteen liittyvissa tehta-
vissd ryhma yhdessé selvittaa sille asetetut oragdbintehtavat. Yksilollisia haasteita si-
saltavat tehtavat puolestaan sijoittuvat koyskiijeilytarhoihin. Ulkoilmatoimintoihin

kuuluvat muun muassa vuorikiipeily, koskenlaskujghudus, melonta, hiihto tai maasto-

pyoraily.
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4.2 Puolustusvoimien liikuntastrategia ja maavoinaselajit

Puolustusvoimat nime&é itsensa Suomen suurimmaksokouluksi. Se vastaa vuosittain
27 000 varusmiehen aktiivisesta ja turvalliseskaitiamisesta. Varusmiespalvelus on
Suomessa perustuslain méaarittdma tapa suorittaalaskisuus ja jokainen miespuolinen
henkilé on velvollinen suorittamaan sen. Ainoasteakaumukseen perustuvat syyt voivat
estdd varusmiespalveluksen suorittamisen. Varupaliegduksen jalkeen siirrytdén reser-
viin, jossa asevelvollisuusaika kestdd sen vuodppuun, jona taytetddn 60 vuotta. Henki-
|6ston osaaminen varmistetaan liikunta-alan ylitpiga ammattikorkeakoulutason koulu-
tuksella seka yhteistyolla eri tutkimustoimintaattywien verkostojen kanssa. Toiminnan
taustalla on néin ollen korkeatasoisen tieteellisékimustiedon hyddyntamista, sovelta-

mista ja jakamista. (Finlex 2007; Puolustusvoint?, 6.)

Liikuntastrategia pohjautuu lakiin puolustusvoiraisbtrategiaa ohjaavat myos muut lii-
kuntaa ja terveytta koskevat lait ja asetuksetejalaadinnassa on huomioitu valtioneuvos-
ton turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selont&fi®4 linjaukset, puolustusvoimien strate-
gisen ja pitkan aikavalin suunnitelmat sek& puolsdimien kehittdmis- ja kumppanuus-
ohjelmien tarpeet. Strategian muotoutumiseen oaddtaneet myos valtioneuvoston ter-
veys- ja liikuntapoliittiset linjaukset sek& uusimnmietinnot terveyteen, likkuntaan ja ur-
heiluun liittyen. Terveys- ja likuntasuosituksstioritusvaatimukset ja muut fyysiseen toi-
mintakykyyn liittyvat asiat on maaritetty viimeaikanpien kotimaisten ja kansainvalisten

tutkimustuloksien pohjalta. (Puolustusvoimat 2007,

Maavoimien aselajeihin eli sodanajan puolustusvemtérkeimpaan vahvuuteen kuuluvat
jalkavaki-, tykisto-, ilmatorjunta-, pioneeri-, &@#-, huolto- ja erikoisjoukot (Puolustusvoi-

mat 2013). Tassa tutkimuksessa keskityn jalkavamssarintorjuntakomppanian ja kranaa-
tinheitinkomppanian varusmiesten tutkimiseen. Jalka on maavoimien perusta, ja sen
tehtdvana on torjua ja lyoda vihollinen taistelugbéeistydssa muiden aselajien kanssa.
Jalkavaeltd edellytetddn hyvaa fyysista kuntoakisgn kestavyytta ja oma-aloitteisuutta
seka kykya liikkua jalan, polkupyoralla ja suksilliirtymisiin jalkavaki kayttaa nykyai-

kaisia telakuorma-autoja tai panssariajoneuvojaolistusvoimat 2013.)
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4.2.1 Liikunta-alan paamaara ja lilkkuntasuositukset

Puolustusvoimien liikunta-alan pddmaarana on tahigésisesti toimintakykyisen, aktiivi-
sesti liikuntaa harrastavan ja tehtaviinsd motigen henkilostén kouluttamiseen sodan-,
kriisi- ja rauhanajan tarpeisiin. Kansainvalisesjgmmalaiset liikuntasuositukset antavat
perusraamit toimintakyvyn kehittdmiselle. Kansairstén liikuntasuosituksien mukaan
ihmisten tulisi liikkua sdanndllisesti vahintaarb3ertaa viikossa 20—60 minuuttia kerral-
laan noin 60-90 prosentin intensiteetilla maksikkeesta. (Puolustusvoimat 2007, 6, 8.)
Suomalaiset terveysliikuntasuositukset puolestaaittavat, ettd kestavyyskuntoa paran-
taakseen pitéisi likkua useampana paivana viik@ssauntia reippaasti tai 1 tunti ja 15
minuuttia rasittavasti. Lihaskuntoa ja liikehalfattulisi kohentaa ja kehittda vahintaan 2
kertaa viikossa. (UKK-Instituutti 2012.) Toki orrk&&84 tiedostaa, ettd hyvakuntoiselle
varusmiehelle nama suositukset eivat riita, mikhiston toiminnan kehittamiselle halu-
taan saada riittdva harjoitusvaste. Siksi varusmiespalveluksen aikana fyysisen suori-
tuskyvyn kehittdmiseen ja yllapitAmiseen kaytetténéotuntimaara on vahintaan 8 tun-
tia, mika sisaltdéd muun muassa kestavyys-, hapskyddg-, nopeus-, liikkuvuus- ja kette-
ryysharjoituksia. Naiden lisdksi on oleellista vett@a maastossa liikkumistaitoja seka li-
haskuntoa ja -hallintaa. Liikunta voidaan sijoitkaalutukseen erillisend liikuntaharrastuk-
sena, osana taistelu- tai muuta koulutusta, ohelgluksena (taukojumpat ja kisailut), al-
ku- ja loppuverryttelyihin, lihashuoltoharjoituksija aamuvoimisteluihin. Toivottavaa on,
ettd myonteinen terveys- ja liikuntakayttaytymisknatkuisi reservissa varusmiespalve-
luksen jalkeen. (Puolustusvoimat 2007, 5, 8; 20268, 2010c, 16-17.)

Viimeaikaisimpien sotakokemuksien pohjalta on ctit ettéd sotilaalta vaaditaan edelleen
jokaisella johtamis- ja suoritustasolla hyvaa fgy&j henkista, eettista ja sosiaalista toimin-
takykya, vaikka sodankaynnista onkin tullut yhanisempaa. Nykyaikaiseen sodankayn-
tiin kuuluvat henkildoston vahentdminen ja ammattstaaminen seka teknologian roolin
korostaminen. Nama tekijat eivat ole kuitenkaanevédifineet yksittaisen taistelijan fyysisen
toimintakyvyn vaatimuksia: perinteisellakin aluepigiuksella voidaan parjata teknisesti
ylivoimaista vastustajaa vastaan. Joukkojen susrjautoimintakyvylta vaaditaan paljon ja

sitd on yllapidettava, jotta se sailyy korkeallsaita kaikkina vuodenaikoina taistelukentan
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vaativissa olosuhteissa. Sotilaiden pitaa kestaaljaa taisteluiden fyysiset ja psyykkiset
rasitukset vuorokauden ympari kestavissé nopegsgaikeasti ennakoitavissa tilanteissa.
(Puolustusvoimat 2007, 6-9.)

4.2.2 Fyysinen koulutus

Fyysinen koulutus on sisélléltaéan moninainen (ki&)oKoulutuksen tavoitteet ovat vaati-
vat, silla taistelijoiden on pystyttava sailyttaméaaimintakykynsa vahintaan kahden viikon
mittaisen jatkuvan taistelukosketuksen ajan seleftétya keskittdmaan kaikki voimavaran-
sa 3-4 vuorokauden ratkaisutaisteluihin. Marssildtud toteutetaan p&&asiassa jalan, hiih-
taen tai polkupydralld, joskus myés moottoroitumakpn ajoneuvolla tai hiihtohinauksella.
Koulutuksen tavoitteet ja sisélloét maaraytyvatkenlutuskausien: perus-, erikois- ja jouk-
kokoulutuskausien mukaan. Monipuolinen luonnoskiuminen eri lajimuotoineen on
nakyva osa marssikoulutusta, silla sen yhteydeasismiehille opetetaan hiihdon ja suun-
nistuksen lisaksi vaeltamisen ja eramiestaitojengieedot ja -taidot. Kriisinhallinta- ja
rauhanturvaamistehtavat sekd sodanajan taistetédkmanjoavat monenlaisia fyysisia ja
henkisi& haasteita. (Puolustusvoimat 2007, 6—-70B0+12.)

i3
\ Liikunta- wr
Taistelu- - koulutus
koulutus V

-
Muu fyysinen
Vapaa-ajan \Harssikoulutus koulutus

SoURS A

KUVIO 2. Fyysinen koulutus (Puolustusvoimat 2010c)
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4.2.3 Liikuntakoulutus

Liikuntakoulutuksen tehtavana on kannustaa fyysisésiiviseen elamantapaan, edistaa ja
niin reserviin siirtyville asevelvollisille kuin pleatulle henkilokunnalle. Liikuntakoulutuk-
seen sisaltyy kasvatuksellinen tehtava: se on lsekatusta liikunnan avulla ettd kasvatus-
ta liilkuntaan. Liikuntakoulutuksessa korostuvang}g- ja kokemushakuisuus, itsensa to-
teuttaminen, henkinen mielihyvd, onnistumisen eléayja yhteisollisyyden tunne. Naméa
kaikki yhdessa tukevat elaméanhallintaa. Liikunt@hiteissa on tarke&a lilkkunnan ilon,
virkistymisen, oppimisen elamyksien ja onnistumigkekemusten tavoittelu, jolloin voi-
daan vaikuttaa myonteisesti yksilon itsetunnon \&hwiseen, taitojen kehittymiseen ja
palvelumotivaation lisadantymiseen. Koulutettavagtefiaan tuntemaan ja huomioimaan
yksil6ina. Lisaksi liikunnan ja kannustavan oppiiniapiirin avulla pyritdan panostamaan
varusmiesten fyysiseen kuntoon ja nain ollen myigsrealaiseen kansanterveyteen. (Puo-
lustusvoimat 2007, 7; Puolustusvoimat 2010d, 1)3EBmys- ja kokemushakuisuuden
ollessa osa liikuntakoulutusta voidaan samalladauientoliikuntakasvatukseen liittyvien

eri ulottuvuuksien saavuttamista.

4.2 .4 Liikuntakasvatus

Liikuntakasvatus on puolustusvoimissa osa kasvatufe koulutuksen kokonaisuutta. Silla
on kokonaisvaltaisia pyrkimyksia: persoonallisuudemipuolinen ja tasapainoinen kehit-
tdminen sek& mydnteisen liikunta-asenteen edisg&minikuntakasvatuksessa on onnistut-
tu, jos silla on voitu vaikuttaa eri henkilostorytem liikunta- ja terveyskayttaytymiseen

seka liikunta-asenteisiin. Huomio kohdistuu myosilin kehitykseen ja hyvinvointiin,
fyysismotoristen ominaisuuksien kehittAmiseen sakée-elaméaan ja inmissuhteisiin. Lii-
kuntakasvatus perustuu ammattitaitoisen liikkuntaisén perustuvan osaamisen lisaksi
nykyaikaisiin opetusmenetelmiin, laadukkaaseenuik- ja kehittamistoimintaan seka

alan kansainvalisen kehityksen seurantaan. Liika#@atus tunnetaan turvallisesta, tasa-
arvoisesta ja eettisesti hyvaksyttavasta toimirmaktkaisesta sotilaasta koulutetaan osaava

ja innostava liilkuntakasvattaja. (Puolustusvoin@?2, 5, 7.)



35

4.2 .5 Liikunta-alan arvot

Puolustusvoimien toiminnan kivijalkana ovat sek#iohallinnon arvoperusta etta puolus-
tusvoimien arvot. Tarkeimpiin arvoihin kuuluvat gigkuntavastuullisuus, mika nakyy
nuorison ja kansalaisten terveyden ja liikuntataistiuden edistamisessa sekd osaaminen,
tasa-arvo, eettinen hyvaksyttavyys, turvallisuugkgilollisyys. Myonteinen ja yksilon ke-
hitysmahdollisuuksia korostava ihmiskasitys muodadiikunta-alan arvojen perustan,
jossa arvot ilmenevat avoimuutena, kannustamiseaétjivisena vuorovaikutuksena. Ar-
voperiaatteita noudatetaan lapi varusmieskoulutuksi@ koulutettavien kuin kouluttajien
toiminnassa. Nain tuetaan myonteisen liikuntailmrapmuodostumista. (Puolustusvoimat
2007, 5.)

4.3 Liikuntaympariston totaalisuus

Varuskuntien liikuntaymparistot takaavat mainiogdiset olosuhteet luontoliikunnan har-
rastamiselle, silla tarjolla on aidon luonnonymgtim lisaksi valaistua puru- ja hiihtorataa
kuntoiluvélineineen, kiintorastiverkosto ja uimatanPuolustusvoimat 2010d, 19.) Kun
likuntaymparistoa tarkastellaan psyykkisesta jsiaalisesta nakokulmasta, niin aikaisem-
pien tutkimuksien ja nakemyksien valossa voidadetm, etta paikkaa, jossa nuoret vietta-
vat koko palvelusaikansa, leimaa sen totaalinenrao(Hoikkala, Salasuo & Ojajarvi
2009; Laisi 1998; Salo 2008, 7, 19).

Varusmiesten on todettu sosiaalistuvan kurin kaaitaen vuoksi osaksi armeijan yhteisol-
listd runkoa: armeija on kuin iso kone, jossa vianies toimii koneiston rattaana. Armeija-
aikana opetellaan kayttaytymaan kurinalaisestipijplkaikki toiminnot palvelusajan tehta-
vista ja harjoitteista sydmiseen ja nukkumiseen&éin kuuliaisesti, kontrolloidusti ja kés-
kytyksien maarittamalla tavalla. (Hoikkala ym. 20@9.) Armeijan voisi kuvailla olevan
paikkana kuin totaalinen instituutio, joka saateleakkaidensa elamaa tekemalla paatoksia
ja valintoja heidan puolestaan, antamalla raamiketa toiminnalle, estamalla pakoilut
tilanteista ja sosiaalistamalla elamaan vanhanisteakurivaltaa muistuttavien kaytantei-

den mukaisesti. Totaalisen luonteen mydta yksikdt@avat itsemaaraamisoikeus, auto-
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nomia ja toiminnan vapaus, ikdan kuin hanen omaiatensa riistettaisiin. EIam& muurien
sisdpuolella tarkoittaa myos kontaktien rajoittusanisiviilimaailman kanssa ja eristyksissa
olemista. Armeija luo nuorelle uuden sosiaalisemntdeetin: sotilaan identiteetin. (Goff-
man 1969, 14-15, 18-19, 35; Hoikkala ym. 2009, 21-S&lo 2008, 21.) Henkilokohtai-
sesta siviiliroolista muotoutuu instituution tavegn mukainen sotilaan rooli (Laisi 1998,
34).

Elamantilanteet sdéatelevat Kosken (2004, 202) nukéantasuhdetta. Armeija-ajan voi-
sikin olettaa olevan nuoren elamassa tuttuja petiisgja mullistava vaihe. Liikkuminen

on totaalisesti ulkoa pdain ohjattua ja tarkkaaattap. Wessman (2010a) tarkastelee nuor-
ten miesten liikuntatottumusten muutosta varusnailegusaikana. Tutkimuksen mukaan
nuorten armeija-aikaiset liikuntakokemukset osatttévat hyvin erilaisiksi ja yksilollisten
likuntatottumusten lomittuminen varusmiespalvekrs ei sujunut ongelmitta. Eniten pal-
velusajasta hyotyivat ennen armeijaa vahan liikketimeioret, joiden kunto nousi palveluk-
sen aikana. Vastaavasti nuoret, jotka olivat okseten palvelukseen astumista liikkunnalli-
sesti aktiivisia, joutuivat muuttamaan liikuntatgen puolustusvoimien palvelustavoittei-
den suuntaisiksi. Wessman tulkitsee, etta armégeaalinen luonne vaikutti yksilon aikai-
sempiin liikuntatottumuksiin rajaamalla niitd, nmatbisaalta se myos mahdollisti uudenlai-
set liikkuntakokemukset. Tama nakyi joko pitkaaikaia liikkuntakipindna tai sitten treeni-
kautta hairitsevana tekijana, jolloin edessé olaarharjoittelun estyminen ja sen myo6ta
palvelusmotivaation laskeminen. Suihko (2008) pstalen toteaa varusmiesten kokemuk-
siin peilaten, etta liikunta armeijassa voi olladeltddn liiankin jarjestaytynyttd, pakollista
ja epAmukavaa toimintaa. Rasinmaki (2011) tiivis&dti taman paivan alokkaat suhtautu-
vat varusmiespalvelukseen kriittisesti. Palvelulgstllisi olla selvaa siirtoarvoa, merkitysta
alokkaan omalle elamaélle ja sen rakentumiselle.dénmnittainen "linnatuomio” aiheuttaa
ymmarrettavistd syista vierastusta. Asevelvolligrullehittamista olisikin viisasta tarkas-
tella puolustusvoimien ja yhteiskunnallisen ndkdka lisdksi nuoren omien ajatuksien
kautta, silla moni heista toivoo saavuttavansadnatayonteista elamalleen suorittaessaan

varusmiespalveluksen. (Rasinmaki 2011.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksessa selvitetdan nuorten varusmiesten estzhduonnossa liikkkumiseen: mitéa
luonnossa liikkkuminen merkitsee heille, millaisispapéaristdissd varusmiehet liikkuvat
vapaa-ajallaan ja millaisia ovat heidan luontoliitaharrastuksenshiséksi tutkimuksessa

kartoitetaan varusmiesten kokemuksia "luontoliilakatulutuksesta” armeijassa ja siihen

yhteydessa olevia fyysisia, psyykkisia ja sosigaliskijoita.

Tutkimuksessa pyritaan vastaamaan seuraaviin tugomgelmiin:

1. Millainen nuorten suhde luontoliikuntaan olnen varusmiespalveluun astumista?
1.1 mit& luonnossa liikkkuminen merkitsi heille?
1.2 millaisissa ymparistoissa he liikkkuivat vapgataan?
1.3 mit& olivat heidan harrastamansa luontoliiklajit®
1.4 0liko nuorten luonnossa liikkkuminen yhteydessa &eidlinymparistoon, kesta-
vyyskuntoon, luonnossa liikkumisen useuteen ja kmangaan?
1.5 millaisia olivat nuorten myonteiset ja negasiet luontoliikuntaan liittyvat koke-

mukset ennen armeijaa?

2. Millaisena varusmiehet pitavat armeijan luonkaintakoulutusta?
2.1 millaisia ovat varusmiesten myonteiset ja negsét luontoliikuntaan liittyvat ko-
kemukset?
2.2 millaisia ovat varusmiesten saamat kokemukseg¢igan luontoliikuntakoulutukses-
ta ja ovatko ne yhteydessé heidan elinymparistkéstavyyskuntoon, luonnossa liik-
kumisen useuteen ja komppaniaan?
2.3 oppivatko varusmiehet jotain uutta luonnosk&udmisesta palvelusaikanaan?
2.4 miten varusmiehet kehittaisivat armeijan liitasisaltoja luontoliikunnan nakokul-
masta katsottuna?
2.5 onko varusmiesten kasitys luonnosta ja luormbg&umisesta muuttunut palve-

luksen aikana?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimuksen kohderyhméa

Tutkimuksen kohderyhmana olivat Pohjois-Karjalaikgetin kranaatinheitinkomppania ja
panssarintorjuntakomppania, jotka aloittivat palkeknsa 9.7.2012 Kontiorannan varus-
kunnassa. Kaikkiaan otoksessa oli alun perin muRa®avarusmiesta, jotka olivat kotoisin
eri puolilta Suomea. Naiset paatettiin kuitenkijata tutkimustulosten kasittelysté pois,
silla heita oli vain kaksi. Siten lopullinen otoskooli 177. Paatds naiden komppanioiden
valitsemiseksi syntyi molempien joukkojen hyvandigettavuuden pohjalta. Lisaksi tavoit-
teena oli saada luontoliikunta-aktiivisuuden kata&lirjava tutkimusjoukko, jossa olisi
mukana seka luonto-orientoituneita ettd harvemommhossa liikkuvia varusmiehia. Kra-
naatinheitinkomppanian varusmiehet muodostivat lgyseosallistuneiden enemmiston,
71,2 %. Panssarintorjuntakomppaniasta varusmidhikgselyssd mukana 28,8 %. Koe-
henkildiden iat vaihtelivat 20-25 vuoden valill&ski-i&n ollessa 21 vuotta. Varusmiehista

50,3 % oli elanyt suurimman osan elamastaan kaupsenga 49,7 % maaseudulla.

6.2 Tutkimusaineiston keruu ja mittarit

Aineisto kerattiin puolistrukturoidun kyselylomalém avulla (liite 2), jonka laadinnassa
huomioitiin varuskunnan henkiléston ajatuksia. Lakeen ideointivaiheessa hyédynnet-
tiin Sievasen ja Neuvosen (2011) Luonnon virkiséygita koskevaa tutkimusta, jotta ver-
tailukelpoisuus olisi mahdollinen my6s heidéan totlistuloksiin. Ennen varsinaisen aineis-
ton keruuta kyselylomakkeen ymmarrettavyytta janfouutta esitestattiin armeijan kay-
neilla nuorilla mieshenkildilla. Kommenttien pereslia lomakkeeseen tehtiin tarvittavat
muutokset. Kyselyt toteutettiin varuskunnassa laloidusti tutkijan ollessa paikalla jou-
lukuussa 2012.

Kyselylomake oli jaettu kahteen osaan. Kun varubetielivat vastanneet ensimmaiseen

osaan, lomakkeet kerattiin pois. Vasta sen jalleerettiin lupa vastata kyselyn toiseen
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osaan. Kyselyyn vastattiin nimettdmana vastaajleityisyyden sailyttdmiseksi. Varus-
miesten luontoliikuntakayttaytymista ja suhtautumisiontoliikuntaan niin vapaa-ajalla
kuin armeijassa tutkittiin paaasiassa strukturdigumutta myads joillakin avokysymyksil-
l&. Ensimmaisessa osiossa varusmiesten taustatiegjkupuolen, ian ja elinympariston
lisksi varusmiehia pyydettiin maarittelemaan lwhirkuntakasite. Varusmiesten kesta-
vyyskunnon tasoa selvitettiin tutkittavan omallgialla kunnostaan kayttaen asteikkoa 1 =
heikko ... 5 = erinomainen ja h&nen ilmoittamaliansoper-testin tuloksella. Varusmiehil-
ta kysyttiin myds, kuinka monta tuntia he liikkuvaskimaarin viikossa ja kuinka aktiivis-
ta luonnossa liikkkuminen oli vapaa-ajalla ennenajam. Asteikkona kaytettiin 1 = harvoin

... 4 = lahes joka paiva.

Toisessa osiossa avattiin ensimmaiseksi vastakfii¢e luontoliikunta. N&in kyselyssa oli
my0s opetuksellinen tavoite. Sen jalkeen lahdesilvittamaan moninaisesti varusmiesten
suhdetta luontoliikuntaan, jonka yhteydessa telvirailua elinymparistojen, kestavyys-
kunnon, luonnossa liikkkumisen useuden ja komppédaiovalilla. Asenteiden mittaamises-
sa kaytettiin viisiportaista Likertin asteikkoa£1aysin eri mieltd ... 5 = taysin samaa miel-
ta). Avoimilla kysymyksilla kartoitettiin varusmit=mn kokemuksia luontoliikunnasta ennen
armeijaa ja sen aikana. Liséksi niilla selvitettmfivatko varusmiehet oppineet jotakin uut-
ta armeijassa luonnossa liikkumisesta, miten h&tkedivat armeijan liikkuntasisaltoja
luontoliikunnan nakoékulmasta katsottuna ja olikmaijassa olo muuttanut heidéan kasitys-
td&n luonnosta ja luonnossa liikkkumisesta. Avoirlkgsymysten vastauksia ei luokiteltu
numeeriseen muotoon, koska tilastollisen kasittsljaan paadyttiin laadulliseen analyy-

siin.

6.3 Tutkimusaineiston analysointimenetelmat

Tutkimus toteutettiin padasiassa kvantitatiiviselhanaarallisena tutkimuksena, mutta tut-
kimusaineistoa analysoitiin myos kvalitatiivisegifiapainon ollessa kvantitatiivisella ana-
lyysilla. Metodisella triangulaatiolla tarkoitetaaseiden metodien kayttoa (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 145). Tassa tutkimuksessa metodiksitiralkysely ja triangulaation periaate

toteutui, kun samaan aihepiiriin liittyvia asiogalvitettiin erityyppisin kysymyksin: sulje-



40

tuilla ja avoimilla seka asennemittareilla. Naiatsa tutkimukseen syvyytta. Tilastollises-
sa kasittelyssa kaytettiin SPSS 20.0 ohjelmaa.iffuikaineistosta muodostui 163 primaa-
rimuuttujan havaintomatriisi. Kun muuttujat oli ggtiy ja luokiteltu ohjelmaan, tarkastet-
tiin aineiston virheettomyys. Tarkastelussa kiiattin huomiota muun muassa minimi- ja
maksimiarvoihin seka keskiarvoihin. Liséksi histagumeilla tutkittiin frekvenssijakaumi-

en muotoja.

Aineiston kuvaamisessa kaytettiin frekvenssejasg@ntieja ja keskiarvoja. Aineiston muut-
tujien valisia tilastollisia yhteyksia tarkastettiiistiintaulukoinnilla ja Pearsoni# -testill&,
jonka avulla voitiin selvittda, oliko muuttujien & tilastollisia merkitsevyyksia. Keskiar-
voja verrattiin toisiinsa t-testilld, jolla tutkith myds keskiarvojen tilastollisia merkitse-
vyyksia. Asenteiden analysoinnissa hytdynnettikidaanalyysia, jonka kayton tavoittee-
na oli l10ytéda keskenaan korreloivia muuttujia, rytedé niita ja tiivistaa tietoa vahentamal-
& muuttujien lukumaaraa. Ryhmittelyssa kaytettiikena Scree-kayraa, josta huomattiin
ominaisarvojen tasoittuminen. Tutkimuksen analygeitustuvat paaakselifaktorointiin ja
vinokulmaiseen (Promax) rotatointiin ja niiden letvavuus testattiin Cronbachin alfa-
kertoimen avulla. Taulukossa 1 on esitetty tutkiserktilastolliset analyysimenetelmét
tutkimusongelma-alueittain seka tutkimuksen testelgiytetyt tilastolliset merkitsevyysta-
sot.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen tilastolliset analyysimeménéat

Ongelma Analyysimenetelmét

Aineiston kuvaus Frekvensgirosentit, keskiarvot

Varusmiesten suhde luontoliikuntaan  Ristiintaulukioiy? -testi, keskiarvot,
ennen palvelusaikaa t-testi

Armeijan yhteys varusmiesten Ristiintaulukointiesti, faktorianalyysi,

luontoliikuntasuhteeseen faktoripisteet, keslogri-testi
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Tutkimuksessa kaytettiin t-testissgyfatestissa seuraavia tilastollisia merkitsevyygtas
p <.05 tilastollisesti melkein merkitseva (*)

p <.01 tilastollisesti merkitseva (**)

p <.001 tilastollisesti erittdin merkitseva (***)

Kvalitatiivisen osuuden tarkoituksena oli tdss&itutiksessa nostaa esille varusmiesten
omia kokemuksia luontoliikunnasta ennen armeijasejaaikana. Lisaksi haluttiin selvittda
varusmiesten omien tulkintojen kautta, miten het@utuvat armeijan luontoliikuntasisal-
toihin ja olisiko niita tarvetta kehittdd. Naitdkuntoja ei luokiteltu numeeriseen muotoon,
silla kvalitatiivisen aineiston tehtavana oli tapth kvantitatiivisen aineiston tuloksia ja

antaa hieman verbaalista eloa muuten niin numesriggkimusanalyysiin.

Tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan avokysymyséaittelyssa fenomenologista nako-
kulmaa, koska tutkimusjoukko vastasi kysymyksiin@mkokemuksiensa pohjalta. Laine
(2001) selvittaa, etta fenomenologisessa tutkimsdaseavoitellaan toisen kokemusta, joka
muotoutuu merkityksien mukaan. Kokemus voidaan ynééagahmisen kokemuksellisena
ja vuorovaikutuksellisena suhteena omaan todeliensa, jossa han elaa. Merkityksien
syntymiseen vaikuttaa yhteisd, johon jokainen kaga&kasvatetaan. (Laine 2001). Tutki-

jan on hyva muistaa, etta kokemusmaailma on jokaisena ja erityinen.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimuksen pdaméarana on tuditstaa tutkittavan asian kehittamiseen,
ymmartamiseen ja hallintaan. Joskus tiedon hankioit&ohdistua myds tietamysta tunte-
mattomalle kohdealueelle, kuten tassa tutkimukségsatuuli & Yli-Luoma 1994, 17-20.)
Kvalitatiivisella tutkimuksella tavoitellaan yleegigineiston ymmartamista, jolloin tarkoi-
tuksena on nostaa esille tutkimuksen kohteenaetdwvenkil6iden omia tulkintoja (Hakala
2007). Eskolan ja Suorannan (1998, 138) mukaanléseh aineiston analyysi tuo aineis-
toon selkeytta, jonka myota saadaan tuotettua tiettza tutkittavasta asiasta. Lisaksi paa-

maarané on tiivistaa aineistoa niin, etta sentsisia informaatiota ei paasisi katoamaan.
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen luateiutta voidaan arvioida validiteetin ja
reliabiliteetin avulla. Validiteetilla tarkoitetaanittarin patevyytta eli sita, mittaako se tar-
koitettua asiaa. Reliabiliteetti osoittaa puolestaan, kuinka luotettava ja pysyva mittari
on. Tutkimuksen luotettavuudessa reliabiliteettkdétaa mittaustulosten toistettavuutta,
joka perustuu siihen, etta mittaustulokset eivatsattumanvaraisia. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 226.)

Tassa tutkimuksessa validiteettiin vaikutti enskinkyselylomake, joka kehiteltiin vain
tata tutkimusta varten. Lomakkeen toimivuutta téigteetukateen ja sitd paranneltiin edel-
leen armeijan kdyneiden mieshenkildiden kommentfi@malta, jotta tutkija ja kyselyyn
vastaajat ymmartaisivat kysymykset samalla taval&n pyrittiin myos varmistamaan
kysymysten selkeys, yksinkertaisuus ja ymmarreftivilomakkeen kysymykset osoittau-
tuivat kyselytilanteessa melko yksiselitteisikshaastaan parissa kohdassa esitestattaville
herasi kysymyksia. Nama vaikeasti ymmarrettavatkobli hyva selvittaa varusmiehille
ennen kyselyyn vastaamista, jolloin tutkimukserepgytta voitiin lisata. Pienené puuttee-
na havaittiin, etta lomakkeen taustamuuttujill@@tu selke&sti maarittdd kodin "luontoke-
hysta", fyysisia eika aineettomia arvoja, jotemndlien ei ollut mahdollista m&aéritta4 tar-

kasti esimerkiksi luontosuhteen muutosta tai jolskgta "nollapistetta".

Tutkimus kohdistui juuri niiden ongelmien ratkaisyijotka olivat tutkittavana. Struktu-
roiduilla kysymyksilla oli etunsa. Tutkimustuloksiduotettavuutta parantaa kysymysten
esittdminen jokaiselle koehenkildlle tdysin samassadossa (Valli 2001, 31). Kyselyssa
kaytetty viisiportainen Likert -asteikko osoittautaimivaksi, koska saaduissa tuloksissa
ilmeni samankaltaisuutta aiempiin tutkimustuloksighden. Tuloksien koontivaiheessa
paatettiin hylata ne kyselylomakkeiden vastaukeétin ei ollut vastattu tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Nain ne eivat padsseet vaikuttamepputulosten keskiarvoihin. Aineiston
lyonti- ja huolimattomuusvirheet pyrittiin eliminmiaan frekvenssijakaumien tarkastelulla,
jossa huomioitiin keskiarvot, minimit ja maksimitineiston jalkitarkastukset tehtiin myos
silmama&araisesti aina arvojen syéttamisen yhteydessaksi histogrammien avulla voitiin

tutkia frekvenssijakaumien muotoja.
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Otanta perusjoukosta (n=177) oli melko suuri, jdtgeelyn tulokset voitiin yleistaa kos-
kemaan Kontiorannan varuskunnan kaikkia kranaaitinRga panssarintorjuntakomppani-
oiden varusmiehia. Tutkimuksen alueellinen peity@vmaantieteellisesti oli myds varsin
hyva, silla kyselyyn osallistuneet varusmiehetatigri puolilta Suomea. Nain ollen tulok-
sia voinee yleistda laajemmassakin mittakaavassieekmmaan Suomen varusmiehid. Tut-
kimustuloksia voitiin yleistda niiden vastaustealts joissa ilmeni samansuuntaisuutta
muihin tutkimustuloksiin verrattuna. Vastausprosesit iimiomaisen hyva, silla kyselyi-
hin osallistui runsas joukko varusmiehia ja yhtidnaketta ei tarvinnut hyljata kokonaan
puutteellisten vastauksien takia. Suureen vastagjeddn ja samalla kyselyn luotettavuu-
teen vaikutti oletettavasti se, ettd kyselyajan&alit etukateen méaaritetty, jolloin varus-
miehill& ei ollut samaan aikaan muita menoja. Lss&yselyyn vastaaminen eteni johdon-
mukaisesti tutkijan ollessa itse paikalla ohjaaradsselyé ja vastaamassa varusmiesten

esittamiin kysymyeksiin.

Reliabiliteetin puolesta tutkimusta voidaan pitéitettavana, jos toistotutkimus tehdaan
samanlaisin alkuohjeistuksin kuin tama tutkimustkirauksen satunnaisvirheettomyyteen
vaikuttivat vastaajat, olosuhteet, joissa kyseld@mtaytettiin seka tutkija kyselyn vetéja-
na. Kyselylomakkeessa vaadittin oman luontoliilasuthteen pohdiskelua niin vapaa-ajalla
kuin armeijassa seka omien liikkuntatottumuksienaamtia, joten tutkimustulokset perustu-
vat paaasiassa vastaajien muistiin. Tutkimukseaahiéteettia pyrittiin lisdamaan talta osin
antamalla varusmiehille runsaasti aikaa kyselyldteak tayttdmiseen. Kyselylomake si-
salsi tarkoituksenmukaisesti joitakin samaa astskdvia kysymyksia, jolloin vastausten
valisten yhteyksien avulla voitiin selvittaa, kuanjohdonmukaisesti kysymyksiin oli vas-

tattu.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija itse orké&n luotettavuuden tekija. Tutkijan on
tarkeaa myontdd oma subjektiivisuutensa ja senityetkitkimusprosessissa. (Eskola &
Suoranta 1998, 211.) Avointen kysymysten vastaumtatysoinnissa pyrittiinkin valtta-
maan tutkijan omien kasityksien ja mielipiteidenkwdus tulkintojen tekemiseen. Varus-
miesten kokemuksia luontoliikunnasta kuvattiin @#dl®en samalla lailla kuin he olivat

niista kertoneet.
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Kyselylomake ja sen avokysymykset osoittautuivahiaksi fenomenologisen tutkimusot-
teen tunnuspiirteisiin ndhden. Kysymykset laadittiéitd ominaispiirteita (Laine 2001)
myo6taillen: niihin pystyi vastaamaan kuvailevakéirtomuksenomaisesti ja itsenaisesti.
Varusmiehilld oli mahdollista kertoa mielipiteerja&okemuksensa taysin vapaamuotoi-
sesti ilman pelkoa siit, ettd henkil6llisyys tulimi, silla kyselyyn vastattiin nimettémana.
Laineen (2001) mukaan fenomenologinen lahestymingmmuksessa on luonteeltaan
avointa ja luonnollista. Tutkijan tavoitteena orhda tutkittava ilmié mahdollisimman pel-
kistettynd, jolloin hanella ei ole ilmion luonteastukateisoletuksia (Eskola & Suoranta
1998, 147). Fenomenologisen tutkimuksen paamaandygnmarryksen lisddminen josta-
kin inhimillisen elaman ilmidsta, johon voi liitty@ngelmia tai kehittAmistarpeita (Laine
2001).

Laadullisen aineiston analysointivaiheessa kaijnetineistolahtoista lahestymistapaa, silla
tietyn viitekehyksen tai teorian ei haluttu antaskuttaa tulkintoihin ja paatelmiin. Ensin
tutustuttiin aineiston siséltoon lukemalla varusstea vastaukset kertaalleen ajatuksella
l&pi. Toisella lukukerralla aineistoon tehtiin miertdja ja sielta otettiin talteen isompia ko-
konaisuuksia. Teemojen etsimisen jalkeen oli vigaosiden merkityssisallon tdsmenta-
minen (Laine 2001). Kokonaisuuksien yhteyteen kimokuhunkin teemaan sopivia pie-
nempia ja tarkentavia asioita. Sen jalkeen teemmjerkityssisaltd muotoiltiin sanallisesti
ja aloitettiin tulkintojen tekeminen. Dialogin k&&minen on viisasta tulkintojen arvioinnis-
sa (Laine 2001). Tulkintojen patevyytta tarkasteiin kriittisesti, silla kumppanina oli
mahdollista kayttdd armeijan suorittanutta henkiliaeiston analyysin yhteydessa kaytet-
tiin harkinnanvaraisesti sitaatteja eli aineistdataattuja kohtia. Ne toimivat havainnollis-
tavina esimerkkeind, tulkintojen perusteluina, tiekslavaoittdjana ja todisteina siita, etta
tutkimusanalyysi pohjautuu johonkin aineistoon (@ak& Suoranta 1998, 176; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006, 106).

Fenomenologisessa tutkimuksessa luotettavuudeoiriiin liittyy tutkijan kyky tavoittaa
iimi6 sellaisena kuin se tutkittavalle iimenee {Réa 1995, 104). Latomaan (2008) mu-
kaan kokemuksien laadulliseen tutkimiseen liittpynke virhemahdollisuutta ja ongelma-

kohtaa tutkimuksen rakentumisen alueella. Ensimemikysymys on: vastaako tutkittavan
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sanallinen ilmaisu tai kertoma hanen kokemustaaiait kuuluu tutkittavan kyky jasentaa
omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan sek& hanen kastisénkieli ja kielellinen ilmaisu. Ko-
kemuksen tavoitettavuuteen voi liittyd suojatoimézifii ja vastarintaa, jotka muokkaavat
kokemusten tietoista kokemista ja estavat kokemuteeoittamista. Esimerkiksi mennei-
syyden kokemukset voivat olla virhelahteinad voimesk positiivisina tai negatiivisina.
(Latomaa 2008.) Luotettavuuden parantamiseksi wairlslle annettiin runsaasti aikaa
vastata kyselyyn. Nain he saivat jasentaa ajatakgmpalautella kokemuksiaan mieleen
rauhallisessa ja kiireettomassa ymparistossa. sis@ita muistutettiin kyselyn alussa siita,
ettd henkilollisyys tulee sdilymaan turvattunagkassa lapi tutkimuksen kulun. N&in ollen

heille taattiin suotuisat olosuhteet syventyé orkokRemusmaailmoihinsa.

Toinen kysymys kuuluu: tavoittaako tutkija tutkittan kokemuksen eli ymmartaako tutki-
ja, mita tutkittava tarkoittaa ilmaistessaan koketaan? Mahdollisimman taydellinen ym-
martaminen edellyttda yhteista kieltd, kokemustauf elamanhistoriaa ymmartamisen
perustana, vuorovaikutuksellisuutta seka kyky&ajadn elaytya tutkittavan kokemusmaa-
ilmaan. Hairiotekijoiksi voivat muodostua tutkij@mat suojatoimenpiteet ja vastarinta,
kun han yrittaa ymmartaa tutkittavaansa ja tavaittanen mielenliikkeitdan ja kokemuksi-
aan. (Latomaa 2008.) Kyselyiden merkityssisalt@eaamisessa kaytettiin kumppanina
armeijan suorittanutta henkiloa, joka avasi tutlgjaaikeimpia varusmiestermeja ja auttoi

tulkitsemaan varusmiesten ajatuksia oikein.

Merkitysten tulkinnassa tutkijan olisi hyva saadaljinlainen kokonaiskuva tutkittavasta
ihmisestd, silla merkitykset syntyvat yhteyksidtaige 2001). Tutkimuksessa ei ollut mah-
dollista saavuttaa taydellista yhteytta tutkittaywaikka tutkija olikin itse paikalla kyselya
pitdessaan. Kyselytilanteessa oli toki mahdoliidla edes hieman vuorovaikutuksellinen,
silla kysymyksia sai esittda. Tutkittavat olivatwndestaan vieraita tutkijalle, mutta jotain
yhteista heilla silti oli: suomi aidinkielen&, pskoulutus ja kokemukset luonnonldheisessa
ymparistossa elamisesta. Elaméanhistoriassa ilmé@nioilen edes jonkinlaista samankaltai-
suutta, minké& voinee ajatella vahvistaneen tutkgjaamartamysta tutkimusjoukostaan ja

heidan kertomuksistaan.
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Kolmanneksi kysytaan: kykeneekd tutkija ilmaisemaanallisesti ymmartamansa eli vas-
taako tutkijan antama selitys asiasta tutkittavierakohtaista kokemusta? Onko tutkijalla
kieltd ja kasitteellisia valineita tutkittavan kaokaksen esittamiseen? (Latomaa 2008.) Vas-
tauksia analysoitaessa asiat pyrittiin esittama@nyksiselitteisesti kuin se vain oli mah-

dollista tulkkaamisapua hyddyntéaen.

Varusmiesten luontoliikuntasuhteeeseen liittyvdadamittarin luotettavuutta testattiin
Cronbach alfa-kertoimen avulla, joka osoittaa &steireliaabeliuden. Mittarissa oli yh-
teensd 61 vaittamaa, joiden merkitysta itselleensraiehet arvioivat Likertin jarjestysas-
teikon mukaan. Faktoriaineiston korrelaatioriittisyestattin KMO-testilla. Arvoksi saa-
tiin 0,86, mika osoitti, ettd edellytykset faktantin olivat hyvat. Metsdmuurosen mukaan
(2005, 624) KMO-testin arvon ollessa suurempi Kl korrelaatiomatriisi on sovelias
paakomponenttianalyysiin. Barlett’'n testissa sigp&si saatiin ,000. Tuloksen mukaan
muuttujien valilla oli riittavasti korrelaatiotapten tdmankin testin mukaan edellytykset

olivat suotuisat faktorianalyysin suorittamiselle.

Faktorianalyysia kayttamalla muuttujien informadtigistettiin yhdeksaan faktoriin, jotka
jakautuivat henkisiin kasvutekijdihin, luontotekhin, vuorovaikutukseen, fyysisiin kunto-
tekijoihin, palautteeseen ja tukeen, pakollisuutésninvointiin, koulutukseen ja luontoar-
vostukseen. Faktorianalyysi ajettiin vinokulmaisetaation avulla (Promax), silla sen
avulla havaittiin pAakomponenttien korreloivan fzatén keskenaan. Taulukosta ja analyy-
sisté poistettiin ensimmaisen faktorin muuttujaiikiinta on ollut kilpailupainotteista”,

jotta Cronbachin alfa saatiin nostettua arvost8 &¥oon ,922. Se ei mydskaan sopinut
faktoriin siséltonsa vuoksi ja sen kommunaliteettieoli alhainen ,194. Faktorista kuusi
poistettiin muuttuja "Luonnossa liikkuminen on dlliian ulkoapain ohjattua ja tarkkaan
rajattua”, jolloin Cronbachin alfa saatiin nostettarvosta ,551 arvoon ,796. Muuttujan
poistamista puolsi myds sen alhainen kommunalitgei6. Faktorista yhdekséan poistettiin
muuttujat " Liikunta armeijassa on minulle pakkdpal suorittamista” ja "Varusmiespal-
veluksen jalkeen tulen likkumaan vapaa-ajallar@raman”, jolloin Cronbachin alfaa saa-
tiin nostettua arvosta ,426 arvoon ,721. VarusrareBiontoliikuntasuhteeseen liittyvien

nakemysten taustalla havaitut yhdeksan laajempa@naslottuvuutta ja niiden luotettavuus
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ovat esilla taulukossa 2. Taulukossa 3 nakyvéabfakiujen muuttujien kommunaliteettiar-

vot.

TAULUKKO 2. Luontoliikuntasuhteen asenneulottuvuti@eniiden luotettavuus

F1 (Henkiset kasvutekijat)
(0=,922)

F2 (Luontotekijat)
(0= ,745)

kuehengen luomista
11. Liikuntakoulutus on tarjonnut positiivisia el&;
myksia
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
22.
23.

muista

Olen paassyt toteuttamaan itseani
Olen kokenut henkista mielihyvaa
Olen kokenut onnistumista

Olen kokenut olevani osa yhteista
Olen kokenut virkistymista

Olen saanut kokea haasteita

Olen saanut uusia liikuntakokemuksia
Olen paassyt rikkomaan rajojani

Olen oppinut arvioimaan riskeja

Olen oppinut kantamaan vastuuta itsestani j

28. ltseluottamukseni on vahvistunut pitkien ma
sikoulutuksien aikana
37. Fyysiset olosuhteet (liikuntapaikat) ovat arm
jassa hyvat

53. Kilpailu innostaa liikkumaan ja yrittamaéan
enemman

54. Tarkeinta on yrittdé parhaansa

6. Yhteiset marssit ovat edistaneet ryhma- ja jou

seurassa
24. Luonnosta on tullut minulle lI&heinen liikun-
taymparisto
25. Armeijassa olo on innostanut liikkumaan lug
nossa
26. Luonnossa liikkuminen on parantanut mieli-
alaani
27. Luonnossa liikkuminen on tuottanut minulle
iloa
32. Kaupunkiympéristd on minusta vetovoimai-
sempi kuin luonto
33. Minulle on ollut tarke&a paasta nauttimaan
akauniista maisemista ja luonnon rauhasta myo6s
armeija-aikana
rs34. Varusmiespalveluksella on ollut myénteinen
vaikutus asenteeseeni luontoliikuntaa kohtaan
eB5. Rankan taistelukoulutuksen lomassa tulisi
voida "ladata akkuja” rauhallisessa luonnonymp
ristossa
36. Koen varusmiespalveluksen luontoliikuntoje
olleen hyodyllisia omalle elamalleni

41. Liikkuisin mieluummin sisalla kuin ulkona

suotuisaa merkitysta terveydelle ja hyvinvoinnill
61. Luontoliikunnan lajikirjo voisi olla armeijan

likuntakoulutuksessa monipuolisempi

KEO. Pidan tarkeana liikkumista luonnossa toisten

47. Varusmiespalveluksessa ei huomioida luonmnon

e
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F3 (Vuorovaikutus)
(0=,871)

F4 (Fyysiset kuntotekijat)
(0=,809)

1. Vuorovaikutus on ollut toimivaa muiden alok-
kaiden kesken

2. Vuorovaikutus on ollut toimivaa alokkaiden ja|
henkiloston valilla

3. limapiiri on ollut kannustava
4. limapiiri on ollut mydnteinen

5. Yhteishenki on ollut hyva

21. Fyysinen kuntoni on parantunut

38. Liikunta- ja fyysinen koulutus on ollut moni-
puolista

39. Fyysisen rasituksen maara on ollut sopiva
40. Luonnossa liikkumista on ollut riittavéasti
42. Tunnen fyysisen kuntoni kohentuneen

43. Luonnossa liikkuminen on parantanut kehor

hallintaani
F5 (Palaute ja tuki) F6 (Pakollisuus)
(0=,790) (0=,796)

7. Olen saanut henkista tukea kouluttajilta
8. Olen saanut myonteista palautetta kouluttajilt

9. Olen saanut yksilollista palautetta kouluttayjilt

56. Tiukka jarjestaytyneisyys vie liikkunnasta ilon
a57. Vaikuttamismahdollisuuksien puute laskee
motivaatiota liikuntaan

58. Pakollisuus vie liikunnasta ilon

F7 (Hyvinvointi)
(0= ,658)

F8 (Koulutus)
(0=,708)

29. Luonnossa liikkuminen on ollut henkisesti
raskasta

30. Vasymys on haitannut osallistumistani lilkun
taan

31. Huonot olosuhteet (kylmyys, vesisade) ovat
haitanneet liikkumistani luonnossa

45, Pidan fyysisesti rasittavista marsseista luon
nossa

48. Olen ollut tyytyvainen saamaani koulutukses

49. Kouluttajat ovat olleet patevia tietotasoltaan
50. Kouluttajat ovat olleet patevia taitotasoltaan
- 51. Kouluttajat ovat huomioineet yksiléiden valis

tasoerot liikunnassa

ENn

F9 (Luontoarvostus)
(0=,721)

20. Koen armeijan seikkailuna

59. Armeijassa opetetaan huomioimaan luonno
merkitys ihmiselle

60. Armeijassa opitaan kunnioittamaan luontoa

sen voimia

ja

Mittari osoittautui luotettavaksi Cronbach

my6s muita kyselylomakkeen osioita ja niiden métden luotettavuutta. Luonnossa liik-

alfadaemen mukaan. Sen avulla tutkittiin

et
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kumisen merkitsevyystekijoita selvittavassa osiadsghteensa 10 vaittdmaa, joiden
kerroin oli ,804. Varusmiesten suosimat liikuntaynsgtot, jotka sisalsivat yhteensa 13
vaittdmaa, saivat puolestaatkertoimeksi ,805. Luontoliikuntalajeista muodosigin
summamuuttujien, joita oli yhteensa seitsemékertoimeksi tuli ,850. Alfakertoimista voi
paatella mittarien reliaabeliuden olevan hyva jekasa osiossa, silla Metsamuuronen
(2003, 443) maarittda alfan arvon 0.60 alimmaks#ékgyttavaksi arvoksi.

TAULUKKO 3. Faktoroitujen muuttujien kommunaliteigitvot

Muuttujat Kommunaliteettiarvot
Vuorovaikutus alokkaiden valilla 717
Vuorovaikutus alokkaiden ja henkiloston valilla ,552
Kannustava ilmapiiri ,601
Mydnteinen ilmapiiri ,650
Hyva yhteishenki ,622
Yhteiset marssit 516
Henkinen tuki kouluttajilta ,621
Mydnteinen palaute kouluttajilta ,641
Yksil6llinen palaute kouluttajilta 454
Liikkuminen toisten seurassa 511
Positiiviset elamykset liikuntakoulutuksesta ,598
Itsensa toteuttaminen ,559
Henkisen mielihyvan kokeminen ,691
Onnistumisen kokeminen ,592
Osa yhteis6a ,599
Virkistymisen kokeminen ,603
Haasteiden kokeminen ,581
Uudet liikuntakokemukset ,536
Rajojen rikkominen ,594
Armeijan kokeminen seikkailuna 444
Fyysisen kunnon parantuminen , 736
Riskien arviointi ,430
Vastuun kantaminen ,486
Luonnosta laheinen liikuntaymparisto 611
Armeija innostanut liikkumaan luonnossa 671
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Mielialan parantuminen

llon kokeminen

Itseluottamus

Henkisesti raskasta

Vasymys

Huonot olosuhteet haitanneet liikkumista
Kaupunkiymparisto vs. luonto

Kauniit maisemat ja luonnon rauha
Mydnteinen vaikutus asenteeseen
Akkujen lataaminen

Hyddyllisyys elamassa

Fyysiset olosuhteet

Liikunta- ja fyysinen koulutus monipuolista
Fyysisen rasituksen maara
Luontoliikunnan riittavyys

Sisalla liikkuminen vs. ulkona

Fyysisen kunnon kohentuminen
Kehonhallinnan parantuminen

Liikunta armeijassa pakkopullaa
Fyysisesti rasittavat marssit
Varusmiespalveluksen jalkeinen liikunta
Terveyden ja hyvinvoinnin huomiointi
Tyytyvaisyys koulutukseen

Kouluttajien tietotaso

Kouluttajien taitotaso

Yksildiden vélisten tasoerojen huomiointi
Liikunnan kilpailupainotteisuus
Kilpailemisesta innostusta

Parhaansa yrittdminen

Ulkoapain ohjattua ja tarkkaan rajattua
Tiukka jarjestaytyneisyys
Vaikutusmahdollisuuksien puute
Pakollisuus vie ilon

Luonnon merkitys ihmiselle

Luonnon ja sen voimien kunnioitus

Luontoliikunnan lajikirjo

692
730
501
410
551
368
526
544
663
368
526
368
595
378
270
493
766
533
303
549
284
221
524
864
796
228
194
257
424
,106
546
,650
442
520
586
286
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1. Luontoliikunta kasitteena

Luontoliikuntakasitteen ymmartamisen prosentuatbseaudet on havainnollistettu piirak-

kakuvion avulla.

9%

OLuonnossa likkuminen

B uontolikuntalajit,
tuntemukset ja paikat

38 %

53 % OEi kasitysta

KUVIO 3. Luontoliikuntak&sitteen ymmartaminen

Varusmiehet méaarittelivat luontoliikuntakasitteesirkijakoisesti (kuvio 3). Vastaajista 94
kertoi luontoliikkunnan olevan luonnossa liikkumiskan taas 68 heista pystyi maarittele-
maan luontoliikunnan syvallisemmin. Tyypillisia kawksia olivat eri luontoliikuntalajien
esittelyt sek& omien tuntemuksien ja itselle megkn paikkojen liittdminen luonnossa liik-

kumiseen. Vastaajista 15 totesi, ettei heilla athittidn ymmarrysta kasitteesta.
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7.2 Varusmiesten suhde luontoliikuntaan ennen haagkaa

Tutkittaessa varusmiesten suhdetta luontoliikuntkamptettiin strukturoituja kysymyksia.
Nuoret ympyroéivat valmiista vastausvaihtoehdoittalieen sopivimman vaihtoehdon.
Suhdetta luontoliikuntaan tarkasteltiin luontolifkamotiivien, eri ymparistoissa liilkkumi-
sen useuden ja luontoliikuntalajien osalta. Tuls&aitehtiin lisdksi vertailua varusmiesten

elinymparistdjen, kestavyyskunnon, luontoliikuntdiaisuuden ja komppanioiden valilla.

7.2.1 Luontoliikunnan motiivit

Lomakkeessa kysyttiin luonnossa liikkumisen megkitg/ttd seuraavin vastausvaihtoeh-
doin 1 = taysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri rntéel3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin sa-
maa mieltd ja 5 = tdysin samaa mielta. Tutkimusgsab analysoitiin muuttujien prosenttien
avulla. Tilastolliset merkitsevyydet selvitettija -testilla. Lisaksi varusmiesten elinympa-
ristdjen, kestavyyskunnon, luonnossa liikkumiseaugken ja komppanioiden valisten riip-

puvuuksien tarkastelussa kaytettiin ristiintaulurkiai.

Kaikki varusmiehet
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Terveytta ja hyvinvointia [T I

Irtaantumista arjest;, ]
Uuden oppimist ]
Erataitoja [T
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Elamyksia ja seikkailua | [

Hyvaa kuntoa

@ Taysin eri mieltd

@ Jokseenkin eri mielta

O Jokseenkin samaa mielt3

B Taysin samaa mielté
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|
|
|
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|
|
|

Fyysista rasittumist

Rentoutumista ja rauhoittumist
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% vastaajista

KUVIO 4. Varusmiesten luontoliikuntamotiivit
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Varusmiehista 70 % oli taysin tai jokseenkin sit&ltd, etta ilo ja virkistyminen motivoi
eniten harrastamaan luontoliikuntaa. L&hes yhté&tamotiivi oli rentoutuminen ja rauhoit-
tuminen, 69 % ja kolmantena tuli terveys ja hyvimip 66 %. Vahiten varusmiehet arvos-
tivat hyvaa kuntoa (46 %), fyysista rasittumistd £4) ja uuden oppimista (34 %) (kuvio
4).

Kaupunki

Maisemien ihastelua:q
|

Terveytta ja hyvinvointia

Irtaantumista arjestd I

Uuden oppimista

B Taysin eri mielta

@ Jokseenkin eri miel

Erataitoja
lloa ja virkistymista [T [

Elamyksia ja seikkailud

OEi osaa sanoa

O Jokseenkin samaa mielta

B Taysin samaa mielta

Luontoliikuntamotiivit

Hyvaa kuntoa

Fyysista rasittumistal

Rentoutumista ja rauhoittumisi

|

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

% vastaajista

KUVIO 5. Kaupunkilaisnuorten luontoliikuntamotiivih=89)

Kaupunkilaisista noin 69 % oli taysin tai jokseankitd mieltd, etta terveys ja hyvinvointi
motivoi eniten harrastamaan luontoliikuntaa (kuvjoSeuraavina tulivat rentoutuminen ja
rauhoittuminen seka ilo ja virkistyminen. Maasel@elaneille noin 75 %:lle tarkein mo-
tilvi oli ilo ja virkistyminen (kuvio 6). Rentoutumen ja rauhoittuminen sekd maisemien

ihastelu tulivat seuraavina. Havaitut erot eivéget tilastollisesti merkitsevia (liite 3).
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Maaseutu
1 I I
Maisemien ihastelual_ | [ I I
Terveytta ja hyvinvointia [I | [ I I
= Irtaantumista arjesta R II |
B Uuden oppimista I
% PP _:* | | @ Taysin eri mielta
§ Erétaitoja [ RN I I I I m Jokseenkin eri mielta
X -1 .
S lloa ja virkistymista [ I HEi osaa sanoa
5 R L . 1 | | | OJokseenkin samaa mielta
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KUVIO 6. Maaseudun nuorten luontoliikuntamotiivit88)

Cooper-testi (1400-2560 m)

I I
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Terveytta ja hyvinvointia I | I I

Irtaantumista arjest | [ | |

Uuden oppimista| | | [ | B Taysin eri mielta
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L - | | | OEi osaa sanoa
lloa ja virkistymista | | | OJokseenkin samaa mielté|
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Hyvé&a kuntoa | II |
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Luontoliikuntamotiivit

KUVIO 7. Varusmiesten luontoliikuntamotiivit kest@xskunnon mukaan (n=65)

Cooper-testissa huonon tai tyydyttavan tulokseneaigta varusmiehista 65 %: lle ilo ja
virkistyminen oli tarkein luontoliikuntamotiivi (kuio 7). Seuraavana tulivat terveys ja hy-
vinvointi sekd rentoutuminen ja rauhoittuminen. Geletestissa hyvaan ja kiitettavaan tu-
lokseen yltaneille varusmiehille kolmen karkimoimyoukossa olivat rentoutuminen ja

rauhoittuminen 76 %, terveys ja hyvinvointi sek@neykset ja seikkailu (kuvio 8). Tuloksi-
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en mukaan (lite 3) ryhmien vélinen ero oli tildisesti melkein merkitseva motiivin ren-

toutumista ja rauhoittumista kohdalla.

Cooper-testi (2600-3400 m)
Maisemien ihastelu_ :

T | I
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Hyvaa kuntoa_ | | I | |
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Luontoliikuntamotiivit

KUVIO 8. Varusmiesten luontoliikuntamotiivit kest@xskunnon mukaan (n=111)

Harvoin luonnossa liikkuvat

I I I I
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Luontoliikuntamotiivit

KUVIO 9. Varusmiesten luontoliikuntamotiivit luonasa liikkumisen useuden mukaan
(n=92)

Harvoin luonnossa liikkuvista noin 64 % oli taysam jokseenkin sitd mielta, ettd terveys ja

hyvinvointi motivoi eniten harrastamaan luontolifkaa (kuvio 9). Seuraavina tulivat ilo ja
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virkistyminen seka rentoutuminen ja rauhoittuminéahintaan 1-2 kertaa viikossa luon-
nossa liikkkuvista 80 %:lle tarkein motiivi oli puestaan ilo ja virkistyminen (kuvio 10).
Rentoutuminen ja rauhoittuminen seka terveys jartwpmti tulivat seuraavina. Tuloksien
mukaan (liite 3) ryhmien valilla ilmeni useita skallisesti merkitsevia eroja. Motiivissa
rentoutumista ja rauhoittumista ero oli erittinrkieseva. Muuttujissa hyvaa kuntoa, iloa
ja virkistymista seka erétaitoja erot olivat putdes tilastollisesti merkitsevia. Muuttujissa

fyysista rasittumista ja uuden oppimista erot dliveelkein merkitsevia.

Vahintdan 1-2 krt/vko luonnossa liikkuvat
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@ Jokseenkin eri mielta

|
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|

O Jokseenkin samaa mielt3

B Taysin samaa mielta

Luontoliikuntamotiivit

Hyvaa kuntoa
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I
I
I
I
I
| DO Ei osaa sanoa
I
I
I
I
I

Rentoutumista ja rauhoittumist I
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% vastaajista

KUVIO 10. Varusmiesten luontoliikuntamotiivit luonssa liikkkumisen useuden mukaan
(n=85)
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Kranaatinheitinkomppania
I | I |
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2 Hyvéaa kuntoa I I
Fyysista rasittumista| | [ I
Rentoutumista ja rauhoittumistﬁ- : L |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
% vastaajista

KUVIO 11. Varusmiesten luontoliikuntamotiivit komapian mukaan (n=126)

Kranaatinheitinkomppanian varusmiehista 66 %:llgatuminen ja rauhoittuminen oli
tarkein luontoliikuntamotiivi (kuvio 11). Seuraaatulivat terveys ja hyvinvointi seka
irtaantuminen arjesta. Panssarintorjuntakompparaamsmiehista noin 77 %:lle vastaavas-
ti yhta tarkeita olivat rentoutuminen ja rauhoitinen seka maisemien ihastelu (kuvio 12).
Kolmanneksi eniten heitd motivoi likkumaan luonsagerveys ja hyvinvointi. Havaitut

erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia @ig).

Panssarintorjuntakomppania

I I I
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KUVIO 12. Varusmiesten luontoliikuntamotiivit komapian mukaan (n=51)
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7.2.2 Liikuntaymparistot

Lomakkeessa kysyttiin varusmiesten liikkumisen tiseerilaisissa liikkuntaymparistoissa.
Vastausvaihtoehdot olivat 1 = en koskaan, 2 = har®= joskus, 4 = melko usein ja 5 =
paivittain. Tutkimustulokset analysoitiin proseattiavulla. Tilastolliset merkitsevyydet
selvitettiiny? -testilla. Lisaksi varusmiesten elinympéaristojrestavyyskunnon, luontolii-
kunta-aktiivisuuden ja komppanioiden vélisten riigpuksien tarkastelussa kaytettiin ris-

tiintaulukointia.

Kaikki varusmiehet

Rakennetussa likuntaymparistd

B En koskaan
@Harvoin
| OJoskus
OMelko usein

Muokatussa luonnonymparistoss

@ Paivittain

Liikuntaymparisto

Aidossa luonnonymparistossh

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

% vastaajista

KUVIO 13. Varusmiesten suosimat liikkuntaympéaristot

Varusmiehet liikkuivat melko usein tai paivittaimkennetussa likuntaymparistéssa, 40 %.
Lahes yhté usein liikuttiin muokatussa luonnonyrngtéssa, 38 % ja kaikkein vahiten ai-

dossa luonnonymparistossa, 15 % (kuvio 13).
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Kaupunki

Rakennetussa likuntaympéristos

Q BEn koskaan
% B Harvoir
g‘ Muokatussa luonnonymparistos: OJosku
E’ OMelko usein
E WPaivittain
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% vastaajista

KUVIO 14. Kaupunkilaisnuorten suosimat liikkuntaynigét (n=89)

Maaseutu

Rakennetussa likuntaymparistoss
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8 BHarvoin
(C .
g Muokatussa luonnonympéristds: | OJoskus
% OMelko usein
g W PAaivittain
5 Aidossa luonnonymparistossh |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

% vastaajista

KUVIO 15. Maaseudun nuorten suosimat liikkuntaymgtéiti (n=88)

Tulokset osoittivat (kuviot 14 ja 15), ettd kaupiaisista 49 % liikkui melko usein tai pai-
vittdin rakennetussa lilkkuntaympéaristossa. Seutea\eniten liikuttiin muokatussa luon-
nonymparistossa, noin 44 %. Maaseudun nuorista3®i liikkui melko usein tai paivit-
tain muokatussa luonnonymparistdssa. Lahes yhta likettiin rakennetussa lilkuntaym-
paristdssa, noin 31 %. Aidossa luonnonymparisthigsétiin vahiten. Kaupunkilaisilla
luku oli vain 2 % ja maaseudun nuorilla 27 %. Tgliek mukaan (lite 4) rynmien vélinen

ero oli tilastollisesti erittédin merkitseva muutnjaito luonnonymparistd kohdalla.
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Cooper-testi (1400-2560 m)

Rakennetussa likuntaymparistos

Q B En koskaan
% B Harvoir
g Muokatussa luonnonympéristosqa | 0O Joskus
E O Melko usein
3 ® Paivitiain
i Aidossa luonnonymparistossp |
I I
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

% vastaajista

KUVIO 16. Varusmiesten suosimat liikuntaymparistéstavyyskunnon mukaan (n=65)

Cooper-testi (2600-3400 m)

Rakennetussa Iiikuntaympéristbs.j |

Q DOEnN koskaan
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:g @Harvoin
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=
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KUVIO 17. Varusmiesten suosimat liikkuntaymparidtéstavyyskunnon mukaan (n=111)

Kestavyyskunnon valinen tarkastelu (kuviot 16 ja dSoitti, etta huonommassa kunnossa
olleet (26 %) liikkuivat l&hes yhta paljon rakerungta liikuntaymparistossa ja muokatussa
luonnonymparistossa. Sama ilmi6 esiintyi hyvakuwsitiai (47 % ja 45 %). Huonokuntoi-
semmilla varusmiehilla liikkuminen oli useudeltagihdisempada verrattuna paremmassa
kunnossa olleisiin. Huonokuntoisista noin 17 % asisiikkuvansa aidossa luonnonympa-
ristéssa, kun taas hyvakuntoisista vain 13 %. Tasievkmukaan (liite 4) ryhmien vélinen

ero oli tilastollisesti melkein merkitseva kaikkieruuttujien kohdalla.
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Harvoin luonnossa liikkuvat

Rakennetussa likuntaymparistéssa
Q O En koskaan
% @ Harvoir
g Muokatussa luonnonymparistésga OJoskus
E OMelko usein
3 ®Paivitiin
3 Aidossa luonnonympaéristossp
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KUVIO 18. Varusmiesten suosimat liikuntaymparidti@nnossa likkumisen useuden
mukaan (n=92)

Vahintaan 1-2 krt/vko luonnossa liikkuvat

Rakennetussa likuntaymparistossa

B En koskaan

Q
0
2 | Harvoir
:g Muokatussa luonnonympéristdsg OJoskus
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KUVIO 19. Varusmiesten suosimat liikuntaymparidti@nnossa likkumisen useuden
mukaan (n=85)

Luontoliikunta-aktiivisuuden valisessa tarkastetu@siviot 18 ja 19) selvisi, ettd harvoin
luonnossa liikkuvat viihtyivat parhaiten rakennstsikuntaympéaristossa (45 %). Vahin-
tdan 1-2 kertaa viikossa luonnossa likkkuvat olpablestaan mieltyneet eniten muokattuun
luonnonymparistoon (51 %). Seuraavaksi eniten hatvmnnossa liikkuvat viettivat ai-
kaansa liikkkuen muokatussa luonnonymparistoss&q@ja vahintaan 1-2 kertaa viikossa
luonnossa liikkuvat rakennetussa liikkuntaymparsé@85 %). Aidossa luonnonymparistos-

sa liikuttiin jalleen véahiten, silla harvoin luonsea liikkuvilla luku oli vain 7 % ja véahin-
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taan 1-2 kertaa viikossa liikkuvilla 24 %. Erotualt tilastollisesti merkitsevia muuttujissa

aidossa luonnonymparistdssé ja muokatussa luonnuémysiossa (liite 4).

Kranaatinheitinkomppania
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o)
w B En koskaan
:g BHarvoin
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KUVIO 20. Varusmiesten suosimat liikkuntaymparidgt6mppanian mukaan (n=126)

Panssarintorjuntakomppania
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KUVIO 21. Varusmiesten suosimat liikkuntaympéarigtémppanian mukaan (n=51)

Komppanioiden valisessa tarkastelussa (kuviot 2 )auloksista kéavi ilmi, etta kranaa-
tinheitinkomppanian varusmiehet (37 %) liikkuivaiten rakennetussa liikkuntaymparistos-
s4, kun taas panssarintorjuntakomppanialle (51 #&uisin paikka oli muokattu luon-
nonymparistd. Huomattavaa oli, ettd kranaatinhlestmppanian nuoret (33 %) liikkuivat

lahes yhta usein muokatussa luonnonymparistossar&kennetussa liikkuntaymparistbssa.
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Sama ilmi6 toistui panssarintorjuntakomppanian¥g)/imieltymyksissa rakennetun liikkun-
taympariston suhteen. Aidossa luonnonymparistéss@minen oli molemmilla ryhmilla
vahaisempaa, silla kranaatinheitinkomppanialla lakd4 % ja panssarintorjuntakomp-

panialla 16 %. Erot komppanioiden vélilla eivaeel tilastollisesti merkitsevia (liite 4).

Varusmiesten vapaa-ajan liikunnan paikkoja tarkemseivitettdessa vastausvaihtoehdot
oli luokiteltu 1 = en koskaan, 2 = harvoin, 3 =os, 4 = melko usein ja 5 = paivittain.
Tutkimustulokset analysoitiin laskemalla muuttgikeskiarvot, joiden tilastolliset merkit-
sevyyden testattiin t-testilla. Lisaksi varusmiestinymparistdjen, kestavyyskunnon,
luontoliikunta-aktiivisuuden ja komppanioiden vidis riippuvuuksien tarkastelussa kaytet-
tiin ristiintaulukointia.

Kavely- ja pyorailytiet

Metséat

Vesistot

Ulkoilualueet

Pellot ja niityt

I O Kaikki varusmiehet

Kaupunkipuistot

Liikuntaympéristot

Retkeilyalueet ja vaellusreiti

Eramaat

Kansallispuistot

Tunturit
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Keskiarvo

KUVIO 22. Varusmiesten suosimat luonnonléheis&tihtaymparistot (n=177)

Varusmiesten liikkumisymparistoksi (kuvio 22) valitui useimmin kavely- ja pyo6railytiet
(ka 3,14). Seuraavaksi eniten liikuttiin metside# 2,90) ja sitten vesistoilla (ka 2,80). Va-
hiten varusmiehet liikkuivat tunturissa (ka 1,48&Amaassa (ka 1,62) ja kansallispuistoissa
(ka 1,61).



64

Kavely- ja pyorailytiet |
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KUVIO 23. Varusmiesten suosimat luonnonlaheis&tiitaymparistot elinympéariston
mukaan (n=177)

Elinymparisttjen valisessa tarkastelussa (kuviot@l®ksissa ilmeni tilastollisesti merkit-
sevia eroja muuttujissa kavely- ja pyorailyteitt&], ulkoilualueilla (*), metsissa (***),
pelloilla ja niityilla (***) ja vesistoilla (***) j a kaupunkipuistoissa (*). Kaupunkilaisnuoret
(ka 3,49; 2,87; 2,24) liikkuivat useammin kavelg{yorailyteilla, ulkoilualueilla ja kau-
punkipuistoissa kuin maaseudun nuoret (ka 2,78;2,80). Maaseudulla elaneet (ka 3,22;
2,60; 3,08) liikkkuivat puolestaan erittéain merkitdsti useammin metsissa, pelloilla ja nii-

tyilla seké vesistdilla kuin kaupunkilaiset (ka&,3,79; 2,53).
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KUVIO 24. Varusmiesten suosimat luonnonléheis&tiitaymparistot kestavyyskunnon
mukaan (n=177)

Cooper-testin mukaan tarkastelluissa vapaa-ajamliaymparistoon liittyvissa tuloksissa
(kuvio 24) oli tilastollisesti merkitsevié erojan@iastaan muuttujassa kavely- ja pyoraily-
teilla (***). Hyvakuntoisiksi luokitellut nuoret (& 3,31) liikkuivat useammin kévely- ja
pyoréailyteilla kuin huonokuntoiset (ka 2,80).
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KUVIO 25. Varusmiesten suosimat luonnonlaheis&thitaymparistot luonnossa
likkumisen useuden mukaan (n=177)



66

Luonnossa liikkumisen useuden mukaan tarkastetiiapaa-ajan likuntaymparistoon
liittyvissa tuloksissa (kuvio 25) oli tilastollisesnerkitsevid eroja muuttujissa metsissa
(***), pelloilla ja niityilla (***), vesistailla (* **), eramaassa (***) ja retkeilyalueilla ja
vaellusreiteilla (*). Vahintaan 1-2 kertaa viikodsannossa liikkkuvat (ka 3,35; 2,54; 3,08;
1,88; 2,11) suuntasivat useammin metsiin, pelloilgyille, vesistoille, erdmaahan seka
retkeilyalueille ja vaellusreiteille kuin harvoindnnossa liikkuvat (ka 2,47; 1,86; 2,54;
1,37; 1,82).

Kévely- ja pyoraily tic: | S )

Metsat

Vesistot *
=§ Ulkoilualueet
(%2}
5 Pellot ja niityt # B Panssarintorjuntakompparyia
g OKranaatinheitihkomppania|
> Kaupunkipuistot
IS
g Retkeilyalueet ja vaellusreitit]
4 -
Kansallispuistot *
Tunturit ﬁ
Eramaat*
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Keskiarvo

KUVIO 26. Varusmiesten suosimat luonnonlaheis&tihitaymparistot komppanian
mukaan (n=177)

Komppanioiden mukaan tarkastelluissa vapaa-ajlmiiaymparistoon liittyvissa tuloksis-
sa (kuvio 26) oli tilastollisesti merkitsevia erajauuttujissa ulkoilualueilla (**), kaupunki-
puistoissa (*), kavely- ja pyorailyteilla (*) ja rsessa (*). Panssarintorjuntakomppanian
nuoret (ka 3,04; 2,31; 3,41; 3,22) liikkuivat useaim ulkoilualueilla, kaupunkipuistoissa,
kavely- ja pyorailyteilla ja metsissa kuin kranaagitinkomppanian nuoret (ka 2,53; 1,98;
3,02; 2,77).
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7.2.3 Luonnossa liikkkumisen useus ja luontoliiklagta
Varusmiesten luonnossa liikkkumisen useutta (tawdukktarkasteltiin ristiintaulukoinnilla,

jonka avulla oli ndhtavissa, kuinka tutkimukseestaaneet olivat jakaantuneet liikunnan

useuden mukaan elinymparistoittain.

TAULUKKO 4. Luonnossa liikkkumisen useus

Kaupunki Maaseutu Yhteensa

Useus n, % n, % n, %
_ 49 43 92
harvoin
27,7 % 243% 52,0%
28 25 53
1-2 kertaa viikossa
15,8 % 141 % 299 %
-~ 9 10 19
3-5 kertaa viikossa
51 % 5,6 % 10,7 %
3 10 13

l&hes joka paiva
1,7 % 5,6 % 7,3%

Tuloksista ilmeni, ettd varusmiehet liikkuivat lumssa (ka 1.73) noin yhdesta kahteen
kertaan viikossa. Maaseudulla elaneilla nuorillanimossa liikkuminen oli kaupunkilaisia
aktiivisempaa. Yllattavaa oli havaita, kuinka sunlriluonnossa harvoin tai yhdesta kah-

teen kertaan viikossa liikkuvien varusmiesten jaukkn maaseudulla kuin kaupungissa.

Varusmiesten vapaa-ajalla harrastamia luontolii&lajeja (viimeksi kuluneen 12 kuukau-
den aikana) selvitettdessa vastausvaihtoehdataMiteltu 1 = en koskaan, 2 = hyvin har-
voin, 3 = silloin talldin, 4 = melko usein ja 5 sein. Tutkimustulokset analysoitiin muo-
dostamalla summamuuttujat, jolloin samaa ilmiGt&aavien muuttujien arvot laskettiin
yhteen. Muuttujille laskettiin myds keskiarvot,den tilastolliset merkitsevyydet testattiin

t-testilla. Lisdksi varusmiesten elinymparistojkeastavyyskunnon, luonnossa liikkkumisen
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useuden ja komppanioiden valisten riippuvuuksieketstelussa kaytettiin ristiintaulukoin-
tia.

Luontoliikuntaharrastuneisuus

Arkiulkoilu

Vesiin liittyvat harrastukse

Luonnontuotteiden kerdily, metséastys ja vapaa-aetsatyod

BKaikkivarusmiehe|

Lumeen liittyvét harrastuksef: |

Mokkeily ja telttailu

Luontoliikuntalajit

Viljely ja kotieldimet

Luontoharrastukse

0

Keskiarvo

KUVIO 27. Varusmiesten suosimat luontoliikuntalaionaisuudet (n=177)

Tuloksien mukaan (kuvio 27) varusmiehet olivat hataneet luontoliikuntalajikokonai-
suuksista eniten arkiulkoilua (ka 2,01), johon kuuwhuun muassa patikointia, sauvakave-
lya, maastopyorailyd, juoksulenkkeilya seka pelejieikkeja luonnossa. Seuraavaksi eni-
ten viihdyttiin vesiin liittyvien harrastusten pssa (ka 1,90), kuten uiden, veneillen, melo-
en ja kalastaen. Kolmanneksi eniten varusmiehetbt@at luonnontuotteiden kerailya,
metsastysta ja vapaa-ajan metsatoita (ka 1,86)tardbarusmiehet harrastivat vapaa-
ajallaan viljelya ja kotieléinten hoitoa (ka 1,48ka luontoharrastuksia (ka 1,34), kuten

luontokuvausta, lintujen tarkkailua ja luonnonn&fidsien katselua.
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KUVIO 28. Varusmiesten 20 suosituinta luontoliikalagia

69

Tuloksien mukaan (kuvio 28) varusmiesten suosilwamtoliikuntalaji oli oleskelu keséa-

mokilla. Seuraavana tuli juoksulenkkeily ja kolmahksi ylsi virvelQinti. Vesiin ja lumeen

littyvat harrastukset olivat hyvin edustettuinaj@@etyimman lajin joukossa. Metsastys ol

erittain merkittavasti suositumpaa maaseudulla kairpungeissa ja sita harrasti melko

usein tai usein viidennes, 20 %, tutkimukseen $alieista varusmiehista (liite 5).

Luontoliikuntaharrastuneisuus

Aol —
Vesiin lityvét harrasmksej#

:‘%
<
£ Mokkeily ja telttailu #
% B Maaseuty
‘g Lumeen liittyvat harrastukse @ Kaupunki
3
Luonnontuotteiden keréily, metséastys ja vapaa—ajamétyb#
Viliely ja kotielaimet #
Luomoha”aswksejﬁ
I I
0 1 2 3

Keskiarvo

KUVIO 29. Varusmiesten suosimat luontoliikuntalaglinympéariston mukaan (n=177)
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Elinymparisttjen valisessa tarkastelussa (kuviot@@ksissa ilmeni tilastollisesti merkit-
sevié eroja muuttujissa luonnontuotteiden keraigisastys ja vapaa-ajan metsatyo (***),
vesiin liittyvat harrastukset (*) ja viljely- ja kelaimet (*). Maaseudun nuoret (ka 2,18)
kokivat luonnontuotteiden keréilyn, metsastyksengpaa-ajan metsatydt merkitykselli-
semmiksi kuin kaupunkilaiset (ka 1,54). Maaseud(®&2,01; 1,56) liikuttiin myds use-
ammin vesiin liittyvien harrastuksien parissa jakigyttiin enemman koristekasvien, vi-

hannesten tai viljojen viljelyyn ja kotieldintenitamn kuin kaupungissa (ka 1,79; 1,32).

Luontoliikuntaharrastuneisuus

Luonnontuotteiden keréily, metséstys ja vapaa-a|
metsatyo

Arkiulkoilu

1|

Vesiin liittyvéat harrastukset

Cooper-testi (2600-3400 m
Cooper-testi(1400-2560 m

Mokkeily ja telttailu

o

Luontoliikuntalajit

Il

Lumeen liittyvat harrastukse

Viljely ja kotieldimet

Luontoharrastukset,

1

o

2 3
Keskiarvo

KUVIO 30. Varusmiesten suosimat luontoliikuntala@doper-testin mukaan (n=177)

Kestavyyskunnon mukaan tarkastelluissa vapaa-aantdliikuntaharrastuksiin liittyvissa
tuloksissa (kuvio 30) oli tilastollisesti merkitséweroja ainoastaan muuttujassa arkiulkoilu

(**). Hyvakuntoisiksi luokitellut nuoret (ka 2,1@arrastivat arkiulkoilua useammin kuin
huonokuntoiset (ka 1,87).
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Luontoliikuntaharrastuneisuus

Arkiulkoilu

Vesiin liittyvéat harrastukset

Luonnontuotteiden kerdily, metséstys ja vapaa-
metsatyo

BV&hintaan 1-2 krt/vko luonnossd
likkuvat
Lumeen liittyvat harrastukse
B Harvoin luonnossa likkuvat
Mokkeily ja telttailu #
Viljely ja kotielaimet #
Luomoha”astukseﬁ

| ]
0 1 2 3

Luontoliikuntalajit

Keskiarvo

KUVIO 31. Varusmiesten suosimat luontoliikuntaldjibnnossa liikkkumisen useuden
mukaan (n=177)

Luonnossa liikkumisen useuden mukaan tarkastetiiapaa-ajan luontoliikuntaharrastuk-
siin liittyvissa tuloksissa (kuvio 31) oli tilastdesti merkitsevia eroja jokaisessa muuttu-
jassa: arkiulkoilu (***), luonnontuotteiden kergjlynetsastys ja vapaa-ajan metsatyo (***),
lumeen liittyvat harrastukset (***), vesiin liittyt harrastukset (***), luontoharrastukset
(**), viljely ja kotieldaimet (**) ja telttailu (*). Vahintd&n 1-2 kertaa viikossa luonnossa liik-
kuvat (ka 2,18; 2,23; 1,79; 2,08; 1,46; 1,60; 1 A@rastivat useammin arkiulkoilua, luon-
nontuotteiden keréilya, metsastysta ja vapaa-agtsatoitd, lumeen ja vesiin liittyvia har-
rastuksia, luontoharrastuksia, viljelya ja kotietén hoitoa seka telttailua kuin harvemmin
luonnossa liikkuvat (ka 1,86; 1,52; 1,47; 1,73;31,2,29; 1,46).
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Luontoliikuntaharrastuneisuus

Arikoi
Vesiin liittyvat harrastukse#—‘
Luonnontuotteiden keréily, metsastys ja vapaa—*‘
metsatyo
Mokkeily ja telttailu # B Panssarintorjuntakomppanja

BKranaatinheitinkomppania

Lumeen liittyvat harrastuk

Luontoliikuntalajit

Viljely ja kotieldimet

Luontoharrastukse
! ! }
0 1 2 3

Keskiarvo

KUVIO 32. Varusmiesten suosimat luontoliikuntald&gmppanian mukaan (n=177)

Komppanioiden mukaan tarkastelluissa vapaa-ajamdlidkuntaharrastuksiin liittyvissa
tuloksissa (kuvio 32) oli tilastollisesti merkitséweroja muuttujissa lumeen liittyvat harras-
tukset (***) ja arkiulkoilu (**). Panssarintorjunke@mppanian nuoret (ka 1,85; 2,19) harras-
tivat useammin arkiulkoilua ja lumeen liittyvid hastuksia vapaa-ajallaan kuin kranaatin-
heitinkomppanian nuoret (ka 1,54; 1,94).

Varusmiesten suhde luontoliikuntaan — Yhteenveto

* llo ja virkistyminen motivoi varusmiehia eniten hastamaan luontoliikuntaa

* Varusmiehet liikkuivat useimmin rakennetussa litaymparistdssa.

* Varusmiesten suosituin luonnonlaheinen liikuntayrgé oli kavely- ja pyo-
railytiet.

» Varusmiehet harrastivat luontoliikuntalajikokonaigsista eniten arkiulkoi-
lua, johon kuului muun muassa patikointia, sauvakg maastopyorailya,
juoksulenkkeilya seka peleja ja leikkeja luonnosdlaskelu kesamokilla oli

luontoliikunta-aktiviteeteista suosituinta.
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7.3 Armeijan yhteys varusmiesten luontoliikuntagaiseen

Tutkittaessa armeijan yhteytta varusmiesten ludgktoltasuhteeseen, kaytettiin 61 struktu-
roidun kysymyksen sarjaa, jossa varusmiehet ympétdialmiista vastausvaihtoehdoista
itselleen sopivimman vaihtoehdon. Lisaksi varusteie®li mahdollista vastata lomakkees-
sa avoimiin kysymyksiin, ja kertoa niissa mieligitsa luontoliikunnasta armeijassa ja

luontoliikuntakokemuksista ennen armeijaa ja s&ara.

7.3.1 Luontoliikuntasuhde ja varusmiesten asenteet

Varusmiehet saivat pohtia luontoliikuntasuhdettaamlottuvuuksien pohjalta: suhteessa
fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin tekijoihin/astausvaihtoehdot oli luokiteltu 1 = taysin
eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielt, 3 = en osanoa, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 =
taysin samaa mielta. Tutkimustulokset analysoiéiskemalla muuttujille keskiarvot, joi-
den tilastolliset merkitsevyydet testattiin t-tB&tiLisaksi varusmiesten elinymparistojen,
kestavyyskunnon, luonnossa liikkumisen useudemiadpanioiden valisten riippuvuuksi-
en tarkastelussa kaytettiin ristiintaulukointia efteiden analyysissa hyédynnettiin faktori-
analyysia.

Varusmiesten luontolikuntasuhde

Parhaansa yrittaminef

Haasteet

Luontolikunnan rittavyys

Huonot olosuhteet haitanneef

I I
I I
I I
I I
Tiukka jarjestaytyneisyy l l ]

. @Varusmiehe
Pakollisuus

Kouluttajien patevyys tietotasoltaa|

Muuttujat

Onnistuminen

Kouluttajien patevyys taitotasoltaa]

Osa yhteista

3,6 3,7 3,8 3,9 4 4,1
Keskiarvo

KUVIO 33. Varusmiesten asenteet luontoliikuntaahfdrkeinta vaittamaa (n=177)
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Varusmiehet pohtivat suhdettaan vaittdmiin, jotkakivat luontoliikuntaa varusmiespalve-
luksen aikana (kuvio 33). He olivat eniten sita Itéieetta tarkeinta on yrittaé parhaansa (ka
4,05). Seuraavaksi eniten he olivat samaa mietia,stta palveluksen aikana oli saatu
kokea haasteita (ka 3,93) ja luonnossa liikkunoditallut riittavasti (ka 3,88).

Merkitsevimmat erot varusmiesten luontolikuntasuhteissa

Kauniit maisemat j
luonnonrauha
Kaupunkiympariswﬁ

vetovoimaisempi |

oo . EMaaseutl
Mielialan paraneminel |
O Kaupunki
Luonnosta laheine
liikuntaymparisto

Seura
| ! !
(0] 1 2 3 4

Muuttujat

Keskiarvo

KUVIO 34. Varusmiesten asenteet luontoliikuntaanyghpariston mukaan (n=177)

Paikkakuntien vélisessé tarkastelussa (kuvio 3dplagin ja maaseudun valilla ilmeni
tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja muutiga: kauniit maisemat ja luonnonrauha
(***), kaupunkiympaéristd vetovoimaisempi (***), mi@lan paraneminen (***), luonnosta
l[&heinen liikkuntaymparisto (***) ja seura (***). Kgounkilaiset (ka 3,37) pitivat kaupun-
kiymparistba vetovoimaisempana kuin maaseudull®2(R8) elaneet. Maaseudun nuoret
(ka 3,31; 3,18; 3,15; 3,33) kokivat puolestaan kanmaisemat ja luonnonrauhan, mielialan
paranemisen, luonnon mieltamisen laheisena liikmgeiristona ja seuran merkitykselli-
sempina kuin kaupunkilaiset (ka 2,69; 2,55; 2,588
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Merkitsevimmat erot varusmiesten luontolikuntasuhteissa

akoliuus NEE—— |
parhaansa ymamineM

Liikunnan lisdantyminen vp:njalkee‘M
B Cooper-testi (1400-2560 m
Hyva yhteishenki% B Cooper-testi (2600-3400 m
Kannustavai,mapiiriﬁ

Vuorovaikutus alokkaat ja henkilésM
| | |

(o] 1 2 3 4 5

Muuttujat

Keskiarvo

KUVIO 35. Varusmiesten asenteet luontoliikuntaast&eyyskunnon mukaan (n=177)

Kestavyyskunnon mukaan tarkastelluissa luontolii&ganhteissa (kuvio 35) ilmeni tilastol-
lisesti merkitsevia eroja muuttujissa: pakollisti3, parhaansa yrittdminen (**), liikun-
nan lisddntyminen varusmiespalveluksen jalkeen ¢fyya yhteishenki (**), kannustava
ilmapiiri (**) ja vuorovaikutus alokkaiden ja hen&ston valilla (**). Paremman kesta-
vyyskunnon omanneet varusmiehet (ka 4,08) olivatenan sitéd mieltd kuin huonompi-
kuntoiset (ka 3,61), etté pakollisuus vie liikuntaagon. Huonompikuntoiset (ka 4,2; 3,52;
3,88; 3,32; 3,23) olivat puolestaan vahvemmin sitdta parempikuntoisiin (ka 3,78; 3,06;
3,50; 3,02; 2,89) nahden, etta tarkeinta on yrp@Edaansa, varusmiespalveluksen jalkeen
likkuminen tulee lisdantymé&éan vapaa-ajalla, yhterski on ollut hyva, ilmapiiri on ollut

kannustava ja vuorovaikutus alokkaiden ja henlkilbstlilla on ollut toimivaa.
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Merkitsevimmat erot varusmiesten luontolikuntasuhteissa

Fyysisesti rasittavat marss/ e —
Sisalla likkuminen #‘1

Kauniitmaisematja luonnonrau
Kaupunkiymparisté vetovoimaisem BmVAhintaan -2

= lon kokemi krt/vko luonnossa
= llon kokeminei likkuvat

E

g Mielialan paranemine BHarvoin luonnossa

likkuvat

Luonnosta laheinen likuntaymparis

Itsensé& toteuttamine

Seura

Mydnteinen iimapiir
|

0 1 2 3 4
Keskiarvo

KUVIO 36. Varusmiesten asenteet luontoliikuntaaoniiossa liikkumisen useuden
mukaan (n=177)

Luonnossa liikkkumisen useuden mukaan tarkastefluigmtoliikuntasuhteissa (kuvio 36)
ilmeni tilastollisesti merkitsevia eroja muuttugssyysisesti rasittavat marssit (***), sisalla
likkuminen (***), kauniit maisemat ja luonnonraulf&t*), kaupunkiymparisto vetovoi-
maisempi (***), ilon kokeminen (***), mielialan paneminen (***), luonnosta laheinen
likuntaymparisto (***), itsensa toteuttaminen (*f*seura (***) ja myodnteinen ilmapiiri
(***). Useammin luonnossa likkkuvat varusmiehet &#8) olivat enemman sita mielta
kuin huonompikuntoiset (ka 3,61), etta pakollisuigsliikunnasta ilon. Huonompikuntoiset
(ka 4,2; 3,52; 3,88; 3,32; 3,23) olivat puolestaahvemmin sitd mielta parempikuntoisiin
(ka 3,78; 3,06; 3,50; 3,02; 2,89) nahden, etté&eiathk on yrittda parhaansa, varusmiespal-
veluksen jalkeen liikkuminen tulee lisaantymaanaapjalla, yhteishenki on ollut hyva,
ilmapiiri on ollut kannustava ja vuorovaikutus dtakden ja henkil6ston valilla on ollut
toimivaa.
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Merkitsevimmat erot varusmiesten luontolikuntasuhteissa

Parhaansayrittémine#—l
Kouluttajien patevyy..

Monipuolinen koulutus

Hydodyliisyys

Mydnteinen asenn

llon kokeminen

Mielialan paraneminen|

Innostanutluontolikuntaal

Luonnosta laheine

Vastuun kantamine

Riskien arviointi

Armeija seikkailuna B Panssarintorjuntakomppanip

Rajojenrikkominen

Muuttujat

O Kranaatinheitinkomppania|

Uudet likuntakokemukse

Haasteet

Virkistyminen M
Onnistumine!

Positiiviset elamykset|

Yksildlinen palaute

My®énteinen palaut

Yhteiset marssit

My®dnteinen imapiiri

Kannustava imapiiri
f

0 1 2 3 4 5
Keskiarvo

KUVIO 37. Varusmiesten asenteet luontoliikuntaamppanian mukaan (n=177)

Komppanian mukaan tarkastelluissa luontoliikuntésiska (kuvio 37) ilmeni useita tilas-
tollisesti erittdin merkitsevia eroja muuttujisparhaansa yrittaminen (***), kouluttajien
patevyys taitotasoltaan (***), monipuolinen koulat(¥**), hyddyllisyys (***), myontei-
nen asenne (***), ilon kokeminen (***), mielialargpaneminen (***), innostanut luonto-
likuntaan (***), luonnosta laheinen liikuntaympéatd (***), vastuun kantaminen (***),
riskien arviointi (***), armeija seikkailuna (***) rajojen rikkominen (***), uudet liikunta-
kokemukset (***), haasteet (***), virkistyminen (*), osana yhteisda (***), onnistuminen
(***), positiiviset elamykset (***), yksilollinen @laute (***), myonteinen palaute (***),
yhteiset marssit (***), myodnteinen ilmapiiri (***)a kannustava ilmapiiri (***). Kranaatin-

heitinkomppaniassa (ka 4,39) parhaansa yrittarpigittiin merkityksellisempéana kuin
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panssarintorjuntakomppaniassa (3,91). Panssatntajomppaniassa (ka 4,14; 3,67; 3,43;
3,27; 3,37, 3,31; 3,02; 3,37; 3;94; 3,73, 3,24; 4,22; 4,43; 3,82; 4,1, 4,18; 3,8; 3,39;
3,75; 4,00; 3,71, 3,02) oltiin puolestaan krandsagitin komppaniaan (ka 3,61; 2,94; 2,79;
2,6;2,71; 2,68; 2,03; 2,65; 3,26; 2,91; 2,37; 3283, 3,72; 3,15; 3,61, 3,6; 3,17; 2,48;
3,02; 3,46; 3,1; 3,67) verrattuna vahvemmin sitélt&j ettd kouluttajat ovat olleet patevia
taitotasoltaan, liikunta- ja fyysinen koulutus oweéieet monipuolisia, varusmiespalveluk-
sen luontoliikuntojen on koettu olleen hyodyllisignalle elamalle, varusmiespalveluksella
on ollut myonteinen vaikutus asenteeseen, luonriokkaminen on tuottanut iloa ja pa-
rantanut mielialaa, armeijassa olo on innostafikkuimaan luonnossa, luonnosta on tullut
l&heinen lilkkuntaymparistd, on oppinut kantamaastwata itsesta ja muista seka arvioi-
maan riskeja, on kokenut armeijan seikkailuna, &spyt rikkomaan rajoja, on saanut uu-
sia liikuntakokemuksia ja kokea haasteita, virkisista, onnistumista, positiivisia elamyk-
sid ja olevansa osa yhteis04, on saanut yksiijigstnydnteista palautetta, yhteiset marssit
ovat edistaneet ryhmé- ja joukkuehengen luomistan@piiri on ollut myonteinen ja kan-

nustava.

Luontoliikuntasuhteen yksityiskohtaisemman tarkastgilkeen aineistoa tutkittiin viela
kokonaisvaltaisesti faktorianalyysin avulla, josserten asenteiden taustalla voitiin havai-
ta yhdeksan laajempaa, tulkinnallisesti selkeaéarsmdottuvuutta (taulukko 5). Ensimmai-
sella faktorilla latautuivat voimakkaimmin henkiskasvutekijoihin liittyvat muuttujat.
Toinen faktori edusti luontotekijoita. Kolmas fakteai voimakkaimman latauksen kunto-
tekijoihin liittyvistd muuttujista. Neljas faktokasitti pakollisuuteen kuuluvia asioita, vii-
des faktori hyvinvoinnin, kuudes faktori vuorovaillkisen, seitsemas faktori palautteen ja
tuen, kahdeksas faktori koulutuksen ja yhdeksé&efakiontoarvostuksen. Faktoriratkai-
sun ulkopuolelle jaivat muuttujat ” Liikunta on otlkilpailupainotteista”, "Luonnossa liik-
kuminen on ollut lilan ulkoapain ohjattua ja tarkkerajattua”, ” Liikunta armeijassa on
minulle pakkopullaa, suorittamista” ja "Varusmielduksen jalkeen tulen likkkumaan
vapaa-ajallani enemman”. Syina olivat joko alhaikemmunaliteetti, faktorin Cronbachin

alfan heikentyminen tai sopimattomuus sisaltonsiksu



TAULUKKO 5. Asenneulottuvuudet varusmiesten luonkointasuhteen taustalla

Faktorit ja vaittAmamuuttujat

Faktorilataukset

1. Henkiset kasvutekijat F1
Vastuun kantaminen , 759
Rajojen rikkominen , 753
Onnistumisen kokeminen 127
Uudet liikuntakokemukset ,708
Haasteiden kokeminen , 707
Osa yhteista ,682
Henkisen mielihyvan kokeminen ,665
Itseluottamuksen vahvistuminen ,649
Yhteiset marssit edistdneet ryhma- ja joukkuehenkea 573
Riskien arviointi ,544
Positiiviset elamykset liikuntakoulutuksesta ,520
Kilpailemisesta innostusta ,455
Itsensé toteuttaminen 442
Virkistymisen kokeminen 431
Parhaansa yrittaminen ,400
Fyysiset olosuhteet ,356

2. Luontotekijat F2
Kauniit maisemat ja luonnon rauha ,803
Luonnosta ldheinen lilkkuntaympéaristo 127
Mielialan parantuminen 723
llon kokeminen ,670
Kaupunkiympéristd vs. luonto -,648
Armeija innostanut liikkumaan luonnossa ,620
Akkujen lataaminen ,589
Sisélla liikkuminen vs. ulkona -,586
Mydnteinen vaikutus asenteeseen 561
Hyddyllisyys elamassa ,542
Liikkuminen toisten seurassa ,506
Luontoliikunnan lajikirjo 441
Terveys ja hyvinvointi ,236
3. Vuorovaikutus F3
Vuorovaikutus alokkaiden valilla ,815
Hyva yhteishenki 714
Vuorovaikutus alokkaiden ja henkiléston valilla 171
Mydnteinen ilmapiiri ,661
Kannustava ilmapiiri 512

4. Kuntotekijat F4
Fyysisen kunnon kohentuminen 873
Fyysisen kunnon parantuminen ,840
Liikunta- ja fyysinen koulutus monipuolista ,558
Kehonhallinnan parantuminen ,439
Fyysisesti rasittavat marssit 432
Luontoliikunnan riittavyys ,282
5. Palaute ja tuki F5
Mydnteinen palaute kouluttajilta , 751
Henkinen tuki kouluttajilta 741

79
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Yksilollinen palaute kouluttajilta ,575
6. Pakollisuus F6
Vaikuttamismahdollisuuksien puute ,837
Tiukka jarjestaytyneisyys 73
Pakollisuus vie ilon ,633

7. Hyvinvointi F7
Vasymys haitannut osallistumista , 781
Luonnossa liikkuminen henkisesti raskasta ,594
Huonot olosuhteet haitanneet likkumista ,548
Fyysisesti rasittavat marssit luonnossa -,301
Tyytyvaisyys koulutukseen -,287
8. Koulutus F8
Kouluttajien patevyys tietotasoltaan ,958
Kouluttajien patevyys taitotasoltaan ,854
Yksildiden vélisten tasoerojen huomiointi ,298
9. Luontoarvostus F9
Luonnon merkitys ihmiselle , 749
Luonnon ja sen voimien kunnioitus ,688
Armeijan kokeminen seikkailuna ,305

Faktoripisteita verrattiin toisiinsa paafaktoraitaKuviossa 36 vertailua tehtiin elinympa-
ristdjen suhteen, kuviossa 37 kestavyyskunnon nykaaviossa 38 luonnossa liikkkumisen

useuden suhteen ja kuviossa 39 vertailtiin kompptmi

I I
ONtoarvo
I
| KO
[ Hyvinyointi *
s B Kaupunki
2 Salalte ja uki d
g 1 [ ] BMaaseuty
e nrore d
- I N
Orova
I I R
onNntoie d
[ ]
Hen > A S\ = ad
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
Keskiarvo (faktoripisteet)

KUVIO 38. Faktorit vertailussa elinympariston mukaa



81

Elinymparisttjen valisessé tarkastelussa (kuviotiB8tollisia merkitsevyyksia ilmeni fak-
toreissa hyvinvointi ja luontotekijat. Kuviosta @el, ettd maaseudulta lahtdisin olleet va-
rusmiehet olivat antaneet hyvinvoinnille (ka 3,{6)uontotekijdille (ka 3,03) hieman suu-

rempia arvoja kuin kaupunkilaiset (ka 2,78; 2,82).

O Cooper-testi(1400-2560 m)

Faktorit

B Cooper-testi(2600-3400 n})

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Keskiarvo (faktoripisteet)

KUVIO 39. Faktorit vertailussa kestavyyskunnon marka

Kestavyyskunnon mukaan tehdyssa tarkastelussao(B®jitilastollisia merkitsevyyksia
ilmeni faktoreissa luontoarvostus, vuorovaikutusntotekijat ja henkiset kasvutekijat.
Kuviosta nakyi, ettd kestavyyskunnoltaan paremraatsmiehet (ka 3,45) olivat antaneet
merkitsevasti suurempia arvoja vuorovaikutuksellm bhuonompikuntoiset varusmiehet
(ka 3,15). Sama suuntaus oli havaittavissa faldeagluontoarvostus, luontotekijat ja hen-

kiset kasvutekijat, mutta tilastollinen merkitsegysi ollut niin suuri.
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O Harvoin luonnossa likkuvat

BVahintaan 1-2 krt/vko luonnossa
likkuvat

Faktorit

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Keskiarvo (faktoripisteet)

KUVIO 40. Faktorit vertailussa luonnossa liikkunmiseaseuden mukaan

Luonnossa liikkumisen useuden mukaan tehdyssastatkasa (kuvio 40) tilastollisia mer-
kitsevyyksia ilmeni faktoreissa luontoarvostus, inywinti, palaute ja tuki, vuorovaikutus,
luontotekijat ja henkiset kasvutekijat. Kuviost&kyiaetta toista ryhmaé useammin luon-
nossa likkkuvat varusmiehet (ka 3,08) olivat an&drezittéain merkitsevasti suurempia arvo-
ja luontotekijat -faktorille kuin harvemmin luonrsassliikkuvat varusmiehet (ka 2,78). Use-
ammin luonnossa liikkuvat (ka 3,08; 3,61) olivataareet myods merkitsevasti suurempia
arvoja faktoreille hyvinvointi ja henkiset kasvuijék kuin harvemmin luonnossa liikkuvat
(ka 2,78; 3,3). Ero oli merkitseva faktoreissa haamvostus, palaute ja tuki sek& vuorovai-
kutus, joille useammin luonnossa liikkuvat varudmeieolivat antaneet suurempia arvoja

harvoin luonnossa liikkuviin nahden.
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@ Kranaatinheitinkomppanial

Faktorit

B Panssarintorjuntakomppania

Keskiarvo (faktoripisteet)

KUVIO 41. Faktorit vertailussa komppanioiden mukaan

Komppanioiden mukaan tehdysséa tarkastelussa (Kdbjidilastollisia merkitsevyyksia il-
meni l&hes kaikissa faktoreissa: luontoarvostusginwginti, palaute ja tuki, fyysiset kunto-
tekijat, vuorovaikutus, luontotekijat ja henkisetskutekijat. Kuviosta selvisi, etta panssa-
rintorjuntakomppania (ka 3,12; 3,29; 3,71, 3,671,63,3,86) oli antanut erittain merkitse-
vasti suurempia arvoja faktoreille luontoarvospedaute ja tuki, fyysiset kuntotekijat, vuo-
rovaikutus, luontotekijat ja henkiset kasvutekkéin kranaatinheitinkomppania (ka 2,5;
2,64, 3,2; 3,2; 2,83; 3,28). Panssarintorjuntakoamggooli antanut myo6s hyvinvoinnille
hieman suurempia arvoja kuin kranaatinheitinkompgpanutta tilastollinen merkitsevyys

ei ollut niin suuri.

7.3.2 Varusmiesten ajatuksia ja kokemuksia luoikiolinasta

Varusmiesten ajatuksia ja kokemuksia luontoliikuistaannen armeijaa ja sen aikana selvi-
tettiin avoimilla kysymyksilla viiden eri ulottuvaen avulla: 1. mydnteiset ja negatiiviset
luontoliikuntaan liittyvat kokemukset ennen armajjd. myonteiset ja negatiiviset luonto-
likuntaan liittyvat kokemukset armeijan aikanayBden oppiminen armeijassa, 4. armei-
jan luontoliikuntasiséltdjen kehittdmisideat jak&sityksen muuttuminen luonnosta ja

luonnossa liikkkumisesta armeijan aikana.
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Mydnteiset ja negatiiviset luontoliikuntaan liitgtvkokemukset ennen armeijaa

Lahes kaikille varusmiehille (88 %) muistui mielemydnteisié luontoliikuntaan liittyvia

kokemuksia ajalta ennen armeijaa. Tutkimuksen 8igd& erottui viisi selkeda teemaa: 1.
erdily, 2. luonnonvarojen virkistyskaytto, elaindisa luonnon estetiikka, 3. luontoliikunta-
lajien harrastaminen ja luontomatkailu, 4. hyvimtoja kunto sek& 5. lapsuuden ajan ko-
kemukset. Vastauksista voinee otaksua, ettd paig@iékuntamuotoja luonnossa arvoste-

taan yha edelleen kuin myds luonnon merkitystatéviina ja virkistavana ymparistona.

1. Eréilyyn eli metsastykseen ja kalastukseen liigy&vikokemuksista valittyi muun
muassa liikkkumisen fyysisyys ja sen moninaisuus@denaikoina ja erilaisissa
ymparistoissa.

"Metsastyssaaliit.”, "Hiihtd& ndéddan perassa usditbometrejd, n. 25 km.", "Koiri-

en toiminta ja onnistumiset.” ja "Kalastusmatkavgneily."

2. Luonnonvarojen virkistyskayttoon, elaimistoon jammon estetiikkaan liittyvissa
kokemuksissa tuli vastaan aistien kirjavuus.
"Hyvia marjoja on luonnossa.", "Erilaisten elaint@upeiden maisemien nakemi-
nen.”, "Luonnon puhtaus ja raikkaus." ja "Rauha#im patikointi tunturin huipulle

ja maisemien ihailu.”

3. Luontoliikuntalajien harrastamiseen ja luontomdtkan liittyvista kokemuksista
pystyi aistimaan elamyksellisyyden seka luonnoétatyvan herkkyyden ja sen sa-
laperaisyyden.

"Koskemattomassa metséssa patikointi.”, "Kiipalygrviuinnit.", "Hienot elamyk-

set maastopyordillessd, mukavat hiihtoreissut"Saarien tutkiminen."

4. Hyvinvointiin ja kuntoon liittyvat kokemukset ovitiin kontrasti nykypaivan hek-
tiselle suorittamisyhteiskunnalle. Luonnossa liigksa halutaan myos irrottautua

rutiineista ja kokea jannitysta.
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"Rentoutuminen, itsensa haastaminen ja haasteissstminen.”, "Kunnon kasvu
ja hyva olo.", "Luonnossa tapahtuva henkinen rattboinen.”, "Virkistaa enem-
man kuin sisélla tai kaupungissa tapahtuva liikkuhta "Uuden oppiminen, virkis-

tys ja seikkailu."

5. Lapsuuteen liittyvien kokemuksien kautta tapahtosiaalistuminen luontoon ja
siella likkumiseen. N&in ollen vanhemmilla ja kollh on merkittava vaikutus lapi
elamaén jatkuvan luontoliikuntasuhteen syntymisessa.

"Hiihtolenkit isan kanssa pikkulapsena.” ja "Lapdeu retket, koulun vaellukset.”

Varusmiehista 81 % kertoi negatiivisista luontaliikaan liittyvista kokemuksistaan ennen
armeijaa. Tutkimuksen tuloksista erottui kolme sébkteemaa: 1. olosuhteet, 2. luontolii-

kuntalajien harrastaminen seké 3. loukkaantuméstgtpaturmat.

1. Olosuhteet vaikuttavat luonnossa liikkujaan useéaftéisesti, kun varusteet eivét
ole kunnolliset tai kunto ei ole tarpeeksi hyvar¥saniesten vastauksista heijastuu
mukavuudenhaluisuus: liilan suuret haasteet omaaomanahden tekevat lilkkkumi-
sesta ikavaa kuin myos huonot sdéolosuhteet. Epgiaukalueelle fyysisessé rasi-
tuksessa ei haluta menna. Liikkumisen pitaisi migimin olla helppoa ja mukavaa.
"Kylma sateinen saa.", "Hankala maasto, kunnon lopjmen, vasymys.”, "Otokat,
epamukavuus ja tylsyys.", "Valista raskas maastwjanot varusteet.”, "Kuormit-
tavat olosuhteet”, "Metsassa kavely eksyneend, §@s#eja marassa.”, "Tuskastut-
tava marjastus itikoitten keskell&, rinkan kansatk&minen ylaméessa." ja "Marat

vaatteet, kylmyys ja vasymys."

2. Luontoliikuntalajien harrastaminen on kivaa, kuihen voi itse vaikuttaa. Vasten
omaa tahtoa toteutetut marjaretket ja pettymykaateet ovat leimanneet koke-
mukset ik&viksi. Turvallisuuden tunteeseen on viadiut muun muassa heikot tai-
dot. Jotta fyysisten lajien harrastamisen olisilakasta, tulisi kunnon olla edes

kohtalainen.
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"Vasten omaa tahtoa toteutettu liikunta”, "Eksymiahteet”, "Hiihtaminen umpi-
hangessa.”, "Kumpparit jalassa kesalla.", "Marjasia sienestys vasten tahtoa.",
"Iso kuha karkasi.", "Suolla rampiminen.”, "Liialen urheilu ja rasitus.”, "Kun
ampuu ohi."; "Ala-asteella eksyin suunnistukseadéysin itseni valtatien varrel-

ta."

3. Loukkaantumiset ja tapaturmat jattavat usein mref@esyvan muistijaljen. Jos kui-
tenkin haluaa kokea jotain erityistéd ja menna Wostoon, ei ikavilta yllatyksilta
voi taysin valttya.

"Kompastumiset, nyrjahtaneet nilkat, oksan raapanja pelastymiset.”, "Jos ta-

pahtuu loukkaantuminen tai jotain hajoaa." ja "Kéella sormeen lydminen."

Mydnteiset ja negatiiviset luontoliikuntaan liit§tykokemukset armeijan aikana

Varusmiehet olivat olleet armeijassa noin kuusikauita ennen kyselyyn vastaamista.
Nain ollen heille oli jo ehtinyt kertyd kokemuksiameijan palveluksesta ja sen luontolii-
kunnoista. Varusmiehet vastasivat yhtéa aktiivisessti positiivisia (87 %) kuin negatiivisia
(86 %) kokemuksia selvittaviin kysymyksiin. Tutkiksen tuloksista, jotka koskivat posi-
tiivisia luontoliikuntakokemuksia, erottui kolmelkeaa teemaa: 1. marssit, 2. leirielama ja

3. luontoliikuntaelamykset.

1. Marssimiseen liittyy liikkuminen paikasta toisesen voisi hyvin rinnastaa vaelta-
miseen. Luonnon armoilla oleminen kasvattaa yhexikba ja opettaa selviytymi-
sen taitoja. Joskus liikkuminen ilman taisteluvémsta voi olla hyva asia.

"Marssit metsissa hyvassa porukassa.”, "Kunto netséOnnistumiset ja hyvan
olon tunne marssien jalkeen.", "Ei kovin rankabédilla ollut hiihtomarssi Sotin-
puron ampuma-alueen metsaaukeilla.", "Kirkkojarvearssi, Havumarssi, hiihto

ilman TST-varustusta” ja "Kolin polkua pitkin vaedmarssi."

2. Leirielama on yleensa niin henkisesti kuin fyystsesskasta, mutta vastauksien

mukaan siihen kuuluu my6s leppoisaa ajanvietto@gsé nuotion &arella. Mieleen-



87

painuvimmat muistot ovat kuitenkin syntyneet haidste voittamisesta, elamyksista
ja uusien asioiden oppimisesta.

"TST-leiri.", "Ryhméassa tekeminen, haastavat teikttay'Hyvat leirindkymat jos-
kus. Nain myds 2 hirved. Ne oli hienoja elaimiapgavasa.; "Leirilla sain nuoti-

on tehtyd." ja "Kerran nukuin metséssa taivasailauhnan jalkeen."

3. Armeijassa koetut luontoliikuntaelamykset eri lajigarissa ovat jadneet varusmies-
ten mieleen.
"Frisbeegolf metsassa, AUK:n lopun ryhmataitokilpai "Partiosuunnistus.”,
"Olen oppinut liikkumaan luonnossa paremmin kuinempalvelusta.”, "Erataito-
jen oppiminen.”, "Ampumaleirit”, "Kun liikunta orophevaa, yhtdjaksoista seka
oppii luonnossa eloa samalla.”, "Reservin aurindaritainen kihelmaginti." ja
"Maastohiihto."

Varusmiesten negatiivisia luontoliikuntakokemukasieneijassa kertyi neljan teeman alle:
1. huonot olosuhteet ja varusteet, 2. leirielamdyd@itoliikunta-aktiviteetit seka 4. louk-

kaantumiset ja tapaturmat.

1. Olosuhteet ja varusteet voivat aiheuttaa negaikekemuksia, jos ne ovat huonot.
Toisaalta sodassakaan olosuhteet eivét ole airét,jpten haastaviin oloihin on
sopeuduttava. Mikali armeijan varusteet olisivaepamat, voisi sadekelin koke-
muksetkin kaantyd myonteisemmiksi. Varusteistahas lolo on pitkalti kiinni.
"Hajoilu matkan pituuteen, kylmyys, markyys ja vagy.", "Armeijan vaatteet ei
pida vetta." ja "Poterovartio sateessa.”

2. Elo leireilld voi ikAvimmilld&n olla hyvin kurinalsta, jarjestelmallista ja askeettis-
ta. Metséssa vietetddn useita tunteja hikoillemkima ja vasyneina. Yolla taistele-
maan voi joutua herdéamaan puolinukuksissa ja nmgstéa olla vuorollaan varti-
ossa. Nama elementit kuuluvat varusmiespalvelukgeasein ne jdavat mieleen

ikavina kokemuksina.
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"Leirella sykkiminen.", "Tetsaaminen.", "Lumessajgssa rydmiminen."”, "Kipinat
yon yli.", "Pakotettu, valvottu, rajoitettu toimant, "Likaisuus, ei peseydytd." ja
"Hyodyton "hikioleskelu” metséssa, josta ei oléaga edes kunnon kohottami-

seen."

3. Luontoliikunta-aktiviteeteistakin [0ytyy epamieltgia lajeja. Joillekin oman ryh-
man ulkopuolinen seura voi aiheuttaa negatiivisiangtiloja.

"Pitkat marssit muiden kuin oman ryhman kanssa''Ipén hiihtdminen.”

4. Loukkaantumisilta ja tapaturmilta pystyy tuskin kak téaydellisesti valttymaan.
Etenkin palveluksen alussa metséassa liikkumindisih ja suksin voi olla joille-
kin vierasta, jolloin riski teloa itsensa on suupm

"Kaaduin kantoon juostessani ja lensin mukkelis kedg."

Uuden oppiminen

Varusmiehet vastasivat aktiivisesti (92 %) kysyngds, mitd uutta he olivat oppineet
luonnossa liikkumisesta armeijassa. Kommenteissaumsin korostuneet asiat paatyivat
neljan teeman alle: 1. luonnon arvostaminen ja lkaittaminen, 2. armeija oppi-isana ja
innostuksen lisagjana, 3. selviytymistaidot, 4stedutaidot, 5. varustautuminen ja 6. omat

rajat ja itsetuntemus.

1. Luonnon arvostaminen ja kunnioittaminen kaikessmkadessaan ja haastavuu-
dessaan tulee ilmi varusmiesten vastauksista. Lagsankoettujen kokemusten
myo6ta voisi otaksua, etta luonto nayttaytyy varweniie aikaisempaa monimuotoi-
sempana.

"Suomen luonto on kaunis.", "Luonto on haastav&l roskata, pidetaan luonto
siistind, kaatuneet puut kaytetdan hyddyksi.", 'hnmssa mukavampi liikkua kuin
valmiiksi rakennetuissa liikkuntaymparistoissa."utnnossa on haasteellisempaa

likkua, mutta myos rentouttavampaa.” ja "Elavidifauei saa kaataa, niin kuin tuli
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tehtya itse kesalla taisteluharjoituksessa. Roskaamkielletty, se saastuttaa luon-
toa ja muovi hajoaa hitaasti.”

. Armeija oppi-isdna ja innostuksen lisaajana
"Armeija on ehka lisdnnyt seikkailunhalua. Piennkbstus vaeltamiseen syttynyt.",

"PJ-teltan pystytys.” ja "Silmat auki ja korvat ladia."

. Selviytymistaitoja on hyvé opetella varusmiespaliekn aikana, silla niille on
varmasti kayttoa koulutuksen aikana ja myéhemmikirassa elaméassa. Varus-
miesten vastauksista voi paatella, etta he pit@taja hyodyllisina. Selviytymistai-
toja oppimalla luonnossa elamisesta ja siella litkkisesta on tullut tutumpaa.
"Suunnistustaidot.”, "Tulentekotaito.", "Y6pymist@.", "Erilaisia erdmiestaito-
ja.", "Kannattaa liikkua, niin ei tule kylma.", "@mut kayttdmaan luonnon omia
materiaaleja hyvéksi, esim. majoituspaikan rakenstarvarten.", "Kylla, sel-
vidmistaitoja, tulemaan toimeen metsan elainterskankuuntelemaan luonnon aa-
nia ja tuntemaan niiden myoéta henkisen mielihywasvila, varpujen ja elainten ja-

tosten tunnistaminen.”, ja "Kayttamaan luonnon iaui ja maastoa."

. Taistelutaitojen oppimista varusmiehet eivat pigindta tarkeana, silla vain muu-
tama oli maininnut ne vastauksissaan. Tarkeimmitiepevat olleet:

"Pimeélla ei saa kayttaa valoja ja kaikki pitdd nséauttaa.” ja "Suojautumaan
epasuoralta tulelta.”

. Oikeaoppinen varustautuminen edesauttaa huomaiitavalsavaa luonnossa liik-
kumista.

"Oikein pukeutuminen, kaikkeen kannattaa varautuli -35 C:n pakkasen aihe-
uttamat vaikeudet tuli tutuiksi.", "Saaolosuhteideromioimisen ja nestetasapainon
tarkeyden maastossa.” ja "Varusteet pitaa olla hyVauot ja nesteytys pitaa olla
kohillaan."
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6. Omien rajojen rikkomiseen ja itsetuntemuksen kéhitseen armeijan voisi kuvitel-
la olevan varsin sovelias paikka. Palveluksen akarusmiehet paasevat nimittain
testaamaan niin fyysista, psyykkista kuin sositakspasiteettiaan. Samalla he op-
pivat tuntemaan omia voimavarojaan paremmin jasi@iin epamukavuusaluetta.
"Pystyy marssimaan yolla 50 km putkeen nukkumatiangn selvaa reittia.",
"Matka ei tapa vaan vauhti.", "Miten erilaista sa painava rinkka selasséa mars-
sia."

7. Luontoliikuntataidoista erityisimmat kokemuksettiinevat erilaisten valineiden
kanssa liikkumiseen.

"Hiihtotekniikoita ahkion kanssa."

Armeijan luontoliikuntasiséltojen kehittAmisideat

Varusmiehista 78 % esitti ideoita armeijan luonkolntasisaltdjen kehittamiseksi. Vastaus-
ten perusteella viisi erottuvinta teemaa olivatiitunnan monipuolistaminen, 2. paremmat
varusteet ja valineet, 3. enemman luonnontuntemasalviytymista luonnon ehdoilla, 4.

suunnistustaitojen harjoittelu ja 5. muut kehittsicheat.

1. Liikunnan monipuolistamista toivottiin eniten. Maligkunnan tueksi toivottiin ak-
tiviteetteja, joiden toimintaymparistona olisivasistot. Tuhansien jarvien maassa
taistelukoulutukset jarvien aarella voisivat obageellisiakin ja uintitaitoa voisi in-
tegroida eri lajeihin, kuten melontaan.

"Monipuolistetaan sita, mita luonnossa tehdaénhtdija suunnistus puuduttavat
hyvin nopeasti.”, "Melontaa ja kalastusta voisiegdl| "Vahemman taisteluun perus-
tuvaa luontoliikuntaa.”, "Lis&a tetsausta metsggspuoksentelua.”, "Liikuntakou-
lutukset metsaan." ja "Juuri metsassa pitad pydteémaan mahdollisimman paljon,

jotta siella oppii olemaan. Voisi olla enemman g&shin liittyvaa koulutusta.”
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2. Hyvat varusteet ja valineet ovat edellytys mielékléiulkoilmaliikunnalle. Kun ei
palele, tuuli tuiverra vaatteista lapi ja varustaigdvat vettd, niin huonoissakin olo-
suhteissa tapahtuva liikunta voi kdantya myontaisek
"Paremmat kengat ja vetta pitavat vaatteet.", "@ikeukset ja oikeat voiteet, niin

sais olla etes alaméet levossa eika tarviis lykkigsakin ettei vauhti stoppaa.”

3. Luonnontuntemusta ja selviytymista luonnon ehddidéuttiin enemman luontolii-
kuntasisaltdihin. Ne vaikuttivat olleen mielenkorgia, olihan moni oppinut niita
vasta armeijassa. Usein varusmiespalvelus voi gopunnahduslautana luontohar-
rastuksen aloittamiseen tai ainoana paikkana, jogsaon mahdollista oppia ja har-
joittaa. Taustamotivaattorina voi myos toimia hiabkea samalla jannitysta ja seik-
kailua.

"Luonnon hyvaksikayttda voisi opetella enemmagriiserataitoja ja luonnon
tuntemusta.", "Tietotaitoa luonnosta enemman." ,eéfman patikointeja, lisda
marsseja, enemman nukkumista luonnossa, vahemnuihaalikkumista, aarim-
maisten olosuhteiden kokeilu.", "Enemman metsdamnaujhassa elellen, etta ker-
kedd huomata luonnon monimuotoisuuden.”, "Voisi elemman marsseja luonto-

poluilla, missa péaasisi katselemaan maisemia paremim

4. Suunnistustaitojen harjoittelu toimii perusturvdmaennossa liikkkumiselle. Varus-
miehetkin ovat vastauksissaan ilmaisseet taidowlylii§yyden niin siviili- kuin
palvelusajan elaméssa. He ovat myds huomanneentpidutteellisuuden ja kuinka
tarkeatd sen vahvistaminen olisi.

"Suunnistusta tulisi olla enemman, onhan se eréitaaa tarkeimpia taitoja, eika
se nykyaan ole kaikilla riittavalla tasolla.”, "Saomistusta enemman, pysyy ukot kar-
talla.”, "Suunnistusta voisi olla enemman kaikil&in& oppii tuntemaan luontoa ja

maastoa."

5. "Muut kehittdmisideat” -lokeroon paasivat sellaisemmentit, joita esiintyi varus-

miesten kommenteissa vain yksittaisia kappaleita.
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"Naispuoliset likuntaohjaajat :).", "Rennompaa,rein pakotettua.", "Taitotasojen

mukaan lenkkeily."

Kasityksen muuttuminen luonnosta ja luonnossalirkisesta armeijan aikana

Varusmiehista 90 % vastasi kysymykseen, jossats#lin kasityksen muuttumista luon-
nosta ja luonnossa liikkumisesta armeijassaoloare@kVastauksista ilmeni, etta armeijalla
on ollut enemman vaikutusta kasityksen muuttumisesm sen pysymiseen ennallaan.
Armeija-aika oli muun muassa innostanut liikkumésmnossa seké opettanut arvosta-
maan ja kunnioittamaan luontoa enemman. Armeigil&uitenkin ollut my6s negatiivista
vaikutusta varusmiesten kasitykseen luonnostagariassa liikkumisesta. Teemoiksi muo-
dostuivat: 1. kasityksen muuttuminen myonteisekskasityksen muuttuminen negatiivi-
seksi, 3. kdsityksen pysyminen samanlaisena kuierearmeijaa, 4. kasityksen muuttumi-

nen luontoa arvostavaksi ja 5. kokemukset kasigyksiuovaajina.

1. Kasitys luonnosta ja luonnossa liikkumisesta oluthunut mydnteisemmaksi siten,
ettd se oli itsessaan palkinnut ja vahvistanutéttarsiita, ettd luonnossa voi selviy-
tya.

"Luontoliikunta voi olla rankkaa, mutta siten mygakitsevaa.", "Kaikesta voi sel-

viytyd. Hyva valmistautuminen tekee luontoliikutaasukavampaa.”

Suhde luontoliikuntaan oli myés syventynyt. Osallantoliikuntakokemukset ar-
meijassa olivat verestaneet vanhoja muistoja.

"Olen aina liikkunut paljon luonnossa, mutta arnagga suhde luontoon syveni ja
lisési halua liikkua sielld jatkossakin."”, "On, Inotm on "laheisempi” kuin ennen." ja

"Luonnossa liikkuminen ja retkeily on mukavampaakuuistinkaan.".

Jotkut olivat myos saaneet kokea uusia elamykdidngmuksia luonnossa liikkku-

en.
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"Voi olla todella hauskaa.", "Liikkuminen luonnossa avautunut ehka paremmin
kasitteend kokemusten perusteella.” ja "Hiemamej s niin omituinen asia ole

lilkkkua luonnossa."

Kasitys luonnosta ja siella likkumisesta oli mwuritit negatiivisemmaksi armeijas-
sa koetun myo6ta. Lisaksi jotkut olivat yllattyne@td, miten erilaiselta luonto nayt-
tad paivan valon ja pimean aikaan.

"Nykyaan yhdistan mielessani armeijan karsimyksahhossa oleskeluun.", "Kiin-
nostus laskenut intin myota metséassa olosta.” jatskl on synkempi paikka pimeal-

[& kuin kuvittelin. Aurinko maaraa luonnon viihtyyglen."

Kasitys luonnosta ja siella likkumisesta oli pygymyos samanlaisena kuin ennen
armeijaa. Tahan oli vaikuttanut vahvimmin aikaisefapntoliikunta-aktiivisuus ja
kiinnostus luontoa kohtaan.

"Juurikaan ei, johtuen siita, etta jo siviilisséeol ollut melko paljon luonnossa.",
"Ei ole, tiesin kaytanndssa kaiken luonnosta joeanwarusmiespalvelukseeni astu-

mista." ja "Ei, olen aina pitanyt luonnosta ja tolaina pitamé&an."

Armeijassa oli kuitenkin voinut saada myds lis&ikod aikaisempiin luontoliikun-
takokemuksiin.

"Liikuin luonnossa jo ennen palvelusta, joten k@sgi ole hirveasti muuttunut. Uu-
sia ndkokulmia ja luontoliikuntamahdollisuuksiamleuitenkin saanut reippaasti.”

Kasitys luonnosta ja siella likkumisesta oli arfagiaikana rakentunut luontoa ar-

vostavaksi ja kunnioittavaksi.

"Luonto on ainutlaatuinen, sité ei saa turmelldSaaolosuhteet tekevat luonnosta
haastavan." ja "Arvostan Suomen luontoa hiukan en&mja olen oppinut lahiseu-

dun luontoliikuntamahdollisuuksista.".

Kokemukset armeijan luontoliikunnoista olivat muowuaet kasityksié luonnosta ja

siella likkumisesta monipuolisemmiksi. Suomen ltgbasettaa haasteensa ja voi
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olla kovakin siella oleskelevalle, mutta armeijgpen ja kokemuksien kautta saa-
tu varmuus oli varmasti vahvistanut monen varusemndbonnetta ja henkistéa kapa-
siteettia.

"Kylla. pakkiruokailu on hieno hetki raskaan fyysiskoulutuksen lomassa. Olen
oppinut ymmartamaan, miten metsénelaimet ja kaswiat olla apuna todellisessa
taistelutilanteessa. llta-aikaan laskevan auringarkastelu on saanut minut relak-
soitumaan taysin vailla mitd&n huolta huomisestntdutuminen on edellytys mak-
simaalisen taistelukyvyn yllapitoon.", "Olen huomat etta pakkasellakin voi py-
sya taistelukykyisena vahintaan viikon ajan.” j&ella voi leireilla ehka pitkaankin,
jos jaksaa kayttaa paataan.”

Armeijan yhteys varusmiesten luontoliikuntasuhteesen — Yhteenveto

» Varusmiehet kokivat armeijan luontoliikuntakokemigkspohjalta, etté tar-
keinté& oli ollut yrittda parhaansa.

* Armeija antoi varusmiehille tuloksien keskiarvoa#iin mukaan keskimaa-
raistd paremmat valmiudet luonnossa liikkkumiseen.

* Maaseudulta l&htéisin olleet varusmiehet olivataget hyvinvoinnille ja
luontotekij6ille hieman suurempia arvoja kuin kaokilaiset. Kestavyyskun-
noltaan paremmat varusmiehet olivat antaneet nsenkiisti suurempia arvoja

vuorovaikutukselle kuin huonompikuntoiset varusretefdseammin luonnos

sa liikkuvat varusmiehet olivat antaneet erittaierkitsevasti suurempia arvo
ja luontotekijat -faktorille kuin harvemmin luonrsasliikkuvat varusmiehet.
He olivat antaneet myds merkitsevasti suurempiajarfaktoreille hyvinvoin-
ti ja henkiset kasvutekijat. Panssarintorjuntakoarpa oli antanut erittain
merkitsevasti suurempia arvoja faktoreille luontestus, palaute ja tuki, fyy-
siset kuntotekijat, vuorovaikutus, luontotekijahankiset kasvutekijat kuin

kranaatinheitinkomppania.
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Varusmiesten myodnteiset luontoliikuntakokemuksetegnarmeijaa muodos-
tuivat viidesta eri asiakokonaisuudesta: 1. er@ljyuonnonvarojen virkistys-
kaytto, elaimisto ja luonnon estetiikka, 3. luonkaintalajien harrastaminen ja
luontomatkailu, 4. hyvinvointi ja kunto seka 5. $apdenajan kokemukset.
Varusmiesten kielteisista luontoliikuntakokemuksishnen armeijaa erottui
kolme selkeaa teemaa: 1. olosuhteet, 2. luontaitddajien harrastaminen se
k& 3. loukkaantumiset ja tapaturmat.

Varusmiesten mydnteisiin luontoliikuntakokemuksmeijassa lukeutuivat
marssit, leirielama ja luontoliikuntaelamykset.

Varusmiesten kielteiset luontoliikuntakokemukseheijassa pohjautuivat
huonoihin olosuhteisiin ja varusteisiin, leiriel&né luontoliikunta-
aktiviteetteihin seké loukkaantumisiin ja tapatummi

Varusmiehet olivat oppineet armeijassa arvostarje&nnnioittamaan
enemman luontoa. Lisédksi armeija-aika oli koulimatusmiehista selviytyjia
ja taistelijoita ja opettanut varustautumaan oikéirmeijasta oli tullut varus-
miehille kuin oppi-is&, joka oli rohkaissut heit8Hittamaan itsetuntemustaan
ja loytdmaan omia rajojaan.

Varusmiehet halusivat kehittaa armeijan luontolitasisaltoja. He halusivat
likunnasta monipuolisempaa, varusteista ja vasitseparemmat, koulutuk-
seen enemman luonnontuntemusta ja luonnon ehdeillaytymista seka lisda
suunnistustaitojen harjoittelua.

Armeija oli muovannut eri tavoin varusmiesten k@sta luonnosta ja luon-
nossa liikkkumisesta. Teemoiksi muodostuivat: litilsen muuttuminen
myonteiseksi, 2. kasityksen muuttuminen kielteigekskasityksen pysymi-
nen samanlaisena kuin ennen armeijaa, 4. k&sityksertuminen luontoa ar

vostavaksi ja 5. kokemukset k&sityksien muovaajina.
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8. POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittéa varusneessuhdetta luonnossa liikkumiseen
ennen palvelukseen astumista ja sen aikana. Tegodtoli samalla I6ytaa mahdollisia ero-
ja varusmiesten valiltd heidéan elinymparistojerstéeyyskunnon, luonnossa liikkumisen
useuden ja komppanioiden suhteen. Halusin mydsttidwarusmiesten kokemuksiin
"luontoliikuntakoulutuksesta" armeijassa ja niilginteydessa oleviin fyysisiin, psyykkisiin

ja sosiaalisiin tekijoihin.

Tekemani kyselytutkimus vahvisti kasitystani tanpénvan nuorten luontoliikuntakayttay-
tymisesta. Olen samaa mielta kuin Louv (2005) saét& viimeisten vuosikymmenien ai-
kana nuorten tapa ymmartaa ja kokea luontoa ontomuit Kun vield aikoinaan lapset
leikkivat ja seikkailivat vapaastiionnossa, rakensivat majoja ja oppivat tunnistamaa
luonnon kasveja ja elaimia metsaretkilladn, omtimnykyaan aivan toinen. TA&méan paivan
nuoret ovat kylla tietoisia esimerkiksi ympariskiiskevista maailmanlaajuisista uhkista,
mutta heidan fyysisesta kontaktista ja l[&heisyyilkgintoon on tullut etaisempi. Kuinka-
han moni nuori lahtee vield yksin metsaan tutkiratkslle tai viettdd aikaansa pellon lai-
dalla kuunnellen tuulten puhaltelua ja tarkkailgivien liikehdintaa taivaalla? (Louv

2005, 1-2.)

8.1 Tutkimusmenetelmien tarkastelu

Kaytin aineistonkeruussa kyselylomaketta, joka gavenielestani tydohoni mainiosti, kos-
ka vastausprosentti oli todella hyva. Siita vo&gatelld, ettd lomake oli ulkoasultaan selked,
sopivan mittainen ja se sisalsi varusmiesten kstunsta herattavia kysymyksia. Vastausoh-
jeet vaikuttivat liséksi olleen ymmarrettavia. Ldkkaen paaosin strukturoitu rakenne taka-
si vastausten vertailtavuuden varusmiesten valilgaksi lomake erotteli hyvin vastaajia,
silla varianssit olivat suuria. Lomake sisalsi myd@sutamia avoimia kysymyksia, joiden
avulla tutkimuksessa paastiin selvittamaan varustaieomia tulkintoja luontoliikunnasta.

Ne tukivat mielestani tutkimuksen kokonaisuuttallM@001) méaéarittelee avointen kysy-
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mysten eduksi sen, ettéa vastauksien joukosta ytadohyvia ideoita, kun vastaaja saa va-
paamuotoisesti muotoilla vastauksensa. LisaksinaMai kysymyksilla vastaajan mielipide
voidaan selvittda perusteellisesti. Avoimien vaksaen luokittelu on myds vapaampaa ja
monimuotoisempaa. Huonona puolena voidaan pitdawksien epatarkkuutta ja helppout-
ta jattaa vastaamatta kysymyksiin. (Valli 2001 )4gissa tutkimuksessa olisin toivonut
avoimiin kysymyksiin viela kattavampia vastaukdiavoitteeni olisi todennékdisesti toteu-
tunut, jos padpaino tutkimuksessa olisi ollut |dbsksti ja siséllbllisesti erilaisten kasitys-
ten vertailemisessa, jolloin olisin saanut syvéhipid tuntemuksia, kuvailuja ja tulkintoja.
Perusteena laadullisen tutkimuksen kaytélle ainaeigeruussa olisi ollut myds saturaation
periaate, jolla tarkoitetaan aineiston keraamigtikauan, kunnes aineisto ei enaa tarjoa
uutta ainesta kehitteilla olevaan teoriaan (Dey22@0—-81) Avoimien kysymysten sijainti
lomakkeen lopussa saattoi olla huono. Kyselylomekken oppilaat vastasivat nimettomi-
na ja luottamuksellisesti, ja tutkimuksen valmistatkoko tutkimusmateriaali havitettiin

asianmukaisesti. Nain tuettiin tutkimuksen eettityy

Kyselylomakkeen ideointivaiheessa pyrin hydédyntamagiaisempia luontoliikuntaan liit-
tyvia tutkimustuloksia ja aineistoja, jotta vertaielpoisuus olisi mahdollinen myés muihin
tutkimustuloksiin. Liséksi taustatukena toimivatkimusongelmat. Oma osallistumiseni
kyselylomakkeen laadintaan mahdollisti minun lét&inne osioita, jotka koin tarpeellisiksi
ja mielenkiintoisiksi selvittdd nimenomaan omarkitaustyoni kannalta. Tutkimuksen
oleellisimmat kysymykset sijoitin heti taustatienjperdéan, mahdollisimman alkupaahan

lomaketta, jolloin nuorten vireystaso vastata kygeloli todennékdisesti optimaalisin.

Aineiston vertailukelpoisuutta muihin tulevaisuudatkimuksiin pyrin lisddmaan yhdista-
malla luontoliikuntasuhteeseen yhteydessé olleitgdita faktoreiksi. Nain sain tuloksista
enemman suuntaa antavia, koska yksityiskohtaisegtaa tiivistettiin yleisiksi kokonai-
suuksiksi. Kayttamani tutkimusmenetelmat osoittavatiivarsin kayttokelpoisiksi aineistoa
tutkittaessa ja ne mittasivat juuri niitd asioitata niiden oli tarkoitus mitata. Aineisto oli
lisdksi sopivan kokoinen muuttujien valisten yhteigk seka elinymparistojen, kestavyys-

kunnon, luonnossa liikkkumisen useuden ja komppaoie analysoimiseen. Mielestani
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havainnollistavimmat ja selkeimmat keinot esittdaksia olivat kuviot ja taulukot. Yksi-

tyiskohtaisemman numeerisen tiedon sisallytin tekg liitteisiin.

8.2 Tutkimustulosten tarkastelu

Kyselyn aivan ensimmaisessa osiossa nuoria pyyd#dtistatietojen yhteydessa maaritta-
maan kasite luontoliikunta. Taman maaritelméan #élviinen oli mielestani hyva lahtokoh-
ta tutkimukselle. Tulokset nimittain osoittivatt&vain 53 % vastanneista osasi kertoa, etta
luontoliikunta on jotain muutakin kuin luonnossi&kumista. T&ma tieto patisti minua
eteenpdin tydssani ja paatin lahtea selvittimadink& hyvin Louvin (2005) heittama aja-
tus — luonto on nykynuorisolle enemmankin kasitm kadellisuutta — pitdd paikkaansa
(Louv 2005, 2).

Tutkimuksen p&aatuloksen mukaan varusmiesten sultambssa likkumiseen oli etainen
Nuorista vain murto-osa liikkui aidossa luonnonymgtéssa, mika nékyi tuloksissa luon-
toliikunnan vahaisené harrastamisena. Huomionaavtigoksissa oli kuitenkin varusmies-
ten luonnonlaheisten arvojen nakyminen luontolitiaam motivoivissa tekijoissa, mita se-
littdnee osaltaan elaminen tassa teknistyneesséfuskeskeisessa ja hektisessa naytta-
misyhteiskunnassa. Tutkimuksen toinen paatulodtaspietta armeija voi parhaimmillaan
olla varusmiehille merkittéava luontoliikuntakas\ag#t. Tuloksissa elinymparistojen, kesta-
vyyskunnon, luonnossa liikkumisen useuden ja kommpden valilla ilmeni useita tilastol-
lisesti merkitsevia eroja. Seuraavissa luvuisdeatdelen yksityiskohtaisemmin tyoni tut-

kimusongelmiin liittyvia tuloksia.

8.2.1 Varusmiesten suhde luontoliikuntaan ennevghadaikaa

Luontoliikunnan harrastamisessa varusmiehia mogewdien ilo ja virkistyminen. Lahes
yhta tarkeitd motiiveja olivat rentoutuminen jamaittuminen seké terveys ja hyvinvointi.
Elamyksia ja seikkailua, maisemien ihastelua mamtumista arjesta tulivat heti seuraavina.
Progen (1979) on jaotellut luontoliikuntamotiivélgaavanlaisesti: 1) esteettiset kokemuk-

set, 2) haaste, 3) stressi ja riski, 4) vapausgpumattomuus, 5) vastakohta tavalliselle
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elamalle ja 6) itsensé ja sosiaalisen yhteydenrkaken. Telama (1992) puolestaan jaotte-
lee luontoliikuntamotiivit neljalla eri tasolla: i aistien seka esteettisten ja emotionaalis-
ten kokemusten valittamat tuntemukset, 2) luontogiteiset harrastukset, hyotytoiminnot,
luonnon tarjoamat haasteet sekéa pakenemis- j@gstismahdollisuudet, 3) luonnon it-
seisarvo ja symboliikka ja 4) luonto uusintajan&ij&istajana. Hallikainen (1998, 121)
listaa luonnossa liilkkumisen syiksi Suomessa seatdakijat: 1) rauha ja hiljaisuus, 2)
kaunis maisema, 3) liikunta, 4) saaliin saamingnokapaivaisyydesta irrottautuminen, 6)
yhdessa oleminen, 7) vapaus, 8) kasvien ja elaimi&aminen, 9) itsensd haastaminen, 10)
luonnossa yopyminen, 11) uusien asioiden oppimih2hyksityisyys ja 13) seikkailemi-

nen.

Tutkimuksessani varusmiesten motiivien karkikuusikksalsi piirteita lahes kaikista edella
mainituista ulottuvuuksista. Motiivit tuntuivat kenkin liittyvan enemman luontoon kuin
itse liikuntaan, koska hyvaé kuntoa ja fyysistattasista ei pidetty niin tarke&dné. Tama
oli mielenkiintoinen tulos, silla Telaman (1992jkmuksen mukaan esimerkiksi murto-
maahiihdossa naiset olivat maininneet luontomatitéirkedmmaksi kuin kuntomotiivin.

Miehille puolestaan kuntomotiivi oli ollut luontortitvia tarkeampi.

Lauronen (2012, 33) ja Ristolainen (2006, 61) dlimy6s saaneet kanssani samansuuntai-
sia tuloksia tutkiessaan itasuomalaisten retkélgd ja eri puolella Suomea asuvien retki-
luistelijoiden vapaa-ajallaan harrastamia luonkaiitamuotoja ja luontoliikunnan motiive-
ja. Heidan tutkimuksissaan tarkeimpid motiivejavaliluonnon kokeminen, maisemat,
henkinen hyvinvointi, mahdollisuus olla poissa ni&h ja saasteista, yhteenkuuluvuus
luonnon kanssa, arjesta irrottautuminen seka ré&mtanen. Vehmaan (2010, 138) vaitos-
kirjassa haastateltavat olivat puolestaan kertdoeeinossa likkumisen merkitsevan heille
kauniita maisemia, virkistaytymistd, mielenrauhekéserilaisia luontoelamyksia. Tyrvai-
nen ym. (2007) olivat puolestaan saaneet selvitlkegssaan luonnon merkitysta kaupunki-
laisille sen, ettéa kaupunkilaiset pitivat tarkeimpgduonnon tarjoamia ulkoilu- ja liilkunta-
mahdollisuuksia, esteettisia elamyksia, rauhaaljmduutta, luontoon liittyvia tuoksuja ja

aania, tilan ja vapauden tunnetta sekd luonnon@aomihtelua arkeen.
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Tutkimuksessani kaikkein huonoimpana motivoijanauseiehille toimi uuden oppiminen.
Vaikuttaakohan uuden oppimisen taustalla tyytymitugtuihin ja turvallisiin liikuntamuo-
toihin luonnossa vai esimerkiksi isompi rahallirgamostus ja valineriippuvuus hieman
vieraampia lajeja, kuten kiipeilya, harrastetta@dszontoliikuntalajien harrastamisen kirjo
ei tuloksieni mukaan ollut kovinkaan laaja juurnkidkaan varusmiehistd, joten ehk& uu-
den oppimista luontoliikunnassa ei koeta edes #&kdie Ristolainen (2006, 61) oli tutkinut
retkiluistelijoiden motiiveja. Hanenkin tutkimukssan oppimiseen liittyvat motiivit oli

nahty vain jonkin verran tarkeiksi.

Tutkimusjoukolla ei ollut tilastollisesti merkitséveroja elinympariston ja komppanian
suhteen. Kaupunkilaisia ja maaseudulla eléneita Eenaatinheitinkomppanian ja panssa-
rintorjuntakomppanian varusmiehid motivoivat sigsin samat asiat ja yhta paljon, vaikka
olisi voinut etukateen olettaa heilla olevan ryhmégsaisia eroja. Varusmiesten kunnon
mukaisessa tarkastelussa ryhmilla oli tilastollise®lkein merkitseva ero motiivin rentou-
tumista ja rauhoittumista kohdalla. Luonnossa liikltsen useuden mukaisessa tarkastelus-
sa ilmeni puolestaan useita tilastollisesti meekii& eroja. Motiivissa rentoutumista ja rau-
hoittumista ero oli erittéain merkitseva. Useammiarinossa liikkkuvat kokivat rentoutumi-
sen ja rauhoittumisen tarkeammaksi kuin harvoimhassa liikkuvat. Johtuisiko tama siita,
ettd useammin luonnossa liikkuvilla on enemman kuoks&a luonnossa liikkkumisesta ja sen

suotuisista vaikutuksista hyvinvoinnille?

Varusmiesten vapaa-ajan liikunta suuntautui usemmadkennettuun liikuntaymparistéon.

Tutkimustuloksien mukaan keskimaarin puolet kauparsista liikkui rakennetussa liikun-
taymparistdssa melko usein tai paivittain. Maasadajaa kolmannes varusmiehista ylsi
samaan. Siella tarkein liikkuntaymparisto oli muokdtionnonymparistd. Huomionarvoise-
na voisi pitaa sita, etta vain noin kuudesosa vaieisista lilkkui aidossa luonnonymparis-

tossa melko usein tai paivittain.

Kaupunkiymparistossa elaneilla kosketus aitoon homympéaristoon oli erittdin merkitse-
vasti vahaisempi kuin maaseudulla asuneilla, gdia kaksi prosenttia heista totesi liikkku-

vansa siella melko usein tai paivittain. Kaupurnkiarusmiehisté jopa 76 % ympyrdéi vas-
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taukseksi en koskaan tai harvoin. Tyrvainen ymO{2Qoteavatkin osuvasti tutkimuksensa
pohjalta, ettéa kaupunkilaisille kaupunkiymparistdwetovoimainen ja luontoihmisille
luonto. Tutkimukseni tuloksien kirjavuuden perufitegoisi otaksua, ettéa varusmiesten
suureen joukkoon on mahtunut aitoja urbaanejaajlitikevat kaupunkialueet vetovoimai-
sina, mutta luonto ei heitd enemmin kiinnosta. kss&tannassa on voinut olla aitoja luon-
toihmisia, joita kiinnostaa nimenomaan luonto éik@punkiympaéristd. On voinut myoés

olla mahdollista, ettd mukana on ollut urbaanegamtaihmisia, jotka arvostavat seké kau-
punki- ettd luontoymparistdéa. Tavallisille urbadieeikaupunki on puolestaan luontoa ve-
tovoimaisempi, mutta luonnollakin on kohtalainerrkitys heille. Tavallisille luontoihmi-
sille puolestaan luonto on kaupunkia vetovoimaisemptta he nakevat myds kaupungissa

omat hyvat puolensa. (Tyrvainen ym. 2007.)

Tutkimuksessani harvoin luonnossa liikkuvat viikéti parhaiten rakennetussa liikkuntaym-
paristossa (45 %) ja vahintaan 1-2 kertaa viikissanossa liikkuvat olivat puolestaan
mieltyneet eniten muokattuun luonnonymparistoon%g1 Tutkimani varusmiehet kuulu-
vat tahan nuoreen sukupolveen, jonka liikuntayngp@mon etadantynyt aidosta luonnonym-
paristdsta ja siirtynyt muokattuun ja rakennettyomparistoon (Vuolle 1992). Liikunnan
vahaisyys luonnossa nékyi myos muissa tutkimukisgoksissa, kun varusmiehiltd kysyt-
tiin heidan likkunnan useuttaan luonnossa. Yli pai@hrusmiehista totesi liikkuvansa luon-
nossa harvoin. Varsinaiseksi huolenaiheeksi nouségkymys, kuinka tdma nuori suku-
polvi pystyy aikanaan ottamaan vastuun elinymp@mshe tilasta ja sen tulevaisuudesta,
jos se ei pysty tulemaan toimeen luonnon kanskajamossa tarkeiden luontokokemuksien
puuttuessa (Kirjonen 1992, 36; Vuolle 2003, 15).

Nuorten liikkumisympaéristdja oli mielenkiintoistakrata aikuisten suosimiin liikkumis-
paikkoihin, silla ne osoittautuivat taysin toisasiksi. Vuolteen (1992, 20) tutkimuksen
mukaan perinteisten ja hyotyliikuntamuotojen hatrsen kautta aito luonnonymparisto
on aikuisvaestolle tutuin liikkumisymparistd, kuaas rakennetussa liilkuntaymparistossa
likutaan vahiten. Vuolteen tutkimusta voi pitadnelko vanhana. Jos asiaa kysyttaisiin

tadné paivana, olisiko ero niin suuri nuorten jaugten valilla?
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Vuolle (2003) on selvittanyt, etta liikuntaharrdstan motiivien ja harrastusympariston
valilla on yhteyksia. Taméan tiedon vertaaminen artuiloksiini oli ajatuksia herattavaa,
silla havaitsin nuorten listaamien motiivien kog&ean kaikkia harrastusymparist6ja. Tu-
lokset viittaisivat siten siihen, etta nuoret litklat ensinnakin aidossa luonnonymparistos-
sd, jossa keskeisimpia motiiveja ovat rentouttgvabpauttavat kokemukset, mielenter-
veydelliset syyt seka ulkoilu ja luonto sinanséoama. Toisaalta he liikkuvat motiivien
mukaan myds muokatussa ja rakennetussa ymparisjossa luonnossa kokemisen merki-
tys haviaa, ja tarkeimpind motiiveina korostuvavégteen ja suorituskykyyn liittyvat vai-
kuttimet seka lajikohtaiset motiivitekijat. (VuolR003, 15-16.)

Tutkimuksessani varusmiehille tarkeimmat luonnoeigét liikuntapaikat olivat parem-
muusjarjestyksessa kavely- ja pyorailytiet, mesaesistot. Suomen ulkoilumahdolli-
suuksien katselmuksen, Sulka Il -hankkeen (2009:20iikaan perati noin 90 % kyse-
lyyn vastanneista kaytti ulkoiluun pydrateita jijekulkuvaylia. Elinymparistdjen mukaan
tehdyssa tarkastelussa erot kaupungin ja maaseudilia olivat selvat syystakin. Kau-
punkilaisille tyypillisempié liikkumispaikkoja oliat kavely- ja pyorailytiet, ulkoilualueet
seka retkeilyalueet ja vaellusreitit. Maaseuduldaeet suuntasivat puolestaan paljon use-
ammin metsiin, pelloille ja niityille sek& vesidtéikuin kaupunkilaiset. Liikkumisen maa-
raa ei tosin voida pitaa kovin korkeana maaseukiagia, jos kyseisten liikuntaympéristojen
kayton yhteenlaskettu keskiarvo oli vain 2,3 vigsi@aisella Likertin asteikolla. Hyvakun-
toisiksi luokitellut nuoret liikkuivat merkittavdisiseammin kavely- ja pyorailyteilla kuin
huonokuntoiset, joille suosituin liikuntaympéarisith metsa. limeisesti huonokuntoisemmat
eivat lilkku metsassa kovin rasittavasti. Vahinta&a kertaa viikossa luonnossa liikkkuvat
suuntasivat merkittavasti useammin metsiin, pddpiliityille, vesistdille, erdmaahan seka
retkeilyalueille ja vaellusreiteille kuin harvoindnnossa likkkuvat. Panssarintorjuntakomp-
panian nuoret liikkuivat useammin ulkoilualueilkaupunkipuistoissa, kavely- ja pyoraily-

teilla ja metsissa kuin kranaatinheitinkomppanianoret.

Sulka Il -hankkeen (2009-2011) mukaan suosituimglioilupaikkoihin kuuluivat myos
kuntopolut ja -radat, hiihtoladut, [Ahimetsat, uraranat, luontopolut ja lahipuistot. Tutki-

muksesta ilmeni, ettd ulkoilupaikan valintaan véikat myonteisesti ennen kaikkea sen
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hyva kunto, turvallisuuden tunne, valaistus se&ébtulkoilupaikan kunnosta ja sijainnista.
Lisdksi ulkoilupaikan maantieteellisella saavutatadella oli merkitysta. (Nygren 2011,
22, 54.) Valtakunnallisessa luonnon virkistyskétyttkimuksessa kartoitettiin suomalaisten
[&hiulkoilua luonnonymparistdssa. Selvityksen mukesetsaymparistd houkutteli inmisia
kaikista eniten ulkoilemaan, asuinpaikkakunnaspgpumatta. Lahiulkoilukerroista noin
yhdeksan kymmenesta suuntautui metsaalueille if@itke. Reilu viidennes kyselyyn vas-
tanneista ulkoili mieluiten pelto- ja niittymaisessaa ja kolmasosa alueilla, jossa on vesis-

toa. (Sievanen & Neuvonen 2011, 62.)

Vehmas (2010, 138) toteaa vaitoskirjassaan, etiatageltavat olivat hakeutuneet liikku-
maan luontoon myos kaupungeissa, koska puistoheitikuttelevat lenkkeilemaan asfaltti-
viidakkoa enemmaén. Luonnossa liikkkuminen oli tanonmahdollisuuksia rauhoittumi-
seen, virkistaytymiseen, puhtauden kokemiseenpuéumiseen, henkiseen lepailyyn seka
elainten ja kasvien tarkkailuun. Luulen, etta mygdgkimuksessani nd&mé motiivit olivat

olleet taustalla vaikuttamassa varusmiehille Idhwgen luontoliikuntapaikkojen valintaan.

Varusmiehille suosituin luontoliikuntalajien kokasaus oli tutkimukseni mukaan arkiul-
koilu, johon kuului muun muassa patikointia, satxatya, maastopydrailya, juoksulenk-
keilya seka peleja ja leikkeja luonnossa. Arkiulk@n maaritelty tavanomaisiksi ulkoilu-
harrastuksiksi, joita tehdaan melko sdanndllisgapéari vuoden kodin laheisilléa luontoalu-
eilla (Sievanen & Neuvonen 2011, 41). Luonnon sityskayttotutkimuksessa selvisi, etta
kavelyliikunta on suomalaisten suosituin luontaliltamuoto. Sité harrastaa 84,9 prosent-
tia suomalaisista. (Sievanen & Neuvonen 2011, 1\38sjin ja lumeen liittyvat harrastuk-
set olivat tutkimuksessani hyvin edustettuina 2&piimman lajin joukossa. Muiden lajien
harrastaminen oli yllattavan vahaista. Voisi olettetta varusmiehet liikkuisivat enemman
luonnossa, silla olosuhteet Suomessa ovat siiterteklliset. Sievanen ja Neuvonen (2011,
60) toteavat, etta harrastajien maaran kasvaessssthuskerrat ovat keskimaarin harrasta-
mukseni tuloksien kanssa. Tuunanen ja Malvela (2B2Bovat puolestaan esittédneet ai-

kuisvaeston terveyskayttaytyminen ja terveys -tatidten pohjalta, ettd viimeisten vuosi-
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kymmenien aikana nuorten miesten vapaa-ajan lilgarirarrastaminen on lisdantynyt,

mutta arkiaktiivisuuden ja hyoétylikunnan maaralaskenut.

Elinymparisttjen valisessé tarkastelussa ei ilmésnoyria eroja kaupungin ja maaseudun
valilla muissa muuttujissa kuin luonnontuotteidemdily, metsastys ja vapaa-ajan metsa-
tyot, vesiin liittyvat harrastukset seka viljely kotielaimet. Todennékdisesti ero johtuu
siitd, ettd aitoa luonnonymparistoda, joka luo hymditteet ndille harrastuksille, on maaseu-
dulla asuinymparistdn laheisyydessa. On tutkittid lronnossa liikkuminen, erityisesti
hyotyliikkunnan harrastaminen, on osittain riippunen aidon luonnonympariston laheisyy-
desta. Voidaan siis sanoa, ettd mita lahempana laibmtoa asutaan, sitA enemman harras-
tetaan luontoliikuntaa ja etenkin hyotyliikuntablefva & Vuolle 1991, 51.) Nuoret poimi-
vat marjoja ja sienid nykyaan aktiivisemmin, metygéseen osallistuneiden osuus on puo-
lestaan vahentynyt. Metsastys on suositumpaa maaléeluin kaupungeissa. (Sievanen
& Neuvonen 2011, 42.) Metsastykseen liittyva tudbgutkimuksessani yhteneva Luonnon
virkistyskaytto -tutkimukseen nahden. Tutkimuksessmin viidennes varusmiehista il-
moitti harrastavansa metsastysta melko usein &nuMaaseudulla metsastettiin selvasti
enemman kuin kaupunkilaisten keskuudessa. Kestkugy®n mukaisessa tarkastelussa
on itsestdédn selva tulos, ettd hyvakuntoisiksiikedlt nuoret harrastavat arkiulkoilua use-
ammin kuin huonokuntoiset. Selvaa on myds se usgammin luonnossa liikkuvat ovat

aktiivisempia luontoliikunnan harrastajia kuin hamvmin luonnossa liikkuvat.

Pidetyin yksittéainen luontoliikunnan muoto oli tutluksessani oleskelu kesamokilla. Ke-
samokki on monille ihmisille luonnonlaheinen jar&eton paikka, jossa kiinnostus luon-
toon voi rauhassa heratad. Kesamokilta kasin nuamemelppo harrastaa niin vesilla kuin
metsassa itselle mieluisia asioita, kuten uint@dastusta, veneilyd ja metsatoita. Seuraa-
vaksi pidetyimpia olivat juoksulenkkeily ja virvefii. Sievasen ja Neuvosen (2011, 60)
mukaan 15—-24-vuotiaiden osallistumisosuudet pasist ulkoiluharrastuksissa ovat py-
syneet ennallaan tai jopa hieman kasvaneet. Luoninkistyskayttotutkimuksen tulokset
osoittivat, etta perinteisissa harrastuksissa eadtblme suosituinta lajia olivat virkis-
tysuinti, mokkeily ja veneily. Moderneissa harr&stgsa kolmen k&rki muodostui puoles-

taan rullaluistelusta, lumilautailusta ja maastagygsta.
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8.2.2 Armeijan yhteys varusmiesten luontoliikuntaeeseen

Armeija antoi varusmiehille tuloksien keskiarvoaiin mukaan keskimaaraista paremmat
valmiudet luonnossa liikkumiseen. Varusmiehet dlixahvimmin sitd mieltd, etta tarkeinta
on yrittd& parhaansa. Seuraavaksi eniten he pgiitat ettd palveluksen aikana oli saatu
kokea haasteita ja luonnossa liikkumista oli ofliftavasti. Armeijan onnistumisesta luon-
toliikuntakoulutuksessa kielii myos se, etta kotdjia oli pidetty keskiarvojen mukaan
patevina niin taito- kuin tietotasoltaan. Jos kauwksesta haluttaisiin laajemmin varusmie-
hia miellyttavaa, niin valilla olisi hyva antaa dén ottaa rennommin ja hengéhtéé. Toki
tietyt elementit, kuten komentotyyli, johdonmukaisiseka hyva jarjestys ja kuri kuuluvat
koulutukseen ja niita pitda jokaisen varusmiehemiuittaa. Mielenkiintoista oli se, etta
panssarintorjuntakomppania oli antanut keskiankaistelun mukaan suurempia arvoja
l&hes kaikille muuttujille kranaatinheitinkomppaamanahden. Lieneekd taustalla syyna se,
ettd panssarintorjuntakomppanian kouluttajien totean ja koulutukseen oltiin oltu kaut-

taaltaan tyytyvaisempia.

Armeijan yhteytta varusmiesten luontoliikuntasubtsn tarkasteltiin myds faktoreittain.
Maaseudulta lahtdisin olleet varusmiehet olivataret hyvinvoinnille ja luontotekijoille
vain hieman suurempia arvoja kuin kaupunkilais&ma tulos heréttdé pientd inmetysta.
Olisi voinut ajatella, ettd maaseudulla elaneetivdit pitineet tdrkeAmpana luonnonlaheista
asuinymparistdaan ja osoittaneet sille enemmarsarsta, koska he ovat kuitenkin vietta-
neet siella suurimman osan elamastaan. Toisaatia@ tidlos kertoo myds siita, etta kau-
punkilaiset arvostavat viherymparistdja ja muitaritoon liittyvia tekijoita siina, missa
maaseudun ihmisetkin. Armeijassa olo on jopa vdiséta joidenkin varusmiesten innos-
tusta luontoliikuntaan vaikuttaen samalla heid@ngesiinsa. Miksipa kaupunkilaiset vie-
roksuisivat viheralueiden tarkeimpid elementtejitajovat kaunis maisema, rauha, hiljai-
suus ja metsan tuntu (Nygren 2011, 24). Luonnossaetaytyd kaupungin kiireisesta ryt-
mistd ja rentouttaa aistejaan. Virkistysliikuntahnossa saa aikaan positiivisia henkisia
kokemuksia ja hyvaa oloa seké tydn tuottavuudé@itisymista niin kaupunki- kuin luon-
toihmisilla. (Tyrvainen ym. 2007.)
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Kestavyyskunnoltaan paremmat varusmiehet olivadreegt merkitsevasti suurempia arvo-
ja vuorovaikutukselle, johon kuului muun muassa ntginen ja kannustava ilmapiiri seka
vuorovaikutus ja hyva yhteishenki, kuin huonompitiset varusmiehet. Liséaksi sama
suuntaus oli havaittavissa faktorissa henkisettayat, johon kuului esimerkiksi itsensa
toteuttaminen, parhaansa yrittdminen ja posititvit@mykset liikuntakoulutuksesta, mutta
tilastollinen merkitsevyys ei ollut niin suuri. Quitkittu, etta vahainen liikunnan harrasta-
minen on yhteydessad muun muassa nuorten tunne+eki@ndoihin, sosiaalisiin ongelmiin
ja kaytdshairidihin (Kantomaa, Tammelin, Ebelingr&anila 2008; Terveyden- ja hyvin-
voinnin laitos, 2014). N&in ollen voisi olettaatéekestavyysominaisuuksiltaan vahvemmat
jaksavat seka henkisesti ettd sosiaalisesti parenamakevat asiat myonteisemmassa va-
lossa. Liikunnan on todettu myds kohentavan midialisdavan itseluottamusta ja tunnetta

elamanhallinnasta (Terveyden- ja hyvinvoinnin Igjtd014).

Useammin luonnossa liikkuvat varusmiehet olivataget erittdin merkitsevasti suurempia
arvoja luontotekijat -faktorille kuin harvemmin lwoossa liikkuvat varusmiehet. He olivat
antaneet myos merkitsevasti suurempia arvoja fallhyvinvointi ja henkiset kasvuteki-
jat. Tasta voi paatella, etta siitd yleensakin fide, mita harrastetaan. Lisdksi useammin
luonnossa liikkkuvat varusmiehet ovat luontoon sstumisen myota oppineet, kuinka
moninaisia hyotyvaikutuksia luonnossa liikkumisalaterveydelle ja hyvinvoinnille sen
eri ulottuvuuksineen. Korpelan ja Parosen (2019) 1&tkimuksen mukaan luontoharras-
tukset tuottivat enemman mielihyvaa kuin monet nuaytaa-ajan harrastukset ja samalla
ne koettiin virkistavdmmiksi. Sellaiset varusmieheiila on myonteisia kokemuksia luon-
nossa olemisesta ja siella likkumisesta, pystymgbs nauttimaan armeijan tarjpamasta
likunnasta luonnossa verrattuna sellaisiin, jatksit ole saaneet naita tarkeité luontoko-
kemuksia. He jopa kaipaavat monipuolisempaa lggi&iarmeijan luontoliikuntoihin. Na-
kemyserojen taustalla voi olla useiden luontolitalajien tehokkuus- ja taitopainotteinen
luonne ja se jakaa mielipiteita: joko niista pidetdai sitten ei. Luontoliikunta on myds
ulkoilua parhaimmillaan. Luonnon virkistyskayttdtuhukseen osallistuneista nuorista
aikuisista yksi kolmesta koki, ettei voi ulkoillattavasti. Tarkeimmat syyt olivat ajanpuu-

te, huono saa tai pimeys ja oma vasymys. (Siev&ndauvonen 2011, 77.)
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Panssarintorjuntakomppania oli antanut erittainkiezvasti suurempia arvoja faktoreille
luontoarvostus, palaute ja tuki, fyysiset kuntggkivuorovaikutus, luontotekijat ja henki-
set kasvutekijat kuin kranaatinheitinkomppania. 8rékoi olla syyna se, ettd panssarintor-
juntakomppaniaan hakeutuu ja haetaan liikunnallpsarnvakeéa kuin kranaatinheitinkomp-
paniaan. Panssarintorjuntakomppanian koulutus aisrfyysisempi ja luontokeskeisempi
kuin kranaatinheitinkomppanian. Jalkavéelta, johmiemmat komppaniat kuuluvat, edel-
lytetdan hyvaa fyysista kuntoa ja henkista kesttélyynutta panssarintorjuntakomppanias-
sa liikutaan enemman kavellen, hiihtaen tai polkiwplfa kun taas kranaatinheitinkomp-
paniassa kaytetdan useammin liikkkumisissa telakaautoja tai panssariajoneuvoja. (Puo-
lustusvoimat 2013.) Eriaviin tutkimustuloksiin voly0s vaikuttaa kouluttajat, ohjauksen
maaré ja laatu seka luontolaheisyys komppanioidlamtakoulutuksessa. Palautteen ja
tuen antaminen on koulutuksen aikana tarke&a. Kampplen valilla oli siindkin melkoi-
nen ero. Joenvaaran (1999, 62) tutkimuksessa 4arlemiehista koki saavansa positiivis-

ta palautetta ja kannustusta harvoin tai ei koskaan

Avokysymyksissa varusmiesten myonteiset luontofitklkokemukset ennen armeijaa liit-
tyivat erdilyyn, kuten metsastykseen ja kalastuksskéa luonnonvarojen virkistyskayt-
toon, elaimistdon ja luonnon estetiikkaan, luomtalntalajien harrastamiseen, luontomat-
kailuun, hyvinvointiin ja kuntoon seka lapsuudengiakemuksiin. Varusmiesten myontei-
set kokemukset luonnossa liikkumisesta olivat vatgypillisia muotoja suomalaiselle lii-
kuntakulttuurille. Esimerkkina eraéan varusmiehestaas:’hienot kelit, mukavat retket
taukoineen, vaellus, auringon laskut ja pitkat tolenkit.” Ainoastaan avovastaukset lu-
kemalla olisi voinut jopa paatella, etta varusmiehat innokkaita ja monipuolisia luonto-
likkujia. Luontoliikuntalajien tarkempi selvitysuitenkin osoitti sen, etta eri aktiviteettien
harrastaminen oli vahaista. Voi olla, ettd varusifig on nykyisessa elamanvaiheessaan
jaanyt luonnossa liikkkuminen muiden elaméan osatdérepeittoon. Rovion (2011) mukaan
likuntasuhteessa tapahtuu merkittavia muutoksigubksien 18-35 aikana, sill& useimmi-
ten nuori lahtee silloin kotioloistaan opiskelemasuorittamaan varusmiespalveluksen tai
aloittaa parisuhteen ja tyoelaman. Talloin fyysigateys vanhoihin ja turvallisiin lapsuu-
den ja nuoruuden kavereihin, vanhempiin seké li&umparistoihin paattyy. (Rovio
2011.) Nain ollen elaméantilanteet saatelevat litesnhdetta (Koski 2004, 202). Sievanen
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ja Neuvonen (2011, 43) toteavat seurantatutkimwes#imoilta, etta teinivuosina marjas-
tus ei ehka kiinnosta, mutta mydhemmin lapsenaibfatdot otetaan sitten kayttoon. Ar-
meija-ajan voisikin olettaa olevan nuoren elaméistéja perusrutiineja mullistava vaihe,
silla likkuminen on armeijassa totaalisesti ulkm#n ohjattua ja tarkkaan rajattua. Nuorelle

annetaan valineet, tilat, ajankohdat ja tavat likk\WWessman 2010b, 37).

Negatiivisia luontoliikuntakokemuksia ennen armeigdivat varusmiehille aiheuttaneet
ikavat olosuhteet, luontoliikuntalajien harrastageis liittyvat muistot, kuten "tuskastuttava
marjastus itikoitten keskelld” ja luonnossa liikkisen aikana koetut loukkaantumiset ja
tapaturmat. Jokaisella on varmasti olemassa myité mdonoja kokemuksia ja ne voivat
hyvin vaikuttaa luontoliikuntakayttaytymiseen ja&eateisiin myohemmin elamassa. Ar-
meijalla onkin oiva tilaisuus vaikuttaa nuoren \@niehen elaméén luontoliikuntakasvatta-
jana. Samalla stereotypiat ja mielikuvat ik&vistéémuksista voivat kumoutua tai ainakin
haalistua mielessa, kun varusmies paasee todéa bealstamaan itsednsa idyllisessa ym-
paristdssa, jonka voisi olettaa olevan miehillenlnastaan kiinnostava ja virikkeellinen.
Tarkeaa toiminnassa olisi, ettd varusmies paasigrkaan onnistumisen elamyksia, jotta
hanen itsetuntonsa voisi vahvistua ja han turetth, omalla toiminnalla on merkitysta.
"Olen kokenut onnistumista” -asennevaittama olnsagllattavan korkean keskiarvon
varusmiehiltd, joten tama osoittaa, etta kouluttali@at ainakin joidenkin varusmiesten
osalta onnistuneet tehtavassaan.

Varusmiehet olivat olleet armeijassa noin kuusikauita ennen kyselyyn vastaamista.
Nain ollen heille oli ehtinyt kertya kokemuksia aijan palveluksesta ja sen luontoliikun-
noista. Varusmiesten myonteiset luontoliikuntakol&set armeijassa liittyivat marsseihin,
leirielamaan ja erilaisiin luontoliikuntaelamyksiihama viestii siita, ettd armeijan kannat-
taa panostaa naihin osa-alueisiin myds tulevaissgsaléViarssien jarjestamiset hienoissa
maastokohteissa, kuten Kolilla ja Sotinpuron skdalivat olleet kokemuksina myonteisia.
Mielenkiintoista olisi selvittda, mika niista oktinyt niin hyvid kokemuksia varusmiesten
mielesta. Todennakdisesti varusmiespalveluksenttarmmen Kontiorannassa on luonto-
likunnan kannalta suosiollista, silla aitoa luongmpéaristdd on runsaasti kasarmin lahei-

syydessa. Myonteisista kokemuksista valittyivatsaiehille tarkeimmat luontoliikunta-
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motiivit: ilo ja virkistyminen, rentoutuminen jawhoittuminen seka terveys ja hyvinvointi.
Uusien asioiden oppiminen ei saanut luontoliikunmentiiviselvityksessé kovin suurta
suosiota, mutta avovastauksista selvisi sen ohegis tarkeaa varusmiehille. Vastaajajou-
kosta pystyi myos erottelemaan vastauksia tulkiglenerilaisia luontoliikkujia: hyva- ja
huonokuntoiset, usein ja harvoin luonnossa liikkegka kilpailuhenkiset ja itsensa haasta-

jat.

Negatiivissavytteisia luontoliikuntakokemuksia @fwarusmiehille armeijassa aiheuttaneet
huonot olosuhteet ja varusteet, leirielama, exd@ttbliikunta-aktiviteetit sekéd loukkaan-
tumiset ja tapaturmat. Jos varusteet ovat hudiosubteisiin ndhden, niin tuskin liikun-
nasta voi nauttia niin paljon kuin hyvilla varuiei Yleensdhan mukavuus on pukeutumi-
sesta kiinni ja saaolot eivat ole este liikkkumiselleirielamaan liittyy kuitenkin haastavia
koettelemuksia, kuten valvomista, ikavia saaolfyjgsisesti rasittavia hetkid, askeettista
elamaa ja tiukan komennuksen alaisena olemistdustusvoimien mukaan koulutuksen
tavoitteet ovat vaativat, silla taistelijoiden oystyttava sailyttamaan toimintakykynsa va-
hintaan kahden viikon mittaisen jatkuvan taistekkaiuksen ajan seka kyettava keskitta-
maan kaikki voimavaransa 3-4 vuorokauden ratkastedaihin. Fyysisista marsseista tai
siirtymisista selviytyminen taistelukuntoisena taeiiikkojakin kestavissa sotatoimissa eri
vuorokauden ja vuoden aikoina vaatii hyvaa fyysksétoa ja kykya selviytya henkisista
haasteista. (Puolustusvoimat 2007, 6-7.) VarusitheeVoisikin rankan leirielaman vasta-
painoksi tarjota kiireettbmia, rentouttavia ja vatiédvia hetkia. Jos néita ei ole mahdollista
jarjestaa taistelukoulutuksien ja fyysisten mars$oenassa, niin sitten niiden jalkeen tai

muihin toimintoihin yhdistettyin&.

Varusmiehilta kysyttiin, mité uutta he olivat oppet armeijassa. Kommenteissa korostui-
vat useimmin seuraavat asiat: luonnon arvostanmja&annioittaminen, armeijan kokemi-
nen oppi-isana ja innostuksen lisdajana, selviydyadot, taistelutaidot, oikeaoppiseen
varustautumiseen liittyvat seikat seka omien rajdfgrtdminen ja itsetuntemuksen paran-
tuminen. Armeijan voisi naiden kommenttien pohjattdeta onnistuneen oppi-iséana ja
luontoliikuntaan kasvattajana, sill& kouluttajatzat varusmiesten vastauksien mukaan

pystyneet monipuolisesti kehittdméaan suojattieretaja ja taitoja optimaalisissa olosuh-
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teissa. Puolustusvoimien mukaan liikuntakoulutugadsrostuvat elamys- ja kokemusha-
kuisuus, itsensa toteuttaminen, henkinen mielihgnéjstumisen elamykset ja yhteisolli-
syyden tunne. Nama kaikki yhdessa tukevat elambntaal. Liikuntaharjoitteissa on tarke-
aa liikkunnan ilon, virkistymisen, oppimisen elamiggsja onnistumisen kokemusten tavoit-
telu, jolloin voidaan vaikuttaa mydnteisesti yksiliisetunnon vahvistumiseen, taitojen
kehittymiseen ja palvelumotivaation lisdantymisg@uolustusvoimat 2007, 7; Puolustus-
voimat 2010d, 1-3, 8.)

Varusmiehet esittivat useita ideoita armeijan lobikuntasisaltdjen kehittamiseksi. Eniten
he toivoivat monipuolisempia luontoliikuntatuokiitMetséliikunnan tueksi haluttiin akti-
viteetteja, joiden toimintaymparistona olisivat i#dt. Tuhansien jarvien maassa taistelu-
koulutukset jarvien &arella voisivatkin olla hydkisik ja uintitaitoa voisi integroida eri
lajeihin, kuten melontaan tai vedesta pelastautoanjsituksiin. Lisaksi vesiliikuntoihin
voisi yhdistaa selviytymistaitoja tai ihan vaantraritavaa ja mielek&sta kalan pyyntia ras-
kaiden leirien lomassa. Kesaisin pulahdus jarveessi toimia hyvdnd aamuheratyksena.
Puolustusvoimien (2007, 6-7; 2010b, 12.) mukaanimamiinen luonnossa liikkkuminen eri
lajimuotoineen on nékyva osa marssikoulutustal séin yhteydessa varusmiehille opete-
taan hiihdon ja suunnistuksen lisaksi vaeltamisegrimiestaitojen perustiedot ja -taidot.
Rintalan (1990, 74—75) tutkimuksessa hieman yligLi®5 %, varusmiehista totesi, etta
likuntakoulutuksen pitéisi olla monipuolisempaangnsuuntaisia tuloksia oli saatu Karp-
pisen (1991, 11-14) tutkimuksessa, jossa varusinketk@vat kielteiseksi koulutuksen yk-

sipuolisuuden.

Varusmiehet toivoivat parempia varusteita ja vaténkionnossa likkumiseen. He ajatteli-
vat my@s, etta koulutus voisi sisdltad enemméndoontuntemuksen opettelua ja selviyty-
mista luonnon ehdoilla. Rintalan (1990, 74-75)itatkksessa kolmannes varusmiehista oli
sitd mielta, etta likunta-ammattilaisten kayttdsigarantaa koulutusta. Lahestulkoon yhtéa
suuri osa oli sita mieltd, etta kouluttajien liikatietoja kuuluisi syventaa. Jotta koulutusta
voitaisiin kehittdéd luontoliikunnan nakdkulmastadatuna, niin se edellyttaisi puolustus-
voimilta panostusta esimerkiksi valineiden, ajamjaden resurssien muodossa. Joenvaa-

ran (1999, 25) tutkimuksessa komppanianpaallikibbinyos korostaneet puolustusvoi-
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mien liikuntakoulutusta kehittavia toimenpiteitaskytaessa, etta tarkeéa olisi lisata va-
lineistda ja yhteistoimintaa likunnanopettajiemkaa seka tehostaa henkildkunnan jatko-
koulutusta. Kontiorannan varuskunnassa luontolii@asuuksiin koulutuksessa oltiin kes-
kimaaraista tyytyvaisempid, mika osoittaa, ettdllkiksen kehittamisessa luontoliikunnan

osalta on menty eteenpain ja siihen ollaan tyysigai

Suunnistustaitojen harjoittelua pidettiin tarkegnaita toivottiin lisaa. Viimeisen kymme-
nen vuoden aikana suunnistuksen suosio on hiensvakat, etenkin nuorilla aikuisilla
(Sievanen & Neuvonen 2011, 56). Tama tutkimustutbshyvin pitdd paikkansa myos
varusmiesten kohdalla, silla Joenvaaran (1999, Bptkimuksessa suunnistus oli hilhdon
ohella kiinnostanut varusmiehia liikkuntalajeistdoién viela 20 vuotta sitten. Suunnistusta
ja hiihtoa on pidetty puolustusvoimien liikuntakotuksessa tarkeimpiné lajeina (Joenvaa-
ra 1999, 31; Puolustusvoimat 2010b 7-12). Vahat@?665, 30) mukaan yksikdiden valil-
1& oli ollut havaittavissa suuria eroja eri laji@petuksen maarissa. Suunnistuksen koulu-
tukseen oli alimmillaan kaytetty 1,5 tuntia ja pairhmillaan jopa yli 20 tuntia. Ta&man voi-
si todeta olevan merkkina joko koulutuksen yksijgioldesta tai joidenkin lajien suosimi-

sesta.

Varusmiesten kasitys luonnosta ja luonnossa liikkesta oli armeijassa olon aikana en-
nemminkin muuttunut kuin pysynyt ennallaan. Armeijka oli innostanut varusmiehia
likkumaan luonnossa, ja samalla he olivat oppirsestiytymadn luonnossa, arvostamaan
ja kunnioittamaan luontoa seka saaneet kokea ekithjklisaa sisaltod aikaisempiin luon-
toliikuntakokemuksiin. Kokemukset armeijan luonitalinnoista olivat muovanneet varus-
miesten kasityksia luonnosta ja siella likkumisestonipuolisemmiksi. Osalla varusmie-
hista suhde luontoliikuntaan oli my6s syventynyjojakin heista luontoliikuntakokemuk-

set armeijassa olivat verestéaneet vanhoja muistoja.

Armeijalla oli kuitenkin ollut myos negatiivista Naitusta varusmiesten kasitykseen luon-
nosta ja luonnossa liikkkumisesta. Kun miettii syitéksi nain oli kaynyt, niin varusmiesten
vastauksissa piili tuntemuksia karsimyksesta, vémeesta kiinnostuksesta luontoa koh-

taan ja synkkyyden kokemisesta. Erds varusmiesdsiin seuraavasti: "Nykyaan yhdistan
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mielesséni armeijan karsimykset luonnossa oleskelMita asioita on voinut sitten olla
tdman taustalla? Ehk& armeija instituutiona ei gaiwi kaikille. Negatiivisuus voi johtua
myo6s varusmiehen huonosta kunnosta, myonteisteriddkokemuksien puutteesta tai ar-
meijan luomasta pakonomaisesta suorituskeskeisig/déarusmies voi tuntea niin, etta

han ei tule kohdelluksi oikein, eikd hanella olehahallista vaikuttaa asioihin.

Rintalan (1990) tutkimuksessa varusmiehet ja vaiosehet olivat arvioineet ilmavoimien
viestikoulun liikuntakasvatusta ja kouluttajierklintakoulutustaitoja. Hanenkin tutkimuk-
sessaan suurin kritiikki oli kohdistunut palveluginnan joustamattomuuteen, pakonomai-
suuteen ja yksipuolisuuteen. Tutkimukseen osalieigta varusmiehista 15 % oli ollut sita
mieltd, etté puolustusvoimien liikuntakoulutusialostanut liikunnan harrastamiseen, kun
taas 15 % oli ollut sita mielta, ettéd koulutusv@hentanyt motivaatiota liikuntaa kohtaan.
Syyt vahaiselle innostavuudelle liittyivat varussten mukaan laiskuuteen, yksipuoliseen
likuntakoulutukseen ja huonoihin tiloihin seka wm&isiin. (Rintala 1990, 74.) Pitaisiko
koulutuksessa pyrkia sitten keskittymaan myos hikan elamyksellisyyteen ja sen terveys-
ja hyvinvointivaikutuksiin? Tutkimukseni tarkeimpi@sennevaittamien joukkoon kuului-
vat "tiukka jarjestaytyneisyys vie liikunnasta ilga "pakollisuus vie liikunnasta ilon”. Ne

olivat saaneet yllattavan korkeita keskiarvoja.

Muutamilla varusmiehilla k&sitys luonnosta ja sidlikkumisesta oli pysynyt samanlaisena
kuin ennen armeijaa. Tahan oli vaikuttanut vahvimaikaisempi luontoliikunta-
aktiivisuus ja kiinnostus luontoa kohtaan. KommietiEi ole, tiesin kaytannossa kaiken
luonnosta jo ennen varusmiespalvelukseeni astuthisioittaa sen, etta armeija voisi eh-
k& pyrkid tarjoamaan luontoihmisille jotain eritygeruskoulutuksen liséksi. Se vaikuttaisi
varmasti motivaatioon ja saisi kiitosta varusmighjilkeenpain. Kommenttiusia nako-
kulmia ja luontoliikuntamahdollisuuksia olen kuikémsaanut reippaasti.'’kertoo siita,

ettd luontoliikuntaosuuksissa on koulutuksessa noyigstuttu.
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8.3 Tydn hybtdynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Pro gradu -tutkielmallani on annettavaa kaytannietwus- ja ohjaustyota tekeville liikkunta-
alan ihmisille, varuskunnille, puolustusvoimillek&emuille nuorten ja luontoliikunnan pa-
rissa tydskenteleville inmisille. Tutkimukseni aatsuuntaa varusmiesten ja nykynuorten
luonnossa liikkkumisesta niin asenteiden, valmiukgigin aktiivisuuden puolesta. Tyoni
tuloksista hyotyvat myds tutkimustydssa minua aanmsét varuskunnan kouluttajat, silla he
saavat ideoita ja suoraa palautetta koulutuksestadliikunnan nakoékulmasta tarkasteltu-

na varusmiehilta itseltdan.

Taman tyon tekemisesta oli hyotya myos itsellafig paasin pohdiskelemaan pintaa sy-
vemmaltd minulle vieraan kohderyhman, varusmiesehgetta luontoliikuntaan. Tutki-
musprosessin jalkeen oli mielenkiintoista verraarsiani tuloksia Luonnon virkistyskéayt-
to -tutkimuksen tuloksiin ja ilahtua niiden yhtems#é piirteista. Luontoliikunta-aiheiseen
kirjallisuuteen tutustuminen tyon teoriaosuudessgeinsi hyvin aikaisempia tietojani ja
kasityksiani luontoliikunnasta. Pro gradu -tutkiaimtekeminen opintojeni paattévaiheessa
lisasi entisestaan kiinnostustani ja valmiuksiannia valmistumisen jalkeen luontoliikun-
nan opastus-, koulutus- ja kehittamistehtavissaltdani olisikin p&asta viela joskus t6ihin
sellaiseen paikkaan, jossa voisin konkreettiseksit@&a inmisten valmiuksia luonnossa liik-

kumiseen ja antaa heidan kokea sellaisia elamyjién sailyisivat muistossa lapi elaman.

Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista selviti&usmiesten suhdetta luontoliikuntaan
edustavammalla otoksella, johon kuuluisi niin saupunkeja kuin erittéin pienia kylayh-
teisoja. Nain tutkimuksen tuloksissa saattaisi @&givemmin kontrasti myonteisesti ja
negatiivisesti luontoliikuntaan suhtautuvien ihrarstwvalilla. Lisaksi linjaerojen selvittami-
nen esimerkiksi rajasissien, tykkimiesten, iimavieimlentgjien ja merivoimien sukeltajien
valilla olisi kiehtovaa. Tassa tutkimuksessa moleahmhmat kuuluivat maavoimien tais-
telijoihin, erilaisen varusmiesjaon myo6ta tuloksksivat todenndkoisesti saaneet lisavaria.
Olisi myds kiinnostavaa tutkia tarkemmin yksittaisnuuttujia, jotka ovat yhteydessa va-
rusmiesten luontoliikuntasuhteeseen. Olisi hyvi#ievaikuttavatko valistus ja media va-

rusmiesten asenteisiin, "néain meidan kuuluu ajatelai tulevatko ajatukset spontaanisti
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varusmiehiltd itseltd&n omien tuntemuksien kaditakimustydssa haluaisin ehdottomasti
kayttda seuraavan kerran laadullisia menetelmi@nkibaastattelua. Nain paasisin tutki-
maan varusmiesten ajatuksia syvallisemmin. Innastalisi myods lahtea tekemaan maail-
malle tutkimusty6ta, jolloin selviaisi kulttuurilia eroja varusmiesten koulutuksesta ja sa-
malla takataskuun voisi keratéa uutta oppia muunssaiduontoliikuntakasvatuksen alueelta
ja kuinka se toteutuu armeijan harmaissa. Mielessdyva pitaa, etta luontoliikuntataitojen

ja -tietojen oppiminen on elinikdinen prosessi!

8.4 Toimenpide-ehdotukset puolustusvoimien liikkotdutuksen kehittdmiseksi

Miksi luonnossa liikkuminen ei kiinnosta armeijaoima? Tama olisi mielestani pohdin-
nan arvoinen kysymys. Useimmiten vastaukseksi ssmadta taustalla on kokemattomuus
luontoliikunnan tarjoamista elamyksista ja hiermisetkista. Jotkut varusmiehet ovat siis
jAaneet sosiaalistumatta luontoon. On mahdolletta,luontoliikunta on kasitteenakin jaa-
nyt hataraksi ja parhaimmassa muistissa ovat vautuk liikkuntatuntien pakkosuorittami-

set esimerkiksi hiihtoladuilla ja suunnistusrelteil

Miten armeija voisi sitten vaikuttaa nuoren ihmiseontoliikuntasuhteeseen ja asentee-
seen? Saastttoimet ja resurssipula vaikuttavatastrarjontaan. Neuvoisin kuitenkin,
tinkiméatta sotilaskoulutuksen tavoitteista, kowdjit panostamaan tulevaisuudessakin luon-
toliilkunnan monipuolisuuteen ja tarjoamaan raskaieégien ja kasarmielaman lomassa
varusmiehille myds leppoisia, tunnelmallisia janey&sellisia hetkia luonnossa. Koulutta-
jana huomioisin luontoliikkujien tasoerot ja pyrkisarjoamaan jokaiselle ryhmaélle miele-
kasta ja sopivan haasteellista toimintaa turvaiaeymparistosséa. Se olisi myds tarkeaa,
ettd varusmiesten toiveita kuunneltaisiin, omadtrppasisivat koetukselle ja yhteistyo6taito-
ja kehitettaisiin esimerkiksi seikkailukasvatukesati ja elamyspedagogisin menetelmin.
Kuntokoulumainen armeija, jossa mitataan ja su@@te, saisi luonnonlaheisempia arvoja
osaksi koulutusjarjestelméénsa. Ja kasvaahan sekkutuonnossa liikkkuessa siind samal-
la. Nousujohteinen eteneminen luontoliikuntataidaigikee motivaation sailymista ja pitaa
toiminnan mielekkaana. Hyddyllista olisi myds sehé taustoja ja tutkia syita, miten va-

rusmiehet suhtautuvat luontoliikuntaan ja miksosgoistakin ikdvaa. Oleellista olisi, etta
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ydinkaupunkilaisetkin saisivat mahdollisuuden nghdétea ja kokea, millaista luonnossa
likkuminen voi parhaimmillaan olla. Mikali armehajasta voisi jaada varusmiehelle mie-
leen "flow"-tuntemuksia, kesken jaanyt seikkaillsgammumaton liekki, niin mielestani
silloin tavoitteissa on onnistuttu. Silloin varugspalveluksessa vietetty aika on houkutel-
lut liikkumaan luonnossa ja liikunta on ollut aimakalilla ilmeeltdan iloista. Luonto on
myds jattanyt jalkensa varusmieheen — myonteinkumniamotivaatio on syntynyt. Erdéan
varusmiehen kommenttiOnnistumiset ja hyvan olon tunne marssien jalkdeat@yttaa

hyvin ajatukseni yhteen.

Jos olisin vastuussa varusmiesten koulutuksestajamjestaisin heille myds vahintaan
kaksi luontomarssia jollekin suositulle vaellustigit joista ensimmainen olisi kestoltaan
lyhyempi. Toisen marssin tarkoituksena olisi lisgkdemmasta matkasta selviytyminen.
Retkille otettaisiin mukaan vain luonnossa selviyigvarusteet, taisteluvalineet jatettaisiin
kasarmille. Siina samalla varusmiehet saisivat silgokemushyoddyn, mutta retken ilme
olisi rennompi. Taisteluharjoitukset jatettaisioiseen ajankohtaan. Marssin aikana voisi
olla jotain virikkeellista luontoon liittyvaa ohpelaa, kuten seikkailukasvatukseen ja ela-
myspedagogiikkaan liittyvaé toimintaa. Leiriytymmp teltan pystyttdminen voitaisiin
tehd& rauhassa. Varusmiehet saisivat myods sosieakeskendan ja kayttaa valoja tarpeen
mukaan. Nuorille toisten seurassa ja kaveriporigeoigetetty aika on tarkeaa (Paronen
2005). Luonnossa ollessa opittaisiin samalla hyuantokayttaytymisetiketin mukaiset
tavat. Esimerkiksi leiripaikalta poistuessa opaeisiin siistimaan paikka. Parhaimmillaan
tdmankaltaiset retket ovat omiaan lisddmaan yhtedakuuden tunnetta ryhmassa ja luo-
maan unohtumattomia muistoja. Ehk&pa ndmé Puolgtagen (2007, 7) liikuntakoulu-
tukseen sisaltyvat tavoitteetkin — elamys- ja kokshakuisuus, itsensa toteuttaminen, hen-
kinen mielihyva, onnistumisen elamykset ja yhtdisgyden tunne — toteutuisivat siina

samalla.
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Liite 1. Tutkimuslupa
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Heidi Gréndahl

Heidi Grondahlin tutkimuslupa-anomus
PKARPR:n ak. MI30374/ 20.9.2012
MAAVE:n asiakirja MI33083

RATKAISU HEIDI GRONDAHLIN TUTKIMUSLUPA-ASIASSA

1 Asian vireilletulo ja valmistelu

Jyvaskylan yliopistossa liikuntatieteita opiskeleva Heidi Gréndahl on
saattanut vireille pro gradu -tutkielmaansa liittyvan tutkimuslupa-asian
puolustusvoimissa (viiteasiakirjat 1).

Grondahlin tutkimuksen tarkoituksena on selvittda alokkaiden
luontoliikuntakokemuksia armeijassa. Tutkimus on luonteeltaan
kvantitatiivinen.

Gréndahlin tutkimusaineisto on suunniteltu kerattavaksi P-KARPR:n
sissikomppanian varusmiehille tehtavalla lomakekyselylld, jonka otos
on noin 150. Grondahl on neuvotellut asiasta P-KARPR:n kanssa.

Tutkimuksen toteutus sopii P-KARPR:lle (viiteasiakirja 2).

Maavoimien esikunta on puoltanut tutkimusluvan myéntamista
Grondabhlille viiteasiakirjalla 3.

2 PA&atos lupaehtoineen

Talla paatoksella PEHENKOS myoéntad Grondahlille tutkimusluvan
seuraavin ehdoin:

1. Lupa on henkilokohtainen ja méaraaikainen. Luvan voimassaolo
paattyy 31.12.2013.

2. Kertyvaa aineistoa saa kayttda ainoastaan
tutkimussuunnitelmassa kuvatun tutkimuksen suorittamiseen

3. Grondahl sopii aineistonkeruun kaytannonjarjestelyista suoraan
P-KARPR:n kanssa.

4. Aineistonkeruu tulee toteuttaa siten, etta se ei hairitse P-
KARPR:n SISSIK:n koulutuksen jarjestelyja.
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tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti.
6. Yksittéiset vastaajat tai vastaajaryhmaét eivét saa olla
tunnistettavissa valmiissa tutkimusraportissa.
7. Tutkimukseen osallistuminen on varusmiehille vapaaehtoista.
8. Grondahl toimittaa valmistuneen tutkimusraportin RKARPR:lle
ja MAAVEHENKOS:lle tutustumista ja mahdollista
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Liite 2. Tutkimuksen kyselylomake

VARUSMIEHET JA LUONTOLIKUNTA -kysely, osa 1

Kysymyksiin vastataan ympyroimalla se vaihtoelutica jsopii Sinulle parhaiten tai vastaamalla
vapaasti varattuun tilaan.

=

. Sukupuoli  nainen / mies

N

. Syntymaaika (pp/kk/vvwv)

3. Missa ympaéristtssa olet elanyt suurimman osanahastasi?
a) kaupunki

b) maaseutu

4. Millaiseksi arvioit kestavyyskuntosi talla hetkdia?
a) heikko

b) tyydyttava

c) keskinkertainen
d) hyva

e) erinomainen

5. Miké oli cooper-testisi tulos?

6. Kuinka monta tuntia liikuit keskiméaarin viikon a ikana ennen armeijaa?

7. Kuinka usein liikuit luonnossa vapaa-ajallasi enen armeijaa?
a) harvoin

b) 1-2 kertaa viikossa
c) 3-5 kertaa viikossa

d) lahes joka paiva

(o]

. Selvita lyhyesti, miten ymmarrat kasitteen luondliikunta?
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VARUSMIEHET JA LUONTOLIHKUNTA -kysely, osa 2

Luontoliikunnalla tarkoitetaan kaikkea omilla lihaksilla aikaansadyeista aktiivisuutta luontim-
paristdssa, mika on aitoa tai osittain rakennettuantoliikuntaa ovat esimerkiksi kunto- ja virkjst
keskeinen liikunta: hiihto, retkeily, suunnistusaastopyoraily, melonta, seikkailu ja kiipeily seleik-
ki hy6tyliikuntamuodot: marjastus, kalastus, metgiissienestys ja harrastusmielessa tehtavat mets
ty6t. (Telama - Vuolle 1992.)

Seuraavissa kysymyksissa Sinua pyydetdén ympyndiomada mielipidettani parhaiten kuvaava
vastausvaihtoehto (vaihtoehdot on selitetty alla).
9. Mit& luonnossa liikkuminen vapaa-ajallasi merkisee sinulle?

1 =taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltéz 8n osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mielta,
5 = tdysin samaa mielta

taysin taysin

eri mielté samaa mielté
1. rentoutumista ja rauhoittumista 1 2 3 4 5
2. fyysista rasittumista 1 2 3 4 5
3. hyvaa kuntoa 1 2 3 4 5
4. elamyksia ja seikkailua 1 2 3 4 5
5. iloa ja virkistymista 1 2 3 4 5
6. erataitoja 1 2 3 4 5
7. uuden oppimista 1 2 3 4 5
8. irtaantumista arjesta 1 2 3 4 5
9. terveytta ja hyvinvointia 1 2 3 4 5
10. maisemien ihastelua, luonnon aistimista 12 3 4 5
11. jotain muuta, mita? 1 2 3 4 5

10. Mitk& ovat mahdolliset positiiviset luontoliikuntaan liittyvat kokemuksesi?

11. Mitkd ovat mahdolliset negatiiviset luontoliikuntaan liittyvéat kokemuksesi?




12. Kuinka usein liikut vapaa-ajallasi..
1 = en koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = mekk&in, 5 = paivittain

en

koskaan paivittain
1. aidossa luonnonymparistossa 1 2 3 4 5
(koskematon luonto, luonnonsuojelualueet)
2. muokatussa luonnonymparistéssa 1 2 3 4

(kuntopolut, ladut, laskettelurinteet,
urheilukentéat, jadurheilualueet)

3. rakennetussa liikuntaymparistossa 1 2 3 4
(likuntasalit, uimahallit, jaéhallit — ei yhted luontoon)

13. Kuinka usein liikut vapaa-ajallasi..
1 =en koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = melkein, 5 = péivittain

en

koskaan paivittain
1. kaupunkipuistoissa 1 2 3 4 5
2. kavely- ja pyorailyteilla 1 2 3 4 5
3. ulkoilualueilla 1 2 3 4 5
4. metsissa 1 2 3 4 5
5. pelloilla ja niityilla 1 2 3 4 5
6. vesistoilla (jarvet, lammet, meri, joet) 1 2 3 4 5
7. retkeilyalueilla ja vaellusreiteilla 1 2 3 4 5
8. kansallispuistoissa 1 2 3 4 5
9. tunturissa 1 2 3 4 5
10. eramaassa 1 2 3 4 5

14. Kuinka usein olet harrastanut_vapaa-ajallasi enen varusmiespalvelusta (viimeksi kulu-

neen 12 kuukauden aikana) seuraavia aktiviteetteja.

1 = en koskaan, 2 = hyvin harvoin, 3 = silloindél, 4 = melko usein, 5 = usein

1. Arkiulkoilu
en

koskaan usein
1 vahintdén 10 km:n patikointi 1 2 3 4 5
2 ybpymisen siséltava patikointi tai eravaellus 1 2 3 4 5
3 sauvakavely, kavelylenkkeily 1 2 3 4 5
4 pyoraily, maastopyoraily 1 2 3 4 5
5 juoksulenkkeily 1 2 3 4 5
6 koiran kavelyttaminen tai kouluttaminen luonnossa 1 2 3 4 5
7 ulkoilu lasten kanssa 1 3 4

2
8 pelit ja leikit luonnossa 1 2 3 4
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2. Luonnontuotteiden keraily, metsastys, vapaa-ajan meatyo
en
koskaan usein

9 marjastus, sienestys 1 2 34 5
10 yrttien, kukkien tai koristekasvien kerdily lumssa 1 2 3 4 5
11 metsastys 1 2 3

12 metsanhoitoty, kuten istutus, harvennus 12 3 4 5
13 risujen/puiden keraily 1 2
14 riistanhoitotyd 1 2

3. Lumeen liittyvat harrastukset

15 vahintdén 20 km:n ja enintaan 12 tunnin hiihto 12
16 maastohiihto valmiilla laduilla 1 2
17 maastohiihto pdéosin laduttomassa maastossa 12
18 yopymisen sisaltava hiihtoretkeily 1

19 laskettelu suksilla tai lumilautailu 1 2
20 luistelu jarven, joen tai meren jaalla 1

21 potkukelkkailu
22 lumikenkaily
23 méaenlasku pulkalla, kelkalla tai suksilla 1 2 3 4 5

NN N
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4. Vesiin liittyvat harrastukset

24 soutuveneily 1
25 moottoriveneily 1
26 purjehdus 1
27 melonta kanootilla tai kajakilla 1
1
1
1

www
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28 lainelautailu, surffaus

29 vesihiihto tai vesiskootteriajelu

30 kunto-, virkistys- tai avantouinti

31 sukeltaminen, laitesukeltaminen tai snorklaus 12
32 mato-onginta 1 2 3
33 virveldinti, uistelu 1 2 3
34 pilkkiminen 1 2 3
35 perhokalastus 1 2 3 4
36 kalastus verkolla, nuotalla tai katiskalla 1 2 3 4 5
37 ravustus 1 2 3 4 5
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5. Mokkeily ja telttailu

38 oleskelu kesamokilla, maatilalla tai

maalla vapaa-ajanasunnolla 1 2
39 telttailu yopyen leirintaalueella 1 2
40 yopyminen teltassa tai laavussa luonnossa nssasto 1 2 3 4 5
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6. Luontoharrastukset

41 luontokuvaus, -maalaus 1 2 34 5
42 lintujen tarkkailu, laskenta, merkinta ja rudkin 1 2 3 4 5
43 luonnonné&htavyyksien katselu (esim. Koli) 1 2 3 4 5
44 muu luonnon tarkkailu 1 2 3 4 5

7. Vapaa-ajan viljely ja kotielaimet
52 koristekasvien, vihannesten tai

viljojen viljely vapaa-aikana 1 2 3 4 5
53 kotieldinten hoito luontoympéaristdssa vapaaraka 1 2 3 4 5

VARUSMIEHET JA LUONTOLIKUNTA —kysely

Luontoliikunnalla armeijasse tarkoitetaan fyysista aktiivisuuttaontoymparistéssa, mika on aitoa
osittain rakennettua. Luontoliikuntaa ovat parhaill@@an suunnistus, hiihto-, pyoraily- ja jalkamatss
taistelukoulutukset maastossa, ampumaleirit sek#idua- ja palauttava koulutus luonnossa, kuten
sauvakavely.

Kysymyksiin vastataan ympyroiméalla se vaihtoeluka jsopii Sinulle parhaiten tai vastaamalla
vapaasti varattuun tilaan.

15. Mitk& ovat mahdolliset positiiviset luontoliikuntaan liittyvat armeijakokemuksesi?

16. Mitkd ovat mahdolliset negatiiviset luontoliikuntaan liittyvat armeijakokemuksesi?

17. Pohdi suhdettasi seuraaviin vaittamiin, jotka kskevat luontoliikuntaa varusmiespalveluk-
sen aikana ja valitse mielestasi sopivin vaihtoehto

1 =taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielté: 8n osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mielta,

5 = taysin samaa mielta
taysin taysin
eri mielta ansaa mielta
1. Vuorovaikutus on ollut toimivaa muiden

alokkaiden kesken 1 2 3 4 5



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Vuorovaikutus on ollut toimivaa alokkaiden ja

henkiloston valilla 1
lImapiiri on ollut kannustava 1
lImapiiri on ollut mydnteinen 1
Yhteishenki on ollut hyva 1

Yhteiset marssit ovat edistédneet ryhma- ja
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joukkuehengen luomista 1 2 3 4 5
Olen saanut henkista tukea kouluttajilta 1 2 3 4 5
Olen saanut myonteista palautetta kouluttajilta 12 3 4 5
Olen saanut yksil6llista palautetta kouluttajilta 1 2 3 4 5
Pidan tarkeana liikkumista luonnossa toisten searak 2 3 4 5
Liikuntakoulutus on tarjonnut positiivisia elamy#isi 1 2 3 4 5
Olen paassyt toteuttamaan itseani 1 23 4 5
Olen kokenut henkistad mielihyvaa 1 2 3 4 5
Olen kokenut onnistumista 1 2 3 4 5
Olen kokenut olevani osa yhteista 1 2 3 4 5
Olen kokenut virkistymista 1 2 3 4 5
Olen saanut kokea haasteita 1 23 4 5
Olen saanut uusia liikuntakokemuksia 1 2 3 4 5
Olen paassyt rikkomaan rajojani 1 2 3 4 5
Koen armeijan seikkailuna 1 2 3 4 5
Fyysinen kuntoni on parantunut 1 2 3 4 5
Olen oppinut arvioimaan riskeja 1 2 3 4 5
Olen oppinut kantamaan vastuuta itsestani ja muista 2 3 4 5

Luonnosta on tullut minulle l1aheinen
likuntaympaéristo 1

Armeijassa olo on innostanut liikkumaan luonnossa 1 2

2 3 4 5



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

Luonnossa liikkuminen on parantanut mielialaani
Luonnossa liikkkuminen on tuottanut minulle iloa
Itseluottamukseni on vahvistunut pitkien
marssikoulutuksien aikana

Luonnossa liikkuminen on ollut henkisesti raskastd

Vasymys on haitannut osallistumistani liikkuntaan

Huonot olosuhteet (kylmyys, vesisade) ovat haitahne
likkumistani luonnossa 1
Kaupunkiymparistd on minusta vetovoimaisempi
kuin luonto 1

Minulle on ollut tarke&a paasta nauttimaan kaumisaisemista
ja luonnon rauhasta myds armeija -aikana

Varusmiespalveluksella on ollut myonteinen vaikutus

asenteeseeni luontoliikkuntaa kohtaan

Rankan taistelukoulutuksen lomassa tulisi voidddta akkuja”

rauhallisessa luonnonymparistossa

Koen varusmiespalveluksen luontoliikuntojen ollésidyllisia

omalle elamalleni

Fyysiset olosuhteet (likuntapaikat) ovat
armeijassa hyvat

Liikunta- ja fyysinen koulutus on ollut monipuokst 1
Fyysisen rasituksen maara on ollut sopiva
Luonnossa liikkkumista on ollut riittavasti

Liikkuisin mieluummin sisélla kuin ulkona

Tunnen fyysisen kuntoni kohentuneen

Luonnossa liikkuminen on parantanut
kehonhallintaani

Liikunta armeijassa on minulle pakkopullaa,
suorittamista

Pidan fyysisesti rasittavista marsseista luonnossa 1

Varusmiespalveluksen jalkeen tulen liikkumaan
vapaa-ajallani enemman

1

1

1

1

1

12

1

1

3

23

23
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Varusmiespalveluksessa ei huomioida luonnon swauis

merkitysta terveydelle ja hyvinvoinnille 1 2
Olen ollut tyytyvainen saamaani koulutukseen 12
Kouluttajat ovat olleet patevia tietotasoltaan 1 2
Kouluttajat ovat olleet patevia taitotasoltaan 1 2

Kouluttajat ovat huomioineet yksildiden valisetdasot liikunnassa
(esim. pienryhmiin jakaminen

kunto-/taitotason mukaan) 1 2
Liikunta on ollut kilpailupainotteista 1 2
Kilpailu innostaa liikkumaan ja yrittamaan enemman 2

Tarkeintd on yrittdd parhaansa 1 2

Luonnossa liikkuminen on ollut liilan ulkoapéin otbje
ja tarkkaan rajattua 1 2

Tiukka jarjestaytyneisyys vie liikunnasta ilon 1 2
Vaikuttamismahdollisuuksien puute laskee

motivaatiota liikuntaan 1 2
Pakollisuus vie liikkunnasta ilon 1 2

Armeijassa opetetaan huomioimaan luonnon
merkitys ihmiselle 1 2

Armeijassa opitaan kunnioittamaan luontoa ja
sen voimia 1 2

Luontoliikunnan lajikirjo voisi olla armeijan
likuntakoulutuksessa monipuolisempi 1 2

136
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18. Oletko oppinut armeijassa jotain uutta luonnosa liikkumisesta?

19. Miten kehittaisit_armeijan liikuntasisaltéja lu ontoliikunnan nakdkulmasta katsottuna?

20. Onko armeijassa olo muuttanut kasitystasi luonosta ja luonnossa liikkumisesta?




Liite 3. Luontoliikuntamotiivit

a) Elinymparisto

Rentoutumista ja rauhoittumista
Fyysista rasittumista

Hyvaa kuntoa

Elamyksia ja seikkailua

lloa ja virkistymista

Erataitoja

Uuden oppimista

Irtaantumista arjesta

Terveyttd ja hyvinvointia
Maisemien ihastelua

b) Kestavyyskunto

Rentoutumista ja rauhoittumista
Fyysista rasittumista

Hyvaa kuntoa

Elamyksia ja seikkailua

lloa ja virkistymista

Erataitoja

Uuden oppimista

Irtaantumista arjesta

Terveyttd ja hyvinvointia
Maisemien ihastelua

¢) Luontoliikunta-aktiivisuus

Rentoutumista ja rauhoittumista
Fyysista rasittumista

Hyvaa kuntoa

Elamyksia ja seikkailua

lloa ja virkistymista

Erataitoja

Uuden oppimista

Irtaantumista arjesta

Terveyttéd ja hyvinvointia
Maisemien ihastelua

d) Komppaniat

Rentoutumista ja rauhoittumista
Fyysista rasittumista

Hyvaa kuntoa

Elamyksia ja seikkailua

lloa ja virkistymista

Erataitoja

Uuden oppimista

Irtaantumista arjesta

Terveyttd ja hyvinvointia
Maisemien ihastelua

Arvo
7,243(a)
3,931(a)
7,412(a)
7,101(a)
7,029(a)
7,536(a)
6,982(a)
2,882(a)
5,5651(a)
9,561(a)

Arvo
11,884(a)
6,567(a)
4,844(a)
7,734(a)
3,507(a)
3,472(a)
2,906(a)
1,562(a)
1,715(a)
6,417(a)

Arvo
22,060(a)
11,378(a)
13,649(a)
9,052(a)
18,115(a)
14,868(a)
11,796(a)
5,287(a)
6,906(a)
3,052(a)

Arvo
4,341(a)
3,348(a)
7,862(a)
4,040(a)
4,000(a)
5,674(a)
5,087(a)
6,088(a)
3,911(a)
8,308(a)

Merkitsevyys
124

415
,116
,131
,134
,110
,137
578
,235
,049

Merkitsevyys
,018*
,161
,304
, 102
ATT7
,482
574
,816
, 788
, 170

Merkitsevyys
'000***

,023*
,009**
,060
,001**
,005**
,019*
,259
,141
,549

Merkitsevyys
,362

,501
,097
,401
,406
,225
279
,193
418
,081
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Liite 4. Liikkumisymparistot 1 ja 2 seka luontolilktaharrastukset

Liikkumisymparistot 1

a) Elinymparisto
Aidossa luonnonympéristéssa

Muokatussa luonnonymparistossa
Rakennetussa liikuntaymparistossa

b) Kestavyyskunto
Aidossa luonnonymparistossa

Muokatussa luonnonymparistéssa
Rakennetussa liikuntaymparistdssa

¢) Luontoliikunta-aktiivisuus

Aidossa luonnonympéaristéssa
Muokatussa luonnonymparistéssa
Rakennetussa liikuntaymparistéssa

d) Komppania

Aidossa luonnonymparistossa
Muokatussa luonnonymparistossa
Rakennetussa liikuntaymparistossa

Liikkumisymparisttt 2

a) Kaikki varusmiehet

Kaikki varusmiehet

n ka kh
Kaupunkipuistoissa 176 2,07 0,99
Kavely- ja pyoraily- 176 3,14 1,08
teilla
Ulkoilualueilla 176 2,68 1,03
Metsissa 175 2,90 1,11
Pelloilla ja niityilla 176 2,19 1,07
Vesistoilla 176 2,80 1,11
Retkeilyalueilla ja 176 1,97 0,87
vaellusreiteilla
Kansallispuistoissa 176 1,61 0,72
Tunturissa 176 1,48 0,69
Eramaassa 176 1,62 0,94

Arvo Merkitsevyys
30,209(a) ,000%**
3,957(a) 412
8,216(a) ,084

Arvo Merkitsevyys
9,973(a) ,041*
17,234(a) ,002*
10,013(a) ,040%

Arvo Merkitsevyys
13,288(a) ,010**
13,807(a) ,008**
3,987(a) ,408

Arvo Merkitsevyys
9,457(a) ,051
5,723(a) 221
6,818(a) , 146



b) Elinympéristd
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Kaupunki Maaseutu
n ka kh n ka kh t-arvo  sig.
Kaupunkipuistoissa 89 2,24 1,04 87 1,90 0,91 2,221D,028*
Kavely- ja pyoraily- 89 3,49 0,98 87 2,77 1,05 4,724 0,000***
teilla
Ulkoilualueilla 89 2,87 1,09 87 2,48 0,94 2,497 1380
Metsissa 89 2,58 1,04 86 3,22 1,10 3,928 0,000***
Pelloilla ja niityilla 89 1,79 0,85 87 2,60 1,12 439 0,000***
Vesistoilla 89 2,53 1,20 87 3,08 0,93 3,422 0,001*
Retkeilyalueilla ja 89 2,84 1,11 87 2,03 0,78 1,039 0,300
vaellusreiteilla
Kansallispuistoissa 89 1,53 0,77 87 1,69 0,65 1,503,135
Tunturissa 89 1,42 0,67 87 1,55 0,71 1,304 0,194
Er&maassa 89 1,51 0,97 87 1,74 0,97 1,635 0,104
p<.05 (*), p<.01(**), p<.001(***)
c) Kestavyyskunto
Cooper-testi (1400-2560 m)  Cooper-testi (2600-3400
n ka kh n ka kh t-arvo Sig.
Kaupunkipuistoissa 63 2,03 1,00 110 2,10 1,00 0,433 0,666
Kavely- ja pyoraily- 63 2,80 0,94 110 3,31 1,11 3,257 0,001***
teilla
Ulkoilualueilla 63 2,50 0,98 110 2,80 1,05 1,937 053
Metsissa 62 2,92 1,22 110 2,90 1,07 0,105 0,917
Pelloilla ja niityilla 63 2,22 1,04 110 2,16 1,10 ,360 0,727
Vesistoilla 63 2,60 1,13 110 2,93 1,08 1,845 0,067
Retkeilyalueillaja 63 1,92 0,90 110 2,00 0,86 0,566 0,572
vaellusreiteilla
Kansallispuistoissa 62 1,57 0,67 110 1,63 0,74 ®,51 0,611
Tunturissa 63 1,48 0,76 110 1,49 0,66 0,497 0,898
Er&maassa 63 1,67 1,00 110 1,59 0,90 0,497 0,620
p<.05 (*), p<.01(**), p<.001(***)
d) Luontoliikunta-aktiivisuus
Harvoin Vahintaan 1-2 krt/vko
luonnossa liikkkuvat luonnossa liikkuvat
n ka kh n ka kh t-arvo Sig.
Kaupunkipuistoissa 91 2,05 1,02 85 2,09 0,97 0,262 0,794
Kavely- ja pyoraily- 91 3,09 1,03 85 3,19 1,13 0,615 0,539
teilla
Ulkoilualueilla 91 2,54 0,91 85 2,82 1,14 1,829 a0
Metsissa 90 2,47 0,96 85 3,35 1,09 5,696 0,000***
Pelloilla ja niityilla 91 1,86 0,94 85 2,54 1,09 488 0,000***
Vesistoilla 91 2,54 1,01 85 3,08 1,14 3,341 0,001*
Retkeilyalueillaja 91 1,82 0,81 85 2,11 0,91 2,260 0,025*
vaellusreiteilla
Kansallispuistoissa 91 1,56 0,72 85 1,66 0,72 0,909 0,364
Tunturissa 91 1,42 0,68 85 1,55 0,70 1,297 0,196
Eramaassa 91 1,37 0,74 85 1,88 1,05 3,689 0,000***

p<.05 (%), p<.01(*), p<.001(***)



e) Komppania
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Kranaatinheitinkomppania Panssarintorjuntakomppania

n ka kh n ka kh t-arvo Sig.
Kaupunkipuistoissa 125 1,98 0,97 51 2,31 1,01 2,035 0,045*
Kavely- ja pyoraily- 125 3,02 1,08 51 3,41 1,02 2,243 0,027*
teilla
Ulkoilualueilla 125 2,53 0,99 51 3,04 1,06 2,964 0@+
Metsissa 124 2,77 1,10 51 3,22 1,10 2,456 0,016*
Pelloilla ja niityilla 125 2,10 1,01 51 2,39 1,18 527 0,131
Vesistoilla 125 2,73 1,08 51 2,98 1,16 1,338 0,185
Retkeilyalueillaja 125 1,90 0,85 51 2,14 0,89 1,646 0,103
vaellusreiteilla
Kansallispuistoissa 125 1,58 0,71 51 1,69 0,73 D91 0,364
Tunturissa 125 1,48 0,71 51 1,49 0,64 0,092 0,927
Eramaassa 125 1,56 0,94 51 1,76 0,93 1,323 0,189
p<.05 (*), p<.01(**), p<.001(***)
Luontoliikuntaharrastukset
a) Kaikki varusmiehet

Kaikki varusmiehet
n ka kh
Arkiulkoilu 175 2,01 0,55
Vesiin liittyvat harras- 176 1,90 0,65
tukset
Luonnontuotteiden 177 1,86 0,94
keraily, metsastys ja
vapaa-ajan metsatyo
Lumeen liittyvat har- 175 1,63 0,53
rastukset
Telttailu 177 1,61 0,84
Viljely ja kotieldimet 177 1,44 0,77
Luontoharrastukset 177 1,34 0,55
b) Elinympéristd
Kaupunki Maaseutu
n ka kh n ka kh t-arvo  sig.

Arkiulkoilu 89 1,98 0,55 86 2,05 0,54 0,767 0,444
Luonnontuotteiden 89 1,54 0,75 88 2,18 1,00 4,797 0,000***
keraily, metsastys ja
vapaa-ajan metsatyo
Lumeen liittyvat har- 88 1,56 0,56 87 1,69 0,48 1,710 0,089
rastukset
Vesiin liittyvat harras- 88 1,79 0,67 88 2,01 0,62 2,226 0,027*
tukset
Telttailu 89 1,59 0,90 88 1,63 0,77 0,324 0,746
Luontoharrastukset 89 1,27 0,54 88 1,41 0,56 1,729,085
Viljely ja kotieldimet 89 1,32 0,67 88 1,56 0,85 1@3 0,037*

p<.05 (%), p<.01(*), p<.001(***)
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Cooper-testi (1400-

Cooper-testi (2600-3400 m)

2560 m)

n ka kh n ka kh t-arvo  sig.
Arkiulkoilu 63 1,87 0,50 109 2,10 0,56 2,862  0,005*
Luonnontuotteiden 64 1,88 1,02 110 1,85 0,91 0,206 0,838
keraily, metsastys ja
vapaa-ajan metsatyo
Lumeen liittyvat 63 1,53 0,50 109 1,68 0,53 1,786 0,076
harrastukset
Vesiin liittyvét har- 63 1,83 0,64 110 1,93 0,66 0,950 0,344
rastukset
Telttailu 64 1,63 0,90 110 1,60 0,80 0,183 0,855
Luontoharrastukset 64 1,33 0,52 110 1,35 0,58 0,239,811
Viljely ja kotieldimet 64 1,43 0,70 110 1,46 0,82 281 0,802
p<.05 (*), p<.01(**), p<.001(***)
d) Luontoliikunta-aktiivisuus

Harvoin Vahintéaan 1-2 krt/vko

luonnossa liikkuvat luonnossa liikkuvat

n ka kh n ka kh t-arvo Sig.
Arkiulkoilu 92 1,86 0,48 83 2,18 0,57 3,996 0,009**
Luonnontuotteiden 92 1,52 0,73 85 2,23 1,01 5,327 0,000***
keraily, metsastys ja
vapaa-ajan metsatyo
Lumeen liittyvat har- 90 1,47 0,47 85 1,79 0554 4,249 0,000***
rastukset
Vesiin liittyvat harras- 91 1,73 0,64 85 2,08 0,61 3,725 0,000***
tukset
Telttailu 92 1,46 0,78 85 1,78 0,87 2,573 0,011*
Luontoharrastukset 92 1,23 0,50 85 1,46 0,59 2,858,005**
Viljely ja kotieldimet 92 1,29 0,71 85 1,60 0,81 6@9 0,008**
p<.05 (*), p<.01(**), p<.001(***)
e) Komppania

Kranaatinheitinkomppania Panssarintorjuntakomp-

pania

n ka kh n ka kh t-arvo sig.
Arkiulkoilu 124 1,94 0,54 51 2,19 0,52 2,788 0,006*
Luonnontuotteiden 126 1,77 0,89 51 2,08 1,03 1,868 0,065
keraily, metsastys ja
vapaa-ajan metsatyd
Lumeen liittyvat 124 1,54 0,50 51 1,85 0,54 3,524 0,001***
harrastukset
Vesiin liittyvat har- 125 1,84 0,64 51 2,04 0,65 1,770 0,080
rastukset
Telttailu 126 1,56 0,83 51 1,75 0,84 1,359 0,178
Luontoharrastukset 126 1,30 0,54 51 1,44 0,59 1,529,130
Viljely ja kotieldimet 126 1,38 0,75 51 1,59 0,81 ,513 0,119

p<.05 (%), p<.01(*), p<.001(***)
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Liite 5. Luontoliikuntasuhde ja varusmiesten aseftasenneulottuvuudet faktoreittain ja
varusmiesten metsastysaktiivisuus

Luontoliikuntasuhde ja varusmiesten asenteet

a) Elinymparistd

Kaupunki Maaseutu

n ka kh n ka kh t-arvo  sig.
Vuorovaikutus alokkaat 88 3,31 0,93 88 3,42 0,87 838, 0,405
Vuorovaikutus henkilostd 88 3,01 0,84 88 3,19 0,92 1,371 0,172
Kannustava ilmapiiri 88 3,23 1,00 88 3,18 0,92 a,31 0,754
Myonteinen ilmapiiri 87 3,20 1,03 88 3,36 0,89 B15 0,249
Hyvé yhteishenki 88 3,73 1,02 88 3,75 0,82 0,162 870D,
Yhteiset marssit 88 3,52 1,18 88 3,70 1,08 1,067 280,
Henkinen tuki 88 2,33 0,94 88 2,70 0,89 2,718 0r007
Myodnteinen palaute 88 3,15 1,02 88 3,31 1,00 1,040,298
Yksil6llinen palaute 88 2,65 1,22 88 2,84 1,08 0,11 0,269
Seura 88 2,68 1,25 88 3,33 1,03 3,766 0,000***
Positiiviset elamykset 88 3,19 1,11 88 3,561 1,02 98Q, 0,049*
Itsensa toteuttaminen 88 2,56 1,18 88 2,95 1,13 772,2 0,024*
Henkinen mielihyva 88 2,88 1,25 88 3,18 1,14 1,7020,091
Onnistuminen 89 3,71 0,94 88 3,82 0,84 0,822 0,412
Osana yhteista 89 3,74 1,01 88 3,76 0,86 0,141 80,88
Virkistyminen 89 3,29 1,15 88 3,40 1,07 0,633 0,527
Haasteet 89 3,91 1,05 88 3,94 0,91 0,223 0,824
Uudet liikuntakokemukset 89 3,76 1,12 88 3,69 1,13 0,420 0,675
Rajojen rikkominen 89 3,43 1,21 88 3,60 1,18 0,9740,331
Armeija seikkailuna 89 2,42 1,15 88 2,82 1,31 2,1750,031*
Fyysinen kunto 89 3,42 1,30 88 3,34 1,36 0,373 ,71
Riskien arviointi 89 3,11 1,03 88 3,18 1,02 0,451 ,653
Vastuun kantaminen 89 3,43 1,03 88 3,49 0,98 0,400,684
Luonnosta laheinen liikun- 89 2,57 1,17 87 3,15 1,12 3,350 0,001***
taymparisto
Armeija innostanut luon- 89 2,35 1,21 88 2,67 1,21 1,773 0,078
toliikuntaan
Mielialan paraneminen 89 2,55 1,13 88 3,18 1,12 38,7 0,000%**
llon kokeminen 89 2,67 1,17 88 3,13 1,13 2,610 @01
Itseluottamuksen vahvis- 89 2,87 1,35 88 3,03 1,33 0,840 0,402
tuminen
Henkisesti raskasta 89 2,84 1,24 88 2,61 1,14 1,270,203
Vasymys haitannut 89 2,84 1,29 88 2,50 1,18 1,844,060
Huonot olosuhteet haitan- 89 3,91 1,13 87 3,75 1,09 0,971 0,333
neet
Kaupunkiympéristd veto- 89 3,37 1,28 88 2,08 1,05 7,324 0,000***
voimaisempi
Kauniit maisemat ja luon- 89 2,69 1,21 88 3,31 1,19 3,446 0,001***
nonrauha
Myonteinen vaikutus 89 2,67 1,84 88 2,91 1,15 1,338 0,183
asenteeseen
Akkujen lataaminen 89 3,02 1,36 88 3,53 1,09 2,769,006**
Hyodyllisyys 89 2,73 1,13 88 3,22 0,98 3,067 0,603*
Hyvat fyysiset olosuhteet 89 3,23 0,96 88 3,45 1,00 1,250 0,213
Monipuolinen koulutus 89 3,01 1,06 88 3,28 1,15 37,6 0,103

Fyysista rasitusta sopivasti 89 3,17 1,07 88 3,31 ,001 0,890 0,375
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Luontoliikunnan riittdvyys 89 3,93 0,99 88 3,83 a,o 0,691 0,490
Sisélla liikkuminen 89 3,03 1,22 88 2,64 1,14 2,2430,026*
Fyysinen kunto 89 3,42 1,25 88 3,45 1,23 0,208 9,83
Kehonhallinta 89 2,85 0,96 88 3,11 1,06 1,712 0,089
Suorittaminen 89 2,62 1,20 88 2,68 1,23 0,350 0,727
Fyysisesti rasittavat mars- 89 2,29 1,31 88 2,72 1,23 2,220 0,028*
sit
Liikunnan lisdédntyminen 89 3,34 1,19 88 3,38 1,15 0,216 0,829
vp:n jalkeen
Luonnon merkitys tervey- 89 2,94 0,98 88 2,91 0,91 0,245 0,807
delle
Tyytyvaisyys koulutuk- 89 3,22 0,99 88 3,45 0,91 1,668 0,097
seen
Kouluttajien patevyys 89 3,73 0,95 88 3,81 0,79 0,584 0,560
tietotasoltaan
Kouluttajien patevyys 89 3,69 0,96 88 3,84 0,80 1,171 0,243
taitotasoltaan
Yksildiden véliset tasoerot 89 3,12 1,76 88 3,15 031, 0,145 0,885
Liikunnan kilpailupainot- 89 2,79 1,04 88 3,23 1,04 2,826 0,005**
teisuus
Kilpailu innostaa 89 3,27 1,23 88 3,49 0,93 1,333 ,180
Parhaansa yrittaminen 89 3,93 1,06 88 4,17 0,85 461,6 0,102
Ulkoapain ohjattua 89 3,24 1,00 88 3,58 3,33 0,920,356
Tiukka jarjestaytyneisyys 89 3,83 1,25 88 3,80 1,00 0,212 0,833
Vaikuttamismahdollisuuk- 89 3,61 1,09 88 3,56 0,99 0,318 0,751
sien puute
Pakollisuus 89 3,89 1,26 88 3,69 1,21 1,050 0,295
Luonnon merkitys ihmi- 89 2,49 1,05 88 2,59 1,01 0,624 0,534
selle
Luonnon ja sen voimien 89 2,89 1,23 88 2,86 1,13 0,136 0,892
kunnioittaminen
Luontoliikunnan lajikirjo 89 3,34 1,09 88 3,36 0,96 0,172 0,863
p<.05 (*), p<.01(**), p<.001(***)
b) Kestavyyskunto

Cooper-testi (1400-2560 m)  Cooper-testi (2600-3400

n ka kh n ka kh t-arvo  sig.
Vuorovaikutus alokkaat 64 3,16 0,91 111 3,5 0,87 402, 0,018*
Vuorovaikutus henkilostd 64 2,89 0,88 111 3,23 0,86 2,515 0,013**
Kannustava ilmapiiri 64 3,02 0,92 111 3,32 0,97 32,0 0,044**
Mydnteinen ilmapiiri 64 3,17 0,95 110 3,35 0,97 511 0,252
Hyvé yhteishenki 64 3,5 0,96 111 3,88 0,88 2,618010%*
Yhteiset marssit 64 3,44 1,11 111 3,71 1,14 1,5581220
Henkinen tuki 64 2,45 0,89 111 2,56 0,96 0,733 9,46
Myonteinen palaute 64 3,11 0,99 111 3,3 1,02 1,199235
Yksil6llinen palaute 64 2,55 1,18 111 2,86 1,13 42,7 0,084
Seura 64 2,8 1,17 111 3,14 1,18 1,836 0,069
Positiiviset elamykset 64 3,14 0,97 111 3,49 1,11 ,142 0,033*
Itsensa toteuttaminen 64 2,48 1,10 111 2,92 1,19 4432, 0,016*
Henkinen mielihyva 64 2,88 1,15 111 3,13 1,23 1,358177
Onnistuminen 65 3,62 0,88 111 3,86 0,88 1,818 0,071
Osana yhteista 65 3,65 0,86 111 3,83 0,96 1,305940,1
Virkistyminen 65 3,18 1,03 111 3,45 1,14 1,587 6,11
Haasteet 65 3,89 0,92 111 3,96 1,02 0,418 0,676
Uudet liikuntakokemukset 65 3,71 1,04 111 3,74 1,17 0,182 0,856



Rajojen rikkominen 65
Armeija seikkailuna 65
Fyysinen kunto 65
Riskien arviointi 65

Vastuun kantaminen 65

Luonnosta laheinen liikun- 65
taymparisto
Armeija innostanut luon- 65
toliikuntaan

Mielialan paraneminen 65
Ilon kokeminen 65
Itseluottamuksen vahvis- 65
tuminen

Henkisesti raskasta 65
Vasymys haitannut 65

Huonot olosuhteet haitan- 64
neet

Kaupunkiymparisto veto- 65
voimaisempi

Kauniit maisemat ja luon- 65
nonrauha

Myonteinen vaikutus 65
asenteeseen

Akkujen lataaminen 65
Hyddyllisyys 65
Hyvat fyysiset olosuhteet 65
Monipuolinen koulutus 65

Fyysista rasitusta sopivasti 65
Luontoliikunnan riittdvyys 65

Sisalla liikkuminen 65
Fyysinen kunto 65
Kehonhallinta 65
Suorittaminen 65

Fyysisesti rasittavat mars- 65
sit

Liikunnan lisdantyminen 65
vp:n jalkeen

Luonnon merkitys tervey- 65
delle

Tyytyvaisyys koulutuk- 65
seen

Kouluttajien patevyys 65
tietotasoltaan

Kouluttajien patevyys 65
taitotasoltaan

Yksiloiden valiset tasoerot 65
Liikunnan kilpailupainot- 65
teisuus

Kilpailu innostaa 65
Parhaansa yrittdminen 65
Ulkoapéin ohjattua 65

Tiukka jarjestaytyneisyys 65
Vaikuttamismahdollisuuk- 65
sien puute

Pakollisuus 65
Luonnon merkitys ihmi- 65

3,46
2,48
3,48
2,97
3,25
2,72

2,23

2,72
2,77
2,83

2,63
2,82
3,77

2,6
2,88
2,51

3,25
2,85
3,28
3,02
3,08
3,75
2,88
3,49
2,92
2,83
2,32

3,06
2,86
3,28
3,69
3,65

3,03
2,88

3,14
3,78
3,11
3,86
3,66

4,08
2,4

1,25
1,34
1,15
0,95
0,97
1,11

1,10

1,15
1,14
1,33

1,15
1,21
1,14

1,30
1,21
1,05

1,23
1,12
0,94
0,99
0,96
0,95
1,22
1,09
0,87
1,10
1,23

1,04
1.03
0,80
0,93
0,98

1,05
0,94

1,03
1,04
1,00
1,06
0,96

0,96
1,01

111
111
111
111
111
110

111

111
111
111

111
111
111

111

111

111

111
111
111
111
111
111
111
111
111
111
111

111

111

110

111

111

111
111

111
111
111
111
111

111
111

3,54 1,17
2,69 1,19
3,32 1,43
3,25 1,06
3,57 1,01
2,93 121
2,66 1,25
2,94 1,17
2,96 1,18
3,01 1,34
2,79 1,22
2,58 1,26
3,86 1,10
2,81 1,37
3,05 1,25
2,95 121
3,28 1,27
3,04 1,05
341 110
3,23 1,18
3,331,07
3,96 01,
2,81 1,19
3,41 1,32
3,02 1,10
2,55 1,27
2,59 1,31
3,52 1,20
2,97 0,89
3,38 1,03
3,83 0,82
3,85 0,81
3,19 ,141
3,09 1,12
3,5 1,11
4,2 0,89
3,59 2,99
3,77 711
3,52 1,09
3,61 1,34
2,63 1,04

145

0,414,680
1,080,282
0,775 4®,4
1,820,070
2,005938*
1,136 0,258

2,357 0,020*

181, 0,239
1,077 88,2
0,855 0,394

00,88,380
1,243216
0,511 0,610

1,021 0,309

0,882 0,379

2,525 0,013*
0,171,865
1,109 0,270

0,907 0,366
261, 0,209

1,639 0,103

1,382 0,169
0,350,726
0,470 39,6
0,633 8,52
1,546 9,12
1,382 0,169

2,668 0,008**

0,728 0,468

0,751 0,454

0,979 0,330

1,400 0,164
0,938 0,350
1,350 0,179

2,211,020*
832,60,008**
1,542125
0,504 0,615
0,885 0,378

2,666 0,008*
45,4 0,150
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selle

Luonnon ja sen voimien 65 2,58 1,20 111 3,04 1,14 2,460 0,015*
kunnioittaminen
Luontoliikunnan lajikirjo 65 3,23 1,07 111 3,41 0,9 1,074 0,285

p<.05 (*), p<.01(*), p<.001(***)

¢)_Luontoliikunta-aktiivisuus

Harvoin Vahintaan 1-2 krt/vko

luonnossa liikkuvat luonnossa liikkkuvat

n ka kh n ka kh t-arvo  sig.
Vuorovaikutus alokkaat 91 3,32 0,93 85 3,41 0,88 688, 0,495
Vuorovaikutus henkildstd 91 3,00 0,88 85 3,21 0,87 1,599 0,112
Kannustava ilmapiiri 91 3,03 1,05 85 3,39 0,82 8,51 0,013*
Mydnteinen ilmapiiri 920 3,03 1,03 85 3,54 0,81 363 0,000***
Hyvé yhteishenki 91 3,62 0,93 85 3,87 0,91 1,841 06D,
Yhteiset marssit 91 3,51 1,16 85 3,73 1,10 1,318 189,
Henkinen tuki 91 2,41 0,92 85 2,64 0,94 1,634 0,104
Myonteinen palaute 91 3,07 0,98 85 3,4 1,03 2,211,028
Yksil6llinen palaute 91 2,57 1,14 85 2,93 1,15 2,07 0,040*
Seura 91 2,64 1,26 85 3.4 1,08 4,513 0,000***
Positiiviset elamykset 91 3,15 1,03 85 3,56 1,09 57@, 0,011*
Itsensa toteuttaminen 91 2,48 1,07 85 3,05 1,21  603,2 0,001***
Henkinen mielihyva 91 2,84 1,20 85 3,24 1,18 2,2330,027*
Onnistuminen 92 3,65 0,88 85 3,88 0,89 1,724 0,086
Osana yhteista 92 3,67 1,00 85 3,84 0,86 1,158 80,24
Virkistyminen 92 3,14 1,11 85 3,56 1,07 2,584 0011
Haasteet 92 3,8 1,02 85 4,06 0,93 1,737 0,084
Uudet liikuntakokemukset 92 3,51 1,19 85 3,96 0,99 2,761 0,006**
Rajojen rikkominen 92 3,41 1,26 85 3,62 1,12 1,1750,241
Armeija seikkailuna 92 2,43 1,21 85 2,81 1,26 2,0310,044*
Fyysinen kunto 92 3,42 1,37 85 3,33 1,29 0,472 0,63
Riskien arviointi 92 2,98 0,98 85 3,33 1,04 2,304 ,020*
Vastuun kantaminen 92 3,35 1,01 85 3,58 0,99 1,518,131
Luonnosta ldheinen liikkun- 92 2,52 1,06 84 3,23 1,19 4,134 0,000***
taymparisto
Armeija innostanut luon- 92 2,35 1,17 85 2,68 1,25 1,836 0,068
toliikuntaan
Mielialan paraneminen 92 2,51 1,03 85 3,25 1,18 93,3 0,000%***
llon kokeminen 92 2,53 1,04 85 3,29 1,17 4550 @00
Itseluottamuksen vahvis- 92 2,78 1,30 85 3,13 1,36 1,731 0,085
tuminen
Henkisesti raskasta 92 2,77 1,21 85 2,68 1,18 0,390,620
Vasymys haitannut 92 2,83 1,17 85 2,51 1,31 1,711,08D
Huonot olosuhteet haitan- 91 3,93 1,02 85 3,72 1,20 1,284 0,201
neet
Kaupunkiymparisto veto- 92 3,14 1,36 85 2,28 1,16 4,523 0,000***
voimaisempi
Kauniit maisemat ja luon- 92 2,66 1,08 85 3,35 1,30 3,825 0,000***
nonrauha
Mydnteinen vaikutus 92 2,64 1,09 85 2,95 1,24 1,771 0,078
asenteeseen
Akkujen lataaminen 92 3,08 1,31 85 3,49 1,16 2,249),026*
Hyodyllisyys 92 2,79 1,11 85 3,16 1,01 2,324 0,021*
Hyvét fyysiset olosuhteet 92 3,3 1,02 85 3,42 0,94 0,806 0,421

Monipuolinen koulutus 92 2,96 1,09 85 3,35 1,11 98,3 0,018*
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Fyysista rasitusta sopivasti 92 3,16 0,96 85 3,32 ,101 0,989 0,324
Luontoliikunnan riittdvyys 92 3,96 0,98 85 3,8 1,00 1,051 0,295
Sisélla liikkuminen 92 3,11 1,23 85 2,54 1,09 3,2640,001***
Fyysinen kunto 92 3,51 1,20 85 3,35 1,28 0,845 9,39
Kehonhallinta 92 2,83 0,93 85 3,15 1,07 2,153 01033
Suorittaminen 92 2,74 1,18 85 2,55 1,25 1,019 0,310
Fyysisesti rasittavat mars- 92 2,21 1,15 85 2,82 1,35 3,261 0,001***
sit
Liikunnan lisdantyminen 92 3,25 1,09 85 3,47 1,24 1,255 0,211
vp:n jalkeen
Luonnon merkitys tervey- 92 2,95 0,86 85 2,91 1,03 0,278 0,781
delle
Tyytyvaisyys koulutuk- 91 3,21 0,90 85 3,47 1,00 1,826 0,070
seen
Kouluttajien patevyys 92 3,73 0,89 85 3,81 0,85 0,637 0,525
tietotasoltaan
Kouluttajien patevyys 92 3,7 0,89 85 3,84 0,88 1,048 0,296
taitotasoltaan
Yksiloiden valiset tasoerot 92 3,07 1,03 85 3,21 191, 0,876 0,382
Liikunnan kilpailupainot- 92 2,87 1,08 85 3,15 1,02 1,796 0,074
teisuus
Kilpailu innostaa 92 3,29 1,11 85 3,47 1,08 1,076 ,280
Parhaansa yrittdminen 92 3,85 1,04 85 4,27 0,84 952,9 0,003**
Ulkoapain ohjattua 92 3,43 3,25 85 3,38 1,08 0,163,871
Tiukka jarjestaytyneisyys 92 3,82 1,05 85 3,81 1,22 0,020 0,984
Vaikuttamismahdollisuuk- 92 3,51 1,00 85 3,66 1,09 0,940 0,348
sien puute
Pakollisuus 92 3,78 1,18 85 3,8 1,29 0,093 0,926
Luonnon merkitys ihmi- 92 2,43 0,98 85 2,66 1,08 1,448 0,150
selle
Luonnon ja sen voimien 92 2,65 1,16 85 3,11 1,15 2,679 0,008**
kunnioittaminen
Luontoliikunnan lajikirjo 92 3,2 1,04 85 3,2 0,98 127 0,036*
p<.05 (*), p<.01(**), p<.001(***)
d) Komppania

Kranaatinheitinkomppania  Panssarintorjuntakompgpoani

n ka kh n ka kh t-arvo  sig.
Vuorovaikutus alokkaat 125 3,26 0,91 51 3,61 0,85 ,382  0,019*
Vuorovaikutus henkiléstd 125 2,98 0,91 51 3,39 0,75 3,075 0,003**
Kannustava ilmapiiri 125 3,02 0,97 51 3,67 0,77 22,7 0,000***
Mydnteinen ilmapiiri 124 3,1 1,00 51 3,71 0,73 4,43 0,000***
Hyvé yhteishenki 125 3,63 0,94 51 4,00 0,85 2,530,018
Yhteiset marssit 125 3,46 1,18 51 4,00 0,89 3,3200010**
Henkinen tuki 125 2,42 0,92 51 2,75 0,93 2,078 04
Mydnteinen palaute 125 3,02 1,01 51 3,75 0,82 4,994,000***
Yksil6llinen palaute 125 2,48 1,10 51 3,39 1,04 92,1 0,000***
Seura 125 2,86 1,18 51 3,37 1,13 2,718 0,008*
Positiiviset elamykset 125 3,17 1,05 51 3,8 1,02 728, 0,000%**
Itsensa toteuttaminen 125 2,61 1,10 51 3,12 1,28 5002, 0,014*
Henkinen mielihyva 125 2,84 1,15 51 3,49 1,22 3.250,002**
Onnistuminen 126 3,6 0,89 51 4,18 0,77 4,359 0,800*
Osana yhteista 126 3,61 0,95 51 4,1 0,81 3,456 16500
Virkistyminen 126 3,15 1,08 51 3,82 1,03 3,870 0700
Haasteet 126 3,72 1,00 51 4,43 0,73 5,235 0,000***



Uudet liikuntakokemukset 126
Rajojen rikkominen 126
Armeija seikkailuna 126
Fyysinen kunto 126
Riskien arviointi 126

Vastuun kantaminen 126

Luonnosta laheinen likkun- 125
taymparisto

Armeija innostanut luon- 126
toliikuntaan

Mielialan paraneminen 126
llon kokeminen 126
Itseluottamuksen vahvis- 126
tuminen

Henkisesti raskasta 126
Vasymys haitannut 126

Huonot olosuhteet haitan- 125
neet

Kaupunkiymparistd veto-
voimaisempi

Kauniit maisemat ja luon- 126
nonrauha

126

Mydnteinen vaikutus 126
asenteeseen

Akkujen lataaminen 126
Hyddyllisyys 126
Hyvat fyysiset olosuhteet 126
Monipuolinen koulutus 126
Fyysista rasitusta sopivasti 126
Luontoliikunnan riittdvyys 126
Sisalla liikkkuminen 126
Fyysinen kunto 126
Kehonhallinta 126
Suorittaminen 126
Fyysisesti rasittavat mars- 126
sit

Liikunnan lisdantyminen 126
vp:n jalkeen

Luonnon merkitys tervey- 126
delle

Tyytyvaisyys koulutuk- 125
seen

Kouluttajien patevyys 126
tietotasoltaan

Kouluttajien patevyys 126
taitotasoltaan

Yksiloiden valiset tasoerot 126
Liikunnan kilpailupainot- 126
teisuus

Kilpailu innostaa 126
Parhaansa yrittdminen 126
Ulkoapéin ohjattua 126
Tiukka jarjestaytyneisyys 126
Vaikuttamismahdollisuuk- 126
sien puute

Pakollisuus 126

3,53
3,28
2,37
3,2
2,91

3,26

2,65

2,3

2,68
2,71
2,78

2,67
2,77
3,94

2,88
2,84
2,6

3,24
2,79
3,33
2,94
3,1
3,81
2,98
3,3
2,84
2,82
2,36

3,25
2,94
3,19
3,66
3,61

3,23
2,86

3,29
3,91
3,39
3,82
3,63

3,92

1,17
1,22
1,25
1,29
1,01

1,03

1,12

1,33

1,13
1,15
1,34

1,18
1,20
1,03

1,37
1,21
1,13

1,26
1,05
1,01
1,10
1,04
1,03
1,24
1,23
0,99
1,22
1,30

1,14
0,91
0,91
0,87
0,92

1,05
1,04

1,09
1,02
2,86
1,10
1,03

1,16
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51 4,22 0,81 4,445 0,000***
51 4,1 0,92 4,860,000%**
51 3,24 0,99 4,880,000***
51 3,82 1,34 2,845 00
51 3,73 0,80 5,644,000***

51 3,94 0,76 4,830000***

51 3,37 1,17 3,787  0,000***
51 3,02 1,27 3,506  0,001***

51 3,31 1,14 343, 0,001***

51 3,37 1,09 3,617 0U®r
51 3,37 1,25 2,811 0,006**

51 2,88 1,23 11,0D0,287
51 2,43 1,33 1,575119
51 3,55 1,25 1,990 0,050*
51 2,35 1,18 2,569 0,012*
51 3,37 1,23 2,612 0,011*

51 3,27 1,15 3,580 0,001***

51 3,37 1,25 0,640,519
51 3,43 1,02 3,772 0000

51 3,45 209 0,797 0,427
51 3,67 0,97 358, 0,000%+*

51 3,59 ,940 3,060 0,003**

51 4,06 8®, 1,647 0,102
51 2,47 0,99 3,900,004**

51 3,76 1,21 2,297 4,02
51 3,33 0,99 2,987 400
51 2,24 111 3,080 300
51 2,86 1,18 2,501 0,014*
51 3,63 1,18 1,962 0,053
51 2,88 1,03 0,375 0,709
51 3,69 0,97 3,120 0,002**
51 4,04 0,82 2,739 0,007**
51 4,14 0,66 4,244  0,000***

51 2,9 201, 1,701 0,093
51 3,37 1,02 3,029 0,003*
51 3,6 1,08 1,792,076

51 4,39 0,72 5243, 0,001*+*

51 3,45 0,86 0,220,826

51 3,80 21,2 0,069 0,945
51 3,45 1,06 1,050 0,296
51 3,47 1,36 2,077 0,041*
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Luonnon merkitys ihmi- 126 2,44 1,01 51 2,78 1,05 1,979 0,051
selle
Luonnon ja sen voimien 126 2,69 1,16 51 3,33 1,11 3,453 0,001***
kunnioittaminen
Luontoliikunnan lajikirjo 126 3,32 1,06 51 3,43 2,9 0,711 0,478
p<.05 (*), p<.01(**), p<.001(***)
Asenneulottuvuudet faktoreittain
a) Elinymparist6

Kaupunki Maaseutu

n ka kh n ka kh t-arvo sig.
Henkiset kasvutekijat 89 3,37 0,75 88 3,52 0,71 34,4 0,153
Luontotekijat 89 2,82 0,60 88 3,03 0,54 2,503 0%013
Vuorovaikutus 88 3,29 0,77 88 3,38 0,74 0,779 0,437
Kuntotekijat 89 3,30 1,78 88 3,38 0,83 0,731 0,466
Palaute ja tuki 88 2,71 0,89 88 2,95 0,84 1,863 64,0
Pakollisuus 89 3,78 1,02 88 3,68 0,90 0,648 0,518
Hyvinvointi 89 2,78 0,77 88 3,06 0,73 2,527 0,012*
Koulutus 89 3,51 0,80 88 3,60 0,73 0,743 0,459
Luontoarvostus 89 2,60 0,94 88 2,76 0,90 1,141 9,25
b) Kestavyyskunto

Cooper-testi (1400-2560 m)  Cooper-testi (2600-3400

n ka kh n ka kh t-arvo  sig.
Henkiset kasvutekijat 65 3,29 0,65 111 3,54 0,77 222, 0,027
Luontotekijat 65 2,79 0,53 111 2,99 0,59 2,344 0%02
Vuorovaikutus 64 3,15 0,73 111 3,45 0,75 2,659 @00
Kuntotekijat 65 3,29 0,66 111 3,38 0,88 0,755 0,451
Palaute ja tuki 64 2,70 0,83 111 291 0,89 1,527129,
Pakollisuus 65 3,87 0,83 111 3,64 1,02 1,632 0,105
Hyvinvointi 65 2,88 0,73 111 2,95 0,78 0,573 0,568
Koulutus 65 3,46 0,83 111 3,62 0,71 1,335 0,184
Luontoarvostus 65 2,49 0,95 111 2,79 0,90 2,057 43,0
c) Luontoliikunta-aktiivisuus

Harvoin Véahintéaan 1-2 krt/vko

luonnossa liikkuvat luonnossa liikkuvat

n ka kh n ka kh t-arvo  sig.
Henkiset kasvutekijat 92 3,30 0,72 85 3,61 0,72 8@,8 0,004*
Luontotekijat 92 2,78 0,51 85 3,08 0,61 3,577 0%®00
Vuorovaikutus 91 3,20 0,80 85 3,48 0,68 2,558 (:011
Kuntotekijat 92 3,31 0,75 85 3,38 0,86 0,640 0,523
Palaute ja tuki 91 2,68 0,84 85 2,99 0,89 2,368 1%:0
Pakollisuus 92 3,70 0,90 85 3,76 1,03 0,371 0,711
Hyvinvointi 92 2,78 0,67 85 3,08 0,82 2,657 0,009**
Koulutus 92 3,50 0,72 85 3,62 0,81 1,068 0,287
Luontoarvostus 92 2,51 0,85 85 2,86 0,97 2,586 15,01
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d) Komppania

Kranaatinheitinkomppania  Panssarintorjuntakompgpani

n ka kh n ka kh t-arvo sig.
Henkiset kasvutekijat 126 3,27 0,71 51 3,86 0,62 406, 0,000***
Luontotekijat 126 2,83 0,54 51 3,16 0,60 3,376 0%60
Vuorovaikutus 125 3,20 0,77 51 3,67 0,58 4,437 @60
Kuntotekijat 126 3,20 0,78 51 3,71 0,75 4,042 0*600
Palaute ja tuki 125 3,64 0,86 51 3,29 0,72 5,179 00M@%*
Pakollisuus 126 3,79 0,91 51 3,58 1,05 1,280 0,204
Hyvinvointi 126 2,83 0,72 51 3,14 0,82 2,304 0,024*
Koulutus 126 3,50 0,81 51 3,69 0,61 1,726 0,087
Luontoarvostus 126 2,50 0,90 51 3,12 0,85 4,316 000

Varusmiesten metsastysaktiivisuus

Metsastys
En koskaan Hyvin har-  Silloin tal- Melko usein  Usein Yhteensa
voin 16in
Maaseutu 44 8 7 14 15 88
Kaupunki 71 4 8 1 5 89
Yhteensa 115 12 15 15 20 177



