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Tiivistelmi - Abstract

Tutkimuksen tarkoituksena on hankkia tietoa ammattiyhdistysliikkeen nikemykses-
td yrityksen yhteiskuntavastuuseen. Tutkimus koostuu teoriatarkastelusta ja empiiri-
sestd osasta. Varsinaisen teoriaviitekehyksen muodostavat uusi institutionalismi ja
kansallinen liiketoimintajdrjestelméteoria. Lisdksi yrityksen yhteiskuntavastuuta tar-
kastellaan sidosryhmdajattelun ja yritysetiikan kontekstissa. Empiirinen tutkimusai-
neisto koostuu kymmenen henkilon haastatteluaineistosta. Yhdeksdn haastateltua
edustavat ay-liikettd ja yksi edustaa ay-liikkeen keskeisintd yhteistyokumppania yri-
tyksen yhteiskuntavastuussa. Kyseessd on monitapaustutkimus, jossa ldhestytdan
yrityksen yhteiskuntavastuu -ilmittd viiden teeman avulla. Teemat ovat kisite,
asennoituminen, soveltaminen, paineet ja legitimaatio. Yrityksen yhteiskuntavastuu-
ta tutkitaan ay-liikkeen ndkokulmasta kahdella tavalla ja vastauksia vertaillaan kes-
kenddn. Nakokulmat ovat yleinen/ yritysten ja ay-liikkeen sisdinen ndkokulma. Tut-
kimusmenetelménd kéytetddn teorialdhtoistd sisdllonanalyysid. Sitd tdydennetddn
analysoimalla isomorfisia paineita sekd legitimaatioanalyysilld. Legitimaatioanalyy-
sin avulla selvitetddn yrityksen yhteiskuntavastuun moraalista legitiimiyttd ay-
liikkkeen ndkokulmasta. Tutkimuksen keskeiset havainnot ovat, ettd yrityksen yhteis-
kuntavastuun maédritelmd puuttuu Suomessa yleisesti sekd ay-liikkeessd. Ay-
liikkkeeltd puuttuu myo6s yhteinen vastuullisuusteemoja kasitteleva foorumi, mutta se
uskoo yrityksen yhteiskuntavastuun merkitykseen ja haluaa olla keskeisend sidos-
ryhménd lisddamadssd yrityksen yhteiskuntavastuun toteutumista ja kehittamistd
Suomessa myos tulevaisuudessa.
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yrityksen yhteiskuntavastuu, isomorfismi, legitimaatio, ay-liike, sidosryhma, liike-
toimintajdrjestelma
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Eri sidosryhmit ja yhteiskunta kohdistavat tdnd pdivana monenlaisia odotuksia
ja vaatimuksia yritystoimintaa kohtaan (Heiskala 2006, 14—42). Perinteisesti yri-
tysten on odotettu toimivan taloudellisesti mahdollisimman kannattavasti ja
tuottavan voittoa omistajilleen sekd tarjoavan tyotd mahdollisimman monelle
ihmiselle. Ndiden odotusten rinnalle on syntynyt vaatimuksia siitd, ettd ndin
toimiessaan yritysten olisi toimittava myds eettisesti vastuullisesti kuten 1&-
pindkyvasti, rehellisesti ja oikeudenmukaisesti. (Epstein, 2010.) Kun vastuulli-
suus on arvo, jota kdytetddn toiminnan ohjenuorana, sekd yrityksen johto ettd
henkilosto kykenevét helpommin fokusoitumaan tydssddn sekd tekemddn pe-
rusteltuja valintoja. Vastuullisuuden ei pidd toteutua vain sanoina ja jdrjestel-
mind, vaan sen pitdd tulla ilmi henkiloston ja johdon kdytdnnon toiminnassa
tekemind valintoina ja tekoina sekd niihin liittyvind arvolatautuneina pyrki-
myksind. Globalisaation my6td yhd useammat yritykset tiedostavat vaatimuk-
set ja tajuavat, ettd vastuullinen toiminta on paitsi valttdaméatontd, siitd on myos
hyotyd (Freeman, Wicks & Parmar 2004). Yrityksiltd siis odotetaan yhteiskunta-
vastuullista toimintaa, jolla puolestaan on vaikutusta taloudelliseen menestyk-
seen ja maineeseen (Siltaoja, 2010). Yritysten pitdd lunastaa paikkansa eli olla
oikeutettuja toimimaan ei ainoastaan tandan mutta myos tulevaisuudessa. Vas-
tuullisesti toimiminen on tie paikan lunastamiseen.

Yrityksen yhteiskuntavastuulle ei ole tarjolla yksiselitteistd ja lyhyttd maa-
ritelmdd. Ilmion juuret 16ytyvat Yhdysvalloista, jossa yhteiskuntavastuuseen
liittyva tutkimus kdynnistyi 1950 -luvulla liikemiesten sosiaalisen vastuun tut-
kimisesta. Tuolloin my®0s alettiin pohtia yrityksen ja ympardivan yhteiskunnan
vélistd suhdetta. (Carroll, 1999.) Carroll (1991) esitti 1990-luvun alussa yhden
tunnetuimmista yrityksen yhteiskuntavastuun malleista pyramidina, joka koos-
tuu neljastd kerroksesta: taloudellinen, laillinen, eettinen ja hyvintekevéisyyden
kerros. Taloudellinen vastuullisuus on hyodykkeiden valmistamista taloudelli-
sesti kannattavasti. Laillinen vastuullisuus tarkoittaa sitd, ettd lakeja noudate-
taan. Eettisessd vastuullisuudessa on kyse lain vaatimukset ylittdvastd toimin-
nasta, ja filantrooppinen vastuullisuus tarkoittaa hyviantekeviisyyttd, josta
padttdd yrityksen johto tilannekohtaisesti. Oleellista Carrollin pyramidissa on se,
ettd yrityksen tulee toimia vastuullisesti kaikilla eri tasoilla, jotta se voi vdittda
olevansa yhteiskuntavastuullisesti toimiva yritys.

Talouden globalisoituessa yrityksen yhteiskuntavastuun idea on levinnyt
Yhdysvalloista Eurooppaan, kuten my6s Suomeen. Pohjoisamerikkalaisen yri-
tysvastuun piirteet ja sovellukset eividt kuitenkaan ole istuneet sellaisenaan
suomalaiseen yhteiskuntakasitykseen. Erityisesti filantrooppinen vastuullisuus
yritystoiminnassa on vierasta, mihin vaikuttaa yhtend tekijand pohjoismaisen
mallin mukainen laajaa hyvinvointia painottava yhteiskuntajdrjestelma (Lamsa
2007, 45). Yleisesti voidaan todeta, ettd yhteiskuntavastuu tulkitaan tavanomai-



sesti yritysten vapaaehtoisena vastuullisuutena, joka ylittdd lainsddddannon
maédrittelemdn tason. Lainsddddnnolld ja yhteiskunnallisilla sopimuksilla vas-
tuullisuutta lisddvina tekijoind on kuitenkin pitka historia, ja ne halutaan sailyt-
tdd edelleenkin yhteiskuntavastuuta koskevissa asioissa (Uimonen 2006).

Vaikka yrityksen yhteiskuntavastuuta on tutkittu ja siitd on kirjoitettu
viime vuosina Suomessa eri ndkokulmista (Juholin 2004, 2009; Kourula 2010;
Kujala 2010; Lamsd, Vehkaperd, Puttonen & Pesonen 2008; Panapanaan, Linna-
nen, Karvonen & Phan 2003; Siltaoja 2010; Takala 2000a; Vehkapera 2003) ei ai-
hetta ole tutkittu ammattiyhdistysliikkeen néikékulmasta juuri lainkaan - ei Suomessa
eiki kansainvdlisesti. Yhteiskuntavastuuta koskevassa tutkimuksessa on tavan-
omaisesti kiinnitetty huomiota yrityksen ja keskeisten sidosryhmien kuten
omistajien, sijoittajien, kuluttajien, kansalaisjadrjestdjen (den Hond ja de Bakker
2007) ja paikallisten yhteistjen viliseen suhteeseen. Mutta yksi olennainen yh-
teiskunnallinen toimija, ammattiyhdistysliike, ei ole ollut esilld ndissd keskuste-
luissa. Tama on yllattavad, koska ammattiliittojen rooli on perinteisesti ollut puolus-
taa yhta tirkeintd sidosryhmii eli tyontekijoitd.

Perustuen aiempiin pienimuotoisiin tutkimuksiin Euroopassa ammattilii-
tot vaikuttavat suhtautuvan melko skeptisesti yrityksen yhteiskuntavastuuseen,
koska sen arvioidaan siirtdvdn valtaa yrityksen johdolle, joka puolestaan voi
tehda yksipuolisesti paatoksia (Preuss, Hauschild & Matten 2006; 2009). Kyseis-
ten tutkimusten tulokset antavat siis viitteitd siitd, ettd ammattiyhdistysliike
saattaa kokea yrityksen yhteiskuntavastuun kilpailijaksi omalle toiminnalleen.
Siitd, miten suomalaisessa ay-liikkeessd suhtaudutaan yrityksen yhteiskunta-
vastuuseen, ei ole tutkittua tietoa. Ammattiliitoilla on perinteisesti ollut vahva
asema suomalaisessa jdrjestelméssa (Vitols 2010). Nykytilanteessa keskeistd on,
muodostuuko yleistyvistd yrityslihtoisesti yhteiskuntavastuun ajattelusta ja toimin-
tamallista kilpailija ay-litkkeelle vai integroituvatko suomalaiset ammattijirjestot yri-
tyksen yhteiskuntavastuuta koskevaan keskusteluun ja toimintaan. Miten ay-litke on
toiminut yhteiskuntavastuun osalta tihin mennessi? Taméa tutkimushanke pureu-
tuu tdhdn problematiikkaan.

Richard Whitley (1999) loi kasitteen kansallinen liiketoimintajdrjestelma.
Lahtokohtana oli havainto, jonka mukaan markkinatalous organisoituu eri puo-
lilla maailmaa hyvin eri tavoin, ja on tirked ymmartdd talousjdrjestelméan ra-
kenne, jotta voi ymmartdd yrityksen yhteiskuntavastuun kehittymisen kyseises-
sd maassa (Matten & Moon 2008, 406). Markkinoiden toimintaa, toimivuutta
sekd niiden erityispiirteitd tarkastellaan p&dasiassa yritysten ja sidosryhmien
vilisten suhteiden ndkokulmasta. Tastd ldhtokohdasta Suomen liiketoimintajér-
jestelmd on varsin luonnollinen ja tdrked lahtokohta yrityksen yhteiskuntavas-
tuun tutkimiselle ay-liikkeen ndkokulmasta. Whitleyn teoria luo taustan ym-
maértdd yhteiskuntavastuuta suomalaisessa kontekstissa. Suomen liiketoiminta-
jarjestelmd on muuttunut viimeisen 20 vuoden aikana Whitleyn (1999) jaottelun
mukaan yhteistoimintapohjaisesta jadrjestelmédstd lohkoutuneen jdrjestelméan
suuntaan. Eri maiden talousjdrjestelmdt saattavat olla hyvinkin erilaisia keske-
nddn ja silti menestyd. Kapitalismin variaatiot (varieties of capitalism) -
tutkimussuunnan (Hall & Soskice 2001) mukaan kehittyneet kapitalistiset maat
tyypitellddan koordinoiduiksi (CME) ja liberaaleiksi (LME) markkinatalouksiksi.
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Suomen ndhdddan kehittyneen koordinoidusta markkinataloudesta liberaalim-
paan suuntaan kohti tieto- ja osaamisyhteiskuntaa, jolla on edelleen koor-
dinoidun jdrjestelman piirteitda (Oinas 2005; Lilja, Laurila, Lovio & Jddskeldinen
2009).

Taustaoletuksena voidaan todeta, ettd on olemassa ndyttod siitd, ettd eri-
laisilla talousjdrjestelmilld esimerkiksi USA:ssa ja Euroopassa on vaikutusta sii-
hen, miten niissd maissa suhtaudutaan yrityksen yhteiskuntavastuuseen. Suh-
tautuminen vaihtelee maittain ja ndyttdisi olevan Euroopassa enemman ei- na-
kyvéaa eli implisiittistd ja USA:ssa enemman ndkyviksi tehtyd eli eksplisiittista.
Implisiittinen yhteiskuntavastuu on toimintaa, joka on harvemmin nékyvéaksi
kirjoitettua ja perustuu kdytannon arvoihin, normeihin ja sopimuksiin, kun taas
eksplisiittinen yhteiskuntavastuu ndkyy erilaisten arvojulistusten, julkisten vas-
tuullisuustekojen ja -ohjelmien kautta. (Matten & Moon 2008.)

Yrityksen yhteiskuntavastuu maédritellddn Euroopan komission mddritel-
mdn (2006) mukaisesti taloudelliseksi, sosiaaliseksi ja ympdristolliseksi vas-
tuuksi. Tamdn tutkimuksen teon aikana Euroopan komissio on (2011) julkista-
nut uuden laajemman yrityksen yhteiskuntavastuumaaritelmén, jonka mukaan
yrityksen yhteiskuntavastuu on yrityksen vastuuta vaikutuksestaan laajasti
ympadristoonsd ja yhteiskuntaan. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan yrityksen
yhteiskuntavastuuta kolmijaon, taloudellinen, sosiaalinen ja ympéristollinen,
kautta. Yhteiskuntavastuun eri tasoja havainnollistetaan tdssd opinndytetyodssa
yhteiskuntavastuun ideologioiden avulla (Takala 2000a). Ideologiat ovat omis-
tajaldhtoinen, sidosryhmaldhtsinen ja laajan vastuun ndkokulma. Téssd tyossa
keskitytdan tarkastelemaan yrityksen yhteiskuntavastuuta sidosryhmaéldhtoi-
sesti, koska ay-liike yhtend yritysten tarkednd sidosryhménd on vaikuttamassa
sithen, miten yrityksen yhteiskuntavastuu Suomessa ymmarretdan.

1.2  Tutkielman tavoitteet, menetelmai ja rajaukset

Tdssd tutkimushankkeessa selvitetddn yrityksen yhteiskuntavastuuta (corporate
social responsibility CSR) suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen ndkdkulmasta.
Sitd tarkastellaan viidestd ndkokulmasta: yrityksen yhteiskuntavastuun maarit-
tely, sithen asennoituminen ja sen soveltaminen, toiminnan samankaltaistumi-
nen ja paineet sekd legitimaatio. Tavoitteena on suorittaa empiirinen laadulli-
nen tutkimus, jossa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

Yrityksen yhteiskuntavastuun midrittely
1. Miten yrityksen yhteiskuntavastuu ymmarretddn yleensd Suomessa ja am-
mattiyhdistysliikkeessda ammattiyhdistysliikkeen edustajien mielesta?

Asennoituminen yrityksen yhteiskuntavastuuseen
2. Miten yrityksen yhteiskuntavastuuseen asennoidutaan yleensd Suomessa ja
ammattiyhdistysliikkeessd ammattiyhdistysliikkeen edustajien mielest&?
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Yrityksen yhteiskuntavastuun soveltaminen
3. Miten yrityksen yhteiskuntavastuuta sovelletaan yleensd Suomessa ja am-
mattiyhdistysliikkeessd ammattiyhdistysliikkeen edustajien mielesta?

Paineet ja toiminnan samankaltaistuminen ay-litkkeen organisaatiokentdssdi

4. Millaiset paineet samankaltaistavat yhteiskuntavastuuta yrityksissa ammatti-
yhdistysliikkeen mielestd ja millaiset paineet samankaltaistavat ammattiyhdis-
tysliikkeen toimintaa suhteessa yritysten yhteiskuntavastuuseen?

Yrityksen yhteiskuntavastuun moraalinen legitimiteetti
5. Pitddko ay-liike yrityksen yhteiskuntavastuuta moraalisesti legitiimind or-
ganisatorisena kaytantona?

Tama tutkimus on osa ay-liikkeelle suunnattua kansainvalistd tutkimushanket-
ta, johon osallistuu 12 Euroopan maata yhtdaikaisesti. Hanketta koordinoidaan
Lontoon yliopistosta (University of London, Royal Holloway). Tamé pro gradu
-tutkimus on oma kokonaisuutensa, jossa ei tehdd vertailua maiden vililld,
vaan keskitytdan Suomeen. Lisdksi aihe on rajattu koskemaan ainoastaan muu-
tamaa teemaa kansainvdlisestd hankkeesta.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, joka toteutetaan tapaustutkimuksena.
jarjestod Akava, SAK, STTK sekd niiden jdsenliitoista: Tekniikan Akateemisten
liitto, Julkisten ja Hyvinvointialojen Liitto JHL, Suomen Metallityovéaenliitto,
Sahkoalojen ammattiliitto, Toimihenkil6jdrjestd Pro ja Suomen Konepaillysto-
liitto. Kustakin liitosta haastatellaan henkilokohtaisesti yhteiskuntavastuun na-
kokulmasta keskeisissd tehtdvissd toimivia henkilsitd. Lisdksi aineistoon kuu-
luu ammattiyhdistysliikkeen kanssa ldheisesti yhteistyotd tekeva Suomen Soli-
daarisuuskeskus SASK, josta haastatellaan yksi henkils. Haastateltavia on yh-
teensd 10 henkilod. Kyseessd on puolistrukturoitu teemahaastattelu, jossa kai-
kille esitetddn samansisdltoiset kysymykset, joihin he vastaavat omin sanoin
(Eskola & Suoranta 2000). Aineisto on p&ddosin kerdtty talven 2011 ja kevadn
2012 aikana.

1.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimus etenee niin, ettd johdannon jdlkeen luvussa kaksi pureudutaan insti-
tutionaaliseen viitekehykseen, jonka tarkastelu aloitetaan uuden institionalis-
min (DiMaggio & Powell 1983) esittelylld keskittyen isomorfismiin ja legitimaa-
tioteoriaan. Sen jdlkeen esitellddn kansallinen liiketoimintajdrjestelméteoria
(Whitley 1999), jonka pohjalta luodaan katsaus Suomen liiketoimintajarjestel-
madn ja sen erityispiirteisiin. Luvussa kolme yrityksen yhteiskuntavastuuta
kokonaisuutena lahestytddn yritysetiikan, sidosryhmaéajattelun, yrityksen yh-
teiskuntavastuukésitteen ja sen ldhikésitteiden, yrityksen yhteiskuntavastuun
normien ja standardien sekd yhteiskuntavastuun ideologioiden kautta. Luvussa
nelja kdaydaan lapi yrityksen yhteiskuntavastuun kehityshistoriaa Suomessa.
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Téassd opinndytetyossd tarkastellaan yrityksen yhteiskuntavastuuta ay-liikkeen
ndkokulmasta. Ay-liikkeen yhteiskuntavastuuseen liittyvien ndkokulmien ym-
maérryksen laajentamiseksi, on koettu tarpeelliseksi myos tarkastella ay-liikkeen
kehityshistoriaa. Luku neljd padttyy ay-liikkeen ja yrityksen yhteiskuntavas-
tuun vélisen suhteen tarkasteluun. Teoriaviitekehyksen yhteenveto kdydaan
lapi luvussa viisi. Tutkimusmenetelmaa esitelldan luvussa kuusi. Tutkimustu-
lokset esitellddn eriteltyind yleiseen ja ay-liikkeen ndkemyksiin sekd niiden ver-
tailuun luvussa seitseman. Luku kahdeksan on keskustelun ja paatelmien luku.
Siind esitetddn ensin yhteenveto tuloksista, sitten kdydaan keskustelua tutki-
mustulosten ja teoriaviitekehyksen vélilld, mistd padadytdan yhteenvedon kautta
pddtelmiin. Tutkimuksen luotettavuutta ja rajoitteita pohditaan tyon lopussa.

1.4 Kansainvilinen tutkimushanke

Tdamd tutkimus liittyy ay-liikkeelle suunnattuun 12 maan yhtdaikaiseen laadul-
liseen haastattelututkimukseen, jota koordinoidaan keskitetysti Lontoon yli-
opistossa (University of London, The Royal Holloway). Tutkimukseen osallis-
tuneet maat ovat

e Belgia e Espanja
e [so-Britannia e Liettua
e Puola e Ranska
e Ruotsi e Saksa

e Slovenia e Suomi
e Unkari e Vendja.

Yhteistutkimuksessa tutkittiin sitd, miten ay-liike Suomessa ymmartdad yrityk-
sen yhteiskuntavastuun ja asennoituu siihen sekd soveltaa sitd toiminnassaan.
Analysoitu aineisto on toimitettu kansainvélistda tutkimushanketta koor-
dinoivaan Lontoon Yliopistoon. Tavoitteena on, ettd hankkeesta syntyy Kkirja,
jossa eri maiden tilanteet esitelldan.



2 INSTITUTIONAALINEN VIITEKEHYS

Merkittdvand teoreettisen viitekehityksen osana tdssd tutkimuksessa toimii ins-
titutionalismi ja tarkemmin vield uusi institutionalismi. DiMaggion ja Powellin
(1991) sekd Selznickin (1996) mukaan institutionaalinen organisaatioteoria on
kehittynyt vaiheittain. On jossain méddrin hankala vetdd rajaa sille, milloin on
siirrytty vanhasta institutionalismista uuteen institutionalismiin (Scott 2008, 26).
Kaésitteet ja niiden alakésitteet ovat muodostuneet eri tieteenaloilla ja eri aikoina
sekd osittain sekoittuneet keskenddn. Institutionalismin juuret ulottuvat 1800-
luvulle, aikaan, jolloin Euroopassa vaikutti esimerkiksi kuuluisa sosiologi Max
Weber. Institutionalismilla voidaan siis ajatella olevan ldhtokohdat sosiologias-
sa, vaikkakin siind voitiin ndhd4 jo tuolloin my®ds taloudellisia ja poliittisia na-
kokulmia. (Peters 1999, 26—-28.) Institutionaalisia rakenteita esittelevana klassik-
kona voidaan pitdd unkarilaisen taloustieteilijin Karl Polanyin kirjaa Suuri
Murros (2009), jossa Polanyi analysoi sekd kansallisten ettd kansainvilisten po-
liittisten ja taloudellisten tekijoiden muodostamaa kokonaisuutta. Englannissa
1800-luvun alkupuolella alkanut murros muutti maailmaa ja vaikuttaa edelleen.
Kaupankdynti, raha ja markkinat tulivat véhitellen keskeisiksi kaikkien eld-
madn vaikuttaviksi tekijoiksi, kun kauppiaat seurasivat pappeja ja sotilaita val-
lan keskiossd. Polanyin (2009, 134-136) mukaan markkinayhteiskunnassa kes-
keiset instituutiot ovat tyd, maa ja raha. Tyolld hédn tarkoitti ihmistd, maalla
luontoa, sitd ympaéristod, jonka osa yhteiskunta on, ja raha symboloi ostovoimaa.
Ty, maa ja raha muodostivat kuvitteellisesti markkinat, joissa ostettiin ja myy-
tiin, kuten markkinataloudessa toimitaan. Markkinavoimien vastapainoksi tar-
vittiin yhteiskunnan itsesuojelumekanismi eli yhteiskunnan oli suojeltava itse-
aan markkinoilta. Tarvittiin tyo- ja sosiaalilainsdddantod. (Polanyi 2009, 224.)
Englannista alkaneen teollisen vallankumouksen - suuren murroksen - seura-
uksena muun muassa ammattiyhdistysliike sai alkunsa.

Mitd tarkoittavat késitteet instituutio ja institutionalisoituminen? Eri tie-
teenalat madrittelevat ne vahan eri tavoin. Esimerkiksi taloustieteissd erdéan laa-
jan tulkinnan mukaan instituutio voidaan ndhd& ohjekoosteena, jota ihmiset ja
organisaatiot kadyttavat eri tilanteissa, ja ndin toiminta muotoutuu toistuvaksi ja
jasennellyksi. Ohjekoosteista pddtetdan kollektiivisesti ja ne voivat olla lakeja,
normeja tai sisdisid pelisddntoja erilaisia ja eri tilanteisiin sopivia. (Ostrom 2005,
3-6.) Sosiologian tieteenhaaraan kuuluvan organisaatiotutkimuksen kentdssa
korostetaan sitd, ettd toimijat - ihmiset ja organisaatiot - muovaavat instituuti-
oita. Institutionalisoituminen puolestaan voidaan ndhdé sosiaalisena prosessina,
jonka mukana syntyy uusi yhteinen jaettu ndkemys sosiaalisesta todellisuudes-
ta. Oleellista on se, ettd yksilot aidosti hyvaksyvit ndkemyksen ja tédten sitoutu-
vat sithen (Scott 2008). Erityisesti yhteison arvojen sisdistimisen seurauksena
tapahtuu sitoutumista (DiMaggio & Powell 1991, 13-15).

Opinndytetyossd keskitytddn organisaatioteorian horisontista tarkastele-
maan institutionalismia kahden keskeisen teorian eli uuden institutionaalisuus-
teorian ja kansallinen liiketoimintajdrjestelméteorian kautta. Molempien teorioi-
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ta tarvitaan tissa tutkimuksessa, Uusi institutionalismi mahdollistaa tarkastella
isomorfisia toimintaa samankaltaistavia paineita ja yrityksen yhteiskuntavas-
tuun legitimaatiota. Kansallinen liiketoimintajdrjestelméteorian avulla kuvataan
suomalaisen talousjdrjestelman piirteitd ja kehitystd ja luodaan pohjaa ymmar-
tdd suomalaisen liiketoimintajdrjestelmédn keskeisen toimijan eli ay-liikkeen né-
kemyksid yrityksen yhteiskuntavastuusta. Yhteistd teorioille on ndkemys siitd,
ettd organisaatiot mukautuvat rakenteelliseen ympaéristoonsa (Tempel & Wal-
genbach 2007). Lisdksi sivutaan lyhyesti yritysten ndkokulmasta talousjdrjes-
telmdd tarkastelevaa kapitalismin variaatiot -teoriaa (Hall & Soskice 2001), kos-
ka tdssd tyossd tullaan analysoimaan yritysten suhdetta yrityksen yhteiskunta-
vastuuseen ay-liikkeen ndkokulmasta.

2.1 Uusi institutionalismi

Sosiologit John Meyer, Brian Rowan, Richard Scott ja Lynne Zucker maéaritteli-
vdt ensimmadisten joukossa uuden institutionalismin kéasitteen (Powell, 2007,1).
Uuden institutionalistisen koulukunnan kasvu on ollut huimaa, ja uusi institu-
tionalismi on saanut paljon uusia késitteitd ja alaméddritelmid. Sopeutumista
ympdriston instituutioihin tavoitellaan tuen ja legitimaation saamiseksi. Di-
Maggion ja Powellin (1983, 147) sekd Meyerin ja Rowanin (1977, 352) mukaan
institutionalisoituminen johtaa organisaatioiden samankaltaistumiseen eli iso-
morfismiin.

Uusi institutionaalisuusteoria tarkastelee siis organisaatioiden samankal-
taistumista, jossa DiMaggion ja Powellin (1983) mukaan on kyse erddnlaisesta
yhtendistymisestd. Organisaatioiden selviytyminen riippuu vahvasti siitd, mi-
ten hyvin ne pystyvit sopeutumaan organisaatiokenttddnsa. Kilpailu on osa
samankaltaistumista. Organisaatiot kilpailevat asiakkaiden ja resurssien lisdksi
my0s poliittisesti vallasta, olemassaolonsa oikeutuksesta sekd yhteiskunnalli-
sesta ja taloudellisesta elinkelpoisuudesta. DiMaggio ja Powell (1983, 147) to-
teavat organisaatioiden muuttuvan yhd homogeenisemmiksi ja samankaltaistu-
van rakenteeltaan, kulttuuriltaan ja tuotoksiltaan. Organisaatiot perustelevat
muutosta usein toiminnan tehostamistarpeella, mutta todellisuudessa saman-
kaltaistava toiminta lisddntyy samassa organisaatiokentdssd toimivien organi-
saatioiden kanssa. Ne organisaatiot, jotka ensimmadisind onnistuvat lisidmaan
tehokkuuttaan, useimmiten onnistuvat myos kilpailuedun saavuttamisessa. Sen
jalkeen kilpailevat organisaatiot yleensd mukauttavat ja muuttavat toimintaan-
sa samansuuntaiseksi. Tehtyjen muutosten seurauksia ei niinkddn mietita.
(DiMaggio & Powell 1983, 148-149.)

Miten organisaatiokentdt muodostuvat? Jotta ne voivat olla olemassa, ne
pitdd madritelld. Madrittelyn neljd osaa ovat kentdn organisaatioiden vilisen
vuorovaikutuksen lisddntyminen, organisaatioiden vilisten valtarakenteiden ja
yhteenliittymien kehittyminen, lisddntynyt tietoisuus keskenddn kilpailevista
organisaatioista sekd yhteinen tietoisuus siitd, ettd kyse on kentdlld toimivien
organisaatioiden yhteisistd toiminnoista. (DiMaggio 1982, 33-50.) DiMaggion
ja Powellin (1983, 149-150) mukaan isomorfismi jaetaan kilpailulliseen ja insti-
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tutionaaliseen isomorfismiin. Kilpailullista isomorfismia esiintyy avoimen kil-
pailun mahdollistavassa organisaatiokentdssd, kun yritykset kilpailevat asiak-
kaista ja resursseista. Institutionaalisessa isomorfismissa ulkopuolinen ymparis-
to ohjaa toimijoita sopeutumaan ympariston vaatimuksiin. (DiMaggio & Powell
1983, 149.) Mitd riippuvaisempi organisaatio on muista tai mitd epavarmem-
malta sen tulevaisuus ndyttdd, sitd odotetumpaa on samankaltaistava muutos.
Seurauksena on, ettd organisaation ominaisuudet kehittyvit ympariston kanssa
yhteensopivampaan suuntaan. Samankaltaistumisen tuoma olemassaolon oi-
keutus eli legitimiteetti tuo usein vakautta epavarmuuden keskelle. Samankal-
taistava muutos voi tapahtua kolmen padmekanismin avulla, joita ovat pakot-
tava (coercive), jdljitteleva (mimetic) ja normatiivinen (normatic) samankaltais-
tumisenpaine (DiMaggio & Powell 1983, 150).

2.1.1 Pakottava isomorfismi

Pakottavan (coercive) samankaltaistumisen taustalla ovat riippuvuus sekd yh-
teiskunnan luomat ja muut kulttuuriset odotukset. Samankaltaistuminen on
seurausta organisaatioon kohdistuvasta muodollisesta tai epdmuodollisesta
paineesta. Se kohdistuu joko muista organisaatioista ja instituutioista, joista se
on riippuvainen, tai kulttuurisidonnaisista odotuksista, joita on tuettu sanktioin.
Paine voi ndkyd esimerkiksi voimankdyttond tai suostutteluna. Katse kiinnittyy
sithen, miten organisaatiot noudattavat lakeja tai maardyksid ja niitd velvoitta-
via sopimuksia. Usein monikansalliset yritykset maaradvat, miten tytdryhtioi-
den tulee raportoida. Isot konsernit standardoivat kriteereitdédn, raportointiaan
ja toimintatapojaan, jotka esitetddn tytaryrityksille pakotettuina toimintatapoi-
na. (DiMaggio & Powell 1983, 150-151.) Lawrencen (1999) mukaan organisaati-
ot selvidvat pakottavista paineista eri tavoin. Vahvasti linkittyneiden organisaa-
tioiden on havaittu kokevan pakottavat paineet vahdisempina.

DiMaggion ja Powellin (1983) mukaan organisaatiot pyrkivit toimimaan
rationaalisesti, ja niiden rakenteet alkavat muistuttaa yhd enemman toisiaan eli
ne samankaltaistuvat. Julkisuudessa on esitetty viitteitd siitd, ettd ay-liikkeen
puhetapa olisi muuttunut Suomen talousjdrjestelman muutosten vuoksi. Viit-
teen mukaan ay-liitke on omaksunut tyénantajapuolen kilpailukykyyn ja tuotta-
vuuteen tdhtddvan puhetavan varmistaakseen keskusteluyhteyden sdilymisen
tyonantajan kanssa. (Ruostetsaari 2013.) Tyontekijoitd edustavat ammattiliitot
ovat omaksuneet Ruostetsaaren mukaan kilpailukykyyn tahtddvan kielen, jota
on aiemmin totuttu kuulemaan tyonantajan suusta.

Yhd enemmain alkaa olla esimerkkejd siitd, ettd sidosryhmaét vaikuttavat
yhd vahvemmin yritysten pé&adtoksentekoon. Merkittdvd suomalaisen ay-
lilkkkeen aikaansaannos, joka on syntynyt ainakin osittain pakottavan paineen
seurauksena, on tyottomyyskassajdrjestelmd. Se on mahdollistanut suomalaisil-
le palkansaajille ansiosidonnaisen tyottomyyspdivdarahan vuodesta 1986
(Kauppinen 2005).
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2.1.2 Jaljittelevd isomorfismi

Jdljittelevd (mimetic) samankaltaistuminen ja siihen liittyvat paineet liittyvat
usein kdyttdytymisen kognitiiviseen ja sosiaaliseen puoleen ja ovat melko usein
seurausta epdvarmuudesta. Organisaation hyvin korkealle asetetut tavoitteet tai
toimintaympadristossd epavarmuutta aiheuttavat tekijat voivat luoda paineita
yhdenmukaistaa toimintaa toimialan menestyjien toiminnan mukaiseksi. Orga-
nisaatiot ottavat mallia menestyviksi arvioimiensa organisaatioiden toiminta-
malleista, vaikka niiden todellisesta hyodyllisyydestd ei olisikaan tdsmallista
tietoa. (DiMaggio & Powell 1983.) Niin sanottujen parhaiden kdytantojen (best
practices) uskotaan vaikuttavan positiivisesti menestykseen (Matten & Moon
2008, 412). Yleisesti toimintatavat levidvatkin tahattomasti esimerkiksi tyonteki-
joiden liikkuvuuden kautta tai tietoisesti konsulttiyritysten vélitykselld. Huo-
mionarvoista on myos se, ettd organisaation paine tuottaa muiden samalla or-
ganisaatiokentdlld toimivien organisaatioiden kaltaisia tuotteita ja palveluita,
kun tyotekijoiden tai asiakkaiden méddra kasvaa. Organisaatiot pyrkivit uusiin
ratkaisuihin organisaation kasvaessa, mutta melko usein padadytdan kuitenkin
rakentamaan vanhan pohjalle, ja johtajat keskittyvéat etsimddn mallinnettavia
organisaatiorakenteita. (DiMaggio & Powell 1983, 151-152.)

Glynn ja Abzug (2002, 267-277) puhuvat symbolisesta samankaltaistumi-
sesta, jolla he tarkoittavat samalla organisaatiokentdlld toimivien organisaatioi-
den symbolien, esimerkiksi nimien samankaltaistumista jdljittelevdan paineen
vaikutuksesta. Glynnin ja Abzugin (2002) tutkimuksissa havaittiin, ettd nimed
vaihtaessaan organisaatio todenndkdoisesti valitsee sellaisen nimen, joka muis-
tuttaa muiden toimijoiden nimid ja soveltuu institutionaaliseen ympaéristoon.
Myo6s Meyer ja Rowan (1977) ovat painottaneet kdytettdvan sanaston merkitys-
td. Viestittdessd organisaation liiketoiminnan luonteesta keskeisille sidosryhmil-
le samankaltaisilla nimilld on organisaation toimintaa oikeuttava vaikutus.

Suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen sisdlld on havaittavissa jdljittelevaa
isomorfismia. Ammattiliitoilla on melko samansiséltoisid jasenistolle suunnat-
tuja jasenetuja. Monet liitot tarjoavat tyosuhdeneuvontaa, urapalveluita, vapaa-
ajan ryhmévakuutuksia ja vuokrattavia vapaa-ajanasuntoja. (Akavan; SAK:n ja
STTK:n jasenedut 2013.) Toinen esimerkki koskee ay-liikettd ldhelld olevan so-
siaalidemokraattisen puolueen lehden nimenmuutosta. Lehti on 11 vuotta ollut
nimelld Uutispdivd Demari, kunnes vuoden 2013 alussa muutti nimekseen De-
mokraatti. Nimenmuutoksen taustalla on aistittavissa jdljittelevdd painetta.
Demokraatin p&ddtoimittaja (Demokraatti 2013) perusteli nimenmuutosta seu-
raavasti.

Téssd ajassa tarvitaan aatetta ja arvoja. Arvopohjaisena uusi nimi on vahvasti aatteel-
linen. Demokraatin kantasana on demokratia, joka on keskeinen sosialidemokraatti-
nen arvo. 11 vuotta kdytossd ollut Uutispdivd Demari ei missidan vaiheessa kunnolla
vakiintunut lehden nimeksi. Nuorempi viki puhui uutispiivistd, vanhemmat dema-
rista, ja vilimuotoja oli paljon. Muussa mediassa ja yhteyksissi, joissa lehdistd yleen-
sd kdytetddan niiden virallista nimes, Uutispédivd Demarin nimi esiintyi usein véarin.
Demokraatin nimivalinnassa painavin kriteeri oli, ettd uuden nimen on siilytettava
lehden vahvin briandi: demari.
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2.1.3 Normatiivinen isomorfismi

Normatiivinen (normative) isomorfismi liittyy organisaatioiden toimijoiden
professionaaliseen perustaan, johon vaikuttavat koulutus, ammattiryhméassa
vakiintuneet kdytannot ja tietoperusta, ammatilliset verkostot ja sosiaaliset suh-
teet sekd alalla muotoutuneet arvostukset. Yksilot haluavat kehittdd itseddn ja
tulla tunnustetuksi oman alansa ammattilaisena. Kun organisaatiot rekrytoivat
uusia henkiloitd, usein palkataan samalla toimialalla toisissa organisaatioissa
tyoskentelevid alan ammattilaisia. Tietopddoma kiertdd organisaatiosta toiseen.
Tietyn ammattikunnan jdsenid yhdistdd yhteinen koulutus ja ammatillinen
osaaminen, mikd yleensd johtaa maailmankatsomuksen jonkinasteiseen saman-
kaltaistumiseen. Monet ammattilaiset haluavat muodostaa verkostoja vahvis-
taakseen osaamispddomaansa ja toimia niissd usein yli organisaatiorajojen. He
jakavat kokemuksiaan ja omaksuvat toisiltaan samankaltaistavia toimintamalle-
ja. (DiMaggio & Powell 1983, 152.) DiMaggio ja Powell (1983), Lawrence (1999)
sekd Meyer ja Rowan (1977) korostavat, ettd ammatillisten jdrjestdjen toiminta
muodollisen koulutuksen lisdksi aiheuttaa normatiivisia paineita. Ammattijar-
jestot osallistuvat liiketoimintaan liittyvien normien ja kayttdytymistapojen
madrittelemisen. Ammatillisissa verkostoissa myo6s levidvidt nopeasti erilaiset
normit ja kdyttaytymistavat. Yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvid normeja
ja standardeja on késitelty erikseen luvussa 3.4. My6s Greenwood, Suddaby ja
Hinings (2002) véittavat, ettd voimakkaasti institutionalisoituneilla organisaa-
tiokentilld ammattijarjestoilld sekd vastaavilla yhteenliittymilld on hyvin olen-
nainen rooli yhteisten merkitysten luomisessa ja uudelleenmaééarittamisessa. Ay-
liikkkeen yrityksiin kohdistaman normatiivisen isomorfismin seurauksena mo-
nissa suuryrityksissd, jotka toimivat useissa Euroopan maissa, on tdnd pdivana
yritysneuvosto.

Greenwood ym. (2002, 73) kuitenkin vaittdvat, ettd ammatilliset jarjestot
eivat ole kovin halukkaita muuttamaan toimintaansa, vaan haluavat pitdd kiin-
ni vallitsevista kdytannoistd. Myos Suomessa ay-liikettd on vaadittu rakenteelli-
sesti uudistumaan esimerkiksi vahvistamalla liittojen keskindistd yhteistyota
(Helin, 2012). Voidaan myos todeta, ettd ay-liike on toiminut perustamisestaan
saakka pitkddan samalla organisaatiokentélld Suomessa. Se, tuleeko esimerkiksi
edunvalvonnan kansainvilistyminen muuttamaan ay-liikkeen organisaa-
tiokenttdd ja ay-liikkkeen rakennetta, jad nahtavaksi.

Ammatti- ja kauppajdrjestoissa jasenisto saattaa kokea ennakoivaa norma-
tiivista painetta. Delmas (2002) on havainnut, ettd kyseisilld aloilla jasenkunta
kokee suurempia paineita, mikd puolestaan nédkyy ennakoivana toimintana
esimerkiksi normien ennenaikaisena soveltamisena.

DiMaggio ja Powell (1983) kuitenkin muistuttavat jaottelun pakottavaan,
jaljittelevadn ja normatiiviseen isomorfismiin olevan analyyttinen. Institutiona-
lismin variaatiot eivit ole aina selvésti toisistaan erotettavissa. Siitd, parantaako
institutionaalinen isomorfismi organisaatioiden tehokkuutta, ei ole varmuutta
(Zucker 1977). Todettakoon lisdksi, ettd DiMaggio ja Powell (1983, 153) toteavat,
ettd kolmannella sektorilla, jossa ei esiinny samanlaista kilpailua kuin avoimella
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sektorilla, isomorfismi saattaa edetd vieldkin nopeammin. Organisaatiot voittoa
tuottamattomalla sektorilla kommunikoivat vapaammin, ja niilld on laajat yh-
teistyoverkostot.

Erds olennainen kysymys, jonka DiMaggio ja Powell (1983) esittdvit, on,
miksi organisaatiot ovat niin samanlaisia. Heiddn mukaansa niilld on tarve ha-
kea sosiaalista oikeutusta toiminnalleen eli legitimiteettid ymparoivasta yhteis-
kunnasta. Seuraavaksi keskitytddn tutkimaan, mistd legitimaatiossa on kyse.

214 Legitimaatio

Legitimaatioon liittyvit kasitteet ovat vieraskielistd alkuperdd, ja niiden kielel-
linen taivuttaminen vaikuttaa hankalalta, joten ensimmadiseksi on tarpeen hie-
man avata késitteitd. Siltaoja (2011, 287) madrittelee késitteen seuraavasti.

Organisaatiolla saattaa olla legitiimiys eli hyvaksyttdavyys toimia (~legitimacy), sitd
voidaan pitdd legitiimina eli hyvéksyttyna ja oikeutettuna (~legitimate) ja organisaa-
tiollisia kédytanteitd voidaan legitimoida (~legitimating).

Siltaojan (2010, 60) mukaan legitimiteetti syntyy prosessin seurauksena.
Suchman (1995, 574) puolestaan médrittelee legitimiteetin seuraavasti.

Legitimacy is a generalized perception or assumption that the actions of an entity are
desirable, proper, or appropriarite within some socially constructured system of
norms, values, beliefs and definitions.

Legitimaatio kuvataan yleisesti prosessiksi, jossa organisaatio oikeuttaa olemas-
saoloaan ympadroivélle yhteiskunnalle ja omille sidosryhmilleen (Dowling &
Pfeffer 1975; Suchman 1995; Mizruchi & Fein, 1999).

Institutionaalisen organisaatioteorian ensisijainen oletus on, ettd organi-
saatioiden on vakuutettava sidosryhmaénsa siitd, ettd ne ovat oikeutettuja koko-
naisuuksia (Meyer & Rowan 1977). Vain mukautumalla institutionaalisiin odo-
tuksiin organisaatiot voivat saavuttaa toiminnalleen oikeutusta. Organisaatioil-
le asetetut odotukset eivit ole pysyvid, vaan ne muuttuvat yhteiskunnallisten
muutosten seurauksena. (Suchman 1995.) Ahmadjian ja Robinson (2001) huo-
mauttavat, ettd organisaatio, jonka toiminta perustuu institutionaalisesti maari-
teltyyn tapaan, saavuttaa luultavimmin legitimoidumman aseman sidosryhmi-
ensd keskuudessa, kuin organisaatio, joka ei hyviaksy tai sopeudu organisaa-
tiokentdn vakiintuneisiin kdytantoihin. Heikko legitimiteetti heikentdd organi-
saation menestymistd toiminnassaan. (Palazzo & Scherer 2006; Suchman
1995.)Vaikuttaa siltd, ettd legitiimiyden menetys on monille yrityksille todelli-
nen uhkatekijd. Yritystoiminta vaikeutuu merkittavésti, jos sidosryhmien luot-
tamus yrityksen kykyyn noudattaa sosiaalisia sddntoja horjuu. (Palazzo & Sche-
rer 2006.)

Mark Suchman (1995) keskittyy legitimaatiotarkastelussa siihen, ovatko
organisaatiot tai niiden kdytannot hyvaksyttyjd. Han puhuu organisatorisesta
legitimiteetistd ja jakaa sen strategiseen ja institutionaaliseen legitimiteettiin.

Strategisen legitimiteetin Suchman (1995) ndkee vélineend tavoitteiden
saavuttamiseen. Tarkastelun kohteena ovat yksittdiset yritykset. Niiden johdol-



18

la on merkittdva rooli, ja siltd odotetaan toimia legitiimiyden saavuttamisessa ja
ylldpidossa. Institutionaalisesta legitimiteetistd Suchman (1995, 576) toteaa, etta
legitimoitumisessa on itse asiassa kyse institutionalisoitumisesta. Instituution
ja institutionalisoitumisen kasitteitd tdssd opinndytetydssd aiemmin maédritelta-
essd sivuttiin tdtd ilmiotd, kun todettiin, ettd instituutio syntyy legitimaation
seurauksena. Institutionaalisen legitimiteetin syntyyn vaikuttavat keskeisesti
organisaation ulkopuoliset toimijat, eli sidosryhmat. Organisaation legitimiteet-
ti muokkautuu siis myos organisaation ulkopuolella. T4lloin legitimaation tar-
kastelun kohteena ovat kokonaiset toimialat. (Suchman 1995.)

Legitiimiyden Suchman (1995) maédrittelee my6s kolmijaon pragmaattinen,
kognitiivinen ja moraalinen kautta. Ensisijainen ajatus pragmaattisessa legitimi-
teetissd on se, ettd sidosryhmat oikeuttavat yrityksen toiminnan, mikéli ne hy 6-
tyvit itse. Kognitiivinen legitimiteetti perustuu yrityksen vahvaan asemaan so-
siaalisessa ympdristossddn. Yrityksen olemassaolo on itsestddn selvadd, eikd sitd
kyseenalaisteta. (Suchman 1995, 572.) Kun sidosryhmadt arvioivat organisaation
tai yrityksen olemassaolon oikeutusta eettisten normiensa kautta tai sen mu-
kaan, miten organisaatio toimii itse méadrittelemiensd eettisten normien tai peli-
sdantojen mukaan, kyse on moraalisesta legitimiteetistd (Suchman 1995, 579).
Kun on siirrytty teollisesta yhteiskunnasta jdlkiteolliseen yhteiskuntaan, kogni-
tiivinen, itsestddn selvyytend pidetty legitiimiys on heikentynyt ja pragmaatti-
nen lobbaamiseen ja brandin rakentamiseen pohjautuva legitiimiys on alkanut
herittdd vastarintaa. Moraalisesta legitiimiydestd on tullut tirkein sosiaalisen
hyvaksynnan mittari. (Palazzo & Scherer 2006, 71; 78.)

Tassd tyossd tarkastellaan yrityksen yhteiskuntavastuun legitimaatiota
yhden merkittdvan yrityksen sidosryhmdn ammattiyhdistysliikkeen nakokul-
masta. Ammattiyhdistysliike luokitellaan Suomessa kolmannen sektorin toimi-
jaksi. Slim (2002) muistuttaa, ettd kolmannen sektorin organisaatioiden legitimi-
teetti perustuu laillisuuden lisdksi merkittdvdssd mddrin moraaliin. Myos
Suchman (1995) painottaa moraalin merkitystd legitimiteetin synnyssd. Hanen
mukaansa moraalinen legitimiteetti perustuu sidosryhmien pé&&telmiin organi-
saatioiden toiminnan oikeellisuudesta. Taustalla ovat yhteiset arvot. Moraali-
nen legitimiteetti voi perustua ei-kaupallisissa organisaatioissa vaikuttavuuden,
vastuullisten prosessien tai johtajien ominaisuuksien arviointiin. (Suchman 1995,
577-585.) Slim vdittdd, ettd kolmannen sektorin legitimiteetti perustuu enem-
médn arvostuskysymyksiin ja vahvaan luottamukseen organisaatioita kohtaan
kuin itsekkdéisiin tarpeisiin ja oman edun tavoitteluun. (Slim 2002, 3—4.)

Suchman (1995, 579-582) jaottelee moraalisen legitimaation neljdan ryh-
maédn, jotka ovat seurauksiin, menetelmiin, rakenteisiin sekd persoonaan perus-
tuva legitimaatio. Seurauksiin perustuvassa legitimaatiossa organisaatioita tuli-
si arvioida niiden moraalisten saavutusten perusteella. Menetelmiin perustu-
vassa legitimaatiossa moraalista legitiimiyttd osoitetaan erilaisten sosiaalisesti
hyvaksyttyjen toimintatapojen, tekniikoiden ja prossien avulla. Rakenteisiin
perustuva legitimaatio tarkoittaa kaikkia niitd rakenteellisia ratkaisuja, joita or-
ganisaatiolla on kdytossdadn moraalista legitiimiyttd osoittaakseen. Rakenteelli-
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sia ilmentymid ovat esimerkiksi organisaation julkistamat tavoitteet, strategiaan
tehdyt kirjaukset tai henkilostoresurssit.

Persoonaan perustuvan legitimaation Suchman (1995) liittdd ldhinné johta-
jilen karismaan. Hdn korostaa, ettd henkilokohtaiseen karismaan perustuvaa
legitimiteettid ei pidd yliarvioida, ja ettd se on helposti epdvakaa ja epdluotetta-
va, vaikkakin yksittdisen johtajan karismalla saattaa olla moraalista legitimiteet-
tid selvésti lisddva vaikutus. Tédssd tutkimuksessa on pdddytty laajentamaan
Suchmanin (1995) maédritelmédd persoonaan perustuvasta legitimaatiosta kos-
kemaan kaikkia niitd osapuolia, jotka organisaatiossa osallistuvat yhteiskunta-
vastuukeskusteluun edistden moraalista legitimaatiota, jotta saadaan monipuo-
linen kuva siitd, mitkd tahot aiheesta keskustelevat. Moraalisessa legitimaati-
ossa olennaista on vastuullisuusajattelu. Yritysten tulee noudattaa lakeja ja ase-
tuksia sekd tehtyjd sopimuksia ja eettisid pelisddnttjd, ja ndin moraalinen legi-
tiimiys linkittyy osaksi yrityksen yhteiskuntavastuuta. Organisaatioiden toi-
minnan pitdd olla ymmarrettdvdd ja lapindkyvdd, jotta sidosryhmit pystyvit
arvioimaan toiminnan vastuullisuuden toteutumista. (Palazzo & Scherer 2006,
73.) Erds tapa ilmentdd yritysten legitiimiyttd ovat erilaiset vastuullisuutta
osoittavat tunnusmerkit: vastuullisuusraportit ja erilaiset sertifikaatit. On ha-
vaittu, ettd yritystoiminnan laajennuttua eri maanosiin, maihin ja kulttuureihin,
késitys on hamartynyt siitd, minkd yhteiskunnan lakeja ja sdannoksia yrityksen
tulee noudattaa. My0s alihankkijoiden ja toimitusketjujen vastuullisuuteen on
alettu enenevasti kiinnittdd huomiota. (Palazzo & Scherer 2006, 77-78.) Globaa-
leille markkinoille ei ole vield olemassa yhteisid pelisdantoja.

Useat esimerkit osoittavat, ettd yritysten rooli vallankdyttdjind on kasva-
nut merkittavasti. Monet yritykset ovat globalisaation johdosta ohittaneet suu-
ruudessaan useat valtiot. (Palazzo & Scherer 2006, 78.) Mutta samanaikaisesti
tapahtuneet talous-, ihmisoikeus- ja ympaéristonsuojelurikkomukset ovat horjut-
taneet yritysten legitiimiyttd. Yritykset ovat tajunneet, ettd legitimiteetistd on
tullut liiketoiminnassa onnistumiseksi strategisesti merkittava asia, ja juuri siksi
niiden on vélttdimatontd 16ytdd toimiva vuoropuhelu sidosryhmiensd kanssa.
(Palazzo & Scherer 2006, 71-72.) Voidaankin todeta, ettd moraalisen legitimitee-
tin painoarvo on noussut merkittdvasti ja kasvaa koko ajan (Palazzo & Scherer
2006, 74).

Ammattiyhdistysliikkeen ndkokulmasta on olemassa esimerkkejd siitd, et-
ta yrityksen tapa toimia voi vaikuttaa sopivalta kyseisen maan ndkokulmasta,
mutta Suomen ndkokulmasta tapa nédyttdadkin epasopivalta. Kun yritykset siir-
tavat toimintaansa heikon tyomarkkinalainsddaddnnon omaaviin maihin, saattaa
olla houkuttelevaa viahentdd vastuullisuutta eli alkaa noudattaa kyseisen maan
tapoja. Finnwatchin selvityksen mukaan Meksikossa toimivat suomalaisyrityk-
set Huhtamiki, Savcor, Kone, Luvata ja Metso ovat rajoittaneet tyontekijoiden
vapaata jdrjestdytymistd erilaisin tavoin. Yksi tapa on ollut se, ettd yritys on pe-
rustanut itse haluamansa ammattiliiton tehtaalleen tai rajoittanut vapaiden
ammattiliittojen toimintaa erilaisin tavoin. Muovipakkauksia valmistavalla Vis-
koTeepakilla tai metallialan yritykselld Juarezilla ei ole ollenkaan ammattiliittoa
Meksikossa. (Vartiala 2012.) Siitd miten ammattiyhdistysliike oikeuttaa yrityk-



20

sen yhteiskuntavastuun, ei ole ollut kiytettdvissd aiempia tieteellisid tutkimuk-
sia.

Legitiimiyden yhteydessd puhutaan usein maineesta. Yritykset ovat siita
riippuvaisia. Muita samankaltaisia kédsitteitd ovat identiteetti ja imago. (Siltaoja
2011, 281.) Koska maine liitetddan usein myos yhteiskuntavastuuseen, kasitelldan
sitd tdssd lyhyesti. Medialla on ollut tdrked rooli maineen esille nostajana yri-
tyksen yhteiskuntavastuukeskustelussa. (Siltaoja 2004.) Organisaatio on tai ei
ole legitiimi, mutta silld on aina joko myonteinen tai kielteinen maine. Huo-
mionarvoista on myds se, ettd maine on yritykselle véline, mutta véline on yri-
tyksen sidosryhmien omistuksessa. Yrityksen arvoilla ja maineella on yhteys,
silld hyvad maine usein pohjautuu arvoihin. (Siltaoja 2005, 53—-54.) Toinen tekijd,
johon maine vahvasti liitetddn, on eettinen toiminta (Fombrun 1998). Siltaoja
(2010; 2011) kuitenkin huomauttaa, ettd ei voida vetdd suoraa johtopdatosta siitd,
ettd maineen kasvaessa olisi automaattisesti kyse yrityksen eettisyyden vahvis-
tumisesta. Tarvitaan sidosryhmien ja organisaation edustajien vilistd vuoropu-
helua, mika lujittaa keskindistd luottamusta vahvistaen eettisyyttd. Legitimaatio
ja yrityksen maine liittyvét yhteen, mutta ovat kuitenkin erillisid. Jotta yritysta
voidaan pitdd hyvamaineisena, sen on pitdnyt ensin saavuttaa legitiimiys. (Sil-
taoja 2010, 62-63.)

Luvussa 2.1 tarkastelun kohteena on ollut uusi institutionaalisuusteoria.
Yhteenvetona todettakoon, ettd edelld késiteltiin sekd syitd ettd rakenteellista ja
toiminnallista samankaltaisuutta synnyttdvida mekanismeja organisaatioissa,
jotka toimivat samalla organisaatiokentdlld. Institutionaalisuusteorian mukaan
samankaltaisuus vahvistuu vadjaamattd, kun aikaa kuluu. Erityisesti samankal-
taistuminen voimistuu tietyn toiminnan vakiintuessa. Tutkittua tietoa yhteis-
kuntavastuun isomorfismin etenemisestd tai mddrdstd suomalaisessa ay-
lilkkkeessd ei ole. Samankaltaisuus eli isomorfismi lisdd vakautta ja turvaa var-
sinkin, jos toimintaympdristd on epdavakaa. Heikkoutena on kuitenkin se, ettd
samalla alalla toimivat organisaatiot saattavat alkaa matkia menestyksellisiksi
uskomiensa toisten toimijoiden toimintamalleja. Finnish Business & Societyn
yritysvastuukyselystd (2013) voi havaita, ettd keinot toteuttaa yhteiskuntavas-
tuuta ovat melko samanlaisia. Yritykset keskittyvit padsdantoisesti imagonra-
kennukseen. Vastuullisuuteen panostetaan, mutta onnistumisia ei mitata, ja
vastuullisuusasiat ovat padsadntoisesti toimitusjohtajan vastuulla.

Uuden institutionalismin avulla selittyy paljon, mutta yksinddn se usein-
kin pystyy tuottamaan vain osaselityksid organisaatioiden muuttumiselle. Na-
koalan laajentamiseksi tutustutaan seuraavaksi kansallisen liiketoimintajdrjes-
telméteorian avulla Suomen liiketoimintajdrjestelmddn ja etsitdan sitd kautta
lisdaymmarrystad organisaatioiden muutoksiin.

2.2 Kansallinen liiketoimintajadrjestelmateoria
Miten kansallinen liiketoimintajarjestelmaéteoria liittyy yrityksen yhteiskunta-

vastuuseen? Tutkijat Dirk Matten ja Jeremy Moon (2008) ovat todenneet, ettd on
olemassa nayttod siitd, ettd erilaisilla kansallisilla liiketoimintajdrjestelmilla
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esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Euroopassa on vaikutusta siihen, miten ndissa
maanosissa suhtaudutaan yrityksen yhteiskuntavastuuseen.

Organisaatiotutkimukset osoittavat, ettd globalisaation mukanaan tuomi-
en toiminnan yhdenmukaistamispaineiden lisddntymisen rinnalla kehitetdan
koko ajan samanaikaisesti kansallisia liiketoimintamalleja. (Morgan 2007; Oinas
2005.) Kansallisen liiketoimintajdrjestelmd (National Business Systems) -
kasitteen ja markkinatalouksien luokittelujen ehkd tunnetuin kehittdja on ame-
rikkalainen Richard Whitley, (1999), mutta my6s kapitalismin variaatiot -
kasitteen luojat Peter Hall ja David Soskice (2001) seké J. Rogers Hollingsworth
ja Robert Boyer (1997) ovat tutkineet kansallisen talousjdrjestelmén vaikutusta
organisaatioiden kehittymiseen. Whitleyn (1999) mukaan kansallisen liiketoi-
mintajdrjestelman keskiossd ovat erilaiset yritykset, markkinat ja viralliset yh-
teisty6- sekd valvontajdrjestelméat. Markkinoiden toimintaa ja toimivuutta ohjaa
pitkélti se, miten yritysten ja niiden sidosryhmien vilisessd vuoropuhelussa
onnistutaan. Yrityksissd on institutionalisoitunut erilaisia pelisddntojd ja strate-
gioita. Kansallinen liiketoimintajdrjestelmiteoria korostaa kansallisten rajojen
merkitystd ja ldhtee siitd ajatuksesta, ettd markkinatalouden erilaiset organisoi-
tumistavat madraytyvat padsaantoisesti kansallisella tasolla, koska kansallisella
tasolla madritellddan esimerkiksi valtiomuodot ja valtioiden politiikat, talousjar-
jestelmd ja padomamarkkinoiden sdantely. (Whitley 1999.) Vaikka liiketoiminta-
jdrjestelmdt toisaalta samankaltaistuvat, niin Whitleyn teorian mukaan ne sa-
manaikaisesti saavat yhd vahvempia kansallisia tunnusmerkkeja (Whitley 1999,
3;5).

Whitley (1999) tyypittelee markkinataloudet jakaen ne kuuteen merkitta-
vasti toisistaan poikkeavaan ryhméan seuraavasti:

hajautunut

toimiala-/aluetasolla koordinoitu
lohkoutunut
yhteistoimintapohjainen

erittdin koordinoitu

valtiovallan organisoima

VVVVYVYVYY

Whitley (1999, 42) vertailee liiketoimintajdrjestelmid kolmen ominaispiirteen:
omistajuuden koordinoinnin, ei-omistuksellisen koordinoinnin ja tyonteki-
jasuhteiden kautta. Hajautuneelle liiketoimintajdrjestelmdlle tyypillistd on se,
ettd omistajakontrolli on suoraa, mutta muuten koordinointi, yhteistyo kilpaili-
joiden vililla tai vastuiden delegoiminen tyontekijoille on véahdistd. Toimi-
ala/aluetasolla koordinoitu liiketoimintajdrjestelmd eroaa edelliseen ldhinna
siten, ettd yhteistyotd niin kilpailijoiden kuin tyontekijoiden kanssa ilmenee jo
jossain madrin. Valtiovallan organisoimassa liiketoimintajdrjestelméassd omista-
jan koordinointi on vahvaa, mutta ei-omistuksellinen koordinointi ja tyonteki-
jasuhteet heikkoja. Erittdin koordinoitu liiketoimintajdrjestelmdlle on tyypillista
voimakas kontrollointi. Y14 olevassa listassa mainitut yhteistoimintapohjainen
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ja lohkoutunut liiketoimintajdrjestelmd kuvaavat Suomen jdrjestelmdd, ja ne
esitellddn seuraavaksi vahan tarkemmin.

Perehdytddn Suomen liiketoimintajdrjestelmddn vertailemalla Whitleyn
(1999) jaottelua yhteistoimintapohjaiseen ja lohkoutuneeseen jarjestelmadn.
Tainion ja Liljan (2003) mukaan Suomen liiketoimintajdrjestelmd on muuttunut
yhteistoimintapohjaisesta lohkoutuneeksi talousjdrjestelmidksi. Suomessa siis
aiemmin vallitsevana olleelle yhteistoiminnalliselle liiketoimintajdrjestelmaélle
tyypillistd on ollut se, ettd omistajuuden integrointi toimialatasolla on ollut ra-
joitettua, yhteistoiminta kilpailijoiden kesken vahvaa sekd tytnantaja- ja tyon-
tekijaosapuolten keskindistd riippuvuutta on ilmennyt jonkin verran. Valtiolla
on ollut kohtalaisen koordinoiva ja kehittdva rooli. Julkisen koulutusjdrjestel-
maén sekd ay-liikkeen asema ovat olleet vahvoja. Muita tunnusmerkkejd suoma-
laisessa talousjdrjestelméssd ovat olleet keskindiseen luottamukseen perustuva
yhteisty6 ja yhteiskunnan vahva auktoriteetti. Lohkoutuneessa liiketoimintajér-
jestelméssd sen sijaan omistajuuden integrointi toimialatasolla on vahvaa, kil-
pailijoiden vélinen yhteistoiminta vdhdistd ja tyonantaja- ja tyontekijaosapuol-
ten keskindinen riippuvuus heikkoa. Valtiovallan rooli on vdhéinen, ja julkisen
koulutusjarjestelmdn asema on heikko. Ay-liikkeen asema saattaa vaihdella eli
voi olla joillakin aloilla heikompi kuin toisilla. (Whitley 1999, 42; 60.) Suomessa
Nokia on vaikuttanut eniten Suomen liiketoimintajdrjestelmdn kehittymiseen
lohkoutuneeseen suuntaan (Tainio & Lilja 2003).

Whitley (1999) ei usko, ettd yhtd kaikkein tehokkainta markkinatalous-
tyyppid 1oytyy. Vaikka kansainvilisen talouden yhdentyminen jatkuu, myos
valtioiden erilaiset sosiaalis-institutionaaliset jdrjestelmét jatkavat omaa kehi-
tystdan. Nahd&dn, ettd on tirked oppia ymmartdimadn lainalaisuudet, jotka
maédrittavat sen, miten ja millaiseksi talousjdrjestelmdt eri yhteiskunnissa muo-
dostuvat unohtamatta myodskddn eri valtioiden kulttuuriperiméan vaikutuksia
liikketoimintajdrjestelmaan. Eri yhteiskunnat paatyvat jasentdméaan taloudellisia
toimintoja tietyilld erityisilla tavoilla painottaen ja korostaen eri ndkokulmia.
(Whitley 1999, 3; 5; 2000.)

Silloin kun vertaillaan markkinatalouden eri variaatioita, kehottaa Whitley
(1999) kiinnittdmaééan erityistda huomiota siihen, millainen rooli julkisella vallalla
on yritystoiminnan ja sen toimintaedellytysten sddntelyssd. Samoin hdn kehot-
taa selvittimddn, miten talouden markkinat toimivat, ja milld keinoilla taloudel-
lisen toiminnan tuloksellisuutta ja tavoitteita arvioidaan. Ay-liikkeen nakokul-
masta merkittdvd kysymys on, miten henkil6osté padsee vaikuttamaan organi-
saation eri kehittamistoimiin ja miten yhteistyosuhteet henkiltstoon on ylipaa-
tadn hoidettu.

Toinen yrityksiin ja niiden institutionaalisiin puitteisiin keskittyvéa teoria
on kapitalismin variaatiot -suuntaus, jossa tarkastellaan talousjarjestelméa yri-
tysten ndkokulmasta. Tarkastelun keskitssd ovat esimerkiksi ammatillinen kou-
lutus, tyomarkkinoiden sdédntely, kansalliset innovaatiojdrjestelmét, teknologi-
set ratkaisut ja yritysten hallinto.

Teorian edustajien (Hall & Soskice 2001; Hollingsworth & Boyer 1997)
mukaan kehittyneet kapitalistiset maat tyypitelldadn koordinoiduiksi markkina-
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talouksiksi ja liberaaleiksi markkinatalouksiksi. Koordinoiduissa markkinatalo-
uksissa koulutusjdrjestelmd valmistaa ammatteihin, tydeldimdn suhteet ovat
listuvat tyopaikan pddtoksentekoon, yritysjohto paddsddntoisesti tarkastelee tu-
loksia vuosiperiodeittain ja teknologiaa pohditaan yritysten, tutkimuslaitosten
ja teknisten yliopistojen muodostamissa verkostoissa. Toisin kuin helposti olete-
taan, koordinoiduissa markkinatalouksissa vahvoilla instituutioilla, tyomarkki-
nalainsdddannolld, korkeaan teknologiaan sekd henkiloston osaamisen kehitté-
miseen panostavilla toimilla ei vaikuta olevan tyontekijoiden autonomiaa lisda-
vd tai epavarmuuden lisddntymistd estdvdd vaikutusta. (Anttila, Hartikainen,
Oinas & Natti 2010.)

Liberaaleissa markkinatalouksissa (Hall & Soskice 2001; Hollingsworth &
Boyer, 1997) koulutus tuottaa yleisid taitoja, sddntelemattomat tyomarkkinat
suosivat yritysten johdon yksisuuntaista vallankayttod, yrityksen taloudellista
tulosta tarkastellaan kvartaaleittain ja teknologiamarkkinat perustuvat kilpai-
luun. Ay-liikkeen ndkokulmasta instituutiot eiviit siis sddtele tyovoiman kayttod
tiukasti. Nédin ollen tyovoimaan kohdistuu useita tyon riskitekijoitd; ammattiliit-
tojen heikentyvd vaikutusvalta yhdessd tyoprosessin tiukkenevan kontrollin
kanssa johtaa sekd tyopaineiden ettd toisaalta tyon epavarmuuden lisddntymi-
seen (Julkunen 2008).

Suomi luokiteltiin pitkddn koordinoidun talousjdrjestelmdn edustajaksi,
mutta se on muuttunut melko nopeasti eli 1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa
yhd enemman liberaalia talousjdrjestelmaa noudattavaksi maaksi. Se on panos-
tanut erityisesti ulkomaiseen vientiin keskittyvaan huipputeknologiaan. (Schei-
der & Paunescu 2012.) Suomalaisesta ndkokulmasta tarkasteltuna Suomea pide-
tddn tavanomaisesti osaamista ja innovoivuutta painottavana jarjestelména (Oi-
nas 2005; Lilja ym. 2009).

Poliittisen taloustieteen tutkija Susan Strange vditti 1990-luvun puolivilis-
sd, ettd valtioilta ja erityisesti johtavilta poliitikoilta puuttuu kyky ratkaista ta-
lous- ja sosiaalipolitiikan ongelmia, ja ettd ne ovat menettdneet padtosvaltaansa
markkinavoimille. Strange (1997) kritisoi myos tapaa vertailla talousmalleja ja
niiden kilpailukykyd maantieteellisten rajojen mukaan, kun hén itse kehotti tar-
kastelemaan malleja maailmanlaajuisesti (Korvela 2011). Strange varoitti myos
yliarvioimasta kansallisten instituutioiden ja politiikkojen merkitysta. 2010- lu-
vun maailmassa ja erityisesti Euroopassa Strangen ajatukset vaikuttavat mie-
lenkiintoisilta ja voidaan todeta hdnen osanneen ennustaa melko hyvin talou-
den kehittymisen suuntaa. (Kettunen 2008, 18.) Kettusen (2008) mukaan Strange
kuitenkin tunnustaa, ettd globaalissa talouskilpailussa myos kansallisia paino-
tuksia ja erilaisia malleja tarvitaan. Nykyajan kilpailulle on tunnusomaista ver-
tailu, kun etsitdan ihmisille, sijoittajille sekd yrityksille parhaiten soveltuvia
paikkoja.

Kun palataan tarkastelemaan tdmdn pdivan yhteiskuntia ja niiden talou-
den jdrjestelmid, on aiheellista todeta, ettd kilpailu kiristyy koko ajan. Halutaan
ottaa mallia onnistujista ja parhaista kdytannoistd eli 1oytdd paras institutionaa-
linen taloudellinen jarjestelméa (National Business System). Toisaalta on havait-
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tu, ettd maiden viliset rakenteet voivat olla hyvinkin erilaisia ja silti maat voivat
menestyd. Institutionaaliset jarjestelmdt auttavat ymmartdmaan erilaisia yhteis-
kunnallisia ja poliittis-taloudellisia rakenteita.

Lopuksi voisi pohtia, mitd eroavaisuuksia 16ytyy uuden institutionalismin
ja kansallisen liiketoimintajdrjestelmaéteorian valilld. Molemmat suunnat jakavat
ndkemyksen siitd, ettd organisaatioiden tulee sopeutua institutionaaliseen ym-
péristoonsd. Organisaatiomuodoista ja johtamiskdytannoistd ollaan hyvinkin eri
mieltd, kuten Tempelin ja Walgenbachin (2007) tekemdsta vertailusta voi ndhda
taulukosta 1.

TAULUKKO 1 Uuden institutionaalisen teorian ja kansallisen liiketoimintajarjestelmaéteori-

an keskeisten tunnusmerkkien ja eroavuuksien vertailua (Tempel & Walgenbach 2007, 7)

uusi institutionalismi

kansallinen liiketoimintajair-
jestelmiteoria

sopeutumismekanismi

analyysiyksikko

instituutiot

organisaatiokuvaus

kasitteiden globaali levia-
minen isomorfismin avulla

rajoitukset: epéselvad, onko
globaali puhetapa levinnyt
antaen kuitenkin pelivaraa
paikalliseen tulkintaan vai
lahentyvéatko késitteet toisi-
aan globaalisti
organisaatiokenttd: rajat on
maédritelty kansallisten rajo-
jen mukaan, koska empiiri-
sen tutkimuksen padpaino
on ollut Yhdysvalloissa
rajoitukset: organisaa-
tiokenttien ylikansalliset
laajennukset/levidminen on
laiminlyoty

normatiiviset ja kognitiivi-
set instituutiot: ajatusmallit,
jotka meneviit oletettujen
organisaatiomuotojen joh-
tamiskdytantojen mukaan
rajoitukset: ei selvdd toimin-
taohjetta ja ovat siksi avoi-
mia paikalliselle tulkinnalle

passiivinen: painotus on
tekijoissd, joiden vaikutuk-
sesta toimivat, eivit tunnis-
ta tai toimi omien intressi-
ensd mukaan

rajoituksia: ylisosiaalistettu

tiiviisti linkittyneiden instituu-
tioiden ja liiketoimintajarjes-
telmien kopiointi

rajoitukset: estdd yritysten
mahdollisuuksia hyvaksya
poikkeavia kaytantsjd, eika
tarjoa selvdd mekanismia yli-
kansallisten kehityssuuntien
vaikutusten tarkasteluun
liiketoimintajarjestelmén rajat
ovat yhtd kansallisten rajojen
kanssa valtiovallan toimista
aiheutuvien vaikutusten
vuoksi

rajoitukset: kansainvélisen
aktiivisuuden vaikutuksia
jarjestelmiin vahétellaan

rakenteita sddtelevit instituu-
tiot: valtio, rahajarjestelms,
osaamisen kehittdmis- ja kont-
rollointijarjestelmd, luottamus
ja valtasuhteet

rajoitukset: vahattelee ylikan-
sallisten instituutioiden vaiku-
tusta ja normatiivisten ja kog-
nitiivisten késitteiden levia-
mistd globaalien toimijoiden
toimesta

passiivinen: vahva palaute-
linkki liiketoimintajérjestelmi-
en ja instituutioiden valilla

rajoituksia: estdd mahdolli-

(jatkuu)
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TAULUKKO 1 (jatkuu)

toimijoiden kuvaus, jattaa suuden arvioida sitd, miten
vahéan liikkumavaraa arvi- ~ toimijat omaksuvat poikkea-
oida paikallisten toimijoi- vat organisaatiorakenteet ja

den tulkintaa ja implemen-  johtamiskadytannot
tointia koskien maailman-

laajuisesti levinneita kay-

tantojd

2.3 Suomen liiketoimintajdrjestelma

Suomi on perustuslaillinen tasavalta, jossa valta kuuluu kansalle. Kansalaisten
tasavertaista kohtelua turvaa valtiovallasta ja muusta hallinnosta riippumaton
oikeuslaitos. Suomen liiketoimintajdrjestelmd perustuu markkinatalouteen.
Suomessa niin kuin muissakin pohjoismaissa julkisen hallinnon tdrkein tehtava
on huolehtia p&ddosin kansalaistensa hyvinvointipalveluista, kuten koulutukses-
ta, terveydenhoidosta ja sosiaalitoimesta. (Kourula 2010.) Jo 1960-luvulla Suo-
mea alettiin kutsua hyvinvointivaltioksi (Uimonen 2006). Suomessa asui vuo-
den 2012 lopussa runsaat 5,4 miljoonaa henkilod (Vaestorekisterikeskus 2013).
Videston nopea ikddntyminen luo haasteita, silld suomalaiset eldvat keskimé&drin
79-vuotiaiksi. Suomalaisten koulutustaso on korkea, samoin tulotaso on lanti-
sen Euroopan korkeimpia. (Kourula 2010.)

Miten hyvinvointivaltiomme on kehittynyt 2010-luvulle tultaessa? Pureu-
dutaan siihen tarkastelemalla Suomen kansallisen liiketoimintajdrjestelméan ke-
hitystd valtion, pankki- ja koulutusjdrjestelmédn sekd tyomarkkinoiden nako-
kulmasta Susanna Fellmanin (2008) luoman mallin (kuvio 1) pohjalta perustuen
Whitleyn (1999) jaotteluun .

Suomi oli pitkddn aina toiseen maailmansotaan saakka maatalousyhteis-
kunta, vaikkakin teollinen toiminta oli alkanut kehittyd jo Vendjan autonomian
aikana (Fellman 2008). Toisen maailmansodan jdlkeen Suomesta alkoi kehittya
uudenlaisen erikoistuneen teollisuuden maa, ja elintaso alkoi nousta (Kourula
2010; Uimonen 2006). Huomionarvoista on myds se, ettd yritysten perustami-
sessa valtio oli hyvin aloitteellinen, mika selittdd valtiojohtoisen talouden vah-
van aseman kehittymisen (Lilja, Laurila & Lovio 2011, 50-51). Suomen liiketoi-
mintajdrjestelmd alkoi siis kehittyd erittdin koordinoituun suuntaan. Elettiin
valtiokeskeisessd ulkomaiselta kilpailulta suojatussa yhteiskunnassa, jossa pre-
Moraalitalouden (Alasuutari 1996) aikakauden jdlkeen 1960-luvulla Suomesta
alettiin rakentaa suunnittelutaloutta, mika vaihe padattyi 1980-luvun alkupuolel-
la. Suunnittelutalouden aikakaudella uskottiin yhteiskunnalliseen kokonais-
suunnitteluun ja ohjaukseen. Vastuu hyvinvoinnista oli viime kddessa valtiolla.
(Alasuutari 1996.)

Suunnittelutalouden jdlkeen alkanut talousjdrjestelmédn rakenteellinen
muutos avoimempaan suuntaan kilpailutaloudeksi jatkuu yhd edelleen. 1980-
luvun lopulla kdynnistyneiden liiketoimintajdrjestelmdn rakenteellisten muu-
tosten seurauksena rahamarkkinat vapautuivat, ja alkoi julkisen sektorin refor-
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mi. (Alasuutari 2004.) Suomen talouden vahvan toimijan metsasektorin rinnalle
alkoi kehittyd ICT-sektori Nokian my®6td. (Lilja, Rédsdanen & Tainio 2005).

pankki - - koulutus-
firjestelma liiketoiminta jéirjestelma

tyomarkki-
nat

KUVIO 1 Suomen liiketoimintajarjestelma (Fellman 2008, 217 mukaillen)

1990-luvun alussa Suomeen iski lama, jonka syind voidaan ndhda ep&on-
nistuminen rahamarkkinoiden vapauttamisessa sekd kiinteistdjen hintojen ro-
mahdus (Lilja ym. 2011). Suomen pankkijarjestelméd oli kehittynyt niin, ettd
Suomen Pankki oli saanut laajat valtuudet sddnnostelldi maamme valuutta- ja
pddomaliikkeitd. Pankit siis menettivit roolinsa pankkisddnnostelystd luovutta-
essa (Fellman 2008). Yrityksille avautui uusi mahdollisuus kasvattaa rooliaan
olennaisina talouden toimijoina (Lilja ym. 2011). Suomeen alkoi virrata vierasta
pddomaa, ja suomalaiset yritykset Nokia veturinaan ldhtivat kilpailemaan glo-
baaleille markkinoille. Tapahtui uusi institutionaalinen muutos, kun Suomesta
alkoi kehittya markkinatalous. (Fellman 2008.) Liittyminen EU:n jdseneksi vuon-
na 1995 vauhditti kansainvalistymistd. Suomen EU-jasenyys oli teollisuudelle
erittdin merkittdva ratkaisu, mutta myo6s palkansaajaliike kannatti sitd. (Kaup-
pinen 2005.) Suomi keskittyi taloutensa kuntoon saattamiseen, missd onnistut-
tiinkin. Syntyi kansainvilisesti tarkasteltuna menestyksekéds Suomen malli, jolla
viitataan talouden, tyomarkkinoiden, ty6eldmin ja hyvinvointivaltion kokonai-
suuteen (Kauppinen 2005). Varsinkin 2000-luvun alussa sitd pidettiin esikuval-
lisena tapana yhdistéa kilpailukykyinen talous, tietoyhteiskunta ja kansalaisten
hyvinvointi (Alasuutari 2004; Castells & Himanen 2002). Maailmanlaajuinen
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finanssikriisi 2000-luvun lopussa ei iskenyt Suomeen samalla tavoin kuin mo-
neen muuhun maahan. Mutta siitd seurasi epdvarmuuden aika, joka jatkuu
edelleen.

Tarkasteltaessa Suomen koulutusjdrjestelmédad on syytd nostaa esiin kansa-
laisten erittdin korkea luku- ja kirjoitustaito (Kourula 2010). Suomella on maine
koulutukseen myonteisesti suhtautuvana maana, joka tarjoaa kaikille saman
peruskoulutuksen sekd sen jalkeen mahdollisuuden kattavaan ja ilmaiseen kou-
luttautumiseen niin ammattiin valmistamissa oppilaitoksissa kuin tiedekorkea-
kouluissa. (OKM 2013.) Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana uuden
teknologian kayttoonotolla koulutuksessa sekd tutkimuksessa ja tuotekehityk-
sessd (Fellman 2008, 199) on haluttu varmistaa Suomen kehittyminen informaa-
tioyhteiskunnaksi (Lilja 2005) tai toiselta nimeltddn tietoyhteiskunnaksi. On haluttu
taata suomalaisten kilpailukykyd kansainvilisillda markkinoilla (Kivinen 2006,
205). Suomalaisten koulutustaso on kohonnut koko ajan ldhes sadan vuoden
ajan, mikéd takaa osaavan tyovoiman (Pekkanen, Intonen & Jarvio 2005).

Tutkittuaan suomalaista innovaatiojdrjestelmdd Sitran toimeksiannosta
Charles Sabel ja Annalee Saxenian (2008) tulivat siihen tulokseen, ettd met-
sdsektorilla sekd viestintd- ja informaatioteknologian aloilla Suomessa menestys
on hidastanut ja jopa estdnyt kyseisten alojen uudistumista. Suomen taloudelli-
nen menestys tulevaisuudessa on heiddn mukaansa kiinni innovaatiojdrjestel-
mé&n uusiutumiskyvystd. Suomessa on ollut tyypillistd, ettd teollisuus pitdd in-
novaatiotoiminnot sisdisind, vaikka sen pitdisi pystyd uusiutumaan. Nyt vuon-
na 2013 voidaan todeta, ettd Suomen kansallinen liiketoimintajdrjestelmd on
monella tapaa murroksessa. Myos ICT-sektori metsdsektorin lisdksi on Nokian
tappiokierteen ja alihankkijaketjun yritysten elinkaaren pé&&ttymisen seurauk-
sena uhanalainen. Mutta on my06s ndhtédvissd, ettd Suomessa osataan uudistua.
Viestintd- ja informaatioteknologian osaamista hyodyntden suomalaisyritykset
ovat ldhteneet mukaan globaaliin liiketoimintaan siirtymalld toimimaan globaa-
leissa monikulttuurisissa arvoverkoissa. Suomessa on hyvit mahdollisuudet
menestyd, koska perusedellytykset ovat kunnossa: korkea koulutustaso, hyva
kielitaito ja kykyd itsendiseen ajatteluun. (ETLA 2013.) Suomalaiset pelialan yri-
tykset esimerkkeind Rovio ja Sulake ovat uusi menestystarina. Peliala kehittyy
huimaa vauhtia. (Kaleva 2012.)

Suomen liiketoimintajdrjestelmadn muutosta pidetddn erityisen merkitta-
vdnd ja harvinaisenakin, ja se on tapahtunut nopeasti (Skurnik 2005, 110; Tainio
& Lilja 2003). Yrityksistd, koordinoidun talousjdrjestelmdn passiivisista toimi-
joista on tullut aktiivisia toimijoita (Tainio & Lilja 2003). Suomea pidettiin pit-
kdan Whitleyn luokitusten mukaan tarkasteltuna yhteistoimintapohjaisena (col-
laborative) markkinataloutena, joka on nyt siirtynyt kohti lohkoutunutta (com-
partmentalized) markkinataloutta. Hallin ja Soskicen (2001) kapitalismin variaa-
tiot - jaottelun mukaan Suomen koordinoitu markkinatalous on alkanut selvésti
muistuttaa liberaalia markkinataloutta. Valtiovallan rooli on pienentynyt. Mo-
net asiat padtetddan Eurooppa-tasolla, ja markkinoiden rooli on kasvanut talou-
den avauduttua EU:ssa sekd muuttuneen omistajapolitiikan ja kilpailupolitiikan
takia. Pddomamarkkinat ovat saaneet merkittdvan roolin. Ulkomaisten pankki-
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en merkitys on kasvanut. Julkisen koulutusjdrjestelmén asema on edelleen mer-
kittdva, mutta yksityisen sektorin koulutustarjoajien kanssa tehtdva yhteistyo
on lisdantynyt. Tyomarkkinajdrjestelméstd todettakoon, ettd ay-liike on sdilyt-
tanyt vahvan asemansa, mutta sitd haastetaan niin yksilo- kuin yhteiskunnalli-
sella tasolla. Liiketoimintajdrjestelmamme nayttdd sdilyttdneen kuitenkin joita-
kin institutionaalisia rakenteitaan, kuten tyomarkkinoiden rakenteet ja toimin-
tamuodot. (Skurnik 2005.)

Miltd Suomen tilanne ndyttdd ulkopuolisten silmin? OECD:n raportin
(2012) mukaan Suomi ndhdaan hyvinvointivaltiona, mutta tuloerot ovat kasva-
neet maailman kolmanneksi nopeiten, mikd ei ole ay-liikkkeen nikokulmasta
toivottu kehitys. Syynd ilmioon pidetddn padomatulojen nopeaa kasvua 1990- ja
2000-luvuilla. Suomessa harmaan talouden torjunta on asia, joka puhuttaa. On
suomalaisia yrityksid, jotka kiertdvidt veroja kansainvélisten sijoitusmahdolli-
suuksien kautta ja hyodyntdvat EU:n sisékaupan valvontajérjestelmén aukkoja.
Satoja miljoonia euroja Suomessa tehdyn tyon tuloksista siirtyy verottamatta
ulkomaille. Harmaan talouden torjunnasta on tullut merkittdva hallituksen
ajama hanke. Verohallinnon julkaiseman harmaan talouden raportin (2012)
mukaan valtaosa laiminlyonneistd oli verovelvoitteita. Keskeisimpadna harmaan
talouden riskitoimintana pidettiin ulkomaista yritystoimintaa, jolla ei ole rekis-
terointivelvoitetta Suomessa. Se taas hankaloittaa ulkomaisten yritysten ja tyon-
tekijoiden valvontaa sekd pienentdd oleellisesti Suomen verotuloja. (Verohallin-
to 2012.)

Sari Kuvaja kysyy osuvasti kirjassaan Hyvd Raha, onko taloudesta tullut it-
seisarvo (Kuvaja 2010, 18). Yhd enemmaén mitataan ja arvostetaan asioita rahan
kautta. Vaatimukset jatkuvasta talouskasvusta kohdistuvat yha enemman kaik-
kiin toimintoihin. Aloilla, joiden tehtdvand on perinteisesti ollut taata hyvin-
vointia, esitetddn yhd kovenevia vaatimuksia kulujen karsimiseen ja tulokselli-
suuden mittaamiseen. Tuottovaatimukset kohdistuvat niin julkisiin terveyspal-
veluihin kuin sosiaalipalveluihin tai sivistystoimiin.



3 YRITYKSEN YHTEISKUNTAVASTUU (CSR)

Luvussa kolme keskitytddn tarkastelemaan yrityksen yhteiskuntavastuuajatte-
lua kokonaisuutena. Aloitetaan yritysetiikasta, josta siirrytddn sidosryhmaéajat-
teluun, minka jdlkeen késitellddan yrityksen yhteiskuntavastuuta, sen ldhikésit-
teitd sekd yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvaa kritiikkid. Lisaksi tutustu-
taan yrityksen yhteiskuntavastuun normeihin ja standardeihin sekd sen ideolo-
gioihin.

3.1 Yritysetiikka

Etiikka (kreikankielinen ethos) ja moraali (latinankielinen mos, tai mores) tar-
koittavat alun perin samaa asiaa eli oikeaksi todettua tapaa toimia. Késitteitd
kdytetdankin usein synonyymisesti. (Buchholtz & Carroll 2008, 242.) Etiikka ja
moraali liittyvit rehellisyyteen, oikeudenmukaisuuteen ja luotettavuuteen.
Etiikka eli moraalifilosofia madritelldan tieteenalaksi, joka pohtii sitd, mikd on
oikein tai vddrin ihmiseldméssd. Voidaan sanoa myos, ettd etiikka on moraalin
tutkimusta (Velasquez 2002, 7). Moraali tarkoittaa niitd kdytdnnon eldaméssa
tarvittavia normeja ja pelisddntojd, joita ryhmilla tai yksiloilld on siitd, millainen
toiminta on hyviksyttdvad ja ei-hyvaksyttavaa. (Airaksinen 1987, 10; Buchholtz
& Carroll 2008.) Esimerkiksi jokaisella yhteiskunnalla on oma moraalikéasityk-
sensd, koska se luo pohjaa ihmisten viéliselle vuorovaikutukselle. Etiikka tarkas-
telee siis enemman teoriaa, oikeuksia ja velvollisuuksia seké sisdltdjd ja systee-
mejd, kun taas moraali koskee kdytannon toimintaa. (Aaltonen & Junkkari 1999,
141.)

Miten yritysetiikka madritelldan? Takala (1993, 4) méadrittelee yritysetiikan
opiksi laadukkaasta yrityseldamastd. Velasquezin (2002, 13; 15) mukaan yritys-
etiikka on sovellettua etiikkaa ja keskittyy moraalistandardeihin liiketoiminnan
piirissd. Aaltonen ja Junkkari (1999) painottavat sitd, ettd kaikkea toimintaa tu-
lee voida arvioida etiikan teorioiden valossa, joten my®os liiketoiminnan ilmicita
voidaan arvioida eettisestd ndkokulmasta. Yritysetiikka tuo keskustelun la-
hemmaiksi ihmistd, yksilod. Buchholtzin ja Carrollin (2008) sekd Cranen ja Mat-
tenin (2004) mukaan liiketoiminta-/yritysetiikassa tutkitaan erilaisia ilmioitd,
tapahtumia ja tilanteita, joiden eettisyyteen siind toimintaymparistossa tarvitsee
ottaa kantaa. Yritysetiikka tarkastelee siis yritysten padtostentekijoiden moraa-
lisia toimia, ja soveltavatko he toiminnassaan yrityksessda hyviaksyttyjd eettisid
pelisdantoja.

Seuraavaksi kdydaan lyhyesti lapi lueteltujen etiikan koulukuntien keskei-
set ndkemykset Kujalan ja Kuvajan (2002) tekemén jaottelun (kuvio 2) pohjalta
keskittyen vahan tarkemmin postmoderniin etiikkaan.
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relativismi seurausetiikka
oikeudenmukaisuus-
velvollisuusetiikka etiikka
hyve-etiikka huolenpidon etiikka
POSTMODERNI
ETIIKKA

KUVIO 2 Etiikan koulukuntia (Kujala & Kuvaja 2002)

Kujalan ja Kuvajan (2002) mukaan relativismi tarkastelee moraalia suhteessa
yksiloon, yhteiskuntaan, kulttuuriin ja uskontoon periaatteella “kaikki kay”.
Siind hyvaksytddn erilaiset mielipiteet ja moraaliset odotukset. Relativismi ei
ohjeista, miten ratkaista sidosryhmien vilisid ristiriitoja. Velvollisuusetiikassa
eli deontologiassa velvollisuudentunne muita ihmisia tai liikketoimintaa kohtaan
tai vaatimus noudattaa eettisid pelisddntojd madrittelee moraalin. Moraali pe-
rustuu ainoastaan velvollisuuteen. Hyve-etiikka korostaa erilaisten hyveiden
merkitystd niin yksilon kuin yrityksen moraalin toteutumisessa. Hyveitd ovat
esimerkiksi ihmisyyteen liittyvdt ominaisuudet: rehellisyys, anteliaisuus, pyr-
kimys hyviksi ihmiseksi, onnistuminen esimieheni tai organisaation kehittami-
sessd. On tdrked osata eldd moraalisesti korkeatasoisesti. Seurausetiikassa eli
utilitarismissa tekojen seuraukset madarittdvat moraalin saavutettujen hyotyjen
perusteella. Tarjolla olevien mahdollisuuksien, velvoitteiden ja kaikenlaisen
hyvinvoinnin mahdollisimman hyvin onnistunut toteutuminen yhteiskunnassa
on puolestaan oikeudenmukaisuusetiikassa moraalin perusta. Huolenpito ja
vélittdminen ihmisistd ovat huolenpidon etiikan perusta. Tdlloin on keskeistd,
miten yksiloiden viliset suhteet toimivat ja miten yksiloistd huolehditaan. ( Ku-
jala & Kuvaja, 2002.)

Postmodernissa etiikassa vuoropuhelu on moraalin keskitssd. Uskotaan,
ettd teoriakeskustelua tarkeampdd on kdaytinnin moraalinen vuoropuhelu (Kujala
& Kuvaja 2002, 49), jossa ihmiset tutustuvat toistensa ajatuksiin moraalisista
ongelmista ja periaatteista. Lahtokohtana ovat erilaiset moraalikdsitykset, jotka
pohjautuvat maailmassa vallitsevaan moniarvoisuuteen, jolloin ei pyritd myds-
kddn tavoittelemaan tiettyjd rajattuja moraaliperiaatteita. Yhteisesti jaetut mo-
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raalikdsitykset alkavat muotoutua, kun moraalisia ristiriitoja aletaan ratkoa
vuorovaikutteisesti. Halutaan etsid ratkaisuja parempaan eldamé&dn esimerkiksi
lisddamallda oikeudenmukaisuuden toteutumista yrityksen padtoksenteossa. So-
siaalista kanssakdymistd tarvitaan my0s, jotta voidaan 16ytdad yhteinen ymmar-
rys hyvéaksyttavastd ja ei-hyvaksyttdvastd toiminnasta. Vuoropuhelussa synty-
vdt moraalikasitykset ovat ne, jotka ohjaavat toimintaa, ja joiden pohjalta voi-
daan 16ytdd yhteinen ymmarrys esimerkiksi hyvéksyttavastd tai tuomittavasta
toiminnasta. Kujala ja Kuvaja (2002) korostavat vuoropuhelun merkitysta.
Vaikka ei aina onnistuta yhteisymmarryksen 1oytamisessd, keskustelujen aikana
saadaan merkityksellistd tietoa eri osapuolten ndkemyksistd, myos yhteisym-
maérrystd estdvistd tai heikentavistd seikoista. Talloin voi pédstd selville, mitka
asiat estdvat ja mitkd edistdvit yhteisymmarryksen saavuttamista. Vaikka kay-
tannon moraalinen vuoropuhelu ei tuottaisikaan yhteisymmarrystd, se on silti
arvokas. Prosessi vaatii eri osapuolten hyvidksymistd moraalisina toimijoina.
Yritysmaailmassa postmodernia etiikkaa voidaan soveltaa esimerkiksi madritel-
tdessd yrityksen arvoja tai vastuullista toimintaa. (Kujala & Kuvaja 2002.)

Konnold ja Rinne (2001, 18) muistuttavat siitd, ettd myos arvot kuuluvat
yritysetiikkaan. Arvokeskustelua kdydddn yleensd kahdella tasolla: yksilo- ja
organisaatiotasolla. Pddpaino on usein kuitenkin yksildiden arvoissa ja siind,
miten arvot ndkyvét yksilon tekemissad paatoksissa (Konnold & Rinne 2001, 17).
Kaytannossd siis yritystoiminnan eettisyys konkretisoituu organisaation sisalla
yksiloiden kautta, jotka ovat ensisijaisia moraalisten velvoitteiden kantajia. Ar-
vo -kédsitteen mddritteleminen saatetaan kokea hankalana késitteen abstraktiu-
den ja uskomuksia sisdltdvan luonteen vuoksi. Juutin (2007, 33) mukaan arvot
ovat kokemusten pohjalta luotuja yleistyksia.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on kdyty laajaa arvokeskustelua. Osa tasta
keskustelusta on liittynyt yritysten etiikkaan ja yhteiskunnalliseen rooliin. Ar-
voista on etsitty vastausta yhteiskunnan murroskausien ongelmiin ja oh-
jenuoraa tulevaisuuden suunnitteluun. (Juuti 2007.) Yritykset ovat madritelleet
arvojaan ahkerasti, mutta onko yritysten toiminta muuttunut kadytannossa?
Onko se, ettd on alettu enenevidssd maarin puhua ja vaatia yrityksilta vastuullis-
ta toimintaa, seurausta siitd, ettd arvokeskustelu ei ole tuottanut riittivia tulok-
sia?

Eurooppalaisen yritysetiikan juuret ulottuvat toisen maailmansodan jil-
keiseen aikaan, kun jdlleenrakennus tiivisti kansainvélisid suhteita. Valtioinsti-
tuutiolla on ollut Euroopassa tidrked rooli yritysetiikan maédrittelijand ja keskei-
send toimijana. (Crane & Matten 2004.) Ammattiyhdistysliikkeen ndkokulmasta
tarkasteltuna etiikkaa on Suomessa maédritelty ennen kaikkea kolmikantaisesti
(tyontekijd, tyonantaja ja valtio) neuvotelluissa tyomarkkinaratkaisuissa. Mutta
tilanne on muuttunut, kun valtaa on siirtynyt yhteiskunnalta yrityksille. Elin-
keinoelama on kehittynyt yhdeksi maailman johtavimmista voimista, jotka vai-
kuttavat vahvasti ihmisten eldmé&dn ja maailman kehitykseen. (Aaltonen &
Junkkari 1999, 22-24.) Yrityksilld on siis valtaa, ja valta lisdd vastuuta. Yritys-
etiikkaa tarvitaan edistam&dn vastuullisuutta elinkeinoeldméssd (Lamsd 2007)
varsinkin, kun monilla yrityksillda ndyttdd olevan taipumus ottaa esikuvikseen
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menestyvid yrityksid ja samankaltaistaa toimintaansa esimerkin mukaan. Ilmic-
td kutsutaan institutionalisoitumisprosessiksi (DiMaggio & Powell 1983), jota
on késitelty luvussa kaksi.

Yritysetiikan yhteyttd toiminnan vastuullisuuteen kuvataan seuraavaksi
Konnoldn ja Rinteen esityksen pohjalta (kuvio 3).

yritysetiikka vastuullisuus
l sisdiset ulkoiset l
sidosryhmit .
arvoprosessi sidosryhma-

prosessi
\ vastuullinen liiketoiminta, vas- [

tuullisuusauditointi ja -raportti

KUVIO 3 Yritysetiikan ja toiminnan vastuullisuuden vélinen suhde (Konnold & Rinne
2001)

Vastuullinen liiketoiminta tarvitsee onnistuakseen kahdenlaisia taustaprosesse-
ja. Kun yrityksessd on maédritelty sisdisen arvoprosessin kautta arvot, mahdol-
listuu keskustelu sidosryhmien kanssa laajemmin. Tarvitaan sidosryhmépro-
sessi dialogin aikaansaamiseksi ulkoisten sidosryhmien kanssa. (Kénnold &
Rinne 2001.) Voidaan siis todeta, ettd vastuulliseen liiketoimintaan liittyy eetti-
syys vahvasti.

3.2 Sidosryhmadajattelu

Kuten edellisessd osiossa todettiin, postmodernissa etiikassa huomio on vuoro-
puhelussa ja moraalisessa keskustelussa (Kujala 2001, 24). Jotta voidaan pa-
remmin ymmartdd yrityksen ja sen erddn sidosryhmén: ammattiyhdistysliik-
keen vilistd moraalista vuoropuhelua ja vastuullisuuskeskustelua, tutustutaan
seuraavaksi sidosryhmaéajatteluun. Sidosryhmaajattelu on oleellinen osa yhteis-
kuntavastuun viitekehystd (Vehkapera 2005, 36). Mitchell, Agle ja Wood (1997)
ovat todenneet, ettd sidosryhmaéteoria on relevantein teoria arvioitaessa ja ana-
lysoitaessa yrityksen yhteiskuntavastuullista toimintaa.

Sidosryhmaéajattelun olennaisin késite on sidosryhma. Sana sidosryhma eli
stakeholder pitdd sisdllidn sekd késitteen omistaja (holder) ettd késitteen
osuus/panos (stake). Kuten sidosryhméakasitteelld myos stake -késitteelld voi-
daan viitata useisiin asioihin, jotka Carroll (1991, 46) on nimennyt intresseiksi,
oikeuksiksi ja omistuksiksi. Sidosryhmilld on usein intressi tietdd yritystoi-
minnan vaikutuksista omaan toimintaansa ja oikeus esittdd vaatimuksia yrityk-
sen toiminnalle seké oikeus tulla kuulluksi (Siltaoja 2011, 282). Taustalta 16ytyy
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esimerkiksi sellaisia tekijoitd kuin valta, raha, tieto ja asema (N&si 1995, 23). Si-
dosryhmaékésitteelle on monta erilaista tulkintaa. Yhteistd niille on yleensd se,
ettd sidosryhma voi olla sekd yksilo ettd ryhmd ja ettd sidosryhmien ja organi-
saatioiden vdlilld on vuorovaikutusta. (Nasi 1995, 21-22.) Freemanin maédaritel-
mé on yksi suosituimmista sidosryhmamaéaritelmista:

any group or individual who can affect or is affected by the achievement of an
organization’s purpose (Freeman 1984, 496).

On tutkijoita, jotka ovat arvostelleet sidosryhmékésitteen rinnastettavuutta Yh-
dysvaltojen ulkopuolella. Ei ole itsestddn selvdd, ettd kasite on yleismaailmalli-
nen. Preuss (2008) huomauttaa, ettd esimerkiksi Euroopassa késitteen sisdlto
tulee sovittaa kansalliseen ymparistoonsad. Sidosryhmdajattelu korostaa siis or-
ganisaation ja sen sidosryhmien suhdetta. Sidosryhmaéajattelu perustuu kasi-
tykseen, jonka mukaan organisaatio ei voi olla olemassa ilman vuorovaikutus-
tai vaihtosuhdetta sidosryhmiensd kanssa, mikd edellyttdd aktiivisuutta sidos-
ryhmien suuntaan. Siksi yrityksen on toimittava niin, ettd sidosryhmat ovat
tyytyvdisid siithen, mitd he yritykselle antavat ja mitd he saavat. (Freeman 1984,
246.) Nasin (1995, 24) mukaan organisaatioiden paamadrat ovat todellisuudessa
sidosryhmien paamaérid, koska niilld itsellddn ei ole omia paamadrid. Sidos-
ryhmikeskeisessd johtamistavassa (Freeman 1984) yritys on sidosryhmiensa
keskivssd ja kuuntelee aidosti kaikkien oleellisten sidosryhmien esimerkiksi
asiakkaiden, tavarantoimittajien, henkiloston tai median ndkemyksid ja ottaa ne
huomioon paatoksenteossaan. Buchholtz ja Carroll (2008, 22) muistuttavat siitd,
ettd yrityksen tehtdva on yhtdaltd toimia sidosryhmiensd kanssa eettisesti kes-
tavalla tavalla ja toisaalta kdsitellda mahdollisia ristiriitatilanteita yrityksen ja sen
sidosryhmien odotusten valilld. Eettinen ndkokulma on siten mukana kaikessa
pddtoksenteossa, joka koskee sidosryhmid. Sidosryhmdajattelua kohtaan on
my0s esitetty kritiikkid siitd, ettd kaikkia toimijoita ei eettisyys ohjaa, vaan Ken-
nedyn (2010) mukaan he tarkastelevat sidosryhmayhteisty6td enemmén liike-
toimintaldhtoisestd ndkokulmasta (Baden & Harwood 2012).

Organisaatioiden on vialttimatontd selviytydkseen muuttuvassa toimin-
taympadristossd kyettdava tyydyttdimdan sidosryhmiensd tarpeet ja odotukset.
Siitd on seurannut, ettd yritysten ja organisaatioiden ei ndhda endd olevan ym-
péristostddn erillisid yksikoitd, vaan ne ovat vastuussa ympdristolleen ja yhteis-
kunnalleen. (Carroll, 1999.) Toisaalta ympadristo ja sen toimijat on alettu ndhda
yhd enenevidssd mddrin yritysten ja organisaatioiden voimavarana. Huomion-
arvoista on my®os se, ettd erilaiset intressiryhmét ovat samaan aikaan tulleet yha
tietoisemmiksi ja vaativimmiksi suhteissaan yrityksiin ja organisaatioihin (Nasi
1995, 31).

Sidosryhmien vélisessd vuoropuhelussa on kyse kaksisuuntaisesta vies-
tinndstd yritysjohdon ja sidosryhmien vililld. Jos vuoropuhelu ei onnistu, on
vaarana ajautua erilaisiin sidosryhmien vélisiin kriiseihin, jotka voivat pahim-
missa tapauksissa aiheuttaa sdrojd yritysten imagoon tai tuottaa taloudellisia
tappioita. (Kujala & Kuvaja 2002, 85.) Se, miten yritys onnistuu sidosryhma-



34

vuoropuhelussaan, heijastuu yrityksen maineeseen joko positiivisesti tai nega-
tiivisesti (Konnold & Rinne 2001).

Lehtipuu ja Monni (2007) selvittivét seitsemén ison suomalaisyrityksen si-
dosryhmiltd, mitd ne edellyttavit yritysten toiminnalta. Vastauksista kdy ilmi,
ettd yhteiskunnan koetaan luovan edellytyksid yritystoiminnalle ja siksi myos
sen pitdd hyotyd yritysten toiminnasta. Yhd enemmaén sidosryhmét ovat kiin-
nostuneita tuotteiden tuotantotavoista ja niiden vaikutuksesta ympaéristoon.
Kansalaisjdrjestot mainittiin kestdvan kehityksen mukaisen toiminnan vaatijoi-
na. Se miten henkilostod kohdellaan ja heidét otetaan mukaan toiminnan suun-
nitteluun ja paatoksentekoon, kiinnosti selvasti. Henkiloston edustajien mieles-
td pienilld teoilla ja arvojen mukaisella toiminnalla oli suuri merkitys. (Lehtipuu
& Monni 2007, 229-234.)

Myo6s suomalainen ay-liike on ollut kiinnostunut tuotteiden tuotantota-
voista erityisesti tyoolojen ndkdkulmasta. Viimeisin esimerkki liittyy tekstiili-
tehtaan romahtamiseen Bangladeshissa. Palvelualojen ammattiliitto PAM vetosi
suomalaisiin yrityksiin, jotta ne sitoutuisivat tekstiiliteollisuuden tyontekijoiden
turvallisuuden kehittdmiseen Bangladeshissa. Stockmann-konserni sitoutui so-
pimukseen ensimmdisend suomalaisena yrityksend. (Taloussanomat 2013.)
Voidaan todeta myos, ettd Stockmann sitoutui ndkyvéan vastuullisuuteen aina-
kin osittain Palvelualojen ammattiliitto PAM:n kohdistaman sidosryhmépai-
neen (Matten & Moon 2008, 409) seurauksena. Aiemmat tutkimustulokset kos-
kien yritysten ja ay-liikkeen sidosryhmé&vuoropuhelua kertovat siitd, ettd yri-
tykset eivit tunnista ay-liikettd keskeiseksi yhteiskuntavastuun sidosryhméksi
(FIBS yritysvastuukysely 2013).

Sidosryhmit voidaan jaotella monin tavoin. Carroll (1991, 43) ja Nasi
(1995, 22-23) tekevit jaon primddrisiin ja sekundaarisiin ryhmiin. Primé&éarisid
ovat formaalit, sopimuksenvaraiset sidosryhmait ja sekundaarisia kaikki muut.
Muita jaottelutapoja ovat jako sisdisiin, ulkoisiin ja muihin sidosryhmiin (Pes-
queux & Damak-Ayadi 2005) tai jako nykyisiin ja potentiaalisiin sidosryhmiin
(Mitchell ym. 1997). Seuraavaksi esitellddn tdssa tutkimuksessa kéytetty sidos-
ryhméjaottelu Teollisuus ja Tyonantajat ry:n jaottelun (kuvio 4) pohjalta.
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Yrityksen yhteiskuntavastuun
sidosryhmia
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KUVIO 4 Yrityksen yhteiskuntavastuun sidosryhmia (TT ry 2001)

Tassd tyossd on paddytty kdayttaméaan Teollisuuden ja Tyonantajien julkaisussa
Yrityksen yhteiskuntavastuu (2001, 4) esitettyd jaottelua yrityksen sidosryhmiin.
Esityksestd ilmenee, miten monet osapuolet ovat kiinnostuneita yrityksen yh-
teiskuntavastuusta. Siitd ovat kiinnostuneita niin nykyinen henkil6sto kuin po-
tentiaaliset tyontekijdt, omistajat ja potentiaaliset sijoittajat, yritysasiakkaat, ku-
luttajat, viranomaiset, mutta myos ammattiyhdistysliike, kansalaisjdrjestot ja
kirkko, mediaa unohtamatta. Ammattiyhdistysliike esitetdan joissakin tilanteis-
sa kuuluvaksi kansalaisjarjestoihin, esimerkiksi SAK ilmoittaa, ettd se on myos
kansalaisjdrjesto (Perustietoa SAK:sta 2013). Jotta voidaan varmistua siitd, etta
onnistutaan saamaan suomalaisen ay-liikkeen &&ni mahdollisimman hyvin
kuuluviin tdssd opinndytetytssd, on tarpeen eriyttdd ammattiyhdistysliike kan-
salaisjdrjestoistd ja tarkastella yrityksen yhteiskuntavastuun toteutumista am-
mattiyhdistysliike -sidosryhmé&n ndkokulmasta.

Téassd yhteydessd on kuitenkin syytd mainita, ettd ay-liike on ollut aloit-
teellinen kuluttajaliikkeen synnyssd. Nimittdin vuonna 1992 palkansaajakeskus-
jdrjestot olivat perustamassa Suomen Kuluttajaliittoa. Se on edunvalvontajéirjes-
to, joka tekee yhteistyotd eri ryhmien kanssa kuluttajien aseman parantamisek-
si. Vahvan kuluttajaliikkeen koettiin luovan takeita sille, ettd markkinatalous
voisi toimia terveelld pohjalla. (Eduskunta 2009, Asiakirja KK 107/1992.)

3.3 Yrityksen yhteiskuntavastuun kisite (CSR)

Yrityksen yhteiskuntavastuu (Corporate Social Responsibility) on kisite, joka
levidd maailmalla globalisaation seurauksena. Yrityksiin kohdistetaan eettiseen
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toimintaan liittyvid vaatimuksia. Yrityksen yhteiskuntavastuulle ei kuitenkaan
ole olemassa yksiselitteistd madritelmdd (Crane & Matten 2004). Yhteiskunta-
vastuun kdsite on ollut esilld Yhdysvalloissa jo 1900-luvun puolivilistd, mitd
voi selittdd esimerkiksi se, ettd amerikkalaisia yrityksid ei ole ohjannut valtio tai
lainsdddédnto niin kuin meilld Suomessa on tapahtunut (Siltaoja & Takala 2003).
Suomalaisessa liiketoimintajdrjestelméssa valtiolla on ollut vahva rooli. Meilld
valtiolla on ollut vahva rooli talouden veturina (Lilja ym. 2011, 50—51) ja toisaal-
ta hyvinvoinnin turvaajana (Alasuutari 1996). Yhdysvaltalaisen yhteiskuntavas-
tuututkimuksen uranuurtajan Archie B. Carrollin mukaan yhteiskuntavastuun
késitteen sisdlto laajeni 1960-luvulla. 1970-luvulla keskityttiin tutkimaan yrityk-
sen sosiaalista vastuuta, kun taas seuraavalla vuosikymmenelld ei noussut uu-
sia vaihtoehtoisia kasitteitd esiin. Silloin keskityttiin késitteeseen yhteiskunta-
vastuullinen toiminta (corporate social performance) sekd tutkimaan eri teemo-
ja, joita olivat sidosryhmadteoria ja yritysetiikka. (Carroll 1999, 268-288.) Seuraa-
vaksi esitellddn kuuluisaksi noussut yrityksen yhteiskuntavastuukésitemalli eli
Carrollin pyramidi kuviossa viisi (kuvio 5).

FILANTROOPPINEN
VASTUU
ole hyva yrityskansalainen

EETTINEN VASTUU
ole eettinen
velvollisuus toimia oikeudenmukaisesti

LAILLINEN VASTUU
noudata lakia, noudata pelisaantoja

TALOUDELLINEN VASTUU
ole taloudellisesti kannattava
perusta, jonka paalle kaikki rakentuu

KUVIO 5 Carrollin pyramidi (Carroll 1991, 42)

Pyramidi on laajennettu versio Carrollin vuonna 1979 esittamaéstd yritysvastuun
mallista, jossa jo pohditaan vastuun eri alueiden merkitysta ja laajuutta yrityk-
sen vastuullisessa liiketoiminnassa. Pyramidissa yhteiskuntavastuun kivijalan
muodostaa taloudellinen vastuu, joka yhdessé laillisen vastuun kanssa maari-
telldadn vastuiksi, joita yritykseltd vaaditaan. Pyramidin kolmannelle tasolle
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sijoittuva eettinen vastuu on puolestaan yritykseltd odotettu vastuu. Pyramidin
huipulle sijoittuvaa filantrooppista eli vapaaehtoista vastuuta yhteiskunta yri-
tykseltd toivoo. (Carroll 1991, 40-42.) Taloudellisen vastuun keskitssd on ajatus
siitd, ettd yrityksen toiminnan tulee olla pitkalld aikavalilld taloudellisesti kan-
nattavaa. Vastuullisesti hoidettu talous luo perustan kaikkien muiden vastuu-
alueiden toteuttamiselle ja vastaavasti voi horjuttaa muiden toteutumista, mika-
li yritykselld menee taloudellisesti huonosti. (Carroll 1991, 40—-42.)

Laillinen vastuu edellyttdd sitd, ettd yrityksen toiminnassa noudatetaan
voimassa olevia lakeja ja asetuksia sekd niihin pohjautuvia sddadoksid sekd vi-
ranomaismaédrdyksid. Toiseksi korkeimmalla tasolla pyramidissa on eettisyys.
Yrityksilld on eettinen vastuu eli niiden odotetaan toimivan oikein sekd valttavan
tai minimoivan sidosryhmille aiheutuvia haittoja. Kyse on kaikista niistd nor-
meista, toimintatavoista ja odotuksista, joita sidosryhmit kuten yhteiskunta,
asiakkaat, henkilosto edellyttdvit noudatettavan yrityksissd. Eettisesti vastuul-
linen yritys kunnioittaa ja jopa turvaa sidosryhmien moraalisia oikeuksia.
Ylimpdnd pyramidissa on filantrooppinen vastuu. Yrityksiltd toivotaan, ettd ne
ovat hyvid yrityskansalaisia. Toiminnot ovat vapaaehtoisia ja liittyvat yrityksen
haluun panostaa niin organisaation omaan sisdiseen kehittamiseen kuin ympa-
roivdn yhteiskunnan kehittdmiseen. Filantrooppisen vastuuseen ei liity eettistd
vastuuta. Jotta yritystd voidaan pitdd tdysin yhteiskuntavastuullisena, sen on
saavutettava kaikki vastuullisuuden tasot. (Carroll 1991, 40-42; Carroll &
Buchholtz 2006, 35-39.) Crane ja Matten (2004, 50—-51) ovat kritisoineet Carrollin
pyramidia siitd, ettd kyseisessd jaottelussa jad huomioimatta tasojen valilld
mahdollisesti syntyvit ristiriidat ja niiden vaikutukset vastuullisuuteen.

Kansallisen liiketoimintajarjestelméteorian (Whitley 1999) nakokulmasta
tarkasteltuna Suomessa ovat lainsddadantoon sisdllytettyind monet sellaiset asiat,
jotka Yhdysvalloissa ovat vapaaehtoisia. Anttiroiko (2004, 36) huomauttaa, etta
Pohjoismaissa filantrooppinen sisdltyy tulonjako- ja verotusjdrjestelmiin, kun
vastaavasti Yhdysvalloissa ja vastaavantyyppisesti rakentuneissa yhteiskunnis-
sa vastuu on yksil6ill4 ja yritysten omantunnon varassa.

Toinen laajalti tunnettu ja paljon kdytetty ldhestymistapa yhteiskuntavas-
tuun madrittelyssd on John Elkingtonin (1999) kehittdima kolmiosainen rapor-
tointimalli, jota kutsutaan mys kolmen pilarin malliksi ja on englanninkielisel-
td nimeltddn triple bottom line (kuvio 6).
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vastuullinen liiketoiminta

ekannattavuus, e henkiloston ejlmastonmuut
kilpailukyky, hyvinvointi, oksen torjunta
tehokkuus * 0saaminen *luonnon

* omistajen e tuotevastuu, monimuoto-
tuotto- kuluttajan- isuuden
odotuksiin suoja turvaaminen
vastaaminen eihmisoikeudet * tehokas,

erahavirtavai- sddstava
kutukset ja luonnon-
valilliset varojen kaytto
vaikutukset

*asenteet

KUVIO 6 Vastuullisen liiketoiminnan kolme pilaria (Lehtipuu & Monni 2007, 67 mukaillen)

Kolmen pilarin malli on malli, jonka avulla yritysten kokonaistulosta mitataan
taloudellisen, sosiaalisen ja ympdristollisen ulottuvuuden kautta. Elkington
(1999) madrittelee toiminnan, jossa pitkalld aikavalilld otetaan huomioon talou-
dellinen, sosiaalinen ja ympadristollinen ulottuvuus, kestdvidksi kehitykseksi.
Kestédva kehitys on vuonna 1987 YK:n alaisen ympariston ja kehityksen maail-
mankomission niin sanottu Brundtlandin komission madrittelemd kisite, joka
monessa Euroopan maassa toimii vastuullisen liiketoiminnan perustana (Mita
kestavalld kehitykselld tarkoitetaan 2006). Taloudellinen ulottuvuus liittyy yri-
tyksen vastuuseen kehittdd, tuottaa ja markkinoida tuotteita, jotka takaavat yri-
tyksen taloudellisen kehityksen pitkilld aikavailillda. Myos yrityksen asenteet ja
toiminnasta aiheutuvat vaikutukset talouseldmééan siséltyvat tahdan. Sosiaalinen
ulottuvuus puolestaan liittyy ihmisten hyvinvointiin ja oikeuksiin. Ymparistol-
linen eli ekologinen ulottuvuus on luonnonvarojen kestavaa kdyttod ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamista. (Crane & Matten 2004, 23-28.) Elkingtonin
mukaan ndméd kolme ulottuvuutta eivit ole vakaita, vaan ne ovat jatkuvassa
muutoksessa taloudellisten, sosiaalisten ja ympéristoon liittyvien paineiden ja
ristiriitojen takia. Han kuvaakin ulottuvuuksia erddnlaisiksi liikkuviksi laatoik-
si, jotka vadjaamattd myos torméaavit toisiinsa. Ulottuvuudet eivit siis ole irral-
lisia, vaan vaikuttavat toinen toisiinsa. (Elkington 1999, 73-74.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Elkingtonin kolmen pilarin mallin
(1999) avulla yritys tdhtda vastuulliseen liiketoimintaan. Vastuullisen liiketoi-
minnan tavoitteena on luoda sidosryhmille jatkuvaa lisdarvoa hyodyntamalla
mahdollisuudet ja hallitsemalla riskit, jotka liittyvat taloudelliseen, sosiaaliseen
ja ekologiseen kehitykseen. (Carroll & Buchholtz 2006, 58.) Muun muassa Glo-
bal Reporting Initiative (GRI) -raportointiohjeisto, jota kasitellddn tarkemmin
luvussa 3.4, kdyttdad raportoinnin rakenteena kolmen pilarin mallia.
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Suomessa yrityksen yhteiskuntavastuu on maaritelty melko yleisesti EU:n
madritelmdn mukaisesti taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympdaristovastuuseen.
Kyse on yritysten vapaaehtoisesta vastuullisuudesta, joka ylittdd lainsdddannon
médrittelemdn tason ja jossa toiminnan eettisyys korostuu. (Euroopan komissio
2006; Juholin 2004; Lehtonen 2004; Lamsa 2007; Siltaoja 2010; Takala 1993.) Yri-
tys on aina osa yhteiskuntaa. Sen tekemisid pitdd pystyd arvioimaan yhteiskun-
tavastuun ndakokulmasta. Yhteiskuntavastuusta pitdd osata myos viestid yrityk-
sessd. (Juholin 2009, 49-50; Malmelin 2011.)

Taloudellista vastuuta kantava yritys toimii niin, ettd sen toiminnan jatku-
vuus taataan ja yritys huolehtii velvoitteistaan yhteiskuntaa kohtaan esimerkik-
si maksamalla veroja. Sosiaalinen vastuullisuus on vastuuta yrityksen tarkeim-
maéstd voimavarasta: henkilostostd ja myos muista sidosryhmistd. Ympéariston-
suojelu ja yrityksen toiminnan vaikutukset ympdristoon ovat erittdin tarkeitd
ympdristovastuuseen liittyvid tekijoitd. (Lamsa 2007, 47.) Tassd tutkimuksessa
keskitytddn siis tarkastelemaan yrityksen yhteiskuntavastuuta Euroopan ko-
mission tiedonannon vuodelta 2006 olevan médritelman mukaan:

Yritysten yhteiskuntavastuussa on kyse siitd, ettd yritykset yhdistavét vapaaehtoises-
ti sosiaaliset ja ekologiset huolenaiheensa liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa
sidosryhmiensa kanssa. Siind on kyse siitd, ettd yritykset padttavét ylittad lainsaa-
dannossd asetetut ja tydehtosopimuksista johtuvat vahimmaisvaatimukset vastatak-
seen yhteiskunnallisiin tarpeisiin.

Tamédn tutkimuksen aikana Euroopan komissio on maddritellyt (Euroopan ko-
missio 2011) yhteiskuntavastuun uudelleen, kun se on julkaissut yrityksen yh-
teiskuntavastuuta koskevan uudistetun EU:n strategian vuosiksi 2011-2014. Se
on maédritellyt yrityksen yhteiskuntavastuun

kasitteeksi, jossa yritykset yhdistdvit vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologiset huolen-
aiheensa liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensa kanssa.

Madritelmdssd korostetaan sitd, ettd vastuunsa tuntevien yritysten tulee kytked
tiiviisti ydinstrategioihinsa ympédroivd yhteiskunta, ymparistd, ihmisoikeudet,
eettiset kysymykset sekd kuluttajakysymykset. Lisdksi yritysten tulee toimia
tiiviissd yhteistyossd sidosryhmiensd kanssa maksimoidakseen omistajille ja
muille sidosryhmaille sekd yhteiskunnalle laajasti ymmadrrettynd tuottamansa
lisdarvo ja valttdd toisaalta aiheuttamansa haitat. Mddritelma on tdten laajempi
ja tarkemmin vastuuta yrityksille sdlyttdvd kuin aiempi mddritelmd. Yrityksid
kannustetaan suunnittelemaan innovatiivisia pitkélle tulevaisuuteen tdhtddvia
lilketoimintastrategioita. Vaikuttaa siltd, ettd yrityksen yhteiskuntavastuun roo-
li koetaan entistd tdrkeammaéksi tulevaisuuden Euroopassa. Strategiassa (Eu-
roopan komissio 2011, 3.6) todetaan, ettd

Viime vuosina monet toimialakohtaiset tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelun komi-
teat ovat edistdneet yritysten yhteiskuntavastuun hyvid kaytantojd ja laatineet ohjeis-
toja. Komissio suhtautuu tillaisiin aloitteisiin myonteisesti ja tunnustaa, ettd yritys-
ten yhteiskuntavastuu edistdé ja tukee tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelua.
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Tarkastellaan seuraavaksi vield vidhdn tarkemmin vastuun kolmijakoa: taloudel-
linen, sosiaalinen ja ympadristollinen vastuu. Yhteiskuntavastuuajattelussa ko-
rostuu taloudellisen vastuun priorisointi, koska vallalla on ndkemys siitd, ettd
vain kannattava yritystoiminta mahdollistaa muista yhteiskuntavastuun alueis-
ta huolehtimisen. Juuti (2007, 38) seka Siltaoja ja Takala (2003) muistuttavat sii-
td, ettd yritysten pdadtehtdva on laaja-alainen. Omistajille tuotettavan voiton li-
sadksi niiltd odotetaan asiakkaille hyvid palveluita ja tuotteita. Taloudellista vas-
tuuta korostettaessa yrityksen edellytetddn toimivan vastuullisesti omassa ym-
péristossddn. Taloudellinen vastuu yritysten toiminnassa ilmenee tyypillisesti
joko suoraan tai vilillisesti tapahtuvassa tyollistamisessd. Mutta yritysten vas-
tuulla on myos laittaa rajat ahneudelle. Voittoa ei pidd tavoitella keinoilla milld
hyvansa. Yrityksen henkilosto, ulkoiset sidosryhmat tai ymparisto laajasti ym-
maérrettynd eivit saa joutua kdarsimdan. (Ketola 2005.) Johdon saamat ylisuurilta
vaikuttaneet optiot ja henkilostoltd samanaikaisesti edellytetyt sd&dstot Finnairil-
la ovat yksi esimerkki paljon julkista keskustelua aiheuttaneesta ei-
vastuullisesta toiminnasta (Finnair, Helsingin Sanomat 2012). Samoin Finnairin
pddjohtajan asuntokauppaan liittyneet epédselvyydet herdttivit keskustelua siitd,
onko Suomessa hyva veli -verkostoja, jotka epdeettisin perustein suosivat jdse-
niddan (Hertsi 2012). Suomi on pitkddn kuulunut maailman vahiten korruptoitu-
neiden maiden joukkoon (Kourula 2010). Transparency International (2013)
maédrittelee korruption

vastuullisen aseman vaarinkéytoksi oman edun tavoittelemiseksi.

Transparencyn mukaan varsinaista avointa korruptiota Suomessa on todella
vdhdn, mutta piilokorruptiota saattaa ilmettd hyva veli -verkostoissa. Ilmit on
vaikeasti havaittavissa ja mitattavissa.

Kun yritys tuntee vastuunsa sidosryhmistdan eli henkilostostddan, asiak-
kaistaan, tavarantoimittajistaan, alihankkijoistaan, yhteistyokumppaneistaan tai
toiminta-alueella asuvista asukkaista, kyse on sosiaalisesta vastuusta. Yrityksen
tulee huolehtia henkiloston hyvinvoinnista, osaamisesta ja sen kehittamisesta.
Kuluttajansuojakysymykset ja tuoteturvallisuus sekd yritysverkostoissa tapah-
tuva yhteistyd ovat esimerkkejd sosiaalisen vastuun ilmentymista (Ketola 2005).
Sidosryhmit myos edellyttavat yrityksiltd vapaaehtoisuuteen perustuvaa lait
ylittdvaa sosiaalista vastuullisuutta (Uimonen 2006). Tuomo Takala (2000a) pu-
huu ”valistuneesta itsekkyydestd” ja tarkoittaa sitd, ettd yritys ei itsekkddsti aja
vain omaa etuaan, vaan ottaa huomioon myos sidosryhmiensad edun ja osoittaa
taten sosiaalista vastuullisuutta. Panapanaanin (2006) tutkimusten mukaan so-
siaalinen vastuullisuus onkin noussut nopeasti maailmanlaajuiseksi huolenai-
heeksi. Sosiaalinen vastuullisuus edellyttdd yrityksiltd erilaisten vastuullisuus-
normien ja standardien noudattamista. Normeja ja standardeja esitelldan luvus-
sa 3.5.

Maapallon kantokyvyn, uusiutumattomien ja uusiutuvien luonnonvarojen
rajallisuus ovat maailman ympaéristdongelmia, jotka koskettavat kaikkia kaikki-
alla maapallolla. Yritysten ndkokulmasta tarkasteltuna vastuu erityisesti oman
toiminnan vaikutuksista ymparistoon on suuri. Puhutaan ekologisesta jalanjal-
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jestd. Yrityksilld onkin laajasti ymparistostrategioita, joiden avulla ne pyrkivéat
pienentdmddn ekologista jalanjdlkeddn, mutta myos lisddmdaan markkinaosuuk-
siaan tai saavuttamaan suurempia voittoja. Mutta on myds runsaasti yrityksid,
jotka ovat aidosti huolissaan ympéroivdstd luonnosta. (Ketola 2005.) Rohwede-
rin (2004) mukaan ympdristovastuun ldhtokohtana on yritystoiminnan suunnit-
telu ja toteuttaminen raaka-aineita ja energiaa sddstden ja tarkoituksenmukai-
sesti kdyttden, niin ettd syntyvien pddstojen kuin jdtteidenkin médrd pystyttdi-
siin minimoimaan. Yritysten toiminnasta on sekd vaélittdmid oman toiminnan
ympdristovaikutuksia sekd vdlillisid alihankkijoiden tai muiden toimitusket-
juun kuuluvien toimijoiden aiheuttamia ympéristovaikutuksia. Vilillistd vas-
tuuta on my0s yritysten osallistuminen luonnon monimuotoisuuden turvaami-
seen ja luonnonsuojeluun liittyviin hankkeisiin. Suomessa on kaivostoiminta
lisdéantynyt merkittavasti viime vuosina. Samoin on noussut my6s huoli sen
aiheuttamista ympdéristovaikutuksista. Talvivaaran kaivokseen liittyvit ympa-
ristbongelmat ovat ylldttineet suomalaiset. Toimijoita on muitakin. Anglo
American suorittaa aktiivista malminetsintdd Sodankyldssd, missd yhtiollda on
yli 500 neliokilometrin valtaukset ja valtausanomukset. Varaukset ovat osittain
Natura alueella. Yhtion tarkoituksena on jatkaa malminetsintdd alueella useita
vuosia. Yhtiolld on moitteeton maine maailmalla ympéristdasioissa. Mutta tie-
dossa on my®ds, ettd yhtion pddasiallisilla toiminta-alueilla, kehitysmaissa, joissa
ympdristotietous ja lainsddadanto ovat vahdisid, on kuollut kuuden vuoden ai-
kana ldhes 5400 kaivosmiestd. (Aikio, 2012.)

Implisiittinen ja eksplisiittinen yrityksen yhteiskuntavastuu

Kun puhutaan kaisitteestd yrityksen yhteiskuntavastuu, niin usein nousee esiin
késitteet implisiittinen ja eksplisiittinen vastuu. Késitteet perustuvat Mattenin ja
Moonin (2008) tekemédn jaotteluun, jonka taustaoletuksina voidaan pitdd Car-
rollin (1991) yhteiskuntavastuun pyradimia, jonka eettisen vastuullisuuden taso
on ldhelld Mattenin ja Moonin (2008) implisiittistd méaéaritelmda yrityksen yh-
teiskuntavastuusta. Implisiittinen eli ei-ndkyvéa yrityksen yhteiskuntavastuu
ilmenee ikddn kuin sisddnrakennettuna erilaisten lakien, normien ja sopimusten
noudattamisena. Erilaiset vastuullisuutta ohjaavat normit ja sopimukset ovat
usein syntyneet sidosryhmien yrityksille esittimien vaatimusten pohjalta. Ay-
liikkkeen nidkokulmasta tarkasteltuna lainsddddanto ja sitovat sopimukset, esi-
merkiksi ty6lainsdddanto ja sosiaaliturvalainsdddanté ovat luoneet Suomessa
turvaa ja vakautta. (Juholin 2003.) Implisiittinen yhteiskuntavastuu on ollut
tyypillistd Euroopassa. Lainsdddanto ja normit vaihtelevat maittain sen mu-
kaan, millainen liiketoimintajdrjestelma kyseisessd maassa on. (Preuss 2008.)
Carrollin pyramidin (1991) ylimmé&n vastuullisuuden tason muodostaa
harkinnanvarainen filantrooppinen vastuu, jota voidaan ajatella vastaavan Mat-
tenin ja Moonin (2008, 410) madrittelemd eksplisiittinen yhteiskuntavastuu. So-
siaaliset syyt johtavat vastuullisuustoimiin, kun yritykset padatyvat aloittamaan
yhteistyotd eri tahojen kuten kansalaisjdrjestjen tai toisten yritysten kanssa,
mutta aina omasta tahdostaan, ei pakotettuna tai muodollisten syiden takia.
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Eksplisiittistd yhteiskuntavastuuta toiminnassaan soveltavat yritykset ovat ak-
tiivisia kdymaddn vuoropuhelua sekd laatimaan néakyvid vastuullisuusohjeistoja.
Usein yhteiskuntavastuusta on myos tullut yritykselle strategisesti tdrkeaa.
(Matten & Moon 2008, 409-410.)

P&ddosin vapaaehtoisuuteen eli harkintaan perustuva nakyva eli eksplisiit-
tinen yrityksen yhteiskuntavastuu on tyypillistd USA:ssa. Kattavaa lainsdadan-
tod ei ole, vaan sitd tdydennetddn yhteiskuntavastuulla. (Matten & Moon 2008,
414.) Yrityksilld on erilaisia vapaaehtoisia sosiaalisia ja ympdaristoohjelmia ja -
strategioita, jotka usein perustuvat arvoihin ja luovat pohjaa yrityksen sosiaali-
selle vastuulle. Esimerkiksi maailman suurin kauppaketju Wal-Mart lahjoitti
valtaisan summan rahaa hurrikaani Katrinan uhreille vuonna 2005. (Matten &
Moon 2008, 409.) Ndin ay-liikkeen ndkokulmasta tarkasteltaessa todettakoon,
ettd Wal-Mart on tullut kuuluisaksi my®0s siitd, ettd se polkee omien tyonteki-
joidensd oikeuksia maksamalla erittdin huonoa palkkaa (Kepa 2012).

Yhdysvalloissa yritysvastuu perustuu vahvasti individualistiselle ajatte-
lulle, jossa korostuvat yhtdiltd johtajan persoona ja vastuu ja toisaalta yrityksen
itsendisyys ja itsesddntely. Yrityksen roolina on toimia sosiaalisten ja kansalais-
oikeuksien turvaajana ja maksimoida osakkeenomistajien etu. (Crane & Matten
2004, 26-28.) Yritykset maksavat vdhemmdn veroja ja voivat itsendisesti paét-
tdd, mihin ne tuotot kayttavat. Hyvantekeviisyyteen sijoittaminen on yleista.
Sitd vastoin Pohjois-Euroopassa yrityksilld on korkeampi verotus ja hyvinvoin-
tivaltion ylldpitdmiseen valtio tarvitsee paljon verotuloja, mistd seuraa, ettd yri-
tykset voivat vain vilillisesti vaikuttaa siihen, miten ja millaisiin tarkoituksiin
niiden tuottoja kédytetddn (Juholin 2004).

Eksplisiittinen yrityksen yhteiskuntavastuu on levidméassda Eurooppaan.
Vastaus on osittain 16ydettdvissd teoriaviitekehyksestd. Kuten kansallisen liike-
toimintajdrjestelmateorian kehittdja Whitley (1999) on todennut, yritykset eivit
toimi tyhjiossd, vaan ovat alttiita kulloisenkin aikakauden vaikutteille. Globali-
saatio kiihdyttdd yhteisten kdytdntojen levidmistd. Poliittisten olosuhteiden
muutokset sekd kasvava tyottomyys Euroopassa pakottavat yritykset pohti-
maan ndkyvdd vastuullisuutta, koska niilldi on huoli legitimiteetistddn. Yha
enemmdn yrityksissd mietitdin toiminnan vaikutuksista laajasti ympéristoon
kehitysmaita myo6ten. (Matten & Moon 2008, 419-420.) Institutionaalisen iso-
morfismin takia samankaltaistavat kdaytannot levidvat nopeasti. (DiMaggio &
Powell 1983.) Isomorfismia edistdvéat esimerkiksi globaalit toimintaohjeet, vas-
tuullisuusraportointi ja koulutusjdrjestelmien yhdenmukaistaminen, josta esi-
merkki on MBA-koulutus (Matten & Moon 2008). Globalisaation takia myos
koordinoidut talousjdrjestelmdt ovat muuttumassa liberaalimpaan suuntaan
(Hall & Soskice 2001). Matten ja Moon muistuttavat, ettd huolimatta siitd, ettd
eksplisiittinen yhteiskuntavastuu on levinnyt, implisiittinen vastuullisuus ei ole
katoamassa mihink&an. Siitd pitdd huolen eri maissa kdytossa olevat institutio-
naaliset rakenteet, kuten liiketoimintajdrjestelmd. (Matten & Moon 2008,
419-420.)

Implisiittisen ja eksplisiittisen yrityksen yhteiskuntavastuun vertailu on
kiinnostanut my6s muita tutkijoita (Bluhm & Trappmann 2012; Gjelberg 2012).
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Bluhm ja Trappmann (2012) tutkivat yritysjohtajien mielipiteitd yrityksen yh-
teiskuntavastuuta kohtaan Saksassa, Puolassa ja Unkarissa. Tulokset osoittivat,
ettd yhteiskuntavastuu koetaan tdrkedksi. Oleellista ei ole se, onko kyse impli-
siittisestd vai eksplisiittisestd vastuullisuudesta. (Bluhm & Trappman 2012, 15.)
Norjalainen tutkija Maria Gjglberg haastatteli yli 70 henkil6d, jotka edustivat
pohjoismaisia ministerididen virkamiehid, yrityseldmén seké ay-liikkeen ja kan-
salaisjdrjestdjen edustajia. Tulosten perusteella Pohjoismaissa uskotaan vahvasti
sithen, ettd vain lainsddddnnon avulla voidaan edistdd yhteiskuntavastuullista
kayttaytymistd. (Gjolberg 2012, 187.)

3.3.1 Yrityksen yhteiskuntavastuun ldhikasitteet

Yritysten vastuullisuuden késitteistd on kirjavaa niin suomenkielisessd kuin
englanninkielisessad kirjallisuudessa. Yrityksen yhteiskuntavastuun ldhikésittei-
td ovat esimerkiksi yhteiskunnallinen vastuu, sosiaalinen vastuu, eettinen vas-
tuu, vastuullinen liiketoiminta, kestdva liiketoiminta ja yrityskansalaisuus seka
hyvéa hallintotapa. (Rohweder 2004, 77; Vehkapera 2003, 19; 32.) Esimerkiksi
rinnakkaiskésitteelld yhteiskunnallinen vastuu voidaan Rohwederin (2004, 77)
mukaan viitata kaikkiin kolmeen vastuullisuusulottuvuuteen eli taloudelliseen,
sosiaalisen ja ympéristovastuuseen tai sosiaaliseen ja ympadristovastuuseen tai
vain sosiaaliseen vastuuseen.

Englanninkielisid késitteitd on runsaasti, esimerkkeind corporate gover-
nance eli hyva hallintotapa tai omistajaohjaus, corporate citizen eli yrityskansa-
lainen, financial performance eli taloudellinen suoriutuminen ja corporate social
performance eli yhteiskuntavastuullinen toiminta. (Wood 1991.)

Mistd puhutaan, kun puhutaan yrityskansalaisuudesta tai hyvastd hallin-
totavasta? Vehkaperd toteaa (2005, 37), ettd jo 1980-luvulla Yhdysvalloissa syn-
tyi késite yrityskansalainen (corporate citizen), kun yritykset alkoivat pohtia
omaa rooliaan yhteiskunnassa ja liiketoimintansa seurauksia. Yritysten on vas-
tuun lisdksi my0s ansaittava asemansa kansalaisena eli yhteiskunnan osana.
Yritysten on vastattava sidosryhmiensd luomien paineiden kautta haasteisiin,
joista niiden tulee selviytyd. (Konnold & Rinne, 2001.) Elisa Juholinin (2004)
mukaan, mikdli yritys haluaa olla hyvé yrityskansalainen, sen tulee kiinnittaa
huomio ihmisiin, olla vuorovaikutuksessa sidosryhmiensd kanssa ja mitata
oleellisia asioita toiminnassaan. Erityisesti puheiden ja tekojen tulee vastata toi-
siaan, ja yritysten tehtdvand on havainnoida sekd reagoida ymparoiviin muu-
toksiin. (Juholin 2004, 249-252.)

Yrityskansalaisella ndhdddn olevan ihmiskansalaisten tapaan velvolli-
suuksia ja oikeuksia, kuten osallistuminen yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.
Kun viitataan yrityskansalaisiin, ei tarkoiteta, ettd yritykselld varsinaisesti olisi
yksiloiden tapaan kansalaisuus oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Yrityskan-
salaisuus ndkyy esimerkiksi osallistumisena poliittiseen pddtoksentekoon.
(Moon, Crane & Matten 2005, 3—4; 6.) Carroll ja Buchholtz (2006, 56) esittadvit,
ettd yrityskansalaisuuden késitteen avulla yritykset voivat ilmaista inhimilli-
syyttd ja moraalisuutta. Kisitettd ei ole standardisoitu tiettyihin velvoittaviin
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toimintatapoihin. Kettusen mukaan suomalaiset suuryritykset alkoivat kayttaa
kasitettd hyva yrityskansalainen 2000 -luvun alkupuolella (Kettunen 2008, 183).

Hyvéa hallintotapa/omistajaohjaus (corporate governance) puolestaan on
Suomeenkin vakiintunut suositus koskien porssiyhtididen hallinnointi- ja ohja-
usjdrjestelmid. Siind maéaéritellddn, miten yritystd johdetaan lapindkyvésti ja mi-
ten eri tilanteissa tulee toimia, mutta hallituksella on my6s velvollisuus oman
toimintansa arviointiin. Hyvan hallintotavan vauhdittajina ovat olleet yritys-
skandaalit, mutta myos sijoittajien kasvava kiinnostus listautuneiden yhtividen
hallintojdrjestelmistd. (Juholin 2004, 61; 85.) Peilaten vasten Suomessa yleisesti
ymmadrrettyd yrityksen yhteiskuntavastuun kolmijakoa taloudellinen, sosiaali-
nen ja ympdristollinen vastuu, voidaan todeta, ettd hyva hallintotapa koskettaa
vai taloudellisen vastuun ulottuvuutta.

3.3.2 Yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyva kritiikki

Yrityksen yhteiskuntavastuukaésitettd on kritisoitu niin Suomessa kuin muual-
lakin. Linnanen ja Panapanaan (2002, 101-102) ndkevit, ettd yrityksen yhteis-
kuntavastuu on vilietappi yritysten pyrkiessa kohti lopullista tavoitetta eli kes-
tavad kehitystd. Késite voidaan kokea my6s harhaanjohtavana. Sana yhteiskun-
tavastuu voidaan kasittdd niin, ettd yritys on vastuussa yhteiskunnalle tai ettd
yritys on vastuussa yhteiskunnallisista asioista - ei talous- tai ympéristdasioista.
Risteldn (2011) mukaan on aivan eri asia olla vastuussa ympadroiville yhteis-
kunnalle kuin vain yhteiskunnallisista tai sosiaalisista asioista. Sisalloltdan ku-
vaavammaksi késitteeksi esitetddn kasitettd yritysvastuu. (Risteld 2011, 62-64.)
Baden, Harwood ja Woodward (2011) ovat tutkineet pienten ja keskisuurten
yritysten suhtautumista yhteiskuntavastuuseen. He havaitsivat tutkimuksis-
saan, ettd niissd suhtauduttiin yrityksen yhteiskuntavastuuterminologiaan kiel-
teisesti. Termit koettiin byrokraattisina ja jopa vastuulliseen toimintaan sitou-
tumista estdvind. Kyseisissd yrityksissad kaivattiin termejd, joiden avulla voi ker-
toa yritysten vaikutuksista ympadristoonsd. Erityistd skeptisyyttd aiheutti yri-
tyksen yhteiskuntavastuun luonteensa kuuluva vapaaehtoisuus. Ei uskottu,
ettd vapaaehtoisuuteen perustuva vastuullisuus toimii kdytdnnossd. (Baden
ym. 2011, 273-274.) Myos muut yrityksen yhteiskuntavastuuta kritisoineet ta-
hot (Corporate Watch 2006; Utting 2000) ovat korostaneet historian osoittavan,
ettd todelliset uudistukset ovat toteutuneet vain sddntelyn ja tyomarkkinajérjes-
tojen aikaansaannosten kautta (Baden & Harwood 2012).

vrityksen yhteiskuntavastuuta tutkineet Minna Halme ja Johanna Laurila
(2009) ovat kritisoineet vastuullisuustutkimuksen keskittymisesta liiaksi yritys-
vastuun ja taloudellisen tuoton vélisen suhteen mittaamiseen, jota on my®os vai-
kea todentaa. Tarkeampdd olisi heiddn mukaansa tutkia sitd, minkalaista vas-
tuullisuutta yritykset osoittavat kdytannossd, ja mitd vaikutuksia vastuullisuus-
kdaytannoilla on yhteiskuntaan.

Baden ja Harwood (2012) kuvaavat artikkelissaan sitd, miten tarpeellista
on kuvata selvasti, mitd yrityksen yhteiskuntavastuulla sisdllollisesti ymmaérre-
taan. Késitteestd on tutkijoiden mukaan paljon tulkintoja, ja yhteiskuntavastuu-
keskustelu on painottunut yhd enemman taloudelliseen nikokulmaan, kun vas-
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ka-alalle. Mydskaan yritysetiikka- tai sidosryhmaéajattelukésitettd ei ole maari-
telty yksiselitteisesti. (Baden & Harwood 2012.) Yrityksen yhteiskuntavastuuta,
yritysetiikkaa ja sidosryhmadajattelua voidaan ldhestyd deskriptiivisestd, inst-
rumentaalisesta ja normatiivisesta ndkokulmasta. Elo-Parssisen (2007) mukaan
deskriptiivisessd ldhestymistavassa keskitytddn neutraalisti kuvailemaan toi-
mintaa, kun taas instrumentaalissa ndkokulmassa tutkitaan toiminnan saavu-
tuksia, joita kuvataan tuloksellisuuden, kannattavuuden ja kasvun avulla.
Normatiivinen ldhestyminen on enemman toimintaa sitovaa eli ohjaa yrityksid
toimimaan niin, ettd ne ottavat sidosryhmét huomioon sekd miten ja miksi
normatiivinen toiminta on valttdiméatontd. Instrumentaalinen yrityksen yhteis-
kuntavastuu -késite on saavuttanut maardavan aseman késitteen sisallon maa-
rittelyssd (Baden & Harwood 2012). Kun korostetaan yhteiskuntavastuun posi-
tiivista vaikutusta tulokseen, siirretddn helposti huomio pois eettisestd vastuus-
ta. Voisiko tilanne olla toinen, mikéli joku muu malli kuin Carrollin yhteiskun-
tavastuun pyramidimalli olisi saavuttanut vastaavan dominoivan aseman késit-
teen madrittelyssd. Carrollin (1991) mallissa vastuullisuuden perustuksen muo-
dostaa taloudellinen vastuu. Mitd jos suosioon olisi noussut Kangin ja Woodin
pyramidimalli (1995), jossa perustan muodostaa moraalinen vastuu (Baden &
Harwood 2012).

Yrityksen yhteiskuntavastuuta kuvaavampi vastuullisuutta osoittava ter-
mi olisi Badenin ja Harwoodin (2012) ndkemyksen mukaan eettinen jalanjalki
(ethical footprint). Perusteluiksi he esittdvat ensinnédkin sen, ettd jalanjalki ym-
maérretddn samalla tavalla niin ihmisten kesken eri maissa kuin my®os yritysela-
madssd riippumatta siitd, missd pdin maapalloa ollaan. Kun sitten sanaan yhdis-
tetddn eettisyys, sithen tulee automaattisesti normatiivinen ulottuvuus.

3.4 Yrityksen yhteiskuntavastuun normit ja standardit

Globalisaatiokehitys on tuonut mukanaan paljon haasteita ja ongelmia, joiden
ratkaisemiseen tarvitaan yhteiskuntavastuullista otetta. On syntynyt tarve eri-
laisille alueellisille ja toimialakohtaisille ohjeistuksille ja normeille, joita on run-
saasti. Tassd yhteydessd on tarkoitus antaa yleiskuva yrityksen yhteiskuntavas-
tuuseen liittyvistd normeista ja standardeista esittelemalld Iyhyesti kansainvali-
sid ohjeistuksia ja standardeja.

Kansainvélisen YK:n alaisuudessa toimivan ty&jdrjestd ILO:n antama julis-
tus tydeldmdan perusoikeuksista vuodelta 1998 on ammattiyhdistysliikkeen na-
kokulmasta tdrked yrityksen yhteiskuntavastuun normisto. Se takaa kaikille
tyontekijoille kaikkialla maailmassa oikeudet jérjestdytyé ja solmia kollektiivisia
tyoehtosopimuksia, se kieltdd pakkotyon, lapsityon ja kaikenlaisen syrjinnan
tyoeldmaéssd. Yhteensd ILO:lla on satoja sopimuksia ja suosituksia liittyen pe-
rusoikeuksiin. (ILO:n julistus tydeldman perusoikeuksista 2012.)

YK:n alainen Globaali sopimus eli Global Compact on puolestaan vuonna
2000 kaynnistetty yrityksille suunnattu hanke, jonka tavoitteena on tehda
kymmenestd periaatteesta yritystoiminnan yleismaailmallinen normi. Kymme-
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nen periaatetta koskevat ihmisoikeuksia, tyoeldamé&d, ymparistod ja korruption
vastaisuutta. Global Compact -hanke kasvaa koko ajan. Ldhes 9000 organisaa-
tiota 130 maassa on mukana. My6s monet suomalaiset yritykset ovat allekirjoit-
taneet kyseisen aloitteen. (Tornroos 2011.)

Kolmas merkittdvda kansainvélinen yhteiskuntavastuun normisto on
OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille. Ohjeet koostuvat periaat-
teita ja normeista vastuulliselle ja sovellettavien lakien mukaiselle liiketoimin-
nalle. Yritysten edellytetdan huomioivan kaikessa toiminnassaan isdntdmaassa
noudatettu politiikka sekd sidosryhmien ndkemykset. (Tornroos 2011.) OECD:n
toimintaohjeet sisdltdavit ohjeita koskien taloudellisen, sosiaalisen ja ymparisto-
poliittisen kehityksen edistdmistd, ihmisoikeuksien kunnioittamista, yhteistyota
paikallisten toimijoiden kanssa sekd inhimillisen pddoman muodostuksen edis-
tamistd, tyotilaisuuksia paikalliselle vdestolle ja heiddan kouluttamistaan. Erityi-
sesti huomio kiinnittyy ohjeeseen:

pidiéttaytyd hakemasta ja hyvaksymaéstd erivapauksia, joita ei ole otettu huomioon
ympadristoon, turvallisuuteen ja terveyteen, tyovoimaan, verotukseen, taloudellisiin
kannustimiin tai muihin kysymyksiin liittyvdssd normistossa ja lainsddddannossa.

Suomi OECD:n jdsenend on sitoutunut edistiméddn toimintaohjeiden taytan-
toonpanoa (OECD 2012). Todettakoon tdssd yhteydessd, ettd Suomi valtiona on
myds sitoutunut noudattamaan ja edistdimé&édn yhteiskuntavastuuta esimerkiksi
tukemalla monikansallisten yritysten toimintaa ohjaavien kansainvilisten kayt-
taytymissddntdjen toimeenpanoa. Yritysten omat itsensa laatimat eettiset ohjeet
ovat yleistyneet laajasti. Esimerkiksi Nokialla, Fortumilla, Metsolla, Neste Oilil-
la, Keskolla on omia ohjeistoja. Syyna tdhdn on yritysten halu osoittaa vastuulli-
suuttaan sidosryhmiensd silmissd. Mutta vapaaehtoisten ohjeistojen taustalla
voi my®s olla halu vilttda kansainvalisesti sitovia yhteiskuntavastuusaannosto-
jd, joiden alullepanijoina ovat toimineet kansalaisjdrjestot. (Kuvaja 2010.)

Yrityksen yhteiskuntavastuun ympaérille on kehitetty myos standardeja,
joilla tavoitellaan kansainvalistd yhteismitattavuutta vastuullisuuskysymyksis-
sd. ISO 26000 on vuonna 2010 julkistettu kansainvilisen standardisoimisjarjes-
ton yhteiskuntavastuuta késitteleva standardi. Sen ldhes 20 000 ohjetta luovat
pohjaa tyoturvallisuudelle ja ymparistonsuojelulle tyopaikoilla ja soveltuvat
kaikentyyppisille organisaatioille koosta riippumatta kaikkialla maailmassa. Se
kasittelee yhteiskuntavastuun periaatteita, yhteiskuntavastuun tunnistamista
sekd yhteiskuntavastuun eri ydinaiheita. Standardissa kerrotaan, mita kysy-
myksid organisaation tulisi késitelld toimiakseen vastuullisesti, ja mitkd ovat
parhaita kdytdntojd yhteiskuntavastuun toteuttamisessa. Kyseessd ei ole sitova
standardi. (Suomen Standardisoimisliitto 2010, 2—4.)

SA8000 on kansainvilisesti yleisesti hyvidksytty ja tunnettu yhteiskunta-
vastuustandardi, joka keskittyy tarkastelemaan tyooloja. Yleisin standardin
kayttotapa on toimitusketjujen yhteiskuntavastuun valvominen. Standardi pe-
rustuu Kansainvilisen Tyojdrjestt ILO:n keskeisiin tyoeldmdd sddteleviin sopi-
muksiin sekd YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeuksien julistukseen. (SA8000
Guidance Document 2013.)
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Tavarantoimittajille suunnattu Business Social Complience Initiative
(BSCI) on standardi, jonka avulla tavoitellaan globaalien toimitusketjujen ja eri-
tyisesti tavarantoimittajien tydolojen parantamista. Suuri osa suomalaisista vé-
hittdiskaupan hankintayrityksistd kuten Kesko, S-ryhmén Inex Partners ja
Stockmann ovat sitoutuneet sisédllyttamaddan toimitusketjuunsa toimintaohjeita.
Ne perustuvat tarkeimpiin kansainvélisiin sopimuksiin kuten YK:n ihmisoike-
uksiin, Lapsen oikeuksiin ja ILO:mn ty6eldmén perusoikeuksiin (BSCI 2013).

Ympdristonhallintajarjestelmad ISO 14000 -sarjan standardit tarjoavat tyo-
kaluja ympdristoasioiden hallintaan sekd ympéristonsuojelun edistdmiseen.
Standardien kautta saavutettavan kestdvan kehityksen oletetaan tuottavan yri-
tykselle myos liiketaloudellista etua. (ISO 14000, SFS 2012.)

Kasitellddn tdssd yhteydessd myos yhteiskuntavastuuraportoinnin ohjeis-
tuksia. Raporttien avulla arvioidaan ja viestitddn sidosryhmille yhteiskuntavas-
tuutavoitteiden onnistumisesta. Ne voivat olla erillisid tai osa yrityksen vuosi-
raporttia. Suomessa yritysten yhteiskuntavastuuraportointi perustuu vapaaeh-
toisuuteen. (Tornroos 2011, 37.) Kansainvdlisesti laajassa kdytossd oleva yhteis-
kuntavastuun raportointiohjeisto on nimeltdan Global Reporting Initiative GRI.
Sen tavoitteena on kehittdd yhteiskuntavastuuraportoinnin kaytantoja tilinpaa-
tosraportointia vastaavalle tasolle. GRI -raportointikehys koostuu yhteiskunta-
vastuun raportointiohjeistosta, laskentaohjeistosta, toimialakohtaisista ja maa-
kohtaisista liitteistd. Raportin perussisdltd jakautuu kolmeen ryhmddn. Strate-
gia- ja taustakuvausryhmdssd esitellddn organisaation yleistd viitekehystd ja
hallintotapaa. Johtamiskdytannot -osuudessa esitellddn sitd, miten organisaatio
hallinnoi toimintansa eri lohkoja. Toimintaindikaattorit tarjoavat vertailukel-
poista tietoa taloudellisesta, sosiaalisesta ja ymparistotoiminnasta. Lisdksi ra-
portissa kuvataan organisaatiota, sen taustaa ja selvitetddn raportin laajuutta ja
rajauksia, hallintotapaa, sitoumuksia ja yhteistyotd sekd johtamistapaa. (GRI
2012.)

3.5 Yhteiskuntavastuun ideologiat

Yhteiskuntavastuun eri tasojen kuvaamiseksi esitelldan seuraavaksi Tuomo Ta-
kalan (2000a) kehittamad malli yhteiskuntavastuun ideologioista, jotka ovat
omistajaldhtoinen, sidosryhmaldhtdinen ja laajan sosiaalisen vastuun taso. Jaot-
telun perusteella yrityksen yhteiskuntavastuu voidaan ndhdd hyvin kapea-
alaisesta vastuunotosta erittdin laajaan koko universumin huomioivaan vas-
tuullisuuteen. Siltaoja ja Takala (2003, 24) muistuttavat siitd, ettd raja ideologi-
oiden ja kdytdannon toiminnan vélilld on hdilyva eli yrityksissd voi olla kdytossa
useampiakin vastuullisuusideologioita tilanteen mukaan.

Omistajalihtdisen yhteiskuntavastuundkemyksen keskiossd on amerikka-
laisen Milton Friedmanin (2002) ajatus

The sole social responsibility of the firm is to maximize it’s profit.

Yrityksen vastuu rajoittuu tuotannosta huolehtimiseen sekd mahdollisimman
suuren voiton hankkimiseen omistajille. Avoimeen kilpailuun pohjautuva
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markkinatalous on toimintaympaéristd, jossa mallin uskotaan parhaiten toimi-
van. (Takala 2004.) Friedman (2002) korostaa my®os sitd, ettd vain ihmisilld voi
olla vastuita, ei yrityksilla. Voiton tavoittelun uskotaan pitkalld aikavalilld ta-
kaavan my6s muiden markkinaosapuolten hyvinvoinnin. Yrityksiltd edellyte-
tddn voimassa olevien lakien ja sopimusten noudattamista. Omistajaldhttisessa
ideologiassa ei kannusteta lainsdadannon ylittdvaan vastuunkantoon, koska sen
ei uskota edistdvan yrityksen omaa etua. (Uimonen 2006, 71-72.)

Sidosryhmiilihtdisessi ideologiassa yrityksen ndhd&ddn olevan sidoksissa yh-
teiskuntaan ja olevan sen olennainen toimija. Yritykset synnyttavit tarpeita, ja
yritysten toiminnalla on vaikutusta niin markkinoihin kuin laajemmin yhteis-
kuntaan. (Takala 2004.) Tdhan liittyy vaatimus siitd, ettd yrityksen tulee kantaa
vastuuta toiminnastaan suhteessa siihen valtaan, jota se kdyttdd (Siltaoja 2004,
301). Yrityksen ensisijaisena tehtdvand voiton maksimoinnin sijaan tulisi olla
omistajien tuottojen optimointi pitkalld aikavalilld sekd kasvun ja jatkuvuuden
turvaaminen. Toisin sanoen yrityksen on tavoiteltava kannattavaa toimintaa,
mutta samalla otettava huomioon yhteiskunnassa vallitsevat sosiaaliset ja eetti-
set normit sekd omien sidosryhmiensad vaatimukset. (Uimonen 2006, 73.) Kuten
Hanikka, Korpela, Mdhonen ja Nyman (2007, 14) toteavat, vastuullisuuden tu-
lee olla yritykselle enemmaén padmadra kuin kilpailukeino. Yrityksen on otetta-
va sidosryhmét huomioon péadtoksenteossaan, silld sidosryhmien antama hy-
vaksyntd on tae yrityksen toiminnan jatkumiselle.

Laaja-alaisin ja uusin yhteiskuntavastuun ideologioista on lagjan sosiaalisen
vastuun nikemys. Sen mukaan yritykselld on taloudellista ja moraalista vastuuta
yhteiskunnalle, jossa se toimii. Vastuullisuusndkemys perustuu ajatukseen siitd,
ettd vain omistajien menestykseen tdhtddvien yritysten painoarvo vahenee tule-
vaisuudessa. Ideologiaa kannattavat yritykset asettavat toimintansa paamaa-
réksi yhteiskunnan hyvinvoinnin edistdmisen. Voiton tavoitteleminen on vain
véline tai paddtoksenteon kriteeri tdman padmddran saavuttamisessa. Kyseiset
yritykset haluavat lisdtd oikeudenmukaisuutta toiminnassaan, mikd ilmenee
siten, ettd yhteiskuntavastuu ulotetaan liiketoimintastrategian osaksi. (Takala
2004.) My0s laajan sosiaalisen vastuun ideologia ottaa huomioon sen, etta pit-
kalla aikavililld vain kannattava yritys pystyy edistdméddn yhteiskunnan hy-
vinvointia (Hanikka ym. 2007, 14). Laajan vastuun ndkokulmasta yrityksen on
joskus uhrattava jopa omat intressinsa yhteisen edun hyviksi. Kovin realistista
ei kuitenkaan ole olettaa, ettd yritykset ndin toimisivat, vaikka muutamien edel-
lakavijayritysten voidaankin ndhda toimivan ainakin osittain laajan vastuun
lahtokohdista. (Uimonen 2006, 75.)



4 YRITYKSEN YHTEISKUNTAVASTUUN KEHITYS
SUOMESSA

4.1 Yrityksen yhteiskuntavastuun kehitys

Suomalainen yhteiskunta on kdynyt ldpi voimakkaan rakenteellisen muutoksen
runsaan sadan vuoden aikana. Suomen talouden tukipilarit olivat pitkdan maa-
ja metsdtalous. Teollistumisen vuoksi toisen maailmansodan jdlkeen Suomesta
alkoi kehittyd uudenlaisen teollisuuden maa, ja elintaso alkoi parantua. Ruu-
kinpatruunat vastasivat siitd, ettd tehtaan tyontekijoilld oli tyotd, asunto, kaup-
poja, missd asioida ja lapsille pdivdkoteja ja kouluja. He pitivit tyontekijoistdan
kokonaisvaltaisesti huolta. (Takala, 2000a; Uimonen 2006.) Yleinen sosiaalipoli-
titkkan kehittyméttomyys teki yrityksistd sosiaalisesti merkittdvid hyvinvoinnin
luojia, mutta siitd seurasi my®0s, ettd yritys pystyi holhoamaan ja méardilem&an
tyontekijoitdan. Yritysten olemassaolo perustui kannattavan liiketoiminnan
hyodyllisyyteen koko yhteiskunnalle. Taloudellisen hyodyn tavoittelun katsot-
tiin kuitenkin olevan moraalista vain silloin, kun se ei ollut ristiriidassa yhteis-
kunnan kokonaisedun kanssa. Yritykset tunsivat vastuuta tyollisyydestd ja pyr-
kivdt tarjoamaan tyotd sotainvalideille ja vajaakuntoisille. (Takala 1987,
123-124.) Voidaan siis sanoa, ettd Suomessa ruukit toimivat yhteiskuntavas-
tuun edelldkédvijoind. Ruukit olivat aikansa suuryrityksid. Niiden moraali hen-
kiloityi tyypillisesti johtajaan. Suomalaisen yritysvastuuajattelun kehitykseen
on voimakkaasti vaikuttanut myos mychemmin patruunakulttuurin perinne.
(Vilkuna 2002.)

Suuri murros suomalaisessa yhteiskuntavastuuajattelussa tapahtui 1950-
luvun vaihteessa, kun tyonantajien sosiaalitoiminta muutettiin suurelta osin
lakisdédteiseksi, ja vastuu siirtyi valtiolle. Pakollisiksi muuttuivat esimerkiksi
tyontekijoiden tapaturmavakuutukset, vuosilomapalkat, lapsilisd- ja kansaneld-
kemaksut sekd sairausajan palkka. (Panapanaan 2006.) Vastuullisuusajattelun
kolmijaon ndkokulmasta yritysten taloudellinen vastuu ulottui omistajajohta-
jiin, paikkakuntaan, jossa toimittiin ja Suomeen. Sosiaalista vastuuta kannettiin
paikallisyhteisostd, ja ympadristovastuuta ei juurikaan tunnettu. (Ketola 2005.)

Suomessa yrityksen yhteiskuntavastuun aihepiiriin kuuluvista asioista on
keskusteltu 1970-luvulta asti, jolloin alettiin keskustella yhteiskuntavastuusta
sekd yritysten ja yhteiskunnan vilisestd tehtdvé- ja vastuunjaosta (Takala 2000a).
Patriarkaalisen mallin mukaan toimineilla tehdaspaikkakunnilla kiristyneen
kilpailun sekd tyontekijoiden irtisanomisten seurauksena yritysten yhteiskun-
nallinen vastuu nousi puheenaiheeksi (Takala 1987, 126—127). Tuolloin keskus-
telun aiheina olivat palkat, tyosuojelu, kuluttajakysymykset sekd ideologiset
kysymykset kuten kapitalismin suhde sosialismiin. Ympaéristokysymykset koet-
tiin yrityksissd ldhinna rasitteena, eikd ymparistolld ollut suomalaisessa yhteis-
kunnassa vield varteenotettavaa puolestapuhujaa. (Kuvaja & Malmelin 2008;
Takala 2000a; Uimonen 2006.) Sosiaalinen vastuu alkoi korostua, ja ymparisto-
jdrjestot painostivat yrityksid vastuullisuuteen (Ketola 2005).
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Vehkaperdn (2005) mukaan suomalaisen liike-eldmdn ja yhteiskunnan vé-
listd suhdetta alettiin pohtia 1980-1990 -luvuilla. Yhd useammin huomio kiin-
nittyi yritysten sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen vastuuseen. Yrityksid vaadit-
tiin tilille sekd tekemisistddn ja tekemattd jattamisistdadn. Yritysten vastuullisuu-
den maéadrittely alkoi suurimmista yrityksistd, ja se ilmeni systemaattisena toi-
mintana. Vastuullisuus otettiin mukaan johtamiskdytantoihin ja siihen resursoi-
tiin. Vastuullisuutta pyrittiin my0s aktiivisesti edistim&ddn suomalaisessa liike-
elamdssd. (Juholin 2003, 100.) Yritysvastuuajattelu omaksuttiin Suomessa 1990-
luvun lopulla nopeasti. Tdma saattoi johtua siitd, ettd talouden globalisoitumi-
nen pakotti ldhtem&dan nopeasti mukaan vastuullisuusajatteluun. Perinteet eivit
toimineet Suomessa, jossa teollisen kulttuurin perinne oli melko nuori toisin
kuin monissa muissa Euroopan maissa kdvi. (Lehtonen 2004.) Suomen talous
kansainvilistyi, ja taloudellinen vastuu piti ulottaa ulkomaisiin omistajiin. Siir-
ryttdessd hyvinvointivaltiosta kohti markkinataloutta sosiaalisen vastuun kan-
tajia jouduttiin kyselemddn. Ympdristovastuuseen oli heratty, mika ilmeni ym-
pdristolakien sddtdmisend, ja suomalaisesta luonnon tulevaisuudesta alettiin
kantaa huolta. (Ketola 2005.) Vuonna 2000 perustettiin yritysvastuusta kiinnos-
tuneiden yritysten riippumaton verkosto Finnish Business and Society FIBS ry.

Yrityksen yhteiskuntavastuu nousi keskeiseksi puheenaiheeksi yleisesti
maailmassa 2000-luvun alussa monien skandaalien johdosta. Ilmeni, ettd suuri
yhdysvaltalainen energiayhtio Enron oli vddristellyt talouslukujaan vuosien
ajan. Samoin autonvalmistajat Chrysler ja Daimler-Benz sekd lddkealan yritys
GlaxoSmithKline olivat myds valehdelleet koskien yritystensd tilaa. Tarvittiin
uusia tapoja, ohjeita ja normeja osoittamaan vastuullisuutta. Yrityksen yhteis-
kuntavastuu on levinnyt 2010-luvulla my6s Eteld-Amerikkaan, Aasiaan ja Af-
rikkaan.

Voidaan sanoa, ettd myds Suomessa laajempaan yritysmaailman ja politii-
kan arkikeskusteluun yritysten yhteiskunnallinen vastuu nousi 2000-luvun
taitteessa (Juholin 2004; Vehkapera 2005), kun yritysten tuotantoa alettiin auto-
matisoida ja siirtdd globalisaation vuoksi halvan tyévoiman maihin. Muutokset
olivat suomalaista ty6eldmaéa ja yhteiskuntaa mullistavia. Ei ollut siis sattumaa,
ettd melko nopeasti kdynnistyi keskustelu muutosten vaikutuksista yhteiskun-
taan ja suomalaisten hyvinvointiin ymparistéd unohtamatta. Yrityksiltd alettiin
vaatia osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun siitd, mikd on yritysten
vastuu uudessa syntyneessd tilanteessa. Alkoi pohdinta siitd, mitd vastuullisuus
tarkoittaa ja miksi pitdisi olla vastuullinen. (Lamsa 2007, 43.) Yrityksen yhteis-
kuntavastuun ala on siis suhteellisen uusi. Kasitykset ja mielipiteet kehittyvit ja
muuttuvat koko ajan. Globalisaatio muutti vastuullisuusajattelun painopistetta
merkittdvasti. Taloudellinen vastuu laajeni koskemaan kaikkia yrityksen omis-
tajia ehkd jopa suomalaisen kansantalouden kustannuksella. Sosiaalinen vastuu
ulottui kaikkialle maapallolla, missd yrityksilld oli toimintaa, ja ihmisoikeudet
tulivat agendalle. Ymparistovastuu laajeni EU-lainsddddnnon ja kansainvalisten
sopimusten kautta globaaleihin ymparistoongelmiin. (Ketola 2005.)

Aiemmin todettiin, ettd eksplisiittinen yrityksen yhteiskuntavastuu on le-
vidmdssd Eurooppaan. Erds esimerkki siitd, ettd se on levidmédssd myos Suo-
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meen, on suklaavalmistaja Fazerin yritys osoittaa yhteiskuntavastuutaan ker-
tomalla koulun rakentamiskampanjasta Norsunluurannikolle. Samanaikaisesti
Fazer ei ole pystynyt osoittamaan, ettei se kdytd suklaan valmistuksessa kaaka-
ota, jota on tuotettu lapsiorjien avulla (Hirvonen 2012). Kiivas keskustelu leh-
dissd ja sosiaalisessa mediassa pakotti Fazerin pyytdmdan anteeksi kampanja-
mainosta. Samalla se lupasi parantaa kaakaon hankintaketjun vastuullisuutta
(Fazer, Helsingin Sanomat 2012). Fazerin esimerkki osoittaa, ettd filantropia
tekee tuloaan my6s suomalaiseen yhteiskuntaan.

Miten yhteiskuntavastuu on ilmennyt ja ilmenee yritysten toiminnassa?
Keskuskauppakamarin tekemaéssd selvityksessd vuodelta 2003 ilmeni, ettd yri-
tyksen yhteiskuntavastuun méaarittelemisen ja kdytannon toteutuksen katsottiin
olevan toimivan johdon tehtdva. Vastuullisella toiminnalla n&htiin olevan
myonteinen vaikutus yrityksen imagoon ja kannattavuuteen. Sidosryhmien
odotukset ndhtiin vihemman tdrkeind. Suomalaisyritykset viestivit tuolloin
vield vastuullisesta toiminnastaan ldhinnd yritysten sisélld. (Keskuskauppaka-
mari 2003, 15.) Tand pdivdand Suomessa seurataan melko laajasti yritysten yh-
teiskuntavastuutoimintaa erilaisten tutkimusten avulla. Ainakin PwC, FIBS ja
tyomarkkinakeskusjdrjestot ovat kiinnostuneita yrityksen yhteiskuntavastuun
toteutumisesta. Toista kertaa toteutetun PwC:n yritysvastuubarometrin (2012)
perusteella yhd useampi suomalaisyritys on sisdllyttanyt yritysvastuuasioita
osaksi liiketoimintastrategiaansa ja johtamisjdrjestelméddnsa. Toisaalta on todet-
tava, ettd tama positiivinen ilmio koskee vield pientd joukkoa suomalaisyrityk-
sid. Vain puolet OMX Helsinki -listan porssiyhtivistd raportoi vastuuasioista ja
vain kymmenkunta yritystd on madritellyt keskeiset yritysvastuun avainluvut
ja sitdkin harvempi kertoo siséllyttaneensa yritysvastuuasiat johdon palkitsemi-
sen perusteeksi. Tutkimuksessa kartoitettiin yli 550 suomalaisyrityksen vastuul-
lisuutta.

Tampereen yliopistossa toteutettiin seurantatutkimus, joka suunnattiin
noin tuhannelle teollisuusyrityksen toimitusjohtajalle vuosina 1994, 1999, 2004
ja 2009. Ilmeni, ettd johtajien asenteet kovenevat, kun taloudellinen tilanne
tiukkenee. Tutkimuksessa selvisi, ettd nousukaudella 1990-luvulla johtajien vas-
tuullisuusasenteet muuttuivat sidosryhmid kohtaan myonteisemmiksi, mutta
2000-luvun taantuman aikana ne muuttuivat kielteisemmiksi. Taloudellinen
tilanne ndytti vaikuttavan siihen, miten suomalaiset yritysjohtajat asennoituvat
vastuullisuuteen. Kun verrattiin sidosryhmien etua ja taloudellista etua, nidkyi
ettd kun taloudellinen etu tuli mukaan, niin johtajien asenteet sidosryhmien
etuja kohtaan muuttuivat negatiivisemmiksi. (Kujala 2010.)

Muista tutkimuksista mainittakoon ensimmaistd kertaa toteutettu FIBSin
yritysvastuukysely (2013), joka on toistaiseksi laajin suomalaisten suuryritysten
vastuullisuutta kartoittava tutkimus. Tutkimuksen tavoitteena oli tarjota katta-
va kokonaiskuva suurten suomalaisyritysten yhteiskuntavastuutoiminnan kay-
tannoistd ja tavoitteista sekd siitd, missd madrin vastuullisuus vaikuttaa yritys-
ten liiketoimintaan ja tulokseen. Tutkimuksen kysymyksenasettelu ja kasitteisto
perustuivat osittain ISO 26000 -yhteiskuntavastuustandardiin. Tulokset paljas-
tivat, ettd yhteiskuntavastuuseen panostetaan yrityksissd, mutta se on padsaan-
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toisesti edelleen ldhinnd imagon rakentamista. Yritykset kertovat viestivansa
vastuullisuudestaan ldhinna verkkosivuilla ja vuosiraportissa, mutta eivat kerro
kdyvdnsa sidosryhmadvuoropuhelua. Vastuullisuudelle asetetaan tavoitteita,
mutta tuloksia mitataan tai seurataan harvoin. Ympdristovastuu nousi tdr-
keimmaksi yhteiskuntavastuun osa-alueeksi sekd toimintaketjujen hallitsemi-
nen suurimmaksi vastuullisuushaasteeksi. Suurin osa yrityksistd tunnistaa toi-
mintansa vastuullisuusvaateet ja uskoo vastuullisuuden merkityksen kasvami-
seen liiketoiminnassaan seuraavan viiden vuoden aikana. Mutta vastuullisuu-
teen investoimisen nostaa esiin vain noin puolet vastaajista. (FIBS yritysvastuu-
kysely 2013.)

Vuodesta 2008 ldhtien palkansaajakeskusjdrjestot ovat sisdllyttdneet ky-
symyksen yrityksen yhteiskuntavastuusta keskusjdrjestdjen yhteisessd jdsenis-
tolle suunnatussa tyomarkkinapoliittisessa mielipideilmastokyselyssd. Viimei-
simmaéssd (2012) kyselyssd vastaajat antoivat parhaat arvosanat suomalaisten
yritysten taloudellisesta vastuusta, kilpailukyvystd huolehtimisesta. Toinen
asia, jossa yrityksid kiiteltiin, oli vastuu ympdristostd, ympéristonsuojelu. Sen
sijaan yrityksid arvosteltiin siitd, ettd ne eivit olleet onnistuneet kantamaan riit-
tavdd vastuuta henkilostostd ja lahiympdariston olosuhteista ja ihmisistd. Enem-
mistd torjui myos ajatuksen, ettd yritykset maassamme palkitsevat tyon-
tekijoitd oikeudenmukaisesti niistd ponnistuksista, joita he tekevit yritysten
kannattavuuden parantamiseksi. (TNS Gallup, tyomarkkinapoliittinen mielipi-
deilmastokysely 2012.)

Yrityksille suunnattu vastuullisuusraportointikilpailu on jérjestetty vuo-
desta 1996 lihtien (TEM 2013). Kilpailun tavoitteena on tarkastella vastuulli-
suusraportoinnin nykytilaa ja kehityspiirteitd sekd innostaa kaikkia yrityksid ja
organisaatioita raportoimaan vastuullisuudestaan. Kilpailussa arvioidaan yk-
sinomaan yritysten yhteiskuntavastuullisuutta koskevaa raportointia, ei niiden
vastuullisuutta muilla perusteilla. Voittajan valitsee keskeisistd yhteiskunnalli-
sista toimijoista koostuva ryhmd, jossa myds palkansaajakeskusjérjestoilld on
vaihtuva edustus. Tekesin rahoittamassa tutkimushankkeessa ja Jyvaskyldn ja
Turun yliopistojen toteuttamassa WinCSR (2013) ilmeni, ettd paljon on yrityk-
sissd parannettavaa vastuullisuusraportointiin liittyen. Onkila, Koskela, Joen-
suu, Siltaoja, Baumeister, Aarras, Pesonen ja Nurmi (2013) tutkivat yrityksen
yhteiskuntavastuuta Finnairissa, Fortumissa ja LahiTapiolassa henkiloston ja
ulkoisten sidosryhmien ndkokulmasta. Tutkimukseen osallistuneet yritykset
nimesivdt ulkoisista sidosryhmistddn tarkeimmédksi kansalaisjdrjestot, joiden
kanssa halutaan entisestddan lisdtd yhteistyotd. Yhteiskuntavastuuraportit koet-
tiin massiiviseksi kooltaan ja sisdlloltddan ne jdivat erityisesti henkilostolle vie-
raiksi. Henkil6sto ei tiedd, mistd raporttien sisdlté muodostuu ja mihin tietoja
kdytetddan tai mitd henkilostoltd odotetaan yrityksen yhteiskuntavastuussa. Li-
saksi sisdinen vastuullisuusdialogi puuttuu. Vaikeaselkoiset yritysvastuurapor-
tit olivat luettavissa intranetissd. Tutkimuksen tuloksissa korostuu kuitenkin se,
ettd yhteiskuntavastuusta on tulossa erittdin olennainen osa toimintaa. Ay-
liikkeen kannalta henkiloston sivuuttaminen vastuullisuuden méarittelemisessa
ja arvioinnissa on huolestuttava ilmio. On selvdd, ettd sisdisen vuoropuhelun
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puuttuminen heijastuu henkiloston tyohyvinvointiin ja tyomotivaation sekéd
heikentdd organisaation sosiaalisen vastuullisuuden tasoa.

Yhteiskuntavastuun merkityksen on nostanut esiin myds Suomen tasaval-
lan hallitus, joka on kirjannut yhteiskuntavastuun hallitusohjelmatavoitteeseen-
sa ja julkaissut periaatepddtoksen, jonka mukaan tavoitteena on suomalaisyri-
tysten edelldkavijyys yritysvastuussa. Hallitus toteaa, ettd

suomalaisilla yrityksilld on kaikki edellytykset pddstd maailman parhaiden joukkoon
yhteiskuntavastuukysymyksissa. Meilld on pitkét perinteet huolellisesta tyo-, tyosuo-
jelu- ja ympdéristolainsddddannon noudattamisesta ja eldimme demokraattisessa yh-
teiskunnassa, jossa jokaisella on sananvapaus. Kunnioitamme ihmisoikeuksia ja
tyoskentelemme vahvasti korruption ja lahjonnan estdmiseksi. Naistd kaikista on
mahdollisuus tehdd kilpailukykytekija globaaleilla markkinoilla. (Yhteiskuntavas-
tuun periaatepddtos 2012.)

4.2 Ammattiyhdistysliike Suomessa

Viime vuosisadan alun maatalousvaltaisessa Suomessa poliittinen tyovéaenliike
nosti pddtddan. Syntyi tarve luoda jédrjestelmid tyontekijoiden vilisen palkkakil-
pailun estamiseksi. Jarjestaytyminen tuli tdten ajankohtaiseksi. Tyovdestod alet-
tiin kutsua tyovdenluokaksi. Ensimmdinen tyovdenyhdistys nimeltdan Helsin-
gin tyovdenyhdistys oli perustettu jo vuonna 1883. Ammattiosastot, joita luotiin
tyovdenyhdistysten yhteyteen, alkoivat tehdd tyotd tyoolojen parantamiseksi
tyopaikoilla. (Kauppinen 2005, 36.)

Millainen on suomalainen ammatillisen jérjestdytymisen malli? Suomessa
on erikokoisia ammattikuntakohtaisia ammattiliittoja ja teollisuusaloittain jar-
jestdytyneitd teollisuusliittoja. Ammatillisen edunvalvonnan hoitaa ammattiliit-
to. Ammattiliitot ovat edelleen jdrjestdytyneet kolmeen keskusjdrjestoon, joihin
jakaantuminen on perustunut pddosin koulutukseen. (Helander & Nylund
2012.) Sitd, miten palkansaajakeskusjdrjestot ovat muotoutuneet ja miten jasen-
maédradt ovat kehittyneet (kuvio 7), kasitellddn seuraavaksi.
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KUVIO 7 Ay-liikkeen jasenkehitys (Bergholm 2012)

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto SAK:n historia on saanut alkunsa
vuonna 1907 Suomen Ammattijdrjestd SAJ:n perustamisesta. Vasemmistopuo-
lueiden keskindisten kiistojen ratkettua ja SAK:n yhdistymisen jdlkeen 1960-
luvun lopulla, alkoi keskusjdrjeston nousu. (Kauppinen 2005, 96-97.) Yhdisty-
misestd hyotyivat myos muut keskusjdrjestot, silld tulopoliittiset sopimukset
ulotettiin koskemaan kaikkia palkansaajia (Kevatsalo 2005).

Vuonna 2013 SAK:hon on jédrjestdytynyt yli miljoona henkiléd 21 ammatti-
liiton kautta. SAK:n mukaan se on sekd etujarjesto ettd kansalaisjdrjesto, jonka
kautta palkansaajat pystyvdt vaikuttamaan tydeldmddn ja yhteiskuntaan.
SAK:laiset tydskentelevit monilla aloilla kuten esimerkiksi metallimiehend, lin-
ja-autonkuljettajina, kunnallisina perhepdivahoitajina, tarjoilijoina tai rakennus-
tyontekijoind. Vajaa puolet SAK:laisista tyoskentelee teollisuudessa, yksityisilla
palvelualoilla noin kolmannes ja julkisella sektorilla neljannes. Naisia SAK:n
jasenkunnasta on 46 prosenttia. (Perustietoa SAK:sta 2013.)

Toimihenkilokeskusjdrjesto STTK:n historia on kaksihaarainen. Vuonna
1922 perustettu toimihenkil6iden ammattitaidon vaalimiseen keskittynyt Hen-
kisen Tyon Yhtymd mychemmalta nimeltdan Henkisen Tyon keskusliitto HTK
sai lopulliseksi nimekseen Toimihenkilo- ja Virkamiesjdrjestdjen keskusliitto
TVK. TVK ajautui konkurssiin vuonna 1992. Toisen haaran muodostaa vuonna
1946 perustettu Suomen Teknisten Toimihenkiltjdrjestdjen Keskusliitto STTK,
jonka tehtdvéana oli ajaa teollisuuden tyonjohtajien ja teknisten toimihenkildiden
etuja. Konkurssin jdlkeen vuonna 1993 TVK:n entiset jdsenliitot ja STTK:n jasen-
liitot paddttivat perustaa uuden keskusjdrjeston, jolle annettiin nimeksi Toimi-
henkilokeskusjdrjesto STTK. (Kauppinen 2005, 98-100.) Tdnd pdivand toimi-
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henkilokeskusjdrjestdo STTK kertoo olevansa osaavien ja koulutettujen ammatti-
laisten ja asiantuntijoiden edunvalvontajdrjestd. Silld on 18 jdsenliittoa, joissa on
608 000 jasentd. Eniten jdsenistod tyoskentelee kunnallisella alalla (35%). Toimi-
henkil6t, joita liitoissa on jdsenind, edustavat sellaisia ammatteja kuin sairaan-
hoitaja, toimistosihteeri, IT -ammattilainen ja poliisi. Jasenistostd noin kaksi
kolmasosaa on naisia. (Mika STTK? 2013.)

Akateemiset ja muut koulutetut ryhmit kiinnostuivat edunvalvonnasta
varsinaisesti toisen maailmansodan aikana, ja Suomeen perustettiinkin vuosina
1940-1945 parikymmentd uutta akateemisten yhdistystd. Vuonna 1950 sai al-
kunsa uusi keskusjdrjesto, jonka nimeksi tuli Akateemis-ammatillinen valtuus-
kunta Akava, jonka nimeksi vuonna 1954 vahvistettiin AKAVA. Pari ensim-
mdistd vuosikymmentd se ajoi ldhinnd vain valtion virkamiesten etuja. 1970-
luvulla AKAVAa alettiin kehittdd tyomarkkinakeskusjdrjestoksi, kun siihen liit-
tyi sdantomuutoksen johdosta ”erityiskoulutettuja” edustavia liittoja esimerk-
keind Opettajien Ammattijarjesto OAJ ja Insinooriliitto. (Muiluvuori 2000, 46; 64;
100-102.) Nykydan Akava on korkeasti koulutettujen tyomarkkinakeskusjérjes-
to, jonka jasenet tyoskentelevit yleisimmin asiantuntija-, johto- ja opetustehta-
vissd. Akava poikkeaa jdrjestdytymispohjaltaan toisista palkansaajakeskusjdrjes-
toistd siind, ettd se on tutkintopohjaisesti jdrjestaytynyt, kun toiset ovat ldhinna
toimialakohtaisesti jdrjestaytyneitd. (Kauppinen 2005, 100-102.) Akavaan kuu-
luu 35 jasenjdrjestod, joissa on jdsenid 580 000 ja opiskelijajasenid 110 000. Joka
toinen akavalainen tyoskentelee yksityissektorilla. Akavan jisenkunta on jakau-
tunut melko tasan puoliksi naisiin ja miehiin. (Ketd Akavaan kuuluu? Akava
2013.) Kuten edelld olevasta kuviosta 7 on ndhtdvissd, Akava on keskusjarjes-
toistd ainoa, jonka jasenmaééard kasvaa.

Ennen kuin tarkastellaan ammattiyhdistysliikkeen aikaansaannoksia koh-
dassa 4.3, on tarpeen kuvata suomalaista tyomarkkinajarjestelméd, jonka avulla
on saavutettu merkittdvid uudistuksia, jotka puolestaan ovat olleet luomassa
pohjaa implisiittiselle yhteiskuntavastuukehitykselle. Suomalainen tyomarkki-
najdrjestelma alkoi kehittyd toisen maailmansodan jdlkeen yhteiskunnassa ta-
pahtuneen voimakkaan rakennemuutoksen seurauksena siirryttdessd agraa-
riyhteiskunnasta teolliseen yhteiskuntaan. Vuonna 1940 solmitussa sopimuk-
sessa tyomarkkinakeskusjdrjestot sitoutuivat ratkaisemaan tydeldman ongelmia
neuvottelemalla. Sodan jdlkeen 1944-1946 syntyivétkin yleissopimukset, joissa
luotiin perusta tydehtosopimustoiminnalle. Huomionarvoista on myos se, ettd
Suomi ratifioi vuonna 1949 ILO:n ammatillista jdrjestiytymisvapautta ja -
oikeutta koskevan yleissopimuksen. (Kauppinen 2005.)

Ensimmadinen tulopoliittinen kokonaisratkaisu Liinamaa I allekirjoitettiin
vuoden 1968 lopussa. Tuossa yhteydessa hyvidksyttiin ay-jasenmaksun tytnan-
tajaperintdtapa. Tyonantaja alkoi piddttdd suoraan palkasta ilmoitetun jdsen-
maksuosuuden ja tilittdd sen ammattiliitolle. Ammattiliittojen jasenmadarét lah-
tivat jyrkkdaan nousuun. Ay-liikkeen ty6 sosiaalisen vastuun yhtend maéaritteli-
jand alkoi ensimmadisen tulopoliittisen kokonaisratkaisun myotd. (Kauppinen
2005.) Kevitsalon (2005, 136) mukaan ay-liikkeen jadrjestdytymisaste on ollut
korkeimmillaan yli 80% 1990-luvun puolivélissd. Se on edelleen yksi Euroopan



56

korkeimpia eli 74% (Vitols 2010). Korkea jérjestdytymisaste on taannut ay-
liikkeelle merkittdvan yhteiskunnallisen aseman.

Kansainvilinen toiminta on tdrked osa ammattiyhdistysliikkeen toimintaa
ja erityisesti SAK:ssa, jossa on oltu mukana kansainvilisessd edunvalvonnassa
jo 1910-luvulta saakka (Bolt 2008, 34). Suomen EU-jdsenyys vauhditti entises-
tddn palkansaajakeskusjdrjestojen integraatiota osaksi eurooppalaista (European
Trade Union Confederation ETUC) ja maailmanlaajuista (International Trade
Union Confederation ITUC) ay-liikettd. Ammattiliitot ovat solmineet myds ja-
senyyksid toimialakohtaisiin ammattisihteeristoihin.

Miltd jarjestdytymisen tulevaisuus ndyttdd? Suuri haaste ammattiliitoille
on aktiivisesti tyteldmdssd olevien jasenten madran lasku ja eldkeldisjasenten
médran kasvu samalla, kun ammattiliittojen ulkopuolella toimivat tydttomyys-
kassat lisddvat jasenméadrdansd. Miten houkutella nuoria jaseniksi tulevaisuu-
dessa, mietityttdd monissa liitoissa. Kéasitykset siitd, onko ay-liike kriisissd, vaih-
televat. Mika Helander (Ura 2012) nidkee ay-liikkeen haasteena yleisen maail-
mankuvan pirstaloitumisen. Massoille sopivat ratkaisut eivit ole endd titd pdi-
vdd. Median vallan lisddntyminen sekd perinteisten instituutioiden kuten per-
heen ja kasvatuksen murentuminen voivat olla uhka ammattiyhdistysliikkeelle.

SAK:n, Akavan ja STTK:n TNS Gallupilla teettamén tyomarkkinapoliitti-
sen mielipideilmastotutkimuksen (2012) tulosten mukaan suomalaiset eivét
ndytd olevan hylkddmaéassd ammattiliittoja. Valtaosa vastaajista kokee ammatilli-
sen jdrjestdytymisen tdrkednd. Tarkein syy kuulua ammattiliittoihin on ansiosi-
donnainen tyosuhdeturva. Jasenyydestd haetaan etenkin palkka- ja tyosuhde-
turvaa yhd useammin epdvarmuuden leimaamilla tyomarkkinoilla, ja etujen
ajamisessa luotetaan suuren jdseniston tuomaan tehokkuuteen. Toisenlaisiakin
ndkemyksid 10ytyy. Pohjoismaissa on havaittavissa suuntausta siihen, ettd indi-
vidualistinen ajattelu on lisddntynyt, ja nuoret jdsenet eivat ole endd kiinnostu-
neita perinteisistd malleista kuten ay-liikkeestd niin kuin ennen. Neuvottelu-
voima perustuu ammattiyhdistysliikkeen vahvuuteen. Mitd tapahtuu neuvotte-
luvoimalle, kun jasenmaééra laskee? (Nergaard 2011.)

Tydeldman toimintaympariston muutokset heijastavat muutoksia myos
ay-liikkeelle. Tunnusomaista suomalaiselle ammatilliselle rakenteelle, on pal-
kansaajien toimihenkildistyminen ja koko vdeston yleisen koulutustason kasvu
(Kevitsalo 2005). Toinen merkittdvd muutos liittyy tyovoimaan. Osa-aikatyd,
madrdaikaiset tydsuhteet ja vuokratyo ovat lisddntyneet (Melin 2012, 33).

Korkea jdrjestdytymisaste on antanut suomalaiselle ay-liikkeelle vahvan
aseman, josta hyva esimerkki on ldhes 40-vuotinen tulopoliittinen sopimustoi-
minta (Kauppinen 2005). Ay-liike haluaa pitdd kiinni vakaasta asemastaan.
Ammattiyhdistysliike on ollut historian valossa vahvasti kansallinen toimija.
Globalisaation takia yhd enemman on alkanut muotoutua yhdet yhteiset tyo-
markkinat ja yhteinen edunvalvonta sekd yksi maailmanlaajuinen ammattiyh-
distysliike. Ammattiyhdistysliikkeen toimintaperiaatteisiin on kuulunut edus-
tuksellinen paatoksentekotapa. Mitd seurannaisvaikutuksia tulee olemaan silld,
ettd ay-liikkeen padtoksenteko siirtyy yhd kauemmaksi kansalliselta tasolta?
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Mitd tapahtuu kansallisille instituutioille? Miten liittojen jdsenet suhtautuvat
tilanteeseen? (Helander 2012, 225-248.)

Tyonantajapuolella Suomessa on toteutettu rakenteellisia uudistuksia.
Vuonna 2005 tapahtui merkittava fuusio, kun Palvelutyonantajat ry ja Teolli-
suus ja Tyonantajat ry yhdistyivit ja ottivat nimekseen Elinkeinoeldmé&n kes-
kusliitto (EK 2007). Palkansaajaliikkeessd ei ndin mittavia yhteen sulautumia ole
vield tapahtunut, vaikka tarve liittofuusioille on tunnistettu. Mittavin suurliit-
tohanke on ollut joillakin SAK:n jdsenliitoilla, jotka tavoittelivat 360 000 jasenen
liittoa. Hanke kuitenkin kaatui muun muassa puoluepoliittisiin ja ammatti-
identiteettisiin eturistiriitoihin. (Kaleva 2009.) Esimerkkejd pienempimuotoisista
liittofuusioista ay-liikkeessa kylld on (Helin 2012, 369).

Kimmo Kevitsalo (2005) nimedd ay-liikkeelle tulevaisuudessa kolme vaih-
toehtoista toimintastrategiaa. Ne ovat sopeutuminen, integroituminen ja kansa-
laisliike. Sopeutuminen olemassa olevaan tilanteeseen eli esimerkiksi jaisenmaa-
rien laskuun saattaa ndivettdd ay-liikettd, ja liike saattaa profiloitua entista
enemman vakuutuslaitoksen kaltaiseksi toimijaksi, joka antaa tydehtosopimuk-
siin perustuvaa turvaa jdsenille. Integraation vuoksi ay-liikkeen toiminta olisi
vastaisuudessa vastuun ottamista tyopaikoilla henkiloston osaamisen kehitta-
misestd ja kilpailukyvysta eli painopiste siirtyisi kansalliselta tasolta paikallista-
solle. Kolmas mahdollinen toimintastrategia on kansalaisliikkeeksi profiloitu-
minen. Vastaava kehitys on havaittavissa kehittyneissda markkinatalouksissa
(Italia, Ranska, Hollanti). Myo6s Helin (2012) nikee, ettd ay-liikkeen tulee tule-
vaisuudessa osallistua jdsentensd tyon ja tyoorganisaation kilpailukyvyn kehit-
tamiseen. Yksilot haluavat padstd kayttdmadn tyossddn taitojaan ja pédsta vai-
kuttamaan tyonsa sisdltoon nykyistd enemman. Kun ay-liike télld hetkelld ajaa
jdsentensd etuja tyomarkkinoilla, sen pitdd vastaisuudessakin esiintyéd jdsenis-
tonsd osaamispddoman puolestapuhujana. (Helin 2012.) Esimerkki suunnan-
muutoksesta on kolmikantaisesti solmitun raamisopimuksen yhteydessa vuon-
na 2011 neuvoteltu kolmen pdivan koulutusvapaa, josta vihdoin pédstiin so-
puun maaliskuussa 2013. Yritykset, jotka kouluttavat tyontekijoitdan kolme
pdivdd vuodessa, voivat saada veroetua (Luukka 2013).

Ajattelemisen aihetta antaa nakyvissd oleva kehitys paatoksenteon siirty-
misestd kansalliselta tasolta vahintdan Eurooppa -tasolle, ja toisaalta padtoksen-
teon siirtyminen kansalliselta tasolta tyopaikkatasolle. Erds eurooppalaisen ay-
lilkkkeen aikaansaannos on EWC- direktiivi, joka velvoittaa yli 1000 tyontekijan
maan yritysneuvostoja. Ne ovat yhteistyoelimid, joiden tarkoitus on lisdtd tyon-
tekijoiden ja konsernijohdon vilistd tiedonkulkua konsernin sisdisistd asioista
vahintddn kahdessa maassa. Yritysneuvostojen koetaan parantavan tiedonsaan-
tia ja lisddvan vuoropuhelua niin henkildston kesken kuin henkil6ston ja johdon
valilld. Joissakin suuryrityksissda kuten Danone ja General Motor yritysneuvos-
tot ovat tehneet konsernikohtaisia tyoehtosopimuksia. (Laitinen 2008, 169-181.)
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4.3 Yrityksen yhteiskuntavastuu ja ay-liike

Tutkittua tietoa siitd, miten ammattiyhdistysliike Suomessa suhtautuu yrityk-
sen yhteiskuntavastuuseen, 16ytyy vahdn. Eurooppalaisten tutkimusten mu-
kaan ay-liike oudoksuu yrityksen yhteiskuntavastuun vapaaehtoisuutta ja yh-
teiskuntavastuu -kisitteen kaytto on hdilyvadd. (Preuss 2008, 157.) Sidosryhma-
teorian ja ay-liikkkeen ndkokulmasta on havaittu 16ytyvan véahan tutkittua tietoa
myds Euroopan tasolla (Preuss, Haunschild & Matten 2006; 2009; Preuss 2008).

Tutkijat muistuttavat siitd, ettd ay-liike keskeisen yhteiskunnallisen ase-
mansa vuoksi on kuitenkin merkittdva sidosryhma (Preuss 2008). Ammattiyh-
distysliikkeen maailmanjarjesto ITUC (2012) kertoo suhtautumisestaan yhteis-
kuntavastuuseen verkkosivuillaan seuraavasti

Yhteiskuntavastuu ei syntynyt ay-liikkeen piirissd. Mutta kisite ja ilmit eivat katoa,
vaikka ay-liike paéattdisi sivuuttaa koko asian. Ammattiyhdistysliikkeen haasteena on
16ytad keinot, joilla tyonantajat suostuvat aitoon vuoropuheluun ja tydpaikan suhtei-
den kohentamiseen yhteiskuntavastuun kautta. ( Sajaniemi 2012, 89.)

Suomessa on havaittavissa merkkejd siitd, ettd yrityksen yhteiskuntavastuuseen
suomalaisessa ay-liikkeessd on suhtauduttu ristiriitaisesti. Sithen koetaan kuu-
luvan elementtejd, jotka voivat mahdollistaa kauan kdytossd olleiden toiminta-
tapojen eli lakien ja sopimusten kiertamisen. (Sajaniemi 2012.) Aiemmin on to-
dettu, ettd palkansaajakeskusjdrjestot ovat olleet aloitteellisia kuluttajaliikkeen
perustamisessa. Kuluttajaliikkeen ja ay-liikkeen vililld on siis vahva side. Ay-
liilkkeessd ndhdaankin, ettd globaalisti toimivassa maailmassa kuluttajat tunte-
vat solidaarisuutta huonosti kohdeltua kehitysmaiden tyontekijad kohtaan ja
haluavat olla tuomassa eriarvoisen kohtelun kehittyneiden maiden kansalaisten
tietoisuuteen. Ay-liike ja kansalaisjdrjestot vaativat yhdessd yrityksiltda vastuul-
lisuutta. Yritysten kanssa kdytava vastuullisuuskeskustelu on osoittautunut ay-
liikkkeelle paljon vaikeammaksi. Ammattiliittoja ei motivoi yrityksen kanssa
kaytava yhteiskuntavastuukeskustelu, jos yrityksen johto ei suostu maarittele-
madn vastuullisuutta yhdessd ammattiliiton kanssa. (Risteld 2011, 62-65.)
Edellisessd luvussa 4.2 todettiin, ettd pitkédn historian omaava tyomarkki-
nasopimuskédytanté on luonut pohjaa implisiittiselle yhteiskuntavastuukaésityk-
selle Suomessa, ja ay-liike on ollut keskeisessd roolissa madritteleméssa ja ra-
kentamassa vastuullisuutta. Tulopoliittisten kokonaissopimusten johdosta vuo-
sina 1968-2005 toteutettiin suuret tyceldamaa koskevat laadulliset parannukset.
Tulopoliittiset kokonaisratkaisut (tupo) ovat perustuneet kolmikantaneuvotte-
luihin, joissa osapuolena ovat olleet ay-liike, tyonantajat ja valtio. Neuvotteluis-
sa on sovittu yhteiskuntaan laajasti vaikuttavista tekijoistd, kuten tulonjaosta,
palkoista sekd tyoehdoista. Tuposta on muodostunut kansallinen instituutio,
jonka tehtdvand on ollut toisaalta tuoda vakautta kansallisiin tyomarkkinoihin
ja vahvistaa hyvinvointiyhteiskunnan rakentumista sekd toisaalta lisdtd Suo-
men kilpailukykya kansainvélisesti. (Helander & Nylund 2012, 5-6.) Tulopoliit-
tisten kokonaisratkaisujen aika ndytti olevan vuonna 2007 solmitun tupon jal-
keen ohi, ja suunta oli kohti liitto- ja tyopaikkakohtaisia sopimuksia. Neuvotte-
lut keskittyiviat koskemaan enemmaén palkka-asioita. Tydeldmén ja sosiaalipoli-
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tiikkan kehittdiminen jdivét pienemmaille huomiolle. Tyonantajapuoli halusi ldh-
ted viemddn Ruotsin ja Tanskan mallin mukaisesti tydehdoista sopimista tyo-
paikoille. (Helin 2012.) Tilanne kuitenkin muuttui, kun alettiin tavoitella uutta
tyomarkkinakeskusjdrjestojen vilistd kokonaisratkaisua vuonna 2011. Syntyi
tupon seuraaja, joka nimettiin raamisopimukseksi (Helsingin Sanomat 2011).
Antton Lounasheimo on tutkinut palkkasopimusten ja Suomen kilpailukyvyn
yhteyttd tupo-aikakaudella 1969-2007. Hanen johtopddtoksensd on, ettd keski-
tetyt palkkasopimukset ovat parempi vaihtoehto kilpailukyvyn kannalta kuin
liittotason sopimukset. (Lounasheimo 2012.)

Seuraavaksi esitellddn kooste (kuvio 8) ay-liikkeen saavutuksista, joista
keskeisimmat esitelldan tarkemmin.

1890 - 1960
N\
* Asetus tyoviden suojelusta
1889 * Laki 8 tunnin tytajasta
1917 y
* Tyosopimuslaki ja 4-7 pdivan vuosiloma A
o * Lapsilisédlaki ja tapaturmavakuutuslaki
it © Tyoturvallisuuslaki )
N
* Tyoeldkejarjestelma
1961 * 40 tunnin viikkotyoaika
1965 J

1960- 1970 LUVUILLA

~
* Irtisanomissuojasopimus ja valtio eldkelaki
1966 * Lomapalkasta
1967 )
N
* Ensimmadinen tulopoliittinen sopimus (Liinamaa 1)
e * Tyosopimuslain uudistus, johon sisdltyy irtisanomissuoja,
1970 luottamusmiesoikeudet, kokoontumisoikeus ja syrjintdkielto )
* Aitiysloma 7 kuukauden mittaiseksi A
o *Yhteistoimintalaki ja tyoterveyshuoltolaki
1978 *Isyysloma 12 pdivaa )



60

1980- 2010 LUVUILLA

* Ansiosidonnainen tyottomyysturva ja laki irtisanomismenettelysta
* Tydsopimuslakiin syrjintidkielto tychonotossa, aikuisten opintotuki ja tasa-
arvolaki

~

J
~\
* Ulkomaisten tyontekijoiden tyoehdot. Vuorotteluvapaa. Tyoaikalaki.
* Pdivahoitolaki. Epatyypillisissa tyosuhteissa olevien eldketurva.
J

¢ lyoturvallisuus-, tapaturma- ja ammattitautilain ja tyoelakeuudistukset.

* Tyoaikapankkijarjestelmd, tyollistymisen ja muutosturvan toimintamalli,
SIS sosiaalitupo, muutosturvan laajennus koskemaan myds madrdaikaisia,
BUERIUES  vuorotteluvapaan vakinaistaminen J

KUVIO 8 Poimintoja ay-liikkeen aikaansaannoksista (URA 3-2012, 27; 29 mukaillen)

Ay-liikkeen aikaansaannoksissa painottuu neljd perusperiaatetta lainsdddannon
sisédlloksi. Ne ovat tydelaméan perusoikeudet ja tydehdot, sosiaaliturva ja perhe-
politiikka sekd ihmisoikeudet. Ay-liike ajoi merkittdvid uudistuksia suomalai-
sen tydelamaan, mistd ovat esimerkkind vuonna 1959 sidddetty laki valtion ra-
hoittamista tyottomyyskorvauksista ja 40-tunnin tyoviikosta vuonna 1965. (Ju-
holin 2003.) Ammattiyhdistysliikkeelld on mittavat saavutukset palkansaajien
aseman ja tyosuhteen ehtojen sekd tyosuhdeturvan lainsddddntokokonaisuu-
dessa. Tyolainsdadannon alussa toteutettiin kahdeksan tunnin tydaika ja myo-
hemmin 1960-luvulla 40-tunnin viikkotydaika. Tyosuhteen perusta turvattiin
tyosopimuslailla ja vuosilomasdddoksilld. Tydsuojelu oli my6s keskeisesti mu-
kana jo 1950-luvulta ldhtien. Tyoturvallisuuslain my6td sosiaalipolitiikan mer-
kitys korostui 1960-luvulla toteutetun tyoeldkejdrjestelman kautta. Helander ja
Nylund (2012) muistuttavat siitd, ettd ay-liike neuvottelee joko kaksi- (tyonteki-
jat ja tyonantajat) tai kolmikantaisesti (valtio mukaan lukien) tydeldmén lain-
sdaddantohankkeista, eldkejdrjestelméddn sekd sosiaalipolitiikkaan liittyvistd asi-
oista.

Huomionarvoista on, ettd kaikki palkkaperusteiset (ansiosidonnaiset) so-
siaaliturvamaksut, tyoeldke-, tyottomyysvakuutus- sekd sairauspdivarahamak-
sut ovat tdysin kahden viilisid eli tyomarkkinaosapuolten kesken sovittavia asi-
oita. Perhepoliittinen lainsddadantd koostuu lapsilisd-, vanhempainvapaa- tai
pdivéahoitolaeista. Ihmisoikeuksia korostava lainsdddanto on tullut 1980-luvulla
samoin kuin tasa-arvolaki ja syrjintédkielto. Oikeus itsensd kehittamiseen ja kou-
lutukseen on vahvistunut uusissa lainsddddnnoissd, esimerkiksi sosiaalitupon
jalkeen.

Ammattiyhdistysliike on toiminut sosiaalisen vastuun kehittdmisen pio-
neerina ollessaan luomassa isoja sosiaalisia uudistuksia. Esimerkiksi yrityksen
yhteiskuntavastuun kehittymiseen on vaikuttanut 1970-luvun loppupuolella
sdaddetty laki yhteistoiminnasta (yt-laki). Laki velvoitti yrityksid vuoropuheluun
henkiloston kanssa. (Juholin 2004, 38.) Sittemmin lakia on sovellettu melko yk-
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sipuolisesti eli kdytetty ldhinnd irtisanomismenettelyyn (Kauppinen 2005). Vii-
me aikoina on ay-liikettd painostettu aloittamaan neuvottelut tyourien piden-
tdmisesta.

Paternalismin aikakaudella tyontekijoiden etua ajoivat hyvit tyonantajat
pitdmadlld tyovdestddn hyvdd huolta. Tand pdivdnd tyontekijat neuvottelevat
vaatimuksistaan tasa-arvoisesti tyonantajapuolen kanssa, ja neuvotteluissa py-
ritddn molempia osapuolia tyydyttdavadn ratkaisuun. (Risteld 2011.) Yksittdisena
esimerkkind ay-liikkeen vaikutusvallasta suomalaisessa yhteiskunnassa nostet-
takoon esiin tieto, ettd vuonna 2005 eduskunnan eri valiokuntien kuulemista
kolmannen sektorin asiantuntijoista melkein puolet edusti ay-liikettsd. (Ura
2012.)

Ay-liike osallistuu edelleen vahvasti suomalaisen yhteiskunnan rakenta-
miseen. Tutustutaan seuraavaksi joihinkin yhteiskuntavastuuseen liittyviin foo-
rumeihin, joissa ay-litke on mukana tilld hetkelld. Ne ilmenevét taulukosta 2.

TAULUKKO 2 Organisaatioita, joissa ay-liike on mukana kehittamassa yrityksen yhteis-
kuntavastuuta.

Eettinen foorumi On yritysten, jarjestdjen, ammattiyhdistys-
liikkkeen, kirkon ja viranomaisten keskuste-
lufoorumi yritysetiikan ja yhteiskuntavas-
tuun kysymyksissa.

Tuottavuuden pyored poytd On jdrjestojen korkean tason elin, jonka
tarkoitus on tuottavuuden, tyoeldmén laa-
dun ja tuottavuusyhteistyon edistiminen ja
nakyvaksi tekeminen. Tuottavuuden pyo-
redn pdydan muodostavat tyomarkkina-
keskusjdrjestot sekd tyoelaman kehittamista
tukevat tuottavuustoimijat (Tekes, Tydsuo-
jelurahasto, Tyoterveyslaitos ja Tyoturvalli-

suuskeskus).
Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelu-  On neuvoa-antava elin, jonka jasenet edus-
kunta tavat tyomarkkina- ja kansalaisjdrjestojd,

elinkeinoeldmaéé sekd viranomaisia. Neu-
vottelukunnan tehtdvana on vahvistaa kan-
sallista ja kansainvalistd yhteiskuntavas-
tuupolitiikkaa seké tukea organisaatioiden
vapaaehtoisen vastuullisuuden kehittymis-
ta.

Finnwatch On kansalais- ja ay-jdrjestjen perustama
verkosto, jolla on oma tietotoimisto. Se
hankkii ja vélittdad tietoa suomalaisten yri-
tysten toiminnan vaikutuksista ihmis- ja
tyoeldman oikeuksien toteutumiseen, luon-
toon sekd sosiaaliseen kehitykseen kehitty-
vissd maissa.

Suomen Ammattiliittojen Solidaarisuus-  On suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen
keskus SASK kehitysyhteistyojarjesto, jonka hankkeiden

(jatkuu)
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myotd autetaan kehittyvien maiden ammat-
tiliittoja puolustamaan jasentensd etuja ku-
ten eldmiseen riittdavan palkan saamiseksi.

Eettinen foorumi kokoontuu muutamia kertoja vuodessa keskustelemaan yh-
teiskuntavastuukysymyksistd. Tuottavuuden pyoredssd poyddssd on juuri saa-
tu valmiiksi laaja kansallisen tydeldamédn kehittamisstrategia, jonka kunnianhi-
moinen tavoite on tehdd suomalaisesta tydeldmastda Euroopan paras vuoteen
2020 mennessd. Yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta toimii parhail-
laan my6s ohjausryhménd aiemmin mainitulle hallituksen Suomi yhteiskunta-
vastuun edelldkdvijamaaksi -hankkeelle. (Yhteiskuntavastuun periaatepditos
2012.) Palkansaajakeskusjdrjestot SAK, Akava ja STTK ovat mukana rahoitta-
massa Finnwatchin kestdvan talouden ohjelmaa (Kestdvan talouden ohjelma,
Finnwatch 2013), jossa pddhuomio on taloudellisessa vastuullisuudessa suh-
teessa suomalaisyritysten kytkoksiin veroparatiiseissa, finanssikeinottelun yh-
teiskunnallisiin vaikutuksiin ja vastuulliseen sijoittamiseen. Toinen hanke, joka
on Ihmisarvoisen tyon ohjelma, pureutuu kehitysmaissa toimivien yritysten
alihankintaketjuissa tyontekijoiden tydehtojen ja tyodolojen parantamiseen.
Hankkeessa on mukana suomalaisia ammattijarjestojd. (Ihmisarvoisen tyon oh-
jelma, Finnwatch 2013.)

Suomen Ammattiliittojen Solidaarisuuskeskus SASK:n toiminnassa on
mukana kaksi palkansaajakeskusjdrjestod ja 32 ammattiliittoa. Yhteistyohank-
keita on yli 70 neljalld eri mantereella. Hankkeiden kautta ammattiliitot auttavat
sisarjdrjestojddan ulkomailla. On globaaleja, maakohtaisia ja alueellisia hankkeita.
Ne koskevat muun muassa globaalia siirtotyoldisyyttd, julkisen sektorin neu-
votteluoikeuksia Ecuadorissa tai puu- ja metsidtyontekijoiden jarjestaytymistd
ammattiliittoihin Amazonasin alueella. (SASK 2013.)

2000 -luvulta ldhtien ay-liike on alkanut puhua yrityksen yhteiskuntavas-
tuusta ja vaatinut julkisuudessa yrityksiltd yhteiskuntavastuun nimissd tyo-
paikkojen pysyvyyttd ja irtisanomiskdytdnnon muuttamista pidemmaéksi ja de-
mokraattisemmaksi (Akava 2012; SAK 2006; STTK 2008).



5 YHTEENVETO TEORIAVIITEKEHYKSESTA

Ennen kuin siirrytddn tarkastelemaan toteutettua empiirista tutkimusta ja sen
tuloksia, esitetddn  teoriaviitekehyksen  yhteenveto (kuvio 9).

Ay-like

Uusi institutionalismi

Kansallinen liiketoimintajarjesielmateoria

Suomen liiketoimintajarjestelma

Yritysetiikka

Sidosryhmaajatielu

Yrityksen
yhteiskunta-
vastuu

KUVIO 9 Teoriaviitekehys

Koko taman tyon keskitssd on yrityksen yhteiskuntavastuu. Uloimman kehyk-
sen kuviossa muodostaa ammattiyhdistysliike, koska tarkastellaan yrityksen
yhteiskuntavastuun toteutumista ay-liikkeen ndkokulmasta. Molemmat on ku-
vattu keltaisella varilld. Yrityksen yhteiskuntavastuu on linkitetty sidosryhma-
ajatteluun, jota on késitelty yritysetiikan kontekstissa. Sidosryhmadajattelu ja
yritysetiikka ovat siniselld pohjalla. Suomen liiketoimintajdrjestelmdkuvauksen
tarkoituksena on luoda pohjaa yrityksen yhteiskuntavastuukasitteen ymmar-
tamiselle. Tyon varsinainen teoriaosuus koostuu institutionaalisesta viitekehyk-
sestd, jonka muodostavat kansallinen liiketoimintajérjestelmaéteoria ja uusi insti-
tutionalismi. Ne on kuvattu vaaleanpunaisella pohjalla.

Tarkastellaan vield vahdn tarkemmin teoriaviitekehyksen lohkoja. Yrityk-
sen yhteiskuntavastuukasitettd tarkastellaan Carrollin pyramidimallin (1991),
Elkingtonin (1999) kolmen pilarin -mallin ja Euroopan komission (2006) méérit-
telemé&n kolmijaon (taloudellinen, sosiaalinen ja ympaéristdllinen vastuu) pohjal-
ta. Lisdksi avataan késitteitd implisiittinen ja eksplisiittinen yrityksen yhteis-
kuntavastuu (Matten & Moon 2008). Yrityksen yhteiskuntavastuun késite ei ole
yksiselitteine. Siksi on ollut tarpeen késitelld myos sen ldhikésitteitd. Tarked osa
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yrityksen yhteiskuntavastuun edistdmisté ja vastuullisuuden osoittamiskeinoja
ovat erilaiset normit ja standardit. Yrityksen yhteiskuntavastuun tasoja on ku-
vattu Takalan (2000a) jaottelun pohjalta omistajaldhtoinen, sidosryhmaladhtoi-
nen ja laaja vastuu, joista on valittu sidosryhmaéldhtdinen ideologia. Yrityksen
yhteiskuntavastuun kehitys Suomessa, ay-liikkeen kehityshistoria ja yhteiskun-
tavastuuajattelun kehittyminen ammattiyhdistysliikkeessad on esitelty erillisessa
luvussa, jossa on esitelty myos yrityksen yhteiskuntavastuuajatteluun liittyvid
aiempia tutkimustuloksia.

Sidosryhmaéajattelua pidetddn merkittdvand osana yrityksen yhteiskunta-
vastuun viitekehystd (Vehkaperd 2005). Sidosryhmdajattelussa ldhdetddn siitd,
ettd yritystd/ organisaatiota ei voi olla olemassa ilman vuorovaikutus- tai vaih-
tosuhdetta sitd ympéroivien intressiryhmien eli sidosryhmien kanssa ja eettises-
ti kestavalla tavalla. Yritykset ovat vastuussa ymparistolleen, ja toisaalta ympa-
risto ja sen toimijat on alettu ndhda yritysten voimavarana. Pddsdantoisesti tdssa
tydssd on tarkasteltu ammattiyhdistysliikettd yritysten sidosryhménd, mutta on
sivuttu lyhyesti my6s kansalaisjdrjestojd.

Jotta yritystoimintaa voidaan pitdd laadukkaana, tarvitaan yritysetiikkaa.
Kun yritysetiikka ja vastuullisuus yhdistetddn, syntyy vastuullista liiketoimin-
taa. (Konnold & Rinne 2001.) Kujalan ja Kuvajan (2002) jaottelun pohjalta on
lahestytty etiikan eri koulukuntia ja esitelty tarkemmin postmodernia etiikkaa,
jossa perusajatus on 16ytdd kdytannon moraalinen vuoropuhelu eettisesti kor-
keatasoisen toiminnan varmistamiseksi.

Suomen liiketoimintajarjestelméan kehitystd on kuvattu kansallisen liike-
toimintajédrjestelméteorian nakokulmasta. Tarkastelun kohteena ovat olleet val-
tio, pankki-, koulutus- ja tyomarkkinajarjestelmét. Suomalaisella tyomarkkina-
jdrjestelmdlld on ollut olennainen vaikutus hyvinvointiyhteiskunnan rakentu-
misessa ja siksi sithen perehdytddn tdssa tyossd tarkemmin.

Varsinaisen teoreettisen viitekehyksen muodostavat kansallinen liiketoi-
mintajdrjestelméteoria (Whitley 1999) ja uusi institutionalismi (DiMaggio &
Powell 1983). Kansallisessa liiketoimintajarjestelméteoriassa on tutkittu kansal-
lisen talousjdrjestelméan vaikutuksia organisaatioiden kehitykseen. Whitley tyy-
pittelee markkinataloudet kuuteen toisistaan poikkeavaan malliin ja esittelee eri
mallien eroavaisuuksia samalla kuitenkin osoittaen, ettd kansallisilla malleilla ja
instituutioilla on yha merkitystd. Tdssd yhteydessd sivutaan myos kapitalismin
variaatiot - teoriaa, jossa markkinataloudet jaotellaan liberaaleihin ja koordinoi-
tuihin markkinatalouksiin (Hall & Soskice 2001). Tutkimusten mukaan kansalli-
sen liiketoimintajdrjestelmdn ja yrityksen yhteiskuntavastuuseen suhtautumi-
sen vdlilld on havaittu yhteys (Matten & Moon 2008).

Uusi institutionalismi (DiMaggio & Powell 1983) keskittyy etsimddn sa-
mankaltaistavia tekijoitd. Organisaatioiden /yritysten toiminta alkaa samankal-
taistua samalla organisaatiokentdlld toimivien yritysten kanssa erilaisten pai-
neiden pohjalta. Samankaltaistuminen voi olla kilpailullista tai institutionaalista.
Samankaltaistumista eli isomorfismia tarkastellaan vaihtoehtoisesti pakottavan,
jdljittelevan tai normatiivisen paineen kautta. Yritysten toiminnan samankal-
taistumisen taustalla on uuden institutionaalisuusteorian mukaan pyrkimys
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hankkia ja vahvistaa olemassaolon oikeutus eli legitiimiys. Moraalinen legiti-
maatio (Suchman 1995) on vastuullisuusajattelun ytimessd. Sitd tarkastellaan
yritysten keskeisen sidosryhmén eli ammattiyhdistysliikkeen ndkokulmasta.
Lisdksi tarkastellaan lyhyesti legitimaation usein yhdistettdvdd maineen- kasi-
tetta.



6 TUTKIMUSMENETELMA

6.1 Tutkimusaineisto

Tamd tutkimus on monitapaustutkimuksena toteutettu laadullinen tutkimus,

aineisto on analysoitu ja tulkittu teoreettisen viitekehyksen pohjalta (Tuomi &
Sarajdrvi 2009, 68).

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen maédrittelemistd ei pidetd ylei-
sesti kovin helppona. Joskus voi ndhdé, ettd laadullinen tutkimus maaritelldan
madréllisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen vastakohdaksi. Toisenlaisen néke-
myksen mukaan laadullinen ja madrallinen tutkimus ndhdddn enemman toisi-
aan taydentdviksi kuin kilpaileviksi suuntauksiksi. (Hirsjdarvi, Remes & Sajavaa-
ra 2008.) Niin kuin laadullisen tutkimuksen aineisto yleensd niin myo6s taméan
tutkimuksen aineisto koostuu melko pienestd joukosta tapauksia, jotka pyritdan
analysoimaan tarkkaan (Eskola & Suoranta 2000). Tapauksina ovat kymmenen
masta keskeisid asiantuntijoita. Yinin (2009) mukaan monitapaustutkimus so-
veltuu kaytettdvaksi silloin, kun halutaan saada vertailevaa tietoa erilaisten
ryhmien ndkemysten yhtildisyydestd sekd 1oytdd ryhmien vastausten vilisid
eroja. Tdssd tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan sitd, miten yrityksen
yhteiskuntavastuu ay-liikkeen ndkokulmasta tarkasteltuna ymmaérretdan ylei-
sesti ja miten ay-liikkeen sisédlld. Tutkija on muokannut omaksi tulkinnakseen
haastateltujen kertomaa aineistoa yrityksen yhteiskuntavastuusta ja siihen liit-
tyvistd ilmioistd (Puusa 2011a, 73).

Koska tamd pro gradu -tutkimus on toteutettu osana kansainvalistd vertai-
levaa tutkimushanketta, haastateltavat jarjestot on valittu noudattaen esitettyja
toiveita. Kattavan aineiston saamiseksi haastateltavien ammattijarjestdjen toi-
vottiin edustavan tutkimukseen osallistuneissa maissa keskusjarjesttjd, sektori-
kohtaisia liittoja sekd kotimaista ettd kansainvilistd toimintaympaéristoa edusta-
via ammattijarjestdjd tekniikan, metalliteollisuuden, sdhkoteollisuuden ja jdte-
huollon toimialoilta. Haastateltaviksi jdrjestoiksi Suomessa valikoituivat kaikki
keskusjarjestot Akava, SAK, STTK ja niiden jdsenliitoista Tekniikan Akateemis-
ten liitto, Julkisten ja Hyvinvointialojen liitto JHL, Metallityovéaenliitto, Sahko-
alojen liitto, Ammattiliitto Pro sekd Suomen Konepdillystoliitto. SASK valikoi-
tui mukaan, koska se on ay-liikkeen tadrkein yhteistyokumppani yhteiskunta-
vastuuasioissa. Kaikki jarjestot antoivat nimensa julkistamisluvan. Yksi ammat-
tiliitto kieltdaytyi haastattelusta. Tutkimukseen osallistuneilta jarjestoiltd kysyt-
tiin tutkimuksen yhteydessa taustatietoja (liite 1).

Takalan ja Lamsan mukaan (2001, 375) empiirinen tulkitseva tutkimus
pohjautuu empiiriseen materiaaliin eli haastatteluaineistoon, joka kootaan ole-
malla vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. Tamén tulkitsevan tutkimuk-
sen hankintamenetelmd koostuu henkilokohtaisista haastatteluista kerdtysta
aineistosta. Kyse oli puolistrukturoidusta haastattelijan kanssa vuorovaikuttei-
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sesti toteutetusta haastattelusta, johon haastatellut henkil6t vastasivat omin sa-
noin (Hirsjdrvi & Hurme 2010). Tassd tutkimuksessa haastatelluilla ay-liikkeen
edustajilla kaikilla on pitkdaikaista kokemusta niin edustamansa organisaation
kuin ay-liikkeen toiminnasta ja sen ilmidistd laajemmin (Hirsjarvi & Hurme
2010).

Lahtokohtana haastatteluissa oli, ettd etukidteen toimitetut haastatteluky-
symykset (liite 2) toimivat runkona. Haastattelu eteni sen mukaan, miten haas-
tatellut henkil6t itse halusivat kysymyksiin vastata. Pddsdantoisesti noudatettiin
haastattelulomakkeen mukaista jdrjestystd. Mutta jos henkilé halusi puhua va-
paasti, se oli mahdollista. Vastaukset liséttiin litteroinnin yhteydessad kysymys-
ten mukaisiin kohtiin. Myos haastattelija kysyi tarkennuksia ja lisakysymyksid
tilanteen mukaan. Kymmenen yhteiskuntavastuun ndkokulmasta keskeisissa
tehtdvissd toimivaa henkilod haastateltiin. Heiddt nimettiin koodien H1 - H10
mukaan.

Haastateltujen henkil6iden keski-ikd on 50,1 vuotta. Heistd kaksi on naisia
ja kahdeksan miehid. Jokaiseen otettiin yhteyttd sahkopostitse, kerrottiin tutki-
muksesta ja sovittiin haastatteluajasta sekd ldhetettiin haastattelukysymykset
etukédteen tutustuttavaksi. Kaikki haastattelut toteutettiin Helsingissad aikavalil-
14 25.11.2011 ja 20.1.2012 (liite 3). Kahdeksan haastattelua toteutettiin haastatel-
lun tyopaikalla, yksi hotellissa ja yksi asuinkerrostalon kerhohuoneistossa.
Haastattelut tapahtuivat pddsddntoisesti tydaikana. Haastatteluihin kaytetty
kokonaisaika oli yhteensi 15 tuntia ja 45 minuuttia.

Keskustelun ddnittdmisestd sanelimen avulla sovittiin tilaisuuden alussa.
Jokaiselle haastateltavalle kerrottiin hanen henkilollisyytensd pysyvéan vain
haastattelijan tiedossa. Kaikki haastatellut antoivat luvan kertoa edustamansa
organisaation nimen tutkimuksessa. Neljdd haastatteluaineistoa tdydennettiin
haastatteluiden jdlkeen. Niiden sisdltdméd informaatio on otettu huomioon ai-
neistoanalyysissd. Tdydennystd tarvittiin, koska ensimmdisen haastattelun yh-
teydessd sanelimen kasetin &danitys oli pysdhtynyt, ja yksi osio jdi pois danityk-
sestd. Erds toinen haastateltava halusi toimittaa sihkopostitse lisimateriaalia
aiheista, joihin ei haastatteluhetkelld osannut vastata. Lisdksi tutkija halusi
varmistaa kahdelta haastatellulta, mitd he olivat joissakin kohdin vastauksis-
saan tarkemmin tarkoittaneet. Sanelut purettiin purkulaitteen avulla sanasta
sanaan sanelun mukaisesti. Jokainen haastattelu taltioitiin erikseen. Lisdksi ko-
ko aineisto on taltioitu erilliselle levykkeelle yhdeksi tiedostoksi. Litteroidun
aineiston kokonaismaééra oli 228 sivua.

6.2 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston késittely koostui laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti
kahdesta vaiheesta eli havaintojen pelkistdmisestd ja arvoituksen ratkaisemises-
ta (Alasuutari 2011, 38-39). Tassd tutkimuksessa analyysid ohjasi kiinnostus
saada selville ay-liikkeen ndkemykset yrityksen yhteiskuntavastuusta institu-
tionaalisen teorian avulla. Aineiston analysointi vaikutti alussa hyvinkin haas-
tavalta tehtavaltd. Tutkijaa mietitytti, miten varmistua siitd, ettd kaikkien vas-
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taajien sanoma tulee kuulluksi analysoinnissa, kun kvalitatiivisen aineiston
analyysitavan valintaan ei vaikuttanut 16ytyvan yksiselitteistd ohjeistusta (Puu-
sa 2011b). Pohdinnan jdlkeen paddyttiin luokittelemaan aineistoa kolmen tee-
man avulla. Teemat olivat yrityksen yhteiskuntavastuun késite, asennoitumi-
nen yrityksen yhteiskuntavastuuseen ja yrityksen yhteiskuntavastuun sovelta-
minen. Myohemmin liséttiin vield kaksi teemaa eli yrityksen yhteiskuntavas-
tuuseen liittyvd toiminnan samankaltaistuminen ja siihen liittyvat paineet seka
legitimaatio. Teemojen lisdys johtui siitd, ettd empiirisen aineiston tutkimusme-
todina haluttiin kdyttdd teorialdhtoistd sisdllonanalyysid ja haluttiin kytked teo-
ria tarkemmin osaksi analyysid. Jokaiselle teemalle on oma tutkimuskysymys.

Prosessi eteni niin, ettd ensin jokaisen tapauksen aineisto koodattiin vareil-
la teemojen mukaan ja yhdistettiin yhdeksi dokumentiksi. Tamaén jalkeen kasit-
telyd jatkettiin siten, ettd haastatteluissa kdytetyn lomakkeen kysymykset kdy-
tiin 1dpi, yhdistettiin teemoihin, sekd tutkimusaineisto ryhmiteltiin sen pohjalta.
Jokaisen teeman aineistosta tehtiin oma dokumentti.

Ennen merkitysten tulkinnan (Hirsjarvi & Hurme 2010, 137) aloittamista
piti pddttdd tutkimustulosten keskindisestd vertailutavasta. Paadyttiin vertaile-
maan tuloksia sen pohjalta, miten ay-liike ndkee yleisesti tai yrityksissd suhtau-
duttavan yrityksen yhteiskuntavastuuseen ja miten se suhtautuu sithen omassa
toiminnassaan. Aineistoa luettiin ldpi moneen kertaan. Ndin alkoi syntyd néa-
kemyksid siitd mitd tutkittavat olivat kertoneet. Tutkija kuvasi niitdi omin sa-
noin ja lisédsi kyseessa ollutta aihetta kuvaavia suoria lainauksia. Toimintaa oh-
jaava ajatus tdssd vaiheessa oli, ettd kaikki oleellinen sanoma olisi mukana eli
ndkemyksid yritettiin valita mahdollisimman tasapuolisesti, jotta mahdollisim-
man monen haastatellun sanoma péési esiin. Vaihe oli tyolds, koska piti mo-
neen kertaan tarkistaa, ettd aineistoa oli hyddynnetty edelld kuvatun mukaises-
ti.

Aineistosta oli saatu kokonaiskaésitys siitd, miten kasite, asennoituminen ja
soveltaminen ilmenevit ay-liikkeen ndkemyksissa yrityksen yhteiskuntavastuu-
ta selvitettdessd. Oli aika syventdd ndkemystd uuden institutionaalisuusteorian
pohjalta. Analyysin seuraava osuus koostui isomorfisten paineiden etsimisesta
sekd legitimaatioanalyysistd. Etsittiin eri suunnista tulevia pakottavia, jdljittele-
vid ja normatiivisia paineita. Legitimaatioanalyysi toteutettiin tutkimalla, pitaa-
ko ay-liike yrityksen yhteiskuntavastuuta moraalisesti legitiiminad kaytantond,
mitd selvitettiin Suchmanin (1995) méérittelemén jaottelun pohjalta. Han jakaa
moraalisen legitimaation seurauksiin, menetelmiin, rakenteisiin ja persoonaan
perustuvaksi legitimaatioksi. Kaikkien viiden teeman mukainen analysointi on
padttynyt yleisen/yritysten ja ay-liikkeen sisdisten ndkemysten lyhyeen vertai-
luun.

Merkitysten tiivistamistd on jatkettu tekemadlld tutkimustulosten yhteenve-
to, minka jdlkeen on keskusteltu tuloksista teoriaviitekehyksen avulla. Padtel-
mit -osiossa on arvoituksen ratkaiseminen varmistettu vastaamalla tutkimus-
kysymyksiin.



7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Yrityksen yhteiskuntavastuun mairittely Suomessa

Haastateltujen mukaan Suomessa yleisesti puhutaan melko paljon yhteiskunta-
vastuusta. Mutta heitd mietityttdd se, miten kisite yrityksen yhteiskuntavastuu
sisdllollisesti ymmarretaan.

H7Arkikieltdhédn yhteiskuntavastuu on. Siitd puhutaan paljon, mutta mitd se ylipaa-
tansd on ja mitd silld kasitetddn, se onkin vahdan monimutkaisempi juttu. Yhteiskun-
takuntavastuulla voidaan késittaa sitd, ettd toimitaan siten, ettd yksittdisilla ihmisilla
on hyvé olla ja maksetaan verot Suomeen ja kannatetaan téllaista yhteiskuntajarjes-
tystd, hyvinvointiyhteiskuntaa ja ollaan sen takana. Silld voidaan kasittdd nditd asioi-
ta tai sitten ihan jotakin muuta.

Vastaajien mukaan usein kuulee puhuttavan hyviaksyttavéastd, laajasti ymmar-
retystd vastuullisesta toiminnasta ilman tarkempia rajauksia. Kolme henkil6a
totesi, ettd yrityksen yhteiskuntavastuu on yhdistetty usein ymparistovastuu-
seen.

H9 Yhteiskuntavastuu voidaan ajatella sellaisena yleisend késitteend, enemmaénkin
ympadristévastuuna.

Sen sijaan sosiaalinen vastuu koetaan olleen unohduksissa tai ainakin pie-
nemmadlld painoarvolla keskusteluissa. Tilanne on muuttumassa.

Kasitteet laillinen ja lain vaatimukset ylittdva toiminta tai sopimuksiin perustu-
va toiminta tulevat harvoin esille suomalaisessa yleisessd keskustelussa. Mutta
vield oudompi asia on hyviantekevdisyystoiminnan yhdistiminen vastuullisuu-
teen. Sellaisesta toiminnasta ei kukaan haastatelluista puhu.

Ay-liikkeen edustajien mukaan yrityksen yhteiskuntavastuumaaritelmiin
ei Suomessa useinkaan tormaa. Jos jokin maééaritelmd ilmenee, niin se on EU:n
komission mééritelméan mukainen jako taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympaéris-
tovastuuseen. Yritykset padsddntoisesti madrittelevit yrityksen yhteiskuntavas-
tuun omalla tavallaan. H3 korostaa sitd, ettd yhteiskuntavastuukeskustelu on
laajentunut koskemaan yritysten lisdksi laajemminkin organisaatioita.

H3 Mutta nykyddn yleensd puhutaan ei pelkdstdan yritysten yhteiskuntavastuusta,
vaan laajemmin my0s julkisten organisaatioiden vastuusta. Se on laajempi kaisite.

Vastuullisuusajatteluun Suomessa perehtyneet ryhmittymit madrittelevit vas-
taajien mukaan késitteen tarkemmin. Esimerkiksi monikansallisilla globaalisti
toimivilla yrityksilld on tarve harmonisoida toimintaansa, ja yksi tapa niilld on
profiloitua ulospéin yrityksen yhteiskuntavastuun avulla. Ne méadarittelevat yri-
tyksen yhteiskuntavastuun pohjautuvan lainsdadantoon, standardeihin ja so-
pimuksiin sekd olevan lain ylittdvad toimintaa. Muita yrityksen yhteiskuntavas-
tuun madrittelyyn mukaan tulleita toimijoita vastaajien mukaan ovat alaan eri-
koistuneet kansalaisjdrjestot sekd toimittajat.
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Yrityksen yhteiskuntavastuun ldhikésitteitd kysyttdessd vastauksiksi saa-
daan hyva hallintotapa, kestdvéa kehitys, eettinen vastuu ja eettisyys. Eettisyys
puolestaan rajataan haastateltujen mukaan helposti koskemaan vain ymparisto-
tietoisuutta.

H5 Onhan meilld jotain samantapaisia sanoja. Puhutaan vastuullisuudesta, hyvista
toimintatavoista, hyvistd kdaytannoistd, vahdn saman sukuisiahan ne kylla ovat.

Skeptisyyttd yhteiskuntavastuumddritelmida kohtaan myos 16ytyy. Ay-liikkeen
mukaan Suomessa eivit méadritelmét ohjaa vastuullisuuskeskustelua.

H10 Jokainen intressitaho pyrkii tuomaan itselle tarkeitd asioita keskusteluun ja sita
kautta saamaan hyvéksyttavyyttd omille toimilleen. Yritysmaailma haluaa tuoda
erittdin suppean lahestymistavan, koska se on tietysti heille taloudellisesti kannatta-
va vaihtoehto.

7.2 Yrityksen yhteiskuntavastuun madrittely ay-liikkeessa

teiskuntavastuusta, voidaan todeta, ettid kisite tunnistetaan kaikissa vastauksis-
sa, mutta késitteen sisdllon médrittely vaihtelee melko paljon.

H2 Yhteiskuntavastuuhan on periaatteessa sitd, mitd tehddan, kun on jo lainsdadan-
non ja muun sopimusten pykalat taytetty.

H6 Se on térked, ettd meilld on se késite, vaikka siitd ei ole yhtendistd tulkintaa, mutta
ettd voidaan sitd tulkintaa tehdd kukin omista lidhtokohdistaan.

Kolme vastaajaa madrittelee yrityksen yhteiskuntavastuun olevan taloudellista,
sosiaalista ja ekologista vastuuta. Heiddn mukaansa se tarkoittaa yrityksen laa-
jaa vastuuta ympadristolleen eli kaikille niille osapuolille, joihin sen toiminnalla
on vaikutusta.

H8 Puhutaan yritysvastuusta tai yritysten yhteiskuntavastuusta, jolla tarkoitetaan
vastuunkantamista liiketoiminnan vaikutuksista ympéristoon, yhteiskuntaan ja yri-
tyksen eri sidosryhmiin, muun muassa ammattiyhdistysliikkeeseen.

Kaksi vastaajaa tunnistaa taloudellisen ja sosiaalisen sekd kolme vastaajaa sosi-
aalisen ja ekologisen vastuun. Pelkdstddn sosiaalisen vastuu tunnistaa kaksi
henkiloa.

Taloudellisessa vastuussa ay-liikkeen ldhtokohta on se, ettd vain talouten-
sa tasapainossa pitdvd yritys pystyy selviytymédan kaikista velvoitteistaan. Ta-
loudellisen kehityksen pitda olla niin hyvé, ettd voidaan investoida seka laittei-
siin ja koneisiin ettd henkilost6on, mutta my6s omistajien tulee saada omat
palkkionsa. Taloudellisen vastuun keskiossd on harmaan talouden poiskitke-
minen. Yritysten tulee huolehtia velvoitteistaan myos yhteiskuntaa kohtaan
maksamalla verot kotimaahansa.

H7 Me haluamme harmaan talouden kuriin. Sehén jos mikadan on yhteiskuntavastuu-
ta. Harmaassa taloudessa pyorivit miljardit halutaan samalle tasolle niin kuin kaikki
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muukin raha, joka suomalaisessa yhteiskunnassa pyorii eli siitd maksetaan arvon-
lisdaverot ym. maksut, ja se hyodyttdd suomalaista yhteiskuntaa.

Palkansaajajdrjesttjen sydantd ldhelld ovat tyontekijoiden oikeudet ja tyoolot,
joita voidaan pitdd sosiaalisen vastuun ensisijaisina elementteind. Tutkittavien
antamat painotukset vaihtelevat sen mukaan, minkalaisessa toimintaympéris-
tossd liittojen jasenistd tyoskentelee tai yritys toimii. Monikansallisten yritysten
tavat kohdella tyontekijoitddan epdeettisesti kehittyvissd maissa ovat laajasti ai-
heuttaneet paheksuntaa kehittyneissd maissa. Suomessakin on nidihin asioihin
tormatty, kun ammattijarjestot ovat yhdessd Finnwatchin kanssa tehneet selvi-
tyksid. Selvityksid on tehty esimerkiksi julkisiin hankintoihin liittyen.

H6 Tailla kotimaassa me katsomme, miten henkilostod kohdellaan ja mitéd yhteistoi-
mintaa tehdddn tyopaikoilla. Sitten ndihin muutostilanteisiin liittyvat kysymykset,
nehdn ovat myos siind meiddn yhteiskuntavastuumme ytimessa. Katukivien hank-
kiminen Kiinasta, kaivonkansien valaminen Turkissa ja Kiinassa, minkailaisissa olo-
suhteissa niitd tehddan. Uutta selvitystd ollaan tekemdssa olosuhteista tehtailla, jois-
sa tehddan tyovaatteita.

Kansainvilisessd toimintaympdristossd ay-liilkkeen mukaan tarkastelu ldhtee
jarjestaytymisvapaudesta eli ILO:n tydeldmdn perusoikeudet muodostavat so-
siaalisen vastuun ytimen. Samoin turvalliset ja terveelliset tydolosuhteet seka
eldmiseen riittdvan palkan -késite ovat tarkeita.

Haastateltujen henkildiden mukaan ympaéristokysymykset ovat nousseet
viime vuosina yhd tiarkedmpédédn rooliin, kun myds jdsenten valveutuneisuus
ympadristoon liittyvissd asioissa on kasvanut.

H3 Ympadristokysymyksid kasitellddn meilld monesta ndkokulmasta ja on paljon
osaamista tdlld saralla, sen vuoksi yritysten ymparistovastuu on tdarked elementti yh-
teiskuntavastuussa.

Yksi haastateltava muistuttaa siitd, ettd yrityksen yhteiskuntavastuun osioita ei
pitdisi eriarvoistaa, mutta toteaa samalla, ettd on tdrked varsinkin kehittyvissd
maissa tarkastella asioita monesta suunnasta. Jos vaakakupissa ovat mahdolli-
suus ansaita jokapdivdinen elanto ja ympdristoongelmat, niin elanto menee
edelle. Myds ammattijarjeston pitdd ymmadrtdd se, ettd ihmisten on kyettava
eldmddn ja ammattiliittojen vastuunkantoa on painostaa paikallisia yrityksid
muuttamaan toimintansa kestdville pohjalle.

H4 Sanotaan nyt vaikka perulainen kaivos, joka samaan aikaan, kun se saastuttaa
ympéristoddn, se tarjoaa jollekin kylélle elinmahdollisuuden. Ne ihmiset, jotka tyos-
kentelevit sielld kaivoksella, niin heilld ei ole valinnan mahdollisuutta. Sen pitdisi
nimenomaan sen yrityksen ymmartad. Siksi yrityksen yksipuolinen valvonta omasta
toiminnastaan ei myoskaan ole kestavélld pohjalla. Suuri kiusaus on katsoa sitd puh-
taasti taloudellisten lukujen kautta eli sen ymparoivan yhteiskunnan elinkelpoisuu-
den kautta.

Yhteistd ndkemystéd sille, mihin yrityksen yhteiskuntavastuumaaritelma perus-
tuu, eivét haastatellut ay-liikkeen edustajat osaa kertoa, vaan ndkemykset vaih-
televat. Keskeisin madritelma vaikuttaa olevan EU:n pitkdaikainen kolmen vas-
tuullisuuden - taloudellinen, sosiaalinen ja ympéristollinen varaan sijoittuva
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madritelmd. Lisdksi korostetaan ILO:n perussopimuksia: jdrjestdytymisoikeus,
neuvotteluoikeus, lapsityovoiman kielto ja pakkotydvoiman kielto. Liitot ha-
luavat madritelld myos itse yrityksen yhteiskuntavastuu - késitteen.

H3 Mini en tiedd, mietimmekd me sitd, miten se on kansainvalisesti madritelty, vaan
me maidrittelemme sen omilla tavoilla. Tavallaan se, mitd me katsomme vastuullisek-
si, miten vastuullinen yrittdja tai tyonantaja tai vastuullinen johtaja, miten han kayt-
taytyy. Ei pitdisi liikaa takertua niihin maaritelmiin.

Kasitykset yrityksen yhteiskuntavastuun historiasta Suomessa vaihtelevat suu-
resti. Muutama vastaaja on sitd mieltd, ettd liitot ovat osallistuneet yhteiskunta-
vastuun mddrittelyyn ja kehittimiseen niin kauan kuin ay-liike on ollut olemas-
sa.

H7 Vahintadkin ovat olleet tuttuja Forssan julistuksesta vuodesta 1903 saakka, ettd
eivat ndméd mitddn uusia asioita ole, ettd ei tdtd nyt ole keksitty viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Kylld ndmé on tosi vanhoja asioita, kdsite saattaa olla uusi, min-
ki sisdan ne mahdutetaan, mutta ndmaé ovat vanhoja asioita.

Yleisin kisitys on se, ettd globalisaation ja talouden rakennemuutoksen vuoksi
yrityksen yhteiskuntavastuu on noussut keskusteluun 2000-luvun alkupuolella.

H8 Siind 2000- luvun ihan alussa alkoi ilmestyé lehtiartikkeleita ja ensimmaiset jul-
kaisut aiheesta. Niihin aikoihin se tuli meilldkin mukaan ja esiintyi sanana joissakin
puheenvuoroissa.

Yhteiskuntavastuuseen liittyvistd keskeisistd normeista tutkittavat tunnistavat
OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeet, YK:n Global Compact sekéa
ILO:n keskeiset perussopimukset sekd mainitaan kaupanalan eurooppalainen
sosiaalisen laadunvalvonnan malli: Business Social Compliance Initiative (BSCI).
Perusteluina todetaan, ettd Suomi on sitoutunut OECD:n jdsenvaltiona edistéd-
m&dn monikansallisten yritysten toimintaohjeiden noudattamista, kun taas
ILO:n ty6eldmén perussopimukset ovat luonteeltaan sitovia.

H8 OECD:n jdsenvaltiot kuten Suomi ovat sitoutuneet edistimdan niitd ja ILO:n so-
pimukset on sitten ihan puhtaasti sitovia sopimuksia.

Standardista ISO 26000 kysyttdessd yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki tun-
nistavat sen. Standardin tuntevat parhaiten kaksi vastaajaa, jotka ovat olleet sen
valmistelussa mukana. Heiddn ndkokulmastaan ISO 26000 koetaan olevan
markkinaehtoinen lainsdddannon rinnalle tullut tyokalu vastuullisuuden li-
sddmiseksi. On luotu yhteinen pohja, opittu yhteinen kieli, jonka pohjalta vas-
tuullisuuskeskustelua voidaan jatkaa.

H5 Ainakin laatuasioissa ISO 9000 on nimenomaan sitd, ettd se on maailmanlaajui-
nen ja ympadristoasioissa ISO14000 standardi ja mina toivon, ettd tasta ISO 26000 ajan
mittaan muodostuisi samantyyppinen.

Standardin valmistelun aikana oli ilmennyt, ettd palkansaajaliikkeessd globaa-
listi prosessiosaaminen ja standardien kdyttdminen omien pddmaddrien edista-
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miseen on vidhdistd. Samoin oli havaittavissa kaikenlaisia pelkoja siitd, ettd
standardi olisi uhka lainsdddannélle.

H5 Ei mielletd ndiden instrumenttien sisdistd logiikkaa ja toimintatapaa ja ehka jos-
sain madrin sitten jotakin kommunismin ajan perinteitd. Sielld vaarinkaytettiin stan-
dardeja, sotkettiin standardien ja lainsddddannon rooli ja lainsddadantoon otettiin suo-
raan pakollisia standardeja.

Vastaajat muistuttavat siitd, ettd standardi on syntynyt kompromissin tuloksena,
eikd ole vield sertifioitavissa. Koetaan, ettd se on ohjeistus vailla koneistoa stan-
dardin seurantaan ja verrattuna esimerkiksi OECD:n ohjeistukseen tdysin va-
paaehtoinen. Toinen kriittinen ndkokulma on se, ettd ISO 26000 standardi saat-
taa toimia yhtend tydkaluna, jonka avulla yritykset kiillottavat kilpedan eli luo-
vat vddristynyttd kuvaa vastuullisuudestaan vailla todellisuutta. Ympéristojar-
jestelmédstandardi ISO 14001 sekéd tyopaikkojen ymparistokuormituksen vihen-
tamiseen tdhtddva ymparistojarjestelmda WWEF Green Office mainitaan.

Vertailua

Eroavatko ndkemykset yrityksen yhteiskuntavastuusta sen mukaan, tarkastel-
laanko tilannetta yritysten/yleisestd vai ay-liikkeen omasta nikokulmasta? Jon-
kinlaista kasitteeseen liittyvdd ndkemyseroa on ndhtdvissd. Yleisessd keskuste-
lussa yrityksen yhteiskuntavastuusta puhutaan usein sen sisdltod erittelematta
tai jonkin verran ympaéristovastuuseen liittyen, kun taas ay-liike korostaa omas-
sa puheessaan sosiaalisen vastuun merkitysta.

Yrityksen yhteiskuntavastuumaééritelmistd Suomessa ei ay-liikkeen mu-
kaan puhuta. Ainoastaan vastuullisuuskysymyksiin perehtyneet osapuolet ku-
ten monikansalliset yritykset tai erdédt kansalaisjarjestot madrittelevit yrityksen
yhteiskuntavastuun olevan vapaaehtoista ja pohjautuvan lainsddadantoon, stan-
dardeihin ja sopimuksiin. Vaikka ay-liikkeelld ei ole yhteistd méaaritelmaa késit-
teen sisidllostd, kaikki tutkimukseen haastatellut henkilt tunnistavat kisitteen
ja moni osaa kertoa, ettd kyse on lainsddadannon ja sopimukset ylittavasta toi-
minnasta.

7.3 Yleinen asennoituminen yrityksen yhteiskuntavastuuseen
Suomessa

Vastauksena kysymykseen, vallitseeko yrityksen yhteiskuntavastuun merkityk-
sestd Suomessa yhteisymmarrys, ay-liikkeen edustajat toteavat, ettd ei vallitse.
Monet kysymykset ovat kiistanalaisia, ja vastaukset riippuvat siitd, mikd osa-
puoli aiheesta puhuu. Kapeimmillaan yrityksen yhteiskuntavastuun koetaan
olevan vastuuta osakkeenomistajille. Yritystasolla on kiistelty paljon siitd, ulot-
tuuko yrityksen yhteiskuntavastuu koskemaan myos alihankkijoiden tai erilais-
ten yhteistyokumppaneiden toimintaa Suomen ulkopuolella. OECD:n moni-
kansallisille yrityksille suunnatuissa toimintaohjeissa selvasti todetaan, ettd

HS8 yritykselld on vastuuta myos suhteessa alihankkijoihin, alihankintaketjuun.
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N&ahddanko yrityksen yhteiskuntavastuu tehokkaana yhteiskunnallisten ja ym-
pdristollisten ongelmien ratkaisijana Suomessa? Lihtokohtaisesti kdsite koetaan
vakiintumattomaksi ja yleisesti puhutaankin késitteeseen sisdltyvistd asioista
enemmadn kuin yrityksen yhteiskuntavastuu -késitteen nimissa.

H6 Mutta se, ettd onko se sitten yhteiskuntavastuukésite vai onko se téllainen yleinen
ymmarrys siitd, mikd on oikein ja vadrin yhdistettynd vahvaan julkisuuteen, en mind
osaa sitd nyt oikein analysoida sindlldan. Mutta totta kai se on sateenvarjo ja otsikko,
jonka alle sitten kukin pyrkii niitd omia asioitaan tuomaan.

Yksi epdilevd ndkokanta yrityksen yhteiskuntavastuun tehokkuuteen ongelmi-
en ratkaisijana 16ytyy. Yrityksen yhteiskuntavastuu voisi olla viline, mutta se ei
ole sitd viela.

H10 Sehén voisi olla, mutta eihédn se vield ole. Se on aivan alkutekijoissa.

Kaikki haastatellut toteavat, ettd vastuullisuudesta kuitenkin puhutaan yha
enemmadn kansalaisten kesken, ja tiedotusvélineissa se on esilld yhd useammin.
Erityisesti ympdristovastuu on ollut esilld, ja juuri ympéristovastuu-
kysymyksissd ndhd&ddan yritysten toiminnan kehittyneen vastuullisempaan
suuntaan.

H2 Suomessakin tulee ilmi nditd hirveitd tapauksia, kun jiatteet on heitetty minne
vaan. Ihmisille on tullut halua madaritelld, ettd yritys ei voi niin tehda. Se ei ole luval-
lista. Ja myoskin tdmd, mikd kylld menee lainsddddannon noudattamisen puitteisiin,
ettd kuinka ihmeessd jossain kiinalaisessa ravintoloissa on kohdeltu tyontekijoitd tai
16ydetty nditd orjatyontekijoitd yhtakkid jostakin kerrostaloasunnosta, 20 ihmista
kaksiossa ja yotd pdivad tehddan hommia.

Yhteiskuntavastuukeskustelun koetaan olevan myos merkittdvassa roolissa po-
liittisen keskustelun heréattdjand. Esimerkiksi suomalaisyritysten roolista halvan
tuotannon maissa ja siitd, mikd merkitys erilaisilla valinnoilla on tyontekijoiden
asemaan sielld, niistd tuskin keskusteltaisiin ilman yhteiskuntavastuukeskuste-
lua. Ja vastaavasti niissd yrityksissd, joissa avoimuutta on, johto on alkanut
miettid asioiden tekemistd paremmin.

H8 Mutta se missd mind nden suuren roolin télle yhteiskuntavastuukeskustelulle. on
se, ettd se on valtavasti herdttinyt keskustelua sellaisista asioista, joista esimerkiksi
poliittisessa keskustelussa ja siind mielesséd niin kun lainsdddéntoon liittyvassa kes-
kustelussa ei ole puhuttu mitdan. Uskoisin, ettd esimerkiksi suomalaisyritysten roo-
lista just vaikka ndissd halvan tuotannon maissa ja siitd, mikd merkitys niiden valin-
noilla on sitten tyontekijoiden asemaan sielld, siitd tuskin keskusteltaisiin ilman t&ta
yhteiskuntavastuukeskustelua ja tietysti se vastaavasti yritysten siséllda myos niissa
yrityksissd, joissa sellaista avoimuutta on, on varmasti saanut yrityksen johtoa myo-
ten miettimadn nditd, ettd mitd asioita voisi tehdd paremmin.

Tutkittavat muistuttavat siitd, ettd vaikka yrityksen yhteiskuntavastuusta voi
olla hyotyd yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa, se ei voi korvata
lainsdddantod tai edes osaa siitd. Ajatus siitd, ettd osa korvattaisiin vapaaehtoi-
suuteen perustuvalla vastuullisuudella ja yrityksid palkittaisiin sitten vastuulli-
suudestaan, ei tunnu oikealta. Lainsddddannolld on aina oma roolinsa.
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H8 Vaikka on edelldkéavijayrityksid, jotka panostavat vahvasti siihen, ettd pyrkivit
koko tuotantoketjunsa varmistamaan, ettd sielld kunnioitetaan tyontekijoiden oike-
uksia ja ympadristoasioita ja ylittdvat monella tavalla lainsddddannon vaatimukset tai
vastaavasti Suomessa, niin jdrjestddn kaytetddn paljon enemmaén resursseja hyvien
tydolosuhteiden ja tyoilmapiirin rakentamiseen, kuin mita lainsdddanto ja sopimuk-
set vaativat. Se on hyvd, ettd nditd on, mutta vastaavasti 16ytyy myos sitten ja usein
sieltd hintahaitarin alap&dstd sellaisia yrityksid, jotka ihan tietoisesti unohtavat kai-
ken téllaisen. Ja joilla on vain yksi tavoite, ettd he tuottavat kaikkein halvimmat tuot-
teet. Tietysti osa kuluttajista tekee valintansa pelkédstdan hinnan perusteella ja jotta
namad kaikki joko tavallaan tahattomasti tai ihan tietoisesti matalien hintojen strategi-
an valinneet yrityksetkin saadaan hyvéaksyttaville tasolle, niin kotimaan toiminnas-
saan kuin kansainvalisessd liiketoiminnassakin niin, kylld siind tullaan aina tarvitse-
maan my0s sitten lainsdadantoa.

Eréds esimerkki yrityksen yhteiskuntavastuun vaikuttavuudesta nédyttdisi olevan
se, ettd yksittdiset yritykset ovat herdnneet miettimddn omaa kayttaytymistaan.

Hé6 Rattifirmat H&M, Inditex ja muut téillaiset, jos ne sitoutuvat vaikka vaan palan
kerrallaan. Nyt on ollut farkkukampanja, ettd tdstd hiekkapuhalluksesta on paasty
eroon tai on pddsty ndistd kaikkein huonoimmista palkoista tai on kiinnitetty naihin
tydoloihin jollain tavalla huomiota. Ei ole endé lukittuja tehtaita tai tiettyjen liimojen
kayttod on vahennetty ja muuta. Ettd kylldhdn niilld on ollut ilman muuta merkitysta
niille tyontekijoille, jotka siind nimenomaisessa laitoksessa toimivat. Mutta tamé&han
ei voi, eikd saa syrjayttdd sekd lainsdddantoon ettd muuta sopimuksiin perustuvaa
toimintaa, ettd tama tulee sen pddlle.

H2 Namad urheiluvilinevalmistajat niin kylla sielld on katsottu my®os sitd taloudellista
tulosta ja sitd ettd ei voida jatkaa niin, ettd riistetddn porukkaa ja sitten myydaan kal-
liilla niitd lenkkareita taalld meille linsimaissa. Eivat kuluttajat hyvaksy sita.

Esiin nousee myos hieman muista poikkeava ndkoékulma, jonka mukaan yrityk-
set eivdt havaitse uusia menetelmid, joihin my6s yrityksen yhteiskuntavastuu
kuuluu. Sen olemassaolo saatetaan jopa kieltdd. Vastaajan mukaan yrityksen
yhteiskuntavastuun hyddyntaminen voisi olla tehokas apuviline, jonka avulla
yritykset saisivat hyvaa aikaan.

HS5 Se vaihtelee ja niin kuin vdhdn aikaisemmin totesin, osittain minua hdiritsee, etta
on valveutuneita henkildité, jotka osaavat tiedostaa ne mahdollisuudet, joita tdhdn
liittyy. Mutta on vanhakantaista ajattelua, jossa tdméd pyritddn sulkemaan pois tai jat-
tdmdan huomiotta, mutta niin kuin sanoin aikaisemmin, mind pahom pelkaan ettd
siind on osittain taustalla huono tilannearvio ja kyvyttomyyttd ndhda isoja trendejd,
mihin maailma on menossa ja mitd mahdollisuuksia siihen kehitykseen vaikuttami-
seen voisi olla.

Jos sitten puhutaan pienistd ja keskisuurista suomalaisilla markkinoilla toimi-
vista ja tuotantoa harjoittavista yrityksistd, haastatellut epdilevét, ettd niissd ei
edes mietitd vastuullisuutta. Yksittdiset yrittdjdt voivat olla hyvinkin vastuulli-
sia, ja pienissd yrityksissd voi olla hyvid kdaytantojd, jotka eivit kuitenkaan tule
julki. Mutta ettd sielld tunnettaisiin kansainvilisid normeja tai noudatettaisiin
jonkinlaisia standardeja, niin se on tosi poikkeuksellista. Pienet yritykset voivat
myo6s suhtautua kielteisesti vastuullisuusajatteluun. Sama tilanne on pienissa
halpakauppatyyppisissd ketjuissa. Ne vaikuttavat olevan haluttomia ldhted ke-
hittdmddn raportointiaan avoimempaan suuntaan eli kertomaan, mistd ja min-
kilaisista oloista ketjun tuotteet tulevat.
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H8 Pienten joukosta 16ytyy monenlaista ja myos sellaisia yrityksid, jotka avoimesti
suhtautuvat tillaiseen vastuullisuusajatukseen kielteisesti. Sama on nakynyt myos
tassd kaupan alalla, ettd jotkut pienet halpakauppatyyppiset ketjut ovat olleet hyvin
haluttomia ldhtemé&dn esimerkiksi avoimempaan raportointiin siitd, minkélaisesta al-
kuperdstd nditd tuotteita tulee.

Asenne-erot yrityksen yhteiskuntavastuuta kohtaan ilmenevit eniten sellaisissa
maissa, joissa lainsddddnto, viranomaisvalvonta ja toisaalta ay-liikkeen voima
ovat vahdisempdd. Monet Aasian maista tulevat yritykset tunnetaan monissa
maissa huonoina tyonantajina. Yritysten kotimaassa ammattiyhdistysliikkeella
ei ole juuri minké&&nlaista roolia, tai se ei ole riippumaton ja johtamiskulttuuri-
kin on kehittynyt hyvin autoritddriseksi. Suomalaisen ay-liikkeen omien tutki-
musten mukaan eurooppalaiset ja pohjoisamerikkalaiset yritykset Aasian ja Af-
rikan maissa panostavat vastuullisuutteen: maksavat parempaa palkkaa ja huo-
lehtivat tyoturvallisuudesta paikallisia toimijoita paremmin. Mutta valitettavas-
ti on myos havaintoja toisen tyyppisestd kehityksestd. Jopa pohjoismaisten yri-
tysten toiminta onkin voinut muuttua vahemman vastuulliseen suuntaan eli on
alkanut ottaa mallia kyseisen maan toimintakulttuurista.

H8 Pohjoismaiset yritykset, jotka toimivat Baltian maissa, niin sielld voi jo suhtau-
tuminen ammattiyhdistysliikkeeseen ollakin huonompi, ettd tavallaan tilaisuus tekee
varkaan. Kun ndhdiin, ettd tdalld voikin toimia vihdn omavaltaisemmin, niin hel-
posti sinne suuntaan lipsutaan.

7.4 Ay-liikkeen asennoituminen yrityksen yhteiskuntavastuu-
seen

Ammattiliittojen aktiivisuudessa suhteessa yrityksen yhteiskuntavastuuseen
sitoutumisessa ei vaikuta ilmenevin alakohtaisia eroja. Liittojen edustajat eivit
usko 1oytyvan aloja, joilla ay-liike ei olisi kiinnostunut yrityksen yhteiskunta-
vastuusta. Se, miten paljon resursseja on kaytettdvissd, vaihtelee. Aito kiinnos-
tus aiheeseen on selvésti olemassa.

Koetaanko yhteiskuntavastuu tarkedksi ja pidetddnko sitd avainkysymyk-
vallitsee periaatteessa yksimielisyys. Yhteiskuntavastuu koetaan tarkezksi. Var-
sinkin nuoret ihmiset ovat siitd kiinnostuneita. Yksikdan haastateltava ei myos-
kddn vahattele sen merkitysta.

H3 Kylld koetaan tdrkeéksi ehdottomasti. Tietenkin sitten tyohyvinvointi on tirked ja
tydurien pidentdmisen kannalta ndma asiat ovat hirveen tarkeitd ja sitten yhé tédrke-
ammaéksi sitten myds ymparistokysymykset.

Osa ay-liikkeen edustajista kokee, ettd Suomessa yrityksen yhteiskuntavastuu ei
ole noussut tarkeddn asemaan, koska lakien ja sopimusten on uskottu riittavan.

H6 Lainsdddanto ja sopimukset ovat niin kattavia. Me emme hirvedsti edes silld ta-
valla ajattele, ettd jatkuvampaa yhteiskuntavastuuta pitdisi osoittaa.
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Yleisesti ottaen vastaajat eivat ole kovin halukkaita nimedmaéén erillisid yrityk-
sen yhteiskuntavastuun osa-alueita, joita pitdvit tarkeind. Korostetaan sitd, ettd
kaikki ovat yhtd tdrkeitd. Esiin nousivat kuitenkin globaalista ndkokulmasta
ammatillinen jédrjestaytymisoikeus ja sen toteutuminen, eldamiseen riittava palk-
ka sekd se, ettd yrityksen toiminnasta ei saa aiheutua haittaa ympéaroiville yh-
teiskunnalle. Suomalaisessa tyoeldmaéssd koettiin tdarkedksi yhdistdd vastuulli-
suuskeskustelu henkiloston hyvinvointiin, motivointiin ja jaksamiseen varsin-
kin, kun paljon puhutaan tarpeesta tyéurien pidentdmiseen.

Padsdantoisesti koetaan, ettd yrityksen yhteiskuntavastuu tukee liittojen
pyrkimyksid, on tyokalu. Kriittisin on ndkemys siitd, ettd yrityksen yhteiskun-
tavastuu on juuri sitd, mitd tehdddn ja on aina tehty.

H4 Kylldhdn se tukee silld tavoin, ettd siitd vivusta vaantamalla tavoitellaan sitd, ettd
yritys ei kédyta yksipuolisesti henkilostodan, ymparoivad yhteiskuntaa tai ympéristoa
hyvékseen.

H10 Se on kumminkin timmdinen kayttokelpoinen instrumentti, jolla pystytdan
edistimddn tyontekijoiden asioita edellyttden, ettd sitd tehdddn oikealla tavalla ja
edellyttéden, ettd ay-liike on siind mukana.

H2 Tamah&dn on meiddn ydinrooli ja en tiedd, miten sitd voisi tdstd vield kasvattaa,
kun me olemme nyt jo niin paljon tdssd mukana.

Nakemykset jakautuvat kahtia, kun tiedustellaan, kilpaileeko yrityksen yhteis-
kuntavastuu ammattiyhdistysliikkeen perinteisen toiminnan kanssa. Toisaalta
sitd ei koeta uhkaksi perinteiselle ay-toiminnalle, koska Suomessa on vahva
lainsdddantd ja sopimustoiminta ja koska yrityksen yhteiskuntavastuu on va-
paaehtoiseen toimintaan perustuvaa lait ja sopimukset ylittdvadd toimintaa. Se
ndhdéddn titen ay-toimintaa tukevana toimintana, jota voidaan viedd eteenpdin
yhdessé kansalaisjdrjestojen kanssa.

H4 Meilld on yhteisid intressejd enemmadn kuin erottavia tekijoita.

Vastakkaisen nidkemyksen mukaan on tormitty siihen, ettd yrityksen yhteis-
kuntavastuuseen liittyy pelkoja.

H5 Téhén liittyy ihan hirved maara kaikenlaisia fobioita, pelkotiloja ja vadrinkasityk-
sid. Yksi on tamd, ettd se voidaan ndhda kilpailevana toimintana. Joku on jopa nah-
nyt tdmdn uhkana lainsddddannon roolille.

Yrityksen yhteiskuntavastuukeskustelu saatetaan kokea myos uhkana EU-
tasolla tyontekija- ja tyonantajajadrjestojen kesken kaytaville sosiaaliselle vuoro-
puhelulle eli sosiaalidialogille.

H3 On kayty kriittistakin keskustelua liittyen sosiaalidialogiin, ettd onko tdama jon-
kinlainen uhka sille, ettd jos tdtd kdyddan tamén otsikon alla ja timmoisend vapaaeh-
toisena, niin sitten muodolliset muut keinot jotenkin jdtetdan.

Miten ay-liikkeessd asennoidutaan yritysten vastuullisuusraportointiin? Mieli-
piteet vaihtelevat melko paljon. Erds ajatus on se, ettd mikali yritykset haluavat
raportoida toiminnastaan, se kertoo halusta lisdtd avoimuutta ja kehittyd. Mutta
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samalla korostetaan, ettd kyseessd on vain raportti, joka ei vield kerro sitd, toi-
miiko yritys vastuullisesti. Oleellista on, ettd raportin saavat yrityksen sidos-
ryhmét. Keskusjdrjestojen edustajat ovat tietoisia yritysvastuuraportointikilpai-
lusta (TEM 2013) ja arvioivat, ettd siihen osallistuvilla yrityksilld on tahtoa ja
yritystd tehdd asioita oikealla tavalla. Mielipiteistd erottuu ndkemys siitd, etta
raportoinnilla ei ole mitddn merkitystd, mikdli lapindkyvyys ja uskottavuus
puuttuvat.

H4 Niin kauan, kun henkil6sto ei kykene osallistumaan yhteiskuntavastuukasitteen
madrittelemiseen, niin raportointi ei ole ldpindkyvad ja jos raportoinnin tekee kolmas
osapuoli, joka on asiakassuhteessa yritykseen, niin sen uskottavuus ei ole kovin vah-
va. Mitd ldhemmaés pddstddn sitd, ettd henkilosto on osallistunut ja sitd kautta pysty-
nyt sitoutumaan niihin yhteiskuntavastuumddritteisiin, niin totta kai sen uskotta-
vuus on erilainen silloin.

Myo0s toinen vastaaja nidkee, ettd henkiloston pitdisi olla jollain tavalla mukana.
Tarkeintd kuitenkin olisi, ettd yritykset julkistaisivat tuotantoketjunsa vastuulli-
suusraportissaan. Tuotantoketjun julkistaminen on erittdin harvinaista. Rapor-
toinnin pakollisuuteen suhtaudutaan skeptisesti. Se voisi haitata jopa raportin
laadullisuutta. Raportointi pitdisi rajata koskemaan suuria yrityksid: porssi- ja
valtio-omisteisia yhtioita.

H8 Suomessa on valtioneuvoston omistajapoliittinen periaatelinjaus, jossa valtio-
omistaja omana kantanaan ilmaisi, ettd ndissd valtion enemmistdomisteisissa yrityk-
sissd taytyy kaikissa vastuullisuusasiat myos raportoida.

Jos vastuullisuusraportti olisi riittdvan ldpindkyva sisdllollisesti, pakollisuus
menettdisi merkityksensd. Yritykselle syntyisi aito intressi kertoa ja raportoida
vastuullisuudestaan. Pakollisuudelle tarjottiin myo6s toisenlaista, markkinaeh-
toista vaihtoehtoa.

H5 Pakollisuus saattaisi johtaa siihen, ettd sddntely laahaa jdljessd ja koska se on pa-
kollista, niin sitd hoidetaan vasemmalla kiddelld. Siithen ei kiinnitetd kunnolla huo-
miota eikd ole kunnon motivaatiota siihen, se on pakkopullaa. Sen sijaan, jos pé&és-
tadn siihen, ettd se on tavallaan markkinaehtoista, sitd asiakaskunta ja yleinen ilma-
piiri edellyttaviat, niin kylld toimijat silloin pysyvit valppaina myos itse, niilld on
oma intressi selvésti. Mind en ole kylld ollenkaan varma, ettd pakollisuus olisi siuna-
ukseksi ainakaan pitkalla tahtaimella.

Vastaajilla on melko yhtendinen ndkemys siitd, ettd yrityksen yhteiskuntavas-
tuun merkitys vahvistuu edelleen. Nuoret ihmiset ovat yhd kiinnostuneempia
vastuullisuuskysymyksistd, ja kuluttajaliikkeelld on yha vahvempi rooli yritys-
ten toiminnassa.

H5 Minulla on semmoinen tuntuma, ettd kuluttajaliikkeet tulevat yhd enenevissa
madrin vaikuttamaan yritysten toimintaan, ja kuluttajille yritysten kayttdytyminen
sanelee mydskin paatoksia kuluttaa tai ostaa yritysten tuottamia tuotteita.

laisjdrjesttjen kanssa.
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H4 En mind kuluttajaliikettd tai yleensa kansalaisjdrjestoliikettd kilpailijana nde téssa.
Mind nden enemmankin kumppanina. Meilld on yhteisid intresseja enemman kuin
erottavia tekijoitd. Totta kai, onhan siell4 erilaisia intressejd. Jos katsotaan energiapo-
litiikkkaa, niin totta kai meilld on ympéristoliikkeen kanssa erilainen ndkemys asioista.
Mutta me tarkastelemme sitd meiddan omien jasenten kautta tai meidédn jasenet nos-
tavat niitd kysymyksid esiin, mitd meidan tulee tarkastella ja en mina tdssd née risti-
riitaa sen kanssa, ettd kylla siind yhteinen intressi on.

Kukaan vastaajista ei usko yrityksen yhteiskuntavastuun merkityksen heikke-
nevan tulevaisuudessa.

Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki toteavat yrityksen yhteiskuntavas-
tuusta olevan hyotyd liiketoiminnalle ja niin pitdédkin olla, jotta yritykset siitd
kiinnostuvat. Mikdli vield kyetddn mddrittelemddn yhteiskuntavastuun peli-
sdadnnot, valtytdan turhilta kustannuksilta yrityksissd. Kaikista kolmesta vas-
tuullisuuden pilarista koetaan olevan hyotya yritysten liiketoiminnalle ja yri-
tyksen brandille sekd maineelle. Asia toimii my6s toisin pdin, kuten H4 seuraa-
vassa lainauksessa toteaa.

H4 Jos yritys ei seuraa tai noudata vastuutaan ymparoivastd yhteiskunnasta, niin tot-
ta kai se helposti tuo sellaisia elementtejd, jotka vahingoittavat yrityksen brandia.
Hyvian brandin omaava yritys kunnioittaa myoskin yhteiskuntavastuuta.

Vertailua

Tutkittavat vdittavit, ettd yleisesti ottaen yrityksen yhteiskuntavastuun merki-
tyksestd kiistelldadn Suomessa, koska késite on vakiintumaton. Se on kuitenkin
yhd enemmain esilld esimerkiksi poliittisessa keskustelussa. Ay-liikkeessd on
erimielisyytta siitd, onko yhteiskuntavastuu osa ammattiyhdistysliikkeen perin-
teistd toimintaa vai onko se uusi asia. Yrityksen yhteiskuntavastuun tarpeelli-
suutta kyseenalaistavat muutamat ammattiliittojen edustajat. Lainsddddannon ja
sopimusten uskotaan tuovan niin paljon turvaa, ettei yrityksen yhteiskuntavas-
tuusta tarvitse juurikaan keskustella. Yksimielisyys 10ytyy kuitenkin siitd, etta
kyseessd on tdrked asia, johon myos ay-liikkeen tulee tulevaisuudessa panostaa.

Seka yritysten ettd myos ay-liikkeen ndkokulmasta tarkasteltuna haastatel-
lut toteavat, ettd yrityksen yhteiskuntavastuu voisi olla uusi tyokalu, mutta sita
ei osata hyodyntdd. Yleisesti Suomessa eikd myoskddn ay-liikkeen sisdlld hy-
vaksytd ajattelua, ettd osa lainsddadannostd korvattaisiin yritysten vapaaehtoisil-
la vastuullisuutta osoittavilla toimilla tai hyvantekevéisyystoimilla.

7.5 Yrityksen yhteiskuntavastuun soveltaminen yleisesti

Yhteiskuntavastuukeskustelun seurauksena yritykset ovat ay-liikkkeen mukaan
alkaneet tehdd asioita paremmin, koska yrityksiltd vaaditaan avoimuutta, toi-
minnan lapindkyvyyttd ja vastuullisuutta kaikessa, mitd ne tekevéat. Voidaan
sanoa, ettd yritykset ovat alkaneet toimia eksplisiittisemmin. Erityisesti isoissa
yrityksissd on yhteiskuntavastuuasioista vastaavaa henkilostod, joiden tehtava-
nd on kehittdd menetelmid, joilla yritykset voivat osoittaa vastuullisuuttaan.
Yhteiskuntavastuuraportoinnin suosion kerrotaan kasvavan koko ajan. Sitd pi-
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detddn yhtend tapana osoittaa yrityksen toiminnan ldpindkyvyyttd julkisesti.
Yritykset my0s kilpailevat yhteiskuntavastuuraportoinnilla.

Yrityksen yhteiskuntavastuuajattelu ei ay-liikkeen mielestd ole kaikkien
suomalaisten yritysten arkipdivad. Mitd pienemmastd yrityksestd puhutaan, sitd
vdahemman on resursseja panostaa yrityksen yhteiskuntavastuuseen varsinkin,
kun otetaan huomioon, ettd kyse on suurelta osin vapaaehtoisesta toiminnasta.

H10 Mita pienempaddn yritykseen menndén, sitd vahemman sielld on resursseja nditd
asioita ajatella ja kun se on vield vapaaehtoista suurelta osalta.

Tutkittavien mukaan on myos yrityksid, jotka ovat loytdneet yhteiskuntavas-
tuusta uudentyyppisen keinon lainsddddnnon ja sopimusten tdydentdjana.
Isoissa eurooppalaisissa yrityksissd on henkilokunnalla edustus yritysneuvos-
toissa.

H5 Sitten on muun tyyppisid, ehkd markkinaehtoisia ja ihmisten kdyttaytymisen
kautta toteutuvia keinoja ja ehkd yhteiskuntavastuu tyypillisimmin liittyy nimen-
omaan tdhan.

H10 Isojen suomalaisfirmojen henkilokunta, niilldhédn on eurooppalaisissa yritysneu-
vostoissa edustus, sielldhdn nama asiat ovat koko my0s esilld. Kylld se on aika laajalti
agendalla.

Useista vastauksista ilmenee, ettd sosiaaliseen vastuuseen on yrityksissd alettu
kiinnittdd yhd enemmdn huomiota. Se ilmenee useissa vastauksissa. Kun on
panostettu henkiloston tyohyvinvointiin, on havaittu tyotyytyvédisyyden ja tuot-
tavuuden vilinen yhteys.

H3 Hyvid esimerkkejd, joissa on selvdd ndyttod, ettd kun on tehty tletty]a toimia ja
samanaikaisesti satsattu henkiloston hyvinvointiin ja kehittimiseen niin samalla
tuottavuus on kasvanut. Yrityksillda on hyotya siitd, ettd ne esimerkiksi kohtelevat
tyontekijoitda hyvin ja kuuntelevat heiddn ehdotuksiaan tuottavuuden parantamisek-
si.

Yrityksen yhteiskuntavastuu on voinut muuttaa yritysten toimintaa myos ky-
seenalaiseen suuntaan. Ay-liikkeessd on huomattu yritysten lisinneen viestin-
ndssddn ja markkinoinnissaan vastuullisuusteemoja vailla todellisuuspohjaa tai
sisdltden jopa valheellista tietoa. Toimet ovat tdhddnneet hyvan maineen raken-
tamiseen. Téllaista on ilmennyt maissa, joissa ay-liike ei ole kovin vahva kuten
Itd-Euroopassa. Yritykset voivat suhtautua hyvinkin kielteisesti tyontekijoiden-
sd jdrjestdytymiseen ja samanaikaisesti profiloitua julkisuudessa vastuullisena
yrityksend hyviantekevéisyystoiminnan kautta. Kyseinen toimintatapa: vastuul-
lisuuspuheen jonkinasteinen vaarinkadytto voi olla haitaksi yritysten vastuulli-
suuskeskustelulle ja johtaa kyynisyyteen.

H8 Vastuullisuuskeskustelu antaa mahdollisuuden myo6s valheelliseen tai tosiasi-
oihin pohjautumattomaan hyvan maineen rakentamiseen. Ja erityisesti tiatd on nidh-
ty jossain sellaisissa maissa kuin itdisessd Euroopassa, jossa ay-liike on heikompi,
jossa voi hyvin olla yrityksid, jotka kohtelevat omia tyontekijoitddan erittdinkin huo-
nosti ja suhtautuvat hyvin kielteisesti tyontekijoiden jarjestdytymiseen.
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Yrityksen yhteiskuntavastuualoitteista kysyttdessa kdy ilmi, ettd yritys- ja ala-
kohtaiset aloitteet ovat melko harvinaisia. Loytyy kylld yrityksid, joissa on yh-
teiskuntavastuusdannosto, joka pohjautuu kansainvilisiin tydeldmédn normei-
hin. Sdannosto saattaa olla ulotettu usein koskemaan my®os yritysten alihankki-
joita. Myos YK:n kymmenen kohdan vastuullisuusaloite Global Compact mai-
nitaan.

HS8 Jossain on sitten téllainen yhteiskuntavastuusaannosto, joka pohjautuu kansain-
vidlisen ty6elamdn normeihin ja vastaaviin ihmisoikeusnormeihin, ympéristésopi-
muksiin ja joissa on sitten omat menettelyt, miten nditten yritysten alihankkijoitakin
valvotaan ndiden normien noudattamisessa, ettd tillaisia ja sitten vastaava tai huo-
mattavasti véljempi vastaava, mutta myos aloite, on YK:n Global Compact, jossa ovat
my0s monet suomalaiset suuret yritykset allekirjoittajina.

siitd, ettd yrityksen yhteiskuntavastuullisuus kdytannossé ei ole samalla tasolla,
kuin yritys virallisesti antaa ymmartdd. Yrityksen yhteiskuntavastuuta ei valt-
tamattd sovelleta kdytdnnossd aina myoskaddn niissd yrityksissd, joissa on eetti-
set toimintaohjeet.

H3 Kansainvdlinen yritys Eteld-Amerikassa toimiessaan virallisissa yhteyksissd, mis-
sd se kertoi vastuullisuudestaan, oli korostanut sitd, ettd henkilostolld on jarjestayty-
misoikeus ja ay-liike saa toimia. Oli soluttauduttu sinne yritykseen ja sielld oli ilmoi-
tustauluilla kieltoja, ettd henkilosto ei saa kuulua ay-liikkeeseen. Yldtason vastuulli-
suus oli ihan pdivanvalon kestdvad, mutta kdytannon lattiatasolla ei kuitenkaan toi-
mittu timan mukaisesti ja sitten kun tdima tuotiin julkisuuteen, tuli muutos.

Haastatteluissa ilmenee ndkemys, jonka mukaan suomalaisyrityksissd melko
usein eettiset sddnnot/yhteiskuntavastuupelisddannot ovat johdon tekemid.
Usein yritykset ovat myos ulkoistaneet auditoinnin asiakassuhteessa olevalle
konsulttitoimistolle. Ruotsissa on toisenlainen kaytanto. Sielld yrityksen hallin-
nossa vaikuttavalla henkilostolld on oikeus tutustua hantd kiinnostaviin asioi-
hin missad tahansa maapalloa toimivan edustamansa yrityksen tehtaalla.

H4 Mind en tiedd yhtddn, jossa henkilosto olisi aidosti ollut mukana tekeméssa ja jos-
sa olisi sovittu, ettd kuinka niitd valvotaan. Vield aika iso osa yrityksistd on auditoin-
nin ulkoistanut, ettd se on joku kansainvélinen konsulttiyritys, joka asiakassuhteessa
auditoi. Ruotsissa, sielld on yrityksen hallinnossa olevilla henkiloston edustajilla, 14-
hinnd hallituksessa istuvilla, oikeus missd pédin maailmaan tahansa mennd esimer-
kiksi SKF:n yritykseen ja seurata jotain yksittdistd tapahtumaa, jos niilld on intressi.
Suomessa se laki on védhéan eri tavalla muotoiltu. Meilldhén voidaan osallistua joko
johtoryhmdssa tai hallituksessa ja meilld se padsdaantoisesti toteutetaan johtoryhmas-
sd, joka ei ole siind mielessd paatoksentekoelin.

Suomessa yritysten kerrotaan olevan laajasti mukana erilaisissa kansainvélisis-
sd vastuullisuusaloitteissa. Kaupan alan yrityksistd mainitaan ainakin Keskon ja
Stockmannin olevan mukana omissa kansainvélisissd vastuullisuusaloitteissaan
(BSCI).

H8 Hyvin monet suomalaiset yritykset ovat eri kansainvilisissd yritysten omissa
aloitteissa mukana. BSCI:ssd on Suomesta muun muassa Kesko ja Stockmann on sii-
nd mukana. Jossain on yhteiskuntavastuusdannosto, joka pohjautuu kansainvélisen
tydelaman normeihin ja vastaaviin ihmisoikeusnormeihin, ympaéristosopimuksiin ja
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joissa on omat menettelyt, miten yritysten alihankkijoitakin valvotaan ndiden normi-
en noudattamisessa. Vastaava tai huomattavasti valjempi on YK:n Global Compact,
jossa on myos monet suomalaiset suuret yritykset on allekirjoittajina.

Yrityksen yhteiskuntavastuualoitteet voidaan myos ndhdd negatiivisena toi-
mintana. Ay-liike puhuu valko- tai viherpesusta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd vas-
tuullisuutta osoittavilla toimilla pyritddn imagon kiillottamiseen.

H10 Toinen &édripdd on se, ettd se on pelkkdd viherpesua ja yrityksen kilvenkiillotta-
mista, jolla ei ole mitddn arvoa kdytannossa tyontekijoiden aseman kannalta. Téllaisia
mielipiteitd 10ytyy edelleen.

Alakohtaisista yhteiskuntavastuusopimuksista Suomessa on vaikea 16ytdd esi-
merkkejd. Tahan tutkimukseen haastatellut henkiltt korostavat sitd, ettd monet
yhteiskuntavastuun piirin kuuluvat asiat sisdltyvit tydehtosopimuksiin. Julki-
sella sektorilla on pyritty luomaan uusia vastuullisia toimintatapoja ja kerto-
maan niista.

H6 Julkinen ala tai kunta-ala pyrkii ehkd luomaan tiettyjd toimintatapoja ja kerto-
maan, ettd meilld on sellaisia. Komissio edellyttdd, ettd pitdisi ottaa ymparistonako-
kulma huomioon. Tavallaan ostajan toimiala madrittelee tietynlaisen standardin. Si-
tdhdn nyt jonkin verran on, mutta ettd joku teollisuuden ala olisi tehnyt itsellensa
kattavia sadannoksid, se on kuitenkin my®os kilpailutekijs, jolloin sellaisia voi olla vai-
kea saada aikaan.

7.6 Yrityksen yhteiskuntavastuun soveltaminen ay-liikkeessd

Ammattiliittojen sisdisistd vastuullisuuskdytdnnoistd voidaan yleisesti todeta,
ettd yrityksen yhteiskuntavastuu ei juuri ndy eksplisiittisesti. Se on sisdllytetty
pddsddntoisesti osaksi muuta liiton toimintaa. Yhteistyotd tehdddn monien ta-
hojen kanssa, mutta haastatteluaineistosta kdy ilmi, ettd voi olla vaikea osata
erottaa, mikéd yhteisty6 on yhteiskuntavastuuseen liittyvad ja mikd perinteiseen,
lahinnd edunvalvontaan liittyvdd yhteistyota.

H7 Meilld on ollut yrityksen vastuuseen lakien ja sopimusten noudattamiseen liitty-
véd yhteishanke. On hirvedn vaikea erotella, ettd mikd sana on yhteiskuntavastuuta ja
mikd sana on sitd edunvalvontaa, vaan ettd ne ovat kaikki siind yhdessd paketissa.
Raamisopimuskierros nimenomaan oli myoskin merkki siitd, ettd tamantyyppinen,
tamaé yhteiskuntavastuu nosti paremmin paataan.

Lahes kaikki jdrjestot kertovat tekevansd yrityksen yhteiskuntavastuuseen liit-
muihin keskusjdrjestdihin kuuluvien liittojen kanssa joko kansallisesti tai yli-
kansallisesti. Suomen Ammattiliittojen Solidaarisuuskeskus SASK on lidhes
kaikkien tutkimukseen osallistuneiden liittojen yhteistyokumppani. Monet ta-
hén tutkimukseen osallistuvat liitot ovat myos SASK:n jasenid. SASK toimii
kanavana eli monia liittojen hankkeita toteutetaan SASK:n kautta. SASK auttaa
ay-liikettd vahvistumaan kulloisessakin kohdemaassa.

H4 SASK on aktiivinen Living Wage- kasitteen lanseeraamisessa ja nimenomaan nii-
den maééritelmien, ettd mika se Living Wage on missdkin. Mitd kriteereitd tulee ottaa



83

huomioon, ettd voidaan maarittdd se elamiseen riittava palkka. Sielld on niitd erilai-
sia kampanjoita: Clean Clothes ja useita tyoeldmadén liittyvid kampanjoita, jotka sel-
kedsti ovat osa tai liittyviat hyvin ldhelle yritysten yhteiskuntavastuuasioita. Jalkapal-
lon MM-kisojen stadioneitten rakentamiseen liittyvat kysymykset, kuinka niitd teh-
d&an, milld tavalla ja kaikkea tdllaista. SASKissa on paljon tillaisia elementtejd, joissa
me ollaan mukana joko suorasti tai epdsuorasti.

Palkansaajakeskusjdrjestot (2011) ovat tehneet yhteisen kannanoton Euroopan
komission uudistettuun yrityksen yhteiskuntavastuu-strategiaan. Kannanotossa
korostetaan lainsddddannon ja tyomarkkinaosapuolten vilisten sopimusten
kunnioittamista yrityksen yhteiskuntavastuussa.

Tyomarkkinakeskusjdrjestot ja Kesko yhdessda SASK:n kanssa ovat toteut-
taneet yhteisprojektin. Sielld koulutettiin Suomeen tuotteita myyvid yrityksid
ottamaan huomioon ymparisto-, sosiaali- ja tyosuojelunormeja.

H6 Meilldhdn oli maassa X yksi projekti, jossa koulutettiin yrityksid, joista tulee
Suomeen tavaraa. Pyrittiin sitten kouluttamaan viked siihen, ettd entistd paremmin
nditd ymparisto- ja sosiaali- ja tyosuojelunormeja huomioitaisiin.

Ay-liikkeen edustajat eivét juurikaan erittele tyonantajajarjestdjen kanssa tehta-
vdd keskindistd yhteiskuntavastuuseen liittyvdd yhteistyotd. Sithen voi vaikut-
taa se, ettd tyomarkkinajdrjestot (tyontekijat ja tyonantajat) ovat tehneet jo hyvin
kauan yhteisty6tda muutenkin. Vain yksi tutkittava ottaa selvésti kantaa tyonan-
tajapuolen tapaan suhtautua ay-liikkeeseen keskustelukumppanina yrityksen
yhteiskuntavastuukysymyksissa. Ay-liikkeessd on syntynyt késitys siitd, etta
yrityksen yhteiskuntavastuu ei ole mieluinen keskustelun aihe muuta kuin yri-
tystasolla ja sielld siitd ei keskustella mielellddn henkiloston kanssa. Havaitta-
vissa on ollut, ettd jotkut isot yritykset olisivat aloittaneet yhteiskuntavastuu-
keskustelun joidenkin kansalaisjdrjestdjen, mutta ei ay-liikkeen kanssa.

H4 X:n toimintapolitiikka ldhtee siitd, ettd tdmd toiminta kuuluu vain ja ainoastaan
yrityksille, ei yrityksen henkilostolle tai muille intressiryhmille kuin henkilosto. Sen
olen huomannut, ettd jotkut isommat yritykset ottavat jo eri kansalaisjdrjestojd tahan
keskusteluun mukaan. Mutta ne yritykset kategorisesti ndissd yhteisessa tilaisuuksis-
sa pyrkivét jattamaan ay-liikkeen sivuun. Ne kdyvit ay-liikkeen kanssa kahdenvilis-
td dialogia, mutta sitten ne kutsuvat niitéd, ne eivit ole kumppaneita, vaan ne ovat
enemmankin intressiryhmid intressiryhméorganisaatioita mukaan niin, ettd ay-liike
ei ole siind keskustelussa mukana. Minulla on se kasitys, ettd X ei halua.

Palkansaajakeskusjdrjestoilld on ay-liikkeen mukaan edustus tyo- ja elinkeino-
ministerion alaisessa yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnassa seka
ay-liike osallistuu yrityksen yhteiskuntavastuuteemojen kasittelyyn Eettisessd
Foorumissa. Kolmas yhteistyoelin, jossa sivutaan yrityksen yhteiskuntavastuu-
kysymyksid, on Tuottavuuden pyored poytd. Tuottavuuden pyoredssd poydas-
sd kasitellddn vuosittain eri ndkokulmia painottaen tuottavuuteen ja tytelaméan
laatuun liittyvid kysymyksia.

H2 Mehin ollaan kaikki palkansaajajédrjestot myos tyonantajapuoli mukana tédssa yh-
teiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnassa eli sielld koitetaan niin kuin tihan
vaikuttaa siihen, ettd milld tavalla, vaikuttaa siihen, ettd miten meilld kansallisesti
nditd asioita kasitellddn ja minkéalaisia asioita tulisi nyt nostaa ldhivuosina ja minka-
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laisia tavoitteita nyt tavallaan kansallisesti asettaa néille asioille, koska se on muuta-
kin kuin sitd raportointia.

H3 Tyomarkkinakeskusjirjestoilld on tammé&inen Tuottavuuden pytred poytd ja
vaikka siind ei sindnsd puhuta yritysten yhteiskuntavastuukasitteen alla, mutta siind
puhutaan tuottavuuden ja tyohyvinvoinnin samanaikaisesta kehittamisestd, joka liit-
tyy tdhan yritysten sosiaaliseen vastuuseen.

Yhteistyostd kansalaisjdrjestojen kanssa todettakoon, ettd useat haastatellut ker-
tovat yhteistyostd Finnwatchin kanssa. Monien vastaajien ammattiliitot ovat
olleet perustamassa jdrjestod. Vaikuttaa siltd, ettd yhteistyd Finnwatchin ja ay-
lilkkeen kesken tulee olemaan yhd tiiviimp&dd. Muita kansalaisjdrjestojd, jotka
mainitaan tdssd yhteydessd, ovat Reilu Kauppa, Clean Clothes -kampanjan
suomalainen sovellus eli Puhtaat Vaatteet sekd Eettisen Kaupan Puolesta ry.

H4 Finnwatch on yksi, jonka kanssa on tehty tutkimusta tai ollaan oltu mukana
niiden tutkimushankkeissa. Itse asiassa parhaillaan kdyd&ddn pohdintaa, tulisiko
meidédn ja Finnwatchin vilisid suhteita kiinteyttdd enemmankin. Me olemme teh-
neet jo aikaisemmin yhteistutkimuksia Nokiasta, Brasiliasta, Meksikosta, Intiasta.

Eurooppa-tasolla keskustelua kdydddan esimerkiksi Euroopan Unionin talous- ja
sosiaalikomiteassa EESC:ssd (European Economic and Social Committee), jolle
yhteiskuntavastuuasiat kuuluvat. Liséksi mainitaan Eurooppa- tason organisaa-
tioista Euroopan palkansaajien keskusjarjesto ETUC sekd koulutettujen ryhmi-
en ja ylempien toimihenkil6iden neuvottelukunta EUROCADRES.
Ammattiliittojen keskindisen yhteistyon muodot yhteiskuntavastuukysy-
myksissd jdd tutkijalle epédselvdksi. Haastatellut henkilot ilmaisevat, ettd ay-
liikkkeeltd puuttuu yrityksen yhteiskuntavastuuasioihin keskittyvéa yhteistyoelin.

H8 Muodollista tyoryhmad, mika olisi yhteinen tdssa asiassa, meilld ei ole olemassa.

Siitd, miten suomalainen ay-litke on mukana eldkerahastojen hallinnossa edis-
tamédssd yhteiskuntavastuuperiaatteita, saatiin vdhdn tietoa. Vahalukuisista
kommenteista kdy ilmi, ettd YK:n eettisen sijoittamisen periaatteita arvellaan
noudatettavan.

H6 Mind nyt ymmartédisin nédin, ettd tama YK:n eettisen sijoittamisen periaatteet on
kummassakin hyviksytty, se on pohjana. En osaa sitten sanoa sen tarkemmin
kuinka paljon normaali hallitustyoskentelyssd yksittdisia sijoituspédtoksid tehdaan,
ettd paljonko ndistd keskustellaan, ettd sijoitussuunnitelmassa on tosiaan ndin, ettd
sijoittamisen periaatteet pohjana, sen pohjalta tekevét niitd paatoksia.

Mitd haastatellut sitten kertovat yrityksen yhteiskuntavastuuta koskevista hy-
vistd kdytannoistd kertovista sopimuksista tai jarjestelyistd, joissa ammattiliitto
on ollut mukana? Esiin nousee palkansaajakeskusjdrjestojen yhteisfoorumi Per-
heyrittdjien liiton kanssa, mikd on ndyte tyontekijd- ja tyonantajajédrjestsjen yh-
teistyostd. Jarjestot valmistelivat keskusteluasiakirjan, jossa késiteltiin sitd, mi-
ten varmistaa hallitusti suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa osaamisen ja
omistajuuden kehittyminen suuren murroksen jilkeen, kun suuret ikdluokat
siirtyvit eldkkeelle, ja tyoeldmaan siirtyy vahemmaén uusia henkiloitd kuin siel-
ta eldkoityy.
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H3 Meilld ei niinkdan yritystasolla, mutta meilld on esimerkiksi ollut palkansaajakes-
kusjérjestjen ja Perheyritysten liiton kanssa yhteisfoorumi, missd me valmisteltiin
yhteinen keskusteluasiakirja, tdstd vastuullisuudesta. Se on tillainen, missa kasitel-
ladn yhteisvastuuta suomalaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta osaamisen ja omista-
juuden hallittu sukupolvenvaihdos.

Ay-liike osaa myos hyodyntdd yrityksen yhteiskuntavastuupolitiikkaa niin glo-
baalisti kuin kansallisesti. Sitd, miten se ndkyy ay-liikkeen toiminnassa, kasitel-
laan myohemmin isomorfisten paineiden kautta.

Koska palkansaajaliike on tehnyt pitkddn yhteistyota kansainvilisesti, ko-
rostetaan sitd, ettd yrityksen yhteiskuntavastuukeskustelun mukana uusia
kumppaneita ei niinkdédn ole 16ydetty, vaan yhteistydmuodot ovat kehittyneet
entisestaan.

HS8 Ei ehka niin, ettd olisi ihan uusia kumppaneita sitd kautta 16ytynyt, mutta tuttu-
jen yhteistyokumppani ja meiddn kansainvilisten jarjestdjen puitteissa on syntynyt
uudenlaisia yhteistyon muotoja. On jdrjestetty seminaareja, joissa on késitelty yritys-
vastuuta, ja se on teemana tullut agendalle erilaisissa jo olemassa olevissa yhteisty6-
muodoissa.

Globalisaation mukana uusia yhteyksid on syntynyt liittyen monikansallisiin
yrityksiin ja niiden tuotantoketjuihin. Kaksi henkil6d kertoo tutustuneensa uu-
siin ay-kollegoihin yhteiskuntavastuun kautta muun muassa Intiassa, Eteld-
Amerikassa ja Aasiassa. Esiin nousee myos se, ettd ISO 26000 prosessissa mu-
kana ollut palkansaajapuoli verkottui ja pitdd edelleen yhteyttd. Vain yksi haas-
tateltu ndkee sen, ettd yrityksen yhteiskuntavastuu on lisannyt ndkyvésti hei-
dédn kansainvilisid yhteyksiddn, mihin vaikuttaa se, ettd organisaatio tekee ke-
hitysyhteistyota.

H10 Mutta sen sijaan se on kylld lisénnyt meidédn kampanja- ja yhteistyoverkostoja:
esimerkiksi Clean Clothes- kampanja, Make It Fare-verkosto, Play fare at the Olym-
pics.

Tarkastellaan vield sitd, ilmeneeko tarvetta muuttaa yrityksen yhteiskuntavas-
tuun painoarvoa liiton omassa toiminnassa ja tehdd sitd eksplisiittisemmaksi.
IImenee, ettd on yksi liitto, jossa yrityksen yhteiskuntavastuuosaamisen maaérit-
tely ja koordinointi on aloitettu.

Talouden rakenteellisten muutosten vuoksi Suomessa esimerkiksi pape-
rinjalostus on vahentynyt, ja paperitehtaiden sulkeminen on ollut todella iso
menetys kyseisen tehtaan henkilostolle ja kaikille tehtaan vaikutuspiiriin kuu-
luville. Evankelis-luterilainen kirkko on ollut yksi merkittdva toimija myos yh-
teiskuntavastuun rakentajana. Mutta onko ay-liike onnistunut omassa tehtavas-
sddn, jos ainoastaan kirkko kaipaa yhteiskuntavastuuta tehtaan lopettamiseen
liittyvassd keskustelutilaisuudessa? Kirkko on tdyttanyt tyhjion, jonka ammat-
tiyhdistysliike on toimimattomuudellaan saanut aikaan. Téllaista pohtii erds
haastateltava.

H9 Perlos lopetti tehtaansa Joensuussa. Kiinnitin huomiota, kun oli sielld Joensuu -
hallissa se tilaisuus ja lahdettiin sitten yleisotilaisuuteen, ettd keté sielld oli sitten yh-
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teiskuntavastuuta vaatimassa. Sielld oli kirkko. Totta kai oli hyvd, ettd ihmiset saavat
kaiken avun, jota he tarvitsevat, kun seutukunta menettdd ison tyonantajan. Se toi-
minta kertoi sitd, ettd nyt oli jotenkin ammattiyhdistysliike epdonnistunut, etta sielld
on ikddn kuin tyhjio. Kirkko on tullut ja ottanut sen areenan ja hyvé, ettéd joku hoitaa.
En sulje kirkkoa pois, mutta se paljasti kylld, ettd ei ole ay-liike tdysin onnistunut
hommissa.

Kaikki kolme palkansaajakeskusjdrjeston edustajaa mainitsevat vuosittain jar-
jestettdvdn suositun yritysten vastuullisuusraportointikilpailun, jonka arviointi-
raatiin kuuluu aina my6s yksi palkansaajapuolen edustaja. Raportointikilpai-
lussa tarkastellaan yritysten laatimia vastuullisuusraportteja, joiden sisdltod ja
sitd miten avoimesti yrityksen asioita kerrotaan, arvioidaan. Haastateltujen
mukaan yrityksen johto padsdaantoisesti madrittelee raporttien sisallon.

H8 Laajempaa tai systemaattista henkiloston mukaanottoa raportointiin ei minun
tiedossani ole.

Se, ettd ay-liikkeen edustajilla ei ole tietoa eivitkd he itse aktiivisesti puhu hen-
kiloston roolin tarkeydestd raportoinnin siséllon laadinnassa, kdy ilmi aineistos-
ta. Kuitenkin kun ammattiliittojen edustajilta kysytddn kantaa vastuullisuusra-
portointiin, esiin tulee ndkemys siitd, ettd raportoinnilla ei ole paljoakaan mer-
kitystd, jos henkilosto ei ole saanut osallistua raportin sisdllon laadintaan tai
arviointiin. Vastuullisuusraportointikilpailun jdrjestdjdt eivat myoskddn osan-
neet kertoa siitd, miten henkilosté otetaan mukaan sisdllon maéérittelyyn ja arvi-
ointiin, kun heiltd syksylla 2012 asiaa suullisesti tiedusteltiin.

Vertailua

Mitd tulee yrityksen yhteiskuntavastuun soveltamiseen yrityksissd, haastateltu-
jen henkiltiden vastauksista saa vaikutelman, ettd ay-liikkeelld on melko vihan
tietoa yritysten tavoista soveltaa yrityksen yhteiskuntavastuuta toiminnassaan.
Yleisvaikutelma on kuitenkin se, ettd yritykset ovat lisdanneet vastuullisuutta
tavassaan toimia. Ay-liike arvostaa sitd, ettd sosiaalisen vastuun merkitys on
oivallettu yrityksissd. Vastuullisuutta osoittaakseen yritykset panostavat erityi-
sesti yhteiskuntavastuuraportointiin. Ay-liike suhtautuu epdillen raporttien
luotettavuuteen, koska ne ovat tyypillisesti johdon yksipuolisesti laatimia eika
henkilostod sisdisend sidosryhménd oteta mukaan sisédllon suunnitteluun tai
tulosten arviointiin. Kuitenkin tutkittavat kertovat, ettd ay-liikkeelld on vaihtu-
va edustus vuosittain jdrjestettdvan yrityksille suunnatun vastuullisuusrapor-
tointikilpailun arviointiraadissa. Hieman ristiriitaiselta edelliseen ndkemykseen
verrattuna vaikuttaa se, ettd valintaraadissa mukana olevat henkil6t eivat ky-
seenalaista raporttien uskottavuutta eiké heilld ole ndkemysta siitd, mitka kaik-
ki osapuolet yrityksissd osallistuvat prosessiin tai tarkemmin, mikéa on henkilos-
ton rooli vastuullisuusraporttien sisdllon maddrittelyssda. Ay-liike suhtautuu
melko skeptisesti my0s yritysten vastuullisuusaloitteisiin. Syy on sama kuin
yrityksen yhteiskuntavastuuraportointiin liittyen eli niitd pidetddn yksipuoli-
sesti johdon tekemind tai aloitteita pidetddn keinoina puhdistaa tai parantaa
mainetta.
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Yrityksen yhteiskuntavastuutoimintojen resursoinnista todettakoon, etta
suurissa yrityksissd on yhteiskuntavastuukysymyksiin keskittyvaa henkilostod,
kun taas ay-liikkeessd on yleistd, ettd yrityksen yhteiskuntavastuuasiat ovat osa
muuta toimenkuvaa. Haastatelluilla on melko vdhan tietoa siitd, millaista yh-
teiskuntavastuuseen liittyvda yhteistyotd yritykset tekevat, mutta ay-liikkeen
itsensd harjoittama yhteisty6 vastuullisuudessa on laajaa. Sitd ei vaan ole tehty
nakyvéksi tai saattaa olla vaikea erottaa muusta toiminnasta esimerkiksi edun-
valvontatoiminnasta. Merkille pantavaa on myos se, ettd ay-liikkeelld itsellddn
ei ole yhteistd foorumia, missa késitelld yrityksen yhteiskuntavastuuseen liitty-
vid aiheita. Ay-liike kuitenkin kdsittelee aiheita yhteiskunta- ja yritysvastuun
neuvottelukunnassa, Eettisessd foorumissa ja jonkin verran myos Tuottavuuden
pyOredssd poydéassa.

7.7 Yrityksen yhteiskuntavastuuta samankaltaistavat paineet yri-
tyksissd

Millaiset paineet samankaltaistavat yhteiskuntavastuuta yrityksissi ammat-
tiyhdistysliikkeen mielesta?

Keskeisid ulkoisia isomorfisia paineita haastateltujen mukaan aiheuttavat glo-
balisaatio, julkinen mielipide, maine- ja imagokysymykset, kuluttaja- ja kansa-
laisliike seké ay-liike.

Ay-liikkeen mukaan globalisaatiokehitys on lisinnyt yritysten vastuulli-
suuspaineita ympari maailmaa. Tyoskentelyolosuhteet eri maissa vaihtelevat
suuresti, mikd on tuonut esiin kdytannon ongelmia, joista on pitdnyt keskustella
ikddn kuin globalisaation pakottamana. Yrityksiin kohdistuu selkeitd saman-
kaltaistavia pakottavia muodollisia paineita, mikd on nakynyt esimerkiksi tar-
peena varmistaa, mitd lainsdddantod monikansallisissa yrityksissd sovelletaan.

H4 Kylldhan se paine on tullut sieltd, ettd kun yritykset ovat globalisoineet, niin ta-
vallaan tydtkin ovat globalisoituneet. Nimenomaan monikansalliset yritykset tarkas-
televat toimintaansa globaalisti.

HS5 Se on tamd globalisaatiokehitys. Se on nostanut nditd ihan kdytannon ongelmia ja
ehkd kdytdnnossd nimenomaan tydeldmaéssd. Kansainvilisissd yrityksissd, jotka pis-
tavéat nopeasti pystyyn operaatioita eri maissa ja maitten tilanteet ovat niin kovin eri-
laisia. Siind joudutaan sitten kieltdmatta hankaliinkin tilanteisiin. Ettd joissakin mais-
sa on maan tapa sellainen, jota meilld ei voisi kuvitellakaan ja tarvitaan jonkun na-
koistd ohjenuoraa, mité linjaa téllaisessa tilanteessa noudatetaan ja on syytd noudat-
taa.

Niihin ulkomailla toimiviin suomalaistaustaisiin yrityksiin, jotka operoivat
maissa, joissa lainsddddntd on heikompaa kuin esimerkiksi ILO:n tydeldaman
perusoikeuksien sdannostd, kohdistuu tutkittavien kertoman mukaan melko
voimakkaita kulttuurisidonnaisia pakottavia paineita toimia vastuullisemmin,
kuin mitd laki velvoittaisi. Yritysten oletetaan noudattavan Suomessa hyviksyt-
tyjd hyvid kdytanteitd myos globaalisti.
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H4 Eihin se oikeuta toimimaan heikommin, vaikka lainsdddéanto antaisi sithen kan-
sallisesti mahdollisuuden.

Myos kehittyvdt maat ovat tulossa mukaan vastuullisuuskeskusteluun, kun
kehittyneistd maista on siirretty tuotantoa niihin. Isomorfismi levida tuotannon
siirron takia. Haastatellut pohtivat sitd, miten yrityksen yhteiskuntavastuukes-
kustelu tulee muuttamaan muotoaan, kun uudet toimijat kehittyvissd maissa
osallistuvat yrityksen yhteiskuntavastuukasitteen sisdllon tarkasteluun. Kehit-
tyvilld mailla on omat kulttuuriset paineensa esimerkiksi sielld toimivia yrityk-
sid kohtaan. Vaikuttaa siltd, ettd vastuullisuuskdytannot todenndkoisesti levia-
vdt pddosin pakottavan tai jdljittelevan paineen seurauksena. Ay-liikkeessd
nahdéaan, ettd kehittyvid maita kohtaan tullaan kohdistamaan jossain vaiheessa
myo6s normatiivista painetta. Kehittyvilld mailla uskotaan olevan merkittava
asiantuntijan rooli yrityksen yhteiskuntavastuun siséllon méérittelyssd tulevai-
suudessa.

H4 Yrityksen yhteiskuntavastuu saattaa muuttaa siséllollisesti muotoaan. Yha ene-
nevéssd maarin kehittyvilld mailla tulee sithen vahvempi rooli.

Eniten vastaajien mukaan yhteiskuntavastuuseen panostavat paddsdantoisesti
kaikkein suurimmat yritykset. Normatiivisen paineen seurauksena ne ovat
myo6s palkanneet henkilostdd, joka tyoskentelee padtyokseen vastuullisuusky-
symysten parissa. Ne ovat joko monikansallisia yrityksid kuten Nokia, Kone tai
suuret suomalaiset paperiyhtiot tai sitten yrityksid, jotka ostavat itse kansainva-
listen tuotantoketjujen kautta.

H4 Totta kai se keskittyy monikansallisiin yrityksiin ja isommissa monikansallisissa
suomalaisissakin yrityksissd on henkiloitd, jotka padtoimisesti kasittelevit nditd ky-
symyksid. Pk -sektorilla minun kasityksen mukaan se on huomattavasti vahdisem-
paa.
Suomalainen ay-liike kokee julkisen keskustelun merkittdvéksi yrityksen yh-
teiskuntavastuuseen kohdistuvaksi isomorfiseksi paineeksi. Julkinen keskustelu
pakottaa yrityksid toimimaan vastuullisemmin eli noudattamaan lakeja ja so-
pimuksia sekd kiinnittdmé&an esimerkiksi sosiaaliseen vastuuseen huomiota.

HS8 Sitten tama julkinen keskustelu lisdd sitd painetta, ettd niissékin asioissa, joissa ei
oma-aloitteisesti ehkd huoli herdisi tyontekijoiden hyvinvoinnista, niin tima on yksi
yhteiskunnallinen keskustelu, joka sitd painetta tuo ja siind mielessd ilman muuta li-
sdarvoa sille tyolle, mitd ammattiliitot tekeviit.

H10 Alkuperdinen paine osakkeenomistajiin tulee ulkoa yhteiskunnasta, yhteiskun-
nallisen mielipiteen paine ja julkisen kritiikin paine.

Suomessa kansalaisia puhuttaa ay-liikkeen mukaan myos kunnallisten palve-
luiden yksityistdiminen ja viimeaikoina erityisesti se, ettd julkinen sektori ostaa
hoivapalveluita yksityisiltd hoivayrityksiltd, jotka siirtavétkin voittonsa veropa-
ratiiseihin. Yritykset ovat tulleet pakottavan paineen seurauksena yhteistycha-
luisemmiksi vastuullisuuskeskustelussa. Pakottava samankaltaistuminen ete-
nee siis myos julkisella sektorilla.
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H6 Taméd on sitd toimialan hankintapuolen yhteiskuntavastuullisuutta, ettd niita
tuotteita ja palveluita, joita tdalla Suomessa verovaroin hankitaan ja sitten kollektiivi-
sesti kulutetaan, ettd ne olisi tuotettu yhteiskuntavastuullisesti niin ympéristod kuin
ihmisoikeuksia ja ammattiyhdistysoikeuksia kunnioittaen.

Nykymaailmassa tieto kulkee nopeasti. Yritysten tekemiset ovat hyvin nopeasti
suurten ihmisjoukkojen tietoisuudessa ja keskustelussa sdhkoisissd medioissa.
Sosiaalinen media on kehittyméssad vahvaksi samankaltaistavia paineita yrityk-
sille luovaksi toimijaksi. Yritykset ovat yhd haavoittuvaisempia. Ay-liikkeen
nakemysten mukaan yritykset kuuntelevatkin yha herkemmaélld korvalla sidos-
ryhmiensd ndkemyksid. Paine ilmenee vastauksissa ldhinnd pakottavana pai-
neena. Miten paljon sosiaalinen media lisdd jdljittelevdd ja normatiivista painet-
ta ja sitd kautta jdljittelevdd ja normatiivista isomorfismia, ei kdy ilmi vastauk-
sista.

H2 Kansalaiset ovat valistuneita, lukevat sosiaalista mediaa, lehdet kirjoittavat heti,
kun on jotakin tédllaista. Ei voi samalla tavalla porskuttaa vaan pellossa kuin ennen
ettei valittdisi mitdan. Mini luulen, ettd timai tulee vaan vahvistumaan.

Ay-liike muistuttaa, ettd osa yrityksistd ei halua aidosti sitoutua yrityksen yh-
teiskuntavastuuseen tai ovat epdavarmoja siitd, miten tilanteessa tulisi toimia.
Ne sortuvat jdljittelevan paineen seurauksena matkimaan vastuullisuuteen liit-
tyvid toimintatapoja ja soveltavat osittain esimerkiksi standardeja.

H9 Mitd kysytddn, niin aletaan tehdd siihen suuntaan. Se patee ndenndisraportoin-
tiin. Tai voidaan ilmoittaa, ettd pyritddn huomioimaan toiminnassa ISO -sertifikaatit,
mutta niitd ei ole varsinaisesti hyviksytty sovellettaviksi toiminnassa. Ikddn kuin
luodaan mielikuvaa, ettd ikddn kuin se olisi jo meiddn toimintaa, mutta kuitenkaan
niitd ei tdysin allekirjoiteta. Se ettd sovittaisiin jotakin asioita ja laitettaisiin mustaa
valkoiselle, niin pitkille ei olla valmiita, hyoty kylld otetaan irti.

Maineen merkitystd isomorfista painetta luovana tekijand korostavat ay-
lilkkeen edustajat ovat havainneet yrityksen yhteiskuntavastuun ja maineen
vilisen yhteyden. Haastateltujen arvion mukaan yritykset ovat ldhteneet mu-
kaan vastuullisuuskeskusteluun imagoriskin takia. Vasta myohemmin ne ovat
lissksi huomanneet, ettd vastuullisesta toiminnasta voikin syntyé liiketoiminta-
hyotya. Maineriski koskee niin kotimaisia kuin ulkomaisiakin yrityksid. Imagon
uudelleenrakentaminen on tyoléds ja kallis prosessi. Maineriski pakottaa yrityk-
sid toimimaan vastuullisemmin. Jos yrityksen yhteiskuntavastuuosaaminen on
vdhdistd, saatetaan ldhted jdljittelemddn eli ottamaan mallia niistd yrityksistd,
joiden uskotaan olevan vastuullisuustoimissaan pidemmalld. Normatiivinen
paine saattaa olla myos suuri, kun puhutaan yrityksen maineesta. Halutaan olla
yrityksen yhteiskuntavastuun ammattilaisia.

H10 Koska sehédn alkaa yleensd aina niin, ettd ensin ajatellaan niin kuin yrityksen
omaa imagoa. Kun ei ole kyse jostain pakollisesta, se ajaa sitten kehittelem&adn naita
jarjestelmid. Nehan lahti liikkeelle siitd, ettd ensin otettiin tama tallainen imagoriskin
pienentamisen kannalta, ja vasta nyt ihan viime vuosina on herétty siihen, ettd tama
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saattaisi olla ihan hyvé&d bisnestdkin. Tallaisesta vastuullisesta toiminnasta saattaisi
olla liiketoimintahyotya.

H1 Ei tule ainakaan huonoa nimed. Huono nimihan kiirii nopeasti, hyvit asiat huo-
mattavasti hitaammin.

H3 Se on maine. Se on maine siindkin, ettd miten saadaan tyévoimaa sekin vaikuttaa
monilla aloilla. Jos tyovoimaa on vahemman, niin totta kai tyontekijat hakeutuvat
sellaisiin paikkoihin, yrityksiin, joiden maine on parempi.

Osa haastateltavista muistuttaa siitd, ettd aloilla, joissa on pulaa osaavasta tyo-
voimasta, hyvamaineiset yritykset saavat helpommin rekrytoitua kyvykkiita
henkiloitd. Tyontekijat haluavat tyoskennelld yrityksessd, jossa on olemassa
vastuullisuusperiaatteet. Paineita normatiivista vastuullisuutta kohtaan syntyy
my0s ndin.

H8 Nykyadan tyontekijat ja mahdolliset tulevat tyontekijat, joita yritys haluaa rekry-
toida, myos kysyviit sitd, ettd milla tavalla yritys toimii vastuullisesti.

H2 Meilldhdn on nditd perheyrityksid, jotka ovat monen sukupolven olleet saman
perheen tai suvun hallussa. Niissd ndhdaan tarkednd, ettd yhteiskuntavastuu toteu-
tuu hyvin. Varmaan sellaisissa se on helpompi toteuttaa kuin sitten taas tosi isoissa
konserneissa, joissa omistajat voivat olla keitd tahansa ja tulee tuottovaatimuksia.
Yrityksen johdon téytyy arvioida se, mitd se maksaa ja mitd siitd seuraa, jos ei kuun-
nella yhteiskuntavastuun vaatimusta, vaan mennaéankin tuottovaatimus edella.

ka haluavat vahvistaa mainettaan vastuullisena toimijana ja toimia edellakéavi-
joind vastuullisuuskdytanndissd, joista nédyttdisi olevan tulossa pakottavaa lain-
sdddantod. Kun keskustellaan siitd, pitdisiko yhteiskuntavastuuraportointi teh-
da pakolliseksi suurille yrityksille, osa yrityksistd haluaa olla maaritteleméassa
vastuullisuuteen liittyvid siséltojd lainsdddannon pohjaksi ja tdten vapaaehtoi-
sesti lisddvat vastuullisuuttaan. Vaikuttaa siltd, ettd yritykset pyrkivat lisda-
mddn normatiivista isomorfismia ja olla itse luomassa pohjaa kiytannoille, jois-
ta saattaa tulla mydhemmin lainsddddannon mukana pakottavaa isomorfismia.

H8 Yhteiskuntavastuukeskustelun alla kéasiteltdvid asioita on pikku hiljaa siirtynyt ja
tulee varmasti jatkossakin siirtymé&an myos lainsdddannon puolelle. Siind vaiheessa,
kun yritykset huomaavat, ettd jostain asiasta harkitaan lainsdddannon tekemistd, niin
ne usein alkavat tehdd silloin sitd samaa hyvéd asiaa vapaaehtoisesti ja tietysti tuo-
maan esiin sitd, ettd ndin jo tehddan. Se voisi vaikuttaa siihen, ettei tule lainsdadan-
tod, joka olisi yritysten ndakokulmasta huonompaa tai rajoittavampaa. Parhaat tai ak-
tiivisimmat yritykset pyrkivét kulkemaan vahan edelld, jotta ne pystyvét sitten méaa-
rittdmddn ja vaikuttamaankin siithen, minké tyyppistd se uusi lainsdadanto on.

Ay-liike rinnastaa yritysten sidosryhmistd asiakkaat ja kuluttajat toisiinsa sa-
mankaltaistavia vastuullisuuspaineita luovina tekijoind. Asiakkaan/kuluttajan
tekemilld valinnoilla koetaan olevan kysyntdd vahvasti ohjaava vaikutus, joka
pakottaa yritykset toimimaan vastuullisemmin. Yritykset katsovat olevansa
riippuvaisia asiakkaiden/ kuluttajien mielipiteista.

H5 Keitd yritykset kuuntelevat herkilld korvalla, ne ovat asiakkaat. Kylld se on asi-
akkaitten paine ja sitd kautta markkinoiden paine. En nde keinoja, miten voit yrityk-
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siin vaikuttaa. Ei ole mitddan muuta niin tehokasta keinoa, kuin vaikuttaa siihen ky-
syntdan, mika yrityksiin kohdistuu.

Yksittdisid asiakkaita ja kuluttajia voimakkaammin isomorfisia paineita usko-
taan luovan kuluttaja- ja kansalaisjdrjestot, jotka ovat nostaneet epdkohtia esiin
sekd itse ettd yhdessd ay-liikkeen kanssa. Niilld on merkittdvéa rooli normatiivi-
sen isomorfismin edistdmisessd, silld ne ovat olleet edelldkavijoitd yhteiskunta-
vastuunormiston vaatijoina. Ne ovat my®os erilaisin ndkyvin kampanjoin pakot-
taneet yrityksid kiinnittamé&an huomiota vastuullisuuteensa. Haastatellut henki-
16t toteavat, ettd erityisesti kansalaisjdrjestot tarkkailevat sosiaaliseen vastuu-
seen liittyvdd tyontekijoiden kohtelua sekd yrityksen harjoittamaa ympaéristo-
vastuupolitiikkaa suomalaisten kansainvilisten yritysten kulloisessakin koh-
demaassa.

H5 No kyllg, siis kuluttajajdrjestothan ovat kieltamatta pitdaneet ndita asioita esilld. Ja
joiltakin normien laatimistarve on noussut nimenomaan sitd kautta. Tama on pikku-
sen hammadstyttdva temppu, ettd nimenomaan kuluttajajarjestojen kautta eikd pal-
kansaajajdrjestdjen kautta. Mutta parempi on niin kuin ei ollenkaan.

H2 Kuluttajien valta téllaisissa asioissa tulee vaan lisddntyméaéan jatkossa. Me elamme
vield paljolti sitd aikaa, ettd kun ihminen menee kauppaan, niin han katsoo sitd hin-
taa, eikd huomaa muita asioita. Mutta se muuttuu koko ajan pikku hiljaa ja aina vaan
suurempi ja suurempi osa alkaa my0s vaatia niitd lisdaineita pois ja haluaa ostaa fair
trade -banaaneja. Kuluttajien vaatimukset tulevat olemaan jatkossa ihan toista luok-
kaa.

H3 Monet jarjestot esimerkiksi SASK ja Finwatch tarkkailevat myods suomalaisia kan-
sainvélisid yrityksid maailmalla ja sitd, miten ne kohtelevat sielld henkilostoddan tai
ympédristodan.

H6 Kansalaisjdrjestot paineen luojina ovat keskeisid, eihdn yksittdiselld kuluttajalla
ole oikein vilineitd eikd aikaa eikd kiinnostustakaan penkoa timmoisid asioita. Ettad
kylldhdn se on pitkalti kansalaisjérjestdjen tehtdva. Meilld on Finnwatch ja muissa
maissa on omat Watchinsa ja ay-liikkeelld ovat omat verkostonsa. Mietitddn t&ta
kampanjaa, jota on tehty esimerkiksi Nikea kohtaan, niitd tehtaita tai Nokiaa koh-
taan. Sehdn on suurinta salaisuutta, ettd missa niitd tossuja edes tehdddn tai niitd pu-
helimia tehdddn. Jos se tiedettdisiin, missd niitd tehdddn, pystyttdisiin myos jollain
tapaa tsekkaamaan, ettd mitkd ovat ne olot sielld, mutta sitdhdn pidetddn suurimpana
yrityssalaisuutena.

Kuluttajaliike on tutkittavien mielestd onnistunut luomaan pakottavaa saman-
kaltaistavaa painetta kaupanalan liikkeitd kohtaan ja edistdimédén taten vastuul-
lisuutta. Yritykset ovat tulleet vahvasti riippuvaisiksi kuluttajaliikkeen mielipi-
teistd itseddn kohtaan. Toisaalta kuluttajaliike osaa hyddyntdd asemaansa vas-
tuullisuuden vaatijana. Suomalaisista yrityksistd edelldkavijoitd ovat olleet
kaupan alan liikkeet Kesko, Stockmann ja S-ryhma.

H5 Kylldhdn ne Suomessa ovat olleet ensimmadiset. Ja silld on ihan luonteva selitys,
koska ne ovat suoraan riippuvaisia kuluttajamarkkinoista ja kuluttajien reaktioista ja
ne ovat kaikkein herkimpid mahdollisille muutoksille.

H10 Mutta mitd isompi yritys ja mitd riippuvaisempi pitdd olla johonkin kuluttaja-
tuotteeseen liittyvastd mielikuvasta ja imagosta, niin sitd herkemmin se joutuu teke-
madn jotain ndille asioille. Sen verran vahvaa tuo kuluttajakampanjointi varsinkin
maailmalla on. Suomessahan se on vield heikkoa, Suomihan on hyvin vahavakisten
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ja vaha-aanisten kuluttajaliikkeiden maa verrattuna sanotaan esimerkiksi verrattuna
Britanniaan tai Yhdysvaltoihin.

Myoskddn toisia yrityksid ei ay-lilkkeen mielestd voi unohtaa, kun puhutaan
vastuulliseen toimintaan liittyvistd isomorfisista paineista. Vastauksista ei kdy
tarkkaan ilmi, miten paljon yritykset kohdistavat pakottavaa, jdljittelevad tai
normatiivista painetta toisia yrityksid kohtaan.

H6 Kyllad paineet tulevat myos toisilta yrityksiltd. Jos bisnes alkaa tokkia sen takia, et-
td asiat eivét ole kunnossa, niin silloin on pakko jotain tehd&d. Mind en usko tdssa nyt
kuitenkaan ihmisen enkd omistajan hyvyyteen.

Kuluttaja- ja kansalaisjdrjestdjen tavoin myos suomalainen ammattiyhdistyslii-
ke osaa luoda isomorfisia paineita yrityksille. Sen kohdistaman pakottavan ja
normatiivisen paineen seurauksena luodaan yrityksissd sisdisid vastuullisuus-
kaytanteitd, joita sovelletaan niiden kaikissa toimipaikoissa.

H3 Ay-liikkeen luomat paineet kuten esimerkiksi henkiloston kohtelun osalta ovat
osaltaan vaikuttaneet, ettd ei haluta sitd negatiivista julkisuutta, mikd syntyy, jos ei
kiinnitetd niihin asioihin huomiota.

H4 Se nimenomaan korostuu sitd kautta, ettd jos yrityksen X t6itd siirretddn maahan
Y, niin se tapa, jolla yritys X on toiminut ja kunnioittanut henkilostédan ja ymparoi-
vad yhteiskuntaa tdssd maassa, niin sen taytyy toteutua myos tuolla. Se on se konk-
reettinen siirtymd, ettd endd ei ajatella, ettd ne sielld ja me tdélld, vaan ettd se pitdd ol-
la yhdenvertaista se tapa toimia.

Jos yritys ei massairtisanomisten yhteydessa ole noudattanut yhteistoimintala-
kia, haastateltavat kertovat liiton kohdistaneen yrityksen nimeéd kayttden pakot-
tavaa painetta, jotta se muuttaisi toimintaansa yhteiskuntavastuun periaattei-
den mukaiseksi.

H8 Kun on Suomessa ollut paperiyhtidissd, pankeissa ja teknologiateollisuuden puolel-
la nditd suuria irtisanomisia ja meiltd on katsottu, ettd muun muassa yhteistoimintala-
kia ei ole tyydyttavésti noudatettu, niin kylldhén me silloin olemme nimelld sanottu, et-
td meiddn mielestd nyt tdma yritys ei ole toiminut vastuullisesti.

Ay-liikkeen edustajat kertovat useita esimerkkejd onnistuneista pakottavan
paineen kautta saavutetuista neuvottelutuloksista yrityksen yhteiskuntavas-
tuun piirissd keskittyen ldhinné sosiaalisen vastuun kysymyksiin. Esimerkiksi
ay-liikke yhdessda SASK:n kanssa on tehnyt pitkddn yhteistyotda Nokian kanssa
yhteiskuntavastuukysymyksissa. Yksittdisistd teemoista vahvasti esilld on ollut
eldmiseen riittdava palkka living wage - késite.

H4 Ehké& konkreettisimpia on living wage- kisite, jota olemme Nokian kanssa mé&éri-
telleet. Mitd se voi olla ja mitd keskeisid kriteereitd tulee ottaa huomioon maaritelles-
sd elamiseen riittdvad palkkaa muun muassa Intiassa, Kiinassa.

Erds tyokalu, jota ay-liike kansainvéalisessd toimintaympdaristossa kayttdd yri-
tyksen yhteiskuntavastuun edistdmiseen, on pyrkimys lisdtd toimialakohtaisia
puitesopimuksia. Puitesopimuksella yritys saa vahvemman oikeutuksen peri-
aatteilleen ja ay-liikkeen kansainvilisen verkoston tuen periaatteiden noudat-
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tamisen valvonnassa. Usein niiden ldhtokohtana ovat ILO:ssa maédritellyt tyon-
tekijoiden perusoikeudet, kuten tyontekijoiden oikeus jarjestdytyéd ja neuvotella
tyoehtosopimuksia. Ay-liike houkuttelee yrityksid tekem&ddn sopimuksia ja
kayttdd apuvilineenddn normatiivista painetta. Vedotaan siihen, ettd osa yri-
tyksistd on jo tehnyt yhteistyosopimuksen, ja yritys sopimuksen tehdessdan
toimisi esimerkkind niille, joilta sopimus vield puuttuu. Yksikddn suomalainen
yritys ei ole tehnyt kansainvilistd puitesopimusta.

H4 Me olemme lanseeranneet jo vuosia sitten tai jo useampia vuosia sitten taman
kansainvilisen puitesopimusajattelun. Siind ovat molemmat osapuolet sekd henkilos-
to ettd yritysjohto nditd pelisdantoja luomassa ja niiden seurantaa tietysti. Sitd kautta
ne valttyviat monta kertaa vahingolta brandia kohtaan. Yksikddn suomalainen yritys
ei ole tehnyt kansainvalistd puitesopimusta.

H10 Kansainvalisten ammattijérjesttjen suomalaiset jasenliitot ovat olleet halukkaita
pitdméddn t&tad siindkin mielessd pinnalla, ettd suomalaisia isoja yhtioitd saataisiin te-
kemédn puitesopimuksia. Koska IMF:1ld on useita puitesopimuksia isojen kansain-
vélisten yhticiden kanssa, mutta ei kenenkdan suomalaisen. Esimerkin voima.

Erds ay-liikkeen toimintatapa kohdistaa normatiivista painetta monikansallisten
yritysten toimintaympdristossd on vedota monikansallisen yrityksen solmi-
maan puitesopimukseen. Ay-liike on vaatinut yritystd noudattamaan itse laati-
miaan vastuullisuusperiaatteita ja ulottamaan ne koskemaan myos alihankin-
tayrityksid. Toinen kaytetty tapa on ollut vaatia myos alihankintayrityksia
noudattamaan tilaajayrityksen laatimaa puitesopimusta.

H4 Nditd kansainvilisid puite/raamisopimuksia, jotka ovat herrasmiessopimuksia,
me kdytdmme suhteessa alihankkijoihin. Teidan tilaajayrityksellénne on téllaiset eet-
tiset ohjeet ja jos ette noudata yleisesti hyvéksyttyjd pelisddantdjd, niin me tulemme
saattamaan asian tilaajayrityksen tietoon ja monesti saatammekin niiden tietoon.

Yritysten toimintatavoissa ovat tutkittavat havainneet runsaasti yrityskohtaisia
eroja siind, miten yritykset suurissa massairtisanomistilanteissa tai tuotantoa
uudelleen organisoidessaan kohtelevat henkilostoddn. Ay-liike on kayttanyt
apuna pakottavaa painetta suostutellessaan yrityksid omaksumaan mannereu-
rooppalaisen kdytannon, jossa yritys tukee irtisanottujen uudelleen sijoittumista
ja urasuunnittelua sekd maksaa yliméaéardisid rahallisia korvauksia lakisédéteisten
korvausten lisdksi.

H6 Me olemme pyrkineet siirtdmé&an mannereurooppalaisesta keskustelusta meille ja
joissain ollaan vdhdn paremmin onnistuttukin.

Yrityksen yhteiskuntavastuun tulisi perustua vapaaehtoisuuden sijaan ay-
lilkkkeen mielestd sopimuksiin, koska yritysten on nihty lipsuvan vastuullisuu-
destaan talouden taantuessa. Ay-liike kohdistaa pakottavaa painetta saadak-
seen yrityksen yhteiskuntavastuun enemméan osapuolia sitovaksi. Erddn am-
osana vastuullista yritystoimintaa pitdisi nostaa vahvemmin esiin ja korostaa
vuoropuhelun merkitystd myos vastuullisuuskysymyksissd. Ay-liikkeessad koe-
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taan my0s normatiivista painetta siihen suuntaan, ettd se tunnistettaisiin tarke-
dksi yritysten kanssa yhteiskuntavastuuta mddritteleviksi osapuoleksi. Ay-
liikkeelld on sopimustoiminnasta pitkdaikaista kokemusta.

H8 Ammattiliittojen merkitys ja sopimustoiminnan merkitys osana vastuullisuutta
yritystoimintaa voisi vahvemmin nakyad siing, ettei yrityksen yhteiskuntavastuu olisi
niin vahvasti sidoksissa siihen perinteeseen, ettd se on yritysten vapaaehtoinen niin
kuin hyvantekevéisyystyyppinen toimi, ettd vuoropuhelu nahtdisiin valttamattoma-
né osana sitd yritysvastuuta.

H6 Jos on taloudellisesti tiukkaa, hyvyys ldhtee.

Vastuullisuusvaatimusten uskotaan vahvistuvan uusien sukupolvien mukana.
Uudet sukupolvet kohdistavat yrityksiin informaalia yhteiskunnallista painetta.
Tutkittavien mielestd yritykset pakotetaan pohtimaan, miten edistdd vastuulli-
suuttaan menestydkseen tulevaisuudessa. Ay-liike korostaa sitd, ettd yhteis-
kunnassa on menossa muutosprosessi, jonka takia paine vastuullisuutta koh-
taan kohdistuu laajasti ympéaroivaan yhteiskuntaan.

H9 Uudet sukupolvet osaavat vaatia. Paineet tulevat nuorisolta.

H10 Nuoret yrittdjdt ja opiskelijat ovat kiinnostuneita. Olen ollut yhteistyossa esi-
merkiksi kauppakorkeakoulun kanssa, sielldkin ihmisilld on luontainen kiinnostus
sithen. Tamad on nyt tdtd padivad, ettd tehdddn asioita vastuullisemmin, se on totta niin
laajalla rintamalla, ettd tdmd on nyt jotain mika alkaa olla itsestdanselvyys. Kaikkien
yritysten pitdd olla vastuullisia, se etenee niin laajalla rintamalla, ettd en nde, ettd mi-
ten se pysadhtyisi yhtakkia.

Ay-liike nédkee yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvien normien ja standar-
dien toimivan normatiivista isomorfismia edistdvina tekijoind pakottavan lain-
sdddannon lisdksi. Erityisesti vastuullisuusnormien tarjonta on laajaa ja monen-
tasoista, mika osittain kertoo siitd, ettd koko aihe eli yrityksen yhteiskuntavas-
tuu on vield melko uusi asia. Osan vastuullisuusnormistoista uskotaan olevan
rakennetun sekd kdytettdvan epdeettisesti ja tdhtddvan ldhinnd maineen kiillot-
tamisen. Miten paljon juuri epdeettiset normistot altistavat jdljittelevaan iso-
morfismiin, ei ilmene tamén tutkimuksen aineistosta.

H10 Paineita luo myos lainsdaadants.

H5 Yritysten yhteiskuntavastuualoitteita on satoja. Niitd on ihan hirved maara. Niita
on toimialakohtaisia. Niitd on alueellisia ja tdima tavallaan kertoo siitd, ettd aika vah-
vaa sosiaalista tilausta on kylld ollut. Ja ndistd osa on humpuukia. Osa on ldhinna
imagon kiillottamiseen soveltuvia ja rakennettujakin. Tédssd on varmasti pakko ta-
pahtua tietynlainen kentdn selkeytyminen. Ei téllaista sekamelskaa, sen kanssa ei voi
kukaan elda. Tapahtuu sellainen luontainen kehitys, ettd varmasti muotoutuu sitten
muutama yleisesti hyviksytty ja yleisesti tunnustettu normisto. Ndinhidn se on men-
nyt monilla muillakin aloilla.

HS5 Jos pikkasen ikévaésti ajatellaan, niin kylldh&n tédssa esiintyy valkopesupyrkimysta
myos. Halutaan ndyttaytyd niin puhtoisena ja paavillisempana enemmaén kuin paavi
itse, mutta se nyt on tavallaan vdistamétontd. Ja sitd tuskin voi kokonaan estda.

Yrityksen yhteiskuntavastuuseen linkittyvistd standardeista (ISO 26000 ja ISO
14000) ammattijdrjestojen edustajat puhuvat melko vdhén yritysten yhteiskun-
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tavastuun samankaltaistamista aiheuttavina paineina. Koska standardi 26000
on vield uusi, eikd ole vield sertifioitavissa, sen toimivuudesta ei ole vieli tietoa.
Osa vastaajista uskoo standardin lisddvan tulevaisuudessa yritysten vastuulli-
suutta ja tulevan kdyttoon normatiivisen isomorfismin seurauksena.

H5 ISO 26000, siitd saattaa muodostua globaali ankkuri. Ainakin laatuasioissa ISO
9000 on nimenomaan sitd, ettd se on maailmanlaajuinen ja ympéristdasioissa
ISO14000 standardi. Mind toivon, ettd tastda ISO 26000 ajan mittaan muodostuisi sa-
mantyyppinen. Sehdn on vasta suositusstandardi talld hetkelld, mutta oletan, ettéd se
tulee ajan mittaan kehittymaan siihen suuntaan, ettd jossakin vaiheessa siitd muodos-
tuu sitten sertifioitava standardi, johon voidaan hakea hyviksyntd. Silloin se alkaa
toteuttaa tata tehtdvad, koska sielld standardissa tullaan sitten maarittelemddn tietty-
jd vaatimuksia menettelytavoille ja sitten on arviointiprosessi, jossa todetaan, tdyt-
taako organisaation kdyttama malli ja toimintatapa ne vaatimukset vai ei. Ja sen arvi-
oi joku ulkopuolinen neutraali taho.

Yritysten vastuullisuusraportointi on levinnyt normatiivisen isomorfismin seu-
rauksena suomalaisissa yrityksissd. Alun perin ay-liikkeen mukaan yritykset
ovat kokeneet pakottavaa painetta alkaa raportoida toiminnastaan, kun esimer-
kiksi vaatimukset toiminnan ldpindkyvyydestd ovat lisddntyneet. Osa yrityksis-
td on ldhtenyt mukaan jdljitellen muiden tapaa toimia ja niiden joukossa on
toimijoita, jotka eivit ole sisdistaneet, mistd vastuullisuudessa on kyse. Ay-liike
korostaa tiedon oikeellisuutta raportoinnissa ja toteaa, ettd vastuullisuusrapor-
toinnin pakollisuus on alkanut lisddntyd ja mahdollisesti lisddntyy entisestddn,
kuten Euroopassa on kdynyt. Se todenndkoisesti kiihdyttdisi pakottavaa iso-
morfismia.

H3 Vastuullisuudessa avoimuus ja se miten sitd tietoa yrityksistd ndistd asiasta saa-
daan, on oleellista. Mitd enemmaén sitd avoimesti annetaan eri sidosryhmille, niin sita
helpompihan on todentaa sitd, toimiiko yritys oikeasti niin kuin se sanoo toimivansa.
Se siind on se oleellinen asia, ettd sidosryhmaét saavat sitd tietoa ja pystyvéat nike-
miidn sen, ettd onko timéi vain sanahelindd vai onko toimintakin oikeasti sellaista,
kun sanotaan.

HS8 Toisaalta se olisi ihan hyvé, ettd raportoinnista tehtdisiin ainakin tietyn kokoisille
yrityksille pakollista. Lahinnd se tietysti lisdd lapindkyvyyttd, jos raportissa on katta-
vat tiedot siitd, mitd yritys on tehnyt, ja missd se edesauttaa tiedonsaantia ja muuta.
Valtioneuvoston omistajapoliittinen periaatelinjauksen mukaan kaikissa valtio-
enemmistdissd yhtivissd taytyy kaikissa vastuullisuusasiat myos raportoida. Kylld
tamaé pakollisuus selvisti lisddantyy. Euroopan tasolla trendi on selvésti siihen, ettd se
alkaa olla joka maassa jo enemman tai vihemman ainakin joillekin yrityksille pakol-
lista.

Yrityksille sisdisid isomorfisia paineita aiheuttavaksi tekijaksi mainitaan henki-
16st6. Se, minka tyyppisten paineiden kautta tarkemmin yrityksen yhteiskun-
tavastuu lisddntyy sisdisesti, ei haastatteluaineistosta tarkasti ilmene.

H4 Se paine tulee kumminkin sieltd yrityksen oman henkildston kautta.



96

7.8 Yrityksen yhteiskuntavastuuta samankaltaistavat paineet ay-
liikkeessa

Millaiset paineet samankaltaistavat ammattiyhdistysliikkeen toimintaa suh-
teessa yritysten yhteiskuntavastuuseen?

Ulkopuolelta kohdistuvia isomorfisia paineita ay-liikkeelle itselleen aiheuttavat
eniten globalisaatio, julkinen keskustelu ja yrityksen yhteiskuntavastuun nor-
mit ja standardit. Globalisaatioon pohjautuvat ammattiliittojen jasenten tyo-
eldm&dan vaikuttavat rakenteelliset muutokset tunnistetaan pakottavana pai-
neena. Ay-liikkeeseen kohdistetaan kulttuurisia odotuksia sen keskeisen yh-
teiskunnallisen aseman takia. Siltd odotetaan ndkyvid tekoja yrityksen yhteis-
kuntavastuukysymyksissa.

H4 kylldhédn se paine on tullut siitd, ettd monikansalliset yritykset tarkastelevat toi-
mintaansa globaalisti, niin sitd kautta meidédn edunvalvontakin on globalisoitunut.

Ja se paine on tullut, ettd totta kai nimenomaan laman jdlkeen, kun teollisuuden ra-
kennemuutos kiihtyi ja ndhtiin, ettd yritykset siirtyvdt yhd enemmadn ja enemmaén
Aasiaan. Totta kai silloin my®os yritysten tyopaikkoja siirtyi Aasiaan. Ilman muuta
yritystasolle tuli paine, ettd tyopaikat siirtyvat halpatyovoimamaihin, joissa tyonteki-
joitd riistetddan. Meiddn on seurattava, kuinka tédssd kdy, onko tdmd totta ja mits ta-
pahtuu.

Yrityksen yhteiskuntavastuun ymparilld kdytdva julkinen keskustelu aiheuttaa
ay-liikkeelle samankaltaistavia normatiivisia paineita. Ay-liike haluaa olla mu-
kana keskustelemassa yhteiskuntavastuusta kaikilla tasoilla niin kotimaassa
kuin kansainviliselld tasolla ja haluaa osoittaa olevansa ammattilainen myds
tdssd asiassa. Vaikuttaa kylldkin siltd, ettd ay-liike on ottanut aiheen agendalle
pakottavan paineen seurauksena, kun yrityksen yhteiskuntavastuu on tullut
osaksi julkista keskustelua. Ay-liikettd kohtaan on kulttuurisia odotuksia, koska
sillda on pitkédt perinteet palkansaajien etujen luojana ja turvaajana. Ay-liike
myds itse on kokenut, ettd silld on tdrked rooli yhteisten merkitysten luomisessa
ja uudelleenmddrittamisessa.

H2 Se tietoisuus, ettd tdstd puhutaan nyt paljon ja timd on tapetilla ja tdhdn tehddan
toimenpiteité.

Esimerkkeja siitd, ettd kuluttajajarjestot tai kansalaisjdrjestot kohdistaisivat yri-
tyksen yhteiskuntavastuuta koskevia isomorfisia paineita ay-liikkeen suuntaan,
ei loydy.

Erilaiset yhteiskuntavastuun normit ja standardit luovat ikddn kuin enna-
koivia normatiivisia paineita. Ay-liike edellyttdd itseltdidn ammatillista pate-
vyyttd keskustella yrityksen yhteiskuntavastuun ymparille méaritellyista nor-
meista ja korostaa siksi normien sisdlttjen ja terminologian hallintaa.

H2 Kun me istumme ndissd tietyissd poydissd, missd tdytyy tietdd ndmd tietyt ter-
minologiat ja taustat, niin ehka tdllainen sopimuspohjainen ajattelu on lisdantynyt.
Ettd esimerkiksi nama erilaiset OECD:n Guide Linet ja nditd mita on tehty paitsi maa-
ilman tasolla niin myds Eurooppa-tasolla, kuten ndima EU:n strategiat, ettd on ole-
massa téllaiset.
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Toisaalta yrityksen yhteiskuntavastuun normien ja standardien ndhd&dan ay-
lilkkkeen sisdlld lisddvan normatiivista painetta ndhdd ne uutena tyokaluna
osoittaa asiantuntijuutta my0s yrityksen yhteiskuntavastuussa.

H5 Standardit ja normit ovat yksi tyokalu. Sen takia me olemme tiedottaneet ISO
26000 standardista. Tadsséd on sellaisia sisddnheittoelementtejd, jotka mielestidni antaa
palkansaajajdrjestoille poikkeuksellisen hyvéat ldhtokohdat tarttua, ettd mind olen
odottanut ja olen pikkuisen pettynyt siitd, ettd tdhén ei ole aktiivisesti tartuttu. Sys-
teemiajattelu, joka kulminoituu ndissd ohjeistuksissa ja normirakennelmissa myos,
niin kylld me ollaan yhteiskuntavastuun osalta menossa siihen suuntaan, ettd kasit-
teisto tdsmentyy. Késitteet, menettelytavat, normit ja seurantamenetelmat, kaikki ra-
kentuvat pikkubhiljaa ja siihen kehitykseen pitdd pystya vaikuttamaan. Kaikkein hol-
moin juttu tdssd vaiheessa on sulkea itsensd ulos, koska silloin sen rakentaja puhuu.

Samankaltaistavia ay-liikkeen sisdltd nousevia paineita vaikuttaa olevan melko
vdhédn. Yhteiskunnalliset rakennemuutokset ovat aiheuttaneet epamuodollisiin
ja kulttuurisiin odotuksiin liittyvdd pakottavaa painetta kasitelld yrityksen yh-
teiskuntavastuukysymyksid ay-liikkeen sisdlld. Asian ovat nostaneet esiin sekd
kokea itse normatiivista painetta ennakoida yrityksen yhteiskuntavastuuseen
liittyvid toimia, vaikka sitd ei heiltd suoraan olisi vield vaadittukaan. Ammatti-
jdrjestoissd saatetaan tdten kokea painetta normatiiviseen isomorfismiin asioissa,
jotka liittyvit ay-liikkeen keskeisiin osaamisalueisiin kuten esimerkiksi tyonte-
kijoiden oikeuksien puolustamiseen.

H3 Kylldhdn ndmi ovat nousseet sekd asiamiesten ettd jasenten keskuudessa, kun
kokonaisia tehtaita suljetaan tai toimintoja siirretdan toisiin maihin, ja sen takia tulee
suuria irtisanomisia, niin vastuullisuuskysymyksia pitdisi enemman kasitella.

Yrityksen yhteiskuntavastuukésitteeseen vaikuttaa liittyvan isomorfisia painei-
ta. Ay-liikkeen edustajat tuntevat normatiivista painetta selkeyttda ay-liikkeen
sisdlld sitd, mistd yrityksen yhteiskuntavastuussa on kyse. Heiddn mielestdan
erityisesti sosiaalisen vastuun sisédltdd ja siihen sisdltyvid ay-liikkkeen ndkokul-
masta oleellisia asioita tulee terdvoittda. Lisdksi on aistittavissa huoli siitd, ettd
ay-liike ei ole vield tdysin osannut ilmaista asiantuntijuuttaan yrityksen yhteis-
kuntavastuun ammattilaisena ja erityisesti sosiaalisen vastuun ammattilaisena
myoskddn muiden toimijoiden suuntaan. Normatiivista painetta kohdistuu
myos siihen, ettd ay-liikkeen pitdisi osata kertoa, miten olennainen toimija ay-
lilke on sosiaalisen vastuun edistdjand. Se on ollut luomassa suomalaista tyo-
markkinajdrjestelmasd, joka takaa esimerkiksi jarjestaytymisvapauden.

H10 Luulen, ettd aika monet tietdvit sinne pdin, mitd tarkoittaa yritysten yhteiskun-
tavastuu. Olen ollut havaitsevinani, ettd ihan viime vuosiin asti aika monet ovat
ymmartédneet, ettd se tarkoittaa ymparistod. Sosiaalinen vastuu on ollut selvésti joko
kokonaan unohdettuna tai vdhemmalld painoarvolla. Mutta se on nyt nousemassa
ihan selkedsti. Sosiaalisesta vastuusta ei niinkddn ole puhuttu. Sosiaalisen vastuun
ndkokulmasta ei ole vield riittavasti sisdistetty, ettd yhteiskuntavastuuseen siséltyy
velvoite kunnioittaa jdrjestaytymisoikeuksia ja ay-liikkeen toimintavapauksia.

Suomalaiset ovat niin tottuneita jarjestelmadn, ettd melkein kaikki ovat ammattiliiton
jasenid lahes tietamattadn, melkein kuin kirkon jdsenid ja sinne maksetaan jasenmak-
sua ja sieltd saadaan ne vakiopalvelut, joita pidetddn itsestddn selvind. Suurin osa ei
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tiedd, ettd maailman valtaenemmistolle tdméa on aivan utooppinen tilanne. Téllaisia
oikeuksia ei ole ja varsinkaan mitddn palveluita ei saada. Esimerkiksi Intiassa on lain
mukaan oikeus kuulua ammattiliittoon ja perustaakin sellainen, mutta se oikeus ei
sitten kdytannossa toteudu. Jarjestdaytymisvapauden tdarkeyttd ei ymmarreta. Sitd tar-
kastellaan kuin suomalaista ay-liikettd ja suomalaisen ay-liikkeen imagoa vasten tata
ammatillisen jarjestdytymisen, ammattiyhdistysliikkeen roolia tdssd yhteiskuntavas-
tuussa.

Yrityksen yhteiskuntavastuun merkityksen ay-liike uskoo kasvavan eli tulevan
tasavertaisemmaksi ay-liikkeen perinteisten toimintojen kanssa. Taustalla on
ndhtdvissd normatiivista painetta eli ammatillista otetta yrityksen yhteiskunta-
vastuuseen kaivataan. Toisaalta havaittavissa on normatiivista painetta sithen
suuntaan, ettd ay-liikkeen tulee oivaltaa vahvistaa rooliaan yrityksen yhteiskun-
tavastuun madrittelijana tulevaisuudessa.

H9 Ei se paljon auta, jos liitot neuvottelevat vain tyéehtosopimuspykailid. Entista
enemman tulee perinteisten tes-pykilien rinnalle timd yhteiskuntavastuu ja siihen
vaikuttaminen aktiivisesti ja ennakoivasti. Aika hyvd mahdollisuus suomalaisilla
ammattiliitoillakin on, kun on perinteisesti vahva asema, niin ottaa se rooli myoskin
yhteiskuntavastuun kehittdjand. Kayddan keskusteluja jatkuvasti, ettd mikd on ay-
liilkkeen tulevaisuus ja mitd ay-liikkeelld on annettavaa. Kylldhén se olisi silta rekry-
toida esimerkiksi nuoria uusia jasenid porukkaa mukaan. Olemme muun muassa t&l-
laisessakin mukana. Ei pelkéstddn se, ettd kdydaan kerran kahteen, neljaan vuoteen
raamineuvottelut tai puhutaan lakoista.

Ammattiliittojen nuoret jasenet haastavat liittojaan yhteiskuntavastuukeskuste-
luun. He toivovat niiltd aktiivista otetta. He kohdistavat ay-liikkeeseen norma-
tiivisia vaateita siitd, ettd ay-liikkkeen on osoitettava ndkyvammin asiantunti-
juuttaan yhteiskuntavastuukysymyksissd. Yrityksen yhteiskuntavastuu on aihe,
jonka nuoret nidkevit olevan laaja globaali kysymys, ay-liikkeeseen kohdistuu
nuorten jasenten mielestd suuria kulttuurisia odotuksia, ja siksi he osoittavat
my0s pakottavaa painetta ay-liikettd kohtaan.

H8 Kylla sitdkin on ndhtdvissd, ettd varsinkin nuorempien ihmisten ja myds meidan
liittojen jdsenten piirissd ollaan hyvinkin kiinnostuneita tietdmé&an, miten me vaiku-
tamme siihen, ettd suomalaiset yritykset maailmalla toimisivat vastuullisemmin. Kun
on ndhty tv:std dokumentteja tai lehdistad luettu siitd, ettd kehitysmaissa on huonot
tyoolot, ja sielld on suomalaiset yrityksetkin jotenkin osallisina, niin kylld meidan
usein nuoremmat jdsenet ovat aktiivisia kysymaéan ja jopa haastamaankin meitd, etta
mitd te teette tdlle asialle. Kyll4 sellainen paineverkko on, vaikka useimmiten jdsen-
ten kanssa keskustellaan jasenten omista tyooloista, totta kai, mutta kylla sitdkin mie-
lenkiintoa ja tavallaan globaalimpaakin ajattelua jopa timén vastuun suhteen koko
ajan enemman on, selviasti vaativassa mielessd, meidan taytyy tehda jotain.

Vertailu

Globalisaatio ja julkinen keskustelu aiheuttavat ay-liikkeen mielestd niin yrityk-
sille kuin sille itselleenkin ulkoisia pakottavia paineita. Muita keskeisid pakot-
tavaan isomorfismiin johtavia paineita yrityksille aiheuttavat maine seka kulut-
taja- ja kansalaisjdrjestot sekd ay-liikke. Mutta ay-liikkeelle itselleen maine tai
kuluttaja- ja kansalaisjdrjestot eivat aiheuta isomorfisia paineita. Normien ja
standardien koetaan lisddvan normatiivista isomorfismia niin yrityksissa kuin
ay-liikkeessdkin. Ainoa osapuoli, joka luo sisdisid isomorfisia paineita yrityk-
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sissd, on henkilosto. Ay-liikkeelld vaikuttaa kuitenkin olevan melko vahan tie-
toa paineiden sisdllostd. Ay-liikkeen sisédlld yhteiskunnan rakennemuutokset
ovat luoneet pakottavaa painetta, ja yrityksen yhteiskuntavastuukaésite useista
eri ndkokulmista normatiivista painetta. Uudet sukupolvet luovat melko voi-
makastakin isomorfista painetta yrityksen yhteiskuntavastuuta kohtaan niin
yrityksissa kuin ay-liikkeen sisalldkin. Yrityksiin vaikuttaa kohdistuvan kaikkea
kolmea isomorfista painetta, mutta ay-liikkeeseen itseensd pddsdantoisesti nor-
matiivista painetta.

7.9 Legitimaatioanalyysi

Seurauksiin perustuva legitimaatio: mitd on saavutettu yrityksen yhteiskun-
tavastuun avulla?

Ay-liikkeen edustajat korostavat lainsddddnnon ja kansainvilisten normien ja
standardien sekd vastuullisuusaloitteiden roolia moraalisen legitimiteetin poh-
jarakenteena. Ne ovat jo itsessddn saavutuksia, joiden pohjalta yrityksen yhteis-
kuntavastuuta voidaan alkaa kehittdd eteenpdin. Yritykset usein soveltavat joko
suoraan esimerkiksi monikansallisille yrityksille suunnattuja ohjeistuksia tai
YK:n Global Compact - vastuullisuusaloitetta tai tekevit omat sisdiset sdaannot,
jotka pohjautuvat kansainvilisiin normistoihin. Nykyddn jo monet yritykset
ulottavat vastuullisuusohjeensa koskemaan myos alihankkijoitaan.

H6 Tarvitaan pohjarakenne: ympéristolainsaadanto, tyolainsadadants, tyosuojelulain-
sddadanto, tyoterveyshuoltolainsdddanto. Pitdd olla myos tarkka maédrittelyssd, ettd
lainsddadanto on se pohja.

H8 Tyoelaman oikeuksissa ensisijainen ldhde on ILO:n tydeldmdn standardit ja
OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohje, jossa eri osapuolet ovat mukana
laatimisessa ja noudattamisen valvonnassa ja siind on seurantamekanismit olemassa.
OECD:n jasenvaltiot kuten Suomi ovat sitoutuneet edistiméadn niitd ja ILO:m sopi-
mukset ovat sitten ihan puhtaasti sitovia sopimuksia. Suomalaiset yritykset ovat
ndissd eri kansainvdlisissd yritysten omissa aloitteissa mukana, esimerkkind Business
Social Compliers Initiative, jossa Suomesta on mukana kaupan alan yrityksid kuten
Kesko ja Stockmann. Jossain on yhteiskuntavastuusdaannosto, joka pohjautuu kan-
sainvélisen tydeldman normeihin ja vastaaviin ihmisoikeusnormeihin, ymparistoso-
pimuksiin ja joissa on sitten omat menettelyt, miten nditten yritysten alihankkijoita-
kin valvotaan ndiden normien noudattamisessa ja sitten vastaava tai huomattavasti
véljempi vastaava on YK:n Global Compact, jossa on myos monet suomalaiset suuret
yritykset on allekirjoittajina.

Yrityksen yhteiskuntavastuun edistdiminen on sisdllytetty Suomen valtion halli-
tusohjelmaan. Haastateltujen henkildiden mukaan silld on moraalista legitiimi-
yttd vahvistava vaikutus.

H8 Taman hallituksen ohjelmassa on aika vahvasti yritysvastuu mukana, ettd kylla
my0s poliittisten pédttdjien puolelta asiaa on nyt viime aikoina entistd enemmén alet-
tu viedd eteenpdin.

Ay-liikkeen mielestéd yhteiskuntavastuukeskustelun seurauksena yritykset ovat
aidosti alkaneet tehdd asioita paremmin. On virinnyt vilkkaana kadyva keskuste-
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lu aiheista, joista ei ole ennen keskusteltu kuten esimerkiksi suomalaisyritysten
roolista halvan tyovoiman maissa tai epdeettisistad tydoloista.

HS8 Se on nyt tétd pdivad, ettd tehdddn asioita vastuullisemmin. Se on niin laajalla rin-
tamalla, ajatus siitd, ettd kaikkien yritysten pitdd olla vastuullisia. Se missd mind nden
suuren roolin yhteiskuntavastuukeskustelulle, on se, ettd se on valtavasti herdttanyt
keskustelua. Uskoisin, ettd esimerkiksi suomalaisyritysten roolista halvan tuotannon
maissa ja siitd, mikd merkitys niiden valinnoilla on sitten tyontekijoiden asemaan
sielld, siitd tuskin keskusteltaisiin ilman tdtd yhteiskuntavastuukeskustelua.

Hyva yritysvastuu on tutkittavien mukaan ilmennyt myos yritysten haluna pi-
tad kiinni osaavasta tyovoimasta taloudellisesti vaikeina aikoina.

H2 Kiriisiaikoina yritykset, jotka ovat pyrkineet vilttimddn irtisanomisia ja onnis-
tuneetkin siind, ovat kdyttdneet lomautusmenettelyd ja valtiovallan tarjoamia inst-
rumentteja. On koulutettu ihmisid sind aikana, kun ei ole ollut tilauksia. Se on yritys-
vastuuta, yritetddn katsoa yhdessa tulevaisuuteen.

Haastatellut ay-liikkeen edustajat ovat havainneet, ettd erityisesti sen jidlkeen
kun OECD:n monikansallisille yrityksille suunnattuja ohjeistuksia on pdivitetty
selvemmiksi, yritykset ovat omaksuneet vastuullisempia toimintatapoja ja vah-
vistaneet titen moraalista legitimiteettidan.

H8 OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeita on pdivitetty ja korjattu siithen
suuntaan, ettd entistd selkeimmin sanotaan, ettd yritykselld on vastuuta myos suh-
teessa alihankintaketjuun. Kylld tdma on alkanut nidkya yritysten omissakin puheen-
vuoroissa. On selvisti havaittu, ettd tilanne on muuttunut ja ettd yritykset eivit enda
voi vdistdd vastuuta. Se on nakynyt tietysti myos julkisessa kansalaiskeskustelussa ja
tiedotusvilineissd koskien lapsityovoimaa tai huonoja tydolosuhteita jossain vaikka-
pa kiinalaisilla tehtailla, joissa tuotetaan Suomessa myytavid tuotteita, niin kylld hy-
vin yleinen monien kansalaisten reaktio on se, ettd sellainen ei ole hyvaksyttavaa.

Ay-liikkeen omista saavutuksista mainittakoon, ettd Suomessa tyomarkkinajar-
jestot ovat olleet rakentamassa yrityksen yhteiskuntavastuun ndkoékulmasta
keskeistd lainsdddantod yhdessd tyonantajien ja valtiovallan kanssa. Ay-
lilkkkeessd se luokitellaan saavutukseksi, joka myo6s luo pohjaa moraaliselle legi-
timiteetille.

H2 Yhteiskunta on rakennettu nimenomaan kolmikannaksi, puhutaan kolmikannas-
ta, ettd tyontekijdt, tyonantajat ja valtiovalta yhdessd. Meiddn mandaatti on niin vah-
va sen takia, koska silloin kun me esimerkiksi valtakunnan tasolla paitetdan jostain
asiasta, niin se toteutuu my0s joka paikassa.

Moraalista legitimiteettid lisddvand saavutuksena voidaan pitdd myos erdan
ammattiliiton toimia, kun se sai hankittua Suomessa tyoskenneille muualta Eu-
roopasta tulleille tyontekijoille 700 000 euron palkkasaatavat.

H7 Téllaista tyontekijoiden kohtelua on vaikea ymmartdd, koska pitkdt perinteet
omaavan vastuullisuusajattelun mukaan lakien ja sopimusten noudattaminen, vero-
jen maksaminen sekd luottamus ja rehellisyys ovat osa suomalaisen yhteiskunnan
perustaa.

Palkansaajakeskusjdrjestot (2011) ovat saaneet aikaan yhteisen kannanoton Eu-
roopan komission uudistettuun yrityksen yhteiskuntavastuu -strategiaan. Ay-
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liikkeen mukaan kannanotossa korostetaan sitd, ettd vastuullisuuskeskustelun
pitdd ldhted lainsddddannon ja tyomarkkinaosapuolten vilisten sopimusten kun-
nioittamisesta sekd sosiaalista vastuuta tulee korostaa julkisten hankintojen yh-
teydessa.

H2 Meilld on ihan tuore joulukuun puolessa vélissd tehty palkansaajakeskusjdrjesto-
jen yhteinen kommentti Euroopan komission koskien uutta strategiaa ja vahan kerro-
taan, mitd se meididn mielesti on.

Euroopan tasolla tehtyd sektorikohtaista kvartsihiekkasopimusta (Wartsild),
voidaan pitdd esimerkkind ylikansallisesta moraalista legitimaatiota edistdvéasta
yrityksen yhteiskuntavastuun soveltamisesta. Euroopan tasolla on tehty esi-
merkiksi sektorikohtainen kvartsihiekkasopimus. Siind maééritellddn kvartsi-
hiekalle altistumisen rajat.

H4 Sitten sektoritasolla oli kvartsihiekkasopimus, sen neuvottelussa me olimme mu-
kana

Ay-liike nostaa esiin myos yritysten moraalista legitimiteettid heikentdviad epa-
kohtia. Sen omien tutkimusten mukaan, se ettd yritykselld on hyvit yhteiskun-
tavastuuohjeistonsa, ei riitd aina takaamaan sitd, ettd yritykset noudattavat nii-
ta.

H10 Me olemme teettdneet tutkimusraportteja, joissa on selvinnyt, ettd ei mene vield
ihan putkeen niilldkaan yrityksillg, joilla on hyvit eettiset toimintaohjeet.

Menetelmiin perustuva legitimaatio: mitid toimintatapoja, tekniikoita ja pro-
sesseja on noudatettu?

Térkein menetelmd, jonka avulla yritykset osoittavat onnistumistaan yhteiskun-
tavastuukysymyksissd, kerrotaan olevan vastuullisuusraportti. Yleisin Suomes-
sa kdytossd oleva raportointityokalu on ay-liikkeen mukaan GRI -
raportointitydkalu.

H5 GRI on ehka yksi laajimmalle levinneitd ja on aika laajasti kdytossa télla hetkelld.

Kukaan haastatelluista ei ota esille yritysten harjoittamaa sponsorointia tai hy-
véantekevdisyyttd yrityksen yhteiskuntavastuun legitiimiyttd osoittavana tai li-
sddvdnd toimintatapana.

Suomalaiset ammattijarjestot uskovat itse yrityksen yhteiskuntavastuun
edistdmisessd yhteistyon voimaan. Yhteistyotd tehdddn laajasti kansallisesti ja
kansainvalisesti yrityksen yhteiskuntavastuusta kiinnostuneiden kanssa. Yh-
teistybmuotoja ovat erilaiset kampanjat, yhteiset projektit ja seminaarit.

H9 Finnwatchin Ihmisarvoisen tyon ohjelma tarkastelee yritysten toimintaa ILO:ssa
maddriteltyjen tyoeldméan perusnormien sekd ihmisarvoisen tyon nidkokulmasta. Oh-
jelman kautta Finnwatch selvittda tutkimustoiminnassaan kehitysmaissa toimivien
suomalaisten yritysten ja niiden alihankkijoiden tyontekijoiden jarjestaytymisoike-
utta, kollektiivista sopimista, toimeentuloa, ty6aikoja, tyoturvallisuutta, tyoterveyt-
td ja muita tyoeldamén perusoikeuksia.
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H6 Meilldhédn oli maassa X yksi projekti, jossa koulutettiin yrityksid, joista tulee
Suomeen tavaraa. Pyrittiin sitten kouluttamaan vaked siihen, ettd huomioitaisiin
entistd paremmin ymparisto-, ja sosiaali- ja tydsuojelunormeja.

Tarkeimmait keskeisille yhteiskunnallisille vaikuttajille suunnatut keskustelu-
foorumit ay-liikkeen mielestd ovat tyo- ja elinkeinoministerion alainen yhteis-
kunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta sekd Eettinen foorumi.

H2 Mehin ollaan kaikki palkansaajajérjestot myos tyonantajapuoli mukana téssa yh-
teiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnassa eli sielld koitetaan niin kuin tdhan
vaikuttaa siihen, ettd milld tavalla, vaikuttaa siihen, ettd miten meilld kansallisesti
nditd asioita kasitellddn ja minkalaisia asioita tulisi nyt nostaa lahivuosina ja minka-
laisia tavoitteita nyt tavallaan kansallisesti asettaa ndille asioille, koska se on muuta-
kin kuin sitd raportointia.

Huomionarvoista on se, ettd ay-liikkeelld ei ole yhteistd foorumia, jossa yrityk-
sen yhteiskuntavastuukysymyksid késitellddn. Se laskee moraalista legitimaa-
tiota t&ltd osin.

Rakenteisiin perustuva legitimaatio: miten yrityksen yhteiskuntavastuu na-
kyy tavoitteissa, strategiassa, henkilostoresursseissa?

Rakenteisiin perustuvasta eli siitd miten yrityksen yhteiskuntavastuu ilmenee
yritysten tavoitteissa tai strategiassa, saadaan timén tutkimuksen avulla melko
vdhan tietoa. Yrityksen yhteiskuntavastuuseen tyossdan keskittyvéastd henkilos-
tostd erityisesti isoissa yrityksissd sen sijaan kerrotaan runsaasti esimerkkeja.
Heiddn tehtdvanddn on kehittdd menetelmid, joilla yritykset voivat osoittaa vas-
tuullisuuttaan.

H10 Onhan se aika monessa yrityksessad niakyvissd, ettd sielld on yhteiskuntavastuu-
osastot perdti siis ldhinna isoissa yrityksissd, ettd sielld on henkilokuntaa, jonka teh-
tavand on paneutua ndihin kysymyksiin ja kehittdd jarjestelmid ja menetelmid, milla
tama vastuullisuus hoidetaan tuotantoketjussa, onhan sielld selkeésti.

Yrityksen yhteiskuntavastuun teemoja on tutkittavien mukaan alettu myos si-
sdllyttdad opintoihin ainakin ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa.

H10 Just olin Finatexin jarjestimassd keskustelutilaisuudessa, jossa heilld on alka-
massa Aalto -yliopiston ja muutamien ammattikorkeakoulujen kanssa kestdvan kas-
vun ohjelma, jonka yksi osa on vastuullisuuden lisdédminen ja vastuullisuusvalvonta,
ettd kylld tosi laajalla rintamalla t&lld hetkelld ollaan menossa.

Millaisiin rakenteisiin perustuu yrityksen yhteiskuntavastuun legitimiteetti ay-
lilkkkeessd? Vain yhden jdrjeston ylin paattdava elin on tehnyt poliittisen paatok-
sen sisdllyttdd yrityksen yhteiskuntavastuu teemana viisivuotistavoiteohjel-
maansa. Toinen jdrjestd suunnittelee yhteiskuntavastuusaannoston viemista
hallinnon pdétettavaksi tarkoituksena saada uusi tyokalu pdivittdiseen edun-
valvontaan.

H9 Meilla on viahén vaiheessa tima homma. On menossa liiton hallintoon yhteiskun-
tavastuulinjaus, on valmisteltu yritysten yhteiskuntavastuusta linjaus ja se on timan
kevadn aikana kuulemma menossa liittohallitukseen. Minid nikisin, ettd siitd tulee
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jonkinlainen tyokalu pdivittdiseen edunvalvontaan, sithen tyohon, mitd me tulemme
tekemddn. Meilld on timé perinteinen edunvalvonta ja sitten on tullut koulutuspoli-
tiikkkaan ja elinkeinopolitiikkaan vaikuttaminen, niin tdma yhteiskuntavastuu on
varmaan yksi tyokalu.

Yksittdisid rakenteellista legitimiteettid edistdvid esimerkkejd ovat yrityksen
yhteiskuntavastuun sisdllyttdminen teemana ay-aktiivien koulutukseen sekd
yhdessd ammattiliitossa kdytossd oleva tapa ottaa yhteyttd yrityksiin, joiden
toimintatavoissa ilmenee epé&eettisid vivahteita. Kyseisessd jdrjestossd on elin
nimeltddn kunnialautakunta, joka pyrkii esiin nousseiden ei-vastuullisten toi-
mintatapojen vihenemiseen kdymalld vuoropuhelua kyseisten yritysten kanssa.

H10 Mehidn jédrjestamme koulutusta osana tdtd meiddn kotimaista toimintaa ay-
liikkeen aktiiveille, ja teemat ovat joka ikisessad koulutuspaketissa mukana.

H5 Kylli sill, ettd on jokin elin, joka ottaa yhteyttd, ottaa asian esille, silld on oma
vaikutuksensa sitten my®ds asianosaisten kéyttaytymiseen.

Miten yrityksen yhteiskuntavastuuty6 jakautuu ay-liikkeessd? Yrityksen yh-
teiskuntavastuukysymyksid kasitellddn kansainvélisten asioiden, yhteiskun-
tasuhteiden, elinkeinopoliittisten asioiden sekd edunvalvonta-asioiden yksi-
koissd. Joidenkin haastateltujen mukaan yrityksen yhteiskuntavastuu on vas-
tuutettu asiantuntijoille osaksi heiddn toimenkuvaansa ja joidenkin mielestd se
on hajautettu kaikille.

H3 Ei meilld mitenk&&n ole erityisesti nimetty yrityksen yhteiskuntavastuuasiantun-
tijaa, vaan ettd se on yksi osa-alue tdssd muussa toimenkuvassa.

H2 Mehin teemme tdalla kaikki sitd. Ei se ole kenellekddn nakitettua, vaan se on ihan
kaikkien asia meiddn omassa edunvalvonnassa, ihan jokaisen tontilla.

Persoonaan perustuva legitimaatio: ketkd yrityksen yhteiskuntavastuusta
puhuvat?

Yrityksen yhteiskuntavastuu on ay-liikkeen mielestd esilld julkisessa keskuste-
lussa melko usein, ja keskustelun aiheina ovat ymparisto- ja sosiaalisen vastuun
kysymykset.

H2 Suomessakin tulee ilmi niitd hirveitd tapauksia, kun jdtteet on heitetty minne
vaan. [hmisille on tullut halua mairitelld, ettd yritys ei voi niin tehda. Se ei ole luval-
lista. Ja myoskin tdmd, mikd kylld menee lainsddddnnon noudattamisen puitteisiin,
ettd kuinka ihmeessd jossain kiinalaisessa ravintoloissa on kohdeltu tyontekijoitd tai
16ydetty nditd orjatyontekijoitd yhtdkkid jostakin kerrostaloasunnosta, 20 ihmista
kaksiossa ja yotd pdivéd tehddan hommia.

Suomessa keskusteluun osallistuvat ay-liikkeen mukaan monet yhteiskunnalli-
set toimijat kuten tyontekijd- ja tyonantajajdrjestot, kuluttajaliike, kansalaisjar-
jestot, ympdristojdrjestot ja kirkko.

H3 No tietenkin naméa SASK ja Finnwatch ja Reilua Kauppaa ja monet kansalaisjar-
jestot tietenkin aina jonkin asian ympadristoliike ja ymparistoalan jarjestot, ettd kylla
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talla tontilla on aika monenlaisia tahoja hddriméassa. Jokainen tietenkin katsoo omasta
ndkokulmastaan. Tama on aika laaja joukko ja varmaan my®os kuluttajajérjestot.

Ammattiyhdistysliikkeen ndkemyksen mukaan yrityksissd keskustellaan yh-
teiskuntavastuun teemoista lahinnd vain yritysjohdossa. Yritysten sisdlld esi-
merkiksi henkiloston kanssa kaytava keskustelu on heikkoa.

Ay-liikkeessd yrityksen yhteiskuntavastuusta julkisuudessa puhuvat haas-
tateltavien mukaan jarjestdjen puheenjohtajat.

H6 Suomessa kun katsoo tétd keskustelua, niin kylldhan se liittopuheenjohtaja kuin
liittopuheenjohtaja vetoaa aina tdhan yritysten yhteiskuntavastuuseen.

H8 Pj:n puheenvuoroissa saattaa yksittdinen vastuullisuusndkokohta johonkin ky-
symykseen liittyen tulla esiin.

Haastateltujen mukaan ay-liikkeen sisélld yrityksen yhteiskuntavastuusta kes-
kustelevat padttdjit eri tasoilla sekd jdrjestdjen palkatut toimihenkil6t monenlai-
sissa asiayhteyksissd mutta ldhinnd sisdllytettynd muihin asiakokonaisuuksiin
tai osana jokapdivdistd toimintaa. Selvdsti eniten yrityksen yhteiskuntavastuus-
ta keskustelevat jdrjestdissd asiantuntijatehtdvissd toimivat henkil6t.

H2 Ei mitenkéén erityisesti, ettd ei meilld ole mitdan yhteiskuntavastuutyéryhmaa. Ei
ole haluttu, se on arkipdivan toimintaa.

Vertailua

Ay-liike nimedd useita moraalista legitimaatiota edistdvid yritysten saavutuksia.
Se my0s antaa tunnustusta yrityksille vastuullisuuden lisddmisestd toiminnassa.
Ay-liike nimedd tarkeimmaéksi omaksi saavutuksekseen oman roolinsa yhteis-
kuntavastuuseen liitettdvan keskeisen lainsdddanndn rakentajana yhdessd
tyonantajien ja valtiovallan kanssa. Muilta osin ay-liikkeen saavutukset ovat
lahinna yksittdisida mainintoja.

Yleisin toimintatapa osoittaa moraalista legitiimiyttd yrityksissd on vas-
tuullisuusraportointi. Ay-liikkeessd sen kerrotaan vastaavasti olevan laaja-
alainen yhteisty. Ay-liikkeelld ei kuitenkaan kerrota olevan yhteista foorumia,
jossa se késittelee yhteiskuntavastuuseen liittyvid aiheita. Tarkeimmat toimie-
limet, joissa ay-lilkke on mukana edistdimédssd yrityksen yhteiskuntavastuuta,
ovat yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta sekd Eettinen foorumi.

Rakenteisiin perustuvasta moraalisesta legitimaatiosta yrityksissd saadaan
melko niukasti tietoa. Tutkittavilla ei ole tietoa siitd, miten yhteiskuntavastuu
ilmenee yritysten tavoitteissa tai strategiassa. Ay-liikkeessdkin vain yhdessa
jdrjestossd teema ndkyy poliittisessa asiakirjassa eli viisivuotistavoiteohjelmassa.
Haastateltujen mukaan yritykset ovat palkanneet yhteiskuntavastuuseen kes-
kittyvaa henkilostod. Ndin ei ole ay-liikkeessd, vaan sielld yhteiskuntavastuuky-
symykset on sisillytetty osaksi henkiloston toimenkuvaa.

Persoonaan perustuvan legitimaation ndkokulmasta todettakoon, ettd yri-
tyksissd yhteiskuntavastuusta keskustellaan ldhinna johdon tasolla niin yrityk-
sistd ulospdin kuin mydos yritysten sisdlld. Ay-liikkeessd myos johtotaso on se,
joka viestii aiheesta ulospdin. Ay-liikkeen sisdlld aiheesta keskustellaan eri paa-
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toksentekotasoilla sekd toimihenkil6tasolla. Téarkein ryhmé4, joka yrityksen yh-
teiskuntavastuukysymyksid ammattijarjestoissd késittelee, ovat asiantuntijat.

Moraalista legitimiteettid heikentdvéand seikkana ay-liike muistuttaa siitd,
ettd vastuullisuusperiaatteet eivét valttamatta takaa sitd, ettd yritykset toimivat
vastuullisesti.



106

8 KESKUSTELU JA PAATELMAT

8.1 Yhteenveto tuloksista

Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin yrityksen yhteiskuntavastuuta ammattiyhdis-
tysliikkeen ndkokulmasta. Tutkimus toteutettiin empiirisend haastattelututki-
muksena. Seuraavassa tiivistetddan tulokset tutkimuskysymyksittdin.

Miten yrityksen yhteiskuntavastuu ymmarretddn yleensd Suomessa?
Haastateltujen ammattiyhdistysliikkeen edustajien mukaan yrityksen yhteis-
kuntavastuu on nykyé&ddn usein esilld julkisessa keskustelussa. Kuitenkin se, mi-
ta yrityksen yhteiskuntavastuulla sisdllollisesti tarkoitetaan, ei aina ole kovin
selvidid eli voidaan sanoa, ettd kisitteen sisiltd on vield vakiintumaton. Julki-
suudessa vastuullisuudesta puhutaan tutkittavien mukaan tavanomaisesti laa-
jasti ymmadrrettynd. Yhteiskuntavastuuseen koetaan kuuluvan erityisesti se, ettd
noudatetaan lakeja ja sopimuksia. Vapaaehtoisesta lakien vaatimukset ylittdvas-
td toiminnasta ei haastateltavien mukaan usein puhuta julkisuudessa. Haasta-
tellut kuitenkin huomauttavat, ettd on olemassa pieni joukko toimijoita, jotka
ovat vihkiytyneet asiaan kansainvélisen mallin mukaisesti. Yrityksen yhteis-
kuntavastuun yhdistdmistd vapaaehtoistoimintaan ja sponsorointiin ei kukaan
tutkittavista nosta esiin. Useiden haastateltujen ammattiyhdistysliikkeen edus-
tajien mielipiteiden mukaan yrityksen yhteiskuntavastuu on Suomessa pitkaan
ymmadrretty ldhinnd vastuuna ymparistostd. Pienemmadlld painoarvolla olleen
sosiaalisen vastuun merkityksen arvioidaan lisdédntyneen yrityksissd viime ai-
koina.

Ay-liikkeen mielestd yrityksissd kdydddn harvoin sisdistd vuoropuhelua
yhteiskuntavastuusta, ja jos sitd kdyddan, keskustelu rajoittuu usein johdon ta-
solle. Yksiselitteisid, yleisesti kdytettyjd yrityksen yhteiskuntavastuumaaritel-
mid ei nouse vastauksissa esiin, vaan ay-liikkeen edustajien mielestd yritykset
usein madrittelevat yhteiskuntavastuun omilla tavoillaan. Euroopan komission
aiempi mddritelma eli jako taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympaéristovastuuseen
on ainoa mainittu méédritelmd haastatteluissa. Vastuullisuuteen perehtyneet
osapuolet, kuten monikansalliset yritykset, ovat edelldkavijoitd, ja ne madritte-
levdt yhteiskuntavastuun pohjautuvan lainsddddantoon, kansainvélisiin stan-
dardeihin ja sopimuksiin sekd korostavat toiminnan lait ylittdvdd luonnetta.
Myos kansalaisjdrjestot ovat olleet suunnannayttdjia yrityksen yhteiskuntavas-
tuukeskustelussa. Yrityksen yhteiskuntavastuun rinnakkaiskésitteistd esiin
nousevat kestdva kehitys, hyva hallintotapa, eettinen vastuu ja eettisyys.

Miten yrityksen yhteiskuntavastuu ymmarretddn ay-liikkeessad?

Yrityksen yhteiskuntavastuu on tuttu kédsite suomalaisille ammattijarjestoille
itselleen, mutta késitteen sisdllostd on monta ndkemystd. Ymmarrys hieman
vaihtelee sen mukaan, tarkastellaanko yrityksen yhteiskuntavastuuta kansalli-
sesta vai kansainvélisestd ndkokulmasta. Osa vastaajista ndkee implisiittisesti,
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ettd erityistd madritelmé&a ei tarvita, koska yhteiskuntavastuu on sisdltynyt ay-
lilkkkeen ideologiaan ja on kuulunut ay-liikkeen perustehtdviin sen perustami-
sesta saakka. Toisenlaisen ndkemyksen mukaan yhteiskuntavastuu on noussut
nakyvasti keskusteluun ay-liikkeessd globalisaation vuoksi 2000 -luvun taittees-
sa.

Kaikki vastaajat tunnistavat ay-liikkeelle keskeisen sosiaalisen vastuun.
Osa ndkee yhteiskuntavastuun tarkoittavan yrityksen vastuuta ymparistonsa
toimijoille taloudellisesta, sosiaalisesta ja ekologista ndikokulmasta. Taloudelli-
sen vastuun keskiossd on harmaan talouden torjunta. Tyontekijoiden oikeudet
erityisesti jaseniston ndkokulmasta kuuluvat keskeisesti sosiaaliseen vastuuseen.
Globaalisti tarkasteltuna ILO:n tydeldman perusoikeudet muodostavat sosiaali-
sen vastuun ytimen. Muita keskeisid ay-liikkeen tunnistamia yrityksen yhteis-
kuntavastuuseen liittyvid normeja ovat OECD:n monikansallisten yritysten
toimintaohjeet sekd YK:n Global Compact. ISO 26000 standardi tiedostetaan.
Esiin nousee my6s ISO 14000 standardi.

Miten yrityksen yhteiskuntavastuuseen asennoidutaan yleensd Suomessa?
Suomessa ay-lilkkkeen mukaan kiistellddn siitd, mitd kaikkea yhteiskuntavas-
tuun pitdisi kattaa, kuten kuinka laajasti yrityksen tulisi kantaa vastuuta ympa-
ristostddn sekd pitdisiko yhteiskuntavastuun ulottua myos yrityksen alihankki-
joihin. Yrityksen yhteiskuntavastuuta ei pidetd tutkittavien mukaan kovin te-
hokkaana yhteiskunnallisten ja ymparistollisten ongelmien ratkaisijana, vaik-
kakin ymparistovastuullisen toiminnan ndhd&édn lisddntyneen. Vastuullisuus-
puhe on kuitenkin toiminut poliittisen keskustelun avaajana aiheista, joista ei
ole ennen keskusteltu, minkd seurauksena yksittdiset yritykset ovat alkaneet
miettid omaa kdyttdytymistadn.

Vastuullisuuteen suhtautuvat myonteisesti ay-litkkkeen ndkemyksen mu-
kaan eniten suurimmat yritykset. Pienet yritykset saattavat toimia hyvinkin
vastuullisesti, mutta ne eivit osaa ilmaista sitd. Toisaalta ne voivat myds kieltaa
koko vastuullisuusvaatimuksen olemassaolon viitaten Suomen melko katta-
vaan lainsdddant6on ja laajoihin sopimuksiin. Tutkittavat esittdviat myos néke-
myksen, jonka mukaan on ollut havaittavissa sellaistakin kehitystd, ettd erddt
pohjoismaiset yritykset saattavat lipsua vastuullisuudestaan, kun toimintaa laa-
jennetaan maihin, joissa lainsdddanto tai ay-liikkeen asema ovat vahdisempid.

Miten yrityksen yhteiskuntavastuuseen asennoidutaan ay-liikkeessa?

Kaikki haastatellut henkil6t ovat yksimielisid yrityksen yhteiskuntavastuun
tarkeydestd niin maailmanlaajuisesti kuin kotimaassa, ja merkityksen uskotaan
kasvavan edelleen. Muutaman epdilevan nikemyksen mukaan ay-liike ei osaa
hyodyntdd yhteiskuntavastuuta toiminnassaan. Yritysten vastuullisuusrapor-
tointiin suhtaudutaan suomalaisessa ammattiyhdistysliikkeessa kriittisesti. Ra-
portoinnin uskotaan lisddvéan oleellisesti toiminnan ldapindkyvyyttd, mikéli hen-
kilosto otetaan mukaan sisdllon maddrittelyyn sekd tulosten arviointiin, ja jos
auditoinnin tekee ulkopuolinen riippumaton osapuoli. Muussa tapauksessa
vaarana voi olla, ettd raportit yksipuolisesti laadittuina johtavat vain toimiin
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yrityksen imagon Kkiillottamiseksi. Suomalaisessa ammattiyhdistysliikkeessa
uskotaan vahvasti siihen, ettd yrityksen yhteiskuntavastuusta on ja pitdékin olla
hyotya liiketoiminnalle, jotta yritykset haluavat toimia vastuullisesti.

Miten yrityksen yhteiskuntavastuuta sovelletaan yleensd Suomessa?
Ay-liikkeen edustajien haastatteluista kdy ilmi, ettd toiminnan ldapindkyvyys-
vaatimusten vuoksi isommat yritykset ovat alkaneet toimia avoimemmin ja vas-
tuullisuutta osoittaen. Ne ovat rekrytoineet vastuullisuusteemoihin keskittyvaa
henkil6stod, ja yhda useammat yritykset ovat alkaneet raportoida vastuullisuu-
destaan.

Haastatellut arvioivat sosiaalisen vastuullisuuden yrityksissa parantuneen.
Haastateltujen mukaan yritykset ovat myos havainneet, ettd tuottavuuden ja
henkiloston hyvinvoinnin vililld on selvd yhteys. Tutkittavat kuitenkin muis-
tuttavat, ettd yrityksen yhteiskuntavastuu on saattanut joissakin tilanteissa
muuttaa yritysten toimintaa kyseenalaiseen suuntaan. Yritykset ovat halunneet
profiloitua julkisuudessa vastuullisena toimijana, vaikka ne samanaikaisesti
ovat voineet suhtautua esimerkiksi henkilostonsa jdrjestdytymiseen hyvinkin
kriittisesti. Ndin on tapahtunut Itd-Euroopassa, missd ay-liikkeen asema on hei-
kompi.

Vastuullisuusaloitteet, joita tutkimuksessa haastatellut ammattiyhdistys-
lilkkkeen edustajat mainitsevat, ovat padsddntodisesti yrityskohtaisia, ja ne poh-
jautuvat ILO:n tyodelaméan perussopimuksiin, YK:n Global Compact- tai kau-
panalalla Business Social Compliers Initiative BSCI -aloitteisiin. Vastuullisuus-
aloitteet voivat tutkittavien mukaan sisdltdd myos epdeettisid ldhinnd imagon
kiillottamiseen pyrkivid tekoja. Alakohtaiset vastuullisuusaloitteet ovat viela
harvinaisempia. Kansalaisjdrjestoilld sen sijaan kerrotaan olevan runsaasti
kampanjaverkostoja eri puolilla maailmaa.

Miten yrityksen yhteiskuntavastuuta sovelletaan ay-liikkeessd?

Suomalaisessa ay-liikkeessd yrityksen yhteiskuntavastuu ei ole eksplisiittistd,
vaan haastateltujen mukaan se on pddsadantoisesti siséllytetty osaksi muuta toi-
mintaa. Vastuullisuuskysymyksissd kerrotaan tehtdvan laajaa yhteistyotd am-
mattiyhdistysliikkeen sisdlld, tyonantajajdrjestdjen sekd kansalaisjdrjestojen
kanssa niin kansallisesti kuin kansainvilisesti. Tarkein yhteistydelin, jossa ay-
lilkke on mukana edistdmaéssd yhteiskuntavastuuta, on yhteiskunta- ja yritysvas-
tuun neuvottelukunta. Tutkittavat korostavat sitd, ettd Suomessa pitkdaikaisen
yhteistyon seurauksena tyomarkkinaosapuolet - tyontekijdt ja tyonantajat ovat
hallinneet keskindisen dialogin. Toisaalta he eivit kuitenkaan erittele tyonanta-
jajdrjestojen kanssa tehtdvan keskindisen yhteiskuntavastuuseen liittyvan yh-
teistyon sisadltod. Lisdksi kdy ilmi, ettd osa ay-liikkeen edustajista on havainnut,
ettd tyonantajajarjestot kdyvat mieluummin vuoropuhelua yrityksen yhteiskun-
tavastuusta kansalaisjdrjestdjen kuin ay-liikkeen kanssa. Globalisaation myota
uusia yhteyksid on syntynyt. Kaksi henkilod kertoo tutustuneensa uusiin ay-
kollegoihin yhteiskuntavastuun kautta Intiassa, Eteld-Amerikassa ja Aasiassa.
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Esiin nousee my®ds se, ettd ISO 26000 prosessissa mukana ollut palkansaajapuoli
verkottui ja pitdd edelleen yhteytta.
tavastuukdsitteen madrittelyssd myos tulevaisuudessa yhdessad kansalaisjédrjes-
tojen kanssa. Ne liitot, joiden jdsenisto tyoskentelee globaalisti toimivissa yri-
tyksissd, joutuvat pohtimaan myos yrityksen yhteiskuntavastuuta enemman.
Mutta millaisen roolin ay-liikkeen pitdisi ottaa, siihen esittdd ndkemyksensa
vain yksi ay-liikkeen edustaja. Hinen mukaansa suomalainen ay-liike perintei-
sesti vahvan asemansa perusteella tulee ottaa rooli yhteiskuntavastuun kehitta-
jand ja profiloitua nuorille aktiivisena toimijana. Haastatellut pohtivat toisaalta
sitd, onko ay-liike osittain epdonnistunut tehtdvéssaddn eli jasentensd etujen puo-
lustajana, kun se ei ole vaatinut yrityksiltd aktiivisesti vastuullisuutta esimer-
kiksi tehtaiden lopettamisen yhteydessd, niin kuin kirkko on tehnyt.
Palkansaajakeskusjdrjestoilld on vuosittain vaihtuva edustus vastuulli-
suusraportointikilpailun arviointiraadissa. Raportointikilpailussa arvioidaan
yritysten laatimien vastuullisuusraporttien sisdltod ja raporttien lapindkyvyy-
den tasoa.

Millaiset paineet samankaltaistavat yhteiskuntavastuuta yrityksissd ammat-
tiyhdistysliikkeen mielesta?

Suomalaisen ay-liikkeen mielestd keskeisid isomorfisia paineita vastuullisem-
paan toimintaan yrityksissd luovat globalisaatio, julkinen mielipide, maineen
menettamisen pelko, kuluttaja- ja kansalaisliike sekd ay-liike. Voidaan sanoa,
ettd globalisaation takia yritysten yhteiskuntavastuuta kohtaan kohdistuukin
samankaltaistavia pakottavia paineita. Yritysten edellytetddn noudattavan lake-
ja ja tyoeldman pelisdantdjd yhtenevdisesti. Ulkomailla toimiviin suomalaisiin
yrityksiin kohdistuu kulttuurisidonnaisia pakottavia paineita. Niiden edellyte-
tadan toimivan vastuullisemmin kuin kulloisenkin maan lainsdadanto edellyttaa.
Pakottava isomorfismi levidd myds kehittyviin maihin, joissa haastatellut usko-
vat osallistuttavan tulevaisuudessa enenevéssd maarin yhteiskuntavastuukasit-
teen sisdllon madrittelyyn.

Tutkittavien mielestd myos julkinen keskustelu pakottaa yrityksia kiinnit-
tam&dan toimintaansa huomiota ja noudattamaan yhteiskuntavastuuseen liitty-
vid lakeja ja sopimuksia. Pakottava samankaltaistuminen levidd Suomessa myos
julkisella puolella, kun yrityksid, joilta julkinen sektori hankkii palveluita, on
jadnyt kiinni siitd, ettd ne siirtdvat voittojaan veroparatiiseihin.

Maineen menettdmisen pelko aiheuttaa tutkittavien mukaan yrityksille
isomorfisia paineita toimia vastuullisesti. Maineriski saattaa pakottaa kiinnit-
tam&dan huomiota yrityksen yhteiskuntavastuuseen tai saada yritykset jaljitte-
lemddn vastuullisuudessa jo pidemmalld olevia yrityksid. Yrityksen saavutta-
ma hyvéa maine saattaa lisdtd myos normatiivista painetta, kun yrityksissa halu-
taan osoittaa olevan ammattilaisia myo6s yhteiskuntavastuussa. Ay-liikkeen
mukaan aloilla, joissa on pulaa osaavasta tyovoimasta, ilmenee normatiivisia
samankaltaistavia paineita. Tyontekijdt haluavat tyoskennelld vastuullisuuspe-
riaatteet omaavissa yrityksissa.
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Haastateltujen mukaan asiakkaat/kuluttajat ovat yha merkittavampi yri-
tyksille samankaltaistavia paineita luova osapuoli. Ne painostavat yrityksid
kiinnittamé&an vastuullisuuteensa huomiota olemalla kiinnostuneita siitd, miten
yritykset tuotteensa valmistavat tai tyontekijoitdan kohtelevat. Kuluttaja- ja
kansalaisjdrjestot ovat erilaisin kampanjoin vaatineet yrityksid esimerkiksi kiin-
nittdm&dan huomiota sosiaalisen vastuun edistdmiseen tyopaikoilla. Ay-liike
muistuttaa kuluttajajdrjesttjen roolista normatiivisen paineen luojina koskien
yhteiskuntavastuunormistoja. Jarjestot ovat nikyvasti olleet vaatimassa normis-
tojen laatimista.

Ay-liike kertoo useista tavoista, joilla se itse kohdistaa samankaltaistavia
paineita yrityksiin. Se kokee tehtdvidkseen luoda pakottavaa painetta, jotta yri-
tykset mddrittelevdat omat vastuullisuuskdytantonsd ja normatiivista painetta,
ettd kyseiset vastuullisuusperiaatteet otetaan kayttoon kaikissa yrityksen toimi-
paikoissa ja niitd noudatetaan. Pakottavan paineen avulla on syntynyt yritysten
kanssa yrityksen yhteiskuntavastuuta koskevia yhteistydsopimuksia, joiden
pohjalta on esimerkiksi saatu madriteltyd eldmiseen riittdvan palkan késite. Ay-
lilke kohdistaa pakottava painetta saada yrityksen yhteiskuntavastuu yritysten
toimintaa sitovaksi. Ay-liikkeessd koetaan my6s normatiivista painetta nostaa
profiilia keskeisend yrityksen yhteiskuntavastuuta méérittelevand osapuolena.

Muita osapuolia, jotka luovat yrityksille samankaltaistavia paineita, ovat
uudet sukupolvet. Ne pakottavat yrityksid pohtimaan vastuullisuuttaan. Paine
vastuullisuuden lisddmiseen kaikessa toiminnassa lisdéntyy koko ajan.

Erilaisten yhteiskuntavastuun normien ja standardien laaja joukko on ay-
lilkkeen mielestd lisddmaéssd normatiivista painetta kiinnittdd huomiota yrityk-
sen yhteiskuntavastuuseen. Mikili ISO 26000 standardi jossain vaiheessa serti-
tioidaan, ay-liike uskoo standardin lisddvan normatiivista isomorfismia.

Yritysten laajasti kdyttoonottama vastuullisuusraportointi yleistyy koko-
ajan normatiivisen paineen seurauksena. Alun perin yritykset ovat ay-liikkeen
mielestd kokeneet pakottavaa painetta alkaa raportoida toiminnastaan avoi-
memmin. Osa yrityksistd on ldhtenyt mukaan jéljitellen muiden tapaa toimia.
Ay-liike korostaa tietojen oikeellisuutta raportoinnissa ja toteaa, ettd vastuulli-
suusraportoinnin pakollisuus on alkanut lisddntyd ja mahdollisesti lisddntyy
entisestddn, kuten Euroopassa on kaynyt.

Ay-liike toteaa henkiltston luovan sisdisid isomorfisia paineita yrityksissa.
Mitd paineet tarkemmin ovat, ei ilmene haastatteluaineistosta.

Millaiset paineet samankaltaistavat ammattiyhdistysliikkeen toimintaa suh-
teessa yritysten yhteiskuntavastuuseen?

Ay-liikkeeseen kohdistuvia ulkoisia isomorfisia paineita ovat haastateltujen
mukaan globalisaatio, julkinen keskustelu ja yrityksen yhteiskuntavastuun
normit ja standardit. Globalisaatio on mullistanut jasenkunnan tyoeldmén ra-
kenteita. Ay-liikkeeseen kohdistuu kulttuurisia odotuksia. Ammattiyhdistys-
liikkkeessd koetaankin pakottavaa painetta vaatia yrityksiltd vastuullisuutta
henkilostodan kohtaan.
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Julkisuudessa kaytdvd keskustelu yrityksen yhteiskuntavastuusta luo
puolestaan ay-liikkeelle normatiivisia paineita. Se haluaa osoittaa asiantunti-
juuttaan keskustelemalla aiheesta monilla tasoilla niin kansallisesti kuin kan-
sainvilisesti. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ay-liike on alkanut puhua yrityksen
yhteiskuntavastuusta pakottavan paineen seurauksena eli, kun aihe on ensin
ilmennyt julkisessa keskustelussa.

Ennakoivaa normatiivista painetta ay-liikkeelle ovat aiheuttaneet yhteis-
kuntavastuun normit. Ay-liike on edellyttanyt itseltddn ammatillista patevyytta
keskustella yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvistd normeista foorumeissa,
joissa se on mukana.

Samankaltaistavia paineita, jotka nousevat esiin ay-liikkeen sisaltd, vaikut-
taa olevan melko vdhén. Ay-liike nime&a paineiksi globalisaatioon liittyvén ra-
kennemuutoksen, itse yrityksen yhteiskuntavastuun késitteen sekd nuoret jase-
net. Yhteiskunnallinen rakennemuutos on aiheuttanut epamuodollista ja kult-
tuurisiin odotuksiin pohjautuvaa pakottavaa painetta késitelld yrityksen yh-
teiskuntavastuukysymyksid ay-liikkeessd, kun jasenet ja liittojen toimihenkilot
ovat nostaneet aiheen keskusteluun. Liittojen henkilsto saattaa lisdksi kokea
normatiivista painetta ennakoida yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvia
toimia, vaikka sita heilti ei olisi vield vaadittukaan.

Yrityksen yhteiskuntavastuun késite itsessddn vaikuttaa luovan useam-
manlaista normatiivista painetta ay-liikkeelle. Tutkittavat katsovat, ettd ay-
liikkeen sisdlld tulee selkiyttdd sitd, mistd yrityksen yhteiskuntavastuussa on
kyse. Sosiaaliseen vastuuseen liittyvid asioita tulee tarkentaa, ja toisaalta ay-
liikkkeen pitdd osata paremmin kertoa ulospdin, ettd se on merkittdava yrityksen
yhteiskuntavastuun edistdja Suomessa. Osa tutkittavista uskoo yrityksen yh-
teiskuntavastuun painoarvon kasvavan ay-liikkeen toiminnassa, ja siksi amma-
tillista otetta yrityksen yhteiskuntavastuuseen kaivataan. Lisdksi osa haastatel-
luista korostaa sitd, ettd ay-liikkeen tulee oivaltaa vahvistaa rooliaan yrityksen
yhteiskuntavastuun madarittelijana tulevaisuudessa.

Tutkittavat kertovat, ettd ammattiliittojen nuoret jasenet haastavat liitto-
jaan keskustelemaan yrityksen yhteiskuntavastuusta. He kohdistavat normatii-
visia vaateita siitd, ettd ay-liikkeen tulee olla aktiivinen, koska yrityksen yhteis-
kuntavastuu kuuluu sen osaamiskenttdan. Nuorista yrityksen yhteiskuntavas-
tuu on laaja globaali kysymys, ja siksi he osoittavat myos pakottavaa painetta
ay-liikkeelle ja vaativat yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvia tekoja.

Pitdako ay-liike yrityksen yhteiskuntavastuuta moraalisesti legitiimind or-
ganisatorisena kdytantona?

Moraalista legitimaatiota on tarkasteltu tdssd tutkimuksessa neljan ulottuvuu-
den kautta eli seurauksiin, menetelmiin, rakenteisiin ja persoonaan perustuvan
legitimaation avulla. Ay-liikkeen mielestd yrityksen yhteiskuntavastuun moraa-
lisen legitimaation ytimen muodostavat lainsdddéanttd sekd kansainviliset nor-
mit ja standardit. Niiden pohjalta monet yritykset ovat rakentaneet omat vas-
tuullisuusperiaatteensa ja ulottaneet ne koskemaan my®os alihankkijoitaan. Mo-
raalista legitimiteettid lisddvand saavutuksena tutkittavat pitdvat sitd, ettd yri-
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tyksen yhteiskuntavastuun takia yritykset ovat alkaneet toimia vastuullisem-
min, ja toisaalta on alettu keskustella tdrkeistd sosiaalisen vastuun aiheista, jois-
ta tuskin keskusteltaisiin muuten.

Myos ay-liike itse nimedd omia saavutuksiaan, joilla on moraalista legiti-
maatiota vahvistavia vaikutuksia. Esimerkiksi se on ollut rakentamassa kolmi-
kantaisesti yrityksen yhteiskuntavastuun nidkokulmasta keskeista lainsaddantoa.

Yleisimmaiksi yritysten kayttaméaksi vastuullisuudesta kertovaksi mene-
telméksi ay-liike nime&dd GRI -vastuullisuusraportoinnin.

Tutkittavien mukaan laaja yhteistyd yrityksen yhteiskuntavastuukysy-
myksissd on olennainen moraalista legitimaatiota edistdva toimintatapa ay-
liikkkeessd. Yhteistyotd tehdddn kansallisesti ja kansainvilisesti. Yhteistyon
muodot ovat erilaiset kampanjat ja yhteiset projektit. Ay-liikkeelld ei ole yhteis-
td foorumia, jossa késitelld yrityksen yhteiskuntavastuukysymyksid. Tarkeim-
miksi keskustelufoorumeiksi, joissa ay-liike on vaikuttamassa, ovat yhteiskun-
ta- ja yritysvastuun neuvottelukunta sekd Eettinen Foorumi.

Rakenteisiin perustuvasta legitimaatiosta eli siitd, miten yhteiskuntavas-
tuu ilmenee yritysten tavoitteissa tai strategiassa, saadaan tdssd tutkimuksessa
melko vdhdn tietoa. Ay-liikkkeen mukaan yritykset ovat alkaneet palkata yrityk-
sen yhteiskuntavastuuseen keskittyvaa henkilostod. Melko uusi ilmio on se, etta
vastuullisuusteemoja on alettu sisdllyttdd osaksi korkeakouluopintoja. Ay-
liikkkeessd vain yhden jdrjeston kerrotaan siséllyttaneen yrityksen yhteiskunta-
vastuun poliittiseen asiakirjaan, ja toisessa jdrjestossa ollaan laatimassa yhteis-
kuntavastuulinjauksia. Liséksi yrityksen yhteiskuntavastuu sisillytetddn joissa-
kin liitoissa yhdeksi koulutusteemaksi. Erddssa jarjestossa on kunnialautakunta,
joka kdy vuoropuhelua yritysten kanssa esiin nousseiden ei-vastuullisten toi-
mintatapojen karsimiseksi.

Ay-liikkeessd yhteiskuntavastuutoiminnot on resursoitu niin, ettd ne ovat
osa asiantuntijatason henkiloston muuta toimenkuvaa. Toisenlaisen nikemyk-
sen mukaan ne on hajautettu kaikille.

Neljds moraalisen legitimaation muoto on persoonaan perustuva legiti-
maatio. Tutkittavien mukaan yrityksen yhteiskuntavastuukeskusteluun osallis-
tuu laaja joukko yhteiskunnallisia toimijoita kuten kuluttajaliike, kansalaisjr-
jestot, ay-liike ja kirkko. Yhteiskuntavastuusta keskustelee haastateltujen mu-
kaan yrityksissd ldhinnd vain yritysjohto. Ay-liikkeessd yrityksen yhteiskunta-
vastuusta julkisuudessa puhuvat jarjestjen puheenjohtajat. Sisdisesti ilmiosta
puhutaan laajasti ja eri tasoilla, mutta pddsdantoisesti sisdllytettynd muihin
teemoihin kuten kestdvadn kehitykseen. Eniten sisdistd keskustelua kayvit asi-
antuntijatehtdvissa olevat henkil6t. Mutta esiin nousi myos ndkemys siitd, ettd
yhteiskuntavastuusta keskustelevat kaikki, koska se on arkipdivan toimintaa.
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8.2 Tuloksista keskustelu
8.2.1 Keskustelu yrityksen yhteiskuntavastuu -kisitteesta

Seuraavaksi siirrytddn analyysivaiheesta synteesivaiheeseen ja kdyddan vuoro-
puhelua teoriaviitekehyksen ja tutkimustulosten valilld (Hirsjarvi & Hurme
2010, 136). Keskustelun tarkoituksena on selkiyttdd ja pohtia esiin nousseita né-
kemyksid yrityksen yhteiskuntavastuun kisitteestd, siihen asennoitumisesta,
sen soveltamisesta ja siihen kohdistuvista paineista sekd siitd miten yrityksen
yhteiskuntavastuu moraalisesti legitimoidaan. Tutkimustuloksia peilataan teo-
riaan ja aiempiin tutkimuksiin.

Ay-liikkeelle suunnatussa tutkimuksessa tuli esille, ettd vaikka yrityksen
yhteiskuntavastuusta on tullut yleisessd keskustelussa suosittu puheenaihe
Suomessa, késite on sisdllollisesti melko madrittelemiton, ja sitd myos kayte-
tddan monella tapaa. Carrollin (1991) tai Elkingtonin (1997) mallit ovat vieraita.
Sitd vastoin usein puhutaan yleisesti yhteiskuntavastuusta, ja silld padsaantoi-
sesti tarkoitetaan lakien ja sopimusten noudattamista. Euroopan komission
maddritelmd (2006) ay-liikkeen mukaan tunnistetaan. Tamén tutkimuksen vas-
taajien ndkemyksessd painottuu Ketolan (2005) ndkemys ympdristovastuusta
yrityksen yhteiskuntavastuuta keskeisesti madrittivand asiana. Myohemmin
keskusteluun ovat tulleet mukaan sosiaalinen ja taloudellinen vastuu. Carrollin
(1991) yhteiskuntavastuuseen liittimd hyvantekevdisyyttd eli filantropiaa ei
yksikddn tutkittava ota esiin, mikd on melko helppo ymmartdd. Suomen liike-
toimintajarjestelma ja yhteiskuntajdrjestys ovat taanneet kattavaa turvaa, ja fi-
lantropialle ei ole ollut selkedé tarvetta (Anttiroiko 2004, 36; Lamsa 2007, 45).

Tutkimukseen osallistuneet ay-liikkeen edustajat madrittelevat yrityksen
yhteiskuntavastuun kahdesta eri ldhtokohdasta. Vastaukset jakautuvat selvésti
sen mukaan, tarkastellaanko ilmiotd kotimaisesta vai kansainvilisestdi niko-
kulmasta. Niissd jdrjestoissd, joiden jdsenkunta tydskentelee kotimaisessa toi-
mintaympadristossd, ei yrityksen yhteiskuntavastuu nouse erityisesti esiin. Sen
sijaan ne jdrjestot, joiden jasenkunta tai organisaation oma toiminta-alue on
kytkoksissd kansainviliseen toimintaymparistoon, myos yrityksen yhteiskun-
tavastuu on selkedsti esilld keskustelussa. Taméa esimerkki osoittaa, ettd yrityk-
set ovat alttiita aikakautensa vaikutteille (Whitley 1999), kun yhteiset toiminta-
tavat levidvat kansainvélisen ulottuvuuden kautta ympéri maailmaa. Vield suu-
rempi ero ay-liikkeen ndkemyksissa on siitd, onko yrityksen yhteiskuntavastuu
osa ay-liikkeen ideologiaa ja kuuluu perustehtdviin vai onko ilmi6 ay-liikkeesta
erillinen. Osa ay-liikkeen edustajista uskoo yrityksen yhteiskuntavastuun ole-
van juuri sitd, mitd ay-liike on aina tehnyt ja liittdd sen ldhelle solidaarisuustoi-
mintaa. Osa taas ajattelee, ettd yrityksen yhteiskuntavastuu on melko uusi ilmio.
Ne tutkittavat, joiden mielestd yrityksen yhteiskuntavastuu on uusi ilmio, tun-
nistavat Euroopan komission maédritelmédsta vanhan (2006) ja uuden (2011)
médritelmédn. He puhuvat kolmesta vastuullisuuden ulottuvuudesta pitkalti
Elkingtonin (1999) mallin mukaisina. Sosiaalinen vastuu korostuu, mikéa vaikut-
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taa luonnolliselta, koska ay-liikkeen ensisijainen tehtdva on puolustaa jasenis-
ton/ tyontekijoiden oikeuksia.

Aivan kuten vallitsevan yleisen kédsityksen mukaan, (Juholin 2004; Vehka-
perd 2005) myos tdssd tutkimuksessa osa tutkittavista arvioi yrityksen yhteis-
kuntavastuun tulleen mukaan yleiseen keskusteluun Suomessa 2000 -luvun
taitteessa. Perusteluina ndhddan globalisaation lisdksi Euroopan Unioniin liit-
tymisen seurauksena kaynnistynyt yritysten kansainvilistyminen, samoin kuin
tyovoiman vapaampi liikkuvuus. Yrityksen yhteiskuntavastuun maééritelmilla
ei ole ammattiyhdistysliikkeelle tamé&n tutkimuksen perusteella kovin suurta
merkitystd. Téhdn on varmaan monia syitd. Ensinndkddn ay-liike ei koe, ettd
vapaaehtoisuuteen perustuva vastuullisuus olisi korvaamassa lainsdddantod ja
normeja. Toisaalta kdsite on vield niin uusi, ettei ole vield kovinkaan paljon
tormatty ongelmiin, joita aiheutuu siitd, ettd kasite ei ole yksiselitteisesti maari-
telty (Baden & Harwood 2012).

Ay-liikkeen mukaan Suomesta 16ytyy myos yrityksen yhteiskuntavastuun
edelldkavijoitd, joista nimetddn kansainvilisissd yrityksissd yrityksen yhteis-
kuntavastuuseen perehtyneet tahot. Ndissd yrityksissd yhteiskuntavastuun
ymmadrretddn tarkoittavan lait ja asetukset ylittdvdd toimintaa ja pohjautuvan
lainsdadantoon, sopimuksiin ja standardeihin. Toinen ryhmad, joka mainitaan
yrityksen yhteiskuntavastuun edelldkdvijand Suomessa, on kansalaisjdrjestot.
Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd ay-liike on luovuttanut osan tehtdvis-
tadn esimerkiksi kansalaisjdrjestoille/ kuluttajaliikkeelle. Lisdksi syntyy vaiku-
telma, ettd vaikka ay-liike on ollut perustamassa kuluttajaliikettd, silld ei ole
endd nakyvad yhteistyotd kuluttajaliikkeen kanssa.

Yrityksen yhteiskuntavastuun ldhikasitteistd puhutaan tutkittavien mu-
kaan Suomessa yleisessd kielenkdytossd, mutta myos ay-liikkeessd melko vé-
hén. Linnasen ja Panapanaanin (2002, 43) tavoin osa ay-liikkeen edustajista tul-
kitsee yrityksen yhteiskuntavastuun olevan kestdvan kehityksen alakésite. Se
saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettd yrityksen yhteiskuntavastuun késite ei ole
tarkkaan maédritelty.

8.2.2 Keskustelu asennoitumisesta yrityksen yhteiskuntavastuuseen

Ennen kuin kdydéaan varsinaista keskustelua asennoitumisesta yhteiskuntavas-
tuuseen ay-liikkkeen ndkokulmasta, tarkastellaan Suomen liiketoimintajarjestel-
méan muutosta ja sen heijastusvaikutuksia, jotka ilmeneviét tassa tutkimuksessa.
Tutkimustuloksista kdy selvésti ilmi se, ettd ay-liikkeessd tunnistetaan Suomen
lilketoimintajdrjestelmdn muutokset: yritysten vallan kasvu ja yhd useamman
yrityksen pddtoksenteon siirtyminen Suomen rajojen ulkopuolelle. Erilaisilla
rakenteellisilla muutoksilla on ollut suuria heijastusvaikutuksia ammattijarjes-
tojen jasenten elamddn. Liiketoimintajdrjestelmdn muuttuminen yhteistoimin-
tapohjaisesta markkinataloudesta enemmaén lohkoutuneeksi talousjarjestelmak-
si (Whitley 1999) tai koordinoidusta liberaaliksi (Hall & Soskice 2001) nikyy
muun muassa muuttuneina asenteina lisddntynyttd valtaa saaneita yrityksia
kohtaan. Vastuullisuusvaatimuksia entistd ldpindkyvampad toimintaa kohtaan
esitetddn laajasti ay-liike (Akava 2012; SAK, 2006; STTK, 2008) mukaan lukien.
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Ay-liike kokee Kennedyn (2010) tavoin, ettd osassa yrityksid vastuullisuutta
ohjaa litketoimintaldhttisyys enemman kuin etiikka. Vastuullisuusajattelun laa-
jentaminen koskemaan koko tuotantoketjua on esilld maailmalla ja Suomessa
niin tdmédn tutkimuksen kuin FIBS:n yritysvastuukysely 2013 perusteella. Yri-
tyksen yhteiskuntavastuuta ei timéan tutkimuksen perusteella koeta kovin te-
hokkaana yhteiskunnallisten ja ympdristollisten ongelmien ratkaisijana, vaik-
kakin osittain sosiaalisen vastuun ja ymparistovastuun edistimisessd on onnis-
tuttu melko hyvin. Vastaavanlainen tulos ympdristévastuun osalta on saatu
FIBS:n yritysvastuukyselyssad (2013), jossa vastaajien mielestd ympéristd oli yri-
tysten tarkein vastuullisuusteema.

Yhteistoimintapohjaisessa liiketoimintajdrjestelméssa ay-liikkeen asema
on ollut vahva, mika tulee ilmi selvésti ay-liikkeen mielipiteissd, samoin kuin
yhteiskunnan vahva auktoriteetti. Ay-liike tunnistaa, ettd Suomen liiketoiminta-
jarjestelmd on melko nopeasti muuttunut (Skurnik 2005). Tutkittavien mukaan
yritysten valta on oleellisesti lisddntynyt, ja valtiovallan rooli heikentynyt, kun
on siirrytty kohti lohkoutunutta talousjdrjestelmad. Ay-liike ei kuitenkaan koe
menettdneensd valtaansa. Vaikka on esimerkiksi vaadittu paikallista sopimista
keskitettyjen sopimusten sijaan, ndin ei ole kdynyt, kun keskitetty ratkaisu saa-
vutettiin vuonna 2011.

FIBS:n yritysvastuukyselyssd (2013) ilmeni, ettd yritykset eivdt pidd ay-
liikkettd merkittdvand sidosryhméanddan, minkd tdssd tutkimuksessa myos osa
haastatelluista tunnistaa. Ay-liikkeen haasteena tdmé&n tutkimuksen tulosten
perusteella on aidon sidosryhmévuoropuhelun (Kénnéld & Rinne 2001) loyta-
minen yritysten kanssa yhteiskuntavastuun edistdmiseksi. Erdadt haastatellut
tiedostavat sen, ettd ay-liikkeelle yrityksen yhteiskuntavastuu on uusi tyokalu,
ja nama jdrjestot haluavat olla itse aktiivisia asiassa. Osa ay-liikkeestd vaikuttaa
jddneen odottamaan sitd, ettd yritykset tunnustavat sen sidosryhmékseen yri-
tyksen yhteiskuntavastuussa. Kuten (Risteld 2011, 62-65) vdittdd, ammattiliitto-
ja ei vaikuta motivoivan yrityksen kanssa kaytdva yhteiskuntavastuukeskuste-
lu, jos yrityksen johto ei suostu méaéritteleméddn vastuullisuutta yhdessa ammat-
tiliiton kanssa. Tutkittavien mukaan osa ammattijarjestoistd on ulkoistanut roo-
linsa kansalaisjérjesttille. My6s Lehtipuun ja Monnin (2007) selvityksen mu-
kaan yritykset kokivat nimenomaan kansalaisjdrjestot vastuullisen toiminnan
vaatijoina. Téssd tutkimuksessa 16ytyy myos jdrjestojd, jotka eivat nde tarpeelli-
seksi erottaa yrityksen yhteiskuntavastuuta muusta ay-liikkkeen toiminnasta.
Yrityksen yhteiskuntavastuun painoarvo néyttdd vaihtelevan ay-liikkeessa.

Ay-liike kokee asemansa olevan niin vahva, ettei yrityksen yhteiskunta-
vastuusta ole juurikaan tullut kilpailijaa sen muulle toiminnalle toisin kuin eu-
rooppalaiset tutkimukset (Preuss, Hauschild & Matten 2006; 2009)) osoittavat.
Vain yksi taho on havainnut, ettd yrityksen yhteiskuntavastuu uutena ilmitna
aiheuttaa jonkinasteista uhkaa ay-liikkeen toiminnalle. Yrityksen yhteiskunta-
vastuun luonne vapaaehtoisena toimintona herdttdd enemmainkin huolta siitd,
ettd yritysten vastuullisuus heikentyy, mikali lainsdddantod tai muita yrityksia
sitovia asioita vahennetddn ja vapaaehtoisia toimia lisataan.
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Vaikka yrityksen yhteiskuntavastuun painoarvo ay-liikkeen omassa toi-
minnassa vaihtelee, kaikki tutkittavat ovat yksimielisid yrityksen yhteiskunta-
vastuun tdrkeydestd niin maailmanlaajuisesti kuin kotimaassa. Toiminnan l&-
pindkyvyyttd ja moraalia edellytetddn kaikilta organisaatioilta. Merkityksen
uskotaan myos kasvavan edelleen. Ay-liike korostaa samaa ndkemystd kuin
Gjolberg (2012) siitd, ettd pohjoismaisen tyomarkkinamallin mukaisesti yrityk-
sen yhteiskuntavastuun tulee perustua lainsdddantoon myos tulevaisuudessa.
Tama tutkimustulos tukee Whitleyn (1999) viitettd siitd, ettd vaikka litketoimin-
tajarjestelmat lahestyvit toisiaan, niilld on taipumus pitdd kiinni omista erityis-
piirteistdan.

8.2.3 Keskustelu yrityksen yhteiskuntavastuun soveltamisesta

Ammattiyhdistysliikkeen edustajat kokevat, ettd Suomessa yritykset toimivat
pddsddntoisesti vastuullisesti. Implisiittinen (Matten & Moon 2008) vastuulli-
suus on sisddnrakennettu monien yritysten toimintaan. Tutkittavien mukaan
monissa pienissd ja keskisuurissa yrityksissa vastuullisuus on niin sisddnraken-
nettua, ettd sitd ei valttamattd osata kuvata eksplisiittisesti. Mielenkiintoinen
havainto oli se, ettd Badenin, Harwoodin ja Woodwardin (2011) véite pienten
yritysten suhtautumisesta kielteisesti yhteiskuntavastuuterminologiaan ilmenee
myos tassd tutkimuksessa. Tutkittavat arvioivat, ettd yhd selvemmin ovat yleis-
tymassd eksplisiittiset (Matten & Moon 2008) tavat osoittaa vastuullisuutta.
Vastuullisuusraportit, ldhinnd GRI -raportit ovat yleistyneet nopeasti. Suoma-
laisen ay-liikkeen skeptinen suhtautuminen yritysten vastuullisuusraportointiin
perustuu kasitykseen dialogin puutteesta johdon ja henkiloston vélilld. Onkilan
ym. WinCSR- tutkimuksen tulokset (2013), FIBS:n yritysvastuukyselyn 2013
tulokset sekd taméan tutkimuksen tulokset paljastavat, ettd yritykset eivat kay
vastuullisuusraportointiin liittyvdd dialogia ulkoisten eivitkd sisdisten sidos-
ryhmiensd kanssa. Vastuullisuusraporttien luotettavuutta ay-liikkeen mielestd
heikent&d lisdksi raporttien auditoinnin teettdminen yritykseen asiakassuhtees-
sa olevan osapuolen kanssa. kdytannon moraalinen vuoropuhelu (Kujala & Ku-
vaja 2002, 49). Ammatillisten keskusjdrjestoilld (Akava, SAK ja STTK) on vaih-
tuva edustus yhteiskuntavastuuraportointikilpailun arviointiraadissa. Kilpai-
lussa arvioidaan raporttien antamaa vastuullisuuskuvaa organisaation toimin-
nasta.

Toinen eksplisiittinen tapa osoittaa vastuullisuutta eli yrityskohtaiset vas-
tuullisuusohjeistot ovat tutkittavien mukaan yleistyméssd. Ne ovat joko kan-
sainvalisiin normistoihin perustuvia tai yritysten itsensd maéérittelemid. Ne voi-
vat olla myos niin sanottuja ndenndisraportteja, joista puuttuu luottamusta ra-
kentava sidosryhmédialogi. Huomionarvoista on se, ettd ay-liike ei tunnista
olennaista yhteiskuntavastuun SA8000 -standardia. Suomalaisten yritysten ker-
rotaan olevan mukana monissa tdssd tyossd aiemmin mainituissa kansainvali-
sissd vastuullisuusaloitteissa (Global Compact, BSCI). Yhteinen yrityksen yh-
teiskuntavastuuseen liittyva kielenkdytto: sanat ja ilmaisut sekd resursointi vas-
tuullisuuteen vahvistavat Matten & Moonin (2008) véitteen eksplisiittisten yh-
teiskuntavastuukdytantojen levidmisestd Suomeen ay-liikkeen kertomana. To-
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dettakoon myos, ettd kansalaisjdrjesttjen aktiivisuus yhteiskuntavastuussa il-
menee selvdsti monenlaisten kampanjaverkostojen kautta, kuten Puhtaat Vaat-
teet tai Make It Fare. Ay-liike tunnistaa kansalaisliikkeen aloitteellisuuden yh-
teiskuntavastuussa, mistd on seurannut, ettd jotkut yritykset ovat ryhtyneet
kdaymaéddn vuoropuhelua sen kanssa palkansaajaliikkeen sijaan. Ilmit mietityttdd
tutkittavia. Mielenkiintoisilta vaikuttavat ay-liikkkeen havainnot siitd, ettd on jo
yrityksid, jotka haluavat ohjata ennakoivasti mahdollisesti tulevaa yrityksen
yhteiskuntavastuulainsdddantod luomalla omia malleja. Yrityksen yhteiskunta-
vastuusta on tulossa strateginen tyokalu, ja yrityksissd ymmadrretddn, ettd niilld
on yhd enemmin valtaa vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehitykseen. Vaikuttaa
siltd, ettd osa yrityksid pyrkii ndin hyodyntdmaan liberalisoituvaa talousjarjes-
telmdd (Hall & Sockice 2001).

Ay-liikkeen kertoman mukaan suomalainen ammattiyhdistysliike osallis-
tuu laaja-alaisesti yrityksen yhteiskuntavastuukeskusteluun ay-liikkeen sisilld,
tyonantajajdrjestojen ja kansalaisjdrjestdjen kanssa niin kansallisesti kuin kan-
sainvilisesti. Mutta vaikuttaa siltd, vastuullisuusyhteistyon tulokset ndkyvat
melko implisiittisesti. Tulos ei yll4td, koska ay-liike on ldhes koko historiansa
ajan ollut keskeisesti mukana varmistamassa vastuullisuuskehitystd vaikutta-
malla lainsddadantoon sekd sopimalla tulopoliittisia kokonaisratkaisuja. Yrityk-
sen yhteiskuntavastuun ympadrilld ei jarjestoissd kuitenkaan kdyda poliittista
keskustelua juuri ollenkaan. Erdét ay-liikkeen edustajat ndkevit selvan tarpeen
yrityksen yhteiskuntavastuun eksplisiittisempéddan soveltamiseen toiminnassa.
Heidédn puheessaan ilmenee my6s yhteiskuntavastuun kansainvalisid kasitteita
ja ilmaisuja, mistd voi pédtelld, ettd eksplisiittiset yhteiskuntavastuukdytannot
ovat myds levidmaéssd suomalaisessa ay-liikkeessa.

Ty0- ja elinkeinoministerion alaisuudessa toimivaa yhteiskunta- ja yritys-
vastuun neuvottelukuntaa ay-liike pitdd hyodyllisend, mutta sielld kaytdavan
keskustelun konkreettiset tulokset jadvit epaselviksi. Tuottavuuden pyoredssa
poydédssd yrityksen yhteiskuntavastuu on siséllytettynd muihin teemoihin.
Kahdessa edelld mainitussa toimielimessd ovat mukana myds tyonantajat. Ai-
emmin on todettu, ettd yritykset eivit tunnista ay-liikettd sidosryhmékseen yh-
teiskuntavastuussa. Sama ilmio nékyy ay-liikkeen kertomana yhteistydssa
tyonantajaorganisaatioiden kanssa. Ne eivit ole halukkaita keskusteluun yh-
teiskuntavastuusta palkansaajajdrjesttjen kanssa. Ilmiota vahvistaa tieto, jonka
mukaan suomalaiset monikansalliset yritykset eivit ole suostuneet tekemé&dn
yhteiskuntavastuun puitesopimuksia ay-liikkeen kanssa.

Selvimmin eksplisiittistd yrityksen yhteiskuntavastuuta kansainvéliselld
tasolla soveltavat kansalaisjarjestot, joiden kanssa ay-liike tekee tiivistd yhteis-
tyotd. Tutkittavien kertoman mukaan yhteistyon tiivistdmistd pohditaan useissa
ammattiliitoissa. Esimerkkind eksplisiittisestd vaikuttamisesta EU -tasolla on
palkansaajakeskusjdrjestdjen yhteinen kannanotto Euroopan komission laati-
maan ehdotukseen yrityksen yhteiskuntavastuustrategiaksi. Toinen esimerkki
eksplisiittisestd yhteiskuntavastuusta on ay-lilkkkeen neuvottelema sopimus
Nokian kanssa eldmiseen riittdvasta palkan -késitteestd. Tama on myos positii-
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vinen esimerkki siitd, ettd vaikka yritykset eivat tunnista ay-liikettd yhteiskun-
tavastuun sidosryhmaéksi, se on valmis neuvottelemaan yksittdisistd asioista.

Takalan (2000a) yhteiskuntavastuun kolmesta vastuullisuustasosta talou-
dellinen ja sidosryhmaldhtoinen vastuullisuusideologia ilmenevét tuloksissa.
Osalle yrityksid taloudellinen vastuu merkitsee ainoastaan voiton maksimointia.
Mutta ay-liike muistuttaa, ettd yhd enemman yrityksissd on havaittu, ettd kady-
tannon moraalisen vuoropuhelun (Kujala & Kuvaja 2002) seurauksena henki-
16ston parantuneen tyohyvinvoinnin johdosta yrityksen tuottavuus on kasva-
nut, ja taloudellinen kannattavuus on parantunut. Ay-liike korostaa, ettd vain
taloudellisesti kannattava yritys voi toimia vastuullisesti ja toisaalta vastuulli-
sesti toimiva yritys hyotyy vastuullisuudestaan. Edelld mainittu vahvistaa Car-
rollin (1991, 40—42) ndkemysti siitd, ettd vastuullisuutta voidaan alkaa rakentaa,
jos yrityksen taloudellinen rakenne on kunnossa. Sen sijaan ay-liikkeelld ei ole
tietoa yrityksistd, jotka olisivat toiminnassaan lisdnneet yrityksen yhteiskunta-
vastuun painoarvoa laajan vastuun tasolle sisdllyttdmailld vastuullisuuden
osaksi liiketoimintastrategiaansa (Takala 2004).

Jaottelusta deskriptiivinen, instrumentaalinen ja normatiivinen yhteiskun-
tavastuu (Elo-Parssinen 2007) voidaan todeta, ettd instrumentaalinen eli tulok-
sellisuuteen, kasvuun ja kannattavuuden lisdédmiseen perustuva vastuullisuus
on yrityksissda merkittavampdd kuin esimerkiksi normatiivinen yrityksen yh-
teiskuntavastuu. Instrumentaalinen yrityksen yhteiskuntavastuu -késite vaikut-
taa saavuttaneen madraavan aseman késitteen sisdllon maarittelyssa. Tatd vah-
vistavat jo aiemmat ay-liikkeen vastaukset siitd, ettd sidosryhmien kanssa yri-
tykset eivit ole kovin halukkaita kdymddn vuoropuhelua. Ay-liike painottaa
itse normatiivista yhteiskuntavastuukeskustelua.

Konnold ja Rinne (2001) viittavit, ettd vastuullisen liiketoiminnan taustal-
la tarvitaan kaksi prosessia: sisdlld kdytdva arvoprosessi ja ulkoisten sidosryh-
mien kanssa kdytdavad dialogi. Huomio kiinnittyy tdmén tutkimuksen tuloksissa
sithen, ettd arvot ovat sivuroolissa. Onko kyse siitd, ettd arvokeskustelua ei
kdyda tai se on menettdanyt merkitystddan? Vai onko dialogi vahdistd myos arvo-
keskustelussa?

8.24 Keskustelu yrityksen yhteiskuntavastuuta samankaltaistavista pai-
neista

Tarkastellaan seuraavaksi uusi institutionalismi -teoriaan (DiMaggio & Powell
1983) peilaten, millaisten paineiden seurauksena isomorfismia esiintyy yrityk-
sen yhteiskuntavastuun soveltamisessa yleisesti sekd ay-liikkeessd. Ay-liike
nostaa keskeiseksi isomorfiseksi ulkoiseksi pakottavaksi paineeksi Suomessa
yleisesti globalisaation. Tadtd ndkemystd tukevat lukuisat tutkimukset (Juholin
2004, Vehkapera 2005). Sekd aiempien tutkimusten (esimerkiksi FIBS yritysvas-
tuukysely 2013) ettd taimén ay-liikkeelle suunnatun tutkimuksen mukaan, julki-
nen mielipide koetaan myos erittdin tarkedksi pakottavaksi paineeksi edistaa
yhteiskuntavastuuta. Median ja yhd enemmaén sosiaalisen median avulla yri-
tyksen yhteiskuntavastuusta puhutaan, ja sitd osaavat yhd enemmdn vaatia
myos asiakkaat/kuluttajat (Siltaoja 2004). Kansalaisjdrjestojd pidetddan merkitta-



119

vind yritysten vastuullisuuspaineiden luojina (Monni & Lehtipuu 2002). Myos
ay-liike on tdiman tutkimuksen perusteella samaa mielta.

Uuden institutionalismin mukaan isomorfismin taustalla on melko usein
pelko organisaation maineen tai imagon karsimisestd (Siltaoja 2010). Maineen
menettdmisen pelko on myo6s aiempien tutkimusten perusteella merkittdvin syy
muuttaa yrityksen kdyttdytymistd vastuullisempaan suuntaan (FIBS yritysvas-
tuukysely 2013). My6s tdmdn tutkimuksen tuloksista on havaittavissa, ettd ay-
lilke uskoo yritysten pyrkivan hallitsemaan mainettaan yhteiskuntavastuun
avulla (Siltaoja 2004), mistd aiheutuu niin pakottavaa, jdljittelevda kuin norma-
tiivista painetta vastuullisempaan toimintaan.

Tdssd tutkimuksessa ay-liike painottaa omaa rooliaan vastuullisuuspainei-
ta yrityksille luovana osapuolena. Se pakottaa ja suostuttelee yrityksid vastuul-
lisempaan toimintaan erilaisin tavoin. Ay-liike haluaa yrityksen yhteiskunta-
vastuun kehittyvan pakolliseksi yrityksid sitovaksi asiaksi. Tdtd tutkimusta
tehdessd vertailevia tutkimustuloksia ay-liikkeen roolista isomorfisia paineita
luovana osapuolena ei ole ollut kiytettdvissd. Luvussa 4.3 on kerrottu ay-
lilkkeen aikaansaannoksista. Se on ajanut ldpi merkittdvid uudistuksia kuten 40
tunnin tyoviikon (Juholin 2003) sekéd sosiaalisia uudistuksia (Kauppinen 2005).
Niitd voidaan pitdd myo6s erddnlaisina esimerkkeind kyvystd luoda vastuulli-
suuspaineita.
televastd isomorfismista. He arvelevat, ettd osa yrityksistd on ottanut yrityksen
yhteiskuntavastuun agendalleen osittain jiljittelevan paineen seurauksena
(DiMaggio & Powell 1983), koska yritykset uskovat vastuullisuuden lisddvan
menestystd (Matten & Moon 2008, 412).

Normatiivinen paine nédkyy ay-liikkeen mukaan yritysten toiminnassa
esimerkiksi siten, ettd vastuullisuusaloitteiden méd&rad on suuri, ja ne ovat tasol-
taan hyvin erilaisia. Monet niistd perustuvat teoriaosuudessa esiteltyihin kan-
sainvélisiin keskeisiin tydeldmén normeihin kuten ILO:n tydeldmé&n perusoike-
uksiin tai OECD:n monikansallisille yrityksille suunnattuihin ohjeistoihin.

Henkilosto kohdistaa tutkittavien mukaan yrityksissd sisdisid ja ldhinna
pakottavia paineita, kun se haluaa aitoa sisdistd vuoropuhelua johdon ja henki-
16ston vdlilld yrityksen yhteiskuntavastuusta. Taméan tutkimuksen perusteella
on havaittavissa, ettei sisdistd vuoropuhelua yrityksissa kdyda juuri lainkaan.
Samaan pddtelmaan tulivat Onkila ym. (2013).

Vaikuttaa siltd, ettd ay-liikkeeseen kohdistuu melko samoja ulkoisia iso-
morfisia paineita kuin yrityksiinkin. Globalisaatio (Vehkapera 2005) on tuonut
mukanaan muutoksia jdsenten tyoeldmaédn, ja yrityksen yhteiskuntavastuu on
noussut tdssd vaiheessa julkiseen keskusteluun. Niiden seurauksena ay-
liikkkeeseen on kohdistunut pakottavaa painetta osallistua ndkyvésti yhteiskun-
tavastuukeskusteluun muiden keskeisten toimijoiden kanssa. Keskeinen sisdi-
nen paineenluojataho ovat nuoret jdsenet. He toisaalta odottavat ay-liikkeelta
ammatillista otetta myos yrityksen yhteiskuntavastuussa, mutta ovat selkeasti
huolissaan ja vaativat ay-liikettd toimimaan. Keskeinen haaste ay-liikkeelle tu-
lee olemaan, miten se houkuttelee uudet sukupolvet jasenikseen. Ay-liikkeen



120

vahvuutta mitataan erityisesti jarjestdytymisen kautta. (Nergaard 2011). Jaljitte-
levddn isomorfismiin johtavia ay-liikkeeseen kohdistuvia tai ay-liikkeen sisdlta
nousevia paineita eivit tutkittavat mainitse. Vaikuttaa siltd, ettd ay-liikkeessa ei
kuitenkaan koeta erityistd epavarmuutta yrityksen yhteiskuntavastuukysymyk-
sissd, minkd takia koettaisiin tarvetta ottaa mallia muista toimijoista. Vaikka ay-
liikkkeen sisdlld on havaittavissa symbolista samankaltaistumista (Glynn & Ab-
zug 2002) muun muassa jasenpalveluissa, sama ilmi6 ei ndy toteutuneen yrityk-
sen yhteiskuntavastuussa.

Normatiivisia paineita sen sijaan 16ytyy tutkittavien mielipiteissd enem-
médn. Yhdenpitdvad DiMaggion ja Powellin (1983), Lawrencen (1999) sekd Mey-
erin ja Rowanin (1977) havaintojen kanssa on se, ettd ammatillisten jdrjestojen
toiminta aiheuttaa jarjestoille itselleen normatiivista painetta. Edelld mainitut
tutkijat tuovat esille, ettd jarjestoissd mielellddn osallistutaan erilaisten normien
ja kdyttaytymistapojen mddrittelyyn. Tdssd tutkimuksessa tutkittavat eivéat kui-
tenkaan kerro esimerkkejd yrityksen yhteiskuntavastuun normeista ja kayttay-
tymismalleista, jotka olisivat levinneet ammattiyhdistysliikkeen sisalla.

Greenwood, Suddaby ja Hinings (2002) huomauttavat voimakkaasti insti-
tutionalisoituneilla organisaatiokentilld toimivien ammatillisten jarjesttjen tér-
mattiyhdistysliikkeen edustajat kokevatkin tdssd tutkimuksessa selvid norma-
tiivisia paineita profiloitua yrityksen yhteiskuntavastuun asiantuntijoina. Se
ilmenee niin, ettd koetaan tarvetta selkeyttdd yrityksen yhteiskuntavastuukasit-
teen sisdltod sekd parantaa ay-liikkeen tunnettuutta késitteen sisdllon maéaritte-
lijana ja tulevaisuuden keskeisend toimijana. Greenwoodin ym. (2002, 73) mu-
kaan ammatilliset jarjestot haluavat toisaalta pitdd kiinni vallitsevista kaytan-
noistd. Suomessa ay-liikkeeltd on alettu vaatia rakenteellisia uudistuksia (Helin
2012). Tassd tutkimuksessa ei ole kuitenkaan osoitettu, ettd yrityksen yhteiskun-
tavastuu aiheuttaisi ay-liikkeelle selvid toiminnallisia muutospaineita. Siihen
saattaa vaikuttaa esimerkiksi se, ettd ay-liike on Suomessa toiminut perustami-
sestaan saakka samalla organisaatiokentélld ja kokee institutionalisoituneensa
merkittdavaksi toimijaksi.

Aivan kuten Delmas (2002) on havainnut, my6s tdssd tutkimuksessa ilme-
ni, ettd sekd ay-liikkeen toimijat ettd jasenisto tuntevat myos ennakoivaa norma-
tiivista painetta osoittaa yhteiskuntavastuun asiantuntemusta, vaikka sitd ei
mikddn taho ay-liikkeeltd edellyttdisi silld hetkelld. Taman tutkimuksen tulosten
perusteella yrityksen yhteiskuntavastuun levidminen isomorfismin avulla on
vasta alkamassa ay-liikkeessa. [Imio osittain yll4ttdd, koska organisaatiokentalld,
jossa organisaatiot eivat kilpaile keskendén, isomorfismi voi DiMaggion ja Po-
wellin (1983, 150) mielestd edetd nopeammin kuin kentilld, jossa on kilpailua.
IImiota ay-liikkeessd saattaa selittdda Lawrencen (1999) havainto, jonka mukaan
vahvasti linkittyneiden organisaatioiden on havaittu kokevan paineet vdhai-
simpind.
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8.2.5 Keskustelu legitimaatioanalyysista

Institutionaalisen organisaatioteorian mukaan organisaation on vakuutettava
sidosryhmdnsi siitd, ettd se on oikeutettu toimija eli vain sopeutumalla institu-
tionaalisiin odotuksiin, organisaatio voi saavuttaa legitiimiyden (DiMaggio &
Powell 1983, Suchman 1995). Ilmi6td tarkastellaan tdssd opinndytetydssd siitd
ndkokulmasta, miten ay-liike sidosryhména legitimoi yritysten yhteiskuntavas-
tuutoimia sekd miten ay-liike itse legitimoi yhteiskuntavastuun omassa toimin-
nassaan. Ay-liike luokitellaan kolmannen sektorin toimijaksi (Helander & Ny-
lund 2012). Slim (2002) muistuttaa siitd, ettd kolmannella sektorilla legitimaatio
perustuu arvostuskysymyksiin ja vahvaan luottamukseen. Erds tapa, jonka
mukaan Suchman (1995, 579) maéadrittelee legitimaatiota, on tarkastella sitd eet-
tisten normien ja pelisddnttjen avulla (moraalinen legitimaatio). Tutkimustu-
lokset vahvistavat Slimin (2002) vditettd siitd, ettd ammattiyhdistysliike arvioi
yritysten toimintaa padsddntoisesti lainsdddannon, normien ja toimintaohjeiden
kautta. Tutkittavat korostavat niiden roolia yrityksen yhteiskuntavastuun poh-
jarakenteina.

Moraalinen legitimaatio jaotellaan seurauksiin, menetelmiin, rakenteisiin
ja persoonaan perustuvaksi (Suchman 1995). Ay-liike arvioi yritysten vahvista-
neen saavutusten kautta moraalista legitimaatiotaan, kun vastuullisuusohjeis-
tuksia on tarkennettu, ja ne on laajennettu koskemaan koko tuotantoketjua ku-
ten alihankintayrityksid. Ay-liikkeen omaksi saavutukseksi tutkittavat nostavat
palkansaajaliikkeen pitkdaikaisen roolin vastuullisuuteen liittyvan keskeisen
lainsddddnnon rakentajana yhdessd tyonantajatahon ja valtiovallan kanssa
(Kauppinen 2005). Yksittdisid erimerkkejd moraalista legitimaatiota vahvistavis-
ta teoista ay-liikkeessd on useita.

Suchman (1995) toteaa, ettd menetelmiin perustuva legitimaatio ilmenee
erilaisten sosiaalisesti hyviksyttyjen toimintatapojen ja prosessien avulla. Ylei-
sin tapa yrityksissd osoittaa yhteiskuntavastuuta on haastateltujen mielestd yh-
teiskuntavastuuraportti ja ay-liikkeessd laaja-alainen yhteiskuntavastuun yh-
teistyd. Koska kilpailu ei ole tyypillistd ay-liikkeen toimintaa ja koska ay-liike
arvostaa eettisesti korkeatasoisia toimintatapoja, ei luonnollisesti ole ihme, ettd
kukaan ei ota esiin yritysten harjoittamaa hyviantekevdisyyttd tai sponsoritoi-
mintaa legitiimiyttd edistdvind toimina.

Tutkimustuloksista ilmenee, ettd ay-liikkeelld ei ole tietoa siitd, miten yh-
teiskuntavastuu esitetddn yritysten tavoitteissa tai strategiassa. Ainoa rakentei-
siin perustuvasta legitimaatiosta kertova seikka koskee yritysten yhteiskunta-
vastuun resursointia. Myos yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opetusoh-
jelmaan ollaan tutkittavien arvion mukaan lisidmadssa vastuullisuusasioita, mi-
kd vaikuttaa mielenkiintoiselta. Ammattiyhdistysliikkeessd ei ole ndhtdvissa
yhteistd rakennetta vastuullisuusasioille. Tutkimuksessa nousee esiin vain yk-
sittdisid asioita. Vain yhdessa jdrjestossd yrityksen yhteiskuntavastuu on aidosti
kirjattu tavoiteohjelmaan ja toisessa on kunnialautakunta. Ay-liikkeessd ei ole
selkedsti resursoitu yrityksen yhteiskuntavastuuta, vaan se on siséllytettynd
osaksi toimenkuvaa joko tietyille henkiloille tai jopa jokaiselle. Menetelm4, jolla
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ay-liike lisdd moraalista legitimiteettid, kerrotaan olevan yhteistyd. Palkansaaja-
keskusjdrjestoilld on yhteistydelimid (yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelu-
kunta, Tuottavuuden pyora poytd, Eettinen foorumi), joissa ne ovat edustettui-
na joko samaan aikaan tai yksi vuorollaan. Huomiota herittdd se, ettd ay-
liikkkeelld ei ole yhteistyoelintd, jossa ratkoa vastuullisuuskysymyksid ay-
liikkkeen sisdlld. Rakenteisiin perustuva legitimaatio on ay-liikkeessd selvasti
heikoin neljdstd moraalisen legitimaation alalajista.

Yrityksen yhteiskuntavastuusta Suomessa keskustelevat ay-liikkeen mie-
lestd ihmiset yleisesti ottaen melko laajasti, yritystasolla ldhinnd vain johto ja
ay-liikkeessd paittdjdt eri tasoilla sekd asiantuntijatehtdvissa toimivat toimihen-
kilot. Ay-liikkeestd ulospdin aiheesta puhuvat ldhinnd liittojen puheenjohtajat.
Ay-liike keskustelee yrityksen yhteiskuntavastuusta aiemmin mainituissa yh-
teiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnassa, Eettisessd foorumissa sekéd
Tuottavuuden pyoredssd poyddssd. Persoonaan perustuvaan legitimaatioon
liittyvd henkilokohtainen karisma ei varsinaisesti nouse esiin tdssad tutkimuk-
sessa moraalista legitimaatiota lisddvand seikka. Sen sijaan tulokset tukevat On-
kilan ym. (2013) ndkemyksid siitd, ettd yritysten johto ei kdy vuoropuhelua yh-
teiskuntavastuusta. Tulosten mukaan ay-liikkeessd sen sijaan monet tahot osal-
listuvat keskusteluun yrityksen yhteiskuntavastuusta, mikd on osittain ristirii-
dassa sen kanssa, ettd ay-liikkeen sisilld ei kuitenkaan ole yhtendisid kadytantoja
eikd yhteistd foorumia yhteiskuntavastuulle. Ilmittd saattaa selittdd sen impli-
siittisyys, silld yrityksen yhteiskuntavastuu on siséllytetty osaksi muuta keskus-
telua ja toimintaa. Legitimaatioanalyysikuvauksen lopuksi todettakoon, etta
moraalinen legitiimiys on, kuten Palazzo ja Scherer (2006) viittavit, tarked sosi-
aalisen hyviaksynnan mittari myos ay-liikkeelle.

Tutkittavat nostavat keskusteluissa esiin myts moraalista legitimaatiota
heikentdvid seikkoja. Yrityksen yhteiskuntavastuu voi toteutua heiddn mu-
kaansa vain, jos organisaatio aidosti noudattaa vastuullisuusohjeistojaan. Réi-
keimmin moraalista legitimiteettid heikentédvit erilaiset ndenndisvastuulliset
toimintatavat, joilla ei ole aidosti tarkoitus tdhdata vastuullisuuden lisdamiseen.
Naitd esimerkkeja tuli esille my6s teoriaosuudessa (Vartiala 2013).

8.3 Paitelmit

Yrityksen yhteiskuntavastuun mdirittely

Yrityksen yhteiskuntavastuu -késitettd ei ole méaédritelty Suomessa yleisesti eika
ay-liikkeessd. Késitteen kdytté on vakiintumatonta. Yleisesti Suomessa mééritel-
laan yrityksen yhteiskuntavastuun tarkoittavan lakien ja sopimusten noudat-
tamista. Ay-lilkkkeen mielestd yhteiskuntavastuun edelldk&vijoitda ovat moni-
kansalliset yritykset ja kansalaisjdrjestot. Ymparistovastuu on pitkdan ollut tar-
kein yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueista Suomessa.

Ay-liike maddrittelee yrityksen yhteiskuntavastuun monella tapaa. Esiin
nousee kaksi keskendédn erilaista ndkemysta: ay-liikkeen ideologiaan perustuva
ja globalisaation mukana tullut kdsite. Ensimmdisen ndkemyksen mukaan yri-
tyksen yhteiskuntavastuu on aina kuulunut ay-liikkeen toimintaan, kun toisen
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ndkemyksen perusteella kisite on noussut 2000-luvulla keskusteluun. Jalkim-
mdisen nikemyksen omaavat tahot tunnistavat Euroopan komission madaritel-
mét (2006, 2011) yrityksen yhteiskuntavastuusta. He myos korostavat ilmion
vapaaehtoisuuteen perustuvaa lait ja asetukset ylittdvdd luonnetta.

Kokonaisuutena tarkasteltuna ay-litke puhuu yrityksen yhteiskuntavas-
tuusta paljolti Elkingtonin (1999) kolmen vastuullisuuspilarin mukaisesti. Se
korostaa sosiaalisen vastuullisuuden merkitystd, mutta painottaa sitd, ettd vain
taloudellisesti menestyva organisaatio voi olla vastuullinen. Ay-liikkeelld on
huoli globalisaation vaikutuksista jisenkunnan eldmé&édn ja suomalaiseen yh-
teiskuntaan. Se kantaa huolta myos maailmanlaajuisesti palkansaajien sosiaali-
sen vastuun piirin lukeutuvista asioista. Niitd ovat muun muassa ILO:n tyo-
elamdn perusoikeuksiin kuuluvat asiat sekd esimerkiksi eldmiseen riittava
palkka ja ihmisarvoinen ty6. Taloudellisen vastuun olennainen asia on harmaan
talouden torjunta. Ympéristovastuun ay-liike kokee kehittyneen hyvaian suun-
taan lainsdddannon ja kansalaisjdrjestdjen aktiivisuuden avulla.

Asennoituminen yrityksen yhteiskuntavastuuseen

Yrityksen yhteiskuntavastuu on esilld julkisessa keskustelussa Suomessa yha
enemmadn. Toiminnan ldpindkyvyyttd vaaditaan. Yleisesti kiistelldan siitd, mita
kaikkea vastuullisuuden tulisi koskea. On vaadittu yrityksid ulottamaan vas-
tuullisuus koskemaan myos alihankkijoita. Vastuullisuuteen suhtaudutaan
myonteisimmin suurissa yrityksissa.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet tahot pitdvit yrityksen yhteiskuntavas-
tuuta tarkednd ay-liikkeelle. He uskovat merkityksen entisestddan kasvavan tu-
levaisuudessa. Huolta ilmenee siitd, ettd ay-liike ei ole tdysin sisdistdanyt yrityk-
sen yhteiskuntavastuuta eikd osaa hyodyntdd sitd toiminnassaan. Kritiikkid ay-
liikkkeeltd saa yritysten vastuullisuusraportointi. Sen luotettavuutta vihentad se,
ettd vastuullisuusraportit ovat padsddntoisesti johdon maarittelemid ja yrityk-
seen asiakassuhteessa olevien tahojen auditoimia. Ay-liikkeelld on kuitenkin
edustus vastuullisuusraportointikilpailun arviointilautakunnassa.

Nékemykset jakautuvat kahtia, kun tiedustellaan, kilpaileeko yrityksen
yhteiskuntavastuu ammattiyhdistysliikkeen perinteisen toiminnan kanssa.
Suurin osa tutkimukseen haastatelluista ei pida yrityksen yhteiskuntavastuuta
kilpailevana toimintana ay-liikkeen muulle toiminnalle, koska Suomessa on
vahva lainsddddnto ja sopimustoiminta ja koska yrityksen yhteiskuntavastuu
on vapaaehtoiseen toimintaan perustuvaa lait ja sopimukset ylittdvaa toimintaa.
Yrityksen yhteiskuntavastuu ndahdéddan ay-toimintaa tukevana toimintana, jota
voidaan viedd eteenpdin yhdessd kansalaisjdrjestojen kanssa. Eridvan mielipi-
teen mukaan yrityksen yhteiskuntavastuu koetaan uhkana esimerkiksi lainsaa-
dannon roolille.

Yrityksen yhteiskuntavastuun soveltaminen

Vastuullisuus on Suomessa ollut perinteisesti implisiittistd eli ei-ndkyvéa ja si-
sadnrakennettu osaksi organisaatioiden toimintaa niin hyvin, ettd yritykset ei-
vdt valttamattd osaa kertoa vastuullisuudestaan ulospdin. Eksplisiittisestd eli
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nakyvéstd vastuullisuudesta on alettu puhua globalisaation myota. Sen keskus-
telun myo6td ay-liikkeen mukaan yritysten vastuullisuus on Suomessa lisdanty-
nyt. Samoin henkiloston tyohyvinvointi on lisddntynyt, ja yrityksen kannatta-
vuus on kohentunut. Yritykset ovat havainneet tuottavuuden ja vastuullisuu-
den vilisen yhteyden. Ay-liike kuitenkin muistuttaa, ettd yritysten vastuulli-
suus voi laskea laman kohdatessa. Yritykset soveltavat vastuullisuusperiaatteita,
jotka perustuvat kansainvilisiin vastuullisuusaloitteisiin kuten YK:n Global
Compact, kaupanalan BSCI tai OECD:n monikansallisille yrityksille suunnatut
toimintaohjeet. On my®6s yrityksid, jotka tekevét epdeettisid vastuullisuusohjeis-
toja, joilla tavoitellaan vastuullisuutta ndenndisin perustein. Huolestuttava il-
mio ay-liikkeen mielestd on se, ettd yritykset eivit juuri kdy dialogia vastuulli-
suuskysymyksistd sidosryhmiensd kanssa. Lisdhuolta ay-liikkeelle tuo se, etta
yritykset eivat tunnista ay-liikettd sidosryhmékseen yrityksen yhteiskuntavas-
tuukeskustelussa. Sidosryhmévuoropuhelussa onnistuvat parhaiten kuluttaja-
lilke ja kansalaisjdrjestot. Syntyy késitys, ettd ay-liike on osittain ulkoistanut
niille yrityksen yhteiskuntavastuudialogin kdymisen.

Ay-liike soveltaa yrityksen yhteiskuntavastuuta paddsdantodisesti implisiit-
tisesti eli se on sisdllytetty osaksi muuta toimintaa. Vain yksi taho on lisannyt
yrityksen yhteiskuntavastuun omaksi kohdakseen tavoiteohjelmaan. Liséksi
erds taho pohtii yrityksen yhteiskuntavastuun ndkyvad mukaan ottamista toi-
minnassaan. Ammattiyhdistysliike kertoo tekevénsé laajaa yhteistyotd vastuul-
lisuuskysymyksissd, mutta miten se ilmenee eksplisiittisesti, jad osittain epésel-
vidksi. Ay-liike korostaa, ettd se hallitsee vuoropuhelun kdymisen. Taman tut-
kimuksen kannalta keskeinen havainto on se, ettd ay-liikkeelld ei ole omaa kes-
kindistd foorumia, missa kasitelld vastuullisuuskysymyksia.

Paineet ja toiminnan samankaltaistuminen ay-litkkeen organisaatiokentdssdi
Olennaisia samankaltaistavia paineita yrityksid kohtaan Suomessa aiheuttavat
globalisaatio, julkinen mielipide ja maineen menettamisen pelko. Yritysten edel-
lytetddn noudattavan lakeja ja tyceldaman pelisddntojd yhteneviisesti ja maksa-
van veronsa Suomeen. Maineriski pakottaa yritykset pohtimaan vastuullisuut-
taan, mikd ilmenee myos jdljittelynd. Halutaan ottaa mallia menestyvistd yrityk-
sistd. Tdstd seuraa usein toiminnan samankaltaistumista. Taman tutkimuksen
tuloksista kdy ilmi, ettd niilld aloilla, joilla on pulaa tyovoimasta, tyontekijit
valitsevat mieluummin yrityksen, joka toimii vastuullisesti. Maine aiheuttaa
paineita myo6s ndin. Maineen menettdmisen pelossa osa yrityksistd keskittyy
imagonrakennukseen vastuullisuuden kustannuksella. T&lloin vastuullisuuteen
panostetaan ndkyvasti, mutta yrityksen sisdinen dialogi puuttuu, eikd onnistu-
misia mitata. Ay-liike yksin ja yhdessa kansalaisjdrjestojen kanssa luovat yrityk-
sille vastuullisuuspaineita. Ne pakottavat yritykset puuttumaan epékohtiin ja
toisaalta noudattamaan julkistamiaan vastuullisuusohjeistoja sekd ulottamaan
ne koskemaan myos alihankintaketjuja.

Ay-liike ei koe, ettd siihen kohdistetaan vastuullisuusvaatimuksia ulkoa
pdin. IImio voi perustua esimerkiksi sithen, ettd ay-liikkeelld on ollut pitkdan
vahva yhteiskunnallinen asema, mikd on taannut sille itsendisen aseman. Glo-
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balisaatio vélillisesti eli jisenkunnan kautta luo paineita. Ay-liikkeeseen kohdis-
tuu kulttuurisia odotuksia puolustaa jasenkuntaansa. Eniten ay-liike kokee it-
seensd kohdistuvan normatiivisia paineita. Siltd odotetaan yhteiskunnassa ja
ay-liikkeen sisdlld asiantuntijuutta yrityksen yhteiskuntavastuussa.

Yrityksen yhteiskuntavastuun moraalinen legitimiteetti

Ay-liikkeen mielestd yrityksen yhteiskuntavastuun moraalinen legitimiteetti
Suomessa perustuu erityisesti lainsdddantoon sekd kansainvilisiin normeihin ja
standardeihin. Yritykset ovat alkaneet toimia vastuullisemmin. Yritysten yh-
teiskuntavastuu on nostanut keskusteluun aiheita, joista tuskin keskusteltaisiin
muuten.

Ammattiyhdistysliike nimedd omana moraalista legitimiteettid vahvista-
vana saavutuksenaan oman roolinsa keskeisend lainsdddannon edistdjand Suo-
messa. Yleisin menetelmd vastuullisuuden osoittamiseen yrityksissa on GRI -
vastuullisuusraportti. Ay-liikkeessd se onlaaja-alainen yhteisty6. Ay-liike on
mukana keskeisissd yrityksen yhteiskuntavastuuta késittelevissd elimissad kuten
yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta ja Eettinen foorumi. Tyon konk-
reettiset saavutukset jadvat epdselviksi. Moraalista legitimiteettid heikentdd se,
ettd ay-liikkeelld ei omaa sisdistd keskustelufoorumia vastuullisuusasioille.

Ammattiyhdistysliikkeelld ei ole tietoa, siitd, miten yhteiskuntavastuu na-
kyy yritysten strategiassa. Ay-liikkeessd vain yhdessd organisaatiossa on yri-
tyksen yhteiskuntavastuu mainittu keskeisessa asiakirjassa eli tavoiteohjelmas-
sa. Rakenteisiin perustuvaa legitimaatiota ilmenee tdten melko vdhan. Yrityk-
sen yhteiskuntavastuuseen resursoinnista voidaan todeta, ettd yrityksilld on
yhteiskuntavastuuseen tyossddn keskittyvad henkilostod, mutta ay-liikkeessa ei
ole. Vastuullisuusasiat on sisdllytetty osaksi muuta toimenkuvaa.

Suomessa yrityksen yhteiskuntavastuusta keskustelevat julkisuudessa
monet yhteiskunnalliset vaikuttajat: kuluttajaliike, kansalaisliike, ay-liike ja
kirkko. Yrityksissd aiheesta keskustelee vain yritysjohto. Ay-liikkeestd ulospdin
siitd puhuvat jarjestdjen puheenjohtajat. Eniten ammattijirjestdissda kuitenkin
kdydaan sisdistd keskustelua asiantuntijatasolla.

Tamdn tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ay-liikkeen
mielestd yrityksen yhteiskuntavastuu on moraalisesti legitiimi kdytantd niin
yleisestd ndkokulmasta kuin ay-liikkeen sisalla.

Ammattiyhdistysliike Suomessa kokee historialliseen asemaansa perustu-
en olevansa nyt ja myos tulevaisuudessa vahva vaikuttaja yrityksen yhteiskun-
tavastuun maddrittelijand ja toimijana. Se kokee yrityksen yhteiskuntavastuun
merkityksen voimistuvan erityisesti kuluttaja- ja kansalaisliikkeen, julkisen mie-
lipiteen (sosiaalisen median) ja uusien sukupolvien vaatimuksesta. Ay-liike ko-
kee tarvetta kehittdd omaa toimintaansa ja osoittaa asiantuntijuuttaan vastuulli-
suuskysymyksissd. Erityisen haasteen aiheuttaa sidosryhméadialogin puute yri-
tysten suuntaan. Miten ay-liike aikoo varmistaa yritykset sekd tyonantajatahot
siitd, ettd se on yrityksen yhteiskuntavastuun legitiimi toimija.

Ay-liikkeelld on selked ndkemys siitd, miten yrityksen yhteiskuntavastuu-
ta tulee kehittdd. Se haluaa yrityksen yhteiskuntavastuun osaksi lainsdddantod
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ja sitovia sopimuksia. Nahtavaksi jad, milld tavoilla ammattiyhdistysliike aikoo
kehittamistd tehdd. Sillda on ollut pitkddan samantyyppiset toimintatavat yhteis-
toimintapohjaisessa (Whitley 1999) liiketoimintajdrjestelmaéssa tai toiselta nimel-
tdan koordinoidussa (Hall & Soskice 2001) talousjdrjestelméssa. Suomen liike-
toimintajdrjestelméd on suuressa murroksessa. Onnistuuko ay-liike jatkamaan
entiseltd pohjalta vai onko sen kehitettdva toimintaansa paremmin vastaamaan
yritysten vallan kasvuun, kun Suomi kehittyy kohti lohkoutunutta/ liberaalia
markkinataloutta. Mutta jotta voidaan kehittdd yrityksen yhteiskuntavastuuta
ay-liikkeessd, se pitdd ensin maédritelld. Voidaan sanoa, ettd koska ay-liikkeelld
ei ole yhteistd jaettua ndkemysta yrityksen yhteiskuntavastuusta, yrityksen yh-
teiskuntavastuu ei ole myoskdan institutionalisoinut (Scott 2008) ammattiyhdis-
tysliikkeessa.

8.4 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet

Tutkimuksen luotettavuutta eli reliabiliteettia ja patevyyttd eli validiteettia tulee
Aaltion ja Puusan (2011) mukaan voida arvioida esiteltyjen luotettavuusperus-
teiden pohjalta. Taméan tutkimuksen luotettavuus perustuu pyrkimykseen ku-
vata tutkimusongelma sellaisella tavalla, ettd tutkimusta lukeva henkild pystyy
seuraamaan tutkimusprosessin etenemistd pddtelmiin saakka. Pitevyyden
osoittamiseksi yrityksen yhteiskuntavastuuta on tarkasteltu ay-liikkeen nako-
kulmasta ilmiond kuvauksen, selittdmisen ja tulkinnan kautta. Tamé& opinnédyte-
tyo muodostuu teoriaosasta yhteenvetoineen ja empiirisestd osasta analyysei-
neen. Kummankin osan luotettavuutta tarkastellaan erikseen.

Puusa ja Juuti (2011b) muistuttavat siitd, ettd keskeistd tutkimuksen teke-
misessd on kyseessd olevan ilmitn taustatekijoiden esiin nostaminen ilmion
ymmartamisen syventamiseksi. Tutkimuksen tekijad tunnistaa, ettd tutkimuksen
teoriaosuus on laaja, mutta sen rakenne on tietoisesti valittu. Yrityksen yhteis-
kuntavastuun tarkastelu institutionaalisessa viitekehyksessd vaikutti sopivalta
ay-liikkeen ndkokulmasta. Ay-liike, joka on olennainen instituutio suomalaises-
sa yhteiskunnassa, on toiminut pitkddn samalla organisaatiokentdlld. Ammatti-
yhdistysliikkeen organisaatiokentilld ei esiinny avointa kilpailua, ja siksi tdssa
tyOssd on tutkittu institutionaalisen isomorfismin avulla sopeutumista ymparis-
ton vaatimuksiin. Ammattiyhdistysliikkeelle on tyypillistd arvioida toimintaa
pddosin moraalin ja luottamuksen ndkokulmasta sekd kdyda moraalista sidos-
ryhmévuoropuhelua jasenkunnan valtuuttamana. Yritysetiikan ja sidosryhma-
ajattelun sisdllyttaminen teoriaviitekehykseen ovat siksi olleet paikallaan mu-
kaan otettaviksi. Termid yrityksen yhteiskuntavastuu on ldhestytty tdssa tutki-
muksessa viiden ulottuvuuden kautta. Ne ovat yrityksen yhteiskuntavastuu -
kasite, lahikésitteet, kdsitteeseen liittyva kritiikki, yrityksen yhteiskuntavastuun
normit ja standardit sekd ideologiatasot. Isomorfiset paineet ja niiden seurauk-
sena syntyvd toiminnan samankaltaistuminen yhdistettynd legitimaatioon ovat
tarjonneet tutkijan mielestd selkeit tyokalut yrityksen yhteiskuntavastuuilmion
kdytannon toteutumisen selvittdmiseen.
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Palkansaajaliike on ollut jo yli 40 vuoden (Liinamaa I 1968) ajan merkitta-
vd yhteiskunnallinen toimija. Tdssd opinndytetydssd Suomen liiketoimintajar-
jestelmdd on kuvattu kansallisen liiketoimintajdrjestelméteorian pohjalta. On
haluttu avata erilaisia nakokulmia ymmartdad ay-liikkeen asennetta ja toimia
yrityksen yhteiskuntavastuukysymyksissd. Kun tutkimuksen tarkastelundko-
kulma on ollut ay-liike, tutkija on kokenut, ettd kyseinen instituutio pitdd myos
esitelld kehityshistorian sekd saavutusten kautta, jotta on mahdollista syvent&a
ymmadrrystd yrityksen yhteiskuntavastuuilmiostd ay-liikkeen kokemuksina.

Tutkimusaineiston empiirinen osa on haastatteluaineistoon perustuvaa
laadullista tutkimusta. Kymmenen tapausta oli tutkijan mielestd liian pieni
joukko aineiston keskindiseen vertailuun. Epdilytti, ettd tutkittavien sanoman
anonyymiyttd ei onnistuta takaamaan, vaan vastauksista voi péaételld, kuka mi-
takin on sanonut. Sen sijaan pdddyttiin selvittdmé&an, miten ay-liike nidkee tilan-
teen yleisesti eli ldhinné yrityksissd sekd mikd on ay-liikkeen oma suhde yrityk-
sen yhteiskuntavastuuseen. Tétd valintaa vahvisti se, ettd yrityksen yhteiskun-
tavastuuta ei ole Suomessa tutkittu ay-liikkeen ndkokulmasta. Aineisto sinil-
ladn oli laadukas, silld se koostui keskeisten jadrjestdjen keskeisten henkildiden
haastatteluista. Voidaan sanoa, ettd aineiston avulla on saatu yleistettdvaa tie-
toa yrityksen yhteiskuntavastuusta ay-liikkeen ndkokulmasta.

Koko analysoinnin ajan mietitytti se, miten varmistua siitd, ettd kaikki
oleellinen ay-liikkkeen sanoma pé&dsee esiin. Vihitellen valittu analyysitapa eli
sisdllonanalyysi alkoi tuottaa tulosta. Alkoi syntya selkeitd nakemyksia valittu-
jen teemojen pohjalta. Teoriaviitekehys antoi vahvan taustan.

Isomorfisia paineita analysoitaessa tutkija havaitsi, ettd paineiden jaottelu
pakottavaan, jdljittelevddn ja normatiiviseen paineeseen eivét olleet joka tilan-
teessa toisistaan selvésti erotettavissa (DiMaggio & Powell 1983). Sama koski
moraaliseen legitimaatioon (Suchman 1995) liittyvaa neljdd ulottuvuutta: seura-
uksiin, menetelmiin, rakenteisiin ja persoonaan perustuvaa legitimaatiota. Joi-
denkin moraalista legitimiteettid lisddvien toimien kohdalla olisi voinut kasitel-
14 samaa ilmittd useamman ulottuvuuden kautta. Legitimaatiotarkastelun ana-
lyysitapa mietitytti paljonkin. Paadyttiin tarkastelemaan moraalista legitimaa-
tiota, koska ay-liikkeessd kuten yleensd kolmannella sektorilla legitimiteetti pe-
rustuu merkittdvissd madrin moraaliin (Slim 2002).

Téassd opinndytetyodssd sovellettu institutionaalinen teoria olettaa organi-
saatioiden olevan passiivisia toimijoita eli sopeutuvan organisaationkentdn
toimintaan samankaltaistavien paineiden seurauksena legitiimiyden saavutta-
miseksi. Teorian soveltaminen on rajannut pois strategisen ldhestymistavan eli
organisaatioiden omat aktiiviset toimet. Tdssd tyodssd ei ole voitu siis analysoida
isomorfisten paineiden tai moraalisen legitimaation kautta mahdollisia yrityk-
sen yhteiskuntavastuuseen liittyvid organisaation itse luomia odotuksia ja uusia
toimintatapoja tai tapaa manipuloida vastuullisuutta. Institutionaalinen yritta-
jyys (DiMaggio 1988; Hardy & Maguire 2008) olisi tarjonnut tdhdn mahdolli-
suuden. Tutkija ei koe tdtd kuitenkaan erityisen ongelmaiseksi, koska taméan
tutkimuksen anti on saada ylipddtddn tietoa siitd, miten ay-liikkeessa suhtaudu-
taan yrityksen yhteiskuntavastuuseen.
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Tutkimuksen tekija on kokenut tutkimuksen teon edenneen Puusan ja
Juutin (2011) kuvailemalla tavalla ymmaértdmisen, kuvauksen, selittimisen ja
tulkinnan kautta. Tutkimuskokonaisuuden ldpiviemistad voisi verrata palapelin
tekoon. Vililld on ollut vaikea 16ytdd kohtaan kuuluvia paloja tai ne ovat voi-
neet olla ensin vddrid. Toisinaan palapelin teko on edennyt juohevasti, mutta
palapeli ei ole tullut valmiiksi ennen, kuin jokainen pala on saatu sille kuuluval-
la omalla paikallaan. Tutkimusprosessin aikana ilahduttavia hetkid olivat tilan-
teet, joissa tutkija on voinut kokea oppineensa jotain uutta tai kun oman luo-
vuuden lisddntymisen seurauksena on pystynyt ndkeméadn olemassa olleita asi-
oita ja ilmi6itd uudella tavalla.

Tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi tutkimustulokset on kuvattu
tarkkaan luvussa seitsemédn niin, ettd yleinen ndkemys ja ay-liikkkeen ndkemyk-
set on esitetty erikseen, ja niitd on lyhyesti vertailtu keskenddn. Lisédksi on esitet-
ty yhteenveto tuloksista ennen teoriasidonnoista keskustelua tuloksista. Kes-
kustelu tuloksista on toteutettu analysoinnin alussa valittujen teemojen mu-
kaan. Padtelmat -osiossa on vastattu kaikkiin tutkimuskysymyksiin.

Tédssd opinndytetydssd on pyritty noudattamaan huolellisuutta ja tark-
kuutta tutkimusaineiston hankinnassa, tallentamisessa, esittdmisessa kuin myos
tutkimustulosten kertomisessa ja niiden arvioinnissa. Tutkimuksessa haastatel-
luille henkiloille kerrottiin tutkimuksen tarkoitus. Heille tehtiin selviksi, ettd he
voivat kieltdytyd missd tahansa vaiheessa tutkimukseen osallistumisesta. Haas-
tatellut henkilot saavat tutkimusraportin tutkimuksen valmistuttua. Tiedon-
hankinta ja tutkimus- ja arviointimenetelmd on pyritty tekeméén tieteellisen
tutkimuksen kriteerien mukaisesti (Hyva tieteellinen kéytanto 2012). Tutkimus-
aineisto on keritty ja arkistoitu huolellisesti.

Jatkotutkimuksena taman tutkimuksen pohjalta olisi mielenkiintoista tut-
kia yritysten suhtautumista ay-liikkeeseen yrityksen yhteiskuntavastuukeskus-
telun osapuolena ja saada tdaman tutkimuksen tuloksia vertaileva ja laajentava
kasitys. Toinen aihe, joka tutkijaa kiinnostaa, on itse yrityksen yhteiskuntavas-
tuu -késitteen jatkotutkiminen. Tutkimusprosessin aikana alkoi yhd enemmaén
mietityttdd sanojen merkitykset. Esimerkiksi yrityksen yhteiskuntavastuu ja
eettinen jalanjdlki luovat aivan eri mielikuvat samasta aiheesta.
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Liite 1: Haastattelututkimukseen osallistuneiden jarjestdjen taustatiedot haasta-
teltujen kertomana

tutkimuksessa | jisenmaira jarjestiytymis- | edellisten liiton
mukana olleet aste: jisenmdd- | muutokset taloudellinen
jdrjestot rd suhteutettu- | aikajanalla tilanne
na jasenyyteen
oikeutettujen
lukumaaradn
Akava yli 575 000 Jasenmiard on
nouseva, usko-
taan 600 000
jdsenen rajan
ylittyvan 2015.
Tekniikan 73 000 n. 70% tyoikdi- | Jarjestdaytymis- | vakaa
Akateemisten sistd aste on ollut
liitto aika vakaa pit-
kaan. Jarjeston
rooli on vakiin-
tunut.
SAK 1 033 200 vankka
Sahkoalojen 33 000 kokonaisuutena | Jarjestdyty- hyvin vakava-
Ammattiliitto 77-80 % misaste on hei- | rainen
kentynyt.
Metallityovden | 155 000 On hiemanyli | Kehitys onloi- | hyvin vakaa
liitto 80 % kaikista vasti laskeva,
metallialalla tyopaikkojen
tyoskentelevistd | madrd supistuu.
tyontekijoista. Jarjestaytymis-
asteessa ei ole
suurta muutos-
ta.
Julkisten ja 225 000, vuoden | Julkisen sekto- meidén suh- Se on vakaa.
Hyvinvoin- 2012 alusta 240 | rin jdrjestdyty- teellinen mark- | Jasenmaksu-
tialojen liitto 000 misaste on kinaosuus J&- tulot riittavit
JHL 75-80%, joista | senmidaré tip- toiminnan pyo-
JHL:ssd on kun- | puu, koska ko- | rittdimiseen.
tapuolella vajaa | konaisjdrjes-
kolmannes tyo- | taytymisaste
vdestd ja valti- | pysyy suurin

ollan. 10%.
Seurakunnissa
ollaan varmaan
kahdessakym-
menessd pro-

piirtein samalla
tasolla.

(jatkuu)




Liite 1 (jatkuu)

sentissa.
STTK 608 000
Ammattiliitto n. 130 000 50-90%, keski- | Jasenmiarike- Talous on va-
Pro maéédrin 70% hitykseen vai- kaalla pohjalla.
kuttaa raken-
nemuutos. Joil-
lakin aloilla
pienenee ja joil-
lakin aloilla
kasvaa.
Suomen Kone- | 4400 Merenkulussa Maksavien ja-
pdallysto-liitto on melkein senmddrd on
100%, kun pu- 7-8 vuoden
hutaan voima- aikana laskenut.
laitoksista se on
hyvin korkea.
Suomen Am- kaksi palkan- Jdsenmédra on | Talous on tasa-
mattiliitto-jen saajakeskus- kasvava. painossa.
Solidaarisuus- | jarjestod, 31
keskus SASK ammattiliittoa
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Liite 2: Haastattelukysymykset

Yrityksen yhteiskuntavastuu (CSR) Euroopan ammattiyhdistysten nikokul-
masta

Tama tutkimus kohdistuu isossa kansainvilisessd hankkeessa Suomen nako-
kulmaan. Euroopan tasolla hanketta johdetaan Hollowayn yliopistosta Englan-
nista (Lutz Preuss ym.). Suomen osuus toteutetaan Jyvéaskyldn yliopiston kaup-
pakorkeakoulussa. Teen hankkeessa pro gradu -tutkimukseni.

Haastattelukysymykset

Koska tdméd on Euroopan laajuinen tutkimus, valtioiden vilisistd taustaeroista
johtuen kaikki kysymykset eivit valttamatta ole yksittdisten valtioiden kohdalla
yhtd mielekkditd. Pyyddmme tdstd huolimatta vastausta my6s kysymyksiin,
jotka eivit tdysin vaikuta soveltuvan juuri kyseessd olevaan ammattiyhdistyk-
seen. Kaikkien kysymysten lapikdyminen on tiarkedd tutkimuksen luotettavuu-
den kannalta.

Tutkimus on luottamuksellinen. Voiko jdrjestdsi nimen mainita listassa?
Aineiston kisittelyssd kédytetddn jarjestoistd koodeja, jotta vastausten raportointi
on anonyymia. Ndin nidkyy vain lista jdrjestoistd otosta selitettdessd, ja lainauk-
set numerokoodeilla (joita ei ole yhdistetty jarjestdihin raportissa). Haastateltu-
jen henkildiden nimet pysyvit vain minun tiedossani. Tulosten analyysin kan-
nalta on tarpeellista, ettd nauhoitan haastattelun.

1. Liitto

2. Haastateltavan taustatiedot

2.1 sukupuoli

2.2 nimi (vain minun tietooni)

2.3 ika

2.4 koulutus/ tutkinto

2.5 tyokokemuksen pituus yleensa
tyokokemuksen pituus ay-liikkeessd
tyokokemuksen pituus tdssd organisaatiossa
2.6 toimet/ tehtavat

2.7 nykyisen tehtdavan nimike ja sisdlto

1. Ammattiliitosta
1.1 Vahvuuden indikaattorit
* jasenmddrd
* jdrjestdytymisaste: jisenmaddrad suhteutettuna jasenyyteen oikeutettujen lu-
kumaéaraan
* edellisten muutokset aikajanalla

(jatkuu)



Liite 2 (jatkuu)
1.2Miten kuvailisit liittosi taloudellista tilannetta?

2. Yrityksen yhteiskuntavastuun periaatteet ja siihen kohdistuvat asenteet
2.1 Miten yrityksen yhteiskuntavastuun kasitettd (CSR) kdytetddn ja miten se
arkikielessd tai yleisesti ymmarretddan Suomessa?

2.2 Kdytetdadnko jonkun ulkopuolisen tahon (esimerkiksi EU:n) tekemid maéari-
telmid?

* Onko Suomessa muita vakiintuneita kasitteitd, jotka ovat yhdenmukaisia yh-
teiskuntavastuun késitteen kanssa tai kattavat samoja kysymyksid? Jos on, niin
mitd ne ovat ja miten luonnehtisit niiden sisdltod/ merkitysta.

2.3 Missd madrin yrityksen yhteiskuntavastuun merkityksesta vallitsee Suo-
messa yhteisymmarrys vai kiistelldanko siita?
» Mikali kiistelld&n, miten, miksi ja mitkd tahot ovat siitd eri mielta?

2.4 Pidetaanko yrityksen yhteiskuntavastuuta yleisesti tehokkaana yhteiskun-
nallisten ja ymparistoon liittyvien ongelmien ratkaisemisessa?

* Onko sen vaikuttavuudesta ja toimivuudesta nayttod?

*Miten timd ndytto on esitetty ja tehty tunnetuksi?

2.5 Onko yhteiskuntavastuu muuttanut yritysten toimintaa? Mikali ndin on,
miten?

2.6 Mitkd ovat ne ensisijaiset tekijat, jotka saavat yritykset omaksumaan vas-
tuullisempia toimintatapoja ja kdaytantoja?

* Tulevatko paineet yrityksen sisdlta (esimerkiksi yrityksen laatimat vapaaeh-
toiset sddnnot) vai yrityksen ulkopuolelta (esimerkiksi ammattijdrjestsjen vaa-
timukset, lainsdddannolliset vaateet, globaalit normit, kansalaisjdrjestotoiminta,
kuluttaja-/asiakaskampanjat)? Mitkd ovat keskeisid paineita? Miksi?

2.7 Minkdlaisia yrityksen yhteiskuntavastuualoitteet ovat?
* Ovatko ne yrityskohtaisia, alakohtaisia vai kumpaakin?
* Minkadlaisia alakohtaisia sopimuksia on olemassa?

2.8 Mitka ja minkailaiset yritykset panostavat yhteiskuntavastuuseen tai edista-
vt sitd eniten?

* [Imeneeko kotimaisten yritysten ja Suomessa toimivien monikansallisten yri-
tysten tytdryhticiden valilld eroja? Jos ilmenee, niin millaisia erot ovat?

* [Imeneekd yrityksen yhteiskuntavastuussa eroja eri maista kotoisin olevien
monikansallisten tytdryhtididen keskuudessa? Jos ilmenee, voitko kertoa tar-
kemmin miten ja millaisia esimerkkejd tiedat 16ytyvan.

3. Yhteiskuntavastuun kdytinnot ammattiliitossa
3.1 Miten ammattiliittosi ymmartdd kasitteen yrityksen yhteiskuntavastuu? Ver-
taa muihin kansallisiin ja kansainvélisiin mdaritelmiin?

(jatkuu)
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* Hyvaksyyko ammattiliittosi vditteen siitd, ettd yrityksen yhteiskuntavastuusta
on taloudellista hyotyé liiketoiminnalle? Jos ei, niin miksi ei hyvéksy?
* Onko liitollasi ndkemystd yritysten vastuullisuus- ja ympéristéraportoinnista?
* Tulisiko raportoinnista tehda pakollista, ellei se sitd vield ole? Miksi?

3.2 Missd laajuudessa yrityksen yhteiskuntavastuusta on keskusteltu ammatti-
liittosi piirissd viime vuosien aikana?
* Onko se tuotu esille esimerkiksi ammattiosastojen kautta?
* Vai onko se tuotu esille johtajiston toimesta?
* Onko kisite tai asia ylipddtdaan esiintynyt kokouspdatoksissa?
* Onko kisite tai asia ylipddtdadn asia esiintynyt sisdisissd keskusteluasiakirjois-
sa?
* Mikili ndin on, mistd suunnasta asian kasittelyyn on koettu painetta?
a) ammattiliiton asiamiesten tarpeesta reagoida yrityksen muuttuviin toi-
mintatapoihin?

b) jdsenten tarpeesta reagoida yritysten muuttuviin toimintatapoihin?

3.3 Koetaanko yrityksen yhteiskuntavastuu tarkedksi ammattiyhdistyksessdsi?
* Pidetdadnko yrityksen yhteiskuntavastuuta mielestdsi avainkysymyksend ja-
senien keskuudessa? Miksi?

3.4 Mitd yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueita ammattiliittosi pitdd erityisen
tarkeinad?

* Onko sellaisia osa-alueita, joihin suhtaudutaan kriittisesti? Miksi?

* Erottele yrityksen sisdiset ndkokohdat (kuten tyohyvinvointi, tyén ja muun
eldmén tasapaino, nuorten ja ikddntyvien tyontekijoiden tyollistymis- ja tyssa-
jatkamismahdollisuudet) ja yrityksen ulkoiset ndkokulmat (kuten yhteisolli-
syys, ympadristotekijat).

3.5 Tukeeko vai heikentddko yrityksen yhteiskuntavastuun kisite - siten kuin
sind sen ymmarrét -yleisesti ottaen liittosi pyrkimyksia?

* Mikali yrityksen yhteiskuntavastuun késite tukee liittosi pyrkimyksid, missa
madrin ammattiliittosi on kyennyt edistimédan omia tavoitteitaan eteenpéin yri-
tyksen yhteiskuntavastuun kautta?

* Missd médrin yrityksen yhteiskuntavastuu liittyy liittonne olemassa olevaan
toimintaan; jarjestdytymisvapauteen, tyoterveyteen ja -turvallisuuteen, palk-
kaan, tydoloihin ja niin edelleen?

3.6 Ovatko yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvat sopimukset tavallisesti
tulosta tyonantajien ja ammattiliiton valisestd dialogista vai konfliktista?

3.7 Onko ammattiliittojen aktiivisuudessa suhteessa yrityksen yhteiskuntavas-
tuuseen sitoutumisessa alakohtaisia eroja? Mistd mahdolliset erot johtuvat?

(jatkuu)
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3.8 Onko yrityksen yhteiskuntavastuusta kaytava keskustelu auttanut ammatti-
liittoasi luomaan kansainvalisid yhteyksid, joko kahden vilisid, EU-tasolla tai
globaalien liittojen (eli ammattisihteeristojen) kautta? Jos on, millaisia yhteyk-
sid?

3.9 Ollaanko ammattiliitossasi tietoisia ISO 26000 standardista? Miten mieles-
tanne standardin aikaansaaminen lisdd tyonantajien ja tyontekijoiden vélista
yhteisty6ta?

4. Liiton toiminta yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyen erotuksena ylei-
siin periaatteisiin
4.1 Mitké ovat yrityksen yhteiskuntavastuukdytannot ammattiliitossasi?
o sisdllyttadko ammattiliitto yrityksen yhteiskuntavastuun omiin koulu-
tusohjelmiinsa? Miten?
o teetteko yhteistydtd muiden ammattiliitojen kanssa kehittddksenne tai to-
teuttaaksenne yhteiskuntavastuuseen liittyvid linjauksia? Millaisia?
o teetteko yhteistyotd liittoon kuulumattomien toimijoiden kuten kansa-
laisjdrjestjen kanssa?
o edistédtteko yhteiskuntavastuun periaatteita tavoitteita toiminnallanne
eldkerahastojen hallintoneuvostossa?
e muuta?

4.2 Onko kdytannoistd ollut kiistaa? Jos on, niin millaisia? Mitka kdytannot ovat
osoittautuneet sopivimmiksi? Miksi?

4.3 Oletko tietoinen yrityksen yhteiskuntavastuuta koskevista hyvia kadytantoja
koskevista sopimuksista tai jarjestelyistd, joissa ammattiliitossasi on mukana
(esimerkiksi yritystasolla)? Mikéli ndin on, kertoisitko yksityiskohtia?

4.4 Voitko kertoa esimerkkejd siitd, miten ammattiliittosi on kyennyt saamaan
jonkin yrityksen kiinni siitd, ettd yrityksen yhteiskuntavastuullisuus ei ole yh-
denmukaista yrityksen virallisten tavoitteiden ja kdytdnnon toiminnan tasolla
(kansallisesti tai kansainvalisesti)?

4.5 Onko olemassa esimerkkeja siitd, ettd ammattiliittosi on kayttanyt jonkun
yrityksen yhteiskuntavastuupolitiikkaa hyvikseen rakentaakseen laajempia
kampanjoita muiden jdrjesttjen kanssa (esimerkiksi ympéristo, ihmisoikeus tai
muuta sellaista)? Onko ammattiliittosi kdyttanyt yrityksen yhteiskuntavastuun
késitetta omiin tarkoituksiinsa osana julkisuuskampanjointiaan? Jos on, miten?

5. Yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvan toiminnan historiaa
5.1 Kuinka kauan yhteiskuntavastuu on ollut relevantti kysymys ammattiliitol-
lesi?
* Miten ammattiliitossasi 16ydettiin/havaittiin yrityksen yhteiskuntavastuu?
. . . . "--? .
Oliko jokin laukaiseva tekija? (jatkuu)
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5.2 Heikkeneeko vai vahvistuuko yrityksen yhteiskuntavastuun merkitys to-
denndkoisemmin seuraavien vuosien aikana? Miksi?

5.3 Mitka toiset tahot ensisijaisesti vievit keskustelua yrityksen yhteiskuntavas-
tuusta eteenpdin Suomessa?

5.4 Onko ammattiliitollasi merkittdva rooli yrityksen yhteiskuntavastuun kasit-
teen sisdllon madrittelyssd Suomessa? ...Euroopassa?

¢ Oletatko ammattiliittosi aseman muuttuvan, ts. odottaisitko ammattiliittosi
olevan enemméan mukana yrityksen yhteiskuntavastuun kasitteen maarittami-
sessd vai vahemman mukana (késitteen) madrittamisessa?

6. Yhteiskuntavastuun johtaminen

Mihin yhteiskuntavastuuosaaminen ammattiliitossasi sijoittuu/keskittyy?
* Onko teilld nimitetty yrityksen yhteiskuntavastuuasiantuntija?

e Mikili ndin on, mikd on henkilon vastuualue?

* Milloin toimi on perustettu?

* Miten vaikutusvaltaisena asemaa pidét?

7. Loppukommentit
Onko vield yhteiskuntavastuusta jotain sellaista tirkedd tai oleellista jota emme

ole kisitelleet?

Liite 3: Haastatteluajankohdat

Haastateltavat Haastatteluajankohta

H1 7.12.2011

H2 20.1.2012

H3 25.11.2011, taydennetty sahkopostilla
27.4.2012

H4 15.12.2011, tdydennetty sdhkopostilla
18.2.2013

H5 20.1. 2012

Heé 16.12.2011

H7 8.12.2011

H8 1.12. 2011, tdydennetty sahkopostilla
18.4.2012

H9 20.1.2012, taydennetty sahkopostilla
23.1.2012

H10 16.12.2011




