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Tama tutkimus ottaa osaa ajankohtaiseen kulttuuripolitiikan tutkimuksessa kaytavaan
keskusteluun sosiaalisten rakenteiden ja yksil6llisten tekijoiden vaikutuksesta
kulttuurivalintojen muodostumiseen. Tutkimuksen tehtavéna on selvittad, miten sosiaaliset
taustatekijat ja yksilolliset valinnat vaikuttavat suomalaisten 15-29-vuotiaiden nuorten
kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmiseen. Aineistona on vuoden 2009 Nuorisobarometri
(n=1900). Tutkimustehtavaan vastataan kahden tutkimusasetelman avulla. Ensimmaisessa
tutkimusasetelmassa selvitetdan kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitamista ennustavia
tekijoitd. Toisessa tutkimusasetelmassa tutkitaan, mitka tekijat erottelevat kulttuuri- ja
taidelaitoksia tarkeina pitdvia nuoria niista nuorista, joille kulttuuri- ja taidelaitokset eivat ole
tarkeitd. Tutkimuksen selittdvat muuttujat muodostuvat sosiaalisia taustatekijoita ja yksilollisia
valintoja mittaavista muuttujista. Sosiaalisia taustatekijoita mittaavia muuttujia ovat nuoren
sukupuoli, ika, opiskelupaikka, asuinpaikan kuntatyyppi, vanhempien koulutus sek&
vanhempien kulttuuriset resurssit. Yksil6llisia valintoja mitataan nuoren kulttuuriharrastusten
madralld ja suhtautumisella viiteen taidevaittdméan. Tutkimusmenetelmind ovat
yksisuuntainen varianssianalyysi, moniluokitteluanalyysi seka erotteluanalyysi.

Tulosten mukaan yksil6llisilla valinnoilla on sosiaalisia taustatekijoitd voimakkaampi vaikutus
nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeind pitdmiseen. Kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeina
pitaville nuorille on tyypillistd kulttuurinen aktiivisuus, miké ilmenee useina
kulttuuriharrastuksina. Lisaksi heitd yhdistdd yhdenmukainen taidekésitys, missa korostuu
avoin suhtautuminen taiteen moninaisia merkityksid kohtaan. Sosiaalisista taustatekijoista
ainoastaan vanhempien kulttuurisilla resursseilla on vaikutusta kulttuuri- ja taidelaitosten
tarkeind pitdmiseen, joskin sen vaikutus jaa yksilollisia valintoja heikommaksi. Saatujen
tulosten perusteella voi esittaa, ettd nuorten kulttuurivalintojen muodostumista ei tulisi
tarkastella pelk&stéan sosiaalisista rakenteista kasin, vaan erilaisilla yksilollisill& tekijoill& on
keskeinen vaikutus niiden muodostumiseen.

Avainsanat: nuorten kulttuurivalinnat, kulttuuri- ja taidelaitokset, kvantitatiiviset menetelmat
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1. JOHDANTO

Yhteiskuntatieteissa eldmantyylien muodostumista tarkastellaan osana sosiaalisia rakenteita.
Niin kulutustottumusten kuin vapaa-ajan harrastustenkin nahd&an ilmentavan yksilon
yhteiskunnallista asemaa ja paikkaa sosiaalisessa hierarkiassa. 80-luvulta eteenpdin
yhteiskuntatieteissa alettiin keskustella entistda voimakkaammin siirtymisesta jalkimoderniin
yhteiskuntaan. Sosiaalisen ja kulttuurisen moninaisuuden lisd&dntymisen seurauksena
elamantyylien katsottiin muodostuvan sosiaalisten tekijoiden sijaan yksilon omien valintojen
perusteella (ks. esim. Giddens 1991, 102).

Kulttuurin kulutuksen tutkimuksessa vaitteet jalkimoderniin yhteiskuntaan siirtymisesta ja
sosiaalisten siteiden heikkenemisestd saivat pensedn vastaanoton. Eri maissa tehtyjen
empiiristen tutkimusten mukaan yksilon kulttuurivalinnat olivat edelleen voimakkaasti
kytkoksissa niin lapsuuden (esim. Karvonen & Rahkonen 2000; van Eijck 1997) kuin
senhetkiseenkin sosiaaliseen asemaan (esim. Peterson & Kern 1996; Ollivier 2008; Prieur,
Rosenlund & Skjott-Larsen 2008). Vahvan empiirisen nayton vuoksi yksilollisten tekijdiden
vaikutus jai kulttuurivalintojen tutkimuksessa taka-alalle.

Vasta 2000-luvun alussa kulttuurisosiologiassa virisi uudelleen keskustelu sosiaalisen aseman
ja yksilon kulttuurivalintojen vélisen yhteyden voimakkuudesta. Uudemmat tutkimukset
osoittivat, ettd niiden vélinen yhteys oli heikentymassa (DiMaggio & Mukhar 2004; van Eijck
& Bargeman 2004; van Eijck & Knulst 2005; Alasuutari 2009). 2000-luvun kulttuuriset
ryhmét, kuten museoyleisd, ovat arvoiltaan ja asenteiltaan niin moninaisia, jotta niiden
kytkeminen tiettyyn sosiaaliseen asemaan osoittautuu empiirisesti mahdottomaksi (Hanquinet
2013). Tama ei kuitenkaan tarkoittanut siirtymistd taysin yksil6llistyneeseen yhteiskuntaan,
vaan muista sosiaalisista tekijoistd, kuten sukupuolesta (Christin 2012), idsta (Hanquinet 2013)
tai koulutuksesta (van Eijck & Bargeman 2004) on muodostunut kulttuurivalintoja erottelevia
tekijoitd. Tapahtunutta muutosta selitetddnkin yhteiskuntien sosiaalisella ja kulttuurisella
moniarvoistumisella (Lahire 2008), kulttuurituotteiden kulutusmahdollisuuksien kasvulla (van
Eijck & Bargeman 2004) sek& lisdantyneelld korkeakoulutuksella ja sosiaalisella
liikkuvuudella (van Eijck & Knulst 2005). Vuosituhannen vaihteessa teknologia kehittyi

erittdin voimakkaasti, mik& muutti kulttuurin kulutuksen tapoja entistd yksilollisemmiksi
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(Gripsrud, Hovden & Moe 2011). Kulttuuritilaisuuksissa kdymisen sijaan taiteesta ja erilaisista
kulttuuriesityksista nauttiminen tulivat mahdolliseksi omalta kotisohvalta kasin.

Yhteiskunnallisen eriytymisen voimistumisen ja “yhtendiskulttuurin” hajoamisen seurauksena
kulttuurivalintojen muodostumista alettiin  tarkastella sosiaalisten rakenteiden lisdksi
yksilollisten tekijoiden nakokulmasta. Erityisesti viime vuosina on ilmestynyt yha useampia
tutkimuksia (Lahire 2003; Daenekindt & Roose 2013a; Hanquinet 2013), jotka painottavat
erilaisten  kulttuuristen arvojen ja asenteiden huomioimisen tarkeyttd yksilon
kulttuurivalintojen tutkimuksessa. Sosiaalisesti ja kulttuurisesti monidanisessa yhteiskunnassa
yksilon kulttuurivalinnat vaihtelevat erilaisissa elamaéntilanteissa ja sosiaalisissa konteksteissa
(Lahire 2008). Siksi kulttuurivalintojen muodostumisen tarkastelu pelkastaan yksilon
sosiaalisesta asemasta kasin tarjoaa riittdamattomia tyokaluja niiden muodostumisen
tutkimiselle. Sosiaalisen aseman ja kulttuurivalintojen valisen yhteyden voimakkuutta
kritisoivat tutkijat eivat kuitenkaan pyri kieltdmadn sosiaalisten rakenteiden vaikutuksen
merkitysta  yksilon  kulttuurivalinnoille  (Hanquinet 2013). Pikemminkin erilaiset
ldhestymistavat tarjoavat toisiaan tdydentdvia ja monipuolisempia tyokaluja, jotka auttavat

hahmottamaan kulttuurivalintojen muodostumista 2000-luvun jalkimodernissa yhteiskunnassa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on ottaa osaa edelld kuvattuun keskusteluun sosiaalisten
rakenteiden ja  yksilollisten tekijoiden  vaikutuksesta — yksilon  kulttuurivalintojen
muodostumiseen. Tutkimukseni tutkittavana ilmiond on kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeina
pitdvdt nuoret, jotka edustavat korkeakulttuuriin  suuntautunutta  eldméntyylia.
Korkeakulttuuria, kuten klassisen musiikin kuuntelua tai kiinnostusta kuvataidetta kohtaan,
pidetddn lansimaisen Kkulttuurin arvostetuimpana kulttuurin muotona (Gans 1974, 78;
DiMaggio 1987). Samalla sen ndhddan edustavan sosiaalisen eliitin kulttuuria, ja siten

kytkeytyneen voimakkaasti osaksi sosiaalisia rakenteita.

Nuorten korkeakulttuurisen suuntautumisen on nahty olevan sidoksissa perhetaustaan.
Erityisesti vanhempien koulutusasteen ja kulttuurimaun on havaittu (Bourdieu 1984, 16; 1986;
van Eijck 1999; Kraaykamp & Nieawbeerta 2000; Nagel & Ganzeboom 2002) ennustavan

lasten ja nuorten korkeakulttuurista suuntautumista. Lisaksi sen muodostumiseen vaikuttavat



nuoren sukupuoli (Virtanen 2005; van Wel, Couwenbergh-Soeterboek, Couwenbergh, ter Bogt
& Raaijmakers 2006), koulutus (Nagel & Ganzeboom 2002) ja muu toiminta kulttuurin ja
taiteen parissa (van Wel, Couwenbergh-Soeterboek, Couwenbergh, ter Bogt & Raaijmakers
2008; Tolonen 2013). Nuoruuden Kkulttuurinen suuntautuminen Kielii usein aikuisidn
kulttuurivalinnoista (Nagel & Ganzeboom 2002). Tamén vuoksi kulttuuri- ja taidelaitoksia
tarkeind pitdvien nuorten tarkastelu voi tarjota jonkinlaista osviittaa tulevaisuuden kulttuuri- ja

taidelaitosten yleistjen sosiaalisesta koostumuksesta.

Taman tutkimuksen tehtdvdnd on selvittdd, miten sosiaaliset taustatekijat ja yksilolliset
valinnat vaikuttavat nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten térkeind pitdmiseen. Tutkimuskohde
rajataan korkeakulttuuria edustaviin kulttuuri- ja taidelaitoksiin, joita ovat oopperaesitykset ja
oopperajuhlat, taidemuseot ja taidendyttelyt, kulttuurihistorialliset museot ja nayttelyt,
teatteriesitykset, sinfonia- ja kamarimusiikkiesitykset seka kulttuuri- ja taidetalojen palvelut.
Valittuja kulttuuri- ja taidelaitoksia on aikaisemmin pidetty korkeakulttuuria edustavina
kulttuuri-instituutioina (Peterson & Kern 1996; Nagel & Ganzeboom 2002; van Eijck &
Bargeman 2004; van Eijck & Knulst 2005; Lizardo 2006; Christin 2012).

Tutkittavaa ilmiota lahestytddn kahden tutkimusasetelman avulla. Niistd ensimmaéisessa
selvitetdan, mitka tekijat ennustavat kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeind pitamista. Toisessa
tutkimusasetelmassa pyritadn 16ytaméaan ne tekijat, jotka erottelevat kulttuuri- ja taidelaitoksia
tarkeind pitavid nuoria niistd nuorista, joille kulttuuri- ja taidelaitokset eivét ole tarkeita.
Tutkimusasetelmien tavoitteena on saada selittdvan tason tietoa eri tekijoiden vaikutuksista

nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmiseen.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Sosiaalinen ja kulttuurinen kerrostuneisuus

Yhteiskunnallista epétasa-arvoa lahestytdan tyypillisesti yksiloiden valisten varallisuuserojen
nakokulmasta. Tamén lisaksi epétasa-arvoa ilmentavat erilaiset symboliset tekijat, kuten
sosiaalinen arvostus eli status. Yhteiskunnalliset statushierarkiat ovat yhdenmukaisia
sosiaalisten hierarkioiden kanssa. Siind korkeimmalla olevilla sosiaaliryhmill& on eniten
statusta. Sosiaaliryhmien véliset statuserot ilmenevét elamantyyliin liittyvissa valinnoissa.
Statusryhmien valinnat toimivat sosiaalisen normin mittana, mitkd edustavat hyveellistd”
(Weber 1978, 306) tai “kunniallista” (Veblen 2002, 51) elamdntyylid. Samalla elamantyylista
muodostuu ulossulkemisen ja erottautumisen véline. Korkeassa sosiaalisessa asemassa olevat

kuluttavat sellaisia hyodykkeitd, joihin muilla sosiaaliryhmilla ei ole varaa (Veblen 2002, 57).

Myaos kulttuurin néhdaan luovan symbolisia rajoja sosiaaliryhmien valille. Tdma ilmenee
perinteisessé kulttuurin luokittelussa korkeaan ja matalaan. Korkeakulttuuria edustaa
yhteiskunnallisten statusryhmien arvostamat kulttuurituotteet. Samalla ne toimivat
yhteiskunnan esteettisten standardien luojana, mihin verrataan muiden kulttuurituotteiden
arvoa (Gans 1974, 78). Korkeakulttuurin statusarvo on historiallisen institutionalisoitumisen
seurausta. Erityisesti modernissa yhteiskunnassa taiteesta on muodostunut korkeakulttuurin
ilmaisija, silla taide on institutionalisoitunut osaksi modernin yhteiskunnan rakenteita, kuten
kulttuurilaitoksia ja koulujérjestelméa (Bourdieu 1984, 16; DiMaggio 1987).
Korkeakulttuurisia toité esittelevat taide- ja kulttuurilaitokset yll&pitavét ja uusivat sen
statusarvoa. Korkeakouluissa opiskelu edistaa abstraktia ajattelua, mink& avulla taiteeseen

liittyvien monimutkaisten symbolien ja esteettisten vivahteiden tunnistaminen helpottuu.

Korkeakulttuurin vastakohtana pidetddn matalakulttuuria, mika edustaa matalassa sosiaalisessa
asemassa olevien arvostamaa kulttuuria. Esteettisyyden sijaan matalakulttuuriin liitetdén

kaytannollisyys ja funktio (Bourdieu 1984, 41). Se sisaltaa kaikkia yhdistavia symboleja, ja



siksi matalakulttuurista nauttiminen ei edellytd korkeakoulutuksen kautta hankittuja tietoja ja
taitoja (DiMaggio 1987). Taméan vuoksi matalakulttuurin statusarvoa pidetdan olemattomana.

Kulttuurisosiologian tunnetuimman sosiaalisten ja kulttuuristen hierarkioiden muodostumista
jasentévan teorian on esittanyt Pierre Bourdieu Distinction -teoksessaan. Bourdieun mukaan
(1984) yksilon elaméntyyli voidaan viimekadessa palauttaa hanen sosiaaliseen asemaansa.
Siihen kytkeytyvat ajatusmallit ja dispositiot eli kulttuurituotteita luokittelevat kaytannot
ruumiillistuvat yksilon habituksessa. Se on erdaénlainen taustamekanismi, mika ohjaa yksilon
toimintaa ja valintoja sosiaalisessa maailmassa. Konkreettisesti habituksen voima ilmenee

erontekoina muiden sosiaaliryhmien elaméantyylillisiin valintoihin. (mt., 171-172.)

Kulttuurin osalta ndma eronteot nakyvat esteettisten arvostuksien antamisessa erilaisille
kulttuurituotteille. Samanlaisessa sosiaalisessa asemassa olevien esteettiset arvostukset
ilmenevét yhtenéisind makuvalintoina. Maku viittaa siséistettyyn tapaan tehda eroja. Se
muuntaa esteettiset arvostukset sosiaaliryhmien véliseksi erottautumiseksi. Tama ilmenee
hyljeksimalla sosiaalisessa hierarkiassa alempana olevien ryhmien makua, mika tapahtuu
kieltaméall& heidan arvostamiensa kulttuurituotteiden esteettinen arvo. (Bourdieu 1984, 173—
175, 466.)

Sosiaaliryhmien kulttuurimaun muodostumiseen vaikuttavat seké taloudelliset etta kulttuuriset
resurssit. Niistd jalkimmaista nimitetdén kulttuuriseksi paddomaksi, joka jasentyy kolmen
ulottuvuuden kautta. Ruumiillistunut kulttuurinen pddoma tarkoittaa yksilon sisdistamia
kulttuurisia tietoja ja taitoja, jotka liittyvat yhteiskunnallisesti arvostettuun kulttuuriin. Se on
myos keskeisin kulttuurimaun muodostumiseen vaikuttava kulttuurisen padoman muoto.
Objektivoitunut kulttuurinen pddoma tarkoittaa taas yksilén omistamia kulttuurituotteita, kuten
tauluja, kirjoja tai huonekaluja. Edelld mainittujen lisdksi on olemassa institutionalisoituneen
kulttuurisen pddoma muoto, joka viittaa erilaisiin akateemisiin oppiarvoihin ja

yhteiskunnallisiin arvonimiin. (Bourdieu 1986.)

Yksilon kulttuuriseen pddomaan vaikuttavat hanen sosiaalinen taustansa ja koulutusvalintansa.

Sosiaalisen taustan voima ilmenee erityisesti ruumiillistuneen kulttuurisen padoman



sisdistamisessd. Vanhemmilta opitut kulttuuriset tiedot méarittelevat yksilon tavat jasentas ja
luokitella kulttuuria. Tama ndkyy muun muassa taiteesta kiinnostumisena tai sen
hyljeksimisend. Koulutus vaikuttaa kaksijakoisesti yksilon kulttuurisen padoman
muodostumiseen. Yhtaalta koulutus tarjoaa sellaisia kielellisia vélineita, joiden avulla taiteesta
syntyvid esteettisia kokemuksia voi jasentdd. Toisaalta korkeakoulutus on jo itsessdén
institutionalisoitunutta kulttuurista pddomaa. Se on merkki korkeasta yhteiskunnallisesta

asemasta ja sosiaalisesta statuksesta. (Bourdieu 1984, 13, 26.)

Kulttuurisen padoman jakautumisen perusteella voidaan muodostaa sosiaalista
kerrostuneisuutta kuvaava makujen hierarkia. Sen yldosassa on hallitsevan luokan maku, jonka
edustajilla on eniten kulttuurista pddomaa. Tahan ryhmaan kuuluvilla on myds runsaimmin
taloudellista pddomaa, joten heidan ei tarvitse pohtia kulttuurituotteisiin liittyvista
kustannuksista. Tamén vuoksi hallitsevan luokan jasenten makuvalinnat perustuvat taysin
esteettisiin vivahteisiin. Varallisuuden liséksi heitd yhdistad korkeakoulutus. Sen tarjoamien
kulttuuristen tietojen ja taloudellisen vapauden ansiosta hallitsevan luokan jasenet kykenevét
maadrittelemaén legitiimin kulttuurin, joka edustaa yhteiskunnan esteettisia standardeja.
(Bourdieu 1984, 16, 34, 54-56.)

Makuhierarkian keskimmaisené olevalle keskiluokalle on tyypillistad hyva kulttuuritahto. Se
ilmenee hallitsevan luokan maun jaljittelyna. Sité jaljittelemalla keskiluokan edustajat
tavoittelevat sosiaalista statusta. Hallitseva luokka pyrkii estdméan heidan jaljittely-
yrityksensa. Estamisen tavoitteena on pitéé yksinoikeus legitiimin kulttuurin méaarittelemiseen
eli sosiaaliseen statukseen. Jaljittelyn estdminen tapahtuu joko asennoitumalla
kulttuurituotteisiin eri tavalla tai muuttamalla arvostuksen kohteita. Télle
erottautumiskamppailulle on ominaista, ettd keskiluokan jasenet eivét koskaan pysty taysin
imitoimaan hallitsevan luokan makua. Tdmé johtuu keskiluokan erilaisesta sosiaalisesta

taustasta, mink& vuoksi heill& on véhemman kulttuurista pddomaa. (Bourdieu 1984, 56-60.)

Makuhierarkian alaosassa on tyévaenluokan edustama populaarimaku. Tah&n ryhmaan
kuuluvilla on vahiten seka taloudellista ettd kulttuurista pddomaa. Niiden vahaisyyden vuoksi

heiddn makunsa on valttaméttdmyyden maku. Populaarimaun edustajien kulttuuriset

10



luokitukset perustuvat pakon sanelemiin valintoihin, eik& hienoihin esteettisiin vivahteisiin tai
kauneuden tajuun. T&sta johtuen seka legitiimin etta keskimaun edustajat suhtautuvat
populaarimakuun Kielteisesti ja pitavat sitd vulgaarina. Kieltdamélla populaarimaun
esteettisyyden legitiimin ja keskimaun edustajat pyrkivat yllapitamaan vallitsevia kulttuurisia
arvostuksia ja sosiaalista rakennetta. Toisaalta populaarimaun edustajat suhtautuvat kielteisesti
legitiimiin kulttuuriin, sill& kulttuurisen pddoman véhyyden vuoksi he eivat ymmérré siihen
sisaltyvid symboleja ja merkityksia. (Bourdieu 1984, 32-33, 41, 57, 177.)

2.2 Korkeakulttuurin statusarvo muutoksessa

Vaikka Bourdieun teoria perustuu 60-luvun Ranskasta tehtyihin empiirisiin havaintoihin, niin
hanen vaitteensa sosiaalisten ja kulttuuristen hierarkioiden yhtendisyydesta on noussut esiin
my06s myohemmissé tutkimuksissa. Niin Yhdysvalloissa kuin eri Euroopan maissa tehdyt
tutkimukset osoittavat, ettd kulttuurin kulutus ilment&a sosiaalisia eroja (DiMaggio & Useem
1978; Peterson & Simkus 1992; Lopez Sintas & Garcia 2002; Prieur ym. 2008; Bennett,
Savage, Silva, Warde, Gayo-Cal & Wright 2009, 48-49).

Bourdieun ndkemyksié hallitsevan luokan maun snobistisuudesta ja hyljeksivasta
suhtautumisesta alempien sosiaaliryhmien kulttuuria kohtaan on myds kritisoitu. Ensinnékin
kulttuurisnobien osuus statusryhmien jasenista on suhteellisen pieni (ks. esim. Prieur ym.
2008; Bennett ym. 2009, 70; Purhonen, Gronow & Rahkonen 2010). Toiseksi erityisesti
yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on jo 70-luvulta asti havaittu, ettd korkeakoulutus liséa
erilaisiin kulttuuritilaisuuksiin osallistumista ja matalakulttuurin kulutusta (DiMaggio &
Useem 1978). Lisaksi viimeisten vuosikymmenten aikana matalakulttuurin suosio on
lisd&ntynyt erityisesti korkeassa sosiaalisessa asemassa olevien yhdysvaltalaisten keskuudessa
(Peterson & Kern 1996).

Edell& kuvattujen muutosten johdosta esitetdénkin, etta statusryhmien makua kuvaa
snobistisuuden sijaan kulttuurinen kaikkiruokaisuus (ks. esim. Peterson & Simkus 1992).

Suppeimmillaan se tarkoittaa korkea- ja matalakulttuurin tuotteita kuluttavaa makua (Peterson
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& Kern 1996; Katz-Gerro & Jeeger 2013). Laajemmin madriteltynd kaikkiruokaisuuteen
liitetd&n suvaitsevaisuus alempien sosiaaliryhmien kulttuuria seka erilaisia ala- ja
vahemmistokulttuureja kohtaan (Bryson 1996; Warde, Wright & Gayo-Cal 2008). Kulttuurisen
kaikkiruokaisuuden yleistymisen seurauksena joidenkin matalakulttuuria edustavien kulttuurin
muotojen arvostus on noussut. Nain on kaynyt esimerkiksi afroamerikkalaisten suosimalle
jazzmusiikille, josta on muodostunut klassista musiikkia suositumpi kulttuurin muoto

korkeassa sosiaalisessa asemassa oleville (Alasuutari 2009).

Uudenlaisesta kulttuurisesta avoimuudesta huolimatta korkeassa sosiaalisessa asemassa
olevien kulttuurimakuun liittyy myos valikoivuus (Peterson & Simkus 1992; Bryson 1996;
Ollivier 2008). Kaikkiruokaisten hyljeksiminen ei kuitenkaan kohdistu alempien
sosiaaliryhmien arvostamaa kulttuuria kohti, vaan se voi ndkyé yksittaisen kulttuurituotteen
arvostuksen puutteena (Prieur & Savage 2011). Toisaalta hyljeksivyys saattaa liittya kulttuurin
tuotantoon, miké ilmenee massaviihteen vastustuksena ja erityisesti tosi-tv:n véhaisena
arvostuksena (Warde ym. 2008; Lizardo & Skiles 2009). Kaikkiruokaisten valikoivuus
kytkeytyy myds sosiaalisiin tilanteisiin. Pikaruokaa voidaan syéda lomalla lasten kanssa,

mutta ei koskaan liikelounaalla (Ollivier 2008).

Kaikkiruokaisuus nayttaa lisdantyneen erityisesti korkeassa sosiaalisessa asemassa olevien ja
korkeakulttuurista makua edustavien keskuudessa (Peterson & Kern 1996; Lopez-Sintas &
Katz-Gerro 2005). Vastaavasti matalasti koulutettujen ja matalaa sosiaalista asemaa edustavien
maku ei ole muuttunut kaikkiruokaiseksi. Heiddn makuaan kuvaa paremmin yksiruokaisuus,
mika ilmenee vahaisend kulttuurin kulutuksena seka laimeana kiinnostuksena erilaisia

kulttuurin muotoja kohtaan (Peterson & Simkus 1992; Bryson 1996).

Snobistisen maun heikkenemistd kuvaa myos ahmiva kulttuurin kuluttajatyyppi, jolle on
ominaista perinteisen korkea-matalakulttuuri-jaottelun puute. Ahmiva kulttuurin kuluttaja on
kiinnostunut uusista kokemuksista laadullisten erojen sijaan. Niitd saadaan kokeilemalla

erilaisia kulttuuriharrastuksia ja vierailemalla aktiivisesti useissa kulttuuritilaisuuksissa.
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Tamantyylinen kulttuurin kuluttaminen on tyypillista korkeaa sosiaalista statusta edustaville
henkildille. (Katz-Gerro & Sullivan 2007; 2010.)

Korkea-matalakulttuuri-jaottelun sijaan sosiaaliryhmien kulttuurivalintoja erottelee nykyaan
kodin ulkopuolelle suuntautunut kulttuuriosallistuminen, kuten taidelaitoksissa ja konserteissa
kayminen. Korkeaa sosiaalista asemaa edustavat osallistuvat niihin alempia sosiaaliryhmi&
aktiivisemmin, joiden osallistumisaktiivisuus on vastaavasti l&hes olematonta (Alderson,
Junisbai & Heacock 2007; Prieur ym. 2008; Kahma 2011, 66). Alempien sosiaaliryhmien
tyypillisimmaksi kulttuuriharrastukseksi on muodostunut television katseleminen (Bennett ym.
2009, 48-49).

Edella kuvattujen muutosten liséksi statusryhmien kiinnostus korkeakulttuuria kohtaan on
vahentynyt. Tdma ilmenee erityisesti nuorempien ikaluokkien keskuudessa, jotka ovat tehneet
sosiaalisen nousun osaksi yhteiskunnallisia statusryhmid. He ovat vahenténeet
kulttuuritilaisuuksissa ja taidelaitoksissa kdymistaan (van Eijck & Knulst 2005; Alasuutari
2009). Taman lisaksi uusien statusryhmien jasenten arvostus korkeakulttuuria edustavia
musiikkilajeja, kuten klassista musiikkia ja oopperaa, kohtaan on heikentynyt (DiMaggio &
Mukhar 2004).

Korkeaa sosiaalista asemaa edustavien kulttuurivalinnoissa tapahtuneet muutokset ovat
kyseenalaistaneet késitykset korkeakulttuurin statusarvosta. Yhtaalta sen arvostuksen muutosta
selittdd korkeakulttuurin institutionaalisen aseman heikentyminen, mika on seurausta
kulttuurisesta arvomuutoksesta. Lisdantynyt korkeakoulutus ja sosiaalinen liikkuvuus ovat
moniarvoistaneet sosiaalisen kerrostuneisuuden ylapéassa olevien kulttuurisia arvoja (Peterson
& Kern 1996; van Eijck & Knulst 2005). Tdman seurauksena korkeakulttuurilla ei ole enda

samanlaista eronteon funktiota, mika siihen aikaisemmin liitettiin (van Eijck 2000).

Toisaalta tata arvomuutosta voi lahestyd myds globalisaation ja yhteiskuntien
monikulttuuristumisen nakokulmasta. Oman kulttuuripiirin kaanonin korostamisen

vahentyminen ja kulttuurisen moniarvoisuuden lisdantyminen ovat heikenténeet
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koulujarjestelmén vaikutusta korkeakulttuurisen suuntautumisen muodostumiseen (van Eijck
& Knulst 2005). Toisaalta globalisaation ja yhteiskuntien monikulttuuristumisen seurauksena
korkeassa sosiaalisessa asemassa olevien kanssakayminen kulttuurisesti eritaustaisten
henkildiden kanssa on lisdantynyt. Toimiva kanssakdayminen edellyttdd muiden kulttuurien
tapojen ja normien hallintaa. T&méan vuoksi korkeassa sosiaalisessa asemassa olevat
suhtautuvat entistd myonteisemmin erilaisiin kulttuureihin ja makuihin (Erickson 1996;
Warde, Olsen & Martens 1999).

Edell&d mainittujen tekijoiden lisaksi korkeakulttuurin statusarvon murentumiseen ovat
vaikuttaneet kulttuurituotannon muutokset. 1900-luvun jélkipuoliskolle oli tyypillista
massakulttuurin voimakas levidminen, mitd vauhdittivat teknologian kehitys ja
kulttuuriteollisuuden kasvu. Tasta johtuen kulttuurituotteiden arvostukset ja niiden
kuluttaminen ovat muuttuneet (Wright 2011). Materiaalisen kulutuksen (van Eijck & van
Oosterhout 2005) ja kotona harrastamisen lisdantyminen (DiMaggio & Mukhar 2004;

Gripsrud ym. 2011) ovat osaltaan vahenténeet kulttuuri- ja taidelaitoksissa kdymista.

Né&iden muutosten seurauksena kulttuurisen padoman sisélto ja merkitys ovat muuttuneet.
Bourdieunkin mukaan (1996, 14) kulttuurinen pddoma on sidoksissa sosiaaliseen
kontekstiinsa, ja timan vuoksi suhteellinen késite. Esteettisyyden sijaan kulttuuriseen
padomaan liitetddn yha vahvemmin kulttuurinen avoimuus. Sen yhtené ulottuvuutena voidaan
pitdd kulttuurista kaikkiruokaisuutta (Peterson & Kern 1996; Roose, van Eijck & Lievens
2012). Kulttuuriseen avoimuuteen liittyy myos kosmopoliittisuus, joka ilmenee erilaisten
etnisten kulttuurimuotojen arvostuksen lisddntymisend. Korkeassa sosiaalisessa asemassa
olevat arvostavat jazzmusiikkia korkeammalle kuin klassista musiikkia (Peterson & Simkus
1992; Alasuutari 2009). Samaan aikaan nykytaiteen ja etnisen taiteen suosio on liséantynyt
perinteisen kuvataiteen sijaan (DiMaggio & Mukhar 2004). Kulttuurinen avoimuus tukee
nykyista kasitysté kulttuurista, jonka keskitssd on myonteinen suhtautuminen kulttuuriseen
moninaisuuteen. Tdman johdosta kulttuurinen avoimuus menestyy hyvin korkeassa

yhteiskunnallisessa asemassa olevien keskuudessa. (Ollivier 2008.)
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2.3 Luokkamausta yksil6llistyviin kulttuurivalintoihin

Viime vuosien kulttuurisosiologisissa keskusteluissa bourdieulaiseen tutkimusperinteeseen
nojautuva lahestymistapa on saanut osakseen entista voimakkaampaa arvostelua. Nykyinen
jalkimoderni yhteiskunta on seké sosiaalisesti ettd kulttuurisesti moniarvoisempi kuin 60-
luvun Ranska. Liséksi vaestd on huomattavasti koulutetumpaa ja erilaisten kulttuurituotteiden
maaré ja mahdollisuudet niiden kuluttamiseen ovat lisdantyneet huomattavasti. Naiden
muutosten seurauksena yksilon kulttuurivalintojen muodostumisen lahestyminen pelkastaan
sosiaaliseen asemaan kytkeytyvéan luokkamaun nakdkulmasta antaa jossain maarin pelkistetyn
ja yksiulotteisen kuvan niiden muodostumiseen vaikuttavista tekijoista (van Eijck &
Bargeman 2004; Lahire 2008; Hanquinet 2013).

Tama nakyy myds korkeakulttuurisessa suuntautumisessa, jonka muodostumiseen yksilon
sosiaalisella asemalla nayttaisi olevan yha vahemman merkitysta. Sosiaalisen aseman sijaan
korkeakulttuurinen maku kytkeytyy entistd voimakkaammin muihin sosiaalisiin tekijoihin.
Erityisesti sukupuolesta on tullut keskeinen korkeakulttuurista makua jasentéava tekija, ja
nykyéaéan téallaista makua edustavatkin padasiassa naiset (Rahkonen & Purhonen 2004;
Purhonen ym. 2011; Christin 2012). Sukupuolieroja ei selita pelkastaan naisten lisaantynyt
korkeakoulutus ja statushakuisuus, silla myds matalammin koulutetut naiset kuluttavat
korkeakulttuuria akateemisesti koulutettuja miehid enemmaén (Bihagen & Katz-Gerro 2000;
Alasuutari 2009; Liikkanen 2009). Erojen syyna voivatkin olla lapsuuden kulttuuri- ja
taideharrastukset (Christin 2012) tai yksildiden ajankayttoon liittyvat tekijat (Kraaykamp, van
Gils & Ultee 2008).

Korkeakulttuurin naisvaltaistumista kohtaan on esitetty myos kritiikkid. Sukupuolen mukaisia
eroja ilmenee ainoastaan tyoelamassé olevien vélilla. Lisdksi opetus- ja kulttuurialalla
tyoskentelevét naiset ovat korkeakulttuuriin suuntautuneempia kuin muilla aloilla
tyoskentelevét. (Lizardo 2006.) Taman johdosta esitetddnkin, ettd kulttuurivalintojen eroja

selittdd sukupuolen sijaan yksilon ammattiala. Ict- ja finanssialalla tydskentelevien miesten ja
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naisten korkeakulttuurin kulutus on vahdaisempdad kuin opetus- ja kulttuurialoilla
tyoskentelevien (Bennett ym. 2009, 182).

Sukupuolen ja ammattialan liséksi ik& nayttdd muodostuneen entistd keskeisemmaksi
korkeakulttuurista makua ennustavaksi tekijaksi. Sek& Euroopassa ettd Suomessa kulttuuri- ja
taidelaitoksissa kayvat kuuluvat vanhempiin iké&luokkiin (van Eijck & Knulst 2005; Roose ym.
2012; Sokka, Kangas, Itkonen, Matilainen & Réisdnen 2014, 34). Taman liséksi eroja ilmenee
tyyleissa kuluttaa kulttuuria. Nuoremmissa ikaryhmissé korostuvat omat luovat projektit, kun
taas vanhempien ikéluokkien kulttuurin kulutusta edustavat kulttuuri- ja taidelaitoksissa
kayminen (Hanquinet 2013). Ika vaikuttaa my®s eri taidesuunnille osoitettuun kiinnostukseen.
Klassinen kuvataide kiinnostaa vanhempia ihmisid, ja nykytaide on taas huorempien suosiossa
(Berghman & van Eijck 2009).

Sosiaalisen aseman ja kulttuurimaun valisen yhteyden heikentymisen seurauksena yksildiden
kulttuurivalintojen muodostumista on alettu tarkastella erilaisten yksildllisten tekijoiden, kuten
esteettisten arvostuksien ja kulttuuristen mieltymysten ndkékulmasta (esim. Daenekindt &
Roose 2013a). Sosiaalisesti ja kulttuurisesti monimuotoisessa yhteiskunnassa yksilgilla on
entistda monipuolisemmat mahdollisuudet muokata kulttuurista tyylidédn haluamaansa suuntaan.
Sosiaalisen aseman sijaan sen muodostumiseen vaikuttavat eri eldmanvaiheet ja sosiaaliset
kontekstit. Tdman vuoksi yksilon kulttuurivalinnat ovat entisté alttiimpia yksilollisille
vaihteluille, jatkuvalle muutoksella ja jopa ristiriitaisille valinnoille. (Lahire 2008.) Néilla

kaikilla on omanlaisensa vaikutus korkeakulttuurisen suuntautumisen muodostumiseen.
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2.4 Nuorten kulttuurivalintojen muodostuminen

2.4.1 Kulttuurinen sosialisaatio

Nuorten kulttuurivalintojen muodostumista lahestytaan tyypillisesti kahdesta nakdkulmasta.
Niistd ensimmainen viittaa kulttuuriseen sosialisaatioon, jonka merkitys korostuu erityisesti
korkeakulttuurisen suuntautumisen muodostumisessa (Bourdieu 1984, 13). Lapsi siséistaa
vanhempiensa tavat jasentad ja luokitella kulttuuria seké kiinnostuksen heidan arvostamaansa
kulttuuriin. Useissa tutkimuksissa on vahvistettu, ettd korkeasti koulutettujen ja
korkeakulttuurista kiinnostuneiden vanhempien lapset suuntautuvat myés korkeakulttuurin
pariin (Bourdieu 1986; Nagel & Ganzeboom 2002; van Wel ym. 2006; Nagel, Damen &
Haanstra 2008; Nagel 2010). Vastaavasti matalakulttuurisen suuntautumisen muodostumiseen
vanhempien vaikutus on vahaisempi (van Eijck 1999). Perhetaustan merkitys ei rajoitu vain
lapsuuteen ja nuoruuteen, vaan se ndkyy myads aikuisian kulttuurivalinnoissa. Kulttuuri- ja
taidelaitoksissa kayville aikuisille on tyypillista korkeakoulutetut ja kulttuuri- ja
taidelaitoksissa kayvat vanhemmat (Nagel, Ganzeboom, Haanstra & Oud 1997; van Eijck
1997; 1999).

Kulttuurisen sosialisaation mallia kohtaan on esitetty myds kritiikkid. Sen mukaan
kulttuurisella sosialisaatiolla on yhd vahemman merkitysta yksilon kulttuurivalintoihin (Lahire
2008; Daenekindt & Roose 2013b). Yhden kulttuurisen sosialisaation sijaan tulisikin puhua
useista kulttuurisista sosialisaatioista, jotka muodostuvat osana eri eldménvaiheita ja
sosiaalisia konteksteja (Lahire 2003; Daenekindt & Roose 2014). Toisaalta nuorten
kulttuurivalintojen tutkimuksessa kulttuurisen sosialisaation merkityksen heikentymisesta on
vahan viitteitd. Vanhempien kulttuuriset resurssit ovat edelleen yksi keskeisimmista nuorten
kulttuurivalintoja ennustavista tekijoista (van Eijck 1997; 1999; Kraaykamp ym. 2008; Nagel
ym. 2010; Gripsrud ym. 2011). Vaikka korkeakoulutuksen yhteys aikuisién
korkeakulttuuriseen makuun on heikentynyt viimeisten vuosien aikana, niin kulttuurisen
sosialisaation merkitys on entisestadn vahvistunut (van Eijck & Bargeman 2004; Yaish &
Katz-Gerro 2012).
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Perhetaustalla ja vanhempien kulttuurisilla resursseilla on keskeinen vaikutus myos
suomalaisten nuorten kulttuurivalintojen muodostumiseen. Ensinnékin korkeasti koulutettujen
vanhempien lapset ovat muita suuntautuneempia taiteeseen ja kulttuuriin (Alasuutari 1997;
Karvonen & Rahkonen 2000). Lisaksi perheen vaikutus nakyy yhteisina vapaa-ajan
valintoina. Kulttuurista kiinnostuneet nuoret vierailevat kulttuuri- ja taidelaitoksissa yhdessa
vanhempiensa kanssa (Tolonen 2013).

2.4.2. Kulttuurisen litkkuvuuden malli

Toinen nuorten korkeakulttuurisen suuntautumisen muodostumisen lahestymistapa on
kulttuurisen liikkuvuuden malli. Sen mukaan nuori voi siséistda korkeakulttuurisen maun
kouluttautumalla. Talléin yksilon kulttuurivalintoihin vaikuttaa sosiaalisen taustan sijaan
hanen koulutusvalintansa. Korkeakouluissa opiskelevat nuoret osoittavat usein muita nuoria
suurempaa kiinnostusta korkeakulttuuria kohtaan (DiMaggio 1982). Suurempi kiinnostus
ilmenee myos sellaisten nuorten kohdalla, joiden vanhemmat eivéat edusta korkeakulttuurista
makua. Tallaisten nuorten korkeakulttuuria kohtaan osoittamaa kiinnostusta selitetddn heidan
statushakuisuudellaan. Korkeakulttuuriset valinnat toimivat heille sosiaalisen nousun
strategiana (van Eijck 1999) ja edistévat kiinnittymista sosiaalisiin statusryhmiin (DiMaggio &
Useem 1978).

Kulttuurisen liikkuvuuden mallin patevyytta on heikentényt kulttuurituotteiden arvostuksissa
tapahtuneet muutokset. Korkeakulttuurilla ja taiteella nayttaa olevan yha véhemmaén
statusarvoa nuorten keskuudessa. Nuorten vierailut erilaisissa korkeakulttuuria edustavissa
kulttuuri- ja taidelaitoksissa ovat vahentyneet viimeisten vuosikymmenten aikana ainakin
Yhdysvalloissa ja Alankomaissa (DiMaggio & Mukhar 2004; van Eijck & Knulst 2005).
Korkeakulttuurin symbolisen merkityksen heikentyminen nédkyy myés nuorten
musiikkimaussa. Se ilmenee klassisen musiikin arvostuksen, konsertteihin osallistumisen ja
kuuntelun vahentymisena (Tanner, Asbridge & Wortley 2008; Gripsrud ym. 2011).
Nuoremmat ikdluokat ovat yleensa vanhempia ik&luokkia kaikkiruokaisempia (Peterson &
Kern 1996; Lopez Sintas & Garcia Alvarez 2005). Yhten& syynd nuorten kaikkiruokaisuuden
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lisddntymiseen pidetddnkin korkeakulttuurin kuluttamisen véhentymista (van Eijck & Knulst
2005).

Suomessakin nuorempien ikéluokkien kiinnostus taidetta ja korkeakulttuuria kohtaan on
heikentymassa. Taméa nadkyy muun muassa kulttuuri- ja taidelaitosten kayton vahaisyytena
(Purhonen ym. 2011; Suominen 2013, 103) seka tyytyméattdmyytend kulttuuripalveluiden
sisaltoon ja laatuun (Sokka ym. 2014, 100). Korkeakulttuurin merkityksen heikentyminen
ilmenee erityisesti korkeasti koulutetuissa nuoremmissa ikéluokissa. Heidén korkeakulttuurin
harrastaminen on vahentynyt verrattuna vanhempia ikaryhmia edustaviin korkeakoulutettuihin
(Alasuutari 2009).

Samaan aikaan korkeakulttuurisen maun vaikutus nuorten koulutusvalinnoille nayttéa
heikentyneen. Molempiin nuorten kulttuurista suuntautumista selittaviin malleihin sisaltyy
ajatus korkeakulttuurisen suuntautumisen myonteisisté vaikutuksista nuoren opinnoille.
Korkeakulttuurin harrastamisen nahdaén edistavan korkeakoulussa opiskelua (Bourdieu 1986)
ja vaikuttavan myonteisesti opiskelijan arvosanoihin (DiMaggio 1982). Viimeaikaisten
tutkimusten mukaan (Kaufman & Gabler 2004) lapsuuden taideharrastuksien ja

kulttuuritilaisuuksissa kdymisen ennustuskyky yliopistossa opiskelulle on heikentynyt.

Myaos opiskelupaikan merkitys nuorten kulttuurivalinnoille on muuttunut entista
epéayhtendisemmaéksi. Joidenkin mukaan (Nagel 2010) korkea-asteen koulutuksen saaneet
nuoret kayvat muita nuoria aktiivisemmin kulttuuri- ja taidelaitoksissa. Toiset taas esittavat
(van Wel ym. 2006), ettd nuoren koulutusasteen yhteys niissa kaymiseen on lahes olematon.
Lisdksi yliopistossa opiskelevat eivét ole muita nuoria kiinnostuneempia taiteesta ja
kulttuurista. Sen sijaan opiskeluala vaikuttaa keskeisesti nuoren kulttuuriseen
suuntautumiseen. Erityisesti humanistisia tieteitd opiskelevat osoittavat suurempaa
kiinnostusta korkeakulttuuria ja taidetta kohtaan kuin kauppa- tai luonnontieteitd opiskelevat.
(Gripsrud ym. 2011.) Nuorten kulttuuristen tyylien muodostumiseen koulutusasteella ei

mydskaan ole merkitysta (van Wel ym. 2008).
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2.4.3 Muut nuorten kulttuurivalintoihin vaikuttavat tekijat

Nuorten kulttuurivalinnoissa havaitaan sukupuolen mukaisia eroja. Tytot ovat poikia
kulttuurisesti aktiivisempia niin kulttuuri- ja taidelaitoksissa kaymisen kuin
kulttuuriharrastuksien maéarasta tarkasteltuna. Ensimmaisten osalta sukupuolierot ovat selvésti
vahaisemmat kuin jalkimmaisten. (van Wel ym. 2006.) Sukupuolen mukaisia eroja havaitaan
myos klassisesta musiikista ja oopperasta pitdmisessd, jotka ovat suositumpia nuorten naisten
keskuudessa (Tanner ym. 2008). Toisaalta korkeakulttuuriin liitetyille sukupuolieroille on
esitetty vastandkemyksid. Yhdysvaltalaisten opiskelijoiden keskuudessa korkeakulttuurin

kuluttaminen on tyypillisempaa miehille (Lizardo 2006).

Erilaisten sosiaalisten taustatekijoiden lisaksi korkeakulttuurista kiinnostuneita nuoria néyttaisi
yhdistavan myos kulttuurinen aktiivisuus. Téllaiset nuoret harrastavat kulttuuria muita nuoria
monipuolisemmin. Korkeakulttuuriin suuntautuneet nuoret lukevat enemman, harrastavat
soittamista ja kdyvat useammin musiikki- ja kuvataidekouluissa. Heidéan kulttuurivalintansa
eivét perustu pelkéstddn korkeakulttuurin tai taiteen arvostamiseen, vaan siihen sisaltyy
avoimuus muita kulttuurimuotoja kohtaan. (Tanner ym. 2008; van Wel ym. 2008.) Sen voikin
nahda heijastelevan perinteisten kulttuuristen luokitusten ja korkeakulttuurin statusarvon

heikkenemista nuorten keskuudessa.
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3. TUTKIMUKSEN MUODOSTAMINEN

3.1 Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tehtavéna on selvittad, miten sosiaaliset taustatekijét ja yksilolliset
valinnat vaikuttavat nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmiseen. Tutkimustehtévéaén
vastataan kahden tutkimusasetelman avulla. Tutkimuskohteen lahestyminen eri
tutkimusasetelmista tarjoaa mahdollisuuden ilmién moniulotteisemmalle tarkastelulle. Tdéman

lisaksi kaksi tutkimusasetelmaa lisadvat saatujen tulosten luotettavuutta.

Ensimmaisessa tutkimusasetelmassa selvitetdan niité tekijoitd, jotka ennustavat nuorten
kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmistd. Tutkimuskohdetta lahestytadn jatkuvana ilmidna,
joka voi saada minké tahansa arvon minimi- ja maksimiarvon valilla. Tarkoituksena on tutkia,
millaisia arvoja kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeind pitdminen saa eri selittdvien muuttujien
vaikutuksesta. Tutkimusasetelman pohjalta voidaan muodostaa ensimmaéinen

tutkimuskysymys:

1) Miten sosiaaliset taustatekijét ja yksilolliset valinnat ennustavat nuorten kulttuuri- ja

taidelaitosten tarkeina pitdmista?

Toisessa tutkimusasetelmassa tutkimuskohde koostuu kahdesta ryhmésta. Tarkoituksena on
muodostaa sellaiset ryhmat, jotka ovat siséisesti mahdollisimman yhtendisida mutta eroavat
toisistaan mahdollisimman paljon. Ensimmainen muodostetuista ryhmista kuvaa niitd nuoria,
joille kulttuuri- ja taidelaitokset ovat tarkeitd. Toisessa ryhméssa ovat taas ne nuoret, joille
kulttuuri- ja taidelaitokset eivét ole tarkeitd. Tassa tutkimusasetelmassa tutkitaan, miten eri
selittdvat muuttujat erottelevat muodostettuja ryhmid. Toisen tutkimusasetelman pohjalta

voidaan muodostaa toinen tutkimuskysymys:

2) Miten sosiaaliset taustatekijat ja yksilolliset valinnat erottelevat kulttuuri- ja
taidelaitoksia tarkeind pitdvia nuoria niisté nuorista, joille kulttuuri- ja taidelaitokset

eivat ole tarkeita?
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Tutkimusstrategiana on l&dhestyd molempia tutkimusasetelmia ensin itsenéisesti ja vastata
niissé esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tassa vaiheessa pitdydytaan vield saatujen tulosten
kuvailevalla tasolla. Tamén jélkeen vertaillaan saatujen tulosten yhtenaisyyksia ja
eroavaisuuksia. Niiden pohjalta pyritdan vastaamaan tutkimustehtévéén ja selittdmaén saatuja

tuloksia.

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimustehtdva maérittdd minkalainen aineisto tutkimukseen valitaan. Téassa tutkimuksessa
tutkitaan, millainen vaikutus eri tekijoilla on tiettyyn ilmidjoukkoon. Tutkimuksessa pyritaan
[0ytdmadn tiettya ilmiota ennustavia seka kahta ryhmaa erottelevia tekijoitd. Tutkimustehtévén
vuoksi aineistoksi soveltuu parhaiten kvantitatiivinen aineisto (Jokivuori & Hietala 2007, 22—
24). Tutkimuksen aineistona on vuoden 2009 Nuorisobarometri, jonka teemana ovat taide ja
kulttuuri. Nuorisobarometri on joka vuosi kerattéva tutkimus, missa selvitetdan suomalaisten
nuorten arvoja ja asenteita. Tutkimusten teemat vaihtelevat vuosittain. Nuorisobarometrin
perusjoukkona ovat 15-29-vuotiaat suomalaiset nuoret ahvenanmaalaisia lukuun ottamatta.
Aineiston otos on 1900. Otantamenetelmé on ositettu otanta ja kiintidpoiminta. Aineiston

havaintojoukko on edustava otos perusjoukosta eli 15-29-vuotiaista suomalaisista nuorista.

3.3 Tutkimuksessa kaytettavat menetelmat

3.3.1 Ensimmaisessé tutkimusasetelmassa kaytettdvat menetelmét

Ensimmaisen tutkimusasetelman strategiana on aloittaa tutkittavan ilmion lahestyminen
yhteyksia havainnoivalta tasolta. Aluksi tutkitaan, mitka tekijat ovat yhteydessé tutkittavaan
ilmiodn. Menetelmaksi valitaan yksisuuntainen varianssianalyysi, jonka avulla saadaan tietoa

riippumattoman muuttujan vaikutuksista riippuvaan muuttujaan (Nummenmaa 2010, 185).

! Nuorisobarometrin esittely: http://www.nuorisotutkimusseura.fi/tutkimus/nuorisobarometri

22



Tdssa tapauksessa riippuva muuttuja on kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeind pitdmista mittaava
muuttuja. Riippumattomia muuttujia ovat taas tutkimukseen valitut sosiaalisia taustatekijoita
ja yksilollisia valintoja mittaavat muuttujat. Yksisuuntaisella varianssianalyysilla saadaan
selville, eroavatko riippuvan ja riippumattoman muuttujan ryhmakeskiarvot ja -hajonnat

toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (mt., 194).

Yksisuuntainen varianssianalyysi perustuu yhteisvaihteluun. Se ei siis kerro kahden muuttujan
vaikutuksen suunnasta, vaan pelkéstéén siitd, ettd muuttujat ovat yhteydessa toisiinsa. On
my06s mahdollista, ettd muuttujien vélinen yhteys muodostuu kolmannen tekijan vaikutuksesta.
Tallaisessa tilanteessa puhutaan niin sanotusta muuttujien ndenndisyhteydesta. Jotta
varmistetaan, etté selittdvat muuttujat todella vaikuttavat selitettdvaédn muuttujaan, tulee

muuttujien véliset yhteydet vakioida.

Muuttujien vakiointi suoritetaan moniluokitteluanalyysilla. Se on monimuuttujamenetelma,
jonka avulla tarkastellaan, miten yksittdisen muuttujan yhteys muuttuu kun selittavaksi
muuttujaksi valitaan useita muuttujia. Moniluokitteluanalyysi on varianssianalyysin versio,
jonka avulla voi tarkastella eri selittdjamuuttujien sisaltdmien ryhmien keskiarvoja.
Menetelmén etuna on, ett& vakiointi huomioi muiden selittdvien muuttujien vaikutuksen
ryhmékeskiarvoihin. Lisaksi moniluokitteluanalyysi luo kaikista selittdvista muuttujista
kokonaiskeskiarvon, johon yksittaisen ryhmaén vakioitua keskiarvoa voi verrata. (Jokivuori &
Hietala 2007, 155-160.)

Analyysi antaa myos selittavan ja selitettdvan muuttujan lineaarista yhteytta kuvaavat
standardoidut eta- ja beta-kertoimet. Eta-kerroin kuvaa yhden selittdvan muuttujan yhteytta
selitettdvd@n muuttujaan. Standardoitu beta-kerroin ilmaisee yksittaisen selittdvan muuttujan
suhteellisen selityskyvyn. Moniluokitteluanalyysi muodostaa myds R? -kertoimen, joka kuvaa
kaikkien selittdvien muuttujien kokonaisselitysastetta. (Jokivuori & Hietala 2007, 167-169.)
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3.3.2 Toisessa tutkimusasetelmassa kaytettava menetelma

Toisen tutkimusasetelman menetelméksi valitaan askeltava erotteluanalyysi. Sen avulla
tutkitaan, mitka tekijat erottelevat tutkimuksen kohteina olevia ryhmia voimakkaimmin.
Menetelmad muodostaa selittaviksi valittujen muuttujien pohjalta erottelu-ulottuvuuden, jonka
osalta ryhmét eroavat toisistaan. Askeltava erotteluanalyysi karsii vahiten erottelevat muuttujat
ja jattéa jaljelle vain ne muuttujat, jotka erottelevat tutkittavia rynmié voimakkaimmin.
Menetelma sopii erityisesti sellaiseen tilanteeseen, jossa eroteltavat ryhmat ovat siséisesti
yhtendisia mutta eroavat toisistaan mahdollisimman paljon. Erotteluanalyysin etuna on, etté se
suorittaa muuttujien vakiointia, jolloin kolmannen tekijan vaikutus otetaan huomioon
tuloksissa. (Jokivuori & Hietala 2007, 119, 122, 132.)

3.4 Tutkimuksessa kaytettavien muuttujien muodostaminen

Taman tutkimuksen tutkittavana ilmioné on nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné
pitdminen. Valitut kulttuuri- ja taidelaitokset edustavat niin sanottua korkeakulttuuria. Sita
ilmentéville kulttuurin muodoille ei ole olemassa mitaan tiettyd méaritelmaa. Arkipuheessa
korkeakulttuuri on usein yhta kuin taide. Aikaisemmissa tutkimuksissa korkeakulttuuria
edustaviksi kulttuuri- ja taidelaitoksiksi on laskettu muun muassa oopperaesitykset, klassisen
musiikin konsertit, taidenayttelyt, museot seka teatteriesitykset (Peterson & Kern 1996; Nagel
& Ganzeboom 2002; van Eijck & Bargeman 2004; van Eijck & Knulst 2005; Lizardo 2006;
Christin 2012). Suomalaisten keskuudesta voidaan havaita korkeakulttuurisissa tilaisuuksissa
kéayvé yleiso, johon kuuluvia yhdistaa taidendyttelyissa, klassisen musiikin konserteissa,
museoissa, ooppera- ja teatteriesityksissé kdyminen (SKR 2013, 8). Viimekadessa
korkeakulttuurina pidettavien kulttuurin muotojen méérittely jaa tutkijan tehtavaksi. Tassa
tutkimuksessa korkeakulttuuria edustavia kulttuuri- ja taidelaitoksia ovat oopperaesitykset ja
oopperajuhlat, taidemuseot ja taidendyttelyt, kulttuurihistorialliset museot ja néayttelyt,

teatteriesitykset, sinfonia- ja kamarimusiikkiesitykset seka kulttuuri- ja taidetalojen palvelut.
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Kyselylomakkeessa kysytédan edelld mainittujen kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeytta nuoren
elaménsa ja vapaa-aikansa kannalta. Lomakkeen vastausvaihtoehdot ovat: 4 = Erittain tarkeitd,
3 = Melko térkeitd, 2 = Vain vahén tarkeitd, 1 = Ei lainkaan térkeitd, 99 = En osaa sanoa.
Vastausvaihtoehtojen jarjestystd muutetaan niin, ettd ”En osaa sanoa” -vastaukset sijoitetaan
neutraalin keskustan alueelle. Uuden vastausasteikon vaihteluvali on 1-5. Arvo yksi kuvaa
kulttuuri- ja taidelaitoksia ”Ei lainkaan tarkeind” pitdvid. Asteikon toisessa padssd ovat ne
nuoret, joille kulttuuri- ja taidelaitokset ovat Erittdin tarkeitd”. Heidén arvoksi tulee 5. ”En

0Saa sanoa” vastaajat ovat asteikon keskelld. Tdman ryhmad arvo on 3.

Taulukko 1. Tutkimukseen valittujen kulttuuri- ja taidelaitosten vastausjakaumat

Ovatko seuraavat asiat elamasi ja vapaa-ajan vietto- Ei lainkaan Vain vahan En osaa Melko Erittain
si kannalta erittéin tarkeita, melko tarkeitd, vain Alres Aolrei 5y .
NN o tarkeita tarkeita sanoa tarkeita tarkeita
vahan tarkeité vai ei lainkaan tarkeita?
Oopperaesitykset ja oopperajuhlat 66 % 22% 2% 8 % 2%
Taidemuseot ja taidenayttelyt 32% 37 % 2% 22% 8%
Kulttuurihistorialliset museot ja nayttelyt 29 % 38% 2% 22% 10 %
Teatteriesitykset 18 % 29 % 2% 35% 16 %
Sinfonia- ja kamarimusiikkiesitykset 52 % 26 % 2% 14 % 8%
Kulttuuri- ja taidetalojen palvelut 26 % 33% 4% 27 % 12 %

Taulukossa 1. esitetdan yksittaisten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeind pitdmisen
vastausprosentit. Huomattavasti suuremmalle osalle nuorista kyseiset laitokset ovat joko
”Vain vihén tarkeitd” tai ”Ei lainkaan tarkeitd”. Ooppera ndyttdd olevan nuorille
merkityksettdmin kulttuurin muoto, silla oopperaesitykset ja oopperajuhlat koetaan vahiten
tarkeimmiksi vastaajien keskuudessa. Teatteriesitykset ovat taas tarkein kulttuuritilaisuus
tdman aineiston nuorille. Heista puolet pitdi teatteriesityksiéd joko “"Melko tarkeind” tai

”Erittdin tirkeind” elaménsa ja vapaa-aikansa kannalta.
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Eri kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné pitamisté koskevat tulokset ovat hyvin samansuuntaisia
verrattaessa niitd 15-24-vuotiaiden suomalaisten kulttuuritilaisuuksissa kdymiseen.
Ainoastaan 3 % vastanneista oli kdynyt oopperassa viimeisen kahdentoista kuukauden aikana.
Vastaavasti noin 40 % nuorista oli tuona aikana kéynyt teatterissa, taidemuseoissa sekd muissa
museoissa. (Ajankayttotutkimus 2009.) My6s uudemmat tutkimukset antavat viitteita
tdmantyylisesté kulttuuri- ja taidelaitosten kdyton jakautumisesta nuorten keskuudessa.
Viimeisen kuuden kuukauden aikana alle 31-vuotiaat tekivat eniten vierailuita museoihin,
taidenayttelyihin ja teatteriin. Oopperassa tai klassisen musiikin konserteissa kayminen oli

selvésti vahaisempaé. (SKR 2013.)

3.4.1 Ensimmaisen tutkimusasetelman selitettdvan muuttujan muodostaminen

Ensimmaisen tutkimusasetelman selitettdvaksi muuttujaksi muodostetaan kulttuuri- ja
taidelaitosten tarkeina pitdmistd mittaava keskiarvoestimoitu summamuuttuja. Se laskee
valittujen muuttujien havaintoarvot yhteen ja muodostaa niista keskiarvon (Nummenmaa
2010, 161). Summamuuttuja yhdistdd useamman samaa ilmi6ta mittaavan muuttujan yhdeksi
muuttujaksi. Tassa tapauksessa eri kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeind pitdmista mittaavat

muuttujat yhdistetdan yhdeksi muuttujaksi, joka mittaa niiden tarkeina pitamista.

Yhtendisen kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeind pitdmistad mittaavan summamuuttujan luominen
edellyttd4 tutkittavan ilmion olemassaoloa. Kaytanndsséa tdma tarkoittaa sitd, ett nuorten
suhtautumisessa kulttuuri- ja taidelaitosten tarkein& pitamiseen on tarpeeksi
yhdenmukaisuutta. Toisin sanoen yksittdisen kulttuuri- tai taidelaitoksen tarkedna pitdminen

ennustaa muiden kulttuuri- ja taidelaitosten térkeind pitdmista.

Yksi keino tdman varmistamiseksi on tutkia, miten yksittaisten kulttuuri- tai taidelaitosten
tarkeind pitdmistd mittaavat muuttujat korreloivat keskendan. Niiden korrelaatioiden vaihtelu

on ,23-,69:san vélilla (Liite 1). Yksittaisten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné pitdminen
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korreloivat kesken&én erittain voimakkaasti. Tamé tarkoittaa, ettd vastaajien suhtautumisessa

niiden tarkeind pitdamiseen on yhdenmukaisuutta.

Toinen tapa muuttujien yhdenmukaisuuden varmistamiseksi on reliabiliteetti-testi. Jotta
muodostettu summamuuttuja on siséisesti tarpeeksi yhtendinen, tulee cronbachin alpha
-kertoimen olla vahintaén 0,6 (Nummenmaa 2010, 356). Kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné
pitdmistd mittaavan summamuuttujan cronbachin alpha -kertoimeksi tulee 0,780.

Yhdenmukaisuutta on siis tarpeeksi.

Kuvio 1. Kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeind pitdmista mittaavan summamuuttujan

histogrammi
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Kuviossa 1. esitetddn edella muodostetun kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmista

mittaavan summamuuttujan histogrammi. Summamuuttujan vaihteluvéli on 1-5.

Vastausskaalan pienin arvo on yksi ja suurin viisi. Mit4 suuremman arvon summamuuttuja saa,
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sité tarkeimmiksi kulttuuri- ja taidelaitokset koetaan. Kuviosta 1. ndhdaén, etta kaikki vastaajat
ovat mukana summamuuttujassa, sill& havaintojen maaré on 1900. Summamuuttujan
keskiarvoksi tulee 2,34. Keskiarvo ei nouse kovin korkeaksi. Nuoret eivat siis koe kulttuuri- ja
taidelaitoksia kovinkaan térkeiksi eldmansé ja vapaa-aikansa kannalta. Liséksi kuviosta
huomataan, ettd summamuuttujan kaikki arvot saavat havainnon. Histogrammi ei ole tdysin
normaalijakautunut, sill& suurin osa havainnoista painottuu summamuuttujan alkup&éhén. Sen

ylapadssa on selvasti véhemman havaintoja.

3.4.2 Toisen tutkimusasetelman selitettdvan muuttujan muodostaminen

Toisen tutkimusasetelman selitettdvaksi muuttujaksi muodostetaan kaksiluokkainen muuttuja.
Se sisaltaa kaksi ryhmaa, joista ensimmainen kuvaa kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeina pitavia
nuoria, ja jalkimmainen sellaisia nuoria, joille kulttuuri- ja taidelaitokset eivét ole tarkeita.
Ryhmien muodostaminen suoritetaan klusteroimalla. Klusterianalyysin avulla
havaintojoukosta voidaan etsid vastaavanlaisia havaintoyksikkgja ja muodostaa niista ryhmié
(Nummenmaa 2010, 428). Tarkoituksena on muodostaa kaksi ryhmaa, jotka ovat
vastauksiltaan mahdollisimman yhtendisid, mutta joiden vastaukset eroavat toisen ryhman
vastauksista mahdollisimman paljon (Jokivuori & Hietala 2007, 186-187). Menetelma kokoaa
kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeind pitavat omaksi ryhmékseen ja niité tarkeiné pitamattomat
toiseksi ryhméksi. Muodostettavien ryhmien lukumééra on tiedossa, joten
Klusterointimenetelmaksi valitaan k-keskiarvoklusterointi. Klusteroitaviksi valitaan

yksittéisten kulttuuri- tai taidelaitosten térkeind pitdmisté mittaavat muuttujat.

Klusteroimalla muodostettujen ryhmien eroavaisuus voidaan varmistaa varianssianalyysilla.
Sen avulla saadaan selville, eroavatko havaintoyksikot tilastollisesti merkitsevasti toisistaan
klusterointiin valittujen muuttujien osalta. (Nummenmaa 2010, 431.) Varianssianalyysin
tulosten mukaan eri kulttuuri- tai taidelaitosten p-arvo on ,000 (Liite 2). Aineistosta voidaan
siis muodostaa halutut ryhmét. Ensimmaisessd ryhmadssé ovat ne nuoret, joille kulttuuri- ja
taidelaitokset eivat ole tarkeitad. Tahan ryhmaan kuuluu 1216 vastaajaa. Yksittaisten kulttuuri-
ja taidelaitosten Klusteripisteiden vaihtelu on heidén joukossaan 1,28-2,49. Toisessa ryhméssa

ovat taas kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeina pitavét nuoret. Heidén lukumé&arénsa on 684.
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Taman ryhman havaintojoukkojen maéara on siis paljon pienempi kuin ensimmaéisen ryhman.
Klusteripisteiden arvojen jakautuminen kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeind pitavilla nuorilla on
2,12-3,93. (Liite 3.)

3.5 Tutkimukseen valitut selittdvat muuttujat

Yksilon kulttuurivalintojen muodostumista lahestytdan erinéisten sosiaalisten taustatekijoiden
kautta. Sosiaalisen aseman, koulutusasteen, ian tai sukupuolen nédhdaan vaikuttavan yksilon
kulttuurivalintoihin. Niiden muodostumista voidaan lahestya myds yksilollisista tekijoista
kasin. Talloin korostetaan yksilon omien mieltymysten ja asenteiden merkitysta
kulttuurivalintojen muodostumiseen. Tassa tutkimuksessa pyritdén yhdistaméan molemmat
ldhestymistavat. Tarkoituksena on tutkia, miten sosiaaliset taustatekijat ja yksilolliset valinnat
vaikuttavat nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmiseen. Taman johdosta
tutkimuksen selittdvat muuttujat muodostuvat erilaisista sosiaalisia taustatekijoité ja

yksilollisid valintoja mittaavista muuttujista.

3.5.1 Sosiaalisia taustatekijoitd mittaavat muuttujat

Sukupuoli

Aikuisvaestdn osalta naiset erottuvat korkeakulttuuriin suuntautuneena ryhména niin
kansainvalisissa kuin suomalaisissakin tutkimuksissa (Purhonen ym. 2011; Christin 2012).
Liséksi suomalaisille naisille korkeakulttuuriset kulttuuritilaisuudet ja taidelaitokset ovat
miehid tarkedmpid (SKR 2013, 34). Myds nuorille tallaiset kulttuurivalintoihin liittyvéat
sukupuolierot ovat tyypillisid. Nuoret naiset kdyvat teatterissa, museoissa ja muissa
taidelaitoksissa miehid useammin (Virtanen 2005; van Wel ym. 2006). Toisaalta
sukupuolieroja kohtaan on myos esitetty vastakkaisiakin mielipiteitd. Niiden mukaan nuoret
miehet kuluttavat korkeakulttuuria naisia enemman (Lizardo 2006). Tdmén vuoksi on
perusteltua selvittdd, miten sukupuoli vaikuttaa kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné pitdmiseen

td&mé&n aineiston nuorten parissa.
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Ika

Nuorten kohdalla i&n ja kulttuuristen valintojen vélinen yhteys on epdayhtendinen. Usein
nayttaa siltd, ettd nuorten kulttuurivalinnat sailyvét samanlaisina koko nuoruuden ajan (Nagel
ym. 1997; Nagel ym. 2010). Toisaalta kuntien kulttuuritoimen tyontekijoille osoitetun kyselyn
mukaan eri-ikéiset nuoret kayttavat kulttuuripalveluita eri tavoin. Niita kayttavat ahkerasti alle
18-vuotiaat. Sen sijaan 19-25-vuotiaat nuoret aikuiset puuttuvat kulttuuripalveluiden
kayttajista. (Kangas & Ruokolainen 2012, 80.) Téssa tutkimuksessa vastaajien ikdjakauma
koostuu 15-29-vuotiaista. 1&an vaikutuksen tarkastelua varten luodaan kolme ryhmaa. Niista
ensimmaisessa ovat 15-19-vuotiaat nuoret. Toinen ryhma koostuu 20—24-vuotiaista.

Kolmannessa ryhméssé ovat taas 25-29-vuotiaat.

Opiskelupaikka

Nuoren koulutusta tai opiskelupaikkaa on perinteisesti pidetty keskeisend korkeakulttuurisen
suuntautumisen indikaattorina. Akateemisen koulutuksen on néhty edistavan korkeakulttuuriin
sisaltyvien monimutkaisten esteettisten vivahteiden ja symbolien tunnistamisessa (ks.
DiMaggio 1982; Bourdieu 1984, 13). Uudemmat tutkimukset ovat kuitenkin kyseenalaistaneet
koulutuksen ja korkeakulttuurisen suuntautumisen vélisen yhteyden (ks. esim. van Wel 2006;
Grisprud ym. 2011). Suomessa koulutuksen vaikutuksesta nuorten kulttuurivalintoihin on
vahan aikaisempaa tietoa. Korkeampi koulutusaste nayttaa lisadvan erilaisissa
kulttuurikohteissa kaymista. Toisaalta opiskelijoiden kulttuurin kulutus ei poikkea juuri

muiden nuorten kulttuurin kulutuksesta. (Virtanen 2005.)

Aineistoon vastanneista puolet opiskelee jossain oppilaitoksessa, joten suoritettu tutkinto
soveltuu heikosti koulutuksen mittariksi. Tamén vuoksi koulutuksen vaikutusta mitataan
nuoren opiskelupaikalla, joka koostuu kaksiluokkaisesta muuttujasta. Sen ensimmaisessa
luokassa ovat sellaiset nuoret, jotka opiskelevat joko lukiossa tai yliopistossa. Muuttujan
toisessa luokassa ovat taas sellaiset nuoret, jotka opiskelevat jossakin muussa oppilaitoksessa,
ovat tyoeldmassé tai sen ulkopuolella. Muodostetun muuttujan avulla pyritaan selvittdmaan,
onko yliopistossa, tai siihen suuntaavassa koulussa, opiskelu yhteydessa kulttuuri- ja

taidelaitosten tarkeina pitdmiseen.
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Asuinpaikka

Suomessa kulttuuri- ja taidelaitokset ovat keskittyneet paéséaantoisesti pagdkaupunkiseudulle,
maakuntakeskuksiin ja kaupunkeihin (OKM 2012, 212). Tamé nékyy my0os niiden kéytossa.
Taide- ja kulttuurilaitoksissa kéyvat aktiivisimmin padékaupunkiseudulla ja kaupungeissa

asuvat. Lisé&ksi niissd asuvat kokevat ne kaikkein tarkeimmiksi. (SKR 2013, 4, 35.)

Tassa tutkimuksessa asuinpaikan vaikutusta nuoren kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina
pitdmiseen tarkastellaan hanen asuinpaikkansa kuntatyypin mukaan, joita muodostetaan
yhteensd kolme. Ensimmainen kuntatyyppi kuvaa padékaupunkiseutua, johon kuuluvat
Helsinki, Espoo, Kauniainen ja Vantaa. Kaksi muuta kuntatyyppid muodostetaan
tilastokeskuksen vuoden 2013 tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan.® Niista ensimmainen
kuvaa kaupunkimaista kuntatyyppia. Toinen kuvaa taajaan asuttuja ja maaseutumaisia kuntia,

jotka yhdistetddn yhdeksi kuntatyypiksi.

Vanhempien koulutus

Vanhempien koulutusaste on yksi keskeisimmista nuoren korkeakulttuuriseen
suuntautumiseen vaikuttavista tekijoista. Kulttuuri- ja taidelaitoksissa kdyminen on
yleisempaa niiden nuorten keskuudessa, joiden vanhemmat ovat korkeasti koulutettuja (ks.
van Eijck 1997; Nagel & Ganzeboom 2002; Nagel 2010; Nagel ym. 2010). Vanhempien
koulutusasteen mukaan voidaan muodostaa kolme ryhméa. Ensimmaisessd ryhmassé ovat ne
nuoret, joiden kumpikaan vanhemmista ei ole suorittanut yliopistotutkintoa. Toiseen ryhmaan
kuuluvien nuorten vanhemmista ainoastaan toinen on suorittanut yliopistotutkinnon.
Kolmannessa ryhmassé olevien nuorten molemmat vanhemmat ovat suorittaneet
yliopistotutkinnon. Tarkoituksena on siis selvittdd, onko vanhempien akateeminen koulutus

yhteydessa nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten térkeind pitdmiseen.

Vanhempien kulttuuriset resurssit
Vanhempien kulttuurisilla resursseilla on havaittu olevan keskeinen vaikutus lapsen

korkeakulttuurisen suuntautumisen muodostumiseen. Kulttuuri- ja taidelaitoksissa kayville

“Tilastokeskuksen tilastollinen kuntaryhmitys vuonna 2013:
http://www.tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2013/luokitusavain_kuntaryhmitys.html
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nuorille on tyypillista kulttuuria harrastavat vanhemmat, jotka kayvat aktiivisesti erilaisissa
kulttuuri- ja taidelaitoksissa (Kraaykamp ym. 2008; Nagel ym. 2010). Aikaisemmissa
tutkimuksissa vanhempien kulttuurisia resursseja on mitattu heidan kulttuuri- ja
taidelaitoksissa kaymisellaan (van Eijck 1997; van Wel ym. 2006) seka lastensa

kulttuuriharrastuksiin kannustamisellaan (Scherger & Savage 2010).

Tutkimuksen kyselylomakkeessa ei kysyta nuorilta heidan vanhempiensa
kulttuuritilaisuuksissa kdymisestd. Kyselylomakkeessa kuitenkin kysytddan “Koetko saaneesi
riittdvasti kannustusta taiteeseen tai muuhun luovaan toimintaan osallistumiseen
vanhemmiltasi?” Muuttuja on likert-asteikollinen, jonka vastausvaihtoehtojen toisessa paassa
on ”Tdysin riittdvésti” ja toisessa Téysin riittdméattomasti” kannustusta saaneet. Jos nuorten
kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné pitdmisen ja kannustuksen riittdvyyden valilla havaitaan
yhteys, niin talléin se antaisi viitteitd vanhempien kulttuuristen resurssien myonteisistéa

vaikutuksista nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmiseen.

3.5.2 Yksil6llisia valintoja mittaavat muuttujat

Yksil6llisten valintojen vaikutusta kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeind pitdmiseen mitataan
kahden ulottuvuuden avulla. Ensimmainen ulottuvuus rakentuu nuoren kulttuuriharrastuksista
ja niiden maaran yhteydesta tutkittavaan ilmioon. Toisella ulottuvuudella ovat yksil6llisia
dispositioita mittaavat muuttujat, jotka muodostuvat viidesta taiteeseen liittyvasta

asennevaittamasta.

Kulttuuriharrastukset

Nuorten tyylissé kuluttaa kulttuuria korostuu osallistumisen ja tekemisen aktiivisuus (ks.
Tanner ym. 2008; van Wel ym. 2008; Hanquinet 2013). Taman lisaksi kulttuurin parissa
toimiville nuorille on tyypillisté kiinnostus erilaisia kulttuurin muotoja kohtaan, mikéa ilmenee
omien luovien projektien toteuttamisena seka erilaisissa kulttuuritilaisuuksissa kdymisena
(Tolonen 2013). Edell& kuvattujen tekijoiden vuoksi on Kiinnostavaa selvittad, voiko tallaista

samanlaista kulttuurista aktiivisuutta havaita myo6s kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeind pitavien
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nuorten parista. Sit4 mitataan tutkimalla kulttuuriharrastuksien maarén ja kulttuuri- ja

taidelaitosten tarkeind pitdmisen valista yhteytta.

Tutkimukseen valitut kulttuuriharrastukset ovat: soittaminen, laulaminen, piirtdminen,
kuvataide, valokuvaaminen, videokuvaaminen, sarjakuvien tekeminen, kasityot,
naytteleminen, tanssiminen, kuvien tekeminen tai késitteleminen tietokoneella, musiikin
tekeminen tietokoneella, sirkus, kulttuuritapahtumien jarjestaminen ja graffitien tekeminen.
Niiden harrastamisen mééran osalta muodostetaan kolme ryhmé&a. Ensimmaisessé ryhmassa
olevilla nuorilla ei ole lainkaan kulttuuriharrastuksia. Toisessa ryhméssa on sellaisia nuoria,
joilla on joko yksi tai kaksi harrastusta. Kolmas ryhmé koostuu véahintdén kolmea

kulttuuriharrastusta harrastavista nuorista.

Taiteeseen liittyvat dispositiot

Samantyylisesta kulttuurista kiinnostuneiden yksildiden taustalta voidaan havaita
yhdenmukaisia dispositioita, mitk& nakyvat muun muassa taiteen esteettisissd arvostuksissa ja
hyvan taiteen kriteereissd (Bourdieu 1984, 110; Hanquinet, Roose & Savage 2013).
Sosiaalisten rakenteiden voiman heikentyessa erinaisten dispositioiden ja muiden kulttuuristen
mieltymysten tarkastelu on tullut entista tarkedmmaksi kulttuurivalintojen muodostumisen
tutkimuksessa (Lahire 2008; Daenekindt & Roose 2013a). Tassa tutkimuksessa dispositioiden
vaikutusta mitataan viidelld taiteeseen liittyvalla asennevéittamalla (Liite 4). Vitteisiin
suhtautumista mitataan myonteinen-kielteinen-ulottuvuuden kautta. Tarkoituksena on
selvittdd, voiko kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeind pitdvien nuorten taustalta 1oytaa
yhdenmukaisia dispositioita, jotka ilmenisivat samansuuntaisena suhtautumisena kyseisiin
taidevéitteisiin. Jos kyseiset nuoret suhtautuvat niihin yhdenmukaisesti, tallgin voi todeta, etta

kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeind pitavia yhdistaa yhtaldainen késitys taiteesta.
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4. TULOKSET

4.1 Ensimmainen tutkimusasetelma

Tassa tutkimusasetelmassa tutkitaan niité tekijoitd, jotka ennustavat nuorten kulttuuri- ja
taidelaitosten tarkeina pitdmistéd. Aluksi selvitetdan, mitka selittaviksi valituista muuttujista
ovat yhteydessé tutkittavaan ilmiéon. Analyysimenetelméksi valitaan yksisuuntainen
varianssianalyysi, jonka avulla saadaan selville, eroavatko selittdvan muuttujan ryhmien
keskiarvot ja -hajonnat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (Nummenmaa 2010, 185).
Keskiarvo kuvaa myos selitettavén ja selittdvan muuttujan ryhmien valista yhteisvaihtelua.
Mité korkeampi selittdvan muuttujan vastausryhman keskiarvo on, sitd voimakkaammin se on

yhteydessé kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitamiseen.

4.1.1 Sosiaalisten taustatekijoiden yhteys kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina

pitdmiseen

Aluksi selvitetddn, mitka valituista sosiaalisia taustatekijoitd mittavista muuttujista ovat
yhteydessé nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeind pitamiseen. Tulosten mukaan siihen
ovat yhteydessé ainoastaan vanhempien koulutusaste, nuoren asuinpaikka sekd vanhempien

kulttuuriset resurssit (Taulukko 2).

Vanhempien koulutusasteen osalta nayttaa siltd, ettd molempien vanhempien yliopistotutkinto
on yhteydessa kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmiseen. Nuoret, joiden molemmat
vanhemmat ovat akateemisesti koulutettuja, saavat korkeimman ryhmakeskiarvon. Pelkan
toisen vanhemman yliopistotutkinnolla ei ole vaikutusta kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina
pitdmiseen, silla heiddn ryhmakeskiarvonsa j&a ldhes yhtd matalaksi kuin niiden nuorten,

joiden kummallakaan vanhemmalla ei ole yliopistotutkintoa.

Nuoren asuinpaikan ja kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdamisen valisen yhteyden
jakolinjaksi muodostuu paakaupunkiseudulla ja sen ulkopuolella asuminen. Kulttuuri- ja

taidelaitokset ovat tarkeimpid sekd kaupunkimaisissa kunnissa etté taajaan asutuissa tai
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maaseutumaisissa kunnissa asuville nuorille. Pd&dkaupunkiseudulla asumisen yhteys kulttuuri-

ja taidelaitosten tarkeind pitdmiseen on naitd kuntatyyppeja heikompi.

Taulukko 2. Sosiaalisten taustatekijoiden yhteys kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné pitdmiseen

MUUTTUJA N KESKIARVO KESKIHAJONTA

Sukupuoli

Nainen 928 2,31 ,873

Mies 972 2,36 ,936

1ka

15-19-vuotiaat 642 2,38 ,952

20-24-vuotiaat 617 2,34 891

25-29-vuotiaat 640 2,30 873

Opiskelee lukiossa tai yliopistossa

Kylla 406 2,38 ,915

Ei 1494 2,33 ,903

Vanhempien koulutusaste**

Ei yliopistotutkintoa 1380 2,31 ,885

Vain toisella vanhemmista yliopistotutkinto 355 2,37 1920

Molemmilla vanhemmilla yliopistotutkinto 165 2,55 1,019

Asuinpaikka***

Padkaupunkiseutu 386 2,18 ,800

Kaupunkimainen kunta 1089 2,38 ,933

Taajaan asuttu tai maaseutumainen kunta 406 2,37 1916

Koetko saaneesi riittavésti kannustusta taiteeseen

tai muuhun luovaan toimintaan osallistumiseen vanhemmiltasi?***

Taysin riittavasti 913 2,38 ,882

Melko riittavéasti 547 2,41 ,939

En ole kaivannut kannustusta 157 2,06 843

Melko riittmattsmasti 186 2,29 936
97 2,07 ,845

Taysin riittdmattomasti

*** p<.001, ** P<.01, * P<.05

Vanhempien kulttuurisilla resursseilla on vaikutusta nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten

tarkeina pitdmiseen. Kannustusta ”Taysin riittdvasti” tai "Melko riittdvésti” saaneiden nuorten

keskiarvot ovat korkeimmat. Y1l4ttdvaa on, ettd ”Téysin riittdvasti” kannustusta saaneiden

nuorten keskiarvo jaa hieman ”Melko riittdvasti” kannustusta saaneita matalammaksi.

35



Muilla sosiaalisilla taustatekijoilla ei ole vaikutusta kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina
pitamiseen. Miesten ja naisten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdminen eivét eroa
toisistaan. Eri ikdluokkien keskiarvoissa ei mydskéan ilmene tilastollisesti merkitsevia eroja.
Opiskelupaikallakaan ei ole vaikutusta kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmiseen, silla

lukiossa tai yliopistossa opiskelevat ndyttavat suhtautuvan niihin muiden nuorten tavoin.

4.1.2 Yksilollisten valintojen yhteys kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina

pitdmiseen

Tdssa osiossa selvitetddn, millainen vaikutus yksiléllisilla valinnoilla on kulttuuri- ja
taidelaitosten tarkeind pitdmiseen. Saadut tulokset esitetddn Taulukossa 3. Siitd havaitaan, etta
kaikki valituista muuttujista ovat tilastollisesti erittdin merkitsevéssa yhteydessa kulttuuri- ja

taidelaitosten tarkeina pitdmiseen.

Ensimmainen muuttuja mittaa kulttuuriharrastuksien maaran vaikutusta kulttuuri- ja
taidelaitosten tarkeind pitdmiseen. Tulosten mukaan (Taulukko 3) niiden maara on
positiivisessa yhteydessa tutkittavaan ilmiéon. Nuoret, joilla on vahintd&n kolme
kulttuuriharrastusta kokevat kulttuuri- ja taidelaitokset kaikkein tarkeimmiksi. Heidén
ryhmékeskiarvonsa on muita ryhmié selvasti korkeampi. Tulosta vahvistaa ryhmakeskiarvojen
valinen ero kulttuuriharrastuksettomien ja niiden nuorten valillg, joilla on pelkastaan yksi tai
kaksi kulttuuriharrastusta. N&iden kahden ryhmén keskiarvojen ero jaa erittéin pieneksi. Yksi
tai kaksi kulttuuriharrastusta eivét siis viela lisad kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitamista
verrattuna kulttuuria harrastamattomiin. Sen sijaan vahintd&n kolme kulttuuriharrastusta

nostaa keskiarvoa muita ryhmié korkeammalle.

Toinen yksil6llisid valintoja mittaavista muuttujista liittyy taiteen yhteiskunnalliseen
merkitykseen. Myonteinen suhtautuminen siihen, ettd taiteella voi vaikuttaa yhteiskunnallisiin
asioihin, on yhteydessa kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdamiseen. Esitetyn véitteen
kanssa “Téysin samaa mieltd” tai ”Jokseenkin samaa mieltd” olevien nuorten kulttuuri- ja
taidelaitosten tarkeind pitdmista mittaavat keskiarvot nousevat véitteeseen kielteisesti tai

neutraalisti suhtautuvien keskiarvoja korkeammiksi.
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Taulukko 3. Yksilollisten valintojen yhteys kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitamiseen

MUUTTUJA N KESKIARVO KESKIHAJONTA

Kulttuuriharrastuksien maara***

Ei yhtéén harrastusta 716 2,22 ,853
1-2 harrastusta 714 2,32 ,912
3 tai useampi harrastus 470 2,55 ,940
Taiteella voi vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin***
Téysin samaa mielt4 455 2,52 ,939
Jokseenkin samaa mielta 719 2,47 ,903
En osaa sanoa 69 2,14 ,848
Jokseenkin eri mieltd 451 2,07 ,769
Taysin eri mielta 206 2,12 ,953
Taiteen harrastaminen kasvattaa itsetuntemusta***
Téysin samaa mielté 536 2,56 ,933
Jokseenkin samaa mielté 854 2,34 883
En osaa sanoa 136 2,15 977
Jokseenkin eri mieltd 235 2,12 ,804
Taysin eri mielta 49 1,95 ,855
Taiteesta on taloudellista hyotya***
Téysin samaa mielté 137 2,59 ,992
Jokseenkin samaa mielté 527 2,44 1993
En osaa sanoa 111 2,20 ,904
Jokseenkin eri mielta 843 2,33 ,834
Téysin eri mieltd 282 2,11 842
Taiteesta ei tarvitse olla hydtya, vaan se on itseisarvo***
Taysin samaa mielta 437 2,43 885
Jokseenkin samaa mielté 833 2,38 913
En osaa sanoa 176 2,17 ,881
Jokseenkin eri mielta 371 2,26 ,926
Taysin eri mielta 83 2,10 ,805
Graffitit tulee ymmartéa taiteena eik& rikoksena***
Taysin samaa mielta 424 2,45 ,972
Jokseenkin samaa mielté 769 2,39 912
En osaa sanoa 108 2,27 804
Jokseenkin eri mielta 382 2,31 ,870
217 2,02 ,785

Téysin eri mieltd

*** P<.001, ** P<.01, * P<.05

Kokemus taiteen harrastamisen itsetuntemusta kasvattavasta vaikutuksesta néyttdad myos
olevan yhteydessé kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeind pitdamiseen. Niité pitdvat tarkeimpina

sellaiset

37



nuoret, jotka kokevat taiteen harrastamisen kasvattavan itsetuntemusta. Tama ilmenee siina,
etta vaitteeseen myonteisesti suhtautuvien kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeind pitamista

mittaavat keskiarvot ovat muita ryhmia korkeampia.

Neljas muuttuja mittaa taiteen taloudellisen hyddyn ja kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné
pitdmisen vélista yhteyttd. Tulosten mukaan taiteen taloudelliseen hy6tyyn mydnteisesti
suhtautumisen ja kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmisen vélill4 havaitaan yhteys.
Korkeimmat ryhmikeskiarvot tulevat niille nuorille, jotka ovat vditteen kanssa ”Tdysin samaa
mieltd” tai ”Jokseenkin samaa mieltd”. Matalimmat keskiarvot ovat taiteen taloudelliseen

hyotyyn neutraalisti tai kielteisesti suhtautuvilla nuorilla.

Taiteen itseisarvoa mittaavan muuttujan vaikutus on edellisten muuttujien kaltainen.
Kyseiseen véitteeseen myonteisesti suhtautuminen on yhteydessa kulttuuri- ja taidelaitosten
tirkeind pitdmiseen. Ryhmédkeskiarvot ovat korkeimmat véitteen kanssa “Tédysin samaa
mieltd” tai ”Jokseenkin samaa mieltd” olevilla nuorilla. Taiteen itseisarvoon neutraalisti tai

Kielteisesti suhtautuvien keskiarvot ovat selvasti matalampia.

Viimeinen muuttuja mittaa suhtautumista graffiteihin. Tulosten mukaan graffitien taiteena
pitdminen on yhteydessa kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitamiseen, silla korkeimmat
keskiarvot tulevat véitteen kanssa ”Tédysin samaa mieltd” sekd “Jokseenkin samaa mieltd”
oleville nuorille. Graffiteihin neutraalisti tai kielteisesti suhtautumisen yhteys kulttuuri- ja

taidelaitosten tarkeina pitdmiseen on myonteisesti suhtautumista heikompi.

4.1.3 Muuttujien vélisten yhteyksien vakiointi

Edell& havaittiin, ettd kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeind pitdmiseen ovat yhteydessa osa
sosiaalisia taustatekijoita seka kaikki yksildllisia valintoja mittaavista muuttujista. Pelkka
yhteisvaihtelu ei vield takaa muuttujien todellista yhteyttd, vaan se on voinut muodostua
jonkin kolmannen tekijan vaikutuksesta. Seuraavaksi muuttujien véliset todelliset yhteydet
erotetaan niin sanotuista ndennéisyhteyksista vakioimalla kolmannen tekijan vaikutus

muuttujien yhteisvaihteluun.
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Taulukko 4. Moniluokitteluanalyysin tulokset

. Vakioitu Poikkearna . Vakioitu Poikkearna
Muuttuja . Eta Beta kokonais- Muuttuja . Eta Beta kokonais-
keskiarvo . keskiarvo .
keskiarvosta keskiarvosta
Vanhempien koulutusaste** Taiteen harrastaminen kasvattaa itsetuntemusta***
Ei yliopistotutkintoa 2,31 -03 Téysin samaa mielta 2,49 15
Vain toisella vanhemmista yliopistotutkinto 2,34 Q17 o 00 Jokseenkin samaa mielta 2,32 -02
Molemmilla vanhemmilla yliopistotutkinto 254 21 En osaa sanoa 2,36 187 128 03
Asuinpaikka Jokseenkin eri mielta 2,15 -19
Paakaupunkiseutu 2,26 -07 Taysin eri mielta 2,15 -19
Kaupunkimaiset kunnat 2,37 ,088  ,043 ,03 Taiteesta on taloudellista hydtya***
Taajaan asutut tai maaseutumaiset kunnat 2,33 -,00 Téysin samaa mielta 2,53 19
Koetko saaneesi riittavasti kannustusta taiteeseen tai muuhun . .
Jokseenkin samaa mielta 2,41 07
luovaan toimintaan osallistumiseen vanhemmiltasi?**
Taysin riittavésti 236 02 En osaa sanoa 229 a0 -,05
Melko riittéavésti 2,40 ,07 Jokseenkin eri mielta 2,32 -,02
En ole kaivannut kannustusta 2,14 123,089 -,20 Taysin eri mielta 2,19 -15
Melko riittdmattomésti 2,28 -,06 Taiteesta ei tarvitse olla hy6tya, vaan se on itseisarvo
Taysin riittamattoméasti 2,18 -,15 Taysin samaa mielté 2,34 ,00
Kulttuuriharrastusten maara*** Jokseenkin samaa mielté 2,37 03
Ei yhtaan kulttuuriharrastusta 2,24 -,10 En osaa sanoa 2,26 ,109  ,054 -,07
1-2 kulttuuriharrastusta 2,34 141,105 ,00 Jokseenkin eri mielta 2,34 ,00
Viéhintaén kolme kulttuuriharrastusta 2,48 14 Taysin eri mielta 2,15 -,19
Taiteella voi vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin*** Graffitit tulee ymmartéé taiteena eika rikoksena**
Taysin samaa mielta 2,45 11 Téysin samaa mielta 2,40 ,06
Jokseenkin samaa mieltd 2,43 ,10 Jokseenkin samaa mielta 2,39 ,06
En osaa sanoa 221 215,147 -,13 En osaa sanoa 227 135,093 -,06
Jokseenkin eri mieltd 2,14 -,20 Jokseenkin eri mielta 2,29 -,05
Taysin eri mieltd 2,22 -,12 Taysin eri mieltd 214 -,19
Selitysaste R? ,119  Yhteiskorrelaatio R 344 Mittarin kokonaiskeskiarvo 2,34

*** p<.001, ** P<.01, * P



Muuttujien vakiointi suoritetaan moniluokitteluanalyysin avulla, jonka tulokset esitetdan
Taulukossa 4. Niiden mukaan kaikkien selittavien muuttujien valinen yhteys kulttuuri- ja
taidelaitosten tarkeind pitdmiseen séilyy nuoren asuinpaikkaa ja taiteen itseisarvoa mittaavia
muuttujia lukuun ottamatta. Selittdvien muuttujien kokonaisselitysasteeksi tulee 11,9 %. Ne siis
selittavat yhdessa nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné pitdmisestd 12 %. Muuttujien
yhteisselitysaste ei siis nouse kovinkaan korkeaksi. Tutkimustehtdvan kannalta keskeisimmat
tulokset liittyvat selittdvien muuttujien vakioituihin keskiarvoihin sekd yhden muuttujan
suhteellista ennustuskykya kuvaaviin beta-kertoimiin.

Sosiaalisten taustatekijéiden osalta nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitamista
ennustavia tekijoita ovat vanhempien koulutus ja vanhempien kulttuuriset resurssit. Vakiointi ei
vaikuta vanhempien koulutusasteen ja kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné pitdmisen véliseen
yhteyteen. Niiden tarkeina pitdmista ennustavat molempien vanhempien yliopistotutkinto.
Pelkéastaan toisen vanhemman yliopistotutkinto ei taas ole kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina
pitdmista ennustava tekija. Vanhempien koulutusasteen ennustuskyky ei kuitenkaan nouse kovin

suureksi, silld muuttujan beta-kertoimeksi tulee ,071.

Vakioinnin seurauksena kulttuurisia resursseja mittaavan muuttujan keskiarvoissa tapahtuu
pienid muutoksia. Eniten nousevat kannustusta kaipaamattomien tai kannustusta ”Téysin
riittiméattomasti” saaneiden keskiarvot. Liséksi kannustusta ”Taysin riittdvésti” saaneiden
keskiarvo laskee hieman. Muutoksista huolimatta kannustuksen riittdvyys on edelleen yhteydessa
kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmiseen. Muuttujan beta-kertoimeksi tulee 0,89, mika

tarkoittaa, ettd vanhempien kulttuuristen resurssien ennustusaste jaa matalaksi.

Tahén tutkimukseen valituista yksilollisia valintoja mittaavista muuttujista l&hes kaikki, taiteen
itseisarvoa mittaavaa muuttujaa lukuun ottamatta, ennustavat kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina
pitdmistd vahvemmin tai heikommin. Niistd ennustusvoimaisin muuttuja on vaittdma jonka
mukaan “Taiteella voi vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin”. Vaikka vakiointi laskee vaittdmaan
myodnteisesti ja nostaa siihen neutraalisti tai kielteisesti suhtautuvien keskiarvoja, niin

muutoksesta huolimatta myonteisesti suhtautuvien keskiarvot ovat edelleen korkeimmat.
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Tulosten mukaan mydnteinen suhtautuminen taiteen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ennustaa

voimakkaasti kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmista, silla muuttujan beta-kerroin on ,147.

Samansuuntaisia muutoksia havaitaan myos taideharrastamisen itsetuntemusvaikutuksia
mittaavan muuttujan ja kulttuuri- ja taidelaitosten térkeina pitdmisen valisessé yhteydessa.
”Taysin samaa mieltd” ja ”Jokseenkin samaa mieltd” olevien keskiarvo laskevat lievésti, mutta
véittamaan neutraalisti tai kielteisesti suhtautuvien keskiarvot nousevat hieman. Muutosten
seurauksena ”En osaa sanoa” -vastanneiden keskiarvo nousee toiseksi korkeimmaksi. Tasté
huolimatta ”Tédysin samaa mieltd” olevien keskiarvo sdilyy selvasti korkeimpana. Muuttujan
beta-kerroin on ,128. Tdman johdosta voikin esittad, ettd myonteinen suhtautuminen taiteen
itsetuntemusta kasvattavaan vaikutukseen ennustaa voimakkaasti kulttuuri- ja taidelaitosten

tarkeind pitdmista.

Vakiointi ei muuta kulttuuriharrastuksien ja kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmisen vélista
yhteytta. Vaikka vahintaan kolmea kulttuuriharrastusta harrastavien nuorten keskiarvo laskee,
niin heidan vakioitu keskiarvonsa on edelleen selvasti korkeampi kuin kahden muun ryhmén
keskiarvot. Useita kulttuuriharrastuksia harrastavien beta-kertoimeksi tulee ,105. Useat
kulttuuriharrastukset ovat vahva nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitamista ennustava

tekija.

Taiteen taloudellista hy6tyd mittaavan muuttujan ja kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmisen
valinen yhteys séilyy vakioinnin jalkeenkin. Muuttujan vastausvaihtoehtojen keskiarvot laskevat
lukuun ottamatta ”En osaa sanoa” ja ”Tdysin eri mieltd” olevien keskiarvoja. Muuttujan beta-
kerroin on ,097. My®dnteinen suhtautuminen taiteen taloudelliseen hyotyyn ndyttaa ennustavan

suhteellisen vahvasti nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné pitamista.

Viimeinen yksilollisid valintoja mittaavista muuttujista liittyy graffiteihin suhtautumiseen.
Vakioinnin seurauksena muuttujan keskiarvoissa tapahtuu hieman muutoksia. ”Tdysin samaa
mieltd” ja ”Jokseenkin eri mieltd” olevien keskiarvot laskevat. Vastaavasti vaittaman kanssa

”Taysin eri mieltd” olevien ja ”En osaa sanoa” -vastanneiden keskiarvot nousevat. Samalla my6s
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vastausvaihtoehtojen keskiarvoerot pienenevat, minka seurauksena muuttujan ennustusaste

heikkenee. Tama nékyy muuttujan beta-kertoimessa, mikéa on ,093.

4.2 Toinen tutkimusasetelma

Tasséa tutkimusasetelmassa tutkittavaa ilmi6ta lahestytaén toisenlaisesta tulokulmasta. Jatkuvan
muuttujan sijaan muodostetaan kaksi ryhmaa (ks. Toisen tutkimusasetelman selitettdvan
muuttujan muodostaminen), joista ensimmainen kuvaa kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeina pitavia
nuoria. Toisessa ryhméssa ovat taas ne nuoret, joille kulttuuri- ja taidelaitokset eivat ole tarkeitéa.
Askeltavan erotteluanalyysin avulla tutkitaan, miten sosiaaliset taustatekijat ja yksilolliset

valinnat erottelevat tarkastelun kohteina olevia ryhmia.

Erotteluanalyysi tuottaa yhden funktion, joka erottelee tutkittavia ryhmié (Liite 5). Funktioon
sisaltyvat ne sosiaalisia taustatekijoita ja yksilollisia valintoja mittaavat muuttujat, jotka
erottelevat kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeina pitavia nuoria niista nuorista, joille ne eivét ole
tarkeitd. Koska muodostuneita funktioita on vain yksi, selittdd se ryhmien valisesta vaihtelusta
100 %. Kanoninen korrelaatio kuvaa yksittaisen muuttujan yhteytté erottelufunktioon. Funktion

saama kanoninen korrelaatio on ,293. Lukua voidaan pitaa suhteellinen hyvana.

Analyysin kannalta on tarkead, etta tutkittavat ryhmaét eroavat toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti (Jokivuori & Hietala 2007, 126). Tall6in muodostunut funktio erottelee tutkittavia
ryhmia tarpeeksi voimakkaasti, jotta tulosten perusteella voi tehda yleistavia johtopaatoksia.
Funktion tuottaman ryhmien valisen eron voimakkuus voidaan testata Wilkisin lambdan avulla.
Sen mukaan funktion p-arvo on ,000 (Liite 6). Muodostunut funktio erottelee ryhmié toisistaan

tilastollisesti erittdin merkitsevasti, joten erotteluanalyysin suorittamista voidaan jatkaa.
Askeltavassa erotteluanalyysissa erottelufunktio muodostuu niin sanotun “’karkimuuttujan”

pohjalta. Tama4 tarkoittaa, ettd funktion ensimmainen muuttuja erottelee ryhmia voimakkaimmin

toisistaan. Toinen funktion muuttujista on taas se, joka erottelee ryhmia toiseksi voimakkaimmin.
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Sama prosessi jatkuu niin pitkd&n kunnes ryhmia erottelevat muuttujat on havaittu. Askeltava

erotteluanalyysi jattada funktiosta pois ne muuttujat, jotka eivat erottele tutkittavia ryhmia.

Erotteluanalyysi luo janamaisen erottelu-ulottuvuuden, jonka keskipisteené on nolla. Tutkittavat
ryhmat sijoittuvat janan eri paihin. Niiden sijoittumista erottelu-ulottuvuudelle kuvaa ryhmien
saamat painopisteet (Liite 7). Erottelu-ulottuvuuden toisen pdén painopisteessa on se ryhma,
johon kuuluvat kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeind pitavat nuoret. Taman ryhman painopisteeksi
tulee ,409. Nuoret, joille kulttuuri- ja taidelaitokset eivét ole tarkeing, sijoittuvat erottelu-

ulottuvuuden toiseen paahan. Heidan painopisteensa on -,229.

Taulukossa 5. esitetdén erottelufunktiolle tulevien muuttujien kanoniset korrelaatiot. Ne kuvaavat
muuttujien poikkeavuutta erottelu-ulottuvuuden keskipisteestd, joka on nolla. Mitd kauempana
keskipisteestd muuttuja on, sitd voimakkaammin se erottelee tutkittavia ryhmid. Tulosten mukaan
nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné pitdmista erottelee seitseman muuttujaa. Niista yksi

liittyy sosiaalisiin taustatekijoihin ja kuusi yksil6llisiin valintoihin.

Taulukko 5. Erottelufunktio ja sen sisaltdmat muuttujat

1. Taiteen harrastaminen kasvattaa itsetuntemusta
(eri mielta - samaa mielté) ,595

Taiteella voi vaikuttaa yhteiskunnan asioihin
(eri mielta - samaa mieltd) 594

Kulttuuriharrastusten maara
(ei yht#én - useita) ,466

Taiteesta ei tarvitse olla hydtyd, vaan se on itseisarvo
(eri mielta - samaa mieltd) ,400

Graffitit tulee ymmaérta4 taiteena eiké rikoksena
(eri mielta - samaa mielté) ,335

Koetko saaneeni riittdvasti kannustusta taiteeseen tai muuhun luovaan
toimintaan osallistumiseen vanhemmiltasi? 291
(riittAmattomasti - riittavasti)

Taiteesta on taloudellista hydyta
(eri mieltd - samaa mieltd) ,267

Sosiaalisista taustatekijoista tutkittavia ryhmié erottelee vanhempien kulttuurisia resursseja
mittaava muuttuja. Naytta siis siltd, etta kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeina pitavat nuoret

kokevat saavansa vanhemmiltaan riittdvasti kannustusta taiteelliseen tai muuhun luovaan
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toimintaan osallistumiseen. Vastaavasti nuoret, joille kulttuuri- ja taidelaitokset eivat ole

tarkeitd, kokevat saavansa kannustusta riittdméattomasti.

Yksil6llisia valintoja mittaavista muuttujista tutkittavia ryhmié erottelee kulttuuriharrastusten
maara seka kaikki taiteeseen liittyvistd asennevaittamista. Kulttuuriharrastuksien osalta kulttuuri-
ja taidelaitoksia tarkeind pitéaville nuorille on tyypillista useat kulttuuriharrastukset. Sen sijaan
nuoria, joille kulttuuri- ja taidelaitokset eivét ole tarkeind, yhdistaa kulttuuriharrastuksien
vahaisyys. Eri taidevaittdmat erottelevat tutkittavia ryhmid yhdenmukaisesti. Vaittamiin
myonteisesti suhtautuminen on tyypillista kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeina pitéaville nuorille.
Vastaavasti kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeind pitamattomille on tunnusomaista kielteinen

suhtautuminen taidevaittamiin.
Tutkittavia ryhmié erottelemattomia muuttujia ovat sukupuoli, opiskelupaikka ja ikd. Naiden

muuttujien liséksi vanhempien koulutus ei erottele nuorten suhtautumista kulttuuri- ja

taidelaitosten tarkeina pitdmiseen.
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5. TUTKIMUSTEHTAVAAN VASTAAMINEN

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd, miten sosiaaliset taustatekijat ja yksilolliset
valinnat vaikuttavat nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten térkeina pitdmiseen. Tutkimustehtavaa on
lahestytty kahden tutkimusasetelman avulla. Niistd ensimmaisessé tutkittiin kulttuuri- ja
taidelaitosten tarkeind pitdmista ennustavia tekijoita. Toisessa tutkimusasetelmassa selvitettiin,
mitka tekijat erottelevat kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeina pitavid nuoria niista nuorista, joille ne
ovat vahemman tarkeitd. Saaduissa tuloksissa on paljon yhdenmukaisuuksia mutta myos
eroavaisuuksia. Seuraavaksi kdydaan lapi kahden tutkimusasetelman avulla saadut tulokset ja

vastataan tutkimustehtavaan.

Taulukko 6. Kahden tutkimusasetelman tulosten kokoaminen

Ennustavat ja erottelevat muuttujat Ennustamattomat mutta erottelevat muuttujat
Kulttuuriharrastukset Taiteesta ei tarvitse olla hy6tya, vaan se on itseisarvo
(ei yhtéén — useita) (eri mieltd — samaa mielté)

Taiteen harrastaminen kasvattaa itsetuntemusta
(eri mieltd — samaa mielt&)
Taiteella voi vaikuttaa yhteiskunnan asioihin
(eri mieltd — samaa mieltd)
Graffitit tulee ymmartaa taiteena eika rikoksena
(eri mieltd — samaa mieltd)
Taiteesta on taloudellista hydtya
(eri mieltd — samaa mieltd)
Vanhempien kannustus taiteellisen tai muuhun luovaan toimintaan

(riittdmattomasti — riittavasti)

Ennustavat mutta erottelemattomat muuttujat Ennustamattomat ja erottelemattomat muuttujat
Vanhempien koulutus Sukupuoli

1ka

Opiskelupaikka

Asuinpaikka

Taulukossa 6. esitetddn kahden tutkimusasetelman avulla saadut tulokset. Sen vasempaan
ylakulmaan on koottu ne muuttujat, jotka ennustavat kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné pitdmista
seka erottelevat kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeind pitavia nuoria niita tarkeind pitamattomista
nuorista. Taulukon vasemman alakulman sarakkeessa ovat ne muuttujat, jotka ovat
ennustusvoimaisia mutta eivét erottele tutkittavia ryhmid. Kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina

pitdmistd ennustamattomat mutta ryhmié erottelevat muuttujat on koottu taulukon oikeaan
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ylakulmaan. Taulukon oikeassa alakulmassa ovat taas ne muuttujat, joiden ennustus- ja

erottelukyky on olematon.

Tulosten mukaan (Taulukko 6) yksil6llisilla valinnoilla on sosiaalisia taustatekijoita suurempi
vaikutus nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitamiseen. Yksilollisia valintoja mittaavista
muuttujista enemmistd on ennustus- ja erotteluvoimaisimpia muuttujia. Niihin kuuluvat

kulttuuriharrastuksien maarad mittaava muuttuja sekd suurin osa taidevaittamista.

Molempien tutkimusasetelmien mukaan useat kulttuuriharrastukset vaikuttavat keskeisesti
kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmiseen. Nuortenkin kohdalla nayttaa silta, ettd samat
henkilot kdyvéat seka kulttuuri- ja taidelaitoksissa ettd harrastavat muunlaista kulttuuritoimintaa,
kuten soittamista tai maalaamista. Samalla saatu tulos ilment&a kulttuurisia jakolinjoja, jotka
muodostuvat kulttuurisesti aktiivisten ja passiivisten vélille (esim. Hanquinet 2013). Kulttuuri- ja

taidelaitoksia tarkeiné pitévat nuoret kuuluvat edelld mainituista ensimmaiseen ryhmaan.

Taiteen asennevaittamista nelja on sekd ennustus- etté erotteluvoimaisimpia muuttujia. Ne
liittyvét taiteen harrastamisen itsetuntemusvaikutuksiin, taiteen yhteiskunnalliseen merkitykseen,
graffitien arvostukseen seka taiteen taloudelliseen hyotyyn. Molemmat tutkimusasetelmat
osoittavat, ettd myonteinen suhtautuminen kyseisiin taidevaittdmiin vaikuttaa vahvasti kulttuuri-
ja taidelaitosten tarkein& pitdmiseen. Yksilollisten valintojen paino ilmenee myos taiteen
itseisarvoa mittaavassa muuttujassa. Ensimmaisessa tutkimusasetelmassa muuttujan ja kulttuuri-
ja taidelaitosten tarkeina pitamisen vélilla ei havaita yhteytta. Toisen tutkimusasetelman mukaan
kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeina pitavat nuoret suhtautuvat taiteen itseisarvoon myonteisesti.
Tulos on linjassa viimeaikaisten tutkimusten kanssa, jotka korostavat yksil6llisten tekijoiden
vaikutusta kulttuurivalintojen muodostumiseen (Lahire 2008; Daenekindt & Roose 2013a;
Daenekindt & Roose 2014).

Sosiaalisten taustatekijoiden osalta kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeind pitdvia nuoria yhdistaa
vanhempien kulttuuriset resurssit. Tassa tutkimuksessa niitd mitattiin vanhemmilta saadun
kannustuksen riittavyydell4 taiteelliseen tai muuhun luovaan toimintaan osallistumiseen.

Molemmissa tutkimusasetelmissa havaittiin, ettd kannustuksen riittavyydelld on selvé yhteys
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kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné pitdmisen kanssa. Toisaalta muuttujan ennustusaste ei nouse
kovin korkeaksi ja sen erottelukyky jaa useita yksil6llisia valintoja mittaavia muuttujia
heikommaksi. T&st4 huolimatta saatu tulos osoittaa, ettd perhetaustalla on jonkinlainen merkitys
nuorten korkeakulttuurisen suuntautumisen muodostumiseen, joskin selvasti heikompi kuin
aikaisemmat tutkimukset osoittavat (Bourdieu 1984, 16; van Wel ym. 2006; Kraaykamp ym.
2008, Nagel 2010).

Perhetaustan heikko yhteys nékyy erityisesti vanhempien koulutusasteen vaikutuksen puutteessa.
Ensimmaisen tutkimusasetelman mukaan molempien vanhempien yliopistotutkinto ennustaa
kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné pitdmistd, joskin muuttujan ennustusaste jaa matalaksi.
Toisessa tutkimusasetelmassa vanhempien yliopistotutkinnon ja kulttuuri- ja taidelaitosten
tarkeina pitdmisen vélilla ei havaita yhteyttd. Aikaisemmat tutkimukset ovat korostaneet
vanhempien korkeakoulutuksen vaikutusta nuorten korkeakulttuuriseen suuntautumiseen (van
Eijck 1999; van Wel ym. 2006; Nagel ym. 2010). Taman tutkimuksen tulokset eivét tue tallaista

havaintoa.

Nuoren kotikunnan kuntatyypilla ei ole vaikutusta kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitamiseen.
Suomen Kulttuurirahaston tutkimuksen mukaan (2013, 32) korkeakulttuuria edustavat kulttuuri-
ja taidelaitokset koetaan tarkeimmiksi paékaupunkiseudulla ja kaupunkimaisissa kunnissa.
Asuinpaikalla on siis vahemman merkitysta nuorten korkeakulttuurisiin valintoihin kuin

aikuisvéeston parissa.

Sukupuolella ei havaita olevan vaikutusta kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmiseen
kummassakaan tutkimusasetelmassa. Aikaisempi keskustelu korkeakulttuurin
naisvaltaistumisesta (ks. Bihagen & Katz-Gerro 2000; Purhonen ym. 2011; Christin 2012) ei saa

tukea taméan tutkimuksen tuloksista.

Molempien tutkimusasetelmien tulosten mukaan nuoren opiskelupaikka ei ole yhteydessa
kulttuuri- ja taidelaitosten tarkein& pitdmiseen. Tulos on yhdenmukainen viimeaikaisimpien
tutkimusten kanssa (van Wel ym. 2006; Gripsrud ym. 2011). Naytté4 siis siltd, ettd nuoren

koulutusvalintojen yhteys korkeakulttuuriseen suuntautumiseen on heikentymassa.
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Myoskaan nuoren iké ei nayttaisi olevan yhteydessa kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina
pitdmiseen. Tata tukevat sekd ensimmaisen etta toisen tutkimusasetelman tulokset. Aikaisemmin
suoritettujen pitkittaistutkimusten mukaan nuoren kulttuuritilaisuuksissa kaymisessé ei tapahdu
muutoksia nuoruuden aikana (Nagel ym. 1997; Nagel ym. 2008). Nuoruuteen sisaltyvilla
erilaisilla elaménvaiheilla ei nayttéisi olevan merkitysta nuorten kulttuurivalintojen

muodostumiseen.
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6. LOPPUKESKUSTELU

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut saada lisatietoa suomalaisten nuorten kulttuurivalintojen
muodostumiseen vaikuttavista tekijoistd. Tutkimuksen kohteeksi on valittu kulttuuri- ja
taidelaitoksia tarkeiné pitévat nuoret, jotka edustavat korkeakulttuuriin suuntautunutta
elaméantyylid. Samalla tutkimus on pyritty kytkemaén osaksi ajankohtaista kulttuuripolitiikan
tutkimuksessa kéaytavaa keskustelua, jonka keskidssé on sosiaalisten rakenteiden ja yksilollisten
tekijoiden vaikutus yksilon kulttuurivalintojen muodostumiseen. Tutkimustehtavéana on ollut
selvittaa, millainen vaikutus sosiaalisilla taustatekijoilla ja yksilollisilla valinnoilla on
suomalaisten 15-29-vuotiaiden nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten téarkeind pitdmiseen. Tulosten
valossa ndyttaa silté, ettd yksilollisilla valinnoilla on selvasti voimakkaampi vaikutus nuorten
kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmiseen kuin sosiaalisilla taustatekijoilla. Tulokset nostavat

esiin jatkokeskustelun kannalta kiinnostavia teemoja, joita kdyn seuraavaksi lapi.

Ensinndkin tutkimukseen valittujen sosiaalisia taustatekijoitd mittaavien muuttujien, vanhempien
kulttuurisia resursseja lukuun ottamatta, ei havaittu vaikuttavan kulttuuri- ja taidelaitosten
tarkeina pitdmiseen. Viimeaikaisissa kulttuurisosiologian keskusteluissa esiin nousseiden
ajatusten mukaan yhteiskunnan sosiaalisen ja kulttuurisen monidéanisyyden lisdantyminen
heikent&a sosiaalisten tekijoiden vaikutusta yksilon kulttuurivalintoihin (ks. van Eijck &
Bargeman 2004; Lahire 2008; Hanquinet 2013). Samalla tdm& antaa tilaa subjektiivisten
mieltymysten ja kiinnostuksen kohteiden vaikutuksen korostumiselle yksilon
kulttuurivalinnoissa. Téssa tutkimuksessa saadut tulokset tukevat ajatusta yksildllisten tekijoiden

merkityksen lisd&ntymisesta nuorten korkeakulttuurisen suuntautumisen muodostumiseen.

Tutkimuksen yllattavin tulos liittyy vanhempien koulutusasteen ja nuorten korkeakulttuurisen
suuntautumisen vélisen yhteyden vahaisyyteen. Vanhempien akateemisella koulutuksella ei ole
juuri vaikutusta nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina pitdmiseen. Toisaalta suomalaisessa
yhteiskunnassa sosiaaliset ja kulttuuriset erot ovat verrattain pienia (Mékel& 1985), eiké
korkeakulttuuri edusta sosiaalisen eliitin kulttuuria (Kahma 2011, 67). Vaikka
korkeakulttuurisessa suuntautumisessa ilmenee koulutuksen mukaisia eroja aikuisvéaeston osalta,

niin keskeisin korkeakulttuurista makua selittava tekija on sukupuoli. Korkeakulttuuri on
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Suomessa hyvin naisvaltaistunut (ks. Rahkonen & Purhonen 2004; Alasuutari 2009; Purhonen
ym. 2011). VVahéisen statusarvon vuoksi vanhempien koulutus ei vaikuta niin merkittavasti
nuorten korkeakulttuuriseen suuntautumiseen Suomessa kuin esimerkiksi Ranskassa (vrt.
Bourdieu 1984, 13), missé sosiaalisten ja kulttuuristen hierarkioiden vélinen yhteys on

huomattavasti voimakkaampi.

Vahéinen statusarvo selittdd myos osittain, miksi lukiossa tai yliopistossa opiskelevat eivat ole
korkeakulttuurisesti orientoituneempia kuin muut nuoret. Kulttuurisen padoman teorian
nakokulmasta korkeakulttuuri ei tarjoa suomalaisille nykynuorille sellaista lisdarvoa, jotta
kulttuuri- ja taidelaitoksissa kaymiseen kannattaisi tuhlata resursseja. Koulutusasteen ja
kulttuurivalintojen yhteyden puutetta selittdd myos akateemisen koulutuksen lisddntyminen
viimeisten vuosikymmenten aikana. Lukiossa ja yliopistossa opiskelevien maaran lisdéntyessa,
opiskelijoiden joukko koostuu eritaustaisista ja erilaisista asioista Kiinnostuneista yksiloista. Siksi
ei olekaan ihme, etté lukiossa tai yliopistossa opiskelu ei vaikuta nuorten kulttuurivalintoihin.
Y liopistossa opiskelun sijaan korkeakulttuuriseen suuntautumiseen voikin vaikuttaa nuoren
opiskeluala. Esimerkiksi norjalaisten yliopisto-opiskelijoiden parista havaittiin (Gripsrud ym.
2011), ettd humanistisia tieteita opiskelevat ovat kiinnostuneempia korkeakulttuurista kuin
kauppa- tai luonnontieteita opiskelevat. Vastaavanlainen ero havaitaan todennakdisesti myos

suomalaisopiskelijoiden parista.

Yllattavaa on myos, ettda nuoren asuinpaikalla ei ole vaikutusta kulttuuri- ja taidelaitosten
tarkeina pitdmiseen, vaikka suurin osa kulttuuri- ja taidelaitoksista sijaitsee padkaupunkiseudulla
ja suurissa kaupungeissa. Koko vaeston osalta padkaupunkiseudulla ja kaupunkimaisissa
kunnissa asuvat kokevat korkeakulttuuria edustavat kulttuuri- ja taidelaitokset tarkeimmiksi
(SKR 2013, 32). Ehka pienemmissa kunnissa kuntien jarjestamat kulttuuri- ja taidelaitokset ovat
nuorille ainoita paikkoja, jotka tarjoavat heille mahdollisuuksia kulttuurin ja taiteen
harrastamiseen. Taméan vuoksi kulttuuri- ja taidelaitokset koetaan yhté tarkeiksi pienemmissé
kunnissa kuin padakaupunkiseudulla tai kaupunkimaisissa kunnissa, joissa sijaitsee paljon

muunlaista kulttuuritarjontaa.
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Tutkimuksessa saadut tulokset eivat myoskaan tue véitteitd korkeakulttuurin
naisvaltaistumisesta, silla sukupuoli ei ole yhteydessa nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeina
pitdmiseen. Usein lapsuuden kulttuurisen suuntautumisen nahdaéan vaikuttavan myos aikuisian
kulttuurivalintoihin. Saatu tulos voikin antaa tukea oletukselle (vrt. Christin 2012), etté naisten
yliedustus kulttuuri- ja taidelaitosten yleisoissa tulee tulevaisuudessa heikkenemaan. Toisaalta
tallaiset ennustukset voivat olla osaltaan ennenaikaisia, sill& viimeaikaiset tutkimukset korostavat
(esim. Daenekindt & Roose 2014) lapsuuden kulttuurivalintojen liséksi myds muiden
elaménvaiheiden merkitysta korkeakulttuurisen maun siséistdmiseen. Toisaalta suomalaiset
nuoret osoittavat entistd vahemman kiinnostusta korkeakulttuuria kohtaan (Purhonen ym. 2011;

Sokka ym. 2014, 34), mika voi osaltaan kaventaa siihen liittyvia sukupuolieroja.

Kotitaustan merkityksen heikko yhteys nakyy myés vanhempien kulttuuristen resurssien
vaikutuksessa nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeiné pitdmiseen. Tassa tutkimuksessa
vanhempien kulttuurisia resursseja mitattiin nuoren taiteelliseen ja luovaan toimintaan
vanhemmilta saadulta kannustuksella. Kaytetty muuttuja on aikaisemmissa tutkimuksissa (ks.
Scherger & Savage 2010) todettu toimivaksi vanhempien kulttuuristen resurssien mittariksi.
Nuoret, jotka kokivat saaneensa vanhemmiltaan riittdvasti kannusta taiteelliseen tai muuhun
luovaan toimintaan osallistumiseen, pitivat kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeind, mutta ilmididen
valinen yhteys jaa yksil6llisia valintoja mittaavia muuttujia heikommaksi. Vanhempien
kulttuuristen resurssien merkitys jaa siis selvasti vahdisemmaksi kuin aikaisemmat tutkimukset
esittavat (van Wel ym. 2006; Kraaykamp ym. 2008; Nagel 2010).

Vanhemmilta saatujen resurssien liséksi nuoret hankkivat kulttuurisia tietoja myos itsendisesti tai
omien kavereidensa ja muiden verkostojensa kautta (Tolonen 2013). Tassé voikin piilld yksi syy
sille, miksi vanhempien kulttuuristen resurssien vaikutus nuorten korkeakulttuuriseen
suuntautumiseen jaa oletettua heikommaksi. Kavereiden kanssa tekemiselld ja yhdessa jaetuilla
kokemuksilla tai internetista hankituilla tiedoilla on oma vaikuksensa nuorten kulttuurivalintojen
muodostumiseen. Samalla ndma tekijat ovat heikenténeet kulttuurisen sosialisaation ja

vanhempien kulttuuristen resurssien merkitysta nuorten kulttuurivalintoihin.
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Toisaalta tassé tutkimuksessa kaytetty muuttuja tarjoaa vain yhden tavan tarkastella vanhempien
kulttuuristen resurssien vaikutusta. Niiden vaikutusta tulisi tarkastella myds vanhempien
kulttuuri- ja taidelaitoksissa kdymisen kautta (vrt. van Wel ym. 2006; Kraaykamp ym. 2008;
Nagel 2010). Tallainen tarkastelutapa tarjoaisi konkreettisemmin tietoa siita, siirtyvéatko
korkeakulttuuriset harrastukset, kuten kulttuuri- ja taidelaitoksissa kdyminen, vanhemmilta
lapsille 2000-luvun Suomessa. Tolosen (2013) suorittamissa haastatteluissa ilmeni, etta
kulttuurisesti aktiiviset nuoret vierailevat kulttuuri- ja taidelaitoksissa yhdessa vanhempiensa
kanssa. Taman perusteella voisi olettaa, ettd vanhempien kulttuuri- ja taidelaitoksissa kdymisell&
on vaikutusta nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten kayttoon, mutta koko nuorisoa koskevaa

kyselytutkimusta ei ole ainakaan viela tehty.

Sosiaalisten siteiden heikkoudesta nuorten korkeakulttuuriseen suuntautumiseen kertovat
tulokset ovat linjassa viimeaikaisten keskustelujen kanssa. Niiden mukaan kulttuuri- ja
taidelaitosten yleisojen kulttuurisia profiileja yhdistaa sosiaalisen aseman sijaan yksilolliset
tekijat, kuten erilaiset dispositiot ja kulttuuriset mieltymykset (ks. Hanquinet 2013). Taman
tutkimuksen tuloksista havaitaan kaksi linjaa, joiden perusteella kulttuuri- ja taidelaitoksia

tarkeina pitavien nuorten kulttuurinen profiili rakentuu.

Niistd ensimmainen muodostuu kulttuurisen aktiivisuuden kautta, mik& ilmenee useiden
kulttuuriharrastusten ja kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeind pitdmisen valisend yhteytena.
Vapaa-ajan runsaus on tyypillistd nuoruuden elaméanvaiheelle, ja siksi vapaa-ajalla onkin muita
ikaryhmia suurempi merkitys juuri nuorille. Tama on varmasti yksi syy sille, miksi kulttuurinen
aktiivisuus korostuu nuorten kohdalla. Kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeina pitavien nuorten
kulttuurista aktiivisuutta voi tarkastella myds ahmivan kulttuurin kuluttajan ndkékulmasta, jolle
on tyypillistd uusien kokemusten hakeminen kulttuurin parista (ks. Katz-Gerro & Sullivan 2007,
2010). Taiteesta ja kulttuurista kiinnostuneet nuoret eivat tyydy vain yhteen kulttuurin osa-
alueeseen, vaan toimivat monipuolisesti erindisten kulttuuri- ja taidemuotojen parissa, mika

nakyy sekd kulttuuri- ja taidelaitoksien k&ytdssé ettd omaehtoisessa kulttuuritoiminnassa.

Toinen kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeind pitdvien nuorten kulttuurista profiilia rakentava tekija

on avoin suhtautuminen taiteen moninaisille merkityksille. Taiteen monimerkityksellisyyden
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hahmottamista edistéa runsas toiminta kulttuurin ja taiteen parissa. Taman vuoksi kulttuuri- ja
taidelaitoksia tarkeiné pitévat nuoret oppivat ymmartdmaan ja jasentdmaan taiteen erilaisia
merkityksid huomattavasti moniulotteisemmin kuin sellaiset nuoret, jotka eivét harrasta
kulttuuria ja taidetta. Lisaksi monikulttuurisessa ja taiteen suhteen moniarvoisessa
yhteiskunnassa taide ei jasenny yhden merkityksen varaan. Lahire puhuu (2008) “ristiriitaisista
kulttuuriprofiileista”, joille on tyypillistd kulttuurivalintojen vaihtelu ja jopa niiden ristiriitaisuus.
Kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkein& pitavien nuorten taidekasitys ilmentad jossain maarin
“ristiriitaista kulttuuriprofiilia”. Yhtailti taide voidaan nidhda itseisarvona ja toisaalta sille
voidaan antaa taloudelliseen hy6tyyn tai yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyvia

merkityksiéa.

Kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeina pitavien nuorten avointa taidendkemysta voi myos tarkastella
kaikkiruokaisuuden nékdkulmasta. Aikaisemmin korkeakulttuurista makua edustavien
myonteisyytta tai avoimuutta on mitattu suhtautumisessa erilaisiin kulttuurituotteisiin (ks.
Peterson & Kern 1996; Katz-Gerro & Jeger 2013). Nyt saatu tulos tuo uuden ulottuvuuden téhan
keskusteluun. Kulttuuri- ja taidelaitoksista kiinnostuneiden nuorten kulttuurinen avoimuus

ilmenee taiteeseen suhtautumisessa ja siihen liitetyissd merkityksissa.

Taman tutkimukset tulokset osoittavat, ettd 2000-luvun Suomessa yksilon omilla mieltymyksilla
ja kulttuurisilla kiinnostuksen kohteilla on sosiaalisia rakenteita suurempi vaikutus nuorten
korkeakulttuurisen suuntautumisen muodostumiseen. Tuloksia tulkittaessa on tietysti
huomioitava, ettd korkeakulttuuriin suuntautumista lahestyttiin tassa tutkimuksessa eri kulttuuri-
ja taidelaitosten tarkeind pitamisen ndkokulmasta. Valittu muuttuja mittaa nuoren subjektiivista
kasitysté eri kulttuuri- ja taidelaitosten tarkeydestd, eik& niissa kdymisen aktiivisuutta. Toisaalta
Suomen Kulttuurirahaston kyselyn (2013) mukaan kulttuuri- ja taidelaitoksissa useimmiten
kéayvét pitavat tarkedna, ettd kyseisia kulttuuri- ja taidelaitoksia on tarjolla omalla
asuinpaikkakunnalla. Siksi voisikin olettaa, ettd kulttuuri- ja taidelaitoksia tarkeiné elaméansa ja
vapaa-aikansa kannalta pitavat nuoret kdyvét niissé aktiivisesti. Nuorten korkeakulttuuriseen
suuntautumiseen vaikuttavien tekijoiden kokonaisvaltaisempi hahmottaminen edellyttaakin
ilmion tarkastelua myos kulttuuri- ja taidelaitosten k&yton aktiivisuuden nakokulmasta. Siksi

olisi tarke&a tutkia, millainen vaikutus sosiaalisilla taustatekijoilla ja yksil6llisilla valinnoilla on
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nuorten kulttuuri- ja taidelaitosten kayton aktiivisuuteen. Tallainen lahestymistapa tarjoaisi
tarkedaa lisatietoa eri tekijoiden vaikutuksista nuorten korkeakulttuurisen suuntautumisen

muodostumiseen.

Kulttuurisosiologian tutkimuksissa on viime vuosina yleistynyt lahestymistapa, jonka mukaan
kulttuurivalintojen muodostumisen tutkimuksessa tulisi huomioida sosiaalisten rakenteiden
lisaksi myo6s yksilollisten tekijoiden vaikutus (Lahire 2008; Daenekindt & Roose 2013a;
Hanquinet 2013). Tass& tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella voi myos esittad, ettd nuorten
kulttuurivalintojen muodostumista ei tulisi tarkastella pelkéstaan sosiaalisista rakenteista kasin,
vaan erilaisilla yksilollisilla tekijoilla on keskeinen, tulosten mukaan sosiaalisia tekijoita
voimakkaampi, vaikutus niiden muodostumiseen. Td&ma ei kuitenkaan poissulje sosiaalisten
tekijoiden mukanaoloa nuorten kulttuurivalintoja koskevissa myéhemmissé tutkimuksissa.
Pikemminkin seka sosiaalisten ettd yksilollisten tekijoiden mukaanotto jatkotutkimuksiin tarjoaa

monipuolisempia tyokaluja lahestya nuorten kulttuurivalintojen muodostumista.
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Liitteet

Liite 1. Yksittaisten kulttuuri- tai taidelaitosten véaliset korrelaatiot

Ooppera- Taidemuseot  Kulttuuri- Teatteri- Sinfonia- Kulttuuri- ja
Kulttuuri- tai taidelaitos esitykset ja Je}talde- hlstorlal_llset esitykset ja k_gmqu- taidetalojen
ooppera- nayttelyt museot ja musiikki- palvelut
juhlat nayttelyt esitykset
Oopperaesitykset ja
oopperajuhlat 1 ,39 ,32 27 44 ,23
Taidemuseot ja taidenéyttelyt 1 ,69 37 ,38 ,36
Kulttuurihistorialliset museot ja
nayttelyt 1 41 ,39 37
Teatteriesitykset 1 ,33 ,29
Sinfonia- ja kamarimusiikki-
esitykset 1 ,38
Kulttuuri- ja taidetalojen palvelut 1
Liite 2. Klusteroitavien muuttujien varianssianalyysin tulokset
Cluster Error
Kulttuuri- tai taidelaitos F Sig.
Mean Square Df Mean square df
Oopperaesitykset ja oopperajuhlat 302,868 1 0,862 1898 351,158 ,000
Taidemuseot ja taidenayttelyt 1682,759 1 0,864 1898 1948,656 ,000
Kulttuurihistorialliset museot ja nayttelyt 1916,368 1 0,863 1898 2220,685 ,000
Teatteriesitykset 910,003 1 1,534 1898 593,370 ,000
Sinfonia- ja kamarimusiikkiesitykset 948,700 1 1,243 1898 763,209 ,000
Kulttuuri- ja taidetalojen palvelut 950,467 1 1,452 1898 654,753 ,000

Liite 3. Yksittdisten kulttuuri- tai taidelaitoksen saamat klusteripisteet

Klusteri
Kulttuuri- tai taidelaitos Kulttuuri- ja taidelaitokset Kulttuuri- ja taidelaitokset
eivat tarkeita tarkeita
Oopperassitykset ja oopperajuhlat 1,28 2,12
Taidemuseot ja taidenayttelyt 1,65 3,61
Kulttuurihistorialliset museot ja nayttelyt 171 3,80
Teatteriesitykset 2,49 3,93
Sinfonia- ja kamarimusiikkiesitykset 147 2,94
Kulttuuri- ja taidetalojen palvelut 2,09 3,57
N 1216 684
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Liite 4. Taidevaittamia mittaavat muuttujat

Mitka seuraavista vaitteista sopivat kuvaamaan taiteen merkitysta? Vastausvaihtoehdot

Taiteella voi vaikuttaa yhteiskunnan asioihin Taysin samaa mielta
Taiteen harrastaminen kasvattaa itsetuntemusta Jokseenkin samaa mieltd
Taiteesta on taloudellista hyotya En osaa sanoa
Taiteesta ei tarvitse olla hyotyd, vaan se on itseisarvo Jokseenkin eri mielta
Graffitit tulee ymmartaa taiteena eika rikoksena Taysin eri mieltd

Liite 5. Erotteluanalyysin tuottama funktio

Funktio Ominaisarvo Erottelukyky Erottelg_k)_/ky Kanoninen korrelaatio
(%) kumulatiivinen
1 ,094 100,0 100,0 ,293
Liite 6. Wilks’ Lambda
Test of Function(s) Wilks’ Lambda Chi-square Df Sig.
1 ,914 167,835 7 ,000

Liite 7. Kulttuuri- ja taidelaitoksiin suhtautuvat ryhmat erotteludimensiossa

Funktio Ryhman painopiste
Kulttuuri- ja taidelaitokset tarkeita ,409
Kulttuuri- ja taidelaitokset eivat tarkeita -,229
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