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Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida tydilmapiirikyselyn validiteettia eli pétevyytta.
Tyoilmapiirikyselyilld kerdtdén paljon tietoa, jota kdytetdin muun muassa tyohyvinvoinnin
seuraamiseen ja tydyhteisdjen kehittdmiseen. Mikéli kysely ei ole pitevi ja luotettava, mi-
tataan sen avulla vdérid asioita vadrélla tavalla. Onnistuneen, validin kyselyn taustalla olisi
aina oltava hyvin ja huolellisesti tehty operationalisointi eli teoreettisten késitteiden muun-
taminen mitattavaan muotoon. Puolustusvoimien nykyisen tydilmapiirikyselyn operationa-
lisoinnista ei ole dokumentaatiota, miké aiheutti tarpeen tutkia kyselyn validiteettia. Tut-
kimuksen pddkysymyksend oli: miten puolustusvoimien tydilmapiirikyselyd voidaan
kehittdd tai muuttaa. Alakysymyksind selvitettiin esimerkiksi kyselyn tulosten kumuloitu-
mista eri organisaatiotasoille, viittimien ajantasaisuutta ja eri henkildstoryhmien arvioin-
tien eroavaisuuksia.

Tutkimusaineistona kéytettiin puolustusvoimien tydilmapiirikyselyn vuoden 2012 vastaus-
aineistoa, vastaajia kyselyssé oli 10 701 henkild4. Aineistosta tehtiin sekundaarista analyy-
sia, silld kyselyn tuloksia kdytetddn ensisijaisesti puolustusvoimien tydyhteisojen kehitté-
miseen. Tutkimusmetodi oli induktiivinen. Induktiivisuus toteutui siten, ettd analysointia
eivit ohjanneet niinkddn tydilmapiiriin liittyvét teoriat, vaan tutkija pyrki analyyseissaan
tyhjentdméédn mielensd teorioista ja tarkastelemaan kyselyn siséltdd ja rakennetta annettui-
na empiirisind faktoina. Analyysimenetelmind kiytettiin pddsdéntdisesti tilastollisia ana-
lyysejd, joilla selvitettiin kyselyn rakennetta ja sisdltod. Néitd olivat muun muassa paa-
komponentti- ja faktorianalyysit, korrelaatio- ja reliabiliteettitarkastelut seka
kontekstuaalianalyysit. Lisdksi tehtiin siséllon analyysid vdittdmien verbaalisen ja kisit-
teellisen rakenteen selvittamiseksi.

Tutkimuksen perusteella voidaan tehdd se johtopditds, ettd puolustusvoimissa kdytossa
oleva tydilmapiirikysely on kokonaisuutena validi. Operationalisointi todettiin riittdvan
onnistuneeksi, silld aineistosta 10ytyi selkeitd tydilmapiirin teoreettisia ulottuvuuksia. Ky-
selyd voidaan siis edelleen hyodyntdd. Tutkimuksen johtopdidtosten mukaan voidaan kui-
tenkin antaa suosituksia siitd, miten kyselyn aineistoa tulisi analysoida ja mitkd epdrelevan-
tit vaittimat kyselystd voidaan jittdd pois. Tdmain lisdksi annetaan suosituksia siitd, miten
uusi mahdollinen kysely tulisi operationalisoida, rakentaa ja dokumentoida.

Avainsanat: operationalisointi, induktio, tydilmapiirikysely



Sisalto
TIIVISTEIMA ...ttt e bt et st e bt e esae e 1
JOHDANTO ..ottt ettt ettt ettt ettt et e st e s e enseeseeseenseeseesseenseeneenseenes 3
1. TEOREETTINEN VIITEKEHYS......ooiiitiiieeseeeeee et 6
1.1 OperatioNalISOINLL .....ccuviieiiieesiieesieeesteeesieeeteeeiteeeseteestaeesbeeessseeessseeessseeessseeessseeenns 6
1.2 Induktiivinen menetelma ...........cccoooiriiiiiiiiiieieeeeee e 10
1.3 TyOimapiiriKYSELY .oeecuvieeiiieeiiie ettt e et e e e e seve e e aveeeeanee s 12
1.3.1 Ty6ilmapiirikyselyt puolustuSVOIMISSA........cevuvervieriieeiieiieeieesiieeieesreeiee s 15
1.4 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSEL......coveiiereieriieieeiieieeie e 17
1. 5 Aikaisemmat tutkimukSet.........cceoviiriiiiiiiiieicee e 18
1.5.1 Tampereen yliopisto, Risto NikKanen ...........cccccceeeviieeiiienciieeiieecie e 18
1.5.2 Maanpuolustuskorkeakoulu, Olli Harinen.............ccccceeeveeriieiiienieenienieeieeeeens 20
1.5.3 Turun ammattikorkeakoulu, Sami Korhonen ..............ccccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiie, 22
1.5.4 Yhteenvetoa edelliSiSta .........eevirierieriiriinierieeieseeeeese e 23
2. AINEISTO JA MENETELMAT ......ooiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e anans 24
2.1 ATNCISTO. ¢ttt ettt ettt et s ettt e s bt et ea e s bt et e ae e bt et e setenae e bt ententeenteeaeen 24
2.1.1 Aineistoon ja sen késittelyyn liittyvid ongelmia...........cccoooeriiiniiniiinieniicnee 28
2.1.2 MUuttujamuUunnOKSEL .........cevueieiierieeiieriieeteesteereeseeebeeseeeeaeesaseesseessneesaensneans 29
2.2 AnalyySTmenetelMAEt .........ooouiiiiiiiiieiie ettt et et 30
2.2.1 Padkomponentti- ja faktorianalyysit.........cccceevveeeeieriiieiienie e 31
2.2.2 Sisdllonanalyysi (Kasiteanalyysi)........ccccevvereerieriiinienienieneeeeecee e 32
2.2.3 Korrelaatioanal YYSIt .......ccveruieeriierieeiiieniieeieesteereeeeeereesneeaeesareesreessneesaesnneens 33
2.2.4 Reliabiliteettianal yySit.....c.ceeeeriierieiiieiieei ettt 33
2.2.5 Varianssianalyysit Ja t-t@St......cccureriuireriiieeiiieeiieeerieeeieeeee e s sieeesreeesnee e 34
2.2.6 KontekstuaallanalyySit........ccoeeiiriiniiiiiniinieieeienie ettt 35
3 AN ALY Y SIT ettt e b et st e et e b e e eeaeenseeneesnnens 37
3.1 Padkomponentti- ja faktorianalyysit........ccccoveeveriieniininiiinieienceeeeeeseee e 38
3.2 TYOLOVETUUS ....veeeiiieeiieeeeitteeitee ettt e st e e et e e siteeesateeessseeesseeenssaeenssaesnssaeanseeesnsneennseenns 41
3.2.1 KorrelaatioanalyySi.....ccueeeeruerierienieeieeitesieete sttt ettt 43
3.2.2 ReliabiliteettianalyySi ....ueeeueeeiiiieeiieeeiie ettt 45
3.2.3 Varianssianalyysit Ja t-teSth........couereriiirierienienienieeieeeeteee e 46
3.2.4 KontekstuaallanalyySi......ccccueeeeiieiiiieiiieeeiie ettt 49
3.3 TYOMOTIVARLIO. ¢...euteiieiieiteeiteeteete ettt ettt ettt ettt ettt sttt sae et esbeebeeaaesaeens 50
3.3.1 KorrelaatioanalyySi......ccueeeeueeiieiieiiieeeiieeciee ettt e et e e e e aeeeere e saee e snee s 53
3.3.2 Reliabiliteettianalyysi ....ccueerueeriieiieeieeiieeie ettt 54
3.3.3 Varianssianalyysit Ja t-1ESt....cecueerrueieriiieeeiieeriieesieeesiee e e ere e areesaeeeeree s 55
3.3.4 KontekstuaalianalyySi........cccueeuieriieniieiiienieeiieeee et 57
3.4 ESIMIESTYO .veevvieeiiiieeiiieeeiiee ettt e ettt e ettt e et e e steeesateeessseeesseeesssaesnssaeanssaessseeesnsseessseennns 58
3.4.1 KorrelaatioanalyySi.......eccuierieriieiieeie ettt ettt siee s eee 60
3.4.2 ReliabiliteettianalyySi ....ueeeeuieeeciiie ettt 61
3.4.3 Varianssianalyysit Ja t-t@St....ccuieruieriiieriieeieeiieeie e sie et 62
3.4.4 KontekstuaallanalyySi.......cccueeeeiieiiiieniiieciee et 65
3.5 Yliméériiset ja tulkinnanvaraiset VAITHAMAL ..........cceviiiiiieiiienieeiieee e 65
4. TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET ......ccviiniiimiiriniineireieciesineieesessise e ssesseseneanes 68
5. DISKUSSIO ..ottt ettt sttt ettt 72
5.1 SUOSTEUKSEL ..ottt ettt et ettt sab e sbe e st e bt e et e e saeeens 73
5.1.1 Kysymyssarjan pitiminen ennallaan ..............ccoeceevieniiiiiiniienienie e 74
5.1.2 Kysymyssarjan ja kyselyn muuttaminen ...........ccocceeeviieenieeeiieeeiieeeie e 75
5.2 JatkotutkimuSATNEET .......couiiiiiiiieiieiceece e 76

LAHTEET ..ottt ettt 77



JOHDANTO

Téssé tyossd evaluoin sitd, miten tydilmapiirid ja sen eri elementtejd voidaan mitata vali-
disti eli pétevésti ja luotettavasti survey-kyselyn avulla. Tutkimukseni ldhtdkohtana on
olemassa oleva kysely, jota aion tarkastella pienemmissd osissa ja analysoida tdten timén
nimenomaisen kyselyn validiteettia. Tutkimuksessa ei oteta kantaa siithen, minkd arvon
tietty indikaattori tai summamuuttuja saa ja mité tuo arvo tarkoittaa. Tai miksi toinen hen-
kilostoryhmi vastaa kyselyyn eri tavalla kuin toinen. Indikaattoreiden numeraaliset arvot
ovat tissd tutkimuksessa ja tulkinnoissa toisarvoisia, silld niitd kiytetddn tilastollisten ana-
lyysien yhteydessd vain ja ainoastaan vilineind validiteetin tutkimiseen. Tutkimuksen
pddméadrand on analysoida ja arvioida tietyn tydilmapiirikyselyn patevyyttd: tulokset vaa-

ristyvét, jos vastaaja ei ajattelekaan, kuten tutkija oletti (Vilkka 2005, 161).

Aion ottaa kyselyn ja sen vastaukset annettuna empiirisend faktana, ja tyhjentdd mieleni
mahdollisimman hyvin niistd esikdsityksistd, joita minulla itselléni on ty6ilmapiiriin ja sen
eri elementteihin vaikuttavista asioista. Toimin téll4 hetkelld puolustusvoimissa palkattuna
tyontekijdnd, apulaistutkijana. Tdssd empiirisessd evaluointitutkimuksessa on tarkoituksena
viedd mittarit operaatioiden tasolle eli tehdd operationalisointia “vdérinpdin”. Kéytin val-
mista aineistoa eli puolustusvoimien vuoden 2012 tydilmapiirikyselyn aineistoa, joka on
keratty elo-syyskuussa 2012. Teen sekundaarista analysointia: en voi itse maaratd tai maa-
ritelld, mité tietoa kyselylld on kerétty, vaan joudun turvautumaan aikaisemmin muodostet-
tuihin muuttujiin. Téten joudun ikddn kuin jélkikéteen ja induktiivisesti perustelemaan tiet-

tyjen indikaattoreiden valintaa tietyn ty6ilmapiiriin kuuluvan kasitteen kuvaamisessa.

Oletan, ettd tehdyn (tyoilmapiiri)kyselyn muuttujista voidaan induktiivisesti muodostaa
mittari, ja siitd saatavien arvojen (esimerkiksi keskiarvot, vastausjakaumat ja summamuut-
tujat) avulla voidaan mitata ty0yhteisosséd vallitsevaa ilmapiirid. Entd jos mittarissa onkin
sellaisia komponentteja, jotka tekevit siitd epédluotettavan ja pateméittomén, epavalidin?
Voimme esimerkiksi olettaa mittaavamme tyOmotivaatiota, mutta mittarissa ei olekaan
kaikkia siihen liittyvid ulottuvuuksia. Tai toisaalta ne asiat, joita on kysytty, ovatkin jotain
muuta kuin mitd tyomotivaatioon liittyen tulisi mitata. Eikd tdssd uhkaa sellainen vaara,
ettd mittaamme jotain aivan muuta asiaa kuin mité oli tarkoituksemme? Esimerkiksi tutki-
muslomakkeen kysymyksiin voidaan vastata siten, ettd vastaajat ovat saattaneet kasittda

monet kysymykset aivan toisin kuin tutkija on ajatellut. Jos tutkija vield késittelee saatua



aineistoa edelleen oman alkuperiisen ajattelumallinsa mukaisesti, ei tuloksia voida pitdd
tosina tai patevind. (Hirsjarvi ym. 2005, 216 -217). Epévalidin mittarin kdyttamiselld on
vaikutusta my0s sen pohjalta tehtdviin johtopadtoksiin ja toimenpiteisiin. Puolustusvoimis-
sa on tdtd tutkimusta kirjoitettaessa noin 14 000 tyontekijda - ei siis ole yhdentekevéaa, ar-
vioidaanko heidén tyOmotivaatiotaan tai me-henkeddn tai muita tydilmapiiriin kuuluvia
ulottuvuuksia luotettavasti vai ei. Epédpétevd mittari aiheuttaa yleensd my0s analyyseihin
epdluotettavuutta, ja niiden perusteella saatetaan kuitenkin tehdd merkittdvid toimenpiteita

ja kehittimishankkeita.

Empiirisen mittarin késitevaliditeetin arviointiin ei ole olemassa mitddn valmista tai yksin-
kertaista mittauskeinoa, vaan timén arvioinnin “ndyttimond” toimii tutkijan piinsisdinen
aivotoiminta. Arvioinnin apukeinoina on kdytettidvé jarkeilya ja aikaisempia aiheesta tehty-
ja tutkimuksia. Tutkijan on astuttava hermeneuttiseen kehdan: antauduttava vuoropuheluun
aineiston kanssa, missd ymmartdminen ldhtee tutkijan l&htokohdista ja ajattelun korjaami-
nen tapahtuu vuoropuhelussa syntyvén oivaltamisen kautta. Hermeneuttisen kehén ja péa-
telmien mahdollisimman tarkka kuvaaminen muodostaa perustan tutkimuksen luotettavuu-
delle. Tutkimuksessa kdyttdmieni menetelmien avulla késitevaliditeettia on kuitenkin
mahdollista tarkastella ja arvioida. Ndmi menetelmdt muodostavat aivan kuin tydkaluja
tutkijan tyokalupakkiin. Niiden avulla evaluoin kyselyn relevanttiutta sellaisten késitteiden

osalta, joista tutkimussuunnitelmani mukaan teen syvéllisempda analyysia.

Olen halunnut tarkoituksellisesti rajata 1&hde- ja muun aineistoni koskemaan suomalaista ja
suomenkielistd materiaalia. Tdma on ensinnikin siitd syysti, ettd arvostan sitd velvollisuut-
ta - tai toisaalta my6s mahdollisuutta - jonka puitteissa suomalaisella yliopistolla tutkijoi-
neen ja opiskelijoineen on mahdollisuus ylldpitdd suomalaista ja suomenkielistd tutkimusta
ja tieteenharjoittamista. Nykyisend englannin kielen valta-aikana tutkijoiden velvollisuute-
na on kehittdd ja vaalia suomenkielistikin sanastoa (Hirsjarvi ym. 2005, 278). Liséksi it-
sensd suomen kielen kautta tullaan kisitteellistdmisen ja operationalisoinnin ytimeen. Olen
lahdemateriaalissani havainnut esimerkiksi monta erilaista versiota tai rinnakkaiskésitetta
kasitteelle “operationalisointi”: niitd versioita ovat esimerkiksi: operationalisointi (Met-
sdmuuronen 2002, 25; Niiniluoto 2002, 187; Eskola & Suoranta 2005, 81; Vilkka 2007,
36), operationaalistaminen (Hirsjarvi ym. 2005, 138,146, Kuittinen 1996, 25), operatio-
naalinen (Tottd 2012, 41,68) ja operationalismi (Niiniluoto 2002, 49, 186, 187; Eskola &

Suoranta 2005, 75.) Jos tédhdn, pelkéstddn yhden késitteen analyysiin, tuotaisiin vield eng-



lannin- tai muun kielinen ja mahdollisesti huonosti kddnnetty termistd, niin késitteisto pirs-
taloituisi litkaa. Empiirisessd tutkimuksessa asiat ja kisitteet pitdd tuoda arkipdivéadn, konk-
reettiselle tasolle, jolloin selkedn, yksiselitteisen ja ymmarrettdvéan kielen merkitys koros-

tuu.

Olen myds rajannut ldhteitidni sen periaatteen mukaan, mihin aikaisempaan tutkimukseen
tai kontekstiin viittaan (esimerkiksi kdsiteanalyysien yhteydessd). Puolustusvoimat on soti-
laallisena organisaationa Suomessa ainutlaatuinen, muita vastaavia organisaatioita ei ole.
(Suurin piirtein vastaavia organisaatioita olisivat vain Sisdministerion alaiset poliisi-, pe-
lastus- ja rajavartio-osastot valtakunnallisina toimijoina.) Koska haluan kiinnittd4d huomiota
puolustusvoimiin erityisend organisaationa, olen pyrkinyt ottamaan tausta- ja 1&hdeaineis-
toksi nimenomaan puolustusvoimien kontekstissa tehtyjd tutkimuksia tai selvityksid. (Si-
viilityontekijoiden osalta voisin toki tehdé vertailuja esimerkiksi muihin valtionhallinnon
tyopaikkoihin, mutta pidittdydyn téstikin vertailusta.) Opinnéytetyoni tarkoituksena ei ole
verrata tiettyihin indikaattoreihin tai summamuuttujiin annettuja arviointeja sindnsd mihin-
kddn muihin arvioihin, joten laajempi vertaileminen veisi tutkimukseni tyystin fokuksen

ulkopuolelle.

Ensimmadisessd luvussa kdyn ldpi tutkimukseni keskeisen viitekehyksen ja avaintermit,
joita ovat operationalisointi, induktiivinen menetelma ja tydilmapiirikysely. Esittelen myds
tutkimusongelman ja -kysymykset sekd puolustusvoimien tyoilmapiirikyselystd tehdyt
aikaisemmat (validiteetti)tutkimukset. Toisen luvun sisidllon muodostavat kyselyn aineiston
esittely, aineistoon ja sen analysointiin liittyvien haasteiden pohdinta sekd lyhyt kuvaus
kéytettdvistd analyysimenetelmistd. Kolmannen luvun muodostavat varsinaiset analyysit:
tutkin kolmea empiirisesti muodostettua indikaattoria eli tydtoveruutta, tydmotivaatiota ja
esimiestyotd. Laadullisena tutkimusmenetelmand kdytdn siséllonanalyysia seké tilastolli-
sista menetelmistd padkomponentti- ja faktorianalyyseja sekd korrelaatio-, varianssi-, re-
liabiliteetti- ja kontekstuaalinanalyyseja. Yhteenveto tuloksista ja tutkimuskysymyksiin
vastaaminen muodostavat neljannen luvun. Viidennessd luvussa tulen pohtimaan ana-
lyyseista ja niiden synteeseistd tehtivid johtopédédtdksid ja antamaan mahdollisesti sekd suo-

situksia ettd jatkotutkimus-aihioita kyselyn validiteetin parantamiseksi.



1. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

1.1 Operationalisointi

Empiirisessd tutkimuksessa tarvitaan operationalisointia eli tieteellisten, abstraktien kisit-
teiden muuttamista konkreettisiksi, mitattaviksi asioiksi. Operationalisointi mahdollistaa
myo0s tulkinnan tekemisen, silld operationalisointi ja tulkinta ovat kdénteisessd suhteessa
toisiinsa. Kun operationalisoinnissa on kysymys siirtymisesti teoriasta empirian tasolle,
niin tulkinnassa liikutaan pdinvastaiseen suuntaan konkreettisesta abstraktiin. Mitd huolel-
lisemmin operationalisointi suoritetaan, sen osuvampi ja oikeampi tulkinta saadaan. Huo-
limaton operationalisointi johtaa usein mittariin, joka ei mittaa tarkasti sitd, mitd sen piti
mitata. Téstd seuraa operationalisoinnin toisen vaiheen epdonnistuminen: tutkija ei pysty-
kddn aineiston kisittelyn ja analysoinnin avulla siirtymién takaisin teoreettiselle tasolle.
(Vilkka 2007, 42 - 43.) Tieteen kielelld on Niiniluodon (2002, 219) mukaan kaksitasoteori-
ansa: puhutaan havaintotermeistéd ja teoreettisista termeistd, minki ohella mittaustulosten

tulkinta on tavallisesti voimakkaasti teoriapitoista”.

KONKREETTINEN, EMPIRIAN TASO

ABSTRAKTINEN. TEORIAN TASO

KUVIO 1. Abstraktin kisitteen operationalisointi (Alkula ym. 1995, 81)



Abstraktin kdsitteen mittaaminen tuo operationalisointiin ongelmallisuutta, silld tuolle ka-
sitteelle ei vélttdmattd ole l0ydettivissd suoraa vastaavuutta sen konkreettisen ilmenemis-
muodon kanssa. Tutkijan on ndhtidvé operationalisoinnin vaiva, jotta hdn voi kysya havait-
tavissa olevien kéyttdytymisen tai ilmididen kannalta. Esimerkiksi kéisitteelld kon-
servatiivisuus voi olla useita osakasitteitd (kuvassa alueet 1, 2 + 3), kuten esimerkiksi ta-
loudellinen ja poliittinen konservatiivisuus; poliittinen jakautuu vield asenteelliseen ja toi-
minnalliseen (alueet 2 ja 3). Abstrakteja alueita vastaavat mitattavissa olevat kdytdnnon
ilmentymét A, B ja C, joissa on kutakin osa-aluetta kartoittavia kysymyksid. Kuviosta ha-
vaitaan, ettd empirian taso menee hiukan abstraktin ulkopuolelle, etenkin ne kysymykset,
jotka on osoitettu nuolin. Niiden sopivuutta konservatiivisuuden mittaamiseen tulisikin
harkita tarkoin. Operationalisoinnissa tirkeintd on se, ettd mitatun késitteen konkreettinen

sisélto tulee tdysin selvéksi, niin tutkijoille kuin vastaajillekin. (Alkula ym. 1995, 80-82.)

Operationalisointi prosessina.
Operationalisointi on monivaiheinen prosessi, jossa kasitteiden madrittely ja kasitettd ku-
vaavan mittarin laatiminen ovat tyypillisesti erillisid tydvaiheita. Ndmi tydvaiheet tehdéddn

ainakin osittain ennen aineiston kokoamista. (Alkula ym. 1995, 75.)

Operationalisoinnin prosessiin voidaan katsoa kuuluvan seuraavia vaiheita:
- késitteen yleinen hahmottaminen, rajaaminen ja méiérittdminen,
- késitteen eri osa-alueiden, komponenttien ja ulottuvuuksien méérittdminen,
- slirtyminen teoreettisesta kielestd konkreettiseen arkikieleen ja indikaattoreihin,
- operationalisoinnin tarkka raportointi ja kuvaaminen. (Jokivuori & Hietala 2007,

183; Mikeld 1996, 104 - 105; Vilkka 2007, 38.)

Ensimmaiisessd vaiheessa kisitteestd muodostetaan jonkinlainen mielikuva teoreettisten
tarkastelujen perusteella. Luovuus voi téssd vaiheessa alkaa jonkin ilmidn tarkastelusta
esimerkiksi sen sddnndnmukaisuuksien tai ominaisuuksien suhteen. Tutkija perehtyy aikai-
sempaan tutkimukseen ja siind esitettyihin méaéritelmiin - valiten niistd jonkin kdyttoonsa
tai rakentaen niiden pohjalta omansa. Toisessa vaiheessa ilmidille etsitdén yhteisid piirteitd
eli pyritddn 16ytdméédn niiden tyypillisyys. Késitteen kokonaisuutta tarkennetaan etsimélla
sithen liittyvid osa-alueita, komponentteja tai ulottuvuuksia. Kolmannessa vaiheessa etsi-
tadn kutakin ulottuvuutta vastaavia indikaattoreita, ja niistd johdetut indeksit ovat siis késit-

teiden empiirisid vastineita. Indikaattorit sopivat jo mittausoperaation vélineiksi, niiden on



kuitenkin oltava mahdollisimman 14helld vastaajien arkea ja kokemusmaailmaa. Operatio-
nalisoinnin tarkka kuvaus on olennainen ja tdrked prosessin osa, silld sen avulla mittaami-

nen tehdddn tiaysin ndkyviaksi. (Alkula yms. 1995, 75 - 76; Mékeld 1996, 104 - 105.)

Vilkka (2007, 38) toteaa, etté tutkija voisi vield ennen operationalisoinnin kuvaamista tes-
tata operationalisoinnin toimivuuden vaikkapa kollegoillaan, ja korjata mahdolliset virheet.
Operationalisoinnin tarkka kuvaaminen on Vilkan (2005, 159) mukaan osa tutkimuksen
luotettavuutta: aivan kuten laadullisessa tutkimuksessakin, tutkijan on kyettdva uskottavas-
ti ja rehellisesti kuvaamaan ja perustelemaan se, miten hdn on padtynyt luokittelemaan ja
tulkitsemaan késitteet osa-alueineen. Operationalisoinnin avoimuus antaa lukijalle mahdol-
lisuuden arvioida, miten luotettavasti mittari mittaa sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata
(Vilkka 2007, 38). Myos Alkula kumppaneineen (1995, 76) toteaa, ettd huolellinenkaan
operationalisointi ei takaa sitd, ettd kaikki olisivat mittauksen valmistelusta samaa mielta.
Huolellisuus ja lapindkyvyys takaavat kuitenkin sen, ettd mahdollinen arvostelu ei ole ni-

enndistd, késitteiden erilaisesta maérittelystd johtuvaa kinastelua.

Radikaaleimmassa tapauksessaan - vertailukohtana esimerkiksi fysiikka - operationalisoin-
ti merkitsee sité, ettd viite on testattavissa ainoastaan, jos se on havaittavissa tai intersub-
jektiivisesti hyviksyttiavissd. Viitteet, jotka eivit olisi tosia timén mééritelmdn mukaan tai
testattavissa, olisivat tieteen kannalta merkityksettomid. (Mékeld 1996, 64 - 65.) Liséksi on
pidettavad mielessd, ettd jos késitteiden muokkaaminen mittariksi epdonnistuu, mittaamme
vadrad asiaa; luulemme ehkd mittaavamme sitoutumista tai ilmapiirid, mutta mittaammekin
jotakin taitoa, tai luulemme mittavaamme motivaatiota, mutta itse asiassa mittaammekin

vastaajan halua ndyttdd osaavansa vastaustekniikan. (Metsdmuuronen 2002, 25 - 26.)

Kdsitteistd

Kasitejdrjestelmd on Niiniluodon (2002) mukaan kulttuurisidonnaista, ja eri kulttuureissa
kasitteille voidaan antaa erilaisia merkityksid. Késite voi sisdltyéd toiseen kisitteeseen, ka-
sitteet voivat olla esimerkiksi identtisid eli synonyymeja tai komplementaarisia eli toisiaan
tdydentdvid. Lisdksi késitteille on arkikielessd erilaisia konnotaatioita eli merkityksia.
Muutenkin arkikielen ilmaukset ovat epdméérdisid ja monimielisid: sanoja kéytetddn epa-
tasmilliselld tavalla, niilld on erilaisia merkitysvivahteita ja ne saattavat sisdltdd emotio-
naalisia ennakko-oletuksia tai tunnelatauksia. Tieteellisen kdsitteen muodostuksen ehtona

on eksaktius, tarkkuus ja tismaéllisyys, jotta tutkimuksessa voidaan kéiyttd4 samoja késittei-



td madritteleméttd niitd joka kerta uudelleen. Jos jokainen mittausoperaatio méidrittelisi
oman kisitteen, niin tieteellisten lakien ja teorioiden yhdistdiminen yksinkertaisesti ja sys-
temaattisesti tulisi mahdottomaksi. Tieteellisen késitteenmuodostuksen tulee olla yksinker-
taista, selvaa, yleistd ja totuudellista. (emt., 154, 186.) Myos Mikeld (1996, 69) toteaa, etti
ilman teoreettisia késitteitd tutkimukset ovat irrallaan toisistaan ja tuloksena on joukko
erillisid havaintoja. Humanistisissa tieteissd pyrkimys yksiselitteiseen ja eksaktiin késitteis-
toon on tutkijalle haastavaa, mika asettaa operationalisoinnin avoimen kuvaamisen téssakin
mielessd hyvin tirkeddn, tutkimuksen ja jopa pédidtelmien luotettavuutta heijastavaan ase-

maan.

Mikeld (1996, 15) maédrittelee késitteet niiden luonteen mukaan kolmeen luokkaan: ne
voivat olla aineiston perusteella tehtévid abstraktioita (tapaustutkimuksessa), empiirisid ja
operationaalisia muuttujia (tilastollisessa tutkimuksessa) ja teoreettisia kisitteitd, joilla on
empiirisid vastineita (kvantitatiivisessa tutkimuksessa.) Mittari on yksiulotteinen (unidi-
mensionaalinen), jos se mittaa vain yhté selvisti erottuvaa ja tarkasti médriteltyd késitetta.
Muussa tapauksessa mittari on moniulotteinen eli kuvaa samanaikaisesti kahta tai useam-
paa havaintoyksikon ominaisuutta (Alkula ym. 1995, 79). Teoreettisen kisitteen ja sen
operationaalisen vastineen tismiddmisessd on olemassa neljd mahdollisuutta: operationaali-
nen vastinpari voi olla merkitykseltdén teoreettista kisitettd laajempi tai suppeampi, ne
voivat kohdata toisensa vain osittain tai olla merkitykseltdén tdsmélleen samat (Eskola &
Suoranta 2005, 75). Kéyttdytymistieteellisessd tutkimuksessa usein on hankaluutena se,
ettd teoreettiset kdsitteet ovat usein sana-asultaan ldhelld tai jopa samoja kuin yleiskielen
ilmaukset. Termi ei saisi olla liian tutunomainen, silld tuttuus voi haitata termin yksiselit-

teisyyttd. (Hirsjarvi yms. 2005, 141, 276.)

Operationalismi, radikaalia operationaalistamista.

Operationalismi, erotuksena operationaalistamisesta, on ndkemys, jonka mukaan ominai-
suuksien teoreettiset madritelmdt eivat voi siséltdd sen laajempaa merkityssiséltod kuin
mitd ovat ominaisuuksien mittaamiseen kéytettyjen operaatioiden mdééritelmat. Lisdksi
kaikkien késitteiden tulisi olla operationaalisesti, tieteellisesti médriteltyjd. Operationalis-
min tunnuslause on, ettdi: “Alykkyys on sitd, mitd mitataan dlykkyystestein”. (T6ttd 2004,
169.) Mikali kysely on kehnosti ja/tai ateoreettisesti operationalisoitu, niin voidaanko tu-
loksia tulkinta operationalistisesti ja ahtaasti? Voimme tulkita ahtaasti vaikkapa esimies-

tyOtd: esimiesty0 on juuri sitd, mitd me kyselyssimme kysymme, ikddn kuin siind ei voisi
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ollakaan muita komponentteja tai ulottuvuuksia. Operationalismi johdattaa minut ajattele-
maan tutkimuksen niin sanottua face validiteettia: Totto (2004, 204) toteaa Heimaniin
(1999, 261) viitaten mittarin olevan validi, jos se “ndyttdd” mittaavan mitd sen pitddkin
mitata. Tdméa ndenndinen, epétieteellinen validiteetti saattaa olla tutkijan omaa harhaa tai
vastakohta sille, ettd kyselyn olisi todellakin osoitettu toimivan mittarina. Toisaalta pohdin
myos sitd, ettd kun sosiologia tieteenalana luo uusia teorioita ja késitteistod tutkiessaan
reaalimaailmaa, niin eiko tissd tapauksessa pidittdytyminen operationalismiin tarkoittaisi
sitd, ettd tieteenala ei voisi uudistua ja laajentua tekemailld empiirisid, uutta tietoa luovia

tutkimusasetelmia?

1.2 Induktiivinen menetelmé

Paittely- ja tutkimusmenetelmind induktio (induktiivisuus, induktiivinen metodi) tarkoit-
taa sitd, ettd kerdtystd tilastollisesta aineistosta - vain siitd ja sen empiirisistd kisitteisti -
vedetddn johtopditoksid sekd tehdddn ennusteita ja hypoteeseja, joista pyritddn muodosta-
maan teorioita. Induktiivisessa menetelmissd edetdéin yksittdisistd havainnoista yleistyk-
siin, annetaan niin sanotusti “aineiston puhua” ja tutkijan tarkoituksena on ”paljastaa odot-
tamattomia seikkoja”. Induktiivisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan monitahoisesti ja
yksityiskohtaisesti. Induktiivisen metodin vastakohtana on hypoteettis-deduktiivinen me-
todi: télld mallilla teoria syntyy niistd havainnoista, joita tehdidin reaalimaailmasta. Tasti
teoriasta johdetaan deduktion avulla edelleen ennusteita ja hypoteeseja, joita sitten testa-
taan taas empiirisesti. (Hirsjdrvi yms. 2005, 134 -135, 155.) Kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa kdytetddn termid aineistoldhtdinen analyysi, joka pelkistetyimmilldén tarkoittaa teorian
rakentamista empiirisestd aineistosta ldhtien, ikdén kuin alhaalta ylos (Eskola & Suoranta

2005, 19).

Hypoteettis-deduktiivisen menetelmén yleisenéd ajatuksena on se, ettd teoriasta johdetaan
hypoteeseja, joita sitten “koetellaan” empiiristen havaintojen avulla. Hypoteesi on viite-
lause, ja mikili tdima hypoteesi osoittautuu empiiristen tutkimusten jalkeen epédtodeksi, niin
koko teoria voidaan siltd osin todeta epatodeksi. Hypoteesit toimivat siis siltana teorian ja
empirian vililld. Jos vastaukset eivdt tukeneet teoriaa, voidaan Eskolan ja Suorannan
(2005) tavoin ihmetelld, ettd oliko vika teoriassa, empiriassa vai molemmissa (tai kenties
itse tutkijassa). Teoria tulisi ndhda keinona, joka auttaa tutkimuksen tekemisté: teoria ohjaa

uuden tiedon etsintdd ja jidsentdd ja systematisoi kerdttyd tietoa. (emt. 81.) Mikéli on ole-
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massa kaksi tai useampi kilpailevaa teoriaa jostakin asiasta (esimerkiksi tyomotivaatiosta)
tarjoaa se mielenkiintoisen ja herkullisen empiirisen tutkimusasetelman, jossa erilaisia viit-

tdmié ja niiden todenperdisyyttd testataan. (Jokivuori & Hietala 2007, 207-208.)

Puhdas induktiivisuus tarkoittaa sitd, ettd tutkija sulkee pois kaiken esiymmarryksensa,
teoriansa ja ennakkokisityksensd. Epdilen, lieneekd tdmi edes mahdollista: eivithén esi-
merkiksi kyselylomakkeella mitattavat empiiriset asiat ilmesty tyhjéstd, vaan jonkun (tutki-
jan) on pitdnyt ne jonkin ennakkokésityksen tai arkiymmarryksen perusteella muotoilla.
Eskolan ja Suorannan (2005, 78) mukaan tutkimusvilineen (kyselyn) laadinnassa on aina
mukana annos teoreettista ajattelua ja ydinolettamuksia, vaikka tutkija l&htisi tekemééin
tutkimustaan mahdollisimman vdhéisin ennakko-oletuksin tai ilman teoriaa. Tallaiset ydin-
olettamukset ovat pitkélti syntyneet tutkijan omista aiemmista kokemuksista, jotka eivit
kuitenkaan saisi muodostaa tutkimuksellisia toimenpiteiti rajaavia asetelmia. Liséksi Hirs-
jarvi kumppaneineen (2005, 136) varoittaa siitd keinotekoisuuden ansasta, johon teorian
puuttuessa voidaan joutua: ei pidd nimittdd mitd tahansa ajatusrakennelmaa teoriaksi. In-
duktion ongelmaksi on laskettava myds se, ettd monienkaan yksittdistapausten tarkastelu ei
tuo esille kokonaisuutta, silld tarkastelun ulkopuolelle jaa vidistdmattd asioita, joita ei ole

tarkasteltu.

Empirismi.

Totton (2004, 206) mukaan lattea empirismi on tutkimusta, joka uskoo tulevansa toimeen
pelkdn aineiston ja tilastotieteellisen sddntokirjan avulla. Tilastollisen merkitsevyyden ja
teoreettisen merkittivyyden sekoittaminen on yksi osoitus latteasta empirismistd. Lattean
empirismin mukaan aineisto olisi edustava pala todellisuutta. Tarkinkaan mittaaminen ja
pelkkien tilastollisten menetelmien kaytto ei Mékeldn (1996, 60) mukaan sinénsd vield tee
tutkimuksesta tiedetté: tulokset on myos kyettdva tulkitsemaan. Kaisitteellinen empirismi
tarkoittaa sitd, ettd tilastollisessa testauksessa kdytetddn tutkimuksen kohteena “’késitteitd”
teorioiden sijaan. Ndissd tutkimuksissa teoreettinen osuus keskittyy aiempien tutkijoiden

késitteisiin ja niilld saatujen tulosten esittelyyn. (emt., 113.)

Empirismi tieteenfilosofiana johdattaa tutkijan vetdmddn jokaisen korrelaation ja keskiar-
von kohdalla ikéén kuin tyhjéstd arkikielisen tulkinnan totuutena pitdmilleen numeroille.

Haén rientdd tuota pikaa uusien numeroiden déreen, miettiméttd edes sitd, ettd sopivatko eri
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numeroista tehdyt tulkinnat yhteen. (To6tt6 2004, 174.) Itse ajattelisin seuraavaa: kaikki
kunnia arkikasityksille, mutta tdssé piilee vaara myds péételmien ja tulkintojen luotetta-
vuudelle - eihdn kahden tutkijan arkikésitys kuitenkaan voi olla sama. Ei siis ole oikeastaan
muuta objektiivista mahdollisuutta tieteen luomiseen kuin tehdd kvantitatiivista, vahvasti

aikaisempaan tieteelliseen teoriaan pohjautuvaa tutkimusta.

Empirismi saattaa sortua siihen, ettd se ei tee 10ydoksistddn teoriaa, jota sitten testattaisiin
uusilla 10ydoksilld. (Totton mielestd nédin tapahtui erityisesti Durkheimin tutkimuksilla
hinen selittdessddn itsemurhien syitd.) Usein lait selitetddn induktiivisesti tilastollisista
saannonmukaisuuksista, mistd seuraa se késitys, ettd lakien tulkitaan olevan aitoja. (T6tt6
2004, 237.) Empiiriset lait ovat universaaleja ja synteettisid proposioita: universaalisuus
tarkoittaa, ettd ne ovat ajasta ja paikasta riippumattomia, synteettisyys sité, ettd niiden ole-
tetaan kattavan kaikki mahdolliset vaihtoehdot. Yksikin poikkeava havainto riittdd ku-
moamaan empiirisen lain. Vastapainona ovat teoreettiset lait, joita yksi poikkeava havainto

el riitd kumoamaan. (Mikeld 1996, 157 - 158.)

Mikeldn (1996, 222) mukaan empirismin tai induktion epétieteellisyydesséd ei ole kyse
tilastollisen tutkimuksen kritiikistd sindnsd, vaan siitd, ettd ilman teoriaa tehty tulkinta -
olkoonkin kuinka perinpohjaisen tutkimuksen tulosta tahansa - jada auttamattomasti irralli-
seksi. Tottd (2004, 254) ’tormid” induktion aiheuttamaan ongelmaan myds kausaalisuu-
den yhteydessd: kuinka monta havaittua tapahtumaa A -> B pitdi olla, jotta voidaan perus-
tella kausaalilaki A -> B? Meilli voi olla kokemusta vain rajallisesta maaristd tapahtumia.

Aina seuraava potentiaalinen, vield havaitsematon tapahtuma voi kumota lainalaisuuden.

1.3 Tyoilmapiirikysely

Jotta saisimme kisityksen siitd, miten tyoilmapiirid voidaan mitata, on ensin selvitettava,
mitd tyoilmapiirilld tarkoitetaan. Tdméan ohella pyrin tuomaan esille nimenomaan struktu-
roituun kyselyyn perustuvan tavan mitata tydilmapiirid, ja lopuksi esittelen lyhyesti tyoil-

mapiirikyselyitd puolustusvoimissa.

Nakari (2003, 19) maéérittelee omassa tutkimuksessaan ilmapiirin muodostuvan tyonteki-

joiden subjektiivisista tydymparistodin koskevista havainnoista ja néille havainnoille anne-
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tuista merkityksistd ja tulkinnoista. Tydyhteison ilmapiiri olisi vastaavasti ndistd subjektii-
visista, yksilollisistd havainnoista aggregoitu kisite. (Aggregointi on tilastotieteessd pie-
nemmille havaintoyksikoille laskettujen tunnuslukujen yhdistdmistd tai summaamista laa-

jempien havaintoyksikdiden tasolle. http:/fi.wikipedia.org/wiki/Aggregointi; Viitattu

23.11.2013) Kun useimmilla tyontekijoilld on samassa ty0ympéristossd samanlaisia ha-
vaintoja, nimé heijastavat tydilmapiirid. Toisaalta Kuittinen (1996, 26) toteaa, ettd organi-
saatio- tai ryhmailmapiiristd voidaan puhua vain silloin, kun ihmisten havaintojen kesken

vallitsee riittdvd yksimielisyys.

Litwinin ja Stringerin (1968, ks. Nakari 2003, 34 -35) tutkimuksissa on havaittu, ettd sa-
mankin organisaation sisélld voi olla erilaisia ilmapiirejd, mutta niissi voidaan erottaa seu-
raavat mittauksen kohteeksi soveltuvat ulottuvuudet:
- rakenne: tyohon liittyvit sddnnot, ohjeet ja toimintatavat tyontekijin ko-
kemana,
- vastuu: tunne vaikuttaa omaan ty6hon ja toimia itsendisesti,
- riski: tydon kokeminen haasteelliseksi ja riskinoton mahdollistavaksi,
- palkitseminen: tunne, ettd tulee palkituksi hyvin tehdystd tyostd kritiikin
ja rankaisemisen sijasta,
- emotionaalinen tuki: toveruus ja avuliaisuus,
- ristiriidat: tunne, ettd johto kuuntelee erilaisia mielipiteitd sekd kykenee

ristiriitojen valittdoméén ratkaisemiseen.

Toisaalta Juuti (1988, 29) on médritellyt tydilmapiirin olevan yksilon tydasenteiden, tyo-
ryhmén ilmapiirin, esimiehen johtamistyylin ja organisaatioilmapiirin yhdistelma. Tyoryh-
mi muodostuu samoissa tehtivissé ja saman esimiehen alaisuudessa toimivista henkildista.
Organisaatioilmapiiri (my0s organisaatioilmasto) tarkoittaa tyontekijoiden omaksumia
arvoja ja asenteita, ja tyOasenteet tarkoittavat henkilon suhtautumista tyohonsi ja tyo-
olosuhteisiinsa. Naihin tydasenteisiin liittyy ldheisesti tyotyytyvidisyyden késite, joka on
subjektiivisesti ja emotionaalisesti muotoutuva nékemys siitd, miten henkilon tyolleen aset-

tamat vaatimukset tai toiveet heijastuvat todellisissa tydkokemuksissa. (emt., 44.)

Nakari (2003, 39) tiivistdd (tyd)ilmapiirin olennaisimmat piirteet seuraavasti: ilmapiiri on
moniulotteinen, jossa on kuitenkin tiivistyneend esimerkiksi psyykkistd, fyysisti ja sosiaa-

lista ympaéristod kuvaavia ydinulottuvuuksia. Ilmapiiri heijastaa organisaatiokulttuuria, sen


http://fi.wikipedia.org/wiki/Tilastotiede
http://fi.wikipedia.org/wiki/Tunnusluku
http://fi.wikipedia.org/wiki/Aggregointi

14

arvoja ja asenteita: se syntyy ja muuttuu vuorovaikutuksessa, ja lisdksi ilmapiirid muodos-
tavat havainnot vaikuttavat kdyttdytymiseen. Ilmapiiri perustuu yksildiden subjektiivisiin
havaintoihin: ndistd havainnoista voidaan aggregoida isompien kokonaisuuksien (tyoryh-
ma, tyOyhteiso, organisaatio) tydilmapiiri. Ilmapiirilld on vaikutusta tuotosmuuttujiin, ku-
ten tyOtyytyvéisyyteen ja -suoritukseen. Vaikka yksildiden havainnoista aggregoidaan tyo-
yhteison ilmapiirin kuvaus, ei titd tule tulkita védrin organisaatiokulttuuriksi. Kulttuuri on
ilmapiirid laajempi kollektiivinen kisite, jota voidaan tutkia esimerkiksi keskusteluin.

(emt., 42.)

Tyoilmapiirikysely mittaamisen vdlineend

Ty6ilmapiirin mittaamisella on pitkét perinteet, silld sen voi katsoa alkaneen jo ns. Hawt-
horne-kokeista 1930-luvulla. Néissd USA:ssa tehdyissd kokeissa haluttiin mitata ja paran-
taa tehdastyon tuottavuutta, mutta osoittautuikin, ettd tydteho parani edelleen huolimatta
siitd, ettd tyOolosuhteet palautettiin ennalleen. Sitd, ettd henkilét muuttavat toimintaansa,
koska tietdvit olevansa tarkkailun kohteena, on myohemmin kutsuttu Hawthorne-ilmioksi.
[Imid on (tehtaan) ihmissuhteissa ja sosiaalisissa tekijoissd tapahtunut muutos, mika on ol-
lut alkusysdyksend uudelle tieteelliselle johtamistavalle ja thmissuhde -koulukunnan syn-

nylle. (Viitattu ja luettu 12.1.2014 http://fi.wikipedia.org/wiki/Hawthorne-i1lmi%C3%B6.)

Suomalaista tyoilmapiiritutkimusta on tehty jo 1950-luvulta ldhtien, jolloin monissa viitos-
kirjoissa tarkasteltiin tyohon liittyvid mielipiteitd. 1960-luvulla keskityttiin padsaantoisesti
yritysdemokratian tutkimukseen, ja 1970-luvulla alettiin uudelleen tutkia tydviithtyvyytta,
tyOtyytyviisyyttd ja tydilmastoa. Tyoilmasto muuttui tydilmapiiri -késitteeksi 1970-luvun
loppupuolella. (Juuti, Pauli. Henkilokohtainen tiedonanto 3.12.2013.) Kansallinen tutki-
muslaitos Tyoéterveyslaitos perustettiin 1950-luvun alkupuolella, ja se tutkii tydoloja ja
tyOilmapiirid valtakunnallisesti tindkin pdivand. Kansallista tutkimusta tyon tekemisen vii-

tekehyksessé tekevit myos Tilastokeskus ja Tyo- ja elinkeinoministerio.

Nakari (2003) toteaa, ettd ilmapiirin késitteelle ei 10ydy empiiristé kriteerid, johon késitetta
voitaisiin verrata. Hinen mukaansa téstd huolimatta ilmapiirin empiirisen késitteen validi-
utta voidaan arvioida sen mukaan, miten mittauksen perusteella tuotetut ilmapiiriulottu-
vuudet (summamuuttujat) vastaavat yleisesti ja teoreettisesti esitettyjd ilmapiirin ydinulot-
tuvuuksia. (emt., 192 - 193.) Ilmapiiri ilmenee yksilon havaintojen kautta, jolloin

tutkimisen viitekehyksend on aina yksilo. Tutkimusmetodina kédytetdén usein kvantitatii-


http://fi.wikipedia.org/wiki/Hawthorne-ilmi%C3%B6
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vista tutkimusta (kyselyd), ja kvalitatiivisella tutkimuksella voidaan tutkia hiukan laajem-

min esimerkiksi organisaatiokulttuuria.

1.3.1 Tyodilmapiirikyselyt puolustusvoimissa

Péadesikunnan tiedotusosasto kdynnisti 1980-luvulla laajoja kyselytutkimuksia varusmiehil-
le, reservildisille ja henkilokunnalle. Henkilokuntatutkimuksia, joita nykyddn kutsutaan
tyoilmapiirikyselyiksi, oli tarkoitus tehda sddnnoéllisesti kolmen vuoden vilein - ensimmai-
nen tutkimus tehtiin vuonna 1986 ja seuraava vuonna 1989. Sadnndlliset kyselyt keskey-
tyivit tdmin jilkeen useaksi vuodeksi ja tutkimus kdynnistettiin uudelleen tydilmapiiri-

kyselyn nimelld vuonna 1997. (Harinen 2011a, 81-82.)

Vuonna 1993 Pidesikunnan Henkildstdosasto antoi Puolustusvoimien Koulutuksen Kehit-
tamiskeskukselle kdskyn alkaa kehittdd tyoilmapiirid, -motivaatiota ja johtamisilmastoa
koskevia mittareita ja kyselyjarjestelmid. Kyselyiden toteuttajana toimi keskuksen Kayt-
tdytymistieteiden osasto, jossa tydskenteli tutkijana mm. Olli Harinen. Perustetun tyoryh-
mén tehtdvédnd oli sekd laatia kysely(t) ettd pohtia sen toteuttamisen teknisid ja muita rat-
kaisuja. Tekniseksi ratkaisuksi tyoryhma valitsi Puolustusvoimissa kehitetyn JOTOS-jér-
jestelmin optisine lukulaitteineen. JOTOS-jérjestelma (lyhenne sanoista Joukkojen Oma-
TOiminen mielipiteiden Seurantajirjestelmé) perustuu kyselylomakkeiden optiseen lukuun
ja ndin syntyneen datan siirtimiseen mikrotietokoneelle erilliseen tulosten analysointi- ja
grafiikkaohjelmaan. Ennen optisten lukulaitteiden hydodyntdmistd kyselyiden tietoja siirret-
tiiln manuaalisesti lomakkeilta tietokoneelle esimerkiksi tilastolaskentaohjelmaan. Kysy-
myssarjan pohjan muodostivat Puolustusministerion aiemmin teettdmi nais-tutkimus ja
Tyo6terveyslaitoksen tyduupumusmittari. Kyselyé pilotoitiin vuosina 1995 — 1996 ja vuo-
den 1997 aikana sen toteuttaminen tuli pakolliseksi kaikkiin joukko-osastoihin. (Korhonen

2012, 15 — 16, Harinen 2011b.).

Péadesikunnan henkildstdosasto pddtti vuonna 2004 siirtyd kyselyihin, joihin vastattaisiin
sahkoisen, verkossa olevan jirjestelmén kautta. Tama oli sysdyksend JOTOS-ohjelman ke-
hittdmiseksi verkkokyselyjarjestelméksi. Taman uuden jirjestelmén, NetJotoksen, kehittd-
minen oli aloitettu jo heti vuosituhannen vaihteen jilkeen, ja vuonna 2007 sédhkdinen tyo-

ilmapiirikysely pilotoitiin kolmessa joukko-osastossa. Valtakunnallinen tydilmapiirikysely
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toteutettiin NetJotos -jarjestelmissd ensimmdiisen kerran vuonna 2008, jolloin kyselyyn
vastasi yli 12 400 henkil64 ja sen kattavuus oli 80 %. Témai kysely toteutettiin uudistetulla
kysymyssarjalla, jota on kdytetty sen jdlkeen muuttamattomana. (Harinen 2011b.) Uusi
sahkoinen kyselyjéarjestelma mahdollistaa vastaamisen kunkin henkilén omalla tunnistau-

tumiskortilla miltd tahansa tydasemalta silloin kun se on hénelle sopivinta.

Henkilokuntatutkimuksia ja tydilmapiirikyselyjd on vuosien 1997 - 2012 vélisend aikana
puolustusvoimissa toteutettu kaikkiaan 14 kertaa. Ndiden kyselyiden dataa kdyttivissa tut-
kimuksissa on huomioitava, ettd kysely on jonakin vuonna saattanut olla vapaaechtoinen.
Vapaachtoisuus tarkoittaa ainoastaan sité, ettd puolustushaarat ja/tai joukko-osastot saavat
kyseisend vuonna itsendisesti pdittdd kyselyn toteuttamisesta. Vaikka valtakunnallisesti
téllaisina vapaaehtoisina vuosina kyselyssd on ollut jopa 8 000 vastaajaa, on kato voinut

olla systemaattista esimerkiksi tietyn puolustushaaran osalta.

Ty6ilmapiirikysely perustuu Padesikunnan henkildstdosaston médraykseen HE658, jossa
madritellddn kyselyn tarkoitus, toteutus, tietosuoja, tulosten esittely ja hyodyntdminen seké
koulutuksen jérjestelyt. Tdma midrdys on voimassa toistaiseksi. Tydilmapiirikysely on
tyOnantajan lakisddteistd toimintaa ja sen tarkoituksena on henkiloston tyokyvyn ylldpita-
minen (Puolustusvoimat 2008). Puolustusvoimien tydilmapiirikyselyssd tyokykyd seura-
taan kysymyksilld, joita voidaan ryhmitelld kuvaamaan mm. tydmotivaatiota, jaksamista,
tyytyvéaisyyttd johtamiseen ja sisdiseen tiedonvilitykseen sekd me-henked. Tyoilmapiiri-
kyselystd saatavien summamuuttujien avulla tydyksikoiden esimiehet pystyvit tunnista-
maan omissa yksikdissddn niin hyvin olevia kuin kehittdmistikin vaativia asioita. Kyselyn
summamuuttujia vertaillaan seké tarkasteluyksikkod ylempédan organisaatiotasoon ettd yk-

sikon omiin edellisten vuosien tuloksiin.

Kyselyn tulokset aggregoituvat organisaatiotasojen mukaan, ja kolme alinta tasoa (perus-
yksikko -> joukkoyksikko -> joukko-osasto) saavat kyselyajan pddttymisen jilkeen omista
arvioinneistaan automaattitulosteet séhkoisestd kyselyjérjestelméstd, NetJotoksesta. Tété
ylemmilld organisaatiotasoilla (sotilasldéni -> puolustushaara -> puolustusvoimat) tulostei-
den tuottaminen ja niiden analysointi toteutetaan joko ao. yksikon esikunnan tai Maanpuo-
lustuskorkeakoulun henkiloston toimesta. TyOyksikossd, 1dhinnéd perusyksikdssi jirjestet-
tavdssd tyoilmapiirikyselyn tulosten purkutilaisuudessa yksikon henkilostd yhdessé

esimiehen kanssa kirjaavat esiin tulleita kehittimiskohteita, ja niihin sitoutumalla pyritdén
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parantamaan huonosti menneitéd asioita. Tulosten purkaminen on tydyksikdiden palauteti-
laisuuksissa tirkedd; kukaan muu kuin tydyksikon henkildsto ei tiedd ja tunne arviointien
taustalla olevia tekijoitd ja olosuhteita. Automaattitulosteet kertovat vain, ettd joitakin
muutoksia on tapahtunut - taustalla olevat syyt selvidvit vain paikallisesti jarjestettavassi

avoimessa keskustelutilaisuudessa. (Henkilostotilinpddatos 2012, 23.)

Tutkimuksellisesta ndkokulmasta purku- ja palautetilaisuus on tarkoitettu sekd paranta-
maan varsinaisen kyselyn puutteellista operationalisointia ja kohentamaan validiteettia etta
toimimaan laadullisena menetelména tydilmapiirin kehittdmisessé. (Olli Harinen, henkil6-
kohtainen tiedonanto 22.5.2013). Tyoilmapiirikyselystd saatuja tuloksia voidaan liséksi
hyodyntdd henkiloston tyokyvyn ylldpitimiseen kehityskeskusteluissa sekd osaamisen ke-
hittdmiseen tai laadun parantamiseen ty0yksikon itsearvioinnissa ja tdiden suunnittelussa.
Tyo6ilmapiirikyselyn joukko-osastotasoinen tulos esitellddn joukko-osaston komentajan

johdolla koko sen henkildstdlle.

Olen virkasuhteessa Maanpuolustuskorkeakoulun kéyttdytymistieteiden laitoksella ja vuo-
den 2011 alusta olen toiminut apulaistutkijana vastaten valtakunnallisesti sekd tyoilmapii-
rikyselyn teknisestd ja toiminnallisesta toteuttamisesta ettd sen tulosten analysoinnista.
Tulokset raportoidaan ja esitellddn vuosittain Puolustusvoimien henkildstdjohdolle. Lisdksi
tyotehtdviini kuuluu konsultoida sekd jéarjestelmé- ettd aineistokysymyksissé niitd tutkijoi-
ta, jotka tutkimuslupansa mukaisesti saavat tutkimuksissaan kéyttdd tyoilmapiirikyselyisti

kertynyttd aineistoa.

Liitteessd 1 on Puolustusvoimien tydilmapiirikyselyn vuoden 2012 kysymykset ja viitta-

mat.

1.4 TUTKIMUSONGELMA JA -kysymykset

Tutkimustehtdviand on selvittdd kolmen empiirisen késitteen kautta miten tydilmapiirin
operationalisointi voitaisiin toteuttaa induktiivisella menetelmalld. Padkysymyksend tutki-
muksessa on: miten puolustusvoimien nykyistd tydilmapiirikyselyn mittaustapaa voisi ke-
hittdd tai muuttaa. Koska kyseinen tyoilmapiirikysely on muotoutunut aikojen kuluessa
(melkein kahdenkymmenen vuoden aikana) ja pédédsddntoisesti empiiriseen tutkimukseen

perustuen, tulee minun téssd tutkimuksessa selvittdé erityisesti kyselyn validiteettia eli pa-
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tevyyttd. Edellisiin liittyen alakysymyksena selvitetdén se, miten nykyinen kysymyssarja
on syntynyt ja ovatko kyselyn indikaattorit vield 2010-luvulla ajantasaisia. Térkedtd on
tarkastella myos sitd, miten puolustusvoimien tydilmapiiritutkimuksessa on operationali-
soitu tietyt kdsitteet sekd nédiden késitteiden vertailtavuus muihin suomalaisiin henkildsto-

ja tydolotutkimuksiin.

Yhtend alakysymyksené kyselyn pitevyyden selvittimiseksi pyrin selvittiméén sen, onko
sama kysymyssarja kéytettdvissd eri henkilostoryhmille. Henkilostoryhmien arvioinnit
poikkeavat joidenkin muuttujien osalta hyvin paljon toisistaan, mika herittd4d hienoisen
epdilyn siité, ettd pitdisiko eri henkilostoryhmille olla erilliset kyselynsi. Toisena selvitet-
tdvind alakysymyksend se, miten ja milld edellytyksilld yksilotasoisista arvioinneista voi-
daan koostaa valtakunnallinen tulos, koko puolustusvoimien tydilmapiiri. Hyvin harvoin
tutkija selvittdd, ovatko vastaavat niin yksimielisid, ettd vastaukset voitaisiin summata yh-
teen kuvaamaan koko organisaation tai sen tietyn osan ilmapiirid. (Kuittinen 1996, 25.)
Onko muita ndkokulmia sithen, miten tuloksia analysoidaan tai aggregoidaan eri organi-

saatiotasojen tai kyselyvuosien vélilla?

Kyselyn vastaajamééra on vuosittain hyvin suuri, yli 10 000 vastaajaa, miké aiheuttaa ana-
lyyseihin erityisen herkisti erittdin merkitsevid tilastollisia eroja. Mikd on néiden tilastol-
listen erojen todellinen merkitys? Erot saattavat olla "hdmértaméssd” myds tasséd tutkimuk-
sessa tehtdvid validiteetin tarkastamiseen liittyvid analyyseja. Suuri vastaajamiird on myos
Totton (2012, 101) mukaan syyné siihen, ettd pienikin keskiarvoero saadaan tilastollisesti

merkitsevaksi.

1. 5 Aikaisemmat tutkimukset

1.5.1 Tampereen yliopisto, Risto Nikkanen

Tampereen yliopiston tydeldmin tutkimuskeskus on toteuttanut laajaa kvantitatiivista tut-
kimusta puolustusvoimien henkildstélle, ja tutkija Risto Nikkanen on analysoinut vuosien
2008, 2010 ja 2011 tydilmapiirikyselyn aineistoa. Hénen tutkimuksensa ldhtokohtana oli
tdsmentdd aiemman kuvailevan raportin perusteella eri taustamuuttujien (puolustushaara,
henkil6storyhma, ikd, sukupuoli ja késitys omasta henkilokohtaisesta tyokyvystd) vaikutus-

ta muodostettaviin summamuuttujiin. Vuoden 2010 aineistoon tehdyn korrelaatioanalyysin
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perusteella Nikkanen pédtyi muodostamaan kuusi summamuuttujaa: tiedotus, esimiestyd,
toiden jarjestely, tydmotivaatio, yhteishenki ja tasa-arvo. Kussakin summamuuttujassa oli
3 — 4 osiota, ja niiden reliabiliteetit eli alfakertoimet olivat vertailussa hyvin riittdvit (vaih-
teluvili 0,73 — 0,91). Nikkanen (2012) perusteli summamuuttujien téiden jirjestely ja yh-
teishenki osioiden karsimista silld, ettd jattamalla pois niissd vakiintuneesti olleita osioita
summamuuttujien reliabiliteetti nousi. Tutkiessaan edelld mainittujen summamuuttujien
arvoja Nikkanen totesi, ettd kaikkien summamuuttujien keskiarvot olivat yli 3,5:n ja sum-
mamuuttujan “yhteishenki” arvo peréti yli 4,0:n. Summamuuttujien jakaumat olivat ndin
ollen jonkin verran vinoja, mutta hin totesi, etti jatkossa kéytetyt tilastolliset menetelmat
(varianssi- ja regressioanalyysi) eivét ole kovin herkkid normaalijakaumasta poikkeamisille

varsinkaan ndin suurten kyselyaineistojen tapauksessa (Nikkanen 2012, 6).

Tutkimuksen varianssianalyyseissa ja niiden johtopaitoksissa todettiin, ettd puolustushaa-
ralla, henkilostoryhmalld, idlld ja sukupuolella oli kullakin sekd merkittavéit omavaikutuk-
set ettd yhdysvaikutukset annettuihin arvioihin. Lisdksi regressioanalyyseissa havaittiin,
ettd arviolla omasta tyokyvystd oli selked ja merkitsevd positiivinen vaikutus kaikkiin
summamuuttujiin. Nikkanen totesi kuitenkin, ettd analyysien selitysasteet olivat varsin
vaatimattomia, vaikka niissd saatiin useita tilastollisesti merkitsevid tuloksia (Nikkanen
2012, 17). Néiden kolmen eri kyselykerran (2008, 2010 ja 2011) tulosten vélill4 oli vain
vihin vaihtelua, mistd voinee vetdd sen johtopéadatoksen, ettd Puolustusvoimien tydilmapii-

rikyselyn reliabiliteetti on hyva.

Nikkasen tutkimuksessa havaittiin, ettd pddsdéntoisesti upseerit olivat henkildstoryhmista
kaikkein positiivisimpia ja siviilit yhdessd aliupseerien kanssa vihemméan myonteisid. Si-
viilihenkil6ston kriittisyys tulee esille myds joukko-osastokohtaisessa tarkastelussa. Nik-
kanen (emt. 12) valottaa siviilihenkilostoon vastaajaryhménd liittyvdd problematiikkaa
myds sen suhteen, ettd kyseessd on varsin suuri ja heterogeeninen ryhmad, jonka iké- ja pal-
velusvuosirakenne poikkeaa esimerkiksi upseereihin verrattuna. Hén esitti, ettd tdmén si-
viilivastaajaryhmin yksityiskohtaisempi analyysi olisi tuonut tutkimuksen tulosten eritte-

lyyn mahdollisesti hieman erilaisen ndkdkulman.
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1.5.2 Maanpuolustuskorkeakoulu, Olli Harinen

Raportissaan “Tyo6ilmapiiri Puolustusvoimissa vuonna 2003 sekd erditd kehitystrendeja
vuosilta 1997 - 2003 tutkija Olli Harinen arvioi kéytetyn ty6ilmapiirikyselyn toteuttamis-
tapaa seké validiteettia ja reliabiliteettia. Ensinnédkin hén totesi, ettd vaikka viittdmiin on
vastattu ordinaaliasteikon (Likert-asteikon) arvoilla, on siitd huolimatta kiytetty ryhmaéero-
testejd, kuten t-testid, jotka eivit varsinaisesti ole tarkoitettu kdytettdvaksi tdlla mittausas-
teikolla. (vrt. Likert-asteikollinen muuttuja voi kuitenkin olla "hyvé jérjestysasteikollinen”
muuttuja, jolloin vdlimatka-asteikollisille mittauksille kehitetyt analyysimenetelmét voivat
riittdvilld tarkkuudella hyddyntdd saatuja numeroarvoja (Metsdmuuronen 2001, 46.)) Li-
sdksi niin summamuuttujat kuin yksittdiset vaittimétkin voivat Harisen mukaan sisiltai
tietynlaista virhettd sen suhteen, ettd niiden “nollakohta” on muualla kuin Likert-asteikon
keskimmadisen arvon kohdalla, tai joissa [arvioinnit] tdysin samaa mieltd ja jonkin verran
samaa mieltd ovat asenneulottuvuudeltaan kauempana toisistaan kuin [arvioinnit] tiysin eri
mieltd ja jonkin verran eri mieltd (Harinen 2003a, 6). Tdman vuoksi raportissa on esitetty
kaikkien summamuuttujien kohdalla myds niiden siséltdmien tirkeimpien muuttujien frek-

venssijakaumia.

Validiteettitarkastelussa hédn kiinnitti huomiota ensinnikin sithen, ettd useimpia asioita on
mitattu vain muutamalla (ordinaaliasteikon tasoisella) kysymykselld tai niistd muodostetul-
la summamuuttujalla. Hén totesi, ettd mitattaessa asenteita, kuten esimerkiksi maanpuolus-
tustahtoa, mittamiseen tarvittaisiin huomattavasti enemméin muuttujia. Kyselyn validiteet-
tia olisi tdssd mielessd voitu parantaa pidentdamalld kysymyssarjaa. Toiseksi hén toi esille
sen, ettd vastaajien taholta on toistuvasti tullut jatkuvaa krititkkid liittyen yksittéisiin ky-
symyksiin ja niiden sanamuotoihin; on haluttu tietdd tarkemmin, mitd tietty kysymys mit-
taa tai mitd joillain sanavalinnoilla tarkoitetaan. Hin myonsi tdmén kritiikin osittain aiheel-
liseksi, silld téllaisella laajalla, heterogeenisen ison vastaajajoukon yhteiselld ja suppealla
yleiskysymyssarjalla ei ole mittauksellista tarkkuutta pienissd yksikdissd, joita ovat esi-
merkiksi Puolustusvoimien pienimmat hallintoyksikot. Sen liséksi, ettd kysymyssarjaa on
kehitetty, on mittauksen validiteettia haluttu parantaa siihen liitetylld laadullisella mene-
telméllé eli kyselyn tulosten palaute- ja purkutilaisuudella kussakin perusyksikossd. Néissd
tilaisuuksissa paneudutaan saatujen lukujen takana vallitsevaan (sosiaaliseen) todellisuu-

teen ja konkreettisiin asiothin. TyoOyksikoiden pddllikoitd on sekd koulutettu purkutilai-
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suuksien jérjestaimiseen ettd heille on tehty koulutuskansio avuksi kyselyn tulosten yksik-

kokohtaiseen analysointiin. (Harinen 2003a, 7.)

Reliabiliteettitarkastelussa Harisen huomio kiinnittyi kysymyssarjan pituuteen (vuonna
2003 siind oli 73 véittdmii ja kysymystd), koska visymys ja kylldstyneisyys vastaamisen
loppupuolella voivat heikentdd tuloksia. Toisaalta my0s tilannetekijit kyselyyn vastattaes-
sa ovat saattaneet vaihdella. Lisdksi véittimien asteikot ovat samansuuntaisia ja vdittdmat
saattavat olla késitteen mukaisina ryppéind; tdiméa johtuu siité, ettd vastaamisen ja kyselyn
tulosten analysoinnin perusyksikkotasolla tulee olla helppoa ja sujuvaa. Harinen (2003a)
tuo esille myds sen reliabiliteettiin liittyvin ongelman, ettid kyselyn taustatietoja (esimer-
kiksi ikdi tai sukupuolta) ei ole kaikkina vuosina kysytty, koska osa vastaajista epdili esi-

miestensa saavan tietdd kunkin vastaukset.

Raportin mukaan summamuuttujien muodostamiseen kéytettiin sekéd faktorianalyysid etté
tutkimuksen viitekehysta eli Harisen luomaa hypoteettista mallia tydmairin, tydmotivaati-
on, visymyksen / tyotyytyviisyyden ja voimavaratekijéiden yhteyksistd puolustusvoimien
tyOyksikossd. Namad summamuuttujat olivat: motivaatio, koheesio (me-henki), uupumus,
tyokuorma, johtajuus, tavoitteet, info (viestintd) ja tyon sisdltd. Summamuuttujille lasket-
tiin niiden osioiden korrelaatiot ja alfa-kertoimet. Summamuuttujia hyddynnettiin tutki-
muksessa aikasarjojen seuraamiseen eri taustamuuttujien luokissa. Mielenkiintoani heritti
Harisen raportin kohta, jossa hén toteaa, ettd: Jotkut kdytetyistd tilastollisista analyyseisti
... edellyttavdat muuttujien [jakaumien] normaalisuutta, joka ei kaikkien muuttujien kohdal-
la toteudu ... esimerkkind voi mainita maanpuolustustahdon, jota kartoittavien viittimien

jakaumat ovat erittdin vinoja (Harinen 2003a, 9).

Raportissa tuodaan rohkeasti esille validiteettiin ja reliabiliteettiin liittyvit epdkohdat. Li-
séksi tuodaan peittelemaétti esiin se, ettd tyOyksikon tydilmapiirid koskevan hypoteettisen
mallin ja sen kisitteiden operationalisointi kyselyn véittdmiksi on erittdin puutteellista.
Harinen toteaakin, ettd “késitteitd on yritetty mitata” tai ’siséltonsé puolesta seuraavien ky-
symysten voi kuitenkin tulkita liittyvén palkitsemiseen”. Tdméa sama problematiikka tulee
esille myds vuoden 2003 tyoilmapiirikyselyn tulososiossa. Harisen mukaan “on tirkeda
huomauttaa, ettd (mallin) kédsitteiden operationalisointi tydilmapiirikyselyn vaittimisti teh-
dyilld summamuuttujilla on erittdin puutteellista. Mallin kisitteistd monet kaipaisivat lisdd

osioita, jotta kaikki niiden sisdltdmédt dimensiot tulisivat mukaan™ (Harinen 2003b, 52).
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Tulosten esittimiseen liittyen voi myos noteerata sen, ettéd siviilit muodostavat henkilosto-
ryhménd heterogeenisemmain joukon kuin esimerkiksi upseerit ja opistoupseerit. Siksi ko-
ko puolustusvoimien yhteistulokset pitévét sisdllddn siviilien osalta erittdin suuren madran

paikallista tehtiviin ym. liittyvad vaihtelua, jonka yhteistulos peittdd (Harinen 2003a, 10.)

1.5.3 Turun ammattikorkeakoulu, Sami Korhonen

Pitkd tyoura sotilaana ja esimiehend erddssd Merivoimien yksikdssd oli saanut Sami Kor-
hosen pohtimaan, etti uskaltaako henkildstd vastata tydilmapiirikyselyn kysymyksiin to-
tuudenmukaisesti anonymiteetin menettimisen ja leimautumisen pelossa. Tamén hin oli
my0s muotoillut tutkimuksensa hypoteesiksi: voidaanko Puolustusvoimien tydilmapiiri-
kyselystd saatavia tuloksia pitdé luotettavana? (Korhonen 2012, tiivistelmd.) Ty6ilmapiiri-
kyselyyn vastattaessa on ensiarvoisen tirkeétd, ettd vastaaminen tapahtuu innokkaasti ja
rehellisesti. Niin kuin ty0nantajan on pystyttdvi luottamaan vastausten rehellisyyteen, niin
myo0s tyontekijan on pystyttidva luottamaan anonymiteettinsa sdilymiseen. Korhonen totesi
aiheellisesti, ettd jos hédnen tutkimus-tuloksensa viittaisivat kyselyn epéluotettavuuteen,
niin olemassa oleva tydilmapiirikysely menettdisi merkityksensd. Epéluotettavat tulokset

saattavat aiheuttaa organisaatiolle harhakuvitelmia ndennéisesti hyvisté tilasta.

Korhonen kéytti anonymiteetin menettdmisestd termid haarukointi, jolla hdn tarkoittaa
omien vastausten selvittdmistd tydilmapiirikyselyssd annettujen vastausten joukosta tietty-
jen taustatietojen perusteella. Haarukointivdite perustuu sithen, ettd koska tyontekijoiltd
kysytddn taustatietoja - henkilostoryhmad, ikdd, sukupuolta ja palveluksessa oloaikaa -
heidédn vastauksensa pystyttdisiin erottelemaan suuremmasta joukosta. Etenkin pienissd
yksikoissd vastaajan tunnistaminen saattaisi olla helppoa pienen vastaajamiérin ja joukon
heterogeenisyyden vuoksi. Tydilmapiirikyselyn taustatietoja ei kenelldkddn tyoyksikdissé
ole tiedossa, vaan niitd kdytetdén vain suurten henkiloméérien tutkimuksessa Maanpuolus-

tuskorkeakoulun kéyttdytymistieteiden laitoksella. (Korhonen 2012, 13-14.)

Korhonen (2012, 20) toi esille my6s tydilmapiirikyselyyn vastaamisen vapaaehtoisuuden
erddnd luotettavuuden elementtind. Ensinndkéédn Padesikunta ei kiske yksittdistd tyonteki-
jaa vastaamaan kyselyyn, vaan se késkee joukko-osastoa toteuttamaan kyselyn ja huoleh-

timaan vastausaktiivisuudesta. Péddesikunnan mielestd on olennaisen tirkeitd, ettd koko
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henkilokunta vastaa kyselyyn. Tdmaén lisdksi koska yksilo voi pelétd tulevansa tunnistetuk-
si vastaustensa perusteella, pitdisi hidnelld olla oikeus suojella yksityisyyttddn jattdmalla

vastaamatta. Yksilod ei pitdisi pakottaa vastamaan, vaan sen tulisi olla vapaaehtoista.

Opinndytetyossddn Korhonen (2012, 64) huomasi, ettd Puolustusvoimien ty6ilmapiiri-
kyselyssé vastaukset eivit noudata normaalijakaumaa, vaan jakauma on usein positiiviseen
suuntaan vadristynyt. Han joutui ottamaan tdméin huomioon valitessaan analysointimene-
telméé: han kéytti normaalijakaumille tarkoitettua t-testid, koska piti jakaumia kohtuullisen
normaalisti jakautuneina t-testien tekemiselle. t-testien tekemistd puolsivat myos mittauk-
sessa kaytetty vélimatka-asteikollisuus (Likert-asteikko) ja tutkimusaineiston laajuus

(1 026 henkil6d). (mts. 66-67.)

Korhosen (2012, 119-120) mukaan summamuuttujista tai yksittdisista vaittimista ei 10yty-
nyt tilastollisesti merkitsevid eroja kahden kyselykerran vilill4, joten puolustusvoimien
henkil6stolld ei ole anonymiteetin menettimisen pelossa tarvetta vastata kyselyyn epére-
hellisesti. Han totesi tydilmapiirikyselyn titen olevan luotettava mittari henkildston, sen
hetkisen tilan ja mielipiteiden seurannassa. Myds kyselyn reliabiliteetti todettiin hénen
tutkimuksessaan erittdin hyviksi. Mielenkiintoisena seikkana hén toi kuitenkin esille sen,
ettd muokattuun kyselyyn ihmiset vastasivat jonkin verran tiukemmin kuin varsinaiseen
kyselyyn - hén uskoi, ettd Puolustusvoimien henkildstd haluaa siten kehittdd omaa organi-

saatiotaan ja vastaavan sen vuoksi mahdollisimman rehellisesti.

1.5.4 Yhteenvetoa edellisisti

Vastausjakaumat todettiin kaikissa edelld esitetyissd tutkimuksissa vinoiksi, mikd saattaa
viitata konformisuuteen eli sithen, ettd asenteet ja mielipiteet saattavat yhdenmukaistua
eikd eridvid mielipiteitd mahdollisen normatiivisen paineen vuoksi esitetdkdan. Vastausja-
kaumien vinous ei kuitenkaan ole tutkijoiden mielestd ollut esteend monimuuttujamene-
telmien kédytolle. Liséksi havaittiin suurta vaihtelua eri vastaajaryhmien arvioinneissa péa-
sadntodisesti siten, ettd upseereiden vastaukset olivat positiivisimmat ja esimerkiksi siviilien
usein vdhemmén myonteisid. Siviilivastaajaryhmén todettiin liséksi olevan hyvin hetero-
geeninen vastaajajoukko. Summamuuttujia kyselyiden viittdmistd pystyttiin muodosta-

maan vaivatta, ja ndiden summamuuttujien konsistenssit koko aineistossa olivat hyvit.
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2. AINEISTO JA MENETELMAT
2.1 Aineisto
Esittelen seuraavassa aineistoani taustamuuttujittain: néitd ovat henkildstoryhma, siviilien

eri tehtdvaryhmat, ikd, palveluksessa oloaika ja sukupuoli. Nididen lisdksi my0s vastaajan

joukko-osaston (tyOpaikan, alaorganisaation) voidaan katsoa olevan taustamuuttuja.

TAULUKKO 1. Vastaajat henkilostoryhmittdin, puolustusvoimien tydilmapiirikysely
2012, N =10701

Henkil6storyhma ryhman sisdinen
n % kaikista vastanneista vastaus %
upseeri 2126 19,9 76
opistoupseeri 1981 18,5 74
erikoisupseeri 703 6,6 86
aliupseeri 1840 17,2 81
siviili 4051 37,9 75
yhteensa 10701 100,0 74

Vastausprosentit on saatu vertaamalla vastanneiden lukumairid syyskuussa 2012 olleeseen
henkildstotilanteeseen. Vaikka vastausprosentti ei ole 100, aineistossa ei ole systemaattista
katoa esimerkiksi eri henkilostoryhmien osalta verrattuna puolustusvoimien henkildsto-
madrddn. (Henkil6stotilinpaatds 2012, 10). Téten katsoin aineiston olevan edustavuudel-

taan luotettava.

Upseerit suorittavat akateemisen sotatieteellisen perustutkinnon (sotatieteiden kandidaatti
ja maisteri) Maanpuolustuskorkeakoulussa. Jatkotutkintoina ovat esiupseeri- ja yleisesi-
kuntakurssit sekd sotatieteiden tohtorin tutkinto. Uransa alkuvaiheessa upseerit toimivat
johtotehtdvissd (esimerkiksi kouluttajana, yksikdn varapdillikkond ja padllikkond), ja

my6hemmin vaikka esikuntatehtéivissé, opettajina tai joukko-osaston komentajana.

Opistoupseerit ovat suorittaneet opistotasoisen sotilaallisen tutkinnon (pddsdéntdisesti
kolme lukuvuotta), jota ei ole kdynnistetty endd vuosituhannen vaihteen jilkeen; viimeiset
opistoupseerit valmistuivat 2000-luvun alkuvuosina. Opistoupseerit toimivat muun muassa
esikunnissa toimistoupseereina ja toimialapdillikkéind sekd yksikoissd kouluttajina, tyo-
paikkaohjaajina ja varapiillikdind. Kun opistoupseerit eldkoityvit, heidét tulee korvaa-

maan uusi aliupseeristo ja osin upseeristo.
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Erikoisupseerit ovat erityistehtdvissd toimivia ammatillisen siviilikoulutuksen saaneita

asiantuntijoita, joilla pitdd olla myds varusmiesjohtajakoulutus (toimivat siis sotilastehta-
vassd). Erikoisupseerit ovat pddasiassa teknisen alan osaajia, insindoorejd ja diplomi-

insindorejd, mutta myos esimerkiksi 1ddkareitd, pappeja ja kapellimestareita.

Aliupseereita palkataan Puolustusvoimiin siviilissd hankitun ammatillisen koulutuksen
perusteella; sotilaallisena edellytyksend on varusmiespalvelus ja varusmiesjohtajakoulutus
on lisdetu. Aliupseerit ovat eri alojen - esimerkiksi tekniikka, koulutus, valvonta, vartiointi
ja musiikki - ammattilaisia. Viimeisten vuosien aikana Puolustusvoimiin on rekrytoitu sa-
toja aliupseereita, joita palkataan muun muassa elidkoityviltd opistoupseereilta vapautuviin

tehtaviin.

Siviilit muodostavat suurimman henkilostoryhmén, silld heitd on n. 40 % kokonaishenki-
16stostd. Ryhméd on hyvin heterogeeninen ja siviileilld onkin lukuisia erilaisia tehtdvéni-
mikkeitd, kuten sihteeri, mekaanikko, insinddri, tarkastaja, tiedottaja ja tutkija. Siviilit ovat

sekd akateemisesti koulutettuja ettd ammattitutkinnon suorittaneita.

Siviilit voidaan vield jakaa kolmeen tehtdvdkohtaiseen alaryhmién: johto-, suunnittelu- ja
asiantuntijatehtévit, toimistotehtidvit ja ammattitehtdvit. Siviilien johto-, suunnittelu- ja
asiantuntijatehtdvit edellyttivat padsaantoisesti vihintddn alempia korkeakoulututkintoja.
Tallaisia tehtdvid ovat esimerkiksi psykologin, tutkijan, tietohallintohenkildston ja kehit-
tamistehtdvit. Toimistotehtivien taustalla on usein opistotasoinen tutkinto, ja tehtévéni-
mikkeitd ovat esimerkiksi toimistosihteeri, henkilostdsihteeri ja suunnittelija. Ammattiteh-
tdvien taustalla on ammatillinen perustutkinto tai tydssd oppiminen, tehtdvinimikkeitd ovat

esimerkiksi varastotyontekijd, autonkuljettaja ja keittdja.

TAULUKKO 2. Siviilivastaajien jakautuminen eri tehtdvaryhmiin, puolustusvoimien tyo-
ilmapiirikysely 2012, N = 10701

Tehtavaluokka n % siviiliryhmasta
johto,- suunnittelu- tai asiantuntijatehtava 1398 34,5
toimistotehtava 1045 25,8
ammattitehtava 1587 39,2
ei vastausta 21 ,5
yhteensa 4051 100,0
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En kuitenkaan kdytd nditd siviilien tehtdviryhmid analyyseissani, silld timéd jaottelu on

hienojakoisempi kuin muilla henkil6storyhmillé.

TAULUKKO 3. Vastaajien jakautuminen eri ikdluokkiin, puolustusvoimien tydilmapiiri-
kysely 2012, N = 10701

Ikaluokka n % kaikista vastaajista
-24 452 4,2
25-34 2437 22,8
35-44 3212 30,0
45 -54 3565 33,3
55 - 1035 9,7
yhteensa 10701 100,0

Henkiloston ikdjakauman vertailu on haasteellista, silld Henkilostotilinpddtoksessd 2012
ikdluokat ovat hienojakoisemmat, viiden vuoden vilein. Palveluksessa olevasta henkilds-
tostd on em. tilinpddtoksen mukaan yli 45-vuotiaita 43,1 % mikd tdsméé tyoilmapiiri-
kyselyn ikdjakaumaan (43 %). Sotilaiden poikkeavan eldkejérjestelmén vuoksi heidin ika-

rakenteensa poikkeaa siviileistd; sotilaiden keski-ikd on 38,3 ja siviilien 46,6 vuotta. (emt.
13-14.)

TAULUKKO 4. Vastaajien sukupuolijakauma, puolustusvoimien tydilmapiirikysely 2012,
N=10701

Sukupuoli n % kaikista vastaajista
mies 8570 80,1
nainen 2131 19,9
yhteensa 10701 100,0

Sukupuolijakauma noudattaa palveluksessa olleen kokonaishenkildston jakaumaa (Henki-

16stétilinpditds 2012, 12.)
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TAULUKKO 5. Vastaajien jakautuminen eri ryhmiin palveluksessa olo ajan mukaan, puo-
lustusvoimien tydilmapiirikysely 2012, N = 10701

Palv.oloaika n % kaikista vastaajista
1-2v 762 7,1
3-5v 1417 13,2
6-10v 1702 15,9
11-19v 2878 26,9
20 v tai kauemmin 3942 36,8
yhteensa 10701 100,0

Henkildstotilinpddtoksessd ei ole mainintaa tai jaottelua palvelussuhteiden pituuden mu-
kaan, mutta uskallan olettaa myds tdmén jakauman noudattavan todellista tilannetta kyse-
lyhetkelld. Esimerkiksi eri henkilostoryhmien vertailussa suhteellisesti eniten yli 20 vuo-
den palvelusta on opistoupseereilla, ja vastaavasti suhteellisesti uusimpia sotilasuria on
aliupseereilla. Tama on linjassa siihen, ettd opistoupseereita on poistunut eldkepoistuman

myotd ja vapautuviin tehtéviin on palkattu aliupseereita. (Henkilostotilinpaatos 2012, 10.)

TAULUKKO 6. Esimerkkejd vastaajien jakautumisesta eri joukko-osastoihin, puolustus-
voimien tyOilmapiirikysely 2012

joukko- % kaikista
osasto n vastaajista
ESSLE 50 0,5
HAMR 240 2,2
KARPR 476 4,4

MERISK 66 0,6
MPKK 250 23
PSPR 483 4,5
PVJJK 623 58
PVKVK 24 0,2
TYKPR 262 2,4

Tadmin joukko-osastokohtaisen tarkastelun tavoitteena oli ilmentééd kahta eri asiaa: ensin-
ndkin joukko-osastot ovat hyvin erikokoisia, esimerkiksi PVJJK (Puolustusvoimien johta-
misjdrjestelmédkeskus) on vastaajamadrdltddn suurimpana yksikkond monikymmenkertai-
nen verrattuna pienimpdin eli PVKVK:hon (Puolustusvoimien Kansainvilinen keskus).
Kyselyn organisaatiokaaviossa on kaikkiaan 49 joukko-osastoa, joten keskimiérin kussa-
kin yksikossd oli 218 vastaajaa. Henkilostomadran lisdksi PVIJK on sekid organisatorisesti,
toiminnallisesti ettd maantieteellisesti hyvin moniulotteinen, ja muitakin téllaisia joukko-

osastoja 10ytyy. Nami seikat yhdessé eri yksikdiden tavoitteiden ja toiminnan erilaisuuden
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vuoksi luovat yksikdihin hyvin erilaista organisaatiokulttuuria, miké puolestaan vaikeuttaa
ja jopa estdd eri joukko-osastojen tydilmapiirikyselyn tulosten vertailemisen keskenién.
Mielestdni eri joukko-osastojen lyhenteitd tai muutakaan ei siis ole ollut tarpeellista avata

tdmén enempadd, silld en kdyttinyt joukko-osastoa taustamuuttujana missdédn analyysissa.

2.1.1 Aineistoon ja sen kisittelyyn liittyviid ongelmia

Aineiston kuvailevan analyysin yhteydessa havaitsin, ettd jo sijainti- ja hajontaluvut osoit-
tivat vinoutta vastausjakaumissa. Viittimien keskiarvot (vaihteluvili 3,24 — 4,52) olivat
reilusti yli viisiportaisen (1 — 5) asteikon matemaattisen keskikohdan, standardoitu keski-
hajonta saattoi olla alhainen (esimerkiksi 0,671), ja lisdksi moodit ja mediaanit olivat pda-
sdantoisesti 4 tai 5. Yksittdisten viittdmien erottelukyky saattoi niistd syistd johtuen olla
heikko. My0s graafinen tarkastelu eli histogrammit osoittivat jakaumien olevan vinoja.
Péaadyin kuitenkin kéyttimdan parametrisia testimenetelmid, vaikka niiden kéyttd edellyt-
tdisi normaalijakaumaa. Parametriset testit ovat voimakkaita ja ne havaitsevat pienempié-
kin aineistossa olevia eroja. (Nummenmaa 2008, 142.) Lisdksi aiemmat tutkimukset on
tehty parametrisilla menetelmilld, kaikkien indikaattoreiden jakaumat ovat vinoja samalla

tavalla ja suuri vastaajamadra lisdé kuitenkin testien stabiiliutta.

Luokittelevana taustamuuttujana kyselyssé kéytettiin viittd eri henkilostoryhmai (ks. TAU-
LUKKO 1). Eri vastaajaryhmien arvioinnit poikkesivat tunnusluvuiltaan huomattavasti toi-
sistaan, etenkin verrattaessa upseerien ja siviilien arviointeja keskenddn. Upseereilla oli
korkeimmat keskiarvot ja siviileilld matalimmat. Varianssianalyysi osoitti erot tilastolli-
sesti erittdin merkitseviksi, minkd vuoksi yhtend analyysimenetelmind tulen kdyttimaén

kontekstuaalianalyysia.

Kyselyyn vastanneiden mééra oli yli kymmenen tuhatta henkild4, ja vaikka pyritdan koko-
naistutkimukseen, oli vastausprosentti 76 %. Téten voidaan puhua otoksesta, joka kuiten-
kin oli kattava. Otoskoko vaikuttaa analyyseihin silld tavalla, ettd analyysien tulokset ovat
melkein poikkeuksetta tilastollisesti merkitsevid tai erittdin merkitsevid. Tarkasti ottaen
tdssd tapauksessa p-arvo ei liity mitenkddn tuloksen merkittdvyyteen, vaan se osoittaa ai-
noastaan testin kykyé erottaa havaittu tulos nollatuloksesta poikkeavaksi. Jos otoskoko on

suuri, testi kykenee yhad paremmin erottelemaan entistd pienemmat erot. (Jokivuori & Hie-
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tala 2007, 53.) Se, onko analyysin tulos yhteiskunnallisesti, sosiaalisesti tai kontekstuaali-

sesti merkittdva, on tutkijan itsensé ratkaistava.

Tyo6ilmapiirikyselyyn vastaaminen on velvoittavaa, ja se on joskus tehty jopa kdskettynd ja
valvottuna. TyOnantajalla ei ole tissd kyselyssd kuitenkaan mahdollisuutta valvoa yksittéi-
sen tyontekijdn vastaamista tai vastaamatta jattdmista, silld kyselyn tunnus ja salasana ovat
kollektiivisia. Tutkimukseen eli tydilmapiirin kartoittamiseen osallistuminen on puolustus-
voimissakin vapaaehtoista, eikéd ketdin pakoteta sithen. Kato aiheutuu paddasiassa henkilos-
ton poissaoloista, kuten vuosilomista, virkavapaista, komennuksista muihin tehtiviin tai
ulkomaan toimeksiannoista. Vaikka vastaamatta on jittdnyt neljannes (24 %) puolustus-

voimien henkilOstostd, ei aineistoon liittyvé kato ole katoanalyysin mukaan systemaattista.

2.1.2 Muuttujamuunnokset

Kyselyn viittimiin vastataan pddsddntoisesti S-portaisella Likert-asteikolla, jonka vastaus-
vaihtoehdot ovat: tdysin samaa mieltd, osittain samaa mieltd, siltd vililta, osittain eri mieltd
ja tiysin eri mieltd. Raakadatassa myonteisin vaihtoehto sai yhden (1) pisteen ja kielteisin
viisi (5) pistettd. Viittdmien pisteytys kddnnettiin siten, ettd tdysin samaa mieltd -vaihto-
ehto oli viisi, ja tdysin eri mieltd oleminen yksi piste, jolloin mitd suurempi véittdmén kes-

kiarvo on, sitd myonteisemmin viittimain on vastattu.

Viisiportaiseksi skaalattiin uupumukseen (V47 — V52) ja tydnimuun (V59 — V61) liittyvit
viittdmait, jotta niistd saataisiin vertailukelpoisia tunnuslukuja. Lisdksi védittdmé hakeutu-
misesta toisen tyonantajan palvelukseen (V56) kddnnettiin, kuten myds V68 (onko kehi-
tyskeskustelussa huomioitu oma tyd- ja urasuunnitelma). Useissa esimichen toimintaa
arvioivissa vaittdmissd (V8, V13, V16, V17, V21, V62 — V63 sekd V65 — V68) ohjeistet-
tiin, ettd tyoyksikon paillikko ei vastaa ao. véittdmiin, vaan hdn jattdd kohdan tyhjéksi.
Néma ns. nollavastaukset koodattiin kdintdmisen lisdksi myos missing -statuksella, jotta ne
eivit vadristdisi keskiarvoja ja tulostuksia keskiarvoja ja -hajontaa kéyttdvissd menetelmis-
sd. Upseeri - siviili -muuttuja muodostettiin kontekstianalyysid varten siten, ettd viisiluok-
kaisen henkilostoryhmid -muuttujan keskimmadiset luokat (opisto-, erikois- ja aliupseerit)

koodattiin missing -statuksella.
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2.2 Analyysimenetelmiit

Analyysilla tarkoitetaan yleisesti aineiston tiivistdmisti ja olennaisten asioiden esille saa-
mista. Alkulan ym. (2005, 215) mukaan tutkijan pitdisi aina kayttdd sitd mahdollisuutta,
jonka kvantitatiivinen tutkimus siséltdé: tutkimuksen vahva puoli on siind, ettd sen avulla
voidaan sulkea pois sellaiset tulkinnat, jotka tuntuvat uskottavilta, mutta jotka eivét kesté
muuttujien avulla tehtdvaa testid. Spekulatiiviset ndppituntuma- ja mutu- selitykset jaavét
vahiin, mika nostaa tutkimuksen laatua ja luotettavuutta. Alkula ym. (emt., 286) suosittele-
vat, ettd jos tutkimusongelman kannalta tarvitaan vain suhteellisen yksinkertaisia analyyse-

j4, kannattaa pitdytyd yksinkertaisissa menetelmissa.

Puolustusvoimien ty6ilmapiirikyselyn rakennevaliditeettia tutkin pddkomponentti- ja fakto-
rianalyysin avulla, silld niiden avulla saadaan empiirisen aineiston indikaattoreista muo-
dostettua tiivistetty rakenne. Jotta validiteetti olisi hyvé, tulisi timén rakenteen eri dimen-
sioineen vastata teoreettisia tyOilmapiirin ulottuvuuksia. Tdméan ohella ne indikaattorit,
jotka eivit lataudu ollenkaan pddkomponenteille, herdttdnevidt mielenkiintoa: voisiko ne

mahdollisesti jopa jéttdd pois koko kyselysta?

Myos korrelaatio- ja reliabiliteettianalyyseilla tutkitaan rakenteellista validiteettia. Samaan
padkomponenttiin latautuneiden indikaattoreiden tulisi korreloida keskendén, ja niiden
muodostaman summamuuttujan (latentin muuttujan) konsistenssin tulisi olla riittdvén kor-
kea. Varianssianalyysin avulla selvitetddn sisdllon ja kédsitevaliditeettia, silld taustamuuttu-
jittain muodostetuissa osaryhmisséd tehdyt yksisuuntaiset varianssianalyysit antanevat os-
viittaa késitteiden yksiselitteisyydestd ja loogisuudesta. Kontekstuaalianalyysin avulla
haluan selvittdd edelleen kasitteistdd, silld siind muuttujien varianssia tarkastellaan erilai-

sissa yhteisollisissd ryhmissa.

Sisdllon analyysilla ja késiteanalyysilla haluan saada selville késitteiston onnistuneisuutta,
ajankohtaisuutta ja yksiselitteisyyttd. Tieteelliselld kédsitteenmuodostuksella on omat vaa-
timuksensa, mutta ndilld empiirisilldkin kisitteilld tulisi olla tietty taso tai luokka, johon

niiden pitdd yltaa.
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2.2.1 Paikomponentti- ja faktorianalyysit

Padkomponentti- ja faktorianalyysit vaikuttavat pinnallisesti arvioituna samanlaisilta me-
netelmiltd, mutta perusajatukseltaan ne eroavat kuitenkin toisistaan selvisti. Pddkompo-
nenttianalyysissa tarkastellaan, miten jonkin muuttujajoukon yhteisvaikutus voitaisiin tii-
vistdd uusiin, keskenddn korreloimattomiksi varianssikimpuiksi, joita kutsutaan piadkom-
ponenteiksi (Jokivuori & Hietala 2007, 89). Alkula ym. (2005, 268) toteavat, ettd (faktori)-
analyysissa selitettdvinéd — tai selitettdvind — on joukko empiirisesti mitattuja muuttujia, ja
selittdjdksi ajatellaan joukkoa ulottuvuuksia, joita ei ainakaan periaatteessa tunneta etuka-
teen (vaikka tavallisesti tutkijalla on niistd tietenkin erilaisia arvauksia). Padkomponentti-
analyysissa tutkijalla ei siis valttimattd ole ennakko-oletuksia tai selvdd etukédteiskuvaa
siitd, miten muuttujajoukkoa tulisi tiivistdd. Rotaatiomenetelménd padkomponenttianalyy-
sissa kdytetddn suorakulmaista menetelmédd, joka ei salli komponenttien korreloida keske-

ndin. Téll4 tavalla muodostuvista komponenteista tulee mahdollisimman selkeita.

Faktorianalyysissa vastaavasti ajatellaan, ettd muuttujajoukossa vallitsevien yhteyksien
(korrelaatioiden) taustalla on jokin yhteinen rakenne. Faktorianalyysia kdytetddnkin usein
teorian testaamiseen konfirmatorisesti eli vahvistavasti, joten tutkijalla tulee olla teoriasta
johdettu ennakkokaésitys tai perusteltu oletus faktorirakenteesta ja faktoreiden madrdsta.
Rotaatiomenetelmiksi sopii faktorianalyysissa suorakulmaisen menetelmén ohella vino-
kulmainen menetelmad, joka sallii faktoreiden keskindiset korrelaatiot. (Jokivuori & Hietala

2007, 89- 95.)

Kummassakin on logiikkana tutkia ensin muuttujien vilisid korrelaatioita ja pelkistdd nii-
den perusteella muuttuja-avaruus muutamaan komponenttiin tai faktoriin. Analyysissa yk-
sittdiset muuttujat ns. asettuvat komponentteihin tai faktoreihin niiden saaman latauksen
perusteella, mutta tutkija viime kéddessd valitsee muuttujat tiettyyn komponenttiin ja paat-
td4, millainen lopullinen rakenne tulee olemaan. (Jokivuori & Hietala 2007, 98 — 100.)
Lataukset kuvaavat sitd, miten vahva yhteys kullakin kysymykselld on kuhunkin faktoriin.
(Alkula ym. 2005, 267.) Sekd padkomponentti- ettd faktorianalyysissa pidetddn yleisesti
nyrkkisddntona sitd, ettd latauksen on oltava védhintddn 0,5. Tdma ei ole ehdoton raja-arvo,
vaan tutkija voi itse pdittdd mitkd muuttujat komponenttiin sisdllytetddn. Alkula ym.
(2005, 271) huomauttavat, ettd faktorit (ja pddkomponentit) ovat puhtaasti matemaattisia

konstruktioita, eivitkd ne varsinaisesti pysty selittdmédén yhtddn mitddn. Kérkimuuttujat
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ovat niitd muuttujia, joilla on korkeimmat latausarvot, ja niitd on pohdittava sen suhteen,
mikd on niille yhteistd ja miksi juuri ne saavat korkeat latausarvot. (emt. 273.) Latausarvo
osoittaa siis vain matemaattisesti sen, kuinka iso osuus muuttujan vaihtelusta selittyy tietyl-
1a faktorilla. Toisaalta heiddn mukaansa latausta voidaan arvioida mittana, joka osoittaa,
kuinka l&helld faktorin kuvaamaa teoreettista kisitettd indikaattorina toimiva empiirinen

muuttuja on.

Komponenteista tai faktoreista voidaan muodostaa summamuuttujia esimerkiksi siten, ettia
annetaan tilasto-ohjelman tallentaa latausarvot hienosditoisesti ja tarkasti. Toinen mahdol-
lisuus on se, ettd tutkija laskee ja muodostaa summamuuttujat erikseen, jolloin rakenteen
hienojakoisuus hieman heikkenee. Valittuaan tdméin rouheamman tavan, tutkijan on vield
tarkistettava summamuuttujien konsistenssi ja homogeenisuus reliabiliteettitestauksella.

(Jokivuori & Hietala 2007, 101 — 103.)

Faktori- ja padkomponenttianalyysin tarkoituksena on luoda sellainen faktorirakenne, joka
on selvésti ja mielekkédsti tulkittavissa (Alkula ym. 2005, 277). Nummenmaa (2008, 342)
toteaa samansuuntaisesti, ettd faktorirakenteen tulisi tdyttdd neljdnlaiset ehdot: ensinnikin
faktorien pitdisi selittdd yhteisvaihtelusta mahdollisimman paljon ja toisekseen niitéd pitéisi
olla lukumiérdisesti vdhin. Lisdksi malliin pitéisi selkeyden vuoksi tulla itseisarvoltaan
pienid ja suuria latauksia paljon, ja keskinkertaisia pitéisi olla mahdollisimman véhén. Fak-

toreille pitdd olla sisdllollisesti mielekis tulkinta.

2.2.2 Sisallonanalyysi (kisiteanalyysi)

Sisdllonanalyysi ja kidsiteanalyysi ovat tdssd tutkimuksessa kidytettdvdt ainoat laadullisen
tutkimuksen menetelmédt. Niiden avulla voidaan arvioida tydilmapiirikyselyn empiiristé
aineistoa kisitteiden ja niiden tulkinnan suhteen. Aineistoldhtdisesséd sisdllonanalyysissa
tutkijan tavoitteena on 10ytdd tutkimusaineistosta esimerkiksi jonkinlainen toiminnan lo-
giikka tai tutkimusaineiston ohjaamana jonkinlainen tyypillinen kertomus. Aineistoa pel-
kistetddn eli siitd karsitaan tutkimusongelman kannalta epdolennainen informaatio, tiiviste-
tdén sitd tai pilkotaan osiin: tdmén jdlkeen aineisto jérjestetddn uudeksi johdonmukaiseksi
kokonaisuudeksi. Jokainen I6ytynyt ryhmi nimetddn “kattokésitteelld”, ja ryhmittelyista

muodostuu kisitteitd, luokitteluja tai teoreettisia malleja. (Vilkka 2005, 140 - 141.)
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2.2.3 Korrelaatioanalyysit

Korrelaatioanalyysin avulla tutkitaan muuttujien vélisid yhteyksid. Tilastollisten testien
avulla havaittu yhteys tai ero ei vield takaa sité, ettd kyseinen yhteys tai ero on kvantitatii-
visesti olemassa. Muuttujien vélinen todellinen yhteys tarkoittaa sitd, ettd niiden vilinen
riippuvuus ei olennaisesti muutu véliin tulevien muiden muuttujien vaikutuksesta. (Joki-
vuori & Hietala 2007, 18 — 19.) Ihmisen kédyttdytymisti ja toimintaa tutkittaessa on tieten-
kin usein hyvin hankalaa 16ytdd erittdin voimakkaita korrelaatioita ja heikotkin yhteydet
saattavat usein olla mielenkiintoisia (Nummenmaa 2008, 280). Positiivinen korrelaatio
merkitsee sitd, ettd havainto sijoittuu korkealla kummallakin muuttujalla. Samoin jos ha-
vainto saa pienen arvon toisella muuttujalla, saa se pienen arvon myos toisella. Negatiivi-
nen korrelaatio tarkoittaa tilannetta, jossa toisen muuttujan korkeaan arvoon liittyy toisen
muuttujan matala arvo. Nollakorrelaatiossa muuttujien arvot vaihtelevat tdysin toisistaan

riippumatta. (Alkula ym. 2005, 234.)

Osittaiskorrelaatioihin perustuvaa elaboraatiotekniikkaa kéiytetiin nimenomaan kahden
muuttujan vélisen yhteyden tutkimiseen eli sellaisiin kahden muuttujan viélisiin korrelaati-
oihin, joissa kolmannen muuttujan vaikutus on vakioitu (poistettu). Elaboraatiossa muuttu-
jien alkuperdinen yhteys joko sdilyy ennallaan, muuttuu alkuperdisestd (voimistuu, heikke-

nee tai hividd) tai eroaa alkuperiisestd. (Alkula ym. 2005, 201.)

2.2.4 Reliabiliteettianalyysit

Reliaabeliuden ja erityisesti rakennevalidiuden testaamiseen ja mittaamiseen voidaan kéyt-
tad yhdistettyjen mittareiden, kuten summamuuttujien, ominaisuuksien tutkimusta. (Alkula
ym. 1995, 97.) Mittarin reliabiliteettia — luotettavuutta, kdyttovarmuutta — kuvaava Cron-
bachin alfa kertoo indikaattoreiden (viittdmien) sisdisestd konsistenttisuudesta eli yhtene-
vyydestd. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa silld tarkoitetaan mittarin johdonmukaisuutta
eli sitd, ettd se mittaa kokonaisuutena samaa asiaa. Yleensd hyvinad alfana pidetdén 0,6:tta,
silld sen toteutuessa voidaan arvioida yksittdisten viittimien mittaavan samaa asiaa kuten
vaikka tyomotivaatiota. (Jokivuori & Hietala 2007, 135.) Alkulan ym. mukaan mitidin yk-
siselitteistd sddntdd reliaabeliuden hyvyyteen tai kelvottomuuteen ei ole, mutta luku saisi
mielelldédn olla 0,7:44 korkeampi. Samalla kuitenkin todetaan, ettd kidytannossd joudutaan

useinkin tyytymédin alhaisempiin arvoihin. Osioiden keskindinen korrelaatio ja niiden luku-
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madrd vaikuttaa alfan arvoon: huonoilla korrelaatioilla (esimerkiksi alle 0,2:n) ei saa hyvia
summamuuttujaa, vaikka osioita olisi kuinka paljon. Hyvilla tai vihintddn keskinkertaisilla
korrelaatioilla summamuuttujan alfakin on tyydyttava; lisdksi osioiden lukumaardén liitty-
en neljistd kuuteen osiota ndyttéisi tuottavan kohtalaisen tuloksen, mikali korrelaatiot eivét
ole kovin alhaisia. (emt. 97-100.) My6s Metsdmuuronen (2002, 54) toteaa pitkén mittarin

olevan luotettavamman kuin lyhyen.

2.2.5 Varianssianalyysit ja t-testi

Varianssianalyysin prototyypissid on kvantitatiivinen selitettdvd muuttuja ja yksi (tai use-
ampia) kvalitatiivisia, luokittelevia selittdvid muuttujia. Varianssianalyysissa nollahypotee-
sina on se, ettd muuttujan Y keskiarvot ovat yhtd suuria selittivdn muuttujan eri luokissa.
(Alkula ym. 2005, 258 — 259.) Aineiston analyysissa varianssin kuvaama vaihtelu hajote-
taan erilaisiin komponentteihin. Useamman keskiarvon vertailuun - silloin kun luokitteleva
muuttuja sisdltdd enemmain kuin kaksi luokkaa - kéytetddn varianssianalyysia. Mikili ryh-
mittelevid muuttujia on vain yksi, puhutaan yksisuuntaisesta varianssianalyysistd. Yksi-
suuntaisessa varianssianalyysissa kysytddn esimerkiksi, ettd onko eri ammattiryhmien va-

lilla tilastollisesti merkitsevad eroa tyoviihtyvyydessd. (Metsimuuronen 2008, 153-157.)

Analyysia ei kuitenkaan tehdd helpoimmalla tavalla eli vertailemalla keskiarvoja, vaan
selitettdvan muuttujan vaihtelu hajotetaan kahteen komponenttiin eli yhtdiltd luokkien si-
sdiseen ja toisaalta luokkien viliseen vaihteluun. Vaihtelun suhteesta voidaan laskea F-
suure, joka saa ykkdostd ylittdvdn arvon, jos ryhmien vililld on eroja. Jos F saa riittdvin
suuren arvon, voidaan péételld, ettd ryhmien vililld on suurempia eroja kuin voisi odottaa
pelkdn sattuman kautta syntyvén. (Alkula ym. 2005, 258 — 259.) Nummenmaa (2008, 179-
180) tarkentaa F-lukua seuraavasti: kun aineistossa havaittu yhteisvarianssi on hajotettu
ryhmien sisdiseen ja ryhmien viliseen varianssiin, voidaan nédiden varianssien suhdetta
verrata toisiinsa ja hypoteesiksi asetetaan se, ettd ainakin yksi keskiarvo poikkeaa toisista.
Varianssianalyysissa lasketaan ns. Fisherin F-suhde, joka on kahden varianssin vélinen
suhdeluku (kuinka paljon mittaustuloksista on riippumattoman muuttujan aiheuttamaa

vaihtelua).
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Varianssianalyysi tutkii vain sitd, ettd ovatko ryhmien viliset keskiarvot samoja - se ei ker-
ro minkd ryhmien vdlilld eroja on. Tdmén vuoksi varianssianalyysi tarvitsee tuekseen ns.
post hoc -testin, joka kertoo mitkd ryhmét erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti.
Naitd post hoc -testejd on useita erilaisia, tdssd tutkimuksessa tulen kadyttimaidn Tukey-
testid. (Metsdmuuronen 2008, 13.) Kun keskiarvoeroja halutaan tarkastella ryhméssi, jossa
on vain kaksi luokkaa (esimerkiksi mies ja nainen), analyysimenetelména kéytetddn riippu-
mattomien otosten t-testid. Riippumattomuus tissa testissd tarkoittaa sitd, ettd kunkin vas-
taajan antama arviointi on vain toisessa luokassa (yksi vastaaja voi kuulua siis vain yhteen

ryhméén). (Nummenmaa 2008, 161- 162.)

Mikéli yksisuuntaisessa varianssianalyysissa osoittautuu, ettd selittdvilld muuttujalla on
omavaikutusta - eli ryhmien vililld on tilastollisesti merkitsevédd eroa - voidaan vaikutuk-
sen suuruutta arvioida eetan nelion (n?) avulla, joka kertoo mallin efektikoon eli sen kuinka
suuri osuus selitettdvin muuttujan arvoista selittyy aineistossa olevilla ryhmittelevilld
muuttujilla. Cohenin kehittdimi osittaiseetan nelid (npz) tuottaa yksisuuntaisessa varianssi-
analyysissa saman arvon. (Metsdmuuronen 2008, 160-161.) Jokivuori & Hietala (2007,
140) toteavat osittaiseetan nelion (Partial Eta Squared’in) olevan tekijén itsendinen vaiku-

tusaste.

2.2.6 Kontekstuaalianalyysit

Tavallinen survey-analyysi késittelee sitd, miten yksilon eri ominaisuudet ovat yhteydessa
toisiinsa. Kuitenkaan yksilot eivét toimi tyhjidssd, vaan analyysissa pitiisi ottaa huomioon
myo0s yhteisdtason muuttujat. Yksilon asenteita ja toimintaa maardavét usein ulkopuolella
olevat sosiaaliset tekijdt. Yhteisotekijoiden ja sosiaalisen ympiriston vaikutusta yksilon
asenteisiin ja toimintaan voidaan tarkastella kontekstuaalianalyysin avulla. Analyysisti
voidaan kdyttdd myOs nimitystd sosiaalisen jdrjestelmén analyysi tai monitasoanalyysi.

(Jokivuori & Hietala 2007, 196-197.)

Mikaili aineistossa on kontekstuaalivaikutusta, se tulee ilmi niiden erojen kautta, joita ei
voida selittdd yksilétason muuttujien avulla. Tdma johtuu siitd, ettd yksilon asenteet ovat
riippuvaisia siitd, millaisissa yhteisdissd he ovat jisenini. Kontekstuaalianalyysissa selitet-
tdvd muuttuja on aina yksilomuuttuja (tietty yksittdinen viittdma tai asenne) ja selittdvi

muuttuja on yhteisomuuttuja (esimerkiksi henkilostoryhma). Mitd homogeenisempia ryh-
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mén jisenet ovat joltakin piirteeltddn, sitd selvemmin yksilot erottuvat ryhménid muista
ryhmisté ja yksiloistd. (Malin 1997; 2005; ks. Jokivuori & Hietala 2007, 198.) Myds Alku-
la ym. (2005, 282) kehottavat tarkastelemaan kahden muuttujan vélisen riippuvuuden de-
terministisyyttd: keskiarvon ymparilld oleva pienempi tai suurempi hajonta antaa jo viittei-
td deterministisyydestd. Mikéli vaihtelu keskiarvon ympdrilli on vihéistd, on riippuvuus
voimakkaan deterministinen, ja vertaamalla kahta ryhméaé keskiarvon perusteella voidaan

melko hyvin ennustaa, kuinka suuri ero nédihin ryhmiin kuuluvien henkil6iden vélilld on.

Ryhmén jidsenten homogeenisuuden mittana koko havaintoaineistossa voidaan kéyttdd si-
sdkorrelaatiota. Sisdkorrelaatio saadaan jakamalla ryhmien vélinen varianssi muuttujan
kokonaisvarianssilla. Jos aineisto sisdltdd luonnollisen yhteisdmuuttujan, on sisdkorrelaati-
on laskeminen aina suositeltavaa. Tulos on kiinnostava kummassakin tapauksessa: jos kor-
relaatiota on véhin eli ryhmalld on vain heikko vaikutus yksiloon tai sisdkorrelaatiota ol-

lessa paljon, jolloin ryhmatekijilla on suuri vaikutus. (Jokivuori & Hietala 2007, 202.)

Sosiologisesti perusteltu yhteisomuuttuja omassa aineistossani on henkildstoryhmé. Henki-
16storyhmid on viisi: upseerit, opistoupseerit, aliupseerit, erikoisupseerit ja siviilit. Tama
on luokitteleva muuttuja, silld kukin vastaaja voi kuulua vain yhteen luokkaan eikd mikéén
luokka saa toista suurempaa arvoa. Luokkia erottelevat muun muassa koulutus, tyotehté-
vit, asema ja status sekd urasuunnittelu. Mielenkiintoni kontekstuaalisuuden tutkimiseen
puolustusvoimien tydilmapiirikyselyssd on herdnnyt myos siksi, ettd yksisuuntainen va-
rianssianalyysi antaa henkildstoryhmittédin tarkasteltuna poikkeuksetta erittdin merkitsevia

eroja ja korkeita F-arvoja.
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3. ANALYYSIT

Puolustusvoimien tydilmapiirin mittaamisen sdhkoinen kyselylomake sisiltdd 78 kysymys-
td tai vaittdmaa, ja padsddntoisesti nithin on pakko vastata (ohjelma ei etene, ellei ole anta-
nut arviota). Kysely on tyypiltdén Likert-asteikollinen asennetesti. Asteikon avulla kysy-
tddn siis subjektiivista tuntemusta, josta ollaan enemman tai vihemmain samaa mieltd: kdy-
tetddn negatiivinen-positiivinen -skaalausta ja viisiportaista asteikkoa (Metsdimuuronen
2002, 17-18), jossa keskimmadinen valinta on “ei samaa eikd eri mieltd”. Keskimmaiinen
vastaus on tutkijan kannalta ainakin kahdella tavalla ongelmallinen. Jos vastataan “ei sa-
maa eikd eri mieltd”, se voi tarkoittaa vastaamishaluttomuutta (sdhkoinen kyselyjarjestelma
pakottaa vastaamaan jotakin) tai sitd, ettei tied4 asiasta tai ei ole siitd kokemusta. Liséksi se
voi tarkoittaa sitd, ettd asia on vastaajalle yhdentekevd, tai se voi oikeasti olla neutraali
mielipide. Tdmé keskimmiinen vastausvaihtoehto pisteytetddn kolmeksi pisteeksi, mika
vaikuttaa yksittdisen muuttujan ja summamuuttujien keskiarvojen laskentaan. Joissakin
yksittdisissd vdittdmissd jopa reilu neljannes (27 %) vastaajista valitsee keskimmaiisen

vaihtoehdon, ja titen se voi vaikuttaa keskiarvoon erittdin merkittavésti.

Tyoilmapiirikyselyssd kaikki vidittdmét yhtd lukuun ottamatta ovat positiivisia. Usein on
tapana valita pitempddn asennemittariin joitakin osioita, jotka ovat kiddnnettyjd: samaa asi-
aa mitataan sekd myonteisilld ettd kielteisilld vaittamilld. Kéannettyjen osioiden merkityk-
sellisyys tulee siitd, ettd niilld kontrolloidaan vastaajan arvioiden yhdenpitivyyttd ja toi-
saalta voidaan mahdollisesti havaita ns. sosiaalisesti suotavaa vastaamistyylid. (Metsa-
kddnnettyjd osioita, jotta mahdollinen normatiivinen (positiivinen) vastaamistapa tulisi
kontrolloitua. Metsdmuuronen (emt. 20) suosittelee, ettd kdannettyjéd osioita olisi hyvi olla
mittarissa, mutta negatiivisia osioita tulisi kuitenkin olla vahén - kullakin mittarissa oleval-

la dimensiolla voisi olla esimerkiksi yksi kddnnetty osio.

Viitteet on puolustusvoimien tydilmapiirimittarin kysymyssarjassa ryhmitelty padsaantoi-
sesti omiin selkeisiin yldkidsitteen mukaisiin ryhmiin: tutkijana katsoisin paremmaksi ja
luotettavammaksi sijoittaa ne satunnaiseen jarjestykseen. Osioiden sijoittelussa on taustalla
osittain kyselylomakkeen tekniset reunachdot, mutta véitteiden sekoittaminen ja satunnais-

taminen kyselyssd auttaisi sekd normatiivisen ettd visidhtdneen” vastaamistyylin kontrol-
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loinnissa. Sensitiiviset kysymykset tulisi sijoittaa mittarin keskiosaan ja ei-sensitiivisten

joukkoon. (Metsdmuuronen 2002, 21.)

3.1 Piadkomponentti- ja faktorianalyysit

Tein kaikkien vastaajien aineistolla muuttujille V5 — V52, V54 — V56 ja V59 — V68 péi-
komponenttianalyysin kédyttden suorakulmaista (varimax-) rotaatiota. Pddkomponenttiana-
lyysissa jo valittu menetelma itsessddn vaikuttaa siihen, etti rotaationa kiytetdin suora-
kulmaista menetelméé. Suorakulmainen menetelma ei salli faktoreiden vélistd korrelointia.
(Jokivuori & Hietala 2007, 95.) Myos Alkula ym. (2005, 272) toteavat, ettd varimax-
rotaatio pyrkii maksimoimaan muuttujien eri faktorilla saamien latausten vaihtelua ja tu-
loksena on siten toisistaan selvésti poikkeavia faktoreita. Analysoinnin ensimmaiselld kier-
roksella komponentteja muodostui 10, ja niiden yhteinen selitysaste oli 63 % muuttujien
vaihtelusta. Ensimmédinen komponentti oli hyvin laaja, joten otin siitd vain suurimmat la-
tausarvot saaneet kdrkimuuttujat esimiestyo -komponenttiin. Muut ensimmadisen kierroksen
hyvin selkedt komponentit olivat: tyotoveruus, jaksaminen, tyén imu, oma tyotehtdivd, kehi-
tyskeskustelu ja pv tyopaikkana, jolloin hyvéksyttavia komponentteja muodostui yhteensa

siis seitseman.

Tein vield uuden pddkomponenttianalyysin niilld 23 muuttujalla, jotka olivat edelliselld
kerroksella saaneet joko alhaiset latausarvot (alle 0,5:n, valtaosa tasoa 0,3 - 0,4) tai olivat
latautuneet useammalle komponentille. Tdssd analyysissa muotoutui kolme uutta kompo-

nenttia: tyoyksikon toiminta, tasa-arvo ja tyomotivaatio.

Liitteessd 2 on taulukko muodostetuista summamuuttujista, niiden latausarvoista ja reliabi-

liteeteista.

Latausarvot olivat ndiden kymmenen komponentin muuttujilla paisidintoisesti korkeat,
joillakin kérkimuuttujilla ne ylittivét jopa 0,8:n. Kérkimuuttujat ovat kussakin komponen-
tissa kasitteellisesti hyvin selkeitd ja todellakin aivan keskeisid ajatellen komponentin ké-
sitteellistd konstruktiota. Joihinkin komponentteihin, kuten esimerkiksi oma tydtehtéva ja
kehityskeskustelu, tuli mukaan alhaisiakin kommunaliteetteja sisédltdvid muuttujia. Ndiden
muuttujien mukanaoloa paddkomponenttiratkaisussa perustelen kuitenkin kisitteelliselld ja

loogisella yhteydelld muihin saman komponentin muuttujiin.
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Saadakseni vield tarkemman kuvan ja tilastollista vahvistusta sille, ettd pddkomponentti-
analyysin perusteella muodostuvat summamuuttujat olisivat mahdollisimman selkeitd ja
yksiselitteisid, tein aineistolle lisdksi kaksi erillistd faktorianalyysia. Ndmé analyysit tein
Maximum Likelihood -laskentamenetelmad kéyttéden, silld aineistossani on paljon havain-
toja. Faktorianalyysi edellyttdisi normaalijakautunutta aineistoa, ja timén tutkimuksen ai-
neisto on vinoutunut (ks. kohta 2.1.1 Aineistoja sen kisittelyyn liittyvid ongelmia). Perus-
telen faktorianalyysin tekemistd kuitenkin aineiston suurella havaintomairalld seké silla,
ettd vastausjakaumat ovat kaikki samaan suuntaan vinoja. Rotaatiomenetelmind kdytin
sekd suorakulmaista varimax-rotatointia ettd vinokulmaista oblimin’ia. Vinokulmaisuus

rotatoinnissa tarkoittaa sité, ettd faktoreiden sallitaan korreloida keskenéin.

Faktorianalyysit tukivat padkomponenttianalyysilla aikaansaatua mallia suhteellisen hyvin.
Padkomponentit esimiestyd, tyotoveruus, jaksaminen, tyon imu ja oma tyotehtdvé saivat
kummassakin faktorianalyysissd vahvistusta. Komponentit kehityskeskustelu, pv tyopaik-
kana ja tydmotivaatio muodostuivat faktoroinneissa kukin yhtd muuttujaa suppeammaksi.
Epdselvimmét komponentit olivat tydyksikdn toiminta ja tasa-arvo, jotka ’sakkasivat’ ni-
menomaan vinokulmaisesti rotatoidussa faktorianalyysissa. Edelld kuvattu padkomponent-
ti- / faktorirakenne tdyttdd esimerkiksi Nummenmaan (2008, 342) asettamat ehdot véhin-
taan kohtuullisesti. Konfirmatorinen eli vahvistava faktorianalyysi, jossa faktoreiden maa-
riksi pakotettiin kymmenen, antoi ndiden kymmenen faktorin yhteiseksi selitysasteeksi

63,4 %:ia.

Paiddyin ottamaan uusista pddkomponenteista tarkempaan tarkasteluun seuraavat kolme:
tyotoveruus, tyomotivaatio ja esimiestyé. Otin nimé tarkasteluun kahdestakin eri syysta:
ensiksi niistd kaksi (tyotoveruus ja esimiestyd) latautuivat hyvin jo ensimmiisessd pda-
komponenttianalyysissa. Kolmas (tydmotivaatio) kiinnosti itsedni pddasiassa sen sisdllon
vuoksi. Toisaalta ndmé kaikki ovat mielestdni tirkeédt elementit tyotyytyvdisyyden ja —

tydilmapiirin muotoutumisessa. Tein ndistd kolmesta summamuuttujat SPSS -matriisiin.
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. 1 o eeq e wet e ee
Tyotoveruus =~ sisiltid seuraavat vaittdmat:

26. Niiden tyotovereiden keskuudessa, joiden seurassa paivittdin tyOskentelen, vallitsee hyva yhteishenki,
"me-henki"

40. Tyo6toverini auttavat ja tukevat toisiaan

43. Lahellani olevat ty6toverini ovat hyvissa valeissa keskendan

46. Ne tyotoverit, joiden kanssa teen yhteisty6td, muodostavat hyvan, toimivan "tiimin"
Tyémotivaatio * sisiltid seuraavat vaittimit:

34. Tydssani/tydpaikallani ei ole asioita, jotka haittaavat tydmotivaatiotani

36. Viikon poissaolon (esim. loma, komennus) jalkeen tulen t6ihin mielellani

39. Tydmotivaatio on I&hellani olevien muiden tydntekijéiden kohdalla erittdin hyva

41. Oma tydmotivaationi on ollut viimeisten kuuden kuukauden aikana keskimaarin hyva

44. Tyémotivaationi tulee lahitulevaisuudessa todennakoisesti olemaan hyva

Esimiestyé ~ sisdltdd seuraavat viittdmat:

8. Esimieheni ohjaa ja tukee minua ty®ssani tarvittavan osaamisen kehittdmisessa (jos olet tydyksikon (vast)
paallikko, jatd vastaamatta)

13. Saan lahimmalta esimieheltani kiitosta ja tunnustusta, jos hoidan tehtavani hyvin (jos olet tydyksikdn (vast)
paallikko, jatd vastaamatta)

16. Saan lahimmalta esimieheltani riittavasti kannustusta ja tukea omassa tydssani (jos olet tydyksikon (vast)
paallikko, jata vastaamatta)

17. Lahin esimieheni ottaa minut huomioon yksiléna (jos olet tydyksikdn (vast) paallikkod, jaté vastaamatta)

21. Lahin esimieheni on kaiken kaikkiaan hyva ja pateva johtaja (jos olet tyoyksikon (vast) paallikko, jata vas-
taamatta)

62. Lahin esimieheni ottaa mielipiteeni huomioon toiminnassaan (jos olet tydyksikdn (vast) paallikkd, jata
vastaamatta)

63. Lahin esimieheni tuntee hyvin tydyksikdn toiminnan eri osa-alueet (jos olet tydyksikon (vast) paallikko, jata

vastaamatta)

Niihin esimiestydtd kuvaaviin vdittdmiin on kehotuksen mukaisesti tdssd aineistossa jétta-
nyt vastaamatta 660 - 720 henkil64, jotka toimivat pééllikkoind: keskimédarin siis 690 hen-

kiloa toimii pienyksikkotasolla esimiehend. Heistd 400 on upseereja, ja noin sata opistoup-

" Tama mittari on melkein sama kuin tydilmapiirikyselyn valmis mittari “Me-henki”, johon sisiltyy tissi
mainittujen indikaattoreiden lisdksi muuttuja 32 (tiedustellaan hyvéa tydilmapiirié tai “henked”).

* Tdmé mittari on padosin sama kuin vakiintunut mittari "Tymotivaatio”, joka nimestiin huolimatta ei sisél-
14 kaikkia samoja indikaattoreita. Valmiissa, vakiintuneessa mittarissa ei ole muuttujaa 39.

3 Téssd mittarissa on yhtd lukuun ottamatta samat indikaattorit kuin vakiintuneessa “Johtaminen” —
mittarissa. Indikaattori, joka on vain tdmén tutkimuksen mittarissa, on muuttuja 8.
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seeria sekd sata erikoisupseeria. Siviilejd padllikoistd on noin kuusikymment ja aliupsee-
reita on reilut kymmenen. Sukupuolittain tarkasteltuna paillikkotasolla on tdssé tydilmapii-
rikyselyssé keskimédérin 26 naista (vaihteluvéli 19 - 33). Néiden suhdelukujen valossa arvi-
oitava esimies on mitd todenndkdisimmin upseerin tehtivissad oleva mies, ja timén kyselyn
avulla arvion esimiestyOstddn saavat organisaation alimman tason paallikot. (Alin taso tar-
koittaa tissé kyselyssi sitd kuusiportaisen organisaatiokaavion tasoa, jolla vastaajat syotté-
vit arvionsa sdhkoiseen kyselyjirjestelméén. Ylempien tasojen esimiehilld on mahdolli-
suus saada arvio esimiestaidoistaan muiden puolustusvoimien kyselyiden avulla.) Yhdella
esimiehelli olisi vastaajamdirien mukaan laskettuna keskiméérin 15 alaista (kyselyn koko-

naisvastaajamééra 10 701 henkil6d / 690 paallikkod).

3.2 Tyotoveruus

Ty6toveruus -mittarin késitteellinen analyysi osoitti sen, ettd siind kysytddn arviointia eri-
tyisesti ldhitydyhteison ilmapiiristd, rajaavina kisitteind on muun muassa kiytetty termeja
“péivittdin”, ’seurassa” ja “ldhelld olevat”. Lisdksi yhdesséd viittimédssd puhutaan yhteis-
tyon tekemisestd. Nama rajaavat mielestidni tydtoveruuden - me-hengen - téssd kyselyssd
koskemaan vain pienryhmdi tai tiimid. Voidaanko tdllaisista pienryhmien arvioinneista
vetdd isompaa yksikkoa tai jopa koko puolustusvoimia koskevaa johtopaétdstd? Voidaanko
todeta, ettd puolustusvoimien vahvuus on hyvd me-henki? Kylld voidaan, silld yhteenkuu-
luvaisuutta ja koheesiota tunnetaan nimenomaan pienryhmétasolla, misti se edelleen ku-
muloituu koko organisaatiota koskevaksi. Puolustusvoimien henkildstotilinpaatoksen mu-
kaan me-henked ja ldhityOyhteison hyvdd tydilmapiirid pidetddnkin puolustusvoimien
erityisvahvuutena. Tdmi positiivinen asia tulee ndkyviin my0s siind, ettd tyopaikalla par-
haimmin olevien asioiden listalla oli ehdottomana ykkosend (39 %:n osuus kaikista vastaa-

jista) toimeentulo 1dhimpien ty6toverien kanssa. (Puolustusvoimat 2012, 25.)

Harinen (2003a) tuo esille sen henkildyteen liittyvdn moninaisuuden, jota puolustusvoimi-
en tydyksikoihin voi syntyd. Tydyksikon sisdlld voi olla esimerkiksi seuraavanlaisia sosi-
aalisia ryhmid: henkilostoryhmit, sotilaat - siviilit, naiset - miehet, ikdryhmaét, tyoryhmait,
tiimit, siviilikoulutuksen mukaiset ammattiryhmait ja harrastusten mukaiset kaveriryhmat.
TyoOyksikon sisélle ja tydryhmiin syntyy erilaisia tydskentelykulttuureita, jotka ilmeneviét
paitsi toimintana ja tuloksina, myds ryhmén sisdisind epévirallisina normeina vaikuttaen

ryhmén jésenten kéyttdytymiseen. (emt. 16.) TyOyksikoiden sosiaalisessa rakenteessa on
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luonnollisesti vaihtelua, esimerkiksi eri henkildstoryhmien jakautuminen vaihtelee tyoyk-
sikdn koon tai sen toiminnan luonteen mukaan: isoissa yksikoissd on todennikodisemmin
useita henkildstoryhmiéd ja esimerkiksi varuskunnan terveysasemalla on pddsdantoisesti
siviilejd. Harinen toteaa, ettd rakenteessa voidaan erottaa kuitenkin tietynlaista pysyvaa
struktuuria ja tyypillisyyttd. Tydilmapiirikyselyn “matalimman” tason eli perusyksikon
henkil6sto on keskimddrin suuruudeltaan 8 -15 henkil64, ja télldin puhutaan sosiaalipsyko-
logian nékokulmasta pienryhmasti tai tiimistd. Me-henki ja ryhmakiinteys ovat yksi tir-

keimmistd pienryhmaétasolla esiintyvistd ilmidista.

Koivumiki (2008, 108) késittelee véitostutkimuksessaan tyOyhteisdjen sosiaalista péa-
omaa, ja hin rinnastaa yhteisollisyyden sellaisiin késitteisiin kuin me-henki ja ryhméko-
heesio. Ryhmikoheesiolla on tutkimuksissa todettu olevan paljon mydnteisid seurauksia,
muun muassa ryhmén tuottavuuden, moraalin ja tyotyytyvaisyyden paraneminen. Tydela-
missd on ryhmékoheesiota edistivid tekijoitd kuten paddmadriin suuntautunut tyonjaollinen
riippuvuus, ja mahdollinen spatiaalinen l&heisyys: puolustusvoimissa erityisend edistdvéna
tekijdnd voivat olla henkiloston tai henkilostoryhmén samankaltaiset asenteet. Koivumaki
(2008, 110) on todennut Ilmoseen (1999, 311) viitaten, ettd tydelamédssd yhteisten koke-
musten ja sitoumusten kautta rakentuvat identiteetit ovat monesti perustana ryhmien soli-
daarisuudelle. Jos yhteison jdsenet itse tiedostavat, ettd ryhmassé vallitsee vahva yhteisolli-
syys ja jos he pystyvit ainakin jollakin tasolla selittdmaén itselleen ja muille miksi ndin on,
yhteisollisyys on luonteeltaan reflektoitua (emt, 111). Reflektoidussa yhteisollisyydessa
toimintaan liittyy Koivumien kehittelemédn mallin ja ideaalityypin mukaan sekd korkea
rationaalisuuden ettd korkea emotionaalisuuden aste, ja timéd on tydyhteison suorituskyvyn
kannalta ihanteellinen tila. Koivuméen kyselyssd yhteisollisyyteen liittyvid véittdmid oli
kaksi: tunnen voimakasta yhteenkuuluvuuden tunnetta muihin tydyhteison jiseniin ja pidian
todella paljon tyokavereistani, joihin vastattiin 5-portaisella Likert-asteikolla (1 = tdysin eri
mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Muista l&hity0yhteisod koskevista viittdmistd hdn muo-

dosti horisontaalisen luottamuksen -summamuuttujan. (emt. 192.)

Tilastokeskuksen Tydolotutkimuksessa (Sutela & Lehto 2008) puhutaan tydpaikan sosiaa-
lisista suhteista, ja sen alakésitteind tyOn organisoinnista ja ilmapiiristd sekd tyOyhteison
kannustavuudesta. Kun verrataan Tydolotutkimuksen asianomaista mittaria puolustusvoi-
mien tyGilmapiiritutkimukseen, puuttuu jalkimmaisestd ndakokulma mahdollisen huonon

me-hengen ilmenemismuodoista, kuten juoruilusta ja kateudesta. Viittdma juoruilun ja
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kateuden esiintymisestd voisi tuoda kyselyyn ensinnikin tavan tarkistaa vastaamiseen liit-
tyvdd normatiivisuutta ja sosiaalisesti suotavaa vastaamistyylid. Tdmidn lisdksi viittima
lisdisi ylékasitteen tydtoveruus moniulotteisuutta puolustusvoimien tydilmapiirikyselyssé.
Negatiivisimmallaan huono ty6toveruus johtaa jopa hédirintddn ja tyopaikkakiusaamiseen,
joita kuitenkin puolustusvoimien tydilmapiirikyselyssd mitataan kahdella erilliselld vaitta-
maélld. Lehdon ja Sutelan (2008, 192) tutkimuksen mukaan suhteet tydtovereihin ja tyopai-
kan henki ovat tarkeitd ty0ssd viihtymistd lisddvié tekijoitd, ja niiden merkitys on vuosien

kuluessa vain kasvanut.

3.2.1 Korrelaatioanalyysi

Korrelaatio perustuu kahden muuttujan vélisen yhteisvaihtelun eli kovarianssin tarkastele-
miseen, minkd vuoksi alkuperdisilld muuttujillakin tulee olla varianssia. Muuttujien ha-
vaintoarvojen tulee poiketa riittdvisti toisistaan. (Nummenmaa 2008, 282.) Tydtoveruuteen
liittyvien indikaattoreiden varianssit olivat riittdvid, silld keskiarvot kaikkien vastaajien
aineistossa olivat vililld 4,15 - 4,27 ja standardoidut keskihajonnat 0,815 - 0,973. Mikali
kiasitettd mittaavat osiot todellakin mittaavat taustalla olevaa latenttia muuttujaa, késitetta,
tulee kyseisten osioiden korreloida keskenddn systemaattisemmin kuin muiden muuttujien
kanssa (Metsdmuuronen 2001, 51). Esimerkiksi niiden osioiden, jotka mittaavat tyStove-
ruutta tulisi korreloida keskenddn enemmain kuin muiden muuttujien kanssa. Tein my0s
tdmén analyysin kolmen indikaattorin 16 eri muuttujalla: tulos oli juuri odotettu eli tyGto-
veruuden véittimat korreloivat keskenddn enemmin kuin tydmotivaation tai esimiestyon

vaittamiin.
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TAULUKKO 7. Ty6toveruus —mittarin keskindiset korrelaatiot, puolustusvoimien tyoil-
mapiirikysely 2012, N =10 701

TYOTOVERUUS 26. 40. 43. 46.
TYOTOVERUUS 1

26. Niiden tyttovereiden ,90 1
keskuudessa, joiden seu-
rassa paivittain tyoskente-
len, vallitsee hyva yhteis- ,000
henki, "me-henki"

40. Tyotoverini auttavat ja ,88 71 1
tukevat toisiaan
,000 ,000
43. Lahellani olevat ty6to- ,88 71 71 1
verini ovat hyvissa valeissa
keskenaan 000 000
46. Ne tyotoverit, joiden ,90 ,76 72 ,70 1
kanssa teen yhteistyo6ta,
muodostavat hyvan, toimi-
van "tiimin" ,000 ,000 ,000 ,000

Pearson Correlation
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korrelaatio on positiivinen ja kertoimet ovat varsin korkeita, kokonaismittariin nihden
0,88 - 0,90, ja indikaattorien viliset korrelaatiot 0,70 - 0,76. Nummenmaan (2008, 278)
mukaan muuttujien vililld on melko voimakas lineaarinen yhteys, jos (Pearsonin) tulomo-
menttikorrelaatiokerroin on + 0.7 ja voimakas yhteys, jos korrelaatiokerroin on + 0.9. Ty0-
toveruus -mittarin yksittdiset indikaattorit kykenevéat ndiden korrelaatiokertoimien mukaan
selittdimddn 49 - 57 % toistensa vaihtelusta, mikd on mielestdni hyvéin konsistenssin merk-
ki. Jokivuori ja Hietala (2007, 37) toteavat, ettd yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa

0.20 — 0.40:n korrelaatiota pidetddn jo “vahvana” ja selvdnid osoituksena x:n vaikutuksesta

y:hyn.

Taustamuuttujia tdssd tutkimuksessa ovat henkilostoryhmd, ikd (luokiteltuna), palvelukses-
sa oloaika (luokiteltuna) sekd sukupuoli. Osittaiskorrelaatioiden avulla tehty elaboraatio
osoitti, ettd vastaajan iké, palveluksessa oloaika tai sukupuoli eivit juurikaan vaikuttaneet
muuttujien vélisiin korrelaatiokertoimiin. Sen sijaan henkilostoryhmaélld on védhéinen, kor-
relaatiokertoimia alentava vaikutus. Taustamuuttujien yhdistelmétkdin eivit vaikuttaneet
korrelaatioihin muuta kuin hiukan niissé tapauksissa, joissa yhdistelman yhtend muuttujana

oli henkilostoryhmi. Lopputulos on se, ettd tydtoveruus -mittarin indikaattorien vilinen
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todellinen yhteys sdilyy vakioitaessa ndmd taustamuuttujat. Alkula ym. (2005, 201) totea-
vat, ettd tapausta, jossa x:n ja y:n vélinen yhteys ei elaboraatiossa muutu miksikéén, ei eh-
ka tarvitsisi kisitelld ollenkaan, koska elaboraatioon sisédltyvd mahdollisuus eliminoituu.
Toisaalta samalla usko selkedn yhteisvaihtelun ja mahdollisen kausaalisuuden olemassa-

oloon vahvistuu.

3.2.2 Reliabiliteettianalyysi

Reliabiliteetin eli mittarin luotettavuuden ja kidyttovarmuuden analysointitarve pohjautuu
sithen, ettd mittarin eri osioiden tulee mitata samaa ylékasitettd. Mittarin konsistenttisuu-

den arvona tissd tutkimuksessa kédytettiin Cronbachin alfaa.

TAULUKKO 8. Tyotoveruus —mittarin reliabiliteettikertoimet, puolustusvoimien tydilma-
piirikysely 2012, N =10 701

Cronbachin alfa 0,91 Osioiden maara 4
Osio Cronbachin alfa, jos osio poistetaan

26. Niiden ty6tovereiden keskuudessa, joiden seurassa 0,88

paivittain tyoskentelen, vallitsee hyva yhteishenki, "me-

henki"

40. Tyotoverini auttavat ja tukevat toisiaan 0,89

43. Lahellani olevat tyétoverini ovat hyvissa valeissa kes- 0,88

kenaan

46. Ne tyotoverit, joiden kanssa teen yhteisty6ta, muodos- 0,89

tavat hyvan, toimivan "tiimin"

Taulukossa olevat Cronbachin alfan arvot ovat erittdin hyvid; standardoitujen osioiden al-
fakerroin on 0,91, eikd minkdan osion poistaminenkaan laskisi kerrointa alle 0,88:n. Péin-
vastoin, kaikki nelji osiota kannattaa todellakin pitdd mittarissa mukana, silld mink4 tahan-
sa yksittdisen indikaattorin poistaminen laskisi konsistenssia. Ei ole mitenkddn jarkevaa tai
perusteltua poistaa mittarista hyvid osioita: tosin on huomioitava se miten eri osiot saavat

omat arvonsa tai miten niihin on tehty esimerkiksi muuttujamuunnoksia. (Alkula ym. 1995,
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101 - 102.) Tydtoveruus -mittarin osiot ovat jarkevid, konsistenttisia ja multidimensionaa-

lisia (késitteen eri ulottuvuuksia mittaavia).

3.2.3 Varianssianalyysit ja t-testi

Varianssianalyysien ja t-testien avulla analysoidaan kahden tai useamman ryhmain (luokit-
televan muuttujan) keskiarvojen vilisid eroja. Keskiarvoihin liittyva yhteisvaihtelu jaetaan

ryhmien sisdiseen ja véliseen varianssiin, joita verrataan toisiinsa.

TAULUKKO 9 a ja b. Tydtoveruus —mittarin keskiarvot ja —hajonnat henkildstoryhmittéin,
F-luku ja efektikoko, puolustusvoimien tydilmapiirikysely 2012, N =10 701

upseeri opistoupseeri erikoisupseeri aliupseeri siviili
N =2126 N = 1981 N =703 N = 1840 N = 4051
Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh
Tyotoveruus 4,52 0,62 4,26 0,70 4,22 0,67 4,25 0,72 4,02 0,77
26 4,57 0,70 4,29 0,81 4,28 0,77 4,28 0,84 4,05 0,91
40 4,50 0,68 4,22 0,77 4,15 0,75 4,21 0,82 3,98 0,84
43 4,45 0,71 4,20 0,78 4,17 0,75 4,18 0,83 3,96 0,87
46 4,56 0,69 4,32 0,78 4,26 0,78 4,31 0,79 4,08 0,86
Asteikko 1 -5
F Sig.
(df 4, 10696) (p <0.05) ne’
Tyobtoveruus 176,26 0,000 0,06
26 140,55 0,000 0,05
40 149,66 0,000 0,05
43 133,70 0,000 0,05
46 127,14 0,000 0,05
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KUVIO 2. Histogrammi Tydtoveruus -mittarin jakaumasta, kaikki vastaajat, puolustus-
voimien ty6ilmapiirikysely 2012

Taulukoista havaitaan, ettd eri henkilostoryhmien arviointien vélilld on suuria eroja. Tau-
lukossa 9 a on vertailtu eri henkildstoryhmien keskiarvoja ja standardoituja keskihajontoja.
Varianssianalyysin vahvistamiseksi tehty Tukey-vertailu osoittaa, ettd upseerien ja siviilien
vastaukset ovat omina ryhmindén, ja muiden kolmen sotilasryhmén vastaukset muodosta-
vat oman yhtenevian ryhménsi. Histogrammista voidaan havaita, ettd vastausjakauma on

vasemmalle vino, ja kaikkien vastaajien keskiarvo korkea eli 4,22.

Taulukossa 9 b on mittarin ja indikaattorien F-arvot: F-arvon suuri luku kertoo keskiarvo-
jen erojen suuruudesta sekd sig-arvo kyseisen eron tilastollisesta merkitsevyydestd. (Mikéli
sig-arvo on alle 0,001, on tilastollinen ero erittdin merkitsevd. Huomioitava, ett tissé ero-
jen merkitsevyys on suhteessa 0-hypoteesiin, eli sithen onko ryhmien keskiarvot samoja.)
Varianssianalyysiin liittyen T6tté (2012, 101) toteaa, ettd varianssi itsessdédn ei kasva ryh-
méan koon kasvaessa. Keskiarvoeroon liittyva keskineliosumma kuitenkin suurenee aineis-
ton koon suhteessa, ja sen vuoksi yhd isommalla aineistolla saadaan yhi pienempi keskiar-

voero tilastollisesti merkitseviaksi.
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Osittaiseetan nelié (n,?) eli mallin efektikoko kertoo sen, mikd on osatekijin selitysosuus
selitettdvastd muuttujasta. Eli tdsséd tapauksessa osatekijd on vastaajan henkilostoryhma, ja
tunnusluku 0,06 kertoo, ettd kuuluminen tiettyyn henkilostoryhmiin selittdd 6 % Tydtove-
ruus -mittarin vaihtelusta. Toisaalta osittaiseetan nelion arvoja voidaan tarkastella myos
lukuarvoina siten, ettd arvo 0.01 osoittaa pientd (small), 0.06 keskimaérdistd (medium) ja

0.14 suurta (large) efektikokoa.

Ikéryhmittdin (alle 24, 25 - 34, 35 - 44, 45 - 54 ja yli 55-vuotiaat) tarkasteltuna ryhmien
viliset erot tydtoveruuteen liittyvissa arvioinneissa olivat maltillisia, silla keskiarvot sijoit-
tuivat vilille 4,0 - 4,5 ja F-arvot (df = 4, 10696) olivat vililla 30,00 - 45,21. Korkeimmat
keskiarvot ovat nuorimpien ryhmaissé, ja ne heikkenevit lineaarisesti idn mukana siten, etta
yli 55-vuotiaat antavat heikoimmat arviot. Nuorimpien ikéryhméisséd (n = 452) suurin hen-
kilostoryhma on aliupseerit (80 %) ja vastaavasti vanhimpien (n = 1035) ryhméissé on eni-

ten siviilejd (91 %).

Palveluksessa oloajan (1- 2 v, 3 -5, 6 - 10, 11 - 19 tai yli 20 vuotta) mukaisessa tydtove-

ruuden vertailussa erot olivat hyvin pienid, silld keskiarvot vaihtelivat vililld 4,1 - 4,4 ja F-
arvot (df = 4, 10696) sijoittuivat vilille 2,71 - 9,73. Positiivisimmat arviot olivat juuri pal-
velukseen tulleilla, ja heikoimmat yli 20 vuotta palvelleilla, muiden ryhmien ollessa taas

lineaarisesti ndiden valilla.

Sukupuolittain tarkasteltuna eroja tyOtoveruuteen liittyvissd arvioinneissa tutkittiin seka
kahden riippumattoman otoksen t-testilld ettd yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Erot
ryhmien vililld olivat tilastollisesti merkitsevit kaikissa indikaattoreissa. Keskiarvot vaih-
telivat vililla 3,92 - 4,32, F-arvot olivat vililld 152,58 - 236,49 ja t-arvot (df = 10699) vi-
lilla 12,61 - 15,38. (Vaikka muuttuja sukupuoli on kaksiluokkainen, voidaan sitd kayttaa
selittdvind muuttujana varianssianalyysissa.) Naiset antoivat kaikissa indikaattoreissa mie-
hid alhaisemmat arviot. Naisista (N = 2131) suurin osa on siviilejd (90 %), vastaavasti

miesten ryhmissd (N = 8570) on tasaisesti kaikki sotilasryhmii ja siviilejdkin neljénnes.
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3.2.4 Kontekstuaalianalyysi

Kontekstuaalianalyysissa lasketaan luonnollisen, sosiologisen yhteisomuuttujan mukaan si-
sdkorrelaatio. Sisdkorrelaatiota laskettaessa muuttujan kokonaisvarianssi jaetaan kahteen
osaan, ryhmien véliseen ja ryhmien sisdiseen varianssiin: sisdkorrelaatio on suhdeluku,
jossa ryhmien vilinen varianssi jaetaan kokonaisvarianssilla. Kuittisen (1996, 27) mukaan
korkea sisdkorrelaatio viittaa pieneen ryhmén sisdiseen varianssiin ja tdten sitd voidaan
pitdd yhtend yksimielisyyden indikaattorina. Tdssd tutkimuksessa yhteisomuuttujana kéy-

tettiin kaikkia henkildstoryhmid yhdessa sekd upseeri - siviili -jaottelua.

TAULUKKO 10. Tydtoveruus —mittarin sisdkorrelaatiot, puolustusvoimien tydilmapiiri-
kysely 2012, N =10 701

Ryhmien Ryhmien Sisa-
Kaikki henkilostoryhmat valinen sisdinen korrelaatio
varianssi varianssi
Tyotoveruus 0,032 0,507 0,06
26 0,034 0,691 0,05
40 0,034 0,622 0,05
43 0,031 0,657 0,05
46 0,028 0,634 0,04
Upseerit / siviilit
Tyotoveruus 0,125 0,519 0,19
26 0,136 0,710 0,16
40 0,130 0,627 0,17
43 0,122 0,675 0,15
46 0,111 0,651 0,15

Sisdkorrelaatiot eivdt ole suuria, silld kaikkien henkildstoryhmien véliset erot selittdvét
vain 4 — 6 % mittarin ja indikaattorien kokonaisvaihtelusta. Uudelleenkoodatut henkil&sto-
ryhmdt, joita olivat siis vain upseerit ja siviilit (muut sotilasryhmét koodattiin MISSING-
arvolla), antoivat hieman erilaisen kuvan kontekstuaalisuudesta. Téssd tarkastelussa yhtei-
sOllisen muuttujan (kuuluminen upseeristoon tai siviilihenkilostoon) selitysosuus oli 15 -
19 %, eli vastausten variansseista 81 - 85 % tulee selitetyksi jollakin muulla tekijalld kuin

silld, onko vastaaja ollut siviili tai upseeri.
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3.3 Tyomotivaatio

Tydmotivaatioon liittyvien indikaattoreiden osalta kiinnitin huomiota ensinndkin siihen,
ettd véittdma 34 (ei tydmotivaatiota haittaavia asioita) on kdénteinen, ja néin ollen sitd voi
olla hiukan vaikea késitteellisesti ymmartad. Paittelyketjun logiikka toimii tdssd vaittaimas-
sé siten, ettd mikéli tydmotivaatiota haittaavia tekijoitd on, tulee vastata olevansa eri mieltd
vaittdimén kanssa. Lisdksi tdiméd vaittdma on liian ylimalkainen ja monitulkintainen: siind
pitdisi mielestdni olla jotain tarkentavia midritteitd, esimerkiksi ajallinen tai méérittelya
siitd, miké hiiritsisi motivaatiota. Tahén yksittidiseen viittdiméén vastasi vuoden 2012 kyse-
lyssé reilu neljannes (28,6 %) olevansa tdysin tai osittain eri mieltd, jolloin heiddn kohdal-
laan haittaavia asioita siis on. Nykyiselld vdittdmalld emme kuitenkaan saa tietdd, mitd nuo
haittaavat asiat itsessdén ovat. Kahdessa indikaattorissa oli maininta Ayvdstd tyomotivaati-
osta (oma tyomotivaatio V41 ja V44:ssi) tai erittdin hyvdstd tydmotivaatiosta (arvio 1dhel-
13 olevien tyontekijoiden tydmotivaatiosta), mutta ndiden vélistd asteikkoeroa ei tuotu mi-
tenkddn esille. Pohdin myos sitd, voiko toisen tyontekijén / tyontekijoiden motivaatiota
mitata tai arvioida ulkopuolinen (vrt. vidittdima 39)? Tai miten arvioidaan tydtovereiden
motivaatiota siind tapauksessa, jos toinen on erittdin motivoitunut ja toinen ei ole ollen-

kaan?

Erdiden nykyisten motivaatioteorioiden mukaan motivaatio voidaan jakaa sisdiseen ja ul-
koiseen motivaatioon tai esimerkiksi henkilokohtaisten projektien menetelméan avulla yksi-
16lle tarkeisiin (tyd)tavoitteisiin. (ks. Salmela-Aro & Nurmi 2005.) Petteri Niitamo (2005)
on tutkinut implisiittisen tunneperdisen ja eksplisiittisen tietoperdisen motivaation mittaa-
mismenetelmid. Hén toteaa, ettd strukturoidut kysymysasteikot rajaavat vastaamista kate-
gorioin ja verbalisaatioin, ja téllainen mittaamistapa saattaa ehkiistd aitojen henkilokoh-
taisten pyrkimysten esiintuloa. Itsearvioidut motiivit aktivoituvat esilld olevista, yhteison
voimakkaasti arvostamista ja normittamista kannustimista. Itse toimintaan siséltyvit ja
mielihyvdd tuottavat kannustimet voidaan sitd vastoin 10ytdd muilla tavoin, esimerkiksi
spontaanien kuvakertomusten sisdlldistd. (emt., 44 - 48.) Puolustusvoimien tydilmapiiri-
kyselyssé sisdistd motivaatiota mittaa selkeésti vain vaittdma 36 (t6ihin tuleminen mielel-
1adn lyhyen poissaolon jidlkeen), mutta sisdisen motivaation eri komponentteja, autonomi-

aa, kompetensseja tai yhteisollisyyttd, ei selkedsti mitata.
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IIman yksilon halua tyoskennelld ei synny suorituksia ja tuloksia - yksilon motivaatiota voi
taten tarkastella ja tutkia suhteessa tydyhteison tavoitteisiin. Tdmai oli Vartiaisen & Nurme-
lan (2005) ndkokulma, kun he mittasivat tekeméssadn tutkimuksessa tydmotivaatiota. Tut-
kimuksen ulkopuolelle jatettiin sosiaalinen eli ryhmadmotivaatio sekd ryhmien vélinen yh-
teistyd. Kun puhutaan motivaatiosta, ollaan yleensé kiinnostuneita kolmesta dimensiosta:
ensinnékin siitd, mikd energisoi ihmisié eli mitkd sisdiset voimat saavat heidit toimimaan
tietylld tavalla. Toinen dimensio on se, ettd mikd suuntaa tai kanavoi ihmisten toimintaa
tiettyjen tavoitteiden suuntaan. Kolmannen dimension nékékulma kohdistuu sithen, miten
kiinnostusta ja toimintaa ylldpidetddn. (emt. 188-189.) Motivaatio voidaan siis heidénkin
mukaansa késitteellisesti jakaa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdistd motivaatiota
kuvaa se, ettd tyotd tehddin sen sisdllon ja kiinnostavuuden takia: ulkoista motivoitumista
puolestaan se, ettd tyotd tehdddn sen vélinearvon eli esimerkiksi palkan tai muiden palkki-
oiden takia. Tyoeldmaissa selked kisitteellinen jako sisdiseen tai ulkoiseen motivaatioon on
hadmartynyt, silld tydssd on usein molempia. Sisdiseen motivaatioon tydorganisaatiossa
vaikutetaan ldhinnd vuorovaikutusrakenteiden, kuten palautteen avulla. (Puolustusvoimissa
palaute tehdystd tyostd tulee ensisijaisesti kehityskeskustelun ja suoritusarvioinnin kautta
kerran vuodessa. Tyoilmapiirikyselyssd on viisi muuttujaa, jotka tdssd tutkimuksessa latau-
tuivat kehityskeskustelu -mittariksi.) Vartiaisen ja Nurmelan (emt., 204) tutkimuksen mu-
kaan oman tyon tekeminen erityisen hyvin vaikuttaa nimenomaan siten, ettd tyontekijd on
tyytyvdisempi itseensd ja tuntee saaneensa jotakin aikaiseksi: sisdinen motivaatio perus-
tuukin erdén teorian mukaan nimenomaan autonomiaan ja kompetenssiin. Heiddn tutki-
muksessaan tyomotivaatiota mitattiin kolmella osiolla: tiedusteltiin halua ponnistella taval-
lista enemmén organisaation hyviksi, organisaation innostavuutta suoriutua parhaalla
mahdollisella tavalla ja vilittdmistd siitd, miten organisaatio menestyy tulevaisuudessa.
TyOmotivaation todettiin olevan yhteydessd johdon ja esimiesten hyvéksi arvioituun toi-

mintaan, vaikutusmahdollisuuksiin ty0ssi ja tyopaikan ilmapiiriin. (emt., 207.)

Decin ja Ryanin (1985) itsemddrddamisteorian mukaan sosiaaliset tekijét, kuten tydpaikan
ilmapiiri, vaikuttavat motivaatioomme, mutta prosessissa viliin tulevina tekijoind toimivat
koettu pitevyys, koettu autonomia ja sosiaalinen yhteenkuuluvuuden tunne (Jaakkola &
Liukkonen 2002, 31). Koetulla pétevyydelld tarkoitetaan tunnetta siitd, ettd on kyvykas
suoriutumaan tehtdvistién ja koetulla autonomialla puolestaan tarkoitetaan mahdollisuutta
vaikuttaa oman tyonsé toteuttamisen yksityiskohtiin. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus puoles-

taan tarkoittaa tunnetta siitd, ettd omaa tirkedn roolin tiimissd ja on pidetty ja aidosti arvos-



52

tettu tiimin jdsen. Edelld mainitut tekijit tasméaévit hyvin sithen, mitd on yleisesti todettu

sisdisestd motivaatiosta ja sen merkityksesti tyOssa.

Kiikka (2002) on tutkinut tapaustutkimusmenetelmalld tulosjohtamisen ja tulospalkkauk-
sen vaikutusta henkildston motivaatioon, toisena tutkimusyksikkoné hénelld oli puolustus-
voimat (erds joukko-osasto Pohjois-Suomessa). Hédnen mukaansa johtamistavalla ja -
tyylilld on merkitystd henkiloston motivoitumiseen: mikali johtamistyyli on tyoyhteisokes-
keinen ja miellyttdvé, silld voidaan katsoa olevan motivoivaa vaikutusta. Téllaisen johta-
mistyylin seurauksena toihin tullaan mielellddn ja yhteistyotd tydtovereiden kanssa tehddén
mielellddn. Johtamistyyli ei vaikuta itsestddn motivoivana, vaan vilillisesti tydilmapiirin,
tyostd palkitsemisen ja uusien tehtivihaasteiden vilitykselld. (emt. 70,72.) Tulosjohtami-
sen ja erityisesti tulospalkkauksen voidaan katsoa olevan ulkoisia motivointikeinoja, mutta
otan tdssi kuitenkin esille Kiikan tutkimuksen motivaation ylldpitoon liittyvit indikaattorit.
Kyselyssé nimittdin tiedustellaan, onko tulosjohtaminen lisdnnyt tydmotivaatiota tai tietoi-
suutta oman tyon tirkeydestd, parantanut motivaatiota suhteessa vanhoihin johtamisjérjes-
telmiin tai motivoinut hankkimaan lisdkoulutusta. Liséksi kysytdén, ettd onko (uusi) tulos-
johtaminen lisdnnyt stressid tai parantanut tyotehokkuutta henkilokohtaisen arvioinnin
vilitykselld. (emt. Liite 1, 6.) Kiikan tutkimuksen mukaan tulosjohtaminen ja tulospalkka-
us eivit ole parantaneet tydmotivaatiota oletetulla tavalla kummassakaan tutkimusyksikos-

Sd.



3.3.1 Korrelaatioanalyysi

53

TAULUKKO 11. Tydmotivaatio —mittarin korrelaatiot, puolustusvoimien tyoilmapiiri-
kysely 2012, N =10 701

TYOMOTIVAATIO 34. 36. 39. 41. 44,
TYOMOTIVAATIO 1
34. TyOssa- ,81 1
ni/tydpaikallani ei ole
asioita, jotka haittaa-
vat tydmotivaatiotani ,000
36. Viikon poissaolon ,80 ,54 1
(esim. loma, komen-
nus) jalkeen tulen
toéihin mielellani ,000 ,000
39. Tydmotivaatio on , 79 ,59 ,51 1
lahellani olevien
muiden tyontekijoi-
den kohdalla erittain ,000 ,000 ,000
hyva
41. Oma tydémotivaa- ,90 ,63 ,67 ,63 1
tioni on ollut viimeis-
ten kuuden kuukau-
den aikana
keskimaarin hyva ,000 ,000 ,000 ,000
44. Tydémotivaationi ,88 ,62 ,63 ,63 ,82
tulee lahitulevaisuu-
dessa todennakai-
sesti olemaan hyva ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Pearson Correlation

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

TyOdmotivaatio -indikaattorien korrelaatiot suhteessa kokonaismittariin olivat voimakkaassa

lineaarisessa yhteydessd (r = 0.79 - 0.90), ja niiden selitysastekin nousi 62 - 80 %:iin. Indi-

kaattorien yhteys toisiinsa oli keskinkertainen (r = 0,67 - 0,67), paitsi muuttujien V41 ja

V44 vililla, joilla oli voimakas lineaarinen (r = 0,82) yhteys.

Elaboraatio erillisilld taustamuuttujilla (henkilostoryhma, ikd, sukupuoli ja palveluksessa

oloaika) ei tuottanut mainittavia muutoksia korrelaatioihin. Muuttujayhdistelmilldkain ei

tullut muutoksia korrelaatioihin.
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TAULUKKO 12. Tydmotivaatio —mittarin reliabiliteettikertoimet, puolustusvoimien tyo-

ilmapiirikysely 2012, N =10 701

Cronbachin alfa

0,89 Osioiden maara

Osio

Cronbachin alfa, jos osio poistetaan

34. Tyossani/tydpaikallani ei ole asioita, jotka hait-

taavat tydmotivaatiotani

0,85

36. Viikon poissaolon (esim. loma, komennus) jal- 0,85
keen tulen téihin mielellani

39. Tydmotivaatio on I&hellani olevien muiden tydn- 0,88
tekijoiden kohdalla erittain hyva

41. Oma tydmotivaationi on ollut viimeisten kuuden 0,88
kuukauden aikana keskimaarin hyva

44. Tyémotivaationi tulee lahitulevaisuudessa to- 0,88

denndkdisesti olemaan hyva

Konsistenssi on hyvi, silld alfa-kerroin tydomotivaatio -mittarille on 0,89, eikd yksittdisten

osioiden poistaminen laskisi kerrointa kuitenkaan alle 0,85:n. Yll4ttdvad tdssd on se, ettd

indikaattori 34, joka on kddnteinen véittima, olikin tdrked mittarin konsistenssissa. Kysei-

nen viittdma sai nimittdin kaikkien vastaajien aineistossa pienimmaén keskiarvon (3,89) ja

suurimman hajonnan (1,171).
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TAULUKKO 13 a ja b. Ty6toveruus —mittarin keskiarvot ja —hajonnat henkildstéryhmit-
tdin, F-luku ja efektikoko, puolustusvoimien tydilmapiirikysely 2012, N =10 701

upseeri opistoupseeri erikoisupseeri aliupseeri siviili
N =2126 N = 1981 N =703 N = 1840 N = 4051
Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh
TYOMOTIVAATIO 3,98 0,81 3,64 0,89 3,62 0,93 3,67 0,94 3,55 0,91
34. 3,49 1,13 3,24 1,16 3,14 1,18 3,22 1,17 3,14 1,18
36. 3,83 1,08 3,47 1,13 3,65 1,08 3,71 1,12 3,67 1,08
39. 4,13 0,84 3,78 0,92 3,67 0,96 3,71 0,98 3,51 1,00
41. 4,21 0,96 3,87 1,10 3,85 1,11 3,84 1,13 3,76 1,10
44. 4,25 0,94 3,83 1,08 3,81 1,08 3,87 1,10 3,69 1,10
Asteikko 1 — 5
F Sig.
(df 4, 10696) (p <0.05) Partial n?
TYOMOTIVAATIO 81,67 ,000 0,03
34. 34,18 ,000 0,01
36. 27,90 ,000 0,01
39. 150,24 ,000 0,05
41. 61,45 ,000 0,02
44. 94,85 ,000 0,05
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KUVIO 3. Histogrammi tyOmotivaatio -mittarin jakautumisesta, kaikki vastaajat, puolus-
tusvoimien tydilmapiirikysely 2012

Vaikka henkilostoryhmittdisen varianssianalyysin F-arvot ovat osittain korkeita, ei kes-
kiarvojen erojen suuruus ole kuitenkaan osittaiseetan nelion mukaan kuin pientd. Suurin
ero on vdittimien 39 ja 44 kohdalla mité osittain selittdnee tydilmapiirikyselyn ajankohta
syksylld 2012. (Puolustusvoimauudistukseen liittyvdan rakenteellisen muutoksen yt-neu-
vottelut olivat juuri ajankohtaisia.) Histogrammikin kuvaa hyvéa tydmotivaatiota, kaikkien

vastaajien keskiarvon ollessa 3,68.

TyOmotivaatioon liittyvdssd ikdryhmittiisessd tarkastelussa arvioinneissa oli kohtalainen

ryhméakohtainen vaihtelu, silld keskiarvot olivat vililla 3,12 - 4,26, tosin suurempi vaihte-
luvili selittyy kuitenkin silld, ettd véittdima 34 on kééinteinen kysymys. F-arvot olivat kui-
tenkin maltillisempia eli vaihteluvéli oli 18,26 - 30,18. Nuorimmat olivat kaikkein motivoi-
tuneimmat, ja suhteellisesti vdhiten motivaatiota kokivat padsdantdisesti 35 - 44 -vuotiaat

(ikdryhméaan kuuluu n. 30 % sekai siviilejé ettd opistoupseereja, ja upseereja viidennes).

TyOmotivaatiota eri palvelusvuosiryhmilld luonnehtivat samoin suuri vaihtelu keskiarvois-

sa, jotka olivat vililld 3,13 - 4,31. F-arvot olivat vélilld 9,81 — 41,03. Pienimmét arviot an-

toivat 11 - 19 vuotta puolustusvoimissa palvelleet ja korkeimmat juuri palvelukseen tulleet.
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Sukupuolittain tarkasteltuna, kahden riippumattoman otoksen t-testin mukaan tydmotivaa-
tiossa oli seuraavia havaintoja: kokonaismittarin ja indikaattorien keskiarvot olivat vélilld
3,14 - 3,92 seki t-arvot vaihtelivat 0,89 - 12,39. Varianssianalyysin tulokset eli F-arvot
olivat valilld 0,78 - 157,86. Indikaattorissa 36 (t6ihin paluu lyhyen poissaolon jéilkeen) ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa sukupuolittain tarkasteltuna (t = 0,89, sig. = 0,378 ja F
@, 10696) = 0,78, sig. = 0,376). Tama tarkoittaa, ettd kaikki vastaajat sukupuolesta riippumat-
ta tulevat yhtd mielelldén toihin. Kaikkien muiden muuttujien kohdalla miehet olivat jon-

kin verran naisia positiivisempia.

3.3.4 Kontekstuaalianalyysi

TAULUKKO 14. Tydmotivaatio —mittarin sisékorrelaatiot, puolustusvoimien tydilmapii-
rikysely 2012, N =10 701

Ryhmien Ryhmien Sisa-
Kaikki henkilostoryhmat valinen sisdinen korrelaatio
varianssi varianssi
Tydémotivaatio 0,027 0,799 0,03
34 0,020 1,355 0,01
36 0,016 1,200 0,01
39 0,052 0,896 0,05
41 0,030 1,161 0,03
44 0,043 1,136 0,04
Upseerit / siviilit
Tydémotivaatio 0,090 0,774 0,10
34 0,062 1,349 0,04
36 0,013 1,159 0,01
39 0,190 0,894 0,18
41 0,098 1,105 0,08
44 0,152 1,100 0,12

TyOmotivaatioon liittyvit sisdkorrelaatiot olivat maltillisia: kaikilla henkilostoryhmilld ne
olivat vélilla 0,01 - 0,06 (selitysosuudet siis 1 - 6 %). Upseeri - siviili -tarkastelussa ryh-
madn kuuluminen selitti korkeimmillaan 18 % motivaatioon liittyvien arviointien vaihte-

lusta.
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3.4 Esimiestyo

Puolustusvoimien tydilmapiirikyselyssd esimiestydhon liittyvissd véittdmissé ei tehdd eroa
hallinnollisen tai toiminnallisen esimiehen vililla: ei erotella sitd, onko esimiehelld alaisia
vai ei. Kuitenkin muuttujat mittaavat mielestdni alaisen arviota omasta tyonjohdollisesta
esimiehestdin.* Erds mahdollinen tulkinta on: jos paillikké jittdd ohjeistuksen mukaan
vastaamatta, onko siitd paiteltivissa, ettd padllikolld on alaisia? Kyselyn tulokset analysoi-
daan muun muassa laadullisin menetelmin (avoimen keskustelutilaisuuden avulla) hierar-
kian alimmalla tasolla eli perusyksikdssé. (Perusyksikkd on varusmieskoulutukseen kuulu-
va hallinnollinen termi, mutta sitd kdytetddn myds tydilmapiirikyselyn elektronisessa
jarjestelmissd pienimmaén analyysiyksikon madritteend.) Perusyksikon paéllikot saavat siis
tydilmapiirikyselyn avulla palautetta omasta johtamistyylistddan, mutta sitd ylempien taso-
jen esimiehet eivit palautetta tissd kyselysséd saa. Analysoinnissa on tirkedtd huomioida se,
ettd arvio esimiestyOsti (johtamisesta) on siis 1dhityOyhteison antamaa palautetta. Koivu-
mien (2008, 286) valtionhallinnon asiantuntijaorganisaatioita koskevassa tutkimuksessa
lahityoyhteisolld viitataankin yksikk6on / ryhméén, jossa vastaaja tyoskentelee, ja 1dhiesi-

miehelld sen johtajaan.

Indikaattori e1 sisdlld vdittdmaa siitd, kuinka tyytyvéinen on yleensd esimiehen johtamista-
paan. Tyoolotutkimuksessa (Lehto & Sutela 2008, 103) tiedustellaan mahdollisia johtajuu-
teen liittyvid negatiivisia ilmiditd kuten ristiriitoja ja piittaamattomuutta: niitd ei kuitenkaan
puolustusvoimien kyselysséd ole. Maéritelma pétevi ja hyvéd johtaja” on liian tulkinnanva-
rainen ja subjektiivinen, silld johtamisteorioiden mukaan jokaiselle alaiselle pi-tdisi olla
oma, modifioitu johtamistyylinsd. Se, miké tekee esimiehestd hyvin ja pétevin jollekin, ei
vélttdmattd olekaan sitd jonkun toisen arvioimana. Tydolotutkimuksessa esimiehen tydta-
paa koskevia vaittamid oli kaikkiaan 15, ja ndiden lisdksi tyotyytyvéisyyteen liittyen kysyt-
tiin myo0s yleiselld tasolla kuinka tyytyvdinen on esimiehensd johtamistapaan. Johtajuutta
on yleisimpien teorioiden mukaan kahta lajia, asiajohtajuutta (management) ja ihmissuhde-
johtajuutta (leadership). Viittimissd arvioidaan mielestdni pdéosin ihmissuhdejohtajuutta,
koska puhutaan ohjaamisesta, tukemisesta, kannustamisesta ja huomioimisesta. Vain yksi
vaittdima mittaa asiajohtajuutta: kuinka hyvin esimies tuntee tydoyksikon toiminnan eri osa-

alueet.

* Ndmd vaittimit ovat puolustusvoimien tydilmapiirikyselyssa olleet hankala ja monitulkintainen asia, silld
lahiesimiestd ei ole itse kyselyssd méadritelty mitenkddn. Kyselyn aikana hallintoyksikot saattavat tismentda
tétd esimerkiksi siten, ettd “’1dhiesimies on se, jonka kanssa kdyddén vuotuinen kehityskeskustelu”.
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Naiset ovat esimiehind ja tyonjohtajina hieman erilaisia kuin miehet: naisjohtajat osoittau-
tuivat tyoolotutkimuksessa selvisti miehid paremmaksi esimerkiksi tuen ja rohkaisun anta-
misessa, hyvistd tydsuorituksista kiittimisessi ja kannustamisessa. Sen sijaan nais- ja mies-
johtajien viélilld ei ollut suurtakaan eroa vastuun tai tiedon jakamisessa tai tydtehtdvien
tuntemisessa. Naisesimiehet kerdévit pisteitd erityisesti kehittimisen alueella, alaisten tun-

temisessa ja tunteiden huomioon ottamisessa. (Lehto & Sutela 2008, 102 -103.)

Jarmdlédn (2011) tutkimuksessa, joka tehtiin puolustusvoimien henkildstélle, havaittiin ero-
ja naisten ja miesten kisitysten vililld intra- ja interpersoonallisten taitojen merkityksesti
johtamistydssd menestymisen kannalta. Naiset arvioivat interpersoonalliset taidot térke-
ammadksi tekijdksi johtamistydssd kuin miehet. Tama Jarméldn tutkimustulos korreloi ai-
kaisempien tutkimustulosten kanssa siind mielessd, ettd on oletettavaa naisten arvostavan
interpersoonallisia taitoja miehid enemmaén, silld naisilla on valmiuksia em. taitoihin mie-
hid enemmin. Esimiehet eivit valttimattd kykene vastaamaan em. kykyjen osalta naisvas-
taajien heihin kohdistamiin odotuksiin. Naiset painottavat interpersoonallisten taitojen,
etenkin ihmissuhdejohtamisen tirkeyttd miehiin verrattuna. Thmissuhdejohtamisen kom-
pentensseja ovat mm. kannustavuus, vaikutusvalta, kyky kehittdd toisia, kyky kdynnistda

muutoksia, taito hallita konflikteja sekd ryhma- ja yhteistyotaidot. (emt., 62 - 64.)
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TAULUKKO 15. Esimiestyd —mittarin korrelaatiot, puolustusvoimien tydilmapiirikysely

2012, N =10 701

ESIMIESTYO 8. 13. 16. 17. 21. 62. 63.

ESIMIESTYO 1
8. Esimieheni ,87 1
ohjaa ja tukee
minua tydssani
tarvittavan osaa-
misen kehittami- 000
sessa
13. Saan lahim- ,86 ,70 1
malta esimiehelta-
ni kiitosta ja tun-
nustusta, jos ,000 ,000
hoidan tehtavani
hyvin
16. Saan lahim- ,91 ,79 ,83 1
malta esimiehelta-
ni riittavasti kan-
nustusta ja tukea
omassa tydssani 000 1000 000
17. Lahin esimie- ,88 72 , 73 , 719 1
heni ottaa minut
huomioon yksilona

,000 ,000 ,000 ,000
21. Lahin esimie- ,89" 75 ,68" 76" 75 1
heni on kaiken
kaikkiaan hyva ja
pateva johtaja

,000 ,000 ,000 ,000 ,000
62. Lahin esimie- ,84 ,66 ,66 , 71 , 73 , 71 1
heni ottaa mielipi-
teeni huomioon
toiminnassaan

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
63. Lahin esimie- , 78 ,65 ,55 ,63 ,61 ,70 ,63
heni tuntee hyvin
tyoyksikdn toimin-
nan eri osa-alueet

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Pearson Correlation

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Esimiestyohon liittyvien yksittéisten indikaattoreiden korrelaatiot esimiestyd -mittariin

olivat melko voimakkaassa, osittain jopa voimakkaassa lineaarisessa yhteydessé (r = 0.78 -

0.91), selitysasteiden noustessa 61 - 83 %:iin. Yksittdiset indikaattorit korreloivat myos

toisiinsa ndhden melko voimakkaasti (r = 0,61 - 0,83), paitsi muuttujat V13 ja V63, joiden
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vélinen korrelaatio oli keskinkertainen (r = 0,55). Osittaiskorrelaatiot eivét aiheuttaneet

korrelaatioiden tunnuslukuihin muutoksia, ei yksittdiset taustamuuttujat, eivétkd niista

muodostetut yhdistelmétkéén.

3.4.2 Reliabiliteettianalyysi

TAULUKKO 16. Esimiestyd -mittarin reliabiliteettikertoimet, puolustusvoimien tydilma-

piirikysely 2012, N =10 701

Cronbachin alfa

0,94 Osioiden maara

Osio Cronbachin alfa, jos osio poistetaan
8. Esimieheni ohjaa ja tukee minua ty6ssani tarvitta- 0,93
van osaamisen kehittdmisessa

13. Saan lahimmalta esimieheltani kiitosta ja tunnus- 0,93
tusta, jos hoidan tehtévani hyvin

16. Saan lahimmalta esimieheltani riittavasti kannus- 0,93
tusta ja tukea omassa ty0ssani

17. Lahin esimieheni ottaa minut huomioon yksiléna 0,93
21. Lahin esimieheni on kaiken kaikkiaan hyva ja 0,94
pateva johtaja

62. Lahin esimieheni ottaa mielipiteeni huomioon 0,94
toiminnassaan

63. Lahin esimieheni tuntee hyvin tydyksikén toimin- 0,94

nan eri osa-alueet

Téassa reliabiliteettia kuvaava alfa-kerroin on erittdin korkea eli 0,94 eikd minkdin osion

poistaminenkaan pudottaisi kerrointa alle 0,93:n. Jos kerroin on epétavallisen korkea, voi-

vat mittarin osiot itse asiassa olla samaa asiaa mittaavia. Toisin sanoen operationalisointi

on tehty huonosti, huolimattomasti tai jopa tahallaan vdiardn kuvan antavaksi. Indikaatto-

reiden uni- tai multidimensionaalisuutta voidaan tarkastella kidsiteanalyysin avulla; téssd

olevat indikaattorit eivit mielestédni mittaa samaa asiaa, vaan ovat moniulotteisia ja eri né-

kokulmia valottavia.
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TAULUKKO 17 a ja b. Esimiesty0 —mittarin keskiarvot ja —hajonnat henkildstoryhmittdin,

F-luku ja efektikoko, puolustusvoimien tydilmapiirikysely 2012, N =10 701

upseeri opistoupseeri erikoisupseeri aliupseeri siviili
N =1725 N =1878 N =608 N = 1826 N = 3999
Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh
ESIMIESTYO 4,27 0,71 4,02 0,82 3,94 0,82 3,98 0,82 3,81 0,87
8. 4,17 0,88 3,89 0,99 3,77 1,04 3,92 0,98 3,70 1,04
13. 4,10 0,94 3,86 1,01 3,73 1,03 3,76 1,05 3,62 1,10
16. 4,19 0,86 3,93 0,96 3,79 1,02 3,88 0,97 3,69 1,04
17. 4,45 0,78 4,20 0,90 4,12 0,90 4,13 0,89 3,95 0,98
21. 4,31 0,86 4,02 0,99 3,99 0,94 4,02 1,00 3,83 1,04
62. 4,35 0,82 4,16 0,90 4,07 0,89 4,00 0,91 3,93 0,93
63. 4,32 0,83 4,06 0,94 4,05 ,908 4,15 0,91 3,93 0,97
Asteikko 1 -5
F Sig.
(df 4, ~10000) (p <0.05) Partial n?
ESIMIESTYO 98,13 ,000 0,04
8. 70,96 ,000 0,03
13. 69,29 ,000 0,03
16. 79,61 ,000 0,03
17. 95,36 ,000 0,04
21. 73,68 ,000 0,03
62. 72,70 ,000 0,03
63. 58,95 ,000 0,02




Frekvenssi (absoluuttinen)
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KUVIO 4. Histogrammi esimiesty0 -mittarin arviointien jakautumisesta, kaikki vastaajat,
puolustusvoimien tydilmapiirikysely 2012

Keskiarvoissa ja -hajonnoissa on eroavaisuuksia, jotka ovat F-arvojen mukaan kohtuullisen
korkeita: myoOnteisimpid ovat upseerit ja vihemmain myonteisid siviilien ryhma. Siviileilld-
kin alhaisin keskiarvo on kuitenkin 3,62 (asteikko 1 - 5). Osittaiseetan nelion mukaan kes-
kiarvojen eroilla on vain pieni efektikoko. Histogrammista voidaan todeta, ettd kaikkien

vastaajien keskiarvo on 3,97 ja jakauma voimakkaasti oikealle vino.

Esimiestyohon liittyvé ikdluokittainen varianssianalyysi néytti keskiarvojen olevan vililld
3,6 - 4,3, ja F-arvojen vaihteluvili oli 12,40 - 35,62. Vaihtelu oli titen maltillista, ja ika-
ryhmittdin se sijoittui lineaarisesti niin, ettd nuorimmat olivat kaikkein positiivisimpia ja

vanhimmat vihemmén positiivisia.

Kuinka paljon palveluksessa oloaika vaikuttaa arvioihin esimiestydstd? Varianssianalyysi-

en mukaan erittdin vdhén, silld eri ryhmien arviointien keskiarvot vaihtelivat vélilld 3,73 -
4,26 ja F-arvot olivat vililld 1,68 - 12,57. Mielenkiintoista oli se, ettd kahden viittimén
kohdalla ero ei ollutkaan tilastollisesti erittdin merkitsevd: yleensd kun on iso aineisto, yli
10000 vastaajaa, erot ovat melkein poikkeuksetta tilastollisesti erittdin merkitsevid. Vait-
tdmin V13 kohdalla tilastollinen ero oli (vain) merkitseva, silld F = 4,601 ja sig = 0,001.

Viittiméan V62 kohdalla ei ollut ollenkaan tilastollisesti merkitsevéé eroa, koska F = 1,684
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jasig=0,151. Téssd on lisdksi huomioitava se, ettd juuri palvelukseen tulleet - he, joilla on

vuoden, parin virka- tai tydsuhde takana - olivat kaikkein myonteisimpia.

Esimiestyon arvioinnit ovat sukupuolen mukaan vérittyneitd, keskiarvojen vaihteluvéli oli

3,57 - 4,18, ja t-arvot olivat vililld 9,31 - 11,67 (erot t-testissd olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevid, p = ,000, sig £ 0,05). Yksisuuntaisen varianssianalyysin tuottamat F-arvot
olivat 97,50 - 156,04. Naiset antoivat kaikissa muuttujissa - ja titen my0s itse mittarissa -
miehid merkittdvisti alhaisemmat arvosanat, silld keskiarvojen erot olivat 0,22 - 0,27 yk-
sikkod. Naisvastaajien alhaisemmat keskiarvot johtuivat padsidantoisesti siitd, ettd he valit-
sivat miehid useammin ja selkedmmin olevansa joko tdysin tai osittain eri mieltd vaittiméan

kanssa, tulkitsen timén olevan osoituksena kriittisemmista arvioinneista.

Ottaen huomioon sen, miti henkildstoryhméa ja sukupuolta vastaamatta jdttineet henkilot
tdssd aineistossa edustavat ja tilannetta hiukan kérjistden: naiset eli siviilit arvioivat kyse-
lyssd pééllikoitddn eli miesupseereita - voiko tdssé olla taustalla kokemusta eriarvoisuudes-
ta? Vai onko taustalla naisten erilainen suhtautuminen esimiestoimintaan yleensd? Pohdin
tdman tuloksen suhteen sitd, ettd jos naisjohtajissa arvostetaan tiettyjd asioita, padsdéntoi-
sesti tunneédlyyn liittyen (vrt. Lehto & Sutela 2008, 99 - 103), voisivatko naiset alaisina
arvostaa tai kaivata miespadllikdisséén samoja piirteitd? Tdma voisi osittain selittdd naisten
ja miesten esimiestyohon liittyvien keskiarvojen erot, silld naiset vastaavat kaikkiin viit-
tdmiin miehid kielteisemmin. Tdma tilastollinen tulos ja sen tulkinta saa vahvistusta myos
Jarmdldn (2011) tydstd, jonka mukaan naisvastaajat arvostavat miehid enemmain interper-

soonallista johtajuutta.
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3.4.4 Kontekstuaalianalyysi

TAULUKKO 18. Esimiestyd —mittarin sisdkorrelaatiot, puolustusvoimien tyoilmapiiri-
kysely 2012, N =10 701

Ryhmien Ryhmien Sisa-
Kaikki henkilostoryhmat valinen sisdinen korrelaatio
varianssi varianssi

ESIMIESTYO 0,028 0,683 0,04

8 0,031 0,986 0,03

13 0,033 1,087 0,03

16 0,035 0,969 0,03

17 0,033 0,831 0,04

21 0,030 0,970 0,03

62 0,026 0,809 0,03

63 0,021 0,855 0,02

Upseerit / siviilit

ESIMIESTYO 0,106 0,687 0,13

8 0,109 0,992 0,10

13 0,118 1,108 0,10

16 0,123 0,983 0,11

17 0,126 0,853 0,13

21 0,117 0,972 0,11

62 0,087 0,808 0,10

63 0,077 0,859 0,08

Esimiestyohon liittyvét sisdkorrelaatiot osoittautuivat kaikkien henkildstoryhmien osalta
pieniksi, arvot olivat 0,02 - 0,04. Siviilien arviointien vertaileminen upseerien arviointeithin
nosti sisdkorrelaatioita hieman, tasolle 0,08 - 0,13. Téten siis kuuluminen joko siviili- tai

upseeri -henkildstoryhméén selitti arviointien varianssista 8 — 13 %.

3.5 Yliméiriiset ja tulkinnanvaraiset viittimit

Padkomponenttirakenteen ulkopuolelle jdi 14 viittdmad, joiden kommunaliteetit ja lataus-
arvot eivit nousseet korkeiksi (raja-arvona kdytettiin 0.3:a). Heikko kommunaliteetti saat-
taa merkitd sitd, ettd muuttujalla on vain vdhdn vaihtelua eiké se ole teknisesti erotteluky-
kyinen. Téssé tapauksessa on harkittava kyseisen muuttujan karsimista. (Alkula ym. 2005,
276.) Lisdksi ndmd muuttujat olivat kasitteellisesti vain yhtd asiaa mittaavia (esimerkiksi
maanpuolustustahto tai se, aiheuttaako tyd puolustusvoimissa haittaa vastaajan perheasioil-

le), jolloin ne eivit voisikaan latautua millekdén latentille muuttujalle. Osa viittdmisté oli
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sellaisia itsestddnselvyyksid, joita ei valttdmaétti tarvitsisi kartoittaa erikseen (esimerkiksi
onko halukas oppimaan uutta ja kdyttimidn uusia tydmenetelmid). Kaikki “’sisdisen tie-
donvilityksen” muuttujat (5, 6 ja 7) eivit latautuneet edes samalle padkomponentille, mika
viittaisi siithen, ettd sisdisen tiedonvilityksen - nykydin puhutaankin mieluummin viestin-

nésti - kdsite on epdonnistuneesti operationalisoitu.

Tassd tutkimuksessa viittdman heikolla tai ala-arvoisella erottelukyvylld tarkoitan esimer-
kiksi sellaista, jonka keskiarvo, moodi ja mediaani ovat ldhelld asteikon myonteistd dari-
paita (so. ldhelld 5:ttd) ja jossa hajonta voi lisdksi olla pieni. Téllaisen muuttujan kayttd
hypoteesien tai jopa teorian muodostamisessa on kyseenalaista. ”Vinoutuneiden” sijainti-
lukujen taustalla on ilmid, jossa valtaosa vastaajista arvioi olevansa tdysin samaa mieltd
viittdmén kanssa. Mitd hyotyd on mitata asiaa, josta ollaan jo ldhtokohtaisesti tdysin samaa
mieltd? Eiko kehittimisen kannalta olisikin hyodyllisempéé pyrkid etsiméén sellaisia tyo-

ilmapiirin ulottuvuuksia, joita voidaan kuitenkin vield parantaa?

TAULUKKO 19. Erottelukyvyltdén heikoimmat muuttujat, puolustusvoimien tydilmapii-
rikysely 2012, N =10 701

Muuttuja keskiarvo mediaani moodi st. keskihajonta padkomponentti
15 4,46 5 5 0,67 oma tyotehtava
23 4,65 5 5 0,73
26 4,25 4 5 0,85 tyotoveruus
31 4,52 5 5 0,69
46 4,27 4 5 0,82 tyotoveruus
65 4,36 5 5 0,86 kehityskeskustelu
67 4,37 5 5 0,85 kehityskeskustelu

Edellisten lisdksi analysoin sitd, missé tyOilmapiirikyselyn vaittdmissd on kaksi tai useampi
asia samassa lauseessa tai muulla tavoin epdselvd ilmaus. Esimiesty0td mittaavassa indi-
kaattorissa kysytdén arviota siitd, onko ldhiesimies kaiken kaikkiaan hyva ja pitevé johtaja.
Voiko alainen arvioida esimiehensd pitevyyttd? Jos tdssd tarkoitetaan ihmissuhde -johta-
misen arviointia, niin silloin voi, mutta muuten mielestdni ei. Jo esimiestyon kdsiteanalyy-
sin yhteydessé toin esille sen ndkdkulman, ettd kullekin alaiselle pitdisi olla oma johtamis-
tyylinsi ja -tapansa: eiko tdlloin olekin ilmeisti se, ettd kukin vastaaja arvioi samaakin esi-
miestd aivan eri kriteerien perusteella? Tyomotivaatioon liittyvissd muuttujissa (39, 41 ja

44) puhutaan erittdin hyvdstd tai hyvdstd motivaatiosta - mikd on ndiden laatusanojen vili-
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nen asteikkoero? Erittidin hyvéstd motivoitumisesta pitdisi antaa arvio nimenomaan tyoto-
vereiden osalta: voiko ulkopuolinen titd edes arvioida? Viittdméssd 45 pyydetdén arviota
joukko-osastohengestd: miké tai mitd on joukko-osastohenki? Jos se on sitd, miké ilmenee
kyseisen yksikon vuosipdivand lipunnostossa, sankarihaudoilla ja sotilassoittokunnan mu-
siikissa, niin onko silld niin erityisend ja yksittdisend ilmiond mitddn merkitystd tydilma-
piirin kannalta? Jos joukko-osastohengelld taas tarkoitetaan jotakin me- tai yhteishenkeen
viittaavaa, niin tosiasiallisesti on olemassa sellaisia joukko-osastoja, joissa on satoja tyon-
tekijoitd jopa kymmenilld eri paikkakunnilla (esimerkiksi Sotilasldédketieteen keskus tai
Puolustusvoimien Johtamisjérjestelmakeskus). Joukko-osastohengen vaaliminen tillaisessa
hajautetussa mallissa lienee mahdotonta, joten sitd lienee silloin turha mitatakaan. Tutki-
musaineistossani tdimdn muuttujan keskiarvot vahvistavat sen, ettd joukko-osastohenki on

korkein perinteisissd, varusmieskoulutusta toteuttavissa varuskunnallisissa yksikoissé.
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4. TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tulosten analysointi ei vield riitd kertomaan tutkimuksen tuloksia, vaan tuloksista olisi
pyrittdva laatimaan synteesejd, jotka kokoavat yhteen pééseikat ja antavat kirkkaasti vasta-
ukset asetettuihin ongelmiin (Hirsjarvi ym. 2005, 214). Tavoitteenani on tdmin luvun puit-
teissa siis vastata selkedsti tutkimuskysymyksiin. Minulle ei muodostunut yksiselitteista
kuvaa siitd, miten puolustusvoimien nykyinen tydilmapiirikysely on syntynyt, silld kyselyn
operationalisoinnista tai teoreettisesta taustasta ei ole mitddn dokumentaatiota. Harinen
(2003Db) totesi, ettd tydilmapiirid koskevaa hypoteettista mallia ei ole saatu riittdvédn hyvin
operationalisoiduksi: yhtdéltd késitteiden mittaamiseen tarvittaisiin enemmén muuttujia,
toisaalta kysymyssarja vaikutti jo tuolloin liian pitkéltd. Arvioin kuitenkin nykyisen kysy-
myssarjan késitteitd sisdllonanalyysin avulla ja havaitsin, ettd jotkin késitteet ovat osittain
monitulkintaisia (”ldhiesimies”), puutteellisia (motivaation eri alakésitteet), ylimyonteisid
(erittdin hyvd motivaatio tai hyvi ja pitevé johtajuus) tai vanhentuneita (tyon itsendisyys).
Tein evaluaatiota suhteessa erdisiin 2000-luvun suomalaisiin tydolo- tai tydilmapiiritutki-
muksiin (ks. Lehto & Sutela 2008, Koivuméki 2008, Kiikka 2002, Nakari 2003), ja tima

tarkastelu osoitti tieteellisen teorian “ohittaneen” puolustusvoimien kyselyn.

Toisaalta kisitteistod ja kyselyn sisdllollistd validiteettia voidaan evaluoida tilastollisilla
menetelmilld eli tutkimalla sitd, miten vaittdmit muodostavat paddkomponentteja tai fakto-
reita ja kuinka konsistentteja ndistdi muodostetut summamuuttujat ovat. Metsdmuurosen
(2002, 33) mukaan télldin on kyse muun muassa siitd, kattavatko késitteet ilmion riittdvan
laajasti. Pddkomponentti- ja faktorianalyysin perusteella empiirisesti muodostetut summa-
muuttujat olivat selkeitd ja hyvid, silld niiden latausarvot olivat padsdéntdisesti korkeita ja
konsistenssi riittdvd. Vastaavan havainnon olivat tehneet sekd Nikkanen (2012) muodosta-
essaan summamuuttujia korrelaatioanalyysin avulla ettd Harinen (2003a) kiyttdessddn fak-
torianalyysia. Kolmesta omasta indikaattorista - tyotoveruus, tydmotivaatio ja esimiestyo -
tekemidni tarkempi analyysi korrelaatiomatriiseineen ja reliabiliteetin alfa-kertoimineen
osoitti, ettd ndissd indikaattoreissa olevat vaittdimat muodostavat kasitteellisesti oman sel-

kean kokonaisuuden.
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Padkomponentti- ja faktorianalyysein sekd korrelaatio- ja reliabiliteettianalyysien avulla
evaluoitiin myds mittarin rakennevalidiutta. Teoriassa kyse on siité, ettd havainnot vaihte-
levat juuri niin kuin taustalla oleva teoria odottaakin (Metsdmuuronen 2002, 36). Puolus-
tusvoimien tydilmapiirikysely tdytti rakenteellisen patevyyden ehdot selvésti, ja erityisen
selkedsti kolmen ldhemmin tutkimani indikaattorin osalta. Pohdin kuitenkin sit4, ettd kuin-
ka paljon tehtyjen tilastollisten analyysien taustalla vaikuttaa vastausjakaumien vinous.
Tutkijana padtin kuitenkin kayttda parametrisia testejd (ks. luku 2.1.1 Aineisto ja sen kisit-
telyyn liittyvid ongelmia), enkd ota tdmén tutkimuksen puitteissa enempédd kantaa kysy-
mykseen parametristen ja parametrittomien menetelmien kdyttdmisestd. Vastausaineiston
vinous oli havaittu kaikissa aikaisemmissa tutkimuksissakin (Nikkanen 2012; Harinen
2003a, 2003b; Korhonen 2012), mutta my0s niissd kéytettiin parametrisia tilastollisia ana-
lyyseja perustellen sitd mm. vastausaineiston suurella koolla, kédytetylld mittausasteikolla ja

analyysien “sietokyvylld” epdnormaalin jakauman suhteen.

Histogrammi -kuvat (kuviot 2, 3 ja 4) eli indikaattoreiden jakaumat ovat kaikki vasemmal-
le vinoja, mikd herittdd kysymyksen: pitddko kaikkien ilmididen ollakaan normaalisti ja-
kautuneita? Mitd ndin voimakkaasti vinot jakaumat kertovat tutkittavasta ilmiostd? Myos
Lehto & Sutela (2008, 198) havaitsivat, ettd tyotyytyvéisyyttd yleisesti kysymalld saatiin
hyvin vinoja jakaumia, ja ldhes kaikki (93 - 94 % vastaajista) olivat melko tai erittdin tyy-
tyvaisid. Tyoilmapiiri ja -tyytyviisyys ovat jo ldhtokohtaisesti myonteisid asioita - eihén
kukaan tulisi toihin, jos tyoeldmadsséd olisi vain pelkkid kielteisid piirteitd. Tdimén mukaan
vastausten painottuminen skaalan positiivisempaan padhin on vain luonnollista. Niin tutki-
jalle, kehittdjélle kuin esimiehellekin ddrimméinen myotdmielisyys luo kuitenkin tietyn
haasteen: mihin voi tarttua kaiken ollessa niin hyvin. Ovatko mahdolliset erimielisyydet
sattumasta johtuvia vai voiko niille laskea jonkin tilastollisen merkitsevyyden? Itseéni puo-
lustusvoiminen tutkijana kiinnostavat yhd enemmain ne arvioinnit, joissa vastaajat ovat
(tdysin) eri mieltd nykyisten véittdimien kanssa. Lehto & Sutela puolestaan pilkkoivat ylei-

sen tyOtyytyvidisyyden pienempiin osiin, viiteen eri tyon piirteen ndkokulmaan.

Tulosten ja vastausjakaumien yhdenmukaisuus auttaa vastaamaan tutkimuskysymykseen,
voiko yksil6tason vastauksista aggregoida luotettavasti valtakunnallisen tuloksen. Nakarin
(2003) mukaan yksildiden subjektiivisista havainnoista ja niille annetuista merkityksistad
voi aina muodostaa ylempien tasojen tydilmapiirin. Kuittinen (1996, 26) asettaa havainto-

jen yksimielisyydelle tiukan ehdon, mutta timé ehto tdyttyy puolustusvoimien tydilmapii-
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rikyselyssd. Yksimielisyyttd voi edelld mainittujen histogrammien ohella todistaa esimer-
kiksi silld, ettd kaikkien vastaajien keskiarvo ei ollut minkddn viittdmin tai kysymyksen
kohdalla alle 3,24:n, eikd moodi tai mediaanikaan alle 3:n. Yksilotason vastauksista voi

titen aggregoida tulokset kaikille tarvittaville organisaatiotasoille.

Puolustusvoimissa tyOskentelee viisi erilaista henkilostoryhmaa (ks. taulukko 1, 2.1 Ai-
neisto), ja ndiden henkildstoryhmien vililld on tydilmapiirikyselyn vastauksissa suuria ero-
ja. Néiden erojen merkittdvyyden selvittimiseksi tein sekd varianssi- ettd kontekstuaaliana-
lyyseja: analyysien selittivdanid muuttujana kaytin henkilostoryhmén lisdksi vastaajan ikda,
palveluksessa oloaikaa ja sukupuolta. Taustamuuttujista kaikkein suurin merkitys oli vas-
taajan henkildstoryhméllé, ja sen jdlkeen kohtalainen merkitys oli sukupuolella: ikd tai
palveluksessa oloaika jdivdat vdhdmerkityksellisiksi. Kolmen analysoidun indikaattorin
osalta havainnollistui merkittdva ero upseereiden ja siviilien arviointien vililld, muiden so-
tilasryhmien sijoittuessa nédiden vélille. Tdma henkilostoryhméjako heijastunee my0s su-
kupuolitarkasteluun, silld upseeristosta valtaosa (98 %) on miehid ja puolet (50 %) siviili-
henkilostostd on naisia. Nikkanen (2012, 12) havaitsi samankaltaisen eron henkildstoéryh-
mien kesken, ja totesi siviilihenkiloston ja aliupseeriston olevan jonkin verran kriittisempia
kuin upseereiden. Siviilivastaajaryhmén yksityiskohtaisempi analyysi olisi hdnen mukaan-
sa tuonut analyyseihin uudenlaisen nikdkulman. Myds Harinen (2003a, 10) totesi siviili-

henkildston olevan muita ryhmid heterogeenisemman.

Tutkimuskysymyksend oli, ettd onko sama kysymyssarja pitevd eri henkilostoryhmille.
Sitd voidaan mielestdni kayttdd koko henkildstolle: ilmapiiri perustuu aina yksildiden sub-
jektiivisille havainnoille (Nakari 2003, 42). Tulosten analysoinnin ja tulkinnan pitdisi kui-
tenkin heijastaa erilaisia vastaajaryhmié, ja nimenomaan puolustusvoimien eri henkildsto-
ryhmid. Puolustusvoimien yhteistulokset pitdvét sisdllddn erittdin suuren méérdn sivii-
lityontekijoihin liittyvad paikallista vaihtelua, jonka yhteistulos peittdd (Harinen 2003a,
10.) Sotilaallinen organisaatio muodostaa selkeésti omanlaisensa, haasteita ja eroavaisuuk-
sia tuottavan kontekstinsa, joka tulee nikyviin puolustusvoimien nykyisessd tydilmapiiri-

kyselyssd ja vastausten osittaisessa heterogeenisuudessa.

Suurten vastaajamédrien aineistoissa tilastolliset erot ovat melkein poikkeuksetta erittdin
merkitsevid: tdimé johtuu esimerkiksi varianssianalyysin kohdalla siitd, ettd ryhmien koon

kasvaessa keskiarvoeroon liittyva keskineliosumma suurenee vastaavasti. Eli yhéd pienempi
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keskiarvoero tulee tilastollisesti merkitseviaksi. (Tottd 2012, 101.) Myds Nikkanen (2012,
17) sai tutkimuksessaan tilastollisesti merkitsevid eroja, ja hin totesi kuitenkin analyysien
selitysasteiden jddneen vaatimattomiksi. Olisiko tilastollisen merkitsevyyden sijaan kiinni-
tettdvd enemmain huomiota esimerkiksi absoluuttisiin keskiarvoeroihin? Tai jakaa vastaajia
pienempiin ja mahdollisesti homogeenisempiin ryhmiin, jolloin tilastollisten erojen merkit-
sevyys ei olekaan enii itsestdénselvyys? Tdssdkin tutkimuksessa olen tutkijana kiinnittinyt
huomiotani niihin viittdmiin tai ulottuvuuksiin, joissa tilastollisesti merkitsevéé eroa ei ole.
Tutkija ja analysoija ratkaisee sen, onko havaittu, tilastollisesti erittdin merkitseva ero kui-

tenkaan merkittavd tutkimuksen kontekstissa.

Yksittéisten, erottelukyvyltddn heikkojen tai tulkinnanvaraisten viittdimien analysointi toi
esille sen, ettd kyselystd voisi poistaa muutamia viittdmid. Erottelukyvyltddn heikoimmat
vaittdmat (ks. taulukko 19) sisdltdd niin sanotun klassisen maanpuolustustahto -viittimén
(V23): jos Suomeen hyokéttdisiin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti kaikissa
tilanteissa, vaikka tulos néyttiisi epdvarmalta. Voiko téllaisen vdittdmin poistaa kysymys-
sarjasta? Yhtddltd vastaan, ettd EI, silld timd - maanpuolustustahto - on puolustusvoimien
ydinosaamisen ja olemassaolon perusta. Toisaalta KYLLA, silli eikd jokaisen puolustus-
voimien tyontekijdn tulisi jo ldhtokohtaisesti olla maanpuolustustahtoinen. Muiden yksit-
tdisten vdittdmien poistaminen on yksiselitteisempédd ja asenteellisesti vapaampaa, joko

tilastolliseen tai kasitteelliseen analyysiin perustuvaa.
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5. DISKUSSIO

Tuntuu hieman nurinkuriselta pohtia erikseen opinnéytetyoni validiutta, kun tyoni fokus on
nimenomaan ollut validiteetin tutkimista. En siis voi tyytyd pelkdstddn maérdllisen tutki-
muksen validiteetin pohdintaan eli sithen, onko mittarin osiot operationalisoitu teoreettises-
ti oikein. Validiteetti tdssd tutkimuksessa toteutuu silld, ettd olen valinnut sellaiset analyy-
simenetelmat, jotka tarjoavat mielekkdédn ja merkittivin mahdollisuuden erityisen kyselyn
(puolustusvoimien tydilmapiirikyselyn) induktiiviseen tarkasteluun. Alkula ym. (1995, 89,
91) toteavat, ettd validius on tulosta tutkijan ajatteluprosessista: hdnen aiheen tuntemukses-
taan, aikaisemmista tutkimuksista ja yleisestd logiikan kéytostd. He kdyttdvit termid pro-
sessivalidius, joka toteutuu tutkimuksen (ja operationalisoinnin) kaikkien relevanttien vai-
heiden mahdollisimman tarkalla kuvauksella. Empiirisessd tutkimuksessa validiteetti ei ole
vain mittarin ominaisuus, vaan se kuvaa mittarin avulla tehtyja paitelmid koko tutkimus-
prosessin ajan (Jokivuori & Hietala 2007, 24). Tdten myds péddtelmien on oltava tosia ja
todellisuutta vastaavia. Olen toteuttanut koko tutkimusprosessin mahdollisimman ammatti-
taitoisesti, huolellisesti ja rehellisesti sekd pyrkinyt perustelemaan tarkasti tekemiéni valin-

toja.

Olen kayttanyt suhteellisen yksinkertaisia perusmenetelmid tilastolliseen analysointiin,
mikd perustuu tarpeeseen selvittdd robustilla tavalla annetun sekundaariaineiston rakennet-
ta ja sisdltod. Robustiutta perustelen myos silld, ettd muuttujien tai indikaattorien arvot
sindnsd olivat toissijaisia: ne olivat vain vélineellisessd, eivét itseisarvoisessa roolissa.
Olenko tutkinut sitd, mitd pitikin tutkia? (Vilkka 2007, 152.) Mielestdni olen, silld olen
kyennyt selvittiméédn puolustusvoimien nykyisen tydilmapiirikyselyn rakenne- ja sisdllol-

listd validiteettia seka sen luotettavuutta mittarina.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan yhtdiltd tulosten tarkkuutta (ei sisdlld sattumanvaraisia tulok-
sia) ja toisaalta mittaustulosten toistettavuutta. (Vilkka 2005, 161.) Mittauksen luotetta-
vuutta eli reliabiliteettia voidaan lisdtd mittauksen toiston avulla (Niiniluoto 2002, 187).
Puolustusvoimien tydilmapiirikysely on mittarina reliaabeli, silld sen avulla saadut tulokset
ovat mittauskerrasta toiseen samanlaiset. Myds Alkulan ym. (1995, 93) mukaan usko mit-
tarin luotettavuuteen vahvistuu sen avulla, ettd mittaria tai muuttujia kdytetddn toistuvasti.
Mahdolliset mittaus- tai muut satunnaisvirheet tidssd tyossd aiheutuisivat muuttujamuun-

noksista (ks. 2.1.2 Muuttujamuunnokset), mutta olen niiden eliminoimiseksi tarkistanut
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esimerkiksi muuttujien keskiarvoja NetJotos -kyselyjédrjestelmén avulla. Tutkimustuloksi-
ani ei voi yleistdd muuta kuin menetelmaillisesti. Saamani tulokset pitevit ainoastaan tdssé
tutkimuksessa esitettyyn aineistoon ja tutkimuskysymyksiin. Tutkimukseni on yleistetta-
vissd esimerkiksi siten, jos joku toinen tutkija saa valmiin survey-aineiston tilastollista se-
kundaarianalyysia varten, voi hin kayttdd esittelemidni menetelmid sen sisdll6llisen ja ra-

kennevaliditeetin selvittimiseen.

Jos tekisin tdmén tutkimuksen uudelleen, paneutuisin huolellisemmin késite- ja sisdllon
analyysin tekemiseen. Laadulliset tutkimusmenetelmit ovat itselleni vieraampia ja niiden
haltuunotto vaatisi enemmaén aikaa ja ponnisteluja kuin mité tdssé tyossd on ollut mahdol-
lista. Perusteluna suppeahkoon sisillon analyysiin on, ettd se tutkimusmenetelména oli kui-
tenkin vain yksi seitsemdstd analyysimenetelmésti, enkd voinut panostaa siithen tdmén
enempad. Liséksi olisin laajemman tyon puitteissa voinut verrata kolmea omaa summa-
muuttujaa - tyotoveruus, tydomotivaatio ja esimiesty0 - ja niiden valmiita vastinpareja (me-
henki, tydmotivaatio ja johtaminen): omissa ja valmiissa summamuuttujissa ei nimittdin
ollut kuin yhden viittimén ero kussakin. Olisi ollut mielenkiintoista tehdd samat tilastolli-
set analyysit my0s ndille vakiintuneille summamuuttujille, ja verrata millaisia eroavaisuuk-

sia sisdllollisessa tai rakennevaliditeetissa voisi olla.

5.1 Suositukset

Suositukseni puolustusvoimien tydilmapiirikyselyn suhteen jakautuvat kahteen kategori-
aan: ensinndkin niithin toimenpide- ja parannusehdotuksiin, joita kyselyn omistaja voi teh-
dé, mikéli kyselyd ei haluta juurikaan muuttaa. On erittdin ymmarrettivia, ettd tdllaisessa
laajassa kyselyssd halutaan seurata pitkdé aikasarjaa (kyselyn tiettyjé osioita on kiytetty jo
vuodesta 1997 ldhtien), ja kyselyn kokonaisvaltaiseen muuttamiseen ryhdytddn vasta pe-
rinpohjaisen harkinnan jédlkeen. Alkula ym. (1995, 93) toteavat, ettd kdytettiessd samoja
muuttujia tai mittareita toistuvasti ja tarpeeksi kauan, usko niiden validiuteen vahvistuu.
Kyselyn stabiiliutta puoltaa myos se, ettd puolustusvoimissa on kdynnissd mittava raken-
nemuutos, jonka aikana on tarpeen mitata tydilmapiirin ulottuvuuksia verraten niitd muu-

tosta edeltdviin kyselytuloksiin.

Toisaalta mikéli halutaan erityisen péteva ja luotettava mittari, on vanhasta kyselysté luo-

vuttava ja rakennettava se uudelleen. Menetyksend on nykyiseen kyselyyn liittyvén aika-
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sarjan katkeaminen, mutta saavutettavissa on 2010-luvulla kehitetty, teoreettisesti hyvin

perusteltu “mittatikku”.

5.1.1 Kysymyssarjan pitiminen ennallaan

Valmiit indikaattorit eli kyselyn nykyiset, kymmenen valmista summamuuttujaa ovat kon-
sistenssiltaan hyvié tai ainakin tyydyttdvid. Summamuuttujien sijaan - tai ainakin niiden
liséksi - olisi tulosten analysoinnissa kiinnitettdivd huomiota yksittdisten viittimien muu-
toksiin, silld summamuuttujan keskiarvo peittdd muuttujien vastausten vaihtelua. Liséksi
indikaattorin arvo on voinut pysyd ennallaan, mutta sen yhdessd muuttujassa on voinut ta-

pahtua selvi parannus, ja toisessa taas puolestaan radikaali huonontuminen.

Vaikka kysymyssarjaan ei tehtdisi mitddn muita muutoksia, voisi epaselvid kasitteitd hie-
novaraisesti selkeyttii ja tismentdd. Hienovaraisuudella tarkoitan ensinndkin sité, ettd vas-
taaja kokee vastaavansa samaan kyselyyn kuin aikaisemmin. Toisaalta myo0s sité, ettd mah-
dollinen muutettu kisite pidettéisiin niin ldhella edellisti, ettd analysoijalla olisi edelleen

tieteellinen mahdollisuus tehda pitkittdisanalyyseja.

Tulosten aggregoiminen koko puolustusvoimien tydilmapiiriksi on tieteellisesti hyvéksyt-
tyd (Nakari 2003, Kuittinen 1996), mutta aggregaatio havittdd paljon yksityiskohtaista tie-
toa ja jopa peittdd epdkohtia. Tdmin vuoksi suosittelen, ettd valtakunnallisessa analyysissa
tehddén ainakin henkildstoryhmékohtaista analysointia. Varianssi- ja kontekstuaalianalyy-
sit viittasivat siihen, ettd subjektiivisissa havainnoissa ja niille annetuissa merkityksissd on
paljon vaihtelua eri tyontekijaryhmien valilla. Lisdksi tyoilmapiirikyselyn erdénd tausta-
muuttujana voidaan pitdd myds vastaajan joukko-osastoa, jotka ovat hyvin erilaisia (ks.
taulukko 6). Joukko-osastokohtainen analyysikin puoltaa paikkaansa esimerkiksi silloin,
jos halutaan 16ytdé joitakin hyvid kdyténteitd “kopioitavaksi” koko organisaatioon tai jos

epakohtiin halutaan puuttua paikallistasolla.

Kyselyn validiteetin parantamiseksi on luotu itsearviointi- ja purkutilaisuudet (Harinen
2003a, 7), jotka ovat mielesténi hyvin oivallettu laadullinen keino kyselyn tulosten syven-
tdmiseksi. Pddesikunnan mairdyksen mukaan (Puolustusvoimat 2008) néiden tilaisuuksien
tavoitteena on 10ytda tyoyksikon toimintaan ja tydilmapiiriin liittyvid vahvuuksia ja kehit-

tadmiskohteita. Tillaisten tilaisuuksien tarkoituksenmukainen ja rakentava toteuttaminen
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tulee olla perinpohjaisesti ja yksiselitteisesti ohjeistettua, ja jopa valvottua siltd osin kuin se

resurssien puitteissa on mahdollista.

5.1.2 Kysymyssarjan ja kyselyn muuttaminen

Mikili kysely halutaan muuttaa kokonaan, tulisi uuden kyselyn viitekehyksen perustua
2010-luvun tyoilmapiiri -teorioihin. Teoreettisena ldhtokohtana voisi olla esimerkiksi val-
tionhallinnossa tehdyt tutkimukset, huomioiden kuitenkin puolustusvoimien erityispiirteet

sotilasorganisaationa ja -tydnantajana.

Teoreettisesta "ideamaailmasta” 1dhdetiddn hypoteettis-deduktiivisella menetelmillda muo-
dostamaan ensin késiteanalyysia ja sen jdlkeen kyselyn hypoteeseja ja ennusteita. Teoria
ohjaa uuden tiedon etsinndssd samalla kun se jdsentdd ja systematisoi keréttyd aineistoa
(Hirsjarvi ym. 2008, 135). Teoreettiset termit on operationalisoitava eli niille on annettava
mitattavissa olevat midritelmédt. Operationalisointi on prosessi (ks. esim. Jokivuori & Hie-
tala 2007, 183), joka on tarkasti kuvattava mittaamisen ldpindkyvyyden ja luotettavuuden
vuoksi. Operationalisoinnin huolellinen kuvaaminen auttaa tulevaisuudessa sekd kysymys-

sarjan pdivittdmistd ettd validiteetin arvioimista.

Kyselyn rakenteeseen tulisi myos kiinnittdd huomiota. Kysymyssarjan tulee olla sopivan
mittainen, ja kysymysten ja viittimien mielelldén satunnaistetussa jarjestyksessd. Yhtena
perusteluna téllaista satunnaistamista vastaan voitaisiin esittdd, ettd vaittdmien tulisi olla
selkedsti omissa yldkisitteen mukaisissa ryhmissddn. Puhun vahvasti satunnaistamisen
puolesta, silld tissd kyselyssd vastaajina ovat kuitenkin aikuiset ihmiset, eikd vastaamisai-
kaa ole rajoitettu. Eli kutakin viittdma4 tai kysymystd voi vastaaja miettid ja harkita oman
tarpeensa mukaan. Satunnaistettu jérjestys yhdessd muutaman huolellisesti muotoillun
kaddnnetyn osion kanssa auttaa tarkistamaan mahdollista normatiivista tai sosiaalisesti suo-
tavaa vastaustyylid sekd toimii vastausten yhtdpitdvyyden mittarina lisdten mittarin reliabi-

liteettia (Metsamuuronen 2002, 19.)

Mittarin konstruoiminen on kaiken kaikkiaan moniulotteinen ja pitkéllinen kehittelyproses-
si. Tédhén prosessiin voisi kuulua osana myds osioiden kriittinen tarkastelu esimerkiksi asi-
antuntijoiden kuulemisen avulla. Kun kyseessd on mittava vuotuinen kokonaistutkimus,

suosittelen mahdollista pilottitutkimusta ennen valmiin mittarin implementointia. Uudiste-
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tun kyselyn ensimmaéisen varsinaisen toteuttamisen jélkeen olisi tdlld autenttisella aineis-

tolla aiheellista tehdi tutkimusta rakenne- ja siséltovaliditeetin tarkastamiseksi.

5.2 Jatkotutkimusaiheet

Tassd tutkimuksessa muodostettiin empiirisesti kymmenen indikaattoria, joista kolmea
analysoitiin tarkemmin laadullisilla ja tilastollisilla menetelmilld. Namé analysoidut kolme
indikaattoria ovat mielestini tydilmapiirin tirkeimpid ulottuvuuksia. Muiden seitsemén
empiirisen indikaattorin (jaksaminen, tyon imu, oma tyotehtiva, kehityskeskustelu, puolus-
tusvoimat tyOpaikkana, tyoyksikon toiminta ja tasa-arvo) analysoiminen vastaavilla mene-
telmilld antaisi selkedmmain ja kokonaisvaltaisemman késityksen koko mittarin validitee-

tista.

Yhtend rakennevaliditeetin analyysimenetelménd voisi kdyttdd my0s regressioanalyyseja.
Regressioanalyysit ovat luonteva jatke ristiintaulukoinnille sekd korrelaatio- ja osittaiskor-
relaatiotarkasteluille, silld niiden avulla voidaan tarkastella yhtd aikaa eri tekijéiden yhte-
yksid selitettdvddn asiaan. (Alkula ym. 245). Regressiokertoimet osoittavat muuttujien vé-
lisistd yhteyksistd jotain pysyvdmpdd kuin korrelaatiokertoimet. Aineistoldhtdisyys to-
teutuisi regressioanalyysissakin hyvin, silld analyysiin tulevia muuttujia olisi yli 60 ja nii-
den ohella (selitettivind muuttujina) niistd konstruoidut summamuuttujat. (Jokivuori &
Hietala 2007, 40, 43.) On kuitenkin muistettava, ettd regressioanalyysien tarkoituksena on
kausaalinen selittdminen, miké ei ollut tutkimukseni ydinongelma. Itselldni oli vield tutki-
muksen alkuvaiheessa suunnitelmana tehdd regressioanalyyseja, mutta jouduin jattdmaan

ne pois aikataulullisista ja tyon rajaukseen liittyvista syista.

Laadullisena, késitevaliditeettia syventdvdnd menetelmédnd suosittelisin tehtdvaksi haastat-
telututkimusta. Haastattelemalla puolustusvoimien henkildstdd ja kdymalld esimerkiksi
ryhmissé lapi kyselyn kisitteistod, saataisiin ndkyviin yksiloiden subjektiiviset ndkemykset
siitd, miten kyselyd ja sen késitteitd tulkitaan vastaajataholla. Haastateltaviksi tulisi vali-
koida hyvin heterogeeninen ryhmad, joka edustaisi seké eri henkilostoryhmia ettd erilaisia
tyOyhteis6jd puolustusvoimien eri joukko-osastoissa. Tdmin haastattelututkimuksen yhtena
toimintatutkimuksellisena teemana voisi olla myds kyselyn itsearviointi- ja purkutilaisuuk-

sien kehittiminen.



71

LAHTEET

Alkula, Tapani, Pontinen, Seppo & Ylostalo, Pekka (1995). Sosiaalitutkimuksen kvantita-
titviset menetelmit. WSOY Oy, Juva.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (2005). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 7. painos. Vas-
tapaino / Gummerus Kirjapaino Oy, Jyviskyla

Juuti, Pauli (1988). Tyoilmapiiri ja tyoolot. JTO tutkimuksia Sarja 2. Kokemaki.

Harinen, Olli (2003a). Ty6ilmapiiri puolustusvoimissa vuonna 2003 seké erditd kehitys-
trendejd vuosilta 1997 - 2003. Osa I: Tutkimusmenetelmé, kohdejoukko, viitekehys ja ky-
symysten ryhmittely. Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittdmiskeskus, Kéyttdytymis-

tieteiden osasto. (Julkaisematon)

Harinen, Olli (2003b). Tyoilmapiiri puolustusvoimissa vuonna 2003 seké erditd kehitys-
trendejd vuosilta 1997 - 2003. Osa II. Tuloksia. Puolustusvoimien Koulutuksen Kehitté-

miskeskus, Kayttdytymistieteiden osasto. (Julkaisematon)

Harinen, Olli (2011a). Johdatus suomalaiseen sotilassosiologiseen tutkimukseen. Joitakin
piirteitd sotilassosiologian tutkimuskohteista, menetelmisti ja puolustusvoimissa tehdyisti
tutkimuksista. Maanpuolustuskorkeakoulu, Kayttdytymistieteiden laitos, Julkaisusarja 1,

nro 4/2011.

Harinen, Olli (2011b). Powerpoint-esitys: JOTOS- ja NETJOTOS-ohjelmien kehittdminen
1993 - 2008. Maanpuolustuskorkeakoulu, kayttdytymistieteiden laitos. (Julkaisematon)

Henkilostotilinpaatds 2012. Puolustusvoimat, Padesikunta Henkilostoosasto. Juvenes Print

2013.

Hirsjarvi, Sirkka, Remes, Pirkko ja Sajavaara, Paula (2005). Tutki ja kirjoita. 11. painos.

Tammi / Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla.



78

Jaakkola, Timo & Liukkonen, Jarmo (2002). Miten motivaatio on ymmarretty historian
saatossa? Teoksessa Liukkonen, Jarmo, Jaakkola, Timo & Suvanto, Antti (toim.) (2002)
Rahasta vai rakkaudesta tyohon? Mika meitd motivoi? Likes-tyoeldmépalvelut Oy / Jyvés-

seudun Paino, Jyviskyld

Jokivuori, Pertti & Hietala, Risto (2007). Mairéllisid tarinoita. Monimuuttujamenetelmien

kaytto ja tulkinta. WSOY Oppimateriaalit Oy, Helsinki.

Jarmaila, Petteri (2011). Tunnedlyjohtaminen puolustusvoimien alueellisessa johtamis-jér-
jestelmékeskuksessa. Opinndytetyd (ylempi amk). Turun ammattikorkeakoulu, Tekno-

logiaosaamisen johtamisen koulutusohjelma, tuotantojohtaminen ja -talous.

Kiikka, Jarmo (2002). Tulosjohtamisen ja tulospalkkauksen vaikutus henkilston tyo-
motivaatioon. Tutkimuskohteina poliisi ja puolustusvoimat. Acta Universitatis Lapponien-

sis 48. Lapin Yliopistopaino, Rovaniemi.

Koivumaiki, Jaakko (2008). Tydyhteisdjen sosiaalinen padoma. Tampere University Press /

Juvenes Print, Tampere.

Korhonen, Sami (2012). Anonymiteetin menettdmisen pelon vaikutus tyontekijoiden vas-
taamiseen Puolustusvoimien tydilmapiirikyselyssd. Opinnédytetyd (Y AMK), Turun ammat-

tikorkeakoulu, Teknologiaosaamisen johtaminen, Tuotekehitys ja tuotteistaminen.

Kuittinen, Matti (1996). Miten luotettavia keskiarvot ovat ilmapiiritutkimuksessa? Psyko-

logia 31 (1996), 25 - 30.

Lehto, Anna-Maija & Sutela, Hanna (2008). Tyoolojen kolme vuosikymmentéd. Tydolo-
tutkimusten tuloksia 1977 - 2008. Tilastokeskus, Helsinki.

Metsdmuuronen, Jari (2001). Metodologian perusteet ihmistieteissd. Metodologia-sarja 1.

International Methelp Ky, Viro.

Metsamuuronen, Jari (2002). Mittarin rakentaminen ja testiteorian perusteet. Metodologia-

sarja 6. International Methelp Ky, Helsinki.



79

Metsdmuuronen, Jari (2008). Monimuuttujamenetelmien perusteet. Metodologia-sarja 7.

International Methelp Ky, Jyviskyla.

Mikeld, Jukka (1996). Menneisyyden nykyisyys. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tuolla

puolen. Acta Universitatis Lappoensis 13, Rovaniemi.

Nakari, Maija-Liisa (2003). Tyoilmapiiri, tyontekijoiden hyvinvointi ja muutoksen mah-
dollisuus. Jyvéskyldn yliopisto, Jyvéskyld Studies in Education, Psychology and Social

Research.

Niiniluoto, Ilkka (2002). Johdatus tieteenfilosofiaan. Késitteen- ja teorianmuodostus. Kol-

mas painos. Otavan Kirjapaino Oy, Keuruu.

Niitamo, Petteri (2005). Tunneperdinen ja tietoperdinen motivaatio. Teoksessa Salmela-
Aro, Katariina ja Nurmi, Jari-Erik (toim.) (2005). Mikd meitd liikuttaa. Modernin moti-

vaatiopsykologian perusteet. Toinen painos. PS-kustannus, Otavan kirjapaino, Keuruu.

Nikkanen, Risto (2012). Puolustusvoimien tyoilmapiirikyselyt 2008, 2010 ja 2011. Tam-

pereen yliopisto, tydeldmin tutkimuskeskus. Julkaisematon raportti.

Nummenmaa, Lauri (2008). Kéyttdytymistieteiden tilastolliset menetelmit. Tammi, Vam-

malan Kirjapaino Oy.

Puolustusvoimat, Padesikunta, Henkilostdosasto (2008). Médrdys HE658 / 11.6.2008: Tyo-

ilmapiirikysely ja tydilmapiirin kehittiminen Puolustusvoimissa.

Totto, Pertti (2004). Syvillistd ja pinnallista. Teoria, empiria ja kausaalisuus sosiaalitut-

kimuksessa. Vastapaino Oy, Tampere.

Totto, Pertti (2012). Paljonko on paljon? Luvuilla argumentoinnista empiirisesséd tutki-

muksessa. Vastapaino Oy, Tampere.

Salmela-Aro, Katariina ja Nurmi, Jari-Erik (toim.) (2005). Mikd meiti liikuttaa. Modernin

motivaatiopsykologian perusteet. Toinen painos. PS-kustannus, Otavan kirjapaino, Keuruu.



80

Vartiainen, Matti & Nurmela, Kirsi (2005). Tavoitteet ja tulkinnat - motivaatio ja palkit-
seminen tyoeldméssd. Teoksessa Salmela-Aro, Katariina ja Nurmi, Jari-Erik (toim.)
(2005). Mikd meitd liikuttaa. Modernin motivaatiopsykologian perusteet. Toinen painos.

PS-kustannus, Otavan kirja-paino, Keuruu. 188- 212.

Vilkka, Hanna (2005). Tutki ja kehitd. Tammi, Otavan Kirjapaino, Keuruu.

Vilkka, Hanna (2007). Tutki ja mittaa. Méérdllisen tutkimuksen perusteet. Tammi. Gum-

merus Kirjapaino Oy, Jyviskyla.



81
Liite 1.

PUOLUSTUSVOIMIEN TYOILMAPIIRIKYSELYN KYSYMYSSARJA
vuonna 2012

Tyoilmapiirikyselyn tavoitteena on saada tyOyhteisosi ilmapiirista tietoa, jonka
perusteella voidaan ryhtya kehittamistoimenpiteisiin ja lisata tyoilmapiirin
avoimuutta.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu tydasemalla.
1. Henkil6storyhmasi

upseeri
opistoupseeri
erikoisupseeri
aliupseeri
siviili

2. Jos vastasit edelliseen kysymykseen siviili, tarkenna henkilostoryhmasi

e johto-, suunnittelu- tai asiantuntijatehtava
e toimistotehtava
e ammattitehtava

3. Tama tyoilmapiirikysely tehdaan vuonna

vuonna 2008
vuonna 2009
vuonna 2010
vuonna 2011
vuonna 2012
vuonna 2013
vuonna 2014

4. Tyoyksikdssani on toteutettu edellisen tydilmapiirikyselyn (ml. purkutilaisuus)
perusteella toimenpiteita, joista on ollut hyotya

° Ky"é
e FEi

Vastausvaihtoehdot vaittamiin 5. - 46. ovat:

olen taysin samaa mielta
olen paaosin samaa mielta
silta valilta

olen paaosin eri mielta
olen taysin eri mielta
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5. Saan yleensa ajoissa ja helposti kayttéoni tydtehtavani hoitamisen kannalta
oleelliset tiedot

6. Uudistuksista ja muutoksista ja muista tarkeista asioista tiedottaminen on ollut
riittavaa

7. Erilaisia tyopaikkakokouksia tai tyokokouksia, joihin olen voinut osallistua, on
ollut tydyksikdssani (perusyksikko, esikunnan osasto tai vast) riittavasti

8. Esimieheni ohjaa ja tukee minua tyossani tarvittavan osaamisen kehittamisessa
(jos olet tydyksikdn (vast) paallikkd, jata vastaamatta)

9. Omat ty6tehtavani ja vastuualueeni on maaritelty selkeasti

10. Tyomaara on jakautunut oikeudenmukaisesti eri henkildiden valille omassa
tyoyksikdssani (perusyksikkd, esikunnan osasto tai vast)

11. Pystyn keskittymaan tyoviikon aikana suuren osan ajasta tarkeimpiin tyotehta-
viini

12. TyoOni on sopivan vaativaa ja haasteellista

13. Saan lahimmalta esimieheltani kiitosta ja tunnustusta, jos hoidan tehtavani
hyvin (jos olet tydyksikon (vast) paallikko, jata vastaamatta)

14. Saanndllinen tyoaikani riittda yleensa tehtavieni hoitamiseen
15. Tyotehtavani/tyoni on riittdvan itsenaista

16. Saan lahimmalta esimieheltani riittavasti kannustusta ja tukea omassa tyossa-
ni (jos olet tydyksikon (vast) paallikko, jata vastaamatta)

17. Lahin esimieheni ottaa minut huomioon yksiléna (jos olet tydyksikon (vast)
paallikko, jata vastaamatta)

18. Toiden jarjestely omassa tydyksikossani (perusyksikkd, esikunnan osasto tai
vast) on toteutettu hyvin, jarkevalla tavalla

19. Tyovalineeni ovat toimivat ja ajanmukaiset
20. Tydtilat ovat ty6tehtaviin nahden sopivat

21. Lahin esimieheni on kaiken kaikkiaan hyva ja pateva johtaja (jos olet tydyksi-
kdn (vast) paallikkd, jata vastaamatta)

22. Tyoyksikossani kannustetaan yhteistyohon tyoyksikon sisalla ja muiden yksi-
kdiden henkiloston kanssa
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23. Jos Suomeen hyokattaisiin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti
kaikissa tilanteissa, vaikka tulos nayttaisi epavarmalta

24. Suoritusarviointi on omalla kohdallani vaikuttanut siihen, etta yritdn enemman
tyossani

25. Minun tyotehtavaani arvostetaan omassa tyoyhteisossani

26. Niiden tyotovereiden keskuudessa, joiden seurassa paivittain tyoskentelen,
vallitsee hyva yhteishenki, "me-henki"

27. Sukupuolten valinen tasa-arvo on toteutunut joukko-osastossani (vast) hyvin

28. Tyoyksikkoni (perusyksikko, esikunnan osasto tai vast) toimii kokonaisuutena
ottaen hyvin

29. Tyoni puolustusvoimissa ei ole haitannut vakavasti perheasioitani
30. Minulla on tarkat tiedot omista henkilokohtaisista tulostavoitteistani

31. Olen halukas oppimaan uutta ja kayttamaan tyéssani uusia menetelmia ja toi-
mintatapoja

32. Tyoyksikdssani (perusyksikkd, esikunnan osasto tai vast) vallitsee hyva tyail-
mapiiri

tai "henki"

33. Olen valmis nykyista haasteellisempiin ja vaativampiin tyotehtaviin

34. Tyossani/tyopaikallani ei ole asioita, jotka haittaavat tydmotivaatiotani

35. Tunnen riittdvan hyvin koko tyoyksikkoni (perusyksikkd, esikunnan osasto tai
vast) tulostavoitteet

36. Viikon poissaolon (esim. loma, komennus) jalkeen tulen toihin mielellani

37. Yhteistyd oman tydyksikkoni ja muiden joukko-osaston (vast) tydyksikoiden
valilla on sujunut hyvin

38. Olen tyytyvainen tyohoni (tyoni sisaltoon, paivittaisiin tydtehtaviin)
39. Tyomotivaatio on lahellani olevien muiden tyontekijoiden kohdalla erittain hyva
40. Tyotoverini auttavat ja tukevat toisiaan

41. Oma tydmotivaationi on ollut viimeisten kuuden kuukauden aikana keskimaarin
hyva

42. Palkitseminen tapahtuu omassa tydyksikdssani (perusyksikkd, esikunnan
osasto tai vast) oikeudenmukaisesti
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43. Lahellani olevat tyotoverini ovat hyvissa valeissa keskenaan
44. Tydmotivaationi tulee lahitulevaisuudessa todennakoisesti olemaan hyva
45. Joukko-osastossani tai esikunnassani vallitsee hyva joukko-osastohenki

46. Ne tyotoverit, joiden kanssa teen yhteistyotd, muodostavat hyvan, toimivan
"tiimin"

Vastausvaihtoehdot kysymyksiin 47. - 52. ovat:

ei juuri koskaan

muutaman kerran vuodessa
noin kerran kuussa
muutaman kerran kuussa
noin kerran viikossa

useita kertoja viikossa
paivittain

47. Koen itseni taysin uupuneeksi tydpaivan paattyessa

48. Tunnen itseni vasyneeksi, kun on noustava ylos aamulla ja lahdettava tyohon
49. Joudun tyoskentelemaan liian lujasti tydossani

50. Tuntuu kuin olisin aivan lopussa

51. Tyoni stressaa minua aivan liikaa

52. Tyohuolet pyorivat mielessani vapaa-aikanani

Vastausvaihtoehdot kysymyksiin 53 - 58 ovat eri kuin aikaisempiin kysy-
myksiin.

53. Mihin seuraavista liikuntaryhmista kuulut?

Ajattele kolmea viime kuukautta ja ota huomioon kaikki sellainen fyysinen rasitus,
joka on kestanyt kerrallaan vahintaan 20 minuuttia. (Liikunta on ripeaa ja reipasta,
kun se aiheuttaa ainakin jonkin verran hikoilua ja hengityksen kiihtymista.)

e Eijuuri mitaan liikuntaa viikossa

e Verkkaista tai rauhallista liikuntaa yhtena tai useampana paivana viikos-
sa

Ripeaa ja reipasta liikkuntaa noin kerran viikossa

Ripeaa ja reipasta liikuntaa kaksi kertaa viikossa

Ripeaa ja reipasta liikkuntaa kolme kertaa viikossa

Ripeaa ja reipasta liikuntaa ainakin nelja kertaa viikossa
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54. Millaisena tyOpaikkana pidat puolustusvoimia kokonaisuutena ottaen verrattu-
na muihin valtionhallinnon tai kuntien tyopaikkoihin

paljon parempana

jonkin verran parempana

suunnilleen samanlaisena

jonkin verran huonompana

paljon huonompana

55. Millaisena tyopaikkana pidat puolustusvoimia kokonaisuutena ottaen verrattu-
na yksityissektorin tyopaikkoihin

paljon parempana

jonkin verran parempana
suunnilleen samanlaisena
jonkin verran huonompana
paljon huonompana

56. Oletko hakenut tai harkinnut hakea toisen tydnantajan palvelukseen viimeksi
kuluneen 12 kuukauden aikana

e en ole edes harkinnut
e olen harkinnut hakemista
e olen hakenut

57. Missa tyohon liittyvassa asiassa tai alueella asiat olivat Sinun kohdallasi kaik-
kein huonoimmin? Eli milla alueella koit omalla kohdallasi eniten ongelmia? VA-
LITSE VAIN YKSI VAIHTOEHTO. Jos ongelmia ei kohdallasi esiinny, jatd kohta
tyhjaksi. Tyoyksikolla tarkoitetaan perusyksikkoa, esikunnan osastoa tai vast.

Toimeentulo lahimman esimieheni kanssa ihmisena
Lahimmalta esimieheltani saatava tuki

Henkildkohtainen tydomaara, kiire

Lahimman esimieheni oikeudenmukaisuuden puute

Omien tydtehtavieni ja vastuualueeni maarittely
Tyomaaran jakautuminen eri ihmisten valille tyoyksikossani
Toiden jarjestely tyoyksikdssani

Ihmissuhteet ja ilmapiiri koko tydyksikdssani

Toimeentulo 1ahella olevien tydtoverien kanssa

58. Enta missa tyohon liittyvassa asiassa tai alueella asiat olivat Sinun kohdallasi
erityisen hyvin? Milla alueella tai asiassa tilanne oli parhain? VALITSE VAIN YKSI
VAIHTOEHTO. Tydyksikdlla tarkoitetaan perusyksikkda, esikunnan osastoa tai
vast.

Toimeentulo lahimman esimieheni kanssa ihmisena
Lahimmalta esimieheltani saatava tuki
Henkildkohtainen tydmaara, Kiire

Lahimman esimieheni oikeudenmukaisuus
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Omien tyotehtavieni ja vastuualueeni maarittely
Tyomaaran jakautuminen eri ihmisten valille tydyksikossani
Toiden jarjestely tyoyksikossani

Ihmissuhteet ja ilmapiiri koko tyoyksikossani

Toimeentulo lahella olevien tyotoverien kanssa

Vastausvaihtoehdot kysymyksiin 59. - 61. ovat:

En koskaan

Muutaman kerran vuodessa
Kerran kuussa

Muutaman kerran kuussa
Kerran viikossa

Muutaman kerran viikossa
Paivittain

59. Tunnen itseni vahvaksi ja tarmokkaaksi tyossani

60. Olen innostunut tyostani

61. Tunnen tyydytysta, kun olen syventynyt tyohoni

Vastausvaihtoehdot vaittamiin 62. - 67. ovat:

olen taysin samaa mielta
olen paaosin samaa mielta
silta valilta

olen paaosin eri mielta
olen taysin eri mielta

62. Lahin esimieheni ottaa mielipiteeni huomioon toiminnassaan (jos olet tyoyksi-
kdn (vast) paallikkd, jata vastaamatta)

63. Lahin esimieheni tuntee hyvin tydyksikén toiminnan eri osa-alueet (jos olet
tydyksikon (vast) paallikko, jata vastaamatta)

64. Eri ammattiryhmien valinen tasa-arvo on toteutunut joukko-osastossani (vast)

hyvin

65. Kehityskeskusteluni oli avoin ja luottamuksellinen vuorovaikutustilanne esimie-
heni kanssa (jos olet tyoyksikdn (vast) paallikkd, jata vastaamatta)

66. Kehityskeskustelussa sain itse vaikuttaa tulevan kauden tavoitteisiini (jos olet
tyoyksikon (vast) paallikko, jata vastaamatta)
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67. Suoritusarviointi oli kohdallani oikeudenmukainen (jos olet tyoyksikon (vast)
paallikko, jata vastaamatta)

Kysymyksissa 68. - 74. on eri vastausvaihtoehdot kuin aikaisemmissa kysy-
myksissa.

68. Missa maarin toiveesi omaan henkilo- ja urasuunnitteluusi liittyen on otettu
huomioon kehityskeskustelussa? (jos olet tyoyksikon (vast) paallikko, jata vastaa-

matta)

on otettu huomioon

on otettu huomioon, mutta ei ole voitu toteuttaa
ei ole otettu huomioon

en tunne suunnitelmaa

69. Montako paivaa arvioit olleesi poissa toista sairauden takia viimeksi kuluneen
12 kuukauden aikana?

En lainkaan

1 paivan

2-3 paivaa
4-10 paivaa

11 - 60 paivaa
61 - 90 paivaa
91 - 180 paivaa
yli 180 paivaa

70. Millaisena pidat tyokykyasi nyt, kun vertaat sita elinaikaiseen parhaimpaasi?
Millaisen arvosanan annat nykyiselle tyokyvyllesi?

7 (tyokykyni silloin kun se on parhaimmillaan)
6

5

4 (tyokyky puolet parhaimmasta)

3

2

1 (taysin tyokyvyton)

71. Uskotko, etta tyokykysi puolesta pystyisit tydskentelemaan nykyisessa amma-
tissasi kahden vuoden kuluttua?

Melko varmasti
En ole varma
Tuskin
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72. Onko sinuun kohdistunut tydssasi viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana su-
kupuolista hairintaa?

Ei

Kylla, viikoittain

Kylla, kuukausittain

Kylla, muutaman kerran vuoden aikana

73. Henkisella vakivallalla tarkoitetaan jatkuvaa, toistuvaa kiusaamista, sortamista
tai loukkaavaa kohtelua. Oletko aiemmin tuntenut olevasi tai oletko talla hetkella
henkisen vakivallan ja kiusaamisen kohteena omassa tyossasi?

o Kylla, talla hetkella
e Kylla aiemmin, ei enaa
e Eikoskaan

74. SEURAAVA KYSYMYS KOSKEE VAIN SOTILASHENKILOSTOA. JOS KUU-
LUT SIVIILIHENKILOSTOON, VALITSE ENSIMMAINEN KOHTA.

74. Kuinka monta maastovuorokautta arvioit sinulla olleen viimeksi kuluneen 12
kuukauden aikana?

En kuulu sotilashenkilostoon
Ei yhtddn maastovuorokautta
1-20 vuorokautta

21-60 vuorokautta

61-100 vuorokautta

yli 100 vuorokautta

Vain tutkimuskayttoon tarkoitetut taustakysymykset

Seuraavissa kysymyksissa kysytaan tarkempia taustatietojasi.

- Tuloksia kasitelldan ainoastaan Maanpuolustuskorkeakoulun Kayttaytymis-
tieteiden laitoksella, joka tekee tuloksista paaesikunnalle koosteita, joita
hyédynnetaan henkildstovoimavarojen kehittdmisessa.

- Naiden tutkimuskayttoon tarkoitettujen kysymysten tuloksia on mahdotonta
teknisesti saada esille joukko-osastotasolla (vast).

- Yksittaisten henkiloiden vastaukset eivat tule missaan yhteydessa esiin.

75. Ika

25 - 34
35 - 44
45 - 54
55 -



76. Sukupuoli

77. Puolustusvoimien palveluksessa oloaika

mies
nainen

1 -2 vuotta

3 - 5 vuotta

6 - 10 vuotta

11 -19 vuotta

20 vuotta tai kauemmin

&9

78. Kuntoindeksi koostuu kestavyys- ja lihaskuntotesteistd. Mikali olet suorittanut

testit vimeisen 12 kuukauden aikana, mika on kuntoindeksisi?

Heikko tai valttava (0 - 1,49)
Tyydyttava (1,50 - 2,49)
Hyva (2,50 - 3,49)

Kiitettava (3,50 - 4,49)
Erinomainen (4,50 - 5,00i)
En ole suorittanut testeja



Paakomponenttianalyysin tuottamat

LIITE 2. summamuuttujat
Nimi Reliabiliteetti Osio Latausarvo
Esimiesty® 0,94 16 0.810
21 0.802
17 0.773
8 0.770
13 0.758
62 0.740
63 0.699
Tyo6toveruus 0,91 26 0.807
43 0.789
46 0.759
40 0.753
Jaksaminen 0,88 49 0.816
51 0.810
47 0.808
50 0.789
52 0.727
48 0.615
Tyd imu 0,91 60 0.863
61 0.838
59 0.809
Oma tyotehtava 0,84 9 0.637
30 0.554
11 0.531
12 0.508
15 0.488
38 0.481
Kehityskeskustelu 0,72*) 67 0.654
66 0.614
65 0.603
68 -0417 *)
24 0.481
PV tyopaikkana 0,80 %) 55 0.816
54 0.789
56 -0.440 %)
Tydyksikon toiminta 0,88 22 0.741
28 0.720
32 0.715
18 0.704
42 0.670
Tasa-arvo 0,73 64 0.656
27 0.630
25 0.625
Tyomotivaatio 0,89 41 0.828
44 0.810
36 0.757
34 0.596
39 0.562

* ) muuttujien V56 ja V68 pisteitys kadannetty, koska latausarvo negatiivinen
summamuuttujan reliabiliteetti laskettu sen jalkeen

90



