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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, mité sosiaalisten suhteiden yhteydesta litkuntaan
kerrotaan. Tarkennettuna tutkimuskohteena on perheenisien kertomukset
liikuntaharrastukseen liitetyista henkilokohtaisen verkoston jasenistd. Tutkimus toteutettiin
teemahaastattelemalla kuusi suuressa suomalaisessa kaupungissa asuvaa hyvin koulutettua
perheenisad, joilla kaikilla oli haastatteluhetkelld vahintaén yksi alle 9-vuotias lapsi.
Teemahaastattelut litteroitiin, ja niistd muodostettiin narratiivisella analyysilla isien
kertomusten polkuja siitd, millainen merkitys eri verkoston jasenill& on ollut litkunnan
harrastamiseen.

Tutkimuksen tuloksena on “hyvén isan” liikunnan polku -tyyppitarina ja sen kolme
variaatiota. “Liikuntaa sosiaalisen verkoston lomassa” -polulla kulkevat isat kokevat
voivansa liikkua ilman esteitd. He eivét ole koskaan kokeneet olleensa sisasyntyisesti
litkunnallisia, eikd primé&ériperhe ole kannustanut heité liilkkumaan. Lapsuudessa ja
nuoruudessa liikunta oli harrastus muiden lomassa. “Perhe liikunnan esteena” -polulla
verkoston eri jasenet ovat kannustaneet isia liilkkumaan aikuisikaan asti paljon, mutta
nykyisin perheen priorisoiminen ja vaimon vahan liikkuva eldmantapa estavét liikuntaa.
"Tyo ja perhe liikunnan jarruna” -polun isid on kannustettu lilkkumaan ammatiksi asti ja
puoliso tukee liikuntaharrastusta edelleen. Tyon ja perheen aikataulutus-ongelmien myota
Isdt ovat vaihtaneet lajeja joustavampiin.

Isien kertomukset noudattelevat liikuntakayttdytymis-tutkimuksissa I0ydettyd suomalaisen
liikkujan U-kdyréé: Ikdvuosina 25—54 harrastetaan liikuntaa kaikkein véahiten, kun aika
laitetaan tyohon ja perheeseen. Kaikkien miesten kertomuksista 16ytyvét samat teemat:
perheen priorisoiminen ja siita aiheutuva aikapula. Isat haluavat olla "hyvia isid”, jolloin
perheettdman oman ajan otto nahdaan “julmana’. Perheen kanssa liikutaan, mutta tata ei
lasketa liikunnaksi, jota kaivataan. Isat haluavat lis&4 liikuntaa, joka on itse toteutettua ja
nuoruusvuosien kaltaista kovaa treenaamista. Kun isd haluaa lisaa liikuntaa, han ehka
kaipaakin vain omaa aikaa.

Avainsanat: liikuntaharrastus, isyys, sosiaaliset suhteet, narratiivisuus
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1 JOHDANTO

Liikunta ja etenkin vahéainen liikunta on vuoden 2014 alussa tarked ja ajankohtainen asia.
Tasta kertoo Sosiaali- ja terveysministerion julkaisu Muutosta liikkeelld (2013), jossa
hahmotellaan valtakunnalliset nelja muutoslinjaa, joilla halutaan vahvistaa liikunnan
asemaa yhteiskunnassa, lisaté liikuntaa elaméankulussa ja vahentdd istumista. Liikunta
halutaan nostaa tarkeédksi osaksi terveyden yll&pitoa ja sairauksien ehkdisya. (Muutosta
liikkeelld 2013.)

Vaikka liikunnan kaikkia vaikutusmekanismeja ei vield tunneta (Kujala 2013, 6; ks.
Ojanen 2000, 142—145), fyysisell& aktiivisuudella on voitu osoittaa olevan useita
positiivisia vaikutuksia. Inhimillisen padoman malli (human capital model) kokoaa yhteen
fyysisen aktiivisuuden hyddyt: Tutkitusti liikkuminen lisdd monimuotoisesti fyysista,
psyykkistd, sosiaalista ja jopa taloudellista pagdomaa. (Bailey ym. 2013; Leskinen & Kujala
2013.)

Huoli vahaisesta litkunnasta on aiheellinen, silla Maailman terveysjarjestd6 WHO on
listannut fyysisen passiivisuuden maailmanlaajuisesti neljanneksi suurimmaksi kuoleman
riskitekijéksi, ja sen aiheuttamien kuolemien maéara on lisdéantymassa (WHO 2010, 7, 10).
Automatisoitumisen ja tietotekniikan ansiosta fyysinen aktiivisuus on véhentynyt. Tyot
ovat muuttuneet lahes pelkiksi istuma- tai seisomatoiksi ja liilkkumista helpottavat
apuvalineet, kuten liukuportaat, hissit ja puhelimet tayttdvat maailman (Fogelholm 2005,
86). Véhdinen liikunta aiheuttaa samanlaisia kroonisia oireita, kuin mit4 metabolisesta
oireyhtymasta karsivilla on (Bergouignan ym. 2011). Vahainen liikunta altistaa mm.
ylipainolle, verisuonitaudeille, diabetekselle, sydvalle ja osteoporoosille (Fogelholm &
Vuori 2005; WHO 2010, 10).

Suomalaisten fyysinen aktiivisuus on vahentynyt ja inaktiivisuus lisdantynyt viimeisen

kolmenkymmenen vuoden aikana (Vuori 2011b, 625-626). VVahéisen liikunnan haitoista



uutisoidaan (YLE 25.9.2013; HS 10.10.2013), ja liikunnan edistamiseksi on kdynnissé
useita hankkeita (ks. KKI1 2008; Liikuntalaturi 2014).

Terveyden kannalta riittavéksi liikunnaksi on maaritelty kaksi ja puoli tuntia
kestavyysliikuntaa viikossa, minka lisaksi lihaskuntoa on kehitettdva kahdesti viikossa
(WHO 2010, 8; Liikuntapiirakka). Tutkimusten mukaan vain noin kolmannes
suomalaisista yltad tdhan suositukseen. Vahiten riittavasti liikkkuvia on 25—54 -vuotiaissa
miehissa. (Vuori 2011b, 622.)

Y hteiskuntamme karsii vahaisesta fyysisesta aktiivisuudesta, mutta samaan aikaan
urheilukulttuurilla on edelleen vahva asema suomalaisten elaméssa. Suomalaiset kéyttavat
yhd suuremman osan vapaa-ajastaan liikuntaan (SVT 2009; Vuori 2011b, 626). Ihmiset
ovat laajasti kiinnostuneita liikunnasta ja suhtautuminen liikuntaan on lahes kauttaaltaan
positiivista (Koski 2004, 199).

Liikuntayrityksié syntyy, televisiosta nakyy usealla eri kanavalla urheilu-, laihdutus- ja
lilkuntaohjelmia, ja aikakauslehtien hyllyt tayttyvat eri liikuntalajien julkaisuista.
Suomessa on saadetty liikuntalaki (1998), jolla pyritaan edistetaan niin Kilpaurheilua kuin
vaeston hyvinvointiakin. Taman lisaksi liikunta luetaan Suomen perustuslaissa
sivistyksellisiin perusoikeuksiin (731/1999) ja nykyisen hallitusohjelman mukaisesti
hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen siséllytetaan kaikkien hallinnonalojen toimintaan
(Muutosta liikkeelld 2013, 11).

Tdassa monitasoisen liikuntapuheen tayttamassa kulttuurissa aloin tehda pro graduani
kiinnostuneena siitd, mitd tekemisté sosiaalisilla suhteilla on litkunnan kanssa. Vuonna
1975 todettiin, ettd ”liikunnalla saattaa olla psyykkista ja sosiaalista merkitysta yksilélle”
(Heikkinen & Telama 1975, 746). Nykyisin tdma on tieteellisesti tunnistettu (ks. Bailey
ym. 2013; Ojanen 2000, 142—145).

Aiemmissa tutkimuksissa on keskitytty tunnistamaan erityisesti lapsilla ja nuorilla
tekijoitd, jotka ovat yhteydessa fyysiseen aktiivisuuteen tai passiivisuuteen. Vanhempia on
tutkittu hyvin véhan, vaikka heidan vaikutuksensa lastensa liikunnalliseen aktiivisuuteen

on todettu olevan erittdin merkittava. (Rovio ym. 2011, 37.) Aiemmissa tutkimuksissa on



tunnistettu litkkumiseen yhteydessa olevia tekijoitd, mutta ne jadvat toisistaan irrallisiksi
muuttujiksi, jolloin litkunnan harrastaminen nayttaytyy sattumien summalta. On vain
vahan tietoa siitd, mill4 tavalla ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa rakennetaan suhdetta
liikuntaan. (Saaranen-Kauppinen ym. 2011, 19.) Tutkimuksissa tulisi keskittyd seuraamaan
erilaisia litkunnallisia polkuja niin vahan kuin paljon litkkuvien ryhmissa, jotta litkunnan

merkitys ihmisten eldmadssé saataisiin selville (Hirvensalo 2013, 21).

Tassa pro gradussa tutkin sitd, kuinka suomalaiset perheenisat kertovat liikunnan ja
sosiaalisten suhteiden yhteyksista. Laajemmin tutkimukseni kasittelee sitd, kuinka juuri
t&ssd ajassa ja yhteiskunnassa on mahdollista ymmartaa lilkunnan paikka, arvo ja suhde

muuhun elaméaan.

Tein tutkimukseni Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaation (LIKES) kanssa
yhteistydssa. Sain haastateltavani tutkimushankkeesta, joka perustettiin tuottamaan
lisatietoa vahan liikkkuvien elamasta. Haastateltavat olivat suuressa suomalaisessa

kaupungissa asuvia hyvin koulutettuja perheenisié.

Tutkimus rakentuu seuraavasti: Luvussa 2 selvennén, mité tassa tutkimuksessa tarkoitan
kasitteelld “liikunta” seké& kuvaan lyhyesti liikuntakulttuurin muutokset Suomessa 1800-
luvulta nykypdivaan. Luvussa 3 tuon esiin aiemmissa tutkimuksissa l16ydetyt yhteydet
litkkumisen ja sosiaalisten suhteiden vélilla. Luvussa 4 kerron tutkimukseni empiriaa
jasentavasta nakokulmasta, eli kuvaan lyheysti narratiivisen tutkimuksen lahtékohdat ja
sitoumukseni niihin. Luvussa 5 kdyn lapi isyyden kulttuurisen mallitarinan, josta
haastateltavieni kertomukset ammentavat, seka liikunnan suhteen siihen. Luvussa 6 kuvaan
aineistoni hankinnan, ominaisuudet ja kasittelyvaiheet, seka pohdin tutkimukseni
luotettavuutta ja eettisyyttd. Luvussa 7 kayn lapi tutkimukseni tulokset eli kolme liikunnan
polkua, sek& yhden tyyppitarinan niista. Paattavé luku 8 koostuu tulosten pohdinnasta, seka

jatkotutkimusten ideoinnista.



2 MONIMUOTOINEN LIIKUNTA

2.1 Liikunta monitulkintaisena kasitteena

Liikunnan késite yleistyi 1900-luvun alussa, ja se yhdisti aiemmin kéytetyt termit
voimistelu ja urheilu niilta osin, joissa kilpailulla ei ollut merkittdvaa osuutta. Kasitetta
kaytettiin epayhtendisesti, kunnes 1967 liikuntapoliittisilla neuvottelupdivilla méaariteltiin
litkunnan sisaltavan kuntoliikunnan, liikuntakasvatuksen, kilpa- ja huippu-urheilun.
(Kéarkkéinen 1986, 34.)

Yhé edelleen liikunta tarkoittaa monta asiaa. Kun englanninkielessé on kaytossa termit
physical activity, excercising ja sport, Suomessa néita kaikkia kasitellaan termilla liikunta.
(Telama ym. 1986, 17.) Késitteen monitulkintaisuuden on liikuntatutkimuksen kentallakin
todettu aiheuttavan epéselvyytta tutkitusta aiheesta ja etenkin sen tuloksista (Hakamaéki
ym. 2014).

Telama ym. (1986, 17) kehottivat jo vuonna 1986 tarkastelemaan liikuntaa selkeasti
kolmesta erillisestd nakdkulmasta: liikkeend, merkityksina, sek& yhteisdtason ilmiona.
Liikkeena tarkasteltuna liikunta on pelkkaa fyysisté aktiivisuutta, biologis-fysikaalinen
ilmid. Merkityksina liikunta taas on yksilon tietoisten toimintojen tason ilmid. Tarkeinta
on, miten liikunta koetaan. Yleensa liikuntaa on késitelty harrastuksena, ”1ahinné vapaa-
aikana tapahtuvaa henkilokohtaiseen kiinnostukseen perustuvaa fyysista aktiivisuutta tai
aktiivisen liikkumisen valitsemista vapaaehtoisesti muissa elaman toiminnoissa, kuten
esimerkiksi liikenteessa.” (Telama ym. 1986, 17.) Harrastuksen lisaksi liikunta liittyy
moniin muihin toimintoihin, joissa ihmiset eivét valttdmatta edes huomaa liikkuvansa.
Siksi eroa harrastamisen ja muun liikunnan vélilla ei ole haluttu korostaa, ja toisaalta juuri
se tuo epdvarmuutta tutkimustuloksiin. Yhteisotason ilmiona liikunnalla tarkoitetaan
historian saatossa muotoutunutta tapa- ja normijarjestelméé, organisoitunutta kulttuuria,
joka vastaa yksilon liikuntakayttaytymistd omassa kulttuurissaan. Téahan kuuluvat niin
kilpa- kuin penkkiurheilijatkin. (Telama ym. 1986, 18.)



Vuonna 2011 liikunta voidaan edelleen maaritell& hyvin eri tavoin (Vuori 2011a, 17).
Yleisimmin liikunta ymmarretddn omasta tahdosta tapahtuvaksi vapaa-aikaan ja
reippailuun liittyvaksi liikkumiseksi, minka vuoksi yleisimmin puhutaan liikunnan
harrastamisesta. Liikunnan moninaisten tavoitteiden johdosta liikunnasta voidaan
tarkemmin puhua esimerkiksi kunto-, virkistys-, harraste- ja hy6tyliikuntana (mt. 18).
Liikunnasta erilladn on késite “fyysinen aktiivisuus’ tai "liikkuminen’, joilla tarkoitetaan
pelkkaa fyysistd toimintaa (MVuori 2011a, 19—20; vrt. Telama 1986). Néiden liséksi Vuori
(2011a) madrittelee termit urheilu, kunto ja terveys: Urheiluun liittyy Kilpailu, kunto on
liikuntasuorituksissa tarvittavan elimiston rakenteiden ja toimintojen tila, ja terveys
kasittadd yksilon ominaisuudet, jotka edistavat elamad, toisin sanoen eldmisen
potentiaalinen jatkumo, jonka toisessa aaripadssa on pahanolon ja kérsimyksen tila. (Vuori
2011a, 19-21.)

Vuoren (2011b) mukaan liikuntakéyttaytymista (litkunta ja siihen vaikuttavat tekijat)
tutkittaessa on tarkoituksenmukaisinta jaotella litkunta sen p&dasiallisen tarkoitusperén
mukaan. Talldin liikunta jakaantuu tyon puolesta tulevaan liikuntaan, harrastusliikuntaan,
muihin harrastuksiin jossa tulee liikuttua (marjastus), seka paivittaisen elaman tehtaviin

sisaltyvaan arki- ja hydtyliikuntaan. (Vuori 2011b, 618-619.)

Tutkimukseni haastattelukysymykset (liite 1) johdattelivat miehet kayttdmaan liikunta-
kasitetta niin kuinka he itse lilkunnan mielsivat. Tutkittavien kertomuksissa liikunta
miellettiin padasiassa vapaa-ajan harrastukseksi. Rajasin taman mydta arki- ja

hyotyliikunnan pois ja tutkin liikuntaa Vuoren (2011b) sanoin harrasteliikuntana.

2.2 Suomalaisen liikunnan kehitys 1800-luvulta nykypéivaan

Maatalousyhteiskunta oli tdynna fyysisté aktiivisuutta siséltavaa tyota (Miettinen 2000, 17)
ja 1800-luvun puolivéliin asti liikunta Suomessa olikin elinkeinopohjaista fyysista
aktiivisuutta seké toisaalta vahdaista fyysisté aktiivisuutta vaativia peleja ja leikkejd, joissa
tanssittiin, oltiin hippasilla tai etsittiin kylan vahvinta miesta. Voimistelu, ruumiin kunnon

ja toimintojen kohentaminen, saapui Suomeen 1840-luvulla. (Kérkkainen 1986, 29—32.)



Yhdistyslainsd&danto helpottui 1880-luvulta alkaen, mink& seurauksena Suomeen syntyi
useita litkkeita, kuten vapaapalokuntaliike, raittiusliike ja ammattiyhdistysliike. Naill&
yhdistyksilla oli suuri merkitys suomalaisen urheilu- ja voimisteluseuratoiminnan
historiassa, silla pelkastaan urheiluseuroja oli vaikea perustaa itsendisind yhdistyksiné.
Maatalousvaltaisen yhteiskunnan hajanaisuuden johdosta oli myds hyodyllistd, mikali yksi
yhdistys toimi kokonaisvaltaisesti, usealla eri tavalla. Toimintaa olikin lukutuvista urheilun
harrastamiseen. 1906 hetkellinen vapaamielisempi aikakausi salli Suomen Voimistelu- ja
Urheiluliiton (SVUL) virallisen toimiluvan myontédmisen, jolloin suomalainen

urheilujarjestokulttuuri paési kehittymaén. (Kérkkédinen 1986, 35—-36.)

Urheiluinnostuksen my6té yhdistysten alaisuuteen syntyneet voimisteluosastot
itsendistyivat urheiluliittojen alaisiksi voimistelu- ja urheiluseuroiksi (Rantala & Siukonen
1975). Muutos alkoi suurkaupungeista ja levisi 1870-luvulta ylioppilaiden, koululaisten ja
virkamiesten mukana maaseudulle. Voimistelu- ja urheiluseuratoiminta oli levittaytynyt

koko Suomeen 1920-lukuun mennessa. (Kérkkainen 1986, 38).

1900-luvun alkuun mennessa modernin Kilpaurheilun edellytykset oli saavutettu Suomessa:
Kasvanut elintaso ja lahes koko maan kattava lehdisto, vapaa-ajan ja
litkkumismahdollisuuksien lisdantyminen seké kansallinen tarve kilpaurheilussa
menestymiseen, kaikki mahdollistivat modernin kilpaurheilun. (Karkkéinen 1986, 35-36.)
Suomen menestys kilpaurheilussa 1920-30 -luvuilla, seké valtiollisen rahoituksen
keskittaminen vain edustusurheiluun, ohjasivat suomalaisen liikunnan
kilpaurheilukeskeisyyteen (Kérkk&inen 1986, 39). Urheilu kiritti kansallista heraamisté
sortovuosina, seka vahvisti kansallista identiteettid ja yhteenkuuluvuutta huippu-
urheilijoiden myo6ta. Urheilusaavutusten on osaltaan sanottu jopa turvanneen nuoren
Suomen olemassaoloa ja oikeutusta. Suomi juostiin maailmankartalle. (Heinila 1976,
805-806.)

Toisen maailmansodan jalkeen suomalainen yhteiskunta teollistui, kaupungistui, autoistui,
automatisoitui ja ihmiset siirtyivét sisatoihin (Kérkkainen 1986, 41). Fyysinen aktiivisuus
vaheni teknologian kehityksen myota. Liikuntavaje suurilla vaestoryhmilla tiedostettiin
1950-luvulta l&htien ja perinteinen urheilukulttuuri monipuolistui liikuntakulttuuriksi koko
kansalle. (Miettinen 2000, 17; ks. Kéarkkdinen 1986, 39). Tyokyvyn sailyttamiseksi kehittyi
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kuntourheilu (Fogelholm & Vuori 2005, 5).Samaan aikaan huippu- ja kilpaurheilun
ehdoilla rakennettiin suuria standardoituja tiloja, halleja ja pururatoja (Karkk&inen 1986,
41).

1970-80 -luvuilla yhteiskuntasuunnittelun vuosikymmenilla kehitettiin julkinen
litkuntapalvelujarjestelma, litkunnan harjoittamisen arvostus ja merkitys kasvoi (Vuolle
2000, 24) ja litkunnasta tuli itseilmaisun ja elamysten lahde (Kokkonen 2012).
Liikuntapoliittiset tavoitteet siirtyivat kohti terveyden edistamistd, mika on siirtanyt
vastuuta omasta terveydesta yksilolle. Samalla kevyen liikenteen vaylien rakentaminen
vauhditti kuntoliikunnan muuttumista koko véestttason harrastukseksi. Suomen
muuttuminen kulutusyhteiskunnaksi taas vauhditti yksityisten liikuntapalvelujen kasvua ja
liikuntaan liittyvaa kulutusta. (Kokkonen 2012.) Huippu-urheilu kaupallistui
yleisdnsuosion voimistumisen myo6ta (Heinila 1976, 811) ja urheilun painopiste siirtyi
yksil6lajeista joukkuelajeihin vaeston suosituimpien litkuntamuotojen pysyessé yha
yksil6lajeina kuten lenkkeilyna (Kokkonen 2012).

Liikuntalaki vuonna 1980 vahvisti kilpaurheilupainotteisen suomalaisen liikunnan
kehittymisen palvellessaan parhaiten urheiluseuroissa tapahtuvaa nuorison
liikuntatoimintaa (K&rkk&inen 1986, 41). Vuonna 1990 otettiin kayttoon terveysliikunta-
kéasite, kun luotettavaa tutkimusnayttoa oli tarpeeksi liikunnan edullisista vaikutuksista.
Talla haluttiin voimistaa liikunnan markkinointia paatoksentekijoille ja suositella liikuntaa
koko vaestolle. (Fogelholm & Vuori 2005, 5; Vuori 2011a, 18-19.)

Elamé&n painopisteen siirtyessa yha enemman tyostd vapaa-aikaan, elaman laadun
mittariksi nousee muusta eldmasta kuin tyostd saatavat elamykset ja arvostukset (Méntyla
ym. 1990, 114). Talléin myos liikunnan asema kédy yha merkittdvammaksi (Heinila 1976,
810).

2000-luvun alussa suomalaisten vapaa-ajan liikunta onkin lisdantynyt. Suosituimpia lajeja
ovat kavely, pyoraily ja kuntosaliharjoittelu. (Husu ym. 2011 31-32.) Suomalaisilla on
kaytossaan yksi maailman parhaista lilkunnan peruspalvelujarjestelmista (\Vuolle 2000,
25), mutta vaestoryhmill& on eroja liikunnan toteuttamisessa: eniten liikkuvia on

opiskelijoissa, toimihenkilOissa, elédkeldisissa ja tyottomissa (Vuori 2011b, 622).
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Koulutuksen vaikutus liikunta-aktiivisuuden suuntaamisessa on nakyvissa jo toisella
opiskelutasolla (Hirvonen 2012, 72). Julkisten palvelujen korvaaminen yksityisilla
kaupallisilla palvelujarjestelmilla lisaa eriarvoisuutta, kun vahemman varakkaat ihmiset
jaavat ilman palveluja. Tamén taustalla on markkinatalousyhteiskunnan yksilollistyminen,
mika vaikuttaa monin tavoin yksittaisten ihmisten, sek& ryhmien elaméntapaan. (Vuolle
2000, 25.)

Liikuntakulttuurin muuttumisen taustalla ovat muutokset yhteiskunnan rakenteissa ja
ihmisten arvostuksissa (Mantyla ym. 1990, 113). 1800-luvun fyysisesti raskaasta tyosta ja
olemattomista harrastusmahdollisuuksista ollaan tultu arkeen, jossa luonnolliselle
fyysiselle aktiivisuudelle on vain vahan tilaa, mutta liikunnasta on tullut harrastuksena yksi
suosituimmista (ks. Husu ym. 2011, 31; Vuori 2011b, 625) ja samalla identiteetin

tyostoalusta.

Kehittyva ja muuttuva liikunta on tarkeda suomalaisille niin historian saatossa kuin
nykypéivéana. Liikunnan tehtéviksi on mainittu puolustuskyvyn lisdéaminen,
kansallistunteen virittdminen, kansanterveyden vaaliminen (Itkonen 1996, 11), teollinen,
kaupallinen ja viihteellinen merkitys (Heinila 1976, 806—807, 811; Telama ym. 1986,
19-20), joiden liséksi liikunnalle annetaan lukuisia subjektiivisia psyykkisi&, sosiaalisia ja
emotionaalisia merkityksia (Telama ym. 1986, 19—20), kuten kilpaileminen,

rentoutuminen, muodikkuus, miehisyys ja henkinen kasvu (Zacheus 2009).
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3 SOSIAALISET SUHTEET JA LIIKUNTA

3.1 Sosiaaliset verkostot ja liikunta

Sosiaalisten suhteiden ja lilkunnan yhteydesté on useita tutkimuksia (ks. Laakso 1981, 27;
Lehmuskallio 2007, 23—-26; Vuolle 2000, 39). Téssa tutkimuksessa fokusoin tutkimuksen
henkilokohtaiseen eli “egokeskeiseen” verkostoon (Mattila & Uusikyld 1999, 10). Taméa
sosiaalinen verkosto koostuu ihmisen (ego) ympérilla olevista laheisista ja etdisista
henkildista (alter), kuten ystavistd, naapureista, tyotovereista ja sukulaisista
(Bronfenbrenner 1981, 193; Castrén 2001, 14).

Tutkimus on osoittanut, ettd henkilokohtaiset sosiaaliset verkostot ovat yhteydessé
terveyskayttaytymiseen ja sen osana liikuntakayttaytymiseen (Gottlieb & Green 1984) jopa
enemman kuin yksilon omat valinnat (Paronen & Nupponen 2005, 206, 209). Aiempien
tutkimusten perusteella henkilékohtaisen verkoston jasenten vaikutus liikuntaharrastukseen

vaihtelee yksilon elaménkaaressa seuraavasti:

Lapsuudessa keskeisia verkoston jasenia ovat vanhemmat ja isovanhemmat. Usein he
kehuvat lasta tdman fyysisistd suorituksista, ja tuovat lapselle ensimmadiseksi leluksi pallon
vaikuttaen ndin liikuntakokemuksiin (Koski 2004, 195; Koski 2008, 160-161).
Vanhempien liikunnallisuuden ja lasten liikunnan harrastamisen valilla on 16ydetty yhteys
monissa tutkimuksissa (Aarresola & Konttinen 2012; C6té 1999; Lehmuskallio 2007, 23;
Wheeler 2011). Vanhempien liséksi sisarusten lukumaarélla ja omalla paikalla
syntymajarjestyksessa on yhteytta litkunnan harrastamiseen, joskin tulokset ovat
ristiriitaisia (Laakso 1981, 31). Lapsena harrastetun liikunnan on todettu olevan aikuisena
litkuntakayttaytymistéd vahvemmin ennustava tekija kuin sen hetkisen elamantilanteen
(Lehmuskallio 2011; Yang ym. 1999, 125).

Lapsen varttuessa kodin merkitys vahenee liikuntavaikuttajana (Lehmuskallio 2007, 24) ja

noin 12-vuotiaana kavereiden vaikutus on jo vanhempien vaikutusta suurempi (C6té 1999;
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Yang ym. 2000, 81—82). Sosiaaliseen verkostoon kytkeytyvat koulussa solmitut
ihmissuhteet, ja liikuntatunnit ja teemapaivét antavat kosketuspintaa litkunnan kulttuuriin
(Lehmuskallio 2007, 25). Liikuntatunneista saadun numeron on todettu olevan yksi
aikuisuuden liikunta-aktiivisuutta hyvin ennustava tekija sen kertoessa fyysisista kyvyistéa
seka kiinnostuneisuudesta (Telama ym. 1994, 73). Mitd enemman nuoren kaveripiiri
kannattaa litkkumista, sitd enemman nuori litkkuu (Raudsepp & Viira 2008). Jos taas
nuoren sosiaalinen verkosto ei tue liikunnallista eldméntapaa, nuori itsekaan ei liiku
(Kauravaara 2013, 165—172).

Aikuisen eldméssa parisuhteen ja perheen merkitys litkunnan harrastamisessa kasvaa.
Avioliitossa olevien miesten on todettu harrastavan véhemman liikuntaa kuin sinkkujen
(Yang ym. 1999, 125) ja lasten saanti vahentaa etenkin naisten liikuntaa. Lapsettomat
aikuiset ovat fyysisesti aktiivisempia kuin lapsiperheen vanhemmat. Mita useampi lapsi
perheessé on, ja etenkin jos he ovat alle 7-vuotiaita, sitd vahdisempaa on vanhempien
liikunta-aktiivisuus. (Rovio ym. 2011, 40; Yang ym. 1999, 124—125.) Aideilla tyo, kotityot
ja lasten hoito sitovat hanet kotiin, jolloin kaveriporukassa harrasteliikunta tai

tyopaikkaliikunta vaihtuvat omaehtoiseksi hyotyliikunnaksi (Rovio ym. 2011, 37).

Kaikkein vahiten liikkuvia on 25-54 -vuotiaissa (Vuori 2011b, 622; Rovio ym. 2011, 36).
Noina ik&vuosina aikuiset keskittyvét tydohon ja perheeseen, jolloin aika harrastuksille ei
I6ydy niin helposti (Koski & Zacheus 2012, 375; Pyykkdnen & Rovio 2011, 50). Téassa
osassa vaestod mainitaan eniten liikunnan esteitd. Miehilla syind korostuvat tyokiireet ja
naisilla kotikiireet. Ajanpuutteen sanotaan siis olevan yleisin syy. Talloin puhutaan
ajankdyton muotojen tarkeysjarjestyksesta. (Vuori 2011b, 625-627.) Nykyaika on tdynna
erilaisia ajankayton mahdollisuuksia, jolloin on erityisen tarkeaa, etta tekemisellamme on
erityistd merkitystd — muuten esimerkiksi liitkunta jaa mielekkdadmpien vaihtoehtojen
jalkoihin (Tiihonen 2012, 75).

Lasten vanheneminen ja itsendistyminen antaa aikuisille lisdantyvéa vapaa-aikaa, eli myos
mahdollisuuden liikuntaan (Rovio ym. 2011, 40). Nain suomalaisille tyypillinen litkunnan

U-kayré saa nousunsa. Kerron U-kéyrasta lisaa alla.
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Suomalaisten liikunta-aktiivisuudessa on I0ydettavissa suhteellisen sd&nndllistd ian
mukaista vaihtelua (Muolle 2000, 37). Suomalaiset ovat liikunnallisimmillaan nuorina
aikuisina seka elakeian kynnyksella (Rovio ym. 2011, 40). Kun muissa maissa liikunnan
harrastaminen vahenee idn mukana, suomalaisten liikunta-aktiivisuus kaantyy nousuun 50-
ikdvuoden jalkeen. Tdman on sanottu johtuvan liikunta-aktiivisuuden edistdmiseksi
tehdysta tyostd vanhemman vaeston keskuudessa. (Vuolle 2000, 28.) Vaikka liikunnan
vahenemisesta ollaan huolissaan, saattaa lilkunnan U-kayra olla koko eldamén
nakokulmasta hyvinkin tarkoituksenmukainen. Lapi eldman jatkuva intensiivinen

liikuntaharrastus kun saattaa rajoittaa muita henkisid ja luovia voimia. (Vuolle 2000, 37.)

Aikamme, energiamme ja huomiokykymme ovat rajalliset. Perhe, tyd, kaverit ja muut
harrastukset tuovat velvoitteita ja ajankayton haasteita, jotka maéradvat, kuinka paljon
missakin elaménvaiheessa voi laittaa aikaa liikutaan, ja ndin liikunnan tarkeys vaihtelee
elamén varrella. (Koski & Zacheus 2012, 369.) Aika on vertauskuva, joka osoittaa, mika
on eldmadssé tarkedd. Kun ajasta kilpailevat useat tahot, se mille annetaan aikaa on

tarkeysjarjestyksessa korkeammalla. (Jallinoja 2000, 119-121.)

Yksilokeskeisessa kulttuurissakin yksilo tekee ratkaisut aina arkensa sosiaalisten suhteiden
madrittamissé rajoissa (Pyykkonen & Rovio 2011, 50) ja litkunta tulee luontevasti mukaan,
jos se tapahtuu yksilon oman viiteryhmén puitteissa. Erilaiset sosiaaliset verkostot

vaikuttavat viela elakeiéllakin ihmisen liikuntasuhteeseen (Tiihonen 2012).

3.2 Sosiaaliset verkostot liitkuntakertomuksissa

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkin isien kertomuksia sosiaalisten suhteiden ja liikunnan
valisesta yhteydestd. Kertomukset tuovat esille ihmisten tavan hahmottaa tapahtumien
logiikkaa, seka niihin kytkeytyvid arvoja (Hanninen 2000, 30—31). Kertomusten tarkastelu
on kielellisten kokonaisuuksien tarkastelua, ja eroaa siten perusolettamuksiltaan edellisen
luvun liikuntasuhteen ja sosiaalisten suhteiden “todellisten” yhtymakohtien tarkastelusta.
Laadullista yhteiskuntatieteellista litkunnan tutkimusta on tehty vield suhteellisen vahan.
Tassé luvussa tarkastelen muutamaa litkuntaan ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvaa

tutkimusta, joissa on hyédynnetty kertomuksellista ndkékulmaa.
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Y liopisto-opiskelijoille tehdylla tutkimuksella, joka toteutettiin elaytymismenetelmaélla,
tutkittiin millaisia merkityksié eri sosiaaliset suhteet saavat liikunnan aloittamisessa ja
lopettamisessa (Saaranen-Kauppinen ym. 2011). Niin liikunnan aloittamis- kuin
lopettamiskertomuksiin liitettiin usein sosiaalisia suhteita. Liikunnan aloittamispéatoksissa
sosiaaliseen ymparistoon kaivattiin muutosta, tai se oli muuttunut ohjaten toimintaa
lilkuntaan muun ohessa. Ystavien ja virallisten vaikuttajien positiivisen vaikutuksen lisaksi
liikunnalla oli positiivisia vaikutuksia uusien sosiaalisten kontaktien, kuten

elaménkumppanin, l6ytamiseen.

Lopettamiskertomuksissa sosiaaliset suhteet suuntasivat toimintaa johonkin muuhun kuin
liikkumiseen. Muita toimintoja olivat perheen perustaminen, tydeldmaan siirtyminen, tai
opiskelemaan muuttaminen. Perhe ja ty0 vaativat sitoutumista ja aikaa, kun taas muutto
opiskelemaan muutti sosiaalista ymparist6d, joka ei aina tukenutkaan enaa liikkumista.

Tallgin toiminta suuntautui muuhun, esimerkiksi ainejarjestotoimintaan.

Suurimmassa osassa vastauksia liikunnan aloittamisen ja lopettamisen nahtiin kietoutuvan
elamén kokonaisuuteen, seka erityisesti muutoskohtiin. Sosiaalisen ympariston muuttuessa
liikuntasuhde muuttui. Sosiaaliset suhteet voivat aineiston perusteella aktivoida
litkkumista, vaikka perhetausta olisi liitkuntaa tukematon ja aiemmat kokemukset
lilkunnasta kielteisid. Sosiaaliset suhteet antoivat peilauspinnan ajatuksille ja sysésivat
liilkkumaan. Paine ja vertailu toimivat uuden liikuntasuhteen rakentamisen varantona.
Liikunta aloitettiin myos elamén jatkuvuuden, ihmissuhteiden pysyvyyden tai [6ytdmisen
toivossa. Tieto litkunnan hyddyista jéi toissijaiseksi sosiaalisten suhteiden merkitykseen
nahden. (Saaranen-Kauppinen ym. 2011.)

N&ama tulokset litkunnan ja sosiaalisten suhteiden yhteyksista ovat opiskelijoiden
kertomuksia. Niitd voidaan siten tarkastella kulttuurisen tarinavarannon malleina, joita

opiskelijoille on tarjolla.

Erdéssa tutkimuksessa tutkittiin aitiyden ja litkunnan yhdistavaa puhetta, ja 16ydettiin
lukuisia yhteentdrmayksié ndiden kahden toivotun ajattelumallin valilla (Saaranen-
Kauppinen ym. 2013). Aidit olivat liittyneet vahan liikkuvia aktivoivaan ryhmaan, mutta

samalla kokivat, ettei didin kuuluisi haluta muutosta, silla aidin tehtava oli olla lasten
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kanssa. Aidin sosiaaliseen rooliin ei osattu yhdistaa aiempaa harrastetoimintaa, silla ei
koettu, etta aidille olisi suotavaa haluta sit4. Aidille ei kuulunut omaa aikaa, silla aidin tuli

olla kokoaikaisena lapsiaan varten.

Aidit kokivat yksinaisyytta, kun sosiaalinen verkosto kapeni ja keskittyi vain lapsen
ymparille. Aidit kaipasivat lisad omaa aikaa, mutta myos lisaa vertaisten kanssa kontakteja.
Alidit siis tasapainottelivat erilaisten liikuntaan ja aitiyteen liittyvien ihanteiden, toiveiden,
arvojen ja resurssien ristipaineessa. Aitiyskulttuuri ja liikuntakulttuuri kohtaavat useita

yhteentdrmayksid, kun niitd koittaa sovittaa yhteen. (Saaranen-Kauppinen ym. 2011.)

Liikunta-aktiivisuutta lisddvassa tutkimuksessa mukana ollut keski-ik&a Iaheneva Mari
ajautui identiteettitydhon, joka kohdistui h&dnen arkeensa, menneisyyteen, perheen
kaytantoihin, ditiyteen, tyéhon, ihmissuhteeseen ja arvoihin (kasvatus, terveys).
Liikuntasuhteen pohtiminen laittoikin tutkittavan pohtimaan laajasti elaméantapaansa,
arkeaan kuin identiteettid&nkin. (Rovio ym. 2013, 73). Tutkimus osoitti, kuinka
litkuntasuhde ei ole vain suhde liikuntaan (Rovio ym. 2013, 67).

Parikan (2012) mukaan &itiys elamanvaiheena antaa luvan olla véhan liikkuva. Hanen
haastatelluistaan moni toivoi liséa liikuntaa, mutta véhainen vapaa-aika meni muuhun
olemiseen. Moni haastatelluista dideista oli kilpaurheillut aiemmin, eik& muuttunutta
litkunnan toteuttamista koettu liikunnaksi: Liikunta oli sitd, missé hengastyi ja sité tehtiin
yksin. Karryttely ja pulkkamaki eivat olleet liikuntaa. Suurin syy liikkumattomuuteen
Parikan mukaan ei ollut ajan l6ytymisessd, vaan yhteiskunnan asennekasvatuksessa.
Kukaan ei odota, ettd iti ehtisi harrastaa liikuntaa tai nayttaisi “timmiltd". Osalla dideista
nékyi myos asennetta, ettei liikunta kuulu tdéhén eldmanvaiheeseen. Yksi syy liikunnan
jaamiseen oli myos se, ettei sitd voinut harrastaa yhta runsaasti kuin ennen. Aidit jaivat

odottamaan vuosia, jolloin runsas liikunta olisi taas mahdollista. (Parikka 2012, 63—67.)

Y14 olevissa tutkimuksissa tulee selkeasti esille tarinamalli, jota yhteiskuntamme tarjoaa
aideille liikunnasta. Aidin ei kuulu haluta liikuntaa (Saaranen-Kauppinen ym. 2013), siti ei
odoteta heilta (Parikka 2012). Aidin on kaytettava vapaa-aikansa lapsiinsa, mika aiheuttaa

koko sosiaalisen verkoston pienenemista ja keskittymista lapseen (Saaranen-Kauppinen
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ym. 2013), mik& vahentad edelleen mahdollisuuksia tarttua toisenlaisiin ajatusmalleihin

muokata liikunnasta osa elamaa.

Kuten edeltd ilmenee, dideista on tehty tutkimusta, isista ei vielé juurikaan. Tutkimukseni

tarkoituksena on paikata tata aukkoa tutkimuskirjallisuudessa.

Tiihonen (2012) huomauttaa, kuinka miehilld litkkumisesta tehtyihin tulkintoihin ja niille
annettuihin merkityksiin vaikuttaa myds liikuntakulttuurissa vallalla olevat késitykset
miehisyydesta ja miesrooleista. (Tiihonen 2012, 78.) Isyys on yksi keskeisista
miehisyyteen liittyvista rooleista. Luvussa 5 kuvaan sité, kuinka isyyden kulttuurinen malli
on Suomessa muuttunut. Sitd ennen kéyn seuraavassa luvussa lapi tutkimuksen teoreettisen

nakokulman.
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4 NARRATIIVINEN NAKOKULMA

4.1 Narratiivisesta tutkimuksesta

Kertomusten tutkimus kuuluu narratiiviseen tutkimusperinteeseen, joka on parin viime
vuosikymmenen aikana yleistynyt usealla tieteenalalla (Heikkinen 2010, 143—144;
Hyvérinen 2006, 1). Laajeneminen on seurausta niin sanotusta "kielellisesté kaénteesta”,
joka houkutteli tutkijat ndkemaéan kielen todellisuuden heijastajan lisaksi sosiaalisen
todellisuuden rakentajana (Hanninen 2000, 14; Sparkes & Smith 2008, 299).

Narratiivisessa ymmarryksessa sitoudutaan sosiaaliseen konstruktionismiin (Hanninen
2000, 16—17). Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksena on Harrisin (2008, 233)
muotoilema “Meaning is not inherent”. Yhtd todellisuutta maailmasta ei ole, on vain
lukuisia tulkintoja, joita ihmiset konstruoivat vuorovaikutuksessa toisiinsa (Heikkinen
2010, 146).

Narratiivi néhdaankin ajatusvélineend, jolla luodaan jarjestysta inhimilliseen kokemukseen
(Hanninen 2000, 126—127; Sparkes & Smith 2008, 295—296). Se muodostaa ymmarryksen
menneisyydestd, rakentaa identiteetin ja moraalin, yllapitaa ryhmié seké on ajallisuuden
ymmartamisen tarkein véline (Hyvérinen 2006, 1; Sparkes & Smith 2008, 297). Jokainen
tilanne voidaan tulkita usealla eri tavalla, silla yhteen tarinaan valikoituu todellisuudesta
vain joitakin osia. Myds menneisyytta tulkitaan tietyn elaméntilanteen pohjalta, jolloin
menneisyys muuttuu, kun uusien eldméntilanteiden my6té hieman eri asioita nostetaan
tarkeiksi. (Hanninen 2000, 142.) Narratiivit ovat sosiokulttuurisesti jaettuja kudelmia, jotka
ohjaavat toiminnassamme, mitd voimme ja emme Vvoi tehd& (Sparkes & Smith 2008,
295-296).

Narratiivisen tutkimuksen laajeneminen on luonut eri tieteenaloille omat késitteistonsa,
jolloin toisinaan puhutaan myas ristiin esimerkiksi tarinan ja kertomuksen kasitteista
(Heikkinen 2010, 143, 145; Hanninen 2000, 19, 126). Gradussani sitoudun Vilma
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Hénnisen (2000) luomaan narratiiviseen kasitteistodn. Hanninen on luonut “tarinallisen
kiertokulun teorian”, jossa kerrottu kertomus on tulosta eldvéan eldmén sekd kulttuuristen
tarinamallien sekoituksesta. Esittelen Hannisen teorian hénen véitoskirjaansa (2000)

perustuen lyhyesti alla.

Hé&nnisen rakennelman mukaan narratiivisessa tutkimuksessa on tarkeéa erotella toisistaan
seuraavat késitteet: EIamé4, jota eldamme, tarina, jota siitd kerromme itsellemme, kertomus,
jolla vélitimme sisaistd tarinaamme muille (tarinan ja siséisen tarinan erosta alla), ja
sosiaalinen tarinavaranto, josta opimme tapoja muodostaa naita tarinoita. EIavé elama,
kasityksemme siitd ja vuorovaikutuksemme muiden kanssa kutoutuvat tarinalliseksi

kiertokuluksi, jossa jokainen osa vaikuttaa toiseen.

Hénnisen termien avaaminen on hyvé aloittaa sosiaalisesta tarinavarannosta. Sosiaalinen
tarinavaranto pitaa sisallaan kaikki kulttuuriset kertomukset, jotka yksilolle hanen
kulttuurisen taustansa puolesta tarjoutuvat. Siell& ovat kaikki tarinat, joita yksilo on
kohdannut toisten ihmisten, kirjojen tai elokuvien kautta. Sosiaalinen tarinavaranto on
jatkuvassa liikkeessd, kun siihen suodatetaan uusia tarinoita. Toiset tarinat unohtuvat,
toisista tulee osa yksilon henkilokohtaista tarinavarantoa. Tarinamallien avulla ihmiset
ennakoivat eri tilanteissa, miten tyypillisesti kay ja kertovat, mik& on kulttuurissa
hyvaksyttyd toimintaa. Yksildiden myds oletetaan valitsevan toimintaa ohjaavat
tarinamallinsa oman viiteryhmansa lokerosta. Vaarasta lokerosta valitseminen vaatii
rajojen ylittdamista niin suhteessa muiden odotuksiin kuin omiin ajatuksiin. Tarinamalleja ei
omaksuta suoraan, vaan niista seulotaan tietoisesti ja tiedostamatta omaan

henkil6historiaan sopivat tarinat. (Hanninen 2000, 21, 50-52.)

Hannisen kasitteistoon kuuluu liséksi situaatio, eli elamantilanteen kokonaisuus, johon
sisaltyy esimerkiksi asuinpaikka, Suomen lait, ystavat ja tyopaikka. Situaatio asettaa
mahdollisuudet ja rajat. Kasitteistoon kuuluu myds draama, eldva eldma, jossa yksilo

toimii ja pyrkii toteuttamaan sisaisen tarinansa projekteja. (Hanninen 2000, 20—21.)

Hé&nninen erottaa késitteet “tarina” ja “sisdinen tarina”. Tarina on mika tahansa
merkityskokonaisuus, jolla on alku, keskikohta ja loppu, joiden tunne- ja arvolatautuneet

tapahtumat liittyvat toisiinsa syy-seuraussuhteilla. Sen perusajatus on juoni, johon néhden
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osat saavat merkityksensé. Esimerkkejé tarinoista on “tuhkimotarina’, tai yksittdinen sana:
‘kaaduin’. (Hanninen 2000, 19-20, 162—163.) Sisdinen tarina taas on jatkuva prosessi,
jossa yksilo tulkitsee sosiaalisen tarinavarannon antamien mallien avulla elaménsa
tapahtumia ja elaméntilanteensa mahdollisuuksia (mt. 21). Se sijoittaa yksilon eldman
laajempaan sosiaaliseen kokonaisuuteen ja méaarittda taméan identiteetin. Se nostaa toiset
tapahtumat relevanteiksi ja jatta4 toiset varjoon ja hahmottaa tapahtumakulkuja
monitasoisina syind ja seurauksina, arvottaa asioita, asettaa toiminnalle rajoja ja muovaa

tapahtumien emotionaalista merkitystd. (Hanninen 2000, 58.)

Siséinen tarina ohjaa ihmisen toimintaa eldvassa eldmassé: Han pyrkii toteuttamaan
sisdisen tarinansa projekteja. Eldvan elaman tapahtumat taas vaikuttavat elamén
tilanteeseen (situaatio) ja muokkaavat sisdista tarinaa. Yhta lailla toimintaa on
kertomuksen kertominen, jossa voidaan tehda uusia tulkintoja tapahtuneelle, ja jolla on
sosiaalisia vaikutuksia: omalle tarinalle voi saada vahvistuksen, toisaalta oman tarinansa
padsee asettelemaan yhteiseen sosiaaliseen tarinavarantoon muiden kéytettavaksi. Luomme
tarinoita historiallisesti kehittyneissa elamantilanteissa seka historiassa muodostuneiden
tarinoiden ehdoilla, ja toisaalta luodessamme tarinoita luomme uusia aineksia yhteiseen
tarinavarantoon ja situaatioon. (H&anninen 2000, 22—-23.) Ihmiset eivat omaksu
ensimmadisend tarjoutuvaa mallitarinaa, vaan etsivat ja luovat tilanteeseensa sopivat

jasennykset (mt. 78).

Olemme siis vihdoin tulleen tarinallisen kiertokulun sisdltdamaéan kohtaan, josta olemme
kiinnostuneet: kertomukseen. Kertomus on tarinan esitys merkkien muodossa. Useiten se
on kielellinen, mutta se voi olla my0s yksittdinen kuva. Yksi kertomus voi sisaltdé useita
tarinoita. (Hanninen 2000, 20.)

Sisdisen tarinan muotoileminen kertomukseksi vaatii soljuvan ajatusvirran muokkaamista
merkityksiksi, jotka on voitava ilmaista yhteisesti sovituin merkein (Hanninen 2000, 49).
Kielelliset ilmaukset ovat sosiaalisen tilanteen funktioita pikemminkin kuin ihmisten
todellisia ajatuksia (mt. 29). Yksilolle keskeisintd on se, kuinka han tuottaa ainutkertaista
tarinaansa yhdistellen omia kokemuksiaan seka kulttuurisia malleja (mt. 79). ’[IJhmisten
tapa jasent&d elamaadnsé ja sen muutoksia heijastaa yleisié kulttuurisia merkitysrakenteita ja

sen tarinamalleja” (H&nninen 2000, 78).

21



Kertomus on siséisessa tarinassa muodostuvan elamantapahtumien tulkinnan tuomista,
reflektoitumista ja jasentymista kielen tai muun symbolijérjestelméan piiriin sosiaalisen
prosessin vélitykselld. Ulkoistaessaan siséista tarinaansa ihminen saa mahdollisuuden ottaa
etdisyyttd tarinaansa ja muokata sita yhdessa toisten kanssa. Sosiaalinen tilanne suodattaa
ja muokkaa prosessia. Erilaisissa yhteisdissa on norminsa sille, mitd on sopivaa kertoa ja
milla tyylilla. Usein kerronnan tarkoituksena on ’mielihyvéé tuottavan sosiaalisen tilanteen
yllapitdminen kuin omien kokemusten ilmaiseminen sinansd” (Hanninen 2000, 56).
Sosiaalisissa tilanteissa kertomus muotoutuu yhteistoiminnallisesti, eli kaikki tilanteeseen
osallistujat ohjaavat kertomuksen tuottamista. Kerronnalla kuten puheella yleens, on aina
useita funktioita. Se on strategista toimintaa, jolla on erilaisia sosiaalisia seurauksia.
Vaikka kerronnalla ei olisi yhtdan kéytannontavoitetta, silloinkin usein kertoja pyrkii

sosiaalisen identiteetin luomiseen suhteessa kuulijoihin. (Hanninen 2000, 55-56).

4.2 Kertomuksen rakennetta etsimassa

Kertomusten tutkimisessa kdytin pro gradussani apuna Labovin ja Waletzkyn (1967/1997
Hénnisen 2010, 167—169 mukaan) kertomuskaavan jasennysté. Labov ja Waletzkyn ovat
tutkimuksessaan osoittaneet, kuinka eri kertomuksista 16ytyy suhteellisen samat
rakenneosat, jotka vield esiintyvat samassa jarjestyksessd. Labov ja Waletzkyn ovat
kasitteellistdneet ndma osat seuraavasti: Abstrakti summaa kertomuksen pééasisallon.
Orientaatio johdattelee kuulijan tarinan alkutilanteeseen. Mutkistavat toiminnat kuljettavat
tarinaa eteenpain, ja lopputulos, eli juonen paatds nimensdmukaisesti paattad kertomuksen.
Lopputuloksen jélkeen seuraa paatantd, jolla palataan kerrontahetkeen. Néiden lisaksi
kertomukseen kuuluu evaluaatiot, eli arvioinnit, joista syntyy tarinan pointti ja

kerrottavuuden peruste.

Kertomuskaava voi olla vaikeasti 16ydettavissa pitkista kertomuksista. Talléin on syyta
muodostaa ensin kertomuksen luuranko, eli poimia kertomuksesta sen mutkistavat
toiminnat ja niit4 koskevat evaluaatiot. (Labov & Waletzky 1967/1997 Hannisen 2010,

167—169 mukaan.) Lisaa kertomusten rakentamisesta analyysissani luvussa 6.2.
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S ISYYDEN JA LIIKUNNAN KULTTUURISET MALLIT

5.1 Modernisaatio ja miehen roolin muutos: Pehmoisan esiinnousu

Pohjoismaat kulkevat karkijoukoissa modernisaatiossa, jossa tasa-arvo on nakynyt
patriarkaatin vaistymisend ja naisen yksilditymisend. Pohjoismainen malli on syntynyt
reilun sadan vuoden aikana, 1930-luvun luokkakompromisseista, 1960-luvun
hyvinvointipolitiikan ja 1970-luvun tasa-arvopolitiikan my6ta. 1960- ja 1970-lukujen tasa-
arvo -aate painotti miesten ja naisten samanlaisuutta julkisissa ja yksityisissa tiloissa:

kansalaisena, tyontekijana ja vanhempana. (Julkunen 2010, 13, 224.)

2000-luvulla vaimon ja miehen roolit ovat murtumassa ja ollaan siirtyméssa sukupuolisen
samanlaisuuden ja tasa-arvon aikaan. Naiset ovat taloudellisesti itsendisempia ja miehet
osallistuvat enemman lasten hoitoon. (Julkunen 2010, 156—157.) Naisten ja miesten
valinen ero kotitdihin kéytetyssé ajassa on kaventunut (SVT 2009). Vaikka
sukupuolijérjestelmassa tai kotitiden jaossa ei ole tapahtunut suuria muutoksia, ne ovat
muuttuneet joustavammiksi (Huttunen 1999, 177).

Perheen sisdisen neuvottelun tuloksena paadytaan usein toistamaan sukupuolittunutta
tyonjakoa (Julkunen 2010, 157). Neuvottelu ei tarkoita aina puhetta, vaan perheen sisdinen
tyénjaon neuvottelu voi olla lapsuuden kodista siirtyneiden erilaisten tapojen térméyksié,
jotka siten tulevat toimijoiden tietoisuuteen (Korvela 2003, 25).

Korkeasti koulutettujen voi olettaa kulkevan modernisaation karkijoukoissa (Julkunen
2010, 159). Kaikkein tasa-arvoisimpia pareja on pitkélle koulutetuissa kahden uran
perheissé, joissa luokka-asemat ovat tasapainossa. Tata tukee naisen tydsuuntautuminen
koulutuksen myotd, seka miesten modernisaation karjessé olo heidan koulutuksensa myota.
(Julkunen 2010, 165.)
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Pohjoismainen sosiaali- ja tasa-arvopolitiikka on kannattanut mallia, jossa puolisoiden
roolit olisivat mahdollisen samanlaiset, siis kahden el&tt4jan ja kahden hoivaajan
perhemallia (Julkunen 2010, 157). Kun nainenkin tekee ansioty6td, miehen paineet
elattdjana vahenevat: mies saa nauttia rauhallisemmasta elamésté ja poimia marjoja niin

ty6- kuin perhe-eldmasta (Sipila 1994, 25).

1980-luvulta alkaen Suomeen on saapunut perhemyoénteinen aikakausi. Aiemmin aika
laitettiin tydntekoon, jossa saatiin menestysté ja haasteita. Nyt on perheen aika (Jallinoja
2000, 219-224.) Vallalla on familistiset arvot, joiden tukipilareina on lasten hoito kotona
ja hyva vanhemmuus. Hyva vanhemmuus ja kotihoito on tuotettu normiksi, joka etenkin
akateemisen vanhemman on toteutettava. (Julkunen 2010, 169—170.) Suomessa perhepuhe
on kaantynyt aidista isaan ja mieslahtdinen tasa-arvokeskustelu on nousussa. Miesta
“houkutellaan” muuttumaan feminiinisemmaksi yhteisen hyvén nimissa. (Julkunen 2010,
245, 267.) Isyyden sanotaankin muuttuneen. Késittelen seuraavaksi isyyden muutosta
Huttusen (1999) mukaan.

Isyys on teoreettinen késite. Huttunen (1999, 170—177) nakee isyyden kolmikerroksisena.
Ensiksi on kulttuurinen isyys, joka sisaltaa ennakko-oletukset, asenteet ja stereotypiat
koskien isyyttd. Se on moniulotteinen, mutta joka aikakaudella 16ytyy yksi paras tapa
toteuttaa kulttuurista isyyttd, joka taas ndyttdd muut tavat huonompana. Huttusen mukaan
hegemoninen, joskin vaistyva paras tapa on etdinen (perinteinen) isyys, joka ei ole suonut
isalle hoivaavan roolia, vaan on jopa sulkenut miehilta emotionaalisen isyyden
mahdollisuuden. Isyyden toinen kerros on yhteiskunnallinen isyys, tarkoittaen politiikan ja
ty6elaman kenttid, joilla méadritetddn sopivan isyyden rajoja. Huttusen mukaan perinteinen
isyys alkaa séroilla 1970-luvulla, jolloin oikeus isyyslomaan Kirjattiin lakiin. Miehiin
suunnataan alituisesti isyysvalistusta ja asennemuokkausta niin asiantuntijoiden kuin
julkisen vallan kautta. 2000-luvulle tultaessa valistuksen sanoma on, kuinka lapsi tarvitsee
l&sna olevan isén, ja on hienoa kuinka isat osallistuvat lastensa elamé&an. Tatd on tuettu
yhteiskunnallisesti esimerkiksi pidentdmall& isyysvapaata 18 arkipéivasta 54 arkipéivaan
vuoden 2013 alusta alkaen (Vakuutusvéen liitto 19.12.2012) seké jakamalla Vuoden Isé&-
palkintoa (Sosiaali- ja terveysministerid 2013). Toisaalta tyopaikkakulttuureissa
yllapidetdan usein poikamieskulttuuria, eikd mies saa tuoda esille isyyttadn. (Huttunen
1999, 170-174.)
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Kolmas kerros isyydessa on perheiden isyys. T&ma on ruohonjuuritaso isyydessd, se mité
siitd ajatellaan, miten sitd toteutetaan ja koetaan jokapdivaisessé elaméssa. Télla tasolla
tunnistetaan kulttuurisen normaalin isyyden rajat ja yhteiskunnallisesti asetetut reunaehdot,
mutta jokainen isa perheensa myotavaikutuksella luo oman isyytensé. (Huttunen 1999,
175.)

1970-luvulla on alkanut vahvistuvan isyyden alakulttuuri, jossa isa ndhd&an joko &idin
apulaisena tai tasa-arvoisena hoivaajana (Huttunen 1999, 178-182). Samaan aikaan on
tunnistettu “oheneva isyys’, mutta yhteiskunta on tunnustanut vain avustavan isén roolin,
joka julkisessa puheessa alkoi rapauttaa perinteisen isan hegemonista asemaa. Avustava isé
oli aidin pikkuapulainen, jolle ei kuulunut isdn omaa periaatteellisuutta. Kotity6t olivat
edelleen naistentditd, joissa mies Kiltteyttaan alkoi auttamaan. Uudenlaiseen isan rooliin
liittyi myo6s paljon muuta, kuten puhetta taysin villiintyneista lapsista ja miesten
munattomuudesta. (Huttunen 1999, 181-185).

Uusi isa -kasite syntyi 1980-luvulla, jolloin avustavan isén lisaksi alettiin puhua
laadullisesti uudesta isasta. Tata keskustelua on kayty pitkélle kulttuurisella ja
yhteiskunnallisella tasolla, mutta viela vaisusti perheitten arjen tasolla. Uusi isyys rakentuu
sukupuolten tasa-arvolle ja on enemmankin moderni miesnédkdkulma, kuin isyyden laji, ja
se pyytéé tarkastelemaan niin vanhemmuutta, kuin ansio- ja kotity6t4 puhtaalta poydéalta.
Keskeista siind on jaettu vanhemmuus, jossa vanhemmuus ei jakaudu miehen ja naisen
rooleihin, vaan kodin sisdisten ja ulkoisten vastuiden tasapuoliseen jakamiseen. Tarke&a
on, ettd mies kokee isyytensa tarkednd elaménvaiheena itselleen, johon haluaa panostaa.
Uuden isyyden yhteiskunnallisina perusteluina ovat esimerkiksi lapsen tarpeet, miehen
hyvinvointi, naisten koulutustason nousu ja avioerojen yleistyminen. (Huttunen 1999,
185-191.)

Monet tuoreet isét toteuttavat jo uutta isyytta ja luovat isyyden mallia, jota he eivat yleensa
ole oppineet omilta isiltd&n (Huttunen 1999, 191). Sukupolviraja isyyden muutoksessa on
nahtavissa 195060 -luvuilla syntyneissd, kun heidan eldmékerroistaan alkaa ensimmaisté

kertaa l6ytya pohdintaa siitd, mita merkitsee olla is& (Hoikkala 1994, 90).
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Tigerstedt (1994) tutki 1950-luvulla syntyneiden omaelamékerta-kirjoituksia, jotka oli
l&hetetty "El&akdon mies” -kirjoituskilpailuun. Nama olivat tasa-arvo ideologian lapsia ja
toteuttajia. Kirjoituksissa nakyi miehen aseman muuttuminen, kun kotity6t alkavat kuulua
miehelle siind missa naiselle. Kotitdihin osallistumisella mies kokee auttavansa vaimoa
kuin lahjana, kun taas nainen kokee kotityot pakkona, joista ei anneta vastalahjaa eli
arvostusta. Selkeiden sukupuoliroolien puuttuminen aiheutti vaarinkasityksié ja ristiriitoja,

joiden selvittdminen vaati puolisoilta jatkuvia neuvotteluja. (Tigerstedt 1994, 71-76.)

Tigerstedt (1994) huomasi, ettd puhuttaessa lapsista puhutaan hyvin véhan itse lapsista.
Sen sijaan lapsi-puheella tarkennettiin kuvaa omasta mindsta, tai sanottiin jotain olennaista
suhteessa omaan isdén. Puhe omasta isasté oli negatiivista, sillé isa halusi kasvattajana
ylittdd oman isénsa sukupolven. (Mt. 79.) Tigerstedt toteaa saman kuin yll& olen
keskustellut: Kertomukset olivat ajalta, jolloin julkinen ura ei riitd enaé saavutetuksi
asemaksi josta puhua, vaan kulttuuriseksi normiksi on tullut ura-kertomuksen
tdydentdminen tai jopa kokonaan syrjayttaminen kotiin, lapsiin ja parisuhteeseen liittyvill&
elaménprojekteilla (mt. 83-84).

Yhteenvetona ylla olevasta keskustelusta voidaan havaita “pehmo-iséan” kulttuurisen mallin
esiinnousun: Hyvin koulutetun, valveutuneen isan paikka nyky-yhteiskunnassamme on
kotona. Isén tulee olla tasa-veroinen kasvattaja, kodinhoitaja ja tydssakavijé naisen

rinnalla.

‘Pehmo-isdn’ kulttuurinen malli korostaa tasa-arvoa, tunteiden ilmaisua yms. usein
feminiinisina pidettyja ominaisuuksia (ks. Julkunen 2010, 245). Samaan aikaan
urheilukulttuurimme suosio on kasvanut (SVT 2009; Vuori 2011b, 626) ja nauttii
positiivisesta suhtautumisesta (Koski 2004, 199). Aikana, jolloin miehen malli pehmenee,
urheilua voidaan pitaa sek& miehille ettd isille perinteisen miehisyyden viimeisena
linnakkeena (ks. Tiihonen 1999, 89).

5.2 Isyys ja liikunta: Miehisyyden viimeinen linnake

Urheilua pidetd&n miehisyyden viimeisené linnakkeena. Kuuluuhan raskas ruumiillisuus,

kilpailullisuus ja vakivaltaisuuskin perinteisesti “oikeitten” miesten maailmaan. Urheilu on
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miehelle my6s mahdollisuus kokea vertaisuutta toisten miesten kanssa. (Tiihonen 1999,
89-94.) On sanottu, kuinka kilpailuyhteiskuntamme viimeisia paikkoja kokea todellista

yhteisollisyyttd, on juuri urheilujoukkueessa (Ojanen 2012).

Suhde omaan ruumiiseen erottaa luokkakulttuureja, ja urheilussa onkin mahdollista
rakentaa omaa luokkakulttuurista miehisyyttaan. Luokkarakenteiden sosiaalisten sidosten
tilalle on tullut muun muassa erilaiset urheilu- ja harrastemuodot aina klaanimaisiksi
muodostelmiksi asti omine elaméantapoineen, kulutustottumuksineen ja

ajatusrakennelmineen. (Tiihonen 1999, 95-98.)

Urheilu on “hypermaskuliininen” eldménalue (Tiihonen 1994, 229). Urheilu ja
maskuliinisuus ovat luoneet symbioosin vélilleen. Tdma on historiallisessa tilassa
konstruoitu, jolloin se voidaan purkaa ja rakentaa uudelleen useiden erilaisten
maskuliinisuuksien varaan — uudesta miehisyyden ja urheilun symbioosista neuvotellaan

par" aikaa julkisuudessa seké yksildiden kesken. (Mt. 245-248.)

Véhaisen liikunnan tutkimuksessa on 16ydetty vahan liikkuvien alaryhmd, joka on nimetty
termilld "kunnolliset perheenisét” ja heita 10ytyy Suomesta arviolta noin 47 000 kappaletta.
Kunnolliset perheenisat ovat tyypillisesti lahes nelikymppisia naimisissa olevia
tyontekijoita ja toimihenkil6itd, joilla on kaksi lasta. Niukkaan liikunta-aktiivisuuteen
vaikuttavat juuri tyo ja isyys. Naméa miehet edustavat uutta isatyyppid, joka on ollut
vallalla muutaman vuosikymmenen. (Rovio & Pyykkonen 2011, 36.) He ovat isid, joita

mind paasin haastattelemaan.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Aineisto

6.1.1 Haastateltavat isat

Haastattelin tutkielmaa varten kuusi miestd, jotka olivat olleet vahan liikkuvaa eldamaa
kartoittavassa tutkimushankkeessa kaksi vuotta. He olivat siis tottuneet k&sittelemaén
lilkunta-aihetta, ja puheen tuottaminen haastattelutilanteessa ei vaikuttanut olevan
hankalaa. Miehet oli kerétty hankkeeseen avainhenkilon kautta, jolloin kaikki kuusi eivat
alun perin tunteneet toisiaan, mutta olivat kahden vuoden aikana tutustuneet toisiinsa

viettden muutamia iltamia yhdessa.

Haastateltavat miehet elavét suuressa suomalaisessa kaupungissa ja ovat syntyneet vuosien
1966-1971 valisend aikana. He ovat hyvin koulutettuja ja tyoelaméssa. Vahaisen liikunnan
tutkimushankkeen kontekstista johtuen luulin ensimmaiseen haastatteluun asti tutkivani
miehid, joille litkunnan kulttuuri olisi vieras. Selvisi kuitenkin, ettd haastattelemani miehet
harrastavat litkuntaa, esimerkiksi lenkkeilya ja uintia. Liséksi nelja heista harrastaa golfia.
Yksi heista ei ollut lapsena harrastanut liikuntaa, muut olivat lapsesta asti harrastaneet.

Nuorena kaikki olivat liikkuneet.

Kaikilla haastateltavilla on vahintaan yksi lapsi, ja yhta lukuun ottamatta kaikki ovat
naimisissa. Lasten iat olivat haastatteluhetkella l&ahella viittd ja kymmenté ik&vuotta. Sen
liséksi yhdell& haastateltavista oli kaksi lahemmaés 20-vuotiasta lasta. Perheellisiné heita

kaikkia yhdisti alle 9-vuotias lapsi.

Kaikki haastateltavat olivat kodinhoidosta ja lapsista huolehtivia isi&, joilla oli myos
paivatyo. Toisté kotiin tultua he huolehtivat siitd, ettd antoivat aikaa lapsilleen.

Viikonloppuisin he viettavat perheen kanssa laatuaikaa levéten ja ulkoillen, ja joskus
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néhden tuttavaperheitd. Kyseessa oli siis ylempaa keskiluokkaa edustavia, terveystietoisia

miehia

6.1.2 Teemahaastattelujen toteutus ja aineiston luonne

Tammi-helmikuun aikana 2013 tutustuin sosiaalisia suhteita ja liikuntaa koskeviin
tutkimuksiin ja teorioihin, joiden avulla muodostin haastattelun kysymysrungon (liite 1).
Mentorini ja laitoksen ulkopuoliset graduohjaajani Esa Rovio (LitT) ja Anita Saaranen-
Kauppinen (YTT) kommentoivat haastattelurunkoa sen muodostumisvaiheessa ja auttoivat

muokkaamaan siita tarkoituksenmukaisen.

Esa Rovio, joka oli ollut mukana vahan liikkuvia tutkivassa hankeessa, hoiti
haastateltavien valinnan, informoinnin seka tapaamisten sopimisen. Teimme kaksi
haastattelumatkaa maalis-huhtikuussa. Ensimmaisell& kerralla haastattelimme kaksi miestd,
toisella kertaa nelja. Haastattelutilanteessa Rovio hoiti orientoivan puheenvuoron, jonka
jalkeen siirsi haastatteluvastuun minulle. Han osallistui itse haastatteluun hyvin vahan, vain
muutaman Kkerran tehden tarkentavia kysymyksid. Kuudesta haastattelusta kaksi viimeista

tein yksin. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroin ne seuraavan kuukauden aikana.

Haastattelujen fyysinen ymparistd vaihteli: Nelja ensimmadista haastattelua tapahtui
haastateltavan tyOpaikalla, yksi henkilon kotona ja viimeinen erddn haastateltavan kaverin
kotona. Konteksti muuttui, mutta vastaukset eivat merkittdvasti muuttuneet. Miehet
tuntuivat kertovan avoimesti omasta liikkumisestaan hyvinkin henkil6kohtaisin
kertomuksin. Téstd kertoo mielestani myos se, etta viisi heistd unohti jossain vaiheessa

haastattelua heille esitetyn kysymyksen uppoutuessaan vastaukseensa.

Teemahaastattelussa kaikkien haastateltavien kanssa pysytddn samoissa teemoissa, mutta
kysymysten jarjestys, muoto sekd vastauksen laajuus voivat vaihdella (Eskola & Suoranta
2008, 86; Hirsjarvi & Hurme 2000, 48). Haastateltava paésee puhumaan vapaasti, jolloin
haastattelu irtautuu tutkijan ndkdkulmasta ja tuo tutkittavan danen kuuluviin (Eskola &
Suoranta 2008, 87; Hirsjarvi & Hurme 2000, 48). Se, ettd antaa haastateltavalle tilaisuuden
esittdd kokemansa omalla tavallaan, on myds ainoa keino narratiivisen aineiston

syntymiseen (Hanninen 2010, 165). Ndin kdvi minun teemahaastatteluissani. Noin tunnin
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kestévissa haastatteluissa miehet kertoivat laajasti ennalta valituista teemoista, ja
haastattelijat osallistuivat paaasiassa tehden muutamia tarkentavia kysymyksia, seka uudet
kysymykset esittden. Yksilollisia eroja oli puheen tuoton runsaudessa, mutta samat teemat

kasiteltiin l&hes samassa jarjestyksessa jokaisen kanssa.

Narratiivisen tutkimuksen aineiston olennaisimpana tekijéna on, etté siit4 on nostettavissa
néakyviin tarinallinen merkitysrakenne (Hanninen 2010, 163). Teemahaastattelu sopii
narratiivisen tutkimuksen aineistoksi, silla siitd voi nostaa tarinallisia tulkintoja, jos
haastattelu etenee ajallista jarjestystd noudattaen. Teemahaastatteluaineistosta voi myods
poimia pikkukertomuksia, joihin soveltaa narratiivisen analyysin keinoja. (Hanninen 2010,
164—165.) Narratiivisesta tutkimusotteesta enemman luvussa 4.

6.1.3 Aineiston luotettavuus ja eettiset kysymykset

Sosiaalisessa konstruktionismissa ajatellaan, ettei kieli ole silta todellisuuteen, vaan osa
tutkittavaa todellisuutta (Jokinen ym. 20044, 9). Kielenkaytto rakentaa sosiaalista
todellisuutta ja siis kielenkayt6lla on seurauksia tuottava luonne. Kielenkéytolla
yllapidetdédn ja muokataan maailmaa, jossa elamme. Taman vuoksi tutkija ei katso kielen
taakse, vaan tutkii, kuinka todellisuus rakentuu juuri nyt tadssé puheessa, juuri tasséa
kontekstissa. (Jokinen ym. 2004b, 17-21.)

Kertomuksia tutkittaessa luotettavuuden ongelma asettuu toisin kuin vaikka survey-
tutkimuksessa, silla kaikki tuotettu puhe on sitd, mité haastateltava kokee olevan jarkevaa
sanoa. Vaikka haastateltava valehtelisi, han valehtelee sellaisin kertomuksen juonikuvioin,

joiden kokee olevan jarkevid meidan yhteiskunnassamme.

Haastatteluaineisto on kuitenkin aina tietyssa kontekstissa tuotettua puhetta (Alasuutari
1999, 156). Esimerkiksi Pietila (2010) huomasi miesten terveyspuheen muotoutuvan
yksilohaastattelussa vastuunoton ja terveystietouden varaan, kun taas ryhméhaastattelussa
terveyskasvatuksen sanoma haastettiin ja tuotettiin enemman “dija-puhetta” (Pietila 2010,
235-237).
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Sukupuoli sek& haastattelijan ja haastateltavan valta-asema ovat interaktioon vaikuttavia
tekijoité ja siis vastauksien muokkaajia, eivat virheldhteitd (Alasuutari 1999, 144-149).
Olin miehia 20 vuotta nuorempi nainen, mika taatusti muokkasi miesten vastauksia.
Neljassé ensimmadisessa haastattelussa mukana oli miehille tuttu, samanikainen
liikuntatutkija Esa Rovio, ja kahdessa viimeisessa haastattelussa haastattelemassa olin vain
mind. Tama loi erilaisen sosiaalisen kontekstin miesten puheisiin. Nelja ensimmaista
haastattelua tehtiin tydpaikalla, mutta kaksi viimeista kotona, mikd on muokannut myos
vastauksia. En ole huolissani kontekstin muutoksista, silla analyysissa 16ytynyt perustarina

oli kahdella viimeisell&d samanlainen kuin neljalla ensimmaisella.

Tutkijan on reflektoitava jatkuvasti tekemidan valintoja, eli pohdittava sité, kuinka itse
konstruoi maailmaa (Jokinen ym. 2004b, 23-24). Olin tasta kiusallisenkin tietoinen

haastattelujen aikana:

”Keskelld Petterin [nimi vaihdettu] haastattelua iski ahdistus, ettd téssa sita nyt luodaan
aineistoa ja paassa surisi: “Mita vield kysya? Keskitynkd oikeisiin asioihin? Vielakd jotain
tarkentaa?” ja olin hyvin tietoinen siitd, ettd mita ikina ratkaisuja tekisin, muokkaisin
aineistoa ja sitd kautta myéhemmin tulkintojani ja johtopaatoksia todellisuudesta. Jatkoin
niin kuin parhaaksi ndin: Vain véhan tarttuen itse asioihin, mutta tarkentaen, jos jokin

tuntui tarkeélta tai epéselvaltd.” (Kenttatyopaivékirja, 2013.)

Narratiivisen tutkimuksen Kritiikki kohdistuu siihen, kuinka kokemuksen narratiivisesta
jasentymisesté tehdaan liian vahvoja oletuksia, seké siihen, ettei tarinoiden rikkonaisuutta
ja monisyisyytta oteta riittavasti huomioon. Selkedt tarinat nostetaan herkasti esiin, kun
”modernia romaania muistuttavat elaméanjasennykset” jatetddn huomiotta. (Hanninen 2010,
175.) Tutkimuksessa véltin tarinoiden puristamista tiettyyn teoriaan, jotta kokonaiset

tarinat monimuotoisuudessaan tulisivat esiin.

Tutkimuksen luotettavuutta lisaa analyysin lapindkyvyys seka tulkintojen perusteleminen
aineistolla. Myds tutkijan ymmarrys omien esioletuksien ohjailevasta vaikutuksesta
parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Jos ei tieda tarkkailupaikkaa jossa seisoo, saattaa
muodostaa huomaamattaan vain omaa esiymmarrystaan vastaavia tutkimustuloksia.
(Nikander 2010, 433-434.) Esiymmarryksesténi kertoo kenttatyopaivékirjan (2013) toisen
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kappaleen aloitus: ”Mukavan alkuorientoitumisen jalkeen padsimme haastattelemaan
Juhania [nimi vaihdettu], ja hemmastyksekseni vastassa ei ollut ruma, toyked, lihava mies,
vaan hyvannikoinen reilunoloinen kaveri.” Tutkimuksen aikana vaihdoin késitykseni
laiskoista vahan liikkuvista arjen rakenteiden pakottamiin liikkumattomiin. Paasin myos

tutustumaan aikuisten miesten puhemaailmaan.

Miehet olivat olleet jo kaksi vuotta vahaista liikuntaa kasittelevassa hankkeessa mukana,
jonka nimissé k&vimme myos haastattelemassa heité. Liikunta on siis miehille
todenndkdisesti tarked asia, jonka kasittelya he eivat pelkad. Haastattelussa miehia
kehotettiin kertomaan niin paljon elaméstéan, kuin he tuntisivat hyvaksi kertoa.
Tarkentavia kysymyksid tehtiin vain véhan, jolloin miesten tuottama puhe ja teemojen

kasittelyn syvallisyys oli hyvin pitkalle heiddn oman valintansa tulosta.

Narratiivista tutkimusta pidetéan eettisesti kestavana juuri siksi, ettd se tuo tutkittavien
aanen monimuotoisuuden kuuluviin. Oman tarinan kertominen koetaan myds yleensa
terapeuttisena toimintona. Heikkouksina siind on kuitenkin tarinan mukaan
tempautuminen, jolloin tulee paljastaneeksi enemman asioita kuin olisi halunnut. Tarinan
ollessa tiivis osa identiteettid, se on myods haavoittuvainen ja ihminen saattaa kokea
tulevansa loukatuksi, jolloin tutkimus ei ole en&é ei-vahingoittavaa. Henkilokohtaisista
tarinoista myds ihminen tunnistetaan helposti, vaikka nimi olisi vaihdettu. (Hanninen 2010,
174.)

Poistin tarinoista tunnistamista helpottavat henkil6tiedot ja vaihdoin miesten nimet.
Vahaisen lukumadrén (6) ja aiemman tutkimushankkeen myota miesten tarinat saattavat
l&hipiirille olla tunnistettavissa. Tarinoiden fokus, liikunta, ei kuitenkaan ole yleisesti

arkaluontoiseksi luokiteltava asia, joten tutkimuksen eettiset kysymykset jadvat pieniksi.

6.2 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi alkaa litteroinnista. Litterointi, eli video- tai &&ninauhoitteen
muuttaminen kirjoitettuun muotoon, tekee aineistosta helpommin kasiteltavan.
Litteroidessaan tutkija tulkitsee aineistonsa jo kertaalleen, kun han péé&tt4da, mitka osat

verbaalisesta ja ei-verbaalisesta viesteistd (44nnahdykset, naurahdukset) jatetdén
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kirjoittamatta. Litteroinnin tarkkuuden maaréa tutkimuskysymys: Keskityn asiasisaltoon,
joten sanatarkka litterointi riittad. (Alasuutari 1999, 84-85; Nikander 2010, 432-433;
Ruusuvuori 2010, 424—428; Ruusuvuori & Nikander & Hyvarinen 2010, 13-14.)
Aineistona ei siis ole todellisuus, eivét siita valikoituneet haastattelut, vaan tekstimassa,

jonka haastatteluista litteroin.

Haastatteluista tuli yhteensa 80 sivua litteroitua tekstia (Times New Roman, 12, rivivali 1).
Usean litteraation lukukerran aikana varikoodasin henkil6kohtaisen verkoston jasenet eri
varein: Vaimoa kasittelevén puheen alleviivasin vaaleanpunaisella, lapsia siniselld,
kavereita keltaisella, jne. Tein litteraatin marginaaleihin merkint6jé siitd mit& puhuttiin
seké herénneitd ajatuksia. Lopulta laskin, kuinka monen rivin verran kustakin laheisesta
henkildsta puhuttiin sekd kuinka monta eri merkitystd kukin henkild(ryhma) sai yhteydessa
liikuntaan. (Ks. taulukko 1 s.34).

Taulukkoon 1 on kvantifioitu kaikkien haastateltavien puheet yhteensa. Henkilokohtaiset
erot tulevat esille tarinoiden kasittely -luvussa (7). Taulukko 1 nayttad, kuinka keski-
ikdisen miehen kertomuksessa oma perhe (vaimo ja lapset) sekd aikuisuuden kaverit

hallitsevat méaéarallisesti kertomuksia.

Rivimadréisesti lapsista, aikuisuuden kavereista ja vaimosta puhuttiin yli 80 rivin verran,
kun seuraavaksi tarkeimmistd puhuttiin alle 50 rivin verran. Samoin eri positiivisia ja
negatiivisia merkityksia annettiin lapsille, aikuisuuden kavereille ja vaimolle yhteensa yli
20, kun muille tekijoille alle 10. Eri merkitykset ovat esimerkiksi lapsilla: “ovat mukana
puntilla” ja “lapsen syntyman my6té tuli aikataulutusongelmia’. Laajempi maininta tietyistéa
henkiloista ei kerro heidén olevan liikunnalle merkityksellisempid, mutta viittaa sen olevan

mahdollista.
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Taulukko 1. Isien kertomuksissa mainittujen henkildiden merkittavyys litkunnan kannalta

(Selitys: "Merkitys liikunnalle”-sarakkeen numerot kertovat, kuinka monta positiivista ja
negatiivista mainintaa henkil® sai liittyen liikuntaan. Lukuun on laskettu kaikkien miesten
kaikki maininnat.)

Henkil6t Kuinka moni Riviméarat Merkitys
haastateltava puhui liikunnalle
tasta henkilosta +/- = yht.

Lapset 6 96 + 17

-11
=28

Aikuisuuden kaverit 6 87 +24

-1
=25

Vaimo 5 88 +12

-12
=24

Perhe 5 44 +6

-6
=12

Véhan liikkuvien 5 30 +7

tutkimushanke -0

=7

Personal trainer 3 47 +7

-0
Lapsuuden kaverit 4 20 +6
-0
Isa 3 18 +5
-1
Armeija 2 20 +4
-2
Veli 3 6 +5
-0
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Maaréllisen tutustumisen liséksi rakensin litteraateista kunkin miehen kronologisen
kertomuksen siitd, kuinka eri elaménvaiheissa henkilokohtaisen verkoston eri jasenet ovat
olleet yhteyksissé haastateltavan liikuntaharrastukseen. Kaytin apuna Labovin ja
Waletzkyn kertomuskaavaa (ks. luku 4.2). Toteutin timén analyysivaiheen tutustumalla
aineistoon huolella, jakamalla sen osiin, punomalla osat takaisin kronologiseen
jarjestykseen, seka tarkastamalla konstruoidun kertomuksen alkuperéisesté litteraatista.
Konstruoiduista kertomuksista tuli sivun mittaisia, jotka vield tiivistin juonilyhenteiksi

(liite 2).

Sivun kertomuksista tein polkukuvioita tyopisteeni seinélle sek& kokosin kaikki A4-
paperille sisaistadkseni tutkittavien litkkunnan polut ja ndhdékseni kerta vilauksella
yhtalaisyyksia ja eroja polkujen kuluissa. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen
tulokset. Ndma ovat kolme erilaista lilkunnan polkua henkilokohtaisen verkoston

muovaamina.
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7. ISIEN KERTOMUKSIA LIIKUNNASTA JA SOSIAALISISTA
SUHTEISTA

7.1 Polkujen visualisointi

Tutkimuksen tuloksiksi muodostui kolme kertomuksen juonirakennetta, joita 2010-luvun
alun isét kertovat litkunnastaan suhteessa henkilokohtaisen verkostonsa ihmisiin. Alla
olevaan kuvioon (kuvio 1) olen visualisoinut kaikki kuusi kertomusta. Polkujen tarkan

kulun kuvaan jaljempana. Viivat A ja B molemmat sisaltavat kaksi kertomusta, jotka olivat

niin lahella toisiaan, ettei niita ollut mielekasta esittad vierekkain.

R > . . ‘ Karkea ajallinen

X X = = > > X (o) o &> \. AN
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& W & & > & & A S & & B Jarjestys
& S & & & & ¥ K P Q\.\
& é\c-, bz(\ b“o R ‘g} bé\ ‘\
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& & o & &
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K3
Kuvio 1. Isien kertomuksista konstruoidut liikunnan polut henkilékohtaisen verkoston

muovaamina
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Kuvion 1 viivat ovat sit4 lahempané positiivista ylaosaa, mité positiivisemmin kyseinen
henkild on vaikuttanut kertojan litkkumiseen, ja sitd ldhempéna alaosaa, mité
negatiivisempi merkitys henkilokohtaisen verkoston jasenelle on kertomuksessa annettu
suhteessa liikuntaan. Kaikkien kertomuksissa ei mainita samoja verkoston henkil@ita,

kuten esimerkiksi sisarukset tai armeija ei 10ydy kaikkien kertomuksista.

Kaaviossa on visualisoitu kolme kertomusrakennetta. Suoralla viivalla (C1 ja C2)
merkitsin polkuja, joita nimitan nimella “liikuntaa sosiaalisen verkoston lomassa”. Heille
liikunta on ollut harrastus muiden lomassa, ja nykyisin he kokevat voivansa liikkua
tarpeeksi. Katkoviivaa (B) kutsun nimelld “perhe liikunnan esteend”. Heitd on kannustettu
litkkumaan l&pi lapsuuden ja nuoruuden, mutta perheellistyminen on vahentanyt
liikuntamahdollisuuksia suuresti. Pisteviivalla (A) kuvaan polkua "ty ja perhe liikunnan
jarruna”. Téalla viivalla liikuntaan on kannustettu paljon ja edelleen perhe ja ty6
kannustavat liikuntaan, mutta toisaalta ehkaisevét litkunnan mahdollisuuksia. T&sta seuraa

kuvion “siksakkaava” vaihe.

Viivat A ja B paattyvat nuoliin, silla kertojilla oli vahva usko liikuntaharrastus-
aktiivisuuden nousuun tulevaisuudessa. Polkukaaviossa néhtavat polut ovat subjektiivisia
konstruointejani, joissa polkujen korkeus-erot suhteutuvat myos toisiinsa, eivatka siten ole

luettavissa kertomusten tdydellisind kuvaajina.

Polkujen selvista eroista huolimatta kaikki kertomukset ovat variaatioita samasta "hyvan
pehmo-isédn” kertomuksesta. Seuraavissa kolmessa alaluvussa kéyn 1api kunkin polun
varrelta 10ytyvat ihmissuhteet, eli kuinka ne muokkaavat kunkin kertomuksen juuri
omanlaisekseen. Tdémaén jalkeen luvussa 7.5 vedan yhteen kaikille yhteisen “pehmoisén

tyyppitarinan.

7.2 Liikuntaa sosiaalisen verkoston lomassa

Isat, jotka kokevat voivansa harrastaa helposti liikuntaa sosiaalisen verkostonsa lomassa
talla hetkell&, ovat niitd, jotka eivét ole sitoneet identiteettiddn vahvasti lilkuntaan misséén
vaiheessa elaméansa. Téhan ryhméén kuuluu niin isé, jota on sosiaalistettu poispain

lilkunnasta, mutta joka on I0ytényt sen aikuisena ja pitéda luontevana osana elamaansé (C2),
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kuin isd, joka on kokenut suomalaisen U-kéyrén pohjan, mutta paéassyt kapuamaan sielta
ylos (C1).

Néille miehille, Tapiolle (C2) ja Juhanille (C1), liikunta on ollut lapsena yksi harrastus
muiden joukossa. Nuorena liikuntaa on harrastettu enemmén, ja tyon ja perheen

priorisointi vahensivat liikuntaa. Liikuntaa saa kuitenkin harrastaa talla hetkell& niin paljon
kuin haluaa. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd vain juuri ndma kaksi kaveria
mainitsevat personal trainerin tsemppaavan vaikutuksen polullaan. Muilta tata asiantuntijaa

ei 1oydy.

Tapion vanhemmat vaikuttivat hdnen liikuntaansa ”ihan helvetin Kielteisesti”, kun eivat
arvostaneet liikuntaa tai tukeneet liikunnan harrastamista. Koululiikunnassa Tapio oli se,
joka valittiin aina viimeisend. Tapio kertoo sen olleen “aérettéman noyryyttavaa - - oisin
halunnu jaada kaikilt liikuntatunneilta pois.” Kaikki Tapion kaverit olivat parempia
litkkumaan, minka Tapio koki positiivisesti tsemppaavana. Kasvaessa hén halusi harrastaa
ja oli hyvakin jossain lajissa, mutta ndma jaivat hetkittaisiksi innostuksiksi. Han kavi

puntilla 1980-luvun bodaus-huumassa ja harrasti kamppailulajeja muutaman vuoden.

Tapio on osa-aikainen yksinhuoltaja ja kertoo lapsen vaikutuksesta seuraavaa: ”’[A]inoo on
toi mun perhekuvio - - varsinkin nyt ku mé oon - - kaheksast neljaan tydssé, niin jos toi
tytar on mulla niin en mé sillon péése (liilkkumaan) - - muuten ei niin, en ma naa et siin on
mitdén estettd.” Viikonloppuisin lapsen kanssa ulkoillaan yhdessi ja "lapsellisilla’

viikoillakin Tapio pyrkii jarjestamaan itselleen liikunta-aikaa.

Tapion kavereille liikkunta on luonnollinen osa eldmé&g, joten heidan kanssaan tulee
liikuttua. Tapio liikkuu kavereidensa kanssa ja yksin 1—2 kertaa viikossa: lenkkeilya,
hiihtoa, punttia seka erilaisia kokeiluja kuten jumppaa ja melontaa. Han ei usko etta
liikkuisi jos siihen liittyisi tuskaa ja pakkoa: ”Et kyl sen pitdd olla hauskaa, tavalla tai

toisella.”

Negatiivisesta alusta Tapio on pystynyt nousemaan liikkumaan itselleen mielekk&aalla

tavalla. Han ei koe, ettd mikaan estaisi hénen liikuntaansa: tyon ja lapsen ajallinen
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yhteisvaikutus vain tekee sen, ettd lilkkumaan ei paédse. Toinen arjen lomassa sujuvasti

litkkuva isé on Juhani.

Juhanin primaariperhe ei tukenut liikunnan harrastamista. Lapsuus oli liikunnallista ja han
liikkui myos liikuntaseurassa. Nuorena valilla kdytiin salilla ja valilla ei. Se oli varmaan
sit kavereitten kanssa menemistd ja tulemista”. Opiskeluympéristossa kaverit loivat hyvin
litkunnallisen elaméntavan. Muutto pois ja tyontekemisen aloittaminen vahensivét
lilkuntaa. Lasten syntyma vahensi liikuntaa entisestédan. ”’[O]n ollu ajanjaksoja et en méa
liikkkunu ollenkaan. Kuukausia, etten oo liikkkunu.” Liikunta jdi, kun ”muita asioita sitte
pidettiin siind tirkedna”. Vaimo ei ole liikunnallinen, miké on jarruttanut liikkuntaa.

Toisaalta kertomuksessa vaimon kanssa my0s harrastetaan liikuntaa.

Laakarin ja kaverin kehotus, seka liikuntatutkimus-hankkeeseen osallistuminen saivat
Juhanin jalleen priorisoimaan liikunnan. Perheen kanssa liikutaan, ja nyt kun nuorin lapsi

on 5-vuotias, likkunnan saa jarjestelemélla aikaan.

Kaverit jatkavat liikuntaan kannustamista aikuisenakin: Juhani aloitti liikuntaharrastuksen
ja hankki itselleen personal trainerin kaverin kannustuksesta. Han liikkuu yksin, perheen
kanssa ja kavereiden kanssa ja joskus perheen ja kavereiden kanssa yhdessd, ja kokee, etta

litkunta on nyt “kdynnistynyt uudelleen”.

Juhanin kertomusta sévyttéda sama liikunnan kaksijaotteinen ymmartdminen, mika
muissakin kertomuksissa tulee esille. Namé ovat perheen kanssa liikkuminen, seké
perheesta erillinen liikkuminen. Toisin sanoen perhe hairitsee omaa liikkumista, toisaalta
kannustaa siihen, ja mahdollistaa yhteisen liikkumisen. Parikan tutkimuksessa (2012) tamé&
tuli esille siing, kuinka perheen kanssa “karryttelyd” ei lasketa liikunnaksi (2012, 63—67).

Juhanin liikunnan polku tekee jyrkan U-k&yrén, mutta on noussut ylos lasten
vanhenemisen ja kavereiden kannustuksen myota. Hanen kayrassaan on nahtavissa “perhe
liikunnan esteend” -ryhmaén ajattelutapa siitd, mika paikka liikunnalla on lapsiperheissa.

Tarkemmin tastd seuraavassa luvussa.
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7.3 Perhe liikunnan esteena

Katkoviivalla merkityll& “perhe liikunnan esteend”-polulla (B) kulkevia miehi&, Tapania ja
Mikaelia on sosiaalisissa verkostoissa lapi elamén kannustettu liikkumaan. He ovat
liikkuneet kavereidensa kanssa lapsuudessa ja nuoruudessa niin vapaa-ajalla kuin seurassa.

Aikuisuuden koittaessa litkunnan harrastaminen on kuitenkin romahtanut.

Tapani ja Mikael tuovat esille perheen merkityksen korostumisen siind, miksi liikuntaan on
jaanyt vahemman aikaa. Perhearvot ndkyvat muidenkin kertomusten miehilld, muttei ndin
rajusti. Miehet uskovat tulevaisuudessa liikunnan ja etenkin sosiaalisen litkunnan
lisd&ntyvan, kunhan lapset kasvavat omatoimisemmiksi. Tapanin ja Mikaelin kertomukset
ovat niin lahella toisiaan, ettd yhdistin ne kuvioon 1 yhdeksi. Alla kasittelen miehet

erillaan.

Tapani kuvaa nykyhetken liikunnan tilaansa suoraan: M4 toteutan sitd ensinnékin aivan
litan vahan talla hetkelld / Mielelld&an myos tota viettdsin enemmaén aikaa urheillen ja
ulkoillen”. Tapanin kertomus alkaa siité, ettd hdn on aina harrastanut liikuntaa omasta
aloitteestaan. Hanen primaariperheensa on tukenut liikuntaa ja lahes kaikki laheiset ovat
harrastaneet lilkuntaa. Lapsena ja nuorena Tapani harrasti aktiivisesti seurassa. Armeijassa
Tapani oli eldménsa kunnossa, mutta sen jalkeen kunto on mennyt vain alaspéin. Viela

opiskellessa Tapani liikkui aktiivisesti.

Liikunta on vahentynyt jokaisen lapsen syntyman myo6ta yhda enemman, niin etta kaksi
viimeistd vuotta on ollut hankala saada yhtakaan liikuntakertaa viikkoon. Tapani kuvaa
itseddn 'pehmoisidksi’ ja selittdd lasten vaikutusta siten, ettd hdnelld on velvollisuudet
kotona, joita ei voi tasa-arvoisessa parisuhteessa jattda vain vaimon harteille. ” [J]Jos ma
sanoisin mun vaimolle, et hoida sa sun duunis, laita safkat ja muut ja hei by the way
kuskaa pojat vield harjotuksiin &lék& myohasty sieltd, koska mulla on nyt taalla taa

sulkapallo mun kavereitten kanssa. Ni eiks se olis aika epédreilua”.

Lasten kanssa kuitenkin myds liikutaan viikonloppuisin. Puoliso on Tapanin l&heisista
kaikkein véhiten liikunnallinen. Hanen kanssaan tehd&an kavelylenkkejd, kun muuta

yhteistd lajia ei ole [0ytynyt.
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Liikunta on lenkkejd, uintia ja joskus salibandya kavereiden kanssa, mihin kyseinen
porukka on kannustanut jo kymmenen vuotta. Eniten Tapani harrastaa kuitenkin yksin,

silld lenkille 14ht6 on helpoin vaihtoehto, ”senkun vaan lédhtee”.

Tapani haluaisi liilkkua enemman ja kykenisikin, jos vain kalentoroisi aikansa paremmin,
’vaan raapasisin sen ajan jostakin muualta pois”. Tama4 taas vaatii neuvottelun vaimon
kanssa arjen ajankdytOstd, et sen pystyy antamaan niinkun itselle sen psyykkisen luvan et
- - on itselld se varmuus siitd ettd tdd on okei”. Tulevaisuudessa hén uskoo voivansa pééttaa

itse aikataulustaan, jolloin liikunnan sosiaaliset suhteet elvytetaan jalleen eloon.

Mikaelin kertomus alkaa siité, kuinka kaikki hanen laheisensa ovat vaikuttaneet
my0nteisesti liikunnan harrastamiseen. Lapsena ja nuorena Mikael harrasti liikuntaa koko
ajan seurassa seké kavereiden kanssa. Isg, valmentajat ja lilkunnanopettaja vetivat hanté

liikunnan pariin ja han Kilpaurheili 5 vuotta.

Lapsen vanhemmaksi tulo vahensi liikuntaa aivan minimiin, koska han ei kuulunut
urheiluseuraan eikd saanut priorisoitua liikuntaa heti alkuun. Nykyaan myaos isat
osallistuvat kotitoihin, jolloin liikuntaharrastukset jaavét heiltd pois. Perheen kanssa

kuitenkin ulkoillaan yhdessa viikonloppuisin.

Kun lapsi kasvaa, arkeen syntyy ajallisia aukkoja, kuten lapsen harrastuksissa olo, joiden
aikana liikuntaa on mahdollista toteuttaa myds itse, kunhan sen suunnittelee etukateen.
Mikaelilla on liikuntaa harrastavia kavereita, jotka kannustavat liikuntaan. Mikali
liilkkumaan ei péase, siita tuntee huonoa omaatuntoa. Han ehtii vain harvoin harrastaa

kavereidensa kanssa, koska “kaikilla on niin omat aikataulut ja omat rutiinit”.

Mikael haaveilee uusista urheiluelamyksistd. Han ehtii harrastaa mm. uintia, pyoréilya ja
hiihtoa. Se suoritetaan arjen lomassa, kun arki antaa ajallisen mahdollisuuden siihen. H&n

uskoo, ettd tulevaisuudessa sosiaalinen tekeminen helpottuu entisestaan.

41



7.4 Tyo0 ja perhe liikunnan jarruna

Polulla A, "ty6 ja perhe liikunnan jarruna” olevilla Anterolla ja Petterilla polun suhteista
I0ytyy yhta lailla vaimon ja lasten kannustava asenne kuin liikuntaa vahentavatkin syyt. He
eivét ole irrallaan perhearvoista, jotka romahduttavat toisten liikunnan. Sen sijaan heidan
puolisonsa kannustavat heité lilkkkumaan, jolloin liikuntaa on mahdollista toteuttaa
enemman. Perheen vaikutusta enemman liikuntaa vahent&é perheen ja tyon aiheuttama

aikapula.

Anterolle ja Petterille litkunta on ollut ammatiksi asti osa identiteettid, jolloin se on niin
suuri osa elamaé, ettei siita voi paastdd noin vain irti. Liikunnan vahentamisen sijaan
miehet ovatkin vaihtaneet harrastusmuotoa eldméntilanteen muuttuessa. He harrastavat

aktiivisesti, mutta unelmoivat vanhaan aikaan paluusta.

Antero kuvailee tilannettaan seuraavasti: ”[K]yl ma yritén urheilla ja treenata ja pitdd sitd
mukana, mutta - - jos ite sais omasta aikataulusta paattaa niin tekis ehka viela enemmaén ku
nytte”. Kertomus alkaa siten, ettd Antero on liikkunut koko ik&nsa ja hanen
priméaariperheensé on tukenut liikuntaa. Veljet ovat liikkuneet ja isd opettanut uimaan.
Antero harrasti Kilpaa, jolloin liikunta maaritti koko primaariperheen elamaa. Kilpailu
loppui armeijaan, jossa Antero oli parhaimmassa kunnossa ikind. Tyon yhdistaminen
vakituiseen palloiluvuoroon oli raskasta, jolloin vakituisilla vuoroilla pelaaminen loppui.
Yksil6lajit kuitenkin alkoivat. Sinkuksi jdéddessadn Antero patisti itseaan lilkkumaan

kalenteriseurannan avulla.

Lasten ehdoilla liikutaan ja joskus naapuriperhekin on mukana liikkumassa. Lauantaisin
koko perhe on yhdessé salilla. Vaimo kannustaa Anteroa litkkumaan omilla innostumisen
piikeilld&n. Vaimolle Antero on myds opettanut eri liikuntalajeja, joista jostain saattaa tulla
tulevaisuudessa yhteinen laji. Vaimon kanssa kuitenkin on myds erimielisyyksié siita, mika

aika arjessa on suvaittua laittaa litkkumiseen, mik& perheeseen.

Kaverin kanssa tehdaéan iltaisin lenkkejé ja tyokaverit kysyvét urheilemaan tyon
ulkopuolella. Tamén liséksi tyopaikalla jarjestetddn yhdessa hyvin liikunnallista tyokyky-

projektia.
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Liikunta on hiihtoa, salia, golfia ja laheisten rajoittamaa. Liikunnassa sosiaalisuus on
karkipadssd motiiveissa, “sosiaalisuus just siini ettd sitte pystyy niinku aikuisten kanssa
juttelemaan”. Kertomus paattyy kappaleen aloittaneeseen lauseeseen, kuinka Antero pyrkii
pitdmaéén litkuntaa mukana ja liikkuisi enemmén, jos olisi aikaa, ’ku tdtd vapaa-aikaa ei 00

litkaa”.

Petterin liitkuntapolkua kuvaavat sanat ’kaipaa” ja ’haave”. Mies harrastaa liikuntaa
kolme kertaa viikossa, mutta kaipaa kovatehoista treenaamista, mitd nuorena teki, seka
haaveilee harrastavansa paivittdin. Petterin kertomus alkaa siten, etta han on aina

harrastanut liikuntaa ja kaikki hanen laheisensa ovat tukeneet hénen liikuntaansa.

Lapsena Petterilld oli kaikki kaverit urheiluseurassa ja han sai arvostusta sielld. Isa vei
liilkkumaan ja keséleirille. Hanelle syntyi ajatus, ettd urheilu on iloista ja kovan jatkén
hommaa. Nuorena liikkumaan ajoi kaverit seké ajatus isdn hyvaksynnasta. Urheilusta tuli
ammatti, jolloin litkuntaa ei sovitettu muiden aikatauluihin. Han sai kavereita ympéri
Suomen. Keho kuitenkin vanheni ja pelaaminen piti vaihtaa kevyempiin lajeihin. Han

jatkoi yha valmentamista.

Lasten ja tyon vuoksi tuli aikataulutusongelmia, jolloin valmentaminenkin tuli paatokseen.
Pienet lapset estavat litkuntaa. Kuitenkin lasten aikuistumisen ndkeminen motivoi Petteria
pitdmadn kunnostaan hyvaa huolta. Tdman lisaksi Petteri liikkuu lastensa kanssa ja vie

heitd harrastamaan. Kunhan lapset kasvavat, Petteri veikkailee voivansa harrastaa liikuntaa

paivittain.

Vaimo kannustaa Petteri& litkkkumaan, mutta Petteri tuntee loukkaavansa tatd, mikali lahtisi
joka ilta litkkkumaan. ’[J]os lahtisin tdsta himaan ja sit - - nappaan vaan kamat mukaan ja
en yhtdan kattos minkalainen tunnelma siel on - - onks vaimo vasyny onks lapset vasyneita
- - et ’ei mua Kiinnosta ma ldhen vaan treenaamaan’, eihan se eihdn se toimi eiks se ois
aika julmaa. Niin kyl se estdd”. Ne kerrat taas kun vaimo tahtoo liikkumaan, Petteri jaa

pitdmé&an huolta lapsista.

Petteri kdy litkkumassa kavereidensa kanssa, palloiluvuorolla ja golfissa. Nuoremmat

kaverit myos kehuvat, ettei Petteri ole muuttunut ammattipelaajan vuosista mihinkaan.
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Petterin kertomus paattyy toiveisiin harrastaa enemmain sekd kovempia lajeja, ’se on se
aika, aika ehké rajaa sitd, ma kavisin jopa enemman pelaamassa jos mul ois enemmén

aikaa”.

7.5 Pehmoisan liikunnan polku -tyyppitarina

Y114 oleva kolmiosainen luokittelu on huolellisen luennan tulos. Kaikista 16ytyy kuitenkin
samat suuret linjat. Niista pystyi vaivattomasti rakentamaan tyyppitarinan pehmoisén
liikunnan polusta. Tassd mukana on myds enemmaéan omaa tulkintaani. Tarina menee

seuraavasti:

Vanhemmat néyttivat litkunnallista esimerkkié ja lapsena Sami liikkui niin paljon kuin
pieni poika voi: Han ui, leikki metsdssé ja potki palloa, harrasti kavereiden kanssa ja

seurassa. Nuorena harrastaminen kavi vakavammaksi, hén harrasti useampana péivana
viikossa ja aloitti tavoitteellisemman punttiharrastuksen. Armeijassa Sami oli eldménsa

kunnossa, ja viel& opiskellessa litkuntaharrastus pysyi osana elamaa.

Arjen rakenne muuttui, kun Sami meni tyoelaméan. Hanella ei endéa ollut samalla tavalla
aikaa liikkua. Kaiken liséksi vaimoke ei arvostanut pitkélle venyvia peli-iltoja, mita Sami
harrasti kavereiden kanssa. Kun Samin ensimmainen lapsi syntyi, liikunta jai yha
vahemmalle. Sami tahtoi olla lapsensa kanssa niin paljon kuin kykeni. Ty0 vei paivésté jo
kahdeksan tuntia, sen enempaa Sami ei tahtonut olla pois lapsensa luota. VVaimo arvosti
sitd, ettd Sami oli kotona, teki kotitoita ja hoiti lasta. Sami itse arvosti itseddn myods

samoista syistd — Hén koki olevansa hyvi isi.

Toisaalta vaimo naki myds, kuinka onnelliseksi miesten peli-illat tekivat Samin, joten hén
osti Samille joululahjaksi urheilumatkan kaverin kanssa Saksaan. Sami oli pikku hiljaa
palauttanut arkeensa myos iltaiset juoksulenkit, jotka pystyi tekemé&én, kun lapsi oli laitettu

nukkumaan ja vaimo tahtoi lukea romaania.

Perheen kanssa tehtiin retkid luontoon ja viikonloppuisin ulkoiltiin hyvin s&annéllisestikin.
Lapsi kasvoi, ja arjen pyoritys kavi helpommaksi. Vaimon kanssa neuvottelut johtivat

siihen, ettd Sami sai jarjestettyd miesten kesken kaksi palloiluvuoroa viikkoon. Lapset
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kasvoivat ja Sami vietti iltoja potkien palloa heidan kanssaan. Personal trainerilla kaynti oli
antanut uusia virikkeitd illan kotijumppaan. L&&karin esiin nostamista terveyssyistakin
Sami kykeni jéalleen priorisoimaan liikunnan ja harrasti sita ldhes niin paljon kuin halusi.

Kaipuu lapsuuden ainaiseen leikkivaan liikuntaan kuitenkin pysyi.
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tein pro graduni aikana, jolloin liikunta puhuttaa niin fyysisen aktiivisuuden véhenemisen
kuin liitkunnan harrastamisen lisdédntymisen myo6ta. Samaisessa yhteiskunnassa osallistuvaa
isyyttd arvostetaan, tuetaan ja suositellaan miehille. Teemahaastattelemalla kuusi
perheeniséé ja analysoimalla haastattelut narratiivisesti sain tulokseksi kertomuksia isien
litkunnan poluista, siis kuinka isét sitovat litkunnan harrastamisen elaménsa
henkilokohtaisen verkoston jaseniin. Isat olivat hyvin koulutettuja suuressa suomalaisessa

kaupungissa asuvia perheenisia, joilla kaikilla oli vahintaan yksi alle 9-vuotias lapsi.

Tulokseksi konstruoin “pehmoisan liikunnan polun’, josta erotin kolme toisistaan eridvaa
litkunnan polun variaatiota. Nimesin polut sosiaalisten suhteiden vaikutuksen mukaan
seuraaviksi: “liikuntaa sosiaalisen verkoston lomassa’, “perhe liikunnan esteend” ja "tyo ja

perhe liikunnan jarruna” -poluiksi.

“Liikuntaa sosiaalisen verkoston lomassa” -polulle kuului kaksi isda, Juhani ja Tapio,
joiden polkujen alku ja loppu olivat samanlaiset, mutta keskivéali hyvin erilainen. Lapsena
januorena liitkunta oli yksi harrastus muiden joukossa. Vanhemmat eivat kannustaneet
liikuntaan, mutta kavereiden kanssa sita tuli harrastettua. Tyon ja perheen
yhteensovittamisesta tuli aikataulutusongelmia, mutta kumpikin mies pystyy nykyisin
harrastamaan niin paljon liikuntaa kuin haluaa. Tapio on liikkunut koko ajan enemman,
mutta Juhanilla litkkumisessa tuli huippukohta opiskellessa. Talléin hén harrasti péivittéin,
joten tyon ja perheen liikuntaa vahentéava vaikutus nayttad hanella dramaattisemmalta.
Juhani mainitsee myds vaimon, jolla oli negatiivinen vaikutus liikuntaan. Molempia isid on
kannustanut aikuisiéll& kaverit ja personal trainer, joiden liséksi Juhanilla 14&ké&rin kehotus

auttoi priorisoimaan liikuntaa.

Y1l& mainitut teemat toistuivat seuraavissa poluissa, tosin eri painotuksilla. “Perhe
liikunnan esteend” -polulla kulkevat Tapani ja Mikael ovat lapsuudessa ja huoruudessa
litkkuneet hyvin paljon, mutta perheen myo6ta liikuntaharrastus on jaényt lahes kokonaan.

Liikuntaa ei saanut priorisoitua, kun isét kokivat heidan paikkansa olevan perheen luona,
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lasten tasaveroisena vanhempana. Kaverit kannustavat liikkumaan, mutta heidan kanssaan
ehtii vain harvoin liikkumaan. Isat odottavat aikaa, kun lapset ovat kasvaneet, ja liikunta,
etenkin sosiaalinen liikunta, paésee taas osaksi heidan elaméansa. Tassa ryhmassa nakyy
erityisen selvasti, kuinka isille on tullut painetta olla kotona lasten kanssa ja oman ajan

ottamisesta koetaan huonoa omaa tuntoa. Tast4 lisda alempana.

“Tyo ja perhe liikunnan jarruna” -polulla kulkevat Antero ja Petteri kokevat hyvén isan
velvollisuudet myds, mutta toisin kuin ylla olevilla, heidén puolisonsa kannustavat heita
liilkkumaan ja liikkuvat itsekin. Liikuntaa heilla vahentéé tyon ja perheen aiheuttama
aikapula. Liikunta on ollut Anterolle ja Petterille ammatiksi asti osa identiteettid, ja
aikapulan koittaessa litkunnan muotoja on vaihdettu joustavammiksi. Samalla isat

haaveilevat takaisin vanhaan kunnon treenaamisen aikaan.

Tutkimukseni tulokset ovat kertomuksia, joita 1960—70 -luvun vaihteessa syntyneet hyvin
koulutetut perheen isét kokevat omakseen kertoa. Tuloksia ei pidé lukea todellisen
litkunnan vaihteluna, vaan isien kertomuksina siit4, miten se on vaihdellut. Kuten
Hénninen (2000) toteaa, menneisyys muuttuu uusien elaméntilanteiden myota, kun hieman
eri asioita nostetaan tarkedksi oman sisaisen tarinan kannalta (Hanninen 2000, 142).
Parikymmenté vuotta sitten kertomus lapsuuden liikuntaan vaikuttaneista tekijoista olisi
saattanut olla hyvinkin erilainen — Kuinka oman isdn merkitys olisi rakentunut, kun

haastateltavani eivat itse viela olleet isia?

Koin Hannisen (2000) teoreettisen jaon tarinallisen kiertokulun teoriasta hyvéksi empirian
jasentdjaksi. Sosiologina minua kiehtoi erityisesti sosiaalinen tarinavarasto, joka késitti
kulttuuriset mallit, joita miehille on tarjolla. Teoria on kayttokelpoinen seka
selitysvoimainen yhteiskuntatieteilijan kasissa. Se nadytti, kuinka yksilon kertomus on aina
sidoksissa yhteisoonsa, kaikkiin siing esitettyihin tarinoihin. Se myos naytti, kuinka
tuloksiksi saamani kertomukset saattavat olla mahdollisia ainoastaan haastatelluille isille.
1960-70 -luvuilla syntyneiden isien tarinavaraston lokero ei valttdmatta ole auki 1990-

luvulla syntyneille isille. T&td on tarkennettava tulevissa tutkimuksissa.

Loytamani kertomukset eivat ole tyhjidssé syntyneitd. Sosiaalisen tarinavarannon

tarjoamien tarinamallien lisdksi l&heisempi konteksti vaikutti isien kertomusten
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muodostumiseen. He olivat olleet pari vuotta mukana véhdista litkuntaa tarkastelevassa
tutkimushankkeessa, ja tuon hankkeen yksi tydntekija oli mukana haastattelutilanteessa.
Voi ajatella, ettd tdma konteksti laittoi miehet korostamaan eldméssaan liikuntaa estavia ja
vahentévia tekijoita, kerta tulimme haastattelemaan heitd vahaisen liikunnan tutkijoina.
Kertomukset kuitenkin kasittivat useita niin positiivisia kuin negatiivisia yhteyksia
l&hiverkoston jasenten ja liikuntaharrastuksen vélillg, ettei vahaisen liikunnan konteksti

tuntunut vaikuttavan voimakkaan ohjaavasti tuloksiin.

Sosiaalisen tarinavarannon vuoksi tai siitd huolimatta tutkimuksessani 16ytyneet
kertomukset noudattelivat liikuntakayttaytymis-tutkimuksissa I0ydettyja yhteyksié
lilkunnan ja sosiaalisten suhteiden valilla: Perheeseen ja tydhon keskittyminen vahensivat
liikuntaa, jolloin vahiten liikkuviksi vuosiksi tulee ikdvuodet 25—54 (Koski & Zacheus
2012, 375; Pyykkodnen & Rovio 2011, 50). Lasten kasvaessa liikuntaan jaa jalleen
enemmaén aikaa (Rovio ym. 2011, 40) ja ndin liikunnan polku tulee U-kdyrdn muotoiseksi
(Vuolle 2000, 37) (ks. kuvio 1 s. 36).

Tuloksissani tulee esille aiemmissa tutkimuksissa todettu liikunnan ominaisuus: Suhde
liikuntaan on kaikkea muuta kuin pelkké suhde liikuntaan (ks. Rovio & Saaranen-
Kauppinen 2014, 21-25). Tieto ei liikuta meitd (Ojajarvi ym. 2013), vaan meita liikuttaa
eldmdn aikana erilaiset sosiaaliset suhteet (Saaranen-Kauppinen ym. 2011).
Liikuntatutkimuksen tulisikin keskittyd enemmaén kaikkeen muuhun kuin itse liikunnan

tutkimiseen.

Isien kertomuksista 16ytyi omanlaisiaan liikunnan harrastamisen polkuja, joiden alku ei
madrannyt lopputulosta (vrt Lehmuskallio 2011; Yang ym. 1999, 125). Sen lisaksi sielt4
I6ytyi teemoja, jotka esiintyivat polun ollessa millainen tahansa. Sieltd 16ytyi aikapula,

joka johtui priorisoinnista, joka kaantyi aina liikuntaa vastaan. Tdman liséksi kertomuksista
I6ytyi litkunnan kahtiajakoisuus omaan ja perheen kanssa suoritettavaan liikuntaan.
Tutkiskelen seuraavaksi priorisoinnin eli aikatauluttamisen térkeysjarjestyksen syité, ja

tdman jalkeen lyhyesti kahtiajakoista liikuntaa.

Tutkin kertomuksia, jolloin saan selville, kuinka tapahtumien logiikka hahmotetaan, seka

mita arvoja niihin kytkeytyy (Hanninen 2000, 30—31). Aiemmat &iteja koskevat
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tutkimukset ovat osoittaneet, etteivat vanhemmuuteen ja liikkumiseen siséltyvét arvot
kohtaa yhteiskunnassa ilman tormayksié (Saaranen-Kauppinen ym. 2013; Parikka 2012).
Tutkimukseni perusteella sama patee myds perheenisiin. Tulokset nayttivét, etta
keskiluokkainen, hyvinkoulutettu 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa syntynyt suomalainen
mies on omaksunut kertomukseen itsestdan sosiaalipolitiikan linjan hyvasta isésté, “pehmo-
isdstd’, joka laittaa (aikataulutuksessa) perheensa etusijalle.

1960- ja 70-luvuilta l&htien on painotettu miesten ja naisten tasa-arvoisuutta niin
tyontekijand, kansalaisena kuin vanhempana (Julkunen 2010, 224). 2000-luvulla sanotaan
oltavan siirtyméassa vaimon ja miehen sukupuolisen samanlaisuuden ja tasa-arvon aikaan
etenkin korkeasti koulutettujen keskuudessa (Julkunen 2010, 156, 165). Samaan aikaan
hyva vanhemmuus on tuotettu normiksi perhemyodnteisen aikakauden mydéta (Jallinoja
2000, 219-224; Julkunen 2010, 170). Miesta on houkuteltu muuttumaan
feminiinisemmaksi yhteisen hyvén nimissé (Julkunen 2010, 245). Uusi isé -kasite syntyi
1980-luvulla, jolloin avustavan isén lisaksi alettiin puhua laadullisesti uudesta isasta.
Monet tuoreet isat toteuttavat jo téta uutta isyytta. (Huttunen 1999, 185-191.)

Aineistostani pystyi selvasti nakeméan tdman isan muuttumisen kertomuksen.

Kaikkien isien kertomuksista 10ytyi kertomus omien lasten ja tyon yhteisvaikutuksesta
ajansyodjina. Kuten Jallinoja (2000, 119—121) on todennut, aika on vertauskuva: Se, mihin
on aikaa, on tarkeéda elaméssa. 1980-luvulta on noussut isyyden korostus, ja vuodesta 2000
perheen merkityksen kasvu on tehnyt perheesta projektin tydelamén ohelle, mista isienkin
on oikeus kertoa (ks. Tigerstedt 1994). Kertomuksissa aikaa jaa siis perheelle, ja tietenkin
tyolle, mutta ei enéé liikunnalle. Vapaa-aika kdytetd&n perheeseen, ja litkunnan
harrastaminen jaa isilla aiempaa vahaisemmaksi. Sosiaalipolitiikan tavoite tehda miehista
“feminiinisempid” (Julkunen 2010, 245) on kertomusteni mukaan onnistunut
hyvinkoulutettujen 1960—70 -lukujen vaihteessa syntyneiden miesten keskuudessa. He
ovat poimineet mallin sosiaalisesta tarinavarannosta. Miesten feminiinistyminen nayttéa
kuitenkin tuoneen miehille aiemmin naisiin kohdistuneet paineet perhe-eldman suhteen. He

kokevat “julmaksi” teoksi ottaa aikaa itselleen irti perheesta.

Toinen kertomus, mika nakyy l&pi kertomusten on liikunnan ndkeminen kahtiajakoisena.

Teoreetikot ovat jakaneet liikuntaa milloin liikkeeksi, merkityksiksi ja yhteisotason
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ilmidiksi (Telama ym. 1986, 17) tai kunto-, virkistys-, harraste- ja hyotyliikunnaksi (Vuori
2011a, 18). Ndista ehk& autuaan tietdmattomind haastattelemani perheenisat jakavat oman
liikkumisensa kahteen: perheen kanssa tehtdvaan (ulkoilu), seka perheesta irralliseen
liikuntaan (harrastus). Naista vain jalkimmainen on sita oikeaa liikuntaa, jota kaivataan (ks.
Parikka 2012, 63—67). Miehet saattavat siis saada tarpeeksi fyysista aktiivisuutta, mutta
eivét kaipaamallaan tavalla.

Liikunta, jolle ei tohdi ottaa aikaa, on liikuntaa, joka toteutetaan yksin. Mitd miehet siis
kaipaavat enemman, saattaakin olla vain omaa vapaata aikaa. Lapsuudessa paljon
lilkkuneet ovat tottuneet laittamaan vapaa-aikansa liikuntaan, ja siksi vapaa-ajan kaipuu
saattaa tulla suusta ulos fraasina: “pitiisi liikkua enemmén”. Liikunta nayttaytyisi tallgin
metaforana. Se tarkoittaisi paljon enemman kuin pelkkaa liikuntaa. Se tarkoittaisi omaa

vapaata aikaa, hengahdystaukoa, vapautta.

Kaikesta litkunnan tarkeyden tiedosta huolimatta hyvé isa ei pysty priorisoimaan liikuntaa,
jos hdnen lahiverkostonsa ei sitd arvosta. Kaiken liséksi uudet kulttuuriset mallit isyydesta
ovat tulleet esteeksi liikunnalle normittaen isén paikan kotiin. Kotona taas ei saa sitéa
lilkuntaa, mita voisi kutsua liikunnan harrastamiseksi. Nayttaa silta, etta kaikista hyvista
litkuntainterventioista huolimatta liikkumaan 1&ht6é on yh& vaikeampaa hyvalle isélle

Suomessa.

Pro gradu -tutkielmassani paasin kuuden teemahaastattelun kautta avaamaan liikunnan
polkujen selvittdmista. Tyota voisi jatkaa esimerkiksi nyt maarallisen tutkimuksen parissa
etsien laajasti toteutetulla kyselylla suomalaisten miesten liikunnan polkuja. Polut saattavat
olla hyvinkin erilaisia riippuen miehen perhe-tilanteesta, seké koulutuksen tasosta.
Maaréllisen tutkimuksen lisdksi olisi mielenkiintoista etsia l&heisista ihmissuhteista eri
“liikuttajatyyppeja”: Kuten todettu, didin vaikutus henkilon liikuntaan vaihtelee, mutta ehka
kaikkien lahiverkostosta 16ytyy yksi “liikunnan kannustaja sanoin” yksi “teoin”.
Lahiverkostoon kuuluu taatusti myos “vélinpitdméttomiad” ja poispdin sosiaalistajia, seka
kaikkea ndiden vélilta. Olisi kiinnostavaa tutkia laajasti, kuka yksil6ita liikuttaa, ja
toisaalta, kuinka yksilo vaikuttaa oman lahiympaéristonsa liikkumiseen. Sukupuolten seké
sukupolvien valiset erot liikuntakertomuksissa olisi myds mielenkiintoista kartoittaa. Niista

saattaisi tulla esiin sosiaalisesta tarinavarannosta eri ryhmille tarjoutuvat erilaiset lokerot.
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Haastattelemieni miesten kertomuksista kdy ilmi, miten moninainen ja tarked merkitys
sosiaalisilla suhteilla on litkunnalle. Ei ole merkityksetontd, arvostaako oma isd liikuntaa,
tai katsooko vaimo hyvélla lenkille 1&ht6a. Sosiaaliset suhteet monin eri keinoin liikuttavat

meita. Naiden suhteiden tutkiminen on vasta alussa.
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LITTEET

Liite 1. Teema-haastattelujen kysymysrunko

Luottamuksen herattdminen, tutkimuksen tarkoitus & minun rooli, jutustelu
0. Ensiksi olisi mukava kuulla, kuka sina olet. Kerro, millainen sinun normaali

arkipaivasi/viikonloppusi on. Aloita siit4, kun heradt aamulla.

Lisdkysymyksié: Keiden kanssa teet ja mita?

1. Liikuntasuhteen muutos: Kerro, mitd liikunta sinulle tarkoittaa. Miten toteutat liikuntaa,
juuri maérittelemalld tavallasi ymmarrettynd, eldmassasi? Miten tdma toteuttaminen on
muuttunut (onko tullut isoja muutoksia?) vuosien varrella, jos kerrot mahdollisimman

laveasti alkaen lapsuudestasi.

2. Sosiaalisten suhteiden muutos: Kerro minulle eldmaési/arkesi tdrkeimmistd ihmisista.
Keité he ovat ja mité teet heidén kanssaan? Miten he ovat vaikuttaneet sinuun? Jos mietit
lapsuudestasi asti, miten tarkeiden henkil6iden verkostosi on muuttunut (ja mité olet
tehnyt/oppinut/omaksunut keltakin)?

3. Naiden yhtymakohdat, vaikutussuunnat: Miten kukin tarkeista henkildistasi on
vaikuttanut sinun mielipiteisiisi (?) liikunnasta? Toisin sanoen, kerro, miten sinulle tarkeét
ihmiset ovat olleet yhteyksissa litkuntaan ja sitd kautta vaikuttaneet sinun liikunta-

kasityksiisi.

Lisdkysymyksid: Kannustaako/Ehkéiseekd joku litkkumistasi? Kuinka liikunnallisia
laheisesi ovat? Keiden kanssa liikut/olet liikkunut? Miten ja kenen aloitteesta? Onko

litkunnallisia idoleita (ollut nuorempana)?

(Kysymysmuoto ja -jarjestys vaihteli hieman haastattelusta toiseen.)
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Liite 2: Haastateltujen konstruoidut tiiviit juonikuviot

Tapio: Ei koskaan ole ollut urheilullinen tai sitonut identiteettidaan liikuntaan. Vanhemmat
vaikuttivat liikuntaan erittdin kielteisesti, kun eivét arvostaneet tai tukeneet liikuntaan
menoa. Koululiikunnassa oli huonoin ja koki sen nfyryyttdvana ja painostavana ja olisi
halunnut jaada pois. Kaverit olivat parempia liikunnassa, minka Tapio koki tsemppaavana
tekijand. Kasvaessa huomasikin olevansa jossain hyva ja tahtoi harrastaa, mutta vain
hetkellisesti. Teini-ikéisena kavi bodailemassa kavereiden kanssa. Liikkuu nyt
monipuolisesti pari kertaa viikossa, useiten yksin. Hanella oli PT, jonka kanssa juteltiin
kerran kuukaudessa, ja miettii nyt sellaisen hankkimista, jota nékisi paivittain. Kaveri
suositteli omaa PT:aan. Liikunta on luonnollinen osa myds kamujen elamassé, joten on
luontevaa ehdottaa lenkille 1aht6d. On myds kavereita, joiden kanssa yhdessé olo perustuu
vain liikuntaan. Liikunnalle ei ole estettd, paitsi kun tytdr on hanelld, han ei paase

litkkumaan.

Juhani: Ei litkunnallinen sisasyntyisesti. Aina liikkunut, riippuvainen muiden aloitteesta.
Vanhemmat ei liikkuneet, mutta lapsena elama oli liikunnallista. Nuorena kavereiden
kanssa mentiin valill& puntille tai lenkille, vélilla ei. Opiskeluaikana kaverit ja normisto
loivat litkunnallista elaméntapaa. Muutti pois ndiden &éareltd, teki paljon toit, niin litkunta
vaheni. Lapset syntyivat, niin tuli kuukausia ettei liikkunut ollenkaan. Laakérin huomio,
Esan projekti ja kaverin kertomus onnistuneesta liikuntainterventiosta saivat Juhanin
hankkimaan itselleen personal trainerin. Tavoitteet, tieto ja kannustus Esan projektista ja
PT:lta saivat Juhanin taas liikkumaan. Liikkuu yksin ja seurueessa. Ystdvien ja perheen
kanssa reippaillaan ja kdydaan salilla. EI&ma on koti- ja tyolahtoista. Kaikki kaverit
harrastaa liikuntaa ja vaikuttaa paljon Juhaniin. Nuorin lapsi 5v, joten liikunnan saa
suunnittelulla aikaan. Vaimo ei ole tukenut liikuntaa, vaan jopa ehké&issyt terveellisten
elamantapojen syntyé. Liikunta on nyt kaynnistynyt uudelleen.

Tapani: Aina liikkunut, tuki viiteryhmasta. Kaikki laheiset liikunnallisia, vanhemmat ja
suurin osa kavereista. Lapsena ja nuorena litkkui monipuolisesti. Partio ja armeija arvosti
fyysisté suorituskykya. Armeijassa oli elamansé kunnossa. Sen jalkeen liikunta vain
vahentynyt. Opiskellessa liikkui koko ajan, kaveripiiri joka kannustaa jo 10:ttd vuotta

pelaamaan salibandya. Liikunta vaheni kun tuli lapsi ja vahenee aina kun tulee yksi lis&é.
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Kahden lapsen kanssa pystyi harrastamaan kahdesti viikossa, nyt kolmen kanssa on
vaikeuksia saada yhtdkaan kertaa viikkoon. Pehmoisa jolla on tasa-arvoinen parisuhde.
Liikunta vahenee koska ei viitsi olla kotoa pois. Lasten kanssa tosin liikutaan ja heita
viedaan litkkumaan. Vaimo on kaikkein vahiten liikunnallinen laheisistd, joskus kaydaan
kavelylla yhdessa. Liikuntaa harrastaa suurimmaksi osaksi nyt yksin, sosiaaliset suhteet
ehkaisevét litkuntaa. Haluaa liikkua enemman, voisi jos kalenteroisi aikansa paremmin.
Muutos vaatisi neuvottelun vaimon kanssa, etté voi antaa itselleen luvan liikkua. Kun voi

tulevaisuudessa paattaa aikataulustaan, myos sosiaaliset suhteet kaivetaan esiin liikuntaan.

Mikael: Aina harrastanut liikuntaa ja kaikki vaikuttaneet sithen myonteisesti. Kavereiden
kanssa harrasti lapsena liikuntaa. Isan esimerkki ohjasi uimaan. Voimistelun opettaja ja
valmentajat vetivat liikuntaan. Lapsen saanti véhensi liikuntaa, kun ei heti priorisoinut
liikuntaa. Lapsen kasvaessa arkeen tulee ajallisia aukkoja, jolloin suunnittelulla saa aikaan
lilkuntaa (+5v). Tyot vaikeuttivat lilkuntaa myos. Kaverit harrastavat joten tulee huono
omatunto jos ei paase lilkkumaan. Harvoin ehtii heidan kanssa harrastaa kun kaikilla on

omat rutiinit. Tulevaisuudessa liikunta lisaantyy.

Antero: Aina urheillut. Vanhemmat tukivat liikuntaa, esim. opettamalla uimaan
4vuotiaana. Harjoituksiin ei tosin kuskattu, vaan itse kulki niihin. Isoveljen mukana pelasi
jalkapalloa lapsena. Kilpaurheili yli 10 vuotta. Armeijassa muiden kanssa treenasi paljon ja
oli elaménsa kunnossa. Liikunnan ja tyon yhteensovittaminen perheellisena oli hankalaa,
joten vaihtoi lajiin, jossa ei vakivuoroja. Vaimon kanssa seuraavat urheilukertojen méaaraa.
Sinkuksi jadtydan seurasi myos tiiviisti urheiluaan, mité tekee kylla muutenkin koska oppi
sen kilpaillessa. Harrastuksen myo6té kaveripiiri vaihtuu. Naapurin kanssa kaydaan
iltalenkill&, tai molempien perheiden kanssa urheilemassa lasten ehdoilla. Samainen
naapuri veti Esan projektiin. Opetti vaimolleen lajia, ja kdy pelaamassa vaimon ja
naapureiden kanssa. TyOpaikka tukee liikuntaa ja tyokavereiden kanssa aloitettiin olympia-
henkinen tyky-projekti, jonka myo6té aloitti juoksemisen. TyOkaverit pyytévét pelaamaan,
mutta asiasta on sovittava vaimon kanssa. Laheiset rajoittavat liikuntaa, tasapainoilua
liikunnan ja parisuhteen valilla. Anteron &iti on hoitanut lasta etta voi liikkua. Liikkuisi

enemman jos voisi paattaa aikataulustaan.
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Petteri: Kaikki vaikuttaneet positiivisesti liikuntaan. Ryhmatunne kavereiden kanssa, ja sai
arvostusta. Is4, isoisa ja isoveli nayttivat mallia liikuntaan, isa vei yleisurheilemaan. Tuli
kasitys, ettd urheilija on kova jatka ja urheilu on iloista hommaa. Kesalla koko yhteistn
keséleirit. Yh-aiti ei tiennyt lapsensa menoja, piti itse huolta harrastamisesta. Kaverit oli
litkunnan parissa, ja tiesi etté isa pitda siitd. Koitti voittaa isdn rakkauden urheilemalla.
Urheilusta tuli ammatti, pelasi ympari Suomea ja sai kavereita kaikkialta. Seurassa oli
mya0s iséhahmoja. Ihaili vanhempia pelikavereita. Pelaaminen oli tyota, eika sitd sovitettu
muiden aikatauluihin. Pelaamisen jalkeen valmensi, kunnes tyd ja vauva aiheuttivat
aikataulutusongelmia. Alkoi harrastaa kevyempié lajeja yksin ja seurueessa. Koitti saada
lapset mukaan lajiin. Vaimo antoi lahjaksi urheilu-ulkomaanmatkan, minne meni kaverin
kanssa. Ei voi liikkua joka ilta, koska loukkaisi talla vaimoaan: Pitaa huolta perheesta ja
vaimollekin annettava aikaa liikkua. Lapset kannustaa liikuntaan koska haluaa néhda
heidan kasvun, toisaalta ei voi aina liikkua koska oltava myos perheen kanssa. Liikkuu
lasten kanssa esim. pyoréillen, ja toisaalta vie lapsia treenaamaan. NyKkyiset pelikamut

kehuu. Tulevaisuudessa lisaa treenia.
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