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Saatteeksi

o alle kymmenvuotiaana sain tuntumaa siihen, ettd sanomalehden luke-

misen arkiset rutiinit ja itse lukemistilanne voivat olla lukijalle hyvinkin
tirkeitd hetkid. Tdmi tieto kulminoitui etenkin yhteen kesiiseen lauantai-
hin 1970-luvun alussa. Tilanne oli timi: savusaunamme oli laitettu limpii-
miin ja saunan valmistumista odotellessaan kahdeksanlapsisen perheemme
diti Katri Kirki asettui kiikkutuoliin lukemaan sanomalehted. Savusauna
limpesi nyt viimeisti kertaa, silld seuraavan kerran pdisisimme kylpemiin
uuteen saunaan. Aiti siis istui keinutuolissa ja keskittyi sanomalehteensi.
Yhtikkid joku — voi olla, ettd se olin mind — huusi: ”Saana pallaa, saana
pallaa!” (suom. ”sauna palaa”). Siihen iitini tokaisi vilinpitimittdmasti,
sanomalehteidin ehki hieman kohentaen: "Antaa vuan palloo!” Hin niet
arveli, ettd tapamme mukaan me penskat yritimme uskotella, ettd savua
hirmuisesti tupruttava saunamme olisi tulessa. Sanomalehden lukeminen
oli tuolloin suurperheemme iidille niitd harvoja hetkis, jolloin hin saattoi
hengihtid, eikd hin siksi aikonut aivan joutavan vuoksi keskeyttdd lehden
lukemistaan. Tilanne kuitenkin muuttui, kun joku aikuisista vilkaisi ikku-
nasta ulos ja niki, ettd saunan pirekatto todella oli tulessa! Aiti pomppasi
ylos kiikkutuolista ja lehden lukeminen jdi sithen. Sauna saatiin sammutet-
tua — onneksi, silld yksikdin vakuutustarkastaja ei varmasti olisi uskonut,
ettd sauna voi rehellisesti palaa viimeiselld kylpykerralla. Todennikoisesti
diti palasi kesken jddneen lehden ddreen vield samana iltana.

Kun kolmisen vuotta sitten aloitin viitoskirjani tekemisen, pditin, ettd
ainakaan titi opinniytettd ei tulla tekemiin niin, ettd kirjan alkusanoissa
joutuisin pyytelemidin lapseltani Auralta ja mieheltini Tuomo Kokkoselta
anteeksi sitd, miten olenkaan ollut hajamielinen, poissaoleva ja kaiken aikaa
tutkijankammiooni hautautunut. Niinhin useiden viitdskirjojen alkuleh-
dilld lukee. Minulla on onni ja etuoikeus sanoa tiysin piinvastoin: viitos-
kirjan tekeminen, joka jo itsessdin on ollut antoisaa, on mahdollistanut sen,
ettd minulla on ollut enemmin aikaa perheelleni kuin koskaan (iitiyslomaa



lukuun ottamatta). Tutkimuksen tekeminen onkin tuottanut minulle kak-
sinkertaisesti iloa. Kiitokset perheelleni, kun he ovat olleet jakamassa iloa
kanssani.

Tutkimukseni etenemisen kannalta professori Anita Kankaan tuki ja
kannustus on ollut ratkaisevaa. Uskomattoman kirsivillisesti hin on kai-
ken kiireen keskelld aina jaksanut huolellisesti lukea keskeneriisidkin teks-
tejini ja kommentoida niitd. Suuret kiitokseni hinelle. Tutkimukseni aloi-
tusvaiheessa toisena ohjaajanani toimi professori Pirkkoliisa Ahponen,
jonka innostunut ote rohkaisi jatkamaan valitsemallani tielld. Tyén loppu-
vaiheessa toiseksi ohjaajakseni tuli dosentti, yliassistentti Kimmo Jokinen,
jonka analyyttinen luenta sai minut katsomaan tyétini uudella tavalla. Lop-
puvaiheen ohjausryhmiini kuuluivat mys padaineeni professori Marja Jir-
veld sekd professori Risto Heiskala, joilta viimeistelyvaiheessa sain eteenpiin
vievid huomautuksia. Kiitokseni heille kaikille. Esitarkastajille professori
Risto Kuneliukselle ja dosentti, yliopistonlehtori Anni Vilkolle olen kiitolli-
nen saamastani palautteesta ja loppuvaiheen sparrauksesta. Professori Kata-
rina Eskolaa kiitin siité, ettd hin suostui vastaviittdjikseni.

Vuosien 2000-2002 kulttuuripolititkan tohtoriseminaarilaiset, joita oli-
vat ainakin Terhi Aaltonen, Marjon van Delft, Inga Kalvina, Raija-Leena
Loisa, Riikka Niemi, Jarmo Mikinen, Katja Mikinen, Esa Pirnes, Sanna
Rekola ja Niina Simanainen, ovat kommentoineet tydtini sen eri vaiheissa.
Heitd on kiittiminen my®ds siiti, ettd seminaaritydskentely voi oikeasti olla
hauskaa ja virkistivii.

Suomen Kirjallisuuden Seura hankki tutkimukseni aineiston, misti heille
kiitokseni. Aivan erityinen kiitos kuuluu aineistoni kirjoittajille, joiden tekstit
mahdollistivat tutkimukseni tekemisen. Jyviskylin yliopiston kirjastolle kuu-
luu myds oma kiitoksensa: kirjaston rauhallisessa tutkijanhuoneessa on ollut
hyvi tyéskennelld. SoPhin toimituskuntaa, ja sielli erityisesti Kimmo Jokista,
Olli-Pekka Moisiota ja Juha Virkkii, kiitdn siitd, ettd he ottivat viitoskirjani
julkaisusarjaansa. Anoppini Oili Kokkonen auttoi kirjastoalan ammattilaisen
tarkkuudella viitoskirjani lihdeluettelon oikeaan muotoon, misti kiitokseni.

Tyénantajani Keskisuomalainen Oyj on suhtautunut kannustavasti ja
joustavasti viitoskirjani tekemiseen. Tdmi on nikynyt siind vaivattcomuu-
dessa ja sujuvuudessa, jossa vuorottelu- ja virkavapaani ovat jirjestyneet. Voi
sanoa, ettd Keskisuomalaisella on opinniytteiden tukemisesta ”pitkit perin-
teet”, silli tyonantajani on jo pitkiin esimerkillisellid tavalla kannustanut
vikeddn opiskelemaan. Kiitokset omasta puolestani.

Taloudellisesti timin tydn valmistumista ovat tukeneet vuorotteluva-



paajirjestelmi, Suomen Kulttuurirahaston Keski-Suomen rahasto, Suomen
Kulttuurirahasto, Journalistisen kulttuurin edistdmissiitio, Arteuri ja Ellen
Nyyssosen siitio, Uuden Suomettaren sditid ja Jyviskylin yliopisto. Kiitos
luottamuksesta.

Tidmin kirjan omistan tyttirelleni Auralle (joka sattuu olemaan innokas
sanomalehden sarjakuva- ja lastensivujen lukija).

Syksylla 2003

Anita Kdrki






1. Johdanto

Tﬁsséi tutkimuksessa pohdin sanomalehden lukijuutta lukijan nikékul-
masta; nden sanomalehden lukijan olevan toimija, subjekti. Sanoma-
lehden lukijuuden ymmiirrin toimijuudeksi, jota ei nihdi valmiina loppu-
tuloksena vaan liikkeessi olevana ja siten jatkuvasti rakentuvana. Lukijuu-
della tarkoitan sitid prosessia, jolla sanomalehden lukijasta tulee enemmin
tai vihemmin sitoutunut, siinnéllinen lukija. Tarkastelen sanomalehden
lukemista jokapiiviiseni askareena ja tulkitsen, ettd sanomalehden luke-
minen on osa kulttuurista toimintaa, silld se kuuluu useimmilla suomalai-
silla eletyn elimin (vrt. Syrjdstd esiin 1998, 33) paivittiisiin kidytintdihin.
Tillainen toiminta on nihtivissi myds kulttuuripoliittisena kysymyksend
— onhan kyse henkildsti, joka lukee yhteiskunnallisesti merkittivid kulctuu-
rituotetta eli sanomalehted.

Yheiiltd on nihty, etdd kultcuuripolitiikkaan liittyvissid tutkimuksessa
yleensi on enemminkin kartoitettu (taide)toiminnan ulkoisia esteitd ja
edellytyksid kuin paneuduttu itse toiminnan sisiisiin virikkeisiin (Eskola
1998, 25). Tillsin ollaan taipuvaisia nikemiin toimija ennen kaikkea koh-
teena; hin on kuluttaja, asiakas tai yleisdi, ja niiden roolien kohdalla voi-
daan pohtia esimerkiksi kulttuurituotteen tarjontaa, saatavuutta, laatua
jne'. Kulttuuripoliittisessa tutkimuksessa toimija voidaan kuitenkin nihdi
myds subjektina, jolloin kiinnostuksen kohteeksi nousee esimerkiksi se,
miksi tai miten toiminta tai kulttuurituote on henkilslle tirkeii.

Journalismin tutkimuksessa sanomalehden lukijasta on viime vuosina
oltu kiinnostuneita kansalaisjournalismin tutkimuksen piirissi. Kansalais-
journalismissa keskeistd on ajatus siiti, ettd lehdistd tunnustaa oman roo-
linsa julkisen osallistumisen ja julkisen keskustelun edistdjini. Lukijoiden
roolina on asettaa mielipiteensd ja niiden perustelut julkisesti esille ja leh-
diston vastuuna on varmistaa nididen keskusteluiden ja viittelyiden julki-
suus. Kansalaisjournalismin tarkoituksena on, ettd sanomalehdet yhdessi
lukijoiden kanssa asettavat julkisia puheenaiheita keskusteluun. Kansalais-



journalismi on merkinnyt konkreettisten keskustelujen luomista journalis-
tien, kansalaisten ja paittdjien vilille seki sitd, ettd lehti itsessddn on julkisen
keskustelun ja viittelyn foorumi. Kaytinnossi kansalaisjournalismi on voi-
nut tarkoittaa kokoamista “kansalaisia opintopiireihin, pyoreisiin pdytiin,
keskustelukerhoihin ja niin edelleen” (Glasser ja Craft 1997, 30) ja niiti
keskusteluita lehdissi on raportoitu. Kansalaisjournalismia on ollut vaikea
yksiselitteisesti madritelli ja siltd onkin katsottu puuttuvan koherentti jul-
kisesti ddneen lausuttu filosofia. (ma.; Rosen 1994.) Journalistien lukijoille
jirjestimid pydredn poydin keskusteluja on kiyty myos Suomessa (Heikkild
ja Kunelius 1999). Ajatuksena on tukea ja vankentaa kansalaisten yhteis-
kunnallista toimintaa ja tuottaa lukijoille muutakin kuin sivustaseuraajan
kulttuuria (esim. Heikkild 2001). Journalistien tehtivini on tilléin toimia
ikidn kuin vilittdjind padttdjien ja “tavallisten kansalaisten” vililld. Kansa-
laisjournalismia toteuttavia journalisteja onkin moitittu asettumisesta asi-
anajajan rooliin (esim. Luostarinen 1995). Puolustukseksi on esitetty, ettd
journalistit eivit aja tiettyjen padmiirien asiaa vaan he kamppailevat demo-
kraattisten keinojen puolesta (Glasser ja Craft 1997, 26).

Perinteinen tiedonvilitys on viime vuosina kokenut suuria muutoksia.
Uudet teknologiat ovat muuttaneet viestinnin kenttdd tuomalla inhimil-
lisen tiedon koko varaston kaikkien ulottuville. Media on kiinted osa kult-
tuuria; esimerkiksi Eurooppa-tyoryhmin Euroopan neuvostolle tekemissi
raportissa Syrjisti esiin — Pubeenvuoro kulttuurista ja kebityksesti Euroopassa
(1998) media nihdiin osana sitd vuorovaikutussuhteiden verkkoa, johon
kuuluvat yhei lailla Euroopan taide kuin kulttuuriperintokin. Raportissa
kulttuurin kisite ymmarretdin laajasti, joskin toisaalta ymmairretdin laajan
miirittelyn ongelmat: kaiken kattavaa kulttuurin kisitettd on vaikea kiyt-
tdd analyysin vilineeni. Raportissa ongelma on ratkaistu tarkastelemalla
kulttuuria osa-alueittain (esim. ns. korkeakulttuurin ja viihdekulttuurin
useat eri muodot), mutta yhteistd niille kaikille osa-alueille on, ettd ne ovat
paitsi luovuuden, mutta my®és itsepohdiskelun, moraalin ja yhteiskuntakri-
tiikin ldhteitd. Raportti tulkitsee, ettd eletyn elimin piivicddiset kdytinnot
ovat osa kulttuurisia toimintoja, joita voi tarkastella osana oman aseman ja
toimintojen syvillistikin pohdiskelua. Raportissa todetaan, ettd “meidin
ei tulekaan nihdd Euroopan taidetta, kulttuuriperintéd ja mediamaailmaa
omana irrallisena toimintasektorinaan, vaan vuorovaikutussuhteiden verk-
kona, joka ulottuu luovasta ja pohdiskelevasta ytimesti lipdisemain ihmis-
ten jokapiiviiset askareet”. (mt. 32-33.)

Tutkimuksessani olen kiinnostunut lukijan jokapiiviisestid arkieldmisti
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— en ole kansalaisjournalismin tapaan kiinnostunut lukijoiden julkisiksi
nostamista ja siten tirkeiksi kokemista keskustelunaiheista. Sen sijaan kiin-
nitin huomioni sanomalehden lukijan ja sanomalehden viliseen suhteeseen
lukijan suunnasta katsottuna. Tutkimuksen aineistona on 213 sanomaleh-
tielimikertaa, joissa sanomalehden lukijat kertovat, miten sanomalehti on
kuulunut heidiin jokapiiviiseen elimiinsi; he kertovat kokemuksiaan ja
muistojaan, jotka liittyvit sanomalehteen ja sen lukemiseen. Tutkimukseni
on paikka, jossa sanomalehden lukijalla on ollut mahdollisuus tulla kuul-
luksi tavalla, joka sanomalehden lukemista koskevissa tutkimuksissa on har-
vemmin ollut esilld: elimikerta-aineisto mahdollistaa sen, ettd lehden lukija
on voinut kertoa lukemisestaan — ei lukemastaan. Hinti ei ensisijaisesti ole
pyydetty kertomaan miti hin lehdestiin lukee, vaan hinen on toivottu ker-
tovan miten hin lukee.

Tdmin tutkimuksen haasteena on siddnnéllinen, uskollinenkin, sanoma-
lehden lukija: millaista tillainen lukijuus on ja miten se rakentuu? Millaisia
kokemuksia tillaisella lukijalla on sanomalehtensi lukemisesta kerrottava-
naan? Miten lehden lukeminen on nihtivissi osana hinen arkielimainsi?

Analyysissani lihden siitd, ettd ihmisten oma kertomus on kytkoksissd
yhteiskunnalliseen kontekstiin; ihmisten omaan tulkintaan elimistidn —
tai vaikkapa vain siivuun siitd — kietoutuu aina ympirdivi yhteiskunta ja
sen sosiaalinen elimi (Vilkko 1988, 8). Elimin reunaehdot, kuten esimer-
kiksi se, eldvitko kirjoittajat tyossikiyvin, elikeldisen, opiskelijan, tyotto-
min, kotididin/isin arkea, ovat implisiittisesti mukana kercomuksissa. Nii-
den rakenteellisten “reunachtojen” ei silti vilttdmirted tarvitse olla yhteis-
kuntatieteellisessd tutkimuksessa keskidssi, vaan myds ihmisten oma jisen-
nys omasta elimistdin voi olla yhtd merkittivii. Tilloin kiinnostus painot-
tuu eliminmakuisiin kertomuksiin sininsi, eikd esimerkiksi sithen, miten
hyvin tai huonosti lukemisen esteet ja edellytykset mahdollistuvat tai eivit
mahdollistu lukijoiden elimissi yhteiskunnallisessa tilanteessa.

Katarina Eskola (1998a, 26) sanoo, ettd “kirjallisuuden reseptio-
tutkimuksissa keskustellaan yhi enenevisti siiti, ettd teosten merkityksel-
listimisessd on kysymys rationaalisen ja esteettisen tulkinnan ohella my®s
lukijoiden teokseen liittimistd eliminhistoriallisista, emotionaalisista ja
eettisistd odotuksista”. Nikokulmaa voi pitdd ihmisen eliminkokonaisuu-
den huomioimisena lukemisentutkimuksessa. Jos Eskolan huomautuksen
“kddntdisi” koskemaan sanomalehtien lukemista kisittelevdd tutkimusta,
voisi “kddnnés” olla seuraavanlainen: sanomalehtien lukemista koskevissa
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tutkimuksissa tiedonsaannin, lukemisen miirin ja lukemisen kiinnostuk-
sen kohteiden tulkinnan ohella kiinnostus itse lukijaa ja hinen eliminko-
konaisuuttaan kohtaan voisi tuottaa uudenlaista tietoa lukemisen merkityk-
sestd ja lukijuudesta’. Tdami kiinnostus toisi analysoinnin kohteeksi ensin-
nikin lukijan eletyn ja koetun elimin. Toisekseen tarkastelussa olisi sano-
malehden lukemiseen, liittyvit emotionaaliset piirteet. Télloin lukeminen
kisitetddn laajasti, ei vain tiedonsaannin kannalta. Kolmanneksi kisittelyyn
tulisi lukijoiden arviointi lehtensi sisillgstd — vastaako se heidin maailman-
kuvaansa ja kisitystdin maailmasta ja tdytcddko se ndin heiddn eettisid odo-
tuksiaan.

Aineiston kertomuksissa lukemistapahtuma, kokemukset seki lehdestd
luettu sisiled kulkevat kisikidessd; lukija ei tee ndiden vilille eroja. Mini-
kdin en irrota niitd kokonaan toisistaan, joskin tarkastelen niiti eri paino-
tuksin: vililld kohdistan katseeni enemmin lukemistapahtumaan ja vililld
enemmin lehdestd luettuun sisiltoon. Lukijan kertomiin lehden lukemisen
kokemuksiin ja tisti lukijuudesta tehtyihin tutkijan tulkintoihin vaikutta-
vat taustalla myos lehden itsensi tuottamat tulkinnat. Lehden sisiltéonsi
tuottamiin tulkintoihin puolestaan vaikuttavat lehden levikkialue, taustalla
olevat sidosryhmiit jne. Ajatuksen voi esittdd seuraavanlaisena alhaalta ylos-
piin luettavana askelmakuviona:

Tutkijan tulkinta

Lukijan kertomus tutkijalle (<-->toimittajalle)

Lukijan lehdestd lukema tulkinta <- Omat kokemukset

Lehden tuottamat tulkinnat

Lehden levikkialue, maakunta, sidosryhmiit jne.

Tutkimuksessani kiinnitin huomioni askelmakuvion keskikohtaan ja siitd
ylospiin; sithen, miten lukija lukee lehden tuottamaa tulkintaa. Lukijan tul-
kintaan vaikuttavat my®os lukijan omat henkilokohtaiset kokemukset, jotka
tuovat lisinsd lehdestd luettuun tulkintaan. Tistd kombinaatiosta lukija
kertoo oman kertomuksensa minulle, tutkijalle (joka on myos toimittaja).
Lukijan kertomuksesta mini teen tutkijana omia tulkintojani.
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Sanomalehted koskevat — tavallisesti journalistiset — tutkimukset ovat
painottuneet edelli kuvatun askelmakuvion alareunaan eli lehden tuotta-
miin tulkintoihin ja lehden taustalla oleviin tekijoihin. Viime vuosina aka-
teeminen kiinnostus on kohdistunut esimerkiksi suomalaisen sanomaleh-
diston osallistumiseen alueellistumisen rakentumisessa. Anssi Paasin (1986)
jilkeen sanomalehtien paikallistamisen politiikkaa ovat tutkineet Jaana
Hujanen (2000) ja Inka Moring (2000a ja 2000b). Yhteisti sanomalehdis-
ton paikallistamisen polititkan tutkimukselle on, ettd sanomalehtien jutut
nihdiin dokumentteina, joihin yhtiiled on koodattuna (alueen) mennei-
syys tai menneisyytti ja toisaalta dokumentteina, joissa ilmenee erilaisten
valtasuhteiden (esim.”me/ne”, “keskus/marginaali” jne) jirjestelmi. Sano-
malehdiston paikallistamisen polititkan ydinajatuksena voi tillin pitii sitd,
ettd lehdisto luo lukijalleen suhteita aikaan ja paikkaan.

Paikallistamisen politiikan ohella sanomalehti tuottaa lukijalle myds toi-
senlaisia tila-aika-jirjestyksid tuottamalla uutisia eri puolilta maailmaa, joka
tuntuu tiedonvilityksen nopeutuessa ja matkustelun lisdintyessi jatkuvasti
pienevin. Sanomalehti avaa tillin yhteisen aikatilan, jossa kohtaa suuri
midri ihmisid eli ainakin lukijat, lukemisen kohteet ja toimittajat (Pietild
ja Sondermann 1994, 46-47). Aika ja paikka liittyvit sanomalehden luke-
miseen edelld mainittujen piirteiden lisiksi my®s siten, ettd sanomalehden
lukeminen tuottaa lukijalle aikatiloja rytmittdmalld lukijan piivid, esimer-
kiksi niin, ettd lehti luetaan sidnnéllisesti tiettyyn aikaan tietyssd paikassa.
My®os tissd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on sanomalehtien sidon-
naisuus aikaan ja paikkaan, mutta en tee nyt tulkintoja sanomalehtiteks-
teistd vaan kiddnnin katseeni lehted lukevaan ihmiseen; millaisia aika-tila-
jirjestyksid lukijat itse tuottavat sanomalehted lukiessaan. Paikallisuutta
kisittelevissd luvussa sivuutan my®s sitd, miten lehden luomia aika-tila-jir-
jestyksid luetaan.

Gubriumin ja Holsteinin (1997, 14-15) mukaan laadullisen tutkijan
tirkeimpid kysymyksid ovat miti-kysymykset. Niilld kysymyksilld pyritdin
etsimidn merkityksid; mitd tapahtuu, mitd ihmiset tekevit, mitd tekeminen
merkitsee heille. Herkkyys ihmisten elimii ja sosiaalista maailmaa kohtaan
johtaa laadullisen tutkijan myds miten-kysymyksiin; kuinka jokapiiviisen
elimin realiteetit pannaan tdytintoon, kuinka ne toteutetaan.

Laadullisen tutkimuksen ensimmiinen kysymys omassa tutkimukses-
sani on, miti sanomalehted lukiessa tapahtuu — eikd nyt huomiota koh-
denneta yksinomaan tiedonsiirtoon. Suomessa, jossa sanomalehti tilataan
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kotiin, lehted luetaan useimmiten aamuisin ja se luetaan tietyilld rutiineiksi
muodostuneilla tavoilla. Lehden lukemisen kiytinnot ovat lukijoille tir-
keiti ja usein melko muuttumattomia. Lukemisen arjen tarkastelussa kiin-
nitin huomioni lukemisen rutiineihin, tapoihin ja jirjestyksiin. Lukemisen
tilanteisiin liictyvid kokemuksia ja muistoja kuvatessaan kirjoittajat tulevat
kertoneeksi paljon my®s perheestddn — niin lapsuudenaikaisesta kuin nykyi-
sestikin.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut paitsi lukemisen kiytinnéistd, mutta
rajatussa midrin myds lukemisen sisillostd, nimittiin paikallisuudesta.
Sanomalehtien lukemistutkimuksissa paikalliset aiheet tavallisesti maini-
taan kiinnostavimpien aiheiden joukossa. Paikallisuus-teeman avulla tarkas-
telen sitd, miten lukijat lukevat ja kokevat lehden sivuilla tuotetun paikal-
lisuuden. Teema avaa mahdollisuuden tarkastella tila/paikka-aika-jirjestyk-
sien tuottumista lukijalle.

Kolmanneksi olen tyossini kiinnostunut siitd, micd lukijat tekevit, kun
he joutuvat kohtaamaan ylenpalttisen informaatiotulvan, joka voi olla sisil-
l6l¢ddn ristiriitaista. Miten he onnistuvat kisittelemiin tai jisentimiin saa-
maansa tietoa tillaisessa tilanteessa? Sen vuoksi kolmas tarkasteltava teema
kisittelee lukijan kokemaa luottamusta tai epiluottamusta sanomalehtei
kohtaan. Tissd teemassa mukaan tulee myds ajan kuluminen; lukija kisit-
telee sanomalehted kohtaan tuntemaansa luottamusta useimmiten ennen-

nyt-akselilla.

Tutkimukseni lihtee liikkeelle sanomalahden lukijoita koskevista aikaisem-
mista tutkimuksista. Luon karkean jaottelun siitd, miten sanomalehden
lukijan voi aikaisemmissa tutkimuksissa nihdi positioituvan. Seuraavassa
eli kolmannessa luvussa tarkastelen aineistoani ja tutkimukseni menetelmii.
Aineiston analyysiin pidsen neljinnessi luvussa, jossa kisittelen lukemisen
kiytintojd ja arkea eli lukijan pdivittiisid toistuvia lukurutiineja. Analysoin
sitd, miten lukijat kuvaavat arkista lukemistaan ja siihen liittyvid piintyneitd
tapojaan. Kun tarkastelen lukijaa hinen aamukahvipdydissidn tai illalla
nojatuolissa lehden #irelld, huomioin samalla my®os sitd, mitdi muut per-
heenjisenet puuhailevat samaan aikaan. Lukemisen kiytinnot -luku antaa
raamit seuraavalle kahdelle aineiston analyysiluvuille, jotka kisittelevit pai-
kallisuutta ja lehted kohtaan tunnettua luottamusta. Raamien rakennuspuut
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ovat tuttuudessa: arjen toimintoihin ja niihin liittyviin rutiineihin liittyy
tuttuus ilman muuta, mutta yhti lailla se kuuluu myés paikallisuuteen ja
luottamukseen. Lukijoiden kokemassa paikallisuudessa tuttuus on olen-
naista: paikallisuudesta on vaikea saada kiisitystd, jos se ei ole omakohtaisesti
koettua ja siten tuttua. Luottamuksessa ja luottavaisuudessa sanomalehted
kohtaan tirkedd on se, etti lehti on tuttu, jolloin se koetaan "turvalliseksi”,
koska sitid voi arvioida ennalta tunnetuin kriteerein — eiki silloin vilttimattd
tarvitse olla edes samaa mielti lehden kanssa.

Viidennessi luvussa kyse on paikallisuudesta, tarkemmin sanottuna sano-
malehdestd luetusta ja lukijan siitd tulkintojaan tekemistd paikallisuudesta.
Tétd sanomalehdesti luettua paikallisuutta olen tulkinnut kahdella tavalla,
joita olen nimittinyt lisnidolevaksi paikallisuudeksi ja poissaolevaksi paikal-
lisuudeksi. Ensin mainittu koskee lukijan timinhetkistd elinympiristod ja
jalkimmiinen tarkoittaa lukijan entistd, tavallisesti synnyinseutua koskevaa
paikallisuutta.

Kuudennessa luvussa tarkastelen lehden uskottavuutta lukijan nikékul-
masta. Miten lukija kokee luottamusta lehteiin kohtaan? Analysoin lehtei
kohtaan tunnettua luottamusta yhtailei ajallisesti; lukijat kertovat, millaista
heiddn lehted kohtaan tuntema luottamus/epiluottamus oli vuosikym-
menid sitten sekd vastaavasti nyt. Tarkastelen myos erilaisia tapoja tuntea
luottamusta/epiluottamusta lehted kohtaan. Lopuksi analysoin yhti aineis-
ton kirjoitusta, jossa luottamus/epiluottamus tulee nikyviksi lukijuudessa
tapahtuvana toiminnan prosessina.

Viimeisessi eli seitseminnessd luvussa kisittelen sitd, mitd elimikerta-
menetelmilli voi olla annettavanaan sanomalehden lukijuutta koskevalle
tutkimukselle ja pohdin lukijuuteen liittyvid eri identiteetteji. Vedin mydos
yhteen matkan varrella esitellyt tutkimukseni tulokset.
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2. Sanomalehden lukija

uomalaisten lukutaito on maailman huippua: vuoden 2001 lopulla jul-

kistetusta OECD:n PISA-tutkimusraportista selvidd, ettd suomalaiset
15-vuotiaat ovat lukutaidossa maailman parhaita'. Hyvid tulosta on seli-
tetty monella tavalla ja yhteni selitykseni on esitetty suomalaisten ahkeraa
sanomalehtien lukemista (Liiten 2002). Suomalaiset ovat ahkeria sanoma-
lehden lukijoita, silld kun verrataan asukasmiirii lehdiston kokonaislevik-
kiin, sijoittuu Suomi koko maailman tilastossa kolmanneksi. Viestimistd
sanomalehti tavoittaa piivittdin eniten suomalaisia; sitd lukee joka piivi
yhdeksin kymmenesti 15-69-vuotiaista suomalaisista. Naiset lukevat sano-
malehted hieman vihemmin kuin miehet: naisista lehteid lukee 90 prosent-
tia ja aikaa sithen kuluu keskimairin 39 minuuttia. Miehisti lehted lukee 93
prosenttia ja he kiyttivit aikaa lehden lukemiseen keskimiairin 46 minuut-
tia. (Sauri 2000, 215.)

Vaikka suomalaiset ovat sanomalehden lukijakansaa, on sanomalehden
lukemista ja lukijoita tutkittu tieteellisesti maassamme vihin. Ajatus akeii-
visesta viestimien kiyttijistd ei ole samassa laajuudessa koskenut sanoma-
lehtitutkimuksia kuin se on ilmennyt esimerkiksi televisiotutkimuksissa.
Media-alan tutkimus onkin linsimaissa kohdistanut parinkymmenen vuo-
den ajan kiinnostuksensa televisioon ja sen katsojiin (Weibull 1992, 260;
Reimer 1994, 37). Nyttemmin kiinnostuksen kohteiksi ovat nousseet uudet
teknologiat, jolloin vanha — ja vanhanaikaiseksi mielletty? — sanomalehti, ja
joon.

Tissd luvussa kisittelen aikaisempien tutkimusten valossa sitd, miten
sanomalehden lukijaa on erilaisissa tutkimuksissa tarkasteltu. Teen tutki-
musmetodeihin pohjautuvan karkean luokittelun siitd, miten sanomaleh-
den lukijan voi kyseissi tutkimuksissa nihdd positioituvan. En tissi luvussa
juurikaan analysoi aikaisempien tutkimusten tuloksia, vaan palaan niihin
tyoni myShemmissd luvuissa. Niin ollen hyédynnin aikaisempien tutki-
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musten esille tuomia kisitteiti ja tuloksia lipi tyoni niissid kohdissa, joissa
kyseinen keskustelu on relevanttia kiydi.

Sanomalehden lukijaa on perinteisesti tutkittu kvantitatiivisin menetel-
min, jolloin kiinnostus on kohdennettu esimerkiksi lukemiseen kiytettyyn
aikaan, kiinnostuksen kohteisiin ja lukemisen ajankohtaan seki sittemmin
myos lukijan sosiodemografisiin piirteisiin ja hinen asenteisiinsa. Naissd
tutkimuksissa lehden lukija on asemoitu pitkilti lehden suunnasta: tutki-
musten intressind on ollut hankkia tietoa lukijasta ja lukemisesta etenkin
siksi, ettd lehden journalistista otetta ja/tai markkinointia voitaisiin paran-
taa. Kyseisissda mairillisissi tutkimuksissa lukija voi tahattomastikin olla
kohde tai viline, jolta saatavan tiedon perusteella lehti voi pyrkid paranta-
maan levikkiddn. Toisaalta lehden lukijat on nyttemmin alettu nihdd myos
mediamaiseman kuluttajina ja asiakkaina, joiden harrastuksista, asenteista
ja ajankdytostd on kiinnostuttu yhi enemmin. Mediankiyttijien elimin-
kokonaisuudesta kiinnostuminen on nikynyt etnografisen tutkimusotteen
laajenemisena ja painottumisena mediankiyttijin arkeen. Kyseisissd tutki-
muksissa on oltu kiinnostuneita lukijan jokapiiviisestd elimisti ja median
asemasta siind, jolloin sanomalehden lukija on nihty aktiivisena median-
kiyttdjing, jota tutkijat ovat haastatelleet ja/tai havainnoinneet ja tehneet
tulkintoja lukemisesta ja lukijasta hinen arkensa kontekstissa. Sanomaleh-
den lukijan hahmottamisesta seuraava askel on hahmottaa sanomalehden
lukijuutta. Tilloin kiinnostus kohdistuu siihen, miten sanomalehden luki-
jan lukijuus rakentuu — se miten lukijaksi "tullaan”. Yksi metodinen tapa
lahestyid titd kysymystd on kohdentaa analyysi lukijan kertomuksiin, muis-
toihin, tulkintoihin ja arviointeihin lukemisestaan. Tilloin tarkastelu ei pai-
notu niinkdin siihen, minki verran hin mediaa tai medioita kiyttii, vaan
sithen, mitd ja miten hin median jisentimisti arjestaan kertoo. Elimiker-
rat tarjoavat subjektin omia tulkintoja ja arviointeja tuottavaa kerrontaa ja
siksi ne ovat yksi metodinen tapa avata sanomalehden lukijuutta ja lukijaksi
tuottumista.

Lukemisen ja lukijuuden rakenne tarkastelun kohteena’

Sanomalehtien kiyttod ja lukemista on tutkittu Suomessa 1940-luvulta
lahtien, toteaa Erkki Hujanen (2000), joka lisensiaatintydssdin on kuvan-
nut suomalaisen sanomalehtien lukemistutkimuksen kehittymistd. Luke-
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mista koskevissa tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena oli miten sidnnél-
lisesti ja miten usein lehted luetaan ja kuinka kauan lehted luetaan ja mitki
aiheet lehdessd kiinnostavat. Tutkimusten voitiin katsoa edustavan joko
lukemistutkimuksia tai lukijatutkimuksia. Nimensi mukaisesti lukijatut-
kimukset painottuivat selvittimiin lukijakunnan ominaisuuksia. Lukija-
kuntatutkimuksia tehtiin erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla ja ne pyrkivit
kartoittamaan tietoa lehden lukijoista, heidin miiristidn ja rakenteestaan,
seki lukijoiden kiinnostuksen kohteista. (E. Hujanen 2000, 19-20.) Luke-
mistutkimuksilla puolestaan pyrittiin saamaan tietoa muun muassa luke-
mistarkkuudesta, lukuajasta ja sisillon eri osien kiinnostavuudesta (Eerola
1996, 32). Lukemisaikaa ja/tai lukemisaiheita kartoittavilla tutkimuksilla
el pddsty tarkemmin paneutumaan lukemisen syihin (Weibull 1983, 28,
31). Ns. kiyttotarkoitustutkimuksilla (uses and gratifications) pyrittiinkin
kartoittamaan, mistd syistd ihmiset lukevat sanomalehtii, mihin tarkoituk-
siin ihmiset viestimii ja niiden antia kiyttdvit ja mitd tehtivid ne kunkin
kohdalla tiyttavit (Hemanus 1988, 467; Pietild 1997, 194). Kyseinen sur-
veyhin pohjautuva tutkimussuunta syntyi 1940-luvulla Yhdysvalloissa,
mutta varsinaisen renessanssin se koki 1970-luvulla (Reimer 1994, 25-28).
Kiyttotarkoitustutkimuksia on kritisoitu muun muassa sen tarve-kisit-
teestd: miten tietoisia ihmiset ovat tarpeistaan ja pystyvitko he kattavasti
tai pitevisti tuomaan tarpeensa esille kiyttdtarkoituskysymyksiin vastates-
saan. Lisiksi voi olla episelvid, miltd pohjalta ihmiset kysymyksiin vastaa-
vat: kulttuurisesti lienee hyviksyttdvimpii ja arvostetumpaa kertoa kiytei-
vinsi mediaa “pysyikseen asioista perilli” kuin “kuluttaakseen joutoaikaa”.
(Pietild 1997, 200-203; Reimer 1994, 27.)

1970-luvulla Suomessa lukijakuntatutkimuksista kiinnostuivat myds
mainostajat, jotka nyt saattoivat kohdentaa tuotteitaan tietyille mainosylei-
sdille. Laajin suomalainen lukijakuntatutkimus oli vuosina 1977-78 toteu-
tettu Suuri sanomalehtitutkimus, jossa koottiin tietoja lukijoiden raken-
teesta ja kiinnostuksen kohteista kaikkiaan 31 534 vastaajalta (Suuri sano-
malehtitutkimus 1978; E. Hujanen 2000,19-20). Erkki Hujanen (2000,
21) toteaa, ettd 1970-luvulla suomalainen journalismin tutkimus oli luopu-
nut lihes kokonaan lukijatutkimuksista. Sen sijaan lehtitalot kiinnostuivat
lukijatutkimuksista yhi enemmiin ja ne alkoivat teettid tutkimuksia kau-
pallisilla tutkimusyrityksilld. Tutkimuksia oli ja on monentasoisia ja taval-
lisesti ne olivat ja ovat salaisia vain lehtitalojen omaan kiyttd6n tarkoitet-
tuja. Nidmi tutkimukset keskittyvit tuottamaan miirillistd tietoa paiasi-
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assa ilmoitus- ja markkinointiosastojen kiyttéon ja siksi ne vilittdvit varsin
rajallisesti tietoa sanomalehden kiyttosyistd (Eerola 1996, 33-34).

Jorma Miettisen vuonna 1980 valmistunut viitdskirja oli askel hahmot-
taa suomalaista sanomalehden lukijaa tieteellisesti: Miettinen analysoi obs-
lis-menetelmilld lukijan omia motiiveja ja tarpeita lukemistapahtumassa.
Obslis-menetelmissi lukija kiy tutkijan kanssa yhdessi lipi valitun pdivin
sanomalehden ja tutkija merkitsee ylos ne lehden kohdat, joihin lukija on
kiinnittinyt huomiota. Tutkimuksensa tuloksissa Miettinen (1980) korosti
lehden sisiltokiyteod vilinekdyton sijasta. Obslids-menetelmin oli kehitti-
nyt ruotsalainen markkinointitutkimuslaitos Sifo. Menetelmin haittapuo-
lena oli, ettd se oli aikaa vievi ja yksitoikkoinen, joka saattoi vaikuttaa hai-
tallisesti saatuihin vastauksiin. Etenkin lehtitalot arvostelivat menetelmid
siitd, ettd se pohjautui lehden vain yhden piivin tarjoamaan antiin. (Wei-
bull 1983, 30.)

Suomessa lukijatutkimusten keskittyminen vain lehtitalojen piiriin voi-
mistui entisestddn, kun 1990-luvun alussa Gallup-Media toi Kansalli-
sen Mediatutkimuksen rinnalle Aluemediatutkimuksen (AMT), joka tut-
kii ihmisten ostokdyttdytymistd ja ihmisten mediakiyttod. AMT:n tarjo-
ama tutkimus on kaikkien alueellisten viestinten ostettavissa ja sanomaleh-
det ovatkin olleet tutkimuksen merkittivin ostajaryhmi. AMT tuottaa tie-
toa mm. sanomalehden eri aihealueiden kiinnostavuudesta ja siitd missi ja
miten lehtii luetaan ja miki on kyseisen lehden peitto eri alueilla. (E. Huja-
nen 2000, 21-22.) Uusimpana lehtien tuottamien tutkimusten joukossa on
monissa maissa toimiva ns. Risc Monitor -tutkimus, jossa lukijat sektoroi-
daan eri kiyttdjityyppeihin. Tutkimuksella pyritdin haarukoimaan eri kiyt-
tdjdtyyppien mieltymyksii ja asenteita ja saamaan siten tietoa, miten vastata
eri kiyttdjaryhmien tarpeisiin. Koska lehtitalot ovat nyt yhd enemmin huo-
lissaan siitd, miten saada nuoret potentiaaliset lukijat kiinnostumaan lehden
lukemisesta ja tilaamisesta, on yhteni keinona nuorten lukijoiden hankki-
miseksi pidetty juuri Risc-kartoituksia.

Sanomalehtien liitto on tutkinut suomalaisten nuorten suhtautumista
sanomalehteen sidnnollisesti. Lisiksi monissa suomalaisissa kouluissa toteu-
tetaan yhteistydssi eri sanomalehtien ja Sanomalehtien liiton kanssa Sano-
malehti opetuksessa -projektia, jossa pyritiin tekemiin sanomalehted tutum-
maksi nuorille muun muassa kiytcimilld lehden juttuja opetusmateriaalina eri
oppiaineissa. Sanomalehden lukemisen voi tillsin nihdi olevan aikuisuuteen
ja vastuunkantamiseen omista asioistaan (esim. opiskeluissa menestyminen)
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liittyvd asia (vrt. Barnhurst & Wartella 1991), mutta yhti lailla niicid asioita
voidaan haluta my®s vastustaa (vrt. Nuoret ja sanomalehti 1993, 42-43).
Sanomalehtien liitto on teettinyt Taloustutkimuksella vuodesta 1982
alkaen muutaman vuoden vilein valtakunnallisen nuorisotutkimuk-
sen, jossa kartoitetaan nuorten medioiden kiyttéd. Viimeisimmisti tut-
kimuksesta selvidd, ettd 44 prosenttia (N=530) koululaisista lukee sano-
malehted piivittiin; midrd on nyt kiddntynyt hienoiseen kasvuun. Arki-
sin nuoret lukevat lehted keskimiddrin 15 minuuttia ja viikonloppuisin
noin 20 minuuttia. (Seitsemis valtakunnallinen nuorison mediakiytts-
tutkimus 2001). Arkiaamuisin lehden ehtii lukea hieman vajaa kolman-
nes nuorista ja toinen kolmannes tarttuu lehteen iltapiivilli (mt ks. myos
Nuoret ja sanomalehti 1993, 42). Mari Hankala (1996, 59) tutki kou-
lulaisten (N=425) sanomalehden lukemista eri puolilla Suomea ja hin
pidstd kiinni esimerkiksi nuorten lukemisten tapoihin. Hankala toteaa,
ettd haastatteluissa tuli lomakevastauksia selvemmin esiin se, miten myds
nuorille lehden lukeminen voi olla rutiini, totuttu tapa. Niitdi tapoja
ja kiytintdji Hankala ei kuitenkaan ryhtynyt tutkimaan tarkemmin.

Media ja arki

Joukkoviestinndn tutkimuksessa tapahtui 1980-luvulla etnografinen
kdinne, jolloin kiyttdtarkoitustutkimukset jdivit tutkimuskentilld syrjem-
mille (Reimer 1994, 28-29). Etnografisessa kiinteessd huomiota kiinnitet-
tiin enemmin medioiden arkisiin kiyttotilanteisiin ja -tapoihin, kun kiyt-
totarkoitustutkimuksissa painotus oli ollut ihmisten suhteissa joukkovies-
tinnin teksteihin. (Esim. Drotner 1994; Ridell 1998, 113.) Viestintitutki-
muksen etnografinen siirtymi kiinsi katseen aktiivisiin yleiséihin ja etenkin
television katsojiin®, mutta myos viihdelukemistojen ja naistenlehtien luki-
joihin (esim. Radway 1984; Hermes 1993 ja 1995).

Etnografisen suuntauksen arvostelijat ovat muun muassa pelinneet,
ettd arkisten kiytintdjen liiallinen huomioiminen uhkaa sysiti joukko-
viestinndn tutkimuksen kokonaan syrjdin (Scheder 1994, 338; 1999).
Ehki pisimmille painopisteen siirron on vienyt Joke Hermes (1995), jonka
mukaan tekstid ja kontekstia eli tekstianalyysia ja vastaanottoa on mahdo-
tonta tarkastella samassa tutkimuksessa. Yhdistdessdin nimi kaksi niko-
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kulmaa tutkija tulee Hermesin mukaan oikaisseeksi turhan monta mutkaa
kadottaen tutkittavien oman dinen matkan varrella. Varoitus — tai muistu-
tus — ei varmastikaan ole ollut turha. Hermes (1995) arveleekin tutkimuk-
sessaan, ettd arjen huomioiminen tekstin kustannuksella “nostattaa kulma-
karvoja” (mt., 140) ja ettd niin lukijalihtéinen nikokulma on mediatutki-
joiden parissa varsin ainutlaatuinen (mt., 6).

Arjen ja median yhteenkietoutumista on tutkittu etenkin nuorten koh-
dalla: Suomessa esimerkiksi jyviskylildistutkijoiden projekti Suomalaisen
mediakulttuurin murros: tekijin, tekstin ja nuoren kohtaamisia vuosituhannen
vaibteessa on painottanut lihestymistavassaan nuorten arkea kokonaisuu-
tena ja medioiden limittymistd sithen (Luukka et al. 2001). Mediankiyt-
tdjin kuuntelemisesta ja kiinnostuksesta hinen arkeaan kohtaan on kyse
myos Erkki Hujasen (2000) lisensiaatintydssd, jossa hin tutki haastattelu-
menetelmin sanomalehden tilaamatta jittimistd ei-lukijan arjen nikékul-
masta (esim. tydttdmyys saattoi nousta yhdeksi tilaamattomuuden selityk-
seksi). Hujasen tutkimuksen taustalla oli kaksi lehtitaloa, jotka olivat huo-
lissaan tilausten vihenemisestd. Laadullisia menetelmii sanomalehden luke-
misen ja lukijoiden tutkimisessa ovat kiyttineet my®s esimerkiksi ruotsalai-
set Birgitte Christiansen ja Annika Bergstrom (1997; 2000), jotka haastat-
telututkimuksessaan havaitsivat, ettd sanomalehti on lukijoille tirkei paitsi
tiedonlihteeni, mutta myds lukemisen rituaalin kannalta. Tutkimuksessa
tuli esille se, ettd lukijat ovat kiinnostuneita lukemaan paikallisista asioista.
Tutkijat havaitsivat my®&s, ettd lukeminen ikdin kuin periytyy vanhemmilta
lapsille: lehden lukemisen tapa siirtyy lukijan omaankin kotiin lapsuuden-
kodista pois muutettaessa. (Christiansen ja Bergstrom 1997; 2000.)

Suomalaisia mediankiyttijid ja samalla sanomalehden lukijoita on tut-
kittu 1990-luvun lopusta lihtien kahdessa laajassa laadullisia menetel-
miid kidyttineessd tutkimushankkeessa. Helsingin ja Tampereen yliopisto-
jen toteuttamassa EU-tutkimusprojektissa selvitettiin mm. teemahaastatte-
luilla sitd, millaisen mediamaiseman kansalaiset ovat kohdanneet Euroopan
integraatio- ja EU-jisenyyskeskusteluissa (Kivikuru 1996). Kyseissi tutki-
muksessa kyse siis oli muistakin medioista kuin sanomalehdistd. EU-pro-
jekti sai jatkoa laajasta ns. lamatutkimuksesta Niin media sen niki, niin
kansa sen koki -hankkeessa (Aslama et al. 2001; Kivikuru 2002; Moring et
al. 1999). Kyseisessd "lamaohjelmassa”, jossa tarkasteltiin televisiota ja sano-
malehtii sekd kerittiin haastatteluita, tutkittiin mm. miten laman julkisuus
muotoutui, mitki olivat kansalaisten kisitykset ja kokemukset lamasta ja
miten eliitit ndkivit laman. T4ssd hankkeessa etenkin Inka Moring on kes-
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kittynyt tutkimaan sanomalehtii ja niiden tuottamia kuvitteellisia yhteisoji
(ks. esim. Moring 1999). Moringin tutkimuksiin palaan myshemmin pai-
kallisuutta koskevassa luvussa.

Suomalaisten sanomalehtien lukemista koskeva tutkimus ei kuitenkaan
ole vield kovin vahvasti painottunut sithen suuntaan, johon Pertti Hemanus
toistakymmenti vuotta sitten ennusti sen kulkevan: "Sanomalehtisuhteen
tutkimusta kehitettdessi huomio tulee todennikoisesti kohdistumaan itse
lukemistapahtuman mahdollisimman kohdeherkkiin kuvaamiseen, eritte-
lemiseen ja ymmirtimiseen.” (Hemanus 1988, 470.)

Merkittivin askel Hemanuksen kuvaamaan suuntaan on ollut Tampe-
reen yliopiston tiedotusopin laitoksen ja Aamulehden yhteinen Lihisjour-
nalismi-projekti (1996-2000), jossa tutkittiin muun muassa lihion asuk-
kaiden suhdetta sanomalehteensi (Kunelius 2000a; Kunelius & Ridell
2000). Tutkimuksessa teemahaastateltiin 55 Hervannassa asuvaa henki-
164. Teemarunko koostui seuraavista kokonaisuuksista: 1) eri joukkovies-
timet haastateltavien jokapiiviisessd elimissi, 2) sanomalehden eli Aamu-
lehden arkinen paikka ja kiytté tarkemmin, 3) suhtautuminen Aamuleh-
teen lehteni seki sen kirjoitteluun tiettyjen teemojen osalta ja 4) Hervan-
nassa asuminen ja hervantalaisuus (Ridell 2000, 85). Haastatteluissa pai-
nottui samanlainen suhtautumistapa sanomalehteen kuin omassakin aineis-
tossani. Haastateltavat painottivat lehden vakiintunutta asemaa heidin pii-
vittidisiss rutiineissaan. Lehden tilaamistaan ja lukemistaan he perustelivat
silld, ettd lehti kertoo paikallisista asioista. Haastateltavat korostivat myds,
ettd he ovat lukijoina tottuneet ja kasvaneet lehteen kiinni niin, ettd lehted
ilman ei oikein osaa olla.

Tampereen yliopiston Lihidjournalismi-hankkeessa viitekehykseni on
kansalaisjournalismi. Kansalaisjournalismi (public journalism) sai alkunsa
Yhdysvalloissa vuoden 1988 presidentinvaaleista. Osa journalisteista alkoi
tuolloin arvostella vaalien kisittelytapaa: vaaleja kisiteltiin mediassa vain
puolueiden ja ehdokkaiden viliseni kysymyksend, kun sen sijaan itse poli-
tilkan teemat jiivit syrjdin. (Rosen 1994, 374.) Kansalaisjournalismin ide-
ana on luoda julkisuutta, jossa "tavallisten ihmisten” osuus olisi aktiivisempi
ja suurempi. Sen lihtokohtana on ajatus siitd, ettd journalismi ja journa-
listit ovat vieraantuneet lukijoistaan ja ettd journalismi on samalla muut-
tunut lilan paljon asiantuntjajulkisuudeksi, eikid kansalaisten oma #ini
pidse kuuluville. (Kunelius 2000a, 19-20.) Kansalaisjournalismissa pyri-
tddn siten 16ytimiin keinoja journalismin muuttamiseksi. Suuntaa jour-
nalismin muutokselle haectaan muun muassa hankkimalla tietoa lukijoilta
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itseltddn. Kansalaisjournalismissa lukijoiden subjektius tulee esille kansa-
laisten agendassa eli siind keskustelussa, mitid asioita ihmiset pitivit tirkeinid
nostaa nikyville. Keskustelun aiheita on pyritty kartoittamaan esimerkiksi
lomakekyselyilld ja ryhmikeskusteluilla. (Heikkild 2001, 173.) Sitd, miten
hyvin journalismi kykenee ottamaan huomioon kansalaisten esille nostamat
keskustelunaiheet, on arvioitu muun muassa kolmen journalismiin liicty-
vin kisitteen avulla. Pddsyn kisitteelld halutaan muun muassa kysyd, kuka
noteerataan julkisuudessa, keskustelevuuden kiisite heridttid kysymyksen,
miten keskustelu toimii todellisuuden kuvaamisen menetelmini ja harkin-
nan kisitteen avulla puolestaan pohditaan saavutettiinko julkisessa keskus-
telussa jotain uutta, jota ei muutoin olisi saavutettu ja millaisia osallistumi-
sen mahdollisuuksia journalismi niin pystyy virittimain. Tilloin kysymys
harkinnasta kytkeytyy pohtimaan journalismin ja demokratian suhdetta.
(Heikkild & Kunelius 1997). Koska kansalaisjournalismi mairittelee jul-
kisen keskustelun laajasti ja rajaamattomasti, jittdd se episelviksi, milloin
demokratian lopulta ajatellaan toimivan. Selvii lienee, etti se vieroksuu esi-
merkiksi hallinnollista” demokratiaa, mutta tarkentumatta jii se, millaisen
muodon demokratialle kansalaisjournalismi on valmis hyviksymain. (Glas-
ser ja Craft 1997, 30.)

Kansalaisjournalismissa subjektius tulee nikyviksi julkisessa sfairissi; kri-
teerind on se, miten hyvin (tai huonosti) kansalaisten tirkeini pitimit kes-
kustelunaiheet paisevit julkiseen keskusteluun. Esille nousee kysymys edus-
tuksellisuudesta; kuullaanko kansalaisia heiti koskevissa asioissa. Kansalais-
journalismissa sanomalehden lukija halutaan yhtenid osapuolena “vetdd”
tai tuoda mukaan — tai mahdollistaa mukaantulo — keskustelunaiheisiin,
jotka kiydiin julkisuudessa. Samalla kun kansalaisille halutaan antaa dini
ja mahdollisuus tulla esiin subjekteina, on kansalaisjournalismilla toinenkin
tavoite: kansalaisten nikemykset toimivat journalistisen ideoinnin ja tys-
prosessin materiaalina (esim. Heikkild 2001, 173-174). Kansalaisjournalis-
min arvostelijat ovatkin esittineet, ettd liikkeen ideaa motivoi ennen kaik-
kea huoli sanomalehtien taloudellisesta tulevaisuudesta. Huomiota on kiin-
nitetty myds kansalaisjournalismikokeilujen rahoittajiin, joilla on epiilty
olevan omia poliittisia vaikuttimiaan taustalla. (Mt. 168).

Julkisen osallistuvan subjektin lisiksi sanomalehden lukijalla on kuiten-
kin myds muita toimijuuksia: esimerkiksi se arkinen subjektius, joka ilmen-
tyy kodin piirissi ja joka julkista subjektia korostettaessa jiid nikymitto-
miin. Kotiin tai muuten yksityiseen sféiriin liittyvi lukijan subjektius ei pai-
nota osallistumista julkiseen keskusteluun ja kansalaisen agendoihin, vaan
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se liittyy lukijan sanomalehden lukemisen arkisiin kidytintdihin: esimerkiksi
sithen, miten lukija lukemansa kokee, miten hin lukemistaan tulkitsee tai
miten hinen lukijuutensa rakentuu. "Julkinen” tai pikemminkin sosiaalinen
ja “yksityinen” subjektius eivit silti vilttdmited ole ristiriidassa keskendin
vaan ne ovat osittain sisikkaisii. Tdhin seikkaan palaan lukijuutta ja elimi-
kertamenetelmii koskevan keskustelun yhteydessi ("Lukijuus ja temaatti-
nen elimikerta” -luku).

Lukijan tulkitsema media-arki

Edelld tarkastelin tutkimuksia, joissa on kiinnostuttu median ja arjen
yhteenkietoutumisesta. Sininsi ei ole mikiin ihme, ettd kiinnostus median
ja arjen viliseen suhteeseen on kasvanut: ihmisten vapaa-aika on lisdinty-
nyt (Niemi & Piikkonen 2001, 33) ja samaan aikaan tarjolla on enemmiin
erilaisia medioita kuin koskaan. Perinteisille medioille, kuten sanomaleh-
dille, mediankiyttijin arkea koskevat kysymykset lienevit suorastaan koh-
talonkysymys: miki on sanomalehden paikka tulevaisuudessa uusien medi-
oiden miirin ja kiyton lisddntyessi ja arjen muuttuessa esimerkiksi tydeld-
min osalta. Medioihin liittyvi ja ihmisten ajankiyttoid koskeva tulevaisuutta
hahmotteleva jatkokysymys nouseekin medioiden vilisistd kamppailuista:
mitkd vanhoista medioista jiivit eloon ja milli ehdoin ja mitkd uusista
medioista valtaavat alaa.

Timin kysymyksen pohtiminen edellyttii paitsi medioiden ja median-
kiyttdjan arjen jisentymisen tutkimista (esim. etnografinen tutkimus) my®s
menetelmii, joilla voidaan tarkastella mediankiyttijien kokemusten valot-
tamista yhi tarkemmin tai syvemmin. Tdmi edellyttid esimerkiksi mene-
telmii, joissa mediankiyttdjin oma kerronta ja hinen medioihin liittyvien
kokemuksiensa ja muistojensa tulkinta ja arviointi piisevit esille. Tillgin
analyysi painottuu niin, etti tarkastelun painopisteeni ei olekaan se, mil-
laista mediankdyttidjin arki on, vaan se, miten henkil$ (niin jisentynyttd)
arkeaan kuvaa ja miti siitd kertoo. Lukijan kertomien kokemusten ja tulkin-
tojen avulla esimerkiksi sanomalehden lukemisen rutiineista on mahdollista
saada lisivalaistusta; nyt rutiineista tiedetdidn lihinni se, ettid ne ovat tirkeitd
lukijalle. Lisivalaistusta kaipaa se, miten tai miksi lukija kokee ne tirkeiksi.
Samaten lukijan suhde sanomalehden paikallisuuteen on kysymys, johon
lukijan kokemusten syvempi analysointi voisi tuoda lisitietoa. Useissa sano-
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malehden lukemista koskevissa tutkimuksissa — niin surveytyyppisissi kuin
etnografisissakin — ihmiset ilmoittavat olevansa kiinnostuneita lukemaan
paikallisuutta koskevia juttuja. Lukijoiden puhetta paikallisuudesta on
pidetty rituaalinomaisena ja sisillsltiin onttona (Ridell 2000, 163). Miki
on tillaisen puheen paikka tai merkitys lukijan arjessa lukijan itsensi tulkit-
semana (ja mitd puolestaan tutkija voi siitd tulkita)?

Sanomalehden lukijan oma kerronta ja tulkinta lukemisestaan tulee esille
esimerkiksi Barnhurstin ja Wartellan (1991) tutkimuksessa, jossa on tut-
kittu opiskelijoiden sanomalehden lukemista elimikertamenetelmin avulla.
Barnhurst ja Wartella (1991) tutkivat vuosina 1989-90 164 yhdysvaltalai-
sen opiskelijan kokemuksia sanomalehdistd pyytimailld heitd kirjoittamaan
sanomalehtielimikertansa. Tutkittavista kaksi kolmannesta oli naisia ja suu-
rin osa oli keskiluokkaa tai ylempid keskiluokkaa. Analyysissa sanomalehti-
elimikertoja tarkasteltiin narratiivisesti. Lukijat jaoteltiin ensin taustamuut-
tujien mm. sukupuolen mukaan ja sen lisiksi heidit jaoteltiin kolmeen ryh-
midn: piintyneet (habitual) lukijat, sddnnolliset (frequent) lukijat (eli noin
viidesti viikossa lukevat) ja satunnaiset (occasional) lukijat. Opiskelijoiden
kokemukset jaettiin kolmeen aikaryhmiin: 1) miten heiddt tutustutettiin
sanomalehteen lapsina 2) kuinka he kiyttivit lehted kouluaikoinaan ja 3)
kuinka heisti tuli tai ei tullut lehden lukijoita aikuisina opiskelijoina. Tutki-
jat olivat my®os kiinnostuneita, miten opiskelijat kiyttivit lehted nykyiin ja
millaiseksi he arvelevat lehden vaikutuksen heidin nykyhetkeensi.

Barnhurstin ja Wartellan mukaan opiskelijat kokevat suhteensa sanoma-
lehteen kolmella tavalla: rituaalisena, symbolisena ja vilineellisend (tyoka-
luna). Sanomalehden lukemiseen liittyvit rituaalit liittyvit kunkin elimin-
historiaan; rituaalien kytkeytyminen aikaan ja paikkaan ilmenee sellaisissa
paljastavissa lausahduksissa, kuten ”meilld oli aina tapana”. Tutkijat huo-
mauttavat, etti rituaalinen voima on kuitenkin naamioitunut rutiineihin.
Opiskelija saattoi esimerkiksi vihitelld sanomalehden asemaa omassa eli-
missdin, mutta pian sen jilkeen hin huomaamattaan saattoi kuvata useita
tilanteita, joissa sanomalehti liittyy hinen elimiinsi. Opiskelijoille oman
sanomalehden lukemisen reflektointi ja kokemuksen pohtiminen tuotti
merkityksid rituaaliselle toiminnalle: niitd, jotka lukevat sanomalehted
harmitteli, ettd eivit lue lehteid riittivin sdinnollisesti. Sanomalehtielimi-
kerran kirjoittaminen sai osan opiskelijoista huomaamaan, etti sanomaleh-
delld itse asiassa olikin heidin arkipdivissddn suurempi merkitys kuin he oli-
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vat tihin saakka luulleet.

Rituaalisuuden lisiksi opiskelijat kokivat sanomalehden symbolisena.
Symbolina sanomalehti viittaa aikuisuuteen ja nuorempana se voi olla
viline kapinoida vanhempia ja koulua vastaan. Kapinointia voi olla esimer-
kiksi se, ettd lehted ei lueta vaikka tiedetdin, ettd vanhemmat ja opettajat
niin toivovat. Lehden symbolinen tehtivi saattoi tuoda esiin my®s valtasuh-
teita sisarusten vililld. Sanomalehti on saattanut toimia kirjoittajalle yhteni
vilineeni aikuistumiseen, jolloin lehted lukemattomia sisaruksia on siten
voinut ylenkatsoa ja arvostella. Kolmanneksi Barhurstin ja Wartellan tutki-
muksessa opiskelijat nikivit sanomalehden vilineeni, joka on neutraali ja
funktionaalinen (se sopii esim. siivoukseen).

Barnhurstin ja Wartellan mukaan on ongelmallista arvioida, miten ja
millid tavoin lehti on lukijoilleen hyddyllinen. Ensinnikin miten arvioida
sitd, mikd on fakta ja miten méiritelld se. Mitkd faktat ovat lukijalle tirkeitd?
Tutkijat havaitsivat, ettd ne asiat, jotka opiskelijoita lopultakin todella kiin-
nostavat, liittyvit ihmisiin ja paikkoihin, jotka he tuntevat. Toisena ongel-
mana Barnhurst ja Wartella pitivit sitd, miten miiritelld kansalaisuus eli
se konteksti joka tekee uutisten faktoista merkityksellisid. He korostavat,
ettd politiikkaan osallistuminen tai siitd kiinnostuminen edellyttdd yhtey-
den nikemistd oman elimin ja yhteisten asioiden vililld. Kirjoittajat totea-
vat, ettd opiskelijat ovat joko valmistautumattomia tai haluttomia kiinnos-
tumaan kunnallisesta ja valtakunnan politiikasta, koska he eivit nie kysei-
silld asioilla olevan yhteytti omaan elimiinsi. Barnhurst ja Wartella arve-
levat, ettd kohtaamattomuus tuskin johtuu yksipuolisesti vain nuorista. He
esittdvitkin, ettd vanhat kategoriat, joissa “kovat” uutiset kisittelevit val-
koisten valtaapitivien heteromichien tekemisii ja joissa featuret kisittelevit
naisten, lasten ja vihemmistdjen asioita, pitiisi poistaa. Tillaiset jaottelut
luovat nuorten keskuudessa toiseuden tunnetta, eiki niin syntyvi osallistu-
van kansalaisen miiritelmi tunnu koskevan heiti. (Barnhurst & Wartella,
1991.) Kuitenkin paikallisuudesta ja lahipiiristd kiinnostuneisuus, jota opis-
kelijat tunsivat, on poliittista ja yksi kansalaisuuden muoto.

Sanomalehden lukemista — kuin myds muuta mediaa koskeva — tutkimus
on laajenemassa kohti mediankiyttijin arkea ja kokemuksia seki hinen tul-
kintojaan niistd. Dagspresskollegietin® tutkijaryhmiin kuuluva Bo Reimer
katsoi 1994 julkaistussa viitoskirjassaan mediatutkimuksen kentin olevan
muutostilassa — tai periti epivakaa. Hin epiilee mediatutkimuksen tra-
ditioihin viitaten, ettd on kyseenalaista tarkastella nykytilannetta vanho-
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jen kisitteiden avulla; olennaista on, etteivit kisitteet ja termit saa estidi
nikemistd, micd ympirilld juuri nyt tapahtuu. (Reimer 1994, 35.) Reimer
(mt., 35-36) esittid, ettd alan tutkijoiden keskuudessa yhteiseksi kiinnos-
tuksen kohteeksi niyttiisi nousevan se, miten mediaa kiytetiin jokapii-
viisessd elimissid. Hin listaa joukon kysymyksii, joista hinen mielestdin
suuri joukko media-alan tutkijoita on kiinnostuneita. Kentilld on tutki-
joita 1) jotka ovat kiinnostuneita analysoimaan median ja arjen suhdetta
empiirisesti ja systemaattisesti, 2) jotka uskovat kisitykseen toimivasta sub-
jektista, 3) jotka uskovat, ettd yksilon sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti
on tarpeellista ottaa huomioon, jotta voisi ymmirtid hinen median kiytts-
44n, 4) jotka ajattelevat, ettd kunkin median kulttuurinen muoto ja eri teks-
tien ominaisuudet tulee analysoida perusteellisesti, 5) jotka uskovat, ettd
erottelut julkisen ja yksityisen sekd paikallisen ja globaalin vililld ovat tir-
keiti tissd ongelmanasettelussa, 6) jotka nikevit kotitalouksien mikrotason
osana suurempaa makrotasoa ja 7) jotka ajattelevat, etti erilaiset metodolo-
giset lihestymistavat tiydentivit toisiaan. Reimer (1994, 36) huomauttaa
Geertzia mukaillen, ettd mediaa koskeva tutkimus on esimerkki ”sekoittu-
neista genreistd”, joissa jako yhteiskuntatieteisiin ja humanistisiin tieteisiin
on ylitetty.

Reimerin listaamat tutkijoiden kiinnostuksen kohteet koskevat myos
itsedini ja omaa tutkimustani — myds minut voi lukea Reimerin mainitse-
maan tutkijoiden joukkoon, joka koostuu monien tieteenalojen edustajista.
Huomaan my®ds seisovani pisteessd, jossa omalta kohdaltani yhdistyy kaksi
”sekoittunutta genred”, Reimerin ilmaisua kiyttidkseni. Ensimmaiinen on
edelld mainittu tutkimusaiheeseen, mediaan, luotu monitieteinen kiinnos-
tus ja toinen “sekoittunut genre” 18ytyy metodista eli elimikerroista. Eli-
mikerrat kiinnostavat yhti hyvin yhteiskuntatieteilijoitd, kielitieteilijoicd,
kirjallisuudentutkijoita ja folkloristeja, mutta jokainen kysyy aineistoltaan
eri kysymyksid. Seuraavassa tarkastelen sitd, miti biografinen tutkimusote
voi tarjota sanomalehden lukijuuden avaamiseen.

Lukijuus ja temaattinen elimikerta

Sanomalehden lukemista koskevissa tutkimuksissa elimikertamenetelmii
on kiytetty vihin. Poikkeuksena tistd on edelli mainittu Barnhurstin ja
Wartellan (1991) tutkimus. Menetelmii on kuitenkin sovellettu muussa
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lukemistutkimuksessa. Esimerkiksi kulttuuritutkimuksessa kaunokirjalli-
suuden lukemista koskevissa analyyseissa on kiytetty elimikerrallisia mene-
telmii (esim. Eskola 1998a ja 1998b). Omaelimikerroissa osa on yhtialed
kuvausta kirjoittajan kokemasta todellisuudesta ja toisaalta osa kirjoittajan
tistd todellisuudesta tekemii tulkintoja (Vilkko 1990, 82). Elimikerta on
nihtivissi kirjoittajan elimintapahtumista tekemini konstruktiona, ker-
tomuksena, jossa kirjoittaja on samanaikaisesti arvioinut omaa eliminkul-
kuaan suhteessa esimerkiksi tavoitteisiin ja olosuhteisiin. Omaelimikerrat
avaavat nikokulmaa kirjoittajan eletyn ja koetun elimin kuvaamiseen ja kir-
joittajan tulkintoihin ja arviointeihin omasta elimistiin. Tutkimusta aloit-
taessani pidin — ja pidin edelleen — mahdollisena, ettd elimikerrat voisivat
avata uudesta suunnasta sanomalehden lukemisen ja lukijan arjen yhteen-
kietoutumista. Elimikerrallisella aineistolla pyrin hankkimaan kirjoittajien
omakohtaisia kuvauksia siitd, miten sanomalehden lukeminen kuuluu (vai
kuuluuko ollenkaan?) osana kirjoittajan elettyi elimii ja arkea.

Temaattisia elimikertakeruita on alettu tehdi yhi enemmin, miki Vil-
kon (1997, 49) mukaan tuo elimikertatutkimukselle uusia metodologisia
haasteita. Elimikertakeruissa ja —kilpailuissa oli vililli aika, jolloin katsot-
tiin, ettd kirjoittajille tulee antaa vain ylimalkaisia kirjoitusohjeita. Sittem-
min on palattu takaisin tapaan, jossa esitteessi luetellaan niitd teemoja, joista
vastaajien toivotaan kirjoittavan. Vilkon mukaan vuonna 1992 jirjestetty
seksielimikertakilpailu toimi eriinlaisena kiinnekohtana paluussa takaisin
teemoitettuihin kirjoitusohjeisiin (Haavio-Mannila 2000, 364). Suomalais-
ten seksielimin (Kontula ja Haavio-Mannila 1995 ja 1997) lisiksi temaat-
tisia elimikertakilpailuja on tehty muun muassa taide-elimyksisti (Eskola
1998a; Eskola ja Laaksonen 1998).

Satu Apo (1995, 176) toteaa, ettd temaattinen kirjoittaminen tuottaa
aineistoa, jonka avulla voidaan Kisitelli sellaisiakin tutkimusongelmia, joi-
hin havainnointi- ja haastatteluaineisto ei riitdi. Myos hankalien ja arkojen
aiheiden analysointi voi parhaiten onnistua teemoittelun avulla (mt., 176).
Teemoitetun kirjoittamisen antina voinee pitdd myds sitd, ettd ihmisten
itsensi kirjoittama teksti avaa uudenlaisia nikdaloja sininsi tuttuihin aihei-
siin, kun niitd tarkastellaan aikaisemmista tutkimuksista poikkeavilla mene-
telmilld. Esimerkiksi Osmo Kontulan ja Elina Haavio-Mannilan (1995,
1997) tutkimat seksielimikerrat antoivat uutta tietoa suomalaisten seksu-
aalielimistd aikaisempien tilastopohjaisten tutkimusten rinnalle. Kontula
ja Haavio-Mannila (1995) korostavat, etti tilastopohjaiset, kuten laajoihin
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kyselyihin perustuvat aineistot antavat tutkittavasta aiheesta hyvin koko-
naiskisityksen. Kontulan ja Haavio-Mannilan tutkimuksessa kyse on sek-
suaalisuuden tutkimisesta, mutta saman seikan voi sanoa koskevan myos
muita aiheita — my8s sanomalehtien lukemisen tutkimista.

Kontula ja Haavio-Mannila (1995) muistuttavat, ettid eduistaan huoli-
matta kyselylomaketutkimuksissa on rajoituksensa. Yksi niiden haittapuoli
on se, ettd vastaajan on “pakkovalittava” jokin tutkijan antamista vaihtoeh-
doista. Tutkija on ennalta miettinyt ja kirjannut lomakkeeseen mahdolli-
sia eri vastausvaihtoehtoja ja vaikka aina viimeiseni vaihtoehtona olisikin
avoin “muu, miki” -luokka, ei vastaaja vilttimittd ryhdy pohtimaan siihen
kovin syvillistd tai aikaisemmista vaihtoehdoista eridvid nikékulmaansa.
Helpointa on tyytyi etsimiin annetuista vaihtoehdoista jokin, joka sopii
itselle parhaiten tai ainakin lihimmin. Kyselylomakkeen avoimilla kysy-
myksilld pyritiin hakemaan vastauksiin syvyyttd. Niitd kuitenkin koskee
sama ongelma kuin strukturoitujakin kysymyksii: vastauksista ei voi tietd,
miki on kyseisten asioiden merkitys vastaajalle. Juuri timin takia Kontula
ja Haavio-Mannila (1995) pitivit tirkeini soveltaa ja kehitelld muita tut-
kimusmenetelmid esimerkiksi juuri seksitutkimuksessa. Kirjoitettujen eli-
mikertojen etu tutkimusmenetelmini on, ettid vastaaja voi valita misti asi-
oista kirjoittaa — niin silloinkin kun kyse olisi teemallisesta elimikerrasta
(mt., 19-21). Puhuttuihin elimikertoihin verrattuna kirjoitettu elimikerta
antaa kirjoittajalle vapaammat kidet valita aiheen kisittelytapa: kirjoittaessa
kertojaa eivit hiiritse esimerkiksi haastattelijan fyysinen lisniolo ja hinen
mahdolliset jatkokysymyksensi.

Haastatteluaineistojen ja kirjoitettujen aineistojen eroja on luonnehti-
nut muun muassa Helena Saarikoski (2001), joka on tutkinut tyttsjen sek-
suaalista mainetta. Hinen (mt., 74-75) mukaansa kirjoitetussa aineistossa
tulee esille intiimimpi tunteista kertominen kuin haastatteluissa: kirjoitettu
aineisto on suorempaa ja siind puhutaan vaikeistakin asioista. Kirjoitettu
aineisto on myds draamallisempaa, kun taas haastatteluaineistot ovat yksi-
tyiskohtaisemplia, ronsyilevimpi ja niissi arviot esitetdin suoremmin ("olin
jarkyttynyt”). Saarikosken aineistossa haastateltavat korostivat selviytymis-
tddn, mutta kirjeissd he puolestaan painottivat kokemaansa viiryytti.

Usein jo kirjoitustilanne on omiaan luomaan intiimin tilanteen, joka
mahdollistaa sen, etti kirjoittaja helpommin kertoo asioista, joista ei ehki
tulisi maininneeksi haastattelutilanteessa. Kirjoitustilanteessa kirjoittaja voi
vaivattomammin uppoutua omiin ajatuksiinsa ja muistoihinsa haastatteli-
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jan hintd hiiritsemittd — ja johdattelematta hiinti eri suuntaan kuin mihin
omat ajatukset juuri ovat hinti viemissi. Kirjoittajan ei mydskiin tarvitse
huolehtia niin paljon omien sosiaalisten kasvojensa siilyttimisestd (Saari-
koski 2001, 75), eiki yleisistd kohteliaisuussidnnéistd (esim. puheen kes-
keyttiminen) kuin kasvokkaisessa kontaktissa. Kirjoitustilanteen intiimiyttd
lisad se, ettd kirjoittaja voi valita sopivan hetken kirjoittamiselleen: haastat-
telutilanne on sovittava haastattelijan kanssa ja paikalla saattaa olla myos
muita kuulijoita (esim. perheenjisenet). Kirjoitetun aineiston etuna pidin
sitd, ettd sen on mahdollista luoda esiin kirjoittajan omaan valintaan ja
muistamiseen liittyvid tilanteita, joka haastatteluaineistossa saattaisivat huk-
kua rénsyilevimmin ja yksityiskohtaisemman ja kenties vihemmin intii-
min esitystavan alle — ellei huono-onninen (tai visynyt ja siksi poissaoleva)
haastattelija ole siini vaiheessa huomaamattaan ja tahattomasti jo johdatel-
lut haastateltavaa muihin keskustelunaiheisiin.

Elimikertamenetelmin etuna on pidetty myds sité, ettd elimikertojen
avulla saa esille mahdollisia sukupolvieroja ja sukupuolieroja (Kontula ja
Haavio-Mannila 1995). Joissakin sanomalehtien lukemista koskevissa tut-
kimuksissa naisten ja miesten vilille on 18ydetty eroja lukemisen kiinnos-
tuksen kohteissa (esim. E. Hujanen 2000; Strid 1992, 197; Strid 2000).
Tissd tutkimuksessa en kuitenkaan ole ensisijaisen kiinnostunut siitd, mitd
ihmiset lukevat, joten timinkaltainen luettuihin aiheisiin liictyvi sukupuol-
ten vilinen ero jid nikymittdmiin.

Lihden tyossini siitd ajatuksesta, ettd elimikerta on “vakava lajityyppi”
(Vilkko 1997, 53—54): otan vakavasti sen, miti ihmiset minulle elimis-
tddn kertovat. Tdmi kertomus on itsetietoinen ja itseensi viittaava ja itse-
4in kommentoiva; kirjoittajille se on pyrkimysti alkuperiisen uudelleen-
hakemiseen. En kuitenkaan ota kantaa siihen, tapahtuiko todella juuri niin
kuin kirjoittaja asian kertoo’, vaan olen kiinnostunut siitd, miti asioita kir-
joittajat kuvaavat pyytimieni teemojen alla, miten he muistojaan kuvaa-
vat ja millaista ymmiirrysti sitd kautta on mahdollista saada sanomalehden
lukijuudesta. Toisaalta muistamiseen ja muisteluun kuuluu se, etti ikivit
asiat painetaan mieluusti unohduksiin ja siksi elimikerrallisen aineiston
rajoituksena voi pitii sitd, ettd ihmiset kirjoittavat vain siitd, mitd he ovat
muistaneet tai ehkd pikemminkin halunneet kertoa ja muistaa (esim. Kon-
tula & Haavio-Mannila 1995, 21). Tdmi huomautus koskee kaiken sisil-
toistd muistamista, mutta epdilemittd etenkin arkaluontoisia asioita kos-
kevia muistoja. Akkiseltiin ajateltuna sanomalehden lukemiseen liittyvii
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muistoja ei voine pitii kovin arkaluontoisina (mutta aivan varmoja emme
tietenkiin voi olla). En spekuloi silld, miti teksteissd jid muistamatta, vaan
olennaista on, ettd kirjoittaja on halunnut kertoa juuri nimi muistonsa.
Oletankin, etti kirjoittajien esille ottamat sanomalehden lukemista koske-
vat muistot ovat olleet heille itselleen jollakin tapaa merkityksellisia. Til-
16in sanomalehden lukeminen kisitetddn laaja-alaisesti, ei vain tiedonsaan-
tina lehdesti: lukemiseen kuuluu silloin mm. lukemisen tilanne ajankohti-
neen ja tunnelmineen, muut ihmiset, jotka ehki odottavat saavansa lehden
tai jotka hiiritsevit lukemista tai jotka lukevat kirjoittajalle d4neen. Niistd
asioista sanomalehden lukemisesta kirjoittava henkil$ kertoo omalla taval-
laan, jolloin kirjoittaja valinnoillaan kertoo eksplisiittisesti ja implisiittisesti
suhteestaan sanomalehden lukemiseen.

Aikaisemmin mainittu Barnhurstin ja Wartellan (1991) nuorten elimi-
kertoja hyddyntivi tutkimus valottaa omaan aineistooni verrattuna sitd,
ettd kirjoittajat ndyttdisivit kisittelevin samanlaisia aiheita sanomalehtieli-
mikerroissaan, olipa kyse nuorista tai vanhemmista kirjoittaja-lukijoista®.
Molemmissa, siis sekd Barnhurstin ja Wartellan aineistossa ettd omassa
aineistossani, keskustellaan muun muassa rutiineista, lukemisen liittymi-
sestd aikuisuuteen ja valtasuhteista. Rutiinien kuvaus kertoo paitsi arjen
jisentimisestd, mutta myds muiden ihmisten liittymisestd omaan luke-
miseen, johon liittyvit esimerkiksi pohdinnat aikuisuudesta ja valtasuh-
teista. Lukeminen ei siten ollut vain oma asia, vaan se kytkeytyi vanhem-
pien esimerkin ja koulun lukemiseen kannustamisen kautta muihin lukijoi-
hin. Lukemiseen liittyvit valtasuhteet saattoivat tulla esille myds perheen
sisilli. Nami samat seikat tulivat omassa aineistossani esille kuin my®os se,
ettd aineiston kirjoittajat kertovat olevansa kiinnostuneista jutuista, joissa
kisitelldin tuttuja ihmisid ja paikkoja. Lihiympiristdstd kiinnostuneisuus
kertoo ainakin jonkin asteisesta sitoutuneisuudesta paikkakuntaan, miki
samalla implisiittisesti kertoo lukijan kannanotosta sosiaaliseen ja yhteis-
kunnalliseen. Arjen valinnat eivit ole vain osa henkildn yksityistd elimai,
vaan ne liittyvit samalla osaksi my®s julkista ja yhteiskunnallista sfairii.
Tillsin lukijan kiinnostuksen paikallisuuteen voi nihdi ei vain henkilokoh-
taisena, mutta myds poliittisena kannanottona. Poliittisuus merkitsee til-
16in sitd, ettd henkilokohtaiset valinnat ja kiinnostuksen kohteet tuottavat ja
ovat osa yhteiskunnallista ja sosiaalista ulottuvuutta. Henkilokohtaisena ja
poliittisena kannanottona voi siten pitdd myos sitd, kun lukijaa ei kiinnosta
lehti, josta hin ei koe 8ytivinsi juttuja, joilla olisi yhteyttd hinen omaan
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elimiinsi. Tillaisessa tilanteessa henkilskohtaisen kannanoton poliittisuus
on siini, etti se viestii sosiaalisen ja yhteiskunnallisen etiisyydesti ja vierau-
desta lukijalle. Syitd etdisyyden tunteeseen voi olla monia — niin lehdestd
johtuvia kuin lehdestd riippumattomia (esim. syrjiytyneisyys).

Yhteiskuntatieteilijind nden, ettd elimikerta-aineisto sisiltdd yksilon
omaa tulkintaa elimistiin, sosiaalisista suhteistaan ja muista arkisista toi-
mistaan, joihin on vaikea piisti kisiksi esimerkiksi kyselytutkimuksilla.
Katson, ettd ihmisen oma jisennys omasta elimistiin on sosiaalicutkimuk-
sellisesti merkittivid. Vilkon (1988, 3-8) mukaan omaelimikerroissa ker-
tojan tuottama jisennys ja tapa ilmaista tapahtunutta ja koettua on merkit-
tivid yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle; ei kai voida ajatella, etti vain
tutkijan ehdoilla jisentyneet fakrat, jota esimerkiksi survey edustaa, kelpaa-
vat sosiaalitutkimukselle. Myds ihmisten omalla jisennykselld elimistiin
on merkityksensi, silli omaelimikerran kirjoittajan subjektius tai sisii-
syys” on vuorovaikutuksen tulosta. Omaelimikerran kirjoittaminen tai ker-
tominen on sosiaalista toimintaa, se tehdiin aina lukijalle tai kuulijalle ja
siksi sen synnyssi on aina mukana ajatus vastaanottajasta. Tami nikokulma
korostaa omaelimikerran kulttuurista luonnetta: elimikerran kercomiseen
liiteyvit kultcuuriset arvot, kerrontatavat, ilmaisut, jisennykset yms. Yksi-
I6lliseen elimintarinaan kietoutuu siten ympirdivi yhteiskunta ja sosiaa-
linen elimi. Henkilokohtainen tai subjektiivisuus ei siten sulje pois sosi-
aalista ulottuvuutta. Omaelimikerran keskiossi on yksilén identiteetti
ja yhteiskunta on pikemminkin taustalla vaikuttavana tekijini. (Mt., 7-
8.) Kirjoittajien identiteettiid esille tuovat omaelimikerralliset jisennykset
valottavat samoja asioita, joita viime vuosikymmeneni sosiologisessa tutki-
muksessa on nimitetty mm. yksildllistymiseksi, refleksiivisyydeksi tai iden-
titeettityoksi. Yksilo tekee identiteettityotddn kirjoittamalla omaelimaker-
taansa, joka rakentuu uudestaan yhi uudelleen. Niin kysymys itsen omaeli-
mikerrallisesta esittimisestd laajenee sen perinteisen, kirjallisuuteen lukeu-
tuvan lajityypin ulkopuolelle. (Hyvirinen et al. 1998, 13.)
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3. Tutkimuksen aineisto ja menetelmit

utkimukseni aineisto koostuu 213 sanomalehtielimikerrasta, joissa

kirjoittajat ovat kertoneet sanomalehdesti omassa elimissiin. Teks-
teissdin kirjoittajat ovat vapaasti voineet tulkinta kirjoituspyyntdini, jossa
aihealueina olin ottanut esille lukemisen arjen, tiedontarpeen ja paikallisuu-
den (ks. liite). Tutkimukseni aineisto on koottu Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran vastaajaverkon kautta syksyn 1999 ja keviin 2000 viliseni aikana.
Vastaajaverkko koostuu noin 800 kirjoittajasta, joille SKS lihettii kirjoitus-
pyyntojid mitd erilaisimmista aiheista. Sanomalehtielimikertakeruu tuotti
1467 liuskaa, joissa on seki kisin- ettd koneella kirjoitettuja tekstejd. Kir-
joittajista 136 on naisia. Nuorin kirjoittajista on syntynyt 1972 ja vanhin
1904. Suurin osa vastaajista on 1920- ja 1930-luvulla syntyneiti.

Vastaajia voi pitid tietylld tavalla valikoituneina: kuuluvathan he vastaa-
javerkkoon, jolta pyydetdin muisteluita. Vaikka he kuuluvatkin kyseiseen
verkkoon, aivan ammattimuistelijoina” heiti tuskin voi pitdi. He eivit vas-
taa liheskiin kaikkiin kyselyihin vaan kukin valitsee kyselyistd sen, jonka
aihepiiri parhaiten osu yhteen oman eliminkokemuksen kanssa. Toisek-
seen “ammattilaisista” vastaajat erottaa se, ettd monetkaan heisti eivit ole
tottuneet ilmaisemaan itseddn kirjallisesti. Kirjoitustaitoa olennaisempaa
on kuitenkin vastaajan motivoitunut halu kertoa omia kokemuksiaan vali-
tusta aiheesta. Ehki juuri tistd syystd kirjoittajia voi pitdd valikoituneina,
eikd niinkiin siitd syystd, ettd he kuuluvat SKS:n verkkoon: aineistoni kir-
joittajilla on vahva halu muistella sanomalehden lukemiseen liittyvid muis-
toja, vaikka itseilmaisu kirjallisesti olisikin vierasta ja hankalankin tuntuista.
Valikoituneita he ovat myds siksi, etti he todella ovat tai ovat olleet innok-
kaita sanomalehden lukijoita. Tillaista joukkoa, jolla on vahva halu muis-
tella sanomalehden lukemiseen liittyvid asioita ja joilla on kokemuksen
kautta jotain mitd muistella, voinee sanomalehden lukijuutta koskevassa
laadullisessa tutkimuksessa pitid varsin sopivana, jopa hyvini informant-
tiryhmini.
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Kirjoituspyyntépaperissani pyysin vastaajia ensinnikin kuvailemaan
sanomalehden lukemisen arkea ja lukumuistoja. Toiseksi pyysin vastaa-
jia pohtimaan oman tiedontarpeensa ja sanomalehtensi vilisti suhdetta.
Kysyin muun muassa kohtaako lukijan elimi ja sanomalehden esittimi
maailma toisensa sekid onko lukijan elimissi ollut jaksoja, jolloin hin on
seurannut lehtedin tiiviisti tai vihemmiin tiviisti. Kolmanneksi pyysin kir-
joittajia kertomaan ajatuksiaan sanomalehden ja paikallisuuden vilisestd
suhteesta. Kirjoitusohjeiden antamiseen piidyin', koska pelkkd pyyntd
kirjoittaa sanomalehdesti omassa elimissi tuskin olisi riittinyt; totutusta
poikkeavana teemallisena aiheena pyynto mielestini edellytti vinkkeji siitd,
miti asioita kirjoittaja voisi tekstissddn kisitelld. Lisiksi ohjeistuksen tarkoi-
tuksena oli motivoida potentiaalisia kirjoittajia pohtimaan aihetta. Tutki-
muksessani halusin erityisesti selvittdd arjen ja lukemisen suhdetta; miten
lukeminen on mukana suomalaisten arjessa. Siksi pyyntdpaperissani tun-
tui luontevalta kysyi kirjoittajien lukutavoista. Arkea pyrin lihestymiin
my®ds kirjoittajan elinpiirin avaamisella ja siksi kysyin paikallisuuden merki-
tyksesti lukijalle. Lukijan tiedontarvetta koskevasta teemakokonaisuudesta
uskoin saavani vihjeitd sithen, miksi lehted luetaan siidnnéllisesti. Ennakko-
oletukseni osui kuitenkin hieman harhaan; kyseinen teemakokonaisuus ei
tuottanut olettamallani painokkuudella eviiti lehden sidnnéllisen lukemi-
sen avaamiseen ja lukijaksi rakentumiseen. Nimi seikat alkoivat hahmot-
tua muuta kautta.

Kirjoituspyynnon ohjeet vaikuttivat selvisti kirjoituksien sisilté6n ja muo-
toon; ne ohjasivat kirjoittajia kertomaan lukemisestaan kronologisesti lap-
suudesta alkaen — olihan pyynnén otsikkona "Sanomalehti eliminkulussa”.
Ohjeet vaikuttivar siihen, ettd kirjoittajat kertoivat paljon etenkin lukemis-
tavoista, -tottumuksista ja lukemiseen liittyvistd pdivirytmistd. Ohjauksesta
huolimatta aineistosta on havaittavissa, ettd kirjoittajat ovat kiyttineet ohjeis-
tustani suuntaa-antavana ja jonkinlaisena “inspiraation” tuojana, eivitki kir-
joittajat yleensi pyrkineet kisittelemiin kaikkia esille ottamiani asioita, vaan
joitakin niistd. Monet kirjoittajat kiitcdvit alkusanoissaan kiinnostavasta ja
erilaisesta aiheesta. "7iytyy myintid, ettii sydimeni oikein hypihti ilosta, kun
luin ensimmiiisti kertaa tuon kirjeen, jossa pyydettiin kirjoittamaan sanomaleh-
den osuudesta elimiissiini. Vibdoinkin Kansanrunousarkisto kyselee jotakin sel-
laista, mihin mindkin pystyn vastaamaan.” (M28,1005.)

Kirjoituspyynnéssini mainitsin, ettd keruun tarkoituksena on hank-
kia aineistoa tutkimustani varten. Tdmi seikka kirvoitti monen kirjoitta-
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jan toivottamaan menestysti tutkimuksessani. "Mielenkiintoinen aibe! En
vain malta viivihtii timin parissa pidempiin. Toivotan Sinulle menestystii
uraputkessasi!” (M64, 740.) Lisiksi kirjoittajat limpimisti toivoivat, ettd he
voisivat tekstillddn auttaa minua urakassani. Tdhin viittasi se, miten kirjoit-
tajat olivat vastanneet kysymykseeni, saanko kdyttdd suoria lainauksia hei-
din tekstistiin. Kysymykseen vastattiin kannustavaan, mutta samalla omaa
tekstid vihitelevdin tyyliin: “Tekstii saa kiyttii, jos kelpaa!” (M66, 163.)
"Ohessa sepustukseni aiheesta. loivon, etti siiti on edes pienti hyityi tutki-
mukseen. Tekstii ja ajatuksiani saa lainata mielin médrin. Nehin ovat vain
yhden lehdenlukijan ajatuksia, joita ei voi yleistiia.” (N63, 385.) My®ds toinen
kirjoittaja oli huolissaan yleistettivyydesti ja tutkimusasetelmastani ja hin
liitti mukaan terveisensi asiasta: "Huom! Tutkimuksen tekijille. Tiihin kyse-
lyyn vastanneet ovat kovia lukijoita, eiviitki siis vastaa keskitasoa kansasta, ei
satunnaista otantaa.” (N66, 1425.) Aineistonkeruun tarkoitus sai kirjoittajat
selvisti tuntemaan empatiaa tutkijaa kohtaan. Eriin kirjoittajan, joka myos
kiiceeli kiinnostavasta aiheesta, ajatukset olivat jo viitostilaisuudessa: "70i-
von lempeiitii vastaviittijid, jos olisin Jyviiskyliss, tulisin varmasti kuuntele-
maan.” (N79, 156.) Voi olla, etti kirjoittajien empatia ja halu auttaa tutki-
jaa ovat saattaneet karsia kirjoituksista joitakin sivyjd ja aiheen lihestymis-
tapoja. Mitd sivyji ja aiheita — sitd on vaikea tietdd. Ehki kirjoittajat eivit
sittenkidin ole halunneet arvostella sanomalehtei ja siihen liittyvid asioita
kovin kirkkaisti?* Aineistonkeruun tarkoituksen kertominen on saanut kir-
joittajat ainakin painottamaan, mutta tuskin liioittelemaan, sanomalehden
lukemisen merkitysti elimissdin.

Sanomalehtielimikertoja koskevan kirjoituspyyntoni kolmea teemako-
konaisuutta voi yhtiiltd moittia “ylldtyksettdmyydesti”. Teemakokonai-
suuksia voi moittia siitd, ettd jo aikaisempien tutkimusten perusteella tie-
detddn, ettd rutiinit kuuluvat sanomalehtien lukemiseen ja etti sanoma-
lehteen luotettiin aikaisemmin kritiikittémdmmin kuin nykydin ja ettd
lukijat nimeivit paikalliset asiat tirkeiksi sanomalehden lukemisessaan.
Vihemmin kuitenkin tiedetdin ensinnikin siitd, mikd on niiden lukemi-
sen rutiinien “paikka” tai “tehtivd” lukijan arjessa? Miten lukija itse tulkit-
see lukemisen rutiinejaan? Onko lukemisen rutiineissa ajan myéti tapahtu-
nut muutoksia lukijan elimissi? Toisekseen myds sen pohtiminen, minki
vuoksi lukijat pitdvit paikallisia asioita tirkeind, on jddnyt vihemmille
valaisemiselle. Lisdvalaistusta voinee saada kysymilld, miten lukijat lukevat
paikallisuutta lehden sivuilta? Miten he tulkitsevat lehdesti luettua paikal-
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lisuutta — ja mihin lukijat kokevat tarvitsevansa paikallisuutta? Myés kol-
mannesta teemakokonaisuudesta (kirjoituspyynnén toinen teema) voi loy-
tdd tuttuja lukijan tiedontarpeeseen ja sen tyydyttimiseen liittyvid element-
teji: se tiedetddn (tai vdhintddnkin arvataan), ettd sanomalehteen luotet-
tiin aikaisemmin kritikictdémdmmin kuin nykyiin. Mutta jos/kun niin
on, herii kysymys, milld tavalla lukija nyt luottaa lehteensi — jonkinlainen
luottamus lienee oltava, muutenhan lehden lukemisessa olisi melko vihin
mieltd. Miten lukija rakentaa luottamustaan sanomalehted kohtaan? Niin
tarkasteltuna kiinnostus kohdentuu kirjoituspyynnéssi annettujen teemo-
jen sisille tai taakse: tutkimuksen teemoittelun painotus on siini, mitd kus-
takin (annetusta) teemasta on sanottu (vrt. Tuomi & Sarajirvi 2003, 95).
Tutkijan tehtivini on tilloin kisitteellistdd sitd, mitd temaattisen aineis-
ton sisiltd [6ytyy (eli sitd, mitid kirjoituspyynndissd annetuista teemoista on
sanottu). Menetelmillisesti se tarkoittaa aineistolihtdisen analyysin luo-
mista (vrt. mt., 102—-105).

Elimikertatutkimuksessa puhutaan saturaatiopisteesti (Roos 1987, 30—
32), jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa aineistoa on niin paljon, ettd lisi-
aineisto ei varsinaisesti endi tuo uusia asioita esille. On esitetty, ettd satu-
raatiosta puhuminen on perustellumpaa silloin, kun laadullisesta aineistosta
haetaan samuutta ja yhdenmukaisuutta, eiki siis erilaisuutta (Tuomi &
Sarajdrvi 2003, 91). Vaikka jokainen eliminkerta on ainutlaatuinen, alka-
vat jossain vaiheessa tietyt teemat toistua. Omassa aineistossani tillainen
toistuvuus on nihtivissi, mutta ei toki ole mahdotonta, etteikd uusia asi-
oita olisi noussut esille, jos kirjoittajien joukko olisi ollut laajempi. Esimer-
kiksi nuoret ja kouluikiiset kirjoittajat olisivat todennikoisesti tuoneet esille
erilaisia piirteitd lukemiseen. Samaten jos kirjoittajien joukko olisi laajentu-
nut lehted lukemarttomilla aikuisilla, olisivat heidin esille tuomansa teemat
olleet toisennikoisii. Silloin myés tutkimuksen painopiste olisi ollut toisen-
lainen: se ei olisi voinut rajautua "uskolliseen” lukijuuteen.

Valerie J. Janesick (2000, 391) kuvaa, miten useat hidnen opiskelijoistaan
kysyvit laadullista tutkimusta aloittaessaan, ettd kuinka monta haastatte-
lua hiinen pitiisi tehdi tai kuinka kauan hinen tulisi tehdi havaintojaan tai
kuinka monta tekstii hinen tulisi hankkia. Janesick vastaa, etti olennaista
ei ole se, “kuinka paljon” tai “miten monta” vaan se, etti tutkija osaa muo-
toilla merkityksellisid kysymyksii — ja tulkita saatuja vastauksia. Hin sanoo,
etteivit mydskiin jotkut hinen miirillistd cutkimusta tekevistd professori-
kollegoistaan huomaa titi seikkaa, vaan myos he kysyvit laadullisesta tut-
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kimuksesta "kuinka monta” tai jopa “missd on kontrolliryhmi?”. Aineiston
reitd, vaan ratkaisevaa on tutkimuksen muoto ja esitystapa (Alapuro 2000;
Janesick 2000).

Kokemuksellisia kuvauksia

Kirjoituspyyntoni teemakokonaisuudet koskivat arkea ja lukumuistoja,
sanomalehtei ja lukijan tiedontarvetta sekid paikallisuutta (ks. liite). Kirjoi-
tuspyynndssini mainituista kolmesta teemakokonaisuudesta aineistossa pai-
nottui eniten sanomalehden lukemisen arki. Kirjoittajat kuvailivat lukemi-
seen liittyvid rutiineja, jotka ovat jaettavissa nykyhetked koskeviin arkisiin
tapoihin ja jirjestyksiin seki kirjoittajan lapsuutta koskeviin sanomalehden
lukemisen muistoihin. Lehden arkinen lukeminen ja siihen liittyvit tavat
ovat ikddn kuin lipiisevi teema monille muille kirjoittajan tekstissiin esille
nostamille aihepiireille. Esimerkiksi lehden sisilt66n tutustuminen, ja siten
myos sen kommentointi, kulkee rutiinien kautta.

Arkisten rutiinien kautta teksteissi kyse on ensinnikin ajasta ja paikasta.
Katson, etti timid on yhteistd tutkimukseni sanomalehtielimikerroille:
aika-paikka-sidonnaisuus on teema, joka lipiisee aineistoa. Lehden luke-
miseen liittyvii aikaa ja paikkaa tarkastelen kahdella tasolla. Yhtiiltd aika
ja paikka tulevat mukaan lapsuuden muistoissa: kirjoittajat kuvailevat men-
nytti aikaa — sitd, miten lehtei luettiin, missi sitd luettiin, milloin siti luet-
tiin ja kuka luki. Tdmi lehden lukemisen aika ja paikka voi olla esimerkiksi
tupa, jossa vanhemmat lukivat illalla lehted dineen koko perheelle.

Aika ja paikka tulevat mukaan myos nykyhetkeen liittyvissi lehden luke-
misen rutiineissa: milloin ja missi lehted luetaan. Kiytinndssd timi aika ja
paikka merkitsee useimmiten aamukahvipoytii ja siind aamiaisen sivussa
luettua sanomalehtei. Ajan ja paikan kysymys nousee tillsin esille lukijan
suunnasta, joka sekin on jaettavissa kahteen nikokulmaan. Sanomalehden
lukeminen yhtiiled jasentdd lukijan arkea jokapiiviisissd tilanteissa. Toi-
sin sanoen lehden rutinoitunut lukeminen rytmitedd lukijan piivid tetylld
tavalla. Toisaalta lukemisen rutiinit luonnollisesti liittyvit lehden perusteh-
tiviidn eli informaation vilittimiseen. Uutisten lukeminen lehdesti jisen-
tdd lukijan aikaa ja paikkaa luomalla kuvaa ympirdivistd maailmasta. Ajan
ja paikan kysymys nousee tilldin esiin sanomalehden luonteen vuoksi: lehti
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tuottaa tietoa, jota se ajallistaa ja paikallistaa, ja titi tietoa lukija lukee (vrt.
Pietili & Sondermann 1994, 46—48).

Toinen yhteinen tekiji aineistossani on, ettd aineiston kirjoittajat ovat tai
ovat olleet ahkeria sanomalehden lukijoita. Heitd voi pitid jopa “uskolli-
sina” sanomalehden lukijoina. Vain muutamassa tapauksessa kirjoittaja tun-
nustaa, ettei hin oikeastaan lue kovin tarkkaan lehtii tai ettd hinti idrsyt-
tdvit lehtedin lilan tarkkaan lukevat henkilst. Hekin kuitenkin lukevat tai
ovat lukeneet sanomalehtei jossakin eliminsi vaiheessa. On my®s pieni
joukko kirjoittajia, jotka ilmaisevat halua luoda sirdd uskollisen lukijan
muotokuvaansa ja tehdd irtiottoa lehden lukemisestaan. Tutkimuksessani
olen kuitenkin ottanut sanomalehden lukemisen ikdin kuin itsestdinselvyy-
teni tai dogmina. Itsestddnselvyytend olen ottanut sen siksi, ettd en varsinai-
sesti pyrkinytkdin saamaan mukaan ei-lukijoita vaan ensisijaisesti ihmisig,
joille lehden lukeminen on tuttua.

Aineiston kirjoittajien suhteellisesta samankaltaisuudesta — siis siind suh-
teessa, ettd he ovat pddasiassa piintyneitd lehden lukijoita — on mielestini
etua: aineiston kirjoittajien samantyyppinen ote lehden lukemiseen tekee
aineiston erityiselli tavalla mielenkiintoiseksi. Aineistossa tilldin ikdin kuin
tiivistyvit sanomalehden lukijuutta koskevat piirteet.

Kolmas aineistoni teksteille yhteinen tekijid on tapa, jolla sanomalehden
lukemista on teksteissi kisitelty. Sanomalehtielimikertoja yhdistdd se, ettd
yksi kirjoitus sisiltdd useita pienoiskuvauksia. Ne ovat kuvauksia, jotka liit-
tyvit lehden lukemiseen ja kirjoittajan elimin leikkauspisteisiin; ne syn-
tyvit, kun kirjoittajan elimi ja sanomalehti aika ajoin kohtaavat toisensa.
Nidmi kohtaamiset ovat tekstissi huomioina, mainintoina tai kuvauksina,
jotka on ilmaistu kuin ohimennen ja siksi ne aluksi vaikuttavat sirpale-
maisilta ja fragmentaarisilta. Lihempi tarkastelu paljastaa, miten mainin-
nat, puhumattakaan pitemmisti, emotionaalisesti virittyneistd kuvauksista,
toimivat tekstissi itsendisind, omalakisina kokemusten pienoiskuvauksina.
Kuvaukset ovat sanomalehden lukemiseen liittyvid pienid kertomuksia kir-
joittajan eletystd ja koetusta elimisti ja juuri tillaisista aineisto pidasiassa
muodostuu.

Aineiston kertomukset sisileavit kronologisia katkoksia, jolloin kirjoit-
taja on kerronnassaan voinut siirtyd lapsuudesta suoraan oman perheen
perustamiseen ja siiti edelleen nykyhetkessi olevaan vanhuuteen. Sano-
malehtisidonnainen kerronnan konteksti on joissakin tapauksissa pilkko-
nut kronologisuutta ja kokemuksellisuutta my®s siten, ettd jotkut kirjoitta-
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jat ovat turhankin uskollisesti pitdytyneet sanomalehden lukemisen sisilts-
jen kertomisessa ja unohtaneet kertoa itsestdin. Joku, tosin harva, on saatta-
nut esimerkiksi kertoa sivu sivulta, millaisia juttuja miltikin lehdenosastolta
lukee ja miti ei varmasti lue. T4llainen teksti rakentuu pitkilti ei-elimiker-
rallisille piirteille: kuvaus eletysti elimisti, jonka linkittyy sanomalehden
lukemiseen, jid ohueksi. Eletty ja koettu elimi voi kirjoittajalta jidda cil-
16in kuvaamatta. Ei-elimikerrallisista piirteistd koostuvia tekstejd on aineis-
tossa kuitenkin vihin. Toinen kirjoittaja on taas toiminut piinvastoin: hin
on kertonut elimintarinansa, mutta linkittinyt sen 16yhisti sanomalehtien
lukemiseen tai lukematta jittimiseen. Kolmas puolestaan kertoo tarkasti,
miti lehtid hinelle on eliminsi aikana tullut ja missi hin on asunut. Asuin-
paikkakunnat voivat tillaisessa tarinassa olla henkilskohtaisinta, miti kir-
joittaja paljastaa itsestddn. Neljis taas selaa leikekirjaansa (joka sininsi voisi
tutkimuksen kohteena olla melko paljastavakin) ja poimii sielti esiin vaik-
kapa merkittivit urheilusaavutukset. Niiden lisiksi on koko joukko muita,
jotka ovat omalla tavallaan ymmiirtineet ja kisitelleet kirjoituspyyntoini.

Tiivistetysti voi kuitenkin sanoa, ettd tutkimukseni aineisto sisiltdd sano-
malehden lukemiseen liittyvid kuvauksia ja tilanteita kirjoittajan koetusta
ja eletystid elimisti. Aineiston kirjoituksia voisi siten yhtd hyvin kutsua eld-
minkuvauksiksi, eikd siis elimikerroiksi. Elimikerta kisitetdin yleensd
minimuotoiseksi kronologiseksi kertomukseksi, jossa kirjoittaja kertoo
omasta elimistidn kirjoitushetkestd kisin, painottaen omaa henkilskoh-
taista kehitystidin (Lejeune 1995, 4; Makkonen 1993, 10). Yheiilti aineis-
toni sanomalehtielimikertojen voi katsoa soveltuvan miiritelmiin: ne ovat
minimuotoisia, pidasiassa kronologisia, mutta eivit tokikaan aukottomia,
omasta elimistd tistd hetkesti taaksepiin kertovia ja ne sisiltdvit osin myos
kirjoittajan henkilokohtaista kehitysti. Aineiston tekstit noudattavat myds
omaelimaikerrallista sopimusta: lukija ymmirtid tekstin kirjoittajan, kerto-
jan ja padhenkilon viittaavan yhteen ja samaan ihmiseen ja timi sopimus
mahdollistaa tekstin lukemisen omaelimikertana (Lejeune 1995, 5; Mak-
konen 1993, 11).

Mairitelmien vaarana kuitenkin on, ettd ne tuovat mukanaan normatii-
visuuden (vrt. Lejeune 1995, 120-121), joka helposti hukkaa moninaisten
ja eri tyyppisten elimikertojen tarkastelun. Tiukan mairitelmin mukaan
tutkimukseni teksteji ei voisi kutsua elimikerroiksi — elimikerrallisiksi kyl-
liakin. Aineistoni tekstit kertovat vain yhden pienen teemallisen osan kirjoit-
tajan elimistd, eivitkd ne ndin ollen muodosta selkeidd kokonaiskuvaa kir-
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joittajan elimistd. Suurin osa aineiston teksteistd ei ole koherentteja, eheitd
tarinoita, joissa olisi alku, keskikohta ja loppu. Sen sijaan niissi on kirjoit-
tajan kertomuksia omista kokemuksistaan, jotka liittyvit sanomalehden
lukemiseen. Norman K. Denzinin (1989, 43—44) termein aineistoni teks-
tit muistuttavat “henkilokohtaisesti koettuja kertomuksia” (personal experi-
ence narratives). Denzinin miiritelmin mukaan tillaiset narratiivit perus-
tuvat anekdoottimaisiin, jokapiiviisiin ja tavanomaisiin kokemuksiin, eikd
niiden keskidssd vilttimittd aina tarvitse olla kertoja itse. Denzin (mt., 47—
48) korostaa — keskustelleessaan elimikerrallisten menetelmien nikékul-
mista ja mairitelmistd — ettd myos kyseisen kaltaiset kertomukset lukeutu-
vat osaksi biografista menetelmii.

Tésmallisesti ilmaistuna aineistoni tekstit voisi miiritelld “elimikerral-
lista aineistoa sisiltiviksi sanomalehden lukemista koskeviksi eliminkuva-
uksiksi ja kertomuksiksi”. Yksinkertaisuuden vuoksi en ole ryhtynyt nimit-
timiin aineiston tekstejd niin, vaan olen nimittinyt niitd sanomalehtieldmi-
kerroiksi. Samalla olen sijoittanut tutkimukseni viljasti miiritellyn biografia-
tutkimuksen alle. Olen halunnut kutsua tekstejd sanomalehtielimikerroiksi?,
koska ne — kirjoittajan elimin kokonaiskuvan puutteestaan huolimatta —
sisiltdvit eletyn elimin kerrontaa ja oman elimin arviointia ja pohdintaa.

Aluksi aineiston sanomalehden lukemiseen liittyvit pienoiskuvaukset
ndyttivit ikddn kuin ohimennen mainituilta tilanteilta kirjoittajan tekstissi.
Vilkko (1997, 198-199) on kisitellyt samantapaista “ohimennen mainin-
nan” ongelmaa tutkiessaan keski-iin kynnykselli olevien tyttirien kirjoituk-
sia vanhemmistaan®. Vilkko havaitsi, miten vanhempia koskeva kerronta
jakaantui karkeasti ottaen kolmeen tyyppiin. Ensinnikin vanhemmat saat-
toivat esiintyd yksittiisissd tilannesidonnaisissa maininnoissa, jotka eivit
nostaneet vanhempia pidosiin, eivitki edes merkittiviin sivurooleihin. Toi-
nen kuvausfoorumi vanhemmille oli kuvata heidin perhetaustaansa, luon-
kuvausten tehtivini oli toistaa ja koota yhteen kirjoittajalle tirkeitd seikkoja
seki viitata faktuaaliseen todellisuuteen. Nimi kuvaukset myos kisitteli-
vit vanhempien ja tyttirien keskiniistd suhdetta ja arvioivat sen merkitysti.
Kolmas vanhemmista kertomisen kuvaus koostui yhdesti tai useista toistu-
vista tapahtumista muokkaantuneista muistoista ja muistikuvista. Vilkko
(1997, 199) sanoo niiden olevan “erddnlaisia omaelimikerran tekstiraken-
teen sisilld puhuvia pienid kercomuksia, jotka pyrkivit kuvaamaan eldvisti
jonkin muistetun tuokion”.
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Muistamiseen ja muisteluun liittyy se, ettd ne ovat tavallaan koko ajan
litkkeessi; niissd toimii jatkuva uudelleensynnyttdmisen prosessi. Eeva Pel-
tonen ja Katarina Eskola (1997, 20) huomauttavatkin, ettd suomen kie-
len ilmaisut “muisto”, “muistelu”, muistaminen” eivit tavoita yhti hyvin
titd liikkeessd olevaa ja uutta luovaa prosessia kuten englannin kielen re-
alkuiset sanat. Peltonen ja Eskola sanovat, ettd ”(t)dssd uudelleensynnytti-
misessi kyse on myos menneisyyteen liittyvien asioiden esiinkutsumisesta
(recalling), niiden yhdistelemisestd uudella tavalla, uudelleen jisentimisestd
(remembering) ja tietyssd mielessi myos (oman) menneisyyden muuttami-
sesta ja sitd kautta ehkid myos pyrkimyksestd muuttaa nykyisyyttd tai/ja tule-
vaisuutta” (mt., 20). T4td muistamiseen ja muisteluun liictyvii litkettd men-
neen ja nykyisyyden vililli on Vilkko (1997, 164-179) kuvannut termeilld
“muistelemisen aika” ja “muiston aika”. "Muistelemisen aika” on kerron-
nan hetki, nykyhetki, kun taas "muiston ajassa” kyse on siitd, miten kertoja
kuvatessaan elivisti muistoaan on ikiin kuin kdymissd muiston preesen-
sissd. Tille vierailulle hin sallii mys lukijansa tulevan mukaan. Ajassa liik-
kuvaa vuoropuhelua aikaisemman ja nykyisen minin vililli on Ahponen
(1999, 29) tiivistinyt sanomalla kertojan erottuvan tillsin kokijasta.

Vilkon (1997) vanhempia koskevat tyypittelyt ovat loydettivissi myos
omasta aineistostani, vaikka tekstien pidasiallisena tehtivini onkin keskit-
tyd kertomaan henkilon sanomalehtien lukemisesta. Toki toivoin saavani
“kokonaisiksi” kerrottuja elimintarinoita, joissa suhde sanomalehteen olisi
kulkenut samaa matkaa kirjoittajan elimintarinan kanssa. Vilkon lihesty-
mistapa nostaa nikyviin lyhyiden(kin) mainintojen, ikidin kuin ohimennen
todettujen mainintojen tirkeyden. Vilkko kertoo, miten hin aluksi oli halu-
ton tarttumaan omaelimikerran kirjoittajien, keski-ikii lihestyvien tytti-
rien, kuvauksiin vanhemmistaan. Hin pelkisi pddtyvinsd vain tunnista-
maan pitkittdisesti ja sirpalemaisesti rakentuvia stereotyyppeji. Stereotyyp-
pien sijaan Vilkko ryhtyi tarkastelemaan tyttirien vanhempiaan koskevaa
kertovaa ja kuvailevaa otetta ja tilld tarkastelulla hin piityi edelld mainit-
tuihin kolmeen kerrontatyyppiin.

Oman tutkimukseni kannalta Vilkon lukutapa on tirkei ainakin kah-
della tavalla. Edelld jo mainitsin, ettd lihestymistapa ensinnikin ottaa tar-
kasteluun usein helposti huomiotta jidvit kuvaukset, jotka on kirjoitettu
elimikertoihin ikdin kuin ohimennen. Kuvaukset ovat lyhyiti sirpalemai-
sia huomioita, jotka kokonaisuudesta irrotettuina rikkovat omaelimikerran
narratiivisen rakenteen ja joissa niin ollen on omat virhetulkintojen vaa-
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ransa. Sirpalemaisia muistokuvauksia tarkastellessaan Vilkko (1997, 200)
tekee Auli Viikariin (1994, 62—63) tukeutuen karkean eron kertovan raken-
teen ja kuvauksen vilille: ndiden kisitteellinen ero on erisuuntainen, silld
kertova rakenne liittyy loogis-analyyttiseen tasoon ja kuvaus taas rakentaa
merkityskenttid horisontaalisesti, sanastollisesti ja semioottisesti.

Kertomuksen logiikka on narratiivinen — silld on juoni alkuineen ja lop-
puineen ja silli on oltava kertoja ja kuulija. Kertomus liittyy siten loogis-
analyyttiseen tasoon (Viikari 1994). Kertomuksen kisitteeseen sisileyvit
niin tarina kuin diskurssikin: edelld mainittu viittaa sisllsllisiin elementtei-
hin ja jilkimmiinen ilmaisun tapaan. Tarinan sisillslliset elementit tuovat
mukaan kausaalisuuden; tarina on nihtivissi tapahtumasarjana, jossa vihin-
tddn yksi asiantila muuttuu toiseksi. (Korhonen ja Oksanen 1997.) Kerto-
muksen muotoa on yhtiiltd pidetty sulkevana siten, etti se saa jilkikiteen
ndyttdimiin tapahtumien kulun viistimiccomiled. Toisaalta kercomuksen
edellytyksend on pidetty avointa tulevaisuutta, jolloin tapahtumien vilille
syntyy merkitysyhteys siksi, ettd tapahtumat olisivat voineet menni toisin-
kin. (Vainikkala 1998, 437.) Viikarin (1994, 63—64) mukaan kuvauksen laji-
tyypillinen piirre on tismillisyys ja niiden rakenne usein mukailee kliseiti
("kotoa maailmalle”) tai mydtiilee metaforia. Viikari (1994, 77) huomaut-
taa, ettd kuvaukselliset ainekset eiviit ole staattisia; niilli on nihtivissi itse-
ndinen, juonen temporaalisesta logiikasta riippumaton asema toteutumatto-
mien mahdollisuuksien ja uusien kertomusten lihtokohtina. Viikarin (1994,
77) toteamus kuvauksellisuudesta, joka "lihettdd lukijan etsimiin paenneen
piivin hetkellisyyttd ja tapahtuvan kynnystd” tuo kuvauksen lihelle koke-
muksen hahmottamista. Vainikkala (1998, 443—444) korostaa, ettd kokemus
koskee yhti aikaa sekd menneisyytti ettd nykyisyytti. Kokemuksen etsinnin
lihtokohtana on nykyhetki — taakse jdidnyt eldimi ja ymmirtimisen horison-
tit ovat suhteessa nykyhetkeen. Vaikka alkuperiistd kokemusta ei voi endi
saavuttaa samanlaisena, sitd haetaan omaelimikerrallisessa kirjoittamisessa
ja lukemisessa. Kokemuksessa on siten kysymys tapahtuneen merkityksesti
kokijalle ja kirjoittajalle. (Vainikkala 1998, 444).

Sanomalehden lukemiseen liittyvid kirjoittajan elettyd ja koettua elimii
koskevia pienoiskuvauksia kutsun kokemuksellisiksi kuvauksiksi. Kuvauk-
siksi nimitin niitd sen vuoksi, koska haluan korostaa tapahtumien kertomi-
sen pikkutarkkuutta ja tismaillisyyted. Kyseiset lukijan kertomat tapahtumat
muodostavat oman itsendisen kokonaisuutensa tekstin sisilld ja yhediled
niitd olisi voinut kutsua myds pienoistarinoiksi tai muistoiksi. Mieles-
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tdni tarinan kisite viittaisi kuitenkin turhan vahvasti kausaalisuuteen; toki
kuvauksissa on mukana kausaalisuuttakin (esim. minusta tuli lehdenlukija,
koska halusin seurata vanhempieni esimerkkii), mutta kausaalisuutta olen-
naisempana pidin kerrottujen tapahtumien tunnelmien ja yksityiskohtien
kuvausta, silld oletan niilld olleen kertojalle erityistd merkitystd. Tétd pik-
kutarkkaa kuvailua korostaakseni olen puhunut mieluummin kuvauksista
kuin muistoista. Kokemuksellisuudesta puhun painottaakseni nykyhetken
ja menneen suhdetta, joka on tosin on jo olennainen osa omaelimikerralli-
suutta: kokemubksella (ja siitd kirjoittamisella) pyritdin saavuttamaan jotain
menneestd, mutta samanlaisena sitd ei voi koskaan saavuttaa, silld tapah-
tumaa tarkastellaan kokijan nykytilanteen ja timin hetkisen ymmirryksen
horisontissa. Kokemukseen tulee siten mukaan kirjoittajan omaa tulkintaa
ja arviointia tapahtuneesta.

”Ohimenevien” kuvausten merkittivyyden esille nostamisen ohella toi-
nen Vilkon lukutavan anti tyélleni on sen tapa tarkastella kirjoittajalle mer-
kittdvid toisia. Vilkko puhuu “vanhempien satelliitctimaisuudesta”, jolla hin
tarkoittaa sitd, ettd kirjoittajat eivit pyrikdin kuvaamaan vanhempiaan tar-
kasti tai monipuolisesti, vaan sen sijaan he tuovat tekstissdin esiin jotain
siitd kytkoksestd ja langasta, joka lasten ja vanhempien vililli on. Tillgin
vanhempien kuvaukset ovat pitkittdisid ja sirpalemaisia lipi kirjoittajan
tekstin. Vilkon tarkastelun molemmissa langanpiissi kyse on elivistd ihmi-
sistd; yheailed tytedristd ja toisaalta isistd ja dideistd, kun taas omassa tutki-
muksessani kyse on toisenlaisesta kommunikaatiosuhteesta, jonka toinen
osapuoli on ei-elollinen eli sanomalehti. Kun Vilkon tarkastelua voi visu-
alisoida puhumalla langasta ihmisten vililld, niin omaa tyétini voisi kuvata
kolmiona, jonka yhdessi kulmassa on kirjoittaja, toisessa sanomalehti ja
kolmannessa onkin jo tungosta, silld sithen kuuluvat kaikki muut lehden
lukemiseen olennaisesti liittyvit toiset: isit, didit, isovanhemmat, sisarukset,
puolisot, lapset, syntymiseutu ihmisineen jne. Tdmin tungoksen jisenti-
minen on yksi tutkimukseni punaisen langan siikeistd sanomalehden luki-
jaksi “tulemisen” tai “rakentumisen” ja lukijuuden tarkastelussa.

Kirjoittajien eri-ikiisyys

Aineiston teksteistd on 18ydettivissi erilaisia positioita kirjoittajan elimassi;
sama kirjoittaja muistelee lukemistaan esimerkiksi lapsena, aikuisena, puo-
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lisona tai vanhempana. Kirjoittajien eri-ikdisyys tuottaa myos kirjoittajien
vilille toisistaan poikkeavia positioita ja elimintilanteita. Tutkimukseni
aineiston aikaperspektiivin laajuus selvidd hyvin seuraavasta tekstikatkel-
masta, jonka on kirjoittanut aineiston vanhin kirjoittaja. Naiskirjoittaja
on kirjoitushetkelld 96-vuotias. Teksti, muiden vastaavien joukossa, asettaa
tutkijan hankalan pulman eteen: miten kisitelld aivan eri-ikiisten — viime
vuosisadan alussa syntyneen ja 1970-luvulla syntyneen — kirjoituksia rin-
nakkain? Toiselle sanomalehden kisiin saaminen on ollut suorastaan suurta
juhlaa ja toiselle se on itsestidnselvyys, jota kirjoittajalle on kouluikiiseni
saatettu tyrkyttdmilld tyrkytedd. He todellakin ovat elidneet aivan erilaisissa
(sanomalehti)maailmoissa.

Muistan kun olin pikkuinen vieli n. 5 v. ja osasin jo lukea. Olin tiitini kou-
lulla kyliissi. Tiéti oli kansakoulunopettaja ja totta kai tuo 5-vuotias halusi
néyttid, etti osaa jo lukea ja niin luin lehdesti jonkin kertomuksen:

"Oli ilta. Tihdet tuikkivat

taivaalla. Pikkupossu juoksi

pihamaalla. Oli eksynyt

laumastaan.”

Asiat olivat aivan oikein, mutta tuo pieni lukija ei oikein tajunnut, miten
asia oli, kun ne jatkuivat eri rivilli ja niin titini sai kyselyn, kuinka porsas
voi juosta taivaalla. Silloin titi selitti, miti vilimerkit tarkoittavat. Siiti
asti olen niiti yrittinyt kiyttii ja ymmirtidkin. Téitini varmaan huomasi
opettajan tarpeellisuuden.

Vanhempani olivat koulua kiymiittomid, mutta hyvin lukutaidon omaa-
via ja niin kotiini oli tilattu maakunnallinen sanomalehti. Lebti ilmestyi
silloin vain 3 kertaa viikossa. Sanomalehti oli niin tirked, etti sitii eiviit
saaneet lapsetkaan repid, vaan se luettiin moneen kertaan ja naapuritkin
kéiviviit lukemassa ja luettua se talletettiin seiniissi olevaan naulaan. Kun
lapsia opetettiin lukemaan, niin sanomalebdessi oli erilaisia kirjaimia, josta
sai jo huomata, ettii kirjaimissa oli eri tyyppeji. Vieli tuosta lehtien kéiytisti:
tuo samainen titini oli nuorena vasta valmistuneena opettajana eréissi naa-
puripitijissi ja hin oli kotonaan tottunut, etti Satakunta tulee tilattuna,
mutta ei hin heti saanut koululleen ja niin hin meni lihinaapuriin, joka
oli seudun isoin talo, kysymdiiin saako hin Satakunta-lehtei nihdikseen.
Emiintii sanoi iloisesti ‘totta kai se opettajalle haetaan’ ja emiintii otti sen
piirongin laatikosta ja kertoi iloisesti, ettii pappa kivi viime vitkolla Porissa
Jja osti sieltii Satakunnan.
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Toinen tapaus on serkustani, joka myis on opettaja, nykydidn jo elikkeelli.
Hiinen kotiinsa tuli sanomalebti ja se annettiin aina luettua naapuriin, joka
ei lehted tilannut ja sen ei tarvinnut niiti palauttaa. Joka kerta, kun timdin
kertoja meni kyseessii olevaan kotiin, niin sielli oli pirtin seindit tapetoitu
noilla lehdilli. Oli seini valoisa ja varmaan limminkin. Oli tosiaan moni-
kéyttiinen. (N96, 1049-1051)

Kirjoittajien eri-ikiisyys asetti tutkimukselleni metodologisen haasteen.
Elimikerta-aineisto tuo helposti tutkijalle ongelman siitd, miten kisitelld
rinnakkain eri pituisesta elimisti kertovia tarinoita (Eskola 1998b, 150).
Yksi tapa ratkaista ongelma on tarkastella aineistoa niin, ettd kertomuk-
set muodostavat tarinasukupolvia (Vilkko 1997, 100; 1988, 36-43; Eskola
1998b, 150-180). Toinen tapa on tarkastella elimikertoja sosiaaliryhmin
tai -luokan mukaan, mutta usein ongelmaksi tulee tismaillisten taustatieto-
jen puuttuminen (Vilkko 1997, 101). Muutenkin yksiselitteisiin luokkiin
jakaminen on nykyiin kiynyt yhid vaikeammaksi. Lisiksi timinkaltainen
luokittaminen on hankalaa, jos aineisto on pieni. Kolmas tapa ratkaista
ongelma on, etti ensisijaisena kriteerind kiytetiin kirjoitusajankohdan
eliminvaihetta (Vilkko 1997, 101). Titd on kiytetty etenkin silloin, kun
aineisto koostuu useina eri ajankohtina kirjoitetuista teksteistd. Neljds tapa
ratkaista ongelma on samantapainen kuin edellinen, silli myds siini kri-
teerind on tietty hetki, kirjoitusajankohta. T4llin kirjoituksissa, vaikka ne
ovatkin elimikerrallisia, kyse on pelkistiin yksittdisen eliminhistorian osa-
alueen muistiin merkitsemisesti tiettynid hetkeni (Kaskisaari 1995, 151).
Nykyhetki toimii tilldin etsinnin lihtokohtana pyrittiessi palauttamaan
jotain jo koetusta ja eletysti. Omaclimikerran kirjoittamisella pyritiin saa-
vuttamaan jotain menneistd kokemuksista, vaikka alkuperiistd kokemusta
ei voikaan enii sellaisenaan saavuttaa. (Vainikkala 1998, 444.)

Aineiston kirjoittajien eri-ikiisyyden ongelman ratkaisin siten, etti tar-
kastelen tekstejd tiettyyn ajankohtaan, nykyhetkeen, liittyneeni. Sanoma-
lehden lukijaksi tuottuminen on prosessi, jonka paitepisteend voi pitdd
nykyhetkeid: hin on jo "uskollinen lukija”, jonka syntymiseen ovat vaikutta-
neet eri tekijit. Vaikka tarkastelenkin tydssini eri ajankohtia koskevia kuva-
uksia ja muistoja, avaa kirjoitusajankohta, nykyhetki, yhteisen perspektii-
vin kirjoittajien eliminkulkuun. He kaikki eldvit samaa historiallista aikaa,
nykyhetked, josta kisin he muistelevat ja arvioivat elettyjid kokemuksiaan —
olivatpa kokemukset ajallisesti sitten lihelld tai kaukana. Yhteistd eri ikii-
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sille kirjoittajille on se, miten menneisyyttid katsotaan nykyhetkestd taak-
sepdin kirjoittajan timin hetkisen elimin ja kokemuksen valossa. Samalla
menneisyys asettuu uuteen suhteeseen nykyhetken ja tulevan kanssa. (Mait-
tinen 1993, 162.)

Aineiston aihepiireji

Aineistossa esiintyvit kirjoittajien esille ottamat sanomalehden lukemiseen
liiteyvit kuvaukset (kokemukselliset kuvaukset) voidaan ryhmitelld erilai-
siksi teemoiksi. Seuraavassa on teksti, jossa kirjoittaja kiy hengistytrivilld
tiiviydelld lipi koko aineistossa esiin tulevia aihepiireji tai teemoja. Kysei-
nen teksti on 51-vuotiaan Pohjois-Savossa asuvan kartoittajan kertomus
siitd, miten sanomalehti on kuulunut hinen elimiinsi.

Lapsena asuin maaseudulla ja lehti tuli piivilli postin mukana. Yleensi
postin kulkuaika oli puolenpiiviin jilkeen. Postin haku oli piivin merkit-
tivi tapabtuma. Muuta postia ei useinkaan tullutkaan kuin sanomalehti,
joka oli paikkakunnalla ilmestyvii lehti. Lehden luku katkaisi piiviin arki-
rutiinin ja sen tuloaikoihin oli sovitettu piivikahvin aika.

Muistan, ettii sanomalehteen subtauduttiin suurella kunnioituksella.
Olihan sen antama tieto tirkeid, koska wutisanti ei silloin 1950-luvulla ja
1960-luvun alussa ollut libellikiin timin piivin luokkaa. Radiosta tuli
uutiset muutaman kerran piivissi ja televisiota ei vield ollut.

Paikkakunnan uutiset olivat paikallisessa lehdessi vabvalla sijalla ja tie-
tenkin tirkeimmdit uutiset valtakunnasta ja maailmalta. Vanhemmat ihmi-
set, joilla lukutaito oli huonompi, tai eivit nibneet lukea, pitivit tirkeindi
katsoa lehdestii ainakin kuolinilmoitukset.

Vanhempani lukivat lehden tarkkaan, katselivat useita kertoja piivin
aikana. Lehti kiytettiin muutenkin loppuun asti. Se toimi syttypaperina
kun sytytettiin tulta hellaan tai uuniin. Muistan ajan kun sanomalebtei
kéytettiin pyybepaperina ulkohuussissa. Se oli todellista kierritysti.

Iséini oli pistiinyt lehtid sota-ajalta talteen ja ne on meilli luettavissa vieli
tinikin piivind. Itse en lapsena ollut kiinnostunut uutisista kovinkaan
paljon, sarjakuvat taisivat kiinnostaa eniten, niin kuin lapsilla yleensi. Lin
karttuessa lehden lukutottumukser muustuivat.
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Nykyisin luen lehden piiosin aamulla, kahvipoydissi. Tapa on niin juur-
tunut, ettid on vaikeaa kuvitella aamukahvia ilman sanomalehted. Joskus
kun on kaksoispyhiit ja lehti jii tulematta, on varattava vanha lehti jota
saa selailla kahvipoydissi. Teen usein niin, kun tiedin tulevan lehdettomin
piivin, jitin viimeksi tulleen lehden lukemisen ylimalkaiseksi ja voin palata
sithen kuin lukemattomaan lehteen. Kaikki meidin perheessi lukevat lehted.
Se on kiinnostanut perheen nuorintakin, joka on nyt jo maailmalla.

Olemme koonneet vuosien varrella lebtileikkeisti leikekirjaa asioista,
jotka ovat meiti jollakin tavalla koskettaneet. Siti on mukava selailla vuo-
sten pédsti ja palata vanhoihin asioibin.

Nykyisin meilli on mabdollisuus lukea lehtii myos netin kautta, mutta se
ei ole niin kiinnostavaa, koska samat uutiset tulevat piiviin mittaan monesta
tuutista. Se palvelee lihinnii sellaisia talouksia joille ei lebtei tule.

Toivon sanomalehden siilyvin edelleen paperisessa muodossaan, pidin
vieraana ajatusta, etti se luettaisiin nayttopidtteeltd. (M51, 519-520)

Tekstistd on nimettdvissi tiivistetysti aihekokonaisuuksia, jotka toistuvat
my6s muissa aineiston teksteissi. Kirjoittaja kertoo aluksi lapsuudenaikai-
sesta postinkulusta ja sen hakemisesta. Ennen aikaan pitkien ja vaikeakul-
kuisten vilimatkojen takia lehden saatavuus oli hankalaa ja niinpi aineiston
kirjoittajista noin joka kuudes muistelee tekstissiin lehden hakemiseen ja
postin kulkuun liittyvii mutkikkaita reitteji. Lehden hakeminen oli sosi-
aalinen tapahtuma, silld lehdenhakureissulla tavattiin usein naapureita ja
jdtiin pitkdksikin toviksi vaihtamaan kuulumisia. Lehden hakemisessa
my6s naapuriapu oli tirkedd. Toiseksi kirjoittaja kertoo, miten suhtautumi-
nen lehteen on vuosien mittaan muuttunut. Kolmanneksi hin ohimennen
mainitsee, miten paikkakunnan asiat olivat etenkin ennen tirkeiti. Neljin-
neksi hin kertoo lapsuudenaikaisista lukutavoista ja myshemmin hin kuvaa
my6s nykyisid omia ja perheensi lukutapoja. Viidenneksi kirjoittaja kertoo
sanomalehden kierrityskiytostd niin hyotyesineeni (sytykkeeni ja vessapa-
perina) kuin myos tietopankkina (leikekirjat). Kuudenneksi hin mainitsee
kiinnostuneensa sanomalehdesti sarjakuvien innoittamana. Seitseminneksi
hidn vertailee paperista sanomalehtei ja internetlehted ja myontid, ettei
oikein jaksa innostua jilkimmiisen lukemisesta. Edelld kuvattuja aihepiirejd
kisitelldan koko aineistossa. Aineistoa lukiessani olen teemoittanut aineis-
toa edelld mainittujen aihepiirien avulla. Niin jisensin aineistoa muotoon,
joka auttoi aineiston jatkokehittelyssi ja edelleen rajaamisessa.

47



Yksi aineistossa esiin tuleva aihepiiri, jota ei kuitenkaan kisitelld edelld
olevassa esimerkkitekstissd, ovat poliittiset sanomalehdet. Suhtautuminen
poliittisiin lehtiin — niin oma kuin naapureiden tai tuttavien suhtautumi-
nen — vilahtaa aineistossa sielld tailld. Poliittisuus kuului 1900-luvun alku-
kymmenini sanomalehden ominaispiirteisiin (Tommila 1998, 111). Sano-
malehtien poliittisen suuruuden kausi jatkui noin 1930-luvulle, mutta
poliittisten lehtien kuolemia tapahtui runsaasti vasta 1950-60-luvulla. Toi-
nen muutos, jolloin puolueisiin sitoutuneiden lehtien miiri viheni, tapah-
tui 1980-luvun lopulla. (mt. 101-181, 252.) Poliittisia lehtid ja niiden
tilaamista ei kisitelld aineistossa kovin laajasti tai paneutuen, miki johtu-
nee elimikertamenetelmisti. Elimikerran kirjoittaminen painottuu usein
lapsuuteen, tai ainakin se lihtee liikkeelle lapsuudesta, eiki sithen elimin-
vaiheeseen yleensid "kuulu” poliittisuus vaan se vilahtaa himiristi aikuis-
ten puheissa. Lapsuuteen muistojen kautta palaava elimikertamenetelmi
ei niin ollen ole omiaan kutsumaan esille myoskidin mychempii, aikui-
sena, koettua poliittisuutta. Vaikka elimikerta menetelmini paiseekin kir-
joittajan henkilokohtaisille alueille, eivit omat puoluepoliittiset nikemyk-
set tdssi aineistossa tule sanomalehtien kautta juurikaan esille. Ehki puo-
luepoliittiset kannanotot katsotaan kuuluvan julkiseen elimiin ja siksi ne
eivit sittenkiin kirjoittajien mielesti ole riittdvin “henkilokohtaisia”, jotta
kirjoittajat katsoisivat niiden ansaitsevan tulla kisitellyiksi? Puoluepolitiikan
ja oman elimin yhteen kietoutumisesta 16ytyy aineistosta yksi vahva poik-
keus ("Mini ja Jussi” -luku). Toinen teksti, jossa myos kisitellddn politiik-
kaa, kuvaa ankaraa, aatteellista isii ("Kontrolloiva isi” -luku). Jos olisin laa-
jemmin ollut kiinnostunut poliittisiin lehtiin liittyvistd aihepiiristd, olisin
painokkaammin pyytinyt kirjoittajia perustelemaan lehtien valintaansa, jol-
loin lehtien aatemaailmaan sitoutuminen tai sitoutumattomuus olisi toden-
nikéisesti tullut paremmin esille.

Koska tutkin tyossini sanomalehden lukijuutta lukijan nikokulmasta
— sitd, miten lukija lehteddn lukee ja millaisia kokemuksia hin lukemises-
taan kertoo, olen aineistopyyntopaperia laatiessani antanut kirjoittajille tar-
jolle teemoja, jotka nihdikseni avaisivat niin asetettua tutkimuskysymysti.
Kirjoituspyyntdpaperini teemat tuskin ovat ainoat mahdolliset teemat luki-
juuden rakentumisen tarkastelun avaamisessa — ne tarjoavat yhden hahmo-
tuskulman muiden mahdollisten joukossa. Muita teemoja voisivat olla esi-
merkiksi elimintapaan ja (media-)ajankiytt66n liittyvit teemat, poliittista
aatteellisuutta/aatteettomuutta kuvaavat teemat tai tiedonvilitystd ja sen
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muutoksia koskevat teemat. Kirjoituspyyntopaperin tarkoitus oli antaa tart-
tumapintoja siitd, misti sanomalehtielimikerrassa voisi kirjoittaa. Anne-
tuista teemoista huolimatta kirjoitusten sisilts, eli se mitd kustakin anne-
tusta teemasta on sanottu, on ennakoimatonta ja juuri titi tydni tehtivi on
avata. Tyoni tarkoitus on kisitteellistdd ja avata aineistolihtdisesti sitd, mitd
kirjoittajat ovat kirjoituspyyntoni innoittamina omilla, ennakoimattomilla
tavoillaan kertoneet ja kokeneet. Aineistosta olen analysoinut ja kisitteellis-
tinyt teemoja, joissa kisitellddn ensinnikin lukemisen kiytintsjd (arkea),
toisekseen lukijan kokemaa paikallisuutta ja kolmanneksi lukijan kokemaa
luottamusta/epiluottamusta lehteddn kohtaan.

Lukutapa

Tutkimukseni aineisto on melko laaja ja siksi kohtalaisen vaikeasti hallit-
tavissa. Tdmin vuoksi karsin (vrt. Vilkko 1990, 53) aineistosta kaksikym-
mentineljd kirjoitusta, jotka otin lihempiin tarkasteluun. Mielestiini timi
olikin hyvi ratkaisu, silli myohemmin, kun olin niin saanut aineiston
jdsentyneempiin muotoon, saatoin palata tarkastelemaan koko aineistoa.

Piiosa koko aineiston kirjoittajista on 1920- ja 1930-luvulla syntyneitd
ja karsinnalla halusin tasoittaa ikdpainotusta ja valita tarkasteluun eri-ikiisid
sanomalehden lukijoita. Valittujen tekstien kirjoittajista 1970-luvulla synty-
neitd on yksi, 1960-luvulla syntyneiti on kaksi, 1950-luvulla syntyneiti on
neljd, 1940-luvulla syntyneiti on kuusi, 1930-luvulla syntyneiti on seitse-
min, 1920-luvulla syntyneiti on kaksi ja 1910-luvulla syntyneitd on kaksi.
Naisia kirjoittajista oli yhdeksin. Karsintaa tehdessini valitsin aineistosta
ensinnikin sellaisia teksteji, joissa kuvattiin lehden lukemiseen liittyvid
kokemubksia ja kiytint6ji. Nami saattoivat koskea joko lapsuuden aikaa tai
nykyhetked. Toisekseen poimin aineistosta sellaisia teksteji, joissa kuvattiin
lehden paikallisten asioiden kisittelemisti ja kirjoittajan suhdetta ja mielipi-
dettd tistd. Kolmanneksi poimin aineistosta teksteji, joissa kisiteltiin sano-
malehden uskottavuutta tai sen epiilyi ja kriittisyyteen herddmistd. Myos
ndissd teksteissid on esimerkkejd lapsuuden ajoilta ja nykyhetkestd. Niiden
kolmen teeman kohdalla kiytin poimintakriteerin sitd, ettd poimin aineis-
tosta sellaiset kirjoitukset, joissa tiivistyy useampien kirjoittajien ajattelu tai
jotka on esitetty jollakin kiinnostavalla ja poikkeavalla tavalla tai joissa asiaa
on kisitelty tavallista laajemmin ja monipuolisemmin.
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Kivin poimittuja kirjoituksia lipi kopioimalla tietokoneelle ne koh-
dat, joissa kisiteltiin kyseisid teemoja. Tein kolme tiedostoa; "paikallisuus”,
"lukukokemukset” ja “kriittisyys” ja kirjoitin lainaukset kyseisiin tiedostoi-
hin niin, etti lainaukset oli kopioitu nuorimmista alkaen. Niin saatoin ver-
tailla ja katsella rinnakkain eri ihmisten ajatuksia samasta aiheesta sotkeen-
tumatta jatkuvasti papereihini ja samalla sitaatit mahdollistivat my®s sen,
ettd saatoin helposti 16ytdd kyseisen tekstin kokonaisuuden tarkistamista
varten. Sitaatin lopussa oleva koodi ilmaisee kirjoittajan sukupuolen, iin ja
sivunumeron (esim. M37, 356). Sitaattikokoelmalla pelkistin aineistoa tii-
viilmpdin muotoon, jossa yksi kokemuksellinen kuvaus muodostaa yhden
ajatuskokonaisuuden. Titd ajatuskokonaisuutta voi kutsua myos analyy-
siyksikoksi. Tematisoinnilla pyrin saamaan esille aineistosta niiti merki-
tyskokonaisuuksia, jotka katsoin olennaisiksi asettamani tutkimustehti-
vin kannalta. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 103, 111-112.) Luin teemojen
sitaattikokoelmia eli kokemuksellisia kuvauksia yhid uudelleen ja uudel-
leen ja jdsensin niitd edelleen alateemoiksi. Temaattinen tydskentelyni on
siten koostunut erittelyistd, jisentelyisti ja ryhmittelyistd. Alateemat jisen-
sin siten, ettd kivin lipi yliteemaan lukeutuvissa kokemuksellisissa kuvauk-
sissa ilmenevid samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia piirteits,
jotka siis ryhmittelin omiin alateemoihin (ks. mt. 112). Jos analyysitavalleni
haluaa antaa nimen, niin sitd voi kutsua temaattiseksi sisillonerittelyksi.

Muun muassa Riitta Granfeltin (1998, 42—44) tutkimuksessa kodit-
tomista naisista temaattisuus on ollut keskeinen analyysiviline. Granfelt
korostaa hermeneuttista tutkimusotettaan kuvaamalla, ettd tutkimuskoh-
teen konstruointi on tapahtunut aineiston ja kisitteiden keskiniisen vuo-
rovaikutuksen varassa. Kiytinnossid se on merkinnyt sitd, ettd tutkija on
analysoinut aineiston muodostamalla tutkittavien kertomuksista tulkintoja,
joiden tarkoitus on tuoda esille keskeistd tematiikkaa. Granfelt luonneh-
tii omaa tutkimustaan kutsumalla sitdi Kertomukseksi, joka koostuu aineis-
ton rekonstruoinnista: tutkimuksesta muodostuu temaattisista kercomuk-
sista rakentuva Kertomus (mt., 35, 44; ks. mys Saarikoski 2001, 76). Rat-
kaiseva vaihe analyysin tekemisessi oli, kun Granfelt (mt., 30) havaitsi, ettd
hin ei sittenkiin suoranaisesti kirjoita tutkittaviensa elimistd, vaan ettd hin
kirjoittaa tutkimuskertomustaan yhdessi tutkittavien kanssa muodostami-
ensa kertomusten pohjalta. Tutkimuskertomuksen tulkinnat ja temaattiset
valinnat kertovat implisiittisesti my®s tutkijasta, tutkimusprosessin toteu-
tuksesta ja vuorovaikutuksesta (mt., 44).
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Myés omassa tutkimuksessani aineiston lukeminen, sen teemoittelu ja
jasentiminen seki kirjoittaminen kulkevat tutkimuksessani yhti matkaa ja
niiden kanssa yhti jalkaa astuvat tulkinta ja analyysi. Tutkimukseni aineis-
tosta olen tehnyt tulkintoja, jotka puolestaan ovat nostaneet esiin tematiik-
kaa, jota olen pitinyt keskeiseni. Tirkedni pitimini tematiikka on ollut
minun, tutkijan, konstruoimaa moneenkin suuntaan polveilevasta aineis-
tosta (vrt. aikaisemmin kuvatut aineiston aihepiirit). Aineistosta nousevaa
tematiikkaa olen tarkastellut pyrkien olemaan vuorovaikutuksellisessa suh-
teessa kirjoittajiin, mutta samalla rakentaen siiti omaa, tutkijan, analyysia.
Samoin kuin Granfelt (1998, 30) en ole kirjoittanut tutkittavien elimastd
sindnsi, vaikka kokemuksista onkin kyse. Sen sijaan olen kirjoittanut tutki-
musta sanomalehden lukemisesta ja lukijuudesta.

Laadullisessa tutkimuksessa analyysin ja tulkinnan toisistaan erottami-
nen ei aina ole edes mahdollista. Kyse on hermeneuttisesta paittelyproses-
sista, kehisti: analyysivaiheessa aineistosta tehdiin tulkintoja, jotka ohjaa-
vat analyysia ja niin edelleen. (Vrt. Janesick 2000, 395.) Hyviirinen, Pelto-
nen ja Vilkko (1998, 17) toteavat, etti elimikertatutkimuksessa on viime
vuosikymmenen aikana ollut nihtivissi metodinen erilaistuminen; tutki-
joilla on erotettavissa oma, erityinen tapansa lukea ja analysoida elimiker-
toja. Lukutapa on luonnollisesti eksplikoitava tutkimuksessa nikyviin. Jaan
Marja Kaskisaaren (2000, 48—49) nikemyksen siité, ettd sininsi “ei ole ole-
massa oikeita tai vidrid lukutapoja, on ainoastaan lukutapoja, jotka nikevit
omaeldmaikerrat eri tavoin ja siksi ne myés 16ytivit niisti erilaisia asioita”.
Lukutapa on tillsin ymmirrettivi laajasti: sithen kuuluu my®és kirjoittamis-
prosessi, joka vaikuttaa tutkimuksen saamaan muotoon.

Laurel Richardson (2000, 923) sanoo, etti kirjoittaminen ei ole pelkiis-
tddn tutkimusprojektin lopussa oleva pakollinen toimenpide. Sen sijaan se
on prosessi, joka synnyttdd tietimistd ja on siten osa analyysia ja tulkintaa.
Tutkija- ja toimittajaminini olivat hyvin ilahtuneita kuullessaan, etti joku
toinenkin oli havainnut timin saman asian, jonka olin tiennyt aina: ajatte-
leminen on huomattavasti vaivattomampaa silloin, kun samalla kirjoittaa.
Kuten Richardson (2000, 924) sanoo, meille on aina opetettu piinvastaista
eli ensin pitdd ajatella ajatus loppuun ja tehdi tulkinta valmiiksi ennen kuin
ryhtyy kirjoittamaan. Tukea analysointitavalleni sain myds Vilkolta (1997,
26), joka omaa lukutapaansa kuvatessaan sanoo, ettei tee jyrkkii eroa oma-
elimikertojen luennan ja niistd kirjoittamisen vilille silloin, kun nikékul-
mana on aineiston tulkinta. Vilkon (1997) tutkimusotteessa hinen lukija-
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ja kirjoittajamininsi osallistuvat analysointiin oman henkilshistoriansa ja
intellektuaalisen autobiografiansa kautta. Osallistuminen merkitsee tillgin
vuoropuhelua aineiston kanssa. Vilkon tapa keskustella aineistonsa kanssa
painottuu aineiston suuntaan: tutkijan minit vaikuttavat taustalla ja reflek-
toinnin painopiste on luetuissa elimikerroissa. Sama tilanne on myds tissi
tutkimuksessa.

Tutkimuksen muodon syntymisesti

Monien muiden ohella Risto Alapuro (2000, 75-77) vertaa yhteiskunta-
tieteitd fiktion kirjoittamiseen. Molemmilla on oma muotonsa, jota voi
kutsua vaikka sommitelmaksi tai arkkitehtoniseksi kokonaisuudeksi. Ala-
puro korostaa, ettd tuo muoto on vakuuttamisen kannalta olennainen; hin
pitii sitd olennaisempana kuin niiti aineksia, joista muoto tai sommitelma
rakentuu. Niin ollen muoto merkitsee hinelle samaa kuin tulkinta (ks.
my®&s Janesick 2000). Muotoa — tai siis tulkintaa — Alapuro vertaa eloku-
van leikkaamiseen: molemmissa tapauksissa tyostetddn faktista materiaa-
lia ja tdstd kokoamisesta saadaan aikaan rakenne tai muoto, joka loppujen
lopuksi ratkaisee. Tutkimuksen, kuten tietysti elokuvankin, kohdalla ratkai-
sevaa on se, onko lopputulos vakuuttava. Vaikka Alapuro nikeekin yhteis-
kuntatieteelli liheisen suhteen fiktioon, on niilli hinen mielestdin kuiten-
kin yksi ratkaiseva ero. Tieteessi tulee voida asettaa kysymys “onko tutki-
mus viirissi” tai “onko tutkimuksessa erehdytty”. Niitid kysymyksii ei sen
sijaan voida asettaa esimerkiksi kaunokirjallisuudelle.

Alapuron ajatukset tieteen vakuuttavuudesta asettavat joukon kysymyk-
sid, joihin pyrin seuraavassa vastaamaan. Niilld kysymyksilld on yksi yhtei-
nen ja kokoava kysymys: onko tutkimukseni totta? Onko tutkimukseni
uskottava? Kysymys jakaantuu alakysymyksiin, joissa joudun pohtimaan
tutkimuksen teemojen valintaa seki tutkimuksen yleistettivyytti.

Tutkimuksen teemojen valinta on yksi tutkijan konstruktioista, joilla hin
pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiinsi. Tutkijan konstruktioita ohjaa-
vat — tiedostamattakin — tutkimuksen tarkoitus, tutkijan lukeneisuus seki
aikaisemmat tutkimukset, kisitteet ja teoriat. Nimi subjektiviteettiin liit-
tyvit seikat tunnistetaan ja tunnustetaan laadulliseen tutkimukseen kuu-
luviksi (ks. esim. Gubrium & Holstein 1997, 12-13; Tuomi & Sarajirvi
2003, 69-70). Laadullisen tutkimuksen objekdivisuus merkitsee tillgin
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tutkijan subjekdivisuuden — ja monikossa subjektiivisuuksiensa — tunnista-
mista ja tunnustamista. Tutkijan on tirkedi pyrkid tunnistamaan ja tunnus-
tamaan omat ennakko-oletuksensa ja arvostuksensa. (Janesick 2000, 389;
Gubrium & Holstein 1997, 12-13.)

Tutkimukseni aihe on laaja ja monitulkintainen ja siksi aineiston koko-
amisessa kiytetty kirjoituspyynto olisi voinut sisiltdii muitakin teemako-
konaisuuksia kuin niiti, jotka otin esille. Pyyntopaperin ohjeistuksen pai-
notuksista riippuen aineisto olisi tillin ollut toisensivyinen. Ohjeistukses-
sani olisin voinut painottaa esimerkiksi lukijoiden kiinnostuksen kohteita
tai elimintyyleji ja -tapoja jne. Olin kiinnostunut lukijan ja arjen vilisesti
suhteesta, minki vuoksi katsoin parhaaksi antaa vihjeen kirjoittaa lukemi-
sen rutiineista ja tavoista niin lapsuudessa kuin nykyhetkessikin. Vield siind
vaiheessa minulla oli luottavainen suhde arkeen kokoavana ja kehystivini
kisitteeni; toki tiesin sen problemaattiseksi ja amebamaiseksi. Kantani siitd,
ettd lukijan arkea “kehykseni” ei tarkkaan ottaen ole olemassa, vaan se syn-
tyy toimintojen kautta eli toiminta itsessidn tuottaa arkielimii, oli vield
hahmottumatta. Koska sanomalehden lukemisen tunnetuimpana tehti-
vini on tiedonsaanti, pyrin kytkemiin timin piirteen kiinnostukseni koh-
teeseen eli lukijan arkeen kysymilld kirjoittajilta heidin tiedontarpeestaan.
Koin, etti kyseinen teemakokonaisuus valaisisi siti aluetta, jossa lukijan arki
ja lehden sisilto kohtaavat. Lehden sisiltokysymyksid en rohjennut jiccdd
vain timin varaan: siksi otin mukaan selkeisti yhden sisilt6d hahmottavan
kokonaisuuden eli paikallisuuden. Suomalaiset sanomalehdet ovat jakaan-
tuneet alueellisesti ja siksi aihepiiri tuntui tarpeelliselta ottaa esille. Valintaan
vaikutti my®s se, ettd lukijat nimeidvit monissa kyselytutkimuksissa paikalli-
set asiat tirkeimpien uutisoitavien joukkoon. Vaikka aineiston keruuta olisi
voinut ohjeistaa monilla muillakin tavoin, ei timi seikka yksin tee tutki-
mustani epitodeksi. Edelld pyrin vastaamaan, miksi tutkijana valitsin tutki-
mukseni kirjoitusohjeisiin kyseiset kolme teemakokonaisuutta. Seuraavassa
tarkastelen muita kuin tutkijuutta painottavia tutkimuksen kannalta olen-
naisia subjektiuksiani.

Koen, ettd tutkimuksessani olen ollut hieman kuin antropologi kylissi,
enki siis kyldssi (vrt. Jokinen 1997, 22). Kylissi oleva antropologi on koke-
muksen kautta osallisena kohdetta siind missi tutkittavatkin, eikd hin ole
vain sivustaseuraaja. Osallisena mukana oleminen on tirkedd, koska tutki-
jalle on eduksi, jos hin tietdd kohteesta jotain omakohtaisesti. Oma niko-
kulmani sanomalehden lukemiseen hahmottuu kolmesta suunnasta: tutki-
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jan roolin ohella minulla on samanaikaisesti olemassa paitsi sanomalehden
lukijan mutta my®s toimittajan rooli. Kun tutkittavassa kohteessa on tutki-
jalle tuttuja ja omakohtaisia piirteitd, kykenee hin mahdollisesti ymmarti-
miin ja kisittimiin herkemmin, mitd aineisto hinelle puhuu. Tulkinnan
kannalta timi on olennaista.

Kuten lihes kaikki aineiston kirjoittajat, olen itsekin riippuvainen aamui-
sesta sanomalehdesti — eikd addiktioni ole pelkistiin ammatillista, silld olin
lehdestd riippuvainen jo ennen kuin 27-vuotiaana puolivahingossa tutus-
tuin toimittajan tychon. Arkikokemuksesta tiedin, ettd en ole mitenkiin
ainutlaatuinen riippuvuudessani, ja timin vuoksi kirjoituspyynndssini
halusin kysyid vastaajilta heididn arkisista lehden lukemisen tavoistaan. Titd
aihepiirid teksteissi kisiteltiinkin ahkerimmin.

Ryhtyessini lukemaan aineistonippuja en vield ollut ollenkaan varma,
mihin aihepiireihin tarttuisin ja mihin kiinnittdisin huomioni. Ei siis ollut
lainkaan itsestdin selvii, ettd valitsisin paikallisuuden teeman tutkimukseenti,
vaikka sitd kirjoituspyynnéssini kysyinkin. Paidtds syntyi vasta sitten, kun
aineistoja lukiessani aloin tunnistaa jotain tuttua siini tavassa, jolla kirjoittajat
puhuivat paikallisuudesta. Kirjoittajien teksteissd puhutteli etenkin yksi piirre,
jonka olin huomannut itsessini ja tuttavissanikin: jonkinlainen selictimitén
“kiintymys” pieneen kotoiseen paikallislehteen. Paikallisuusteema puolsi paik-
kaansa my®s siksi, ettd lehtien omissa kvantitatiivisissa lukijatutkimuksissa on
havaittu, ettid suomalaisia lehden lukijoita kiinnostavat ennen kaikkea paikal-
lisia asioita kisittelevit jutut (ks. esim. E. Hujanen 2000, 23). Tutkimuksia
lukiessani minua jii kaihertamaan kysymys, miksi paikallisuus kiinnostaa.

Luotettavuutta pohtiva keskustelu puolestaan kiinnitti huomioni aineis-
ton teksteissd siksi, koska osa kirjoittajista otti aihepiirin omatoimisesti
esille; en siis ollut kysynyt siiti kirjoituspyynndssini. T4llainen lehden sisil-
toji arvioiva keskustelu tuntui tarpeelliselta ja kiinnostavalta tdydennykseltd
kahdelle muulle teemalle.

Eskola ja Suoranta (1998, 213-220) ottavat metodikirjassaan esille kysy-
myksen, miten arvioida kvalitatiivisen tutkimuksen totuudellisuutta. He
keskustelevat siitd, miten laadullista tutkimusta on periaatteessa mahdol-
lista tulkita lihes lukemattomilla tavoilla; ihmistieteellisissi aineistoissa on
usein kyse tulkintojen ja nikemysten ristiriitaisuuksista ja moninaisuuk-
sista. Ratkaisuna kvalitatiivisen aineiston analyysin loppumattomalta niyt-
tivddn tulkinnallisuuteen Eskola ja Suoranta pitivit sitd, ettd tulkinnat on
tehtivi niin, ettd piidteelyd on helppo seurata. T4llsin lukijalla on mahdol-
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lisuus joko hyviksyi tai riitauttaa tehty tulkinta.

Onko tutkimus siis totta, kun paljastan olevani tutkijana, lehdenluki-
jana ja toimittajana kiinnostunut juuri niistd teemoista? Eiké tutkija tilloin
ohjaa” liiaksi tutkimusta ja eikd tutkimuksesta itsestddn pitdisi “nousta”
asioita esille? Toisin sanoen: voiko tutkimuksellani niin ollen sanoa olevan
yleisempidd painoarvoa?

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen yleistettivyys” on suhteessa
sen uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen: jos tutkimus on vakuuttava, on tut-
kimuksessa esitetyt ilmiét mitd todennikdisemmin totta my®s reaalimaail-
massa. Yleistettidvyys-sanan ympirille laitoin lainausmerkit, silld laadullisen
tutkimuksen kohdalla on harhaanjohtavaa puhua miirillisen tutkimuksen
termein. Yleistettdvyyden kriteeri kuuluu surveytutkimuksiin, joka kuvaa
massayhteiskunnan ilmisiti (Liikkanen 2000, 143—144). Valerie J. Janesick
(2000, 393-394) sanoo Donmoyerin ajatuksiin nojaten, ettid perinteinen
kisitys yleistettivyydestd on ollut erityisesti byrokraattien mieleen. Heille
numeropainotteiset tutkimukset ovat olleet nopea tapa esimerkiksi selvittdd
kustannuksia. Janesick huomauttaa, etti sen sijaan merkityksisti ja yksilol-
listen tapausten ja ihmisten kokemusten tulkinnasta kiinnostuneita perin-
teinen yleistettiivyys voi ennemminkin johtaa harhaan, silld yleistettiessi
hukataan olennaisia asioita ihmisten ainutkertaisista kokemuksista ja tari-
noista. Juuri nditd kokemuksia ja tarinoita laadullisen tutkimuksen muo-
dolla (vrt. Alapuro 2000) pyritdin saamaan esille.

Elimikertojen toimijuutta korostavan ja toisaalta elimikertojen edusta-
vuutta painottavan nikékulman vililld on olemassa jinnite: miten yksittii-
nen elimikerta voi — voiko se — edustaa my6s muita (ks. esim. Huttunen
2002, 37-40)? Jos elimikertoja tarkastellaan edustavuuden nikskulmasta,
voidaan kysyd, mitd tai keitd ne/he edustavar? Tilloin edustavuuden kysy-
mys kytkeytyy muun muassa tyypittelyihin — tissd tapauksessa kysymykseen
“tyypillisestd lukijasta”: edustavatko aineiston tarinat “tyypillistd sanoma-
lehden lukijaa”? Tutkimukseni aineisto tuskin edustaa “tyypillistd lukijaa”
(tdysin varma en kuitenkaan voi olla), eiki aineistoa ole koottu siten ja siksi,
ettd se edustaisi kattavasti sanomalehden lukijoita. En siis lue aineistoni eli-
mikertoja tyypillisen sanomalehden lukijan kertomuksina. Sen sijaan luen
niitd kertomuksina ja kuvauksina lukijan ja suomalaisen sanomalehden
lukemisen kulttuurin (joka tunnetusti on vahva, ainakin vield) kohtaami-
sesta. Kirjoittajien kuvaukset kertovat sanomalehden lukemisen kulttuurin
paikasta kirjoittajan elimissi ja arjessa.
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4. Lukemisen Kiytinnot

Yhteistéi aineiston kirjoittajille on se, ettd heiddn teksteissiin kuvataan
paljon sanomalehden lukemisen hetked. Siitd saatetaan kertoa ikdin
kuin ohimennen mainiten tai sitd saatetaan kuvata hyvinkin tarkasti ja yksi-
tyiskohtaisesti aina tunnelmaa my6ten. Lukemisen hetkei kuvaavia mainin-
toja tai kuvauksia oli yli puolessa aineistoni teksteisti, liki kahdessa kolmas-
osassa. Nykyhetkei koskevissa kuvauksissa hoyryii tavallisesti kahvikuppi,
aamiaistarvikkeet ovat levilldin poydalld, eikd muita perheenjdsenii kaivata
seuraksi. Tosin elikkeelld olevat usein lukevat lehden yhdessid puolisonsa
kanssa, molemmat omaa lehden puolikastaan lukien.

Lehden lukemiseen liittyvid nykyisid ja entisid rutinoituneita tapoja 18y-
tyy muun muassa seuraavasta 61-vuotiaan elikkeelli olevan sairaanhoita-
jan kirjoituksesta, joka on seuraavassa kokonaisuudessaan. Menneesti ajasta
puhuttaessa nikyy lehden lukemiseen liittyvit jirjestykset ja sidnnot, jotka
oli laadittu yhdessi veljen kanssa. Tekstissd mainitaan my®s ajasta, jolloin
toistuvaa tapaa ei ollut: monet kirjoittajista, etenkin naiset, muistelevat
aikaa, jolloin lapset olivat pienid, eikd sanomalehtid ehtinyt juuri koskaan
lukea. Kirjoittaja kertoo halunneensa silloin tilldin varmistua siité, etti sai
itselleen rauhallisen aamuhetken ja siksi hin kompi singystid ylés muita
aikaisemmin.

Lapsuudenkotiin tuli alueellinen sanomalebti, ajoittain kaksikin erilaista
sekd paikallislehdet; Jalasjirvi-Periiseiniijoen seki Jalasjirvi-Kurikan lehdet.
Ja niiti myis luettiin, jokainen jonkin verran sithen aikaan piiviistd, kuin
kukin ehti. Isi oli niin kiinni piivin toissi titviisti, ettii usein ehti lukea
lehdet vasta vuoteessa klo 22:n uutisten jiilkeen.

Me lapset luimme tietysti sarjakuvat ja sitten otsikot ja niiden alta jotakin
itsedi kiinnostavaa. Lukeminen tapahtui yleensi heti koulusta tultua. Veljel-
lini ja minulla saattoi olla se tilaisuus usein yhtaikaa. Kotiin tultua tiytyi
ensin riisua pidllys- ja kouluvaatteet pois ja maitopullo repusta tiskiin. Sitten
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tuli riita, kumpi saa sen lehden haltuunsa ensiksi. Meilli olikin sopimus ettii
leumpi ensin ennditti ovesta sisiiin, se repéisi palasen lehden kulmasta, miki
otkeutti ensiksi lukemaan lehden.

Kun liiksin sairaanhoitajakouluun, isi tilasi minulle sanomalehden. Myi-
hemmin, kun olin jo ansiotoissi ja luin sen seudun lebted, tilasi hin minulle
kuitenkin kauan paikallislehtei. Kunnes sitten olin jo etiintynyt kotiseu-
dusta, lehdessi kerrotut asiat ja ibmiset olivar vieraita, pyysin ettei tilaisi
endid sitdi. Nykyisin asun yksin. Alueellinen sanomalebti kuuluu ehdottomasti
aamukahviseuraksi keittion poydille levitettyndi. Niin se on ollut aina sitten
lapsuuskodista lihdettyini, mikili se on tullut niin aikaisin. Tietokonetta ei
ole, joten sieltii ei tule tiedonviilitysti. Tekstitv:ta silmdilen hyvin harvoin.

Sanomalehti on minulle ollut tirkei tiedon lihde, olen ollut aina aikaa
seuraava. Jotenkin luotan enemmiin sanomalehtiin kuin esim. tv-uutisiin.
Tv:ssi ja radiossa ne asiat livabtavat ohi nopeasti, lehtei lukiessa niitii voi
“sulatella” paremmin. Nykyéiin on lehdissi myis aika paljon keveimpii
Juttuja — perinteestd, ruokaohjeita, hauskoja tapahtumia, pakinatyyppisii
kolumneja jne. Se on ihan paikallaan, kun timi hullu maailma tuottaa
niin raskaita wutisia. Luen myds kriittisesti ja sanonkin leikillini "Kaikki-
han on totta, miti sanomalehdissii kirjoitetaan”. Myos yleisonosastossa saat-
taa olla hyviikin mielipiteiti joskin sitten asiatontakin.

Toivoisin, etti lehdessi olisi enemmiin lukijoiden omaa panosta, esim.
pakinoita, muisteloita ym. juttuja omasta eliminpiiristi. Lasten ollessa
pienid, vauvoja, saattoi olla aikoja, jolloin en ehtinyt/jaksanut lukea lehtei
perusteellisesti, pidosin silméillen vain. Mutta olen myis paljolti tehnyt niin,
ettii olen noussut aamuisin huomattavasti muita perheenjisenii aikaisem-
min kahvinkeittoon ja lehden lukuun, ihan omaan tirkeiin aamubetkeeni.
Myis saattaa tuttujen ja joskus tuntemattomienkin kanssa tulla keskusteluja
Jjostakin lehdesti luetusta jutusta.

Useasti muuttaneena olen kokenut alueellisen sanomalehden tirkeiiksi jo
kotiuttamiseksi wudelle seudulle. Myds ilmoitukset kiinnostavista tapahtu-
mista seki litkkeitten erikoistarjoukset ovat paikallislehtien tirkeii antia.
Mielestiini paikallisia juttuja tarvitaan nykyidin entistikin tirkeimmin.
Nyt kun ollaan EU:ssa ja muutoinkin maailmamme laajence tiedontulvan
ja matkustelujen kautta, on tirked tietid kuuluvansa kuitenkin johonkin
pienempiiiin yhteisiin — niiti juuriaan kaiketi. Siti ruokkii kotiseutulehti.
Paikallisia asioita mielestini ovat ensinniikin kotikunnan asiat ja sitten myis
lihikuntien ja maakunnan asiat. Mutta kuitenkin tirkeimmiit asiat omassa
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kunnassa tapabtuvat, mutta myds esim. kohdallani myds viereisen Lahden
kaupungin asiat. (N61, 1081-1082)

Sanomalehden lukeminen on useimmille suomalaisille mitd arkisin asia; yli
yhdeksin kymmenestd yli 15-vuotiaasta suomalaisesta lukee sanomaleh-
ted pdivittdin. Naiset lukevat lehted keskimidrin 39 minuuttia piivissi ja
michet hieman pitempiin eli 46 minuuttia. (Sauri 2000, 215.) Téni pii-
vini yksi keskeinen arjen ajankiyttoid jisentivi toiminta on joukkoviestinti
(Luostarinen 1991, 26). Mutta mitid merkitsee se, ettd jokin asia on arjessa
toistuva, niin jokapiiviinen, ettd sitd tuskin huomaa? Tai ehkd parempi
onkin kysyd, mitd tai miki arki on?

Arki tuntuu itsestidn selviltd, mutta siti sen méiritteleminen ei ole. Se
on vaikea kisitteellistdd yhdeksi kokonaisuudeksi, ja aina voidaan himmen-
tdd midritelmin etsijad vaatimalla yhi tarkempia rajauksia siitd, misti tai
millaisesta arjesta on kyse. Onko kyseessi tyshon liittyvi arki, kotiarki, juh-
lan vastakohta ja kenen arkea tarkoitetaan? Onko kyseessi naisen vai mie-
hen vai lapsen arki, entid koskeeko kyseessi oleva arki tyossikiyvid vai tydt-
tomii vai elakeldisid? Arki ei hevin taivu yhdeksi miiritelmaksi.

Birte Bech Jorgensen (lainaus Salmelta 1991, 248) nikee arjen, "taval-
lisen elimin®, prosessina. Arjen piirteiden luettelemisen sijaan hin nikee
hedelmillisemmaiksi selvittid siti, miten ithmisten toiminta muuttaa arki-
elimin ehtoja eletyksi arkielimiksi. Arkielimin tarkastelu merkitsee tilloin
kyseistd arkielimii tuottavan prosessin hahmottamista: arkielimi ei niin
ollen ole kehys, sille mitd ihmiset tekevit vaan toiminta itsessdin tuottaa
arkielimid (Salmi 1991, 248). Tillsin katse kidntyy kohti ihmisten omaa
kokemustaan arjesta; sithen miten he hahmottavat oman elimismaailmansa
ja miten siitd puhuvat. My6s Dorothy Smithille (1987) ihmisten kokemuk-
set ovat tutkimuksen lihtokohta. Hin korostaa, etti tutkijan tehtivini on
kisitteellistdd ihmisten kokemuksia ja nidin sijoittaa kokemukset laajempaan
yhteyteen. Tdmi tulee kuitenkin tehdi siten, ettd tutkimuksessa ihmisten
oma #ini sdilyy.

Arjen yksiselitteinen miirittely osoittautuu lipeviksi tehtiviksi. Se on
sitdi myds silloin, kun ajatellaan, ettd ihmisten toiminta itsessddn tuottaa
arkielimii; kunkin arki kun on omanlaisensa. Arkea voi tilloin kuvata
mosaiikkimaisena, jokaisen kohdalla uniikkina rakennelmana, jonka pala-

tutkimalla on kuitenkin mahdollista saada nikyviin osia tai alueita arjen
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kokonaisuudesta tai mosaiikista (jonka rajoja ei kuitenkaan tule ymmirtii
liian selvirajaisina). Téssd tutkimuksessa olen keskittynyt valottamaan yhti
mosaiikin palaa, yhti arkista toimintaa eli sanomalehden lukemista. Tdmin
palasen esiin piirtyminen selventid osaksi my®s viereisten palasten kuvioita;
samalla nikyviin piirtyy osia muun muassa perhe-elimisti, sosiaalisista suh-
teista, ajankdytdstd, sukupolvista ja identiteetisti.

Rutinoitunut lukeminen

Hermes (1993; 1995) puhuu joukkoviestinnin tekstien yhteydessi mer-
kityksettdmyydestd: hinen mukaansa suuri osa joukkoviestinnin kiytosti
on rutiininomaista ja itsessiin vailla erityisempid merkitystd. Naistenleh-
tien lukemista tutkineen Hermesin mukaan mediatutkijoiden luoma teks-
tin ylikorostunut asema tuottaa “merkityksellisyyden harhaa” — kuvitelmaa
siitd, ettd kaikista mediateksteistd 18ytyisi jokin merkitys tekstin kiytolle.
Hermes vetdd tiltd ajatukselta jalat alta toteamalla, ettd yricimme turhaan
l6ytdd selityksid asioille, jotka ovat arkisia tapoja. Hermes vertaa Ridellin
(1995, 75-76) tekemiissi haastattelussa naistenlehti- ja sanomalehtitekstien
lukemista toisiinsa ja toteaa, ettd sanomalehtien lukeminen on sininsi yhti
merkityksetontd kuin naistenlehtienkin. Erona on tosin se, ettd sanomaleh-
tien lukeminen on raskautettu kansalaisuuden ja demokraattisten arvojen
ideologioilla, misti esimerkkind Hermes pitid sitd, ettd ihmisten on hyvin
vaikea sanoa olevansa lukematta lehtid, silld lehtid "picda” lukea. Toisena esi-
merkkinid Hermes mainitsee tutkimuksen, jossa haastateltava oli todennut,
ettd hin ei voi mitiin sille, "ettei pysy ajan tasalla sotiensa kanssa”. Tami
havainnollisti Hermesin mukaan sitd, ettd uutiset mielletdin historiatto-
mista ja taustattomista tapahtumista kertovaksi lajityypiksi, jonka muo-
arvailujen varaan.

Hermesin ajatus ”merkityksellisyyden harhasta” eli siitd kuvitelmasta,
ettd kaikista mediateksteistd 16ytyisi jokin merkitys zekstin kiytolle, on kiin-
nostava ja joukkotiedotuksen ulkopuolisena tutkijana nikemykseen voi
— ainakin hienoisin varauksin — yhtyi. Varaukselliseksi nikemys saa siksi,
koska emme voi aivan tarkkaan saada selville sitd, miten merkityksetonti
jonkin tekstin kiyttd lopultakin on: tekstin merkityksellisyys voi putkah-
taa esiin yllittidvissi yhteyksissd pitkienkin aikojen pidstd. Hermesin aja-
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tus merkityksellisyyden harhasta on kiinnostava nikékulma suunnata katse
muuallekin kuin tekstiin ja sen painavuuteen.

Jos kyseenalaista onkin, onko tekstilld aina kiyttod vai ei (eli onko silld
merkitysti), kokonaan toinen kysymys puolestaan on, miki merkitys teks-
tin lukemisen tavoilla ja kiytinnsilld on. Jos itse tekstilld ei olisikaan kiyt-
4, ei se tarkoita, etteikd sen lukemisen tavoilla, rutiineilla ja jirjestyksilld
voisi olla jokin merkitys. Edelli mainitussa haastattelussa Hermes pitid
yhteni sanomalehtien lukemisen merkityksettomyyden osoituksensa sitd,
ettd ihmiset eivit muista lukemiaan aiheita. Thmiset eivit myoskiin keh-
taa sanoa, etteivit lue sanomalehtid, miki Hermesin mukaan kertoo leh-
tien lukemiseen liittyvistd ideologioista. Ndmi esimerkit voivat hyvinkin
kertoa tekstin kidyton merkityksettomyydestd, mutta sanomalehden luke-
misen merkityksettdmyyttd ne eivit tue. Piinvastoin. Se, ettd ihmiset eivit
kehtaa tunnustaa olla lukematta lehti, kertoo siité, ettd lehden lukeminen,
olipa se miten rutinoitunutta tahansa, on merkityksellistd. Hermesin esi-
merkki uutisaiheen unohtamisesta, jossa haastateltava eri uutisoidut sodat
keskeniin sekoittaen puhuu “minun sodistani”, viittaa samalla sanomaleh-
den lukemisen reflektointiin. Vaikka lukija olisikin sekoittanut lukemansa
sodat ja hin olisi “vain” unohtanut tarkemman uutisen aiheen, reflektoi hin
silti sanomalehden lukemistaan puhumalla "minun sodistani”. Lukemisen
aiheet, sodat, voivat olla sekoittuneina ja kaaosmaisina lukijan mielessi ja
titd sekoittumista hin ehkd haluaakin kuvata ja korostaa. Tillainen puhe
paljastaa, ettd asioita sotkevalla ja rutiinimaisella lukemisellakin on oma ref-
leksiivinen merkityksensi.

Toimittaja epiilemitti mielelldéin haluaisi uskoa, ettd hinen kirjoitta-
mansa teksti on vain ja ainoastaan se, joka saa lukijan lukemaan lehteddn.
Oletan silti, ettd kontekstilla eli arkisella lukemistapahtumalla on oma mer-
kittdvd osuutensa sithen, miksi sanomalehtid luetaan. Lukemistilanteen
ja -tapahtuman takaa voi 16ytyd — tai pikemminkin konstruoitua — koko
joukko merkitysrakenteita, jotka eivit liity luettavaan tekstiin vaan arkisiin
rutiineihin.

Hermes sanoo Ridellin (1995, 83) tekemissi haastattelussa, ettd arjesta
saa otteen vain ihmisten puheen tai tutkijan omien kokemusten kautta.
Hin nikee, ettd arki tdivistyy reflektoimattomiin rutiineihin ja tapoihin,
eikd nidilld rutinoituneilla tavoilla vilttimited tarvitse olla mitddn merki-
tystdi. Hermes (Ridell 1995, 83-84) menee niinkin pitkille, ettd hinen
mielestiin henkil ei voi nimeti tavalleen mitdin selitystd tai merkitysti.
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Hinen mukaansa tapa lakkaa olemasta tapa, kun henkil6 tiedostaa sen ja
alkaa reflektoida, nyt siis entistd tapaansa, jolloin se muuttuu strategiaksi.

Ulkopuolisten — tai omankin — huomion kiinnittyminen omiin arkisiin
tapoihin voi herittid halun reflektoida piintyneiti tapojaan. Antropologi
Renato Rosaldo (1989, 46-49) kuvaa lempeilld huumorilla tulevan appi-
perheensi aamiaistapoja. Apella, hallitsevalla patriarkaatilla kuten Rosaldo
hintd nimittdd, on tietty, joka aamu toistuva kananmunien keittdjin rooli
ja perheen naisilla ja lapsilla on nidytelmissd omat roolinsa mm. leivinpaah-
tajina. Jilkimmaiisid Rosaldo nimittdd “rituaalisen ylistyslaulun laulajiksi”,
silld tietyssd vaiheessa aamiaista heidin kuuluu mm. sanoa, ettd "nimi ovat
todella hyvid munia, isi”. Rodaldon mikroetnografiset havainnot saivat
appiperheessi aikaan paitsi naurunremakan, mutta myds refleksiivisen tote-
amuksen, ettd ehkid tapoja voisi muuttaakin.

Hermesin ajatuksessa reflektoimattomista arkisista rutiineista oletetaan,
ettd ihmiset puhuisivat arjestaan vain raportoiden tekemisistiin, eivit siis mil-
lddn tavalla reflekcoiden. Katson, ettd ihmiset eivit “osaa olla” reflektoimatta;
sithen viittaa Rosaldonkin esimerkki. Kun joku — oli se ulkopuolinen tai hen-
kilo itse — kertoo arkisista rutinoituneista tavoistaan, alkaa hin samantien,
vihintdinkin itse mielessiin, mietiskelld syiti ja selityksid tottumuksilleen.

Ajatuksessa reflektoimattomista rutiineista elid mielestini kuvitelma
arjen “viattomuudesta”. Arki ei ole endd pitkdin aikaan ollut viatonta; ei
sen jilkeen, kun siitd tuli tutkimuskohde ja kiinnostuksen keskioon alkoi-
vat nousta asiat, joita olemme tottuneet pitimiin arjessamme itsestddn-
selvind. Yksi esimerkki arjen ja arkielimin “viattomuuden” menetyksesti
nikyy Janne Kivivuoren (1992) pamflettimaisesti esille nostamassa psyko-
kulttuurin kisitteessi. Vaikka esimerkiksi psykokulttuuri (Kivivuori 1992)
lisdd tai on lisddvindin tietoisuutta omasta itsestimme ja samalla koulut-
taa meiti reflektoimaan itseimme, jatkamme silti eldmistd jotakuinkin enti-
seen malliin. Jos niin ei olisi, esimerkiksi oman aineistoni kirjoittajat olisi-
vat menettineet peruttamattomasti kyvyn nautiskella sanomalehden luke-
misestaan ja sithen liittyvistd tavoistaan, koska olen aineistopyynnollini saa-
nut heidit miettimiin omia tapojaan. Samoin olisi kiynyt myds Hermesin
(1995) omille tutkittaville, naistenlehtien lukijoille. En usko, ettd aineisto-
pyynnéllini on ollut niin suurta vaikutusta ihmisten elimiin ja on toden-
nikoisempid, ettd pian vastaamisensa jilkeen he ovat unohtaneet koko asian
ja tarttuvat lehteensi kuten ennenkin, mutta ehkid joskus muistellen kirjoit-
tamaansa tekstidin.
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4.1. Sanomalehden arkinen lukeminen

"Hiin kiveli kuistin eteen ja jatkoi sitten vanhaa nelostieti postilaatikolle.
Oli Hesari ja Rantapohja ja Kaleva ja iso postin kirjekuori. Hiin tuli takai-
sin kuistin eteen ja meni pirttiin, otti teetd ja digestiivin ja istui soututuo-
litn tutkimaan postia. Lebtikori oli kukkuroillaan, hin pani piiille tyhjir
kirjekuoret ja tarpeettomar tiedotteet. Hiin luki lehtid, selasi ja selasi ja
ihmetteli, niin kuin ennenkin, etti mitenki saattoi olla niin paljon tekstii
Jja niin vihin lukemista, kun itsestiiin selvisti asioista tehdiidin suuret jutut,
tai suuret jutut, jotka eivit ketiiin kiinnosta. Ja kylli sarjakuvien tekeminen
mahtaa olla vaikeaa. Onneksi ei lukemisessa mene kauwan. Kun illalla yrittii
toiseen kertaan lukea jotain, ei niin vain loydy. Néiti mind vain selaan koko
ikini. Lehtikori on liian tiysi, mihinkihin nuo veisi.”

(Antti Hyry: Aitta. Romaani.)

Tutkimukseni aineiston kirjoittajat eivit — ainakaan tutkijalle — kerro
yhti haluttomasta ja innottomasta sanomalehden lukemisesta kuin
mistd Antti Hyryn romaanin piihenkilén kohdalla on kyse. Hyryn pidhen-
kilon tuntemuksista voi silti yksi jos toinenkin lehden lukija tunnistaa jotain
tuttua, ja epiilemittd tuntemukset ovat tuttuja myos aineiston kirjoittajille,
joskaan he eivit ole kertoneet niistd. Lukija voi olla lehteensi tympiinty-
nyt, sithen voi tarttua haluttomastikin, mutta silti siithen toistuvasti tart-
tuu, vaikka kukaan ei edes pakota. Hohhoijaa, miettii romaanin piihenkil
ottaessaan kiteensi lehden, silld lehteensd hin on aina tarttunut ja niin hin
tekee vastakin, joskus jopa innolla. Vaikka aineiston sanomalehtien lukijat
ja Antti Hyryn paihenkils kuvailevatkin lehden lukemista toisistaan poik-
keavalla tavalla, on niissi silti yhteinen piirre: molemmissa lehden lukemista
kuvataan tiettyjen tilanteiden yhteydessi, joissa on toistuvia tapoja ja jirjes-
tyksid. Ndmi tavat ja jirjestykset linkittyvit tiettyihin paikkoihin ja aikoi-
hin.
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Aamutoimet ja oma hetki

Sanomalehti luetaan tavallisesti aamulla ja usein sen pariin palataan vield
illalla. Todennikéisimmin lehteen tartutaan aamulla kello kuuden ja kym-
menen vilisend aikana (Nurmi 1997, 62-64). Toiset joskin lievemmiit leh-
teen tarttumisen piikit ovat lounasaikaan seki illalla kello neljin ja kuuden
vililli (Andersson 1992, 10). Sanomalehden lukemiseen kuuluvat toistuvat
tavat ovat tulleet esiin my®s aikaisemmissa tutkimuksissa, muun muassa
Tampereen yliopiston lihidprojektissa (Kunelius 2000a; Ridell 2000) ja
Géteborgin yliopiston Dagspresskollegietissa (esim. Christiansen & Berg-
strom 1997).

Ilman sanomalehtei on todella vaikea aloittaa piivii, se kuuluu niin
olennaisena osana aamiaispiytiin hiyryivin kahvikupin ja voileipipinon
kanssa. Todella vaikeita ovar ne aamut, jolloin lehti ei ilmestykiiin. Yleensi
silloinkin rutiinin jatkumisen vuoksi piivin-parinkin vanha lehti kiy kor-
vikkecksi. Usein lehti on aamun pikalukemisella luettu, mutta joskus kiin-
nostavia juttuja pitid lukea myshemmin ja kunnolla. (M28, 1007)

Ensimmiiinen aamutoimeni on kipittii eteiseen ja noukkia sanomalehti
permannolta tai kitkuttaa se bissukseen postilunkun raosta. Useimmiten
aviisin ensiselaus tapahtun singylli istuskellen. Seuraavana piiviin ohjel-
massa on kahvin keitto. Sumppia horppiessini perehdyn lehteen tarkemmin.
Aamusella se voi kuitenkin jiidi hataralle luvulle ja niinpii ehtoolla on aika
suorittaa viimeinen silaus. Jos sanomalebteii ei pyhien vuoksi pariin piiviin
tule, on todellakin tunne, etti jokin puuttuu eliminmenosta. (N47, 24)

Lehden lukemiseen liittyvi toisto ja rutiinimaisuus ilmenee hyvin aamutoi-
mien kuvailuissa. Lehden siinnélliselle lukijalle lehden poisjdaminen sotkee
aamurutiinit pahemman kerran (vrt. Christiansen & Berstrom 1997, 69).
Rutiinit tuovat mukanaan turvallisuutta: Herman Bausinger (1984, 344)
huomauttaa, ettd sanomalehden nopea selaaminen aamulla antaa luki-
jalle varmuuden, ettd maailma on vield jotakuinkin paikoillaan (ks. myos
Carey 1989, 20-21; Drotner 1994, 352; Christiansen & Bergstrom 1997).
Aamuinen sanomalehti, jonka sivuja lukija voi itse kddnnelld haluamassaan
tempossa ja niin siddelld omaa vastaanottoaan ja uutistensa poimimista, on
ikddn kuin linkki kodin eli yksityisen ja ulkomaailman eli julkisen vilill.
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Molempien — siis sekd aamukahvin ettd sanomalehden — tarkoitus on avata
henkilon silmit uuteen piiviin: lehden lukeminen sysid lukijan aamun
kdyntiin ja taas toisaalta se ’jidhdyttelee’ ja rentouttaa illalla tydpiivin jal-
keen.

Samantyyppisisti lehden lukemiseen liittyvisti piirteisti kirjoitti Bernard
Berelson jo vuonna 1949. Hin niki, et silloisessa yhteiskunnassa sdinnol-
linen lehden lukeminen antaa ei-rationaalisen turvallisuuden tunteen usein
sekavaksi koetussa maailmassa. Toisekseen hin katsoi, etti sanomalehden
lukeminen itsessdin on arvo, jolla on lukijalle merkitystd huolimatta siitd,
mitd hin lukee. Kolmanneksi Berelson havaitsi, ettd lehden lukemiseen liit-
tyy paljon seremoniaalisia ja rituaalisia piirteitd. (Berelson 1949.) Vaikka
tiedonvilitys onkin muuttunut huimasti sitten vuoden 1949, ovat Berelso-
nin — kuin myos Bausingerin vuonna 1984 — esittimit sanomalehtien luke-
miseen liittyvit piirteet nahtivissi edelleenkin.

Viimeisen kolmenkymmenenviiden vuoden aikana sanomalehden lukemi-
nen on sisiltynyt paivirytmiini yhti tirkeind kuin sysminen (siiti on tullut
minulle uskonto tai ainakin piintynyt tapa). Vaikka jossain vaiheessa olinkin
kovin monessa mukana ja aika tuntui joskus olevan “kortilla” luin piivin
lehdet jossain vilissi, Hesarin kyllikin, joskus, vasta myohdin illalla jopa
yilli. (M61, 508)

Kun opiskeluajan jilkeen rybdyin jilleen sidinnillisesti lukemaan lebtei,
minulle vakiintui tavaksi lukea lehtei heti ensimmiiseksi aamulla aamu-
toimien jilkeen. Luen lehtei aamukahvin ja -puuron parissa siis keittion
poydiin ddiressii. Mikiili on aikaa, saattaa lukubetki venydi varsin pitkiksikin.
ltapiiiviillii tai illalla saatan palata uudelleen lehden pariin. (M39, 28)

Sanomalehden lukuhetkessi on tapoja ja jirjestyksid, jotka toistuvat saman-
laisina tai samantyyppisini yhi uudelleen ja uudelleen. Toisto liitetdin usein
tylsyyteen, mutta kirjoittajat eivit kuvaa lukuhetkeiin tylsyyteen yhdistien,
pdinvastoin. Heille lukuhetki liittyy positiivisiin asioihin, tilanteisiin ja tuo-
kioihin. Lukuhetkiin liittyvi toisto tuottaa mieluisan kokemuksen: tilan-
netta osataan odottaa ja se on myds toivottu.

Haaveilin ettii kun olisin toissd, asuisin kaupungissa ja loytiisin lehden
aamulla eteisen lattialta ja minulla olisi keittivssi suuri poyti jolle levittiiii
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lehti niin ettii voisin lukea sen aamiaista syodessini — eikd minun tarvitsisi
jakaa lehtei kenenkiiiin kanssa.

Kaikki tiimii toteutui, mutta vuosikausiin se ei ole tuntunut niin ihanalta
kuin aluksi, ei edes viikonlopun traditioihin kuuluva tapa, etti kun olen
syonyt aamupalan, jatkan lehden lukemista singyssi. Kiydessini leskeksi
Jjéddneen isini luona jaamme lehden sovussa — tai mind valitsen, minki osan

luen ensin ja isi tyytyy sithen. (N49, 1273-1274)

Eliimiéin tiissi vaiheessa, kun kiiretti ei endi pahemmin ole sanomalehti vie
melkoisen ajan péivisti. Aamukahvilla sen avaan, puoliksi laitan, alkuosa
itselle, loppuosa vaimolle. Aamupala loppuu aina ennen lehted, onkin suuri
nautinto paneutua vieli limpiiseen vuoteeseen piivin sanomalehti kaina-

lossa. (M60, 1102)

Kun lehden lukemista kuvataan kuten edelld, huomio ei kiinnity vain rutii-
neihin vaan lehden lukemisen runnelmaan. Lukijalle lehteen syventyminen
tarjoaa oman, rikkumattoman hetken nautiskeluun ja itsensi hemmot-
teluun. Tdmi kuulostaa hieman omituiselta, kun muistaa misti lehdissi
kirjoitetaan: sodista, murhista, rydstdistd ja raiskauksista, joista lukemista
ei voi sanoa nautinnolliseksi. Paradoksaalisesti voi sanoa, etti sisillostiin
huolimatta sanomalehti tarjoaa mahdollisuuden nautiskella: sen pariin voi
vetdytyd ja ottaa pdivirytmistd irti tarvittava oma hetki.

Rutiinien voima

Mediatutkimuksessa lukemisrutiineita ovat kisitelleet muun muassa Bausin-
ger (1984), Hermes (1993) seki Christiansen & Bergstrom (1997 ja 2000).
Asiaa on sivunnut myds Schudson (1998) puhuessaan monitoroivasta kan-
salaisesta. Rutiini on tietosanakirjan (Facta 2001) mukaan “tottumuksen
avulla saavutettu taito, ammattitottumus; tavanomaisuus”’. Sanomalehden
lukemisessa kyse on tavanomaisuudesta — siitd arkisesta, useimmille joka-
piiviisestd tavasta, joka on totuttu tekemiin tietylld tavalla tiettyyn aikaan.
Saman tietosanakirjan mukaan puolestaan rituaali on “uskonnollisen toi-
mituksen (esim. uhrin tai jumalanpalveluksen) oikea, vakiintunut toimitta-
mistapa, myds itse uskonnollinen toimitus”. Arkikokemuksesta tiedimme,
ettd rituaali-termid kiytetddn paljon tdysin maallistuneessa merkityksessi.
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Silloin silli tarkoitetaan lihinnd vakiintunutta toimintatapaa. Tissi mielessi
rituaali-termi tulee lihelle rutiini-termin vakiintunutta tavanomaisuutta.
Kisitteiden ero syntyy siiti, ettd rituaali viittaa yhteisolliseen toimintaan.

Mediatutkimuksessa rituaalikisittd on kdytetty enemmin kuin rutiinin
kisitettd. Mediatutkimuksessa rituaalianalyysin (Carey 1989; Real 1989 ja
1996) kiinnostus kohdistuu yhteisyyden ja yhteisollisyyden tuottamiseen ja
kokemiseen. Analyysia on kiytetty tutkittaessa mm. sellaisia mediatekstejd
kuin televisiota, musiikkivideoita, elokuvia ja urheilua. Rituaalianalyysissa
huomio kiinnitetddn usein myytteihin ja sitd kautta suuriin spektaakkelei-
hin kuten esim. olympialaisiin tai avaruusaluksen laukaisuun tai sen avulla
on tutkittu arkisempia asioita kuten mm. saippuaoopperoita. (Real 1996;
Dayan & Katz, 1992.)

Carey (1989) kuvaa sitd, millainen on mediatutkimuksessa kiytetyn ritu-
aalianalyysin tapa tarkastella sanomalehden lukemista. Lehden lukemista
tarkastellaan tilloin massojen toimintana, jossa sininsi ei opita mitdin
uutta, mutta jossa varmistetaan tietty (muoto)kuva maailmasta. Lukija tulee
samalla vedetyksi mukaan draamaan, jossa hinesti tulee erilaisten valtasuh-
teiden tarkkailija ja havainnoija. Rituaalianalyysissa ei olla kiinnostuneita
siitd, miten esimerkiksi tieto valtasuhteista vaikuttaa lukijaan. Sen sijaan
kiinnostus kohdistuu lukijan elimin ja ajan rakenteeseen. Sanomalehti ei
tilléin operoi vaikutusten ja funktioiden lihteeni, vaan dramaattisesti tyy-
dyttivini, joskaan ei nautinnollisena kuvauksena maailmasta. Sanomalehti
nihdiin silloin todellisuudenkuvauksena, joka antaa elimille yleispitevin
muodon, jirjestyksen ja d@nenpainon. (mt., 20-21)

Mediatutkimuksen rituaalianalyysin (Carey 1989; Real 1989 ja 1996)
anti on, ettd se mahdollistaa rutiinien merkitysten laajemman tarkastelun;
muilla saman rutiinin omaavilla voi olla jotain yhteisti keskeniin, jolloin
kyse on rituaalista. Rituaalit tuottavat kuviteltuja yhteis6jd ja siten lukemi-
sen voi nihdi olevan sosiaalista silloinkin, kun lehted luetaan yksin. Nimi
kuvitellut yhteisot ovat kuin Maffesolin (1995; 1996) nopeasti hajoavat ja
satunnaiset postmodernit yhteisot tai kuten Andersonin (1991) kuvitellut
yhteisot. Rituaalien ja rituaalianalyysin yhteisod ja yleisod korostavan niks-
kulman sijaan puhun mieluummin subjektia lihempini olevista rutiineista.
Rutiinit, tottumukset ja tavat jisentivit subjektin arkisia askareita — samaa
tekevit toki rituaalitkin, mutta niiden painopiste on yhteisdissd, esimerkiksi
muualla olevissa samaa sanomalehden lukemisrituaalia suorittavissa henki-
16issd. Rutiinit liittdvit nikokulman lihemmis subjektin elimin jokapii-
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viisid kidytintojd, tilanteita ja kokemuksia ja jotka kuitenkin mahdollistavat
hineen liittyvien yhteisdjen tarkastelun. Painopiste ei siten ole yhteisoissi
vaan subjektissa, joka mahdollisesti on erilaisten yhteissjen jisen.

Kuten edelli olevista aineistoesimerkeistid nikyy, toistuvat, siinnélliset
rutiinimaiset lukutavat ovat sanomalehden lukijalle tirkeitd. Nami rutiinit
ovat vihintiin yhti tirkeitd kuin itse luettava teksti: monelle kelpaa vanha
lehtikin, kunhan tietyt rutiinit eivit rikkoonnu. Téssd mielessd olisi helppo
yhtyd Hermesin (1995) puhdasoppiseen vaatimukseen tekstin ja konteks-
tin tdydellisesti erottamisesta ja niiden samanaikaisen tutkimisen mah-
dottomuudesta. Kuitenkaan lukutavan erottaminen tekstistd ei kokonaan
onnistu, koska lukeminen itsessiin tekona on reflektoivaa, vaikka se olisi-
kin rutinoitunutta. Tdmi ilmenee Hermesin (1995) tutkimuksestakin, jossa
hin tekee pidtelmii tutkittaviensa puheesta, jotka koskevat luettuja teksteji.
Hermes tekee tulkintoja siitd, miten haastateltavat viittaavat tekstien sisil-
to6n: lukijat kertovat mm. miti lastenhoitoon, parisuhteeseen tai terveyteen
liittyvid vinkkeji he — seki naiset ettd michet — ovat naistenlehdisti saaneet.
(Hermes 1993; 1995).

On huomattava, etti toisaalta tekstin sisillét on usein tuotettu ritualis-
tisesti, miki ei vilctdmaited rohkaise toimijaa reflektoimaan lukemaansa (tai
katsomistaan tai kuuntelemistaan). Esimerkiksi toistuvasti samaa kaavaa
noudattavien iltauutisten katsominen voi merkitd ihmisille turvallisuutta
tuottavan mahdollisuuden tarkistaa, ettd maailma on vield paikallaan (esim.
Ridell 1998, 96). Vaikka katsoja ei tilloin sindnsi reflektoi uutistekstien
sisiltojd, on uutisten katsomisen rituaalilla hinelle merkitysti: se luo tur-
vallisuutta ja jisentdd illankulkua. Samalla tavoin sanomalehden lukemisen
rutiinilla voi olla lukijalle merkitysti, vaikka luetun sisillot jiisivitkin ref-
lektoimatta. Merkitys voi syntyi lukemishetkesti: lehden taakse vetdytymi-
nen voi tarjota hinelle mahdollisuuden vetdytyd omaan rauhaan.

Tekstin ja kontekstin toisistaan erottaminen ei hevin onnistu, mutta pai-
notuseroja voi toki tehdi. Tissd luvussa olen painottanut lukutapaa sisil-
l6n kustannuksella. Esimerkkiteksteissd sanomalehden lukijaksi tuottu-
misen yksi tirked tekiji ovat rutiinit. Rutiineilla on tietty aika ja paikka,
joilla ne rytmittivit lukijan paivii. Rutiinit luovat siiinnsllisyydessdin tur-
vallisuutta ("maailma on vield paikoillaan”), mutta ne myds mahdollista-
vat omien aika-paikkojen valloittamisen (esim. “herdin ennen muuta per-
hetti lukemaan lehted” tai “vetdydyn sinkyyn lukemaan lehtei”). Oman
hetken lukemisella valloittamisesta on puhunut muun muassa Janice Rad-
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way (1984). Radway tutki romanttisia vithderomaaneja lukevia naisia ja hin
havaitsi, ettd vithderomaanien lukeminen yhdistyi naisilla omaan, yksityi-
seen hetkeen, joka mahdollisti hetkeksi padsemisen irti perheen vaatimuk-
sista. Vaikka sanomalehden lukemisella onkin vahvasti tiedonvilitystehtivi,
on siitd l6ydettivissi samanlaisia ei-tekstuaalisia piirteitd kuin Radwayn tut-
kimuksessa. Sanomalehden lukeminen ei ole lukijoille vain tiedonhankin-
taa vaan se on myds merkityksid tuottava rutiini. Edelld olevista tekstikat-
kelmista voi lukea, ettd sanomalehden lukemisen rutiinien merkityksii luki-
joille ovat oman rauhallisen hetken valloittaminen seki julkisen ja yksityisen
vilisen elimin linkittdminen, jota lukija voi itse sdddelld esimerkiksi valit-
semalla itselle sopivan lukemisajankohdan. Monelle se on aamu — sehiin on
ajallisesti jo luonnostaankin yksityisen (koti) ja julkisen (toihin ja kouluun

lihdon) vilissd.

Irtiottoja lukemisrutiineista

Sanomalehden lukemiseen liittyvit rutiinit ovat vahvoja, mutta rutiinit
eivit automaattisesti sdily muuttumattomina. Sanomalehti ja aamukahvi
eivit ehki tulevaisuudessa ole yhti kiintedsti nivoutuneet yhteen kuin ne
vield nyt ovat. Tydelimin muutokset — esimerkiksi pitkittiisyys ja poikkea-
vat tybajat — tuonevat muutoksia samanlaisina toistuvien aamujen ketjuun.
Tydaikojen murros on tuomassa mukanaan ns. 24/7-yhteiskunnan, jossa
tuotanto ja palvelu pyorivit kellon ympiri viikon jokaisena pdivini. Jouko
Nitin ja Mia Viisisen (2000) tutkimuksen mukaan poikkeavat tydajat
kasautuvat samoihin koteihin; puolisoista molemmat tekevit epityypillistd
tydaikaa. Niissi kodeissa lehdenlukemisen rutiinit tuskin syntyvit ja pysy-
vit ylld yhtd helposti kuin kahdeksasta neljdin tyoskentelevissd perheissi.
Maakunnallisten sanomalehtien ei-tilaajia tutkinut Erkki Hujanen (2000,
80) toteaa, ettd ei-tilaajilla on usein episidnnollinen piivirytmi ja heiltd
puuttuvat piivitdiset rutiinit, ns. “normaali” arki. E. Hujasen (2000, 80-
81) mukaan tyypillinen ei-tilaaja on elinyt nuorena, tai hiin edelleen eli,
episddnnollistd elimid. Usein hin on paikkaansa tydmarkkinoilla hakeva
nuori. Yheeisti ei-tilaajille on epivarma elimintilanne ja 16yhi suhde asuin-
paikkaansa. Tillainen ei-tilaajan arki episidinnéllisine rytmeineen vaikuttaa
kovin samanlaiselta kuin se on Nitin ja Viisisen (2000) tutkimuksen epi-
sdannollistd tydaikaa tekevilld tyontekijoilld. Epasidnnéllisten tydaikojen ja
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pitkitoiden lisidntyessd paperisen sanomalehden olisi sdilyikseen kyettivi
l6ytimiin — ja valloittamaan — suomalaisten arjesta uusia (aika)paikkoja,
joissa luontevasti jii tilaa lehden selailuun. Muutoksen ei silti vilctdmaced
tarvitse olla kovin dramaattinen, silli onhan vuorotyéti tehty aina:

Mitiiin varsinaista kellon mukaista lukuaikaa minulla ei ole, luen silloin
kun on lukubaluja. Luulen sen olevan tottumuksen tulos, olin nuorena kym-
menisen vuotta vuorotyissi, silloin lukuaika médréiytyi sen mukaan milloin
oli vapaata, siti kylli oli joskus aamupdivilli tai illalla, yovuoron aikana
koko piivd, nyt ei ole endii tyon aiheuttamia rajoituksia, vaan laiskuus médi-
rédvind tekijind. (M86, 329)

Nykyisin lukurutiinini vaibtuvat sen mukaan olenko tyissi, vai tyittomaind.
Kun jouduin irtisanotuksi vakituisesta metsurintyistini syksylli 1992, myds
lehden lukuajat ja tavat muuttuivat. Toissi kiydessi luin lehden heti tultu-
ani metsistil tistd, enkd kiinnittinyt huomiota kaikkiin pikkuseikkoihin.
Tyottomiind taas on aikaa lukea lehti heti sen tultua postilaatikkoon n. klo
11. (M48, 1126)

Sanomalehden lukemisen rutiineita ja sille soveltuvia aikapaikkoja ei
“uhkaa” vain tydelimin muutos. Kyseessi on myos kulttuurinen muutos,
jossa ihmisten ajasta taistelevat monet muutkin tekijit — niin eri mediat
kuin esimerkiksi harrastuksiin liittyvit elimintavalliset ratkaisut. Yksinker-
taisesti aikaa ei jid kaikkeen ja sen vuoksi moni joutuu miettimain, miti itse
kukin pitdi tirkeini ja siilyttimisen arvoisena arjessaan. Seuraava piikau-
punkiseudulla yksin asuva kirjoittaja on vihentinyt sanomalehden lukemis-
taan ja suunnannut kiinnostuksensa toisaalle.

Helsingin Sanomat — tuo valtakunnan ykkoslehti — tulee nykyiseen tyopaik-
kaani, mutta en ole siti henkilikohtaisesti itselleni tilannut, silld aamu-uni-
sena en ehdi siti tarpecksi lukea ja iltaisin minulla on lukuisia harrastuksia,
Jjotka verottavat aikaani. (N40, 952)

Aineistossani kaikki kirjoittajat ovat nimenneet itsensi sanomalehtien luki-
joiksi, tai ainakin he ovat sitd joskus olleet. Ilman sanomalehden lukijaksi
samastumista sanomalehtielimikerran kirjoittaminen ei olisi ollut miele-
kistd eikd edes mahdollista. Yrityksiid irtiottoihin sanomalehdesti on silti
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heiddnkin joukossaan ollut, eikd lehdestd luopumiset ole aina sujuneet
helposti. Bausingerin (1984, 344) mukaan ihmiset eivit niinkiin kaipaa
sanomalehtei sisillon kuin rutiinin vuoksi ja siksi sanomalehden poisjainti
tuntuu hankalalla tavalla rikkovan piivittiisen, totutun eliminrytmin (vrt.
myos Berelson 1949).

Sanomalebti liittyy minun ja perbeeni arkeen saumatta. Joskus olemme
kokeilleet olla tilaamatta piivittiisti lehted, tuumasimme TV:n kautta
saavamme samat uutiset ja tapahtumat todeta. Mutta totuus olikin luuloa
karumpaa, aivan kuin perheenjiisen olisi ollut saapumatta kotiinsa. Noin
puolen vuoden ajan sinnittelimme pobjalaisen” sisun voimalla, lieven-
nyksend oli minun tyopaikalleni saapuvan piivittiisen postin luku. (N46,
361)

Yksi aineiston kirjoittajista (M59, 476) kuvaa sanomalehtien lukemista
addiktioksi, joka on ihmisten elimissi tasaveroinen kaikkien muiden riip-
puvuuksien joukossa. Kyseinen mies, joka on ikinsi ollut innokas sanoma-
lehtien lukija (ks. ”Jussi ja mind” -luku), kertoo lopettaneensa kaikki lehti-
tilauksensa, eikd hin osta edes irtonumeroita. Maksullisia lehtid hin lukee
pddasiassa julkisissa tiloissa, joissa niitd on ilmaiseksi tarjolla. Hin harmit-
telee, ettd hinelti jadvit pimentoon paikalliset uutiset, silld ne hin kuulee
muutaman piivin viiveelli. Suurempi harmi tilaamattomuudessa hinen
mielestdin on se, ettd hin ei pddse seuraamaan mielenkiintoisia yleisonosas-
tokeskusteluja ja osallistumaan niihin. Aineistossa on my6s muutamia kir-
joittajia, jotka kertovat tilanteista, joissa on yritetty irtaantua sanomaleh-
desti siirtymalld verkkolehtien lukijoiksi. Tlloin kirjoittajat ovat kuvanneet
lastensa kokemuksia. Kirjoittajat ovat kertoneet, miten lasten paperilehden
tilaamisen lopettaminen ja sihkéiseen lehteen siirtyminen pidittyy usein
ylldttavin pikaisesti lehden tilauksen uudistamiseen.

Noin vuosi sitten nuorin lapsistani sanoi, etti hin ei tilaa enddi sanomaleh-
tid, etti hin lukee uutiset internetisti, mutta kun meni muutama viikko,
niin jo hin oli taas tilannut Hesarin, ei osannut olla ilman sanomalehtid,
onhan sanomalebhden luku aivan erilaista kuin ruudusta luku. (N67, 95)

Koska suurin osa kirjoittajista on suhteellisen idkkiitd — valtaosa kirjoitta-
jista on 1920- ja 1930-luvulla syntyneitd — ei internet ole kovin monelle
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tuttu. Mutta niitd kirjoittajia, joille se on tuttu, eivdt sihkoiset lehdet saa
varauksettomasti innostumaan. Sihkdoiset lehdet eivit heidin mielestdin voi
korvata paperista lehte, sillid lehdessi pitii olla lehden tuntu, niin hyvissi
(esim. nopea selailtavuus, konkreettisuus) ja pahassakin (painomusteen viri
ja haju). Toisaalta internetin kautta pidsee selaamaan niitikin lehtid, joita ei
olisi edes mahdollista saada konkreettisena paperiversiona.

Minulle tuli myds mabdollisuus lukea lehtii internetisti, kun vuonna
1996 sain nettiyhteyden. Kotimaisia lebtii ei siti kautta ole tullut seura-
tuksi, mutta amerikkalaisia kylli. Olen ollut aina kiinnostunur USA:n
politiikasta. Niinpi toisinaan olen lueskellur Washington Postin, New York
Timesin ja Congressional Quarterlyn kotisivuja. Timdi Atlantin yhteys on
piristiinyt elimdini myos pitkien tyittomyysjaksojen aikana. Omakohtainen
tiedonhankinta suworaan USA:sta on antanut paremmat mahdollisuudet
maailmankuvan muokkaukseen. (M39, 28)

Sanomalehden vuosikymmenii samantapaisena siilyneeseen lukemisen
vat paitsi epidsidnnélliset tydajat, myds ihmisten vapaa-ajankiytdssi tapah-
tuneet muutokset. Suurin muutos suomalaisten vapaa-ajankiytossi 1990-
luvulla on, etti television osuus on entisestdin lisidntynyt ja nykyiin se
kattaa jo yli kolmanneksen kaikesta vapaa-ajasta. Sanomalehden lukemisen
rutiinien kannalta merkittivii on se, ettd aamutelevision katselu on tasai-
sesti noussut. Myds harrastuksiin, kuten liikuntaan ja tietokoneharrastuk-
siin kidytetiin nykyiin enemmin aikaa. Samanaikaisesti sosiaalinen kans-
sakdyminen ja lukeminen ovat vihentyneet. (Nurmela 2001; Piikkénen
2001.) Sanomalehtien pdivittidinen lukeminen on ainakin toistaiseksi ollut
tasaista; heilahdukset ovat olleet melko pienid ja 1990-luvulla se on vaihdel-
lut 40 minuutin molemmin puolin (Sauri 2000, 215).
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4.2, Yhdessi luettua

ediatutkimuksessa sanomalehden lukemista ei useinkaan tarkastella

kollektiivisena, perhettd koskevana yhteiseni tapahtumana samalla
tavoin kuin esimerkiksi televisiotutkijat ovat tarkastelleet television katso-
mista (esim. Lull 1980, 1990; Morley 1986; Morley & Silverstone 1990).
Sanomalehden lukemiseen liittyvisti kollektiivisuudesta on alan tutkimuk-
sissa kuitenkin puhuttu viitaten etenkin Andersonin kuviteltuun yhteis66n.
Sanomalehden lukeminen nihdiin tillsin yksindisyydessi tapahtuvana
asiana ja yhteisollisyys syntyy kuvitellusta yhteisostd — ihmisisti, jotka my®os
lukevat samaa lehteid, mutta joita henkilo ei koskaan tapaa.

Hermann Bausinger (1984, 349-350) on esittinyt, ettd sanomalehden
lukeminen ei ole eristiytynyt, individuaalinen tapahtuma vaan se on kollek-
tiivista. Lukemisen kontekstissa ovat mukana perhe, ystivit, kollegat jne sil-
loinkin, kun lehtei luetaan yksin. Muut ihmiset vaikuttavat — ainakin taus-
talla — kunkin omaan mediankiytt66n, Bausinger sanoo. Muiden ihmisten
merkityksestd lukemistapahtumassa on puhunut myos Thomas C. Leonard
(1995), joka on kuvannut amerikkalaisten sanomalehden lukemista 1800-
luvulta alkaen. Hin puhuu tulkinnallisista yhteisdistd, joissa lehted luetaan
yhdessi tai joku lukee lehted ddneen muille. Niissd yhteisoissd ddneen luke-
minen tai keskustelut luetusta eivit tuota vain tiedonsiirtoa sanomalehdestid
kuulijoille, vaan ne tuottavat erilaisia tulkintoja ja sosiaalista toimintaa.
1800-luvun Yhdysvalloissa tulkinnallisia yhteisdjd syntyi tavernojen, eri-
laisten klubien, pubien ja muiden vastaavien kokoontumispaikkojen ympi-
rille (mt., 6-12). Niissid miehet lukivat lehtid yhdessi kommentoiden ja kes-
kustellen lukemastaan. Leonardin mukaan yksi merkittivi lehden lukemi-
sen tulkinnallinen yhteisé edelldi mainittujen yleisten olohuoneiden ohella
oli patriarkaalinen perhe: isd luki lehted olohuoneessa, joskus dineenkin, ja
muut kuuntelivat. Vaimo istui viereisessi nojatuolissa hiljaa kisitoitd tehden

ja lapset leikkivit ympirilld. (Mt., 19-28.)
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Seuraava kirjoittaja, noin 70-vuotias nainen, kuvaa eloisasti lapsuu-
den perheensi tulkinnallista yhteiséd. Hin kuvaa sitd, miten sanomaleh-
den lukeminen on sosiaalista toimintaa vaikka lukisi yksinkin. Lehti kiersi
hinen lapsuudenkodissaan kidesti kiteen ja lehden sisiltd heritti perheessd
keskustelua. Aluksi hin kertoo lapsuuden kodistaan ja sen jilkeen hin
kuvaa lukemistaan michensi kanssa.

Menen ajassa 1930-luvulle. Olin silloin alle kymmenen vuotta. Ikini oli
sopiva tytolle postinhakemiseen. Se tuli puolenpdiiviin jilkeen liheiseen kaup-
paan. Juoksin sanomalehti kainalossa kotiin. Tiesin, etti tein jotain joka saa
pojat herdimdin ruokalevolta! Hetken ne selaavat lehted, joskus naurahtavar
Jja antavat lehden toiselle kehoituksella lueppas tuo.

Lehti jii. Pojat palaavat pellolle toibin. Sisareni levittii lehden tuvan
poydiille selkoseliilleen. Nyt tiediin, ettii on parasta olla hiiritsemiitti. Hinen
lukiessaan olkapdiiin ylitse ei saa kurkkia. Hin on vililli suuttunus, vililli
nauraa ihan ddineen.

Toisen tuomistani lehdistd jitiin eteisen poydiille. Sithen ei saa koskea. Sitii
ei saa lukea. Lehti on naapurin ja hin ottaa sen illansuulla maitohinkin
hakiessaan.

Meidiin perheessii on ollut lehdettomiiikin aikoja. Kun ensimmiinen lebti
nuoreen kotiimme tilattiin on oltu koukussa. Vaikka se joskus raivostuttaa
lukiessa sitii sittenkin odottaa! Arsyttivi kirjoitus luetaan kylli hetken selai-
lun jilkeen.

Mielestiini ennen kuvia oli paljon vihempi. Kirjoituksia on tiytynyt olla
enempi? Lukemiseen aikaa oli ainakin maalla. Ja lapsuudenkotini suurper-
heessi lehti kiersi kiidesti toiseen. Kylli siti luettiin seuraavanakin péiivini
Jja auta armias, jos se hivisi ennen iidin saksimista! Hiin leikkasi kuolinil-
moitukset. Tarvitsi osoitteita ja reseptejid loputtomiin. Laittakaa paperit
talteen sanoessani, sisareni muistaa, ettii se oli didin kisky kotona!

Nyt sanomalehti tulee — ei iltapéivilli, mutta aamuyolli. Ensin se hii-
ritsi ja kiusasi, ettd sielli SE JO on. Muutaman illan jilkeen en ole endi
kuullut postiluukun kolahdusta. N. klo 7 viimeistiin meisti toinen hakee
lehden. Se jactaan kabtia ja ainakin tunti menee ennen kuin tulee mieleen
kahvinkeitto. Voimme siind viililli murahdella miti luemme juuri nyt. Joku
kuolemantapaus joka riipaisee. Tai urbeilut! Kylli ne Lajusen ja Soinisen
nimet katsotaan missd menevit. Kalle Palander kuuluu luettaviin! (...)
Lehti kuuluu perheeseen huolimatta siitd, etti en kaikkea sen sisiltii edes
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hyviiksy. Enempi on kuitenkin hyvii tietoa, ajan tasalla pysymisti sanoma-
lehden kanssa eliméinkulussa. (N noin 70v., 593-595)

Kirjoittajan elimissi sanomalehden lukeminen niyttiisi aina olleen yhdessi
tehtyd puuhaa. Lapsena sisarukset lukivat lehted porukalla kommentoiden
toisilleen lukemiaan juttuja. Perheen iditi puolestaan edellytti lapsilta, ettd
lehtid ei hukata ennen kuin hin on leikannut haluamansa jutut talteen, ja
titd lapsien piti muistaa noudattaa. My®és aviopuoliso on ollut lehden luke-
miseen “koukussa” liiton alkumetreilti lihtien ja edelleenkin puolisot luke-
vat lehden heti aamulla jakaen lehden sopuisasti kahtia.

Sanomalehti sukupolvien kiytossi

Aineistossa on kahdenlaisia yhteisid lukuhetkid koskevia kuvauksia ja tissi
sukupolvet ovat tirked tekija. Yhtddltd niissi kuvataan nykyhetkei, jossa
kerrotaan lukijan ja hinen lihipiirinsi timinhetkisistd lukutavoista. Toi-
saalta niissd kuvataan mennytti aikaa eli kirjoittajan lapsuutta — hinen
itsensd, vanhempiensa, sisarustensa tai isovanhempiensa lukemista. Aineis-
tossa kerrotaan muutamassa tapauksessa jopa neljinkin — yleisimmin kui-
tenkin kahden — sukupolven lukutavoista. Kirjoittaja kertoo paitsi omista
kokemuksistaan oman sukupolvensa edustajana, mutta samalla hin tulee
kertoneeksi tulkintansa myos muista sukupolvista: kirjoittajat ovat saat-
taneet kuvata ensinnikin omien vanhempiensa ja usein isovanhempiensa
lukemista. Sen jilkeen he ovat kertoneet omasta ja monesti puolisonsa luke-
misesta. Kolmanneksi kirjoittajat ovat saattaneet mainita omien lastensa
lukemisesta seki lapsena ettd nyt, kun he ovat aikuisia. Joku harva mainitsee
lapsenlapsensakin.

Ennen sotia syntyneiden sekid ns. suuriin ikidluokkiin kuuluvien kirjoit-
tajien lapsuutta koskevat muistot maalailevat esiin aika idyllisenkin arjen,
jossa suomalaiset lukivat sanomalehtiddn. J.P. Roosin (1987) tunnetusta
sukupolvijaosta ei vility yhtd auvoisaa kuvaa tuon ajan ihmisten elimisti.
Ennen sotia syntyneet sukupolvet Roos (1987) jakaa ensinnikin sotien ja
pulan sukupolveksi (1900-1920-luvulla syntyneet) ja toisekseen jilleenra-
kennuksen ja nousun sukupolveksi (1920-1930-luvulla syntyneet). Ensim-
miisen sukupolven arkeen kuului puutteen ja sen hyviksymisen maailma.
Sotien jilkeen kyseinen sukupolvi koki kuitenkin elimin muuttuvan var-
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memmalle pohjalle vaurastumisen my6td. My6s heidin lastensa tilanne tuli
muun muassa koulunkiyntimahdollisuuksien my6td uudenlaiseksi. Toinen
sukupolvi koki vaurastumisen konkreettisemmin; menestystarinoina voitiin
pitdd niitd, jotka olivat tyollddn saaneet hankittua omaisuutta ja jos lapsista
vield saatiin koulutettua kunnon kansalaisia, niin elimiinsi saattoi olla tyy-
tyviinen. Koulutusajat olivat pidentyneet selvisti ja lapsuus olikin toiselle
sukupolvelle kehityksen ja optimismin aikaa. Roos toteaa, ettd niiden kah-
den sukupolven vilinen raja on joustava, silli maamme koéyhimmilld alu-
eilla eli iciisilld ja pohjoisilla korpiseuduilla 1920- ja vield 1930-luvullakin
syntyneet kuuluivat pikemminkin ensimmiiseen kuin toiseen sukupolveen
(mt., 53).

Roos (1987) huomauttaa, ettd kolmannen sukupolven eli suuren mur-
roksen sukupolven (1940-1950-luvuilla syntyneet) ja edeltivin sukupol-
ven kokemusten vilissd vallitsee jyrkkd ero. Kolmas sukupolvi ei Roosin
mukaan kokemuksellisesti itse joutunut kirsimdin niin suuresta puutteesta
kuin edelliset sukupolvet. Vaikka kolmas sukupolvi ei itse kokenutkaan niin
suurta puutetta, oli se tietoinen asiasta vanhempiensa, tiedotusvilineiden
ja kirjallisuuden kautta. Neljinneksi sukupolveksi Roos erottaa lihididen
sukupolven, jonka hin sijoittaa jo 1950-luvulla syntyneisiin. (mt., 56.)

Roosin (1987, 56—58) mukaan yksi keskeinen muutos sukupolvien vililla
liittyy koulutukseen ja ammatin hankkimiseen. Koulutus, oppiminen ja halu
olla asioista perilld nikyy pohjavireeni myds omassa aineistossani. Sanoma-
lehti oli vield suurten ikdluokkien lapsuudessa usein ainoita tarjolla olevia
kirjallisia tuotteita, ja sen vuoksi niistd piti myos opetella lukemaan. Leh-
den lukeminen kartutti samalla luontevasti tietovarastoja. Oman tutkimuk-
seni aineiston perheissi tillaista tiedon #irelle hakeutumista pidettiin hyvini
asiana. Roosin aineistossa suhtautuminen ei aina ollut niin suopeaa: ensim-
miisen sukupolven perheissi koyhyys ja isin ennakkoluulot ja halu saada
tydlleen jatkaja estivit monen koulutielle paisemisen. Lapset joutuivat tuol-
loin suurten vaatimusten eteen: heidin tuli kyeti selviimiin monista asioista
omin voimin ja timi tarkoitti ankaraa suhtautumista tyohén, johon lasten
tuli oppia pienesti pitien. Toisen ja kolmannen sukupolven lapsilla oli jo
helpompaa ja koulutukseen suhtauduttiin mydnteisemmin.

Roos (1987, 58) nikee sukupolvien vilisen muutoksen tapahtuneen
myos ihmissuhteissa. Hinen mukaansa ensimmiiselle ja toiselle sukupol-
velle ihmissuhteet olivat itsestddinselvyyksii, joita ei pohdita, kun taas my6-
hemmiit sukupolvet vatvovat suhteitaan loputtomiin. Kyse voi myds olla
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puhetapojen erosta. Ensimmiisti ja toista sukupolvea edustavat aineistoni
kirjoittajat ndyttdisivit puhuvan liheisistd ihmisisti aika toteavastikin. Silti
heidin liheisid koskevista muistoistaan on luettavissa arvostusta, kiinty-
mysti, hellyytti, ja huolenpitoa, eiki kyseisii, lihes sivumennen mainittuja
ihmisid ja heiddn tuntemistaan pideti itsestddnselvyytend vaan arvostetta-
vana omalle kohdalle osuneena rikkautena.

Nykyhetki: lukeminen puolison kanssa

Aineiston kirjoittajista vanhemmat sanomalehden lukijat lukevat usein leh-
teddn yhdessi puolisonsa kanssa. Aineiston tydssikiyvit kirjoittajat eli alle
60-vuotiaat eivit juurikaan kuvanneet teksteissdin yhteisid lukuhetkii siip-
pansa tai kenenkiin muunkaan kanssa. Heillid epiilemittd kyse on erilai-
sesta ajankiytdstd kuin vanhemmilla lukijoilla, joilla on enemmiin aikaa, ja
siitd, ettd etenkin lapsiperheissi lehden lukeminen on lomitettava muiden
perheenjisenten tekemisiin ja perheesti nouseviin velvollisuuksiin (kaupassa
kdynnit, lasten piivikodista hakeminen, ruuanlaitto, harrastukset jne). Leh-
denlukutapojen kuvaaminen yhdessi puolison kanssa antaa nopeita vilih-
dyksii kirjoittajien perhe-elimisti.

Nykyisessii kodissamme luemme vaimon kanssa lehtei kannesta kanteen,
itsedmme kiinnostavia juttuja haeskellen. Pojillamme lienee lukeminen
enemmiin tismilukemista, hakevat jotain tiettyi asiaa, jonka lukevat sitten
nopeasti. Itse kiytin lehden lukemiseen aamuisin noin puolitoista tuntia.
Tapanani on kommentoida ja "pekuloida” uutisia, ja siiti vaimoni ei pidi.
"Tuo asia ei kuulu meille,” héin sanoo. (...)

Yhteen aikaan katsoin kiinnostuneena minkdilainen sid oli Kaliforniassa
toissapdivind. Yleensi se oli limmin. Vaimo sanoi, ettdi il viitsi jankuttaa.

(M60, 583)

Perheessid mies on didneenajattelija, jonka ajatuksenjuoksua vaimo osaa jo
mielestddn liiankin hyvin seurata ja tulkita (ja siksi sidnkin kommentoi-
minen tuntuu jankuttamiselta). Mies "pekuloi” lukemiaan uutisia ja haas-
taa vaimonsa keskusteluun kanssaan. Vaimoa keskustelu ei innosta — lieko
syy sitten miehen mielipiteissi, uutisissa tai erilaisissa kiinnostuksen koh-
teissa. Joka tapauksessa vaimo on valmis jittimiin uutisen omaan arvoonsa.
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Lukuhetki tuntuu silti olevan sopuisa. Miehen yksinpuhelu vaikuttaa harki-
tulta, eikd hinti taida harmittaa se, ettei saa vaimostaan kaveria ”pekuloimi-
seen”. Seuraavassa tekstikatkelmassa roolit ovat toisin piin:

Minii en ole erityisen innokas sanomalehden lukija. Odotan lehden tuloa ja
kéiiyn sen liipi ja luen siitd silmiéiiin iskevit kohdat. Etsin lihinnd siti, misti
en tiedi, tai tiedii tarpecksi. (...)Meilld vaimo on se, joka lukee lehden lai-
dasta laitaan, ei edes hypi urheilusivujen yli. Lisiksi osa lukemisesta tapah-
tuu dineen, hinesti tirkeissi kohdissa, joten olen passitvinen lehdenlukija.
Ilmeisesti siitii ei ole samoja haittoja kuin vastaavalla tupakoinnilla. Mutta
Jonkinsortin mielipiteenmuokkaustahan timi 40 vuodessa jo on. (M71,
292)

Kirjoittaja leikkisisti arvelee, etti vaimo on vuosikymmenten mittaan
onnistunut aivopesemiin kirjoittajan lukemalla hinelle dineen vaimon
valitsemia uutisia. Tilanne ei niyti kirjoittajaa todellisuudessa hiiritsevin,
vaan kiytinté on luontevasti muotoutunut sellaiseksi kuin se on. Mies ei
oma-aloitteisesti lukisi lehted kovinkaan tarkasti ja jos vaimo ei ”pakkosyot-
tdisi” hinelle uutisia, niin todennikdisesti mies joutuisi itse, ehkd hieman
vastentahtoisesti, selaamaan lehtensi tarkemmin lipi pysyikseen perilli asi-
oista. Seuraava kirjoittaja, maatalon eminti, joka on kirjoittanut koko teks-
tinsd murteella, onkin huomannut kyseisen kidytinnon varsin kiteviksi.
Kiytints kertoo parisuhteeseen liittyvistd rituaalista, jossa puolisoiden eri-
laiset toimintatavat luovat yhteisyytta.

Kun mind jouruun jiimdihin vaivaaselikkehelle jokon tyokyvyttomyyseliket
1987 kun seleki pretkahti. Niin senjiiliikibin minoon paremminki keriinny
lukemahan sanomaa. Mutta emmd viikii mikii sanomaan himolukija oo.
(...)

Miellii isintii lukoo poliittiset ja maailman asiat. Kylli mind siltii kuulen
jos jotaki erikoosta asiaa on maailimas tapahtunu. Kun siti pakostakin
kuuloo kunon rario auki ja siini saa samalla kirijoottaa taikka teheri
késityoti. Televisiosta saa toisella silimdillii seurata tykiittiivii ohojelmoo kun
kiiistyoti tekio. (N58, 318)

Sanomalehden lukemisen passiivisen kuuntelun ja luetusta keskusteluun
houkuttelemisen eli "pekuloinnin” vilimuotona on tilanne, jossa molem-
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mat puolisot lukevat yhti paljon ja sen lisiksi tasa-arvoisesti keskustelevat
lukemastaan. Heille sanomalehti tarjoaa parisuhteelle epdilemictd hyvid
tekevid yhteisid keskustelunhetkii. Kirjoitushetkelld kiynnissi olleet presi-
dentinvaalit olivat seuraavassa perheessi innostava keskustelunaihe.

Kahvin juonnin jilkeen luen Kainuun Sanomat ja ennen aamiais=lounaan
valmistamista luen Hesarin. Mieheni lukee iltapiivisin Hesarin ja lukee siitii
vield dineen sohvalla maaten. Keskustelemme. Nykydiiin keskustelemme tule-
vista presidentinvaaleista. Jinndiimme tyttoehdokkaita, larjaa, Elisabethia
ja Riittaa. Teatteria ilmaiseksi! (NG9, 180)

Sanomalehden lukeminen on puolisoiden yhteinen hetki, jossa kumpi-
kin tietdd oman roolinsa, silli toisen osapuolen lehden lukemisen tavat
ovat vuosikymmenten mittaan tulleet tutuiksi. Rooleina voivat olla, kuten
edelld, ddneenajattelija, keskustelusta kieltdytyjd, innokas lukija, passiivi-
nen kuuntelija tai keskendin tasa-arvoiset keskustelijat. Pitkdin naimisissa
olleille on tuttua paitsi puolison lehden lukemisen tavat, mutta mydos se,
missd jirjestyksessd lehti luetaan ja kuka saa ottaa koko lehden tai minkikin
osan siitd luettavakseen. Kyseessi on “valtapeli” kuten seuraava kirjoittaja
kuvaa. Tissi valtapelissi kunkin on kyettivi esittimiin kunnon perustelut
lukemisjirjestykselle — perusteluina voivat olla puolisoiden erilaiset kiinnos-
tuksen kohteet tai yksinkertaisesti ajankiytto.

Nykyisessii kodissani on jirjestys nikynyt muodostuvan sellaiseksi, ettii vaimo
lukee lehdet ensin, koska hin nousee aikaisemmin ylis. Jos mini enndtiin
nousta ja mennd eteiseen lehden hakuun, kuuluu takaa: ili ota sitten Kai-
naria, mind luen sen ensin. Joskus olen drtyneend ottanut asian puheeksi ja
saanut vastaukseksi: Sind luet lebhet niin tarkoin, etti mind enndtéin lukea ne
moneen kertaan samassa ajassa. Tuohan on kylli totta. Valtapeli jatkuu vielii
keittion poydin ddrelld, silli siihen eivit mahdu molemmat lehdet levilleen
Jja lisiiksi vield vaimon aamukahvitarvikkeet ja minun aamupuurolautanen.
Viuorotellen nostelemme lehtemme toisen lehden reunan péille. On alkanut
itsedikin naurattamaan koko kisa viime aikoina. (IMG61, 512-513)
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Ennen vanhaan kun isi lehden ddneen luki

Christiansen ja Bergstrom (1997) havaitsivat haastattelututkimuksessaan,
ettd aamuisen sanomalehden lukemisen tapa tavallaan periytyy lapsuuden-
kodista: sanomalehted lukevien vanhempien lapsista usein tulee sanoma-
lehden sidnnéllisid lukijoita. Tdmi sama ilmié on nihtivissd myos omassa
aineistossani. Aineiston teksteissi monet kirjoittajat, jotka siis ovat sdin-
nollisid lehden lukijoita, kuvailevat omien vanhempiensa usein hyvinkin
innokasta sanomalehden lukemista. Kun kirjoittaja on ottanut tekstissdin
esille vanhempiensa sanomalehtien lukemisen, tarkoittaa se usein isin luke-
mista. Toki aineistossa on perheiti, jossa sanomalehtei lukivat molemmat
vanhemmat ja my®s isovanhemmat. Jotkut kirjoittajista kertovat saaneensa
luottamustehtiviniin lukea sanomalehtei dineen heikkonikoisille isovan-
hemmilleen. Aineistossa olevista kuvauksista piirtyy idyllinen kuva entis-
ajan sanomalehtien lukemisen tavoista. Seuraavista tekstikatkelmista voi
lukemisen taustalta melkein kuulla kaappikellon tikityksen, jonka tasaisen
ddnen rikkoo kirpisten litkiminen.

Sunnuntaisin lehti haettiin jo ennen puolta péiivii. Radiosta kuunneltiin
ensin jumalanpalvelus ja sitten diji (ditini isi) otti kakkulat silmilleen, otti
lehden hyllystii, istui keinutuoliin ja syventyi tekstiin. Jos lehdessi oli jokin
lukijan mielesti tirked uutinen tai reportaasi, luki iiji sen dineen. Koko
ajan sisilli oleva porukka istui libes henkediin piditellen. Kumma etti
pojankoltiainen yhi uwudelleen ja uudelleen jaksoi tuota rituaalia seurata,
vaikka tiesi saavansa lehden myohemmin luettavakseen. Muistan tunnelman
vieliikin joskus ihan ikiviiden. Rauhantervehdyksesti me pessakat emme
perustaneet, mutta senkin lukemista piti joskus kuunnella, jos ei onnistunut
poistumaan ennen h-hetkei ulos omille teilleen. (M61, 509)

Lehden luki tarkimmin isi. Tvittensi lomassa emiintii kyseli hinelti miti
se taménpiivin aviisi tiesi. Piivin mittaan lebtei vilkaisivat roisetkin,
mummi, toinen ukki silloin tilloin, toinen ukki, jolla ei ollut laseja, lasaut-

teli sillii kirpésii. (N81, 634)
Molemmat kirjoittajat ovat kotoisin maaseudulta. 61-vuotias ammattikou-

lun lehtorin tyostd elikkeelle jainyt mieskirjoittaja on pohjoisesta ja 81-
vuotias naiskirjoittaja on Pohjois-Karjalasta. Naiskirjoittaja ei paljon itses-
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tddn ja perheestiidn kerro, mutta edelli oleva katkelma on tunnelmaa ja roo-
lijakoa my®éten sitikin kuvaavampi. Mieskirjoittaja puolestaan kertoo laa-
jemminkin lapsuudenkodistaan ja isin roolista lehdenlukijana. Kirjoittajan
lapsuudenkodissa isilld oli tapana vilkaista lehtei alustavasti aamulla ennen
toihin liheoddn. Toistd tultuaan ja sydtydin isd luki lehted, kunnes nukahti
lehti kasvojensa peittona. "Oli taidonniiyte ottaa lehti isin heriimiitti ja
driihtimiitti. Koulussa ollessani enniitin joskus tulla kotiin ennen isid ja rien-
sin oitis lehden kimppuun, kunnes tuli ruoka-aika.” (M61, 509). Kirjoittajaa
kiinnosti lehdessi tuolloin lihes ainoastaan urheilu ja vasta armeijassa hin
innostui lukemaan lehdesti muutakin. My®és isi omalla eleettomilli taval-
laan kannusti jo tydelimiin siirtynyttd poikaansa lukemaan lehted: “Silloin
isd alkoi tarjota lehtei jo minunkin luettavakseni.” Isin ja tydssikdyvin pojan
vilille muotoutui yhteinen sopimus lehden lukemisen jirjestyksesti sil-
loin, kun kirjoittaja menestyi urheilukisoissa. Muulloin isi luki lehden aina
ensin. “Sidnndksi néiytti muodostuvan, etti jos minulla oli ollut edellisend piii-
viind kilpailut, antoi isii lehden heti herittyiini, jotta sain katsoa tulokset ja tees-
kennelli vaatimatonta, jos satuin hyvinkin pérjaimdin.” (M61, 512-513).

Useille aineiston kirjoittajille isin rooli sanomalehden lukijana on lap-
suudenkodissa ollut tirkei. Moni mainitsee, ettid isin lukeminen toimi lap-
sille esimerkkini lehden lukemisen tavasta. Seuraavan tekstikatkelman kir-
joittaja on kirjallisuutta ja runojen kirjoittamista harrastava metsuri, joka
aloitti lukemisharrastuksensa sanomalehdisti ja etenkin niiden urheilusi-
vuilta.

Syrjiiisellii saloseudulla sijainneessa lapsuuden kodissa oli sanomalehti joskus
ainoa uutiskanava, silli aina ei ollut radiota, tai siini paristoja. Isille sano-
malehti oli tirked, ja minusta tuli seitsenhenkisen perbeen toiseksi ahkerin
lehdenlukija. Mieleni filmiin on jidinyt selvini kuva isistd, sanomalehti
vankoissa kourissaan pirtin poydin ddressi. Hiin luki sen iltaisin metsiitiisti
tultuaan tarkoin, ehkii otin siitii mallia ja lehdestii tuli minulle kuin jokin
pybii asia. Se oli kultaista 60-lukua se. (M48, 1125)

Tutkin ja luin sanomalehtiii heti kun opin lukemaan. Tietysti aikaihmiset ja
etenkin isid luki ja tutki kaikenlaisen postin ensimmiiiseksi. Sanomalehti oli
tirkedi tiedonlihde, kun ei ollut radio- eikii televisiouutisia tarjolla jokaisen
tunnin pédsti. (MG65, 236)

80



Paitsi ettid sanomalehden lukeminen oli merkittivi tehtivi ja sen vuoksi
se nihtiin itseoikeutetusti michen eli perheenpiin etuoikeutena, oli silld
myos toinen, perin kiytinnéllinen funktio. Perheen naisilla, etenkin idilld,
oli jatkuvasti kidet tiynni tyotd ja lehti kidessd istuminen olisi tuntunut
ajan haaskaukselta. Siksi ddneen lukeva mies oli kitevi tiedonjakaja kaikille
muillekin — yksikseen hiljaa lukeminen olisi ollut tuhlausta. Tillainen luke-
misen tapa niyttid siirtyneen seuraavan kirjoittajan perheessi sukupolvelta
toiselle. Edellisessd luvussa kyseinen kirjoittaja kuvasi nykyisen perheensi
lukemistapoja, joista selviii, ettd perheessd mies lukee lehtei ja kertoo kiisi-
toitd tekeville vaimolleen kertomisen arvoiset uutiset. Sama tilanne on ollut
kirjoittajan lapsuudenkodissa ja sitd ennen hinen isinsi lapsuudenkodissa.

Isi pruukas lukia sanomaa dinenbensi kun se ehtoolla tuli tupahan ja
istu kebtolavittaban. Soli oppinut sen kotonansa kun mamma, sen iitee
oli sanonu paalle jotta lukoo siti sanomaa iidnehensi jotta muukki kuuloo.
Mamma oli hyvin kiytinnillinen ja ahkera ihiminen jolloli olu hyvin palio
1yoti aina ja jos mamma kerkis istahtamaban niin silloli kurin kires kun
sukankuluttajia oli palio. Sentihire oliki hyvi jotta paappa siini istahtaes-
nansa luki leheresti tirkidit asiat. (N58, 316)

Isii luki didille usein sanomalehtiii dineen iidin silittiessd, tiskatessa tai lei-
poessa. Me penskat pysrimme isin ympérilla. Oli turvallista. Yhteenvetona
voin sanoa, etti sukumme piirissi luettiin paljon ja aikaibmiset keskustelivat

lukemisistaan. (NG9, 167)

Muutaman vuosikymmenen takaisista suomalaisten sanomalehden luke-
mista koskevista kuvauksista 18ytyy ylliccdvin paljon samankaltaisuutta
1800-luvun alkupuolen Yhdysvaltoihin. Leonard (1995) tuo esille, miten
1800-luvulla mies oli perheen piid myds sanomalehden lukemisessa ja luke-
misjirjestys miiriytyi tiukan hierarkian mukaan. Hin puhuu perheesti tul-
kinnallisena yhteisoni; perheen isi luki lehteid d4neen kisitoitd tekeville vai-
molleen ja lapsilleen, joilta edellytettiin ehdotonta hiljaisuutta. Nihtiin, ettd
oli suorastaan michen velvollisuus huolehtia dineen lukemalla perheensi
yleisesti tietimyksen tasosta. (Mt. 19-20.) Patriarkaalinen asetelma, jossa
isd lukee sanomalehtei perheelleen dineen ja diti tekee puhdetditd, niytedd
kirjoittajien kuvausten perusteella elineen vahvasti vield sotien jilkeisessi
Suomessa. Perhe on ollut merkittivi tulkinnallinen yhteisé sanomalehden
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lukemisessa: yhteison jiseneni esimerkiksi lapset ovat aikuisia tarkkaillen
huomaamattaan tottuneet ja oppineet lukemaan sanomalehted. Aikuisille
tulkinnallinen yhteisé on merkinnyt mahdollisuutta paitsi tiedonvaihtoon/
jakoon mutta etenkin yhteisyyttd yllidpitiviin keskusteluihin.

Lapset ja sanomalehti entisaikaan

Moni aineiston kirjoittaja tunnustaa tekstinsi alussa, ettd sanomalehti ja hin
ovat aina kuuluneet yhteen. T4ssd yhteydessi kirjoittaja usein mainitsee sen,
ettd oikeastaan hin on oppinutkin lukemaan sanomalehdesti. Jotkut kirjoit-
tajat kertovat aloittaneensa lehden tutkimisen aluksi aikuisen opastamana,
mutta monet kertovat kiinnostuneensa sanomalehdestd itseniisesti, aikuis-
ten esimerkkii sivusta seuraten. Useat ennen 1950-lukua syntyneet kertovat,
ettd lehdestd lukemaan opetteleminen oli luonnollista, koska "siihen aikaan ei
ollut muuta lukemista”, ainakaan sellaista, joka olisi ollut lapselle mieluista.

Olipa todella hyvii sysiiys saada ajattelemaan, mitii sanomalehti on merkin-
nyt pitkin elimini aikana, silli sehin on jotenkin kuin itsestiin selviid,
ettii se kuuluu péiviiin jokaiseen — ei sitii ole tullut koskaan edes aprikoitua.
Synnyin metsitorpassa, Savon sydimessi koyhissi kyldybteisossi. Kotikir-
jastoomme kuului Raamattu, Raamatun historia seki vanhoja joululehtii
niputettuina. Ei siis ibme, etti joka tiistai ja lauvantai odotettiin hartaasti
monen mutkan kautta tulevaa postia. (N90, 1205)

Sanomalehti on kuulunut elimdiini niin kauan kuin jaksan muistaa eli noin
55 vuotta. En osaa kuvitella elimii ilman lehtii. Opin lukemaan nelivuo-
tiaana, osaksi veljen siivelld, osaksi varmaan sen takia, ettii sithen aikaan,
1945, aikuisilla oli muutakin tekemisti kuin lukea dineen pohjattoman
tiedonhaluiselle lapselle. Sen ajan viibiit satu- ja kuvakirjat oli iikkii luettu,
Joten lehdet oli otettava avuksi, vaikken aina edes tajunnut lukemiani asi-
oita. Mutta siiti se alkoi, elinikiinen rakkaus sanomalehtiin. (N59, 494)

Sarjakuvat ovat useille aineiston kirjoittajille olleet tirked portti opetellessa
sanomalehden laajempaa lukemista. Téssd suhteessa maailma ei ole paljon
muuttunut: nuorison sanomalehden kiyttotutkimuksista selviii, ettd nuoret
lukevat lehdesti edelleenkin ahkerasti sarjakuvia. Edelle kiilaavat vain tele-
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visio- ja radio-ohjelmat, joita nuoret lukevat lehdesti sarjakuvia sidnnslli-
semmin. (Seitsemis valtakunnallinen nuorison mediakiyttdtutkimus 2001;
Nuoret ja sanomalehti 1993; Hankala 1996.) Ennen 1950-luvulla synty-
neiden kirjoittajien teksteji lukiessani minulle on tullut varsin selviksi, etti
sarjakuva nimelti Sattuman Ville on ollut hyvin tirked lukemisen innostaja
lapsille. Samoin sarjakuvat Tommi Typykka, Vihtori ja Klaara ja Pikku Anni
ovat olleet ennen sotia hyvin tirkeiti lapsille niin viihdykkeeni kuin luke-
maan opettelemisessakin. Sarjakuvien ansiosta lapset odottivat innokkaasti
seuraavan piivin lehted. Suhde sarjakuviin mietityttdd monia vield aikui-
sinakin, kuten seuraavaa kirjoittajaa, 71-vuotiasta koulun johtajatarta, joka
pitkissd kirjoituksessaan selvittdd kolmen tiuhasti konekirjoitetun liuskan
verran suhdettaan eri sarjakuviin.

Muistan erinomaisen hyvin, kun olin 5-vuotias ja asuimme Kasarmin-
kadulla ja taas kerran oli Lsodidin kanssa kiyty silmiliikirilli ja jilleen
kerran silmiini oli tiputettu belladonnaa. — Oli kamalan inhottavaa, kun
ei nihnyt missd oli katukéiytivien loput ja alut, enki nihnyt yhtikéiin
ulkonevaa porrasaskelmaa. Oli vaikea kulkea, vaikka Isoditi talutti ja aina
sanoi missii mentiin ja auttoi, mutta silti kompuroin. Mutta pahinta tissi
katkessa kamaluudessa oli se, etten nihnyt “lukea” piiiviin sarjakuvia! Taisin
ihan itkei surkeuttani. Lsoditini lohdutti, etti kylli niki palautuu ja lupasi
lukea minulle niiti ja muita sarjakuvia niin kauwan, etti lopulta nukahtai-
sin, — keskelld piivii! — Herdsin vasta seuraavana aamuna, - ihan kunnossa,
mutta vielikin muistan tapahtuman ja sen suunnattoman harmin, etti olin
menettinyt yhden piivin sarjakuvat! (N71, 879)

Kirjoittajalle sarjakuvat ovat edelleenkin tirkeitd ja hidn kertoo aloittavansa
niistd lehtien lukemisen joka piivi. Sarjakuvia lukematon ja niitd moittiva
kollega herittid hinessi suurta kummastusta:

Jérkytyksekseni sain kuulla eriin opettajan mielipiteen sarjakuvista: "Minii
en koskaan lue sarjakuvia! Ne ovat tyhmii!” — Olen vieliikin ihmeissini, ettii
voikin olla ihmisii, jotka eiviit pidii sarjakuvista! (N71, 880)

Aikuisen sanomalehden lukeminen saattoi joskus koetella lapsen ja aikuisen

suhdetta, vaikka lapsi ennakkoluulottomasti olisikin ollut valmis kokeile-
maan, millaista lehden lukeminen oikein on:
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Ensimmiiinen muistikuvani sanomalebdestii on noin neljivuotiaan pikkupo-
Jjan néirkéstyminen lehtei lukevaan isidin. Isin kanssa olisi ollut mukava leik-
kid ja tehdii kaikkea mukavaa, mutta isi loikoili vain puusohvalla selilliin ja
luki Uutta Suomea eiki antanut hiiriti itseidn. Lukiessaan isd mumisi hiljaa
itsekseen. Mindkin halusin lukea. Otin toisen lehden kiteeni. Katselin siti ja
mumisin itsekseni ajatellen, ettdi tiimd on nyt sitten siti lehdenlukua. Olin leh-
delle katkera, kun se oli vienyt minulta ja isilti yhteisti aikaa. (M62, 772)

Kirjoittajaa harmitti, kun isd valitsi sanomalehden sen sijaan, etti olisi leik-
kinyt hinen kanssaan. Nelivuotiaalle tirkeinti on se, ettd isd on nyt kotona
ja mahdollinen leikki voisi alkaa. Lukemisesta jo itsekin kiinnostuneet
isommat lapset osasivat toisella tavalla ottaa ilon irti isin lukuhetkesti ja
pakkautua mukaan lukemaan samaa lehted. My6s lukemaan opetteleminen
sanomalehden avulla oli yksi vanhempien kanssa yhdessi olemisen muoto.

Mii muistan ku méi kaahin isin sylihin kehtolavittahan ja sanoon jotta
pubutaas isi varsoosta. Isi luki Hevostalouslehtii soli kans sanoma. Siinii
hevostalouren etusivulla oli niin komia sivuprofiilikuva kolomen hevoosen
piidisti. (...) Isi luki siiti leheresti ohojeeta hevoosen ja varsaan hoirosta ja
siinoli mydski tietoja kantakiriahevoosista ja juoksijoosta. (N58, 317)

Yli 96 vuotta vanha isoukkini opetti minua lukemaan ja tietenkin sano-
malehden kirjaimilla. Silloin kirjaimet olivar erilaiset kuin nykyisin, kovin
koukeroisia (tarkoitan nyt niiti vanhalla tekstilli tehtyji lehden nimii ja
otsikoita). Kun sitten menin kouluun, osasin jo lukea, mutta erilaisista
kirjaimista kuin Aapisessani oli. Opettaja meinasi kiljahdella kun tein
tiettiviksi, etti osaan lukea vain oikeista “kirijaimista’, enki tuommoisista
viikdsistid. Nurkkaahan siitii seurasi, tietty. (M61, 506)

Kirjoittajien kertomuksista kiy ilmi, ettd sanomalehden lukeminen yhdessi
ei vahvistanut vain lapsien ja vanhempien suhteita esimerkiksi lukemaan
opettelemisen tilanteissa, vaan lukeminen toimi my®ds lasten vilisten suh-
teiden mairittelijind. Sanomalehti sai lapset vilillisesti mittelemdin valta-
suhteista, kun he keskeniin ottivat mittaa kuka milloinkin saa lukea lehden
ensimmiisend. Nimi tilanteet saattoivat toimia samalla pulmatilanteiden
ratkomisen opettelemisena, jolloin lapset harjaannuttivat neuvottelutaito-
jaan jakamalla tasapuolisesti lehden lukemisvuoroja. Lehden lukeminen ei
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toiminut lasten keskuudessa vain vallan ja neuvotteluiden vilineeni vaan
lehden lukemiseen liittyi usein myos huolenpitoa, jolloin vanhemmat sisa-
rukset huolehtivat nuorempien tiedonsaannista lukemalla heille ddneen.
Joku vanhemmista saattoi myds kannustaa lapsiaan lukemaan sanomalehtei
ja niin hankkimaan itselleen tiedollista piiomaa.

Mind olinkin erittiiin tarkkakorvainen kuuntelija ihan pienesti libtien.
Meillii oli vaan yksi tupa missi oltiin ja isommat lapset luki dineen lehdestii
jos oli jotain tirkeii. (NG7, 94)

Jopa tappelimme siiti, kun olimme siti mieltd, etti joku meisti etuili lehden
lukemisessa. Meilli oli sellainen juokseva jirjestys, jossa lebti luettiin niin,
Vilho, Valto, Veikko, ... Valto, Veikko, Vilho,... Veikko, Vilho, Valto jne.
Tiimd vuorojiirjestys sai sen atkaan, ettemme endiii keskenimme lehden luke-
misjirjestyksesti tapelleet.

Kyllihiin lehti meidin huushollissamme, lapsuudenkodissani, oli todella
arvossa. Lehted arvostettiin jopa vanhempanikin. Tissi vuorojirjestelmiissii
oli sellainen erikoisuus, ettii isi, kun tuli tiistii kotiin, niin otti lehden silti,
keti siti tuolloin sattui lukemaan. Hinen kobdallaan ei pitenyt mikiiin
vuorojirjestys. (M78, 1302)

Lapset osasivat tarvittaessa ottaa sanomalehdesti ilon irti myés vilillisesti:
kun aikuinen uppoutui lehteen, saattoi tilanteesta ottaa vaarin ja kiyttid
hyviksi aikuisen hajamielisyytti.

Minun lehdenlukutyyli oli silloin, kun lapset olivat pienid, niin levitin lehden
lattialle ja kivin kontalleni tai mahalleni viereen ja siind luin. Lapset keik-
kuivat selissi ja tietenkin vililli lehdenkin pédilli. Nyt myohemmin lasten
kertoman mukaan minulta sai silloin helposti luvan viihiin kaikkeen, mitii ei
niin helposti muuten saanut, kun luin kaikki lehdet samalla tavalla. Etenkin
kerran viikkoon Nyyrikit ja Perjantait, seki luin paljon kirjoja, jotka hain
kirjastosta. Olisi se sanomalehti tai kirja, niin keskityin siihen lukemiseen
perusteellisesti, ettii kun lapset kysyiviit jotakin vastaus oli joo, joo ja sitihin
kéytettiin hyviksi aina tarpeen vaatiessa. (NG7, 95)

Sanomalehden lukemiseen liittyvit rutiinit toivat lapsille turvallisuuden
tunnetta, olipa kyseessi sitten oma sarjakuvien lukemiseen uppoutuminen,
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aikuisten sanomalehden lukemisen kuunteleminen sivusta tai nujakointi
sisarusten kanssa lehden lukemisen jirjestyksestd. Valaisevan esimerkin ¢il-
laisen arjen, johon kuuluivat sanomalehden lukemisen tutut ja turvalliset
rutiinit, rikkoutumisesta antaa kirjoittajien teksteissi sota-aika.

Sota oli alkanut, pommitusvaurioita oli kuvissa, pelolla niiti katselin
12-vuotiaana. Rintamatapahtumista, voitoista ja tappioista luin henkei
pidiitellen. Kaatuneiden kuolinilmoitukser ja niiden mielti myllertiviit
muistosiikeet nosti kyyneleet. Kansanhuollon tiedotukser luin usein, elin-
tarvikkeiden loppumisen pelko kouraisi pientii lukijaa, syysti etti aikuiset
pubuivat siiti tietyllii dinensivylli. Tuo lehti toi tietoisuuteeni kotikylin
ulkopuolella tapahtuvar asiat, aloin ymmiirtiiii lehden merkityksen, radioita
oli kotini ympdristossi kokonaista yksi kappale. Myshemmin 14-vuotiaana
Jouduin olosubteiden pakosta renkipojaksi syrjiiseen pieneen taloon. Sinne
tuli kolmepiiviinen Savon Sanomat. Siiti tuli minun ainut ystivini pit-
kitksi aikaa. Iltapubteella luin sen liki puhtaaksi. Sota jatkui ja siiti kerto-
vat uutiset kaikkinensa, ne kosketti jokaista. Mutta pakinoitsija Aapeli teki
nuoreen mieleen lihtemdittomin vaikutuksen. Hinen hengentuotteensa vei
nuoren sydiamen. Sarjakuvana oli tuolloin Ismo Lento, rajaseudun poika,
sen luin aina ensimmiiisendi takakannesta ja vuosikymmenet samalla tavalla
aloin sieltii takakannesta lehteni, minki tahansa, misti tahansa sarjaku-

vasta. (M72,1084)

Sota rikkoi sddnnollisen arjen ja lehdesti luetut uutiset olivat pelottavan usein
liiankin liheisid. Kirjoittaja kuvaa, miten uutiset olivat ahdistavia ja miten
aikuisten huoli tarttui lapsiinkin. Turvallisuuden tunteen rikkoutumisesta
huolimatta kirjoittaja alkoi vihitellen saada lohtua lehden lukemisesta, vaikka
lehti useimmiten sisilsikin ikivid uutisia. Lohtua toi lukemisen sdinnéllisyys,
toistuva rutiini, joka antoi arkeen rytmii ja kaivattua viihdykettd huolimatta
siitd, ettd samalla lehti avasi ikkunan — ikiviinkin — ulkomaailmaan.

Kontrolloiva isd

Aineiston teksteissd esiintyvit isit ovat yleensi sdvyisid isid, eikd ankaria ja hal-
litsevia isid aineistosta juuri 16ydy. Silti aivan kaikki isit eivit olleet lempeitd
ja ymmirtiviisid ja rauhallisesti sanomalehtid lukevia isid. Lehden lukemiseen
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liittyvit muut ihmiset eivit aina olleet lukemiseen mydnteisesti suhtautuvia
vaan toinen lukija saattoi toimia kontrolloijana ja valvoa, miti lehtid muut
perheenjisenet saavat lukea ja mitd eivit. Tilloin sanomalehti ja sen luke-
minen ei toiminut perheen yhteisyyttd luovana vaan epidsovun tuottajana ja
riidan aiheena. Niin oli seuraavan kirjoittajan perheessi, jossa isi saneli, mitd
lehtid perheessd luettiin. Kirjoittajan lapsuudessa isi oli hyvin ankara perhet-
tdin kohtaan, mutta nyt vanhempana kirjoittaja on valmis ymmirtimiin
isddinsd, jonka elimi ei ollut helppoa ja minkd vuoksi isin “ajatuskanta tuli
yksisuuntaiseksi”, kuten kirjoittaja kuvaa. Seuraava kirjoittaja kertoo tiysin
toisenlaisesta isdstd, kuin mitd yhdessii lukevan perheen isit ovat. Kirjoittajan
juopotteleva muurari-isi oli fanaattisuuteen saakka aatteen mies. Adrimmii-
sen ankarasti hin kielsi porvarillisiksi katsomiensa lehtien lukemisen ja diti sai
olla tarkkana, ettei jdisi "kiinni” kiellettyjen lehtien lukemisesta. Ahdistavuutta
lisdsi se, ettd koskaan ei voinut olla varma, mitki lehdet lopultakin olivat isin
miirddmien kiellettyjen eli porvarillisiksi miriteltyjen lehtien listalla.

Eliima oli ditin kobdalta vaikeaa. Tapauksesta on jiinyt mieleen timd.
Aika tiiytyi olla marja-aika, jostain oli meilli lainassa (uskoisin) lehti, siini
objeita varmaan siilonndstii tai jostain keitoksista. Aiti oli laittanut pulloja
tai jotain purkkeja laatikkoon viedikseen ilmeisesti kellariin. Isi tuli kotia,
néiki lehden, muistan sen huudon, porvari p-ke-leen ohje, meillii ei porvarin
mukaan tehdi hilloja. Isi otti laatikon nosti korkealle, paiskaten lattiaan.
Kaikki sipiileind, mind lasinsiruissa kuin billossa. Isi raivona, hin lihtee
itinaapuriin aamulla. Aamu tuli, isi ihmetteli, miksi laukkn. (M64, 689)

Perheessi elettiin pelossa isin ehdottomuuden ja arvaamattomuuden
vuoksi. Kuvauksen arvoituksellisesta lopusta voi kuitenkin piitelld, ettd hil-
lojen rikkominen ilmeisesti sai tilld kertaa didin mitan tiyteen. Uskonnol-
linen 4iti saa kirjoittajalta sympatiaa ja hin suree didin surkeaa asemaa. Per-
heen hyvii hetkei kirjoittaja kuvaa niin:

Mutta tiissi (siind, ettd isi tarttui oikeistolaisiksi katsomiinsa lehtiin, AK)
oli kylli utelinisuurta. Sillii perheen kauneina hetkini muistan sanonnan:

vai sillii hinnoilla parempien tyliisten kauppa myy tavaraa. (M64, 679)

Aitilli on paljon kokemusta avioliitosta. Helppoa ei ollut isin kanssa elii.

(Mo64, 675)
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Kirjoittaja muistaa, ettd kylli vanhemmat joskus keskustelivatkin. Mutta
usein keskustelu kuitenkin kulkeutui politiikkaan. Aiti saattoi esimerkiksi
kertoa jostakin Hyvistd Sanomasta lukemastaan jutusta, jolloin isi alkoi
kovistella uskon asioilla: “kuka on nihnyt, miksei Iaivaan Isi anna tasa-
arvoa, miksi maailmassa soditaan, kysyi isi” (M64, 677). Isi luki yleensi
lehteddn kamarin kiikkutuolissa jalkalampun valossa. Kuten edelld kuvatut
yhdessii lukevan perbeen isit, myds timin perheen isd luki joskus lehtid lap-
silleen. Lehdet olivat vasemman puolen lehtid, kirjoittaja kertoo.

Eihiin se meiti nuoria aina kiinnostanut. Vaan kun isi kutsui meijit, niin
mikds auttoi, istu singyn ja kiikkutuolin viliselle matolle ja pystywuni lim-
mitti selkidi kuunneltaessa miten koulunkdiynti sujui suuressa naapurissa tai
millainen oli viljasato mustan mullan alueilla, miten johtoportaan toveri

vieraili autotehtaalla. (IM64, 681)

Kirjoittajan kertomus tuo esiin sen, miten sanomalehden lukeminen ei ollut
vain kunkin oma asia. Muissa perheissi, kuten yhdessi lukevien perheiden
kohdalla, lukeminen toimi perhetti yhdistivini tekijini, tissd tapauksessa
hajottavana. Ensin mainitussa tapauksessa lehden lukeminen toimii vapaa-
ehtoisena ja yhteisolliseni toimintana ja jilkimmiisessd kontrolloivan isin
tapauksessa pakotettuna yhteistyoni ja yhdessi toimimisena. Kirjoittajan
isin ehdottomuus kielii huonosta itsetunnosta ja siksi hinen voi nahdi kuu-
luvan suomalaisen miestutkimuksen esille tuomaan mieskurjalistoon (esim.
Roos 1994; Roos ja Peltonen 1994), johon lukeutuvat michet peittelevit
huonoa itsetuntoa esimerkiksi ankaruudella. Kirjoittajan itseddn vihitte-
levi ote kielii my®os kyseisen mieskuvan piirteistd. Kysymykseeni saako teks-
tistd julkaista otteita tutkimuksessani, vastaa kirjoittaja saatteessaan niin:
"Nimdi on yksinkertaisen tybhmiin tyomiehen ja tiynnd kirjoitus virheitd, ei
ndisti ole mihinkdidin julkaistavaksi. Eli tavallista koyhin tyomiehen toubua.”
(M64, 640) Kirjoittaja myos lampimasti kiitedd siitd, ettd sai muistella asi-
oita, mutta — totta kai — pyytelee anteeksi siti, ettid kirjoituksesta tuli niin
pitkd, 72 sivua. Lisiksi hin tunnustaa: "Elimd on kauniisti ajautunut muka-
valle raiteille. Aina kun aamulla saa heriitii ja tuntee itsensi kivasti levinneeni,

on mukava alkaa péivi selailemalla piivin posti.”(M64, 641).
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Median yhdistimi perhe

James Lull (1980) esitti uraauurtavassa tutkimuksessaan, etti televisio hah-
mottuu perheiden sosiaalisen yhdessidolon voimavarana. Televisio tarjoaa
mahdollisuuden olla lihekkiin ja se helpottaa esimerkiksi vanhempien
kokemuksien havainnollistamista lapsille — ja piinvastoin. Lisiksi yhteiset
katselukokemukset usein vahvistavat perheen sisiistd solidaarisuutta. Lullin
havainnot ovat jo yli kahdenkymmenen vuoden takaa, mutta siitd huoli-
matta, tai juuri siitd syystd, hinen havaintojaan voi tarkastella rinnan vield
vanhemman median — sanomalehden — lukemisen kiytintsjen kanssa.

Lullin (1980) tutkimuksen aikaan televisio oli jo tukevasti vakiinnutta-
nut asemansa ihmisten ajankiytossi tiedonvilittdjini ja vithdyttdjini. Tie-
donvilittijini sen asema oli tuolloin samalla tavoin vakiintunut kuin sano-
malehden asema oli ollut sodan jilkeisessd Suomessa. Vaikka sanomalehti ja
televisio ovat vilineini hyvin erilaisia, voinee edelld mainitun samankaltai-
suuden vuoksi tehdi rinnastuksen nididen vililli. Katson, etti sanomaleh-
delli oli ennen television aikakautta lukijoiden nikékulmasta ollut saman-
laisia perheen arkielimiin liittyvid funktioita kuin televisiolla on viime vuo-
sikymmenini nihty olevan. Myds sanomalehti on toiminut perheiden sosi-
aalisen yhdessiolon voimavarana ja siten vahvistanut perheen yhteisti soli-
daarisuutta. Toisaalta se on voinut toimia my®os hajottavana ja riitaa tuotta-
vana tekijini, kuten “kontrolloivan isin” kuvauksesta kiy esille. Kuitenkin
toive yhdessi lukevasta perheestd niyttiisi elineen myos heidin kotonaan.
Kirjoittaja aloittaa luvun ”Vanha isid” seuraavasti:

Montakaan kertaa ei muistu mieliin sellaista, ettii olisi ollut iloinen perhe-
keskeinen lukubetki. Aiti yritti joskus, mutta se tyrmiéicintyi isin asenteeseen.
Mitii noita turhia pubumaan. (M64, 669)

Televisiotutkijat Morley ja Silverstone (1990) kuvaavat, miten televisio — siis
ennen digiaikaa — tuottaessaan teknisesti ja sisillgllisesti samaa ohjelmaa luke-
mattomiin koteihin, kohtaa vastaanottotilanteessa moninaisen kirjon katse-
lijoita. Puntit eivit ole siten tasan: toisella puolella on yhtendinen lihetys ja
toisella vastaanottajien epiamiiriinen kirjo. Talouksilla, joissa lihetystd kat-
sotaan, on omat tapansa, rituaalinsa, historiansa, myyttinsi ja salaisuutensa.
Jokaisessa taloudessa ja perheessi on my®s idn ja sukupuolen mukaan ”mii-
rdytyvit” omat henkilokohtaiset mieltymykset television katsomisessa. Talou-
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det ovat siten omanlaisiaan ja aivan samanlaista kokonaisuutta tuskin 16ytyy.
Tillainen television katsomisen asetelma on samantyyppinen kuin entis-
ajan kollektiivinen tapa lukea sanomalehtei. Yhtiiltd on yhtendinen jokai-
selle samanlaisena jaettu sanomalehti, jonka kisiin saamiseksi yleensd nihtiin
paljon vaivaa. Vastaanottopuolella on vastassa lukijoiden —tai televisionkatso-
jien — monenlainen kirjo. Yhteisti on se, ettd tekstid — olipa se televisiotekstid
tai sanomalehtitekstid — luetaan tai on luettu yhdessi perheen kanssa.

Edelld kuvattu yhdessi lukeva perhe, jossa hahmotetaan perhe-elimii
yli kuudenkymmenen vuoden takaa kohtalaisen sivyisine isineen, on kovin
erinikdinen kuin se kuva, jonka saa lukiessaan suomalaista miesti koske-
via tutkimuksia. Viitteen erinikoisestd isdstd kuitenkin saa “kontrolloivan
isin” kuvauksesta. Kyseinen kuvaus kertoo pitkilti samantyyppisestd mie-
hestd kuin suomalaiset miestutkimuksetkin ovat kertoneet. Niissd tutki-
muksissa suomalaisen michen muotokuvaksi on jo kliseeksi asti midritelty
kurjuudessa rypevi, hipein ja pirjidgmisen kanssa painiskeleva mies (esim.
Siltala 1994; Roos & Peltonen 1994: Kortteinen 1992). Roosin (1994, 26)
sanoin: "Suomalainen mies kantaa kaunaa, tekee itsestdin pilkkaa, nikee
kaiken mustana, kokee itsensi syylliseksi, huonoksi, pahaksi, heikoksi,
mutta harvoin hyviksi, muille tirkeiksi, positiiviseksi, antavaksi osapuo-
leksi.” Roos (1994, 24) tiivistdd 1930-1940-luvulla syntyneiden, eli saman
ikiisten kuin useat aineiston kirjoittajista ovat, miesten perustarinan niin:
”Lapsuus kodissa jossa on vihin positiivisia tunneilmaisuja, ankara, etiinen
isd, alistuva, elimiinsi pettynyt diti, ujo, mutta mahdollisesti aktiivinen
lapsi.” Tillaisen perheen miehii ja isid on vaikea kuvitella perheensi keskelle
kiikkustuoliin lukemaan lehted arvostettuna, positiivisena ja esimerkilliseni
isind. Silti omasta aineistostani konstruoituu tillainen isi. Sanomalehted
yhdessi lukevan perheen isi on yksi konstruktio muiden joukossa, mutta
muitakin, kuten edelld on kuvattu, isid oli.

Merkittavit toiset

Tissd aineiston analyysiluvussa olen kuvannut siti, miten lehden lukeminen
ei koske yksin lukijaa. Lukutilanteeseen olennaisesti vaikuttavat mydos toiset
ihmiset: he saattavat olla konkreettisesti ldsnd lukutilanteessa ja osallistua-
kin siihen tai he voivat olla ”lisnd” ei-toivottuina. Tyypillinen esimerkki jil-
kimmiisestd tapauksesta on iiti, joka nousee ylos muuta perhettd aikaisem-
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min, jotta saisi lukea lehtensi rauhassa. Toisaalta toiset ihmiset voivat my®s
midritd muiden perheenjisenten lehtien valinnasta ja jopa sanella sen, mitid
lehtid perheessi luetaan. Tistd on esimerkkini aikaisemman luvun “kont-
rolloiva isd”.

Menetelmiluvussa kerroin, ettd Vilkon (1997) lukutapa, jolla hin tar-
kastelee elimikertakirjoittajien vanhempiaan koskevaa puhetta, on tydssini
tirked. Se on tirked, koska lukutapa avaa elimikerroissa esiintyvien merkit-
tivien toisten huomioimisen. Merkittivit toiset on nihty olennaisiksi eten-
kin naisten omaelimikerroissa, mutta myos toisenlaisia, sukupuolisidon-
naisuutta kritisoivia d4nenpainoja on alettu esittdd (esim. Miller 1994).

Vilkko (1997, 222) sanoo, etti saadakseen kisityksen tutkimuksensa eli-
mikertojen henkildistd hin luki elimikerroista esiin paljon muutakin kuin
vanhempia koskevat eloisat muistokuvaukset. Eloisat muistokuvaukset ovat
tiheitd ja kichtovia, mutta lyhyet maininnat, henkilsiden varjot”, kuten
Vilkko asiaa kuvaa, ovat omalla tavallaan hyvinkin informatiivisia. Vilkko
(1997, 222-223) havaitsi, ettd “pala palalta, maininta maininnalta luen-
nassa konstruoituvat henkilét antavat paremman kuvan merkittivisti oma-
elimikerran toisista ja heidin vaikutuksestaan kirjoittajan elimiin kuin
kuvauksellisesti tihedt muistot”. Niin pitkittiisesti konstruoituvat ja kuin
ohimennen mainitut henkil6t eivit jid yhdentekeviksi vaan nousevat ker-
ronnassa merkittdviksi toisiksi.

Edelli olevissa aineiston analyysiluvuissa perhe on nikyvissi osassa. Kir-
joittajien kuvauksissa entisajan perhe on kerddntynyt sanomalehden luke-
misen ympirille, ja tillin kuvaus valaisee yhden kapean siivun arkielimasti
eli sanomalehden lukemisen nikékulmasta. Tilannekuvaus on kerrottu
juuri siitd suunnasta, josta on pyydettykin ja rajausten vuoksi monet eld-
miin liittyviit sivyt, surut, ilot, perheen taloudelliset vaikeudet tai kommu-
nikointivaikeudet ovat tistd nikokulmasta jiiineet pienempiin sivurooliin.
Kyseiset kertomukset ovat maalanneet eteemme niyttimén, jonka keskei-
nen elementti on yhdessii lukeva perhe. Timi idyllinen kuva perheesti ilmen-
tdd sitd, mitd Carolyn Steedman (1986) ja Vilkko (1997) tarkoittavat tun-
teen struktuurilla’. Tunteen struktuuri tarkoittaa sitd prosessia, jolla raken-
namme kertomusta itsestimme ja merkittivistd toisista. Kertoessamme
itsestimme tai liheisistimme luomme ikdin kuin nidytédimén tai nikymin,
jota tunteet rakenteistavat. Téstd tunteiden rakentamasta kuvasta karsiutuu
paljon pois alkuperiistd kokemusta mairitedvid niin ikdvid kuin myénteisii-
kin yksityiskohtia. Mutta vaikka ristiriidat, hankaluudet ja ikivit asiat jiisi-
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vitkin pois, on muisto silti kokijalleen subjektiivisesti totta. Se luo jirjestyk-
sen, jonka olemme elimistimme tottuneet muistamaan ja jonka haluamme
muistaa. Kyse on kertojan ja kerrotun vilisesti litkkeestd tapahtuman ja sen
herdttdmin tunteen vililli. Muistossa on emotionaalista voimaa ja siksi se
tunnetaan ja ajatellaan aina uudelleen. (Vilkko 1997, 221.)

Vilkon (1997) ja Steedmanin (1986) kuvaaman tunteen strukcuurin ker-
tomisen tapa ilmenee lukemisen kiytintoji koskevissa kuvauksissa, esimer-
kiksi lukemisessa puolison kanssa ja lapsuusmuistoja koskevissa kuvauk-
sissa. Kuvauksissa kertoja maalailee, aika konkreettisestikin, niyttimon,
jolla hin esimerkiksi kuvailee puolison lukemista ja omaa lehden lukemisen
tyyligdn. Lehden lukemiseen liittyvit riidat — tai mahdollisesti lukemisessa
puhkeavat, muita asioita koskevat ristiriidat — eivit tule kertomuksissa juu-
rikaan esille. Lehden lukemisen kuvailu puolison kanssa tai lapsuusaikojen
lehden lukemisen muistot luovat kirjoittajalle jirjestyksen, turvallisen arjen,
jonka kertoja muistaa ja haluaa muistaa. Lehden lukemisen rutiinit luovat
yhden nikékulman arkeen ja niihin rutiineihin lukemiseen liittyvit mer-
kittdvit toiset osaltaan kuuluvat. Tissd nikokulmassa lehden lukeminen luo
turvallisuutta ja tuttuutta — huolimatta siitd, mitd ikivid ja turvattomuuden
tunnetta lisidvid juttuja lehdet sisiltivitkddn.

Vilkko (1997, 223) tarkentaa merkittivien toisten asemaa omaelimiker-
roissa puhumalla evaluatiivisesta kertomisen tavasta. T4lld hin tarkoittaa
muistoihin paneutumista tavalla, jossa kyse ei ole muistojen kuvaamisesta
ja esittimisestd. Sen sijaan kyse on muistojen nojalla tehtyjen eliminarvioi-
den selostamisesta. Tillainen itsed selostava puhe kantaa koko elimikertaa;
se on tiiviist jdsentynyttd oman elimin arviointia. Tutkimukseni aineistossa
merkittivit toiset esiintyvit samaten kahdella tavalla kuten Vilkon aineis-
tossa: aineistossa on ensinnikin eloisia muistokuvauksia lehtei lukevista toi-
sista, joita yleensd ovat vanhemmat, isovanhemmat tai oma puoliso. Toisek-
seen aineistossa on lyhyitd, kuin ohimennen vilahtavia mainintoja edelld
mainituista henkildistd. Nami joskus lakoniseltakin vaikuttavat maininnat
ovat merkittivid jisennyksid kercomuksessa. Ne noudattavat evaluatiivisen
kertomisen tapaa palatessaan muistoihin niin, ettid kirjoittaja kertoo tari-
naansa arvioiden samalla omaa elimiinsi ja sille saamiaan eviitd. Evalua-
tiivinen kertomisen tapa ei kerro siitd, kuinka asiat tapahtuivat vaan siiti,
kuinka ne ajatellaan (mt. 223).
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4.3. Lukija ja ontologinen turvallisuus

T utkimukseni aineisto tekee nikyviksi sanomalehden lukijoiden elimii
ja arkea runsaan puolen vuosisadan takaa aina tihin piiviin saakka.
Entisaikoja koskevat kirjoittajien muistot piirtdvit esiin kuvaa patriarkaali-
sesta ydinperheesti, jossa isilld on sanomalehden lukemisen rutiineissa mer-
kittivi rooli. "Puhtaimmillaan” patriarkaalinen perhe ilmenee siini, kun isi
jasenten kuunnellessa ympirilld lihes hievahtamatta. Tillainen patriarkaali-
nen ydinperheen malli on nihtivissd niissd aineiston kirjoittajien lapsuutta
koskevissa muistoissa, jotka ulottuvat toisen maailmansodan jilkeiseen
aikaan. Tutkimukseni aineiston kirjoittajien isit ovat auktoriteettiasemas-
taan huolimatta jidneet useimpien kirjoittajien mieliin paiasiassa sopuisina
isind, jotka lukivat sanomalehtei dineen perheelleen ja loivat samalla tur-
vallisuuden ja yhteissllisyyden tunteita perheeseen. Tutkimukseni aineiston
valossa sanomalehden lukeminen oli aikaisemmin suomalaisissa perheissi
sosiaalista toimintaa ja yhteisyyttd luova arkinen kiytinté samalla tavoin
kuin television katsominen nyt. Entisajan perheissi lehden yhdessi lukemi-
nen oli yksi uusintamisen sosiaalinen kiytinto ja turvallisuuden tunnetta
luova arkinen rutiini.

Nykymaailmassa patriarkaalinen ydinperheen malli on murentunut —
enii ei ole yksiselitteisen selvid edes se, mikd on perhe. On syntynyt uusia
perhemuotoja kuten uusperheiti, yhden vanhemman ja lapsen seki erilai-
sia joustavien parisuhteiden muodostamia perheiti, eikd isin auktoriteet-
kyseenalaistuminen itseoikeutettuna perheenpiini alkoi nikyi 1960-luvun
lopulla, jolloin iitien ja vaimojen palkkaty6 oli yleistynyt. Raija Julku-
nen (1994) sanoo Hirdmania mukaillen, ettd 1960-luvun puolivilistd lih-
tien sukupuolten samanlaisuussopimus alkoi syrjiyttid kotiditisopimusta.
Tillsin mieselittdjyyden ja sen toisena puolena olevan kotiditiyden mal-
lit purettiin. Vaimojen ja ditien ansiotydstd tuli naisten oikeus ja heidin
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itsendisyytensi perusta. (Julkunen 1994.) Traditionaalisten mallien purka-
minen on tuonut perheeseen mukanaan myds vanhempien ja lasten vili-
sid suhteita koskevia muutoksia. Hoikkalan (1993) mukaan kisitys van-
hemmuudesta ja samalla aikuisuudesta ja sukupolvien vilisistd suhteista on
muuttunut: vanhempien “nuorekkuus” ja “kaverius” lastensa kanssa ovat
syrjayttineet entisajan auktoriteettia korostavan vanhemmuuden. Myos las-
ten kaverisuhteet ovat tulleet aikaisempaa tirkeimmiksi ja vastaavasti per-
heen painoarvo sosiaalistamisessa on heikentynyrt.

Nykyhetkei koskevissa aineiston teksteissi traditionaalinen yhteiskunta
patriarkaalisine perhemalleineen on viistynyt ja tilalla on nihtivissi piir-
teitd, joita mydhiismodernissa yhteiskunnissa on kuvattu muun muassa
yksiléllistymiseni, traditioiden purkautumisena, epdjatkuvuuksina ja frag-
mentoitumisena, ja miki kaikki tuottaa refleksiivisti eliminmuotoa. Myé-
hiismodernissa yksilot elidvit — teoreettisesti — valintojen viidakossa. (Esim.
Beck 1995, 17-20.) T4ssi monien mahdollisuuksien kirjossa — ja samalla
ahdistuksessa — rutiinit kaavamaisuudessaan luovat ontologista turvalli-
suutta (vrt. Giddens 1990, 98) jokapiiviiseen arkielimiin. Arjen valinto-
jen moninaisuudesta on kyse myds Harvey Sacksin (1992, 215-221) huo-
mautuksessa, jonka mukaan tavallisena ihmisend oleminen ei ole jotain,
joka vain sattuu kohdalle vaan tavallisena ihmiseni, tavallisessa arjessa eld-
minen edellyttid, ettd henkilo tietdd, mitd pitdd tehdi ollakseen tavallinen.
Tavallisuuden eteen tulee siksi tydskennelld. Tilloin voi nihdi, etti tavalli-
sena ihmisend olemiseen kuuluu olennaisesti subjektius, toimijuus ja hinen
mahdollisuutensa ja velvollisuutensa tehdi valintoja. Tavoitteena ei ole
erottautuminen muista tai irrottautuminen arjesta, vaan tarkoitus on tuoda
esiin tavallisessa arjessa olemista ja toimimista.

Lehden lukemisen nykyiset rutiinit ovat nihtivissi osana lukijan reflek-
toimaa myohdismodernia elimintapaa. Mydhiismodernissa yksildllisty-
neessi ja reflektoivassa elimintavassa rutiinit toimivat turvallisuutta tuo-
vina kehyksini. Kuulostaa hieman erikoiselta: lehted lukemalla henkils voisi
kokea ontologisen turvallisuuden tunteita, vaikka lehdissid useimmiten on
— ja on aina ollut — kaikkea muuta kuin turvallisuutta herittivid uutisia. Se
turvattomuus’, jota rutiinit pyrkivit vihentimiin, on niheivissi erdinlai-
sena valintojen kaaoksena. Rutiinit jisentivit ja kokoavat henkilén arkea
(Giddens 1995, 107-108 ja 142), joka jilkitraditionaalisessa maailmassa
on tiynni muun muassa medioiden kautta tulvivia drsykkeiti ja tekemiit-
tomii valintoja. Giddensin (1995, 142) mukaan rutiineilla "on perustava
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merkityksensi ontologiselle turvallisuudelle, koska ne tarjoavat strukturoi-
van vilineen, jossa elimin jatkuvuus toimintakehyksesti toiseen voi toteu-
tua”. Turvallisuuden tunne syntyy tilldin jatkuvuuden tuottamasta varmuu-
desta (vrt. Giddens 1990, 92): rutiinit antavat henkil6lle takeet siitd, ettd
pitiytymilld rutiineihin hin voi olla valitsematta” aina uudelleen. Kyse on
samasta piirteestd, jonka jo 1800- ja 1900-luvun taitteessa Simmel (1964,
409-424 [1903]) havaitsi olevan vilttimitontd drsykkeitd tulvivan suur-
kaupungin asukkaiden kohdalla: suurkaupungin asukas kohtaa jatkuvan
drsytysten tulvan ja siksi hinelld on tarve aistidrsykkeiden rajoittamiseen.
Hin luo itselleen uudenlaisen aistitalouden, jossa hinen ei tarvitse reagoida
kaikkiin 4rsykkeisiin ja jolloin hin voi olla "valitsematta”. Simmelin ajatuk-
sena on, ettd suurkaupunkilainen ei kestiisi, jos tuntisi jokaisen naapurinsa.
Nykymaailmassa ei enii tarvitse asua suurkaupungissa, kuten vield 1900-
luvun alussa, joutuakseen aisteja koettelevan irsyketulvan kohteeksi. Sim-
melmiinen kiteytys nykymaailman mediakuluttajasta kuuluisi varmaan-
kin, ettd nykyihminen ei kestiisi sitd, jos lukisi/kuuntelisi/katsoisi pdivin
mittaan jokaisen mediasta tulvivan uutisen. Siksi lehden lukemisen kaltai-
set rutiinit pitdvit titd drsyketulvaa koossa; tutuista lehdistd luetaan uutisia
ja muita juttuja tiettyni aikana, tietylld tavalla, tietyisti asioista, tietyssi jir-
jestyksessd.

Sanomalehden lukemisen rutiinien kyky jisentdd arkea ja luoda siten
ontologista turvallisuutta lukijalle ei ole vain myédhiismoderniin liittyvi
piirre; entisaikaa koskevissa muistoissa monet kirjoittajat muistelevat siti,
miten perheen yhteinen lukuhetki loi turvallisuuden tunteita. Valottaak-
seni sanomalehden lukemisen rutiinien entisaikana luomaa ontologista tur-
vallisuutta palautan mieleen yhden jo esitellyn kokemuksellisen kuvauksen.
Kyse on tekstistd, jossa 72-vuotias mies muistelee sanomalehden lukemis-
taan sota-aikana (M72,1084). Hin kertoo, miten 12-vuotiaana hin ahdis-
tuneena luki lehdestd sotauutisia. Rintamauutiset, kaatuneet ja huoli elin-
tarvikkeiden loppumisesta pelottivat poikaa. 14-vuotiaana kirjoittaja jou-
tui renkipojaksi. Sota jatkui edelleen ja uutiset olivat edelleenkin murheel-
lisia ja jirkyttivid. Silti poika luki iltaisin sanomalehtensd “/iki puhtaaksi’.
Mutta murheellisten asioiden vilistd hin 18ysi jotain ilahduttavaa ja mieltd
virkistdvii: kiinnostava pakinoitsija ja monet sarjakuvat toivat hinelle loh-
tua ja viithdyketti ja lehden lukeminen oli siten mieluisa rutiini. Lukemi-
nen jisensi pojan arkea, antoi lohtua, vilitti uutisia ja avasi ikkunoita maa-
ilmaan — voi sanoa, ettd loi kirjoittajalle turvallisuuden tunteita tuttuuden
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ja kaavamaisuuden kautta sininsi turvattomassa tilanteessa. Rutiinit tuot-
tivat pojalle, kuten my®s entisajan yhdessi lukevalle perbeelle, jatkuvuuden
tunteita kootessaan ja jisentiessdin arkea. Molemmissa tapauksissa rutii-
nit eivit vain kokoa ja jasenni arkea ja luo sitd kautta turvallisuuden tun-
teita, vaan ne luovat myds yhteenkuuluvuutta. Yhdessi lukevalle perheelle
yhteenkuuluvuuden tunne oli konkreettista ja lihelld olevaa, perheen kes-
kiniisen yhteyden vahvistamista. Sodan kokeneelle pojalle muiden, samalla
tavoin raskaita aikoja eldvien, sanomalehted lukevien suomalaisten kanssa
koettu yhteissllisyys oli my6s abstraktimpaa ja "nikymitonti”.

Sanomalehden lukemisen rutiineihin liittyvi ontologinen turvallisuus on
nihtivissi sekd entisajasta ettd nykyajasta puhuttaessa. Vaikuttaa siltd, ettd
nykyrutiineissa on kuitenkin havaittavissa eroa entiseen verrattuna. Erona
ndyttdd olevan se, ettd kirjoittajat eivit nyt kerro lukevansa tai lukeneensa
lehted ddneen perheelleen — lapsillekaan silloin kun he olivat pienid, vaikka
kirjoittajien omassa lapsuudenkodissa ndin olisi tehtykin. Poikkeuksen tisti
muodostavat elikkeelld olevat pariskunnat, jotka saattavat nautiskella leh-
den lukemisesta yhdessi lehden juttuja dineen lukien ja kommentoiden.
Voi toki olla, ettid kirjoittajat eivit ole muistaneet tai huomanneet kertoa
ddneen lukemisen tavasta perheessiin, mutta todennikdisempdd on, ettd
timd tapa on hiipunut, vaikka se kirjoittajan lapsuudenkodissa olisi ollut
vahvakin. Aineen lukemisen rutiinin hiipuminen (lapsi)perheissi saattaa
liittyd edelld kuvattuun yksilllistymisen tendenssiin: paitsi ettd rutiinit luo-
vat ontologisen turvallisuuden tunteita drsykkeitd tulvivassa maailmassa, ne
voivat olla osaltaan paaluttamassa omaa rauhallista hetkeid yksilon joskus
kaaosmaisenakin niyttdytyviin nykyarkeen. Rudiinit liiteyvit tilloin lukija-
subjektin ajanhallintaan: lukija haluaa niin irrottautua muista ja lukea leh-
tensd omassa rauhassa. Voi nihdi, ettd lukemisella halutaan tilloin hetken
lepo ympirdivisti drsykkeitd tulvivasta arjesta ja miksei myds perheenjise-
nistd (ks. myos Hujanen E. 2000, 81).

Entisajan kuvauksissa on toki tapauksia, joissa sanomalehden lukemi-
sella haluttiin irtaantua muista perheenjisenistd: aineistossa on muistoja
siitd, miten jotkut perheeniidit herisivit aamulla lukemaan lehtensi rau-
hassa tai miten he pyrkivit valloittamaan jossain vilissi itselleen rauhallisen
lukuhetken perheen vaatimuksista. Voi olettaa, ettd sanomalehden lukemi-
nen mahdollisti ndin perheeniideille irrottautumisen hetkeksi (koti)didin
roolistaan valloittamalla hieman aikaa itselleen, jolloin lehti saattoi toimia
vilineeni ottaa vilimatkaa patriarkaalisesti rakentuneeseen arkeen. Pysyik-
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seen perilli maailmanmenosta perheendidin oli lohkaistava tiedonhankki-
miseen eli lehden lukemiseen tarvittava aika esimerkiksi omasta ybunestaan,
kun vastaavasti perheenisille patriarkaalisessa perheessi lehden lukeminen
toimi hinelle kuuluvana rentoutumiskeinona tydpiivin jilkeen. Nykyar-
jessa timi roolijako ei ole niin itsestdidn selvd — ainakin se asetetaan kyseen-
alaiseksi — vaikka tydssikiyvit naiset yhikin tekevit suurimman osan koti-
toistd (Niemi ja Piikkonen 2001, 23-32).

Patriarkaalinen sanomalehden lukemisen malli on nyt saanut tehdi tilaa
toisenlaisille sanomalehden lukemisen asetelmille perheessi kuin miti se oli
vuosikymmenii sitten. Aidneen lukemisen hiipumisen tapa viestii siitd, ettd
perhe sanomalehtei lukevana tulkinnallisena yhteiséni ei ainakaan asetel-
maltaan ole endi samanlainen kuin viisi-kuusikymmenti vuotta sitten. Per-
heiden uudesta lukemisen asetelmasta kertoo esimerkiksi se, ettd nyt lehti
saatetaan haluta lukea yksin ja rauhassa — eiki titd katsota vain isin etuoi-
keudeksi — tai etti sitd ei lueta ollenkaan. Asetelma on muuttunuc sikali, ettd
isd ei endd lue lehted ddneen tiedonjanoiselle perheelleen. Se, ettd lukemi-
sen asetelma perheessi on muuttunug, ei vilttimited merkitse siti, ettd per-
heen merkitys tulkinnallisena yhteisoni olisi vihentynyt. Selvdd kuitenkin
on, ettd perheen rinnalle on uusien medioiden myéti tullut lukemattomia
(!) uusia tulkinnallisia yhteis6jd, joissa yhdistivini tekijini voi olla esimer-
kiksi iki tai harrastus.
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5. Paikallisuus

S uomalainen sanomalehdisto on rakentunut alueellisesti jo historiallisesti:
suomalaisten sanomalehtien alueellinen painotus on ollut nihtivissi jo
1850-luvulta lihtien, jolloin kullekin lehdelle oli jo hahmottunut oma vai-
kutusalueensa (Tommila 1988, 218-223). Sanomalehdet ovat yheiiled
tuottaneet ja uusintaneet maakuntia alueellisina yksikkoind, mutta toisaalta
niiden voi nihdi toimineen ja toimivan aluetietoisuuden heijastajina ja ylli-
pitijini eli alueensa identiteetin ilmaisijoina (Paasi 1996; J. Hujanen 2000,
12). Suomalaisista seitseminpiiviisistd sanomalehdistd puhutaankin usein
ns. maakuntalehting, joita kutsutaan myds alueellisiksi ykkoslehdiksi. Jaana
Hujanen (2000, 23) puhuu mieluummin maakuntalehdistd kuin alueelli-
sista ykkoslehdistd. Hin perustelee — ja tihin perusteluun on helppo yhtyi
— valintaansa silld, ettd jalkimmaiinen nimitys edellyttid kakkoslehtien mii-
rittelyd, joita kiytinnossd on vaikea nimetd ja sitd paitsi myds pienet paikal-
lislehdet ovat oman alueensa ykkoslehtid. Yksi vaihtoehto olisi puhua valta-
kunnanosalehdistid (mt., 23), mutta se kuulostaa kovin paperinmakuiselta
— olkoonkin, ettd kyse on sanomalehdisti. Jaana Hujanen (2000, 23) ottaa
maakuntalehti-nimitystd ruotiessaan aiheellisesti esille sen, etti maakunta-
sanaan liittyy tiettyjd kielteisid mielleyhtymii. Maakunta-sana tuo mieleen
maaseudun sen negatiivisessa mielessd, karvalakkilihetystot, valtamedian
ulkopuoliseen maailman ja jonkin kaukaisen ja taantuvan, jossa pahim-
millaan podetaan katkeroitunutta herravihaa Helsingissi olevia pidctijid
kohtaan. Tistikin huolimatta pidin maakuntalehti-nimitystd parhaimpana
kuvaamaan Suomessa ilmestyvid seitseminpiiviisii sanomalehtid. Yksin-
kertaisuuden vuoksi olen puhunut tutkimuksessani yleensi vain sanoma-
lehdisti tarkoittaessani Suomessa ilmestyvid seitseminpiiviisid lehtid — en
siis erottele niitd sen kummemmin valtakunnallisiin tai alueellisiin tai maa-
kunnallisiin.

Maakuntalehdet ilmestyvit tietyilld paikkakunnilla ja siksi ne kertovat
— muiden uutisten lisiksi — (levikki)alueensa asioista. Yhtiilti sanomaleh-
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diston alueellisuuden voi nihdi olevan markkinoiden ohjaamaa, eiki niin-
kidn aatteellista kotiseuturakkautta: ilmoittajaa on helpompi houkutella
mahdollisimman suurella yleisslli. Toisaalta, kun kunnalla ja alueen yrityk-
silli menee hyvin, vaikuttaa se mys lehden hyvinvointiin myonteisesti. (J.
Hujanen 2000, 30-31.) Sanomalehtien alueellisuuden vuoksi pidin tarpeel-
lisena ottaa aineistoa keritessini esille kysymyksen sanomalehtien paikal-
lisuudesta. Kysyin kirjoittajilta heidin suhteestaan paikallisuuteen; kysyin
esimerkiksi sitd, onko hin vaihtanut lehtedin muuttaessaan paikkakunnalta
toiselle ja mitd mieled hin on paikallisuutta koskevista jutuista lehdessi ja
mitd hin pitdd paikallisina juttuina. Aihepiiri oli sikdli muista kirjoitus-
pyyntdtekstin aiheista poikkeava, ettd kyse ei varsinaisesti ollut muistoista
vaan mielipiteisti ja ettd kysymyksen aikataso oli nykyhetkessi. Téstd huo-
limatta pyynto tuotti elimikerrallista kerrontaa. Tihin aiheeseen vastattiin
yleensd kirjoituksen loppupuolella (se oli aiheryhmistd viimeisin) ja usein
vastaus oli toteava tyyliin "paikallisjuttuja tarvitaan ilman muuta”. Paikalli-
suusaiheeseen vastattiin ahkerasti, vain noin kolmasosa kirjoittajista ei otta-
nut kantaa asiaan.

Paikallisuutta kisiteltiin kirjoituksissa usein ikiin kuin vastaamalla
strukturoidun kyselylomakkeen kysymykseen, ja monet vastaukset olivat-
kin samalla tavoin yhti paljon tai yhti vihin informatiivisia. Strukturoituna
kyselyni vastaukset kysymykseen “ovatko paikallisuutta koskevat lehtijutut
mielestinne tirkeitd” olisivat lihes sataprosenttisesti asettuneet luokkiin
“tdysin samaa mieltd” tai “jokseenkin samaa mieltd”. Tdmi useissa pape-
reissa toistunut vastausten ylimalkaisuus oli aluksi pettymys — kovin kiin-
nostavalta tai yllittivildd tiedolta se ei niyttdnyt. Mutta tekstejd enemmin
ja yhd uudelleen lukiessa niisti valikoitui pienehko, mutta mielenkiintoinen
joukko teksteji, joissa paikallisuudesta puhuttiin kiinnostavilla tavoilla. Yksi
kiinnostava piirre oli se, ettd paikallisuuden ei nihty koskevan vain syvintd
maaseutua vaan yhti hyvin kaupunkia, kuten seuraavasta piikaupunkiseu-
dulla asuvan 53-vuotiaan biologinaisen tekstikatkelmasta kiy ilmi. Kirjoit-
tajan synnyinseutu on Eteld-Savossa.

Todella hauskaa on ollut, kun saan silloin tilliin Linsi-Savon kotiini. Syytii
postitukseen en tiedd, saan sen luultavasti, koska meilli on kesimikki Mik-
kelin lihelli. On mukava lukea tutuista tapahtumista ja taloista, vanhoista
luokkatovereista ja néiyttelyisti.

Vierailla paikkakunnilla on kiva vilkaista lehted, mutta paikallisuutiset
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tekeviit lehden. Ilmaisjakeluna jaettava Linsi-Viyli luetaan perbeessimme
ensimmaisend ja siiti tulee suurin tappelu. Lehti sisiltid kaiken sen, miti
Tapiolan ympiristissi asuva tarvitsee. Lehti on asiallinen, sisiltii tarpeeksi
yleisidi uutisia, mutta kertoo kaiken ajankobtaisen “Viylin varrelta”. llmoi-
tukset, nayttelyt, teatterit, elokuva, uutiset omalta alueelta tekevit lehden
— kaikki tutut asiat.

Tosin joskus voi paikallislehti tuoda ikiviin uutisen helpommin kuin suuri
valtakunnallinen lehti, ainakin sen huomaa helpommin. (Kirjoittaja kertoo
lihiseudulla tapahtuneesta vikivallanteosta, jonka poikansa ikiisen teki-
jin hin tunsi.)

Internet meilli on, mutta lehtii en sielti lue. Toivoisin tosin, etti mieheni
alkaisi lukea lehtid internetistd, silli hin istuu aina illalla emmatuoliin rillit
neniilli ja kéidntelee ja rapistelee HeSaria. Voi siti dinti! Yriti nyt siind sitten
katsella romanttista elokuvaa lehdenrutistelun siestimindi! (IN53, 79)

Kirjoittajan perheessi paikallisista asioista kiinnostuneisuus ei ole idstd
kiinni, silld perheessi kaikki, myos nuoriso, lukevat paikallista ilmaisjakelu-
lehted. Lehdesti suorastaan tapellaan, kirjoittaja kertoo. Nuorison sanoma-
lehden kiyttod koskevista tutkimuksista ilmenee, ettd paikalliset asiat eivit
kiinnosta vain aikuisviestod. Kiinnostus oman paikkakunnan ja kotimaan
uutisten lukemiseen on nuorten keskuudessa noussut vuosien 1985 ja 1999
vililld. (Seitsemis valtakunnallinen nuorison mediakiyttétutkimus 2001;
vrt. my6s Nuoret ja sanomalehti 1993; Hankala 1996). Vuonna 2001 niyt-
tdisi kiinnostuksen lisidntyminen kyseisiin uutisiin hieman notkahtaneen
ja vastaavasti kiinnostus ulkomaan uutisiin hieman nousseen. Ulkomaan
uutisten suosion kasvuun lienee osaltaan vaikuttanut New Yorkin syyskuun
11. pdivin terrori-iskuista kertoneet uutiset. (Seitsemis valtakunnallinen
nuorison mediakiyttotutkimus 2001).

Edelld oleva kirjoittaja kisittelee tekstissidn myos toisenlaista paikalli-
suutta kuin sitd, mikid koskee hinen ja perheensi asuinympiristéd. Tama
toinen paikallisuus koskee kirjoittajan synnyinseutua. Kirjoittaja iloitsee
siitd, miten mukavaa on silloin tilloin saada kisiinsd synnyinseudun lehti.
Synnyinseudultaan poismuuttanut kirjoittaja lukee — tai ehki pikemmin
etsii — tillaisesta lehdestd tietoa entisistd luokkatovereistaan, tutuista pai-
koista ja tapahtumista.

Tutkimuksessani analysoin, miten kirjoittajat lukevat lehden tuotta-
maa paikallisuutta ja mihin he titd paikallisuutta tarvitsevat — vai tarvit-
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sevatko he siti. Sanomalehden lukijoiden paikallisuuden hahmottaminen
on pitkin tulkintaketjun piissi: aluksi on lehtien luoma tulkinta paikalli-
suudesta. Siihen vaikuttavat erilaiset sidosryhmiit, levikkialue, alueellinen
identiteetti jne. Seuraavana ketjussa on lukijan lehdesti lukema paikalli-
suus. Lukijan luomaan kuvaan paikallisuudesta vaikuttaa paitsi lehden tul-
kinta paikallisuudesta, mutta myés lukijan omat kokemukset. Tissi tutki-
muksessa aineiston kirjoittajat ovat kertoneet kyseisestd lehdesti luetusta ja
sithen lukijan omien kokemusten sivynsi tuomasta paikallisuudesta, josta
puolestaan mini tutkijana teen tulkintoja.

En kuitenkaan pura paikallisuuden tulkintaketjua esimerkiksi lehtien
levikkialueisiin saakka vaan kiinnostukseni kohteena on lukijan kertoma
paikallisuus. Se ei ole yksiulotteista esimerkiksi lukijan oman toimintaym-
paristén kuvaamista, vaan moniulotteista paikallisuuden kokemista. Sano-
malehtielimikertojen kirjoittajien teksteissi lukijan nikokulma paikallisuu-
teen hahmottuu ennen kaikkea kahdella tavalla, joita voidaan nimittdd Zis-
néiolevaksi paikallisuudeksi ja poissaolevaksi paikallisuudeksi. Lisniolevassa
paikallisuudessa kyse on siitd kirjoittajan nykyisesti ja fyysisesti lihelld ole-
vasta elinympiristostd, joka hahmottuu hinelle sanomalehtien lukemisen
kautta ja jossa ovat mukana my6s hinen subjektiiviset kokemuksensa. Pois-
saoleva paikallisuus kuvaa siti paikallisuutta, joka liittyy henkilon juuriin
ja syntymiseutuun ja josta hin on yhi kiinnostunut, vaikka ei enid vuosiin
olisikaan kiynyt kyseiselld seudulla. Poissaoleva paikallisuus on muutakin
kuin nostalgiaa, jollaiseksi osa aineiston kirjoittajista itse sen tunnistaa.

Keskuksien ja marginaalien vuoropuhelua

Suomalaisten alueellisten sanomalehtien paikallistamisen politiikkaa tutki-
nut Moring (2000a) puhuu uusalueellistumisesta. Tilld hin tarkoittaa sitd
kahtalaista tendenssii, joka vaikuttaa alueellisiin sanomalehtiin samanaikai-
sesti: yhtdiltd sanomalehdet haluavat ottaa kantaa esimerkiksi maakunnan
ja alueen elinkeinojen puolesta, jolloin toimintaa ohjaa halu nojata perintei-
siin arvoihin ja alueelliseen identiteettiin. Toisaalta paikallistamisen politiik-
kaan vaikuttaa my6s halu jirjestdd ympiroivi tila osaksi laajempaa globaalia
talouden ympiristoi. Tillsin paikallistamisen politiikassa esiin nousevat sel-
laiset vastinparit kuin itd-linsi, kaupunki-maaseutu, suomalaisuus-euroop-
palaisuus. (ma. 107-108.) T4ssd luvussa tarkastelen sitd, mihin Moringin
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mainitsemia uusalueellistumisen kahta tendenssid “sovelletaan” tai mihin se
kohdistuu: sielti l6ytyy paikallisuudesta lukeva sanomalehden lukija.

Moringin (2000a, 107) nimeimi ensimmiinen paikallisuuden tendenssi
eli sanomalehtien halu ottaa kantaa alueen elinolojen puolesta vertautuu
osittain sithen, mitd nimitin aineistossani poissaolevaksi paikallisuudeksi.
Poissaolevalla paikallisuudella kuvaan sitd, miten aineiston kirjoittajat kuvaa-
vat pienten paikallislehtien lukemista. Nami lehdet ilmestyvit muualla kuin
kirjoittajan nykyiselld asuinpaikkakunnalla — tavallisesti ne ovat kirjoittajan
syntymipaikkakunnalla ilmestyvid pieniid paikallislehtid. Myés paikallisleh-
tien tilaustilastojen perusteella syntymiseutu ndytedd olevan merkitcivi asia
monelle lukijalle: huomattava osa tilauksista menee ilmestymispaikkakun-
nan ulkopuolelle. Vaikka Moring puhuukin paikallisuuden tendenssissiin
alueellisista sanomalehdisti eiki pienistd paikallislehdisti, yhteistd seki alu-
eellisille lehdille ettd pienille paikallislehdille on ”perinteinen” aluetietoisuus,
kuten nikemys alueellisesta identiteetistd tai maakuntahengesti. Aineiston
kirjoittajat eivdt kuitenkaan varsinaisesti liputa kulloisenkin pienen paik-
kakunnan olojen puolesta paikallislehden rinnalla, vaan heilld on paikal-
lislehteensd huomattavasti henkilskohtaisempi ote ja suhde. Tdmin vuoksi
Moringin ensimmiinen paikallisuuden tendenssi vertautuu poissaolevaan
paikallisuuteen vain osittain — en puhu lehdistd vaan lukijoista.

Moringin nimeimi toinen paikallisuuden tendenssi — oman alueen suh-
teuttaminen ja paikallistaminen laajempaan globaaliin ympiristéon — ilme-
nee niissd aineistoni paikallisuuden kuvauksissa, joita olen nimittinyt lis-
niolevaksi paikallisuudeksi ja joka koskee lukijan nykyistd asuinympiris-
to4 ja joka on lukijan sanomalehdesti lukemaa ja hinen subjekdiivisesti
kokemaansa paikallisuutta. Lisniolevassa paikallisuudessa lukijat muodos-
tavat kantaansa yhtiiltd omaan asuinympiristoonsi ja toisaalta globaaliin
mediaan ja valtakeskuksiin. Lisniolevassa paikallisuudessa — samalla tavoin
kuin Moringin nimeimissi toisessa paikallisuuden tendenssissi — kyse on
halusta jirjestdd ympiroivd tila osaksi laajempaa globaalia talouden ympi-
ristéd. Erona on kuitenkin se, ettd Moringin tulkinnassa toimijana on sano-
malehti, ldsndolevassa paikallisuudessa lukija.

Seki lisndolevan paikallisuuden ettd poissaolevan paikallisuuden sisdin
on rakentunut vuoropuhelu, jonka osapuolet voi nimetd keskukseksi ja
marginaaliksi. Poissaolevassa paikallisuudessa keskuksien ja marginaalien
vuoropuhelu ilmenee pienten paikallislehtien lukijoiden tavassa puhua syn-
tymipaikkakunnastaan. Syntymipaikka on marginaalissa lukijan nykyiseen
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asuinympiristoon nihden, jota voi pitdd yhtend henkil6n arkiseen elimiin
kuuluvista keskuksista. Poissaolevassa paikallisuudessa nimid kaksi puolta,
henkilon arjen kiytinnéissd marginaaliin jidnyt syntymipaikka ja keskuk-
sessa toimiva nykyinen elinympiristo, kiyvit vuoropuhelua keskendin. Lis-
niolevassa paikallisuudessa puolestaan keskuksien ja marginaalin vuoropu-
helu ilmenee lukijan elinympiriston seki hinen kokemusmaailmansa ulot-
tumattomissa olevien asioiden vuoropuheluna. Kiytinnossi jilkimmainen
tarkoittaa globaalin tiedonvilityksen tuottamia uutisia ja tapahtumia. Hen-
kilostd riippuu, kumman hin nikee olevan itselleen marginaalissa ja kum-
man keskuksessa.

Keskuksien ja marginaalien vuoropuhelusta on mielestini kyse myos
edelld kuvatussa Moringin (2000a) uusalueellistumisessa. Moringin mie-
lestd symbolinen yhteissllisyys on yhi eriytyneempii eri alueilla ja paikallis-
tamisen politiikkaa avaamalla olisi siten mahdollista havaita yhi useampia
mikrotason Suomia. Katson, ettd timinkaltainen avaaminen edellyttii kes-
kuksien ja marginaalien, meidin” ja ’muiden” vuoropuhelun havaitsemista
ja tulkitsemista. Keskuksien ja marginaalien avaamisessa Michel Foucault'n
(1986) heterotopia-kisite! on mielestini hyddyllinen. Seuraavassa tarkaste-
len aineistoni esille tuomia paikallisuuksien eri puolia eli lisniolevaa paikal-
lisuutta ja poissaolevaa paikallisuutta timin kisitteen avulla.
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5.1. Lisnidoleva paikallisuus

Léisnéiolevassa paikallisuudessa kyse on siiti kirjoittajan elinympiristdsti,
joka hahmottuu hinelle sanomalehtien lukemisen kautta ja jossa ovat
mukana hinen henkilskohtaiset kokemuksensa. Muun muassa sanomaleh-
ted lukemalla hin on luonut itselleen yhdenlaisen kuvan ympiristostiin,
rajannut sitd ja nimittinyt ja kokenut sen paikallisuudeksi. Tdmi paikalli-
suus kuvaa kirjoittajan asuinkaupunkia, kuntaa tai kylai eli sitid, jonka kir-
joittaja kokee omaksi paikkakunnakseen ja asuinympiristokseen ja jossa
hin myos faktisesti silli hetkelli asuu. Kyseinen paikallisuus nojautuu
yhtiiltd sanomalehtien luomaan kuvaan paikallisuudesta, joka on tai se
voi olla tarkoitushakuista maakunnan ja paikkakunnan olojen edistimistd
(J. Hujanen 1998 ja 2000; Paasi 1986). En kuitenkaan tarkenna katsettani
tihin paikallisuustulkintaan vaan sanomalehden lukijan omaan tulkintaan
paikallisuudestaan.

Nikokulmia paikallisuuteen

Mitki ovat paikallisia asioita? Esimerkiksi uutinen: "Jokelan terveyskes-
kukseen on saatu yksi lidkirin vakanssi lisii”, on paikallinen asia. Mutta
"Piihtynyt mies puukotti lidkéirii Jokelan terveyskeskuksessa” on valtakun-
nallinen. Ja "Juna suistui kiskoilta Jokelassa” on jopa maailmanlaajuinen.

(M60, 585)

Paikallisuuden kokemisessa kohtaavat seki subjektiiviset ettd kollektiiviset
mielikuvat (esim. Tani 1996, 211-216). Tistd yhdistelmistd syntyy erilai-
sia variaatioita, jotka antavat tilaa erilaisille paikallisuutta koskeville tulkin-
noille ja kokemuksille. Tissd tapauksessa erilaisia tulkintoja tuottavat sano-
malehden lukijat, jotka hekddn eivit muodosta yhteniisti joukkoa. Sano-
malehdelle on kiynyt niin kuin kaikille muillekin viestintivilineille: niiden

104



kiytedjid tarkastellaan nyt usein erilaisina kiyttdjiryhmini (esim. nuoret,
tyossikiyvit, tyotedmit, ei-lukijat ja risc-analyysin tuottamat asenneryh-
mit). Se, ettd sanomalehden monitaustaiset lukijat tuottavat kukin oman
tulkintansa sanomalehden tuottamasta tiedosta, nikyy tutkimukseni aineis-
tossa. Lukijoiden tuottamat erilaiset tulkinta- ja samalla my6s kiyttotavat
sanomalehden tuottamasta tiedosta nikyvit muun muassa puhuttaessa pai-
kallisuudesta. Akkipiiti katsottuna aineiston kirjoittajat vaikuttavat melko
yksimieliseltd sanomalehden lukijoiden joukolta, mutta lihemmin tarkas-
teltuna ilmenee, ettd sanomalehden tuottamaan tietoon paikallisuudesta
suhtaudutaan hieman eri painotuksin. Yksimieliseltd aineiston kirjoittajat
vaikuttavat siksi, ettd he korostavat paikallisuuden uutisoinnin tirkeytti,
mutta sild aivan kaikki eivit nie sitd henkilokohtaisesti tirkedni. Niin ajat-
televia kirjoittajia aineistossa on kuitenkin vihin. Paikallisuuden tirkeytti
korostaa my®ds seuraava 39-vuotias mieskirjoittaja, vaikka hin itse ei olekaan
kiinnostunut kyseisisti asioista.

Valinta (eli HS) on melko luonnollinen, koska tarvitsen lehden, jonka uutis-
tarjonta on kansainvilisesti kattava. Tillaisia lebtii ei mielestini Suomessa
ole monta ja kaikki muut ovat sitoutuneet asuinpaikastani kaukana oleviin
maakuntiin ja kaupunkeibin. (...)

En ole ollut kovin innokas paikallisten wutisten seuraaja. Ebki timin
vuoksi paikkakunnan vaihdolla ei ole ollut niin suurta merkitystii lehden
valinnan kannalta. Monet muut ihmiset eiviit ole muista kuin paikallisuuti-
sista oikein kiinnostuneitakaan. (...) Paikallislehtii toki tarvitaan. En sano
ettenki olisi lainkaan ollut paikallinen ihminen. Olen siti suuresti, mutta
monet paikalliset uutiset eiviit ole jaksaneet minua riittivisti kiinnostaa.

(M39, 30-31)

Hieman ristiriitaisesti kirjoittaja ensin pohtii maakuntalehtien vahvaksi
nikemiinsi identiteettid ja toisaalla hin samanaikaisesti arvelee paikalli-
suuden merkityksen vihentyneen:

Sanomalehti epiiilemiittii on osa alueensa kulttuurielimii ja identiteettid.
Mitii olisikaan Savo ilman Savon Sanomia tai Eteli-Pohjanmaa ilman
Tlkkaa? (...)

Paikallisuus oli kaiketi entisini aikoina lehdelle paljon tirkeimpi valin-
takriteeri kuin nykydin. (M39, 31)
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Paikallisuuden merkityksen katoamisesta tai ainakin muuttumisesta on kyse
myos seuraavassa 65-vuotiaan miehen tulevaisuutta hahmottelevassa kom-
mentissa.

Paikallisuutta entiseen tapaan ajateltua ei endi ole olemassakaan, ei sano-
malehdissi eiki muualla, joten se antaa uudet rajat sanomalehdille ja niiden
lukemiselle. Internet on meilli ollut vasta niin vihin aikaa, etti siti ei osata
vield kéyttid sanomalehtien tutkimiseen. Ehki se aika vieli joskus koittaa,
vaikka jo iiikds ja elikkeellii oleva ihminen olenkin. (M65, 232)

Toisaalta taas suurin osa paikallisuuteen kantaa ottaneista kirjoittajista
pitdd paikallisuutta juuri nyt tirkeini ja merkittivind asiana, josta nopeasti
muuttuvassa maailmassa kannattaa pitdd kiinni. Kun yksi perustelee pai-
kallisten asioiden olevan tirkeiti nimenomaan sanomalehdille, koska lehti
on sihkéisid vilineitd hitaampi reagoimaan koviin uutisiin, toinen puoles-
taan nojaa paikallisuuden perustelussaan lehden kykyyn heritelld lukijoiden
sosiaalista omaatuntoa vaikuttavilla teksteilld, joihin voi palata useampaan
otteeseen. Kolmannen mielestd lehden pitdd juuri nykymaailmassa kyetid
herittelemiin keskustelua lahipiirin asioista.

Sanomalehdissi pitiiii tulevaisuudessakin olla pidpaino paikallisilla uutisilla.
Nykyiiiin kun telkasta tulee pitkille toistakymmenti wutislihetysti piiviissi,
niin nuo yleismaailmalliset uutiset ovat jo huomisen lehdessi armottoman
vanhoja. Paikallisille uutisille riittii uutisarvoa. (M28, 1009)

Mielestini juuri paikallislehden mielenkiintoiset ja koskettavat jutut ovat
arvokkaita juuri tini péivind, jolloin meille ihmisille syitetiiin jatkuvasti
tietoa niin erilaisten tiedotusvilineiden kuin internetin kauttakin. Paikalli-
set jutut vaikuttavat parhaiten tunnepuolella.

Otaksun, etti otamme paremmin vastaan toisen ihmisen héidin, jos tieto
kolahtaa meibin. Ja tietohan yleensi kolahtaa meibin, jos tapahtunut ja
inhimillinen hiiti on libellimme. Toisaalta timin péiivin maailma ehki
tarvitseekin Kosovon kaltaisia katastrofeja ennen kuin se sanomalehden viili-
tyksellii saa ihmiset liikkeelle toimimaan. Toisin sanoen sydimemme avautu-
vat silloin, kun sanomalehti on arkikielen viilitykselli pystynyt vaikuttamaan
sielumme syvimpiin sokkeloihin. (N40, 957)
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Globalisoituvassa maailmassa paikallisuuden tulee korostua. Paikallisia
ovat omaa maakuntaa, liinii, seurakuntaa tai kuntaa ja niiden asukkaita
koskevat aibeet. Sanomalehden arvo siilyy, vaikka kuinka internetybteydet
tai muu sibkiinen viestinti kehittyy. Mutta toimittajat ovat avainasemassa.
Kirjoitusten laatu ja kannanotot ovat tiirkeiti ja se miten onnistutaan herdt-
timdidiin keskustelua aibeista. (N70, 1088)

Esimerkkien tiivistykset tarjoavat kaksi toisistaan poikkeavaa nikokulmaa
lukijan suhtautumisessa elinympiristdonsi eli lisndolevaan paikallisuuteen.
Vaikka nikékulmat menevitkin ristiin, 16ytyy niistd silti yhteistd. Yhteistd
niille on keskustelu marginaalin ja keskuksen vililld. Kun kysymys on pai-
kallisuudesta, on vuoropuhelu marginaalin ja keskuksen vililli olennaista.
Vuoropuhelun tarkasteleminen suhteuttaa paikallisuutta muuhun maail-
maan: se tarkentaa luetun paikallisuuden asemaa ja merkitystd ihmisten
arjessa. Marginaalin ja keskuks(i)en vilinen vuoropuhelu luo myos keskus-
telua "meistd” ja “muista’. Keskustelu “meistd” ja “muista” liittdd vuoro-
puhelun samalla johonkin kuulumisen ja ei-kuulumisen tunteisiin. Nimi
osallistumisen/osallisuuden ja ei-osallisuuden tunteet voidaan osaltaan
nihdid kytkeytyvin henkilon kokemaan ontologiseen turvallisuuteen tai
pdinvastoin irrallisuuden ja epivarmuuden tunteisiin.

Lisnidoleva paikallisuus ja heterotopia

Edelld esiteltyja nikokulmia lukijan timinhetkisestd elinympiristostid eli
lasniolevasta paikallisuudesta voi tarkastella Foucaultn (1986) aikaan
sidottuina heterotopioina. Foucault'n (1986) mukaan jokaisessa kulttuu-
rissa on olemassa todellisia paikkoja — ne eivit siis ole utopioita — jotka toi-
mivat vastapaikkoina muille olemassa oleville paikoille. Foucault kutsuu
tillaisia paikkoja heterotopioiksi. Ne toimivat kidnteistiloina, toisina, ole-
massa oleville sosiaalisille tiloille. Yksi heterotopioiden ominaisuus onkin,
ettd ne ovat aina suhteessa muihin paikkoihin. Heterotopioita on monen-
laisia: Foucault puhuu muun muassa kriisiheterotopioista, aikaan sidotuista
heterotopioista ja avoimista/suljetuista heterotopioista.

Aikaan sidotuissa heterotopioissa yhtidiltd aika kumuloituu (esim.
museot, kirjastot) ja toisaalta piinvastoin aika on ohimenevii (esim. loma-
kyldt, huvipuistot). Foucault painottaa, ettd vaikka jilkimmaiisessi tapa-
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uksessa aika onkin ohimenevii, ei se silti ole merkityksetontid. Ohimene-
vyydestid huolimatta hetki kiintyy aikaa kohti pyrkien tavoittamaan jotain
menneisyydesti. Soja (1995) tulkitsee Foucaultta sanomalla, ettd vaikka
ohikiitivyys yhtiiltd “hivittdd” tai “hukkaa” historiaa ja kulttuuria, se
samalla luo ja "16ytdd” ne uudelleen toisessa tilassa ja paikassa.

Lisniolevassa paikallisuudessa ovat mukana molemmat Foucault'n mai-
nitsemat heterotopiset ajan piirteet; seki ajan kumuloituminen ettd ajan
ohikiitdvyys. Ajan kumuloituminen on nihtivissd niissi aineiston kirjoi-
tuksissa, joissa kirjoittajat kaipaavat paikallisjuttuja nimenomaan globaalin
tiedonvilityksen vastapainoksi. Kirjoittajat haluavat painottaa oman paikal-
lisuuden erityisluonnetta suhteessa muihin paikkoihin ja he nikevit pai-
kallisuuden menneen ja nykyisyyden tuloksena. Heidin arjessaan paikalli-
suus edustaa tilloin “keskusta”, kun taas globaali jid “marginaalisemmaksi”;
lihelld olevat omaan ympiristoon liittyvit asiat ovat heille sanomalehdessi
ensiarvoisia, mutta timi ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivitko hekin seu-
raisi lehdesti globaaleja uutisia, kuka enemmin, kuka vihemmin.

Ajan ohikiitivyys puolestaan on nihtivissi niissi aineiston teksteissi,
joissa kirjoittajat korostavat haluavansa katsoa kauemmas oman paikkakun-
nan taakse. He ovat kiinnostuneempia globaalin median vilittimistd maail-
manlaajuisista uutisista ja tapahtumista kuin paikallisista asioista. Ajan ohi-
kiitdvyys ilmenee globaalin median tavassa tuottaa nopeasti ja laajasti tietoa
kaikkialle reaaliaikaa korostaen. Lisniolevassa paikallisuudessa ajan ohime-
nevyys ilmenee katkoksina ja joskus jopa sijoiltaan menoina tilojen vilisissi
suhteissa. Kiytinnossid nimi katkokset tai sijoiltaan menot merkitsevit sitd,
ettd lukijan elimissi paikallisuus on tullut aikaisempaa marginaalisemmaksi
ja tirkeimmiksi hinelle ovat tulleet maailmanlaajuiset asiat ja uutiset. Nimi
"kauemmas kurkottajat” eivict silti kielld kokonaan paikallisuuden merkitysti,
kuten aineistosta kiy ilmi. Foucault (1986) nikee, etti aikaan sidotussa hete-
rotopiassa ohikiitivyys ei merkitse menneesti — kuten paikallisuuteen liitty-
visti jatkuvuudesta — kokonaan irrottautumista. Heterotoopisessa lisniole-
vassa paikallisuudessa ajan kerrostumat elivit siten sekid henkilskohtaisella
ettd alueen tasolla. T4llgin aika ja paikka ovat toisiinsa kietoutuneita ja erot-
tamattomia. Samansuuntaisesti asiaa kisittelee Karjalainen (1997), jonka
mukaan paikat, joita muistelemme ja joihin meilld on siis henkilskohtainen
suhde, rakentuvat siini nykyisyydessi, josta tarkastelemme menneisyytti.

Heterotopia-kisitteen moniselitteisyys herittdd helposti arvostelua ja sitd
on esittéinyt mm. Benjamin Genocchio (1995). Hin nikee — Noel Grayn
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ajatuksia mukaillen — Foucault'n heterotopia-kisitteessi koherenssiongel-
man. Ongelmana on se, ettd Foucault'n esittdmit heterotopiat ovat saman-
aikaisesti muiden tilojen ulkopuolella niiden vastapaikkoina ja erilaisina
kuin muut paikat ja samalla ne kuitenkin ovat linkittyneini yleiseen sosi-
aalisten tilojen jirjestykseen eli ovat osa kyseistd jirjestystd. Heterotopi-
oista puhuttaessa johdonmukaisuuden ja yhteniisyyden vaatimus ei tunnu
oikeutetulta silloin, kun otetaan huomioon, misti kisite on periisin. Hete-
rotopia-kisite juontaa juurensa anatomiasta ja silli on viitattu ruumiin-
raita (Hetherington 1997a, 42). Heterotopioissa kyse on siten katkoksista,
sijainnin vaihdoksista tai jopa sijoiltaan menoista. Huomio kiinnittyy ¢il-
16in tilojen vilisiin suhteisiin ja niissi syntyneisiin katkoksiin. Heterotopi-
oiden tarkastelussa ei mielestini pitiisi jdddd tuijottamaan Foucault'n mai-
nintaa siitd, ettd heterotopiat ovat ulkopuolella ja erilaisia kuin kaikki muut
paikat, silld se voi viedd vertailemaan hierarkkisesti eri tilojen ”paremmuuk-
sia’ ja huonommuuksia” keskeniin. Sen sijaan hedelmaillisempid on koh-
distaa tarkastelu tilojen vilisiin suhteisiin; sithen miten yksilon kokemuk-
sissa tilat ja paikat asettuvat erilaisiin suhteisiin ja siten luovat vililleen eri-
laisia tilallisia jinnitteiti.

Sanomalehti paikallistaa ja kumuloi aikaa

Vaikka tyossini olen kiinnostunut sanomalehden lukijasta ja hinen koke-
mubksistaan, on tissd yhteydessd tarpeen tarkastella myds, miten sanoma-
lehden strategiat tuottavat tulkintoja paikallisuudesta. Tarpeen se on siksi,
koska lukija ikiddn kuin flané6rind kuluttajana liikkuu siind maastossa,
jonka lehti on hinelle tuottanut paitsi journalistisin kriteerein, myés lehden
markkinointistrategioiden kautta.

Kun tarkastelukulman siirtad lukijan kokemuksesta pois kohti sanoma-
lehden nikokulmaa, on paikallisuus nihtivissi kerroksittaisena hierarkiana,
jossa omat tutut pienemmit elinpiirit ovat suhteuttavissa aina suurempiin
ja kaukaisempiin paikkakuntiin ja valtakeskuksiin. Paikallisuus on tillsin
marginaalissa, misti se on suhteessa aina suurempiin valtakeskuksiin: kyld
suhteessa kaupunkiin, kaupunki suhteessa piikaupunkiin, piikaupunki
suhteessa ulkomaisiin valtakeskuksiin. Nimikin suhteet ovat vield pilkotta-
vissa hienovaraisempiin keskuksiin ja marginaaleihin; esimerkiksi kaupun-
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gin sisdisiin suhteisiin. Tdmi kerrostunut rakenne on selvid my®s aineiston
kirjoittajille, eiki heidin vilttimittd tarvitse sitd edes mainita — se on sisdin-
kirjoitettuna heidin teksteihinsi.

Inka Moring (2000b) on tutkinut tillaista lehden tuottamaa kerrostu-
nutta rakennetta tarkastelemalla Helsingin Sanomien sunnuntainumeroita.
Hin tutki lehden tuottamaa kuvaa “kotimaasta” ja havaitsi, ettd Helsingin
Sanomien tuottaman “kotimaan” normisto sijaitsi Helsingissi: sielld sijait-
sevat valtion tirkeit toiminnot ja sinne miiritelldin myos symbolisen tilan
keskipiste. Kotimaa tuottui siten alueellisina hierarkioina valtakunnallisesta
nikskulmasta.

Jos Moringin ajatusta jatkaa tavallaan kahteen suuntaan eli yhtidltd maa-
kuntiin pidin, joissa tuotetaan yhdenlaista paikallisuutta, ja toisaalta taas
Suomen rajojen ulkopuolelle, niyttiytyy alueellinen hierarkkisuus kolmi-
portaisena tasona, jossa lukijalle tuotetaan eri miirityksid paikallisuudesta.
Niistd kolmesta tasosta ensinnikin yhtiilld ovat maakunnalliset lehdet,
jotka tuottavat lukijoille mi#drityksid kirjoittaessaan tarkoitushakuisesti jut-
tuja paikallisuudesta. Maakuntalehdet tuottavat niin ollen lukijalle "tiedi
paikkasi” -vaatimuksen (vrt. Hinninen 1998, 115-117), johon yhdistyvit
lukijoiden subjektiiviset kokemukset (miti yhdistelmii nimitin lisniole-
vaksi paikallisuudeksi). T4td sanomalehden tuottamaa miirityksen tasoa
voisi nimittdd “ldhilokaalisuudeksi”.

Padkaupunkiseudulla ilmestyvid Helsingin Sanomia luetaan laajalti
ympiri Suomen ja Kirjistetysti sanoen lihes jokaisessa perifeerisessa kyldssi
tiedetddn muun muassa Helsingin lihididen ongelmat, asuntojen kalleus ja
kaupunkisuunnittelun kiemurat. Niin ollen seuraavalla mairityksen tasolla
vaatimus “tiedd Suomen paikka” vilittyy Helsingin Sanomien kautta muu-
alla Suomessa asuville; niille, joille "lihilokaalisuus” on jo olemassa. Kolmas
miirityksen taso puolestaan avautuu suhteessa muihin maihin, joita katsel-
laan "Suomen paikka” -tason kautta. Silloin tyypillisesti keskustellaan vaik-
kapa siitd, olemmeko riittivisti “eurooppalaistuneet” ja mietitiin, onko
Helsinki asukkaineen eurooppalaisen nikéinen kaupunki vai ei.

Sanomalehdilld on enemmin tai vihemmin vahva missio oman paikka-
kuntansa asioiden edistdjini ja kokoajana (J. Hujanen 2000; ks. myos Varti-
ainen 1998, 154). Lehdisto on osaltaan rakentamassa paikallisuuksia ja alu-
eellisia identiteettejd, joiden kautta se samalla voi esittdi ja tehdi julkiseksi
andersonilaista kuviteltua yhteisoi (Paasi 1996, 212; J. Hujanen 2000). T4l-
16in kuvitellun yhteisén voi nihdi rakentuvan lehden suunnasta; sanoma-
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lehti vilitead ihmisille representaatioita paikallisuudesta ja alueellisesta iden-
titeeteisti. Sanomalehti kumuloi aikaa rakentamalla lukijoilleen kuvaa pai-
kallisuudesta, jolla on tietty historia, sosiaalinen rakenne, luonto ja tulevai-
suus.

Pidiin paikallisuutena siti, ettii lehden kirjoitukset jotenkin yhdistiviit
lukijan asuinpaikkakuntaansa, miti on ollut ja on kaupunkikuvassa ja sen
ihmisissii ja luonnonkohteet jne. (M71, 294)

Paikallislehden olen vaihtanut paikkakunnan mukaan, koska muuten
tuntee itsensi ulkopuoliseksi ja se lisii erdinlaista henkisti turvallisuutta,
kun on yleiskuva lihiympiériston tapabtumista, silloin tulee tunne, ettii on
yksilo vihin isommassa yhteisossid kuin kotikyli. Paikalliser uutiset, vaikka
ne olisivat vihin vikisin tehtyjikin, saa sen alueen asukkaat tuntemaan,
ettii he kuuluvat johonkin suurempaan yhteision, eiki heiti ole unobdettu
nyhjottimiin jonnekin “ei missiiin” paikkaan. Uutinen voi olla vaikka
negatiivinenkin, pédasia etti kirjoitetaan ja siten pédsee maailmankartalle
mikroympiristostidn. (...) Paikallislehden uutisilla on yhdistivi, me-hengen
vahvistava vaikutus, vaikka usein havaitsee sen narsismia ravitsevaksi, kun
ihmiset etsiviit sieltd omaa kuvaansa tai nimedin. (M57, 1283)

Anssi Paasin (1996, 212) mukaan alueen luonnonolot, historia, sosiaalinen
rakenne, kulttuuri, kieli ja murteet ovat alueellisen identiteetin lisiksi osa
myos asukkaiden alueellista identiteettid. Ne ovat tapoja jisentid itsen ja
yhteisén suhdetta ja niihin liittyvit toimintamallit ovat tirked osa ihmisen
kokemaa turvallisuutta. Tietoisuus "omasta” alueesta ei kuitenkaan palaudu
vain yksilsiden kokemuksiin, vaan ne voidaan nihdid myds ideologisina
diskursseina. Ideologiset diskurssit tai kuvitellut yhteisot sisiltivit vahvan
poliittisen elementin: kuvitellun yhteison — meididn” — miirittely edellyt-
tdd toiseuden miirittelyd ja siten rajojen rakentamista toiseen. Tdssd mii-
rittelyssd lehdistolld on olennainen osa. (ma. 216-217 ja 222; Paasi 1998,
176-180.)

Jaana Hujanen (2000, 241-242) toteaa maakuntalehtien alueellisuuden
rakentumista koskevassa tutkimuksessaan, ettd maakuntalehtien levikkialu-
eiden kilpailua palvelee selvipiirteinen kartta, joka toimii me—ne ja joko—tai
-periaatteella. Kysymys alueesta ja paikallisuudesta ei kuitenkaan ole pelkkd
levikkikysymys: paikallisuuden ja alueellisuuden korostamisen ja luomisen
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strategiat ovat myds politiikan tekemistid. Hujanen huomauttaa, etti "rajo-
jen keskeisyyden painottamisen mydtd alueiden rakentuminen tulee sisilts-
alueeksi, jossa median omat intressit ovat keskeisia”. Nimi intressit niky-
vit siind argumentoinnissa, joilla perustellaan levikkialueen hahmottu-
mista alueellisesti yhteniiseni kokonaisuutena. Yhteisollisyyden ja alueiden
korostaminen ovat siten maakuntalehden paikantamisen politiikkaa, jossa
yhteiséllisyys ja alueellisuus ovat jatkuvasti neuvoteltavia kulttuurisia, sosi-
aalisia, poliittisia ja taloudellisia prosesseja.

Kuviteltu yhteis6 seki vaatimus “tiedd missi olet!” ovat niin ollen sisdin-
kirjoitettuina paikkakuntaa ja paikallisuutta edistivien sanomalehtien juttui-
hin. Maakuntien ykkoslehtien diskursseissa “toiseus” nihdiin samana kuin
eteld, piikaupunkiseutu, Helsinki ja Helsingin herrat (J. Hujanen 1998,
97). Sanomalehtien jutuissaan tuottama toiseus ja meikildisyys vaikutta-
vat lukijan omaan kantaan meisti ja muista. T4hin kantaan sanomalehti voi
todellakin vain vaikuttaa — ei siis sanella tai mairici sitd; toisaalla ovat luki-
jan omat henkilkohtaiset kokemukset, jotka myos tuottavat me-ne-tulkin-
taa. Sanomalehti tekstin tuottajana ei siten voi mairiti tai lopullisesti laskel-
moida, miten lehden teksti vastaanotetaan; se jii lukijan teheiviksi.

Silmiilevi lukija

Edelld olen kuvannut, miten sanomalehtielimikerran kirjoittajien paikalli-
suus madrittyy tila—aika-jirjestyksing, joita olen teoretisoinut heterotopisena
ajan ohikiitivyyteni ja ajan kumuloitumisena. Heterotopiset ajan eri puolet
eivit ole kuitenkaan joko-tai-asetelmassa vaan ne voivat olla seki-ettd. Uskol-
lisen lukijan kanta eri tilanteissa ja asioissa on litkkuvaa, eiki kerralla luk-
koonlyétyi: eri painotusten ja kontekstien vuoksi myds yhdet ja samat ihmi-
set voivat tuottaa hyvinkin erilaisia luentatapoja yhdesti ja samasta tekstistd
(Lehtonen 1996, 198). Tdami johtuu siitd, ettd lukijaan vaikuttavat samanai-
kaisesti monenlaiset diskurssit, eikd hin niin ollen ole itsekiin koskaan yksi
ja yhteniinen subjekti. Jo yksin paikallisuuden miiritteleminen tuottaa han-
kaluuksia: oman merkityksellisen elinympiriston mairitteleminen voi kattaa
internetin chat-ryhmin, kotipiirin, 14hién tai globaalin kylin.

Paikallisuuden, alueellisuuden ja valtakunnallisen viiliset erot ovat aina
kunkin itse midriteltivissi. Urbeilukilpailut ala-asteen koulun kentilli,
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kotikylin metsistysseuran kokous, nuorisoseuran wusi néytelmié, kylikaupan

uusi kauppias: ne kaiketi ovat paikallisia uutisia, joilla on arvoa lihinni

vain kylin asukkaille. (M39, 31-32)

Vaikka onkin vaikea mairitelld, mitid itse kukin pitdd paikallisina asioina,
ndyttiisi paikallisuuden miirittelyssi ainakin yhdessi suhteessa vallitsevan
yksimielisyys: lukija katsoo paikallisuuteen kuuluvan ainakin ne asiat, jotka
liittyvit ihmisten elin- ja asuinympiristé6n. Tulkinnan vaikeus syntyy siit4,
miten laajan kaaren itse kukin timin alueen ympirille piirtdd. Aineiston
teksteistd olen nimittinyt lisndolevaksi paikallisuudeksi sitd yhdistelmas,
joka syntyy piintyneen sanomalehden lukijan henkilskohtaisiin kokemuk-
siin liittyvisti tulkinnasta ja sanomalehdestd luetusta tulkinnasta.

Tistd hajanaisen nikéisestd tilanteesta huolimatta lukijat — kuten aineis-
toesimerkeistd ilmenee — tuottavat tekstien luentaansa "jirked” eli he mer-
kityksellistivit lukemaansa. Tekstien merkitysten ja vaikutusten tuotta-
mista ihmisten elimiin Lehtonen (1996, 199-203) kuvaa termillid brico-
lage®. Termillid on viitattu niihin keinoihin, joilla ihmiset tuottavat "jirked”
ympiroividn todellisuuteen. Kyse on kunkin ihmisen tavasta hahmottaa ja
jirjestelli oman logiikkansa mukaisesti ympirilld olevaa mutkikasta maail-
maa. Bricolage kuvaa sitd, miten ihmiset tuottavat merkityksid niiden tieto-
jen ja taitojen varassa, jotka heilld ovat kisilld ja jokainen tekee sen omien
tulkintakehikkojensa sisilld. Tekstin tulkitsijoiden eli lukijoiden erot synty-
vit juuri tistd; paikallisuuden merkitystd on perusteltu monesta eri suun-
nasta riippuen muun muassa siitd, millainen eliminkokemus heidin tul-
kintakehikkojensa taustalta loytyy. Bricolage-termi valaisee seuraavan kir-
joittajan kuvauksen kerroksisuutta ja prosessiluonnetta, kun hin kertoo
siitd, miten hin hahmottaa sanomalehdesti lukemiaan teksteji:

Kerran oli yleisradiossa ohjelma, jossa haastateltiin ihmisii kadulla ja kysyt-
tiin, mitd muistatte timin pdivin uutisista radiossa ja sanomalehdissi.
Ihmiset eiviit muistaneet luetella montakaan juttua haastattelijalle ja siiti
vedettiin johtopditos: ibmiset eiviit muista lukemaansa, lukevat siis turhaan
tai jotain sinne piin.

Eihiin juttu, mielestini, noin ole. Ainakin itsellini on tuolla piikopassa
kekoja eri asioista ja tuota kekoa sitten tiydennin lukiessani siti koskevia
uutisia. Ei ole yhtiiin vilid, milloin mikin tiydennys on tapahtunut, kunhan
keon kokonaiskuva vaan selvilli aivoissani. Esimerkiksi Lihi-idin jutusta
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on mielessini oma keko, Vendjin tapahtumatr tiyttivit omaansa samoin
hajonneen Jugoslavian. Keko sisiltiii kaikki aikakerrokset, jotka olen siiti
keosta lukiessani ja visuaalisia viesteji katsellessani omaksunut. Jos minulta
kysytiiin, millainen on tuon ja tuon keon nykytilanne, on siiti jonkinmoinen
taju, josta voin sitten uteliaan kyselyn tyydyttid. (M61, 514)

Lehtosen (1996, 207-208) mukaan ihmiset paitsi rakentavat merkityksid
teksteihin, mutta my6s luovat teksteistd merkityksiid elimiinsi esimerkiksi
madrittimailld, mikid heille itselle on tirkedi. Tekstit voivat siten olla vili-
neitd, joilla luodaan identiteettid ja suhdetta maailmaan. Sanomalehden
teksti on tai se voi olla tillainen kahdensuuntainen merkitysten rakentaja:
lukijat lukevat ja tilaavat lehteddn muun muassa paikallisista asioista kerto-
vana lehteni ja samanaikaisesti he luonnollisesti pitivit titd piirrettd tir-
keind lehden ominaisuutena. Niin ollen teksti luo ja siitd luodaan mer-
kityksid, joilla ihmiset madrittivit, miki heille itselle on tirkedd. Tillsin
teksti toimii vilineeni luotaessa suhdetta maailmaan. Seuraavassa esimer-
kissid arvellaan, ettd paikallisuutta kisittelevit tekstit toimivat “harventunei-
den verkkojen paikkaajana”, joka on yksi tapa rakentaa suhdetta vuosikym-
menten kuluessa muuttuneeseen maailmaan.

Voisi ajatella, ettii perinteisten sosiaalisten verkkojen harventuessa lehden tar-
Joamien paikallisuutisten merkitys kasvaa. Naapureilta ei saada tietoja endiii
entiseen tapaan. Tissd varmasti piilee osin myds ilmaisjakelulehtien suosio.
Ne vilittiivit lukijoille tirkeid tietoa lihiympdristosti. (...)
Ilmaisjakelulehtiii kohtaan tunsin aluksi ehki lievii viheksyntii, mutta
pian sen tunteen obitin. Ilmaisjakelulehti pystyy tiyttimdiin paikallisten
uutisten ja ilmoitusten tarpeen usein siini missi paikallinen tilattu lehtikin.

(M39, 31-32)

Tapa, jolla lukija sanomalehden tekstiiin yleensi kiyttii, ei kuitenkaan ole
kovin kunnioittava ja juhlallinen vaan perin arkinen. Michael Schudson
(1998) puhuu viestinnin yhteydessi monitoroivasta kansalaisesta, joka
enemminkin skannailee kuin varsinaisesti lukee hinelle tarjolla olevaa infor-
maatiota. Hin silmiilee ja selaa otsikoita, ja samalla hin kerid informaa-
tiota laajalla skaalalla, mutta kuitenkin hin kiinnostuu vasta sitten, kun asia
koskee jollakin tavalla hiinti itsedin. Kiinnostava asia voi olla tuote, jonka
tarjous on juuri loppumassa, se voi koskea kotikulmien litkennejirjestelyiti
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tai se voi kertoa maanjiristyksestd maassa, jossa hinelld on tuttavia. Monito-
roiva kansalainen sitoutuu Schudsonin mukaan enemminkin ympiristonsi
valvontaan kuin informaation kerdimiseen. Schudson (1998, 310-311)
vertaa monitoroivaa kansalaista uima-altaan reunalla lapsiaan vahtiviin van-
hempiin. Vanhemmat eivit toiminnassaan keskity keriimiin tietoa, vaan
valvomaan tilannetta. He vaikuttavat passiivisilta, mutta he ovat valmiina
toimintaan, jos tarve vaatii. Monitoroiva kansalainen ei ole poissaoleva,
vaan pikemminkin silmiilevid. Lisniolevassa paikallisuudessa sanomaleh-
den lukija niyttdd toimivan Schudsonin (1998) kuvaaman monitoroivan
kansalaisen tapaan: monitoroiva lukija silmiilee otsikoita, lukeekin jotain,
mutta kiinnostuu toimimaan todella vasta sitten, kun aihe koskettaa hinti
laheisesti jollakin tavalla. Paikallisuus on tilldin hinelle lisniolevaa, jota
voi syrjisilmilld vilkuilla ja seurailla puolihuolimattomasti, mutta kun asia
tuntuu riittdvin tirkeiltd, voidaan asioihin ottaakin aktiivisesti kantaa.

Paikallislehtien jutuissa kerrotaan miti paikkakunnalle tapahtuu. Niissi
on kirjoituksia esimerkiksi kunnallispolitiikasta ja yleisesti ottaen sellaisista
asioista joihin ibmiset voivat omalla kiyttiytymiselliin vaikuttaa paljon
enemmidin kuin valtakunnallisella tasolla. (M60, 585)

Lisniolevassa paikallisuudessa "uskollinen” sanomalehden lukija on — aina-
kin jotakuinkin — kiinnostunut sanomalehden tuottamasta tiedosta, joka
koskee heidin elinympiristédidn ja sithen liittyvid pddtoksid ja suunnitel-
mia, mutta suurin osa paikallisuutta koskevista asioista jid siithen: lukija sil-
miilee informaation, jonka hin olettaakin lehdestiin 16ytyvin. Lukija siten
ottaa sanomalehtien tarjoaman — myos maakuntalehtien tavoitteellisen ja
tarkoitushakuisen — paikallisuuden annettuna. Hin ei juurikaan kritisoi tai
kyseenalaista lehtien hinelle tarjoamaa paikallisuutta tai aina hin ei edes
vilitd siitd, kuten ne lukijat, jotka ovat kiinnostuneempia globaaleista uuti-
sista kuin paikallisista. Lukijat eivit ehki aina tunne, ettd heidin aktiivisuu-
dellaan olisi jotain merkitysti ja siksi aktivoituminen ja lehden tarjoaman
paikallisuuden kritisoiminen ei ole houkuttelevaa.

Aineiston kirjoittajat eivit kovin voimallisesti kritisoi lukemiaan leh-
tid, mutta jotain kritiikkid sanomalehden paikallisuuden kisittelytavoista
aineistosta silti [6ytyy. Seuraavan esimerkin lukija kuitenkin toisaalla mai-
nitsee mydnteisessd sdvyssd maakuntalehtien vahvan identiteetin.
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Toisaalta lehtei (TS) pidettiin abtaan maakunnallisena ja siksi mind ja
monet muut muualta saapuneet eivit siti lehdekseen valinneet. (M39, 31)

Lukijan sanomalehtien tarjoamaan asiantilaan tyytymisti kuvaa seuraava
esimerkki, jossa hyvin kiteytyy useankin kirjoittajan esille nostama ajatus
ilmaislehtien ja paikallisuuden vilisestd suhteesta. Tilattaville sanomaleh-
dille tistd kiteytyksestd loytyy selvd viesti: viestintiverkkojen mullistuessa
yksi merkittivd uhka 18ytyy viattoman nikéisestd suunnasta, eivitkd niin
ollen kaikki perinteisti sanomalehted kohtaavat uhat tulekaan sihkoisesti

linkkejd pitkin.

Ei paikallinen sanomalehti endiii kerro kovinkaan tarkkaan ns. paikallisia
asioita, niitikidin jotka lukijoita kenties kiinnostaisivat enemmiin kuin joku
esim. helsinkiliisen pienen ostoskeskuksen harjannostajainen tai Englannin
kuningattaren kéiyttimin hatun tai kenkien viri. Meille periferiassa asu-
ville on tirkeimpiii esim. oman kaupungin suunnitellut liikennejirjestelyt
Jotakin mainitakseni. Onneksi ovat kuvaan mukaan tulleet ns. ilmaisjakelu-
lehdlet, jotka kiitettiivisti uutisoivar oman paikkakunnan tapabtumat, pie-
nimmiitkin. Useammat perheet ovat luopuneet maksullisista sanomalehdistii
koska ilmaisjakelulehti kattaa tiysin sen uutistarpeen, jonka he katsovat
tarvitsevansa. (M60, 1103)

Edelli oleva kirjoittaja on tyytymiton sanomalehtensi tapaan kirjoittaa pai-
kallisista asioista. Silti hin ei osaisi olla ilman seitsenpdiviistd sanomaleh-
teddn, eikid hinelle itselleen riittdisi pelkkid ilmaislehti tai pienempi paikal-
lislehti, vaikka tietddkin, ettd monelle se riittdd. Monitoroivan kansalaisen
tapaan hin tyytyy sanomalehtensi tapaan kirjoittaa paikallisuudesta, vaikka
vihin nuristen. Hin arvostelee lehden sisiltod, mutta se ei tarkoita, etteiko
hin nauttisi lehden kokonaisuudesta ja sen lukemisesta kaikkine siihen liit-
tyvine piirteineen — juuri titd puolta hin korostaa tekstinsi lopussa. Se, ettd
esimerkiksi kyseinen lukija monien muiden ohella hiljaisesti tyytyy sano-
malehtensi tarjontaan, joka tissd tapauksessa koskee siis paikallisten asioi-
den uutisointia, liittyy luottamukseen ja luottavaisuuteen. Se, ettd lukija
toimii monitoroivan kansalaisen tai silmiilevin lukijan tapaan, ei vilcti-
mited merkitse sitéd, ettd lehteen luotetaan automaattisesti. Lukija ei vileti-
mited suoralta kideltd hyviksy lehtensi sisiltdd, vaan lukija rakentaa luot-
tavaisuuttaan lehteensd arvioimalla ja punnitsemalla lehden tapaa kisitelld
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asioita. Titd teemaa kisittelen viimeisessd aineiston analyysiluvussa. Sitd
ennen kisittelen timin luvun aineistoesimerkeissi esille tullutta kysymysti
pienistd, alle kolme kertaa viikossa ilmestyvisti tilattavista lehdistd ja osin
ilmaislehdistd: miten ndiden lehtien lukijat kisittelevit paikallisuutta.
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5.2. Poissaoleva paikallisuus

Pienten paikallislehtien yllidttivinkin painokas merkitys lukijoilleen tuli
esiin tutkimukseni sanomalehtielimikerroissa, vaikka kirjoituspyyn-
ndssini en paikallislehdistd kysynytkdin. Osa aineiston kirjoittajista otti
oma-aloitteisesti esille paikallislehtien lukemisen. Olin pyytinyt ihmisid
kertomaan suhteestaan sanomalehteensi, tarkentamatta kuitenkaan, ettid
tarkoitin sanomalehdilld seitsemanpdiviisid lehtid. Epatarkka mairittely —
tai siis miirittelyn puuttuminen — niytti aluksi tuovan tyshéni rajauson-
gelman: kyse piti olla vain seitseminpiiviisistd sanomalehdistd, mutta kir-
joittajat kertoivatkin tutkijalle myos paikallislehdistd, jotka ilmestyvit 1-3
kertaa viikossa ja joiden juttuvalikoima on jo valmiiksi suuntautunut pai-
kallisiin asioihin. Pian havaitsin, etti sanomalehden miirittelemittomyy-
delld olikin omat hyvit puolensa: paikallislehtid lukevat aineiston kirjoit-
tajat kertoivat paikallisuudestaan kiinnostavalla tavalla. Heidin kertomisen
tapaansa kuuluu, etti kotipaikkaa muistellaan hyvilli ja tilloin aineiston
ulkopuolelle jidvit kotipaikkakunnan herittimit negatiiviset muistot. Voi
olettaa, ettd henkild, jolle entinen kotipaikka tuo mieleen negatiivisia asi-
oita, ei todennikdisesti tilaa kyseisen paikkakunnan lehtei pois muuttaes-
saan. Tissd luvussa kisittelen niitid kirjoittajia, jotka tilaavat paikallislehtei
lehden ilmestymispaikkakunnan ulkopuolelle. Kyse on tillsin henkiloistd,
jotka ovat muuttaneet syntymiseudultaan pois, mutta jotka edelleen tilaa-
vat entisen kotiseutunsa lehtei. Paikallislehtien etitilaajissa on myds muu-
alla asuvia mokkien omistajia, joilla ei ole aikaisempia siteiti kyseiseen paik-
kakuntaan, mutta tillaisia tilaajia aineistossani ei juurikaan ollut.

Entinen kotiseutu ja uskolliset lukijat

Paikallislehtid tilaavat ja niitd sidnnéllisesti lukevat tutkimukseni aineis-
ton kirjoittajat kertovat, ettd paikallislehti usein luetaan ensimmiiseni ja
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tavallisesti se luetaan kannesta kanteen. Joku tunnustaa lukevansa lehdesti
kaikki ilmoituksetkin. He ovat uskollisia lukijoita, jotka haluavat lukea pai-
kallislehden vilitykselld arkisia, ei suurta uutisarvoa omaavia juttuja pienelti
paikkakunnalta, joka on samanaikaisesti poissa ja ldsnd. Paikka on poissa
fyysisesti: entinen kotikunta on tavallisesti kaukana ja vuosien mittaan se
on muuttunut toisenlaiseksi kuin se oli silloin, kun lehden tilaaja vield asui
paikkakunnalla. Poissaoleva paikka ei ole niinkiin todellinen paikka vaan
mielentila lapsuuden ja kotiseudun paikkakuntaan. Kyseinen paikka tai
mielentila on kuitenkin aina lisni henkilon kokemuksissa ja muistinkerros-
tumissa identiteetin kautta. T4td paikallisuuden piirretts, joka on samanai-
kaisesti poissa ja lisni kutsun poissaolevaksi paikallisuudeksi.

Lapsuuskuntani lehti Luumden lehti on sewrannut minua joka paikkaan.
Vililli menee vuosia, etten kiy Luumiielld, kuitenkin luen sen ensim-
miiiseksi, myds kaikki ilmoitukset, etti saisin mahdollisimman kattavan
mielikuvan lapsuudenmaisemista. Illmeisesti se on jotain nostalgista ikivii.

(M57, 1284)

Paikallislehtei muualle kuin lehden ilmestymispaikkakunnalle tilaavista luki-
joista osa tunnistaa itsessdin nostalgisen kaipuun lapsuuden kotiseudulleen.
Paikallislehdestd luetaan innolla tutuista ihmisistd, paikoista ja tapahtumista.
Lukeminen tapahtumana vertautuu Steedmanin (1986) ajatukseen tunteen
struktuurista: lukemisprosessi maalailee esiin tunteiden tiyttimin ndytti-
den ldpiisemi ndyttimd on se jirjestys ja muoto, jonka olemme asiasta tottu-
neet muistamaan ja jonka myos haluamme muistaa. Poissaolevan paikallisuu-
den luoma niyttimé on sanomalehden lukijan arkisen eliminmenon ulko-
puolella, mutta siitd huolimatta — tai siiti syystd — se on hinelle tirked.
Kotipaikkakunnaltaan poismuuttaneiden suomalaisten kiinnostuksen
midrid syntymikotipaikkaansa kohtaan voi tarkastella pienten paikallisleh-
tien tilausmidrien kautta. Suomessa ilmestyy noin 150 tilattavaa paikallis-
lehted. Nimensi mukaisesti paikallislehdet ovat tietylld paikkakunnalla 1-
3 kertaa viikossa ilmestyvii lehtid, jotka kertovat kyseisen paikkakunnan
asioista. Vaikka lehden aihepiiri onkin niin rajattu, tilataan paikallislehtid
runsaasti myds ilmestymispaikkakuntansa ulkopuolelle. Paikallislehtien eti-
tilaajista on kuitenkin hyvin vihin tietoa. Etitilaajia on aikaisemmin tut-
kittu Paikallislehtien Liiton Gallup-Medialla vuonna 1991 teettimissi Pai-
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kallislehti 2000 -raportissa (Romppainen 1991). Sen mukaan kaukolukijoi-
den siteet ovat tiiviisti synnyinseudulla. Lehden tilaamisen syyni on vahva
halu tietdd, mitd entisessd kotikunnassa tapahtuu. Vastaajista 73 prosentille
(N=267) tulee syntymiseudun paikallislehti ja 15 prosentille myshemmin
kunnan paikallislehti. Valtaosa eli 77 prosenttia on muuttanut synnyinseu-
dultaan tai myshemmalti asuinpaikkakunnaltaan yli 10 vuotta sitten ja yli
puolella muutosta on kulunut vihintiin 20 vuotta. Selvitykseen vastan-
neista lukijoista vajaalla puolella (45 %) on jotain omaisuutta paikallisleh-
den levikkialueella, useimmiten se on kesimokki. Vastanneista lihes kaikki
kiyvit kyseiselld paikkakunnalla vihintdin kerran vuodessa. (Romppainen
1991, 70-86.)

Suhteellisesti eniten etitilaajia on pienten eli levikiltddn alle 4000 kap-
paleen paikallislehtien lukijoissa.! Niiden lehtien levikisti oli kesilld 2001
tehdyssi kyselyssi etitilauksia lihes puolet eli 43 prosenttia. Pienimpien
paikallislehtien kohdalla etilevikin miiri oli suurimmillaan 64 prosenttia
ja pienimmilldin 22 prosenttia. Etilevikkien ylldttidvin suuri osuus selitty-
nee silld, ettd kaukana olevan lukijan on helppo tuntea pieni paikkakunta
“omaksi”; se on hallittavissa oleva, silld pienen paikkakunnan lehdesti voi
aina helposti [6ytdd tuttuja paikkoja ja tuttuja ihmisid ja heidin sukulaisi-
aan. Sen sijaan mitd suuremmaksi paikallislehden levikki kiy, sitd pienem-
miksi tulee etilevikin miiri. Isompien paikkakuntien paikallislehdet eivit
ole endd niin "henkilokohtaisia” ja siten my®os kiinnostavia kuin pienten
paikkakuntien lehdet. Etilevikin suhteellinen osuus paikallislehden levikisti
pienenee lehden koon kasvaessa: keskisuurten paikallislehtien eli 4000—
6000 kappaleen levikin omaavien paikallislehtien etilevikki on keskimiirin
kolmannes (33 %) kyseisten lehtien levikistd. Suurimpien eli yli 6000 kap-
paleen levikin paikallislehdissd keskimairiinen etilevikki on noin neljinnes
(26 %). Luvut ovat samoja, vaikka keskiarvoja laskettaessa jitettdisiin huo-
miotta suurimmat ja pienimmat luvut.

Suuren muuton vuosikymmenet 1960- ja 1970-luvulla lisisivit paikal-
lislehtien etilevikkejd (Santonen 1985, 154) ja kuten Paikallislehti 2000
-raportista ja edelli mainituista kaukotilausluvuista voi piitelld, monet
ndisti tilauksista ovat jadneet vuosikymmeniksi voimaan. Yksi suuren muu-
ton aikaisista viestokatoalueista oli Kiuruvesi ja vieston muutto nikyi myos
Kiuruvesi-lehden tilauksessa: lehden alueella oli 1960-luvun lopussa ruo-
kakuntia noin 3500, mutta lehden levikki oli 6000. Levikkitydssdin lehti
sai voimakasta vetoapua pidkaupunkiseudulle muuttaneista kiuruvetisistd
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koostuvasta Kiuruves-Seurasta. (Santonen 1985, 154—155.) Kiuruvesi-leh-
den etitilaajien middri on sittemmin vain kasvanut: nykyiin lehtei tilataan
muualle Suomeen 4000 kappaletta ja ulkomaille lehted menee 165 kappa-
letta. Lehden koko levikki on 7932. Asukkaita Kiuruvedelld on hieman yli
10 000 ja talouskuntia luonnollisesti huomattavasti vihemmin.

Paikallislehtien lukemista koskevista tilastoista kiy ilmi, ettd kaikkiaan
kolmannes yli 10-vuotiaista suomalaisista luki vuonna 1991 sidnnéllisesti
1-2 kertaa viikossa ilmestyvii joko nykyisen tai entisen kotipaikkakuntansa
paikallislehted. 1-2 kertaa viikossa ilmestyvii paikallislehtid lukevat eniten
aikuiset, mikd tissi yhteydessi tarkoittaa yli 25-vuotiaita, ja heikointa luke-
minen on 10-14-vuotiaiden ryhmissi (18%) ja toiseksi heikointa 15-24-
vuotiaiden ryhmissi (29%). (Eskola & Sauri 1993, 64; Joukkoviestintiti-
lasto 1993, 252).

Paikallislehti ei silti ole nuorillekaan tiysin vieras. Nuorten sanomaleh-
tien lukemista koskevassa haastattelututkimuksessa (N=82) eri puolilla Suo-
mea asuvat nuoret pitivit paikallislehtid melko tirkeini itselleen. He luke-
vat paikallislehtid, jotta tietdisivit, mitd omalla paikkakunnalla tapahtuu ja
mitid puhutaan. Kovin helposti he eivit tutkimuksen mukaan paikallisleh-
destd luopuisi, eivit ainakaan niin kauan kuin asuvat kyseiselld paikkakun-
nalla. Haastattelututkimuksen mukaan kotipaikkakunnalta poismuuton
jilkeenkin paikallislehti on monelle nuorelle tirked tuodessaan tuulahduk-
sen kotikunnasta. (Nuoret ja sanomalehti 1993, 20.) Tutkimukseni aineis-
tosta voi myds tunnistaa sen saman piirteen, minki kokemuskin on opetta-
nut: poismuuttaneiden nuorten irtaantumista kotiympiristostd usein lievi-
tetddn tilaamalla kotiseudun paikallislehted, joka kertoo lukijalle merkityk-
sellisistd paikoista ja thmisistd.

Lehden mainoslauseessa “ilman Iti-Savoa on ikivi olla”, lieneekin jotain
periii. Minulle se silloin kahdeksantoistavuotiaana taisi olla koti-ikivin
liennytysti. (M48, 1125)

Kylli se (paikallislehti) tilattihin meiriin flikalekki kun se libti opiskelema-
han ja vii hetkeksi aikaa kun se muutti asumahan lopullisesti pois kotua.
(N58, 319)

Jilkimmiinen sitaatti kertoo samasta ilmidstd, joka tuli esille keritessd
puhelimitse tietoja paikallislehtien etilevikeistd. Puhelinkierroksella selvisi,

ettd osa kaukotilauksista on vanhempien tai joskus isovanhempien hoita-
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mia. Esimerkiksi Savossa idkis diti maksoi jilkeldisilleen 20 lehden tilauk-
sen, joskin timd on jo harvinaisen suuri luku®. Nimi vanhemmart tilaavat
jilkeldisilleen kotiseudun lehted aina kuolemaansa saakka. Osa tilauksista
lopetetaan tuolloin, mutta osa tilauksista jid voimaan. Paikallislehti 2000 -
raportin mukaan suurin osa paikallislehtien lukijoista, jotka eivit ole tilan-
neet itse lehtedin, tilaisi lehden varmasti tai luultavasti. Tutkimukseen osal-
listuneista (N=267) yli puolet on itse tilannut kyseisen lehden ja ensimmii-
sen kerran se on tilattu noin 30-35 vuoden iissi (Romppainen 1991).

Poissaoleva paikallisuus ja heterotopia

Lukijoiden joskus nostalgisoimakin syntymiseutu on nihtivissi Foucault'n
(1986) kuvaamana heterotopiana: se on toinen tila, tunteen struktuurin
luoma niyttimé, johon maalailtuun maisemaan lukija mielelliin palaa.
Nostalgisimmillaan se niyttiytyy paikkana, jossa kaikki oli paremmin kuin
nykyhetkessi. Foucault (1986) puhuukin heterotopian peililuonteesta. Hin
nikee, ettd peilissid ovat sekoittuneina utopian (ei-todellisen) ja heteroto-
pian (todellisen paikan) piirteet. Peili on kuitenkin utopia, silli se on saa-
vuttamaton ja ei-todellinen. Mutta se on samanaikaisesti myos heteroto-
pia, silld peili on todella olemassa, jolloin se luo vastakohdan paikalle, jossa
olen: peili saa nikemiin itseni siind paikassa, jossa faktisesti olen ja saman-
aikaisesti nien itseni paikassa, jossa en ole. Juuri tissi on peilin heterotoo-
pinen funktio: ensinnikin peili tekee paikan, jossa nyt olen (elinympiristd),
ehdottoman todelliseksi juuri silld hetkelld, kun katson itseini, ja samalla se
yhdistidd kyseisen paikan ympirilld oleviin paikkoihin. Toisekseen peilissi
nikyvi kuva (kotipaikka) on ehdottoman epitodellinen (utopia), silli saa-
vuttaakseen kyseisen paikan, pitiisi onnistua ylittimiin sen virtuaalisuus.
Syntymiseudustaan lukevat ja kertovat aineiston kirjoittajat ovat tietoi-
sia siitd, ettd kotiseutu ei endd ole sama kuin se oli ennen; paikka ei endd
ole sama, mutta ainahan kotiseudulle voi palata mielikuvissaan. Mieliku-
vien kotiseutuun vaikuttavat henkilon muistot, kokemukset, luetut lehti-
jutut, nostalgian kaipuu. Kotiseutu on enemminkin mielentila kuin todel-
linen paikka ja tilld mielentilalla on olemassa oma merkityksensi. Entisen
kotiseudun (tai sen luoman mielentilan) merkitys 16ytyy sen piirteesti hei-
jastua takaisin nykyhetkeen. Kotiseutu toimii peilind, joka antaa ainek-
sia ja kiinnikkeitd tehdd nykyhetkestd ja nykypaikasta “todellisen”. Peili
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eli kotiseutu on tilldin osa identiteetin rakennusaineksia; se toimii henki-
16n yhteni itsemiirittelyn vilineend paikantaessaan hinti ainutlaatuisena
ja ainutkertaisena olentona. Toisaalta taas peili linkittdd katsojan paikan-
nuspisteen fyysisesti muihin ympirilld oleviin paikkoihin — se pistid vuo-
ropuheluun muiden tilojen kanssa. Kotiseutu-peili asemoituu tillsin suh-
Katsojan fyysisen paikannuksen asetelmassa kotiseutu-peili on ehdottoman
marginaalissa niin tiedonvilityksellisesti, hallinnollisesti tai poliittisestikin,
mutta katsojan oman henkilskohtaisen paikannuksen asetelmassa se on yksi
(identiteetin) keskuksista.

Siltana katkosten ja irtaantumisten valilld

Kevin Hetherington (1997b) puhuu monien muiden ohella kodin merki-
tyksesti ldnsimaisessa kulttuurissa. Koti merkitsee liittymisen ja turvallisuu-
den tunteita ja se on osa identiteettiimme; koti merkitsee ymmirrystimme
itsestimme. Toisaalta koti on myds muistoja; vaikka kotiin liittyvit paikat
olisivatkin muuttuneet vuosien varrella, pysyvit kyseiset paikat muistois-
samme. Paikat, joissa olemme olleet, ovat tirked osa itsen kertomusta ja
identiteettid. (ma., 192—-193.)

Hetherington (1997b, 196) huomauttaa, ettd muistojen myotd paik-
kaan liittyy my®&s ajallisuus. Muistot ja niiden liittyminen aikaan saavat
usein myos konkreettisia, materiaalisia muotoja: niiti voivat olla valokuvat,
suvussa kulkevat antiikkiesineet, musiikki tai jotakin muuta. Hetheringto-
nin ajatusta voi jatkaa lisigmailli listaan kotiseudun paikallislehden: my®os se
voi toimia muistojen konkretisoijana lukijalle, joka tuntee tai joka joskus on
tuntenut kyseisen paikkakunnan. Entisen kotipaikan kaipuuta voi lieven-
tid myos sidtiedotuksen kuunteleminen: kotimaastaan muuttaneet voivat
ihmisten kanssa kuuntelemalla kyseisen alueen siitiedotusta (Morley 2001,
437; vrt. myds Kivikuru 2000, 22-23).

Paikallislehted sen ilmestymispaikkakunnan ulkopuolelle tilaaville luki-
joille syntymipaikka on erityinen, tiysin erilainen kuin muut paikat. Pai-
kan erityisyys on olemassa kyseiselle henkilslle hinen muistikerrostumiensa
ja henkilohistoriansa kautta.
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Paikallisia juttuja luen aika paljon ja lihikuntien tapahtumia, etenkin
Savitaipaletta koskevia juttuja, kun se on syntymdikunta, niin tulee seurattua
enemmiin kuin muita kuntia, miti missikin tapahtuu. Vaikka radiosta ja
telkkarista kuuluu uutisia jotka kiinnostavat niin siiti huolimatta haluan
aina lukea lehdesti miten lehti mainitun jutun kirjoittaa. (N67, 95)

Syntymipaikan erityisyydessi ja kyseisen paikan kaipuussa on kyse saman-
tyyppisestd “sijoiltaan menosta” kuin Risto Eridsaaren (1998) nimittimassi
“alkuperiisessid displacementissa”, jolla hin tarkoittaa kaupungistumisen
my6td tapahtunutta maalaismiljéén ja kotipaikkasidoksen purkautumista.
Vaikka Eridsaari kuvaakin “alkuperiistid displacementia” varsinaiseksi ole-
massaolon koetukseksi vieraantumisineen ja kulttuurisine tragedioineen,
tuskin ndin suurista tunteista aineiston kirjoittajien teksteissi on kyse. Sen
sijaan yhteistd niille on pyrkimys yhteisollisyyteen, joko tulkinnalliseen
(Leonard 1995) tai kuvitteelliseen (Anderson 1991). Eridsaari (1998, 193—
194) toteaa, ettd kun ihminen menettdd alkuperiisen yhteyden tai kokee
yhteyden murtumisen, jdd hinelle kuitenkin mahdollisuus yhteisollisyyteen
sekd kompensaatiomekanismeihin, joita voi soveltaa modernissa elimin-
tyylissi. Erdsaari arvostelee timin problematiikan yleistd tulkintaa siiti,
ettd se katsoo, ettd ennen “displacementia”’, irtaantumista ja sijoiltaanme-
noa, vallitsi jokin oikeampi, "luonnollinen jirjestys”. Kuten Erdsaari (1998,
195) muistuttaa, tulkintoja voi olla muitakin kuin vain niiti, joissa sijoil-
taan menot ja paikoiltaan siirtymiset nihdiin vieraannuttavina ja koette-
lemusten tiyttdimini. Yksi tapa lihestyi irtaantumista tai sijoiltaanmenoa
on tarkastella sitd, miten se jisentyy yksilon kokemissa paikkojen vilisissd
suhteissa. Voi sanoa, ettd kotipaikkakunnan lehden etitilaaminen synnyt-
tdd paikkojen vilille suhteita. Kun kotiseudun lehden lukeminen yllipitdd
ja herittelee lukijan kotipaikkakuntaan liittyvid muistoja, siirtdd lukemi-
nen ikddn kuin menneen "paikoiltaan” sijoittamalla muistot nykyhetkeen,
jolloin muistot jisentyvit uudella tavalla. Samalla uudelleen sijoitettu (tai
uudelleensynnytetty) kotiseutu on suhteessa muihin paikkoihin, kuten hen-
kilén nykyiseen asuinpaikkaan.

Globalisoituneessa maailmassa paikkojen viliset suhteet ovat tulleet
uudella tavalla merkityksellisiksi. Stuart Hall (1999) viittaa globalisaation
kisitteelld niihin ”prosesseihin, jotka ylittdvit kansalliset rajat seki yhdenti-
vit ja yhdistivit yhteisojd ja organisaatioita uusiksi ajan ja paikan yhdistel-
miksi, minki seurauksena maailma sisiltdi seki reaalisesti ettd kokemukselli-
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sesti entistd enemmin keskiniisid yhteyksia”. Tutkimukseni aineiston kirjoit-
tajat eldvir tillaisessa maailmassa, jossa tieto ja yhteydet ovat saavutettavissa
helposti ja tietoa on tarjolla yllin kyllin ja monille tieto on saavutettavissa
pelkilld napinpainalluksella. Kuitenkin yhtiilti teksteissd maalaillaan kuvaa
poissaolevan paikallisuuden niyttiméistd, joissa korostuu lokaalisuus.

Viestintiverkostot ovat olleet luomassa aika-avaruus—suhteiden tiivisty-
misti, jossa kaukana oleva voi olla lihelli ja lihelld oleva kaukana. Giddens
(1990, 18-19) nimittdd titd tilan ircoamiseksi paikasta. Tila synnyttdd suh-
teita poissaolevien toisten kesken; kaukana oleva tulee lihelle ja liheiseksi.
Rajallista, konkreettista ja tuttua edustavan paikan kannalta niilld tilan
yhdistimilld "toisilla” ei ole kasvokkaista kosketusta. Giddens (1990, 19)
muistuttaa, ettd ~paikallista ei rakenteista yksinkertaisesti se, mikd on lisni
ja nihtivissd, vaan paikallisen "nikyvi muoto kitkee ne etddnnytetyt suh-
teet, jotka miirittivit sen luonnetta”. Tilloin voi olettaa, ettd kaukana oleva
toinen paikka, mutta joka on subjektille liheinen, erottautuu timinhetki-
sestd paikasta ja timi toinen paikka tai tila tulee jossain tilanteissa jopa tir-
keimmiksi kuin reaalinen, olemassa oleva paikka.

Syntymiseudustaan irtaantuneet, mutta siitd yhi kiinnostuneet paikal-
lislehtien lukijat ylldpitavit paikallislehden avulla mielikuviaan ja muistiku-
viaan paikasta, joka on jo aikaa sitten muuttunut mielentilaksi. Tillainen
poissaoleva paikallisuus luo yhteiséllisyyden tunteita; muistissa eldvit lap-
suudenaikaiset ihmiset, joille samat paikat ovat merkityksellisid (vrt. Hethe-
rington 1997b, 196). Heilld ei silti tarvitse olla — kuten Giddens sanoo — kas-
vokkaista kosketusta tunteakseen yhteenkuuluvuutta. Se on sukua Ander-
sonin (1991) kuvaamalle kuvitellulle yhteisélle, joka rakentuu yhteenkuu-
luvaisuuden, yhteisten juurien ja yhteisen kohtalon tunteelle. Seuraavasta
tekstikatkelmasta ilmenee, ettd poissaoleva paikallisuus luo my®s tulkinnal-
lisia yhteisojd (Leonard 1995), jotka syntyvit yhdessi lukemisesta ja luetusta
keskustelemisesta.

Nostalgiaa ruokin tilaamalla edelleen entisen kotipitijini Vipusta Iitinseu-
tua. Siellii niikee entisten ja nykyistenkin kavereiden vuosipéiviselostuksia ja
ikdivi kyllid myds yhi useammin tuttavien kuolinilmoituksia ja muistokir-
Joituksia. Perheeseemme tulee myis Karjala-lehti, koska vaimoni on asunut
Vahvialassa yksivuotiaana ja joutunut sielti evakkoon lihtiessiiin Simolan
ankaraan pommitukseen. Juuret ovat hinelli edelleen kotona Karjalassa ja
Karjala kerii hyvilli kotoisalla tyylilliin samanhbenkisii yhteen lukubetkiin

125



kertaamaan kotiseutumatkojen tapahtumia, katsomaan vanhoja valokuvia
ja hankkimaan Karjalaa takaisin. (M62, 775)

Poissaolevalla paikallisuudella ja globaalilla kasvottomalla yhteisolld niyt-
tdisi olevan keskenddn samanlaisia piirteitd — kuten se, ettd yhteison jisenet
eivit ole kasvokkaisissa yhteyksissi toisiinsa ja silti he tuntevat yhteenkuu-
luvuutta. Ero 16ytyy kuitenkin suhtautumisesta paikkaan ja paikallisuuteen.
Poissaolevassa paikallisuudessa paikalla on merkitysti; vaikka kyse onkin
mielikuvasta, ovat paikka — ja aika — kytkeytyneet tiiviisti sithen. Poissaole-
vassa paikallisuudessa kyse on mielikuvasta ajassa ja paikassa, joka on ole-
massa tai joka on ollut olemassa. "Kasvottomassa yhteisossi” paikalla ei ole
samanlaista merkitysti; siini tirkeimmiksi nousee aika. Giddensin (1990)
ajatus tilan irtoamisesta paikasta on samansuuntainen kuin 1980-luvun
taitteessa kiydyt keskustelut ajan ja paikan kokemisen muutoksesta. Tuol-
loin jyrkimmillddn (esim. Meyrovitz 1985; vrt. myds Kivikuru 1990,13)
nihtiin, ettd nykyihminen on irtaantunut paikasta ja tirkeimmiksi identi-
teetin raamittajaksi on tullut aika, jota hin nyt eldd (Kivikuru 1998a).

Paikan ja ajan merkitysti poissaolevalle paikallisuudelle voi kuvata paitsi
edelld esitetyn peilivertauksen avulla myds Foucault'n mainitsemien aikaan
sidottujen heterotopioiden avulla. Aikaan sidotuissa heterotopioissa ajalla
ja historialla on erityisasemansa: yhtiiltd heterotopia voi irrottaa arjesta
ja nykyhetkesti ja samanaikaisesti timi kokemus kuitenkin kiidntyy aikaa
kohti pyrkien historian kautta saavuttamaan jotain menneisyydestd (Fou-
cault 1986). Samalla tavoin syntymiseudustaan lukevat kirjoittajat haluavat
kisintyd kohti mennytti ja konstruoida itselleen mielikuvaa menneestd maa-
ilmasta, joka kuitenkin on osa nykyhetkei.

Edelleen olen  kiinnostunut Pietarsaaressa ilmestyviisti paikallislehdesti,
Joskus se ilmestyy ilmaisjakeluna tille seudulle, tuntuu kuin tuulahdus
menneilti vuosilta olisi ulottuvissani. Mielikuvituksessani litkun aina niissi
paikoissa misti kirjoitetut jutut ovat, valokuvat tutkin tarkkaan, josko
tunnen sen ja sen talon, miki kuvassa on esilli. Monen entisen tyokaverini
poistumisen tisti eldmiistii olen lukenut juuri Pietarsaaren paikallislehdesti
kuin myis entisen tyopaikkani katoamisen historiaan. (N46, 363)

Tdmid konstruktio toimii siind kohtaa, jota Hetheringon (1997a, viii—ix)

kuvaa Thomas Moren Kisitteilld eu-topia ("hyvi paikka”) ja ou-topia ("ei-
paikka”). Hetherigton nikee, etti Foucault'n tarkoittama heterotopia sijoit-
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tuu niiden kahden, "hyvin paikan” ja "ei-paikan” viliin; se on niiden vili-
sessi suhteessa. Hinen mielestddn heterotopia on tila, jossa ne kiytinnéot ja
ideat, jotka edustavat hyvii elimii, voivat toteutua tai niiden voi kuvitella
toteutuvan. Tulkinta tulee lihelle Erdsaaren (1998, 193—-195) kritisoimaa
tulkintaa "luonnollisesta jirjestyksestd” ennen “displacementia’: irtoamisia
ja paikoiltaan siirtymisid ei vilctdmiced tarvitse nihdd vieraannuttavina ja
suurina koettelemuksina. Niin ollen luotu ”hyvi elimi” on konstruktio tai
prosessi: kyse on kuvitellusta hyvistd elimisti — aineiston kirjoittajat tieti-
vit kyseessi olevan mielikuvan — ja timi on vain yksi tapa kurkottaa kohti
“hyvii elimii” monien muiden tapojen joukossa. Titd konstruktiota lukija
voi halutessaan tai tarvittaessa kiyttdd yhteenkuulumisen ja identiteettinsd
rakennusaineksina.

Eliminmittainen paikallisuus

Syntymipaikkakuntaa kohtaan tunnettua kiinnostusta ja kaipuuta on Suo-
messa pidetty etenkin vanhemman vien ja varsinkin karjalaisten piirteeni.
Muistot ja kaipuu rajantakaiseen kotiin yhdistivit myos karjalaisia, eivitki
muutkaan voi vilttyd huomaamasta titd kaipausta. Mutta syntymipaikkaa
kohtaan tunnettu kiinnostus tuskin on pelkistiin siirtokarjalaisten omi-
naisuus; monet muutkin ovat kiinnostuneita lapsuutensa maisemista pois
muutettuaan.

Tutkimukseni aineistossa poissaolevasta paikallisuudesta useimmiten
puhuvat viittikymmenti lihestyvit ja sitd vanhemmat kirjoittajat. Arkiko-
kemuksenkin perusteella voi sanoa, etti juuri tuossa idssi moni alkaa miettid
ja muistella lapsuusaikaansa useammin kuin nuorempana, jolloin aika on
tavallisesti jakaantunut perheen ja tydelimin tiivistahtiseen rytmiin. Muis-
televille pohdiskeluille ei tuolloin monesti jid aikaa muuten kuin, jos eli-
missi tapahtuu jokin ratkaiseva kidinnekohta. Kysymykset siitd, kuka mini
olen ja miten minusta on tullut mini, alkavat vaivata vanhemmiten enem-
min tai vihemmin. Silloin tillaisille mietiskelyille on mahdollista antaa
enemmin aikaa.

Luen ensiksi kotipaikkakuntani lehden. Silli tavoin koitan pitii yhteytti

kotiseutuuni ja muistelmiin sielli. En ole kyllistynyt kotiseutuni lehden
lukemiseen vaikka olen lukenut sitii viisikymmenti vuotta. Ei niissii lehden

127



kertomuksissa ole endii kovin paljon tuttua. Kaikki ibmiset ja asiat ovat
muuttuneet. Harvoin kerrotaan tutuista ibmisisti ja tutuista asioista.
Suurin mielenkiinto lienee siind, etti onko keti tuttuja kuollut. Jotenkin sen

lehden asiallisuus kuitenkin minua kiehtoo. (IM70, 456)

Paikallislehtien lukemisesta rakentuvaa poissaolevaa paikallisuutta voi
kuvata strategiaksi, jossa lukija rakentaa identiteettidin luomalla suhdet-
taan aikaan ja paikkaan. Aika merkitsee tissd tapauksessa elettyd elimid
kokonaisuudessaan nykyhetkessi taaksepiin katsottuna. Paikka puoles-
taan kulminoituu kotiseutuun, joskin samalla lukija rakentaa suhdettaan
my6s muihin paikkoihin. Kyseessi oleva paikka, kotiseutu, on muuttunut
monellakin tapaa: sen asema lukijan henkilskohtaisessa arjessa kuin maa-
ilmankartallakin on muuttunut. Pieni paikkakunta on nyt erilainen kuin
ennen esimerkiksi tietoverkkojen ja kulkuyhteyksien vuoksi. Osa poissaole-
van paikallisuuden suhteesta aikaan ja paikkaan kisitetddn nostalgian syn-
nyttimiksi, mutta se on vain nikyvin osa. Suvi Ronkainen (1999, 69-78)
sanoisi sen olevan identiteetin alueelle kuuluva nikyvi puoli, jossa luodaan
kisitystd siitd, mitd mind olen. Tiedostamattoman toiminnan taakse jidvid
osaa Ronkainen nimittdd subjektiviteetiksi, joka pikemminkin vastaa kysy-
mykseen, kuinka maailmassa elimme. Ronkainen (1999, 73-74) koros-
taa, ettd subjektiviteetti rakentuu tiedostamattomasta ja toiminnallisesta
minuuden ulottuvuudesta. Hin miirittelee “subjektiviteettia ruumiillisen
toimijan aikaan ja paikkaan nivoutuvana kokemushistoriana, jossa mini
merkityksellistyy” (mt., 69). Identiteetti ja subjektiviteetti ovat vuorovai-
kutuksessa keskeniin, mutta ne eivit sulaudu toisiinsa; ne ovat minuuden
aspekteja, joilla on erilainen dynamiikka ja muoto (mt., 76-77). Ronkainen
(1999, 205-209) korostaa, etti aika ja paikka ovat tirkeitd subjektiviteetin
muotoutumisessa; ~kukin rakentuu itsekseen sisiisessd suhteessa aikaan ja
paikkaan”. Ajan ja paikan kisitteet liittyvit tillsin myds sukupolvi-kisit-
teeseen. Sosiologiassa sukupolvella tarkoitetaan tiettynd ajanjaksona synty-
neitd, samat historialliset tapahtumat lipikiyneiti ja tilloin samanlaisessa
elimintilanteessa elidneitd ihmisid. Ronkaisen (1999, 205) mukaan “aika ja
paikka muodostavat tilan elimalle, sille ainutkertaiselle, eletylle kokemuk-
selle, joka kiinnittdd minut my6s ruumiillisesti sukupolveen”.

Ronkaisen mukaan ruumiillisten subjektien toiminta paikassa avaa eri-
laisia minidn tai identiteetin tiloja. Paikka ei ole vakio vaan se muotoutuu
jatkuvasti: Ronkainen (1999, 215) jatkaisi virkettd “elimme jotain paik-
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kaa” toteamalla — joskin hiljaisemmin — ”... ja paikka eldd meitd”. Kyse
on subjektin sisdisestd suhteesta aikaan ja paikkaan. Paikallislehden vilityk-
selld ”paikka eldd meitd” ja niin se antaa lukijalleen identiteetin rakennus-
aineita.
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5.3. Lukija paikantaa itsedin

ournalismin tutkijat Jaana Hujanen (1998; 2000; Hujanen ja Pietikii-

nen 2000) ja Inka Moring (1999; 2000a; 2000b; Salovaara-Moring 2002)
ovat tutkineet, miten sanomalehti tuottaa paikallistamisen politiikkaa. Pai-
kallistamisen politiikassa sanomalehti ehdottaa lukijalle, millainen kyseinen
alueen identiteetti on tai millaisena lehti haluaa sen nihtivin. Kiinnostava,
askelta pitemmille menevi kysymys on, miten lukija ottaa timin ehdotuk-
sen vastaan. Jaana Hujanen (2000) on viitoskirjassaan pyrkinyt vastaamaan
tihin kysymykseen. Kansalaisjournalismin periaatteisiin nojautuen hin
tutki sitd, miten lehdet alueellisuutta representoidessaan onnistuvat toteutta-
maan tehtiviinsi lukijakunnan etujen ajajina. Hujanen (2000, 250) kysyy,
“kidntyyko maakuntalehti jopa tehtiviinsi vastaan representoidessaan alu-
eellisuutta pikemminkin hallinnollisten ja poliittisten kiytinteiden, insti-
tuutioiden ja virallisten toimijoiden kuin ihmisten itsensi asioina tai toi-
minnan paikkoina”. Hujanen halunnee sanoa, etti lehti ei tuota keskustelua,
jossa lukijoilla olisi osallistuvan kansalaisen identiteetti, vaan he jiivit enem-
minkin sivustaseuraajiksi. T4lloin kansalaisen alueellisuus ja sanomalehden
ehdottama alueellisuus eivit toivotulla tavalla kohtaa toisiaan. Lukijoille ei
arvioivat ja kommentoivat jo tehtyjd poliittisia ja hallinnollisia linjauksia ja
paiitoksi.

Omassa tutkimuksessani kyse ei ole tillaisesta kansalaisuuteen ja luki-
jakuntaan perustuvasta lukijakisityksesti. Lukijakisitykseni on ollut arki-
sempi: sen keskid on lukijan jokapiiviisessi elimissd, tavallisessa arjessa ja
sen tavoite on ollut tuoda esille lukijan kokemuksia ja sanomalehden luke-
misen paikkaa hinen arjessaan. Toki timikin lukijuus olisi liitettivissi esi-
merkiksi yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja kansalaisen rooliin, mutta
olen halunnut pitdd painopisteen lukijasubjektin arkisissa kiytinteissi ja
hinen omissa kuvauksissaan ja tulkinnoissaan, joita mini puolestani olen
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tulkinnut. T4ssi nikoékulmassa olen pitdytynyt tarkastellessani myés luke-
misen sisilt6jd ja siksi lehden tuottaman alueellisuuden tarkastelu poik-
keaa muun muassa Jaana Hujasen kansalaisuutta painottavasta tarkaste-
lusta. Omassa tutkimuksessani olen sijoittanut sanomalehden lukijasubjek-
tin kiiymiin keskusteluita lokaalin ja globaalin kanssa.

Globaalin ympirilld kiytivi keskustelu on laajaa ja monipolvista. Ilkka
Heiskanen (1998) on luokitellut erilaisia globalisaatiosta kiytivid keskus-
teluja ja trendejd. Tutkimukseni keskustelut paikantuvat sithen globalisaa-
tion trendiin, jota Heiskanen kuvaa ihmisten yhteisositeissd, moraalisissa
arvoissa ja yhteiskunnallisissa toimintakiytinnéissi tapahtuneiksi muutok-
siksi. Tdmin trendin alle Heiskanen sijoittaa muun muassa maantieteel-
lisen liikkkuvuuden lisidntymisen (esim. syntymipaikoilta pois muuttami-
nen sekd halu kokea uusia eksoottisia ympiristdji), uudet viestintiteknolo-
gian sovellukset, muutokset moraaliperiaatteissa (toimintoja ohjaa hyoty) ja
kulutuksen nousemisen identiteetin ja luovuuden lihteeksi.

Giddens (1990,6) viittaa globaalia mediaa koskeviin tendensseihin
korostamalla myshiismoderniin liittyvien muutosten nopeaa vauhtia ja laa-
juutta. Esimerkkini hiin ottaa esille sen, miten vaivattomasti maapallon eri
alueet ovat nyt vedettivissi yhteyteen toistensa kanssa. Tdmi tuo mukanaan
aika-tila-avaruudessa tapahtuvia muutoksia: aika irtoaa paikasta, miki kiy-
tinndssd tarkoittaa sitd, ettd sosiaaliset suhteet irtoavat paikasta eli henki-
l6n fyysisesti, lokaalista, kontekstista (mt. 17-21). Tdmi mydhiismoder-
nin piirre mielessini analysoin lukijoiden kuvauksia sanomalehden vilityk-
selld tuotetusta paikallisuudesta. Piistikseni kiinni lukijasubjektin lokaa-
lia ja globaalia koskevien keskusteluiden teoretisointeihin, otin avukseni
Foucault'n heterotopia-kisitteen, joka avaa nikokulman keskuksiin ja mar-
ginaaleihin tai pikemminkin niiden vilisiin suhteisiin. Lukijoiden kuvauk-
sia sanomalehden vilitykselld tuotetusta paikallisuudesta analysoidessani
havaitsin, etti marginaalien ja keskuksien seki lokaalin ja globaalin vilisissi
suhteissa paikka, yhtilailla kuin aika, on merkityksellinen. Paikka voi viitata
konkreettiseen elinympiristéon, josta lukija yhtidled lukee sanomalehden
tulkinnan ja toisaalta liittdd mukaan omat kokemuksensa. Paikka voi olla
myds poissaoleva ja jopa kadonnut, mutta se ei vihenni paikan merkitysti.
Se paikan merkitys, joka analyysista on luettavissa esiin, liittyy lukijan koke-
miin yhteenkuuluvuuden tunteisiin.

Analyysissani havaitsin, ettd yhteenkuuluvuutta toisten sanomalehden
lukijoiden kanssa voi kokea lehden sisillon kautta. Tutkimuksessani til-
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laista yhteenkuuluvuutta kokevat esimerkiksi pienten paikallislehtien luki-
jat: he tuntevat "kuuluvansa” kyseisestd paikkakunnasta rakentuvaan yhtei-
s66n, johon he pitivit sidettd ylld paikallislehden vilitykselli. Taminkal-
taista sisiltojen kautta syntyvid yhteenkuuluvuutta Maffesoli (1995; 1996)
on kuvannut heimoina, jotka ovat erddnlaisia kevyitd yhteis6llisyyksid. Hei-
moilla hin tarkoittaa esimerkiksi jonkin asian ympiirille koottua yhdistyst,
harrastusten parissa kokoontuvia porukoita tai internetin keskusteluryhmii.
Yhti lailla kyse voi olla harrastus- ja ammattilehtien lukijoista kuin sanoma-
lehden lukijoista.

Poissaoleva paikallisuus -luvussa kuvasin sitd, miten monet kotipaikal-
taan muuttaneet lukijat yhi tilaavat entisen kotiseutunsa paikallislehted.
Kotipaikka on usein muuttunut toisenlaiseksi sitten niiden piivien, kun
lukija on viimeksi sielld asunut, mutta lukija tuntee silti yhteenkuuluvuutta
entisen kotipaikkansa ihmisten ja paikkojen kanssa. Vaikka paikka on usein
alkanut eldd omaa elimiinsi lukijan mielikuvissa, on se siitd huolimatta tai
juuri siksi lukijalle tirked. Tdmin yhteenkuuluvuudentunne on tulkitta-
vissa nikymittomiksi yhteisollisyydeksi; se on yksin koettua yhteisollisyyttd
tuttujen ihmisten ja tuttujen paikkojen kanssa. Vaikka kotipaikka sininsi
onkin lukijan kokemusmaailman ulottuvissa oleva, on siini osa, joka aina
jad nikymittdmiin, poissaolevaksi: entinen kotipaikka on lukijalle enem-
minkin mielikuva kuin konkreettinen olemassa oleva paikka.

Lisniolevalla paikallisuudella tarkoitin analyysissani lukijan elinympi-
ristod koskevaa lehdestd luettua paikallisuutta. Tulkitsin, ettd ldsniolevassa
paikallisuudessa on kaksi suhtautumistapaa lukijan (luettuun) elinympi-
ristoén. Osa lukijoista kertoo olevansa kiinnostunut ennen kaikkea heitid
ympirdivistd lokaaleista asioista. He haluavat tietdd, mitd heidin elinym-
piristossddn tapahtuu ja siksi he mielelldin lukevat niisti asioista sanoma-
lehdesti. Vaikka heidin yhteisllisyytensi ei olisikaan konkreettista, esimer-
kiksi osallistumista oman elinympiriston parantamiseen ja siten kenties vai-
kuttamista mediaan asioiden parantamiseksi (kansalaisjournalismin idean
mukaisesti), ei se merkitse sitd, etteikd yhteenkuuluvuutta olisi olemassa.
Analyysissani havaitsin, ettd lukija voi kokea yhteenkuuluvuutta elinaluee-
seensa sanomalehdestd luetun paikallisuuden kautta. Nimai lukijat seurai-
arjen puuhien keskelld. Hekin tosin voivat toimia ja lihted liikkeelle kan-
salaisjournalismin ideaalin mukaisesti esimerkiksi, jos syntyy riittdvin suuri
motivaatio vastustaa vaikkapa kaavamuutoksia. Mutta se, etti lukijat eivit
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yhdessi nouse toimimaan, ei vilttimittd merkitse siti, ettd he eiviit tuntisi
yhteisollisyyttd sanomalehden tuottaman paikallisuuden kautta.

Tulkitsin, ettd lisniolevassa paikallisuudessa osalla lukijoista on my®s toi-
senlainen tapa suhtautua luettuun elinympiristéon. Lisndolevaan paikal-
lisuuteen kuuluvassa toisessa suhtautumistavassa osa lukijoista kertoo ole-
vansa kiinnostunut enimmikseen muualla tapahtuvista, esimerkiksi maail-
manpoliittisista asioista. He eivit vilttimittid seuraa kovinkaan paljon pai-
kallisia asioita vaan kertovat olevansa kiinnostuneita ennen kaikkea uutisista
ja tapahtumista, jotka ulottuvat heidin kokemusmaailmansa ulkopuolelle:
lukijat lukevat samoja uutisia, joita globaali media tuottaa miljoonille muil-
lekin lukijoille. Vaikka he eivit koskaan ole kosketuksissa toistensa kanssa,
yhdistid heiti globaali tiedonvilitys, joka tuottaa heille kuvaa kokemus-
maailman ulkopuolella olevasta maailmasta. Globaali media luo lukijoilleen
aika-tiloja, jotka toisiaan kohtaamattomart lukijat voivat jakaa ja joiden jaka-
minen tuottaa lukijoille nikymitonti yhteisollisyyted. Kuitenkin myds nii-
den lukijoiden kohdalla lokaalilla eli omalla elinympiristslld on oma roo-
linsa: se suhteutetaan osaksi laajempaa globaalia ympiristod. Lokaali nih-
ddin siten suhteessa globaaliin.

Poissaoleva paikallisuus ja lisndoleva paikallisuus ovat nihtivissi tapoina
tuottaa uutta lokaalisuutta, joka asettuu vuoropuheluun globaalin kanssa.
Uudenlaisesta lokaalisuudesta on keskustellut mm. Kevin Robins (1991,
34-35), joka puhuu globaalin ja lokaalin uudenlaisesta kytkoksesti. Uutta
kytkoksessd on se, ettd lokaali toimii globaalin sisilld sen logiikan mukai-
sesti, eivitki ne ole toisilleen vastakkaisia. Myds len Ang (1996, 153) nikee,
ettd globaali ja lokaali eivit ole vastakkaisia toisilleen kahtena eri d4ripaini,
vaan ne kietoutuvat toisiinsa ja midrittivit toisiaan. Stuart Hall (1999, 63)
kuitenkin varoittaa sekoittamasta Robinsin kuvaamaa uutta lokaalisuutta
”vanhoihin identiteetteihin, joiden juuret olivat tukevasti rajallisessa paikal-
lisuudessa.” En nikisi, ettd lukijoiden poissaolevaan paikallisuuteen nojau-
tumisessa olisi kyse Hallin varoittamien ”vanhojen identiteettien” luomasta
paikallisuudesta. Perusteluna pidin sitd, ettd lukijat itsekin tietdvit poissa-
olevassa paikallisuudessa konstruoivansa mielikuvaa ja timi luo lukijoiden
keskuuteen uudenlaisen ja ehki radikaalinkin suhteen paikallisuuteen.

Robins (1991, 35-36) sanoo, etti paikallisuus tulee nihdi lokaalin ja
globaalin vilisessd uudessa suhteessa vakiintumattomana ja relationaalisena
tilana, joka on sellaisena olemassa vain suhteessa globaaliin. Uusi lokaali-
suus ei siis viittaa suoraan konkreettiseen paikkakuntaan, eiki se mydskiin

133



automaattisesti merkitse paikalliskulttuureiden renessanssia. Sen sijaan se
merkitsee uudenlaista paikan ja yhteiséllisyyden tajua. Mitd uudenlainen
paikan ja yhteisollisyyden taju sitten voisi merkitd? Kivikuru (1998a, 332—
333) puhuu paikallisuuden uudelleenmiirittelystd. Hinen mukaansa pai-
kallisuus on edelleen lidsnd ihmisten elimissi, mutta siithen kiinnittyminen
on erilaista kuin ennen; paikallisen arki on nyt pinnallisempaa ja liikkku-
vampaa ja sithen sekoittuvat myés globaalit elementit. Till6in jokainen jou-
tuu rakentamaan oman paikallistunteensa ja sitoutumisensa itse. Rakennus-
aineina ovat yhti lailla maan historia, oma henkil6historia ja media. Olen-
naista on, ettd paikka ja historia (aika) eivit ole kadonneet mihinkin. Kivi-
kuruun nojautuen voi todeta, ettd uudenlainen paikan ja yhteiséllisyyden
taju (uusi lokaalisuus) nikyy seki lisndolevassa ettd poissaolevassa paikal-
lisuudessa ajan ja paikan tasavertaisena vuoropuheluna tini globaalisoitu-
neena reaaliaikaa korostavana aikakautena. Samaten se ilmenee subjektin
tavassa positioida ja midrittdd itseddn.

Sanomalehden lukijan tulkinnat lehden tuottamasta paikallisuudesta,
joita tutkimuksessani olen nimittinyt lisnidolevaksi ja poissaolevaksi pai-
kallisuudeksi, edustavat tapoja tuottaa uudenlaista paikallisuutta, jota ei
nihdi vastakohtana globaalille. Median ei tilloin nihdi irrottavan lukijoita
ajasta ja paikasta, kuten vield 1980-luvun taitteessa nihtiin (esim. Meyro-
vitz 1985). Piinvastoin: sanomalehden lukeminen vahvistaa lukijan koke-
maa aikaa ja paikkaa ja tuo siten paikallisuuden "takaisin” uudessa, lukijan
itsensd miirittimisen kannalta tirkedssi merkityksessd. Lehden lukemisessa
syntyvillid paikallisuuksilla on siten oma merkityksensi yksilsille: ne asemoi-
vat ja madrictdvit yksilod mutkikkaalta tuntuvassa globaalissa maailmassa
luomalla tille yhden kiintopisteen — lokaalisuuden — johon nojautua. Til-
lainen lukijalle merkityksellinen paikallisuus luo samalla tavoin ontologi-
sen turvallisuuden tunteita kuin lehden lukemisen rutiinit, joita kisiteltiin
aikaisemmassa luvussa. Molemmissa tapauksissa lukija nojautuu tuttuun ja
totuttuun, jolloin jatkuvuus ja siitd syntyvd varmuus luovat hinelle ontolo-
gista turvallisuutta.
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6. Painettu sana

RLsto Alapuro (1988, 3-7) on tutkinut, miten samaa kulttuurituotetta
dsittelevi lehtiteksti avautuu — ja tulee kirjoitetuksi — eri kulttuureissa
eri tavoin. Esimerkkini hinelld on kahdesta amerikkalaisesta elokuvasta kir-
joitetut arviot Suomessa ja Ranskassa. Kyseiset elokuva-arviot poikkeavat
hinen mukaansa toisistaan huomattavasti. Eron taustalla on se, ettd arviot
on kirjoitettu ja myds luettu erilaisissa kulttuuritaustoissa: vastaanottavan
kulttuurin luonne vaikuttaa sithen, miten kyseistd kulttuurituotetta arvioi-
daan. Vaikka Alapuro puhuu kahdesta eri kulttuurista eli Suomesta ja Rans-
kasta, voidaan Alapuron ajatusta jatkaa ja olettaa, etti erilaisia — toki toisen-
laiselta pohjalta ponnistavia kuin kahden eri kulttuurin tapauksessa — kult-
tuurisia luonteita ja siten erilaisia tapoja arvioida kulttuurituotteita on 16y-
dettivissd myds yhden ja saman maan sisiltd eri aikakausina. Omassa tutki-
muksessani kulttuuriselta luonteeltaan erilaisista aikakausista voinee puhua
silloin, kun puhumme yhtiilti ajasta, jolloin sanomalehti (joka on kulttuu-
rituote) oli yksi tirkeimmistd tiedotusvilineistd — ja usein ainutkin — sekd
toisaalta taas ajasta, jolloin sihkoiset tiedotusvilineet ovat yleistyneet sano-
malehtien rinnalle. Niiden aikakausien saumakohta niyttiisi aineiston kir-
joittajien kokemuksissa sijoittuvan 1950-luvulle ja osin 1960-luvun alkuun
muutoksen jatkuessa edelleen.

Epiilys ja luottamus

En mene syvemmille mediaa(kin) koskevaan kulttuurisen luonteen muu-
toksiin ja sen syihin, vaan pysyn edelleen aineiston kirjoittajien kokemuk-
sissa; miten kulttuurissa tapahtuneet muutokset ilmenevit heidin teksteis-
sddn. Yhden sisdidntulon tihin tarkasteluun antaa suhteellisen pieni, mutta
sitikin kiinnostavampi joukko kirjoituksia, joissa kuvataan kirjoittajan
kriittistd suhtautumista sanomalehteen. Aiheen esille nostaneet kirjoitta-
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jat kertovat siitd, miten lehteen uskottiin ennen kritiikittomaisti, kirjoittaja
itse mukaan lukien. Nimi kirjoittajat, kuten seuraava 64-vuotias nainen,
kertovat, miten heidin suhtautumisensa on nyttemmin muuttunut enem-
miin epiileviksi ja arvioivaksi. Kyseisen naisen — kuten muidenkaan aineis-
ton kirjoittajien — teksteistd ei voi 16ytidd jyrkkid jakoa, milloin “epiily”
alkoi, silli kirjoittajat puhuvat kriittisyydestidn vain nykyhetkeen viita-
ten. Kuitenkin voi olettaa, ettd kyse on kulttuurissa tapahtuneesta muutok-
sesta, jossa sanomalehden painettua sanaa on alettu arvioida uudella tavalla

nopeutunut ja laajentunut.

Sota-aika ja sen jilkeinen aika, jolloin mini olin lapsi, oli minulla niin
ankeaa kiyhyyden aikaa, ettei sanomalebtiin ollut varaa, niin mini tutus-
tuin sanomalehtiin oikeastaan vasta vuonna 1945 ollessani teini-idissa.
Silloin luin lebdesti sarjakuvien lisiksi paikkakunnan nuorisotapahtu-
mailmoitukset, muotiasiat ja vain vihin maailmantapahtumista kertovia
Juttuja. Lapsuuden kodissani suorastaan kunnioitettiin sanomalehtei, se oli
kuin arvopaperi misti loytyi totuus ja tieto. Sanomalehti oli perheelleni tuttu
jo kauan ennen minun syntymiéid, silli ditini lapsuuden kotiin oli jo vuonna
1909 perustettu lukubhuone ja tuohon lukubuoneeseen Tyivienyhdistyksen
toimesta oli tilattu sanomalehden Tyomies, Tyoliisnainen ja Kurikka, lisiksi
stelli oli ollut luettavana Tyivienyhdistyksen oma kisinkirjoitettu lehti
nimelti Kolkuttaja. Tuohon lukubuoneeseen perustettiin myohemmin pai-
kallinen kirjasto.

Nykyiin vuonna 1999 perheeni lukee useampia sanomalehtii eiki sano-
malehti ole eniici kunnioitettu arvopaperi. Sanomalehti on yksi elimiiin
kuuluva perushyodyke, hyodyke mihin on totuttu niin, etti jos joskus péivin
lehti ei jostakin syysti tule, piivisti puuttuu se jokin. Vakituisesti meille
tulee Helsingin Sanomat, asuinpaikkakunnan mukaan ja lehtitottumuksen
mukaan tilattuna, lisiksi tulee munutamia ilmaisjakelu ja jokunen jirjesto-
lehti. Yhtiikiiin lebtei ei heitetii pois ennen kuin se on kiyty lipi, jokaisesta
lehdestii etsitiiiin, jos loytyy kiinnostavaa luettavaa. (...)

Sanomalehdestii minua kiinnostaa ennen kaikkea tieto. Tieto kaikesta
mahdollisesta, vaikka en endi pidiikiin lebtitietoja ainoana ja oikeana
totuutena, tiedin sen, etti jokainen lehti kirjoittaa siten, kun sille on poliit-
tisesti ym. edullisinta wutisensa julkaista. En ole kitnnostunut julkisten yksi-
tyiselimiisti, ne enemmidinkin drsyttiiii tybjinpdiiviisyydelliin kun vithdyttii
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lukunautinnolla, ymmdrrin kylld, etti julkkisten on pysyikseen julkkiksina
pidettiivii itsensi yleisin tietoisuudessa, jos ei muuten niin olemalla mahbdol-
lisimman paljon esilli lehdissi, mutta en ymmiirri miksi julkisjuttujen on
oltava niin typerii kuin ne ovat.

Olen sanomalebtileikkeiden himo keriiliji. Talletan lebtileikkeiti jopa
lastenlapsiani varten. Esim. sellaisia maailman tapahtumia, joita ei tiedetii
aiemmin tapahtuneen ja ennen kaikkea tissi omassa maassamme tapahtu-
neen, mind leikkaan tarkasti talteen ne kirjoitukset, joista aion kirjoittaa
esim. yleisinosastolle. Talletan lastenlapsilleni heidin syntymivuonna ja
ensimmdisen elinvuoden aikana olleet erikoiset tapahtumat. Esim. tini
vuonna olleen Euroopassa tiydellisend nikyneen auringonpimennyksen, joka
lebtitietojen mukaan oli viimeinen tiydellinen auringonpimennys, miti
koskaan eniiii oli mahdollista nihdi. Rauman edustalta nostetun samp-
panjalaivan wutiset ja kuvat. Undet merkittivit rakennukset kuten esim.
nykytaiteenmuseo Kiasman avajaiset, ainutlaatuisena pitimdind poliittiset
tapahtumat ja urheilutapahtumat. Kari Suomalaisen Helsingin Sanomain
Julkaisemia pilapiirroksia olen kerinnyt leikekirjaan. (NG64, 47—48)

Tekstikatkelmassa 64-vuotias nainen kuvaa, miten sanomalehden uskotta-
vuus hinen silmissdin on muuttunut. Elikkeelld oleva helsinkildinen arkis-
totyontekijid kertoo, miten hinen lapsuudenkodissaan sanomalehteen suh-
tauduttiin arvostavasti ja sen vilittimiin tietoon uskottiin vahvasti. Nyt
kirjoittaja pitdd lehtien uskottavuutta suhteellisena: lehti voi kertoa asi-
oita tietysti nikokulmasta ja niiti nikékulmia voi olla monia. Kirjoitta-
jan mielestd sisillollisesti sanomalehden uskottavuutta murentavat nykyiin
julkkisjutut; entisaikojen sanomalehdissd ei sen tyylisid juttuja ollut. Epii-
lyistddn ja kriittisestd suhtautumisesta huolimatta kirjoittaja on kuitenkin
valmis kerddamiin sanomalehtileikkeiti ja sdilyttimiin niiti tuleville suku-
polville. Samoin tunnustavat tekevinsi my6s monet muut aineiston kirjoit-
tajat. Moni tunnustaa myds, ettd aika ajoin hin lopulta joutuu heittimain
vanhat, nurkissa pyérivit ja lukematta jidneet lehtileikkeet pois.
Aineistosta 16ytyy miti erilaisempia lehtileikkeiden keridjid. Esimerkiksi
erddseen 63-vuotiaaseen naiskirjoittajaan (N63, 385—400) Unkarin kansan-
nousu vuonna 1956 teki niin syvin vaikutuksen, etti silloisena lukiolaistyt-
tond hin kerisi kaikki aihetta koskevat lehtijutut vihkoon ja kirjoitti viliin
omia voimakkaita tuntojaan ja ajatuksiaan "veljeskansan kohtalosta”, kuten
hin itse kuvaa. Vihkot ovat hinelld edelleen tallella ja niiden lukeminen saa
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hinet yhikin litkutuksen valtaan. Toinen kirjoittaja (N75, 1135-1157) ei
sanallakaan mainitse lehtileikekirjoja, mutta mitd ilmeisimmin hinelld on
ollut niiti vierelldin kunnioitettava midri, kun hin on kirjoittanut tutki-
mukseeni tarkoitettua tekstidin. Kyseinen 75-vuotias nainen antaa seik-
kaperiisen selvityksen merkittivistd urheilusaavutuksista ja -tapahtumista
aina vuodesta 1936 alkaen. Leikekirjasta kielii se, ettd vililld hin mainit-
see missd lehdessd, mind vuonna ja mini piivini kyseinen juttu on ollut.
Kirjoittajalta l6ytyy myds muita kuin urheiluaiheisia leikkeitd, mutta nii-
den kerdiminen ei selvistikidin ole ollut yhti laajaa ja perusteellista. Kolmas
— mieskirjoittaja — puolestaan pohtii, miti kaikille kerityille lehtileikkeille
tapahtuu hinen jilkeensi. Kirjoittajan edesmennyt veli oli my®s ollut inno-
kas leikkeiden keriiji ja hinen jidmistdistddn jdi suuret midric lehdileik-
keitid. Veli oli kerinnyt leikkeiti etenkin matkalukemisikseen; leikkeet vei-
vit vihin tilaa ja ne oli helppo heittdd pois. (M77, 997,1000.) Eris mies-
kirjoittaja puolestaan kertoo keriivinsi kiinnostavia juttuja lehdestd, jotta
hinelld olisi keskustelunaiheita: “illanistujaisissa kaivelen lehtileikkeiti kes-
kustelujen teemaksi siini vaibeessa, missi muut etsiviit valokuva-albumia tai
haukkuvat poissaolevia.” (M57,1280.) Lehtileikkeiden kerddmistd koskevat
kuvaukset paljastavat, etti lehden tavanomaisinkin jatkokiyttdtapa, leik-
keiden siilyttiminen, tuottaa varsin monta keinoa, joilla voi hystyi eilisen
lehdestd. Samalla se paljastaa, ettd monet lukijoista kokevat sanomalehden
tekstin jollakin tapaa merkitykselliseksi, jotta leike kannattaa siilyteda. Sdi-
lyttdimisen motiivina voi olla tietopankin hankkiminen itselleen, jolloin leh-
den teksteihin uskotaan ja luotetaan, mutta motiivina voi olla my®s drsyyn-
tyminen ja tietojen epiily ja asian kisittelyn ihmettely. Vaikka kirjoittajat
suhtautuisivatkin sanomalehden tietoihin nyt kriittisemmin kuin ennen, ei
timi niyteiisi vihentivin heidin halukkuuttaan koota omaa tietopankkia
sanomalehden leikkeisti.

Siitd huolimatta, ettd aineiston kirjoittajat kertoisivatkin epiilevinsi
ja suhtautuvansa kriittisesti sanomalehden tietoihin — toisin kuin aikai-
semmin, kokevat he silti jonkinlaista luottamusta sanomalehden painet-
tua sanaa kohtaan, koska edelleen tilaavat ja lukevat lehtid. Téed voi kuvata
Adam Seligman (1997, 19) luottavaisuuden Kkisitteelld. Luottavaisuus-
kiisite kuvaa ihmisten kokemaa luottamusta instituutioita kohtaan; luotta-
mus-kisitteen Seligman nimedi kuvaamaan ihmisten vilisid suhteita. Luot-
tavaisuuteen kuuluu tietty ennakoitavuus: luottavaisuus tarkoittaa Seligma-
nin (2000, 48) mukaan siti, ettd tiedimme, miti odottaa vuorovaikutus-
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(ja/tai vaihto-)tilanteessa. Lehti-instituution kyseessi ollessa lukijat ainakin
suurin piirtein tietdvit, mitd he lehtitilauksensa my6tid saavat ja tidssd mie-
lessi he my6s tuntevat luottavaisuutta sanomalehti-instituutiota kohtaan.
Tdmi ei kuitenkaan ole ristiriidassa sen kanssa, ettd lukijat voivat epiilli ja
kriittisesti arvioida lehden yksittiisid juttuja.

Seligman (2000, 48) erottaa luottavaisuudesta kolme piirrettd. Luot-
tavaisuuteen kuuluu ensinnikin kyky langettaa rangaistuksia, jolloin toi-
nen osapuoli tietdd tulevansa rangaistuksi, mikili sopimuksen ehdot eivit
tdyty. Toisekseen luottavaisuus voi perustua asiantuntijatietoon. Kun joku
sanoo luottavansa (ts. kokevansa luottamusta) ldikiriin, on kyse enem-
minkin luottavaisuudesta likiri-insticuutioon ja koulutukseen kuin /uotta-
muksesta yksittdisen lddkirin kykyihin. Yliopiston tutkintotodistus vastaan-
oton seinilld antaa takeen luottavaisuudelle. Kolmanneksi luottavaisuus voi
perustua myds tuttuudelle, jolloin rakennamme samuudesta kertomuksen
tai narratiivin, joka tekee meidit luottavaisiksi. Esimerkkini tistd Seligman
mainitsee lapsuuden aikaisen pallopelin: pelikaveri jakaa hinen kanssaan
tietyt kiyttdytymissdinnot, moraaliset arvot, tietyt toiminnan ja olemisen
tavat, jotka saavat heidit luottamaan toisiinsa. Kumpikin voi siten ennustaa
toisen toiminnan ja kokea timin “samanlaiseksi” kuin itse on.

Seligmanin ajatukselle luottavaisuudesta on helppo 16ytid kiytinnon
esimerkkeji sanomalehti-instituution piiristd. Luottavaisuuteen liittyvini
rangaistuksena voi sanomalehden kohdalla pitii esimerkiksi lehtitilauksen
peruuttamista. ~“Rangaistuksen” saanut osapuoli tietdd saaneensa rangais-
tuksen: sanomalehdessi tiedetiin, etti lukijoiden luottavaisuutta ja odotuk-
sia on jollakin tavoin rikottu, kun levikki laskee. Seligmanin nimeimai luot-
tavaisuuden toinen piirre, asiantuntijuus, myos kuuluu sanomalehti-insti-
tuutioon. Sanomalehti-instituutiossa asiantuntijuus toimii uutisten suodat-
tajan ominaisuudessa: lehti vilittdi ammattitaitoisesti tietoa, jonka oikeel-
lisuuteen lukijan on lupa luottaa. Samalla lehti tuottaa sivuilleen eri asian-
tuntijoiden nikemyksii (ja niiden vastaviitteiti). Kolmannesta luottavai-
suuden piirteesti eli tuttuudesta tai samuudesta on kyse silloin, kun lukija
tietid miti odottaa lehdeltiin (vaikka ei ennalta tiedikdin uutisten sisil-
t97d). Lehti koetaan niin tutuksi, ettd jopa lehden ulkoasu-uudistukset usein
nirkistytedvit lukijaa. Sanomalehden yksi tirked ominaisuus lukijalleen on
juuri se, ettd se on tuttu — vieraaseen lehteen on vaikea luottaa.

Ihmisten luottavaisuuteen instituutioita kohtaan vaikuttavat myos sosi-
aaliset tekijdt ja timi seikka jid Seligmanin luottavaisuus-kisitteessi vihille
huomiolle. Kaj Ilmonen (2002, 30) on havainnut suomalaisten luottamusta
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koskevassa tutkimuksessaan, ettd koulutus, perhesuhteet, tulotaso ja ik vai-
kuttavat henkilén kokemaan luottamukseen toisia ihmisid kohtaan. Voi
olettaa, ettd sama pitee myds luottamuksessa instituutioita kohtaan. Demo-
grafisten taustatekijoiden lisiksi listaan voinee liittdd my®s tunteet ja koke-
mukset eli laajasti ottaen henkilon koko eliminkokemuksen. Toisin sanoen,
ihmiset rakentavat luottamustaan eliminkokemuksensa kautta niin insti-
tuutioita kohtaan kuin myds ihmisten vilisissi suhteissa.

Luottavaisuudessa, kuten Seligman korostaa, olennaista on totuuden
puhuminen ja sanansa pitiminen. Juuri tisti syntyy luottavaisuuden edel-
lyttdimi ennakoitavuus ja tuttuus. Vaatimukset ovat perusteltuja — myds —
sanomalehti-instituution kohdalla. Mutta koska “totuuden puhuminen”
ja “sanansa pitiminen” ovat kaikkea muuta kuin absoluuttisia midreitd —
ainahan voidaan puhua ja luvata vain osatotuuksia — nousee esiin kysymys,
miten lukijat "onnistuvat” lukemaan lehtedin ndin monitulkintaisessa tilan-
teessa. Miten lukijat ratkaisevat sen ristiriidan, ettd toisaalta lehdeltd voi
hyvilld syylld odottaa totuuden puhumista, mutta samanaikaisesti tiedossa
on se jilkimodernin maailman tosiasia, etti totuuksia ja nikékulmia voi olla
monia. T4ssd luvussa pyrin hakemaan vastauksia tihin ristiriitaan.
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6.1. Lukijuus ja luottavaisuus lehteen

Géteborgin yliopiston parikymmenvuotisessa Dagspresskollegiet-pro-
jektissa kansalaisten luottamusta sanomalehtiin on tutkittu ennen
kaikkea mairillisin analyysein, joskin projekti on tuottanut my®s joitakin
laadullisia tutkimuksia. Projektissa medioiden uskottavuudesta viitoskir-
jansa tehneen Maria Elliotin (1997, 284) yksi tutkimustulos oli, ettd sano-
malehted kohtaan tunnetaan vihemmin luottamusta kuin esimerkiksi sih-
koisid medioita kohtaan. Syyni tihin on se, ettd lehdet osallistuvat sosiaali-
seen debattiin ja mielipiteen muodostukseen enemmin kuin muut mediat
ja timid piirre kytkee lehdet eri intresseja edustaviin puolueisiin. Elliot
(1993, 20; 1997, 211) havaitsi, ettd tutkimusjakson aikana eli vuosina
1983-1993 alle 30-vuotiaiden ja yli 60-vuotiaiden Kisitys sanomalehden
luotettavuudesta vaihteli eniten, muissa ikiryhmissi luottamus sanomaleh-
tiin pysyi melko muuttumattomana eli kuitenkin korkeana.
Dagspresskollegietin johtaja Lennart Weibull (2000, 122-123) toteaa
projektin loppuraportissa, ettd lukijoiden sanomalehtii kohtaan tuntemaan
luottamukseen kietoutuu myés yleinen yhteiskunnallinen ilmapiiri; esimer-
kiksi se, miten mediaa arvostetaan yhteiskunnassa. Toisaalta taas asiaan vai-
kuttaa lukijoiden oma kokemus; esimerkiksi se, mitd he saavat irti sanoma-
lehdestdin. Lukijoiden sanomalehted kohtaan tuntemaa luottamusta Wei-
bull (2000) tutki esittimailld lukijoille erilaisia viitteitd (esim. ”lehdissid on
litkaa negatiivisia uutisia”). Tutkimuksen tuloksena hin havaitsi, ettd eri
sanomalehtityyppien vililld on merkittivid eroja: aamulehtii kohtaan tun-
netaan selvisti suurempaa luottamusta kuin iltapiivilehtid kohtaan. Veties-
sddn yhteen Dagspresskollegietissa vuonna 1998 ja 1999 tehtyji tutkimus-
raportteja Weibull (2000, 129-130) toteaa, ettd yksi projektin mielenkiin-
toisimmista tutkimustuloksista oli, ettd huolimatta muuttuneesta media-
maailmasta medioista vanhin eli aamulla ilmestyvit sanomalehdet edelleen-
kin kuuluvat luotettavimpien medioiden joukkoon; suurinta luottamusta
nauttii kuitenkin televisio. Aamun sanomalehdet ovat tissd suhteessa viime
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aikoina vahvistaneet asemiaan etenkin televisioon nihden.

Suomessa EVA (1999) on kartoittanut suomalaisten kisityksii mediasta
kymmenen vuoden jaksolla. 1990-lukua koskevan kartoituksen mukaan
hieman yli puolet suomalaisista on sitd mieltd, etti tiedonvilityksen taso ja
median toimintatavat ovat kehittymissi kielteiseen suuntaan. Vain viiden-
neksen mielestd muutos on ollut mydnteinen. Raportissa ei ole eritelty eri
tiedotusvilineitd, vaan mediaa on katsottu yhteni kokonaisuutena. EVAn
raportista selvidd, ettd suomalaiset ovat hyvin yksimielisid siitd, ettd suo-
malainen media on nopea ja tehokas tiedonvilittdji (87 %). Selvityksen
mukaan lihes yhti yksimielisid ollaan myds mediaan kohdistuvasta kritii-
kistd: 82 prosenttia on sitd mieltd, ettd media korostaa liikaa sensaatioita
asioiden kustannuksella. Kritiikin kirki on siini, ettd tiedotusvilineiden ei
koeta pyrkivin puolueettomaan “totuuteen” tai puuttuvan vain todellisiin
epikohtiin. (EVA 1999.)

Kivikuru (2000, 210-211) puolestaan viittdd, ettd ihmiset eivit ole
lopultakaan kovin kiinnostuneita pohtimaan, millainen heidin ihanneme-
diansa olisi — ja tuskinpa he silloin ovat pahemmin pohtineet myoskiin
suhdettaan sanomalehden sisiltoihin. Realiteeteista muistuttaen Kivikuru
haluaa kiddntid huomion siihen, ettd ihmiset eivit ole kovin kriittisii ja ana-
lysoivia medioiden suhteen: he ottavat annettuna sen, miki on heidin ulot-
tuvillaan ja silld hyvi. Mutta se, ettd ihmiset voivat olla melko vilinpitimit-
tomii eivitkd kriittisid medioiden suhteen, ei suinkaan tarkoita sitd, ettd he
olisivat tyhmii tai harhaanjohdettavia. "Kansalainen on fiksu, jirkevi, hiuk-
kasen herravihainen ja liukas”, Kivikuru toteaa. Kansalainen ei hevin taivu
tutkijoiden analysoitavaksi, vaikka piastidkin tutkijat keittioonsid vahakan-
gasliinan ja kahvipannunsa #ireen, kuten Kivikuru kuvailee. Hin hieman
arvostelee tillaista asetelmaa ja kaipaa tutkimuksen kohteeksi ennemmin-
kin rakenteita ja sisiltdjd kuin yksittdisid haastateltavia (ma., 210). Kuiten-
kin vaikuttaa siled, eted Kivikuru pitdd hyvini sittenkin kuulla, mitd vaha-
kangaspoytiliinan diressd oikein puhutaan, silli hinen mielestdin ”timin-
piivin mediapuhuttelun mekanismeihin voi paisti kisiksi sanapelien lihi-
luvulla” (ma., 221). Till4 hin tarkoittaa mediatekstien lihilukua, jotka eivit
sellaisenaan ole yleistettivissd, ”(m)utta kun niyteod kertyy lisdd, me ehkd
vihitellen herkistymme eronteoille” (ma., 221-222). Kivikurun kaipaama
mediatekstien lihiluku on vasta kolikon toinen puoli (jutut) ja sen toinen
puoli on vahakangaspoytiliinan diressi kiydyt keskustelut (lukijat). Vaikka
jilkimmiinenkiin nikokulma ei tarjoa yleistettdvyyttd, jossa massat saa-
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daan siisteihin nippuihin, voi se hyvinkin tarjota nikskulman, jossa Kivi-
kurunkin kaipaamat erot piisevit nikyviin ja ddneen. Silld kertaa siis luki-
jan suunnasta.

Kolme metaforaa mediasta

Kun Kivikuru (2000, 210) toteaa, ettd eivit ihmiset ole kiinnostuneita arvi-
oimaan ja pohtimaan mediaa kovinkaan paljon, niin Pertti Alasuutarin
(2000, 63-64) ajatuksiin vedoten voisi sanoa, etti se ei ole mikiin ihme.
Alasuutari niet sanoo, ettd mediasta on vaikea saada otetta ja sitd on vaikea
pukea sanoiksi. Niin siksi, koska mediat ovat muutakin kuin tietotoimis-
toja, sanomalehtid, toimittajia, radiota ja televisiota; medioista puhutta-
essa viitataan koko sosiaalisen todellisuuden organisointiin. Se kuva, joka
meilld kansalaisina on nyky-yhteiskunnasta tai maailmanjirjestyksesti, ei
olisi mahdollinen ilman medioita, jotka sitovat ihmiset ja paikat toisiinsa.
Samanaikaisesti mediat ovat my®s liiketoimintaa, politiikkaa sekd tunne- ja
julkista elimii. (Alasuutari 2000, 63.) Niinpi ei ole mikiin ihme, ettd kun
kansalaiselta kysytddn kriittistd arviota mediasta tai edes sen yhdesti osa-
alueesta, voi tutkija saada Kivikurun kuvailemassa keittiossd varsin him-
mentyneen ja vilinpitimittomaldd kuulostavan vastauksen (vrt. Kunelius
2000c, 4-5). Koko sosiaalisen todellisuuden organisoinnin, kuten Alasuu-
tari median madiritteli, arviointi ei moneltakaan luonnu noin vain siini
kahvia juodessa.

Vaikka media olisikin vaikeasti puettavissa sanoiksi, ovat fiksut ja jirke-
vit” (vrt. Kivikuru aikaisemmin) mediankiyttijit kehitelleet tapoja puhua
mediasta ja ottaa sitd kisitteellisesti haltuun. Alasuutari (2000) erottaa kolme
mielikuvaryhmii puhua mediasta. Ensimmiinen ryhmi on puhua mediasta
kanava- tai ikkunametaforana. Timin tavan voi nihdi jakautuvan kahteen
nikokulmaan, joskaan ne eivit ole tiysin erotettavissa toisistaan. Ensim-
miisen nikokulman mukaan me olemme vain todistajia sille, mitid maail-
massa tapahtuu. Media mielletddn lipinikyviksi ja itsestddn selviksi. Tétd
nikokulmaa Alasuutari kutsuu linkkimetaforaksi. Linkkimetaforassa ylei-
s66n kuuluvia pidetdin enemmin tai vihemmin valistuneina kansalaisina,
joiden velvollisuus on pitii itsensi ajan tasalla ainakin politiikan ja ajankoh-
taisten uutisten suhteen. Toinen nikokulma liittyy imagojen luomiseen ja
sithen kuinka mielikuvamme mediasta ”painottuu mediainstituution ja sen
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teknologian vaikutuksiin, sithen kuinka ne voivat eri tavoin viiristii todel-
lisuudesta saamaamme kuvaa” (ma., 66). Nikokulmassa herdd epiilys siitd,
ettd ehki kaikkea ei kerrotakaan tai etti se, miti kerrotaan, ei tiysin vastaa-
kaan totuutta. Titd Alasuutari kutsuu representaatiometaforaksi. Kiytin-
ndssi nimi kaksi nikékulmaa sekoittuvat toisiinsa, silli molemmissa media
kisitetddin kanavaksi, joka tuottaa tietoa maailmasta, joka on "tuolla jossa-
kin”. (Alasuutari 2000, 66-67.)

Toinen mediaa koskeva mielikuvaryhmi on verrata sitd aukioon: media
on foorumi, tori tai markkinapaikka, joka yllipitii sananvapautta ja niin
takaa kansalaisille demokraattisen tiedonvilityksen. Tihin kategoriaan
kuuluvat esimerkiksi poliittiset lehdet, joiden voi nihdi yrittivin taivutella
kansalaisia puolueen nikemysten taakse. Sanomalehdet voi tilldin nihdi
aatteiden markkinapaikkana: ihmiset voivat ostaa tai tilata lehden, joka
heiddn mielestddn on kiinnostava ja tarpeellinen. Toisaalta mainosrahoit-
teisessa mediatoiminnassa voi nihdi kansalaisen muuttuvan myos enem-
min asiakkaaksi, joka tekee valintoja esimerkiksi kaukosidtimellddn. T4l-
16in “valinnanvapaus” on noussut tirkeimmiksi kriteeriksi kuin ”sananva-
paus”. (Alasuutari 2000, 67-68.)

Kolmas mediasta luotujen mielikuvien ryhmi liittyy yksilon henkilskoh-
taiseen mediasuhteeseen, jolloin kyseessd on esimerkiksi viihtyminen ja riip-
puvuus mediasta. Mediat vaikuttavat ihmisten arkipiiviiseen elimiin jaka-
malla tietoa, viithdyttimillid ja vaikuttamalla ihmisten vilisiin suhteisiin ja
kanssakiymisiin kotioloissa. Tissd yhteydessid voidaan puhua metaforista,
jossa media nihddin todellisuutta viidristivini sen psykologisessa mielessi
tai huumeen kaltaista riippuvuutta tuottavana. Nimi keskustelut nikyvit
etenkin puhuttaessa televisiosta. (Alasuutari 2000, 69.)

Alasuutarin linjaamat kolme metaforaryhmii ovat l6ydettivissi myds
omasta aineistostani, kun tarkennan katseeni niihin kokemuksellisiin kuva-
uksiin, joissa kirjoittajat puhuvat sanomalehdestiin kriittiseen sivyyn tai
kun he arvioivat sanomalehden uskottavuutta ylipadnsi tai kun he huo-
maavat suhteensa sanomalehden sisiltd6n muuttuneen. Kiytin Alasuutarin
nimeimii jakoa hyvikseni aineiston analyysissani. Jaan aineiston nikokul-
mat neljiin ryhmiin, joista kaksi ensimmaistd ovat luettavissa kanavame-
taforaryhmiin (linkki- ja representaatiometaforat) kuuluviksi, kolmas ver-
tautuu aukio- ja markkinapaikkametaforiin ja neljis vithtymistid kuvaaviin
metaforiin. Jako auttaa tuomaan nikyviin elimikerroissa esille tulevaa siir-
tymii pois linkkimetaforista kohti moniulotteisempia median hahmotta-
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mistapoja (representaatio-, aukio- ja viihtymisen metaforat). Tissd siirty-
missi sanomalehtei kohtaan ilmaistu kriittisyys kulminoituu kysymykseen
luottamuksesta ja epiluottamuksesta’: kirjoittajat ihmettelevit sitd, miten
he ennen luottivat lukemaansa niin "sinisilmiisesti”, toisin kuin nyt. Siirty-
min kuvaamisessaan kirjoittajat tuottavat elimikerrallista tulkintaa ja arvi-
ointia; kutsuessaan esiin muistoja, jotka valottavat, miten he — kuin myos
liheiset — suhtautuivat lehteen vuosikymmenii sitten, ryhtyvit kirjoittajat
pohtimaan ja arvioimaan nykyisti sanomalehden lukemistaan ja suhtautu-
mistaan lehden juttuihin. Kirjoittajat katsovat, ettd he ovat nyt epiilevim-
pid kuin ennen, jolloin heidin mukaansa painettuun sanaan suhtauduttiin
suoraviivaisemmin: sitd ei juurikaan kyseenalaistettu. Kirjoittajien teksteistd
kiy ilmi, miten sen sijaan nyt lehden lukeminen sisiltii enemmin erilaisia
lukemisen ja tulkitsemisen sivyji.

Linkkimetaforan olemassaolo ilmenee niissid aineistoni kuvauksissa,
joissa lukijat kertovat uskoneensa sanomalehden tietoihin “niinku kirvehen
silimdhin”. Sanomalehti on tillsin lipinikyvi ja itsestddn selvi, eikd sen
vilittimiid tietoa tarvitse sen kummemmin pohtia tai kyseenalaistaa. Sano-
malehti on ikkuna, joka vilittdi suoraa tietoa “tuolta jostakin”. Aineistossa
tulee esille myds piinvastainen suhtautumistapa sanomalehteen: kirjoittajat
epdilevit sanomalehtien ajavan jotain asiaa ikiin kuin “ujuttaen” ja nien-
ndisen “puolueettomuuden” taakse piiloutuen. Epiilevit lukijat ovat taipu-
vaisia uskomaan siihen, ettd lehti tietoisesti pyrkii toimimaan jollakin tie-
tylld tavalla ilman, ettd timi pyrkimys tuotaisiin selvisanaisesti esille. Tdmi
vertautuu Alasuutarin nimeimiin representaatiometaforaan.

Toinen Alasuutarin nimeimi metaforaryhmi eli median vertaaminen
aukioon nikyy niissd aineiston kuvauksissa, joissa kirjoittajat tietoisesti ver-
tailevat eri lehtien nikemyksii. Kirjoittajat ovat tietoisia erilaisista painotu-
seroista ja niitd punniten he ovat valmiita muodostamaan oman kisityk-
sensi asioista. He ovat siten yhti aikaa kansalaisen ja valikoivan asiakkaan
roolissa.

Kolmas eli viihtymisti koskeva metaforaryhmi ilmenee niissi kuvauk-
sissa, joissa kirjoittajat arvostelevat nykylehtid pinnallisuudesta ja viihteel-
listymisestid. Kuten kuvauksista kiy ilmi, myds sanomalehdet tuottavat riip-
puvuutta ja viihtymistd, jota ilman on vaikea oppia olemaan, jos sithen on
aikanaan tottunut. (Vrt. myds Irtiottoja lukurutiineista -luku)
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Kritiikiton luottamus —
»Uskottihin niinku kirvehen silimahian”

Yksi mediaan liitetyistd mielikuvista on, ettd se on kanava, joka toimii ikku-
namaisena todellisuuden vilittdjind. Etenkin televisiouutisia on pidetty
hyvini esimerkkind median “ikkunamaisuudesta” ja “lipinikyvyydestd”.
Ikkunamielikuvassa ajatus on, ettd kaikki mitd uutisista nikyy, on todel-
lisuutta, kaikki on “totta” ja televisiouutisten katsojat ovat siten uutista-
pahtuman todistajia. Uutisten ikkunamaisuutta korostavassa mielikuvassa
tilaa ei jii sille tosiasialle, ettd uutiset on tuotettu journalististen merkityk-
senantokiytintdjen livitse. (vrt. Connell 1980.) Mielikuva tiedotusvilinei-
den ”ikkunamaisuudesta” koskee myds sanomalehtid. Uutisgenred edustava
lehtiteksti luo lukijalle odotushorisontin: tekstin odotetaan olevan puhdasta
faktaa. Silti lehtiteksti, samoin kuin muutkin uutistekstit, on ’tekotuote’,
jonka tavoitteena on todellisuuteen tai todentuntuisuuteen’ viittaavien esi-
tysten tuottaminen. Todellisuusvaikutelman luomiseksi uutistekstit raken-
netaan tavalla, jossa kiinnitetddn huomiota esimerkiksi sithen, mitd piirteitd
tekstissd nivelletddn yhteen ja miten ne nivelletddn. (Pietild 1995, 95-108.)

Sanomalehden ”ikkunamaisuus” todellisuuden vilittdjind ja odotusho-
risonttina tulee esiin niissd tutkimusaineistoni kirjoituksissa, joissa muistel-
laan sitd, miten lehden sisilté6n suhtauduttiin aikaisemmin, vuosikymme-
nii sitten. Lukijat kuvaavat entisti tapaansa lukea lehteiiin: lehden tuottama
todellisuus oli "totta”, silld lehti tuotti tietoa tavalla, jonka katsottiin olevan
todellisuutta yksi yhteen. Sitd, ettd lehden tuottama tieto olisi ollut vain yksi
mahdollisista tulkinnoista, ei kirjoittajien mukaan aina ennen tultu ajatel-
leeksi. Kun kirjoittajat kertovat aihetta koskevia muistojaan, he samanaikai-
sesti ryhtyvit reflektoimaan omaa, nykyistd suhtautumistaan lehden sisil-
toon. Tdmi reflektointi on litkettd menneisyyden ja nykyisyyden vililld,
jossa “entinen mini” tydstid “nykymindi” ja jolloin jilkimmiinen kut-
suu muistoista esiin ensimmiisti. Liikkeessd menneisyyden ja nykyisyyden
vililli muisteleminen kutsuu menneisyydesti esiin asioita, joita se yhdiste-
lee ja jisentdd uudella tavalla (Peltonen & Eskola 1997, 20). Sanomalehden
kriittistd lukemista koskevan teeman kohdalla litke menneen ja nykyisyy-
den vililld tulee esiin kirjoittajien tavassa reflektoida suhtautumistaan leh-
teen. Kirjoittajat “kutsuvat esiin” mennyttd lukemisen tapaansa ja arvioivat
samalla entistd miniinsi lukijana. Tdmi puolestaan saa kirjoittajan punnit-
semaan nykyistd suhtautumistaan lehden lukemisen tapaansa ja lehden tar-
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joamiin sisiltéihin. Samalla he tulevat arvioineeksi yleisemminkin vuosi-
kymmenien takaisia sanomalehtien sisiltéihin suhtautumisen tapoja.

Sanomalehteii mielestiini arvostettiin. Lehdet olivat kotonani, naapurustossa
Jja sukulaistemme parissa tv:ti ja radiota arvokkaampia informaation lihteiti
Jja niiti oli taloon tietiikseni tilattu jo vuosisadan alkupuolella. Sanomaleh-
den katsottiin kaiketi antavan painavampaa tietoa, jos koetan kuvailla van-
hempien ihmisten tuolloista subdetta lehdiston ja sibkiisen median viilill.
Tuolloin (70-luvun alussa) lebder olivat vielii usein selviisti puoluepoliittisesti
sitoutuneita mutta niin olivat silloin ihmisetkin. (M39, 26)

Monen kirjoittajan mukaan yleinen kisitys ennen oli, ettd painettu sana ei
voinut valehdella. Teksteistd voi lukea, ettd kukaan heisti ei endi usko, ett-
eiko sanomalehtikin voisi olla viirissi tai kertoa puolitotuuksia. Kirjoitta-
jat kokevat lukijoina muuttuneensa noista ajoista, eivitki he enii ole yhti

M e e s ) .
sinisilmiisii” kuin ennen.

Tottamar siini perid on kun soli kerran sanomas. Ennemmailma uskotti-
hin kunoli mustaa valakoosella. Painettua printtii arvostettihin. Minolin
mukula 1940-luvun puolivilis ja lopuulla ja siiton mulla ensimmiidset
muistot sanomalebristi. Kylli siloon sanomaleheren tietoohin uskottihin

niinku kirvehen siliméihin. (N58, 316)

Mitii sithen tulee, miten lapsuudenkodissani subtauduttiin sanomalebteen,
niin kylli tosikkomaisemmasti kuin miti tind piivind on asianlaita. Leh-
dessii oleviin tietoihin aina lihes sinisilmiisesti uskottiin. Tiind péivini teks-
tid luetaan jotenkin silli silmilli, etti lehden oikean tiedon saadakseen on
lehted luettava rivien vilisti. Vanhemmat ihmiset usein keskustelivat jo tuol-
loin 1930-luvulla lehden sisilldsti, koska kaikkiin lehdessi oleviin tietoihin
ei oikein uskottu. Samalla ajateltiin, etti kun se nyt on lehdessi kirjoitettu,
sen pitiii olla totta. (M78, 1308)

Kerrattiin lehdestii luettuja asioita ja sanottiin vakuudeksi — niin lehdessi

oli. (N81, 634)

Koska painettu sana oli painavaa puhetta, joka sana totta, suhtauduttiin
itse lukemistapahtumaankin asiaankuuluvalla hartaudella, kuten seuraava
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kirjoittaja kuvaa. Lehden lukeminen oli kuin hartaushetki, jossa yksi luki
ddneen ja muut kuuntelivat. Kirjoittaja arvioi mennyttd nykypiivin valossa:
nyt lehti on nopeasti poisheitettivi ja vilkaistava kertakiyttotuote, jonka
sisiltdimit aiheet kulutetaan loppuun nopeasti sihkoisissd vilineissd. Siksi
lehden synnyttimit keskustelunaiheetkin tuntuvat kirjoittajan mielesti
hukkuneen: nopea kierto ei synnytd halua tai tarvetta rupatella lukemas-
taan, vaan vain turruttaa, ja huomenna on kuitenkin jo uudet ja yhi sensaa-
tiomaisemmat aiheet esilli.

Sanomalebtiin subtautuminen nuoruuteni vuosina oli aikalailla toisenlaista
kuin nykyisin. Silloin lebtiin subtauduttiin paljon vakavammin. Painet-
tuun sanaan kun aina luotettiin, niin sen tihden lehden lukemiseenkin
subtauduttiin tietyllii vakavuudella. Péiiviin tiiden jilkeen vaarit ja muorit
hakivat silmiilasinsa piirongin laatikosta ja aloittivat lehden lukemisen. Ei
loikoiltu sohvassa vaan lukemista varten siirrettiin tuoli takan loisteeseen,
muuta valoa kun ei juuri ollut. Kesilli se tosin kivi selilliin maaten pirtin
lattialla. Lebden sivuja tutkittiin tarkasti. Kaikilla kun ei ollut hyvidi luku-
taitoa, niin monesti paras lukija luki dineen ja toiset ympdrilli kuuntelivat
hartaasti. Lehdessi olleista asioista keskusteltiin syvilliseen tapaan. Otettiin
asioihin kantaa puolin ja toisin. Lukeminen ei ollut sellaista kuin se on nyky-
Gin, etti lehdesti vilkastaan ja beitetiiin villinpitimiittomisti menemdiin

— kaikkihan on jo tullut telkkarista. (M70, 451-452)

Usko painetun sanan jirkkymittomiin “totuudellisuuteen” ei ole kirjoit-
tajien kohdalla kadonnut hetkessi. Se on prosessi, kuten seuraava kirjoit-
taja kuvaa. Hin muistelee, miten aikaisemmin luotti lehden teksteihin ja
kuviin kritiikittdmisti ja timi luottamus turvasi hinen elimiinsi tietyn
selkidnojan (”...ja siiti olen voinut lihtei eteenpiin elimiissi ja kaikissa toi-
minnoissani”). Luottamuksen menetys ei ole tapahtunut yhdessi ydssi, vaan
asia on muuttunut pikkuhiljaa, miki on tarkoittanut epiilemisen vihittdistd
herdidmisti ja ehki herittelyikin. Liiallinen, sinisilmdiinen, kuten aikaisempi
kirjoittaja kuvasi, luottamus on osoittautunut “harhaksi”, josta kirjoittaja
kokee “omnekseen” piisseensi eroon. Luottamuksen menetys tai ainakin
luottamuksen saamat kolhut eivit ole vieneet kirjoittajan elimisti turval-
lisen tuntuista selkinojaa, silli nyt hin on luonut oman selkinojansa, joka
pohjautuu hinen omiin arviointeihinsa kulloisestakin asiasta.
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Sanomalehdet ja ainakin sanomalehti on aina merkinnyt elimiissiini paljon.
Tietysti eri ikikausina eri tavalla, mutta kovasti merkinnyt kuitenkin ja
myos vaikutus aina on ollut suuri ja voimakas. Kirjoitus ja kuvat ovat tie-
tysti aina totta ja siiti aina olen voinut libtei eteenpiiin elimiissii ja kaikissa
toiminnoissani. Naiivi uskoni kauan aikaa on ollut se, etti kirjoitettu teksti
ei voi valehdella. Tisti lapsuuden harhasta onneksi olen pidssyt kohtalaisen
tarkasti eroon ja voin tarkastella asioita ainakin jonkinlaisen totuuden ja
objektiivisuuden ja virittomien silmiilasien linssien lipi. (M65, 232)

Piilovaikuttamisen epiily —
”Jospa se kerronta onkin silld tavalla viritetty...”

Edelld sanomalehti kuvattiin kanavana, joka tuottaa ikkunamaisen kuvan
todellisuudesta. Kanavametafora jakautuu my®s toiseen nikdkulmaan, jossa
heritetdin epiilys kanavan suoruudesta: kaikki kerrottu ei ehki vastaakaan
totuutta” yksi yhteen vaan kerrottu on tuotettu imagojen tai puolitotuuk-
sien avulla. Sanomalehti luo representaatioita — kuvia ja tulkintoja ympi-
roivistd maailmasta. Nikokulma tuo esiin sen tosiasian, ettid kaikki kerrottu
on tulkintaa ja se on tuotettu journalististen merkityksenantokiytintdjen
kautta. Reiluinta tilldin olisi saada tietoa tehdyn tulkinnan perusteista, jotta
lukija voisi muodostaa oman mielipiteensi asiasta. Aina lukijan mielesti ei
niin ole. Aineiston kirjoittajat tunnistavat tai ovat tunnistavinaan lukemis-
taan sanomalehdisti erilaisia lehden painotuksia, jotka koetaan lehden tie-
toisiksi ja usein piilotetuiksi linjanvedoiksi. Painotukset — olivatpa ne todel-
lisia tai kuviteltuja — saavat kirjoittajat epiilemiin lehtensi puolueetto-
muutta ja rsyyntymiin lehden jutuista. Arsyyntyminen voi johtaa siihen,
ettd jitedd tilaamatta koko lehden, kuten seuraava 46-vuotias maaseututaa-
jamassa asuva nainen, joka ei tilaa perheeseen oman paikkakunnan lehted
sen poliittisuuden vuoksi.

Mutta koen kyseisen lehden edustavan liian kirkeviisti poliittista nikemys-
tidn, etten voi lukea niskavillojeni porhentymiittii kyseistii lebted. Pidiin
etenkin puolueettomaksi julistautuneista uutis- ja pisvittiisjulkaisuista. Ei
kyllikéiin meille ilmestyvii lebtikiiiin ole aivan vapaa poliittisesta leimas-
taan, minkdi aistii joskus todella selvisti rivien vilisti.
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Paikallislehti ilmestyy kerran viikossa, mini luen sen aina ensimmiiisend
ilmestymispéiiviini ja luenkin kauwan ja hartaasti myos moneen kertaan
vitkon aikana. Paha tapani on siilynyt kautta vuosien, nimittiin parasta
lehden lukeminen on syidessi tai juodessa kabvia. Timdi paikallislehti on
Julistuksensa mukaan juuri puolueeton, ainoastaan ja vain keskustapuolueen
diinitorvi, joten se puolueettomuudesta tiillipiin ... Lehden toimituksen
ikkunallakin on vain ja ainoastaan vaalien alla Esko vivypoika Ahon julis-
teita. ..

Kaupungissa asuessani koin rikkautena saadessani piivin postin eteeni jo
aamukahvin aikaan ennen tyihon lihtod, miki nautinto olikaan olla ekana
perbeestii ylhiilli, lukea aivan raubassa péiviin postin. (N46, 362)

Oman eli kotiin tilatun lehden ”poliittisuutta” kirjoittaja on valmis katso-
maan lidpi sormien tiettyyn rajaan saakka. Sallitaanhan ystivinkin olla eri
mieltd asioista; hin nimittdin kertoo kokevansa piivittiisen sanomalehden
ikddn kuin ystdvini tai perheenjiseneni, ja perheelld onkin ollut turhaksi
jddneitd yrityksid irtaantua lehdestd. Vaikka lehti olisikin kuin ystivi, ei
sithen silti suhtauduta kritiikittémasti: kirjoittaja punnitsee juttuja lukies-
saan, kenen nikokulmasta juttu on tehty ja ajetaanko siini joidenkin ryh-
mien asiaa.

Subtaudun kuitenkin kriittisesti sanomalehden sisillon paikkansa pitivyy-
teen yleensd, eli arvioin aina itse onko asia kenties noin vai onko juttu tehty
Jotain tai joidenkin edunvalvonta ajatellen, tai kenties vaikuttaminen luki-
Joiden mielikuvaan tiettyyn suuntaan. Varmana en pidi lebtien tiedoista,
kuin vitkonpdiivin ja péaivimiiirin noin karkeasti sanoen. (N46, 363)

Astetta kyynisempi suhtautuminen lehden tarkoitusperiin on 71-vuotiaalla
suurehkossa kaupungissa asuvalla miehelld. Kirjoittaja on varma, ettd pai-
kallisen sanomalehden avulla aikanaan vaikutettiin siihen, ettd alueen
kolme suurta kuntaa yhdistettiin. Hin arvostelee paitsi lehden mahdollisia
tai kuviteltuja kytkentjd eri yhteiskuntaryhmiin, mutta myés hienoa tek-
niikkaa, joka ei kuitenkaan ole laadun tae.

Sekin tissi tulee mieleen, etti on hienoja painotaloja ja kuitenkin lehtien

Jutut ovat taloon nihden kiykiisti tavaraa. Lebtikin kiyttiytyy kuin ihmi-
nen, noyristelee vallanpitijii, ilmoittajia ja pitid lukijaa (joka ei ole vallan-
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pitdjil ilmoittaja) itseiin “savolaisempana” juoppona tai muuna luuserina.

(M71, 293)

Rennompi ote lehden linjanvetoihin ja mahdollisiin taustatekijoéihin on 60-
vuotiaalla pikkukaupungissa asuvalla michelld, joka kyllikin arvostaisi sano-
malehden neutraalia linjaa, mutta jota hinen mielestizin on vaikea tai lihes
mahdoton saavuttaa. Siksi hinen kantansa lehden linjanvetoihin on varsin
kiihkoton. Kirjoittaja on suorastaan runollinen kuvatessaan siti, miten luki-
jan on tyydyttivd siihen, ettd kaikilla on omat kytkoksensi ja taustavoi-
mansa, eiki siten “puhdasta” sitoutumattomuutta voikaan saavuttaa.

Sanomalehteni esittiimi maailma ja elimini kobhtaavar varmaankin aika
huonosti toisensa, mutta onneksi mind ensi siti tiedi tai ymmdrri. Sano-
malehti on minulle jonkinlaista tajunnan tiytetti. Muuten alkaisivat
aivot ruveta tyhjyyttiin hilskymdin. Sanomalehti suodattaa uutisensa ja
tarinansa omistajansa mielen mukaisiksi. Ja timd on hyvi. Miten muuten
asia voisi ollakaan. Lukija on oman onnensa seppi ja mekaanikko elimdin

myrskydvilld merelli. (M60, 584)

Aineiston kirjoittajat ovat tottuneina tiedotusvilineiden kiyttdjind oppi-
neet, ettd kaikkea voi ja pitddkin epiilld. Epdileminen voi menni niinkin
pitkille, ettd tarkemmin ajateltuna ei pidetdi mahdottomana, ettd tutun,
neutraalina pidetyn oman lehden taustalta sittenkin saattaisi 16ytyid jokin
taustavoima. Niin kivi seuraavalle 70-vuotiaalle kaupungissa asuvalle mies-
kirjoittajalle, joka alkoi tarkemmin mietittyiin epiilli omaa lehteiin, joita
on tottunut pitimiin neutraaleina tiedonvilittdjind. Mutta kovin suurta
murhetta kirjoittaja asiasta ei tunnu ottavan, vaikka "epiilyttivid” tausta-
vaikuttajia loytyisikin — pidasia on, ettd lehti on hyvi ja tarjoaa mielenkiin-
toisia juttuja.

Se lehti (kotiseudun lehti) lukeutuu puolueettomiin lebtiin ja kertoo mieles-
tiini véirittomdsti ja puolueettomasti asioista — vai kerrotaanko — vai olenko
sokaistunut, etten nie endid vireji. Jospa se kerronta onkin silli tavalla viri-
tetty, etten niitii huomaa. (M70, 456)

Kirjoittajan pohdiskelu tuo nikyviin tirkein ja aineistoa laajemminkin kos-
kevan seikan: sen, ettd kirjoittajien sanomalehden lukemisen refleksiivisyys
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syntyy yvheiiled luottavaisuudesta; uskosta omaksi koetun lehden “totuu-
dellisuuteen”, ja toisaalta epdilysti; entd jos lukijana en tiedd tai havaitse-
kaan kaikkia lehden vaikuttimia. Kuten jatkossa ilmenee, tissd refleksiivi-
syydessi merkittivilld toisilla eli muilla, liheisillid lukijoilla on oma tirked
osuutensa.

Tietoinen vertailu — ”Sama uutistapahtuma
voidaan uutisoida hyvin eri tavoin”

Sanomalehtien kirjon voi aikaisemmin kuvattuun tapaan nihdi paitsi kana-
vana, mutta my6s aukiona, torina tai kauppapaikkana, jossa kukin valitsee
mieleisensi tuotteen. Sanomalehtid on erilaisia, eri painotuksin, eri poliitti-
sin sidoksin jne ja jokainen lukija voi valita niistd mieleisensi. Lukijan ei tar-
vitse tyytyi vain yhteen ja kaikkein mieluisimpaan, vaan aina voi vertailla eri
lehtien tulkintoja samasta asiasta. Sanomalehtien torilla lukija kiertelee kat-
selemassa eri kojujen tarjontaa, vertailee ja punnitsee nikemiinsi. Samalla
hiin voi vaihtaa mielipiteiti muiden “torilla” liikkujien kanssa.

Eri sanomalehtien tietoisen vertailun etuna kirjoittajat pitivit sitd, ettd
silloin voi paremmin muodostaa asiasta kokonaiskisityksen ja oman mie-
lipiteen. Kun tietoa kerii useammasta lihteesti, voi nikékantoja vertailla
ja saada niin aikaan virikkiitd keskusteluja vaikkapa “kylin kaupalla kiy-
dessd”. Maalla asuva 57-vuotias mieskirjoittaja nikee sanomalehden eduksi
myos sen, ettd lukemaansa voi palata aina uudestaan, eiki tieto vilahda
nopeasti ohitse kuten sihkoisissi vilineissi.

Sanomalehden jakama tieto on tirkeid, se tuntuu oikeammalta tiedolta
kuin TV:n kuvavilihdys ja selostajan johdatteleva tulkinta. Oman mielipi-
teen muodostamiseen ei jid aikaa, kuten sanomalehdessi. Eri lehdisti luetut
Jutut saavat oman mielipiteen aktivoitumaan ja se voi olla tiysin piinvas-
tainen kuin lehdissi, siitiikin on hyotyd, tietii miti ibmiset ajattelee, kun
kéiyn kylin kaupalla tai baarissa tiediin kuka uskoo kaikki miti on lehdissi,
toinen taas epiilee vihin, kolmas moybkii muutaman kaljan jilkeen, etti
oli kirjoitettu tiytti p-a, riippumatta siiti onko asia ollut oikein, silli luku-
lasien viiri, koulutus ja kotiympdiristi saa aikaan wutisista tiysin vastakkaisia
tulkintoja. (M57, 1281)

152



Aineiston kirjoittajien teksteistd tulee esille, miten poliittiset lehdet aikai-
semmin olivat nikyvimpii ja niilli oli suurempi merkitys lehden tilaamisen
kannalta kuin nyt: tietyn lehden tilaaminen viestitti naapureillekin tilaajan
aatemaailmasta ja samalla lehti lujitti sitd. Aineiston kirjoituksissa muun
muassa toistuvat poliittisille lehdille annetut pilkkanimet ja joku kertoo,
miten tiettyji lehtid ei voinut polttaa saunanuunissa, “koska totuus ei
pala tulessakaan”. Poliittiset lehdet elivit suuruutensa kautta 1930-luvulle
saakka. Poliittisten lehtien viheneminen tapahtui kahdessa aallossa, ensin
1950-60-luvuilla ja sitten 1980-luvun lopulla. (Tommila 1998, 101-181.)
Osa kirjoittajista on kokenut poliittisten lehtien vaikutuksen jo 1930-
luvulla, eikd poliittisten lehtien olemassaolo ole ollut tuntematonta nuo-
remmillekaan kirjoittajille. Teksteisti kiy ilmi, ettei ollut aivan samanteke-
vid, minki lehden itse kukin paitti tilata. Ensin oli tehtivi itselleen selviksi,
missd joukoissa itse haluaa seisoa. Seuraava kirjoittaja, 61-vuotias pikku-
kaupunkilainen mies, pyrki ottamaan etiisyyttd puolueisiin sitoutuneisiin
lehtiin tai ainakin arvioimaan niitd matkan paistd. Tuolloin hin koki oppi-
neensa, ettd asioilla on aina useampi puoli.

Nykyinen asuinseutuni Kainuu on siiti outo seutu, ettd tiilli ei ole kuin yksi
sanomalehti ja sen peitto lienee yli 95% koko talousalueesta. Kun muutin
tinne 35 vuotta taapdin ja rahavarani opiskelun jilkeen olivar vihin hei-
koilla, oli tehtiivii selviiksi, jiinkd vain yhden valtalehden varaan, kun se
lehti oli vieli silloin Keskustapuolueen iinenkannattaja. En jidnyt. Jostain
syystii subtauduin kaikkien puoluciden lehtiin varauksella, silli lapsundessani
elin Kemissii otkein “kommarialuceella” ja siellii oltiin joko Kansan-Tahdon
kannalla tai siti jyrkésti vastaan. Kun isini varoi olemasta kummallakaan
puolella, jii minulle tunne, ettii se taitaa haistakin se K-T paballe. Isi tilasi
vain P-S:n (sekin Maalaisliiton dinenkannattaja).

Opiskeluaikanani aloin lukea myds puolueisiin sitoutuneita lehtii siell,
missi niitd oli maksutta luettavana. Huomasin, etti asioilla on aina vihin-
tidnkin kaksi puolta. Tuolloin aloin kuunnella radiosta sanomalehtikat-
sauksia ja kuuntelen niiti edelleenkin. (M61, 511)

Kirjoittaja kertoo, ettd muuttaessaan toiselle paikkakunnalle hinen "o/i teh-
tévi selvéiksi”, minkd lehden tai mitkd lehdet hin tilaa. Ilmaus kertoo, ettd
luonnollisesti hinen oli tehtivi tim3i arviointi itse, mutta sanamuotoa voi
lukea my®s sen ilmauksena, ettd uutena asukkaana hinen olisi tehtivi sel-
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viksi myds muille, paikkakuntalaisille, mitd lehted hin tilaa ja lukee. Lehti-
valinnan tai —valintojen myoti paikkakuntalaiset tekisivit joka tapauksessa
omia tulkintojaan tulokkaasta. Paikkakuntalaiset olisivat tilloin kirjoittajan
lukemiseen vaikuttavia merkittivii toisia — halusipa hin sitd tai ei. Kirjoit-
taja reflekeoi tekstikatkelmassa lukemistaan my®s toisen merkittiivin toisen
kautta: isin kanta sai kirjoittajan arvioimaan eri lehtii ja niiden puoluepo-
liittisia sitoumuksia. T4mi arviointi tuotti kirjoittajalle kriittisen lukemisen
asennetta ja sai vertailemaan eri lehtien nikokulmia.

Seuraava kirjoittaja kertoo, eri sanomalehtien sitoutuneisuus tai sitoutu-
mattomuus oli vield 1970-luvulla asia, josta lapsikin oli tietoinen. Kun oma
kanta ja sen mukainen sanomalehti oli valittu, pysyttiin lehden uskollisena
tilaajana, vaikka leht olisikin aiheuttanut tyytymittdmyyttd. 39-vuotias
mieskirjoittaja arvioi, ettd Yleisradion tuolloinen poliittisuus lisisi 1970-
luvulla merkittivisti sanomalehtien painoarvoa.

Olin lapsuudessani selviisti tietoinen siitd, etti US oli Kansallisen Kokoomuk-
sen pidi-ddnenkannattaja ja Hesari taas oli puolueista riippumaton. Kotini
oli silti keskustalainen, mutta kotimaakunnassani Uudellamaalla Undella
Suomella oli lehtenii vankat perinteet. Hesaria pidettiin  kisittiiikseni,
ainakin maanviljelijiiden piirissi, liian kaupunkilaisena, nimenomaisesti
helsinkiliisend. Timdin vuoksi pysyttiin US:lle uskollisena, vaikka sen heikko
ilmoitustarjonta heritti aika ajoin tyytymdittomyytti. Sanomalehden merki-
tystii tiedonliihteenii lisiisi tuolloin Yleisradion politisoituminen, joka laittoi
toisinaan epiiilemiin Ylen antamaa informaatiota. Ei nihdikseni voitu
ajatella tilannetta, ettei lehtid olisi tilattu. Eri perheenjiisenet kuitenkin luki-
vat eri lehtid. Isilleni tirkein lehti oli Maaseudun Tulevaisuus ja hin joskus
sanoikin, ettei véilttimdittd muita lehtii kaivannutkaan. (M39, 27)

Kyseiselle 39-vuotiaalle kirjoittajalle selvisi jo pikkupoikana urheiluselostus-
ten seuraamisen kautta, miten samaa asiaa voidaan katsoa eri kulmista. Asia
oli tosin aluksi himmentivi.

Monien kavereiden kotiin tuli kuitenkin Hesari ja néin sain jo varhain tun-
tumaa siihen, etti sama wutistapahtuma voidaan uutisoida hyvin eri tavoin.
Muistelen, etti parhaan ystivini Vesan kanssa keskustelimme siitd, miten
HS:n ja US:n urheilutoimitukset subtautuivat suosikkijoukkueidemme Joke-
reiden ja HIFK:n otteisiin kentilli. Himmennysti saattoi herdttidi kuinka
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saman ottelun kulusta joskus saatettiin antaa lehdissi hyvin erilainen kuva.

(M39, 206)

Kirjoittajalle kaverin kanssa tehty urheiluselostusten vertailu tuotti reflek-
siivistd luentaa: pojat keskustelivat lukemistaan jutuista ja yllittyivit siitd,
miten eri lehdet tuottivat erilaisia tulkintoja samasta asiasta. Kaveri Vesa
toimi kirjoittajalle merkittivini toisena, jonka kanssa kiydyt keskustelut
saivat kirjoittajan arvioimaan ja punnitsemaan eri lehtien juttuja. Nyttem-
min kyseinen kirjoittaja on havainnut, ettd my®s juttujen tekijit, toimitta-
jat, ovat vain ihmisig, joilla on omat arvostuksensa. Kirjoittaja ei pidi leh-
dessi olevia juttuja aina automaattisesti lehden “linjana” tai lehden salajuo-
nena vaikuttaa joihinkin asioihin. Sen sijaan hin nikee lehden koostuvan
erilaisten kirjoittajien tekemisti jutuista. Mielipide-erot hinen itsensi ja toi-
mittajien vililld eivit kirjoittajaa kiusaa, koska hin ottaakin ne vain mieli-
pide-eroina, ei siis “salajuonina”.

Lebteeni subtaudun sikéili melko kriittisesti, etti en koskaan ole hakenut silti
maailmankuvani perusteita. Ne ovat muualla. Lehti antaa aineksia, joita
kisittelen. Pobdin lehden antamaa tietoa tieroisena siitd, etti toimittajien
arvostukset poikkeavat usein suuresti omistani. Toisin kuin monia, minua ei
kovin paljon kiusaa timdi mielipiteittein erilaisuus. Tiirkeimpiii on uutisten

kokonaisvolyymi ja artikkeleiden taso. (M39, 30-31)

Useita eri tiedotusvilineitd seuraamalla voi tarkistaa ja paivittdd omatkin tie-
tonsa vililld, muistuttaa seuraava kirjoittaja. 86-vuotias maalla asuva mies-
kirjoittaja on jo korkean ikinsikin puolesta ehtinyt nihdd monta totuutta”
ja epdilemitti siitd syystd hdn muistuttaa, ettd totuudet voivat olla vaihtu-
via. Kuten monet muutkin aineiston kirjoittajat, hiinkin huomauttaa sih-
koisten vilineiden nopeudesta kansainvilisten uutisten vilittdjinid. Sanoma-
lehden etuna hin nikee paikallisista asioista tiedottamisen.

Sanomalebtien lukeminen on minulle aina merkinnyt suunnattoman paljon.
Lehdet ovat olleet avoin ikkuna maailman tapabtumiin. Olen aina yrittinyt
loytiiii totuutta monissa kysymyksissi vaikka en tiedii onko oikeaa totuutta
olemassa, miki tindin on totta, voi huomenna olla harbaa. Useita lehtii
lukemalla voi jonkin verran habmottaa maailmankatsomustaan. Tiedotta-
misen kannalta sanomalehdet ovat jonkin verran menettineet merkitystiin,
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maailman tapahtumat tulevat television kautta nopeammin ihmisten tietoi-
suuteen. Sen sijaan lihiympiristin tapahtumista saa tietoa sanomalehtien
stvuilta ja ne ovat aina ihmisti lihempini.

(...) Luen yhi lehdissi olevia poliittisia kirjoituksia, en siksi ettid muut-
taisin ajatustapaani niiden mukaan vaan mielenkiinnosta tajuta miten
millikin taholla yhteiskunnallisten asiain hoidosta ajatellaan. Kun seuraa
useamman suunnan lehtien kirjoituksia saa monipuolisemman kuvan ajan

ilmidistd. (M86, 328)

Kirjoittaja kertoo, ettd hin on aina pyrkinyt arvioimaan ja vertailemaan
lehtien tarjoamia erilaisia nikokulmia keskeniin. Iin karttuessa hin on
havainnut, miten lehdissi esille tuodut painotukset ovat ajan mittaan saat-
taneet vaihdella aivan piinvastaisiksi. Kirjoittajan nykyisen luennan reflek-
siivisyyden voi siten nihdid ponnistavan iin myoti karttuneesta kokemuk-
sesta. Kokemukseensa viitaten hin epiilee, onko oikeaa totuutta edes [6ydet-
tivissd. Kirjoittaja on kokenut my®os sen, millaista on eld kokonaan ilman
tiedotusvilineitd. Nuorena micheni metsitoitd tehnyt kirjoittaja tietdd, ettd
metsikimpilld eliminen ilman sanomalehtid "o/7 kuin sikki pidssi olemista”
(M86, 330). My®és sodan aikana tiedon kulku oli heikkoa ja usein tieto tuli
vain yhden kanavan kautta, eikd saatuja tiedonmurusia voinut siten vertailla
useamman vilineen antaman tiedon kanssa.

Sanomalehtien kirjoituksilla voidaan ohjata ihmisten mielipiteitd, tosin on
niitiikin jotka eiviit usko kaikkea lukemaansa. Jatkosodan alkaessa lehdissi
uskoteltiin ettei sota kesti kuin pari viikkoa, heiniaikaan mennessi palataan
takaisin. Ebki se oli sodan johdon tai jonkun johtoon kuuluvan henkilin
levittiimdii tietoa ihmisten rauhoittamiseksi. Sotaa kesti yli kolme vuotta ja

Karjala jii valloittamarta. (M86, 331)

Journalismin — niin toimittajien kuin tutkijoidenkin — keskuudessa juuri
nyt paljon keskustelua aiheuttava konvergenssi eli viestimien ja jakeluverkko-
jen yhdentyminen (ks. esim. Tiithonen 2003; Nirinen 2003) ei — ainakaan
vield — nidyttiisi kovin paljon synnyttivin keskustelua ja pohdintaa aineis-
ton mediankiyttijien keskuudessa. Mediakonvergenssi voidaan jakaa aina-
kin kolmeen osa-alueeseen eli teknologiseen (digitaaliteknologian leviimi-
nen median eri sektoreille), muodon ja sisillon (esim. yhteistuotanto) sekd
talouden ja omistuksen (yritysostot ja fuusiot) konvergenssiin (Herkman
2003).
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Aineiston kirjoittajat eivit juurikaan keskustelleet siiti, ettd sanomaleh-
tien sisillot olisivat samankaltaistuneet. Toki poikkeuksiakin on, kuten seu-
raavan luvun lopusta kiy ilmi. Kirjoittajat nikivit sanomalehtien vililld
olevan (vield?) eroja, vaikka lehtien sitoutumattomuus kuin myds yhteis-
tuotanto onkin lisidntynyt. Sanomalehtei suhteutettiin aineistossa kuiten-
kin muihin medioihin, jolloin siti kuvattiin hitaaksi vilineeksi. Hitautta ei
koettu erityisen haitallisena: tavallisimmin kirjoittajat kertoivat katsovansa
tai kuuntelevansa varsinaiset uutiset sihkoisistd vilineisti ja lukevansa taus-
toittavaa tai muuta aineistoa lehdesti. Kirjoittajat ndyteiisivit kokevan, ettd
eri mediat tdydentivit toisiaan ja tissd tehtivissid sanomalehdelld katsottiin
olevan oma tehtivinsi.

Pinnallistuminen — "Nyt nayttii siltd kuin
vikivalta ja julmuus olisivat viihdettd”

Kanava- ja aukiometaforien lisiksi sanomalehdesti voi puhua myos viih-
tymistd ilmaisevien metaforien avulla. Viihtymismetaforin on kuvattavissa
esimerkiksi sanomalehden tuottama nautinnollinen aamuhetki tai illalla
tyon jilkeinen rentoutuminen lehted lukemalla tai sunnuntain pitki ja rau-
hallinen lehden lukusessio. Vaikka lehden lukemisen viihdyttivyys olisikin
lukijoille suhteellisen selvi ja mielipiteitd jakamaton asia, on asia toinen,
kun kysymyksessi on lehden sisillon vithdyttivyys. Lehti sisiltdd tarkoituk-
sella vithdyttivid juttuja, mutta niiden mairisti ja laadusta on kuitenkin eri
lehtityyppien kohdalla lukijoilla erilaisia kisityksid. Tdmi nikyy erilaisena
suhtautumisena tavalliseen sanomalehteen ja iltapidivilehteen, kun kyseessi
on lehden luotettavuus ja uskottavuus. Weibull (2000, 123) toteaa Dags-
presskollegietin tutkimuksissa havaitun, ettd lukijoiden mielesti iltapaivi-
lehdissi on kaksi kertaa niin paljon sisiltéon liittyvid puutteita kuin tavalli-
sissa sanomalehdissi (prosentit ovat 42 ja 21). Iltalehtien suurimpina luotet-
tavuuden ja uskottavuuden esteini lukijat nikevit sen, ettd iltapdivilehdet
eivit kunnioita ihmisten yksityiselimii ja ettd ne repivit ylisuuria otsikoita.
Tavallisten sanomalehtien suurimpina puutteina lukijat pitivit puolestaan
sitd, ettd ne sisdltivit liian paljon negatiivisia uutisia ja ettd uutiset eivit ole
aina kiinnostavia. (ma., 124)

Pinnallistuminen ja juttujen epiluotettava paisuttelu, "166ppikisa”, ovat
asioita, jotka harmittavat myos tutkimukseni aineiston 61-vuotiasta mies-
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kirjoittajaa. Koulutettu, pikkukaupungissa asuva mies kertoo, ettei iltalehti-
miinen tyyli kiinnosta hintd niin paljon, ettd hin itse vaivautuisi ostamaan
lehden. Kirjoittajalla on kuitenkin jonkinlainen, jos nyt ei aivan viha-rak-
kaussuhde, niin ainakin inho-kiinnostussuhde iltalehteen. Nimittiin sen
verran lehti kiinnostaa kirjoittajaa, ettd hin ja hinen vaimonsa ahkerasti
dyykkaavat” roskiksesta vanhat, naapurin pois heittimit iltalehdet.

Olen hyvin viihin lukenut ns. iltalehtii tai ainakaan ostanut. Joskus, kun
Jouduin paljon matkustamaan Hesan ja Kajaanin vilid, tuli osteuksi “Iltis”
vihéin niin kuin ympdriston paineen vuoksi. Muuten olen hyvin viihiin niiti
ostellut. Edes Lindan kuvat eiviit ole kukkaroni nauhoja hellittineet.

Viime vuosina on tullut tavakseni lukea nuo lehdet jilkikiteen. Naapu-
rini ostaa molemmat joka piiivi ja vie ne aina seuraavana tai siti seuraa-
vana péiving paperinkeriyslaatikkoon. Tuossa on meille markkinarako, jota
kéiytimme hyviksemme. Nyt vaimonikin ottaa lehden laatikosta kaupasta
tullessaan. Lapsenlapsemme niiki tuon ja loihe lausumaan: Mummu on ros-
kisdyykkiiri, se keriid lehtid roskiksesta, hi, hi, héi.

Miksi iltalehdet sitten ovat viihiin toisen luokan luettavaa, mielestiini? Alita-
Juinen vaatimukseni on, etti minun tiytyy voida luottaa lukemaani ja jostain
syysté tuo liippikisa ei ole saavuttanut luottamustani, vieli tai endd. Jo nimi-
1ys, iltalehti on outo, kun siti on myytivini jo aamulla. Liopeistii tutuksi ovat
tulleet monet turhat julkkikset, jotka vaibtuvat kovin nopeasti. Turhimpia ovat
kaikenkarvaiset “kohumissit” ja mm. Linda L. sekii Tanja V. (M61, 512)

Kirjoittaja haluaa ottaa etidisyyttd lehtien viihdyttiviidn aineistoon, mutta
silti hin ei kokonaan halua sanoutua niisti irti, mistd hin kertoo itseironi-
sessa sdvyssd. Tdmi etidisyydenotto on harkittua; hin pitid vithdyttivyyted
painottavia lehtid “toisen luokan” lehtind, koska hinen mielestiin niiden
juttuihin ei voi tdysin luottaa. Kunelius (1996, 313-314) muistuttaa, ettd
samat ihmiset lukevat seki “vakavia uutisia’ sisiltivii tavallisia aamun
sanomalehtii ettd populaarimpaa aineistoa sisiltivid iltapiivilehtii. Niin
on myds edelld siteeratun kirjoittajan kohdalla. Kuneliuksen (1996, 314)
mukaan lukijoiden motiivit seki aamu- etti iltalehtien lukemiseen ovat
erilaisia. Aamun sanomalehted luetaan alueellisen identiteetin, poliittisen
sitoutuneisuuden — joskin tisti syystd yhd harvemmin — vuoksi tai siksi, ettd
halutaan olla valistuneita kansalaisia. Kotiin jaettavan sanomalehden luki-
jalla on tietty vakaa ennakkokisitys ja -kuva siitd, mitd lehden tulee sisdltdi.
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Tihidn piirteeseen viittaa myds seuraava Eteli-Suomessa asuva 28-vuotias
mieskirjoittaja, joka nikee, ettd urheilu valtaa liiaksi tilaa muulta aineistolta
ja ettd lehdet ovat sen vuoksi muuttuneet sisillsltiin epitasapainoisiksi.

Kenties he (lehtiviki, AK) voisivat kiinnittii huomiota esimerkiksi sithen,
miten informaatio lehden sisilli jakautuu. Jos lehdistii puolet on urbeilusi-
vuja, tiynnd isoja kuvia ja tulostaulukoita, niin silloin mielestini “tarttis
tehdii jottain”! Kaikkia ei voi miellyttii mutta mabdollisimman monta voi
palvella. (M28, 1008)

Jos vakaus ja ennakoitavuus kuvaa aamun sanomalehtes, voi iltapiivilehden
yhteni piirteend pitid ennakoimattomuutta. Kuneliuksen (1996) mukaan
iltapidivilehden kohdalla tilanne on tavallaan piinvastainen kuin aamuleh-
den kohdalla: iltalehti on riippuvainen lukija-kuluttajan mielihalujen ailah-
teluista, jotka ovat edellytys sille, ettd lukija saadaan kiinnostumaan ja osta-
maan iltapidivilehti. Toinen iltapdivilehtien ostamista ja lukemista marit-
tivi tekijd on se, ettd niihin tartutaan silloin, kun on otollinen tilaisuus:
jonottaessa, odottaessa, aikaa tappaessa, piiloutuessa muiden seuralta ja kat-
seilta jne. Kunelius (1996, 315) nikee, ettd populaarimpaa ja pinnallisem-
paa aineistoa tarjoavien iltapiivilehtien lukeminen on osa arkipiivin kar-
nevalismia, joka hakee paikkansa velvollisuuksien, kansalaisuuden ja ratio-
naalisuuden seki toisaalta nauttimisen, kuluttamisen ja viihtymisen vili-
maastosta. Edelld olevien tekstikatkelmien valossa arkipiivin karnevalismin
puolesta puhuisi se, ettd lukijat ndyttavit erottavan toisistaan lehtien vaka-
vamman uutispuolen ja toisaalta taas vithdyttivimmin aineiston, jota eten-
kin iltapiivilehdet tarjoavat. Seuraava 70-vuotias mies ei timin kaltaisesta
nykymaailman viihdyttivyydesti vilitd ja hin nikeekin asiassa arveluttavia
piirteitd verrattuna oman nuoruutensa lehdist66n.

Monesti olen verrannut nykyisti tiedotustoimintaa nuoruuteni ajan lehdis-
toon, silloin olivar haaveet ja unelmointi etusijalla. Nyt néiyttii silti kuin
vikivalta ja julmuus olisivat viihdetti. Timin hetken ihmisen kovuus ja
kylmyys ovat saaneet minut pobdiskelemaan, miki osuus lehdistollii on tihin
maailmamenoon voisi olla. (M70, 459)

Kirjoittaja arvostelee lehdissd tapahtunutta muutosta kohti yhi raadolli-
sempia ja sensaatiomaisempia aiheita ja kisittelytapoja. Hin mietiskelee
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sitd, ettd tillaiset jutut nihdain viihdyttdvind, voi nihdi osittain myos leh-
tien itsensd aikaansaamana. Kirjoittajan pohdiskelu nostaa esiin kaksi laajaa
sanomalehtii koskevaa keskustelua: ensinnikin kysymyksen lehtien ja mark-
kinoiden yhteydesti ja toisekseen kysymyksen lehdiston vastuusta. Markki-
noita ja sanomalehted koskevassa keskustelussa painottuu lukijan rooli asi-
akkaana: sensaatiomaisia aiheita perustellaan silld, ettd juuri niitd juttuja
lukijat haluavat ja siksi niiti on asiakkaalle tarjottava. Lehdistén vastuuta
koskevalla keskustelulla puolestaan heritelldin kysymysti siitd, ettd onko
lehdilld (end4?) muuta kuin pelkistidn taloudellista vastuuta lehtien omista-
jille. Tdllainen arvokeskustelu, jossa pohditaan esimerkiksi eettisyyttd, virit-
tdvit samalla kysymystd edustavuudesta: keti (asiakkaita? lukijoita? omista-
jia?) tai mitd (markkinoita? oikeudenmukaisuutta ja muita ylevid arvoja?)
lehdet edustavat. (Kunelius 2000c, 74-85.)

Edelld olevista esimerkeistd huolimatta koko aineistoa tarkastellessa kir-
joittajat ovat olleet kovin kohteliaita ja ehki turhankin empaattisia vastaajia,
silld he eivit ole teksteissddn paljonkaan arvostelleet sanomalehtien sisiltoa.
Mutta ne suhteellisen harvat, jotka ottavat asian esille, moittivat sanoma-
lehtid — useinkaan erittelemited lehtid aamu- tai iltapdivilehtiin — liiallisesta
pinnallistumisesta, viihteellistymisestd, yhdenmukaistumisesta ja muuten
vain “huonontumisesta’. Samoin kuin edellisessi siteerauksessa myos seu-
raava piikaupunkiseudulla asuva koulutettu 49-vuotias naiskirjoittaja antaa
ymmirtii, ettd aikaisemmin asiat olivat paremmin ja jutut olivat laaduk-
kaampia toisin kuin nyt, jolloin jutut ovat epikiinnostavia ja huonommin
tehtyji.

Hesari tuntuu muuttuvan vuosi vuodelta huonommaksi, eiki varsinkaan
sen kulttuuriosastosta usein loydy “mitiin” luettavaa. Tosin kun vihin aikaa
sitten oli kerrankin kiinnostava juttu, se jii lukematta, koska oli liian pitki
— arkiaamuna haluan lukea lehden ennen bussille lihtoi, illalla en ehdi
palata sithen. Timi kuvastanee sitd, etti lehden lukeminen ei ole minulle
endd intohimo vaan rutiini. (....)

Myihemmin kun Hesarin jiikiekkojutut kivivit yhi pintapuolisemmiksi
— muiden kuin piikaupungin joukkueitten peleji ei endiii selostettu eiki
edellisten pelejikiiin analysoitu — aloin luottaa ennen kaikkea Veikkaajan
asiantuntemukseen, jollen itse pédssyt vieraspelii seuraamaan. Sitten Aree-
nan valmistuttua huononivat myis Jokereiden pelit. (N49, 1274 ja 1276)
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Seuraava kirjoittaja (vrt. Jussi ja mind —luku) nikee ongelman syyn olevan
ennen kaikkea toimittajissa. Kirjoittaja, pikkukaupungissa asuva 59-vuotias
mies, katsoo, ettd toimittajat ovat menettineet otteensa omaan tychdnsi
ryntiillessdin kaikki samojen juttujen perissi ja samalla unohtaneet loput-
kin ty6nsi eettiset ja valistavat puolet.

Mini en yksinkertaisesti pidi nykytoimittajien tavasta uutisoida. Siihen
kuuluu kliseiden toistelu mielettomyyteen asti sekii huomion kiinnittiminen
epioleellisunksiin. Vaalien jilkeen ns. hivinneelti poliitikolta kysytiin siiin-
nonmukaisesti, tunnustatteko tappionne? (tid esimerkki on tosin television
piiristd, mutta tiedin kokemuksesta, etti malli on soveltuvien osin sama
paperilehdessiikin). (...)

Mielestiini lehdisti on kasvanut kauan sitten obi ja yli siiti tehtivisti jota
téiyttiessidn se on voinut sanoa tekeviinsi jotakin hyodyllisti. Tuota “hyi-
dyllisti” oli varmastikin juuri kansanjoukkojen organisoiminen. Yleisesti
tunnustetaan Abo Underrittelsenin Mehiliisen, Suomettaren ja miti niiti
kaikkia olikaan, merkitys ja vaikutus suomalaisuuden kebittymiseen. Tyivi-
enliikkeen piirissi ei ole epiilystikdiiin siitd, etteiviitki Tyomies, tyovienjir-
jestojen Tiedonantaja jne olisi olleet mitii merkittivimpidi organisaattoreita.

Mutta miti nykylehdisti organisoi? Kulutushysteriaa ja lwonnonvarojen
yliriisto niyttiii edistyvin omalla painollaan, lehdiston ei voi osoittaa siinii
néyttelevin muuta roolia kuin yleisen omatunnon turruttajan rooli. (...)

Pienellikin paikkakunnalla on uskomaton kaarti toimittajia, jotka
ryntiilevit tiedotustilaisuudesta toiseen ja “tarjoavat vaibtoehtoja”. Todel-
lisuudessa mitiin vaibtoehtoja ei ole, vaan ns. kilpailu, jonka piti niiti
tarjota, onkin poistanut ne, tilanne on se, kaikki yrittiivit tarjota kaikkea, ja
lukijalle on lopulta aivan samantekeviiii misti lehdesti hin wutisensa lukee
()

Juuri yhdenmukaisuus pistii ensimmiiisend silmdin kun vertaa eri lehtiii

toisiinsa. (M9, 476-477)

Kirjoittaja nikee, etti kaikessa viihdyttivyydessidin — niin hyvissi kuin
pahassa — sanomalehti aiheuttaa riippuvuutta ja siksi se on nihtivi osana
elimin riippuvuuksien verkostoa. Kirjoittaja arvioi omia riippuvuuksiaan
ja arvioinnin tuloksena hin kertoo nyttemmin katkaisseensa riippuvuuk-
sistaan “epilukuisen mdiirin”, myos sanomalehtien lukemisen. Omat koke-
mukset toimivat hinelld yhteni sanomalehden lukemiseen liittyvini reflek-
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tion lihteeni — vahvemmin reflektointi tulee esille hinen tekstissdin esitel-
lyn merkittivin toisen, Jussin, kautta. Seuraavassa luvussa analysoin hinen
tekstistddn yhden kokonaisuuden, joka on kyseisen tekstin avaintarina.
Tarinan painopisteeni on kertomus siitd, miten kirjoittajan lehtiriippuvuus
oikein syntyi.
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6.2. Luottavaisuus ja lukijan eri positiot

delld olevassa luvussa analysoin sitd, miten lukija toimii sovittaessaan

Seligmanin nimeimii luottavaisuuteen kuuluvaa totuuden puhumi-
sen vaatimusta yhteen sen tiedon kanssa, ettd samanaikaisesti on olemassa
monia totuuksia ja tulkintoja aina nikokulmasta riippuen. Eri nikokulmia
on paitsi lehdilld, mutta my®s erilaisten eliminkokemusten omaavilla luki-
joilla. Lehden tarjoamien eri nikokulmien yhteensovittamisesta 16ysin eri-
laisia lukijoiden strategioita: yhtiiltd lukijat epidilevit lehden vaikuttimia
ja toisaalta he arvioivat eri lehtid vertailemalla niitd ja kolmanneksi lukijat
luovat jakoa ”vakavampiin® uutisvilineisiin ja vihemmin “vakaviin”. Ana-
lyysissa lukijoiden sanomalehden luotettavuutta arvioivat strategiat ilme-
nevit ikddn kuin ne olisivat suhtautumistapoja, joista kukin voisi valita
omansa. Tilldin oletuksena on, ettd kullakin lukijalla olisi jo valmiiksi mie-
tittynd oma “totuus’ tai strategia, joka olisi muuttumaton ja pysyvi. Tosi-
asiassa asia on kuitenkin mutkikkaampi: myés yksilolld on eliminsi aikana
useita "totuuksia” eri eliminvaiheissa ja -tilanteissa. Edelld kuvatut sanoma-
lehted kohtaan tunnetut luottamuksesta/epiluottamuksesta kertovat luki-
jan suhtautumistavat voivat vaikuttaa samassa ihmisessi joko perikkiin tai
joskus jopa samanaikaisesti. Sanomalehted kohtaan tunnettu luottavaisuus
voi samassakin lukijassa vaihdella lukijan eri positioiden ja eri eliminvaihei-
den mukaan (vrt. Elliot 1993, 20). T4ti asiaa valaisen ottamalla lihempiin
analyysiin yhden sanomalehtielimikerran.

”Jussi ja mind”

Siteeraan seuraavassa pitkisti yhden sanomalehtielimikerran kirjoittajan
tekstid, jossa hidn peilaa omaa elimiinsi ystividinsi Jussiin. Kirjoittaja on
elikkeelld oleva 59-vuotias mies, joka ensin kronologisesti kertoo sanoma-

lehdestd omassa elimissidn. Lapsuudessa hin kiinnostui sanomalehdistd, kun
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hinen ystivinsi — ei kuitenkaan Jussi — vei hinet kirjastoon lukemaan leh-
distd sarjakuvia. Systemaattiseen lehdenlukuun hin viliaikaisesti innostui
Kyllikki Saaren murhan myéti. Armeija-aikana kirjoittaja alkoi lukea sano-
malehtid muiden esimerkin kautta (ndin on kidynyt monelle muullekin kir-
joittajalle). Armeijan jilkeen hin lihti opiskelemaan Moskovaan, jossa hin
opiskeli marxismi-leninismii. Silloista opettajaansa hin muistelee limmslla,
silld timi oli innostanut opiskelijoita lukemaan sanomalehtii, vaikka vieraalla
kielelld se olikin tuntunut aluksi hankalalta. Tydelimdssi, joka liittyi politiik-
kaan, sanomalehdet kuluivat piiviin ikdin kuin tyovilineini. Lehtien luke-
misen hin kertoo ottaneensa tuolloin paljolti levon kannalta; lukeminen ei
tuntunut tydnteolta. Lopetettuaan “poliittiset hommat” kotzin tilattiin alueen
valtalehti ja kaksi poliittista lehted, joita kaikkia hin tydttomini olleessaan
kertoo lukeneensa “tympdinnykseen asti”. Sittemmin perhe luopui kotiin
tulevista lehdistid niiden kalleuden vuoksi ja kirjoittaja yritti siirtyd lukusalien
kiytedjaksi. Sitten lapsuuden piivien lukusalien ilmapiiri oli hinen mukaansa
muuttunut: nyt sinne tultiin hinen mukaansa seurustelemaan, eiki lehtien
lukeminen sen vuoksi ollut enii nautittavaa. Kronologisen sanomalehtien
lukutarinansa jilkeen hin yheikkid siirtyy kertomaan ystivistidn Jussista.
Jussi-nimisessi luvussa kirjoittaja kertoo sanomalehden lukemiseen liittyvin
eliminhistoriansa toisella tasolla, nyt eri nikokulmasta kuin tekstinsi alussa.
Nikokulman hinelle antaa Jussi, johon kirjoittaja peilaa itsedin.

"Alun alkaen ja pitkin aikaa hiin oli eriinlainen kiusankappale, joka tuntui
ilmaantuvan tielleni aina milloin olisin vihiten kaivannut. Lopulta meisti
tuli kuitenkin hyvit ystivit. Olimme tutustuneet jo kansakoulun toisella
luokalla. Hiin pyrki silloin olemaan eriinlainen johtaja luokassa. Todelli-
suudessa hin oli kuitenkin kauhukakara, jolla ei ollut niinkidin karismaa
kuin valtava itseluottamus, joka pani hinet aina ryntiimiéiin ensimmdisend
Joka paikkaan. Johtaja-asemakin oli jatkuvasti katkolla, koska tarjolla oli
muita, jotka ymmidrtidkseni hinti paremmin olisivatkin sopineet tihin
rooliin. Jussi oli kovat lukumies, niin kuin minikin. Ja olimme akselin eri
piitd, sillid mind taisin olla luokan hiljaisin. ..

Jussi meni sitten oppikouluun, emmekd tavanneet muutamaan vuoteen. ..
Hiin oli jossain vilissi lopettanut koulun kesken ja siirtynyt tyoelimiiiin.
Tiimd lisisi hinen arvoaan silmissini, silli toissi kiyvit tuntuivat idsti
riippumatta paljon aikuisemmilta.

Taisimme olla kaksissakymmenissi, kun taas tapasimme. Mind olin, Tyo-
kansan Sanomien katveessa lapsuuteni viettineend, siirtynyt asianmukaista
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tietid kommunistisen liikkeen piiriin. Jussista en tosin tiennyt, mutta oletin
hiinelle kiyneen samoin, koskapa oli vasemmistolaisesta kodista, varsinkin
hiinen sisarensa olivat niikyvidi kellokkaita Demokraattisissa Nuorissa. Olet-
tamukseni osoittautui vidriksi. Kuuban kriisi oli juuri kuumimmillaan,
pari piivii aikaisemmin Kennedy oli esittinyt ultimaattuminsa Neuvos-
toliitolle vetiii ohjuksensa pois Kuubasta ja tilanteesta oltiin voimakkaasti
“mieltd” juuri polititkkaa harrastavien piireissi. Mind esitin avaukseksi
Jjotakin USA:n vastaista. Jussi oli kuitenkin, tyylilleen uskollisena, miettinyt
asiat vihin toiseen jirjestykseen. Vilillemme sukeutui pitkillinen viittely
kummankin esittiiessii perustelunsa moneen kertaan ja eri kanteilta.

Minulla oli tuohon aikaan sellainen kokemukseen perustuva kisitys itses-
tini, ettd pystyn, hankkimiini kirjatietoibin ja niihin nojautuvaan ajatte-
lutapaan turvaten, voittamaan viittelyssi kenet hyviinsi. Jussi osoittautui
kuitenkin liian kovaksi palaksi. Luulin ensin, etti hinkin opiskeli poliittisia
aineita, mutta myohemmin minulle selvisi, etti hinen tietonsa, taitonsa ja
taktitkkansa perustui lihes yksinomaan lehdesti luettuun, seki tietysti sithen
harjaannukseen, miki karttui, kun hin ei edes yrittinyt pitid lukemaansa
omana tietonaan, vaan viitteli siiti aina ja kaikkialla, aluksi tietysti sisa-
riensa kanssa, mutta pian ei tulipunaisinkaan kommunisti kaupungissamme
nauttinut niin suurta kunnioitusta hinen taholtaan, etteikd hin olisi uskal-
tanut esittii tille omia tendenssin vérittimid kysymyksiddn.

Jussin ja minun vilinen viittelysubde jatkui sitten vuosikausia. Mindi
menin oikein toden teolla opiskelemaan politiikkaa, ensin Sirola-opistoon,
sitten Moskovan Lenin-opistoon, Jussi luki lebtidiin, ja tapasimme aina sil-
loin tilloin ja aina kun tapasimme, viittelimme.

Minulle oli kehittynyt tietysti koko joukko wusia painotuksia ja niko-
kulmia. Monet Jussin esittimiit teesit alkoivat tuntua kuluneilta, aikansa
eliineilti ja niisti paistoi liipi sekin, ettii hinen viittelykaverinsa, kuten hin
itsekin, litkkui kovin pienissd ympyriissi. Niin aloin pddsti eroon vibitellen
stitd tunteesta, ettii olisin jotenkin hiviilli Jussiin nihden, varsinkin, kun
sain kosolti myinteisti palautetta yhteisilti tuttaviltamme. Jussi ei tuolloin
ollut oikein ollut suosiossa, johtuen juuri iinikuisesta viittelynhalustaan.
Kyllii mind vielikin kadehdin hinen kykyiin saada sanomalehdisti niin
paljon irti. Samoin kuin olin alkanut kadehtia monia opiskelutovereitani-
kin. Itse kun en oikein tahtonut nihddi, miti mikikin tieto sanomalehdessi
merkitsee. .. Mutta aina kun erosimme, totesimme, ettii olemme yhti mieltii
ainoastaan yhdestii asiasta: vdiittelymme on hedelmillisti ja mielekiisti.
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Tunsimme keskindistii ylemmyydentunnetta, koska me sentiin osasimme
harrastaa politiikkaa, piinvastoin kuin useimmat tuttavistamme.

Kohtalomme kietoutuivar jatkuvasti toisiinsa. Noin viidenkymmenen
ikdisind aloimme molemmat sairastella. Ollessani toipumassa leikkauksesta,
sain tietid Jussinkin sairastelleen ja lihdin hinti tapamaan. Hin oli koke-
nut toispuolisen halvauksen, joten arvelin, ettii meilli olisi paljon pubhutta-
vaa. Hiin oli kuitenkin sillii kertaa niin toipunut, etti pystyi kiymiiiin tiissd.
Mutta aivan vuoden parin sisilli hin sitten alkoi sairastaa nivelrewmaa ja
rampautui pian tyokyvyttomdiksi.

Minii olin sairastunut keuhkosyopéin, jonka eloonjidmisennuste oli tuol-
loin vielid nykyistikin (10%/5v.) huonompi. Niinpd tein kaiken voitavani
terveellistiikseni elintapojani, ja loysinkin todella wusia ulottuvuuksia niin,
etti osittain kuntoni palautui paremmaksi kuin oli “terveend ollessa” ollut.
Tupakka, alkoholi, ruokavalio, siinnillisyys, liikunta jne. Seki henkinen
valmentautuminen. Pahimmankin varalle. En toki kaupitellur elintapaani
Jussille, mutta tietysti puhuimme niistikin asioista. Havaittuaan minun
lopettaneen tupakoinnin hin kyselikin asiasta, koska liikirit olivat suositta-
neet héinelle samaa. Newvoin hiinelle silloin yksinkertaisen, mielessi tapah-
tuvat menetelmiin, jolla itse olin vapautunur tupakasta 7 piivissi. Hin
kuunteli kobteliaasti, kokeili siti n. minuutin ajan, mutta koska tuloksia
ei alkanut kuulua, hin ei sen jilkeen suostunut edes keskustelemaan asiasta.
Asenne oli, etti mitidn ei muuteta, miki koskee hinti itsediin.

Olin sitten sattuneesta syysti tekemdissii huoneistoremonttia héinen talos-
saan. Hin oli tavan mukaan nukkumassa aloittaessani aamuisin kuin
kunnon tyomies konsanaan, ja niin sain sewrata hinen pdiivittiisid elinta-
pojaan. Aamu avattiin pannullisella vikevii kabvia, sitten seurasi teksti tv:
n uutiset, Helsingin Sanomat ja Kauppalehti, seki lisii kahvinjuontia ja
ankaraa tupakointia yskinpuuskien siestykselli. Pian olikin piivi puolessa
ja lounaan aika. Hiin maksoi tietysti kohtalaisen korvauksen tydstini, mutta
halusi sitten vanhan ystivyyden, seuran ym. vuoksi tarjota silloin tilliin
ateriankin ravintolassa. Niissi yhteyksissi yritin houkutella hinet mukaani
kasviravintolaan, mutta niin hyvin en osannut sen herkkuja kuvailla, etti
olisin saanut héinet suostumaan. "Ei silli pérjid kun on tottunut liharuo-
kiin.” Saatoimme Jussin haudan lepoon pari vuotta sitten.

Uusiin eldmintapoihini kuului myis suvaita ja kunnioittaa toisten eli-
mintapoja. Mutta kun olin muuttanut omia elintapojani, olin joutunut
tekemisiin kokonaisen riippuvuuksien verkon kanssa, ja riippuvuuksia olin-
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kin tullur katkaisseeksi epiilukuisen mdirin. Ja on sanottava, etti jokaisesta
niisti vapauwtuminen oli merkinnyt elimin rikastumista. Kuinka olisin
voinut olla nikemdittd, etti ystivini eli elimdiinsi juuri tuollaisessa ver-
kossa. Ja lehtiriippuvuus néytti tiyttivin tasaveroisena paikkansa muiden

riippuvuuksien joukossa.” (M59, 474-476)

Sanomalehti Jussin ja ’minun” elimissd

"Minun” ja "Jussin” kertomuksessa on kyse lehden sisillén arvioimisesta ja
lehden tarjoaman tiedon kiyttimisestd omassa elimissi. Oikeastaan kerto-
mus sisiledd kaksi kuvausta: kirjoittaja kertoo paitsi oman kertomuksensa
lehdenlukijana, mutta my6s nikemyksensi Jussin lehdenlukemisesta. Siten
Jussi ja mini -kertomus sisiltdd kaksi toisiinsa kietoutuvaa kuvausta, joissa
kerrotaan kaksi erilaista tapaa tuottua tai ’kasvaa’ uskollisiksi lehden luki-
joiksi. Vaikka kertomuksessa onkin kyse poliittisesti aktiivisista henkiloisti,
voisi sama tilanne tai prosessi olla tapahtunut kenelle tahansa, myds epipo-
liittisille lukijoille. Politiikka toimii kaverusten vilisessd suhteessa keskuste-
lun aiheena, ja itse prosessissa aihe jid sivuseikaksi.

Jussi-kertomuksen kiinnekohdat voi esittii tiivistetysti seuraavasti: kir-
joittaja ihailee jo kouluikiiseni ylivertaista keskustelu- ja viittelykumppani
Jussia, joka hankkii tietonsa sanomalehdistd. Kirjoittaja tuntee, ettei saa
sanomalehdisti irti niin paljon kuin monet muut, ja etenkin Jussi, ja hin
tietdd ja tuntee puutteensa lehdenlukijana. Tavatessaan nuoret viittelevit, ja
kirjoittaja tuntee aina jiivinsi alakynteen. Kirjoittaja lihtee opiskelemaan
ja Jussi jid pienempiin ympyréihin. Jussi polkee paikallaan, toisin kuin kir-
joittaja, joka saa nyt onnistumisen tunteita viitellessdin Jussin kanssa. Silti
kirjoittaja yhikin kadehtii Jussin kykyi saada sanomalehdisti niin paljon
irti. Molemmat miehet sairastuvat viisikymppisini, jolloin kirjoittaja tekee
tiydellisen eliminmuutoksen terveellisempiin suuntaan, Jussi taas ei. Eld-
minmuutoksen myéti kirjoittaja irtaantuu riippuvuuksistaan, mihin Jussi
ei pysty. Kirjoittaja kokee, etti Jussi ei osaa arvioida ja tarkistaa mielipitei-
tidn lukemaansa kohtaan ja jid siksi polkemaan paikoilleen. Kirjoittajan
mielestd Jussi ei halua olla avoin ja kriittinen niin lukemaansa kuin omaa
elimiinsi kohtaan ja timi koituu hinen “kohtalokseen” seki intellektuaa-
lisesti ettd jopa fyysisesti. Kirjoittaja puolestaan kertoo oppineensa katso-
maan uusin ja arvioivin silmin omaa tietomiiriinsi, tietonsa lihteiti ja eld-
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mid kokonaisuudessaan. Hin on halunnut uusiutua jopa siind mairin, ettd
on halunnut luopua sanomalehtiriippuvuuksistaan, kuten kaikista muista-
kin riippuvuuksistaan.

Tekstissi kirjoittaja evaluoi suhdettaan Jussiin. Evaluatiivisen kertomisen
tapa perustuu muistoihin, mutta lopputulos ei ole vain muistojen kuvaa-
mista ja esittelyd vaan my6s niiden nojalla tehtyi eliminarvioiden selosta-
mista. Se on elimikerrankirjoittajan tiiviisti jisentimai elimin arviointia.
Lukijan tehtiviksi jid tillsin luottaa kertojan tulkintoihin ja arviointeihin
sekd luoda mielikuvansa kerrotun perusteella. (Vilkko 1997, 223.) Paitsi,
ettd Jussi-tekstid voi analysoida evaluatiivisen kertomisen tavan nikokul-
masta, antaa se samalla mahdollisuuden tarkastella kirjoittajan ystivid Jus-
sia sanomalehden lukemiseen liittyvind merkittiviini toisena. Jussi on peili
kirjoittajalle: nuorempana Jussi-peilistd heijastui se, mitid kirjoittaja halusi
olla. Vanhemmiten Jussi-peili kertoi, mitd hidnesti tulee, jos hin ei olisi val-
mis arvioimaan tekemisidin uudella tavalla: kirjoittajasta tulisi samanlainen
kuin Jussi, joka on paikalleen polkemaan jidnyt ja sittemmin my®s tervey-
tensi ja eliminsikin menettinyt. “Jussin” ja “mindn” tarinoiden erona on
se, ettd toinen ei ole altis arvioimaan itsedin ja tekemisidiin uudella tavalla
ja toinen puolestaan oppii tihin vihitellen. Tdmi arviointi kattaa laajasti
koko eliminasenteen ja sithen kuuluu mys sanomalehtien lukeminen.

Peilatessaan itseddn Jussiin kirjoittaja tulee nimenneeksi sanomalehdelle
tiettyjd tehtdvid ja rooleja, jotka ovat olleet tirkeitd kirjoittajan elimissi.
Sanomalehtien lukeminen niyttiytyy tekstissi ensinnikin tehokkaana kei-
nona #tsensi sivistimiseen (Jussi malliesimerkkind). Se on kirjoittajan koke-
muksen mukaan nopea keino hankkia tietoa useista eri aihepiireistii (Jussi
kidytedd vitd piirrettd hyvikseen ja kirjoittaja ottaa hinesti ja opiskelukave-
reistaan mallia. Tillaisen tiedon hyddyn kirjoittaja huomaa viimeistiin tys-
elimissd). Toisekseen sanomalehdet voivat yksipuolistaa nikékulmaa, jos
tietoa ei vertailla ja hankita lisitietoa; yhteen libteeseen ei kannata luottaa.
(Jussi alkoi polkea paikallaan, samalla kun kirjoittaja koki saavansa uutta
tietoa mm. opiskeluiden ja lehtien lukemisen kautta. Toisaalta kirjoittaja
mydhemmin kasvoi niistikin oppimistaan tiedoista irti: luovuttuaan poli-
tiikasta hin alkoi arvioida myds puolueen oppeja matkan piisti.)

Paitsi ettd kirjoittaja evaluoi sanomalehden lukemistaan Jussiin peilaten,
(mm. opiskelu, tyd, politiikka, terveys). Kun hin kertoo elimiinsi liitty-
vistd ratkaisuista, muistaa hin kertoa my®s sen, miten sanomalehden luke-
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minen liittyi kyseiseen eliminvaiheeseen. Kirjoittaja arvioi suhdettaan leh-
den lukemiseen eri positioista: millainen hinen suhteensa oli nuorena, esi-
merkiksi opiskelijana, millainen se oli tydntekijind ja millainen se on nyt
elikkeelld ollessa. Positioiden muuttuessa suhdekin on samalla muuttunut
ja nyt hin mieluiten sanoutuisi irti sanomalehtien lukemisesta. Evaluoides-
saan sanomalehden lukemistaan kirjoittaja arvioi samalla sitd, kuka hin on
ja miki hinestd on tullut.

Lukijaposition vaihdot

“Jussi ja mind” -kertomuksesta on l6ydettivissi tiivistyneind samat piir-
teet kuin kertomusta edeltivisti aineistoanalyysiluvusta, jossa tarkastelin
Seligmanin luottavaisuuden Kisitteeseen nojautuen vaatimusta sanoma-
lehden totuuden puhumisesta tilanteessa, jossa on olemassa monia totuuk-
sia. Tiivistymistd voi analysoida erilaisten lukijapositioiden ja niiden vaih-
tamisten avulla. Aikaisemmassa luottamusteemaa Kisitelleessd aineiston
analysointiluvussa esitin, ettd yksi lukijan positio on olla kritiikiton lukija,
joka uskoo jotakuinkin kaiken miti lehdessi sanotaan. Toinen lukijan posi-
tio on olla epiilevid, eikd hin usko kaikkea lukemaansa vaan etsii juttujen
takaa piilomerkityksid joskus aiheellisesti, joskus vihemmin aiheellisesti.
Kolmas positio on olla valistunut ja itseddn valistava lukija. Tdhin viimei-
seen kuuluu ensinnikin se, ettd lehtid vertaillaan tietoisesti ja toisekseen ettd
viihde ja ”pinnallinen” aines katsotaan kuuluvan omaan kategoriaansa ja
uutisaineisto omaansa. Niitd kategorioita siis luetaan erilaisella asenteella.

Nimi kaikki kolme lukijan positiota ilmenevit “Jussi ja mind” -kerto-
taan (7...sireynyt asianmukaista tietd...”, ... oltiin voimakkaasti ‘mielti”).
Jussi puolestaan ei toiminut niin kuin olisi “pitinyt” (”...olettamukseni
osoittautui viiriksi”), vaan kritisoi lahipiirinsd mielipiteiti ja esitti epdilynsi
niistd. Tissi kirjoittajan positiona on jotakuinkin kritiikiton lukija ja Jussin
positiona on epiilevi lukija.

Iin myotd kirjoittaja tuntee saavansa “wusia painotuksia ja nikiokulmia’.
Hin tietoisesti vertailee eri tietoja ja punnitsee niiti — niin opiskeluissaan
kuin arkisessa lehden lukemisessaan. Hin toimii kuten valistuneen luki-
jan kuuluukin. Jussin nikékulmat puolestaan “alkoivat tuntua kuluneita,
aikansa elineilti”. Kirjoittaja moittii, ettd Jussi liikkui tuolloin “kovin pie-
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nissid ympyroissd”. Jussi el vaivautunut vertailemaan saamaansa tietoa vaan
otti vastaan sen, mihin oli tottunutkin. Nyt puolestaan Jussi toimi kuten
kritiikicsn lukija.

Kirjoittaja tuntee himmennysti siitd “kun en oikein tahtonut nihdd, miti
mikiikin tieto sanomalehdessi merkitsee...”. Hin epidilee omaa hoksaamisky-
kyidn nuorena ja samalla my®és sitd, mitd lehdestd lopulta tulikaan luettua
— onko lehdelli sittenkin omia tavoitteita ja tarkoitusperid, jotka eivit ole
selvisti nikyvissd. Nyttemmin kirjoittaja epiilee lehtien ja toimittajien tar-
koitusperii jo ylikriittisyyteen asti. Tilld hetkelld hin on vahvasti epidilevid
lukija, jopa niin vahvasti, ettd se vie hinelti ilon nauttia lehden lukemisesta.
Epiilyksiensi vuoksi kirjoittaja on péittinyt luopua sanomalehden lukemi-
sestaan.
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6.3. Painettu sana lukijan puntarissa

uvun alussa asetin tavoitteeksi hakea vastauksia ristiriitaan, joka sano-

malehden lukijan kohdalla niyttiisi syntyvin siitd, ettd yhtiiled insti-
tuutioita kohtaan tunnettuun luottavaisuuteen kuuluu totuuden puhumi-
sen vaatimus ja toisaalta se tosiasia, ettd nykymaailmassa on samanaikaisesti
l6ydettivissd useita “totuuksia” aina nikokulmasta riippuen. Koska nyky-
maailmassa — niin mediassa kuin muuallakin — on tarjolla useita totuuksia,
yksilén on nojauduttava oman eliminkokemukseensa ja arviointikykyynsi
punnitessaan ja tulkitessaan niitd. Beck (1997, 95-97) nimittdi titd yksi-
l6llistymisprosessiksi. Se ei merkitse privatisoitumista vaan sité, ettd yksilot
joutuvat kohtaamaan monia erilaisia ja keskeniin ristiriitaisia seki globaa-
leja ettd henkilokohtaisia riskejd. Yksilon on kyettivi kisittelemiidn ja tul-
kitsemaan nimi uhat samaten kuin omat elimikerralliset ratkaisunsa pit-
kilti omina asioinaan, silli traditionaalisista instituutioista ei enid saa yhti
vahvaa selkinojaa kuin ennen. Tdmi merkitsee, ettd yksilon on loydettivi
ja keksittivi uusia varmuuksia ja oltava valmis jatkuvien valintojen ja arvi-
ointien tekemiseen (mt., 95).

Tidtd teollisen yhteiskunnan synnyttimid muutosta teoretisoi muun
muassa Simmel jo 1900-luvun alussa feodaalisen yhteiskunnan murtuessa.
Voikin sanoa, ettid esimerkiksi Beckin aikalaisanalyysilli on omat juurensa
Simmelin teoretisoinneissa. Uuvuttavaa irsykkeiden ja valintojen tekemi-
sen pakkoa Simmel (1964 [1903]) kuvaa suurkaupunkiesseessiin, jossa
hin korostaa etdisyydenoton merkitysti; drsyketulvan keskelld yksils ei voi
reagoida kaikkeen ja jo timi on yksi valinta. Kuten aikaisemmin viittasin,
myos pidivittdinen uutispuuro edellyttdd runsaan tarjontansa vuoksi sim-
melmaiistd kykyi etdisyydenottoon. Muun muassa Erisaari (2002, 76) on
korostanut Simmelin kuvaaman etiisyydenoton ja refleksiivisyyden vilistd
yhteyttd. Simmelin tarkoittama etiisyydenotto merkitsee tillgin harkittua
ja punnittua, refleksiivistd, suhtautumista elimissi suuntautumiseen, eiki
niinkidin “perinteistd” vilinpitimittomyyttd. Tdssd yhteydessi vilinpiti-
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mittomyys merkitsisi uutisista ja lehdistd tdydellistd kiinnostumattomuutta
— sen tyyppistd kuin Simmel (1978, 255-257, [1900]) kuvaa Rahan filoso-
fia -teoksessaan kyynisyytend tai tympiintyneisyytend (Blasierheit). Kyyni-
nen henkils katsoisi, ettd mitdin laadullisia eroja tuotteiden vililld ei lopul-
takaan ole loydettivissi, eikd hin siksi innostu mistddn, paitsi sen osoitta-
misesta, ettd mistdin ei kannata innostua. Tympiintynyt henkil$ puolestaan
on menettinyt kaiken tuntuman arvojen eroihin. (ks. Lehtonen 2002, 14).
Niin vahvasti lehdistd kiinnostumattomia kirjoittajia ei tissi aineistossa tul-
lut esille — olivathan kaikki kirjoittajat jollakin tavoin sitoutuneita lehden
lukemiseen tai ovat siti joskus olleet.

Analyysini kohteena sen sijaan ovat olleet ne kirjoitukset, joissa sano-
malehted on arvioitu ja arvosteltu kriittisesti luottamuksen nikokul-
masta; aihetta ei ole kisitelty lukumiiridisesti useissa teksteissi, mutta
timi ei vihennd aiheen kiinnostavuutta. Edelli kuvattu yksilllistymis-
prosessi ilmenee aineistossani siind, miten se on tuottanut lukijoille reflek-
siivistd lukutapaa’. Sanomalehted kohtaan tunnettu luottavaisuus on jilki-
modernissa maailmassa rapautunut siind missi muidenkin instituutioiden.
Tdmidn rapautumisen vuoksi ihmisilld on tarve 18ytdd uusia tapoja raken-
taa luottavaisuutta instituutioita kohtaan — my6s sanomalehted. Ne ilme-
nevit tapoina tai strategioina, joilla lukija arvioi lukemaansa ja paikantaa
siten itseddn tiedollisesti mutkikkaassa maailmassa. Lukijoiden refleksiivi-
nen lukutapa, jossa luettua arvioidaan, punnitaan ja epiilldin ja jossa yksi-
l16n kokemuksilla on merkittivd osansa, on yksi keino rakentaa luottavai-
suutta jilkimodernissa maailmassa.

Analyysista ilmenee, miten aineiston kirjoittajat keskustelevat lehden luo-
tettavuudesta — tai siti kohtaan tunnetusta luottavaisuudesta — monisyisesti.
Kukaan ei totea yksikantaan, etti lehteen joko luotetaan tai siihen ei luo-
teta, vaan asia on mutkikkaampi. Luottamusta sanomalehteen rakennetaan
erilaisten strategioiden avulla, jotka tulevat esille aineiston kirjoittajien teks-
teissd. Niiden strategioiden avulla lukijat arvioivat lehden luotettavuutta
ja omaa luottavaisuuttaan lehted kohtaan. Yksi niistd strategioista on, ettd
lukijat arvioivat lehted kohtaan tuntemaansa luottamusta epiilemilld leh-
den vaikuttimia: tillgin lehdelld epiillidn olevan ketunhinti kainalossa ja
kertovan vain osatotuuksia. Toinen strategia on vertailla tietoisesti eri leh-
tid ja medioita toisiinsa ja punnita niiden sanomisia toisiaan vasten peilat-
tuna. Tissd strategiassa lukijat hyviksyvit sen, ettd “totuuksia” ja nikokul-
mia voi olla monia. Olennaista on vertailla niitd ”totuuksia” ja luoda sen jil-
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keen oma nikemyksensi asiasta. Kolmantena strategiana on erottaa “vaka-
vampi” uutispuoli seki viihdyttivi ja sensaatiohakuinen iltapdivilehtimii-
syys omiin kategorioihinsa ja arvioida niiti siten omassa “luokassaan”.

Tutkimukseni aineistosta konkretisoituu muutos, joka koskee sanoma-
lehted kohtaan tunnettua luottamusta ja uskottavuutta: lukijat eivit tunne
sanomalehted kohtaan enid niin kritikitontd luottamusta kuin ennen.
Aineiston kirjoittajat katsoivat lukijoiden — itsensid mukaan lukien — olleen
hyvinkin sinisilmaiisii vield viisi-kuusikymmenti vuotta sitten, jolloin luot-
tavaisuuteen liittyvd vaatimus “totuuden puhumisesta” oli lukijoiden mie-
lesti ongelmattomampi kuin nyt. Heidin menneen ajan kuvauksistaan
ilmenee, ettd nyt lukijat kertovat epiilevinsi lukemaansa ja arvioivansa siti
huomattavasti enemmin kuin he tekivit vuosikymmenii sitten. Sanoma-
lehden lukijuus on siten viime vuosikymmeninid muuttunut: lukijoissa eldd
nykyidin aina pieni epiilys myds lukijan luotettavaksi kokemaansa lehtei
kohtaan toisin kuin viisi-kuusikymmenti vuotta sitten. Titd kehitystd tus-
kin voinee kuitata pelkistdin muoti-ilmicksi toteamalla, ettd “nykyiin vas-
taajat ‘tietdvit, ettd on muodikasta ja asianmukaista olla kriittinen mediaa
kohtaan” (Kunelius 2000b, 191).

Lukijoiden reflekdiivistd lukutapaa voi kutsua myos medialukutaidon
kehittymiseksi. Aineistoni analyysissa tulee esille se, etti medialukutaitoa
omaa myds vanhempi viestd — eivit siis vain nuoret, joihin medialuku-
taito usein liitetddn. Analyysissani aineiston kirjoittajat ndytedytyvit medi-
alukutaitoisina lukijoina, jotka eivit hevin kapinoi, mutta jotka tarvittaessa
arvostelevat (vallankidytedjid ja) lehted, jos lukijat kokevat lehden uutisoin-
nin antavan ddnen yksipuolisesti esimerkiksi tietyille vallankiytegjille ilman,
ettd lukijan mielestd vastanikokulmat tulisivat esille. Toisaalta lukijat voivat
arvostella lehted my®s siitd, ettei se lukijan mielestd kattavasti kisittele vaik-
kapa valtaan ja paitoksentekoon liittyvid kysymyksid vaan keskittyy liiaksi
viihdyttivyyteen ja rikoksiin.

173



7. Lukijan kokemus

I T yytymitdnkin kansalainen saattaa pitkidin noudattaa rutiinien sito-

maa, toki sinillddn jirjetdntd omachtoista viestintdpolitiikkaansa:
seurata vilinettd, josta el tunne mitdin saavansa. Viestintdpolitiikan tiyt-
tymys heijastuu vastaanottajan normatiiviseen kokemukseen — hyviksyyko
hin asemansa ’puhtaana’ vastaanottajana vai katsooko hin olevan aihetta
sithen, ettd hin ryhtyy miettimiin itselleen aktiivisia toimintamuotoja
parantaakseen niin julkisuusasemaansa kuin omaa asemaansa yhteiskun-
nassa ylipddtdian.” (Kivikuru 1998b, 250.)

Lainaus liittyy keskusteluun, jossa viestintipolitiikan eri tasoille on
alettu kaivata mukaan my®s viestimien kiyttijien nikokulmaa. Kiviku-
run (1998b, 233) mukaan viestintipolitiikka profiloituu useille eri tasoille:
kansainvilisen oikeuden, kansallisen lainsiddinnon, kansallisten strategioi-
den, dominoivan mediakulttuurin, yksittdisten medioiden ja yksittiisten
ammattilaisten tasoille. On havahduttu, ettd niiden tasojen rinnalle kaiva-
taan myds “vastaanottajan™ tasoa: “millaiseksi vastaanottaja oman media-
maisemansa elementit jisentdd ja miten hin suhteuttaa itsensi niihin vili-
neisiin” (ma. 249).

Tissd tutkimuksessa tarkastelussa ei ole ollut viestimien kiyttijien koko
“mediamaisema” vaan vain yksi osa siitd: sanomalehden lukeminen. Tutki-
mukseni haasteena on ollut saada selville, miten "rutiinien sitoma”, joskus
tyytymitonkin lukija lehtedin lukee. Jaivitkd hinen vaihtoehtonsa sitaa-
tin kuvailemaan tilanteeseen eli onko hin nihtivissi pelkistiin "puhtaana”
(passiivisenako?) vastaanottajana tai asioiden parantamiseksi epikohtiin
tarttuvana ja siten julkiseen toimintaan ryhtyvini aktivistina. Tutkimuk-
seni aineiston kirjoittajat ndyttdytyvit sitaatin valossa todella omituisilta: he
eivit oikein kuulu kumpaankaan ryhmiin.

Vaihtoehdot lienevit edelld kuvatunlaiset silloin, kun lukija nihdiin
kansalaisena, jonka toimijuus on todennettavissa vain julkisessa sfiirissi.
Demokraattisessa yhteiskunnassa elivit medioiden kiyttdjit nihddidn il
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16in kovin kaksijakoisesti: he ovat joko osallistuvia kansalaisia tai sitten pas-
siivisia kohteita eli vastaanottajia. Tillainen esimerkiksi kansalaisjournalis-
missa ilmentyvi kisitys ihmisistd viestimien kiyttijind ndyttdytyy melko yli-
optimistisena; oletuksena on, ettd kansalaisilla (vaikkapa vain osalla heistd)
olisi aikaa ja mahdollisuuksia osallistua ilmaisemaan mielipiteitiin julki-
silla foorumeilla ja/tai ettd he toisivat elinympiristostddn esille mahdolli-
sia epiikohtia, joita he toimittajien kanssa voisivat nostaa yleiseen keskuste-
luun. Samalla he tulisivat osallistuneeksi my®s journalismin kehittdmiseen.
Miten realistinen tillainen toive lopultakaan on? Kun kansalaisten emansi-
paatio nihddin toteutuvan vain julkisessa sfadrissi, jad "hiljaisen” enemmis-
ton dini kuulumattomiin.

Tissd tutkimuksessa olen tarkastellut sanomalehden lukijoita arkisina
toimijoina (subjekteina) elimikerta-aineiston avulla. Nikokulma on toinen
verrattuna sithen, kun viestimien kiyttdjid tarkastellaan kansalaisina (esim.
kansalaisjournalismi) tai kansakuntana (esim. Anderson 1991) tai lukija-
kuntana (yleiso- ja reseptiotutkimukset). Elimikertamenetelmissi kirjoit-
taja itse jidsentdd ja tulkitsee omaa elimiinsd ja arkeaan kuitenkin tietoisena
siitd, eted hin kirjoittaa oletetulle vastaanottajalle, tutkijalle, jolta hinelld on
lupa odottaa sisiistynyttd lukemistapaa. Elimikertatutkimuksessa titd kut-
sutaan elimikertasopimukseksi. (Vilkko 1997, 78-80.) Aineistosta on ollut
luettavissa esille sanomalehden lukijoiden kokemuksia, kuvauksia ja muis-
toja, jotka helposti hukkuvat tai joista on vaikea saada otetta, kun heidin
yhteiseksi nimittijikseen tulkitaan esimerkiksi kansalaisuus tai lukijakunta
tai erilaiset lukijaryhmit. Olen tosin itsekin antanut yhden yhteisen nimit-
tdjidn aineistoni kirjoittajille ja se on wuskollinen lukija. Tilld olen halunnut
tuoda esiin aineiston kirjoittajien yhteistd piirrettd sanomalehden lukemisen
sdannéllisyydesti ja ”pitkikestoisuudesta”.

Mutta miti elimikerroista piirtyvi lukijuus sitten on? Ovatko elimiker-
roissa esiintyvit lukijat esimerkiksi keskivertoja?? Lukijoiden niputtaminen
keskivertoihin ja muihin lukijoihin olettaa annettuna, etti kaikki tietivit,
mihin verrattuna ja suhteessa mihin lukija on keskiverto. Aineistoni uskol-
lista lukijaa ei voida nimittdd keskiverroksi, silli silloin tulisi olla vertailu-
tietoa siitd, mihin nihden lukija on keskiverto. Aineistoa tulisi tilloin ver-
rata muihin, lihinni surveyaineistoihin ja haarukoida niitd vasten, ovatko
aineiston kirjoittajat keskivertoja vai eivit ja missi asiassa he ovat keskiver-
toja. Keskiverron maiiritteleminen edellyttii tilastollisen ajattelun logiik-
kaa, misti tissi aineistossa ei ole ollut kyse. Surveyssa kyse on massayhteis-
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kuntaan ja sen yleistettivyyteen liittyvisti menetelmistd; se on massayhteis-
kunnan synnyttimi ja sen tiedolliseen haltuunottoon pyrkivi tutkimusvi-
line (Liikkanen 2000, 143—144).

Jos tutkimukseni aineiston kirjoittajia ei voida — ainakaan suoralta kidelcd
— nimitedid keskiverroiksi, niin voidaanko heitd sanoa tavallisiksi lukijoiksi?
Vastaus on kylld ja ei. Vastaus on ei silloin, jos ja kun muut miirictele-
vit tavallisuuden. Ylhiiltd pdin mairiteltyni tavallisuus niputtuu samalla
tavoin kuin keskiverto — lukija on tilléin on yleisod, jolloin tavallisuudesta
hukkuu yksilsiden ainutkertaisuus ja heidin yksildlliset kokemuksensa.
Tero Norkola (1998) on ottanut esille elimikertatutkimuksessa muiden —
ylhiiled pdin — miirictelemin tavallisuuden ja siihen liittyvin niputtami-
sen, joka hukkaa ihmisten kokemusten ainutkertaisuuden. Norkola (1998,
167-169) ehdottaa, ettei puhuttaisikaan tavallisten ihmisten omaelimi-
kerroista” vaan tuntemattomien tekijéiden elimikerroista. "Puhe tavallisen
ihmisen omaeldmikerrasta sopii huonosti kisitykseen kirjoituksesta, jonka
tehtiviksi on mielletty ainutlaatuisen yksilon erityisyyden kuvaaminen.”

Voi sanoa, ettd tutkimukseni aineiston uskollinen lukija on tavalli-
nen lukija silloin, kun hin itse mairittelee itsensi sellaiseksi. Edelleen voi
sanoa, ettd tutkimukseni aineiston kirjoittajat niyttiisivit ndin toimineen-
kin. Kuten Sacks (1992, 215-221) huomauttaa, tavallisena thmiseni olemi-
nen ei ole jotain joka vain tapahtuu — se on jotain jonka eteen tiytyy #yds-
kennelli. Jotta voisi olla tavallinen, on tiedettivi, mitid pitid tehdi ollak-
seen tavallinen. Kun henkil haluaa viettdi tavallisen koti-illan, hin tietdd
mitd kuuluu tehdd: hin avaa television kuten miljoonat muutkin ihmiset.
Sacksin mairitelmissi tavallinen ihminen ei ole pelkki objekd, jolle sattuu
ja tapahtuu kaikenlaista, vaan hin on oman eliminsi subjekti. Hin tekee
valintoja ollakseen tavallinen. Aineiston uskollinen lukija tekee aktiivisesti
valintoja, jotka ovat tavallisen lukijan tavallisia valintoja, rutiinejakin: hin
herid aamulla, pistdd kahvin tippumaan, hakee lehden (joskus myos piin-
vastaisessa jirjestyksessi), lukee lehden tarkemmin tai vihemmin tarkem-
min ja jos hin kiy toissid, tarttuu hiin todennikoisesti illansuussa lehteensi
toistamiseen. Viikonloppuisin hin lukee lehtedin pidempiin ja poisjddneet
lehdet — hiiridt lehdenjakelussa tai pyhipdivit — drsytedvic hinti.

Aineistosta piirtyvi lukija on siis subjekti, joka — tietimittddnkin — tyds-
tdd tavallisuuttaan. Hin kokee ainutkertaisia kokemuksiaan ja kertoo tut-
kijalle yksilollisid tarinoitaan, jotka liittyvit hinen elimiinsi ja sanoma-
lehden lukemiseensa. Sanomalehden lukija on subjekti yksilollisyytensid
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ja valintojensa kautta; timid ei tarkoita sitd, ettd hinen valintansa olisi-
vat sen ihmeemmin yksilsllisii. Piinvastoin. Lukija tyostid subjektiut-
taan tekemilld “tavallisia” valintoja ja “tavallisia asioita’. Hinen arkensa
voi sanoa olevan enemmiin tai vihemmin tiynni toistuvia tapoja, jotka
tissd yhteydessd luonnollisesti liittyvit sanomalehden lukemiseen. Elimi-
kerta-aineisto on tutkimuksessani tarjonnut tarkastelukulman "tavallisiin”
yksittdisiin (uskollisiin) lukijoihin ja heidin kokemuksiinsa — niihin luki-
joihin, jotka eivit nouse ddnekkddsti puhumaan etujensa puolesta ja jotka
lithemmin tutustuttua on vaikea mieltdd "puhtaina” vastaanottajina. Tutki-
mukseni tavalliset lukijat ovat pidasiassa sidnnollistd arkea eldvid suomalai-
sia, joiden lehden lukemiseen liittyvisti arkisista toiminnoista (arjen mosa-
iikin palasista kuten Lukemisen kidytinnét —luvussa kuvasin) on piirtynyt
yhdenlainen kuva lukijan suhteesta sanomalehteen. On selvii, etti sdinnol-
linen arki mahdollistaa lukijalle tietyt vakiintuneet aika-paikat sanomaleh-
den lukemiseen paremmin kuin episidinnéllinen arki. Lukijoiden nykyarjen
mosaiikista piirtyvi kuva olisi epiilemittd ollut hieman toisennikéinen, jos
mukana olisi ollut esimerkiksi ns. 24/7-yhteiskunnassa tyoskentelevii, epi-
sdannollistd arkea eldvid lukijoita.

Sen lisiksi, ettd elimikerta-aineisto tuo nikyviksi “tavallisen” uskolli-
sen sanomalehden lukijan kokemukset ja muistot ja tistd piirtyvin lukijuu-
den, mahdollistaa elimikertojen analysointi muutosten tarkastelun. Suku-
polvijaostaan tunnetussa teoksessa Suomalainen elimii ].P. Roos (1987, 56—
59) sanoo elimikerta-aineiston tekevin tutkimuksessa eldviksi sukupolvien
vilisid eroja suomalaisessa yhteiskunnassa; niin muutosten havaitseminen
on aineiston valossa konkreettisempaa. Elimikerta-aineisto tekee nikyviksi
sukupolvien vililld tapahtuneita muutoksia myds omassa tutkimuksessani.
Lukijoiden kokemuksien ja muistojen analysointi on tehnyt nikyviksi arki-
sen sanomalehden lukemisen yhteyden perheeseen ja siind tapahtuneisiin
ajanhallintaan ja osin sukupuoleen liittyviin muutoksiin sekd yhteyden jil-
kimodernin maailman itserefleksiivisyyteen, joka ilmenee niin halussa pai-
kantaa ja mairitelld itseddin kuin arvioida suhtautumistaan sanomalehden
antamaan tietoon. Itsensi paikantamiseen liittyvi kiinnostava jatkotutki-
muskysymys nousee niistd sanomalehden lukijoista, jotka eivit ole mistdin
kotoisin” eli lukijoista, jotka lapsuudestaan saakka ovat muuttaneet usein
paikkakuntaa. Voiko heidin kohdallaan sanomalehti toimia refleksiiviseni
paikantamisen ja itsensi miirittelyn vilineend?

Elimikerta-aineisto on piirtinyt esiin sanomalehden lukemiseen liittyvit
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ns. merkittivit toiset. Merkittivit toiset, kuten muut perheenjisenet, ovat
televisiotutkimuksessa olleet tirkeissd roolissa jo pitkdin, kun on pyritty
avaamaan television katsomisen arkea. Tutkimuksessani lehden lukemiseen
liittyvilld merkittivilld toisilla olen tarkoittanut henkiloiti, jotka ovat olen-
naisesti vaikuttaneet lukijan sanomalehden lukijaksi ”tulemiseen”. Entisajan
perheessd merkittivien toisten vaikutus on toiminut muun muassa esimer-
kin kautta. Aineiston kirjoittajien lapsuudessa perheenjisenten esimerkki
lehden lukemiseen innostamisessa on kantanut hedelmii: kirjoittajat ovat
jatkaneet sidnnollistd lehden lukemista myos omissa perheissdin. Merkittd-
vit toiset ovat olleet paitsi vanhempia ja isovanhempia, mutta usein myds
sisaruksia, joiden kanssa joutui tai sai mitelld siicd, kuka saa lukea lehden
ensimmiisend. Yhdessi lukevan perheen aikaan eliminmuotojen ja arjen
muuttumisen my6ti ei endd ole paluuta, mutta voi olettaa, ettd sanomaleh-
tid lukeva vanhempi toimii edelleenkin lapselleen esimerkkini kiinnostuk-
sessa lehden lukemiseen. Jatkossa tirkei tutkimuksen aihe olisikin valottaa
tarkemmin perheenjisenten ja muiden merkittivien toisten vaikutusta sano-
malehden siinnélliseen lukemiseen.

Ei vain vastaanottaja vaan “suhteinen lukija”

Sanomalehden kannalta ihanteellinen lukija on lipi eliminsi lehtedin
tilaava lukija — sellaisia kuin aineistoni melko idkkddt kirjoittajat padasiassa
ovat. Tillainen uskollinen lukijuus ei vilttdmittd ole jatkuvaa tulevaisuu-
dessa; ajankdyton muutokset, niin harrastuksiin kuin tydelimiinkin liit-
tyvit, tuovat uskolliseen lukijuuteen halkeamia, uusien medioiden kehitty-
minen voi vihentid kiinnostusta paperilehteid kohtaan, eikd uusi sukupolvi
ehki endd innostu lukemaan lehted aikuisena — voi olla, ettd heidin lap-
suudenkodissaankaan ei olla luettu sanomalehtii. Sanomalehden suunnasta
katsottuna lehdet ovat tilanteessa, jossa ne kohtaavat muutospaineita use-
alta taholta. Sen sijaan lukijan suunnalta katsottuna lukijuutta mairiccas se,
ettd sanomalehti on yhteydessi lukijan moniin identiteetteihin. Kisitteend
identiteetti on joustava ja siksi hankala; sille voidaan antaa useita miiritte-
lyitd nikokulmasta riippuen. Hall (1999, 245) puhuukin identiteetin kisit-
teen diskursiivisesta rijihdyksestd — yksimielisid vilkkaassa identiteetteji
koskevassa keskustelussa on oltu vain siitd, ettd yhteniisti ja alkuperiistd
identiteettid ei endd ole. Tydssini en ole ryhtynyt miirittelemiidn identi-
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teetin kisitettd vaan kiytin siti "konkreettisten” identiteettien esille tuomi-
seen. Tyossini esille tulleet lukijaidentiteetit liittyvit ainakin sukupolviin ja
itsensd miirittelyyn ja paikantamiseen. Kyseiset lukijaidentiteetit ilmenty-
vit suhteessa muihin, liheisiin lukijoihin. Tydssini olen pyrkinyt tuomaan
esille lukijaa “suhteisena” lukijana: hin ei lue lehtedin kokonaan yksin (ei
silloinkaan vaikka fyysisesti vetiytyisi lukemaan yksin) vaan hinen lukemi-
sensa taustalla vaikuttavat muut liheiset lukijat eri tavoin. Tillsin lukijan
identiteetin voi nihdi rakentuvan niissi kohtaamisissa.

Sukupolviin liittyvd lukijaidentiteetti tulee nikyviksi sanomalehden
lukemisessa tapahtuneissa muutoksissa. Analyysissani nimi muutokset
nikyvit niin eri vuosikymmenilld elineiden perheiden lukurutiineissa kuin
myds lukijan kokemassa luottamuksessa sanomalehted kohtaan. Itsensi
midrittelyyn liittyvit identiteettikysymykset puolestaan ilmenevit lukijan
paikantamisen politiikoissa ja muistoissa, jotka analyysissani koskivat eten-
kin lukijan entisti kotipaikkakuntaa. Lukijan arvioiva ote lehden sisiltd6n,
kuten tutkimuksessani esille tulleet erilaiset suhtautumistavat lehden luotet-
tavuuteen, on myds nihtivissi yhteni paikantamisen polititkkana: lehden
sisillon punnitseminen edellyttdd kannanottoja, jolloin lukija positioi itse-
d4n valitun tarkastelukulman (epiilevi vai valistunut lukija) kautta.

Sukupolviin liittyvit lukijaidentiteetit luovat juuri nyt sanomalehtien toi-
mituksille haasteen. Uusien lukijasukupolvien hankkimiseksi monet sano-
malehdet ovat muun muassa kiynnistineet Sanomalehtien liiton kanssa ns.
Sanomalehti koulussa -projekteja, joissa sanomalehdet tekevit yhteistyotd
koulujen kanssa opettaakseen oppilaita hankkimaan tietoa sanomalehdesti
ja kannustaakseen heitd lukemaan lehted sddnnéllisesti (ks. esim. Hankala
1996 ja 1998). Sanomalehtien teettimit asennemittaukset, ns. Risc-analyy-
sit, ovat toinen tapa, jolla sanomalehdet ovat viime aikoina pyrkineet hank-
kimaan uusia, nuoria lukijoita tai ainakin saamaan tietoa heisti.

Lukijan sukupolvi-identiteetti — ja identiteetti yleensikiin, kuten Hall
(1999) huomauttaa — ei ole pysyvd, muuttumaton ja yhteniinen. Suku-
polvi-identiteettiin liittyvd vaihtelu ja muuttuvuus tulevat esille aineiston
analyysissani, joka koskee lukijan kokemaa luottamusta sanomalehtei koh-
taan. Pohtiessaan luottamustaan tai epiluottamustaan sanomalehteid koh-
taan, tulee lukija samalla paikantaneeksi itsedin suhteessa muihin lehden
sisiltoon kantaa ottaviin lukijoihin (my®s itseensi eri aikoina) ja midriced-
neeksi siten omaan lukijaidentiteettiddn. Luottamusta koskevassa analyysis-
sani havaitsin, miten lukijat rakentavat erilaisia suhtautumistapoja, joilla he
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arvioivat lehden luotettavuutta. Samalla havaitsin sen, ettd nimi arviointi-
tavat voivat muuttua elimintilanteiden mukaan; lukijalla on eri eliminvai-
heissaan eri positioita ja niiden my6ti myds lehden luotettavuutta koskevat
arviointitavat voivat vaihdella. My®és Elliot (1997, 211) havaitsi tutkimuk-
sessaan, ettd kymmenen vuoden tutkimusjaksolla nuorten ja vanhempien
lukijoiden kisitys sanomalehden luotettavuudesta vaihteli eniten, vakainta
se oli 30- ja 40-vuotiaiden ryhmissd. Tdmi antaisi tukea sille havainnolle,
ettd lukijan kisitykset ja asenteet lehden luotettavuudesta vaihtelevat idn ja
elimintilanteiden mukaan — lukijan asenne, joka liittyy esimerkiksi lukijan
kokemaan luottamukseen tai epiluottamukseen lehted kohtaan, ei ole ker-
ralla lukkoonlyéty asia.

Identiteetin jatkuva rakentuminen on ehkid hyvi muistaa niissi toimi-
tuksissa, joissa muutospaineiden keskelld teetetddn nyt runsaasti omia tut-
kimuksia lukijoiden asenteista. Tutkimusraporteissa lukijat on usein jaettu
eri asenneryhmiin ja lehtien kiinnostus kohdistuu etenkin niihin lukijoihin,
jotka ovat nuoria ja/tai jollakin tavoin edellikivijoiti ja joille lehtei pyritiin
saadun tiedon avulla tdsmisuuntaamaan. Tutkimusraporteista esille saatu-
jen ryhmien voi sanoa kuvaavan tiettyd ajankohbtaa lukijan elimissi — vii-
den vuoden kuluttua samat lukijat saattaisivat hyvinkin asettua toisenlai-
seen asenneryhmiin. Voi sanoa, ettd asennemittauksissa korostuu lukijan
sen hetkinen positio eli mittauksella saadaan lipivalaisu lukijan tietysti eli-
minvaiheesta tiettyni aikana. Tillainen tieto on merkityksellinen silloin,
kun pyritdin houkuttelemaan uusia lukijoita, esimerkiksi nuoria. Lehtien
on linjauspiitoksidin tehdessddn kuitenkin hyvi huomata, ettid nuoret ja
edellikivijitkin vanhenevat ja heidin asenteensa iin mydti saattavat muut-
tua. Pysyvitkd he enii silloin lehden lukijoina, jos lehti innostuksessaan
unohtaa vanhemmat (eli entiset nuoret) ja vihemmin trendikkiit lukijae?
Nimai aikuiset ja ehkid vihemmin trendikkddc lukijat voivat olla my®s las-
ten vanhempia, jolloin lehtitilauksen katkaiseminen heijastuu myos nuo-
rempaan sukupolveen; nuoret eivit opi lehden lukemisen tapaan jo lapsuu-
denkodissaan, jos kotiin ei tule lehted.

Toimitusten kiyttimissi lukijoiden asennemittauksissa jad havaitse-
matta, ettd sanomalehden lukemiseen liittyvit vahvasti my6s muut liheiset
lukijat. Tydssini olen nimittdnyt heitd merkittiviksi toisiksi ja heidin vai-
kutustaan olen kuvannut tulkinnallisen yhteison kisitteen (Leonard 1995)
avulla. Lukijoiden tarkasteleminen tiettyni kohderyhmini ja heidin luki-
jaidentiteettinsd mairitteleminen pelkistidin asenteiden kautta hukkaa sen
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havainnon, jota tydssini olen tuonut esiin: lukemiseen liittyy myés joukko
merkittivid toisia, jolloin lukijan identiteetti niyttdisi muodostuvan suh-
teissa muihin lukijoihin. Merkittivit toiset toimivat lukijalle tulkinnalli-
sena yhteisoni, joka toimii laajempana kuin pelkistiin tiedonsaannin ja —
jaon yhteiséni. Tulkinnalliset yhteisét tuottavat ja mairittdvit lukijan iden-
titeettid tarjoamiensa keskustelujen, tulkintojen, yhdessiolon, yhteenkuu-
luvuuden ja esimerkin kautta. Tulkinnallinen yhteis6 ei vilttimittd muo-
dostu vain perheenjisenisti tai muista liheisistd. Analyysit poissaolevasta pai-
kallisuudesta ja lisndolevasta paikallisuudesta toivat esille, ettd lukijalle cirked
entinen kotipaikkakunta tai nykyinen asuinpaikka voivat myds toimia tul-
kinnallisina yhteisoini, jotka méirictivit lukijan identiteettii.

Euroopan kulttuuria kisittelevissi Syrjistd esiin -raportissa (1998, 287)
todetaan, ettd kulttuuripolitiikkaa tulisi suunnata “vahvistamaan ihmisten
paikkaan kuulumisen tunteita vastapainoksi yleisille keskittymissuuntauk-
sille”. Tutkimukseni aineiston analyysista ilmenee, ettd sanomalehti on kult-
tuurituote, joka nidyttdisi toimivan Syrjisti esiin -raportin toiveiden mukai-
sesti. Se on kulttuurinen tuote, joka niyttiisi vahvistavan lukijoiden paik-
kaan kuulumisen tunteita kertoessaan lukijan elinympiristéon liiteyvistd
asioista. Sanomalehti toimii tilléin yhtend monista keinoista tai vilineistd,
joilla lukija mairitedd ja paikantaa itseddn. Halutessaan lukea tietyn, luki-
jalle tirkedn paikkakunnan asioista, lukija tulee midrittineeksi itseddn suh-
teessa kyseiseen paikkakuntaan. Tillainen itsensi paikantaminen tuottaa
lukijalle yhteenkuuluvuuden tunteita, miki ei vilttimirttd tarkoita mitdin
voimakkaita kotiseututunteita, vaan tunne voi olla kevyempii yhteisolli-
syyttd, jossa voi kokea kuuluvansa johonkin asuin- ja elinympiristoon. Ehkd
vihin vahvempia yhteenkuuluvuuden tunteita niyttiisivit kokevan pienten
paikallislehtien tilaajat. Yhteiséllisyys ei edellytd suuria lukijamiirii: pienen
paikallislehden muutaman tuhannen lukijan vililld on olemassa yksi yhtei-
nen nimittdji eli kyseinen pieni paikkakunta, johon kullakin lukijalla on
oma henkilokohtainen suhteensa. Tillaisen lehden sisiltoon liittyvin kevy-
enkin yhteiséllisyyden voi katsoa tuottavan lukijalle sellaista tulkinnallista
yhteisod (Leonard 1995), joka rakentaa lukijan lukijaidentiteettii.

Analyysini perusteella seitsenpiiviisten sanomalehtien yksi vahvuuksista
ndyttiisi olevan paikallisuus. Niin ollen lehtien muutospaineissaan ei koko-
naan kannattaisi hiivyttii jutuistaan paikallisia elementteji siirtymalld koti-
maisiin “yleispaikallisiin” juttutyyppeihin, joista on jitetty pois kaikki paik-
kakuntaan viittaava. Esimerkkini tillaisista juttutyypeistd voisi olla vaik-
kapa torigallup: sininsi gallupin voisi tehdd missid pdin Suomea tahansa,
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mutta tieto siitd, minki paikkakunnan torilla se on tehty, niyttii olevan
lukijalle merkityksellinen. Paikallisista asioista uutisoiminen ei silti tarvitse
merkitid lehdelle nurkkakuntaisuutta: kertoessaan sekd omasta paikkakun-
nastaan etti maailmanlaajuisista uutisista lehti tulee sijoittaneeksi oman
pienenkin paikkakunnan osaksi suurempaa kokonaisuutta ja muuta maail-
maa. T4ll6in lukijoiden kokema paikallisuus voi toimia, kuten Syrjisti esiin
-raportissakin toivotaan, vastapainona yleisille keskittymissuuntauksille —
niille, joissa valtakeskuksien ja marginaalisempien paikkakuntien vilille on
usein vaikea nihdi yhteyksid.

Lukijan itsensid paikantamiseen liittyvd yhteisollisyys on lebden sisillon
kautta rakentuvan kevyen yhteiséllisyyden lisiksi nihtivissi myds rutii-
nien kautta rakentuvana, jolloin se vertautuu Andersonin (1991) kuvitel-
tuun yhteiséon. Kuvitellulla yhteisolld Anderson (1991) tarkoittaa yhteiso,
jossa suurin osa ihmisisti ei koskaan tapaa toisiaan, mutta yhti kaikki jokai-
sella eldd kuvitelma kyseistd yhteisosti ja sen jisenistd. Lukijoiden vilille luo
yhteenkuuluvuuden tunnetta se tietoisuus, ettd monet muut lukijat hinen
itsensi lisiksi aamuisin tarttuvat sanomalehteensi ja lukevat samoja uuti-
sia. Kuvitellussa yhteisossid sanomalehden lukeminen ja siihen liittyvit rutii-
nit® ovat nahtivissi paitsi yhteisollisyytend, mutta myds linkkini julkisen ja
yksityisen vilissi. Yksityistd on oma aamukahvi ja kodin piiri sithen kuulu-
vine ihmisineen, julkista taas sanomalehden avaama maailma, johon tyos-
sikiyvit ja koululaiset tekevit kiireelld lahtoddn. Kotiin jddvit voivat astua
julkiseen maailmaan rauhallisemmin — my®s siind mielessd, ettd halutessaan
voi lehden lukea huolellisesti ja kiireetti.

Tutkimukseni analyysissa havaitsin, ettd lukijaksi tuottumisen kannalta
lukemiseen liittyvi rutiinit ovat tirkeitd. Lukijat voivat jaddi lehtien sdin-
nollisiksi lukijoiksi (kiinnostavaksi koetun sisillon ohella) halutuksi koe-
tun tottumuksen vuoksi. Sanomalehtitalojen on lukijoiden metsistykses-
sddn hyvd huomarta, ettd pelkki kiinnostava sisilté ei aamulehtensi kotona
lukeville suomalaisille sittenkdin riitd. On l6ydettivissd myos muita teki-
joitd, jotka saavat potentiaalisen lukijan tarttumaan lehteensi sidnnollisesti.
Kuten sanottu, muilla lukijoilla, lihinni perheenjisenilld, on oma merkit-
tivd osuutensa sanomalehden lukemiseen: kiinnostus sanomalehtien luke-
miseen syntyy pitkilt muiden, yleensi vanhempien, antaman esimerkin
kautta. Tdmi esimerkki antaa pohjan arkisten lukemisen rutiinien synty-
miselle. Onkin huomattava, ettd niiden rutiinien ylldpitimisen turvaami-
nen sujuvasti toimivalla jakelulla on tirkedd. Kysymys siitd, kumpi uskol-
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liselle sanomalehden lukijalle on aamukahvipéydissi tirkeimpid — sano-
malehden tuottama tieto vai sen tarjoama rutiini, on samantapainen kuin
kysyisi, kumpi kolikon puoliskoista on tirkeimpi — niin kiinteisti molem-
mat ndyttivit kuuluvan suomalaisten sanomalehden tilaajien siinnélliseen
lehden lukemiseen. Sanomalehden lukemisen rutiini tarjoaa siten arkipii-
viin kontekstin, josta informaatio voi nousta, jos se osuu lukijan henkils-
kohtaisessa elimissi relevanttiin aiheeseen. Jos lukija kokee, ettei lehdessd
ollut “mitdin luettavaa’, ei rutiinin luomasta kontekstista mikiin aihe ole
kyennyt nousemaan lukijalle relevantiksi — tosin sanoen mikiin aihe ei ole
koskettanut lukijaa niin, ettd lukija tuntisi aiheen liittyvin hinen kokemus-
maailmaansa.

Luvun alussa totesin, etti aineistoni kirjoittajat eivit sanomalehden luki-
joina niyti olevan sen enempii (passiivisia?) vastaanottajia kuin omia asi-
oitaan dinekkiddsti ajavia aktivistejakaan. He eivit myoskidin nidytd olevan
ajasta ja paikasta irtaantuneita jilkitraditionalisteja (vrt. Giddens 1990),
eivitkd simmelmiisittdin asioihin kyynisesti tai tympdintyneesti (vrt. Leh-
tonen 2002) suhtautuvia medioiden kuluttajia. Sen sijaan heidin lukijuut-
taan midrittdvit heidin kokemuksensa, rutiininsa, arkikiytintonsi, yksi-
I6lliset tapansa kisitelld informaatiota sekd heidin lukemiseensa vaikuttavat
merkittivit toiset.

Tavallisin tapa tarkastella sanomalehden lukemista on kisittad se luki-
jan padmiiritietoisena tiedonhankintana, jolloin tarkastelun kohteena ovat
mm. lukemisen aiheet (niin kiinnostuksen kohteet kuin epikiinnostavat-
kin aiheet), lukemiseen kiytetty aika ja ajankohta seki lukijan demografiset
taustatiedot eli tiivistetysti sanottuna kiinnostuksen kohteena on miti lue-
taan, kuka lukee ja kuinka kauan. Esimerkiksi kansalaisjournalismi on kui-
tenkin viime vuosina pyrkinyt tuomaan esille mediankiyttijien nikokul-
maa, jossa ns. kansalaisen agendojen kautta mediankiyttdjit voivat tuoda
julki, mitd he pitdvit tirkeind mediassa kiytivind keskustelunaiheina. Voi
ajatella, ettd kansalaisjournalismi tavoittelee samanlaista keskustelua, jota
Beck (1997, 121-124) nimittid pyoredn pdydin malliksi. Se on riskiyhteis-
kuntaan kuuluvaa julkista keskustelua, jossa kohtaavat niin tavalliset ihmi-
set kuin hallinnon ja eri instituutioiden edustajat. Beck nikee, ettd timi
keskustelu on mediariippuvaista ja manipuloitavissakin olevaa ja se korostaa
ihmisten kokemusten tuottaman tiedon merkitystid nykymaailmassa. Koke-
muksellinen diskursiivisuus on Beckin mukaan tirkeii, koska nykyisessid
riskisivilisaatiossa arkielimi on kulttuurisesti sokeutunutta, mikd merkitsee
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sitd, ettd monet uhista voivat olla huomaamattomia. T4llin voi sanoa, etti
riskit syventivit riippuvuutta asiantuntijoista. Tdmin vuoksi ambivalens-
sin uudelleenkisittely edellyttdd Beckin mukaan kokemuksen mahdollista-
mista ja oikeuttamista yhteiskunnassa. Kokemuksellisuutta tulee tillsin tar-
kastella oman tidsmillisyysmyyttinsi vankina olevan matemaattisesti ja tek-
nisesti esitetyn laboratoriotieteen rinnalla tiydentimissi titd. (mt., 123).

Sanomalehden lukemiseen liittyvid kokemuksia voi analysoida painot-
taen niitd joko julkisuuteen tai yksityisyyteen liittyvind kokemuksina. Ensin
mainittu merkitsee esimerkiksi kansalaisjournalismia sekd Beckin pyo-
redn pdydin mallia, jolloin lukijat esittdvit (julkisuudessa) kokemuksiaan
median, hallinnon ja/tai muiden instituutioiden edustajille ja heidin kans-
saan. Tissd tutkimuksessa olen analysoinut jilkimmiisti tapaa eli sanoma-
lehden lukemista yksityiseen liittyvini kokemuksina. Olen tarkastellut luki-
joiden arkipiiviisti suhdetta sanomalehden lukemiseen ja kokemiseen, jol-
loin analyysin kohteena ovat olleet lukijan rutiinien, kokemusten, muista-
misen ja sitd kautta yksilsllisen tiedon kisittelytavan nikokulmat. Lukijan
yksityisten kokemusten ja arkisten rutiinien esille nostaminen ovat tirkeiti
siksi, koska ne antavat vihjeitd uusista sisiinmenokohdista lukijuuden hah-
mottamiseen.

Tutkimuksessani olen hahmottanut lukijaa ja lukijuutta tilanteessa, jossa
hin kuluttajana on yhtiiltd medioiden pyrkimysten kohde, mutta samalla
kuitenkin niin tuotetun tiedon uudelleen muovaaja oman henkilshistori-
ansa, kokemustensa ja rutiiniensa kautta. Tarkastelun kohteena on ollut se
kokemusmaailma, johon lukeminen liittyy ja tdstd kokemusmaailmasta nou-
sevaan tietoon. Sanomalehden lukemisen kokemuksista ja kiytinndistd syn-
tyvd uudelleen muovattu tieto on lukijan elimisti ja olemista vankentava tie-
don muoto. Lukijan arkiset rutiinit, lukijan paikallisuuteen kuin my®s glo-
baaliin liittyvit kokemukset, lukijan suhde painettuun sanaan ja luottamus
(tai epiluottamus) asiantuntijuutta kohtaan synnyttivit lukijalle tietoa, joka
ei ole teoreettista tietoa ja joka on muuta kuin kiytinnén taitoa.

Sanomalehden lukijuus on — perinteisti mediaa edustava — osa nykyistd
tietoyhteiskuntaa. Yhteiskunnan muuttuminen tietoyhteiskunnaksi on
merkinnyt muutosta niin tiedon julkaisutavoissa kuin myés tiedon kisit-
telytavoissa. Voi sanoa, etti tietoyhteiskunnan mukanaan tuomien muu-
tosten nopea vauhti keskitti aluksi huomiota pitkilti teknisiin, taloudelli-
siin ja poliittisiinkin nikékulmiin ja vasta myshemmin on alettu korostaa
myds tietoyhteiskunnan kulttuurisia ja sosiaalisia sisdltoji. Tietoyhteiskun-
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nan sosiaalisten sisiltdjen korostamisesta yhteni esimerkkini on, ettd vai-
keasti artikuloitavaa, yksilon kokemuksista syntyvii tietoa on alettu kiyt-
tdd hyviksi mm. tietotekniikkatutkimuksessa (ks. esim. Vuorensyrjid 2000).
Tissd yhteydessd yksilon kokemuksia on kisitelty muun muassa Michael
Polanyin kehittelemin hiljaisen tiedon (tacit knowledge) kisitteen avulla®.

Lukijan kokemuksista syntyvd tieto tuottaa lukijalle muntumaa maail-
maan. Tuntuman ottaminen maailmaan on nyt tullut tirkeiksi, koska aika-
kokemus painottuu nykyhetkeen; menneisyys tai perinne eivit miirid,
eivitkd anna tarvittavaa jatkuvuutta. "Nykyisyyteen kiinnittyminen tarkoit-
taa lukemattomia monimutkaisia uudelleenmuokkausprosesseja perheessi,
kasvatuksessa, instituutioissa, perinteen elvyttimisessd, identiteettitydssi,
emotionaalisessa hallinnassa, yksilollistymisessd, elimintyyleissid, neuvot-
teluissa, kulutuksessa” (Erdsaari 2002, 51). Beck (1995, 28-29) puhuu
samasta asiasta yksilollistymisend, joka merkitsee teollisen yhteiskunnan
varmuuksien hajoamista ja samalla “pakkoa tuottaa, suunnitella ja sovit-
taa nidyttimolle oman elimikerran ohella my®s siihen liittyvit sitoumuk-
set ja verkostot”.

Sanomalehden lukijan rakentama tuntuma maailmaan pyrkii luomaan
varmuuksia epivarmassa maailmassa. Ei kuitenkaan pysyvid varmuuksia,
silld ne ovat vaikeita saavuttaa, vaan enemminkin kyse on erdinlaisista saa-
rekkeista, joiden avulla epivarmuutta voi sietii tai ainakin lievitedd. Lukijan
kokemuksiensa kautta luomassa tuntumassa maailmaan kyse on ontologi-
sesta turvallisuudesta ja sen tavoittelusta. Lukijan rutiinit, arjen kiytinnét,
jatkuvuus ja tuttuus kuin myés lukijan kokemukset paikallisuudesta, joka
yhti aikaa kutsuu esiin mennytti ja joka samalla katsoo nykyhetkeen ja tule-
vaankin, sekd lukijan strategiat arvioida, punnita, epiilld ja vertailla sano-
malehden tuottamaa tietoa tuottavat lukijalle ontologista turvallisuutta,
joka osaltaan tukee nykymaailmassa luovimista ja suunnistamista. Samalla
lukijan niin esiin piirtimit kokemukset tuovat nikyviin joukon lukemiseen
liittyvid muita ihmisid, merkittivii toisia. Lukijan muihin ihmisiin liittyvit
“sitoumukset” tai "verkostot” (vrt. Beck edelld) tuottavat lukemiseen liitty-
vid tulkinnallisia yhteisji, jolloin lukijan identiteetin voi nihdi rakentuvan
suhteisena, ei vain autonomisena, riippumattomana lukijuutena.
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Liitteet

Liite 1: Paikallislehtien etilevikit

Paikallislehtien levikkitiedot ovat vuosien 1999, 2000 tai 2001 tietoja.
Tiedot perustuvat lehtien tai ko. lehtikonsernin omaan ilmoitukseen. Osa
lehdisti on kiyttinyt tarkastettuja levikkitietoja ja osa on ilmoittanut leh-
tensi sen hetkisen levikkitilanteen.

Levikki alle 4000 kpl

levikki 2358 kpl etilevikki 1340 kpl  57%

Kurun Sanomat:

Merikarvialehti: levikki 3302 kpl etilevikki 1846 kpl  56%
Uutismarkku: levikki 3538 kpl etilevikki 884 kpl ~ 25%
Kuhmoisten Sanomat: levikki 3133 kpl etilevikki 1887 kpl ~ 60%
Kaakkoisseutu: levikki 2471 kpl etilevikki 778 kpl ~ 31%

Hirvensalmen Sanomat: levikki 1756 kpl etilev. 889 kpl 51%
Kilvidn Seudun Sanomat:  levikki 1707 kpl etilevikki n. 495 kpl n. 29%
Jurvan Sanomat: levikki 2507 kpl etilevikki 903 kpl ~ 36%
Joutseno: levikki 3457 kpl etilevikki 755 kpl ~ 22%
Luumien Lehti: levikki 3737 kpl etilevikki 1802 kpl  48%
Ykkéssanomat: levikki 3442 kpl etilev. n. 1170 kpl  n. 34%
Hankasalmen Sanomat: levikki 3636 kpl etilevikki 1463 kpl ~ 40%
Petdjivesi: levikki 2124 kpl etilevikki 767 kpl ~ 36%
Korpilahti: levikki 3248 kpl etilevikki 1465 kpl ~ 45%
Heiniveden Lehti: levikki 3780 kpl etilevikki 1922 kpl  51%
Teisko-Aitolahti: levikki 1718 kpl etilevikki 756 kpl ~ 44%
Puumala: levikki 3435 kpl etilevikki 2212 kpl ~ 64%
Sulkava: levikki 2685 kpl etilevikki 1387 kpl  52%
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Kuhmolainen:
Sotkamo-lehti:
Kangasniemen
Kunnallislehti:
Lestinjoki:

Salmetar:

Pyhijirven Sanomat:
Yhteissanomat:
Mintsili-lehti:
Hirmit:

Viiden Kunnan Sanomat:

Kaakonkulma:
Somero:

Viitasaaren Seutu:
Joutsan Seutu:
litinseutu:
Eteld-Pohjanmaa:
Suupohjan Sanomat:
Yli-Karjala:
Pogostan Sanomat:
Parikkalan Sanomat:
Matti ja Liisa:
Miilu:

Pitdjildinen:
Soisalon Seutu:
Kotokulma:
Maaselki:

Ruovesi:

Kankaanpiin Seutu:
Nokian Uutiset:
Sydin-Satakunta:
Pyhijokiseutu:
Suur-Keuruu:
Yli-Kainuu:

Sampo:

levikki 5467 kpl
levikki 4642 kpl

levikki 4544 kpl
levikki 5038 kpl
levikki 5587 kpl
levikki 4622 kpl
levikki 5389 kpl
levikki 5753 kpl
levikki 4062 kpl
levikki 5332 kpl
levikki 5319 kpl
levikki 5403 kpl
levikki 5190 kpl
levikki 5357 kpl
levikki 4545 kpl
levikki 5114 kpl
levikki 4804 kpl
levikki 5470 kpl
levikki 5975 kpl
levikki 4441 kpl
levikki 5597 kpl
levikki 4118 kpl
levikki 4596 kpl
levikki 5351 kpl
levikki 5307 kpl
levikki 5354 kpl
levikki 4728 kpl

Levikki 4000-6000 kpl

etilevikki 1554 kpl
etilevikki 1452 kpl

etilev. n.1780 kpl
etilevikki 1289 kpl
etilevikki 1136 kpl
etilevikki 2175 kpl
etilevikki 2175 kpl
etdlevikki 917 kpl
etilevikki 1326 kpl
etilevikki 2448 kpl
etilevikki 2706 kpl
etilev. n. 1670 kpl
etilevikki 2297 kpl
etilevikki 2770 kpl
etilevikki 1278 kpl
etilevikki 382 kpl
etilevikki 1588 kpl
etilevikki 1021 kpl
etilevikki 2670 kpl
etilevikki 1880 kpl
etilevikki 2035
etilevikki 1646 kpl
etilevikki 1351 kpl
etilevikki 1880 kpl
etilev. n.700 kpl
etilevikki 1825 kpl
etilevikki 2222 kpl

Levikki yli 6000 kpl

levikki 10360 kpl etilevikki 2115

levikki 8203 kpl
levikki 7985 kpl
levikki 8586 kpl
levikki 6508 kpl
levikki 7034 kpl
levikki 6704 kpl

Kuorevesi-Mintti-Vilppula: levikki 6642 kpl

etilevikki 661 kpl
etilevikki 1354 kpl
etilevikki 1743 kpl
etilevikki 1578 kpl
etilevikki 2111 kpl
etilevikki 2511 kpl
etilevikki 1392

28%
31%

n. 39%
26%
20%
47%
40%
6%
33%
46%
51%
n. 31%
44%
52%
28%
8%
33%
19%
45%
42%
36%
40%
29%
35%
n. 13%
34%
47%

20%
8%

17%
20%
24%
30%
37%
21%

187



Viiskunta:
Anjalankosken Sanomat:
Pitdjanuutiset:
Uudenkaupungin
Sanomat:
Laukaa-Konnevesi:
Jdrviseutu:

Nivala:

Himeenkyron Sanomat:
Jalasjirven-Periseindjoen
Kunnallissanomat:
Turun Tienoo:
Pieksimien Lehti:
Lieksan Lehti:
Kaoillis-Savo:
Pielavesi-Keitele:
Puruvesi:

Sisi-Savon Sanomat:
Uutis-Jousi:

Kiuruvesi:

Alasatakunta:

lev. 7583 kpl
lev. 6340 kpl
lev. 6530 kpl

lev. 7558 kpl
lev. n. 7070 kpl
lev. 6766 kpl
lev. 6584 kpl
lev. 6166 kpl

lev. n. 7000 kpl

lev. 6389 kpl
lev. 6888 kpl
lev. 6636 kpl
lev. 6501 kpl
lev. 6033 kpl
lev. 7312 kpl
lev. 7549 kpl
lev. 6737 kpl
lev. 7932 kpl
lev. 8601 kpl

etdlevikki 1581 kpl
etilevikki 695 kpl
etilevikki 2808 kpl

etdlevikki 739 kpl
etilevikki n. 1750 kpl
etilevikki 1967
etdlevikki 3217 kpl
etilevikki 2061 kpl

etilev. n. 2300 kpl,
etdlev. n. 1000 kpl
etilevikki 431 kpl
etdlevikki 1154 kpl
etdlevikki 2143 kpl
etilevikki 2859 kpl
etilevikki 3085 kpl
etilevikki 1449 kpl
etdlevikki 926 kpl
etdlevikki n. 4165 kpl
etilevikki 2180 kpl

21%
11%
43%

10%
n. 25%
29%
49%
33%

n. 33%
n. 16%
6%
17%
33%
47%
42%
19%
14%
52%
25%

Etilevikin miiritelmind on kiytetty sitd levikkid, joka menee lehden itse
midrittelemin ydinlevikkialueen ulkopuolelle. Tillsin etilevikkiin sisil-
tyvit myos ns. reuna-alueet. Osa lehdistd lihetti tietonsa myos ns. reuna-
alueiden osalta ja niistd voi paitelld, ettd reuna-alueiden osuus etilevikistd
vaihtelee suuresti lehdittdin. Luvuista voi paitelld sen, ettd reuna-alueiden
levikki ei ole sama kuin etilevikki ja ettd suurimmillaankaan se ei ole puol-
takaan etilevikistd. Esimerkiksi Kuhmoisten Sanomien etilevikki on periti
60 % ja lehden reuna-alueille lehted menee etilevikistd 7%.
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Liite 2

Sanomalehti eliminkulussa
Tutkimuskysely 1999-2000

Hyvii Kansanrunousarkiston vastaaja

Lihes jokaiseen suomalaiseen kotiin tulee ainakin yksi sanomalehti. Sano-
malehti liittyy useimpien suomalaisten jokapiiviiseen elimiin ilman, ettd
asiaa sen kummemmin tulisi ajatelleeksi. Téssd keruussa toivon, ettd Sind
pohtisit asiaa ja kirjoittaisit itsestisi ja sanomalehdestisi tai sanomalehdis-
tidsi osana omaa arkeasi. Voit kirjoittaa aiheesta vapaasti, mutta olen koon-
nut alle muutamia suuntaa-antavia teemoja, joita voit kiyttid apuna. Kyse-
lyn aineistoa kiytin viitoskirjatutkimuksessani, jota teen Jyviskylin yliopis-
tossa yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella. Tutkimuksen valmistut-
tua vastaukset arkistoidaan kirjoittajan nimelld tutkimuskiyttéén Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistoon Helsinkiin.

Arkea ja lukumuistoja

Kerro miten sanomalehti liittyy ja on vuosien kuluessa liittynyt Sinun
arkeesi. Minki ikiiseni itse aloit lukea sanomalehtid? Miten sanomalehtiin
suhtauduttiin lapsuudenkodissasi? Entd nykyisessikodissasi - lukevatko
kaikki perheenjisenesi sanomalehtid? Luetko itse tai joku perheesi jisenistd
sanomalehtii internetisti? Voit kertoa myds sanomalehden lukurutiineis-
tasi: milloin ja miten luet lehteidsi? Onko mieleesi jidnyt jokin tietty juttu
tai lehtikuva, jota et unohda?

Sanomalehti ja tiedontarve

Kirjoita siitd, miten Sinun elimisi ja sanomalehtesi esittimi maailma koh-
taavat toisensa vai kohtaavatko ne ollenkaan. Miti ajatuksia sanomaleh-

189



dessd oleva kuvat Sinussa herittivit? Kerro, mitd asioita luet lehdestisi ja
mitd tarpeelliseksi katsomaasi et sieltd 16ydd. Kirjoita siitd, miten olet pii-
tynyt sanomalehtivalintaasi? Onko elimissisi jaksoja, jolloin olet lukenut
sanomalehteisi/-lehtidsi ahkerammin tai toisaalta vihemmin ahkerasti?
Voit kirjoittaa niistd elimintilanteistasi lyhyesti.

Sanomalehti ja paikallisuus, kotiseutu

Kerro siitd, miten olet toiminut mahdollisten muuttojen yhteydessi -
oletko vaihtanut lehted paikkakunnan mukaan? Miti ajatuksia sanomaleh-
den mahdollinen paikallisuus (painottuminen tietyn alueen asioista kerto-
miseen) Sinussa herittdd? Onko lehdessisi paikalliseksi katsomiasi juttuja
ja tarvitaanko sellaisia yleensikiin nykyaikana? Millaiset asiat ovat Sinun
mielestisi paikallisia?

Kirjoita

* vain toiselle puolelle paperia, jittien vasempaan reunaan n. 4 cm sidon-
tavaraa

* alkuun omalle liuskalleen taustatiedot:

* nimi, osoite ja puhelinnumero (tai nimimerkki ja sukupuoli)
* koulutus ja ammatti (my®ds entiset)

* syntymivuosi ja -paikka

* onko kiytettivissisi internet-yhteys

* tieto siitd, saako suoria otteita

tekstistdsi kiyttdd tutkimusraportissa

* allekirjoituksesi

Vastauksistanne limpimasti kiittden

Anita Kirki

Lihetd vastauksesi 29.2.2000 mennessi osoitteeseen: SKS/ Kansanrunous-
arkisto, PL 259, 00171 Helsinki. Kuoreen tunnus "Sanomalehti eliminku-

lussa”. Vastaajille jactaan 20 kirjapalkintoa. Lisitietoja myos Kansanrunous-
arkistosta Juha Nirkko, puh. 09-13123238.
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Viitteet

Luku 1

! Samalla tavoin sanomalehden lukijoita tyypittelevi ja erilaisiin lukijaryhmiin
jakava tarkastelu on taipuvainen asettamaan lukijan objektivoivaksi kohteeksi,
ei subjektiksi. Télloin kohteelle (ryhmini ja ryhmini) pyritdin tuottamaan niitd
palveluita ja juttuja, joita sen oletetaan kaipaavan ja tarvitsevan. Voi sanoa, etti
lukijan subjektiviteetin mydntiminen ja subjektiuden huomioon ottaminen edel-
lyttdd tutkimusmenetelmilti uudenlaista nikokulmaa, jota yheiiled esimerkiksi
elimikertamenetelmai voisi tarjota. T4hin seikkaan palaan seuraavassa luvussa.

Luku 2

' htep://www.oecd.org/oecd/pages/home/displaygeneral/0,3380,EN-document-0-
nodirectorate-no-12-22675-0,FEhtml (12.6.2002)

2 Tarkastelen tdssd luvussa pidasiassa Suomessa tehtyji sanomalehden lukemista
koskevia survey-tutkimuksia. Luvun tarkoituksena on tutustuttaa lukija siihen,
millaista mairillistd tutkimusta sanomalehden lukemisesta Suomessa on tehty.

3 Esim. Lull 1980; Ang 1985; Morley 1986; Lull 1990; Silverstone, Hirsch &
Morley 1991; Silverstone 1994; Gauntlett & Hill 1999.

* Ruotsissa Goteborgin yliopistossa oli vuosina 1979-2000 laaja Dagspresskolle-
giet-tutkimusprojekti, joka on tuottanut useita sanomalehden lukemista koske-
via tutkimuksia. Tutkimusprojektin aineistona ovat olleet Ruotsin kansallisen
mielipidetutkimuksen Samhille Opinion Massmedia eli SOMin tulokset. Siin-
néllisesti toistettu mielipidetutkimus tehtiin kyselomakkeella sacunnaisotannalla
valitulle noin 2500 ruotsalaiselle. Vastaajat vaihtuivat joka kyselykerralla.

> Yheeiskuntatieteellisessi elimikertatutkimuksessa on kiyty keskustelua siiti,
miten realistisina, totena, elimikertoja tulisi lukea; toisin sanoen pitdisikd tar-
kastelussa keskittyd elimikertojen esille tuoman todellisuuden kuvaamiseen vai
sithen, miten todellisuutta elimikerroissa kuvataan. Keskustelun voi kiteyttii
nimitedmilld lukutapoja totuus- ja kerrontanikdkulmiksi (Haavio-Mannila
2000). Totuus-nikskulman eli elimikertojen realistisen lukutavan tunnetuin
edustaja Suomessa on ollut J.P. Roos.
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 En kuitenkaan p#dssyt hyddyntimiin Barnhurstin ja Wartellan (1991) tucki-
musta aineiston pyyntdpaperiani laatiessani, silli sain artikkelin kisiini, kun
oma aineistonkeruuni oli jo kdynnissi.

Luku 3

! Toisaalta teemakirjoittamiseen kuuluukin se, ettd tutkija esittdd kirjoituspyyn-
nossiddn joukon kysymyksii, jotka on ryhmitelty aihepiireittdin (ks. esim. Apo
1995, 74).

2 Toisaalta teksteistd on kylld [6ydettivissd lehtien sisdltdjen arvostelua sekid halua
irrottautua siinnéllisesti lukemisesta.

3 Tukea ratkaisulleni olen hakenut teemallisista elimikertakeruista, joissa on
puhuttu mm. seksielimikerroista (Kontula ja Haavio-Mannila 1995 ja 1997) ja
taide-elimikerroista (Eskola 1998; Eskola ja Laaksonen 1998).

4 On huomattava, ettd Vilkon aineisto ei kuitenkaan ole teemallinen elimikerta,
vaan aineisto koostuu “kokonaisista” elimikerroista.

Luku 4

! Alunperin kisite tulee Raymond Williamsilta (1977): Marxism and literature.
Oxford University Press. Oxford.

Luku 5

"Michel Foucault ottaa esille monitulkintaisen heterotopia-kisitteensi ensimmaisti
kertaa The Order of Things —teoksen esipuheessa, jossa hin pohtii heterotopiaa
kielellisend piirteend — erdinlaisena kielessi ilmenevini eron tiloina. Perusteel-
lisemmin ja konkreettisiin paikkoihin sitoen hin esittelee kisitettd 1967 ark-
kitehdeille pitimissiin luennossa. Luennon pohjalta kirjoitettu artikkeli Des
Espaces Autres (engl. Of Other Spaces) julkaistiin ranskaksi vasta 1984, vihin
ennen Foucault'n kuolemaa. Englanniksi artikkeli julkaistiin pari vuotta myo-
hemmin. Foucault mainitsee heterotopiat lyhyesti myos Paul Rabinowin (1984)
tekemissi haastattelussa. Foucault ei ilmeisesti enéii mychemmin palannut hete-
rotopioihin kielellisind piirteind. Sen sijaan hin niyttiisi viimeisimmissi mai-
ninnassaan, joka oli siis Rabinowin haastattelussa, korostavan heterotopioiden
ja muiden tilojen vilisid suhteita. Hin sanoo: ”...a study of space, of something
that I called at that time "heterotopias’, those singular spaces to be found in some
given social spaces whose functions are different or even the opposite of others.”
(Rabinow 1984, 252.) Toisin sanoen sosiaalisten tilojen sisilld on tilayksikoitd
(heterotopioita), joiden funktiot ovat erilaisia ja jopa vastakkaisia muihin tiloihin
nihden (vrt. Foucault 1986, 25). Foucault'n (1986) arkkitehdeille pitimissiin
luennossa korostui ajatus heterotopioiden sisiltimisti toiseudesta. Tulkitsen,
viimeisimpiin haastatteluun viitaten, etti tillsin luennolla tarkoitettu toiseus
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merkitsee ennen kaikkea tilojen vilisid suhteita, eikd esimerkiksi erddnlaista
absoluuttista toiseutta. T#ssi kohtaa oma painotukseni poikkeaa esimerkiksi
Kevin Hetheringtonin tulkinnasta. Hinen tulkinnassaan Toiseus on olennaista:
Hetheringtonin mukaan heterotopiat ovat olemassa olevia Toisia paikkoja, jotka
ovat osa jotakin tiettyi jirjestystd ja jossa niiden roolina on tuottaa vaihtoehtoja
vallitsevalle jdrjestykselle (ks. Hetherington 1997a). (Hetherington-tulkinnas-
sani viittaan hinen tutkimuksiinsa seki hinen kanssaan kiytyyn sihkopostikes-
kusteluun joulukuussa 2001.) Foucalt'n heterotopia-kisitettd on kiytetty tut-
kittaessa mm. identiteetin muodostumista (Hetherington 1996, 1998, 2000),
kirjastoa (Lees 1997), Los Angelesia (Soja 1989, 1990, 1995), Amatzonin alueen
kiyttod Ecuadorissa (Martin 1999), lasten videopelien pelaamista (McNamee
2000) ja kaunokirjallisesti kuvattuja teollistuneita tiloja, joista on tutkittu
luontoa ja ympiristéd koskevia mielikuvia (Ahlbick 2001). Loretta Lees (1997,
327) aiheellisesti huomauttaa, ettd Foucault'n artikkeli heterotopioista muis-
tuttaa enemminkin luentoa kuin loppuun asti hiottua tekstii. Hiomattomuus
tekee artikkelista sekd houkuttelevan ettd vaikean, silld se on moniselitteinen ja
monenlaisia lukutapoja avaava.

2 Termi on ranskaa ja tarkoittaa alun perin askartelua, nikkarointia ja puuhastelua,
esim. puutarhatydtd. Termi on lihedisin Lévi-Straussilta.

Luku 5.2

'Evitilaajia koskevat tiedot ovat niukkoja, koska paikallislehtien etilevikkimiirii ei
ole mistiin saatavana kootusti. T4td tutkimusta varten kokosin opiskelija Hanna
Suonian avustuksella otoksen (ks. liite), jossa puhelinkierroksella kysyimme pai-
kallislehdiled kunkin lehden etilevikin. Otoksen, jossa on mukana noin puolet
Suomessa ilmestyvisti paikallislehdisti, poimin siten, etti se edustaa kattavasti
pienid, keskisuuria ja suuria paikallislehtid ympiri Suomen. Otoksen perusteella
kootun tilaston tiedot perustuvat lehtien tai ko. lehtikonsernin omaan ilmoi-
tukseen. Osa lehdisti on tietoja antaessaan kiyttinyt tarkastettuja levikkitietoja
ja osa on ilmoittanut lehtensd sen hetkisen levikkitilanteen. Etilevikin mii-
ritelmind on kiytetty sicd levikkii, joka menee lehden itsensid miirittelemin
ydinlevikkialueen ulkopuolelle. T4llgin etilevikkiin sisiltyvit myds ns. reuna-
alueet. Osa lehdistd Ihetti tietonsa my®s ns. reuna-alueiden osalta ja niistd voi
paitelld, ettd reuna-alueiden osuus etilevikisti vaihtelee lehdittdin. Luvuista voi
pitelld sen, ettd reuna-alueiden levikki ei ole sama kuin etilevikki; esimerkiksi
Kuhmoisten Sanomien etilevikki on periti 60 prosenttia ja lehden reuna-alueille
lehted menee etilevikistd 7 prosenttia. Osalla lehdistd reuna-alueiden levikki ei
ole etilevikistd kuin muutama prosentti ja suurimmillaankin se niyttdisi jadvin
selvisti alle puoleen etilevikisti.

2 Puhelinkeskustelu Savon Lehtikustannus Oy:n toimitusjohtaja Matti Réngin
kanssa 8.6.2001.
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Luku 6

! Lehteid kohtaan ilmaistu kriittinen keskustelu voi toki sisiltii muutakin kuin
vain keskustelua luottamuksesta. Se voi koskea esimerkiksi sitd, missd kritiikkid
koskevaa keskustelua voitaisiin julkisesti kiydi tai sitd, antaako lehti itse mah-
dollisuuksia ja eviiti epiilld ja arvioida itsedin vai onko se enemmin huolissaan
imagostaan (Kunelius 2000c, 52-53).

2 Refleksiivinen lukutapa tuskin on vain lehteid arvostelevien ja sithen kriittisesti
suhtautuvien lukijoiden ominaisuus vaan pikemminkin lukutapa korostuu ja
tulee nikyvimmiksi juuri niissd teksteissi.

Luku 7

1 Vastaanottaja-termi sisiltii ajatuksen jostakin valmiina annetusta, jonka vastaan-
ottajan kuuluu vastaansanomatta vastaanottaa. Siksi ajatus "aktiivisesta vastaan-
ottajasta’, jota usein kiytetiin, on ristiriitainen. Aktiivinen katsoja (tai lukija tai
kuuntelija) ei samalla tavoin sisilld titi sisiisti ristiriitaa. Samanlaisen ristiriidan
sisiltdville aktiivinen yleisd -kisitteelle (public) on pyritty 18ytimiin sopivam-
paa suomenkielisti ilmaisua; on alettu puhua julkisosta.

2 Kuutti ja Puro (1998) esittivit journalismin sanasto-oppaassaan, etti keskiverto-
lukija on yhti kuin Pihtiputaan mummo. Pihtiputaan mummo on toimittajien
ammattisanastoa; yksi lehtijutun kelvollisuuden kriteeri toimittajien mielesti
on, ettd juttu aukeaa Pihtiputaan mummollekin, jonka tirkein ominaisuus
on siten hinen ymmirryksensi taso ja toimittajien tietimys siiti. Koska kes-
kivertoisuus liittyy tilastolliseen ajatteluun, ei Pihtiputaan mummoa voi pitii
keskivertolukijana — pikemminkin yhteni tavallisista lukijoista (eli toimittajien
ammattikielelld ’taviksista’).

3 Andersonilaisittain tarkasteltuna pitiisi varmaankin puhua mieluummin rituaa-
leista kuin rutiineista, silld rituaalit johdattavat massojen, yleisdyden ja mydos
kansakunnan tarkasteluun. Puhun kuitenkin mieluummin rutiineista, silli ne
pitivit nikokulman lihempini lukijasubjektia.

4 Myshemmin kisitettd ovat kiyttineet ja kehitelleet eteenpiin monet muutkin.
Esimerkiksi Michel de Certeau (1984) on kirjoittanut muistiin ja muistamiseen
liittyvistd hiljaisesta tietimisesti.
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