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Kieli, koulutus

ja yhteiskunta

Lue Kieliverkoston verkkolehtea!

Aikuisten lukutaito tiedon kasittelyn ja hallinnan avaintaitona

Sari Sulkunen ja Antero Malin

Kansainvéliset oppimistulosten ja osaamisen arvioinnit elavat kultakauttaan, ja ldhes joka vuosi
Suomessakin julkaistaan eri kohderyhmien avaintaitoja kartoittavien tutkimusten tuloksia. Tutkimusten
kohteena olevat taidot vaihtelevat tutkimuksesta toiseen, mutta lukutaitoa pidetéaan arkielaman, oppimisen ja
tyon kannalta niin keskeisena, etta se sisaltyy kaytanndssa kaikkiin arviointitutkimuksiin.

Useimmat kansainvaliset arvioinnit kohdistuvat lasten ja nuorten taitoihin. Niit arvioidaan PISAn kaltaisissa
tutkimuksissa, jotka muutaman vuoden vélein kartoittavat osaamisen tasoa ja siina tapahtuneita muutoksia.
Aikuisvdestdn osaamista on tutkittu harvemmin, silla Aikuisten kansainvalinen lukutaitotutkimus IALS
(International Adult Literacy Survey) toteutettiin vuosina 1994-98 ja Kansainvdlinen aikuistutkimus PIAAC
(Programme for the International Assessment of Adult Competencies) pari vuotta sitten (Linnakyld ym. 2000;
Malin ym. 2013). Muihin aikuisten osaamista Kartoittaviin kansainvalisiin tutkimuksiin Suomi ei ole
osallistunut. Viime syksyna julkaistuille PIAAC-tuloksille on siis ollut selvasti tarvetta.

PIAAC-tutkimuksessa arvioitiin 16—65-vuotiaiden aikuisten kolmea tiedon kasittelyn ja hallinnan avaintaitoa:
lukutaitoa, numerotaitoa ja tietotekniikkaa soveltavaa ongelmanratkaisutaitoa. Tassa artikkelissa keskitytaan
kuvaamaan tutkimuksen lukutaidon arviointia sek& sen keskeisia tuloksia.

Miten PIAAC-tutkimuksessa arvioidaan lukutaitoa?

PIAAC-tutkimuksessa arvioitiin aikuisten lukutaitoa yhtena tiedon kasittelyn ja hallinnan avaintaidoista, joita
jokainen tarvitsee koko eldméansa ajan tydssd, opiskelussa, vapaa-ajan harrastuksissa sekd arjen
jokapéivaisissa toimissa. Tiedon k&sittelyn ja hallinnan taitojen ajatellaan olevan elinikdisen oppimisen seka
tietoyhteiskunnan tyo- ja arkielam&éan osallistumisen edellytys. Siksi ne ovat myods tarkeitd elinikdisen
oppimisen kohteita, joiden osaamista — ja opettamista — on tarpeen kehittdd. (OECD 2013b, 56.) Lukutaidon
nakokulmasta tdma tarkoittaa, ettd jokaisen tulee kehittda lukutaitoaan erilaisissa tilanteissa ja useilla
elamanaloilla koko eldman ajan. Tydelamassa tarvittavat tekstit ja siten myds tekstien tulkitsemisen,
kayttamisen ja tuottamisen taidot muuttuvat kaiken aikaa. Myos arkielama on muuttumassa vaativammaksi
ja monimutkaisemmaksi, silla esimerkiksi monet palvelut I6ytyvéat yh& useammin internetista, ja niihin liittyvat
tekstit saattavat olla vaikeaselkoisia (Karvinen 2014). Internetin rooli my6s tiedonhaussa on jo keskeinen:
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googlaamalla tieto I6ytyy usein helposti ja nopeasti mutta tdma edellyttdd monimuotoisten ja
multimodaalisten tekstien tulkinnan taitoja sek& luetun relevanssin ja luotettavuuden arviointia (esim. Leu ym.
2013).

PIAAC-tutkimuksessa lukutaito ndhdaan kirjoitettujen tekstien ymmartamisend, arvioimisena ja kayttamisena
sekd niiden lukemiseen sitoutumisena yhteiskuntaelaméan osallistumiseksi, lukijan omien tavoitteiden
saavuttamiseksi seka tietojen ja valmiuksien kehittamiseksi (OECD 2013b, 59; myds Malin ym. 2013, 19).
Maaritelmad on samanlainen kuin PISA-tutkimuksessa (OECD 2010, 37), ja se heijastaa funktionaalista
lukemiskasitystd (Kauppinen 2010). Arvioinnin siséllét painottavat lukemista tiedon kasittelyn ja hallinnan
avaintaitona, silla useimmat lukutaitokokeen tekstit olivat informatiivisia.

Lukutaitoa arvioitiin padsaantoisesti tietokoneella suoritettavien kaytdénnonlaheisten tehtavien avulla. Mikali
tietokoneen kayttd ei syysta tai toisesta sujunut, tehtdvien tekemiseen kaytettiin perinteista tehtavavihkoa.
Tehtavat muistuttivat tyo- ja arkielaman todellisia tilanteita, ja niiden tekemisessa tarvittin nimenomaan
perustaitoja, ei asiantuntijataitoja. Lahes kaikissa lukutaitotehtévissa vastaaja ohjattiin valmiiksi luettavan
tekstin aarelle, ja hanelle esitettiin kysymyksia kyseisesta tekstista. Osa teksteista ja tehtavista oli samoja
kuin reilu vuosikymmen aiemmin SIALS-tutkimuksen painetussa muodossa olleet materiaalit, osa oli
autenttisen oloisia verkkosivuja. Lukutaidon arvioinnissa ei kuitenkaan kaytannéssa arvioitu verkkolukutaitoa,
johon sisaltyy luetun ymmartamisen ja arvioimisen lisdksi muun muassa tiedonhaku (Leu ym. 2013). PIAAC-
tutkimuksessa lukutaidon ja tietotekniikkaa soveltavan ongelmanratkaisutaidon valinen ero hamartyy, silla
vaikka lukutaidon arviointiin siséltyi yksittisten verkkosivujen lukemista, tiedonhakua ja useamman
verkkosivuston lukemista edellytettiin vain ongelmanratkaisun arvioinnissa (Rouet 2013). Liséksi PIAAC-
arvioinnin ongelmanratkaisutaito sisaltdd muun muassa viestintavalineiden ja tietoverkkojen hy6dyntéamista
tiedon hankkimisessa ja arvioimisessa, viestinnassa ja kaytannon tehtavien tekemisessa (OECD 2013b, 59).
Tama kaikki on kiistdmatta olennaista myos verkkolukutaidolle vaikkakaan ei sen ainoa tai olennaisin osa-
alue (Leu ym. 2013).

PIAAC-tutkimukseen osallistui 24 maata. Tutkimuksen Suomen perusjoukon muodostivat kaikki
16-65-vuotiaat maassa asuvat henkil6t, joita oli noin 3,5 miljoonaa henkil6d. Suomessa otoskoko oli 8 099
henkil6a, joista tutkimukseen osallistui 5 464 henkil6d. Suomen vastausosuus oli siis 66 prosenttia.
Tilastokeskuksen haastattelijat toteuttivat tiedonkeruun kdyntihaastatteluina, joka koostui haastattelijan
tekemasta tietokoneavusteisesta taustahaastattelusta ja haastateltavan itsendisesti tekemasta
perustaitokokeesta. (Malin ym. 2013, 13-14.)

Kuinka hyvin suomalaisaikuiset lukevat ja milla taidot selittyvat?

Olemme tottuneet siihen, ettd suomalaiset lapset ja nuoret ovat — heikentyneistd PISA-tuloksista huolimatta
(Kupari ym. 2013) — kansainvalisissé lukutaitotutkimuksissa karkijoukossa. PIAAC-tulosten perusteella myds
aikuisten lukutaito on verraten vahva, silla Suomea paremmin menestyi vain Japani (kuvio 1). Myos
numerotaidossa ja tietotekniikkaa soveltavassa ongelmanratkaisussa suomalaisten taidot olivat toiseksi
parhaat ja selvasti tutkimukseen osallistuneiden OECD-maiden keskiarvojen ylédpuolella (OECD 2013b;
Malin ym. 2013). Muissa Pohjoismaissa lukutaidon taso oli heikompi kuin Suomessa, vaikka Ruotsi ja Norja
ylsivatkin sangen hyviin tuloksiin. Ruotsi on menestynyt heikosti viimeisimmissa lasten ja nuorten
lukutaitotutkimuksissa, ja naiden kohderyhmien lukutaito on laskenut tasaisesti (OECD 2010; Mullis ym.
2012). Toisaalta Ruotsi oli 1990-luvulla toteutetussa aikuisten kansainvélisessa lukutaitotutkimuksessa
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(IALS) karkimaa (Linnakyla ym. 2000) ja menestyi jopa Suomea paremmin.

Kuvio 1 Lukutaidon keskiarvot PIAAC-tutkimukseen
osallistuneissa maissa
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Vaikka suomalaisaikuisten keskimaarainen lukutaito oli hyvé, oli osaamisen vaihtelu Suomessa kuitenkin
kansainvalisesti verrattuna suurta. Aikuiset jaettiin lukutaitonsa perusteella eri suoritustasoille, joista tasolle 5
ylsivat parhaimmat lukijat ja tasolle 1 tai jopa sen alle jaivat heikoimmat lukijat (ks. tarkemmin OECD 2013b,
63—-67; Malin ym. 2013). Vaikka kaksi kolmasosaa suomalaisista aikuisista ylsi vahintaan tasolle 3 eli oli
hyvia tai erinomaisia lukijoita, niin 11 prosentilla oli suuria puutteita lukutaidossa. Taméa on vahemman kuin
OECD-maissa keskimaarin (15 %), mutta silti tAh&n ryhméaén kuuluu Suomessa noin 370 000 aikuista. Naméa
aikuiset eivat ole lukutaidottomia, mutta heilla on vaikeuksia selvita vaativista lukemistehtavista. Heidan
lukutaitonsa riittdd lyhyiden ja tuttua aihetta kasittelevien tekstien ymmartamiseen ja tekstissé selkeésti
esitettyjen tietojen tunnistamiseen (Malin ym. 2013, 18).

Mitka seikat sitten selittavat lukutaidon vaihtelua? Tavallisimmat selittdjat ovat aikuistutkimuksesta toiseen
samat eli ik&, koulutus, ammatti, kielitausta ja sukupuoli (ks. esim. Linnakyld ym. 2000, OECD 2013b).
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Esimerkiksi ikd oli vahvasti yhteydessa perustaitojen osaamiseen (kuvio 2), ja osaksi suuri lukutaidon
vaihtelu selittyykin vanhimpien ikéaryhmien muita heikommalla lukutaidolla. Paras lukutaito Suomessa ol
30-35-vuotiallla, ja sitd nuoremmilla seka sitd vanhemmilla lukutaito oli selvasti heikompi. Vanhimmat
ikaryhmat, erityisesti 55—65-vuotiaat, olivat taidoiltaan selvasti muita ikaryhmia heikompia. Vaikka vanhimmat
ikdryhmat jaivat paljon jalkeen nuoremmista ikdryhmista, oli idkk&impienkin suomalaisten osaaminen
suunnilleen OECD-maiden keskitasoa (kuvio 2).

Kuvio 2 Lukutaito eri ikaryhmissa
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lan ohella henkilén oma koulutustaso on yksi selvimmin lukutaitoon yhteydessé oleva tekija. Yleistden voi
sanoa, ettéa mita korkeamman koulutuksen on suorittanut, sitd korkeampi oli keskiméaarainen lukutaito PIAAC-
tutkimuksessa. Parhainta lukutaito oli korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden joukossa ja heikointa pelkan
perusasteen koulutuksen suorittaneiden ryhmassa. Lukutaidoltaan toiseksi paras oli ryhma, jonka korkein
koulutus on lukio. Ammatillisen koulutuksen hankkineet olivat lukutaidoltaan jonkin verran pelkdn
perusasteen koulutuksen suorittaneita parempia. (Malin ym. 2013, 39.) Ero lukiokoulutuksen ja ammatillisen
tutkinnon hankkineiden valilla oli suuri niin lukutaidoissa kuin muissakin PIAAC-tutkimuksessa arvioiduissa
taidoissa. Tama kielinee siita, ettd naille koulutuspoluille hakeutuvat ovat sangen erilaisia pohjataidoiltaan ja
ettd koulutusryhmissd on hyvin eri-ikdisia aikuisia. Lisaksi esimerkiksi lukiokoulutuksen hankkineiden
joukossa on paljon opiskelijoita (Malin ym. 2013, 40), jotka harjoittavat lukutaitoaan jatkuvasti ja siten myo6s
kehittavat niitd. Koska ika ja koulutus ovat keskendén yhteydessa, esimerkiksi ikaryhmien véliset erot
selittyvat ainakin osaksi sillg, etta koulutuksen laatu on parantunut ja koulutustaso noussut. Tasta huolimatta
kummallekin tekijalle jaa viela selitysosuutta, silla kun ik&, sukupuoli, kielitausta, koulutus, vanhempien
koulutus ja ammatti vakioidaan, on lukutaidon piste-ero nuorimman ja vanhimman ikaryhman valilla
Suomessa vield 42 pistettd ja peruskoulutuksen ja korkeakoulutuksen hankkineiden valilla 33 pistetta.
Kaikista suurin piste-ero on Suomessa syntyneiden, testikieltd &aidinkielendaan puhuvien ja muualla
syntyneiden, muuta kuin testikieltd aidinkielendan puhuvien valilla: kun edella mainitut demografiset tekijat
vakioidaan, on lukutaidon piste-ero naiden ryhmien valilla 54 pistetta. Ero selittyy alle viisi vuotta maassa
olleiden heikolla osaamistasolla. (OECD 2013b, 126-128, 271.)

Voiko PIAAC-tuloksia vertailla muihin lukutaitotuloksiin?
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PIAAC-tutkimuksessa on kaytetty osin samoja tehtavia kuin edellisessa aikuisten lukutaitoon kohdistuvassa
IALS-tutkimuksessa asiatekstien lukemisen osa-alueella (OECD 2013b). Taméan vuoksi naiden kahden
tutkimuksen lukutaitotuloksia ja asiatekstien lukutaidon tuloksia voi verrata kesken&dén. PIAAC-tutkimuksella
on yhtymakohtia myds PISA-arviointiin, silla lukutaito on maaritelty kummassakin tutkimuksessa samalla
tavalla, kuten edelld on mainittu. Naiden kahden tutkimuksen vélilla on kuitenkin paljon eroja: kohderyhmaét
ovat erilaiset, minka liséksi myds arvioinnin toteutus on ollut hyvin erilainen eivatka kaytetyt tehtavat ole
olleet samat. Toki PISA-tutkimukseen vuosina 2000—-2009 osallistuneet nuoret siséltyvat PIAAC-tutkimuksen
perusjoukkoon. (Ks. tarkemmin OECD 2013c.) Naiden kahden tutkimuksen tuloksia ei siis voi suoraan
verrata.

Aikuisten kansainvaliseen lukutaitotutkimukseen verrattuna suomalaisten aikuisten keskimaaraisessa
lukutaidossa ei ole juurikaan tapahtunut muutosta 14 vuodessa. Tarkasteltaessa eri ikdryhmia oli alle
25-vuotiaiden lukutaito kuitenkin selvasti heikentynyt ja yli 35-vuotiaiden jonkin verran parantunut (Malin
2013b, 34). Tama on yhdenmukaista heikentyneiden PISA-tulosten kanssa (Kupari ym. 2013), vaikka naiden
tutkimusten tuloksia ei voikaan suoraan verrata: nuorten lukutaito on aiempaa heikompi.

PIAAC- ja PISA-tutkimusten tuloksissa on yksi merkittdva ero, ja se koskee tyttdjen ja poikien lukutaitoa.
Kaikissa PISA-arvioinneissa 15-vuotiaat tytdt ovat olleet samanikaisia poikia selvasti parempia lukijoita
(OECD 2010, OECD 2013a), ja ero tyttdjen hyvaksi on ollut yksi osallistujamaiden suurimmista. PIAAC-
tutkimuksessa sen sijaan naisten ja miesten valinen ero lukutaidossa oli hyvin pieni eli vain 2 pistettd, kun
ikd, koulutus, kielitausta, ammatti ja vanhempien koulutus vakioitin (OECD 2013b). N&in oli my6s
16—-29-vuotiaiden ikdryhmassa, johon PISA-tutkimukseen aikanaan osallistuneet nuoret sisaltyvat. Myoskaan
IALS-tutkimuksessa sukupuolieroa ei juurikaan ollut (Linnakyld ym. 2000). Mista tdma johtuu? Selitys voi
littyd esimerkiksi arviointikontekstiin tai arvioinnin tapaan, mutta yksiselitteistd vastausta on vaikea antaa.
Aikuistutkimukset on toteutettu p&dosin vastaajan kotona ja PISA koulussa; aikuistutkimuksista IALS
toteutettiin téhanastisten PISAn lukutaidon arviointien tapaan paperisen koevihkon avulla mutta PIAAC
tehtiin tietokoneella. Kaikissa néissa arvioinnin sisallot ovat painottaneet arjessa autenttisia lukemistehtavia.

Lopuksi

Me suomalaiset voimme olla tyytyvaisid PIAAC-tutkimuksen tuloksiin. Aikuisten lukutaito oli kansainvalisessa
vertailussa keskimaarin korkeatasoista. Tama antaa hyvan perustan hallita tyd- ja arkielaman muutoksia.

Tutkimustulokset antavat myds miettimisen aihetta, ja perimmainen arviointitutkimuksen tarkoitus onkin
koulutusjarjestelman kehittdminen. Yllattdvan monen aikuisen lukutaito oli puutteellinen arjen vaatimusten
nakokulmasta. Erityisesti vanhimpien ikaryhmien taidoissa on paljon kohennettavaa, jos ajatellaan vaikka
heidan tyduriensa pidentamistd. Yhta tarkedé on estdé nuorten taitojen heikkeneminen.

Perustaitojen hallinnassa on kysymys my6s tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta. Ei voi olla
hyvaksyttavaa, jos joiltain vaestdoryhmiltd puuttuvat yhteiskunnassa parjadmiseen tarvittavat perustaidot.
Tavoitehan on, etté jokaisella on vankat perustaidot.

Kansainvélinen vertailu antaa mahdollisuuden tarkastella oman jarjestelman vahvuuksia ja heikkouksia
muiden tekemien ratkaisujen kontekstissa. Parhaimmillaan tdma voi johtaa aitoon vuoropuheluun ja
nakokulmien avartumiseen, ikavimmilladn koulutusratkaisujen kopioimiseen taysin erilaisista olosuhteista
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toisiin. Parhaassa tapauksessa myds me suomalaiset voimme oppia paljon siitd, kuinka parhaiten tukea
heterogeenisen aikuisvaeston perustaitoja.

Sari Sulkunen on yliopistonlehtori ja lukutaitotutkija Jyvaskylan yliopistossa.

Antero Malin on professori ja PIAAC-tutkimuksen kansallinen johtaja Jyvéaskylan yliopistossa.
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